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RESUME

Les villes se sont réduites a des centres des problemes physiques, sociaux,
culturels, économiques et politiques par un processus de changement et
transformation depuis 19eéme siecle. Les politiques urbaines et les interventions ont
été développées en parallele aux mouvements sociaux, économiques et politiques de
I’époque. Les sanctions que les gouvernements doivent appliquer particulierement
pour effectuer des changements dans le spatial, a conduit la société face aux abus des
droits et des libertés fondamentaux. Ce travail a été réalisé sur des violations des
droits et des libertés fondamentaux dans le concept du renouvellement urbain et a été
visé a s’approcher au renouvellement urbain par la justice sociale. La justice sociale
repose sur les valeurs morales et éthiques. Dans ce contexte, les théories normatives
et les approches qui ont produit au sein de la justice sociale ont été géneré sur base
morale. Historiquement, de I’Antiquité a aujourd’hui, on observe que la justice
sociale a le méme sens de protéger le faible contre le gouvernement. En outre, une
attente d’une attitude égalitaire se trouve sous cette protection. D’autre part, la justice
sociale met I’accent sur I’égalité des individus chez la société. Dans les sociétés
modernes, contrairement a I’ancienne, la justice sociale n’est pas fondée sur I’égalité
entre les classes, mais elle est devenue un sujet constant de discussion dans le cadre
des différents principes et normes descriptives. Les principes du mérite, la nécessité
et I’égalité sont les éléments les plus importants en termes de détermination du lieu
des citadins qui créent I’espace urbain et la durabilité, dans toutes les actions qui sont
exécutees dans la ville. Le concept de la responsabilité sociale est formé par le
concept de protectionnisme qui est sensible a la puissance et a la propriété, le
volontarisme et le communautarisme. Les pratiques développées pour I’espace sont
la partie de droit public et confrontent les individus et I’Etat. La sincérité de ces
pratiques, le comportement de I’Etat ainsi que les individus tout en étant pleinement
conscients de leurs responsabilités, permettra I’implémentation de la justice sociale
en termes de droits et de libertés. Mais d’un autre coté, la justice n’est pas un
équilibre entre les métiers, c’est le respect d’une identité. Le renouvellement urbain
est une pratique qui doit étre appliquée en respectant d’identité des citoyens qui
créent cet espace urbain. Le succes dépend du respect des identités, des cultures, des
origines et des statuts de citoyens.

Dans ce travail, le concept de la justice sociale est défini comme I’égalité des
droits civils, politiques, économiques et sociaux des citoyens, la fourniture des
équipements necessaires a une vie digne et sécuriseé et de garantir I’égalité d’acces
aux ressources et I’égalité des chances. En outre, on accepte de ne pas se lier a des
qualifications telles que le sexe, I’ethnique et la classe. Aussi, la fagon d’evoluer les
pratiques en Turquie en cette définition est discutée et le respect de la justice sociale,
I’égalité et les droits de I’lhomme est explique.

La ville industrielle a été révélé par des développements de 19eme siécle et le
siecle dernier a été identifié par des processus sociaux, économiques et politiques et
de I’urbanisation. Les conditions défavorables qui ont été crées par les processus



d’industrialisation dans les villes indiquent la nécessité de changer le spatial en
parallele avec des fonctions urbaines. Dans ce contexte, certaines approches
d’amélioration urbaine ont été développées spécialement en considerant les
mauvaises conditions dans les villes industrielles Britanniques. Ainsi, les hygiénistes,
les culturalistes et utopistes sociaux ont discuté de divers aspects des villes et
développer quelques principes et interventions pour créer une ville saine et un espace
vivant. Dans la premiére moitié du 20eme siecle, ces efforts ont fourni une base a un
renouvellement des villes industrielles et une accessibilité a un ordre relativement
sain en Europe. Les villes des Etats-Unis qui n’ont pas épuisé de la Seconde Guerre
Mondiale et elles n’avaient pas besoin du renouvellement en termes d’urbanisation.
L’Europe a été rapidement restaurée apres la guerre, et les cceurs historiques des
villes ont été réparés en maintenant leurs caractéristiques et les nouveaux domaines
qui avaient besoin, ont été fournis par les améliorations dans les périphéries. Ce
développement a permis de protéger les sites historiques et il a dirigé des immigrés
vers les logements proches, ainsi qu’il a empéché une pression excessive au centre.
En paralléle de I’évolution de la politique économique apres la guerre, les villes de
I’Europe ont mis en ceuvre certain renouvellement et amélioration pratiques, et elles
sont entrées dans un rapide processus de transformation avec la crise économique
aprées 1970. Cette période peut étre décrire comme le reflet d’une coexistence de la
mondialisation et de I’urbanisation parallélement a I’économie mondiale.

La fin du 20eme siécle a installé une novelle fonction a des villes/grandes
villes dans le nouvel ordre mondiale. L’internationalisation a avancé de
I’urbanisation au niveau de la métropolisation et la métropolisation a révélé la
nécessité de nouvelles fonctions et de nouveaux secteurs pour ces fonctions. Pendant
que le besoin des nouveaux secteurs agrandissent les pres logements dans les grandes
villes, il a entrainé a devenir le centre de pression en augmentant le colt de la rente
des secteurs dégradés dans le centre. De la fagcon de changement des politiques
économiques les derniéres années, I’Etat a commencé a intervenir le marché comme
un acteur dominant et ces practices du renouvellement ont été effectués avec une
attitude répressive en faveur de secteur prive.

En plus des efforts de la conceptualisation de I’espace, les différentes
approches qui décrivent la reproduction de I’espace dans les dimensions
économiques, sociales et politiques ont été émergées. Dans ce contexte, on le présent
que I’analyse spatiale est un élément essentiel dans I’analyse du capitalisme et la
position de I’organisation spatiale dans le systeme capitaliste a été explicitée. En
outre, la nécessité de reconsidérer la dynamique de I’urbanisation dans le cadre du
processus d’accumulation du capital a été souligné. Les recherches conduites a cet
axe, ont accentué I’injustice dans les secteurs urbains révelent par le systeme
capitaliste, les luttes des entrepreneurs capitalistes afin de profiter dans les secteurs
urbains et les conflits de classe. Les politiques économiques changeantes ont référé
les investisseurs de I’espace urbain selon leur conjoncture économique, tout en les
amenant a des nouveaux secteurs de développement autour de la ville pour
augmenter leur profit. De ce point de vue, on peut dire que les villes sont devenues
des miroirs reflétant de la logique du capitalisme.

Les concepts de la rénovation urbaine et le renouvellement urbain évaluant
dans les practices urbains, sont devenus le but des practices urbains qu’ont conduit
avec collaborations des multi-acteurs et des multi-secteurs et une variété des regles
juridigues qu’ont été faits pour augmenter la participation a ces pratiques. Cependant,



on voit que ces régles n’étaient pas suffisant et ces pratiques du renouvellement ont
révélé plusieurs problémes pour les personnes vivant dans ces secteurs.

Les villes s’effilochent comme des organismes vivants. Dans ce processus
naturel, la durabilité da la ville est assurée par des plusieurs évolution et
transformation pratiques. Le renouvellement urbain comme un élément naturel de la
vie urbaine, est décrite comme une lutte pour empécher réapparition de la pauvreté et
de I’obsolescence physique. Par conséquent, le renouvellement urbain inclut des
objectives économiques en tant que d’augmenter de la productivité, de renforcer les
investissements, créer des emplois et de la justice sociale et les concepts
d’intégration telles que I’augmentation de la prospérité, la réduction du chémage. En
outre, il y a des nombreuses approches et définitions différentes associés au
renouvellement urbain. Cette diversité est I’indication d’une différence dans
I’approche a la ville et I’espace urbain.

Des diverses politiques ont été préférées et des diverses interventions ont été
utilisées selon le nature du secteur dans les practices du renouvellement urbain. Les
concepts tels que « la rénovation urbaine, la revitalisation urbaine, la reconstruction
urbaine, le redéveloppement urbain, la restructuration urbaine, la conservation
urbaine et la gentrification urbaine » ont été utilisées pour ces interventions. D’autre
part, les changements dans les formes d’intervention en renouvellement urbain, sont
un sujet important. Le renouvellement urbain subventionnées par I’Etat et les
pratiques de rénovation étaient les interventions de I’Etat préférés pour les secteurs
urbains a partir du milieu du 19eme siécle jusqu’au milieu de 20eme siécle. Puis, les
pratiques du redéveloppement multidimensionnelles et de la réhabilitation ont suivi
cette période. En cours de sortir la crise économique du 1970, parallelement au
changement en politiques économiques, des associations public-privées d’axe
immobilier on été mis en ceuvre. Apres 1990, les modéles d’associations on été
continué a utiliser pour les pratiques du renouvellement urbain. Dans ce contexte,
participations de tous les acteurs au processus de la pratique ont été assurés. Des
années 1980 a aujourd’hui, les pratiques en Londres, Séoul, Amsterdam, Barcelone et
Berlin ont été analysées selon le terme du renouvellement urbain et la participation
des acteurs aux pratiques ont été discutées en particulier.

Les villes se sont confrontées les problémes physiques, sociaux, culturels,
économiques et politiques avec I’urbanisation vécue a cause de développement et de
modernisation en Turquie. Les solutions qui ont été périodiquement trouvées a ces
problémes, ont influencé les changements et transformations des villes qui sont dans
un mouvement continu. Toutefois, les interventions exécutées ont apporté un certain
nombre de discussions. Ces discussions ont eté fondues sur un effort de dénouer les
problémes de I’espace urbain physiquement et une négligence de facteur humain.

L’urbanisation et le processus de modernisation émergent comme un élément
fondamental du style de vie changeant dans notre pays. Modernisme et le projet de
modernité peuvent étre percus comme un projet de la République de Turquie a
construire une nouvelle société. Quand le processus de I’apres-guerre jusqu'a les
années 1980 ont été examing, on a vu que I’urbanisation démographique, a cause de
processus de dissolution dans le secteur de I’agriculture, a mené a plusieurs différent
processus produisent dedans et dans I’un aprés I’autre. La migration intense et rapide
a la ville a causé de connaitre quelques processus comme des structures illégales
dans les secteurs urbains, I’extorsion des terres publiques, le développement urbain
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anarchique et la destruction des tissus urbains avec changement rapide. Cependant,
les modeles en termes de présentation et de sens physique, n’ont pas arrivé a
répondre a la demande, alors différents modeles comme la production de construire
de vendre, la production des taudis, la production de logements sociaux faite par
I’Etat ou les coopératives, ont été développés pour répondre le demande de
logements. Les développements illégaux ont été structurés avec les lois d’amnistie
adoptées a diverses dates, ainsi la ville a été construite non planifiée, insalubres et
sans infrastructure. La transformation de petites maisons de bidonvilles a des
appartements a été également prévue dans le cadre de ces lois. Cette transformation
sera beaucoup plus explicite si elle est évaluée dans les délais des politiques
économiques en Turquie.

Dans la période 1980-2000, I’urbanisation en Turquie a remporté un nouveau
regard a la lumiére des politiqgues néolibérales et les villes ont commencé a
expérimenter un processus de reconstruction. Les politiques néolibérales qu’ont
commencé a mettre en ceuvre dans la période, ont commodité des entiers secteurs
urbains. Les diverses nouvelles réglementations juridiques ont été faites pour évaluer
les secteurs urbains au sein de I’économie de marché, et I’administration locale est
équipée avec des grandes pouvoirs en matiere d’urbanisme. Les municipalités ont
commencé le processus du renouvellement urbain au sein de ces pouvoirs. Aussi, le
nouveau et le différent parc immobilier a été produit avec les droits de zonage
spécial. Cette attitude différente a causé des changements de propriété en périurbain
ainsi que le centre urbain. Dans ce contexte, les grands projets de logement social,
les centres commerciaux et les projets multifonctionnels ont été autorisés.

Aprés I’an 2000, pour I’objectif de créer une ville mondiale, la Turquie a ajouté
le concept du renouvellement urbain a ses politiques urbaines et ses interventions. A
cet égard, aujourd’hui en Turquie, «le renouvellement urbain» a été présenté comme
une solution a la plupart des probléemes de I’espace urbain par les administrations
centrales et locales. Cependant, il a été observé que pendant les interventions
urbaines qu’ont été exécutées en Turquie, ils n’évoluent pas en entier avec les
éléments physiques, sociaux, culturels, économiques et politiques de I’espace urbain.

La loi no. 5366 Utilisation Des Biens Historiques ou Culturels Avec La
Restauration et La Protection, la loi no. 5216 Lois des Municipalités Métropolitaines,
la loi no. 2985 Lois des Logement de Masse et le décret-loi no. 648 peuvent étre
considérés comme les réglements légaux pour le renouvellement urbain en Turquie.
La loi no. 6306 La Transformation des Secteurs Dans un Risque de Sinistre Majeur,
la Constitution et la Convention Européenne des Droits de I’Homme sont également
dans le cadre de cette lIégislation. Comme on connait, plusieurs masures légales ont
été prises pour le renouvellement urbain aprés 2004. Dans ce contexte, en particulier
pour renforcer les administrations locales et a les acquérir des caractéristiques
d’entrepreneur et d’investisseur ont été visés. Les administrations locales ont
incorporé leurs pouvoirs politiques au processus du renouvellement urbain comme
des acteurs a but lucratif par les pratiques du renouvellement urbain. Dans la
processus historique, le loi no. 5104 Projet du Renouvellement Urbain du Nord
Ankara, daté 4 mars 2004, est apparu. Juste une transformation physique a été visee
pour une région specifique dans cette loi et la pratique. Des approches holistiques ont
été abandonnées avec cette loi en matiere de planification et de développement
urbain en Turquie. Cette loi est suivie par la loi no. 5366, daté 2005, qui vise a
restaurer et a protéger les secteurs de logement déterminant de menacer la sécurité



Xil

des personnes et des biens de la société, d’affecter défavorable des vieux tissus de la
ville et du patrimoine culturel situé dans le centre de la ville. Quand le champ
d’application de la loi est explicité, on voit que les administrations autoritaires sont
les administrations locales. D’autre part, la loi no. 5366 a décrété la détermination
des secteurs de rénovation. Dans le contexte de cette loi, la mise en ceuvre des
practices du renouvellement urbain est effectuée par les administrations spéciales de
province et les municipalités ou peut étre fait par les institutions publiques et les
organisations ou de personnes physiques et morales. Il a déclaré que I’ Administration
des Logements Public peut étre appliqué les pratiques pour les mémes régions. Une
autre section importante de la loi no. 5366 est sur les restrictions de construction,
d’utilisation et de gestion sur tous les immobiliers dans les secteurs de la rénovation
jusqu’a la fin du practice. Cet article est la source principale des discussions
associaient a la protection de la propriété. Une autre provision importante de cette loi
est sur la détermination les couts d’expropriation et les problemes associés. Une
étude détaillée a été examiné dans la deuxiéme partie concernant la loi no. 5366.

Trois importants practices du renouvellement urbain qu’ont mené dans cette
Iégislation ont été analysés dans ce travail. Ils sont des Projet du Renouvellement
Urbain de Voisinages de Neslisah et Hatice Sultan (Sulukule), Projet de Rénovation
de Fener, Balat, Ayvansaray et 1% Etape Projet du Rénovation de Tarlabas,

En conclusion, la loi no. 6306 La Transformation des Secteurs Dans un Risque
de Sinistre Majeur qui est entré en vigueur mais pas avoir encore un projet
d’exemple, a été évalué dans le contexte de déterminer le futur du renouvellement
urbain en Turquie aussi bien que sa concordance avec la Constitution de la
République de Turquie et la Convention Européenne sur des Droits de I’Homme,
avec une vue d’indiquer une association avec le renouvellement urbain et la justice
sociale.

Par conséquent, dans ce travail, les processus conduits au renouvellement
urbain ont été énoncés et les pratiques en Turquie ont été examinées dans une
perspective similaire. On a visé a conclure en déclarant que le renouvellement urbain
n’est pas seulement une intervention physique et il a des facettes sociales, culturelles,
économiques, politiques et légales. Evidemment la Turquie a besoin une législation
pour le renouvellement urbain, concordant avec la justice sociale et les droits de
I’homme.
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ABSTRACT

Since the 19th century, cities, through a process of change and transformation, have
become the center of physical, social, cultural, economic and political issues. Urban
policies and interventions have been developed in the cities in parallel with the
social, economic and political movements of a certain period of time. The sanctions
that governments have to apply in particular to perform changes in the spatial, has
led the society faced with abuses of the fundamental rights and freedoms. This work
is constructed on the violations of fundamental rights and freedom in the concept of
urban regeneration and is aimed to approach to urban regeneration through social
justice. Social justice rests on the moral and ethical values. In this context, normative
theories and approaches that produced within the social justice are generated on
moral foundation. Historically from antiquity to the present day, it is observed that
social justice has the same meaning with protecting the weak against the government.
Also, an expectation of an egalitarian attitude lies underneath this protection. On the
other hand, social justice puts an emphasis on the equality of individuals within the
society. In modern societies, unlike the ancient, social justice is not based on equality
between the classes but it has become a constant topic of discussion within the scope
of different descriptive principles and norms. Principles of merit, need and equality
are the most important elements in terms of determining the place of the urban city
by dwellers that create the urban space and the sustainability, in any action that are
performed in the city. The concept of social responsibility is shaped by the concept of
protectionism which is sensitive to power and property, voluntarism and
communitarianism. Practices developed for spatial are the part of public law and are
confronting individuals and the State. The fairness of these practices, the conduct of
the State as well as the individuals while being fully aware of their responsibilities
will allow the implementation of social justice in terms of rights and freedoms. But
then again, justice is not a balance between the trades; it is the respect of an identity.
Urban regeneration is a practice that should be applied respecting the identity of the
citizens who create this urban space. The success is depending on the respect of
identities, cultures, origins and status of the citizens.

In this study the concept of social justice is defined as the equality of civil,
political, economic and social rights of citizens, provision of necessary facilities to a
dignified and secured life and ensuring equal access to resources and equal
opportunity. Furthermore, it is accepted not to bind to the qualifications such as
gender, ethnicity and class. Also, how to evaluate the practices in Turkey within this
definition is discussed and the respect of social justice, equality and human rights is
explicated.

Developments in the 19" century revealed industrial city and the last century
are identified with social, economic and political processes and urbanization.
Adverse conditions that are created by the process of industrialization in the cities
indicate the need to change the spatial in parallel with the urban functions. In this
context, some urban improvement approaches have been developed especially by
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considering the bad conditions in the British industrial cities. Thus, hygienists,
culturalists and social utopists discussed various aspects of the cities and developed
some principles and interventions to create a healthy city and urban living space. In
the first half of 20™ century, these efforts provided a base to a renewal of the
industrial cities and to attain a relatively healthy order in Europe. The cities of United
States of America that didn’t wear out from the World War 1l, had no need to
regeneration in terms of urbanization. Postwar Europe has been rapidly restored,
historical cores of the cities have been repaired by maintaining their features and new
areas that needed were provided by the improvements in the peripheries. This
development allowed to protect historical sites and to head the immigrants towards
the near accommodations, so it prevented an excessive pressure at the center. In
parallel of changing economic policy after the war, the cities of Europe implemented
some urban renewal and improvement practices, entered a rapid transformation
process with the economic crisis after 1970’s. This period can be described as a
reflection of a coexistence of globalization and urbanization in parallel with the
world economy.

The end of the 20" century has installed a new functions to the cities/big cities
in the new world order. Internationalization has moved urbanization to the level of
metropolization and metropolization disclosed the need for new functions and new
areas for these functions. While the need for new areas was expanding near
accommodations in the big cities, it has led to become the focus of pressure by
raising the annuity cost of the blighted areas in the center. In the manner of changing
economic policies in recent years, the State started to intervene the market as a
dominant actor and these practices of regeneration are carried out with a repressive
attitude in favor of private sector.

In addition to the efforts of the conceptualization of space, various approaches
that describe the reproduction of space within the economic, political and social
dimensions are emerged. In this context, it is featured that spatial analysis is a major
component in the analysis of capitalism and the position of spatial organization in
capitalist system has been explicated. Also, the need to reconsider the dynamics of
urbanization within the framework of capital accumulation processes is emphasized.
Researches that conducted in this axis accentuated the injustice in urban areas that
reveals by capitalist system, the struggles of capitalist entrepreneurs in order to profit
in the urban areas and class conflicts. Changing economic policies referred the
investors to urban space depending on their economic conjuncture, while leading
them to new development areas around the city to increase their profit. From this
perspective, it can be said that cities became reflecting mirrors of the logic of
capitalism.

Urban renewal and urban regeneration concepts that evaluated within the urban
projects have became the target of the urban projects that conducted with multi-actor
and multi-sector collaborations and a variety of legal regulations which have been
made to augment the participation to these practices. However, it is seen that these
regulations were not sufficient and these urban regeneration practices have revealed
several problems for people living in these areas.

Cities fray out as living organisms. In this natural process, city’s sustainability
is ensured with several changing and transforming practices. Urban regeneration as a
natural element of urban life, is described as a struggle to prevent reemerge of



XV

poverty and physical obsolescence. Therefore, urban regeneration includes economic
objectives as increasing productivity, upgrading investments, providing employment
and social justice and integration concepts such as increasing prosperity, reducing
unemployment. Besides, there are numerous different approaches and definitions
associated with urban regeneration. This diversity is the indication of a difference in
approach to the city and urban space.

Various policies are preferred and various interventions are used depending on
the nature of the area within the urban regeneration projects. Concepts like “Urban
renewal, urban revitalization, urban reconstruction, urban redevelopment, urban
restructuring, urban conservation and urban gentrification” are used for these
interventions. On the other hand, changes in forms of intervention in urban
regeneration are an important subject. State-assisted redevelopment and urban
renewal practices were the State interventions preferred for urban areas from the
middle of 19" century until the mid 20" century. Then multi-dimensional
redevelopment and rehabilitation practices followed this period. In the process of
exiting economic crisis of 1970’s, parallel to the changes in economic policies, real
estate axis public-private partnerships have been implemented. After 1990’s,
partnership models have been continued to use for urban regeneration practices. In
this context, all the actors’ participations to the practice process have been ensured.
From 1850’s to the present day, practices in London, Seoul, Amsterdam, Barcelona
and Berlin are analyzed as the terms of urban regeneration and actors’ participation
to the practices are discussed in particular.

In Turkey with the urbanization at the end of the development and
modernization process, cities have faced many physical, social, cultural, economic
and political problems. Solutions that periodically produced to these problems have
affected the changes and transformations of cities in continuous motion. However,
the executed interventions in this process have brought along a number of
discussions. These discussions were grounded in the effort to ravel the problems
related to urban space, just physically and they disregarded the human factor.

Urbanization and modernization process emerge as a fundamental element of
changing lifestyle in our country. Modernism and the modernity project can be
perceived as a project of Republic of Turkey to build a new society. When the
process of postwar period until 1980°’s have been examined, it has seen that
demographic urbanization due to the process of dissolution in the agriculture sector
led to several different processes occurred in and one after to another. Intense and
rapid migration to the city has caused to experience various processes like illegal
structures in urban areas, extortion of public lands, unplanned urban redevelopment
and the destruction of urban tissues with rapid change. However, the models both in
terms of presentation and physical sense, are failed to meet the demand, thereupon
different models like build to sell production, slum production, the public housing
production made by the State or cooperatives, were developed to respond housing
demand. Illegal developments were structured with enacted amnesty laws at various
dates, thereby the city was constructed unplanned, unhealthy and without
infrastructure. Transformation to multi-storey apartments from small shanty houses is
also provided within the framework of these acts. This transformation will be much
more explanatory if it is evaluated within the periods of economic policies in Turkey.

In 1980-2000 period, urbanization in Turkey has achieved a new look in the
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light of neo-liberal policies and cities began to experience a reconstruction process.
Neo-liberal policies that started to implement in the period, commoditied whole
urban areas. Various new legal regulations were made to evaluate urban areas within
the free market economy, and the local administrative is equipped with extensive
powers in terms of urban planning. Municipalities have started the process of urban
regeneration within these powers. Also, new and different building stock has
occurred with the special zoning rights. This different attitude has caused changes in
properties in peri-urban as well as the urban center. In this context, large public
housing projects, shopping centers and multifunctional projects were allowed.

After 2000, for the objective of creating global city, Turkey has added the
concept of urban regeneration to its urban policy and interventions. In this respect,
today in Turkey, "urban regeneration” is presented as a solution for most of the
problems of urban space by central and local administrations. However it is observed
that the urban interventions executed in Turkey, are not assessed as a whole with the
physical, social, cultural, economic and political facets of urban space.

Law No. 5366 Usage of Timeworn Historical and Cultural Real Property with
Restoration and Protection, Law No. 5216 Law on Metropolitan Municipalities, Law
No 2985. Mass Housing Law and Legislative Decree No. 648 can be seen as the
legal regulations for urban regeneration in Turkey. Law No. 6306 the Act on the
Transformation of Areas under Disaster Risk, the Constitution and European
Convention on Human Rights are also within the scope of this legislation. As it is
known, several major legal steps were taken for urban regeneration after 2004. In this
context, especially to strengthen the local administrations and to acquire them an
entrepreneur and investor features are aimed. Local administrations incorporated
their political powers into the regeneration process as for-profit actors through the
urban regeneration practices. In the historical process, Law No. 5104 North Ankara
Urban Regeneration Project dated March 4, 2004 is emerged. Just a physical
transformation for a specific region is aimed within this act and the practice. Holistic
approaches have been abandoned with this act in terms of urban planning and
development in Turkey. This act is followed by Law No. 5366, dated 2005, which
aims to restore and protect the housing areas that is determined to threat the security
of life and property of the society, to adversely affect old city tissues and cultural
heritage located in the city center. When the scope of the act is explicated, it is seen
that the authoritative administrations are the local administrations. On the other hand,
Law No. 5366 has decreed the determination of renovation areas. In the context of
this law, implementation of the urban regeneration projects are carried out by special
provincial administrations and municipalities or can be done by public institutions
and organizations or natural and legal persons. It has stated that for the same areas
the practices can be applied with the Mass Housing Administration. Another
important section of Law No. 5366 is about the restrictions of construction, use and
management issues on all real estates in the renewal areas until the project is
completed. This article is the main source of the most important discussions which is
associated with the protection of property. Another important provision of this act is
about determining the expropriation costs and related problems. A detailed study was
examined in the second part regarding to Law No. 5366.

Three important urban regeneration projects that conducted within this
legislation are analyzed in this study. These are Neslisah and Hatice Sultan
(Sulukule) Neighborhoods Urban Renewal Project, Fener, Balat, Ayvansaray
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Renovation Project and Tarlabagi 1st Stage Renovation Project.

Finally, Act 6306 The Act on the Transformation of Areas under Disaster Risk
which came into force but not yet have an example project, is evaluated in the
context of determining the future of urban regeneration in Turkey as well as its
coherence with The Constitution of the Republic of Turkey and the European
Convention on Human Rights, with a view to state an association with urban
regeneration and social justice.

As a result, in this study, the processes that lead to urban regeneration are
stated and practices in Turkey are examined from a similar perspective. Legal and
social justice dimension of the regeneration is explicated through the urban
regeneration practices in Turkey by trying to state that urban regeneration is not only
a physical intervention, and it has social, cultural, economic, politic and legal facets.
Obviously, Turkey is in need of urban regeneration legislation in coherence with
social justice and human rights.
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OZET

Kentler, 19. yiizyildan beri birgok degisim ve doniisiim siirecinden gecerek
fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik sorunlarin merkezi haline gelmislerdir.
Donemin sosyal, ekonomik ve politik hareketleriyle bicimlenen kentlerde, kentsel
politika ve miidahaleler de bunlara paralel olarak gelistirilmistir. Ozellikle fiziksel
mekandaki degisimleri gergeklestirmek i¢in yonetimlerin basvurmak zorunda
kaldiklar1 yaptirimlar toplumun temel hak ve 6zgiirliikleri konusunda ihlallerle kars1
karsiya kalinmasina yol agmistir. Bu ¢alisma kentsel doniistim kavrami i¢inde temel
hak ve Ozgiirliik ihlalleri iizerine kurgulanmis ve kentsel doniigiimii sosyal adalet
kavrami {izerinden degerlendirmeyi hedeflemistir. Sosyal adalet, ahlaki ve etik
degerler lizerine oturmaktadir. Bu baglamda sosyal adalet cergevesinde Uretilen
normatif kuramlar ve yaklasimlar da ahlaki temele dayandirilmaktadir. Tarihsel
acidan irdelendiginde sosyal adaletin antik donemden gunumize zayif kalmis
kesimlerin yonetime karst korunmasi anlamini tasidigir goriilmektedir. Ayrica bu
korumanin altinda esitlik¢i bir tavir beklentisi de yatmaktadir. Diger yandan sosyal
adalet toplumun igindeki bireylerin esitligine de vurgu yapmaktadir. Modern
toplumlarda ise antik donemden farkli olarak sosyal adalet siniflar arasi esitlik
anlayisina dayanmamakta ancak farkli tanimlayict ilke ve norm arayislar
kapsaminda siirekli bir tartisma konusu haline gelmistir. Liyakat, ihtiyag ve esitlik
ilkeleri kentsel mekan1 meydana getiren ve siirdiiriilebilirligini saglayan kentlilerin
bu mekan iizerinde gerceklestirilen her tiirlii eylem icerisindeki konumlarinin
belirlenmesi agisindan en 6nemli unsurlardir. Sosyal sorumluluk kavrami iktidar ve
aidiyete karst duyarli olan korumacilik, iradecilik ve cemaatcilik kavramlariyla
sekillenmektedir. Fiziksel mekana iliskin gelistirilen uygulamalar kamu hukukunun
bir parcasi olup devlet ve bireyleri kars1 karsiya getirmektedir. Bu uygulamalarin adil
olmasi, hem devletin hem de bireylerin sorumluluklarini bilerek hareket etmeleri,
hak ve Ozgiirliiklere bagli olarak sosyal adaletin saglanmasina imkan taniyacaktir.
Diger yandan adalet degis tokusu yapilan seylerin dengelenmesi degil, kisinin
kimligine saygi gosterilmesidir. Kentsel doniisiim mekani yaratan ve bu mekanda
yasayanlarin  kimliklerine saygi duyularak gerceklestirilmesi gereken bir
uygulamadir. Basariya ulagsmasi yasayanlarin kimliklerine, kiiltiirlerine, kdkenlerine
ve statiilerine gosterilen saygiya baghdir.

Calismada sosyal adalet kavrami yurttaslarin sivil, siyasal, ekonomik ve sosyal
haklarinin esitligine dayali, onurlu ve giivenli bir yasam i¢in gerekli olanaklarin
sunuldugu ve kaynaklara esit erisimlerinin ve firsat esitliginin saglanmasi olarak
tanimlanmis, cinsiyet, etnik kdken ve sinif gibi niteliklere bagl kalinmamasi ilkeleri
kabul edilmistir. Tirkiye’de gergeklestirilen uygulamalarin bu tanim baglaminda
nasil degerlendirilebilecegi ele alinmis ve sosyal adalet, esitlik, insan haklari
kavramlarina uygunluklari irdelenmistir.

19. ylizyilda yasanan gelismeler sanayi kentini ortaya ¢ikarmis ve son yiizyil
sosyal, ekonomik ve politik siirecler ile geliserek degismis bir kentlesme ile
0zdeslesmistir. Sanayilesme siirecinin kentlerde yarattigi olumsuz kosullar fiziksel
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mekanin kentsel islevlere paralel olarak degismesi gerektiginin agik ifadesidir. Bu
baglamda 6zellikle Ingiliz sanayi kentlerindeki kotii kosullar ele alinarak cesitli
kentsel iyilestirme yaklagimlar1 gelistirilmistir. Hijyenistler, kiiltiiralistler, sosyalist
titopistler kentleri degisik boyutlariyla ele almislar ve saglikli bir kent ve kentsel
yasam alani olusturabilmek icin cesitli ilkeler ve miidahaleler gelistirmislerdir. 20.
ylizyitlin ilk yarisinda yogun olarak yasanan bu c¢abalar Avrupa’daki sanayi
kentlerinin yenilenmesi ve gorece saglikli bir diizene kavusmasi i¢in 6nemli bir temel
olusturmuslardir. Kentleri diinya savaslarindan yipranmadan ¢ikan Amerika Birlesik
Devletleri ise kentlesme agisindan doniisiim ihtiyacini ¢ok fazla yasamamistir. Savas
sonrast Avrupasi hizla restore olurken kentlerin tarihsel cekirdekleri bu ozellikleri
sirdirecek sekilde onarilmis, ihtiyag duyulan yeni alanlar ise kentlerin
ceperlerindeki gelismelerle saglanmigtir. Bu gelisme tarihi kent mekanlarinin
korunmasini ve kente gogle gelenlerin ¢evre yerlesmelere yonlenmelerine olanak
tanimig, merkezde asir1 baskilarin olusmamasini saglamistir. Savas sonrasi degisen
ekonomi politikalar paralelinde Avrupa kentleri sinirli kentsel yenileme ve
tyilestirme uygulamalar1 gerceklestirilmis, 1970’lerden sonra yasanan ekonomik
bunalimlar ile hizli bir donlisiim siirecine girilmistir. Bu donem dinya ekonomisi
paralelinde kentlesmenin kiiresellesmeyle olan birlikteliginin bir yansimasi olarak
tanimlanabilir.

20. ylzyilin sonu yeni diinya diizeni iginde kentlere/biiyiilk kentlere yeni
islevler ytliklemistir. Uluslararasilagsma kentlesmeyi metropollesme diizeyine tagimus,
metropollesme ise kentlerde yeni islevler ve bu islevler i¢in yeni alanlar ihtiyacini
ortaya ¢ikarmistir. Yeni alan ihtiyact biiyiik kentlerde ¢evre yerlesmeleri genisletirken
merkezde ise ¢okiintii alanlarinin rantimi yiikselterek baski odagi haline gelmelerine
yol agmustir. Son yillarda degisen ekonomi politikalar1 baglaminda devlet piyasaya
egemen bir aktor olarak miidahale etmeye baslamis ve bu donilisiim uygulamalari
0zel sektor lehine baskici bir tavir ile gerceklestirilmektedir.

Mekanin kavramsallagtirilmasi c¢abalarina ek olarak ekonomik, politik ve
sosyal boyutta toplumun mekani yeniden {liretimini agiklayan cesitli yaklasimlar
ortaya cikmistir. Bu baglamda mekansal Orgiitlenmelerin kapitalist sistemin
isleyisindeki yerinin irdelendigi ve mekan analizinin kapitalizmin analizinde temel
bir eleman oldugu one siiriilmiis, ayrica kentlesme dinamiklerinin sermaye birikimi
stiregleri cercevesinde yeniden ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu eksende
gerceklestirilen arastirmalar kapitalist sistemin kentsel alanlarda adaletsizligi ortaya
cikardigini, kentsel doniisiimde kapitalist girisimcilerin kar elde edebilmek igin
verdikleri miicadeleleri ve olusan sinifsal catismalarin1 vurgulamislardir. Degisen
ekonomi politikalar1 yatirimciyr kar oranlarimi artirmak amaciyla zaman zaman
kentin c¢evresindeki yeni gelisme alanlarina yonlendirirken ekonomik konjonktiire
bagl olarak kentsel mekana yonelmelerine de itmektedir. Bu agidan bakildiginda
kentlerin kapitalizmin mantigini yansitan aynalar haline doniistiigii soylenebilir.

Kentsel projeler kapsaminda degerlendirilen kentsel yenilesme ve canlandirma
kavramlart ¢ok aktorlii ve c¢ok sektorlii igbirlikleriyle gergeklestirilen kentsel
doniisiim projelerinin temel hedefleri olmus, yasanan siireclere katilimin artirilmasi
amaciyla cesitli kanuni diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu diizenlemelerin yeterli
olmadig1 ve kentsel doniisiim uygulamalarinin yasayanlar acgisindan ¢esitli sorunlari
ortaya ¢ikardig1 goriilmiistiir.

Kentler, yasayan organizmalar olarak yipranirlar. Bu dogal siiregte cesitli
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degisim ve doniisiim uygulamalar1 ile kentin siirdiiriilebilirligi saglanir. Kent
yasaminin dogal bir unsuru olan kentsel doniisiim, yoksulluk ve fiziksel eskimenin
yeniden ortaya ¢ikmasini engelleme miicadelesi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle
kentsel doniisim verimliligin artirilmasi, yatirimlarin  biyiitilmesi, istihdam
yaratilmasi gibi ekonomik amaclarin yaninda refahin artirilmasi, issizligin azaltilmasi
gibi sosyal adalet ve biitiinlesme kavramlarini da kapsamaktadir. Bunun yaninda
kentsel doniistimle iligkili olarak ¢ok sayida farkli yaklasim ve tanim bulunmaktadir.
Bu cesitlilik kente ve kentsel mekana bakistaki farkliligin bir géstergesidir.

Gelistirilen kentsel doniisiim projeleri kapsaminda alanin 6zelligine baglh
olarak farkli politikalar tercih edilerek degisik miidahale bigimleri kullanilmustir.
“Kentsel yenileme, kentsel yeniden canlandirma, kentsel yeniden yaratma, kentsel
yeniden dogus, kentsel yeniden gelistirme, kentsel yeniden yapilandirma, kentsel
koruma ve kentsel soylulastirma” gibi kavramlar bu mdudahale bicimleri igin
kullanilan adlardir. Diger yandan kentsel doniisiimde miidahale bigimlerinin
degisimleri de 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet eliyle yeniden
gelistirme ve kentsel yenileme calismalar1 19. yiizyilin ortasindan 20. yiizyilin
ortalarina kadar tercih edilen kentsel alanlara bir devlet miidahalesi sekli iken ¢ok
boyutlu yeniden gelisim ve sagliklastirma caligmalari bu donemi takip etmis ve
1970’lerin ekonomik kriz ortamindan c¢ikma asamasinda degisen ekonomi
politikalart kosutunda gayrimenkul eksenli kamu-6zel ortakligi doniistimleri
uygulanmistir. 1990’lar sonrasinda ise kentsel doniisiim uygulamalarinda ortaklik
modellerinin kullanilmasina devam edilmis ve bu kapsamda doniisiimiin tim
aktorlerinin siirece katilimlarinin saglanmasina c¢aba gosterilmistir. 1850’lerden
giinimiize kentsel donlisim uygulamalar1 agisindan Londra, Seul, Amsterdam,
Barselona ve Berlin uygulamalari irdelenmis ve genel hatlariyla 6zellikle aktorlerin
doniigiime katilimlari ele alinmustir.

Turkiye’de kentler gelisme ve modernlesme siirecinin sonunda fiziksel, sosyal,
kiltirel, ekonomik ve politik birgok sorunla karsi karsiya kalmustir. Bu sorunlara
tiretilen ¢oziimler siirekli bir devinim igindeki kentlerin degisim ve doniisiimlerini
etkilemislerdir. Ancak bu siire¢ igerisinde gergeklestirilen miidahaleler bir takim
tartismalarin da yasanmasini beraberinde getirmistir. Yasanan tartigsmalar kentsel
mekana iliskin sorunlarin sadece fiziki ¢oziimler iiretilmesinden kaynaklanmis ve
insan faktoriiniin goz ard1 edilmesine dayandirilmistir.

Kentlesme ve modernlesme siireci iilkemizde degisen yasam bi¢iminin temel
Ogesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cagdaslasma ve modernite projesi Turkiye
Cumhuriyeti’nin yeni bir toplum tiretme projesi olarak da algilanabilir. Savas sonrasi
donemde 1980°e kadarki siire¢ irdelendiginde tarim sektoriinde yasanan ¢oziilmeye
bagli olarak gelisen demografik kentlesme Tirkiye’de birkag farkli siirecin birbiri
icinde ve pesi sira yasanmasina yol a¢gmistir. Kente yogun ve hizli goc, kentsel
alanlarda yasadis1 yapilanmalar, kamu topraklarinin gaspi, plansiz gelisme ve kentsel
dokularin hizli degisimiyle yok edilmesi siireclerinin yaganmasini dogurmustur. Buna
karsin iiretilen modeller hem sunum agisindan hem de fiziksel anlamda, olusan talebi
karsilamada yetersiz kalmig bunun iizerine yap-sat¢i liretim, gecekondu Uretimi,
devlet veya kooperatifler eliyle gergeklestirilen toplu konut iiretimleri gibi farkl
modeller konut taleplerine cevap vermek Uzere gelistirilmistir. Yasadis1 gelismeler
cesitli tarihlerde yiiriirliige konan af kanunlariyla yapisallastirilmig, bdylece kent
planasiz, sagliksiz ve altyapisiz bir bi¢imde yapilagmistir. Ayrica bu kanunlar
cercevesinde kiicik gecekondudan ¢ok kathi apartmanlara dontigimler de
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saglanmistir. Bu doniisiimiin donemler itibariyle Tiirkiye’de yasanan ekonomi
politikalar1 ¢er¢evesinde degerlendirilmesi agiklayici olacaktir.

1980-2000 doneminde ise Tiirkiye’de kentlesme neoliberal politikalar 151831nda
yeni bir goriiniime ulasmis ve kentlerde yeniden yapilanma silireci yasanmaya
baslanmigtir. Bu donemde uygulanmaya baslanan neoliberal politikalar, kentsel
alanlarin biitiinliinii metalastirmistir. Serbest piyasa ekonomisi kapsaminda kentsel
alanlarin degerlendirilmesi i¢in yeni bazi kanuni diizenlemeler yapilmis, yerel
yonetimler kent planlamasi agisindan genis yetkilerle donatilmiglardir. Bu yetkiler
baglaminda belediyeler kentsel doniisiim siireglerini baslatmislar, 6zel imar haklari
ile yeni ve farkli bir yapr stogu olusmustur. Kent merkezlerinde oldugu kadar
ceperlerde de bu farkli tavir miilkiyetlerin el degistirmesine, bu baglamda biiyiik
toplu konut projelerine, alisveris merkezlerine ve ¢ok fonksiyonlu projelere imkan
taninmistir.

Turkiye 2000 sonrasi, kiiresel kent hedefi g¢ergevesinde gelistirdigi kentsel
politika ve miidahalelere kentsel doniisiim kavramini da eklemistir. Bu baglamda
ginimuzde Tirkiye’deki kentsel mekanlardaki ¢ogu sorunun ¢dzimdi igin merkezi
ve yerel yonetim “kentsel doniisimU” sunmaktadir. Ancak Tirkiye’de
gerceklestirilen kentsel miidahalelerde, kentsel mekanin fiziksel, sosyal, kultlrel,
ekonomik ve politik unsurlarmin bir bitin halinde degerlendirilmedigi
gorulmektedir.

Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin hukuki boyutu ele alindiginda 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasmmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu, 648 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin mevzuat: olusturdugu goriilmektedir. Ayrica 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile Anayasa ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi de bu mevzuatin kapsamindadir. Bilindigi gibi, kentsel doniistim
ile ilgili birgok 6nemli hukuki adim 2004’ten sonra gergeklestirilmis, bu baglamda
ozellikle yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve girisimci ve yatirimcr 6zellikler
kazanmalar1 hedeflenmistir. Yerel yonetimler kentsel doniisiim ile ilgili eylemlerde
kar amac1 gliden aktorler olarak politik giiclerini de doniisiimiin igine katmislardir.
Tarihsel siire¢ olarak ele alindiginda karsimiza 4 Mart 2004 tarihli 5104 sayili Kuzey
Ankara Kentsel Doniigiim Projesi Kanunu ¢ikmaktadir. Bu kanun ve gelistirilen proje
kapsaminda sadece fiziksel bir doniisiim hedeflenmis, belirli bir bdlge i¢in donilisiim
Ongoriilmiistiir. Tiirkiye’de bu kanun ile kentlerin planlanmasi ve gelismesi agisindan
biitiincilil davraniglarin terk edildigi soylenebilir. S6z konusu kanunu 2005 tarihli
5366 sayili, kent merkezlerinde bulunan eski kent dokularmin ve kiiltiirel mirasi
olumsuz etkileyen toplumun can ve mal giivenligini tehdit ettigi belirlenen iskan
alanlarinin yenilenmesi ve yasatilmasin1 hedefleyen kanun takip etmistir. Kanunun
kapsami irdelendiginde yetkili idarelerin yerel yonetimler oldugu gorulmektedir.
Diger yandan 5366 sayili kanun yenileme alanlarinin tespitini de hiikme baglamistir.
Bu kanun baglaminda yenileme projelerinin uygulanmasi ilgili il 6zel idareleri ve
belediyeler eliyle yapilmakta veya kamu kurum ve kuruluslari ya da gergek ve 6zel
hukuk tiizel kisilerine yaptirilabilmektedir. Aym alanlarda Toplu Konut idaresi ile
uygulama yapilabilecegi belirtilmistir. 5366 sayili kanunun bir bagka 6nemli maddesi
ise yenileme alani ilan edilen yerlerdeki taginmazlar {izerinde her tiirlii yapilagma,
kullanom ve isletme konularinda proje tamamlanincaya kadar kisitlamalar
uygulanabilecegi ile ilgilidir. En 6nemli tartisma konularinin baginda gelen 6zellikle
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miilkiyet hakkinin korunmas ile ilgili sorunlarin temel kaynagi bu maddedir. Ayni
sekilde kanunun bir diger énemli hiikkmii de kamulagtirma bedellerinin tespiti ve
yasanan sorunlardir. 5366 sayili kanun ile ilgili olarak detayli irdeleme c¢alismanin
ikinci boliimiinde yapilmistir.

Tiirkiye’de kentsel doniisiim mevzuati ¢ergevesinde gerceklestirilen kentsel
donilisim projelerinden {i¢ 6nemli Ornek c¢alisma iginde incelenmistir. Bunlar
Neslisah ve Hatice Sultan (Sulukule) Mahalleleri Kentsel Yenileme Projesi, Fener,
Balat, Ayvansaray Yenileme Projesi ve Tarlabast 1. Etap Yenileme Projesidir.

Son olarak yiiriirliige giren ancak heniiz bir uygulama 6rnegi bulunmayan 6306
sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, hem
Tiirkiye’nin kentsel doniisiim gelecegi hem de 1982 Anayasasi’na ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne uygunlugu agisindan degerlendirilerek kentsel doniisiim ve
sosyal adalet iliskisi tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Sonug olarak calismada kentsel doniisiime hangi siireglerin sonucunda ihtiyag
duyuldugu ortaya koyulmus ve konunun Tiirkiye’deki uygulamalar1 benzer bir bakis
acistyla irdelenmistir. Tirkiye’deki kentsel donilisiim uygulama ornekleri lizerinden
dontisiimiin hukuki ve sosyal adalet boyutu {izerinden irdelenmis, sadece fiziki bir
miidahale olmadigi, sosyal, kultirel, ekonomik, politik ve hukuki boyutlarinin da
onemli oldugu vurgulanmaya calisilmistir. Tirkiye’nin sosyal adalet ve insan
haklarina uygun bir kentsel donlisiim mevzuatina ihtiyact oldugu agiktir.



GIRIiS

20. ylizy1l hizli gelisim ve radikal degisimlerin yasandigi bir ylizyil olmustur.
Bu degisim ve doniisiimiin en yogun yasandigi yerler de kentlerdir. Bu nedenle 20.
ylizy1l kentlerde yasanan degisim ve doniisiimiin yiizyilidir. Kentlerde yasanan
gelisim ve dontigiimiin temelinde teknolojik gelismeler bulunmaktadir. Teknolojik
gelisme, sanayi sektoriinde oldugu kadar iletisim ve haberlesme sektorlerinde de
etkisini gdstermistir. Insanlarin giindelik yasamlarinda kars1 karsiya kaldiklar1 bu
hizli gelisim ve beraberinde meydana gelen radikal degisim, toplumlari temel
degisiklikler yapmaya zorlamustir. Ozellikle bu degisiklikler kent topluluklarini
zorlayici nitelikte olmus, kentin fiziksel mekani ve hukuki yapist baglaminda ¢ok
boyutlu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik sorunlarin yasanmasini beraberinde
getirmistir. Fiziksel agidan gelisim ve doniisiimii gorece daha yavas gerceklesebilen
kent, bu hizli gelisim baskisina karsilik verebilmek amaciyla dogal doniisiim
mekanizmalar1 yerine yeni uygulama araclarina yonelmistir. Ancak bu kez de
toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisindaki degisime kars1 direng ve bu direncin yerlesik
hukuki altyapiyla desteklenmesi fiziksel mekandaki degisimin Oniine bir engel olarak
cikmistir.  Ozellikle fiziksel mekandaki doniisiimiin gerceklestirilebilmesi icin
yonetimlerin basvurmak zorunda kaldiklar1 yaptirimlar, toplumun temel hak ve
Ozgurlikleri ekseninde ihlallere yol agmis ve agmaya devam etmektedir. Bu ¢alisma
yukarida gizilen gergeve iginde ortaya ¢ikan temel hak ve ozgiirliik ihlalleri Gzerine

kurgulanmis, kentsel donlstimii bu eksende degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Kentsel doniisiim, insanlarin yasam alanlarinit dogrudan etkileyen bir miidahale
bicimidir. Bu nedenle temel hak ve ozgiirliikler ile yakindan iliskilidir. Insanlar
kentsel mekan icinde kurduklari iligkiler aginin yarattigi yasam alanlart iginde
yasamaktadir. Bu yasam alanlar1 bir yandan birey ve mekan birlikteligi, diger yandan
evrensel degerler ile sekillenmektedir. Dolayisiyla yonetimlerin kentsel mekan
tizerinde aldiklar1 her karar, uyguladiklar1 her miidahale kentsel mekanda yasayan

kisileri birebir etkilemekle birlikte, bu mekanlar iizerinde kimin s6z sahibi oldugu ve



tiretilen kararlarin etki boyutunun nerelere kadar uzandigi sorusunu siirekli
giindemde tutmaktadir. Bu sorunun cevabi kent i¢inde bir gerilimin yasanmasina yol
acmakta, tiim aktorlerin uzlasisinin saglanabilecegi bir zemine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu zeminin insan haklar1 ve ozgiirliikkler oldugu aciktir, ¢iinkii insan haklar1 ve
Ozgiirliikleri 21. yiizyil insaninin yasam alanin1 meydana getiren en énemli evrensel
degerlerdir. Kente, yani insanlarin yasam alanlarina yapilan miidahalelerin fiziksel,
sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik ve politik boyutlar1 insan haklar1 ve Ozgiirliikleri
ekseninde degerlendirildiginde hukuk boyutunun Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Bu

calisma kentsel doniigiimii hukuki boyutu iizerinden okumaktadir.

Calismanin temel kavramsal dayana@i sosyal adalettir. Sosyal adalet (ing.:
social justice, fr.: justice sociale), adalet olarak tanimlanan degerin bir goriinimii
olmakla birlikte toplum tarafindan iiretilen ahlaki ve etik bir degerdir. Diger yandan
sosyal adalet cercevesinde {liretilen normatif kuramlar ve yaklagimlarin da ahlaki
temele dayandigi kabul edilmektedir. Sosyal adalet konusunda kisa bir tarihsel
irdeleme yapildiginda, Antik Yakin Dogu’da sosyal adaletin, toplumun sosyo-
ekonomik agidan zayif kalmis kesimlerinin yasal statiilerini, miilkiyet haklarini ve
ekonomik durumlarini korumak, bu durumlardan haksiz bir sekilde mahrum
birakilmalarin1 engellemek seklinde tanimlandigi goriilmektedir. Ayrica Eski
Misir’da sosyal adalet, agskin bir adalet ve diizeni ifade eden, ilahi bir karaktere sahip
ve Tanrt’’nin emrettigi bir sey olarak goriilen “ma at” kavrami gergevesinde
tanimlanmaktadir. Buna gore yoneticiler “ma at”a uygun bir yonetimde bulunmali,
yani fakirlere, 6ksiiz ve yetimler ile dullara yardim etmeli ve zuliim yapmamalari
beklenmektedir. Antik Cin’de sosyal adalet politik gug ile baglantilidir. Buna gore,
adil bir toplum, yani yonetim, halkin ahlaki ve maddi ihtiyaclarini karsilamalidir. Bu
baglamda, politik giicl elinde tutanlarin ahlakli davranmalariyla halki olumlu yonde
etkileyerek ideal bir toplum yaratilabilir. Yoneticinin ilk goérevi insanlari
zenginlestirerek var olan1 esit dagitmaktir. Antik Yunan’da ise adalet doga ve
toplumu meydana getiren bir diizen cergevesinde tanimlanmakla birlikte igerigi
meziyet ve hak etmeye gore belirlenmistir. Platon’a gore adalet bir erdemdir ve
adaletin sagladigi diizen diger erdemleri gerceklestirebilecektir. Stoacilar ise adalet
anlayisin1 insan temelli gelistirmisler ve toplumun hangi sinifindan olursa olsun

herkesin ayni yasaya tabi tek bir toplumun {iyesi oldugunu ortaya koymuslardir.'

! Sezgin Seymen Cebi, Sosyal Adalet — Tarihsel ve Kuramsal Bir Bakis, On iki Levha Yayncilik,



Aristoteles’e gore ise esitlik ve adalet aymi 6zii tasimakla birlikte esitlik daha
evrensel ve dogaldir. Bununla beraber yasalar gergevesinde gergeklestirilmeye
calisilan adalet, haksiz ve esitsiz sonuglar dogurabilir. Ancak toplumun her kesiminin
yasalar Oniinde esit olmasi haksizlik ve esitsizlik dogursa bile, siirecin adaletli bir
sekilde goriildiigiiniin diisiiniilmesi kisilerin vicdanlarin1 rahatlatmakta ve adalete

olan bakis agisini temize ¢ikartmaktadir.?

Bu calismada ele alinacak kentsel doniisiimiin toplumlarda bir takim adaletsiz
sonuglara yol agmast konunun en 6nemli tartisma eksenini meydana getirmektedir.
Bu baglamda tarihsel siire¢ incelendiginde Aristoteles’in adaleti, “dagitic1 adalet” ve
“denklestirici adalet” olmak {izere ikiye ayirdig1 goriilmektedir. Buna gore, esitsizlik
dogal bir durum ve adalet yliksek bir normdur. Dagitict adaletin ger¢eklesebilmesi
icin ise esitsizlik ilkesine gore birine az otekine ¢ok sey verilmistir. Dagitict adaletin
herkese ayni seyi vermesi dogaya aykiridir. Bu nedenle dogal esitsizliklere uygun
uygulamalar yapilmasi gerekmektedir. Dogal esitsizligin bozulmasi halinde ise bunu
onceki haline getirmek de dagitict adaletin gorevidir. Dagitic1 adalet, birey ve toplum
arasindaki iliskilerde hak ve odev dagitimini yapmakta ve orantili bir esitligi
belirtmektedir. Boylelikle Aristoteles, toplumdaki servet ve gii¢ esitsizliklerinin
dogalligin1 ve dogrulugunu kabul ederken bu esitsizliklerin esitlik i¢in siirdiiriilmesi
gerektigini  belirtmigtir. Boylelikle toplumda devamli bir sosyal esitsizligin

® Ayrica Erken Islam toplumunda ise, tek Tanri’ya

bulundugunu gdstermistir.
inanmaya ve ibadet etmeye yapilan cagr1 bir sosyal reform cagrisidir. Adalet¢i ve

esitlik¢i ilkeler barindirmasindan dolay1 bu ¢agriya uyuldugu goriisii bulunmaktadir.*

Yukarida anlatildigi sekilde sosyal adalet kavrami Antik donemde farkli
toplumlarda farkli kavrayislarla ortaya ¢ikmakla birlikte modern anlamdaki bir
siniflar arasi esitlik anlayisina dayanmamaktadir. Modern zamanlarda sosyal adalet
kavrami ile ilgili modern yasamin ve paradigmalarin akil, bilim ve ilerleme temeli
cercevesinde gelistirilen kabuller ve ideolojiler sonucunda ise farkli normatif

tanimlar yapilmustir.” Giiniimiizde sosyal adalet kavraminin ulus devlet icerisinde mi

Istanbul, 2012, s. 15-19.

2 Onur Sunal, “Sosyal Politika: Sosyal Adalet Ag¢isindan Kuramsal Bir Degerlendirme”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Fakultesi Dergisi, C. 66, N. 3, Ankara, 2011, s. 286.

¥ Mustafa Oksar, “Sosyal Adaletin Onuncu Koye Siirgiinii”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 67, S. 2,
Ankara, 2009, s. 107.

* Sezgin Seymen Cebi, a.g.e., s. 20.

> “Libertaryen goriis, bir toplumun adil olmasi igin bireylerin bagkasmm ozgirligiine



yoksa uluslararas1 bir baglam igerisinde mi degerlendirilmesi gerektigi
tartisilmaktadir. Bununla birlikte kavramin, hak etme ve esitlik kavramlar ile
aciklanabilecegi tizerine mi gelistirilmesi gerektigi, yoksa farklt bir olgiitiin
belirlenmesinin mi gerektigi yoninde de tartismalar bulunmaktadir. Ayrica bu
tartismalarda elestirel kuram ya da postmodern goriis gibi alternatif bakis agilarina
sahip yaklagimlar da bulunmaktadir.® Adalet kavraminin giincel bigimlerini
tanimlamak ve farklilik, hak esitligi ve adil toplum sorunlarina cevaplar arayan
sosyolojik kuram, bu tanimlama iizerinden bir sosyolojik-hukuksal miidahale alam
acarak aradaki ¢atigmay1 dnleyecek genel bir norm arayisinda olmustur. Bu baglamda
ilk  islemsel  kuramsallastirma  mevcut  aktdrlerin  liyakatlerine  gore
derecelendirilmelerine baglanan bir adalet ¢cercevesinde gelistirilmistir. Esit muamele
adindaki bu norm arastirmacilara gore evrensel ve tek kabul edilmistir. Ancak daha

sonra gelistirilen analizler karsisinda bu norm ayakta kalamamisgtir.’

Esitlik kuraminin yetersizligi karsisinda karsilastirmaci adalet anlayisi, tarihsel
acidan tek bir baglama yerlesmistir. Buna gore sekiilerlesmenin daha az belirgin
oldugu durumlarda adalet duygusu, bireylerin kaderlerini karsilagtirmalarini igeren
bir tartismadan ¢ok, Tanri, kisi ve kaderi arasindaki bir tartismadir. Bu noktada
bireylerin yaptig1 kader karsilastirmasi ve liyakat Olcilisii sonucunda nedenlerin
toplumsal 6zellikleri, karsilastirmali birim se¢imleri ve kaynaklar hiyerarsisi devreye
girer. Bunlar da toplumsal aktorlere esitsiz bi¢imde dagitilan ve dile getirilen

toplumsal tasarilardir. Ornegin iicretler iizerinden yapilan adalet degerlendirmesi

yabancilagsmadan diledigi gibi yasamasini ve adil bir toplumun devletin herhangi bir midahalesi
olmadan insanlarin iradi dayanigmalart sonucunda yaratilabilecegini savunmaktadir. Liberaller,
Ozgiirliiglin miidahalesizlik anlamina geldigini, hicbir zorlama ve engellemeyle karsilasmadan
istedikleri secimleri yapmalarini desteklemektedirler. Onlara gore devlete miidahale hakki taninmasi,
devletin kendi anlayisina uyanlar1 cesaretlendirmesine, uymayanlar1 ise cazalandirmasina yol
acacaktir. Komunotaryenler ise, kapitalizm ve demokrasinin birbiriyle ¢atisan kurallar oldugunu
belirtmekte ve kapitalizmin miilkiyet haklar1 temelinde ekonomik ayricaliklari 6n plana ¢ikarirken
demokrasinin birey haklarmin kullanilmasini ortaya ¢ikardigini, &zgiirlige ve demokratik hesap
verme ylkiimliiliigiine dncelik verdigini sdylemektedirler. Onlara gore, bireylerin 6zel yasamlarinin
dokunulmaz oldugunu ileri siiren demokrasi insanlart birbirlerine yabancilastirarak par¢alanmis bir
toplum yaratmistir. Liberallerin devleti sadece haklari koruyan bir devlettir, ancak komiinotaryenlere
gore devlet toplumsal dokuyu besleyen kurumlarin en st kademesidir. Marksist goriis ise,
liberalizmin tiim insanlarin esit oldugu, devlet karsisinda esit muamele gormesi gerektigi goriisiine
katilmakla birlikte, hedeflenenlerin gergeklestirilmesi igin tarafsiz bir devletin kabul edilmemesi
gerektigini savunarak liberalizmden ayrilmigti. Bunun igin is¢i smifinin yonetimi ele gegirerek
devletin zaman iginde ortadan kalkmasi ve toplumu smifsiz bir sekilde kendi kendini yonetir hale
gelmesi gerekmektedir.” Zeynep Ozlem Uskiil, Bireycilige Tarihsel Bakis, Biike Yayincilik, Istanbul,
2003, s. 81-229.

® Sezgin Seymen Cebi, a.g.e., . 24-25.

7 Jean Kellerhals, “Sosyal Adalet”, Sosyolojik Diisiince Sozliigii, Haz. Massimo Borlandi, Raymond
Boudon, Mohamed Cherkaoui, Bernard Valade, {letisim Yaynlari, istanbul, 2011, s. 697.



sonucunda herkesin emeginin karsiligini veren “liyakat ilkesi”, liyakat esit olmasa da
tatmin esitligi durumunu aciklayan “ihtiyag ilkesi” ve liyakat ile ihtiyac¢lar ne olursa
olsun her kosulda ayni haklara sahip olma durumunu savunan “esitlik ilkesi” ortaya
cikmaktadir. Bu ilkeler adalet ile ilgili iki sorunun i¢ ige gectigini gostermektedir.
Bunlar, herkese hak ettigini vermek ve dagitilabilir kaynaklar tutarinin ¢ogaltilmasi
icin sosyal diizeni gergeklestirmektir.® Kentsel mekanm1 meydana getiren ve
sirdiiriilebilirligini  saglayan insanlar, bu mekan {izerinde yapilan her tiir
uygulamadan bu ii¢ ilke ¢ercevesinde etkilenmektedir. Her kentsel mekanin sorunlari
farklidir. Sosyal hukuk devleti ilkesini benimseyen ve higbir ayrim yapilmaksizin
herkese esit haklarin tanindig1 devletlerde kentsel mekana yapilan miidahalelerin de
esit kosullarda ve adil bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
smifsal farkliliklar nedeniyle liyakat ilkesinin bulunmadigi kentsel mekanda,
sorunlarin ihtiyag¢ ve esitlik ilkesi ¢ergevesinde ¢oziilmesi beklenmektedir. BOylelikle
sinifsal farkliliklarin meydana getirdigi fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik
sorunlarin da en aza indirilmesi miimkiindiir. Kentsel doniisiim ve sosyal adalet
kavramlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaclayan bu ¢alismada da ele alinacak
kentsel doniisiim Ornekleri ile bu sorunlarin nasil sonuglara yol actigi somut

orneklerle gosterilmeye caligilacaktir.

Ug sosyal sorumluluk kavramindan biri olan “korumacilik”, adaleti bireyin her
seye kars1 korunmasi ¢ergevesinde tanimlamistir. Bu baglamda birey almak istedigi
riskleri kendisi alir, genel bir pismanlik hakki vardir ve bireyin o6zgiirliiklerini
belirlemek devletin isi degildir. Dogay1 ve insan tecriibesinin g¢esitli yonlerini ve akl
bir kenara birakarak entelektiiel agidan yasam, diisiince, bilgi ve davranislarla ilgili
olarak iradeye onem veren bir tavir olan® “iradecilik” ise bireyin sorumluluklarini
ustlenmesini ve bunun icin de bireysel iradenin énemini savunur. Bu nedenle aldig:
kararlarin ve hareketlerinin sorumlusu kendisidir, sadece istisnai durumlar karsisinda
pismanlik hakki vardir. Verdigi zararlar1 devlet degil, bireyin kendisi iistlenir.
“Komunotarizm/cemaatcilik” ise, taraflarin karsiikli  ¢ikarlarinin ~ 6lgiilmesi
cergevesinde adalete karsi bir yaklasimda bulunur. Buna gore sorumluluk bireyde
olsa da iistiindeki baskilarin onu bu sorumluluktan kurtarmasi i¢in mesru kabul
edildigi bazi durumlar bulunmaktadir. Pismanlik hakk: vardir, ancak somut kosullara

baghdir. Bu ii¢ kavram iktidar ve aidiyete kars1 duyarldir. Iradecilik, somut olarak

8 Jean Kellerhals, a.g.m., s. 698.
® Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sézliigii, Paradigma, Istanbul, 2000, s. 183.



iki kisinin mevcut oldugu, korumacilik ise anonim bir Orgiitlenmeye somut bir
kisiligin saldirdigi hallerde mesruiyet kazanir. Buna gore iradecilige taninan
mesruiyet kisilerin yararlandiklar1 kaynaklarla dogru orantilidir. Ayrica giic ve
iktidardan yoksun olarak yapilan adalet degerlendirmeleri de yas, milliyet ve
akrabalik baglar1 gibi Olciitlerin daha gii¢lii bir sekilde mesrulastirilmasina baghdir.
Boylelikle kisi, haklari, ddevleri ve ayricaliklari belirlenirken bunlarin arkasinda
kalir ve silinir. Aidiyet baglaminda yasam alanlar1 i¢inde iliskilerin artmasi, olgularin
dogrudan karsilikliligint 6ne ¢ikartan bir “dogru” anlayisint desteklemektedir. Bu
ihtiyag ilkesinin mesruiyetini kisitlamakta ve adaletin sosyal sozlesmeye ve/veya
liyakat ilkesine dayanan bir gériiniimiinii ortaya ¢ikartmaktadir.”® Fiziksel mekana
iligkin gelistirilen uygulamalar kamu hukukunun bir parcasidir, taraflari agisindan
devlet ve bireyleri karsi karsiya getirmektedirler. Bu baglamda fiziksel mekan
tizerinde yapilan miidahalelerin adil olmasinin beklendigi bir devlet yapist igerisinde
hukuki diizenlemelerin de buna uygun yapilmasi gerekmektedir. Bu,
gerceklestirilecek uygulamalar karsisinda hem bireylerin sorumluluklarini bilerek
hareket etmelerini hem de hak ve ozgurluklerine gore hareket edebilmelerini
saglayacaktir. Boylelikle aktorlerinden birinin kamu digerinin ise halk oldugu kentsel
dontistimde sosyal sorumluluk kavramlar isletilerek sosyal adaletin saglanmasinin

onii agilabilecektir.

Adalet, degis tokusu yapilan seyleri dengelenmeyi degil, kisinin kimligine
saygly1l hedeflemektedir. Ancak 6tekinin taninmasinin, kisinin kimliginin ¢ yiizl
bulunmaktadir. Buna gore, bazi durumlarda adaleti saglamak, her seyden once
kisinin ya da bir grubun olumlulugunu hedef alir. Bu durumda mutlu sonuglari
yaratan sey dogru kabul edilmektedir. ikinci durumda adalet, aktoriin iradesine,
niyetine ya da eylemine baglhdir. Ugiincii durumda ise adalet, kisinin taninmasina,
kokenlerine, baglantilarina ve statiisiine gore degerlendirilmektedir. Bu ii¢ boyut goz
onlinde bulunduruldugunda ideal bir adalet, s6z konusu ii¢ boyutun ayni anda
taninmasindan meydana gelmektedir. Bu kavramlar c¢ergevesinde gelistirilen
yaptirimlar da ideal adalet i¢in mesru araclar olarak gorilmektedir.** Herkesin hak
ettigini aldig1 orantili bir esitlik diistincesinden yola ¢ikan'? dagitici adalet konusunda

ise emegin karsiligmin verilmesi, giivenligin giivence altina alinmasi ve hak ve

19 jean Kellerhals, a.g.m., s. 698-699.
11 Jean Kellerhals, a.g.m., s. 700.
12 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 3.



Ozgiirliiklerin korunmasi kavramlar1 adalet ol¢utidir. Ancak bu noktada dikkate
alimmas1 gereken dogru secimin yapilmasidir. Zira ¢agdas toplumlarda bu segimler
catigmalari da beraberinde getirmektedir.”® Kentsel doniisiim uygulamalar1 da belirli
bir kentsel mekanda gerceklestirildigi i¢in mekan iizerinde yasamlarini siirdiiren
insanlar1 birebir etkileyen bir miidahaledir. Dolayisiyla uygulamanin bolge halkini ne
Olciide ve nasil etkileyecegi onemlidir. Bu noktada kentsel doniisiimiin sonuglar
acisindan adil bir sekilde gergeklestirilebilmesi mekanda yasayanlarin kimliklerine,
kiiltiirlerine, kokenlerine ve statiilerine saygiy1r gerektirmektedir. Bu mekanin
fiziksel, sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik ve politik ihtiyaclarinin tespit edilmesi
siirdiiriilebilir ¢oziimler {iretilmesini saglayacaktir. Bunlarin goéz ardi edildigi ve
mekanda yasayanlarin uygulamaya dahil edilmedigi projeler ise basarisiz ve adaletsiz

olacaklardir.

Sosyal adalet uzun bir siredir evrensel bir kavramdir ve heterojen bir
kavramlar kiimesine doniigmiistiir. Bu nedenle bir sosyal adalet tanimi yapabilmek,
sosyal adalet kuramlarimin birbiriyle yarismasindan c¢ikarak daha {ist seviyede
Olciitlere bagvurulmasi anlamina gelmektedir. Bu noktada tartismanin iki boyutu
meydana gelmektedir. Oncelikle ¢oklu adalet kavramlarinin dil igerisindeki konumu
incelenmelidir. Bu baglamda sosyal adaletin evrensel tek bir tanimi degil, bir
anlamlar kiimesi bulunmaktadir. Bu anlamlar da dilin i¢indedir. Ancak anlamlar
kiimesi karsilikli iligki durumunu gerektirmektedir ve her dil, kendi sosyal,
iletisimsel, yasamsal ve algisal diinyastyla iliski halindedir. Ikincisi ise, adalet ile
ilgili sOylemlerin iktidar bi¢imlerinin birer ifadesi oldugu ve bu farkli anlamlar
kiimesinin farkli sosyal formasyonlar icinde geliserek iktidar iligkilerinden
dogdugudur. Buna gore, sosyal adaletin yonetici smifin sdylemlerinden

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.*

Sosyal adaletin esitlik ile iliskisi ele alindiginda ise, giiclii bir esitlik
duygusunun sosyal adaletin temeli oldugu goriilmektedir. Ancak sosyal adaletin
amaci, bireylerin tam olarak esitligini saglamak degil, esitsizlikleri en aza
indirmektir.®® Bu baglamda sosyal adalet, kaynaklarin esit dagitildigi ve bir

toplumdaki biitiin iiyelerin bedensel, ruhsal ve sosyal agidan giivence altinda olmasi

13 Jean Kellerhals, a.g.m., s. 700.

% David Harvey, “Smif [liskileri, Sosyal Adalet ve Farklilik Politikas1”, Praksis, Istanbul, 2001, s.
182-183.

> Mustafa Oksar, a.g.m., s. 109.



seklinde tanimlanabilmektedir. Ayrica ¢aresizlik, baski, sindirilme ve esitsizligin
dogal sonucu olarak adaletsizligin ortaya ¢iktigini ve sosyal politikalarin amacinin da
bu adaletsizlikleri ortadan kaldirmak oldugunu savunanlar da bulunmaktadir.®
Kentsel doniisiim gergevesinde sosyal adaletin saglanmasi da aktorlerin kaynaklardan
esit ve adil bir sekilde yaralanmasina ve giivence altina alinmalarina baglidir. Sosyal
adaletin saglandig1 bir uygulamada aktorlerin de projeye destek vermeleri ve kendi
yasam alanlarinda s6z sahibi olduklarim1 hatirlamalar1 demokrasinin igleyisine
katkida bulunacaktir. Bu baglamda sosyal esitsizlikler, mekansal ve bireysel farklilik

ve ¢atismalar en aza indirilecektir.

Sosyal adalet arayisinin temeli sanayi devrimi ve sonrasinda gelisen sosyalist
diistincedir. Kapitalizmin geligsmesi ile birlikte sosyal adalet konusu insanlarin yagam
kosullarinin gelistirilmesi yoniinde uygulanan kamusal miidahalelerin merkezinde
yer almistir. Boylelikle sosyal adalet ilerici ve dayanigsmaya dayali degerler tasimaya
baslamistir. 19. yiizyilin ortalarindan itibaren Avrupa’da baslayan degisim siireciyle
birlikte sosyal adalet ilerici diisiiniirlerin ve politik eylemcilerin talep ettigi bir
kavram haline gelmistir. Insan onuruna saygi ve adalet sosyal adalet kavramu ile
birlikte anilmaya baslamistir. Bu donemde sosyal adalet sol ve merkez partilerin
programlarinin ve ideolojilerinin odaginda yer almus, II. Diinya Savasi ile de sosyal

demokrat ve sol diisiincenin var olus nedeni ve temeli olmustur.*’

Sosyal adalet glinlimiiz ¢ogulcu demokrasilerin dayanagi ve itici giicidur ve
toplum ile iginde barindirdig: kisiler arasindaki iliskilerin de diizenlenmesinde biiyiik
rol oynamaktadir. Boylelikle herkes bir biitlinlin parcasidir ve kendine diisen hak ve
gorevlerin neler oldugunu bilmektedir.*® Rawls iki adalet ilkesi 6nermektedir. Buna
gore her bireyin esit temel haklar ve ozgiirliiklere sahip olmak konusunda esit hakki
bulunmaktadir. Ikincisi, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin herkesin yararina olacak
sekilde diizenlenmesi ve toplum igindeki agik konumlara ve makamlara
baglanmasidir. Bu adalet ilkeleri toplumun temeline uygulanmalidir. Bdoylelikle
bireyler kendilerine ait hak ve gorevlerin neler oldugunu 6grenecek ve sosyal ve

ekonomik esitsizlikler herkese adil bir firsat esitligi sunacaktir.™

' Onur Sunal, a.g.m., s. 285.

7 Recep Kapar, “Sosyal Adalet i¢in Daha Fazla Sosyal Koruma”, Il. Ulusal Sosyal Politika
Kongresi, Ankara, 2006, s. 4.

'8 Mustafa Oksar, a.g.m.,s. 109.

19 John Rawls, A Theory Of Justice, Oxford University Press, New York, 1999, s. 60-61.



Sosyal devletin temelinde sosyal adalet kavrami bulunmaktadir. Sosyal adalet,
bir 20. ylizyil Grinidir ve ¢ogulcu demokratik toplumlarin dayanagi, amaci ve itici
giicli olarak goriilmektedir. Bu baglamda, sosyal ve ekonomik haklar listesinin insan
haklar1 i¢inde yer almaya baslamasiyla soyut insandan uzaklasilmis, insan somut ve
sosyal iliskileri icerisinde goriilmeye ve ele alinmaya baglanmis, giiglii ve gii¢siizii
ayiran sosyal hukuk diislincesi ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda, piyasaya etkimesi
istenmeyen bekgi devletin negatif haklar ortamini yok ederek pozitif haklar

kapsayacak insan haklari temelinde bir sosyal adalet anlayis1 sekillenmistir.?

Tarihsel siirecte yasanan gelismeler sonucunda, gercek bir demokrasinin
temelinin atilmasi amaciyla hukuki, siyasi ve sosyal esaslarin yeniden
sekillendirilerek yeni bir diizen kurulmasi hedeflenmistir. Bdylelikle demokratik
devletin sosyal devlete, hukukun sosyal hukuka doniismesiyle elde edilebilecek insan
haklarin1 gergeklestiren bir sosyal adalet anlayist meydana gelmistir. Bu durumda
devlet ekonomik ve sosyal yasama dahil olarak yasanan esitsizliklere miidahale
etmistir. Dolayisiyla sosyal adalet sadece birey igin degil biitlin bir toplumun adalet
ve adaletsizligi bakimindan degerlendirilmistir. Bu da sosyal adaletin karsisinda

gercgek insanlarin yer almasini da beraberinde getirmistir.!

Sosyal adalet nimet ve kiilfetlerin toplumda adil bir sekilde dagitilmasi olarak
kabul edilmekte ve adalet esitlik kavramu ile pekistirilmektedir.” Adalet, ¢atisan
taleplere bir ¢c6zim sunabilen bir ilkeler kiimesi seklinde tanimlanirken, sosyal adalet
bireysel gelismelerin hedeflendigi bir noktada toplumsal isbirligine ihtiyag
sonucunda meydana gelen catismalarin ¢oziimii i¢in adil ilkelerin uygulanmasi
olarak gorilmektedir.. Toplum i¢inde Oncelikle siyasal esitlik bulunmali, servet, irk,
renk, inan¢ ve kiiltiirler siyasal esitligi bozmamalidir. Bu da ancak toplumun her
kesiminin bu siirecte goriislerini dile getirebilme ve sesini duyurabilme 6zgiirliigline
sahip olmasina baghdir. Adaletli bir toplumsal diizen i¢in herkesin yasalar dniinde
esit olmas1 gerekmektedir.?* Bu baglamda Uluslararas1 Calisma Orgiitii’ne gore

sosyal adaleti, 1rk, inan¢ ve cinsiyet ayrimi yapmaksizin toplumdaki herkesin maddi

20 Mustafa Oksar, a.g.m., s. 108.

2! Mustafa Oksar, a.g.m., s. 108-109.
?2 Onur Sunal, a.g.m., s. 286.

2 Recep Kapar, a.g.m., s. 4.

2 Onur Sunal, a.g.m., s. 286.
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ve manevi gelisimlerini, 6zgiir, onurlu, ekonomik bir giivence igerisinde ve esit

sartlarda siirdiirmelerini saglayan bir degerdir.”

Biitiin bu tanimlarla birlikte mekansal bi¢imlerin meydana gelmesinde sosyal
stiregleri merkeze alarak gelirin yeniden dagitilmasinin adalet i¢in gerekli oldugu
savunulmaktadir. Buna gore, yeterli gelirin ne olmasi1 gerektigi ahlaki tercihler
sonucunda olusacak bir anlayistir ve kentteki aktorler bu gelirin yeniden
dagitilmasinda biiyiik rol oynamaktadirlar. Yeniden dagitilan gelir de mekanin
sekillenisini belirlemektedir. Buna gore liyakat, ehliyet, hak edis, ihtiya¢ ve ortak
yarara katki gibi unsurlar adaleti saglamada etkili rol oynamaktadirlar. Kapitalist
gelisim adil olmayan bir sistemdir. Bu nedenle kentsel aktorler bu sistem igerisinde
adaleti saglama konusunda basarisizdirlar. Buna gore kapitalist sistem adaleti hedef
almig, kendine dert edinmemistir. Ayrica sistemin kendisi adaletsizligi
olusturmaktadir. Bu durum kentsel ve mekansal ayrigmanin keskinligi ile
belirginlesmektedir. Bu baglamda fiziksel mekanda dagitici adalet, en dezavantajh
grubun mekanmni iyilestiren bir mekansal Orgiitlenme ile gerceklesecektir.”® Bu
baglamda sosyal adalet, hak etme, gereksinimler, yasal haklar ve esitlik unsurlarinin
dengede oldugu bir durum olarak da tanimlanmaktadir. Bu doért unsurun kusursuz
isledigi bir siire¢ icerisinde dogurdugu sonuclar agisindan mutlak esitlik meydana
gelecektir. Ancak buradaki sorun bu mutlak esitlige dayanan dagitim siirecinin adil
olup olmadigidir. Hak etme unsuru ise sosyal adaletin 6nemli bir pargasidir ancak tek
basina merkezde degildir. Mutlak esit bir dagilim ancak ayni is karsisinda kisilerin
gosterdikleri performansin ayni olmasi halinde gercekten adildir. Ancak gercek

hayatta bu degerlendirmenin yapilamayacagi karmasik durumlar bulunmaktadir.”’

Sosyal adalet kavrami taniminin agik¢a yapilabildigi ve simirlarinin belirli
oldugu bir kavram degil, donemden doneme ve iilkeler ve Kkiiltiirler temelinde
farkliliklar ortaya koyan farkli ideolojilerin degisik anlamlar ve tanimlar yiikledikleri

dinamik bir kavramdir.?®

Calismada kabul edildigi tanimiyla sosyal adalet yurttaglarin esitligine

% Recep Kapar, a.g.m., s. 5. ' .

% Bedrettin Kesgin, “Metropolde Sosyal Adalet Arayisi”, ILEM, Y. 4, S. 4, istanbul, 2009, s. 124-
125.

%" Onur Sunal, a.g.m., s. 287.

%8 Recep Kapar, a.g.m., s. 4.
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dayanmaktadir. Buna gore, toplumdaki herkes sivil, siyasal, ekonomik ve sosyal
haklara esit olarak sahiptir. Tiim bireylere onurlu ve giivenli bir yasam i¢in gerekli
olanaklar sunulmali ve kaynaklara erisimleri saglanmalidir. Bunun yaninda firsat
esitliginin de yaratilmasi ve bunun cinsiyet, etnik koken ve sinif gibi niteliklere baglh
olmamalidir. Bunun igin de adil olmayan kurumsal yapilarin, politikalarin,
uygulamalarin ve ideolojilerin benimsenmemesi gerekmektedir. Sosyal adalet, sosyal
siiflar arasindaki ¢eliskilerin en aza indirilmesi hedefiyle, toplum i¢indeki boliigiimii
adil bir sekilde gergeklestirmeyi amaglamaktadir. Bu noktada oncelikle hak etme ve
deger kavramlarini esas alarak toplumdaki bireylere firsat esitligi sunulmalidir. Daha
sonra ise gereksinim ve esitlik kavramlariyla toplumdaki bireylere toplumsal

olanaklar esit bir sekilde dagitmalidir.?

Bu c¢alisma kentsel doniisiim kavraminin genel bir tanimini yaparken
Tirkiye’deki uygulamalarin bu tanim i¢inde nerede durdugunu tespit etmekle birlikte
esas olarak kentsel donisiimiin sosyal ve hukuki ¢er¢evedeki sonuglarini
degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda c¢alisma kentsel doniisiimiin
diinyadaki tarihsel gelisimi, Tiirkiye’de nasil uygulandigi ana ekseninde siirdiirlilerek
2000 yilindan sonra gergeklestirilen kentsel doniisiim uygulamalarinin bolge halklar
acisindan adil bir sekilde yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi, mevcut yasal sistemin sosyal
adalet ilkesi ve esitlik, insan haklar1 kavramlarina uygun olup olmadig1 ve kentsel
doniisiim projelerinin, siiregleri, uygulamalar1 ve sonuglari acgisindan “adil yollarla
saglanan adil bir dagiim”da dagitilanin ya da dagitilamayanin ne oldugu30 temel

sorusuna cevap aramaktadir.

Kentsel doniisiim, kent planlamasi agisindan ¢ok fazla tartisilan bir kavramdir
ve birgok tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlar ¢alismanin 1. Bo6liimiinde yer alan
Kentsel Doniisiim bashigi altinda ele alinmistir. Bulardan yola ¢ikilarak bir kentsel
doniislim tanimi yapilabilmektedir. Buna gore kentsel doniisiim, ¢6kme veya
bozulma ile karsi karsiya kalarak tekrar gelistirilme ihtiyacindaki bir kentsel
mekanin, mekansal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak iyilestirilmesini amaglayan
strateji ve eylemlerin gelistirilmesidir.** Gunlmizde mekansal, sosyal, ekonomik,

kalturel ve politik degisim ve doniisiimlerle karsi karsiya kalan kentler, sosyal

2% Recep Kapar, a.g.m., s. 4-5.

% David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, Metis Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 95.

3! Miige Akkar Ercan, “Kentsel Déniisiim”, Kentsel Planlama Ansiklopedik Sozliik, Der. M. Ersoy,
Ninova Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 223.
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esitsizliklerin en yogun yasandigi mekanlardir. Kapitalizmin etkisiyle yerel ve
merkezi yonetimlerin birer tiiketim alan1 olarak gérmeye basladig1 kentsel mekanlar,
lizerinde yasayanlardan bagimsiz bir sekilde ele alinarak neoliberal politikalar
cercevesinde kiiresel sermayeye servis edilmektedirler. Tiirkiye’de Istanbul gibi
bliyiik kentlerde de kentsel politikalar bu bakis acis1 ile gelistirilmektedir. Ancak bu
kentsel politikalar ve bu politikalardan kaynaklanan uygulamalar insan faktorini ve
temel hak ve Ozgiirliikleri goz ardi ettikleri i¢in toplum tarafindan tepki ile
karsilanmaktadirlar. Bu calismada incelenecek Istanbul’daki ii¢ kentsel doniisiim
projesi Ornegi ile Tiirkiye’de gergeklestirilen kentsel doniisim projelerinin sosyal
boyutu ele alinarak projelerin gergeklestirildigi bolgelerde yasayanlarin siirece nasil
dahil olduklar1 ve sonuglarindan nasil etkiledikleri degerlendirilecektir. Bu baglamda
kentsel doniisiim, kapitalizm ve neoliberal ekonomik politikalar, sosyal adalet ve
insan haklar1 kavramlari ¢er¢evesinde, bu kavramlar arasindaki iligki ve sonuglartyla

irdelenecektir.

Calismanin birinci bolimde oncelikle 19. ylizyildan giiniimiize dek kentlerin
gecirdikleri mekéansal, sosyal, kultirel, ekonomik ve politik sirecler, donemlere
hakim ideoloji ve sosyal teoriler cercevesinde incelenecek ve bu sireclerin kentsel
politikalara ve projelere etkisi irdelenecektir. Bu irdeleme bir sonraki alt bélimde
kentsel doniisim kavrami, hedefleri, miidahale bigimleri ve tarihsel surecler ile

bagdastirilacak ve diinyadan birkag 6rnekle pekistirilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Tiirkiye’deki kentsel doniisiim uygulamalari
incelenecektir. Bu baglamda 6ncelikle Tirkiye’nin modernlesme igerisinde gecirdigi
kentlesme siiregleri ele alinarak Tiirkiye nin kentsel doniisiim anlayisi ve deneyimleri
ile iliskisi kurulmaya ¢alisilacaktir. Daha sonraki alt boliimde bu donemde gelistirilen
hukuki siiregler ¢ercevesinde ii¢ kentsel doniisiim projesi 6rnek olarak incelenecektir.
Boylelikle bu {i¢ kentsel doniisim projesi hem hukuki hem de sosyal agidan

degerlendirilecektir.

(Calismanin son boliimiinde ise, heniliz somut bir proje ve uygulama 6rneginin
bulunmayan, ancak Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin gelecegini belirleyecek olan 6306
sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun incelenecek

ve 1982 Anayasasi ile Avrupa insan Haklar1 Sdzlesmesi acisindan ele almacaktir. Bu
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degerlendirmede kentsel donilisim kavraminin Tiirk hukuk sistemi igerisindeki
yerinin tespit edilmesine ve sosyal adalet ile iliskisinin ag¢iklanmasina c¢alisilacaktir.
Bu baglamda Tirkiye’de kentsel doniisim uygulamalarinin sonuglarinin bolge
halklar1 agisindan nasil sonuglar dogurdugu sorusu sosyal adalet g¢ercevesinde
incelenecektir. Bdylelikle Tirkiye’'nin modernlesme siirecinin  baslangicindan
giiniimiize dek slirdiiriilen kentsel doniisiim politikalarinin  yukarida yapilan
kavramsal tanimlar icerisinde nerede durdugu ve sosyal adaletin isleyisi

degerlendirilecektir.



I. BOLUM - DUNYADA KENTLERIN GELIiSIMI VE KENTSEL
DONUSUM UYGULAMALARI

Kentler, giinlimiizde kent olarak adlandirdigimiz formlarma, 19. yiizyilda
sanayilesme ile gelisen kentlesmenin sonucunda ulagsmiglardir. Bu dénemden 6nce
insanlarin yasamlarint stirdiirdiikleri alanlar, kirsal alanlardir ve yasam, tarim ve
avciliga dayanmaktadir. Dolayisiyla insanlar ~ barinma ithtiyaclarin
karsilayabilecekleri mekanlarda yasamalarina ragmen, bu mekanlar biitiin bir kent
goriinlimiinde degildir. 19. ylizyillda yasanan gelismeler sonucunda ortaya c¢ikan
“kent”, glinimiize dek bircok sosyal, ekonomik, mekansal ve politik gelisim ile
sekillenmis ve giinlimiize dek bunlara bagli unsurlar c¢ercevesinde varligim
stirdiirmiistiir. Bu siire¢ igerisinde siirekli kendini yenilemis ve yeniliklere de uyum

saglamigtir.

A. 19.YUZYILDAN GUNUMUZE KENT VE GELISIMI

Kente iliskin bir¢ok tanim bulunmaktadir. Ancak bu tanimlar arasinda biiyiik
farkliliklar yoktur. Bu nedenle genel bir tanim iizerinde birlesilmistir. Buna gore
kent, tarimsal iiretimin yapilmadigi, kontrol fonksiyonlariin toplandigi, belirli bir
biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme igerisindeki bir mekandir.** Ancak bu tanim
yeterince kapsamli degildir. Kentin tarihsel sure¢ icerisindeki olusumuna, nasil
gelistigine ve nelerden etkilendigine dair sorular ortaya ¢ikmis ve bu sorularin
cevaplanmasi gerekmistir. Arkeolojik ¢alismalar sonucunda kentin milattan 6nceki
tarihlere kadar dayandigi tespit edilmistir. Bu c¢alismalara gore, ilk kentler
Mezopotamya’da, ekolojik agidan uygun, biiyiik nehirlerin gectigi verimli ovalardaki
yiiksek niifuslu yerlesim yerlerinde konumlanmislardir.®® Ancak bu arastirmalar
giiniimiiz kenti ile karsilastirildiginda, kentin birden bire var olmadigini, bir gelisme

stirecinden gectigini gostermektedir. Dolayisiyla kent {izerindeki yasam ve

%2 Rana A. Aslanoglu, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2000, s. 13.
% Rana A. Aslanoglu, a.g.e., s. 13-14.
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topluluklar da bu slrecten etkilenmislerdir. Bu nedenle kentler ve toplumlar
birbirlerine paralel sekilde gelismisler ve farkli derecelerde de olsa eski toplumlarin
izlerini tasimislardir.* Bu da insanlik tarihi ile kentsel tarihin birlikte yazildigmin bir

kant1 olarak goriilmiistiir.*

Calismanin bu bdliimiinde kentlerin yasadiklar1 gelisim ve giliniimiizdeki
konumlarinin daha iyi anlasilabilmesi ve s6z konusu ¢aligmanin konusunu olusturan
kentsel doniisiim kavramina nasil ulasildiginin tespit edilebilmesi igin Oncelikle,
ticaretin gelistigi, sanayinin ilerledigi ve kapitalist toplumun temelinin atildig, kentte
ve toplumda biiyiik degisimlerin yasandigi 19. ylizyil kenti ile baslayarak giiniimiize

dek kentlerin gelisimi ele alinacaktir.

1. 19.Yiizyil Kenti

Kent, yasanan tiim degisim ve doniisiimler ile birlikte, i¢inde yasattig1 ortamin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel kosullarin1 yansitmaktadir. Kentin her 6zelligi
neden sonug iligkisi igerisinde tarih boyunca aktarilan bir yapisal siirece sahip
olmustur. Kent, bugiin ve gelecek arasinda bir iletisim araci olarak varlik gostermis,
belirli donemlerde ¢evreyi korumus, onu gelecek donemlere aktarmistir. Bu islevleri
gergeklestirirken de iizerinde yasayan her kusagin yasam tarzini, gecmisteki

kusaklarin yaptiklar1 segimlerle birlestirmistir.*

M.O. 4000-3000 yillar1 arasinda maden bilgisinde yasanan gelismeler, cografi,
ekonomik ve Kkiiltiirel kosullardaki uygunluk gibi unsurlar kentlerin olusmasini
saglanmustir. 11k yerlesimler, miilklerin gelisigiizel bir sekilde yigilip biiyiimesi ile
ortaya ¢ikmistir. Bu kentlerde, donemin kosullar1 ve uygarlik seviyeleri ile uygun bir
doniistim yasanmistir. Anadolu’da yerlesik tarim ve arti {irtin biriktirilmesi ile hicre
evlerden ilk koy tipi yerlesimlere gegilmistir. Krallik kurumu ile sosyal tabakalagsma
ve koy tipi yerlesmelerden kent modeline dogru ilerlenmistir. Daha sonra kigik kent

devletleri ticaretin gelismesiyle yerlerini ticaret kentlerine birakmislardir. Boylelikle

3 Louis Wirth, "Bir Yagsam Bic¢imi Olarak Kentlilesme", Cev. B. Duru, A. Alkan, 20. Yiizy1l Kenti,
Der. B. Duru, A. Alkan, imge Kitabevi Yaylari, Ankara, 2002, s. 79.

% paul K. Hatt, Albert J. Reiss, "Kentsel Yerlesimlerin Tarihi", 20. Yiizyill Kenti, Der. B. Duru, A.
Alkan, imge Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 2002, s. 27.

% Orgen Ugurlu, "Kentlerin Tarihsel Gelisimi", Turkiye Perspektifinden Kent Sosyolojisi
Calismalari, Der. O. Ugurlu, N.S. Pmarcioglu, A. Kanbak, M. Siriner, Orgiin Yaymevi, Istanbul,
2010, s. 25.
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yeni kiiltiirlerin yansitildig1 ve kentlerin bunlarin dogrultusunda planlandigi yerlesim
yerleri meydana gelmistir. Dolayisiyla insanlik ilkellikten uygarliga ve diizensiz

toplumdan diizenli topluma gegmistir.*’

Bu donemlerde kentin karakteri politik ag¢idan da big¢imlendirilmistir. Kent,
devleti yaratirken, devlet de temellerini kent iizerinde insa etmistir. Insanlik tarihinin
baslangicindan 18. ylizyila kadar gelen donemde kentler tek basina varligini siirdiiren
birimler olarak  degil, par¢asi olduklari toplum ile iliskilendirilerek
degerlendirilmistir. Bu baglamda kralin birlestirici olabilmesi igin kent ve toplum
tizerinde ¢esitli degisiklikler yapllmlstlr.38 Sanayi oncesi donem olarak adlandirilan
bu dénemde, kentin sosyal orgilitlenmesi, organik enerjiye dayanan iktisadi yasama
uygundur. Elit tabaka, biiyiik arazi sahipleri, devlet, din ve egitim alanlarinda 6nemli
konumlara sahip insanlar tarafindan olusturulmustur. Bununla birlikte zanaatkarlar ve
koylulerden meydana gelen bir topluluk bulunmaktadir. Diger yandan sanayi 6ncesi
kentin mekansal yapisi, ekonomik ve sosyal yap1 ile de uyumludur. Ornegin, elit
tabakanin itibarli bir alan olarak goriilen kent merkezinde oturmasina karsilik, alt

tabakalar kent disinda konumlanmuslardir.®®

Sanayi Oncesi kentinin yerini 19. yiizyilda sanayi kentine birakmasiyla makine
ve ticaretin hiikiim siirdiigii bir donem baslamistir. Bu donemde ticaretin gelismesi ve
sanayinin ilerlemesi ile kapitalist toplumun temeli atilmistir. Burjuvazinin {iretim ve
serveti bir gii¢ haline getirmesi ve ticaretten dogan bir siif olarak aristokrasinin
yerini almasiyla sanayi toplumu bes yliz yil boyunca yavas yavas geligmistir. S6z
konusu gelisim siirecinde Ronesans, Protestanlik ve Sanayi Devrimi unsurlari 6ne
cikarken, kendi i¢inde kapali olan ortagag kentleri ¢okmiis ve sehir proletaryasi
dogmustur. Bu gelismeler sonucunda toplum dengesi altlist olmus, tiiccarlarin 18.
yiizyila kadar yoksullara, hastalara, igsizlere ve evsizlere yaptiklart yardimlar yerini
sanayi liderleri arasinda yasanan sert ¢ekismelere ve rekabetlere birakmustir.** Sadece
isin niteligi degil, ayn1 zamanda toplum, cinsiyet ve akrabalik iliskileriyle siniflarin

yerlesim diizenleri de degismistir.41 Yoksullar sanayi hareketine katilabilmek icin

¥ Orgen Ugurly, a.g.e., s. 33-35.

% Mehmet Ali Agaogullari, Filiz Culha Zabei, Reyda Ergiin, Kral-Devletten Ulus-Devlete, imge
Kitabevi, Ankara, 2009, s. 356-357.

¥ Rana A. Aslanoglu, a.g.e., s. 33-35.

0 Michel Ragon, Modern Mimarlik ve Sehircilik Tarihi, Kabalc: Kitabevi, istanbul, 2010, s. 17.

*! Deborah Stevenson, Cities and Urban Cultures, Open University Press, Philadelphia, 2003, s. 13.
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kentlere akin etmeye baslamislar, sermaye sahipleri de fabrikalar1 ile is imkani
saglamiglardir. Ancak rekabet ve is¢i sayisinin c¢oklugu kisa silirede iicretlerin
yoksulluk sinirinin altina diismesine yol agrmustir.*? Zira yapilan niifus ¢aligmalart 19.
yiizy1lin basinda yirmi binden fazla niifuslu on bes Ingiliz kentinin niifuslarinin
ylizy1ll sonunda yiiz seksen bes bine ¢iktigini gé')stermistir.43 Sadece Londra’nin
nifusu 1851°de iki buguk milyona*, 1900°de ise ingiltere niifusu kirk bes milyona
varmigtir. Fransa'da 19. yilizyilin ilk yarisinda niifus % 30 artmus; 1810 yilinda yirmi
sekiz milyon olan niifus, 1850'lere gelindiginde otuz alt1 buguk milyona, 1900'de ise
kirk milyona ulagsmistir. Almanya'da da 1700'lerde yirmi milyon civarinda seyreden

niifus, 1900'lerde altmus milyona yaklagmustir.*®

Ekonomik faaliyetler iizerinde yogunlagma, ekonomi odakli faaliyetlere egilim
ve evin digindaki faaliyetlerin zaman ve enerji kaybi goriilmesi 16. yiizyildan itibaren
biiyiik bir artis gostermistir. 19. yiizyila girerken sanayi kentinde agik¢a amag, pazar
hacmini surekli genisletmek ve kenti bir meta haline getirerek kapitalizmin bir
pargasi yapmak olmustur.*® Ortacag kentinin canli ve kivrimli formlart karsisinda
sanayi kentinin diiz bir sekilde insa edilmesi ve dik agilar halinde cizilerek arazilerin
diizlestirilmesi, ortacag ckolojik kentlerinin yok olmasina ve kar amagli kentlerin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Kentlerin diiz bir alanda biiyiirken genislemeye
elverigli olmamasi ve uzak mahallelere ulasimin zorlagsmasi nedeniyle kapitalist
kentler ulagim problemini ¢dzecek otobiis ve tramvay gibi araclar icat etmislerdir.

Boylece kentlerin genislemelerini engelleyen unsurlar bir bir ortadan kaldirilmustir.*’

Bu gelismeler karsisinda genislemenin ve niifus artisinin biiylik bir basari
sayildigi 19. yiizy1l kenti, sanayilesme ve ticaretin konusu haline gelmis, dolayisiyla

kentin gelisim siireci bu bélimde sanayilesme ile birlikte anilmustir.

2 Michel Ragon, a.g.e., s.17.

“3 Deborah Stevenson, a.g.e., s. 13.

* Leonardo Benevolo, Avrupa Tarihinde Kentler, Literatiir Yaynlari, istanbul, 2006, s. 165.

** Didem Damis, “Niifusbilimin Kuramsal Tarihgesi (19. yiizy1l)”, Demografi: Niifus Meselelerine
Sosyolojik Bir Bakis, 4. Ders, s. 4-5.

*® |_ewis Mumford, Tarih Boyunca Kent — Kéokenleri, Gecirdigi Doniisiimler ve Gelecegi, Ayrinti
Yaynlari, istanbul, 2007, s. 548.

*" Michel Ragon, a.g.e., s. 18-19.
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a.  Sanayilesme

Sanayi Devrimi’nin yaklagik 80 yillik bir siire¢ boyunca Ingiltere disinda higbir
tlkeyi etkilememesi, sanayilesmenin Ingiltere smirlari igerisinde yalitilmis bir olgu
seklinde gelismesine neden olmustur. Ancak 1760-1780 yillarina gelindiginde etkileri
diger Avrupa ve diinya iilkelerinde de goriilmiistiir. Fransa, Belgika, Isvigre ve
Amerika Sanayi Devrimi’nden etkilenen birinci grup tlkeler iken, ikinci bir grubun
ortaya ¢ikmasi i¢in yaklasik 50-60 yil beklenmesi gerekmistir. Bu ikinci grup
Almanya ve Avusturya-Macaristan’in bazi bolgelerinden olusmustur. Bu siireg
icerisinde 19. yiizyila da atim atilmustir. Ugiincii grup ise birgok farkli iilkeden,
Rusya, Isveg, Ispanya, italya ve Japonya’dan meydana gelmistir. Bu {i¢iincii grubun
da Sanayi Devrimi’nden etkilenmesi 19. yiizyilin ikinci yarisini bulmustur.*®
Dordincu grup Hollanda, Danimarka ve Norveg ise Sanayi Devrimi’nin etkilerini
ancak 1914’ten sonra hissetmistir.*® ingiltere’de baslayarak Avrupa’nmin diger
devletlerine yayilan sanayilesmeyle, 13. yiizyildan beri ilk defa Avrupa’daki kent

sisteminin nitel ve nicel boyutlar1 da degisime ugramistir. %0

Sanayi Devrimi ile birlikte, tarima dayali toplumlar hizli ve yogun bir sekilde
sanayi toplumlarina doniismiislerdir. Kentlesme, niifusun biiyiik bir kesimi i¢in bir
konut deneyimi ve yasam tarzi haline gelmistir. Boylelikle toplum yeni formlara
sahip olmus, giic dengeleri degismis ve kentsel duyarlilik dogmustur.g’1 Sanayi 6ncesi
kentin hakimi daginik endiistri, buharli makinelerin kullanimiyla toparlanmaya
baglamistir. Sanayilesme ile ortaya ¢ikan makinelesme de, fabrikalarin ve ulasim
sistemlerinin olusmasin1 ve gelismesini saglamistir. Kiguk tesisler yerlerini blytk
fabrikalara birakmis, kente gd¢ biiyiik bir hizla artmistir. Is talep eden is¢i ve issiz
nifus kente gog ederek fabrika bolgelerinin etraflarinda yerlesimler kurulmustur. Bu
stireg igerisinde yayginlasan demiryollar1 biiyiik kent merkezlerine ulasarak enerji ve
hammadde gereksinimini karsilamistir. Dolayisiyla demiryollarinin gectigi kentler de
yeni endiistri merkezlerine doniismiistiir.”* Ayrica 6nceleri agildigi bolgeyle simrh
olan maden ocaklari da demiryollar1 sayesinde genellesmis, demiryollar1 nereye

giderse maden arama faaliyetlerini tesvik etmistir. Onceki donemlerde gemi

*8 Paul Bairoch, De Jéricho A Mexico Villes et Economie Dans I’Histoire, Gallimard, Paris, 1985, s.
275-276.

* Paul Bairoch, a.g.e., s. 338.

%0 |_eonardo Benevolo, a.g.e., s. 165.

>! Deborah Stevenson, a.g.e., s. 14.

52 Kiirsat Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent, Ayriti Yaymevi, istanbul, 1990, s. 66.
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havuzlari, kopriiler ve kanallar, nehir kiyilarinin kirsal manzaralarina yeni giizellikler
katarken, genisleyen demiryolu aglar1 kirsal alanda derin yaralar agmistir. Kesilen
yerler ve setler ciplak birakilmig, agaclandirma yapilmamis, topraklara iyi

bakilmamistir.>

Sonug olarak dumani, komiirii, hangarlar1 ve depolari ile kent merkezine kadar
ulagan bir demiryolu sistemiyle, kendisini izleyen fabrikalarin kent igerisinde
kapladig1 alanlar, havanin ve suyun hizla kirlenmesine ve atik maddelerin tepeler
olusturmasma yol acmistir.>* 1820°den 1900’e kadar siiren bu dénemde kentler
karmakarisik ve yerle bir olmus bir savas alan1 seklinde tanimlanmis™, Sanayilesme
ile kent arasindaki iligski de, sanayilesmenin diinyanin o giine kadar gordiigii en yoz
kent ortamini yaratmasiyla ve yonetici siiflarin oturduklar yerlerin bile pis ve asir1

kalabalik olmasyla agiklanmugtir.>®

b. Kentlesme

Gunimduz kentlerinin kokleri binlerce yillik bir gegmise uzanmaktadir. Stiimer
ve Indus vadisi kentleriyle giiniimiiz kentleri arasinda yaklasik yiiz seksen kusak
bulunmaktadir. Bu siire¢ igerisinde kentlerin islevleri, boyutlar1 ve yapilar
degisiklige ugrasa da, ilk kentler ile giliniimiiz kentleri arasinda bir miras iligkisi
vardir.”” Kentler tarihi uygarhgmn baslangicina kadar uzansa da, kentler ozellikle
sosyal anlamda doniisiimler yasamaya 19. ylizyilda baslamiglardir. Bu nedenle bu

boliimde kentlesme olgusu 19. yilizyildan itibaren ele alinacaktir.

Kentlesme, niifusun mekan igerisinde yer degistirmesini asan, ekonomik,
sosyal, politik ve kiiltiirel bir degisim siirecini ifade eden bir kavramdir.®® 19.
yiizyilda kentlesme, kirdan kente goglerin ve niifus yogunlugunun yasandigi, bir
donlisim siireci igerisinde farklilagma, uzmanlasma ve Oorgilitlenme ile tarim

faaliyetlerinin  sanayilesmesi  seklinde tanimlanmistir.  Sanayi  devriminin

5% Lewis Mumford, a.g.e., s. 553-554.

> Kiirsat Bumin, a.g.e., s. 68.

% Michel Ragon, a.g.e., s. 19.

% |_ewis Mumford, a.g.e., s. 549-550.

> Jean-Louis Huot, Jean-Paul Thalmann, Dominique Valbelle, Kentlerin Dogusu, Cev. Ali Bektas
Girgin, imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 12.

58 Oguz Isik, M. Melih Pinarcioglu, Nobetlese Yoksulluk — Gecekondulasma ve Kent Yoksullari:
Sultanbeyli Ornegi, iletisim Yayinlari, istanbul, 2001, s. 95.
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baslangicinda ticaret yasaminin gelismesiyle sanayi 6ncesi donemin izlerini tasiyan
zanaatlar biitlinlesmis ve makinelesme ile rasyonalizm yayginlasarak yeni kapitalist
uretimin istekleri karsilanmaya calisilmistir. Boylelikle kent yapisi sarsiimaya ve
degismeye baslamistir. Tim sanayi dallar1 enerji kaynaklari, ulasim araglari,
hammadde kaynaklar1 ve insan giiciinin ucuz olmasi ve kolay elde edilmeleri
nedeniyle eski kentlerin disina yerlesmeyi tercih etmislerdir. Bunun sonucunda 0
bolgelerde agilan fabrikalarin yakinlarinda is¢i kentleri dogmustur. Boylelikle

kentlesme sanayilesmenin bir yan iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir.>®

Kentlesme, ekonomik, sosyal ve kiltlrel yapilardaki siirekli degisim ve nifusa
bagli bir biiytime ile kentin fiziksel sinirlarinin degisimidir. Kentlesme sadece kentsel
ortamda degil, kirsal alanlarda da etkisi gostermektedir. Kentlesme siirecini
tamamlayan mekan, politik ve ekonomik gii¢c merkezi haline gelerek tarimsal ya da
kirsal olmasina bakmaksizin tiim toplumu etkilemektedir. Sanayilesmeyle koyler
kasabalara, kasabalar kentlere ve son olarak da bircok kent metropollere
doniismiislerdir. Ancak bu siireg igerisinde bu yerlerin higbiri s6z konusu blytme ile

basa ¢ikabilecek sekilde orgilitlenememislerdir. 60

19. yiizyilda sanayilesmenin etkilerinin 6ncelikle hissedildigi Ingiltere disinda
hicbir Avrupa {ilkesinde kentlesme adina herhangi bir degisim yaganmamigstir.
Ingiltere’de 1837-1842 yillar1 arasinda kentlesme orami % 40’a ulasmistir. 1880’e
gelindiginde ise niifusun % 68’1 kentlerde yasamaya baslanustir. Ingiltere disindaki
diger ilkelerin de sanayilesme siirecine girmesiyle, bu {lilkelerde de kentlesme
etkisini gostermistir. 1850°den itibaren Avrupa’da kentlesme orant % 60 artmis ve 1.
Diinya Savasi arifesinde niifusun % 45’lik bir boliimiini kentli niifus olusturmustur.
Bu nedenle, 20. yiizyll sonunda gelismis Avrupa Ulkeleri kentlerinin olusum

1 Asya, Afrika ve Giiney

siirecinin 19. ylizyillda basladigi kabul edilmistir.
Amerika’nin gelisme surecindeki kentleri ise kent merkezlerini ve hayatini yiiksek
niifusa gore yapilandirmislardir. Ancak, bu Ucglinci dinya Ulkelerindeki kentsel
patlamalar, 19. yiizy1l Avrupa’sinin aksine kirsal alandan kente ¢calismaya gelen niifus
nedeniyle gerceklesmemis, bu iilkelerin sosyal yapilari, dogal niifus artisini

beraberinde getirmis ve bu niifus artis1 sadece kentlerde degil kirsal alanlarda da

> Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1990, s. 5-6.
% Deborah Stevenson, a.g.e., s. 15-16.
81 paul Bairoch, a.g.e., s. 281.
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yasanmustir.*?

Kentlerin yasadig1 bu siireglere ragmen, sanayiye dayal1 bir yagam siiphesiz 19.
yiizyilda bir anda ortaya ¢ikmamustir. Ticaret ve ticaret yontemleri 14. ve 15. yiizyila
kadar dayanmaktadir. Ticaretin gelisimiyle toplumsal smiflarin agirligr degismis,
savasct ve aydin aristokrasi yerini ticaretten dogan yeni bir sinifa, burjuvaziye
birakmistir. Bu gelisim igerisinde uygarlik bir takim asamalardan ge¢mistir. Bunlar,
Hiristiyan kenlerini yok eden ve koyliilerin topraklarini kaybetmeleri sonucu
proletaryanin sahneye ¢iktigi ve 6zgiir bir zanaatkarhigin serflikten daha cazip hale
geldigi RoOnesans, is hayatinda kar elde etmeyi bir erdem olarak getirerek
Hiristiyanlara bankacilik izni veren Protestanlik ve aristokrasinin elindeki gucun
Fransiz burjuvazisine gegmesine yol acan 1789 Devrimi’dir.”® 1789 Devrimi’ne
kadar Avrupa koyliisii sadece belirli bir egemen simifi besleyen bir ara¢ olarak
goriilmiistiir. Kentin kirsal ticareti ve tahilin digsar1 satimin1 engellemesi karsisinda,
koylii kente ucuz yiyecek saglamis, kenti doyurmustur. Bununla birlikte, koyliiler
hizmetleri ve vergiler yiiziinden topragin ve koyliiniin sahibi toprak agalarim
desteklemek zorunda kalmiglardir.**1789 devrimi ile aristokrasinin elindeki glicln
Fransiz burjuvazisine ge¢mesine yol a¢cmistir. Bu asamalar karsisinda ticaretin
gelismesi ve sanayinin ilerlemesiyle ortacag kentleri ¢okmiis ve sehir proletaryasi
kurulmustur.®® 1789 Devrimi ve yaydig fikirler ve kismen de 1848 Devrimi, tekelci
toprak agaligimi yok etmistir. Toprak agalari ve koyliiler arasinda topraga iliskin
farkliliklar, koyliilerin yiikiimliiliikleri ve vergileri kaldirilmistir. Bu noktada toprak
sahiplerinin gelirlerini artirma istegi, kapitalizmin gelismesi, kentte yasayanlarin

zenginlesmesi ve tarimsal tirtinlerinin satilma oraninin artmasi ile hizlanmustir.®

Ticaret anlayisiyla isleri bozulan serflerin birden islerini kaybetmesi serfligin
tamamen ortadan kalkmasina yol agmistir. Bu gelisme topraga bagli olan serfin
topragini terk edememesi ve baskalari tarafindan da topraktan g¢ikarilamamasindan
dolay1 onlardan kurtulma yolu bulamayan burjuva smifinin isine yaramustir.

Dolayisiyla, ¢iftcilerin yerini, kalabalik ve ¢ok kar getiren koyun siirtilerini giiden

62 Deborah Stevenson, a.g.e., s. 14-15.

%% Michel Ragon, a.g.e., s. 17.

64 Max Weber, “Almanya’da Kapitalizm ve Kirsal Toplum”, Sosyoloji Yazilari, Cev. T. Parla,
Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 299.

% Michel Ragon, a.g.e., s. 17.

% Max Weber, a.g.e., s. 307-308.



22

cobanlar almistir. Boylelikle serfligin ortadan kalkmasi burjuvazi ig¢in blyiik bir
kazang, yersiz yurtsuz kalmak ise sanayi toplumunda yoksullarin basma gelen ilk
felaket olmustur. Bu nedenle, kirsal bolgelerden siiriilen issizler biiylik sehirlere akin
etmiglerdir. Yasanan akimlar sonucunda Oncelikle kiralar artmis, daha sonra da
maaslar diisiiriilmiistiir. Is bulmanim bir sans olarak goriildiigii bu donemde biiyiik
kentlerde yasayanlarin dortte biri dilencilerden olugsmustur. Yoksullarin yasadigi ve
17. ylizyi1ldan 6nce goriilmeyen bir konut sorunu aydinlanma ¢agi diye adlandirilan
bu dénemden itibaren alisildik bir durum halini almstir.*” Bu noktada kentin yapisi
icerisindeki kapalilik ile gec¢ ortagag kentlerini karakterize eden diizensizlik ve
kargasa dayanilmaz bir hale gelmistir. Bu baglamda kente nefes aldirabilmek i¢in ici
kalabalik niifus ile dolu surlar kentin ¢eperlerine dogru itilmis, barakalar ve eski
evler yikilmistir. Ayrica, dolambagli sokaklar diiz caddelere veya meydanlara

déniistiirilmiistiir, %

Sanayilesmeyle yasanan ekonomik patlama Bati kentlerinin bir takim
degisimler gegirmesine neden olmustur. Kentsel yasam bir istisnadan kurala
déniigmiis, sosyal yapi degisime ugramusti.®® Canli olmayan gii¢ kaynaklarinmn
kullanildig1 bir tiretim sistemine gegilmesiyle ekonomik yapi kent sinirlarinin disina
tagsmis ve basariya onem veren bir sinif sistemi ortaya (;1kmlst1r.70 Imalatin hizla
gelismesi ve ig¢iye gerek duymasiyla iicretlerde yasanan yiikselme, topraklarindan
ayrilan is¢i ordularini kentlere yoneltmistir. Yasanan bu gogle niifus biyuk oranda

artmis ve bu artigin neredeyse tiimii proletaryay: meydana getirmistir.”*

Sanayi kentinin dogusu, fabrika ve is yerleri yakinlarinda apartman tipi yeni
konut alanlarinin olusumunu da beraberinde getirmistir. Kent merkezi ofis, depo ve
ticari is alanlarina, ticari merkezin c¢evresi ise iscilerin kaldiklar1 mahallelere
ayrilmustir. Iscilerin yasadigi alanlarin disinda ise, iist orta smifa diizenli yasam alam

sunan villa tipi evler yer almustir.”

¢ Michel Ragon, a.g.e., s. 22-23.

% Lewis Mumford, a.g.e., s. 432.

% paul Bairoch, a.g.e., s. 277.

" Gideon Sjoberg, "Sanayi Oncesi Kenti", Cev. B. Duru, A. Alkan, 20. Yiizyil Kenti, Der. B. Duru, A.
Alkan, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 51-52.

™ Friedrich Engels, ingiltere'de Emek¢i Simifin Durumu, Eris Yayinlari, Ankara, 2007, s. 44.

> David C. Thorns, Kentlerin Déniisiimii, Kent Teorisi ve Kentsel Yasam, Soyak Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 16.



23

Kentsel mekanin sanayi oncesi kentlere gore ¢ok daha genis olmasi, konut ve
isyerleri arasinda kesin bir ayrim yaratmistir. Bu nedenle (st ve orta gelir grubu kent
cevresinde yerlesirken, merkez ve konut alanlar1 arasinda kalan gecis bolgelerinde alt
tabaka grubu yer almstir.”® Ust ve orta gelir gruplar ile is¢i ailelerinin hayatlarinin
birbirinden keskin c¢izgilerle ayrilmasi, yasamlarmi birbirleri ile higbir sekilde
iletisime girmeden siirdiirmelerini de beraberinde getirmistir. Ancak bu duruma
ragmen, list ve orta gelir grubunun yasadigi mahalleler ile is¢i mahalleleri arasinda
tam bir ayrim gerg¢eklesmemistir. Bunun nedeni, st ve orta gelir grubunun
kendilerini is¢i sinifindan korumak i¢in kurduklari mahallelerde bir siire sonra ortaya
cikan giivenlik eksikligidir. Is¢i siifin1 etkileyen salgin hastaliklarin onlar1 da
etkilemesiyle hastaliklarin onlara da yaklasabilecegi ve aralarindaki ayrimin bunu
engelleyemeyecegini anlamiglardir. Dolayisiyla burjuva sinifi ya kentin merkezini
yoksullara birakip banliyolere yerlesmis ya da kent merkezindeki isci
mahallelerinden genis caddeler gegirerek onlar1 kentin digina atmiglardir. [ Engels de
siiflar arasinda yasanan bu ayrimim diger Avrupa kentlerindeki gibi Ingiltere
kentlerinde de yasandigim1 gdrmiis ve elestirmistir. Insanlarin birbirlerini yalmzca
yararlt nesneler gibi gorerek somiirdiigiinii, gili¢liiniin gligsiizii ezdigini, zayif ve
yoksullara varliklarin1 stirdiirmeleri igin giiglii kisilerin higbir sey birakmadigini

belirtmistir.”

Ust ve orta gelir gruplarmm kent merkezinden ayrilip kent cevresine
yerlesmesiyle kent merkezinde hizli bir kentlesme yasanmus, diisiik standartli ve
kalitesiz konutlar Gretilmistir. Bu donemde amag, artan arsa fiyatlar1 ile birlikte
mUmkiin oldugunca ¢ok konut inga etmektir. Boylelikle is¢i siniflarindan iist ve orta
siiflara kadar genis bir kesimi kapsayan sira evler, bekarlar i¢in pansiyon tiirii
konutlar ve en niteliksiz barmma bigimi olan tek hacimli konutlar ortaya ¢ikmustir.
Ancak bu konutlar artan talebi karsilayamamis ve konut birimleri bdliinerek
kiralanmustir.”® Miilk sahiplerinin bir binaya ne kadar gok kirac1 doldururlarsa kira
miktarmin da bir o kadar arttigin1 gormeleriyle kentlerdeki binalar blydk bir
yogunluga ulagmustir. Mulk sahipleri kendi binalarinin masraflarini, Kkentleri

doldurmus ve yer sikintisi ¢eken iscilerden cikarmislardir. Boylece yiiksek kira

® Orgen Ugurly, a.g.e., s. 60.
" Kiirsat Bumin, a.g.e., s. 69.
" Friedrich Engels, a.g.e., s. 53-54.
"¢ Orgen Ugurly, a.g.e., s. 61.
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dénemiyle paradoksal olarak yoksul konutlar donemi de baslamustir.”’

Sanayinin gelisiminin ilk glnlerinden itibaren kapitalizm kentlerde smiflar
arasindaki farkliliklar1 ve esitsizlikleri yaratmistir. Siniflar arasinda yasanan bu
ayrimlar, orta ve list gelir gruplarmin yiiksek standartlarda ve temiz alanlarda
yasadiklart anlamima da gelmemistir. Avrupa’da tim 19. ylizyil boyunca ve 20.
yiizyilin baslarinda, sadece fiziksel kosullar bozulmamus, sanayilesmeyle kentte
gelisen bina ¢ilginligi, sanayi oncesi kentlerdeki ortak saglik standartlarinda ve
hijyen uygulamalarinda gézle goriiliir bir disiise yol agmustir.”® Giines 1s18mmn
alinmamast nedeniyle ¢ocuklarda rasitizm, kotli beslenmeden dolayr kemik
yapilarinda ve organlarda sekil bozukluklari, salgi bezlerinin kotii calismasi ve temel
hijyen sartlar1 i¢in gerekli olan suyun bulunmamasi sonucunda deri hastaliklari,
pislik ve diskilar nedeniyle cicek hastaligi, tifo, kizil ve mikrobik anjin, yasam
kosullarinin salgin hale gelmesini kolaylastirdigi verem ve kismen cevresel olan

meslek hastaliklari ortaya glkmlstlr.79

Sanayilesmenin  basinda  doktorlarin  yaptigi  degerlendirmelerde, is¢i
mahallelerinde yasanan bu sagliksiz yasam kosullarina yoksul konutlarinin yol agtig1
belirtilmistir. Bu yasam kosullarinin yaydigi salgin hastaliklardan burjuva siifinin
da etkilenmemesi ve korunabilmesi icin yoksul mahallelerin temizlenmesi tavsiye
edilmistir. Burada asil amacg etkili koruma saglamaktir. Burjuva simifinin sanayi
kentinde tek ilgisini ¢ceken kendi menfaatleridir. Sanayi kentine gelen is¢i niifusunun
yogunlugu karsisinda bu siif hicbir sekilde is¢i bulma problemi yasamamustir.
Ayrica sanayilesmenin ilk yillarinda maden ocaklarinda ve iplik fabrikalarinda
yasanan yiiksek 6liim oranlar1 da onlar i¢in pek dnemli olmamugtir.® Engels’e gore,
yoksulun sermaye karsisinda hicbir degeri yoktur. Yoksul eger bir is bulmay1
basarabilmis ise, yani is¢i burjuvaziye kendi sirtindan zengin olabilme imkanini
vermis ise, kazanacagi Ucret, ruhu ile bedenini bir arada tutabilmesine yetecek
kadardir. Ancak is bulamamis ise calacak, a¢ kalacaktir. Engels'in izlenimlerini
aktardig1 giinlerde Ingiltere'de yasanan dliimler ile ilgili burjuva sinifindan hi¢ kimse
gercekleri konusmaya cesaret edememistir. Gergeklerin konusulmasi demek

burjuvazinin kendisini suglamasi demektir, ¢Unku dolayli da olsa bu olimlerin

" Michel Ragon, a.g.e., s. 18.

’® Deborah Stevenson, a.g.e., s. 18.
® Lewis Mumford, a.g.e., s. 571.
8 Michel Ragon, a.g.e., s. 27.
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sorumlular1 onlardir. Uzunca bir siire dogru diiriist beslenemeyen is¢ilerin yasadigi
giigsiizliik ve hastaliklar liimlerine yol agmustir. Ingiliz iscileri bunu sosyal cinayet

olarak tanimlamislar ve tiim toplumu sug islemekle itham etmislerdir.®!

Bu gelismeler yasanirken heniiz yirmi dokuz yasindayken diinyadaki ilk ince
pamuk ipligi fabrikasinin sahibi olan Robert Owen, toplumu yaratilmis bir iriin,
kurumlar ise arzu edildiginde degistirilebilen carklara sahip mekanik bir yap1 olarak
gérmiistiir. Owen her ne kadar mekanik bir toplum big¢imlendirse de, fabrikasinda ilk
sosyal reformlart uygulamis ve hiimanist bir yaklasim sergilemistir. Maaglari
ylkseltmis ve ¢alisma saatlerini diislirmiistiir. Ayrica is¢ilerin beslenme ve temizligi
ile de ilgilenmis, verimi artiracak bir i dagilimi uygulayarak isleri 6zellestirmeye
calismistir. Bununla birlikte iscilere temiz evler sunmus, is¢i mahallelerinin temizligi
ile ilgili diizenlemeler yapmistir. Bu uygulamalar ile Owen fabrikasindaki iscilerin

refah seviyelerini artirirken kendisi de zenginlesmistir. %

Owen’in uygulamalar1 donem icinde bir istisna teskil etmis ve iscilerin genel
yasam kosullarini, 6zellikle konut kosullarini iyilestirilmesini hedefleyen Owen gibi
diisiinen sosyalist kuramcilar bir takim Onerilerde bulunmuslardir. Bu 06neriler
karsisinda, Oncelikle sanayilesmenin yol agtigi hastaliklara yakalanan ilk iilke olan
Ingiltere’de, sonra Prusya’da, daha sonra da Fransa ve ABD’de calisanlar1 korumaya
yonelik kanunlar yiiriirliige konulmustur. Bu kanunlar 6ncelikle en ¢ok haksizliga
ugrayan, en ¢ok calisan emek¢i grubunu meydana getiren kadin ve ¢ocuklara yonelik
olmustur. Bu yaklagimla iscilerin ¢alisma saatleri azaltilmus, is¢i sendikalarinin
kurulmasina izin verilmis, is kazasi gegirenlere maas ve tazminat 6denmis, emeklilik
ve haftalik izinler diizenlenmistir. Ayrica Fransa ve Ingiltere’de ayni donemde
sagliksiz  kosullardaki konutlarin kiraya verilmesini yasaklayan kanunlar
cikarilmistir. Boylelikle hijyeni tavsiye eden doktor, rahip, ekonomist ve
sosyalistlerden olusan hijyenistlerin talepleri ve tavsiyeleri Uzerine, konutlara igme
suyu, kanalizasyon ve tuvalet kabinleri yapilmistir. Bu yenilikler sayesinde 1870’ten

sonra oliim oranlarinda bir diisiis yasanmlstlr.B3

19. yiizyil siiresince yasanan bu modern cografi bir doniisiim, yilizyilin ikinci

8 Friedrich Engels, a.g.e., s. 54-55.
8 Michel Ragon, a.g.e., 5.60-61.
8 Michel Ragon, a.g.e., s. 82-84.
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yarisinda biitiin Batili iilkeleri etkisi altina almis, Fransa, Almanya ve Amerika gibi
kirsal toplumlar, bir ylizyil sonra kentli toplumlara doniismiislerdir. Berlin ve New
York (Ulkelerinin kirsal bolgelerinin uluslararasi ticaret akisina boyun egmesi
sonucunda Londra gibi hizla biiyliimiistiir. Bu nedenle 1848 ile 1945 yillari arasina
kent devrimi ¢ag1 adi verilmistir. Ancak bu kentsel degisim sadece imalat ve serbest
piyasalarin biiylimesi ile ilgili degildir. New York, Paris, Berlin ve Londra gibi
kentler hiikiimetlerin ve biiyiikk bankalarin ulusal ve uluslararast mal ve hizmet
piyasalarini kontrol ettikleri yerlerdir. Bununla birlikte sermaye ya da is yoklugu da
kirsal niifusun kentlere gelisini engellememistir. Dolayisiyla kent devrimi birgok
etkenin birlikteligi ile ortaya ¢ikmis ve bu biiyiime 6zellikle Londra Uzerinden

orneklendirilmistir. 84

Sanayi kentinin bu isyan ettiren manzarasi karsisinda kentler biiylimeye ve
gelismeye devam etmistir. I¢lerinden metropoller, biiyiik kentler, sanayi kentleri ve
stirekli olarak konut alanlar tiremistir. Ancak bu Uretim sireci karsisinda 19. yiizyilin
basindan itibaren bir¢cok doktor, ekonomist ve filozof yasanan kenti elestirmistir.
Boylelikle yeni bir kent ve konut ile birlikte yeni bir toplum da yaratmay1 dileyen bu

diisiintirler “sehircilik” kavraminin dogmasi acisindan ilk 6rnekleri sergilemislerdir.85

c.  Sosyal Teoriler

Sanayi devriminden Once benzeri goriillmemis gelismeler kentlerde buyik
niifus artiglarima yol a¢gmustir. Bu durum iilkelerin sanayilesme diizenlerini de
etkilemistir. Ingiltere 1800’lerin basinda bu gelisimlerin yasandig: ilk sahnelerden
biri iken, Fransa ve Almanya bu gelisimi ancak 1830’lardan itibaren yasamaya
baslamistir. Yapisal agidan, iiretim ve ulagimin doniisiimiiyle yeni kentsel iglevler
ortaya ¢ikmig ve Ortacag§ Avrupa kasabalarinin genislemesine katkida
bulunmuslardir. Bununla birlikte kentte yasayan topluluklarin, biiyliyen ve gelisen
kente uyum siireci sirasinda yeni bir diizen meydana getirilmistir. Bu agidan bir¢ok
kentsel girisim gerceklestirilmis ve birgok sosyal teori ortaya atilmistir. Bu sosyal
teoriler Oncelikle kendilerini hijyenistler diye adlandiran bir grup doktor ve

entelektiiel tarafindan ortaya konulmustur. Daha sonra sosyalist iitopistler ve

8 Richard Sennett, Ten ve Tas — Bati Uyarh@inda Beden ve Sehir, Metis Yayinlari, istanbul, 2011, s.
286 - 287.
% Kiirsat Bumin, a.g.e., s. 70.
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kilttiralistler kentle ilgili farkli bakis acilar1 sunmuslardir. Son olarak ise Marksist

teori déneme dahil olmustur.®

c.1. Hijyenistler

19. yiizyildaki sanayilesme silireci niifusu da etkilemistir. Yapilan niifus
sayimlarina gore, basta Ingiltere olmak iizere tiim kita Avrupa’sinda asir1 ve hizh
niifus artist yasanmustir. Boylelikle bir konut sorunu ortaya ¢ikmustir. Bu konut
sorunu ise donemin saglik sorunlari ile orantili olarak gelismistir. Dolayisiyla bu
donemde konut sorununu ¢6zmek tizere giindeme getirilen politikalar ve uygulamalar
Oziinde saglik sorunlarinin ¢éziimlenmesi konusuna odaklanmaktadar. 8 Her ne kadar
18. yiizyilin sonlarina dogru kamu sagligi i¢in bir takim calismalar ve reformlar
yapilmus, enstitiiler acilsa da 19. ylizyilin baslarinda su kaynagi, kanalizasyon ve
konut gibi sorunlar ¢6ziilmemis, hatta sanayilesme ve kentlesme ile birlikte artarak
devam etmistir. 19. ylizyilin ilk yarisinda doktorlar kentlerde yasanan biiyiik saglik
problemlerini arastirarak bunlara ¢6ziim arayigina girmislerdir. Boylelikle 1820’lerin
sonlarina dogru hijyenistler olarak adlandirilan kamu sagligi hareketi olusmustur.
Fransa’da Claude Lachaise, Dr. Louis René Villerme ve Alexandre Parent-
Duchatelet,®® Ingiltere’de ise Sir Edwin Chadwick hijyenist olarak anilmis ve saglik

problemlerini kente baglamislardir. 8

Tip biliminin gelismesi, saglik sartlarina uymayan biiyiik bir kentsel
gelismenin mahalli vergileri 6deyenler tarafindan karsilanacak bir ekonomik kayba
yol agtigimin ve sosyal refah icin 0zel haklar ile piyasa giclerine belli bir oranda
midahale edilmesi gerektiginin fark edilmesiyle Ingiltere’de kamu saghgi
denetimleri gelismistir. Bu donemde konut sorunu, denetimlere ve mevzuatlara gore,
kamu hizmeti icerisinde degerlendirilmistir.90 Bu gelismeler karsisinda Chadwick

1842°de bir rapor diizenlemistir. Bu rapora gore 1845°te resmi bir sorusturulma

8 Francoise Choay, L’Urbanisme, Utopies et Réalités-Une Anthologie, Editions du Seuil, Paris,
1965, s. 10-11.

8 Esin Oriicii, Sosyal Refah Devletinde Bir Sosyal Kamu Hizmeti Konut, istanbul Universitesi
Yayinlari, N. 1765, Hukuk Fakiiltesi N. 388, istanbul, 1972, s. 56.

8 Ann Elizabeth Fowler La Berge, Mission and Method, The Early Nineteeth-Century French
Public Health Movement, Cambridge Studies in the History of Medicine, Cambridge University
Press, Cambridge, 1992, s. 18.

% |eonardo Benevolo, a.g.e., s. 173.

% Esin Oriicii, a.g.e., s. 56-57.
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yapilmistir. Bunun iizerine Londra’da kamu saglig ile ilgili bir takim onlemler
almmis ve bir saglik kurulu kurularak 1848’de ilk Kamu Sagligi Kanunu
cikariimistir.®* Ancak, 1871’e kadar kanun ile mahalli idarelere verilen yetkilerden
kaynaklanan faaliyetler merkezi idare tarafindan etkili bir sekilde kontrol
edilememistir. 1875’te ¢ikarilan Kamu Sagligi Kanunu ise bu donemin saglik ile asil
iligkisini kurmustur. 1900’e kadar birgok temel kamu sagligi onlemleri alinmis ve

kamu saglig1 sorunu bir konut sorunu halini almugtir.”

1830’larda Ingiltere kamu saglhig1 agisindan gelistirdigi modelleri ve fikirleri
Fransa’dan alirken, 1850’ler ile birlikte Fransa Ingiltere’yi 6rnek almaya baslamistir.
Kamu sagligi ile ilgili uluslararasi iine sahip olan Parent-Duchatelet, her alandan
is¢ilerin ¢alismalarini odak noktasi yapmis ve ulastigi sonuglarla Fransa’da kamu
sagligi konusunda onciiliik etmis, konuya ilgiyi artirmistir. Villermé de ayn1 donemde
kamu saglig1 ve sosyal sorunlar iizerinde ¢alismis ve Fransiz otoritelerini saglikl
yasam standartlar1 agisindan etkilemistir. Fransa’da yasanan kamu sagligina iliskin
sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in Villermé, sanayilesmeyi ve artan isci sorunlarint merkeze
alarak kamu sagligi hareketleri ve teorileri iiretebilecegini diistinmiistiir. Buna
karsilik Parent-Duchatelet, kamu sagligi agisindan gelistirilecek bir teori ig¢in
kentlesmenin sanayilesmeye gore daha 6nemli oldugunu savunmustur. Ona goére bu
donemde yasanan ¢ogu saglik sorunu, 18. yiizyilldan beri siiregelmis ve kirsal
alandan kente devam eden gogclerin kentsel sistemde ve kamusal hizmetlerde
yarattig1 baski sonucunda ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla bu sorunlar sadece

sanayilesme ile bagdastirilmamalidir. %

Ingiltere’de 1848 yilinda yiiriirliige giren Kamu Sagligi Kanunu’na benzer bir
kanun tasaris1 Fransa’da da hazirlanmis ancak biiyiik tepki toplamistir. Bu kanunda
halka ait olanin 6zgiirce kullanilmasina ve ondan 6zgiirce yararlanilmasina saygi
gosterilmesi gerektigi, ancak hi¢bir seyin miilkiyetinin, onun tasarrufunu diizenleyen
kanunun yetkisinden daha iyi bir gerekceye oturtulamayacagi belirtilmistir. Bu

kanunun amaci Ingiltere’nin ¢ikardigi kanuna gére daha sinirhdr. %

% |_eonardo Benevolo, a.g.e., s. 173.

% Esin Oriicil, a.g.e., s. 57.

% Ann Elizabeth Fowler La Berge, a.g.e., s. 27-35.
% Leonardo Benevolo, a.g.e., s. 174.
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c.2. Kilturalistler ve Sosyalist Utopistler

Sanayilesmenin kentler iizerinde biraktig: etkiler, 19. yiizyilin bagindan itibaren
bir¢ok doktor, ekonomist ve filozof tarafindan dile getirilerek elestirilmistir. Kent ve
konut sorunlart karsisinda yeni bir toplum yaratmak isteyen diisiiniirler sehircilik
konusunda ilk ornekleri tasarlamislardir. Ancak sanayi kentinin insana zarar veren
yapisinin  diizeltilmesi gerektigini diistinenlerin irettigi sehircilik kavrami, 20.
ylizyilin sehirciliginden farkli olarak uzmanlarin degil, tarih¢i, ekonomist ve
politikacilarin eseri olmustur. Ortaya konulan sehircilik anlayisi ise genellikle

uygulanma imkani bulunmayan iitopyalardan meydana gelmistir.*

Fransa’da Charles Fourier, Etienne Cabet, ingiltere’de Robert Owen, William
Morris gibi diisiintirlere gore, sanayi kenti ekonomik, sosyal ve politik bir
duzensizlik nedeniyle isyan ettiren ve tepki goren bir sekle biiriinmiistiir. Getirdikleri
¢cOzim ise “gecmise ya da gelecege yonelen”, “ilerici ve nostaljik” olmak tzere iki
temel ideal kent 6rnekleridir.®® Bu baglamda gelecekle ilgilenen ve sanayilesme
stirecini teknik bilim ve akil ile gelecege yonlendiren sosyalist topistler ile gegmisin
giizelliklerinden yola ¢ikarak yeniden bu degerleri kente uyarlamayi hedefleyen
killtiiralistler diye ayrilmislardir.’’ Kiiltiiralist akim ile sosyalist iitopist akim sanayi
kentini hasta olarak nitelendirmek ve bunun ancak o6rnek bir kentle asilacagi

konusunda ayni fikirde olmakla birlikte, getirdikleri ¢oziimler acisindan

birbirlerinden ayriimaktadirlar.*®

c.2.1. Sosyalist Utopistler

Sosyalist titopist akim 1810-1910 yillar1 arasinda varlik gostermistir. Sosyalist
utopistlere gore her turli sorun, mantik, bilim ve teknik sayesinde ¢0ziilebilir.
Oncelikle saglik problemlerine yonelen ve ayni zamanda ilk hijyenistlerden olan
sosyalist utopistler, Robert Owen, Charles Fourier, Jean-Baptiste Godin ve Benjamin
Ward Richardson’dir. Bireyin sanayilesmis toplumdan dislanmasi sorununa

odaklanan ve savlarini gelistirilen sosyalist iitopist akim, kentsel alanda agikligi,

% Kiirsat Bumin, a.g.e., s. 71.

% Francoise Choay, a.g.e., s. 15.
% Michel Ragon, a.g.e., s. 269.
% Kiirgat Bumin, a.g.e., s. 85.
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gecise elverisli alanlar1 ve 151k alan konutlarin varligini savunmustur. Bu akimi
savunanlar, birbirine benzeyen ve toplu haldeki binalarin bir mahalle olusturmasini
ve doga ile i¢ ice kentler inga edilmesini desteklemislerdir. Ayrica yasamda
standardizasyonu, hijyeni, ilerlemeyi desteklemis, sosyal farkliliklarin ortadan
kaldirilmasini isteyerek bireyleri tek tip hale getirmislerdir. Bunun da paternalizm ve
sosyalizm ile gerceklesebilecegini sdylemislerdir. Ancak bu akim kentsel atmosferi
diglamasi, kentte yasanabilecek degisim olasiliklarin1 yok saymasi ve zorlayici,

baskic1 niteligi nedeniyle diger akimlar tarafindan elestirilmistir.*

Robert Owen’a gore, toplum yaratilmig bir {iriin, kurumlar1 da arzu edildiginde
degistirilebilen c¢arklara sahip mekanik bir yapidir. Ona gore sosyal sistem,
mutlulugu artirmak igin gerekli bir icat, yeni bir makinedir."® Owen, emegin yerini
makinenin aldigin1 ve birakiniz yapsin ilkesinin is¢i sinifina, mekanik giicle

savasmakta yetersiz kaldigini ileri siirmiistiir. 101

Ona gore, makinelerin kullanilmasi
ile bir zenginlik ortaya ¢ikacak ve biitiin insanlarin istekleri karsilanabilecektir. Iyi
huylu dogan, ancak daha sonra mevcut sartlardan dolay1 birbiriyle anlasamamaya
baslayan insanlar, artik bu zenginlik sayesinde yeni bir topluma kavusabilecektir. Bu
tasarladig1 toplum da, kicik kominlerden meydana gelecek ve kendi kendilerine
yeten bir yapiya sahip oOlacaktir. Yar1 endiistriyel, yar1 tarimsal olan bu kominlerde
cocuklar ailelerinden ayrilip hep beraber biiyiitiilecektir. Boylelikle Owen’a gore,
insanlar bu kominlerde kentin dogurdugu sakincalardan uzakta, kentin sagladigi
olanaklardan da vazgecmeden, mutlak bir mutluluk ve baris iginde
yasayabileceklerdir. Sonugta insanlar, ig¢inde yer alacaklari yer ve zamandan

soyutlanabilecek, arzular1 ve gereksinimleri 6nceden belirlenebilecektir.'%?

New Lanark, Manchester’daki fabrikasinda sosyal reformlar uygulayan Owen,
hiimanist bir tutumun yani sira makineci bir zekanin {iriinlerini de vermistir.
Verimliligin sadece makineden degil, insandan da en iyi sekilde yararlaniimasiyla
artacagini ortaya atmistir. Bu uygulamalar1 sayesinde hem fabrikasindaki is¢ilerin

refah seviyesi yiikselmis hem de kendisi zenginlesmistir.lo3 Owen New Lanark’ta,

% Julien Rodriguez, Tableau Récapitulatif Des Courants Théoriques, URL:

http://www.julienrodriguez.fr/images/bibliotheque/F-choay-tableau-recapitulatif.pdf.
100 Mmichel Ragon, a.g.e., s. 60.

101 Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, Say Kitap Pazarlama, 1983, s. 768.

192 K irgat Bumin, a.g.e., s. 76-78.

1% Michel Ragon, a.g.e., s. 60-61.
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iscilerin ve ailelerin yasama kosullarim1 diizeltme, iiretimi ve verimliligi artirma ve
“perisan bir toplumu” gergekten mutlu bir endiistri toplulugu haline getirme amacini
gerceklestirmeye calismisti. Bu baglamda fabrikada calisanlarin evlerinin ve
sokaklarinin temizligini saglamis, evleri genisletmis, ¢alisma kosullarini diizeltmis,
calisma saatlerini kisaltmistir.’® Fabrikasi ile ilgili hazirladig1 raporda, uyguladigi
sistemde ¢alistirdig1 iscilerin, diinyanin farkli yerlerindeki diger is¢ilere oranla daha
mutlu olduklarin1 belirtmistir. Ona gore, diinyanin genelinde isgilerin calisma
kosullarinin onlar1 mutlu edebilmesi miimkiin degildir.105 Hatta fabrikasinda
gelistirdigi sistem insanlarin mutlulugu i¢in diinya ¢apinda gelistirilen en Snemli

deneydir.*®

Bu baglamda Owen 1824 yilinda New Harmony adini verdigi toplulugu
kurmak igin Amerika’dan toprak satin almig ve girisimini hayata geg¢irmistir. Bu
toplulugun altyapisin1 kooperatif ve kar paylasimi olusturmustur. Ancak bir siire
sonra 1828 yilinda toplulugun uyumu bozulmus, ¢alisma hayatindaki 6zgiirliikten
kaynaklanan problemler ve anlagsmazliklar sonucunda girisimi basarisizlikla sona
ermistir. Buna ragmen, sendikaciligin ve kooperatif birliklerin atasi kabul edilen
Owen’n diisiincelerini, takipgileri devam ettirmeye ¢alismistir. Owen’in takipgileri,
1830°dan sonra Ticaret Birlikleri ad1 verilen 500 kooperatif kurmus ve sendikaciligi
da 1832 ile 1848 yilinda gelistirmislerdir. Ancak Owen, se¢im yoluyla siyasal
faaliyette bulunmay1 reddetmistir. Ticaret Birlikleri’nin grev diizenlemek yerine el
degmemis topraklara go¢ etmelerini ve orada komiinist kentler kurmalarini
savunmustur. Boyle bir toplulugun basariya ulasmasi da {itopik kabul edilen biitiin
sosyalistlerin en biiyiik istegi olmustur.’”” Bununla birlikte, Owen’mn bu denemesi
bir¢ok insanin ideal topluluklar kurma yolunda oniinii agmis, yeni girigimlerin
yapilmasma yol a¢mustir. Amerika’da Owen’in fikirlerinin etkisindeki kisiler
Amerika topraklar1 iizerinde iitopyalar gergeklestirmek i¢in topluluklar kurmaya

calismuslardir.*®

104 Rona Aybay, Sosyalizmin Onciilerinden Robert Owen — Yasami, Eylemi, Ogretisi, Alfa Kitap,
Istanbul, 2012, s. 70-73.

105 Robert Owen, Report To The County Of Lanark, 1920, URL:
https://webspace.utexas.edu/hcleaver/www/368/368owenlanark.html.

106 Robert Owen, Life Of Robert Owen, Written by Himself, V. 1, G. Bell & Sons, London, 1920, s.
108.

97 Michel Ragon, a.g.e., s. 64.

198 Rona Aybay, a.g.e., s. 172.
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Owen’in New Harmony’de gerceklestirdigi topluluktan etkilenerek temelinde
ortaklik ve yardimlagsma yatan bir toplumun yapilanmasina yonelik bir evrensel birlik
kurammni ortaya atan'®® Charles Fourier, toplumun gegirdigi tarihsel gelisimi
yabanillik, barbarlik, ataerkillik ve uygarlik olarak dort asamaya ayirmistir. Buna
gore, 16. ylizyilla birlikte gelen sosyal diizenle barbarlig1 6zdes gérmiis, yasadigi her
eksikligin, uygarlik asamasin1 karmasik, belirsiz ve ikiylizli bir bigime
doniistiirdiigiinii diisiinmustiir. Uygarligin da bir ¢oziim yaratmaksizin kisirdongii
icinde ilerledigini ve ulagsmas1 gerektigi noktaya ulasmak yerine kendisini tam tersi
bir noktada buldugunu belirtmistir. Bu anlamda toplum tarihi agisindan onemli
diisiinceler ortaya atmisti.™® Bununla birlikte Fourier kendisini bir illiizyondan
olusan doneminin en gergekc¢i insant gérmiis ve litopyaciligin sonuglarinin eninde
sonunda bir sonuca ulasacagina inanmistir. Bu sonuca ulasabilmek i¢in sabredilmesi
gerektigini, insanlart korkulu riiyasi olan uygarlik riiyasindan uyandiracagini iddia

etmigtir. ™!

Fourier, Owen gibi kardesligi degil farkliligi desteklemis, insanin sosyal
gevreye uymasi igin onu degistirmek yerine, toplumu insanlarin tutkularina gore
degistirmek gerektigini belirtmistir. Fourier, yaslari, zevkleri ve karakterleri farkli bir
grubu bir araya getirerek kurulan bir ortaklik anlamina gelen falansterleri yapmustir.
Miimkiin oldugunca farkliliktan meydana gelen falansterler biitiin ortaklarin pay
sahibi oldugu bir kooperatif olarak tanimlanmustir.**? Fourier’nin ideal toplum
tasarimi, eckonomik ve sosyal birimler olan falansterlerde hayat bulmustur. Falanster,
Fourier’nin belirledigi yukarida sayilan dort asamadan sonra gelen yeni donemin
urin olarak goriilmiistiir. Fourier’ye gore, uygarligin olumsuz etkileri karsisinda
insanin i¢indeki vahseti bastirmasi, tutkularini ise serbest birakmasi gerekmektedir.

Boylelikle falanster gibi yeni sosyal diizenlemeler ortaya ¢ikabilecektir. ™

Fourier’ye gore, yeni toplumun temel birimi emekgilerin ortakligindan

meydana gelmektedir. Kuraminin adi evrensel birlik kuramidir. Bu anlamda sosyal

109 Michel Ragon, a.g.e., s. 49.

19 Friedrich Engels, Socialisme Utopique et Socialisme Scientifique, Librairie de I’Humanité, 1924,
URL: http://data0.eklablog.com/ae-editions/perso/bibliotheque%20-%20pdf/engels%20-
%20socialisme%20utopique%20et%20socialisme%20sci.pdf., s. 38.

1 Charles Fourier, The Utopian Vision, of Charles Fourier, Ed. J. Beecher, R. Bienvenu, Jonathan
Cape, London, 1975, s. 82.

12 Kiirsat Bumin, a.g.e., s. 79.

3 Kavileim Ertan Akkoyunlu, “20. Yiizyil Kent Utopyalar1”, Cagdas Yerel Yénetimler Dergisi, C.
13, S. 3, Ankara, 2004, s. 10.
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sistemi Ozel bir konut tiiriiyle birlikte diisiinmesi nedeniyle ilk modern sehirci olarak
taninmistir.  Eylemlere dayali bir topluluk bi¢iminden olusan Fourier’nin
falansterleri, kar ve rant elde edilme amaciyla hijyenin ve giizelligin gdzden
cikarilarak yoksul halkin magdur edilmesini engellemek istemistir. Ayn1 zamanda
yalnizca zenginlerin kiiciik evler insa ettirebilecegini sOylemis ve is¢iler icin kolektif
bir yerlesim binas1 6nermistir. BOylece Utopistler iginde sehircilik konusunda en fazla

kafa yoran ve etkili olan diisiiniir olmustur.***

Fourier’nin makinelesmeye dayali sanayilesmenin sonuglarini dngdérememesi

falansterlerin émriinii kisaltmigtir.*®

Owen’dan farkli olarak, cesitlilikten yana olan
Fourier’nin falansterleri farkli kesimlerden ve kiiltiirlerden gelen bireyleri barindiran
bir zenginlige ev sahipligi yapmistir. Kent ve kir zenginliginin bir araci olarak kent
disinda kirsal yasam ile teknolojiyi birlestirmistir. Boylelikle Owen ile birlikte
Fourier de sanayilesme ile ortaya ¢ikan kentsel sorunlara, insancil degerler ile doga
arasindaki uyumu saglayarak bir ¢6ziim bulmaya ¢aligmistir. Owen ve Fourier gibi
sosyalist iitopistlerin tasarladiklar1 kent titopyalar1 hem ideolojik kurgular hem de bu
ideolojilerin yansimalaridir. Bu nitelikleri nedeniyle bir sonraki yiizyildaki kent

itopyalarindan ayrilmislardir. Ancak aralarindaki bu farklibk 20. yiizyilda

gelistirilecek iitopyalara esin kaynagi olmalarini engellememistir. **®

c.2.2. Kulturalistler

Kiiltiiralist akim, 1840-1880 yillar1 arasinda, kentin organik biitiinliiglinii
kaybettigini savunmus ve ilericilere karst bir tutum sergilemistir. Kiiltiiralistler
genellikle eski bir kent nostaljisi hevesindedirler. Onlara goére sanayilesmenin
kentteki etkilerinden kurtulabilmek igin basit ve algakgoniillii bir kent yasantisi
yaratilmalidir. Bunun i¢in de kent ve doga arasinda bir smir ¢izilmelidir. Kendi
icinde kapali ve sanayilesmeden etkilenmeyen kent, estetik ve saglik unsurlarina
O6nem vererek, tekdizelikten ve standarttan uzaklasacaktir. Ayn1 zamanda kentin

geometrik degil, organik bir diizende planlanmasi ve her binanin birbirinden farkli

% Michel Ragon, a.g.e., s. 49-53.

15 Martin Meyerson, “Utopya Gelenekleri ve Kent Planlamas1”, Kent ve Kiiltiirii, Cogito, S. 8, Yaz,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 119.

18 K 1vileim Ertan Akkoyunlu, a.g.m., s. 10.
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olmasi gerekmektedir.'*’

Kiiltiiralistler, sanayi c¢agi insaninin makinelesme
dolayistyla kisilik kaybina ugradigmi diisiinmiislerdir. Boyle bir ortamda varligin
stirdirmeye c¢alisan sanayi kentini de hasta olarak nitelendirmis ve hastalifin da
ancak bir 6rnek kent ve miistakil evler ile asilabilecegini savunmuslardir. Onlara
gore, bu modelin ideolojik kilit tas1 da kiltir kavramdir. Bu anlayis 6zellikle John

Ruskin ve William Morris tarafindan gelistirilmistir. 118

Sanat ve toplum elestirmeni John Ruskin, her ne kadar verdigi eserlerde
sehircilikten ¢ok mimarlik alaninda teoriler tretse de temel ilkeleri sehircilik
alaninda etkili olmustur. Ruskin dénemin mimarligin1 elestirmekle birlikte gelistigi
¢evreyi, yani sanayi toplumunu da elestirmistir. Bu nedenle sosyal bir miicadeleye
girigmis ve klasik ekonomi politikasina karsi savas vererek toplumu degistirmeyi
amaglamistir. Ruskin, makinecilige ve kapitalizme savas agmus, is¢i konutlar ile 6zel
olarak ilgilenmistir. Bunun i¢in kisisel servetini topluma hizmet etmeye harcamis ve
makine kullanmayan isgi topluluklar1 kurmustur. Sehircilik alaninda tum kdltiralist
akimlara onciilik ve temel teskil eden organik bir estetik 0greti gelistirmistir. Bu
yolla sehirciligin temel ilkelerine, yani donemin mimarlar1 tarafindan unutulan

sehircilik sanatina dikkat g:ekmistir.119

Ruskin, estetik 6greti ile sosyal elestiriyi kendine 6zgii bir sekilde birlestirerek
sanat ve is¢ilik arasinda yakin bir iligki kurmustur. Mimarlik 6grencisi ve modern
tslup diye adlandirilan yeni bir tarzi yaratan William Morris de ayni sekilde
Ruskin’in takip etmistir. Ancak yeni bir topluma ulasabilmek i¢in Ruskin’den farkl

bir yaklasim gelistirmistir.*?

Morris, geleneksel kirsal alani 19. yiizyill kentlerinin cehennemine karsi
yiiceltmistir.lz1 Asirt tiikketen bir topluma karst ¢ikmakla beraber kimsenin isine
yaramayan nesneler iiretmek amaciyla kurulan fabrikalarin arazileri bos yere isgal
ettigini savunmustur. Ona gore, 19. yiizyilda bu, fazlasiyla yapilmistir.'? Ayrica,

sanayilesmenin insanliga zorla kabul ettirdi§i calisma bi¢ciminin insan emegini

17 julien Rodriguez,, a.g.t.

18 Kiirsat Bumin, a.g.e., s. 85.

119 Michel Ragon, a.g.e., s. 67.

120 peter Stansky, “Utopia And Anti-Utopia: William Morris And George Orwell”, The Threepenny
Review, N. 10, Threepenny Review, Berkeley, 1982, s. 3.

121 Michel Ragon, a.g.e., s. 57.

122 william Morris, News From Nowhere, Ed. S. ARATA, Broadview Press, Toronto, 2002, s. 55.
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asagiladigini, zanaatkarlik doneminin sanati oldiirdiiglinii ve yalmzca ¢irkinlik
yarattigini belirtmistir. Bu nedenle Morris, ¢alisan siniflarin sartlarinin maddi yonden
diizeltilmesi i¢in calismalar yapmis, calismanin tekrar zevk vermesini istemistir.
Bunun sonucu olarak da sanayilesmeye karsi tutumunun devamini yansitan

litopyasinda biiyiik kentleri ortadan kaldirmustur. 123

Morris idari glcgten yoksun 6zgur bir toplum gerceklestirmeyi hedeflemistir. Bu
toplumda, ne parlamento, ne mahkemeler, ne hapishane, ne ordu ne de polis vardir.
Fabrika, demiryollar1 ve para da yoktur. Boylelikle insanlar makinelerin kolesi

124 Ancak bu toplum icin

olmaktan ¢ikarak o6zel zevkleri ile ugrasabileceklerdir.
yapilan kent kurgusu, kentten oldukca uzaktir. Insanlarin ortak bir noktada
toplanmalar1 yasaklanmis, kent kirsal alani isgal etmistir. Dolayisiyla kirsal kesim
kalabaliklagsmis ve hizla biiytimistiir. Kirsal alan1 isgal edenler, ¢evrenin etkisinde
kalarak koylitye déniismiisler ve Ingiltere hicbir seyin ziyan ve yok edilmedigi bir

bahge olarak gérﬁlmﬁstﬁr.lzs

Bunda kurgulanan toplumun entelektiiel agidan
gelismemesinin etkisi vardir. Hi¢ kimsenin kitap okumamasi veya herhangi bir
egitim sisteminin kurulmamasi burada yasayanlarin sadece kirsal alana ve dogaya
odaklanmalarina yol agmistir. Morris’e gore kisi ancak bdyle bir diizen igerisinde

mutlu bir yasama ulasabilecektir. 126

Kiiltiiralist akim, gegmis kentlerdeki organik diizene 6zlem duymus,
teknolojiye ve verimlilige karsi ¢ikmistir. Buna goére, sanayilesme Kultird koruma
altina almistir. Ayn1 zamanda her bir bireyi kendi sahsina miinhasir kabul etmis ve
niifus artiginin da Kontrol altina alinmasini savunmustur. Ancak kiiltiiralist akim,
sanayilesmis bir toplum igerisinde yer almak i¢in liberalizmi disarida birakan bir
fonksiyon olusturdugu i¢in basarisiz olmustur. Ayrica niifusun kontrol altinda
tutulmasi ve teknolojiye karst durus, savunulan organik kent ile tutarli olmadig i¢in

tepki gormiistiir. "’

123 Kiirsat Bumin, a.g.e., s. 88.

124 William Morris, a.g.e., s. 92-125.
125 Michel Ragon, a.g.e., s. 69.

126 peter Stansky, a.g.m., s. 3.

127 julien Rodriguez, a.g,t.
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c.3. Marksist Teori

Sosyalist iitopist modellere itiraz Marx ve Engels’ten gelmistir. Marx ve
Engels’e gore, yeni bir toplumun smf c¢atismast ve devrim olmadan
yaratilabilecegini diistinmek safliktir. Sosyalist {itopistlerin sundugu 6rnekler de bu
(itopik masumiyetin karakteristik ornekleridirler.®® Engels de sosyalizmin mutlak
gercegin, mantigin ve adaletin bir ifadesi oldugunu ve diinyay1 sadece kendi giiciiniin

erdemi ile ele gecirmek icin ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir.'?®

Marx ve Engels’e gore, sosyalist iitopistler yeni bir toplum yaratmak agisindan
gerekli unsurlarin olusmasini beklemeden aceleci davranmiglardir. Bu baglamda,
hicbir tarihsel streci dikkate almadan, herhangi bir politik miicadele yasamadan
ulusu bir gecede komiinizme ulastirmaya calismslardir.**® Bununla birlikte,
sosyolojik yaklasimdan ve tarihsel perspektiften uzak olan, her tiirlii girisim sekliyle
destekleyicilerinin taleplerini  karsilayabilen bu teorilerin sosyalist topluma
ulasabilmek i¢in dogru bir yol olmadigim da savunmuslardir.™' Marx’a gére
yaptiklari, toplumda bir devrim yaratmaktan ziyade toplumun arkasindan kurtulusa
ulasmaktir.** Ancak buna ragmen Marx ve Engels, sosyalist iitopistler ile sorunun
¢Ozlimii acgisindan degil, ¢oziimiin araglar1 agisindan karsi goriiglere sahiptirler.133
Teorilerinde farkliklara ragmen Fourier, Owen ve Marx sadece gelecek hakkinda
teori liretmelerinin ve ideal toplumlar tasarlamalarinin yeterli olmadigi konusunda
anlasmiglardir.  Ayrica Marx da, disiiniirlerin  diinyay1 birgok sekilde
yorumladiklarini, ancak asil Onemli olanin diinyayr degistirebilmek oldugunu

belirtmistir. 134

Marx ve Engels i¢in kent, kapitalist iiretimin ve iliskilerin gerceklestigi yerdir.

Kapitalizmin gelismesiyle birlikte kent ve kir ayrimi da net bir sekilde ortaya

128 Krishan Kumar, a.g.m., s. 8.

129 Friedrich Engels, “Socialism: Utopian and Scientific”, Selected Works In Two Volumes, V. 2,
Foreign Languages Publishing House, Moscow, 1962, s. 128.

30 Eriedrich Engels, a.g.e., (2007), s. 279.

131 Krishan Kumar, a.g.m., s. 9.

132 Karl Marx, “The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte”, Selected Works In Two Volumes, V.
1, Foreign Languages Publishing House, Moscow, 1962, s. 255.

133 Krishan Kumar, a.g.m., s. 9.

B34 Karl Marx, Karl Marx: Selected Writings, Ed. D. Mclellan, Oxford University Press, Oxford,
1977, s. 158.
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<;1km1$t1r.135 Kent ve kir arasindaki bu karsit iliski barbarliktan uygarliga gegcis
sirasinda meydana gelmistir. 136 Bu karsithk ancak dzel miilkiyetin ortadan kalkmasi
ile sona erecektir. Ozel miilkiyetin ortadan kalkabilmesi de sanayiye, dolayisiyla
kente baglidir. Sinif savaslar1 da kentte yasandigi i¢in, kent hem yabancilagtirict hem
de kurtarici rol oynamaktadir.**” Ayrica Marx ve Engels, bir tilkede, sanayi ve ticareti
tarimdan ayiran kavramin isboliimii oldugunu belirterek kentler ve kirsal alanlar
arasinda bir ayrim yapmuslardir. Onlara gore kentler ve kirsal alanlar arasindaki
ayrim her birinin ¢ikarlar1 arasindaki zitliktan kaynaklanmistir. Bu nedenle kentte
isbolimii artarken, kirsal alan anlamsiz bir yagam haline donligsmiistiir. Bu tutumlari,

koye kars1 tavir aldiklarini ve koyliilikkten kurtulmaya calistiklarini gostermistir. 138

Diger yandan Engels, kent mekanmin sanayilesme ve kapitalizmi
saglamlagtirdigin1 diigiinmiis ve kapitalist yatinmlarin kent merkezinden kentin
disina dogru diizensiz bir sekilde ilerledigini, buna paralel olarak yoksullugun da
ayn1 yonde yol aldigini tespit etmistir. Ona gore yapilacak is, ideal kenti olusturmaya
calismak degil, kent ve konut sorununu bir biitiin halinde ele alip is¢ileri burjuva
mahallelerinin icine yerlestirmektir."*® Ancak bu énerinin, konut sorununa yiizeysel
bir bakis getirdigi diigiinlilmiistiir. Bunun nedeni, Engels’in burjuva mahallelerindeki
konut kosullarin1 gérmemesi ve zaten o donemde burjuva mahallelerine yoksullarin
yerlesmeye basladigini da unutmasidir. Bu diisiinceye gore o donemdeki kentler

acisindan 6nemli olan sosyal ¢evreyi yeniden diisiiniip kurmaktir.**°

Marksizmin kent konusunda yaklagimina gore ne 6rnek kentler tasarlamak ne
de isgilerin konutlarini diizelten reformlar yeterlidir. Sorun, kapitalist Uretim
bigimiyle birlikte kentin de ortadan kaldirilmasiyla ¢oziilecektir. Utopist
sosyalistlerin ideal kentlerinde kent ve kir karsitligini ortadan kaldirmalar1 dogru bir
0ngorl olsa da, bu 6ngorii 6rnek kentlerle degil, sosyal miicadele ve sanayinin bir
gereksinimi olarak gegerlilik kazanacaktir. Marksizm igin kentler, is¢ilere kotii sartlar

sunmustur. Buna ragmen, tarihsel gelisim i¢inde oynayacaklari vazgegilmez rol

1% Nihal Sirin Pmarcioglu, Aysegiil Kanbak, Makbule Siriner, “Kent Kuramlari”, Tirkiye
Perspektifinden Kent Sosyolojisi Calismalari, Der. O. Ugurlu, N.S. Pmarcioglu, A. Kanbak, M.
Siriner, Orgiin Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 74.

136 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlari, Ankara, 1999, s, 85-94.

137 Karl Marx, a.g.e., (1999), s, 58.

138 Karl Marx, 1844 Elyazmalari, Sol Yayinlari, Ankara, 1993, s. 58.

139 Eriedrich Engels, a.g.e., (2007), s. 155-156.

401 ewis Mumford, a.g.e., s. 568-569.
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acisindan da gereklidirler. Kentler kapitalizmin Grinddirler ve onu ortadan
kaldirabilecek tohumlara da sahiptirler. Kentlerde yasanan sosyal miucadeleler
hedeflerine ulasip, kent ve kir ayriminin ortadan kalkmasiyla kentin tarihi de sona
erecektir. Dolayistyla Marksizm kenti, tarihin kendisine atfettigi rolden bagimsiz bir
sekilde degerlendirmemis ve gelecegin kentinin nasil olacagimi da gelecege
birakmistir. Boylelikle ideal kent kavramina karsi c¢ikmadan gelecegin kentinin
simdiden nasil olabileceginin arayislarinin oniine ge¢mistir. Ancak sosyal ¢atismalar
ve Kkentler tarihsel gelisim igerisinde yok olmamis, kent olgusunu alip onu
doniistirmeye yonelen yeni arayislar ortaya ¢ikmis ve yeni kentsel hareketler

dogmustur.**!

d. Kentsel Projeler

19. yiizyilda yasanan kentsel gelismelerin sosyal teorilerle desteklenmesiyle
Avrupa kentlerinde bir takim kentsel projeler gelistirilmistir. 19. ylizyilhnin ilk
yarisinda Paris’te yasanan niifus artist cam pargalariyla dolu bir kutu ornegi ile
anlatilmistir. Buna go0re, kutunun igine doldurulan cam pargalarinin artmasi
sonucunda olusan basing cam pargalarii kendiliginden kirmaya baslar ancak
kutunun duvarlar1 ayn1 yerde kalmaya devam eder. Dolayisiyla 1850’de kent artik
hicbir ek kabul edemez durumdadir. Basing siireci devam ve tekrar ettikgce, kutu
parcalanmaz, daha sik hatlar boyunca sekillenmeye devam eder. Paris’in Londra gibi
kent disinda yerlesim bolgelerinin bulunmamasi nedeniyle kentin bigimi strekli artan
nifus ile birlikte sinirlar1 zorlamistir. Mevcut konut alanlar1 doldugu i¢in evler kendi
iclerinde yeniden boliinmiistiir. Ancak bu ¢6zum yeterli olmamus, eski binalara ek
katlar ¢cikilmistir. 18. yiizyilda bos birakilan kamusal meydanlar, 19. yiizyilda da bos

kalmus ve niifus bu meydanlar saran bolgelerde iist iste yigiimustir. **?

19. ylzyihin ikinci yarisinda ise kentsel yenileme projeleri cergevesinde
kamusal alanlar artirtlmistir. Kente dogayr getirmek amaci ile “Park Hareketi”
baslatilmis ve 1844’te Liverpool’da Birkenhead Parki, 1845°te Londra’da Victoria
Parki ve 1863’te de New York’ta Central Park yapilmistir. Daha sonra kent
merkezlerinde genis bulvar ve caddeler a¢ilmistir. Bu uygulamalara ilk 6rnek Seine

Valisi Baron Haussmann’in gerceklestirdigi projedir. Nitekim hali hazirda Paris’in en

Y1 Kiirsat Bumin, a.g.e., s. 93-94.
142 Richard Sennett, Kamusal insanin Céokiisii, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 181.
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biiyiikk bulvarlarindan birinin adi da Haussmann Bulvari’dir. Buna gore, Paris’in
merkezinde biiylik yikimlar yapilarak genis bulvar ve caddeler acilmis, ulasim
arterleri ile kent disinda bulunan parklar birbirine baglanmistir. Biitiin bu yenileme
projelerinin sonunda ¢evre ve trafik iyilestirilmis, kent i¢inde ve ¢evresinde bulunan
kalabalik azaltilmistir.**® Bu doénemde Parisliler genelde birka¢ sokagm sirlari
icinde yasamlarin1 siirdiirmektedirler. Ancak Haussmann Paris’i bu sekilde
dizenleyerek kenti biylk bir sire¢ ve soyutlamadan gegirmistir. Bu siireci kent
bilimci Louis Wirth kentin “bdliimlere ayrilmasi”, Robert Park ise kentte “sosyal
molekiillerin olusmasi” seklinde adlandirmislardir. Sosyal smiflarin kent iginde
birbirinden yalitilmas1 Paris ile birlikte Londra’da da gergeklesmistir. Ancak
Londra’da kent yayilip gelismistir. Bu baglamda, Londra’da miilkiin bir smifin
birbirine benzer {iiyelerine ait olmasi, yatirimi daha emin ve giivenli kilmistir.
Burjuva konutlar1 yeni bir bolgede tek tip konutlar halinde yapilmistir. Bu sayede
bolgede bulunan diger miilklerin degerlerinde herhangi bir diisiis yasanmamuistir. Isci
konutlariin yapimi ise is¢i simifi niifusuna uygun segenekler dahilinde, homojen

insaat malzemeleriyle ve maliyeti diisiik tutularak insa edilmistir. 144

Avrupa’da yasanan kentsel gelismeler karsisinda Kuzey Amerika’da da “Guzel
Kent” hareketi gelistirilmistir. Kentlerde genis bulvar ve caddeler ag¢ilmis, onemli
kamusal binalar bu bulvar ve caddeler iizerine yerlestirilerek kent merkezleri
yenilenmistir.**> 1893"teki Chicago Diinya Fuari’nda ortaya ¢ikan “Beyaz Kent”'*®

yaklagimindan hareketle “Giizel Kent”'*" hareketi ile “islevsel Kent” hareketi gibi

143 7. Miige Akkar, "Kentsel Déniisiim Uzerine Bati'daki Kavramlar, Tanimlar, Siirecler ve Tiirkiye",
Planlama Dergisi, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Yayini, Ankara, S. 36, 2006, s. 30.

144 Richard Sennett, a.g.e., s. 182-183.

145 7 Miige Akkar, a.g.m., s. 30.

146 Beyaz Kent: “Biiyilk kentlerin neredeyse evrensel olarak cirkin, diizensiz, tehlikeli ve kontrol
edilemez diigiiniildiigii bir donemde, Chicago’nun elit kesimi tarafindan mitkemmel bir kentin nasil
olacagmma dair bir vizyon ile inga edilmistir. Mevcut kentin dagmik ¢irkinliginden Beyaz Kent’in
diizenli ihtisamina gecen Chicago Fuar miisterileri, Beyaz Kent’te Amerikan metropoliiniin gelecegini
gordiiklerine inanmuglar ya da en azindan bunu iimit etmislerdir. Kendi kanalizasyonu, su ve elektrik
santralleri, itfaiye, polis, sokak temizligi ve yonetim organlari ile diinyanin en geligmis kentsel ulagim
sistemi ile donatilmig tam bir minyatiir kent olmustur.” Donald L. Miller, “The White City”,
American Heritage, V. 44, N. 4, Maryland, 1993.

Y7 Giizel Kent: “20. yiizyilin ilk on yilinda Giizel Kent hareketi, hem vatandaglar hem de yonetimler
arasinda sivil biliyiime igin yeni ortaya g¢ikan bir tutkunun ifadesi olmustur. Amerika Birlesik
Devletleri’nin bilyiik sanayi merkezlerinde, orta ve st sinif sakinleri kullanimi, giizelligi ve sivil
diizeni gelistirmek icin kentlerini yeniden tasarlamig ve insa etmislerdir. Planlamacilar ve tasarimcilar,
sanayi kentlerinin kaotik kent dokusunun yerine gérkemli yeni sivil merkezleri, orman ve parklar1 ve
biiyiik bulvarlar1 koymustur. Boylelikle meydana gelen gekici kentler, kent yonetimleri tarafindan
turizm, ticaret ve ekonominin canlandirilmasi i¢in bir ara¢ olmuslardir. Giizel Kent hareketini
savunanlar da, bu hareketin kentsel alanlardaki sorunlara bir ¢6ziim olacagini savunmuslardir.” Daniel
Baldwin Hess, “Transportation Beautiful: Did the City Beuautiful Improve Urban Transportation”,
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hareketler 1893-1932 yillar1 arasinda o6zellikle Amerika’da siirdiiriilen kentsel
yenileme hareketlerine yol gostermislerdir. Ozellikle 1893’te gerceklestirilen
Chicago Fuari sergileme geleneginde yaptigi degisimle bir kilometre tas1 kabul
edilmistir. Chicago Fuar1 ile birlikte ortaya ¢ikan stil daha sonraki yillarda
neoklasizm olarak kendini géstermistir. Bu neoklasik stil Fransiz mimarlar tarafindan
kolayca benimsenmis ve bir sonraki fuara da ilham veren “Beyaz Kent” yaklagimini

dogurmustur.**®

2. 20.Yiizyill Kenti — Modern Kent

19. yiizyilda yerlesim diizeninde yasanan en biiyiik doniisiim, tasradan kente
hizli bir gegis ile modern sanayi kentlerinin dogmasidir. Sanayi devrimi, toplumun
itici giiciiniin endiistriyel iiretimden geldigi modern bir diinyaya kapilarin1 agmustr.
Boylelikle yeni gl¢ ve servet aristokratlar, toprak sahipleri, tuccarlar veya esnaf
loncalarindan endustriyel kapitalistlerin eline gecmistir. Sanayinin yiikselisiyle yeni
kaynak ve enerji tirlerine ihtiya¢ duyulmustur. Dolayisiyla, yeni yerler &nem
kazanmis, yeni fabrikalar kurulmus, is¢i ihtiyaci artmis ve iscilere barinmalari igin
olanaklar saglanmasi gerekmistir. Bu nedenle is¢i konutlar1 yeni is kaynaklarinin
yakinlarinda gelismistir. Iscilerin is imkanlarinin yakinlarinda yasamaya baslamasi
ile igsverenler bu bolgelerden daha uzak yerlere yerlesmislerdir. Boylelikle bircok
farkli konut alani ortaya c¢ikmis ve kentler biiylimiistiir. Sanayilesen dlnyada
kentlesme, 19. ve 20. yiizy1lda etkin mekansal bir olgu olmustur.**

20. yiizy1l basina gelindiginde artik sanayi kenti dogmus ve bicimlenmistir.
Kirsal ve dogal giizelliklerini koruyan kent ise yok olmustur. Bu sanayi kenti,
blylmesi, genislemesi, niifus akinlar1 yasamasi, elverigsiz yasam kosullar1 ve
karmasa ile tanimlanmistir. Bu kavramlarla birlikte varligin1 kazanan ve gelisen
sanayi kenti, gecmis kent kavramindan uzaklasilmasina ve bir takim kavramlarin

150

6nemini kaybetmesine yol agmistir.™ Kentlerin hizla biiyiimesi, sanayi devrimi ve

teknolojik degisimler ile niifusun kentlilesmesi kentleri buyik Olcude etkilemistir.

Journal Of Urban History, V. 32, N. 4, Urban History Association, Sage Publications, New York,
2006, s. 512.

148 Charles Zueblin, The “White City” and After, A Decade of Civic Development, University of
Chicago Press, Chicago, 1905, s. 59-82.

9 David C. Thorns, a.g.e., s. 3-4.

150 Biilent Duru, Ayten Alkan, "Giris: 20. Yiizyilda Kent ve Kentsel Diisiince", 20. Yiizyil Kenti, Der.
B. Duru, A. Alkan, imge Kitabevi Yaynlar1, Ankara, 2002, s. 15.
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Bunun sonucunda kentlesmis toplumun yerlestigi metropoliten kent meydana
gelmistir. Metropoliten kent, bircok uzmanlagmanin, merkezin ve yerlesim yerinin

bulundugu bir yer olarak gelismistir.*>!

a.  Modernizm ve Modern Kent Planlama Anlayisi

Fiziksel bilimlerde gerceklesen kesifler ve evren ile ilgili bireylerin
diisiincelerinde yasanan degisimler, eskiden koparak yeni ortamlarin yaratilmasina
yol agmustir. Artik gelisimini tamamlayan sanayi kentinde yasam temposu hizlanmus,
yeni tir iktidarlar ve sinif miicadeleleri yasanmaya baslamistir. Sanayilesmeyle
birlikte insanlar dogal cevrelerinden koparak sanayi kentine dogu siiriiklenmis ve
kentler demografik agidan altiist olmustur. Kentlesme, hizli ve sarsict bir sekilde
gelismis ve farkli birgok insani birbirine yaklastirmistir. Ulus-devletlerin gui¢clenmesi
karsisinda kendi hayatlarii kontrol altinda tutmak isteyen bireyler de sosyal
hareketleri olusturmuslardir. 20. yiizyilda, bu gelismeleri doguran ve bunlar1 yasatan
sireclere modernlesme adi verilmistir. Yasanan tarihsel siire¢ bireyi modernlesmenin
hem 6znesi hem de nesnesi yapmis, bireyin kendisini gelistirerek diinyay1 degistirme
gliclinii gostermis ve bu karmasa icinden cesitli goriis ve diisiinceler ¢ikarmustir.>
Bu nedenle modernlesme bir bilgi rejimini ya da diisiince sistemini ifade

etmektedir. ™

I. Diinya Savasi’ndan once ortaya ¢ikan ve kiiltiirel bir sistemi ya da sanatsal
bir hareketi ifade eden modernizm®®*, iiretim, dolasim ve tiiketim alanlarinda yeni
kosullar yaratilmasinda oncii rol oynamaktan ¢ok bu kosullara bir cevaptir. Ancak bu
cevap, bu hizli degisiklikleri i¢sellestirme, diisiinme ve kodlastirma konusunda ise
yaramakla birlikte, bu degisiklikleri bigimlendirme ve destekleme acisindan da
diisiinceler ortaya koymustur. Ornegin 1919°da kurulan Alman kdkenli tasarim ekolii
Bauhaus, William Morris’in zanaat gelenegini yeni bir zanaat kiiltiirtinii tesvik etme
planlamasinin ilham kaynagi olarak almis, zamanla makinenin modern bir tasarim

araci oldugu fikrine gelmistir.™

151 paul K. Hatt, Albert J. Reiss, a.g.e., s. 33.

152 Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 28-29.
158 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “iki Soruda Postmodernizm Ve Hukuka Yansimasi”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiltesi Mecmuast, S. 61, N. 1-2, Istanbul, 2003, s. 176.

1 Ahmet Ulvi Tiirkbag, a.g.m., s. 176.

155 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 37-38.
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Modernlesme siireci igerisinde kentler ele alindiginda ise, kentsel mekanin
kapitalizmin ilkeleri c¢ercevesinde yeniden sekillendigi goriilmektedir. Tarihsel bir

donemi belirten modernite®®

ve kapitalizm, insan yasaminda bir takim temel
dontistimler yaratmis, kirsal iligkiler ve topraga bagli yasami sona erdirmis, yagami
kentlerde yogunlastirmis ve kenti sosyal yasamin merkezi yapmistir. Boylelikle kent
yepyeni bir yapilanma igerisine girerek insanlarin yasamlarinda mekansal bir odak
haline gelmistir.”’ Dolayisiyla kentsel mekan kapitalizmin ilkeleri gergevesinde
yeniden sekillenmistir. Sermayenin akigskanligini kolaylastirmak ve birikimi artirmak
icin kentsel mekanda yapilan degisiklikler, eski mekanda siirekli bir degisimin
yasanmasina yol acmustir. Boylelikle mekansal unsurlar da sermaye tarafindan
belirlenmeye ve kullanilmaya baslanmistir. 20. ylizyilda gelismeye baglayan modern

kent de bunun bir 6znesi haline gelmistir.*®

Kapitalizm ile kentsel mekan arasindaki iliskiyle modernizm de biiyiik dl¢tide
kentsel bir olgu haline gelmistir. Kentlesmenin psikolojik, sosyolojik, teknolojik,
organizasyonel ve politik sorunlarina ¢6ziim bulabilmek ig¢in gergeklestirilen
modernist hareketlerin merkezi kentsel mekan olmustur. Buna gére modernizm

® Bu anlamda

kentlerin sanati, kentler de modernizmin dogal meskenidir."®
modernizm kente ve kent yasamina da bir 6vgii icerisindedir. Modernizm kenti
kutsamakta ve kent insanini, ¢evresini ve sosyal iligkilerini diizenleme guicine sahip
olmaktadir. Dolayisiyla kent modernizm igin islevsel bir kavram ve ihtiyaca gore
bigimlenebilecek bir mekandir.*® Bununla birlikte modernist diisiinceye gore kentler
ideal bir tip olarak tasarlanmistir. Bu nedenle, modernizm aslinda bir kent
(itopyasidir.®* 20. yiizyilin ilk yarisinda kent mekanini yeniden diizenleme, kotii

yonlerini atma ve kentlerin yeniden sekillenmesi anlayisi egemendir. Bu dénemde

evler ve kentler icinde yasanacak makinelerdir. 162

156 Ahmet Ulvi Tiirkbag, a.g.m., s. 176.

%7 Hakki Yirtici, Cagdas Kapitalizmin Mekansal Orgiitlenmesi, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2005, s. 83.

18" Elif Karakurt, “Kentsel Mekam Diizenleme Onerileri: Modern Kent Planlama Anlayis1 ve
Postmodern Kent Planlama Anlayis1”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, S. 26, Kayseri, 2006, s. 6.

9 David Harvey, a.g.e., (2010), s. 39.

%0 Oguz Isik, “Modernizm Kenti / Postmodernizm Kenti”, Birikim Dergisi, S. 53, Istanbul, 1993, s.
30.

181 Oguz Isik, a.g.e., (1993), s. 30.

182 David Harvey, a.g.e., (2010), s. 46.
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Tarihsel siire¢ igerisinde bakildiginda I. ve Il. Dinya Savasi aras1 donemde
modernizm, pozitivizme dogru bir kayma yasamis ve II. Diinya Savasi sonunda
sosyal diislince i¢in merkezi bir onem tasiyan yeni bir felsefe olan mantiksal
pozitivizm ortaya ¢ikmistir. Mantiksal pozitivizm, modernist mimarinin ve teknolojik
denetimin cisimlesmesi olarak bilimin her tiirlii ilerlemesiyle bagdasan bir karakter
tagimistir. Bu siire¢ igerisinde 1933 yilinda toplanan Uluslararas1 Modern Mimarlar
Kongresi’nde (Congres International d'Architecture Moderne-CIAM) kabul edilen
Atina Bildirgesi ile modern kent planlama anlayisinin temel ilkeleri ortaya
konmustur. Bu bildirgenin kabul edilmesi ile bunu izleyen yaklasik 30 yil boyunca
modernist mimarligin ana hatlar1 ¢izilmistir. 163 By bildirgeyle, diizensiz kentlesmeye
kars1 onlem alma, yoksullarin yasadiklar1 bolgelerin durumlarini iyilestirme, bolge
planlar1 hazirlama, bolgeleme diizenlemeleri yapma, kentin gelisimini denetim altina
alma, bireysel ¢ikar yerine kamu yararina 6ncelik verme gibi konular ele alinmistir.
Bununla birlikte evrensel ¢ézlimlerin aranarak yerelligin ortadan kalkmasi, sonsuz ve
farklilagmis mekanin elde edilmesi, mevcut teknolojinin mitkemmellestirilmesi, toplu
uretimin desteklenmesi, sosyal sorunlarla ilgilenilmesi ve kentin konut, rekreasyon,

is ve ulasimdan olusan dort isleve ayrilmasi ilkeleri kabul edilmistir. 1e4

20. yiizyila hakim olmaya baslayan modernizm ile birlikte, eskimis ve yikilmis
kentler yeniden yapilandirilarak canlandirilmis, kentsel bdolgeler yeniden
diizenlenmistir.’® Bu hareketler ile amaclanan sadece kentsel sorunlari degil, ayni
zamanda sosyal bunalimlar1 da ¢6zmektir. Bu yoniyle fiziksel ¢evrenin duizeltilmesi
ile sosyal yasamin bir doniisiime ugrayacagi inanci dogmus ve bu dogrultuda
mekansal degisiklikler yapilmistir. Buna gore yerlesim diizeni ile insanlar
ayrigtirmak yerine birlestirerek bir araya getiren kentler yaratilarak sosyal
dayanigmanin gelisimi hedeflenmistir."®® Ancak 19. ylzyil kentinin ayirt edici
Ozelligi maddi ve insani giicleri bir araya getiren bulvarlar iken, 20. yiizyilda
bulvarlar1 yok eden otoyollar bu diizenin kose tasi olmustur. Kentsel mekanlarin 20.
ylizyillda bdylesi bir carpisma ve karsilasma yasanmamasi igin tasarlanmasi ve

orgitlenmesine ragmen, modernizm adina, modernizmin bir tarzi, digerini yok

183 David Harvey, a.g.e., (2010), s. 46.

164 Biilent Duru, "Gokdelenler ve Kent", Prof. Dr. Cevat Geray'a Armagan, Miilkiyeliler Birligi
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 20-21.

185 Elif Karakurt, a.g.m., s. 8.

166 Robert Fishman, “20. Yiizyilda Kent Utopyalari: Ebenezer Howard, Frank Lloyd Wright, Le
Corbusier”, Cev. B. Duru, A. Alkan 20. Yiizyil Kenti, Der. B. Duru, A. Alkan, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 108.
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" Bu donemde, I. Diinya Savasi’nin etkileri bir yana

etmeye calismugtir.
birakildiginda, sanayilesmis iilkelerde hizli bir kentlesme yasanmistir. Buna gore,
kentlesme oraninda yillik % 1,2’lik bir artis olmustur. Savastan dogrudan
etkilenmeyen sanayilesmis tilkelerde ise kentlesme digerlerine oranla daha hizli

gelismistir. 168

II. Diinya Savasi sonrasindaki donemde ise, izlenen Keynesyen ekonomi
politikalart modern mimari ile uyum i¢inde olmustur. Bu anlamda, sosyal devlet
ilkesi ile ¢Oziim arayislari igine giren devletler, modern mimaride bulunan sosyal
konut anlayisini benimsemislerdir. Bununla birlikte modernizm ile kapitalizm iligkisi
icerisinde kentin kullanimi, ekonomik kosullar1 kotii durumdaki devletler acisindan
bir rant olanag1 haline gelmistir. Boylelikle, hem bir rant ortaya ¢ikmis hem de savas

sonrasinda evsiz kalan insanlarin konut sorunlari sosyal konutlar ile ¢oziilmiistiir. 69

II. Diinya Savas1 sonrasina gelindiginde bireysel haklar agisindan degisimler
yasandig1 goriilmiistiir. Bu baglamda bireysel haklarin korunmasina dair kuramlar
tiretilmis ve bunlar iki yonde gelismistir. Bunlardan biri, bireyin kendi tzerindeki
egemenliginin bireye teslim edildigi haklara, digeri ise bireye toplum karsisinda
haklar tamimakla birlikte yilikiimliiliikkler de yiiklenmesine dayanan bireyci
kuramlardir.'™® Bu kuramlar, birey ve devlet arasinda kurulan bag agisindan
farklilagsalar da, her ikisi de devletin ve toplumun devrimle degil, halkin rizasiyla ve

demokratik bir yontem ile degistirilmesini savunmuslardir.*"*

1960’1 yillara gelindiginde ise, doneme sistem ve yapinin hakim oldugu
goriilmektedir. Bu donemde birey islevini yeniden kazanmis, 6zgiirlikk ve sorumluluk
kavramlar1 sarsilmaya baslamistir. Toplum icinde genel bir ilgisizlik meydana
gelmis, birey kendi igine donmiis, yalniz yasamayi tercih etmistir. Biitiin bu igine

kapalilik idealsiz ve amagsiz bir yasam tarzina yol agmugtir.’?

187 Marshall Berman, a.g.e., s. 224.

168 paul Bairoch, a.g.e., s. 389-391.

189 Eif Karakurt, a.g.m., s. 8.

170 Zeynep Ozlem Uskill, a.g.e., s. 123.

1 ¥Y1lmaz Aytekin, Cagdas Siyasal Akimlar, Vadi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 62-63.
172 7eynep Ozlem Uskill, a.g.e., s. 125.
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b.  Metropoliten Kente Dogru

Metropol kelimesi, 19. ylizyilin sonlarina dogru kentsel bir alan {izerindeki
niifus yogunlugu ve hizmet sektorii iglevlerini tanimlayarak, bir hiyerarsik yapiy1 ve
dizeni ifade etmistir. Bu donemde Paris ve Budapeste, metropoliten veya kisaca
metro olarak adlandirilmistir. Boylelikle metropoliten kavrami biiyiik kentlerin
sundugu hizmetlerle ve yasanan kentsel modernite ile beraber anilmistir. Kavram
cografi anlamda ele alindiginda ise, bir merkez etrafinda gelisen, uluslararasi
islevlerin toplandig1 ve bu merkez tarafindan desteklenen bir kentsel bolgeyi ifade

etmistir.*"

20. ylizyilda yerlesmeler arasindaki iligskiler ve sanayi iiretiminin kentlerde
egemen Uretim sekli haline gelmesiyle kentler ve toplumlar degisime ugramistir.
Buyuk bir pazar igin blyik 6lgekli bir mal dretiminden, sanayilesmis modern kent
sistemlerinden ve kuresel olarak organize edilen bilgi hizmetlerinden Uretilen servet
etrafinda kurulan yeni bir sisteme doniisiim gergeklesmistir.”* Diinya ekonomisinde
yapisal degisimler yasanmis, giic dengesi degismis, piyasalar kiiresellesmis, liberal
pazar ekonomilerinin hakimiyeti artmis, teknoloji gelismis, istihdamin sektorel
dagilimi ve isgiictiniin niteligi farklilasmis, nitelikli is gliciine talep artmus, egitim
onem kazanmig, is giliciinde yas ortalamast yiikselmis, mesleklerin yapilar

degismistir.*"

Yasanan bu degisimlerle, 6zellikle haberlesme ve ulasim teknolojilerinin
gelismesiyle yerlesimler ve topluluklar arasinda yeni etkilesimler dogmustur. Bu
etkilesimler de metropoliten alanlari meydana getirmisti. Bu donem igerisinde
sanayilesmis {ilkeler ile sanayilesen iilkeler arasinda yerlesmeler arasi iliski ve
etkilesim farkliliklar1 olmustur. Sanayilesmis iilkelerde, yerlesmeler arasinda iki
yonlii yogun bir iliski metropoliten alan1 belirginlestirirken, sanayilesmekte olan
tilkelerde ise bir tek yerlesim diger yerlesmeler lizerinde hakimiyet kurmustur.

Boylelikle, egemen yerlesim biiyiimiis, diger yerlesim yerleri ise kiigiilmiistiir.""® Bu

173 Gabriel Wackermann, Trés Grandes Villes et Métropolisation, Ellipses, Paris, 2000, s. 63.

% David C. Thorns, a.g.e., s. 4.

> Tugba Uslugil, Kentsel Doniisiim Projeleri ve Kamu Yarari: Meram Belediyesi Kentsel
Déniisiim Projeleri, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y6netimi Anabilim Dal,
Kamu Yo6netimi Bilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2010, s. 15.

176 Miibeccel Kiray, “Azgelismis Ulkelerde Metropollesme Siiregleri”, Tiirkiye Birinci Sehircilik
Kongresi - 1981, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Basim Isligi, Ankara, 1982, s. 2-3.
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donemde, kentsel nifus artmis, kentsel yayilma igin gerekli teknolojik gelismeler
yasanmis ve sermaye ile finans alaninda da bir yogunlasma gerceklesmistir. Yasanan
yogunlugun bir sonucu olarak, New York basta olmak {izere, her kitada niifusu 1
milyondan fazla 27 metropol olugsmustur. Ayrica, gelisigiizel bir sekilde yiginlara

dontisen banliydlerden de bir¢ok insani igeren yeni metropoller ortaya ¢ikmistir. 17

Metropoliten alanlar 6lcek ve nitelik agisindan bu doneme kadar gorulen
kentlerden ¢ok farkli 6zellikler tagimaktadirlar. Bu nedenle, mevcut kent planlama
yontemleri ve yonetsel yapilart bu bolgelerin planlanmasinda ve yonetiminde
yetersiz kalmiglardir. Dolayisiyla metropoliten alanlar1 bulunan tilkeler kendi tarihsel
ve sosyo-ekonomik siireglerine gore yeni planlama yaklagimlari ve kurumlari

olusturmuslardir.’®

Bu baglamda ilk metropoliten planlama 1944 yilinda
Abercrombie tarafindan Londra i¢in hazirlanmistir. Daha sonra 1948’de Kopenhag
Plani, 1952’de Stockholm Plam1 ve 1965°te Paris i¢in ydnlendirici bir sema
yapilmistir.’”®  Tiirkiye’de ise, 1965’te metropoliten planlama ¢alismalarina

baslanmis, istanbul, Ankara ve Izmir’de Nazim Plan Biirolar1 kurulmustur.*®

II. Diinya Savasi sonrasinda, gelismis tilkeler ¢ok sayida sorunla kars1 karsiya
kalmislardir. Savas sirasinda hayatlarindan ve enerjilerinden ¢ok sey kaybeden
halklarin beklentilerini karsilamak {izere bir program hazirlanmigtir. Bu program ile
savas Oncesinde insanlarin yasadigi depresyon ve issizlige, yoksulluga, sosyal
huzursuzluga ve politik istikrarsizliga doniilmemesi amag¢lanmistir. Bu nedenle savas
sonrasi politika, demokrasi ve kapitalizm tizerinden olusturulmus, refah icinde daha
iyi bir gelecek yaratilmaya calisilmistir. Bu taktik ve kosullar {ilkeden iilkeye degisse
de savag donemindeki kitle iiretimi ve planlama deneyimi, dev bir yeniden insa ve
yeniden yapilanma programi i¢in ara¢ olarak goriilmiistiir. Boylelikle kentsel
dokunun yeniden ingasi, yeniden bi¢imlendirilip yenilenmesi bu projelerin odagi
haline gelmistir. Bu siireg igerisinde denenen ¢oziimler igerisinde sanayilesmis ingaat

sistemlerini ve rasyonel planlama usullerini kabul ederek yoksul mahallelerden

Y7 |_ewis Mumford, a.g.e., s. 640-641.

178 Ayse Tekel, “Metropoliten Planlamanm Onemi ve Gerekliligi Uzerine”, Cagdas Yerel Yéonetimler
Dergisi, C. 11, S. 1, Ankara, 2002, s. 46.

¥ Hans Blumenfeld, My Modern Metropolis: Its Origins, Growth, Characteristics and Planning:
Selected Essays of Hans Blumenfeld, Ed. Paul D. Spreiregen, MIT Press, Cambridge, 1971, s. 93-
110.

180 Kemal Demir, Suat Cabuk, “Tiirkiye’de Metropoliten Kentlerin Niifus Gelisimi”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 28, Erciyes, 2010, s. 203.
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kurtulmak, modiiler konutlar, okullar, hastaneler, fabrikalar insa etmek gibi ¢esitli
yontemler bulunmustur. Ingiltere'de kent ve kir planlamasina iliskin kabul edilen
oldukca kati kanunlar ile alt kentlesme sinirlandirilmis, yerini planlanmis yeni
kentler almistir. Avrupa tlkelerinin ¢ogu bu ¢oziimii ¢esitlendirerek uygulasa da
ABD farkli bir tutum igerisine girmistir. Denetimsiz bir alt kentlesme olusurken,
konut finansmanlar1 ve altyapr alanlar1 devlet tarafindan desteklenerek dogrudan
kamu yatirimlar1 araciligi ile tesvik edilmistir. Bunun sonucunda insanlar kent
merkezlerinden disa dogru yerlesmeye baslamistir. Bu da kent merkezlerinin
clriimesine, temizlenmesine, yeniden insasina yonelik adimlar atilarak devletin
stibvansiyonu ile desteklenmis bir kentsel yenileme stratejisinin uygulanmasina yol

acmistir. 181

Metropollesme de bu donemden giiniimiize dek yogun bir sekilde
gelismistir.182 II. Diinya Savasi sonrasinda, baskent yerine kullanilan metropol
kavrami 1970’li yillar ile birlikte daha sik kullanilmaya baslanmlstlr.183 Ulasim,
iletisim ve haberlesme teknolojilerinin gelismesi, Orgiitlenme ve uzmanlagmada
yasanan degisim, sanayilesmis iilkelerin yakin ve uzak bolgelerle kurdugu iligkiler
metropoliten alanlar1 olusturmustur. Sanayisi gelisen {ilkelerde ise, agir sanayi
yapilanmasi, niifusu ve alani hizla gelisen hakim yerlesimin ¢evresiyle olan iligkileri,
ulasim ve haberlesme teknolojileri araciligryla hizla degisime ugramistir. Boylelikle
hakim yerlesim, yerini metropoliten alana birakmustir.’®* Bu dénemde kentlerin
cevreleri, merkezleri, sosyal yasami ve yasanan degisimler iizerine yeni diisiinceler
gelistirilmis, pek ¢ok konuda geg¢mis hatirlanmistir ve kent merkezleri yeniden

islevlendirilmistir.'®

c. Sosyal Teoriler

20. yiizyiln ideal kentini 1890 ve 1930 yillar1 arasinda {i¢ planlamaci,
Ebenezer Howard, Frank Lloyd Wright ve Le Corbusier adi ile bilinen Charles-
Edouard Jeanneret olusturmaya calismuslardir. 20. yiizyiln baslarinda sanayi

devriminin kentleri olumsuz etkilemesi sonucu duyulan tepkiler ile ideal kent

181 David Harvey, a.g.e., (2010), s. 85-89.

182 Jacques Bonnet, Les Grandes Métropoles Mondiales, Nathan, Paris, 1994, s. 67.
183 Gabriel Wackermann, a.g.e., s. 63.

184 Miibeccel Kiray, a.g.e., (1982), s. 3.

185 Gabriel Wackermann, a.g.e., s. 63.
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tasarimlar1 dogmustur. Bu sirecte dretilen en oOnemli ideal kent tasarimlari
Howard’in bahce kenti (Garden City), Wright’in genis-donum kenti (Broadacre City)
ve Le Corbusier’in sinsalkent (Ville Radieuse) ve ¢agdas kent (Contemporary City)
tir.*® 1890 ve 1930 yillari arasinda bu ii¢ planlamaci 20. yiizy1l ideal kentinin nasil
olabilecegi sorusuna cevap aramislardir. Bu soruyu yanitlamak i¢in her biri yiizlerce
ayrintili model ve ¢izim yapmuslardir. Bununla birlikte tasarimlarina metinler
ekleyerek cizimlerinde gosteremedikleri ekonomik ve politik 6rgltlenmeleri de
gostermislerdir. Son olarak, her biri kagit lizerinde yarattig1 ideal kenti gercege
donistirmek i¢in bircok denemede bulunmustur. Arayiglart eski kentlerin
tyilestirilmesi degil, kentsel ¢evrenin biitiiniiyle degisimi ve doniisiimii yontiindedir.
Dolayisiyla eski kentlerin kismen terk edilmesi goriisiine sarilan Howard, Wright ve
Le Corbusier, insanhigin daha iist bir uygarliga gecebilmesinin ¢dziimiiniin bu

kentlerin asilmasi oldugunu savunmuslardir.*®’

Modern kent planlama anlayisina gére kentler, tek diize, homojen ve ilkelere
bagligin egemen oldugu mekanlardir. Bu da kentlerin kendi iglerinde calisma
bolgeleri, oturma bolgeleri ve kamusal alanlar geklinde ayrigmasini beraberinde
getirmistir."® Ancak bu ii¢ planlamaci, kentlerde sosyal dayanismanin, yerlesim
diizeninin yasayanlari irka ya da sinifa gore ayirmasi degil, bir araya getirmesi
halinde gelisecegini diisiinmiislerdir. Ayn1 zamanda, tasarimlarinin esitsizlikleri
engelleyememesi durumunda anlamini yitirecegini ve basarisizliga ugrayacagini
belirtmislerdir. Bu nedenle, insanlar arasinda somiirii ve smif ¢atigmasi nedeniyle
yagsanan bolinmelerin devam etmesi halinde, yeni yasam birimleri yaratmanin
anlamsizlasacagini iddia etmislerdir. Onlara gore iyi bir planlama gergek bir adalet

saglamas1 durumunda etkisini gdsterecektir.'®®

Bu nedenle kentin ve yapilarin insana
ve topluma en iyi hizmeti verecek sekilde tasarlanmasi, amaci ve iglevi olmayan her

seyden kacinilmasi gerektigini savunmuslardir. 190

Howard, Wright ve Le Corbusier, ideal kentlerini politik ve ekonomik
amaglarin basarildigi bir diinyayr tanimlamak icin kullanmislardir. Ucliniin de

savundugu kentsel tasarim, sadece kendi iclerinde giizellikler barindirmasiyla degil,

186 Kyvileim Ertan Akkoyunlu, a.g.m., s. 12.
187 Robert Fishman, a.g.e., s. 107-109.

188 Eif Karakurt, a.g.m., s. 7.

189 Robert Fishman, a.g.e., s. 109.

190 E|if Karakurt, a.g.m., s. 7.
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ayn1 zamanda inandiklar1 sosyal amaglar dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. BOylelikle
ideal kentler, yoksullugun ve somiiriiniin ortadan kalktigi birer kiltirel mekanlar
olarak gosterilmislerdir. Insanlarm baris icinde ve doga ile biitiinleserek yasadig

titopik bir bakis acisini yansitmiglardir. 191

c.1. Ebenezer Howard

20. yiizy1l kent planlamasi, 19. yiizyilda Avrupa kentlerinin yasadigi kentsel
krizlerden dogan planlama bi¢imlerini, mimari ve sosyal miithendislik yonlerine sahip
bir planlama olarak ifade etmistir. 19. yiizyilda sanayilesme odakli yasanan krizlere
Engels, Owen ve Fourier gibiler tarafindan gelistirilen elestiriler, 20. yiizyilda yerini

bahce kentiyle Ebenezer Howard’a birakmugtir. %

Ebenezer Howard, 19. ylizyil
Londra'sinda sadece gordiigii yanlislardan degil, kentin kendisinden de nefret
etmistir. Bu baglamda, bir¢ok insanin toplanarak bir yigin haline gelmesini dogaya
bir hakaret olarak kabul etmistir. Dolayisiyla insanlar1 ancak kenti bitirerek
kurtarabilecegine inanmustir. Londra'nin biiylimesini durdurmayi ve yeni bir tiir
kasaba insa edilmesini iceren bir program hazirlamstir.'*® Howard bahce kent
modeliyle, kent ve kir, endiistriyel gelisme ve geg¢mis arasindaki {itopik ayrimi

canlandirmugtir.** Boylelikle, donemin kent planlama akimini etkisi altinda birakmis

ve amaglarini degistirmistir.195

Bahge kent, insanin emegini somiiren, fabrikalar ve bacalar arasinda kaybolan
kentlerin, sagliksiz yasam c¢evreleri yaratan teknolojisine bir tepkidir. Bu nedenle
Howard’in bahge kent tasarimi, bireycilik yerine sosyallige, denetimli biiyiime ile
siirli niifusa ve islevsel denge unsuru olarak insan 6l¢egine dayanmaktadir. Howard
bahge kent projesini hazirlarken, 19. yiizyiln igiincli ¢eyreginde Amerika ve
Avrupa’y1 etkileyen endiistriyel ¢okilis siirecine ¢6ziim Onerisi getiren Edward
Bellamy’den etkilenmistir. Howard, Bellamy’nin toplum Onerisinde vurguladigi

merkezilesme ve yogunlasma unsurlarina siipheyle bakmis, sosyal diizen ve bireysel

191 Robert Fishman, a.g.e., s. 111-112.

192 peter Fitting, “Urban Planning / Utopian Dreaming: Le Corbusier’s Chandigarh Today”, Utopian
Studies, V. 13, N. 1, Penn State Univerity Press, Pennsylvania, 2002, s. 70.

198 Jane Jacobs, Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasami, Cev. Biilent Dogan, Metis
Yaynlari, istanbul, 2011, s. 37.

194 Ppeter Fitting, a.g.m., s. 70.

1% |_ewis Mumford, “The Garden City and Modern Planning”, Garden Cities of To-Morrow, Ed. F.
J. OSBORN, MIT Press, Cambridge, 1965, s. 29.
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girisimin dengelendigi bir toplum ortaya koyma ¢abasina girmistir.196

Howard, asir1 kentlesmenin yarattigi ekonomik ve sosyal sakincalar1 gidermek,
niifusun daha dengeli bir sekilde dagilmasini saglamak i¢in doneminin ¢ok
ilerisindeki bahce kent fikrini ortaya atmistir.”®” Buna gére bahge kent, 2400 hektarda
32000 kisinin yasadig1 yerlesmeleri ifade etmektedir ve buna gore 1 hektarlik arazide
13 kisi yasayabilecektir. Bu alan yalnizca bir kent merkezinden degil, ayn1 zamanda
tarimsal faaliyetlerin gerceklestirildigi bir bolgeden de meydana gelmistir. Biitiin bir
alan topluluga aittir ve bu topluluk kendi kendine yetebilir. Ancak kentin niifusu
kontrol altindadir ve hedeflenen niifus asildig1 takdirde yeni bir topluluk ve kent
olusturulmalidir. Bu iki kent arasindaki iletisim hizli bir ulasim ile stirdiiriilmelidir.
Dolayisiyla bahce kent, birbirine hizli iletisim olanaklar1 ile bagl kiiglk kentleri bir
araya getirecektir. Ayrica kent arazilerinin ortak mulk haline gelmesiyle kentin

cevresinde yer alan fabrikalar kentlilere is imkani da saglayacaktir.*®

Kentin ayrilmaz bir pargasi olarak tarima ayrilan yesil kusak ile kentin icten
disa dogru yayilmasi ve kent ¢evresinde yer alan diizensiz kentsel gelismeler kontrol
altna alinacaktir.’® Boylelikle Howard’in baslica fikri olan halkin topraga geri
doniisii gerceklesebilecektir.?® Kentin bilyiimesi ile elde edilen gelirler topluma mal
edilecek ve niifusun biiyiik bir kisminin ge¢imini saglayan sanayi kuruluslar1 da yeni
kentlere taginacaktir.”®* Bununla birlikte bireyden cok topluluk 6ne gegecektir.
Endiistri alaninda kamu ve 6zel sektor arasinda bir denge olusturulacak ve yurttaslar
arasinda da isbirliginin saglanmasi yoniinde diizenlemeler yap11acakt1r.202 Ayrica
kdylerde ve kentlerde bulunmasi miimkiin olmayan ideal yasam, yar1 kentsel
yerlesme birimi diye tanimladigi bahge kentlerde bulunabilecektir. Boylelikle koyler

ile kentler birleserek ideal yagam gerceklesecektir.”®®

Howard’m kurami basta Ingiltere olmak {izere bircok iilkeyi etkisi altina

almistir. Ingiltere’de 1904’te ilk bahge kent Letchworth kurulmustur. Ancak her ne

1% Kyvileim Ertan Akkoyunlu, a.g.m., s. 12-14.

to7 Rusen Keles, a.g.e., (1990), s. 62.

198 Ebenezer Howard, Garden Cities of To-Morrow, Ed. F. J. OSBORN, MIT Press, Cambridge,
1965, s. 138-142.

199 ewis Mumford, a.g.e. (1965), s. 34.

200 Ragon, Michel, a.g.e., s. 275.

201 | ewis Mumford, a.g.e., (1965), s. 35-36.

202 Robert Fishman,, a.g.e., s. 113.

203 Rusen Keles, a.g.e., (1990), s. 62.
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kadar Londra’dan 50 km uzaklikta olsa da, Letchworth ayakta kalabilmek ig¢in
Londra sanayisine ve ticaretine bagh kalmistir. 1920°de olusturulan ikinci bahge kent
Welwyn ise Londra’nin bir banliydsii olmaktan Steye gegememistir.”®® 1944°ten
sonra Ingiltere, Howard’in temel kuramlarin1 asir1 kalabalik kentleri ferahlatmak
amaciyla benimsemis ancak, insa edilen bahge kentler tecrit edilmis bir organ halinde
kalmis ve araziyi akillica yeniden diizenleyen daha genis bir organizmaya

baglanmamustir. 205

c.2. Frank Lloyd Wright

Kiltdralist Howard icin sosyallik etkin bir degerken, natlralist Frank Lloyd
Wright’in etkin degeri bireyciliktir. Genig-donim kent adin1 verdigi planh kentiyle
Wright, Howard’dan farkli bir sekilde merkezsizligi aile kavramina indirgemistir.
Herkesin kullanabilecegi kadar topragimnin bulundugu, insanlarin zamanlarinin bir
boliimiinii tarlalarinda, bagka bir boliimiinii de tarlalarin arasina yerlestirilmis kiigiik
fabrikalarda, ofislerde ve diikkanlarda gecirdigi bir sistem yaratmistir. Anayol ile
toplumun dagilan unsurlarint birlestirmistir. Merkezsizlesme ile herkesin kendi
topragi tizerinde kendi se¢imini yapabilmesine ve buna uygun bir yasam standardi

yaratabilmesine olanak saglamigtir.?%

Wright modern planlama anlayisinin, esKisi
gibi cansiz pargalarin bir koleksiyonu degil, tek biiyiik bir sey olmasini savunmustur.
Ayrica, yapilarin insanlara ve topluma en iyi hizmeti sunacak sekilde tasarlanmasi
gerektigini belirtmistir. Bu nedenle amaci ve islevi olmayan her seyden kagiilmasini

sOylemistir. 207

Wright, evlerini dogaya yerlestirmis, dogal ve bdlgesel malzemelerden
yararlanmig, ev ve insan cesitliligi ile farkliliklarin goriilecegi kentler diislemistir.
Ruskin ve Morris gibi makineden kusku duymustur.’®® Ancak, onu bir arac olarak
kullanabilecegini diislinmiistiir. Ona goére, makine yok edilememesine ragmen

demokrasinin yol acicisidir. Eski diizenin rakibi, eski baglar1 sokiip atacak bir kilig

204 Martin Meyerson, Robert Mitchell, “Changing City Patterns”, Annals of the American Academy
of Political and Social Science, V. 242, Building the Future City, Sage Publications, California, 1945,
s. 152,

205 Michel Ragon, a.g.e., s. 279.

206 Robert Fishman, a.g.e., s. 114.

207 E|if Karakurt, a.g.m., s. 7.

2% Michel Ragon, a.g.e., s. 201-203.
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gibidir ve insanlig1 dzgiirliige ulastiracaktir. Insanin makineyi yaratici zihniyetiyle
kullanacak, boylece makine yeni diizenin usag1 ve kurtaricisi olacaktir.?®® Bununla
birlikte herkes i¢in 6zgiirliik ve zenginlik anlamima gelen demokratik idealizmden

etkilenen Morris, buna dayali bir makine ¢ag estetigi yaratmay1 amaglamistir.*°

Wright mimarisini, Avrupa’nin islevsel mimarisinden ayirmak i¢in organik
kavramini kullanmis ve organik mimarinin temellerini atmigtir. Buna gbre organik
mimari, yapiy1 ve yapiy1 digerlerinden ayiran unsurlarin i¢ten disa dogru ve uyum
icinde oldugu bir mimaridir. Organik mimarinin temel ilkelerinden biri, yapinin
arazisinden dogmus gibi gOrinmesi ve c¢evresi ile uyumlu bir sekilde
bicimlendirilmesidir. Ayrica malzemelerin dogalarin1 ortaya g¢ikarmak ve bunlari

plana dahil etmek de temel ilkeleri arasinda bulunmaktadir.***

Morris, kent estetigini,
yerlesim birimleri ve doga arasindaki denge ile olusturmaya calismis, meydanlarin
birbirleriyle uyumunu da meydan i¢i ve c¢evresindeki yapilarin tasarimina

baglamistir. 212

c.3. Le Corbusier

Le Corbusier adi ile bilinen Charles Edouard Jeanneret, teknolojik ve planl
kent agisindan, 20. yiizyilin en etkileyici ve ileri goriislii mimar1 kabul edilmistir. Le
Corbusier’nin erken donem calismalari, 1920 ve 1930’larda modern mimarinin ve
uluslararas1 tarzin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynamislardir. 20. yiizyil kentinin
dizenlenmesinde, 1960’lara kadar etkisini slrdiren Le Corbusier’nin modern
mimarideki rolii 6zellikle 1928°de CIAM’1 kurmasi ve bir manifestosu olan Atina

Bildirgesi’ni sunmast ile pekismistir.”*?

Kenti temel gereksinimlerini karsilayan bir makine olarak goren Le Corbusier,
20. yiizyilin kentlerde biraktigi olumsuz etkileri giderebilmek icin c¢esitli kent

tasarimlar1 meydana getirmistir. Bu tasarimlar1 olustururken teknolojiyi de kullanan

29 Frank Lloyd Wright, The Art And Craft Of The Machine, Columbia University Art Humanities
Primary Source Reading 50, Chicago, 1901, s. 3.

20 Frank Lloyd Wright, Frank Lloyd Wright: Writings and Buildings, Ed. E. Kaufmann, B.
Raeburn, Meridian Books, New York, 1960, s. 61.

211 Frank Lloyd Wright, In The Cause of Architecture, Frank Lloyd Wright: Essays, Ed. A.
Devane, F. A. Gutheim, Architectural Record, New York, 1975, s. 55.

212  1vileim Ertan Akkoyunlu, a.g.m., s. 15-16.

213 Peter Fitting, a.g.m., s. 70-86.
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Le Corbusier, William Morris’in sanayilesmeyle ilgili elestirilerini destekler bir
sekilde, sanayilesmenin sosyal ve mekansal karmasa yarattigini belirtmistir. Bu
karmasanin yok edilebilmesi i¢in de, yeni sanayilesme teknikleri kullanilarak yeni bir
cevre yaratilmali ve c¢okiintii alanlarinda yasayan iscilerin yasam kosullariin

iyilestirilmesi icin bir doniisiim gerceklestirilmelidir.**

Le Corbusier’ye gore sanayilesme, blyuk burokrasilerin  Gretimi
esgiidiimleyecegi biiyliik kentler anlamina gelmistir. Frank Lloyd Wright mevcut
kentlerin fazla yogun oldugunu, Le Corbusier ise yeterince yogun olmadigini
diistinmiistir. Bu nedenle Paris’te ve oteki biiyiik kentlerde bulunan genis alanlarin
yikilmasini Onermistir. Boylelikle eski yapilarin, parklarin, bahgelerin ve genis
yollarin {izerinden gdkdelenler yiikselebilecektir. Bu gokdelenler de kendi
bolgelerinde yeni yénetim merkezleri meydana getirecektir. insa edilen biiyiik
kompleksler ile toplulugun ticaret gereksinimleri yerine getirilebilecektir. Bunlar1
cevreleyen parklarda da liiks lokantalar, tiyatrolar ve magazalar yer alacaktir.
Bununla birlikte Le Corbusier ideal kentinin temelini hiz ve basar1 {izerine
kurmustur. Buna gore, hiz i¢in yaratilan kent, basari i¢in yaratilmis bir kenttir. Bu
nedenle genis caddeleri degisik hizlarda giden araglar i¢in tasarlamistir. Boyle bir
yapiya sahip kentlerde yogunlugun artmasi sonucunda, dinlenme yerleri ve doga i¢in
genis bir alan yaratilmistir. > Bu noktada “ne sokak ne de halk” diyen Le Corbusier,
mekansal ve sosyal olarak boliinen kent igerisinde insanlarin, trafigin, is yerlerinin,
evlerin, zenginlerin, fakirlerin, parklarin ve betonlarin kendilerine ait yerleri
bulunmasimni savunmustur. Boylelikle eski modern sokak da ortadan kalkacaktir.?*®
Le Corbusier ayrica mimarin yaraticilik diizeyini ve yapiin estetik degerini, insana
ve topluma sagladigi faydaya gore degerlendirmistir. Ona gore, konut barinmak igin

21 Dolayisiyla Le

bir makine, egri sokak keci yolu, diiz caddeler ise insanlar igindir.
Corbusier’ye gore modern kentin dort temel ihtiyact ya da fonksiyonu barinma,

dinlenme, ¢alisma ve ulagimdir.*®

Le Corbusier’nin zsinsal kent adin1 verdigi kent tasarimi, kolektif yonetimi

2% | e Corbusier, Bir Mimarhga Dogru, Yap: Kredi Yaymnlar, istanbul, 2013, s. 291-293.

215 | e Corbusier, a.g.e, s. 86-89.

216 Marshall Berman, a.g.e., 5.227-229.

27 |_e Corbusier, a.g.e., (1999), s. 86.

218 Nader Vossoughian, “Mapping Modern City: Otto Neurath, The International Congress Of Modern
Architecture (CIAM), And The Politics Of Information Design”, Design Issues, V. 22, N. 3, The MIT
Press, 2006, s. 51.
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duzenli bir kentsel cevre olarak tasarlamis ve bundan dogan uyumun kentsel yapiya
ve kentlilerin yasamina yansitilmasim1i amaclamistir. Le Corbusier'ye gore kent,
sinifsiz bir toplumla desteklenmelidir. Ozgiirliik ve orgiitliiliigii simgeleyen s:nsal
kent ile 6zel yasam alanindan siyasetin uzaklastirilarak, su¢ ve yoksullugun ortadan
kalkmas1 hedeflenmektedir. Segkin sinif i¢in planladigi mekanda Unité adini1 verdigi
¢ok kath apartman bloklari, endustriyel hiyerarsi temelinde diizenlenmis, kentsel
hizmetler toplu olarak sunulmustur. Bu Unité birimlerini de zs:nsal kentin merkezine
koymustur. Unité birimleri ile Le Corbusier, yeni bir aile anlayisi sunmaya ¢alismis,
erkeklerle kadinlarin esit olarak tam giin ¢alistig1 yeni bir aile diizeni 6ng6rmﬁstiir.219
Her biri 2700 kisilik mahalleleri olusturan bu yapilar, Le Corbusier’nin ¢agdas konut

ilkelerini yansitmislardir. 220

Le Corbusier’nin amact sanayi kentlerinin sikintili durumunu asan kentler
tasarlayabilmektir. Ona gore, kentsel tasarim, sosyal yapiyr ve giindelik yasam
sorunlarin1 en aza indirebilecek kadar etkili bir sekilde gerceklestirilmelidir. Buna
ulagabilmek icin de modern teknoloji iriinlerinin kentin yeniden yapilanmasina
uyarlanmasi gerekmektedir.??! Bununla birlikte, yeni sanayilesme teknikleri aracihigi
ile yeni bir ¢evre yaratilip kentsel yapidaki diizensizlik kirilmal1 ve sanayi kentinin
yikintilar1 arasinda yasamaya zorlanan is¢iler i¢in saglikli yasam kosullar1 sunacak
bir kentsel cevre meydana getirilmelidir. Ancak bdylelikle sosyal uyum

saglanabilecektir.??

Howard, Wright ve Le Corbusier, zamanlarinin kentlerinden nefret etmislerdir.
Kendi tasarladiklar1 kentlerine ilham kaynagi olan biiyiik kent tam bir cehennemdir.
Bu nedenle biiyiik kent diinyay1r zehirleyen denetimsiz, hastalikli bir sekilde
blylyen, bir kanserdir. Wright, biiyiik kenti, bir urun ¢apraz kesiti, Howard, yayilmis
bir Ulser seklinde tanimlarken, Le Corbusier de Paris’i 6liimciil bir hastaligin son
asamalarindaki, kan dolasimi durmus, hiicreleri kendi zehirli atiklariyla yok olmaya

yiiz tutmus bir gdvde olarak betimlemigtir.?®

219 Kyvileim Ertan Akkoyunlu, a.g.m., s. 18.
220 Martin Meyerson, a.g.m., s. 120.

221 Bijlent Duru, a.g.m., s. 21.

222 K 1vileim Ertan Akkoyunlu, a.g.m., s. 16.
223 Robert Fishman, a.g.e., s. 118.



55

d. Kentsel Projeler

Erken modernite doneminde, kent planlar1 daha ¢ok sanayi kentinin sorunlarini
¢ozmeyi amaglamis ve sanayi kentinin olumsuz yasam kosullarina bir tepki olarak
olusturulmuslardir. Bu dénemde gelistirilen planlar, kentsel adaletin saglanmasindan
cok, sosyal sorunlarin fiziki mekanin iyilestirilmesi yoluyla ¢dziilecegi varsayimina
odaklanmistir. Yukarida anlatildig1 gibi, donemin iitopik planlarinda da bu yaklasim

224 Kent kurameilar1 da, niifus patlamasi ve sanayilesmenin karmasaya

hissedilmistir.
yol agtig1 19. yiizyil kentinden kurtularak yeni yiizyila yeni kentler ile girmek
gerektigini fark etmislerdir. Bunun {izerine blyUk kent yerine kirsali bir ¢6ziim
olarak sunmuglardir. Buna ragmen kentler biiylimeye devam etmis, kirsal alanlar

bosalmis ve bu durum giiniimiize dek devam etmistir.*?

20. yiizyilin baslangicinda, klasik kent planlama yaklagimi ile kentlerin fiziki
gelisimlerini diizenlemek i¢in hangi islevin nerede yer alacagimi belirleyen planlar
yapilmistir. Bu planlar genellikle kentin gelecekteki biiylime bi¢imini tahmin eden
teknik planlardir. Buna gore, arazi kullanimi, sinirlandirilmasi, bolimlendirilmesi ve
alt yapinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Bunlara bagli olarak arazi
yapisi, miilkiyet hakki ve arazilerin kullanim degerleri etkilenmistir. Boylelikle
kanunlar ve yoOnetmelikler ile adil dagitim mekanizmalar1 gelistirilmeye

calisilmustir. 2

Bu donemde, 1. Diinya Savasi’na kadar donemin iitopistlerinin
planladiklari, ancak uygulanamayan kentsel iitopyalar, orta ve iist siniflara 6zel
milkiyet ve 6zel yasam alanlari sunmak {iizere tasarlanmistir. Bdylelikle kent
ceperlerinde insa edilen banliyéler ile orta ve {ist siniflar, kentlerin merkezlerinden
¢eperlere dogru giderek burjuva iitopyalarinda yasamaya baslamislardir.*” Bu siireg
de 19. yiizyilin biiyiik kentler ¢cagindan 20. yiizyilin biiyiik banliydler ¢agina gegis

olarak ifade edilmistir.228

Avrupa’nin yasadig: kiiltiirel degisiklikler, bir 6nceki boliimde anlatildigr gibi

224 ipek Ozbek Sénmez, “Kent Planlama ve Adalet iliskisinin Degisen Igerigi”, Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 98, Ankara, 2012, s. 286.

225 Michel Ragon, a.g.e., s. 269.

226 fpek Ozbek S6nmez, a.g.m., s. 286.

227 Hatice Kurtulus, "Kent Sosyolojisinde Degisen Kavrayislar ve Tiirkiye'nin Kentlesme Deneyimi",
Tiirkiye Perspektifinden Kent Sosyolojisi Calismalari, Der. O. Ugurlu, N.S. Pmarcioglu, A.
Kanbak, M. Siriner, Orgiin Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 185.

228 Robert Fishman, “Beyond Suburbia: The Rise of the Technoburb”, Bourgeois Utopias: The Rise
and Fall of Suburbia, 1987, The City Reader, Ed. R. T. Legates, F. Stout, Routledge, New York,
2005, s. 78.
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19. yiizyildan itibaren yasanan endise verici somut olaylar sonucunda gelismis ve
kendini goOstermistir. Ancak tam anlami ile Avrupa’daki degisiklik I. Diinya
Savagi’ndan sonra gerceklesmistir. Savag sonrasinda Avrupa kendi ge¢cmisini elestirip
degerlendirmis ve daha sonraki yillarda yeniden yapilanma dénemine uygun ortam
saglamistir. Ancak 1929 ekonomik krizi ile II. Diinya Savasi bir¢ok planin
ertelenmesine yol agmistir. Buna ragmen II. Diinya Savasi’na kadar birgok ihtiyaci
karsilayan cesitli ¢aligmalar yapllmlstlr.229 Bu donemde kentsel gelismeleri ve
biiyiimeyi kontrol altina alabilmek ve organize edebilmek i¢in ¢esitli kentsel proje ve
planlar gelistirilmistir.”® Destek goren deneysel baymdirlik projelerinin dlgegi
biiyiimiis, bahce kent gibi pratik deneylerin, kamu eliyle yiiriitilen kentlesmenin
kentin gelistirilmesi icin yeni bir yontem, birey ile toplum arasindaki dengenin
yeniden kurulabilmesi i¢in bir ¢6ziim sunabilecegi diisiiniilmiistiir. Yeni diisiinceler
ile cok sayida bireysel yapi, birkag yap1 toplulugu ve mahalle ile biiyiik bir kentte tek
bir kent planlamaciligi 6rnekleri yapilmistir. Bunlar, 1929°da Fransa Poissy’de Le
Corbusier tarafindan yapilan modern mimarinin bir dérnegi olan Savoye Villasi, Cek
Cumhuriyeti’nin Brno kentinde Alman mimar Ludwig Mies van der Rohe’nin
modern mimarinin Oncu prototipi gorulen Tugendhat Evi, Almanya Berlin’de
Potsdam Meydani’nda bulunan dokuz kath ofis ve aligveris merkezi Columbushaus,
Hollanda Amsterdam’da Paimio Sanatoryumu ile Van Nelle Fabrikasi, Rusya
Moskova’da yapilandirici mimarinin ve i¢ mimarinin Onclisi  Narkomfin
Apartmani’dir.  Ayrica  Almanya’da  orta  biiyiiklikte kamu  projeleri
gerceklestirilmistir. Amsterdam projesi de bu donemde baslatilmis ancak II. Diinya

Savasi sonrasinda bitirilebilmistir.231

I. ve II. Diinya Savasi arasindaki bu donemde ¢ok fazla teori Uretilmese de,
kentsel projeler daha bilimsel bir sekilde gergeklestirilmis, kentsel tarih, cografya,
sosyoloji, ekonomi ve istatistik gibi bilimlerden yararlanilmistir. Bu anlamda
kentlesme alaninda yapilan ¢alismalarda bir artis da yasanmistir. Buna karsilik II.
Diinya Savasi ile birlikte, Almanya disinda savasin igindeki Avrupa iilkelerinde
kentlesme operasyonlart durmustur. Ancak Almanya’nin Sovyetler Birligi ile karsi
karsiya gelmesiyle Almanya’da da kentsel projeler sona ermistir. Bu donemde,

Ingiltere ve Fransa gibi iilkeler de idari yapilarinda ve planlama yaklagimlarinda

223 |_eonardo Benevolo, a.g.e., s. 205.
230 Charles Delfante, Grande Histoire De La Ville, Armand Colin, Paris, 1997, s. 293,
21 |_eonardo Benevolo, a.g.e., s. 200-206.
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degisiklige gitmistir.*

II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle Bati Avrupa, savas sirasinda yikintiya
ugramis kentleri tekrar ayaga kaldirabilmek ig¢in, ozellikle Marshall Plani’ni
olusturan Amerika ve kapitalist diinya ile iligkisini gelistirmeye baslamistir. Kentleri
yenileme operasyonu bombalanan kent merkezlerini yeniden planlamak i¢in bir firsat
olarak goriilmiistiir. Rotterdam, Dortmund ve Le Havre gibi agir yikintiya ugramis
bazi1 kentler yeni ticaret ve sanayi alanlartyla yepyeni bir sekilde planlanmistir. Kéln
ve Stuttgart gibi kentlerde kent merkezlerinde ayakta kalan tarihi yapilar ve Ortagag
doneminden kalan izler yenilenmistir. Rouen ve Nuremberg gibi kentler de tamamen
yikilmis tarihi yapilarini tekrar insa etmistir. Dogu Avrupa kentleri ise savastan daha
agir yaralar almalarma ragmen Marshall Plan1 gibi siibvansiyonlardan
yararlanamamiglardir. Bu nedenle Dogu Avrupa’da kentsel planlama Bat1 Avrupa’ya

gore daha az gelismistir.233

II. Diinya Savas1 sirasinda yikilan kentlerin yeniden yapilanmasi siirecinde
kentlerin yeniden insas1 (urban reconstruction) stratejisi giindeme gelmis, bu siirecte
de CIAM’1n ilkelerinden gelistirilen Modernist Hareket (Modern Movement) etkili
olmustur. 1940 ve 1950’lerde uygulanan bu strateji ile merkezi yonetim Onciiliiglinde
yeniden yapilanma politikalar1 gelistirilmistir. Ornegin, Amerika’da 1949°da Konut
Kanunu ytiriirliige girmis, sosyal konut politikas1 genisletilmis ve kentsel yenileme
kurumsallastirilmistir. > Ayrica bu donemde, merkezi yOnetim tarafindan yerel
yonetimlere kentsel yeniden gelistirme planlar1 hazirlayabilmeleri icin rehberler
sunulmustur. Bu rehberler aracilifiyla hazirlanan planlar sonucunda, kenar
mabhalleler temizlenmis, biliylik yikimlar yapilarak c¢ok katli konut bloklar

yapilmistir. Kent merkezlerinde ise, ofis ve ticaret alanlar1 yaratllmlstlr.235

1940’larda kentsel gelisim (urban development) stratejisinin uygulanmasiyla,
kent c¢eperlerine dogru bir genisleme, birgok kent ve kasaba cevresinde de

banliydlesme yasanmlstlr.236 Bu dénemde banliy6 yerlesmeleri yeni otoyol aglari ile

232 Charles Delfante, a.g.e., s. 300.

233 Stanley D. Brunn, Jack Francis Williams, Donald J., Zeigler, Cities of the World: World Regional
Urban Development, Rowman & Littlefield, Maryland, 2003, s. 180-187.

234 7. Miige Akkar, a.g.m., s. 31.

2% Tanner Oc, Steve A. Tiesdell, Safer City Centres: Reviving the Public Realm, Sage Publications,
New York, 1997, s. 8.

236 7. Miige Akkar, a.g.m., s. 31.
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kentlerin geperlerini sarmalayacak sekilde kurulmustur. Bdylelikle modern kentin
merkez alanlar1 kentin daha yoksul siniflarina terk edilmistir. Ust ve orta smiflar ise
kentleri cevreleyen banliyo alanlarinda kendilerine ait konutlarda yasamaya
baslamustir.”®” Kentteki kalabaliktan ve sikisikliktan kacarak kirsal alanin sessizligini
tercih eden bu simiflar, ekonomik gelismenin devam etmesiyle birlikte banliyolerin
de kalabaliklasip biiytimesine yol agmislardir. Bu biiylime sonucunda kirsal alandan
tekrar uzaklasilmasi yeni banliydlerin aranmasini beraberinde getirmis, siire¢ siirekli

28 (st ve orta smuflarm kent merkezinden kent geperlerine

devam etmistir.
yerlesmesiyle banliydleri kentlere baglayan yollar ve kamu binalar1 yeniden tiretimin
bir parcasi haline gelmisler ve biiyiilk kamusal yatirimlara konu olmuslardir.
Boylelikle II. Diinya Savagi sonrasinda Kuzey Amerika’da banliyoler artarken,
kamusal bina ve alt yap1 tesisleri de gelistirilmistir. Avrupa ise savasin kentler
tizerinde biraktigi yikici etkiler karsisinda yeniden planlama projelerini, blyuk
kamusal yatirimlar yaparak kentsel yenileme ve onarim projelerine yonlendirmistir.
Bu nedenle Avrupa’da II. Diinya Savasi sonrasinda sadece banliyoler kentin digina

sigramamig, ayni zamanda kent merkezlerindeki binalar ¢agdas mimari egilimlere

uygun bir sekilde yeniden insa edilmistir.**°

Kapitalizmin ge¢ kaldigi Turkiye gibi {ilkelerde ise, kirsal gdgmenlerin
olusturdugu gecekondu mahalleleri bu doneme uygun bir banliydlesme modeli olarak
goriilmiistiir. Bu model ile devlet orta sinif i¢in toplu konut alanlarini tiretmek yerine,
kamusal topraklarin gé¢menler tarafindan isgaline goz yumarak, bu alanlar1 kentsel
araziye doniistiirme maliyetini iistlenmemistir. Boylelikle go¢menler, is olanaklarina
en kolay ulasabilecekleri mesafelerde bulunan ancak altyapist bulunmayan mulkiyet
arazilerinde, zor kosullarda ve gelirlerini insaata harcamay1r goze alarak

yasamiglardir. 240

II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Ingiltere kentsel planlamaya politik
icerikler eklemistir. Bunun nedeni de planlama igin iilke genelinde yeni bir sistem
olusturma ¢abasidir. Boylelikle devlet savas sonrasinda yasanan ekonomik krizler

sirasinda toplum igerisinde daha aktif ve miidahaleci bir rol oynamistir. Dolayisiyla

237 Hatice Kurtulus, a.g.e., (2010), s. 185.

238 John Urry, Mekanlan Tiiketmek, Cev. Rahmi G. Ogdiil, Ayrint1 Yaynlari, 1999, s. 185.

2% Hatice Kurtulus, a.g.e., (2010), s. 185-186.

20 Hatice Kurtulus, "Kentsel Déniisiime Modern Kent Mitinin Cokiisii Cergevesinden Bakmak",
Planlama Dergisi, S. 2006/2, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Yayimni, Ankara, 2006, S. 8.
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savas sonrasindaki dénemde Isci Partisi hiikiimeti sosyal demokrasi ad1 altinda aktif
ve miidahaleci davranmig, 1945-1950 yillar1 arasinda bu tutuma uygun bir politik
ajanda hazirlamistir. Buna gore, refah devleti olarak egitim, saglik ve sosyal giivenlik
konulart ile ekonomi alaninda devletin yetkileri artmigtir. Devletin kentsel
planlamadaki rolii de yiirtrliige giren hukuki diizenlemeler ile savas sonrasi
politikalara dahil edilmistir.**" Avrupa kentlerinde kentsel planlamaya 6nciiliik eden
Ingiltere, kentsel planlamanin master planlarla detaylandirilmas: gerektigini yoniinde
calismalar gerceklestirmistir.?** Bu ddnemde Londra’da Abercrombie ve Forshaw’un
yesil kusagi i¢inde yer alan bolgelerdeki niifus yogunlugunun azaltilabilmesi igin
yeniden diizenleme yapilmasin1 ongoren ve yesil kusagin cevresi disinda kalan
birgok yeni kentin gelistirilmesine dair bir proje onaylanmistir.*** Abercrombie’nin
Londra gevresinde yeni kentler kurmasiyla kent merkezinde modernist ve yiksek
yapilar yapilmistir. Boylelikle bu bolgeler genis ve kapsamli bir imara konu
edilmislerdir. Bu da Ingiltere’nin kentleri bir biitiin olarak planlama anlayisinin bir
6rnegi olmustur.*** Bununla birlikte 1946°da ingiltere’de toplamda on dért ulusal
yeni yerlesimler projesi baslatilmistir. Bu projeleri 1950 ve 1960’larda baska projeler
takip etmig, baska yeni yerlesimler kurulmustur. S6z konusu projeler
gerceklestirilirken, yesillik i¢inde yasama arzusu ile kent yaratilmak arasinda bir
denge kurulmaya calisilmis ve Ingiliz mimarisinin en iyi kaynaklarindan

yararlanilmigtir,**®

Fransa’da Vichy hukumeti (1940-1944) merkezilesme politikasi izlemis, uzun
yillar siliren bir kentsel planlama yonetimi ve diizenlemesi uygulamistir. Savas
sonrasinda  gerceklestirilen yenileme projeleri bu politika c¢ergevesinde
gerceklestirilmistir. Boylelikle yeniden insanin gerceklesmesinde etkili bir yapi
planlamasi da dogmustur.?*® 1943’te kabul edilen kanun ile merkezi planlama
uygulamaya konulmus ve bu 1983’e dek stirmiistiir. Bu kanunda iki yeni planlama
dizeyi vardir. Bunlar, 1959°da nazim imar planina doniisen, yerlesmeler biitiiniine
dair imar planlar1 ve yerlesmelerin kendilerine ait imar planlarldlr.247 Dolayisiyla

kamu kentlesmeyi ancak 1959’da tistlenmistir. Yeniden yapilanmanin gerilemis bir

21 Nigel Taylor, Urban Planning Theory Since 1945, Sage Publications, London, 1999, s. 3-4.
22 Nigel Taylor, a.g.e., s. 17.

23 Charles Delfante, a.g.e., s. 300.

2 Nigel Taylor, a.g.e., s. 24.

25 |_eonardo Benevolo, a.g.e., s. 208-210.

248 Charles Delfante, a.g.e., s. 301.

247 pierre Merlin, L’Urbanisme, Presses Universitaires de France, Paris, 2010, s. 61.
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kurumsal ve kiiltiirel ortamda baslamasina ragmen, Le Corbusier Marsilya’da
Unité'leri yapmasi ve Fransiz mimar Auguste Perret de Le Havre ile Amiens Gari’ni
restore etmek igin gorev almasi bu durumun istisnasidir. 1965-1970 yillar1 arasinda
Paris’e yigilan niifusu karsilayabilmek i¢in “yeni kentler” ve “denge metropolleri”
planlanmustir. Lille-Roubaix-Turcoing, Nancy-Metz, Strasbourg, Lyon-Saint-Etienne,
Marsilya, Toulouse, Bordeaux ve Nantes ulusal bir plana baglanmistir. Paris, Lille,
Rouen, Lyon ve Marsilya cevresinde yeni kentlerin planlamasi sirasinda bigimsel ve
cevresel sorunlar goz Oniinde tutulmustur. 1960’larin sonlarina gelindiginde,
Fransa’nin kentlesmesinde énemli bir sorun olarak goriilen biiylimenin yerini yavas

yavas yeniden dagilimin aldig: tespit edilmistir. 248

Almanya’da kentsel planlama Amerika ve Ingiltere’den ¢ok farkli bir sekilde
gelismis ve kentsel planlama terimi Almanca sehir kurma (Stadtebau) anlaminda
kullanilmistir. Bu baglamda Alman planlamacilar kentsel ¢evre ile binalarin kent
icerisindeki konumlar1 arasinda bir baglanti kurmuslardlr.249 II. Diinya Savasi
sonucunda ise yikima ugrayan kent mirasinin yeniden yapilandirilmasi amaglansa da,
bu siire¢ yenilenmemis bir mevzuat ve soniik planlar tretilerek baslamistir. Ozellikle
bliyiilk ve orta biiyiikliikteki kent merkezlerinde yikima ugrayan anitlarin
onarimlarina, anitlarin goriiniimlerinin genel olarak ihmal edilmesi nedeniyle, yeterli
onem gosterilmemis ve kentin genel dokusunu igine alacak kadar genis

tutulmamustir. 230

1960 ve 1970’lerde ise kentsel iyilestirme (urban improvement) ve kentsel
yenileme (urban renewal) kavramlar1 ortaya ¢ikmis ve bunlara odaklanan projelere
oncelik verilmigtir. Sosyal bozulma ile fiziksel bozulma arasinda bir baglanti
kurulmus ve bu teori Uzerinden kentsel iyilestirme ve yenileme projeleri
gelistirilmistir. Bu nedenle kent merkezlerinin gevreleri ve kenar mahallelerde
uygulamalar yapilmistir. Ancak gelistirilen projelerin etkisi sinirli kalmasina ragmen,

projeleri baslatan ve yiiriiten aktorler ¢esitlenmistir.?>!

Neoliberalizmin 6ncesinde modern kentte devlet, sermaye ve emek iligkileri,

248 |_eonardo Benevolo, a.g.e., s. 211-212.

9 John Robert Mullin, “Ideology, Planning Theory and the German City in the Inter-War Years: Part
I”, The Town Planning Review, V. 53, N. 2, Liverpool University Press, Liverpool, 1982, s. 115.

50| eonardo Benevolo, a.g.e., s. 212.

1 7. Miige Akkar, a.g.m., s. 31.
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sosyal devlet ve fordist liretim rejimine dayali bir sekilde yiiriitiilmiis ve kentsel
topraklar ile miilkiyet haklarinin kullanimi toplumu olusturan siniflar acisindan
paylasima dayandirilmistir. Boylelikle hazine arazilerine yerleserek, emegin
maliyetinin disliriiliip yeni gelisen sanayilere ucuz emek saglayarak ve gociin
maliyetini gé¢cmenlere yikleyerek devletin sosyal harcama yikil azaltilmaya
calisilmistir. Metropoliten kent i¢inde kirsal gogmenlerin sahip oldugu olanaklar, orta
smifin belirli bir yasam tarzim1 siirdiirebilecek yikseklikteki Ucret seviyeleri ve
burjuva sinifinin diisiik ulasim ve teknoloji olanaklari nedeniyle isyerlerine yakin
yerlerde oturabilmeleri sosyal siniflarin kent mekani igerisinde siirekli olarak temas
haline olmalarin1 saglamistir. BOylelikle kentsel rantlarin paylasiminda olusabilecek
bir sinifsal c¢atigmanin Oniine gegilmisti. Modern kent icindeki biitiinlesmeyle,
siiflar kenti maddi ve kiiltiirel birikim acidan paylasmis, siniflar arasi esitsizlikler
azalmis ve toplum arasinda bir bag kurulmustur. Modern kent mekaninda siniflarin
belirli bir mekana yerlestirilmeleri ve birbiriyle iliski kurabilmeleri, planlama ve
kamusal yararin gozetilmesiyle ger¢eklesmistir. Ancak neoliberalizmin destekledigi
uygulamalar, sinifsal dayanigsmanin yok olmasina ve sinif dist bir ¢atisma ortamina
yol agmustir. Boylelikle kentsel mekan 6zellestirilerek sinifsal dayanisma ve sosyal

orglitlenme engellenmistir.252

3.  Postmodernizm, Kiiresellesme, Neoliberalizm ve Kent

1929°da diinyada yasanan ekonomik bunalimdan sonra hayata gecirilen
Keynesyen sermaye birikim tarzi, 1970’11 yillara gelindiginde tikanmis ve bir kriz ile
son bulmustur. Bu donemlerde kullanilan sabit kur diizeninin terk edilmesi petrol
fiyatlarin1 artirmig, bunalima ve enflasyona neden olmustur. Bu sirada, bu déneme
kadar izlenen kapitalizm i¢i smf ittifaklari da bir bir bozulmaya baslamistir.
Sermayenin siyasal temsilcileri ile emek kesiminin temsilcilerinin arasinda,
biiylimenin sonucunda kazanilanlarin paylasimi iizerine kurulan ve siireklilik
icindeki refah devleti rejimindeki sosyal konsensiis dagilmaya yiiz tutmustur.”>* Bu
stireglerin yasandigi sosyal mekanda ise, sanayide oOrgiitlenme konusundaki gibi
politik ve sosyal yasamda da degisimler goriilmiistiir.”>* 1940’lardan 1970’ lere kadar

refah seviyesinin artmasiyla, bu donemde toplum artik gereksinimlere

252 Hatice Kurtulus, a.g.e., (2006), s. 11.
253 Ahmet Insel, Neo-Liberalizm: Hegamonyanin Yeni Dili, Birikim Yayinlari, stanbul, 2004, s. 8.
%4 David Harvey, a.g.e., (2010), s. 170.
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bagimliligindan kurtulmustur. Birey, varhigim bir takim risklerden korumus ve bir
birey iitopyast dogmustur.”>® Bu degisimler, yepyeni bir birikim rejimine ve yepyeni

bir politik ve sosyal yasama da gegisi beraberinde getirmistir.*®

Bu gelismeler karsisinda, kapitalist devletler yeni bir strateji gelistirmek
zorunda kalmiglardir. Ancak sorun, Keynesyen sermaye birikiminin fordist Gretim
tarzina gore sekillenmesi sirasinda goriilmistiir. Dolayisiyla, {iretim tarzinin
degistirilmesi sirasinda biiylik zorluklar yasanmustir. Yeni ve farkli bir birikim
stratejisi, fordizmin kat1 tretim bicimlerine alternatif olan esnek Uretim tarzi kabul
edilmeye baslanmistir. Esnek iiretim birikiminde emek stiregleri, isgiicli piyasalari,
triinler ve tiketim kaliplar1 bakimindan esneklige yaslandigi igin yeni (retim
sektorleri, finans hizmetlerinde yeni yontemler ve yeni piyasalar ortaya ¢ikmustir.

Ayrica ticari, teknolojik ve érgiitsel yeniliklerin temposunu artmistir. >’

I1. Diinya Savasi sonrasinda “modern kentin diisiisii” ad1 verilen bu ara strecte,
kentlesme alaninda banliyolesme artmis ve kent merkezindeki bolgelerde ilgisizlik
sonucu ¢okiintlii alanlar1 meydana gelmistir. Bu alanlarin yeniden yapilanmastyla
yeni bir kentsel doniisiim evresi yasanmis ve siire¢ sonunda yeni bir doneme,

neoliberalizme girilmistir.2*®

1970’lerde yasanan bunalim dénemindeki kent modeli 1980’den sonra hizli bir
dontistimle yeni bir boyut kazanmistir. Bu doniisiimiin temel hedefinde sermayenin
yeniden dretimine oncelik verilmesi ve kent isletmeciligi kavraminin baskin oldugu
bir kent yonetimi modeline gecilmesi yatmaktadir. Boylelikle emegin yeniden
tiretimini merkeze alan kent yoneticiligi modelinden de ¢ikilmasi amaglanmustir.
Keynesyen gelisme doneminde kentin kullanim degeri 6nem tasirken, neoliberal
yapilanma ile vurgu degisime ve tiiketime yonelmistir. Bu modele postmodernist
kiltir de eklenmistir. Boylelikle kent ile ilgili imaj ve gosterisler, kenti merkez

konumuna getirmistir.?>®

2% Zeynep Ozlem Uskill, a.g.e., s. 125

%6 David Harvey, a.g.e., (2010), s. 170.

»7 David Harvey, a.g.e., (2010), s. 170.

258 Hatice Kurtulus, a.g.e., (2010), s. 191.

9 Yiicel Kagar, Neoliberal Yapilanmanin Kentsel Mekana Yansimasi: Gaziantep Ornegi, Mersin
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Mersin, 2008, s. 38.



63

1980’11 yillarda yasanan degisimlerle birlikte, ortam aniden degismis, mevcut
kurumsal yapilar ortadan kalkmis, sistem tikanmustir. Ayrica issizlik artmis ve yeni
yoksulluk tlrleri olusmustur. Bu sirada birey de bu degisimlerden etkilenmis ve bir
doniigiimle karsi karsiya kalmistir. 1970’lerdeki devrimci ve umutlu birey, yerini
zevkleri ve mutlulugu ellerinden alinmis bireylere birakmistir. Bu noktada yeni bir
toplumsal sorun seklinde ortaya ¢ikan dislanma ve ulus devlet krizleri, modernitenin
demokrasi, birey ve onun mutlulugu oldugunun hatirlanmasiyla asilmaya calisilmis

ve bireycilik anlayisi tekrar dogmustur.?®

a. Postmodernizm

1970’lerde yasanan ilk biiylik olgekli ekonomik kriz ile gelismis kapitalist
tilkelerde biiyiik degisimler yasanmistir. Bati Avrupa iilkeleri, ABD’nin askeri ve
ekonomik hakimiyeti altinda ve Soguk Savas sonucunda ortaya ¢ikan bolinmeler
icinde, temelinde ulus devlete dayanan, fordist ve Keynesci Uretim sisteminin
stirdiiriildiigi bir politik mekan halindedir. Bu donemde yasanan ekonomik krizlerle
mevcut istikrar yok olmustur. 1989°’da Berlin Duvari’nin yikilmasi ve Soguk
Savas’in sona ermesiyle diinyanin dayandigi temel ilkeler, yani is boliimi, Uretim
mekanlari, paranin degeri, gesitlilik arayislar ile sosyal hareketler, Uretim ve refaha
ulagim araglar1 degisime ugramlstlr.261 Bu noktada modernizmin vaat ettiklerinin
gerceklesmemesi ve her seyi ¢ozebilecegine dair inancin yok olmasi, modern bilimin
politik amaglar ugruna kullanilmasi, totaliter devletleri ayakta tuttugu iddiasi,
modern bilimde teori ile pratigin farklilasarak modern bilimin somutlastirilmasi ve
insani duygularin unutulmasiyla bir kriz siirecine girilmistir.?*> Buna gore, kiltiirel
alanda bir revizyon yapilmasi ve toplumsal yapinin da sorgulanmasi gerektigi iddia

edilmistir. Bu siire¢ sonunda modernite bitmis, postmodernite baglamigtir.?*

Postmodernizm, dncelikle mimariyi, sonra dans, tiyatro, resim, film ve miizigi
kapsayarak 1970’lerin baslarinda yayilmaya baslamistir. Ozellikle mimari ve gorsel

sanatlarda klasik modernizmden postmodernizme gegis oldukca fark edilebilir bir

260 Zeynep Ozlem Uskill, a.g.e., s. 126.

281 David Harvey, “Postmodernizme Bir Bakis”, Birikim Dergisi, S. 49, istanbul, 1993, s. 58.

262 geyfettin Aslan, Abdullah Yilmaz, “Modernizme Bir Baskaldir1 Projesi Olarak Postmodernizm”,
C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, C. 2, S. 2, Sivas, 2001, s. 100-101.

263 Zeynep Ozlem Uskiil Engin, “Yiizyilimizin Postmodern Bireyi ve Baudrillard’in Birey Anlayis1”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 63, S. 1-2, [stanbul, 2005, s. 141.
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sekilde meydana gelmistir.”®* Bu gecis sembolik olarak; Le Corbusier ve CIAM’1n
prensiplerine uygun insa edilen St. Louis’deki Pruitt-lgoe toplu konut bloklarinin
iginde yasayan diisiik gelirli insanlar i¢in oturulamaz bir duruma geldigi gerekgesiyle
dinamitle havaya uguruldugu 13 Temmuz 1972 tarihi kabul edilir. Boylelikle,
CIAM'n ve Le Corbusier'nin takip ettikleri yiiksek modernizm yenilgiye ugramistir.
Bu dénemde mimarlhigin siradan insanlar i¢in yapilmasi gerektigi savunulmustur.
Dolayisiyla, diinyanin biiyiik kentlerindeki gokdelenler, beton bloklar, ¢elik kalaslar
ve her tiirlii siisii sug, bireyciligi asir1 duygusallik ve romantizmi de riikiis kabul eden
anlayis, yerini siislenmis yliksek bloklara, imitasyon ortacag meydanlarina, balik¢i
kasabalarindaki yenilenmis fabrikalara ve yeniden kullanima kazandirilmis ¢evrelerle
dolu kentlere birakmstir. Biitlin bunlar ile daha tatminkar bir kentsel ¢evre yaratmak

265
amaclanmustir.

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan degisimler kentsel mekanin
bicimlenmesinde de etkilerini gostermistir. Sanayi devrimi sirasinda kentin aldig i¢
goclere, bu donemde dis gogler eklenmistir. Teknolojik gelismeler mekansal
engellerin asilmasina yardim etmis, i¢ ve dis gd¢ gecmis donemlere oranla artmustir,
Boylelikle kent niifuslar1 artmaya ve diinya hizli bir bicimde kentlesmeye baslamistir.
Goclerle birlikte kentsel mekanin sekillenme siiregleri de farklilasmis ve kent
yeniden sekillenmistir.”® Kent postmodernizme ayak uydurmus ve kentsel mekan,
kendi kuramsal verileri dogrultusunda pargalara ayrilabilen ve bunlari1 farkli mimari
unsurlar ile birlestirerek bir kolaj haline getirebilen bir alan haline gelmistir. Bunu
gerceklestirebilmek icin de, bolgesel geleneklere, ihtiyag ve isteklere duyarlilik
gelistirilmistir. Boylelikle uzmanlagmig, miisterinin zevkine gore bicimlenen
mekanlar yaratilmis, smirlar ve duvarlar kaldirilmis, “her seyin olabilecegi” bir

kentsel mekan ortaya ¢ikmugtir.®’

Modernizmin kenti, disaridan bakilabilen, harita
ile gezilebilen bir kent iken, postmodernizm, kentin bir bdtin halinde
gorulebilmesini saglayan temelleri ortadan kaldirmig, sokakta yiiriiyen birinin
gboziinden kenti gostermistir. Dolayistyla kent, biitiinlikkten uzak, bir biitiiniin

pargalarindan olusmak yerine, kendi baslarina anlamlar1 bulunan pargalardan olusan

24 Andreas Huyssen, “Postmodernin Haritasi Yapmak”, Cev. M. Kiigiik, Modernite Versus
Postmodernite, Der. M. Kiigiik, Say Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 233.

2% David Harvey, a.g.e., (2010), s. 54-55.

266 E|if Karakurt, a.g.m., s. 13-14.

%7 David Harvey, a.g.e., (2010), s. 84.
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bir mekan haline gelmistir.268

Modernizme postmodernizm tarafindan yoneltilen elestiriler ile geligsmis bati
iilkelerinde gelisen siirecler birbirlerine paralel ilerlemislerdir. Ozellikle 1970’ lerin
ikinci yarisindan itibaren yasanan ekonomik bunalima modernizmin ¢&ziim
bulamamasi karsisinda yeni teknolojiler olusturulmus, iretim yeni bigimlerde
Orgiitlenmis ve liretim siireci ayrilmis, tiikketici gruplarn farklilasmistir. Kitlesel iiriin
pazarinda giic elde etmeye baslayan yeni iilkelerin ortaya ¢ikmasi ile elektronik,
iletisim ve bilgisayar teknolojilerinde gelismeler yasanmis ve kent artik farkli

sekillerde degerlendirilmeye baslanmlstlr.269

Modernistler i¢in kent mekani, sosyal
amagclar ugruna bi¢imlendirilebilecek bir alan iken, postmodernistler igin sosyal bir
amag ile bagli olmayan estetik bir hedef ve ilkelere gore bi¢cimlenen bagimsiz ve
ozerk vyerlerdir?’® Bununla birlikte modernite, yasam alanlarmin  giderek
farklilasmas1 ile sosyal parcalanma ve yabancilagsma siirecleri iligkilendirilmis,
postmodernite de bu farklilagmalarin giderilmesi ve buna eslik eden siddetli bir

infilakla ice doniik ¢okiis olarak yorumlanmls‘ur.271

b. Kiiresellesme

Kiiresellesmenin c¢ergevesi Oncelikle, elektronigin dayattigi yeni karsilikli
bagimliligin diinyayr tam anlamiyla kiiresel bir koye ¢evirmesi ile ¢izilmistir. Bu
ekseni olusturan yeni kavramlarin tanimlanmasiyla bir kiiresellesme tanimi da
yapilmistir. Buna gore kiiresellesme, ekonomik ve ekonomik olmayan iligkilerin
diinya Olgeginde artmasi ve mesafelere bagli olan bu iliskilerin karsisindaki
engellerin de azalmasidir.?”> 1980’lerden baglayarak 1990’lardan gilinlimiize
kiiresellesme diinyada birgok degisim ve donlisim siireci yasanmasina yol
acmaktadir. Kiiresellesme {izerinde yapilan akademik caligmalar ve kamusal
tartismalar sonucunda kiiresellesmenin nedenlerinin ve etkilerinin sadece ulusal veya

uluslararasi1 6lgeklerde irdelenecek bir siire¢ ve olgu olmadigi, aksine kent Slgeginde

268 Oguz Isik, “Modernizm Kenti / Postmodernizm Kenti”, Birikim Dergisi, S. 53, Istanbul, 1993, s.
32.

269 Rana A Aslanoglu, a.g.e., s. 110.

2% David Harvey, a.g.e., (2010), s. 84.

2 Douglas Kellner, “Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm: Bazi Meydan Okumalar ve Sorunlar”,
Cev. M. Kuguk, Modernite Versus Postmodernite, Der. M. Kiiglik, Say Yaymlari, Istanbul, 2011, s.
414,

22 julien Leplaideur,, “Kiiresellesme”, Sosyolojik Diisiince Sozliigii, Haz. M., Borlandi, R., Boudon,
M., Cherkaoui, B., Valade, Iletisim Yaymlar1, Istanbul, 2011, s. 449.
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yeniden tartisilmasi ve sorunsallastirilmasi gerektigi sonucuna varilmustir.?”

Kiiresellesmeyle artik sadece meta ve para degil, tiretim surecinin kendisi de
ulusal sinirlar1 asarak oOrgiitlenmektedir. Boylelikle iiretimin ulusal ekonomi
igerisinde gercekleserek, iirtinlerin kendi yerlerinde tiiketilip bagka bir pazara ihrag
edilmesi artik s6z konusu degildir. Bu nedenle, {iretim mekan1 geleneksel endustriyel
bolgelerden kent merkezlerine dogru kaymaktadir. Dolayisiyla kentlerin islevleri,

2% Esnek birikim tarzi ile

temsilleri ve yonetim bigimleri de tekrar tanimlanmaktadir.
sermayenin diinya iizerinde serbest hareketi tesvik edilmektedir. Boylece esneklesen
tretim iligkileri igerisinde kentlerin kiiresel ekonomiye eklenme siiregleri de
farklilasmaktadir. Kentler uluslararasi is boliimiinde farkli bir¢ok roller edinmektedir.
Bu durum da yerlesmis sanayilerde emek maliyetlerinin diisiikk oldugu kentlere dogru

gd¢ hareketlerini baslatmaktadir.*”

Ekonomik ve sosyal stratejilerin degismesi ile ulusal, uluslararasi ve yerel
aktorler arasindaki rol dagilimlar1 da degismistir. Bu degisimler sonucunda piyasa
giiclerinin belirlenmesi agsamasinda politik alan ile farkli iliskiler dogmustur. Kiiresel
sermayenin yaptigi mekansal tercihler devlet politikalari ile yonlendirilmis ve kamu-
Ozel sermaye stratejik ortakliklar1 yapilmistir. Boylelikle kuresel ekonomiye eklenme
potansiyeli olan belirli sosyal kesimler, kentler ve kentsel alanlar bu tir stratejilere
konu edilmistir. Bu yaklasim ile yerel yonetimler ve diger aktorler bu secimlerin
yapilmasinda aktif bir rol oynamislar, kendilerine mekansal doéniisiimde bir yer

276

edinmislerdir.” Bu nedenle, kiiresellesme giiniimiizde sosyolojik bir ara¢ olmaktan

¢ok, siyasal bir enstriiman olarak kent mekanini etkilemektedir.?”’

Bu donemde iiretim mekanlari, tiiketim mekanlarina dontistiiriilmiis ve hizmet

sektorii en Onemli kazang kapisi haline getirilmistir. Gelismis iilke kentlerinde

" E. Fuat Keyman, Evren Tok, “Kiiresellesme, Modernlesme ve Tiirkiye’de Kentsel Doniigiim”,
Tiirkiye’nin Yeniden insasi — Modernlesme, Demokratiklesme, Kimlik, Der. E. F. Keyman,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2013, 229.

2% Neil Smith, "Yeni Kiiresellik, Yeni Sehircilik: Kiiresel Kentsel Strateji Olarak Soylulastirma",
Planlama Dergisi, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Yayni, S. 2, Ankara, 2006, s. 19.

25 Asuman Tirkiin, “Kentsel Turizmin Gelismis ve Azgelismis Ulkelerdeki Yansimalari”, TMMOB
Istanbul Kent Sempozyumu, Istanbul, 2007, URL:
http://istanbulkentsempozyumu.org/scripts/haber.asp?idproduct=429.

276 Bzge Erdogan, Neo-Liberal Kent Politikalar: ve Tarlabasi’nda Kentsel Yenileme, Y1ldiz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iligkiler Anabilim Dali, Siyaset
Bilimi ve Uluslararas1 Iligkiler Yiiksek Lisans Programi, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2009, s. 34.

277 Julien Leplaideur,, a.g.e., s. 452.
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insanlar1 kente ¢ekebilmek icin sunulan hizmetler ve mevcut bitin olanaklar farkl
sekillerde pazarlanmistir. BOylelikle diger Ulke kentleri ile yarisa girmislerdir. Bu
stirecte eski metropoliten merkezlere yoOnelip kentin merkezi alanlarinda biiyiik
kentsel donlsiim projeleri gerceklestirilmistir. Bu kentlerde, merkezi alanlar st gelir
gruplan tarafindan terk edilirken, kentin ¢eperlerinde bu gruplara 6zel yeni konut
alanlar1 yaratilmistir. Bu gruplardan geriye kalan konut alanlari, bakimsizlik
nedeniyle bozulmaya baslamis ve alt gelir gruplarinin ya da dislanan gruplarin
yasadigr ve kiraladigi alanlara doniismiislerdir. Kent merkezlerinde yasanan bu
dontisimlerle merkezi bolgenin vergi gelirlerinin ve bolgeden elde edilen rantlarin
azalmasi nedeniyle belediyelerin hedef noktalar haline gelmislerdir. Buraya yapilan
yatirimlar ile orta ve tist gelir gruplan tekrar kent merkezine ¢ekilmeye calisiimistir.
Boylelikle yenileme projeleri ¢ergevesinde merkezdeki ¢okiintii alanlari s6z konusu
gruplarin begenisine sunulacak sekilde soylulastirilmis ve restore edilmis, turistler
icin de gekici hale getirilmistir. Biitiin bunlarin sonucunda yerinden edilen yoksul
kesimlerin kent i¢cinde ucuz konut edinme olanaklar1 ortadan kalkmustir. Kentin
ceperlerinde yoksul bolgeler meydana gelmis ve yoksul kesim kent geperlerine
dlslanmlstlr.278 Oysaki kiiresellesme ile zayiflama siirecine giren ulus devletin
vatandaslarinin refahin1 artirmaya yonelik olarak giivenli bir pazar ve ekonomi
saglamasi, buna uygun hukuki diizenlemeleri yapmasi, sosyal siniflar arasinda higbir
ayrim gozetmeksizin sosyal adaleti saglamas1 gerekmektedir.””® Ancak kiiresellesme,
devletin kentsel mekan tzerindeki hakimiyetini ve hukuki dizenlemeler yapma
yetisini etkilemistir.?®® iste bu nedenle, yoksullugun dislanma strecleri kent
mekaninda ©6nemli bir yere sahiptir. Yoksulluk kentlerin belirli yerlerinde
yogunlasmakta ve bu alanlarda yoksulluk kiltirl yaratilmaktadir. Dolayisiyla

karmasgik sosyal iliskiler ve esitsizlikler de birbirine paralel olarak artmaktadir.?®!

Bu baglamda kiiresellesmenin iiretim ve tiiketimi tek tiplestirerek yerel liretim
Ozelliklerini yok etmesi sonucunda farkli kiiltlirleri ortadan kaldirarak kendi
kiiltiiriinii gelistirmesi, kendi savundugu ve benimsedigi degerler disinda kalanlari

bastirmast one ¢ikan elestirilerdir.”® 19. ylizyilda baslayan iiretim sektoriindeki

2’8 Hatice Kurtulus, a.g.e., (2010), s. 191-193.

2% 7eynep Uskill, a.g.e., s. 263.

%0 Gilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul,
2002, s. 220-221.

81 jpek Ozbek Sonmez, "Dislanma Siiregleri ve Kent Mekant", Planlama Dergisi, S. 2002/2-3,
TMMOB Sehir Plancilart Odast Yayini, Ankara, 2002, s. 35.

%82 Jean Baudrillard, De I’Antiterrorisme a la Guerre: La Violence de la Mondialisation, 2002,
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giiclerin rasyonellesme siireci, 20. yiizyilda tiiketim sektoriinde sistematik ve orgutli
bir yeni strece evrilmektedir. Isgiicii olarak kitleleri toplumlastiran sanayilesme
stireci, bu toplumu denetleyebilmek icin tiketim sektorune ihtiya¢ duymaktadir. Bu
nedenle bireylerin tuketim konusunda sistemin disinda kalmalar1 istenmemektedir.
Baska bir deyisle, tiikketim konusunda 6zgiir davranan bireyler bu sistemin igine dahil
edilmemektedir.®®® Bu dénemde, kiiresellesmenin etkisi ve teknolojinin ilerlemesi
bireyin toplumsallagsmasi, sosyal ve siyasal katilim sorunlar1 yaratmistir. Bu da
demokrasi kavramina yeni anlamlar ve boyutlar katilmasini zorunlu kilmaktadir.

284 285

Sonug olarak, bireyi yalnizlastiran sistem bireye sadece tlketici olarak ihtiyac

duymaya baglamustir. 286

C. Neoliberalizm

Bati iilkelerinde II. Diinya Savasi sonrasinda yasanan kentlesme, tiim kapitalist
iilkelerde uygulanan kentsel rantlarin devlet gozetimi altinda oldugu bir donemi
kapsamaktadir. Ancak 1980 sonrasinda bu kentlesme katmani biiyiik Olgiide
bozulmus ve kentsel ranttan pay almak isteyen bircok aktor ortaya ¢ikmustir. Bu
aktorler, devletlerin kiiresellesme c¢abalari, neoliberal ekonomik politikalar ve kiiresel
baglarin artmasindan olumlu etkilenmislerdir. Devlet disindaki bu aktorler, kiresel
kent projesini sahiplenip desteklemislerdir. Bu aktdrlerin yerel ayagini ve destegini
de ekonomik elitler, entelektiieller, orta siniflar ve profesyoneller olusturmustur.
Ayrica, kiresel kent hedefine sahip kentlerde sosyal sorunlar derinlesmis, sosyal ve

kentsel bedeller toplumun biiyiik bir bélimiini etkilemistir.?®”

Kiresel kentler, kiresel mali sistemin onemli 6lglide blylmesi ve dogrudan

yabanci yatirima, sermaye piyasalarina ve bunlar arasinda hareket eden sermayeye

URL.: http://gaetan.stahl.free.fr/mondiali.htm.

283 Jean Baudrillard, Tiketim Toplumu, Cev. H. Delicegayli, F. Keskin, Ayrmt1 Yaylari, Istanbul,
1997, s. 91.

284 7eynep Uskill, a.g.e., s. 126-127.

285« Burada sokaklarda tek basina diisiinen, tek basina sarki sdyleyen, tek basina yiyip kendi kendine
konusan insanlarin sayisi irkiitiicii. Ama yine de bir araya gelmiyor; tersine birbirlerinden kagiyorlar;
dolayisiyla birbirlerine benzemeleri kuskulu. Ancak belli bir yalnizlik var ki baska hicbir yalnizliga
benzemiyor. Herkesin 6niinde, bir duvarin, bir arabanin motor kapag iistiinde, bir parmaklik boyunca
yemegini tek basina hazirlayan adamin yalnizlig1. Burada her yerde goriiliiyor bu; diinyada goriilen en
liziicli sahne; yoksulluktan daha iiziicii; herkesin i¢inde yalniz basina yemek yiyen bir kisi, dilenen bir
kisiden daha cok iiziicii...” Jean Baudrillard, Amerika, Cev. Y. Avung, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul,
1996, s. 25.

28 Jean Baudrillard, a.g.e., s. 93.

87 Yiicel Kagar, a.g.e., s. 41.
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hikmetmesi ile ortaya ¢ikmustir. Boylelikle finans ekonomisi, komuta ve kontrol
merkezlerinde yogunlasan yan iiretim servisleri dogrultusunda genislemis, kentsel
bigimler de zenginlik ve fakirlik kavramlar1 arasinda ayrismis, siiflar arasindaki
iligkilerde yeni Orgiitlenmeler olusmus ve yeni go¢cmen isglicli akimlari
yasanmlstlr.288 Bu sistemi, iletisim aglar1 ile birbirine bagli ve diinya {izerindeki
tiretim ve hizmetlerin denetlendigi sirketlesmis diinya kentleri yUritmektedir. Bu
sirketlegsmis kiiresel kentler, kiiresel yatirimlar1 kendine ¢ekebilen, kiiresel
ekonomide yonetim ve kontrol agisindan merkez kentlerdir. Sosyal kutuplasma ve
mekansal ayrigma temel yapilaridir. Neoliberal ekonomi politikalart ile sekillenen
kiresel kent neoliberal kiresellesmenin kent ideolojisidir. Hiyerarsinin en iistiinde
bulunurken en st diizeyde hizmet sunmaktadirlar.?®® Bu kavram, merkezi ve yerel
yonetimlerin  kentle ilgili uygulamalarinda, kentsel doniisim ve yenileme
projelerinde hedef gosterilmekte ve bu projelerde uluslararasi, ulusal ve yerel

ortakliklar ile ¢atismalar yasanabilmektedir.290

Kentler neoliberal ekonomi politikalar1 ile sekillenmektedirler. Kapitalist
uretim iligkileri ve esitsizlik, kentlerde iiretilmektedir. Kiiresel kent hedefine ulagsmak
isteyen iktidarlar da kent igerisinde bir takim miidahaleler gerceklestirmektedirler.
Bu midahaleler ile kentsel mekanda mevcut her unsur tekrar insa edilmekte, yasanan
degisimlerden tiim iligkiler etkilenmektedir. Kentsel mekana yapilan bir miidahale
olan kentsel dontisim de ayni sekilde kent ile baglantili biitiin politik, medeni,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ile biiyiik bir etkilesim halindedir. Yapilan
miidahalelere gore magduriyetler ortaya ¢ikabilmektedir. Iktidarlarin kiiresel kent
yaratma amaci ile uyguladiklar1 miidahalelerle istedikleri siniflar1 kent merkezinde
tutabilmekte, istemediklerini de kentin disina itebilmektedirler. Bu nedenle kentsel
mekanda yapilan uygulamalarin belirli bir sinifi etkilemesi, bu mudahalelerin sinifsal

bir miidahale seklinde degerlendirilmesine yol ag¢maktadir.?"

Dolayisiyla
neoliberalizm ve kiiresellesme, diinya ve kent iizerinde sosyal a¢idan esitsizlikler

Uretebilmektedir. Bu esitsizlikler, mekansal ayrisma ve diglanmanin artmasi ile

288 Neil Smith, a.g.m., s. 15.

28 Binnur Oktem, "Neoliberal Kiiresellesmenin Kentlerde Insasi: AKP’nin Kiiresel Kent Soylemi ve
Istanbul’un Kentsel Déniisiim Projeleri", Planlama Dergisi, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Yayinu,
S. 36, Ankara, 2006, s. 54-55.

% 3zge Erdogan, a.g.c., s. 35.

1 Cihan Uzungarsili Baysal, istanbul’u Kiiresel Kent Yapma Araci Olarak Kentsel Déniisiim ve
Ardindaki Konut ihlalleri: Ayazma(n)’dan Bezirganbahce’ye Tutunamayanlar, Istanbul Bilgi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Yiiksek Lisans Programi, insan Haklari Hukuku,
Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 19-20.
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kentsel mekanda yiiksek gerilimli bir kutuplasma ve gerilim yaratmaktadir.?*

Siniflar arasindaki sosyal katmanlarin gesitliligi ve birbirlerinden gittik¢e ayrilmalari,
kentsel mekan1 da ayni sekilde etkilemektedir. Devletin sosyal gruplar karsisindaki
paylastirict roliinii terk edip sosyal haklart da geri ¢ekmesi ile neoliberal ilkelerce
duzenlenen bir topluma gecilmesi, bu sosyal ayrismay1 ve farkli katmanlar1 ortaya

koymaktadir. 293

Kent yOnetimleri, kiiresel kente ulasabilmek i¢in sermayeyi siirekli etkileme
cabasi icerisindedir. Merkezi ve yerel idarenin kentsel mekani yatirim ve rant araci
icin degerlendirmesi nedeniyle idareler, yeni mega projeler, etkinlikler ve 5 yildizli
altyapr hizmetleri iiretmekte ve bunlar1 pazarlamaktadirlar. Ancak bunlarin her biri,
projelerin yapilacagi bolgede yasayan yoksullar1 tedirgin etmekte, yasadiklart
ortamdan koparilma tehlikesi hissetmelerine yol agmaktadir. Onlara gore bu
projelerin her biri yerel iliskilerin kopmasi1 anlamina gelmektedir. Bu siire¢ de,
projelerin kabulii ile baslamaktadir. Bu projelerin uygulama alanlari, kiiresel kentin
kurtulmak istedigi, 6zellikle uluslararasi arenada goriilmesi istenmeyen yerlerden

secilecektir. %

Boylelikle yoksullar yasam alanlarindan zorla tahliye edilecek ve
topraklarima el koyulacaktir. Bu islemlerin mesrulastirilmas1 ile bu kisileri

otekilestirme mekanizmasi da isleyecektir. 295

Bu tiir projeler nedeniyle kentte yasayan sosyal smiflar arasindaki mesafe
gittikce artmaktadir. Bu mesafeler 6zellikle {ist orta gelir gruplarinin yasadiklar1 liks
ve givenlikli sitelerin biiylik bir hizla artmasiyla da gorilmektedir. Bu tiir yasam
alanlarinin giivenlik kavramu ile kapal1 bir yasam tarzi vaat etmesi, kentin geri kalan
kisminin sug ve tehlike ile tanimlanmasina neden olmaktadir.?*® 1970’lerden bu yana
hikumetlerin, gecekondu bélgelerinin temizlenmesini sucla micadele icin kullanarak
normallestirmesi bu alanlara nasil bakildigim gdzler Sniine sermistir.?®’ Boylelikle
birbirlerinden farkli hayatlar siirdiiren farkli siniflar, birbirleri ile karsilagsmadan
mekansal agidan ayrigsmaktadirlar. Diger yandan, bu katmanlagsma varsil kesimler

icinde de bulunmaktadir. Yiiksek gelirli profesyonel hizmetlerde galisan, tiiketim

22 Hatice Kurtulus, “Bir ‘Utopya’ Olarak Bahgesehir”, Istanbul’da Kentsel Ayrisma, Mekansal
Déniisiimde Farkh Boyutlar, Haz. H. Kurtulus, Baglam Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 81.

2% 9zge Erdogan, a.g.e., s. 39.

2% Cihan Uzungarsili Baysal, a.g.c., s. 24.

2% Mike Davis, Gecekondu Gezegeni, Metis Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 132.

2% (zge Erdogan, a.g.e., s. 40.

%7 Mike Davis, a.g.e., s. 132.
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tarzlar1 ile diger siniflardan ayrilmak isteyen yeni bir orta simif vardir. Bu da
kapitalizmin kiiresel ve sanayi sonrasinda ortaya ¢ikan dinamigin bir parcasidir. Bu

dinamik de kentsel mekan iizerinde soylulastirma ile hissedilmektedir.?*®

Bu mekansal ayrismayla kamusal alanlar da yitirilmeye baslanmistir. Siniflar
arast yasam alanlar1 birbirinden ayrilmakta ve ortak yasam alanlar1 ortadan
kaldirilmaktadir. Bu da kentte yasayanlarin birbirleri ile kurabilecegi iligkileri

gittikge azaltmaktadur.?*®

Kamusal alanlarin ¢evrelerinin kapatilarak sadece belirli bir
siifin hizmetine tahsis edilmesi, kentsel dontisiim projelerindeki kamusal mekana
verilen genis miilkiyet hakki ve kullanim haklarinin belirli bir sinifin kullanimina
tahsis edilmesi, kamusal mekanin daralmasina ve kentsel topragin 6zellesmesine yol

agmaktadur. >

Kamusal alanlardan dislananlar sadece etkinlik ve eglence
alanlarindan degil, ayn1 zamanda sosyal direnislerin gergeklestirildigi mekanlardan
da dislanmakta ve oOrgiitsiizliige itilmektedirler. Ayrica Gteki ile ayni ortamda ve

birlikte yasamamalar1 demokrasi kiiltiiriine de zarar vermektedir.***

d. Sosyal Teoriler

1960’larin sonlarindan itibaren mekanin kavramsallastirilmasina yonelik
kapsamli katkilar yapan politik ekonomik yaklasimlar, mekanin sosyal iiretimi ve
toplumun mekansal yeniden iiretimi cergevesinde gelistirilmistir.?’02 Bu baglamda
Henri Lefebvre, Manuel Castells ve David Harvey birgok ¢alisma
ger<;eklestirmistir.303 Calismalarinda genellikle, mekansal orgiitlenmelerin kapitalist
sistemin igleyisindeki yerinin 6neminden bahsetmislerdir. Bununla birlikte mekan
analizinin  kapitalizmin analizinde temel bir eleman olmas: gerektigini
savunmuslardir.®® Ayrica Marx’mn toplum teorisinden etkilenen bu disiiniirler, II.

Diinya Savasi sonrasi kentlesme dinamiklerini, Marx’in sermaye birikim siire¢lerine

2% (Ozge Erdogan, a.g.e., s. 40.

%9 Ulke Evrim Uysal, "Soylulastirma Kuramlarmin Tiirkiye'de Uygulanabilirligi: Cihangir Ornegi",
Planlama Dergisi, S. 2006/2, TMMOB Schir Plancilar1 Odas1 Yayini, Ankara, 2006, s. 91.

3% Hatice Kurtulus, a.g.e., (2006), s. 10.

%1 Cihan Uzungarsili Baysal, a.g.e., s. 27.

%02 Sevilay Kaygalak, “Kir, Kent ve Kapitalizme Gegis: Bursa Ornegi”, Praksis Dergisi, S. 17, Dipnot
Kitabevi, Ankara, 2007, s. 15.

%03 Nihal Sirin Pmarcioglu, Aysegiil Kanbak, Makbule Siriner, a.g.e., s. 85.

34 Oguz Isik, “Degisen Toplum / Mekan Kavrayslari: Mekanin Politiklesmesi, Politikanmn
Mekanlagmas1”, Toplum ve Bilim Dergisi, S. 64-65, Istanbul, 1994, s. 18.
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dayanan teorisi ¢er¢evesinde yeniden yorumlamiglardir. 305

d.1. Henri Lefebvre

Henri Lefebvre’nin kuramsal yaklasimi igerisinde kirdan uzaklasmis kentsel
iliskilerin ve kentli yasamin mutlak oldugu bir mekan bulunmaktadir. Lefebvre ile
kent sosyolojisi doktrininde ilk kez kentsel mekan disinda bir mekan kavrami
kullanilmigtir. Buna gére Marx’in tanimladig1 kapitalist iiretim iligkileri ve {iretim
giicleri arasindaki celiski kentsel mekanda farkli bir boyuta ulagsmistir. Kapitalist
gelisme i¢inde sermaye, mekani bir meta haline getirmistir. Boylelikle mekan cografi

bir alan olmaktan ¢ikip islevsellik kazanmigtir.>®

Lefebvre’e gore kapitalizm, kendi icinde yasadigi krizler sirasinda kent
mekanina yerleserek ve mekani iireterek ayakta kalabilmistir. Ona gore, neoliberal
doniistimlerin yasadigi ¢eliski ve gerilimler kent mekanimmi ve kent deneyimlerini
etkilemektedir. Buna karsilik kentler, neoliberal politikalarin {iretilmesinde ve
orgiitlenmesinde belirleyici rol oynamaktadir.®’ Lefebvre’e gére sermayenin birinci
birikim asamasi, dogrudan iiretim siirecinde olugsmaktadir. Bu asamada sadece iiretim
siirecine yatirim yapilmasi, iscilerin ¢alistirilmasi, fabrikada {iretilen {iriinlerin
pazarda satilmasi ve bu satis sonucunda elde edilen karin cercevesi ¢izilmektedir.
Ancak Lefebvre kentsel mekan analizinde sermayenin ikincil birikim asamasi
Uzerinde durmustur. Buna gore kentsel mekan, fabrika iiretim siirecinde {iretilen
mallar gibi piyasada alimip satilan bir mala doniismektedir. Dolayisiyla, kentsel
mekan Ozellikle ekonomik krizlerin yasandigi donemlerde kar elde edilmek ig¢in
kullanilmaktadir. Yapilan yatirimlar ile zenginlik artmakta ve kent 6zel bir sekilde
buytimektedir.®® Ancak ona gore, sosyal mekamn 6zii, kapitalizm oncesi kent
igerisindeki kent merkezlerinde stirdiiriilen giinliik yasamdir. Bu nedenle, iiretim
iliskilerinin yeniden iiretiminin yeri kapitalizm 6ncesi kenttir.**® Kent merkezi de
islevlerine gore boliinmiis ve metropoliten bolge icerisinde yayilmistir. Boylelikle

kent yalnizca yapili bir ¢evre degil, ayn1 zamanda kapitalist gelismenin de 6znesi

%5 Fatime Giines, "Kentlesme", Sosyolojiye Giris, Ed. N. Sugur, Anadolu Universitesi Yayinlari,
Eskisehir, 2009, s. 253.

%06 Rana A. Aslanoglu, a.g.e., s. 68-69.

%7 Henri Lefebvre, La Survie du Capitalisme, Editions Anthopos, Paris, 1973, s. 21.

%08 Fatime Gines, a.g.e., s. 253.

%9 Henri Lefebvre, The Production of Space, Blackwell Publishers, Oxford, 1991, s. 32.
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haline gelmistir.310 Dolayisiyla, kent kapitalist iligskilerin hem yaraticist hem de
sonucudur. Toplumlarin maddi pratikleri igerisinde iiretilen ve sosyal iligkiler
acisindan degerlendirilebilecek bir mekansal 6l¢ektir. Bu nedenle hem bir yasam

¢evresini hem de sosyal pratigi anlatmaktadir.®"

Bununla birlikte Lefebvre devletin ve politik iktidarin kentsel mekandaki
roliine dikkati ¢ekmistir. Ona goére mekan, devletin bir sosyal kontrol aracidir. Bu
nedenledir ki hiikiimet binalari, karakollar, yangin istasyonlar1 gibi binalar topluma
ulasim konusunda en kolay ve en hizli ulasilabilecek mesafededirler. Ayrica devletin
kentsel araziler Uzerinde genis bir kontrolii vardir. Bu kontrol kentsel arazinin nasil
kullanilacagina, mekanin nasil tanimlanacagina, yerlesimlerin  Ozelliklerini
belirlemesine kadar gitmektedir. Boylelikle devlet bir kentsel mekandaki sosyal,
ekonomik ve politik etkilesime miidahale ederek biitiin sosyal ve sinifsal iligkilerin
yeniden bi¢imlenmesinde belirleyici rol oynamaktadir.®*? Lefebvre, kentlilerin
kullandiklar1 yasam alanim1 “‘sosyal mekan™ diye tanimlarken, bu mekan politik
iktidar ve sermaye tarafindan “‘soyut mekan” olarak kullanmaktadir. Bu kullanim da
bir ¢atisma yaratmaktadir. Ona gore, iktidarin ve sermayenin bu tutumu, mevcut
sosyal iligkilere bir miidahale anlamina gelmektedir. Ayrica kent mekanda nesnelerin
dizenlenmesi, kentlesme ise bir yasam bi¢imidir. > Sosyal faaliyetler ve iligkiler
mekan Uzerinde gergeklesmektedir. Dolayisiyla mekan sosyal orgiitlenmenin de bir
pargasidir. Mekan bir yandan insanlarin davraniglarini etkilemekte, bir yandan da

ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in insanlar tarafindan dénﬁstﬁrﬁlmektedir.314

d.2. Manuel Castells

Manuel Castells toplumu, ekonomi, devlet, politik sistem icerisinde U¢ ana
diizlemde incelemis ve bu tiglii diizlemin kentleri de etkilendigini belirtmistir. Ona
gore kentlesme diizeyinde bu ti¢ unsur ortaya ¢ikmaktadir: Ekonomi, kenti “Uretim
mekan1” olarak tanimlarken, “tiiketim alan1” da barmma ve sosyal hizmetleri

kapsamakta ve yerel yonetimler ve kent planlamasi ise “idari mekan”da

%1% Henri Lefebvre, La Pansée Marxiste et La Ville, Casterman, Paris, 1972, s. 44.

31 Mark Gottdiener,, "Mekan Kurami Uzerine Tartisma: Kentsel Praksis'e Dogru", Cev. C. Keskinok,
Praksis Dergisi, S. 2, Dipnot Kitabevi, Ankara, 2001, s. 254.

312 Hatice Kurtulus, a.g.e., (2010), s. 188-189.

33 Henri Lefebvre, a.g.e., (1991), s. 287.

814 Fatime Gines, a.g.e., s. 253.
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gerceklestirilmektedir. Boylelikle kentsel gerceklik ideolojik, ekonomik ve fiziksel

diizeylere ayrilmaktadir.*"

Bu nedenle kentleri anlayabilmek icin mekansal
bigimlerin hangi siiregler araciligi ile yaratildig1 ve donistiiriildigi tespit edilmelidir.
Kentsel cevre blylk sosyal giiglerin goriintigleridir ve toplum igindeki farkli

gruplarin miicadelelerini ve ¢catigmalarini yansitmaya yardimei olmaktadir.®'®

Castells, kentin ve kentselligin ideolojik bir igerigi bulundugunu ileri
strmektedir. Buna gore bu ideoloji, devletin kent hizmetlerinde rol almasi ve ¢ikan
sosyal c¢atigmalar1 kontrol ve glivence altina almasi ve isgiicliniin yeniden Uretilmesi
siirecini kolaylastirmas1 seklinde gerg:eklesmektedir.317 Castells, kendisinin adini
koydugu kentsel sistem kavraminin esas islevinin iiretim yerine tiilketim oldugunu
belirtmis ve tiiketim kavramimi kent ile biitlinlestirmistir. Gelismis {ilkelerde Uretim
stirecinin farkli sekillerde gergeklesmesi nedeniyle kentler iiretim mekani olmaktan
cikmistir. Ayrica, iiretim farkli asamalarda farkli merkezlerde gerceklestigi icin
dagitim kentsel mekani aciklama islevini yitirmistir. Tiiketim, emegin yeniden
Uretimi icin gereklidir ve kentler de emegin yeniden iiretimi icin gerekli kolektif
tiiketimin elde edildigi mekanlardir.®'® Ayrica Castells’e gore, kentler ortak tiiketim
mekanlar1 seklinde kavramsallastirilmaktadir. Ortak tiikketim alanlarin1 konut, altyap,
egitim, saglik gibi emegin yeniden iiretim siirecinin unsurlar1 olusturmaktadir. Bu
unsurlar da devletin midahalesi ile ¢ozumlenmektedir. Boylelikle devlet, emek ve
sermaye arasindaki c¢eligkileri ¢6zmek i¢in ¢abalamaktadir. Devlet calisanlarin
Ucretleri ile elde edemedikleri tiiketim ihtiyaglarin1 elde edebilmelerini
saglamaktadir. Ucuz konut, kamusal egitim ve temel saglik hizmetlerinin sunumu
gibi olanaklar devlet tarafindan karsilanmaktadir. Ancak ortak tiikketim ihtiyaglarinin
karsilanmamasi, sistemi tehlikeye sokacak ve kentsel sosyal hareketleri doguracaktir.
Bu nedenle Castells sistemi tehdit eden yikici sonuglari 6nlemek i¢in devleti ortak

titkketim ihtiyaglarn siireglerine yaptig1 miidahaleler ¢ergevesinde incelemistir.319

315 Hatice Kurtulus, a.g.e., (2010), s. 196.

31 Manuel Castells, The City and the Grass Roots: A Cross-Cultural Thory of Urban Social
Movements, Edward Arnold, London, 1983, s. 103.

317 Rusen Keles, a.g.e., (1990), s. 79.

%18 Manuel Castells, The Urban Question, Edward Arnold Press, London, 1977, s. 444-446.

319 Fatime Gines, a.g.e., s. 254.
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d.3. David Harvey

David Harvey, glnlik kent hayatinin insani ile ilgili ¢alismalar ger¢eklestirmis,
kendini kiiresellesme, kentlesme ve sosyal adalet konular iizerine ¢aligmaya adamis
bir cografyaci ve kuramcidir. Harvey’nin kent kurami, Marx’in 6zgiin yazilarindan
etkilenmekle birlikte, Lefebvre’in kent kuramlari ve politikalar1 da kuramina 6nciiliik
etmistir. Kentlerde her zaman hareket ve heyecan farkli mekanlarda
gerceklesmektedir. Kentler, rakipsiz aktivitelerin ve isteklerin gerceklestirilmeye
calisildig1 arenalar, sistematik bir gii¢, tehlike, baski ve diglanmanin da yogun bir
sekilde yasandigi mekanlardir. Bu ikilemin yasandig1 kentler, Harvey’in kurami ve
politik bakis agisinin merkezinde yer almaktadir. Diinya niifusunun ¢ogunlugunun
artik kentlerde yasamasindan degil, ayn1 zamanda modern yasamin gerginlik ve
celiskilerinin de kent igerisinde gergeklesmesinden dolayi, adalete iliskin sorular

kentten bagimsiz cevaplandirilamamaktadir. 320

Kent mekaninin hem iiretim mekan1 hem de kendisini bir meta olarak sermaye
birikim siirecinin gebe oldugu krizlerin agildigi mekan olmasi, Lefebvre tarafindan
kapitalizmin soyut mekani iiretme becerisi olarak agiklanmistir. Boylelikle kent
mekan1 belirli bir degisim de8erine ve pazarda alinip satilan bir metaya
déniistiiriilmekte ve kapitalizmin yasadig1 krizlere ¢oziim olarak kullanilmaktadir.**!
Lefebvre krizi ¢ozmede kent mekanini kullanirken Harvey de sermaye birikim
stirecindeki farkli dongiileri ele almigtir. Birinci dongiide tiretim gergeklesmekte ve
aciga c¢ikan asir1 birikim yapilagsmanin yer aldigi ikinci dongiiye, yani kent mekanina
yapilan aktarimlar ile gegici olsa da ¢oziimlenmektedir.**> Boylelikle, kentsel
doniistimiin 6nemli bir dinamigi, kentsel yatirimlar agiklanmaktadir. Kentler ve
kentleri bigimlendiren politikalar, kapitalizmin yasadig1 c¢eliski ve krizlerin

asilmasinda 6nemli bir role sahip olmaktadir.**®

Kent yonetimleri, sermaye igin elverisli kosullara sahip olmak ve kamusal

320 Erik Swyngedouw, "Introduction to David Harvey", Divided Cities, The Oxford Amnesty Lectures
2003, Ed. Richard Scholar, Oxford University Press, New York, 2006, s. 79-80.

21 Henri Lefebvre, a.g.e., (1991), s. 89.

%22 David Harvey, "The Urban Process Under Capitalism: A Framework for Analysis", International
Journal Of Urban And Regional Research, V. 2, I. 1-4, Joint Editors and Blackwell Publishing,
Oxford, 1978, s. 104-107.

%23 David Harvey, “Flexible Accumulation Through Urbanization Reflections on “Post-Modernism” in
the American City”, Perspecta, V. 26, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1990, s. 256.
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yatirimlar1 degerlendirebilme potansiyellerini ispatlamak i¢in ¢aba gostermektedirler.
Bu nedenle kentler arasinda siirekli bir rekabet vardir. Bu rekabetin bir nedeni de
neoliberalizm, yani neoliberal projelerdir. Harvey’ye gore burada kentsel
yonetimcilikten kentsel girisimcilige bir ge¢is bulunmaktadir. Kentsel yonetimcilik,
refah  devletinin  sosyo-ekonomik hedeflerinin  kent yonetimleri tarafindan
dagitilmasidir. Kentsel girisimcilik ise, kent mekanini doniistiirme giiciine sahip
aktorlerin, kent mekani icerisinde biliylime saglayabilmek i¢in yeni yollar arayip
kamusal kaynaklar1 bu yonde kullanmalaridir. Boylelikle yatirnm ve ekonomik
blytime hedeflenmekte ve kamu-6zel sektor ortakligr gelistirilmektedir. Dolayisiyla
rant yaratan, tehlikeli ve riskli yatirnmlar ve projeler tercih edilirken, kent yonetimleri

de sirket yonetimlerine déniismektedirler.*?*

20. yiizyilin ig¢iincii ceyregine gelindiginde Harvey, kapitalist sistemin kentsel
alanlarda adaletsizligi nasil ortaya ¢ikardiginmi sorgulayarak kent ve sosyal adalet
kavramlar1 ile kapitalist sistemin adaletsizligine odaklanmistir. Bunu yaparken
ozellikle kapitalist girisimcilerin kar elde edebilmek igin verdigi miicadeleler ve sinif
miicadelelerini kuraminin merkezine koymustur. Kapitalist girisimciler karlarin1 en
Ust diizeye c¢ikarmak igin kentin gevresinde de yatirim yapmaktadirlar. Bunun igin
kurulan diizenin ekonomik krizler yasamasi durumunda Kar oranlari diismektedir.
Yatirimcilar kar oranlarini artirmak ve en Ust seviyeye yukseltmek icin yeni stratejiler
uretmektedir. Bunlarin en 0Onemlisi, iretim siirecine yapilan yatirimlardan
vazgecilerek yeni yatirim alanlar1 yaratmak icin kentsel mekana yodnelmektir. 20.
yiizyihin sonunda varilan noktada kentler kapitalizmin manti@in1 yansitan aynalar

haline dontigsmiistiir. 325

Kentlerin i¢inde yapilan gékdelenler, alisveris merkezleri, likks konut insaatlari
ve oteller aslinda sermayenin karini maksimize etmek igin yaptiklari yatirimlardir.
Parsel Olceginde gergeklestirilen bu yatirimlar, ingaat sektdrii ve toprak piyasasini
canlandirirken sosyal ihtiyaglar ¢ogunlukla g6z Online alinmadigi igin kentlerde
mekansal diizeyde esitsizlikler ve adaletsizlikler yaratiimaktadir. Gelir diizeyi yiksek

smiflar bu tlr alanlarda yasarken, alt gelir gruplar1 ve yoksullar da kentlerin ¢okunti

%4 David Harvey, "From Managerialism to Entrepreneurialism: The Transformation in Urban
Governance in Late Capitalism", Geographiska Annaler, Series B, Human Geography, Wiley-
Blackwell, S. 71, N. 1, Oxford, 1989, s. 5.

%25 David Harvey, a.g.e., (2009), s. 221-225.
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alanlar1 ve ¢eperlerinde yasamaya zorlanmaktadirlar.®®® Bu, kentsel diglanma ve

ayrigmanin en temel goriintlistidir.

Harvey, kentlesmeyi madalyonun yiizlerine benzeterek birikim ve smif
miicadelesi unsurlart etrafinda incelemistir. Ona gore, kentlesme siireci tiiretim,
dolagim, degisim ve tiiketim i¢in bir fiziksel yapinin olusturulmasina baghdir.
Kentlesme, iiretim degeri ve artik deger igin kaynak ve tiiketim alanidir. Onemli olan
kentsel mekanin neden ve nasil tiretildigi sorusuna cevap bulabilmektir.**” Bununla
birlikte Harvey’ye gore kentlesen sadece sermaye degil, bilingtir. Bilincin
kentlesmesiyle emek sermaye ¢eliskisini gozlerden saklayan bir yanilsama meydana
gelmektedir. Birinci donglde olusan emek ve sermaye arasindaki celigki, siif
celiskisidir. Calisan siniflar kentsel olgular1 sinifsal ¢erceve disinda dort ayri biling
odagi ile kavramaktadir. Bu biling odaklari, aile, birey, topluluk ve devlettir.
Harvey’ye gore, kapitalist toplumlarda asil biling odagi smiftir ve yoksul
bolgelerdeki issizligin nedeninin sinifsal celiskiler oldugunu kentlesme bilincindeki

toplumlar fark edemeyecektir.*?

Marx’tan etkilenen Harvey’ye gore, geleneksel toplumlarda sehir ve tasra
birbirinden farklilagsa da, modern diinyada sanayi, sehir ve tasra ayrimi
bulaniklasmaya baglamistir. Tarimin makinelesmesi ve fiyat-kar iliskisi igerisinde
basitce ydrutilmesiyle birlikte kentli ve tasrali arasindaki yasam tarzi farkliliklari
azalmustir. Kirsal alanin yasadigi bu degisim karsisinda, modern kentlilik streci ise
mekanin siirekli yeniden yapilandirilmasiyla degisim yasamaktadir. Biiyiik sirketlerin
fabrikalarin1 kuracaklar1 yerlerden, hiikiimetin {iretim iizerindeki denetimi ve Ozel
yatirimcilarin etkinlikleri gibi unsurlar bu yeniden yapilandirmanin bir sonucu

olmaktadir.??®

26 David Harvey, a.g.e., (2009), s. 246.

327 Hatice Kurtulus, a.g.e., (2010), s. 197.

328 David Harvey, Consciousness And The Urban Experience, John Hopkins UP, Baltimore, 1985, s.
251.

329 Anthony Giddens, “Sehirler ve Kentsel Alanlar”, Sosyoloji, Kirmizi Yayinlari, istanbul, 2008, s.
951.
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e.  Kentsel Projeler

1960 ve 1970’lerde kentsel yenileme ve iyilestirme projeleri ele alinmus,
fiziksel bozulma ile sosyal bozulma arasinda baglantinin varlig1 kabul edilerek sosyal
sorunlara odakli projeler gelistirilmistir. Bu projeler sonucunda kentsel doniisiim
kavramimin hem mekansal hem de sosyal boyutlarinin bulundugu ve bunlarin
arasindaki iliski tespit edilmistir. Ayrica kentsel bozulmanin sosyal bir hastalik olarak
goriilmesi fikrinden uzaklasilarak yapisal ve ekonomik nedenlerle agiklanmaya

calisilmis ve bu baglamda doniisiim projelerinin aktorlerinin sayis1 artmugtr. **°

1970’lerden sonra kent, simif savaslarinin yasandigi bir mekan olarak
algilanmaya baslanmustir. Boylelikle kentlere evrensel ¢oziimlemeler yapmak yerine,
uluslararas1 kapitalizmin yereli nasil etkiledigi konusunu esas alan galigilmalara
agirhik verilmistir. 1980’lere gelindiginde ise gengligin, sosyal cinsiyetin, gevre
sorunlarinin, sosyal hareketlerin ve sermayenin kiiresellesmesinin kentlere etkisi ile
metropollesme ve postmodernizm konular1 agirlik kazanmustir.*' Bu dénemde
kentsel yeniden yapilandirma (urban redevelopment) politikasi yayginlasmistir. Bu
politikanin kullanimi1 dénemin kentsel doniisiim projelerinin en dnemli 6zelligidir.
Buna gore, kentlerin bosaltilmis, ¢Okiintii haline gelmis alanlarinda ekonomi
canlandirilmaya caligilmistir. Gergeklestirilen projeler ile bu bdlgelere yepyeni
imajlar getirilmesi ve uluslararas1 yatirnmci, miisteri ve turist c¢ekilmesi
amaclanmistir. Bu nedenle kamu yararindan c¢ok, yatirimcit odakli projeler

gerceklestirilmis, kentler uluslararasi arenada pazarlanmaya baslanmlsnr.332

1990 sonrasinda ise, kentsel yenilesme ya da kentsel canlandirma (urban
regeneration) kavrami dogmustur. Bu donemde c¢ok aktorli ve cok sektorli
igbirlikleriyle kentsel doniisiim siiregleri gergeklestirilmistir. Ayni sirada goniillii
kuruluglar ve toplumun degisik kesimleri de kentsel proje siireglerine katilmig ve
buna uygun kanuni diizenlemeler yapilmistir. Bu donemde kentsel doniigiime
yaklagim degismis, mekanin fiziksel ve ekonomik boyutlarina yapilan vurgu
azalarak, yerini mekanin fiziksel, ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarina, kanuni,
kurumsal, orgiitlenme, izleme ve degerlendirme siire¢lerine birakan toplu yaklagimlar

tretilmistir. Bdylece kamu yararmin en iist diizeye c¢ikarilmas: i¢in gaba sarf

3%0 7 Miige Akkar, a.g.m., s. 31.
%31 Biilent Duru, Ayten Alkan, a.g.e., s. 9.
332 7. Miige Akkar, a.g.m., s. 31-32.
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edilmistir.>*

Sehirlerin kars1 karsiya kaldiklart gii¢liikkleri ¢ozebilmek igin orta ve uzun
vadeli stratejik planlar gelistirmeye baslayan yerel yonetim, sivil toplum kuruluslar
ve Ozel yatirnmcilar kentsel projelerde s6z sahibi olmaya baslamislardir. Bu
kapsamda kentsel altyapilarin1 glclendirebilmek icin diinya ¢apinda etkinlikler
diizenlemekte ve faaliyetlerini bu alana kaydirmaktadirlar. Birmingham, Amsterdam,
Lyon, Lizbon, Glasgow ve Barselona, stratejik planlarimin yardimiyla kentsel

doniisiim tasarilarim hayata gecirmekte olan kentlerdir.**

4.  Degerlendirme

Yukarida ele alinan boliimde 19. ylizyildan itibaren kentlerin mekansal, sosyal,
ekonomik ve politik degisimlerin birbirleriyle baglantis1 kurulmaya calisilmistir.

Buna gore her bir ylizyilda yasanan gelismeler birbirini etkilemis ve tetiklemistir.

19. yiizyilda gergeklesen sanayi devrimi ile birlikte kentlesme kavrami dogmus
ve kentler sanayilesmenin etkisiyle bilylik degisimler gecirmistir. Giiniimiizde
algiladigimiz kent olgusunun ilk agamasi bu donemde meydana gelmistir. Yasanan
gelismelerle kentlerin hem niifuslar1 artmis hem de sinirlar1 genislemistir. Bu siireg
icerisinde gelistirilen kentsel teoriler pratige aktarilmistir. Kentsel projeler ile kentler
mekansal, sosyal, ekonomik ve politik birgok degisim yasamislardir. Ideal kent
uygulamalar1 ideolojik yaklasimlar {iizerinden, sosyalist Utopistlerin hakimiyeti
altinda gerceklesmistir. Her ne kadar sosyalist iitopistler teknik bilim ve akil ile
gelecege yonelik ideal kentler tasarlamiglarsa da, kent ve kir arasindaki ayrimi
ortadan kaldirmay1 ve toplumu tek biiyiik bir aile yapisina sokmayi amagladiklari
i¢cin projeleri litopik olmaktan 6teye gegememistir. Yiizyilin ikinci yarisinda ortaya
cikan Marksist teori ise, hem kendine 6zgii bir kent yaratmamis hem de ideal kent

kavramina kars1 ¢itkmamis ve gelecegin kenti ile ilgilenmemistir.

20. ylzyila girildiginde sanayi devriminin kentte birakti§1 izlere tepki
baslamistir. Bu tepkiler karsisinda kent iitopyalar1 dogmus, insan toplum ve doga ile

bir uyum arayisina girmistir. Gelistirilen teoriler daha iyi bir diinya planlanmay1

333 7. Miige Akkar, a.g.m., s. 32.
334 Anthony Giddens, a.g.e, s. 980.
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amaclamis ve toplumun gereksinimlerine dayanan ideal kentler yaratilmaya
calisilmigtir. Boylelikle sadece kentsel degil sosyal bunalimlara da bir ¢oziim
bulunabilecegine inanilmistir. Bu siirecte gerceklestirilen ideal kentler diinyanin
cesitli yerlerinde uygulanmig ve etkilerini genis kitlelere yaymistir. Ancak bu ideal
kentler ¢evre ve sosyal yasam olanaklar1 agisindan beklenildigi gibi sonug
vermemislerdir. Bu nedenle sosyalist iitopistlerin izinden giden bu yaklasimlar, doga

ile i¢ ice yeni bir diizen kurulmasi gerektigini savunmuslardir.

Postmodernizm, neoliberalizm ve kiiresellesme gibi unsurlardan etkilenen
glinlimiiz kentine geldigimizde ise, yukarida anlatilan siireglerin bambaska bir boyut
aldig1 goriilmektedir. Bu donemde kentsel teoriler, sermaye birikim siireci, sinif
mucadeleleri ve devlet merkezinde gelistirilmislerdir. Her biri farkli yaklagimlarin
merkezinde oturmus ve digerlerini teorilerinin disina c¢ikarmislardir. Ancak bu
yaklagimlar birbiri ile catismamus, isbirligi i¢inde olmustur. Bu donemde karsilasilan
en 6nemli sorun da yaklagimlarin kenti nasil kullandigidir. Somut ve bir kullanim
degerine sahip bir mekan mi, yoksa soyut ve iizerinden rant elde edilen bir mekan

mi?

Sonugta, her ne kadar daha eski donemlere kadar uzansa da Kkentler,
giiniimiizdeki sekillerine en yakin hallerine 19. yilizyilda kavusmuslar ve bir takim
degisimler yasamislardir. Mekansal, sosyal, ekonomik ve politik bir¢ok unsurdan
hizla etkilenen kentler donem donem cesitli gelismeler yasasalar da ¢ogunlukla
bozulmalarla kars1 karsiya kalmislardir. Bu bozulmalar karsisinda gelistirilen kentsel
teoriler, pratige de aktarilmistir. Pratige aktarilan uygulamalarin temelinde yatan
teoriler, kendi donemlerinde basariya ulagsalar da bir silire sonra giincelligini
yitirmigler ve kentsel sorunlara cevap vermemislerdir. Bu da ¢6ziim bekleyen kentsel
sorunlar karsisinda yeni ¢Ozlimler iiretilmesini beraberinde getirmistir. Bu siireg
icerisinde kentler siirekli bir donilisime ugramislardir. Kentler farkli yapilar
nedeniyle farkli doniisiim siireg¢lerinden geg¢mislerdir. Giintimiize dek kentlerin
gecirdigi bu doniisiimler karsisinda farkli zamanlarda farklt miidahale bigimleri
tretilmistir. Son donemde ise kentsel sorunlara ¢6ziim bulabilmek igin kentsel

doniisiim kavrami kullanilmaya ve bir¢ok iilkede de uygulanmaya baslanmistir.
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B. KENTSEL DONUSUM

Kentler, kendi dinamikleri icerisinde zamana bagli olarak ekonomik, siyasal,
sosyal ve dogal bir¢ok unsurdan siirekli etkilenen, yipranan ve dogal o6zelliklerini
kaybeden mekanizmalardir. Bu kayiplar sonucunda kentler kendi i¢lerinde dogal ve
dogal olmayan yollardan g¢esitli doniistimler gegirmektedirler. Bu doniisiimler,
kentlerin ya dogal siiregleri icerisinde kendilerini yenilemeleri ya da uygulanan
planlamalar ile kentlere disaridan miidahale edilmeleri seklinde gerceklesmektedirler.
Kentler yaganan biitlin degisim ve doniisiimler goéz Oniinde bulunduruldugunda,
yarattiklart ¢evrenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel kosullarin1 da
yansitmaktadir. Bu nedenle, kentlerin sorunlarina ¢o6ziim arayislar1 da, kentin
yasadig1 degisimler ile beraber yirutiilmektedir. Ozellikle Avrupa ve Amerika’da .
Diinya Savasi sonrasinda, Tiirkiye’de ise 1950°li yillardan sonra kentlerde yasanan
sorunlara ¢6zim aranmis ve bir takim yontemler benimsenerek basarili/basarisiz
uygulamalar yiiritiilmiistiir. Son zamanlarda kentlerin sorunlarina ¢6zim olarak
tiretilen yontem ise kentsel donilisiimdiir. Bu boliimde, kentsel doniisiim kavrami ile
hedefleri agiklanacak ve diinyadaki kentsel doniisiimiin tarihsel siireci incelenerek,
yasanan gelismeler ve bunlar dogrultusunda gergeklestirilen Ornek projeler ele
alinacaktir. Kentsel doniisiim genel bir bakis agisi ile tanimlanacak ve Tirkiye’deki

kentsel doniisiim kavrami ve uygulamalar1 arasinda bir bag kurulmaya calisilacaktir.

1. Kentsel Doniisiim Kavrami ve Hedefleri
a. Kentsel Doniisiim Tanimlar

Kentsel doniisiim kavramimin temelinde, yoksulluk ve fiziksel eskimenin
yeniden ortaya ¢ikmasini engelleme miicadelesi yatmaktadir. Bu nedenle kentsel
dontisiim, verimliligin artirilmasi, yatirimlarin biiyiitiilmesi, istihdam yaratilmasi gibi
ekonomik amaglarin yaninda refahin artirilmasi, esitsizligin azaltilmasi gibi sosyal
adalet ve biitiinlesme kavramlar ile birlikte ele alinma becerisini gerektirmektedir.**®

Kentsel doniisiim, Avrupa ve Amerika’da oncelikle II. Diinya Savasi’nin kentler

tizerinde biraktig1 yaralar1 sarmak igin gelistirilmistir. TUrkiye’de ise ancak 2000’li

%% |van Turok, “Déniisiimiin Miicadelesi: Yoksul Mahalleleri Kent-Bolgesindeki Biiylimenin Pargast
Haline Getirebilmel.(”, Cev. D. Ozdemir, Kentsel "Diiniisiimde Politika, Mevzuat, Uygulama:
Avrupa Deneyimi, Istanbul Uygulamalari, Der. D. Ozdemir, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2010, s.
35.
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yillardan sonra benimsenmeye baglanmis ve giiniimiizde de halen giincel bir konu
olarak kentleri ve degisim siireclerini ilgilendirmeye devam etmektedir. Kentler ve
degisim siirecleri arasinda yasanan yakin iligki ile kentsel doniisiim kavrami,
toplumun ¢esitli  kesimleri tarafindan farkli  sekillerde goriilmekte ve
tanimlanmaktadirlar. Bu da kentsel doniisiim kavraminin ele alinis bi¢imini ve
tanimlanmasini  zorlastirmaktadir. Tanim ve kavram ¢esitliligi sadece kentsel
mudahale projelerinin muhataplari, yiiriitiiciileri ve sivil toplum kuruluslari arasinda
degil, akademik ve mesleki yazimda da bulunmaktadir. Kentsel doniigiim siirecinin
hedeflerinin, kapsaminin ve amacinin zamanla ve iilkeler arasinda degisen politik,

ekonomik ve sosyal kosullar altinda farklilagsmas1 bu gesitliligin nedenidir.>*®

Kentsel doniisiim kavraminin, kentsel doniisiim doktrininde birgok taniminin
bulunmasi genel bir tanim yapilmasini da zorlastirmaktadir. Kentlerin canli varliklar
gibi dogan, biiyliyen ve yapisal degisikliklere ugrayan sosyal birimler oldugu géz
oniinde bulunduruldugunda, eskiyen, zarar géren ve islevini yitiren kisimlarinin da
bir kentsel gevre olusturma amaci ile yenilenmesi kentin dogasinda bulunmaktadir.**’
Bu nedenle kent mekaninin, siirekli bir degisim ve doniisiim baskist altindadir.
Dolayisiyla oncelikle doniisiim kelimesinin anlami belirlenmelidir. Buna gore
dontlisim sozcligii, kent mekaninda yapisal bir degisikligin yasanmasidir. Bu da
kentin pargalarinin nitelik degistirmesi ya da kentin evrimsel bir olugum gecirmesi

anlamina gelmektedir.*®

a.l. Farkh Kentsel Doniisiim Tanimlari

Kentsel doniisiime iliskin farkli birgok yaklasim ve buna bagli birgok tanim
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kentsel doniisiimii, bir alanin ekonomik, fiziksel,

sosyal ve c¢evresel kosullarinin iyilestirilmesini saglamaya c¢alismak seklinde

339

tanimlamaktadir.”” Dolayisiyla, kentsel doniisiim, ekonomik etkinligini ve sosyal

%6 Arzu Kocabas, Kentsel Déniisiim (/Yeniles(tir)me): ingiltere Deneyimi ve Tiirkiye'deki
Beklentiler, Literatiir Yayimcilik, Istanbul, 2006, s. 2.

337 Rusen Keles, a.g.e., (1990), s. 55.

33 {lhan Tekeli, “Kentleri Doniigiim Mekani Olarak Diisiinmek”, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi
Kentsel Déniisiim Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Der. P. P. Ozden, 1. Karakas, S. Turgut, H. Yakar,
D. Erdem, N. Palaoglu, Yildiz Teknik Universitesi Basim-Yayin Merkezi, Istanbul, 2003, s. 2-3.

3% peter Roberts, “The Evolution, Definition and Purpose of Urban Regeneration”, Urban
Regeneration A Handbook, Peter Roberts & Hugh Sykes, Sage Publications, London, Thousand
Oaks, New Delhi, 2000, s. 9.
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islevini yitiren alanlarin yeniden gelistirilerek canlandirilmasi, sosyal dislanmanin
sona erdirilerek biitlinlesmenin saglanmasi, ¢evresel ve ekolojik dengelerin
kayboldugu alanlarda dengenin tekrar kurulmasidir.>*® Buna gére, kentsel déniisiim,
bir kentsel mekanin ¢okme ve bozulma karsisinda yasadigi problemleri yok etmeye
ve mekanm yasayanlar1 agisindan tekrar yasanabilir kilmaya calismaktadir. Bu
baglamda ¢okiintii alanlarinda yasayanlar ile toplumun diger kesimleri arasinda,
yasanan mekanlar acisindan ortaya ¢ikan dislanma sorunu ¢oziilmek istenmektedir.
Boylelikle toplum icerisinde hem mekansal hem de sosyal agidan dengenin tekrar
kurulmasi hedeflenmektedir. Bunun sonucunda da sosyal adalet agisindan kentsel

mekanda ortaya ¢ikan adaletsiz uygulamalarin 6niine gegilecektir.

Bir bagka tanima gore de, kentsel doniisiim, kentsel sorunlara ve degisime
ugrayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve g¢evresel kosullarina kalici bir
¢oziim saglamaya calisan kapsamli bir vizyon ve eylemdir.*** Dolayisiyla kentsel
doniisiim, toplum tabanli yenilestirme aracilifi ile yoksul mahallelerde yasayan
vatandaslarin kosullarinin iyilestirilmesi, tarihi ¢evrenin korunmasi ve kentsel
alanlarin ¢evresel performanslarinin iyilestirilmesine iliskin Olgtliler araciligi ile
kentsel gelisimin olumsuz etkilerini azaltmay1r amaglayan ve kentleri ekonomik
anlamda yasanabilir kilinmas: igin destekleyen ve kamu sektorii Onciiliigiinde

yiirtilen bir strectir, 3

Burada kentsel doniigiimiin toplumun yoksul kesimini
ilgilendiren ve onun talebiyle gergeklestirilen belirli mekanlara yonelik uygulamalar
oldugu belirtilmektedir. Bu tanimda kentsel doniisiim kavraminin sosyal siire¢lerine
agirhik verilmig, sorunlu kentsel mekanlarda yasayanlarin yasam kosullarinin
iyilestirilmesine odaklanan kentsel doniisiimiin biitlinlestirici unsuru ele alinmamastir.
Bu baglamda kentsel doniisiim, mekanin kentin geneliyle birlikte degil, parcali bir
sekilde ele alindig1 anlamina gelmektedir. Bu da uygulamanin sonuclar1 agisindan

farkliliklara yol agmaktadir.

Kentlesme ve sehir ve bolge planlama uzmani Rusen Keles’e gore de, bugln

anladigimiz anlami ile kentsel doniisiim, gecekondu i1slahinin ama¢ olarak

30 7 Mige Akkar, a.g.m., s. 29.

1 |van Turok, "Kentsel Doniisiimde Yeni Egilimler ve Yonetisim - Kentsel Déniisiim: Neler
Yapilabilir ve Nelerden Kaginilmali?", Cev. S. G. Diindar, T. Kogyan, istanbul 2004: Uluslararas:
Kentsel Doniisiim Uygulamalar1 Sempozyumu: Kiigiikcekmece Belediyesi Atolye Calismasi, Ed.
A. D. Ozdemir, P. P. Ozden, S. R. Turgut, Kiigiikgekmece Belediyesi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 25.
%2 Arzu Kocabas, a.g.¢., s. 10.
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genisletilerek, belirli sosyal gruplarin hareketlerine dayali olmayan ve kendiliginden
gelismeyen, ancak sosyal, ekonomik ve politik amaglarla disaridan 6zel bir miidahale
sonucunda ortaya ¢ikan planli bir gelisimdir. Buna gore Keles, gecekondu
bolgelerinin goze daha hos goriinmesi ve modern kent kavraminin kentsel dontlisiim
cercevesine yerlestirilmek istendigini belirtmistir. Bu amagla tarihsel mekanlari,
mekansal dizenlemeleri ve afet bolgelerini de icine alan bu midahale ile aslinda
gecekondu alanlarinin temizlenmesi hedeflenmektedir. Bu noktada Keles, Manuel
Castells’in gecekondu alanlarinin temizlenmesi ile ilgili diisiincelerini de kentsel
donlisgimii tanmimlamak i¢in kullanmaktadir. Keles’in aktardigina gore Castells,
gecekondularin yikilarak, gecekondularda yasayanlarla belirli bir anlagsmaya
varilarak kisileri alip baska bir yere gotiiriip yerlestirerek ve yerlerine apartmanlar,
yiiksek katli binalar yapilarak neye ulagilmak istendigini sorgulamaktadir. Bunun
sonucunda da, yapilmak istenen seyin yoksullugun alinarak baska bir noktaya
tasinmas1 oldugu kanisina varmaktadir. Ancak Castells’e gore onemli olan ve
gerceklestirilmesi gereken yoksullugun ortadan kaldirilmasidir. Dolayisiyla Keles,
Castells’in ~ anlattigi  gibi, kentsel doniisim projelerinde de  yoksulun
gecekondusundan alinip bir apartman dairesine yerlestirildigini ve yoksullugunu

siirdiiriir hale getirildigini belirtmistir.**®

Kentsel doniisiim kavrami genel olarak birkac temel yapisal 6zellige sahiptir.
Kentsel dontisiim fiziksel yapi, islev ve sosyal tabaka degisimlerinden olusmakla
birlikte, ayn1 zamanda, sosyal, ekonomik, yasal, yonetsel ve politik bir¢ok farkli
unsuru da bir araya getirmektedir. Yapilarin bakimsizlagsmasi ve saglamligini
yitirmesi sonucunda fiziksel, islevsel ve c¢evresel kalite distikliigii ile birlikte
meydana gelen imaj sorunu kentsel doniisiim ihtiyacini dogurmaktadir. Bu da
yukarida sayilan unsurlarin devreye girmesine ve doniisiimiin baslamasina Yol
acmaktadir. Boylelikle kentsel doniisiim, yapilarin ekonomik Omrii, korunmasi
gereken tarihi, kiiltiirel ve sembolik miraslar, kentsel yer degistirmenin maliyeti ve
sinirlanmig imar haklart gibi doniisimiin hizin1 etkileyen diren¢ unsurlar ile bir

miicadele icine girmektedir.***

Gortldigu gibi, kentsel doniisiim genig bir alan1 kapsamasi ve yeni bir kavram

33 Nevzat Can, Binali Tercan, "Prof. Dr. Rusen KELES ile Séylesi: Bu Dénem, Plana Kars1 Tavirlarin
Agirlik Kazandigir Bir Donemdir", Planlama Dergisi, S. 2007/2, TMMOB Sechir Plancilar1 Odast
Yayini, Ankara, 2007, s. 55.

% Tlhan Tekeli, a.g.m., s. 2-7.
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olmasi nedeniyle kent planlama doktrininde kesin ve net bir tanima ulasmak pek
mimkin degildir. Kentsel doniisiim projelerinin en énemli unsuru, projeye katilan
aktorlerin ¢oklugu ve finansman kaynaginin bulunabilmesidir. Ayrica kentsel
doniigsiim sadece 6zel sektdr ya da kamu sektoriiniin degil, ayn1 zamanda ¢ok cesitli
aktorlerin birlikte hareket ettigi bir eylemdir. Kentsel doniisiimiin diinyada gegirdigi
tarihsel surece de bakildiginda, kentsel doniisiim projelerinin genellikle kamu ve 6zel
sektor ile sivil toplum kuruluglarinin ve halkin birlikte olusturduklart bir hareket

turador.3*

b. Kentsel Doniisiimiin Hedefleri

Kentsel doniisiim ile ilgili yapilan tanimlar ile kavramin {i¢ ayirt edici 6zelligi
saptanmis, kentsel doniisiimiin amaglar1 ve kapsami ortaya c¢ikarilmigtir. Buna gore,
kentsel doniisiim Oncelikle bir yerin yerlesik diizenini degistirmeyi amaglarken, yerel
halk ile s6z konusu yerin gelecegini etkileyecek aktorlerin surece eklenmesi
gerekliligini de sart kosmaktadir. Boylelikle ikinci olarak, kentsel doniisiimden
etkilenecek yerin 6zel sorunlarina ve potansiyeline bagli olarak kamunun temel
sorumluluklar ile kesisen hedef ve faaliyetler belirlenmektedir. Uglincii olarak ise,
bu hedef ve faaliyetler de ortakligin 6zel kurumsal yapisi degisiklik gosterse de

genellikle farkli paydaslar arasinda isleyen bir ortaklik yapisi igerir.*®

Kentsel donilisiim projeleri bes temel amaca hizmet etmeyi hedeflemektedir.
Temelde yipranan ve eskiyen kentsel ¢okiintii alanlarmin meydana gelmesinin
nedenlerinden biri toplumda yasanan bozulmalardir. Kentsel doniisiim projeleri
kavramin tanimi geregi, kentsel mekandaki toplumsal bozulmanin nedenlerini
aragtirmakta ve bunlara uygun Oneriler sunmaktadir. Bu sekilde kentsel mekanda
gerceklesen cokiintii ve bozulmalara da ¢oziim bulmayir amaclamaktadir. Kentsel
mekan igerisindeki ¢okiintli ve bozulma ile toplumsal bozulma arasindaki iliskinin
kabul edilmesiyle kentsel doniisiimiin ilk hedefine ulasilmaktadir. Kentsel
dontisimiin ikinci hedefi ise, kentin siirekli degisen yapisi igerisinde ortaya ¢ikan

ihtiyaclara cevap verebilmektir. Boylelikle kent, degisimlere de ayak uydurabilecek

¥ Deniz Celik, Yerel Yonetimlerin Kentsel Doniisiim Projelerine Katimi: Kadmlarin Bakis
Acisindan istanbul/Tarlabasi'ndaki Uygulama Uzerine Bir Arastrma, Adnan Menderes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim Dali, Sosyoloji Boliimii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2010, s. 40.

34 |van Turok, a.g.e., (2004), s. 25.
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ve ihtiyaglar karsisinda kendini gelistirebilecektir. Bu sire¢ icgerisinde kentsel
dontigim, kentsel refah ve vyasam Kkalitesini artirarak Oc¢unci hedefini
gerceklestirmeye g¢aligmaktadir. Kentsel ¢okiintii bolgeleri ve sosyal bozulmalar,
ekonomik bozulmalar sonucunda yasanmakta ve bu nedenle kentsel doniisiim,
ekonomik canliligi yeniden getirmeyi planlamakta ve bu yodnde stratejiler
gelistirilmesini saglamaktadir. Biitiin bunlarin yani sira kentsel doniisiim projeleri,
kentin en etkin bigimde kullanilabilmesini ve gereksiz yayilmanin 6nlenmesini de
hedeflemektedir. Son olarak, kentsel doniisiim, kamu ve 6zel sektoriin katilimi ile
birlikte sivil toplum orgiitlerinin ve toplumun farkli kesimlerinin katilimin
amaclayan bir planlama anlayisi benimseyerek kentsel politikanin sekillendirme

ithtiyacini da karsilamaya ¢aligmaktadir. 347

Boylelikle kentsel doniisiimiin temel yapisal Ozelliklerini de belirlemek
miimkiindiir. Buna gore kentsel doniisiim, fiziksel yapi, islev ve simif degisimleri gibi
sadece somut gostergelerden degil, ekonomik, kanuni, yonetsel ve politik gibi ¢ok
yonlii dinamiklerden de olusmaktadir.**® Bu nedenle kentsel doniisiim projelerinde
ekonomik faaliyetlerin yasandigi boélgelerde yerel iiretim iligkilerinin zarar
gérmemesi, sosyo-ekonomik gelismeyi hizlandiracak, ekonomik, sosyal ve cevresel
fayday1 genis kitlelere yayacak sektorlerin desteklenerek bu sektorler ile yakin iliski
kuran diger islevlerin de projeye dahil edilerek gelisime olanak saglanmasi
hedeflenmelidir. Ayrica kentsel doniisiim projelerinden elde edilen faydanin adil ve
dengeli bir sekilde dagitilmasi da gerekmektedir. Ancak kentsel doniisiim projelerinin
amaclarmin ve yontemlerinin gbéz ardi edilerek gergeklestirilmesi durumunda,
metropoliten ve ulusal kalkinma devre dis1 kalmakta ve mevcut Uretim zincirleri ve

gelir dagilimi bozulmaktadir.®*°

Sonug olarak, kentsel doniisiimiin en temel amaci, kentteki yasam kosullarinin
kentli acisindan esit bir sekilde dagitilmasi ve iyilestirilmesidir. Konut alanlarinin
iyilestirilmesine yonelik gelistirilen, kademeli bir doniisim siirecine odaklanan

kentsel doniisiim projelerinin basar1 oranlari, bolgede yasayanlari muhafaza

37 7. Mige Akkar, a.g.m., s. 30.

348 Ege Yildirm, "Giincel Bir Kent Sorunu: Kentsel Doniisim", Planlama Dergisi, S. 2006/1,
TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Yayini, Ankara, 2006, S. 8.

9 TU, MSGSU, ODTU, YTU "istanbul'da Planlama Sistemi ve Yasanan Sorunlar", istanbul'un
Eylem Planlamasmna Yonelik Mekansal Gelisme Stratejileri Arastirma ve Model Gelistirme
Calismasi, Istanbul Mekansal Gelisme ve Déniisiim Arastirmalart Sempozyumu, IBB-BIMTAS,
Istanbul, 2007, s. 14-15.
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edebilmeleri ile dogru orantilidir. Fiziksel iyilestirme vurgusu, ekonomik ve sosyal
tyilestirmeye yonelik kaygilar1 disar1 birakmakta ve kentsel doniisiim uygulamasinin
ve kentsel alanlar icerisinde esitligin saglanmasini 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak, kentsel
donlisiim projelerinin uygulama alanlarinda, sadece fiziksel degil, sosyal ve
ekonomik degisimler de yasanmaktadir. Bu noktada yerel topluluklarin kentsel
donlisim projesi kapsamindaki bolgede yasadiklari siire, birbirleriyle iligkileri,
kiiltiirel ~aligkanliklari, egitim seviyeleri g6z Oniinde bulundurulmali ve
degerlendirilmelidir. Boylelikle, fiziksel degisim beraberinde sosyal yapinin da

degisimini getirecektir.**°

2. Kentsel Doniisiim Projeleri ve Miidahale Bicimleri

Kentsel doniisim kavrami I. Diinya Savasi’nin ardindan kent planlama
doktrininin ilgi odagi haline gelmis ve zaman igerisinde amag, organizasyon ve
yonetim modelleri agisindan degisime ugramistir. Kentlerin kendi iglerinde yasadigi
degisimler, kentsel doniisiim projelerine de yansimistir. Kentsel doniisiim politikalar
ile 19. ylizyildan glinlimiize Bat1 kentlerinde yasanan fiziksel, sosyal, ekonomik ve
cevresel problemlere ¢oziim iiretilmeye ¢alisilmis ve bircok farkli miidahale bigimi
kullamilmustir. “Kentsel yenileme” (urban renewal, urban renovation), “kentsel
yeniden canlandirma” (urban revitalization, urban rehabilitation), “kentsel yeniden
yaratma” (urban regeneration), “kentsel yeniden dogus” (urban renaissance),
“kentsel yeniden gelistirme ya da imar” (urban redevelopment), “kentsel yeniden
yapilandirma” (urban restructuring), “kentsel koruma” (urban conservation),
“kentsel soylulagtirma” (urban gentrification) bu kavramlardan birkagidir. Bu
kavramlar, tam Ortiismemekle birlikte, kentsel donilisiim kavraminin karsilig1 olarak
daha oOnce kullanilmis ve gilinlimiizde de kullanilmaktadir. Kentlerin yasadigi
ekonomik ve sosyal sorunlar ile birlikte eskimis alanlarinin topluma kazandirilmasi,
islevlerinin eski hale getirilmesi gibi uygulamalar sirasinda bu kavramlarin

hepsinden yararlanma olanag1 bulunmaktadir.**

%0 Nick Bailey, “Konuta Yonelik Déniisiim: Glasgow Deneyimi”, Cev. S. G. Diindar, T. Kogyan,
Istanbul 2004: Uluslararasi Kentsel Déniisiim Uygulamalari Sempozyumu: Kiiciikcekmece
Belediyesi Atolye Calismasi, Ed. A. D. Ozdemir, P. P. Ozden, S. R. Turgut, Kiiciikekmece
Belediyesi Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 172-173.

81 Rusen Keles, “Kentsel Déniigiimiin Tiizel Alt Yapisi”, Mimar.ist, Y.4, S.12, TMMOB Mimarlar
Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi, Istanbul, 2004, s. 73.
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a. Kentsel Yenileme

Yenileme, bir kent parcasinin veya bir yapinin belirli boliimlerini, teknigine

uygun sekilde yenilestirerek korumadir.**?

Buna gore, bir biitiinii olusturanlarin
tamamen degistirilmesi, yeni bir nitelige kavusmasi ve eylem olarak, yikma ve
yeniden yapmay1 igermektedir. Aymi sekilde, bir yerlesim yerinin kalitesinin
yiikseltilmesi amaclanarak fiziksel bir miidahaleyle agik alanlarin iyilestirilmesi,
trafigin diizenlenmesi ve kentsel altyapinin gelistirilmesi amagli bir eylemdir.353
Kentsel yenileme ile yikilan eski yapilarin geride biraktig1 toprak yeni kullanimlara
ayrilmaktadir. Bu tiir bir uygulama, en radikal doniisiim tipidir ve genellikle rant1 ya
da yasam kalitesi ¢ok diismiis, kullanimi riskli hale gelmis alanlarda

uygulanmaktadir. 354

Kentsel yenileme ile kent merkezinde bulunan ¢okiintii alanlarindaki fiziksel,
sosyal ve ekonomik sorunlara bir ¢6ziim getirmek ve bu alanlar1 kente tekrar dahil
etmek amaclanmaktadir. Dolayisiyla bu sorunlar nedeniyle toplum tarafindan
dislanan bolge, toplum ile biitiinlestirilmeye calisilmaktadir. Bu nedenle kentsel
yenileme uygulamalar1 bdlgede yasayanlari dogrudan etkilemektedir. Ancak bu
uygulamalarin sonunda genellikle ¢okiintii alanlarinda yenilense de alt gelir grubu
bolgeden tasinmak zorunda birakilmaktadir. Bunun gerceklesmemesi i¢in kentsel
yenileme projelerinin, bolge halkinin sosyolojik durumunu da ele alan sosyal

calismalar yapilmasi, sosyal politikalarla yonlendirilmesi gerekmektedir.

b. Kentsel Canlandirma

Kentsel canlandirma, ekonomik, sosyal ya da fiziksel olarak ¢okiintii alani
haline gelmis bir bolgenin, buna yol acan faktorlerden armndirilarak tekrar hayata
donddrilmesidir. Kent merkezlerindeki ani niifus yigilmalart ve ekonomik
dalgalanmalar sonucunda meydana gelen bu alanlarla kentlerin yerel kimlikleri de
zedelenmektedir. Dolayisiyla, bu ¢okiintii alanlarnin yeniden canlandirilmasi ve
bolgenin fiziksel, sosyal ve ticari bilesenlerinin iyilestirilmesi gerekmektedir.

Boylelikle konut ve cevresel doku kalitesinin artirilmasi, ticari bilesenler, toplum

%2 Dogan Hasol, Ansiklopedik Mimarhk Sozliigii, YEM Yaynlari, istanbul, 2008.

3 Pelin Pmar Ozden, Kentsel Yenileme Yasal-Yénetsel Boyut, Planlama ve Uygulama, imge
Kitabevi, Istanbul, 2008, s. 175-176.

%4 Deniz Celik, a.g.e., s. 39.
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icinde yasanabilir i ve hizmet alanlarinin yaratilmasi, is oraninda artis ve sug

oraninda da diisiis hedeflenmektedir.**®

Kentsel canlandirma uygulamalarimin gergeklestirildigi alanlardaki yapilarin
islevlerini yitirmesi sonucunda bu tarz bir miidahaleye ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna
gbre, bir bolge daha 6nce bulundurdugu bazi fiziksel, sosyal ve ticari dzellikleri
zamanla kaybetmesi halinde bir doniisiime ihtiya¢ duyabilir. Bu nedenle fiziksel
lyilestirme, konutlarin elden gecirilmesi, ¢evre, trafik ve altyap1 diizenlemelerinin
gerceklestirilmesi seklinde yapilarak bolge yasanabilir bir yer haline getirilebilir. Bu
uygulama ile daha 6nce toplumu fiziksel, sosyal ve ticari anlamda kendisinden
uzaklastiran bolge ile toplum birlesir. Boylelikle bir ¢okiintii donemi yasayan bolge

canlanarak tekrar hayata doner.

c. Kentsel Yeniden Uretim

Yeniden dretim, yok olan, bozulan ve c¢o6ken alanlarda yeni bir doku
yaratilmasidir. Bu siire¢ igerisinde, 1slah edilebilecek alanlar iyilestirilerek yeni
dokuya kazandirilmakta ve yeniden olusum siirecinin bir pargasi haline gelmektedir.
Giinlimiizde kentsel doniisiim anlaminda kullanilan kavram da budur.®*® Yeniden
tiretimin yapildig1 alan tamamen yikilmakta ve yeniden yapilmaktadir. Bu uygulama,
sosyal ya da fiziki unsurlar nedeniyle degil, arsa degerinin bunu gerektirmesinden
dolay1 gergeklestirilmektedir. Boylelikle ekonomik anlamda degerli olan bu alanlar,
kentin yeni ihtiyacglarina gore yeniden diizenlenmekte ve iist gelir gruplarina hitap
etmektedirler. Sonug¢ olarak arsa degerini fiziksel olarak da karsilayan prestijli

mekanlar yaratilmaktadur,*’

Tirkiye’de gerceklestirilen kentsel doniisiim Ornekleri 6zellikle bu model
uzerinden gerceklestirilmektedir. Glindemdeki en cok bilinen drnek Sulukule’dir.
Buna gore Sulukule’de yapilan kentsel doniisiim projesi bolgede yasayan halki
yerinden ederek Tagoluk’a tagimig, bolgede bulunan tarihi binalar yikilarak yerlerine

daha liikks ve bir iist sinifa hitap eden binalar yapilmistir. Boylelikle bolgenin dogal

% pelin Pmar Ozden, a.g.e., (2008), s. 167.

%% pelin Pmar Ozden, a.g.e., (2008), s. 177.

%7 Feral Eke, Aysu Ugurlar, “Kentsel Déniisiim: Basar1 Mi? Hata M1?”, Degisen-Déniisen Kent Ve
Bolge, Prof. Dr. ilhan Tekeli Onuruna, ODTU Mimarlik Fakiiltesi ve TMMOB Sehir Plancilar
Odasi Ortak Yayini, Ankara, 2004, s. 381.
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yollardan olusan sosyal ve fiziksel 6zellikleri ortadan kaldirilmis ve yeni bir bolge
meydana getirilmistir. Bu miidahale bi¢iminin Tirkiye’de bir sonraki bdliimde
anlatilacag1 iizere gerceklestirilmesi sosyal agidan toplumda biiyiik tepkilerle

karsilagmistir.

d. Soylulastirma

Ik olarak 1970’li yillarda konut alanlarmin rehabilitasyonunun yol agtig1 bir
niifus degisimini ifade etmek i¢in kullanilan soylulagtirma kavrami, giiniimiizde
farkli anlam ve icerik kazanmistir. Buna gore soylulastirma artik daha genis kapsamli
bir toplumsal doniistim siirecidir ve kentsel alanlarin ¢esitli miicadele bigimleriyle
kente yeniden kazandirilmalaridir. Ancak bu uygulama sonucunda genellikle diisiik
gelirli kullamicilar dislanmakta ve bdlgeyi terk etmek zorunda kalmaktadirlar.®®
Boylelikle, soylulastirma, meslek sahibi, {ist-orta siniftan konut sahiplerinin, kentin
belirli yerlerine yeniden yerlesmelerini ifade etmektedir. Bu eylem tiiriinde fiziksel
¢evrenin iyilestirilmesi de dnemli bir unsur iken, aslinda yasanan niifus degisimleri
daha biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu boélgelere yerlesen iist-orta sinif, bu bolgelere
kendi zevk ve degerlerini de beraberlerinde getirerek yeni bir ortam ve stil

yaratmaktadirlar. 359

Bu acidan soylulastirma kavramma Istanbul ekseninden bakmak gerekirse,
Cihangir bu doéniisiimden etkilenen bir bolgedir. 1990’larda Beyoglu’nda gergeklesen
fiziksel, sosyal ve kiiltiirel degisimden etkilenen Cihangir, hem konumu hem de sanat
diinyasinin tercih etmesi agisindan bir niifus degisimi ile kars1 karsiya kalmistir.
Ayrica Firuzaga ve Cukurcuma da ayni degisimi yasamistir. Daha Onceleri i¢ gog ile
dogu illerinden gelen ailelerin oturdugu boélgede yeni ve gbézde bir orta sinif

yasamaya baslamistir. 360

Soylulagtirma, kentsel mekanda yapilan bir mudahalenin bir sonucudur. Bu
baglamda, bir ¢okiintii alaninda yapilan bir takim fiziksel degisiklikler sonucunda

bolgede yasayanlar her ne kadar fiziksel olarak daha yasanabilir alanlarda yasamaya

358 Zeynep Merey Enlil, “Yeniden islevlendirme ve Soylulastirma: Bir Sinifsal Proje Olarak Eski Kent
Merkezlerinin ve Tarihi Konut Dokusunun Yeniden Ele Gegirilmesi” Domus M, N. 8, Istanbul, 2000,
S. 46.

%9 Pelin Pmar Ozden, a.g.e., (2008), s. 168.

360 Zeynep Merey Enlil, a.g.m., s. 50-51.
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baslasalar da bolge iist siiflar i¢in de ¢ekici hale gelmektedir. Bu durumda Ust
siiflarin kentsel miidahale alanina yerlesmesiyle alanda sosyolojik acidan bir
kopukluk yasanmaya baslamaktadir. Siifsal farkliliklar karsisinda bolgede yasam
degismekte ve smiflar arasinda g¢atismalar yasanmaktadir. Bu da bolgedeki alt
siniflarin artitk orada yasamalarini engellemekte ve bolgeyi terk etmelerine yol
acmaktadir. Dolayisiyla bolgede iyilestirme yapilmasinin asil amaci bolge halkin
yerinden etmek olmasa bile sonu¢ bu sekilde gergeklesmektedir. Bu da alt siiflarin

kent merkezinden hem sosyal hem de fiziksel olarak dislanmalarina yol agmaktadir.

3.  Kentsel Doniisiimde Miidahale Bicimlerinin Degisimi

Kentler, ¢cok boyutlu fiziksel ve sosyal organizmalardir. Tarih boyunca gesitli
nedenlerden dolay1 kendiliginden ya da disaridan bir miidahale ile degisime ve
dontigime ugramislardir. Kentlerin yasadigt bu degisim ve doniisiimlerin
anlasilabilmesi i¢in bu siire¢lerin nedenleri, bunlara kars1 gelistirilen yaklagimlar1 ve
kavramsallagtirma ¢abalarin1  anlamak gerekir. Bu da Bati dlkelerinin
deneyimlerinden yola ¢ikilmasiyla mimkiindir. Ornegin Yunan ve Roma kentinden
yola ¢ikarak olusmus feodal Avrupa kentleri 18. yiizyila gelindiginde sanayi kentine
evrilmislerdir. Bu sanayi kentleri daha sonra kiiresellesme ve bilisim teknolojilerinin
gelismesiyle yeni bir diizene gegme asamasina gelmistir. Kentin gecirdigi bu farkh
gelisim ve doniisiim siirecleri sosyal, ekonomik, mekansal ¢esitli sosyal teoriler ile

aciklanmaya calisilmig, gelismenin ve degisimin farkli unsurlari ortaya konmustur.

Kentsel doniisiim deneyimleri, tarihsel silire¢ icerisinde temel olarak dort
asamadan ge¢mistir:
- 19. yiizyilin ikinci yarisindan 1960’lara kadar devam eden “devlet
eliyle timdayle yeniden gelistirme ve kentsel yenileme”,
-1960’larin ortalarindan 1970’lere kadar devam eden c¢ok boyutlu
“yeniden gelisim” ve “sagliklagtirma” ¢aligmalari.
-1970’lerden 1990’lara kadar devam eden “gayrimenkul eksenli kamu-

0zel ortaklig1 dontistimleri”.
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- 1990’larin ikinci yarisindan itibaren ortaklik modellerinin ¢esitlenerek

devam ettigi ve “toplumun yeniden hatirlandig1” doniisiim calismalar. >

a.  Devlet Eliyle Yeniden Gelistirme ve Kentsel Yenileme — 1850 — 1960

Donemi

Kentsel alandaki miidahaleler, Batt Avrupa ve Ingiltere’de 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren gergeklesmeye baslamistir. 1850’lerde Avrupa’da kirsal alandan
kentlere dogru yasanan goc¢, saglik ve yerlesim sorunlari yaratmis, dolayisiyla
ekonomik ve sosyal problemler biiylimiis ve kentlerde biiyikk boyutlu kentsel
¢okiintii alanlari ortaya ¢ikmustir.** Dolayisiyla, 1850-1870 arasinda devlet eliyle ilk
genis kapsamli kentsel doniisiim 6rnegi gerceklestirilmistir. Yukarida anlatildigi gibi
Paris’te donemin valisi Baron Haussmann yonetiminde, kentin ortagag dokusunun
yok edilerek genis bulvarlarin agildigi, kent meydanlarinin olusturuldugu ve konut
alanlarin insa edildigi bir kentsel doniisiim projesi yiiriitilmiistiir.**® Ayni sekilde
1870-1880 yillar1 arasinda Avrupa’daki tiim metropollerde genis kapsamli kent
planlar1 ile modern kent merkezi yaratma calismalar1 yapilmistir. Bu nedenle cadde
ve bulvarlar agilmis, idari binalar, egitim binalari, opera evleri, istasyonlar ve kiiltiir

merkezleri gibi modern binalar insa edilmis‘[ir.364

1945’lere kadar, kentlerde olusan fiziksel ve sosyal bozulmalara “kentsel
yenileme” ile miidahale edilmistir. Sanayi Devrimi, sanayi kentlerinde c¢evre
kirliliginin, diizensiz kentlesmenin, kalabaligin ve diisiik yasam standardina sahip
konut alanlarinin ve yetersiz altyapr hizmetlerinin olusmasia yol agmustir.>®
Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda artan konut agig1 giderilmeye galigilarak sosyal
konutlar ve parklar yapilmistir. Ancak II. Diinya Savasi’ndan sonraki donem, savasin
kentler iizerinde biraktigi hasarlarin temizlenmesi ile gegmistir. Dolayisiyla

kentlerdeki miidahalelerin 6lgek ve boyutlari en belirgin sekilde bu dénemde, savasi

%61 Zekai Gorgulu, iclal Dinger, Zeynep Enlil, Elif Ornek Ozden, Erhan Kurtarir, Emrah Altinok,
“Mahalle Olgeginde Kentsel Doniisiim Modeli: Kiigiikbakkalkoy Ornegi” Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi icin hazirlanan Istanbul’un Eylem Planlamasina Yonelik Mekansal Gelisme
Stratejileri Arastirma ve Model Gelistirme Cahismasi, 2007, s. 17.

%2 pelin, Pmar Ozden, a.g.e., (2008), s. 50.

33 Zekai Gorguli, iclal Dinger, Zeynep Enlil, Elif Ormek Ozden, Erhan Kurtarir, Emrah Altinok,
a.g.¢., s. 18.

34 Pelin, Pmar Ozden, a.g.e., (2008), s. 51.

%5 7. Miige Akkar, a.g.m., s. 30.
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yasayan lilkelerde goriilmiistiir. Kentlerin yeniden ingasina yonelik ¢aligmalar
sirasinda 6zel sektor projelere dahil olsa da, daha ¢ok kamu sektoriiniin kaynaklar
kullanilmustir. *® Sonug olarak, kent i¢i alanlardaki kenar mahalleleri temizlenmis ve
biytik yikimlar yapilarak ¢ok katli konut bloklari inga edilmistir. Geleneksel kent

merkezlerinde ofis ve ticaret islevi tasiyan yerler olus‘curulmustur.367

II. Diinya Savasi sonrasinda Almanya’da, savastan kacanlar kentlere akin
etmis, endiistriyel tesislere zarar verilmis, kent merkezlerinde ve konut alanlarinda
altyapr ¢okmiistiir. Dolayisiyla bu bolgelerde ekonomik ve sosyal degisimler kontrol
altina alinamamis ve iilke igerisinde farkliliklar olusmustur. Bu farkliliklara politik
yaklagimlarin da eklenmesiyle farkli politik yaklasimlarin meydana getirdigi iki
bolge ortaya c¢ikmistir. Ancak bu iki farkli bolgede yasanan konut sikintisi, artan
igsizlik ve toplumda Alman fasizminin biraktig1 izler agisindan ortak sorunlar
yasamistir. Bu sirada bu iki farkli bolgeden biri olan Bati Almanya, Marshall
Plant’nin destegi ile kenti tekrar insa etmeye girismis, Dogu Almanya’da ise

endiistriyel altyap: ¢Skmeye devam etmistir. *®®

Kentlerin yeniden ingasina dair II. Diinya Savasi sonrasinda devam eden bu
planlamalarda genellikle kentin fiziksel gorinimiine agirlik verilmistir. Merkezi
alanlarin yikilmasi ile bu bolgede oturan yoksullar merkezden uzaklastirilmis, yeni
yasam alanlarina yerlestirilmiglerdir. Yikilan merkezi alanlarin temizlenmesiyle bu
alanlara yeni goriiniimler kazandirmaya odakli projeler gergeklestirilmistir. Ornegin
Ingiltere’de 25 bin — 60 bin arasinda konut yikilmis ve yerine endiistrilesmis insaat
teknikleri kullanilarak yiiksek katli yeni konutlar yapilmistir. Ancak bu politikalar,
bolgede yasayan yoksul insanlarin konutlarinin higbir alternatif gdsterilmeden
yikilmast ve halkin baska ¢okiintii alanlarina yonlendirilmesi nedeniyle

%9 Bu uygulamalar, toplum ve fiziksel cevre (zerinde biyiik

elestirilmistir.
olumsuzluklar yaratmistir. Yerel yonetim ve merkezi idare ¢ozliim arayislari iginde

farkli politikalara yonelmis ve bu donemden itibaren, yalnizca ekonomik ve fiziksel

%6 Dilek Ozdemir, “Bati Avrupa’da Kentsel Déniisiim Olgusunun Siireg I¢inde Degisen Anlamlari ve
Tiirkiye Yansimalar1”, Kentsel Déniisiimde Politika, Mevzuat, Uygulama-Avrupa Deneyimi,
Istanbul Uygulamalan, Der. D. Ozdemir, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2010, s. 1.

%7 7 Miige Akkar, a.g.m., s. 31.

%8 Bundesamt Fiir Bauwesen Und Raumordnung, Urban Development And Urban Policy In
Germany, Bonn, 2000, s. 45-46.

369 Secil SEKMEN, Kentsel Doéniisiim Uzerine Bir Model Onerisi: izmir-Ferahli Mahallesi
Ornegi, Dokuz Eylil Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi, Yaymlanmamig Yiksek Lisans Tezi,
[zmir, 2007, s. 11.
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goriintiiniin degistirilmesi odakli ¢alismalar degil, sosyal boyutlarin dahil edildigi

daha kapsamli projeler tiretilmeye baslanmugtir.*"

1945’le Dbirlikte, *kentsel gelisim” stratejisinin uygulanmaya basladigi
gorulmektedir. Boylelikle kentlerde yasanan gelisimler kent ¢eperlerine dogru
sigramis, yeni kentler kurulmug ve mevcut kentlerde hizli biiylimeler yasanmlstlr.371
Kent cevrelerinde meydana gelen yeni kentlerde yerlesim sayis1 artmig ve niifusun
bliylik bir kismi bu bdoliime yerlesmistir. Kent merkezi bosalarak diisiikk gelir

gruplarinin yasam mekani1 haline gelmis ve kent merkezinde ¢okiintii alanlari

meydana gelmistir.372

1950’lerde  modernist planlama anlayisinin  temellerinin = atilmasiyla
planlamanin ana konusunu II. Diinya Savasi sonrasinda hasar goren konutlarin
fiziksel onarimi olusturmustur. Bu nedenle, zarar goren kentlerin yeniden
canlandirilmas1 amaciyla girilen arayislar sonunda Avrupa’nin c¢esitli kentlerinde
toplantilar diizenlenmis ve kentsel yenilemenin ilkeleri saptanmaya caligilmustir.>”
Ancak kentsel sorunlarin ¢oziimleri, merkezi alanlarin yikilmasi ve yoksul gruplarin
bolgeden uzaklastirilmasi seklinde gergeklesmistir. Boylelikle bu alanlardaki yapilar
hem onarilmis hem de bu alanlara yepyeni bir goriintii kazandirilmistir. Bu siireg
igerisinde yoksul gruplarin bolgeden uzaklastirildigi g6z oniinde bulunduruldugunda

374

sosyal adaletin dikkate alinmadigi gorilmiistiir.”"” Bu da sosyal dokuyu bozmasi

nedeniyle elestirilmistir. 875

Amerika’nin 1950 ve 1960’lardaki kentsel yenileme projelerine bakildiginda,
bu projelerin gayrimenkul piyasasinin talepleri dogrultusunda gerceklestirildigi
gorulmektedir. Bu da Amerika’daki pek c¢ok kentsel yenilemenin olumsuz

sonu¢lanmasini beraberinde getirmistir.‘w6 Ingiltere’de ise 1955-1974 yillar1 arasinda

3% Deniz Celik, a.g.e., s. 45.

371 7 Miige Akkar, a.g.m., s. 31.

372 C. Nil Uzun, “Yeni Yasal Diizenlemeler ve Kentsel Doniisiime Etkileri”, Planlama Dergisi, S.
2006/2, TMMOB Sechir Plancilari Odasi Yayini, Ankara, 2006, s. 49.

3% Pelin Pmar Ozden, “Kentsel Yenileme Uygulamalarinda Yerel Yonetimlerin Rolii Uzerine
Diisiinceler ve Istanbul Omegi”, Prof. Dr. Nazif Kuyucuklu’ya Armagan, Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, S. 23-24, 2001, s. 255.

3% jzzet Degirmenci, Tarihi Mekanlarda Kentsel Déniisim Uygulamalari: Balat Ornegi,
Stileyman Demirel Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisti, Yapt Egitimi Anabilim Dal1, Yaymlanmamus
Yiksek Lisans Tezi, Isparta, 2009, s. 5.

%75 Deniz Celik, a.g.e., 46.

376 Arzu Kocabas, a.g.e., s. 2.
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1,2 milyon konut yikilmis ve 3,2 milyon kisi yerlerinden edilmistir. Bu donemde,
devlet tarafindan yeni kentler kurularak artan niifus ve konut ac¢igina ¢6ziim bulmak
amagclanmistir. Ancak bu amag 1970’lerde, konut cevrelerinin®’’ yiiksek yogunluklu
olmasi, modernizmin etkisindeki yapilardan meydana gelmesi ve kati bolgeleme
kurallarinin®"® uygulanmasindan dolay1 pek ¢ok sosyolojik hasara yol agmistir. 1980

yilindan sonra ise yeni kentlerin planlamasi durdurulmustur.>”

1950’li yillarda wuygulanan projeler, sosyal ve ekonomik ihtiyaglari
karsilayamamis ve yenilenen alanlar kéri yiiksek gelir gruplarina verilmistir. Bu
tutumun elestirilmesi nedeniyle 1960’larda merkezi ve yerel yonetimlerin farkl
politikalar gelistirmiglerdir. Planlama ¢alismalari sonucunda, iiretilen projelere
toplum tarafindan katilimin saglanmasi gerektigi belirlenmistir. Buna gore, planlama
arttk yukaridan asagi degil, asagidan yukariya dogru yapilmalidir. Bdylelikle,
yenilenecek alanlarda yasayanlarin Onemsendigi, sadece fiziksel mekanin
degisiminin degil, sosyal ve ekonomik doniisiime de 6nem veren bir yaklagim

gelistirilmistir.380

Bu dénemde ayni zamanda, 6zel sektor yatirnmlari agirlik kazanmis ve sosyal
refah devleti uygulamalar1 yayginlasmistir. Buna gore, kohnemis bir alanda yapilacak
yenilemenin, o bolgenin gereksinimlerine ve kosullarina gore yapilmasi gerektigi
savunulmustur. Yikip yeniden yapmanin ckonomik ve sosyal yonden yiksek
maliyetli olmasi nedeniyle ¢okiintii alanlarinin iyilestirilmesi ve bdélgenin kendi

kimlik 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi diisiincesi 6nem 1<azanm1§t1r.381

77 Konut Cevresi: “Hemen hemen ayni zellikleri gosteren, birbirine benzer insanlarm kiimelendigi
cografi ve toplumsal ¢evredir. Birbirine benzer 6zellikle gdsteren bir topluluk kentsel alan iginde belli
bir mekani paylagsmakta ve diger mekanlardan/topluluklardan farklilasmaktadir. Bu anlamda konut
cevresi, konut dokusunun ya da toplumsal dokunun belli bir homojenlige ulasarak digerlerinden ayirt
edilmesidir.” Erol Demir, “Konut Sakinlerinin Fiziksel ve Toplumsal Cevre Algisi”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, C. 8, S. 1, Ankara, 1999, s. 55.

378 Bolgeleme Kurali: “Arazinin en elverisli sekilde kullanilmasini ve nazim planda 6ngoriilen
Onlemlerin yerine getirilmesini saglamak. Bolgeleme yapilacak alan, genellikle konut bolgesi, ticari
bolge ve sanayi bolgesi olmak iizere kisimlara ayrilir. Bolgeleme faaliyetlerinden istenilen faydanin
saglanabilmesi icin, her seyden oOnce toplumun gelecekteki ihtiyaglari goéz oniinde tutulmalidir.
Bununla birlikte bolgeleme kurallari, 6zel miilkiyet hakkinin smirlandirilmasini da beraberinde
getirmektedir. Bu siirlandirma da arazinin kullanilacagi ama¢ ve yapilacak planin 6zellikleriyle
yakindan ilgilidir.” Eyiip G. Isbir, “Biiyiiksehir Alaninin Planlanmasi”, Kentlesme ve Cevre
Sorunlari, Ed. B. A¢ma, Anadolu Universitesi Yayinlari, N. 1645, Acikdgretim Fakiiltesi Yayinlari, N.
861, Eskisehir, 2005, 104.

3 Dilek Ozdemir, a.g.e., s. 2.

%0 Deniz Celik, a.g.e., s. 46.

%1 Dilek Ozdemir, a.g.e., s. 1.



96

b.  Cok Boyutlu Yeniden Gelisim ve Saghklastirma Calismalar:1 — 1960 —
1970 D6nemi

1960-1970 arasinda yasanan donem, genellikle Batida ekonomik gelismenin
savas sonrasinda hiz kazandigi, ancak 6zellikle Amerika’da bazi siniflarin yasanan
gelismelerden pay almamasi ile kutuplagsmanin arttifi, yoksullugun derinlestigi ve
sosyal kosullarin bozuldugu bir donemdir. Esitsiz gelisim dinamikleri karsisinda
yasanan bu sosyal problemler, 1960’larda baslayan bu dénemin “yoksullugun kesfi”
olarak adlandirilmasini beraberinde getirmistir.%2 Bu sosyal koétiilesme karsisinda,
cokilintli alanlarinin temizlenmesi ve yikilip yeniden inga etmeye odakli kentsel
yenileme politikalar1 da kentsel sorunu ¢6zememis, aksine bu sorunlar1 kentin baska

boliimlerine tasimis ve kimi zaman da bu sorunlari agirlastirmistir. 383

Bu donemde diinyada yasanan ekonomik krizler yoksullugu ve esitsizlikleri
artirmistir. Bu da kentlesme hizinin diismesine neden olmustur. Ornegin Ingiltere
yasadig1 kentsel gerilemeyi kontrol altina almaya karar vererek sosyal ve ekonomik
boyutlar1 da planlamaya dahil etmistir. Buna gore yikip yeniden yapma stratejisi
yerine, konutlarin sartlarinin ve ¢evre kosullarinin iyilestirilmesi yoniinde ¢aligmalar
yapilmistir. Projelerin basarili olabilmesi i¢in de miilk sahiplerine yatirim
yapmalarini saglayacak bir takim olanaklar gelistirilmistir. Mahalle sakinleri bu proje
ve caligmalara katilimda bulunmus ve yasadiklar1 g¢evre ile konutlari hakkinda
beklentilerini iletme firsat1 bulmuslardir. Ingiltere ile birlikte 1970°1i yillarda ABD de
mahalle miidahale politikalar1 uygulamistir. Ancak ABD’deki model, kent alaninda
sosyal ve fiziksel sorunlarini ¢dzmeyi amaclamisken, ingiltere’deki model ise, konut
sorununa ve ona bagl sosyal sorunlara odaklanmistir. Ingiltere’deki projeleri, Isvec,
Danimarka, Hollanda ve Almanya konut iyilestirme agisindan uygulamislardir.
Ancak Kanada, Fransa ve Israil, ABD’nin yaklasimmi benimsemis, sorunlara

butlncill bir sekilde yaklasmlstlr.384

Bu siire¢ igerisinde, “kentsel iyilestirme” ve “kentsel yenileme” projelerine

oncelik verilmistir. Bu donemde fiziksel bozulma ile sosyal bozulma arasinda bir

%2 Alison Cook, Mee Kam Ng, “Urban Regeneration Challenges In A High Rise City — Tackling
Residential Obsolescence in Hong Kong, Housing Futures: Renewal, Sustainability and
Innovation, Cardiff University of Wales, European Network For Housing Research Conference,
Cardiff, 1998, s. 4.

%83 peter Roberts, a.g.e., s. 25-27.

%4 Deniz Celik, a.g.e., s. 48-49.
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iliskinin varlig1 kabul edilmis ve sosyal sorunlara odaklanan projeler gelistirilmistir.
Sanayinin merkezden uzaklasmasi ile yeni merkezler ve alt merkezler olusmus, eski
kent merkezlerinde ¢okiintii alanlari meydana gelmistir. Dolayisiyla bu donemde
kent merkezindeki ¢okiintli alanlar1 tamamen yikilarak yenilenmistir. Bu nedenle,
kent merkezlerinde yapilan yenileme ¢alismalar1 daha kapsamli yiiriitiilmiis, konut
alanlarinda da fiziksel ve sosyal iyilestirme yapilmistir.’® Merkezi yonetimin
liderliginde gerceklestirilen bu calismalarda kent merkezlerinin ¢evreleri ve kenar
mahalleler oncelik kazanmig, ancak etkileri smirli kalmistir. Buna ragmen bu
projeler, kentsel doniigiimiin hem fiziksel hem de sosyal boyutlari ile ele alinmasina
dair disiinceleri gelistirmis ve yayginlastirilarak kabul edilmesini saglamlstlr.386
Ancak, bu donem bir gegis asamas1 kabul edilmis ve kentsel yenileme politikasinin
ekonomik gelismeyi ateslemesine ve sosyal esitligi saglamasina yonelik politikalarin
gelistirilmesi gerektigi anlasilmistir. Buna ragmen, bu tutum ¢ok uzun siirmemis ve
bir sonraki doénemde gayrimenkul eksenli doniisiim politikalar1 hakimiyet
kazanmigtir. Bu da, 1960’larin ortasindan itibaren ortaya g¢ikan sosyal icerikli

politikalarin etkisizlesmesine yol acrmustir.*®’

c.  Gayrimenkul Eksenli Kamu — Ozel Ortakhig Déniisiimleri — 1970 —
1990 Dénemi

1970’1i yillarda diinyada yasanan kapitalist ekonomi krizi sonucunda meydana
gelen yapisal degisimler, kentsel doniisiim yaklasimini ve pratiklerini de etkilemistir.
Buna gore iiretim bi¢imlerinin degismesiyle yeni bir iiretim cografyasi ortaya ¢ikmis,
yeniden yapilanan sanayi iiretimi uluslararasi diizlemde desantralize olarak
sanayisizlesme egilimi igine girmistir. Dolayisiyla imalat sanayisine dayal
ekonomilerde istthdam kayiplar1 yasanmis, kent ekonomileri ¢Okmiistiir. Buna
karsilik, hizmet sektorii giderek gelismis ve ¢esitlenmistir. Boylelikle, kentler
ekonomik gelismelerini diinya piyasalarina eklemeye odaklamis ve birer girisimci
kent kimligine ulasabilmek ic¢in ¢okuluslu sirketlerinin yonetim merkezlerini,
finansal sermayeyi ve servis sektOrinu  kendilerine ¢ekme  stratejileri

gelistirmislerdir.388

%5 C. Nil Uzun, a.g.m., s. 49.

386 7. Miige Akkar, a.g.m., s. 31.

37 Zekai Gorguli, iclal Dinger, Zeynep Enlil, Elif Ormek Ozden, Erhan Kurtarir, Emrah Altinok,
a.g.c., s. 20.

388 Zekai Gorgili, iclal Dinger, Zeynep Enlil, Elif Ornek Ozden, Erhan Kurtarir, Emrah Altinok,
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1980’lerde politik ve ekonomik yapinin degisimi, kente iliskin yenileme
uygulamalarinin piyasa siiregleri altinda sekillenmesine neden olmustur. Ekonominin
durgunlugu, issizligin ve sosyal giivenlik harcamalarinin da artmasi neoliberal
politikalarla birleserek yenileme uygulamalarini etkilemistir. Bdylelikle kentsel
doniisiime iligkin yaklasimlar da degismistir. Kentsel doniisiim, kent ekonomilerini
yeniden canlandirma amaci ile gerceklestirilmeye baslanmis, uluslararasi rekabet
ortaminda yer edinme odakli projeler iiretilmistir. Yapilan yatirimlar, ulasim ve
iletigim altyapisini gelistirmis, modern ofis binalari, giivenlikli liikks konutlar, oteller,
kongre ve aligveris merkezleri insa edilmistir. Kentin, tiiketim odakli bir mekan
haline gelmesiyle, kentsel doniistim projeleri kohneyen kentsel mekanlarin yikilip
yeniden yapilmasi yaklagimindan uzaklasmistir. Bunun Gzerine kent merkezlerinde
degerli arazilerde bulunan, islevini yitiren alanlarin yeniden islevsel hale getirilmesi
yaklagimi kabul edilmistir. Bu yaklasima da “kentsel yeniden canlandirma” adi
verilmistir.**® Boylelikle basta ingiltere olmak iizere, Kita Avrupa’sinda ve Kuzey
Amerika’da oncii projeler gergeklestirilmistir. Bu projeler genis alanlar1 kapsamus,
kentsel islev ¢esitliligini icermis ve kamu yararindan ¢ok yatirimcinin hedeflerini
karsilamiglardir. Ayrica, ¢okiintii alanlar1 imajlar1 degistirilerek potansiyel ulusal ve
uluslararas1 yatirimei, miisteri ve turist ¢cekmek i¢in kullanilmistir. Bu projeler ile
kentler de pazarlanmaya baslanmistir.**® Dolayisiyla, kamu ile 6zel sektor isbirligi
goriilmiistiir. Kamu, altyap1 ve arazi islahiyla kurumsal ortakliklar kurma gorevini
istlenmis, 0zel sermaye ise bu alanlar1 gekici yatirim alanlarina doniistlirmiistiir.
izlenen gayrimenkul eksenli bu ortakliklarin kentsel yeniden canlandirma politikalart
ile kentin yoksun ve yoksul bolgelerinde yasayanlar da dahil olmak iizere toplumun
tim kesimlerini ekonomik acidan pozitif etkileyecegi varsayilmistir. Ancak sonug
beklenildigi gibi ger¢eklesmemis, hem beklentiler karsilanamamis hem de sosyal

ayrisma daha da artmis ve goriiniir olmustur. 391

Yeniden yapma ve temizleme odakli kentsel doniisim modelinin kentsel
clirimenin ve bozulmanin Oniline gecememesi karsisinda, gayrimenkul eksenli

yeniden canlandirmaya dayali kentsel doniisiim modeli de sanayisizlesmenin Yyol

a.g.G., s. 20.

%9 Deniz Celik, a.g.e., s. 49.

3% 7 Miige Akkar, a.g.m., s. 31-32.

391 Zekai Gorgili, iclal Dinger, Zeynep Enlil, Elif Ornek Ozden, Erhan Kurtarir, Emrah Altinok,
a.g.c., s. 21-22.



99

actig1 ekonomik sorunlar1 ¢ozememistir. Bu donemde, sadece kentin belirli bolgeleri
izerinden projeler tiretildigi i¢in biitiinciil degil, pargali bir yaklagim benimsenmistir.
Ancak bu yaklasim, kentsel alanda parcalanmay: ve ayrismayr beraberinde
getirmistir. Bu projeler, yerel ihtiyaglar1 karsilamaktan ¢ok, kiresel ekonominin
ihtiyaclarimi karsilamaya yonelik gelistirildikleri i¢in kent merkezlerinde yasayan

yoksullar ve onlarin gereksinimleri ihmal edilmistir. 392

1982°de Ingiltere’deki uygulamanin bir ¢dziimlemesi yapilmistir. Buna gore,
kentsel yenileme deyimi Amerika kokenlidir ve eski kent ile kasabalarin, merkezi is
alanlarinin iyilestirme veya yeniden yapilastirilmasini ifade etmektedir. Daha sonra
bu tanimin uygulamada farkli bir sonuca karsilik geldigi belirlenmistir. Kentsel
doniigiimiin aslinda uygulamada tanimlandigi bi¢imde, genellikle diisiik gelirli
nifusun yerinden edilmesi, daha karli ofis, ticari ve likks konut yapilasmalar1 veya

ulagim altyapisinin saglanmasi anlamina geldigi belirtilmistir.>*

Gayrimenkul eksenli bu kentsel doniisim modelinin aldig1 elestiriler
sonucunda, 1990’lardan itibaren kentsel doniisiimiin eylem alani genisletilmis ve
gayrimenkul eksenli yeniden canlandirmanin yaninda sosyal esitsizliklerin de
giderilmesine yonelik sosyal doniisim ve toplumun gii¢lendirilmesi odakl

yaklagimlar 6nem kazanmustir, **

d.  Ortakhk Modellerinin Devami ve Toplumun Yeniden Hatirlanmasi —
1990 Sonrasi

Bir 6nceki donemde, goz ardi edilen issizlik ve artan yoksulluk gibi sosyal
sorunlar bu dénemde de artmis ve yapilan yatirimlarin bosa gitmesine neden
olmustur. Kentin yoksul kesiminin yasadigi bolgelerde sorunlarin artmasi ile toplum
yeniden kesfedilmistir. BOylelikle, ekonomik, fiziksel ve sosyal yeniden yapilanma
caligsmalari birlikte yliriitiilmeye baslanmistir.** Bu nedenle 1980’lerdeki politikanin
kamu-6zel sektor ortakliklari tizerinde kurulmasmin olumsuz sonuglari karsisinda,

1990’larda sivil toplum orgiitleri giiclenip ortakliklarda etkilerini gostermislerdir. Bu

%2 Dilek Ozdemir, a.g.e., s. 7.

393 Arzu Kocabas, a.g.e., s. 3.

3% Alison Cook, Mee Kam Ng, a.g.m, s. 5.
3% Alison Cook, Mee Kam Ng, a.g.m, s. 5-6.
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nedenle ilk defa ¢ok sektorlii ve ¢ok aktorlii ortakliklar yapllmlstlr.”6

1990 sonrasi, kentsel doniisiime yaklasim da degismistir. 1980’lerde kentsel
doniisiimde mekanin fiziksel ve ekonomik boyutlarina vurgu yapilirken, 1990’1arda,
mekanin fiziki, ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlari ile birlikte, kanuni, kurumsal,
orgltlenme, izleme-degerlendirme asamalar1 da slrece dahil edilmistir. Boylelikle
kamu yararinin en iist seviyeye ¢ikarilmasi gerektigi savunulmustur. Ayrica buna ek

olarak, strdirilebilir kent®’

ve bolgelerin gelistirilmesine yonelik yaklasim ve
ihtiyaclar da kabul edilmistir.’® Ozellikle Avrupa’da kent merkezlerinin yeniden
canlandirilmasi, kentsel genislemenin ve yayilmanin sinirlandirilmasi, ¢ok islevli
kentsel alanlarin ve siirdiiriilebilir ulasim tekniklerinin gelistirilmesi, dogal ve tarihi
mirasin  korunmasi1 gibi konular kent planlama giindeminde tartisilmaya

baslanmigtir. >

Bu dogrultuda Ingiltere’de yerel halkin egitilmesi ve issizligin 6nlenmesi,
finansal ve kurumsal ortaklik modellerinin tesvik edilmesi, c¢evre ve altyapi
kosullarmin gelistirilmesi, yerel halk i¢in konut {iretilmesi, etnik azinliklarin
cikarlarinin 6n plana alinmasi, su¢ oranmin azaltilmasi, giivenligin saglanmasi ve
yasam kalitesinin artirllmasina yonelik bir politik anlayis benimsenmistir.*® Bu
anlayis 2000°li yillarda giiclenmis ve ozellikle Ingiltere’de bu yonde bir ulusal
politika belirlenmis, boylelikle gelecek yillarda toplumda hi¢ kimsenin ciddi bir

oranda dezavantajli olmamasi hedeflenmistir.***

%% Dilek Ozdemir, a.g.e., s. 10.

¥7 surdurilebilir Kent: “1987 tarihli siirdiiriilebilirlik konulu Birlesmis Milletler raporu olan
Brundtland Raporu’nda 6ngériillen “bugiiniin ihtiyaglarini, gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini
karsilayabilme olanaklarindan 6diin vermeksizin karsilamak™ ilkesini temel alan siirdiiriilebilirlik
kavrami planlama yazininin ana glindemini olusturmaktadir. Buna gore, siirdiiriilebilir ilkesinin
temelinde kentlerin yeniden yapilandirilmasinda ekolojik unsurlarin etkin oldugu planlama
arayislarina doniik yaklagimlar tartisilmaktadir. Bu yaklagimlarin hedefleri de, bireysel arag
kullaniminin azaltilmast, tiretim-tilketim-atik dengesinin kurulmasi, enerji sistemlerinde geri doniigim
modellerinin benimsenmesi, kentsel sosyo-kiiltiirel ve ekonomik altyap1 olanaklarindan toplumun tiim
kesimlerinin sosyal adalet ve esitlik ilkeleri temelinde es olarak yararlanmasi gibi mekansal, sosyo-
kiiltiirel, ekonomik, cevresel ve kurumsal bilesimlerden olusmaktadir.” Koray Ozcan, “Sirdiiriilebilir
Kent Modeli”, Kentsel Planlama Ansiklopedik Sozliik, Der. M. Ersoy, Ninova, Yayincilik, istanbul,
2012, s. 406.

38 7 Mige Akkar, a.g.m., s. 33.

39 paul Jeffrey, John Pounder, “Physical and Environmenta Aspects”, Urban Regeneration A
Handbook, Peter Roberts & Hugh Sykes, Sage Publications, London, Thousand Oaks, New Delhi,
2000, s. 102.

% Alison Cook, Mee Kam Ng, a.g.m., s. 6.

01 Zekai Gorgiili, iclal Dinger, Zeynep Enlil, Elif Omek Ozden, Erhan Kurtarir, Emrah Altinok,
a.g.c., s. 22-23.
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Gunumuzde kentsel projeler, kentleri pazarlama surecleri sirasinda kentlere
yeni imajlar yaratma amaci tasimak yerine, kentlerin tarihi ve kiiltiirel miraslarin1 6n
plana cikaracak sekilde gerceklestirilmektedir. Bu da, 1990’lardan itibaren kentsel
korumanin da kentsel doniisiim icerisinde yer almasini saglamistir. Ozellikle Avrupa
kentlerinde kentsel korumaya yonelik kentsel canlandirma projeleri, ¢okint haline
gelen tarihi merkezlerin canlandirilmasi, tarihi merkezlerin iyilestirilmesi, tarihi
degeri olan sanayi ve ticaret alanlarinin canlandirilmasi ve kiigiik ile orta

biiyiikliikteki tarihi kentlerin korunmasi seklinde gergeklestirilmistir. 402

Sonug olarak, 19. yiizyilda sanayilesmeyle biiyliyen Bati lilke kentlerinde,
sosyal ve ekonomik ¢okiintli alanlarinda yasayan is¢i siniflarinin yasam kosullarinin
iyilestirilmesi ve 20. ylizyillda islevsizlesen sanayi alanlarinin  yeniden
degerlendirilmesi gerekliligi kentsel doniisiimiin temelini atmistir. 1980°1erle kamu-
Ozel sektor ortakligi ve kentsel ekonomik gelismenin tetikleyicileri gériilen yeni
kurumlar olusturulmustur. Son donemlerde ise, kamu-6zel sektdr ortakliginin
yaninda, kentlilerin ve sivil toplum orgiitlerinin dahil oldugu ¢ok aktorlii, katilima ve
planlama siirecinin ortak bir sekilde ilerlemesine dayali yaklagimlar ortaya

¢ikmustir. 403

4.  Diinyadan Kentsel Doniisiim Ornekleri

1990’larin basindan itibaren 6zellikle Bati’da basarili sayilan kentsel doniisiim
projeleri arasinda 6ne ¢ikan bazi ortak 6zellikler bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
bu projelerin stratejik planlama yaklasimu ile gelistirilmeleridir. Buna gore, projeler
zaman i¢inde degisen ekonomik, sosyal, fiziksel ve ¢evresel kosullara gore tekrar
gozden gecirilmektedir. Ikinci ozellik ise, isbirlik¢gi ve katilimer planlama
yaklagimidir. Kentsel donilisim projelerinin basariya ulasabilmeleri, kamu ve 6zel
sektor, goniillii kuruluslar ve toplumun farkli kesimlerinin ortakliklar1 ve proje
tizerinde wuzlasmalarma baghdir. Dolayisiyla, projenin arastirma, gelistirme,
uygulama, izleme ve degerlendirme siireglerinde ¢ok aktorlii bir tutum izlenmis ve
katilimlar1 saglanmistir. Cok aktorliiliikk ve ¢ok sektorliiliik bu projelerin basarilarinin
stirdiiriilebilirligi agisindan vazgecilmezdir. Ayrica kentsel doniisiim projelerinin bir

diger ozelligi de, sadece fiziksel mekan degil, ekonomik, sosyal ve cevresel

02 7 Miige Akkar, a.g.m., s. 33.
% Ege Yildirim, a.g.m., s. 7.
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kosullarin da kapsamli ve bir bltin seklinde ele alinmasidir. Bu projelerin basarilari,
uygulama sureclerinin 6ncesinde kanuni, kurumsal, 6rgitlenme, projenin izleme ve

degerlendirme asamalarimin da kurgulanmasina baghdir.**

Kentsel doniisim kavraminin = Tiirkiye’deki uygulamalarimi  ve yerel
yonetimlerin duruslarin1 anlayabilmek ig¢in 6nce diinyanin ¢esitli kentlerinde
gerceklestirilen kentsel donilisim ornekleri kisaca incelenmelidir. Kentsel doniisiim
yukarida anlatildigi gibi, diinyada Tiirkiye’ye gore cok daha erken bir donemde,
cesitli olay ve etkilesimler sonucunda uygulanmaya baslamistir. Kentsel doniisiim
projelerinin etkisi ile kavram Turk imar ve planlama doktrinine girmistir. Bu nedenle
bazi diinya kentlerinin 1990 sonrasinda stratejik planlama yaklagimina dayanan,
isbirlik¢i ve katilimciligi temel alan ve sadece fiziksel mekani degil, ekonomik,
sosyal ve c¢evresel kosullar1 da iyilestirmeyi hedefleyen kentsel doniisiim
deneyimlerinin incelenmesi Tlrkiye’nin yasadigi bu siireci anlamak ve karsilagtirma

yapabilmek agisindan gereklidir.

a. Londra

Ingiltere, 19. yiizyildan beri kentlerinin gegirdigi siirecler karsisinda gelistirdigi
projeler, deneyimler ve Avrupa Birligi’nin konuya getirdigi agilimlarla gliniimiizdeki
uygulamalar1 sekillendiren stratejileri ortaya koymus ve bu konuda AB’nin en ileri
uygulamalara sahip iilkesi olmustur. Bunun en biiyiik nedeni, 6zellikle Londra’da
yapilan kentsel doniisiim projelerinin temelinde saglam bir ortaklik stratejisinin
bulunmasidir. Buna gore, bu ortaklik igerisinde, merkezi ve yerel hiikiimet, 6zel

sektor ve halk bir aradadir.*%®

Bu kapsamda literatiirde siklikla 6rnek olarak ele alinan Elephant and Castle,
merkezi Londra’nin giineyinde bulunan ekonomik yatirimlarin yetersizligi nedeniyle
igsizlik, diisik gelir dagilimi ve yiiksek su¢ orani gibi sosyal sorunlarin yaninda
cevresel ve fiziksel sorunlarla bas eden bir bdlgedir. Ekonomik agidan, istihdamin,

yatirrmin ve isletmelerin diisiik dizeyde, yerel girisim ve 6zel sektér yatirimlari

104 7 Miige Akkar, a.g.m., s. 34-35.

% Devrim Keskin, Oykii Sirat, Ozge Yildirim, “Londra’da Siirdiiriilebilir Kentsel doniisiime Y 6nelik
Calismalar, Gelecekte Istanbul’un Déniisiimiinde Nasil Ele Alabilir?”, TMMOB Sehir Plancilar
Odasi Kentsel doniisiim Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Der. P. P. Ozden, I. Karakas, S. Turgut, H.
Yakar, D. Erdem, N. Palaoglu, Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul, 2003, s. 398.
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acisindan da ortalamanin altinda bir konumda yer almaktadir. Ancak, burada kentsel
dontisiim projesinin gergeklestirilmesinin en dnemli nedeni, kuzeyi giineye baglayan
ana yol aginda yer almasi ve kamu ulagiminda temel baglanti1 noktalarinin bu bolgede

bulunmasidir.*%®

Elephant and Castle Kentsel Doniisim Projesinin vizyonu®’, insanlarin
yasamak, calismak, aligveris yapmak ve vakitlerini degerlendirmek istedikleri ve
kamusal ulasim sistemiyle biitlinlesen, ulasilabilir bir kent yaratmaktir. Boylelikle
toplu tasimacilik gelistirilecek, yerel odakli kalkinma gergeklestirilecek ve soysal
biitiinlesme saglanarak bolge yasanabilir bir yer haline getirilecektir.‘w8 Bolgenin,
Londra merkezi disginda bulunmasi, ticaret ve aligveris i¢in gidilebilmesi ve iyi konut
olanaklarina sahip olmasi ile birlikte merkez alana ulagim alani yaratmasi, yerel
ekonomik aktiviteler ve yerel isgiiciniin desteklenmesi beklenmistir. Boylelikle
destek verilen yerel gruplarin ve bdlgeye yabancilasan insanlarin yapilacak
doniigtimden yararlanmasi hedeflenmistir. Dolayisiyla Elephant and Castle’da
gerceklestirilen projenin temeli, mahalle sakinleri, yerel igletmeciler, egitim ve saglik
kuruluslari, toplum ve goéniilli kuruluslar gibi genis bir sosyal katilimla desteklenmis

ve giiclii bir ortaklik yaratilarak gerceklestirilmistir. 409

Bununla birlikte, Heygatet Bulvar1 ve gevresi, Elephant and Castle Projesi’nin
alt bolgesidir ve 1970’1 yillarda gergeklestirilen bir toplu konut projesidir. Ancak o
dénemde yapilan anketlerle insanlarin bu bolgeyi giivensiz buldugu ve bolgenin
yapisal Ozelliklerini begenmedikleri belirlenmistir.  Bunun {zerine belediye,
belirlenen bolgelerde yeni evlerin yapilabilmesi igin k&r amaci glitmeyen ve burada
yasayan insanlara hemen hemen ayni haklar1 saglayan konut kurumlar ile
anlagsmustir. Ayrica, bu alanlarda 6zel girisim ile % 30 oraninda toplu konut yapilmasi
anlagsmaya dahil edilmistir. Bu nedenle eskiyen yapilar yikilmis ve yerlerine yeni
konutlar, is merkezleri, yesil alanlar ve sosyal tesisler yapilmis ve bolge halkina insa
edilen konutlardan verilmesi amag¢lanmistir. Ancak bu birinci model projede topluma
aktarilmasi gereken degerin paylasimi agisindan anlagmazliklar ¢ikmis ve proje

basarisiz olmustur. Bu gelismeler karsisinda belediyenin hazirladig: ikinci model ise,

% Devrim Keskin, Oyki Sirat, Ozge Yildirim, a.g.e., s. 406.

“7 Elephant & Castle, URL: http://www.elephantandcastle.org.uk.

“% Sibel Polat, “Kentsel Déniisiim: Tanimlar, Nedenler, Uygulamalar”, Bursa Defteri, S. 31-32,
Bursa Kiiltiir ve Sanat Yaynlari, Bursa, 2008, s. 58.

49 Devrim Keskin, Oykii Siirat, Ozge Yildirim, a.g.m., s. 407.
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sorunlarin ¢oziimii, kaynaklarin verimli kullanimi ve yerel halkin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Boylelikle ikinci model proje, bolgede yasayan insanlar
yerlerinden etmeden, giiglii bir ortaklik kurularak etaplar halinde uygulanmistir.
Boylece proje basariya ulasmistir. Mart 2002°de baslayan projenin biiyilik bir kismi
tamamlanmus ve bitis tarihi 2014 olarak belirlenmistir.**° 2013 Ocak ayinda Heygate
nazim plam1 planlama komitesi tarafindan onaylanmig, Mart ayinda ise bir sosyal

C 411
tesisin insasina baslanmustir.

Londra’nin bir diger doniisiim projesi de Highbury projesidir. Islington’da yer
alan bu bolgede yabanci uyruklu kisiler ve gogmenler yasamaktadir. Bu nedenle
sosyal gerginlik ve Kirlilik ylksektir. Burada bulunan Arsenal futbol kulib,
stadyumlarinin yenilenmesi talebinde bulunmus ve karsilifinda ilge belediyesi
kullipten stadyum cevresindeki sanayi alanlarini temizlemelerini, konut ve toplu tesis
yapmasini istemistir. Bununla belediye hem kira hem de lojman tarzinda gelirler elde
etmeyi amaclamistir. Bdylelikle gelir seviyesi diisiik kamu calisanlarinin bu
lojmanlarda ucuz kiralar 6deyerek yasamalar1 saglanmistir. Bu proje ile eski stadin
yerine yapilan Emirates Stadyumu, ingiltere’nin en énemli doniisiim projesi olmus,
2000 adet yeni konut ve 1800 adet yeni is olanagi yaratmistir. Stadyumun ¢evresini
genis kamusal alanlar sarmig ve yerel halk i¢in ortak bir nokta haline gelmistir.412
Diger yandan Arsenal kuliibli eski stadyumun tribiin kisimlarin1 yikip yerine liiks
konutlar insa etmis ve saha boliimiinii de botanik parki yaparak degerlendirmistir.*"
Kentler kentsel yatirimlar i¢in birbirleriyle yarisirken spor endiistrisi de kentlerde
yeni yatirimlar i¢in bir yol olarak goriilmektedir. Stadyumlarin kent i¢inde yapilmasi,
bulunduklar1 yerlere 6zgiin degisimleri de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla
Arsenal Futbol Kuliibii ve Emirates Stadyumu da spor ve kentsel doniisiim projeleri

arasindaki iliskinin bir 6rnegi sayilmistir.**

Ingiltere’de yapilan bu kentsel doniisiim projeleri, ortaklik, biitiinciil bir

19 Sjbel Polat, a.g.m., s. 59-60.

M1 gouthwark  Council, Elephant and Castle Timeline For Regeneration, URL:
http://www.southwark.gov.uk/info/200183/elephant_and_castle/2044/timeline_for_regeneration.

M2 Ertugrul Selcuk Gildiler, Gaziosmanpasa Belediyesi Olceginde Kentsel Doniisiim Politikalar
ve Uygulamalari, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi Anabilim Dal,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 24.

M3 Mimarizm, Emirates Stadyumu (Londra-ingiltere) — HOK Sport, Kentin Tozu, Bir Sosyal Yapi
Olarak  Spor  Tesisleri, Yeni  Projeler/Diinyadan  Giincel ~ Ornekler, 2009, URL:
http://www.mimarizm.com/KentinTozu/makale.aspx?1D=311&sid=302.

4 Andy Thornley, “Urban Regeneration and Sports Stadia”, European Planning Studies, V. 10, N.
7, Routledge, London, 2002, s. 813-815.
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yaklasim, bolgesel yatirnmlarin desteklenmesi, herkes i¢in sosyal ve ekonomik agidan
esit olanaklar yaratilmasi, global yatirimlar ile bolgesel yatirimlar arasinda denge
saglanmasi, altyapi kalitesi, siirdiiriilebilirlik, cesitlilik, yerel halk ve entegrasyon
gibi ilkelere sahiptir. Burada kentsel donilisiim projelerinin hedefi, daha fazla
komsuluk iliskisiyle basarili bir sosyal ve ekonomik gelismenin saglanmasidir.
Boylelikle fakir komsuluk birimlerinde issizlik ve su¢ oraninin azalmasi, daha iyi
saglik, konut ve fiziksel ¢evre kosullarinin olusturulmasi ve yoksul alanlar ile
iilkenin biitiinii arasinda denge kurulmasi hedeflenmistir.*> Bu nedenle, her ne kadar
Ingiltere’de kentsel doniisiim ¢alismalarinin ortaya ¢ikma nedeni hizli kentlesmenin
olusturdugu sagliksiz konutlarin temizlenerek yeniden yapilandirilmasi seklinde
gerceklesmisse de, ginimizde yoksul kesim ve kent arasindaki sosyo-ekonomik
farkliliklarin ve sosyal diglanmanin azaltilmasi konular1 daha oncelikli olarak ele

almmaktadir,**

b. Seul

Kore savasi sirasinda neredeyse tamamen yikilan Seul, savas sonrasinda blytk
bir grup insanin beklenmedik bir sekilde iilkeye geri donmesi ve komsu lilkelerden
gogmenlerin gelmesiyle hizli bir niifus artis ile kars1 karsiya kalmistir. Ayrica 1960’11
ve 1970’li yillarda biiyiik olglide Seul merkezli ekonomik kalkinmaya kirsal
kesimden kente yasanan gocler de eslik etmistir. Bu da konut fiyatlarinin ortalama bir
vatandas icin normalden fazla olmasina yol a¢mustir. Dolayisiyla hizla bir
gecekondulagma siireci baglamistir. Bu da kentlerin plansiz bir sekilde biiyiimesini ve
gelismesini beraberinde getirmistir.**” Bu dénemde Kore’de kentsel yenileme devlet
tarafindan bolgelerin temizlenmesi ve yikilmasi seklinde gergeklestirilmistir. Devlet
tarafindan gergeklestirilen yenileme programlar1 yatirimcilara oldugu kadar devlete
de biiyiik oOlcgiide rantlar saglamistir. Bu baglamda bolge halklar1 gerceklestirilen
projeler nedeniyle magdur olmuslar, projeye kars1 tepki gostermislerdir. Buna gore,
gecekondularda yasayanlarin yaptiklar: protestolar sosyal bir sorun haline gelmistir.
Bunun tlizerine kentsel yenileme stratejileri degismis, yavas yavas Ozel sektor ve

toplum odakli olmaya baslamugtir.**®

5 Devrim Keskin, Oykii Sirat, Ozge Yildirim, a.g.e., s. 398.

8 Devrim Keskin, Oykii Sirat, Ozge Yildirm, a.g.e., s. 412.

7 Seong-Kyu Ha, “Housing Poverty and the Role of Urban Governance in Korea”, Environment
And Urbanization, V. 16, N. 1, Sage Publications, New York, 2004, s. 142.

“8 Jong Youl Lee, “The Practice of Urban Renewal in Seoul, Korea: Mode, Giivernance, and
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Seul’da hizli sanayilesme ve modernlesme kaygis1 ile Kkentin tarihi
merkezinden gecen Cheon Gye Cheon deresinin iistii betonla kapatilarak otoyol
yapilmistir. Boylelikle sanayi bolgesi olan Gilney Seul igin biyik bir 6nem
kazanmustir. Gelisme stratejisi olarak gerceklestirilen bu proje ile birlikte kent kirli
bir beton yiginina donismiis, otoyol Giiney ve Kuzey Seul arasinda sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel anlamda farkliliklarin olugmasina yol agmustir. Kent iginde
kohnelesen mekanlar meydana gelmistir. Bu gelismeler sonucunda belediye bu
konuda kentsel doniisiim projeleri baslatmistir. Bu doniisiim projelerinin  temel
ilkeleri arasinda genis Ol¢ekli halk katilimi ve ortakligi benimsenmis, Cheon Gye
Cheon deresi yeniden agilmig, tarihi merkezde yeni konut insaatlari yapilmustir.
Bolgenin diinya c¢apinda is merkezi haline gelmesi ve derenin getirdigi estetik
avantajlar degerlendirilmis, kentsel yesil alan ve eglenme ihtiyaglarinin bu sekilde
karsilanmas1 hedeflenmistir. Ayrica kentin diger kisimlari ile iliskiyi giiclendirecek

toplu ulasim ag1 da planlanmlstlr.419

Diger yandan Seul’de “Dijital Medya Caddesi” olarak adlandirilan bir proje
daha stirdiiriilmistiir. Bu bolgede ileri teknoloji arastirma gelistirme merkezleri,
basin-yayin kuruluslari, bilgi teknolojileri tabanl sirket ve kurumlar, alanin imajini
destekleyecek bir prestij binasi ve alan girisinde biiyiik bir park planlanmistir. Her iki
proje de, kamu ve 6zel sektor isbirligi ile gergeklestirilmistir. Seul’de dncelikle temel
nazim imar planlar1 yapilmaktadir. Daha sonraki asamada yine kamunun destegi ile
kentsel altyapr gelistirme projeleri olusturulmaktadir. Son olarak da kamu ve 0Ozel
sektor isbirligi ile yiiriitiilen imar isleri stirdiiriilmektedir. Bu proje de yerel belediye
ve inisiyatiflerinin yeni yerlesme talebinde bulunmasiyla baslamis, bdolgesel
kalkinma kurumu tasarim kriterlerini belirlemis, belediye projeyi tasarlamis ve temel
nazim planlar metropoliten ve ilge belediyeleri tarafindan saglanarak proje sona
erdirilmistir. Biitiin bunlar sonucunda temel altyap: olanaklari saglanan yerlesim
amagl kii¢iik yerlesmelerin olusturdugu konut kasabalar, ticaret, aligveris, kamu idari
tesisleri, kulturel tesisler ile beraber planlanan kentsel merkezler ve az gelismis
mevcut yerlesmelerin konut, ticaret, ¢evre ve kiiltiirel fonksiyonlarini igeren yeni

kentsel bolge yerlesmeleri ortaya ¢ikmistir. *°

Sustainability”, The 2nd International Critical Geography Conference, Taegu, 2000, s. 2.
9 Ertugrul Selguk Giildiiler, a.g.e., s. 24-25.
20 Ertugrul Selguk Gildiiler, a.g.e., s. 25.
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Seul’da yerel yonetim kentsel doniisiim politikasint Seul’un kent formuna
sadik kalmak i¢in kullanmistir. Yukaridan asagi gelistirilen planlama, devletin kentsel
gelisim ve ekonomik kalkinma i¢in yaklasiminin temel 6zelligidir. Kentsel mekan
cercevesinde, yerel yonetimin kentsel gelisime etkisi sermaye birikimini tesvik etmis
ve bu sermayenin kentsel toprak kullanimi i¢inde paymni artirmistir. Bu kentsel
doniisiim yaklasimindan herkes farkli derecelerde yararlanmistir. Yerel yonetimler,
arazilerin yiiksek fiyatlarla satigindan ve vergilerden gelir elde etmistir. Insaat
firmalar1 yeni is olanaklarindan yararlanmislardir. Gecekondularda yasayanlar
evlerini ve yasadiklar1 bolgeleri kaybetmelerine ragmen maddi tazminat

alabilmiglerdir.**

C. Amsterdam

Amsterdam’daki Bijlmer bolgesi, orta sinifa toplu konut alani yaratmak igin
1960’11 yillarda 4. CIAM kongresinde belirlenen islevsel kent ilkelerine goére
planlanmustir. BOlge 60 bin niifus i¢in tasarlanmis ve 13 bin konut sadece prefabrik
sistemler kullanilarak insa edilmistir. Ayrica, modern kentlesmenin vaat ettigi 151k,
hava, mekan ve yesillik ile ortak degerlerin paylasildig1 bir kent mekani ile insanlarin
birlikte ve esit sartlar altinda yasadigi, ortak kiiltlir degerlerinin kolektif mekanlarda
uyum igerisinde paylasildig: bir yer olarak yaratilmigtir. Ancak zamanla bu ideal plan
Amsterdamlilarin betonlasmis, agagsiz ve parksiz 19. yiizyilin etkisindeki semtlerden
kurtulmak istemesi nedeniyle beklenen sonucu vermemistir. Bijlmer’in dev
apartmanlardan meydana gelen ve ruhsuz mekanini tercih etmeyen Amsterdamlilar
banliyoniin bahgeli ve miistakil evlerinde oturmaya baglamislardir. Dolayisiyla orta
smifin istedigi ve ideallestirdigi kasaba yasami Bijlmer’de hicbir zaman
gerceklesmemistir. 1980’11 yillarda Bijlmer’in bos konutlar1 endige verici bir boyuta
ulagsmistir. Bu yillarda bolge Afrika’dan gelen gd¢cmenlerin ikamet ettigi bir yer
haline gelmistir. Belediye bolgedeki konutlar1 gogmenler i¢in sosyal konut amaciyla
kullanmaya baglamistir. Bir siire sonra igsizlik, yolsuzluk ve hirsizligin bolgeye

hakim olmasi ile Bijlmer Hollanda’nin ilk girilemeyen bolgesi haline gelmistir. 422

21 Jong Youl Lee, a.g.m., s. 3.
*2 Hiisnii Yegenoglu, “Elveda CIAMpolis, Amsterdam Bijlmer Kentsel Yerlesim Bélgesinin
Rehabilitasyonu”, Mimarist Dergisi, S. 2003/7, Ankara, 2003, s. 78.
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Bijlmer’de bulunan iki binaya 1992’de bir ugagin ¢arpmasi Ssonucunda

23 . .
Bunun 1izerine bir takim

bélgenin  yenileme ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.*
rehabilitasyon projeleri 6nerilmis ve kismen yenileme, kismen de yikip yeniden
yapma yontemi benimsenmistir. Bu kapsamda diikkan, konut, ofis, trafik, eglence ve
dinlenme islevleri i¢ ige sokulmus ve katmanli bir kentsel mekan yaratilmistir. Biitiin
bunlar sosyal rehabilitasyon plani ile desteklenmistir. Konutlarin yarist dncelikle
orada daha Once yasayanlara uygun sartlarda satilmis ve belediye bolgede yeni is

imkanlar yaratmustir, ***

Bijlmer’de yapilan kentsel doniisiim projesinin temel nedenlerinin basinda
yonetim sorunlar1 gelmistir. Cilinkii genis kamusal alanlardan dolayr bakim
caligmalar1 biiyiik maliyetlere ve zorluklara yol agmistir. Bununla birlikte, sosyal
sorunlar ve mekansal sorunlar da kentsel doniisiimiin gergeklesmesini beraberinde
getirmistir. Bolgedeki sosyal konutlar arz nedeniyle sadece diislik gelirli kesime hitap
etmistir. Bolgede bir mahalle anlayis1 bulunmadigi i¢in yasayanlar arasinda sosyal bir
iligki kurulmamis, belirli bir sosyal konuma gelenler bolgeyi terk etmistir. Bunun
sonucunda da bolge hizla bosalmistir. Mekansal olarak, petek seklindeki diizen
igerisinde bulunan ytiiksek katl1 yapilar ve trafik sisteminin diizeni nedeniyle olusan
su¢ korkusu insanlar1 bolgeden uzaklastirmistir. Bu sorunlara ¢6ziim iiretebilmek i¢in
mekansal ve sosyal gelisme ve yonetimsel iyilesme odakli kentsel yenileme projeleri

gelistirilmistir. 425

d. Barselona

Barselona kenti, 180014 yillarda irettigi kentsel mekanlarin giiniimiizde
yipranmig bir halde oldugu ve sorunlu alanlara sahip, bir yenileme ihtiyacinin
yasandig1 bir kenttir. Barselona'nin kentsel doniisiim projesi kapsaminda, kentin
biitiiniine dair bir yaklasim izlenmis ve yerel otoritelerin kararli tavri siirecin hizla
ilerlemesini saglamistir. Bu planlama kapsaminda tarihi degerler ve kent merkezinde

bir ¢okiintli yagsanmamasi i¢in belirli merkez faaliyetleri korunmustur. 426

“23 Bjljmermeer, Urban Renewal, URL: http://en.wikipedia.org/wiki/Bijlmermeer.

4 Jan-Fredrik Wahlin, Urban Renewal of Bijlmermeer — A Qualitative Approach on
Consequences of Urban Renewal in Bijlmermeer, Venserpolder and Holendrecht, Lunds
Universitet, Department of Cultural and Economic Geography, SGEKO01, 2011, s. 24.

#25 Jan-Fredrik Wahlin, a.g.e., s. 26.

#26 Yalgin Demirtas, ismet Esgin, "Bir Kentsel Yenileme Deneyimi: Barselona”, Planlama Dergisi, S.
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Barselona, kiiltiir odakli kentsel doniisiimiin en ilging 6rneklerinden biridir. Bu
baglamda “Barselona Modeli” ad1 verilen kentsel planlama farkl: iilkeler tarafindan
da uygulanmistir. Kiiltiir odakli kentsel doniisimden meydana gelen bu modelin en
onemli oOzelligi kentsel yenilemenin biiylik kiiltiirel olaylardan etkilenerek
gerceklestirilmesidir. Ornegin, 1888’de gerceklestirilen Uluslararast Fuar, 1992
Olimpiyatlar1 ve 2004 Kiiltiir Forumu, kentsel doniisiime, ring yollarin yapimi, kiy1
alanlarinin gelistirilmesi gibi fiziksel yeniden yapilandirma ¢aligmalari ile Katalan ve
Akdeniz kimliklerini kullanan sembolik unsurlar1 bir araya getiren bir yaklagimla
birlesmistir. Boylelikle kiiltlirel ve ticari faaliyetler Barselona kentinin her kdsesine

yayilmis ve birden fazla merkez olusmustur.427

Kentsel yoksullugun azaltilmasi bir¢ok Avrupa iilkesinde kentsel yenilemenin
temel Onceliklerinden biri kabul edilmistir. Barselona’daki tarihi kent merkezi Ciutat
Vella bolgesinde ve kent i¢i alanlarda goriinen yoksullugu hafifletmek icin PERI**®
ad1 verilen kentsel yenileme programlari meydana getirilmistir. PERI programlari
aracilig1 ile Barselona’nin tarihi merkezinin 1slah edilmesi kentsel yenileme ile ilgili
yiiriitiilen ajandanin ve Barselona Modeli’nin bir pargasi haline gelmistir. Bununla
birlikte 1980’lerden beri kentsel yoksullugu ve sosyal esitsizligi yok etmek ig¢in
kentsel ¢Okiintii alanlarm1 hedef alan bir¢ok proje bu strateji ¢ercevesinde
uygulanmistir. Yeni sosyal ve hukuki temsilcileri projelere dahil eden ve kamu-6zel
sektor stratejik ortakliklari olusturarak yeni kentsel miidahale sekilleri ve dagitim

mekanizmalar1 tireten Barselona oOrnegi ancak 1990’larin ortasina gelindiginde

basaril1 bir model olarak goriilmeye baslanmistir. 429

Doniisiim ¢alismalar1 kentin en eski yerlesimlerinin bulundugu doért mahallede
gerceklestirilmistir. Bunlar, ¢cogunlukla yoksul, go¢men ve miiltecilerin yasadigi
merkezin ¢okiintii alan1 olan El-Raval, anitsal yapilar ile tarihi, sanatsal ve kiiltiirel

eserlerin bulundugu Bari Gothic, Roma ve Ortagag donemi izlerini tagiyan Antik

2006/2, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Yayini, Ankara, 2006, s. 157.

21 Beatriz Garcia, “Cultural Policy and Urban Regeneration in Western European Cities: Lessons
From Experience, Prospects for the Future”, Local Economy, V. 19, N. 4, Sage Publications, New
York, 2004, s. 321-322.

“28 jsp. “Planos Especiales de Reforma Interior”.

2% Sonia Arbaci, Teresa Tapada-Berteli, “Social Inequality and Urban Regeneration in Barcelona City
Center: Reconsidering Success”, European Urban And Regional Studies, V. 19 (3), Sage
Publications, New York, 2012, s. 287-289.
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Yerlesim Bolgesi ve antik limanin bulundugu bolge Barcelonetta’dir. Bu projenin
uygulanmasina 1988 yilinda baslanmis ve basarili olabilmesi i¢in 6zel bir sirket
kurulmustur. S6z konusu kentsel doniisiim ¢alismalart ile kotii durumdaki yapilar
tespit edilerek yikilmig ve bu bolgede yasayanlar i¢in yeni konutlar insa edilmistir.
Proje kapsamindaki alanda daha 6nce agik alan bulunmamasi nedeniyle bazi yapilar
acik alan yaratilabilmesi i¢in yeniden yapilmamak iizere yikilmis ve hem nefes alma
alan1 yaratilmis hem de daha 6nce bulunmayan bir meydan yapilmistir. Ayrica
toplum merkezleri, sosyal mekanlar, yaslilar evi, 6grenci yurtlari, kiitliphaneler gibi
sosyal donati alanlar1 olusturulmus ve altyapr olanaklari modernlestirilmistir. Biitiin
bu uygulamalar sonucunda, bunlardan en ¢ok etkilenecek gruplarin alani terk edip,
alanin el degistirmesini engellemek ve sosyal siniflarin bir arada yasayabilmelerini

saglamak igin sosyal rehabilitasyon birimi kurulmustur.*®°

e. Berlin

1989°da Berlin Duvarinin yikilip Dogu ve Bati1 Berlin’in birlesmesinden sonra
basta Berlin olmak iizere Dogu Almanya’da bulunan kentlerde altyapi ¢aligmalar1 ve
kentsel canlandirma projeleri gergeklestirilmeye baglanmistir. Bu caligsmalar ile
kentlerin kimliklerinin tekrar kazanilmasi amaclanmis ve hiikiimet ile Avrupa
Birligi’nden bu uygulamalar icin finansal destek talep edilmistir. Bununla birlikte,
Bati Almanya firmalarinin kentsel c¢okiintii alanlarinda gerceklestirdigi kentsel
dontigim ve kentsel yenileme projelerinden kazandiklart deneyimlerden de
yararlamlmlstlr.431 Berlin de, farkli etnik kiltiirlerin ve halklarin bir arada
deneyimledigi ve kentsel baglamda daha genis bir siyasi ekonomik doniisiim gegiren

tarihsel agidan trajik bir 6rnektir.**?

1990’larin basinda sehir planlamacilari, Berlin kent merkezinde 11 milyon
metrekarelik ek ofis alan1 ve dairesel hafif rayli sistemi talebinin olusacagi
tahmininde bulunmuslardir. Bu talebin % 40’1 Potsdam Meydanm1 gibi kent
merkezlerinde bagimsiz ofis kompleksleri yaratmak i¢in planlanmistir. Bununla

birlikte 2010 yilina kadar 6zellikle alisveris merkezlerinde 1,7 milyon metrekarelik

0 Yal¢in Demirtas, ismet Esgin, a.g.m., s. 157-158.

1 Anna Wojnarowska, “Revitalisation of Potsdam’s Central Area: Regaining The Identity Of The
City”, European Spatial Research and Policiy, V. 18, N. 1, Lodz, 2011, s. 89.

2 \/assilis Arapoglou, “Diversity, Inequality and Urban Change”, European Urban And Regional
Studies, V. 19 (3), Sage Publications, New York, 2012, s. 229.
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ek bir perakende alani ve 150 bin yeni yerlesim birimi talebi de 6ngoriilmiistiir. Bu
baglamda Berlin’i servis tabanli blyuk bir sanayi merkezi olan bir metropole

doniistiirebilmek icin bir takim galismalar baglatilmustir. 433

Berlin’in ve Almanya’nin tarihsel siire¢ igerisindeki varliginin siirekliligini
simgeleyen Postdam Meydan1434, savas doneminde yerle bir olduktan sonra, Dogu ve
Bati Almanya’nin siirinda kalarak ikiye boliinmiistiir. II. Diinya Savasi dncesinde
bu meydanin 6nemi hatirlanmig ve kaybettigi degeri geri kazanabilmesi igin kentsel
doniisiim projelerine konu edilmistir. Postdam Meydan Projesi olarak gegen proje
Berlin senatosunun etkisi ile savas dncesi meydan dokusuna uygun ve biiyiik 6l¢ekli
bir proje seklinde gergeklestirilmistir. Duvarin yikilmasi ile ortada kalan meydan,
projeye 6zel sektoriin de dahil olmasi amaciyla biiylik sirketlere satilmistir. Proje igin
yarismalar agilmis, ¢ok amagh kullanima sahip, gece-giindiiz yasayan, aligveris
birimlerinin, kiiltiirel yapilarin, isyerlerinin, konut ve biiro alanlarinin bulundugu bir
merkez yaratilmak istenmistir. Ozel sektor, bu yarismalara uygun olarak devraldig
kentsel arsalari canlandirmig, kamu ise yonlendirme ve denetleme isleviyle, meslek
odalar1 ve sivil toplum orgiitleri ise halki temsil ederek projede aktif rol {istlenmistir.
Bunun sonucunda da, Postdam Meydan1 3500 kisilik sinema salonu, magaza,
restoran, kafe, tiyatro ve otel gibi ekonomik aktivitelerin gergeklestirildigi bir alan

olurken iist ve orta smifa da konut alanlar ile hitap etmistir.**

Berlin’in Potsdam Meydani’nda 1990’larda gerceklestirilen bu kentsel
yenileme projesi, meydana getirdigi yeni bir Berlin imajindan dolay1 kentsel
yenilemenin en ¢arpict Ornegi olarak kabul edilmektedir. Potsdam Meydani’nda
bulunan (¢ dev sirkete ait Daimler Chrysler, Sony ve Beisheim merkezleri, 1989’a
kadar Dogu ve Bati Berlin’i birbirinden ayiran Berlin Duvari’nin bulundugu ¢okiintii

alaninda biiyiik bir doniisiim gergeklestirmislerdir.436 Kamusal bir alan olan Potsdam

¥ \Wolfgang Siichting, Patrick Weiss, "A New Plan for Berlin's Inner City: Planwerk Innenstadt",
Urban Planning and Cultural Inclusion, Lessons from Belfast and Berlin, Ed. William J. V. Neill,
Hanns-Uve Schwedler, Palgrave, New York, 2001, s. 58.

#% Mustafa Sami Demirsoy, Kentsel Déiisiim Projelerinin Kent Kimligi Uzerindeki Etkisi
(Lubnan-Beyrut-Solidere Kentsel Déniisiim Proesi Ornek Alan Incelemesi), Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali, Kentsel
Tasarim Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s. 88.

* Aziz Sisman, Didem Kibaroglu, “Diinya'da ve Tiirkiye'de Kentsel Doniisiim Uygulamalar1”,
TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi, 12. Tiirkiye Harita Bilimsel ve Teknik
Kurultayi, Ankara, 2009, s. 5.

436 Potsdamer Platz, URL: http://www.berlin.de/orte/sehenswuerdigkeiten/potsdamer-
platz/index.en.php.
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Meydani’nin bir 6rgiitlenme modeli ¢ercevesinde bu alan1 6zel sektore devredilmesi,
meydanin savas Oncesindeki kimligi ve ekonomik merkez olma 6zelligini yeniden 6n
plana ¢ikarma istegi ile paralellik gostermistir. Bu baglamda, gerceklestirilen
projenin finansmanligini diinyaca iinlii sirketler @istlenmislerdir.**” Ozellikle Sony ve
Daimler Chrysler gibi uluslararasi sirketlerin yaptigi yatirimlarla Potsdam Meydani
bambaska bir kimlik kazanmistir. Akillica bir politik tamitim yoluyla ve 06zel
sermayenin etkili kullanimiyla meydandaki her bir sirket, meydanin nitelikli bir alan
haline gelmesinde yardimei olurken, ekonomiye de basarili ivme kazandirmustir,*®
Bu projeyle Berlin, parcali ve asamali bir sekilde 6rnek bir organizasyon ve planlama
anlayis1 gelistirmistir. Boylelikle ¢esitli nedenlerle kimligini yitiren diger kentlerin

yeniden yapilandiriimasi agisindan énemli bir 6rnek olarak goriilmiistiir.**®

5.  Degerlendirme

Diinyadan kentsel donilisim ornekleri incelendiginde basarili sayilan kentsel
doniisiim projelerinin birgok ortak noktas: bulunmaktadir. ilk ortak nokta projelerin
stratejik planlama yaklagimi ile gelistirilmeleridir. Bu da projelerin belirli bir vizyon
ve amag dogrultusunda tasarlandigini ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢6zmeye
elverisli esnek bir planlama anlayisiyla ele alindigim godstermektedir. Ornegin
Berlin’de Potsdam Meydani’nin II. Diinya Savas1 oncesindeki sembolik 6zelligini
yeniden kazandirmak bir vizyon olarak tanimlanmis, Amsterdam’da Bijlmer’de
yasanan sosyal, mekansal ve yonetimsel sorunlar1 ¢6zmek ise temel strateji olarak
benimsenmistir. Ikinci nokta, bu projelerde isbirlikci ve katilimeir planlama
yaklasimlar1 uygulanmistir. Ingiltere’deki Elephant and Castle Projesi drnegindeki
gibi ilk gergeklestirilen proje bdlge halki tarafindan begenilmemistir. Bunun iizerine
projede bolge halki ile birlikte yapilan degerlendirmeler ve degisiklikler sonucunda
basariya ulasilmistir. Dolayisiyla 6zel sektor, kamu sektorii, goniillii kuruluslar ve
uzmanlar ile bdlge halki arasinda gelistirilen miizakereci yontemler kentsel doniisiim
projelerinin basariya ulasmasinda etken olmustur. Ugiincii nokta ise ¢ok aktorlilik
ve ¢ok sektorliiliigiin projelerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda tasidigr 6nemdir.

Kentsel doniisiim projelerinin sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal

3" Mustafa Sami Demirsoy, a.g.e., s. 88

8 Akiko Okabe, “Reclaiming Public Space for People: The Roots of European Urban Regeneration”,
DBJ Research Center on Global Warming Discussion Paper Series, N. 38, Tokyo, 2011, s. 1.

439 Biinyamin Derman, “Kentin Yeniden Yapilanmasi: Berlin Potsdam Meydani1”, Mimarhk, S. 308,
Mimarlar Odasi, Ankara, 2002, s. 8.
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ve cevresel sorunlarin ¢éziimiinde kullanilmasi gerektigi diisiintildiigiinde, kapsamli
ve bitline yonelik olarak gerceklestirilmelidirler. Bu nedenle projeler de her bolgeye
0zel tretilmelidirler. Yerel kosullarin, sorun ve ihtiyaglarinin belirlenmesi ve bolge
halkinin sosyolojik arastirmalarla incelenmesi bu projelerin bolgeye has 6zellikler
kazandirmaktadir. Biitiin bu unsurlara ek olarak boélge halkinin da projeyi
benimsemeli ve sahiplenmelidir.**° Sosyal esitsizliklerin en ¢ok ve etkili bir sekilde
goriildiigii ve yasandigi yerler kentsel mekanlardir. Bu esitsizlikler ve adaletsizlikler
kentsel mekan igerisinde en ¢ok korunmasiz ve yoksul siniflar1 etkilemektedir. Bu
smiflar kentsel mekan igerisinde, hem yasadiklari yer acisindan hem de sosyal
statiileri agisindan dislanma ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bir kentsel dontisiim
projesinin bir bolge halki tarafindan benimsenerek sahiplenmesi de kendilerine bu
sorunlar karsisinda ¢esitli giivencelerin verilmesine baglidir. Ancak kendilerini ve
yasam alanlarin1 giivende hisseden kisiler, bdlgede gergeklestirilecek bir projeyi

benimseyecek, destekleyecek ve proje ile ilgili katilimda bulunabilecektir.

Diinya kentlerinin gegirdigi bu ve benzer deneyimler ve bu deneyimlerden
cikardiklart sonuglar kentsel doniisiim projelerinin basar1 oranini artirmaktadir.
Kentler kendilerine 6zgili kentsel sorunlari, bu sorunlarin nedenlerine dayanarak,
bolgenin ve bolge halkinin gergek gereksinimine gore gelistirdikleri kentsel dontisiim
projeleri ile ¢ozmektedirler. Tiirkiye nin kentsel doniisiim kavrami ile tanigmasi ise
cok daha yakin tarihlere dayanmaktadir. Dolayisiyla diinya kentlerinin gecirdigi
deneyim ve birikim siiregleri, Tiirkiye ac¢isindan heniiz ger¢eklesmemistir. Bu
baglamda kentsel doniislim kavramini anlayabilmek ve Tirkiye’deki uygulamalari
sosyal adalet acisindan degerlendirebilmek igin diger iilkelerin uygulama

orneklerinin incelenmesine ve dersler ¢ikarilmasina gereksinim bulunmaktadir.

#0 7 Miige Akkar, a.g.m., s. 34-35.



I1. BOLUM - TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUM

Kentsel donilistim kavrami yukarida anlatildigi gibi ilk kez Bati kentlerinde
sosyal ve ekonomik olarak ¢okiintii alani haline gelmis alanlarda uygulanmaya
baslanmistir. Genellikle kentin diglanmis gruplar ile diisiik gelir gruplarinin yasadigi
kotii ekonomik ve fiziksel mekanlarda ve kentin ekonomik gelisimine katkida
bulunmak iizere giindeme gelmistir. Bat1 kentlerinin yasadigi kentsel doniisiim
deneyimlerinden alinan derslerle bu tiir uygulamalar zaman icinde toplumlara 6zgi
bir sekilde gelistirilmistir. Ancak kentsel doniistim Tiirk planlama sisteminde stratejik
bir sekilde uygulanmamus, Tiirkiye’nin giinliik baglamsal ve uygulama dinamiklerine

gore ger<;eklestirilmistir.441

Avrupa deneyimindeki kentlesme dinamiklerinin birbirinden farkli olmasi
nedeniyle Tiirkiye’ye 1s1k tutamayacagi ve Tiirkiye’deki yasadist konut alanlarinin
konuyu bagka bir zemine tasidig1 goriisii, kentsel doniisim kavraminin
belirlenebilmesi ve bati deneyimlerden ders alinabilmesini

*2 By nedenle Bati Avrupa ve ingiltere 6rneklerinden

imkansizlagtirabilmektedir.
ders alinmasi1 gereken sey “politika 6grenimi”dir. Buna gore politikanin Tiirkiye’ye
direkt aktarimi degil, politikanin 6grenimi 6nemlidir. Boylelikle, baska bir baglamda
isleyenin ve islemeyenin tespit edilerek dersler cikarilmasi Tiirkiye’deki kentsel

doniisiim politikalarinin gelisimine katkida bulunacaktir. 443

Tirkiye’de kentsel planlama agisindan 1950’lerden 6nceki donemlerde yapilan

diizenlemelerin yol yapimi, yangina karsi koruma, saglik sartlarini koruma gibi

444

hedefler ¢ercevesinde ¢izildigi goriilmektedir.”™ II. Diinya Savasi sonrasinda kirdan

kente yasanan go¢, sanayilesme ve kentlesme siireci, bir¢ok kentin demografik,

“1 Anli Atadv, Sevin Osmay, “Tiirkiye’de Kentsel Doniisiime Yontemsel Bir Yaklagim”, ODTU
Mimarhk Fakiiltesi Dergisi, S. 24, N. 2, ODTU Mimarlik Fakiiltesi, Ankara, 2007, s. 58.

#2 Dilek Ozdemir, a.g.e., s. 21.

3 Rob Atkinson, “Kentsel Déniisiim, Ortakliklar ve Yerel Katilim ingiltere Deneyimi”, Cev. S. G.
Diindar, T. Kogyan, istanbul 2004: Uluslararas1 Kentsel Doniisiim Uygulamalar1 Sempozyumu:
Kiiciikcekmece Belediyesi Atélye Calismasi, Ed. A. D. Ozdemir, P. P. Ozden, S. R. Turgut,
Kiiciikcekmece Belediyesi Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 87.

% Gl Ustiin, Kentsel Déniisiimiin Hukuki Boyutu, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2009, s. 29.
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ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisini degistirmistir. Bu nedenle, kentsel sorun ve
krizleri doguran, dogal ve Kkiiltiirel ¢evreye zarar veren c¢esitli yapilar meydana

gelmistir. **°

Ekonomik degisimler sonucunda planli kent mekanlar1 ve yapilar
eskiyerek sagliksizlasmistir. Bu nedenle, Cumhuriyet sonrast kent planlamasiyla
olusturulan modernist doku ile Tiirk kentinin tarihsel doku anlayisi uyusmamaistir. Bu
da kentlerin tarihsel yerlesme mekanlarinda eskimesine, harap olmasina yol agmis ve
déniisiim baskisini ortaya ¢ikarmistir.**® Bu durum, devletin o dénemlerde maddi ve

teknik imkanlar1 bulunmadigi ic¢in yerini plansiz, programsiz ve kanunsuz

yerlesmelere birakmugtir. a4t

Bati’daki miidahale yontemlerinin alinarak Tiitk planlama sistemine
yerlestirilmeye calisilmasiyla Tiirkiye’de doniisim sadece fiziksel mekanda
gergeklestirilmek tizere algilanmakta ve uygulanmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
kentsel doniisiim uygulamalar1 genellikle politik ve ekonomik nedenlere bagh
gerceklesmistir. Bu da uygulamalarin sosyal acidan bir takim sorunlarla
sonuclanmasina yol agmustir. Bu béliimde yakin gelecekte dzellikle Istanbul gibi
metropollerde gerceklestirilen kentsel doniisiim kavraminin Tiirkiye agisindan nasil
bir seyir izledigi anlatilacaktir. Oncelikle Tiirkiye’deki kentlesme siiregleri
aktarilacak, daha sonra da kentsel doniisiim kavram ile nasil tanisildig: ve kentlerin
nasil sekil degistirdiklerinden bahsedilecektir. Bir sonraki boliimde ise Tiirkiye’nin
kentsel doniisiim deneyimlerinin hukuki niteligi ele alinacaktir. Yiriirlige giren
kanunlar ve getirilen yeni durum anlatildiktan sonra, bu kanunlar ¢ercevesinde
gerceklestirilen li¢ kentsel doniisiim projesi irdelenecektir. Son olarak ise, heniiz
uygulamasi bulunmayan 31 Mayis 2012 tarihli 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin  Dontisimii  Hakkindaki Kanun incelenerek, Tiirkiye Cumhuriyeti

Anayasas1’na ve AIHS ne uygunlugu tartisilacaktir.

5 Yiicel Giirsel, “Tirkiye’de Kentsel Koruma-iyilestirme-Yeniden Kullamim Sorunlari Politika ve
Stratejileri Yaklagim”, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Kentsel Doniisiim Sempozyumu Bildiriler
Kitabi, Der. P. P. Ozden, I. Karakas, S. Turgut, H. Yakar, D. Erdem, N. Palaoglu, Yildiz Teknik
Universitesi Basim-Yaym Merkezi, Istanbul, 2003, s. 18.

8 5. Giiven Bilsel, Erkan Polat, Nese Yilmaz, “Degisim-Déniisiim Siirecinde “Kimlik Arayislart” ve
“Kentsel Yenilesme” Kavrami, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Kentsel Doniisim Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, Der. P. P. Ozden, 1. Karakas, S. Turgut, H. Yakar, D. Erdem, N. Palaoglu, Yildiz
Teknik Universitesi Basim-Yayin Merkezi, Istanbul, 2003, s. 53.

“7 Gl Ustiin, a.g.e., s. 30.
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A. TURKIYE'DE KENTSEL DONUSUMUN TARIHSEL
SURECI

Tiirkiye II. Diinya Savasi sonrasinda, diinyada degisen dengeler cercevesinde
bir takim sorunlarla basa ¢ikmaya ¢alismisti. Bu sorunlar genellikle, gog,
sanayilesme ve kentlesme siirecleridir. Basta Istanbul ve bircok biiyiik kentte
demografik, ekonomik, sosyo-kiiltirel yapida hizli degisimler yasanmistir. Bunlarla
birlikte yasanan hizli kentlesme de biiyiik sorunlara yol agmustir. Tiirkiye’de yasanan
bu problemler ve getirilen ¢oziimler, kentsel doniisiim kavrami ile dogrudan bir iligki
icerisindedir. Bu nedenle kentsel doniisiim kavraminin Tiirkiye agisindan éneminin
anlagilabilmesi,  Tiirkiye’nin ~ kentlesme  slirecinin  dogru  bir  sekilde
degerlendirilebilmesine baglidir. Dolayisiyla bu bolimde oncelikle Tiirkiye’'nin

kentlesme siiregleri lizerinde durulacaktr.

1.  Tiirkiye ve Kentlesme Siireci

Niifusun biiylik bir kesiminin kirsal alandan koparak kentlerde yasamaya
baslamasi toplumun tiim kesimlerinin koklii bir yapisal degisim ile karsi karsiya
gelmesi demektir. Bu yapisal degisiklikler, insan iligkilerinin ve kentsel alanlarin
fiziksel anlamda yeniden diizenlenmesi ve degismesini beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla kentlesme, kentsel alanlarin fiziksel yapisinin degismesinden insanlarin

davranislarina kadar bir¢ok degisimin yasanmasidir. 448

Tiirkiye Cumhuriyeti bir cagdaslagsma ve modernite projesi olarak gdriilmiistir.
Bu projenin dort 6nemli boyutu bulunmaktadir. Bu dort boyut, bilgiye, ahlaka ve
sanata akilct ve evrensel bir yaklasimla bakmak, kapitalist gelisme siirecinde
sanayilesme ve Ozel milkiyetin kurumsallasmasi, ulus devlet ve temsili
demokrasinin kurumsallagsmasi ve kanun karsisinda esit, toplum icinde hak ve
sorumluluklar1 dengelenmis Ozgilir yurttagin yaratilmasidir. Bu, ayni1 zamanda
kentlesme ve kentlilesme projesidir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin ¢agdaslasma projesiyle
kentlesme ve kentlilesme projesi i¢ i¢edir. Bunun nedeni de bir lkede nifusun
kentlilesmesinin yurttas olma bilincinin bulunmasina baglanmasidir. Ancak

Cumbhuriyet’in ilanindan beri hem cagdaslasma alaninda hem de kentlesme ve

8 Sema Erder, Refah Toplumunda Getto, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2006, s. 15.
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kentlilesme alaninda farkl politikalar izlenmistir. 449

Tiirkiye’ nin kentlesme deneyiminin 19. ylizy1l ortalarinda, Osmanli Devleti’nin
cesitli kentlerinin diinya ticaretinde aldigi konumlar ve roller ile modernlesme
siirecine bagli olarak basladig1 goriilmektedir. Bat1 kapitalizminin gelisiminde 6nemli
rol oynayan sanayilesme, kentlesme ve modernlesme, ozellikle 19. yilizyilin son
ceyreginde Osmanli’nin istanbul, Izmir ve Trabzon gibi énemli liman kentlerinde ve
limana baglantis1 bulunan ara ticaret kentlerinde etkisini gostermis, belirgin mekansal
doniisiimlerle kendini yans1tm1§t1r.450 Ozellikle kent igerisindeki bedesten etrafindaki
carsilar, limanlar c¢evresindeki kapanlar ve pazarlarin meydana getirdigi eski
merkezleri ile birlikte modern merkezi is alanlar1 da olugsmaya baslamistir. Osmanl
ekonomisinin diinya ekonomisi ile iliskisi nedeniyle kent merkezlerinde bankalar,
sigorta sirketleri, is hanlar1 ve oteller kurulmustur. Bu gelismeleri destekleyebilmek
icin demiryolu istasyonlari, limanlar ve posta binalar1 gibi yeni altyapilar insa
edilmis, devlet modernlesme siirecine paralel bir sekilde kurumsallasmis ve yeni bir
biirokrasi dogmustur. Dolayistyla Osmanli kent merkezi biiytimiis, islevleri artmig ve
modern ile geleneksel kesim arasinda farkliliklar meydana gelmeye baslamistir.
Yayalar i¢in gelistirilen kentin toplu tasima araglari ile tanismasi 6nemli bir gelisme
olmustur. Geleneksel Osmanli kenti bunlar1 yasarken yeni ekonomik iliskiler ve
orgiitlenme bigimleri olusmus, bu da sosyal tabakayr degisime ugratmistir. Bunun
sonucunda kentler ¢evrelere dogru yayilmis ve banliydlesme yasanmistir. Osmanli
kentinin yasadig1 bu degisimler ve doniisiimlerle, her ne kadar kentsel doniistimiin
birebir karsilig1 degilse de, kent igerisinde bir kentsel doniisiim yasanmis ve bu

déniisiim yeni bir kentin ve toplumun olustugunu gostermistir.**

a. 1923 — 1945 Donemi

Modernite 19. yiizyilda, sanayi kapitalizminin sosyal, mekansal, yonetsel ve
ideolojik goriiniimii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda modernite, ulus devletin
olusumu ve kentlesme siirecleri es zamanli ve birbirini destekleyen unsurlardir. Bu

siirecler, Bati’da bu donemde sanayilesen kentlerin doniisiimiinde belirleyici

9 Orol Ataman, “75 Yilda Kentlesme ve Planlama”, Ege Mimarlik, S. 1992/2, Mimarlar Odas1 Izmir
Subesi Yaym, izmir, 1992, s. 31.

0 Hatice Kurtulus, (2010), a.g.c., s. 198.

! {lhan Tekeli, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Kentsel Gelisme ve Kent Planlamas1”, 75 Yilda
Degisen Kent ve Mimarlik, Tarih Vakfi Yaymlari, istanbul, 1998, s. 2.
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olmustur. Dolayisiyla, kentsel alanlarda kapitalizm, sanayilesme ve goc ile birlikte
yasanan hizli doniigiimiin anlasilmasini saglayacak bir takim modeller gelistirilmistir.
Mekani, sanayi lretiminin yarattig1 yeni fiziksel ortami, iiretim ve yeniden dagitim
iligkilerini mesrulagtiran ideolojik bir ara¢ olan modernite projesi, sosyal diizenin
kurulacagini ve buna uygun bireylerin olusacagini1 varsaymistir. Bat1 kapitalizminin
i¢ boyutu sanayilesme, kentlesme ve modernlesme, bu donemde halen ekonomisi
tarima dayali Osmanli’nin baskentini de etkilemis, Istanbul’da bircok mekansal
donitigiimiin ~ gergeklesmesine yol agmistir. Osmanli Devleti’nin  ¢ok diisiik
sanayilesmesi karsisinda baskent Istanbul diinya ticaretinde ara liman kenti haline
gelmistir. Bu da belirli bir ticari sermaye birikimini de beraberinde getirmis ve kentte

modern planlama uygulamalarini ortaya ¢ikarmustir. **2

Cumbhuriyet’in ilan1 ile birlikte, Tiirkiye cagdaslasma ve modernlesme
projesinin i¢gine girmis ve bir takim degisimler yasanmistir. Her ne kadar ulus devlet
projesi birgok anlamda Osmanli donemine bir tepki niteliginde goriilse de iki donem
arasinda bir siireklilik bulunmaktadir.*® Yeni bir ulus devlet yaratma giidisi
icerisinde ulusal bir ekonominin olusturulmasi, sanayi ve altyapinin iilkenin degisik
bolgelerine dagitilmasi, yeni ulasim aglariin meydana getirilmesi ve mevcut ulasim
yollar1 ile birlestirilmesi gerekmektedir. Bu donemde niifus miibadelesi yasanmis ve
baz1 yorelerde bulunan yetismis insan giicii kaynagi kaybedilmistir. Bu da yorelerin
konumlarinin degigsmesine neden olmustur. Bu baglamda oncelikle, Ankara baskent
yapilmus ve yeni devlet yeni bir baskent ile pekistirilmistir.*** Bununla birlikte devlet
biirokrasisi ve yabanci elgilikler Anadolu’nun merkezine alinmistir. Boylelikle
Ankara’nin bulundugu bozkirda biiyilik bir imar faaliyeti gergeklestirilmistir. Ayrica
baskentin gereksinimlerini kargilamasi i¢in sanayi ve hizmetlerin yerlesmesine
olanak saglanmig, bunun i¢in tesvik kaynagi yaratilmis ve altyapt buna gOre
diizenlenmigtir. Yasanan bu degismeler, Ankara’nin Orta Anadolu’da ekonomik
gelismenin biiyiime merkezi kabul edilmesini saglamis ve ¢evresinde yeni sanayi
kentlerinin dogmasini tesvik etmistir. Dolayisiyla Ankara, ekonomik faaliyeti

Anadolu’ya yayma konusunda énemli bir merkez haline gelmistir.*> Sonugc olarak

*2 Hatice Kurtulus, Asuman Tiirkiin, “Giris”, istanbul’da Kentsel Ayrisma, Mekansal Déniisiimde
Farkh Boyutlar, Baglam Yayncilik, istanbul, 2005, s. 11-12.

% H. Tarik Sengiil, “Tiirkiye'nin Kentlesme Deneyiminin Dénemlenmesi”, 1920’den Giiniimiize
Turkiye’de Toplumsal Yap1 ve Degisim, Der. F. Alpkaya, B. Duru, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2012,
s. 412,

% Ayda Eraydin, Degisen Mekan, Dost Kitapevi, Ankara, 2006, s. 28.

** Giilten Kazgan, “Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Ekonomik Boyutu”, TMMOB Sehir Plancilari
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ulus devletin insa siireci, Istanbul karsisinda Ankara’yi, heterojen kentler yerine
homojenlestirilmis kentleri, organik kent dokusu yerine birbirini dik kesen yollardan
meydana gelen planlarla sekillenen kentleri, yerel giic odaklarina birakilan kent
yonetimleri yerine de modern belediye teskilatini koymustur. Ancak yukarida
bahsedildigi gibi, bu siireci tamamlayan bir¢cok politika Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde ortaya cikmustir. Iki donem arasindaki streklilik de buradan

kaynaklanmaktadur.**®

Bu gelismeler karsisinda, istanbul ve Izmir’den sonra artik {iciincii biiyiik kent
olan Ankara’da, devlet eli ile modern bir kent yaratma girisimi baglatilmistir.
Anadolu’da bu kentlesme hareketinden etkilenen cesitli kentlerde ilk kent planlari
yapilmis ve modern kentin en dnemli unsuru olan modern meydanlar agilmistir. Bu
stire¢ icerisinde, Tiirkiye’nin ¢agdaslasma ve modernlesme projesi ile paralel bir
sekilde, degistirilen ¢evrenin bireyi de etkileyecegi ve davraniglarimin da degisen
cevrenin gereklerine uygun olarak degisecegi beklenmistir.*’ Fakat Cumhuriyet’in
ilk yillarinda yasanan kurumsal ve mekansal modernizasyon hareketi ile gerceklesen
doniisiim sosyal yapiya bu hizla yansimamistir. Bu nedenle bu dénemde kentlerde
yasanan doniisiimler sosyal degil, bicimseldir. Bununla birlikte, i¢ go¢lerden dolay1
bir niifus hareketi yasanmamasina karsilik, miibadele ile gelen niifusun
yerlestirilmesi sorunu yasanmistir. Miibadele ile gelenlerin sayisi yaklasik 400 bin
iken, savas sirasinda iilkeyi terk edenler ve miibadele ile giden niifus 1,5 milyona
yakindir. Bu da hazinenin elinde fazlasi ile arazi kalmasina yol agmistir. 1940’larin
sonuna kadar da Ankara disindaki kentlerde niifus ve biiylime baskis1 bulunmadigi
icin kentlerin ceperlerindeki araziler lizerinde bir kullanim degisikligi baskisi da
yasanmamistir. Buna ragmen Milli Emlak Idaresi, hazinenin elinde biriken arazilerin
kontrol edilmesi ve gelecege yonelik planlama yapilmasi i¢in kurulmustur. Ancak
Milli Emlak Idaresi bu dénemde, elindeki topraklar1 bircogu gibi memura ucuz konut
tiretimi saglamak i¢in kurulan Emlak Kredi Bankasi’na devrolan arazileri de elden
cikarmigtir. Dolayisiyla politik otorite, bu donemde elindeki kamusal arazileri

mekansal modernizasyon i¢in kullanmistir. 4%8

Odasi Kentsel Déniisiim Sempozyumu Bildiriler Kitaba, Der. P. P. Ozden, I. Karakas, S. Turgut, H.
Yakar, D. Erdem, N. Palaoglu, Y1ldiz Teknik Universitesi Basim-Yaymn Merkezi, Istanbul, 2003, s. 9.
8 1. Tarik Sengiil, a.g.e., (2012), s. 416.

457 Hatice Kurtulus, Asuman Turkin, a.g.e., s. 12.

#%8 Hatice Kurtulus, a.g.e., (2010), s. 200-201.
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Tirkiye {igilincli biiylik kenti olan Ankara’ya kavusup, Anadolu’da bu
gelismeler yasanirken, Istanbul ise Cumhuriyet sonrasinda radikal bir ekonomik ve
politik diisiis donemine girmistir. Kent, sadece niifus ve ticari birikim olanaklarini
degil, ayn1 zamanda politik kimligini de kaybetmeye baslamistir. Ancak biitiin bu
gelismelere ragmen, yasanan planlama hareketleri ve mekansal modernlesme,

Ankara’dan daha yavas olsa da, Istanbul’da da gerceklesmeye devam etmistir.459

b. 1945 -1980 Donemi

II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa ve Amerika’da biiyiik kamusal harcamalar
yolu ile kentsel biliylime yonlendirilmistir. Buna karsin, sanayilesme hizlar1 artmaya
baslayan eski tarim toplumlarinda tarimsal yapilandirilma ¢6ziilmiis ve biiyiik ¢apta
gb¢ hareketleri yasanmistir. Bu da kentlerin ciddi niifus baskilar1 yasamasina yol
acmistir. Bu donemde Latin Amerika, Ortadogu ve Asya’da tarimsal niifus topraktan
koparak ya sanayilesmis tilkelerin savas sonrasi isgiicii talebini karsilamak tizere iilke
disina ya da kendi iilkelerinin kentsel alanlarma goc etmistir. Bu hizli kentlesme
siireci Tiirkiye acisindan da yasanmig, bir Onceki donemde iktidarin elindeki
planlama ve mekansal modernlesme kaliplarini asarak kontrolsiiz ve kendine 6zgii
bir sekilde gelismistir. Boylelikle yogun gog alan diger iilkelerin kentlerindeki gibi
Tiirkiye’de de modern ve geleneksel sektorlerde ikili bir yapi meydana gelmis, konut
alanlar1 farkli gelir gruplart acisindan ¢ogunlukla hukuka aykiri bir sekilde
¢Oziimlenmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye gibi gec sanayilesen lilkelerin kentlerinde agiri
bir niifus baskis1 ve yetersiz istthdamla birlikte kontrolsiiz bir genisleme yaganmustir.
Tiirkiye agisindan II. Diinya Savasi sonrasinda baslayan bu siirecte savas sirasinda
izlenen tasarruf politikalar1 sonucunda birikenler savas sonrasinda sanayi ve hizmet
alanlarina aktarilmis, tarimsal niifus kentlere akmistir. Ancak savag sirasinda yapilan
tasarruflar sanayi yatirnmi igin degil mekansal yatirim i¢in kullanilmistir. Bu
yatirimlar da mekanin yapili ¢evre olarak yeniden iiretiminden ¢ok, kentsel ve kirsal
arazilerin el degistirmesi seklinde gergeklestirilmistir.460 Dolayisiyla diinyada ve
Tiirkiye’de yasanan modernlesme siirecinde bir doniim noktasi yasanmis, liberalizm

ile 6zel kesime onem verilmis, demiryollarinin yerini karayollari almugtir. *®*

9 Hatice Kurtulus, Asuman Turkiin, a.g.e., s. 12.
%80 Hatice Kurtulus, a.g.e., (2010), s. 205-206.
*! flhan Tekeli, a.g.m., (1998), s. 12.
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Il. Diinya Savasi sonrasinda, tarimda makinelesme ve verimlilik artis1 ile
kentlerde sanayi gelismis, topragin degeri artmis, bu da arsa fiyatlarini etkilemistir. *®?
Tiirkiye nin benimsedigi politikalar ve tarimda baslayan yapisal ¢oziilme, tarimdaki
isgliciiniin boliinmesine ve kitlesel goclere yol agmistir. Gogmen niifus, kentte diisiik
maliyetli bir iggilicii olarak karsilanmistir. Ayrica, gogiin hizi ile kentsel sanayilerin
istthdam kapasitesi arasindaki fark sayesinde genis bir yedek isgiicli ordusu
dogmustur. Bu siire¢ igerisinde, istthdam edilmeyen go¢menlerin yarattigi yeni is
kollar1 ve meslekler ile emek bolinmiistiir.**® Ancak sanayi sektdriinin 6nem
kazanmas1 karsisinda tarim sektoriiniin diisiise gegmesiyle kentlere dogru gogler
hizlanmis ve donemin kentsel yerlesimleri bu hizi ve yogunlugu kaldiramarmstir. **
Bu gelismelerle beraber kentlerde go¢menlerin barinma ihtiyaglarini karsilayabilmek
icin yeni ve diizenli konut talebi ortaya cikmistir. Ancak Onceki donemlerde
ihtiyaglarin karsilanmasti i¢in tliretilen modeller, hem sunum ag¢isindan hem de fiziksel
anlamda bu talebi karsilamada yetersiz kalmislardir. Bunun iizerine bu talep ii¢ farkl
sekilde sunulmustur. Bunlar, yap-sat¢1 iiretim, gecekondu iiretimi ve kooperatif
tretimidir.*®°

1954 tarihli 6335 sayili Tapulama Kanunu ile serbest birakilan kat miilkiyeti ile
yap-sat¢1 liretim baglamistir. Bu iiretimin sonucunda bitisik ve ayrik diizen olmak
tizere iki ayr1 kent bicimi meydana gelmistir. Yap-satci liretim formiilii ile kiiclik arsa
sahibi, kicik sermaye sahibi muteahhit ve kiicuk birikim sahibi konut alicis1 elverisli
ve giivenli bir piyasa ortaminda bulusturulmustur. Boylelikle her birinin tek basina
gerceklestiremeyecekleri girisimler, glivenli ve goniillii bir gsekilde ayni ortamda
giiclerin birlestirilmesi yontemi ile miimkiin hale getirilmistir. Yap-sat¢i {iretim
biciminin Tiirkiye’nin sosyal ortamina uymasi ile yap1 stoku bu donemde % 40-45’e
kadar ¢ikmistir. Bu da biitiin imarh alanlarin tek tek parseller {izerinde insaatlarla
yogunlastirilmasina ve yaklasik 30 yil boyunca kentlerin santiye halinde kalmasina

yol agrmustir. **°

Bu donemde devlet politikasi kentsel doniisime karar vermis, imar

2 jhsan Bilgin, “Anadolu’da Konut ve Yerlesmenin Modernlesme Siireci”, Tarihten Giiniimiize

Anadolu’da Konut ve Yerlesme, [stanbul, 1996, S. 2, URL:
http://v3.arkitera.com/v1/diyalog/ihsanbilgin/anadolu.htm.

%83 Hatice Kurtulus, a.g.e., (2005), s. 84.

%4 flhan Tekeli, a.g.m., (1998), s. 13.

485 fhsan Bilgin, a.g.m., s. 2.

466 fhsan Bilgin, a.g.m., s. 2.
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hareketlenmeleri yasanmis ve siyasal alanda da Bati’ya yakinlik duyulmustur.
Bununla birlikte geleneksel kent dokular1 modernlesme ic¢in yikilmis, Menderes
operasyonlar:*’ gerceklestirilmistir. Ozellikle yasanan gdg¢ artist ve konut sorunu
kentsel politikalar tarafindan kontrol altina alinmamig ve bunun sonucunda da
sagliksiz yerlesimler meydana gelmistir. Kentte yasamlarii diistiik gelir ve resmi
olmayan isler ile slirdiirmeye calisan yeni kentliler, en temel kamusal hizmetlerden
yoksun, ¢evresel kosullarin elverisli ve saglikli olmadigi, genellikle hazine topraklari
iizerinde insa ettikleri gecekondularda yasamaya baslamislardir.*® Gecekondu
alanlari, yerlesik kentsel alanlardan fiziksel ve sosyal olarak c¢ok farkli niteliklere
sahip alanlardir. Topraktan koparak kentlere gelen gruplarin kentsel alanlarda
yasadiklar1 degisim siirecini gecirdikleri yerlerdir.469 1960 yilina kadar, Tirkiye’de
yasanan bu ilk kusak gecekondulasma, yoksul ailelerin masum barmma
gereksinimlerini karsilamis, kullanim degeri 6n planda olmus ve ticari bir anlam
tasimamustir.*’”® Bu donemdeki gecekondularin en 6nemli 6zellikleri, gecekondularin
kamu arazisi lizerinde gogenlerin kendi emekleri ile yapilmalaridir. Baz1 durumlarda
ailenin yakin cevresinden yardim alinsa ya da isc¢i calistirilsa bile ilk kusak
gecekondularin  konut sahipleri ile yapimec1 ve kullanici arasinda fark
bulunmamaktadir. Ayrica, bu gecekondular ihtiyag durumunda genisletilebilmektedir.
Dolayisiyla piyasada satilmak tizere degil, kullanicilarinin gereksinimlerine cevap
vermek amaciyla iiretilmislerdir. Bu da kiracilifin da istisna olmasini beraberinde

getirmigtir.*"!

Bu siire¢ igerisinde ii¢ iretim bi¢cimi ile ortaya ¢ikan yapilarin Onceki
donemlerde yapilan yapilara gore baslica ayirt edici Ozelligi, yeni yapilarin
bulunduklar1 alanlarin 6nceki donemlere gore ¢ok daha biiyiilk olmasidir. Bununla
birlikte, bu donemde gerceklesen apartmanlagma siireci niifus kaybeden orta ve
biiyiik yerlesmelerde gelismistir. Bdylelikle, kent merkezlerine gdcen nufus

geldikleri yer ile baglantisini koparmamigtir. Apartmanlagsmanin &zellikle kent

7 Adnan Menderes Déneminde Gergeklestirilen imar Operasyonlar: istanbul’da genis bulvarlar
acilmisg, otomobil ulagimi 6zendirilmistir. Tarihsel dokunun yogun oldugu bolgelerde bir¢ok tarihi bina
yikilmus, islek caddelerin kenarlarinda ve kent merkezlerinde ¢ok katli apartmanlar yapilmistir.

8 Miibeccel Kiray, “Toplumsal Degisme ve Kentlesmede Diisiik Gelirler”, Toplumbilim Yazilari,
Toplum Bilimleri Arastirma Merkezi Yayinlari, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Yaym N. 7, Ankara, 1982(a), s. 172.

%% Sema Erder, a.g.e., s. 16.

% Rusen Keles, a.g.e., (1990), s. 376.

™! Tiirk Sanayicileri Ve Is Adamlar1 Dernegi, Tiirkiye’nin Firsat Penceresi - Demografik Doniisiim
ve izdﬁsﬁmleri, TUSIAD Yayinlari, N. TUSIAD-T/99-1-251, Istanbul, 1999, s. 87.
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merkezinin disinda olusmasi, iletisim olanaklarinin, tiiketimin ve modern yasam
kaliplarinin artmasina baglanmistir.*’? Ayrica, kirdan kente gdciin asamali ve belirli
bir iligki aglar1 ¢ercevesinde gergeklestirildigi diistiniildiigiinde, kirdan gogen kisiden
once, kisinin tanidiklarinin go¢ etmesi, gocen kisinin kendisine yer bulabilmesi
acisindan bir giivence saglamaktadir. Bununla birlikte, kirsal kesimle ilgili iligkilerin
bir slire daha devam ettirilmesi gogen kisinin refah diizeyinde olumlu etkiler
yaratmistir. Gecekondulagsma siirecinin kentlesme ile iliskisi bu baglamda ele
alindiginda, kente gociin yaratabilecegi toplumsal sorunlarin gecekondulasma ile
kolaylikla atlatildig1 goriilmistiir. Bu da kentlesme siirecinin bu ilk gecekondulagma
evresinin biitlinlestirici ve yumusak bir kentlesme oldugu seklinde yorumlanmasina

yol a(;mlstlr.473

Gecekondu bolgelerinde bu dénemle ilgili yapilan arastirmalara gére, burada
yasayan aile bireylerinin ¢ogunlukla becerisiz isler, kiiciik memurluk, kiigiik ticaret
ile ugragsmalarinin yani sira bircogunun da ayakkabici, terzi, marangoz, kamyon
soforii oldugu goriilmiistlir. Bu ugraslar tam anlamiyla sanayilesmis bir diizene ait
olmamakla birlikte, modern ile sanayi Oncesi feodal kentin is yapisinin bir
bilesimidir. Kente gogenler artik koylii degildir, ancak sanayilesmenin yavashgi,
onlarin endiistriyel kentli is¢i kimligini almalarina firsat tanimamistir. Bu nedenle

kiiciik ve Gretici olmayan hizmet isleri ile ugrasmak zorunda kalmislardur.**

Yine bu donemde dogan konut talebi karsisinda kullanilan kooperatif tiretim de
ancak diizenli bir geliri olan gruplar acisindan elverisli kredi ve arsa imkanlar
sunmustur. Genellikle, yatay ya da dikey formlarda biiyiik apartmanlar seklinde bir
yerlesim formundaki bu binalar biiyiikliikleri, mekan organizasyonlar1 ve altyapi

acisindan belirli bir gelir grubuna hitap etmistir.*”

Sonug olarak 1950’lerde Tiirkiye’deki kentlesmenin iki boyutu vardir. Birinci
boyut, genis ve bos hazine arazileri ile terk edilmis vakif arazilerinin

gecekondulasma yolu ile kentsel yapili ¢evreye déniismesidir. ikinci boyut ise, eski

2 fhsan Bilgin, a.g.m., s. 2.

8 Tiirk Sanayicileri Ve Is Adamlar1 Dernegi, a.g.c., s. 87.

" Mibeccel Kiray, “Sosyal Yapt ve Niifus Artisi Etkilesimi”, Toplumbilim Yazilari, Toplum
Bilimleri Arastirma Merkezi Yayinlar1, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yaym N.
7, Ankara, 1982(b), s. 26.

47 fhsan Bilgin, a.g.m., s. 2
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kentsel mahallelerin ¢evresinde, metropoliten ¢eperde ve eski merkezlerde bulunan
kirsal arazilerin parselasyon yolu ile boliinerek yapilagsmaya agilmasi ve buralarda
orta sinif i¢in yeni konut alan1 yaratilmasidir. Dolayisiyla bu donemin Turkiye kent

planlamasini ve sosyolojisini gecekondu ve apartmanlasma siireci mesgul etmistir.*’®

1960-1970 yillarinda gecekondulagma siirecinin ikinci donemine girilmistir. Bu
yillar arasinda, gecekondu sakinlerinin ekonomik ve politik rolii saglamlagmustir.
Mekansal agidan, gecekondu g¢evreleri iyilestirilmis, diizenlenmis ve konutlar
dayanikli malzemelerle giiglendirilmistir.*’”” Dolayisiyla, gecekondunun niteligi de
degismistir. Biiyiik sagliksiz alanlar, kente adapte olamayan gruplar belirmistir. Daha
once kent ceperlerinde az rastlanan gecekondular, giderek yayilmis ve metropoliten
kentler blyUmiistiir. BOylelikle gecekondu alanlar1 birer alt kent haline
gelmislerdir.*”® Bununla birlikte artik gecekondular, yoksul kesimin masum barinma
gereksinimini karsilamak disinda, kiraya verilmeye baslanmis ve bir sosyal giivence
olarak algilanmistir. Bu degisimin nedeni de gecekondulara kars1 yiiriitiilen
politikalarin oy kazanma odakli ve gecekondu aflarinin 6zendirici bir hale
gelmesidir. Gecekondularin  politik acidan kullanilarak, altyapr gotiiriilmesi,
sahiplerine tapu dagitilmasi gibi uygulamalar sonucunda ilk kusak gecekondular
apartmanlara doniismiis ve ikinci, tglincii ve dordiincii kusak gecekondular

yapilmugtir.*”®

1970’1 yillara gelindiginde, Tirkiye’de ekonomik sorunlar biiylimeye ve
sanayilesme gerilemeye baslamistir. Bu nedenle issizlik artmis ve kent merkezleri

yeniden canlanmustir. *®

Kent merkezlerindeki asir1 yogunluga yanit vermeye ¢alisan
imar diizenleri, daha onceki donemlerde gecilen ayrik diizenin yasamasina izin
vermemis, ne birbirine degen ne de yeterince birbirinden ayrilan bir yigilma
olugsmustur. Bu nedenle kent merkezlerinde yikip yapma siirecleri baslamis, tarihsel
ve kiiltiirel degerler tahrip edilmis, siirekli bir niifus yogunlugunun artist ile yesil

alanlar yok edilmistir. Hizla artan yogunluk, sonunda altyapinin da yetersiz

*7® Hatice Kurtulus, a.g.e., (2010), s. 207-208.

477 Tans1 Senyapili, Ali Turel, Ankara’da Gecekondu Olusum Siireci ve Ruhsath Konut Sunumu,
Batibirlik Yaylari, N. 1, Ankara, 1996, s. 14.

"8 Miibeccel Kiray, a.g.m., (1982a), s. 174.

"% Selcen Mutlu, Tiirkiye'de Yasanan Gecekondulasma Siireci ve Coziim Arayislar: Ankara
Ornegi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi (Kent ve
Cevre Bilimleri) Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 28-30.

480 fhsan Bilgin, a.g.m., s. 2.
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kalmasina yol acmustir.*®! Bu gelismeler karsisinda gecekondu alanlarinin saglikli
yapilanmasi {izerine politikalar tiretilmistir. 1970’lerde gogiin sosyal bir sorun haline
gelmesi ve stirekli ¢ikan imar aflari ile kentlerin yasadigi sorunlar daha da biiylimiis,

kent dokusu plansiz ve sagliksiz yerlesmelerle dolmustur.*®

1970-1980°1i yillarda 3. donem gecekondulasma meydana gelmistir. Bu
donemde gecekondu yapim siireci ticarilesmis, gecekondu insasi igin gerekli
malzemeleri saglayan, arazi bulan, yapiy1 yapan ve gecekonduyu yasadis1 bir kazang
yolu haline getiren gecekondu firmalari kurulmustur.*®® Bu dénemde, hizlh enflasyon
nedeniyle arazi fiyatlar1 artmis, gecekondu bdlgelerine ulasim baglantilar1 yapilmas,
boylelikle gecekondu alanlarinin 6nemi artmistir. Yiiksek gelir gruplarinin yerlesim
alanlarinin yakinlarindaki gecekondular, ekonomik giicli yeten gecekondu sahipleri
tarafindan ¢ok katli konutlara doniistiirilmiistir. Buna karsilik yeterli olanagi
bulunmayan gecekondu sahipleri ise arsalarimi kat karsiligi miiteahhitlere
vermisglerdir. Dolayisiyla gecekondu sahibi i¢in yeni bir sorun ortaya ¢ikmistir. Artik
enflasyon karsisinda konut ve arsasini en uygun zamanda paraya veya apartmana
déniistiirmesi gerekmektedir.*® Bununla birlikte gecekondular sadece kamu arazileri
ile siirli kalmamis, kent ¢eperlerindeki arsalar da sahipleri tarafindan parsellenip

satilmustir. 485

1970’lerin ortasinda toplu konut sunum bigimleri gelismis, kiiclik sanayi
siteleri ve organize sanayi bolgeleri artmis, tiniversite ve saglik kuruluslar gibi kamu
hizmetlerinin binalari, biiyiik kuruluslarin yonetim merkezleri kampiisler halinde insa
edilmistir. Kentler biiyiik parcalar halinde yapilasarak biiylimiistiir. Bununla birlikte
gecekondu alanlarinin agilmasi da biiyiik parcalar halinde gerceklesmistir. Parcalar
halinde biiyiime ve rant 6demeden kagis firsatlar1 ile birlikte kent cevresinde
sigramal1 bir gelisme yasanmis ve bu bolgeler ilk zamanlarda bosluklardan meydana
gelmistir. Ancak zamanla bu bog alanlarin sahipleri arsalarinin rantlarini yiikseltecek
sekilde yapilagsmiglar ve bu bosluklart doldurmuslardir. Dolayisiyla kentler, hicbir

bosluk birakmadan biiyiimiistiir.486

“8! lhan Tekeli, a.g.m., (1998), s. 17.

8 Rusen Keles, a.g.e., (1990), s. 332.

“8 Rusen Keles, a.g.e., (1990), s. 376.

*® Tans1 Senyapili, Ali Tiirel, a.g.e., s. 14-15.

*8 Tiirk Sanayicileri Ve Is Adamlar1 Dernegi, a.g.e., s. 87.
*8 jlhan Tekeli, a.g.m., (1998), s. 17.
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C. 1980 Sonras1 Donem

Tiirkiye’nin kentlesme deneyimi, en radikal evre 1980’lerden baslayan,
1990’larda agik¢a izlenen ve 2000’lere hakim kentlesme modeli olarak yerlesen

neoliberal kentsel yeniden yapilanma siirecinden gegmistir. *®’

1980’11 yillarda Tiirkiye’de ekonomik, politik, sosyal ve mekansal degisimler
harekete gecgerken, kentlerin doniisiim dinamikleri de bunlardan etkilenmistir.
Onemli farklilasmalarin yasanmasi ile kentlesme siireci ¢ok boyutlu bir hale
gelmistir. I¢ piyasaya yonelik kalkinma modelinden disa acgik ihracata gecilmis,
ithalat artirllmis ve Tiirkiye diinya pazarlari ile biitiinleserek kiiresellesme stireci
icerisinde yer almistir. Bu slire¢ igerisinde yer alabilmek i¢in iletisim olanaklar1 ve
altyapilar gelistirilmis, Tiirkiye’nin haberlesme kapasitesi artirilmigtir. Kiiresel
ekonomi iginde serbest ticaret ve iiretim bolgeleri kurulmus, bir¢ok yapida onemli
reformlar yapilmistir. Bunun sonucunda yerlesmelerde biiyiik degisimler yaganmustur.
Istanbul 1990’larda niifusunun 9 milyonun iistiine ¢ikmasiyla diinya kenti unvanim

.. . . . 488
kazanma arayis1 i¢ine girmistir.

Neoliberal ekonomi politikalar1 1970’lerden itibaren sadece ileri sanayilesmis
tilkelerinin degil, ayn1 zamanda ge¢ ve az sanayilesmis iilkelerin kentsel metropoliten
alanlarin1 da etkilemistir. Tirkiye’de 12 Eyliil askeri darbesi ardindan neoliberal
politikalar uygulanmaya baglanmis, kentsel alanin biitiinii metalastirilmistir. Buna
bagl olarak kenti serbest piyasa ekonomisine sunacak kanuni diizenlemeler yapilmus,
yerel yénetimler imar planlamas: ile ilgili genis yetkilerle donatilmuslardir. ilce
belediyelerine imar yetkilerinin aktarilmasiyla hizli ve belirli siniflara yonelik kentsel
doniigiim stiregleri de baglatilmistir. Kent merkezlerinde, 6zel miilkiyete ait araziler
gOkdelenler, aligveris merkezleri, oteller ve liks konutlar insa edilmek iizere el
degistirmistir. Kent ¢eperlerinde bulunan araziler de biiyiik toplu konut projeleri,
aligveris merkezleri ve bir takim kentsel projeler i¢in imara agilmistir. Bu projelerin
gerceklestirilebilmeleri igin de hazine arazileri, 6zel miilk ¢iftlikleri ve kamulastirma

yontemi kullanilmastir. 489

87 Hatice Kurtulus, a.g.e., (2010), s. 214.

“®8 flhan Tekeli, a.g.m., (1998), s. 20-21.

8 Hatice Kurtulus, "Kent Sosyolojisinde Degisen Kavrayislar ve Tiirkiye'nin Kentlesme Deneyimi",
Turkiye Perspektifinden Kent Sosyolojisi Calismalari, Der. O. Ugurlu, N.S. Pmarcioglu, A.
Kanbak, M. Siriner, Orgiin Yaymevi, istanbul, 2010, s. 213-214.
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Bu donemde, Tiirkiye kentlesmesini etkileyen bir takim hukuki diizenlemeler
de yiiriirliige girmistir. 1985 yilinda otuz yila yakin yiiriirliikte kalan 6785 sayili Imar
Kanunu, yerini 3194 sayili Imar Kanunu’na birakmustir. 1982°de, 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu, 1983°te 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu,
1984’te 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri’nin Yonetimi Hakkindaki Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ve 2981 sayili
Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ile 6785
sayili Imar Kanunu’nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, 1985°te
Turizm Merkezleri Kararnamesi, 1989’da 2872 sayili Cevre Kanunu ve 1990’da da
2495 sayili Kiy1 Kanunu yiiriirliige girmistir.490 1984 yilinda 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu’nun ¢ikarilmasi ile kentlerde toplu konut girisimleri baglamistir. Kent i¢inde
arazi bulunmamasi nedeniyle kent diginda gerceklestirilen projeler, Toplu Konut
Idaresi (TOKI) araciligi ile yaratilan farkli bir piyasanin konusu olmuslardir.

Belediyeler ve kooperatifler toplu konut iiretimine baslamislardir.***

1983 ve 1984 yillarinda belediyelerin kaynaklari ve yetkileri, ¢ikarilan
kanunlar ile artirilmistir. Ancak yerel yonetimler bu yetkilerini kamulastirma, mevcut
yapilar1 yikma, kent i¢inde yogun yapilasma ve gokdelenlesmeye izin verme, tarihsel
amt ve kiiltiir varliklarin1 nemsememe gibi uygulamalar gerceklestirmislerdir. Imar
planlar biitiine yonelik degil, pargali bir sekilde hazirlanmistir. Bu nedenle ekonomik
ve sosyal politikalarla aralarinda bir tutarlilik olmadig1 gibi, plan kararlarinda da bu

ozellikten yoksun kalmuslardir. *?

Ozellikle Istanbul’da merkezi is alanlari, tarihi alanlar ile gecekondu
alanlarinda, sinirlardaki bos alanlarda ve kent merkezinde yasanan degisiklikler
cesitli sekillerde goriilmiislerdir. Sanayi iiretiminin kent merkezi disina ¢ikmasi ve
denetim ile koordinasyon fonksiyonlarinin merkezilesmesi sonucunda, denetim
islevleri, bankacilik, finans hizmetleri gibi alanlar merkezde yer almaya baslamistir.

Dolayisiyla Istanbul Maslak gibi merkezi is alanlar1 kent i¢i ulasim iliskilerine baglh

0 Nilgin Cakir, Giiniimiiz Kent Dinamiklerinin Kentsel Déniisiime Etkileri, istanbul Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s. 69-70.

! fhsan Bilgin, a.g.m., s. 3.

492 Hiilya Yerebasmaz, Gerze Kentsel Doniisiim Orneginin incelenmesi Uzerine Bir Arastirma,
Gazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik Fakiiltesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2006, s. 22.
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yonde ilerlemeye baslamis ve gokdelen tipi yapilagmalar meydana gelmistir. 493

1980°li yillarin ikinci yarisinda Istanbul’da metropoliten alanda, gecekondular
kendi bulunduklar1 yere bagh olarak yeni bir doniisiim evresine girmislerdir.*** Bu
yillarda gdgiin kentlere dogru yogunlasmasi ile Tiirkiye’de dzellikle Istanbul, Ankara
ve Izmir’deki gecekondulagsma oraninda biiyiik bir artis yasanmlstlr.495 Buna gore,
gecekondularin bulunduklar araziler, kentsel gelisme sektoriiniin aktorleri ve hane
halklarinin talepleri dogrultusunda, arazi rantlar1 ile olusabilecek avantaj sistemine
bagl bir sekilde doniisiim siirecine girmeye baslamistir. Dolayisiyla bu donemde,
gecekondu yerlesimlerinin bulunduklar1 yere iliskin bir takim kentsel doniisiim
projeleri gergeklestirilmistir. Baz1 gecekondu yerlesimleri orta siniflarin talebini
karsilamak lizere apartmanlasmis, bazi alanlar ise yine bulunduklari konuma gore
gecekondu niteligini korumaya devam etmislerdir. 1990’11 yillarda ise bu siireg
yerini, iist smiflarin zenginleserek kentin ¢evresini olusturan gecekondu alanlarini
asip merkezden uzaklasmalarina ve yalnmizca kendi smiflarina hitap eden, koruma
altindaki kapali kentlerde yasamaya birakmustir.*®® Bu dénemde Tirkiye niifus
yogunlugu bakimindan diinyanin en kalabalik 9., niifus artis orani ile 10. iilke
olmustur. Ayrica kent niifusu da son 30 yilda % 4,4 oraninda artmistir. Yasanan bu
bliylik captaki go¢ hareketleri, genis iiyeli gruplarin yasamlarinda Onemli
degisikliklere ve farkliliklara yol agmaktadir. Kirsal alandan kente gog¢ ile hem
sosyolojik hem de mekansal degisimler yasamaktadir.**’ Bu baglamda sosyal a¢idan
etkili olan gecekondu agalig1 gé¢ eden niifusun kentlesmesi ve kentsel yasamla

biitiinlesebilmesini destekleyen bir siirectir.**®

Diger yandan 1990’11 yillarda mekansal anlamda yasananlar gbz Oninde
bulunduruldugunda &zellikle Istanbul’da kent icinde bulunan tarihi doku, konut
kullaniminin uzaklagmasi ile birlikte kotii uygulamalara maruz kalindigi, geleneksel
carsilar islev degistirildigi ve kohnelestigi goriilmiistiir. Ayrica, eski kent parcalar ve

geleneksel mahalleler zamanla kullanict degistirmis ve terk edilmistir. Bu da tarihi

*%8 Nilgiin Cakur, a.g.e., s. 70.

9% Hatice Kurtulus, Asuman Turkiin, a.g.e., s. 19.

% Samettin Giindiiz, Yunus Aydin, “Tiirkiye’de Go¢ ve Buna Bagli Olarak “Gecekondu Agaligr”
Olgusu”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, S. 186, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 2010, s.
132.

% Hatice Kurtulus, Asuman Turkiin, a.g.e., s. 19.

*7 Samettin Giindiiz, Yunus Aydin, a.g.m., s. 132-133.

4% Samettin Giindiiz, Yunus Aydin, a.g.m., s. 140.
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alanlarin kimliklerini yitirmelerine ve korunamamalarina yol agmistir. Dolayisiyla
yeni bir kentsel sorun ortaya ¢ikmustir.*®® Ayrica, kent merkezleri de daha 6nce
buralarda yasayan iist gelir grubu tarafindan bosaltilarak, kentin ¢eperinde farkli gelir
gruplarma hitap eden liikks ve kapali konut alanlarina ya da banliydlere tercih
edilmistir. Kentlerde yasanan bu doniisiimler sonucunda bu bdlgelerdeki vergi
gelirlerinde ve elde edilen rantlarda azalma yasanmistir. Bu nedenle belediyeler hem
sermayeyi hem de orta ve st gelir grubunu kent merkezine tekrar getirmenin
yollarin1 aramaya baslamisti. Bu baglamda merkezdeki c¢dokiintii alanlarini
soylulastirmaya, tarihi mekanlar1 restore edip yeni islevler kazandirarak kullanima
acmaya, dinlenme ve eglenme alanlari olusturarak yabanci turiste de cazip hale
getirmeye yonelik yenileme projeleri gelistirmiglerdir. Boylelikle, ylksek rant elde
etme olanagini yitiren ancak potansiyeli bulunan alanlar, yliksek gelir gruplart igin
cazip kilinarak tliketime acgilmistir. Bu soylulastirma ve yenileme projeleriyle
¢cokiintli bolgelerinde yasayan yoksul kesim yerinden edilerek kentin c¢eperindeki
yeni yoksulluk bolgelerine itilmistir. Sonu¢ olarak, kentlerin belli alanlarina
yoksulluk yi1gilmis ve yeni yoksulluk mekanlar1 olusturulmustur. Bu da sosyal ve

mekansal problemleri beraberinde getirmistir.®

Kentsel doniisiimiin yayilmasi ve kentlerin yeni kimlik kazanmasi, yukarida
sayilan adimlardan ge¢mis ve bir¢cok etkenin devreye girmesiyle meydana gelmistir.
Yasanan bu degisim ve doniisiimler sonucunda Tiirkiye kentlesme siirecinde yeni
planlama kararlar1 almustir. Ozellikle kentsel alanlardaki problemlerin ¢oziilebilmesi
icin alinan kararlar kentsel doniisiim kavramu ile sekillenmistir. Ancak kentsel
doniigiimiin planlama doktrininde tartisilmaya baglamasi 1980’leri bulmustur. Bu da,
donemin kosullarina gore kiiresellesmenin etkisinin hissedildigi diinyada yer edinme

cabalar1 ve sekillenen devlet politikalarinin bir uzantisi olarak goriilmiistiir. 501

Sonugta kentlesmenin her donemi, farkli zaman ve mekanlar igerisinde, farkli
aktorler arasindaki gilic dengesinden ve bu iliskilerin sosyal mekanda biraktig
izlerden olusmaktadir. Bu izler, birbirleriyle etkilesim halinde ve siireklilik
icerisindedirler. Her yeni donem, bir dncekinden etkilenerek, kendine yeni dzellikler

katmakta ve kendisini bir Onceki donemle birlestirerek mevcut olani

9 Nilgiin Cakr, a.g.e., s. 72.
50 Hatice Kurtulus, a.g.e., (2010), s. 215-216.
%01 Giilten Kazgan, a.g.m., s. 9-10.
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degistirmektedir. Bu siire¢ icerisinde aktdrler arasinda ¢atisma, miicadele, ittifak ve
uzlagmalar, mekanlar arasinda ise ¢eliskiler yasanmaktadir. Bir donemde egemen
siyasal glicler kendi mekanlarin1 insa ederken, belirli mekanlar1 dislayan stratejiler
gelistirebilmektedirler. Dolayisiyla yasanan mekansal degisimler, toplumsal

degisimleri de beraberinde getirmektedir. 202

2. Turkiye’nin Kentsel Doniisiim Siireci

21. ylizyilin basinda diinyada izlenen ekonomik, politik, sosyal ve mekansal
doniigiim  siirecleri, diinya Ol¢eginde gergeklesen yeniden yapilanmanin bir
gostergesidir. Yasanan bu doniisiimlerle hem demokrasi anlayisi sorgulanmis hem de
ekonomik ve sosyal kurumlar yeniden yapilanmistir. Bununla birlikte, mekansal
doniisiim siirecleri ve planlama yaklagimlarinda da bir takim degisimler gdzlenmistir.
Ancak doniistimlerin algilanip kavramsallastirilmasina yardimer planlama anlayislari
21. yiizyiln baslangicinda yetersiz kalmistir. Kentler modern ekonominin
merkezindedirler. Ancak, firmalarin ekonomik birimler olarak yasamasini ve
bagarisini saglayan faktorler ile kentlerin varliklarini siirdiirebilmeleri igin gerekli
olanlar birbirinden farklidir. Ekonomiler, firmalar, ulasim, sosyallesme ve iletisim
gibi unsurlar i¢in mekanlara, bilgi toplumu i¢in de egitim ve arastirma kurumlarina
ihtiyag duymaktadirlar. Basarilar1 bu faktorlere baglidir ve bunlarin biiyiik bir kismi
da kentseldir. Bu nedenle kentler kendilerini siirekli yenilemek ve doniistiirmek
zorundadirlar. Bu da ancak planli doniisiimiin temel alinmasi ile miimkiindiir. Avrupa
ve Kuzey Amerika orneklerine bakildiginda, yirmi yil 6nce kabul edilen yaklasimlar
ile bugiinkii planlama faaliyetleri arasinda ¢ok biiyiik farklar bulunmaktadir. Ancak,
her bolgedeki mekansal yapilarin ve organizasyonlarin anlagilabilmesi i¢in doniisiim

stireclerinin yerel 6lcekte, o bélgeye gore irdelenmesi gereklidir.>®

Tiirkiye’nin kentsel doniisim pratigi Avrupa ve Amerika uygulamalarindan
hem donem hem de iilkenin sosyal dinamikleri agisindan farklidir. Bunun ig¢in
oncelikle, dontisim ile ilgili faktorlerin ve diren¢ mekanizmalarinin hangilerinin

etkili oldugu belirlenmeli ve kent mekaninin degisik mekanlarinda yasanan

%02 H. Tarik Sengiil, a.g.e., (2012), s. 409-410.

%03 Serap Kayasu, Suna Senem Yasar, “Kentsel Doniisiim Uzerine Bir Degerlendirme: Kavramlar,
Gozlemler”, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Kentsel Doniisim Sempozyumu Bildiriler Kitaba,
Der. P. P. Ozden, 1. Karakas, S. Turgut, H. Yakar, D. Erdem, N. Palaoglu, Yildiz Teknik Universitesi
Basim-Yayin Merkezi, Istanbul, 2003, 21.
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doniistimlerin bir tipolojisi kurulmalidir. Bu tipolojiyi 6ncelikle, toplumdaki malk
sahiplerinin tek tek verdigi kararlar yani iradenin niteligi belirleyebilir.504 Ornegin
Istanbul Kuzguncuk’ta 6zgiin kentsel dokusu ve mimari kalitesi bulunan ve Bogazigi
silueti agisindan konumsal éneme sahip olan Icadiye Caddesi’ni, kiiltiirel agidan
sembolik bir mekan haline getirmek ve tarihi miras kalitesini 6ne ¢ikarabilmek icin
yasayanlar tarafindan bir kentsel doniisiim gerceklestirilmistir. 5% fkinci durum giiclii
bir iradenin bir alan1 planlamasi ve tamamen doniistiirmesidir. Buna 6rnek ise Ankara
Dikmen Vadisi’nde gecekondu alanlarinin belediye onciiliigiinde gelistirilen bir proje

ile yiiksek gelir seviyesine hitap eden bir konut alanina déniistiiriilmesidir. >

Kentsel doniisiim, kentsel alanlarin mevcut durumlarindan baska bir bi¢ime
girmesi ve baska bir durum almasidir.””” Kavram genis olarak ele alindiginda ise,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve fiziksel ne tiir doniisiimlerin yasandig1 teorik
yaklagimlarla ifade edilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak Tiirkiye’de gerceklestirilen
projeler ve deneyimlere gore kavram genellikle fiziksel ¢evrenin doniisiimii seklinde
anlagilmakta ve simirli araglarla gerceklestirilmeye c¢alisilmaktadir. Tiirkiye’de
niceliksel bir doniisiim gerceklestirilirken, piyasa eli ile donilisiim, imar plani
degisiklikleri ile imar haklarinin artirilmasi ve dogrudan devlet miidahalesi gibi
araglar kullanilmaktadir. Ancak kavram sadece fiziksel bir miidahale olarak
degerlendirildigi icin elde edilen sonuclar saglikli bir kentsel ¢evreye ulagilmasini
engellemektedir.°® Bununla birlikte kentsel doniisiim kavramimin Tiirkiye pratigine
ozellikle 1999 Marmara depremi ile birlikte girdigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle
Bati’da yasanan kentsel donilisim deneyimleri ile Tiirkiye’nin kentsel doniisiim
deneyimi temelde farkliliklar barindirmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’nin kentsel
doniigiimii gerektiren en bliylik problemi kagak yapilagma ve 1slah planlari ile daha
da sagliksiz hale gelen kentsel alanlardir. Biitiin bu dinamikler, Tiirkiye’de kentsel

doniisiim siirecinin fiziksel dokunun tamamen yikilip yeniden insa edilmesi olarak

504 [lhan Tekeli, a.g.m., (2003), s. 5.

505 Ebru Giirler, “Kentsel Yeniden Uretim Siireci Uzerine Karsilastirmali Calisma: istanbul Ornegi”,
TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Kentsel doniisiim Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Der. P. P.
Ozden, 1. Karakas, S. Turgut, H. Yakar, D. Erdem, N. Palaoglu, Yildiz Teknik Universitesi Basim-
Yayin Merkezi, Istanbul, 2003, s. 127.

%06 flhan Tekeli, a.g.m., (2003), s. 5.

7 Miige Ercan AkKar, a.g.e., (2012), s. 223.

°08 Savas Zafer Sahin, “imar Plam1 Degisiklikleri ve imar Haklari Aracihgiyla Yaniltici Kentsel
Doniigim Senaryolar1”, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Kentsel Doéniisim Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, Der. P. P. Ozden, 1. Karakas, S. Turgut, H. Yakar, D. Erdem, N. Palaoglu, Yildiz
Teknik Universitesi, Istanbul, 2003, s. 89.
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algilanmasina yol acmustir.”®

a. 1980 Oncesi Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim Anlayisi

Cumhuriyet’in ilani ile birlikte Tirkiye’de siyasi, idari, ekonomik ve sosyal
birgok degisik gelisme yasanmistir. Izlenen politika ile plan ve uygulamalar hem (ilke
capinda hem de kentlerde mekansal degisimler yasanmistir. Tek partili rejim
doneminde Cumbhuriyet¢i liderlik ve merkezi yonetim agirlikli ekonomik gelisme
modeli ile Turkiye *“ulus-devlet” olarak kentlesmistir. Kentsel planlama modeli
olarak uluslararasi modern hareket ve CIAM yaklasimi ulusal agidan yorumlanmuistir.
Bu baglamda sosyo ekonomik gelisimin gelistirilmesi amaglanmistir. Dolayisiyla
kentsel doniisiim siirecindeki fikir Giirler’in ifadesiyle “Cumhuriyetci Modernist
Imaj-Yonelimli Kentsel Yenileme” yaklasimina dayandirilmistir. 1923-1950 yillart
arasinda siirdiiriilen bu yaklagim ile kent meydanlarinda bulvarlar agilmis, yesil
alanlar, kent i¢i konut alanlar1 ve parklar yapllmlstlr.510 Bu doénemde, altyap: ve
sanayi kent ceperlerine yonlendirilmis, yeni baskent Ankara hizla biiylimeye
baslamis, diger kentlerde biiyiik niifus artiglart yaganmistir. Yasanan bu gelismeler
karsisinda yabanci yayinlar terciime edilerek kenti anlamaya iliskin bir bakis agis1
gelistirilmeye calisilmistir. Dolayisiyla, modern sehirciligin kurallar1 uygulamalarla
kentlere aktarilmis, kent planlar1 hazirlanmig, kamu iktisadi tesebbiisleri farkl
bolgelere konumlandirilmis ve farkli bolgeler arasinda ulasim baglantilari

kurulmustur.™

Tek partili rejim i¢inde, kentlesmenin diisiik oldugu bu dénemde koktenci bir
modernite projesi hayata gecirilmeye calisilirken kentsel gelismeyi diizenlemek igin
hukuki ve kurumsal bir ¢ergeve meydana getirilmistir. Buna gore, Ankara’nin ¢agdas
bir kente doniistiiriilmesi c¢abalar1 igerisinde, modern kente uygun bir hukuki
diizenleme gerektigi icin 1928’de Ankara Sehri Imar Miidiirliigii’niin kurulmus ve bu
miidiirliige 1351 sayili Ankara Imar Miidiirliigii Kurulus ve Gérevini Tayin Eden
Kanun ile giiclii planlama ve uygulama yetkileri taninmistir. Ankara Orneginin

512

kazandig1r basar1 iizerine ¢ikarilan bes kanun® ile Osmanli Devleti’nden kalan

%09 Zekai Gorgill, iclal Dinger, Zeynep Enlil, Elif Ornek Ozden, Erhan Kurtarir, Emrah Altinok,
a.g.G., S. 26.

> Ebru Giirler, a.g.e., s. 125.

*!! Ayda Eraydin, a.g.e., s. 29.

5121930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu ve 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu, 1933 tarihli
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mevzuat degistirilmistir. Bu kanunlar ile Cumhuriyet’in kent yonetimi ve kent
planlamas1 konusundaki yaklasimina iligskin bir sistem olusturulmustur ve bu sistem

1980’11 yillara kadar devam etmistir.”"

Cok partili doneme gecildigi, politik ¢ekismelerin yasandigir ve liberalizm
odakli bir ekonomik gelisimin yasandigr 1950-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
“emek giicli” kentlesmistir. Kentsel planlama, modern harekete dayanmis ve
endiistriyel gelisim ile yeniden yapilanma amaclamistir. Bu nedenle, bu dénemde
kentsel doniisiim siirecini Giirler “Endiistriyel Modernist Imaj Yonelimli Kentsel
Yenileme” olarak tanimlamaktadir. >**Kent meydanlarinda bulvarlarin acilmasina
devam edilmis, tarihi merkezi is alani icindeki konut alanlar1 ve Istanbul Halig
kiyisindaki kent i¢i endiistri alanlar1 donlismiistiir. Bu donemde baslayan gog ile
birlikte ekonomik ve sosyal sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin fiziksel mekana
yanstyarak gecekondu ve yasadisi yapilasmaya yol agmasi ile gé¢ ve kentsel sorunlar

arasinda bir iliski kurulmustur.®®

Gog ile birlikte biiylik kentlerde yasanan niifus artisi beraberinde biiylik bir
konut sorununu da getirmistir. Bu donemde kent ¢eperlerindeki gecekondular, giinliik
is olanaklarima yakin ve yasam kalitesi ¢ok diisiikk konutlar halinde ortaya
cikmuslardir. 1953 tarihli 6188 sayili Bina Yapimini Tesvik ve izinsiz Yapilan Binalar
Hakkinda Kanun belediyelerin arazilerini ucuz ve basit konut yapimi igin
kullanmalarin1 diizenlemistir. Bu baglamda oncelik maliyet bedelleri Gzerinden
gecekondular yikilan kisilere, ikinci olarak da saglhiga aykir1 konutlarda oturanlara
verilmigstir. Dolayistyla bu doneme dek yapilan tiim gecekondular yasallagtirilmis ve
kanunun ylriirlige girmesiyle gecekondu yapimi yasaklanmistir. Bu kanun ile
birlikte 1959 tarihli 7367 sayili Gecekondu Kanunu, 1960 sonrasindaki planl

déneme kadar devam eden devletin gecekondu politikasin yansitmustir.>*

1960-1980 yillar1 arasinda ise politik liderlik ve ithal ikameci ekonomik

2290 sayili Yap1 ve Yollar Kanunu ve 2033 sayili Belediye Bankasi Kurulug Kanunu, 1934 tarihli
2722 sayilh Belediyeler Istimlak Kanunu, 1935 tarihli 2763 sayili Belediyeler imar Heyeti’nin
Kurulusuna fliskin Kanun.

513 flhan Tekeli, a.g.m., (1998), s. 7-10.

>4 Ebru Giirler, a.g.m., s. 125.

>15 Gil Ustiin, a.g.e., s. 30-31.

°1% Egra Kiitik ince, Kentsel Doniisiimde Yeni Politika, Yasa ve Egilimlerin Degerlendirilmesi
‘Kuzey Ankara Girisi (Protokol Yolu) Kentsel Déniisiim Projesi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 20006, s. 49.
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gelisim modeli Tiirkiye’de etkisini gostermistir. Bu baglamda Tirkiye’de “emek
giicli” kentlesmeye devam etmistir. Ekonomik kalkinma hedefi i¢in kapitalist
endiistriyel gelisimin gergeklestirilmesi amaglanmistir. Yiiriitiilen yaklasim Giirler’in
tamimiyla “Kapitalist Endlstri YOnelimli Kentsel Yeniden Canlandirma’ olmustur.
Bu dénemde tarihi merkezi is alani icindeki ticaret alanlar1 ve Istanbul’da Bogazici
kiyisindaki bosaltilmis kent i¢i endiistri alanlar1 doniistiiriilmiistiir. Bu anlamda
kentsel doniisiim siireci agisindan ilk deneyim Istanbul’da Galata Kulesi 6rnegidir.>’
Bu 6rnekte kamu, bolgedeki sosyal hayati rehabilite etmek, tarihi alan1 canlandirmak
ve kule gevresini turist mekani seklinde diizenlemek amaciyla ¢okmiis bir kentsel

alan1, modernize edilmis bir kentsel meydan haline getirilmistir.>®

Tiirk kent planlama sistemi i¢inde kentsel doniisiimiin bir kentsel yenileme
modeli seklinde en yaygin uygulamasi, 6zellikle gecekondu alanlarinin yeniden
kazanilmasi ve yeniden yapilandirilmasi arayiginin bir sonucudur. Bu dénemde
kentler ekonomik ve fiziksel mekanda biiyilirken gecekondu alanlarinin degerleri de
gittikge artmistir. Bunun farkinda olan gecekondu sakinleri de gecekondularindan en
yilksek faydayi elde etme arayisi igine girmistir. Bu baglamda gecekondularini
kiralamaya baglamiglar ve onlar1 bir sosyal giivence olarak gérmiiglerdir. Devletin bu
tiir olusumlar1 engelleyerek kentsel rantin dagitiminda adil olmas1 gerekirken, devlet
uygun konut imkani sunamadigi i¢in popiilist yaklasimlara siginmis ve mevcut af
kanunlari ile mesrulastrmistir.>®® 1963’te yiiriirlige giren 327 sayili kanun ile
kullanma izni olmayan yapilara bir kereye mahsus olmak {izere kent hizmetlerinden
yararlanilmasi saglanmlstlr.szo 1966 tarihli 775 sayili Gecekondu Kanunu ile
gecekondu alanlar1 diizenli konut alanlari haline doniistiirilmiislerdir. Boylelikle
kentsel mekan ile bir bitiinliikk kurulmaya calisilmistir. Ancak bu uygulamalarin
sadece mekansal iyilestirme ve fiziksel doniisiimden ibaret olmasi, bu bolgelerde
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik déniisiimiin yasanmasini goz ardi etmistir. Dolayisiyla
bu uygulamalar bolgedeki kentsel doniisiimii engellemistir. Ancak 1980°li yillarda

kentsel doniistim kavrami, kiiresellesme ile birlikte gelistirilen politikalara paralel bir

57 Ebru Girler, a.g.m., s. 125.

518 Ebru Giirler, a.g.m., s. 139.

*19 Ozlem Diindar, “Kentsel Déniisiim Uygulamalariimn Sonuglari Uzerine Kavramsal Bir Tartigma”,
TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Kentsel Doniisiim Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Der. P. P.
Ozden, I. Karakas, S. Turgut, H. Yakar, D. Erdem, N. Palaoglu, Yildiz Teknik Universitesi Basim-
Yayin Merkezi, Istanbul, 2003, s. 66.

520 Esra Kiitiik ince, a.g.e., s. 51.
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sekilde Tiirk planlama doktrini i¢erisinde tartisilmaya baslanmlstlr.521

b. 1980 Sonrasi Tiirkiye ve Kentsel Doniisiim

Kentsel doniisiim siirecleri Tiirkiye nin son otuz yilinda 6zel bir konumda ele
alinmaktadir. 1980 sonrasi donem, Tiirkiye acisindan her yonden énemli izler birakan
bir degisim donemidir. Bu son donemde sermaye iliskilerinin siirekli arizalanmaya
acik yapist ekonomiyi yeni bunalim noktalar1 ile kars1 karsiya birakmistir. Bu
bunalim noktalarinin mekansal ve sosyal izdiistimleri, uluslararasi ve yerel olgekteki
her tiirlii iliski bi¢imini yeniden yapilandirmistir. Ortaya ¢ikan yeni iliskilerin en
onemli Ozelligi bugiine dek daha 6nce hi¢cbir donemde bu derece belirgin bir hale
gelmeyen yoksullasma siirecidir.”®® Tiirkiye mekansal anlamda, bolgeler arasinda
dengesizligin oldugu, kentsel kalitenin yiikseltildigi, gecekondu alanlarinda doniisiim
yasandigi, toplu konut alanlarinin olusturuldugu, kiiresellesme ile birlikte kiiresel
kentlerin ve yeni sanayi merkezlerinin ortaya ¢iktig1 bir iilke goriintiisii ¢izmistir. Bu
nedenle tegviklerle destekler siirdiiriilmiis, bityliksehir belediyeleri kurulmus, kentsel
projelerde kentin niteligi gelistirilmeye c¢alisilmig, imar affi kanunlar1 ¢ikarilmas,
Toplu Konut idaresi yapilandirilmig ve sivil toplum kuruluslar1 kararlarda daha aktif
rol oynamaya baglamuslardir.”®® Bu dénemde, politik liderlik ve ihracata yogunlasan
Tiirkiye ekonomisi ile “sermaye” kentlesmistir. Kentsel planlama yontemi sanayi
sonras1 donemi gelistirmek amaci ile postmodern harekete dayanmistir. Bu nedenle
kentsel donilistim siirecindeki fikir Giirler’in tanimyla “Endiistri Sonrast Piyasa
Yonelimli Kentsel Ronesans” yaklasimini tagimistir. Bu donemde kentsel doniisiim
siireci bakimindan ilk deneyimler Istanbul Bogazici’'nde yasanmis, daha sonra kent

ici alanlara yonelmistir.**

Bu donemde gecekondu alanlarimin doniisiimii i¢in ilk hamle yapilmistir. Bu
baglamda, liberal ekonomik politikalara paralel bir dizi gecekondu affi kanunu

cikarilmistir. Boylelikle biiylik kentlerdeki diizensiz konut alanlarinda bir doniisiimiin

521 Gil Ustiin, a.g.e., s. 32-34.

%22 Hayat Zengin Unverdi, “Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Kentsel Déniisiimiin Toplumsal ve Mekansal
Dinamikleri”’, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi1 Kentsel Doniisiim Sempozyumu Bildiriler Kitabi,
Der. P. P. Ozden, I. Karakas, S. Turgut, H. Yakar, D. Erdem, N. Palaoglu, Yildiz Teknik Universitesi
Basim-Yayin Merkezi, Istanbul, 2003, s. 52.

58 Ayda Eraydin, a.g.e., s. 42-45.

524 Ebru Giirler, a.g.m., s. 126.
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ilk adimi atilmistir. Bu amagla 1slah imar planlar1 uygulama koyulmustur.525 Islah
imar planlari, diizensiz ve sagliksiz bicimde olusmus yapi topluluklarinin veya
yerlesme alanlarinin mevcut durumu dikkate alinarak dengeli, diizenli ve saglikli
hale getirilmesi amaci ile halihazir haritalar iizerine yapilan ve yapilanma sartlari
belirlenen imar planlarldlr.526 Uygulamalara bakildiginda gecekondu alanlarini 1slah
imar planlar aracilig ile diizenli konut alanlarina doniistiirme hedefi her gecekondu
alaninda ayni sonucu vermemistir. Buna gore, gecekondu alanlarinin imarl kent
pargalarina yakinligi, 1slah imar planlariin alani doniistiirme basarisinda belirleyici
olmustur.®*’ Islah imar planlari ile mevcut gecekondu alanlarinin déniistiiriilememesi
karsisinda ortaya cikan problemlere yerel yonetimler farkli ¢6ziim Onerileri
sunmuslardir.”® Bu baglamda kent ¢eperlerinde yer alan gecekondu alanlari, 1slah
imar planlar1 ile doniistiiriilmiis, kent merkezine yakin olanlar ise kentsel doniisiim

projeleri ile doniisiim siirecine dahil edilmistir.?

Dizensiz konut alanlar1 ile ilgili 1983’te imar ve gecekondu mevzuatina aykirt
yapilan yapilara uygulanacak islemler ve 6785 sayili Imar Kanunu'nun bir
maddesinin degistirilmesi hakkindaki 2805 sayili kanun yiiriirlige girmistir. Daha
sonra ilk kanunla benzer niteliklere sahip ancak affedilecek konut alanlarini
genigleten 1984 ve 1986 tarihli 2981 sayili ve 3290 sayili iki kanun daha
¢ikarilmistir. Olusturulan mevzuat sonrasinda da oncelikle Ankara Belediyesi, daha
sonrasinda da il¢e belediyeler kendi sinirlart igerisinde kalan diizensiz konut alanlari

i¢in 1slah imar planlari ha21rlamlslard1r.530

Bu siire¢ igerisinde bir araya gelen dinamikler biiyiik capli kentsel gelisim,

yenileme ve doniisiim uygulamalarini ortaya ¢ikarmistir. Bu uygulamalar da

%25 Nihan Ozdemir Sénmez, “Diizensiz Konut Alanlarinda Kentsel Déniisim Modelleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Planlama Dergisi, S. 2006/2, TMMOB Sehir Plancilari Odas1 Yayini, Ankara, 2006,
s. 122.

526 Asim Mustafa Ayten, “Islah Imar Plam1”, Kentsel Planlama Ansiklopedik Sézliik, Der. M. Ersoy,
Ninova, Yaymecilik, Istanbul, 2012, s. 137.

527 Nihan Ozdemir Sénmez, a.g.m., (2006), s. 122.

528 Ozlem Diindar, “Kentsel Doniisiim Uygulamalarmin Sonuglar1 Uzerine Kavramsal Bir Tartisma”,
TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Kentsel Doniisim Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Der. P. P.
Ozden, 1. Karakas, S. Turgut, H. Yakar, D. Erdem, N. Palaoglu, Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul,
2003, s. 67.

°29 Nihan Ozdemir Sénmez, a.g.m., (2006), s. 122.

%% Nihan Ozdemir Sénmez, “Islah imar Plan1 Uygulamalari ile Olusan Kentsel Déniisiimiin Sosyal Ve
Mekansal Sonuglar1 Uzerine Gorgiil Bir Degerlendirme”, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Kentsel
Déniisiim Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Der. P. P. Ozden, 1. Karakas, S. Turgut, H. Yakar, D.
Erdem, N. Palaoglu, Yildiz Teknik Universitesi Basim-Yaym Merkezi, Istanbul, 2003, s. 102-103.
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ekonomik gerilemeyi telafi edebilmek igin yeni kent politikas1 seklinde giindeme
gelmis ve mekansal doniistimde 6nemli bir rol iistlenmislerdir. Bu projeler 6zellikle
Istanbul’'u bir diinya kenti haline getirebilmek amaci ile kamu yararma
dayandirilarak yapilmaya baglanmis olsa da c¢ogunlukla sadece kentsel rantlarin
artmasina yol a¢gmuslardir. Uluslararas1 sermayeyi ¢eken yatirnmlar yapmak, farklh
gelir gruplarina konut ve yasam cevresi sunan planli konut alanlar1 olusturmak gibi
hedeflerin yanina eklenen tarihi alanlarin korunmasi ve ¢okiintii alanlarinin yeniden
kazanilmasi gibi iddialar da bu rant artiglarint mesrulastirmistir. Bu amagla kamu
tarafindan gergeklestirilen bu tiir projeler daha ¢ok orta ve iist sinifa hitap etmistir.
Yoksul kesimlerin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in gereken kaynagin kesilerek bu
projelere aktarilmasi bu projelerin mesrulugunu ve kamu yararini tartisilir kilmistir.
Bunun sonucunda belirli gruplar kisa vadeli de olsa ¢ikar saglamislar, kentin
biitiinliigiiniin  kopmasina ve toplumsal kesimler arasinda esitsizliklere Yol
acmislardir. Dolayisiyla kentsel yoksulluk da derinlesip yayginlagsmistir. Bu siireg
1980’lerin basinda baslamis ve mekansal acgidan sonuglar1 1990’larda acikca

goriilmiistiir. >

1990’lara gelindiginde, diinya pazari ile biitiinlesme, serbest ticaret ve iiretim
bolgeleri kurulmasi amaciyla disa doniik kalkinma modeli benimsenmistir. Bu
nedenle, merkezi is alanlarinda gokdelen tipi yapilagsma, aligveris ve eglence
merkezleri inga edilmeye baslanmistir. Kentin ¢eperinde yer alan bos alanlarda, {ist
sinifin yasadigi, disa kapali, kendi icinde yasayan ve kentten kopuk yerlesimler
olugsmustur. Bununla birlikte gecekondulara dair gerceklestirilen af kanunlar
nedeniyle gecekondulagma da artmistir. Baz1 gecekondu bolgeleri yerleri itibariyle

birgok kentsel doniisiim projesi kapsaminda yikilip yeniden yapilmustir.>*

1990’11 yillara kadar, kentlere go¢ eden ve gecekondularda yasayan kesimlerin
kentle biitiinlesmesi kentsel doniisiimiin ana konusu olarak ele alinsa da, devlet eliyle
gecekondu alanlar1 gibi alanlarin doniistiiriilmesi gerekliligi 1990’lardan sonra kabul
gérmﬁstiir.533 Bu donemde boliinmiis ortaklik seklinde siyasal koalisyonlar ve

Ozellestirmeye dayali ekonomik gelisim modeli izlenmistir. Boylelikle Tiirkiye’de

>31 Hatice Kurtulus, Asuman Turkiin, a.g.e., s. 17.

>32 Nilgiin Cakur, a.g.e., s. 80.

>3 Esra Kiitiik ince, Kentsel Doniisiimde Yeni Politika, Yasa ve Egilimlerin Degerlendirilmesi
‘Kuzey Ankara Girisi (Protokol Yolu) Kentsel Doniisiim Projesi’, Gazi Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2000, s. 48.



138

sermayenin kentlesmesi devam etmistir. Kentsel planlama endiistri sonrasi
entegrasyonu gergeklestirmek amaci ile kiiresel siirece dayandirilmistir. Dolayisiyla
kentsel doniisiim siireci icerisindeki fikir “Endiistri Sonrast Rant Yonelimli Kentsel
Ronesans” yaklasimina baghidir.”* Bu dénemde kent merkezlerinde ve terk edilen
sanayi alanlarinda hizli ve toplu yenilemeyle kentsel cazibe alanlari yaratmak igin
gerceklestirilen uygulamalarin amaci, diinya uygulamalar {iretim tarzlarinin yeniden
yapilandirilmasi ve kentlerin kiiresel diizlemde yeniden tanimlanmasini saglamaktir.
S6z konusu uygulamalarla ayn1 zamanda 6zel sektor ve kamu sektor ortakliklari,
kent isletmeciligi, proje ortaklig1 gibi kavramlar da ortaya ¢ikmistir. Boylece, kentsel
mekanin yeniden yaratilmasinda kentsel arazi rantinin kazanim yollar1 ¢esitlenmistir.
Miidahale rant alanlarina yonelmis, donitisiim yerel yonetim ve 6zel sektor destegi ile
¢okiintii alanlarinda ofis ve konut alanlar1 yaratmaya dogru gelismistir. Burada hedef,
bu bolgelerde yasayan niifusun problemlerine ¢6ziim bulmak ya da bu alani 1slah
etmek degil, kentsel rant1 en iyi sekilde degerlendirmektir. Ancak gerekli orgiitsel ve
finansal kurumlar gelistirilmedigi ve gelismis iilke uygulamalari ulusal Olgekte
sorgulanmadan Tiirk planlama sistemine alindig1 i¢in kentsel doniisiim kavraminin
ici bosaltilmis, elestiriye kapali ve tamamen uygulamaya yonelik bir model olarak
islenmistir. Boylelikle sonuglar1 g6z ardi edilen bir mekansal doniisiim bigimi ortaya

cikmistir.>®

Bu uygulamalar, Tiirk yerel otoritelerine 1slah imar planlart ile ¢6zim
getirilemeyen gecekondu alanlart i¢in tek ¢6ziim olarak sunulmustur. Bu donemde
gerceklestirilmeye baslanan bu model, sermayenin kentin 6nemli alanlarinda faaliyet
gostermesinin yolunu agmig ve birgok kentsel doniisiim projesi hayata gegirilmistir.
Bu noktada, 1slah imar planlar1 ile kentsel doniisiim projesi uygulamalarinin diisiik
gelir gruplarint disladig tespit edilmistir. Bununla birlikte uygulanacak model,
doniisiim alaninin kent i¢indeki yerine gore belirlenmis ve piyasa kosullar1 kentsel
mekandaki faaliyetini kamu eliyle kolaylastirmistir. Bu da doniisiim siirecinin

sonuclar agisindan biitiin kenti etkilemistir.>*®

Son olarak 2000’li yillarda ise, ¢ok hizli bir yeniden yapilanma siireci

yasanmustir. Yapilarin  sunum bicimleri imaja yonelmis ve depreme karsi

>3 Ebru Giirler, a.g.m., s. 126.
5% Ozlem Diindar, a.g.e., s. 67-68.
53 Nihan Ozdemir Sénmez, a.g.e., (20086), s. 126.
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desteklenmis, mahalle 6l¢geginde halkin yerinden edilip baska bolgelere aktarilmasi
riski gbze alinmistir. Bir¢ok yerel yonetimin giindemindeki kentsel doniisiim ile uzun
donemli planlamalar yapilmig, uygulama alanlarinin 6lgegi ve ortaklik cevresi
biiylitiilmiistiir. Terk edilmis, kullanicist ve islevi degismis kent merkezinde yer alan
tarihi bolgelerin degerleri artmis, kentsel doniisim i¢in Snemli bolgeler haline
gelmiglerdir. Boylelikle kent, 6zellikle islevsiz kalmis liman bdlgeleri, eski endiistri
alanlar1 ve bos araziler, yabanci yatirnmcilara acilarak pazarlanmaya baslanmustir.
Kent merkezinde yiiksek gelir seviyesine yonelik konut ihtiyacinin kargilanabilmesi
icin rezidanslar yapilmis, kiiltiirel ve tarihi bolgelerde de sosyal alanlar artirilmaya

calisiimustir. 531

Bu siireg icerisinde 6zellikle Istanbul basta olmak iizere Ankara ve Izmir ile
birlikte Tiirkiye’nin ¢esitli kentlerinde gergeklestirilen kentsel doniisiim projelerini
gruplamak ve birkag 6rnek vermek gerekirse;

- Cokiintii Bolgelerinin, Gecekondu Alanlarinin Déniisiimii: Istanbul’da
Tuzla, Beykoz, Sariyer ve Silivri’deki gecekondu bolgelerinin ve eski sanayi
alanlarinin yerine lilks konut alanlart ve is merkezlerinin yapilmasi,
Ankara’da Giineypark Konutlar1 ve gecekondu alanlarinin yogunlastigi
Cankaya, Altindag, Etimesgut, Golbasi, Kecioren, Mamak, Sincan,
Yenimahalle, TOKi’nin cesitli kentlerde gergeklestirdigi projeler, izmir’de
Kadifekale, Karsiyaka-Semikler ve Ege Mahallesi.

- Soylulastirma: Istanbul’da kiy1 kesimlerde bulunan tarihi yapilar, 1970
ve 1980’lerde Kuzguncuk, Arnavutkdy, Ortakdy, Cihangir, Beyoglu, Galata,
Balat ve Fener.

-Merkezi Is Alanlarinin Déniisiimii: Istanbul Besiktas ve gevresi,
Maslak Biiyiikdere Caddesi, izmir’de 3. Izmir Kent Merkezi Projesi.

- Prestij Projeleri Ile Déniigiim: Istanbul’da Beyoglu, Galataport ve
Kadikoy’de Haydarpasa Liman Bolgesi.

- Sit Alanlarinin Korunmasi ve Turizm Amacli Déniisiim: Istanbul’da
Tarlabasi, Hacihiisrev, Tophane, Dolapdere, Okmeydani, Tarihi Yarimada’nin
icinde oldugu Fatih ve Emindnii, Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezinin
Dontisimii Projesi, Beypazar Evlerinin Restorasyonu Projesi ve Edirne.

-TOKI’nin Gergeklestirdigi Projeler: Istanbul Tuzla ve Pendik’te

537 Nilgiin Cakur, a.g.e., s. 80-81.
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Istanbulpark Formula 1 Pisti, Yat Liman1, Sabiha Goksen Havaalani, Sabanci
Universitesi.

- Dogal Afetler Nedeniyle Kentsel Déniisiim: Istanbul’da Zeytinburnu,
Bakirkdy, Kiiciikkgekmece, Izmir’de heyelan bolgesi olan Ballikuyu ve

Veziraga, Adapazari, Izmir, Degirmendere, Diizce.”®

3.  Degerlendirme

1950’lerden giinlimiize dek kentlerde hizli bir bigimde degisim ve doniisiim
yasanmistir. Hizli, dengesiz, plansiz ve tek yonli kentlesmeyle kentlerin gevrelerinde
kiiciik yerlesmeler meydana gelmistir. Boylelikle kentler sadece iclerinde degil,
kenar goriiniimlerinde de bir takim degisikliklere ve farklilasmalara ugramislardir.
Bu da trafik, park sorunlar, giiriiltii, gorsel kirlenme, azalan yesil alan karsisinda
sagliksiz bir doniisiime yol agmustir. Altyapr hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve esitsiz
bir sekilde dagitilmasi, iletisim teknolojilerinin uzaklik kavramini yok etmesi ve
cagdas ulasim sistemleri nedeniyle kent i¢inde boliinme ve pargalanma yasanmustir.
Bu da endiistri ve ticaretin desantralize olmasma ve yore kentlesme®® ve kenar

kentlesmeye540 zemin hazirlamustir.>*

Kentsel doniisiimiin doktrinde tartisilmaya baslamasi, 1980°li yillarda disa
doniik ve biiyiik Olciide kiiresellesen diinyada bir yer edinme c¢abasi iizerine
gelistirilen politikalarin etkisidir. Bu nedenle, kiiresel kentler sistemi igerisinde
yeniden tanimlanan kentsel alanlarin fiziksel mekanda yeniden yapilandirilmasi

dontisiimiin  bir gerekliligi olmustur. Bu baglamda, sermayenin akiskanligin

5% Fatma Neval Geng, "Tiirkiye'de Kentsel Doniisiim: Mevzuat ve Uygulamalarin Genel Goriiniimii",
Yonetim ve Ekonomi, C. 15, S. 1, Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Manisa, 2008, s. 121-122.

> “yjre Kent/Yore Kentlesme: Yore kentler genellikle biiyiik bir merkez kentin disinda yer alan
ama sosyal, ekonomik, mekansal ve yonetimsel agidan kentin etki alaninda bulunan yerlesmelerdir.
Yore kentlesme ise bu alanlara olan yayilma siirecini ve metropoliten yerlesmelerin yeniden mekansal
orgiitlenmesini betimler. Yore kentlesme kentsel gelismenin ve kentlesme dinamiklerinin kentin digina
dogru olmasidir ve yakin ¢evresindeki ya da periferideki koyleri ya da yerlesme alanlarmi igine
cekmesidir.” Erkan Polat, “Yo6rekent ve Yorekentlesme (Suburb/Suburbanization), Kentsel Planlama
Ansiklopedik S6zliik, Der. M. Ersoy, Ninova, Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 517.

%0 «Kenar Kent: Kent merkezinden uzakta, kent ve kasaba arasinda olusmus olan ve her zaman
onemli iletisim arterlerine yakin olan alanlar1 ifade etmektedir. Her ne kadar konut ve is yerlerini bir
araya getirseler de islevsel olarak bagimsiz kentsel birimlerdir. Bununla birlikte en énemli bigimsel
Ozellikleri fiziksel cekicilikleridir. Yiiksek olmayan binalarin bulundugu genis ve yesil alanlardan
olusmaktadirlar.” Atributos Urbanos, A Project From The Ansalusia Center For Contemporary
Art, Glossary, URL: http://www.atributosurbanos.es/en/terms/edge-city/.

15, Giiven Bilsel, Erkan Polat, Nese Yilmaz, a.g.m., s. 56.
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hizlandiracak  orgiitlenmeler desteklenmekte ve yerel halkin katihmi da
sorgulanmaktadir. Diinya 1970’lerden beri bu konular1 tartismakta iken, Tiirkiye i¢in
bunlar ¢ok yenidir. Tiirkiye icin kentsel donilisiim uygulamalari, kullanilmaz hale
gelen tarihi doku, ¢okintii alanlar1 ve gecekondu alanlarinda tek ¢6ziim olarak
sunulmaktadir. Bunun nedeni de, kiiresel sermayenin cekici bulacagi ve kentin
kiiresel rekabet ortamina girebileceginin diisiiniilmesidir. Kentsel doniisiimiin bu
sekilde ele alinmasi, kavramin igeriginin bosalmasina, elestiriye izin vermemesine ve
tamamen uygulamaya yonelik olmasina yol agmaktadir. Bu da kentsel doniisiim
uygulamalarinin sonuglarinin géz ardi edilmesini beraberinde getirmektedir. Ancak,
kentsel doniisiimiin diinya capindaki 6rnekleri incelendiginde bunlarin iki konu
tizerinde durdugu goriilmektedir. Birincisi, kentsel doniistimiin gerceklesme siireci,
ikincisi ise donligiimiin kentin sosyal cografyasina etkisidir. Kentsel doniisiim
projelerinde, Orgiitlenme modeli ne olursa olsun, uygulamanin niifus hareketi
acisindan etkisi ¢ok Onemlidir. Bu nedenle 6zel sektor, kar edebilecegi bolgeleri
secmekte ve ranti yiiksek alanlar1 tercih etmektedir. Dolayisiyla, projenin
gerceklestirilmesi ile birlikte bolgede yeni ve yiiksek kalitede bina ve cevre
duzenlemeleri yapilmakta ve rant daha da yikselmektedir. Hedeflenenin bélgede
yasayanlarin proje gercgeklestirildigi sirada orada barinmaya devam edenlerin slire¢
sonunda bolgeyi terk ederek orta ve yuksek gelir gruplarina biraktig

gorilmektedir.>*

Kentsel dontlistim kavrami iginde, degisim, donilisiim ve yeniden canlandirma
gibi bir takim dinamikleri ve olgular1 barindirmaktadir. Bu da, kentsel doniisiimiin
uygulanma sebepleri, amaglar1 ve siiregleri agisindan, kullanilacak araglarin ve
ulagilmak istenen hedefin dogru, planli ve ¢ok katilimli bir siirecten gegerek
belirlenmesini gerektirmektedir. Tiirkiye kentsel doniisiim siirecini Avrupa’dan ¢ok
sonra ele almaya baslamistir. Avrupa’nin yasadigr kentsel doniisiim deneyimleri,
kendi kentlesme siiregleri ile dogru orantilidir. Bu nedenle Avrupa kendi
deneyimlerinden ve gorislerinden yola c¢ikarak genel bir ilke ve esas
belirleyebilmistir. Ancak giliniimiizde Tiirkiye, Avrupa’nin uzun yillar boyunca
benimseyip uyguladigi projeleri kisa silire igerisinde gerceklestirmeye

calismaktadir.>*®

52 Ozlem Diindar, a.g.m., s. 65.
3 Nilgiin Cakur, a.g.e., s. 82.
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Osmanli doneminden Cumbhuriyet’e Tiirkiye’de yasanan degisim ve doniisiim
siireci bir modernlesme projesi olarak kabul edilmistir. Bu baglamda Tiirkiye
modernlesmesinin kentlesme ile iliskisi gz oniinde bulunduruldugunda ise bir¢ok
sorunla karsit karsiya kalinmaktadir. Kentsel normlara uygun altyapt ve konut
tiretiminin hem toplum agisindan hem de kente yeni gelenler agisindan yetersiz
kalmasi ile gecekondu mahalleleri ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte kente gelenlerin
modernlesme kaliplar1 disindaki yasam tarzlari, bu kisilerin kentli yasama nasil
adapte edilecegi bir sorun teskil etmistir. Dolayisiyla modernlesme projesinden
beklenen kiiltiirel doniisim gerceklesememistir. Bunun yerine farkli kanallarda
gelisen ikili bir kiiltirel yapr olusmustur. Kentlesmenin teorik kavramisi ile
uygulamas: arasindaki farkliliklar nedeniyle Tiirkiye, kent mekani ve kentlesme
acisindan modern ile postmodern arasinda kalmistir. Bu da kentlerin modernlesmenin

dinamiklerini kabul edip i¢sellestirmeden gelismesine yol agmustir. 544

Kentlesmenin siirdiiriilebilirligi igin temel gereksinimlerin hem makro hem de
mikro Olceklerde karsilanmalidir. Buna gore makro Olgekte ele alinabilecek
gereksinimler, esitlik, sosyal adalet ve insan haklari, temel insan gereksinimleri,
sosyal ve etnik Ozgir irade, ¢evresel farkindalik ve biitiinlesme, zaman ve mekan
arasindaki baglantinin  farkinda olmakti. Mikro Olgekte ele alinabilecek
gereksinimler ise, yonetimin rolii, demokratik kurumlasma, katilimc1 planlama, temel
gereksinimler, insan haklari, verimlilik, gog, irk¢ilik, kentsel mali olusumlar, geliri
esitleme, yenilenebilir kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, yenilenemez kaynaklarin

.. . . . 4. 545
minimal kullanim1 ve fiziksel planlanmanin benimsenmesidir.

Tiirkiye’de aslinda 50 yildir siirekli bir doniisim yasanmaktadir. Ancak
kentlerin yasadigi bu doniistim siirecleri mimarlik ve sehircilik alanlarinin ilke ve
yontemlerine bagl degil, ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ¢cevresel dinamiklerin
onderliginde gerceklesmektedir. Ayni zamanda giliniimiizde kentsel doniisiim
projeleri ¢ergevesinde gelistirilen uygulamalar toplumun gereksinimlerine ve
kentlerin kimligine uyguluk agisindan elestirilmektedir. Kentsel doniisiim kavraminin
Tiirkiye’deki uygulamalari, sadece fiziksel mekanin diizenlenmesi olarak

algilanmasi, bu diizenlemelerin mimari ve kentsel kimlik referans alinmadan

%4 Mustafa Okmen, Bekir Parlak, “Modernlesmeden Kiiresellesmeye Tiirk Kent Yonetimleri: Temel
Nitelikler, Sorunlar ve Projeksiyonlar”, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi iktisadi idari
Bilimler Fakultesi Dergisi, S. 15, Karaman, 2008, s. 240-241.

%3, Giiven Bilsel, Erkan Polat, Nese Yilmaz, a.g.m., s. 62.
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iretilmesine ve bu yeni {retilen mekanin kentin ruhuna ve mekanina
yabancilagmasma yol ag¢maktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de kentsel dontisiim
uygulamalarinin ayrintili analizlere dayanan, ¢ok katilimli ve miizakere siiregleri

sonucunda gerceklestirilmelidir.>*

5% Zekai Gorgili, iclal Dinger, Zeynep Enlil, Elif Ornek Ozden, Erhan Kurtarir, Emrah Altinok,
a.g.c., s. 25.
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B. TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUMUN HUKUKi BOYUTU

Yapili bir yasam cevresi antik ¢aglardan itibaren insa edilmeye baslamis ve
giiniimiize dek bu siire¢ devam etmistir. Bugiine kadar yasanan kentlesme siirecleri
icerisinde ve kentlerin yonetimlerinde bir sistem arayisi olmustur. Bu, isbolimii ve
uzmanlagsmanin gelistigi toplumlarda simifsal sistemlerin olusabilmesi, ekonomik,
sosyal ve askeri biitlinliigiin saglanabilmesi agisindan belirli bir diizenin kurulmasini
gerekli kilmistir. Yaratilmaya c¢alisilan bu diizen, kentler i¢cinde gelisme gostermis,
hukuk kurallar1 ve adalet ilkeleri iizerinden meydana getirilmistir. Ancak, siirekli
degisim igerisindeki ekonomik ve siyasal diistinceler, diizene iligskin felsefi ve siyasal
yaklagimlar1 da etkilemis, birbirinden farkli adalet tanimlar1 ortaya ¢ikmustir.
Dolayisiyla, farkli kentlerin dogmasi ile birlikte, adalet duygular1 da cografi ve
tarihsel olarak degisiklik gostermistir. Sosyal ve ekonomik tercihler ile politik
diistinceler ¢ergevesinde, mekani sekillendiren, kent planlama disiplini ¢ercevesinde
ise tarihin farkli donemlerinde, farkli yaklagimlarla adil kentsel gelisme kosullarinin
saglanmasi amaciyla, politikalar, stratejiler ve planlama kararlar1 gelistirilmistir.
Dolayisiyla, farkli donemlerde, farkli planlama yaklasimlar1 c¢ergevesinde, kentsel
adalete iliskin farkli anlayislar benimsenmistir.”"’ Ornegin, kapitalizm yandaslari,
mulkiyeti 6zgiirlik ve demokrasinin kaynagi olarak ele alirken, sosyalist akimlar,
hakca paylasilmayan varsilligin, o6zgiirliigiin en biiyiik diisman oldugunu ileri

. . . 54
stirmiislerdir. >48

Kentsel doniisiim kavrami 6nceki boliimlerde belirtildigi lizere sadece fiziksel
mekana 0zgii bir donilisiim degildir. Kent kendi iginde surekli hareket halinde ve
degisip gelisen bir mekanizmadir. Bu i¢inde bir¢ok farkli unsuru da barindirmasini
saglamaktadir. Bu unsurlarin en onemlisi, kentsel donilisim projesinin yapilacagi
bolgede yasayan halk ve halkin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisi, mekana 6zgii
iliski dinamikleri ve miilkiyete iliskin durumlaridir. Dolayisiyla uygulamanin

kapsamli olabilmesi igin hukuki bir yonetsel cerceve gereklidir.>*

7 ipek Ozbek S6nmez, a.g.e., (2012), s. 284-285.

% Giiney Din¢, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Malvarhg Haklar, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaynlari, Ankara, 2007, s. 2.

>3 Filiz Ayseli, Yerinde Kentsel Doniisiim icin Sivil Aktérlerin Giiclendirilmesi: Fener-Balat
Ornegi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.19.



145

Kentsel doniisiim 1980’lerle birlikte Tiirkiye’deki kentlerin glindeminde
Oonemli bir yer tutmaya baslamis, yerel yonetimler de kentsel doniisiim projelerini bir
ara¢ olarak gormiistiir. Kentsel doniisiim projelerinin kentlerin ¢okiintli alanlarinin
iyilestirilmesine ve gecekondu bolgelerinin yerine saglikli yasam g¢evreleri liretimine
dayanmasina karsin, bu projeler yerel yonetimlerin ve farkli ¢ikar gruplarinin gelir
kaynagi olarak kullanilmaktadir. Bu da kentsel doniisim kavrami g¢ergevesinde
projelerin asil hedeflerinden uzaklasmalar1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kentsel
doniislim alanlarinda beklenen sonuglara ulasilamamakta ve sosyal tepkiler
dogmaktadir. Bu siire¢ igerisinde siirekli degisen hukuki diizenlemeler de kentsel
dontisiim projelerinin ekonomik, sosyal, fiziksel ve mekansal anlamda belirledigi

hedeflere ulagma agisindan yetersiz kalmaktadir.>®

Kentsel donilisiim, ¢alismanin gesitli boliimlerinde goriildigii gibi mimarlik,
sehir planlama, sosyoloji, siyaset bilimi ve hukuk gibi bir¢ok bilim dalim
ilgilendirmektedir. Bununla birlikte, kentsel doniisiim projeleri uygulamalari,
mubhataplari, etki ve sonuglar1 agisindan da hukuk sosyolojisi ve felsefesi ile
iliskilidir. Bu, kentsel déniisiim ile ilgili birgok yargi kararmdan ve Avrupa insan
Haklar: Mahkemesi®" basvurularindan da goriilebilmektedir. Bu nedenle bu bslimde
oncelikle kentsel doniisiim kavraminin ve uygulamalarinin Tlrkiye agisindan
etkisinin ve yogunlugunun arttigi 1980 sonrasi doneminde yiiriirliige giren
dizenlemeler ele alinacaktir. Dolayli olarak kentsel doniisiime etki eden baska
kanunlar bulunsa da burada kentsel doniisiim kavramini ve uygulama projelerini
dogrudan ilgilendiren kanunlar incelenecektir. Bu diizenlemelerin en 6nemlileri,
5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltlirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun, 5393 Sayili Belediye Kanunu, 5216
Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu’dur.
Mevzuat incelemesi sonunda ise mevzuatin somutlastirildigr ve pratige ge¢irildigi
kentsel doniisiim projesi Orneklerinden bahsedilecektir. Daha sonraki boliimde ise,
kentsel doniigiim ile ilgili son mevzuat, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi  Hakkinda Kanun incelenerek Anayasa ve AIHS ile
karsilastirilacaktir. Boylelikle ¢alismanin birinci bdliimiindeki tarihsel siireg, sosyal

adalet olgusu kapsaminda irdelenecektir.

550 C. Nil Uzun, a.g.m., s. 50-51.
%1 Tezin bundan sonraki béliimlerinde “ATHM?” olarak anilacaktir.
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1. 1980 Sonras1 Kentsel Déniisiim ile Tlgili Mevzuat

1980'den itibaren Tiirkiye'de neoliberal politikalarin mekana yansimasi ile
kentsel doniisiim projeleri gergeklestirilmistir. 2004'ten sonra hukuki bir takim
adimlar atilmis ve projeler belirli bir plan ve siire¢ igerisinde uygulanmaya
baglanmistir. Bu donemde hukuki anlamda yerel yonetimler de giiglendirilmis ve
kamuya hizmet anlayisindan koparak girisimci ve yatirimei 6zellikler kazanmuglardir.
2004 ve 2005 yillarinda yiiriirliige giren kanunlar ile yerel yonetimler, kentsel
doniistim projelerinde yetkilendirilmisler ve kentsel alan tiizerinde kar guden
yatirimlar yapmuslardir.”>? Bununla birlikte, yerel yoénetimlerin politik gii¢ kazanmasi
karsisinda kentsel gruplar cesitlenmis, kentsel doniisim projelerinde yer almak

isteyen yatirmmeilar ve gruplar artmugtir. >

Tiirkiye'de kentsel doniisiim ile ilgili ytriirliige giren ilk kanun, 4 Mart 2004
tarihli 5104 Sayili Kuzey Ankara Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu'dur. Kanun ile
amaglanan, kuzey Ankara girisi ve ¢evresini kapsayan alanlarda kentsel doniisiim
projesi yapilarak bolgenin fiziki durumunun ve gevre goriintiisliniin degistirilmesi,
giizellestirilmesi ile birlikte daha saglikli bir yerlesim diizeni saglanarak kentsel
yasam diizeyinin yiikseltilmesidir. Dolayisiyla sadece fiziksel bir doniisiim
hedeflenmis ve belirli bir bélge i¢in bir doniisiim 6ngoriilmiistiir. Bu da daha sonra
yirtirliige girecek kentsel doniisiim projeleri ile ilgili kanunlarin temelini olusturmus
ve Tiirkiye’de kentlerin planlanmast ve gelisimi agisindan parcali bir yaklagimin
éniinii agmustir.>>* Bununla birlikte, 16 Haziran 2005'te yiiriirliige giren 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasarilarak Kullanilmas1 Kanunu ile birlikte kentsel doniisiim projeleri hukuki bir
boyut kazanmis ve farkli kentlerdeki yerlesim yerlerini de kapsayarak kentsel

déniisiim projelerinin genis bir alana yayilmasi saglanmistir.>>

%2 Mihriban Sengiil, “Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim ve Hukuksal Boyutlar1”, Tktisat Dergisi, S. 499,
Istanbul, 2008, s. 65.

3 Sema Erder, Nihal incioglu, Tiirkiye’de Yerel Politikamin Yiikselisi-istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Ornegi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2008, s. 30.

>4 C. Nil Uzun, a.g.m., s. 51.

> pek Sakarya, istanbul'daki Kentsel Doniisiim Projelerinde ilce Belediyelerinin Rolii, istanbul
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Calismalar1 Anabilim Dali, Siyaset Calismalari
Programi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2010, s. 39.
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a. 5366 Sayih Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varhklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullamlmas1 Hakkinda

Kanun

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun 16.06.2005 tarihinde kabul
edilmis, 05.07.2005’te ise Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirlirlige girmistir. 9
maddeden meydana gelen bu kanunun amaci, kentsel sit alanlari ile tarihi ve kiiltiirel
tasinmaz  varliklarinin  yenilenerek  ve  yasatilarak  korunmasi  olarak

tanimlanmaktadir.>>®

a.l. Amag ve Kapsam

5366 sayili Kanun’un genel gerekcesinde, kentin eskiyen dokularinin ve
yerlesim alanlarinin, kiiltiirel miras degerinin korunmasi, koruma/kullanma
dengesinin saglanarak sosyal donati alanlarinin biiylitiilmesi ve sagliklastirilmasi,
otopark sorununun ¢oziilmesi, giiniimiiz konforu ve kullanim sartlarini iceren konut,
ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlarinin olusturulmasi, tarihi ve kiiltiirel
dokuyu gelecege tasimak amaciyla restore edilerek kullanilmasi, boylelikle kentlerin
merkez alanlarinin saglikli bir sekilde iskan edilerek sehrin giivenligini tehdit eden
denetimsiz bolgeler olmaktan cikartilip yenilestirilmesi ve giinlimiiz gereklerine
uygun olarak kullanilabilir hale getirilmesi amaciyla bu alanlar1 “kentsel doniisiim ve
gelisim alan1” ilan edilmesi ve bu alanlarda uygulama yapmaya imkan verilmesi

amag ve kapsam olarak belirtilmistir.>>’

Kanun ile, biiyliksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri sinirlart igindeki
ilce ve ilk kademe belediyeleri, il, ilce belediyeleri ve nifusu 50.000’in Gzerindeki
belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alan1 disinda il 6zel idarelerince, yipranan ve
0zelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltlir ve tabiat varliklarin1 koruma kurullarinca

sit alan1 olarak tescil ve ilan edilen bdlgeler ile bu bdlgelere ait koruma alanlarinin,

%% 45366 sayili Kanun, ilk olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi’na, “Kentsel Déniisiim ve

Gelisim Kanunu Tasaris1” olarak sunulmus, ancak Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm
Komisyonlar’’nin incelemeleri sonucunda degisikliklere ugrayarak “Eskiyen Kent Dokularinin
Yenilenmesi, Korunmasi ve Kullanilmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1” adin1 almistir. I¢isleri Bakanlhgi
Alt Komisyonu’nda goriisiilen metin iizerinde bir takim degisiklikler yapildiktan sonra kanun son
halini almistir.” Guil Ustiin, a.g.e., s. 84.

>7 Gl Ustiin, a.g.e., s. 85.
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bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bélgelerdeki
konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlari olusturulmasi, tabii afet
risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilerek
korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi amaglanmistir. Bu baglamda kanun, belirtilen
amaclar dogrultusunda olusturulacak yenileme alanlarinin tespitine, teknik altyap1 ve
yapisal standartlarinin belirlenmesine, projelerinin olusturulmasina, uygulama,
Orgiitlenme, yonetim, denetim, katilim ve kullanimina iligki usul ve esaslar

kapsamaktadir.

a.2. Yenileme Alanlarinin Tespiti

Yipranan Tarihi ve Kiiltlirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmas: ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nin 4.
maddesinde Kanun’da gegen kavramlar tanimlanmistir. Buna gore yenileme alani, sit
ve koruma alam olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bdlgelere ait koruma
alanlarinin icinde, sinirlar1 yetkili idarenin teklifi lizerine Bakanlar Kurulu’nca kabul
edilerek belirlenen alanlardir. Yenileme avan projesi, yenileme uygulama projelerine
esas teskil edecek, Kanun’un 2. maddesi uyarinca Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi
Koruma Kurulu’nca karara baglanan, mimari avan proje ile statik, tesisat, elektrik,

ulagim ve altyap1 6n raporlarini igeren projedir.

Bu tanimlar 1s18inda 5366 sayili Kanun’un 2. maddesinde yenileme alanlarinin
tespiti hiikme baglanmustir. 1. fikraya gore, yenileme alanlari, il 6zel idarelerinde il
genel meclisinin ve belediyelerde belediye meclisinin iiye tam sayisinin salt
cogunlugunun karari ile belirlenir. Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanunun Uygulama
Yonetmeligi’nin 8. maddesine gore yetkili idare yenileme uygulamasi yapacagi

bolgeyi tespit ederek harita tizerinden yenileme alaninin sinirlarini belirlemektedir.

5366 sayili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasin1 devamla, il 0zel idaresinde il
genel meclisince ve biiyiiksehirler disindaki belediyelerde belediye meclisince bu
konuda alinan kararlar, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin teklifi ile Bakanlar
Kurulu’na sunulur. Biiyiiksehirlerde ise ilge belediye meclislerince alinan kararlar,

biiyliksehir belediye meclisince onaylanmasi {izerine Cevre ve Sehircilik
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Bakanlhiginin teklifi ile Bakanlar Kuruluna sunulur. Bakanlar Kurulu projenin
uygulanip uygulanmamasina {i¢ ay icinde karar verir. Ayrica Bakanlar Kurulu
projenin reddine de karar verebilmektedir. Ret kararina kars1 idari yargi yolu agiktir.
Kanun ile Bakanlar Kurulu'na sadece onama veya onaylamama yetkisi taninmis,

degistirme yetkisi verilmemistir.>*®

Ozetle, yerel yonetimler tarafindan onerilen, Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan Bakanlar Kurulu’na sunulan ve Bakanlar Kurulu’nun karar ile ilan edilen,
sit alanlar1 ve koruma etkilesim bolgelerinde, bolge diizeyinde yeniden insai faaliyet
yuritilmesinin ve bu bélgelerde konut, turizm, ticaret, kiiltiir ve benzeri kullanim
alanlarinin ve sosyal donati alanlarinin olusturulmasina ydnelik olarak kentsel

déniisiim faaliyetleri adiyla yenileme alan1 uygulamalari gergeklestirilmektedir. >

Kanunun 2. maddesinin 2. ve 3. fikralarina gore, Bakanlar Kurulu’nun kabul
ettigi alanlardaki uygulama bir program dahilinde etap etap projelendirilmektedir. Bu
etap proje ve programlari, meclis liye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun karari ve
belediyelerde belediye baskaninin, il 6zel idarelerinde valinin onayi ile uygulamaya

koyulmaktadir.

Kanunun 2. maddesinin 4. fikrasina gore de yenileme alanlari tespit edildikten
sonra, belirlenen alan smirlar1 igindeki tiim tasinmazlar, belediyece ve il 6zel
idaresince hazirlanacak yenileme projelerinin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu’nca karara baglanmasini miiteakip bu kanuna gore yapilacak yenileme projesi
hikumlerine tabidirler. Bu baglamda 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kanunu’nun®®® 61. maddesine gore kamu kurum ve kuruluslari ve
belediyeler ile gercek ve tuzel Kisiler, Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Bélge
Kurullari’nin kararlarina uymak zorundadir. Ancak Koruma Bolge Kurullari’nca
alinan kararlara kamu kurum ve kuruluslan ile gercek ve tiizel kisilerce yapilan
itirazlar, Bakanlik¢a degerlendirilerek gerekli goriildiigii takdirde Koruma Yiiksek
Kurulu giindemine alinarak Koruma Yiiksek Kurulunca incelenir ve en geg ii¢ ay

icinde karara baglanir. 5366 sayili Kanun’un 2. maddesinin 4. fikrasinin devaminda

> Meliksah Yasin, “Kentsel Déniisiim Uygulamalarinm Hukuki Boyutu”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 60, Istanbul, 2005, s. 117.

> Giirsel Ongoren, ilker Colak, Kentsel Doniisiim Hukuku, Kentsel Doniisiim Rehberi, Ongoren
Hukuk Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 103.

*% Resmi Gazete, 23.07.1983/18113.
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ise biiyiiksehir belediye smirlar1 iginde biiyiiksehir belediyelerinin yapacaklarinin
disinda kalan yenileme projelerinin, ilge ve ilk kademe belediyelerince hazirlanmasi
ve meclislerinde kabuliinden sonra biiyiiksehir belediye bagkaninca onaylanarak

yiriirliige girecegi ve buna goére kamulastirma ve uygulama yapilacagi belirtilmistir.

Yenileme alaninin tespit edilme islemi ve bu isleme dayanilarak hazirlanan
etap projelerinin her biri birer idari islemdir ve tek baglarina dava konusu

edilebilmektedirler.®*

a.3. Yenileme Projelerinin Uygulanmasi

5366 sayili Kanun’un 3. maddesinde yenileme projelerinin uygulanmasi hitkme
baglanmistir. Yenileme uygulama projeleri Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanunun
Uygulama Yo6netmeligi’nin 4. maddesinin (h) bendinde, yenileme alani igerisinde
bulunan tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin, Kanun’un 3. maddesi uyarinca Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarmmi Koruma Kurulu'nca karara baglanan, rdlove, restitiisyon,
restorasyon projeleri ile onarilacak veya yeniden insa edilecek yapilarin, imar
mevzuatinda 6ngoriilen kentsel tasarim, ¢evre diizenleme, mimari, statik, mekanik-
elektrik tesisat ve altyapr projeleri olarak tanimlanmistir. 5366 sayili Kanun’un 3.
maddesinin 1. fikrasinda ise yenileme alanlar1 olarak belirlenen bolgelerde il Ozel
idaresi ve belediye tarafindan hazirlanan veya hazirlatilan yenileme projeleri ve
uygulamalarinin, ilgili il 6zel idareleri ve belediyeler eliyle yapilmakta veya kamu
kurum ve kuruluslar1 ya da gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine yaptirilacagi
belirtilmistir. Ayrica bu alanlarda Toplu Konut Idaresi ile ortak uygulama

yapilabilecegi gibi, Toplu Konut Idaresi’ne de uygulama yaptirilabilmektedir.

Anayasa’nin 63. maddesi, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin
korunmasini, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri almayir devlete
yuklemistir. 5366 sayili Kanun’un 1. maddesinde sit alanlarinin ve koruma
alanlarinin yeniden insa edilmesinden s6z edilmektedir. Ancak Kultlir ve Tabiat

Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 6. maddesi ile sit alani ilan edilen bolgeler koruma

%1 Meliksah Yasin, a.g.e., (2005), s. 117.
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altina alinmis, 8. maddesi ile de koruma alaninin tespiti ve bu alanlar ile ilgili karar
alma yetkisi Koruma Kurullari’na verilmistir. Buna gore koruma ve korunma
muhafaza, bakim, onarim, restorasyon islerini kapsamaktadir. Buna karsilik 5366
sayil1 Kanun sit alanlarinin ve koruma alanlarinin “yeniden insas1” ve restorasyonunu
amaclamaktadir. Sit alami ilan edilen bir bdlgenin korunmasina iliskin koruma
diizenlemelerinde koruma disinda bir uygulama s6z konusu degildir. Ancak
Kanun’un 7. maddesi ile diger kanunlarin bu Kanun’a aykir1 hiikiimlerinin
uygulanmayacagr hiilkme baglanmis ve sit alanlart ve koruma alanlarinin

562

yapilagsmaya agilmasi veya yeniden ingasi giindeme gelmistir.”** Anayasa’nin 63.

maddesi ile devlete verilen kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma gorevi ile

(;elismektedir.S63

Yine Anayasa’nin 47. maddesinin 4. fikrasina gore kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tilizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin
0zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirabilecegi veya
devredebilecegi kanunla belirlenir. Dolayisiyla séz konusu projelendirme ve
uygulama bir 6zel hukuk kisisine yaptirilabilecektir. Ancak 5366 sayili Kanun’da
hazirlanan ya da hazirlatilan kentsel yenileme proje ve uygulamalarinin hangi usul ve

esaslar cercevesinde 6zel hukuk kisilerine gordiiriilecegi tam olarak agik degildir.564

Kanunun 3. maddesinin 2. fikrasinda, biiyiiksehirlerde, biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan baslatilmayan uygulamalar, il¢e ve ilk kademe belediyelerince tek basina
veya miisterek olarak yapilacagt veya yaptirilacagi belirtilmistir. Biiyliksehir
belediyesi sinirlar1 ve birden fazla belediyenin sinirlart igerisinde kalan yenileme
alanlarinin s6z konusu oldugu durumlarda ortaya ¢ikabilecek bir yetki sorununda
bliyiiksehir belediyeleri, belediye sinirlar1 igerisinde kalanlar i¢in de ilge ve ilk
kademe belediyeleri yetkili kilmabilecektir.*®® Bununla birlikte ilce ve ilk kademe
belediyelerinin miisterek ¢aligma yiiriitmek istememesi durumu ile ilgili olarak 5366
sayili Kanun bir diizenleme yapmamistir. Ancak Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun
27. maddesinin 1. fikrasinda ilge ve ilk kademe belediyeleri arasinda hizmetlerin

yiriitiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢ikmasi durumunda, biiyliksehir belediye meclisine

%2 Giirsel Ongoren, Ilker Colak, a.g.e., 104.

%3 Giirsel Ongoren, ilker Colak, a.g.e., s. 104.

%4 Meliksah Yasin, “Tarihi Mekanlarin Déniistiiriilmesi Siirecinde Mahalli idarelerin Rolii”, Legal
Hukuk Dergisi, C. 4, S. 45, istanbul, 2006, s. 2714.

%% Meliksah Yasin, a.g.e., (2005), s. 119.
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yonlendirici ve dlizenleyici kararlar almaya yetkisi verilmistir.

Kanunun 3. maddesinin 3. fikrasinda, yenileme alan1 iginde yap1
parsellerindeki uygulamalarda kendi parseli ve yapisi aynen korunarak yenilenecek
yapilarin, projenin biitiinliigiinii bozmamak sartiyla belediyece kabul edilen projeye
bagh kalmak ve il 6zel idaresi ve belediyenin belirleyecegi amagta kullanilmak
kaydiyla parsel sahibine yaptirilabilecegi ongoriilmiistiir. Bu durumun gergeklesmesi
halinde uygulamanin projeyle es zamanli baslatilmasi ve tamamlanmasinin gerektigi

de hitkkme eklenmistir.

Kanun’un 3. maddesinin 4. fikrasindan devamla, yenileme projelerinin
uygulanmasi sirasinda tabii afet riski tasidigi Bayindirhk ve Iskan Bakanliginca
belirlenen bolgelerde gerekli tedbirleri almak Uzere il 6zel idareleri ve belediyeler
yenileme projelerinde tasfiye de dahil olmak Uzere gerekli diizenlemeler yapabilir,

yasaklar koyabilecegi hitkme baglanmistir.

Kanun’un 3. maddesinin 5. fikrasinda da uygulama esnasinda her tiirlii kontrol,
denetim ve takip islemlerinin ilgili il 6zel idaresi ve belediyece yapilacagi veya
yaptirilarak sonuglandirilacagi, bu islemlerin, projenin 6zelli§ine gore konuyla ilgili

uzman kisi, kurum ve ekiplere yaptirilacag: belirtilmistir.

Yine 5366 sayili Kanun’un 3. maddesinin 7. fikrasina gore, yenileme
projelerini onaylamak {izere 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Kanunu’nun 51. maddesine gore gerektigi kadar Kultir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Boélge Kurulu olusturulur ve Kurulca onaylanan projeler, il 6zel idaresi veya
belediyece uygulanir. 2863 sayili Kanun’un 51. maddesi, Kultir ve Turizm
Bakanligina bagh Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu ile
Bakanlik¢a belirlenen bolgelerde Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdlge
Kurullart kurulacagini ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun
gorev ve yetkilerini diizenlemistir. Ancak 2863 sayili Kanun ile Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’na verilen yetkilerin 5366 sayili Kanun’da da gegerli olup olmadigi
tartisma konusu olmustur. Bu konu ile ilgili olarak 5366 sayili Kanun’da yapilan
diizenleme ile Kanun kapsamindaki yerlerin 6zel niteliklerinin bulunmasindan dolay1

hizla korunmasi gerektigi i¢cin mevcut Kurullarin yeterli olmamasi halinde gerektigi
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kadar Kurul’un olusturulmasi amac¢lanmistir. Dolayisiyla her iki Kanun arasinda bir
uygulama farklilig da bulunmamaktadir.’® Bununla birlikte 5366 sayili Kanun’un
Uygulama Yonetmeligi’nin 12. ve 13. maddelerinde Koruma Bélge Kurullariin
kurulmasina ve ¢alisma esaslarina iligkin diizenlemeler yapilmis ve durum agikliga
kavusturulmustur. Buna gore yetki ve sorumluluklar1 yenileme alanlar1 ile smirh
olmak ve yenileme projelerini karara baglamak amaciyla, 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 51. Maddesine gore gerektigi kadar Koruma
Bolge Kurulu olusturulacaktir ve bu Kurul, Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanunun

Uygulama Y 6netmeligi’ndeki usul ve esaslara gore calisacaktir.

a.4. Yenileme Alanlarinda Yapilacak Uygulamalara iliskin Mal, Hizmet

Al ve Yapim fsleri

5366 sayili Kanun’un uygulama baslikli 3. maddesinin 8. fikrasinda, yenileme
alanlarinda yapilacak uygulamalara iliskin her tiirlii mal ve hizmet alimlar1 ile yapim
isleri, ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢ olmak tizere 4734 sayili Kamu

[hale Kanunu hiikiimlerinden muaf tutulmustur.

Yapilan bu diizenleme ile idare 6zel sektdre kamuya ait alanlari Kamu Ihale
Kanunu kapsami disinda yenilemesine olanak saglamistir. Ancak bu yetkisinin

*%7 Ozel sektér Kamu fhale Kanunu kapsami igine alinmasa

siirlart kesin olmalidir.
bile yenileme alanlarinda yapilacak uygulamalarla iliskin mal ve hizmet alimi, yapim
islerinin usul ve esaslarinin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu diizenlemenin de Kamu
fhale Kanunu’nun 5. maddesinde belirtildigi iizere, saydamlik, rekabet, esitlik,
guvenilirlik ve kaynaklarin verimli kullanimi ilkelerini barindirmasi gerekmektedir.
Boylelikle idarenin keyfi davranmasinin Oniine de gegilecektir.568 Zira Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak

Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nin 32. maddesinde

ihalenin yetkili idarelerin meclislerinin kabul edecekleri esas ve usullere gore

%% Gijl Ustiin, a.g.e., s. 101.

7 Qalih Kuzu, “Ozel Sektér Perspektifinden Kentsel Doniisiim”, istanbul 2004: Uluslararas:
Kentsel Doniisiim Uygulamalar1 Sempozyumu: Kiigiikcekmece Belediyesi Atoyle Calismasi, Ed.
A. D. Ozdemir, P. P. Ozden, S. R. Turgut, Kiiciikcekmece Belediyesi Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 253.
%68 Giil Ustiin, a.g.e., s. 93.
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yonetilecegi belirtilmistir. Bu da Kamu fhale Kanunu’na tabi olmayan ve denetimden
yoksun bir sekilde gergeklestirilecek ihaleler ile 6zel sektdriin kendisine taninan
Onceligi kotiiye kullanmasinin Oniinii agmustir. Dolayisiyla bu uygulama muhataplari
acisindan bir¢ok soruna yol agabilecek ve keyfilige, yolsuzluga ve adaletsizlige

ugrama olasiliklar1 artacaktir.

a.5. Yenileme Projeleri Kapsaminda Kalan Tasinmazlarin Hukuki

Durumu

5366 sayili Kanun’un 4. maddesinde, il 6zel idaresi ve belediyenin, yenileme
alan1 ilan edilen yerlerdeki taginmazlar {izerinde her tiirlii yapilasma, kullanim ve
isletme konularinda proje tanimlanincaya kadar gecici kisitlamalar uygulayabilecegi
belirtilmistir.

Kamu yararinin gerektirdigi durumlarda Anayasa’nin 35. maddesinde®®
diizenlenen miilkiyet hakkinin sinirlandirilabilmesi nedeniyle yenileme projelerinin
kapsaminda bulunan taginmazlar hakkinda da bazi sinirlamalar getirilmesi
miimkiindiir. Ancak, yenileme uygulamalar1 kapsamindaki islemlere maliklerin
katitliminin saglanmasi, hukuk devleti ve katilimc1 yonetim ilkeleri agisindan
oncelikli olmalidir. Dolayistyla, yenileme bdlgesi icinde bulunan 6zel miilkiyete ait
tasinmazlarin yenilenmesi durumunda, mumkin oldugu olgiide miilkiyet hakk:

korunmalidir.>”

5366 sayili Kanun’un 4. maddesinin 3. fikrasinda, yenileme alanlarinda
bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve kamulastirilmasinda anlagsma yolunun esas
oldugu hiikme baglanmistir. Ancak anlagsma saglanamayan hallerde, gergek ve Ozel
hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan tagimazlarin, ilgili il 6zel idaresi ve
belediye tarafindan kamulastirilabilecegi de belirtilmistir. Buna goére, bu Kanun’a
gore yapilacak kamulagtirmalar, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nun 3.
maddesinin 2. fikrasinda®" bahsedilen iskan projelerini gergeklestirme amacini

tasityan kamulastirilma sayilacaktir. Boylelikle belediyelerin, kamulastirma bedelinin

%9 T.C. Anayasast, m. 35 “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amactyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkiin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.”

570 Meliksah Yasin, a.g.e., (2005), s. 121.

*"* Resmi Gazete, 08.11.1983/18215.
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en az altida birini nakden ve pesin 6demek, kalan kismi ise pesin 6deme miktarindan
az olmamak ve en fazla bes yil i¢cinde faizi ile birlikte 6denmek iizere esit taksitlere
baglama imkani1 vardir. Bununla birlikte 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 3.
maddesinin 3. fikrasinda, kamulastirilan topragin, o topragi dogrudan dogruya isleten
kiiciik ciftciye ait bedelinin pesin 6denmesi gerektigini diizenlemis ve ciftgiyi
koruma altina almigtir. Ancak 5366 sayili kanunda bu yonde bir diizenleme yoktur.
Dolayisiyla 6demeler taksitler halinde yapilabilecek ve ilgili kisilerin magduriyeti
giindeme gelebilecektir. Bunun gerceklesmemesi i¢in diizenlemenin goézden
gecirilmesi, diizenlemeye ek olarak belirli bir miktarin altindaki, ikamet ve ig amaci

ile kullanilan taginmazlarin bedelinin pesin ddenmesi gerektigi eklenebilirdi.>"

Aymi1 sekilde, kamulastirma bedelinin tespiti agisindan da problem
yasanmaktadir. Yenileme alani icerisinde kalan yikilmaya yiliz tutmus, deger
kaybetmis yapilarin uygulama oncesindeki ekonomik degeri ile uygulama sonrasinda
kazanacaklar1 degerler arasinda biiylik farklar meydana gelecektir. Bu da, diisiik
bedeller 6denerek maliklerden almman taginmazlarin, yenilendikten sonra deger
kazanmalar1 anlamma gelmektedir.’”® Maliklerin uygulama 6ncesinde  diisiik
fiyatlardan ellerinden ¢ikardiklar1 bu yapilarin uygulama sonunda bu degerden ¢ok
daha yiiksek bir deger kazanmasi, sosyal adalet agisindan bir takim problemler
yaratacaktir. Malikler yapilarini hem diisiik bir bedelle ellerinden ¢ikarmis olacaklar
hem de uygulama Oncesindeki yasam standartlarini saglama konusunda sorun
yasayacaklardir. Uygulama alaninin degerinin artmasi, bu kisilerin ayni bolgede

yasamaya devam etmelerini zorlastiracak ve bolgeden ayrilmak zorunda

kalacaklardir.

Diger yandan yine Kanun’un 4. maddesinin 3. fikrasinda, tapuda miilkiyet
hanesinin agik oldugu taginmazlar ile varisi belli olmayan, kayyim tayin edilmis,
ihtilafli, davali ve iizerinde her tiirlii miilkiyet ve miilkiyetten gayri ayni hak tesis
edilen taginmazlar i¢in de ayni madde hiikiimlerine gore kamulastirma igleminin
ylriitiilecegi belirtilmistir. Kamulastirma islemlerinin yiirtitilmesinde il 6zel idareleri
ve belediyeler veraset ilami ¢ikarttirmaya, kayyim tayin ettirmeye veya tapuda kayith

son malike gore islem yapmaya yetkilidir.

572 Giil Ustiin, a.g.e., s. 97.
573 Meliksah Yasin, a.g.e., (2006), s. 2716.
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Bununla birlikte 4. fikraya gore de, il 6zel idareleri ve belediyeler taginmaz
miilkiyetinin kamulastirilmasi yerine, satin alma, kat karsilig1 ve 2001°de yiiriirliige
giren 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun ilgili maddelerinde diizenlenen intifa
hakki®"* veya iist hakki®” kurulmasi yolunu tercih ederek siurli ayni hak®™® tesis
edebilirler. Bu duzenlemeyle, bu yol ile gergeklestirilecek bir uygulama mal
sahiplerinin kendi tasarruflari ile hareket etmesini engelleyecektir. Ayrica satin alma,
kat karsiligi ve smirli ayni haklar karsiliginda tasinmazin elde edilmeye ¢alisilmasi
da mal sahiplerinin kolayca baski altinda kalmasinin niinii agabilecektir. Dolayisiyla

0zel miilkiyete bir sinirlama getirilmis ve miilkiyet hakk: ihlal edilmis olacaktir.

a.6. Yenileme Alanlarinda Simirhi Ayni Hak Tesisi

5366 sayili Kanun’un 5. maddesinde smnirli ayni haklarin tesisi ile ilgili bir
dizenleme yapilmigtir. Buna gore, kamu kurum ve kuruluslarinin ellerinde bulunan
tarihi eser niteligini haiz bina ve miistemilati, tarihi 6zelliklerine uygun restore
ettirilmek ve/veya tarihi 6zellikleri korunmak ve mulkiyeti ilgili kamu kurum ve
kurulusunda kalmak suretiyle; egitim, saglik, kiiltiir ve sosyal amagli olmak tizere
kamu yararina ¢alisan dernekler, vakiflar, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 ve diger kamu kurum ve kuruluslar ile tiniversiteler ile ticari faaliyetlerde
kullanilmak {izere gercek ve 06zel hukuk tiizel kisilerine smirli ayni hak tesis
edilebilmektedir. S6z konusu smurlt ayni hak tesisi ile ilgili esas ve usuller, Tiirk
Medeni Kanunu, i1 Ozel Idaresi Kanunu, Belediye Kanunu ve ilgili diger mevzuat

cercevesinde belirlenmektedir.

574 “Intifa Hakki: Bir malh kullanma ve semerelerinden yararlanma hakki saglayan irtifak hakkia

denir. Boylece intifa hakki miilkiyete ¢ok yakin yetki saglamaktadir. Fakat miilkiyetten farkli olarak
hak sahibine tiikketme yetkisi vermedigi gibi kullanma ve semerelerinden yararlanma yetkisi de
miilkiyete nazaran daha smirlidir.” M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, Beta Kitap,
Istanbul, 2004, s. 99.

> «{Jst Hakkn: Belirli bir kisi lehine kurulabilecegi gibi, bir baska gayrimenkul lehine yani o
gayrimenkule kim malik olur ise onun istifade etmesi sartiyla tesis edilen haktir.” M. Kemal
Oguzman, Nami Barlas, a.g.e., s. 100.

5% “Siirh Ayni Hak: Bir ayni hakkn, esya iizerinde sagladig1 yetkinin siirli olmasidir.” M. Kemal
Oguzman, Nami Barlas, a.g.e., s. 99.
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a.7. Degerlendirme

Eski kent pargalarinin yenilenmesine yonelik 5366 sayili Kanun ddneminin
konuya iligkin dogrudan diizenleme yapan tek 6rnegi olarak goriilmiis ve beraberinde
bir takim sorunlar da getirmistir. Kanun planlamadan kopuk, yenileme ve doniistimii
sosyal ve ekonomik boyutlarindan bagimsiz bir sekilde ele almaktadir. Bununla
birlikte planlama siirecinin dogal bir pargasi olmay1 reddeden bir yaklasima sahip,
pargali ve noktasal ¢oziimleri tesvik etmektedir. Ayrica kentsel yenileme alaninin
belirlenmesi ve ilan1 idareye birakildigi i¢in bilimsel kriterlere dayanmamakta, bu
alanlara yonelik 6nceden alinan kentsel sit alani kararlar1 ile koruma amagl imar
planlar1 g6z ardi edilmektedir. Bunlara uygun yapilmis koruma amagh imar
planlarmin da biitlinliglinii bozmaktadir. Yetki alaninda ise ihtilaflara yol acacak
duzenlemeler icermekte ve uygulama igin gerekli araglari tanimlamamaktadir. Son
olarak bu kanun yenileme alani ilan edilen alanlarda bulunan yasadis1 yapilarin da

yasallastirilmas riskini barindirmaktadir.>”’

5366 sayili Kanun ile yeniden insa ve restorasyon kullanilarak korunma
hedeflenmistir. Buna gore, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunma kurullarinca sit
alan1 olarak tescil edilen fakat yipranan bdlgelerde yer alan tarihi ve kiiltiirel
tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi seklinde
tanimlanan amaci1 goz Onilinde bulunduruldugunda, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint  Koruma  Kanunu agisindan  uygulamada sorun  yaratacagi
dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr.578 2863 sayili Kanun kiiltiir varliklar1 ve tabiat varliklar
kavramlarin1 tanimlamis ve bir eserin korunabilmesi icin sadece eski olmasi
gerekmedigini savunmustur. Bdylelikle kiiltiir ve tabiat varliklarinin yasadiklari
donemin sosyal, ekonomik ve mimari gibi 6zelliklerini yansitmalar1 korunma altina
alinabilmeleri i¢in yeterli gérﬁlmﬁstﬁr.579 Buna karsilik, 5366 sayili Kanun, bir
sonraki bdliimde incelenecedi ve Orneklerle gosterilecegi iizere, yeniden insa etme

seklinde uygulanmistir ve iki kanun bu nedenle birbirleriyle ¢eliski igindedir.

5366 sayili Kanun ile ilgili bir diger tartisma noktasi ise, sit alanlar1 iginde

57 pelin Pinar Ozden, a.g.e., (2008), s. 337-338.

*" jclal Dinger, “Tiirkiye’de Kent Olgeginde Koruma ve Kent Planlamanimn Yollarimin Kesismesi ve
Yeniden Ayrilmasi: Protokol Alanindan Yenileme Alanina...” Kentsel Ddniisiimde Politika,
Mevzuat, Uygulama: Avrupa Deneyimi, istanbul Uygulamalari, Der. D. Ozdemir, Nobel Yaym
Dagitim, Ankara, 2010, s. 242.

579 jclal Dinger, a.g.m., (2010), s. 235.
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yenileme alani ilan edilen bolgelerin Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu
kapsami disinda tutulmasidir. Ancak bu konu, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
goriisme  tutanaklarma goére, iki kanunun birlikte uygulanmasi seklinde
yorumlanmugtir. Kanunun ydrittilmesine iliskin islemler Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
tarafindan {istlenilmis ve koruma kurullarindaki isleyis, yenileme alanlarindan

sorumlu kurallarin isletilmesi ile gecerlilik kazanmlstlr.580

5366 sayili Kanun’un 2. maddesinde yenileme alanlarinin saptanmasi
dizenlenmis ancak idareye yenileme alaninin segiminde bilimsel kriterlere dayali bir
saptama yapmast konusunda bir zorunluluk getirmemistir. Dolayisiyla yenileme
alanlarinin belirlenmesi gozleme ve 6znel verilere dayandirilmistir. Bu da Bakanlar
Kurulu’nun onayma birakilan bu saptamanin esitlikten uzak ve gesitli ¢evrelerin
yararina gerceklestirilmesinin 6niinii agmustir.”® Bununla birlikte Kanun’un 2.
maddesinin 4. fikrasinda idare tarafindan belirlenen alanlar icin olusturulan
projelerin degerlendirmesini Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu’na biraktigi
goriilmektedir. Siire¢ idarenin bir yenileme alani belirlemesi, bu alanin Bakanlar
Kurulu’na sunulmasi ve alan ile ilgili olusturulan projenin Koruma Kurulu &niine
gitmesi seklindedir. Dolayisiyla alanin tespit edilmesi idarenin inisiyatifindedir ve
bilimsel bir kritere bagli degildir. Koruma Kurulu kendisine sunulan bu projeyi
degerlendirerek karara baglamaktadir. Bu da Koruma Kurulu'nun bilimselliginin
kendisine sunulan proje ile bagli olmasina yol agmaktadir. Bu nedenledir ki, herhangi
bir bilimsel kritere dayanmayan bir alan tespiti sonucunda gergeklestirilecek bir
uygulama, bolge halki i¢in problemlere yol acabilecektir. Projenin gerceklestirilecegi
yerde yasayanlarin sosyolojik, ekonomik, politik ve mekansal drgitlenmelerinin bir
arastirma ile ortaya koyulmasi, bolge halkinin ihtiyaglarinin ve projenin sonucunu
dogruda etkileyecektir. Boylelikle projenin basari orani1 da artacak, hak ihlalleri
olugsmayacak, halk yerinden edilmeyerek, sosyal dislanma ile kars1i karsiya
kalmayacaktir. Dolayisiyla proje hem bdlgeyi ihtiyaglarina gore yenileyecek hem de

bolge halkini kente kazandiracaktir.

0 jclal Dinger, “Kentsel Koruma ve Yenileme Sorunlarimi Ornekler Uzerinden Tartismak:
Siileymaniye ve Tarlabas1”, Planlama.org Yazilari, 2008, S. 2-3, URL:
http://www.planlama.org/index.php/planlamaorg-yazlar6/planlamaorg-yazlar/66-planlamaorg-
yazlar/doc-dr-clal-dincer/325-kentsel-koruma-ve-yenileme-sorunlarn-oernekler-uezerinden-tartmak-
sueleymaniye-ve-tarlaba-4.

81 DINCER, iclal, a.g.m., (2010), s. 243.



http://www.planlama.org/index.php/planlamaorg-yazlar6/planlamaorg-yazlar/66-planlamaorg-yazlar/doc-dr-clal-dincer/325-kentsel-koruma-ve-yenileme-sorunlarn-oernekler-uezerinden-tartmak-sueleymaniye-ve-tarlaba-4
http://www.planlama.org/index.php/planlamaorg-yazlar6/planlamaorg-yazlar/66-planlamaorg-yazlar/doc-dr-clal-dincer/325-kentsel-koruma-ve-yenileme-sorunlarn-oernekler-uezerinden-tartmak-sueleymaniye-ve-tarlaba-4
http://www.planlama.org/index.php/planlamaorg-yazlar6/planlamaorg-yazlar/66-planlamaorg-yazlar/doc-dr-clal-dincer/325-kentsel-koruma-ve-yenileme-sorunlarn-oernekler-uezerinden-tartmak-sueleymaniye-ve-tarlaba-4
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Ayrica yenileme alaninin belirlenmesi ile ilgili olarak alinan kararin ger¢ekten
sit alaninin sorunlarini ¢6zme amaclt olup olmadigi konusunda tereddiitler de
bulunmaktadir. Bu baglamda sit alanlarinin sorunlariin tespit edilerek genel bir
miidahale ile diizenlenmesi ve ayaga kaldirilmasi miimkiin iken, 5366 sayili Kanun
ile sit alanlarinda yeniden insa edilebilmesi sit alanlarinin korunmasi ile tam olarak
ortiismemektedir. Her ne kadar sit alanlarinda bulunan tarihi eserlerin ve yeni
yapilarin sorunlarinin ¢6ziilmesi konusunda bir engel bulunmasa da buradaki sorun
sit alanlarnin diizenleme projesi ile yeniden sekillendirilmesidir.’®* Bir sonraki
boliimde oOrneklerle incelenecegi iizere bu Kanun kapsaminda sit alanlarinda

gergeklestirilen projelerin sorunlari ¢6zme odakli olmadigr goriilmiistiir.

5366 sayili Kanun’un 3. maddesi de kamu hizmeti ve kamu yarar1 kavramlari
acisindan soru isaretleri icermektedir. Kamu hizmeti, idarenin toplumun ortak bazi
gereksinimlerini karsilamak igin kendisi tarafindan ya da gozetimi altinda, 6zel
hukuk kisilerine kamusal yetki ve usuller kullanilarak ydrdttirilen faaliyet olarak
tanimlanmaktadir. Kamu hizmeti imtiyaz usulii gibi istisnalar diginda idare tarafindan
yerine getirilmektedir. Ancak zaman i¢inde 6zel hukuk kisilerinin de kamu hizmeti
ile gorevlendirildigi gérﬁlmﬁstﬁr.583 Ornegin Anayasa Mahkemesi de bir kararinda
kamu hizmetinin bir biitiin oldugunu ve yerine getirilmesinin ilke olarak Devlete ait
oldugunu belirtmekle birlikte gliniimiizde kamu hizmetlerinin artik idare tarafindan
goriilmesi kosulunun aranmadigmi eklemistir.”®* Bununla birlikte Anayasa’nin 47.
maddesinin 4. fikrasinda devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile ger¢ek veya tiizelkigilere  yaptirilabileceginin  veya
devredilebileceginin kanunla belirlenecegi belirtilmistir. Bu agidan bakildiginda
planlama bir kamu hizmetidir.*® Planlamanin bir araci olan kentsel doniisiim de bir
kamu hizmeti olarak nitelendirilmelidir.’® Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina
gore, bir hizmetin amaci kamu yarar1 ise kamu hukuku esaslarma bagli kalinmasi
esastir. Bu nedenle idarenin, toplumun yararina olarak genel ve ortak gereksinimleri

karsilamak i¢in giristigi etkinlikler kamu hizmeti sayilacaktir. Dolayisiyla kamu

%82 Giirsel Ongoren, Ilker Colak, a.g.e., s. 106-107.

%83 Seref Gozubliyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku — Genel Esaslar, C. 1, Turhan Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 645.

%84 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 994/43, K. 994/42-2, 09.12.1994.

585 | (itfi Duran, “Tirkiye’de Planlamanin Hukuki Rejimi”, Amme idaresi Dergisi, C. 8, S. 3, Ankara,
1975, s. 17.

%8 Giil Ustiin, a.g.e., s. 47.
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hizmeti kavraminin da en onemli 6gesi yonetim bi¢imi degil, hizmetin amaci ve
bunun sorumlulugunu iistlenen organin niteligi olacaktir.®®” Planlamanm bir kamu
hizmeti olmasi, kentsel doniisiim ve yenileme projelerinin de kamu hizmetine dahil
oldugu anlamina gelmektedir. 5366 sayili Kanun ile yenileme proje ve uygulamalari
il 6zel idareleri ve belediyeler tarafindan 6zel hukuk kisilerine yaptirilabilecektir.
Ancak sorun bir 6zel hukuk kisisinin gergeklestirecegi bir kamu hizmetinin ne kadar
saglikli oldugu ve kamu yararim1 ne kadar sagladigidir. Bir sonraki bolimde
orneklerle incelenecegi iizere 0zel hukuk Kisilerinin gerceklestirdigi uygulamalarin

sonugclar1 sosyal adalet sorunlarina yol agmustir.

5366 sayili Kanun ile idarelere verilen re’sen karar verme yetkisinin bolgede
yasayan halkin miilkiyet hakkini ihlal etmesi ve uygulama sonunda bolgedeki miilk
sahiplerinin ve kullanicilarinin kagmilmaz bir sekilde degisecegi tartisma konusu
olmustur. Buna gore, kanunun igerigi ile ilgili, yenileme alanlarinin ele alinig
bicimlerini tanimlayan maddeler planlama disiplini ile celiskili bulunmustur.
Yenileme alanlarinin ilani ile birlikte bolgedeki gayrimenkul satis ve kiralarinda
yasanacak degisimler, satici agisindan her zaman karsilanamayan ve cazip bir boyuta
ulasirken alic1 i¢in de uzun vadede karli olacaktir. Yenileme alani ilan edilen bu
bolgelerde genellikle kentin en yoksul kesimleri, tarihi merkezlerde kiraci sifatiyla
yasamaktadirlar. Dolayisiyla bu bolgelerde gayrimenkullerin el degistirmesi ve
degerlerin artmasi sonucunda bolge halki acisindan yaganmasi uygulama Oncesine
gore daha zor bir ¢evreye doniisecektir. Bu da devlet eliyle bir soylulastirmanin

gerceklesmesine yol acacaktir.”®®

Kanunun katillm ve kamuoyunun bilgilendirilmesine iliskin maddesinde de
katilima iligskin bir adim atilmis gibi goziikse de, usul ve esaslar agisindan bir agiklik
getirilmemis, sadece kisi ve gruplarin “bilgilendirilmesi” {izerinde durulmustur.
Boylelikle planlama ve projelendirme siiregleri merkeziyet¢i bir anlayisla
olusturulmus, emredici bir Ozellige biiriinmiistiir. Ayrica yetkili idarenin ihtiyag
halinde danmisma toplantilar1 diizenlemesi de yenileme projelerinin idarenin

9

inisiyatifinde oldugunun bir gt')stergesidir.58 Dolayisiyla kentsel doniisiim

kavraminin i¢inde barindirdigr katilim kavraminin olduk¢a uzaginda bir diizenleme

%87 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 996/63, K. 997/40, 26.03.1997.
%88 jclal Dinger, a.g.m., (2010), s. 245.
%89 jclal Dinger, a.g.m., (2010), s. 245.
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yapilmistir. Yenileme alan1 ilan edilen yerlerde yasayan insanlarin sadece
bilgilendirilmesi bireylerin kendi miilkiyet haklar1 {izerindeki tasarruflarina bir
miidahale olmakla birlikte, bolgede yasayan kiraci ve isyeri sahipleri i¢in de haksiz
uygulamalara yol agabilecektir. Yenileme alanlarinin ilan edilmeden dnce bolge halki
ile ortaklasa diizenlenecek toplantilar, Oncelikle bdlgenin ihtiyaglarinin
belirlenmesinde biiyiik rol oynayacak, daha sonra da bolge halkinin uygulama
sonucunda hak kaybina ugramasimi ve bolgeyi terk etmek zorunda kalmasini
engelleyecektir. Boylelikle uygulama, kavramin tanimi igerisinde gecen amaca

uygun bir sekilde gergeklestirilecektir.

b. 5393 Sayil Belediye Kanunu

03.07.2005 tarihinde kabul edilen ve 13.07.2005°te Resmi Gazete’de
yaymlanarak yiirtrliige giren 5393 sayili Belediye Kanunu kentsel doniisiim

projelerini dolayl olarak diizenleyen bir kanun olmustur.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 69. maddesine gore belediye, diizenli
kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alani ihtiyacin1 kargilamak
amaciyla belediye ve miicavir alan sinirlar i¢inde, 6zel kanunlarina gére korunmasi
gerekli yerler ile tarim arazileri hari¢ imarl ve altyapilt arsalar tiretmek; konut, toplu
konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amagclarla arazi satin almak, kamulastirma
yapmak, bu arsalari trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslari
ve bankalarla isbirligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak projeler gerceklestirmek
yetkisine sahiptir ve bu amagcla biitcesinden gerekli paray1 ayirmak suretiyle isletme
tesis edebilir. Bununla birlikte maddede arsalar harig iiretilen konut ve igyerlerinin
satisinin 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine tabi olmadigi, o belediye ve
miicavir alan smirlart i¢inde kendisine, esine veya onsekiz yasindan kiigiik
cocuklarina ait konutu olmayan dar gelirli kisiler ile afete maruz kalanlara, sanayi
bolgelerinden nakledileceklere ve iiyelerinin tamami bu durumda olan kooperatiflere,
bedeli 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu hiikiimlerine gore olusturulan takdir
komisyonu tarafindan belirlenecek tutardan asagi olmamak 0(zere arsa tahsisi
yapilabilecegi ve durumlar1 775 sayili Gecekondu Kanununun 25. maddesine uyan

kimselere de bu maddeye gore arsa ve konut saglanabilecegi hilkkme baglanmustir.
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Bununla birlikte 5393 sayili Kanun’un biiyiiksehir belediyelerine ve
belediyelere kentsel doniisim projeleri hazirlama yetkisi veren 73. maddesi
17.06.2010 tarihinde degisiklie ugramis, 24.06.2010°da Resmi Gazete’de
yayinlanarak yirlrliige girmistir. Buna gore belediye, belediye meclisi karartyla;
konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti
alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donati alanlar1 olusturmak, eskiyen
kent kisimlarin1 yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kilturel dokusunu
korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve
gelisim projeleri uygulayabilecektir. Bu baglamda kentsel doniisiim ve gelisim proje
alan1 olarak ilan edilecek alanin, iizerinde yap1 olan veya olmayan imarli veya
imarsiz alanlar olmasi, yapi yiikseklik ve yogunlugunun belirlenmesi, alanin
biiylikliigiiniin en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda olmasi, etaplar halinde
yapilabilmesi hususlarinin takdiri miinhasiran belediye meclisinin yetkisindedir ve
toplami1 5 hektardan az olmamak kaydi ile proje alani ile iliskin birden fazla yer tek

bir doniisiim alani olarak belirlenebilecektir.

c. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu 10.07.2004 tarihinde kabul
edilerek, 23.07.2004’te Resmi Gazete’de yaymlanarak yirirliige girmis Ve
biiyiiksehir belediyeleri kentsel yenileme konusunda yetkilendirilmistir.

5216 sayilt Kanun’un biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediyelerinin yetki ve
sorumluluklart diizenleyen 7. maddesinin (e) bendinde, biiyiiksehir belediyesinin
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. maddesindeki yetkileri®® kullanacagi hiikme
baglanmustir. Bu diizenlemeye gore belediye, kentin gelisimine uygun olarak eskiyen
kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret
alanlari, teknoloji parklari ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine karsi
tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla kentsel
dontisim ve gelisim projeleri uygulayabilecektir. Boylelikle biiyiiksehir
belediyelerinin kentsel donilisiim ve yenileme ile ilgili konularda gorev, yetki ve

sorumluluklart bulunmaktadir. S6z konusu yetkilendirme, kanun koyucunun kentsel

5% Belediye Kanunu’nun 73. maddesiyle birlikte belediyelere konut yapma sorumlulugu yiiklenmistir.
Ancak burada belirtilen konut {iretiminin igerigi tam olarak agiklanmamustir.
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dontisiim ve gelisim projelerinde tiim belediyelere yetki verme amacina yonelik bir

diizenleme olmustur. 501

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda, kentsel doniistim projelerinin
biiyiiksehir belediyelerinin tiim biiyiiksehir genelinde mi yoksa sadece kendi gorev
ve yetkileri ile sinirli konularda m1 bu yetkileri kullanabilecegine dair bir diizenleme
olmamasina ragmen 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. maddesinin 3. fikasina
gore biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlari i¢inde kentsel dontisiim ve gelisim
projesi alani ilan etmeye biiyliksehir belediyeleri yetkilidir. Biiyiliksehir belediye
meclisince uygun goriilmesi halinde ilge belediyeleri kendi sinirlart i¢inde kentsel
doniistim ve gelisim projeleri uygulayabilecektir. Boylelikle Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun 7. Maddesinin (e) bendi ile verilen yetkilerin siirlar1 da bu madde ile

¢izilmistir.

d. 2985 Sayih Toplu Konut Kanunu

2985 sayili Toplu Konut Kanunu, konut sorununun ¢6zimi, kacak
yapilagsmanin 6nlenmesi ve sehirlesmenin daha planl bir sekilde gergeklestirilmesini
saglamak amaciyla 17.03.1984 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige

% Bu kanunun 2. maddesinin 2. fikrasinda Toplu Konut idaresi’nin

girmistir.”
kaynaklarinin kullanilacagi uygulamalar siralanmistir. Buna goére, gecekondu
alanlarinin doniistimiinde, tarihi doku ve yoresel mimarinin korunup, yenilenmesine
yonelik projelere kredi verilmesi ile toplu konut alanlarina arsa temin edilmesi i¢in
bu kaynaklar kullanilabilecektir. Ayni sekilde, kanunun ek 7. maddesine gore, Toplu
Konut Idaresi Baskanlig1 gecekondu bélgelerinin tasfiyesi veya iyilestirerek yeniden
kazanimina yonelik gecekondu doniisiim projeleri gelistirebilmektedir. Bunun igin
Bagkanligin ingaat uygulamalar1 ve finansman diizenlemeleri yapabilecegi,
gecekondu doniisiim projesi ¢ercevesinde idare tarafindan yapimi gergeklestirilen

konutlarin bedellerinin gerekli goriildiigiinde kamuoyuna ilan edilerek yapim

maliyetlerinin altinda tespit edilebilecegi ifade edilmistir.

1 E Selin Arikan, Sulukule Ozelinde Kentsel Doniisiim Projelerinin Hukuki Boyutu, Galatasaray
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2010, s. 47.

> Resmi Gazete, 17.03.1984/18344.
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Tirkiye’de yasanan konut sorunun devam etmesi nedeniyle 58. Hiikiimet bir
Acil Eylem Plani olusturmustur. Bu Acil Eylem Plani ile 2003’ten itibaren toplu
konut ve kentsel doniisim uygulamalarina hiz kazandirmistir. 31.07.2003 tarihinde
Resmi Gazete'de yaynlanarak vyiiriirliige giren 4966 sayili Kanun'un®*® 4. maddesiyle
2985 sayili Toplu Konut Kanununun 09.04.1990 tarihli ve 412 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameyle eklenen Ek 1. maddesinin (e) bendi degistirilerek
TOKI’nin kir amaci giiden yatinmlar yapabilmesinin ve bu yonde sirket
kurabilmesinin 6nii acilmistir. Bu yetkilerle TOKI kamu adina 6zel sektdr yatirimeisi
haline gelmistir. Ayrica 24.07.2008'de Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren
5793 sayili Kanun'un®* 7. maddesiyle yine 2985 sayili Toplu Konut Kanunu'nun 4.
maddesinin 1. fikras1 degistirlerek TOKI’ye ¢evre ve imar biitiinliigiinii bozmayacak
sekilde, plan yapma, yaptirma, tadil ettirme ve onaylanmayan planlar1 re’sen
uygulamaya koyabilme yetkisi verilmistir. Boylelikle TOKI, 6zellikle Istanbul,
Ankara ve Izmir gibi Tiirkiye’nin biiyiik metropollerinde bu yetkisini kullanmis ve
her tiirlii yatinmm gergeklestirmistir.®® Bununla birlikte 2005 yilinda 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasmmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde yapilan degisiklik ile
yenileme alanlarinda TOKI ile ortak uygulama yapilabilecegi gibi, TOKi’ye de

uygulama yaptirilabilecegi hilkme baglanmustir.

Konut iiretiminde ¢esitli mekanizmalarin gelistirildigi TOKI uygulamalarinda,
alt ve orta gelir grubunun konut sorununu ¢6zebilmek icin bu gruba yonelik uzun
vadeli kredilerle sosyal konut sunulmasi amaglanmistir. 2013 Nisan ayma kadar
Tiirkiye’de bitmis ve insaati devam eden toplam 579.930 konut yatirimi yapmustir.
Bu konutlarin;

- 227.989 (% 40)’u dar ve orta gelir grubu,
- 143.411 (% 25)’, alt-yoksul gelir grubu,
-70.933 (% 12)’ii gecekondu doniisiimii,

- 37.688 (% 6)’i afet konutu,

-5.584 (% 1)t tarim koy uygulamalarldlr.596 Bu uygulamalarin

*% Resmi Gazete, 31.07.2003/25192.

*%* Resmi Gazete, 24.07.2008/26959.

%% Oya Ak, Dilek Ozdemir, “Konut Uretim Siirecinde Tiirkiye ve Avrupa Birligi Uzerine
Karilagtirmali Bir Degerlendirme ve TOKI Uygulamalar1”, Kentsel Doniisiimde Politika, Mevzuat,
Uygulama: Avrupa Deneyimi, istanbul Uygulamalari, Der. D. Ozdemir, Nobel Yaymn Dagitim,
Ankara, 2010, s. 299-300.

5% Toplu Konut Idaresi Bagkanlig1 Faaliyet Ozeti, URL:
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Turkiye ¢apmda dagilimi incelendiginde, en ¢cok uygulamanin Istanbul ve Ankara’da
yapildigi, bunlar1 Van, Konya ve Trabzon’un izledigi goriilmektedir. Buna karsilik,

Bartin, Kirklareli ve Sinop ise en az uygulama gergeklestirilen kentlerdir.>®’

Uzun vadede alt ve orta gelir grubuna yonelik sosyal konutlar ve altyap1
gelistirmeyi hedefiyle TOKI uygulamalar1 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu
bélgelerindeki kentlere odaklanmaktadir. Oniimiizdeki yillarda ise dzellikle Istanbul,
Izmir, Ankara, Diyarbakir ve Adana gibi gd¢ alan biiyiik kentlere yogunlasilmasi
hedeflenmektedir. Bu siire¢ igerisinde TOKI uydu kent uygulamalari, kentsel
dontisiim projeleri, afet konutlari, tarim koy uygulamalar1598, goemen konutlari ile
kaynak gelistirme ve gelir paylasimi projeleri cergevesinde hedeflerini
gerceklestirmeyi planlamustir.”®® Ancak TOKi’nin bu denli yogun bir konut iiretimi
igerisinde olmasi, bu konutlarin yapim siireclerinin, konutlarin hedef kitlelerinin,
yapilis amaglarinin ve Ozelliklerinin sorgulanmasina yol agmaktadr.®% Ornegin,
2012 yazinda Samsun’da yasanan sel sonucunda 2010 yilinda TOKi’nin kentsel
doniisiim projesi kapsaminda Canik Beldesi’'nde dere yatagi lizerine insa ettigi Kuzey
Yildiz1 TOKI Konutlar1 sular altinda kalmistir. Bu sel baskini sonucunda 4’ii cocuk 9
kisi de yasamini yitirmistir.601 Bunun iizerine TOKI tarafindan yapilan agiklamada
konutlarin yapildig1 projenin yonetmeliklere uygun oldugu, ancak yogun yagis

sonucunda bolgede bulunan derenin debisinde hesaplarin iizerinde akis gerceklestigi

http://www.toki.gov.tr/TR/Genel/t.ashx?FEE10F8892433CFFAAF6AA849816B2EFDF36587C4B003
136.

%97 “fstanbul’da toplam 207 adet uygulama, toplam 117.023 adet konut. Ankara’da toplam 216 adet
uygulama, toplam 71.030 adet konut. Van’da toplam 84 adet uygulama, toplam 24.246 adet konut.
Konya’da toplam 65 adet uygulama, toplam 14.785 adet konut. Trabzon’da toplam 56 adet uygulama,
toplam 9.961 adet konut. Bartin’da toplam 5 adet uygulama, toplam 890 adet konut, Kirklareli’de
toplam 5 adet uygulama, toplam 1.548 adet konut,

Sinop’ta toplam 5 adet uygulama, toplam 350 adet konut.” Toplu Konut idaresi Baskanlig1, illere Gore
TOKI Uygulamalari, URL:
http://www.toki.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EFEECY
CT772194F9F9E.

5% “Tarim koy uygulamalari ile kdylerde ve kirsal alanlarda yasayan insanlarm gecim kaynaklarmim
gelistirilmesi... atil duran veya verimli kullanilamayan kdy topraklarinin ve kaynaklariin devletin
yonlendirmesi ve kamu imkanlar1 ¢ergevesinde desteklenerek isler hale getirilmesi, buna paralel
sosyal yasamlarmin iyilestirilmesi ve kdy mimarisinin gelistirilmesi, yoresel mimarinin korunup
yenilenmesi, halkin yerinde iskani, saglikli yasanabilir konutlara kavusturulmasina yonelik projeler
olusturularak sehre gociin &nlenmesini saglamak... amaglanmaktadir.” Toplu Konut Idaresi
Baskanligi, TOKI Faaliyetleri, Konut Programi, URL: http://www.toki.gov.tr/page.asp?id=130.

%% Toplu Konut idaresi Bagkanligi, TOKI Faaliyetleri, Konut Programu.

%09 Mehmet Karaca, Toplu Konutlarda Enerji Etkinligi; Toplu Konut idaresi Baskanlgi (TOKI)
Toplu Konut Projeleri Uzerinden Bir inceleme, Gazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir ve
Bolge Planlama, Yayinlanmamis YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 75.

6ot “Samsun’da TOKI’yi Sel Aldr”, URL:
http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype=radikaldetayv3&articleid=1093140&categoryid=77.



http://www.toki.gov.tr/TR/Genel/t.ashx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EFDF36587C4B003136
http://www.toki.gov.tr/TR/Genel/t.ashx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EFDF36587C4B003136
http://www.toki.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EFEEC9C772194F9F9E
http://www.toki.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EFEEC9C772194F9F9E
http://www.toki.gov.tr/page.asp?id=130
http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype=radikaldetayv3&articleid=1093140&categoryid=77
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belirtilmistir. Ayrica yasanan selin sadece TOKI bélgesini degil, dere etrafindaki tiim
alanlan etkiledigi de eklenmistir.®*? Bu aciklamayla TOKI konutlarinda yasayanlarin
hayatlarina mal olan bu projenin sorumlulugu alimmmamakla birlikte, proje
savunulmaya da devam edilmistir. Ancak yasananlar TOKI’nin giivenirliligini
sarsmistir. Bununla birlikte selden birkag ay 6nce Mayis ayinda yiirtirliige giren 6306
sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un amaci ve
ruhu goz oniinde bulunduruldugunda, TOKI’nin yaptig1 bir toplu konutun bir afet
olan sel ile kars1 karsiya kalmasi ¢eliskili olmustur.

Sonug olarak 2985 sayili kanun her ne kadar kentsel doniisiimii ilgilendiren
unsurlarla ilgili olsa ve kentsel doniisiim ile direkt ilgili mevzuat igerisinde sayilsa
da, kentlerin fiziksel sorunlar1 bu kanunda sayilanlarla sinirli degildir. Dolayisiyla,
kentsel doniisiim projelerinin  gergeklestirilmesi agisindan bu kanun yeterli

degildir.®%

e. Degerlendirme

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun, 5393 sayili Belediye
Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu 1980 sonrasinda Tiirkiye nin kentsel doniisiim mevzuatini olusturmustur. Bu
kanunlar kentsel doniisiim kavramini agik bir sekilde ele almasa da diizenlemeleri ile
kentsel donilisim projelerinin dayandirildigi kanunlardir. Buna gore 5366 sayili
kanun ¢ergevesinde Tiirkiye’de bircok  kentsel donlisiim  projesi
gerceklestirilmektedir. Projelerin gergeklestirildigi bolgeler sosyal, politik, kiiltiirel,
ekonomik ve mekansal anlamda ele alinmamaktadir. Strdurulebilir ve uyumlu bir
gelisme ile temsil ve katilim unsurlarinin dikkate alinmamasi ve gili¢sliz gruplarin
desteklenmesine yonelik onlemler icermemesi projelerin sosyal anlamda tepki

gérmesine yol agmistir. Bu da uygulama sirasinda bir¢ok sorun ¢ikarmistir.

Bu boliimde ele alinan hukuki mevzuat, birgok kentsel doniisiim projesi ile

602 Toplu Konut Idaresi Bagkanligi, Basin Duyurusu, URL:

http://www.toki.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AAB849816B2EF325B
5B848D078709&Vurgulanacak=samsun.
%03 Meliksah Yasin, a.g.e., (2005), s. 115.



http://www.toki.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF325B5B848D078709&Vurgulanacak=samsun
http://www.toki.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF325B5B848D078709&Vurgulanacak=samsun

167

somutlastirilmistir. Boylelikle mevzuatin uygulamada ortaya ¢ikardigi sonu¢ somut
bir sekilde gozler Oniine serilmistir. Calismanin bir sonraki bolimiinde bu kentsel
doniisiim orneklerinden en ¢ok tartisma toplayan, Sulukule, Fener, Balat, Ayvansaray
ve Tarlabagi kentsel doniistim projeleri ele alinacak ve 5366 sayili kanun ile kentsel

dontisiimiin nasil uygulandigi anlatilacaktir.

2. Kentsel Doniisiim Mevzuati Cercevesinde Tiirkiye’de

Gerceklestirilen Kentsel Doniisiim Projesi Ornekleri

Onceki béliimlerde kentsel doniisiimiin ~ diinyada  gegirdigi  strecler
degerlendirildiginde, kentsel doniisiim yaklasiminin sadece kentteki yap1 stokunun
cevresel alan kalitesini yiikseltmeyi ve yerel ekonominin yeniden insasini i¢inde
barindirmadigi, ayn1 zamanda sosyal dislanmay1 azaltmaya ve dezavantajli kentsel
alanlar1 tekrar kazanmaya calistigi da goriilmiistir. Bu anlamda, kapitalizmin
gelisimi ile sosyal smiflar kendi i¢lerinde ayrigsmalarina yonelik sosyal dislanmaya
bir ¢oziim getirmeye c¢alismaktadir. Kentsel doniisiim kavrami ile sosyal yapi
arasindaki bu yakin iliski, yerel topluluklarin kent ile biitiinlesebilmesini ve
yasadiklar1 alanla sosyal iligkiler kurulabilmesini de igermektedir. Dolayisiyla,
mabhalle 6l¢egindeki uygulamalarda mahalle kimliginin kaybolmamasi ve sorunlu
unsurlarin giiglendirilmesi gerekmektedir. Ancak gunimuzdeki ve Turkiye’deki
uygulamalarda, en 6nemli unsur oldugu halde insan goz ardi edilmektedir.’®
Mekansal yapilarin ve kentsel ¢evrenin toplum igin iretildigi goz Oniinde
bulunduruldugunda mekansal yapilarin ve kentlerin bu iligskilerden bagimsiz bir
sekilde ele alinmamasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Mekansal yapilarin
tiretilmesi ile kendisini tireten toplumsal iliskiler de bir ger¢eklik haline gelmektedir.
Bu durumda kentleri ve kentsel degisim siireclerinin anlasilabilmesi ic¢in bu
toplumsal iligkiler ele alinmalidir. Ancak kentlesme siiregleri ve kentsel ¢evrenin
tiretimi sadece toplumsal iligkilerden degil, ayn1 zamanda yerel diizeydeki yapilanma
ve aktorler arasindaki iliskilerden de meydana gelmektedir. Dolayistyla yukaridan
asagiya dogru yapilan yonlendirmelere, asagidan yukariya dogru verilen tepkiler ile

karsilikl bir etkilesim yasanmaktadm605

Tiirkiye’nin kentsel doniisiim siirecleri agisindan bu boliimde Tirkiye nin en

804 Filiz Ayseli, a.g.e., s. 20.
805 H. Tark Sengiil, a.g.e., (2012), s. 408-409.
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biiyiik metropolii olan Istanbul’dan 6rnekler ele almacaktir. Istanbul’un yaklasik %
10’u Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu kapsaminda sit alani ilan
edilmistir ve tarihi kent merkezinde yer alan Fatih ve Beyoglu ilgeleri en dnemli
kentsel, arkeolojik ve tarihi sit alanlarina sahiptirler. Calismanin bu béliimiinde bu
bolgelerde yer alan ve kamuoyunda biiyiik tepkilerle karsilasan {i¢ proje, Neslisah ve
Hatice Sultan (Sulukule) Mahalleleri, Fener, Balat, Ayvansaray ve Tarlabasi kentsel
yenileme projeleri incelenecektir. Bu semtler 20. yiizyilin basinda ilk sahipleri
tarafindan terk edilmis ve kullanicilar1 siirekli degismistir. Bu sire¢ icerisinde
yasayanlarin giderek daha da yoksul kesimlerden olugsmasiyla bu semtlerde fiziksel
bir cokme gergeklesmistir. 1980°1i yillarla kent merkezlerine ilginin artmasi ve sug
oranlarinin ylikselmesi nedeniyle bir temizleme hareketi icerisine girilmis ve bu
bolgeleri igine alan projeler gelistirilmeye baslanmistir. Dolayisiyla bu projeler bu
calismanin hem kentsel doniistim ile ilgili somut uygulamalar1 gostermesi hem de

mevzuat ile baglantisinin kurulabilmesi agisindan 6nemlidir. 606

Bu noktada belirtilmesi gereken husus, bu bolimde ele alinacaklarin sit
alanlarinda kentsel doniisiim projeleri uygulamalariin ilk 6rnekleri olmalaridir.
Tiirkiye’de Istanbul disinda cesitli kentlerde sit alanlar1 disinda birgok kentsel
doniisiim projesi gergeklestirilmistir. Ornegin Ankara’da planl kentsel gelisimin
Onclisi ve ilk Ornegi {retilmis, Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi
gerceklestirilmistir. Bu proje Tiirkiye’deki diger kentsel donlisiim projelerine 6rnek
teskil etmistir.607 Bir bagka 6rnek olan Bursa’da ise 1999 yilindan itibaren kentsel
doniisiim uygulamalar1 gergeklestirilmektedir. Kent merkezinde bir konut alaninin
yine konut alani olarak kullanilmak iizere yenilendigi ilk proje Doganbey Kentsel
Doniistim Projesidir. Ancak farkli biiyiikliik ve nitelikte bir¢ok c¢okiintii alaninda

kentsel doniisiim projeleri gerc;eklestirilmektedir.608 609

Tiirkiye’de yukarida anlatildigi gibi bircok kentsel doniisim projesi

8% jclal Dinger, “Impact of Neoliberal Policies on Historic Urban Space: Areas of Urban Renewal in
Istanbul”, International Planning Studies, S. 16-1, Routledge, Londra, 2012, s. 47-48.

807 g, Zafer Sahin, Kentsel Déniisiimiin Kentsel Planlamadan Bagimsizlastirilmasi/Ayrilmast
Sirecinde Ankara. Planlama Dergisi, S. 2006/2, TMMOB Sehir Plancilart Odas1 Yayini, Ankara,
2006, s. 114.

808 Aslihan Uyan, Kent Merkezlerindeki Konut Alanlarinda Cokiintillesme Ve Doniisiim “Bursa
Doganbey Kentsel Doniisiim Projesi Ornegi”, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir ve
Bolge Planlama, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 146.

%9 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi - Dericiler Bélgesi Kentsel Yenileme Projesi ve Emirsultan ve
Cevresi Kentsel Doniigiim Proesi, Bursa Osmangazi Belediyesi - Doganbey Kentsel Doniisiim Projesi,
Kamberler Kentsel Doniisiim Projesi gibi projeler gergeklestirilmektedir.
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gerceklestirilmis, gergeklestirilmeye devam etmektedir. Ancak bu boliimde Ozellikle
kentsel doniisiim mevzuatinin uygulanisinin en acik sekilde goézlenebildigi ve
kamuoyunda biiytik tepkilerle karsi karsiya kaldigi ve sonuglarinin bolge halki
acisindan derin bir sekilde hissedildigi Neslisah ve Hatice Sultan (Sulukule)
Mahalleleri Kentsel Yenileme Projesi, Fener, Balat, Ayvansaray Yenileme Projesi ve
Tarlabasi 1. Etap Yenileme Projesi hem mekansal hem de sosyal agidan

incelenecektir.

a. Neslisah ve Hatice Sultan (Sulukule) Mahalleleri Kentsel Yenileme
Projesi

Sulukule, Fatih ilgesinin Topkapt semtinde Neslisah ve Hatice Sultan
Mabhallelerinde, kara sularina paralel olarak gecen Sulukule Caddesi kenarinda yer
alan bir mahalledir.®® Bu konumuyla Sulukule, Vatan Caddesi’nin giiney ve
kuzeyinde yer alan sur boyu ve sur dibinde bulunmaktadir. Mahalleye Sulukule ad1
Bayrampasa vadisinden Aksaray’a gelen ve oradan Marmara’ya ddokiilen
Bayrampasa (Lykos) deresinin kara sularindan giris yaptig1 noktada bulunan burun
yaninda kurulmasi nedeniyle verilmistir.”* Romanlar Sulukule’de 11. yiizyildan beri
yasamaktadirlar. Sur i¢ini kishk mekan, sur dismi ise yazlik mekan amaciyla
kullanan Sulukuleli Romanlar, 17. ylizyildan itibaren miizik ve danslar ile “eglence

evleri” kiiltiiriinii olusturarak 6nemli bir eglence sektorii haline gelmislerdir.®*

Sulukule’de ilk yikim 1950’lerin sonunda Istanbul’da gerceklestirilen imar
gahsmalar1613 sirasinda yasanrnlstlr.614 Yikimlar sonrasinda bu bolgede yasayan
Romanlarin bir kismi1 Gaziosmanpasa’da Sen Mahallesi’ni kurmus, diger bir kismi1 da
Ahirkapi, Kustepe, Haci Hiisrev gibi mahallelere yerlesmistir.®"> 1960’larin basinda
yikilan bolgede yasayanlarin yerlestigi bolge ve eglence evlerinin bulundugu Niyaz-i

Misri, Ciarlibostan, Zuhuri sokaklar1 ve Neslisah Cikmazi’nda yasayan halk

%19 jlber Ortayh, “Sulukule”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, C. 7, Kiiltir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi, Ana Basim A.S., Istanbul, 2004, s. 70.

®11 Osman Cemal Kaygili, Kése Bucak Istanbul, Haz. T. Yildirim, Selis Kitaplar, Istanbul, 2004, s.
217.

612 Sevgi Ugan Cubuk¢u, “Mekanin Izdiisimiinde ‘Toplumsal Cinsiyet’: Sulukule Mahallesi ve
Romanlar” istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, N. 44, istanbul, 2011, s. 87-89.
®13 Menderes Operasyonlar1 adi ile bilinmektedir.

%14 fIber Ortayl, a.g.e., s. 70.

815 Filiz Yavuz, Isil Goreci, “Aman Sulukule Canim Sulukule”, Kentin Tozu, Mimarizm, istanbul,
2008, URL.: http://www.mimarizm.com/KentinTozu/makale.aspx?1D=338&sid=328.
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genellikle eglence isleri ile ugrasmistir. Bu bolgede bulunan evler, eski Sulukule’de
bulunan evler gibi ahsap ve renkli degildir. Neslisah Mahallesi’nin bir baska
bolgesinde oturan halk ise, diger bolgedekilere goére daha farkli bir yapiya sahip
olmus ve dini bir yagam tarzi siirdiirmiistiir. Eglence sektoriine hizmet eden grupla
aralarinda gerginlikler yasanmis ve yan yana yasamalarina ragmen bambagska
hayatlarin varligi goéze carpmustir. Birinci grupta, Istanbul’un otantik sivelerine
rastlanirken, ikinci grupta bu yoktur. Birinci grupta niifus kagidi bile bulunmayan ve
bu nedenle okula gidemeyen cocuklarin varligina ragmen, ikinci grupta boyle bir
sorun yoktur. Ayn1 sekilde ikinci grup mahallenin Sulukule adi ile anilmasindan da

sikayetci olmustur.616

1985 yilinda Gosteri Evleri Projesi adiyla Turizm Bakanligi’na basvuran
Sulukuleliler, Bakanlik’tan onay almalarina ragmen yerel belediye tarafindan
onaylanmayan eglence evlerinde faaliyetlerine devam etmislerdir. Sayilar1 basta 3
olan bu eglence evleri 34’e kadar c¢ikmistir. Yaklasik 3500 kisinin ¢alistigi yari

hukuki bu evler mahallenin ekonomisinde biiyiik yer edinmistir.*"’

Ayn1 y11 UNESCO Istanbul'un Kara Surlari'm1 Diinya Miras Listesi'ne almustir.
ICOMOS'un hazirladig: teklifte, Istanbul Kara Surlari’mn 6650 metre uzunlugunda
olmasina, 447 yilindan beri varlifint siirdiirmesine ve askeri mimarisine vurgu
yapilmistir. Bu 6zelliklerin yani sira, kara surlarmin Tarihi Yarimada'da bulunan
biitliin eserlere gore daha eski oldugu, bu surlarin korunmadigi takdirde yasayan
kaltarlerin ve Grettikleri eserlerin de yok olacagi belirtilerek surlarin 6neminin alti
Gizilmigtir. 1981 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Tarihi Alanlar ve Surlar
Koruma Biirosu tarafindan hazirlanan Istanbul Surlari Koruma Projesi'nde surlarin
koruma bolge smirlarinin ¢izimi asamasinda konunun 6neminden bahsedilmistir.
2005 yilinda onaylanan 1/5000 6lcekli imar planinda da, surlarin korunmasi ile ilgili
bu kararlar1 kabul eden ve surlar etrafindaki yapilasmanin da korunmasina yonelik
bir yaklasim izlenmistir. 1/5000 6lgekli Tarihi Yarimada Koruma Amaglh Nazim imar
Plani'na gore Hatice Sultan ve Neslisah Mabhalleleri, 3. derece koruma alani olarak
kabul edilmistir. S6z konusu planin raporunda, 3.A Derece Koruma Bolgeleri,
geleneksel dokunun bozuldugu, 6énemli anitsal yapilar ve yakin ¢evrelerinin ve Kara

Surlarin I¢ Koruma Alam icinde bulunan yesil dokusu bozulmus ve yenileme

%1% {lber Ortayly, a.g.e., s. 70-71.
817 Eiliz Yavuz, Is1l Géreci, a.g.m.
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gerektirecek bostan alanlar1 belirtmektedir. 3.B Derece Koruma Bolgeleri ise,
yapilagmasi biiylik olglide yenilenmekle birlikte anit eser yapilar ve sivil mimarlik
orneklerinin seyrek oldugu kentsel alanlar, Cumhuriyet donemi yapilanma 6zellikleri
acisindan onem arz eden alanlar seklinde tanimlanmistir. Bununla birlikte raporda,
gunimize kadar doku ozelligini kismen koruyan Egrikapi, Edirnekapi, Topkapi,
Kale I¢i, Sulukule, Mevlanakapi, Silivrikapi, Yedikule gibi kentsel alanlarin da 6zgiin
sekilde geleneksel mimari kimligine kavusturulacagi belirtilmistir. Biitiin bunlara
gore, 3.A Derece Koruma Bolgeleri "Kisa Vadeli Doniisiim Alanlar1”, 3.B Derece
Koruma Alanlar1 ise "Uzun Vadeli Doniisiim Alanlar1"dir. Dolayisiyla, 3. Derece
Koruma Alanlar1 birer doniisiim alani, Diinya Miras Listesine alinan bolgeler de

koruma amagli imar planinda déniisiim alani olarak gésterilmistir.618

Mekansal olarak bu streglerden gegen Sulukule’de 1990’lara gelindiginde,
eglence evlerine yine baskinlar diizenlenmis ve bir¢cok ev kapatilmistir. Bu da
bolgenin biiyiik bir hizla ¢okiise gegmesine yol agmistir. Eglence evlerinde ¢alisanlar
igsiz kalmisg, esnaf ig yapamamis ve bolge fakirlige teslim edilmistir.®* Cografi ve
sosyolojik yaklasimlar ile mekan algisi birlestirilerek sosyal mekana ulagmak
miimkiindiir. Sosyal mekan da ancak sosyal faaliyetler aracilig ile anlagilmaktadir.®*
Bu baglamda Sulukule’deki “Eglence Evleri”nin kapatilmasi, Sulukuleli Romanlarin
kiiltir, tarih ve sosyal degerlerinin ellerinden alindigi, dolayisiyla sosyal mekanlarini
kaybettikleri gorulmektedir. Bununla birlikte Romanlar hem kendi kaderlerine terk

edilmisler hem de sosyal dlslanma621

ile de kars1 karsiya kalmiglardir. Bu sureg
sonunda da Sulukule sug, hastalik, ahlaksizlik ve yoksulluk ile 6zdeslestirilmeye

baslanmustir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Romanlarm yasadigi bolgeleri rehabilite
ettigi 2002 ve 2003 yatirim programina kentsel tasarim projeleri hazirlanmak Uzere

Sulukule’yi dahil etmesiyle bolge kentsel doniisiim projesiyle tanigmistir. Bu

618 Evrim Yilmaz, Tiirkiye’de Kentsel Déniisiim Uygulamalarinda Siire¢ ve Aktorler: Sulukule
Ornegi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir ve Bélge Planlama
Anabilim Dali, Kentsel Tasarim Programi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 59-
61.

819 Filiz Yavuz, Isil Goreci, a.g.m.

620 David Harvey, a.g.e., (2009), s. 34.

621 Sosyal Dislanma: “Sosyal dislanma, bireylerin, toplumun geneliyle tam olarak biitiinlesmesinin
engellenme bigimlerini géstermektedir. S6z gelimi, ¢evresinde kotii okullarin ve az sayida is firsatinin
oldugu, yikik dokiik evlerden olusan bir sitede yasayan insanlar, toplumdaki pek ¢ok insan icin sz
konusu olmayacak bigimde, kendilerine daha iyi kosullar yaratan firsatlardan etkili bir bi¢imde
yoksun kalmaktadirlar.” Anthony Giddens, a.g.e, 402.
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projeyle, Romanlarin altyapt olanaklariin  gelistirilmesi ve  bunlardan
faydalanmalari, yesil alanlarin artirilarak ve binalarin elden gegirilmesi amaglanmus,
bu sire¢ igerisinde de Romanlarin eglence kiiltiiriine zarar verilmemesi ve
eglencelerinin  sergilenebilecegi genel toplu salonlarin  yapilmasina karar

Verilmistir.622

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un yiriirliige girmesini
takiben, Sulukule yenileme alani ilan edilmeden &nce, Eyliil 2005’te Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, Fatih Belediyesi ve TOKI arasinda “Istanbul — Fatih 2 No’lu
Kentsel Yenileme (Gecekondu Déniisiim) Projesine Iliskin Protokol hazirlanmis ve
Gaziosmanpasa Tasoluk bdlgesi toplu konut alami olarak belirlenmistir. Bu
protokolde, gecekondularin, c¢arpik yapilagsmalarin ve kentsel standardi diisiik
yapilarin bulundugu bélgedeki hak sahiplerinin TOKI tarafindan yapilacak toplu
konutlardan faydalanabilecekleri ve bu alanlarin tasfiye edilerek tarihsel dokuya
uygun hale getirilip ¢agdas kentsel bir alan meydana getirilecegi belirtilmistir.*?®
Fatih Belediyesi, diinyanin en sosyal projesi olarak gordiigii ve Tirkiye’de

gerceklestirilmis kendi alaninda tek olan bu projeyle konut alanlarinda yasam

kalitesini artirmay1 hedeflemistir.®**

Bu siiregler sonunda Sulukule Mabhallesi sakinleri, 13 Temmuz 2006 yilinda
5366 sayili kanuna dayanarak ‘“Neslisah ve Hatice Sultan (Sulukule) Mahalleleri
Kentsel Yenileme Projesi” ilani ile kars1 karsiya kalmiglardir. Bu projede, mahallede
yasayan ve projeden etkilenen 571 aileden miistakil konutu bulunan hak sahiplerine
bu boélgeden birer miistakil miilk, kiracilara ise TOKI’nin Gaziosmanpasa’nin
Tasoluk Beldesi’nde yaptigi sosyal konutlardan birer konut verilecegi

belirtilmistir.®%

19 Ekim 2006’da Bakanlar Kurulu'nun Sulukule i¢in ¢ikardigi acele
kamulastirma kararimin 13 Aralik 2006’da Resmi Gazete’de yayimlanmasinin

ardindan, 12 Subat 2007°de Sulukule Roman Kiiltiiriinii Gelistirme ve Dayanisma

622 Ulas Yildiz, “Sulukule Kentli Olacak”, URL:
http://www.radikal.com.tr/veriler/2002/09/26/haber_51292.php.

823 Evrim Yilmaz, a.g.e.,s. 065,

624 «“Sulukule Projesi’nde Temel Atildr”, 2010, URL: http://wwuw.fatih.bel.tr/bpi.asp?caid=40&cid=9.
625 Evrim Yilmaz, a.g.e., s. 57.
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Dernegi ile Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi yiiriitmenin durdurulmasi

talebi ile dava agmlstlr.626

Bu davaya, bir¢ok sivil toplum kurulusu da destek
vermistir. Ozellikle Sulukule Platformu, siirecin baslangicindan itibaren Sulukule’nin
yok olmasina, mabhallelinin yer degistirmek zorunda kalmasina karst birgok
calismada bulunmustur. Bunlarin i¢inde siiregten Avrupa Parlamentosu’nun haberdar
edilmesi, UNESCO ve uluslararas1 Roman derneklerinin Fatih Belediyesi’'nden

827 Ancak, gosterilen

Cumhurbaskanligi’na kadar mektup yazmasi bulunmaktadir.
biitiin direnclere ragmen Subat 2007°de yikimlar baslamustir.®”® Yikimlar sirasinda
bir takim tescilli bina da yikilmis ve Belediye tarafindan bu yikimlarin “yanliglikla”

oldugu savunmasi yapllmlstlr.629

Proje kapsaminda gergeklestirilen yikimlar sonucunda birgok mahalle sakini
olumsuz barinma kosullari, is ve sosyal hizmetlere ulagim agisindan problemler
yasamiglardir. Bolgedeki miilkiyet problemleri, tek parselde yasayan birden ¢ok
haneden yalnizca tapuda adi gecenin hak sahibi kabul edilmesine yol agmustir. Hak
sahiplerine yeni yapilacak konutlardan verilecegi soylenmistir. Ancak konutlarina
bicilen deger ile bu yeni konutlarin degerleri arasinda ¢ok biiyiik farklar bulundugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla 6deme giicii olmayanlar acele kamulastirma ile karsi
karsiya kalmamak i¢in evlerini yiiksek fiyat verenlere satmislardir. Boylelikle bir¢cok

ev el degistirmis, satmn alanlar Sulukuleliler gibi ayni1 sartlardan yararlanmuslardir.®*

Tasoluk’a tasman yaklasik 300 aile ile yapilan goriismelerde®®!, mahalle
sakinlerinin diizenli bir gelirlerinin bulunmamasi, geliri olanlarin da Istanbul kent
merkezindeki is yerlerinden uzak kalmalari nedeniyle calisma olanaklarinin
kisitlanmas1 gibi sorunlarla karsi karsiya kaldiklari goriilmiistiir. Bunlar sonucunda
ise geriye 27 ailenin kaldig1 ortaya cikmistir. Bununla birlikte, digerlerinin ise

yasadiklari TOKI konutlarmin sabit giderlerini 6deyemedikleri igin ya haklarm

826 Filiz Yavuz, Isil Goreci, “Sulukule’de Ne Olmustu?”, Kentin Tozu, Mimarizm, Istanbul, 2008,
URL.: http://www.mimarizm.com/KentinTozu/Makale.aspx?id=339&sid=328.

627 Evrim Yilmaz, a.g.e., s. 69.

62 Gonca Mcdaniel Girit, Kentsel Doniisiim Politikalarmin Kiiresellesme Cercevesinde
Degerlendirilmesi: Sulukule Ornegi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iletisim
Bilimleri Anabilim Dali, iletisim Bilimleri Bilim Dali, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2010, s. 99-100.

%29 Sulukule Platformu, “Tarihi Tescilli Sivil Mimari Ornekleri Yikiliyor”, Sulukule Giinliigii, URL:
http://sulukulegunlugu.blogspot.com/2009/03/tarihi-tescilli-sivil-mimari-ornekleri.html.

%30 Gonca Mcdaniel Girit, a.g.e., 5.98.

831 Gonca Mcdaniel Girit, a.g.e., s. 99.
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sattiklar1 ya da icraya verildikleri belirlenmistir. % Ayrica Tasoluk’tan konut alan
Roman olmayan vatandaglar da, kendilerinin bu projeye girerken bu konuda
bilgilendirilmediklerini sdyleyerek hukuki yollara bagvuracaklarmi ve Sulukulelileri
istemediklerini belirtmislerdir. Tagoluk’a tasinamayan Sulukuleli kiracilar ise
gelirleri yeterli olmadig i¢in Sulukule disindaki mahallelerde ev kiralayamamuslar,
dolayisiyla akrabalarinin evlerine veya komsularina sigmmuslardir. Gelirleri yeterli
olanlar ise eskiden Sulukule’deki kira miktarlarinin 4-5 katin1 O6deyerek baska

mahallelerde yasamak zorunda kalmiglardir.%*®

Fatih Belediyesi, Sulukule’yi, yalnizca fiziki ¢okiintii alam1 degil, bununla
birlikte sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bir takim problemlerin de yasandigi bir bolge
olarak tanmimlamustir. Ayrica Belediye, bu bolgede yasayanlarin kente digsaridan gog
ettigini, kentin dar gelirli ve yoksullar1 olduklarini, miilkiyet ve miilk sahibi
iliskisinin kopuk veya hi¢ olmadigini, ayrica kente ve kentliye aidiyet hissine sahip
olmadiklarini ve sadece barinma ihtiyaglarini karsiladiklarini belirtmistir. Dolayisiyla
Sulukule, Fatih Belediyesi tarafindan alt gelir ve kiiltiir seviyesindeki gruplarin
kullandig1 veya iggal ettigi bir alan olarak goriilmektedir. Belediye Sulukulelileri bu
sekilde tamimladiktan sonra buradan gonderilmelerini mesrulastirmak igin,
Sulukuleliler’in gegimlerini sagladiklar1 eglence evlerini ve tarihi rollerini yok
sayarak, bu bolgenin Osmanli’nin iist ve orta tabakasini olusturanlar tarafindan
kullanildigin1 ve burada ibadet yerlerinin bulundugunu savunmustur. Ayrica belediye
bu projeyi bolgenin depreme karsi dayaniksiz olmasina da dayandirmistir.
Dolayisiyla belediye kendisini depreme karsi 6nlem almadigi takdirde yasanacak
kayiplarin sorumlusu olarak gormiistiir.®** Ancak Sulukule'de gergeklestirilen
projenin en Onemli noktasi, siirece halkin katilmamasidir. Proje gergeklestirilmeden
once, yerel halk disinda herkes proje ile ilgili goriis bildirmis ve kararlar bunlara gore
verilmistir. Belediye, hiikiimet ve para karsilig1 hizmet veren uzmanlar halki siirece
dahil etmemistir. Dolayisiyla proje de Romanlarin yasayis ve ¢alisma tarzina uygun
gelistirilmemistir. Projede yer alan otoparkli liiks villalar, projenin Sulukuleliler i¢in
yapilmadigint gostermis, Roman kiiltiirii hige sayilmistir. Romanlarin birlikte
yasayislart goz ardi edilerek Sulukule tamamen yikilip degistirilmistir. Projeyi

uygulayanlarin projeyi yerel halkin ihtiyaglarina gore tasarlamasi beklenmekte iken,

%32 Evrim Yilmaz, a.g.e.,s. 125.
633 Gonca Mcdaniel Girit, a.g.e., s. 99.
634 Ipek Sakarya, a.g.e., s. 72.
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proje kapali kapilar ardinda tasarlanmistir. Buna karsilik yerel yonetimler projenin
yerel halk i¢in yapildigin1 iddia etmistir. Bu projenin muhataplarinin gundelik

yasamlari, adetleri ve kiiltiirleri bu projeden etkilenmistir.®®

Bakanlar Kurulu’nun Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleleri i¢in ¢ikardigi acele
kamulastirma karar1 ncesinde de bir¢ok kentsel doniisiim projesi gercevesinde zorla
tahliyeler gerceklestirilmis ve bir¢ok ev yikilmis, aileler yerlerinden edilmistir. Bu
baglamda 6zellikle 2006°da Istanbul Kiigiikbakkalkéy mahallesinde yapilan yikimlar
sonucunda Roman aileler yerlerinden edilmis ve Roman cocuklarinin okula kayit
yaptirabilmeleri agisindan gerekli ikametgah belgesinin muhtar tarafindan
verilmemesi yiiziinden egitim haklarindan mahrum birakilmislardir.®*® Romanlarin
egitim ile iligkilerinin kopuk, Roman ¢ocuklar1 arasinda okulu terk etme oraninin
yuksek ve devamsizligin sik olmasi gibi sorunlara ragmen yasadiklar1 ortamlardan
koparilarak zorla tahliye edilmeleri Romanlarin yasadigi sosyal dislanmay1 da
derinlestirmektedir.®*”  Bu baglamda Sulukule kentsel donilisim projesi
incelendiginde, bu projenin Romanlarin kars1 karsiya kaldig: ilk sorun olmadigi
aciktir. Sulukule’de gerceklestirilen kentsel doniisiim projesi ile birlikte, Izmir,
Eregli, Ankara, Bursa, Canakkale ve Izmir gibi bir¢ok kentte de Romanlarin yasadig
alanlara iliskin kentsel doniislim projelerinin uygulanmaya devam edecegi

638

diistiniilmektedir.”™ Bu da hem kentsel doniisiim projeleri agisindan Romanlarin

hedef alinip alinmadigi hem de Romanlara karsi irk temelli ayrimcilik yapilip

yapilmadigi sorusunu giindeme getirmektedir.639

Tiirkiye’de azinliklarin korunmasina iliskin ve ayrimeilik yasagi ile ilgili bir
hukuki diizenleme bulunmamaktadir. 1982 Anayasasi’nin 10. maddesi ayrimecilik
yasagii ve esit muameleyi giivence altina alsa da Uluslararasi1 Azinlik Haklari
Grubu’na gore, Alevi, Yezidi, Suryani, Kurt, Caferi, Kafkas, Laz ve Romanlar dahil

olmak fizere, etnik, dilsel ve dini azinliklara mensup kisiler Tiirkiye tarafindan

635 Gonca Mcdaniel Girit, a.g.e., s. 102-103.

6% Kemal Ozmen, “Evsiz Kalan Roman Cocuklar Okula Da Almmmiyor”, 2006, URL:
http://orfjdpt.bianet.org/bianet/cocuk/85556-evsiz-kalan-roman-cocuklar-okula-da-alinmiyor.

637 Basak Ekim Akkan, Mehmet Baki Deniz, Mehmet Ertan, Sosyal Dislanmanin Roman Halleri,
Istanbul, 2011, s. 25.

638 Cingeneyiz, “Ulasilabilir Yasam Dernegi ile Roportaj”, URL: http://www.cingeneyiz.org/uyd.htm.
639 Uluslararas: Azinlik Haklari Grubu, Bir Esitlik Arayisi: Tiirkiye’de Aziliklar, British Library,
Birlesik Krallik, 2007, s. 31, URL: http://www.minorityrights.org/download.php?id=433.
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azinlik olarak tanimlanmamaktadir.®*® Avrupa Komisyonu’nun 2007 tarihli inceleme
raporunda da “Tirkiye’nin azinlik haklarina yaklasimi degismemistir. TUrk
makamlarina gore, Tiirkiye’deki azinliklar, 1923 Lozan Anlasmas1 uyarinca, sadece
gayrimiislim topluluklardan olusmaktadir. Uygulamada resmi makamlar tarafindan
Lozan Anlasmasi uyarinca taninan azinliklar Yahudiler, Ermeniler ve Rumlardir.
Turk makamlari, Tiirk vatandaglarini, ¢ogunluga ya da azinhiga mensup olan
bireylerden ziyade kanun Oniinde esit haklara sahip bireyler olarak gérmektedir. Bu
tutum Tiirkiye’yi, etnik koken, din ve dillerinden dolay1 bazi vatandaslarina, kendi
kimliklerini korumalarin1 temin eden, 6zel haklar tanimaktan alikoymamalidir.
Avrupa standartlarina uygun bir sekilde, dil ve kiiltiire tam saygi gosterilmesi ve
bunlarin korunmasi, dernek, toplanti, ifade ve din Ozgiirligli ile ge¢misine ve
kokenine bakilmaksizin biitiin vatandaslarin kamu hayatina etkin katiliminin garanti

altina alinmas1 heniiz biitiiniiyle saglanmus degildir” denilmektedir.®*!

Bu baglamda Sulukule’de gergeklestirilen kentsel doniisiim projesiyle AIHS ne
gbre bir ayrimeilik yapilip yapilmadigi da degerlendirilmelidir. AITHM’in yerlesik
ictihadina gore bir kisinin etnik kokenine gore yapilan ayrimeilik 1rksal
ayrimeiliktir. %42 ATHM, 1rksal ayrimciliga biiyiik 6nem vermekte ve bu konuyla ilgili
incelemelerini ¢ok siki kurallara tabi tutmaktadir. Buna gore 6zellikle Roman etnik
kokenli bagvurucularin ayrimeilik iddialart ATHM’in bu tavrini gelistirmesi agisindan
onemli davalardir.®*® Tirkiye’de gerceklestirilen kentsel doniisim projelerinin
bazilarinin Roman mekanlarin1 dagitmak fikri tizerine insa edilmesi, sadece Sulukule
kapsaminda degil, diger Roman mahallelerinde gerceklestirilen kentsel doniisiim
projeleri acisindan da AIHM’e birgok sikayetin yapilabileceginin ve Tiirkiye’nin

mahkumiyet karari ile kars1 karsiya kalabilecegini gostermektedir.

Son olarak, Sulukule’de gergeklestirilen proje ile ilgili Subat 2008’de agilan
davada, Istanbul 4. idare Mahkemesi tarafindan, s6z konusu projenin kamu yararma
uygun olmadigi ve 5366 sayili kanuna aykiri oldugu gerekgesi ile iptal karari

Verilmistir.644 Bu siire¢ igerisinde, Subat 2008’de acilan davanin bilirkisi

840 Uluslararast Azinlik Haklari Grubu, a.g.e., s. 3.

®41 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2007 ilerleme Raporu, Brilksel, 2007, s. 20.

%42 Bagvuru N. 55762/00, 55974/00, Basvuru N. 57325/00, Basvuru N. 34836/06.

%3 Bilge Esin Kibar, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Baglaminda Ayrimcihk Yasag, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2010, s. 124.

%44 E. 2009/758, K. 2012/758.
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incelemesinin Kasim 2009’da gerceklestirilmis, Istanbul 4. Idare Mahkemesi
yilriitmeyi durdurma talebini gerekcesiz olarak reddetmistir. Yargilama devam
ederken Sulukule’de yikimlarin baslamasi, ulusal ve uluslararasi tepkilere ragmen
bolge halki agisindan higbir sosyal ya da insani 6nlem alinmamasi, iginde halen
insanlarin yasadig1 binalarin ¢evik kuvvet egliginde belediye ekiplerince yikilmasi
yiiriitmeyi durdurma kararlariin kent ile ilgili davalarda ne kadar 6nemli oldugunu
gdstermistir. Bununla birlikte TOKI de Eyliil 2009°da yenileme projeleri ile ilgili
ingaat ihalesine ¢ikmis ve Ekim’de Sulukule Ozkar insaat’a devredilmistir. Ulusal ve
uluslararasi bir¢ok bilimsel ve sosyal tepkilere ragmen dava siireci yavas iglemistir.
Dolayisiyla verilen iptal karar1 da gecikmis bir karar olarak degerlendirilmistir.645

Buna karsilik Fatih Belediyesi de karar1 Danistay’a tagimistir. 646

Doénemin Kiiltiir ve Turizm Bakani Ertugrul Giinay verilen iptal kararini ¢ok
gecikmis bir karar olarak nitelendirmistir. Bununla birlikte Sulukule’nin su anda
eskisine gore daha yasanilabilir bir konuma kavustugunu ve bu projeyi desteklemeye
devam edeceklerini belirtmistir. Ayrica Giinay, iptal kararindan sonra yeni bir plan
caligsmasi yapilacagini ve yeni bir karar siireci yasanacagini da eklemistir. %47 Bakanin
gerceklestirilecegini sdyledigi yeni plan ise Agustos 2012°de hazirlanarak Belediye
Meclisi’'nden ge¢mistir. Bu proje ile ilgili de projenin ¢ok kisa bir siirede gézden
gecirildigi  ve  bir Onceki projedeki  olumsuzluklarin  iyilestirilmedigi

soylenmektedir.®*®

Sulukuleliler kendi kiiltiirlerine goére birlikte yasamakta ve kendi aralarinda
konular1 anlasarak ¢ozmektedirler. Sulukule'de goriilen kentsel bicim de, iliskilerin
kent dokusuna yansimasi seklinde ve buna uygun olarak gerg¢eklesmistir. Ancak
projeye gore burada yasayan insanlarin yasam kosullar1 ve mekanin nasil
orgiitlendigi dikkate alinmamustir. Projenin uygulanmasi ile yasam dokusu ¢6ziilmiis

ve insanlar bdlgeden uzaklastirilmistir. Dolayisiyla sadece mekana degil, burada

%5 Tirk Miihendis Ve Mimarlar Odasi Birligi Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi Basmn
Agiklamasi, URL: http://www.mimarist.org/basin-aciklamalari/2197-tmmob-mimarlar-odasi-istanbul-
buyukkent-subesi.html.

646 Nilay Vardar, “Yeni Sulukule Yikilmayacak”, Istanbul, 2012, URL:
http://www.bianet.org/bianet/toplum/139176-yeni-sulukule-yikilmayacak.

647 Elif Ince, “Cope Atilan Sulukule”, [stanbul, 2012, URL:
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticlelD=1091069& CategorylD=
77.

8 Nilay Vardar, “iki Ayda Kamu Yarari Nasil Saglandi”, istanbul, 2012, URL:
http://www.bianet.org/bianet/kent/140556-iki-ayda-kamu-yarari-nasil-saglandi.
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yasayanlarin yagam bi¢imine de bir miidahale yapilmistir. Gergeklestirilen proje ile
bolgeye yasam bigimi ile iligkisi bulunmayan bir mekan kurulmus, Sulukuleliler de
bu mekana ayak uyduramamis ve bolgeyi terk etmek zorunda kalmislardir.

Karsiliginda bir bedel 6denmesi de hayatlarini ve islerini eski haline getirmemistir.®*

Son bir gelisme 10 Ekim 2012 tarihinde, Avrupa Birligi Komisyonu’nun
Avrupa Parlamentosu’na ve Konsey’e sundugu Tiirkiye 2012 Ilerleme Raporu’nda
Sulukule Mahallesi’'nde gerceklestirilmesi planlanan kentsel donilisiim projesi,
projenin idare mahkemesi tarafindan iptali ve Roman vatandaslar i¢in istihdam
yaratma c¢alismalar1 agisindan g6z Oniinde bulundurulmustur. Ancak, kentsel
doniisiimiin  seffaf bir bicimde yonetilerek, bolgede yasayanlarin yerinden
edilmemesi ve istihdam yaratilmasi tavsiye edilmistir.®® Boylelikle, AB Komisyonu
Sulukule projesini ve Romanlarin yasadigi problemleri, projenin baslangicindan bu

yana 6. kez dile getirmistir.651

b.  Fener, Balat, Ayvansaray Yenileme Projesi

Seyyahlarin biiyiik ¢ogunlugunun dogal limanin en milkemmel 6rnegi olarak
ifade ettigi Hali¢, Osmanli déneminde baskent Istanbul i¢in biiyilk bir oneme
sahiptir. Istanbul, biitiin ters riizgarlara kars1 her boy ve tipteki gemiye korunma
imkani ve giivenlik saglayan Hali¢’in etrafina yayilmistir.®” Galata ve Tarihi
Yarimada’y1 birbirine baglayan, Istanbul’un merkezinde ve birgok tarihi dénemin
izlerini tastyan Halic, mekansal, sosyal ve ekonomik anlamda halen Istanbul’un odak

noktalarindan biridir. %%

Fener, Hali¢’in bati1 yakasindan, Balat ve Cibali arasinda kiy1 boyunca uzanan
Istanbul’un en eski semtlerinden biridir. Semtin Orta Yunanca'daki “Fanarion”

anlamima gelen, limana giren gemileri selamlayan fener kelimesinden geldigi

%9 Gonca Mcdaniel Girit, a.g.e., s. 103.

650 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2012 ilerleme Raporu, Brilksel, 2012, s. 40.

1 Derya  Giirsel, “Sulukule  Projesi Yine AB  Raporunda”, 2012, URL:
http://www.arkitera.com/haber/index/detay/sulukule-projesi-yine-ab-raporunda/10371.

%2 Edhem Eldem, “istanbul: imparatorluk Payitahindan Periferlesmis Bir Baskente”, Dogu ile Bati
Arasmda Osmanh Kenti — Halep, izmir ve istanbul, Cev. Sermet Yalgin, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, istanbul, 2012, s. 168.

553 Filiz Ayseli, a.g.e., s. 101.
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diisiiniilmektedir.®®* Buna gore Hali¢ kiyilarmin en oénemli deniz feneri burada
bulunmustur. Bu donemde Fener’e, bu bolgedeki deniz surlar iizerinde yer alan
“Porta Fari” ya da “Porta del Faro” denilen Fener Kapisi’ndan girilmektedir.®*
Ancak glinimizde ne denize yakin ve yanindaki kuleden fenerin sallandig1 bu kap1

ne de kapinin acildig1 surlar yerindedir.®°

Bizans doneminde kalabalik, giiriiltiilii ve pislik icindeki liman ayni1 zamanda
biitin diinya ile iligkilerin kuruldugu bir yerdir. Venedikli, Cenevizli tiiccarlar,
Avrupa'dan ve Asya'dan gelenler burada toplanmistir.”®’ Osmanli déneminde ise,
Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethi sirasinda burada yasayan bir¢ok Bizans
aristokrat ve zengini kentten kagmustir. Istanbul’u eski 6nemine yeniden kavusturmak
isteyen Fatih gidenleri geri getirebilmek igin Ortodokslar ibadetlerini serbestce
yapabileceklerine, patrikhaneye dokunulmayacagina dair sézler vermis ve bir din
serbestisi ilan etmisti. Bu da kentten ayrilan eski Bizanshilarin kente geri

658

donmelerini saglamistir.”” Fatih Sultan Mehmet zamaninda tesis edilen Ortodoks

Kilisesi, 1600 yillarinda bugiinkii merkezi olan Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi'ne
gecmis, Fener uluslararasi diizeyde 6nemli bir dinsel merkez haline gelmistir.®*®
Boylelikle bu tarihten itibaren 0Ozellikle soylu ve varlikli Rum aileleri Fener'e
yerlesmeye baglamis, Bizans'in "Fenerion", Rumlarin "Fanaraki" adiyla andig1 Fener,

zengin yalilari ve senlikli meyhaneleriyle renkli bir yer haline gelmistir.°®

Bu noktada Fener’in evlerinin de 6zel bir énemi bulunmaktadir. 17. ve 18.
yiizyillarda Rum aristokrat ailelerinin patrikhane cevresinde ve Cibali ile Balat
arasindaki kiy1 boyunda yaptirdig1 goérkemli konak ve yapilar Fener’in karakteristik
tarihi 6zelliklerinin bir yansimasidir. Iki ya da ii¢ katli, kagir konaklar, tas ve tugla
karistmi duvarlari, kemerli, sebekeli pencereleri, profilli tas konsollar iizerinde
yiikselen c¢ikmalar1 ve kirpi sagaklariyla belirginlesmislerdir. Zengin ailelerin

evlerinin yan1 sira dar gelirli Rum aileler de yiiksek ahsap ya da kagir yapilarda

654 Jak Deleon, Balat ve Cevresi (istanbul’un Fethi ve Hali¢ Semtleri), Remzi Kitabevi, istanbul,
2001, s. 134.

%5 Ahmet Faik Ozbilge, Fener, Balat, Ayvansaray, E Yaymlari, istanbul, 2009, s. 137.

6% Jak Deleon, a.g.e., s. 109.

%7 Jak Deleon, a.g.e., . 134.

%8 Ahmet Faik Ozbilge, a.g.e., s. 137.

%% Nur Akin, “Fener”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, C. 3, Kiiltiir Bakanligi ve Tarih
Vakfi, Ana Basim A.S., Istanbul, 2004, s. 279.

660 Jak Deleon, a.g.e., s. 114.
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oturmuslardir.’®® Cogunlukla konutlardan meydana gelen kentin bu bolimundeki
yerlesim bigimini belirleyen unsurlar temelde etnik ve dini Ozelliklerdir. Sosyo
ekonomik oOzellikler ise ikinci plandadir. Bu nedenle Fener’de bulunan Rum ve
Ermeni cemaatlerinin patrikhaneleri, bu bdlgenin yerlesim yapisini belirlemislerdir.
Bu da diger gruplarin dislanmasina yol agmistir. Dolayisiyla gayrimiislimler kentin
dis1 sayilan Hali¢ boyu, Marmara kiyilari, Yenikapi, Samatya, Topkapi, Balat ve
HaskOy taraflarina itilmiglerdir. Miislimanlar ise kentin merkezi bdlgelerinde
yasamuglardir.®®* Osmanli devletinde iist diizey uluslararas: iliskilerde gorev yapan
Fenerliler 18. ylizyilla kadar buralarda yasamislar, ancak daha sonra Bogazici

kiyilarina tasinmiglardir. 663

1930°lu yillarm sonunda uygulanmaya baslanan Prost plam®®

ile Halig
kiyilarinda sanayinin gelismesi desteklenmis, Fener’in kiy1 kesiminde Rum
nifusunun yasadigr yalilar, atélye ve fabrikalara donistiiriilmiisti. Rum ve
Yahudiler 1942°de yiiriirlige giren Varlik Vergisi Kanunu ve 1955’teki 6-7 Eylil
olaylar1 nedeniyle Fener’den go¢ etmeye baslamiglardir. Rum ve Yahudiler
tarafindan terk edilen konutlara 1950’lerin sonunda Anadolu’dan gogle gelen niifus
yerlesmis ve bu niifus Hali¢g’te bulunan sanayi tesislerinde de c¢alismaya
baslamlstlr.665 Fener’deki en koklii degisim ise, 1984’te Istanbul Belediyesi
tarafindan gercgeklestirilmistir. Hali¢c temizleme ve diizenleme caligsmalar1 sirasinda
Fener sahilindeki yapilar yikilmis, yerlerine uzun ve genis bir yesil park alani
yapilmistir. Boylelikle kiyida yer alan Fener’in karakteristik tarihi binalar1 da yok
edilmistir.666 1960’lara kadar bir Rum yerlesmesi olarak kalan Fener, 1960’lardan
sonra sosyal yapisinda biiyiik bir degisim yasamis, farklt bir semt kimligi

kazanmlstlr.667

Fener ve Ayvansaray arasinda yer alan Balat ise, 17. yiizyildan 20. ylzyilin
ortalarma kadar ¢ogunlugunu Yahudilerin olusturdugu bir semttir. Bu dénemde

Istanbul'da Balat denilince Musevi, Musevi denilince Balatin akla geldigi

%81 Nur Akin, a.g.e.,s. 281.

%62 Edhem Eldem, a.g.e., s. 185.

%63 jclal Dinger, a.g.m., (2012), s. 47.

%4 Fransiz sehir planct Henri Prost, 1935 ile 1951 yillar1 arasinda Istanbul’un gesitli bolgelerinin
nazim planlarini hazirlamistir.

%5 fpek Sakarya, a.g.e., s. 68.

%66 Nur Akin, a.g.e., s. 280.

%7 Filiz Ayseli, a.g.e., s. 106.
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belirtilmektedir.°®®® Aslinda Bizans déneminde de bolgede Yahudilerin yasadig
belirtilmektedir.®® istanbul'un fethinden dnce "Vasiliki Pili" ad1 verilen Balat Kapis,
Bizans devrinde kentin Hali¢ surlar tizerindeki en énemli kapilarindan biridir. Bazi
kaynaklara gore, Balat adi Rumca'da "Palation"dan gelmektedir. "Vasiliki Pili"nin
anlami1 da "Bab-1 Himayun" ya da Hinkar Kapisi'dir. Blakherna Sarayi'nma deniz

yoluyla gelen imparatorlarin kullandig1 bu kap1 1894 depreminde y1k11n’11$t1r.670

Istanbul’un fethi ile Fatih Sultan Mehmet kentin niifusunu artirmak ve ticareti
canlandirmak i¢in Anadolu ve Balkanlar’dan Yahudiler getirmistir. Bu donemde
Yahudilere de bir takim ozerklikler taninmis ve fetih sirasinda saglam kalan
sinagoglart kullanmalarina izin verilmistir.®* Ayrica, II. Beyazit’in daveti lizerine
Osmanli Imparatorlugu’nun smirlar1 igerisinde yasayan Sefarad Musevileri Balat
bolgesine yerlestirilmistir. Boylelikle Balat, mimari yapisi, kilise ve sinagoglari,
hamami ve carsist ile dnemli bir Istanbul semti haline gelmistir.672 1660 yilinda
Ayazmakapt yanginindan Once Bahgekapi, Eminonii, Tahtakale, Balikpazari,
Unkapani, Yemis Iskelesi ve Edirnekap1 ¢evresinde yasayan Yahudilerin bir bolimi
yangindan sonra Balat ve HaskoOy'e yerlestirilmisler, bagka bir bolimii de
Ayvansaray, Cibali, Tekfur Sarayi, Kasimpasa ve Mumhane'ye gitmistir. Yine de
bircok Yahudi ailesi, Hali¢'in Istanbul yakasin1 Beyoglu yakasina tercih ederek

Balat'a yerlesmistir.®”

17. yiizyildan sonra Yahudi cemaatinin yogun olarak yasadigi Balat’ta,
Mdsliman, Rum ve Ermeniler ile birlikte bir kiltir mozaigi olugmustur.®™* Ancak bu
donemde artan kapittlasyonlar Yahudilerin ticaretteki guclerini ve zenginliklerini
yitirmelerine yol agmistir. Bununla birlikte 19. yilizyilda gelisen sanayilesme ile yeni
bir yiize kavusan Hali¢’te yasayan zenginler, Galata, Kurtulus, Pangalti, Sisli gibi
daha temiz ve sakin semtlere go¢ etmistir. Boylece 20. yiizyilla birlikte Balat ve
Balat’n sosyal yapisi degisime ugramustir.’” 17. yiizyilda en parlak doénemini

yasayan ancak 18. ve 19. yiizyilda giderek Onemini yitiren Balat'in Yahudiler igin

668 Jak Deleon, a.g.e., s. 53.

%69 Ahmet Faik Ozbilge, a.g.e., s. 137.
670 Jak Deleon, a.g.e., s. 61.

1 Ahmet Faik Ozbilge, a.g.e., s. 137.
%72 Filiz Ayseli, a.g.e., s. 106.

673 Jak Deleon, a.g.e., s. 53.

674 Jak Deleon, a.g.e., s. 59.

675 Ahmet Faik Ozbilge, a.g.e., s. 97.
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onemi 1950'lerin sonuna kadar devam etmis, bu tarihten sonra Yahudi yerlesim

merkezi olmaktan ¢ikmustir.®”®

Yaklasik bes kilometre uzunlugundaki Hali¢ surlari, Ayvansaray'da baslayip
Sarayburnu'nda sona ermektedir. Bu surlarda bulunan on bes kapi, Bizans devrinden
beri halkin sahile inmesi i¢in kullanilmigtir. Bu baglamda Ayvansaray da Hali¢'in ilk
kapisidir. Baz1 kayitlarda bu kapir Ayvan Hisar1, Saray Kapisi, Tahta Kapi, Giimiis
Kapi, Blakherna Kapisi olarak ge¢mektedir. Ayrica Bostancibasi Defteri'nde de
Elvansaray adiyla anilmaktadir, ancak Eyvansaray adinin daha dogru oldugu
sOylenmektedir. Bir baska teze gbre de Ayvansaray semtinin adi Fars¢a Eyvan
sOzciigiiyle baslamaktadir. Eyvan, biiylik kemerli yiiksek bina anlamina gelmektedir.
Bizans doneminde Bizans imparatorlarinin gorkemli Blakherna Sarayi'min burada
bulunmasi nedeniyle semte Eyvansaray adi konulmus, zamanla bu deyis
Ayvansaray'a déniismiistiir.®”’ Ayvansaray, Bizans ve Osmanli tarihinin birlestigi
semtlerden biri olmustur. Semt, Arap kusatmalar1 sirasinda burada sehit olanlar
nedeniyle Islamiyet agisindan da nem kazanmustir. Bu nedenle, burada her uygarliga

ait tarihi kalitilara rastlanmaktadir.®’®

1940'larin ortalarinda Atik Mustafa Pasa Camii'nin ¢evresinde kiimelenmis
kiremitli catilar yigimm1 olan Ayvansaray, kalafat yeri, iskelesi, kahvehaneleri,
meyhaneleri ve ag¢1 diikkanlart ile tinlenmistir. 1950 ve 1960'larda ise semte lastik,
dokuma, konserve ve kursun kalem fabrikalar1 kurulmustur. 679 1980°1i yillarda ise,
Hali¢ Kopriisii’niin yapilmasi Ayvansaray’1 etkilemistir.”® 1985 yilinda Bedrettin
Dalan’in belediye bagkanligi1 doneminde Hali¢’te bulunan sanayi tesisleri kaldirilmis
ve burada yasayan halk fakirlesme siirecine itilmistir. Teror olaylar1 nedeniyle Dogu
ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden go¢ edenler, ucuz kira, kent merkezine
yakinlhigi ve is bulma imkanlar1 sayesinde yasamak i¢in Fener-Balat semtlerini tercih
etmiglerdir. Hali¢’in sanayisizlestirilmesinin yarattig1 sosyal ve ekonomik ¢okiintii
1996 Habitat Istanbul Zirvesi’'nde giindeme gelmis, Fener-Balat semtlerinin

rehabilitasyonu fikri ortaya ¢ikmustir. 681 Proje Avrupa Birligi’nin ancak 2001 yilinda

%76 Filiz Ayseli, a.g.e., s. 108.

677 Jak Deleon, a.g.e., s. 157.

%78 Semavi Eyice, “Ayvansaray”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, C. 1, Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi, Ana Basim A.S., Istanbul, 2004, s. 491-492.

°7 Jak Deleon, a.g.e., s. 157.

%80 Semavi Eyice, a.g.e., s. 495.

681 Ash Sarioglu, “Fener-Balat “Yenilenirken” Yerinden Edilenler”, Istanbul, 2009, URL:
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bu projeye kaynak ayirmasi ve proje iizerinde tekrar bir ¢alisma yapmasiyla 2003
yilinda baslayabilmis ve 2008 yilinda da 121 binanin, Tarihi Balat Carsisi’nin ve
Sosyal Merkez Binasi’nin restore edilmesiyle tamamlanmustir.’® Bir sagliklastirma
projesi olan bu proje bolgede soylulagtirmanin gergeklesmesine yol agsa da basarili

bir proje olarak degerlendirilmistir.*®®

2006 yilinda bu rehabilitasyon projesinin bir bélimuni de igine alan bir bolge

5366 sayili kanun kapsaminda Balat ve Ayvansaray kentsel yenileme alani olarak
ilan edilmis, 2007°de yapilan ihaleyi Calik Holding’e bagli GAP insaat

kazanmlstlr.684.

Fener-Balat Yenileme Projesinin alan biyiikligi 279 bin 345
metrekareden, 59 ada ve 909 parselden meydana gelmekte ve sahil tarafindan
bulunan yesil alanlar ile konut-ticaret fonksiyonlarinin bulundugu yerlesim alani ile
birlikte iki bolgeden olusmaktadir. Burada 11 tescilli anit eser, 195 sivil mimarlik
drnegi ve 25 oneri sivil mimarlik drnegi bulunmaktadir.®®® Fatih Belediyesi’ne gore,
koruma alani icerisinde yer alan bu bolgede bakimsiz ve hasar gérmiis eserler
onarilacak ve Hali¢’in tarihi ve kiiltiirel oGnemine yakisir bir semt olusturulacaktir.®®®
Bununla birlikte Ayvansaray’da gerceklestirilecek yenileme projesiyle de buranin
tarithi kimliginin ve geleneksel Tirk Mahallesi oOzelliklerinin korunmasi ve
uluslararasi ¢ercevede sanatsal ve kiiltiirel etkinliklerin yapildig:r Sultanahmet turizm

aksina alternatif bir turizm aks1 haline getirilmesi hedeflenmistir.®®’

Ihaleyi kazanan GAP Insaat yenileme projesinin amaglarini, Istanbul agisindan
tarihsel ve kiiltlirel 6neme sahip bir bolgede saglikli, giivenli, yasanabilir ve kentle
biitlinlesmis yagsam alanlar1 yaratmak, altyap1 ve ulagimi gelistirmek, sosyal refah1 ve
yasam kalitesini artirmak, Hali¢ ile kiy1 tarafinda yasayanlarin iliskisini
gliclendirecek kamusal firsat alanlar1 olusturmak ve depreme karsi tedbir almak

seklinde Ozetlemistir. Boylelikle, bolgenin fiziksel olarak yenilenmesi ve sosyal

http://bianet.org/bianet/siyaset/117093-fatih-balat-yenilenirken-yerinden-edilenler.

82 «Ali  Emrah  Unlii'yle  Fener-Balat  Projesi ~ Uzerine”,  04.08.2008, URL:
http://www.mimdap.org/?p=11835.

683 Besime Sen, “Ekonomik Gelismenin Kiiltiirel Stratejileri: Istanbul Kent Merkezleri ve Tarihi
Kentsel Alanlarin Yeniden Yapilandirilmasi, Planlama Dergisi, S. 2006/2, TMMOB Sehir Plancilari
Odasi Yayini, Ankara, 2006, 5.72.

%84 Beyhan Bayhan, “Fener-Balat Déniisim Projesinde Nereden Nereye”, Istanbul, 2012, URL:
http://www.arkitera.com/haber/index/detay/fener-balat-donusum-projesinde-nereden-nereye/11358.
%85 Asli Sarioglu, Fener-Balat “Yenilenirken” Yerinden Edilenler”.

%% Fatih Belediyesi, “Fener-Balat Semtleri Sahil Kesimi Yenileme Projesi”, URL:
http://www.fatih.bel.tr/bpi.asp?caid=631&cid=1152.
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http://www.fatih.bel.tr/bpi.asp?caid=631&cid=20.
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yapinin kapasitesi artmasi saglanacak, kiyr kullanimlarimin yogunlugu ve kalitesi

artacak, mevcut kullanim ise iyileserek yasanti zenginlesecektir.688

Projenin uygulama alam1 c¢ogunlukla konut fonksiyonundan meydana
gelmektedir. Bununla birlikte, ticaret fonksiyonu igeren yapilar, dini tesisler ve saglik
kuruluslar1 da bulunmaktadir. S6z konusu yenileme alani ilani, bolgede yasayan alt
gelir gruplarini sadece barinma hakki ile ilgili degil, ayn1 zamanda is olanaklar1 ve
gecinme stratejilerinin kaybolmasi agisindan da etkilemistir.®® Fatih Belediyesi’nin
bolgede yasayan halk ile gerceklestirdigi toplantida halk, yenilemenin ada bazinda
gerceklestirilecegi sekilde bilgilendirilmistir. Bolge halki, bunu evlerinin yikilarak
yerlerine proje kapsamindaki uygulamanin gerceklestirilecegi ve kendilerinin de
bagka semtlerde yasamaya zorlanacaklari seklinde yorumlamislardir. Ayrica,
ekonomik durumu miisait olanlar, projenin mali yiikiinii karsilayabilse de tarihi
evlerine karsilik mahalle hayatlar1 de§isecek, yeni gelenlerin sosyal statiileri ile iliski
kuramamalarina ve psikolojik bir yasam miicadelesi vermelerine yol agacaktir. Bu da
bu kisilerin semtlerini terk etmeleriyle sonuglanacaktir.’® Dolayisiyla bolgenin
kiiltirel ve sinifsal dokusu da bozulacaktir. Bolge Bizans doneminden itibaren hem
Istanbul hem de diinya agisindan biitiin kiiltiirlerin bir araya geldigi énemli bir
merkez Ozelligi tagimaktadir. Her ne kadar donem donem sosyal ve mekansal
degisikliklere ugrasa da giiniimiize kadar bu degerini tasimaya devam etmistir.
Dolayisiyla kentsel mekanda yapilacak herhangi bir degisim ve doniisiimiin de bu

Ozellikler goz oniinde bulundurularak yapilmasi gerekmektedir.

Fatih Belediyesi ise, ¢ogu hak sahibinden olusan Fener, Balat, Ayvansaray
kentsel doniisiim projesi ile ilgili temkinli davranmis, projeyi deprem tehdidi ile
mesrulastirmaya c¢alismisti. Bu bolge i¢in gelistirilen projeler mevcut mimari
dokuya uymadigi ve konut fonksiyonunun turizm fonksiyonu ile degistirilmek
istenmesi agisindan elestirilmistir.*** Bununla birlikte Fatih Belediyesi danismaninin
yaptig1 aciklamalara gore, proje kiracilar ile ilgili degil, mal sahipleriyle ilgili bir

projedir. Ayrica danigman proje kapsaminda, projenin sosyal ayaginin genis

688  Gap Insaat, “Fener-Ayvansaray - Sahil Kesimi Yenileme Projesi”, URL:

http://www.gapinsaat.com/tr/KDBalat.aspx.

%89 Ashi Sartoglu, Fener-Balat “Yenilenirken” Yerinden Edilenler”.

% FEBAYDER, “FATIH’TE KATLIAM VAR: Fener-Balat-Ayvansaray Yenileme Projesi”, istanbul,
2009, URL: http://www.febayder.com/content/fatihte-katliam-var-fener-balat-ayvansaray-yenileme-
projesi.

%1 Ipek Sakarya, a.g.e., s. 74-75.
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tutulabilmesi igin kiracilara tasinma yardiminda bulunduklarini ve 10 yildan fazla bir
siiredir alanda ikamet eden kiracilara da bu durumu ispatlayabilmeleri karsisinda
proje yapildiktan sonra belediyeye kalan miilkler {izerinde yeniden kirac1 olma hakki
verdiklerini belirtmistir. Bu agiklamalara gore, proje alaninda yasayanlar agisindan
bir yerinden edilme yasanacak ve kiracilara da pek bir s6z hakki taninmayacaktir. Bu

da barinma ve konut hakkinin ihlal edilmesi anlamina gelecektir. 692

Fener, Balat, Ayvansaray Kentsel Yenileme Projesi’ne karsi 2009 yilinda Fener
Balat Ayvansaray Milk Sahiplerinin ve Kiracilarin Haklari1 Koruma ve Sosyal
Yardimlagma Dernegi693 kurulmustur.*** Dernek iiyeleri, Fatih Belediyesi Baskani
Mustafa Demir’i ziyaret ederek proje ile ilgili taleplerini iletmislerdir. Buna gore,
Fener, Balat, Ayvansaray halkinin yerinde, kendi mahallesinde, ayni sosyo-kiilturel
yapt ve doku igerisinde yasamaya devam etmek, kiiciik esnafin korunarak is
kosullarinin kaybedilmesinin engellenmesini istedigini ve yikim anlamina gelen
yenileme kavramina karsi ¢iktiklari i¢in restorasyondan yana olduklarini, bunu da
bina bazinda, kendilerinin gergeklestirmek istediklerini iletmislerdir. Ancak, bu
goriisme her ne kadar olumlu gegse de, zamanla bu istekleri gergeklestirilmedigi icin
Fener, Balat, Ayvansaray bolgesinin orada yasayan halk ile birlikte yok edilmek ve
bolgenin soylulastirilmak istendigi sonucuna varilmistir. Bu algi sonucunda dernek

tiyeleri buna kars1 sonuna kadar savagmaya karar vermislerdir.*®

Savasmak i¢in FEBAYDER oncelikle ICOMOS Tiirkiye’ye basvurmustur.
ICOMOS, ¢esitli dernekler ve iiniversitelerin de katildig1 bir toplantida Fener, Balat,
Ayvansaray Yenileme Alant ve Projesi ile iliskin siire¢ ele alinmis ve genel bir
degerlendirme yapilmigtir. Toplanti sonunda ICOMOS Tirkiye bir basin
agiklamasinda bulunmus ve Istanbul’un tarihi bolgelerinde strdiriilen bu yenileme
projeleri hakkinda endise tasidigini, kente kars1 duyarliliga sahip herkesin bu konuda

ortak hareket etmesi gerektigini belirtmistir.®®®

%92 Ashi Sartoglu, Fener-Balat “Yenilenirken” Yerinden Edilenler”.

893 Tezin bundan sonraki béliimlerinde “FEBAYDER” olarak anilacaktir.

%4 FEBAYDER, URL: http://www.febayder.com/.

% FEBAYDER, “Baskan Mustafa Demir’e Taleplerimizi Ilettik”, Istanbul, 2009, URL:
http://www.febayder.com/content/baskan-mustafa-demire-taleplerimizi-ilettik.

% FEBAYDER, “Mimarlar Odasi, AB ve ICOMOS Temsilcileri ile Toplandik: ICOMOS’TAN ACIL
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icomos-temsilcileri-ile-toplandik-icomosdan-acil-cagri-metni.
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Girigimlerine devam eden FEBAYDER, Fener, Balat, Ayvansaray Yenileme
Projesi ile ilgili istanbul 5. Idare Mahkemesi’ne, “avan projesinin uygulanmasi igin
Yenileme Alanlar1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Bolge Kurulu karari, bu
kararm kabuliine iliskin Fatih Belediye Meclisi’nin karar1 ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin islemi sonucunda kentsel sit alani igerisinde olan bolgede koruma
amagli imar planinin olmamasi, kiiltiir miras1 niteliginde tescilli yapilarin yikilmak
istenmesi ve kararin koruma yiiksek kurulu, sehircilik kurallarina ve hukuka aykir

olmasima” dayanarak 12 Mart 2010°da iptal davas1 agnustr.®’

FEBAYDER’in Fener, Balat, Ayvansaray Yenileme Projesi ile ilgili 2010’da
actig1 dava Haziran 2012°de karara baglanmustir. Istanbul 5. Idare Mahkemesi’nin
verdigi karara gore, “dava konusu bdlgenin tarihi dokusu dikkate alinmadan sadece
fiziki olarak yapilardaki eskime, kohneme, terk edilme ve planlara aykir1 eklentilere
sahip olan yapilar dikkate alinarak, tescilli ve mimari 6zellikli yapilar da dahil
edilerek alanin tiimiiniin sosyo-ekonomik ve mekansal olarak ¢okiintii alani ilan
edilmesi, bolgedeki mahalle kiiltiiriiniin ve birka¢ kusak oncesinden bu yana siren
sosyal yapinin varligi ve bolgede daha once yapilmis olan rehabilitasyonu yok
sayarak gercgeklestirilecek olan avan projenin sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina, kamu yararina ve hukuka uygun olmamasi1” gerekgesiyle Yenileme Kurulu
Karari, Fatih Belediye Meclisi Karar1 ve Biiyiiksehir Bagkanligi’'nin onay karari

oybirligi ile iptal edilmistir.®®

C. Tarlabasi 1. Etap Yenileme Projesi

Tarlabas1 semti giineyde Istiklal Caddesi’ne paralel olarak Taksim Meydani’na
cikan Tarlabasi Caddesi, kuzeyde Dolapdere Caddesi, batida Omer Hayyam Sokak
ve doguda Taksim Meydani arasinda alt1 mahalleden meydana gelmektedir ve sehrin
merkezine ne kadar yakin olsa da, sosyo-ekonomik ac¢idan da bir o kadar uzaktir.*®

Beyoglu kentsel sit alaninda en ¢ok yapinin bulundugu semt Tarlabasi’dir. Burada

%7 FEBAYDER, “FENER-BALAT-AYVANSARAY PROJESINE DAVA ACTIK...”, istanbul, 2010,
URL.: http://www.febayder.com/content/fener-balat-ayvansaray-projesine-dava-actik.

% FEBAYDER, “Fener, Balat, Ayvansaray Projesi Iptal Karar1 Basin Agiklamasi”, Istanbul, 2012,
URL.: http://www.febayder.com/content/fener-balat-ayvansaray-projesi-iptal-karari-basin-toplantisi.
%9 Bediz Yilmaz, "Yakindaki Uzak: istanbul'un Bir Kenti¢i Mahallesinde Sosyal Dislanma ve
Mekansal Surgun", Tiirkiye'de Biiyiik Kentlerin Gecekondu ve Cokiintii Mahallelerinde Yasanan
Yoksulluk ve Sosyal Dislanma, Haz. F. Adaman, C. Keyder, Avrupa Komisyonu, Sosyal Diglanma ile
Miicadelede Mahalli Topluluk Eylem Programi 2002-2006, s. 28.



http://www.febayder.com/content/fener-balat-ayvansaray-projesine-dava-actik
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genellikle iki ve daha ¢ok katl kagir konut ve apartmanlar bulunmaktadir ve sikisik

bir konut dokusuna sahiptir.”®

Tarlabagi’nda 19. yiizyilin ikinci yarisinda yerlesme baglamistir. Bu donemde
bolgede bulunan yapilarin tiimii bahge igerisindedir. Tarlabasi’na 6zelligini
kazandiran apartmanlar 1910’lu yillarda yapilmis, bolge yabanci ve azinliklarin
oturdugu bir semt haline gelmistir. 1930’lu yillarda Tarlabasi gayrimiislimlerin
yasadig1 bir bolge olmakla birlikte Miisliimanlara bu yillara kadar rastlanmamuistir.
Ancak 1940’11 yillarla birlikte Miisliiman niifusta artig yaganmis, Varlik Vergisi’nin
azinliklara biiytik bir yiik getirmesinin ardindan Miisliiman ticaret adamlar1 artmistir.
Boylelikle Tarlabasi’nda da isyerlerin birgcogu Miisliimanlara ge¢mistir. 1955 yilinda
gerceklesen 6-7 Eyliil olaylariyla da aziliklar bolgeyi tamamen terk etmislerdir. Bu

siireg igerisinde, bazi azmliklar gayrimenkullerini satmislardir. "

1964 yilinda Yunanistan tabiiyetine mensup olup Istanbul’da calisan ve
yasayan Rumlarin sinir dist edilmesi de semt i¢in dnemli bir degisim yaratmustir.
Tarlabagi’nda bu donemlerde ¢ift yonlii bir niifus akist yasanmustir. Azinliklar
giderken Anadolu'dan kirsal kokenli gd¢cmenler gelmistir. Azinliklarin gitmesiyle
milkleri ya degerlerinin altinda satilmis ya da sahipsiz kalmiglardir. Dolayisiyla bu

792 Tarlabasi’nda tarihi

yapilar isgal edilmis, kagak olarak satilmig ya da kiralanmistur.
miras alanlarina higbir bakim yapilmaksizin, yogun ve yanlis uygulamalar, konut
fonksiyonunun yerine imalat ve depolama fonksiyonunun gelmesi ve bdlgede
yasayanlarin gittikge yoksullagmasi 1980°lere kadar devam etmistir. Bu yillar da
Tarlabas1 i¢in kentsel ¢okiis donemi olarak tammlanmustir.’® 1986 yilinda ise
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Bedrettin Dalan Tarlabasi Bulvari’nin
acilmasi ic¢in aralarinda tarihi degere sahip yapilarin da bulundugu 167 tescilli,

toplam 368 binay1 yikmugtir. Tarlabasi Bulvari'min yapilmasiyla Taksim'deki sosyal

ve ekonomik akistan kopan Tarlabasi, fiziksel olarak da yasanan ihmaller sonucunda

" mmii Gilsim Erdogan, Hukuki, Teknik ve Sosyal Boyutu ile Beyoglu Tarlabasi Kentsel
Yenileme Alami Projesi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul Arastirmalar:
Anabilim Dal1, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 22.

0% Barlas Usdiken, “Tarlabasi”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C. 7, Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi, Ana Basim A.S., Istanbul, 2004, s. 217-218.

"2 Hatice Kiibra Ata, Istanbul'da Kentsel Déniisiimiin Sosyal Dislanmaya Etkilerinin
Degerlendirilmesi: Tarlabasi Ornegi, istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir ve
Bolge Planlama Anabilim Dali, Bogle Planlama Programi, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2010, s. 136.

"% jclal Dinger, a.g.m., (2008), s. 6.
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sosyo-ekonomik olarak gerilemistir. %4 Binalarin yikilmasiyla agilan bulvar semt ile
Taksim arasim1 acarak birbirinden kopmasina ve bdlgenin icine kapanmasina yol
agmustir.”® Biiyiik yatinmeilarin odagi haline gelen Cihangir, Galata ve Talimhane
karsisinda Tarlabasi, dezavantajli ve gegici niifus gruplarini barmdirmis, toplum
tarafindan dislanmis kisilerin yasadigi bir bolge haline gelmistir. Gog ile bolgeye
gelen gruplar icin diisiik bedelli bir yasam alani olusturmustur. Bélgede, Romanlar,
travestiler, hayat kadinlari, kente yeni gelenler, bekar odalarinda yasayanlar ve
gdcmenler yasamaya baslamustir. 7% Tarlabasi’nda faaliyet gosteren bir sivil toplum
Orgiitii olan Tarlabagi Toplum Merkezi’ne gore Tarlabasi’nda 1990’larin basindan
itibaren agirlikla Kiirt, Roman ve Afrikalilar yasamakta ve bolgede bir¢ok kanuna

aykirt faaliyet gergeklesmektedir.707

Edebi calismalarda, sinemada televizyon
dizilerinde ve medyada ozellikle olumsuz yoniyle ele alinmig ve 6ne ¢ikarilmistir.
Ornegin 20 Agustos 2007°de Nijeryali Festus Okey’in Tarlabas1 Polis Karakolu’nda
polis tabancasindan ¢ikan kursun ile kazara oldugu iddia edilen bir sekilde
oldirilmiisti. Ancak basin Okey’in yasadisi ticaret ile ugrasmakla suglanmasini
mahalleyi bir su¢ merkezi olarak gosterme firsati olarak degerlendirmistir.’® Sug
unsurunun yaygin oldugu ve igine girilmesi zor bir semt olarak tanitilan Tarlabas,
aslinda kendi i¢ine kapali yasamak zorunda birakilmis ve gittikge bakimsizlasarak
giiniimiize dek ulagmistir. Zaman icerisinde arsa ve bina degerlerinin diismesiyle de

her tiirlii yatirimemin ilgisini gekmistir.’®

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’un 2005 yilinda yiiriirliige
girmesinin ardindan Tarlabasi kentsel yenileme projesi alani, 20 Subat 2006 tarihli
Bakanlar Kurulu karari ile yenileme alani ilan edilmistir.”*° Bu karar ile sadece
Tarlabas1 degil, Cezayir Cikmazi ve ¢evresi, Tophane Bolgesi, Galata Kulesi gevresi,
Beyoglu Belediye Binasi ve gevresi ile Bedrettin Mahallesi’ni kapsayan bdlge

yenileme alani olarak belirlenmistir. Tarlabasi’nda yenileme alani olarak belirlenen

7% Hatice Kiibra Ata, a.g.e., s. 137.

7% Ummii Giilsiim Erdogan, a.g.e., s. 23.

7% Hatice Kiibra Ata, a.g.e., s. 137.

7 Basri Caglayan, Bahar Sahin, Tarlabasi1 Toplum Merkezi Alan Arastirmasi, Ara Rapor, Istanbul,
2006.

7% Jean-Francois Pérouse, “Istanbul’un Gobeginde Bir Transit Gegis Bolgesinin Dogusu ve Ortadan
Kalkisi: Tarlabasi Ornegi (1987-2007), istanbul’la Yiizlesme Denemeleri — Ceperler, Hareketlilik
ve Kentsel Bellek, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 281.

% jclal Dinger, a.g.m., (2008), s. 6.

0 Beyoglu Belediyesi, “50 Soruda Tarlabasi Yenileme Projesi”, Tarlabasi Yenileniyor, URL:
http://www.tarlabasiyenileniyor.com/proje_hakkinda/50soruda.aspx.
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yirmi ada yapisinin dokuzu “Tarlabasi 1. Etap Yenileme Projesi” kapsamindadir.”*

Alan yogun bir ulasim agmin ¢evresinde yer almakla birlikte sokaklar tarihi dokudan
dolay1 dardir. Yenileme alaninda en ¢ok konut kullanimi agisindan projelendirme
yapilsa da, ticaret, konaklama ve dini fonksiyonlar da bulunmaktadir. Yenileme alani
igerisinde bulunan binalarin bircogu depreme dayaniksiz durumda oldugu gibi, bazi
binalarin yikilmasi i¢in deprem bile gerekmemektedir. Dolayisiyla alandaki binalarin
yarisina yakini kotii ve harap durumdadir, iyi binalarin da sayist yok denecek kadar

azdir."*?

Beyoglu Belediyesi’ne gore Tarlabasi, kiiclik parselli yapisi nedeniyle ¢agdas
ihtiyaglar1 karsilamakta yetersiz kalan bir yap1 stokuna sahip olmakla birlikte, dar
sokaklar ve otopark sorunu nedeniyle ulasilamayan, ¢evre kosullar1 nedeniyle miilk
sahiplerinin yatirim yapmadigi, yliksek proje maliyeti ve uzun siireli prosediirler
nedeniyle yenilenemeyen bir kentsel mekandir. Biitiin bunlar Tarlabasi’da gerekli
bakim ve onarim yapilmasini engelleyerek bolgenin ¢okiintii alan1 haline gelmesini
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla bu yenileme projesi ile Tarlabasi’nin yenilenmesi
saglanacak ve ¢Okiis durdurulacak, bolge daha giivenli, saglikli, yasanabilir ve kentle
biitiinlesen bir alan haline gelecektir. Bunun i¢in de Tarlabasi’nda yeni bir yasam
merkezi yapilacaktir. 3 Ancak Beyoglu Belediyesi Tarlabasi’nin yenileme alani ilan
edilen bdlgesinden baslayarak Istanbul’un tarihi alanlari iginde prestijli ofis, otel ve
konut alan1 yaratmistir. Bu bakis agisinin igerisinde Istanbul’u diinya kenti yapma ve
tarihi mekanlar1 emlak degerleri iizerinden pazarlama diisiincesi bulunmaktadir.”**
2005 yilinda Beyoglu Belediye Baskan1 Misbah Demircan da Tarlabasi’ nin, “Istiklal
Caddesi’nden de kiymetli, Istanbul’un Champs-Elysées’si olacak.” demistir. Bununla
birlikte, proje ile ilgili Tarlabasi’n1 tek parga bina haline getirmeyi planladiklarini,
kiiciik kiiciik yan yana bir siirii bina yerine tek bir biiyilkk bina yapmay1
diisiindiiklerini, ancak dis cephelerinin bugiinkii tarihi 6zelliklerini koruyacagini

belirtmistir."*°

1 Ozge Erdogan, a.g.e., s. 93-94.

"2 Ugur Kasimoglu, Kentsel Yenileme Uygulamalarinmn Cesitli Boyutlar: ile irdelenmesi ve
Tarlabas1 Kentsel Yenileme Projesi (")rnegi, Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali, Sehir Planlama Programi, Yayinlanmanmus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2010, s. 58-59.

3 Beyoglu Belediyesi, “50 Soruda Tarlabasi Yenileme Projesi”, Tarlabas: Yenileniyor.

" jclal Dinger, a.g.m., (2008), s. 7.

5 gSelim Efe Erdem, “Tarlabasi I¢in  Yeni Kimlik”, Istanbul, 2005, URL:
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayVV3&Articlel D=762689&Categoryl D=9
7.
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Yenileme alanlarinin ilanindan 4 ay sonra 7 Haziran 2006’da Tarlabasi ve
Galata Kulesi cevresi yenileme alanlari ile ilgili acele kamulastirma karar1 Bakanlar
Kurulu tarafindan onaylanmustir.”*® 5366 sayili kanun yonetmeliginde bulunan
kamulastirma siireci, ancak projenin uygulanmasinin gecikmesi halinde
uygulanmaktadir. Ancak Beyoglu Belediyesi’nin acele kamulastirma karari, proje
thalesi yapilmadan 6nce, yani proje heniiz yokken alinmigtir. Dolayisiyla olmayan bir
proje igin bir gecikme Ongoriilmiis ve buna dayanilarak acele kamulastirma karari

alimmustir. Bu tutum tartigmalara yol ag:m1st1r.717

16 Mart 2007°de gerceklestirilen ihaleyi Calik Grubu'ma bagli GAP Insaat

kazanmis ve firma ile 4 Nisan 2007°de soOzlesme imzalanmlstlr.718

Beyoglu
Belediyesi, yenileme projesinin yapimi ve 0zel sektore ihale etmesi siirecine aktif
olarak katilmamakla birlikte, yatirimci sektor % 58’lik, miilk sahibi ise % 42’lik bir
payla hissedar edilmislerdir. Bdylelikle 5366 sayili kanunun idarelere re’sen
uygulama yapma yetkisi vermesinin en asiri 6rnegi gerceklesmis, Belediye re’sen
yatirimeiyt bolgedeki miilk sahiplerine ortak etmistir. Miilk sahiplerinin anlagmaya
yanasmamasi durumunda kamulastirma yolunun ag¢ik olmasi da idareye tek tarafli bir
giic vermis ve yukarida anlatildigi gibi bu giic daha proje ortada yokken
kullanilmistir.”*® Bununla birlikte, 2006°da proje alaninda yasayan miilk sahipleri ile
Beyoglu Belediyesi toplantilar yapmugtir. Ancak bu toplantilar da acele kamulastirma
kararindan 6nce yapilmistir. Bu da miilk sahiplerinin ortada bir proje olmadan nasil
bilgilendirildikleri sorusunu giindeme getirmistir.720 Tarlabag1 Miilk Sahipleri ve
Kiracilar1 Kalkindirma Sosyal Yardimlasma Dernegi yoneticileri de yenileme projesi
hakkinda oncelikle 2006’da binalarin Diinya Bankasi tarafindan saglanacak diisiik
faizli kredilerle restore edilecegi bilgisini aldiklarim1 ve bunun da projeye sicak
bakmalarin1 sagladigini belirtmislerdir. Ancak daha sonra mevcut projeyi

ogrenmelerini takiben binalarin yatirimer sirkete izinleri alinmadan ihale edildigini

8 Ahmet Sivar Aslan, Kentsel Déniisiim Projelerinde Mesruiyet Sorunlarmmin Tarlabasi
Yenileme Projesi Uzerinden Degerlendirilmesi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali, Kentsel Koruma ve Yenileme Yiiksek
Lisans Programi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s. 153.

7 Bzge Erdogan, a.g.e., s. 97.

18 Beyoglu Belediyesi, “50 Soruda Tarlabasi Yenileme Projesi”, Tarlabas: Yenileniyor.

"9 jclal Dinger, a.g.m., (2008), . 8.

2 Ozge Erdogan, a.g.e., s. 98.
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ve yapilarin yikilarak yenilerinin yapilacagini 6grendiklerini aciklamislardir.”? Bu
baglamda Tarlabasi halkina gerekli bilgilendirmenin yapilmadigi goriilmektedir.
Oysaki bireylerin, yonetimin aldig1 kararlara, eylem ve islemler konusunda
yonetimin onay1 ya da agiklamasi olmadan veya resmi agiklamalari beklemeden
gerekli bilgi ve belgelere ulasabilme hakki bulunmaktadir. Bilgi edinme hakki
yonetime katilim kiiltiiri ve demokrasi acisindan gerekli bir unsurdur.”? Halkin
yonetime Katiliminin saglanabilmesi de halkin gerekli bilgiye sahip olmasina
baglidir. Bireylere taninan bilgi edinme hakki, bireylerin dogru bilgiye ulagmasini,
keyfi yOnetimin Oniine gecilmesini, yonetilenlerin demokratik yollarla hesap
sorabilmesini ve yonetimin denetlenmesini saglamaktadir. Halk bilgi edinme hakkini
kullanarak yonetime katilmakta ve yonetimi sorgulayan bir konum kazanmaktadir.
Boylelikle  yOnetimlerin  gilici  smirlanmakta  ve  bireyler  yonetimi
denetleyebilmektedir.””® Bununla birlikte bilgi edinme hakkinin kullanmi ile
orgiitlenmemis bireyler kamusal yasama katilabilmektedir. Bu da bireyleri sadece
yonetilen degil, kamu hizmetlerinden yararlanan, gérev ve sorumluluklari ile yetki ve
haklar1 olan birer vatandas statiisiine ylikseltmektedir. 724 Tarlabast orneginde, bolge
halkina Tarlabagi kentsel doniisiim projesi ile ilgili projeden ve alinan kararlardan,
projenin ihalesinden sonra haberdar verilmistir. Bununla birlikte proje ile ilgili gesitli
spekiilasyonlarla da kars1 karsiya kalan Tarlabasililar manipiile edilmislerdir. Ancak
bilgi edinme hakki tam da bunlarin Oniine gecilmesi ve yoOnetimin denetlenmesi
acisindan vardir. Bdylelikle hem bireylere bir korunma saglanmakta hem de

demokrasinin zarar gérmesi engellenmektedir.

Tarlabagi’nda yenileme yapilmasi gerektigi konusunda taraflar hem fikir
olmalarina ragmen yagsanan anlagmazligin baska bir nedeni de yenilemenin hangi
sartlar altinda gerceklestigidir. Bolgede ve cevrede yasayanlar ile sivil toplum
orgiitleri, bolgenin suc¢la anildigini, kéhnemis bir yap1 stokunun bulundugunu,
yiiksek proje maliyeti ve prosediirler nedeniyle yenilenemedigini ve evlerin sagliksiz
kosullarda oldugunu dile getirmislerdir.”® Tarlabas1, Istanbul merkezinde yer alsa da

yapilarin durumu fiziksel bir ¢Okiintiiniin yasandigim1  gostermektedir. Bunun

721 Ugur Kasimoglu, a.g.e., s. 73.

22 Muazzez Ozcan, Belediyelerde Yonetime Katihm ve Bir Yonetime Katihm Teknigi Olarak
Bilgi Edinme Hakki, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi Anabilim
Dali, Mahalli idareler ve Yerinden Yénetim Bilim Dali, istanbul, 2007, s. 77.

22 Muazzez Ozcan, a.g.e., s. 70.

724 {] Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, Alfa Basin Yayin Dagitim, Istanbul, 2002, s. 1-6.

725 Ummii Giilsiim Erdogan, a.g.e., s. 47.
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nedenleri de sosyal ve ekonomik nedenlerle dogru orantilidir. Ayrica yasanan
miilkiyet problemleri, Tarlabasi Bulvari’nin agilarak Beyoglu’ndan koparilmasi,
tarihi yapilara gerekli onarimin ve yenilemenin yapilmasi konusunda yerel ve

merkezi yénetimlerin ilgisizligi de bu ¢okiintiiyii pekistirmistir. 2

Bununla birlikte projeye getirilen bir¢ok elestiri de bulunmaktadir. Bunlardan
biri bélgenin sit alami ilan edilmesi ve bu nedenle kbhnemesi iddiasidir. Ikincisi ise
yenileme projesinin bolgede daha Once alman kurul kararlarina aykiriligidir.
Tarlabas1 1993 yilinda Istanbul 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu’nun karar ile ilan edilen Beyoglu Bolgesi Kentsel Sit Alani i¢indedir.
Ayrica, yenileme alani igerisinde bulunan 210 bina da aym kurul tarafindan
korunmasi1 gerekli kiiltiir varligi olarak tescil edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu
binalar ve binalarin bulundugu parsellerde yapilacak her tiirlii ingaat i¢in koruma
kurulunun izni gerekmektedir. Yenileme projesi i¢indeki 210 tescilli yapinin 1993
yilindan beri tescilli ve sit alan1 icinde olmalari, bolge sakinlerinin gerekli tadilatlart
yapmast ac¢isindan giigliik ¢ikartmis, bu da bolgenin kdhnemesini hizlandirmakla
birlikte bolge halkinin gerekli onarimlari izinsiz yapmalarindan kaynaklanan cezalar
nedeniyle magduriyetine yol agmustir.’”’ Ayrica Tarlabasi Miilk Sahipleri ve
Kiracilar1 Kalkindirma Sosyal Yardimlagma Dernegi de daha once verilen koruma
kurulu kararlarin1 Tarlabasi’ndaki ¢okiintiiniin nedeni olarak gormiistiir. Zira daha
onceki koruma kurulu kararlar1 bolgede bulunan tescilli yapilarin onarimlarina izin
Vermemistir.728 Istanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarm1 Koruma
Bolge Kurulu ise 2007°de yenileme alaninda korunmasi gereken Kkiiltiir varligi
yapilarin 6n cephelerinin yikilmadan onarilmasi ve korunmasi esas olmakla birlikte
bu binalara yapilacak miidahalelerin kesinlestirilmesine, biitlinliikleri bozulmadan
korunmasina ve bu bolgede yapilacak yeni binalarin da bunlara uygun olarak etiit

edilmesi gerektigine karar vermistir. %

Bu siirecler karsisinda Tarlabasi Yenileme Projesi’nin 2008 yilinda baglamasi
Ongoriilmiis, ancak mal sahipleriyle beklenen oranda bir anlagsma saglanamamasi
stireci geciktirmistir. Agustos 2010°da bina sahiplerinin % 70’1 ile anlagilmis ve

kentsel dontisim projesi fiilen baslatilmistir. Anlagmaya varilamayan maliklerin

26 Ugur Kasimoglu, a.g.e., s. 66.

27 Ummii Giilsim Erdogan, a.g.e., S. 63.
% Ugur Kasimoglu, a.g.e., s. 73.

2 Ugur Kasimoglu, a.g.e., s. 71-72.
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binalari ise kamulagtirilmistir.”® Bununla birlikte Beyoglu Belediyesi’nin gerekli
Onlemleri almadan, yikilan binalarin yanindaki binalarda yasayan insanlar
uyarmadan, glvenlik 6nlemleri almadan ve dava sireci devam ederken proje igin

yikima baslamasi tepki gormiistiir.”**

Projeyi durdurmak icin Mimarlar Odasi
Istanbul BlyUkkent Subesi, Istanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu'nun Tarlabasi kentsel yenileme alani projesini onayladigi
kararlarina karsi, telafisi imkansiz zararlar meydana gelecegi gerekgesi ile
yiiriitmenin durdurulmas: talebiyle Istanbul 3. Idare Mahkemesi’nde iptal davasi

32 Ancak mahkeme talebi reddetmistir.”®® Tarlabasi’nda inceleme yapan

acmistir.
bilirkisiye gore, kentin merkezinde yer alan Tarlabasi’inda genellikle ¢cok cocuklu
aileler yasamakta ve bu kadar cocugun kent merkezinde biiyiitiilmesi de uygun
degildir. Bu nedenle, bu kisilerin toplu konut bolgelerine gonderilmelerinde de bir
sakinca yoktur. Sonug¢ olarak, Tarlabasi’nda gergeklestirilen yerinden edilmeler ve
yikimlar karsisinda, bilirkiginin yorumlarina dayanilarak verilen karar Danistay’a

gotiiriilmistiir. 734

Beyoglu Belediyesi, Tarlabasi yenileme projesi ile hi¢cbir miilk sahibini magdur
etmemeyi ve kiracilara da c¢esitli kolayliklar saglamay1 hedeflemis, ancak uygulama
alaninda yasayanlarin % 71’inin kiracilardan olusmasina ragmen, kiracilara
TOKI nin insa ettigi konutlardan kurraya girmeksizin satin alma hakki veya énceligi
disinda  higbir kolayhk saglamamistir.”®® Kiracilara kira yardimi yapilacag
belirtilmesine ragmen birg¢ok kiraci kira yardimi alamadigin1 beyan etmistir. Bununla
birlikte mal sahipleri de uzlasma kosullarinin ¢ok alternatifli olmasina ragmen
uygulamada bir karsiligimin bulunmadigini belirtmislerdir. Anlagsma saglayamayan

miilk sahipleri AIHM’ne basvurduklarini aciklamislardir.”®® Kiracilara TOKI'nin

0 “Tarlabagi’nda Déniisim Basladi”, istanbul, 2010, URL: http://v3.arkitera.com/h56177-
tarlabasinda-donusum-basladi.html.

! Tirk Miihendis Ve Mimarlar Odasi Birligi Mimarlar Odasi istanbul Subesi Basin Ag¢iklamasi
“Tarlabasi’nda Acele Nedir? Siyasi Iktidar — Yerel Yonetim — Calik ittifaki Neyin Telasindadir?”, ,
Istanbul, 2010, URL: http://www.mimarist.org/odadan/2092-
TARLABASINDAACELENEDIRSIYASIIKTIDARYERELYONETIMCALIKITTIFAKINEYINTEL
ASINDADIR.html.

732 “Tarlabas1 Yenileme Alani Dava Dilekgesi”, Istanbul, 2008, URL:
http://www.mimarist.org/odadan/1903-

TMMOBMimarlarOdasilstanbulBuyukkentSubesiTarlabasi YenilemeAlaniDavaDilekcesi.html.

733 E. 2008/1606, K. 2010/981.

" Ertan Altan, “Adalet Sirasi Tarlabagi’nda”, Istanbul, 2012, URL: http://www.taraf.com.tr/ertan-
altan/makale-adalet-sirasi-tarlabasi-nda.htm.

3 Ugur Kasimoglu, a.g.e., s. 83-84.

736 “Tarlabas1 ATHM’e Emanet”, Istanbul, 2010, URL:
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=14566933.
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yaptig1 konutlardan kurraya girmeksizin satin alma hakki verilmesine ragmen, bu
kisilerin ekonomik durumu g6z Onilinde bulunduruldugunda uzun yillar taksit
odeyerek bu konutlara sahip olmalar1 miimkiin degildir. " Ayrica proje i¢in izlenen
yontemin ya enformel kiracilarin ya da isgalcilerin sayisinin yiiksek oldugu bolgede
sadece mal sahipleri muhatap olarak alinmasi temel bir sorundur. Mal sahiplerine
ulagilamamasina ragmen tek muhatap olarak kabul edilmeleri ise mahallenin sosyal
gercekliginin inkar edilmesi anlamina gelmistir. Dolayistyla ne yasadis1 kiracilar ne

kaytl kiracilar ne de yabancilar projeye dahil edilmistir.”*®

Tarlabagi’nda yasayan kisiler agisindan durum yukaridaki gibi olmakla beraber
Tarlabasi’nin fiziksel durumu goéz Oniinde bulunduruldugunda yenileme projesi,
bolgedeki yapt stokunun bakimsiz kalmasia, deprem riskinin yiiksek olmasina,
binalarin yikilmadan korunabilecek durumunda olmamasina, arka cephelerin 151k ve
glines almamasina ve bolgede giivenlikli bir yasam ortami bulunmamasina
baglanmistir. Bu bakis acisina gore, tiim binalar tarihi 6zelliklerine bakilmaksizin
yikilmali, cepheleri bir 6rnek olmali, i¢ mekanlar1 yeniden tasarlanmali, giivenlikli
bir konut alani yaratabilmek i¢in sokaklardan bagimsiz olmali, yapilara avlu
eklenerek korumali bir ortamda konutlara ulasilmalidir. Tarihi dokularin bu sekilde
ele alinmasi da birgok elestiri almistir. Ayrica proje Tarlabasi’nin kendine has mimari
ozelliklerine de gereken hassasiyeti gostermemistir. Bu da bir koruma alaninda yeni

bir kentsel peyzaj yaratilmasi seklinde yorumlanmus ve elestirilmistir.’>

Son olarak Tarlabasi halki, Fener, Balat, Ayvansaray ve Sulukule ile ilgili
olarak 4. ve 5. Idare Mahkemeleri’nin verdigi iptal karar1 sonrasinda, Danistay 14.
Dairesi’nden de benzer bir karar beklemeye baslamistir.”*® Ancak Tarlabasi, bu
projenin uygulanmasiyla bir normallestirme silirecine girmis ve karakteristik
ozelliklerini kaybetmeye baslamistir. Bolgede yasayanlar diinya kenti kistaslari
cergevesinde gozlerden uzak yerlere itilmislerdir. Burada hayatlarin1 zor da olsa
stirdiirebilen yoksul ve dislanmis siniflar kentin diginda hayatta kalmaya ve buralarda

normallestirilen somiiriiye karsi ayakta durmaya calismaktadirlar.

*7 Hatice Kiibra Ata, a.g.e., s. 149.

73 Jean-Francois Pérouse, ag.e., s. 296-297.
¥ jclal Dinger, a.g.m., (2008), s. 9.

70 Ertan Altan, a.g.m.

™1 Jean-Francois Pérouse, ag.e., s. 297-298.



195

d. Degerlendirme

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek

Korunmasi ve Yagatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun gercevesinde Fatih ve

Beyoglu Belediyesi, Sulukule, Fener, Balat, Ayvansary ve Tarlabasi semtlerini

kapsayan kentsel doniisiim projeleri bir tablo ile 6zetlenmeye caligilmistir.

OZELLIKLER

SULUKULE

FENER, BALAT,
AYVANSARAY

TARLABASI

Konum

Fatih ilgesi

Fatih Ilcesi

Beyoglu Ilgesi

Kilttrel Miras

Roman mahallesi

Bizans ve Osmanli’dan
itibaren Rum ve Yahudi

niifusun konut alan1

20. yiizy1l basina kadar
orta sinif gayrimiislim

niifusun konut alan1

Kentsel Doniisiim

Projeleri Oncesinde

Romanlarin konut

alan1 olan mahallenin

Anadolu’nun gesitli
bolgelerinden gelen

gocmenlerin konut

Anadolu’nun gesitli
bolgelerinden ve yurt
disindan gelen

gbécmen, bekar ve

Kullanim ¢okiintilye ugramasi
alani
ailelerin konut alani
Bakanlar Kurulu
Tarafindan Yenileme 03.04.2006 13.09.2006 20.02.2006
Alam Olarak ilan
Fatih Belediyesi . o
) Fatih Belediyesi Beyoglu Belediyesi
Sorumlu Kurumlar TOKI . .
. . GAP Ingaat GAP Ingaat
Ozkar Ingaat

Koruma Plam ile

Mliski

Proje koruma plani

kararlarina aykiri

Proje koruma plani

kararlarina aykirt

Beyoglu korunma
plan1 onaylanmadan

projenin onaylanmast

Finansal Model

TOKI - uzun vadeli
kredi imkani
Sahipler — 15 yilda
aylik 200-250 Euro

GAP insaat
Sahipler — ingaat
alaninin %42’sini, GAP

Insaat %58’ini alacak

GAP Insaat
Sahipler — ingaat
alaninin %42’sini,
GAP Insaat %58’ini
alacak

Sosyal Boyut

Bolgedeki konutlarin
yikilarak Romanlarin
45 km uzakliktaki
Tasoluk’a
gonderilmesi,
Romanlarin burada
yasayamayarak

bolgeyi terk etmeleri

Herhangi bir sosyal
projenin

aciklanmamasi

Herhangi bir sosyal
projenin

agiklanmamasi
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Tarlabas1 Miilk
Sahipleri ve Kiracilar
Katilim Sulukule Platformu FEBAYDER
Kalkidirma Sosyal
Yardimlagma Dernegi
Tarihi binalarm
Tarihi binalarin yikmak
yikmak ve
Roman kaltariinun ve kopyalayarak,
Tartismalar o kopyalayarak,
korunmasi gerekliligi | yogunlugun artirilmaya
yogunlugun
caligsmasi
artirtlmaya ¢aligmasi
5. Idare Mahkemesi - 4.1dare Mahkemesi - 3.Idare Mahkemesi —

Hukuki Sureg

Projenin iptali
Belediye tarafindan
karara itiraz edildi,

Danistay siireci devam

etmekte

Projenin iptali
Belediye tarafindan
karara itiraz edildi,

Danistay siireci devam

etmekte

Proje kamu yararina
uygun
Karara itiraz edildi,
Danistay siireci devam

etmekte

Tablo 1 - Sulukule, Fener, Balat, Ayvansaray ve Tarlabasi Kentsel Déniisiim Projelerinin Ozellikleri’ ™

Buna gore, Sulukule, Fener, Balat, Ayvansaray ve Tarlabasi, kiiltiirel miras
acisindan tarihsel 6zelliklere sahip semtlerdir. Bizans ve Osmanli donemlerine kadar
dayanan tarihleri, lizerinde barindirdig1 insanlarin da kiiltiirel anlamda renkli
olmasimi beraberinde getirmistir. Sulukule yiizyillar boyunca Romanlarin, Fener,
Balat, Ayvansaray Yahudi ve Rumlarin, Tarlabasi da diger orta sinif gayrimiislimlerin

yasam merkezi olmustur. Dolayistyla ii¢ semt de birer kiiltiir mozaigidir.

Bu semtler kentsel doniisiim projeleri olusturulmadan onceki donemlerde
Istanbul merkezinde bulunan ¢okiintii bolgeleri olarak goriilmiis ve suc ile
bagdastirilmistir. Bu da belediyeler tarafindan kentsel doniisiim projeleri igin
secilmelerine yol agmistir. Ancak her ii¢ semt de kentsel sit alan1 olarak cesitli
tarihlerde koruma altina alinmig alanlardir. Bu baglamda Sulukule’de gerceklestirilen
kentsel donilistim projesi silirecine Fatih Belediyesi liderlik etmistir. Buna gore
belediye Sulukule’de gerceklestirilen uygulamalarin odagma yoksul mahallelerin
temizlenmesi yaklagimini koymustur. Bu amagla uygulama, kentin belirli bir
bolgesinde istenmeyen Romanlarin ve onlarin yasam bi¢imlerinin ortadan
kaldirilarak kentin gériinmeyen, gozlerden uzak bir bolgesine, Sulukule’den 45 km
uzaktaki Tasoluk’a taginmasi

seklinde gerceklestirilmistir. Kentsel doniisiim

projelerinin basarilari, bolge halkinin yerinden edilmemesi ve bdlge halkina istihdam

"2 iclal Dinger, a.g.m., (2012), s. 50-51.
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saglayabilmesi ile dogru orantilidir. Ancak Sulukule o©rneginde Sulukuleliler
yerlerinden edilmeden proje gergeklestirilebilecek iken bu yontem tercih
edilmemistir. Bunun yerine, bolgede yasayan miilk sahibi halk, c¢esitli kira
sozlesmeleri ile TOKI’nin Tasoluk’ta insa ettigi konutlara génderilmistir. Buna
karsilik halk bdyle bir maliyetin altindan kalkamamis, ya evlerini satip ya da kiraya
verip bolgeyi terk etmek zorunda kalmiglardir. Miilk sahibi olmayan, kiract
Sulukuleliler ise bdyle bir “avantajdan” yararlandirilmamis ve Sulukule diginda bir
bolgede kira bedellerini 6deyemedikleri icin ekonomik ¢ikmaza girmisler,
akrabalarina siginmislardir. Proje sosyal agidan ¢ok tepki almasina ve geg verilen bir
iptal kararina ragmen sonuglandirilmistir. Proje oncesinde Sulukuleliler’in bolge ile
ilgili talepleri ve yenileme ihtiyaglar1 dikkate alinmadigi i¢in su anda ne Sulukule

eski yerindedir ne de Romanlar artik orada yasamaktadir.

Fener, Balat, Ayvansaray kentsel doniisim projesi de, Fener, Balat
Rehabilitasyon Projesi daha tamamlanmadan giindeme getirilmis ve hazirliklara
baslanmistir. Rehabilitasyon projesinde binalar onarilmis ve restorasyon yapilmaistir.
Bu surec icerisinde bdlge halki yerlerinden edilmemis ve yapilan bir sosyal merkez
ile projenin muhataplar1 siirekli iletisim igerisinde olmustur. Bu uygulama ayni
zamanda milk sahiplerini maliyet altina da sokmamustir. Bu baglamda
gerceklestirilen proje her ne kadar basarisiz unsurlar1 bulunsa da genel hatlariyla
basarili sayillmistir. Ancak bu proje sonrasinda ortaya atilan kentsel yenileme projesi,
bolgedeki yapilarin yikilarak yeniden insa edilmesini, yeni alanlar tasarlanmasini ve
bolgede farkli kullanim fonksiyonlar1 yaratilmasini igermistir. Bununla birlikte bir
ihale ile uygulama sirkete devredilmis ve bu sirketin bolge halk: ile anlasma yoluna
gitmesi saglanmistir. Bu noktada, bolge halkinin daha kiiciik evlere veya farkini
O0deyerek daha biiyiik evlere sahip olabilecegi ya da kamulastirma ile projeden
cekilebilecekleri de belirtilmistir. Ancak s6z konusu projenin ranta dayali olmasi
bolgede yapilacak bir doniisiim sonrasinda, bdlge halkinin orada yasamlarini

stirdiirmelerini tehlike altina sokmustur.

Tarlabasi’nda gerceklestirilen kentsel doniisiim projesinde ise yukarida
anlatilan projelerden biraz daha farkli bir silire¢ yasamistir. Projenin detaylari
incelendiginde bir kentsel doniisiimden cok bdlgesel bir temizligin yapilmaya

calisildig1 goriilmektedir. Bu noktada bdlgede bir soylulagtirmanin da beklendigi
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sOylenmektedir. Proje ile ilgili Tarlabasi’nda oturan halkin bilgilendirilmemesi,
stirecin katilim yoniiniin zayif oldugunu gostermektedir. Bu da uygulama sonucunda
elde edilecek mekanin kullanim degerinin nasil tanimlanacagi konusunda soru
isaretleri birakmaktadir. Beyoglu Belediye Bagkaninin da bu konuyla ilgili yaptigi
yorumlara bakildiginda bolgenin alt siniflardan temizlenerek {ist siniflara hitap eden

konut, is yeri ve aligveris mekani haline getirilmeye calisildig1 anlagilmaktadir. 743

Tarlabas1 bolgesinin Istanbul igerisindeki yeri ve konumu nedeniyle birgok
kesim tarafindan girilmekten korkulan, diglananlarin ve alt siniflarin oturdugu yerler
olarak goriildiigii, bolgede bulunan binalarin da uzun zamandir onarilmadigi ve
yikilmak iizere oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, bu bdlgenin bir kentsel
doniigiim projesine ihtiyaci bulunmaktadir. Ancak bu siire¢ i¢erisinde projenin igerigi
ve uygulamasi agisindan amacin bdlgeyi yeniden kazanmak ve bdlge halkina daha
yasanabilir bir ¢evre sunmak olmadig1 goriilmektedir. Yine Sulukule orneginde
yasandig1 gibi bir bolge temizlenmek ve iist smiflarin kullanimina agilmak
istenmektedir. Boylelikle kiiresel kent yariglart igerisinde kent merkezi “koti

goriintiilerden arinarak™ goze giizel gozlikebilecektir.

Tarlabas: ile ilgili yiriitilen hukuki siire¢ ise Sulukule ve Fener, Balat,
Ayvansaray kentsel doniisim projeleri ile verilen kararlardan farkli bir sekilde
cereyan etmistir. Yerel mahkeme yiirlitmeyi durdurma karari vermemis ve baglatilan
yikimlar hi¢ durmadan siirmiistii. Hukuki siire¢ sona yaklastiginda ise yerel
mahkeme projenin hem 5366 sayili kanuna uygun olduguna hem de projede bir kamu
yarar1 bulunduguna karar vermistir.’* Dolayisiyla Tarlabasi ile ilgili siire¢ hig

durmadan devam etmistir.

Katilimci, demokratik yerel yonetim, yerel topluluklarin, etnik ve kiiltiirel

azinliklarin, esitsiz kosullardaki gruplarin ve bireylerin ihtiyaclarini gbzeten ve bu

745

ihtiyaclarin dile getirilmesini saglayan bir yOnetim bigimidir ve sadece

demokrasinin degil insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasinin da temelidir.

3 Beyoglu Belediyesi, “Beyoglunun  Isigi  Tarlabasi’'nda  Parldayacak”,  URL:

http://www.beyoglu.bel.tr/beyoglu_belediyesi/haber default.aspx?Sectionld=143&Contentld=14649.
" E. 2008/1606, K. 2010/981.

> Alan Duben, insan Haklar1 ve Demokratiklesme: Yerel Yonetimlerin ve Goniillii Kuruluslarin
Rolleri, WALD/Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi, Insan Haklar1 Serisi, Kent Basimevi,
Istanbul, 1994, s. 25.
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Kendilerini 6zgiirce yoneten ve insan haklarindan kaynaklanan 6zgiirliikleri hayata
geciren aktif yurttaglar bu temeli meydana getirmektedir.”*® Sulukule, Fener, Balat,
Ayvansary ve Tarlabasi semtlerini kapsayan kentsel doniisiim projeleriyle ilgili
yasanan mekansal, sosyal, ekonomik, politik ve hukuki siire¢ler sirasinda yerel ve
merkezi yonetim bir ¢ok sorunla karsi karsiya kalmistir. Bu sorunlar ile Tiirkiye’nin
deprem kusaginda yer almasinin bir sonucu olarak yasadigi can ve mal kayiplar1 bir
biitiin haline getirilmis ve bir kentsel doniisiim mevzuati hazirlanmistir. Bu mevzuati
ile Tiirkiye’nin kentlesme siireclerine bir yenisi daha eklenmis ve Tiirkiye’deki

kentlerin gelecegi belirlenmistir.

3. Turkiye’nin Yeni Kentsel Doniisiim Mevzuati

Kentsel doniisiim mevzuati 1980 6ncesi Turkiye’nin siyasal, idari, ekonomik
ve sosyal yasamdaki degisikliklerine bagl olarak meydana gelen 6zellikle kirdan
kente gogiin yarattig1 yapilasma baskisinin ve kente dayali ekonomi politikalarinin
paralelinde gelistirilmistir. Yukarida ele alinan siire¢ igerisindeki unsurlarin ¢ok hizla
degisim gostermesi Ozellikle iilke ekonomisinde yasanan politika degisiklikleri
kentsel doniisiim ile ilgili temel 6gelerde ve zamanlamasinda siirekli degisikliklerin
gozlenmesine yol agmistir. Ayrica dzellikle kentsel doniisiimii diizenleyecek en temel
ara¢ olan kent planlarinin yapimi ve uygulanmasinda yasanan zaaflar da bu hizh

degisimde etkin rol oynamistir.

Kiiresellesmenin toplumlarda en Onemli goOstergesi olan bireysellesme,
0zgirlik ve insan haklar1 kavramlar1 kentsel doniisiimiin sadece bir fiziksel mekan
boyutunda degil, sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve yasal boyutlariyla da ele
alimmasini zorunlu kilmistir. Bu nedenle kamunun kentsel doniisimii hangi yasal
cerceve icerisinde olusturdugu ve gergeklestirdigi bu boliimiin temel konusudur. Bu
baglamda 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun ile bu kanunun temel dayanagi olan 1982 Anayasasi’nin ve Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin ilgili hiikiimleri irdelenmistir. Oncelikle 6306 sayili kanunun
kentsel doniisiimii diizenlerken sosyal adalet ve insan haklarina uygunlugu

arastirilacaktir.

74 Alan Duben, a.g.e., s. 23.
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a. 6306 Sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun Ve Bu Kanunun 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Ve

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Acisindan Degerlendirilmesi

Bu boliimde, 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirtilmesi
Hakkinda Kanun’”’, 1982 Anayasa’st ve AIHS cercevesinde degerlendirilecektir.
Yapilacak degerlendirme, oncelikle 6306 sayili kanunun maddeleri esas alinarak,
daha sonra Anayasa’nmn ve AIHS nin ilgili maddeleri kapsaminda karsilastiriimali
olarak gerceklestirilecektir. Boylelikle 6306 sayili kanunun hem genel ¢ercevesinde
ele almmast hem de Anayasa ve AIHS’ye uygunlugu agisindan sorgulanmasi

hedeflenmektedir.

Bu kapsamda, 6306 sayili kanunun

- 3. ve 4. maddesi, Anayasa’nin sosyal adalet ve hukuk devleti ilkesi ile
miilkiyet hakki ve ATHS nin miilkiyetin korunmast,

- 5. maddesi, Anayasa’nin sosyal adalet ve hukuk devleti ilkesi, esitlik
ilkesi, miilkiyet hakki ve AIHS nin &zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi
ve miilkiyetin korunmasi,

- 6. maddesi ise, Anayasa’nin hak arama hiirriyeti ve AIHS nin adil
yargilanma ve 0zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi maddeleri agisindan

sistematik bir sekilde incelenecektir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistliriilmesi Hakkinda Kanun,
Ekim 2011°de yasanan, Van il merkezi ile Ercis ilgesinde ve kdylerde agir yikim ve
can kayiplarina yol acan Van Depremi sonrasinda kentlerde mevcut riskli yapilarin
yikilarak yenilenmesine iliskin diisiincelerin ilk adimi olarak olusturulmustur.’*
Tirkiye’nin deprem kusaginda yer almasi, basta deprem olmak iizere bir¢ok afet
acisindan yapi stokunun risk tasimasi ve riskin azaltilmasi agisindan bir takim
onlemler alinmas1 gerektigini gozler oniine sermektedir. Yeni yapilasmanin da bu
riskleri azaltacak sekilde plan kararlarina dayali, yeterli mithendislik hizmeti almus,

ruhsatli ve kamusal denetimden gecmesi gerekmektedir.”*

" Resmi Gazete, 31.05.2012/28309.

8 Tiirk Miihendis Ve Mimarlar Odas1 Birligi Sehir Plancilar1 Odasi, Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déoniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 Degerlendirme Raporu, Ankara, 2012, s. 1.

79 Tiirk Miihendis Ve Mimarlar Odas1 Birligi Sehir Plancilar Odast, a.g.r., (2012), s. 1.
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Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Altyapr ve Kentsel Doniigiim Hizmetleri Genel
Miidiirligii'ne gore, Tiirkiye’de yaklasitk 19 milyon konut bulunmaktadir. Bu
konutlardan 2000 yili sonrasinda yapilan 5 milyon konut haricindeki 14 milyon
konutun afet riski yuzinden incelenmesi gerekmektedir. Bu muhtemelen, bu ¢aligma
sonrasinda da depreme dayaniklilik agisindan sorunlu binalarin yenilenmesini veya
guclendirilmesini beraberinde getirecektir. Dolayisiyla bakanlik tarafindan afetlerden
dolay1 can kaybi yasanmamasi igin afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki
riskli yapilarin saglikli ve giivenli yasam alanlarina g¢evrilmeleri hedeflenmistir. Bu
hedefe ulasabilmek icin 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistimii

Hakkindaki Kanun g:11<ar11m1$t1r.750

Bir onceki boliimde, 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi
Hakkinda Kanun yiiriirliige girmeden once Belediye Kanunu, Toplu Konut Kanunu
ve Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun ile kentsel doniisiim uygulamalar
incelenmistir. Ancak bu kanunlarda belediyelerin genis yetkileri bulunmakla birlikte
bireylerin miilkiyet haklar1 {izerinde mutlak yetki kullanamamaktaydilar. Buna
karsilik, 6306 sayili kanun ile biitiin yetkiler sinirsiz bir sekilde Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'na verilmistir. > Bu sekilde riskli yapilarin ve riskli alanlarin
yenilenmesinde yerel yonetimlere ait yetkilere Bakanlik tarafindan sinirsiz bir
sekilde el konulmasinin ve kentsel toprak rantlarinin merkezi idare tarafindan
yonetilmesinin oni agllmlstlr.752 Bu yerel demokrasinin isleyisi agisindan bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel yonetimlerin kentsel alanlardaki hizmetleri etkili
bir sekilde verebilmesinin kosulu bu baglamda yetkili olmalarina baghdir. Kentsel
mekani birebir ilgilendiren kentsel doniisiimiin de bu alanlardaki sorunlarin ¢oziimii
acisindan gelistirilmeyi amacladigi savi kabul edildiginde Bakanligin degil, yerel
yonetimlerin bu konuda yetkili olmasi1 beklenmektedir. Etkin bir yerel yonetim
kentsel sorunlari en aza indirecek ve uyusmazliklara karsi adil bagvuru yollar
saglayacak mekanizmalari sunacaktir.””® Ancak yetkilerin Bakanlikta toplanmasi,

Bakanliga sinirsiz bir miidahale alani1 agacak ve mekansal sorunlarin belirlenerek

™0 Cevre Ve Sehircilik Bakanlig1 Altyap1 Ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri Genel Midiirligii, Sik¢a

Sorulan Sorular, URL:
http://Mmww.csb.gov.tr/gm/altyapi/index.php?Sayfa=sayfa& Tur=webmenu&1d=7204.

>1 CHP istanbul il Orgiitii, Soru Ve Cevaplarla Kentsel Déniisiim, istanbul, 2013, s. 33.

2 T{irk Miihendis Ve Mimarlar Odas1 Birligi Sehir Plancilar: Odasi, a.g.r., (2012), s. 1.

753 Alan Duben, a.g.e., s. 30.
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dogru ¢oziimler iiretilmesini engelleyecektir. Bu da bolgede yasayanlar ile yerel ve

merkezi yonetim arasindaki mesafenin artmasina yol acacaktir.

a.l. Amag ve Kapsam

31 Mayis 2012 yilinda yiirlirliige giren ve kamuoyunda kisaca Kentsel
Doéniisiim Kanunu adiyla bilinen 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki
riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde standartlara uygun, saglikli ve giivenli
yasama alanlarin1 olusturmak {izere iyilestirme, tasfiye ve yenileme yapilmasini

amagclamaktadir.

6306 sayili Kanun’un genel gerekcesine gore, afetler karsisinda riskli bulunan
alanlar ve buralardaki yapilarin malikleri ile anlasma saglanarak riskli yapilar
yiktirilarak bu alanlar doniistiiriilecektir. Bu siire¢ igerisinde yeniden yerlesim temin
edilmesinde goniilliiliikk esas1 getirilerek, bu esasa uymayanlarin yapilar yetkili
idareler tarafindan yiktirilacak ve tahliyesi saglanacaktir. Boylelikle, basta deprem
olmak ftizere dogal afetler nedeniyle meydana gelebilecek can ve mal kayiplar
Onlenecek, saglikli ve diizenli yerlesme saglanacaktir. Bu amacin gergeklesmesiyle

sosyal hukuk devleti ilkesi de gergeklesecektir.”*

Kanunun amacini agiklayan 1. maddesinde, “afet riski altindaki alanlar” ve
“bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde” doniisiim
gerceklestirilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, sadece afet riski tasiyan alanlar degil,
ayn1 zamanda afet riski alanlar1 disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve araziler
de kanunun kapsamina alinmigtir. Ayrica bu kanun ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
Toplu Konut Idaresi, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehirler disinda
belediyeleri ve il 6zel idareleri, afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki
riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina
uygun, saglikli ve giivenli yasama g¢evrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye
ve yenilemelere iligkin olarak yetkili kilimmiglardir. Her ne kadar yerel yonetimler de

Cevre ve Sehircilik Bakanlig ile birlikte yetkili olsalar da bu yetkilerin kullanimi

™ 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarm Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 Gerekgesi,
URL: http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0569.pdf.
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Bakanligin gorevlendirmesine birakilmistir.” Bu siirecte yetkili idareler uygulama
siirecinde yetkili olan idareler ile hazirlik ve karar alma siirecinde yetkili idareler
olarak ikiye ayrilabilir. Bu baglamda Bakanlik, biiytliksehir belediyeleri, biiyiiksehir
olmayan illerde belediyeler ve il 6zel idareleri riskli alani ilaninin hazirlik siirecinde
yaptig1 hazirlik caligmalari sonucunda Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanligi’nin goriisii alinarak belirlenir. Riskli alanlarin ve yapilarin dontistiiriilmesi
uygulamasinda ise, Bakanlik, biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir olmayan illerdeki
belediyeler ve il 6zel idareleri ve Bakanligin yetkisine bagl olarak biiytliksehir ilge
belediyeleriyle TOKI yetkilidir. Ayrica uygulamanin teknik altyapisinin hazirlanmasi

ile ilgili gerceklestirilecek calismalarda da esas olarak Bakanlik yetkilendirilmistir.756

Bilindigi tlizere merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda yapilan gorev
boliisimii, hizmetlerin hangi yonetim biriminin yetkisi altinda oldugunun
belirlenmesi i¢in yapilmaktadir. Buradaki amag hizmetin etkili ve verimli bir sekilde
gergeklestirilmesidir. Dolayisiyla, bir hizmeti hangi yonetim birimi verecekse yetkili

de o olmaldir.”™’

Bununla birlikte, genellikle yerel yonetim gelene§ine sahip
ulkelerde yerel yonetimlerin, merkezi yonetime verilen birgok diizenleyici, Uretici ve
hizmet sunan yetkileri Ustlendikleri gorilmektedir. Bu da merkezi yonetimin yetkileri
ile yerel yonetimin yetkileri arasinda kesin bir ¢izgi ¢izilmesini engellemektedir.
Ancak buna ragmen fonksiyonel acidan beklenen, yerel nitelikli, yerel halka yonelik,
yerele katkida bulunacak ve yerelle bire bir iligkili hizmet ve gorevlerin yerel

yonetimlere birakilmasidir. 78

Yerel yonetimler, verdikleri hizmetlerden yararlanan bolge halkina olan
yakinliklar1 nedeniyle hizmetlerinin niteligi ve kalitesi konusundaki tepkilere daha
fazla aciktir. Bu durum yerel yonetimlerin bolge halkinin gereksinimlerine daha

duyarli olmalarmi ve temel haklara saygi duyarak korumalarini zorunlu

™ Tayfun Akgiiner, “Kentsel Doniisim ve Hukuk”, Guincel Hukuk, S. 104, Ajans-Tiirk Gazetecilik,
Ankara, 2012, s. 18.

7% Nusret ilker Colak, Kentsel Déniisiim Mevzuatimn Hukuksal Degerlendirmesi, Yiksek Yargi
Kurumlarinin Avrupa Standartlart Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Projesi, Projeye Iliskin

Belgeler, S. 24, URL:
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/conf8/kentsel DonusumMevzHukuksalDegerlendirmeN.Cola
K.pdf.

> Nuri Tortop, Mahalli idareler, Tiirkiye ve Ortadogu Amme idaresi Enstitiisii, Ankara, 1984, s. 5

78 Ahmet Ulusoy, Tekin Akdemir, Mahalli idareler: Teori-Uygulama-Maliye, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2010, s. 45-46.


http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/conf8/kentselDonusumMevzHukuksalDegerlendirmeN.Colak.pdf
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204

™ Ozellikle kentle ilgili sorunlarda halk yerel yonetimlerden yakin ilgi

kilmaktadir.
beklemektedirler. Yerel yonetimlerin de bu sorunlara ¢6zim sunabilmeleri, bu
sorunlarla ilgili yetkilerinin bulunmasina baglidir. Yerel yonetim yerel halk ile ne
kadar yakin iligki kurarsa, sorunlara Uretilen ¢6zimler o kadar basarili olacaktir.
Ancak 6306 sayili Kanun’da yerel yonetimden alinarak Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na verilen yetki hem demokrasi hem de kentsel doniisiim uygulamalarinin
yiriitiilmesi agisindan birgok soruna yol agabilecektir. Yerel yonetimler demokrasinin
tabandan tavana dogru gidisini saglayan kurumlardir. Bu dlzenleme ile tavandan
tabana dogru bir uygulama s6z konusudur. Dolayisiyla 6306 sayili Kanun
cercevesinde yapilacak bir uygulamada vatandas yerel yonetime daha kolay
ulasabilecek ve kendini ifade edebilecek iken, yetkinin Bakanliga verilmesiyle
aradaki mesafe artmistir. Bu da bireylerin hem demokratik haklarini kullanabilmeleri

acisindan olanaklarinin azalmasina hem de demokrasinin zarar gormesine yol

acgacaktir.

Bununla birlikte kentsel doniisiim projeleri ile kentin bir bdliimiine yeni bir
yapt meydana getirilmektedir. Bu yapiya uygun donanimlarla birlikte kentin
gelecegini belirleyecek biiyiik ve uzun vadeli kararlar alinmasi gerekmektedir. Bu da
yerel yonetimlerin ¢6zmek zorunda oldugu, bir uzlasma ortaminda gelismesi gereken
ve altyapr diizenlemesiyle 6zdeslesen belediyecilik anlayisi karsisinda onemli bir
konudur.”®® 6306 sayili Kanun’da yapilan bu diizenleme ise sonuclari agisindan
bitiin kenti ve toplumu etkileyecek, biyuk ve uzun vadeli kararlara ihtiya¢ duyulan
kentsel doniisiim ile ilgili yetki ve yetiyi yerel yonetimlerden alarak Cevre ve

Sehircilik Bakanligi’na vererek s6z sahibi yapmustir.

Kanunun 2. maddesinde bazi kavramlarin tanimlar1 yapilmistir. ““Rezerv yapi
alant” i¢in yapilan tanimda, yeni yerlesim yerleri olarak saptanacak alanlarin bir
analiz, cevre diizeni ya da diger planlama kararlar1 ile biitiinlikli bir
degerlendirmeye almmadig1 goriilmektedir. Bu alanlarin belirlenmesinde TOKI’nin
veya Idare’nin talebine bagli veya re’sen, Maliye Bakanligi’min uygun goriisii
alinarak Bakanliga birakilmaktadir. Istanbul’da yapilacak 3. képrii rneginde oldugu
gibi bir orman alaninin rezerv yapi alani olarak belirlenmesi durumunda sadece yerel

yonetimler degil, meslek orgiitleri, sivil toplum kuruluslart1 ve halk da devreye

79 Alan Duben, a.g.e., s. 30.
780 Sema Erder, Nihal incioglu, a.g.e., s. 66.
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girebilir. Dolayisiyla, bu diizenleme ile yerel yonetimlerin yetkileri bertaraf
edilmekle birlikte demokrasi sekteye ugratilmistir. Ayni sekilde, “riskli alan” tanimi
yeterli bir sekilde yapilmamis, bilimsel kriterlere dayanmayan, sadece yetkinin
kullanilmasini 6ngdéren maddeyle yetki yine merkezde toplanmistir. “Riskli yapt "nin
tamim1 bilimsel ve teknik verilere dayansa da, kullanilacak bilimsel ve teknik
verilerin neler olacagi agik degildir.”" Diger taraftan, kanun riskli alan
tanimlamasinda dogal tehlike riskinde depremi referans vermis, diger dogal tehlike
risklerini dikkate ve degerlendirmeye almamistir. Bu da, kanunun kentsel alanlarda
giivenli yasam alanlar1 olusturma hedefine ulagsmak i¢in saglayacagini iddia ettigi
kriterlere aciklik getirememesi, sadece uygulamanin nasil yapilacagina odaklanmasi

ve bir kilavuz niteligi tasimamasindan kaynaklanmaktadlr.762

a.2. Riskli Alanlarin Tespiti, Tasinmaz Devri ve Tescil

6306 say1li kanunun 3. maddesinin 1. fikrasinda “riskli yap1”larin tespiti hilkkme
baglanmistir. Buna gore, riskli yapilar kanun yonetmeliginde belirlenen usul ve
esaslar cergevesinde masraflar1 kendilerine ait olmak iizere, dncelikle yap1 malikleri
veya kanuni temsilcileri tarafindan, bakanlik¢a lisanslandirilan kurum ve kuruluslara
yaptirtlir  ve sonu¢ bakanliga veya idareye bildirilir. Ancak diizenleme,
dontistiiriilecek “riskli alan”larin neye gore tespit edilecegi ve hangi bolgelere

oncelik verilecegi sorularina cevap getirmemektedir.’®

6306 sayili kanunun 3. maddesinin 3. fikrasinda da riskli alanlar ve rezerv yapi
alanlar1 lizerinde olup hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin tiimiiyle
bakanliga tahsis edilmesi diizenlenmistir. Bu alanlar, yerel yoOnetimlere veya
TOKI’ye bakanligi karari ile bedelsiz olarak devredilebilecektir. Boylelikle, kamu

miilkiyetindeki alanlar yapilasmaya acgilacaktir.

3. maddenin 4. fikrasinda ise, riskli alanda olup olmadigina bakilmaksizin,

hazine disindaki kamu kurumlarina ait tasinmazlarin yine bakanligin talebi {izerine

®! Tiirk Miihendis Ve Mimarlar Odasi Birligi Mimarlar Odas1, “Afet Riski Altindaki Alanlarm
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Degerlendirme Raporu”, Glincel Hukuk, S. 104, Ankara, 2012, s.
16.

%2 jstanbul Barosu Cevre Ve Kent Hukuku Komisyonu, Afet Riski Altindaki Alanlarn
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’a Dair Genel Degerlendirme, [stanbul, 2012, s. 2.

763 CHP istanbul il Orgiitii, a.g.e., s. 33.
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Bakanlar Kurulu karari ile ya bakanliga ya da TOKI veya idareye bedelsiz olarak
devredilebilecegi belirtilmistir. Bu alanlar bedelsiz olarak TOKI ve bakanliga
devredilecek, TOKI de bu alanlar1 &zel sirketlere proje kapsaminda satabilecektir.
Boylelikle kamu miilkiyetindeki alanlar Ozellestirilebilecek ve yapilagsmaya
acilabileceklerdir.”® Bu da egitim, saglk, Kkiiltiir gibi kamu hizmeti {reten
kuruluslarin yiiksek degerli arsalari iizerinde yapilasma uygulamalarina yol acacaktir.
Boylelikle o6rnegin bir saghk kurulusunun bulundugu arazi uygulamaya konu

edilerek 6zel sektoriin proje kapsamina alinabilecektir.

Son olarak 3. maddenin 7. fikrasinda, risk tasimayan yapilarin da bu
dontigimler sirasinda “uygulama biitiinligi” saglanabilmesi icin bu kanun
hiikiimlerine tabi olacagi hiikkme baglanmistir. Yasanilan binanin riskli olmasi
durumunda yasam hakki miilkiyet hakkinin 6niine gegecektir. Ancak doniistiiriilecek
bélgeler ve binalarin hepsi risk tasimadigi halde’® kanunun bu diizenlemesi ile bu
alanlarda oturan kisilerin risk tasimayan yapilari, uygulama biitlinliigli kavrami
gerekce gosterilerek yikilabilecektir. Bu da hukuki giivenceleri, barinma ve miilkiyet

haklarinin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. "

Bu ¢ercevede 1982 Anayasast da 35. maddesinde miilkiyet hakkini kisinin
temel haklar1 arasinda diizenlemistir. Bu madde ile herkesin miilkiyet ve miras hakki
bulundugu ve bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla kanun ile siirlanabilecegi
belirtilmistir. Bu baglamda 1982 Anayasasi’nda miilkiyet hakki, mal sahibine genis
bir yetki saglamakla birlikte ddev ve yiikiimliiliikler de yiiklemektedir. Ozel
miilkiyetin kamu yarar1 ile sinirlanabilmesi, kisisel yarar ve toplumsal yarar arasinda

®7 Miilkiyet hakki bu sekilde bireyin esya

bir dengenin kurulmasini saglamistir.
tizerindeki hakimiyetini giivence altina almakta ve devletin miidahale edemeyecegi
bir 6zel alan yaratmaktadir. Boylelikle bireyler kendi emeklerinin karsiligini giivence
altna  alirken,  kendi  hayatlarim1  &zgiirce  yOnlendirebilmekte  ve

tasarlayabilmektedirler. Dolayisiyla birey ozgiirliigii ile miilkiyet hakki arasinda

764 Cagdas Hukukcular Dernegi, Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun’un Anayasaya Aykiriliklari, Istanbul, 2012, S. 3, URL:
http://www.chd.org.tr/haber_detay.asp?haberlD=738.

785 CHP istanbul il Orgiitii, Soru Ve Cevaplarla Kentsel Déniisiim, istanbul, 2012, s. 38.

7% Cagdas Hukukgular Dernegi, a.g.r., s. 5.

®7 Mehmet Akif Etgl, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki Ve Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakisi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2009, s. 53.
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yakin bir iliski bulunmaktadir. "

Bir ayni hak olan miilkiyet hakki, kisilere esya iizerinde herkese karsi ileri
siirebilecekleri bazi yetkiler veren malvarligina iliskin bir haktir.”®® Turk Medeni
Kanunu’nun 683. maddesine gore “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin
sinirlart i¢inde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunma yetkisine sahiptir.” Buna goére, miilkiyet hakki sahibi en genis anlamda
esyaya mutlak olarak egemen kisidir.”’® 683. maddenin 2. fikrasinda ise, “Malik,
malint haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi acabilecegi
gibi, her tirlii haksiz el atmanin onlenmesini de dava edebilir” denerek malikin
miilkiyet hakkina el uzatilmasi halinde bunu engelleyebilecegi, geri alabilecegi

belirtilmistir.”"*

Miilkiyet hakki ile ilgili olarak AIHS incelendiginde ise, AIHS’nin Ek 1.
Protokol’iiniin bu hakki koruma altina aldigi goriilmektedir. 1. Protokol’iin 1.
maddesinde miilkiyet hakkinin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan biri higbir
miidahaleye maruz kalmaksizin malvarhgindan yararlanma hakkidir. Ikincisi ise

"2 ATHM, miilkiyet hakkini yorumladig

miilkiyetten yoksun birakilmama hakkidir.
bir kararinda, maddenin ii¢ kurali kapsadigini belirtmistir. Birinci kural, miilkiyetten
bariscil bir bigimde yararlanma hakkini ortaya koymaktadr. ikinci kural, miilkiyetten
yoksun birakmay1 icermekte ve bunu belirli kosullara baglamaktadir. Son olarak
uclincu kural ise, devletlerin genel yarara uygun gordiikleri kanunlar1 ¢ikarmak igin

bu amaca uygun olarak miilkiyetin kullanilmasini kontrol etme haklarinin

773
bulunmasidir.

AIHM miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigini arastirirken bir takim sorular
sormaktadir. Bu sorulara gore, oncelikle madde kapsamina giren bir miilkiyet
hakkiin varligi arastirilmaktadir. Boyle bir hakkin bulunmasi durumunda miilke

herhangi bir miidahale yapilip yapilmadigi belirlenmektedir. Daha sonra bu

7%8 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2009/58, K. 2011/52, 17.03.2011.

%9 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul,
2006, s. 229.

% Aydin Aybay, Rona Aybay, Hukuka Giris, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s.
206.

! Aydin Aybay, Rona Aybay, a.g.e., s. 206.

2 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal
Yaymecilik, Istanbul, 2005, s. 729.

" Bagvuru N. 7151/75.
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miidahalenin yukarida belirtilen ii¢ kuraldan hangisinin kapsamina girdigi tespit
edilmektedir. Miidahalenin kamu yarar1 veya genel ¢ikarlar dogrultusunda mesru bir
amaca hizmet edip etmedigi sorgulandiktan sonra bu miidahale ile bireyin temel
haklarinin korunmasi geregi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigina
bakilmaktadir. Son olarak miidahalenin hukuki kesinlik veya kanunilik ilkesi ile

™ Bu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda miilkiyet

uyumu arastirilmaktadir.
hakkinin 1 Numarali1 Protokol c¢ercevesinde ihlal edilip edilmedigi belirlenmektedir.
6306 sayili kanunun 3. maddesinin 7. fikrasini bu agidan incelendiginde, riskli alan
olarak tanimlanan bdlgenin i¢inde olup riskli olmayan yapilarin sahiplerinin miilkiyet
haklarina bir miidahalede bulunulmaktadir. Bu miidahale yukarida agiklanan ii¢
kuraldan biri olan devletin genel yarara uygun gordiigii kanunlar ¢ikarmak i¢in bu
amaca uygun olarak miilkiyetin kullanilmasini kontrol etme hakki kapsamina
girmektedir. Ancak riskli olmayan bir yapiy1 sadece uygulama biitiinliigli a¢isindan
proje kapsamina almak, hem kamu yarar1 agisindan hem de mesru bir amaca yonelik
olmasi acisindan tartismalidir. Bununla birlikte bu miidahale ile riskli olmayan

yapisini elinden ¢ikarmak zorunda kalacak bireyin korunmasi gereken miilkiyet

hakk ile miidahale arasinda da adil bir denge bulunmamaktadir.

AIHM, ulusal uygulamanin acik¢a i¢ hukuka aykir1 olmasi, ulusal islemin
makul bir dayanaktan uzak olmasi, devletin makul olmayan bir sekilde hareket
etmesi, alinan tedbir ile giidiilen ama¢ arasinda makul bir orantinin olmamasi

durumunda ATHS’nin ihlal edildigine karar vermektedir.””

Dolayisiyla 6306 sayili
kanunun 3. maddesinin 7. fikrasinda belirtilen “uygulama biitiinligii” gerekgesi ile
riskli olmayan yapinin da proje dahiline alinmas1 AIHS nin ilgili hiikmiiniin ihlal
edilmesi anlamimna gelmektedir. Ayrica amaci risk tasiyan yapilarin yikilmasi ve
yenilenmesi olan bu kanun, riskli yapilarin yani sira risk tagimayan yapilar1 da kanun

kapsamina almaktadir.””

" Mehmet Akif Etgi, a.g.e., s. 177.

> A, Feyyaz Golciiklii, A. Seref Goziibilyik, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulanmasi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 428.

778 Tirk Miihendis Ve Mimarlar Odasi Birligi Mimarlar Odas, a.g.r., (2012), s. 16.
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a.3. Tasinmaz Miilkiyeti ve Tasarruflarin Kisitlanmasi

6306 sayili kanunun 4. maddesinde, doniistirme uygulamalar1 sirasinda
tasinmaz miilkiyetine ve tasarrufuna iligkin haklar bakimindan getirilen kisitlamalar
ele alinmistir. Buna gore, 4. maddenin 1. fikrasinda idare, riskli alanlarda, riskli
yapilarin bulundugu tasinmazlarda ve rezerv yapi alanlarinda uygulama siresince her

tiirlii imar ve yapilagsma islemlerini gecici olarak durdurabilecektir.

6306 sayilt kanunun 4. maddesinin 3. fikrasinda ise, riskli alanlardaki yapilar
ile riskli yapilara elektrik, su ve dogal gaz verilmeyecegi ve verilen hizmetlerin de
kurum ve kuruluslar tarafindan durdurulacagi hilkkme baglanmistir. Bu diizenleme ile
bolgede yasayanlar evlerini terk etmeye mecbur birakilacaklardir. Bu da bolgede

zorunlu bir tasfiye siirecinin yasanmasina yol acacaktir.

Sosyal devlet, devletin sosyal barisi ve sosyal adaleti saglamak amaciyla sosyal
ve ekonomik hayata aktif bir sekilde miidahalesini mesru ve gerekli goren bir devlet
anlayisidir.””” Kokleri 19. yiizyila dayanan bir 20. yiizyilin bir Grinidir.””® 19.
yiizyilda bat1 devletlerinde yasanan degisimler, agir sosyal sorunlar yaratmis, gelir ve
servet esitsizliklerini artirmis ve smif c¢atismalarini yogunlagtirmistir. Bunun
sonucunda Bati toplumlar1 gerekli sosyal tedbirleri almaya baslamis, devletin sosyal
ve ekonomik hayata mudahalesi yoluyla sinif catismalarini yumusatan ve milli

biitiinlesmeyi saglamaya calisan sosyal devlet anlayisi ortaya ¢ikmugtir.” "

Sosyal devlet, sosyal adaletin, refahin ve giivenligin ger¢eklesmesini saglayan
devlettir. Sosyal giivenlik kuruluslar1 ¢alisanlarin gelecegine iligskin sosyal giivenligi
saglarken, gelir kaybina ugrayip muhta¢ duruma diisenlere de insan onuruna yakisir
bir hayat silirebilmeleri agisindan gerekli miidahaleleri yapmalidirlar. Dolayisiyla,
sosyal giivenlikten kaynaklanan yiiklerin de gerektigi durumlarda devlet tarafindan
karsilanmas1 gerekmektedir.”® Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, sosyal devletin

Anayasa’nin 5. maddesiyle’™ baglantisini kurarak sosyal adalet, sosyal giivenlik ve

" Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2004, s. 123.

8 Biilent Tandr, Necmi Yiizbagioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Kitap,
Istanbul, 2005, s. 87.

" Ergun Ozbudun, a.g.e., s. 123.

780 Cagdas Hukukgular Dernegi, a.g.r., s. 2.

781 Devletin Temel Amag ve Gorevleri: AY m. 5: “Devletin temel amag ve gérevleri, Tiirk milletinin
bagimsizhigint ve biitiinligini, {lkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
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insan haysiyetine uygun bir bicimde yasama unsurlarini 6n plana cikarmugtir. "

Ancak 6306 sayili kanunun 4. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen riskli alanlardaki
yapilarin tamaminda elektrik, su ve dogalgaz gibi hizmetlerin verilmemesi ve verilen
hizmetlerin durdurulmasi burada yasamak zorunda kalan kisiler acisindan onemli
saglik ve giivenlik sorunlar1 ¢ikaracaktir. Dolayisiyla bu uygulama, barimma
sorunlarinin ¢oziimiine iliskin kararlar ile desteklenmedigi siirece bu alanlarda
yasayanlar agisindan sosyal devlet ilkesine ve insan haklarina aykir1 bir uygulama
oldugu gibi’®® devlete kars1 giiven hissini de zedeleyecektir. Bir énceki bolimde
belirtildigi gibi Tiirkiye gecekondu sorununu ¢ézmek yerine, bu bolgelerde
yasayanlart gecekondu affi kanunlarimi yiirlirliige koyarak politik anlamda
kullanmistir. Bu baglamda gecekondu bdlgelerine yol, su, elektrik gibi hizmetler
verilmis, hukuka aykir1 bir sekilde yapilsa bile gecekondularda yasayanlara belirli bir
giivence saglanmistir.  Tirkiye’nin  kentlesmesini  biliylik  dlgiide  etkileyen
gecekondulagsma karsisinda bile bu sekilde bir tutum gelistirilmesine ragmen,
devletin, ekonomik ve sosyal yonden korumasi gereken insanlara karsi, barinma
hakkini giivence altina almadan bu tiir bir yaptirim 6ngdrmesi hem sosyal devlet

ilkesinin hem de insan haklarinin ihlaline yol agmustir.

6306 sayili kanunun 4. maddesi ile ilgili bir miilkiyet hakki kisitlanmasi da
bulunmaktadir. Bu noktada miilkiyet hakkinin kisitlanmasinin sartlar1 devreye
girmektedir. 1982 Anayasasi’nin 35. maddesinin 2. fikrasinda miilkiyet ve
dolayisiyla miras hakkinin kisitlanmasi kamu yarar ilkesinin varligina baglanmistir.
Bu cercevede miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 saglanma amacimin bulundugu
durumlarda sinirlama s6z konusu olacaktir. Ancak kamu yarar1 kavraminin da iginin
doldurulmasi1 gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore kanunlar araciligi ile
kamu yararinin taniminin yapilmamasi, kavrami kanunlar 1s1§inda tanimlama ve
olaylara uygulama gérevinin hakimlere verilmesini beraberinde getirmistir.”** 6306
sayili kanunun bu diizenlemesinde ise kamu yararmin varlig1 tartismalidir. Bununla

birlikte maddede uygulama alanlarinda, uygulama siiresince her tiirli imar ve

kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlari
hazirlamaya ¢aligmaktir”.

782 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1986/16, K. 1986/25, 21.10.1986.

"8 Tiirk Mithendis Ve Mimarlar Odas1 Birligi Sehir Plancilar1 Odasi, “Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun insan Haklarina ve Anayasa’ya Aykiridir” Ankara, 2012, URL:
http://www.spo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=4186&tipi=3&sube=0.

784 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1965/26, K. 1965/49, 28.09.1965.
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yapilasma faaliyetinin “gecici olarak™ durdurulabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla
stiresi belli olmayan bir durdurma bulunmaktadir ve bu kisisel yarar ile kamu yarari
arasindaki dengeyi bozarak miilkiyet hakkinin kullanilmaz bir hale gelmesine,
hakkin 6ziine dokunan bir nitelik tasimasina neden olmaktadir. Bu gibi diizenlemeler,
Anayasa Mahkemesi tarafindan siiresinin belirsizligi ve bu belirsizligin miilkiyet

hakkini kullanilamaz hale getirmesi nedeniyle iptal edilmektedir.”®

AIHS’nin 1. Protokol’{iniin 1. maddesinde diizenledigi miilkiyetin korunmasi
6306 sayili kanunun 4. maddesinin 3. fikrasi agisindan incelendiginde, devletin
milkiyet hakkii smirlandirabilme yetkisinin bulundugu goériilmektedir. Bu
baglamda, devletin miidahale yetkisi sinirsiz olmamakla birlikte bazi sartlarin
varligina da tabidir. Miilkiyet hakkinin sinirlandirilabilmesi, kamu yarar1 veya genel
cikar, vergilerin veya diger katkilarin ve para cezalarinin 6denmesi ve sug aletlerinin
miisaderesi nedenlerine baglidir. Bununla birlikte sinirlamanin kanuni, uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun ve orantililigi ile makul bir karsilik vererek
yapilmasi gerekir.”®® 6306 sayili kanunun 4. maddesinin 3. fikrasinda riskli alanlarda
bulunan yapilara verilen elektrik, su ve dogalgazin kesilmesi ve verilen hizmetlerin
durdurulmasi kanun ile hedeflenen amag ile orantili olmamakla birlikte, makul bir

karsilik verilerek de yapilmamaktadir.

a.4. Riskli Yapilarda Tahliye ve Yiktirma

6306 sayili kanunun 5. maddesinin tahliye ve yiktirma bashigi altinda, riskli
yapilarin yiktirilmasinda oncelikle malikler ile anlagma yoluna gidilmesinin esas
oldugu belirtilmektedir; ancak anlagsma yoluna gitmeyenler agisindan da bir
cezalandirmaya basvurulmaktadir. 1. fikrada anlasma ile tahliye edilen yapilarin
maliklerine, kiracilarina veya bu yapilarda isyeri bulunanlara gegici konut veya isyeri
tahsisi veya kira yardimi yapilabilecegi belirtilmistir. Ancak buradaki “yapilabilir”
kelimesi muglak bir ifadedir. Bu diizenleme hukuk devleti ilkelerinden “belirlilik”
ilkesi agisindan ¢eliskilidir. Belirlilik ilkesine gore, hukuki diizenlemeler muhataplari
acisindan hicbir kuskuya yer birakmayacak agiklikta, net, anlasilabilir ve

uygulanabilir olmalidir. Bir diizenleme belirlilik ilkesine aykiri ise birey kendisine

78 Cagdas Hukukgular Dernegi, a.g.r., s. 5-6.

78 Mehmet Akif Etgii, a.g.e., s. 183.
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diisen yiikiimliiliikleri Ongoremeyecek ve davramiglarimi ayarlayamayacaktir.
Boylelikle, hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilirligi, bireylerin devlete giiven

duyabilmesi gibi unsurlarin giivenirliligi de sarsilacaktir.”’

6306 sayili kanunun 5. maddesinin 2. fikrasinda ise, gecekondu sahipleriyle
yapilacak anlagmanin, bu kisilere yardim yapilmasinin ve enkaz bedeli 6denmesinin
usul ve esaslarmin bakanhigin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenecegi hiikmedilmistir. Fikraya gore, konut tahsisi ya da kira gibi yardimlar, 1.
fikranin muhataplarina uygulansa bile, 2. fikraya konu kisilere uygulanmayabilecegi
belirtilmistir. Gecekonduda yasayan kisiler agisindan uygulamanin farkli olmasi,
Tiirkiye’nin bundan 6nceki yillarda kars1 karsiya kaldig1 gecekondu sorununun da bir
tezahiiriidiir. 6306 sayil1 kanun ile korunacak bir miilkiyet haklarmin bulunmadigi
diisiiniilse de, Tiirkiye 1950’lerden bu yana bir gecekondu sorunu yasamaktadir. Bu
sorunu ¢ozmek yerine af kanunlarimi yiirlirlii§e sokan, bolgeye altyapr hizmetleri
veren ve bolge halkini siyasal anlamda kullanan devlet, 6306 sayili kanun ile burada
yasayanlar1 ayri degerlendirmistir. Ancak kanunun uygulamasindan en fazla
etkilenecek dar gelirli kesimlerin i¢inde yer alan gecekondu halki i¢in devletin daha
fazla giivence saglamasi beklenmektedir. Kaldi ki, en temel insan haklarindan biri
olan barinma hakkinin kullanilmasi da konuta baglidir. Bireyler barinma haklarini
konut ve konut hakki iizerinden kullanmaktadirlar. 1982 Anayasa’sinin 57.
maddesinde yer alan konut hakki ile devlete konut ihtiyacim1 kargilama odevi
verilmistir.”®® Bu da sosyal devletin herkesin barmmma ihtiyacini karsilamakla
ylkiimlii oldugunun bir gostergesidir. Dolayistyla 6306 sayili kanunun ilgili
maddesiyle gecekondu boélgelerinde yasayanlara bir giivence verilmemesi barinma
hakkinin korunmadig1 anlamina gelmektedir.

789

Anayasa’nin 10. maddesinde™, esitlik ilkesi ifade edilmistir. Madde ile

787 Cagdas Hukukgular Dernegi, a.g.r., s. 3.

8 Konut Hakki: Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve cevre sartlarmi gbzeten bir planlama
cergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.”
8 Kanun 6niinde esitlik: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Kadmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaslilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.”



213

ayrimcilik yasagi, ayricalik yasaglr ve esitliligi saglama yiikiimliiliigii ortaya

glkmlstlr.790

Yasa Oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢indir. Eylem
odakl1 degil, hukuksal bir esitliktir. Esitlik ilkesinin amac1 ayni1 durumdaki kisilerin
kanunlar kargisinda ayni igleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Dolayisiyla, birbiriyle ayn1 durumdaki kisilere ayri
kurallar uygulanamaz, ayricaliklt kisi ve topluluklar yaratilamaz. Ayni durumda

olanlar igin farkli bir diizenleme yapilmast esitlik ilkesine aykiridir.”®*

Esitlik ilkesi, adaletin olmazsa olmaz bir 6gesidir. Adaletin saglanmasinda en
onemli unsurdur. Ancak esitlik ve adalet arasinda bu iligkiye karsin esitligin
denklestirici adalet ve dagitict adalet i¢indeki yeri farklidir. Denklestirici adalet
kisiler arasindaki uyusmazliklar1 ¢dzerken, buradaki esitlik mutlaktir. Dagitic1 adalet
ise, birey ile toplum ve devlet arasindaki iliskileri diizenlemektedir. Ancak buradaki
esitlik denklestirici adalette oldugu kadar mutlak degildir. Bireyin haklari, 6devleri,

yetenekleri ve toplum i¢indeki yerine gore degisiklik gésterrnektedir.792

Anayasa Mahkemesi de esitlik ilkesine aykiriligin ayn1 zamanda hukuk devleti

ilkesine de aykirilik anlamia geldigini kabul etmistir. "

Mahkemeye gore, “esitlik
ilkesi ve hakki herkesin ayni1 hak ve yiikiimliiliikklere sahip kilinmas1 demek degildir.
Esitlik, her bakimdan ayni1 hukuki durumda olanlar arasinda aranacak bir ozelliktir.
Farkli durumdakilere farkli kurallar uygulanmasi esitligi bozmaz. Su halde soz
konusu olan “esitlerin esitligi” olup, “esit olmayanlarin esitsizligi” bu ilkeyi ihlal

1794

etmez. Bununla birlikte bir karara goére de, yurttaslarin farkli kurallara tabi

tutulmalari hakli nedenlere dayandiriliyorsa, esitlige aykiri diismiis sayilmaz.’
Ancak, kamu yarar1 ve hakli nedenin, anlasilabilir, amagla ilgili, makul ve adil
olmast gerekmektedir. Getirilen dilizenleme herhangi bir bi¢gimde birbirini
tamamlayan, birbirini dogrulayan ve birbirini gii¢lendiren bu {i¢ olgiitten birine

uymuyorsa, esitlik ilkesine bir aykirilik s6z konusudur. '

7% Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 105.

91 Cagdas Hukukgular Dernegi, a.g.r., s. 5.

92 Biilent Serim, “Yasa Oniinde Esitlik ilkesi”, Amme idaresi Dergisi, C. 27, S. 3, Ankara, 1994, s.
13.

7% Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1991/34, K. 1991/34, 08.10.1991.

7% Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1988/7, K. 1988/27, 27.09.1988.

"% Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1981/13, K. 1983/8, 28.04.1983.

7% Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1991/13, K. 1992/10, 19.02.1992.
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Degisik durumlarda bulunan bireyler arasinda farkli islem yapilmasi esitlik
ilkesine ters diismemektedir. 6306 sayili kanunun 5. maddesinin 1. fikrasinda aym
durumdaki kisilere farkli davranilabilecegi gortilmektedir. Buna karsilik 6306 sayili
kanunun 5. maddesinin 2. fikrasinda ise gecekondu sahiplerinin durumlart ayr1 olarak
islenmistir. Farkli uygulamanin gerceklestirilmesi hakli nedenin varligina baglidir.
Ozelliklerdeki, hukuki durumlardaki farkliliklar ayr1 bir diizenlemenin ve

T Anayasa Mahkemesi de “durum ve

uygulamanin hakli nedenini olusturacaktir.
konumlardaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
degisik uygulamalar1 gerekli kilabilir” diyerek hakli nedenin unsurlarin
belirtmistir.798 5. maddenin 1. fikras1 ile 2. fikrasinda bahsedilen durumlar
birbirinden farkli olmakla birlikte, hukuki durumlarda miilkiyet hakki agisindan da
farkliliklar bulunmaktadir. Bu noktada her iki fikra muhataplarina ayni kosullar
saglanamayacaktir. Ancak 6306 sayili kanunun 5. maddesinin 1. fikras1 belirtilen
yardim esitlik ilkesi agisindan degerlendirildiginde ayni hukuki durumda bulunan
bireylere farkli uygulama gergeklestirilebilecegi sonucunun ¢ikarilmasina yol
acmaktadir. Dolayisiyla uzlasilmasi durumunda, evini uygulama igin teslim eden
kisilerden bazilar kira yardimi alabilecek, bazilar1 ise alamayacaktir. Burada takdirin
idarede oldugu izlenimi verilmektedir. Bu da benzer durumlardaki ancak farkl
uygulamalarla kars1 karsiya kalan bireylerin hukuk devletine ve adalete inancini
zedeleyecektir. Buna karsilik anlagsmay1 kabul etmeyenler ise her haliikarda olasi
haklarin diginda tutulmaktadirlar. 6306 sayili kanunun 5. maddesinin 2. fikrasinin
muhataplar1 i¢in ise bir insan hakki olan barimma hakkin1 kullanabilmeleri igin

gerekli diizenlemelerin yapilarak, konut saglama konusunda uygun kosullar

saglanmasi ve konut haklarinin ihlal edilmemesi gerekmektedir.

6306 sayili kanunun 5. maddesinin 3. fikrasina gore, riskli yapilarin
yiktirilmasi i¢in maliklere altmis giinden az olmamak iizere siire taninmistir. Bu siire
icinde, yapmin malik tarafindan yikilmamasi halinde, yapinin idari makamlar
tarafindan yikilacagina dair bilgilendirme yapilarak tekrar sure verilmektedir. Bu
siire igerisinde malikler tarafindan yiktirma yoluna gidilmemesi durumunda bu
yapilarin tahliyesi ve yiktirma islemleri, yiktirma gideri ile gereken oteki yardim ve
krediler oncelikle donilisiim projeleri 6zel hesabindan karsilanmak {izere, yerel

yonetimlerin de katilimi ile miilki amirler tarafindan yapilacak veya yaptirilacaktir.

97 Biilent Serim, a.g.m., s. 13-16.
7% Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1992/8, K. 1992/39, 16.6.1992.
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Siiresinde yiktirilmayan riskli yapilarin yiktirilmasi, bakanlik¢a yazili olarak idareye
bildirilecektir. Bu hiikiim, hukuk devleti, hukukun giivenligi ve {istiinligi ile
miilkiyet hakkia aykirilik teskil edecektir. Ayrica bakanligin riskli yapilarin
bulundugu alanlar disindaki yapilar i¢in de sahip oldugu yetkiler diistintildiigiinde

daha bir¢ok aykirilik s6z konusu olmaktadir.”*®

6306 sayili kanunun 5. maddesinin 4. fikrasinda, siiresince yiktirilmayan riskli
yapilarin yiktirilmasinin, bakanlik tarafindan yazili olarak idareye bildirilecegi ve

yapilarin bakanlik tarafindan yikilacagi ya da yiktirilacagi belirtilmistir.

Son olarak 6306 sayili kanunun 5. maddesinin 5. fikrasinda ise, kanunun genel
gerekgesine gore, kanunun varligini iddia ettigi goniilliiliik esasina aykiri bir sekilde,
yikim masraflarinin maliklere ait oldugu ve bunun i¢in tapuya ipotek konulacagi

belirtilerek, zor kullanma s6z konusu edilmistir. 800

6306 sayili kanunun 5. maddesi AIHS kapsaminda incelendiginde ise &zel
hayatin ve aile hayatinin korunmasimin AIHS’nin 8. maddesinde diizenlendigi ve
maddenin iki boliime ayrildigi goriilmektedir. 8. maddenin 1. fikrasinda, devletin
birey i¢in teminat altina aldig1 haklar siralanmistir. Bunlar, 6zel hayata, aile hayatina,
konuta ve haberlesmeye saygi hakkidir. 8. maddenin 2. fikrasinda ise, bazi kosullarda
kamu yetkililerinin bu haklara miidahale edilebilecegi, bu haklarin mutlak olmadigi
belirtilmistir. Ayrica hangi sartlar altinda kamu yetkililerinin bu haklara miidahale
edebilecekleri hilkkme baglanmistir. Buna gore, sadece kanuna uygun ve fikrada
belirtilen ulusal giivenlik, kamu emniyeti, {ilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagskalarinin hak

ve Ozgilirliiklerinin korunmasi i¢in bu haklara miidahalede edilebilecektir.®*

AIHM Sofya’da daha once devlete ait olan ancak daha sonra Sofya
Belediyesine devredilen arazide, Roman vatandaslarin 1960 ve 1970’li yillarda
yaptig1 ve yagamlarin stirdiirdiikleri gecekondularin belediye tarafindan yikilmasi ve

orada yasayanlarin zorla tahliye edilmesi ile ilgili olay1 karara baglamistir. Buna

% Tayfun Akgiiner, a.g.m., s. 19.

800 Tiirk Miihendis Ve Mimarlar Odasi Birligi Mimarlar Odast, a.g.r., (2012), s. 17.

801 Ursula Kilkelly, “Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki”, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. Maddesi’nin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, insan Haklari El
Kitaplary, N. 1, Almanya, 2001, s. 9.
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gore, gecekondular ve araziler mahkeme karar1 ile bosaltilarak 6zellestirme yolu ile
satilmistir. Basvuru sonucunda ATHM, bu miidahalenin AIHS nin 8. maddesinin ihlal
ettigine karar vermistir. Karara gore, belediyenin yaptigi tahliye hukuka uygun
bulunsa da, Roman ailelerin isgal ettikleri yerlerin onlarin yuvalari oldugu ve
buralardan tahliyelerinin 6zel yasam ve aile yasami haklarina miidahale anlamina
geldigi belirtilmistir. Kisinin evini yitirmesi AIHM’e gore konut hakk: ihlalinin en
agir bigcimidir. Dolayisiyla, orantililik ilkesine dayanilarak bosaltma islemlerinin
farkli bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte 8. maddeye gore 6zel
kosullarda devlet tarafindan savunmasiz bireylere gerekli yardimlarin yapilmasi ve
glivence saglanmasi gerekmektedir ve devletin uygulamalarini sosyal anlamda
avantajsiz bir topluluga kars1 gerceklestirdigini goéz Oniinde bulundurmasini
emretmektedir. Bu kararda AIHM, arazinin bir kamu mal1 niteliginde olmasindan
degil, yapilan uygulamanin 6zel yasam ve aile yasaminin korunmasina iliskin hakki

ihlal etmesinden bahsetmistir. %% 83

6306 sayili kanunun 5. maddesi bu anlamda incelendiginde ise, kanunun
oncelikle malikler ile anlasma yolunu sectigi, ancak anlagma yoluna gitmeyenler
acisindan bir cezalandirmaya basvurdugu goriilmektedir. Buna goére, anlasma
saglanamamasi halinde acele kamulastirma yapilacaktir. Bu noktada yapilacak
tahliye uygulamalarini kamu yarar1 acgisindan degerlendirmek gerekecektir.
Uygulama agisindan bir kamu yararinin bulunmamasi, 6zellikle belirli bir gelir
seviyesinin altindaki ve savunmasiz halka, gerekli sosyal yardimlarin yapilmamasi
ve giivence saglanmamasi bolgede yasayanlarin 6zel yasam ve aile yagsami haklarina

bir miidahalede bulunuldugunu gézler dniine sermektedir.

a.5. Uygulama

6306 sayili kanunun 6. maddesine gore, iizerindeki binanin yikildig1 arsanin
maliklerine yapilan tebligati takip eden otuz giin igerisinde en az 2/3’lik bir ¢cogunluk
ile anlasma saglanamamas: halinde, bakanlik, TOKI veya idare tarafindan acele
kamulastirma yapilabilecektir. Bu yontemin kullanimiyla arazi birlesimi devlet eli ile

saglanmakta ve arazi Ozel sektore veya kamu birimlerine transfer edilebilmektedir.

802 Bagvuru N. 25446/06
803 Tayfun Akgiiner, a.g.m., s. 23.
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Burada kamu yaran tartismali bir nokta olmakla birlikte, hem anlasma hem de
kamulagtirma siirecinde deger belirlenmesi sirasinda, mevcut deger dikkate
alinmakta ve gelecekteki deger hesaba katilmamaktadir. Bununla birlikte, kiracinin
durumu da belirsizdir. Gegici konut, isyeri tahsisi veya kira yardimi da idarenin
istegine gore gerceklestirilmektedir. Ayrica, kanun hukuka uygun ve hukuka aykiri
yapilar i¢in farkli yaklagimlar gelistirmedigi ve bu kosullardaki yapilara nasil
miidahale edilecegi agisindan agik hiikiimler bulunmadigi i¢in 6rnegin gecekondu
alanlarindaki ruhsatsiz yapilar ile riskli alanlarda yer alan ruhsath yapilar ayn

gercevede degerlendirilmektedir.804

6306 sayili kanunun 6. maddesinin 5. fikrasinda, bakanliga taninan yetkiler
siralanmistir. Buna gore bakanlik, s6z konusu alanlarda, her tiir plan, proje, arsa
diizenleme, tapulastirma, tasinmazlari satin alma, satma, trampa, O6zel sektorle
anlasarak insaat yapma, yaptirma, arsa paylarini belirleme, ayirma, birlestirme, sinirl

ayni hak tesis etme yetkilerine sahiptir.

6306 sayili kanunun 6. maddenin 6. fikrasina gore ise bakanligin bu alanlarda
plan yaparken 6zel standartlar belirleyebilecektir. Dolayisiyla, bu bolgelerde, Imar
Kanunu ve yonetmeliklerle olusturulan, uyulmasi zorunlu teknik ve sosyal altyapi
standartlarina uygunluk tehlike altina girmektedir. Boylelikle daha once planlarla
belirlenen yesil alanlara ya da okul alanlarina, bakanligin karariyla daha az yer

verilebilmesinin onii a¢ilmaktadir.®®

Ayrica 1982 Anayasasi’nin 56. maddesi de
saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi hitkmiinii diizenlemistir. Buna gore herkes
saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir. Bununla birlikte devletin de
cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligimi korumak ve cevre kirlenmesini 6nleme gorevi
bulunmaktadir.®® 6306 sayil1 kanunun 6. maddesinin 6. fikrasindaki bu diizenleme

ile kanun ve yonetmelikler ile korunma altina alinan bolgeler igin ilgili hiikme

dayanarak yeni standartlar getirebilecek ve bu yetki kétiye kullanabilecektir.

Yine 6306 sayili kanunun 6. maddenin 9. fikrasinda ise, kanun kapsaminda

804 fstanbul Barosu Cevre Ve Kent Hukuku Komisyonu, a.g.r., s. 2.

805 Tiirk Miihendis Ve Mimarlar Odas1 Birligi Mimarlar Odast, a.g.r., (2012), s. 17.

80% Saghk Hizmletleri ve Cevrenin Korunmasi: “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢cevre sagligint korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaglarin
6devidir.”
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tesis edilecek idari islemlere karsi otuz giin i¢cinde dava acgilabilecegi, bu davalara
yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilemeyecegi belirtilmistir. idare hukukuna gére
imar etkinlikleri, idari islemler ve eylemler araciligt ile gergeklestirilmektedir. Bu
nedenle kentsel doniistim etkinlikleri de dogal olarak idare hukukunun bir
konusudur.®%” Idare hukukunda, hukuka aykir1 idari iglemlerin iptali i¢in idari yargi
makamlarinda agilan davalara iptal davasi denilmektedir. idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2. maddesine gore, iptal davalari idari islem hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay:
iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalardir. Anayasa
Mahkemesi de iptal davalar1 ile kisilerin kendi yararlarina sonug¢ almalarini
amagladigini  ve genelde hukuka uygunlugun saglanarak kamu yararinin
gerceklestirildigini  belirtmistir.®® Dolayisiyla idarenin etkinliklerinden dolay:
haklarimin ihlal edildigini iddia eden kisiler, idari yargi yolu ile iptal veya tazminat

istemi ile dava acabilmektedirler.®®

Ancak idari islemler, nitelikleri geregi hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmaktadirlar. Bu nedenle idari islemler idari yargi iptal
edene ya da idare geri alana kadar hukuka uygun kabul edilmektedirler.t
Dolayistyla bir idari islem igin agilan iptal davasi ile dava konusu idari islemlerin
yiriitiilmesi durmamaktadir. Bu noktada iptal davasi yoluyla idari kararlara karsi
bireyin korunmasi, mahkemenin nihai karardan once tedbir niteliginde verilen ve
aksi bir karar ile kaldirilincaya kadar davanin sonuna kadar gegerli olan yiritmeyi
durdurma karar1 ile etkinlik kazanmaktadir. Dava sonuglanana kadar bireyin
korunmas1 gerekliligi bu noktada dénemlidir. Idari bir islemin bireye verebilecegi
zarar her zaman para ile Olculebilen ya da tazminat yoluyla giderilebilen bir zarar
olmayabilir. Temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin zararlar da s6z konusu olabilmektedir.
Bu nedenle yiirlitmenin durdurulmasi da bireyi bu yonden bir koruma altina

812 jle idari Yargilama

almaktadir.?™* Zira Anayasa’nin 125. maddesinin 5. fikrasi
Usulii Kanunu’nun 27. maddesi de yiiriitmenin durdurulmasimi diizenlemistir. Buna

gore, yuritmenin durdurulmasi, hukuka aykirilik iddiasi ile bir iptal davasina konu

807 Tayfun Akginer, a.g.m., s. 21.

808 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1990/40, K. 1991/33, 01.10.1991.

809 Seref Goziibliyiik, Turgut Tan, idare Hukuku — idari Yargilama Hukuku, C. 2, Turhan Kitabevi
Yaynlari, Ankara, 2006, s. 1060.

810 Metin Giinday, “Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar1 ve Uygulamada Karsilagilan Bazi Sorunlar”,
2000 Yilinda idari Yargi Sempozyumu, Danistay Yaym Biirosu Yaymlari, Ankara, 2000, s.13.

811 Seref Goziibilylk, Turgut Tan, a.g.e., s. 1059-1060.

812 Yargi Yolu: “Idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve
idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmas: sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi durumunda gerekge
gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.”
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edilen idari islemin, idari yargi tarafindan hukuka uygunluk karinesinin gecici olarak
askiya alinmast ve durdurulmasidir. Iptal davalari hukuk devletinin temel
guvencesidir ve bu davalart anlamli kilan da yiiriitmenin durdurulmasi kararinin

istenmesidir.®*3

Yiiriitmeyi durdurma, idare hukukunun ve idari yarginin 6énemli bir unsurudur
ve hukuk devletlerinin bir geregidir. Ancak 6306 sayili kanun ile yapilan
uygulamalara kars1 agilan iptal davalarinda, idare mahkemeleri yliriitmeyi durdurma
karar1 veremeyecektir. Yiirlitmeyi durdurma kararinin verilememesi, kisilerin agtigi
davalar yiiriirken, bakanligmm, TOKI’nin ve belediyelerin olaganiistii yetkilerini
kullanmaya devam etmelerine yol agacaktir. Boylelikle hukuka aykir1 olsa bile, riskli
yapilar, riskli alanlar ve rezerv yapi alanlar1 belirlenecektir. insaatlar hi¢bir hukuki
engel ile karsilagsmadan bitirilecek ve dava sonunda kisi davayr kazansa bile idare,
mahkeme kararini yerine getirmeyecektir.814 Zira Anayasa’nin 138. maddesinin son
fikrasinda®'® ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinde®'®
idari yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin gecikmeden uygulanmasi ve bu
kararlara uyulmasi zorunlulugunu hiikme baglanmigti. Bununla birlikte, yargi
kararlarin1 yerine getirmeyen kamu gorevlilerinin, tazminat 6deme ile kars1 karsiya

kalmalarmin yaninda bir de cezai sorumluluklart bulunmaktadir.®*’

6306 sayili kanunun 6. maddesinin 9. fikras1 AIHS agisindan
degerlendirildiginde ise, ATHM’in yarg1 kararlarinin uygulanmamasini, S6zlesme’nin

6. maddesinin 1. fikrasina®® aykirilik olarak kabul ettigi goriilmektedir. Mahkeme’ye

813 {1 Han Ozay, Giimsiginda Yonetim II: Yargisal Korunma, Filiz Kitabevi, istanbul, 2004, s. 214-
215.

814 Tayfun Akgiiner, a.g.m., s. 21.

815 Mahkemelerin bagimsizhg:: “... Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarma
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez.”

816 Kararlarmn sonuglar:: “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa
ve yiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir sekilde kararin idareye tebliginden
baglayarak otuz giinlii gegemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili davalarda
verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.”

817 Seref Goziibilylk, Turgut Tan, a.g.e., s. 1076-1077.

818 Adil Yargilanma Hakki: “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimlilikleriyle ilgili nizalar, gerek
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve
acik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Hiikiim agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir
toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya davaya
taraf olanlarin 6zel hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik oturumda goriilmesinin

113
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gore, 6. maddenin 1. fikrasinin davacilara davanin adil, aleni ve hizli bir sekilde
goriilmesine iligkin haklar1 ayrintili bir sekilde tanimlamaktadir. Ancak bu tanimi
yaptiktan sonra yargi kararlarmmin uygulanmasimi koruma kapsamina almamasi
diistiniilemez. Bu nedenle, 6. maddenin sadece mahkemeye erisim ve davalarin
ylriitiilmesi ile ilgili goriilmesi hukukun istiinligi ilkesiyle bag‘gdasmayacaktlr.819
Dolayisiyla hangi mahkeme tarafindan verilmis olursa olsun, verilen kararin
infazinin  bu madde uyarinca dava siirecinin ayrilmaz bir parcast olmasi

gerekmektedir, 3% 84

Aym sekilde, idari yargilama usuliiniin en onemli noktasindan biri de iptal
davas1 agma siiresidir. Dava a¢cma siiresinin uzun olmasi kisinin, kisa olmasi da
idarenin yararinadir. Bu nedenle dava agma siiresi belirlenirken kisilerin yarar ile
kamu yarar1 arasinda bir dengenin saglanmasi gerekmektedir.?? 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesine gore, dava agma siiresi altmis giindiir.
6306 sayili kanunun 6. maddesinin 9. fikrasinda ise, idarenin yapacagi islemlere
kars1 agilacak iptal davalarinda, dava agma siiresi otuz giindiir. Bu kanunun amaglari
ve muhataplar dikkate alindiginda, idare karsisinda esit gligte olmayan vatandaglarin
dava agma suresinin kanun ile kisaltilmasi kisilerin yararlari ile kamu yarar1 arasinda
bir denge kurulmadigim1 gostermektedir. Riskli alan ve yapilarda yasayan bireyler
karsisinda idarenin giicii kendisinde toplamak istemesi, korunacak hakkin 6ziine de
zarar vermektedir. Kurulan bu iliski bireyler ve idare arasindaki giiveni
zedelemektedir. Bununla birlikte 6306 sayili kanunun ruhu g6z Oniinde
bulunduruldugunda dava agma siiresinin idare lehine indirilmesi kanunun kim icin ve
neden yapildiginin sorgulanmasina yol agmaktadir.

Anayasa’nin 36. maddesinde®®® hak arama hirriyeti ve 125. maddesinde®*

adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecegi olgtde,
durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.”
819 BASVURU N. 4451/70, 21.02.1975.

820 BASVURU N. 46352/99, 21.04.2001.

81 Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yayinlari, Almanya, 2003, s. 159.

822 Seref Goziibilylk, Turgut Tan, a.g.e., s. 932.

823 Hak Arama Hurriyeti: “Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

824 Yargi yolu: idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir. Kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi
tahkim yoluyla ¢oziilmesi Ongoriilebilir. Milletleraras1 tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklar i¢in gidilebilir.
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idarenin her tiirlii faaliyetine kars1 yargi yolunun agik olmasi ilkesi bulunmaktadir.
Anayasa’nin 36. maddesinin 1. fikrasi ile yargi organlarina davaci ve davali olarak
bagvurabilme hakki ile iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina
almmustir. Bununla birlikte Anayasa’nin 125. maddesinde de yiiriitmeyi durdurma
karar1 verilmesinin siirlanmasinin ancak olaganiistii hallerde miimkiin olacagi
belirtilmistir. Ancak 6306 sayili kanunun uygulamasi, bu olaganiistii halleri
kapsarnarnaktadlr.825 Dolayisiyla kanunun 6ngérdiigii yiiriitmeyi durdurma kararinin
ortadan kaldirilmas1 hem hak arama hiirriyetinin, hem hukuk devleti ilkesinin hem de

yargi kararlarinin baglayiciligmimn ihlali anlamina gelmektedir.®?°

a.6. Uygulanmayacak Mevzuat

6306 sayili kanunun 9. maddesinin 1. fikrasinda, uygulanacak planlarin, Imar
Kanunu ve imara iliskin hiikiimlerinin kisitlamalarina tabi olmadiklart hikme
baglanmisti. Bu madde Imar Kanunu ve ilgili mevzuat ile saglikli yasam
cevrelerinin  yaratabilmesini saglayan standart ve kurallar1 kapsam disina
cikarmaktadir. Dolayisiyla, Anayasa’nin 56. maddesi olan saglik hizmetleri ve
¢evrenin korunmasi hitkkmiini ihlal etmektedir. 9. Maddenin 2. fikrasinda ise, dogal,

827

kiiltirel ~ zenginlikleri korumayir amaglayan 12 kanunun hikdmlerinin

Cumhurbaskaninin tek basima yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Stranin kararlari yargi denetimi
disindadir. Ancak, Yiiksek Asker? Stranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma
harig her tiirlii ilisik kesme kararlarina kars1 yargi yolu agiktir.

Idarf islemlere kars1 agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.

Yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, hicbir surette
yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bi¢cimde yargi karar1 verilemez.

Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda gerekge gosterilerek
yiirlitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu
diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini sinirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 5demekle yiikiimliidiir.”

825 Cagdas Hukukgular Dernegi, a.g.r., s. 7.

826 Tayfun Akglner, a.g.m., s. 22.

827 3573 Sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmasi Hakkinda Kanun, 6831 Sayih
Orman Kanunu, 7269 Sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, 189 Sayili Milli Savunma Bakanlig1 iskan Ihtiyaclari I¢in Sarfiyat
fcrasi ve Bu Bakanlik¢a Kullanilan Gayrimenkullerden Liizumu Kalmayanlarin Satilmasina Salahiyet
Verilmesi Hakkinda Kanun, 2565 Sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu, 2634
Sayilt Turizmi Tesvik Kanunu, 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu, 3621 Sayili
Kiy1 Kanunu, 4342 Sayili Mera Kanunu, 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun, 5403 Sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi1 Kanunu, 2960 Sayili Bogazi¢i Kanunu.
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uygulanmayacagi diizenlenmistir. Bdylelikle, bugiine kadar olusturulan dogal ve
kiiltiire] ¢evrenin korunmasina iliskin tim mevzuat yok sayllmlstlr.828 Kanun
maddesinde kullanilan ifadelerin uygulama siirecini diizenlememesi ve maddedeki
ifadenin muglak ve igeriginin belirsizligi ormanlarin, hayvanlarin, bélgenin ekolojik
dengesinin ve ikliminin tehlike altina sokuldugunu gostermektedir. Ayrica yeni afet
olasiliklarinin artmasina yol acabilecektir. Baska yerlerde en az bu alanlar kadar
alanin agaclandirilmasi  kosulu ise mevcut ormanlik alanlarin  ortadan
kaldirilmasindan sonra gergeklesecektir ve tartismalidir. Bu diizenlemeyle, meralar,
turizm alanlar, kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma alanlari, kiyilar, Bogazigi, askeri

bolgeler de kentsel doniisiim kapsamina almmigtir.®?

a.7. Degerlendirme

Bu boliimde 6306 sayili kanun genel olarak incelenirken, hem 1982 Anayasa’si
hem de AIHS agisindan degerlendirilmistir. Yapilan inceleme sonucunda Anayasa ve
Sozlesme’nin bir takim maddeleri ile kanun maddelerinin ¢elistigi saptanmistir.

Asagidaki tablo ile de bu husus 6zetlenmektedir.

ANAYASA AVRUPA INSAN
HAKLARI
SOZLESMESI
M. 3/4
Sosyal Adalet ve Hukuk
_ M. 4/3
Devleti
M. 5/1, 5/2, 5/3, 5/4
Esitlik M. 5/1
Konut Dokunulmazhgi M. 3/7 M. 3/7
ve Miilkiyet Hakki M. 4/1 M. 4/3
Ek Protokol 1 M. 5/4
Hak Arama Hurriyeti M. 6/9
Saghk Hizmetleri ve M. 6/5.
Cevrenin Korunmasi

828 Tiirk Miihendis Ve Mimarlar Odast Birligi Mimarlar Odasy, a.g.r., (2012), s. 17.
829 Tayfun Akgiiner, a.g.m., s. 21.
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Adil Yargilanma M. 6/9
Ozel Hayatin ve Aile M. 5
Hayatinin Korunmasi M. 6

M. 3/8

Miilkiyetin Korunmasi M. 4/1
M. 5

Tablo 2 - 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'un 1982 Anayasasi
ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Aykirt Maddeleri

Turkiye’de bireylere diizenli ve saglik kosullarina sahip bir mekan gelistirilip
gelistirilmedigi bu boliimiin tartisma noktasidir. Bu yonde meydana getirilecek bir
kentlesme diizeyi icin ¢esitli dlizenlemeler yapilmasina ragmen, Tiirkiye’deki kentler
halen bir takim problemlerle karsilasmaya devam etmektedir. Konu kentsel donilisiim
oldugunda ise, kentsel doniisiim kavraminin bir biitiin olarak ele alinmasi ve
kavramin tanimindan yola c¢ikarak, sadece mekansal degil, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel yonlerinin de hesaba katilmalidir. Tiirkiye’de biitlin bu unsurlarin ele alindig1
bir mevzuat bulunmamaktadir. Bu tiir bir diizenlemeye Tiirkiye’deki kentler ve
kentsel donilisiim uygulamalarinin muhataplar1 agisindan ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
hem bireylerin kisisel gelisimlerini tamamlayabilmeleri hem de kentlerin saglikli

gelismeleri agisindan gereklidir.

Sonug olarak, Tiirkiye’deki kentler hem afet riski ile karsi karsiyadir hem de
ayni oranda c¢ok sayida riskli yapiya da sahiptir. 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un c¢ikarilmasinin baslica gerekgesi
Ulkenin ihtiyaglarimi karsilayacak, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun bir imar
diizeninin kurulmamasidir.®® Tablo 2’de gosterildigi ve yukaridaki boliimde
aciklandig1r iizere 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun ulusal ve uluslararast hukuk ile giivence altina alinmis haklar
ihlal eden diizenlemelerden meydana gelmekte, dogal, kiiltiirel ve tarihi varliklarin
yok olmasi tehdidini tagimaktadir.?®! Tirkiye’nin mekansal, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel agidan problem yasadigi bir kavram olan kentsel doniisiimiin hem bu
ilkelerle higbir biitiinliikk saglamamas1 hem de afet adi altinda hiikiimlere baglanmasi

sorunun ¢oziilmeyerek biiylimesine neden olabilecektir. Oysaki kentsel doniisiim

830 Taner Ayanoglu, “Genel Bir Bakis, 6306 Sayilh Kanun”, Guincel Hukuk, S. 104, Ajans-Tiirk
Gazetecilik, Ankara, 2012, s. 27.
81 Tiirk Miihendis Ve Mimarlar Odast Birligi Mimarlar Odasy, a.g.r., (2012), s. 17.
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projelerinin mevcut kentleri yasanabilir hale getirmesi, sosyal ve kiiltlirel dokular1 ele
alarak korumasi gerekmektedir. Bunun i¢in de halkin katilimi ile uzmanlarin, kamu
ve 0zel sektoriin birlikte ¢aligmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Olusturulan projeler ile
ticiinci  kisiler rant saglamamali, ihtiyaca yonelik uygulamalar yapilmalidir.
Boylelikle hedeflenen ve beklenen sonuclar elde edilebilecektir. Bu sonu¢ ancak
kentsel doniisiimiin bu ilkelere uygun, biitiin bu unsurlar iceren ve ele alan saglam

hukuki bir temel iizerine oturtulmasi ile gergeklesebilecektir.



SONUC

Kentsel doniistim, 1980’lerle birlikte fakat o6zellikle 2000’lerden sonra
Tiirkiye’deki kentsel siirecler igerisinde yer bulmus, yerel yonetimler tarafindan
kentsel sorunlara karsi bir ¢dziim olarak sunulmustur. Tiirkiye’nin kentlesme ve
modernlesme siireci ele alindiginda kentsel ¢okiintii alanlar1 ve bu alanlardan dogan
sorunlar, tarihi alanlarin korunmamasi ve gecekondu bolgeleri karsilasilan baslica
kentsel sorunlardir. Ancak sadece mekansal sorunlar olarak goriilen ve ele alinan bu
sorunlarin sosyal, ekonomik ve politik bir¢ok boyutu da bulunmaktadir. Giiniimiiz
kentleri sosyal esitsizliklerin en yogun yasandigi mekanlardir ve karmasik bir yapiya
sahiptirler. Bu baglamda kentleri sadece fiziki ve mekansal acgidan ele almak
sorunlarin anlagilmasini, ¢6ziim iretilmesini engellemektedir. Kentsel doniisiim
stirecinin sorunlara gercek c¢oziimler liretebilmesi, dogru bir proje ve uygulama ile

birlikte bakis agisinin insan eksenli olmasiyla miimkiin olabilir.

Turkiye’de dzellikle kapitalizmin etkisiyle kentler 1980°1i yillarda {iretim alani
olmaktan ¢ikarak, tiiketilecek mekanlar olarak goriilmeye baslanmis ve bir doniisiim
siireci igerisine girmistir. Ozellikle Istanbul gibi biiyiik kentler neoliberal politikalar
cercevesinde hizla biiyiimekte ve bir diinya kenti olma yaris1 igine girerek kiiresel
sermayeyi kendisine ¢ekmektedir. Kentlerde siirekli inga edilen aligveris ve is
merkezleri, gokdelenler, kente ve kent yasamina kapali konut alanlar1 bu kentsel
politikalarin bir yansimasidir. Kiiresel sermayenin taleplerini karsilamak {izere bos
parseller ve kullanilmayan alanlar ve hatta yesil alanlar imara ag¢ilmaktadir. Bununla
birlikte tarihi mekanlar korunmak yerine gayrimenkul eksenli yatirimlara konu
edilmektedir. Eski olan her seyden kurtulmaya odaklanmig bir sistem yaratan yerel
ve merkezi yOnetim, kentlerin 6ziiniin, kiiltiiriiniin ve degerinin yok olmasma goz
yummaktadir. Kiiresel sermaye i¢in uygun olmayan her sey kentin digina atilmakta
ve kent merkezi diinyaya sunulmaktadir. Kentsel doniisiim projelerini de bu siireg
igerisinde bir ara¢ olarak kullanan ydnetimler kentsel politikalarii bu yonde

gelistirmektedirler.
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Bu konuda sorulmasi gereken ilk soru, kapitalist kent igerisinde halkin nerede
durdugudur. Kentsel mekan, insanlarin yasam alanlarin1 olusturan, birgok farkli
unsurun beraber yasadigi kiigiik kiimelerden olusan bir biitiinii kapsamaktadir.
Insanlarin yasam alanlari, var olmalari, yasamlarini siirdiirmeleri, is ve sosyal
ortamlar1 bu mekana baghdir. Bu mekan iginde barindirdigi kimlik ve aidiyet
duygulariyla bir biitiindiir ve birbirlerinden bagimsiz degerlendirilemez. insanlar igin
yasamlarini siirdiirdiikleri kentsel mekan somuttur. Fiziksel olarak mekan ile ilgili
deneyimleri ve hatiralar1 vardir. Ancak kapitalist kentin hakimi olan kiiresel sermaye
kentsel mekanint soyut bir yap1 olarak goriir ve ona bir degisim degeri atfeder. Buna
gore kentsel mekan bir meta haline gelir, pargalanir ve kullanilir. Dolayisiyla ikisi
arasinda stirekli bir ¢atisma yasanir. Tam da bu nedenden dolay1 kentler birgok ¢ikar
catismasini i¢inde barindiran, siirekli mekansal, sosyal, ekonomik ve politik degisim
ve doniligim siireglerinden gecen mekanlardir. Bu baglamda kentin gergek

sahiplerinin s6z haklar1 yerel demokrasinin igledigi dl¢iidedir.

Kapitalist kent anlayisinin kente ve kentsel yasama bakis acis1 yukaridaki gibi
cizildikten sonra bu kent iginde kentsel doniisiimiin nereye yerlestirildiginin tespit
edilmesi dogru olacaktir. Kentsel doniisiim, bu ¢alismada yapilan tanimlamalardan
yola ¢ikildiginda, ekonomik ve sosyal olarak islevini yitiren mekanlarda fiziksel,
sosyal ve ekonomik sorunlar1 ¢6zmek, mekana yeniden islev kazandirmak, sosyal
dislanmay1 sona erdirmek ve alam1 ayaga kaldirmak anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla kentsel donilisiim sadece fiziki olarak eskiyen bir alanin yikilip
yenilenmesi degildir. Kentsel doniisiimiin mekansal oldugu kadar sosyal, ekonomik
ve politik boyutlar1 vardir ve insan faktoriinden bagimsiz olarak ele alinamaz. Bu
boyutlardan herhangi birinin eksik ele alinmasi, kentsel doniisiim projelerinin
basarisiz olmasina yol acar. Ancak sosyal doniistimler mekansal doniisiimlerden ¢ok
daha zordur ve bu {lizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bir mekanda
gerceklestirilecek degisim ve doniisiim siirecinin orada yasayan insanlart ne olgiide
etkileyeceginin en ince ayrintisina kadar degerlendirilmesi gerekir. Zira mekansal
donilisiim insan olmadan higbir anlam ifade etmez. Ancak kenti soyut bir mekan
olarak goren kapitalist kent i¢in bu bir sorun degildir. Bolgede yasayan insanlarin
yerine yeni bir iist sinif getirilebilir ve alan eskisinden farkli bir yapiya sahip olabilir.
Bu noktada iki yeni soru ortaya ¢ikar. Kentsel doniisiim neden ve kimin i¢in yapilir?

Gergeklestirilen kentsel doniisiim projeleri basarili midir?
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Tiirkiye’deki kentsel doniisiim uygulamalarindan ¢ikarilan dersler

Bu sorulart Tiirkiye’de gerceklestirilen kentsel doniisiim projeleri iizerinden
sormamiz miimkiindiir. Tiirkiye’nin bircok kentinde kentsel doniisiim projeleri
gerceklestirilmis ve gergeklestirilmeye devam etmektedir. Bu tez caligmasinda
Tiirkiye kamuoyunu en fazla mesgul etmesi ve sit alanlarinda kentsel doniisiim
projesi uygulamalarinin ilk 6rnekleri olmasi agisindan ii¢ proje ele alinmistir. Bunlar
Neslisah ve Hatice Sultan (Sulukule) Mahalleleri Kentsel Yenileme Projesi, Fener,

Balat, Ayvansaray Yenileme Projesi ve Tarlabasi 1. Etap Yenileme Projesidir.

Sulukule, Fener, Balat, Ayvansaray ve Tarlabas1 kiiltiirel miras agisindan
Istanbul’un en eski ve dnemli semtlerindendir, kokleri Bizans ve Osmanli dénemine
kadar dayanmaktadir. Bu baglamda lizerinde yasayan insanlar da kiiltiirel mirasin
pargast olmuslardir. 1950’lerden itibaren Istanbul’da yasanan yogun goc ve kentsel
gelisim nedeniyle bu bolgelerde bircok mekansal ve sosyal sorunlar yasanmustir.
2000’1i yillardan itibaren kentsel donilisim projelerine konu edilmeden once,
Ozellikle 1980’lerle birlikte bu bolgeler ekonomik ve sosyal a¢idan ¢6kmiis mekanlar
olarak goriilmiis ve sug ile bagdastirilmistir. Bu bolgeler her ne kadar kentsel sit alani
olarak koruma altina alinsalar da bu statii bolgede yasayan niifusun korunmasinda
etkin degildir. Yerel yonetimler sit alani ilan edilen bu alanlarin fiziksel dokusunu
korumaya yonelik projeler tretmedikleri gibi, bu bolgelerde yasayan insanlarin bolge

disina siiriilmesinde sakinca géormemektedirler.

Sulukule; Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleleri Kentsel Yenileme Projesi
Fatih Belediyesi ve TOKI ortakliginda gergeklestirilmistir. Bu baglamda Romanlarin
konut alani olan Sulukule’nin ¢okiintiiye ugradigi gerekgesi ile yola ¢ikilmis ve
mahallenin temizlenmesi yaklasimi gelistirilmistir. Bu da aslinda korunmasi gereken
Roman kiiltiiriiniin yok edilmesi anlamina gelmistir. Bolgedeki miilkiyet sorunlari
Romanlarm aleyhine kullanilarak halk bélgeden 45 km uzakta Tasoluk’ta TOKI’nin
inga ettigi konutlara gonderilmistir. Romanlar bu calismada anlatildigi gibi
kiiltiirlerini, yasamlarini, is olanaklarini kendi somut mekanlari olan Sulukule’de ¢ok
uzun siire devam ettirmiglerdir. Bu baglamda Sulukule denildiginde akla Romanlar

gelmektedir. Ancak buna ragmen 2007 yilindan itibaren Romanlar Sulukule’den
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dagitilmis ve Tasoluk’a gonderilmislerdir. Tasoluk’ta barmmamayan hak sahibi
yaklasik 300 Roman aile burayi terk etmek zorunda kalmistir. Tagoluk’a gidemeyen,
hak sahibi olmayan ve kiract olan Romanlar ise daha zor kosullarda yasamak
zorunda kalmiglardir. Dolayisiyla Sulukule ile 6zdeslesen ve toplu halde yasayan,

Romanlar ve Roman kiiltiirii Istanbul’un dért bir yanma dagilmistir.

Sulukule’de gergeklestirilen bu proje sirasinda kurulan Sulukule Platformu,
Sulukulelileri bir araya getirmekle birlikte projeyi, projenin yol agtigi sorunlar1 hem
ulusal hem de uluslararasi platformda kamuoyuna tasimig, bu projeye karsi
caligmalar yiiriitmiistir. Bu baglamda kentsel doniisiimiin katilim boyutunu
gerceklestirmeye calismustir.  Sulukuleliler’in  taleplerini  Fatih  Belediyesi’ne
iletmesinin yanisira, projeyi uluslararasi orgiitlere tanitmis ve destek kazanmistir. Bu
stire¢ igerisinde 5366 sayili kanun ¢ergevesinde gelistirilen Neslisah ve Hatice Sultan
Mahalleleri Kentsel Yenileme Projesi’ne karsi 5. Idare Mahkemesi’nde bir iptal
davasi agilmistir. Bu dava sonucunda projenin koruma planina aykiriligi ve projede
kamu yarar1 bulunmamasindan dolay1 iptal edilmesi karar1 verilmistir. Ancak dava
stiresinde projenin uygulanmasina devam edildigi i¢in Sulukule’de bulunan evler
yikilmistir. Dolayisiyla iptal karar1 verilmesine ragmen, kararin emsal teskil etmesi
disinda Sulukule acisindan kazanilan hicbir sey olmamistir. 2013 yili itibariyle
ingaatlar tamamlanmis ve hak sahipleri konutlarina yerlesmeye baglamislardir. Ancak
ne Sulukule eski fiziksel mekan ozellikleri tagimaktadir ne de Romanlar orada

yasamaktadirlar.

Fener, Balat, Ayvansaray Yenileme Projesi ise, bu bolgede daha 06nce
gerceklestirilen Avrupa Birligi’nin finanse ettigi Fener Balat Rehabilitasyon Projesi
tamamlanmadan giindeme getirilmistir. Fener, Balat Rehabilitasyon Projesi ile
burada bulunan binalar onarilmis ve restore edilmistir. Bu proje bolge halkini
yerinden etmeden gerceklestirilmis ve yapilan sosyal merkez sayesinde halk ile
iletisim siirdiiriilmiistiir. Fatih Belediyesi ve GAP Insaat ortakliginda vyiiriitiilen
kentsel yenileme projesi ise bolgedeki yapilarin yikilarak yeniden insasini, yeni
alanlar tasarlanmasin1 ve bolgede farkli kullanim fonksiyonlar1 yaratilmasini igeren
bir projedir. Dolayisiyla bu projede de tartismali bircok unsur goriilmektedir.
Bunlardan birincisi bir 6nceki Fener-Balat Projesiyle tarihi binalarin yikilmadan

onarilabilecegi ve restore edilebilecegi agikca goriildiigii halde, yenileme projesi ile
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binalarin yikilip kopyalanarak yogunlugun artirilmasinin 6ngoriilmesidir. Digeriyse

proje siiresince bolge halki i¢in herhangi bir sosyal projenin agiklanmamasidir.

Fener, Balat, Ayvansaray Yenileme Projesi’nin yenileme alani olarak ilan
edilmesi sonrasinda bolge halkin1 temsilen FEBAYDER adiyla bir dernek
kurulmustur. Bu dernek bolge halkinin isteklerini yine Sulukule Platformu gibi Fatih
Belediyesi’ne aktarmis, ancak talepleri karsilanmamistir. Proje bodlge halkindan
bagimsiz bir sekilde siirdiiriiliirken 4. idare Mahkemesi’nde agilan iptal davasiyla
projenin koruma plant kararlarina aykiriliindan ve projede kamu yarar
bulunmadigindan iptal karari ile sonuglanmistir. Bu dava siirecinde Fener, Balat ve
Ayvansaray’da Sulukule’deki gibi binalar yikilmadan karar alindigi i¢in iptal

kararinin somut bir kazanimi olmustur.

Tarlabagi 1. Etap Yenileme Projesi ise Beyoglu Belediyesi ve GAP Ingaat
ortakliginda gerceklestirilmektedir. Tarlabasi uzun bir siire girilmekten korkulan,
dislanan ve alt siniflarin oturdugu, binalarin uzun zamandir onarilmadigi ve yikilmak
tizere oldugu bir bolge olarak goriilmiistiir. Bu bakis acis1 Beyoglu Belediyesi’nin
bolgeyi kentsel yenileme alani olarak ilan etmesini kolaylastirmis ve iiretilen
projeyle bolgesel bir temizlik hedeflenmistir. Bu baglamda hem projenin detaylar
incelendiginde hem de Beyoglu Belediye Bagkani’nin yorumlari goéz Oniinde
bulunduruldugunda bu proje sonucunda ortaya ¢ikacak kentsel mekanin Tarlabasi’nin
eski sakinlerine ekonomik ve sosyal acidan hitap etmeyecegi goriilmiistiir.
Dolayisiyla bolgede bir soylulastirma yasanacagi dngoriilmektedir. Tarlabasi’nda hak
sahibi olanlar bile, buraya yerlesecek bir st simif ile ayni kentsel mekan
paylasamayacak, eski yasamlarini siirdiremeyeceklerdir. Bu da bu insanlarin

dislanmalarini getirecek ve Tarlabasi disinda bir yere taginmalarini gerektirecektir.

Tarlabasi’nda yasanan bu siireglerin bir bagska boyutu da burada yasayanlarin
proje ile ilgili bilgilendirilmemeleridir. Kigik bir dernek kurulsa da Sulukule
Platformu ve FEBAYDER gibi giiclii 6rgiitsel bir destegi bulunmayan Tarlabasi, hem
halkin konu ile ilgili bilin¢lendirilmesi hem de proje ile ilgili taleplerin iletilmesi
acisindan zayif bir konumda kalmistir. Bununla birlikte yiiriitiilen hukuki siire¢ de
Sulukule ve Fener, Balat, Ayvansaray’dan daha farkli bir sekilde sonuglanmistir.

Buna gore 3. Idare Mahkemesi’nde agilan iptal davasi sonucunda projenin kamu
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yararina uygun oldugu karar1 verilmistir.

Nasil Yapilimali

Sit alan1 olmalar1 nedeniyle korumalar1 ve bolge halkinin taleplerini dinleyerek
cesitli ¢ozlimler iiretmeleri gerektigi halde ilgili yerel yonetimler ¢okiintli alanlar
olarak gordiikleri Sulukule, Fener, Balat, Ayvansaray ve Tarlabasi bolgelerini,
gayrimenkul eksenli kentsel doniisiim projelerine konu etmektedirler. Bu projeler
bolgelerin sorunlarina etkin bir ¢6ziim sunmak yerine var olan sorunlarin
biiyiimelerine yol agmaktadir. Incelenen her ii¢ projenin kentsel sit alaninda yer
almas1 ve yasayan insanlarin egitim, is, saglik gibi sosyo ekonomik sorunlarinin
bulunmasi bu bdlgelere 6zel olarak yaklasilmasini gerektirir. Hem mekana 0zgi
sorunlarina hem de sosyal ve ekonomik sorunlara dogru ¢éziimler bulunabilmesi igin
deneyimli uzmanlar tarafindan olusturulan bir ekip ve kararli bir yerel politik irade
gerekmektedir. Kentsel mekani etkileyen bir¢ok unsur vardir. Bu nedenle bir kentsel
mekan icerisinde yapilacak herhangi bir uygulama dikkatli bir analiz, ¢calisma, bilgi
ve sorumluluk gerektirmektedir. Bu nedenle kaynak, Urlin ve insan hareketlerinin
birbiriyle iligkisi incelenmeli, siirdiiriilebilir bir kentsel politika tiretilmelidir. Kentsel
politikalarin temel amaci sosyal ve mekansal uyumlulugun saglanmasidir. Ancak bu
kosulda kentsel sorunlara etkin ¢oziimler tiretilebilir. Buna ragmen, her ii¢ 6rnekte de
bolgede yasayanlar mekansal, sosyal ve ekonomik sorunlari oldugunu, bunlar1 yerel
yonetimlere aktardiklarini belirtmigler, ancak bir ¢6ziim sunulmadigindan sikayet
etmislerdir. Oysa ki kent mekani ile ilgili s6z sahibi olanlar o kentte yasayanlardir.
Burada kisiler kendilerine ait bir konut ¢evresinde ikamet etmekte ve temel yagsam
alanlarin1 olusturmakta, bu mekanlara sahip olabilmek igin biiyilk bedeller
O0demektedirler. Calisma, dinlenme ve sosyallesme ile birlikte yagamlarinin en temel
islevlerini bu alanlarda karsilamaktadirlar. Dolayisiyla kenti olusturan, yasamlarinin
biyik bir bolimini gegirdikleri, sosyal iligkilerini kurduklari ve bir kiiltiir
yarattiklart bu mekanlar {izerinde s6z hakkina sahiptirler. Bu nedenle kentsel mekan1
bu yonleriyle etkileyen bir miidahale olan kentsel doniisiim projelerinde halka s6z
verilmeli, stre¢ boyunca bilgilendirilmeli ve siire¢ disina itilmemelidirler. Etkin bir
bilgilendirme ve katilim ile hem iradelerini ortaya koyabilecek hem de projeler
basariya ulasabilecek, siirdiirtilebilir olacaktir. Dolayisiyla kentsel doniisiim projesi,

projenin uygulanacagi alanda yasayanlar i¢in, mekanin sosyal ve ekonomik
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sorunlari1 ~ ¢ozerken  mekana  yeniden islev  kazandirmak  amaciyla
gerceklestirilecektir. Boylelikle halk haklarmi etkili bir sekilde kullanarak yerel
demokrasinin bir parcasi haline gelebilecektir. Bu da demokrasinin dogru bir sekilde

islemesini saglayacak, yerel demokrasinin temellerini saglamlastiracaktir.

Calismada cle aliman ii¢c Ornekte ise halkin karar mekanizmasi islememis,
yatirimel ve yerel yonetim tarafindan yiiriitiilen uygulamalar hayata gecirilmistir.
Bolgede yasayanlara haber verilmemis, fikirleri sorulmamis, sorunlari dinlenmeden
yasadiklar1 bolgeler kentsel doniisiim alani olarak ilan edilmis ve onlardan bagimsiz
bir sekilde uygulamalar yapilmistir. Bu sirada yerel yonetimler kamuoyuna bu
bolgelerin depreme dayaniksizligini, sugun fazlaligini ve ¢okiintii alanlar1 olduklarini
gerekge olarak sunarak projelere mesruiyet saglamaya calismislardir. Ancak buna
ragmen uygulamalar biiyiik tepki gérmiistiir. Bolge halkalar1 konu ile ilgili gesitli
dernekler kurmus, ayni cati1 altinda toplanarak kentsel doniisiim projeleri karsisinda
birlikte hareket etmisler ve hukuki savas vermislerdir. Boylelikle sosyal bir
dayanigsma saglanmis ve yerel yonetimler kendilerini siirece dahil etmeseler de
kendileri siirece eklenmis, bazilar1 taleplerini kabul ettirmis, bazilart da hukuki
siirecler sonunda projelerin iptal edilmelerini saglamislardir. Ancak su da bir
gercektir ki; her ii¢ kentsel donilistim projesi de kapitalizmin hiikiim siirdiigii ve
diinya kenti olma yaris1 icindeki Istanbul’da olusan yeni sermayenin kentlesme
mantigma uygun bir sekilde, yoksullar1 ve alt smiflar1 gérmezden gelmis,
miilkstlizlestirmis ve dislamistir. Zira kiiresellesme ve neoliberal ekonomik politikalar
cergevesinde gergeklestirilen kentsel politikalar en ¢ok kent yoksullari, etnik ve dini
azinliklari, kadinlari, ¢ocuklari, yashlari, gdcmenleri, engellileri vb. etkilemektedir.
Yiiriitiilen bu politikalarin odaginda olan kentsel doniisiim projeleri sonucunda kentin
disina atilanlar, evlerini, islerini, sosyal giivencelerini, saglik ve egitim olanaklarini
ve sosyal baglarmi kaybederken biiylik bir sosyal dislanma ile karsi karsiya
kalmaktadir. Bunun karsiliginda ise yerel yonetimler kent merkezlerinde iist siniflara
hitap eden alanlar yaratarak, onlar1 bu bolgelere ¢ekmektedirler. Boylelikle kapitalist
kent, yoksullugu merkezden atarak gozden uzak tutmakta, varsillii ise on plana
koymaktadir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan esitsizlik ve sosyal diglanma biiyiik bir

sosyal adalet sorunun dogmasina ve hak ihlallerine yol agmaktadir.
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Hukukun gtcut

Bu uygulamalar gostermektedir ki temel sorun kentsel doniisiim projelerinin
bolge halki agisindan adaletli bir siiregten gecip gecmediginde diigiimlenmektedir.
Bu nedenle kentsel doniisiimiin Tiirk hukuk sisteminde yerinin, diizenlemelerin hangi
cercevede yapildiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Yukarida belirtildigi iizere
5366 sayilt Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 2985 sayil1 Toplu Konut Kanunu, 648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
kentsel doniisiimii dogrudan ilgilendiren diizenlemelerdir. Bu baglamda Neslisah ve
Hatice Sultan (Sulukule) Mahalleleri Kentsel Yenileme Projesi, Fener, Balat,
Ayvansaray Yenileme Projesi ve Tarlabasi 1. Etap Yenileme Projesi 5366 sayili
kanun cergevesinde gerceklestirilmektedir. Bu mevzuat kentsel donilisiimii sadece
mekansal boyutuyla ele almis, sosyal ve ekonomik boyutlarini goz ardi etmistir.
Ancak kentsel dontisim kentsel ¢Okiintii alanlarina yeniden islev kazandirmakla
birlikte sosyal ve ekonomik sorunlarina da ¢6ziim getirmek i¢in basvurulan bir
miidahale aracidir. Dolayisiyla biitiin boyutlar1 ile ele alinmasi ve diizenlenmesi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde hak ihlallerinin 6niline gecilebilecek, sosyal
esitsizlikler azaltilabilecektir. Zira sosyal esitsizlikler pratik olarak tamamen yok
edilememektedir. Bu nedenle sosyal adalet sorunlarin1 en aza indiren, adil, insan
haklarin1 esas alan, kentsel doniisiimii bir biitiin halinde ele alan bir diizenlemenin
yapilmast gerekmektedir. Calismada incelenen ii¢ kentsel doniisiim projesinin
bolgede yasayan halklar acisindan adil bir sekilde yiiriitiilmedigi, insanlarin yasam
alanlarini, sosyal iligkilerini, islerini ve bir¢ok sosyal giivencesini kaybettigi
goriilmiistiir. Buna karsin kentsel doniisiim projelerinin kapitalist kentin neoliberal
ekonomi politikalar1 ¢er¢evesinde iiretilmeye devam edecegi de asikardir. Bu siirecte
halkin hak ihlallerini en aza indirmek i¢in Tiirkiye’nin kapsamli bir kentsel dontistim

mevzuatina ihtiyaci vardir.

Turkiye’nin kentsel doniisiim mevzuatina olan ihtiyaci son olarak Van’da Ekim
2011°de gergeklesen deprem sonrasinda yasanan kayiplar sonucunda tekrar giindeme
gelmistir. Buna gore kentlerde bulunan riskli yapilarin yikilarak yenilenmesi
cercevesinde 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda

Kanun Mayis 2012°de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’nin deprem kusaginda yer almasi,
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basta deprem olmak iizere bircok afet ile karsi karsiya kalmasi ve bu afetlere
dayanikli bir yap1 stokunun bulunmamasi bu konuda bir Onlem alinmasini
beraberinde getirmistir. Ancak buradaki sorun 0zellikle deprem’in esas alinarak, afet
kavrami ile kentsel doniisiim kavramlarinin birlestirilmesidir. Oysaki ¢alismada da
belirtildigi iizere kentsel doniisim kentteki sosyo ekonomik ve fiziksel sorunlara
kars1 ortak olarak iiretilecek bir ¢6ziim olarak kabul ediliyor ise, temel bir kanuna
thtiyag vardir. 6306 sayili kanun cikarilarak kentsel doniisiim konusu afet ile
biitiinlestirilmis, afete kars1 bir ¢6ziim olarak sunulmustur. Hatta Tiirkiye’nin afetlere
kars1 olan duyarliligi géz oniinde bulunduruldugunda her yapi stokunun ve kentsel

mekanin kentsel dontisiim projelerine konu edilebilmesinin 6nii agilmustir.

6306 sayili kanun hem Anayasa hem de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
baz1 maddelerine aykirilik teskil etmektedir. Calismada incelendigi lizere 6306 sayili
kanun’un 3. ve 4. maddeleri, Anayasa’nin sosyal adalet ve hukuk devleti ilkesi ile
miilkiyet hakki, AIHS’nin miilkiyetin korunmasma aykiridir. 5. maddesi,
Anayasa’nin sosyal adalet ve hukuk devleti ilkesi, esitlik ilkesi, miilkiyet hakki ve
AIHS’nin 6zel hayatin ve aile hayatmin korunmasi ve miilkiyetin korunmasi
diizenlemeleri ile 6. maddesi ise, Anayasa’nin hak arama hiirriyeti ve AIHS nin adil

yargilanma ile 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi maddelerini ihlal etmektedir.

6306 sayili kanun, riskli alanda olup olmadigina bakilmaksizin kamu
miilklerinin bedelsiz olarak yerel ydnetimlere veya TOKI’ye devredilebilecegini ve
satisa konu edilebilecegi hitkme baglanmistir. Bu da kamunun elinde kalan son
arazilerin de elden cikarilmasina ve kamusal fakirlesmenin yeni bir boyut
kazanmasina yol agacaktir. Bdylelikle temel kamu hizmetlerinin verildigi binalarin

bulundugu yiiksek degerli araziler iizerinde yapilasma yapilabilecektir.

Bununla birlikte riskli alanlardaki yapilara ve riskli yapilara elektrik, su ve
dogalgaz verilmeyecegi, verilen hizmetlerin durdurulacagi yasada diizenlenmistir.
Kamu kurum ve kuruluslarinin vermesi gereken ve kisileri yasamlarini
siirdlirebilmelerini saglayan temel hizmetlerin, bu kanun c¢ercevesinde ¢izilen
kosullara uyulmamas1 halinde kesilmesi, sadece sosyal devletin ruhuna degil, ayni
zamanda insan haklaria da aykiri bir uygulamadir. Boyle bir uygulama ile bolgede

halk hem saglik hem de giivenlik sorunlar1 yasayacak hem de zorunlu bir tasfiye
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slirecine girecek ve yasam alanlarin1 kaybedeceklerdir. Dolayisiyla bu tiir bir
duzenleme yerine sosyal adalet, sosyal giivenlik ve insan haysiyetine uygun ve bdlge
halkin1 hem bélgeyi terk etmemesi hem de bu hizmetlerden mahrum birakmayan bir

diizenleme yapilmast daha dogru olacaktir.

Bununla birlikte, anlagsma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine, kiracilarina
veya bu yapilarda isyeri bulunanlara gegici konut veya isyeri tahsisi veya kira
yardimi “yapilabilecegi” belirtilmis ve gecekondu sahiplerine bu yardimin
yapilabilmesi Bakanlar Kurulu kararina birakilmistir. Bu noktada sorun kanunun
muglak ifadeler ¢er¢evesinde diizenlenmesidir. Hukuki diizenlemelerin kesin ve net
bir sekilde, kuskuya yer birakmayacak sekilde yapilmalar1 ve halki tereddiitte
birakmamalar1 gerekir. Bu, hukuk devleti ilkelerinden belirlilik ilkesi agisindan
olmas1 gereken durumdur. Aksi takdirde kentsel doniisiim projesi muhataplari
tizerlerine diisen sorumluluklar1 goremeyecek, yasam alanlarinin gelecegiyle ilgili
olarak diizenlemelerde bulunamayacaklardir. Bu da sosyal ve hukuk devleti

ilkelerinin giivenilirligini sarsacaktir.

Sosyal ve hukuk devleti olan ve esitlik ilkesini kabul eden Tiirkiye’de sosyal
adaletin saglanmasi bu ilkelerin diizenlenen kanunlarla giinliik hayata yansitilmasina
baghidir. Yasa koyucunun hukuki diizenlemeler yaparken mevcut sosyo ekonomik
kosullart géz 6niinde bulundurmasi gerekir. Ancak bu sekilde sosyal adalet ve refah
ortami saglanabilir. Aksi takdirde siirekli hak ihlalleri ile kars1 karsiya kalan halkin
devlete olan gliveni zedelenecektir. 6306 sayili kanunda bulunan diizenlemelerin bu
ilkelere aykirilik teskil etmesi, halkin yasadigi alanlarda gercgeklestirilecek kentsel
doniigiim projelerinin bu agidan temelsiz kalmasina yol agmakla birlikte halkin adalet

duygusunu da sarsacaktir.

6306 sayil1 kanun ¢alismada incelendigi lizere riskli alanlarin ve riskli yapilarin
belirlenmesi, afet riski bulunan alanlarda mevcut yapilarin iyilestirilmesi gibi
yetkileri yerel yonetimlerden alarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na birakmustir.
Yerel demokrasinin, yerel halk ile yerel yoOnetimler arasinda olan iliskiden
kaynaklandig1 ve bu iligkinin dogru bir sekilde yiirlimesini saglayan bir unsur oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda, yerel yonetimlerin sorumlu oldugu konularda devre

dis1 birakilmalar1 ve bu konularda Bakanliklarin yetkilendirilmeleri yerel
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demokrasinin isleyisini zedeleyecektir. Ayrica yerel yonetimler ile halk arasindaki

mesafe de artacaktir.

Bununla birlikte, ¢alismada belirtildigi iizere 6306 sayili kanunun yukarida
belirtilen maddeleri Anayasa’da diizenlenen miilkiyet hakki ve hak arama hiirriyetini
ihlal etmektedir. Buna gore risk tasimayan yapilarin uygulama biitliinligi
cercevesinde kentsel doniisiim projelerine konu edilmesi ve bu kanunun hiikiimlerine
tabi olabilecegi hiikkme baglanmistir. Bu baglamda, kentsel dontigiim projeleri birebir
kisilerin yasam alanlariyla ilgili bir miidahaledir. Dolayisiyla miilkiyet hakki ile
yakindan iliskilidir. Bu hakkin kullanimi1 bir kanun ile kisitlanabilir, ancak bu kisisel
yarar ve toplumsal yarar arasinda bir denge kurulabilmesine baglidir. Boylelikle
miilkiyet hakki kisilerin egya lizerindeki hakimiyetlerini giivence altina almakta ve
devletin miidahale edemeyecegi bir alan yaratmaktadir. 6306 sayili kanun miilkiyet
hakki c¢ercevesinde ele alindiginda 6zellikle risk tagimayan yapilarin da doniigiime
dahil edilebilmesi nedeniyle bahsedilen dengenin kurulmadigini géstermektedir. Zira
riskli olmayan bir yapinin bir kentsel doniisiim projesinin biitiinliigiinii korumak i¢in
projeye dahil edilmesinde ne kisisel yarar ne de toplumsal yarar bulunmaktadir. Bu
nedenle 6306 sayili kanun cercevesinde gergeklestirilecek bir kentsel doniisiim
projesinde kisiler riskli olmayan yapilarinin proje kapsamina alinmasina engel
olamayacaktir. Bununla birlikte bu miidahaleleri iceren idari islemlere karsi dava
acma siiresi otuz giin ile simirlandirilmis ve bu dava silirecinde yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilemeyecegi belirtilmistir. Ancak idare hukukuna gore hukuka
aykirt islemlerin iptali i¢in idari yargi makamlarinda agilan iptal davalar kisilerin
kendi yararlarina sonu¢ almalarini amaglayan ve hukuka uygunlugun saglanarak
kamu yararin1 gergeklestiren davalardandir. Dolayisiyla idarenin iglemlerinden dogan
hak ihlalleri idari yarg1 yolu ile iptal edilebilmektedir. Buna karsilik idari islemler
hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaktadirlar ve iptal karari verilene dek
hukuka uygun olduklar1 kabul edilmektedir. Bu noktada yiiriitmeyi durdurma talebi
iptal davasi yoluyla idari kararlara kars1 bireyin korunmasini saglamaktadir. 6306
sayil1 kanundaki bu diizenleme ile bu koruma ortadan kaldirilmaktadir. Bu da kentsel
doniisiim projelerine karsi acilan iptal davalarinda, idarenin islemine devam etmesini
getirecek ve geri doniisli olmayan sonuglar yaratarak, fiili imkansizligin dogmasina
yol acacaktir. Kentsel donilisiim projelerinin muhataplari, iptal davasi siiresince

uygulama durdurulamadig: icin, iptal karar1 verilse bile yagam alanlar1 ellerinden
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alinabilecektir. Bu da hukuk devleti ilkesinin yani sira miilkiyet hakkinin ihlaline yol

acacaktir.

6306 say1l1 kanunun Anayasa’ya aykiriliklarinin yani sira AIHS ye aykariliklar:
da bulunmaktadir. Adil yargilanma, 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi ve
miilkiyetin korunmasi ile ilgili maddeler bu kanun ile ihlal edilmektedir. Calismada
incelendigi iizere AIHS’nin sdz konusu maddeleri, Anayasa’nmn ihlal edilen
maddeleriyle iliski i¢indedir. Kentsel doniisiim projelerine karsi agilacak bir iptal
davasinin agilabilme siiresi ve yiriitmeyi durdurma talebi ile ilgili diizenleme
AIHS’nin adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu baglamda
yarglt kararlarinin uygulanmasi, verilen kararin infazi koruma kapsamina

alinmaktadir.

AIHS’nin 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmas: ile ilgili maddesiyle bazi
kosullarda kamu yetkililerinin 6zel hayata, aile hayatina, konuta ve haberlesmeye
saygt hakkina ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik
ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin ve ahlakin veya
baskalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi durumlarinda bu haklara miidahale
edilebilecegi belirtilmistir. Bu noktada 6306 sayili kanunun riskli yapilarda tahliye ve
yiktirma baglikli maddesindeki diizenleme ile insanlarin yasam alanlarindan tahliye
edilmeleri 6zel yasam ve aile yasami hakkina miidahale anlamina gelmektedir. Zira
kanunla dizenlenmis bile olsa, yukarida sayilan unsurlar deprem c¢ergevesinde
uygulanan kentsel donilisim projelerinde bulunmamakta ve orantililik ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Ayrica kentsel donilisim projelerinin muhataplarina
gerekli yardimin yapilmasi ve giivence saglanmasi da AIHS’nin ilgili maddesi
kapsaminda degerlendirilmesine ragmen 6306 sayili kanun bu konuyu da

netlestirememekte ve muhataplari savunmasiz birakmaktadir.

AIHM kentsel ddniisiim projeleri ve bu tiir kentsel miidahaleler sonucunda bu
maddelerle ilgili gerceklesen hak ihlalleri konularinda tilkeleri tazminata mahkim
etmektedir. Tiirkiye’nin 6306 sayili kanun gercevesinde gelistirecegi yeni kentsel
doniisiim uygulamalar;, AIHM’e yapilacak basvurularla Tiirkiye’nin karsisina
¢ikacaktir. Bu bagvurular sonucunda Tiirkiye’ye verilecek olast mahkumiyet kararlar

da sadece afet riskine odaklanmis goziiken, sosyo ekonomik stiregleri goz ardi eden
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bu kanun kapsaminda gelistirilecek projelerin bir¢ok hak ihlaline yol agtiginin ve

halki magdur ettiginin birer kanit1 olacaktir.

Sonug olarak; Tiirkiye’de afet s6z konusu olmasa bile birgok riskli yapi
bulunmakta ve bu konu ile ilgili ayr1 bir diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir. Zira
riskli yapilarin saglamlagtirllmasinin ¢oziimii sadece kentsel doniistim degildir.
Ayrica yine belirtildigi iizere yogun bir sekilde sorunlara ¢6ziim olarak sunulan
kentsel donilisiimiin temel bir mevzuata ihtiyact vardir. Kentsel doniigiimii afet
ekseninde diizenlemek, hem kanundaki afet konusunun ruhunun kaybolmasina hem
de kavramlarin karigmasina yol agmaktadir. Ancak kanun koyucu 6306 sayili
kanunun temeline afet kavramimi yerlestirerek halkin en biiylik korkusunu kentsel
doniisiime konu etmistir. Bu da yukarida incelendigi iizere hem sosyal, ekonomik ve
mekansal anlamda halki etkilemekte hem de halkin duygusal anlamda

sOmiiriilmesine yol agmaktadir.

Basarili bir kentsel doniisiim projesi icerisinde kamu yarar1 anlayisinin
bulunmasi gerekmektedir. Kamu yararinin temel anlayis olarak siirecin odaginda yer
almasi, bu eksende bir yasal giivencenin kurulmasi, sosyal adaleti zedelemeyen,
sosyal esitsizlikleri en aza indiren hukuki bir dayanagin bulunmasi gerekmektedir.
Kentsel doniisiimiin temelinin bu sekilde kurulmasiyla merkezi ve yerel yonetimler,
yerel halk ve yatirnmcilar saglam bir ortaklik kurulabilecektir. Bu siirece dahil edilen
yerel halkin sosyal, kiiltiirel ve mekansal ihtiyaglariin karsilanmasiyla kentsel
doniisiim projeleri basarili olabilecek, kentsel doniisiime karst bakis agis

degisebilecek ve sonuglari farkli olabilecektir.

Calismanin birinci boliimiinde belirtildigi lizere Engels 19. yiizyil kentinde
insanlarin birbirlerini kullanarak sémiirdiiklerini, giicliinlin giigsiizii ezdigini, giiclii
kisilerin zayif ve yoksullara yasamlarini siirdiirebilmeleri igin higbir kolaylik
saglamadiklarini sdylemistir. Bu saptama giliniimiiz kapitalist kenti igin de gegerli bir
tanimdir. Giinlimiizde alt simiflar kentin genellikle c¢oOkiintii alanlar1 olarak
tanimlanan, gézden uzak olmasi beklenen boélgelerinde yerel yonetimler ve {ist
smiflar tarafindan gérmezden gelinerek yasarken, iist siniflar kendilerine 6zel gevrili
alanlarda, kent merkezinin digindaki miistakil evlerde ya da yiiksek binalarda, kent

yasamindan ve onun gerceklerinden soyutlanmig bir sekilde yasamlarini
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siirdiirmektedirler. Kentsel mekanda olusan bu esitsizliklere bir de kentsel doniisiim
projelerinin adaletsiz sonuglari eklenmektedir. 6306 sayili kanun ile Tiirkiye nin
kentsel doniisiim gelecegi de bu adaletsiz sonuglara yenilerinin katilmasina yol

agmaktadir.

Tiirkiye’de giinlimiize dek gergeklestirilen ¢ogu kentsel doniisiim projesi,
kentsel doniisiim kavraminin i¢ini bosaltmis, kamuoyunda bir onyargi yaratmustir.
Bunun nedeni Tiirkiye’de kentlerin kars1 karsiya kaldig1 sorunlarin yerel yonetimler
tarafindan dogru analiz edilememesi ve kentsel doniislimiin tek ¢dziim olarak
gorulmesidir. Oysa ki her kentsel mekan sorununun ¢oziimii kentsel doniisiim
degildir. Kentsel doniisiim baslangigta kapitalist kent igerisinde ¢agdas, yenileyici bir
¢Ozim olarak sunulsa da gunumuzdeki drneklerle yerel yonetimlerin gorevlerini tam
anlamiyla yapmadiginin, yerel demokrasinin dogru bir sekilde islemediginin bir

gostergesi olmaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetim ve yerel demokrasinin gerektigi gibi islemesi, ¢ok
boyutlu, kapsamli bir kentsel donlisim mevzuatinin bulunmasi, kentteki sosyal ve
mekansal sorunlara esit derecede yaklagilmasi, kentlerin insan odakli kentsel
politikalarla doniistiiriilmesi durumunda, projelerin yaratacagi olumsuz etkilerin en
aza inmesi beklenebilir. Bu siiregte kentsel doniisiim projelerinin doguracagi sorunlar
daha kabul edilebilir bir dizeye inebilir ve insanlar daha az magdur olabilirler.
Sonugta yerel ve merkezi yonetim ile micadeleleri giderek azalacak ve kentsel baris

ortami saglanabilecektir.
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