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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

KENTSEL DONUSUM UYGULAMASI: KIRSEHIR BAGBASI ORNEGI

Muhammed Omer CAM

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Ileri Teknolojiler Anabilim Dah

Damisman: Prof .Dr. M. Mustafa Onal

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde, konut sorunu de toplumsal bir sorun olarak &ne
cikmaktadir. Bu sorun niifus artisi, diizensiz kentlesme, gog¢, dogal afet, gelir adaletsizligi,
kentsel doniisiim ihtiyac1 gibi bir takim faktorlerden kaynaklanmakta ve politikacilarin
¢ozmesi gereken sorunlarin basinda gelmektedir. Bu baglamda cogu iilkede oldugu gibi
tilkemizde de konut sorunun ¢oéziimiinde kentsel doniisiim kapsaminda toplu konut {iretimi
yoluna gidilmektedir. Bahse konu kentsel doniisiim sonrasinda, toplu konutta ikamet eden
insanlarin yapilan konutlara iligkin algilar1 doniigiimiin sonuclarin1 anlamak acgisindan
onemli hale gelmektedir. Yeni evine taginan insanlarin ve ailelerin evleri, altyapilari,
giivenlik ve ulagim konularma ve g¢evresine yonelik memnuniyetleri, eski durumlarn ile
karsilastirmalar1 yapilan toplu konut yatirnminin getirdigi faydalar veya sikintilar1 ortaya

koymak ac¢isindan 6ne tagimaktadir.

Bu arastirmanin amaci; kentsel doniisiim uygulanan Kirsehir Bagbasi bolgesinde ikamet
eden bireylerin kentsel doniisiim uygulamasina iliskin memnuniyet diizeylerini incelemektir.
Bu amag dogrultusunda; s6z konusu bolgede ikamet eden bireylerin istiraki ile bir uygulama
gerceklestirilmistir. Karma yontemle gerceklestirilen arastirmanin verileri anket kullanilarak

toplanmustir.

X1



Arastirma sonucunda kentsel doniisiim uygulamasi ile birlikte bireylerin konut, yasam
cevresi ve genel memnuniyet diizeylerinin artis gosterdigi belirlenmistir. Bununla birlikte
kentsel doniisiim uygulamasi kapsaminda; konut kalitesinin diisiikliigii, sosyal donat1 alani
yetersizligi, alisveris mekanlarmin eksikligi, yetersiz temizlik, ¢evre diizenlemesi
yetersizligi, yesil alanlarin eksikligi ve aidatlarin yiliksekligi hususlari iyilestirilmeye ihtiyag
duyulan temel sorun alanlar1 olarak tespit edilmistir. Bu cergevede gelecek donemde
yapilacak kentsel doniisiim uygulamalarina iliskin memnuniyetin artirilmasi noktasinda;
bolge sakinlerinin siirece aktif katiliminin saglanmasi ve bu hususta tesvik edilmesi, konut

kalitesi ile sosyal donat1 alanlarini artiracak tedbirler alinmasi onerilmistir.

Haziran 2019, XX Sayfa.

Anahtar Kelimeler: Kentsel doniisiim, Toplu konut, TOKI.
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SUMMARY

M.Sc. THESIS

APPLICATION OF URBAN TRANSFORMATION: KIRSEHIR BAGBASI
EXAMPLE

Muhammed Omer CAM

Kirsehir Ahi Evran University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Advanced Technologies

Supervisor: Prof. Dr. M. Mustafa Onal
The problem of housing in our country is also a social problem as in the rest of the world.
This problem arises from a number of factors such as population growth, irregular
urbanization, migration, natural disasters, income injustice, and the need for urban
transformation. Because of these factors, housing problem becomes one of the problems that
politicians should solve. As in most countries, in our country housing problem has been tried
to be solved with mass housing production in the context of urban transformation. Following
the urban transformation, the perceptions of the people residing in the housing estate become
more important in order to find out the outcomes of urban transformation. In this context,
perception of people and families who moved to their new homes, about the factors such as
infrastructure, security and transportation issues and the environment, is of great importance
in order to compare the old and new situation to reveal the benefits or difficulties of housing

investment.

The purpose of this research is to examine the satisfaction levels of residents in the urban
transformation of Kirsehir Bagbasi. In accordance with this purpose, a research was carried
out with the participation of individuals residing in the this region. The data of this mixed

method research were collected by using questionnaire.

Xiii



As a result of the research, it was determined that the housing, living environment and
general satisfaction levels of the individuals increased with the urban transformation.
However, poor housing quality, lack of social equipment, lack of shopping spaces,
inadequate cleaning, lack of landscaping, lack of green spaces and high dues were identified
as the main problem areas that need improvement within the scope of urban transformation.
In this context, in order to increase the satisfaction regarding the urban transformation
practices in the following period, active participation and encouragement of the residents in
the process and taking measures to increase the quality of housing and social facilities have

been proposed.
June 2019, XX Pages.

Keywords: Urban Transformation, Corporate Housing, TOKI.
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Konut sorunu tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de toplumsal bir sorun olarak 6ne
cikmaktadir. Bu sorun niifus artisi, diizensiz kentlesme, gog, dogal afet, gelir adaletsizligi,
kentsel doniisiim ihtiyact gibi bir takim faktorlerden kaynaklanmakta ve politikacilarin
cozmesi gereken sorunlarin basinda gelmektedir. Bu baglamda ¢ogu iilkede oldugu gibi
tilkemizde de konut sorunun ¢oziimiinde kentsel doniisiim kapsaminda toplu konut {iretimi
yoluna gidilmektedir. Kentsel doniisiim ile sosyal, ekonomik ve fiziksel agidan ¢ok olumsuz
sartlara sahip bolgelerin iyilestirilmesi saglanirken, gergeklestirilen biiyiik ¢apl projeler ile
daha fazla konut kapasitesine sahip olunmaktadir. Kentsel doniisiim kapsaminda iilkemizde
de toplu konut iiretiminde Toplu Konut Idaresi (TOK1I) Baskanlig1 ve yerel yonetimler aktor
olarak yer almaktadir. Diger taraftan bazi 6zel sirketlerin ve belediyelerin de toplu konut
iiretiminde faaliyetleri olsa da TOKI Tiirkiye’de esas rolii iistlenmistir. Kuruldugu giinden
bu yana yaklasik 850 bin konut iireten TOKI halihazirda Tiirkiye’nin biitiin illerinde ve ¢ogu

ilgesinde yatirimlar yapmaktadir.

Tiirkiye nin toplu konut {iretiminde énemli bir yere sahip olan TOKI, gegmisten giiniimiize
stirekli olarak yeni projeler hayata gecirmektedir. Ge¢gmis projelerde karsilasilan hatalarin,
kullanicilari tatmin etmeyen durumlarin miiteakip projelerde giderilmesi 6nemli bir problem
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim TOKI projelerinde kullanicilarin memnuniyetini olumlu
yonde etkileyen birgok unsur olabildigi gibi, olumsuz faktorlerin de bulundugu
goriilmektedir. Ornegin TOKI projelerinin fakl alt yiikleniciler tarafindan yapilmasi kalite
acisindan farkliliklar meydana getirebilmekte, projelerin sehir merkezlerine uzak yerlere
yapilmas1 ulagim sorunlarina neden olabilmekte, projelerin yapildigr bolgede yasayanlar
agisindan  olumsuz karsilanabilmektedir. Bu noktada &nceki TOKI projelerinin
kullanicilarinin memnuniyet diizeylerinin ortaya konulmasi gelecek projelere yararh girdiler

yapilabilmesi agisindan gerekli hale gelmektedir.

TOKI tarafindan iiretilen toplu konutlarin genellikle alt gelir grubunun ve az gelismis

bolgelerde yapildigi goriilmektedir. Yapildigi bolgenin ¢ehresini, sosyoekonomik ve



kiiltiirel yapisim1 degistirebildigi gozlenmektedir. Bahse konu degisimden dolayi, bolgede
yasayan ve toplu konuta gecen insanlarin yapilan konutlara iligkin algilart 6nemli hale
gelmektedir. Yeni evine taginan insanlarin ve ailelerin evleri, altyapilari, giivenlik ve ulagim
konularina ve ¢evresine yonelik memnuniyetleri, eski durumlari ile karsilastirmalari yapilan
toplu konut yatirnminin getirdigi faydalar veya sikintilar1 ortaya koymak agisindan one

tasimaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; kentsel doniisiim uygulanan Kirsehir Bagbasi bolgesinde ikamet
eden bireylerin kentsel doniisiim uygulamasina iliskin memnuniyet diizeylerini incelemektir.

Bu amag dogrultusunda arastirmada asagida belirlenen sorulara yanit aranmaistir:

i.  Kentsel doniisiim uygulanan Kirsehir Bagbasi bolgesinde ikamet eden bireylerin

doniisiim 6ncesindeki ve sonrasindaki memnuniyetleri hangi diizeydedir?

ii.  Kentsel doniisiim uygulanan Kirsehir Bagbasi bolgesinde ikamet eden bireylerin
doniisiim Oncesi ve sonrasindaki memnuniyet diizeyleri arasinda istatiksel olarak

anlamli farklilik bulunmakta midir?

iii.  Kentsel doniisiim uygulanan Kirsehir Bagbas1 bolgesinde ikamet eden bireylerin

kentsel doniisiim oncesindeki yasantilarinda 6zlem duydugu hususlar nelerdir?

iv.  Kentsel donilisim uygulamas: kapsaminda ¢6ziim bulunmasi gereken sorun

alanlar1 nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Kentsel doniisiimiin getirdigi imkanlarin insanlar tarafindan nasil algilandigi, yapilmasi
planlanan kentsel doniisiim projelerine énemli girdiler saglayacagi degerlendirilmektedir.
Ayrica kentsel doniisiim ve toplu konut agisindan karar alicilara hedef kitlenin gortislerinin
saglanmast  bakimindan kullanicilarin  memnuniyet diizeyinin 6nemli  oldugu

degerlendirilmektedir.

Literatiirde toplu konut memnuniyeti ile ilgili ¢alismalarin yapildig1 goriilmektedir. Ancak
bu ¢alisma Kirsehir Bagbas1 TOKI 6rnegini ele almasi ve bu ¢alismanim hem nitel hem de

nicel karma bir aragtirma olmasi bakimindan 6zgiin bir calisma olarak 6ne ¢ikmaktadir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu aragtirmaya katilan tiim bireylerin ankette bulunan sorulara samimi bir sekilde dogru

cevaplar verdigi varsayilmistir.

1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

Bu aragtirma, ¢alisma kapsaminda hazirlanan ankette bulunan sorular ile sinirli tutulmustur.



2. KENTSEL DONUSUM TOPLU KONUT KAVRAMI

2.1. Kentsel Doniisiim Kavrami

2.1.1. Kentsel Doniisiimiin Tanim ve Tarihsel Gelisimi

Kentsel dontisiim Tiirk Dil Kurumu'nda (TDK) yer alan tanimina istinaden (2017: 445),
“kentin imar plam ile uyumlu olmayan, ruhsati bulunmayan binalarin yikilip, planlara
uygun toplu yerlesim alanlarimin insa edilmesi” seklinde ifade edilmekle birlikte, kavrami
net bir sekilde agiklayamamaktadir. Tekrar can verme, canlandirma fonksiyonlar1 da
kullanilirsa daha net bir tanim elde edilebilecektir. Bunun yaninda, zamanla eskiyen, bosalan
kent alanlarin1 revize etmek de kentsel doniisiim kapsamina girmektedir. Donilisiim
sOzcligiiniin manasi, “halihazir durumundan farkli bir bigime girme, farkli bir duruma
biiriinme, bi¢im degistirme, sekil degistirme, inkilap, tahavviil,” (TDK, 2017: 248) seklinde
ifade edilmektedir. Yeni bir bi¢cim ve farkli bir durum seklinde ifade edilen doniisiim, kentsel
dontisiimiin dayanak noktasinin tekrar yapma, degistirme oldugunu ortaya koymaktadir.
Kentsel doniisiim ifadesi ise kuralsiz, plansiz yapilar1 kurala uyumlu bigimde insa etmek
yerine, toplu yerlesim yerleri ifadesi ile sonuglandirilmistir. Ancak kentsel doniistimiin,
yalnizca yikip tekrar insa etme ve toplu konut inga etme fonksiyonu bulunmamaktadir.
Kentsel donilisiim yenileme, saglikli duruma getirme, koruma, kent kiiltilirli tesis etme,
toplumsal yapiy1 kentlere uyumlu forma doniistiirme fonksiyonlarini da ihtiva etmektedir.
Kentsel doniisiimiin bir diger fonksiyonu da, toplumsal ve fiziksel ¢okmeyi onleyerek hayat

standartlarini yiikseltmektir.

Roberts (2000:9) kentsel doniistimii, kentin pek c¢ok olanaklarindan kentli niifusun
yararlanmas1 maksadiyla, kentsel alan iizerinde degisimlerin planlamasi seklinde
tanimlamaktadir. Kaynak ve olanaklardan etkin sekilde faydalanabilmek de kentsel
dontisiimiin hedeflerindendir. Kentsel doniisiimiin hedeflerinden bir digeri de, insanlarin
yasamlarini stirdiirdiigii yerlerdeki sorunlarin1i mekan ekseninde bertaraf ederken, toplumsal
iyilesmeyi gerceklestirmektir. Kentsel doniisiim, kullanim &zelligini yitiren sosyal ve
fiziksel kent alanlarinin tekrar yapilandirilmasi, diizenlenmesi, sosyal ve fiziki bakimdan

kullanilabilir hale déniistiiriilmesidir. Hayata tekrar kazandirilma siireci seklinde de



belirtilmektedir. Sosyal, ekonomik ve fiziksel faktorlerin negatif etkisi degisim siireci
ihtiyacin1 dogurmustur. Bununla birlikte kentsel doniisiim, yenileme kavramlarinin
tamamimi es zamanl sekilde ihtiva eden, devamliligt olmasina ihtiya¢ duyulan
(stirdiiriilebilirlik) ve tiim safhalarda toplumun katmanlarinin tamamini kapsamasi gereken
cok boyutlu bir siire¢ seklinde ifade edilebilmektedir (Yiiksel, 2007: 4). Kentte yasayanlar
kentsel doniisiimiin en 6nemli aktorleri durumundadir ve kentsel doniisiim yalnizca bolge ve
sehir planlamacilarin isi degildir. Belediyeler ve Sivil Toplum orgiitleri kentlerin doniisiimii
ve yenilenmesi hususunda is birligi gerceklestirirse, toplumsal yapi ile i¢ ice diizenlemeler
meydana gelebilmektedir. Bu dogrultuda, doniisiimiin cok boyutlu ve ¢ok aktorlii bir kavram

oldugu one siirtilebilir.

Kentsel doniistimii kisaca ifade etmek gerekirse, kentsel mekanda belirli zaman igerisinde
sistematik, bilingli sekilde yapilan degisimlerin tamamini belirtmektedir. Kentler giin
gectikce degisik niteliklerde de olsa doniisiime tabi olmaktadir. Kentlerde gecekondularin
ortaya c¢ikmasi, gerceklesen siiratli goclerle kentsel alanlarda gecekondulagsmanin meydana
gelmesi gibi, 1slah planlariyla gecekondu alanlarinin yogunlastirilmas: ve gelistirilmesi de
doniistimdiir. Bununla birlikte, yakin ge¢gmiste hayata gecirilen proje 6rneklerindeki gibi,
gecekondularin bir proje kapsaminda tamamen yikilarak temizlenmesi ve bunlarin yerine

yeni yapilagmalarin insa edilmesi de doniistimdiir (Uyar, 2009: 26).

2.1.1.1. Diinyada Kentsel Doniigiimiin Tarihsel Geligimi

Kirsal alanlardan sanayi devrimi dogrultusunda hizla gelisen kentlere gerceklestirilen
kitlesel go¢, s6z konusu kentlerde niifusun ylikselmesine neden olmus ve ortaya ¢ikan niifus
yogunlugu cevre, ulagim, konut ve altyap: problemlerini beraberinde getirmistir (Bahar ve
Bingo6l, 2010: 45). Bahse konu problemlerin ortaya ¢ikardigi sagliksiz yasam sartlari, kdyden
kente go¢ ederek fabrikalarda istthdam olunan ve kent niifusunun biiyiik kismini olusturan
yoksul is¢ilerden baslayarak kentin tamaminda kolera, tifo benzeri hijyenle alakali
hastaliklarin ¢ogalmasina yol agmistir. Hastaliklarin artmasi kitlesel dliimlere ve verimin
azalmasina neden olmustur (Topgu, ve Beser, 2006: 37; Kristiansen, Mygind, ve Krasnik,
2007: 46). ilk zamanlar fabrika sahipleri tarafindan, fabrikalarin etrafina isci konutlar1 inga
edilmis, fakat yasanan problemlerin iistesinden kisisel girisimlerle gelinemeyecegi fark
edilince, kent i¢i ulagim ag1, sagliklastirma, sosyal konut ve biiylik altyap1 benzeri maliyeti
fazla olan projeleri hayata ge¢irmede, devlet oncelikli aktor olmaya baslamistir (Tekeli,

2010: 30; Ersoy, 2007: 24). Bahse konu problemler kapsaminda sanayilesmis kentlerde, 19.



yiizyilin son donemleriyle birlikte meydana gelen sagliksiz yasam sartlarinin ve konut
problemlerinin bertaraf edilmesi dogrultusunda, planli kentsel doniisiim projeleri hayata
gecirilmeye baglanmistir. Projeler hayata gecirilirken kamu saghig ile iliskilendirilmis;
boylelikle, yer altindaki kanalizasyon vasitasiyla pislik ve kokunun ortadan kaldirilmasi
hedeflenirken, yoksul mahallerde yasamlarini siirdiiren bireylerin yikim operasyonlariyla
buharlastirilabilecegi diisliniilmiistiir. Ancak kentsel mekanda altyapi, konut gibi
problemlerin dogrudan sanayi devrimi ile birlikte meydana gelmedigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir; tam tersine mevcut problemler belirgin hale gelmis ve sanayilesme
stireciyle beraber yoksullugun yogunlasma ve yayginlasma seviyesi artis gostermistir
(Schubert, 1996: 67, 60). Sanayilesme siireciyle beraber kent mekaninda ortaya g¢ikan
doniisiim sonucunda meydana gelen kent problemlerinin, kent mekaninin planl bir sekilde
orgiitlenmesi yoluyla bertaraf edilmesi hedeflenmistir. Bu sayede kent planlar1 ve {iretim

iligkileri, sanayi toplumunda kent mekanini bir doniistim siirecine tabi hale getirmistir.

Planli kentsel donilisim kavraminin diinyada ortaya ¢ikisi, gelismis Bati iilkelerinin
kentlerinde ekonomik ve sosyal bakimdan ¢okiintii alanlar1 haline gelmis bolgelerin tekrar
canlandirilmasi dogrultusundaki gayretler neticesinde gerceklesmistir. Terk edilmis sanayi
alanlar1 ve liman cevreleri ile ilk kullanicilarinin terk ettigi, yoksul bireylerin kotii fiziksel
sartlarda hayatin1 devam ettirmeye basladigi konut alanlar1 kentsel doniisiim projeleri i¢in
ilk uygulama alanlar1 6zelligindedir. Ancak kentsel mekanda biiyiik degisimler meydana
getiren s6z konusu uygulamalar ‘kentsel doniisiim’ seklinde isimlendirilmemis, esas
kapsamina sadik kalinarak ‘canlandirma’, ‘koruma’, ‘iyilestirme’, ‘yeniden yapilandirma’,

ve ‘yenileme’ projeleri seklinde adlandirilmigtir (Uyar, 2009: 27).

Bununla birlikte, 19. yiizyilin sonlarina dogru, sanayilesmis iilkelerdeki saglik ve konut
problemlerini giderme dogrultusunda mevcut olanin doniistiiriilmesi haricinde, yeni kentler
olusturma gayreti de bir ¢6ziim seklinde ortaya konmustur. Bu kapsamda, "Tony Garnier,
Endiistriyel Kent (Cité Industriel) ve Pratik Kent (City Efficient)", "Berlage, Amsterdam
Planlamasi1", "Ebenezer Howard, Bahge Kent (Garden City)", "Camillo Sitte'ci Yaklagim"
"Giizel Kent (City Beautiful)" benzeri yeni ve iitopik kentlerin planlanmas1 ve uygulanmasi
dogrultusunda gayret gosterilmistir (Harvey, 2008: 196-213; Ersoy, 2007: 30-31; Tekeli,
2010: 34-42). Paris'te 1925°deki ‘Plan Vois Pour Paris’, ‘islevsel kent’ 6nerisi dogrultusunda
Le Corbusier tarafindan, sehrin stratejik bolgesinde yer alan kohne konutlar ve dar sokaklar

kaldirilarak, yerlerine oldukg¢a biiylik gokdelenlerle diisey bir sehir insa edilmistir. Le



Corbusier’in tutumunun temelinde, var olan kentleri yikip tekrar inga etmeyi gerektiren

koktenci bir anlayisla sekillenmis iitopik bir vizyon vardir (Giirel Uger vd., 2004: 140).

1930l yillara gelindiginde siiregelen Diinya Ekonomik Buhrani sonucunda sanayilesmis
tilkelerde igsizlik orami yiikselmis, diinya ticareti daralmis ve iilke ekonomileri ige doniik
hale gelmistir. S6z konusu buhranin etkilerini bertaraf etmek iizere, sanayilesmis tilkeler
tarafindan ¢oziilmesi gereken konut problemi dolayisiyla, konut yatirimlarina agirlik
verilmeye baglanmistir. Kentsel doniisiimde belirleyici olan bir diger etken de, hizla gelisen
karayollar1 ve artan motorlu ara¢ sayisidir (Tekeli, 2010: 43-45). Konut yatirimlari

sayesinde, sermaye bahse konu donemde girdigi birikim krizini agabilmistir.

Ikinci Diinya Savasini izleyen yillarda ise, eski haline doniistiirme yaklasimi, planli kentsel
doniisiim politikast seklinde kabul gérmiis ve sosyal konut programlart agirlik kazanmistir.
1950'l yillarda, kapitalist sanayinin meydana gelmesi ile tekrar gelistirme programlari 6nem
kazanmis, 1960'l1 yillarda tarihi kentlerin ve alanlarin muhafaza edilmesini, 1970'li yillarda
ise kentsel bos alanlarin ve turizm sektdriiniin iyilestirilmesini hedefleyen canlandirma
yaklasimi benimsenmistir (Ustiin, 2009: 11). Bu dogrultuda, ikinci Diinya Savasi'm takip
eden donemde Avrupa iilkelerinde ‘yeniden yapilandirma’ ve ‘yenileme’, planl kentsel
doniistim araglar1 seklinde belirgin duruma gelirken, ilerleyen donemde ‘koruma’,
‘sagliklastirma’, ‘iyilestirme’, 'kentsel canlandirma’ benzeri araclar1 segme egilimi agirlik

kazanmigtir (Uyar, 2009: 27).

ABD'de 1980'li yillarda, konutlarin iyilestirilmesi ve "yeniden canlandirma (revitalitation)
giindeme gelmis, ticari yasamin hareketli oldugu kent merkezinde (midtown) de yliksek
emlak vergileri ytriirlige konmus, yoksul bireylerin oturduklari konutlar da soylulastirma
projesi kapsaminda ele alinmistir. Ozel sektdr, soz konusu donemde gerceklestirilen
yatirimlarin tamaminda, konutlarin iyilestirilmesinde ve konut projelerinde daha belirleyici

bir rol oynamistir (Dawkins ve Nelson, 2003: 381).

Kent arazilerin 6zellestirme ile 6zel sektdrde yer alan girisimcilere diisiik bedeller
karsiliginda satis1 gergeklestirilmis ve satis karsiliginda insa edilecek konutlarin yiizde
yirmisi gibi bir oranin, gelir diizeyi diisiik ailelere tahsis edilmesi hedeflenmistir. Gelir
diizeyi diisiik ailelerin konut sorununa odaklanilmis ve hayatlarini kentte siirdiirenlerin kendi
evlerine sahip olmalar1 amaglanmistir. 1980'li yillarin basinda ise, ABD'de bulunan yerel

yonetimler tarafindan bos ve kotii haldeki binalar yikilmis, yasadisi eylemler kapsaminda



kullanilabilecekleri diisiincesiyle kentte ilerleyen donemlerde gergeklestirilecek yenilemeler
maksadiyla kullanilmistir. Ozet olarak, yikim bu donemde, kentsel yenileme maksadiyla

yararlanilan usiil olagelmistir (Ustiin, 2004: 27).

Planli kentsel doniisiim kapsaminda Amerika'da 19901 yillar itibariyle, kentsel koruma
yontemleri ile kentsel yenileme iligkilendirilmistir. Amerika'da 1997'de bahse konu anlayis
dogrultusunda yiirlirliige konan 'Amerikan Toplumunu Yenileme Yasasi kapsaminda,
Amerikan Iskan ve Kentsel Kalkinma Departmani (Department of Housing and Urban
Development-HUD)'na ait niteliksiz ve bos yapilarin, yer aldiklar1 bolgede yetkili yerel
yonetimlere devredilmesi firsat1 sunulmus ve bu yapilarin yerel yonetimler tarafindan alt1 ay
icerisinde, kar amaci olmayan toplum gelistirme birimlerine satiglarinin gergeklestirilmesi
Ongoriilmiistiir. S6z konusu birimler bu yapilari, gelir diizeyi diisiik aileler tarafindan satin
aliabilmeleri i¢in elverisli duruma getirir, restore eder ve yeniler (Ozdemir vd., 2009: 260-

261).

1980’11 yillardan giiniimiize diinya genelinde yiikselis gosteren neoliberal politikalarla
beraber, iki temel politika degisimi meydana gelmistir (Cetinkaya, 2001: 171). ilk degisim,
kentsel hizmetlerin gerceklestirilmesinde devletin geri ¢ekilmesi, saglik, egitim, ulasim gibi
hizmetlerden kademeli sekilde c¢ekilen devletin, bunlar haricindeki alanlarda hizmet
saglanmasini ihale gibi usiiller ile 6zel sektore devretmesidir. S6z konusu yonelim, refah
devletinin ¢okiislinlin  kentsel boyuttaki yansimasi seklinde de belirtilebilir. Bu
uygulamalarla beraber tiikketim, kentleri 6zgiin kilan etken olma 6zelligini yitirirken, kentler
ekonomik gelismenin merkezi durumuna gelmistir (Giilcen-Eren, 2008: 50). Ulus
devletlerin miidahaleci tavirlarini baskilamalar1 ve sermayenin hareketliligi, yerel birimlerin
kendilerini aktif hale getirmelerine yol agmis ve kentler, diinya kentleri hiyerarsisi seklinde
isimlendirilen yapilanma kapsaminda, miimkiin oldugunca avantajli bir yer edinme
dogrultusunda stratejiler benimsemeye baslamislardir. Rant merkezli gelisme anlayisi da,
sermaye dogrultusundaki kentsel politikalar kapsaminda giic kazanmistir. Yerel aktorler
tarafindan desteklenen yonetim anlayisinin devlet merkezli birikim stratejilerinin yerine
gecmesiyle, kentlerin kendilerini pazarlamalar1 genis katilimli ve ¢ok aktorlii bir idari yapiya
devredilmistir (Sengiil, 2002: 8). Gergeklesen siireg, kentler arasinda markalasmanin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Kentler s6z konusu markalastirilma dogrultusunda "finans kenti",
"turizm kenti", "sanat kenti", "konferanslar kenti", "liniversite kenti" olarak anilacak sekilde

bir kentsel doniisiim siirecine dahil olmuslardir. Boylelikle kent mekaninda, aligveris



merkezleri (AVM), sanat/kiiltiir merkezleri, liniversite kampiisleri, kongre merkezleri

benzeri yeni mekansal orgilitlenmeler egemen hale gelmistir.

2.1.1.2. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Tarihsel Geligimi

Kentsel doniisiim sanayilesmis lilkelerde, sanayi devriminin meydana getirdigi sagliksiz
cevre ve konut sartlarinin diizeltilmesi dogrultusunda bir planlama kapsaminda
uygulanirken; sanayilesmenin gerceklestirilememesinden dolayz, Osmanli
Imparatorlugu'nda, bir modernite projesi seklinde hayata gecirilen kentsel planlar
araciligiyla gerceklestirilmistir (Bayram, 2017: 236). Dolayisiyla, 19. yiizyilin son ve 20.
yiizyilin ilk donemlerinde, Osmanli kentlerinde, sanayilesmis iilkelerde sanayilesmenin
negatif neticeleri dogrultusunda gelistirilmis planlara dayali bir kentsel donilislim meydana
gelmemistir. Osmanli'nin ¢ehresini batiya donme gayretleri neticesinde, imparatorlugun
tamaminda olmasa da, bati ile ticari iliskilerin siirdiiriildiigii izmir, Bursa ve Istanbul benzeri
biiyiik kentlerde yer alan mahallelerin bir kisminda kentsel planlamalar hayata gegirilerek
kentsel doniisiim uygulanmistir (Tekeli, 2010: 19-21). Dolayisiyla, kentsel doniisiimiin
Tiirkiye'de ilk kez, Osmanli doneminde, kapitalist iiretim iligkileriyle ilk defa tanisilan ve bu
kapsamda toplumsal doniisiimiin en 6nce gerceklestigi Bursa, Istanbul, Izmir benzeri

nispeten geligsmis ticari kentlerde uygulandigi ifade edilebilir.

S6z konusu dénemde, devlet islerinin idare edilecegi batililagma {iriinii kamu binalarinin
ingasinin onem kazanmasiyla birlikte, yalnizca tasinir kiiltiir varliginin muhafazasi
maksadiyla ylirtirliige sokulan Asar-1 Atika Nizamnameleri kapsaminda, koruma yasal
zemine dayandirilmistir. Yasa “Muhafaza-i Asar-1 Atika Enciimeni” kurumu tarafindan
uygulanmistir (Akin ve Dinger, 1994: 128). Kentsel doniisiimii uygulamaya koymak {izere
yasal diizenlemeler 1848 Ebniye Nizamnamesi ve miiteakiben Ebniye Kanunuyla
gerceklestirilmistir (Keles, 2012: 504). Osmanli Devleti'nde gerceklestirilen bu kentsel
dontisiim dogrultusunda (Tekeli, 2010: 20-22):

i.  Daha once yaya olarak gergeklestirilen kent i¢i ulasim maksadiyla tramvay, araba
benzeri toplu ulagim araglarindan yararlanilmaya baglanmais,
ii.  Kent merkezinde geleneksel merkezler meydana gelmeye baglamis,
iii.  Kent dahilinde yeni alanlarin iskana acilmasi ihtiyacit dogmustur. Osmanli'da kentsel
doniisiim siirecinde, toplumun modernizme iliskin tepkisinin artmamasi maksadiyla,

mevcut yapilarin yikilmasindan ziyade yeni iskdn sahalari iskdna agilmis veya



yanginlardan  dolayr agilan alanlardan, kentsel donilisim kapsaminda

faydalanilmistir.

Osmanli'dakine benzer sekilde Cumhuriyet'in ilk donemlerinde de kentsel mekéanin
planlanmas1 ve doniistiiriilmesi bir modernite projesi seklinde algilanmistir. Fakat
Osmanli'da ticaretin ileri seviyede oldugu kiy1 kentleri ile Istanbul'da kismi olarak
uygulanabilen  kentsel donilisim, Cumhuriyetle beraber {lilkenin tamaminda
gerceklestirilmeye baslanmig, kokten bir donilistim durumundadir. Bu kapsamda, batida
sanayilesmenin meydana getirdigi problemlere karsi ortaya g¢ikan bahge kent litopyasi,
iilkemizde modernlesmenin bir gostergesi olarak bahgelesme orani diisiik evlerden
miitesekkil kentsel bir doku olusturularak gergeklestirilmistir. Ancak kentin tamamini bir
biitiin seklinde planlama ve doniistiirme amaciyla yola ¢ikilmasina ragmen, mali anlamda
kisitlamalar1 bulunan belediyelerin imkanlarinin ¢ok fazla olmamasi sebebiyle, genellikle

yeni insa edilen mahallelerde uygulama imkan1 elde edilmistir (Tekeli, 2010: 26-28).

1950 sonrasi ¢ok partili hayata gegisle beraber, Tiirkiye’de 6zel sektore gosterilen ilgi artmig
ve karma ekonomik yapi i¢inde ithal ikame ile sanayilesme egilimi agirlik kazanmistir. Bu
egilimi takiben, tarim alaninda makinelesmenin ¢ogalmasiyla beraber, koyden kente goc
hizlanmis ve gecekondulagsma problemi ortaya c¢ikmistir. Siyasi iktidarlar tarafindan
gecekondulara iliskin ¢ikarilan 1slah imar planlar1 ve aflar gibi uygulamalarla gecekondu
alanlarinin diizeltilmesi dogrultusundaki dontisiim gayretleri, bu problemi daha da belirgin
hale getirmistir. Takip eden donemlerde yap-satgilar tarafindan sekillendirilen, yogunlugu
fazla ve yetersiz altyapili gecekondu apartman mahalleleri meydana gelmis ve yeni bir rant
alan1 dogmustur (Uyar, 2009: 28; Keles, 2012: 571-572). Gecekondularda yasayanlarin
kentsel siyasetteki varligi, 1963'te yiiriirliige konan ve halkin belediye baskanini dogrudan
segmesini saglayan 307 sayili Belediye Yasast kapsaminda 6nem kazanmistir. Bu sayede,
goclerle beraber ¢ogalan gecekondular, mahalle statiisii kazanarak kent yonetimini olusturan
bilesenler arasinda yer edinmislerdir (Keles, 2012: 12). Gecekondu sakinleri s6z konusu
stirecin dogal bir neticesi olarak, ilk dnce mesrulagsmak maksadiyla tapu, miiteakiben de
yasam sartlarin1 diizeltmek iizere altyap1 isteklerini giindeme getirmislerdir. Yerel
yonetimlere uyguladiklar: siyasal baskilarla sagliklastirma, ¢ikarilan gecekondu af yasalari
ile de yasallagsma talepleri karsilanmaya baslanmistir. Ancak gecekondulular cephesinde

elde edilen bu basari ve kentlere goclin hiz kazanarak devam etmesi, gecekondu
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mabhallelerinin kentlerde yayilmasina neden olarak, informel bi¢imde konut ingas1 ve ticareti

sorununu dogurmustur.

“Yeniden yapilandirma’ diger bir doniisiim tipi olarak, bahse konu seyrek ve algak dokunun
kat sayis1 fazla olan binalara donlismesi suretiyle meydana gelmistir. 1965'te yiiriirliige
konan 634 Sayil1 Kat Miilkiyeti Yasas1 kapsaminda bireysel yap1 birimlerine iliskin miilkiyet
haklarinin c¢ogaltilmasi desteklenmis; bunun yaninda piyasa mekanizmasinda yap-satci
seklinde adlandirilan diisiik sermayeli konut {ireticileri araciligtyla, var olan konut stokunun
yikilarak apartmanlagsmasina olanak saglanmis ve temelinde hisseli tapu anlayisi bulunan
parcali miilkiyet yapisinin yayginlasmasina yol agilmistir (Yildirim, 2006: 9-11). Bu sayede,
gecekondulagsma 1970'lerden itibaren ticari hale gelerek, kdyden go¢ edenlerin barmmmak
maksadiyla insa ettikleri konutlardan daha fazla anlam igermeye baslamis, insa edilen ¢ok
katli apartman tipi gecekondular satilarak veya kiralanarak alternatif bir konut sektorii
meydana getirilirken; fabrikalar, kacak villalar ve is yerleri insa edilerek c¢ok biiyiik

gecekondu semtleri olusturulmustur (Bayraktar, 2006: 122-123).

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)'in elde ettigi niifus verileri kapsaminda, kentlerde
yasamini siirdiiren insanlarin oran1 1927'de niifusun %22.52'si iken, 1950'de %23,39,
1980'de %42.50 ve 2000'de %64.50 olmus; fakat kentlerdeki mevcut olan konutlarin sayisi
konut talebini karsilayacak seviyeye ulasamamistir. 1980 yilina kadar konut iiretiminin
neredeyse %95'lik kismi 6zel sektor tarafindan gerceklestirilmis, konut iiretimine kamu
yeterli seviyede katkida bulunamamistir. Kamunun konut liretimi bahse konu doénemde
OYAK, Bag-Kur, SSK, Imar ve Iskdn Bakanlig: ile bakanlik biinyesinde faaliyetlerini
stirdiiren Emlak ve Kredi Bankasi gibi kamu kuruluslar1 tarafindan iistlenilmistir. Finansal
destek Yiiksek enflasyondan dolay1 sadece Emlak ve Kredi Bankasi tarafindan saglanmus,

Oteki bankalar tarafindan sorumluluk alinmamistir (Samsunlu, 2007: 360).

1984'te Toplu Konut Idaresi kurulmus, genel biitceden konut insa etmek iizere konut
kesimine pay ayrilmasi sistemi yiirlirliige konmus ve 1992'den itibaren de konut iiretimi i¢in
belediyelerle ortak bir sistem ortaya konmustur. Toplu Konut Idaresi verilerine gére, bahse
konu siirecte, kooperatiflerin Toplu Konut Idaresince finansal acidan desteklenmesi
neticesinde, 1984-1991 aras1 donemde 8160 kooperatif iskan ruhsati alinmistir (Samsunlu,
2007: 358-366). Bunun yaninda, Toplu Konut Idaresi tarafindan saglanan destek sayesinde
1984-1999 aras1 donemde, bireysel konut kredileri ile 100.590, belediyelerin arsasinda
38.854, idarenin arsasinda 43.131 ve kooperatiflerce de 947.526 adet konut insa edilmistir.
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Fakat kentlerdeki konut ihtiyacini1 gidermede, insa edilen bu konutlar da yeterli olmamig ve
gecekondulagsmaya arzu edilen seviyede engel olunamamistir. Gergeklesen olumsuz
gelismeler kapsaminda, gecekondu alanlarimin kent i¢inde konum avantaji bulunan
kisimlarinda yik-yap tarzi bir degisimi teklif eden imar plani kararlar1 neticesinde, bagka bir
doniisiim gergeklesmis ve yap-sat isiyle ugrasan yapimecilar ile kisisel girisimler araciligiyla
gecekondu alanlarinda 'kentsel yenilesme' uygulamalar1 hayata gecirilmistir. Kentsel
yenilesme uygulamalari, piyasa kosullarinda yik-yap metoduyla yillara sari olarak parsel
Olceginde hayata gegirilirken, gecekondu sahalarindan planli kent pargalarina gegis ve
dontisiim Ornekleri de ortaya ¢ikmistir. Bireysel sekilde gergeklesen bahse konu degisimin
benzeri 1990’larda Ankara Dikmen Vadisi'ndekine benzer bicimde, yerel idarenin
liderliginde, kamusal miidahaleler araciligiyla daha genis igerikli kentsel yenilesme

uygulamalarini da ortaya ¢ikarmistir (Uyar, 2009: 28).

2001'de gergeklesen ekonomik krizi izleyen yillarda, 6nemli miktarda konut eksigi olan
iilkemizde enflasyonun giin gectikge azalmasi, bankalarin biliylik kismini konut kredisi
vermeye tesvik etmistir. Bununla birlikte faizlerin azalmasi da 2004'ten itibaren konut insaat
ve yatirnmlarini artirmustir. Ozel tesebbiis tarafindan, ihtiyaci karsilayabilecek sayida konut
bulunmamast nedeniyle, 2005 yilinda konut yapimi 6ncelikli yatirim alani olarak tercih
edilmis, insa edilen konutlarin gorece iist gelir seviyesinde yer alan bireylere yonelik oldugu
gozlenmistir (Samsunlu, 2007: 373). 1980'li yillarda ortaya ¢gikan ve 2000 sonrasi hizlanan
dis acik, kiiresellesme siirecinin bir bileseni durumundaki ekonomik biiyiime anlayisinin bir
neticesi olarak, kentsel mekanda bulunan arsalarin kiymetlendirilmesinde degisimler
meydana gelmis, bazi kentsel alanlarin degerleri ekonomik agidan yiikselirken bazi alanlarda
da kohneme ve terk edilme siiregleri hiz kazanmistir. Bahse konu durum toplumdaki degisik
kesimlerde hareketlilige yol agmis ve degeri artan alanlara gelir seviyesi yiiksek gruplar
yerlesirken, alt gelir gruplar ise bunlarin terk ettigi kentsel alanlara yerlesmislerdir. S6z
konusu olgu, kiiresellesmenin kentin deneyimledigi sosyal problemler araciligiyla kent

mekanina somut sekilde indirgendigini ifade etmektedir (Ozden, 2008: 63).

Tiirkiye'de, 2000 sonras1 donemde yeni liberal politikalarin yiiriirlige konmasinin hiz
kazanmasiyla, kentler kendilerini diger kentlerle, ulusal ve kiiresel dlgekte bir yaris iginde
bulmuslar ve 6ne ¢ikabilmek maksadiyla markalagsma siirecine agirlik vermislerdir. Bu
sayede, daha once kentte nispeten kiiciik dlgekli ve pargali olarak ortaya ¢ikan metalasma

siireci, kentin bir biitlin seklinde metalasmasi ve pazarlanmasi neticesini meydana
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getirmistir. Sermaye tarafindan, planli kentsel doniisiim uygulamalar1 ve politikalarindan, bu
biitiinciil metalagma siirecinde énemli bir ara¢ seklinde faydalanilmaya baslanmistir. 2004
yilinda ¢ikarilan 5104 Sayili “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu bu
kapsamda, Tirkiye'de, planli kentsel doniisiim dogrultusunda, ilk yasal diizenleme
durumundadir. Bu yasa kapsaminda, Ankara 6zelinde, belli alanda bulunan gecekondularin

tasfiyesi ile kentsel yenileme ve kentin tekrar olusumu miimkiin olmustur.

12 Kasim 1999'da Diizce'de, 17 Agustos 1999'da Izmit'te, 23 Ekim 2011'de Van'da
gerceklesen depremlerden sonra, meydana gelen giivensiz yapi stokunun tasfiyesi ihtiyaci
dogmustur. Fakat sermaye, birikim endisesiyle bu alanlara yaklasmamayi tercih etmistir.
31.05.2012 tarihinde siyasal erk uygulayici ve diizenleyici tarafindan ¢ikarilan 6306 Sayili
"Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiiriilmesi Hakkinda Kanun" ile kentlerin yaninda
kirsal da planli sekilde mekansal doniisiime tabi olmus, mekansal dontisiim kentlere iliskin
bir uygulama olmaktan ¢ikarak {ilke capinda yiiriirliige konmus bir planlamaya evirilmistir.
Bu sayede, ulusal sinirlar icinde mekan, siyasal erk tarafindan bir biitiin seklinde
degerlendirilerek dontstiiriilme egilimi gosterilmistir. Bunun yaninda, siyasal erk, yasayla,
afet riski bulunan bolgelerde yer alan gecekondu alanlarindaki ve ruhsatli ancak dayaniksiz
haldeki (ilk insa esnasinda cliriik insa edilmis veya eskimis konutlar) yap1 stoklarinin
tasfiyesi islemine agirlik vermis ve tasfiye siireci boyunca 'imar-islah' ve 'kentsel yenileme'
benzeri sadece yikip yapmaya yonelik planl kentsel doniigiim usullerini benimsemistir.
Siyasal erkin bu husustaki temel yaklasimi, belli bir mekan: veya mekanda yer alan konutlar
doniistiirmek suretiyle toplumsal yapida bir donilisiim meydana getirmektir. Bu sayede,
mekansal dontigiimle toplumsal esitsizlikler yasayla giderilmeye gayret edilirken, sermayeye

engel durumundaki hususlar da yasa ile kaldirilmigtir (Aktas-Polat, 2015: 193).

Netice olarak, Tiirkiye’de yasanan kentsel doniisiim, kapitalist iiretime adapte olmada ortaya
cikan gecikme ile ayni dogrultuda, Avrupa'da devam eden siirecin uzaginda kalmistir.
Bilhassa da, 18. ylizyilin son c¢eyreginde, Bati Avrupa'da sermaye sahiplerinin de
sagladiklar1 katkilarla ortaya c¢ikan kentsel yenileme gayretleri, cumhuriyetin ilk
donemlerinde {ilkenin tekrar yapilandirilmasi dogrultusunda kentlerin modern hale
getirilmesi icin devlet eliyle planlar yiiriirliige konsa da, Tiirkiye'de 1980'li yillardan sonra
0zel girisimciler tarafindan devlet destegiyle ve 2000'li yillarin ardindan da dogrudan devlet
tarafindan (belediyeler ve TOKI) kentsel déniisiimler yapilmistir. Ancak yik-yap yaklasimi

benimsenmeye devam edilmistir.
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2.1.2. Kentsel Doniisiim Politikalar:

Kentlerde karsilagilan kentsel, ¢evresel, ekonomik, sosyal ve fiziksel problemlere kentsel
donilisiim uygulama usulleri ile ¢éziimler iiretilmeye gayret edilmis ve neticede pek cok

kentsel doniisiim miidahale seklinden faydalanilmaya baslanmistir.

2.1.2.1. Kentsel yenileme

Kentsel Yenileme (urban renewal) ile, var olan bir alanda rantlarin iyice dilismesi
durumunda, o alandaki yapilarin biitliniiniin yikilip tekrar insa edilmesi gibi, eski yikilip
tekrar insa edilir. Kentsel yenileme Schubert (1996: 63) tarafindan, fonksiyonel degisimle
biitliinlesen temizlikler seklinde kabul edilmis; bu temizliklerin kar ve ticari canlanma
maksadiyla 'koridor cadde'lerin agilmasi veya belli bir alanin biitiiniiyle yikilip yapilmasi
seklinde tamamlandig1 ifade edilmistir. bunun yani sira, 'Haussman Metodu' veya bolgesel
temizlik seklinde isimlendirilen bu usiille, mekanin fonksiyon degistirmesi ve ekonomik
bakimdan canlandirilmasi hedeflenmistir. Bu yontem Schubert tarafindan, 19. yiizyilda
Ingiltere'de kitlelerin mevcut yerlerinden siiriilme ve slum temizleme araci seklinde kabul
gormiistiir. Kocabas ve Gibson (2007: 475) ise kentsel yenilestirme seklinde
isimlendirmekte ve kentsel yenilemeyi; ortaklik tabanli faaliyet programlarini amaglayan,
kamu sektoriiniin lider pozisyonunda bulundugu bir siire¢ olarak gérmektedir. Bahse konu
stireg, toplum tabanli yenilestirme araciligiyla, yoksulluk diizeyi en yliksek mahallelerde
hayatini siirdiiren vatandaglarin yagsam sartlarinin diizeltilmesini saglamanin yaninda, dogal-
tarihsel yapilasmis ¢evrenin muhafaza edilmesi ve kentsel bolgelerin ¢evresel
performansinin artirtlmas: dogrultusundaki Onlemler araciligiyla, kentsel yapilagmanin
negatif ¢cevresel etkilerini bertaraf ederken, kasaba ve kentlerin rekabet edebilirligine katkida
bulunur. Bu siire¢ kapsaminda rekabet edilebilirlik, paydaslar ve cevresel problemlere
benzer sekilde, toplumsal tabanli iyilestirme de 6nem arz etmektedir (Kocabas ve Gibson,

2007: 476).

Ekonomik bakimdan islevsiz duruma gelen ve kacak sekilde insa edilmis yapilarla, kaplh
alanlarda cok sik kullanilan bir metod durumundaki kentsel yenileme sayesinde kentsel ve
sosyal etkinliklerin diizenlenmesinin yaninda, dogal afetler neticesinde biiylik felaketlerin
meydana gelmesini Onleme gayreti de bulunmaktadir. Bilhassa Tiirkiye'deki kentsel
doniisiim projelerinin biiylik kisminin kentsel yenileme olarak planlandig1 ve soylulastirma
dogrultusunda zemin hazirlandig1 gozlenmektedir. Orta ve {ist seviye geliri olan bireylerle,

sehrin merkezinde olan, kiiltiirel ve tarihi nitelikleri bulunan ancak gelir seviyesi yiiksek

14



olmayan bireylerin restorasyon caligmalari hitaminda yer degistirmeleri, soylulastirma
seklinde ifade edilmektedir. Ancak burada teorik olarak zorunlu bir yer degistirmeden s6z
etmek miimkiin degildir. Bireysel veya orgiitlii sekilde anlagsma yapilmakta ve restorasyon

islemi de bu dogrultuda gergeklestirilmektedir (Ak ve Dagkiran, 2015: 268).

Yenileme metodunda, bu tarz alanlarin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayabilir.
Bolgede yer alan bir kisma iligkin imar eylemleri siirdiiriilebilir. Gegmis donemlerdeki
fonksiyonuna kavusturmak hedeflenmektedir. Eski fonksiyonundan hosnut olunan, ancak
ayn1 fonksiyonunu gosteremez durumdaki alanlarda, ayni fonksiyonun tekrar goriilmesi
dogrultusunda gerceklestirilen faaliyetleri ihtiva eder. Yenilemenin yapilmasi kapsaminda

asagida belirtilen 6zelliklerin mevcut olmasi durumu gozetilir (Erdede vd., 2014: 3):

i. Issizdirler veya diisiik gelirli islerde istihdam olunurlar. Dolayisiyla evlerine ve
bolgeye bakamazlar,
ii.  Okul servisi, park, carsi, hastane veya okul benzeri temel ihtiyaclara ulasmanin
neredeyse imkansiz oldugu yerlerde kullanilir,
iii.  Binalar cagdas hayat standartlar1 ile uyumlu degildir,
iv.  Binalar depreme dayaniksiz ve sagliksizdir,
v.  Elektrik kesintisi, pis su benzeri problemler vardir,
vi.  Altyap1 yetersizligi bulunmaktadir. Kanalizasyon sistemi, su, elektrik, yol ve saglik
hizmetlerine erisim benzeri alanlarda ciddi problemler vardir,
vii.  Binalar tadilat gerceklestirilemeyecek derecede eskidir,
viii.  Yasamini bu bdlgelerde siirdiiren kisiler fakirdir. Cogunlugu tasradan ve diger
tilkelerden gelmistir,

ix.  Bolgenin fiziki goriintiisii kente yakismayacak bir sekle biirlinmiistiir.

2.1.2.2. Kenti Saghkli Hale Getirme

Performansi diismiis, eskimis, alt yapilar1 yeterli seviyede olmayan bir ¢evrenin performansi
sagliklastirma (upgrading, sanitation) ile kisith yatirimlarla yeterli seviyeye ulastirilir
(Tekeli, 2011: 276). Kentte meydana gelen ¢okiintii nedeniyle kentin dokusuna zarar veren
seylerin kentten ayristirilmasidir. Hedef, kentin kendine has 6zelliklerini muhafaza etmektir.
Alt yapist yeterli olmayan bir ¢evrenin kisith yatirimlarla yeterliligini elde etmesi, kenti
saglikli hale getirme seklinde ifade edilebilir (Armagan, 2014: 73). Kenti saglikli hale

getirme metodu, kentin kendine has yapisint muhafaza etmektedir ve fonksiyonunu
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kaybeden kent alanlarinda bu metottan faydalanilmaktadir. Deforme duruma gelenlerin
onarimi, kendine has yapis1 bozulmadan gerceklestirilmektedir. Ozgiin yapryr muhafaza

etmesi nedeniyle, tarihi alan yenilemeleri kapsaminda uygun bir metottur.

Coklintii durumuna gelen, fakat kentteki varli§i devam ettiren alanlarin tekrar kente
kazandirilmasi saglikli hale getirme seklinde ifade edilmektedir. Bu metot kentsel korumay1

da kapsamaktadir.

2.1.2.3. Kentsel Koruma

Konut bolgelerinin niteliklerinin asir1 seviyede tasfiyeye yonelmeden siirdiiriilmesi ya da
gelistirilmesi koruma seklinde adlandirilmaktadir— okul ve benzeri toplum gereksinimlerinin
daha iyi seviyede yanitlanmasi, caddelerin haricinde otopark yerlerinin temin edilmesi,
tekrar bolgelere ayirma, daha uygun niteliklerde acik alanlarin ve eglence yerlerinin
saglanmasi, saga sola sagilmig kotii haldeki binalarin  yiktirilmasi,  yapilarin
modernlestirilmesi ya da tamiri, bir takim hallerde konut bolgesinden agir trafigin gegmesini
engellemek maksadiyla ufak sokaklarin trafige kapatilmasi ya da ¢ikmaz sokak yapilmasi

benzeri eylemler sergilemek gibi (Twichell, 2006: 37).

Kentin kiiltiirel varliklarint muhafaza ederek, ¢agdas kent ile tarihi alanlarin bir biitiin haline
getirilmesi ve bu bolgelerin tekrar canli hale gelmesidir. Kentin tarihi kent havasini
yitirmeden, tarihi nitelikleri ile anilmas1 amag¢lanmaktadir. Ge¢gmis donemlerdeki canliligini
yitirmis tarihi kent merkezlerinin ve kentsel alanlarin, tekrar canli hale gelmesini miimkiin
kilacak sosyal tedbirler almaktir. Fonksiyonlarini gerceklestiremeyen kent dokusunun,
tarihine uyumlu bicimde hayata dahil olmasidir. Iyi bir yasam cevresi tesis etmek
maksadiyla, kentsel mekanlardaki tarihsel degerlerin gelecek ve gecmis arasinda bir denge
saglayarak muhafaza edilmesi, yagatilmasi ve yeni nesillere miras birakilmasi dogrultusunda

gergeklestirilen miidahale, kentsel koruma seklinde adlandirilmaktadir (Kayin, 2004: 8).

Kentsel korumanin bir fonksiyonu modern yapilarin kente uygun bicimde muhafaza
edilmesi iken, diger bir fonksiyonu da kiiltiirel miras1 muhafaza etmektir. Bunun nedeni
modern yapilarin da gelecegin mirasi olmasidir. Kentlerin devamliligi bakimindan 6nem arz
eden kentsel koruma metodu, postmodern ve modern kentlesme siirecinde gelecek ile
gecmisi beraber diisiinme bakis acis1 dogrultusunda meydana getirilmistir. Kentleri
korumanin, fiziksel cevreyi muhafaza ederek belgeleme oOlcegi ve kiiltiirel cevrede,

toplumsal gruplara iliskin geleneklere, tarithe bagl bir 6l¢ek seklinde iki farkli 6lcegi
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bulunmaktadir. Canliligim1 devam ettiren kentsel alanlari yalnizca belgelemek yeterli
olmayacaktir. Koruma faaliyetleri, yalnizca arsiv ve belgeleme ile yetinilmesi durumunda,
mesleki ve bilimsel olmaktan 6teye gecemeyecektir. Bu dogrultuda, kentsel koruma tarihi
alanlarin  kentteki fonksiyonlarin1 giindem haline getirmelidir. Diinya genelinde
gerceklestirilen kentsel koruma faaliyetlerinde, tarihi kentsel alanin, saglikli hale getirme
yapilarak ve onarilarak, mekanin sosyal gereksinimlerini yanitlamasi hedeflenmektedir.
Kentsel koruma bilimsel tabani agisindan ele alindiginda, bilimsel tabaninda ekonomik
toplumsal, teknik, yontem ve yapi aragtirmalar1 benzeri pek c¢ok disiplinli ¢alismanin

bulundugu goriilecektir (Akgura, 1992: 17).

2.1.2.4. Soylulastirma

Sosyo-kiiltiirel bakimdan ¢okiintii gosteren, bu nedenle de fiziksel ¢evresi de zarar géren
alanlarin sosyal yapisinin 1slahi soylulastirma (gentirification) ile gerceklestirilir (Ozden,
2001: 258). Maddi agidan iyi durumdaki ailelerin, maddi agidan iyi durumda olmayan
ailelerin yasamlarint siirdiirdiigli kent merkezlerine yerlesmesi soylulastirma olarak
adlandirilmaktadir. Boylelikle kiiltiirel, sosyal ve ekonomik bakimdan kéhnelesmis kent
merkezlerinin canlanmasi amaglanmaktadir. Esasinda bu durumun ortaya ¢ikmasi halinde
miitekabil bir anlasmanin gerceklesmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bagka bir deyisle, yer
degistiren fakir ve zengin gruplar arasinda goniilliilik giindeme gelmektedir. Ancak s6z

konusu durum zorlama ile de gerceklesebilmektedir (Erdede vd., 2014: 4).

Kentsel doniistim projeleri i¢inde, niteligi ve adi1 en fazla tartisilan model soylulastirmadir.
Baz1 yazarlar, soylulastirmadan seckinlestirme seklinde bahsetmektedirler. Adinin
tartisilmasi ile birlikte, maddi agidan iyi durumda olmayan bireylerin yasam yerlerine el

konmasi da bir diger tartisma konusudur (Demirkiran, 2008: 45).

Soylulastirmadaki asil hedef kalitenin artirilmasidir. Fiziksel g¢evrede gerceklestirilen
degisikliklerle beraber maddi acidan 1yi durumdaki bireylerden miitesekkil bir toplulugun
meydana getirilmesi, kent merkezindeki kalitenin artmasi seklinde kabul edilmektedir

(Akalin, 2016: 291).

Mevcut dokunun olabildigince muhafaza edilmesi soylulastirmadaki esas hedeflerdendir.
Sehir merkezinde yeni binalarin insa edilmesinden ziyade, kiiltiirel ve tarihi dokusu olan
ancak bakimsiz durumdaki binalarin diizenlenmesini saglayarak, bakimlarini siirdiirebilecek

kisilerin yerlestirilmesi hedeflenmektedir (Daskiran, 2016: 76).
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Soylulagtirma metodu i¢in yapilan elestirilerden en 6nemlisi, maddi acgidan iyi durumda
olmayan kisileri kent disina hareket etmek durumunda birakmasidir. S6z konusu durum, bu
kisilerin marjinal bir yapiya biirtinmeleri ile neticelenebilmektedir. Kentsel doniisiimiin esas
amaci, kentin dokusunu muhafaza ederek modernlesmenin gergeklestirilmesi ve kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik bakimdan kentin daha saglam bir yapiya biiriinmesidir. Ote taraftan,
yasamini kent merkezinde silirdiirmelerine karsin maddi agidan iyi durumda olmayan
kisilerin yerlerinin alinmasi, onlarin kent kaynaklarindan esit sekilde yararlanmalarini
onlemektedir. Oyle ki, soylulastirma ile birlikte, s6z konusu kimseler bir anlamda zorla kent
disina hareket etmektedirler. Sanki bir anlasma mevcut olsa da, bir ¢esit mecburiyet s6z
konusudur. Ciinkii yerlerinden hareket etmek istemeyen kisiler soylulastirma siirecinin dogal
bir sonucu olarak, ekonomik ve benzeri sebeplerden 6tiirii buna zorlanmaktadirlar (Giil ve

Erglin, 2010: 370).

2.1.2.5. Kentsel Biitiinlesme, Kentsel Ronesans ve Kentsel Canlandirma

Kentsel ronesans (kentsel yenilesme), kentsel biitiinlesme ve kentsel yeniden canlandirma
kavramlar1 kentsel doniisiim metotlar1 arasindadir (Karaarslan, 2000: 84; Lees, 2008: 2449).
Genel anlamda, yeni binalarin kentsel yapilasmaya dokunmadan eklenmesi biitiinlesme
yontemi seklinde ifade edilmektedir. Biitlinlesme TDK (2017: 789) sozliigiinde “uyum”
seklinde yer almaktadir. Yeni insa edilecek yapilar var olan yapilarla sosyal, estetik ve
ekonomik bir biitiinliik saglamak durumundadirlar. Kentliler, ¢agdas mimarlik anlayis
kapsaminda yerlerini terk etmeyerek kentsel donilisiime katilm gdstermektedirler.
Entegrasyon metodu, Tiirkiye’de zaman kaybettirici ve karsiz bigiminde algilanmasi
nedeniyle tercih edilmemektedir. Var olan yapilart muhafaza ederken, kente yeni yapilar
ilave etmek, biitlinlestirmeyi her agidan derinlemesine ele almay1 mecbur kilmaktadir. Gerek
zaman gerekse de ekonomik bakimdan, yikip yenisini insa etmenin daha kolay oldugu kabul

edilmektedir (Giiven ve Ozkiraz, 2013: 51).

Kentsel Ronesans metodu, halihazirda marka haline gelen biiyiik kentlerin, siirdiiriilebilirlik
bakimindan bir yenilesme eylemidir. Bu eylem kapsaminda biitiinciil bir doniisiim
gerceklesmektedir. Esasinda kiiltiirel eylemleri, kentsel yasam kalitesini ve sosyal yasam
alanlarin1 artirmak iizere, bir dogaya ve 6ze doniis hareketidir. Kiiltiirel siireklilik ve tarihi
kimligin muhafaza edilmesi siirecinde, biitliin aktdrlerin katilim gostermesi dogrultusunda
onemli bir metodtur. Kiiresel kentler bu kapsamda, kiiltiirel ve tarihi kimliklerini kentlilerle

beraber, kentli kiiltiirii etkisinde olusturmaktadirlar. Kentliler, sivil toplum, kamu ve 6zel
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sektoriin katilimryla gergeklestirilen, yani c¢ok aktorlii doniisiim planlar1 uygulanmaya
gecilmistir. Is birligi, strateji ve planlama ¢ok aktdrlii yaklasimin temel konulari durumuna

gelerek, kolektif gayreti aktive etmislerdir (Akkar, 2006: 35).

1990’larda AB giindeminde yer edinmeye baslayan kentsel ronesans kavrami ile, ortak
kentsel politikalarin meydana getirilmesi 6n plana ¢ikmistir. Degisim siirecindeki bir alanin
sorunlarmin giderilmesi dogrultusunda gevresel, sosyal, fiziki ve ekonomik sartlarin daha
iyi hale gelmesini hedefleyen biitlinlestirici vizyon ile operasyonlarin tamami, kentsel
yenilesme olarak adlandirilmaktadir (Erbey, 2004: 80). Bahse konu siire¢, kent kiiltiirii
edindirme dogrultusunda kentliyi de siirece katip, toplumsal rolii 6n planda tutan bir siireg

ozelligindedir. Oncelikli husus kentlinin huzurlu ve rahat olmasidir.

Kentsel canlandirma metodu ise, bilhassa canliliklarini yitirmis tarihi kent alanlarinin sosyal
bicimde ge¢mis canliliklarini elde etmelerini saglayan, bununla birlikte ¢okiintiiye maruz
kalan pargalarin yok edilmesini belirten bir kavramdir. 1990'l1 yillardan itibaren giiniimiize
dek, kentsel donilisiimde en yaygin yararlanilan miidahale sekli kentsel canlandirma veya
kentsel yenilesmedir (Akkar, 2006: 32). Hedef, canliligin1 yitiren alanlarin tekrar kent

yasami kapsaminda canlandirilmasidir.

2.1.3. Kentsel Doniisiimiin Boyutlar

Kentsel dontisiim kapsam, anlam ve uygulama bakimindan disiplinler arasi ¢aligmalari
icermekte, bu nedenle birbirleriyle siki baglar1 bulunan degisik neticelere yol agmaktadir.
Etkili, etkin ve devam ettirilebilir bir kentsel doniisiim caligmasinin gerceklestirilebilmesi
maksadiyla, kentsel doniistime iliskin boyutlarin 6nceden diizgiin bigimde fizibilite edilip,

proje ve planlara dahil edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yonetsel, ekonomik, sosyal ve fiziki seklinde dort boyutu bulunan ve boyutlar birbirlerine
bagli hareket eden kentsel doniisiim kapsaminda, sosyal yapi fiziki yapinin miidahalesine
maruz kalirken, kentlinin ve kentin ekonomik durumu ve gergeklestirilen yatirimlar, kentsel
alan lizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Kentliyi siirece katmak yasal agidan da ¢ok biiyiik
Oonem arz etmektedir. Sosyal siirecler lizerinde belirleyici rol oynayan faktorler yurttaglarin
ve sivil toplum kuruluslarinin projelere dahil olmalarini, su¢ ve toplumsal dislanmayz,
ulasimi, kent meydanlarindaki aktiviteleri, estetik yapiyi, mekin iizerinden o mekana
ulasimi etkilemektedir. Toplumsal refah ile doniisiim sahalarin is imkanlari, ekonomik

unsurlart meydana getirirken, vatandaglarin katilimi, liderlik ve ¢ikar gruplarina deger
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atfetmek, yonetsel boyutu ifade etmektedir (Armagan, 2014: 64). Kentsel doniisiimiin
bunlarin yaninda, gereksiz kentsel yayilmadan sakinmak ve hayat kalitesini yiikselten
basarili bir ekonomik kalkinma, tasarim ve planlama siirecine ¢ok aktorlii bakmak benzeri

hedefleri de bulunmaktadir (Akkar, 2006: 30).

2.1.3.1. Kentsel Doniigiimiin Sosyal Boyutu

Sosyal boyutta, kentsel doniisiimle iliskili olarak, hayat kalitesi, mutluluk, refah, sosyal
biitiinlesme, karar organlaria erisim ve katilimcilik, kimlik ve semt kiltiirii, ev ve gevre
saglhig1 kosullar, saglik ve giivenlik, is olanaklari, egitim olanaklar1 ve demografik yap1
benzeri, genig bir sahada degisim gerceklesebilir. S6z konusu degisim kentsel donilisiim
esnasinda meydana gelebilecegi gibi, doniisiimiin ardindan ¢ok uzun zaman igerisinde de
meydana gelebilmektedir. Kentsel doniisiimiin sosyal boyut {izerinde dolayli olarak etkili
oldugu gozlenmektedir. Kentsel doniisiimle beraber oOncelikle mekan farklilasmakta,
miiteakiben de mekanin etkisiyle sosyal yap1 farklilagsmaktadir (Dxon ve Colantino, 2009:

4)

Bir bolgedeki sosyal iliskiler ve yasam kalitesi ile ilgilenen sosyal boyut, kamu hizmetlerine
erisim, konut, sug, egitim ve saglikla alakali sartlar1 ihtiva edebilir (Turok, 2004: 26).
Alnacak kararlar1 hak sahiplerinin bilinglilik seviyeleri, gérenek ve gelenekleri, kiiltiirel
nitelikleri, iktisadi durumlari, yoreden hosnutluklari, tahsil durumlart ve yetistikleri yer
yonlendirir, sekillendirir ve etkiler (Ozden, 2008: 74). Kentsel doniisiime iliskin bes temel
sosyal boyut bulunmaktadir (Tasdelen, 2008: 489):

i.  Degisik gelir diizeyi olan bireylerin beraber yasamalarini1 saglayacak bi¢imde yeni
konut alanlarinin planlanmasi.
ii.  Mabhallenin ve mahalle kiiltiirliniin olusturulmas.
iii.  Kent yoksulluguyla miicadele.
iv.  Komsuluk iligkilerine canlilik kazandirilmasi.

v.  Kentsel mekanlarin 1slah edilmesi ve glivenli duruma getirilmesi.

Demografik yapi, aidiyetlik, miilk sahipligi, yoreden hosnutsuzluk, bilin¢lilik seviyesi,
gorenek ve gelenekler, egitim seviyesi ve kiiltiirel nitelikler benzeri toplumsal veriler, bir 6n
calisma dogrultusunda belirlenip; uygulama ve planlama siireglerine katilmalidir (Es, 2012:
64). Bakimsizliktan dolayisiyla viran duruma gelmis binalar1 tekrar yapmak tizere harekete

gecirilen bir faaliyet plani, temel sosyal sorunlarla ¢ok yakindan baglantili duruma gelmistir.
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Sehir yenilemesi kapsaminda dikkate alinmasina ihtiya¢ duyulan buna benzer sosyal
hususlar, bagli bulunduklar1 metropoliten ¢evrelerde géz 6niinde bulundurulmalidir (Marris,

2006: 141).

2.1.3.2. Kentsel Déniigiimiin Ekonomik Boyutu

Ekonomik boyut, kentsel doniigiim siirecinin hayati 6neme sahip olan bilesenlerinden birisi
seklinde ele alinmaktadir. Pazarlarin hiz kazanan kiiresellesmesi ve ekonominin
isleyisindeki farkliliklara iliskin olarak, kentlerin deneyimledikleri yerel ekonomik gerileme
kapsaminda, tedbir alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Kentler Sanayi Devrimi ile birlikte
tiretimin merkezi durumuna gelmislerdir, anacak uzun zaman devam eden bu biiylime
hitaminda kentlerde olusan ¢okiintii alanlar; kentsel doniisiimiin, kentlerde yeniden
ekonomik iiretkenlik saglanmasi dogrultusunda bir ¢oziim seklinde algilanmasina yol

acmistir (Noon vd., 2008: 61).

Ekonomik boyutta kentsel doniisiim bolgesi, kentsel doniisiim yatirimlarini, olusturdugu
olanaklar vasitasiyla doniisiimden oOnce bolgeye ¢ekmekte, bununla birlikte bdlgenin
kaderinin ekonomik agidan degigsmesini miimkiin kilmaktadir. Kentsel doniisiim neticesinde
insa edilen yapilarin gorece daha saglikli, saglam ve yeni olmalari; ekonomik degerlerinin
de yiikselmesini saglamistir. Ayrica doniisiim hitaminda yenilenen kent dokusunun
ekonomik {iretim acgisindan cazibe merkezi haline gelmesi ile birlikte, donilisiim yasayan
alan, gecmise kiyasla daha fazla ekonomik deger ifade etmekte, dolayisiyla bolgenin finansal

giiciinde kentsel dontistimle beraber artis ger¢eklesmektedir (Vranken ve Burgers, 2007: 10).

Bir alanin “yenileme alan1” seklinde duyurulmasindan evvel, maliyetin mutlak hesabim
ortaya koymak, maliyet-fayda analizleri gerceklestirmek ve kazanilacak rantin da
projeksiyonunu dngdérmek bir mecburiyettir (Ozden, 2008: 87). Ekonomik bakis agisinin
oncelikli ilgi alani, gelir ve istihdam olanaklaridir. Bununla birlikte, vergi gelirini daha st
seviyeye tasimak lizere, bolgeden sorumlu yerel idareyi gelisim konusunda cesaretlendirmek

de, ekonomik bakis agisinin ilgi alanina girebilir (Turok, 2004: 26).

2.1.3.3. Kentsel Doniigiimiin Hukuki Boyutu

Kentsel doniisiim faaliyetlerinin yiirlirliige girmesinde, kamu yonetiminin ortaya koydugu
sekil ve esaslar belirleyici olmaktadir. Bahse konu sekil ve esaslar yasal zeminde
belirlenmektedir. Bu nedenle kentsel doniisiime iligkin yasal zemini belirleyen hukuki boyut,

doniigiim faaliyetlerinin ilk anindan itibaren 6nem arz etmekte, doniisiim sonuna dek etkisini
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stirdiirmektedir. Bu hukuki boyuta istinaden, kentsel doniisiim esnasinda doniisiimii yapacak
uygulayicilar ile doniisim bolgesinde hayatini siirdiiren bireylerin haklar1 ve sinirlart

belirlenebilmektedir.

Biitiin iilkelerin kendisine ait bir imar mevzuat1 vardir. Ancak sehrin ilk kurulus esnasinda
dogru sekilde kurgulanmasi ve imar kanunlarinin diizgiin bi¢imde ortaya konmasi dahi
yalniz bagma yetersiz olmakta; sehirde ilerleyen donemlerde ortaya g¢ikan problemlerin
bertaraf edilebilmesi maksadiyla, kentsel donlisim uygulamasi mecburi duruma
gelmektedir. Bu nedenle dogru, saglikli ve taraflarin haklarmin dikkate alindigi bir kentsel
doniisiim stirecinin gergeklestirilmesi maksadiyla, doniisiim uygulamalarina iliskin olarak
hazirlanan hukuki metinler gerekmektedir (Yasin, 2005: 112). Bu a¢idan, kentsel doniisiim

uygulamalarinin hukuki metinler ile bi¢imlendirildigi ifade edilebilir.

Mevzuatin, kentsel donlisiim uygulamalart kapsaminda sikintili ve diizenleyici halleri
¢cozlime kavusturan maddeler ihtiva etmesine, yetki paylasiminin, idari yapinin yasayla
diizenlenmesi kapsaminda gergeklestirilmesine ihtiya¢c duyulmaktadir. Saglikli orgiitsel
yapt tesis eden iilkeler, yenileme uygulamalarinda dogal olarak basari elde edebilmektedirler
(Ozden, 2008: 96-97). Liderligin 6zelligi ve tiirii, diger grup ve ¢ikarlarmn katilimi, yerel
halkla iligkiler ve yerel karar verme mekanizmasinin yapisi, yonetsel boyutun ilgi alanina

girmektedir (Turok, 2004: 26).

2.1.3.4. Kentsel Doniisiimiin Planlama ve Tasarim Boyutu

Hayat kalitesini yiikseltici Onlemler getirmesi ve Ozgiinliigli, planlama ve tasarimin
blitlinciilliigi, siirdiirtilebilirligi benzeri hususlar, kentlerin yenilenmesi sathasinda 6nem arz
etmektedir (Ozden, 2008: 100). Fiziksel boyut, bdlgenin yer aldigi sehir ile arasindaki
elektronik ve ulagim baglantilar1 ile ¢evre, konut stoku ve temel altyapiy1 ihtiva eder (Turok,

2004: 26).

Kentsel dontisiime iliskin, planlama ve tasarim boyutunda uygulama gergeklestirilecek
alanin planlanmasi ve kentsel doniisiimiin kendi uygulama siirecinin planlanmasi seklinde,
iki bilesen bulunmaktadir. Caligmanin basarisi iizerinde, fiziksel anlamda doniistiiriilecek
alana iliskin plan ile gerceklestirilecek kentsel doniisiim siirecine iliskin planin niteligi,
belirleyici rol oynamaktadir. Kentin ilk kurulus aninda yanlis bicimde kurgulanmasi ve
gereginden ¢ok yayilmasi, planlama bakimindan giicliikler dogurmaktadir. Kentte kendisini

yenileyemeyen boliimler meydana gelmekte ve zamanla, bunlar ¢okiintii alanlar1 haline
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gelmektedir (Lorens, 2008: 5). Bu konuya iliskin olarak, kentsel doniisiime tabi tutulan
alanin diizgiin big¢imde planlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Problemli kentsel boliime,
dogru bir planlama ile miidahale gergeklestirilmezse, var olan sorunlarin daha kapsamli
duruma gelmesi ihtimal dahilindedir. Kentsel doniisiimle beraber, eski bir gecekondu
alanmin yliksek katli yapilarla tekrar insasinin, eksik altyapi ile alakali problemlere yol
acmasi, bu duruma 6rnek olarak ifade edilebilir. S6z konusu durum kentin problemlerinin

kentsel doniisiimle bertaraf edilememesine, aksine ¢gogalmasina neden olacaktir.

2.2.Toplu Konut Kavramm

2.2.1. Toplu Konut Tanim ve Tarihsel Gelisimi

Insanin yasami ile 6zdeslesen bir olgu olarak konut; dogan, biiyiiyen, evlenen, ¢alisan, ¢ocuk
biiyiiten, yaslanan ve hayatinin sonunda da dlen insan i¢in ekonomik, siyasal ve sosyal
dizgelerinde bir parcasidir. Bu durumu konutun bir kiiltiir imgesiyle ve diinya goriisiiyle
ilintili oldugunu goéstermektedir (Giir, 2000: 11-12). Diger taraftan konutu; insanin temel
ihtiyaglarindan olan beden 1sisini1 kalici olacak sekilde belli seviyelerde tutmayi saglayan
ihtiya¢ olarak da tanimlamak miimkiindiir. Konutlarin niteliklerinde yasanan degisimler
disinda insanlarin var oluslarindan bugiine her zaman kalacaklar1 bir yer arama aligkanlig
bulunmaktadir. Kentlerin varligindan temel bir simge olan konutlar; yalnizca barinak olarak
degil, kisinin ve ailesinin mahremiyetini koruyan, kisinin kendisini giivende hissettigi,
giinliik hayatinda kaliteli ve saglikli bir yagam siirmesi i¢in enerji depoladigi mekanlar olarak
tanimlanabilir. Insan varliginin en etkili giivencesi konutlardir. Diger bir ifadeyle insanlar

i¢cin temel giiven araglaridir (Bayraktar, 2007: 11).

Toplu konut; 6nceden planlanan belirli yerlesim bolgelerinde devlet tarafindan vatandasa
acilan kredi yardimlar1 veya katkilar ile olusturulmus yapilar biitinii seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 1998). Fiziksel ve sosyal altyapilari ile birlikte gergeklestirilen
toplu konutlar; bir komsuluk birimini ya da bu tarz bir birimin pargasini olusturabilecek
biiyiikliige sahip bir alana yerlesen kullanicilarin gereksinimlerini karsilayan, ihtiyag
duyduklar1 sosyal tesisleri de beraberinde konuslandiran tasarim biitiinii olarak da ifade

edilmektedir (Keles, 1966).

Pamir (1982) ise toplu konutlari; sosyal ve cografik bir alanda; sosyal, kiiltiirel, ekonomik

ve psiko-sosyal sebeplerden dolay:r ortak iliskiler kurma kararmi veren ve bu iligkilerini
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uyumlu yeni bir kentsel seviyede devam ettirmek isteyen, farkl ihtiyaclar1 dikkate alarak
hazirlanan sosyal mekanin fiziki olan/olmayan bileskeleri ile diizenlenmis toplu yasam

alanlar seklinde tanimlamaktadir.

Toplu konutlarin tek tek tasarlanan yapilar halinde degil, biiylik konut sitelerinden olusan ve
ekonomik ve toplumsal faydalar saglayacak sekilde tasarlanan biiyiik girisimler oldugu
goriilmektedir. S6z konusu toplu konut girisimlerinin biiylik 6lgekli olmasi ucuz arsa
teminine, konut kredisinin kolaylikla alimina, fazla miktarda alinarak mal yapim
gereglerinin daha ucuza mal edilmesinden dolay1 konut birimlerinde maliyetin azalmasina
ve yapim siirecinin endiistrileserek gelisen teknolojilerin denenmesine imkan sagladigi
belirtilmektedir (Keles, 2012). Hizl1 iiretim ve diisiik maliyet yapim ilkelerini benimsemekte
olan toplu konutlar; nicelik agisindan ¢ok sayida konutlar iireten ve biiylik 6l¢ekli projeler
olarak One ¢ikmaktadir. Kent igerisinde yapildiklari alanlarda yeni konut bdlgelerinin
olugmasini saglayan toplu konutlar beraberinde altyap: ve bu alanda hizmet veren sosyal

tesisleri de getirmeleri nedeniyle kentte yeni bir imajin olusmasini saglamaktadir.

Uretim modeli bir biitiin seklinde ele alindiginda toplu konutlar; kent igerisinde ya da kente
yakin, alt yapi sorunlarinin biiyiik oranda ¢oziildiigii, konut iiniteleri ve konutlar arasi
iligkilerin kabul edilebilir ve diizenli bir bi¢imde kuruldugu, siirekli ve gilinliikk insan
ithtiyaclarinin iinite icerisinde karsilanabildigi, iletisim kurma imkani tantyan yesil alan ve
sosyal tesislerin saglanabildigi, gelecekte ortaya ¢ikabilecek sorunlarin asgari seviyede
tutuldugu ve ayrica gelecekte beklenen gelismeler dikkate alinarak planlandigi konut

topluluklar1 olarak ifade edilmektedir (Orhon, 1987).

Bilinen tarihteki ilk toplu konut uygulamalarinin M.O. 2500°de Misir’da bulunan Kahun
yerlesiminde oldugu goriilmektedir. Bu yerlesim birimlerinin birbirinin aynist olan
konutlardan olustugu ve Piramitlerin insaatinda gorevli is¢ilerin barinmasi i¢in planlandig
belirtilmektedir. Bu diizenin benzerine ise 500 y1l sonraki donemde yine Misir’daki Tel el
Amarna yerlesim bolgesinde is¢i ailelerinin  barimmasi i¢in planlanan birimlerde

rastlanmaktadir (Petrie, 2013:20).

Toplu konut uygulamalarinin temellerinin XV. yiizyi1l Roénesans donemine uzandig
degerlendirilmektedir. Almanya’nin Augsburg kentinde yasayan taninmis tiiccarlardan
Fugger ailesinin giiniimiizde halen kullanilan Fuggerei yerlesimini insa ettirdigi ve az gelirli

halka, ucuz kira olanaklar1 sunarak tahsis ettigi bilinmektedir (Almusaed ve Almssad, 2018).
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XIX. ylizyilda isciler i¢in yapilan toplu konut ingasinin sanayi devrimiyle beraber hizlandig:
goriilmektedir. Uretim modellerinde ortaya cikan gelismeler sonucunda toplumsal yapi
degismis ve gereksinimler de degismistir. Sanayilesme biiyiik kentlerdeki is imkanlarinin
artmasina ve yasam sartlarinin da iyilesmesine katki saglamig, bu durum beraberinde gog
olgusunu getirmistir. Bununla birlikte niifus yogunlugu hizli artmis ve paralelinde konut
ihtiyaclarinda da artis goriilmiistiir. Bu noktada konut iiretim seklinde toplu konutlara

yonelmeler baslamis ve bu tiir yerlesimler cogalmastir.

XIX. ylizyilda toplu konut standartlar1 olusturulurken yerlesim diizenlerinden birim mekan
ve birim konut kurgusunda arazilerin azami seviyede degerlendirilmesi belirleyici olmustur.
XIX. yiizyildaki yasalarin ve imar planlarinin, sehre ait genel sirkiilasyonu ve gorsel
biitiinligii saglayan, yap1 adalarini standartlagtiran ve salgin hastalik, yangin vb. felaketleri
kontrol altinda tutabilen hususlar1 icerdigi goriilmekte, bina i¢ diizenlerine, servis
hacimlerine, donatisina, oda biiyiikliiklerine ve merdivenlerle ilgili diizenlemelere (istisnalar
hari¢) yer verilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla XIX. yiizyilda yapilan toplu konutlarin,
giinimiiz standartlarindan farkli kapi, pencere, dort duvarlara sahip oldugu ve asgari
oOl¢iilerde standart odalar1 bulunan, bir koridor ya da merdiven sahanlig1 etrafina dizilerek

insa edilen yapilar oldugu goriilmektedir (Bilgin, 2006).

Kentlerde karsilagilan kotli yasam kosullar1 buralarda gesitli calismalar yapilmasini gerekli
kilmig ve boylelikle sehir planlamasi olgusu 6nemli hale gelmistir. “Modern sehircilik”
kavrami 1830-1850 yillar1 arasinda dogmustur. Bu alanda kent genelindeki olumsuz
gorlntiilerin yam sira fabrikalarda calisan is¢ilere sunulan sagliksiz barinma kosullar1 da
elestiri konusu olarak one c¢ikmistir. Kentlerde ortaya cikan olumsuzluklari gidermek
maksadiyla XIX. ylizy1l sonlarinda Ebenezer Howard tarafindan “Bahge Sehir” yaklasimu,
XX. yiizyll baglarinda ise Tony Garnier tarafindan “Endiistri Kenti” yaklasimi ©one
stiriilmiistiir. Kentsel niifustaki hizli artig sonucu ortaya ¢ikan barinma sorunlari, apartman
tipi is¢i konutlari ile ¢oziilmeye calisiimistir. Bahse konu yapilarin toplu konutlarin dnciisii

oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Keles, 2012).

XX. yiizy1l ilk ¢eyreginde gliglenerek ikinci yarisinda da yapili ¢evrelere damgasini vuran
bir kirilma, insanlarin yerlesmelerinin bir biitiin seklinde gelistirilmesini, tasarlanmasini,
tiretilmesini tekil bir 6rnek olmaktan ¢ikararak standart hale gelmesini saglamistir. Tek tek
binalar veya konutlar halinde degil, bir biitiin seklinde yerlesme diizenli bir arz/talep haline

dontismistiir (Celen, 2016).
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Avrupa iilkelerinde toplu konutlarmm 1980 yilindan giiniimiize kadar gecen donemde
genellikle diger iilkelerden go¢ eden insanlar ya da diisiik gelirli bireyler tarafindan
kullanildig1r goriilmektedir. Avrupa iilkelerinde toplu konutlar yerine genellikle sosyal

konutlar tercih edilmektedir (Keles, 2012).

2.2.2. Toplu Konut Gereksiniminin Nedenleri

Toplu konut artisinin temel nedeni niifus artisina bagli olarak ortaya c¢ikan konut
gereksinimidir. Diger taraftan yoksul kesimlere sosyal anlamda konut saglanmasi
gereksinimi ve dogal afet sonucunda ortaya cikan ihtiyaclar da toplu konutun nedenleri

arasindadir. Bu gereksinimler asagida kisaca 6zetlenmistir.

2.2.2.1. Niifus Artisi

Niifus artis1 konut sorununu olusturan en énemli etkenlerden biridir. Niifus artisinin dogal
sebeplerden olugsmasinin yani sira asil sebebini i¢ goglerin olusturdugu goriilmektedir.
Gogler nedeniyle kent niifusunun artmasi konut talebini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu talebin
karsilanamamasi durumunda “gecekondu’ olgusunun ciddi bir problem olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Niifus artisindaki asirilik ve hizli kentlesme olgular kentsel topraklar
tizerinde spekiilasyonlar dogmasina, ayrica fiyatlarda asir1 artisa sebep olmaktadir.
Boylelikle kentlerde mevcut konut stoklarinin konut taleplerini karsilayamayarak konut
aciginda hizli bir biiylimeye sonucuyla karsilasilmaktadir. Hizla artan niifus ile birlikte
konutlara duyulan ihtiyag ile talep artmaktadir. Bu durum karsisinda konut arzindaki

yetersizlik konut sorununun 6ne ¢ikmasina sebep olmaktadir (Oren ve Yiiksel, 2013: 4).

Kiiresel niifus diizeyinin kritik seviyelere ulagtig1 goriilmektedir. Son 5 yilda ilk defa kir-
kent niifus oraninin kentlerin lehine olacak sekilde degistigi gdzlenmistir. Bu durum diinya
niifusunun genellikle kentlerde yasadigini gostermektedir. Gelecekteki 20 yillik siirede de
diinya iizerindeki yaklasik 5 milyar insanin (niifusun %60°1) kentlerde yasayacagi tahmin
edilmektedir (Garland, 2011: 2). Gogler ve dogal etkenler nedeniyle kentlerin niifusunda
karsilagilan bu hizli artis, ekolojik ve sosyoekonomik alanda ciddi problemler
dogurmaktadir. Niifus artisiyla birlikte kentsel taleplere hizla cevap vermek gerekliliginde
olan bir¢ok kentte; ¢evre kirliligi, bozulan ve yapilasan ekolojik ¢evre, sikisan yasam
cevreleri, artan igsizlik, giivensizlik, yoksulluk, siddet, konut ag181 ve altyap: yetersizlikleri
gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu etkenler kentlerde toplu konutlara duyulan ihtiyaci

One ¢ikarmaktadir.
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2.2.2.2. Dogal Afetler

Afetlerden sonra yapilan konutlar, genellikle ¢ok sayida ve devlet kanaliyla toplu bir bigimde
planlanmakta, uygulamanin gergeklestirilece§i arazi kamulastirilarak kisa siirede
uygulamaya gecilmektedir. Ayrica bu konutlarin siireklilikleri saglanarak finansman
kaynaginin, seklinin ve kontroliiniin devlet tarafindan saglanmas1 gibi 6zellikleri dikkate
alindiginda s6z konusu uygulamalarin “toplu konut” olarak gosterilmesi miimkiindiir

(Subasi, 1978: 53).

Dogal afetler sebebiyle uygulanan toplu konut girisimleri ise; oturulamaz duruma gelen ya
da yikilan konutlardan dolay1r olusan konut a¢iginin kamu araciligiyla acil bir sekilde
giderilmesini hedeflemektedir. Dolayisiyla, afet konutlar tiretiminin yalnizca toplu konut
tretimi seklinde degil, toplu yerlesim iiretimi seklinde ele alinmasi gerekmektedir. Bu
tiretimleri toplu konut tiretimlerinden ayiran nokta yasanan stirectir. Afet sonrasinda konut
tretimlerinin ele alimis sekli uygulama kosullart ve zamanlamasi agisindan farklilik
gostermektedir. Ayrica afet sonrasi konutlarini kullanacak bireylerin psikolojisi de diger

toplu konut kullanicilarindan farklilik géstermektedir (Subasi, 1978: 54).

Dogal afetler sonrasinda yikilan binalar haricinde yikilma riski tastyan diger binalarin tespit
edilmesi ve kentsel doniisiim kapsaminda yenilerinin yapilmasit da bir diger toplu konut
iiretimi faaliyeti olarak ifade edilebilmektedir. Bu kapsamda iilkemizde 6306 sayil1 Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, 31 Mayis 2012 tarihinde
yiuriirliige girmis ve bu kapsamda yapilacak doniisimlerin ne sekilde yapilacagi
aciklanmistir. Kanun ile bir afet aninda yikilma ve agir hasara ugrama ihtimali mevcut olan
ve bundan dolay: igerisinde yasayanlarin can giivenligi acisindan riskli olan binalarin
tespitinin yapilmasi, bahse konu binalarda oturan bireylerin tahliyelerinin saglanmasi ve
anilan yapilarin yerine can ve mal giivenligi agisindan saglikli ve gilivenli binalarin insa
edilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda bahse konu binalarda oturan kisiler tespit
basvurularin1 Cevre ve Sehircilik Bakanligi, i1 Miidiirliigii, Belediyeler ve lisanslandirilmis
olan kurum veya kuruluslara yapabilmektedirler. Sonrasinda miilk sahipleri ile anlagsma
sonucunda Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 11 Miidiirliigii’nce yikim siireci gerceklestirilerek
yikim sonrasinda yeni konutlarin yapilmasi kat maliklerinin kendileri ya da kuracaklar
ortaklik veya bir miiteahhit araciligi ile gergeklestirilmektedir (6306 Sayili Kanun, 2012).
Bu doniisiim de 6zellikle depremlerin siklikla yasandigi bolgelerde toplu konut iiretimi

acisindan 6nemli bir etken olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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Afet sonrasinda konut liretim sorunu; tiretimdeki biiyiikliik, yer ve zamanin 6nceden tahmin
edilememesi, tiretim hacmindeki biiyiikliik, tiretim siiresindeki acili yet ve tiretim alanindaki

daginiklik yonleri ag¢isindan 6ne ¢ikmaktadir.

2.2.2.3. Kentsel Yoksulluk ve Sosyal Adaletsizlik

Kentsel yoksulluk; genel olarak kapitalist iiretim-tiiketim iliskileri ile sinif iligkileri
haricinde, giivencesiz, siireksiz ve marjinal iglerde ¢alisan, kent varoslarinda hayatini
siirdiiren ve dislanan etnik, cinsel, irksal ve dinsel kimliklerle ortiisen yoksulluk seklinde
tanimlanmaktadir (Aytag ve Akdemir 2002: 51-52). Diinya iizerinde yaklasik bir milyar
kisinin yukarida agiklanan altyapisi olmayan, diizensiz, sagliksiz, giivensiz ve yetersiz
yerlerde yasadigi bilinmektedir. Bununla birlikte niifus artisindin da etkisiyle bu rakamin
oniimiizdeki 20 yil i¢inde ikiye katlanacagi tahmin edilmektedir (Neves ve Amado, 2014:
1). Sinirli olan kentsel alanlarda toplanacak bu niifusun beraberinde yeni kentsel problemler
getirecegi degerlendirilmektedir. Ayni sekilde artan niifus kentlerdeki yasamin insan

onuruna yaragir bir bicimde olmasi ihtiyacini derinden hissettirecektir.

Bir iilkedeki gelir dagilimi1 kavrami; belirli bir zamanda ekonomide yaratilan gelirin,
ekonomide mevcut birimlerce ne dl¢iide dagitildigini ifade etmektedir (Oren ve Yiiksel,
2013: 13). Saglik ve egitim gibi temel ihtiyaglarin yani sira konut ihtiyaci da gelir dagilimi
ile ayn1 dogrultuda etkilenmektedir. Gelirin yeterli seviyede olmamasi1 durumunda konut
sahibi olabilmek veya konut talebinde bulunabilmek miimkiin degildir. Dolayisiyla gelir
seviyesi diisiik olan kesimlerin konut sahibi olmak isteseler de mevcut imkanlarinin buna
izin vermemesi sebebiyle s6z konusu talepte bulunamadig1 goriilmektedir. Ayrica bireylerin
sahip oldugu gelir diizeyi tercih edebilecegi konutun niteligini de belirlemekte, gelir seviyesi

arttikca niteligi yiiksek konutlar tercih edilebilmektedir.

2.2.2.4. Gée

Hizl1 kentlesme, sebebi ne olursa olsun, konut sorunlarinin baslica etmenlerden biridir. Buna
paralel olarak konut sorunlarinin en 6nemli kaynaklarindan birisi de hi¢ siiphesiz go¢
olgusudur. Kentlerdeki ¢ekici faktdrler dogrultusunda kirsal alanin niifusu, 6zellikle biiyiik
kentlere go¢ hareketlerine girismektedir. Hizmet ve sanayi sektorlerindeki yeni is ortamlari,
daha iyi egitim, saglik ve ulasim imkanlar1 vb. sebepler insanlar1 kentlere yoneltmektedir.
Alt gelir grubundaki ailelerin kentlere goclerinde konut taleplerinin karsilanamamasi halinde

ise hazine arazilerinde izinsiz ve imarsiz yapilar kurularak gecekondulasma siireci ortaya
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cikmaktadir. Kirsal alanlardan gelen insanlar, is alanlarinin oldugu merkezi bolgelere daha
yakin alanlarda kisa stireli kiraci seklinde yerlestikten sonra kent ¢evresinde veya kente gog
eder etmez kendine ait olmayan genellikle carpik arazilerde gecekondu insa

ederek/kiralayarak buralara tasinmaktadirlar (Kiray, 2003: 2).

2.2.3. Toplu Konut Uretiminde Yontemler

Toplu konut {iretimi sosyal e yoksul konutlar1 insaasi, kentsel doniisiim ve temizleme, arsa
temini ve hizmet gotiirme yoluyla gerceklestirilmektedir. Asagida bu yontemlerle ilgili

inceleme yapilacaktir.

2.2.3.1. Yoksul Konutlari ve Sosyal Konutlar

Yoksul konutlar1 genellikle diisiik gelir diizeyine sahip toplumsal kesimin yasadigi konutlar
ifade edilmektedir. Ingilizce’de bu kavram “Slum” olarak ifade edilmekte, bu terim kent ya
da kasaba igerisinde bulunan ancak i¢inde barinilmasi miimkiin olmayan evler anlamina
gelmektedir (Gilbert, 2007: 699). Yoksul konutlar1 kapsamina giren bir diger konut ¢esidi
ise iilkemizde gecekondu olarak tanimlanan konutlardir. Ulkemizde kagak yapisina vurgu
yapilarak bu terim kullanilirken, Ingilizce’de ise benzer evler “shanty towns” (gecekondu
mahallesi), “squatter settlements” (gecekondu yerlesimleri), “informal settlements™ (kagak
yerlesimler) gibi isimlerle anilmaktadir (Gilbert, 2007: 700). Yoksul konutlarinin
siiflandirilmasinda agagidaki unsurlarin belirleyici oldugu 2002 yilinda Nairobi’de yapilan

BM Uzman Grup Toplantisinda ifade edilmistir (UNHABITAT, 2003: 12):

i.  Sagliksiz yasam sartlar1 ve altyapiya yetersiz erigim,
ii.  Temiz suya yetersiz erigim,
iii.  Konutlarn diisiik yapisal kaliteye sahip olmasi,
iv.  Konutlarda asir1 niifus yogunlugu bulunmasi,

v.  Distik giivenlik tedbirleri gibi bir takim problemleri igermesi.

Diger taraftan yoksul konutlarda yasayan ailelere daha iyi sartlarda konutlarin saglanmasina
yonelik sosyal konutlarin yapildig1 goriilmektedir. Sosyal konutlar, iilkelerdeki uygulamalar
ve mevzuatlar agisindan tanimlanabilir. Bir konutu sosyal konut olarak kabul edebilmek i¢in;
devlete, yerel idarelere veya karsiz organizasyonlara ait olup olmamasina bakilir. Ayrica,
konutlarin kim tarafindan yapildigina, kiralarin piyasadaki seviyenin altinda olup

olmadigina, siibvansiyonlara, kira yardimlarma ve yerel/merkezi yonetimin konut
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saglamadaki amacma bakilarak sosyal konutlar tanimlanabilmektedir (Scanlon ve

Whitehead, 2007: 8).

Bu alanda uygulanan yontemler birbirinden farklilik gosterdigi icin ortak bir sosyal konut
tanimindan bahsetmek miimkiin degildir. Bununla birlikte sosyal konut; aktif olarak kamu
fonlarmin kullanildigi, kiralarin veya fiyatlarin belirlenmesinde kar anlayisinin baskin
olmadigi, kalite, miktar ve sunum seklinin belirlenmesi asamasinda siyasi karar

mekanizmalarimin ciddi etkisinin oldugu konutlar seklinde ifade edilebilir (King, 2006: 31).

Geray (2007)’a gore sosyal konut; ekonomik olarak yoksun olan ve gelirinin insanca
yasanabilir bir konutta yagamaya yetmedigi hane halklarinin barinma ihtiyaglarinin, kiralik
veya miilk konutlar1 ile karsilanmasidir. Komiirlii (2006) ise sosyal konutlarini, dar gelirli
ya da yoksul ailelerin barinma ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in standartlastirilmis, sagliga
elverigli, en az Olgiide nitelik ve boyutlara sahip, ucuz halk konutlar1 seklinde

tanimlamaktadir.

Yukaridaki tanimlarda sosyal konutlarin genellikle fiziksel islevleri {izerinde duruldugu
goriilmektedir. Ancak barinma sorunlarina fiziksel ¢oziimler getirmesinin yani sira sosyal
konutlar; sosyal barisi saglayarak gelir dagilimindaki adaletsizligi gideren sosyo-ekonomik
etkilere de sahiptir. Bu agidan ele alindiginda sosyal konutlari; devletin yoksul halki koruma
ve gbdzetme sorumlulugunu konut piyasalar1 araciligiyla yerine getirdigi bir arag olarak

gérmek de miimkiindiir.

Gelismis iilkeler incelendiginde buralardaki sosyal konut uygulamalarinin ortak yonleri
olmakla birlikte, her {ilkenin ayn1 gegerlilikteki standart uygulama ve politikalarindan s6z
etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte her iilkede sosyal konutlarin hedef kitlesinin ayn1
olmadig1 goriilmektedir. Bazi iilkeler sadece toplumun en yoksul kesimine bu konutlar
saglarken, baz lilkeler diistik ticretlilere, bazilari ise orta gelirli ailelere sosyal konut imkani

saglamaktadir (Whitehead ve Scanlon, 2007: 5-6).

2.2.3.2. Kentsel Doniigiim ve Temizleme Stratejisi

Kentsel doniisiim; kentsel bozulma siireclerinin daha iyi anlasilabilmesi ihtiyacindan
kaynaklanan eylemlerdir. Bu eylemlerin kentsel doniisiim seklinde isimlendirilebilmesi igin
gerceklestirilecek doniisiim sonucunda elde edilecek c¢iktilarin toplumun biiyiik bir kesimi

tarafindan kabul gérmesi gerekmektedir (Lichfield, 1992). Basit tanimiyla kentsel doniisiim;
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herhangi bir kentin belirli bir boliimiiniin ya da tamamiin degistirilmesi, baska bir sekle
sokulmasi olarak ifade edilmektedir (Keles, 2004: 73-75). Kentsel doniisiim, kentlerin
sorunlarina ¢oziim iiretilmesi, doniisiim ve degisime ugrayan bolgelerdeki ¢evresel, sosyal,
fiziksel ve ekonomik sartlara kalic1 ¢éziimler getirilmesi i¢in kapsamli eylemler ve vizyon
biitiinii olarak da tanimlanmaktadir. Sonug olarak bir kentte egreti duran, kentteki yagamin
dogal akisini engelleyen ve kente zarar veren unsurlarin giderilmesi kentsel doniisiim olarak

adlandirilmaktadir.

Donnison (1993) kent igerisindeki ¢Okiintii alanlarina odaklanan ve kentsel sorunlarin
toplumun da stirece dahil olmasini goz ard1 etmeden ¢éziimlenebilmesi i¢in ortaya konulan
yontemleri kentsel doniisiim olarak agiklamaktadir. Nitekim kentsel doniigiimiin hedefinde
bir alandaki fiziksel, ekonomik, c¢evresel ve toplumsal kosullarin devamli olarak
tyilestirilmesi bulunmaktadir. Kaybolmus bir ekonomik etkinligi yeniden gelistirmek ve
canlandirmak, toplumsal fonksiyonlardan islevsizlesenleri isler hale getirmek, sosyal
dislanma yasanan bolgelerde sosyal entegrasyonu saglamak, cevresel kalitenin ya da
ekolojik dengenin yok oldugu alanlarda bu dengeyi tekrar kurmak kentsel doniistimii

bilinyesinde bulunmasi gereken unsurlardir (Robert, 2000: 9-36).

“Temizleme” (clearance) ise kentsel doniislim yontemlerindendir. Alt gelir seviyesindeki
ailelerin yasadig1 alanlarda yer alan konut ve yapilarin sagliga elverisli hale getirilmesini
ifade etmektedir (Keles, 2012: 23-25). Bu bolgeler cogunlukla kent i¢i ¢okiintii yerlerinin
veya gecekondularin oldugu alanlardir. Temizleme faaliyetleri illegal ve sagliksiz yapilarin
biitiiniiyle ortadan kaldirilmasini icermektedir. Temizlenen bu egreti alanlarin yerine insan

yasamina yarasir ve modern konutlarin tiretilmesi hedeflenmektedir.

2.2.3.3. Arsa Temini ve Hizmet Gétiirme

Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler tarafindan, oOncelikle yoksul halkin konut
yapabilecegi arsalarin temini saglanarak sonrasinda bu bdlgelerde yol, su, elektrik gibi
altyapt hizmetlerinin goétiiriilmesi yontemi 1970 ve 1980°1i yillarda yaygin bir sekilde
kullanilmistir. Ancak s6z konusu yoOntemin sonuclarina ve gelisimine uzun vadede
ulasilmast nedeniyle genellikle bu projelerin basarisi yanlis degerlendirilmistir. Bu
yontemde konut maliyetlerinin asgari seviyede tutulmasi ve hak sahiplerine siibvansiyonlar
saglayarak altyapi, arsa ve sosyal donati alanlarinin olusturulmasi amaglanmistir. Yontemin

temelinde arsanin verildigi hak sahibi tarafindan kendi imkanlar1 dahilinde kendi evini insa
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etmesi yatmaktadir. Devlet bu yontemi uygulayarak konut yapilacak alanlar1 gostermekte ve

sonrasinda bdlgenin yaganilabilir hale gelmesi i¢in altyap1 hizmetlerini sunmaktadir.

Site ve servis yonteminde ortaya ¢ikan en biiyiik sikintilarin standartlarin saglanmasi ve
yapilacak ingaat ile ilgili yasanan dayatmalar oldugu goriilmiistir. Hak sahiplerine bu
konuda yeterince esnekligin verilmedigi ifade edilmektedir. S6z konusu dayatmalarin kendi
evini yapacak bireylere ilave maliyetler getirmesi yoksul gruplar i¢in planlanmis bir projenin
toplam maliyetinin artmas: anlamma gelmektedir. Odenmeyen borglara ait faizlerinin
yiiksek tutulmasi yoksul aileleri zorlayan diger bir durumdur. Ayrica ucuz maliyetli
olmalarindan dolay1 site ve servis uygulamalarinda kentten ¢ok uzak bolgelerin secilmesi,
olusturulan yasam alanlarinda yapisal yoksulluk, igsizlik ve dislanma durumlarini ortaya
cikarmaktadir (Cohen, 1983: 90-99). Ucuzlugundan dolay: tercih edilen bu yerlerin is
imkanlarina uzak olmasinin yani sira kendi igerisinde istihdam yaratma kapasitesinden de
uzak oldugu goriilmektedir. Genellikle yetersiz ulasimdan dolay1 kentten ayr1 mekanlar
olarak goriilen bu bolgelerde, sosyal donati ve sosyal tesis alanlarinin yetersiz kaldig
goriilmektedir. Bu sebeple site servis uygulamasinin basarili olabilmesi i¢in oncelikle kentin
ana planina sadik kalinmasi ve merkezden kopuk olmamasi gerekmektedir. Uygun
maliyetler ile {lretilebilecek arsalarin, yoksul ailelere altyapist hazir olacak bicimde
sunulmasit da bu ailelerin konut yapma konusunda yasayacagi tereddiitleri ortadan

kaldiracagindan 6nem arz etmektedir (Wakely ve Riley, 2011: 5-6).

2.2.4. Tirkiye'de Toplu Konut Uygulamasi

Tiirkiye’de  toplu  konut iiretimi  biiyiik bir ¢ogunlukla TOKI tarafindan
gerceklestirilmektedir. Baz1 belediyelerin de (istanbul-Kiptas, Kocaeli-Kent Konut vb.)
toplu konut faaliyetleri olsa da iilkemizde toplu konutun basat unsuru TOKI’dir. Bu
baglamda bu kisimda TOKI’nin tarihsel siireci ve toplu konut iiretimindeki yeri ¢alismanin

bu kisminda agiklanacaktir.

2.2.4.1. Toplu Konut Idaresi Baskanhg

TOKI, diinyada ve Tiirkiye’de iktisat politikalar1 acisindan devrim niteliginde gelisim ve
dontistimlerin yasandigi 1980’lerde kurulmustur. Bu yillarda arsa arzina iligkin yasalarda
merkezi otoritenin gevsetilmesi ve toplu konutlara izin verilmesine yonelik yogun baskilar
ortaya ¢ikmistir (Keyder, 2006:187). Yerel belediyelere, kendine ait beldelerdeki kagak

yapilara normal bir hukuki statii kazandirabilmeleri maksadiyla taninan yiiksek 6zerklikler,
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arsalarla ilgili yasalarin esnetilmesi siirecini hizlandirmistir. Nitekim 3194 sayili Imar Yasasi
ile imar planlar1 izerinde mevcut merkezi yonetim onaylama yetkisi kaldirilmistir (Aydinli,

2004:176-177).

Konut iiretiminin 1980’lerin basinda da sabit sermaye yatirimlarindaki paymin azalma
egilimine girmesi, 1984 yilindan sonra yeni énlemler alinmasina ve konut sektoriine ayrilan
kaynaklarin arttirilmasina sebep olmustur. Ozel konut yatirimlarmi desteklemek igin
olusturulan Toplu Konut Fonu s6z konusu onlemlerden biridir. Bu fon ile birlikte,
1980’lerde % 16 diizeylerinde 6l¢iilen konut yatirim paymin %21’e yiikseldigi goriilmiistiir
(Eskinat, 2012: 160). Toplu Konut Fonu 6ncesinde 1980 yil1 baslarinda uygulanan konut
finansman modeli olan “Kamu Konut Fonu”nun amaca hizmet etmemesinden ve biiyliyen
konut sorunu ile birlikte ingaat sanayisinin bunalima girmesinden dolay1 1984’te 2985 sayili
kanun ile “Toplu Konut Fonu” olusturulmustur. Bagbakanliga bagh tiizel kisilige sahip bir
kurulus olan “Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idare Baskanlig1” biinyesinde calisan bu
fonun 1987 yilina kadarki karar organ1 “Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Kurulu” olmustur.
1987 yilinda bu kurul kaldirilmig ve gorevleri Yiiksek Planlama Kurulu'na devredilmistir

(Aydinli, 2004: 178- 180).

Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 idaresi, 412 ve 414 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler
geregi 1990 yilinda “Toplu Konut Idaresi” ve “Kamu Ortaklig1 Idaresi” isimleri altinda iki
farkl tlizel kisilige ayrilmis, Yiiksek Planlama Kurulu’nun Toplu Konut Fonu’na iliskin

biitiin yetkileri Toplu Konut idaresi Baskanligi’na devredilmistir (Eskinat, 2012: 161).

2000’li yillara gelindiginde TOKI’nin yetki ve sorumluluklari ile calisma esaslarini
belirleyen ve genisleten yasal diizenlemeler gerceklestirilmis, 2002 yilinda yayimlanan
“Toplu Konut Idaresi Kaynaklarinin Kullanim Sekline Iliskin Y&netmelik™ ile birlikte
TOKI nin gérev alanlari, egitimden saghga, turizmden kiigiik sanayi isletmelerine kadar
birgok alanda genisletilmistir. 6 Agustos 2003°te yayinlanan 4966 sayil1 kanun ile birlikte
TOKI’ye tanman haklar; konut sektdriinde sirketler kurma ya da sirketlere ortak olma, yurt
icinde/disinda dogrudan veya istirakleri araciligiyla konut uygulamalar1 yapma, kaynak
olusturarak kar maksath projeler gelistirme seklinde siralanabilir. 2004°de yayinlanan 5273
sayili kanunda ise Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii’niin gérev ve sorumluluklar1 da TOKI’ye
devredilmistir. Boylelikle TOKI her alanda yatirim yapabilen ve her cesit kamu kaynagini

kullanabilen dev bir sirkete doniismiistiir. Kamunun birgok alandan ¢ekildigi bir donemde
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girisimci bir kamu kurumu haline gelen TOKI, tiiccar-devlet iliskilerinde 6zel bir konuma

sahip olmustur (IMO, 2011).

Kentsel donilisiimde yasanan gelismeler gecekondu doniisimii uygulamalarina yonelik
olarak TOKI, 5 May1s 2004’de yaymnlanan 5162 sayili kanun ile birlikte imar plan1 yapma
ve kamulastirma yetkilerine sahip olmustur. Ayrica 16 Haziran 2005 tarihli ve 5366 sayil
“Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun” ile TOKI’nin yetkileri daha da genisletilmistir. 2007 de
yayinlanan 5069 sayili kanun da 775 sayili Gecekondu Kanunu’na degisiklikler getirmis,
Bayindirlik ve iskan Bakanligi’nin biitiin yetkilerini TOKI’ye devretmistir. Biitiin bunlara
ilave olarak Hazineye ait arazilerin, bagl bulunduklar1 Bakan ve Maliye Bakaninin teklifi
ve Bagbakanin onay ile bedelsiz olacak sekilde TOKi’ye devredilebilir oldugu kabul
edilmistir (Eskinat, 2012: 162).

%1354

%86,4¢
Sosyal Konut tiretimi 717.154
Kaynak Gelistirme 112.265
B ihale Siireci Devam Eden 8.153
B Genel Toplam 837.572

Sekil 2.1. TOKi nin Giincel Konut Uretimi
2018 yili itibariyle TOKI’nin faaliyetlerinin % 86’s1 sosyal konut iiretimini olustururken,
%1371 kaynak gelistirme projesi olarak ger¢eklesmektedir. Toplamda yapilan ve ihale siireci

devam eden toplam konut sayis1 ise 837,572 rakamina ulagsmistir (TOK1I, 2018).

2.2.4.2. Toplu Konut Uretiminde TOKI’nin Yeri

Biiyiik oyuncularin haricinde, muhtelif biiyiikliikte yiizlerce insaat firmasinin mevcut oldugu

insaat sektdriinde, Toplu Konut Idaresi Yatirimlar1 da énemli bir rol oynamaktadir (Intes,
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2018: 11; KPMG, 2018). TOKI kurulusundan bugiine Tiirkiye’nin 81 ilinde kurmus oldugu
3.613 santiyede (19.06.2018 tarihi itibariyle sonug¢landirilmig) 5.923 ihale sonucunda
837.572 konut iiretimine ulagsmistir. Bu konutlarin 655.194 adedi konut sahiplerine teslim
edilmis, 695.572 adedi ise satilmistir. Bu konutlarin yapim projeleri esnasinda toplam 104,7
milyar (KDV dahil) TL iilke ekonomisine yatirim olarak gerceklestirilmistir. TOKI nin
faaliyet raporlart incelendiginde 2002-2011 yillar1 arasinda 500.000, 2011-2023 yillari
arasinda ise 700.000 konut insa edildigi goriilmektedir. 2023 yilina kadar ise tilke genelinde
insa edilmesi hedeflenen konut {iretiminin toplam 1.200.000’e ¢ikarilmak oldugu

belirtilmektedir (TOKI, 2018).

TOKI’nin bugiine kadar konut finansman destegi ve konut iiretimi sagladig1 sosyal donati

ve konut alanlarina iligkin giincel bilgiler Tablo 2.1’de oldugu gibidir.

Tablo 2.1. TOKI Toplu Konut Verileri

KONUT UYGULAMALARI DAGILIMI %

Sosyal Konut Uretimi 717.154 86,46%
Kaynak Gelistirme (TOK]I) 20.933 2,52%
Kaynak Gelistirme(E.G.Y.O+EPPY) | 91.332 11,02%
Toplam Kaynak Gelistirme 112.265 13,54%
Thalesi Yapilan Konut sayisi 829.419

Ihale siirecinde olan konut sayis1 8.153

GENEL TOPLAM 837.572

2018 Konut Sayisi 24.014

2.3. Toplu Konut Memnuniyetine iliskin Yapilan Cahsmalar

Morris ve digerleri (1976) konut memnuniyetine yonelik yaptiklar1 arastirmalarinda konut
memnuniyetinde sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ¢evrenin etkisini incelemis ve taginma istegi
tizerindeki etkisini ortaya koymay1 amaglamistir. Calisma sonucunda konut memnuniyetinin

ve ¢evrenin taginma istegi tizerinde belirleyici oldugunu ortaya koymustur.

Ukoha ve Beamish (1997) konut sakinlerinde konut memnuniyetini ve konut 6zellikleri ile
genel konut memnuniyetiyle iliskisini incelemeyi amaclamistir Bu kapsamda Nijerya’nin
Abuja sehrinde insa edilen toplu konutlarda ikamet eden bireylere anket uygulanmigtir.
Caligma sonucunda konut sakinlerinde genel memnuniyet diizeyinin diisiik oldugu tespit

edilmistir. Konut memnuniyetsizligi tizerinde yapi tipleri, bina 6zellikleri, konut kosullar:

35



ve konut yonetiminin etkisi oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan mahallede bulunan

tesislerin memnuniyete olumlu katkida bulundugu saptanmistir.

Djebarni ve Al-Abed (2000) Yemen’de yapilmis olan toplu konutlarda memnuniyet diizeyini
inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirmacilar konut memnuniyetinde ¢evre, komsuluk,
altyap1 ve konut 6zelliklerinin etkisini incelemek amaciyla toplu konutlarda ikamet eden
bireylere anket uygulanmistir. Calisma sonucunda konut memnuniyetinde mahremiyet, ise
ve okula yakinlik, konut ve cevre ozellikleri gibi etkenlerin konut memnuniyeti {izerinde

etkili oldugu tespit etmislerdir.

Kellek¢i ve Berkdéz (2006) tarafindan, konut ve ¢evresel kalite memnuniyetini arttiran
faktorleri saptamak iizere yapilan ¢alismada; konut ve konut ¢evresi kavramlar ile konut ve
cevresel kalite memnuniyeti incelenmis, kullanicilara iliskin konut ve gevresel kalite
memnuniyeti kavramsal modeli olusturulmustur. Calisma kapsaminda Istanbul Metropoliten
Alani’m1 kapsayacak sekilde anket uygulamasi yapilmistir. Calisma neticesinde konut
kullanicilarin konut ve gevresel kalite memnuniyetini belirleyen faktorlerin tespiti igin
yapilan faktor analizlerine gore; memnuniyet derecesini yiikselten en Onemli faktorler
erisilebilirlik acisindan merkeziyet, yasanan ¢evre Ozellikleri agisindan ¢evrenin bakimi,
cevresel kalite degiskenleri acisindan rekreasyon alanlarina duyulan memnuniyet, giivenlik
acisindan konuta ait yapisal-cevresel giivenlik, komsuluk iliskileri agisindan komsuluk
iliskileri, konut ¢evresi ve fiziksel goriiniimii agisindan ise fiziksel goriiniim olarak tespit

edilmistir.

Mohit ve digerleri (2010) Malezya’da Kuala-Lumpur’da alt gelir grubuna yonelik yapilan
sosyal konutlarda konut memnuniyeti ilizerine arastirma yapmistir. Bu kapsamda yazarlar
sosyal cevre, komsuluk iligkileri, konut 6zellikleri, kolayliklar, ¢cevresel 6zelliklerin konut
memnuniyeti {izerindeki etkisini incelemistir. Caligma sonucunda konut sakinlerinin konut
destek hizmetlerinden orta derecede memnun olduklari tespit edilmistir. Konut memnuniyeti
ile, konut o6zellikleri, sosyal cevre, destek hizmetleri ve kamu tesisleri arasinda yiliksek
diizeyde olumlu yonde korelasyon oldugu ve mahalle 6zellikleri ile diislik diizeyde pozitif
korelasyon oldugu bulunmustur. Diger taraftan yas, aile bliylikligii, gelir diizeyi gibi sosyo-
ekonomik Ozelliklerin konut memnuniyeti ile negatif, konut sakinlerinin 1rki, is tipi, kat

seviyesi ve ikamet siiresinin konut memnuniyeti ile pozitif iliskili oldugu vurgulanmstir.
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Eken (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, Sakarya ilinde ingasi tamamlanan toplu
konutlarin kullanicilarina iligkin sabit degerler olan; demografik, ekonomik, kiiltiirel yapilar,
konut ve cevresine iliskin degisken degerler olan; komsuluk iliskileri, giivenlik, sosyal ve
kiltiirel imkanlar, erisilebilirlik, konut ¢evresi diizenlemesi ve goriinlimii, is¢ilik, malzeme
kalitesi vb. gibi unsurlar ele alinmis ve kullanicilara ait memnuniyet degerlendirmesi
yapilmistir. Calisma kapsaminda 150 toplu konut kullanicist ankete tabi tutulmus, anketler
sonucunda elde edilen veriler SPSS araciligiyla degerlendirilmistir. Calisma neticesinde

konut memnuniyetinin degiskenlere gore farklilastigi gérilmiistiir.

Kahraman ve Ozdemir (2017) Ankara ili Altindag ilce Belediyesi Altinpark Mahallesi
siirlarinda gerceklestirilmis olan Tiirk-is Bloklar1 projesi kapsaminda konut memnuniyeti
ve kentsel doniisiim ile ilgili egilimi aragtirmistir. Arastirmacilar verilerini bahse konu
bolgede yasayan bireylerden derinlemesine miilakatlar ve anketler ile elde etmistir.
Arastirmada konut kullanicilarina konut c¢evresi ve konut niteliklerine yonelik sorular
sorularak memnuniyet diizeyleri incelenmistir. Calisma sonucunda, kullanilan konutlardan
ve alandan memnuniyet duyanlarin oraninin ¢ok yiiksek oldugunu, bahse konu
memnuniyetin oturma siiresi ve yas arttikca yilikseldigi tespit edilmistir. Ayrica bolgede
kentsel doniisiim talep edenlerin oraninin istemeyenlerin oranindan daha diisiik oldugu
saptanmigtir. Doniisiim talep edenlerin ise doniisiimden beklentilerinin ¢ok yliksek oldugu

gorilmiustir.

Yilmaz (2019) tarafindan yapilan ¢alismada Istanbul ili Basaksehir ilgesi sinirlarinda
bulunan ve Kayasehir bolgesine TOKI tarafindan yapilmis konutlarin kullanicilarinin
katilimiyla konut kalitesi ve memnuniyetlerinin belirlenmesi konusunda bir alan arastirmasi
gerceklestirilmistir. Arastirma verileri 368 kisi ile yliz yiize goriigmelerde yapilan
anketlerden elde edilmis, uygulanan anket katilimcilarin demografik 6zellikleri ile konut
kalitesi ve memnuniyete iliskin faktorlerden olusmustur. Arastirma neticesinde;
katilimcilarin dogum yeri ve medeni durum degigkenleri disindaki diger demografik
degiskenlerdeki bazi faktorlerde katilim seviyelerinin ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Calismada katilimecilarin konut kalitesi ve

memnuniyetleri orta seviye olarak tespit edilmistir.

Diizgiingiines ve Sara¢ (2018) Trabzon’un ilk kentsel doniisiim bolgesi olan Zagnos
Vadisi’ninde kullanicilarin  memnuniyet / memnuniyetsizlik diizeyleri belirlemeyi

amaclamistir. Onemli bir hava koridoru ve Trabzon icin bir rekreasyon alani1 olan vadide,
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yiiz yiize goriisme teknigi ile anketler yoluyla veriler elde edilmistir. Kullanicilarin sosyo-
demografik 6zelliklerini, alan kullanim egilimlerini ve mekansal kullanim 6zelliklerini
ortaya c¢ikarmak i¢in faktdr analizi yapilmistir. Memnuniyet ve memnuniyetsizlik
diizeylerini 6l¢mek i¢in belirlenen kriterler 5°li Likert 6lgeginde agirliklandirilmis ve frekans
dagilimlari incelenmistir. Calisma sonucunda katilimcilarin memnuniyet diizeylerinin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Bahse konu memnuniyetsizligin ¢ok sayida kullanici, ulagim
eksikligi, yetersiz ¢op kutulari, aydinlatma elemanlari, WC'ler, pergolalar, oturma alanlari,
tabelalar ve uyar1 ve giivenlik onlemlerine bagl oldugu arastirmacilar tarafindan ifade
edilmistir. Ayrica engelli kullanicilar i¢in altyapr eksikligi diger olumsuz faktor olarak tespit

edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin bu kisminda 6ncelikle uygulamanin gergeklestirildigi Kirsehir Bagbas1 TOKI
projesi ve Ozellikleri hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra ise sirasi ile arastirma yontemi,
arastirma evreni ve orneklemi, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin analizine iligskin

hususlar ac¢iklanmaistir.

3.1. Karsehir Bagbasi TOKI Projesi ve Ozellikleri

Kentsel doniisiim projesi dncesinde Kirsehir Bagbasi mahallesinde oturan mahalle sakinleri,
cevre koylerden go¢ etmis dar gelirli, kendi arazisi iizerinde ruhsatsiz-kagak, miistakil,
bahgeli evlerde yasayan insanlardan olustugu goriilmektedir. Ahi Evran Universitesi
yerleskesinin mahalleye kurulmasi ile sehrin cazibe merkezi o bolgeye dogru kaymistir. Bu
bakimdan Kirsehir’de yillar once gerceklestirilen go¢ dalgasi ile meydana gelen
gecekondulasma ve garpik yapilasmaya son verilmek igin Bagbasi bolgesinde TOKI ile
Belediye ve bolgedeki hak sahipleri arasinda yapilan anlagmalar ile ¢evrenin iyilestirilmesi

1s181nda bir doniisiim projesi gerceklestirilmistir.

Sekil 2.2. Kirsehir Bagbagi Kentsel Doniisiim Projesi Vaziyet Plan
Kaynak: Kapluhan, 2015: 387.
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Universitenin de o bolgeye gelmesi ile ulasim da, altyapr da ve o bolgede bulunan
gecekondular tizerinde 2009 yilinda bir doniisiim projesi giindeme gelmis, bahse konu alanin
Kentsel Déniisiim ve Gelisim Proje Alani olarak ilan edilmesi ise Icisleri Bakanliginimn 18
Ocak 2011 tarihli ve 1715 sayili yazisiyla ve 5393 sayili Belediye Kanununun 73’{incii
maddesine gore, Bakanlar Kurulu tarafaindan 10 Subat 2011 tarihinde karara baglanmistir

(Kapluhan, 2015: 385).

Bu kapsamda 2010 yilinda projenin 1. Etab1 baslamistir. Sekil 2.2. ve 2.3°te goriilen 480 bin
m? alana sahip olan, toplamda 3 etaptan olusan, 2712 konutlu doniisiim projesinin 768
konutluk 1. ve 760 konutluk 2. Etab1 hak sahiplerine dagitilmistir. Projenin 3. etabinin ise
2019 yilinda tamamlanacagi 6n goriilmektedir. Doniisiim ¢ergevesinde 1 adet 750 kisilik
camii,] adet 24 derslikli [Ikogretim Okulu, 1 adet 20 derslikli Aile Yasam Merkezi bu aile
yasam merkezinin Bodrumlu 3 katl bir yap1 olmasi ve igerisinde kafeteryasi, spor salonu,
hamam ve saunasi olacagi beyan edilmektedir (Kirsehir Belediyesi, 2019; TOKI, ty.: 79;
Kapluhan, 2015: 387).
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Sekil 2.3. Kirsehir Bagbasi Kentsel Doniisiim Projesi Uydu Goriintiisii
Kaynak: Google Maps, 2019.
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Sekil 2.4’te bolgede bulunan yapilasmanin 6nceden plansiz ve eski yapilar oldugu acik¢a
goriilmektedir. Kentsel donilisiim sonrasinda ise bahse konu bodlge dagiik ve eski bir

goriinlimden modern ve diizenli bir goriiniime sahip olmustur.

Sekil 2.4. Kirsehir Bagbas1 Goriiniimii (Kentsel doniistim 6ncesi ve sonrasi)

Kaynak: Kapluhan, 2015: 388.

3.2. Arastirma Y ontemi

Bu arastirmada nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma yontem kullanilmistir.
Karma yontem; bir ¢alismada sadece nicel veya nitel yaklagimi degil, her iki yaklagimin bir
arada kullanilmasmi varsaymaktadir (Creswell, 2003). Hem nicel hem de nitel
yaklasimlardan yararlanilmasi, arastirma bulgularimin desteklenmesini (Tashakkori ve

Teddlie, 2003) ve arastirmanin daha kapsayici hale gelmesini saglamaktadir (Morse, 2003).

Bu arastirmanin nicel boyutunda; Kirsehir Bagbas1 bolgesinde ikamet eden bireylere 28 adet
kapali uglu soru yoneltilmis, nitel boyutunda ise katilimcilardan agik uglu 2 adet soruyu
yanitlamalar1  istenmisgtir. Arastirma  01/03/2019-24/04/2019  tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir.

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini kentsel doniisiim uygulanan Kirsehir Bagbas1 bolgesinde TOKI
konutlarinda ikamet eden bireyler olusturmaktadir. Arastirmaya kolayda 6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenen 163 birey istirak etmistir. Bu 6rnekleme yontemi, elde mevcut olup

aragtirmaya katilmaya istekli bireylerin lizerinde yapilan 6rnekleme yontemidir (Altunigik
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ve dig., 2004: 125). Arastirmanin nicel boyutunda anketteki kapali uglu sorular1 163 birey
yanitlarken, nitel boyutunda bulunan agik uglu sorulara 90 katilimci tarafindan yanit

verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri “Kisisel Bilgi Formu” ile 28 adet kapali uclu soru igeren “Kentsel
Doéntlisim Memnuniyet Anketi” araciligiyla toplanmistir (EK-1). Arastirma kapsaminda
oncelikle nicel, sonrasinda da nitel veriler katilimcilarla yiiz yiize goriismek suretiyle elde
edilmistir. Uygulama 6ncesinde katilimcilar; arastirmanin ne amagla yapildigi ve bilgilerinin
gizli tutulacagi husussunda bilgilendirilmis ve uygulamaya katilimda goniilliiliik ilkesi esas

alinmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek {izere
arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formundan yararlanilmistir. S6z konusu form;
cinsiyet, yas, egitim durumu, hane aylik geliri, hanede yasayan kisi sayisi, ikamet edilen

konuttaki miilkiyet durumu olmak tizere toplam alt1 soru icermektedir.

Kentsel donilisim Oncesi ve sonrasindaki memnuniyet diizeylerini Olgmek iizere
katilimeilara 28 adet kapali uclu soru yoneltilmistir. Ikamet edilen konuta yonelik
degerlendirmeleri iceren “konut memnuniyeti” boyutunda 6 soru yer alirken, yasanan
cevreye yonelik degerlendirmeleri kapsayan “yasam ¢evresi memnuniyeti” boyutunda 16
soru bulunmaktadir. Arastirma c¢ercevesinde bireylerin donilistim Oncesi/sonrasindaki
memnuniyet diizeyleri degerlendirildiginden, kapali uglu sorularin tasariminda "kentsel

doniisiim oncesinde" ve "kentsel doniisiim sonrasinda" seklinde bir tasarima gidilmistir.

Nicel boyutta yapilan 6l¢iimlerin giivenilirligi Cronbach Alfa katsayisi ile incelenmistir.
Kentsel dontisiim oncesi degerlendirmelerde Cronbach Alfa katsayis1 dlgek geneli igin
0.901, konut memnuniyeti boyutu i¢in 0.858 ve yasam ¢evresi memnuniyeti boyutunda
0.875 olarak belirlenmistir. Kentsel doniisiim sonras1 degerlendirmelerde ise Cronbach Alfa
katsayisi sirastyla 0.848, 0.797 ve 0.792 olarak belirlenmistir. Kentsel doniisiim Oncesi ve
sonrasina yonelik degerlendirmelere iliskin olarak dlgek uygulamasinin ayni 6rnekleme art
arda uygulanmasinin, Sl¢lim giivenilirligine etki ederek Cronbach Alfa katsayilariin
diismesine neden olabilecegi degerlendirilmistir. Bununla birlikte her iki 6l¢iim icin elde

edilen giivenilirlik analizi degerlerinin literatiirde kabul edilebilir seviye olarak ifade edilen
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0.70’in lizerinde olmas1 nedeniyle s6z konusu dl¢timlerde elde edilen veriler giivenilir olarak

degerlendirilmistir.

Kapali uglu sorular 5°1i likert tipte olup, katilimcilar ifadelerden 1 ile 5 arasinda puan
almaktadir. Konut memnuniyeti boyutundaki sorular “l:Hi¢c Memnun Degilim ve
5:Tamamen Memnunum” seklinde, yasam ¢evresi memnuniyeti boyutundaki sorular ise

“1:Kesinlikle katilmiyorum ve 5:Kesinlikle katiliyorum™ seklinde derecelendirilmistir.

Olgek puanlarmin degerlendirmesinde; 1.00-1.79 aras1 “cok diisiik”, 1.80-2.59 arasi
“diisiik”, 2.60-3.39 aras1 “orta”, 3.40-4.19 aras1 “yiiksek” ve 4.20-5.00 aras1 “cok yliksek”

memnuniyeti ifade etmektedir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise, katilimcilara asagida belirtilen iki adet kapali uglu soru

yoneltilmistir:

i.  “Kentsel doniisimden Onceki yasantiniza oOzlem duydugunuz hususlar
stralaymiz? (Birden fazla husus belirtilebilirsiniz)
ii.  Kentsel donilistim projesi ¢ercevesinde ¢oziim bulunmasi gereken sorun ve/veya

sorun alanlarini siralayiniz? (Birden fazla husus belirtilebilirsiniz)”.

3.5. Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde SPSS 24.0 istatistik programindan yararlanilmis ve analizlerde
p=0,05 anlamlilik diizeyi olarak esas alinmistir. Nicel verilerin analizinde asagida belirtilen

istatiksel test/analizler uygulanmistir:

1. Kentsel doniisiim uygulamalarinin degerlendirilmesinde konut memnuniyeti,
yasam ¢evresi memnuniyeti ve genel memnuniyet olmak iizere {i¢ ayr1 puan
kullanilmuis, belirtilen puanlar aritmetik ortalama kullanilarak hesaplanmigtir.

ii.  Analiz kapsaminda ilk olarak katilimcilarin demografik 6zellikleri frekans ve
yiizde degerleri ile incelenmistir.

iil. Miiteakiben konut, yasam c¢evresi ve genel memnuniyet puanlari ile Olgek
ifadelerine verdikleri yanitlara yonelik betimleyici istatistikler yapilmistir.

1v. Daha sonra ise katilimcilarin kentsel doniisiim uygulamasi 6ncesi ve sonrasindaki
konut, yasam cevresi ve genel memnuniyet diizeyleri bagimli grup t-testi ile

karsilastirilmistir.
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Nitel verilerin analizinde; Oncelikle katilimcilarin goriigleri herhangi bir degisiklik
yapilmaksizin bilgisayara ortamina aktarilmis ve tiim ses kaydi iki defa dinlenip goriisme
transkripti diizenlenmistir. Transkript bastan sona okunarak detayli bir sekilde incelenmis ve
verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Analiz neticesinde ulagilan
bulgularin katilimcilarin  goriislerinin  yansimasi oldugunu gostermek {izere alintilar

yapilmustir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde; ilk olarak demografik 6zelliklere iliskin bulgular agiklanmistir. Daha sonra ise,
arastirma amact dogrultusunda yanit aranan arastirma sorularma iliskin bulgulara ortaya

koyulmustur.

4.1. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Aragtirmaya istirak eden katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

DEGISKEN Istatistik
Cinsiyet (n, %)
Kadin 61 (37.4)
Erkek 102 (62,6)
Yas (n, %)
18 yas alt1 7(4,3)
18-29 yas arasi 56 (34.,4)
30-39 yas arasi 48 (29.4)
40-49 yas arasi 30 (18,4)
50 yas ve lsti 22 (13,5)
Egitim Durumu (n, %)
Okuryazar degil 6 (3,7)
[kogretim 46 (28,2)
Lise 68 (41,7)
Yiiksekogretim 43 (26,4)
Hane Aylik Geliri (n, %)
2000 TL ve alt1 59 (36,2)
2001-3500 TL arast 69 (42,3)
3501-5000 TL aras1 30 (18,4)
50001 TL ve tstii 42,4
Hanede Yasayan Kisi Sayisi
Ortalama + SS 4+1,27
Aralik 1-7
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DEGISKEN Istatistik

Ikamet Edilen Konut Miilkiyet Durumu (n, %)
Ev Sahibi 111 (68,1)
Kiraci 52 (31,9)

Tablo 4.1°de goriildiigii lizere arastirmaya istirak edenlerin % 62.6’s1 (n=102) erkeklerden,
% 37.40 (n=61) ise kadin katilimcilardan meydana gelmektedir. Yas grubu dagilimina
bakildiginda; kentsel doniisiim uygulamasinin yapildig: bolgede TOKI konutlarinda her yas
grubunda bireyin ikamet ettigi goriilmektedir. 18 yas alt1 katilimcilar % 4.3 (n=7), 18-29 yas
aras1 katilimcilar % 34.4 (n=56), 30-39 yas aras1 katilimcilar % 29.4 (n=48), 40-49 yas arasi1
katilimcilar % 18.4 (n=30), 50 yas ve istii katilimcilar da % 13.5 (n=22) diizeyindedir.
Katilimeilarin egitim durumlart ele alindiginda; lise mezunlarmin % 41.7 (n=68) ile
cogunlugu olusturdugu, yiiksekdgretim mezunlarinin % 26.4, ilkdgretim mezunlarinin %
28.2 (n=46) ve okuryazar olmayanlarin da % 3.7 (n=6) diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Hane aylik gelirleri incelendiginde; katilimcilarin ¢ogunlugunun alt ve alt-orta gelir
grubundaki bireylerden olustugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin % 42.3’si (n=69)
alt-orta gelir grubunda (2001-3500), % 36.2°si (n=59) diisiik gelir grubunda (2000 TL ve
alt), % 18.4’1 (n=30) 3501-5000 TL ile orta-list gelir grubunda ve % 2.4°4 (n=4) de
diizeyinde, 5000 TL {istii ile tist gelir grubunda yer almaktadir. Katilimcilar tarafindan
verilen yanitlar gergevesinde TOKI konutlarinda hanede yasayan kisi sayismin 1 ile 7
arasinda degismekte olup, hane ortalamasinin 4 + 1,27 oldugu belirlenmistir. Son olarak
ikamet edilen konut miilkiyet durumu ele alindiginda; katilimcilarin agirlikli olarak % 68.1

(n=111) ile ev sahibi oldugu, kiracilarin ise % 31.9 (n=52) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

4.2. Birinci Arastirma Sorusuna fliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda yanit aranan birinci soru “Kentsel doniisiim uygulanan Kirsehir
Bagbas1 bolgesinde ikamet eden bireylerin doniisiim Oncesindeki ve sonrasindaki

memnuniyetleri hangi diizeydedir?” sorusudur.

Katilimeilarin kentsel doniisiim uygulamasi dncesindeki memnuniyet diizeylerine iligkin
istatistikler tanimlayici istatistikler Tablo 4.2°de sunulmustur. S6z konusu tabloda yer alan
ortalama degerleri incelendiginde; kentsel doniisiim Oncesi konut memnuniyeti puan
ortalamas1 2.554+0.84, yasam c¢evresi memnuniyeti puan ortalamasi 2.34+0.67 ve genel

memnuniyet puan ortalamasi 2.40+0.64 olarak belirlenmistir. Elde edilen degerlere istinaden
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katilimcilarin kentsel doniisiim uygulamasi oncesinde konut, yasam ¢evresi ve genel

memnuniyet diizeyleri “diislik” olarak degerlendirilmistir.

Tablo 4.2. Kentsel Déniisiim Uygulamasi Oncesi Memnuniyete iliskin Tanimlayici Istatistikler

BOYUT / IFADE X SS

Konut Memnuniyeti 2,55 0,84
Yasadigim konutun 1sinmasindan ... 2,86 1,20
Yasadigim konutun biiyiikliigiinden ve oda sayisindan 2,76 1,11
Yasadigim  konutun yapim sisteminden ve kullanilan
malzemelerin kalitesinden ... 29 H
Yasadigim konutun rutubet problemine kars1 direncinden ... 2.37 1,03
Yasadigim konutun akma/kokma gibi problemlere karsi
direncinden ... 240 Ho8
Yasadigim konutun afetlere kars1 dayanikliligindan... 2,39 1,16

Yasam Cevresi Memnuniyeti 2,34 0,67
Yasadigim cevredeki saglik tesisleri yeterlidir. 1,83 1,22
Yasadigim c¢evredeki egitim tesisleri yeterlidir. 2,27 1,12
Yasadigim c¢evredeki spor alanlari/tesisleri yeterlidir. 1,72 1,02
Yasadigim c¢evrede park, bahge gibi yesil alanlar yeterlidir 2,39 1,08
Yasadigim c¢evrede otopark alanlar1 yeterlidir. 2,23 1,00
Yasadigim c¢evrenin altyapisi ve planlamasi diizenlidir. 1,96 1,14
Yasadigim cevre temiz ve diizenlidir. 2,12 1,07
Yasadigim c¢evrede belediye hizmetlerini yeterli buluyorum. 1,94 1,10
Yasadigim cevreyi glivenli buluyorum. 1,95 1,28
Yasadigim ¢evrenin aligveris imkanlarindan (Market, Kasap, 1 55 0.98
Manav, Pazar yeri, AVM vb.) memnunum.
Yasadigim c¢evrede ulasim hizmetlerini yeterli buluyorum. 2,44 1,20
Yasadigim c¢evrede sosyal donati alanlarini yeterli buluyorum. 1,74 1,07
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BOYUT / IFADE X SS
Yasadigim c¢evrenin komsuluk iliskilerinden memnunum. 3,60 1,32
Yasadigim g¢evrenin kentteki konumundan memnunum. 3,29 1,22
Yasadigim g¢evrenin arazi yapisindan memnunum. 3,14 1,14
Yasadigim g¢evrenin sakinliginden memnunum. 3,33 1,22

Genel Memnuniyet 2,40 0,64

Katilimcilarin kentsel doniisiim uygulamasi sonrasindaki memnuniyet diizeylerine iliskin
istatistikler tanimlayict istatistikler Tablo 4.3’de sunulmustur. S6z konusu tablodaki
ortalama degerleri incelendiginde; kentsel doniisiim sonrast konut memnuniyeti puan
ortalamast 3.14+0.83, yasam cevresi memnuniyeti puan ortalamasi 2.67+0.61 ve genel
memnuniyet puan ortalamasi 2.80+0.60 olarak belirlenmistir. Elde edilen degerlere istinaden

katilimcilarin kentsel doniisim uygulamasi sonrasinda konut, yasam cevresi ve genel

memnuniyet diizeyleri “orta” olarak degerlendirilmistir.

Tablo 4.3. Kentsel Déniisiim Sonrast Memnuniyete iliskin Tanimlayici Istatistikler

BOYUT / IFADE X SS
Konut Memnuniyeti 3,14 0,83
Yasadigim konutun 1sinmasindan ... 3,39 1,20
Yasadigim konutun biiytlikliiglinden ve oda sayisindan 3,41 1,01
Yasadigim konutun yapim sisteminden ve kullanilan
2,69 1,19
malzemelerin kalitesinden ...
Yasadigim konutun rutubet problemine kars1 direncinden ... 3,16 1,23
Yasadigim konutun akma/kokma gibi problemlere karsi
. . 2,84 1,30
direncinden ...
Yasadigim konutun afetlere kars1 dayanikliligindan. .. 3,32 1,09
Yasam Cevresi Memnuniyeti 2,67 0,61
Yasadigim c¢evredeki saglik tesisleri yeterlidir. 2,01 1,26
Yasadigim c¢evredeki egitim tesisleri yeterlidir. 3,05 1,29
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BOYUT / IFADE X SS
Yasadigim c¢evredeki spor alanlari/tesisleri yeterlidir. 2,12 1,17
Yasadigim g¢evrede park, bahge gibi yesil alanlar yeterlidir 2,55 1,22
Yasadigim ¢evrede otopark alanlar1 yeterlidir. 2,80 1,30
Yasadigim ¢evrenin altyapis1 ve planlamasi diizenlidir. 2,88 1,26
Yasadigim g¢evre temiz ve diizenlidir. 2,55 1,12
Yasadigim ¢evrede belediye hizmetlerini yeterli buluyorum. 2,46 1,17
Yasadigim cevreyi giivenli buluyorum. 2,22 1,37
Yasadigim c¢evrenin aligveris imkanlarindan (Market, Kasap, 161 107
Manav, Pazar yeri, AVM vb.) memnunum.

Yasadigim cevrede ulagim hizmetlerini yeterli buluyorum. 3,60 1,40
Yasadigim g¢evrede sosyal donat1 alanlarini yeterli buluyorum. 2,08 1,15
Yasadigim c¢evrenin komsuluk iliskilerinden memnunum. 2,87 1,37
Yasadigim c¢evrenin kentteki konumundan memnunum. 3,47 1,23
Yasadigim g¢evrenin arazi yapisindan memnunum. 3,21 1,12
Yasadigim c¢evrenin sakinliginden memnunum. 3,33 1,25
Genel Memnuniyet 2,80 0,60

4.3. Ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmada yanit aranan ikinci soru “Kentsel doniisiim uygulanan Kirsehir Bagbasi
bolgesinde ikamet eden bireylerin doniisiim Oncesi ve sonrasindaki memnuniyet diizeyleri
arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmakta midir?” sorusudur. Katilimcilarin

kentsel doniisiim uygulamas1 6ncesindeki ve sonrasindaki memnuniyet diizeyleri bagimh

grup t-testi ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.4’de sunulmustur.
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Tablo 4.4. Kentsel Doniisiim Uygulamas: Oncesi ve Sonrasi Memnuniyet Diizeylerine Iliskin

Bagimli Grup T-Testi Sonuglar1

vb.) memnunum.

Kentsel Kentsel
.. ) Doniisiim Doniisiim
DEGISKEN (Boyut/Ifade) Oncesi Sonrasi t p
X +SS XSS
Konut Memnuniyeti 2,55+0,84 | 3,14 £0,83 | -6,863 | 0,000*
Yasadigim konutun 1sinmasindan ... 2,86 £1,20 | 3,39 +£1,20 | 4,434 | 0,000*
Yasadigim konutun biiyiikligiinden ve oda
vacie st 2,76 1,11 | 3,38 £1,01 | -5,879 | 0,000*
sayisindan
Yasadigim konutun yapim sisteminden ve
i o 249+1,03 | 290 £1,19 | -1,674 | 0,196
kullanilan malzemelerin kalitesinden ...
Yasadigim konutun rutubet problemine kars1
. . 237+1,03 | 3,16 £1,23 | -6,678 | 0,000*
direncinden ...
Yasadigim konutun akma/kokma  gibi
_ ] 2,40+1,08 | 2,84 £1,30 | -3,374 | 0,001*
problemlere kars1 direncinden ...
Yasadigim konutun afetlere karsi
239+1,16 | 3,32 £1,09 | -7,.878 | 0,000*
dayanikliligindan...
Yasam Cevresi Memnuniyeti 2,34+£0,67 | 2,67 £0,61 | -5,821 | 0,000*
Yasadigim  ¢evredeki  saglik  tesisleri
o 1,83 +1,22 | 2,01 £1,26 | -1,753 | 0,081
yeterlidir.
Yasadigim cevredeki egitim  tesisleri
o 227+1,12 | 3,05 £1,29 | -7,167 | 0,000*
yeterlidir.
Yasadigim c¢evredeki spor alanlari/tesisleri
1,72+1,02 | 2,12 £1,17 | -4,167 | 0,000*
yeterlidir.
Yasadigim cevrede park, bahce gibi yesil
vacie g:' ] P ¢c EDL VS 2,39+£1,08 | 2,55 £1,22 | -1,391 | 0,166
alanlar yeterlidir
Yasadigim ¢evrede otopark alanlar yeterlidir. | 2,23 £1,00 | 2,80 + 1,30 | -4,671 | 0,000%*
Yasadigim c¢evrenin altyapis1 ve planlamasi
o 1,96+ 1,14 | 2,88 £1,26 | -7,329 | 0,000*
diizenlidir.
Yasadigim ¢evre temiz ve diizenlidir. 2,12+ 1,07 | 2,55 +£1,12 | -4,083 | 0,000*
Yasadigim c¢evrede belediye hizmetlerini
) 1,94+ 1,10 | 2,46 £1,17 | -4,565 | 0,000*
yeterli buluyorum.
Yasadigim ¢evreyi giivenli buluyorum. 1,95+1,28 | 2,22 £1,37 | -2,699 | 0,008*
Yasadigim cevrenin aligveris imkanlarindan
(Market, Kasap, Manav, Pazar yeri, AVM | 1,55+0,98 | 1,61 +1,07 =571 0,568
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Kentsel Kentsel
. . Doniisiim Doniisiim
DEGISKEN (Boyut/Ifade) Oncesi Sonrasi t p
X +SS X +SS
Yasadigim c¢evrede ulasim hizmetlerini
) 2,44+ 1,20 | 3,60 +1,40 | -8,496 | 0,000*
yeterli buluyorum.
Yasadigim g¢evrede sosyal donati alanlarimi
) 1,74+£1,07 | 2,08 £1,15 | -3,310 | 0,001*
yeterli buluyorum.
Yasadigim g¢evrenin komsuluk iliskilerinden
3,60+ 1,32 | 2,87 +£1,37 | 5,140 | 0,000*
memnunum.
Yasadigim cevrenin kentteki konumundan
329+ 1,22 | 3,47 +£1,23 | -2,040 | 0,053
memnunum.
Yasadigim ¢evrenin arazi  yapisindan
3,14+1,14 | 321+ 1,12 | -856 | 0,393
memnunum.
Yasadigim gevrenin sakinliginden
3,33£1,22 | 3,33 £1,25 ,000 1,000
memnunum.
Genel Memnuniyet 2,40+£0,64 | 2,80 £0,60 | -7,302 | 0,000*

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, * p<0.05

Tablo 4.4’de yer alan bagimli grup t-testi sonuglari incelendiginde; kentsel doniisiim
uygulamasi 6ncesindeki ve sonrasindaki konut memnuniyeti, yasam ¢evresi memnuniyeti
ve genel memnuniyet puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir (p<0.05). S6z konusu bulgulara istinaden katilimcilarin kentsel doniisiim
uygulamasi sonrasinda konut ve yasam c¢evresi memnuniyeti ile genel memnuniyet

diizeylerinin arttigini sdylemek miimkiindiir.

Olgegin her iki boyutunda yer alan ifadelere iliskin katilimcilarin &nce-sonra
degerlendirmelerine bakildiginda, konut memnuniyeti boyutunda “Yasadigim konutun
yapim sisteminden ve kullanilan malzemelerin kalitesinden” ifadesi haricindeki 5 ifadenin
puan ortalamasi arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulundugu (p<0.05) ve
ortalamalarin yiikseldigi belirlenmistir. Diger bir ifade ile kentsel doniisiim uygulamasi
sonrasinda katilimeilarin ikamet ettikleri konutlarda 1sinma, biiyiikliik ve oda sayisi, rutubet
problemi, koku sorunu ve afetlere kars1 dayaniklilik hususlarinda memnuniyet diizeylerinin

anlamli diizeyde artis gosterdigini ifade etmek miimkiindiir.

Yasam ¢evresi memnuniyeti boyutunda ise; katilimcilarin 6nce-sonra degerlendirmelerinde

“Yasadigim cevredeki saglik tesisleri yeterlidir”, “Yasadigim ¢evrede park, bahge gibi yesil
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alanlar yeterlidir”, “Yasadigim cevrenin aligveris imkanlarindan (Market, Kasap, Manav,
Pazar yeri, AVM vb.) memnunum”, “Yasadifim c¢evrenin kentteki konumundan
memnunum”, “Yasadigim ¢evrenin arazi yapisindan memnunum” ve “Yasadigim ¢evrenin
sakinliginden memnunum” ifadeleri haricindeki 11 ifadenin puan ortalamasi arasinda
istatiksel olarak anlamli farklilik bulundugu goriilmiistiir (p<0.05). Bir baska ifade ile kentsel
doniisiim uygulamasi ile birlikte katilimcilarin yasadiklart ¢evreye iliskin egitim tesisleri,
spor alani/tesisleri, otopark alanlari, altyapi, ¢evre temizligi ve diizeni, belediye hizmetleri,
cevre glvenligi, ulasim hizmetleri ve sosyal donati alanlar1 hususlarinda memnuniyet
diizeylerinde anlamli bigimde artig oldugu, komsuluk iligkileri bakimindan ise memnuniyet

diizeyinin anlamli diizeyde azaldig1 sdylenebilir.

4.4. Uciincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Aragtirmada yanit aranan {igiincii soru “Kentsel doniisiim uygulanan Kirsehir Bagbasi
bolgesinde ikamet eden bireylerin kentsel donilisim Oncesindeki yasantilarinda 6zlem
duydugu hususlar nelerdir?”” sorusudur. Katilimcilarin kentsel doniisiim uygulamasi onceki

yasantilarinda 6zlem duydugu hususlar Sekil 4.1°de gosterilmistir.

Kentsel Déniisiim Oncesinde Ozlem Duyulan Hususlar
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Sekil 4.1. Kentsel Déniisiim Oncesi Yasamda Ozlem Duyulan Hususlar
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Sekil 4.1°de yer alan veriler incelendiginde; kentsel donilisiim uygulamasi 6ncesindeki
yasamda 6zlem duyulan hususlara yonelik olarak katilimcilar tarafindan verilen yanitlarda
“komsuluk iligkileri” ve “miistakil ev rahatligi” bagliklarinin 6ne ¢ikti§1 goriilmektedir.
Gortisme gerceklestirilen 90 bireyden % 38’1 (n=34) komsuluk iliskilerine, % 26’s1 (n=23)
de miistakil ev rahatligina, % 11’1 (n=10) insan iliskilerindeki samimiyete, % 9’u (n=8) yesil
alanlara, arkadasghiklara ve sakin/glivenilir ortama, % 8’i (n=7) cevre temizligine,
% 3’1 sosyal faaliyetler ile cocuk oyun alanlarina, % 2’si de saglik ocagi imkanina 6zlem
duydugunu ifade etmistir. Kentsel doniisiim Oncesi yasantida 6zlem duyulan hususlara

yonelik olarak katilimeilardan bazilarinin goriisleri asagida oldugu gibidir:

“Kentsel doniigiim oOnceki yasantimda komsuluk iligkilerimi o6zliyorum. Saglik ocagimizi da

Ozliilyorum. Ayrica doniisiim 6ncesinde herkes kendi evinin 6niinii temizliyordu, o giinleri 6zliiyorum”.

“Doniisiim 6ncesinde miistakil evimizde komsuluk iliskilerimiz daha iyiydi. Eski evimizde daha
giivenilir bir ortam vardi, simdi ise toplu konutlarda ¢ok fazla sayida ve farkli yapida insan mevcut.

Miistakil evimizin rahatligint 6zlilyorum”.

“Komsuluk iliskileri doniigiim 6ncesindeki kadar saglikli degil. Bina hayat1 yiiziinden insan iliskileri

eskiden oldugu gibi samimi degil”.

“Komsuluk iligkilerimiz eskiden daha iyiydi. Evimizin bahgesi daha genisti ve 6zel yasam alanimiz

siirlt degildi.”

“Komsuluk diye bir kavramu sildi su an ki TOKI konutlar1. Apartman aidatindan da memnun degilim.

Ve aidat iicreti de asir1 yiiksek.”

“Evimizin her tarafinin sicak olmasini istiyoruz. Yollarimizin asfalt olmasini ve tozdan kurtulmay:
bekliyoruz. Arag park yerleri de yetersiz. Ayrica ¢arsimiz uzak oldugu icin evimizin yakininda market

ve AVM olmasini istiyoruz. ”

4.5. Dordiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmada yanit aranan son soru ise “Kentsel doniisiim uygulamas: kapsaminda ¢6ziim
bulunmasi gereken sorun alanlari nelerdir?” sorusudur. Katilimcilar tarafindan ifade edilen

sorun alanlar1 Sekil 4.2°de sunulmustur.
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Kentsel Doniisiim Uygulamasi Sorun Alanlari
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Sekil 4.2. Kentsel Doniisiim Uygulamasi Sorun Alanlari
Sekil 4.2°de yer alan veriler incelendiginde; kentsel donilisiim uygulamasi kapsaminda
¢Oziim bulunmasi gereken pek c¢ok sorun alani ifade edilmistir. S6z konusu sorunlara
bakildiginda; Katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda 6ne ¢ikan sorun alanlarinin
% 33 (n=30) ile sosyal donati alanlar1, % 31 (n=28) ile aligveris mekanlari, % 28 (n=25) ile
temizlik, % 22 (n=20) ile ¢evre diizenlemesi, % 14 (n=13) ile yesil alan, % 18 (n=16) ile
yiiksek aidat sorunlar1 oldugu belirlenmistir. Kentsel doniisiim uygulamasina iliskin sorun

alanlar1 hususunda katilimcilardan bazilarinin goriisleri agagida sunulmustur:

“Cocuk etkinlik alanlarmin artirtlmasini istiyorum. Yonetim sorunlarimizi ¢6zmede yetersiz. Banyo ve

lavabo da koku sorunu var. Market, firin vs. yok. Ayrica temizlik yetersiz”.
“Binada yapisal sorunlar mevcut. Aidat parasi ¢ok fazla. Asansor iki giinde bir bozuluyor”.

“Market, kasap vb. aligveris diilkkanlar1 yetersiz. Cevrenin peyzaj diizeninin yeterli dl¢iide gelismedigini

diistiniiyorum”.
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“Agaglandirma ve ¢imler artirilmali ve sulamalart zamaninda yapilmas: gerektigini diisliniiyorum,
¢linkii su an ¢ok bakimsiz durumdalar. Site yonetimi sorunlara kars1 ilgisiz kaliyor. 100 TL’yi gegen

aidat bedeli de iilke sartlarinda ¢ok fazla., indirilmesi lazim”.

“Evimize gelen gider kokular i¢in ¢6ziim bulamiyoruz. Ses yalitimi o kadar koti ki, alt ve iist
komsularimizda konusulan her sey duyuluyor. Araglarimiz i¢in otopark alani tamamen yetersiz. Cevre

diizeninden de memnum degilim”.

55



5. SONUC VE ONERILER

Kentsel donilisim uygulanan Kirsehir Bagbasi bolgesinde ikamet eden bireylerin kentsel
doniisiim uygulamasina iliskin memnuniyet diizeylerinin incelendigi bu ¢alismada Kirsehir
Ili Bagbasi bolgesinde ikamet eden bireylerin istiraki ile uygulama gergeklestirilmistir.
Verilerin anket araciligiyla toplandig arastirma karma yontemle icra edilmis, ¢alismanin
nicel boyutuna 163 ve nitel boyutuna da 90 birey istirak etmistir. Aragtirma sorularina
yonelik olarak elde edilen bulgular literatiir 1s181nda degerlendirilmis, benzer ¢aligmalarla

kiyaslanmis ve ulasilan sonuglar miiteakip maddelerde agiklanmistir.

Arastirma kapsaminda ilk olarak katilimcilarin demografik 6zellikleri ele alinmustir.
Demografik ozellikler gercevesinde; egitim durumuna bakildiginda katilimeilarin biiyiik
cogunlugunun lise ve alt1 egitim diizeyine sahip oldugu, alt ve alt-orta gelir grubunda yer
aldig1, hanede yasayan kisi sayisinin bir ile yedi arasinda degistigi ve hane ortalamasinin
4,00£1,27 oldugu, konut miilkiyeti bakimindan da katilimcilarin agirlikli olarak ev

sahiplerinden meydan geldigi belirlenmistir.

Miiteakiben Kirsehir Bagbast bolgesinde ikamet eden bireylerin kentsel donilisiim
oncesindeki ve sonrasindaki memnuniyet diizeyleri incelenmistir. Tanimlayict istatistikler
cergevesinde katilimcilarin kentsel doniisiim uygulamasi dncesindeki puan ortalamalar
konut memnuniyeti i¢in 2.55+0.84, yasam cevresi memnuniyeti i¢in 2.34+0.67 ve genel
memnuniyet i¢in 2.40+£0.64 olarak belirlenmis, belirtilen degerlerin 1.80-2.59 arasinda
olmasi sebebiyle katilimcilarin kentsel doniisiim uygulamasi oncesindeki konut ve yasam
cevresi memnuniyeti ile genel memnuniyet diizeylerinin “diislik” oldugu degerlendirilmistir.
Kentsel donlisiim sonrasinda ise puan ortalamalari konut memnuniyeti i¢in 3.14+0.83,
yasam cevresi memnuniyeti i¢in 2.67+£0.61 ve genel memnuniyet i¢in 2.80+0.60 olarak
belirlenmis, s6z konusu degerlerin 2.60-3.39 arasinda olmasi1 nedeniyle katilimcilarin
kentsel doniisiim uygulamasi sonrasindaki konut ve yasam g¢evresi memnuniyeti ile genel

memnuniyet diizeylerinin “orta” diizeye ylikseldigi belirlenmistir.

Daha sonra Kirsehir Bagbasi bolgesinde konut, yasam cevresi ve genel memnuniyet
diizeylerindeki bu artisa daha yakindan bakilarak bireylerin doniisiim 6ncesi ve sonrasindaki
konut ve yasam ¢evresine yonelik degerlendirmeleri karsilastirilmistir. Yapilan fark testleri

sonucunda konutlara yonelik degerlendirmelerde; ikamet edilen konuttaki 1sinma, biiytikliik

56



ve oda sayisi, rutubet problemi, koku sorunu ve afetlere karsi dayaniklilik hususlarinda

“diisiik” olan memnuniyetin donilislim sonrasinda istatiksel a¢idan anlamli diizeyde artis

(13 2

gostererek “orta” diizeye yiikseldigi, bununla birlikte ¢alismaya istirak edenlerin
konutlardaki malzeme kalitesi ile yapim sisteminden memnuniyetinde ise istatiksel olarak
anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Kentsel doniisiim uygulamalari ¢ercevesinde
doniisiime ugrayan alanlardaki konutlarin oldukga eski olmasina bagli olarak bu konutlarda
1sinma, rutubet ve koku sorunlarmin yasandigi ve konutlarin afetlere karsi oldukga
dayanaksiz oldugu diisiiniildiigiinde yeni konutlarla birlikte bireylerin memnuniyet
diizeylerinin artmasi beklenen bir husus olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte
kullanilan malzemelerin istenilen kalitede olmamasi TOKI tarafindan yapilan bazi
projelerde de daha once karsilasilan ve gelecek donemlerde yiiriitiilecek kentsel dontisiim

projelerinde dikkate alinmasi gereken bir husus olarak degerlendirilmistir.

Yasam cevresine iliskin olarak yapilan degerlendirmelerde ise; egitim tesisleri, spor tesisleri,
otopark alanlari, altyap1 ve planlama, ¢evre temizligi ve diizeni, belediye hizmetleri, ¢evre
giivenligi, ulagim hizmetleri ve sosyal donati alanlart1 hususlarinda bireylerin
memnuniyetinde artig goriiliirken, komsuluk iligkilerine yonelik memnuniyet diizeylerinin
azaldig1; buna karsin saglik tesisi, yesil alan, market, kasap, manav, pazar yeri ve AVM gibi
aligveris imkanlari, kentteki konum, arazi yapist ve cevrenin sakinligi hususlardaki
degerlendirmelerde istatiksel olarak anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Kentsel
dontisiim yalnizca konutlara yonelik bir yenilemeden ziyade, ayn1 zamanda egitimden spora,
sagliktan sosyal donat1 alanlarina kadar bolge sakinlerinin yasam kalitesini artiran pek ¢ok
hususun ele alindig bir siiregtir. Bu baglamda belirtilen hususlara yonelik olarak bdlge
sakinlerinin memnuniyet diizeylerinde artis goriilmesi kentsel doniistim stirecinin dogal bir
sonucu olarak degerlendirilmektedir. Buna karsin bireylerin memnuniyet diizeylerinde
saglik tesisi, yesil alan, aligveris mekanlar1 hususlarinda degisim goriilmemesi, doniisiim
stirecinin belirtilen hususlar1 da icerecek sekilde ¢ok yonlii olarak ele alinmadiginin bir
gostergesi olarak kabul edilmistir. Komsuluk iligkilerine yonelik memnuniyet diizeyinin
azalmasi ise kentsel doniisiim siirecine 6zel bir husus olmaktan ziyade ¢ok katli apartman
hayatina gegisin bir sonucu olarak goriilmektedir. Nitekim miistakil ev yasantisindan
apartman yagamina gecen pek ¢ok konut sakini tarafindan komsuluk iligkilerinin zayifladig:

dile getirilmektedir.
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Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda kentsel doniisiimiin konut ve yasam ¢evresi
baglaminda bireylerin hayatina etkilerini ortaya koymak iizere katilimcilara “kentsel
donilisiim Oncesinde yasamlarinda en fazla 6zlem duyulan hususlar” ile “Ayrica kentsel
doniisiim uygulamasi kapsaminda ¢oziim bulunmasi gereken hususlar” olmak iizere agik
uclu iki soru yoneltilmistir. Bu ¢ercevede katilimcilarin yanitlarinda kentsel dontisiim
oncesinde yasamda en fazla 6zlem duyulan hususlar olarak komsuluk iligkileri, miistakil ev
rahatlig1 ve insan iligkilerindeki samimiyetin 6ne ¢ikmaktadir. Kentsel doniisiim uygulamasi
kapsaminda ¢6ziim bulunmasi gereken hususlar olarak ise; sosyal donat1 alan1 yetersizligi,
aligveris mekanlarmin eksikligi, yetersiz temizlik, ¢evre diizenlemesi yetersizligi, yesil

alanlarin eksikligi ve aidatlarin yiiksekligi hususlari agirlikli olarak ifade belirtilmistir.

Alanyazin incelendiginde; kentsel donilisiim uygulamasi sonrasinda konut memnuniyetine
yonelik olarak calismalarda farkli sonuglara ulasildig:r goériillmektedir. Okumus (2014)’un
Istanbul ili Atasehir bolgesinde kentsel doniisiim kapsaminda sosyal donat: alanlarinin
degisimini ve kent yasami kalitesine etkilerini inceledigi ¢alismada, kentsel doniisiim
sonrasinda katilimcilarin konut ve yasam g¢evresi memnuniyet diizeylerinde artis oldugu,
ancak bolgedeki baska noktalarla kiyaslandiginda yeterli goriilmedigi bildirilmistir.
Alpaslan ve Tiiter (2016)’in TOKI kullanicilarinin konutlar ile ¢evrelerinden memnuniyet
diizeyini ele aldiklar1 ¢aligmada katilimeilarin konutlarindan genel memnuniyetlerinin orta
diizeyin tlizerinde oldugu belirlenmistir. Glir ve Dostoglu (2010)’nun Bursa ili Hasanaga,
Yunuseli ve Kestel bolgelerinde TOKI konutlarinda oturan bireylerin memnuniyet diizeyini
ele aldiklar1 ¢caligmada, katilimcilarin konut memnuniyet diizeylerinin Hasanaga ve Kestel
bolgelerinde yiliksek ve Yunuseli bolgesinde daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.
Kou (2013)’iin Cin’in Pekin bélgesinde gerceklestirilen bir kentsel doniisiim projesinin
bolge sakinlerinin memnuniyet diizeylerine etkisini inceledigi ¢aligmada, bu ¢alismada
ulagilan sonug ile benzer sekilde doniisiim projesi Oncesinde katilimcilarin memnuniyet
diizeyinin diisiik oldugu ve doniisiimle birlikte bireylerin memnuniyet diizeyinin arttig
bildirilmistir. Sajjadzadeh vd. (2016)’nin Iran’in Tahran bolgesinde kentsel doniisiimiin
bolgede ikamet edenlerin memnuniyetine etkisini inceledikleri ¢caligma sonucunda, kentsel
doniisiim sonrasi bireylerin yasam ¢evresi memnuniyetinde degisiklik olmadigi, buna karsin

konut memnuniyet diizeyinin arttig1 bildirilmistir.
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Kentsel doniisiim uygulamasina iliskin memnuniyet diizeylerinin incelendigi bu ¢aligmada

nicel ve nitel analizde elde edilen bulgular bir arada ele alindiginda ulasilan sonuglar asagida

oldugu gibidir:

il.

1il.

Kentsel dontisiim oncesinde diisiik olan bireylerin konut, yasam ¢evresi ve genel
memnuniyet diizeylerinin kentsel doniisiimle birlikte artis gostererek ‘“orta”

diizeye yiikseldigi belirlenmistir.

Kentsel doniisiim uygulamasi kapsaminda iyilestirilmeye ihtiya¢ duyulan temel
sorun alanlari; konut kalitesinin diigiikliigii, sosyal donati alani yetersizligi,
aligveris mekanlarinin  eksikligi, yetersiz temizlik, c¢evre diizenlemesi
yetersizligi, yesil alanlarin eksikligi ve aidatlarin yiiksekligi olarak tespit

edilmistir.

Kentsel doniisiim oncesindeki yasamda en fazla 6zlem duyulan hususlar

komsuluk iligkileri, miistakil ev rahatlig1 ve insan iligkilerindeki samimiyettir.

Calisma kapsaminda ulasilan sonuglar ve literatiir 1s181inda uygulayicilara ve arastirmacilara

yonelik olarak asagida belirtilen oneriler gelistirilmistir.

ii.

Merkezi ve yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari ile 6zel sektor yaninda
kentsel doniisiim siirecinin onemli bir diger paydasi da bolge sakinleridir. Bu
cercevede kentsel doniislim siirecine iliskin  memnuniyet diizeyinin
artirtlmasinda; bolge sakinlerinin gerek sivil toplum kuruluslart gerekse bireysel
olarak kentsel doniisiim siirecine aktif olarak katiliminin saglanmasi ve bu
hususta tesvik edilmesi, kentsel doniisiim ¢ercevesinde isteklerinin 6grenilmesi
ve dikkate alinmasi ve projeler hususunda bilgilendirilmesinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir.

Kentsel dontisiimiinde bireyler yalnizca konut degil, aynt zamanda konutun
cevresini ve sosyal donatilar1 da almaktadir. Bunlardan birinin yetersizligi
bireylerin memnuniyet diizeyine etki edebilmektedir. Dolayisiyla kentsel
doniisiim projeleri ile birlikte yapilan konutlarda bireylerin memnuniyetlerini
saglayabilmek adina; saglik kuruluslari, spor tesisleri, egitim kurumlarinin

bulunmasina 6nem verilmelidir.
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iii.  Yesil alanlarin insanlarda akil, beden ve ruh sagligma olumlu etki ettigi
bilinmektedir. Bu kapsamda insanlarin dinlenmesine olanak saglayan kentsel
donati olan yesil alanlarin artirilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

iv.  Konut kalitesi bireyler tarafindan 6nemli bir sorun olarak ifade edilmektedir. Bu
cergevede; 1sinma yetersizligi, ses yalitimi, rutubet, koku vb. sorunlari ortadan
kaldiracak sekilde konutlar imal edilmelidir.

v.  Doniisiim projesinin uygulandigi bolgede ikamet eden bireylerin alt ve alt-orta
gelir grubunda yer almasi nedeniyle 6nemli bir sorun olarak ifade edilen yiiksek
aidat sorunun dikkate alinmasi ve azaltilmasma yonelik tedbir alinmasi
saglanmalidir.

vi.  Gelecekte yapilacak calismalarda benzer memnuniyet anketlerinin fakli
bolgelerde gerceklestirilmis olan toplu konut projelerinde ikamet eden bireylere
uygulanabilecegi ve bu c¢alisma ile kiyaslama  yapilabilecegi
degerlendirilmektedir.

vii.  Ayrica farkli bolgelerdeki toplu konutlara iliskin “konut memnuniyeti”
calismalarini ele alan meta-analizi yapilabilecegi degerlendirilmektedir.

Caligmada elde edilen sonuglarin toplu konut yatirim yapan 6zel ve kamu kurumlarinin
projelerinin  saglikli  bir sekilde yiiriitiilebilmesine katki saglayacagi, insanlarin

memnuniyetinin artmasina yonelik adimlara katkida bulunacagi degerlendirilmektedir.
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EKLER

Ek-1: Anket Formu

Degerli Katilimei,

Bu anket formu, “Kentsel Déniisiim Uygulamasi: Kirsehir Bagbasi Ornegi” konulu
yiiksek lisans tezinde bulunan aragtirma boliimii i¢in hazirlanmistir. Bu formla toplanacak
bilgiler yliksek lisans tezinde bilimsel bir aragtirmanin temelini olusturacak ve baska bir

amagcla kullanilmayacaktir.

Arastirma cergevesinde ii¢ boliimden olusan bir anket hazirlanmistir. Ankette yer alan
sorularin cevaplandirilmasinda gosterilecek dikkat ve samimiyet arastirmanin degerini
ortaya koyacaktir. Arastirma kapsaminda gizlilik ilkesi uyarinca isim talep edilememekte

olup, verilecek yanitlar sakli kalacaktir.

Zaman ayirarak sunacaginiz katkilar i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Muhammed Omer CAM
Kisim-1: Bilgi Formu
1. Cinsiyetiniz?
( ) Kadin ( ) Erkek
2. Yasiniz?
() 18 yas alt1 () 18-29 yas arasi ( ) 30-39 yas arast
() 40-49 yas arasi () 50 yas ve tstii
3. Egitim Durumunuz?
() Okur-yazar degil () Ikdgretim
() Lise () Yiiksekodgretim
4. Hanenizin Aylik Geliri?
( )2000 TL ve alt1 ( )2001-3500 TL aras1 () 3501-5000 TL aras1
( ) 5001 TL ve tistii
5. Hanenizde yasayan kisi say1s1?
6. Ikamet ettiginiz konuttaki miilkiyet durumunuz?
() Ev sahibi () Kiraci
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Kisim-2: Kentsel Doniisiim Memnuniyet Olgegi

Kentsel doniisiimden once

=

= g £
e Sgs2 2|2
SH Ef E2 £ |8
=Y 89 28 £ | E
-gﬁzﬁxwo ﬁ
= =

Memnunum

iFADELER

Kentsel doniisiimden sonra

=

= gl E

=5 5558 2| &

HERER RN
S2 ZE E

.gﬁzﬁxovﬁ

= = =

Memnunum

7. Yasadigim konutun 1sinmasindan ...

8. Yasadigim konutun biiyiikliigiinden ve

oda sayisindan

9. Yasadigim konutun yapim sisteminden

ve kullanilan malzemelerin kalitesinden

10.  Yasadigim  konutun  rutubet

problemine karsi direncinden ...

11. Yasadigim konutun akma/kokma gibi

problemlere kars1 direncinden ...

12. Yasadigim konutun afetlere karsi

dayanikliligindan...

13. Yasadigim c¢evredeki saglik tesisleri
yeterlidir.

14. Yasadigim c¢evredeki egitim tesisleri

yeterlidir.

15.  Yasadigim  ¢evredeki  spor

alanlari/tesisleri yeterlidir.

16. Yasadigim c¢evrede park, bahge gibi

yesil alanlar yeterlidir

17. Yasadigim g¢evrede otopark alanlari

yeterlidir.

18. Yasadigim c¢evrenin altyapisi ve

planlamasi diizenlidir.

19. Yasadigim ¢evre temiz ve diizenlidir.

20. Yasadigim ¢evrede belediye

hizmetlerini yeterli buluyorum.

21.  Yasadigim  ¢evreyi  gilivenli

buluyorum.
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Kentsel doniisiimden once

=

= g £
=g 55352 | B
SH Ef E2 £ | 8
=Y 89 28 £ | E
-gﬁzﬁxwo ﬁ
= =

Memnunum

iFADELER

Kentsel doniisiimden sonra

=

= gl E

=g S5 58 2| &

HERER RN
S2 S E

.gﬁzﬁxovﬁ

= = =

Memnunum

22.  Yasadigim g¢evrenin  aligveris
imkanlarindan (Market, Kasap, Manav,

Pazar yeri, AVM vb.) memnunum.

23.  Yasadigim  g¢evrede  ulasim

hizmetlerini yeterli buluyorum.

24, Yasadigim ¢evrede sosyal donati

alanlari yeterli buluyorum.

25. Yasadigim c¢evrenin komsuluk

iliskilerinden memnunum.

26. Yasadigim ¢evrenin  kentteki

konumundan memnunum.

27. Yasadigim cevrenin arazi yapisindan

memnunuim.

28. Yasadigim c¢evrenin sakinliginden

memnunuim.
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