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OZET

Kentsel doniistimde kamulastirma ve acele kamulastirma uygulamalarinin kentsel
haklar iizerinden degerlendirilmesini incelemeyi amaglayan bu arastirmada 9 sorudan
olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak Bitlis’te bulunan eski ¢ars1 ve
yeni carst esnaflariyla gorlisme gergeklestirilmistir. Aragtirmada, kentsel doniisiim
sirecine maruz kalan esnaflarin  deneyimleri tematik analiz  yontemiyle
degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, kentsel doniistim siirecinde esnaflarin yeterli
diizeyde bilgilendirilmedigini ve karar alma siireglerinden dislandigini ortaya koymustur.
Katilimcilarin biiyiik bir kismi, kendilerine doniisiim siireci hakkinda yeterli, acik ve
zamaninda bilgi verilmedigini ifade etmis; yapilan bilgilendirmelerin ise ¢ogunlukla
yiizeysel ve tek tarafli oldugu belirtilmistir. Kamulastirma ve acele kamulastirma
stireclerinde ise adalet, seffaflik ve hakkaniyet ilkelerinin ihlal edildigi; bir¢ok esnafin
tazminat hakkindan mahrum birakildigi, alternatif is yeri segeneklerinin ise esitlikci
bicimde sunulmadigi anlagilmaktadir. Barinma ve sosyal glivence acisindan da esnaflarin
ciddi bir destek eksikligi yasadigi gorilmiistiir. Gegis siirecinde kira yardimi, taginma
destegi, elektrik ve su gibi temel altyap1 olanaklarinin zamaninda saglanmamasi, esnaflar
tizerinde hem ekonomik hem de psikolojik baski olusturmustur. Yeni is yerlerine taginan
esnaflarm biiyiik bir boliimi, mekansal ve erisilebilirlik bakimindan yeni lokasyonlara
adapte olamadiklarini, eski miisteri kitlelerine ulasmakta zorlandiklarini1 ve bu durumun

ticari faaliyetlerini dogrudan olumsuz etkiledigini belirtmistir. Bunun yani sira, esnaf ve
I



misteri arasindaki geleneksel sosyal baglarin zayifladigy, kiiltiirel siirekliligin kesintiye
ugradigr ve yerel ticaretin kimliksel boyutunun onemli olgiide erozyona ugradigi
saptanmustir. Calismada ayrica, esnaflarin yeni is yerlerinde uzun vadeli bir ekonomik
giivence goremedikleri, gelir diizeylerinin diistiigii ve bir¢ok isletmenin kapanma riskiyle
kars1 karsiya kaldigi tespit edilmistir. Kiract konumundaki esnaflara yonelik herhangi bir
tazminat ya da destek politikas1 gelistirilmemesi ise siirecin sosyal adalet baglaminda

sorgulanmasina neden olmustur.

Sonug olarak bu arastirma, doniisiim siireclerinde kamusal yararin ¢ok boyutlu
degerlendirilmesi, dezavantajli gruplarin hak temelli korunmasi ve yerel paydaslarin
stirece etkin katiliminin saglanmas1 gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Esnaflarin
deneyimlerinden yola ¢ikarak, kentsel doniistim uygulamalarinda katilimci, esitlik¢i ve

stirdiiriilebilir politika onerilerinin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel doniisiim, Kamulastirma, Acele kamulastirma, Kent hakki,

Kamu yarar1.
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ABSTRACT

In this research, which aims to examine the evaluation of expropriation and urgent
expropriation practices in urban transformation through urban rights, interviews were
conducted with tradesmen in the old and new bazaars in Bitlis using a semi-structured
interview form consisting of 9 questions. In the research, the experiences of tradesmen
who were subjected to the urban transformation process were evaluated using thematic
analysis method. The research findings revealed that tradesmen were not sufficiently
informed during the urban transformation process and were excluded from decision-
making processes. The majority of the participants stated that they were not provided with
sufficient, clear and timely information about the transformation process; and the
information provided was mostly superficial and one-sided. It is understood that the
principles of justice, transparency and fairness were violated in the expropriation and
urgent expropriation processes; many tradesmen were deprived of their right to
compensation, and alternative workplace options were not presented in an equal manner.
It was also observed that tradesmen experienced a serious lack of support in terms of
housing and social security. The failure to provide basic infrastructure facilities such as
rent assistance, moving support, electricity and water in a timely manner during the
transition period has created both economic and psychological pressure on tradesmen. A
large portion of tradesmen who moved to new workplaces stated that they could not adapt

to the new locations in terms of space and accessibility, that they had difficulty reaching

I



their old customers, and that this situation directly negatively affected their commercial
activities. In addition, it was determined that traditional social ties between tradesmen
and customers weakened, cultural continuity was interrupted, and the identity dimension
of local trade was significantly eroded. The study also found that tradesmen could not see
long-term economic security in their new workplaces, their income levels decreased, and
many businesses were at risk of closure. The fact that no compensation or support policy
was developed for tradesmen in the position of tenants has led to the questioning of the

process in the context of social justice.

As a result, this research draws attention to the necessity of multidimensional
evaluation of public benefit in transformation processes, rights-based protection of
disadvantaged groups and ensuring effective participation of local stakeholders in the
process. Based on the experiences of tradesmen, it is emphasized that participatory,
egalitarian and sustainable policy proposals should be developed in urban transformation

practices.

Keywords: Urban transformation, Expropriation, Urgent expropriation, Right to the city,

Public interest.
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ONSOZ

Bu tez ¢alismasi, Bitlis merkez carsida gergeklestirilmis olan kamulagtirma acele
kamulastirma uygulamalarinin esnaflar {izerindeki etkisini kentsel haklar baglaminda
incelemektedir. Arastirma kapsaminda, Bitlis ili 6rneginde gergeklestirilen uygulamalar

hem yasal ¢ergeve hem de sahadaki etkiler bakimindan degerlendirilmistir.

Tez ii¢ ana bdliimden olusmaktadir. ilk béliimde, kentsel déniisiim olgusunun
tarihsel gelisimi ve kuramsal zemini ele alinmis; kent hakki, kamu yarar1 ve miilkiyet
hakki1 gibi temel kavramlar dogrultusunda doniisiimiin anlami tartisilmistir. Bu baglamda,
Tiirkiye'de uygulanan kentsel doniistim politikalarinin gerekceleri, uygulama bigimleri ve
mevcut yasal diizenlemeleri incelenerek, kamu yarar1 ilkesiyle ne Olglide Ortiistiikleri

irdelenmistir.

Ikinci béliimde, kamulastirma ve acele kamulastirma siiregleri detayli bicimde
degerlendirilmistir. Bu siireclerin hukuki dayanaklari, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
ve acele kamulagtirmaya olanak taniyan yasal diizenlemeler ¢ercevesinde analiz
edilmistir. Uygulamalarin, bireylerin miilkiyet hakki, barinma hakki ve yerinde yasama
hakki tizerindeki etkileri ele alinmis; karsilasilan hak ihlalleri, tazminat sorunlar1 ve

sosyal kirilmalar kapsamli bigimde incelenmistir.

Ugiincii boliimde ise Bitlis il merkezindeki Carst bolgesinde yapilan saha
aragtirmasina yer verilmistir. Bu boliimde, bdlgenin kentlesme siireci, mevcut
sosyoekonomik kosullar1 ve doniistim baskilar1 degerlendirilmis; alanda gergeklestirilen
kamulastirma ve acele kamulastirma uygulamalar1 6rneklerle analiz edilmistir. Yerel
halkla yapilan goriigmeler 15181nda, uygulamalarin sosyal, ekonomik ve hukuki etkileri

somut bi¢cimde ortaya konmustur.

Bu arastirma, yalnizca hukuki bir ¢éziimleme sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda
yerel 6lgekteki deneyimleri merkeze alarak kentli haklarinin korunmasina yonelik ¢éziim
oOnerileri gelistirmeyi amaglamaktadir. Kamu yarari ile bireysel haklar arasinda giderek
hassaslagan dengenin yeniden tanimlanmasina katki sunmasi beklenen bu calisma,
kentsel doniisiim politikalarinin  daha adil, katilimci ve insan merkezli bigcimde

yapilandirilmasina dair tartigmalar1 derinlestirmeyi hedeflemektedir.
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GIRIS

Kentler, yalnizca fiziksel yerlesim alanlari degil; ayni zamanda toplumsal
iliskilerin, ekonomik faaliyetlerin ve hukuki diizenlemelerin i¢ ice gectigi yasam
mekanlaridir. Bu mekéanlarda gergeklestirilen planlama ve doniisiim uygulamalari,
bireylerin temel haklarima dogrudan etki etmekte; mekanla kurduklar iligkileri, aidiyet
duygularin1 ve yasam Kkalitelerini bicimlendirmektedir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren artan kentlesme ve neoliberal politikalarin etkisiyle, bir¢cok sehir
yeniden yapilandirilmis ve bu siliregte uygulanan ¢esitli miidahaleler kamu yarari
gerekcesiyle mesrulastirilmistir. Ancak bu tiir miidahaleler, ¢ogu zaman bireylerin
barmma hakki, miilkiyet hakki ve kent hakki gibi temel haklarinin zarar gérmesine neden

olmustur.

Tiirkiye'de 2000°1i yillardan itibaren hiz kazanan kentsel doniisiim politikalari,
devlet eliyle gerceklestirilen kamusal miidahalelerin kapsamini genigletmistir. Bu
cercevede, kamulastirma ve acele kamulastirma gibi uygulamalar, yalnizca miilkiyetin
devriyle siirli teknik siirecler degil; ayn1 zamanda hak, adalet ve katilim temelli
degerlendirilmesi gereken onemli toplumsal meseleler haline gelmistir. Kamulastirma
stireclerinin 6zellikle acelecilik niteligi tastyan tiirleri, karar alma siireglerinin seffafligini
tartismalt kilmakta ve kentli bireyler iizerinde derin sosyal ve ekonomik etkiler

birakmaktadir.

Bitlis ili, bu tiir doniisiim stireclerinin etkilerinin gozlemlenebilecegi yerlesim
birimlerinden biridir. Tarihi dokusu, 6zgiin sehirsel orgilitlenmesi ve sosyoekonomik
yapistyla dikkat ceken Bitlis, ozellikle Carst bolgesinde yogunlasan kamulastirma
uygulamalariyla doniistimiin hukuki ve toplumsal boyutlarini incelemek i¢in anlamli bir
ornek teskil etmektedir. Bu calismada, Bitlis Carst bolgesinde hayata gegirilen
kamulastirma ve acele kamulastirma siireclerinin, kentli bireylerin haklar1 {izerindeki
etkileri ele alinmakta; siirecin yalnizca mekansal degil, ayn1 zamanda toplumsal ve

hukuki boyutlar1 da analiz edilmektedir.

Bu tez ¢alismasinin temel amaci, Bitlis 6rnegi lizerinden kamulastirma ve acele
kamulagtirma uygulamalarinin kentsel haklar iizerindeki etkilerini biitiinciil bir
yaklagimla degerlendirmektir. Bu kapsamda calismada, ilgili yasal diizenlemeler, kamu
yarar1 ilkesi, miilkiyet hakki ve kent hakk: gibi kavramlar 1s1g1nda kamusal miidahalelerin

mesruiyeti ve toplumsal sonuglar1 incelenmektedir. Ayrica saha aragtirmasi yoluyla elde



edilen veriler dogrultusunda, uygulamalarin yerel halk iizerindeki etkileri ortaya

konmakta ve bu etkilerin giderilmesine yonelik oneriler gelistirilmektedir.

Cizelge 1.1.Kentsel Doniisiim ve Kamulastirma Literatiirii Ozeti
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direnglilik yaklasimi

Shih (2017) Etnografik alan aragtirmasi Kirsal-kenar bolgelerde in-situ
yerinden etme ve marjinallesme

Okta (2017) Tarihsel dokiiman analizi Erken Cumhuriyet donemi
Istanbul’unda doniisiim
politikalar1 ve kamulastirma

Sargeson (2012) Gorlismeler ve anketler Kirsal Cin’de toplumsal cinsiyet
temelli miilkiyet esitsizligi

Pizza (2012) Dokiiman analizi Kentsel doniisim ve kamusal
alanin 6zellestirilmesi (Barselona
ornegi)

Kamulastirma, acele kamulastirma ve kentsel doniisiim siirecleri, mekéansal
miidahalelerin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkiler
dogurdugu c¢ok boyutlu wuygulamalar olarak literatiirde giderek daha fazla
incelenmektedir. Bu baglamda, giincel akademik ¢alismalarin 6nemli bir kismi, kentsel
doniistimiin farkli baglamlarda yol actigi yeniden yapilandirma, yerinden etme ve

toplumsal doniisiim siireclerine odaklanmaktadir.

Sipahioglu ve Binan (2024), Osmanli Imparatorlugu déneminde insa edilen
Rumeli Demiryolu’nun Sirkeci bolgesindeki kentsel mekéani nasil doniistiirdiigiini,
ozellikle kamulagtirma siiregleri baglaminda arsiv belgeleri 1s18inda incelemis; devlet,

yatirime1 ve yerel halk iligkilerinin kentsel gelisim lizerindeki etkisini ortaya koymustur.

Quesada-Avendanio (2024) ise Guatemala City’nin 1880-1920 doénemindeki
kentsel donilistimiinii otoriter iktidarin mesruiyet iiretme stratejisi olarak ele almakta ve

kamusal alanin yeniden {retiminin toplumsal dislamayr nasil pekistirdigini



gostermektedir. Aragtirma, kentsel doniigsiimiin sinifsal ve etnik ayrigmalar

artirabilecegini belgelemektedir.

Cin 0rnegini ele alan he ve ark.,(2024) konut yikimlarinin hanehalk: girisimciligi
tizerindeki etkilerini incelemis ve doniisiimiin ekonomik agidan giivenliksizlige neden
oldugunu gostermistir. Benzer sekilde Zhang ve Qian (2020), zorunlu yeniden yerlesim
sonrast bireylerin kiiltiirel uyum siire¢lerine odaklanmis ve mekansal entegrasyonun

yalnizca fiziksel degil, sosyal boyutlarinin da dikkate alinmasi1 gerektigini vurgulamistir.

Li (2020), siirdiiriilebilirlik gecislerini ele aldigi ¢alismasinda, Cin’in kentlesme
stireglerinde arazi toplulastirma ve kamulastirma yoluyla gergeklestirilen miidahalelerin
ekosistemler ve toplumsal yapilar iizerindeki etkilerini direnglilik kurami {izerinden

degerlendirmistir.

Shih (2017), Cin’in kentsel kenar bolgelerinde mekansal dislama mekanizmalarini
ortaya koymus, sadece fiziksel yerinden etmenin degil, yerinde marjinallestirmenin de

“kent hakki1” ihlali baglaminda incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Tiirkiye baglaminda, Okta (2017), Cemil Topuzlu déneminde istanbul’daki
kentsel doniisiim politikalarini tarihi belgeler 1s18inda ele almis ve Ozellikle bu
politikalarin dénemin sosyo-kiiltiirel yapisi tizerindeki etkilerini tartismistir. Topuzlu’nun
kamulastirmaya dayali doniisiim projelerinin déonemin siyasi ve ekonomik kosullariyla

nasil sekillendigini gostermektedir.

Sargeson (2012), Cin kirsalinda cinsiyete dayali miilkiyet esitsizliklerini
incelemis; kamulastirma siireclerinde kadinlarin sistematik olarak dislandigini, bu
durumun toplumsal cinsiyet tfemelli miilkiyet adaletsizligini derinlestirdigini ortaya
koymustur. Arazi ve gelir paylasiminda erkeklere dncelik taninmasinin, sosyal esitsizligi

kalicilagtirdig: ifade edilmistir.

Son olarak, Pizza (2012) tarafindan kaleme alinan calismada, Barselona'da
kamusal alanin zamanla 6zel sermaye cikarlarina teslim edilmesi siireci ele alinmistir.
Doniisiimiin baslangicta kamusal fayda amaciyla yapilmis olsa da zamanla 6zellesen

yapilarin kentliler tizerindeki dislayici etkileri vurgulanmustir.

Bu literatiir, kamulastirma ve kentsel donilisiim siireclerinin yalnizca teknik
uygulamalar degil, ayn1 zamanda sosyal adalet, katilim, toplumsal esitlik ve mekansal
haklar gibi normatif ilkeler c¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir. Bitlis 6rneginde yapilan bu tez calismasi ise, kirsal kent dokusuna sahip bir

3



kentte yliriitiilen donilisiim uygulamalarinin mikro diizeydeki etkilerine odaklanarak
literatlire Ozglin bir katki sunmayr amaglamaktadir. Bu yoniiyle calisma, mekansal
miidahalelerin bireylerce nasil deneyimlendigini, 6zellikle miilkiyet hakki, katilim hakk1
ve sosyal destek mekanizmalar1 baglaminda irdeleyerek hem ulusal hem de uluslararasi

literatiirle bag kurmaktadir.
Arastirmanin Konusu

Bu arastirmanin temel konusu, Bitlis ilinde yiiriitiilen “Dere Ustii Kamulastirma
Projesi” kapsaminda uygulanan kamulastirma ve acele kamulastirma siire¢lerinin kentli
haklar1 tizerindeki etkilerini incelemektir. Kentsel doniisiimiin yalnizca fiziksel gevreyi
degil, ayn1 zamanda sosyal yap1y1 ve bireylerin kentteki varliklarini da derinden etkiledigi
bilinmektedir. Bu baglamda, proje siirecinde etkilenen miilk sahiplerinin ve esnafin
kamusal bilgilendirme, katilim, adil degerlendirme, tazminat, barinma, sosyal giivence ve
gelecege dair beklenti gibi temel kentsel haklarinin ne 6l¢iide korunabildigi arastirmanin

odak noktasini olugturmaktadir.
Arastirma Zaman Aralig

Arastirmanin saha verileri 2025 yili Subat, Mart, Nisan ve Mayis ayinda
toplanmistir. Katilimeilarla goriismeler kendi igletmelerinde yapilmis, ortalama goériisme
stiresi 30 dakikadir. Tez kapsaminda yapilan degerlendirmeler ise 2020-2021 yillart

arasindaki genel doniislim siirecini kapsamaktadir.
Arastirma Yontemi

(Calismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan yar1 yapilandirilmis yiiz yiize
goriisme teknigi kullanilmistir. Bitlis Merkez Carst bolgesinde kentsel doniisiimden
dogrudan etkilenen esnafla gerceklestirilen goriigmeler araciligiyla veri toplanmuistir.
Goriismeler, dnceden belirlenen tematik sorular ¢ergevesinde yliriitiilmiis ve elde edilen
bulgular tematik analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Ayrica konuya iliskin genis

kapsamli bir literatiir taramasi yapilarak kavramsal ve yasal arka plan olusturulmustur.
Arastirmanin Amaclari

Aragtirmada, Bitlis Dere Ustii Kamulastirma Projesi kapsaminda kentsel
doniistimde uygulanan kamulastirma ve acele kamulastirma uygulamalarinda kentsel
haklarin korunma durumunun ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Kentsel doniisiim

belirli bir zaman aralig1 igerisinde, herhangi bir kent alanmin belirli planlar dahilinde



yeniden gelistirilmesi, c¢evresel yenilenmenin saglanmasi, altyapr kosullarinin
iyilestirilmesi i¢in yapilan planlamalardir. Kentsel doniisiim stireci toplumsal ve fiziksel
cokiis siirecine giren kentsel alanlarin yeniden canlandirilarak yasanabilir hale
getirilmesini ve yerel ekonomiye katkida bulunulmasini amaglamaktadir. Bir¢ok tilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de de, ozellikle 1980 sonrasi sermayenin de plansiz yayilmact
politikalartyla kent ekonomilerini canlandiracak, karli mekanlar haline getirecek, sosyal,
kilttirel, tarihi ogeleri goz ardi eden, mekanlar1 birbirine benzeten, mevcut sinif
ayrimlarini daha da derinlestirip kalic1 hale getiren tiiketim odakl1 projeler sonucu kentler
kimligini yitirmis ve kentsel doniisiim tarihi dokuyu ortaya ¢ikartmak, kenti canlandirmak
gibi cesitli gerekcelerle uygulamaya koyulmustur. Kentsel doniisiim tekniklerinden olan
kamulastirma ve acele kamulastirma ise Tiirkiye’de siklikla uygulanmaktadir. Acele
kamulastirma olaganiistii sartlarin veya kamu yarar1 sebebiyle acilen bitirilmesi zorunlu
olan projelerin bulunmasi1 durumunda idare tarafindan kisilere ait tasinmazlarin degeri
disindaki iglemlerin sonradan tamamlanmak iizere el konulmasini saglayan istisnai bir
kamulagtirma tiirii iken kamulastirma ise idarenin kamu yarar1 gerekcesiyle bir
gayrimenkulil iktisap etmesidir. Bu tekniklerin uygulandig1 yerlerdeki vatandaslar ise
yerinden edilmelerini gerek¢e gostererek uygulamaya elestiri getirebilmektedirler. Keza

bu durum literatiirde de tartisiimaktadir.

Bu arastirmada da “Bitlis Dere Uste Kamulastirma Projesi” siirecinde kentsel
haklar iizerinde ne tiir bir siire¢ izlendigi, kentsel doniisiimden etkilenen miilk sahiplerinin
kamulastirma ve acele kamulastirma siirecinden ne gibi kazanimlar elde ettikleri, kentsel
haklarin korunma durumu ve kentsel doniistime yonelik algilarinin kentsel haklar
tizerinden degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirma

su alt hedeflere odaklanmaktadir:

o Bilgilendirme ve Seffafhik: Siirece dair bilgi paylasiminin yeterliliginin ve

vatandaslarin siire¢ hakkinda biling diizeyinin incelenmesi.

o Katim ve Karar Alma Siireci: Vatandaslarin siirece aktif katilim imkani bulup

bulmadiginin ve goriislerinin dikkate alinip alinmadiginin belirlenmesi.

o Adil ve Esit Muamele: Kamulastirma uygulamalarinda miilk sahiplerinin ve

esnafin haklarinin adil bicimde korunup korunmadiginin degerlendirilmesi.

o Barimma ve Sosyal Giivence: Gegici ve kalic1 yer degisimlerinde barinma hakki

ve ge¢im kosullarinin glivence altina alinip alinmadiginin aragtirilmasi.



Cevre, Ulasim ve Yasam Kalitesi: Kentsel doniisiimiin ulagim, ¢evre ve sosyal

yasam tizerindeki etkilerinin analiz edilmesi.

Kiiltiirel ve Sosyal Aidiyet: Doniisiim siirecinin yerel esnaf, miisteri iliskileri ve

cars1 kiiltiirii izerindeki etkilerinin degerlendirilmesi.

Tazminat ve Destekler: Sunulan maddi desteklerin ve tazminatlarin isletmelerin

gercek degerlerini karsilayip karsilamadiginin saptanmasi.

Gelecek Perspektifi ve Giivence: Siire¢ sonrasinda uzun vadeli haklarin glivence
altina almip alinmadiginin ve gelecege dair bir koruma planinin var olup

olmadiginin belirlenmesi.
Veri Toplama Araglart

Arastirmada kullanilan temel veri toplama araci, yar1 yapilandirilmis goriisme

formudur. Goriisme formunda asagidaki temalara yonelik sorular yer almistir:

1.

Bilgilendirme ve Seffaflik: Siirecin isleyisi hakkinda bilgi diizeyi, kamu

kurumlarmin bilgilendirme faaliyetleri.

Katilm: Karar alma siireclerinde goriis bildirme imkan1 ve katilim diizeyi.

. Adalet ve Haklarin Korunmasi: Kamulastirma siirecinde adalet, deger tespiti ve

isletme haklarinin giivence altina alinmasi.

Barmmma ve Gec¢im Giivencesi: Tasinma, kira destegi ve gegici yerlesim

kosullarinin degerlendirilmesi.

Cevresel ve Sosyal Etkiler: Doniisiim sonrasi ulagim, miisteri akisi, ¢evre

dizenlemeleri.

Sosyal ve Kiiltiirel Kimlik: Yeni mekanlarin geleneksel dokuyu yansitma

kapasitesi.

Gelecege Dair Beklentiler: Isletmenin siirdiiriilebilirligi, miilkiyet giivencesi ve

uzun vadeli planlar.

Ekonomik Etkiler: Doniisiimiin is hacmi, maliyetler ve miisteri iliskileri

tizerindeki yansimalari.

9. Tazminat ve Destekler: Verilen tazminatin yeterliligi, alternatif is

yeri tekliflerinin uygunlugu.



BIiRINCi BOLUM

KENTSEL DONUSUMUN MUHTEVASI VE KENTLI HAKLARI

Bu boliimde, kentsel hak kavraminin tarihsel ve teorik kokenleri ele alinarak
bireylerin sehir yasamina dair taleplerinin mesruiyet zemini irdelenecektir. Ardindan
kamu yarar1 ve miilkiyet hakki kavramlar incelenecek; kentsel doniisiimiin gerekgeleri,
tiirleri ve Tiirkiye’deki hukuki altyapist baglaminda kamu yarari ilkesiyle olan iligkisi

degerlendirilecektir.
1.1. Kentsel Hak Kavrami ve Ortaya Cikis Siireci

Kentler, bireyin Orgiitlii sosyal yapilar araciligiyla kimligini insa ettigi, statii
kazandig1 ve toplumsal rollerini gerceklestirdigi karmasik mekanlardir (Wirth, 2002:
104). Bu yapilar, bireylerin sosyal iliskilerini bicimlendiren ve kimlik gelisimine olanak

tantyan ortamlar sunmaktadir.

Kamusal mekan olarak kent, genis caddeleri, dar sokaklari, meydanlari, ticaret ve
aligveris alanlartyla ¢cok boyutlu ve kozmopolit bir karaktere sahiptir (Lefebvre, 2014:
174). Bu fiziksel alanlar, yalnizca dolasim ve etkilesim mekanlar1 degil, ayn1 zamanda

toplumsal iligkilerin ve kiiltiirel ifadenin sahnesidir.

Kent, sinirlar1 igerisinde yasayan bireylerin ge¢im kaynaklari tarim ve
hayvanciliktan farkli, toplumsal iliskiler baglaminda bireysel hareket edebilen, sosyo-
kiiltiirel faaliyetlere katilan, yasadiklari yerlesim biriminde kalabalik bir niifus
yogunluguna sahip olan ve asiret ya da grup ¢ikarlarindan 6te kendi bireysel ¢ikarlarin

On plana almis olan bireylerin yasadiklar1 alanlardir (Seving ve Goksoy, 2018: 437- 438).

Kentli haklari, bireylerin sadece insan olmalarindan kaynaklanan evrensel
haklarin1 degil, ayn1 zamanda kentsel toplulugun bir {iyesi olarak sahip olduklar1 sosyal,
kiiltiirel ve ¢evresel haklari da kapsamaktadir. Bu haklar, kente yeni gelen bireylerin
toplumsal yasama uyum saglamasini tesvik eden kiiltiirel ve egitsel faaliyetleri de icerir
(Mutlu, 2010: 116). Bu yoniiyle kentli haklar1 hem yerlesik kent sakinlerini hem de kentle

heniiz tanigmakta olan bireyleri kapsayan kapsayici bir anlayisla ele alinmalidir.

Yasam kosullarinda meydana gelen sosyo-ekonomik doniisiimler, sehirlerde
yagsayan bireylerin haklarimin yeniden tanimlanmasi ve korunmasi ihtiyacin

dogurmustur. Bu cercevede “kentli hakki”, “kent hakki1” ve “sehir hakki” gibi kavramlar



akademik literatiirde ve uluslararasi politika belgelerinde yer bulmaya baslamigtir. Bu
kavramlarin kuramsal temellerini atan ve konuya iliskin ilk sistematik degerlendirmeleri

sunan diisiiniir Henri Lefebvre olmustur (Keles ve Mengi, 2017: 24).

Lefebvre, Sehir Hakk: bashkli ¢alismasinda, kentsel haklar1 kapitalist {iretim
iligkileri baglaminda ele almakta; kapitalizmin kentleri sermaye birikiminin araglarina
doniistiirdigiinii ve bu siirecin kent iizerinde ciddi sosyo-mekansal bozulmalara yol
actigini belirtmektedir (Lefebvre, 2018:93). Ona gore kent, yalnizca fiziksel bir yerlesim
alan1 degil, ayn1 zamanda toplumsal yagamin iiretildigi ve yeniden iiretildigi bir mekandir.
Bu nedenle kente erisim ve kent yasamina katilim, tim bireyler acisindan temel bir hak

olarak ele alinmalidir.

Kentli haklarinin kurumsal ve hukuki diizlemde karsilik bulmasi ise zaman
icerisinde uluslararasi belgelerde somutlagsmistir. Bu kapsamda Avrupa Konseyi ¢atisi
altinda hazirlanan Avrupa Kentsel Sart1, kentli haklarini taniyan ve gelistiren 6nemli bir
belge olarak one c¢ikmistir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Yerel ve Bolgesel
Y o6netimler Konferansi'nin 1992 yilinda Strazburg’da gergeklestirilen toplantisinda kabul
edilen bu Sart, kent yasamina katilim, mekansal adalet, barinma ve hizmetlere erisim gibi

haklar giivence altina almay1 hedeflemistir (Pektas ve Akin, 2010: 27).

Kentli haklar iizerine yapilan tartismalar, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren kentlesme olgusunun yogunlagmasiyla birlikte hiz kazanmis, yasam
kosullarindaki degisimlerin etkisiyle bu haklarin yasal ve yonetsel diizlemde
tanimlanmasi zaruri hale gelmistir. Ancak bu konuda iizerinde anlasilmis evrensel bir
belge bulunmamaktadir. Buna ragmen, 1992 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul
edilen Avrupa Kentsel Sarti, kentli haklarinin tanimlanmasi agisindan onemli bir
baslangic noktasi olarak kabul edilmistir (Tekeli, 2001: 174). S6z konusu Sart’in
metninde, gelecekte diizenlenmesi ongoriilen bir Kentli Haklar1 Kongresi i¢in temel

ilkelerin olusturulmasi hedeflenmistir.

Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa yerlesimlerinde yasayan bireylerin kentsel yasama

dair sahip olmasi1 gereken temel haklari1 su bagliklar altinda siralamaktadir:
Giivenlik: Sug, siddet ve yasa dis1 faaliyetlerden arindirilmis giivenli bir kentsel ¢evre;

Saghkh Cevre: Hava, su, toprak ve giiriiltii kirliliginden korunmus, dogas1 ve

kaynaklar1 korunan yasam alani;



Istihdam Hakki: Ekonomik gelismeden pay almayr miimkiin kilacak yeterli

istihdam olanaklarinin saglanmas;

Konut Hakki: Saglikli, mahremiyeti ve dokunulmazligi giivence altina alinmais,

ulasilabilir konutlara erisim;

Ulasim Ozgiirliigii: Toplu tasima, 6zel arag, yaya ve bisikletli kullanicilarin

hareket 6zgiirliiklerini gozeten, uyumlu ulagim sistemi;

Saghk Hakki: Bireyin fiziksel ve ruhsal sagligini koruyacak ¢evresel ve sosyal

kosullarin saglanmast;

Spor ve Dinlence: Her yastan ve gelir grubundan birey i¢in spor ve bos zaman

etkinliklerine erisim;

Kiiltiir ve Kiiltiirleraras1 Kaynasma: Kiiltiirel faaliyetlere katilim hakki ve
farkli etnik gruplarin bir arada, baris¢il bicimde yasayabilecegi ortamlarin

olusturulmasi;

Nitelikli Fiziksel Cevre: Tarihi mirasin Ozenle restore edildigi ve ¢agdas

mimarinin uygulanabildigi kaliteli kentsel yapilar;

Islevsel Uyum: Yasama, calisma, seyahat ve sosyal etkinliklerin birbiriyle
uyumlu héle getirilmesi;
Katihm Hakki: Demokratik kent yonetimlerinde biirokrasiden armdirilmis

katilimc1 mekanizmalar yoluyla karar alma siireclerine dahil olabilme;

Ekonomik Kalkinma: Yerel yonetimlerin kalkinma siire¢lerine dogrudan ya da

dolayl katki saglama yiiktimluligu;

Siirdiiriilebilirlik: Cevresel koruma ile ekonomik biiylime arasinda denge kurma

sorumlulugu;

Mal ve Hizmetlere Erisim: Kaliteli ve kapsayici kamu hizmetlerinin kamu-6zel
sektor ig birligiyle saglanmasi;
Dogal Kaynaklarin Korunmasi: Yerel dogal zenginliklerin, halkin yararia

etkin bicimde yonetilmesi;

Kisisel Gelisim ve Refah: Bireyin sosyal, kiiltiirel ve manevi gelisimini

destekleyici kentsel kosullarin saglanmasi;



Yerel ve Uluslararas1 Katim: Bireylerin yerel ve uluslararasi iliskilere

katiliminin desteklenmesi;

Finansal Kapasite: Kentli haklarinin saglanmasi i¢in gerekli mali kaynaklari

olusturmakla yerel yonetimlerin yetkilendirilmesi,

Esitlik Ilkesi: Tiim bireylere, cinsiyet, yas, etnik koken, inang, sosyal statii,
ekonomik durum ve fiziksel/zihinsel farklilik gdzetmeksizin esit hizmet sunma

yiikiimliiligi (Pektas ve Akin, 2010: 27).

Avrupa Konseyi tarafindan 27-29 Mayis 2008 tarihlerinde Strasbourg’da
gerceklestirilen 15. Genel Oturum ‘da, Avrupa Kentsel Sarti 2: Yeni Bir Kentlilik I¢in
Manifestobaslikli yeni bir belge yayimlanmistir. Bu metinle, 1992 tarihli Sarti’n kent
olgusuna dair 6nemli bir donliim noktas1 oldugu vurgulanmakta; gecen 15 yil i¢inde
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapida yasanan degisimlerin, ilk metindeki bazi ilkelerin
yeniden tanimlanmasini ve giincellenmesini zorunlu kildig: ifade edilmektedir (Pektas ve

Akin, 2010: 28).

Avrupa Kentsel Sarti yalnizca temel kentli haklarimi degil, ayn1 zamanda
“yerlesimlerde haklar” baslig1 altinda, kentsel yasam kalitesini ylikseltmeye yonelik ek
ilkeler de igermektedir. Bu kapsamda, bireylerin yasanabilir, iyi konumlanmis, ¢evre
dostu, yeterli bliyiikliikte, aydinlik ve makul fiyathh konutlara erisim hakki oldugu
belirtilmektedir. Ayrica yesil alanlar, giin 15181, sessizlik, bitki Ortiisii ve estetik degerlere
sahip ¢evrelerin olusturulmasi da, saglikli bir kentsel hayat i¢in zorunlu unsurlar arasinda

yer almaktadir (Pektas ve Akin, 2010: 28).

Kentsel yasamin barinma, ulagim, kiiltiir, spor ve sosyal gelisim gibi farkli alanlari
arasinda biitlinciil bir iliski kurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu iligkiler aginin
kurulmasi, yalnizca fiziksel altyapinin degil; ayn1 zamanda bireylerin sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel biitiinlesmelerinin de 6niinii agmaktadir. Ote yandan, dezavantajli gruplar igin
uygun toplumsal donatilarin saglanmasi, yoksulluga kars1 koruyucu onlemlerin alinmasi
ve Ozellikle engelli bireylerin toplumsal yasama tam katiliminin saglanmasi da Sart

kapsaminda tanimlanan haklar arasinda yer almaktadir (Tekeli, 2001: 176).

Giivenlik, egitim, istthdam ve kiiltiirel mirasa sahip olma hakk1 gibi temel sosyal
haklarin garanti altina alinmas1 gerektigi ifade edilirken, gelecegin “ideal kent”ini insa
etmeye yonelik stratejik adimlarin bugilinden atilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu

dogrultuda Avrupa Kentsel Sarti, 13 temel baglik altinda kentlerin giincel ve potansiyel
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sorunlarina iliskin ¢6ziim perspektifleri sunmaktadir. Bunlar arasinda ulasim ve dolasim,
cevresel siirdiiriilebilirlik, fiziksel kent yapisi, tarihl mirasin korunmasi, kent giivenligi,
sosyal dislanma, engelli bireylerin erisimi, spor ve dinlenme alanlari, Kkiiltiir ve
kiltlirleraras1 uyum, kent sagligi, halkin karar alma siireclerine katilimi ve ekonomik

kalkinma gibi bagliklar yer almaktadir (Pektas ve Akin, 2010: 29).

Sartta ayrica, bu haklarin yalnizca devlet veya yerel yonetimler tarafindan degil,
kent sakinlerinin aktif katilimi ve sorumlulugu ile gerceklesebilecegi belirtilmektedir. Bu
baglamda bireylerin, “dayanisma ve sorumlu yurttashik” temelinde esit ylkiimliiliikleri
kabul etmeleri gerektigi vurgulanmistir. Bu yaklasim, kentli haklarin1 yalnizca talepler
tizerinden degil, ayn1 zamanda yurttaslik sorumluluklariyla biitiinlesik bir haklar rejimi

olarak tanimlamaktadir (Tekeli, 2001: 177).

Kentsel haklar, yalnizca bireylerin kent yasami icerisindeki haklarini
tanimlamakla sinirli kalmaz; ayni zamanda toplumsal esitlik, katilim ve adalet gibi
demokratik degerleri kent mekaninda kurumsallastirmay1 hedefleyen normatif bir ¢cergeve
sunar. Bu yoniiyle kentsel haklar, hem bireysel 6zgiirliiklerin teminat altina alinmasina
hem de kolektif haklarin taninmasina hizmet eder. Modern kent planlamasinda artik
sadece fiziksel ve ekonomik kalkinmaya degil, toplumsal kapsayicilifa ve yonetisime
dayali siirdiiriilebilirlik 1ilkelerine de oncelik verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir

(Harvey, 2008: 23; Marcuse, 2009: 190).

Brown ve Kristiansen (2009) tarafindan gelistirilen kuramsal yapi, kentsel
haklarin kent yasamina bes temel katki sundugunu ileri stirmektedir. Bu katki alanlar1
yalnizca hak temelli bir yaklasimi degil, ayn1 zamanda yonetisim odakli bir kentsel diizen

anlayisini da temsil eder. Bu katki basliklari su sekilde siralanabilir:

1. Kent hayatinin tiim bireylere ozgiirliik ve yarar saglamasi: Bireylerin
barmmma, ulasim, egitime erisim, kiiltiirel yagama katilim gibi temel hizmetlerden
esit sekilde yararlanabilmeleri, kentte yasamanin sagladigi haklarin temelidir. Bu
durum ozellikle sosyo-ekonomik agidan dezavantajli gruplarin kent yasaminda

yer edinebilmesi agisindan kritik 6nemdedir (Fainstein, 2010: 105).

2. Kent yonetiminde seffaflik, esitlik ve etkinligin saglanmasi: Yerel
yonetimlerin karar alma siireclerinde hesap verebilirlik ve katilim ilkelerinin
uygulanmasi, kentli haklarinin kurumsallasmasinin 6n kosuludur. Yonetisim

ilkeleri dogrultusunda seffaflik, halkin yonetime olan gilivenini artirirken; esitlik
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ilkesi, farkli toplumsal gruplarin karar alma siireclerinde temsilini garanti eder

(Healey, 1997: 43).

3. Yerel diizeyde demokratik karar alma siireclerine katihmin giivence altina
alinmasi: Bireylerin yalnizca hizmet alicis1 degil, ayn1 zamanda kentsel siireglerin
aktif 6znesi haline gelmeleri amaglanmaktadir. Bu baglamda katilimer biitgeleme,
mahalle meclisleri ve kent konseyleri gibi mekanizmalarin gelistirilmesi,

demokratik katilimin araglar1 olarak one ¢ikmaktadir (Swyngedouw, 2005: 200).

4. Toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik c¢esitlilig¢in taninmasi ve tesvik edilmesi:
Kentsel yasamda kiiltiirel c¢ogulculugun desteklenmesi, farkli kimlik ve
aidiyetlerin bir arada var olabilmesini miimkiin kilar. Bu cesitlilik yalnizca
hosgorii  diizeyinde birakilmamali; kamu politikalar1 ile gilivence altina
alinmalidir. Boylece kent, yalnizca mekansal degil, ayn1 zamanda kimliksel bir

kapsayicilik zemini haline gelir (Purcell, 2002: 103).

5. Yoksulluk, toplumsal dislanma ve kentsel siddetle miicadele edilmesi: Kentli
haklarinin en temel boyutlarindan biri, sosyal adaleti saglamaktir. Kentsel
yoksullugun 6nlenmesi, gecekondu alanlarmin doniistimiinde toplumsal denge
gozetilmesi, gdbgmenlerin entegrasyonu ve kentsel giivenlik politikalarinin insan
haklar1 odakli bigimde yiiriitiilmesi, bu ¢ercevede degerlendirilir (Marcuse, 2009:
192).

Bu katki alanlar1 ¢ergevesinde kentsel haklar, yalnizca bir “haklar bildirisi” degil,
ayn1 zamanda kapsayici sehirlerin insasiicin gerekli olan sosyal, ekonomik ve mekansal
diizenin kurumsallastirilmasi siirecidir. David Harvey’nin ifade ettigi lizere “sehir hakki”,
kente dair karar alma giiclinli demokratiklestirme talebidir ve bu yoniiyle sadece

mekansal bir hak degil, ayn1 zamanda siyasal bir haktir (Harvey, 2008: 24).

Kentsel haklar bireylerin kent yagaminda esit kosullarda var olabilmesini saglayan
temel birer kamusal deger olarak degerlendirilmelidir. Bu haklarin hayata gecirilebilmesi
ise yalmizca hukuki diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda yerel yonetimlerin kapsayici

politikalar1, aktif yurttaglik ve dayanigma ilkeleriyle miimkiindiir.
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1.2. Kamu Yarar1 Kavram

Kamu yarar1 kavrami, farkli disiplinler tarafindan degisik sekillerde ele alinmakta
ve hem dar hem de genis anlamlariyla tanimlanmaktadir. Ancak kavramin igcerigi yalnizca
belirli bir bilim dali ile sinirli kalamayacak kadar ¢ok boyutlu ve kapsamlidir. Kamu
yarari, hem hukuki hem de sosyolojik, siyasi ve felsefi acilardan degerlendirilmesi
gereken bir nitelige sahiptir. Anlami ve kapsamu itibariyle koklii bir gegmise sahip olan

kamu yarari, insanlik tarihi kadar eski bir diislince temeline dayanmaktadir.

Kamu yarari, hem hukuk hem de ekonomi gibi sosyal bilimlerin temel yap1
taglarindan biri olmasina ragmen, yiizyillardir iizerinde uzlagilan net bir tanimi
yapilamamasinin temel nedenlerinden biri, kavramin yalnizca bir disiplinde degil, ayni
zamanda ahlak, siyaset bilimi ve kamu yonetimi gibi farkli alanlarin da ilgi alanina

girmesidir (Akillioglu, 1991: 3; Gozler, 2003: 223).

Tarihsel olarak 1789 Fransiz Devrimi ile siyasi diisiince diinyasinda
belirginlesmis olan kamu yarar1 kavrami daha eski bir kavram olan “ortak iyilik” (bien
commun) anlayisindan farklilagarak sekillenmistir. Ortak iyilik anlayisi, Antik
Yunan’dan Roma’ya, oradan Orta Cag Avrupa’sina aktarilarak varligimi siirdiirmiis;
topluluk ici baglilik ve hiyerarsik diizeni esas alan bir anlayis iizerine insa edilmistir

(Akillioglu, 1991a: 8).

Fransiz Devrimi sayesinde bireyci diisiincenin yiikselisiyle, bireyin siyasal iktidar
karsisinda bir 6zerklik alan1 kazanmasini savunmus ve bu baglamda kamu yarar1 kavrama,
bireyin haklariin glivence altina alinmasi i¢in ortaya atilmistir (Agaogullari, 2014: 195).
Boylece kamu yarari, daha akilci, rasyonel ve toplumsal s6zlesmeye dayali bir anlayist
temsil etmeye baglamistir. Bu doniisiim, kamu yararinin klasik anlamda topluluk temelli
degerlerden uzaklasip, birey haklarini koruyan, modern hukukun temel ilkesi haline

gelmesine zemin hazirlamistir.

Kamu yarar1; kamu otoritelerinin karar ve faaliyetlerinde gozetilmesi gereken,
toplumun tamaminin veya belirli bir kesimin menfaatini hedefleyen temel bir ilkedir.
Ergun, Bozkurt ve Sezen’e gore kamu yarari, kamu yonetiminin tim islem ve
eylemlerinde izledigi, toplumun ¢ikarlari1 gozeten genel bir amag¢ olarak
tanimlanmaktadir (Ergun, vd. 1998: 133). Akillioglu ise kamu yararini yalnizca tek yonlii
bir kavram degil, ayn1 zamanda birden fazla islevi olan hukuki bir ara¢ olarak

tanimlamakta; kamu  faaliyetlerinin  hukuk  devleti ilkesi  ¢ergevesinde
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denetlenebilmesinin ve mesrulastirilabilmesinin bu ilkeye bagli oldugunu ifade
etmektedir (Akillioglu, 1991b: 11). Tunaya’ya gore ise kamu yarari, bireylerin ayni
sosyal diizende bir arada yasayabilmesini miimkiin kilan ortak degerler manzumesinin

formiilasyonu niteligindedir (Tunaya, 1980: 166).

Bu kavram, ¢ogunlukla kamu hizmeti kavrami aracilifiyla somutluk kazanan bir
olgudur. Onar’a gore kamu hizmeti; “devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya
da bunlarin gozetim ve denetimi altinda, genel ve kolektif ihtiyaclar1 karsilamak ve kamu
yararini saglamak amaciyla yiiriitiilen, topluma sunulmus, stirekli ve diizenli faaliyetler”

olarak tanimlanir (Isten, 2013: 1).

Bireysel ve topluluk menfaatlerinin ¢atistig1 durumlarda 6ncelikli ve iistiin tutulan
yarar olarak degerlendirilen kamu yarar1 anlayisi, yargi kararlarinda; toplum, topluluk
veya devletin ¢ikar1 dogrultusunda bireysel ya da grup yararlarindan feragat edilmesini
zorunlu kilmakta; daha kapsayici ve genel olan menfaatin korunmasini esas almaktadir

(Akillioglu, 1991b: 11).

Devletin toplum ihtiyaclarini karsilamaya doniik islevlerinin temelinde de kamu
yarari ilkesi yatmaktadir. Modern anlamda kamu yarari, devlet miidahalesinin mesruiyet
zemini olarak goriilmekte; idarenin gergeklestirdigi islemlerin hukuka uygunluk 6l¢iitii
olarak degerlendirilmektedir (Yilmaz, 1996: 435; Giinday, 2004: 146). Ayn1 zamanda
temel hak ve Ozgiirliklerin sinirlandirilmasinda ve yargimun takdir yetkilerinin

belirlenmesinde de kamu yarar1 esas alinmaktadir.

Giliniimliz  hukuk sistemlerinde kamu yarari, sadece yonetsel islemlerin
mesruiyetini saglamakla kalmamakta; ayni zamanda yasa koyucularin ve ylriitme
organlarinin karar alma siireglerinde rehber bir ilke islevi gérmektedir. Hukuka uygunluk
denetiminde, bireysel menfaatlerle kamusal ¢ikar arasinda denge kurulmasinda ve
mahkemelerin verdigi kararlarda kamu yararinin gézetilmesi gerektigi kabul edilmektedir

(Gozler, 2003: 226; Kalabalik, 2004: 256).

Biitiin bu yonleriyle kamu yarari; soyut, siibjektif, ancak bir o kadar da ¢ok islevli
bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Modern idare anlayisinda kamu yarari,
toplumsal dengeyi saglamak, haklari korumak ve kamu hizmetlerinin diizenli islemesini

garanti altina almak acisindan vazgecilmez bir 6l¢iit halini almistir.
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1.3 Miilkiyet Hakki Kavrami

Kentlesme siireclerinin temel yapi taslarindan biri, bireylerin konut insast
amaciyla topraga sahip olma ihtiyacidir. Ancak toprak, sahip oldugu sinirli ve sabit dogasi
geregi siradan bir ekonomik meta olarak degerlendirilemeyecek kadar 6zgiin bir nitelige
sahiptir. Topragin sosyal, kiiltiirel ve siyasal anlamlar tasimasi, onu yalnizca ekonomik
degil, ayn1 zamanda toplumsal bir varlik héline getirmektedir. Bu nedenle, topragin 6zel
miilkiyet konusu yapilmasi ile kapitalist iiretim iliskileri arasinda dogrudan bir bag
kurmak miimkiindiir. Nitekim topragin miilkiyet iliskileri i¢inde kurumsallagsmasi,
kapitalist sistemin gelisiminde kritik bir unsur olarak kabul edilmektedir (Celik, 2023:
158).

Miilkiyet kavramu, tarihsel olarak yalnizca bireyin ekonomik varligi ile degil, ayni
zamanda siyasi ve toplumsal giiciiyle de iliskilendirilmistir. Tiirkgeye Arapca kokenli
“miilk” kelimesinden gecen bu terim, sahiplik, hiikmetme ve tasarruf etme anlamlarini
barmdirir. Ayni kokten gelen ‘malik’, ‘melik’ ve ‘meleke’ gibi kelimeler de miilkiyetin
yalnizca bir ekonomik degerden ibaret olmadigini; iktidar, otorite ve hakimiyet gibi
toplumsal olgularla da baglantili oldugunu gostermektedir (Beyazit, 2023: 1). Benzer
bicimde Antik Yunan’da kullanilan “kyriotes” kelimesi de miilkiyet anlaminda
kullanilmis; bu kavramin kokeni olan “kyrios” ise hakimiyet ve sahiplik anlami

tasimaktadir.

Miilkiyet hakki, bireyin hem ekonomik hem de toplumsal varligini siirdiirebilmesi
icin temel bir insan hakki olarak degerlendirilmekte ve bu hak, 6zellikle vergi hukukuyla
dogrudan iligkilendirilmektedir. ~ Devletin  vergi alma  yetkisi, miilkiyetin
sinirlandirilmasinin en somut Orneklerinden biridir. Ciinkii bireylerin malvarliklar
tizerinden alinan vergiler, dogrudan kamu miilkiyetine bir gecis siireci yaratmakta; bu
durum ise miilkiyet hakkinin mutlak degil, sinirli bir hak oldugunu ortaya koymaktadir

(Er, 2011: 6).

Her ne kadar miilkiyet hakki anayasal diizeyde glivence altina alinmis olsa da, bu
hak kamu yarar1 gerekgesiyle sinirlandirilabilir. Bu baglamda, miilkiyet hakkina yonelik
miidahalelerin yalnizca ulusal hukuk diizeni igerisinde degil, ayn1 zamanda uluslararasi
insan haklar1 belgeleriyle de belirli ilkelere baglandigi goriilmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne ek 1 No’lu Protokol’lin 1. maddesinde yer alan hiikiim, bu hakki

giivence altina almaktadir. Ilgili diizenlemeye gore:
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“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve kanunda belirtilen sartlara
ve devletlerarast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin
O0denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri kanunlar1 uygulama konusunda sahip

olduklar1 hakka halel getirmez.” (AIHS, 2010: 32).

Bu hiikiimde miilkiyet hakkinin mutlak olmadigi, kamu yararina dayanilarak yasal
siirlar i¢inde sinirlandirilabilecegi agikca belirtilmektedir. Bu g¢ercevede miilkiyetin
korunmasi ile devletin diizenleyici miidahaleleri arasinda “adil denge” ilkesinin
saglanmas1 gerekmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da bu ilkenin alti siklikla ¢izilmekte, devletin kamu yarar
gerekeesiyle yaptigi miidahalelerin  orantili  olmast gerektigi vurgulanmaktadir

(Gemalmaz, 2011: 650; Akillioglu, 2012: 10).

Miilkiyet hakkinin tarihsel gelisimi, yalnizca bireyin ekonomik ¢ikarlarini degil,
ayn1 zamanda sosyal diizenin korunmasi ve toplumsal adaletin saglanmas1 bakimindan da
kritik Oneme sahiptir. Marx ve Engels’e gore, miilkiyet tarih boyunca smifsal
ayrismalarin ve toplumsal esitsizliklerin temel sebebi olmustur. Engels, gecmisteki
devrimlerin ¢ogunun aslinda bir miilkiyet bi¢imini savunmak amaciyla ger¢eklestigini
ifade eder. Kapitalist sistemde ise miilkiyet, kisisel emegin {irlinii olarak
mesrulastirilmaya c¢alisilsa da bu iddianin ger¢egi tam olarak yansitmadigi one

stiriilmektedir (Engels, 2015: 135-187).

Gilinlimiizde miilkiyet hakkinin bir insan hakki olarak kabul edilmesi, basta
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesiolmak iizere bircok uluslararas
belge ile saglanmistir. Avrupa insan Haklar S6zlesmesi’nin 1950 tarihli ilk versiyonunda
dogrudan yer almayan bu hak, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda kapitalist sistemin
sosyalist modellere karst korunmasi amaciyla 1952 yilinda 1 No’lu Ek Protokol ile
sozlesmeye dahil edilmistir (Ding, 2006: 611). Tiirkiye’de ise bu hak, 1924, 1961 ve 1982
Anayasalarinda agike¢a giivence altina alinmistir (Goziibiiyiik & Goletiklii, 2013: 417).

Miilkiyet hakk: yalnizca ekonomik bir deger degil; toplumsal statii, siyasal iktidar

ve sosyal adalet anlayislarinin kesisiminde yer alan ¢ok boyutlu bir haktir. Modern hukuk
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sistemlerinde bu hakkin korunmasi, bireyin Ozgilirce yasam siirdiirebilmesi kadar,

toplumsal diizenin siirdiiriilebilirligi acisindan da hayati 6neme sahiptir.
1.4. Kentsel Doniisiim Gerekceleri ve Tiirleri

Yapilacag1r bolgenin ihtiyaglarina ve oOzelliklerine bagli olarak uygulama
yontemleri farklilik gostermektedir. Bu nedenle yapilacak olan kentsel doniisiim
calismalari, belirlenmis olan bdlgenin var olan sorunlari, gereklilikleri ve potansiyeline
uygun ¢oziimler lireterek, doniisiimii yonlendirecek ¢esitli eylemler ve degisik uygulama
modellerini de beraberinde getirir (Sert, 2019b:45). Sehirlerin sahip oldugu yapisal
ozellikler ve igsel dinamiklere gore farkli miidahaleler gereklidir. Eger kent icerisinde
fiziki ¢Okiis yasaniyorsa, yapisal miidahale yontemleri; ekonomik bir ¢okiis yasaniyorsa,
finansal canlanma yontemleri; sosyal c¢okiis varsa, toplumsal yapiyr iyilestirme
yontemleri; kullanilir. Ancak bazen bu sorunlarin birden fazlasi ayni anda ortaya
¢ikabilir. Boyle durumlarda kent i¢in eszamanli ¢oziimler gerekmektedir. Kentsel
doniisiim, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yogun gog, sanayilesme ve kentlesmenin
getirdigi  sorunlar nedeniyle c¢okiintiiye ugrayan kentsel alanlarin yeniden
islevlendirilmesi ihtiyaciyla ortaya ¢ikmistir. Bu siireg, ilk olarak ABD ve Birlesik Krallik
gibi sanayilesmis iilkelerde uygulanmaya baslanmistir. Amag, ekonomik olarak deger
kaybetmis, sosyal dokusu zayiflamis ve fiziksel olarak yipranmis kent bolgelerini yeniden

yasanabilir alanlara doniistiirmektir (Goriin & Kara, 2010: 22).

Kentsel doniisiim kavrami cesitli kaynaklarda farkli sekillerde tanimlanmistir.
Couch (1990), bu kavrami1 ekonomik, sosyal ve fiziksel kosullarin iyilestirilmesiyle
istthdamin artirilmasi, yatirim ortamimin giiglendirilmesi ve yasam kalitesinin
yiikseltilmesi olarak tanimlar (Yenice, 2014: 67). Benzer sekilde Donnison (1993), kentte
meydana gelen ¢okiintli alanlarinin iyilestirilmesine yonelik politika ve uygulamalarin

biitiinii olarak degerlendirir (Akkar, 2006: 45).

Gilinlimiizde baz1 kentler niifus ve yatirim agisindan biiylimeye devam ederken,
bazilar1 sanayi gerilemesi, go¢ ve cevresel nedenlerle kiigiilmektedir. Bernt’in (2009)
verilerine gore, diinya genelinde 100.000’den fazla niifusa sahip yaklasik 370 sehir son
50 y1l igcinde %10’dan fazla niifus kayb1 yasamistir (Bernt, 2009: 1). Bu durum, kentsel
dontisiimiin yalnizca fiziksel degil, ayni zamanda sosyo-ekonomik bir zorunluluk

oldugunu gostermektedir.
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Tiirk¢ede genellikle 'yeniden canlandirma' ya da 'yenileme' olarak karsilik bulan
Ingilizce ‘'regeneration' kavrami, islevini yitirmis kent bdlgelerinin yeniden
yapilandirilmasin1 ifade eder. Bu c¢ergevede doniisiim, ekonomik ve sosyal yonden
islevsiz hale gelen alanlarm yeniden kullanima kazandirilmasi siirecidir (Oztas, 2005a:

14).

Kentsel doniisiim yalnizca fiziksel yapilarin yenilenmesini degil, ayn1 zamanda
toplumsal yapinin gii¢lendirilmesini, kamu ve 6zel sektoriin is birligi i¢inde hareket
etmesini ve halkin siirece aktif katilimini da kapsar. Oner’e (2007) gére, doniisiim
projeleri aynt zamanda ekonomik canlilik yaratmayi ve kentsel refahi artirmay:

hedefleyen planli miidahalelerdir (Oner, 2007: 33).

Giinlimiizde, yasam kalitesi yliksek ve kaynaklarini verimli kullanabilen kentler
'saglikli kent' olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir kentlerde kisi basina diisen yesil alan en
az 10 metrekare olup, bireylerin temel hizmetlere erisimi kolaydir. Otopark sorunlarinin
yasanmadigl, kamu hizmet binalarina rahat ulasilabilen, saglam ve giivenli yapilarin
bulundugu kentlerde yasam, fiziksel ve sosyal agidan daha nitelikli kabul edilir (Goriin &
Kara, 2010: 22). Bu standartlar1 yakalayabilmek i¢in kentsel donilisiim ka¢inilmaz bir

planlama aracidir.

Az gelismis iilkelerde kentlesme, ¢ogunlukla diizensiz ve kontrolsiiz bicimde
ilerlemekte; bu da beraberinde '¢arpik, sahte, hizli, dengesiz' gibi tanimlamalari
dogurmaktadir. Bu ifadeler, kentlesme siirecinde yasanan olumsuzluklar1 betimlemek
amaciyla kullanilmaktadir (Ozden, 2016: 49). Ornegin, biiyiik kentlerin kiigiik ve orta
Olcekli kentlere oranla daha hizli biiylimesi, sanayilesme siirecine girmemis bolgelerde
niifus artiginin siirekli olmasi, cografi olarak belirli alanlarda kentlesmenin yogunlagsmasi

gibi durumlar bu olumsuzluklarin gostergesidir.

Kentlesme siireci, yalnizca fiziksel mekéanlarin yeniden ingasiyla sinirlt olmayip
aynt zamanda toplumsal yapiin doniigiimiinii de igeren ¢ok katmanli bir olgudur.
Ozellikle gogle birlikte sehirlerde olusan hizli niifus artis1, mekansal diizensizlikleri ve
sosyal dislanmayr da beraberinde getirmektedir. Goksoy Sevingli, bu baglamda
kentlesmenin toplumsal boyutuna dikkat ¢ekerek, gogle kentlere gelen bireylerin hem
fiziksel hem de sosyal agidan marjinallestirildigini vurgular. Onu gore, kentte tutunma
miicadelesi, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve kimliksel bir direnisi de

icinde barindirir (Goksoy Sevingli, 2021:843). Bu nedenle kentsel doniisiim projeleri
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yalnizca fiziksel rehabilitasyon olarak goriilmemeli, ayn1 zamanda kentte yasayan
bireylerin sosyal biitiinlesmesini ve hak temelli kentlilik deneyimini merkeze almalidir.
Gelismis ve gelismekte olan lilkelerde kentlesme siireci farkli demografik ve ekonomik
dinamiklere dayanir. Bat1 iilkelerinde kentlesme, niifus artisiyla degil sanayi temelli gocle
aciklanirken; gelismekte olan iilkelerde dogurganlik oranlarinin yiiksekligi, bebek
Olumlerinin azlig1 ve savas sonrasi niifus artis1 onemli kentlesme nedenleri arasinda yer
alir (Altrock, 2018: 3). Ekonomik olarak ise batida tarimsal is giiciinden sanayiye ve

sonrasinda hizmet sektoriine gecis, kentlesme ile dogrudan iligkilidir.

Zaman i¢inde kentler, ekonomik ve sosyal kosullarin etkisiyle olumlu ya da
olumsuz yonde degismektedir. Bu degisim siirecinde, plansiz yapilagsma, c¢okiintii
alanlarmin artmasi ve hizmet yetersizlikleri gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel
doniisiim, bu sorunlara ¢6ziim iiretmek icin kullanilan temel araglardan biridir. Galdini’ye
gore, kentsel donlisim uygulamalart iilke ve kent Olgeginde farkli nedenlerle
sekillenmekte ve bu uygulamalar, artik kentsel politikalarin vazgegilmez bir pargasi

haline gelmistir (Galdini, 2005: 5).
Kentsel doniisiim ihtiyacinit doguran baslica sebepler arasinda sunlar yer almaktadir:

e Hizli gb¢ sonucu niifus artist ve ¢okiinti alanlarmin  biiyiimesi
Sanayi bolgelerinin kentin i¢inde kalmasi

e Plansiz yerlesimlerin getirdigi gecekondulagma

e Kent merkezlerinin ekonomik islevlerini kaybetmesi

e Mimari ve altyap1 acisindan yetersizlikler

e Fiziksel yapilarin 6mriinii tamamlamast

e Dogal afet risklerinin artmasi ve kiiresel rekabet baskisi

Bu nedenlerin bir ya da birkagi, doniisiim politikalarinin yoniinii belirlemektedir

(Dalla Longa, 2011: 7-8).

Kentsel donilisiim uygulamalarmin temelinde fiziksel, sosyal ve ekonomik
islevlerin zamanla eskimesi ve yetersiz kalmasi yatmaktadir (Altrock, 2018: 3). Bu
nedenle doniisiim, yalnizca fiziksel miidahale degil; ayn1 zamanda islevlerin yeniden
tasarlanarak giincellenmesi siirecidir. Giinlimiiziin artan pazar dinamikleri ve bdlgesel
rekabet ortami, kentsel alanlarin hem igerik hem bi¢im agisindan yeniden ele alinmasini

zorunlu kilmaktadir.
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Genel olarak bakildiginda, kentsel doniisiim; ekonomik canlilig1 artirmak, sosyal
biitiinliigli korumak ve g¢evresel siirdiiriilebilirligi saglamak adina planli miidahalelerle
kentlerdeki bozulmus alanlar1 yeniden yapilandirmayr amaglamaktadir. Bu siireg,
yalnizca yapisal bir degisim degil; ayn1 zamanda toplumsal doniisiimiin de bir pargasi

olarak goriilmelidir.

Kentsel doniisiim, yalnizca fiziksel mekanlarin doniistimiinii degil, ayn1 zamanda
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 da kapsayan ¢ok yonlii bir siirectir. Bu siirecin
sekillendirilmis ve amaci dogrultusunda farkli doniisiim tiirleri ortaya ¢ikti. Tiirkiye'de
uygulanan doniisiim tiirleri, genel olarak hedef kitlesine, doniisiimiin 6zellikleri ve

degistirilme bigimlerine gore ¢esitlendirilmektedir (Yaman ve Sahinbas, 2017: 55).
Kentsel yenileme/yenilenme (Urban renewal/renovation)

Kentsel olarak degistirilmis, siirekli fiziki olarak yipranmis, ekonomik Omrii
tamamlamig ya da terk edilmis yapilarin yikilarak yerlerine yeni yapilarin insa
edilmesiyle ifade edilir. Bu donilisiim tiirl, fiziksel miidahalelerin yogun oldugu
uygulamalardan biridir. Yenileme sorunlari en ¢ok fiziksel ¢okiintii yogunluguna

yoneliktir (Eyidiker, 2021: 211).
Yeniden canlandirma (Revitalization)

Canlandirma, bir cografi sosyo-kiiltiirel veya ekonomik ¢okiintiiye neden olan,
mevcut olan ortadan kaldirilarak, bu modiillerin yeniden islevsel ve yasanabilir hale
getirilmesi siirecidir. Fiziki miidahalelerle birlikte sosyal ve ekonomik projeler de bu

stirecin parcasidir (Akkar, 2006: 59).
Kentsel koruma (Presarvation- Conservation)

Tarihi ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olan {iriinleri koruyarak gelecek nesillere
aktarilmas1 amaciyla yapilan uygulamalar1 ifade eder. Kentsel koruma, tarihin ¢agdas
yasamla uyumlu hale getirilmesini de kapsamaktadir. Tlirkiye'de Safranbolu gibi kentler,

bu tiir projelere 6rnek olarak gosterilebilir (Demirel, 2018: 16).
Kentsel yeniden geligtirme (Redevelopment)

Yeniden iyilestirme, mevcut arazi kullanim kararlarinin degistirilmesi, yapilarin
yikilip farkli kullanim tiirleriyle yeniden insa edilmesidir. Bu yontem, ekonomik

potansiyeli yiiksek bolgelerde yogun yapilasmayi tasiyabilir (Eyidiker, 2021: 212).
Yeniden Uretim
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Yeniden iiretim, mevcut kent dokusunun yalnizca fiziksel degil; sosyal, ekonomik
ve sosyal agidan da yeniden yapilandirilmasi hedefleniyor. Bu yontem Batt literatiiriinde

genellikle biitlinciil doniistim yaklasimi olarak birlestirme (Akkar, 2006b: 61).
Sagliklastirma (Rehabilitasyon)

Bu uygulama, heniiz tamamen yikilmaya ugramamis, ancak bozulmaya baslayan
degisim siirecidir. Uluslararas1 degistirme yerine, tamir, bakim ve calismalari 6n

plandadir (Demirel, 2018: 17).
Islah veya Imar

Gecekondu bolgeleri gibi plansiz yapilasmis yapisal hukuki hale getirilerek imar
planlarina dahil edilme siirecidir. Bu yontem, yerel halkin barinma oranlarina yonelik

sosyal bir yaklasim da icerir (Yaman ve Sahinbas, 2017: 60).
Soylulastirma (Gentrification)

Alt gelir gruplarinin yasadigi bolgelerin, iist gelirin degismesine hitap edecek
sekilde doniistiiriilmesi stirecidir. Uluslararasi dilin dilinin yani, demografik bakis
acisinin sirasina neden olur. Ancak bu durumda, mevcut sakinlerin yerinden edilmesi gibi

sosyal kisilerin yoluna devam edilebilir (Akkar, 2006b: 64).

Kentsel doniisiim, yalmzca fiziksel degil aym1 zamanda sosyal ve ekonomik
boyutlar1 olan kapsamli bir siirectir. Bu siirecin basarili olabilmesi icin seffaf, katilimci
ve hakkaniyetli yontemlerle planlanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, doniisiim

uygulamalar1 yerinden etmeler, sosyal ayrigmalar ve yeni esitsizlikler dogurabilir.
1.5. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Hukuki Durumu

Tiirkiye’de sehir planlamasina dair ilk ciddi adimlar, Tanzimat Donemi’'nde
atilmistir. Bu slirecte, donemin padisahlar1 Bati’daki sehirlesme oOrneklerinden
etkilenerek bazi yapisal doniisim uygulamalarini hayata gecirmeye c¢alismiglardir
(Aydmli ve Turan, 2012: 98). O donemde Avrupa’da yasanan sanayilesme, sehirlerin
mekansal yapisinda koklii degisiklikleri beraberinde getirirken, Osmanli topraklarinda
heniiz endiistrilesme siireci yasanmamis olmasina ragmen sehirlesme ¢abalari
modernlesmenin bir geregi olarak goriilmiis ve bu dogrultuda ¢esitli uygulamalara

baslanmustir.

Osmanli kent yapisinin doniisiimiinde, ulasim sistemlerinde modern araglarin

kullanilmaya baslanmasi dikkat ¢ceker. Geleneksel, yaya merkezli ulasim modelinin yerini
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tramvay ve otomobil gibi araglarin aldigi goriilmektedir. Bununla birlikte, kent
merkezlerinde modern islevlere sahip mekanlarin insa edilmesi, mevcut yerlesim
diizenini koruyarak yeni yasam alanlarinin agilmasi gibi tercihlerle halkin geleneksel
yasantisina ani bir miidahaleden kaginilmistir. Ozellikle biiyiik sehirlerde meydana gelen
yanginlar sonrasinda olusan tahribat, bu yeni yerlesimlerin kurulmasinda bir firsat olarak
degerlendirilmis ve doniisiim projeleri bu alanlarda yogunlastirilmistir (Alas, 2016: 85).
Bu durum, Osmanli’nin doniisiim siireclerinde catismadan ziyade uyum gozeten bir

yaklasim benimsedigini gdstermektedir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonraki siirecte ise Tiirkiye nin kentlesme deneyimi, Bati
iilkeleriyle onemli olgiide farklilik gostermistir. Ozellikle II. Diinya Savasi ve
sanayilesmenin Tiirkiye’de beklenen diizeyde yaganmamasi, bu farkin baslica nedenleri
arasinda yer alir. 1950 sonras1 ¢ok partili siyasi hayata gecilmesiyle birlikte kamu agirlikli
ekonomik yap1 yerini 6zel sektoriin Onciiliigiine birakmistir. Bu donemde tarimda
makinelesme yayginlasmis, kirsal alanlarda insan giiciine olan ihtiya¢ azalmis ve buna

bagli olarak kirsal kesimden kent merkezlerine yogun bir gé¢ dalgasi baslamistir.

S6z konusu go¢ hareketi, kentlerde ciddi mekénsal sorunlar dogurmustur. Artan
konut talebi karsisinda yeterli planlama yapilmamasi, ruhsatsiz ve sagliksiz
yapilagsmalarin oniinii agmis ve bu durum, biiyiik sehirlerde gecekondulasmanin temelini
olusturmustur. Kentsel alanlardaki altyap: yetersizlikleri, diisiik yagam standartlar1 ve
diizensiz yapilagsma, Tiirkiye’de kentsel doniisiim ihtiyacim1 kagmilmaz kilmistir
(Karaagag, 2019: 61). Bu baglamda, o6zellikle 1950’11 yillardan itibaren imar
politikalarinda yasanan degisimler, kentteki yap1 faaliyetlerinde de belirginlesmis ve bu
gelismeler “kentsel donilisiim” kavramiin giindeme gelmesini saglamistir (Aydinli ve

Turan, 2012: 102).

Ayn1 donemlerde, kent merkezlerinin ¢evresinde yeni yerlesim alanlar
olusturulmus, niifusun bir bolimii bu alanlara yonlendirilmis ve bodylece kent

merkezlerinde terk edilen alanlar zamanla ¢okiintii bolgelerine donlismiistiir.

1960°’1h yillarda ise gecekondu bolgelerinin  diizenli konut alanlarina
doniistiiriilmesine yonelik ilk yasal girisimlerde bulunulmustur. 307 sayili Belediye
Yasasi, 775 sayili Gecekondu Yasasi, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu ve 1164 sayili
Arsa Ofisi Kanunu gibi diizenlemeler bu dogrultuda cikarilmistir. Bu yasal cerceve,

zamanla mevcut gecekondularin yasal bir statiiye kavusturulmasini da igeren bir yapiya
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evrilmistir (Atadv ve Osmay, 2007: 13). Donemin kentlesme politikalarinda, fiili

durumun hukuki bir zemine oturtulmas1 yoniinde adimlar atildig1 goriilmektedir.

1970’11 yillarda Tirkiye’de kentlesme siireci, plansiz yapilasmalarin yayginlastigi
bir donem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yillarda, yasadis1 yap1 faaliyetleri hiz kesmeden
devam etmis; Ozellikle gesitli donemlerde ¢ikarilan imar aflari, mevcut diizensiz kent
dokusunun daha da pekismesine yol agmustir (Ozden, 2006b: 220). Imar aflar1 araciligiyla
yasal statii kazanan kagak yapilar, sagliksiz yerlesim alanlarinin artmasina neden olmus

ve boylece plansiz kentlesme olgusu neredeyse mesrulagtirilmistir.

Bu donemde kentsel doniisiim projeleri, genellikle kent merkezlerinde islevini
yitirmis veya ¢okiinti haline gelmis yapilarin yikilarak yeniden insa edilmesi seklinde
yirlitiilmistir. Ayn1 uygulamalar, kentlerin c¢eper bolgelerinde de benzer bicimde
stirdiiriilmistiir (Uzun, 2006: 15). Ancak s6z konusu uygulamalarin, uzun vadeli bir

planlamaya dayanmaktan ¢ok kisa vadeli miidahalelere odaklandig1 goriilmektedir.

1980°1i yillara gelindiginde, kentsel doniisiim politikalarinda Onemli bir
paradigma degisimi yasanmistir. Bu yillar, Tiirkiye’de doniisiim siirecine yonelik ilk
sistematik strateji ve politikalarin gelistirildigi bir donem olarak degerlendirilmektedir.
Ozellikle ¢okiintii alanlarinda uygulanan yeniden canlandirma yaklasimlarinin temelinde,
ekonomik canlanmay1 saglama hedefi yer almistir. Bu yaklasim, doniisiim projelerinde
mekansal estetikten ziyade ekonomik islevselligi onceleyen bir anlayisin benimsendigini
gostermektedir. Kentsel doniisiimiin bu donemde daha ¢ok ekonomik ve fiziksel boyutlari
on planda tutulmus, ancak zamanla bu yaklagimin yetersiz oldugu ve sosyal, kiiltiirel

yonlerin de dikkate alinmasi gerektigi fark edilmistir (Karaagag, 2019: 45).

1980 sonras1 uygulamalara bakildiginda, o6zellikle toplu konut projelerinin
yayginlagtig1 gozlemlenmektedir. Bu egilim, 1984 yilinda yiiriirliige giren 2985 sayili
Toplu Konut Kanunu ile hukuki bir zemin kazanmistir (Yildiz, 2017: 88). Anilan yasa,
kentsel ¢okiintii bolgelerinin doniistimiine yonelik 6nemli bir ara¢ olarak ortaya konmus;
ancak uygulamada, yerel kimlik ve kiiltiirel doku goz ardi edilerek her bolgede benzer
nitelikte, ¢ok katli ve tek tip konut bloklarinin insa edilmesi sonucunu dogurmustur
(Karaagag, 2019: 52). Bu durum, kentlerin fiziksel olarak biiylimesine ragmen

kimliksizlesmesine yol agan 6nemli bir etkendir.

1990 yilina gelindiginde ise s6z konusu kanuna eklenen yeni bir diizenlemeyle,

Toplu Konut idaresi (TOKI), Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ile koordineli olarak kentsel
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dontigiim alaninda yetkili hale getirilmistir (Tanriverdi, 2022: 34). Bu gelisme, merkezi
idarenin doniisiim siire¢lerinde daha aktif bir rol oynamaya basladigin1 géstermektedir.
Ancak bu merkeziyetci yapi, yerel ihtiyaglarin ve dinamiklerin goz ardi edilmesi riskini

de beraberinde getirmistir.

Tiirkiye’de kentsel doniisiim siirecinin hukuki altyapisin1 olusturan onemli
adimlardan biri, 1984 yilinda yiiriirliige giren 2981 sayil1 imar ve Gecekondu Mevzuatia
Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ile 6785 Sayili imar Kanununun Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun olmustur. Bu diizenleme, 0zellikle
gecekondu alanlarinin yasal cergevede ele alinmasi ve doniistiiriillmesi bakimindan
dikkate degerdir. S6z konusu kanunla, imar mevzuatina aykirt yapilarin nasil
degerlendirilecegine dair temel ilkeler belirlenmis; “i1slah edilerek muhafaza edilecek
yapilar” baslhig: altinda bu yapilarin hangi kriterler dogrultusunda korunabilecegi ve nasil
planlanacag tanimlanmistir. Bu dogrultuda gelistirilen “islah imar planlar1”, mevcut
gecekondu bolgelerini yasallastirmakla kalmamis, ayn1 zamanda kentsel doniisiimiin
hukuki zeminini hazirlamistir (Yildiz, 2017: 88). Bu uygulamalar, ge¢miste fiilen
olusmus yerlesimlerin, planli kentsel dokuya entegre edilmesi i¢in bir ara¢ olarak

degerlendirilmistir.

1985 yilina gelindiginde ise, Tiirkiye’deki sehir planlamasinin temel hukuki
dayanaklarindan biri olan 3194 sayili Imar Kanunu kabul edilmistir. Bu kanun, hem
yapilasmay1 hem de kentsel gelisimi yonlendiren kapsamli bir ¢ergeve sunmus; kentsel
doniisiim ¢alismalarinin da temel referans metinlerinden biri haline gelmistir. Kanunun
amaci, yapilarin yerlesim alanlarinda plan, fen, saglik ve ¢evre ilkelerine uygun olarak
insa edilmesini saglamak seklinde belirlenmistir. Bu yoniiyle, yalnizca fiziksel mekanin
diizenlenmesini degil, ayni zamanda yasam kalitesini artirmayr da hedefledigi

sOylenebilir.

Ozellikle Kanun’un 18. maddesi, arsa ve arazi diizenlemesi iizerinden kentsel
donilisiim uygulamalarina dolayli olarak etki etmektedir. Bu madde sayesinde, yasam
standard1 diisiik alanlarin diizenlenerek yeniden yapilandirilmast miimkiin kilinmakta;
DOP (Diizenleme Ortaklik Pay1) kapsaminda elde edilen alanlarin sosyal donati
alanlarina ayrilmasi saglanmaktadir. Boylece; parklar, ¢ocuk oyun alanlari, ibadethaneler,
otoparklar ve meydanlar gibi kentsel donatilar artirilarak, bolgenin hem fiziksel hem de
ekonomik degeri yiikseltilmektedir. Bu tiir uygulamalar doniisiim alanlarinin ¢evresine

de etki etmekte, boylece daha genis ¢apl bir kentsel yenilenme siireci tetiklenmektedir.
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Ancak 3194 sayili Kanun’un dogrudan kentsel doniistime iligkin hiikiimler
icermemesi, bu alandaki yasal bosluklardan biri olarak elestirilmistir. Doniisiim
ihtiyacinin bu denli goriiniir oldugu bir iilkede, temel imar yasasinda doniisiime 6zel
hiikiimlerin yer almamasi, mevzuat acisindan Onemli bir eksiklik olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, Kanun’un 39. maddesi, halk saglig1 acisindan
tehdit olusturan yapilarin yikimini zorunlu kilarken; 40. maddede ise ¢evre ve sehircilik
ilkelerine aykir1 olan, gorsel ve fiziksel kirlilige neden olan yap1 kalintilarinin ve diizensiz
alanlarin 6nlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu maddeler, dogrudan doniisiimden
bahsetmese de, sagliksiz yapilagmalarin tasfiyesine yonelik vurgusuyla doniisim

uygulamalarina dolayl katki sunmaktadir (Dirikog, 2016: 120).

Tiirkiye’de 1980°li yillarda ¢ikarilan bu diizenlemeler, kentsel doniisiimiin
yalnizca fiziksel bir yeniden insa siireci olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal ve hukuki
bir diizenleme alani olarak goriilmeye baslandigim gostermektedir. Ozellikle plansiz
kentlesme mirasinin yiikiinii tasiyan sehirlerde, bu diizenlemeler donilisiim igin birer

baslangi¢ noktas1 olmustur.

1990’11 yillara gelindiginde, kentsel donilisiim anlayisinda belirgin bir zihniyet
degisimi yasanmaya baslanmistir. Bu donemde artik yalnizca ekonomik kalkinma veya
fiziksel mekan diizenlemeleri degil; cevresel siirdiiriilebilirlik, toplumsal biitiinlesme ve
hukuki altyap1 gibi ¢ok boyutlu unsurlar da doniisiim politikalarinin i¢ine dahil edilmistir.
Benim de inceledigim orneklerde goriildiigii iizere, bu yillarda kentlerin sadece yapisal

yenilenmesi degil, ayn1 zamanda yasam kalitesinin artirilmasi hedeflenmistir.

1990’larin ortalarindan itibaren etkisini daha ¢ok hissettiren kiiresellesme siireci,
Tiirkiye’deki kentsel politika tercihlerini dogrudan etkilemistir. Ozellikle Avrupa Birligi
ile uyum siirecine girilmesi, ¢evresel standartlardan toplumsal katilima kadar bir¢ok
alanda donilisiim uygulamalarina yeni bir yon vermistir. AB normlarina yakinlasma
cabalari, yerel yonetimlerin planlama anlayisinda da 6nemli bir degisime yol agmistir
(Akkar, 2006: 31). Bu degisimin sahaya yansimasi ise daha biitiinciil ve stratejik

yaklagimlarin benimsenmesi seklinde olmustur.

2000’11 yillar ise, kentsel doniisiim tarihimizde mevzuat bakimindan en hareketli
donemlerden biri olarak degerlendirilebilir. Ozellikle 1999 Marmara Depremi sonrasinda,
afet riskine kars1 duyarlilik hizla artmis; bu durum doniisiim uygulamalarmin yoniini

degistirmistir. Daha once kacak yapilasmaya ¢oziim iiretmek amaciyla giindeme gelen
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kentsel dontisiim, artik “afet odakli doniisiim” anlayisiyla ele alinmaya baslamistir.
Deprem riski tasiyan yapilarin Onceliklendirilmesi, bu donemin en belirgin
Ozelliklerinden biri olmustur. Bu yonelimin, dogal afetlere kars1t hem merkezi yonetimin
hem de yerel otoritelerin daha proaktif bir tutum benimsemesine zemin hazirladigini
diisiiniiyorum. Ayni zamanda, yasanan tecriibelerin yasal diizenlemelerle desteklenmesi

de bir zorunluluk haline gelmistir.

Bu siirecte kentsel donilisimiin yalnizca fiziksel yapilasma {izerinden
yiiriitilemeyecegi anlasilmis; katilimeilik, seffaflik ve siirdiirtilebilirlik gibi kavramlar da
giderek daha fazla 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle stratejik planlama
yaklasimlarinin yayginlagsmasi, yerel yonetimlerin daha uzun vadeli ve biitlinciil hedefler
cer¢evesinde hareket etmesini miimkiin kilmistir. Benim gozlemledigim kadariyla, bu
yaklagim hem toplumun beklentilerini hem de mekénsal ihtiyaglar1 daha etkili bir sekilde

karsilamay1 amaglamistir.

Bununla birlikte, 2001 ekonomik krizinin yol actig1r toplumsal ve ekonomik
dalgalanmalar, 6zellikle biiyiik sehirlerdeki yasam kosullarini dogrudan etkilemistir.
Artan issizlik oranlari, kirsal alanlardan kent merkezlerine yonelen gogii hizlandirmis ve
bu da mevcut konut arzi iizerinde ciddi bir baski olusturmustur (Atadv ve Osmay, 2007:
58-60). Niifus artistyla birlikte kentlerdeki barinma ihtiyaci daha da belirgin hale gelmis;
bu durum, doniisiim politikalarinin yalnizca mevcut yapilarla sinirli kalamayacagini

ortaya koymustur.

2003 yilinda 1ise, hiikiimet tarafindan yayimlanan Acil Eylem Planlar
dogrultusunda doniisiim politikalar1 hiz kazanmis ve Toplu Konut Idaresi (TOKI), bu
siirecte daha aktif ve yonlendirici bir konuma tagimnmustir. TOKI’nin bu dénemdeki rolii,
yalnizca konut liretimiyle siirli kalmamis; ayn1 zamanda doniisiimiin koordinasyonu ve
uygulanmasinda da dnemli bir arag haline gelmistir. Gézlemledigim 6rneklerde, TOKI
eliyle yiiriitiilen projelerin hizli sonuglar dogurdugu ancak zaman zaman yerel dokuyu

dikkate almayan bir yaklagim sergiledigi de goriilmektedir (Sert, 2019a: 4).

2004 yili, Tirkiye’de kentsel doniisiim kavraminin yasal zemine oturtuldugu
kritik bir doniim noktas1 olmustur. Bu y1l yiiriirliige giren 5104 sayil1 Kuzey Ankara Girisi
Kentsel Dontlistim Projesi Hakkinda Kanun, “kentsel doniisiim™ ifadesini i¢eren ilk yasal
diizenleme olmas1 bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. S6z konusu proje ile amaglanan

temel hedef; s6z konusu bodlgenin fiziksel yapisini iyilestirmek, saglikli bir kentsel cevre
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olusturmak ve yasam kalitesini artirmaktir (Ince, 2006: 45). Yani, yalnizca yapilasmanin
degil, sosyal yasamin da doniistiiriilmesi hedeflenmistir. Ancak bu kanunla birlikte,
alanda daha 6nce onaylanmis olan iist 6l¢ekli planlarin devre dis1 birakilmasi, planlama
sisteminde stirekliligi zedeleyen bir uygulama olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu
durum, sehir planlamasinda biitiinciil yaklagimin yerine par¢acil bir miidahale anlayisinin
oniinii agmistir (Uzun, 2006: 91). Bu baglamda, projeye 6zel yasalarin uygulanmasiyla

geleneksel planlama hiyerarsisinin esnetildigi goriilmektedir.

Yine ayni yil ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, biiyiiksehir
belediyelerinin gdrev alanlarini netlestiren ve yetki kapsamlarini genigleten bir
diizenleme olmustur. Kanunun temel amaci, biyliksehir simirlart iginde sunulan
hizmetlerin daha koordineli, planli ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktir. Bu
yasa ile belediyelere, her oOlcekteki imar planlarint hazirlama, uygulama ve
ruhsatlandirma yetkileri verilmistir. Ozellikle 7. maddenin (c) bendinde, biiyiiksehir
belediyelerine kentsel projeler kapsaminda imar diizenlemelerini yapma ve projeleri
hayata gecirme gorevleri tanimlanmistir. Ayn1 maddenin (e) bendiyle ise, belediyelerin
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 69. ve 73. maddelerinde tanimlanan yetkileri
kullanabilecegi belirtilmistir. 7. maddenin (o) bendinde ise, tarihi dokunun korunmasina
yonelik bakim, onarim ve gerekirse yeniden insa sorumlulugu biiyiiksehir belediyelerine
verilmistir. Bu yetkilendirmelerle, biiyiiksehir belediyeleri kentsel doniisiim projelerinde
daha aktif ve miidahil bir aktér haline gelmistir (Yildiz, 2017: 112-113). Benim de
dikkatimi ¢eken husus, bu kanunlarla birlikte yerel yonetimlerin doniisiim siire¢lerinde

daha fazla sorumluluk iistlenmeye baslamis olmasidir.

2005 yilinda yiiriirliige giren 5366 sayilt Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun, tarihi
ya da kiiltiirel nitelik tagiyan tasinmazlarin doniisiim kapsamina alinmas1 durumunda nasil
bir yontem izlenecegini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu yasa, kentsel doniisiimiin
bir alt kolu olarak degerlendirilebilecek olan “kentsel koruma” uygulamalarinin temelini
olusturmaktadir. Kanunun amaci, 6zellikle biiyiiksehir ve ilgce belediyeleri tarafindan sit
alanlarinda veya korunmasi gereken bdlgelerde yer alan, zamanla yipranmig yapilarin
restore edilerek yeniden yasama kazandirilmasidir. Ayni zamanda bu alanlarin kiiltiirel
ve ekonomik gelisimi destekleyecek bi¢imde, turizm, ticaret, sosyal donati ve konut
alanlariyla donatilmas1 da hedeflenmistir. Ayrica afet risklerine kars1 onleyici tedbirlerin

alinmas1 da bu yasa kapsaminda onemli bir unsur olarak One ¢ikmaktadir. Bugiin
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Tiirkiye’de bircok kentsel koruma bolgesi bu kanun cergevesinde ilan edilmekte ve

yenileme projeleri bu mevzuat temel alinarak yiiriitiilmektedir (Yildiz, 2017: 115).

Genel olarak degerlendirildiginde, 2004 ve 2005 yillarinda ¢ikarilan bu yasalarla
birlikte, Tiirkiye’de kentsel doniistim uygulamalari hem yasal hem de kurumsal diizeyde
daha sistematik bir hal almaya baslamistir. Ancak bu diizenlemelerin uygulamada ne

Olciide biitiinciil bir yaklagimla hayata gegirilebildigi konusu hala tartismaya agiktir.

2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanunu, Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin kentsel dontisiim siireclerindeki rollerini agik¢a tanimlayan ilk yasal
diizenlemelerden biri olmustur. Bu kanunla birlikte, yerel belediyelere ilk kez kentsel
doniisiim uygulamalar gerceklestirebilme yetkisi verilmistir. Ozellikle 73. maddede yer
alan “Kentsel Dontisiim ve Gelisim Alan1” bashig: altinda, bu tiir uygulamalarda yerel
aktdrlerin katiliminin ne denli 6nemli oldugu vurgulanmas; biiyiiksehir belediyelerine ise
siire¢ boyunca oldukca genis yetkiler taninmistir. Burada dikkat ¢eken bir husus,
biiyiiksehir belediyelerinin kendi yetkilerini meclis karar1 ile ilge belediyelerine
devredebilme imkanidir. Bu sayede, ilge simirlari igerisinde yiiriitilen doniisiim
projelerinin daha esnek ve yerel kosullara duyarli bicimde yonetilmesinin 6nii agilmistir.
Benim de degerlendirmelerimde siklikla karsilastigim gibi, bu diizenleme yerel diizeyde

daha etkili uygulamalarin 6ntinii agmustir.

6306 sayili yasa yiriirliige girmeden Onceki donemde, kentsel doniigim
projelerinin hukuki dayanagimi dogrudan 5393 sayili Kanun’un 73. maddesi
olusturmaktaydi (Geng, 2008: 120). Dolayisiyla bu madde, 2012 yilina kadar doniisiim

uygulamalari acisindan temel bir referans niteligi tasimastir.

2012 yilinda yiiriirliige giren bir diger 6nemli diizenleme ise 6292 sayili Orman
Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adima Orman Siirlari Digina
Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1t Hakkinda
Kanun olmustur. Bu yasa, orman vasfin1 yitirmis alanlarin (2B arazilerinin)
degerlendirilmesine, orman koyliilerinin ekonomik olarak desteklenmesine ve Hazine’ye

ait tarim alanlarinin satigina iliskin hiikiimler i¢ermektedir (mevzuat.gov.tr, 2012).

Ozellikle TOKInin bu siirecte yetkilendirilmis olmasi, bu alanlarda vyiiriitiilecek
projelerde kamu eliyle kapsamli doniisiim c¢alismalarinin  gergeklestirilebilmesini
miimkiin kilmistir. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhigi, TOKI ve yerel

yonetimlerin belirledigi sinirlar icerisinde kalan bolgeler, bu kanun kapsaminda “proje
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alan1” olarak tanimlanmakta ve doniisiim uygulamalarina agilmaktadir (Biilbiil Akin,
2017: 112). Bu durum, dontigiim politikalarinin yalnizca yerlesim merkezleriyle sinirlt

kalmadigini, kirsal ve ¢evresel alanlara da yayildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Yine 2012 yilinda yiiriirliige giren ve kamuoyunda “Kentsel Doniistim Yasas1”
olarak bilinen 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontstiiriilmesi Hakkinda
Kanun, Tiirkiye’de afet odakli doniisiim anlayisini yasal teminat altina alan kapsamli bir
diizenleme olmustur. Bu yasa ile sadece riskli bolgelerdeki yapilar degil, ayn1 zamanda
yapisal agidan risk tasiyan binalar da doniisiim siirecine dahil edilmistir. Boylece
doniistimiin amaci, yalnizca fiziksel yikim ve yeniden insa degil; ayn1 zamanda saglikli,
giivenli ve ¢agdas yasam alanlarinin olusturulmasi seklinde tanimlanmistir. Benim de
cesitli saha ¢aligmalarinda karsilastigim tizere, bu yasa kapsaminda yapilan uygulamalar,
toplumda yalnizca yikim olarak algilansa da aslinda yenileme, sagliklastirma ve
rehabilitasyon gibi daha genis bir uygulama yelpazesi sunmaktadir (Erdem Okumus,

2014: 73).

2% ¢

Kanun kapsaminda tanimlanan “riskli yap1”, “rezerv yap1 alan1” ve “riskli alan”
gibi kavramlar, doniisiim literatiiriine yeni boyutlar kazandirmis; uygulama siirecinde ise
arazi bosaltimi, yap1 temizligi, birlestirme gibi teknik islemler netlestirilmistir. Ayrica
yetkili kurumlarin gérev ve sorumluluklar1 agik bir sekilde belirlenmis ve projenin

uygulanmasina dair siirecler ayrintilandirilmstir.

Yasanin ardindan yayimlanan Uygulama Y onetmeligi ise, 6306 sayili Kanun’un
icerigini uygulamaya aktaran teknik ¢erceveyi olusturmustur. Bu yonetmelikle birlikte,
kentsel doniisiim projelerinin hangi usul ve esaslar ¢er¢evesinde yliriitiilecegi belirlenmis;
proje siirecindeki tiim asamalara dair standartlar getirilmistir (Tanriverdi, 2022: 58).
Ozellikle benim de inceledigim projelerde, bu yonetmeliklerin sahadaki uygulamalarin

yoniinii ve bi¢gimini belirlemede 6nemli bir islev gordiigii acike¢a fark edilmektedir.

Gilintimiizde kentsel doniisiim uygulamalari, esasen afet risklerini azaltma hedefiyle
baslatilmakta ve bu siirecte kentlerde yasayan bireyler i¢in daha giivenli, saghkli ve
yasanabilir mekanlar olusturulmasi amag¢lanmaktadir. Bu baglamda, doniisiimiin yalnizca
fiziksel bir yenilemeden ibaret olmadigi; aynm1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
boyutlartyla ele alinmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak uygulama pratigine

bakildiginda, 6zellikle Tiirkiye’de kentsel doniisiim ¢cogu zaman yalnizca yap1 stokunun
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fiziksel olarak yenilenmesiyle sinirli kalmakta; sosyal altyapi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik

ve kamusal yasam kalitesi gibi unsurlar ikinci plana atilmaktadir.
1.6. Kentsel Doniisiim Kavramina Kamu Yararn Perspektifinden Bakis

Bu bolimde kentsel doniisim kavramindan, tanimindan, amaglarindan,

hedeflerinden ve kentsel doniisiim sonucu yasanan problemlerden kisaca bahsedilmistir.

Kentsel déniisiim, Ingilizce'deki “Regeneration” sdzciigiiniin karsiligi olarak,
“mevcut bir yapmin veya alanin farkli bir sekle biiriinmesi ya da baska bir duruma
donlismesi” anlamina gelmektedir. Bu kavram, sosyal, ekonomik ve fiziksel agidan
kullanicilarin  ihtiyaglarina artitk cevap veremeyen sagliksiz bolgelerin  yeniden

yapilandirilarak kente kazandirilmasini ifade etmektedir (Oztas, 2005b:24).

Kentsel déniisiim, ilk olarak yogun niifusa sahip Amerika ve Ingiltere gibi
ilkelerde giindeme gelen bir koruma ve planlama yaklagimidir. Bu siire¢, toplumsal ve
fiziksel ¢okiis slirecine giren kentsel alanlarin yeniden canlandirilarak yasanabilir hale
getirilmesini ve yerel ekonomiye katkida bulunulmasini amaglamaktadir (Goriin & Kara,
2010:63). Farkli aragtirmacilar, kentsel doniisiimii ¢esitli sekillerde tanimlamis olup, bu

tanimlar amag, oncelik ve yontem acisindan farklilik gosterebilmektedir.

Kentsel doniisiim kavrami literatiirde farkli bakis agilariyla ele alinsa da, genel
cercevede c¢oOkiintli alanlarinin iyilestirilmesine yonelik kapsamli bir miidahale siireci
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Couch’un taniminda doniisiim, sadece
fiziksel yapinin yenilenmesi degil, aym1 zamanda o bodlgedeki sosyal ve ekonomik
kosullarin da gelistirilmesini igeren ¢ok boyutlu bir miidahale olarak ele alinmaktadir.
Couch’a gore, tiiketim, istthdam ve yatirim gibi temel ekonomik faaliyetlerin yeniden
canlandirilmast ve bu sayede yasam Kkalitesinin artirilmasi, kentsel doniisim
uygulamalarinin temel hedeflerinden biridir (Couch, 1990; aktaran: Yenice, 2014: 75).
Bu tanim, 6zellikle ekonomik canliligimi yitirmis bolgelerde kentsel doniisiimiin bir

kalkinma araci olarak islev gordiigiinii gostermektedir.

Tekeli ise kentsel doniisiim olgusunu daha ¢ok yapili ¢cevre ve hukuki cerceve
tizerinden degerlendirmektedir. Ona gore, yapilarin dmriiniin tamamlanmis olmasu, tarihi
ve kiiltiirel degerlerin korunma gerekliligi, planlama siireglerinde tanimlanan imar haklari
ve miilkiyet iliskileri gibi faktorler doniistim kararlarim1 dogrudan etkileyen unsurlar
arasindadir. Ayrica Tekeli, doniisiim siirecinin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda

toplumsal degerler ve ekonomik yiikiimliiliiklerle i¢ ice ge¢cmis bir rekabet alan1 oldugunu
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vurgulamaktadir (Tekeli, 2003: 3-7). Benim de dikkatimi ¢eken nokta, Tekeli’nin
dontisiimii yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda yonetsel ve sosyal bir miicadele alani

olarak gormesidir.

Roberts’in yaklagimi ise kentsel donilistimiin dinamik bir slire¢ oldugunu 6ne
¢ikarir. Ona goOre doniisiim, bir bolgedeki ekonomik, fiziksel, c¢evresel ve sosyal
kosullarin siirekli bicimde iyilestirilmesini hedefleyen uzun vadeli bir miidahale siirecidir.
Bu tanimda, c¢evresel kalitenin bozuldugu alanlarda dengenin yeniden saglanmasi,
ekonomik faaliyetlerin canlandirilmasi, sosyal dislanmanin azaltilmasi gibi hedefler 6n
plana ¢ikmaktadir (Roberts, 2000: 17; aktaran: Akkar, 2006a: 13). Bu yaklagim, kentsel
doniisiimiin yalnizca mevcut sorunlara ¢oziim getirmekle kalmayip, ayn1 zamanda

gelecege doniik bir gelisim stratejisi barindirdigini ortaya koymaktadir.

Tiim bu tanimlar bir arada degerlendirildiginde, kentsel doniisiimiin hem fiziksel
hem de sosyal-ekonomik katmanlar1 igeren biitlinciil bir planlama yaklasimi oldugu
goriilmektedir. Yasam kalitesinin diisiik oldugu, islevselligini yitirmis, sosyo-ekonomik
acidan dezavantajli konuma diismiis kentsel alanlarin; stratejik planlar dogrultusunda
tyilestirilmesi, bu kavramin temel amacini olusturmaktadir. Donilisiim calismalari,
genellikle yeni alanlar yaratmaktan ziyade, var olan ancak yasanabilirligini kaybetmis
kent parcalarinin yeniden islevlendirilmesini hedeflemektedir. Bu yoniiyle, kentsel
doniisiim uygulamalari yalnizca mekansal degil, ayn1 zamanda toplumsal yenilenmenin
de araci olarak degerlendirilebilir (Akkar, 2006a: 14-15). Ozellikle niteliksiz yapi
stokunun yogunlastigi bolgelerde, bu tiir uygulamalarin hem planlama disiplini agisindan

hem de sosyal biitiinlesme agisindan 6nemli firsatlar sundugu agiktir.

Kentsel dontisiim projeleri degerlendirilirken, bu projelerin kent biitiiniine
etkilerini anlayabilmek adina, doniisiim planlar1 ile mevcut iist 6l¢ekli planlar arasindaki
iliski g6z 6nilinde bulundurulmalidir. Bu tiir bir karsilastirma, doniisiim planlarinin sadece
yerel degil, genel kentsel yapiya ne tiir miidahaleler getirdigini anlamay1 miimkiin kilar.
Ciinkii doniisiim uygulamalari, yalnizca parsel bazinda degil, kentin planlama biitiinliigii
igerisinde distiniilmelidir. Karaagac¢’in da belirttigi iizere, doniisiim planlarinin kent
planlamasina entegre ve uyumlu sekilde uygulanmasi, mekansal biitiinliigiin saglanmasi
acisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir (Karaagag, 2019: 58). Burada g6z ardi edilmemesi
gereken bir husus da, donilisiim kararlarinin yalnizca fiziksel miidahalelerle sinirli

kalmadigi, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik yapiya da dogrudan etki ettigidir.
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Kentsel doniisiim siirecine iligkin farkli bakis agilari, doniisiim uygulamalarinin
yalnizca bir teknik miidahale degil, ayn1 zamanda dort temel kentsel Olgiitii yerine
getirmeyi amaglayan c¢ok boyutlu bir eylem oldugunu gostermektedir. Bu 6lgiitler;
ekonomik yapmin yeniden canlandirilmasi, fiziksel ¢okiisiin Oniine gecilmesi, tarihi
dokunun korunmasi ve yagsam kalitesinin artirilarak kiiltiirel degerlerin daha goriiniir hale
getirilmesi olarak siralanmaktadir (Polat ve Dostoglu, 2007: 72). Bu baglamda doniistim,
sadece bir mekan diizenlemesi degil, ayn1 zamanda bir kent politikasina doniisen stratejik

bir ara¢ haline gelmektedir.

Kentsel dontlisiim projelerinin gergeklestirilme gerekgesi, genellikle toplumun
fiziksel, sosyal, teknik ve yoOnetsel ihtiyaclarini karsilamaya yonelik bir kalkinma
stratejisi olarak aciklanabilir. Bu projeler, bircok durumda yalnizca yapi yenilemesini
degil, ayn1 zamanda kentsel refahi, tarihsel mirasin korunmasini ve sosyal biitlinliigii de

hedeflemektedir. Bu ¢er¢evede doniisiim projelerinin cesitli amaglart bulunmaktadir:

e Tarihi bolgelerde karsilasilan kiiltiirel miras tahribatina karsi, bu alanlarin

korunmasini saglayacak politikalarin gelistirilmesi,

e Yasam standartlarinin yiikseltilmesi yoluyla ekonomik canlanmanin saglanmasi

ve kent ekonomisinin gii¢clendirilmesi,

e (Coklintii alanlarinda ortaya ¢ikan sorunlarin nedenlerini irdeleyerek, bu bolgelere

yonelik somut ¢6ziim Onerileri sunulmast,

o Kent dokusunda meydana gelen degisimlerin siirekli izlenmesi ve bu dogrultuda

cevresel, sosyal, altyapisal ihtiyaclara gore yeniden planlama yapilmasi,

o Kentin tarihsel ve kiiltiirel baglarindan kopmadan, prestijli ve siirdiiriilebilir kent

pargalarinin insa edilmesi,

o Eskiden islevsel olan ancak giiniimiizde atil kalan bdlgelerin yeniden kent

yasamina kazandirilmasi,

e Dogal afetler nedeniyle zarar géren yerlesim alanlarinin yeniden yapilandirilmasi

ve bu alanlarda afet dayanikliliginin artirilmast,

o Kentsel gelismenin belirlenen sinirlar  i¢inde tutulmasi ig¢in  projeler

gelistirilmesi,(Roberts, 2000: 22; aktaran: Akkar, 2006a: 16; Sert, 2019: 47).

Yukarida siralanan amaclar, kentsel doniisiimiin yalnizca fiziksel diizeyde degil,

ayni zamanda yoOnetsel, kiiltiirel ve ¢evresel boyutlariyla da derinlemesine diisiiniilmesi
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gerektigini ortaya koymaktadir. Bu noktada, doniisiim siirecinin en hassas yonlerinden
biri olan sosyal adaletin goz ardi edilmemesi elzemdir. Keles’in de ifade ettigi {izere,
kentsel doniisiim; yapilarin yenilenmesi, altyapinin giiglendirilmesi ve yasam kalitesinin
artirilmasi gibi ¢cok yonlii hedefleri kapsayan kapsamli bir miidahale siirecidir (Keles,
2021: 198). Ancak yalnizca fiziksel boyuta odaklanildiginda, toplumsal esitsizliklerin
derinlesmesi gibi dnemli riskler ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, doniistim siireclerinin sosyal
yonleriyle birlikte degerlendirilmesi, sadece kentin degil, kentlinin de doniistimiini

mumkun kilacaktir.

Kamunun, bireylerin ¢ikarlarindan bagimsiz olarak toplumun biitiiniine hizmet
eden bir yaklasim ifade eder. Kentsel doniisiim projelerinde bu ilkenin gozetilmesi, karar
alma genisliklerinde adaletin politik agidan zorunlulugu (Ersoy, 2015: 73). Ancak bazi
uygulamalarda, sosyal hak ihlalleri, yeterli bilgilendirme yapilmadan tahliyeler ve sosyo-
ekonomik gruplar arasinda esitsizlige yol acan planlamalar, kamu diizeninin arka planinin

atildigr gortilmektedir.

Kentselin kamu yararim1i gercekten gerceklestirebilmesi icin, boliimiin
planlanmas1 boliimiindeki farkli kesimlerinin siiresi boyunca aktif olarak dahil edilmesi
gerekir. Katilimc1 planlama, hem toplumsal mesruiyeti hem de uzun vadeli
stirdiiriilebilirligi saglar (Sengiil, 2009: 112). Seffaflik ise, kararlarin toplumun nezdinde
dayanikliligin arttirir.
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IKiNCi BOLUM

KAMULASTIRMA VE ACELE KAMULASTIRMA

Bu boliimde, kamulastirma ve acele kamulastirma uygulamalarinin hukuki
dayanaklar1 ile ilgili yasal mevzuat detaylandirilmakta; ozellikle 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu c¢ercevesinde siirecin nasil yiriitiildiigii agiklanmaktadir.
Devaminda ise kamulastirmanin bireyler iizerindeki etkisi, barinma hakki, yerinden
edilme sorunlari, miilkiyet hakkinin ihlali ve tazminat siireclerindeki adalet arayislar gibi
temel kentsel haklar acisindan degerlendirme yapilmaktadir. Ayrica, bu miidahalelerin

sosyal ve ekonomik boyutlar1 da ele alinmaktadir.
2.1. Kamulastirmanin Hukuki Temeli ve Mevzuat

Kamulastirma, kamu tiizel kisiligine sahip olan idarelerin, yiiriitmekle ytlikiimlii
olduklart1 kamu hizmetlerini gergeklestirebilmek amaciyla 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallar, dogal kaynaklar veya bu mallar {izerindeki irtifak haklar iizerinde,
bedeli pesin ve nakden 6denmek suretiyle gergeklestirdigi, kamu hukuku kaynakli ve
idari islem niteligi tasiyan bir miidahale yontemidir (Giinday, 2017: 250). Bu miidahale,
esasen kamu yaran ilkesine dayandirilmakta ve bireyin anayasal giivence altindaki
miilkiyet hakkini smirlamaktadir. Ancak bu sinirlama, belirli kosullarin saglanmasi

durumunda hukuken mesru kabul edilmektedir.

Kamulastirma kavrami doktrinde farkli tanimlamalarla agiklansa da, bu tanimlarin
tiimiinde ortak olan unsur, islemin kamu yararina dayanmasi ve bedel karsiliginda, malik
rizast aranmaksizin gergeklestirilmesidir. Ozyoriik’e gdre kamulastirma, kamu yarari
amaciyla 6zel miilkiyetteki tasinmazlarin, bedelleri pesin 6denmek kaydiyla kamu
miilkiyetine gecirilmesi islemidir (Ozyériik, 1948: 230). Kamulastirma, bu yoniiyle kamu
giicliniin bireyin miilkiyet hakk: tizerindeki siirlayict etkisinin agik bir 6rnegi olarak

degerlendirilmelidir.

Bu islem, kamu hukukuna 6zgii bir yapiya sahiptir ve idarenin tek tarafli irade
beyaniyla gerceklestirilir. Kamulastirma sonucunda 6zel miilkiyet sona ermekte,
tasinmaz kamuya ait hale gelmektedir. Bilgen, kamulastirmayi; kamu hizmetinin
gerektirdigi hallerde, idarenin 6zel miilkiyet hakkina anayasal ve yasal sinirlar
cercevesinde miidahalesi olarak tanimlamaktadir (Bilgen, 1996: 1). Bu yoniiyle

kamulastirma isleminin temel unsurlari; kamu yararina dayanmasi, karsiliginda bedel

34



O0denmesi, idari islem niteligi tasimasi, malik rizasina ihtiya¢ duymamasi ve hukuki

diizenlemelere uygun olmasidir.

Oriicii ise kamulastirmay1, kamu yararinin gergeklestirilmesini amaglayan, 6zel
miilkiyet hakkina son vererek bu hakki maddi bir bedele doniistiiren bir kamu hukuku
islemi olarak tanimlamaktadir (Oriicii, 1976: 44). Kamulastirma islemi bu agidan yalmizca
hukuki bir siire¢ degil, ayn1 zamanda birey-devlet iliskisini sekillendiren ve sosyal devlet

ilkesinin uygulanabilirligini saglayan 6nemli bir aractir.

Anayasa’nin 35. maddesi, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla smirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmast toplum yararina aykiri olamaz.” hiikmiiyle miilkiyet hakkini anayasal
giivence altina almistir. Bu hiikiim, miilkiyet hakkina yapilacak her tiirlii miidahalenin
ancak kamu yarari amacia dayandirilmasi ve kanuni bir diizenlemeye dayanmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Cumbhuriyet’in kurulus yillarindan itibaren g¢esitli
kamulagtirma diizenlemeleri yapilmis; bu diizenlemeler 1956 yilinda yiiriirliige giren
Istimlak Kanunu ile sistematik bir yapiya kavusturulmustur. 1961 Anayasasi’nin 36. ve
38. maddeleri ile 1982 Anayasasi’nin 35. ve 46. maddeleri ise, miilkiyet hakkinin ancak

kamu yarar1 geregince sinirlandirilabilecegini agikca belirtmistir (Aytag, 1987: 48).

1982 Anayasasi’nin 46. maddesi ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 1.
maddesi, kamu tiizel kisiliklerine, gorev alanlara giren kamu hizmetlerini ytriitmek
tizere kamulastirma yetkisi tanimaktadir. Bu kapsamda belediyeler, il 6zel idareleri, kdy
tiizel kisilikleri, Orman Genel Midiirliigii, EGO Genel Miudirligi, Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarth Yiiksek Kurumu, {niversiteler gibi kamu kurumlar1 kamulastirma islemi
gerceklestirme yetkisine sahiptir (Yasar, 2014: 390; Gozler & Kaplan, 2022: 714;
Akgliner & Berk, 2021: 888). Bununla birlikte, 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nun
ek yedinci maddesi uyarinca, vakif tiniversiteleri kamu tiizel kisiligine sahip olmalarina
ragmen kamulastirma yoluyla tasinmaz edinememektedir. Ancak kamu idarelerinden
tasinmaz devri yoluyla miilkiyet kazanabilmektedirler. Ayrica, 2942 sayili Kanun’un 30.
maddesi ¢ercevesinde, bir kamu idaresinin kamulastirmaktan vazgectigi taginmazlarin
baska bir kamu kurumuna devredilmesi de miimkiindiir. Bu durum, hem uygulamada hem

de doktrinde farkli goriislere konu olmaktadir.

1982 Anayasasi’nin 46. maddesi kamulastirma kurumunun anayasal temelini

olusturmaktadir. Anilan hiikiimde, “Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin
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gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan
taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar ilizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.” ifadesine yer
verilmistir. Bu hiikiim dogrultusunda kamulastirmanin gegerliligi; kamu yararina
dayanmasi, tasinmazin gergek karsiliginin pesin 6denmesi ve iglemin kanuni usule uygun
bicimde yapilmasi sartlarina baglanmistir. Aksi takdirde yapilan iglemler hukuka aykiri

kabul edilmekte ve iptal edilebilmektedir.

Kamulastirma, bireyin anayasal glivence altindaki miilkiyet hakkina yapilan
istisnai fakat mesru bir miidahale bi¢cimidir. Bu miidahalenin mesrulugu, kamu yararina
dayanmasina, bedelin pesin ve nakden ddenmesine ve islemin kanuni usule uygun
gerceklestirilmesine baglidir. Kamulastirma islemi, sadece bir miilkiyet devri degil, ayni
zamanda sosyal devlet anlayisinin ve kamu yarari ilkesinin bir yansimasi olarak

degerlendirilmelidir.

Her ne kadar kamulagtirma, Anayasa’nin 46. maddesinde acik¢a bu adiyla
diizenlenmis olsa da, Anayasa’nin diger bazi hiikiimleri de dolayli bicimde bu kuruma
etki etmektedir. Bu kapsamda, Anayasa’nin ikinci maddesinde yer alan “hukuk devleti”
ve “sosyal devlet” ilkeleri, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina dair esaslari
diizenleyen on lgiincli madde ile miilkiyet hakkini gilivence altina alan otuz besinci
madde, kamulagtirma kurumunun anayasal boyutunun anlasilmasi agisindan 6nem arz

etmektedir (Gozler, 2000: 59).

Kamulastirmayla dogrudan iliskili ilk anayasal ilke olan hukuk devleti ilkesi,
genel anlamiyla faaliyetlerini hukuk kurallarima uygun sekilde yiiriiten ve bireylere
hukuki giivenlik saglayan devlet anlayisini ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi ve
Danistay’in bir¢ok kararinda bu ilkeye siklikla vurgu yapilmakta olup; devletin tiim
organlarimin hukukla bagli olmasi ve idarenin islem ve eylemlerinin yargi denetimine agik

olmas1 gerektigi belirtilmektedir (AYM, 1991; AYM, 1976).

Anayasa Mahkemesi, bu unsurlar1 bir araya getirerek hukuk devleti ilkesini;
“eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup gelistiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu siirdiiren,
Anayasa’ya aykirt tutum ve davranislardan kagman, Anayasa ve hukukun ({istiin
kurallarina bagl kalan, yargi denetimine agik olan devlet” seklinde tanimlamaktadir

(AYM, 2018).
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Danistay da benzer sekilde verdigi kararlarda hukuk devleti ilkesine siklikla atifta
bulunmakta ve idarenin yargi denetimine tabi olmasmin bu ilkenin vazgecilmez

unsurlarindan biri oldugunu ifade etmektedir (Danistay, 1978; Danistay, 2008).

Ogretide ise bir hukuk sistemine “hukuk devleti” denilebilmesi igin yalnizca
anayasasinda bu ibarenin yer almasinin yeterli olmayacagi; temel hak ve 6zgiirliiklerin
anayasal glivence altina alinmasi, kuvvetler ayriligi ilkesinin benimsenmesi, demokratik
yonetim anlayisinin yerlesmis olmasi, kanuni idare ilkesinin kabul edilmesi, idarenin
yargl denetimine tabi olmasi ve yargi yerlerinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gibi
unsurlarin da bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir (Caglayan, 2018: 101). Bu baglamda

hukuk devleti ilkesinin gereklilikleri, kamulastirma siirecinde de titizlikle gozetilmelidir.

Kamulastirma islemi, kamu giiciinii haiz olan devlet ve diger kamu tiizel kisileri
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu islem, idarenin tek tarafli iradesine dayanmakta
olup, tasinmaz malikinin rizasina ihtiya¢ duyulmaksizin uygulanmaktadir. Bu nedenle,
malik iradesinin siirece etkisi bulunmadigindan, kamulastirma iglemi idari iglemin tim
ozelliklerini tasimakta ve klasik bir idari islem olarak degerlendirilmektedir (Giirsel,

2019: 38-39).

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nda 4650 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler
sonucunda, kamulastirma Oncesinde satin alma usuliiniin uygulanmasi ve anlasmazlik
halinde kamulastirma bedelinin Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan belirlenmesi,
ardindan taginmazin idare adina tescil edilmesine yonelik hiikiimler getirilmistir. Ancak
bu diizenlemeler, kamulastirma isleminin idari niteligini degistirmemektedir. Zira hem
satin alma siirecinde hem de mahkeme karar1 asamasinda, tasinmaz malikinin
kamulagtirma iradesi {lizerinde belirleyici bir etkisi bulunmamaktadir. Malik yalnizca
kamulastirma bedelinin miktarina iliskin itirazda bulunabilmekte, ancak kamulastirma

kararinin kendisine miidahale edememektedir (Gozler, 2020: 863).

Asliye Hukuk Mahkemesi’nin siirece dahil olmasi, islemin yargisal bir islem
niteligi kazanmasina yol agmamaktadir. Bu durum, kamulastirma islemini hem idari hem
de adli unsurlar tagiyan karma bir islem haline de doniistirmemektedir. Kamulastirma
iradesi, tlim agamalartyla birlikte idareye ait olup, mahkemenin gorevi yalnizca bedelin
tespitiyle sinirlidir. Mahkeme, kamulastirma kararinin kendisini denetlememekte, sadece

belirlenen bedelin 6denmesi durumunda tasinmazin idare adina tescilini saglamaktadir.
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Bu baglamda, Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin maddi anlamda

yargisal bir karar olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir (Erkog, 2018: 8).

Fransiz hukuk sisteminde ise kamulastirma islemi iki asamali olarak
yiriitiilmektedir. Picard, bu iki asamayi idari ve yargisal siiregler olarak tanimlamaktadir.
Tiirkiye’deki sistemle biiyiik 6l¢iide benzerlik gosteren Fransiz modeli, uygulamada
paralel bir yapya sahiptir (Picard, 2008: 45). Ote yandan Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde
kamulastirma siireci tamamen idari bir islem olarak yiiriitilmektedir. Ancak burada da
malikin belirlenen bedelden memnun olmamasi durumunda yargiya basvurma hakki

bulunmaktadir (Du Plessis, 2011: 35-36).
2.2. Acele Kamulastirma ve 2942 Sayih Kanun

Acele kamulastirma, belirli olaganiistii durumlarda kamulastirma siirecinin,
Cumhurbagkanligi Kararnamesi veya ilgili 6zel kanunlarda Ongoriilen hallerde
hizlandirlarak vyiiriitiildiigii bir kamulastirma yontemidir (flgezdi, Giiglii ve Sonmez,
2019: 21). Bu uygulama, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesinde
diizenlenmigtir. Anilan maddeye gore; 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti
Kanunu’nun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyaci veya aceleligi Cumhurbaskaninca
kararlastirilacak hallerde ya da 6zel kanunlarda agikca belirtilen olaganiistii durumlarda,
gerekli tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki islemler daha
sonra tamamlanmak iizere acele kamulastirma yapilabilmektedir. Bu kapsamda, ilgili
idarenin talebi ilizerine mahkeme tarafindan en ge¢ yedi giin i¢inde, tasinmazin degeri
tespit edilmekte ve idare tarafindan malik adina bankaya bu bedel yatirilarak tasinmaza

el konulmaktadir (Ilgezdi, Giiglii ve Sénmez, 2019: 22).

Acele kamulastirmanin yapilabilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen ii¢ sarttan birinin
mevcut olmasi gerekmektedir (Atay, 2020: 835-836). Idarelerin kendi degerlendirmeleri
dogrultusunda acelelik karari alarak kamulagtirmaya girismeleri miimkiin degildir.
Ayrica, yargt organlariin idarenin acelelik iddiasini esas alarak acele kamulastirmay1
dogrudan hukuka uygun saymalar1 da s6z konusu olamaz. Acele kamulastirma yetkisi
sadece 2942 sayili Kanun’un 27. maddesinde belirtilen durumlarin varligi hélinde

kullanilabilir.

Bu durumlar ise ii¢ ana baglik altinda toplanmaktadir: Birincisi, 3634 sayili1 Milli
Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu'nun uygulanmasi gerekliligi; ikincisi, acele

kamulastirmanin 6zel bir yasada somut ve agik bir sekilde diizenlenmis olmast; tigiinciisii
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ise kamu yararinin ve kamu diizeninin korunmasi i¢in aceleligin mevcut olduguna dair

Cumbhurbagkani tarafindan karar alinmasidir (Kutlu Giirsel, 2019: 508-510).

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesine gore, kamulastirma
islemlerinde ongodriilen usullerden kiymet takdiri disinda kalan islemler daha sonra
tamamlanmak iizere, mahkeme tarafindan yedi giin i¢inde tasinmazin bedelinin
bilirkisiler araciligiyla belirlenmesi ve bu bedelin tasinmaz maliki adina bankaya
yatirilmasi sartiyla idarenin tasinmaza el koyabilmesine imkan taniyan usul, acele
kamulastirma olarak adlandirilmaktadir (Ilgezdi, Giiglii ve Sénmez, 2019: 21). Acele
kamulastirma silirecinde, tasinmazin bedelinin malik adma yatirilmis olmasi
gerektiginden, kamulastirma islemi i¢in yeterli 6denegin temin edilmis olmasi biiyiik
onem tasimaktadir (Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, 2015: E.2015/3551,
K.2015/3374)

Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki, ancak kamu
yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilir. Bu ¢ergevede, acele kamulastirma islemlerinin
de miilkiyet hakkina yapilan istisnai bir miidahale oldugu ve yalmizca 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'nun 27. maddesinde belirtilen 6zel kosullarin gerceklesmesi

halinde hukuka uygun kabul edilebilecegi aciktir (Ilgezdi, Giiglii ve Sénmez, 2019: 23).

Acele kamulastirmada idarenin en 6nemli yiikiimliiligii, acelelik halinin varligini
somut delillerle ortaya koymaktir. Idare, yalnizca projeye iliskin genel ifadelerle veya
yatirim planlarina dayanarak acele kamulastirmaya basvuramaz. Acelelik halinin
gercekten mevcut olup olmadigimin  somut olaym kosullari ¢ercevesinde

degerlendirilmesi gereklidir (Kutlu Giirsel, 2019: 511).

Danigtay kararlarinda da vurgulandigi iizere, acele kamulastirma bir istisna
oldugundan, bu yontemin kullanilabilmesi i¢in "{istlin kamu yarar" ilkesinin
gerceklesmis olmasi sarttir. Kamu yarariin sadece idarenin beyaniyla degil, objektif
kriterlerle ortaya konulmasi gerektigi, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru

kararlarinda da ifade edilmektedir (Y1lmazoglu ve Duman, 2018: 537).

Acele kamulastirma, olagan bir kamulastirma yontemi degildir; yalnizca istisnai
durumlarda, acelecilik halinin uygulanmasimnin zorunlu oldugu ve gerekli tespitlerin
ardindan gerekgelerin agik bir sekilde ortaya konulmasi suretiyle basvurulabilen 6zel bir

kamulastirma usuliidiir (Ilgezdi, vd., 2023: 23). Bu baglamda acele kamulastirmanin
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uygulanabilmesi i¢in, aceleciligin gerekli oldugu durumlarin somut bir sekilde

belirlenmesi ve hukuki gerekcelerle desteklenmesi zorunludur.

Bazi 0zel kanunlarda, ilgili idarelere acele kamulastirma yetkisi tanindig
gorilmektedir. Nitekim 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu’nun 8. maddesinin 3.
fikrasinin (j) bendi, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriillmesi Hakkinda
Kanun’un 6. maddesinin 2. fikrasi, 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu’nun 4.
maddesinin 2. fikras1 ve 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun 5. maddesinin 13.

fikrasi ile cesitli idarelere acele kamulastirma yetkisi verilmistir.

Acelecilik halinin mevcut olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in bazi unsurlarin
bir arada bulunmasi gereklidir. Bunlar; kamulastirma isleminin konusunun sinirlarinin
belirlenmis olmasi, islemin kapsam ve cercevesinin agik sekilde cizilmesi, aceleciligi
gerektiren unsurlarin somut bir bicimde ortaya konulmasi, herhangi bir belirsizlik
unsurunun bulunmamasi ve miilkiyet hakki ile kamu yarar1 arasindaki dengenin acik ve

gerekeeli bicimde agiklanarak gosterilmesidir (Ilgezdi vd.,2023: 24).

Acele kamulastirmaya konu islemlerde kamu yararinin varligi, idare tarafindan
ileri siirtildiigii gibi dogrudan kabul edilmez; bu husus, islemlere kars1 agilacak davalarda
idari yargi organlarinca degerlendirilmektedir. idare mahkemeleri, kamu yararmin
varhigim1 ve aceleciligin gercekten gerekli olup olmadigin1 somut olayin kosullar

cercevesinde denetlemektedir (Kaya, 2011:105).

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 27. maddesi incelendiginde, acele
kamulastirmanin olaganiistii kosullarda veya 06zel kanunlarla Ongoriilen belirli
durumlarda uygulanmak {izere gelistirilmis istisnai bir yontem oldugu anlagilmaktadir.
Siddik Sami Onar da bu olaganiistii kosullar1 "fevkalade haller ve buhranli zamanlar"
seklinde tanimlamakta ve idarenin, bu tlir olaganiistii durumlar igin ayriksi bir

kamulagtirma yontemi diizenleme zorunlulugunu vurgulamaktadir (Onar, 1966: 1554).

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmas: ve Yasatilarak Kullanilmast Hakkinda Kanun, 2005 yilinda yiiriirliige
girmesinden itibaren hem akademik g¢evrelerde hem de uygulayict kurumlar nezdinde
cesitli elestirilere maruz kalmistir. Elestiriler genel olarak, yasanin Tiirkiye’nin tarihi ve
kiiltiirel dokusunu korumaktan ziyade bu alanlarin ticarilestirilmesine zemin hazirladigi

yoniinde yogunlagsmistir (Aykag, 2007: 44; Tankut, 2006: 18).

40



Kanunun yasalagma siirecinde, ilk olarak “Kentsel Doniisiim ve Gelisim Kanunu
Tasaris1” basligi altinda sekillenen diizenleme, TBMM Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve
Turizm Komisyonu ile Igisleri Komisyonu'nda yapilan gériismelerin ardindan “Y1ipranan
Tarthi ve Kiiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak

Kullanilmasi1 Hakkinda Kanun” ismini almistir (TBMM, 2005: 3).

Yasa metninde, yenileme alanlarinin belirlenmesi, teknik standartlarin
olusturulmasi, yonetim ve denetim siireclerine iliskin hususlar agik¢a tanimlanmamastir.
Bu eksiklikler, ancak kanunun yiirtirliige girmesinden sonra yayimlanan alt diizenleyici
metinler, yani yonetmelikler aracilifiyla giderilmeye calisiimistir (Glizey, 2009: 30). Bu
durum, yasaya yonelik uygulama ekseninde seffaflik ve ongoriilebilirlik agisindan ciddi

elestirilerin yoneltilmesine neden olmustur.

Ozellikle Istanbul’un tarihsel miras barindiran bolgeleri olan Fatih ve Beyoglu
ilgeleri gibi alanlarda, bu kanunun uygulanabilirligine dair ciddi tartismalar giindeme
gelmistir. Bu bolgelerdeki kentsel dokunun yiizyillara dayanan bir birikime sahip olmasi,
yapilacak her tiirlii miidahaleyi daha da karmasik ve hassas hale getirmektedir. Bu
baglamda, 5366 sayili Kanun’un yalnizca fiziki bir doniisiim arac1 degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel stirekliligi tehdit eden bir diizenleme olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde

gorlsler mevcuttur (Yiiceer, 2006: 31).

Yildirim, s6z konusu yasanin hazirlanma siirecine ve yasalasma asamasina dair
elestirel bir degerlendirme yaparak, Kanun’un adinin kamuoyunda yanlis bir sekilde
“Yenileme Kanunu” olarak benimsendigini ifade etmektedir. Yildirinm’a gore bu
diizenleme esasen bir “Koruma ve Yasatma Yasast” olarak ele alinmaliydi. Ancak
uygulamada, bu yasanin bir¢ok alanin "yenileme alan1" ilan edilmesinin oniinii agtig1 ve
yerel yonetimlerin, bu yasal yetkiyi baska kanunlarla birlestirerek doniisiim siire¢lerini
hizlandirdigr goriilmektedir (Yildirim, 2006: 89). Bu durum, mekansal planlama
ilkeleriyle ¢elistigi gibi, sosyal adalet ve miilkiyet hakki bakimindan da ¢esitli hak
ihlallerine yol agabilecegi yoniinde elestirilmistir (Giizey, 2009: 74).

Kamuoyunda yaygin bi¢imde “Yenileme Kanunu” olarak adlandirilan 5366 say1li
Yasa’ya, kimi akademik c¢aligmalarda alternatif bir tanim olarak “Koruma ve Yasatma
Yasas1” ifadesiyle de atif yapilmistir. Bu kavramsal c¢ercevenin yalnizca belirli
kaynaklarda kullanildigi, dolayisiyla genel kabul gormedigi dikkat g¢ekmektedir
(Yildirim, 2006: 89).
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5366 sayili Kanun, koruma politikalar1 ile olan iligkisi ve bu alanda getirdigi
diizenlemeler bakimindan ciddi elestirilere konu olmustur. Bu yasa, koruma amagli imar
planlarinin gecerliligini dikkate almamakta; uygulamada gerekli araglar1 agik sekilde
tanimlamamakta ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile iliskili
olmasina ragmen bu kanuna herhangi bir atifta bulunmamaktadir (Ozden, 2006a: 25). Bu
durum, kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik yasal sistem ile 5366 sayili Kanun arasinda

biitiinciil bir entegrasyonun kurulamadigina isaret etmektedir.

Yasa kapsaminda yenileme alani olarak ilan edilecek bolgelerin belirlenmesinde
bilimsel ve nesnel Olgiitlerin agik¢a ortaya konulmamis olmasi, uygulamada keyfilige
olanak tantyan bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir (Uzun, 2006: 67). Bu baglamda, karar alma

stireclerinde 6znelligin ve siyasi miidahalelerin oniinii agtig1 ifade edilmektedir.

Yerel yOnetimlerin bu diizenlemeyi, merkezi denetimden kurtularak kendi
giindemleri dogrultusunda uygulamaya koyduklar1 ve biirokrasiyi baypas etme aract
olarak kullandiklar1 yoniinde elestiriler mevcuttur. Bu durum, demokratik yonetisim

ilkelerine zarar vermektedir (Kuyucu, 2014: 639).

Planlama ilkeleri agisindan bakildiginda, s6z konusu yasa mevcut sehircilik
sistematigini etkisiz hale getirmekte, parsel ve alan bazli uygulamalari 6n plana ¢ikararak
uzun vadeli ve biitiinciil planlama anlayisin1 diglamaktadir. Bu baglamda, kiiltiirel
kimligin ve tarihi mirasin korunmas: agisindan kamu yarar1 ilkesinin zedelendigi

sonucuna ulasiimaktadir (Ozalp ve Erkut, 2016: 51).

Stileymaniye Yenileme Alan1 Orneginde goriildigli iizere, bu yasa tarihi
mekanlara yonelik miidahalelerde belirsizlik iceren ve toplumda giivensizlik yaratan bir
yasal zemin sunmaktadir (Akyiiz, 2016: 89). Ayrica, 2004 sonrasi yerel yonetim
reformlarinin bu yasa ile devam ettirildigi; ancak tarihi kentsel peyzaj ile kurumsal

diizeyde saglikli bir iliski kurulamadig1 vurgulanmaktadir (Coteli, 2016: 72).

Yenileme projelerinde bireylerin temel hak ve oOzgiirliikkleri ile kamu yarari
arasinda hassas bir denge gozetilmesi gerektigi; 6zellikle miilkiyet hakkina yapilacak
miidahalelerin demokratik hukuk devleti ilkeleri ¢cer¢cevesinde degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmektedir (Kaplan, 2017: 32).

S6z konusu yasa ile yerel yonetimlerin tarihi ¢gevrelerin korunmasina iligkin gorev
ve yetkileri ciddi 6l¢iide artirilmistir. Ancak bu durum, bazi belediyelerin 6zel taleplerine

gore sekillenmis olmasi nedeniyle elestiriye ugramistir. Meclis goriismeleri sirasinda, ilk
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tasarida m? sinirlamasi bulundugu, fakat son halinde sadece sit alan1 i¢inde bulunmanin
yeterli gorlilmesi gibi Onemli degisiklikler yapilmistir. Ayrica, biiyiiksehir ve il
belediyeleri disindaki ilge belediyeleri ve il 6zel idarelerine de yetki verilmesi, yonetim

kademelerinde yetki karmasasi yaratacagi endisesini dogurmustur (TBMM, 2005: 5).

Koruma kurullarinin yapisinda da degisiklige gidilmis, mevcut koruma kurullari
yerine sadece yenileme alanlarinda gorev yapmak tizere “Yenileme Alanlar Kiltiir
Varliklarimi Koruma Boélge Kurullar1” olusturulmustur. Bu kurullar yalnizca yenileme
alani ilan edilen bélgelerde yetkili kilinmistir (Aykag, 2007: 48). Istanbul’da ilk yenileme
kurulu 2007 yilinda, ikinci kurul ise 2012°de faaliyete gegmistir. Ankara’da da kisa siireli
olarak kurul faaliyet gdstermis, Izmir i¢in ise Bakanlar Kurulu karar1 alinmasina ragmen
kurul yapilandirilamamastir (Coteli, 2016: 73). 2021 yili Haziran ayinda alinan kararla bu
kurullar kapatilmis ve yetkiler, ilgili ilgelerde gdérev yapan Kiiltiir Varliklarin1 Koruma

Bolge Kurullarma devredilmistir (Ozgakir, Karakas ve Kuloglu, 2018: 114).

Kanunun yiiriirlige girmesinin ardindan getirilen en yogun elestirilerden biri, yasa
metninin teknik detaylar ve planlama ilkeleri agisindan yetersiz olusudur. Ozellikle, 2012
yilinda yiiriirliige giren 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun sonrasi, 5366 sayili Kanun’un planlama hiyerarsisiyle yeterince
iliskilendirilmemesi, miilkiyet sorunlarini derinlestiren bir unsur olarak gdoriilmiistiir

(Erdem, 2012: 57).

Yasanin kiiltiirel ve dogal miras ilizerinde olumsuz etkiler yaratacagi, planlamay1
tek yonlii ve piyasa odakli hale getirdigi, biirokrasiyi kaldirarak yerel diizeyde yetki
karmasasina yol agabilecegi yoniinde elestiriler yogunlagmistir. Ayrica Hazine
tasinmazlarinin dogrudan “yetkili idare”’ye devredilmesine olanak tanimasi, kamusal

miilkiyetin yonetimi konusunda ciddi tartigmalara yol agmistir (Kaplan, 2017: 33).

Son olarak, bu yasanin kiiltiire] miras alanlarinda geri doniilmesi zor etkiler
yaratabilecegi; planlama ve uygulama araclarinin sinirsiz bicimde genisletilmesinin ise
miras alanlar1 igin ciddi bir kirilma noktas: teskil ettigi ifade edilmektedir (Ozcakir, vd.,

2018: 112).
2.3. Kentsel Hak Uzerinden Degerlendirme
2.3.1. Barinma Hakki ve Yerinde Marjinallestirme Kavramlar

Insan haklar1 kavrami, insami yalnizca biyolojik bir varlik olarak degil, aym

zamanda olanaklar1 ve potansiyelleri bulunan ¢ok yonlii bir varlik olarak ele alir. Bu
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yaklasim, insanin sahip oldugu her tiirlii kapasiteyi bir deger olarak goriirken; insan
haklarinin da bu degeri, yani insan onurunu koruma amacini tastyan davranis ilkeleri
oldugunu ortaya koymaktadir. Insan haklarmin temelinde, bireyin yasamsal
biitlinliigiiniin ve varolus kosullarinin glivence altina alinmasi geregi yatar (Cotuksdken,

2012: 28).

Insan haklari, bireyin yalmzca dogustan sahip oldugu haklarla smirli olmayan,
ayni zamanda toplumla, c¢evreyle ve bilgiyle kurdugu iliskiler temelinde sekillenen
biitiinciil bir yapidir. Bu nedenle insan haklari, bireysel varolusun 6tesinde toplumsal bir

ag i¢inde anlam kazanir ve bu iliskilerle birlikte somutlasir (Kogak, 2016: 18).

Hak kavraminin tarihsel siire¢ ig¢inde sosyal ve hukuksal anlamda donilisiim
gecirdigi goriilmektedir. Bu doniisiimler ¢ogunlukla toplumsal krizler, devrimler ya da
biiylik dlcekli sosyal hareketler sonucu ortaya ¢ikmakta; haklarin tanimi, kapsami ve
uygulanma bigimleri bu kirilmalarla birlikte yeniden sekillenmektedir. Bu nedenle insan
haklari, toplumsal dinamiklerle birlikte gelisen, evrimsel ve degisken bir yap1 arz eden

olgular biitiiniidiir (Gokge, 2004: 32).

Barinma hakki, bireyin temel yasam gereksinimlerinden biri olan konuta erigimini
giivence altina almay1 amaglayan, ekonomik ve sosyal boyutlari olan bir insan hakkidir.
Bu hak, o6zellikle ekonomik yoksunluk i¢inde bulunan, gelirinin biiyiik kismini konut
giderlerine harcamak zorunda kalan, uygun ve yasanabilir konutlara erisimde gii¢liik
yasayan ya da evsizlik riskiyle karsi karsiya olan birey ve ailelerin, nitelikli konuta
ulasabilmesi i¢in devletin ve toplumun ortak sorumlulugunu ifade eder (Toprak Karaman,

1988: 94).

Yeterli konut kavrami ise sadece fiziksel barinak anlamina gelmeyip, yasam
kalitesini etkileyen ¢ok boyutlu wunsurlar1 da icermektedir. Karsilanabilirlik
(affordability), yasanabilirlik (livability), fiziksel gilivenlik, kentsel altyap1 hizmetlerine
erisim, ulasim olanaklari, sosyal biitiinlesme ve kiiltiirel uyum gibi kriterler, barinma
hakkinin yalnizca bir bariaga sahip olma degil; ayn1 zamanda insan onuruna uygun bir

yasam alanina sahip olma gerekliligini vurgular (Y1ldiz, 2010: 56).

Barinma kavrami Tiirk Dil Kurumu tarafindan “doga etkilerinden korunmak i¢in
kapali bir yere sigimmak, yerlesmek, yasamak i¢in uygun sartlar bularak oturmak;
siginak/barmak/mesken” olarak tanimlanmistir (TDK, 2024). Bu tanim, barmmanin

yalnizca fiziksel bir eylem degil, ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik gilivenlik saglayan bir
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ihtiya¢ oldugunu da ortaya koyar. Tiirkgede kullanilan "barmmma" kelimesinin tercih
edilmesinin temel nedeni, uluslararasi belgelerde yer alan "housing right", "right to
housing" gibi terimlerin karsilig1 olarak resmi yazin ve mevzuatta bu ifadenin kullaniliyor

olmasidir.

Toprak Karaman’a gore, barinak ve konut kelimeleri 6ziinde ayni anlama sahiptir.
Tiirkgcede "oturulan yer", "lojman", "konut", "ev" ve "ikametgdh" gibi ¢esitli terimler
bulunsa da bu kavramlar arasinda esashi bir anlam ayrimi bulunmamaktadir (Toprak
Karaman, 1988: 94). Ancak hukuki ve sosyal baglamda “konut” terimi daha c¢ok
planlama, miilkiyet ve imar hukuku kapsaminda kullanilirken; “barmmma” kavrami bireyin

insan haklar1 baglamindaki korunma ve yasama hakkiyla iliskilendirilir.

Dolayisiyla barinma hakki, yalnizca fiziksel bir yapinin tahsisiyle siirli degildir.
Bu hak, bireyin yasadigi cevrenin gilivenli, saglikli, erisilebilir, sosyal iligkilerin
kurulabildigi ve insan onuruna uygun kosullara sahip olmasi1 gerektigini 6ngdren ¢ok
boyutlu bir insan hakki olarak ele alinmalidir. Bu baglamda, barinma hakki devletin
sosyal politika tiretme sorumluluguyla yakindan iliskilidir ve sosyal devlet ilkesinin

somut tezahiirlerinden biri olarak degerlendirilmelidir.

Barinma hakki, Tiirkiye’de anayasal diizeyde ilk kez 1961 Anayasasi ile giivence
altina alinmistir. Anayasa’nin 49. maddesi, “Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin
saglik sartlaria uygun konut ihtiyaclarini karsilayici tedbirleri alir” hitkmiiyle, barinma
hakkin saglikla iliskilendirerek sosyal devlet anlayisi ¢ercevesinde tanimlamistir (T.C.
1961 Anayasasi, md. 49). Bu diizenleme, barinma hakkinin hem fiziksel hem de

toplumsal boyutlariyla degerlendirilmesini miimkiin kilmistir.

1982 Anayasasi ile barinma hakki daha belirgin ve bagimsiz bir baslik altinda ele
alinmigtir. Anayasa’min "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler" baslikli iigiincii
boliimiinde yer alan 57. maddesinde, “Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarini
gozeten bir planlama ¢ergevesinde konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir ve toplu
konut tesebbiislerini destekler” hiikmiiyle, barinma hakki sosyal bir hak olarak
tanimlanmistir (T.C. 1982 Anayasasi, md. 57). Bu maddeyle birlikte devletin, konut
politikalarin1 sadece fiziksel yapilar lizerinden degil; ayn1 zamanda ¢evresel ve sosyal

kosullar dikkate alinarak sekillendirmesi 6ngoriilmiistiir.

Buna ragmen, 1982 Anayasasi’nin 1961 Anayasasi'na kiyasla daha genel ifadeler

icerdigi ve dogrudan yoksul ya da dar gelirli kesimlere yonelik bir vurgu tagimadigi da
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baz1 hukukgular tarafindan elestirilmistir (Eren, 2013: 135). Barinma hakkinin sosyal
devlet ilkesiyle tam uyumlu bir sekilde hayata gecirilebilmesi, yalnizca anayasal
giivenceyle degil, ayn1 zamanda uygulamaya yonelik etkin kamu politikalariyla da

desteklenmelidir.

Barinma hakki, uluslararasi insan haklari hukukunda temel sosyal haklardan biri
olarak kabul edilmekte olup, bu hakkin hukuki temelleri ilk kez 1948 tarihli Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi ile uluslararasi diizleme tasinmistir. Her ne kadar Beyanname'de
barinma hakki dogrudan miistakil bir hak olarak diizenlenmemis olsa da, 25. maddede
yer alan ifadelerle birlikte barinma hakki, insanin onurlu bir yasam siirdiirebilmesi i¢in
gerekli olan temel ihtiyaglar arasinda degerlendirilmistir. S6z konusu maddede herkesin
“g1da, giyim, konut, tibbi bakim ve gerekli sosyal hizmetlere erisim hakki” bulundugu
belirtilerek, bu haklarin bir biitiinliik olusturduguna dikkat ¢cekilmektedir (OHCHR, 1948,
erisim: 17.04.2024).

Barimma hakkini1 agikca gilivence altina alan temel metinlerden biri ise 1966 tarihli
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmeolmustur.
Tiirkiye’nin 2003 yilinda onayladigi bu sdzlesmenin 11. maddesinde, herkesin kendisi ve
ailesi i¢in yeterli beslenme, giyim ve konut dahil olmak iizere yeterli bir yasam
standardina sahip olma hakki taninmistir. Ayn1 maddede, taraf devletlerin bu hakkin
gerceklestirilmesi amaciyla gerekli tedbirleri alma yiikiimliligi altina girdigi
vurgulanmaktadir (OHCHR, 1966, erisim: 17.04.2024). Bu belgeler, barinma hakkinin
yalnizca fiziki bir mekan saglama ytikiimliiliigiinii degil, ayn1 zamanda insan onuruna
yakisir kosullarda yasam siirebilme hakkini ifade ettigini gostermektedir. Bu baglamda
uluslararas1 normlar, barimma hakkimin saglik, egitim, sosyal giivenlik ve insanlik
onuruyla dogrudan iliskili oldugunu kabul etmekte; devletleri yalnizca yasal
diizenlemeler yapmaya degil, ayn1 zamanda fiili uygulamalar gelistirmeye de zorunlu

kilmaktadir.

Yerinden edilme, konutlarin1 kendi iradeleri disinda terk etmek zorunda kalan
birey veya hane halklarinin yasadig1 yapisal bir sorundur. Grier ve Grier’a gore, yerinden
edilme, hane halkinin kontrolii disinda gelisen ve cevresel faktorlerin etkisiyle zorunlu
hale gelen bir konut terkidir (Marcuse, 1985: 208). Bu durum, genellikle piyasa
mekanizmalarmin etkisiyle sekillenmekte olup, barinma hakkinin yalnizca fiziksel bir yer
edinme meselesi degil; ayn1 zamanda ekonomik iligkiler ve kentsel politikalarla dogrudan

baglantili oldugunu gdstermektedir (Grier ve Grier, 1978: 253).
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Bu ikili yapi, kentlerdeki soylulagtirma (gentrification) siirecleriyle dogrudan
iliskilidir. Ozellikle diisiik gelirli bolgelerdeki deger artislari, mevcut sakinlerin
sistematik bi¢cimde tahliyesiyle sonuglanmakta; bu durum “kentsel tahliye” (urban
displacement) olarak tanimlanmaktadir (Smith, 1996: 82). Ayrica Lees, Slater ve Wyly
(2008), yerinden edilmenin yalnizca fiziksel bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda sosyal
dislanma ve kiiltiirel ayrigma siireglerinin de tetikleyicisi oldugunu vurgulamaktadir

(Lees et al., 2008: 52-53).

Kiiresellesme siireciyle birlikte kiiresel ekonomik diizene entegre olan kentlerde,
ekonomik biiylimenin yan1 sira toplumsal esitsizlikler derinlesmis, mekansal
ayrismalarbelirgin bigimde artis gostermistir. Ozellikle neoliberal politikalarm etkisiyle
gelir dagilimindaki adaletsizlik, kentsel alanlarda yoksulluk, soylulastirma ve yerinden
edilme gibi sorunlari tetikleyerek sosyal dislanmay1 da beraberinde getirmistir (Sassen,

2001: 45; Brenner ve Theodore, 2002: 5).

Yerinde marjinallesme kavramina baktigimizda, bireylerin fiziksel olarak
yasadiklar1 yerlerde kalmaya devam etmelerine ragmen, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
anlamda dislanmalar1 seklinde tanimlanan bir kavramdir. Bu durum, bireylerin
yasadiklar1 mekanlarda var olmalarina karsin, kentteki hizmetlere, kararlara ve
kaynaklara esit bigimde erisememeleriyle kendisini gosterir. Kavram, 6zellikle kentsel
doniisiim siiregleri sirasinda, yoksul ya da kirillgan gruplarin yasadig: alanlarda siklikla

gbzlemlenen bir olgudur (Lees, 2008: 2450).

Yerinde marjinallesme, cogunlukla goriinmez bir diglama bi¢imi olarak isler.
Kentsel mekanda yasayan bireyler yerlerinden edilmeksizin, ¢esitli planlama kararlari,
altyap1 eksiklikleri, ekonomik baskilar veya kiiltiirel kodlarla yasamdan dislanirlar. Bu
siirecte kentli birey, fiziksel varligini siirdiirebilse bile, kentsel olanaklara erisimi
siirlanir, kamusal alanda kendini ifade etme ve karar alma siireglerine katilimi engellenir
(Atkinson, 2006: 820). Bu durum, bireyin sadece mekansal olarak degil, ayn1 zamanda

toplumsal olarak da yerinden edildigini gosterir.

Tiirkiye'de kentsel doniisiim siire¢lerinde uygulanan bazi politikalar, yerinde
marjinallesmeyi tesvik edici sonuglar dogurmaktadir. Ozellikle ekonomik getirisi diisiik
olan kent alanlarinda gerceklestirilen projelerde, mekanlarin fiziksel doniistimii
saglanirken, burada yasayan veya calisan bireylerin sosyal haklar1 ve katilim imkanlar

yeterince gozetilmemektedir. Sosyal hizmetlerin zayiflamasi, kira ve yasam giderlerinin
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artmasi, kiiclik esnafin rekabet giiciiniin azalmasi gibi etkenler yerinde marjinallesmeyi

tetikleyen baglica nedenlerdendir (Yardimci ve Eraydin, 2015: 74).

Ozellikle sembolik dislama bigimleri bu siirecin daha derin hissedilmesine neden
olmaktadir. Gilivenlik uygulamalari, sinirlandirici kent mobilyalar1 veya belirli gruplari
hedef alan sosyal sdylemler, marjinallestirilen kesimin kent mekanindaki psikolojik
varligini1 da zayiflatmaktadir. Birey ya da topluluklar, kendi mahallelerinde fiziksel olarak
var olsalar da artik o mekana ait olmadiklarin1 hissetmekte ve bu da aidiyet duygularini

ve hak taleplerini ciddi bicimde erozyona ugratmaktadir (Lees, 2008: 2454).

Bu kuramsal cerceve, Bitlis’teki “Dere Ustii Kamulastirma Projesi” kapsaminda
uygulanan kamulastirma ve acele kamulastirma siire¢leriyle dogrudan iliskilidir. S6z
konusu projede, Bitlis Merkez Carsisi’nda faaliyet gosteren esnaf, fiziksel olarak kent
icinde kalmaya devam etmis olsa dahi, proje sonrasi yasanan ekonomik daralma,
miisterilerin azalmasi, kira baskisi ve alternatif mekanlara erisememe gibi sorunlar
nedeniyle, yerinde marjinallesmeye maruz kalmistir. Kamusal alan kullanimi, ekonomik
siirdiiriilebilirlik ve karar alma siireclerine katilim gibi kentsel haklardan fiilen
dislanmalari, bu esnaf grubunun “kentli” olma vasfin1 zayiflatmig, onlar1 kendi
mekanlarinda goriinmez kilmistir. Bu nedenle kamulastirma ve acele kamulastirma
uygulamalari, yalnizca fiziksel miilkiyet kaybina degil, ayn1 zamanda kentli haklariin da

kaybina yol agmustir.
2.3.2. Miilkiyet Hakki ve Tazminat Sorunlari

Miilkiyet hakki, bireylerin tasinir veya tasinmaz mallar iizerinde kullanma,
yararlanma ve tasarruf etme yetkilerini iceren temel bir hak olarak hem ulusal hem de
uluslararas1 hukukta koruma altindadir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 35.
maddesinde acikga giivence altma alinan bu hak, ayn1 zamanda Avrupa insan Haklart
Sozlesmesi’ne ek 1 No’lu Protokol kapsaminda da uluslararasi diizeyde korunmaktadir.
Bu dogrultuda, bireyin miilkiyet hakkina yonelik her tiirlii sinirlama veya miidahale,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanuna uygun olarak ve orantili bigimde gerceklestirildigi
takdirde mesru kabul edilebilir. Ancak, bu tiir miidahaleler sonucunda miilkiyet sahibinin
zarara ugramasi durumunda, zararin tam ve adil bigimde karsilanmasi, hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de miilkiyet hakkina iliskin
tazminat uygulamalari, Ozellikle acele kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma

durumlarinda ¢esitli sorunlar igermektedir. Idarenin miilkiyet hakkma yaptigi
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miidahalelerde keyfilik, deger tespitindeki belirsizlikler ve O6deme siireglerindeki
gecikmeler, tazminat sisteminin etkinligini ciddi bicimde zayiflatmaktadir (Altan, 2008:
94-97). Bunun sonucunda, miilkiyet sahiplerinin zararlar1 ¢ogu zaman tam olarak
karsilanmamakta ve bu durum miilkiyet hakkinin fiilen ortadan kalkmasina neden

olmaktadir.

Tutal, ceza hukuku kapsaminda miilkiyet hakkina yonelik miidahaleleri
inceleyerek, miisadere ve elkoyma gibi tedbirlerin, tazminat mekanizmasiyla
desteklenmedigi siirece, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarina
aykirihik teskil ettigini belirtmektedir. Ozellikle miilkiyetin kamu yararina devri sdz
konusu oldugunda, bu miidahalenin orantili olmasi, magdur bireyin zararnin objektif
Olciitlerle belirlenmesi ve bu zararlarin makul siirede tazmin edilmesi gereklidir. Aksi
takdirde, hukuk giivenligi ilkesi zedelenmekte ve idarenin miidahalesi hukuki

mesruiyetini kaybetmektedir (Tutal, 2019: 76-80).

Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin miilkiyet hakkina iliskin
ictthadin1 inceleyerek, yalnizca maddi kaybin degil, bireyin ekonomik ve sosyal
varliginin da gozetilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Mahkeme kararlarinda, etkin bir
tazminat sistemi olusturulmadan yapilan her tiirlii miidahalenin, miilkiyet hakkinin ihlali
anlamina geldigi agik¢a belirtilmektedir. Bu baglamda, tazminatin kapsami sadece
ekonomik karsilikla sinirli tutulmamali; miidahaleye maruz kalan kisinin yasam
kosullarinda meydana gelen degisiklikler ve sosyal etkiler de degerlendirme kapsamina

dahil edilmelidir (Gemalmaz, 2008: 210-215).

Cantepe Hakyemez ise zorunlu gecit hakki cercevesinde yaptigi degerlendirmede,
miilkiyetin kamu yarar1 gerekcesiyle sinirlandirilmasi halinde yalnizca maddi deger
kaybinin degil, kullanim hakkinin sinirlanmasindan dogan zararlarin da dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda, tazminat yalnizca taginmazin
piyasa degeriyle sinirli tutulmamali; malikin mali kullanamamasindan dogan dolayh
zararlar da hesaba katilmalidir. Ayrica idare tarafindan yapilan deger tespitlerinin
bagimsiz bilirkisiler tarafindan denetlenmesi ve yargi gézetiminden gegmesi, tazminatin

adil ve 6l¢iilii olmast bakimindan zorunludur (Cantepe Hakyemez, 2023: 55-61).

Bu degerlendirmelerden hareketle Tiirkiye’de miilkiyet hakkiin ihlali
durumlarinda ylriitiilen tazminat uygulamalarinin, kurumsal diizeyde ciddi eksiklikler

tagidigr anlasilmaktadir. Kamulastirma siirecleri boyunca yeterli gerek¢elendirme
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yapilmamasi, tasinmaz degerinin tespitinde tek tarafli yaklagimlar benimsenmesi ve
O0deme siirecindeki aksakliklar, bireylerin hukuki giivencelerini azaltmaktadir. Bu
nedenle, miilkiyet hakkinin korunmasinda yalnizca anayasal ve uluslararasi normlara
degil, ayn1 zamanda etkili ve uygulanabilir bir tazminat sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu sistem, miidahalenin kamu yararina dayali olup olmadigin1 yargisal denetime agik hale
getirmeli; tazminatin gercek zarar esasma gore hesaplanmasimi ve Odemelerin
gecikmeden yapilmasini saglayacak kurumsal yapilarla desteklenmelidir. Sonug olarak,
miilkiyet hakkinin korunmasi ile tazminat hakki birlikte diisiiniilmeli; bu iki hakkin

birbirini tamamlayan ve giiclendiren bir biitiiniin par¢alart oldugu unutulmamalidir.
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UCUNCU BOLUM
BiTLiS SAHA ARASTIRMASI

3.1. Bitlis’in Kentsel Doniisiim Baglaminda Genel Goriiniimii

Bu boliimde, Bitlis ilinin kentsel doniisiim siirecindeki genel durumu,
kamulastirma ve acele kamulastirma uygulamalari c¢ercevesinde ele alinarak
degerlendirilmistir. Ayrica aragtirmanin yontemi agiklanmis ve elde edilen bulgular

sunulmustur.

Fotograf 3.1.Bitlis Merkez Cars1 (Kentsel Doniisiimden Onceki Hali)

Bitlis, Tiirkiye'nin dogusunda, Dogu Anadolu Bolgesi ile Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ni birbirine baglayan stratejik bir kavsak noktasinda yer almaktadir. Tarihsel Ipek
Yolu ve Hac Yolu gilizergahi iizerinde bulunmasi nedeniyle, tarih boyunca énemli bir
gecis ve ticaret merkezi olarak one ¢ikmistir. Cografi konumu itibariyla dogusunda Van
ili ve Van Golii, kuzeydogusunda Agri, kuzey ve batisinda Mus, batisinda Batman ve
giineyinde ise Siirt illeri ile komsudur (Bitlis Il Tarim ve Orman Midiirliigii, 2024: 3;
Bitlis Valiligi, 2024).
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Bitlis’in adinin kdkenine dair farkli goriisler bulunmakla birlikte, en yaygin
anlatiya gore sehrin adi, Biiyiik iskender'in Hindistan seferi sirasinda burada kale insa
ettirdigi komutan1 Bedlis’ten gelmektedir. Zamanla bu isim “Bitlis” bi¢imini almistir.
Alternatif gorisler ise ismin Asur dilindeki “Bit” (ev/yurt) ve “Liz” (kisisel ad)
kelimelerinin birlesimiyle olustugunu ve “Liz’in yurdu” anlamimni tasidigini 6ne

stirmektedir (Bitlis Valiligi, 2024; Cografya Bilgi Platformu, 2024).

Bitlis, yiiksek daglarla ¢evrili bir yerlesim alanina sahip olup, bu dogal yapisi
nedeniyle hem savunma hem de stratejik kontrol agisindan tarih boyunca énemli bir
konumda yer almistir. Bu konum, ayn1 zamanda bolgenin kiiltiirel ve sosyal dokusunu da

sekillendirmistir (Bitlis Valiligi, 2024).
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Fotograf 3.2. Bitlis Dere Ustii ve Bitlis Kalesi Yeni Goriiniimii

Bitlis ili, idari agidan 7 ilgeden olusmaktadir: Merkez, Tatvan, Ahlat, Adilcevaz,
Giiroymak, Mutki ve Hizan. Bu ilgelere bagli olarak 13 belediye, 126 mahalle, 352 koy
ve 294 mezra yer almaktadir (Bitlis Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2024: 3).

Bitlis’in yiliz6l¢iimii kara alani olarak 6.707 km?’dir. Van Go6lii'niin Bitlis sinirlar
icerisindeki 1.876 km?'lik kismi da dahil edildiginde toplam yiizolgimii 8.583 km?*’ye
ulasmaktadir. Bu deger, Tirkiye topraklarimin yaklasik %]1’ine, Dogu Anadolu
Bolgesi'nin ise yaklasik %35,5’ine karsilik gelmektedir (TUIK, 2024). Bu durum Bitlis’in

bolgesel dlgekte dnemli bir yilizolgiimiine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Bitlis, Van ile Diyarbakir arasinda uzanan eski ticaret yollari iizerinde yer almasi

sayesinde tarih boyunca stratejik bir gecis noktasi olmustur. Bu konumu, bolgenin ¢ok
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eski donemlerden itibaren cesitli uygarliklara ev sahipligi yaptigimi gostermektedir.
Arkeolojik ve tarihi verilere gore, Bitlis’in ge¢misi yaklagik 5.000 yil Oncesine
dayanmaktadir. Ancak, bolgede yeterli diizeyde sistematik arkeolojik kaz1 yapilmamasi
nedeniyle bu tarihlendirmelerin kesinligi konusunda belirsizlikler bulunmaktadir (Bitlis

11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2024).

Sosyo-ekonomik kosullar bakimindan degerlendirildiginde, Bitlis ili uzun
yillardir yogun sekilde goc veren iller arasinda yer almaktadir. Yiiksek dogurganlik
oranina ragmen istihdam olanaklarinin kisithligi nedeniyle niifus artis1 smirh
kalmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2023 yili verilerine gore Bitlis’in toplam
niifusu 359.808 kisidir. Bu niifusun 186.114’# erkek, 173.694°1 ise kadin bireylerden
olusmaktadir (TUH{, 2023).

Arastirmalarimda goriismeler esnasinda sahit oldugum bir diger go¢ durumu,
kamulastirma ve acele kamulastirma sonrasi Bitlis merkez ¢ars1 esnafinin is yerlerinden
ayrilmak zorunda kalmasi ile ortaya c¢ikmistir. Gorlismeciler, is yerlerinin
kamulastirilmasi neticesinde hem ekonomik olarak ciddi bir gelir kaybi1 yasadiklarini hem
ekonomik olarak ciddi bir gelir kayb1 yasadiklarinin hem de uzun siiredir bagl olduklar
mekansal hafizalirindan koparildiklarini ifade etmislerdir. Bu durum, sadece bir mekan
degisikliginden ibaret kalmamis; an1 zamanda bireylerin aidiyet hislerini ve mesleki
devamliliklari1 da olumsuz etkilemistir. Is yerlerinin ellerinde alinmasimin ardindan
birgok esnafin yeni ¢arsida kendisine uygun bir alan bulamamasi ya da buldugu halde
miisteri kayb1 yasamasi, onlar1 farkl illere go¢ etmeye zorlamistir. Haliyle bu durum,
ekonomik nedenli zorunlu gogiin disinda, sosal ve psikolojik etkileri de beraberinde
getirmistir. Katilimecilarin aktardigina gore, bazi esnaflar sadece islerinden degil, aym
zamanda yasadiklar1 sehirden de vazge¢mek zorunda kalmis ve mesleklerine baska
sehirlerde devam etme yolunu se¢mislerdir. Bu yoniiyle, Bitlis’te kamulastirma
uygulamalarinin goé¢ dinamikleri iizerinde dogrudan ve derinlemesine bir etkisi oldugu

anlasilmaktadir.
3.2. Bitlis’te Kamulastirma ve Acele Kamulastirma Uygulamalarinin Analizi

Bu boliimde arastirmada yapilan goriismelere iliskin bilgiler tarih ve goriisme
siiresi olarak verilmistir, katilimcilarin merkez carsi ve yeni g¢arsi olarak yerlesmis
bulunduklar is yerleri yazilmistir, katilimeilarin demografik 6zellikleri detayl sekilde

verilmistir.
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Cizelge 3.1. Katilmeilarla Yapilan Goriisme Bilgilerine Iliskin Bilgiler

Goriisiilen Katihmci Goriisme Yapilan Yer Goriisme Tarihi Goriisme Siiresi
K1 Bitlis Merkez Carsi 28/02/2025 35dk
K2 Bitlis Yeni Cars1 08/03/2025 20 dk
K3 Bitlis Yeni Carsi 08/03/2025 20 dk
K4 Bitlis Yeni Carsi 08/03/2025 25 dk
K5 Bitlis Merkez Carsi 05/04/2025 30 dk
K6 Bitlis Merkez Carsi 05/04/2025 25 dk
K7 Bitlis Merkez Carsi 12/04/2025 35dk
K8 Bitlis Merkez Carsi 12/04/2025 20 dk
K9 Bitlis Merkez Carsi 12/04/2025 25 dk
K10 Bitlis Merkez Carsi 19/04/2025 30 dk
K11 Bitlis Merkez Carsi 19/04/2025 35dk
K12 Bitlis Yeni Carsi 05/05/2025 25 dk
K13 Bitlis Yeni Cars1 05/05/2025 30 dk
K14 Bitlis Yeni Carsi 10/05/2025 35dk
K15 Bitlis Yeni Carsi 17/05/2025 20 dk

Cizelge 3.1°de goriildiigii lizere, saha arastirmasi kapsaminda Bitlis Merkez Cars1
ve Bitlis Yeni Carsi’da toplam on bes katilimci ile goriismeler gerceklestirilmistir.
Gortismelerin farkli mekanlarda yapilmis olmasi, kamulastirma siirecinin esnaf tizerinde
yarattigl etkilerin hem eski ticaret merkezinde hem de yeni yerlesim alanlarinda
karsilagtirmali bicimde incelenmesine imkan tanimaktadir. Subat 2025°te baslayan ve
Mayis ayma kadar diizenli araliklarla siirdiiriilen goriismeler, doniigiimiin farkl
evrelerinde esnafin deneyimlerini yansitmaktadir. Goriisme siirelerinin 20 ile 35 dakika
arasinda degismesi, bazi1 katilimcilarin siirece iliskin daha ayrintili degerlendirmeler
yaparken, bazilarinin daha siirli gézlemler aktardigini gostermektedir. Bu c¢esitlilik,
kamulagtirma ve acele kamulastirma uygulamalarinin esnaf iizerindeki etkilerinin
homojen olmadigini; mekansal konum, ekonomik kosullar ve hak sahipligi statiisiine
bagl olarak farklilastigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla elde edilen veriler, doniisiim
politikalariin yarattig1 mekansal ve sosyal kirilmalari, ekonomik uyum sorunlarini ve

hak kayiplarini biitiinciil bigcimde degerlendirmeye olanak saglamaktadir.
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Cizelge 3.2. Katilime1 Demografik Ozellikler Tablosu

Katihmca1  Yas Cinsiyet Egitim is Kolu Ayhk Meslek Miilkiyet
No Durumu Gelir Durumu
1 61 Erkek Ilkokul Pastane 30-40 Bin  Esnaf Kiraci
2 59 Erkek Tlkokul Giyim 60-70 Bin  Esnaf Kiraci
3 62 Erkek Tlkokul Giyim 30-40 Bin  Esnaf Kiraci
4 63 Erkek Ilkokul Terzi 45-60 Bin  Esnaf Kiraci
5 61 Erkek Ilkokul Pastane 30-40 Bin  Esnaf Kiraci
6 48 Erkek Lise Pastane 25-30 Bin  Esnaf Miilk
Sahibi
7 35 Erkek Lisans Market 40 Bin Esnaf Kiraci
8 24 Erkek Lise Anahtarct1 50 Bin Esnaf Miilk
Sahibi
9 30 Erkek Ortaokul Market 100 Bin Esnaf Kiract
Terk
10 50 Erkek Lise Kasap 40-50 Bin  Esnaf Kirac1
11 46 Erkek Lise Bal /50 Bin Esnaf Miilk
Mahsul Sahibi &
Kiraci
12 59 Erkek Lise Beyaz 100 Bin Esnaf Miilk
Egya Sahibi
13 25 Erkek Lise Bal 100 Bin Esnaf Miilk
Sahibi
14 20 Erkek Lise Aktar 100 Bin Esnaf Miilk
Sahibi
15 45 Erkek Lise Zicaciye 45 Bin Esnaf Miilk
Sahibi

Arastirmaya katilan 15 esnafin tamami erkek bireylerden olusmaktadir.
Katilimcilarin yas araligi 20 ile 63 arasinda degismekte olup, yas ortalamasinin orta yas
grubuna yakin oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyine bakildiginda katilimcilarin
cogunlugunun lise (n=7) ve ilkokul (n=5) mezunu oldugu, yalnizca bir katilimcinin lisans
mezunu oldugu belirlenmistir. Ayrica bir katilimcinin ortaokuldan terk oldugu ve bu
yoniiyle temel egitimi tamamlamadig1 anlagilmaktadir. Katilimcilarin faaliyet gosterdigi
15 kollart cgesitlilik gostermektedir. Pastane (n=3), giyim (n=2), market (n=2), bal ve
mahsul (n=2) gibi sektorlerin yaninda terzilik, anahtarcilik, kasaplik, beyaz esya satis,
aktar ve ziicaciye gibi farkli is kollar1 da mevcuttur. Aylik gelir araliklart incelendiginde
katilimcilarin biiylik cogunlugunun 30.000 TL ile 100.000 TL arasinda degisen gelirlere
sahip oldugu goézlemlenmistir. En diisiik gelir araligi 25.000-30.000 TL bandinda yer
alirken, en yliksek gelir beyan1 100.000 TL olarak kaydedilmistir. Miilkiyet durumuna
iliskin veriler, katilimcilarin biliyiik ¢ogunlugunun (n=8) kiraci konumunda oldugunu
gostermektedir. Bes katilimeinin miilk sahibi oldugu ve bir katilimeinin hem miilk sahibi

hem de kirac1 oldugu ifade edilmistir.
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3.3.Arastirmanin Yontemi

Bu calismada “Bitlis Dere Ustii Riskli Alan Kentsel Doniisiim Projesinde
Kamulastirma ve Acele Kamulastirma uygulamalarinin kentsel haklar {izerine etkileri

nelerdir?” sorusuna yanit aranacaktir.

Soru kapsaminda kentsel doniisiim siirecinden etkilenen bireylerin yasam
kosullar1, miilkiyet haklar1 ve kamusal siireglere katilim hakkindaki goriislerini anlamak
icin derinlemesine bilgi saglayabilecek yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle veri
toplanmasi diistiniilmektedir. Kentsel doniisiim gibi karmasik ve ¢ok boyutlu siiregler,

bireysel deneyimlerin ve algilarin anlasilmasini gerektirir.

Kvale (2007)’nin de belirttigi tizere yar1 yapilandirilmis goriismeler, katilimcilarin
kendi bakis acilarim1 ifade etmelerine olanak tanir. Bu yoniiyle yar1 yapilandirilmis
goriisme  tercih edilmistir. Arastirmada nitel arastirma yOntemlerinden yari
yapilandirilmis goriisme teknigikullanilacaktir. Yari yapilandirilmis goriismelerin,
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriismelerin - orta noktasinda bulundugu
goriilmektedir. Bu arastirma yonteminde goériismeci, genel hatlariyla bir yol haritasina
sahiptir fakat goriisiilen kisilerin 6zelliklerine gore bu genel cerceve icerisinde sorularda
degisiklige gidilerek (soru tizerinde degisiklik, yeni soru ekleme ya da ¢ikarma) konunun

farkli boyutlar1 ortaya ¢ikarmaya c¢alisilir (Coskun, Altunisik ve Yildirim, 2017).

Yar1 yapilandirilmis goriisme tiirlinde onceden tasarlanan bir dizi soruyu igeren
bir gorlisme formu bulunur. Gorlisme esnasinda verinin detayina inilmek ya da eksik
kalan bir noktanin tamamlanabilmesi i¢in bu sorulara ek sonda sorular getirilebilir
(Karatas, 2017).Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigiyle toplanan bu veriler tematik
analiz ile incelenecektir. Betimsel analiz, verilerin sistematik bir sekilde incelenmesini ve

ana temalarin belirlenmesini saglayacaktir (Braun & Clarke, 2006).

Arastirmada kota Ornekleme yontemi kullanilacaktir. Creswell(2014)’in ifade
ettigi lizere kota drnekleme, arastirmanin evrenini belirli kategorilere (kotalar) ayirarak,
her bir kategoriden dnceden belirlenmis sayida katilimci segilmesini igerir. Ornekleme
siirecinde Bitlis Merkez eski ¢ars1 ve Kamulastirma ve Acele Kamulastirma sonucunda
yerlerinden go¢ eden Bitlis yeni ¢arsiya tasiman esnaflar arasindan 20 esnaf ile nitel
gorisme yapilacaktir. Bu sayede eski ve yeni carsidaki esnaflarin  durumu
karsilastirilacaktir. Nitel arastirmalarda, genellikle 15-25 katilimer yeterli  veri

doygunluguna ulasmak i¢in kabul edilmektedir (Guest, Bunce & Johnson, 2006). Ancak
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veri doygunluguna ulasgilamamasi durumunda daha fazla katilimciya ulasilacaktir.
Katilimeilarin Bitlis Dere Ustii Kamulastirma Projesi’den etkilenen esnaflardan secilmesi

diistiniilmektedir. Arastirmaya katilimda se¢im kriterleri su sekildedir:

« Bitlis Dere Ustii Kamulastirma Projesi’den etkilenen esnaf olma: Katilimcilarin,
kamulastirma ve acele kamulastirma siireclerinden etkilenen, yer degisimi yasayan

ve eski ig yerlerinde devam eden esnaflardan olmasi esas alinacaktir.

* Goniilliiliik: Katilimcilarin, arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul etmeleri
gerekmektedir.  Katilimcilar, arastirmanin  amaci  ve siiresi  hakkinda

bilgilendirildikten sonra yazili onam formu imzalayacaklardir

Onam formunu imzalayan katilimcilarla, yart yapilandirilmig goriismeler icin
uygun zamanda kendi is yerlerinde goriisme saglanacaktir. Goriismeler, katilimcilarin

rahatga ifade edebilecekleri bir ortamda gergeklestirilecektir.

Arastirma grubunu; Bitlis ili Dere Ustii Kamulastirma Projesi uygulamalaria
yonelik kentsel doniisiim, kamulastirma ve acele kamulasgtirma uygulamalarindan
etkilenen Bitlis Merkez Cars1’da bulunan esnaflar (100 esnaf) ile Bitlis Yeni Cars1’ya gog

eden esnaflar (100 esnaf) olusturmaktadir.
Verilerin Analizi

Bu aragtirmada tematik analiz yontemi kullanilacaktir. Betimsel analiz, elde
edilen verilerin sistematik ve tematik bir yaklagimla incelenmesine olanak tanir. Amag:
Katilimcilarin  ifadeleri 6zetlenecek, dogrudan alintilar ve aciklamalarla birlikte

sunulacaktir.

Arastirma siirecinde toplanan veriler, 6nceden belirlenmis temalar ¢ercevesinde
analiz edilecektir. Bu temalar, arastirma sorularina yamt verecek sekilde

yapilandirilmistir.

1. Kodlama Siireci: Arastirma kapsaminda toplanan veriler 6nce birinci diizey
kodlama islemine tabi tutulacaktir. Kodlama siirecinde, katilimcilarin verdigi
yanitlar tematik baglamda smiflandirilacak ve bu kodlardan anlamli temalar

olusturulacaktir.

Ormnegin: “Bilgilendirme ve seffaflik”, “Katilm ve karar alma siirecine dahil
olma”, “Barmmma ve sosyal giivence” Goriisme metinleri dikkatlice okunarak,

katilimcilarin sdylediklerinden anlamli kodlar ¢ikarilacaktir.
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2. Tematik ve Karsilastirmah Analiz: Elde edilen kodlar, belirlenen temalar
altinda birlestirilerek analiz edilecektir. Bulgular ortaya ¢ikartilacaktir. Toplanan

veriler, arastirmanin ana basliklarina uygun temalara ayrilacaktir:

3. Sonuclarin Yorumlanmasi: Betimsel analiz, katilimcilarin goriislerinin
sistematik bir sekilde incelenmesine ve yorumlanmasina olanak tanir. Veriler,
katilimcilarin deneyim ve perspektiflerini yansitacak sekilde diizenlenecek ve

arastirma sorularina yanit verecek sekilde yorumlanacaktir.

4. Dogruluk ve Gecgerlilik: Veri analizi siirecinde arastirmanin dogrulugunu ve
gegerliligini saglamak icin kodlama ve analiz islemleri bagimsiz olarak
gerceklestirilecektir. Kodlar ve temalar arasinda tutarlilik saglanmasi i¢in gerekli

tartismalar ve diizeltmeler yapilacaktir.

Veri Smiflandirma ve Analiz Siireci Toplanan verilerin analizi, arastirmanin ana
temalarini ortaya ¢ikarmak ve arastirma sorularina yanit verecek sekilde yapilacaktir.
Analiz sonuglari, temalar ve alt temalar halinde raporlanacaktir. Dogrudan alintilar ile
katilimcilarin ifadelerinden 6rnekler sunulacaktir. Grafik ve tablolar ile kod ve temalarin

frekans dagilimlar1 grafiklerle desteklenecektir.

Bu yaklasim, Bitlis Dere Ustii Riskli Alan Kentsel Doniisiim Projesinde
Kamulastirma ve Acele Kamulastirma uygulamalarinin kentsel haklar iizerine etkilerini

derinlemesine anlamamiza yardimci olacaktir.
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3.4. Bulgular

Bu boliimde, Bitlis Merkez Carsisi'nda faaliyet gosteren esnaflar ile gergeklestirilen
yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda elde edilen nitel veriler tematik analiz
yontemiyle ¢oziimlenmistir. Arastirmanin temel amaci dogrultusunda, kamulastirma ve
acele kamulastirma siireglerinin kentsel haklar {izerindeki etkileri, katilimci ifadeleri
araciligityla ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin = deneyimleri;
bilgilendirme siiregleri, karar alma mekanizmalarina katilim, adil muamele, sosyal destek
olanaklari, mekansal uyum, ekonomik siirdiiriilebilirlik ve kiiltiirel aidiyet gibi ana
temalar altinda siniflandirilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler, her bir arastirma
sorusu dogrultusunda ayri1 ayr1 analiz edilerek c¢izelgeler halinde sunulmus ve bu
cizelgeler katilimer ifadeleriyle desteklenerek yorumlanmistir. Elde edilen bulgular,
kamulastirma politikalarinin yalnizca fiziksel alanlara miidahaleyi degil, ayn1 zamanda
kentlilerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasamlar: tizerindeki etkilerini de gozler dniine
sermektedir. Asagida her bir aragtirma sorusuna iligkin tematik analiz sonuglar1 yer
almaktadir.

Cizelge 3.3.Katilmcilarm 1. Aragtirma Sorusuna IliskinTematik Analiz

Katihme ifadesi Kod Alt Tema Ana Tema

“Biz duyum alyyorduk, bize gelip Resmi Yetersiz Bilgilendirme

bilgilendirme yapilmadi.” bilgilendirme bilgilendirme ve Seffaflik
eksikligi

“Stire¢ hakkinda bir bilgi sahibi
degildik, bizimle gelip goriisiiliip
bir bilgilendirme yapilmady”

l.arastirma  “Siire¢ hakkinda onceden bilgi  Genel Yiizeysel bilgi Bilgilendirme
sorusuna sahibiydik. Bize carsiyr  bilgilendirme aktarimi ve Seffaflik
Mliskin yikacaklarimi séylediler.” N=12 yapilmais,
cevaplar “Stire¢ hakkinda o6nceden bilgi teknik detaylar

sahibiydik. Bize carsuyt eksik

yikacaklarini, kamulastirma

olacagini, yeni ¢arsida diikkanlar
yapilacagint  ve  bize  yer
verilecegini soylediler. Ben orada
belediye kiracisiydim. Bize bu
sekilde bilgi verildi aradaki farklar
soylenmedi.” N=3

Bilgilendirme ve Seffafhik
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Arastirmada katilimeilarin stirecle ilgili bilgilendirme diizeylerine iliskin ifadeleri
incelendiginde bilgilendirme ve seffaflik eksikligi 6nemli bir bulgu olarak ortaya
cikmaktadir. Ornegin bir katihime1, “Biz duyum aliyorduk, bize gelip bilgilendirme
vapilmadi” seklinde siirece dair yasadigi iletisim eksikligini dile getirmistir. Benzer
bicimde bir diger katilimci, “Siire¢ hakkinda bir bilgi sahibi degildik, bizimle gelip
gortisiiliip bir bilgilendirme yapilmady” diyerek, bilgiye erisim hakkinin gozetilmedigini
vurgulamistir. Buna karsin az sayida katilimcr siirece iliskin genel bir bilgilendirme
yapildigini belirtmis ancak bu bilgilendirmenin yiizeysel kaldigini ifade etmistir. Nitekim
bir katilimci, “Siire¢ hakkinda onceden bilgi sahibiydik. Bize ¢arsiyi yikacaklarini
soylediler” seklinde durumunu ifade etmistir. Bir diger katilimci ise sunlari
aktarmaktadir: “Siire¢ hakkinda onceden bilgi sahibiydik. Bize carsiyi yikacaklarini,
kamulastirma olacagini, yeni ¢arsida diikkanlar yapilacagini ve bize yer verilecegini
soylediler. Ben orada belediye kiracistydim. Bize bu sekilde bilgi verildi aradaki farklar
soylenmedi.” Bu ifadeler, bilgilendirmenin yapildigini 6ne siiren az sayidaki katilimcinin

dahi, aktarimin icerik acisindan yetersiz oldugunu diisiindiigiinii ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.4.Katilimcilarm 2. Aragtirma Sorusuna IliskinTematik Analiz

Katilimei ifadesi Kod Alt Tema Ana Tema
2.arastirma  “Bu stirecte bizim katilim haklkimiz ~ Gorls Katilimct Katillm  ve
sorusuna korunmamugtir. Goriislerimiz  alinmamasi siirecin Karar Alma
iliskin dikkate alinmamstir. ** eksikligi ve
cevaplar duyarsizlik

“Bize bir fikir sorulmadi, biz
katitlim hakkimizi kullanamadik.”

N=I15

Katilim ve Karar Alma

Aragtirma bulgulari, Katilim ve Karar Alma temasinda katilimcilarin siirece dahil
edilmedigini ve karar alma mekanizmalarinda etkisiz birakildiklarini ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin ifadeleri, karar siireglerinde yalniz birakildiklarin1 ve goriislerinin dikkate
alimmadigint net bicimde gostermektedir: “Bu  siiregte bizim katilim hakkimiz
korunmamustir. Goriislerimiz dikkate alinmamistir.” Benzer sekilde baska bir katilimci
da su sozlerle goriislerini dile getirmistir: “Bize bir fikir sorulmadi, biz katilim hakkimiz
kullanamadik.” Bu goriisler, karar alma siireglerinde esnaflarin siirece dahil edilme

konusunda eksikliklerin oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 3.5.Katilmcilarm 3. Aragtirma Sorusuna IliskinTematik Analiz

Katihme ifadesi Kod Alt Tema Ana Tema
Tema
3.arastirma  “Kamulastirma ve acele Adil sire¢  Adil Adil ve Egsit
sorusuna kamulagtirma siirecinde adil bir isletilmemesi degerlendirme =~ Muamele
iliskin degerlendirme yapildigini Hakkaniyet eksikligi ve
cevaplar diistinmiiyoruz, bize diikkanimizin eksikligi magduriyet

bedeli verilmedi. Tazminat ve
alternatif  diikkan secenegi de

sunulmadi.

“Kamulastirma ve acele
kamulagtirma siirecinde adil bir
degerlendirme yapildigini
diigiinmiiyoruz,  bize  alternatif
diikkan secenegi sunulmadi, biz su
an yeni ¢arsida bulundugumuz yeri
kendi  imkanlarimizla  aldik.”

N=10

“Is yerlerimizin haklart
korunmamigtir. Deger tespitleri
dogru, tarafsiz ve adil bir sekilde
yapuUmanugtir. Tazminat  ve
alternatif diikkan segenekleri adil

bir sekilde sunulmanustir.” N=5

Adil ve Esit Muamele

Arastirma bulgulari, Adil ve Esit Muamele temasinda katilimcilarin kamulastirma
ve acele kamulastirma siirecinde kendilerini adil ve hakkaniyetli bir yaklasimdan yoksun
birakilmis hissettiklerini ortaya koymaktadir. Katilime1 ifadeleri, siirecin adalet ve
tarafsizlik ilkelerine uygun islemedigi yoniindeki ortak bir memnuniyetsizligi
yansitmaktadir: “Kamulastirma ve acele kamulastirma siirecinde adil bir degerlendirme
vapiuldigim diisiinmiiyoruz, bize diikkanimizin bedeli verilmedi. Tazminat ve alternatif
diikkan secgenegi de sunulmadi.” Benzer sekilde bir bagka katilimci, “Kamulastirma ve
acele kamulastirma siirecinde adil bir degerlendirme yapildigini diisiinmiiyoruz, bize
alternatif diikkdn segenegi sunulmadi, biz su an yeni ¢arsida bulundugumuz yeri kendi

imkdnlarimizla aldik” diyerek, destek eksikligine ve mali ylikiimliiliiklerin bireysel
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olarak karsilandigina dikkat ¢ekmistir. Bir diger katilimer ise siirece dair daha genis
kapsamli bir adaletsizlik algismi su sdzlerle ifade etmistir: “Is yerlerimizin haklari
korunmamustir. Deger tespitleri dogru, tarafsiz ve adil bir sekilde yapiimamistir.
Tazminat ve alternatif diikkan secenekleri adil bir sekilde sunulmamigtir.” Bu ifadeler,
kamulastirma siirecinin tarafsiz ve nesnel kistaslara dayandirilmasi hususunda

eksikliklerin oldugu ve uygulamada esitsizlikler yasandigini géstermektedir.

Cizelge 3.6.Katilimcilarin 4. Arastirma Sorusuna [liskinTematik Analiz

Katihmer Ifadesi Kod Alt Tema Ana Tema
4. arastirma  “Bize kira destegi verilmedi biz hal Kira  destegi Destek Barmma ve
sorusuna listiinde bulunan esnaflara  esitsizligi, eksikligi ve Sosyal
iliskin verilmedi, c¢arsidan tasinanlara miisteri kaybt  bireysel uyyum  Giivence
cevaplar verildi. Eski ¢carsida miisterilerimiz Calisma G W irecinde

iyiyken burada ¢ok az miigterimiz sartlarnmn magduriyet

kaldr.” N=9 o .

degismesi,

“Mevcut  ¢alisma  sartlarumiz  tasima destegi
korunmamustir. Gecgis stirecinde
bize kira yardimi ve tasima destegi
saglanmamistir. Biz elektrik ve
suyumuz kesilince baska bir yere

gececegimizi anladik.” N=6

Barinma ve Sosyal Giivence

Arastirmada Barinma ve Sosyal Giivence temas: altinda toplanan bulgular,
katilimcilarin geg¢is siirecinde sosyal ve ekonomik destekten yoksun birakildiklarini ve bu
durumun ciddi magduriyetlere yol actifimi gostermektedir. Katilimcilar, hem maddi
destek hem de calisma kosullarina dair beklentilerinin karsilanmadigini acik bir sekilde
ifade etmislerdir: “Bize kira destegi verilmedi biz hal iistiinde bulunan esnaflara
verilmedi, ¢arsidan taginanlara verildi. Eski ¢arsida miisterilerimiz iyiyken burada ¢ok
az miisterimiz kaldi.” Bir baska katilimcinin ifadesi ise siirecin plansizligina ve temel
altyapr haklarinin bile zamaninda saglanmadigina isaret etmektedir: “Mevcut ¢alisma
sartlarimiz  korunmamustir. Gegig siirecinde bize kira yardimi ve tasima destegi
saglanmamustir. Biz elektrik ve suyumuz kesilince baska bir yere gececegimizi anladik.”
Bu ifadelerden yola ¢ikarak esnaflarin tasinma ve kira yardimi konusunda gegcis stirecinde

ciddi ithmaller yagsandig1 goriilmektedir.
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Cizelge 3.7. Katilimcilarm 5. Aragtirma Sorusuna IliskinTematik Analiz

Katihme ifadesi Kod Alt Tema Ana Tema
5.arastirma  Eski yerimizde kéyliiler hep kolay Ulasim ve alt Erisimde zorluk Yeni
sorusuna ulasirds, simdi yeni yerimizde yap1 ve Miisteri Lokasyonun
iliskin ulagim kolay degil eski  yetersizligi bagliliginda Ekonomik ve
cevaplar miisterilerimiz yeni is yerimize kopus Sosyal Uyum

ulagsamuyor. Sorunlar1

Miisteri kaybi

Yeni carsiya eski miisterilerimizin
erigimi yoktur. Ulasim olarak 2
vasita oldugu igin yeni is yerimize
gelmiyorlar. Yeni is yerlerimizin

alt yapisi yoktur. N=11

Bizim eski miisterilerimizden kimse

buralara gelmiyor. Eski

miisterilerimizle baglantimiz
koptu, sadece taniyanlarla devam

ediyoruz. N=4

Yeni Lokasyonun Ekonomik ve Sosyal Uyum Sorunlar:

Arastirma bulgular1, Yeni Lokasyonun Ekonomik ve Sosyal Uyum Sorunlar

temasinda katilimcilarin yeni is yerlerine ve ¢evresine hem ekonomik hem de sosyal

anlamda uyum saglamakta zorlandiklarini ortaya koymaktadir.
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Fotograf 3.3.Bitlis Merkez Carsinin Kus Ugusu Gorliniimii

Katilimcilar, 6zellikle eski miisteri kitlesine erisimde yasadiklar1 giigliikler ve
yeni lokasyonun altyap: eksiklikleri nedeniyle 6nemli magduriyetler yasadiklarini ifade
etmektedirler: “Eski yerimizde koyliiler hep kolay ulasirdi, simdi yeni yerimizde ulagim
kolay degil eski miisterilerimiz yeni is yerimize ulagamiyor.” Bu ifade, yeni lokasyonun
erigilebilirlik agisindan dezavantajli bir konumda oldugunu gostermektedir. Benzer bir
sorun diger katilimcilarin ifadelerinde de net bigimde vurgulanmistir. “Yeni ¢arsiya eski
miisterilerimizin erisimi yoktur. Ulasim olarak 2 vasita oldugu igin yeni is yerimize
gelmiyorlar. Yeni is yerlerimizin alt yapisi yoktur.” Bu goriis hem mekénsal uzakligin
hem de altyapi eksikliklerinin miisteri kaybinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bir
diger katilimci ise sosyal baglardaki kopusu vurgulamaktadir: “Bizim eski
miisterilerimizden kimse buralara gelmiyor. Eski miisterilerimizle baglantimiz koptu,
sadece taniyanlarla devam ediyoruz.” Bu ifade, yalnizca ekonomik degil ayn1 zamanda

sosyal sermaye kaybi1 da oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3.8. Katilimcilarin 6. Arastirma Sorusuna IliskinTematik Analiz
Katihma ifadesi Kod Alt Tema Ana Tema
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6. arastirma  Yeni olusturulan is yerlerinin eski  Kiiltiirel Kiiltirel yap1 Kiiltiirel ve

sorusuna bulundugumuz yerlerimizdeki  dokunun korunurken Sosyal
iliskin kadar kiiltiirel dokuyu  zayiflamasi, sosyal baglarin Aidiyet
cevaplar koruyacagini diistinmiiyoruz.  miisteri zayiflamasi

Geleneksel ve yerel isletmeler iligkilerinde Ticari merkez

varligini devam ettiremedi, asag: bozulma

yukart 500 esnaf il disina ¢ikmak

kimliginin
kayb1
zorunda kaldilar. Miisteri ve esnaf

arasindaki iligkimiz bozuldu, yeni

diikkdn alani dar oldugu icin eski

potansiyeli yvakalayamiyoruz.

N=13
Esnaf Kaybi1
Eski yerimizde kiiltiirel ve sosyal

doku daha iyiydi, yeni is yerimizde
o dokuyu koruyamiyoruz. Miisteri
kitlesi korunmadl, yeni
miisterilerimiz geliyor. Geleneksel
esnaflardan dagilip gidenler ¢ok
oldu.

Yeni olusturulan iy yerlerinin
sosyal  ve  kiiltirel  dokuyu
koruyacagini diistiniiyorum.
Geleneksel ve yerel igletmeler
doniistim sonrast varligini biiyiik
oranda birakip gidenler ¢ok oldu,
eski esnaflar esnafligi  bwrakip

gittiler. N=2

Kiiltiirel ve Sosyal Aidiyet

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular, Kiiltiirel ve Sosyal Aidiyet
temasinda katilimcilarin kentsel doniisiim siireci sonrasi yeni i yerlerinde kiiltiirel ve
sosyal baglarin zayifladigini, ticari merkezin kimliginin kayboldugunu ve geleneksel
esnaf kiiltlirlinlin erozyona ugradigini diistindiiklerini gdstermektedir: “Yeni olusturulan
is yerlerinin eski bulundugumuz yerlerimizdeki kadar kiiltiirel dokuyu koruyacagini
diistinmiiyoruz. Geleneksel ve yerel isletmeler varligini devam ettiremedi, asagi yukart
500 esnaf il disina ¢ikmak zorunda kaldilar. Miisteri ve esnaf arasindaki iligkimiz
bozuldu, yeni diikkdn alani dar oldugu icin eski potansiyeli yakalayamiyoruz.” Bu ifade,

mekansal doniisiimiin sadece fiziksel degil, sosyokiiltiirel baglamda da ¢oziilmelere yol
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actigint ve esnaf ile miisteri arasindaki yerlesik iligkilerin zarar gordiiglinii
gostermektedir. Benzer sekilde bir baska katilimeir su goriisii aktarmaktadir: “Eski
yverimizde kiiltiirel ve sosyal doku daha iyiydi, yeni is yerimizde o dokuyu koruyamiyoruz.
Miisteri kitlesi korunmadi, yeni miisterilerimiz geliyor. Geleneksel esnaflardan dagilip
gidenler ¢ok oldu.” Bu agiklama, yeni mekanlarin yerel kimligi tastyamadigina ve sosyo-
kiiltiirel stirekliligin kesintiye ugradigina isaret etmektedir. Ayrica, bir katilimec1 da
doniisiim sonras1 geleneksel yapinin korunamadigini su sekilde ifade etmektedir: “Yeni
olusturulan is yerlerinin sosyal ve kiiltiirel dokuyu koruyacagini diigiiniiyorum.
Geleneksel ve yerel isletmeler doniisiim sonrast varligim biiyiik oranda birakip gidenler
¢ok oldu, eski esnaflar esnafligi bwrakip gittiler. ’Bu ifade, doniisimiin uzun vadeli

kiiltiirel etkilerine ve esnaflarin dagilma yasadigina isaret etmektedir.

Cizelge 3.9.Katilimcilarm 7. Arastirma Sorusuna IliskinTematik Analiz

Katihme ifadesi Kod Alt Tema Ana Tema
7.arastirma  Eski kazang seviyesine Kazang kayb1  Gelecek Gelecek
sorusuna ulasacagimi diigiinmiiyorum. Kira belirsizligi ve Perspektifi ve
iliskin yardimi ve destegi almadik, yeni giivence Giivence
cevaplar diizenlemeler biz imali olarak ¢ok eksikligi

etkiledi. Biz sifirdan basladik N=5  Giivence
Yeni is yerinin geleceginin parlak cksikligi
olacagini  diisiinmiiyorum.  Ileri
zamanlar i¢in  bize  giivence
verecek imkanlar saglanmadi. Yeni
is yerlerimize gelen esnaflardan
kapatip gidenler ¢ok oldu. Gelecek

endisesi vardi ve kazanclar

diisiiktii. N=10

Gelecek Perspektifi ve Giivence

Arastirma bulgulari, Gelecek Perspektifi ve Glivence temasinda katilimcilarin
yeni is yerlerinde ekonomik geleceklerine dair ciddi bir belirsizlik ve giivensizlik
yasadiklarini, maddi ve manevi anlamda destek eksikligi nedeniyle siirdiiriilebilir bir
ticari gelecek goremediklerini ortaya koymaktadir. Bir katilimci, yasadigi maddi kaybi
ve sistemin yetersizligini su sozlerle dile getirmistir: “Eski kazang seviyesine ulasacagimi
diistinmiiyorum. Kira yardimi ve destegi almadik, yeni diizenlemeler biz imali olarak ¢cok

etkiledi. Biz sifirdan basladik. "Benzer bigimde bir baska katilimci1 da, uzun vadeli bir
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giivencenin bulunmadigini su sozlerle belirtmistir: “Yeni iy yerinin geleceginin parlak

olacagini diisiinmiiyorum. Ileri zamanlar i¢in bize giivence verecek imkdanlar saglanmad.

Yeni ig yerlerimize gelen esnaflardan kapatip gidenler ¢ok oldu. Gelecek endisesi vardi

ve kazanglar: diigiiktii. "Bu ifade, yalnizca bireysel bir degerlendirme degil, ayn1 zamanda

doniisiimiin sonucunda olusan genel bir kirilganlik ve ekonomik istikrarsizlik halini

temsil etmektedir.

Cizelge 3.10.Katihmcilarm 8. Arastirma Sorusuna IliskinTematik Analiz

Katihime: ifadesi

Kod Alt Tema

Ana Tema

8. arastirma
sorusuna
iliskin

cevaplar

Kentsel  doniistim  stireci  is

faaliyetlerimizi  diisiirdii.  Eski

miisteri  potansiyelimiz  yeni

carsiya ulasimda zorluklar

2 wvasita ile gelmesi

yasiyor,
gerekiyor, bu sebepten dolay! eski

miisterilerimiz yok. N=8

Kentsel doniisiim siirecinde 1 yil
baska bir diikkin bulamadik ve
bosta kaldik, yeni is yerimizde
maliyetlerimiz artmis ve miisteri

potansiyeli diismiistiir. N=3

Carsida otopark sorunu oldugu
icin miisteri rahat gelememekte.
Gegici bir siire baska bir yerde
faaliyet gostermedik. Bu konuda
destek almadim. Yeni diizenlemeler
isletme maliyetlerimiz artmistir,

miisterilerimiz azalmistir. N=2

Stire¢ boyunca ciddi bir destek
gormedik. Tazminat diigiik, yeni ig

yerinin konumu verimsiz. N=2

Is hacmi  Yapisal

azalmasi eksiklikler ve
hizmet
yetersizligi

Ticari kii¢iilme

Is kaybr ve adaptasyon

Otopark

problemi

Konumsal

uyumsuzluk

Ekonomik ve
Ticari

Faaliyetler

Ekonomik ve Ticari Faaliyetler

Arastirma bulgulari, Ekonomik ve Ticari Faaliyetler temasinda kentsel doniisiim

stirecinin esnaflarin is hacmi, gelir diizeyi ve ticari siirdiiriilebilirligi lizerinde olumsuz
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etkiler yarattigin1 agik bir sekilde gostermektedir. Katilimeilarin ifadeleri, doniisiim
stirecinde yeterli destek goremediklerini ve yeni kosullara uyum saglamakta ciddi
zorluklar yasadiklarim1 ortaya koymaktadir. Bir katilimci, miisteri erisiminin doniisiim
sonrasi zorlagtigini su sozlerle ifade etmistir: “Kentsel doniistim stireci is faaliyetlerimizi
diigtirdii. Eski miisteri potansiyelimiz yeni ¢carsiya ulasimda zorluklar yasiyor, 2 vasita ile
gelmesi gerekiyor, bu sebepten dolay: eski miisterilerimiz yok.” Benzer bi¢cimde bir bagka
katilime1, gecis silirecinde yasadigi ticari bosluk ve maliyet artisini s0yle aciklamaktadir:
“Kentsel doniistim stirecinde 1 yil baska bir diikkdan bulamadik ve bosta kaldik, yeni is
verimizde maliyetlerimiz artmis ve miisteri potansiyeli diigmiistiir.” Bu ifade, donlisiim
stirecinde ticari faaliyetlerin siirekliliginin saglanamadigini ortaya koymaktadir. Bagka
bir katilimer ise altyapr eksikliklerini su sozlerle dile getirmistir: “Carsida otopark
sorunu oldugu icin miisteri rahat gelememekte. Gegici bir siire baska bir yerde faaliyet
gostermedik. Bu konuda destek almadim. Yeni diizenlemeler isletme maliyetlerimiz
artmigtir, miisterilerimiz azalmigtir. ’Bu durum, mekansal doniisiimiin yalnizca fiziksel
bina yenilemesiyle sinirli kalmamas1 gerektigini, altyap: hizmetlerinin de ayni oranda
Onem arz ettigini gostermektedir. Yine baska bir katilimei, ekonomik verimsizligi ve
konumsal yetersizligi su sozlerle vurgulamistir: “Siire¢ boyunca ciddi bir destek

gormedik. Tazminat diistik, yeni is yerinin konumu verimsiz.

Cizelge 3.11.Katihmcilarin 9. Arastirma Sorusuna IliskinTematik Analiz

Katihme Ifadesi Kod Alt Tema Ana Tema
9.arastirma Yeni is yerimiz daha biiyiik ama Mekansal Desteklerin Ekonomik ve
sorusuna konumu eski is yerimiz gibi verimli uyumsuzluk niteliginde Ticari
iliskin degildir ~ ve  maliyeti  bizim yetersizlik ve Faaliyetler
cevaplar ihtiyaglarimizi karsilamiyor. N=7 uygun olmayan

Yetersiz

Siirec  boyunca  biz  vakif fiziksel diizen

tazminat
kiracilarina destek sunulmamistir. Haklar
Biz kiraci oldugumuz igin tazminat hakkinda
onerilmemistir. Yeni is yerimizin bilingsizlik
biiyiikliigii bizim is yerimize gére o I
YURILS: ¥y & Bilgi eksikligi

biiyiikliik olarak uygun ama konum

olarak uygun degildir. N=7

Tapulu mallar olan esnaflarin is
yerlerinin  bedeli  verildigini

biliyorum. Tam verilip
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verilmedigini  bilmiyorum. Ben
belediyenin kiracisi olarak

calisiyordum. N=1

Ekonomik Uyum ve Hak Erisimi

Arastirma bulgulari, Ekonomik ve Ticari Faaliyetler temasinda yeni is yerlerinin
fiziksel 6zellikleri ve konumsal uyumu acgisindan esnaf ihtiyaclarina cevap veremedigini,
ayni zamanda sliregte destek ve tazminat uygulamalarinda esitsizlik ve yetersizlikler
yasandigin1 géstermektedir. Bir katilimci, yeni is yerinin konumsal olarak verimsizligini
ve mali yiikiinli sdyle ifade etmektedir: “Yeni is yerimiz daha biiyiik ama konumu eski is
verimiz gibi verimli degildir ve maliyeti bizim ihtiya¢larimizi karsilamiyor.” Bu ifade,
yalnizca mekénin biiytlikliigiiniin degil, konumsal yerlesimin de ticari basari ic¢in
belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Benzer bigimde bir diger katilimci, siirecin ayrimci
niteligini ve miilkiyet temelli destek esitsizligini su sekilde dile getirmistir: “Siire¢
boyunca biz vakif kiracilarina destek sunulmamistir. Biz kiract oldugumuz icin tazminat
onerilmemistir. Yeni is yerimizin biiyiikliigii bizim is yerimize gore biiyiikliik olarak uygun
ama konum olarak uygun degildir.” Bu goriis, kamusal desteklerin sadece miilkiyet
sahibi olan esnafa yoneltilmesinin, kiract konumundaki isletmeleri disarida biraktigini ve
sosyal esitsizlige neden oldugunu gostermektedir. Bir baska katilimer ise haklara dair
bilgi eksikligine isaret etmekte ve gozleme dayali bir degerlendirme sunmaktadir:
“Tapulu mallar: olan esnaflarin is yerlerinin bedeli verildigini biliyorum. Tam verilip
verilmedigini bilmiyorum. Ben belediyenin kiracisi olarak ¢alisiyordum.” Bu ifade,
doniisiim siirecine dair bilgi akisinin eksikligini ve haklara dair farkindaligin distik

oldugunu ortaya koymaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bitlis ili 6rneginden hareketle yiiriitiilen bu aragtirmanin temel amaci, kentsel
doniisiim siireclerinde uygulanan kamulastirma ve acele kamulastirma politikalarinin,
bireylerin kentsel haklar1 baglaminda nasil deneyimlendigini ve algilandigini
incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, katilimcilarin siirece iliskin yasantilarini ve
degerlendirmelerini derinlemesine ortaya koymak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme
formu temelinde gelistirilen dokuz agik u¢lu soru kullanilmistir. Arastirmaya, Bitlis ilinde
kentsel doniisiim uygulamalarindan dogrudan etkilenen 15 katilimci dahil edilmistir.
Katilimer se¢imi, doniisiim siirecinde miilkiyet, kiracilik ya da isletmecilik statiisii ile
dogrudan iliski kurmus bireyleri kapsayacak sekilde, amach Ornekleme yontemi ile
gerceklestirilmistir. Boylelikle, kentsel haklara yonelik algilarin sosyal, ekonomik ve

kiiltiirel baglamlarda biitiinciil bir bicimde analiz edilmesi hedeflenmistir.

......

sl iSMAIL BUHAN

Fotograf 3.4. Bitlis Cars1 Eski Saman Pazar1 Yeri (Doniistim Sonras1 Hali)
Bilgilendirme ve Seffafhik

Arastirmada katilimeilarin stirecle ilgili bilgilendirme diizeylerine iliskin ifadeleri
incelendiginde bilgilendirme ve seffaflik eksikligi 6nemli bir bulgu olarak ortaya
cikmaktadir. Bir katilimcinin ifadesiyle, “bize gelip bilgilendirme yapilmadi” ve “siireg
hakkinda bir bilgi sahibi degildik” gibi sOylemler, iletisim mekanizmalarinin
yetersizligine isaret etmektedir. Bununla birlikte, baz1 katilimcilar siirece iliskin genel

bilgilerin aktarildigin1 belivoartmigse de bu bilgilendirme teknik detaylardan yoksun ve
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yiizeysel olarak nitelendirilmistir. Bu durum, bilgilendirme siireclerinin seffaf ve
kapsayici bir sekilde yiiriitiilmedigine isaret etmektedir. Alan yazin incelendiginde;
Ozden (2010), Tiirkiye’deki kentsel déniisiim uygulamalarinin ¢ogunda yerel halkin
yeterince bilgilendirilmedigini, siirece yalnizca uygulama sonrasinda dahil edildigini ve
kararlarin merkezi aktorler tarafindan sekillendirildigini belirtmektedir. Benzer bigimde,
Dama’nin (2020) Yusufeli Baraji 6rnegine iliskin ¢aligmasinda da yerel halkin proje
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi, siirece iligkin iletisim kanallarinin kapali kaldigi

ve bu nedenle ciddi belirsizlikler yasandigi ifade edilmistir.

Ote yandan Akkaya (2020), kentsel doniisiimde bilgi merkezlerinin kurumsal
anlamda gii¢clendirilmemesinin, halkin siire¢lere erisimini kisitladigini ve bu nedenle hem
toplumsal tepkinin hem de sosyal diglanmanin arttigin1 belirtmektedir. Benzer sekilde
Kaya (2009), doniisiim siireclerinde halk katiliminin oldukc¢a sinirlt kaldigint ve bunun
temel nedenlerinden birinin yeterli bilgilendirmenin saglanamamasi oldugunu
vurgulamaktadir. Halkin yeterince bilgilendirilmemesi durumunda, karar siireglerinden
dislandigin1 hissedecegi ve bu durumun direnis, gilivensizlik ve uyum sorunlarini

beraberinde getirecegi belirtilmistir.
Katihm ve Karar Alma

Arastirma bulgulari, Katilim ve Karar Alma temasinda katilimcilarin siirece dahil
edilmedigini ve karar alma mekanizmalarinda etkisiz birakildiklarini ortaya koymaktadir.
Katilimeilarin ifadeleri, karar siireglerinde yalniz birakildiklarin1 ve goriislerinin dikkate
alinmadigin1 net bigimde gostermektedir: Goériislerimiz dikkate alinmamistir. Bize bir
fikir sorulmadi, biz katilim hakkimizi kullanamadik.” gibi ifadelerlekatilim haklarinin
gozetilmedigi saptanmistir. Alan yazin incelendiginde; Ahsan ve Helvacioglu (2022),
halkin karar alma siireglerine dahil edilmemesinin projelerin sosyal kabuliinii olumsuz
etkiledigini ve bu durumun 6zellikle gecekondu bdlgelerinde yasayan halkin doniisiim
projelerine karsi direng gostermesine neden oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Dogan
(2015), yerel yonetimlerin kentsel donilisim uygulamalarinda halkin  katilimini

saglamasinin projelerin basar1 oranini artirdigini ifade etmektedir.

Gokge ve Salali (2014), Tirkiye’de kentsel doniisiim siireglerinde “esdegerlik”
ilkesinin g6z ardi edilmesinin, yalnizca fiziksel degil, sosyal adaletsizliklere de yol
actigim1 vurgulamaktadir. Benzer bicimde, Kocamemi’nin (2006) Kazligesme Ornegi

tizerinden yiiriittiigii caligmada, kentsel doniisiim uygulamalarinda yerel halkin ve esnafin
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biiyiik oranda siirecin diginda birakildigi, 6zellikle mekansal planlama kararlarinin kapali
kapilar ardinda alindig1 ifade edilmektedir. Koktiirk ve Koktiirk (2007) ise Tiirkiye ile
Almanya’daki kentsel doniisiim uygulamalarini karsilastirdiklar calismada, Tiirkiye’deki
projelerde halkin karar alma siireclerinden dislandigini; Almanya Orneginde ise

kamuoyunun siireclere aktif ve sistematik olarak dahil edildigini ortaya koymustur.

Ceylan (2007) ise kentsel yesil alanlar 6zelinde yiiriittiigli ¢alismada, kent yasam
kalitesinin ylkseltilmesi acisindan halkin doniisiim siireglerine dahil edilmesinin
gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Katilim eksikliginin, doniigiimiin yagam kalitesini artirici
etkilerini sinirladigi ve yalnizca fiziksel doniisiimle sinirlt kalan uygulamalarin, insan
merkezli kent anlayisiyla gelistigi ifade edilmistir. Literatiir arastirmalart arastirma

bulgularimizi destekler niteliktedir.
Adil ve Esit Muamele

Arastirma bulgulari, Adil ve Esit Muamele temasinda katilimcilarin kamulastirma
ve acele kamulastirma siirecinde kendilerini adil ve hakkaniyetli bir yaklasimdan yoksun
birakilmis hissettiklerini ortaya koymaktadir. Katilime1 ifadeleri, siirecin adalet ve
tarafsizlik ilkelerine uygun islemedigi yoniindeki ortak bir memnuniyetsizligi
yansitmaktadir. Alan yazin incelendiginde; Gokce ve Salali (2014), Tiirkiye’de kentsel
dontisiim projelerinde “esdegerlik” ilkesinin uygulanmamasinin, O6zellikle miilkiyet
hakkinin zayiflamasia ve sosyal adaletin ihlaline yol a¢tigin1 belirtmektedir. Tahtali
(2021), Tiirkiye’de kamulastirma uygulamalarinda maliklerin haklarinin siklikla g6z ardi
edildigini ve 6zellikle bedel belirleme siireclerinde ciddi usulsiizliiklerin yasandigini
ifade etmektedir. Benzer sekilde Derindere (2014), miilkiyet hakkinin yalnizca fiziksel
alanla smnirli olmadigini, ayn1 zamanda ekonomik giivenlik, sosyal biitlinliik ve kentsel
aidiyet gibi daha genis boyutlara da sahip oldugunu ifade etmektedir. Cinar (2019),
kentsel doniigiim siireclerinde kamulastirmanin siklikla “acele kamulastirma” yontemiyle
yiiriitiildiiglinii ve bu uygulamanin, idarenin insiyatifiyle yiiriitiildiiglinde miilkiyet hakk1
ihlallerine neden olabildigini vurgulamaktadir. Acele kamulastirmada, bedel tespiti ve
malik bilgilendirmesi gibi siireglerin sonradan yapilmasi, hukuki belirsizlikler yaratmakta
ve adil yargilanma hakkini zedelemektedir. Yildirim (2020), mekansal adalet ilkesi
cercevesinde kentsel doniisiim uygulamalarinin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda
toplumsal esitligi gozetmesi gerektigini ifade etmektedir. Yazar, kentsel planlamanin
dezavantajli gruplar1 dislayict sekilde yliriitiilmesinin kent i¢i gelir ve hizmet

esitsizliklerini daha da derinlestirecegini belirtmektedir. Kamulastirma siire¢lerinde
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seffaflik, katilim ve hak temelli yaklasim, kentsel adaletin vazgecilmez bilesenleri olarak
sunulmaktadir. Ayrica, Ongéren (2025), kamulastirma uygulamalarinda “esdegerlik”
ilkesinin uygulamaya yeterince yansitilamadigimi ve mal sahiplerine sunulan
alternatiflerin piyasa gercekliginden uzak oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum,
miilkiyet hakkinin zayiflamasina, hak sahiplerinin uzun vadeli ekonomik ve mekéansal

kayiplar yasamasina neden olmaktadir.
Barinma ve Sosyal Giivence

Arastirmada Barmmma ve Sosyal Gilivence temasi altinda toplanan bulgular,
katilimcilarin gegis siirecinde sosyal ve ekonomik destekten yoksun birakildiklarini ve bu
durumun ciddi magduriyetlere yol actigin1 gostermektedir. Bazi ifadelerde “Mevcut
calisma sartlarimiz korunmamstir. Gegig siirecinde bize kira yardimi ve tasima destegi
saglanmamistir” denilerek siirecin plansiz ve ani gelistigi aktarilmistir. Bu bulgular,
barinma giivenliginin saglanamadigini ve sosyal destek mekanizmalarinin yetersiz
kaldigin1 gostermektedir. Alan yazin incelendiginde; Ciftci’nin (2016), kentsel
dontisiimde toplum temelli yaklasima dair ¢alismasinda belirtildigi iizere, doniisiim
stiregleri yalnizca teknik ve ekonomik boyutlartyla degil, ayn1 zamanda sosyal refahi
onceleyen politikalarla yiiriitiilmelidir. Sosyal destek saglanmadan yapilan mekansal
degisiklikler, 6zellikle diisiik gelirli kesimler i¢in ciddi barinma giivencesi sorunlarina yol
acmaktadir. Benzer sekilde Komiirclioglu (2012), Tiirkiye’de uygulanan kentsel
doniistim politikalarimi idari ve sosyal acilardan degerlendirdigi doktora tezinde,
uygulamalarin biiyiik dlgiide fiziksel doniisiim odakli oldugunu, sosyal destek ve ge¢cim
giivenligi mekanizmalarinin ise ya yetersiz kaldigin1 ya da hi¢ devreye alinmadigini
vurgulamaktadir. Bu durum, gegis siirecinde yasanan giivencesizlik, belirsizlik ve

ekonomik baskilarla dogrudan iligkilidir.

Akman ve ark. (2018) ise kentsel doniisiim siireglerini devlet destekleri
cercevesinde degerlendirdigi ¢alismasinda, 6zellikle kira yardimi ve taginma desteginin
yasal cercevede var olmasina ragmen uygulamada hem erisim hem de siireklilik agisindan
sorunlar yasandigini ifade etmektedir. Bu durumun, hak sahipleri ve kiracilar arasinda
esitsizlikler yarattigini ve toplumsal gerilimi artirdigini belirtmistir. Dolayisiyla bu

calisma kapsaminda elde edilen bulgular, mevcut literatiirle 6rtiismektedir.
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Yeni Lokasyonun Ekonomik ve Sosyal Uyum Sorunlar

Arastirma bulgulari, Yeni Lokasyonun Ekonomik ve Sosyal Uyum Sorunlari
temasinda katilimcilarin yeni is yerlerine ve ¢evresine hem ekonomik hem de sosyal
anlamda uyum saglamakta zorlandiklarin1 ortaya koymaktadir. Katilimeilarin biiyiik
cogunlugu, eski miisterilerinin yeni is yerlerine ulasimda zorluk yasadigini belirtmistir.
“Yeni ¢arsiya eski miisterilerimizin erisimi yoktur” ve “eski miisterilerimizle baglantimiz
koptu” seklindeki ifadeler, donilisim sonras1 miisteri sadakatinin ve erigiminin
zayifladigin1 gostermektedir. Ayrica, altyapi eksiklikleri de bu durumun pekismesine
neden oldugu belirtilmistir. Alan yazin incelendiginde; Sahin (2015) doniisiimiin yerel
ekonomilere zarar verdigini ve kii¢iik esnafin miisteri kaybina ugradigini vurgulamistir.
Benzer bicimde, Ozmen ve Kayacan (2021) kentsel déniisiim siireglerinin yalnizca
mekansal degil, sosyal iligkileri ve toplumsal baglar1 da doniistiirdiigiinii belirtmistir.
Selvi (2006), miisteri sadakatinin siirdiiriilebilir isletme basarisinda temel bir unsur
oldugunu ve fiziksel erisim kolayliginin bu sadakat iizerinde belirleyici oldugunu ifade
etmistir. Saltik (2017), kentsel doniisiim projelerinin planlama asamasinda yerel
paydaslarin dahil edilmemesinin, siirecin toplumsal kabuliinii zorlastirdigini ve ekonomik

faaliyetlerde bozulmaya neden oldugunu belirtmistir.
Kiiltiirel ve Sosyal Aidiyet

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular, Kiiltiirel ve Sosyal Aidiyet
temasinda katilimcilarin kentsel doniisiim siireci sonrast yeni is yerlerinde kiiltiirel ve
sosyal baglarin zayifladigini, ticari merkezin kimliginin kayboldugunu ve geleneksel
esnaf kiiltlirliniin erozyona ugradigini dislindiiklerini gostermektedir: Katilimcilarin
cogu, “geleneksel ve yerel isletmelerin varligimisiirdiiremedigini” ve “miisteri-esnaf
iligkisinin bozuldugunu” ifade etmistir. Yalnizca az sayida katilimer yeni is yerlerinin
sosyal dokuyu koruyabilecegini belirtmistir. Alan yazin incelendiginde; Oncel (2016),
kentsel doniisiimiin yalnizca bina yenilemesiyle sinirli kalmamasi gerektigini, mahallenin
sosyo-kiiltiirel dokusunu ve iliskisel yapisini da gézetmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Benzer sekilde, Demirel ve Sag (2019), Istanbul Zeytinburnu Siimer Mahallesi drnegi
tizerinden ylriittiikleri ¢aligmada, sosyal etki degerlendirmesi yapilmadan planlanan
kentsel doniisiim projelerinin, 6zellikle yerel carsi kiiltiirii ve geleneksel esnaf yapisini
zayiflattigin1 gostermektedir. Aym1 zamanda arastirmalarinda, doniisiim sonrasi yeni
ticaret alanlarinda olusan anonim ve kimliksiz yapilarin sosyal baglar1 zedeledigi

vurgulanmistir.
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Barnes (2024), kentsel doniisiim ve cevresel diizenlemelerin bireylerin sosyal
refah1 ve aidiyet duygusu tizerindeki etkisini inceledigi ¢calismasinda, projelerin fiziksel
ortami iyilestirse dahi, sosyal dokuya zarar verebilecegini belirtmistir. Ozellikle miisteri-
esnaf etkilesiminin kaybolmasinin, kent kimliginde 6nemli bir bosluk olusturdugunu
ortaya koymustur. Yine Sakaki (2024), Tiirkiye ve Iran’da kentsel déniisiim projelerinin
toplumsal etkilerini karsilastirmali olarak inceledigi calismasinda, her iki iilkede de
doniisiimiin yerel kiiltiirii, komsuluk iliskilerini ve esnaf yapisini benzer bi¢imde olumsuz
etkiledigini ortaya koymustur. Arastirmada, planlama siireclerinde sosyal
stirdiiriilebilirligin dikkate alinmamasi durumunda, ortaya ¢ikan yapilarin fiziksel olarak
modernlesmis olsa da sosyolojik olarak “bosluklu” kaldigr vurgulanmistir. Son olarak,
Sahin (2021), Tirkiye'de kentsel doniislim uygulamalarinin “insaat odakli ekonomik
model” ekseninde gelistigini ve bunun toplumsal maliyetleri beraberinde getirdigini

belirtmektedir.
Gelecek Perspektifi ve Giivence/ Ekonomik ve Ticari Faaliyetler

Arastirma bulgulari, Gelecek Perspektifi ve Gilivence temasinda katilimeilarin
yeni is yerlerinde ekonomik geleceklerine dair ciddi bir belirsizlik ve gilivensizlik
yasadiklarini, maddi ve manevi anlamda destek eksikligi nedeniyle siirdiiriilebilir bir
ticari gelecek goremediklerini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi,
gelecekteki kazanglarinin azaldigini ve kendilerine giivence saglanmadigini belirtmistir.
“Sifirdan basladik” ve “gelecege dair bize imkanlar sunulmady” ifadeleri, siirecin uzun
vadeli planlamalardan yoksun oldugunu ve esnaflar iizerinde belirsizlik yarattigini
gostermektedir. Alan yazin incelendiginde; Sahin (2015), Tiirkiye'deki kentsel doniistim
projelerinin genellikle ingaat odakli ekonomik modeller iizerine kuruldugunu ve bu
durumun toplumsal maliyetleri artirdigini belirtmektedir. Baska bir calismada, Biler
(2019), Sanliurfa Eski Sanayi Bolgesi'nde gerceklestirdigi calismasinda, kentsel doniisiim
projelerinin sosyal siirdiirtilebilirlik olgiitleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigini

belirtmektedir.

Weingaertner ve Barber (2010), kentsel doniisiim projelerinin sosyo-ekonomik
stirdiiriilebilirlik agisindan mevcut kii¢lik isletmelerin roliinii vurgulamaktadir. Ayrica,
Xiuli ve Maliene (2021), siirdiiriilebilir kentsel doniisiim uygulamalarinin ekonomik
sirdiiriilebilirlik gostergeleri {izerine yaptiklari ¢alismada, yerel istthdam, egitim
programlarinin ¢esitliligi ve yeni is faaliyetlerinin gesitliligi gibi kriterlerin 6nemine

dikkat gekmektedirler.
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Ekonomik Uyum ve Hak Erisimi

Arastirma bulgulari, Ekonomik ve Ticari Faaliyetler temasinda yeni is yerlerinin
fiziksel 6zellikleri ve konumsal uyumu agisindan esnaf ihtiyaglarina cevap veremedigini,
ayni zamanda sliregte destek ve tazminat uygulamalarinda esitsizlik ve yetersizlikler
yasandigin1 gostermektedir. Katilimcilar, yeni diikkanlarin konumsal olarak verimsiz
oldugunu, tazminatlarin ya hi¢ sunulmadigin1 ya da yetersiz kaldigini1 ifade etmistir.
“Kiract oldugumuz icin tazminat verilmedi” gibi ifadeler, miilkiyet durumuna goére farkl
uygulamalar yapildigini ve bu durumun hak kayiplarina neden oldugunu gostermektedir.
Alan yazin incelendiginde; Cin ve Egercioglu (2016), Tiirkiye’deki kentsel doniistim
projelerinde Ozellikle Roman yerlesimlerinde yasayan kiracilarin yerinden edilme
stireclerinde herhangi bir tazminat alamadigini ve sosyal destekten mahrum birakildigini
belirtmistir. Benzer sekilde Ergun ve Giil (2014), Istanbul 6rneginden hareketle yaptiklart
calismalarinda, kentsel doniisiim projelerinin miilkiyet temelli ayrimlar iireterek kiracilari
stirecin disinda biraktigin1 ve bu durumun kentte mekansal ayrigmay1 derinlestirdigini
vurgulamaktadir. Unsal (2015), Tarlabasi kentsel doniisiim projesini ele aldig
calismasinda, kirac1t konumundaki bireylerin ve kiiciik esnafin herhangi bir ekonomik
telafiye tabi tutulmadan alandan ¢ikarildigini ve bu durumun yoksulluk dongiisiinii
derinlestirdigini belirtmektedir. Ayn1 sekilde Amiraslanli (2023), kentsel doniisim
projelerinde riskli yapilarin tespiti ve bu yapilarda yasayan kiracilarin durumunu ele

alarak, miilkiyet temelli ayrimlarin sosyal adaleti zedeledigini belirtmektedir.

Arastirma  bulgular1 ve alan yazindan elde edilen wveriler birlikte
degerlendirildiginde, kentsel doniisiim siireclerinin sadece fiziksel mekanin yeniden
yapilandirilmasindan ibaret olmadigi; ayn1 zamanda sosyal adalet, miilkiyet hakki ve
esitlik ilkeleri dogrultusunda biitiinciil bir yaklagimla ele alimmmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda arastirma bulgulart mevcut alan yazin g¢alismalariyla

paralellik gostermektedir.

Bu arastirmada, Bitlis ili 6rneginde yiiriitiilen kentsel doniisiim siirecinin yerel
esnaf tlizerindeki etkileri, nitel bir aragtirma yaklasimi ve tematik analiz yontemi
kullanilarak  derinlemesine incelenmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler
dogrultusunda, doniisiim siirecinin yalmizca fiziksel mekénlarla sinirli kalmadigi; sosyal
iliskiler, ekonomik istikrar, kiiltiirel siireklilik ve yonetisim pratikleri iizerinde ¢ok

boyutlu ve uzun vadeli etkiler yarattig1 belirlenmistir.
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Arastirma bulgulari, Oncelikle bilgilendirme ve seffaflik mekanizmalarinin
yetersizligi lizerinde yogunlagsmistir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu, kentsel doniisiim
siirecine iliskin bilgilendirme faaliyetlerinin ya hi¢ yapilmadigimi ya da son derece
yiizeysel kaldigin1 belirtmistir. Paylasilan bilgiler genellikle teknik detaylardan yoksun,
gee ve tek yonlii gergeklesmis; bu durum, esnafin siirece dair bilingli ve hazirlikli sekilde
hareket etmesini engellemistir. Bilgiye erisim hakkinin ihlali, esnaflarin karar alma
siireclerinden dislanmasi ile birleserek, demokratik yonetisim ve katilimcilik ilkelerinin
ciddi bi¢imde zedelendigini gostermistir. Goriislilen katilimcilarin tamamu, siirece dair
fikirlerinin alinmadigini, nerilerinin dikkate deger bulunmadigini ve hi¢bir asamada

aktif bicimde stirece katilamadiklarini ifade etmistir.

Kamulastirma ve acele kamulastirma siirecleri, aragtirmanin bir diger 6nemli
sonu¢ alanini olusturmustur. Katilimcilarin beyanlarina gore, bu siiregler adil, seffaf ve
kapsayict bigimde yliriitilmemistir. Tazminat miktarlarinin diigiik kalmasi, alternatif is
yeri olanaklariin sunulmamasi ve desteklerin yalnizca belirli kesimlere yoneltilmesi gibi
uygulamalar, sosyal adalet ilkesinin g6z ard: edildigine isaret etmektedir. Ozellikle kiract
konumundaki esnaflarin, siirecin neredeyse tiim asamalarinda dislandig1 ve herhangi bir
hak veya telafi mekanizmasindan faydalanamadigi goriilmiistiir. Bu durum, kentsel
doniistim politikalarinin miilkiyet temelli sekillendigini ve kirilgan gruplarin sistematik

bicimde magdur edildigini ortaya koymaktadir.

Arastirma, gecis silirecine dair sosyal desteklerin eksikligini de agik bigcimde
ortaya koymustur. Kira yardimi, tasima destegi, temel altyap1 hizmetleri gibi desteklerin
ya hi¢ saglanmadig1 ya da esitsiz bir bicimde dagitildigi anlagilmistir. Elektrik ve su
kesintileriyle habersiz bi¢gimde tahliye edilen esnaflar, yeni is yerlerine gecerken maddi
ve manevi biiyiik ylikler iistlenmek zorunda kalmistir. Bu durum, esnafin hem ekonomik
hem de psikolojik olarak yiprandigini ve doniisiim siirecinin sosyal koruma ilkeleriyle
celistigini gdstermektedir. Yeni 1§ yerlerinin fiziki 6zellikleri ve konumsal yerlesimi ise
bir diger 6nemli sorun alani olarak one ¢ikmistir. Katilimcilarin ¢ogu, yeni lokasyonlarda
miisteri potansiyelini bliylik Olciide kaybettiklerini, ulagim sorunlarinin ve altyapi
eksikliklerinin ticari faaliyetleri olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Bu baglamda, yeni
yerlesim alanlarinin sadece fiziksel degil, ayni zamanda ticari, sosyal ve Kkiiltiirel
sirdiiriilebilirlik agisindan da yetersiz kaldigi anlasilmaktadir. Esnaf ile miisteri
arasindaki yerlesik iligkilerin zayiflamasi, sosyal sermaye kaybina yol agarken; daralan is

alanlari, artan maliyetler ve diisiik gelir diizeyleri, ekonomik faaliyetlerin
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stirdiiriilebilirligini tehdit eder boyuta ulasmistir. Kiiltiirel ve sosyal aidiyet eksikligi de
dontisiim sonrast dikkat ¢eken bir diger etkidir. Katilimeilar, yeni ticaret alanlarinda
geleneksel esnaflik kiiltiirtiniin koruyamadigini, yerel kimligin zedelendigini ve ticari
merkezin tarihsel ve sosyal dokusunun siliklestigini belirtmistir. Ozellikle uzun yillardir
ayn1 bolgede faaliyet gosteren esnaflar i¢in, bu donilisiim yalnizca mekansal degil;

kimliksel ve aidiyet temelli bir kopus anlam1 tagimaktadir.

Arastirma sonuglari, esnafin doniisiim sonrasinda ciddi bir gelecek kaygisi ve
giivencesizlik duygusuyla bas basa kaldigini ortaya koymustur. Yeni is yerlerine taginan
birgok katilimci, maliyetlerin artmasina ragmen gelirlerin diistiigiinii, devlet desteginin
ise yetersiz oldugunu vurgulamistir. Bu durum, ekonomik siirdiiriilebilirlikten uzak bir
tabloyu isaret etmektedir. Ozellikle kiraci esnaflarin haklara erisim konusunda ciddi bilgi
eksiklikleri yasadigi; siirecin basindan itibaren hak temelli bir bilgilendirme ve

yonlendirme mekanizmasinin isletilmedigi goriilmiistiir.

Tiim bu bulgular 15181nda, Bitlis’te yiiriitiilen kentsel doniisiim siirecinin, yerel
esnafin sosyal refahi, ekonomik giivenligi ve kiiltiirel devamlilig1 agisindan ¢ok yonlii bir
risk unsuru tasidigir anlasilmaktadir. Doniisiim politikalarinin - yalnizca fiziksel
yapilagmaya odakli kalmamasi; sosyal adalet, katilim, seffaflik ve kiiltiirel koruma gibi
ilkeleri esas alacak bi¢imde yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Aksi halde, kentsel
doniisiim, kent yasamini iyilestirme hedefinden saparak, kirilgan gruplar iizerinde

derinlesen yapisal magduriyetler liretmeye devam edecektir.

Bu tez c¢alismasini benzerlerinden ayiran temel oOzellik, Bitlis ilinin kirsal
goriiniimlii kent yapisinin ve bu yapinin kentsel doniisiim siireclerine yansimasinin
detayli bigimde ele alinmasidir. Bitlis’in ¢evresinde yasayan kirsal niifus, doniisiim
oncesinde sehir merkezine tek toplu tasima araciyla ulasarak giinliik ihtiyaglarini
karsilayabilmekte, aligsveris ve sosyal etkilesimlerini merkez c¢arsi ekseninde
siirdiirmekteydi. Ancak, Dere Ustii Kamulastirma Projesi kapsaminda gerceklestirilen
kamulastirma ve acele kamulastirma uygulamalar1 sonucunda, Bitlis Merkez Carsisi'nda
cogu esnafin yeni ¢arsiya go¢ etmesi ve bazi esnaflarin i yerlerini tamamiyla kapatmast,

kent i¢indeki ¢ars1 kavraminin mekansal olarak parcalanmasina neden olmustur.

Bu siiregte, carsinin yaklasik 20 kilometrelik bir alana yayilmasi, 6zellikle kirsal
mahallelerden gelen vatandaslarin yeni ticaret alanlarina erisimini zorlastirmistir. Yeni

olusan carsiya ulasabilmek i¢in en az iki farkli toplu tagima aracinin kullanilmasi
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gerekliligi, hem maddi hem de zamansal agidan bir yiik olusturmus; bu durum, 6zellikle
sabit gelirli ve yash kirsal halk icin caydirici olmustur. Zorlu kis kosullarinin hakim
oldugu Bitlis’te, bu fiziksel erisim sorunu daha da derinlesmis ve merkezden uzaklasan

ticaret alanlarina yonelimi sinirlamistir.

Sonug olarak, kentsel doniisiim sonrasi olusan bu yeni mekansal diizen, eski
miisteri profiliyle yeni ¢arst alan1 arasinda bir kopus yaratmis; bu durumdan en ¢ok
etkilenen grup ise esnaf olmustur. Esnaf, hem eski miisteriyle olan bagini kaybetmis hem
de yeni miisteri potansiyeline erisimde gii¢liik yasamistir. Boylelikle, fiziki olarak kent
merkezinde varligini siirdiiren esnaf kesimi, ekonomik ve sosyal agilardan yerinde

marjinallesmeye maruz kalmis; kentsel haklardan fiili olarak diglanmistir.

Bitlis kent merkezinde yliriitiilen kentsel doniisiim uygulamalar1 kapsaminda,
sirecin daha adil, katilimci ve siirdiiriilebilir sekilde yonetilebilmesi i¢in ¢esitli politika
ve uygulama Onerilerinin gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Yerel diizeyde yapilan
gozlemler, goriismeler ve literatiir incelemeleri dogrultusunda belirlenen bu Oneriler,
yalnizca fiziksel doniisiimii degil, ayn1 zamanda sosyal yapinin korunmasini, ekonomik
stirekliligi ve kent sakinlerinin haklarin1 da gozeten ¢ok boyutlu bir yaklasimi esas

almaktadir.

Bitlis ili 6zelinde kentsel doniisiim siirecine dair 6ne ¢ikan temel ihtiyaclara
karsilik gelen Oneri bagliklari, kisa agiklamalari ve bunlara yonelik uygulanabilir ¢éziim
stratejileri Ozetlenmistir. Bu tablo, alanda karsilasilan sorunlara yerel ve biitiinciil

¢Oziimler liretmeye yonelik bir ¢erceve sunmayi amaglamaktadir.

Cizelge 3.12.Bitlis ili Orneginde Kentsel Déniisiim Siireclerine Iliskin Politika ve Uygulama

Onerileri
No Oneri Baghg Aciklama Uygulanabilir
Coziim/Strateji
1 Katilim Karar alma siireglerine Yerel meclis
Mekanizmalarinin dogrudan etkilenen toplantilari, halk
Giiclendirilmesi esnaf ve halkin etkin forumlari, dijital geri
katilmi saglanmalidir.  bildirim sistemleri
kurulmalidir.
2 Seffaf ve Kapsayici Siirece dair teknik ve Mahallelerde
Bilgilendirme hukuki bilgiler tiim bilgilendirme
gruplara acik ve merkezleri acilmaly;
anlagilir bicimde siire¢ oncesi-
iletilmelidir. bilgilendirme afisleri ve
brosiirleri
hazirlanmalidir.
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Ilkesine

Esdegerlik Kamulastirma Giincel piyasa
Dayali Tazminat siireglerinde sadece verilerine gore tazminat
Politikas1 malikler degil kiracilar hesaplamasi yapilmali;
da hak sahibi olarak alternatif is yerleri
goriilmelidir. somut olarak
Onerilmelidir.
Sosyal Desteklerin  Gegis siirecinde kira, Kentsel doniisiim
Giivence Altma tagima  gibi  temel biitcesine sosyal destek
Alimmmast desteklerin  verilmesi kalemi ayrilmali;
zorunlu tutulmalidir. desteklerin dagitimi
izleme  komiteleriyle
denetlenmelidir.
5 Kiiltirel ve Sosyal Yeni yapilagmalar, Proje  tasarimlarinda
Dokunun Korunmasi geleneksel esnaflik ve sosyo-kiiltiirel etki
mahalle kiltiiriinli  degerlendirmesi
koruyacak sekilde yapilmalidir.
planlanmalidir.
6 Sosyo-Ekonomik Yerel ekonomilerin  Kiiglik esnafa kredi-
Siirdiiriilebilirlik stirekliligi ve esnafin destek fonlar1
gelir giivencesi  kurulmaly; yeniden
gozetilmelidir. yapilanma sonrasi
destekli kira modeli
uygulanmalidir.
7 Kiraci Haklarmin  Kiracilar yalnizca Kiracilara gegici is yeri,
Taninmast ve Adaletin tahliye edilen taraf tazminat ve yeniden
Saglanmasi degil; hak sahibi sosyal yerlesim hakki

taninmalidir; bu durum
yasa ve yoOnetmeliklere
eklenmelidir.

aktorler olarak kabul
edilmelidir.

Yukaridaki cizelgede yer alan oneriler, Bitlis ili 6zelinde yiiriitiillen kentsel
doniisiim siirecinin daha adil, kapsayici ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusabilmesi i¢in
gelistirilen politika ve uygulama alanlarimi gdstermektedir. Katilim mekanizmalarinin
giiclendirilmesi ve seffaf bilgilendirme siireclerinin hayata gecirilmesi, doniisiimiin
toplumsal mesruiyetini artiracak unsurlar olarak ©6ne ¢ikmaktadir. Tazminat
politikalarinin yalnizca miilk sahipleriyle sinirli kalmamasi, kiracilarin da hak sahibi
olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret etmekte ve bodylece esdegerlik ilkesinin
gozetilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Gegis siirecinde kira, tasima ve altyap1 gibi
temel desteklerin giivence altina alinmasi, sosyal adaletin saglanmasi agisindan énemli
goriilmektedir. Ayrica, kiiltiirel ve sosyal dokunun korunmasi yoniindeki Oneriler,
yalmzca fiziki mekanin degil, geleneksel esnaflik kiiltiiriinlin ve yerel kimligin de
yasatilmast  gerektigini  vurgulamaktadir. Bunun yaninda, sosyo-ekonomik
sirdiiriilebilirligin gézetilmesi ve kiiciik esnafa yonelik destek mekanizmalarinin
kurulmasi, ekonomik kirilganliklarin azaltilmasi agisindan temel bir gereklilik olarak
ifade edilmektedir. Son olarak, kiract haklarmin taninmasi ve yasal giivenceye

kavusturulmasi, kentsel doniisiim siirecinde uzun siiredir géz ardi edilen bir eksiklige
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dikkat cekmekte ve donilisiimiin adalet temelinde yeniden kurgulanmasi gerektigini

gostermektedir.
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EKLER

EK 1: Arastirma Sorular

Soru 1: Siire¢ hakkinda yeterince bilgi sahibi misiniz? (Siirecin nasil isledigini biliniyor
mu? Projenin detay1 paylasilmis mi1? Kamulastirma ve acele kamulastirma arasindaki

farklar anlatildi m1?)

Soru 2: Bu siirecte goriislerinizin dikkate alindigini diistiniiyor musunuz? (Vatandaslarin
katilim hakki, alternatif ¢oztimler hakkinda fikir paylasimi, toplumun ihtiyaglarina gore

kararlarin alinmasi.)

Soru 3: Kamulastirma ve acele kamulastirma siirecinde adil bir degerlendirme yapildigini
diisiiniiyor musunuz? (Kentsel doniisiim siirecinde i yerinizin haklarinin korundugunu
diisiiniiyor musunuz? Is yerinizin deger tespiti degerlerinin dogru ve tarafsiz bir sekilde
tespit edilmesi, tazminat veya ve alternatif diikkan seceneklerinin adil bir sekilde

sunulmasi, dezavantajli gruplarin 6zel olarak desteklenmesi.)

Soru 4: Mevcut ¢alisma sartlarininiz korundu mu? (Yeniden yerlesim alanlarinin ¢aligma
kosullarina etkisi, gecis siirecinde saglanan destekler (kira yardimi, tasinma destegi), yeni

is yerlerinin mevcut sosyal ve isyerlerine uygunlugu)

Soru 5: Kentsel doniisiimiin ¢arsidaki ulasim ve c¢evresel faktorleri nasil etkiledigini
diisiiniiyorsunuz? (Carsiya erisim ve miisteri yogunlugunda degisiklik durumu, yeni is
yerlerinin ¢evresel etkileri, yesil alanlarin korunmasi ve arttirilmasi, ulasim alt yap1 ve

sosyal donatilarin saglanmasi, otopark eksikliklerinin giderilmesi)

Soru 6: Yeni olusturulan is yerlerinin kiiltiirel, ticari ve sosyal dokuyu koruyacagini
diistinliyor musunuz? (Carsinin mevcut atmosferi ve miisteri kitlesi korunabilecek mi?
Doniistimiin esnaf ve miisteri arasindaki iliskilere etkisi ne oldu? Geleneksel ve yerel

isletmeler doniisiim sonrasinda varligini devam ettirebildi mi?)

Soru 7: Bu doniisiimiin isletmenin gelecegini nasil etkileyecegini diislintiyorsunuz? (Yeni
diizenleme sonras1 is yerinizin eski kazang seviyesine ulasacagini diisiiniiyor musunuz?)
Siire¢ sonrasinda uzun vadeli kira veya miilkiyet haklarimiz giivence altina alind1 m1?
Vatandaslarin haklarinin yasal olarak gilivence altina alinmasi, gelecekteki riskler

konusunda bir destek plan1 var mi1?

Soru 8: Kentsel doniisiim siireci is faaliyetlerinizi nasil etkiledi? (Siirecin is hacminize

veya miisteri erisimine etkisi konusunda endiseleriniz var mi1? Gegici bir siire bagka bir
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yerde faaliyet gosterdiyseniz bu konuda hangi destekleri aldiniz? Yeni diizenlemelerin

isletme maliyetinize etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?)

Soru 9: Siire¢ boyunca size sunulan destekleri yeterli buluyor musunuz? (Kamulagtirma
kapsaminda Onerilen tazminat miktari is yerinizin gercek degerini karsiliyor mu? Yeni is

yerlerinizin biiyiikliigii veya maliyeti sizin ihtiyag¢lariniza uygun mu?)
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Katilimer 1 Tematik Analiz Tablosu

EK 2. Katihmcilarin Tematik Analiz Tablosu

Katimer ifadesi Kod Alt Tema Ana Tema Soru
No

Stire¢  hakkinda onceden bilgi  Genel Yiizeysel  bilgi Bilgilendirme 1

sahibiydik. Bize ¢arsiyr  bilgilendirme aktarimi ve Seffaflik

vikacaklarini, kamulagtirma  yapilmis, teknik

olacagini, yeni carsida diikkanlar detaylar eksik

yapilacagini ve bize  yer

verilecegini sdylediler. Ben orada

belediye kiracistydim. Bize bu

sekilde bilgi verildi aradaki farklar

soylenmedi.

Bu  siiregte  bizim  gériisiimiizii  Gorlis Katilimer siirecin ~ Katilim ve 2

almadilar.  Bizim  goriigiimiizii alinmamasi, eksikligi Karar Alma

alsalar yeni diikkanlar ona gore planlamaya

yapilirdL. yansitilmamasi

Kamulastirmada  tam  bedelini Tam bedel Adil 6deme ama Adil ve Esit 3

verdiler. Biz kiracilar eski ¢arsida verilmesi, sahiplik devri Muamele

belediye  kiracisiydik, yeni is miilkiyet degisimi

yerimizi kendimiz tapusu ile satin

aldik.

Bize kira destegi verilmedi biz hal Kira destegi Desteklerde Barmma ve 4

listiinde bulunan esnaflara  esitsizligi, miisteri  ayrimcilik ve Sosyal

verilmedi, c¢arsidan tasinanlara kaybi gelir azalmasi Giivence

verildi. Eski carsida miisterilerimiz

iyiyken burada ¢ok az miisterimiz

kald:.

Eski yerimizde koyliiler hep kolay Ulasim  zorlasti, Erisimde zorluk, Cevre, Ulagim 5

ulasird:, simdi yeni yerimizde otopark iyilesti fiziksel ¢evrede ve Yasam

ulagim kolay degil eski iyilesme Kalitesi

miisterilerimiz  yeni is yerimize

ulagamuyor. Otopark olarak yeni is

yerimiz daha iyi.

Yeni is yerimizde kiiltiirel doku Kiiltiirel siireklilik — Kiiltiirel yapt Kiiltiirel ve 6

olarak daha korunacagini  beklentisi, miisteri  korunurken Sosyal Aidiyet

diistiniiyorum. Eski iligkilerinde kopus sosyal  baglarin

miisterilerimizle baglarimiz koptu. zayiflamast

Eski ¢arsida kalanlar geleneksel

devam ettiriyorlar.

Eski kazang seviyesine ulasacagimi  Kazang kaybi, Gelecek Gelecek 7

diigtinmiiyorum. Kira yardimi ve destek eksikligi beklentilerinde Perspektifi ve

destegi almadik, yeni diizenlemeler olumsuzluk Giivence

biz imali olarak cok etkiledi. Biz

sifirdan bagladik.

Kentsel — doniigiim  siireci  is 1s hacmi azalmas;, Ekonomik Ekonomik ve 8

Sfaaliyetlerimizi  diisiirdii.  Eski miusteri  erigimi  gerileme ve Ticari

miisteri potansiyelimiz yeni ¢arsiya  sorunlari miisteri kayb1 Faaliyetler

ulasimda zorluklar yaswyor, 2 vasita

ile gelmesi gerekiyor, bu sebepten

dolayi eski miisterilerimiz yok.

Stire¢  boyunca bize bir destek Destek Vaat edilen Tazminat ve 9

sunulmadi.  Biiyiikliigii  yeterli. verilmemesi, destegin Destekler

Ucretsiz verilecekti ama bize para ddeme verilmemesi

ile satildL. zorunlulugu
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Katilimer 2 Tematik Analiz Tablosu

Katihmer ifadesi Kod Alt Tema Ana Tema Soru
No

Biz duyum aliyorduk, bize gelip Resmi Bilingli Bilgilendirme 1
bilgilendirme yapilmad:, biz sagdan bilgilendirme dislanma  ve ve Seffaflik
soldan  duyuyorduk. Projenin  eksikligi, iletigimsizlik
detaylar: paylasilmadi. kulaktan  dolma

bilgi
Bizim fikrimiz sorulmad:. Bir fikir Goris Katilimer stireg  Katilim ve 2
paylasimi olmad. alimmamast eksikligi Karar Alma
Ben belediye kiracistydim.  Milkiyet sahibi  Miilkiyet Adil ve Esit 3
Kamulastirma bedeli almadim. olunmadigi i¢in durumuna gére Muamele

6deme farklt muamele

yapilmamasi
Kira  yardimi, tasinma  destegi Destek verilmedi, Destek Barinma ve 4
almadik. Ben terzi olarak yeni is Dbireysel gelisim eksikligi ve Sosyal
yerimde daha iyiyim. olumlu bireysel uyyum  Giivence
Bizim eski miisterilerimizden kimse Misteri  kaybi, Miisteri Cevre, Ulasim 5
buralara gelmiyor. Eski iliski zayiflamas1  bagliliginda ve Yasam
miisterilerimizle baglantimiz koptu, kopus Kalitesi
sadece tantyanlarla devam ediyoruz.
Eski yerimizde kiiltiirel ve sosyal doku  Kiiltiirel dokunun  Sosyal ve ticari  Kiiltiirel ve 6
daha iyiydi, yeni is yerimizde o bozulmasi, ¢oziilme Sosyal Aidiyet
dokuyu  koruyamiyoruz.  Miisteri misteri kitlesinde
kitlesi korunmadi, yeni miisterilerimiz ~ degisim
geliyor.  Geleneksel  esnaflardan
dagilp gidenler ¢ok oldu.
Bu doniisiim eski is yerlerimiz kadar Gelecek Yapisal Gelecek 7
yogun degildir, geleceginin parlak giivencesi giivence Perspektifi  ve
olacagimi  diisiinmiiyorum.  Siire¢  eksikligi, eksikligi Giivence
sonrast miilkiyet ve kira haklarimiz  olumsuz beklenti
giivence altina alimmadi. Riskler
konusunda destek olunacagi
soylenmedi.
Genel olarak is faaliyetleri diistii. s hacminde ciddi Ticari kiigiilme Ekonomik ve 8
Eskiden tam takim dikerken simdi disiis, faaliyet ve adaptasyon  Ticari
miisteri bile zor buluyoruz. Tamirat degigimi Faaliyetler
islemleri yapryoruz. Biz terzi olarak
kiiciik  diikkan  oldugumuz  icin
bedelinde aldik.
Tapulu mallart olan esnaflarin iy Bilgi  eksikligi, Haklar Tazminat ve 9
yerlerinin bedeli verildigini kiractya 6deme hakkinda Destekler
biliyorum. Tam verilip verilmedigini yapilmamast bilingsizlik
bilmiyorum. Ben belediyenin kiracisi
olarak ¢alisiyordum.
Katilime1 3 Tematik Analiz Tablosu
Katiime Ifadesi Kod Alt Tema Ana Tema Soru

No

Siire¢  hakkinda 6nceden bilgi  Genel Yiizeysel  bilgi Bilgilendirme 1
sahibiydik. Bize carsyyr  bilgilendirme aktarimi ve Seffaflik
yikacaklarini, kamulastirma  yapilmig, teknik
olacagimi, yeni ¢arsida diikkanlar detaylar eksik
yapilacagini ve bize  yer

verilecegini séylediler. Ben orada
belediye kiracistydim. Bize bu
sekilde bilgi verildi aradaki farklar
soylenmedi.
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Bu  siiregte  bizim  goriisiimiizii  Gorls Katilimer siirecin -~ Katilim ve 2
almadilar.  Bizim  goriigiimiizii alinmamasi, eksikligi Karar Alma
alsalar yeni diikkanlar ona gore planlamaya
yapilirdl. yansitilmamasi
Kamulastirmada  tam  bedelini Tam bedel Adil 6deme ama Adil ve Esit 3
verdiler. Biz kiracilar eski ¢arsida verilmesi, sahiplik devri Muamele
belediye  kiracisiydik, yeni is miilkiyet degisimi
verimizi kendimiz tapusu ile satin
aldik.
Bize kira destegi verilmedi biz hal Kira destegi Desteklerde Barmma ve 4
tistiinde bulunan esnaflara  esitsizligi, miisteri  ayrimcilik ve Sosyal
verilmedi, c¢arsidan tasinanlara kaybi gelir azalmasi Giivence
verildi. Eski carsida miisterilerimiz
iyiyken burada ¢ok az miisterimiz
kald:.
Eski yerimizde koyliiler hep kolay Ulasim zorlasti, Erisimde zorluk, Cevre, Ulagim 5
ulasird:, simdi yeni yerimizde otopark iyilesti fiziksel ¢evrede ve Yasam
ulasim kolay degil eski iyilesme Kalitesi
miisterilerimiz  yeni is yerimize
ulagamiyor. Otopark olarak yeni is
yerimiz daha iyi.
Yeni is yerimizde kiiltiirel doku Kiiltiirel siireklilik  Kiiltiirel yapt Kiiltiirel ve 6
olarak daha korunacagini  beklentisi, miisteri  korunurken Sosyal Aidiyet
diigtintiyorum. Eski  iliskilerinde kopus sosyal  baglarin
miisterilerimizle baglarimiz koptu. zayiflamast
Eski ¢arsida kalanlar geleneksel
devam ettiriyorlar.
Eski kazang seviyesine ulasacagimi  Kazang kaybi, Gelecek Gelecek 7
diigtinmiiyorum. Kira yardimi ve destek eksikligi beklentilerinde Perspektifi ve
destegi almadik, yeni diizenlemeler olumsuzluk Giivence
biz imali olarak ¢ok etkiledi. Biz
sifirdan bagladik.
Kentsel — doniigiim  siireci i 1s hacmi azalmas;, Ekonomik Ekonomik ve 8
faaliyetlerimizi  diisiirdii.  Eski migteri  erisimi  gerileme ve Ticari
miisteri potansiyelimiz yeni ¢cargiya  sorunlari miisteri kayb1 Faaliyetler
ulagimda zorluklar yastyor, 2 vasita
ile gelmesi gerekiyor, bu sebepten
dolay1 eski miisterilerimiz yok.
Siire¢  boyunca bize bir destek Destek Vaat edilen Tazminat ve 9
sunulmadi.  Biiyiikliigii  yeterli. verilmemesi, destegin Destekler
Ucretsiz verilecekti ama bize para deme verilmemesi
ile satildl. zorunlulugu
Katilime1 4 Tematik Analiz Tablosu
Katiima: ifadesi Kod Alt Tema Ana Tema Soru
No
Biz duyum alwyorduk, bize gelip bilgilendirme Resmi Bilingli Bilgilendirme 1
yapumadi, biz sagdan soldan duyuyorduk. bilgilendirme dislanma ve ve Seffaflik
Projenin detaylari paylasiimadi. eksikligi, iletisimsizlik
kulaktan
dolma bilgi
Bizim fikrimiz sorulmadi. Bir fikir paylasimi  Goris Katilimer Katilm  ve 2
olmadi. almmamast siireg Karar Alma
eksikligi
Ben belediye kiracistydim. Kamulastirma bedeli  Miilkiyet Miilkiyet Adil ve Esit 3
almadim. sahibi durumuna Muamele
olunmadigi gore  farkli
icin  0deme muamele
yapilmamasi
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Kira yardumi, tasinma destegi almadik. Ben terzi  Destek Destek Barmma ve 4
olarak yeni ig yerimde daha iyiyim. verilmedi, eksikligi ve Sosyal
bireysel bireysel Giivence
geligim uyum
olumlu
Bizim eski miisterilerimizden kimse buralara Miusteri Miisteri Cevre, 5
gelmiyor. Eski miisterilerimizle baglantimiz kaybi, iliski bagliliginda  Ulasim ve
koptu, sadece taniyanlarla devam ediyoruz. zayiflamast kopus Yasam
Kalitesi
Eski yerimizde kiiltiirel ve sosyal doku daha Kiiltiirel Sosyal  ve Kiiltirel ve 6
iviydi, yeni iy yerimizde o  dokuyu dokunun ticari Sosyal
koruyamiyoruz. Miisteri kitlesi korunmadi, yeni  bozulmasi, ¢oOziilme Aidiyet
miisterilerimiz geliyor. Geleneksel esnaflardan  miisteri
dagilp gidenler ¢ok oldu. kitlesinde
degisim
Bu déniisiim eski is yerlerimiz kadar yogun Gelecek Yapisal Gelecek 7
degildir,  geleceginin  parlak  olacagimi giivencesi giivence Perspektifi ve
diigiinmiiyorum. Siire¢ sonrast miilkiyet ve kira eksikligi, eksikligi Giivence
haklarimiz giivence altina alimmadi. Riskler olumsuz
konusunda destek olunacagi soylenmedi. beklenti
Genel olarak is faaliyetleri diistii. Eskiden tam Is hacminde Ticari Ekonomik ve 8§
takim dikerken simdi miisteri bile zor buluyoruz. ciddi  diistis, kiiclilme ve Ticari
Tamirat iglemleri yapryoruz. Biz terzi olarak faaliyet adaptasyon Faaliyetler
kii¢iik diikkan oldugumuz icin bedelinde aldik. degisimi
Tapulu mallart olan esnaflarin is yerlerinin  Bilgi Haklar Tazminat ve 9
bedeli verildigini  biliyorum. Tam verilip eksikligi, hakkinda Destekler
verilmedigini  bilmiyorum. Ben belediyenin kiraciya bilingsizlik
kiracist olarak ¢alisiyordum. 6deme
yapilmamasi
Katilimer 5 Tematik Analiz Tablosu
Katiime Ifadesi Kod Alt Tema Ana Tema Soru
No
Biz kulaktan duyma bilgi alryorduk, Bilgilendirme Kurumsal Bilgilendirme 1
ama  bize  gelip  bilgilendirme eksikligi, kiraciya iletigim ve Seffaflik
yvapilmadi. Farklar anlatilmadi. Ben bilgi verilmemesi yetersizligi
orada kiraciydim.
Goritislerimiz dikkate alinmamustir. Bir  Katilim yoklugu, Karar alma Katilim ve 2
fikir paylasimi olmadh. fikir  paylasimi siirecinde Karar Alma
yapilmamasi dislanma
Adil bir degerlendirme yapildigini  Adaletsizlik Hakkaniyet Adil ve Esit 3
diigiinmiiyorum,  kentsel  doniigiim algisi, haklarmn  eksikligi Muamele
siirecinde  haklarim  korundugunu korunmamasi
diistinmiiyorum.
Mevcut calisma sartlarimiz Gegici destek Yetersiz destek Barinma ve 4
korunmadi. Kira destegi 3 bin tl sonrasi yalniz  ve sosyal  Sosyal
belediye tarafindan verildi, ondan birakilma, izolasyon Giivence
sonra belediye tarafindan yalnmiz miisteri kaybi
birakildik. Yeni is yerinde belediye
kiracisyyym,  burada da  magdur
edilmeye calisilyor. Eski
miisterilerden gelen yok.
Yeni c¢arsiya eski miisterilerimizin  Ulagim ve altyapt  Erisim zorlugu Cevre, Ulasim 5
erigimi yoktur. Ulasim olarak 2 vasita  yetersizligi, ve altyapt  ve Yasam
oldugu igin yeni is yerimize otopark avantaji  eksiklikleri Kalitesi

gelmiyorlar. Yeni is yerlerimizin alt
yapist yoktur. Otopark olarak daha iyi
durumdayiz.
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Geleneksel is yerleri azaldi, ticareti Ticari ¢oziilme, Geleneksel Kiiltiirel ve 6
bwrakip gidenler oldu. Kiiltiirel ve Kkiiltiirel yapidan kopus  Sosyal Aidiyet
ticari dokuyu koruyacagini  devamlilik

diigtinmiiyorum. kaygisi

Yeni is yerinin geleceginin parlak Giivence Gelecek Gelecek 7
olacagini  diigiinmiiyorum. Ileri eksikligi, isletme belirsizligi ve Perspektifi ve
zamanlar igin bize giivence verecek kapanmalari istikrarsizlik Gtivence

imkanlar  saglanmadi.  Yeni iy

yerlerimize gelen esnaflardan kapatip

gidenler ¢ok oldu. Gelecek endisesi

vardl ve kazanglar diigtiktii.

Is hacmimiz diistii. Isletme maliyetimiz ~ Is kaybi, yeniden Ekonomik yiik Ekonomik ve 8
¢ok oldu, biz sifirdan bir diizen kurduk.  yapilanmanin ve yeni Ticari

maliyeti baslangic Faaliyetler
zorlugu

Bize bir destek olmadi, yeterli Destek Ihtiyaca uygun Tazminat ve 9
bulmuyorum.  Yeni is  yerimin verilmemesi, olmayan Destekler
biiyiikliigii ve  maliyeti  benim mekansal ve fiziksel diizen

ihtiyaglarima uygun degil. Mesleki islevsel

acgidan da bana yeni is yeri uygun uyumsuzluk

degildir.
Katilime1 6 Tematik Analiz Tablosu

Katihme Ifadesi Kod Alt Tema Ana Tema Soru

No

Siire¢  hakkinda  bize  bir  bilgi Bilgi Tamamen Bilgilendirme 1
vermediler, siirecin nasu isledigini verilmemesi, bilgisiz ve Seffaflik
bilmiyorduk, biz  suyumuz  ve sireci elektrik ve birakilma

elektrigimiz kesildigi zaman bir seyler su  Kesintisiyle

olacagimin farkina vardik. anlama

Bu siiregte bizim goriislerimiz dikkate Katilim  engeli, Demokratik Katilim ve 2
alimmadi, katilim hakkimizi  gorislerin katilimin Karar Alma
kullanamadik,  alternatif  ¢oziimler dikkate engellenmesi

hakkinda fikir paylagimi olmad. alinmamasi

Kamulagtirma ve acele kamulastirma Eksik bedel, hak Deger Adil ve Esit 3
siirecinde  adil bir degerlendirme ihlali, esitsiz  diisiikligi ve Muamele
yapildigimi  diigiinmiiyorum.  Bizim  alternatifler secenek

diikkanin  bedelinin  altinda  bir esitsizligi

kamulastirma bedeli verilmistir. Iy

yerimizin  haklarmmin  korundugunu

diigtinmiiyoruz.  Alternatif  diikkan

segeneklerinin  adil  bir  sekilde

sunuldugunu diigiinmiiyoruz.

Mevcut calisma sartlarimiz Yetersiz destek, Isyeri Barmma ve 4
korunmamustir. Bizleri magdur ederek alan kaybi, niteliginde Sosyal
diikkanlarimizdan ¢ikarmislardir. Kira fiziksel gerileme Giivence

yardimi olmamistir, tasinma destegi uyumsuzluk

5000 TL édeme yapimistir ama bizim

tam masrafimizi karsilamamistir. Yeni

is yerimiz 2 katlydi ve daha biiyiiktii,

simdiki is yerimiz sosyal Alana uygun

degil ve kiiciiktiir.

Kentsel doniisiim ulagim eski halinden Ulasim ve altyapt  Fiziksel Cevre, Ulasim 5
daha kétii durumdadir. Yeni ¢arsiya yetersizligi, erisimde  ve ve Yagam
erisim eski ¢arsiya gore daha zor otopark sorunu altyapida Kalitesi
durumdadir. Yeni is yerimizde alt yapi bozulma

durumu  kotidiir, otopark durumu
ivilestirilmedi, =~ magduriyet  devam
ediyor.
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Yeni olusturulan is yerlerinin eski Kiltirel kopus, Kiiltiirel Kiltirel ve 6

bulundugumuz  yerlerimizdeki kadar sosyal bag kaybi, siirekliligin Sosyal Aidiyet

kiiltiirel dokuyu koruyacagimi  fiziksel daralma  zayiflamasi

diigtinmiiyoruz. Geleneksel ve yerel

isletmeler varligini devam ettiremedi,

asagi yukart 500 esnaf'il disina ¢ikmak

zorunda kaldilar. Miisteri ve esnaf

arasindaki  iliskimiz  bozuldu,  yeni

diikkan alam dar oldugu icin eski

potansiyeli yakalayamiyoruz.

Isletmenin gelecegini iyi etkileyecegini  Giivencesizlik, Yasal giivence Gelecek 7

diigiinmiiyoruz,  eski  imkanlarumiz artan maliyetler, eksikligi ~ ve Perspektifi ve

kisitlandi, eski is yerimizin kazang gelecege dair ekonomik risk  Giivence

seviyesine ulasacagin diigtinmiiyoruz.  olumsuzluk

Déniigtim sonrasi kira ve miilkiyet

haklarimiz giivence altina alinmamugtir.

Kira  fiyatlar cok artmigtir.

Diikkanlarin  fiyatlart da  doniigiim

sonrasinda ¢ok artmistir. Gelecekteki

riskler konusunda bir destek plani

sunmamuslardir.

Kentsel doniisiim siirecinde 1 yil bagska Faaliyete ara Is siirekliligi Ekonomik ve 8

bir diikkan bulamadik ve bosta kaldik, verme, artan  sorunlari Ticari

yeni ig yerimizde maliyetlerimiz artmis maliyet, miisteri Faaliyetler

ve miisteri potansiyeli diigmiistiir. kaybi

Stire¢ boyunca yapilan destekleri yeterli  Yetersiz Mali ve Tazminat ve 9

bulmuyoruz. Kamulastirma kapsaminda  tazminat, mekansal Destekler

onerilen tazminat miktari is yerimin uyumsuz is yeri, destek

gercek degerini karsilamiyor, yeni is deger diigikligii  yetersizligi

yverimin biiyiikliigii ve maliyeti bizim

ihtiyaglarimiza uygun degildir. Bize

onerilen kamulastirma bedeli diikkan

bedelimizin altinda ddenmigtir.

Katilime1 7 Tematik Analiz Tablosu

Katihmea ifadesi Kod Alt Tema Ana Tema Soru
No

Siireci 1986 yilindan beridir bir SoOylenti diizeyinde Dogrudan Bilgilendirme 1

soylenti seklinde  yapilacagini  bilgi, bireysel iletisim ve Seffaflik

duyuyorduk. Esnaf olarak kimsenin bilgilendirme eksikligi

magdur edilmeyecegi duyuyorduk, eksikligi

bize bire bir bilgilendirme yapiimadi.

Bu siiregte  fikir  paylagimi  Goriis  alinmadi, Katilim Katilim ve 2

esnaflardan  alinmadi,  toplantilar  katilim kanallarmin Karar Alma

yapildi ama biz katilim hakkimizi  mekanizmalarina islevsizligi

kullanamadik. erigim yok

Kamulastirma ve acele kamulastirma  Adaletsiz Farkli Adil ve Esit 3

stirecinde adil bir degerlendirme uygulama, statlideki Muamele

yapumamstir. Is yerimizin hakhra miilkiyet statiisine kiracilar arast

korunmamustir. Biz ¢arsida 3 farkli  gore esitsizlik ayrim

sekilde islerimizi  siirdiiriiyorduk,
bizim diikkan vakaf diikkaniydi, biz
kiraciydik, miilk sahipleri ve belediye
kiracilari  vardi. Bize alternatif
diikkan secenekleri  sunulmadi,
belediye kiracilarina yeni c¢arsida
yine kiraci olarak devam
edebilecekleri soylendi.
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diikkan segenekleri dogru ve tarafsiz
sekilde sunulmamustir.

Mevcut calisma sartlarimiz Yetersiz ~ destek, Karmagik Barinma ve 4

korunmamustir.  Kira yardumi ve bireysel uygunluk  destek Sosyal

tasima destegini almadik, tasima kosullar1 Gilivence

destegi 3000 TL idi biz onu kendi

istegimizle almadik. Benim is yerim

sosyal Alana uygundur.

Miisteri yogunlugu azaldi. Otopark Miisteri kaybi, Yapisal Cevre, Ulasim 5

sorunu tam olarak giderilmedi. Eski altyapit  sorunlari, eksiklikler ve ve Yasam

carsida yesil alan olusturulmadi. Alt  otopark eksikligi hizmet Kalitesi

vapr durumu sorunlu olarak devam yetersizligi

etmektedir.

Yeni olusturulan is yerinin eski Kiiltirel doku Toplumsal ve Kiltirel ve 6

dokuyu koruyacagimi diigiinmiiyoruz.  zayiflamasi, sosyal kiiltiirel Sosyal Aidiyet

Geleneksel ve yerel isletmeler 1iliskilerde bozulma  siireksizlik

doniigiim sonrast varligini  devam

ettiremedi. Miisteri ve esnaf arasinda

eskisi gibi bir diyalog kalmamustir.

Bu déniisiim isletmemizin gelecegini Giivence cksikligi, Ekonomik Gelecek 7

olumlu  etkilememistir. Ben eski kazang kayb1 giivencesizlik ~ Perspektifi ve

kazang seviyesine ulasamadim. Siire¢ Giivence

sonrast kira ve miilkiyet haklar

giivence altina alinmamgtir.

Gelecekteki riskler konusunda bir

destek plant sunulmadi.

Is hacmi ve miisteri kitlesi genel Gegici kapanma, Gegis Ekonomik ve 8

olarak diismiistiir. Gegici bir stire bos  miisteri diisiisii siirecinde Ticari

kaldik, yeni yerimizi kiralayana ekonomik Faaliyetler

kadar. kayiplar

Stireg boyunca  bize  sunulan Tazminat hakki  Desteklerin Tazminat ve 9

destekleri yeterli bulmuyoruz. Biz yok, konumsal niteliginde Destekler

vakif kiracisyiz bize tazminat haklar:  uyumsuzluk yetersizlik

verilmemistir. Yeni is yerimizin

biiyiikliigii bizim iy yerimize gore

biiyiikliik olarak uygun ama konum

olarak uygun degildir.

Katilimer 8 Tematik Analiz Tablosu

Katihmea ifadesi Kod Alt Tema Ana Tema Soru
No

Kamulagtirma ve acele kamulastirma  Bilgilendirme Proje Bilgilendirme 1

hakkinda  yeterince  bilgi  sahibi eksikligi, silire¢ detaylarinin ve Seffaflik

degilim, projenin detaylar:t bizimle farklarinin gizli tutulmasi

paylasiimanugtir, kamulagtirma ve aktarilmamasi

acele kamulastirma arasindaki farklar

bize anlatilmadh.

Bu siiregte bizim goriiglerimiz dikkate Katilim eksikligi, Goriis  alma Katilim ve 2

alinmanugtr. Bizim katilim hakkimizi  esnafin siirecinin Karar Alma

kullanamadik. Fikir  paylasimi  diglanmasi isletilmemesi

yapmadik.

Kamulastirma ve acele kamulastirma  Adil olmayan Miilk Adil ve Esit 3

siirecinde adil bir degerlendirme bedel tespiti, sahiplerinin Muamele

yapuldigimi diisiinmiiyoruz. Biz miilk tarafsizlik dezavantaj1

sahibiydik.  Bizim is  yerimizin eksikligi

degerinin dogru tespit edildigini

diistinmiiyoruz. Tazminat ve adil
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Mevcut calisma sartlarimiz  Desteksiz tahliye, Gegis Barinma ve 4

korunmamustir. Gegis stirecinde bize altyapidan anlama siirecinde Sosyal

kira yardimi ve tasima destegi magduriyet Giivence

saglanmamustir.  Biz  elektrik  ve

suyumuz kesilince baska bir yere

gececegimizi anladik.

Kentsel doniisiimde, miisteri kaybimiz Uzun siireli Isletme Cevre, Ulasim 5

¢ok oldu, bir yil boyunca is kapanma, altyap1 altyapisinda ve Yasam

vapamadik. Alt yapi sorunlart devam  sorunlari, miisteri yetersizlik Kalitesi

ediyor, internet, gider, su sorunlari kaybi

devam etmekte. Otopark sorunu

devam etmektedir.

Yeni olusturulan is yerlerinin iy Kiiltiirel ¢oziilme, Ticari merkez Kiiltiirel ve 6

yerlerinin kiiltiirel, ticari ve sosyal cografi dagilma kimliginin Sosyal Aidiyet

dokuyu koruyacagim diisiinmiiyoruz. kayb1

Esnaf ve miisteri arasindaki iligkileri

olumsuz etkilemistir. Merkez c¢arsi

kavrami kavrami yok olmustur. Eski

carsi ve yeni ¢arsi arasinda 30 km bir

mesafeye yaylmistir.

Doniisiim is  yerimizin gelecegini Gelecek Uzun vadeli Gelecek 7

olumsuz etkilemistir. Eski yerimizde giivencesizligi, giivence Perspektifi ve

daha yogundu islerimiz ve kazang kazang kaybi eksikligi Giivence

seviyemiz daha iyiydi. Siire¢ sonrasi

uzun vadeli kira ve miilkiyet

haklarimiz giivence altina alinmadi.

Gelecekteki riskler konusunda bir plan

sunulmadi size.

Carsida otopark sorunu oldugu icin  Otopark problemi, Is hacmindeki Ekonomik ve 8

miisteri rahat gelememekte. Gegici bir ~gecici  taginma, daralma Ticari

siire  baska bir yerde faaliyet maliyet artist Faaliyetler

gosterdik. Bu konuda destek almadim.

Yeni diizenlemeler isletme

maliyetlerimiz artmistir,

miisterilerimiz azalmigtir.

Siire¢ boyunca bize sunulan destekleri Mekansal Islevsel ve Tazminat ve 9

veterli bulmuyoruz. Yeni is yerimiz uygunluk sorunu, konumsal Destekler

daha biiyiik ama konumu eski ig verimlilik kayb1 uyumsuzluk

yerimiz gibi verimli degildir ve

maliyeti bizim ihtiyaglarimizi

karsgilamiyor.

Katilime1 9 Tematik Analiz Tablosu

Katiime Ifadesi Kod Alt Tema Ana Tema Soru
No

Stire¢ hakkinda yeterince bilgi sahibi Bilgilendirme Siirec Bilgilendirme 1

degildir. Ben vakif kiracisiydim. Bu  eksikligi, vakif Dbilgisizligi ve Seffaflik

stirecin  nasil  islendigini  bize kiracilarma bilgi

anlatmadilar. verilmemesi

Bu siirecte bizim katilm hakkimiz  Katilim hakkmin  Temsilsizlik ve Katilim ve 2

korunmamustir. Goriislerimiz dikkate ihlali, ihtiyaglarin  duyarsizlik Karar Alma

alimmanugtir. Biz esnaflarin  dikkate

ihtiyaglarina gore bir diizenleme almmamasi

olmamustir.

Kamulastirma ve acele kamulagtirma  Adaletsizlik, hak Adil siregc Adil ve Esit 3

stirecinde adil bir degerlendirme kaybi, alternatif isletilmemesi Muamele

yapuldigint  diisiinmiiyoruz. Kentsel eksikligi

doniisiim  siirecinde iy  yerimizin
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haklari korunmamustir. Alternatif bir
diikkan se¢enegi sunulmanmugtir.

Mevcut calima sartlarimiz  Destek Destek eksikligi Barmma ve 4

korunmamustir. Gegis siirecinde biz verilmemesi, yeni ve kismi uyum  Sosyal

vakif  kiracilarina  kira  yardimi  yerin sosyal Giivence

yapilmamigtir. Tasima destegi uyumu

verilmemistir. Yeni is yerimiz sosyal

ve yerlerine uygundur.

Kentsel doniisiim ulagim ve ¢evresel FErisim zorlugu, Ulasimve cevre Cevre, Ulagim 5

faktorleri kotii etkilemistir. Carsiya ¢evresel sorunlar1 ve Yagam

erisim konusunda vatandas magdur kosullarin Kalitesi

durumda, otopark olarak sikinti  kotilesmesi

Yasyoruz.

Yeni olusturulan is yerlerinin kiiltiirel, Kiiltirel kopus, Kiiltiirel Kiiltiirel ve 6

ticari ve sosyal dokuyu koruyacagimi  miisteri ¢oziilme ve go¢  Sosyal Aidiyet

diigtinmiiyoruz.  Carsuvuin  miigteri  iligkilerinin

kitlesi korunamamugtir. Esnaf ve zayiflamasi

miisteri  arasinda  eski  iletisim

korunamamigtir. Geleneksel ve yerel

isletmelerden birakip sehir disina

gidenler ¢ok oldu.

Bu doniisiimiin isletmenin gelecegini Olumsuz gelecek Isletme Gelecek 7

iyi etkileyecegini diisiinmiiyorum. Eski ~ beklentisi, kazan¢ geleceginde Perspektifi ve

kazang  seviyesine  ulagacagimizi kaybi giivencesizlik Giivence

diistinmiiyoruz.

Is hacmimiz kiigiildii, gecici siire Issizlik  siireci, Faaliyet Ekonomik ve 8

bagka bir yerde faaliyet géstermedik, gegici faaliyet durmasi ve Ticari

biz 1 sene ¢alismadik, bosta kaldik. eksikligi ekonomik kayip Faaliyetler

Stire¢ boyunca biz vakif kiracilarina  Tazminat Destek eksikligi Tazminat ve 9

destek  sunulmamistir. Biz kiraci verilmemesi, ve mekansal Destekler

oldugumuz icin tazminat  verim kaybi, verimsizlik

onerilmemistir. Simdiki is yerimiz maliyet artisi

daha biiyiiktiir, ama eski diikkan

kiiciik olmasina ragmen daha islekti,

simdi diikkan maliyetleri artti, miisteri

potansiyeli azald.

Katilimer 10 Tematik Analiz Tablosu

Katihmea ifadesi Kod Alt Tema Ana Tema Soru
No

Biz siire¢ hakkin bilgi sahibi degildik. Bilgilendirme Kurumsal Bilgilendirme 1

Biz vakif kiracisiydik. Siirecin nasil  yapilmamasi, iletigimin ve Seffaflik

isledigini bilmiyorduk. Bir siireg eksikligi

bilgilendirme yaptlmamustir. bilinmezligi

Bu  siiregte  goriiglerimiz  dikkate Gorls talebinin  Tecriibeli Katilim ve 2

alimmadi, biz goriigme talebinde teddi, katillm esnafin Karar Alma

bulunduk ama bizim gériislerimiz  hakkinin dislanmasi

dikkate alinmadi. Biz 40-50 yillik engellenmesi

esnafiz, bizim goriislerimiz alinmadi.

Katilhm hakkimizi kullanamadik.

Kamulastirma ve acele kamulastirma Tarafsizlik Adil Adil ve Esit 3

stirecinde adil bir degerlendirme eksikligi, degerlendirme = Muamele

yapildigini diisiinmiiyoruz. Is  haklarin yapilmamasi

verlerimizin haklart  korunmamistir.  korunmamasi

Deger tespitleri dogru, tarafsiz ve adil
bir sekilde yapilmamistiv. Tazminat ve
alternatif diikkan segenekleri adil bir
sekilde sunulmamustir.
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Mevcut calisma sartlarimiz Destek Gegis sirecinde Barmnma  ve 4
korunmamustir. Ben bir kira yardimi ve  alinmamasi, destek eksikligi  Sosyal
tasima destegi almadim. sartlarin Giivence
kotiilesmesi
Kentsel doniisiim sonrasinda ulagim ve  Ulasim, altyapt Fiziksel Cevre, Ulasim 5
alt yapi sorunlart devam etmekte, yeni ve cevresel ¢gevrede ve Yasam
alt yap1r daha kotii durumdadir. diizenleme bozulma Kalitesi
Otopark sorunu devam etmekte. Yesil yetersizligi
alanlarin korunmasi ve yapimasi gibi
bir calisma olmamustir.
Yeni olusturulan is yerlerinin kiiltiirel, ~Cars1 Kiilttirel Kiiltiirel ve 6
ticari ve sosyal dokuyu koruyacagini kavraminin merkez kaybi Sosyal Aidiyet
diigtinmiiyorum. Miisteri kitlesinde yar1 ~ dagilmasi,
yarrya bir diisme olmustur, esnaf ve miisteri
miisteri arasindaki iliskiler eskisi gibi baglarmin
degildir. Bir ¢arsi merkezi kavrami kopmasi
kalmamistir, ¢arsi 20 km kadar
genisletilmistir. Geleneksel ve yerel
isletmelerden kapatip il disina gidenler
cok olmustur.
Bu doniisiimiin igletmenin gelecegini Kazang Ekonomik Gelecek 7
iyi etkileyecegini diisiinmiiyoruz. Is beklentisinin giivencesizlik Perspektifi ve
yerimizin eski kazang seviyesine diigmesi, Giivence
ulasacagimin  diigiinmiiyoruz.  Siire¢  miilkiyet
sonrast uzun vadeli kira veya miilkiyet — giivencesi
haklarimiz giivence altina alinmadi. eksikligi
Siirecin iy hacmine ve miisteri Ishacmi diisiisii, Ekonomik Ekonomik ve 8
erigimine etkisi konusunda endigelerim maliyet  artis;, baski ve Ticari
vardir. Gegici bir stire baska bir yerde — destek faaliyet Faaliyetler
faaliyet gosterdim, bir destek almadim.  yetersizligi zorluklari
Yeni diizenlemelerin isletme maliyeti
cok olmustur.
Siire¢  boyunca bize bir destek Yer tahsisi  Fiziksel ve Tazminat ve 9
sunulmamigtir.  Yeni iy  yerinin yapilmamasi, ekonomik Destekler
biiyiikliigii ve maliyetleri bana uygun mali yetersizlik
degildir. Eski is yerim daha biiyiiktii. uyumsuzluk
Yeni carsida olusturulan diikkanlarda
bize yer teklif edilmedi, satin almamiz
teklif edildi sadece. Ben su an 6zel miilk
kiracisi olarak devam ediyorum.
Katilimer 11 Tematik Analiz Tablosu
Katiime Ifadesi Kod Alt Tema Ana Tema Soru
No
Yikim baslamadan bir yil once eski Proje Planlama ve Bilgilendirme 1
carsida mevcut is yerleri restore edildi, tutarsizligi, iletisim sorunu  ve Seffaflik
daha sonar ytkim karari gerceklestirildi.  bilgilendirme
Bizimle projenin detaylar:  eksikligi
paylasiimamigti. Kamulagtirma ve acele
kamulastirma arasindaki farklar bize
anlatiimamigtt.
Bu  siirecte  goriislerimizin  dikkate Katilim Yonetimde tek  Katilim ve 2
alindigin diisiinmiiyoruz. Katilim  eksikligi, taraflilik Karar Alma
haklkimizi kullanmadik. goriislerin
dislanmasi
Kamulastirma ve acele kamulastrma Degerin diisik Uzun vadeli Adil ve Esit 3
siirecinde  adil  bir  degerlendirme tespiti, haklarin ihlali ~ Muamele
yapuldigini diigiinmiiyoruz. Biz hem miilk  alternatif
sahibi ayni zamanda vakif kiracisi olarak  sunulmamasi
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faaliyet gosteriyorduk. Is yerlerimizin 65
yillik bir ge¢misi vardi. Tazminat ve
alternatif segenekler sunulmadi. Eski ig
verimiz tam degerinde bir kamulastirma
bedeli  tespit edilmemistir.  Diikkan
degerimiz bizim diisiindiigiimiiz rakamin
altinda  ¢ikmigtir.  Magdur durumda
kaldik.

Mevcut sartlarimiz  korunmadi. Gegis  Kira destegi  Gegis Barmma ve 4
siirecinde kira yardimi almadik ama alinmamasi, stirecinde Sosyal
tasima destegi olarak 3000 TL aldik. smirlt  tagima  kismi destek Giivence
yardimi
Kentsel déniisiim  sonrast  ulagimda Ulasim Karma Cevre, Ulasim 5
stkintilar mevcuttur. Eski is yerimizdeki zorlugu, sonuglar: ve Yasam
miisteri potansiyeli  diigmiistiir. Yeni misteri avantaj ve Kalitesi
carsida yesil alan olarak park yapilmigtir, —azalmasi, ¢cevre dezavantajlar
yeni ¢arsida otopark sorunu yoktur. iyilestirmesi
Yeni olusturulan is yerlerinin magduriyeti ~ Altyapt Ticari ve Kiiltirel ve 6
devam etmektedir, carsimizi bir lavabosu  yetersizligi, kiiltiirel Sosyal Aidiyet
bile yoktur, kiiltiirel, ticari ve sosyal doku  kiiltiirel dokunun
korunamayacaktir. Miisteri kitlesi de ¢0ziilme, bozulmast
korunamamistir. Geleneksel ve yerel miisteri kaybi
isletmelerden birakip gidenler olmustur.
Bu doniisiimiin isletmemizin gelecegini Olumsuz Gelecek Gelecek 7
olumlu etkileyecegini  diistinmiiyorum. beklenti, riskleri ve Perspektifi ve
Isletmenin  eski  kazan¢ — seviyesine giivence yasal zayiflik  Giivence
ulasacagini diisiinmiiyorum. Kira yardim  eksikligi
ve miilkiyet haklarimiz giivence altina
alinmanugtir.
Bu doniisiimiin  siireci iy faaliyetlerini Yeniden Ekonomik yiilk Ekonomik ve 8
olumsuz etkilemistir. Yikim sonrasi kendi baslama ve bireysel Ticari
imkanlarimla almis oldugum miilk sahibi  maliyeti, ¢cOzlim arayis1  Faaliyetler
oldugum diikkanda faaliyet olumsuz etki
gostermekteyiz.  Kentsel doniigiim  is
verine maliyeti yeni bir baslangi¢c yaptik
ve maliyetimiz artt1.
Siire¢  boyunca  destekleri  yeterli Mekansal Miisteri Tazminat ve 9
bulmuyoruz. Yeni is yerimizin kiigiik olsa  avantaj olsa da tabanindaki Destekler
bile is olarak iyi durumdaydik. Yeni iy miisteri kaybi degisim
yerimiz biiyiik olmasina ragmen miisteri
potansiyeli azaldigr i¢in eski kazanci
saglayamiyoruz.
Katilimer 12 Tematik Analiz Tablosu
Katiime Ifadesi Kod Alt Tema Ana Tema Soru
No
Biz eski ¢arsida miilk sahibiydik. Miilk sahibine Bilingli Bilgilendirme 1
Projenin detaylar bizimle bilgi bilgilendirmeme  ve Seffaflik
paylasiimadi, bize daha dncesinden  verilmemesi,
bir bilgi verilmedi. seffaflik
eksikligi
Bize bir fikir sorulmad:, biz katilim  Fikir Katilimer siirecin  Katilim ve 2
hakkimizi kullanamadik. alimmamast, isletilmemesi Karar Alma
katilim
dislanmasi
Kamulastirma ve acele kamulastirma Bedel Adaletsizlik ve Adil ve Esit 3
stirecinde adil bir degerlendirme Odenmemesi, hak kayb1 Muamele
yapuldigini  diigiinmiiyoruz,  bize tazminat ve
diikkanimizin =~ bedeli  verilmedi.
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Tazminat ve  alternatif  diikkan alternatif

segenegi de sunulmadi. sunulmamast

Mevcut calisma sartlarimiz Misteri kaybi, Gegis silirecinde Barinma  ve 4

korunmadl, eski miisteri  destek yoklugu  basarisizlik Sosyal

potansiyelimizi koruyamadik. Kira Gtivence

yardimi ve tasima destegi olmad.

Kentsel doniisiim ¢carsidaki ulasim ve Ulasim ve Altyapt Cevre, Ulasim 5

alt yapyr kéti etkilemistir. Is  altyap yetersizligi ve ve Yasam

verindeki  miisteri  yogunlugumuz sorunlari, sosyal tarihi belirsizlik Kalitesi

diigmiistiir.  Alt yapt ve sosyal donati eksikligi

donatilar iyi durumda degildir. Eski

tarihi dokularin tamami ¢ikarilmadl,

bir kismi ortaya ¢ikti.

Yeni isletmelerin kiiltiirel, ticari ve Misteri kaybi, Ticari merkez Kiiltirel ve 6

sosyal dokuyu koruyacagimi  merkez  carst kimliginin kayb1 ~ Sosyal Aidiyet

diigtinmiiyoruz. Bitlis ilinde merkez dagilmasi,

carsi kavrami kalmamustir. Vatandas  sosyal doku

bitlis ilinde tam olarak carsida ¢oziilmesi

istedigini  bulamiyor ve Tatvan

ilcesine gidiyor. Doniisiim sonrast

miisterilerimin  ¢ogunu  kaybetmis

durumdayiz.  Eski  kéyden gelen

miisterilerimiz bizi bulamiyor yeni

carsiya gelemiyorlar.

Bu déniisiimiin isletmenin gelecegini Kazang kaybi, Gelecek Gelecek 7

iyi olarak etkileyecegini mekansal giivencesizligi ve Perspektifi ve

diigtinmiiyorum, ben eski kazancimi bolinme pargalanma Giivence

elde edemiyorum, ¢arsi 8'e boliinmiis

ve 12 km alana dagitillmigtir.

Bu  siirecte  herhangi bir destek Uzun siireli  Faaliyet Ekonomik ve 8

almadik, enflasyona paramiz yenik issizlik, destek siirecinde Ticari

diigtii, gecici bir siire bir yerde yoklugu, magduriyet Faaliyetler

faaliyet géstermedik, 1-2 sene bosta ekonomik kayip

kaldik, esyalarimizi depolara

doldurduk.

Siireg boyunca bize bir destek Destek eksikligi  Yardim Tazminat ve 9

sunulmamigtir. yapilmamasi Destekler

Katilimer 13 Tematik Analiz Tablosu

Katihmea ifadesi Kod Alt Tema Ana Tema Soru
No

Stire¢  hakkinda bir bilgi sahibi Bilgilendirme Kurumsal Bilgilendirme 1

degildik, bizimle gelip goriisiiltip bir yapilmamasi iletisim eksikligi  ve Seffaflik

bilgilendirme yapilmadi

Bu siiregte goriislerimizin  dikkate  Gorls Katilimin Katilim ve 2

almdigimi  diisiinmiiyorum, katihm  diglanmasi, saglanmamasi Karar Alma

hakkimizi  kullanamadik,  esnafin  ihtiyag odaklilik

ihtiyaglarina  gore  bir  karar eksikligi

alinmamugstir.

Kamulastirma ve acele kamulastirma  Alternatif Yetersiz kamusal Adil ve Esit 3

stirecinde adil bir degerlendirme sunulmamasi, destek Muamele

yapldigimi  diisiinmiiyoruz,  bize bireysel ¢ozliim

alternatif diikkan secenegi

sunulmadi, biz su an yeni ¢arsida

bulundugumuz yeri kendi

imkanlarimizla aldik.

Mevcut calisma sartlarimiz  Calisma Fiziksel Barinma ve 4

korunmamugtir, bize tasima ticreti 15 sartlarinin kosullarda kismi Sosyal

bin TL civart verilmigtir. Yeni is uyum Giivence
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yerimiz de ¢alisma  sartlarina  degismesi,

uygundur. tagima destegi

Kentsel doniigiim merkez eski carsida  Ulasim Fiziksel erisimde Cevre, Ulagim 5

ulasim olarak iyi etkilemistir. iyilesmesi pozitif degisim ve Yasam
Kalitesi

Yeni olusturulan is yerlerinin sosyal Kiiltlirel koruma Kiiltiirel Kailtiirel ve 6

ve kiiltiirel dokuyu koruyacagimi umudu,  esnaf siireklilikte Sosyal Aidiyet

diigtiniiyorum. Geleneksel ve yerel kaybi ikilem

isletmeler doniisiim sonrasi varligini

biiyiik oranda birakip gidenler cok

oldu, eski esnaflar esnafligi birakip

gittiler.

Bu doniigiim igletmenin gelecegini iyi  Olumlu beklenti, Kisisel Gelecek 7

etkileyecegini  diistiniiyorum, eski yapisal iyimserlik ve Perspektifi ve

kazang¢  seviyemizi artiracagimizi  giivencesizlik sistemsel agik Giivence

diigtiniiyorum. Siire¢ sonrast uzun

vadeli kira yardumi  yapilmadi,

miilkiyet haklarimiz giivence altina

alinmamugstir.

Biz gecici bir siire bir yerde faaliyet Kisa kapanma Gegici yik ve Ekonomik ve 8§

gostermedik, yeni is yerimizi I ay siireci, maliyet yeniden Ticari

sonra agtik. Yeni is yerimizi artis yapilanma Faaliyetler

diizenlerken bize biiyiik bir maliyeti

olmustur.

Siirec boyunca  bize  sunulan Yetersiz Finansal ve Tazminat ve 9

destekleri  yeterli ~ bulmuyoruz. tazminat, mekansal Destekler

Kamulagtirma kapsaminda onerilen  fiziksel degerlendirme

tazminat miktari ig yerimizin ger¢ek uygunluk farki

degerini karsilamamistir. Yeni ig

verimizi biiytikliigii ve maliyeti bizim

ihtiyag¢larimiza uygundur.

Katilimer 14 Tematik Analiz Tablosu

Katihmea ifadesi Kod Alt Tema Ana Tema Soru

No

Siirecin nasil isledigini bilmiyorduk, Kismi bilgi, Yetersiz Bilgilendirme 1

kismen duyuyorduk biz bir resmi acgiklama bilgilendirme ve Seffaflik

kamulastirma olacagini. eksikligi

Bu  siiregte  goriiglerimiz  dikkate  Goriig Katilimci Katilim ve 2

alinmadl, katilim hakkimizi  alinmamasi, surecin Karar Alma

kullanamadik, fikir paylasimi olmadi, katilim dist  yoklugu

esnafin ihtiyaglarina gére bir karar kalma

alinmamigtir

Kamulastirma ve acele kamulastirma Degerin  disiik Yetersiz ve Adil ve Esit 3

stirecinde adil bir degerlendirme tespiti, finansal adil olmayan Muamele

yapildigini diisiinmiiyoruz Is yerimizin  sorumlulugun uygulama

haklarimin korundugu diisiinmiiyoruz.  devri

Is yerimizin deger tespitinin dogru ve

tarafsiz bir sekilde tespit edildigini

diigtinmiiyoruz. Bize sunulan alternatif

diikkan secenegi sunuldu ama kendi

paramizla almamiz gerektigi soylendi.

2Mevcut calisma sartlarimiz  Destek Gegis Barinma ve 4

korunmamistir. Gegis stirecinde kira verilmemesi, doneminde Sosyal

yardimi ve tasima destegi almadik. kosullarin destek Gilivence

bozulmasi eksikligi

Kentsel doniistimiin carsidaki ulasim ve  Fiziksel  erisim Ulasim ve Cevre, Ulasim 5

cevresel faktorleri kotii etkilemistir, kaybi, altyapt ¢evre sorunlar1  ve Yasam

kamulastirma siirecinde ¢arsi bir siire  sorunlari Kalitesi
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ulasima kapali vaziyette kalmustir,
insanlar ¢evre yollarmi kullanarak
ulasimlarim saglamak  zorunda
kalmistir. Alt yapr sorunu, elektrik, su,
tuvalet, otopark sorunlar: vardir.
Diikkanlarin  dis cepheleri dokiiliir
vaziyettedir.

Yeni olusturulan is yerleri sosyal, Kiiltiirel dokunun Sosyal Kiiltiirel ve 6

kiiltiirel ve sosyal dokuyu koruyamaz. zayiflamasi, baglarin Sosyal Aidiyet

Bizim miisteri potansiyelimizde bir fark misteri kopmast

olugsmamistir.  Déniigiim  esnaf ve iliskilerinde

miisteri  arasindaki  iliskiyi  daha bozulma

kopukluk olustu, geleneksel ve yerel

isletmelerin ¢ogu kapanmigtir.

Bu déniisiim isletmenin gelecegini kétii  Olumsuz Gelecege dair Gelecek 7

etkileyecegini  diistiniiyoruz, yeni is beklenti, endiseler Perspektifi ve

yerimizin eski kazan¢ seviyesine giivencesizlik, Giivence

ulasacagimi  diisiinmiiyoruz.  Siire¢  plan eksikligi

sonrast  kira  yardimi  yapimadi,

miilkiyet haklarumiz  korunmamistir.

Gelecekteki riskler konusunda bir plan

olusturulmadi.

Biz doniisiim stirecinde is Issizlik  siireci, Ekonomik Ekonomik ve 8

yapamiyorduk, gegici bir stire baska bir  yiksek yeniden baski ve Ticari

yverde faaliyet gostermedik, 6-7 ay kurulum maliyeti yeniden Faaliyetler

bosta kaldik. Yeni is yerimizin yapilanma

diizenleme maliyeti bize ¢ok oldu, biz

her seyi sifirdan kurduk.

Stire¢  boyunca bize hi¢ destek Destek Tazminat Tazminat ve 9

sunulmadi. Kamulagtirma kapsaminda  verilmemesi, sorunlart  ve Destekler

onerilen tazminat miktar: is yerimizin deger yetersizligi fiziksel uyum

gercek degerini karsilamiyor. Simdiki

is yerimizin biiyiikliigii bize uygundur.

Katilimer 15 Tematik Analiz Tablosu

Katihmea ifadesi Kod Alt Tema Ana Tema Soru
No

Siire¢ hakkinda bize yeterli bilgi Yetersiz Seffaf olmayan Bilgilendirme 1

verilmedi. Projenin ne zaman bilgilendirme, siire¢ ve Seffaflik

baslayacagi, neleri kapsayacagi kavramsal farklarin

net olarak agtklanmadi.  agiklanmamasi

Kamulastirma ve acele

kamulastrma  farklarim da

sonradan 6grendik.

Gortisiimiiz sorulmadi. Biz sadece Gorlis alinmamasi, Katilimciligin Katilim ve 2

karart duyduk, siirece miidahil ihtiyaglara yoklugu Karar Alma

olamadik. Esnafin gergek  duyarsizlik

ihtiyaglarina gore bir diizenleme

yapilmad.

Kamulagtirma siireci adil degildi. Eksik bedel, Adil Adil ve Esit 3

Diikkan degerimiz emsal alti tespit  alternatif degerlendirme Muamele

edildi. Alternatif sunulan  diikkanlarda erisim eksikligi

diikkanlar da ¢ok pahaliyd, destek  sorunu

olmadh.

Calisma  kosullarimiz  olumsuz Calisma alaninda Gegis siirecinde Barinma ve 4

etkilendi. Yeni yerin fiziki kogsullar1 bozulma,  destek magduriyet Sosyal

uygun degil. Kira yardimi ve eksikligi Giivence

tasima destegi de verilmedi.
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Ulasim eskisine gore daha zorlagti.  Erisim ve altyapt Ulasim ve ¢evre Cevre, Ulasim
Altyapr sorunlart devam ediyor. sorunlari yetersizlikleri ve Yasam
Otopark sorunu da ¢oziilemedi. Kalitesi
Eski  ¢arsi  atmosferi  yok. Carst  Kkiltliriiniin ~ Ticari ve Kiiltiirel ve
Miisterilerimizin cogu bizi dagilmasi, misteri kiiltiirel Sosyal Aidiyet
bulamiyor. Geleneksel esnaflar is kaybi ¢oziilme
birakmak zorunda kaldl.
Yeni diizenlemenin isletmemizi Gelecek gilivencesi Yasal ve Gelecek
gelecekte olumlu etkileyecegini  eksikligi, olumsuz ekonomik Perspektifi  ve
diigtinmiiyorum. Miilkiyet hakkim  beklenti belirsizlik Gtivence
gilivence altina alinmadi. Gelecek
belirsiz.
Is  hacmimiz diistii. Yeni yerin Miisteri azalmasi, Faaliyet Ekonomik  ve
maliyeti ¢ok yiiksek oldu. 6 ay uzun siireli ~ siirecinde Ticari
faaliyette bulunamadik. kapanma ckonomik baski  Faaliyetler
Siire¢ boyunca ciddi bir destek Yetersiz tazminat Finansal destek Tazminat  ve
gormedik. Tazminat diigiik, yeni is ve destek, eksikligi Destekler
yerinin konumu verimsiz. konumsal

uyumsuzluk
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