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izl niifus artist ve go¢ olgusu kentlerde yeni yerlesim alanlarina olan talebi
artirmaktadir. Artan talep, dogal alanlarin tahribine ve sagliksiz yasam alanlarinin
olusmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle, kentsel gelisme alanlari i¢in yer segimi
onemli bir ¢alisma konusudur ve gevresel, fiziksel, sosyal ve ekonomik birgok faktorii
bir arada degerlendirmeyi gerektiren bir siiregtir. Bu c¢alismada uzaktan algilama ve
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) verileri kullanilarak Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yontemleri ile kentsel gelisme alanlar1 i¢in uygun alanlarin belirlenmesi amaglanmustir.
Calisma alani olarak, Antalya il smurlar igerisinde kentsel gelisimin en g¢ok
gdzlemlendigi merkez ilgeler (Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalti, Muratpasa) ve
Serik ilgesi segilmistir. Caligmada dogal ve kiiltiirel karakteri korunacak alan verileri,
jeolojik ve jeomorfolojik veriler, sosyo-ekonomik veriler ve yapay sinirlama getiren
veriler baghklar altinda 18 kriter belirlenmis, bu kriterler CKKV yontemlerinden biri
olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)yontemi ile degerlendirilerek ikili karsilagtirmalar
sonucunda kriterler i¢in agirliklar hesaplanmig ve kentsel gelisme igin uygun alanlar
tespit edilmistir. Calisma sonucunda, ¢aligma alanmim %5.27sinin kentsel gelisme i¢in
yiiksek uygunlukta alanlar oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, CBS ve CKKV
analizi ile onerilen kriterler kullanilarak kentsel gelismeye uygun alanlarin hizli ve
dogru bir sekilde tespit edilebildigini ortaya koymaktadir.
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Kriterli Karar Verme, Yer segimi

JURI: Dog. Dr. Dilek KOC SAN
Dr. Ogr. Uyesi Nusret DEMIR

Dr. Ogr. Uyesi Kivang ERTUGAY



ABSTRACT

SUITABLE SITE SELECTION BY USING A MULTIPLE CRITERIA
DECISION MAKING METHOD FOR URBAN DEVELOPMENT AREAS-
CASE STUDY IN ANTALYA
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Rapid population growth and migration increase the demand for new residential
areas in cities. Increasing demand causes destruction of natural areas and unhealthy
urban areas. Therefore, site selection for urban development areas is an important study
topic and it is a process that requires to evaluate environmental, physical, social and
economicmany factors together. In this study, it is aimed to determine suitable areas for
urban development areas by using Multi-Criteria Decision Analysis (MCDA) methods
by using remote sensing and Geographical Information Systems (GIS) data. As the
study area, the central districts (Aksu, Dosemealt1, Kepez, Konyaalti, Muratpasa) where
urban development is most frequently observed within the boundaries of Antalya and
Serik district were chosen. In this study, 18 criteria have been determined under the
headings of natural and cultural characters preserved area data, geological and
geomorphological data, socio-economic data and artificial boundaries data and then
suitable areas for urban development were determined. As a result of the study, it was
determined that 5.27% of the study area is high suitable for urban development. The
results show that the suitable areas for urban development can be identified quickly and
accurately using the proposed criteria, GIS and MCDA.
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Multi-Criteria Decision Analysis, Site Selection
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GIRIS V. SAHAN

1. GIRIS

Ulkemizde 1950°li yillardan itibaren siiregelen niifus artisi ve gog¢ olgusu
kentlerin biiyiimesine, yeni yerlesim alanlar1 ihtiyaci dogmasina sebep olmaktadir.
Ancak hzli ve plansiz gelisme gosteren kentsel alanlarda koruma- kullanma dengesinin
kurulamamast sebebiyle kentsel gelisme alanlar1 basta olmak fizere alan kullammlarmin
yanlis yer se¢imi dogal kaynaklarin tahribi, saghiksiz yasam alanlari, yetersiz altyapi
gibi ¢evresel sorunlara yol agmaktadir (Liu 2007; Bart 2010). Avrupa Cevre Ajansi
tarafindan 2006 yilinda hazirlanan raporda, kentlerden kirsal alanlara dogru yasanan
hizli ve plansiz gelismenin gevreyi, sosyal ve ekonomik dengeleri tehdit eder boyutlara
ulastig1 vurgulanmistir (EEA 2006).

Dogal kaynaklar1 ve {izerinde yasadigimiz araziyi koruyabilmek, mevcut
potansiyelinden maksimum diizeyde yararlanabilmek ve gelistirerek gelecek kusaklara
aktarabilmek, ancak birbiri ile celismeyen alan kullamm segeneklerini irdeleyip
arastirmak ve gelistirmek, kentsel gelisme siirecini bir plana dayal olarak uygulamak,
siirekli bakim ve denetimini saglamakla miimkiin olabilir (Karaelmas 2003). Bu
baglamda alan kullamm segeneklerini degerlendirmede alan kullanim uygunluk ve yer
secimi analizleri nem kazanmaktadir.

Yer segimi, uzaktan algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) verileri
kullamlarak hazirlanan ¢ok kriterli bir degerlendirme siirecidir. Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV), ¢ok sayida nitelik ve kriterleri tek bir indekste degerlendirme olanag:
saglayan bir aractir (Jorein vd. 2001). S6z konusu degerlendirme yapilirken CBS,
mekansal bilgilerle verileri toplamak, analiz etmek ve goriintiilemek igin
kullanilmaktadir (Malczewski 2004; Domingo-Santos vd. 2011; Zhang vd. 2012). CBS,
belirli bir amag dogrultusunda yeryiiziine ait verileri toplama, depolama, sorgulama,
déniistiirme, goriintiileme ve gorsellestirme iglevlerini yerine getiren araglarn tiimiidiir.
Genellikle veri olusturma, diizenleme, ydnetim, sorgulama ve analiz olmak lizere besg
amag icin kullanilmaktadir. CBS kullanilarak hazirlanan analizlerden baslicalari; karar
verme analizleri, mantiksal islem, istatistik, yoneylem, siniflandirma, simiilasyon,
mekansal analizler ve yer se¢imi analizleridir (Ersoy 2012).

Cok kriterli karar verme yontemleri, 1960'l yillarda problemleri ¢ézmek ve
karar vericilere gesitli secenekler sunarak karar vermede yardimei olmak igin
gelistirilmistir (Feizizadehaband ve Blaschkeb 2012). CKKV yontemleri CBS’nin
gelismesiyle birlikte kentsel ve bolgesel planlama, arazi uygunluk haritalamasi ve yer
secimi gibi mekansal ¢6ziimlemelerde uygulama alan1 bulmustur. Hedefleri belirlemek,
hedefleri 6lgmek igin gerekli kriterleri se¢mek, alternatifleri belirlemek, kriterlere
agilik  degerleri vermek ve uygun algoritmalarla alternatifleri siralamak  igin
kullanilmaktadir (Ananda ve Herath 2009; Mosadeghi vd. 2009).

CKKV’de en sik rastlanan sorun, kriterlerin &nem sirasina gore agirhik
degerlerini tanimlama agamasinda yaganmaktadir. Saaty (1980), Analitik Hiyerarsi
Stireci (AHP) ile CKKV*de kriterlerin agirliklandirma iglemini hiyerarsik yapilanma ve
ikili karsilastirmalarla etkin bir sekilde ele almabilecegini gostermistir.

AHP, bir karar problemini hiyerarsik bir yapida ele alarak karar vericilere amag,
kriterler, alt kriterler ve alternatiflerin iliskisini gosteren gok kriterli, matematiksel bir
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yontemdir. AHP, karar vericilere karmagikligi ¢oziimleyerek karar vermede kolaylik
saglarken, ayn1 zamanda karar siirecinde hem nesnel hem de 6znel diistincelerini karar
asamasina dahil etmelerine olanak saglar (Saaty 1980).

Kentsel gelisme alanlari belirlenirken dogal, kiiltiirel, gevresel, jeolojik,
jeomorfolojik, demografik ve sosyo-ekonomik verilerin birlikte CBS ortaminda
degerlendirildigi CKKV analizi kullamlmasi bu alanlarin hizh, dogru ve etkin bir
sekilde belirlenmesi ve elde edilen sonuglarin planlama c¢alismalarinda girdi olarak
kullanilmas1 yasanabilir ve siirdiiriilebilir saglkli yasam alanlarmin olugturulmasi
acisindan énemlidir.

Bu calismada uzaktan algilama ve CBS verileri kullamlarak CKKV yéntemleri
ile kentsel gelisme alanlari i¢in uygun alanlarin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
kapsaminda CKKV yontemlerinden biri olan AHP yontemi kullamlarak &rmek alanda
kentsel gelisme alanlari yer se¢imi igin CBS tabanli yer segimi analizi
gerceklestirilmistir. Antalya niifus biiyiikliigii bakimindan Tirkiye’nin 5. biytik ili
olmakla birlikte iklimi, tarim ve turizm potansiyeli, tarihi ve dogal giizellikleri ile
Tiirkiye’nin fazla géc olan, niifus artis liz1 yiiksek kentlerinden biridir. Ayrica sahip
oldugu turizm potansiyeli ile yerli ve yabanci turistleri agirlamakta Ozellikle yaz
niiffusunda 6nemli bir artis yasanmaktadir. Antalya il smirlari icerisinde kentsel
gelisimin en ¢ok gdzlemlendigi merkez ilgeler (Aksu, Désemealti, Kepez, Konyaalt,
Muratpasa) ve Serik ilgesi 6rnek alan olarak se¢ilmistir. Bu alanda kentsel gelisme
alanlar1 yer secimini etkileyen kriterler belirlenmis, belirlenen kriterlerin ikili
karsilastirmalar sonucunda &nem sirasina gore agirhk degerleri AHP kullamlarak
hesaplanmis, kentsel gelisme alanlari igin uygun alanlar bulunmus ve bu alanlar
uygunluk durumuna gére derecelendirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen kentsel
gelismeye uygun alanlar planlamaya girdi olmasi agisindan 6nemlidir, ancak farkli
nitelikteki kentsel alan kullanimlarinin yer se¢imi planlama stirecince planci tarafindan
cevreyle ve mevcut arazi kullanimlariyla da iliskileri irdelenerek degerlendirilmelidir.

Calismanin ‘Kaynak Taramasi® boliimii, konu ile ilgili yapilmis olan ulusal ve
uluslararasi literatiir arastirmalarimi igermektedir. Kaynak taramasinda oncelikle uzaktan
algilama ve CBS verilerinden yararlanilarak CKKV yéntemi ile hazirlanmis olan yer
secimi calismalari incelenmis, daha sonra AHP y6ntemi kullamilarak yapilmis olan
calismalar incelenmistir. AHP yontemi ile yapilan ¢alismalarda kentsel arazi kullanim
yer secimi amaciyla yapilmig olan ¢aligmalar, segilen kriterler g6z Oniinde
bulundurularak irdelenmistir. Literatiir aragtirmasindan, ¢alismada kullamlacak
kriterlerin belirlenmesinde ve bu kriterlerin énem sirasina gore agirliklandirilmasinda
yararlanilmistir.

“‘Materyal ve Metot” boliimiinde, drnek alan 6zellikleri ve ¢alismada kullamilacak
veri setleri aciklanmis, ¢alismanin yonteminden bahsedilmistir. Daha sonra galigmada
kullanilmak iizere hazirlanan CBS analizlerinden bahsedilmis ve ¢alismanin yontemini
olusturan AHP uygulamasi agiklanmistir.

‘Bulgular ve Tartigma’ boliimiinde, drnek alanda yapilmis olan kentsel gelisme
alanlar1 i¢in yer segimi sonuglan agiklanmis ve elde edilen uygun alanlarin dogrulugu
irdelenmistir.
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‘Sonuclar’ bolimiinde ise, yapilan ¢alismayla ilgili sonug¢ ve oneriler
aciklanmigtir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Uzaktan algilama ve CBS verilerinden yararlanilarak CKKV yontemleri birgok
farkli yer segimi calismalart i¢in uygulanmigtir. CKKV yontemlerinden; ELECTRE
(Chen ve Xu 2015), PROMETHEE (Vulevic ve Dragovic 2017), TOPSIS (Awasthi ve
Chauhan 2012), Basit Agirlikhi Toplama (Safavian vd. 2015) yontemi gibi farkl
yontemler kullanilarak yapilmis olan galigmalarin yani sira Thomas L. Saaty (Saaty
1980) tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP), yer se¢imi ¢aligmalarinda
literatiirde en yaygin olarak kullanilan CKKV y&éntemidir. Avokado icin uygun alanlarin
belirlenmesi (Selim vd. 2018), aricilik i¢gin uygun alanlarin belirlenmesi (Zoccali vd.
2017), kat1 atik depolama alam yer segimi (Aksoy ve San 2019; Chang vd. 2008),
egitim alanlar yer segimi (Javadian vd. 2011), mera alanlar1 i¢in uygun alanlarin
belirlenmesi (Jafari ve Zaredar 2010), astronomik amagh gozlemevi yer secimi (Koc-
San vd. 2013), konut yenileme oncelikli alanlarin belirlenmesi (Foroughi ve Rasol
2016) gibi yer se¢imi ¢aligmalarinda yontem olarak AHP kullanilmugtir.

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ile kentsel arazi kullamim i¢in uygun alanlarin
belitlenmesi amaciyla literatiirde yapilmuis olan ¢alismalar incelendiginde, bu
calismalarin birbirinden ayristigi noktalar daha ¢ok ¢aligma alanimin ozelligine gore
belirlenen kriterler ve bu kritere atanan agirhk degerlerinde oldugu gézlemlenmistir.
Yapilan calismalarda cevresel faktdrler ve sosyo-ekonomik faktdrlerden calismanin
amacina ve ¢alisma alan1 6zelliklerine gére uygun olanlar secilmistir.

Kentsel arazi kullanim igin uygun alanlarm belirlenmesi amaciyla yapilmis olan
¢alismalarda gevresel faktorleri kullananlar Cizelge 2.1°de goriildiigii gibi; egim, baki,
yiikseklik, jeolojik ve jeomorfolojik yapi, arazi kullanim, su kaynaklar1 ve deprem
durumu verilerinden yararlanmiglardir (Yang vd. 2008; Youssef vd. 2010; Bathrellos
vd. 2012; Kumar ve Shaikh 2013; Kumar ve Kumar 2014; Myagmartseren vd. 2017).
Sosyo-ekonomik faktérleri kullananlar Cizelge 2.2°de goriildiig gibi; niifus, ulasim,
altyap: ve kentsel ¢aligma alanlar verilerinden yararlanmiglardir (Mosadeghi vd. 2015;
Aburas vd. 2017). Aynca cevresel faktorleri ve sosyo-ekonomik faktérleri bir arada
degerlendiren galismalar da bulunmakta olup, bu calismalar Cizelge 2.3’de verilmistir
(Dong vd. 2008; Chandio vd. 2014).

Egim, baki ve yiikseklik verilerinden herhangi birini ya da hepsini kullanan
caligmalar, bu verileri kendi iginde smmflandirarak degerlendirmeye almglardir.
Youssef vd. (2010) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, egim %0-5, %5-10, %10-15,
0415-20 ve %20 {iizeri olarak smiflandirmis, egimin yiizdesi arttikga uygunluun
diistiigii seklinde degerlendirmislerdir. Bathrellos vd. (2012) ise egimi 0-2°, 2-5°, 5-8°,
8-10° ve 10° iizeri olarak simflandirmus ve Youssef vd. (2010) tarafindan yapilmus olan
calismada oldugu gibi egim derecesi arttik¢a uygunlugun dustiigi  seklinde
degerlendirmislerdir. Bathrellos vd. (2012) calismasinda efimin yaninda baki ve
yiikseklik verilerini de kullanmislardir. Bak1 verisini kuzey, dogu, bat1 ve giiney olarak
simiflandirmislar, ¢alisma alaninin  konumuna uygun olarak kuzey yOniiniin
uygunlugunun en disiik oldugu ve gliney yoniiniin ise uygunlugunun en yiiksek oldugu
seklinde degerlendirmislerdir. Yiikseklik verisinde ise; 0-250 m, 251-500 m, 501- 750
m, 751-1200 m ve 1201 m {izeri olarak simflandirilmis, yiikseklik arttikca uygunlugun
diistiigti seklinde degerlendirmiglerdir.
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Calismalarda jeolojik ve jeomorfolojik faktor olarak daha ¢ok toprak yapisi
kullanilmis olup; toprak sahalar yerlesime en uygun alanlar olarak degerlendirilmis,
kayalik alanlar ise yerlesime uygunlugu en diisiik olan alanlar olarak degerlendirilmistir
(Bathrellos vd. 2012). Bazi galigmalarda ise heyelan alanlari da bu faktorler igerisinde
kullamlmis ve heyelan riskinin fazla oldugu alanlar yerlesime uygun bulunmayan
alanlar olarak degerlendirilmistir (Bathrellos vd. 2012; Myagmartseren vd. 2017).

Mevcut arazi kullamm verisi kentsel arazi kullanim i¢in uygun alanlarin
belirlenmesi amaciyla yapilan hemen hemen biitiin ¢alismalarda baslica kriter olarak
belirlenmis olup, calismalarda verinin elde edilis yontemi ve arazi kullamm
simiflandirmasinda degisiklikler gézlemlenmistir. Bazi galismalarda arazi kullanim
verisi cesitli kaynaklardan elde edilen uydu goriintiilerinin siniflandirilmasiyla elde
edilmis (Kumar ve Shaikh 2013; Yang vd. 2008; Dong vd. 2008; Youssef vd. 2010),
bazi calismalarda ise resmi kurumlardan elde edilmistir (Chandio vd. 2014;
Myagmartseren vd. 2017). Kumar ve Shaikh (2011), Aburas vd. (2016), ve Dong vd.
(2008) tarafindan yapilan galigmalarda arazi kullamm simflandirmasi yerlesik alan,
tarim alani, orman alani, bos alan seklinde yapilirken, Zeng vd. (2008) ve Youssef vd.
(2009) tarafindan yapilmis olan g¢aligmalarda kentsel alan ve diger alanlar olarak
siniflandirma yapilmistir. Yapilan bazi ¢aligmalarda yerlesik alanlar uzaklik analizi ile
¢alismaya dahil edilmistir (Aburas vd. 2017; Bathrellos vd. 2017; Myagmartseren vd.
2017).

Calismalarda su kaynaklari verisi olarak genellikle nehir verisi kullanilmis olup,
bu veri ¢alismaya tampon analizi uygulanarak dahil edilmistir. Youssef vd. (2010)
tarafindan yapilmis olan galigmada nehir gevresinde 0-100 m, 100-200 m, 200-300 m,
300-500 m ve 500 m {izeri olarak tampon alanlari olusturulmus ve nehirden
uzaklastikca uygunlugun arttif1 seklinde degerlendirilmistir. Myagmartseren vd. (2017)
tarafindan yapilmis olan ¢alismada ise; nehir ¢evresinde 0-500 m, 500-1500 m, 1500-
3000 m, ve 3000 m iizeri olarak tampon alanlari olusturulmus, 0-500 m ve 3000 m
{izerinde olan alanlar uygunlugun en diisiik oldugu alanlar ve 500-1500 m aralifinda
olan alanlar uygunlugun en yiiksek oldugu alanlar olarak degerlendirilmistir.

Deprem durumu olarak caligmalarm biiyik bir kisminda fay hatti verisi
kullanilmis olup, veri <100, 100-300, 300-400, 400-500 ve >500 degerlerinde
siniflandirarak uzaklik analizi ile ¢alismaya dahil edilmistir (Youssef vd. 2010).

Niifus verisi calismalarda genellikle niifus yogunlugu hesaplanarak dahil
edilmistir ve niifus yogunlugunun yiiksek oldugu alanlar yerlesime uygun alanlar olarak
degerlendirilmistir (Dong vd. 2008; Aburas vd. 2017).

Calismalarda ulasim verisi olarak genellikle yol verisi kullanilmis olup,
calismaya tampon analizi veya uzaklik analizi uygulanarak dahil edilmistir. Kumar vd.
(2013) tarafindan yapilmis olan ¢aligmada tasit yolu verisine; 0-100 m, 100-200 m, 200-
300 m, 300-400 m, 400-500 m, 500-600 m, 600-700 m ve 700 m iizeri araliklarinda
tampon analizi uygulanmis, yola yakin alanlar uygunlugun yiiksek oldugu alanlar olarak

egerlendirilmistir. Aburas vd. (2017) ve Dong vd. (2008) tarafindan yapilan
calismalarda tasit yolu ve tren yolu verileri kullamlmustir. Aburas vd. (2017), tasit yolu
verisine 0-150 m, 150-300 m, 300-450 m, 600-750 m, 750-900 m, 900-1050 m ve 1050
m {izeri araliklarinda tampon analizi uygulanmus, tren yolu verisine ise 0-200 m, 200-
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400 m, 400-600 m, 600-800 m,800-1000 m ve 1000 m iizeri araliklarinda tampon
analizi uygulanmustir. Bu calismada tagit yolu ve tren yoluna yakin alanlar uygunlugun
yiiksek oldugu alanlar olarak degerlendirilmistir.

Calismalarda kentsel ¢aligma alanlari olarak ticaret, sanayi, donati alanlari
verileri kullanilmis olup, bu alanlar uzaklik analizi ile ¢alismalara dahil edilmis olup,
kentsel galigma alanlarma yakin olan alanlar uygunlugun yiksek oldugu alanlar olarak
degerlendirilmistir (Mosadeghi vd. 2015; Aburas vd. 2017).

Son olarak Antalya’da yapilmig olan yer se¢im caligmalarina bakildiginda;
kentsel arazi kullamm i¢in uygun alanlarin belirlenmesi amaciyla yapilmis olan
herhangi bir galismaya rastlanilmamis olup, Koc-San vd. (2013) tarafindan AHP
yontemi kullanilarak yapilmis olan astronomik gdzlemevi yer secimi ¢aligmast
bulunmaktadir (Kog¢-San vd. 2013).

Cizelge 2.1. Kentsel arazi kullamim igin uygun alanlarin belirlenmesinde dogal alanlari
ve cevresel faktorleri kullanan ¢alismalar

i KULLANILAN
HAZIRLAYAN | YIL MATERYAL YONTEM KRITERLER
Calisma Alani: Hunan- Biyolojik ve Su Kaynaklar::
Cin Su Kaynaklari

Calisma Alam Dogal Bitki Ortiisii

g e e Bytkligi: 11,819 km? i’gﬂe Toprak Yapist:
Ll" Zh, "J . L'g’ 2008 | 2000 yil1 Landsat-5 TM GRA Toprak Gegirgenligi, Toprak
.5 Zhou, J.5 L, g s s S E
7 goruntiisil Verlm!lllgl, Egim, Zemin
i Arazi ¢aligmas ve Ulusal Kapasitesi
Kaynaklardan elde edilen Sosyo-Ekonomik:
veriler Kentsel Alanlar
Calisma Alami: Kahire ve Yiizeysel Faktorler: Egim, Fay
Stiveys Arasinda Jeolojik Hatlari, Akarsuya Yakinhk,
Agidan Sakincali Jeolojik Yap1
Alanlarin Bulundugu Bir Yer alt1 Faktorleri: Zemin
Bolge Stres Orani, Malzeme Indeksi,
Youssef, A. M.; Calisma Alam CKKV- Yogunluk Gradyan
Pradhan, B.; 2010 | Biiyiikliigi: 357 km? AHP Diger Faktorler:
Tarabees, E. 1984 ve 2001 Yillar1 Arazi Kullanim, Yol verisi
Landsat 7 TM/ETM+
goriintiisii
Topografik Harita

(Olgek:1/50.000, 1989)
S1g Sismik Verisi
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Cizelge 2.1°in devami
- KULLANILAN
HAZIRLAYAN | YIL MATERYAL YONTEM KRITERLER
Calisma Alant: Trikala-
Yunanistan
Calisma Alani
Biiyikligi: 2,056 km?
Topografik Haritalar Esim
Bathrellos, G.D.; (Olgek: 1/50.000) B:kl ’
Gaki- DEM verisi (20 m) T sy
Papanastassiou, Jeolojik Harita Rlliseklts,
K. Skilodimou (Olgek:1/50.000) GRKY-  |.Alumiys Yalanllg Toprak
> s ¥ k2
H.D.- 2012 Atina Ulusal Gozlemevi AHP Grubu, Heyelan balgeleri,
e ; ; ; . Deprem bolgeleri, Taskmn
Papanastassiou, Jeodinamik Enstitiisi P Bty Ry
D.; Chousianitis, Sismolojik Verileri sahala,
Yola Yakinlik,
K.G. 1885 ve 1937 yillar1 Kent
Planlari (Olgek: 1/5.000) Kentsel Alanlara Yakinlik
1992 ve 2005 yillar
LANDSAT 5TM /
7ETM Gériintiileri
Arazi Caligmasi Verileri
Caligma Alan:
Mussoorie-Hindistan
Caligma Alani o
Bk 8.00 km? i%:; Kullanim
Kumar, M.; 2013 DEM (Olgek:1/50.000) CKKYV - ‘Aot Dieverkert
Shaikh, V. R. IKONOS goriintiileri AHP il
(1m) Jeolojik Yap1
Jeolojik Olugum Haritas: Wil YKol
(Jeolojik Arastirma
Merkezi)
Calisma Alani:Nahan-
Hindistan
Quick Bird Image Egim,
) (0,61m) Toprak Yapisi,
II?:E;; ]S{" 2014 | Tematik Veriler( toprak, iﬁllfv i Jeomorfolojik Degerler,
B yol, arazi degeri vd.) Arazi Kullanim,
DEM (10m) Yola Yakinlik,
Kullamlan Program:
ArcGIS 9.3
Calisma Alan1:
Ulaanbaatar-Mogolistan Esi
2010 Yih Landsat 7 iy
Myagmartseren, goriintiisii CKKV- To r’ak Yapisi
P.. Buyandelger, | 2017 | CGIAR-CSIDEM (90m) | AHP Yo‘l’a Yak”‘l’l ’5
M.; Brandt, S. Aster GDEM (30m) Akarsuya Yaksmhk
Sicaklik ve yagis verileri Arazi Kyullamm :
Kullanilan Program:
ArcGIS ve Erdas
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Cizelge 2.2. Kentsel arazi kullamm i¢in uygun alanlarn belirlenmesinde
sosyo-ekonomik kriterleri kullanan ¢aligmalar
= KULLANILAN
HAZIRLAYAN YIL MATERYAL YONTEM KRITERLER
-Calisma Alani:
Seremban-Malezya Sosyo-Ekonomik Kriterler:
-Caligma Alani Niifus Yogunlugu, Ticaret,
Biiyiikliigii: 935.78sq Egitim, Konut ve Sanayi
-1984, 1990, 2000, 2010 alanlarina mesafe
. yillar1 arazi kullanim Ulagim:
Affﬁéiiiaﬁlﬂé\d v haritasi CKKYV - Karayoluna, Tren Hattna ve
Ramli M’ F i 2017 | -1984, 1990, 2000, 2010 AHP Gii¢ Kaynaklarina Mesafe
amli, M. F; N T o Ty
As’hari. Z. H yillar1 niifus verl_lerl ﬂwla_n ‘
? ' -Topografik Harita Egim, Yiikseklik, Toprak

(2012,JUPEM) Yapisi
-DEM (10m,JUPEM) Cevresel Kriterler:
-Kullanilan Program: Arazi Kullanim, Akarsuya
ArcGIS 10.2 Yakinhk
-Calisma Alam: Gold
Coast ve Brisbane Altyapi, Ulasim, Su
-Calisma Alam Kaynaklari, Gug¢ Kaynaklari,

Mosadeghi, R; Biiyiikliigii: 17250 ha CKKV- Mevcut Kentsel Gelisme

Warnken, J.; -2012 Y1l Arazi HP Alanlari, Ticaret, sanayi ve

Tomlinson, R.; 2013 Kullanim sl koruma alanlarina mesafe,

Fuzzy AHP

Mirfenderesk, H.

Verisi(QLUMP data)
-Tematik Veriler
-Kullanilan Program:
ArcGIS10.0, Matlab

sahile mesafe, yangin tehlikesi
olan bélgeler, firtina ihtimali
olan bélgeler

Cizelge 2.3. Kentsel arazi kullanim i¢in uygun alanlarin belirlenmesinde dogal, ¢evresel
ve sosyo-ckonomik kriterleri biitiinlesik olarak ele alan ¢alismalar

HAZIRLAYAN

YIL

MATERYAL

YONTEM

KULLANILAN
KRITERLER

Calisma Alant; Jingjinji-
Cin

Calisma Alam
Bitytikliigii: 213,600 km?
2000 ve 2005 yillar

Cevresel Faktorler: Egim,
Yiikseklik, Jeomorfolojik
Ozellikler, Sicaklik, Nem
Orani

SwToprak Kaynaklari: Yagis,

Landsat TM/ETM+ Akarsu Yogunlugu, Arazi
goriintiisii Kullanim
Dong, 1.; Zhuang, DEM verisi (Arastirma Sosyo-Ekonomik Geligme:
D.; Xu, X.; Ying | 2008 | ve Haritacilik Eyalet CKKV- Demiryolu Yogunlugu,
L. Biirosu) AHP Karayolu Yogunlugu, Niifus
Meteoroloji verileri Yogunlugu
(Kaynaklar ve Cevre
Bilimsel Veri Merkezi-
RESDC)
Niifus verisi (RESDC)
Karayolu ve Demiryolu
Verileri (RESDC)
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Cizelge 2.3’lin devami
HAZIRLAYAN YIL MATERYAL YONTEM KKUI;I';‘?ZE{J]_{ER
Calisma Alani: Penang E‘;igl’
Chandio, I A.; Astast-Milerys Yitkseklik
p ’ Yol, Arazi Kullanim, 2
MREOH..A T Altarsy, Toprak Verllert | CREV = | 20
Yusof, K.; Talpur, | 2014 -  1omek Momlen: | & i Arazi Kullanim,
T (Olgek:1/25.000) AHP
M. A. H.;Aminu, i Orman Alanlan,
DEM verisi (45m) 2
M. ) Yiizey Sulari,
Kullanilan Program: Toprak Degeri
: geri,
Expeay Choiee (EC) Mevcut Kentsel Alanlar
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Calisma alam

Tiirkiye’nin 2018 niifus biiyiikliigii bakimindan en biiyiik besinci kenti olan
Antalya ili, niifus artis hizi olarak da on siralarda gelmektedir (Cizelge 3.1). Bu artis
kentte, hizli bir kentsel gelisim siirecinin yasanmasina sebep olmaktadir. Kentsel
gelisimin ise en fazla gozlemlendigi ilceler, merkez ilge konumunda olan Aksu,
Dosemealt;, Kepez, Konyaalti, Muratpasa ilgeleri ile ozellikle turizm ile gelisme
siirecine dahil olan Serik ilgesidir. Aymi zamanda calisma alaninmn 2018 yili toplam
niifusu 1.468.583 kisi olup, s6z konusu ilgeler icin 2030 yil1 dngdriilen niifus 1.832.524
kisidir. Ilave 363.941 kisinin barinma ihtiyacim kargilayabilmek igin yeni yerlesim
alanlarmna talebin artacag1 diisiiniilmektedir. Bu sebeple; Antalya il smirlari igerisinde
yer alan ve “6360 Sayilhi On Dort Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Iice
Kurulmasi Tle Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile ilge siirlari son halini alan Aksu, Dosemealti, Kepez,
Konyaalti, Muratpasa ve Serik ilgeleri calisma alan olarak belirlenmis olup, toplamda
322380 ha alandan olusmaktadir. Antalya Ili’nin Tiirkiye haritasindaki konumu, ¢alisma
alammin Antalya’daki konumu ve ¢aligma alani sinirlart Sekil 3.1°de verilmistir. 2018
yil1 calisma alani niifusu ve niifus projeksiyon hesabi ise Cizelge 3.2°de verilmistir'.

f

f
» I

( N 3 1 J g . =
) . T\

Sekil 3.1. a) Antalya Ili’nin Tiirkiye haritasindaki konumu; b) Calisma alaninin
Antalya’daki konumu; ¢) Calisma alani sinirlar

! Niifus projeksiyon hesabi igin 2008, 2010, 2013, 2015 ve 2018 yillar: niifus verileri TUIK verilerinden alinms olup,
niifus projeksiyon hesaplar en kiiciik kareler yontemi ile hesaplanmistir.
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Cizelge 3.2. 2018 yil1 niifus bilyiikliigii siralamasi (https://biruni.tuik.gov.tr/)

SIRA iL TOPLAM NUFUS
1 Istanbul 15.067.724
2 Ankara 5.503.985
3 Tzmir 4320519
4 Bursa 2.994.521
5 Antalya 2.426.356
6 Adana 2.220.125
T Konya 2.205.609
8 Gaziantep 2.035.809
9 Samlrfa 2.028.563
10 Kocaeli 1.906.391

Cizelge 3.2. 2018 y1l1 galigma alani niifusu ve niifus projeksiyon hesabi

: S018 2018 | NUFUS PROJEKSIYON HESABI

ILCELER NUFUsy | ILNUFUS
YUZDESI 2020 2025 2030

AKSU 71643 2.95 73422 78065 83000
DOSEMEALTI 63186 2.60 65904 73220 81348
KEPEZ 531619 21.91 549680 597564 649619
KONYAALTI 182112 il 195441 233190 278231
MURATPASA 495688 2043 511503 553283 598476
SERIK 124335 Sl 127096 134270 141850
TOPLAM CALISMA ALANI 1468583 60.52 1523046 | 1669592 1832524

3.2. Veri Setleri

Calismada uygun kentsel gelisme alanlarini belirlemek igin (i) dogal ve kiiltiirel
karakteri korunacak alan kriterleri, (ii) jeolojik ve jeomorfolojik kriterler, (iii) sosyo-
ekonomik kriterler ve (iv) yapay sinirlama getiren kriterler olmak tizere dort grupta
incelenen toplam 18 veri katmani segilmistir. S6z konusu veri katmanlan Cizelge 3.3.’te

verilmistir.
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Cizelge 3.3. Veri katmanlan

VERILER

1.Dogal ve Kiiltiirel Karakteri Korunacak Alan Verileri
1.1. Dogal, Arkeolojik ve Kentsel Sit Alanlari
1.2. Milli Park, Tabiat Aniti ve Tabiat Parki

1.3. Yaban Hayati Koruma Alani, Deniz Kaplumbagasi Yuvalama
Alani ve Ozel Cevre Koruma Bolgesi

1.4. Orman Alani

1.5. Tarim Alani

1.6. Yesil Alanlar

1.7. Su Kaynaklari Koruma Alanlar
1.8. Kiyi Kenar Cizgisi ve Nehir

2. Jeolojik ve Jeomorfolojik Veriler

2.1. Egim

2.2. Baki

2.3. Fay Hatti

2.4. Heyelan Bolgeleri ve Afet Tehlikeli Alanlar

3. Sosyo-Ekonomik Veriler

3.1. Mevcut Kentsel Alanlar
3.2. Nufus Yogunlugu

3.3. Karayolu

3.4. Demiryolu

4. Yapay Sinirlama Getiren Veriler

4.1. Mezarlik Alani ve Havaalani Ozel Glvenlik Alani

4.2. Enerji Nakil Hatti, Kati Atik Depolama Alani ve Atiksu Aritma
Tesisi Alani

Dogal ve Kkiiltiirel karakteri korunacak alan kriterleri igerisindeki; dogal,
arkeolojik ve kentsel sit alanlari, milli park, tabiat amti, tabiat parki, yaban hayati
koruma alani, deniz kaplumbagasi yuvalama alam, 6zel gevre koruma bolgesi, orman
alani, tarim alani, su kaynaklar1 koruma alanlari, kiy1 kenar ¢izgisi ve nehir verileri
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nden vektdr veri olarak elde edilmistir. Dogal,
arkeolojik ve kentsel sit alanlar1 verisi Sekil 3.2°de, milli park, tabiat amti ve tabiat
park: verileri Sekil 3.3°de, yaban hayati koruma alani, deniz kaplumbagasi yuvalama
alani ve 6zel gevre koruma bolgesi verileri Sekil 3.4°de, orman alani verisi Sekil 3.5°de,
tarim alani verisi Sekil 3.6°da, su kaynaklar1 koruma alanlar verileri Sekil 3.7°de, kiy1
kenar ¢izgisi ve nehir verileri Sekil 3.8°de verilmistir. Dogal ve kiiltiirel karakteri
korunacak alan kriterlerinden biri olan yesil alanlar verisinin simflandirma yontemiyle
elde edilmesi i¢in kullanilan ve Amerika Birlesik Devletleri Jeolojik Arastirmalar
(USGS) Kurumunun resmi sitesinden (https://earthexplorer.usgs.gov) indirilen
15.08.2018 tarihli Landsat 8 Operational Land Manager (OLI) uydu goriintiisii ise Sekil
3.9°da verilmistir. Ayrica yesil alanlar verisinin elde edilmesinde dogrulugu artirmak
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icin kullamlan 30 m mekansal ¢oziiniirliige sahip Aster Dijital Yiikseklik Modeli (Aster
DYM) gériintiisii, ASTER DYM Japonya METI (Ministry of Economy, Trade and
Industry) ve Amerika NASA (National Aeronautics and Space Administration) nin
kendi resmi sitesinden (ASTER_GDEM) temin edilmis olup, Sekil 3.10°da verilmistir.
Siniflandirmada dogrulugu artirmak igin kullamlan 2018 yilt Agustos ayima ait VIIRS
gece 1siklart goriintiisii ise; NOAA/NGDC’nin resmi sitesinden (https:/ngdc.noaa.gov)
temin edilmis olup, Sekil 3.11”de verilmistir.

| Il Derece Arkeolojik Sit Alani

:] Galigma Alani

- |. Derece Dogal Sit Alani | 1ll. Derece Arkeolojik Sit Alani
[ 1. Derece Dogal Sit Alami B Kentsel Sit Alan
IIl. Derece Dogal Sit Alant - Sit Alanlan Koruma Alani
- |. Derece Arkeolojik Sit Alani ~ SitAlam El;utanme& Gegig ;f;tam
- — Tt

Sekil 3.2. Dogal, arkeolojik ve kentsel sit alanlar
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Milli Park
h:_] Tabiat Aniti
[ Tabiat Parki e Koot

Sekil 3.3. Milli park, tabiat anit1 ve tabiat parki

4 Lejant

|___] Caligma Alani Sinin

- Yaban Hayati Koruma Alani
Ozel Gevre Koruma Bélgesi

- Deniz Kaplumbagas: Yuvalama Alani S

10
Kiomelers

Sekil 3.4. Yaban hayati: koruma alani, deniz kaplumbagas1 yuvalama alani ve dzel ¢evre
koruma bolgesi
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Lejant

[:] Cahigma Alani Siniri
- Orman Alani

Sekil 3.5. Orman alam

l___l Caligma Alani

Tarim Alani

Sekil 3.6. Tarim alani
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¥ Lejant
D Galisma Alani Sinirn

1
| Su Kaynaklar Mutlak Koruma Alani

- igme Suyu Koruma Alani
e

0 5 10
- — lOMEters

e

Lejan

:] Galisma Alani Siniri

= Kiyi Kenar Gizgisi
Nehir

Sekil 3.8. Kiy1 kenar ¢izgisi ve nehir
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E:] Galigma Alani Sinin
- Red: Band 4
Green: Band_3

- Blue: Band 2 o

4 10
— T— TN

Sekil 3.9. 15.08.2018 tarihli Landsat 8 OLI uydu goriintiisii
(Gergek renk kombinasyonu)

:] Galigma Alani Sinin

High . 2617,08

\ ’ . Low : 0

Sekil 3.10. Aster DYM Goriintiisii
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[:] Gahgma Alam Sinin

High : 263

. L-:_f;‘; cmeters
Low:0

Sekil 3.11. Agustos-2018 tarihli VIIRS/ gece 1siklari gortintiist

Jeolojik ve jeomorfolojik kriterleri; egim, baki, fay hatti, heyelan alanlari ve afet
tehlikeli alanlar verilerinden olusmaktadir. Caligmada kullanilan egim ve baki verileri;
ASTER DYM verisinden elde edilmis olup, Aster DYM goriintiisii Sekil 3.10°da
verilmistir. Calisma alani deprem durumu icin, Baymdirhk ve Iskan Bakanhigi Afet
Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan 2012 yilinda onaylanan raporda yer alan deprem
bolgelei ve MTA tarafindan  Tiirkiye’nin  aktif  tektonik  haritalarinmn
dijitallestirilmesiyle elde edilen aktif fay hatlari verileri ele alimistir. Ancak calisma
alaninin tamanm II. Derece Deprem Bolgesi kusaginda yer aldig i¢in deprem bolgeleri
verisi calismada degerlendirmeye alinmamustir. Fay hatt verisi Sekil 3.12'de
verilmistir. Heyelan verisi, calisma alami sinirlarim da kapsayan ve Duman ve
arkadaslar1 tarafindan hazirlanan 1/500.000 6lgekli (Denizli dortgeni) heyelan envanter
haritasii icermektedir (Duman vd. 2009). Afet tehlikeli alanlar ise; Antalya 11 Afet ve
Acil Durum Miidiirliigii tarafindan belirlenmis olup, veri Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi’nden elde edilmistir. Heyelan bélgeleri ve afet tehlikeli alanlar verileri $ekil
3.13’de verilmistir.
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Lejant

[:I Calisma Alani Siniri

——— Fay Hatti P

10
- — T

Lejant

[____] Galisma Alani
- Heyelan Alani

B et Tehlikeli Alan et

Sekil 3.13. Heyelan bolgeleri ve afet tehlikeli alanlar
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Sosyo-ekonomik kriterler; mevcut kentsel alanlar, niifus yogunlugu, karayolu ve
demiryolu verilerinden olusmaktadir. Calisma alaninda giincel mevcut kentsel alanlari
belirlemek icin Amerika Birlesik Devletleri Jeolojik Arastirmalar (USGS) Kurumunun
resmi sitesinden (https://earthexplorer.usgs.gov) indirilen 15.08.2018 tarihli Landsat 8
Operational Land Manager (OLI) uydu goriintiisii (Sekil 3.9), ASTER DYM Japonya
METI (Ministry of Economy, Trade and Industry) ve Amerika NASA (National
Aeronautics and Space Administration)’nin kendi resmi sitesinden (ASTER_GDEM)
temin edilen ASTER DYM goriintiisii (Sekil 3.10) ve NOAA/NGDC’nin resmi
sitesinden (https:/ngdc.noaa.gov) temin edilen Agustos-2018 tarihli VIIRS/ gece
1siklan goriintiisii (Sekil 3.11) kullanilmustir. Karayollar1 Genel Miidiirliigii’'nden temin
edilen karayolu verisi giincellestirilerek ¢alismaya dahil edilmis olup, Sekil 3.14’de
verilmistir. Demiryolu verisi ise; Antalya sehir merkezinde hizmet veren hafif rayh
sistemlerden olusmakta olup, Sekil 3.15°de verilmistir. Niifus yogunlugu verisi igin ise;
TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2018 Mahalle Niifus Verileri
(https://biruni.tuik.gov.tr) kullanilmastir.

" Lejant
:I Caligma Alani Siniri

YOI D—:‘:S—mktlmmen

Sekil 3.14. Karayolu
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Lejant
|:l Caligsma Alani Siniri

Demiryolu

10
- — lOmete s

Sekil 3.15. Demiryolu

Yapay sinirlama getiren kriterleri olusturan ve Antalya Biiyliksehir
Belediyesi’nden elde edilmis olan; mezarlik alani ve havaalani 6zel giivenlik alani
verileri Sekil 3.16’da, enerji nakil hatti, kat1 attk depolama alan1 ve atiksu aritma tesisi
alani verileri Sekil 3.17°de verilmistir.
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Lejant
:] Caligma Alani Sinirt

- Mezarlik Alani
— Havaalani Ozel
Glvenlik Alani

1
—— — O Ometers

Lejant

[: Calgma Alani Sinirt

== Enerji Nakil Halti

- Atiksu Anitma Tesisi Alani

m Kati Atik Depolama
Alani

] 5 10
T — OO0

Sekil 3.17. Enerji nakil hatti, kati atik depolama alan1 ve atiksu aritma tesisi alant
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3.3. Yontem

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Yontemi
(AHP), 1977 yilinda Thomas Saaty tarafindan gelistirilmistir. Birden fazla kriterler ile
karmasik problemlerin ¢dziimiinde kullanan matematiksel bir yontemdir. Alternatiflerin
ayrintili degerlendirilmesinde nitel ve nicel faktorlerin birlikte degerlendirilmesini
saglar.

AHP, genel bir dlcme ve karsilastirma yontemidir. Yontemde, bir takim
alternatifler arasindan bir tercih Olgegine ulasmak igin ikili karsilastirma prosediirii
uygulanir. Tkili karsilastirma yontemi, gercek ve temel 6lgii degerlerinden elde edilebilir
ve bu yontem ile sosyal ve fiziksel ve ozelliklerin birlikte dlcililmesi gerceklestirilebilir
(Vargas ve Saaty, 2001).

AHP yonteminde, genel bir amag belirlenip, bu ama¢ dogrultusunda daha alt
diizeylere dogru yoénelen bir yapi1 olusturulmaktadir. Karmasik problemleri parcalara
ayirma/amag- kriterler- alt kriterler- alternatifler hiyerarsisi olusturma, karsilastirmal
karar verme/tercih matrisinin olusturulmasi ve dnceliklerin belirlenmesi olmak lizere li¢
temel adima dayanmaktadir (Saaty 1980; Saaty ve Vargas 2001).

Karmasik problemleri hiyerarsik olarak yapilandiriimasi:

AHP yonteminin ilk adimi karmasik problemleri parcalara ayirma/amag-
kriterler- alt kriterler- alternatifler hiyerarsisi olusturmaktir Hiyerarsiye bakildiginda en
listte ana hedef, ortada ele alinacak kriterler ve en altta da degerlendirilecek alternatifler
bulunmaktadir (Sekil 3.18). Olusturulan bu hiyerarsik yapi birbiriyle iliskilidir ve bir
faktordeki degisim, diger faktorleri etkilemektedir. Karar probleminin bu yapida
kurulmasi bircok veri tiiriinii bir arada degerlendirme ve farkli kriterler arasinda
karsilastirma yapma imkam taniyarak karar vericiye karar verme asamasinda biiyiik
kolaylik saglamaktadir (Saaty ve Vargas 2001).

HEDEF

Kriterler

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4 Kriter ..n

Alternatifler

Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif 3

Sekil 3.18. AHP Yontemi hiyerarsi yapisi (Saaty ve Vargas 2001)
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Karsilastirmah karar verme/tercih matrisinin olusturulmasa:

Hiyerarsinin olusturulmasiyla birlikte, her diizeydeki kriterlerin birbirlerine gore
tistiinliiklerini belirlemek i¢in AHP yoénteminde temel bir Slgme bigimi olan ikili
karsilastirma islemi yapilir. Bu isglem ile ozellikle karar verme asamasinda, veri
setlerinin ikili veri gruplar olarak ele alinmasi ve bu gruplarin birbirleriyle olan
iliskisinin incelenmesi karar vermenin karmagiklifim 6nemli derecede azaltmaktadir.
Ikili karsilastirma islemi, hiyerarsinin en iist seviyesinden baglar ve her seviyedeki
karsilastirmalar sonucunda kare matrisler olusturulur. Karar problemi i¢in kurulmus
olan hiyerarsi n adet eleman igeriyorsa, toplam n(n-1)/2 adet ikili karsilastirma yapmak
gerekir. Ikili karsilastirma matrisinin olugturulmasinda, ilgili uzmanlar veya karar
vericiler tarafindan belirlenen kriterler, Saaty (1980) tarafindan gelistirilmis niteliksel
onem dereceleri 6lgeginden yararlamlarak kargilastirilmakta olup, s6z konusu 6nem
dereceleri Cizelge 3.4’de verilmistir.

Cizelge 3.4. AHP yonteminde 6nem dereceleri (Saaty 1980)

Onem Derecesi Tanim Aciklama

1 Esit Onemde Her iki kriter de esit katki saglar.

3 Ot Giietiids Bq .k:rlter digerine gore biraz daha fazla tercih
edilir.

5 Giiglii Onemde Bir kriter digerine gire ¢ok daha fazla tercih edilir.

~ Cok Gl Onemde B]r_ Bnter digerine gore ¢ok giiclii sekilde tercih
edilir.

9 En Giiglii Onemde Bir kriter dlggrlne _gfjre miimkiin olan en yiiksek
derecede tercih edilir.

24,68 Ara Deperler Degerlerm_ bel:r_lenmesmde ter?ddutlef' varsa,

sayisal degerlerin arasindan deger verilir.

Ikili karsilastirma islemi ile hiyerarginin bir seviyesinde bulunan kriterlerin
birbitlerine gore dnem dereceleri belirli bir lgege gore puanlandirilip, matristeki yerine
yazilir. AHP yontemi kullamlarak olusturulan bu matris, karar vericiye tecriibe ve
bilgisini sezgisel olarak karara katmasina olanak saglar.

Ikili karsilastirma matrisinin her bir elemam terslik kuralina uygun olarak
olusturulur:

aji=1/aij (3.1)
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Cizelge 3.5. 1kili kargilagtirma matrisi

1. Kriter 2. Kriter 3oKriter | 0 ssswss n. Kriter
1. Kriter an an an | e aln
2. Kriter a2 an g I s am
3. Kriter asi as2 L QA3n
n. Kriter anl an2 A | e Ann

AHP matrisinde tim degerler pozitif degerlerden olusmaktadir ve kdsegen
degerleri 1°dir. Ayrica aym kriterler birbirleri ile karsilagtirildifinda bir iistiinliik soz
konusu olmayaca@l igin dnem degeri 1’e esittir. Ornegin; 1. kriter 1. kriter ile
kargilastirildiginda aymi kriterler olmast sebebi ile énem degeri 1 olarak belirlenir.

Onceliklerin belirlenmesi:

ikili karsilagtirma matrisleri yukarida verilen kurallara gére olusturulduktan
sonra agirlik vektorii hesaplanir. AHP yaklagiminin, faktoriin tiiretilmesi igin agirlik
degerlerinin belirlenmesinde en uygun yontem oldugu tespit edilmistir. AHP teknigi
kapsaminda konu ile ilgili tiim karar kriterlerinin dahil edilmesi ve bu kriterlerin kendi
aralarinda ikili karsilastirilmasi, bu kriterlerin her birisi i¢in aguhk degerlerinin
belirlenmesini saglamaktadir (Malczewski 2004).

Agirhik vektorii Saaty (1980)nin Szvektdr islemine gore hesaplamir. Agurlik
vektoriiniin hesaplanmasi iki temel adimi igerir: (i) ikili karsilastirma matrisinin
normalize edilmesi ve (ii) normalize edilen degerlerden agirliklarin hesaplanmas.

ikili karsilastirmalar sonucu olusturulan A matrisinin normalize edilmesi iglemi
icin kullanilan en yaygin ydntem her elemam siitun toplamina bdlme yontemidir. bj
j.inci stitunun toplamini géstermek tizere:

by =Yi—1ai (3.2)

A matrisinin her bir eleman1 kendi siitununda bulunan elemanlar toplamina
béliinerek C matrisi elde edilir:

Cij :—-— (3.3)
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Cizelge 3.6. Normalize edilen ikili karsilastirma matrisi

1. Kriter 2. Kriter 3. Kriter | ... n. Kriter
1. Kriter Ci1 Ci2 Cis | meneew Cn
2. Kriter Ca C22 (¢ % S Con
3. Kriter C31 C32 3 000 | s Can
n. Kriter Cnl Cn2 [ S Gty

Normalize edilen bu C matrisi kullanilarak kriterlerin yiizde agilik degerleri
hesaplanir. Agirlik degerlerinin hesaplanmasi, matrisin her satirinin ortalamasi alinarak

yapilir. W; oncelik degerlerini gostermek iizere:

= Yj=q(aijwj) (3.4)
n
AHP yonteminde ikili karsilastirmalarin tutarli olup olmadig: tutarlilik oranlari
hesaplanarak bulunur. Tutarlilik oram (TO), 0.10’dan biiyiik olmamalidir. TO’nin
0.10’dan biiyiik olmast durumda ikili karsilastirmalarin tutarsiz oldugu anlagilir. Eger
TO < 0.10 ise ikili karsilastirmalarin tutarli oldugu sonucuna varilir.

TO’nun hesaplanmasi icin 6ncelikle bir Tutarlilik Katsayisi (TK) hesaplanir.
Saaty (1980), TK asagidaki esitlik ile hesaplanabilir:

TK = Zmext (3.5)

n—1

n, degerlendirmeye alman kriter sayisim gostermektedir. Ikili karsilastirma
matrisinin tutarlt sayilabilmesi i¢in; Apa, = nolmalidir. A, degeri n degerine ne
kadar yakin olursa, yapilan ikili kargilastrmalarin o kadar tutarli oldugu diisiiniiliir
(Saaty 1991).

Hesaplanan Tutarlilik Katsayist (TK)’ndan ise Tutarlilik Oran1 (TO) hesaplanir:

TO = =
RK

(3.6)

Yukarida verilen esitlikte bulunan RK degeri, Rastlantisal Katsayr (Random
Index) degeridir. RK degeri rastlantisal olarak belirlenmis ikili karsilastirma
matrisinden tiiretilmis bir katsay1 degeridir ve bu deger ikili karsilastirma islemine dahil
olan kriter sayisina bagli olarak degismektedir. Kriter sayis1 artttkca RK degerleri de
artmaktadir. Rastlantisal Katsay1 (RK) degerleri Saaty (1980) tarafindan iiretilmis olup,
Cizelge 3.7’de verilmistir.
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Cizelge 3.7. Rastlantisal Katsay1 (RK) degerleri (Saaty 1980)

n 1 2 3 4 5 6 7 ] 9 10 11 12 13

RK | 000 000 058 090 112 124 132 141 145 149 151 148 1.56

Yontemdeki son asama ise her bir kriterin agirlik degerlerinin hesaplandidi
asamadir. Alternatifler arasindan en yiiksek agirlik degerine sahip olan alternatif segilir.

Antalya ili Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalti, Muratpasa ve Serik ilgelerini
kapsayan alan icerisinde uzaktan algilama ve CBS verileri kullanilarak AHP yontemi ile
kentsel gelisme alanlari i¢in uygun alanlar belirlenmis olan bu caligma dort asamadan
olusmaktadir: (i) Veri toplama ve diizenleme, (ii) On analizler, (iii) CBS analizleri ve
raster goriintiilerin hazirlanmasi, (iv) AHP uygulamasi ve sonuglarin elde edilmesi.

(i) Veri toplama ve diizenleme asamasinda; veriler cesitli kaynaklardan elde
edilmistir.

(i) On analizler asamasinda; elde edilen verilerde geometrik dogrulama
yapilarak katmanlar iist iste ¢akistirilmustir.

(iii) CBS analizleri ve raster goriintiilerin hazirlanmasi agsamasinda; egim ve baki
analizleri, Oklid mesafe analizleri, tampon analizleri ve simflandirma islemleri
yapilmistir. Daha sonra ¢alismaya maskeleme yontemi ile dahil olacak tiim kriterlerde;
kentsel gelismeye uygun olmayan alanlara 0, diger alanlara 1 degerleri verilerek raster
formatinda verilere doniistiiriilmiistiir. AHP’ye dahil edilecek olan ve on analizleri
yapilan diger kriterler (egim, baki, fay hatti, niifus yogunlugu, karayolu ve demiryolu)
ise 0-1 araliginda degerler alacak sekilde simflandirilarak raster formatinda veriler elde
edilmistir.

(iv) AHP uygulamas: ve sonuglarin elde edilmesi asamasinda ise; AHP matrisi

olusturulmus ve belirlenen caligma alaninda kentsel gelisme alanlari i¢in uygun alanlar
belirlenmistir. Yapilan islemlerin yontem semast Sekil 3.19°da verilmistir.
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— Veriler CBS Analizleri |— AHP — Sonug Uriin
Dogal ve Kiiltiirel Karakteri
Korunacak Alan Kriterleri
-Dogal, Arkeolojik ve Kentsel Sit Alanlar fom Maskeleme e _|
-Milli Park, Tabiat Amty ve Tabiat Parkt ez~ Maskeleme P — ]
-Yaban Hayvau Koruma Alam, Deniz YR T S —— . S = X
Kaplumbagast Yovalama Alamve | e WG, e
Ozel Cevre Koruma Bélgesi
— Maskeleme - ———————————————
-Orman Alam Ny
— Maskeleme e ————

~Tanim Alam

=Yesil Alinlar
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3.3.1. Dogal ve kiiltiirel karakteri korunacak alan kriterleri

UYGUN

SONUCU

Dogal ve Kkiiltiirel karakteri korunacak alanlar kentsel siirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi icin korunmasi gerekli olan alanlar1 kapsamaktadir. Bu nedenle kentsel
gelisme alanlart yer secimi amaciyla yapilan bu calismada, mevzuatta yer alan
kisitlamalar ve uzman goriisleri de gdz Oniinde bulundurularak korunmasi gerekli
alanlar olarak degerlendirilmistir. Dogal ve kiiltiirel karakteri korunacak alanlar; dogal,
arkeolojik ve kentsel sit alanlari, milli park, tabiat aniti, tabiat parki, yaban hayati
koruma alam, deniz kaplumbagasi koruma alam, 6zel g¢evre koruma bdlgesi, orman
alani, tarim alani, yesil alanlar, su kaynaklari koruma alanlar, kiy1 kenar ¢izgisi ve nehir
kriterlerinden olusmaktadir. Dogal ve kiiltiirel karakteri korunacak alan kriterlerinin
kisithilik sartt ve referans alinan kaynaklar1 Cizelge 3.8 de verilmistir.
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Cizelge 3.8. Dogal ve Kkiiltiirel karakteri korunacak alan kriterleri kisithlik sarti ve
referans alinan kaynaklari

Kriter

Kisithhik Sarti

Referans

I. Derece Dogal Sit
Alam

Tamami Korunacak Alan —
Maskeleme Yontemi

-Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu

1. Derece Arkeolojik
Sit Alam

Tamami Korunacak Alan —
Maskeleme Yontemi

-Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu

II. Derece Arkeolojik
Sit Alam

Tamam Korunacak Alan —
Maskeleme Y ontemi

-Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu

Kentsel Sit Alam

Tamami Korunacak Alan —
Maskeleme Yontemi

-Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu

Sit Alanlar1 Koruma
Alan1

Tamarm Korunacak Alan —
Maskeleme Yontemi

-Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu

Maskeleme Y 6ntemi

s {\lam Btiilenme sz Korulx‘lacak .Alar; ~ | -Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu
Gecis Alam Maskeleme Y 6ntemi
Milli Park Tamam Korunacak Alan— | g; paridlar Kanunu
Maskeleme YOntemi
Tabiat Anitt Tamigm Korulr'lacak lAlan ~ | -Milli Parklar Kanunu
Maskeleme Y ontemi
Tabiat Parks Tamaun Koningen AN = erh Phrklar Kanino

Yaban Hayat: Koruma
Alan

Tamami Korunacak Alan —
Maskeleme Yontemi

-Kara Avcilifi Kanunu,
- Yaban Hayati Koruma ve Yaban Hayati
Gelistirme Sahalar ile Tlgili Yénetmelik

Deniz Kaplumbagasi
Yuvalama Alam

Tamami Korunacak Alan —
Maskeleme Yontemi

-Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve
Sehircilik Dairesi Bagkanligi Nazim Sube
Miidiirligii (2017)

Ozel Cevre Koruma
Bolgesi

Tamami Korunacak Alan —
Maskeleme Yoéntemi

- Akdeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi
(Barselona) Sozlesmesi

Orman Alani

Tamamu Korunacak Alan —
Maskeleme Yontemi

-Orman Kanunu,

-Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve
Sehircilik Dairesi Bagkanli§i Nazim Sube
Miidirligi (2017),

-Chandio vd. (2014)

Tarim Alam

Tamarm Korunacak Alan —
Maskeleme Y éntemi

-Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu,
-Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve
Sehircilik Dairesi Bagkanligi Nazim Sube
Miidiirliigii (2017),

-Kumar ve Kumar (2014),

-Aburas vd. (2017)
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Cizelge 3.8’in devamm

Kriter

Kisithhk Sarti

Referans

Yesil Alanlar

Tamam Korunacak Alan —
Maskeleme Yontemi

-Yang vd. (2008),
- Kumar ve Kumar (2014),
-Aburas vd. (2017)

Su Kaynaklar1 Koruma
Alanlar

Tamami Korunacak Alan —
Maskeleme Yontemi

-Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve
Sehircilik Dairesi Baskanli§1 Nazim Sube
Miidiirligii (2017),

-ASAT Su Havzalari Koruma ve Kontrol
Yonetmeligi

-Yang vd. (2008),

-Mosadeghi vd. (2015)

Kiy1 Kenar Cizgisi

Tampon Analizi (Kiyr
Yo6niinde 50 m) —
Maskeleme Yontemi

-Kiy1 Kanunu

Nehir

Tampon Analizi (Nehir
Hattinin iki tarafindan 50

-Youssef vd. (2010),
-Bathrellos vd. (2012),

-Myagmartseren vd. (2017),

m) — Maskeleme Yontemi _Dong vd. (2014)

3.3.1.1. Dogal, arkeolojik ve kentsel sit alanlari

Dogal, arkeolojik ve kentsel sit alanlart kriteri; I. derece dogal sit alani, II.
derece dogal sit alani, ITI. derece dogal sit alani, I. derece arkeolojik sit alani, IL. derece
arkeolojik sit alani, III. derece arkeolojik sit alani, kentsel sit alani, sit alanlar1 koruma
alan1 ve sit alam etkilenme gegis alam veri setlerinden olusmaktadir. S6z konusu bu
alanlar Kiiltir ve Tabiat Varliklannm Koruma Yiiksek Kurulu (KTVKYK)'na tabi
alanlar olup, koruma ve kullanma kosullart KTVKYK ilke kararlar ile belirlenmistir.

KTVKYK’nun Dogal (Tabii) Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar1 ile ilgili
728 nolu ilke Karari’nda dogal sit alanlari su sekilde tantmlanmusgtir:

“I. Derece Dogal Sit Alani; Bilimsel muhafaza agisindan evrensel degeri olan,
ilging dzellik ve giizelliklere sahip olmasi ve ender bulunmast nedeniyle kamu yarart
acisindan mutlaka korunmast gerekli olan, korumaya yonelik bilimsel ¢alismalar
disinda aynen korunacak alanlardir. 1I. Derece Dogal Sit Alani; Dogal yapinin
korunmast ve gelistirilmesi yaminda kamu yarar géz dniine alnarak kullanima
acilabilecek alanlardir. IIl. Derece Dogal Sit Alam; Dogal yapuun korunmast ve
gelistirilmesi yolunda, yorenin potansiyeli ve kullanim ézelligi de goz oniinde tutularak
konut kullammina da acilabilecek alanlardir.” (https://[www.mevzuat.gov.tr/)

KTVKYK’nun Arkeolojik Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar ile ilgili 658
nolu Ilke Karari’nda arkeolojik sit alanlar1 su sekilde tanimlanmisgtir:

“I. Derece Arkeolojik Sit Alami; Korumaya yonelik bilimsel ¢alismalar disinda

aynen korunacak sit alanlaridir. II. Derece Arkeolojik Sit Alani; Korunmasi gereken,
ancak koruma ve kullanma kosullart koruma kurullart tarafindan belirlenecek,
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korumaya yénelik bilimsel ¢alismalar disinda aynen korunacak sit alanlardur. I11.
Derece Arkeolojik Sit Alami; Koruma - kullanma kararlart dogrultusunda yeni
diizenlemelere izin verilebilecek arkeolojik alanlardir.” (https://[www.mevzuat.gov.tr/)

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu’nda korunma alam ve etkilesim-
gecis sahasi su sekilde tanimlanmustir:

“Korunma alami; tasimmaz kiiltiir ve tabiat varliklarimin muhafazalart veya
tarihi cevre icinde korunmalarinda etkinlik tastyan korunmast zorunlu olan alandr...
Etkilesim-gecis sahast; korunmasi gerekli kiiltiir varliklarin ve sit alanlarint dogrudan
etkileyen, sit bolgeleriyle biitiinliik gosteren, daha onceden sit siurlart icindeyken sit
sinirlart disina cikarimis veya sit stmrlart disinda tutulmus korunacak sokak, meydan,
yapt gruplart ve benzerlerinin yer aldig, sit bilgeleri arasinda kalmus, sitleri dogrudan
etkileyen veya koruma amacl imar planlarmn hazirlanma asamasinda géz oniinde
bulundurulmasi gereken alanlardir.” (https://www.mevzuat.gov.tr/)

Dogal, arkeolojik ve kentsel sit alanlar1 sahip olduklar1 dogal ve kiiltiirel
degerlerinin korunarak turizm ve rekreasyon amacli kullamimlarin gelistirilmesi gereken
alanlardir. Bu calismada ilgili mevzuatlarda gegen tanimlamalar ve uzman goriisleri de
goz oniinde bulunduruldugunda; L. derece dogal sit alani, I. derece arkeolojik sit alant,
I1. derece arkeolojik sit alani ve kentsel sit alan1 kentsel gelisme alanlar1 yer segimi igin
uygun olmayan alanlar olarak degerlendirilmis ve bu alanlar calismaya maskeleme
yontemiyle dahil edilerek ¢aligma alan1 disinda birakilmistir. Maskeleme yontemi ile L.
derece dogal sit alani, I. derece arkeolojik sit alani, II. derece arkeolojik sit alani, sit
alanlar1 koruma alani, sit alani etkilenme gegis alani ve kentsel sit alammna 0, diger
alanlara 1 degerleri atanacak sekilde raster veri elde edilmistir. Elde edilen dogal,
arkeolojik ve kentsel sit alanlar1 maskeleme sonucu Sekil 3.23.a’da verilmistir.

3.3.1.2. Milli park, tabiat amt1 ve tabiat parka

Milli park, tabiat anit1 ve tabiat parki Milli Parklar Kanunu’na tabi alanlar olup,
bu alanlar Milli Parklar Kanunu'nda su sekilde tanimlanmistir:

“Milli park; bilimsel ve estetik bakinundan, milli ve milletlerarasi ender bulunan
tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip
tabiat parcalarmi, .... Tabiat amti; tabiat ve tabiat olaylarinin meydana getirdigi
dzelliklere ve bilimsel degere sahip ve milli park esaslar dahilinde korunan tabiat
parcalarini, .... Tabiat parklari; bitki Ortiisii ve yaban hayan ozelligine sahip, manzara
biitiinliigii icinde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat parcalarini.... ifade
eder.” (https://www.mevzuat.gov.tr/)

Milli park, tabiat anit1 ve tabiat park: alanlart da dogal, arkeolojik ve kentsel sit
alanlar1 gibi sahip olduklari dogal ve kiiltiirel degerlerinin korunarak turizm ve
rekreasyon amacli kullanimlarin gelistirilmesi gereken alanlardir. Bu calismada ilgili
mevzuatlarda gecen tammlamalar ve uzman goriisleri de gbz Oniinde
bulunduruldugunda, bu alanlar kentsel gelisme alanlari yer se¢imi i¢in uygun olmayan
alanlar olarak degerlendirilmis ve calismaya maskeleme yontemiyle dahil edilerek
calisma alani disinda birakilmistir. Maskeleme yontemi ile milli park, tabiat amti ve
tabiat parki alanlarina 0, diger alanlara 1 degerleri atanacak sekilde raster veri elde
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edilmistir. Elde edilen milli park, tabiat amt1 ve tabiat park: alanlar1 maskeleme sonucu
Sekil 3.23.b’de verilmistir.

3.3.1.3. Yaban hayati koruma alam, deniz kaplumbagasi yuvalama alam ve ozel
cevre koruma bélgesi

Yaban hayati koruma alan1 Kara Avciligi Kanunu’na tabi alanlar olup, bu alan
Kara Avciligi Kanunu’nda su sekilde tanimlanmstir:

“Yaban hayatt koruma sahasi: Yaban hayati degerlerine sahip, korunmast
gerekli yasam ortamlaruun bitki ve hayvan tiirleri ile birlikte mutlak olarak korundugu
ve devamliligiun saglandigi sahalart ifade eder.” (https://www.mevzuat.gov.tr/)

Deniz kaplumbagasi yuvalama alanlarinda Orman ve Su Isleri Bakanhgi VL.
Bolge Miidiirliigii tarafindan belirlenen ‘Deniz Kaplumbagalart Yuvalama Alanlar1 Denizel
ve Karasal Ortamda Belirlenen Koruma ve Kullanma Kosullar®® gecerlidir (Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlifi Nazim Sube Miidiirliigii 2017).

Ozel Cevre Koruma Bolgesi, ‘Akdeniz’in Kirlilige Karst Korunmasi’
sozlesmesinin taraf tilkelere getirdigi bir yiikiimliiliik geregi Bakanlar Kurulu Karari ile
Ozel koruma altina alinan alanlar olup, bu alanlar iilkemiz ve diinya lizerinde ekolojik
Oneme sahip olan ancak bozulma veya yok olma riski altinda bulunan alanlardir
(http://teftis kulturturizm.gov.tr). Calisma alaninda bulunan Belek Ozel Cevre Koruma
Bolgesi, genis kumul ve orman alanlarindaki zengin biyocesitliligi ile 6zel koruma altina
alinan alandir. Alanda endemik balik tiiri Aphanius anatoliae, endemik Serik Armudu
(Pyrus serikensis), Caretta caretta ve Chelonia mydas deniz kaplumbagas: tiirleri yer
almaktadir (https://ockb.csb.gov.tr).

Yaban hayati koruma alani, deniz kaplumbagasi yuvalama alani ve 6zel gevre
koruma bolgesi, bu alanlarda yasayan canlilarin korunarak gelecek nesillere
devamliigmin saglanabilmesi amaciyla korunmas: gereken alanlardir. Bu nedenle
calismada bu alanlar ilgili mevzuatlarda gecen tanimlamalar ve uzman goriisleri de goz
oniinde bulunduruldugunda, kentsel gelisme alanlari yer secimi icin uygun olmayan
alanlar olarak degerlendirilmis ve c¢alismaya maskeleme yontemiyle dahil edilerek
calisma alami disinda birakilmistir. Maskeleme yontemi ile yaban hayati koruma alamn,
deniz kaplumbagas1 yuvalama alam ve 6zel ¢evre koruma bolgesine 0, diger alanlara 1
degerleri atanacak sekilde raster veri elde edilmistir. Elde edilen yaban hayat: koruma
alani, deniz kaplumbagasi yuvalama alani ve 6zel ¢evre koruma bolgesi maskeleme
sonucu Sekil 3.23.c¢’de verilmistir.

3.3.1.4. Orman alam

Orman alanlari; Orman Kanunu’na tabi alanlar olup, orman alanlar ile ilgili her
tiirlii karar yetkisi Tarim ve Orman Bakanligi’na aittir. Orman alanlar, iklim degisikligi
ve biyolojik gesitlilik arasimdaki iliskinin en 6nemli unsuru olarak kabul edilmekte olup,
mutlak korunmasi gereken alanlardir (Orman Genel Miidiirliigii Orman Idaresi ve
Planlama Dairesi Baskanligi 2014). Bu nedenle calismada ilgili mevzuatlarda gecen
tanimlamalar ve uzman goriisleri de goz oniinde bulunduruldugunda, bu alanlar kentsel
gelisme alanlar1 yer se¢imi igin uygun olmayan alanlar olarak degerlendirilmis ve
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calismaya maskeleme yontemiyle dahil edilerek bu alanlar c¢aligma alani disinda
birakilmistir. Maskeleme yontemi ile orman alanlarna 0, diger alanlara 1 degerleri
atanacak sekilde raster veri elde edilmistir. Elde edilen orman alani maskeleme sonucu
Sekil 3.23.d’de verilmistir.

3.3.1.5. Tarmm alam

Tarim alanlari; Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na tabi alanlar olup,
bu alanlar Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda su sekilde tanimlanmistir:

“Toprak, topografya ve iklimsel ozellikleri tarumsal iiretim icin uygun olup,
héalihazirda tarimsal iiretim yapilan veya yapumaya uygun olan veya imar, ihya, islah
edilerek tarumsal iiretim yapiumaya uygun hale doniistiiriilebilen arazileri... ifade
eder.” (https://www.mevzuat.gov.tr/)

Tarim alanlar1 insanlarin temel gida iriinlerini Urettigi, tarimsal sanayiye
hammadde temini ettigi alanlardir ve bir istthdam alani yaratmasi ve iilke ekonomisine
katki saglamasi nedeniyle stratejik énemi bulunmaktadir (Kalkinma Bakanhigi 2014).
Bu nedenle tarim alanlari calismada mutlak korunmasi gereken alanlar olarak
degerlendirilmis ve calismaya maskeleme yontemiyle dahil edilerek bu alanlar ¢alisma
alan1 disinda brrakilmistir. Maskeleme yontemi ile tarim alanlarma 0, diger alanlara 1
degerleri atanacak sekilde raster veri elde edilmistir. Elde edilen tarim alan1 maskeleme
sonucu Sekil 3.23.e’de verilmistir.

3.3.1.6. Yesil alanlar

Calisma alam igerisinde mevzuatla sinirlart belirlenmis olan alanlar (dogal sit
alanlar1, milli park, orman alan1 vb.) diginda kalan yesil alanlar da bulunmakta olup, bu
alanlar hem sahip oldugu biyocesitliliginin korunmasi hem de turizm faaliyetlerinin
siirdiiriilebilmesi icin mutlak korunmasi gereken alanlardir.

Bu alanlar 15.08.2018 tarihli Landsat 8 OLI uydu goriintiisiinden makine
ogrenme algoritmalarindan Destek Vektor Makinalart (DVM) simiflandirma teknigi
kullamilarak elde edilmistir. Oncelikle 30 m mekansal ¢oziiniirliige sahip Landsat 8 OLI
uydu goriintiisiine goriintii keskinlestirme (pan-sharpening) yontemi uygulanarak 15 m
mekansal ¢oziiniirliige sahip ¢ok bantli goriintii elde edilmistir. Goriintii keskinlestirme
islemi PCI Geomatica v2013 programinimn PANSHARP modiilii kullamlarak yapilmustir.
Simiflandirma dogrulugunu artirmak i¢in goriintiiniin orijinal batlarinin yaninda Aster
DYM ve Agustos- 2018 tarihli VIIRS gece 1siklar1 goriintiisii siniflandirmada ek bant
olarak kullamlmustir. Siniflandirmada ilk olarak yedi smif belirlenmistir: Kent, yesil
alan, sera, tarim, kayalik, su ve bos alanlar. Her simif i¢in 500 piksel érnek alan ve 500
piksel test alani toplanmustir. DVM smiflandirma sonucu Sekil 3.20°de verilmistir.
Smniflandirma sonucunda elde edilen yesil alanlar ve kentsel alanlar smiflar1 bu
calismada kullanilacagindan, kentsel alanlar ve yesil alanlar siiflart digindaki diger
alanlar birlestirilerek ii¢ smmfli goriintii elde edilmistir (Sekil 3.21). Simflandirma
sonuclarimn dogruluk analizi toplanan test alanlari ile hata matrisi olusturularak
yapilmistir. Smmiflandirma  sonucunun hata matrisi  Cizelge 3.9’da  verilmistir.
Siniflandirmanin genel dogrulugu %97.66 olarak elde edilmistir. Calismada kullanilan
yesil alanlar simifimin hem iiretici hem de kullamict dogrulugu %100 olarak
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hesaplanmustir. Diger taraftan kentsel alanlar smifi igin iretici dogrulugu yine %100
olarak hesaplanirken kullanict dogrulugu ise %98.23 olarak bulunmustur. Elde edilen
gorsel ve nicel sonuglar, Landsat 8 OLI uydu goriintiisii, ASTER DYM ve VIIRS gece

1siklan goriintiisii kullanilarak kentsel ve yesil alanlarin oldukga bagaril bir sekilde elde
edilebildigini gostermektedir.

Lejant
D Galigma Alani Sinin ,,,j Tanm Alanlari

- Kentsel Alanlar | 1 Kayalik Alanlar
- Yesil Alanlar - Su
- Sera - Bog Alanlar i W

- — OV

[:] Galisma Alam Sinin
- Kentsel Alanlar
[ vesil Atantar

Diger o

Sekil 3.21. Smiflandirma sonucu elde edilen kentsel ve yesil alanlar
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Cizelge 3.9. Landsat 8 OLI goriintiisii ve ek bantlar kullamlarak yapilan DVM
siniflandirma sonucunun hata matrisi

Yer Dogrulugu

Kent K?::: Sera Tarmm Kayalk Su :131 Toplam
Kent 500 0 3 0 0 0 6 509
Yesil Alan 0 500 0 0 0 0 0 500
Sera 0 0 497 0 0 0 0 497
Tarmm 0 0 0 427 0 0 0 427
Kayahk 0 0 0 19 500 0 0 512
Su 0 0 0 0 0 500 0 500
Bos Alan 0 0 0 61 0 0 494 555
Toplam 500 500 500 500 500 500 500 3500
gzegt:flugu (7 |10000 10000 9940 540 10000 10000 9880
gggx‘l‘lféu (%) | 9823 10000 10000  100.00 97.66 100.00  89.01
Genel Dogruluk (%): 97.66, Kappa: 0.9727

Siniflandirma sonucunda elde edilen yesil alanlar calismada kentsel gelisme
alanlar1 yer secimi icin uygun olmayan alanlar olarak degerlendirilmis ve caligmaya
maskeleme yontemiyle dahil edilerek bu alanlar calisma alani disinda birakilmustir.
Maskeleme yontemi ile yesil alanlara 0, diger alanlara 1 degerleri atanacak sekilde
raster veri elde edilmistir. Elde edilen yesil alanlar maskeleme sonucu Sekil 3.23.f'da
verilmistir.

3.3.1.7. Su kaynaklar1 koruma alanlar

Su kaynaklar1 koruma alanlart kriteri; su kaynaklari mutlak koruma alam, igme
suyu koruma alani ve diiden ¢ay1 mutlak koruma alam veri setlerinden olusmaktadir. Bu
alanlar DSI Genel Miidiirliigii tarafindan 28.12.2009 tarih ve 27446 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmis olan igme suyu kuyular1 koruma alanlari ilamnda ve ASAT Su Havzalari
Koruma ve Kontrol Yonetmeligi geregi mutlak korunmasi gereken su kaynaklar alanlari
icerisinde yer almaktadir. Bu alanlar galismada kentsel gelisme alanlar1 yer segimi igin
uygun olmayan alanlar olarak degerlendirilmis ve galismaya maskeleme yontemiyle
dahil edilerek calisma alam1 disinda birakilmigtir. Maskeleme yontemi ile su kaynaklari
koruma alanlarina 0, diger alanlara 1 degerleri atanacak sekilde raster veri elde
edilmistir. Elde edilen su kaynaklar1 koruma alanlari maskeleme sonucu Sekil 3.23.g°de
verilmistir.
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3.3.1.8. Kiy1 kenar cizgisi ve nehir

Akdeniz’e kiyis1 olan ¢alisma alaninda sahil seridi ve nehirler su ekosisteminin
korunmasi, turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi ve yasayan halkin dinlenme ve
rekreasyon amach kullaniminin devam ettirilebilmesi amaciyla mutlak korunmasi
gerekli alanlardir.

Sahil seridi Kiy1 Kanunu’na tabi alan olup, s6z konusu kanun geregi sahil
seridinde yapilacak yapilar kiy1 kenar ¢izgisine en fazla 50 metre yaklasabilmektedir.
Calismada mevzuatta yer alan bu kisitlama gtz oniinde bulundurularak, kiyr kenar
cizgisi verisine kara yoniinde 50 m olacak sekilde tampon analizi uygulanmistir. Nehir
verisinde de literatiirde yapilmis olan calismalar ve uzman goriisleri dogrultusunda
nehirlerin her iki tarafindan 50 m olacak sekilde tampon analizi uygulanmistir (Aburas
vd. 2017; Dong vd. 2008). Kiy1 kenar cizgisi ve nehir tampon analizi sonucu Sekil
3.22°de verilmistir. Tampon analizi; CBS kullanilarak, belirli bir alan icerisinde istenen
bilgilere yonelik sorgulama yapma islemidir. Nokta, cizgi veya poligon o6zellikteki
vektor verilerde bu analiz yapilabilir.

N

A

5 WP

Lejant

D Calisma Alani Siniri

Kiyit Kenar Cizgisi
(Tampon ilk 50 m)

- Nehir (Tampon- i : 0w
Her iki yonde 50 m) T —ometers

Sekil 3.22. Kiy1 kenar cizgisi ve nehir tampon analizi sonucu

Calisma alaninda kiy1 kenar ¢izgisi ve nehir tampon analizleri sonucunda elde edilen
tampon alanlari kentsel gelisme alanlar1 yer se¢imi icin uygun olmayan alanlar olarak
degerlendirilmis ve ¢alismaya maskeleme yontemiyle dahil edilerek calisma alam
disinda birakilmistir. Maskeleme yontemi ile kiy1 kenar ¢izgisi ve nehir tampon
alanlarina 0, diger alanlara 1 degerleri atanacak sekilde raster veri elde edilmistir. Elde
edilen kiy1 kenar cizgisi ve nehir tampon alanlari maskeleme sonucu Sekil 3.23.h’de
verilmistir.
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3.3.2. Jeolojik ve jeomorfolojik kriterler

Jeolojik ve jeomorfolojik kriterler, kentsel gelisme alanlar1 igin yer segimi
amaciyla yapilan bu c¢aligmada ¢aligma alaninin zemin yapist hakkinda bilgi vermesi
sebebiyle énemli kriterleri igermektedir. Bu kriterler; egim, baki, fay hatti, heyelan
bolgeleri ve afet tehlikeli alanlardan olugmaktadir. Jeolojik ve jeomorfolojik kriterlerin
kisithilik sart1 ve referans alinan kaynaklar1 Cizelge 3.10°da verilmistir.

Cizelge 3.10. Jeolojik ve jeomorfolojik kriterler kisithlik sarti ve referans alinan
kaynaklart

Kriter Kisithlik Sart Referans

- Dong vd. (2008),

[0_10], [10_20], [20_30], -Youssef vd. (20]0),

Egim . -Bathrellos vd. (2012),
[30-40], [40+] — AHP “Kumar ve Shaikh (2013),
- Myagmartseren vd. (2017),
Kuzey|, | Kuzeydogu|,
%Dogu)],] [E%ijney dogi]] - Bathrellos vd. (2012),
Baki Sl e 2 - Chandio vd. (2014),
[Giiney], [Giineybati], -Myagmartseren vd. (2017),
[Bat1], [Kuzeybati] — AHP
Fay Hattr Uzaklik Analizi — AHP ~Hes VIR 0);

- Bathrellos vd. (2012)

Tamami Korunacak Alan —

Heyelan Bolgesi Maskeleme Yontemi

Bathrellos vd. (2012)

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve
Sehircilik Dairesi Bagkanligi Nazim Sube
Miidiirligi (2017)

Tamami Korunacak Alan —

Afet Tehlikeli Alan NGk oiome ¥ onteinl

3.3.2.1. Egim

Egimin dik oldugu alanlar heyelan ve erozyon tehlikesinin fazla olmasinin
yaninda insaat maliyetlerini de artirmasi nedeniyle kentsel gelisim alanlari igin yer
se¢im ¢aligmalarinda deferlendirmeye dahil edilmesi gereken bir kriterdir (Kumar ve
Shaikh 2013).

Calismada egim verisi 30 m mekansal ¢ozlnirliige sahip ASTER DYM
verisinden elde edilmistir. Egim analizi sonucu Sekil 3.24°de verilmigtir. Egim
analizinde, raster bir yiizeyin her bir hiicresinden gradyan veya z-degerinde maksimum
degisim orami ile egim tammlanir. Egim analizi sonucu derece cinsinden 0-10°, 10-20°,
20-30°, 30-40° ve 40°+ olarak simflandirilmigtir. Daha sonra bu analiz sonucu 0-1
aralifinda degerler alacak sekilde yeniden siniflandirilmis ve elde edilen raster veri
AHP uygulamasina dahil edilmistir. Degerler, yapilmis olan literatlir taramasinda elde
edilen bilgiler ve uzmanlardan alinan goriigler dogrultusunda belirlenmis ve egim
arttikca kentsel gelisme alanlar1 yer se¢imi igin uygunlugun azalacag: sekilde degerler
belirlenmistir. Buna gore; 0-10° egim araligina 1.00, 10-20° egim araliina 0.75, 20-30°
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egim araligma 0.50, 30-40° egim araligina 0.25 ve egimin 40°’den fazla oldugu alanlar
yerlesime uygun bulunmayan alanlar olmast nedeniyle 0.00 degeri verilmistir. 0-1
araliginda yeniden siniflandirma islemi ArcGIS programinda, “Con("slope" <= 10.0,1.0,
Con("slope"<=20.0,0.75,  Con("slope"<=30.0,0.50,  Con("slope"<=40,0.25,0.0))))”
formiilii kullanilarak yapilmistir. O-1 aralifinda yeniden siniflandirmasi yapilmig olan
egim simflandirma sonucu Sekil 3.27.a’da verilmigtir.

Ej Calgma Alani
oo
B 10.00000001 - 20

20,00000001 - 30
W 30,00000001 - 40

B <o 00000001+

Sekil 3.24. Egim analizi sonucu
3.3.2.2. Baki

Yapinin yonelis yonii giines 1sigindan yararlanma agisindan Onemli olmasi
nedeniyle baki kriteri de kentsel gelisim alanlari igin yer segim calismalarinda énemlidir
(Bathrellos vd. 2012).

Calismada baki verisi 30 m mekansal c¢oziiniirliige sahip ASTER DYM
verisinden elde edilmistir. Baki analizi sonucu Sekil 3.25’de verilmistir. Baki
analizinde, her hiicrenin hangi yone baktig1 hesaplanir. Baki analizi ile iiretilen yonler
tam bir daire boyunca, saat yoniinde 8 esit sekilde boliimlenmistir. Buna ek olarak
bulunan 9. yon ise diiz alanlar1 tamimlayan Flat (-1) yoniidiir. Baki analizi sonucu kuzey,
kuzeydogu, dogu, giineydogu, giiney, giineybati, bati ve kuzeybati olarak
siniflandirilmistir. Daha sonra bu analiz sonucu 0-1 araliginda degerler alacak sekilde
yeniden smiflandirilmis ve elde edilen raster veri AHP uygulamasina dahil edilmustir.
Degerler, yapilmis olan literatiir taramasinda elde edilen bilgiler ve uzmanlardan alian
goriisler dogrultusunda belirlenmis ve ¢alisma alaninda giiney ve dofu ydnlerinin
yerlesim alanlar icin daha uygun yonler olacag: sekilde degerler belirlenmistir. Buna
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gore; kuzey ve kuzeybati yonlerine 0, kuzeydogu yoniine 0.25, bat1 yoniine 0.50,
giineybati ve dogu yonlerine 0.75, giliney ve giineydogu yonlerine 1.00 degerleri
verilmistir. 0-1 aralifinda yeniden simiflandirma islemi ArcGIS programinda,
“Con("aspect"<=22.50,0, Con("aspect"<=67.50,0.25, Con("aspect"<=112.50,0.75,
Con("aspect"<=202.50,1.0, Con("aspect"<=247.50,0.75, Con("aspect"<=292.50,0.50,
Con("aspect"<=360,0,0.0)))))))” formiili kullanilarak yapilmustir. 0-1 aralifinda
yeniden smiflandirmasit yapilmis olan baki smiflandirma sonucu Sekil 3.27.b’de
verilmistir.

D Gahgma Alami Guney 157.5 - 202.5
B ruzeyo-225 [ Guneybati 2025 - 247.5
0 kuzeydogu225-675 [ Bav2475-2025
~ Dogub7.5-1125 - Kuzeybat 292.5 - 337.5
W Guneydogu 12,5 - 157,5 [ Kuzey 3375 - 360

1] 5 10
T — T

Sekil 3.25. Baki analizi sonucu
3.3.2.3. Fay hatt1

Dogal afetler kentsel gelisme alanlar i¢in yer se¢imi ¢alismalarinda 6nemli bir
faktordiir. Depremlerin insanlar, yapilar ve dogal cevre iizerinde kalici etkiler birakmasi
nedeniyle baki kriteri de kentsel gelisim alanlar1 i¢in yer se¢im ¢alismalarinda dnemlidir
(Bathrellos vd. 2012).

Fay hatt1 verisi calismaya dahil edilirken oncelikle Oklid mesafe (Euclidean
distance) analizi yapilmis, daha sonra bu analiz sonucu 0-1 aralifinda degerler alacak
sekilde yeniden smiflandirilmis ve elde edilen raster veri AHP uygulamasima dahil
edilmistir. Fay hatti Oklid mesafe analizi sonucu Sekil 3.26’da verilmistir. Oklid mesafe
analizinde, her bir hiicre icin en yakin kaynaga Oklid mesafesini hesaplar. Oklid mesafe
analizi sonucuna gore yeniden smiflandirma yapilirken, fay hatlarina yaklastik¢a kentsel
gelisme alanlar1 yer se¢imi icin uygunlugun azalacag: sekilde degerler verilmistir. 0-1
aralifinda yeniden siniflandirma islemi ArcGIS programinda, “(("fay" - 0) * (1 - 0) /
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(0.221480206 - 0))” formiili kullanilarak yapilmigtir. 0-1 aralifinda yeniden
smiflandirmasi yapilmus olan fay hatti simiflandirma sonucu $ekil 3.27.c’de verilmistir.

E Galigma Alani Sinin

— High : 0.221502

Low: 0 i —

Sekil 3.26. Fay hatt: Oklid mesafe analizi sonucu
3.3.2.4. Heyelan bolgeleri ve afet tehlikeli alanlar

Heyelan bolgeleri, kentsel alanlarda ve yol aglarinda ciddi hasarlara sebep
olmaktadir (Bathrellos vd. 2012). Afet tehlikeli alanlar ise, Il Afet ve Acil Durum
Miidiirliigii tarafindan deprem, yangin, sel, kaya diismesi, ¢1g vb. afetlere uramis olan
veya ugrayabilecegi tespit edilen alanlari kapsamasi sebebiyle yapilasma yasagi
getirilmis alanlardir. Bu nedenle riskli alanlar olarak degerlendirilen heyelan bélgeleri
ve afet tehlikeli alanlar calismada kentsel gelisme alanlari yer secimi igin uygun
olmayan alanlar olarak degerlendirilmis ve calismaya maskeleme yontemiyle dahil
edilerek bu alanlar calisma alani disinda birakilmistir. Maskeleme yontemi ile heyelan
bolgelerine ve afet tehlikeli alanlara 0, diger alanlara 1 degerleri atanacak sekilde raster
veri elde edilmistir. Elde edilen heyelan bolgeleri ve afet tehlikeli alanlar maskeleme
sonucu Sekil 3.27.d’de verilmistir.
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4 !:] Galigma Alant Siin

| Ei | 0.5-075 0,5-0,75
0-0,25 075-1 =1 . 075-1
oo o .:,.J'i ﬂ 0,25
[ 025-05 o s _u Ay Fe o s

" :] Cahgma Alant Siniry
High = 1

.Low;ﬂ AR T R,

Sekil 3.27. a) Egim siniflandirma sonucu; b) Baki siniflandirma sonucu; ¢) Fay hatti
smiflandirma sonucu; d) Heyelan bolgeleri ve afet tehlikeli alanlar maskeleme sonucu

3.3.3. Sosyo-ekonomik Kkriterler

Sosyo-ekonomik kriterler, kentin biiylime bicimini sekillendiren kriterleri
icermesi nedeniyle kentsel gelisme alanlari icin yer segimi amaciyla yapilan bu
calismada kullanilmugtir. Bu kriterler; mevcut kentsel alanlar, niifus yogunlugu,
karayolu ve demiryolu verilerinden olusmaktadir. Sosyo-ekonomik kriterlerin kisitlilik
sart1 ve referans alinan kaynaklari Cizelge 3.11’de verilmistir.
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Cizelge 3.11. Sosyo-ekonomik kriterlerin kisitlilik sart1 ve referans alinan kaynaklari

Kriter Kisithlik Sarti Referans

- Yang vd. (2008),
-Bathrellos vd. (2012)
-Chandio vd. (2014),
-Mosadeghi vd. (2015)

Mevcut Kentsel Alanlar | Maskeleme Yontemi

[0-1], [1-10], [10-50], [50- | Dong vd. (2008)
Niifus Yogunlugu 100], [100-150], [150+] -Aburas V(-i. (2017’)
kisi/km?>- AHP

-Dong vd. (2008),
-Kumar ve Kumar (2014),

Karayolu Uzakhk Analizi — AHP _Aburas vd. (2017),
-Myagmartseren vd. (2017)
Denityoli Uzaklik Analizi — AHP Pong v (Z008),

- Aburas vd. (2017)

3.3.3.1. Mevcut kentsel alanlar

Mevcut kentsel alanlar; 15.08.2018 tarihli Landsat 8 OLI uydu goriintiisiinden
smiflandirma sonucu elde edilmis olup, s6z konusu siniflandirma yéntemi ve sonuglari
“3.3.1.6. Yesil alanlar” konu baglig1 altinda anlatilmistir. Kent, yesil alanlar, sera, tarim
alanlar1, kaya, su ve bos alanlar olarak yapilmis olan DVM siniflandirma sonucu Sekil
20’de, smiflandirma sonucu elde edilen kentsel ve yesil alanlar ise Sekil 22°de
verilmistir.

Calismada yeni yerlesim alanlart igin yer se¢imi ¢alismasi yapilmas: ve kentsel
gelisme alanlari icerisinde kentsel alan kullaniminin yaninda diger acik ve/veya kapali
donati alanlarini da kapsamasi nedeniyle mevcut yapilasmis alan maskeleme yontemi ile
calisma alam disinda birakilmustir. Mevcut kentsel alanlara 0, diger alanlara 1 degerleri
atanacak sekilde raster veri elde edilmistir. Elde edilen mevcut kentsel alanlar
maskeleme sonucu Sekil 3.31.a’da verilmistir.

3.3.3.2. Niifus yogunlugu

Mevcut kentsel, donati ve altyapr alanlarina yakinlik kentsel gelisme alanlari
talebini belirlemesi nedeniyle ¢alismada niifus yogunlugu kriteri kullanilmistir. Niifus
yogunlugu verisi, TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2018 Mahalle Niifus
Verileri kullanilarak hazirlanmis olup, Sekil 3.28°de verilmistir.

Niifus yogunlugu siniflandirmasi; kisi/km? cinsinden 0-1, 1-10, 10-50, 50-100,
100-150 ve 150 iizeri olarak belirlenmis, daha sonra bu analiz sonucu 0-1 aralifinda
degerler alacak sekilde yeniden smiflandirlmig ve elde edilen raster veri AHP
uygulamasina dahil edilmistir. Degerler, yapilmis olan literatiir taramasinda elde edilen
bilgiler ve uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda belirlenmis ve niifus
yogunlugunun en fazla oldugu alanlarda kentsel gelisme alanlarn yer secimi i¢in
uygunlugunun da yiiksek olacagi sekilde degerler belirlenmistir. Buna gore; 0-1
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kisi/km? araligmma 0, 1-10 kisi/km? araligma 0.20, 10-50 kisi/km? araligma 0.40, 50-100
kisi/km? araligma 0.60, 100-150 kisi/km? aralifna 0.80 ve 150 kisi/km? {izerinde olan
alanlara 1.00 degerleri verilmistir. 0-1 aralifida yeniden smiflandirma islemi ArcGIS
programinda, “Con("nufus"<=1.0,0, Con("nufus"<=10.0,0.20, Con("nufus"<=50.0,0.40,
Con("nufus"<=100.0,0.60, Con("nufus"<=150.0,0.80, Con("nufus"<=356.3809524,1,0.
0))))))” formiilii ile yapilmustir. 0-1 arahginda yeniden simiflandirmasi yapilmis olan
niifus yogunlugu siniflandirma sonucu Sekil 3.31.b’de verilmistir.

4
J
/ [
y ‘%‘ P)
/ J(
<x,/ [ calismaasani
01 B s0-100
= 110 [l 100150
( 1050 [ 150+

] 5 0
'\ /_\) - — et

Sekil 3.28. Niifus yogunlugu siiflandirmas: sonucu
3.3.3.3. Karayolu

Karayolu verisi, kentsel alanlarm birbiriyle baglantilarinin saglanmasi acisindan
ve mevcut olan herhangi bir yola yakinlik zaman ve maddi olarak avantaj
saglayacagindan 6nemli bir kriterdir. Karayolu verisi ¢alismaya dahil edilirken oncelikle
Oklid mesafe (Euclidean distance) analizi yapilmustir. Ancak calismada analiz
sonucunda elde edilen verinin tam tersi olarak yola yakimlik tercih edilen bir dzellik
oldugu icin ulasilan bu analiz sonucu tekrar isleme alinarak tersine cevrilmis ve elde
edilen sonu¢ calismaya dahil edilmistir. Daha sonra bu analiz sonucu 0-1 aralifinda
degerler alacak sekilde yeniden simflandirilmis ve elde edilen raster veri AHP
uygulamasina dahil edilmistir. Karayolu Oklid mesafe analizi sonucu Sekil 3.29°da
verilmistir.

Oklid mesafe analizi sonucuna gore yeniden smuflandirma yapilirken,

karayoluna yaklastikga kentsel gelisme alanlari yer segimi icin uygunlugun artacagi
sekilde degerler verilmistir. 0-1 aralifinda yeniden siniflandirma islemi ArcGIS
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programinda, “(("road" - 0) * (1 - 0) / (0.'097208686 - 0))” formiilii kullanilarak
yapilmustir. 0-1 arahiginda yeniden siniflandirmasi yapilmis olan karayolu siniflandirma
sonucu Sekil 3.31.c’de verilmistir.

i [ caligma Alani Sinin
15731

5786,55

- o
0

- — 0

Sekil 3.29. Karayolu Oklid mesafe analizi sonucu
3.3.3.4. Demiryolu

Demiryolunun varligi, kentsel alan igerisindeki yer secim talebini etkilemesi
nedeniyle demiryolu kriteri bu ¢alismada kullamilmigtir. Demiryolu verisi ¢alismaya
dahil edilirken Oklid mesafe (Euclidean distance) analizi yapilmus, ancak calismada
analiz sonucunda elde edilen verinin tam tersi olarak demiryoluna yakinhk tercih edilen
bir 6zellik oldugu icin ulasilan bu analiz sonucu tekrar isleme alinarak tersine ¢evrilmis
ve elde edilen sonug calismaya dahil edilmistir. Daha sonra bu analiz sonucu 0-1
araliginda degerler alacak sekilde yeniden simflandirilmus ve elde edilen raster veri
AHP uygulamasma dahil edilmistir. Demiryolu Oklid mesafe analizi sonucu Sekil
3.30’da verilmistir.

Oklid mesafe analizi sonucuna gore yeniden smiflandirma yapilirken,
demiryoluna yaklastikca kentsel gelisme alanlar yer secimi icin uygunlugun artacagi
sekilde degerler verilmistir. 0-1 aralifinda yeniden simiflandirma islemi ArcGIS
programinda, “(("railway" - 0) * (1 - 0) / (0.097208686 - 0))” formiilii kullanilarak
yapimstir. 0-1 arahiginda yeniden simiflandirmast yapilmig olan demiryolu
stniflandirma sonucu Sekil 3.31.d’de verilmistir.
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; l: Galigma Alani Sinirt

. High : 49712,6

Low: 0

Sekil 3.30. Demiryolu Oklid mesafe analizi sonucu
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:] Galigma Alani Sinin ® [ Gakgma Atans Simur
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Caligma Alam Sinin

High : 1
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High: 1
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Sekil 3.31. a) Mevcut kentsel alanlar maskeleme sonucu; b) Niifus yogunlugu
simiflandirma sonucu; ¢) Karayolu siniflandirma sonucu; d) Demiryolu smiflandirma
sonucu

3.3.4. Yapay sinirlama getiren Kkriterler

Yapay siirlama getiren kriterler; mezarlik alani, havaalam ozel giivenlik alam,
enerji nakil hatti koruma kusagi, kat:1 atik depolama alani ve atiksu aritma tesisi alam
verilerinden olusmaktadir. Yapay smirlama getiren kriterlerin kisithlik sarti ve referans
alinan kaynaklar Cizelge 3.12’de verilmisgtir.
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Cizelge 3.12. Yapay simrlama getiren kriterlerin kisithilik sarti ve referans alinan
kaynaklari

Kriter Kisithhik Sarti Referans
Mezarlik Alani ve T Antfclly-a_Bilyﬁ.k;;e'hH Beledlyes; Imar ve
Havaalani1 Ozel Mskeleme Yante Sehircilik Dairesi Bagkanligi Nazim Sube
Giivenlik Alani Miidirlugii (2017)

7 . Tampon Analizi (Hattin iki
fnoprtni H,am tarafindan 25 m) — Niras IC Konsorsiyum (2017)
Koruma Kusag1

Maskeleme Yontemi

Tampon Analizi (Alanin
Cevresinden 1000m) —
Maskeleme Yontemi

Atiksu Aritma Tesisi
Alam

-Abdalla ve Khidir (2017),
- Lahmian (2015)

Tampon Analizi (Alanin
Cevresinden 1000m) —
Maskeleme Yontemi

Kat1 Atik Depolama
Alan

-Kat1 Atiklarin Kontroli Yonetmeligi,
- Safavian vd. (2015)

3.3.4.1. Mezarhk alam ve havaalani 6zel giivenlik alam

Mezarlik alan1 ve havaalam 6zel giivenlik alani kullanim amaglar1 geregi kentsel
gelisme alanlar1 yer se¢imi i¢in uygun olmayan alanlar olmasi nedeniyle galiymaya
maskeleme yontemiyle dahil edilerek bu alanlar ¢alisma alani disinda birakilmustir.
Maskeleme yontemi ile mezarlik alani ve havaalani &zel giivenlik alanma 0, diger
alanlara 1 degerleri atanacak sekilde raster veri elde edilmistir. Elde edilen mezarlik
alan1 ve havaalani 6zel giivenlik alan1 maskeleme sonucu Sekil 3.33.a’da verilmistir.

3.3.4.2. Enerji nakil hatti, atiksu aritma tesisi alani ve kat1 atik depolama alani

Enerji nakil hatti, atiksu aritma tesisi alani ve kati atik depolama alani yakin
cevresinde koku ve gevresel zararlar verme ihtimali olan alanlardir. Bu nedenle bu
alanlarda literatiirde yapilan galismalar ve mevzuatta gegen kriterler dikkate alinarak
tampon analizi yapilmis ve elde edilen tampon bdlgeler maskeleme yontemi ile ¢alisma
alani disinda birakilmistir. Atiksu aritma tesisi alani ve kati atik depolama alanlarinin
cevresinde 1000 m mesafeli tampon analizi uygulanmis, enerji nakil hattinda ise hattin
iki tarafindan 25’er m mesafeli tampon analizi uygulanmistir. Daha sonra maskeleme
yontemi ile enerji nakil hatti, atiksu aritma tesisi alami ve kati atik depolama alani
tampon alanlarma 0, diger alanlara 1 degerleri atanacak sekilde raster veri elde
edilmistir. Enerji nakil hatti, atiksu aritma tesisi alan1 ve kati atik depolama alam
tampon analizi sonucu Sekil 3.32°de, enerji nakil hatti, atiksu aritma tesisi alani ve kati
atik depolama alan1 tampon alanlari maskeleme sonucu Sekil 3.33.b’de verilmistir.
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Sekil 3.32. Enerji nakil hatti, atiksu aritma tesisi alan1 ve kati attk depolama alant
tampon analizi sonucu
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Sekil 3.33. a) Mezarlik alam ve havaalani 6zel giivenlik alani maskeleme sonucu; b)
Enerji nakil hatti, atrksu aritma tesisi alani ve kati atik depolama alami maskeleme
sonucu

3.3.5. Yer secimi analizi

Calisma alaninda kentsel geligme alanlari i¢in en uygun yer secimini belirlemek
amaciyla yontem olarak AHP uygulanmustir. Oncelikle kentsel gelisme alanlari igin yer
seciminde calisma alani igin belirlenen kriterlerin birbirine olan {stiinliiklerinin
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belirlenmesi amaciyla her bir kriter diger kriterler ile karsilastirilarak puanlanmis ve
ikili karsilastirma matrisi olusturulmustur. Puanlama 1-5 araliginda yapilmustir. Bu
matrisin  olusturulmasinda literatiir calismalarindan ve uzman goriislerinden
faydalamlmistir. Yapilan degerlendirme neticesinde elde edilen ikili kargilagtirma
matrisi Cizelge 3.13’de verilmistir.

Cizelge 3.13. ikili Karsilastirma Matrisi

A B (o D E F Agirlik(w)

Nifus Yogunluna Yakinhk | A it 0.3333 | 0.333 0.2 | 0.333 | 0.333 | 0.058214
Demiryoluna Yakinlik| B 3 1 1 0.5 | 0.333 | 0.25 | 0.102530
Karayoluna Yakinhk| C 3 3 1: 0.5 0.25 0.2 | 0.124120

Fay Hatlarina Uzakhk | D 5 3 3 1 0.333 | 0.25 | 0.200175
Baki| E 1 2 2 1 1 0.333 | 0.154690

Egim| F 5 3 3 1 5 1 0.360272

Toplam| T 18 12.333 | 10.333 | 4.2 | 7.25 | 2.367 | 1.000000

AHP uygulamasinda ikili karsilastirma matrisinin TO degeri 0.066 olarak
bulunmustur. Literatiirde, olusturulan matriste TO degerinin 0.1°den kiigiik olmasi
durumunda tutarli oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle 0.066 TO degeri bulunan bu
matris ¢alismada kullamlmustr. Ikili karsilagtirma matrisinin olusturulmasi ile 6 adet
kriter icin agirlik degerleri hesaplanmustir. Matriste sirasiyla yaklagik; egim icin 0.36
agirhik degeri, fay hatlarina uzaklik i¢in 0.20 agirlik degeri, baki igin 0.15 agirlik degeri,
karayoluna yakmlik igin 0.12, demiryoluna yakinlik icin 0.10 agirhik degeri ve niifus
yogunluguna yakinlik i¢in 0.05 agulik degeri belirlenmistir. S6z konusu agirlik
degerleri baska bolgeler ve ¢alismalar igin farklilik gosterebilmektedir.

Ikili karsilastirma matrisi ile elde edilen agirlik degerleri, CBS ortaminda 0-1
arahiginda yeniden siniflandirilmis olan raster veriler ile isleme almmus, her bir kriter
agirlik degeri ile carpilarak iist iiste toplanmustir. Bu islem “("railway" * 0.1139383197)
+ ("nufus" * 0.0985537044) + ("road " * 0.1139383197) + ("fay" * 0.2046295640) +
("aspect" * 0.1293229351) + ("slope" * 0.3396171570)” formiilii kullanilarak
yapilmistir. Daha sonra elde edilen sonu¢ maskeleme yontemi uygulanmis olan kriterler
ile carpilarak maskeleme alanlar1 galisma alanindan gikarilmis ve sonug iiriin elde
edilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Calismada uygun kentsel gelisme alanlarim belirlemek igin (i) dogal ve kiilttirel
karakteri korunacak alan kriterleri, (ii) jeolojik ve jeomorfolojik kriterler, (iii) sosyo-
ekonomik kriterler ve (iv) yapay simirlama getiren kriterler olmak {izere dort grupta
toplanan kriterler degerlendirilmistir.

Calisma i¢in ele alinmis 18 kriter icerisinden 12 kriter (dogal, arkeolojik ve
kentsel sit alanlari, milli park, tabiat amti ve tabiat parki, yaban hayat1 koruma alani,
deniz kaplumbagasi koruma alani, 6zel ¢evre koruma bolgesi, orman alani, tarim alani,
yesil alanlar, su kaynaklari koruma alanlari, nehir ve kiy1 kenar ¢izgisi tampon alanlari,
heyelan bolgeleri ve afet tehlikeli alanlar, mevcut kentsel alanlar, mezarlik alam ve
havaalan1 6zel giivenlik alani ile enerji nakil hatti, atiksu aritma tesisi ve kati atik
depolama alani tampon alanlar1) korunmas: gereken alanlari i¢germesi nedeniyle AHP
uygulamasi i¢in olusturulan ikili karsilastirma matrisinde degerlendirmeye alinmamis
olup, sz konusu 12 kriter ¢alismaya maskeleme yontemi ile dahil edilmistir. Bu sayede
12 kriterde yer alan alanlar kentsel gelisme alanlar1 i¢in yer se¢imi amaciyla yapilan bu
¢alismada calisma alami diginda birakilarak korunmustur.

Ikili karsilastirma matrisi sonucunda elde edilen agirhik degerleri incelendiginde;
egim ve fay hatt1 kriterlerinin en énemli kriterler oldugu goriilmektedir. Bu sonug egim
ve fay hatti kriterlerinin yapilagsma esnasinda ve sonrasinda karsilasilacak zorluklar
acisindan bakildiginda dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismada elde edilen kentsel gelisme alanlar1 icin uygun alanlar disiik, orta,
yiiksek ve ¢ok yiiksek olmak iizere egit araliklarda 4 simifa ayrilmustir. Haritada
kirmizidan maviye dogru uygunluk artmaktadir. Uygun olmayan alanlar ise haritada bos
birakilmistir. Kentsel gelisme alanlari igin yer se¢imi haritasi Sekil 4.1°de verilmistir.

AHP yontemi uygulanarak elde edilen kentsel gelisme alanlar1 icin yer secimi
haritasinda, 6810.03 ha biiyiikliigiindeki ¢ok uygun alanlar ¢aligma alaninin %2.11’ini,
10191.54 ha biiyiikliigiindeki uygun alanlar ¢alisma alaninin %3.16’sin1, 2214.34 ha
biiyiikliigiindeki orta uygunlukta olan alanlar ¢aligma alanimin %0.69’unu, 458.44 ha
biiylikliigiindeki az uygun alanlar ¢aligma alammn %0.14’linii olusturmaktadir.
302679.77 ha biiyiikliigiinde olan ve ¢alisma alanmin %93.90’m1 olusturan alanlar ise
kentsel gelisme alan1 yer se¢imi igin uygun olmayan alanlardir. Kentsel gelisme alanlari
uygunluk dagilimi Cizelge 4.1°de verilmistir.
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Sekil 4.1. Kentsel gelisme alanlari icin yer se¢imi haritasi
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Calisma alam sinirlart igerisinde Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi
tarafindan 09.10.2017 tarih ve 844 sayili kararla onaylanan “Aksu, Dosemealr, Kepez,
Konyaalti, Muratpasa, Serik 1/25000 Olcekli Nazim Imar Plami” bulunmaktadir. S6z
konusu bu planin planlama smiri ile hazirlanan bu ¢aligmanin calisma alani siniri
cakismaktadir. Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalti, Muratpaga, Serik 1/25000 Olgekli
Nazim Imar Plani’nda belirlenmis olan kentsel gelisme alanlar1 biiyiikliigii 7633 ha’dur.
Calisma sonucunda elde edilen ve kentsel gelisme icin uygun alanlarin biiyiikligi
yaklasik 10192 ha ve ¢ok uygun olan alanlarin biiyiikliigii yaklasik 6810 ha’dir. Planda
gelisme konut alami olarak planlanan alanlar, cogunlukla yer segimi calismasi
sonrasinda elde edilen kentsel gelisme alanlari icin uygun ve ¢ok uygun olan alanlar ile
cakigsmaktadir. Aksu, Dsemealti, Kepez, Konyaalti, Muratpasa, Serik 1/25000 Olgekli
Nazim Imar Plan: ile belirlenen kentsel gelisme alanlari ile yer secimi galismasi ile

belirlenmis olan kentsel gelisme alanlari yer secimi igin uygun alanlarin karsilastirilmasi
Sekil 4.2’de verilmistir.

Sekil 4.2’de verilmis olan haritada planda belirlenen gelisme konut alanlarimin
yogunlastig1 4 bolge detayl olarak incelenmistir. 1. bolgede; planda gelisme konut alani
olarak belirlenen alanlar, yer secimi calismasi sonrasinda ¢ogunlukla uygun alanlar ile
cakigmustir. 2. bolgede; planda gelisme konut alan1 olarak belirlenen alanlar, yer segimi
calismas1 sonrasinda uygun, ¢cok uygun ve uygun olmayan alanlar ile ¢akigmustir. 3.
bolgede; planda gelisme konut alani olarak belirlenen alanlar, yer secimi caligmasi
sonrasinda genellikle ¢ok uygun alanlar ile ¢akismis olup, uygun ve uygun olmayan
alanlar da bulunmaktadir. 4. bélgede ise; yer secimi galismasi sonrasinda genellikle
uygun alanlar ile ¢akismis olup, gok uygun ve uygun olmayan alanlar da bulunmaktadir.
Incelenen 4 bolgede de uygun olmayan alanlar ile ¢akisan gelisme konut alanlarinda,
yer secimi calismasinda maskeleme yontemiyle galismaya dahil edilen yesil alanlar ve
2. bolgede yer alan atiksu aritma tesisi tampon alani bulunmaktadir.
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Sekil 4.3’de verilmis olan haritada kentsel gelisme alanlari i¢in yer secimi
calismasi ile belirlenmis olan uygun alanlarm mevcut durumlari ile karsilagtirmasi 4
bolgede detayli olarak incelenmistir. 1. bolgede; yer secimi calismasi sonucunda
genellikle uygun ve orta uygunlukta olan alanlar bulunmaktadir. Uygun ve orta
uygunlukta ¢ikan alanlar mevcut durumda bos ve diiz arazi iizerindedir. 2. bolgede; yer
secimi ¢alismasi sonucunda ¢ok uygun alanlar bulunmaktadir. Bu bolgedeki alanlar
mevcut durumda genellikle bos ve diiz arazi iizerinde olup, bazi kisimlarda konut
alanlar1 da bulunmaktadir. 3. bolgede; yer secimi calismasi sonucunda genellikle uygun
alanlar bulunmaktadir. Bu bélgedeki alanlar mevcut durumda genellikle bos ve diiz
arazi iizerinde olup, fay hattina yakinligi alanin uygunluk derecesini etkilemistir. 4.
bolgede ise; yer se¢imi calismasi sonucunda genellikle orta uygunlukta alanlar
bulunmaktadir. Bu bolgedeki alanlar mevcut durumda bos ve diiz arazi lizerindedir.
Ancak bu bolgeye yakin cevresindeki egimli topografya nedeniyle ulagimin kisith
olmast ve fay hatlarina yakin olmasi bu bdélgenin uygunlugunu olumsuz yonde
etkilemistir.
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5. SONUCLAR

Kentsel siirdiiriilebilirligin, saglikli ve giivenilir yasam alanlarin saglanabilmesi,
kentsel gelisme alanlari ig¢in yer seciminin gevresel, fiziksel, sosyal ve ekonomik
faktorleri birlikte degerlendirilmesiyle miimkiindiir. CKKV yontemleri bunu miimkiin
kilmaktadir.

Bu calismada CKKV yontemlerinden biri olan AHP, kentsel gelisme alanlari
icin yer secimi calismasinda yontem olarak belirlenmistir. Calisma icin 18 kriter
belirlenmis, bu kriterlere CBS analizleri uygulanmistir. CBS analizlerinden tampon
analizi, Oklid mesafe analizi, egim analizi, bak1 analizi ve smniflandirma yapilmistir.
Analizler sonucunda elde edilen kriterler AHP ile ¢calismaya dahil edilecek olan kriterler
ve maskeleme yontemi ile calismaya dahil edilecek olan kriterler olmak iizere ikiye
ayrilmistir. AHP ile isleme dahil edilecek olan alti kriter icin literatiirde yapilan
arastirmalar uzman goriisleri ile AHP matrisi hazirlanmus ve bu matris ile agirhk
degerleri belirlenmistir. Daha sonra her bir kriter belirlenen agirlik degeri ile isleme
alinip uygunluk analizi yapilmistir. Son olarak mutlak korunmasi gerekli alanlar olarak
degerlendirilip calismaya maskeleme yoOntemi ile dahil edilecek olan kriterler ile
uygunluk analizi sonucu isleme alinmis ve mutlak korunmas: gerekli alanlar uygunluk
analizi sonucundan ¢ikarilarak sonug iiriin elde edilmistir.

AHP matrisi sonucunda egim ve fay hatti verilerinin agirlik degerleri diger
kriterlere gore yiiksek ¢ikmasi nedeniyle bu iki kriter uygunluk analizi sonucunu en
fazla etkileyen kriterler olmustur.

Bu calisma sonucunda hazirlanmis olan kentsel gelisme alanlari igin yer se¢imi
haritasinda, ¢cok uygun alanlar ¢alisma alaninin %?2.11’ini, uygun alanlar %3.16’s1n1,
orta uygunlukta olan alanlar %0.69’unu ve az uygun alanlar %0.14 linii
olusturmaktadir. Kentsel gelisme alani yer secimi i¢in uygunsuz bulunan alanlar ise
calisma alaninin %93.90’1m olusturmaktadir.

Bu calisma sonucunda elde edilen kentsel gelisme alanlart i¢in uygun ve cok
uygun alanlar, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan onaylanmis olan Aksu,
Dosemealt, Kepez, Konyaalt, Muratpasa, Serik 1/25000 Olgekli Nazim Imar Plani’nda
belirlenen gelisme konut alanlari ile cakismakta olup, bu plan ile uyumlu bir sonug elde
edilmistir. Ayrica uygun ve ¢ok uygun alanlar mevcut durumda genellikle diiz
topografyada ve bos araziler iizerinde yer se¢mislerdir. Orta ve diisiik uygunlukta
bulunan alanlar ise, egimin arttigi, baki yoniiniin genellikle kuzey ve kuzeybati
yonlerinde oldugu, fay hatlarina yakin ve ulasim baglantilarinin zayif oldugu alanlar
iizerinde yer se¢mislerdir.

Calismada kullamilmis olan kriterlerden kiiltiirel karakteri korunacak alanlar
verisi ile kat1 atik depolama alan1 ve atiksu aritma tesisi alani verilerine literatiirde daha
once yapilmis olan kentsel arazi kullanim alanlar igin yer se¢imi ¢alismalarinin veri
setlerinde rastlanilmamustir. Ayrica bu ¢alismada mutlak korunacak alanlara uygulanan
maskeleme yontemi literatiirde daha once yapilmis olan kentsel arazi kullanim alanlari
icin yer se¢imi ¢alismalarinda pek rastlanilmamis olup, literatiirde genellikle bu alanlar
AHP yontemiyle isleme alinnus ve agirhik degeri diisiik verilmistir. Bu calismada ise
mutlak korunacak alanlar tamamen calisma alani disina ¢ikarilmstir.
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Kentsel gelisme alanlari icin uygun alanlarin CBS tabanli CKKV analizleri ile
belirlenmesinin, yerel yoneticilere ve sehir plancilarina daha kontrollii ve planli bir
kentsel biiyiime modeli gerceklestirmelerinde yardimer olacagi ve planlama
calismalarinda girdi olarak kullanilabilecegi diistiniilmektedir. Ancak son karar planciya
aittir, planlama siirecinde yer se¢imi yapilacak arazi kullamim alanlarina karar verirken
cevre kullanimlarla iliskiler ve bazi 6ncelikler 6n plana ¢ikabilir.
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