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OZET

KENTSEL GUVENLIK VE GUVENLIiK ALGISI:
AFYONKARAHISAR ORNEGI

Hulusi Nusret OZSOY

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMI ANABILIM DALI

Haziran, 2025

Danisman: Prof. Dr. Ethem Kadri PEKTAS

Kentsel giivenlik, yalnizca sugun Onlenmesi ya da fiziksel tehditlerin ortadan
kaldirilmasiyla sinirli degildir. Ekonomik istikrar, barinma giivencesi, etkin ve dayanikli
altyap1, siirdiiriilebilir ulasim sistemleri, afetlere hazirlik, toplum saghigi, gida giivenligi
ve ¢evresel koruma gibi ¢ok cesitli boyutlar1 kapsayan biitiinciil bir yaklasgimdir. Bu
dogrultuda, uluslararas1 belgelerde de kentsel giivenligin yalnizca kolluk tedbirleriyle
degil, toplumsal refah1 ve yasam kalitesini etkileyen unsurlarla birlikte ele alinmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu calismada ilk olarak, Birlesmis Milletler ve Avrupa
Konseyi gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan kabul edilen cesitli belgeler incelenmis ve
bu belgelerin ¢ok boyutlu kentsel giivenlik yaklasimmma sundugu katkilar
degerlendirilmistir. Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu belgelerin toplumsal
kapsayiciliktan iklim degisikligine uyuma kadar uzanan ¢ok genis bir alanda kentsel
giivenlik bilesenlerini destekledigi ve bu konularda normatif ilkeler ortaya koydugu
goriilmistir. Ardindan, Afyonkarahisar il merkezinde yasayanlarin kentsel giivenlik
algilarin1 incelemek amaciyla bir saha aragtirmasi yiriitilmistiir. Arastirmada kent
sakinlerinin kentsel giivenlik algilar1 ¢ok boyutlu bir ¢cer¢evede ele alinmis ve bu algilar
cesitli sosyodemografik degiskenler agisindan karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Bu
kapsamda, bireysel gilivenlikten ¢evre giivenligine kadar uzanan toplam 10 alt dlgekten
olusan c¢ok boyutlu bir kentsel giivenlik Olgegi kullanilmistir. Calismanin evreni,
Afyonkarahisar Belediyesi siirlar1 iginde ikamet eden 18 yas ve tlizeri bireylerden
olugsmaktadir. Bu kapsamda, kentin 42 mahallesinden en az bir katilimciya ulagilmis ve
toplam 443 bireyden veri toplanmistir. Arastirmada elde edilen veriler, istatistiksel
yontemlerle degerlendirilmis; tanimlayici istatistiklerin yani sira t-testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ve korelasyon analizleri uygulanmistir. Elde edilen bulgular,
katilimcilarin bireysel giivenlik, konut giivenligi, saglik glivenligi ve altyap: giivenligine
iligkin algilarinin gérece daha yiiksek oldugunu; buna karsilik ekonomik giivenlik, ulagim
giivenligi, afet giivenligi ile su ve gida giivenligi alanlarinda ise kendilerini daha az
giivende hissettiklerini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Afyonkarahisar, Kent, Giivenlik, Kentsel Glivenlik, Glivenlik
Algist



ABSTRACT

URBAN SECURITY AND SECURITY PERCEPTION:
THE CASE OF AFYONKARAHISAR
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Urban security is not limited to crime prevention or the elimination of physical threats. It
is based on a holistic approach encompassing a wide range of dimensions, including
economic stability, housing security, effective infrastructure services, sustainable
transportation systems, disaster preparedness, public health, food security, and
environmental protection. In this regard, international documents emphasize that urban
security should be addressed not only through law enforcement measures but also in
conjunction with factors affecting social well-being and quality of life. This study first
examines various documents adopted by international organizations such as the United
Nations and the Council of Europe and evaluates their contributions to a multidimensional
understanding of urban security. The analysis shows that these documents support urban
security components across a wide range of areas, from social inclusion to adaptation to
climate change, and set normative principles for these areas. Subsequently, a field study
was conducted to examine the urban security perceptions of residents of Afyonkarahisar
city center. The study explored residents’ perceptions of urban security within a
multidimensional framework and analyzed these perceptions comparatively across
various sociodemographic variables. In this context, a multidimensional urban security
scale consisting of 10 subscales, ranging from individual security to environmental
security, was employed. The study population consisted of individuals aged 18 and over
residing within the boundaries of Afyonkarahisar Municipality. Accordingly, at least one
participant was reached from each of the city’s 42 neighborhoods, and data were collected
from a total of 443 individuals. The data obtained in the study were analyzed using
statistical methods; in addition to descriptive statistics, t-test, one-way analysis of
variance (ANOVA), and correlation analyses were conducted. The findings indicate that
participants’ perceptions of personal security, housing security, health security, and basic
infrastructure security are relatively higher, whereas they feel less secure in the areas of
economic security, transportation security, disaster security, and water and food security.

Keywords: Afyonkarahisar, City, Security, Urban Security, Security Perception



ONSOZ

Kentsel giivenlik, giinlimiizde yalnizca sugun Onlenmesiyle sinirli olmayan,
insanlik onuruna yarasir bicimde yasamayi hedefleyen ¢ok boyutlu bir yaklagimdir.
Kentli haklar1 bildirgelerinden insani giivenlik vizyonuna, siirdiiriilebilir kentlesmeden
giivenli kentler programina kadar pek ¢ok uluslararasi girigim, bireyin yalnizca hayatta
kalmasimi degil; saglikli bir yasam siirmesini, nitelikli egitimle kendini gelistirmesini ve
toplumsal refahtan pay almasini temel hak olarak kabul etmektedir. Bu belgeler, kaliteli
ve huzurlu bir yasamin her insanin hakki oldugunu vurgulamaktadir. Ne var ki kiiresel
Olcekte boylesine umut verici hedefler dile getirilirken, Gazze’de yasanan yikim,
insanligin kars1 karsiya bulundugu aci gergegi biitiin ¢iplakligiyla ortaya koymaktadir.
Neredeyse bir kentin biitiiniiyle enkaza doniistiigii; on binlerce masum insanin aglik,
susuzluk, bombardimanlar ve keskin nisancilarin kursunlari altinda hayatini kaybettigi bu
biiyiik trajedi, insanlik i¢in derin bir muhasebesinin sembolii haline gelmistir. Gazze,
insanliga baris ve refah vaat eden uluslararasi belgelerin hayallerinden ne kadar uzak
oldugumuzu onurlu bir haykirisla gézler 6niine sermektedir. Bu haykirisin tiim diinyada
duyuluyor olmasi, insanlig1 ya daha derin bir karanliga siiriikleyecek ya da gergek bir
uyanisin esigine getirecektir. Dilegimiz, bu uyanisin bir an once gerceklesmesi ve
mazlumlarin hak ettikleri adalete kavusmalaridir.

Bu calismanin hazirlanma siirecinde bana yol gdsteren degerli hocam Prof. Dr.
Ethem Kadri PEKTAS’a tesekkiir ederim.

Tez jiirimde yer alarak yapici degerlendirmeleriyle ¢alismamin olgunlasmasina
katki saglayan saygideger hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Kerim CINAR, Dog. Dr. Ahmet
Ayhan KOYUNCU, Prof. Dr. Erdal BAYRAKCI ve Prof. Dr. Erhan ORSELLI’ye de
ayr1 ayri tesekkiir ederim.

Saha aragtirmam sirasinda yanimda olup her tiirlii destegi saglayan arkadaglarima
ve meslektaslarima da tesekkiir bor¢luyum.

Yogun calisma donemlerimde sabir ve anlayis gosteren, sevgileriyle bana gii¢
veren canim esime ve kiymetli cocuklarima minnettarim. Onlarin fedakarligi olmasa bu
calismay1 tamamlamak miimkiin olmazd.

Hulusi Nusret OZSOY
2025, Afyonkarahisar
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GIRIS

Kentlerin giivenligi, insanlik tarihi boyunca uygarligin ve toplumsal refahin temel
Olclitlerinden biri olmustur. Giivenli bir kentte yasamak her kentlinin en temel haklari
arasinda yer almaktadir. Nitekim 1992 tarihli Avrupa Kentsel Sarti’nda, her bireyin
“miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa disi olaylardan armdirilmis emin ve giivenli bir
kentte” yasama hakkina sahip oldugu agikc¢a ifade edilmektedir. Benzer sekilde, Birlesmis
Milletler Insan Yerlesimleri Programi (BM-Habitat) kentsel giivenligin onemini
vurgulamak tizere “Giivenli kent, tam kenttir’ ifadesini kullanmigtir. Cilinkii glivenlik
olmadan egitim, saglik, ulasim, kiiltiir gibi diger temel ihtiyaglarin istenilen diizeyde

kargilanmas1 miimkiin degildir.

Giinlimiizde kentlerin giivenligi; issizlik, yoksulluk, yiiksek su¢ oranlari, savas ve
teror, insan haklar ihlalleri, ¢cevresel bozulmalar, dogal ve insan kaynakli afetler ile
diizensiz go¢ hareketleri gibi ¢ok boyutlu tehditlerin etkisiyle ciddi bigimde
sarsilmaktadir. Bu sorunlara ¢oziim arayisi, uluslararasi diizeyde cesitli yaklasimlarin
gelistirilmesine yol agmustir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
kapsaminda gelistirilen “insani giivenlik” anlayisi, Avrupa Konseyi’'nin 6ne ¢ikardigi
“kentli haklar” yaklasimi, Siirdiirtilebilir Kalkinma Amaglar1 ¢ercevesinde sekillenen
“stirdiirtilebilir kentler” hedefi ve BM-Habitat’in onciiliik ettigi “giivenli kent” vizyonu
bu cabalarin 6ne ¢ikan drnekleridir. Boylece kentsel glivenlik, ¢agdas kent caligsmalarinin

en onemli giindem basliklarindan biri haline gelmistir.

Kentsel gilivenlik anlayisi, 1990’11 yillardan itibaren -6zellikle uluslararasi
orgiitlerin katkilariyla- yalnizca sugla miicadele ve fiziksel gilivenlikle sinirli bir mesele
olmaktan ¢ikarak, kentsel yasamin sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlarini da kapsayan
biitiinciil bir yaklagim haline gelmistir. Su¢ oranlar1 ve giivenligi tehdit eden yapisal
faktorler giiniimiizde de kentsel giivenligin 6nemli gostergeleri olsa da, “giivenli kent”,
1987 yilinda yayimlanan BM Brundtland Raporu’nda belirtildigi iizere, yalnizca sug ve
siddetten arinmis, isgale ugramamais ya da askeri tehditlere maruz kalmayan yerlesim yeri
degildir. Kentsel giivenlik; fiziksel, sosyal, ekonomik, ¢evresel ve teknolojik pek ¢ok
boyutu igeren, hukuk, siyaset, ekonomi, saglik, sosyoloji, psikoloji, kriminoloji, ¢cevre
bilimleri ve miihendislik gibi farkli disiplinlerin ortak ilgi alania giren biitiinciil bir
yaklasimdir. Bu yaklasim, sucun 6nlenmesinden afet yonetimine, saglik hizmetlerinden

cevresel risklerin azaltilmasina, sosyal esitlikten siber giivenlige kadar uzanan genis bir



alan1 kapsamaktadir. Buna karsin, mevcut literatiirde kentsel giivenlik kavraminin halen
agirlikli olarak asayis, sucgla miicadele ve fiziksel giivenlik odakli dar bir ¢ercevede ele
alindig1 goriilmektedir. Bu durumu acgik bigimde ortaya koyan calismalardan biri,
Payam’in (2024) “Kent Giivenligi ve Emniyeti Konusunda Tiirkiye 'de Yazilan Lisanstistii
Tezlerin Bibliyometrik Analizi” baslikli ¢alismasidir. Arastirmada, Tiirkiye’de
hazirlanmis kent giivenligi ve emniyeti temali lisanstistii tezler incelenmis ve bu tezlerin
bliyiik olgiide 2018 sonrasinda yogunlastigi goriilmiistiir. Tez basliklarinda siklikla
“kentsel glivenlik”, “kent giivenligi” ve “glivenli kent” gibi terimlerin yer aldigi; en ¢ok
kullanilan anahtar kelimeler arasinda ise “giivenlik” ve “kent” gibi temel kavramlarin
yani sira, “su¢”, “go¢”, “mobese”, “korku”, “polis” ve “trafik” gibi kamu diizeni, algisal
giivenlik ve kolluk hizmetleriyle iliskili ifadelerin 6ne ¢iktig1 belirtilmektedir. Her ne
kadar caligmada kentsel giivenligin dar ya da ¢cok boyutlu bigimde ele alinip alinmadigina
iligkin agik bir siniflama yapilmasa da, tezlerin bagliklar1 ve anahtar kelimeleri lizerinden
yapilan degerlendirmeler, glivenlik kavraminin biiyiik 6l¢iide sug, kamu diizeni ve kolluk
faaliyetleri etrafinda tamimlandigin1 gostermektedir. Oysa giivenli kentler, sakinlerinin
her tiirlii risk, tehlike ve tehdide karsi her zaman ve her yerde giivende olduklar1 ve
kendilerini giivende hissettikleri yerlesimlerdir. Bu nedenle kentsel giivenligin
saglanmasi, yalnizca kolluk kuvvetlerinin varlig1 ya da miidahale kapasitesi ile sinirli bir
mesele degildir. Aksine, kent sakinlerinin ¢ok boyutlu ihtiyaclarimi karsilayan, temel
haklarin1 koruyan ve kaygilarin1 gozeten biitlinciil bir gilivenlik anlayigin1 gerekli

kilmaktadir.

Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Konseyi (AK) gibi uluslararasi orgiitler
tarafindan kabul edilen ¢esitli hukuki, politik ve teknik belgeler; tanimladiklar1 haklar,
benimsedikleri ilkeler, belirledikleri hedefler, onerdikleri politikalar ve yiiriittiikleri
programlar aracilifiyla ¢ok boyutlu kentsel giivenlik yaklagimiin gelisimine ve

kurumsallagsmasina dogrudan veya dolayl olarak katki sunmaktadir.

Kentsel giivenligin uluslararasi diizeyde kurumsallagsmasini tesvik eden baslica
aktorlerden biri olan BM, giivenligi yalnizca kamu diizeniyle sinirli gérmeyip; sosyal,
cevresel ve ekonomik boyutlar1 da kapsayan biitiinciil giivenlik yaklagiminin gelisimine
onciiliik etmektedir. Ornegin, BM-Habitat programi, giivenli, kapsayici, dayanmikli ve
stirdiiriilebilir kentler hedefi dogrultusunda kentsel giivenligi yalnizca sugla miicadeleye
indirgemeyerek, sosyal esitsizlik, ekonomik kirilganlik, ¢evresel riskler, afetler, altyap:

eksiklikleri ve barmmma sorunlart gibi unsurlar ger¢evesinde degerlendirmektedir.



Programin (BM-Habitat, b.t.) bu kapsamda Diinya Kentlerinin Durumu Raporu, Daha
Giivenli Kentler Programi, Kentsel Giivenligi ve Emniyeti Artirmak: Insan Yerlesimleri

Kiiresel Raporu ve Diinya Kent Kampanyasi gibi ¢alismalar1 bulunmaktadir.

Kentsel giivenlik yaklasiminin gelisiminde BM’nin siirdiiriilebilir kalkinma
eksenli politika belgeleri ve programlar1 da énemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda
1987 tarihli Brundtland Raporu, yalnizca ¢evre ve kalkinma iligkisini giindeme tagimakla
kalmamis; ayn1 zamanda giivenlik kavramini yeniden tanimlayarak, siirdiiriilebilir yasami1
tehdit eden sosyal, ¢evresel ve ekonomik riskleri giivenlik alaninin bir pargasi haline
getirmistir. Boylece ¢ok boyutlu kentsel giivenlik anlayiginin kuramsal temellerinden biri

atilmstir.

BM Kalkinma Programi (UNDP) 1990°dan itibaren insani gelismeyi merkeze
alarak yoksullukla miicadele, sosyal esitlik ve kapsayicilik, temel hizmetlere erisim gibi
alanlarda c¢alismalar yiiritmektedir. Bu program kapsaminda hazirlanan 1994 tarihli
Insani Gelisme Raporu, yoksulluk, siyasal baskilar, afetler, ¢evresel bozulma, saglik
sorunlar1, yetersiz ve sagliksiz icme suyu gibi giindelik yasami dogrudan etkileyen
tehditleri de kapsayan “insani giivenlik” kavramini giindeme getirmis ve bu yaklagim,

kentsel giivenligin cok boyutlu ve kapsayici bigimde ele alinmasina katkida bulunmustur.

2015 yilimda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen “2030 Siirdiriilebilir
Kalkinma Gilindemi” ve bu glindem gercevesinde belirlenen “Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaglar1”, stirdiiriilebilir kalkinma ile glivenlik arasindaki iliskiye dikkat ¢cekerek kentsel
giivenlik yaklagimimi giiclendirmektedir. Bu cercevede, “Amag 11 kentleri kapsayici,
giivenli, direncli ve siirdiiriilebilir hale getirmeyi hedeflemekte; giivenli barinma, afetlere
hazirlik, siirdiirtilebilir ulagim, temiz suya erisim ve c¢evresel saglik gibi ¢ok boyutlu

unsurlar araciligiyla kentsel giivenligi biitlinciil bir yaklagimla ele almaktadir.

Sadece Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi gibi uluslararast orgiitler degil;
0zel sektor kuruluslart ve sivil toplum orgiitleri de “giivenli kent” alaninda 6nemli
calismalar yiiriitmektedir. Ornegin, The Economist Intelligence Unit (IU) tarafindan
hazirlanan “Giivenli Kentler Endeksi”, kentleri dijital glivenlik, saglik giivenligi, cevresel
giivenlik, kisisel gilivenlik ve altyapr giivenligi olmak {izere bes temel bashk altinda
karsilastirmali olarak degerlendirmekte ve derecelendirmektedir. Giinlimiiz kiiresel
kentlerinin giivenlik diizeyini 6l¢gmeyi amaglayan bu tiir endeksler, cok boyutlu kentsel

giivenlik anlayisinin yerlesmesine katki saglamaktadir.



Kentsel giivenlik yaklagiminin gelisimine ve kurumsallasmasina yonelik
uluslararasi ¢abalara ragmen, kavramin tanimi ve kapsami konusunda {izerinde uzlasiya
varilmis ortak bir anlayis heniiz olusmamistir. Kentsel giivenlik; ekonomik istikrardan
cevresel siirdiiriilebilirlige, mekansal planlamadan kurumsal kapasiteye kadar kentsel
yasamin pek ¢ok boyutunu i¢eren dinamik bir kavramdir. Bu ¢ok yonlii yapi, kavramin
siirlarinin kesin ¢izgilerle belirlenmesini giiclestirmektedir. Ancak ortaya ¢ikan bu
belirsizlige ragmen, 6zellikle 6l¢me, degerlendirme ve politika gelistirme siireclerinde
uygulanabilir ve islevsel bir kentsel giivenlik ¢ergevesinin olusturulmasi gerekmektedir.
Baska bir ifadeyle, cok boyutlu ve sinirlar1 net olmayan bir alanda yiiriitiilen kuramsal ve
ampirik ¢alismalarin saglikli bigimde ilerleyebilmesi, kavramin kapsamina iliskin belirli
bir simirlamanin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Nitekim The Economist tarafindan
gelistirilen Glivenli Kentler Endeksi, giivenli kent kavramini Olgiilebilir gostergeler
tizerinden tanimlamakta ve bu g¢ercevede kavrami; dijital giivenlik, saglik giivenligi,
cevresel giivenlik, kisisel giivenlik ve altyap1 giivenligi olmak iizere bes tematik alanla
sinirlamaktadir. Buna karsilik, BM-Habitat’in Giivenli Kentler Program: toplumsal
kapsayicilik, yerel yonetisim, sugun Onlenmesi ve kamusal alanlarin giivenligi gibi
toplumsal temelli yaklagimlar ¢ergevesinde kendi simirlarini ¢izmektedir. Bu durum,
kavramsal belirsizligi tamamen ortadan kaldirmasa da, hem kuramsal hem de uygulamali
arastirmalarin saglikli bigimde yiiriitiilebilmesi igin gerekli -amaca uygun- alt bilesenlerin
acik ve tutarli bigimde belirlenmesine imkan saglamaktadir. Aksi héalde, herhangi bir
calismada “gilivenli sehir” ya da “giivenlik diizeyi” gibi sonuglara ulasmak ve bunlari

bilimsel agidan giivenilir bir temelde savunmak kolay degildir.

Kavramsal belirsizlik, bu ¢aligma agisindan da benzer bir gerekliligi beraberinde
getirmistir. Ciinkli kapsami1 agik bigimde tanimlanmamis bir giivenlik alani iizerinde
sistematik bir degerlendirme yapmak; hem normatif ¢éziimlemeler hem de saha temelli
ampirik arastirmalar agisindan miimkiin degildir. Bu nedenle ¢aligmanin ikinci ve tigiincii
boliimlerinde, kentsel giivenlige iligskin sinirli fakat islevsel bir ¢cerceve olusturulmustur.
Bu kapsamda, kentsel giivenlik; bireysel, toplumsal, ekonomik, konut, temel altyap, afet,
ulasim, gevre, saglik ve gida giivenligi gibi tematik basliklar altinda ele alinmistir. S6z
konusu basliklar, hem literatirde hem de kent sakinlerinin giindelik yasam
deneyimlerinde one ¢ikan giivenlik bilesenlerini yansitmaktadir. Ancak tercih edilen bu
cergevenin, kentsel giivenligi evrensel diizeyde ve biitiiniiyle agiklama iddias1 tagimadigi

bilinmelidir. Kapsamin belirlenmesinde; ¢aligmanin yiiriitiildiigii yerel baglamin



(Afyonkarahisar il merkezi) 6zgiin kosullari, verilerin anket yoluyla toplanmasi ve analiz
stirecinde Olgiilebilir alt dl¢ekler olusturma gerekliligi gibi ampirik ve yontemsel etkenler
belirleyici olmustur. Bu yoniiyle calisma, sinirli fakat uygulanabilir bir analiz zemini

sunmay1 amaclamaktadir.

Bu c¢aligmanin temel amaci, Afyonkarahisar il merkezinde kentsel gilivenligin
genel goriiniimiinii hem nesnel gostergeler hem de kent sakinlerinin giivenlik algilarina
dayali veriler 1s18inda gok boyutlu bir yaklasimla incelemek ve bu dogrultuda belirlenen
sorunlara yonelik ¢oziim onerileri gelistirmektir. Calisma, yalnizca ampirik bulgulara
dayali degerlendirmeler sunmakla kalmayip, ayni zamanda kentsel giivenlik
politikalarinin yerel diizeyde gelistirilmesine katki saglayacak biitiinciil bir ¢erceve ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu temel amaca ek olarak, calismanin bazi tali amaglar1 da
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, birinci boliimde ele aliman ve uluslararasi toplum
tarafindan kabul goren normatif diizenlemelerin kentsel giivenlik bilesenleri gercevesinde
analiz edilmesi ve tematik olarak siniflandirilmasidir. Boylece, kentsel giivenlik
bilesenlerinin hangi uluslararasi belgeler tarafindan desteklendigi ortaya konarak, yerel
diizeyde ihtiya¢ duyulan giivenlik politikalar1 i¢in uluslararasi dlgekte normatif bir
dayanak olusturulmasi amaglanmaktadir. Calismanin bir diger amaci ise, Tiirkiye’de
kentsel giivenlik olgusunu; yasal ¢erceve, kurumsal aktorler ve baslica sorun alanlari

dogrultusunda biitiinciil bir bakis agisiyla incelemektir.

Aragtirmanin uygulama asamasinda, Afyonkarahisar il merkezinde yasayan
bireylerin giivenlik algilarin1 6lgmek amaciyla 42 madde ve 10 alt 6lgekten olusan 6zgilin
bir Olgek gelistirilmis ve nicel arastirma yontemi kapsaminda anket caligmasi
uygulanmistir. Calismanin evrenini, Afyonkarahisar Belediyesi sinirlari iginde ikamet
eden 18 yas ve iizeri bireyler olusturmaktadir. Merkez ilgeye bagli 42 mahalleden en az
bir katilimciya ulagilmis ve toplam 443 kisiye anket uygulanmigtir. Gelistirilen 6lgek,
yap1 gecerliligi ve i¢ tutarliligi agisindan yapilan istatistiksel testlerden basariyla gecmis;
yiiksek giivenirlik diizeyine (o = 0,924) ve anlamli faktér yapisina sahip oldugu
belirlenmistir. Elde edilen veriler, tanimlayic1 istatistiklerin yani sira t-testi, ANOVA ve
korelasyon analizleriyle degerlendirilmistir. Boylece Afyonkarahisar’da kentsel giivenlik
olgusu, hem nesnel gostergeler hem de bireylerin algilar1 dogrultusunda ¢ok boyutlu ve

biitiinciil bir yaklasimla ortaya konulmustur.



BIiRINCIi BOLUM
KENTSEL GUVENLIK: KAVRAMSAL VE KURAMSAL TEMELLER

Birinci boliimde, kentsel giivenlik olgusunun kavramsal ve kuramsal temellerini
ortaya koymak amaciyla kent, giivenlik, emniyet, asayis, su¢ ve giivenlik algis1 gibi temel
kavramlar agiklanmaktadir. Ardindan, modern kentlesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikan
giivenlik sorunlar sistematik bigimde siniflandirilmakta; bu ¢ergevede, gog, kentlesme,
sosyoekonomik esitsizlikler, kiiltiirel farkliliklar ve mekansal ayrisma gibi yapisal sorun

alanlar incelenmektedir.

Giintimiizde ¢evresel tehditler, afet riski, trafik giivenligi, halk sagligi sorunlari ve
gida giivenligi gibi ¢cok boyutlu unsurlar, kentsel giivenligin kapsamin1 belirgin bigimde
genisletmistir. Bu baglamda, kentsel giivenlik kavrami ¢ok boyutlu bir yaklagimla ele
alinmakta; Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslarca kabul edilen temel belgeler
aracilifiyla kentsel giivenlige iliskin normatif ¢erceve ortaya konulmaktadir. Ayrica,
giivenlik algisi, su¢ korkusu ve kentsel mekanda giivensizlik hissi gibi 6znel giivenlik

boyutlar1 da kuramsal ¢er¢evenin tamamlayici bir parcasi olarak ele alinmaktadir.

1. KENT VE GUVENLIK ILISKiSi: KAVRAMSAL CERCEVE VE TARIHSEL
GELISIM

Bu boliimde kent, giivenlik, emniyet ve asayis kavramlar1 tanimlanmakta;
giivenlik algisinin anlami ve belirleyici unsurlar1 agiklanmaktadir. Kentlerin tarihsel
gelisimi ile gilivenlik olgusu, gecmisten bugiine yasanan toplumsal ve mekansal
degisimler dogrultusunda ele alinmaktadir. Sanayi Devrimi sonrasinda hiz kazanan
kentlesme siirecinin ortaya ¢ikardigi modernite-giivenlik paradoksu iizerinde durularak,
giiniimiiz kentlerinde ortaya ¢ikan yeni giivenlik ihtiyaclar1 ve bunlara yonelik tehditler

degerlendirilmektedir.
1.1. KENTIN TANIMI VE KENTLESME SURECI

Kent, insanlik tarihinin belirli bir doneminde ve kendine 6zgii toplumsal, ¢evresel
ve tarihsel kosullar altinda ortaya ¢ikan; sosyal, kiiltiirel, mimari, estetik ve giivenlik
yoniiyle insanligi bulundugu yerden gorece daha ileri bir noktaya tasidig1 varsayilan bir
yagsam alanidir. Bu baglamda kent, insanlarin diinyada hazir bulmadigi, kendi maksatlari,
ihtiyaclar ve iligkileri dogrultusunda sonradan insa ettikleri cok boyutlu bir toplumsal

orgilitlenme bigimidir (Alver, 2012: 9).



Tiirkgede kullanilan “kent” kavrami, Tirk Dil Kurumuna (TDK) ait Giincel
Tiirkge Sozliik’te “sehir” ve “site” sozciikleriyle agiklanmakta, bu sozciiklerle anlam
bakimindan iligkilendirilmektedir. Ayn1 sozliikte, Tiirkgeye Farscadan gectigi belirtilen
“sehir” kavrami ise, “niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi, hizmet veya yonetimle ilgili islerle
ugrasan, genellikle tarimsal etkinliklerin bulunmadigr yerlesim alani” bigiminde

aciklanmistir (TDK, b.t.).

Kent, uygarlikla i¢ ice gegmis bir olgudur. Kent, uygarligi cagristirirken, uygarlik
da kenti akla getirir (Alver, 2012: 22). Bu karsilikl1 etkilesim iginde kent, uygarligin hem
fiziksel dokusunu hem de toplumsal diizenini yansitan baslica mekandir (Coskun, 2004:
185). Insanligin erdemleri ve zaaflari, basarilar1 ve kayiplar sehrin fiziki ve sosyo-

kiiltiirel yapisinda bir arada bulunur (Reader, 2007: 22).

Uygarlik tarihinin kentlerin kurulmasiyla baslamasi, bu iki olgu arasindaki
tarihsel bagi acik bigimde ortaya koymaktadir (Mutlu vd., 2019: 5). Nitekim birgok dilde
“kent” sozciigiiniin ayn1 zamanda “uygarlik” anlamina gelmesi, bu iliskinin tesadiifi
degil, koklii bir anlam bagina dayandigin1 gostermektedir (Kaypak ve Giindiiz, 2019:
508). Bu anlam bagy, tarihsel siirecte de karsilik bulmus; bir yandan uygarlik, yerlesimleri
kente doniistiiren kurucu bir gii¢ haline gelirken, 6te yandan kent, uygarligin gelistigi ve

yayildig1 baslica mekan olmustur (Mutlu vd., 2019: 5).

Kentler, kullanim bi¢imlerine bagli olarak zamanla degisime ugramis olsa da,
uygarligin merkezi olma islevini higbir zaman yitirmemistir. Antik Yunan’daki “polis”ten
giintimiiz “metropol”lerine kadar kent; fiziksel, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve yonetsel
alanlarda doniisiime ugramis, pek ¢ok yeni islev kazanmistir. Ancak bu degisime ragmen
degismeyen en temel unsur, kentin ilk ortaya ciktigi donemden bu yana uygarligin
toplumsal ve mekansal izdiisiimii olarak goriilmesidir (Ozden, 2018: 7-8). Bu nedenle,

her uygarlik kendi kentini insa etme ¢abasi i¢inde olmustur (Alver, 2012: 23).

Kent tanimlar1 ¢ogu zaman kir-kent karsitligi {izerinden yapilmaktadir. Bu
nedenle kenti kirdan ayiran temel oOzellikler lizerinde durmakta fayda vardir. Kir,
homojen; kent ise heterojen bir toplumsal yapiya sahiptir. Kirsalda, i¢e kapali bir
toplumsal yapi, cemaat iliskileri ve geleneksel dayanigsma bigimleri 6ne ¢ikar. Kirsal
topluluklar, 1rk, etnik koken, dil, din, diislince, tutum ve davranis, kiiltiirel degerler, is ve
meslek agisindan biiyiik Ol¢iide benzerlik gosterir. Buna karsilik kent, farkli etnik

kokenlerden gelen, c¢esitli kiiltiirel ve mesleki gruplara mensup, sosyo-ekonomik ve



egitim diizeyleri agisindan farklilagan bireylerin bir arada yasadig1 heterojen bir toplumsal

yapidir (Y 6riikan, 2006).

Kentin niifus biiylikliigli ve yogunlugu, kirsal alana kiyasla ¢ok daha fazladir.
Kirsalda, ge¢im temel olarak tarimsal {iretime dayanir ve burada yasayanlar sosyo-
ekonomik statii bakimindan biiyiik 6l¢iide benzerlik gosterir. Buna karsilik kentte, sanayi
ve ticaret gibi tarim dig1 ekonomik faaliyetler 6n plandadir ve kentliler arasinda belirgin

sosyo-ekonomik farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir (Tiitengil, 1966).

Kentte yasayan bireyler arasindaki iliskiler, kirsal kesimdeki iliskilerden belirgin
bicimde farklidir. Kirsalda, aile, akraba ve komsular arasinda kisisel, samimi ve siirekli
baglar one ¢ikarken; kentte bireyler arasi iliskiler ¢ogunlukla resmi, mesafeli, gikar

temelli ve kisa siirelidir (Serin, 2019: 47-49).

Kirsalda, ortak hayati temsil eden kapali ve geleneksel yasam bicimi, bireylerde
birlik ve beraberlik duygusunu, seving ve keder ortakligini, siirekli yardimlagsmay1 ve
giiclii bir dayanigsmayi beraberinde getirir. Ancak bu yapinin bireyler lizerinde bir baski
unsuru haline gelmesi, bireyselligin ve 6zgiirliiklerin gelisimini engelleyebilir. Kentlerde
ise bu ortak yasam yapisinin yerini, bireyselligin ve 6zgiirliik arayisinin 6ne ¢iktig1 bir
toplumsal yap1 almistir. Giindelik iliskilerde samimiyet, duygudaslik ve paylasgim yerine;
resmiyet, yizeysellik ve ¢ikar temelli iligkiler 6n plana ¢iktig1 icin, kentsel yasamda

otekilestirme, yalnizlik, duyarsizlik ve giivensizlik gibi sorunlar da artmaktadir.

Kent ile kir arasindaki bir diger temel fark, sosyal kontrol mekanizmalarindaki
farklilasmadir. Kirsal alanda sosyal diizen, biiyiik 6l¢iide 6rf, adet, gelenek ve gorenekler
gibi enformel normlara dayanir. Bu normlara aykiri davranan bireyler; ayiplama, dislama,
alaya alma veya koyden uzaklastirma gibi topluluk temelli yaptirimlarla karsi karsiya
kalabilirler. Bu tiir yaptirimlardan kagimmak isteyen bireyler, sosyal kurallara uymak
zorunda hissederler. Buna karsilik kentte, bu tiir enformel denetim mekanizmalari islevsiz
hale gelmistir. Kent yasaminda bireylerin 6zel hayatlariyla ilgilenilmez; ¢cogu zaman bu
tir bilgilere ulasmak da miimkiin degildir. Zira kent, hem niifus biiyiikliigii hem de
toplumsal cesitliligi bakimidan bireysel davranislarin yakindan izlenmesine olanak
tanimayan, karmagik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle kentte bireylerin davraniglari, daha
cok resmi kurallarla belirlenmekte; denetim ve yaptirimlar da ilgili resmi kurumlar ve

yetkililer eliyle yiiriitiilmektedir (Yoriikan, 2006).



Her ne kadar kir-kent karsitlig1 temelinde kent; ekonomik faaliyetlerin cesitliligi,
toplumsal yapinin karmasiklig1 ve bireysel yasam bigimlerinin yayginligi gibi nitelikler
lizerinden tanmimlanabiliyorsa da, evrensel gegerlilige sahip, tek ve kesin bir kent
tanimindan s6z etmek ayni 6l¢iide kolay degildir. Ciinkii kentlere 6zgii tarihsel gelisim
stirecleri, toplumsal ihtiyac ve iligskilerdeki doniisiimler ile birlikte kentsel yasamin ¢ok
boyutlu ve dinamik niteligi, tek ve evrensel bir kent tanimi yapmay1 giiglestirmektedir
(Mutlu vd., 2019: 14; Payam, 2020: 28; Ozdemir Metlioglu, 2021: 185).

Kent, farkli disiplinlerden pek ¢ok diisiiniir ve arastirmacinin temel inceleme
alanlarindan biri olmustur Kenti ¢alisma nesnesi olarak ele alan disiplinler, kendi ilgi
alanlari, kuramsal cergeveleri ve yontemsel yaklagimlarina gore farkli tanimlar
gelistirmistir. Hatta ayn1 bilim dalina mensup arastirmacilarin bile igerik bakimindan
onemli Olcilide farkli kent tanimlar1 yaptig1 goriilmektedir (Koyuncu, 2011: 33). Baska bir
ifadeyle, kent tanim1 arastirmacinin mensup oldugu bilim dalina ve yaklasimina gore
degisiklik gostermektedir. Sosyologlar, hukukcular, ekonomistler, yonetim bilimciler,
arkeologlar, cografyacilar, tarihgiler ve sehir planlamacilar1 gibi pek ¢ok bilim insant,
kent olgusunu kendi kuramsal cergeveleri dogrultusunda farkli bigimlerde
tanimlamaktadir (Kaya, 2017: 13-14). Bu nedenle literatiirde ¢ok sayida ve farkli bakis

acilarini yansitan kent tanimi bulunmaktadir.

Kentlerin fiziksel, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve yonetsel unsurlar bakimindan
birbirinden farkli nitelikler tasidigi bilinmektedir. Bu durum her yoniiyle kapsayici ve
evrensel bir kent tanimi yapmayi1 giiglestirse de, kentlerin bazi ortak 6zelliklerinden
hareketle “kent nedir?” sorusuna anlamli yanitlar iiretmek de miimkiindiir. Diinya
genelinde farkli kent tipleri bulunsa da Mauner’e gore (akt. Mutlu vd., 2019: 14), tiim bu
kent tiplerini kapsayacak bicimde, temel ve ortak Ozelliklere dayanan bir tanim
yapilabilir. Bu cer¢evede Mauner, kenti; ¢esitli heterojen gruplari i¢cinde barindiran,

kalabalik ve yogun niifuslu, karmasik yerlesim alanlar olarak tanimlamaktadir.

Tarihsel siirecteki sosyal, ekonomik ve yonetsel degisimlere bagli olarak,
toplumlarin kente bakis1 ve kenti tanimlarken kullandiklar dlgiitler de farklilagsmistir. Bu
baglamda kent, farkli donemlerde farkli nitelikler iizerinden tanimlanmustir. Ornegin,
Max Weber, kenti yalnizca niifusa dayal1 bir yerlesim bi¢imi olarak gérmez; ona gore
kent, ticaretin ve zanaatin gelistigi, pazaryeri, kale ve mahkeme gibi yapilarla donatilmas,
hukuki diizenlemelere ve kismen ozerk yonetime sahip ekonomik ve siyasal bir
orgiitlenme bigimidir (Weber, 2000: 91; Keles, 2013: 124-125). Weber’in bu yaklagimi,
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kentin sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda yonetsel ve kurumsal boyutlarin1 da dikkate
alan ¢ok yonlii tanimlarin gerekliligine isaret etmektedir. Giiniimiizde ise kent taniminda
kullanilan 6lgiitler daha sistematik sekilde siniflandirilmakta; bu baglamda demografik,
ekonomik, yonetimsel ve sosyolojik dlgiitler temel alinmaktadir (Giirsoy, 2019: 56-58).
Bu olgiitler, farkli kent tiplerini tanimlamak ve kentleri siniflandirmak igin 6nemli bir

gerceve sunmaktadir.

Demografik Olciit Kent tanimlarinda en yaygin basvuru olgiitlerinden biri

demografik Olgiittiir. Bu yaklagima gore, bir yerlesimin kent olarak kabul edilmesinde
temel belirleyici unsur niifus biiyiikliiglidiir. Bu nedenle belirli bir niifus esigini asan
yerlesim yerleri “kent”, bu esigin altinda kalanlar ise “kdy” olarak tanimlanmaktadir
(Giirsoy, 2019: 56; Ozden, 2018: 9). Niifusa dayali kir-kent ayriminda alt sinir iilkeden
iilkeye farklilik géstermektedir. Ornegin, ABD’de 2.500, Isvigre’de 10.000, Japonya’da
ise 30.000 niifusa sahip yerlesimler kent olarak kabul edilmektedir (Yildirim, 2004: 10;
Kaya, 2017: 15). Tiirkiye’de ise niifus dl¢iitii uzun yillar boyunca kent tanimlarinda temel
bir ayirt edici unsur olarak kullanilmistir. Bu baglamda, kent, kasaba ve kdy ayrimi ilk
kez 442 sayil1 Koy Kanunu ile niifus biiyiikliigline dayali olarak yapilmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore; niifusu 2.000’in altinda olan yerlesimler “koy”, 2.000-20.000 arasinda
olanlar “kasaba”, 20.000’in iizerindekiler ise “schir” olarak tanimlanmistir (442 sayili
Koy Kanunu, m. 1). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Devlet Planlama Teskilati
(miilga, DPT) gibi kurumlar, yiiriittiikleri ¢alismalarda demografik 6l¢iitii esas alarak
niifusu 20.000’in iizerinde olan yerlesim birimlerini “kent” olarak degerlendirmistir (T.C.

Kalkinma Bakanligi, 2018).

Ekonomik Olciit: Bu 6lgiite gore kir-kent ayrimi, niifusun nicel biiyiikliigiinden
ziyade ekonomik faaliyetlerdeki farkliliklara dayanmaktadir (Mutlu vd., 2019: 16). Bir

yerlesimin kent olarak kabul edilebilmesi i¢in, niifusunun agirlikli olarak tarim disi
sektorlerde (sanayi, ticaret, hizmet vb.) istihdam edilmesi gerekir. Bu yaklasima gore
kent; tarimsal {iretimin Otesinde, sanayi, ticaret ve hizmet gibi tarim dis1 faaliyetlerin
egemen oldugu, hem tarimsal hem de tarim dis1 iiretimin dagitim ve denetim islevlerinin
yogunlagtig1, isboliimii ve uzmanlasmanin yiiksek diizeyde oldugu yerlesim alanlaridir

(Keles, 2013: 102; Onat, 1993).

Yonetimsel Olciit: Bu dlgiite gore kent, belirli bir idari birimin sinirlari iginde yer

alan ve siyasi otorite tarafindan “kent” olarak tanimlanan yerlesim alanidir (Keles, 2013:

101; Sahin, 2013: 3-4). Tirkiye’de bu 0Ol¢iit kapsaminda genellikle belediye teskilati
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kurulan alanlara “kent”, bu alanlarda yasayan niifusa ise “kentli niifus” denilmektedir
(Ozden, 2018: 9). 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 4. maddesi, niifusu 5.000 ve
tizerindeki yerlesim birimlerinde belediye kurulabilecegini; il ve ilge merkezlerinde ise
belediye kurulmasinin zorunlu oldugunu hiikme baglamaktadir. Bu diizenlemeye gore, il
ve ilge merkezleri, niifus diizeyine bakilmaksizin “kent” olarak tanimlanirken; niifusu
5.000’1 asan diger yerlesimler, siyasi bir kararla belediye statiisii kazanarak “kent”
sayilabilmektedir. Ancak yalnizca niifusun 5.000’1 agmasi, bir yerlesimin kent kabul
edilmesi icin yeterli degildir. Zira Anayasa’nin 127. maddesi uyarinca, yerel yonetimlerin
kurulusu ve yetkileri kanunla diizenlenmektedir. Dolayisiyla, bir yerlesimin kent statiisii
kazanabilmesi i¢in niifus biiyiikliglinlin yani sira yasal bir kararin da bulunmasi
gerekmektedir (Sahin, 2013: 4). Ote yandan TUIK yaymlarinda il ve ilge merkezleri,
niifustan bagimsiz olarak “kentsel alan”; belde ve koyler ise “kirsal alan” olarak
tanimlanmaktadir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018). Bu uygulamalar, Tirkiye’de kent ile
kir arasindaki ayrimin yapilmasinda yonetsel smirlarin belirleyici bir 6lgiit olarak

benimsendigini gostermektedir (Keles, 2013: 101).

Sosyolojik Olciit: Bu dlgiite dayali kent tanimlarinda, toplumsal yapinin 6zellikleri

ile kentte yasayan bireylerin diisiinme ve davranis bigimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
yaklasimin temel 6zelligi, kenti sanayilesme siireci sonrasinda ortaya ¢ikan modern bir
toplumsal yap1 olarak gormesi ve kentsel yasamla kirsal yasam arasindaki temel
farkliliklara vurgu yapmasidir (Gokulu, 2010: 212). Bu baglamda yapilan tanimlarda;
iiretim bicimi, uzmanlagsmaya dayali isboliimii, toplumsal ¢ogulculuk, heterojen niifus
yapisi, mekansal ve toplumsal hareketlilik, rasyonel diislince, bireycilik, resmiyet,
yiizeysel iligkiler, toplumsal karmagsiklik, yabancilasma, duyarsizlik, giivensizlik ve
ikincil iligkilerin agirligr gibi unsurlar, kent yasaminin ayirt edici sosyolojik 6zellikleri
arasinda sayilmaktadir. Bu ¢er¢evede Louis Wirth (2002) kenti, genis bir alana yayilmus,
yogun ve kalabalik bir niifusa sahip, toplumsal ag¢idan heterojen bireylerin olusturdugu
ve bireycilik gibi modern degerler etrafinda sekillenen bir yasam bigimi seklinde

tanimlayarak kentin sosyolojik boyutuna vurgu yapmaktadir.

Kentle ilgili her bilim dali, kenti tanimlarken kendi disiplini i¢in gegerli 6l¢iitleri
tercih ettiginden (Erkan, 2010: 15), literatiirde birbirinden farkli ¢ok sayida kent tanimi
ortaya ¢cikmistir. Bu dlgiitlerden yalnizca birinin dncelenmesi veya digerlerinin g6z ardi
edilmesi, biiyiik olasilikla kentin eksik ve tek boyutlu bicimde degerlendirilmesine yol

acacaktir. Her yoniiyle kapsayici ve eksiksiz bir kent tanimi yapmak gii¢ olmakla birlikte,
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literatlirdeki farkli tanimlardan (Parlak, 2012; Kiray, 1998; Tekeli, 2011; Giirsoy, 2019;
Mutlu vd., 2019; Erkan, 2010; Keles, 2013; Alver, 2012; Wirth, 2002) ve bu tanimlarin
dayandig1 ol¢iitlerden hareketle; demografik, siyasi, yonetsel, ekonomik ve sosyolojik
boyutlar1 i¢eren bir kent tanim1 yapmak miimkiindiir. Bu baglamda kent, niifusun belirli
bir biiyiikliik ve yogunluga ulastig1, fiziksel, yonetsel ve toplumsal 6zellikleriyle kirsal
yerlesimlerden ayrisan, kendine 6zgii kiiltiirli, degerler sistemi ve yagam tarzi bulunan,
ekonomisi agirlikli olarak sanayi, ticaret ve hizmet sektoriine dayanan, is boliimiine
dayali mesleki orgiitlenme ve uzmanligin yayginlastigi, toplumsal yapida tiirdeslik ve
duygudaglik yerine bireysellik ve rasyonelligin 6n plana ¢iktigi, sosyal diizenin ve
toplumsal kontroliin daha ¢ok yasal kurallar ve kurumsal yapilar araciliiyla saglandigi,
giindelik iliskilerin yogun ancak yiizeysel ve kisisellikten uzak bir sekilde seyrettigi, kimi
zaman uygarlik, 6zgilirliik, gelisim, bilgiye ve hizmetlere erisim gibi olumlu niteliklerle;
kimi zaman ise yoksulluk, igsizlik, yabancilasma, toplumsal duyarsizlik ve cevre
sorunlar gibi olumsuzluklarla anilan, karmasik ve dinamik tiim yapilarin, siireglerin ve
iligkilerin giinliik yasam icinde biitiinciil bir sisteme ve belirli bir rutine doniistiigi
yerlesim alanidir. Yapilan bu tanimin da ge¢misten giiniimiize ve dogudan batiya tiim
kent bicimlerini kapsayan evrensel bir ¢ergeve sunmadigi, daha ¢ok, sanayilesme
sonrasinda 6zellikle Bati toplumlarinda ortaya ¢ikan modern kenti esas alan bir yaklasima

dayandigi sdylenebilir.

Kentlesme ise, kent olgusunun ortaya g¢ikmasiyla birlikte baslamis tarihsel ve
toplumsal bir siirectir (Mutlu vd., 2019: 19). Bu siire¢, dar anlamda; “kent sayisinin ve
kentlerde yasayan niifusun artmasi” (Keles, 2013: 31), “kentlerde yasayan niifusun
toplam niifus igindeki oraninin yiikselmesi” ya da “kirdan kente gogle birlikte kirsal ve
kentsel niifus dengesinin kentler lehine degismesi” (Mutlu vd., 2019: 20) bi¢ciminde
tanimlanabilir. Ancak Kentlesmeyi yalnizca niifus hareketleriyle agiklamak, kavramin gok
boyutlu yapisini yansitmakta yetersiz kalmaktadir (Keles, 2013: 31). Bu dogrultuda, kent
kavraminda oldugu gibi kentlesme olgusunu da farkli olgiitler temelinde tanimlamak
miimkiindiir. Demografik acidan kentlesme, kentsel niifusun toplam niifus igerisindeki
oraninin artmasi anlamina gelirken; siyasal agidan, siyasi otoritelerce kent statiisii verilen
yerlesimlerin sayisindaki artis1 ifade etmektedir. Ekonomik agidan kentlesme, tarimin
yerine sanayi, ticaret ve hizmet sektorlerinin agirlik kazandigi bir ekonomik doniistimii
ifade ederken; sosyolojik agidan ise, kent yasamina 6zgii diisiince, davranig ve yasam

bi¢imlerinin toplum genelinde yayginlasmasi olarak tanimlanmaktadir (Sahin, 2013: 8).
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Ancak bu tanimlarin her biri, kentlesme siirecinin yalnizca belirli bir yOniini
yansitmaktadir. Oysa kentlesme, tiim bu 0Olgiitleri kapsayan biitlinciil bir ¢ergevede ele
alinmal1 ve ¢ok boyutlu bir toplumsal doniisiim siireci olarak degerlendirilmelidir. Bu
baglamda kentlesme; sanayilesme ve ekonomik gelismeye paralel olarak kent sayisinin
artmast ve mevcut kentlerin biiyiimesiyle ortaya c¢ikan, toplumsal yapida artan
orgiitlenme, isboliimli ve uzmanlagsmay1 beraberinde getiren, ayni zamanda bireylerin
diisiince, davranig ve iliski bi¢imlerinde kent yasamina 6zgii degisimlerin yasandigi bir

niifus yogunlagsmasi siireci olarak tanimlanabilir (Keles, 2013: 31-32).

Kentlesme siireci; ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyo-psikolojik dinamiklerin
bir araya gelmesiyle sekillenmektedir. Bu baglamda, kentlesmenin baglica nedenleri dort

temel baslik altinda degerlendirilebilir (Keles, 2013: 35-41):

Ekonomik nedenler, kirsal alanlardaki itici unsurlar ile kentsel merkezlerin
sundugu cekici firsatlar etrafinda sekillenmektedir. Modern tarim teknolojilerinin
yayginlagmasiyla tiretimdeki isgiicii ihtiyacinin azalmasi, pargali arazi yapisi, olumsuz
iklim kosullar1 ile miilkiyet ve iiretim iliskilerindeki dengesizlikler, kirsal yasami
stirdiiriilebilir olmaktan uzaklastirmaktadir. Buna karsilik, sanayi ve hizmet sektorlerinin
gelistigi kentlerde istthdam olanaklarinin artmasi, gelir diizeyinin yiikselmesi ve temel
hizmetlere erisimin daha diizenli ve etkin hale gelmesi, bu alanlar1 birer ¢cekim merkezine

doniistiirmekte ve kirsaldan kente go¢ii hizlandirmaktadir.

Sanayi Devrimi sonrasinda artan teknolojik gelismeler, {iretim, ulagim ve iletisim
kapasitesini dnemli dl¢iide artirarak kentlesme siirecini hizlandirmustir. Ozellikle sanayi
tesislerinin ¢evresinde ortaya c¢ikan yogun isglicii talebi, kirsal niifusun kente
yonelmesine neden olmustur. Elektrik, su, ulasim ve iletisim altyapilarindaki gelismeler
hem kentlerin mekansal olarak geniglemesine hem de cazibe merkezi haline gelmesine
katki saglanmustir. Ozellikle ulasim aglan ile kitle iletisim araclari, kirsal kesimin
kentlerdeki imkanlardan haberdar olmasini kolaylastirarak gog¢ siirecini daha da

hizlandirmstir.

Kentlesme siirecleri yalnizca ekonomik ve teknolojik dinamiklerle sinirli degildir;
siyasal kararlar, savaslar, i¢ catismalar, teror olaylar1 ve rejim degisiklikleri de bu siireci
dogrudan sekillendirmektedir. Ozellikle baskent ilan edilen sehirler, merkeziyetci
yonetimlerin etkisiyle hizla gelismekte; bu durum yalnizca ilgili kenti degil, cevresindeki

bolgeleri de etkilemektedir. Nitekim 1920°de kii¢iik bir kasaba olan Ankara’nin baskent
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ilan edilmesiyle birlikte kisa siirede biiylik bir metropole doniismesi, siyasal tercihlerle

kentlesme arasindaki giiclii iliskiyi acik bigimde ortaya koymaktadir.

Sosyo-psikolojik nedenler ise, kentlerin sundugu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
olanaklarin kirsal kesime kiyasla daha cazip bulunmasiyla ilgilidir. Kentlerde egitim,
saglik ve giivenlik gibi temel hizmetlere erisim arzusu, kirsaldaki sosyal baskilardan
kagma istegi, bireysel 6zglirliik beklentisi ve kentsel yagamin sagladigi toplumsal prestij,
kirsal niifusun kentlere yonelmesinde etkili olmaktadir. Bu durum, kentlesmenin yalnizca
ekonomik degil; toplumsal, siyasal ve psikolojik dinamiklerle de yakindan iligkili

oldugunu gostermektedir (Keles, 2013: 35-41).
1.2. GUVENLIK, EMNIYET VE ASAYIS KAVRAMLARI

Glivenlik, asayis ve emniyet kavramlari, giivenlik ¢aligmalarinda sik¢a kullanilan
temel terimler arasinda yer almaktadir. Albrechtsen’e (2003) gore, emniyet ve giivenlik
kavramlar1 arasinda anlam bakimindan belirgin bir fark bulunmamakta; her ikisi de
tehlike ve tehdidin olmadigi, giivenli bir durumu ifade etmektedir. Bu baglamda, her iki

kavramin ifade ettigi anlam 6nemli 6l¢iide benzerlik gostermektedir.

Her ne kadar bu kavramlar ¢ogu zaman birbirinin yerine ya da es anlamli olarak
kullanilsa da, epistemolojik ve ontolojik diizeyde ¢esitli yonlerden farklilik
gostermektedir (Sar1 ve Ozgiir, 2019: 117).

Giivenlik, bireyden topluma, yerelden kiiresele uzanan ¢ok boyutlu ve tartismali
bir kavramdir (Zedner, 2009: 9-10). Her birey ve toplum i¢in temel ve vazgegilmez bir
ihtiya¢ olmasina karsin, tiim bireyler, toplumlar, zamanlar ve mekanlar i¢in gegerli, tek
ve kapsayict bir giivenlik tanimi yapmak kolay degildir. Ozellikle 1990’1 yillardan
itibaren giivenlik kavraminin farkli alanlarda giderek daha yaygin bi¢imde kullanilmaya
baslanmasi, bu kavrama iliskin tanimlarin ¢esitlenmesine ve anlaminin kullanildigi

baglama gore degismesine neden olmustur (Rigterink, 2015).

Giivenlik, bireylerin ve toplumlarin degisen diinya goriisleri, degerleri, ihtiyaglar
ve beklentileri dogrultusunda farklilagsmakta; ayn1 zamanda, bireylerin korkular ile kars1
karsiya kaldiklar1 ya da kalma riski tasidiklari tehdit ve tehlikelere bagli olarak
sekillenmektedir. Bunun yani sira, tarihsel, kiiltiirel ve ideolojik baglamlar tarafindan
bicimlenen giivenlik anlayisi, zaman iginde kendine 6zgii dinamikler gelistirmis ve
evrensel bir giivenlik tanimi olusturmay1 daha da giiglestirmistir (T.C. Igisleri Bakanhg,

2017: 255-257).
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Gilivenlik kavramin ¢ok boyutlulugu, ayni zamanda bir¢ok disiplinin ¢alisma
alanina girmesiyle ilgilidir. Her disiplin, giivenligi kendi kuramsal ¢ergevesi ve arastirma
ihtiyaclarina gore farkli bicimlerde tanimlamaktadir. Ayrica giivenlik ihtiyacinin zaman
ve mekanla dogrudan iliskili olmasi, kavramin baglamsal niteligini daha da
pekistirmektedir. Belirli bir donem ve cografyada ortaya ¢ikan tehdit algisi, giivenligin

tanimini da farklilastirmaktadir (Ozdemir ve Basdemir, 2020: 42).

Her ne kadar tiim insanlar, toplumlar, zamanlar ve mekanlar i¢in gegerli tek ve
evrensel bir glivenlik tanim1 yapmak miimkiin olmasa da, 6zellikle kentsel giivenligi konu
alan bir ¢alismada, bu kavrama iliskin genel bir ¢ergeve sunmak gereklidir. Glivenligin
ozellikle kentlesme baglamindaki anlamini netlestirmek, c¢aligmanin kavramsal ve
kuramsal tutarliligi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, gerek giinliikk kullanimda
gerekse kent literatiirlinde gilivenlik kavraminin nasil anlasildigina acgiklik getirilmesi

gerekmektedir.

“Giivenlik” kelimesinin Ingilizce karsilig1 olan security, etimolojik olarak Latince
“se” (yoksunluk, -siz) ve “cura” (kaygi, endise) sozciiklerinin birlesiminden olusan
securitas kelimesinden tiiremistir. Bu kavram, “tehlike ve endiseden uzak olma”,
“huzur”, “diizen”, “emniyet” ve “siik(inet” gibi anlamlar tasimaktadir (T.C. Igisleri
Bakanligi, 2017: 255-257).

Tirkgede “giivenlik” kelimesi, “korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve
baglanma duygusu, itimat” anlamma gelen “giiven” sozciigiinden tiiremistir. Tiirk Dil
Kurumu’na (TDK, b.t.) gore glivenlik, “toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan
yiirtittilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu’ olarak tanimlanmaktadir. Diger
baz1 kaynaklarda ise bu kavram; “tehlikeden uzaklik, korku ve endiseden kurtulma
durumu” (Merriam-Webster, b.t.) ya da “sahip olunan deger ve varliklara yonelik
herhangi bir tehdit ile buna bagl korku ve endisenin bulunmamas: hali” (T.C. Igisleri
Bakanligi, 2017: 255-257) seklinde agiklanmaktadir.

Osmanli Tiirk¢esinde “giivenlik” kavrami yerine siklikla “asayis” kelimesinin
kullanildig1r goriilmektedir (Payam, 2018). Giliniimiiz Tiirk¢esinde de zaman zaman
giivenlik ve emniyet terimlerinin yerine “asayis” kelimesi kullanilmaktadir. Farsca
kokenli bir sozciik olan asayis, Giincel Tiirkge Sozliige (TDK, b.t.) gbre “bir yerin diizen
ve giivenlik icinde bulunmasi durumu” anlamina gelmektedir. Diger sozliiklerde ise “bir

yerde korku ve kaygt verici hi¢bir unsurun bulunmamasi durumu” (Oxford Languages,
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b.t) ya da “kanun ve nizam hdkimiyeti®, “baris ve huzur” (Luggat, b.t.) seklinde
aciklanmaktadir. Bu tanimlar dikkate alindiginda, asayis ve giivenlik kavramlarimin
ortiisen anlamlar tasidigt ve belli baglamlarda birbirinin yerine kullanilabildigi

sOylenebilir.

“Emniyet” kelimesinin, ingilizce “safety” kavraminin karsilig1 olarak kullanildig
diisiiniilmektedir (Gerede, 2006: 29). Ingilizce “safe” sdzciigii, “saghkl” ve “zarar
gormemis” anlamlarina gelen Latince “salvus” kokiinden tiiremistir (Payam, 2018).
Emniyet ise, Arapca’da “giivenlik, eminlik, korkusuzluk” anlamina gelen “emn” kokiinden
gelmektedir (Luggat, b.t.; Parlatir, 2006: 401). TDK’ya (b.t.) gére emniyet; giiven,
giivenlik, polis hizmetleri ve bu hizmetlerin yiiriitiildiigii kurumlar ifade etmektedir.
Gerede (2006: 29) ise, emniyeti tehlikenin olmadigi, risksiz bir durum olarak
tanimlamakta ve 6zellikle insan sagligi ile yasaminin korunmasiyla iliskilendirmektedir.
Bu baglamda emniyet, ¢ogunlukla kasitli olmayan ya da bireyin iradesi diginda gelisen
dogal tehlike ve tehditlerden uzak olma durumunu anlatmak i¢in kullanilmaktadir

(Payam, 2018).

Her ne kadar Tiirkgede “giivenlik” kelimesinin Ingilizce karsihigi olarak
“security” kabul edilse de, Ingilizce literatiirde “kentsel giivenlik” kavrami ¢ogunlukla
“urban security” yerine “urban safety” biciminde ifade edilmektedir. Ote yandan, bir¢ok
Avrupa dilinde Tiirkce ve Ingilizcedeki “giivenlik-security” ve “emniyet-safety” ayrimi
bulunmamakta; her iki anlami da kapsayan tek bir kelime kullanilmaktadir. Ornegin,
Fransizcada sécurité, Almancada sicherheit, Ispanyolcada seguridad ve Italyancada

sicurezza hem “security” hem de “safety” anlamlarini igermektedir (Feakin, 2011: 45).

Literatiirdeki giivenlik tanimlart genellikle “giivensizlik ihtimallerinin ortadan
kaldiriimasr” (Ortakdy, 2011: 8) ya da “sahip olunan degerlere yonelik bir tehdidin
bulunmamasr” (Tanrisever, 2005: 108) seklinde yapilsa da, bu yaklagimlarda siklikla
vurgulanan “tehdit ve tehlikelerin yoklugu” anlayisi, uygulamada ¢ogu zaman karsilik
bulmamaktadir. Zira sug, risk, tehlike ve ihmallerin tamamen ortadan kalkmasi pratikte
miimkiin degildir. Bu nedenle giivenlik, mutlak bir tehlikesizlik durumu olarak degil;

tehdit ve risklerin en aza indirildigi goreli bir durum olarak degerlendirilmelidir.

Giivenlik kavrami, bireyin hem tehdit olusturan unsurlardan hem de bu unsurlara
iliskin korku ve kaygilardan uzak olmasi durumu seklinde tanimlandiginda; fiziksel

(nesnel) ve psikolojik (6znel) boyutlar1 bir arada barindiran ¢ok boyutlu bir olguya isaret
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etmektedir (Erhan, 2002: 58). Giivenligin ne Olgliide saglandigina iliskin
degerlendirmeler, kisisel algilara gore farklilik gosterebilmektedir. Bu baglamda
giivenlik, yalnizca tehlike, tehdit ve saldirinin yoklugu degil; ayn1 zamanda bireyin bu
unsurlara iliskin korku ve endise! duymadigi bir durumu ifade etmektedir. Bu yaklasim,
giivenligin sadece fiziksel kosullara dayanmadigini; ayn1 zamanda bir algi meselesi
oldugunu da ortaya koymaktadir. Nitekim giivenligin psikolojik yonii, her zaman somut
bir tehlikeye ya da saldiriya dayanmayabilir. Birey, fiziksel ya da psikolojik nedenlerle
iginde bulundugu ¢evreyi giivenli olarak algilamadiginda, kendini giivende hissetmesi de
giiclesecektir (Kaypak, 2016). Bu baglamda giivenlik, yalnizca kamu diizeninin
saglanmasi ya da sugun onlenmesiyle sinirli degildir; bireyin su¢ korkusu ya da giivenlik
kaygis1t yasamadan giinliik hayatini siirdiirebilmesi de giivenligin temel bir boyutudur
(Atag, 2007: 16). Bireysel giivenlik algisi ise, psikolojik durum, ekonomik olanaklar,
sosyal ¢evre, cevresel kosullar ve fiziksel giivenlik gibi unsurlar tarafindan

sekillenmektedir (Buzan, 2008).

Kimi uzmanlar, “emniyet” (safety) ve “giivenlik” (security) terimlerine yiiklenen
anlamlarin birbirinden farkli oldugunu ileri siirmektedir (Sinay, 2011: 82-83). Bu
baglamda, kentsel giivenlik, su¢ ve siddetten arindirilmis kent mekanlarinin
olusturulmasiyla iliskilendirilirken; kentsel emniyet daha ¢ok salgin hastaliklar, trafik
kazalari, dogal afetler ve kitlesel gocler gibi kasitsiz risk ve tehlikelere karsi kentlilerin
korunmasimi ifade etmektedir (Payam, 2018). Bir baska ifadeyle, emniyet, insanlarin
istem dis1 ve Kasitl olmayan tehditlerden korunmasini; giivenlik ise kotii niyetli, kasitl
ve sug niteligi tasiyan eylemlerden korunmasini hedeflemektedir (Albrechtsen, 2003: 7).
Bu ayrim, giivenlik/emniyet uygulamalarinda da kendini gdstermektedir. Ornegin
calisanlarin emniyeti, koruyucu ekipmanlarin (gozliik, kask vb.) kullanimiyla; isyeri
giivenligi ise alarm sistemleri ve giivenlik personeli araciligiyla saglanmaktadir (Sar1 ve

Ozgiir, 2019: 119).

Giivenlik ve emniyet kavramlari, yalmzca igerikleriyle degil, ayni zamanda
karsilik geldikleri tehdit tiirleri ve dnleyici yaklagimlarla da birbirinden ayrilmaktadir.
Giivenlik, bireye veya sisteme disaridan yonelen kasith ve kotii niyetli saldirilarin

onlenmesi ve ortadan kaldirilmasi amacini tasirken; emniyet, sistemin dogal isleyisi

1 Risk, zarar gérme olasiligini; tehlike, ciddi bir zarara ya da yok olusa neden olabilecek olumsuz bir durumu; tehdit,
korkutma ya da gbzdagi verme eylemini; saldirt ise bir kisiye zarar vermek amaciyla sozlii ya da fiziksel siddet
uygulanmasini ifade etmektedir. Korku, tehlikeli olan ya da tehlikeli oldugu varsayilan bir durum karsisinda hissedilen
yogun ve olumsuz duygudur. Endise ise, ger¢eklesmesi muhtemel sorunlara dair duyulan kaygili beklenti durumunu
ifade eder (Oxford Languages, b.t.).
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sirasinda ortaya ¢ikabilecek risk ve zararlara karsi korunmay1 hedeflemektedir (Line vd.,
2006). Ornegin, kundaklama ya da kasten yaralama bir giivenlik sorunu olarak
degerlendirilirken; kendiliginden ya da ihmal sonucu ¢ikan bir yangin veya trafik isareti
bulunmayan bir kavsakta meydana gelen kaza bir emniyet sorunu olarak goriilmektedir
(Tarlow, 2014). Bu dogrultuda emniyet, tehlike ve risklere karsi korumayi ifade ederken;
giivenlik, tehdit ve saldirilara kars1 savunmay1 kapsamaktadir. Meydana gelen olaylar
acisindan  degerlendirildiginde, emniyetle iligskili durumlarda kasit unsuruna
rastlanmazken; giivenlik baglamindaki olaylarda ¢ogunlukla kasit, su¢ unsuru ve insan
miidahalesi s6z konusudur (Feakin, 2011: 45). Bu temel ayrim, giivenlik ve emniyet
sorunlarina yonelik alinmasi gereken dnlemleri ve ¢oziim yaklagimlarini 6nemli dlciide
belirlemektedir. Nitekim gilivenlige yonelik stratejiler cogunlukla dis kaynakli, koti
niyetli tehditlere kars1 onlemleri icerirken; emniyete iliskin tedbirler, sistemin yanlis
isleyisinden veya ihmallerden dogan risklere karsi bireylerin korunmasina yoneliktir

(Line vd., 2006).

Bu boliimde emniyet ve giivenlik kavramlarina dair genel bir ¢er¢eve sunulmaya
calisilmis olsa da, bu kavramlar iizerinde literatiirde ortak bir goriise ulasilamadigi
goriilmektedir. Emniyet ile glivenligin nerede baslayip nerede sona erdigi, aralarinda net
bir ayrim yapilip yapilamayacagi ya da bu iki kavramin birbirinin yerine kullanilip
kullanilamayacag1 gibi sorular, hdlen kuramsal tartigmalarin konusu olmaya devam
etmektedir (Tarlow, 2014: 8-9). Bu ¢alismada ise “giivenlik” kavrami, hem emniyet hem

de giivenlik boyutlarin1 kapsayan biitiinciil bir ¢er¢evede kullanilmaktadir.
1.3. GUVENLIK ALGISI

Karmasik bir zihinsel siire¢ olan algi, duyular yoluyla elde edilen bilgilerin
beyinde olusturdugu izlenimler ve bu izlenimlere bagli olarak gelisen tutum ve
davraniglarin biitiinlidiir. Bagka bir ifadeyle algi, bireyin ¢evresinde bulunan uyaricilardan
secici bigimde bilgi edinmesi ve bu bilgileri zihinsel siirecler aracilifiyla
anlamlandirmasidir. Bu siire¢ yalnizca dis uyaranlara bagl degildir; kisisel 6zellikler,
gecmis deneyimler, 6grenilmis bilgiler ve bireyin i¢inde bulundugu fiziksel ya da sosyal
cevre de algisin1 dogrudan etkilemektedir. Her birey cevresini kendine 6zgii bigimde
algilar ve yorumlar. Bu nedenle her birey ayni ¢evresel kosullarda dahi farkli bir algi
gelistirebilir (T.C. Igisleri Bakanlig1, 2017: 38-40). Bireyin herhangi bir duruma iliskin
algisi, onun gergegidir; birey o durumu hissettigi ve buna inandig siirece s6z konusu algi

gecerliligini korur (Saydam, 2005: 38).
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Giivenli bir kent, yalnizca “sucun az islendigi” ya da “trafik kazalarinin nadiren
gerceklestigi” yerlesim yeri degildir; ayn1 zamanda kent sakinlerinin su¢ korkusu ve
giivensizlik hissi duymadigi bir yasam alanidir. Bu nedenle giivenlik algisi, yalnizca
nesnel gostergelerle degil, bireyin psikolojik ve sosyal siireglerle ¢evresini nasil
degerlendirdigine ve buna karsilik ne hissettigine bagli olarak sekillenmektedir. Bu
baglamda kentsel giivenlik algisi, bireyin kent mekanini deneyimlemesi sonucunda ortaya
¢ikan kendini “giivende hissetme” ya da “hissetmeme” halidir (Celik, 2018). Bu algi,
bireyin kentte korku ve endise duymadan Ozgiirce hareket edebilmesini, giindelik
yasamina dair planlarin1 giivenle gergeklestirebilmesini, sosyal ve ekonomik iligkilerini
saglikli bir sekilde siirdiirebilmesini dogrudan etkileyen, karmagik ve ¢ok boyutlu bir
stirectir (Tuncer ve Akdemir, 2021).

1.4. GUVENLIGIN ONEMI VE KENT GUVENLIGININ TARIHSEL KOKLERI

Kentsel gilivenlige iliskin calismalarda, giivenlik sorunlart ¢ogunlukla
sanayilesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikan sagliksiz kentlesmenin olumsuz etkileri
cergevesinde ele alinmaktadir. Ancak insanlarin bir arada ve giliven i¢inde yasama
ithtiyaci, bu siirecin ¢ok dncesine dayanan tarihsel bir olgudur. Toplumlar, 6zgiirliikkten
yoksun olduklar1 donemlerde dahi belirli bir toplumsal ve siyasal diizen igerisinde giivenli

bir yagsam siirdiirebilmenin yollarini aramiglardir (Seker, 2009: 152-153).

Tarihsel siirecte insanlar1 bir araya getirerek toplu halde yasamaya ve toplumsal-
siyasal birliktelikler kurmaya sevk eden baslica etkenlerden biri giivenlik ihtiyacidir
(Aydin, 1996: 12). Bagka bir ifadeyle insanlar, glivenlik ihtiyaclarini karsilamak, emniyet
ve huzur i¢inde yasamak amaciyla bir araya gelmis; bu dogrultuda kentler ve devletler
kurmuglardir (Kaypak, 2016: 36). Olusturduklar: ¢esitli kurumsal yapilar araciligiyla ise
toplumsal diizeni ve giivenligi saglama cabasi i¢inde olmuslardir. Ciinkii insanlarin en
temel ihtiyaglarindan biri olan giivenlik ve emniyet saglanmadan; barima, beslenme,
egitim, saglik, kiiltiir gibi diger ihtiyaglarin istenilen diizeyde karsilanmasi miimkiin

degildir (Aydm, 1996: 12).

Giivenlik, tiim insanlar i¢in en temel gereksinimlerden biridir ve diger ihtiyaglarin
saglikli ve diizenli bir sekilde karsilanabilmesi i¢in oncelikli bir kosuldur. Bu nedenle,
bireylerin ihtiyaglarini karsilama siirecinde giivenlige 6ncelik verilmesi gerektigi pek ¢cok
kuramsal yaklasimla desteklenmektedir. Ornegin Abraham Maslow’un ihtiyaglar

hiyerarsisi kuramina gore, insan davranislarini belirleyen ¢esitli ihtiyaclar, belli bir
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oncelik sirasina gore karsilanmaktadir. Maslow, bu ihtiyaclar1 “ihtiyaclar piramidi”
modeliyle aciklayarak, bireylerin alt basamaktaki bir ihtiyacini karsilamadan daha {ist
basamaklardaki ihtiyaglara yonelmeyeceklerini savunmustur (Goksu, 2002: 28). Bu
kuramsal yaklasima gore, temel fizyolojik gereksinimlerini ve giivenlik ihtiyacini
karsilayamayan bir bireyin, kendini gerceklestirme, sosyal sorumluluk ya da ¢evre bilinci
gibi daha soyut ve ileri diizey ihtiyaglara yonelmesi beklenemez. Nitekim yeterli gidaya
erisemeyen veya siirekli olarak su¢a maruz kalma korkusu yasayan bireylerin, kiiresel

1sinma gibi meselelerle ilgilenmeleri oldukga giigtiir.

Siyaset bilimi ve siyasal diisiinceler tarihi literatiirii incelendiginde, giivenligin,
devletlerin varlik nedenleri arasinda merkezi bir yerde bulundugu, birgok disiiniiriin
devlet ile giivenlik arasinda dogrudan veya dolayli olarak bir iliski kurdugu ve giivenligi
devletin temel amag ve gorevleri arasinda degerlendirdigi goriilmektedir. Ozellikle
siyasal toplumun kaynagimi toplumsal bir s6zlesmede arayan sézlesme teorisyenlerine
gore, devletin ortaya cikisinin baslica gerekgesi, insanlarin yasadiklart giivenlik

sorunlaridir.

Toplumsal sdzlesme kuramcilari, sézlesme oncesi toplumsal diizeni “tabiat hali”
olarak tanimlamuslardir. Ik s6zlesme teorisyenlerinden biri olan Thomas Hobbes, tabiat
halini, herkesin herkesle savastigi, “insanin insanin kurdu” oldugu bir durum olarak
betimlemistir. Hobbes’a gore tabiat halinde kimsenin can giivenligi yoktur; bu nedenle
insanlar, glivenli bir yasam saglamak amaciyla bir araya gelerek toplumsal bir
sozlesmeyle devleti kurmuslardir (Yayla, 2016). Bu baglamda kentler de Hobbes’un
ifadesiyle onlarsiz yasamin “cgaresiz, yalniz, vahsi, yetersiz ve tehlikeli” oldugu, ideal

yasam alanlaridir (AK, 1992).

John Locke’un toplumsal sézlesme kurami, Hobbes’un yaklagimindan belirgin
bi¢cimde ayrilmaktadir. Locke’a gore, devletin heniiz var olmadig tabiat halinde insanlar,
karsilikli hosgorii i¢inde yasamlarini siirdiirebilmekteydi. Ancak bu donemde adalet
(vargilama) ve gilivenligin bireysel yollarla saglanmasi, ¢esitli sorunlara neden
olmaktaydi. Locke, bu sorunlarin giderilmesi amaciyla bireylerin toplumsal bir
sozlesmeyle devleti olusturduklarin1 ve bu siiregte yalnizca yargilama ile giivenligi

saglama yetkilerini siyasi iktidara devrettiklerini savunmaktadir.

J. J. Rousseau’nun toplumsal sozlesme kuramina gore, tabiat halinde insanlar

dogada tek baslarina, 6zgiir ve mutlu bir yasam siirmektedir. Ancak bu dogal diizen,
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miilkiyetin ve aile kurumunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte bozulmus; toplumda
esitsizlikler, catigsmalar ve adaletsizlikler bas gostermeye baglamistir. Rousseau, bu
sorunlarin iistesinden gelebilmek amaciyla bireylerin bir sézlesmeyle tiim haklarinm
toplumun ortak ¢ikarmi temsil eden “genel irade”ye devrettiklerini savunmaktadir.
Boylece siyasal iktidar, bireysel ¢ikar ve haklarin degil, toplumun ortak iradesinin

temsilcisi haline gelmistir (Yayla, 2016).

Giivenlik olgusu, yalnizca bireysel bir ihtiya¢ degil, aynm1 zamanda kamu
diizeninin varligini belirleyen temel bir gostergedir (Toprak Kahraman, 2001). Toplumun
huzuru, esenligi ve sagligi kamu diizeninin oncelikli hedefleri arasinda yer almaktadir
(Giritli vd., 2008). Bu baglamda, kamu diizenini tesis etmek amaciyla bireylerin temel
hak ve Ozgiirliikklerini korumak ve toplumsal giiveni saglamak, devletin asli gorevleri
arasinda kabul edilmektedir. Basta yasama hakki olmak iizere tiim temel hak ve
Ozgiirliikkler, ancak huzurlu ve giivenli bir ortamda gergeklesebilir (Toprak Kahraman,
2001). Bu nedenle giivenlik, diger temel ihtiyaglarin karsilanabilmesini miimkiin kilan
bir 6n kosul niteligindedir. Giivenligin hem fiziksel hem de algisal boyutlariyla
saglanamadig1 durumlarda, diger hizmetlerin sunulmasi ya da ¢esitli haklarin taninmasi,
bireyler agisindan tek basina yeterli ve anlamli degildir. Ornegin, sug korkusu ve giivenlik
kaygilar1 nedeniyle istedigi zaman sokaga ¢ikamayan bir kisiye serbest dolasim hakk1
taninmasi ya da cesitli ulasim hizmetlerinin sunulmasi, bu hakkin fiilen kullanilmasina
dogrudan katki saglamaz. Bireylerin dolagim 6zgiirliiglinden ve kamu hizmetlerinden
gercek anlamda yararlanabilmesi i¢in kamusal alanlarin sug, tehlike ve tehdit

unsurlarindan arindirilmis olmasi gerekir.

Bir yerlesim yerinin kent olarak kabul edilebilmesi i¢in oncelikle giivenli bir
yerlesim olmasi gerektigini vurgulayan Weber’e gore, insanlar ancak giivenli ve huzurlu
bir ortamda yasamak isterler. Ayrica, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel iliskiler de
ancak giivenli bir ortamda gelisip kurumsallasabilir (Bulut ve Kara, 2011: 3). Nitekim
tarihte, kentlerin hem toplumsal diizenini saglamak hem de dis tehditlere karsi
korunmasini giivence altina almak amaciyla, bir yandan i¢ giivenligi ve adaleti tesis eden
kurumsal yapilara, diger yandan da kaleler ve surlarla gevrili fiziksel savunma

sistemlerine ihtiya¢ duyulmustur (Huot vd., 2000: 87).

Kentlerin tarihsel olarak ortaya ¢ikmasinda bir¢ok etken rol oynamis olmakla
birlikte, bunlar arasinda en belirleyici olanlardan biri, insanlarin bir arada giiven ve huzur

icinde yasama istegidir (Huot vd., 2000: 28). Bu nedenle, ilk ¢aglardan itibaren kaleler ve
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surlar, hem kentlerin hem de kentsel giivenligin sembolii olarak kabul edilmistir (Ekici,
2020: 281). Diinyanin farkli cografyalarinda ve dénemlerinde yasamis olan Siimerler,
eski Tiirk topluluklar1 ve eski Ingilizler agisindan kent, etrafi surlarla gevrili ve kirsal
alanlara kiyasla daha yogun niifuslu yerlesim bi¢gimidir (Bulut ve Kara, 2011: 3). Nitekim
giintimiizde arkeologlar, antik bir yerlesim yerinde sur sisteminin varligini, o yerlesimin
kent olarak degerlendirilebilmesi agisindan énemli bir kanit olarak gormektedir (Huot

vd., 2000 28).

Nil Vadisi ve Mezopotamya’da M.O. 3500-4000 yillar1 arasinda kurulan ilk
kentlerde, giivenlik ihtiyacin1 karsilamaya yonelik c¢esitli Onlemlerin  alindigi
goriilmektedir (Childe, 1990). Ornegin, diinyanin en eski yerlesimlerinden biri olan
Eriha’nin (M.O. 10.000) g¢evresi, yaklasik dort metre yiiksekliginde tas duvarlarla
cevrilmis ve bu alana gézetleme amaciyla bir kule insa edilmistir (Benevolo, 1995: 19;
Huot vd., 2000: 28). Anadolu uygarhiginin temellerinden sayilan Catalhdyiik’iin (M.O.
6000), sokaksiz ve catilardan girilen bitisik evlerden olusan mimari yapisinin altinda
yatan temel etkenlerden birinin de giivenlik kaygisi oldugu diisiintilmektedir (EKici, 2020:
281). Siimer kenti Harfece’de yalnizca sehrin degil, mahallelerin de yiiksek duvarlarla
cevrildigi; giris ve c¢ikislarin belirli kapilar tizerinden denetlendigi bilinmektedir. Benzer
sekilde, Bizans kentleri, Orta Asya Tiirk kentleri ve Islam kentlerinde de hem kent hem
de mahalle 6lgeginde bu tiir glivenlik uygulamalarina rastlanmaktadir (Bulut ve Kara,
2011: 3-4). Tarihin farkli donemlerine ve cografyalarina ait bu 6rnekler, giivenligin insan
yasami i¢in vazgecilmez bir ihtiya¢ oldugunu ve kentlerin 6ncelikle giivenli yerlesimler
olarak insa edilmeye c¢aligildigini gostermektedir. Bu dogrultuda, tarih boyunca sehir
planlamasindan kurumsal orgiitlenmeye kadar pek ¢ok alanda, can ve mal giivenligi ile

toplumsal diizenin saglanmasina yonelik uygulamalar belirgin bigimde 6ne ¢ikmaktadir.

1.5. SANAYI DEVRIMI SONRASI KENTLERDE MODERNITE VE GUVENLIK
PARADOKSU

Kentlerin fiziksel yapisi, toplumsal diizeni ve giivenlige iliskin ihtiyaclar tarihsel
stirecte Oonemli dontisiimler gegirmistir. Bu donilisim ozellikle Sanayi Devrimi ile
belirginlesmis, kiiresellesmenin etkisiyle de hiz kazanmistir (Erdogan ve Kiin, 2015: 58).
Sanayi Devrimi sonrasinda kirdan kente ydnelen yogun gdcler, dnce Ingiltere ve Kita
Avrupa’sinda, ardindan ABD’de ve giderek tiim diinyada sagliksiz ve plansiz kentlesme
stirecini hizlandirmig; kentlerin fiziksel yapisini, toplumsal diizenini ve Kkiiltiirel

degerlerini 6nemli dl¢iide doniistiirmiistiir (Bayram, 2020: 114).
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Bati merkezli kent formunun olusumunda modernitenin belirleyici bir rolii
bulunmaktadir. Modernite genel olarak, 17. yiizyildan itibaren Avrupa’da gelisen
toplumsal yasam bigimi, orgiitlenme modelleri ve degerler sistemini ifade etmek i¢in
kullanilan bir kavramdir (Giddens, 1994: 9). Modern kent yapisi ise ilk kez 18. yiizyil
Ingiltere’sinde sanayilesmenin etkisiyle ortaya ¢cikmis ve bu siiregte geleneksel toplumsal
yapt kokli ve geri doniisii olmayacak bir bigcimde degismeye baslamistir (Basdogan,
2011: 17). Sanayi kenti olarak adlandirilan bu yeni kent modeli, bir¢ok yapisal ve kiiltiirel
doniisimii beraberinde getirmistir. Kent(li)lesme, sanayilesme, teknolojik gelisme, is
boliimii ve orgiitlenme, uzmanlagma, bilimsellik, rasyonellik, bireysellik, insan haklari,
demokrasi, esitlik, cogulculuk, yenilik¢ilik, ulus-devlet, yurttaslik ve uygarlik gibi
unsurlar modern kent formunun temel bilesenleri arasinda kabul edilmekte ve bunlara
ozellikle modernlesme sdylemleri ¢er¢evesinde olumlu anlamlar yiiklenmektedir (Aslan

Yasar, 2011: 11; Tekeli, 2014: 100).

Modern kent, bir¢ok ¢eliskiyi biinyesinde tasiyan bir yapidir. Bir yandan istenilen
ve Ozenilen bir yagsam biciminin simgesi olarak goriillirken, 6te yandan ¢ok sayida yapisal
ve toplumsal sorunun da merkezidir (Alver, 2012: 28). Dolayisiyla modern kent, i¢inde
bulundugu toplumun sadece olumlu yonlerini degil, olumsuzluklarin1 da yansitan bir
aynadir (Parlak, 2009: 1254-1256; Keles, 2005: 9). Bu baglamda modern kentler, bir
yandan bireysel Ozgiirliklerin daha goriiniir oldugu, egitim ve saglik gibi temel
hizmetlerin daha ulagilabilir héale geldigi, istihdam olanaklarinin arttigi ve yasam
standartlarinin yiikseldigi alanlar olarak goriiliirken; diger yandan toplumsal adaletsizlik,
mekansal esitsizlik, yoksulluk, issizlik, yalmzlik, duyarsizlik, yabancilagma,
Otekilestirme, su¢ ve siddet gibi sorunlarin da yogunlastigi mekanlardir (AK, 1992;
Arapkirlioglu, 2007). Ozellikle kirdan kente ydnelen yogun gog hareketleriyle birlikte
kentlesme siireci bir¢ok iilkede sagliksiz, plansiz ve denetimsiz bi¢cimde ilerlemis; bu
durum, kentlerin fiziksel dokusunda, toplumsal yapisinda ve ¢evresel kosullarinda kokli
dontigiimlere yol acmistir (Bayram, 2020: 114). Boylece kentler, bir yandan
modernlesmenin ve gelismisligin simgesi olarak degerlendirilirken; diger yandan fiziksel,
sosyal, ekonomik ve ¢evresel diizeydeki esitsizliklerin ve glivenlik sorunlarinin en yogun

bigimde yasandig1 mekanlar haline gelmistir (Alver, 2012: 28).
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2. GELENEKSEL KENT GUVENLIGi YAKLASIMI: SUC ONLEME TEMELLI
GUVENLIK ANLAYISI

Kent giivenligi literatiiriinde “glivenlik” olgusu, baslangicta daha c¢ok sugun
Onlenmesi, kamu diizeninin saglanmasi ve gilivenlik giiclerinin etkinligi gibi asayis
temelli ve fiziksel giivenlige dayali unsurlarla iliskilendirilmistir (Alacadagli, 2020;
Payam, 2018). Bu baglamda kent, yiiksek niifus yogunlugu, heterojen yapisi ve ekonomik
hareketliligi nedeniyle sug¢ islemek icin “elverisli mekan” olarak degerlendirilmis;
dolayisiyla kent ve sug iliskisi, 20. yiizyildan itibaren kent giivenligi c¢alismalarinin
merkezinde yer almistir (Karasu ve Yilmaz, 2007). Nitekim klasik kent giivenligi
anlayisinda sucun onlenmesi temel hedef olarak kabul edilmis; bu dogrultuda giivenlik
kavrami, biiyiik Ol¢lide asayisin saglanmasi ve kamu diizeninin korunmasi ekseninde

tanimlanmustir (Alacadagli, 2020; Payam, 2024).

Geleneksel giivenlik anlayisi, kent giivenligini biiyiik 6l¢lide su¢ oranlarinin
disiikligiiyle tanimlamakta; bu nedenle sugun Onlenmesi, hem giivenligin temel
gostergesi hem de giivenlik politikalarinin 6ncelikli hedefi olarak kabul edilmektedir.
Literatiirde, sosyal (O6rnegin alkol-madde bagimhiligi, sosyal esitsizlik, suclu alt
kiiltiirlerin varlig1) ve fiziksel (birikmis ¢opler, karanlik sokaklar, terk edilmis ya da
bakimsiz yapilar) diizensizliklerin, su¢ olusumunu kolaylastiran baslica risk faktorleri
oldugu genel kabul gérmektedir. Bu baglamda gelistirilen kent giivenligi stratejileri
yalnizca kolluk kuvvetlerinin miidahale kabiliyetinin ve goriiniirliigiiniin artirilmasina
(6rnegin polis devriyeleri) yonelik tedbirlerle sinirli kalmayip; ayn1 zamanda sosyal
diizensizliklerin sug iiretici etkilerini azaltmaya yonelik sosyal miidahale programlari,
mabhalle Olceginde sosyal dayamigmanin tesvik edilmesi, kamusal alanlarin yeterli
diizeyde aydinlatilmasi, dogal ve toplumsal gozetim unsurlarinin giiclendirilmesi ve
cevresel tasarimin sugu Onleyecek bigimde yapilandirilmas:t gibi uygulamalari da
kapsamaktadir (Celik, 2018; Bilen ve Biiytiklii, 2018; Atag, 2007; Aksoy, 2007; Hakl,
2018).

Izleyen alt basliklarda, sugun tamimi, sugun kentsel mekanla iliskisi, sugun
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlari, go¢ ve kentsel sug iliskisi ile kentsel sugu
aciklamaya yonelik baslica kuramsal yaklasimlar ayrintili bicimde ele alinmaktadir. Bu
gergeve, su¢ temelli giivenlik anlayisinin kuramsal ve tarihsel temellerini ortaya
koymakla birlikte, kent ve sug iliskisini ¢cok boyutlu bir bakis agisiyla degerlendirme

imkan1 sunmaktadir.
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2.1. SUCUN TANIMI

Su¢ kavrami, TDK Giincel Tiirkge Sozlik’te (b.t.) “torelere, ahlik kurallarina
aykirt davranig” Ve “yasalara aykirt davranis” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimlar,
bir eylemin sug olarak nitelendirilebilmesi i¢in belirli toplumsal veya hukuki normlarla

celismesi gerektigine isaret etmektedir.

Sug, her toplumda var olan evrensel bir olgu olmakla birlikte, kavramin igerigi ve
kapsami baglaminda tek ve degismez bir tanim yapmak oldukga giictiir. Bu durum, sug
kavraminin temel 6zelliklerinden biri olan goreliliginden kaynaklanmaktadir (Diizgiin,
2007: 4). Bir davranigin sug¢ olarak tanimlanmasi, toplumsal yapidan kiiltiirel normlara,
tarihsel donemden mevcut kosullara kadar ¢ok sayida degiskene bagli olarak farklilik
gosterebilir (I¢li, 2019: 27). Bu farkliligin temelinde ise, sucu tanimlayan “iyi-kotii” ya
da “dogru-yanlis” gibi normatif degerlerin kendisinin de goreli olmasi yatmaktadir.
Nitekim ge¢miste 6vgiiyle karsilanan bazi davranislarin giintimiizde su¢ olarak kabul
edilmesi ya da gecmiste agir sekilde cezalandirilan bazi eylemlerin bugiin temel bir insan
hakki olarak taninmasi, su¢ kavraminin tarihsel ve kiiltiirel baglamda degisken oldugunu
acikca gostermektedir (Dénmezer, 1994: 49). Ornegin, Orta Cag Avrupa’sinda sihirbazlik
veya cadilik suclamasiyla iskenceye maruz birakilan ve idam edilen bireylerin,
glinlimiizde illiizyonist, geleneksel sifaci ya da egemen diigiince kaliplarinin disinda kalan
bireyler olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Aydin, 2010: 41-42).

Sug, hukuki, toplumsal, psikolojik, ekonomik ve mekansal yonleri bulunan ¢ok
boyutlu ve dinamik bir olgudur (Ugurlar ve Arpa, 2018: 453). Bu ¢ok yonlii yapisi
nedeniyle sug, yalnizca kriminoloji disiplini tarafindan degil; sosyoloji, psikoloji, hukuk,
siyaset bilimi, ekonomi, sehir planlama, niifus bilimi, tip ve ilahiyat gibi bir¢ok farkli
disiplin tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak incelenmektedir. Her disiplin, kendi
kuramsal c¢ercevesi ve arastirma nesnesi dogrultusunda suca farkli anlamlar
yiiklemektedir (Bayram, 2020: 113-114). Bu baglamda ¢agdas kriminoloji literatiiriinde
sugun tanimina iliskin dort temel yaklasim One ¢ikmaktadir (Schmallager, 2002;
Donmezer, 1994, Bal, 2013):

(1) Psikolojik bakis agisina gore sug, bireyin sosyal ¢evresine uyumunu engelleyen

bir tiir davranig bozuklugudur.
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(2) Sosyolojik bakis agisina gore sug, toplumsal normlara aykiri bir davranig bigimi;
suclu ise, i¢inde yasadig1 toplumun normatif yapistyla kendi davraniglari arasinda

uyumsuzluk gosteren bireydir.

(3) Siyasal bakis agisina gore sug, siyasi iktidarin toplum i¢in tehlikeli veya zararli

gordiigii davranislart sug olarak tanimlamasidir.

(4) Yasal bakis agisina gore sug, toplum igin zararli veya tehlikeli oldugu kanun
koyucu tarafindan kabul edilen, bu nedenle yasalarla agik¢a yasaklanan ve

gerceklestiginde cezalandirilan insan davranisidir.

Bu calismada su¢ kavrami, yalnizca yasalarin ihlalinden ibaret bireysel bir
davranig bigimi olarak degil; toplumsal yapilar, degerler ve normlarla yakindan iliskili
sosyal bir olgu olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda sug, yalnizca hukuki bir mesele
olmayip; go¢ ve kentlesme dinamikleriyle baglantili, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel

kosullarla sekillenen ¢ok boyutlu bir davranis bigimi olarak degerlendirilmektedir.
2.2. SUCUN KENTSEL MEKANLA ILISKiSi

Tarihsel siiregte kentler, belirli sug tiirlerinin yogunlastigi mekanlar olarak one
c¢ikmigtir. Bu nedenle, kentlerde sugun kaynagmin ne oldugu; s6z konusu suglarin
toplumsal ya da mekansal sorunlardan m1 kaynaklandigi meselesi stirekli tartisma konusu
olmus ve suc¢ ile kentsel mekanin toplumsal ve fiziksel g¢evresi arasindaki iliskiyi

aciklamaya yonelik cesitli kuramsal yaklasimlar gelistirilmistir (Ozensel, 2012: 369).

Kentsel suclara iliskin ¢aligmalarda, su¢ ile mekan arasinda dogrudan bir iligki
bulundugu goriilmektedir (Coleman, 2004). Su¢ olgusu boslukta meydana gelmez; belirli
bir mekanda gergeklesir; bu mekanin fiziksel ve sosyal 6zelliklerinden etkilenir ve ayni
mekanda iz birakir. Dolayisiyla, bir sugun ne zaman, nerede ve hangi kosullarda
gerceklestigini anlamak, ancak mekanin yapisal ve cevresel Ozelliklerinin analiz
edilmesiyle miimkiindiir (Ugur, 2013: 6). Baska bir ifadeyle, kentlerde giivensizlige
neden olan ve sug davranisini kolaylastiran mekansal unsurlarin belirlenmesi, hem sugun
nedenlerini kavramak hem de Onleyici stratejiler gelistirmek agisindan bliyiik onem

tasimaktadir (Cildam, 2019: 41-42).

20. yiizyilin baglarindan itibaren, sugun mekansal boyutunu anlamaya yonelik cok
sayida aragtirma yapilmis ve bu dogrultuda cesitli kuramsal yaklasimlar gelistirilmistir
(Ugur, 2013: 6). Bu yaklasimlar, kentsel mekanin fiziksel ve sosyal ¢evresinin sugun

ortaya cikist ya da dnlenmesi agisindan dnemli bir etken oldugunu vurgulamaktadir. Bu
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kuramsal ¢ergeveyi destekleyen temel olgulardan biri ise, sugun kent i¢inde esit bicimde
dagilmamasi1 ve bazi bolgelerde sucun yogunlugu, tiirii ve gerceklesme zamanlari
bakimindan belirgin farkliliklarin gézlemlenmesidir. Bu durum, su¢ davranisi ile sugun
gerceklestigi cevresel kosullar arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir (Atag ve Giirbiiz,
2009: 29-31).

Kentlerde sugu kolaylastiran ve suglular agisindan cazip hale getiren belirli
cevresel ozellikler bulunmaktadir. Bu nedenle sucun islendigi mekan ve zaman, ¢cogu
durumda tesadiifi bigimde degil, bilingli olarak tercih edilmektedir. Ornegin, baz1 konut
ya da sanayi bolgeleri, sunduklar cazip firsatlar nedeniyle hirsizlik gibi mala kars1 suglar
acisindan elverigli alanlar olarak 6ne ¢ikarken; gdzetim ve denetimden yoksun, yeterince
aydinlatilmayan agik alanlar ile 1ssiz, terk edilmis ya da fiziksel olarak harap durumdaki
mekanlar, uyusturucu kullanimi, gasp ve yaralama gibi su¢ tiirlerinin daha sik

gerceklestigi alanlar haline gelmektedir (Clarke & Eck, 2005).

Kentin en yogun ve siirekli hareket halinde olan; buna karsin yeterli denetimin
saglanamadig ticaret ve eglence merkezleri, 6zellikle hirsizlik gibi mala kars1 suclarin
yogun islendigi “sicak noktalar” arasinda yer almaktadir. Bu tiir alanlari, “sug iireten”,
“su¢ ceken” ve “sucu kolaylastiran” mekanlar olmak tizere ii¢ grupta siniflandirmak
miimkiindiir (Gilindiizoz, 2016: 339). Sug iireten alanlar; sosyal ve mekansal agidan
kentten ayrismis, suglu alt kiiltiiriin egemen oldugu ¢okiintli bolgeleridir. Sug ¢eken
alanlar ise kentin en yogun ve hareketli noktalar1 olan merkezi ticaret bolgeleridir. Sugun
olusumunu kolaylastiran alanlar ise, toplu tasima duraklar1 gibi, suclu davranisa zemin
hazirlayan mekanlar1 ifade etmektedir. Bu acgidan, kentsel mekanin fiziksel ve islevsel
ozelliklerinin su¢ davraniglari iizerinde dogrudan etkili oldugu diistiniilmektedir (Arslan,
2020: 56). Kentlerde sugun dnlenmesine yonelik gerekli miidahaleler yapilmadiginda,
giivenli olmayan mekanlarda ortaya ¢ikan suclar; mekanin sucu beslemesi ve sugun da
mekan1 bozarak yeniden {iretmesi yoluyla, kendini tekrar eden bir “suc-mekan
dongiisii”’ne neden olmaktadir (Karasu, 2012). Baska bir ifadeyle, sugun islenmesi kentsel
mekani fiziksel ve sosyal agidan tahrip etmekte, bozulan bu mekan ise daha fazla suga
elverigli hale gelerek bu dongiiyii yeniden iiretmektedir. Bu nedenle, kent mekaninin
giivenligini artirmaya yonelik 6nleyici mekansal tasarim, sosyal denetimi giliclendiren
miidahaleler ile suglu alt kiiltiirii ortadan kaldirmaya yonelik tedbirler, geleneksel

giivenlik yaklasiminin temel hareket noktalarini olusturmaktadir.
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Kentler, yalnizca suglarin islenmesi agisindan degil, ayn1 zamanda suglularin
barinmasi ve saklanmasi bakimindan da elverisli kosullar sunmaktadir (Firat, 2008: 203).
Ozellikle biiyiik kentler, karmasik toplumsal yapilar1 ve mekéansal 6zellikleri nedeniyle
suclulara hem hareket serbestligi hem de goriinmezlik imkani1 saglamakta; bu durum,
kentleri suclular agisindan tercih edilen yasam alanlar1 haline getirmektedir (Keles ve
Unsal, 1982). Bu baglamda, mekan ile sug arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok calisma,
su¢ oranlariin kentlerde daha yiiksek oldugunu ve bu oranlarin kentlesme hiz1 ile niifus

artigina paralel olarak arttigini ortaya koymaktadir (Donmezer, 1994).
2.3. GOC, SOSYAL COZULME VE KENTSEL SUC

20. yiizyildan itibaren sanayilesme ve teknolojik gelismelere bagli olarak kirdan
kente yonelen yogun goc¢ hareketleri, kentsel niifusun siirekli artmasina neden olmus; bu
durum 6zellikle biiyiik sehirlerde giivenlik sorunlarini derinlestirmistir (Kaya, 2008: 21).
Toplumsal yapinin ¢oziilmesi, geleneksel denetim mekanizmalarinin zayiflamasi ve
sosyal uyum sorunlari, kentlesme ile birlikte su¢ olgusunun da daha goriiniir ve yaygin
hale gelmesine zemin hazirlamistir. Bu baglamda kentlesmenin sugu besleyen bir
toplumsal doniisiim bigimi oldugu birgok diisiiniir tarafindan ileri siiriilmistiir (Hogan,
1985). Nitekim kentsel glivenlik {lizerine yapilan c¢esitli arastirmalar, kentlesme ile sug
oranlar1 ve sug tiirleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir
(Derdiman, 2010: 52). Ozellikle gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde goriildiigii
tizere, kentlesme siirecinin sanayilesme ve ekonomik geligmeye paralel olmayan yogun
ve denetimsiz go¢ hareketleriyle sekillenmesi, bu siirecin hizli ve plansiz bir bi¢imde
ilerlemesine neden olmaktadir. Bu durum, altyap1 yetersizliklerinden sosyal uyum
sorunlarina kadar pek ¢ok sorunu beraberinde getirmekte; kentleri, glivenlik endisesinin
ve su¢ korkusunun giderek yayginlastigi mekanlara doniistiirmektedir (Gokulu, 2010:

221; Parlak, 2009: 1257-1258).

Sagliksiz kentlesme siireglerinin goriildiigli kentlerde gilivenlik sorunlar1 da
artmaktadir. Kirsaldan biiyiik kentlere go¢ eden, etnik ve kiiltiirel acidan heterojen yapiya
sahip Kkitleler; bir yandan geldikleri yerin degerlerini ve geleneksel sosyal kontrol
mekanizmalarin1 kaybetmekte, diger yandan kentsel yasama ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
acidan yeterince uyum saglayamamaktadir. Bir “umut yolculugu” olarak baslayan bu
siirecin sonunda, is bulamayan ya da ¢ok zor kosullarda diisiik {icretle ge¢inmek zorunda
kalan bireyler, biiyiik kentlerin yabancilastirici yapisi i¢inde toplumsal ayrigma, diglanma

ve Otekilestirme gibi sorunlarla da karsi karsiya kalabilmektedir. Bu durum kentli kimligi
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gelistiremeyen ve i¢inde bulundugu kente karsi aidiyet duygusu hissetmeyen bireyi,
kentli olmanin disinda alternatif kimlik ve aidiyet arayislarina yoneltmekte ve hatta suglu
alt kiltiirlerle etkilesime agik hale getirebilmektedir (Gokulu, 2010: 221; Kaypak, 2016).

Go¢ ve kentsel suglar arasindaki iligkiyi inceleyen ilk ¢alismalarda, sanilanin
aksine ilk kusak gogmenlerin su¢ isleme egilimlerinin yiiksek olmadig1 goriilmektedir.
Hatta bu grubun, kentte dogup biiyiiyen bireylere kiyasla daha diisiik su¢ oranlarina sahip
oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu durum, ikinci kusak gdogmenler icin gegerli degildir.
Sosyo-ekonomik uyum sorunlari, kiiltiirel ¢atismalar ve geleneksel sosyal baglarin
zamanla zayiflamasi; Ozellikle ikinci kusak gd¢menler iizerinde sosyal kontrol
mekanizmalarimin islevselligini yitirmesine yol ag¢maktadir. Bu ise, ikinci kusak
gocmenlerin  su¢ isleme egiliminin yam1 sira alkol ve madde kullanimi gibi
aligkanliklarinda da artisa neden olmaktadir. Ozellikle gencler, iki kiiltiir arasinda
stkismiglik hissi nedeniyle ne geldikleri topluma ne de yasadiklari kente kars1 giiclii bir
aidiyet gelistirebilmektedir. Bu aidiyet eksikligi ise zamanla onlar1 suglu alt kiiltiirlerle

etkilesime daha agik ve savunmasiz hale getirmektedir (Gokulu, 2010).
2.4. SOSYO-EKONOMIK SORUNLAR VE SUC ILISKISI

Bir iilkede yasanan ekonomik bunalim, yiiksek enflasyon, issizlik oranlarinin
artisi, diisiik ticretler, gelir dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluk gibi yapisal sorunlar;
yanlis politika ve uygulamalarla birlestiginde toplumsal gerilimlerin artmasina ve
suclarin yayginlasmasma neden olmaktadir. Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde,
hirsizlik ve soygun gibi mala kars1 islenen suglarda artislarin yasandigir gézlenmektedir

(Karasu, 2012: 180).

Birgok arastirma, issizlik, yoksulluk ve gelir adaletsizligi gibi sosyo-ekonomik
sorunlar ile su¢ arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ilisgki bulundugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle yoksul ve issiz bireylerin hakim kiiltiirel normlardan uzaklasmasi,
sabir ve stikiir gibi geleneksel degerlerin zayiflamasi ile sosyal kontrol mekanizmalarinin
zaman i¢inde islevini yitirmesi, su¢ oranlarinin belirgin bi¢imde artmasina zemin

hazirlamaktadir.

Yoksulluk ve issizlik gibi ekonomik sorunlar, bireylerin iginde bulunduklari
sosyal sinifi ve yasadiklar1 fiziksel ¢evreyi dogrudan sekillendirmektedir. Bu baglamda,
yoksul bireyler c¢ogunlukla su¢ oranlarinin yiiksek oldugu c¢okiintii bolgelerinde

yogunlagsmakta ve bu bolgelerde hakim olan su¢ odakli alt kiiltiirel yapilarla etkilesim
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halinde yasamlarini siirdirmek zorunda kalmaktadir. Bunun yani sira, etnik kimlik,
kiiltiirel yap1 ve sosyal smif temelli toplumsal dislanma ile damgalanmaya maruz
kalmalari, marjinallesme stireglerini derinlestirmekte; bu durum ise su¢ davranisina

yonelimi kolaylastiran sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bir zemin olusturmaktadir.

Sosyo-ekonomik agidan dezavantajli yagsam kosullari, bireylerde suca kars1 direng
olusturan ahlaki degerlerin, i¢sel denetim mekanizmalarinin ve sosyal baglarin
zayiflamasina yol agmaktadir. Bu durum, bireyin sosyal ve yasal normlara baglilik
duygusunu asindirarak, kurallar1 ihlal etmeyi daha iyi yasam kosullarina ulasmanin mesru
ve rasyonel bir yolu olarak degerlendirmesine zemin hazirlamaktadir. Toplumda
yoksulluk, igsizlik ve gelir adaletsizligi gibi yapisal sorunlarin derinlesmesi, yalnizca sug
oranlarinin artmasina degil; ayn1 zamanda sinifsal esitsizliklerin, toplumsal ayrigmanin
ve catigmalarin yogunlagsmasina neden olmaktadir. Boylece, kentlerde giivenligin temel
dayanagi olan toplumsal baris ve biitiinlesme zayiflamakta; giivensizlik ve kutuplasma

artmaktadir (Aytag, 2016: 137-139).

Sug ile sosyo-ekonomik sorunlar arasinda 6nemli ve anlamli bir iliski bulundugu
genel kabul gormektedir. Ancak, sucun yalnizca tek bir nedene indirgenemeyecek kadar
¢ok boyutlu ve karmasik bir olgu oldugu da goz ardi edilmemelidir. Sugu yalnizca belirli
bir degiskenle agiklamaya g¢alismak, su¢ olgusunun arkasindaki ¢ok c¢esitli bireysel,
toplumsal ve cevresel etmenleri gérmezden gelmek anlamina gelir. Ornegin, suc ile
igsizlik arasindaki iliski degerlendirildiginde, bu unsurlarin belirli kosullar altinda
birbiriyle baglantili oldugu sdylenebilir. Ancak bu iligskiyi mutlak belirleyici olarak
degerlendirmek, her yoksul ya da igsiz bireyi potansiyel bir sug faili olarak gérmek gibi
indirgemeci yaklagima neden olur. Oysa issizlik ve yoksulluk gibi sosyo-ekonomik
degiskenler, sugun nedenlerini anlamada 6nemli yapisal gdstergeler olmakla birlikte,
sugu tek basina ya da mutlak bi¢cimde belirleyen etkenler degildir. Hatta baz1 durumlarda

bu degiskenler, su¢ oranlarini azaltici bir etki de gosterebilmektedir (Gokulu, 2010: 215).
2.5. SUCUN SOSYO-KULTUREL BOYUTLARI

20. ylizyilin baglarindan itibaren bazi sosyal bilimciler, su¢lu davranigin yalnizca
bireysel ya da biyolojik nedenlerle aciklanamayacagi goriisiinden hareketle, sucun
sosyolojik yonlerine odaklanan ¢aligsmalar yiiriitmeye baslamis ve bu dogrultuda sucun
toplumsal nedenlerine dair ¢esitli kuramlar gelistirmislerdir. Sugu kalitimsal bir bozukluk

ya da dogustan gelen bir hastalikla agiklayan yaklasimlara kars1 ¢ikan sosyologlara gore,
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su¢ davranisi da diger toplumsal davranis bigcimleri gibi yasam siireci igerisinde 0grenilir
ve bireyin i¢inde bulundugu sosyal g¢evre bu Ogrenme siirecinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda sug; toplumsal yapi, siire¢ ve iliskilerin tiimiinii kapsayan
sosyal cevrenin bir iiriiniidiir (I¢li, 2019: 95-96) ve sosyolojik yaklasim, bireyi suca

yonelten sosyal siiregleri agiklamay1 amaglamaktadir (Dénmezer, 1994: 71).

19. yiizyilda Sanayi Devrimi ile birlikte kentlerde artan isgiicii talebi, kirsal
alanlardan kentlere dogru hizli, kontrolsiiz ve yogun go¢ dalgalarimi tetiklemistir. 20.
yiizyilda ise teknolojik gelismelerin ve kiiresellesme siireclerinin etkisiyle bu gog
hareketleri artmig; kentsel niifusun hem yogunlugu hem de heterojen yapist daha belirgin
hale gelmistir. Bu doniisiimle birlikte kentlerde toplumsal ayrisma derinlesmis, sosyal
baglar zayiflamis ve sosyal denetim mekanizmalar1 islevini yitirmeye baslamistir
(Derdiman, 2010). Sonug olarak, biiyiik kentler zamanla sosyal ¢oziilme, diizensizlik ve
sugla iliskilendirilen alanlara doniismiis; boylece kentlerde sug oranlar1 kirsal bolgelere

kiyasla belirgin bicimde artmistir (Keles ve Unsal, 1982; Glaeser & Sacerdote, 1999).

Kir ve kent yagami arasindaki yapisal farkliliklar, su¢ olgusunun sekillenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Kirsal alanlar kiigiik niifuslu, yiiz yiize iliskilerin giiglii ve
sosyal denetimin yiiksek oldugu yerlerdir. Buna karsilik kentlerin yogun niifusu,
heterojen ve siirekli hareketlilik igeren yapisi, bireyleri fiziksel olarak birbirine
yaklastirmakla birlikte, sosyal iligkiler genellikle ylizeysel ve anonim diizeyde
kalmaktadir (Cosar, 2005: 290-292; Golbasi, 2007). Bu durum, bireylerin kent yasaminin
hizli temposu ve karmasik yapisi iginde birbirine karsi yabancilasmasina neden
olmaktadir. Kentin “yabancilar1” yalnizca sokaklarda, parklarda ve meydanlarda
karsilagilan tanimadik kisilerle sinirli degildir; ayni apartmanda yasayan komsular bile

zamanla birbirine yabanci haline gelmektedir.

Kent yasaminda sosyal baglarin zay1flig, bireylerin birbirine yabancilasmasina ve
digerlerini potansiyel tehdit ya da siipheli olarak gérmesine yol agmaktadir. Bu baglamda
ozellikle biiyiik kentlerde yasamak; isimlerini, diigiincelerini ve duygularini bilmedigimiz
hatta ¢ogu zaman merak dahi etmedigimiz bireylerle aym fiziksel mekan1 paylasmak
anlamma gelmektedir. Bauman, kentteki bu yiizeysel ve duygusal temastan yoksun
etkilesimleri “sahte karsilagma” olarak tanimlamaktadir. Bu tiir karsilagmalar, bireylerin
kentte karsilastiklart diger insanlarla bilingli bir etkilesimden uzak durduklar;

goriiyormus gibi yaparken aslinda ilgilenmedikleri, bakarken gormezden geldikleri, yani
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fiziksel yakinliga ragmen duygusal uzaklik i¢inde olduklari bir bogluk durumunu ifade
etmektedir (Bauman, 2011; Bauman, 2019).

Kent, cogu zaman bireysel Ozgiirliiklerin genisledigi bir yasam alani olarak
degerlendirilir. Sosyal iliskilerin yiizeysel, gecici ve gayrisahsi niteligi; buna bagli olarak
sosyal baglarin ve denetim mekanizmalarimin zayifligi, kentli bireyin 6zgiirliik alanini
gorece genisletmektedir (Ozensel, 2012: 369). Ancak bu dzgiirliik olanaklarina ragmen,
koyden kente yeni gog¢ edenler agisindan kent; dayanismanin bulunmadigi, sosyal ve
kiltiirel ag¢idan kendini yabanci, dislanmis ve c¢aresiz hissettigi bir ortam olarak
algilanabilmektedir. Bu baglamda kent, ekonomik belirsizliklerin arttig1, beklentiler ile

gercekler arasindaki farkin derinlestigi bir mekan haline doniisebilmektedir (Karasu,
2008: 258).

Kentsel diizeyde yasanan toplumsal ya da yonetsel krizlerin 6nemli bir boliimii,
kentlilesme siirecindeki sorunlarla dogrudan iliskilidir. Kirdan go¢ eden bireylerin kente
uyum saglayamamasi, zamanla kente yabancilagsmaya; bu yabancilagsma ise marjinal
yasam bicimleri ve su¢ davranist gibi ciddi toplumsal sorunlara zemin hazirlamaktadir.
Ozellikle kentle biitiinlesememe, aidiyet hissinin gelismemesi ve kentsel sorumluluk
bilincinin yetersizligi gibi durumlar, kentsel uzlaginin ve gilivenli kamusal alanlarin
olusumunu zorlastirmaktadir. Kent kiiltiiriinli yeterince benimsememis bireylerin yogun
olarak yasadigi kentlerde toplumsal hosgoriisiizliik, kaba kuvvete egilim, kamusal
alanlara zarar verme, c¢evreye duyarsizlik gibi davranis bicimleri daha sik

gozlemlenmektedir (Mutlu, 2020: 7-8).

Chicago Okulu’nun 6nde gelen temsilcilerinden Wirth’e gore, kentlerin niifus
biiyiikliigii, yerlesim yogunlugu ve niifusun heterojenligi, yalnizca fiziksel ¢evreyi degil,
ayn1 zamanda kiiltiirel yapiy1 ve kentte yasayan bireylerin sosyo-psikolojik 6zelliklerini
de derinden etkilemektedir. Bu ii¢ temel Ozellik, bireyler arasindaki iliskilerin
yiizeysellesmesine ve toplumsal baglarin zayiflamasina yol agmaktadir. Simmel’in de
vurguladig: iizere, metropol insani yalnizca bireyselligin artistyla degil, ayn1 zamanda
siirekli ve yogun uyaricilara maruz kalmasi nedeniyle de g¢evresine karst kayitsizlik
gelistirmektedir. Kent yasaminda goriilen toplumsal duyarsizlik, kimi zaman oldukca
dramatik orneklerle kendini gosterebilmektedir. Ornegin, “yalniz yasadigi apartman
dairesinde 6len birinin giinler sonra kotii koku nedeniyle fark edilmesi” ya da “kalabalik

bir caddede dakikalarca bigaklanan bir kadina c¢evredekilerin higbir miidahalede
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bulunmamas1” gibi olaylar, bu durumun ug¢ Ornekleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir

(Martindale, 2000; Y 6riikhan, 2012).

Kent kiiltiiriinde baskin olan bireysel rasyonalite, toplumsal iligkilerde maddi
Olclitlerin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, kent yagaminda
iligkiler; akrabalik, komsuluk ya da inang birlikteliginden ziyade maddi temellere dayali
olarak sekillenmektedir. Bu baglamda belirleyici unsur ise biiyiik dl¢iide paradir. Kent
kiltliriini kir-kent karsithigr tizerinden degerlendiren Simmel’e gore, biiyiik kentler her
zaman para piyasalarinin ve ekonomik gelismelerin merkezleri olmustur. Simmel, piyasa
ekonomisi, bireysellik ve rasyonelligi birbiriyle iligkili toplumsal gelismeler olarak
degerlendirir. Ona gore, bireysel hazlarin ve ¢ikarlarin 6n plana ¢iktig1 kent yasaminda,
toplumsal iligkiler ve kentsel degerler biiyiik olglide “kaga?” sorusu iizerinden
tanimlanmakta ve boylece her seyin degeri sayisal dlgiitlerle ifade edilmektedir (Simmel,
2000).

Sonug olarak sosyo-kiiltiirel faktorler su¢ davranisini sekillendirmede merkezi rol
oynamaktadir. Go¢ ve kentlesme siiregleri, toplumsal baglarin zayiflamasi, ekonomik
esitsizlik ve normatif bosluk gibi dinamikler su¢ oranlarini artirabilmektedir. Sosyolojik
yaklasimlar, sugu bireysel bir sapma ya da patoloji olarak degil; toplumsal yapilarla,
iligkilerle ve siireglerle baglantili toplumsal bir olgu olarak ele almaktadir. Bu gergevede,
kent(li)lesme siireciyle iliskili sosyal ve ekonomik politikalarin iyilestirilmesi, toplumsal
biitlinlesmenin saglanmasi ve sosyal denetim mekanizmalarmin gili¢lendirilmesi gibi
onleyici tedbirlerle sugun azaltilabilecegi savunulmaktadir (Dénmezer, 1994; i¢li, 2019).
Dolayisiyla, sugun sosyo-kiiltiirel boyutlarinin anlagilmasi, sugla miicadele politikalarinin

etkinligini artirmak ve uzun vadeli ¢oziimler liretmek acisindan kritik bir 6neme sahiptir.
2.6. KENTTE SUCU ACIKLAMAYA YONELIK KURAMSAL YAKLASIMLAR

Sug olgusu, tek bir nedene indirgenemeyecek kadar karmasik ve ¢ok boyutlu bir
toplumsal sorundur. Bireysel egilimlerden ¢evresel kosullara kadar pek ¢ok degiskenin
etkilesimiyle suclu davranis ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, sugun nedenlerini agiklamak
amactyla farkli disiplinlerde cesitli kuramsal yaklagimlar gelistirilmistir. Hi¢gbir kuram
su¢ davranigini tiim yonleriyle ve kesin bigimde agiklayamasa da her biri sugun farkli
boyutlarin1 anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu dogrultuda, bireyin i¢inde bulundugu
toplumsal ¢evre ile sucun islendigi fiziksel mekan kosullarini temel alarak kentsel sugu

aciklamaya yonelik gelistirilen baglica kuramsal yaklasimlar agagida ele alinmaktadir.
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Sugu aciklayan erken donem yapisal kuramlar arasinda Durkheim’in anomi
yaklagimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Durkheim’a gore sug, bireysel bir sapma ya da
kalitsal bir bozukluk olmaktan ziyade toplumsal yapinin ve normatif diizenin
bozulmasindan kaynaklanan toplumsal bir olgudur (i¢li, 2019). Durkheim, modernlesme
stirecinde geleneksel norm ve degerlerin ¢oziilmesiyle birlikte toplumsal baglarin
zayifladigint ve toplumun “anomi” adi verilen bir normsuzluk-diizensizlik durumuna
stiriiklendigini vurgular (Adler vd., 1991; Bese, 2003). Anomi, toplumsal degerlerin
bireyleri yonlendirme etkisini yitirmesi sonucu ortaya ¢ikan norm boslugu, kuralsizlik ve
denetimsizlik halidir (Zembroski, 2011). Bu kosullar su¢ davraniginin ortaya ¢ikmasi ve

yayginlagmasi i¢in uygun bir toplumsal zemin hazirlamaktadir.

Catisma kuramlari, toplumun uzlasma ve biitiinlesme yerine, farkli ¢ikar gruplari
arasindaki yapisal catigsmalar temelinde sekillendigini varsayar. Bu yaklasima gore sug,
toplumsal yapidaki esitsizliklerin ve 6zellikle kapitalist sistemlerin alt siniflar aleyhine
tirettigi adaletsiz kosullarin bir sonucudur (Burke, 2002; Kaner, 1992). Marksist diisiince,
sucun temelinde ekonomik somiirii ve sinif tahakkiimiiniin yattigini, dolayisiyla sucu
ortadan kaldirmanimn ancak mevcut ekonomik diizenin kokli degisimiyle miimkiin
olacagini savunur (McCaghy vd., 2016). Bu bakis a¢isinda sug, bireysel bir sapma degil,
toplumsal-ekonomik yapmin {irettigi sistem kaynakli bir sorundur. Vold, egemen
gruplarin toplumsal normlari kendi ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde belirledigini ve bu
nedenle muhalif gruplarin eylemlerinin sug¢ sayilldigmi belirtir (Burke, 2002). Benzer
sekilde Turk, sugu siyasi otoritenin karsit gruplar1 bastirmak ic¢in kullandigi bir arag
olarak goriir (Zembroski, 2011). Bu ¢ergevede sug, bireysel bir davranig olmayip

toplumsal ¢atigmanin bir yansimasidir.

Merton’un gerilim kurami, sugun temelinde bireysel 6zelliklerden ¢ok toplumsal
yapidaki esitsizlikler oldugunu 6ne siirer. Buna gore, toplum bireylere zenginlik ve sosyal
statli gibi belirli hedefler dayatirken, bu hedeflere ulasmak igin gereken mesru arag ve
firsatlar herkes icin esit degildir. Merton, hedefler ile mesru yollar arasindaki
uyumsuzlugu “anomi” kavramiyla agiklar (Giirsoy, 2019; i¢li, 2019). Toplumsal yapidaki
bu baski, hedeflere mesru yollardan ulasamayan bireylerde gerilime neden olur ve farkl
uyum veya sapma bigimlerine yol agar. Merton’a gére cogunluk, basarili olamasa bile
mesru yollara baglh kalmaya devam ederek uyumlu davranir; ancak toplumun bir kismi

sapma ornekleri gosterir (Merton, 1968). Bu baglamda, gerilim kurami, toplumsal yapinin
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bireyler iizerinde olusturdugu baskilarin su¢ davranigina nasil zemin hazirladigini

gosteren onemli bir yaklagimdir.

Merton’un gerilim perspektifini genisleten Cloward ve Ohlin, ayiric1 firsat
kuramiyla mesru firsatlara erisimdeki esitsizliklerin yan1 sira sug¢ isleme firsatlarinin da
toplumsal yapida esit dagiimadigin1 vurgular (Dolu, 2012; i¢li, 2019). Bu yaklagima gore
bireyler, sadece yasal yollarla degil yasadis1 yollarla da hedeflerine ulasma konusunda
farkli firsat diizeylerine sahiptir (Kaner, 1992). Ornegin, alt simif ¢evrelerin suglu alt
kiltlirlerle temas kurma olasilig1r daha yiiksektir. Buna karsin bazi sug tiirleri -6rnegin
beyaz yaka suclari- yalnizca belirli kurumsal yetki ve pozisyonlara sahip bireyler
tarafindan islenebilmektedir (Giirsoy, 2019). Bu durum, bireylerin sosyal statiisiiniin,
hangi tiir suclara yonelebileceklerini de biiyiik 6lciide etkiledigini gdstermektedir. Bu
baglamda ayirict firsat kurami, bireyin sergiledigi su¢ davraniginin, ait oldugu sosyal

¢evrenin sundugu firsat yapisiyla dogrudan iliskili oldugunu ileri siirmektedir.

Ozellikle gocuk ve genglik su¢lulugunu anlamak icin gelistirilen alt kiiltiir
kuramlari, sugun bireysel bir tercih olmaktan ziyade belirli sosyal gruplara aidiyet yoluyla
ogrenilen bir davranis bicimi oldugunu savunur (I¢li, 2019; Dolu, 2012). Buna gére,
toplumun alt siniflarinda yer alan bireyler; dislanmislik, yoksulluk ve temel olanaklardan
yoksunluk gibi etkenler nedeniyle egemen kiiltiirle biitiinlesmekte zorlanmakta, bu durum
ise onlar1 zamanla su¢ davranigini mesrulastiran alternatif alt kiiltlirlere yoneltmektedir
(I¢li, 2019; Karasu, 2012b). Suglu alt kiiltiirler, iiyelerine yasa dis1 yollarla da olsa basari,
statii ve grup icinde sayginlik kazanma imkani sunduklari i¢in, 6zellikle esitsizliklere
maruz kalan bireyler agisindan ¢ekici hale gelmektedir (Agnew, 1991; Siegel, 1989).
Boylece sug, yalnizca mevcut sosyo-ekonomik sorunlardan kurtulmanin bir araci degil,
ayn1 zamanda sosyal statii kazanmanin alternatif bir yolu olarak islev gérmekte; bu
niteligiyle zamanla kusaktan kusaga aktarilan kalic1 bir yasam tarzina doniisebilmektedir
(Can, 2019). Bu ger¢evede kuram, kentsel mekanlardaki yapisal esitsizlikler ile sosyal
dislanmanin sug¢ iiretme potansiyelini agiklamak bakimindan 6nemli bir referans

sunmaktadir.

19. yiizyildan itibaren hiz kazanan sanayilesme ve artan go¢ hareketleri, 6zellikle
bliyiik kentlerde 6nemli sosyo-mekansal doniisiimlere ve cesitli toplumsal sorunlara
zemin hazirlamistir. Su¢ oranlarindaki artis ile kentsel gelismeler arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla Chicago Universitesi’nde bir araya gelen sosyal bilimciler, zamanla

“Chicago Okulu” olarak anilan ekolojik yaklagimi gelistirmislerdir (Can, 2019; Giirsoy,
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2019). Chicago Okulu’nun ekolojik yaklasimi, sugun sadece bireysel egilimler ya da
biyolojik faktorlerle agiklanamayacagini, bireyin i¢cinde bulundugu ¢evresel ve toplumsal
kosullar gercevesinde sekillenen bir olgu oldugunu ileri siirer (I¢li, 2019; Dolu, 2012).
Chicago Okulu’na gore hizli kentlesmenin beraberinde getirdigi toplumsal degisim,
geleneksel norm ve baglarin ¢oziilmesine yol agmakta; bu durum ozellikle gogle
sekillenen, heterojen niifus yapisina sahip gegis bolgelerinde sosyal kontroliin
zayiflamasina neden olmaktadir. Bu tiir bolgelerde yerlesik topluluk yapisinin bozulmasi,
suc¢ davranisini mesrulastiran alt kiiltiirel yapilarinin gelisimine zemin hazirlamaktadir

(Zembroski, 2011).

Chicago Okulu’nun oncii temsilcilerinden Burgess’in gelistirdigi Cemberler
Modeli, kenti merkezden disa dogru bes halka seklinde bolgelere ayirmis; sugun 6zellikle
kentin merkezi is alanina komsu gecis bolgesinde yogunlastigini 6ne slirmiistiir. Nitekim
Chicago’da yiiriitiilen arastirmalar, gecis bolgelerinde sug¢ oranlarinin siirekli olarak
yiksek kaldigmi; hatta bolgeye farkli etnik gruplar yerlesse bile bu durumun
degismedigini ortaya koymustur. Bu bulgu, suc¢ oranlarmmin bireysel ya da etnik
ozelliklerden ¢ok, yasanilan ¢evrenin sugu besleyen sosyo-mekénsal kosullariyla iliskili
oldugunu gostermektedir (Burke, 2002; Golbasi, 2007). Kisacas1 Chicago Okulu, “su¢lu
insanlar” yerine “sug tireten yerler” yaklasimina odaklanarak, sugun mekansal dagilimini

incelemistir (Dolu, 2012).

Chicago Okulu geleneginde Shaw ve McKay tarafindan gelistirilen kiiltiirel
aktarim kuramu, sug kiiltiiriiniin belirli toplumsal ¢evrelerde nesiller boyunca aktarildiginm
vurgulamaktadir. Yapilan aragtirmalar, Chicago’nun yoksul bolgelerinde sugun mekansal
olarak yogunlastigin1 ve genglerin su¢ davranisini Onceki kusaklardan ogrendigini
gostermektedir. Suc¢ orani yiiksek mahallelerde egemen Kkiiltlirle catisan farkli deger
sistemleri 0ne c¢ikmakta ve gencler bu cevrelerde su¢ odakli alt kiiltiirel normlar
dogrultusunda sosyallesmektedir. Buna karsin tiim yoksul mahallelerde sug¢ oranlari
yiiksek degildir. Sug¢ orani diisiik mahallelerde bireylerin genel olarak egemen kiiltiirel
normlara uyum sagladigi; aile, okul ve dini kurumlarla olan baglarin1 koruduklar

goriilmektedir (Kaner, 1992).

Sosyal kontrol kurami, insan dogasinin esasen suca egilimli oldugunu kabul eder
ve bundan dolay1 temel meselenin bireyi suga iten nedenlerden ¢ok, onu sugtan alikoyan
toplumsal baglarin ve denetim mekanizmalarinin belirlenmesi oldugunu savunur (Dolu,

2013). Bu yaklasima gore, aile, okul ve din gibi temel kurumlarin toplumsal yasam
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tizerindeki etkisinin azalmasi ile geleneksel normatif yapmin ¢oziilmesi, bireylerin
toplumla kurdugu baglar1 zayiflatmakta ve sosyal kontrol mekanizmalarini islevsiz hale
getirmektedir (Buendia, 1989). Bu baglarin zayiflamasi ve kontrol mekanizmalarinin
yetersizligi ise su¢ oranlarinin artmasmma zemin hazirlamaktadir (Kamer, 2013).
Dolayisiyla sosyal kontrol kurami, sugun 6nlenmesi agisindan birey ile toplum arasindaki
baglarin giiclendirilmesini esas almakta; aile ve egitim kurumlari gibi toplumsal yapilari

Onleyici mekanizmalar olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

Sucun, diger davranislar gibi sonradan 6grenildigini savunan sosyal 6grenme
kuramina gore, bireylerin sug egilimleri kalitsal 6zelliklerden ziyade, icinde bulunduklari
sosyal ¢evrede gozlem ve taklit yoluyla gelismektedir. Ozellikle ¢ocukluk ve ergenlik
donemlerinde aile, akran gruplari ve medya, su¢ davraniginin 6grenilmesinde temel
model kaynaklaridir (Igli, 2019). Ornegin, aile i¢inde sergilenen saldirgan veya siddet
icerikli davraniglar, cocugun bu kaliplar1 igsellestirmesine neden olabilir. Ayni sekilde,
suclu alt kiiltlirtin baskin oldugu bir ¢evrede yetisen bireylerin sugu olagan ve kabul
edilebilir bir davranis bigimi olarak algilamalar1 miimkiindiir (Siegel, 1989). Ogrenme
siireclerinde davraniglarin sekillenmesinde 6diil ve ceza mekanizmalari belirleyici rol
oynamaktadir. Odiillendirilen davramislarin  tekrar edilme olasihig artarken,
cezalandirilan davranislarin zamanla azaldig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede, saldirgan ya
da suc igerikli eylemlerin ddiillendirildigi veya en azindan cezalandirilmadigl sosyal
ortamlarda, ¢ocuklarin bu tiir davranislari model alma ve taklit etme olasilig1 artmaktadir

(Kaner, 1992).

Suc olgusunu agiklamada sosyal etkilesim siireclerine odaklanan bir diger 6nemli
yaklagim damgalama (etiketleme) kuramidir. Bu kurama gore, sucun kalict bir davranisa
doniismesi yalnizca bireyin sug¢ teskil eden eylemi gerceklestirmesiyle degil, ayni
zamanda toplumun bu eyleme gosterdigi tepki ve bireyi suglu olarak etiketlemesiyle
yakindan iliskilidir. Insanlar farkli nedenlerle sug isleyebilir; ancak belirleyici olan,
toplumun bireyi suglu olarak tanimlamasi ve bu etiketin birey iizerindeki doniistiiriicii
etkisidir (Dursun, 1997; Giirsoy, 2019). Ozellikle ¢ocuklar ve gengler, toplum tarafindan
“suglu” olarak etiketlendiklerinde bu kimligi benimseme ve igsellestirme egilimi
gosterirler (Golbasi, 2007). Lemert bu siireci birincil ve ikincil sapma kavramlariyla
aciklar: Birey ilk defa su¢ islediginde (birincil sapma), toplumun tepkisi ve dislamasi
sonucunda suglu etiketini benimserse, artik suglu alt kiiltiirlere yonelip onlarla sosyallesir

ve su¢ islemeye devam ederek ikincil sapma diizeyine gecer. Bu durumda baslangicta
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belki de dnemsiz olan bir su¢ eylemi, kalic1 bir sapkin kimlige déniisebilir. Ozellikle
cocuk ya da genc bireylerin, su¢ sonrasi damgalanarak diglanmasi, onlari benzer
deneyime sahip kisilerle sosyallesmeye itmekte ve su¢ davranisini pekistirme riskini

artirmaktadir (I¢li, 2019; Dolu, 2012).

Glincel kuramsal yaklagimlar arasinda, sucun g¢evresel kosullar ve firsatlarla
iligkisini merkeze alan kuramlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaklasimlardan biri olan kirik
camlar kurami, fiziksel ¢evredeki kiigiik diizensizliklerin -6rnegin kirik bir pencerenin
onarilmamasi gibi- toplumsal bir ihmalin gostergesi olarak algilandigini ve bu durumun
daha ciddi su¢ davranislarmi tesvik ettigini ileri siirmektedir. Nitekim ABD’de
gercgeklestirilen bir deneyde, plakasi sokiiliip kaputu agik birakilan sahipsiz bir aracin kisa
siirede talan edildigi; buna karsilik saglam ve bakimli bir otomobilin ise uzun siire
hasarsiz kaldig1 gozlemlenmistir (Wilson & Kelling, 1982). Bu kuram, kiigiik dl¢ekli sug
veya diizensizliklerin zamaninda kontrol altina alinmamasi halinde, zincirleme bigimde
daha ciddi suglara zemin hazirlayabilecegini 6ne siirmektedir (Bese, 2006). Bu nedenle,
mabhallelerdeki kiiciik ihlallere ve diizensizlik belirtilerine zamaninda miidahale edilmesi,

daha ciddi suglarin 6nlenmesine katki saglayacaktir.

Rasyonel tercih kurami, su¢ eylemlerinin birey tarafindan bilingli ve hesaplanmis
bir karar sonucunda gerceklestirildigini; bireylerin su¢ isleme kararlarini, rasyonel bir
maliyet-fayda degerlendirmesi yaparak verdiklerini savunur. Bu yaklagima gore birey,
suc isleyerek elde edecegi muhtemel kazanglar1 ve yakalanmasi durumunda karsilasacagi
cezai yaptirimlar1 rasyonel bicimde kiyaslayarak eyleme gecer. Bu dogrultuda, uygun
kosullarin olugmas1 hélinde hemen her bireyin su¢ islemeye yonelebilecegi
varsayllmaktadir. Bu ¢ergevede kuram, bireyin su¢ islemeye yonelmesini engellemek
amaciyla, yakalanma ihtimalinin artirilmasi ve suga bagl 6diillerin azaltilmas1 gerektigini

savunmaktadir (Diizgiin, 2007; Aliagaoglu ve Ugur, 2021; Dolu, 2012).

Rutin faaliyetler kurami, sugun olusumunu bireysel motivasyonlardan ziyade,
giindelik yasamin tekrar eden mekansal ve zamansal firsatlariyla iligkilendirir. Bu
yaklasima gore, bir su¢ olayinin meydana gelmesi i¢in {i¢ unsurun ayni anda bir araya
gelmesi gerekmektedir: (1) sug islemeye istekli bir fail, (2) korunmasiz ve cazip bir hedef
(kisi ya da miilk) ve (3) bu hedefi koruyacak etkin bir gozetleyicinin bulunmamasi.
Koruyucu unsurlar sadece resmi gorevlileri degil, herhangi birinin ¢evreyi gozetlemesini
ya da giivenlik kamerasi ve alarm sistemi gibi denetleyici mekanizmalari da icermektedir.

Uygun hedef ise genellikle degeri yiiksek, kolay erisilebilir ve goriiniir niteliktedir. Bu
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baglamda gozetimsiz bir konut ya da tasinmasi kolay degerli esyalar cazip hedeflerdir
(Dolu, 2009). Dolayisiyla kuram, giindelik yasam rutini ile su¢ arasindaki iligkiye
odaklanmakta; boylece cevresel diizenlemeler ve gozetim yoluyla sugun onlenmesine

yonelik politika gelistirme siireglerine katki saglamaktadir.

Kentte sucu agiklamaya yonelik tim bu kuramsal yaklasimlar birlikte
degerlendirildiginde, kentsel sugun nedenlerinin yalnizca bireysel 0Ozelliklerle
aciklanamayacagi; bu olgunun, kentsel yasami sekillendiren sosyal ve mekansal
kosullarla birlikte ele alinmas1 gerektigi anlagilmaktadir. Bu genis kuramsal cerceve,
kentsel giivenlige yonelik su¢ Onleme c¢alismalarinda biitiinciil bir bakis agisinin
gerekliligine igaret etmektedir. Kentlerde sucla miicadele, yalnizca cezai tedbirlerle sinirl
kalmamali; sucun temelinde yatan yapisal esitsizliklerin giderilmesi, toplumsal
biitiinlesmenin saglanmasi, saglikli ve siirekli olarak denetlenen kentsel mekanlarin
olusturulmasi gibi ¢cok boyutlu stratejilerle desteklenmelidir. Sosyal adaletin ve firsat
esitliginin saglanmasi, yoksulluk ve issizligin azaltilmasi, dezavantajli gruplarin topluma
entegrasyonu, aile ve egitim kurumlarinin gii¢lendirilmesi gibi yapisal ve biitiinleyici
toplumsal politikalar, sugun 6nlenmesinde belirleyici bir rol iistlenmektedir. Ayni sekilde,
iyi aydinlatilmig, bakimli ve diizenli olarak denetlenen kentsel alanlar, rutin faaliyetler ve
kirik camlar kuramlarinin 6ngordiigii su¢ firsatlarini en az diizeye indirmeye yardimci

olmaktadir.

Sonug itibariyla, kentte su¢ olgusunu agiklayan kuramsal yaklasimlar bize sugla
miicadelenin ¢ok boyutlu ve Onleyici bir perspektifle ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Bu bakis agisi, kentsel glivenligi artirmak i¢in hem sosyal politikalarin
hem de cevresel tedbirlerin bir arada uygulanmasinin en etkili yol olacagini ortaya

koymaktadir.
2.7. SUC KORKUSUNUN SOSYAL VE MEKANSAL ETKILERI

Giivende olmak, yalnizca su¢ oranlarinin diisiik olmasi veya sugun onlenmesiyle
sinirlt bir durum degildir; ayn1 zamanda bireyin glivenlik kaygisi ve korkusu duymadan
yasamini siirdiirebilmesidir. Kentlerde artan suc¢ oranlarmin yol agtigi ve kentsel
gelismenin Oniindeki en 6nemli engellerden biri, toplumda yaygin olarak gozlenen suca
maruz kalma korkusu ile kentsel mekanda kendini giivende hissetmeme durumudur

(Atag, 2007: 16).
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Su¢ korkusu, toplumda en az sug¢ olaylarinin kendisi kadar gercek bir endise
kaynagidir. Nitekim su¢ korkusu ve giivenlik endisesi, sanildigindan daha somut bir olgu
olarak bireylerin giinliik yasamlarma iliskin karar ve tercihlerinde belirleyici rol
oynamaktadir. Bireyin giiven ve huzur iginde yasamasini zorlagtiran bu korku ve
giivensizlik duygusu, kentlerde yasam kalitesinin diismesine ve hatta bazi kentsel

islevlerin kullanilamaz hale gelmesine yol agabilmektedir (Atag ve Giirbiiz, 2009: 36).

Sug¢ korkusu olarak bilinen “su¢a maruz kalma korkusu”, dzellikle su¢ oranlarinin
yiiksek oldugu ortamlarda bireyin kendini her an bir su¢un magduru olabilecegi
endisesini tagimasi seklinde tanimlanir (Gates ve Rohe, 1987: 425). Baska bir ifadeyle,
su¢ korkusu; bir suca ya da bireyin sucla iliskilendirdigi sembollere kars1 gelistirdigi
korku veya endiseyi igeren duygusal bir tepkidir (Ferraro, 1995: 23). Ancak her bireyin
su¢ korkusu diizeyi aym1 degildir. Bu korku 6nemli Slgiide 6znel algilara ve bireysel
farkliliklara baglidir. Kimi insanlar basit 6nlemlerle su¢ korkusunu yenebilirken, kimileri
i¢in bu korku giindelik yasami kisitlayacak boyutlara ulasabilir (Karasu, 2018: 333-335;
Cardak, 2012: 28). Arastirmalar, su¢ korkusunun bireylerin cinsiyet, yas, ekonomik
durum, egitim seviyesi ve gegmis deneyimleri gibi degiskenlere gore farklilastigini ortaya
koymaktadir. Ornegin ge¢miste su¢ magduru olanlarin olmayanlara gore, kadimlarin
erkeklere gore, yaslilarin genglere gore ve diisiik gelirlilerin yiiksek gelirlilere gore daha
fazla sug korkusu yasadig: tespit edilmistir (Roccato vd., 2011: 886; Franklin vd., 2008:
226).

Su¢ korkusunu agiklamak amaciyla literatiirde cesitli teorik yaklasimlar
gelistirilmistir. Magduriyet yaklasimi, bireyin gegmiste su¢ magduru olmasinin, ileride
yeniden su¢a maruz kalma ihtimaline dair yogun bir korku ve kaygi tasimasma yol
actigini; bu nedenle s6z konusu bireylerin daha ytiksek diizeyde su¢ korkusu yasadiklarini
ileri siirmektedir (Karasu, 2017: 49). Bu yaklagim, su¢c magdurlarinin ¢ogunlukla benzer
bir sugu yeniden yasama korkusu tasidiklarini ve bu nedenle belirli mekan ve
zamanlardan bilingli olarak kagindiklarmi belirtir. Nitekim birgok su¢ magdurunun,
olayin gergeklestigi yere benzer ortamlara girmekten kaginmasi ya da bu korku nedeniyle
evini, hatta yasadigi sehri degistirmeyi diislinmesi, magduriyet yaklagimimin somut

yansimalaridir (Dolu vd., 2010: 65; Uludag, 2010: 6).

Zayiflik (savunmasizlik) yaklasimi, fiziksel, psikolojik, sosyal veya ekonomik
acidan kendini zayif ve savunmasiz hisseden bireylerin, suglara karsi daha yliksek

diizeyde korku duydugunu ileri siirmektedir. Bu yaklasima gore, kadinlar, yaslilar,
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engelliler, etnik azinliklar ve yoksullar gibi kirllgan gruplar, kendilerini potansiyel sug
magduru olarak algilamalar1 nedeniyle daha yogun sug korkusu yasarlar. Nitekim ¢esitli
arastirmalar, bu gruplarda su¢ korkusunun toplum ortalamasina kiyasla anlamli bigimde

daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Aliagaoglu ve Ugur, 2021; Karasu, 2018).

Diizensizlik yaklasimi, fiziksel ve sosyal ¢evredeki diizensizliklerin bireylerde
daha fazla endise ve korkuya neden oldugunu ileri siirmektedir (Gates & Rohe, 1987:
429). Terk edilmis binalar, hurda araglar, yetersiz aydinlatma, ¢op birikmis sokaklar,
duvar yazilar1 ve basibos hayvanlar gibi fiziksel diizensizlikler ile geleneksel sosyal
baglarin zayiflamasi, sosyal kontroliin yetersizligi, etnik-kiiltiirel ¢atismalar ve sug
gruplarinin varlig1 gibi sosyal diizensizlikler bireylerde giivensizlik hissini artirarak sug

korkusunu beslemektedir (Ferraro, 1995).

Medya etkisi yaklasimu, kitle iletisim araglari ve sosyal medyanin, su¢ korkusunun
onemli belirleyicilerinden biri oldugunu vurgulamaktadir. Televizyon, internet ve
gazetelerde su¢ haberlerinin sik ve ¢ogu zaman abartili bigimde sunulmasi, bireylerde
gercefi tam olarak yansitmayan bir tehdit algisina yol agarak giivensizlik hissini
artirmaktadir (Omeroglu, 2012: 340; Karasu, 2017: 44-52). Nitekim yapilan arastirmalar,
sosyal medyada sug icerikli haberleri diizenli olarak takip eden kisilerin, su¢ magduru
olma korkusunu daha yogun yasadiklarini ve diger bireylere kiyasla yalniz olarak sokakta
yiiriimekten daha fazla endise duyduklarmi ortaya koymaktadir (Oztiirk, 2015: 259;
Uludag ve Dolu, 2011: 51-52).

Suc korkusu, 6zellikle kent ortaminda, sosyal yasam ve mekénsal diizen {izerinde
onemli sonuglar dogurmaktadir. Bireyler, giindelik yasamlarinda kullandiklar1 kentsel
mekanlara iligkin olumlu ya da olumsuz algilar gelistirirler ve bir kentin fiziksel ve sosyal
ozellikleri, onlarin kendilerini giivende hissedip hissetmemelerinde belirleyici bir rol
oynar. Bu nedenle, kentlerde giivensizlige neden olan ¢evresel faktorlerin tespit edilmesi,
su¢ korkusunun azaltilmasma yonelik énemli bir adimdir. Ornegin, su¢ oraninim diisiik
oldugu bir bolgede yasayanlarin kendilerini yine de giivensiz hissetmesi, kentsel tasarim
veya toplumsal yapiya iligskin sorunlara isaret edebilir (Atag, 2008: 59-60; Atag, 2007:
20-22). Nitekim su¢ korkusu ¢ogu zaman gercek su¢ diizeylerinden farkl olarak, algisal
bir sorun haline gelebilmekte; suc¢ oranlar1 diisse bile toplumsal endise ayni diizeyde
kalabilmektedir. Ingiltere’de 1990°’larda sug oranlarinin diismesine ragmen halkin énemli
bir kesiminin sugun arttigini diisiinmesi, bu duruma dikkat ¢ekici bir 6rnektir (Johnston,
2001: 960).
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Kentsel mekanin belirli 6zellikleri, bireylerin giivenlik algisini artirabilecegi gibi
zayiflatabilir. Latin Amerika kentlerinde yapilan bir aragtirma (Greene ve Greene, 2003),
giivensizlik hissini azaltmada mekanlarin goriiniirliik ve aydinlik diizeyinin tasidigi
Onemi ortaya koymustur. Buna gore, iyi aydinlatilmis, goriisii engelleyen kor noktalari
bulunmayan, yaya ve arag¢ yollar1 giivenli bicimde tasarlanmis alanlar ile caddeye bakan
pencereler ve diisiik seviyeli ¢it gibi dogal gbzetimi artiran unsurlar, insanlarin kendilerini
daha giivende hissetmelerine katki saglamaktadir. Ayrica, geleneksel komsuluk
iliskilerinin giiglendirilmesi ve bireylerin ¢evrelerinde tanidik, giivenilir yiizleri gérmesi,
giiven duygusunu pekistirmektedir. Buna karsilik, 1ss1z ve terk edilmis yapilar, karanlik
sokaklar, sarhos ve madde bagimlilarinin yogun bulundugu bélgeler, amagsiz sekilde
dolasan geng gruplar ile su¢ oOrgiitlerinin hdkim oldugu alanlar su¢ korkusunu artiran
baslica etkenlerdir (Greene ve Greene, 2003). Dolayisiyla, bir kentte fiziksel ¢evrenin
tyilestirilmesi ve toplumsal diizenin gii¢clendirilmesi, su¢ korkusunu azaltmada belirleyici

bir etkiye sahiptir.

Su¢ korkusunun sosyal ve psikolojik etkileri, bireylerin davranig ve yasam
bicimlerinde acik bi¢imde gdzlemlenmektedir. Bu korkuyu yasayan kisiler, glindelik
faaliyetlerini sinirlandirma egilimindedir. Ornegin, aksamlar1 disar1 cikmaktan kaginmak,
mecbur kalmadikca tek basina disariya ¢ikmamak ya da kalabalik ortamlardan uzak
durmak, bu tepkiler arasinda yer almaktadir. Bu tiir davraniglar, bireyleri saglikli

sosyallesme siireclerinden uzaklastirmaktadir (Vilalta, 2012; Kail & Kleinman, 1985).

Gergek ya da algilanan giivenlik tehditlerinin artmasi, kent sakinlerini ¢esitli
Onlemler almaya yoneltmektedir. Arabalar1 giivenli bolgelere park etme arayisindan
evlere kamera sistemleri kurdurmaya; kiigiik ¢ocuklar1 gozetimsiz disar1 gitkarmamaktan
biber gazi gibi kisisel giivenlik ekipmanlar1 tasimaya kadar uzanan pek ¢ok tedbir,
modern kent yasaminin siradan uygulamalari haline gelmistir (Karasu, 2012; Aliagaoglu
ve Ugur, 2021; Uludag, 2010). Bu 6nlemler her ne kadar giivenligi artirma c¢abasini
yansitsa da, bunlarin yayginlagsmasi su¢ korkusu ve giivensizlik hissinin gliniimiizde
ulagtigi diizeyi gostermektedir. Benzer sekilde, 6zel giivenlikli konutlarin ve site
yasaminin yikselisi, yiiksek duvarlar ve kontrollii girigler gibi uygulamalarla kentsel
mekanda belirgin bir ayrismaya neden olmaktadir. Kent i¢inde sosyal, ekonomik ve
kiltirel farkliliklar zaten mevcutken, gilivenlik endisesi bu ayrismayr daha da
pekistirmektedir. Ayrica, bu tiir mekansal boliinmeler, giivenli kabul edilen sitelerin ya

da evlerin disinda kalan yerlerin, 6zellikle bu sitelerde yasayanlar tarafindan daha da
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giivensiz algilanmasina yol agmaktadir (Karasu, 2012; Karasu, 2017). Sonug olarak, su¢
korkusu ve giivensizlik hissi, bireysel kaygi ve endiselerin Otesine gegerek kentsel
yasamin sosyal dokusunu ve mekansal yapisini doniistiiren kritik bir olgu haline

gelmektedir.

3. KENTSEL GUVENLIK PARADIGMASINDA DEGIiSiM: GELENEKSELDEN
COK BOYUTLU YAKLASIMA

Sanayi Devrimi’nin ardindan, 6zellikle 20. yiizyilda artan yogun gog hareketleri
kent niifusunun hizla artmasina ve plansiz kentlesmeye yol agmistir. Bu siireg; issizlik,
yoksulluk, sosyal esitsizlik ve ¢atismalar gibi toplumsal sorunlarin yan1 sira konut, gida,
ulagim, temizlik ve saglik gibi temel ihtiyaglara iliskin sorunlar1 da derinlestirmistir. Bu
sorunlarin ¢dziimiine yonelik olarak, insanlarin daha miireffeh, adil, saglikli, dayanikli ve
giivenli yasam alanlarina sahip olmasi gerektigi anlayisi, uluslararasi program ve
belgelerde sik¢a dile getirilmektedir. Bu baglamda giivenlik kavraminin, yalnizca sugla
miicadeleye ya da silahli rekabete dayali dar bir ¢ergevede degil; toplumsal, ¢cevresel ve
yapisal unsurlart kapsayan c¢ok boyutlu bir yaklasimla ele alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda giivenlik kavrami yeniden tanimlanmig; hatta
derinlesen ve genisleyen ¢evresel sorunlar, kimi durumlarda ulusal giivenligi tehdit eden

silahl1 ve kotii niyetli diismanlardan daha ciddi bir tehdit olarak goriilmistiir (BM, 1987).

Her ne kadar sug oranlar1 kentsel giivenligin 6nemli bir gdstergesi olsa da, giivenli
kent yalnizca su¢ ve siddetten arinmis, isgale ugramamis ya da askeri tehditlere maruz
kalmamig yerlesim alanindan ibaret degildir (BM, 1987). Giivenli kentler; sakinlerinin
her kosulda ve her mekanda kendilerini giivende hissettikleri, her tiirlii risk, tehlike ve
tehdide kars1 korunduklari yasam alanlaridir (BM, 1994). Bu nedenle, kentsel giivenlik
olgusu yalnizca kolluk kuvvetlerinin varligr ya da miidahale kapasitesiyle sinirli bir
mesele degildir. Ayn1 zamanda kent sakinlerinin ¢ok boyutlu ihtiyaglarin1 gozeten,
toplumsal kaygi ve hassasiyetlere duyarli, biitiinciil ve kapsayict bir yaklasimdir (BM,
2007).

Kent giivenligi literatiirline ve ulusal-uluslararasi cabalara bakildiginda, 20.
yiizyilin son ¢eyregine kadar -hatta giinlimiizde dahi- “kent giivenligi” ya da “kentsel
giivenlik” denildiginde genellikle su¢un 6nlenmesi ve fiziksel giivenligin saglanmasina
yonelik yaklasimlar 6n plana ¢ikmakta; kent giivenligi, biiylik 6l¢iide asayise dayali bir

giivenlik anlayis1 ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Ancak 20. yiizyilin son g¢eyreginden
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itibaren gilivenlik paradigmasinda énemli bir doniisiim siirecine girildigi goriilmektedir.
Bu donemde kentsel giivenlik anlayisi, yalnizca kolluk kuvvetlerine dayali bir asayis
meselesi olmaktan ¢ikarak; kentsel yasamin toplumsal, ekonomik ve ¢evresel boyutlarini
da iceren ¢ok boyutlu bir yaklasima doniismeye baslamistir. Boylece kentsel giivenlik
kavrami; bagimlilikla miicadeleden afet risklerinin yOnetimine, sosyo-ekonomik
esitsizliklerin azaltilmasindan gida tedariki ve giivenliginin saglanmasina, salgin
hastaliklarla miicadeleden iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasina kadar uzanan
genis bir alan1 kapsayacak bi¢imde yeniden tanimlanmistir (BM, 1987; BM, 1994; BM,
2007; AK, 2023).

3.1. KENTSEL GUVENLIK YAKLASIMININ KURAMSAL TEMELLERI

Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve benzeri uluslararasi orgiitler tarafindan
kabul edilen ¢esitli hukuki, politik ve teknik belgeler; tanimlanan haklar, benimsenen
ilkeler, belirlenen hedefler, 6nerilen politikalar ve uygulanan programlar araciliiyla, ¢ok
boyutlu kentsel giivenlik yaklagiminin gelisimine ve kurumsallasmasina dogrudan ya da
dolayli bigimde katki sunmaktadir. Bu katkilar yalnizca giivenlik politikalarinin teknik
boyutunu degil, ayn1 zamanda giivenligin normatif ve hak temelli bir ¢ercevede ele
alinmasin1 da tesvik etmektedir. Bu dogrultuda, s6z konusu uluslararasi girisim ve
belgeler, kentsel giivenligin insan onuruna yarasir yasam kosullarini giivence altina alan
temel bir insan hakki olarak ele alinmas1 gerektigi yoniindeki anlayis1 pekistirmektedir.
Ornegin, 1992 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti’nda,
giivenlik temel bir kentli hakki olarak tanimlanmis; “kentte giivenligin saglanmast ve
suclarin onlenmesi” temel hedeflerden biri olarak kabul edilmistir. S6z konusu Sart,
kentsel giivenligi yalnizca kolluk ve adli makamlar araciligiyla degil; istihdam, sosyal
hizmetler, kentsel tasarim, mekansal planlama, toplumsal katilim, sosyal adalet ve esitlik
gibi farkli politika alanlariyla iligkilendirmektedir (AK, 1992). 2023 yilinda kabul edilen
Avrupa Kent Sart1 111 ise, dijitallesme, iklim krizi ve pandemi gibi yeni nesil sorunlarin

da kentsel glivenligin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ifade etmektedir (AK, 2023).

Kentsel giivenligin ¢ok boyutlu bir ¢ercevede ele alinarak kurumsallagsmasi
stirecinde, Birlesmis Milletler 6nemli bir aktor olarak 6ne ¢cikmaktadir. BM, biinyesindeki
farkli organlar, uzmanlasmis kuruluslar ve ylriittiigli programlar araciligiyla, sosyal,
ekonomik ve c¢evresel dinamikleri de kapsayan biitiinciil bir kentsel giivenlik
yaklagiminin gelismesine onciilik etmektedir. Her ne kadar BM belgelerinde “kentsel

giivenlik” ifadesi dogrudan yer almasa da; insan haklar, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evre
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koruma, afet riski yonetimi, halk sagligi, toplumsal esitlik ve kapsayicilik gibi temel
ilkeler etrafinda sekillenen politik cer¢geve, BM’nin giivenli kent yasamina dair

yaklasimini agik bigimde ortaya koymaktadir (BM, 2000b; BM, 2015).

BM Insan Yerlesimleri Programi1 (BM-Habitat), giivenlik olgusunu yalnizca sugla
miicadeleyle sinirli gormemekte; daha giivenli, saglikli, kapsayici, dayanikli, yasanabilir
ve slirdiiriilebilir insan yerlesimleri hedefi dogrultusunda kentsel giivenligi biitlinciil bir
yaklasimla ele almaktadir. Bu dogrultuda BM-Habitat programi, sosyal adalet, barinma
hakki, altyapi hizmetlerine erisim, ulasim gilivenligi, kadinlar, ¢ocuklar, yashlar ve
engelliler gibi kirillgan gruplarin korunmasi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve afetlere hazirlik
gibi unsurlar1 igeren ¢ok boyutlu bir kentsel giivenlik anlayisin1 desteklemektedir (BM,
1996; BM, 2017).

BM-Habitat catis1 altinda yiiriitiilen ve ¢ok boyutlu kentsel glivenlik yaklagimini
destekleyen cesitli programlar bulunmaktadir. Bunlardan biri, 1996 yilinda Afrikali
belediye baskanlarinin talebiyle baslatilan “Giivenli Kentler Programi”dir. “Herkes i¢in
daha giivenli ve adil bir kent” vizyonuyla gelistirilen bu program, kentsel alanlarda sug
ve siddetle miicadele konusunda yerel yonetimlere rehberlik etmeyi amaglamaktadir.
Bununla birlikte, giivenlik yalnizca bir asayis meselesi olarak degil; sosyal adalet,
kapsayicilik ve yonetisim gibi ¢ok boyutlu bilesenlerle birlikte ele alinmaktadir (BM,
2011). Baslangicta sug¢ ve siddetle miicadeleye odaklanan program zamanla toplum
temelli, katilimer ve dnleyici miidahaleleri igeren bir giivenlik anlayisini benimsemistir.
Bu kapsamda; toplumsal kapsayicilik, ayrimcilikla miicadele, kadin ve genglerin kamusal
yasama katilimi, giivenli ve erisilebilir kamusal alanlar ile yerel yonetisim kapasitesi gibi
unsurlar da kentsel gilivenlik politikalarmin pargasi haline gelmistir (BM, 2007; BM,
2011). Bu cercevede Giivenli Kentler Programi, kentleri yalnizca daha az sug iglenen
alanlar olarak degil, ayn1 zamanda daha adil, katilimci ve kapsayici yagam gevreleri haline

doniistiirmeyi hedeflemektedir.

Kentsel gilivenlik yaklasgiminin gelisiminde, BM’nin stirdiiriilebilir kalkinma
eksenli politika belgeleri ve programlart da énemli bir rol oynamaktadir. Bu ¢ercevede
1987 tarihli Brundtland Raporu, yalnizca ¢evre ve kalkinma iligkisini degil, ayn1 zamanda
giivenlik kavramini da yeniden tanimlamis; siirdiiriilebilir yagami tehdit eden sosyal,
cevresel ve ekonomik riskleri giivenlik alani i¢erisine dahil ederek ¢ok boyutlu kentsel
giivenlik anlayiginin temellerini atmistir (BM, 1987). Brundtland Raporu, giivenlik ile

stirdiirtilebilir kalkinma arasindaki iligskiye 6zel bir vurgu yapmis; bu iki olgunun belli
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yonleriyle birbirini tamamladigini ifade etmistir. Bu ¢ergevede, niifus planlamasi, temiz
ve yeterli gidaya erisim, su ve sanitasyon hizmetleri, dogal kaynaklarin ve ekosistemlerin
korunmasi, siirdiiriilebilir enerji  kullanimi, ¢evre Kkirliligiyle miicadele, saglk
hizmetlerine erisim, kalkinma ve refah diizeyi, istihdam olanaklari, sosyal giivenlik ve
kentsel sorunlarla miicadele gibi alanlarin, hem giivenlik hem de siirdiiriilebilir kalkinma
acisindan kritik 6neme sahip oldugu; dolayisiyla bu unsurlarin “siirdiiriilebilir giivenlik”
yaklasimimin temel bilesenleri olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (BM,

1987).

Cok boyutlu kentsel giivenlik yaklasiminin kuramsal temelinde, BM Kalkinma
Programi’nin (UNDP) 1994 tarihli insani Gelisme Raporu ile literatiire kazandirilan
“insani glivenlik” anlayis1 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu yaklasim, geleneksel giivenlik
anlayisinin devlet merkezli ve askeri tehdit odakli yapisina karsi, giivenligi insan merkezli
Ve ¢ok boyutlu bir ¢cercevede yeniden tanimlamaktadir. Bu baglamda giivenlik, yalnizca
savas, ¢atisma ve sug gibi fiziksel tehditlerin yoklugu olarak degil; bireylerin ekonomik,
sosyal, ¢evresel ve siyasal risklerden korunmasi ve onurlu bir yasam siirdiirebilmesini de
igermektedir. Insani giivenlik anlayisi; bireyin fiziksel giivenligine ek olarak, ekonomik
giivenlik, gida gilivenligi, saglik giivenligi, cevresel giivenlik, toplumsal giivenlik ve
siyasal giivenlik gibi bilesenleri kapsayan biitiinciil bir yap1 ortaya koymaktadir (BM,
1994).

BM Genel Kurulu tarafindan 2015 yilinda kabul edilen “2030 Siirdiiriilebilir
Kalkinma Giindemi” ile bu giindem dogrultusunda belirlenen “Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amagclart (SKA)”, siirdiiriilebilir kalkinma ile giivenlik arasindaki iliskiye dikkat ¢cekerek
kentsel giivenlik anlayisin1 daha da giiclendirmektedir. Bu baglamda, SKA icinde yer alan
“Amag 117, kentleri kapsayici, gilivenli, dayanikli ve siirdiiriilebilir hale getirmeyi
hedeflemektedir. Bu amag¢ dogrultusunda kentsel giivenlik; giivenli barinma, afetlere
karst hazirliklt olma, siirdiiriilebilir ulagim sistemlerinin gelistirilmesi, temiz su ve
sanitasyona erisim ve cevresel saglik gibi cesitli alanlar {izerinden ¢ok boyutlu ve

biitiinciil bir sekilde ele alinmaktadir (BM, 2015).

Sadece BM gibi uluslararasi kuruluslar degil, ayn1 zamanda bagimsiz arastirma
merkezleri, diisiince kuruluslar1 ve 0zel sektér arastirma sirketleri de giivenli kent
kavramini yalnizca sug temelli bir yaklagimla degil, cok boyutlu bir ¢cer¢evede ele almakta
ve bu alanda 6nemli ¢alismalar yiiriitmektedir. Ornegin, The Economist IU tarafindan

hazirlanan “Giivenli Kentler Endeksi” raporlarinda; dijital giivenlik, saglik giivenligi,
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cevresel giivenlik, kisisel glivenlik ve altyapi giivenligi olmak iizere bes temel baglik
altinda kiiresel kentler karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir (The Economist 1U,
2021).

3.2. KENTSEL GUVENLIGIN TANIMI

Cok boyutlu kentsel gilivenlik yaklasiminin gelisimine ve kurumsallagmasina
onemli katkilar saglayan uluslararas1 girisimlere ragmen, kentsel giivenligin tanimi ve
kapsami1 konusunda literatiirde tam bir uzlasi saglanabilmis degildir. Bu durum, kavramin
cok boyutlu ve disiplinler arasi niteliginden kaynaklanmaktadir (Alacadagl, 2020;
Giindiizoz, 2016; Payam, 2018; Payam, 2020).

Kentsel giivenligi evrensel diizeyde ve tiim boyutlartyla ele alan biitiinciil bir
yaklagim gelistirmek; kavramsal belirsizlikler, kaynak ve zaman sinirliliklari ile giivenlik
ithtiyaglarinin mekana ve zamana gore degiskenlik gostermesi gibi nedenlerle oldukca
giictlir. Buna karsin, kentte yasayan bireylerin temel hak ve ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
her alanda giivende hissetmeleri, ¢cok boyutlu kentsel gilivenlik yaklasimini gerekli
kilmaktadir. Kentsel giivenlik, yalnizca tek bir disiplinin sinirlar1 i¢inde ger¢eklesmez;
kent planlamadan sosyolojiye, ekonomiden ¢evre bilimlerine kadar farkli disiplinlerin
ortak cabasiyla ve biitiinciil bir yaklasimla saglanabilir. Dolayisiyla kentsel giivenlik, bu
disiplinlerin kesisim noktasinda ele alinmasi gereken cok boyutlu bir olgudur. Bu
baglamda kentsel gilivenlik; hukuk, siyaset, kamu yonetimi, ekonomi, saglik, egitim,
sosyoloji, psikoloji, kriminoloji, sehircilik, cevre bilimleri, mimarlik ve miihendislik gibi
bir¢ok disiplinin ilgi alanina giren; asayis, ekonomi, konut, altyapi, sosyal gilivenlik,
cevre, gida, saglik, afet, ulasim ve enerji giivenligi gibi cok sayida bileseni kapsayan; kent
sakinlerinin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda psikolojik, sosyal, ekonomik ve
cevresel acilardan da giivende olmalarin1 amaclayan; bu dogrultuda su¢la miicadeleden
afet risklerinin azaltilmasina, toplum saglhigindan iklim degisikligine uyuma kadar genis

bir alani i¢ine alan biitiinciil ve 6nleyici bir yaklagimdir.

Kentsel giivenligin her bir bileseni de (barmmma hakki, afet giivenligi, cevre
sagligi, ekonomik istikrar vb.) tek bir alanin sinirlar1 iginde ele alinamayacak kadar ¢ok
boyutludur ve diger disiplinlerle -dogrudan ya da dolayli bigimde- iliskilidir. Bu durum,
giivenli kentler ingsa etmenin yalnizca teknik ya da yonetsel bir mesele degil; aynm
zamanda toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, yapisal ve ¢evresel boyutlar1 olan karmasik bir

alan oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, farkli uzmanlik alanlarini bir araya getiren
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disiplinlerarasi ¢alismalar hem kentsel giivenligin giiclendirilmesine hem de kapsamli ve

biitiinlesik bir yaklasimin gelistirilmesine katki sunmaktadir (Toprak Karaman, 2020).

3.3. KENTSEL GUVENLIGIN KAPSAMI

b2 (13

Literatiirde son yillarda “kent glivenligi”, “giivenli kent” ve “kentsel giivenlik”
kavramlari etrafinda sekillenen cesitli akademik ¢alismalar dikkat gekmektedir. Ancak bu
calismalarda gilivenlik kavrami ¢ogunlukla sug, asayis ve kolluk hizmetleri ekseninde
tanimlanmakta; kentsel giivenlik ise genellikle sugun Onlenmesi, kamu diizeninin
korunmasi ve kolluk faaliyetlerinin etkinligi gibi unsurlar iizerinden, yani dar bir
perspektifle ele alinmaktadir (Payam, 2024; Kosar Tas, 2025). Oysa kentsel giivenlik;
toplumsal biitiinlesmeden afetlere hazirlik kapasitesine, kamusal alanlarin giivenliginden
cevresel siirdiiriilebilirlige kadar kentsel yasamin bir¢ok unsurunu kapsayan dinamik bir
kavramdir. Bu ¢ok boyutlu yapi, kavramin smirlarinin kesin bigimde belirlenmesini

zorlagtirmakta ve literatiirde farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

Kentsel glivenligin tanim1 ve kapsamina iliskin belirsizlikler bulunsa da, 6lgme,
degerlendirme ve politika gelistirme siireclerinin saglikli bicimde yiiriitiilebilmesi i¢in
kavramin islevsel ve uygulanabilir bir ¢er¢evede tanimlanmas: gerekmektedir. Tanimi
netlesmemis ve sinirlart belirlenmemis bir gilivenlik alaninda calisma yapmak, hem
kuramsal tartismalar hem de ampirik arastirmalar agisindan Onemli giigliikler
dogurmaktadir. Nitekim kentsel gilivenlik lizerine yapilan ¢alismalarda bu durum dikkate
alinmakta; kavramsal cergeve olusturulurken belirli giivenlik bilesenleri esas alinarak

kapsam sinirlandirilmaktadir. Ornegin;

e The Economist IU (2021) tarafindan gelistirilen Giivenli Kentler Endeksi, kentsel
giivenligi yalnizca bes tematik boyut {izerinden degerlendirmektedir: dijital

giivenlik, saglik giivenligi, altyap1 giivenligi, ¢cevre giivenligi ve kisisel giivenlik.

e BM-Habitat (2007) tarafindan yayimlanan Kentsel Giivenlik ve Emniyetin
Artirilmast: Insan Yerlesimleri Kiiresel Raporu, kentsel giivenligi ii¢ temel tehdit
tizerinden ele almaktadir: kentsel su¢ ve siddet, giivenli barinma ve zorunlu

tahliyeler, dogal ve insan kaynakli afet riski.

e BM 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi, belirledigi Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaglar1 (SKA) ve bunlara bagl alt hedefler aracilifiyla, kentsel giivenligin
sosyal (su¢ ve siddetin 6nlenmesi, adalete erisim, toplumsal kapsayicilik, giivenli

kamusal alanlar), kiltiirel (kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi), ekonomik
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(yoksulluk ve issizligin azaltilmasi), fiziksel (altyapi, ulasim ve barinma
giivenligi), saglikla ilgili (saglikli yasam, afetlere dayaniklilik) ve ¢evresel (iklim
eylemi, hava kalitesi, temiz su, atik yonetimi) boyutlarini iceren kapsamli bir

gergeve sunmaktadir (BM, 2015).

e BM-Habitat tarafindan yayimlanan 2019 tarihli BM Giivenli Sehirler ve Insan
Yerlesimleri Kilavuzu, kentsel giivenligi c¢ok boyutlu bir yaklagimla ele
almaktadir. Bu ¢ergevede sugun 6nlenmesi, toplumsal kapsayiciligin saglanmasi
(6zellikle dezavantajli gruplarin ihtiyaglarina duyarlilik), cok paydaslh yonetigim,
mekansal planlama, afet yonetimi, yol ve ulasim giivenligi, kamusal alanlarin
korunmasi gibi unsurlar 6ne g¢ikmaktadir. Ayrica egitim, saglik ve istihdam
alanlarinda giivenligi artirmaya yonelik insani gelisim politikalar1 da kilavuzun

onemli bilesenleri arasinda yer almaktadir (BM, 2019).

So6z konusu belgeler, kendi ilgi alanlarina odaklanarak kentsel giivenlige iliskin
belirli bir ¢erceve cizmekte ve kavramsal sinirlarini tanimlamaktadir. Bu yaklasim,
kentsel gilivenligin tanimindaki belirsizlikleri tiimiiyle ortadan kaldirmasa da; her belge
ve calismanin kendi amaci dogrultusunda alt giivenlik bilesenlerini acik bigimde
belirlemesine imkan tanimakta ve bdylece bu alandaki arastirmalarin daha tutarli ve

saglikli bigimde ilerlemesine katki saglamaktadir.
3.4. KENTSEL GUVENLIK SORUNLARININ MEVCUT GORUNUMU

Sanayilesme stireciyle birlikte modern kentler, bir yandan ekonomik biiylime,
gelismislik ve toplumsal refahin simgesi olarak one ¢ikarken; diger yandan sagliksiz
kentlesme, yetersiz altyapi, toplumsal ayrigmalar, su¢ ve siddet olaylari, ekonomik
kirllganliklar ve cevre kirliligi gibi ¢ok boyutlu sorunlarin yogunlastigi alanlara
dontigmistiir (Bayram, 2020: 114; Alver, 2012: 28). Giiniimiizde kent yasaminda
karsilasilan giivenlik sorunlarinin cesitlenerek artmasi, kentsel gilivenlik kavraminin
kapsamini siirekli olarak genigletmektedir. Kentsel yasami dogrudan ya da dolayh
bicimde etkileyen baslica giivenlik sorunlar1 asagida bagliklar halinde siralanmaktadir
(Kaya, 2008: 21; Kaypak, 2012: 17; Sahin, 2016: 109-110; Celik, 2018: 65-67; Karasu,
2012: 180):

e Plansiz kentlesme, yogun gd¢ hareketleri ve hizli niifus artis1 sonucu ortaya

¢ikan mekansal diizensizlikler,
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Gogle gelen bireylerin kent yagsamina sosyal, ekonomik ve kiiltiirel entegrasyon
siirecinde karsilastiklar1 uyum ve aidiyet sorunlari,

Gelir dagilimindaki adaletsizlik, yliksek issizlik oranlari, kayit dis1 istihdam ve
giivenli olmayan g¢alisma kosullari, ekonomik krizler, yoksulluk ve temel
hizmetlere erisimde yasanan yoksunluk,

Toplumsal baglarin zayiflamasi, dayamisma Kkiiltiirliniin azalmasi, asir1
bireysellesme, toplumsal yalnizlasma ve yabancilagsma,

Toplumsal ayrisma, kutuplasma, ayrimcilik, 6tekilestirme ve sosyal dislanma,
Su¢ oranlarindaki artis, asayis hizmetlerinin yetersizligi ve hukuki
yaptirimlarin caydiricilifinin zayifligi,

Bagimlilik, terdr, toplumsal siddet olaylari, dolandiricilik ve getelesme gibi
organize giivenlik riskleri,

Giinliik yasamda hissedilen giivenlik kaygis1 ve su¢ korkusu,

Kirli igme suyu, sagliksiz gidalar, hava kirliligi ve basibos hayvanlar gibi
cevresel ve hijyenik kosullara bagli olarak ortaya ¢ikan halk sagligi riskleri,
Saglik, giivenlik, egitim, enerji, ulasim, sosyal hizmetler ve temel altyap1 gibi
kamusal mal ve hizmetlere erisimde yasanan bdolgesel esitsizlikler, kurumsal
yetersizlikler veya ekonomik engeller,

Afet risklerinin artmasi ve bu risklere kars1 hazirlik, miidahale ve iyilestirme
kapasitesinin yetersizligi,

Toplum saghigini tehdit eden salgin hastaliklar,

Cevresel bozulma, hava, su ve toprak kirliligi, giiriiltii sorunlar1 ve yesil
alanlarin azalmasi gibi ¢evresel tehditler,

Kentsel altyapi yetersizlikleri (igme suyu, kanalizasyon, elektrik, atik yonetimi
vb.) nedeniyle giinliik yasamda karsilasilan yapisal sorunlar,

Sagliksiz, yetersiz ve afetlere kars1 dayaniksiz konutlar,

Ulasim ve trafikle ilgili yapisal sorunlar, siirdiiriilebilir ulasim altyapisinin
yetersizligi ve yol giivenliginin saglanamamasi,

Kentsel alanlarda gozlemlenen sosyal diizensizlikler: evsizlerin, dilencilerin,
sokak cocuklarinin, madde bagimlilarinin ve sarhoslarin yogun bigimde

bulunmasi; giiriiltii, vandalizm, taciz gibi toplumsal huzuru bozan davranislar,
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e Kentsel alanlarda gézlemlenen gevresel diizensizlikler: terk edilmis harabe
yapilar, bozuk yollar, biriken ¢opler, aydinlatmasi yetersiz sokaklar, 1ss1z ve
denetimsiz bolgeler, bagibos hayvanlar,

e Kent yasamini etkileyen dijital giivenlik tehditleri: siber saldirilar, kisisel

mahremiyet ve verilerin ihlali gibi riskler.

Tim bu sorunlar, kentsel giivenligin yalmzca kolluk hizmetlerine
indirgenemeyecegini; sosyal, ekonomik, mekansal ve ¢evresel boyutlarin birlikte
degerlendirilmesi gerektigini agikca ortaya koymaktadir. Farkli diizeylerde etkili olan bu
tehdit ve riskler, kentsel giivenlik algisini zayiflatmakta; bireylerin giindelik yasamlarinda
saglikli, huzurlu ve giivende hissetmelerini engellemektedir. Bu baglamda, kentsel
giivenlige iliskin bu ¢cok boyutlu tehditler, devletlerin ve yerel yonetimlerin siirdiiriilebilir,
yasanabilir, kapsayict ve direngli kentler insa etme yoniindeki hedeflerini sekteye

ugratmaktadir.

3.5. ULUSLARARASI BELGELERIN KENTSEL GUVENLIK YAKLASIMINA
KATKILARI

1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nden itibaren kabul edilen
cesitli uluslararasi belgeler, kentsel giivenligin normatif temellerinin olusumunda
dogrudan ya da dolayli katkilar sunmaktadir. Bu belgeler, yalnizca bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerini degil, ayn1 zamanda giivenli, yasanabilir ve siirdiiriilebilir kentlerin
ingasina yonelik kiiresel ilkeleri de sekillendirmistir. Bu belgeler arasinda, 1987 tarihli
Brundtland Raporu (Ortak Gelecegimiz), 1992 tarihli Rio Bildirgesi, 1996 tarihli Habitat
II, 2000 tarihli Biny1l Bildirgesi, 2015 tarihli BM 2030 Giindemi ile 2016 tarihli Yeni
Kentsel Giindem 6ne ¢ikmaktadir. Bu belgeler, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evresel koruma,
insan onuruna yarasir yasam, kapsayict kentlesme ve iyi yonetisim gibi temalar
araciligiyla kentsel giivenligin ¢evresel, sosyal ve yonetsel boyutlarina dogrudan katki
saglamaktadir. Bu calisma kapsaminda, s6z konusu belgeler icerikleri ve amaglari
bakimindan incelenecek olup, ayn1 zamanda kentsel giivenlik yaklasimina hangi giivenlik

bilesenleriyle katki sunduklari ortaya konulacaktir?,

2 Bu ¢aligmada, uluslararas: belgelerin kentsel giivenlik yaklagimia katkilari, kentsel giivenlik bilesenleri diizeyinde
belirlenmis ve boliim sonunda ayrintili bir tabloyla sunulmustur.
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3.5.1. Temel insan Haklar1 Belgeleri

Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde kabul edilen uluslararasi insan haklari
belgeleri, giivenlik, 6zgiirliik, adalet, esitlik, barinma ve saglik gibi konularda evrensel
ilkeler ortaya koyarak kentsel giivenlik yaklasimi igin giiglii bir normatif temel
olusturmustur. 10 Aralik 1948 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ilk
kapsamli insan haklar1 belgesi, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir (Gdren, 1997: 345).
Bildirge’de, herkesin yasama hakki ile kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkina sahip oldugu
ilan edilmektedir. Ayrica, bireylerin ve ailelerinin saglik ve refahin1 giivence altina alacak
yeterli bir yasam standardina sahip olma hakki oldugu belirtilerek barinma, beslenme,
giyim, tibbi bakim ve sosyal giivenlik gibi unsurlar temel haklar olarak tanimlanmistir
(BM, 1948). Her ne kadar Bildirge’de “kentsel giivenlik” ifadesi dogrudan gegmese de,
kabul ettigi temel haklar araciligiyla insan haklar1 temelli bir kentsel giivenlik anlayist
icin normatif bir zemin olusturmustur. Yasama, ozgiirlik ve kisi giivenligi haklarinin
evrensel diizeyde giivence altina alinmasi, giivenli ve 6zgiir bir kentsel yasamin 6n
kosuludur. Benzer sekilde barinma, saglik ve sosyal giivenlik gibi haklarin taninmasi da,
kentlerde herkes i¢in insanca yasam kosullarinin olusturulmasina katki sunmakta;
boylece toplumsal refahin ve gilivenli yasam c¢evrelerinin insa edilmesine olanak

tanimaktadir.

“lkiz Sézlesmeler” olarak da bilinen Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sézlesme ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde tanimlanan haklari uluslararasi hukukta
baglayic1 hale getirmek amaciyla 1966 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmistir (Kapani, 2011). Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, kisi 6zglirliigii ve
giivenligi hakki, adil yargilanma hakki, diisiince, din ve ifade Ozgiirliigii, seyahat
Ozglirligi, segme ve se¢ilme hakki, hukuk dniinde esitlik ve ayrimeilik yasag gibi kisisel
ve siyasal haklar1 (BM, 1966a); Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi ise
calisma, sosyal giivenlik, yeterli yasam standardi (beslenme, barinma, saglik vb.), egitim
ve kiiltiirel yasama katilma hakki gibi sosyal ve ekonomik haklar1 giivence altina
almaktadir (BM, 1966b). ikiz Sézlesmeler, bir yandan &zgiirliik, esitlik, giivenlik ve
adalet ilkelerini temel alirken; diger yandan ¢aligsma, barinma, saglik ve egitim gibi sosyal
ve ekonomik haklar1 giivence altina alarak, bireylerin farkli yasam alanlarinda

korunmalarini saglamaktadir.
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1965 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Her Tiirlii Irk
Ayrimeciligimin - Ortadan  Kaldirilmasimma Dair Uluslararast  Sozlesme, 1rka dayali
ayrimcilig1 agik bigimde yasaklamakta; boylece esitlik, insan onuru ve sosyal adalet
ilkelerinin uluslararasi1 diizeyde giiclenmesine katki saglamaktadir. Bu kapsamda kisi
Ozgiirligii ve giivenligi, kamu hizmetlerine ve kamusal alanlara esit erisim hakki, seyahat
Ozgurligl, milkiyet haklari, diigiince, din ve Orgiitlenme Ozgiirliikkleri, adil ¢alisma
kosullari, barinma, saglik, egitim ve kiiltiirel yasama katilim hakk: gibi haklar irk, renk,
etnik koken gibi higbir ayrim gézetmeksizin herkes i¢in glivence altina alinmistir (BM,
1965). Sozlesme, higbir grubun dislanmadigi, hak ve hizmetlere adil erisim imkani
buldugu bir toplumsal diizende, kentsel giivenligin temel bilesenlerinden biri olan sosyal

biitiinlesme ortamin1 giiclendirmektedir.

Kadinlar, cocuklar, engelliler ve go¢menler gibi dezavantajli gruplara yonelik 6zel
insan haklar1 belgeleri de kabul edilmistir. Bu belgeler, toplumsal kapsayicilik,
ayrimciligin 6nlenmesi, sosyal adalet ve esitlik, kamu hizmetlerine erisim, katilim ve
sosyal koruma politikalar1 gibi alanlarda getirdikleri normlar ile kentlerin herkes igin

giivenli ve yasanabilir olmasina katki sunmaktadir.

1979 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Kadinlara Yonelik
Ayrimeiligin Onlenmesi S6zlesmesi, kadinlara yonelik ayrimeiligin her tiirliisiinii ortadan
kaldirarak kadinlarin bireysel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal alanlarda erkeklerle
esit haklara sahip olmasin1 amaglar (BM, 1979). S6zlesme, kadinlarin barinma, egitim,
saglik, temiz su, ulasim ve iletisim hizmetleri gibi yeterli yasam kosullarindan yararlanma
hakkini; kamusal gorevlerde bulunma ve karar alma siireclerine katilim hakkini; ¢calisma
hayatina esit ve adil sartlarda katilim hakkini glivence altina alan hiikiimler icermektedir
(BM, 1979). Aile yasaminda evlenme, bosanma ve sorumluluk paylasimi gibi konularda
da ayrimciligin 6nlenmesini 6ngdren Sozlesme, kadinlarin toplum i¢inde her alanda esit
muamele gérmesini hedefler. Bu suretle, kadinlarin temel hizmetlere ve firsatlara esit
erisimini giivence altina alarak, ayrimciligin 6nlenmesini ve toplumsal kapsayiciligin
hayata gegirilmesini desteklemektedir. Kadinlarin ekonomik, sosyal ve siyasal yagamin
tiim alanlarina tam ve etkin katilimini esas alan Sozlesme, toplumsal biitiinlesmeye ve

daha giivenli yasam ¢evrelerinin olugsmasina katki saglamaktadir.

Kadinlara yonelik siddetin evrensel bir insan hakki ihlali oldugunu vurgulayan
1993 tarihli BM Kadina Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmasi Bildirgesi, kadina yonelik

fiziksel, cinsel ve psikolojik siddetin tiim big¢imlerini tanimlayarak devletleri siddeti
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ortadan kaldirmaya yonelik tedbirler almaya c¢agirmaktadir. Bildirge, aile iginde,
toplumda ya da devlet kaynakli olarak ortaya ¢ikan kadina yonelik siddetin sona
erdirilmesi amaciyla kapsamli koruma politikalarinin gelistirilmesini tesvik etmektedir.
Bu ¢ergevede, siddet magduru kadinlara yonelik barinma, saglik, hukuki ve psikolojik
destek hizmetlerinin saglanmasina iliskin olarak devletlere agik sorumluluklar
yiiklenmistir. Ayrica Bildirge’de, kadinlarin tiim hak ve ozgiirliiklerden esit bicimde
yararlanmasi ve her tiirlii ayrimciliga karsi korunmasi gerektigi agikca vurgulanmaktadir
(BM, 1993). Kadina yonelik siddetin 6nlenmesi ve magdurlarin desteklenmesi yoniinde
devletlere sorumluluk yiikleyen bu belge, kadinlar igin giivenli yasam g¢evrelerinin

olusturulmasini tesvik etmektedir.

1989 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
cocuklarin haklarini giivence altina almay1 ve her ¢ocugun fiziksel, zihinsel, ruhsal ve
sosyal gelisimini korumay1 amaglamaktadir. S6zlesme, higbir ayrim gozetilmeksizin tim
cocuklarin esit haklara sahip oldugunu vurgulayarak, her ¢cocugun hem hak 6znesi hem
de korunmasi gereken birey oldugunu belirtir. Bu belgeye gore devletler, gocuklari cinsel
ve ekonomik sOmiiriiye, silahli c¢atigmalara katilmaya ve zararli maddelere karsi
korumakla ytikiimliidiir. Ayrica, her ¢ocugun kisi 6zgiirliigi ve giivenligi hakki, temiz
suya ve besleyici gidaya erisim hakki, saglikli bir ¢evrede yasama ve saglik hizmetlerine
erisim hakki, iicretsiz ilkogretim hakki, barinma hakki, miilkiyet hakki, sosyal gilivenlik
hakki, kiiltiirel yagsama katilim hakki, ayrimciliktan korunma hakki, adalete erigim ve adil
yargilanma hakki gibi ¢ok sayida hakki bulunmaktadir (BM, 1989). Sézlesme ayrica dzel
bakima ve korunmaya muhta¢ gruplardaki ¢ocuklarin (6rnegin azinlik, miilteci veya
engelli ¢ocuklar) haklar1 {lizerinde 6zel olarak durmaktadir. Sonug¢ olarak, Sozlesme,
cocuklarin hem korunma ihtiyaglarini hem de haklarini agik bigimde tanimlayarak, kent
ortaminda ¢ocuklara yonelik giivenli yasam kosullarinin saglanmasi igin hukuki bir temel

olusturmaktadir.

Engellilerin tiim insan haklarindan tam ve esit sekilde yararlanmalarin1 saglamayi
ve insan onuruna saygiyr giiclendirmeyi hedefleyen Engellilerin Haklarina iliskin
Sozlesme, 2006 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. S6zlesme’de,
engelliler i¢in firsat esitligi, ayrimciligin 6nlenmesi, toplumsal yasama tam katilim,
bagimsiz yasama ve hareket edebilme gibi temel ilkeler giivence altina alinmaktadir. Bu
dogrultuda, egitim, saglik, adalet, istthdam ve yeterli yasam standardi gibi alanlarda

engelli bireylerin haklar1 agik bicimde tanmimlanmistir (BM, 2006). Ozellikle kent

54



yasaminda, engelli bireylerin kamu hizmetlerine ve fiziksel mekanlara erisimini
kolaylastirmak, toplumsal yasama esit ve etkin katilimin temel kosullarindan biridir.
S6zlesme, bunun yani sira, engellilerin bireysel giivenliginin saglanmasi ve her tiirli
sOmiirii, siddet ve istismardan korunmalarini devletlerin sorumlulugu kapsaminda ele
almaktadir (BM, 2006). Engelli haklarina iliskin bu kapsamli diizenlemeler, kentlerde
engellilerin karsilastig1 fiziksel ve sosyal engelleri azaltarak toplumsal kapsayicilig
artirmakta ve herkes i¢in daha giivenli ve erisilebilir kentsel mekanlar olusturulmasina

katkida bulunmaktadir.

Gtivenli, Sistemli ve Diizenli G6¢ i¢in Kiiresel Mutabakat, uluslararasi gogiin
giivenli, diizenli ve sistemli bir sekilde gergeklesmesini saglamak ve go¢ yonetiminde
kiiresel is birligini giiglendirmek amaciyla 2018 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan
kabul edilmistir (BM, 2018). Mutabakat, gogmenlerin temel insan haklarinin korunmasi,
goc¢ siireclerinden kaynaklanan risklerin azaltilmasi ve gogiin hem gogmenler hem de
toplumlar icin olumlu etkilerinin artirtlmasi1 yoniinde kapsamli hedefler ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda, ayrimciligin 6nlenmesi, gogmenlerin yasal kimlik ve belge
edinimi, adil ve etik ¢alisma kosullarina erisim, temel sosyal hizmetlerden yararlanma,
sosyal uyum siire¢lerinin desteklenmesi, dogru bilgilere zamaninda erisim gibi taahhiitler
igcermektedir (BM, 2018). Go¢ olgusunu diizenlemeyi amaglayan Mutabakat, kentlerde
ozellikle gd¢cmenlerin karsilastigt barinma yetersizligi, sosyal diglanma, ekonomik
sOmiirii, ayrimeilik, giivensiz ¢alisma kosullar1 ve temel hizmetlere erisim zorluklart gibi

¢ok boyutlu sorunlarla miicadele i¢in giiclii bir normatif temel sunmaktadir.

Sonug olarak, 6zellikle dezavantajli gruplara yonelik kabul edilen bu uluslararasi
insan haklar1 belgeleri, kentlerde toplumsal kapsayiciligin gii¢lendirilmesi, gilivenli
yasam cevrelerinin olusturulmasi, ayrimeciligin 6nlenmesi, katilim ve hizmetlere esit
erisimin saglanmasi gibi konularda evrensel standartlar getirmektedir. Bu standartlar,
kentsel giivenligin hi¢bir kesimi dislamadan biitiinciil bir bicimde hayata gecirilmesine

zemin hazirlamakta ve sehirleri daha yasanabilir, adil ve giivenli kilmaktadir.
3.5.2. Kentsel Giindem Belgeleri

BM Insan Yerlesimleri (BM-Habitat) Konferans: siireci, 1976’da Vancouver’de
gerceklestirilen 1. Insan Yerlesimleri Konferans: (Habitat 1) ile baslamistir. Habitat I
sonucunda kabul edilen Vancouver Bildirgesi, insanlar arasinda higbir ayrim

gdzetmeksizin insan onuru, insan haklari, sosyal adalet ve esitlik ilkelerine dayali kiiresel
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bir vizyon ortaya koymustur. Bildirge, basta dezavantajli gruplar® olmak iizere herkesin
gida, barmma, temiz su, saglik, egitim, istthdam ve sosyal giivenlik gibi temel

ihtiyaclarini karsilayabilecegi sartlar olusturmay1 amaglamistir (BM, 1976).

Vancouver Bildirgesi’nde ayrimcilikla miicadele, yoksullugun azaltilmasi,
kadinlarin ve genglerin giiclendirilmesi, issizligin azaltilmasi ve tam istihdam firsatlarinin
saglanmasi, glivenli ¢caligma kosullarinin ve sosyal giivenligin saglanmasi, herkese temel
egitim ve ulagim gibi altyap1 hizmetlerine erisim imkani saglanmasi, yoksullara dogrudan
yardim, ¢evresel saglik kosullarinin ve temel saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi gibi pek
cok ilke ve hedef siralanmistir (BM, 1976). Bildirge, yerlesim sorunlarinin ¢oziimd,
cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi, ekonomik ve sosyal kalkinmanin saglanmasini
da insan yerlesimleri politikasinin bir pargasi olarak tanimlamistir (BM, 1976). Bu durum,
Habitat I’in glivenli ve yasanabilir kentler i¢in insan odakli ve ¢ok boyutlu bir normatif

cergeve sundugunu gostermektedir.

1996 yilinda istanbul’da diizenlenen BM II. Insan Yerlesimleri Konferansi
(Habitat II) sonucunda Insan Yerlesimlerine Iliskin Istanbul Bildirgesi ve Habitat
Giindemi olmak iizere iki temel belge kabul edilmistir (BM, 1996). Istanbul Bildirgesi’ne
gore kentler, higbir ayrim gozetmeksizin herkesin onurlu, saglikli ve giivenli bir hayat
siirebilecegi; barinma, gida, temiz su, sanitasyon, giyim, saglik ve egitim gibi temel

ithtiyaclarin yeterli diizeyde karsilanabildigi yerlesimler olmalidir (BM, 1996).

Habitat Il belgesi, kentsel giivenligi giindelik yasam sorunlariyla iligkili hale
getirmistir. Habitat Gliindemi’ne gore kentsel yerlesimlerin giivenligi, sadece sug, ¢atisma
veya savas gibi durumlar tarafindan degil; plansiz kentlesme ve asir1 niifus artisi,
yoksulluk ve issizlik, sosyal dislanma, gilivensiz barinma kosullari, evsizligin
yayginlagmasi, yetersiz saglik hizmetleri, artan kirlilik, dogal afetlere kars1 yetersizlik ve
giivenli igme suyuna erisimin olmamasi gibi gilinliik sorunlar nedeniyle de ciddi tehdit

altindadir (BM, 1996).

Habitat II, sehirlerde giivenligi artirmak iizere konuttan siirdiiriilebilir ulagim
sistemlerine kadar birgok alanda somut hedefler belirlemistir. Ornegin barinma giivenligi
alaninda herkes i¢in giivenli, saglikli ve uygun maliyetli konut saglanmasi (gecekondu

lyilestirmeleri, evsizlerin korunmasi dahil); toplumsal giivenlik alaninda su¢ ve siddetin

3 Yoksullar, kadmlar, engelliler, savunmasiz ¢ocuklar, yaghlar ve miilteciler dezavantajli gruplar arasinda sayilir. Bu
durum, genellikle s6z konusu kisilerin kaynak, hizmet ve firsatlara esit mesafede olmamasindan kaynaklanir (BM,
1996).
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Onlenmesi, bu konuda gorevli kisilerin kapasitesinin artirilmasi ve sosyal diglanma ile
esitsizliklerin giderilmesi; cevresel saglik giivenligi alaninda kirliligin 6nlenmesi, herkese
temiz igme suyu, sanitasyon ve atik yonetimi hizmetlerinin ulastirilmasi, yapilarda ¢evre
dostu malzeme ve teknolojilerin kullanilmasi; ekonomik giivenlik alaninda yoksullugun
azaltilmasi ve istihdam firsatlarinin artirilmasi; afetlere karsi gilivenlik alaninda afet
riskinin azaltilmas1 ve toplumun hazirlik siireclerine katilmasi; altyapir ve ulasim
giivenligi alaninda dayanikli yap1 tekniklerinin tesviki, yol giivenliginin saglanmasi ve
stirdiiriilebilir ulasim sistemlerinin gelistirilmesi gibi bir¢ok hedef benimsenmistir (BM,
1996). S6z konusu hedeflerin etkin bigimde hayata gegirilmesi durumunda, kentsel

giivenligin genel diizeyde artacagi ongoriilmektedir.

2016 yilinda Kito’da diizenlenen BM III. insan Yerlesimleri Konferans: (Habitat
I11) sonucunda, Kito Bildirgesi kapsaminda “Yeni Kentsel Giindem” kabul edilmistir
(BM, 2017). Bu belge, “2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar”nin kentlerle ilgili
“kapsayici, giivenli, direngli ve siirdiiriilebilir kentler” hedefini somutlastiran politika
Onerileri sunmaktadir. “Herkes i¢in kent” ana temasiyla hazirlanan Yeni Kentsel
Gilindem, kentlerde hi¢ kimsenin geride birakilmadig: ve herkesin adil, giivenli, saglikli,
erigilebilir, dayanikli ve siirdiiriilebilir bir kentsel yasama sahip olabilecegi bir gelecegi

amaclamaktadir (BM, 2017).

Yeni Kentsel Gilindem, ¢ok boyutlu kentsel giivenlige yonelik kapsamli hedefler
benimsemistir. S6z konusu metnin yer aldig1 Kito Bildirgesi’nde, su¢ ve siddetin her
tirtiniin 6nlenmesi, herkesin kentsel hizmet ve mekanlara esit ve giivenli erigiminin
saglanmasi, yoksullugun ve cinsiyet kaynakli esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi, herkes
icin uygun fiyath, gilivenli ve yeterli konut, saglik, ulasim, gida, temiz su, enerji ve
sanitasyon gibi imkanlarin saglanmasi, dogal kaynaklar ile ekosistemlerin korunmasi,
afet riskinin azaltilmasi, iklim degisikligiyle miicadele, ¢evre dostu, akilli ve dayanikli
sehirler kurulmasi, insan onuruna yarasir istihdam olanaklari, sosyal giivenlik ile giivenli
calisma kosullarinin saglanmasi, hosgorii ve saygi kiiltiiriinlin gelistirilmesi ve ¢ok
kiiltiirliligiin desteklenmesi gibi kapsamli taahhiitler yer almaktadir. Belgede ayrica, hig
kimsenin kentsel olanaklardan mahrum birakilmamasi, tiim kirilgan gruplarin temel
ithtiyaglara ve hizmetlere erigebilmesi ve kent yasamina tam katiliminin saglanmasi

gerektigi vurgulanmaktadir (BM, 2017).

Sonug olarak, Habitat I’den Habitat IllI’e kadar uzanan siiregte benimsenen

belgelerde, sehirlerde giivenli bir yasamin yalnizca kolluk kuvvetleriyle degil, aym
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zamanda sosyal esitlik ve kapsayicilik, ekonomik kalkinma, gevresel siirdiiriilebilirlik ve

katilimc1 yonetisim gibi unsurlarla birlikte ele alinmasi gerektigi vurgulanmaigtir.
3.5.3. Kentli Haklar1 Belgeleri

Kentli haklar1 yaklasimi, giivenligi yalnizca sugun onlenmesiyle sinirlamayan;
barinma, ¢evre, gida, ulasim ve kamusal hizmetlere erisim gibi unsurlari da kapsayan ¢ok
boyutlu kentsel giivenlik anlayiginin gelismesine katki sunmaktadir. Bu anlayis1 temel
alan Avrupa Kentsel Sartlari, yerel yonetimlerin giivenli ve saghikli yasam c¢evreleri

olusturmasina rehberlik etmektedir.

Avrupa Kentsel Sart1 I, 1992 yilinda Avrupa Konseyi’ne bagli Avrupa Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Daimi Konferansi tarafindan kabul edilen ve kentli haklarini somut
bigimde tanimlayan 6ncii bir belgedir (Karasu, 2008). Sart, 20 maddelik “Avrupa Kentli
Haklar1 Bildirgesi” ve 13 maddelik “Avrupa Kentsel Sart1 ilkeleri” olmak iizere iki
boliimden olusur (AK, 1992).

Belgede, Avrupa kentlerinde yoksulluk, issizlik, ¢evre kirliligi, sagliksiz ve
giivensiz konutlar, trafik yogunlugu, toplumsal ¢atismalar, sosyal ¢oziilme ve sug¢ gibi
giincel sorunlara dikkat ¢ekilmektedir. Tiim bu sorunlara karsilik, ideal kentin; kentli
haklarin1 giivence altina alan, sakinlerine en iyi yasam kosullarini sunan, ¢ok yonlii ve

yasanabilir bir yerlesim alan1 olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (AK, 1992).

Sart, glivenli ve saglikli yasam alanlarinin olusturulmasi yoniinde acil 6nlemler
alinmasi gerektigini ifade ederek kentlerde yasayan herkesin sahip oldugu kentli haklarini
tanimlamugtir. Bu haklar arasinda ilk sirada “giivenlik hakki1” yer almaktadir. Buna gore
herkesin, “miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa dist eylemlerden armdwrilmis, giivenli
ve huzurlu bir kentte” yasama hakki bulunmaktadir (AK, 1992). Bu gercevede; saglikli
ve temiz bir ¢evrede yasama, giivenli ve erisilebilir konutlarda barinma, istihdam ve
ekonomik gelismeden faydalanma, engelsiz dolasim, saglik hizmetlerine erisim, esit
muamele gérme, kiiltiirel yasama katilim ve yonetisim siireglerine dahil olma gibi haklar
araciligiyla, kentsel giivenligin fiziksel, sosyal ve ¢evresel boyutlari biitiinciil bigimde ele

almmustir (AK, 1992).

Sart’a gore giivenlik, herkesin dncelikli ihtiyaci ve temel hakkidir. Bu nedenle bir
kentte yasayanlarin giivenligi; yiiksek su¢ oranlari, glivensiz yapilar ya da yetersiz altyapi

gibi nedenlerle tehdit altindaysa ve bireyler stirekli su¢ korkusu ya da giivenlik kaygisiyla
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yasamak zorunda kaliyorsa, bu yerlesimin ger¢ek anlamda “kent” niteligi tasidigini

soylemek giictiir (AK, 1992).

Sart Ilkeleri’nde “kent giivenliginin saglanmasi ve suclarin énlenmesi” bashg
altinda, kentsel giivenlik politikalarinin ¢ok paydasl isbirligiyle (yerel yonetimler, kolluk
kuvvetleri, yargt, sivil toplum vb.) yiiriitiilmesi ve giincel sug istatistiklerine dayali olarak
planlanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica sosyal dislanmay1 ve 6zellikle gengler
arasinda su¢ riskini artiran faktorleri azaltmaya yoOnelik biitiinlestirici Onlemlerin
alinmasi; polis ile kent sakinleri arasinda aktif diyalog ve gilivene dayali is birliginin
kurulmasi; kiigiik suglarda cezalandirma yerine rehabilitasyon ve topluma yeniden

kazandirma siireglerine oncelik verilmesi gerektigi belirtilmistir (AK, 1992).

Avrupa Kentsel Sart1 II, “Yeni Bir Kentlilik Icin Manifesto” bashgiyla 2008
yilinda Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan kabul edilmistir. Bu manifesto,
hizli toplumsal degisim, yogun kentlesme ve kiiresellesme caginda Avrupa kentlerinin
kars1 karsiya kaldigi yeni giicliikleri, ortak ilke ve hedefler dogrultusunda ele almay1
amaglamaktadir. Sart, kentlerin giincel sorunlarina kars: siirdiiriilebilir kalkinma, giiclii
toplumsal dayanigma, katilime1 ve etik yonetisim ilkelerinin yerel kamu politikalaria
yerlestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Belgede siirdiiriilebilir kalkinma yaklagima,
kentlerin gevresel risklere kars1 direncli hale gelmesini, dogal kaynaklarin korunmasini
ve gelecek kusaklarin saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin giivence altina alinmasin
hedefler. Toplumsal dayanigma ilkesi, sosyo-ekonomik esitsizliklerin azaltilmasini,
toplumsal barisin giiglendirilmesini ve gilivenli yasam ortamlarinin olusturulmasin
ongormektedir. Bu g¢ercevede kentsel yoksulluk, ayrimcilik ve digslanmayla miicadele
edilerek herkes icin insan onuruna yarasir yasam kosullarinin saglanmasi amagclanir.
Sonug olarak Manifesto, kentlilerin yasam kalitesinin artirilmasini; kentsel mekanlarin
giivenli, erisilebilir ve kapsayic1 olmasini; tiim bireylerin ise kentsel hizmetlerden esit

bi¢imde yararlanmasini tesvik etmektedir (AK, 2008).

Avrupa Kentsel Sarti 111, 6nceki iki Sart’in devami niteligindedir. Avrupa Konseyi
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, 2008°deki ikinci metinden sonra gecen on bes
yilda ortaya ¢ikan degisimleri dikkate alarak 2023 yilinda bu {igiincii Sart1 kabul etmistir
(AK, 2023). Sart’in gerekgesinde, Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisiyla ortaya ¢ikan savas
durumu, terdr tehdidi, artan esitsizlikler, iklim degisikligi, dogal afetler ve halk sagligi

krizleri ¢agdas kentleri tehdit eden baslica riskler arasinda sayilmaktadir (AK, 2023).
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Sart’ta kentsel yonetisim kalitesinin artirilmasi, sosyo-ekonomik esitsizliklerin
azaltilmasi, slirdiiriilebilir kalkinmanin giiclendirilmesi ve dijitallesme ile yapay zeka
araglarinin toplum yararina kullanilmasi gibi hedefler 6n plana ¢ikmaktadir (AK, 2023).
Belgede modern kentsel yasam igin alt1 temel ilke tanimlanmistir: (1) Demokrasi ve
katilim, (2) sosyal haklar ile ekonomik ve kiiltiirel gelisim, (3) siirdiiriilebilir kalkinma ve
cevrenin korunmasi, (4) diirlist yonetim ve yolsuzlugun onlenmesi, (5) giivenlik ve

suclarin 6nlenmesi ve (6) dijitallesme ve yapay zeka (AK, 2023).

Sart II1I, kentsel giivenligi yalnizca su¢ ve siddetin 6nlenmesiyle siirli gérmeyip,
bireylerin giivenli yasam hakkini1 sosyal, ¢evresel, yonetsel ve teknolojik boyutlarla
birlikte ele almaktadir. Bu ¢er¢evede, yoksulluk ve esitsizliklerin azaltilmasi, kapsayici
hizmet ve firsatlarin sunulmasi, iklim degisikligi ile afet risklerine karsi direngli ve
saglikli kent ¢evrelerinin olusturulmasi, hukukun istiinliiglinii pekistiren seffaf ve hesap
verebilir bir yonetim anlayisinin gelistirilmesi ile demokratik katilimin gili¢lendirilmesi
gibi unsurlar, giivenli bir kentsel yasamin temel bilesenleri olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica, dijitallesme ve yapay zekd aracglarimin etik, kapsayici ve gilivenli bigcimde

kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir (AK, 2023).

Avrupa Kentsel Sartlari, kabul edildikleri donemlerin toplumsal, ekonomik ve
cevresel kosullarini yansitarak kentsel yasamin farkli boyutlarina iliskin ilkeler ortaya
koymus ve cok boyutlu kentsel giivenlik anlayisinin gelisimine katki saglamistir.
Kentlilerin yagam kalitesini yilikseltmeyi amaclayan 1992 tarihli ilk Sart, kentli haklarini
tanimlamis ve kurumsal c¢ercevesini olusturmustur. Bunu izleyen 2008 tarihli Avrupa
Kentsel Sart1 I, kiiresellesme, gog, sosyo-ekonomik doniisiimler, afetler ve iklim krizi
karsisinda kentsel giivenlik anlayigini giincellemis ve kapsamini genisletmistir. 2023’te
kabul edilen Avrupa Kentsel Sart1 III ise dijitallesme, yapay zeka, iklim degisikligi ve
salginlar gibi giincel sorunlar 15181nda kentsel giivenlige yonelik kapsamli bir cerceve
sunmustur. Sonug olarak, bu ii¢ belge; asayis, sosyal haklar, ekonomik gelisme, saglikl
cevre, yeni teknolojiler ve yonetisim gibi farkli unsurlar1 kentli haklari temelinde bir araya

getirerek, ¢ok boyutlu kentsel giivenlik yaklagiminin gelisimine katki saglamaktadir.
3.5.4. Siirdiiriilebilirlik ve Kalkinma Belgeleri

Uluslararas1 toplum, 1970’lerden itibaren g¢evresel koruma ve siirdiiriilebilir
kalkinma alaninda pek ¢ok 6nemli belge kabul etmistir. Bu belgeler, ¢evresel, sosyal,

ekonomik ve yonetsel boyutlariyla giivenligi yeniden tanimlayarak; kentlerin glivenligini
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yalnizca askeri ya da asayis temelli bir olgu olarak degil, siirdiiriilebilirlik ekseninde ve

¢ok boyutlu bicimde ele almistir.

BM tarafindan 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen Insan Cevresi
Konferansi’nda kabul edilen Stockholm Bildirgesi, ¢evre hakkini uluslararasi diizeyde
taniyan ilk belgedir (Kaboglu, 1996: 32). Bu Bildirge, “insan, onurlu ve refah dolu yasami
miimkiin kilan kaliteli bir ¢evrede, ozgiirliik, esitlik ve yeterli yasam kosullar: temel
hakkina sahiptir” diyerek saglikli bir ¢evrenin insan hakki oldugunu vurgulamistir (BM,
1972). Bildirgede her ne kadar “siirdiiriilebilir kalkinma” terimi kullanilmasa da
ekonomik kalkinmanin ¢evresel koruma ile dengelenmesi gerektigine isaret edilmis ve
gelecek nesillerin ihtiyaglarinin gozetilmesi ilkesi ortaya konulmustur. Bu ¢ercevede
Bildirge, ekonomik kalkinmayi ¢evrenin korunmasiyla birlikte gergeklestirme, dogal
kaynaklar1 ve ekosistemleri koruma ve afetlere karsi direnci artirma gibi hedeflerle (BM,
1972), uluslararas1 6lgekte ¢evre hakki ile ¢evresel giivenligi ilk kez giiglii bir sekilde

giindeme getirmistir.

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun 1987 tarihli Ortak Gelecegimiz
(Brundtland) Raporu, “siirdiirtilebilir kalkinma” kavramini agik bi¢imde tanimlayarak
literatiire kazandirmustir (T.C. Daisisleri Bakanligi, 2002). Rapor, kentlesmenin artan
onemine dikkat ¢ekmis ve “siirdiiriilebilir kentlesme” kavramini kullanmistir. Hizli ve
plansiz kentlesmenin getirdigi issizlik, yoksulluk, konut, i¢me suyu, gida, ulasim,
sanitasyon, c¢evre Kkirliligi ve saglik sorunlarinin kentlerde yeni giivenlik riskleri

dogurdugu vurgulanmistir (BM, 1987).

Brundtland Komisyonu, insanlarin daha miireffeh, adil, saglikli ve giivenli
yerlesimlerde yasama hakki oldugunu belirtmis; geleneksel glivenlik anlayisinin 6tesine
gecilmesi gerektigini savunmustur. Rapora gore giivenlik kavrami, yalnizca sugla
miicadele veya askeri gilic boyutunda degil, siirdiiriilebilir yasami tehdit eden tiim
unsurlar1 kapsayacak sekilde yeniden tanimlanmalidir. Nitekim Raporda, derinlesen
cevre sorunlari ve siirdiiriilebilir olmayan kalkinma, ulusal giivenligi tehdit eden silahli
diismanlardan daha biiyiik bir tehdit olarak tanimlanmistir (BM, 1987). Giivenli bir kent
de bu bakis a¢isina gore sadece sug ve siddetten degil, ¢cevresel bozulma gibi risklerden
armmmig, halkin temel ihtiyaglarinin karsilandigi bir kent anlaminda genisletilmistir.
Raporda siirdiiriilebilir kalkinma ile glivenlik arasindaki karsilikli iliski 6zellikle
vurgulanmis; niifus planlamasi, temiz ve yeterli gida temini, su ve sanitasyon hizmetleri,

dogal ekosistemlerin korunmasi, siirdiiriilebilir enerjiye erigim, kirlilikle miicadele, saglik
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hizmetleri, istihdam ve sosyal giivenlik, kent yoksullugu ve benzeri konularin her birinin
hem giivenlik hem siirdiiriilebilir kalkinma ile dogrudan iliskili oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla bu konularin her birinin “siirdiiriilebilir giivenlik” kapsaminda ele alinmasi

gerektigi belirtilmistir (BM, 1987).

3-14 Haziran 1992 tarihleri arasinda Rio de Janeiro’da diizenlenen Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda kabul edilen Rio Bildirgesi’ne gore,
stirdiiriilebilir kalkinma ancak g¢evrenin korunmasiyla saglanabilir. Ayrica Bildirge,
bugiinkii ve gelecek nesillerin kalkinma ile ¢evre ihtiyaglarinin adil bigimde karsilanmasi
gerektigini vurgulamaktadir (BM, 1992a). Bu kapsamda, ekosistemlerin ve dogal
kaynaklarin korunmasi, siirdiiriilebilir olmayan tiretim ve tiiketim aligkanliklarinin terk
edilmesi, ¢evresel bozulmalarin 6nlenmesi ve dogaya verilen zararlarin giderilmesi
devletlerin temel sorumluluklar1 arasinda sayilmistir. Ayrica Bildirge, savas ve
catismalarin siirdiiriilebilir kalkinmay1 ortadan kaldirdigini; buna karsilik baris ve is
birliginin, ekonomik kalkinma ile g¢evresel korumanin ayrilmaz unsurlari oldugunu

vurgulamis ve bu yolla giivenlik ile siirdiiriilebilirlik arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmistir

(BM, 1992a).

Rio Zirvesi’nin eylem plani olan Giindem 21, insanligin kars1 karsiya bulundugu
yoksulluk, aglik, hastalik, cehalet ve ¢evresel bozulma gibi sorunlara ¢6ziim iiretmeyi ve
stirdiiriilebilir kalkinmay: hayata gecirmeyi amaglamaktadir (BM, 1992b). Giindem
21’in, stirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlarinda belirledigi
somut hedefler arasinda; yoksulluk ve a¢ligin azaltilmasi, istthdam imkanlarinin
artirilmasi, gelir adaletinin saglanmasi, herkesin barinma, saglik, egitim, gida, temiz su,
sanitasyon, ulasim ve enerji gibi temel hizmetlere erisiminin saglanmasi, kadinlarin ve
genclerin ekonomik ve sosyal hayata katilimimin desteklenmesi, g¢evrenin, dogal
kaynaklarin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi, kirliligin azaltilmasi, afetlere kars
kentsel dayaniklili§in artirilmasi, ormansizlasma ve ¢ollesme ile miicadele, atiklarin
saglikli ve giivenli bicimde yonetilmesi, toplumlarda siirdiirtilebilir {iretim ve tiikketim
aligkanliklarinin kazandirilmasi, enerji ve su verimliliginin artirilmasi, yenilenebilir
enerji kullaniminin yayginlastirilmasi, halk saglig1 ve hijyen aligkanliginin gelistirilmesi,
calisan haklariin korunmasi, is sagligi ve giivenligi ile sosyal giivenlik sistemlerinin
gliclendirilmesi gibi unsurlarin yer aldigi kapsamli bir liste bulunmaktadir (BM, 1992b).

Goriildigl iizere Rio Zirvesi'nin ¢iktilari, ekonomik ve sosyal gelisme ile c¢evresel
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koruma hedeflerini biitiinlestirerek kentsel giivenligi destekleyen ¢ok boyutlu bir

normatif ¢ergceve sunmustur.

1994 vyilinda gergeklestirilen Avrupa Sirdiriilebilir Kentler ve Kasabalar
Konferansi sonucunda kabul edilen Aalborg Sarti’n1 imzalayan yonetimler, kentleri daha
siirdiiriilebilir hale getirmek amaciyla, Yerel Giindem 21 gercevesinde yerel eylem
planlart gelistirmeyi kabul etmistir. Aalborg Sarti, siirdiiriilebilir kentlerin temelinde;
sirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi, dogal kaynaklarin korunmasi, biyolojik
cesitliligin ve insan sagliginin gézetilmesi, ¢evresel adalet ve toplumsal esitligin tesisi,
yoksul ve kirillgan gruplarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi, kent i¢i ulasimda 6zel
motorlu araclar yerine yiirliylis, bisiklet ve toplu tasima gibi siirdiiriilebilir ulagim
yontemlerinin tercih edilmesi ve fosil yakit bagimliligini azaltarak yenilenebilir enerji

kullaniminin tesvik edilmesi gibi ilkelerin yer almas1 gerektigini vurgulamaktadir (ICLEI,

1994).

6-8 Eyliil 2000 tarihleri arasinda New York’ta toplanan BM Binyil Zirvesi’nde
kabul edilen Binyil Bildirgesi, “tiim diinyada adil ve kalici bir baris saglama”
kararliligin1 dile getirmistir. Bildirge’de, giivenlik, barig, demokrasi, insan haklari, iyi
yonetisim, sosyal ve ekonomik kalkinma, yoksullugu azaltma, c¢evreyi koruma,
dezavantajli gruplart koruma, Afrika’nin 6zel ihtiyaglarim1 karsilama gibi konularda

ilkeler ve hedefler yer almistir (BM, 2000a).

Binyil Bildirgesi’nde belirlenen somut hedefler literatiirde “Binyil Kalkinma
Hedefleri” olarak adlandirilmis ve 2015 tarihli “Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari”na
kadar kiiresel kalkinma giindemini sekillendirmistir. Bu kapsamda; savas ve ¢atismalarin
Onlenmesi, silahsizlanma ve kitle imha silahlarinin ortadan kaldirilmasi, terér, uyusturucu
ve sinir Otesi suglarla miicadele gibi dogrudan baris ve giivenlige iliskin hedeflerin yanm
sira; asir1 yoksulluk ve acligin ortadan kaldirilmasi, giivenli ve yeterli igme suyu ile
gidaya erisimin saglanmasi, tiim ¢ocuklara temel egitim firsatt sunulmasi, gecekondu
bolgelerinin iyilestirilerek “gecekondusuz kentler” olusturulmasi, kadin-erkek esitliginin
saglanmas1 ve kadinlarin giiclendirilmesi, anne ve ¢ocuk oliimlerinin azaltilmasi, kadin
ve c¢ocuklara yonelik istismar dahil her tiirli siddetin sona erdirilmesi, issizligin
onlenmesi, HIV/AIDS ve sitma gibi hastaliklarla miicadele, temel ilaglara erisimin
artirilmasi, ¢cevrenin, dogal kaynaklarin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi, dogal ve insan
kaynakli afetlerin sayisinin ve etkisinin azaltilmasi, siirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal

kalkinmanin saglanmasi ile miiltecilerin giivenli ve onurlu bir bigimde evlerine
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donmelerine ve toplumlarina yeniden katilmalarma yardimci olmak dahil ¢ok sayida

hedef belirlenmistir (BM, 2000a; BM, 2000b).

26 Agustos - 4 Eyliil 2002 tarihleri arasinda Johannesburg’da gerceklestirilen
Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi, 1992 Rio Konferansi’nda alinan kararlarin
uygulanmasini gdzden gegirmek ve BM Binyil Kalkinma Hedefleri ile uyum saglamak
amaciyla toplanmistir. Zirve sonunda kabul edilen Johannesburg Bildirgesi ve Uygulama
Plani, siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik ¢ok boyutlu stratejiler ile somut hedefler
belirlemistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2024a).

Johannesburg Uygulama Plani’nda, insan haklari, barig, giivenlik ve istikrar
ortami ile ¢evrenin korunmasinin siirdiiriilebilir kalkinmanin vazgegilmez unsurlar
oldugu vurgulanmistir. Belgede ayrica, siirdiiriilebilir kalkinmay1 engelleyen baslica
kiiresel faktorler arasinda aclik ve yetersiz beslenme, yabanci isgali, silahli ¢atismalar,
uyusturucu ticareti, organize suglar, yolsuzluk, dogal afetler, yasadisi silahlanma,
terorizm, hosgorustizliik, irkeilik ve etnik/dini diismanliklar, salgin ve bulasici hastaliklar
sayllmistir. Bu sorunlarla miicadele edilmeden kalkinma ve giivenligin saglanamayacagi

ifade edilmistir (BM, 2002).

Johannesburg Zirvesi’nde siirdiiriilebilir kalkinma i¢in somut ve ¢ok boyutlu
hedefler benimsenmistir. Bunlar arasinda; yoksullugun azaltilmasi igin sosyal ve
ekonomik politikalar gelistirilmesi, herkesin temiz, yeterli, saglikli ve giivenilir igme
suyuna, temel sanitasyon hizmetlerine, uygun barinma ve gidaya erigiminin saglanmasi,
temel saglik hizmetlerine erisimin saglanmasi, insan ve ¢evre sagliginin iyilestirilmesi,
anne ve ¢ocuk oliimlerinin azaltilmasi, “Gecekondusuz Kentler” girisimi dogrultusunda
gecekondu bolgelerinin 1slah edilmesi, ¢ocuk is¢iliginin ve onun temel nedeni olan
yoksullugun Onlenmesi, yeterli ve temiz enerjiye, yenilenebilir enerji kaynaklarina
erisimin arttirilmasi, siirdiiriilemez iiretim ve tiiketim aliskanliklarinin temiz ve g¢evreye
duyarli olanlarla degistirilmesi, kadinlara yonelik her tirli ayrimcilik ve siddetin
Onlenmesi, kadinlarin statiisiiniin ve karar alma siireglerinde temsilinin iyilestirilmesi, kiz
ve erkek tiim ¢ocuklarin temel egitimi tamamlamasinin saglanmasi, iklim degisikligi,
¢ollesme ve kuraklikla miicadele edilmesi; ¢cevrenin, ekosistemlerin, biyolojik ¢esitliligin
ve dogal kaynaklarin korunup gelistirilmesi yer almaktadir (BM, 2002). Bu hedefler,
sirdiiriilebilir kalkinma giindemi ile kentsel giivenlik yaklagimini biitiinlestirmektedir.

Ozellikle su, sanitasyon, barinma, ¢evre, enerji, egitim ve saglik gibi temel hizmetlerin
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saglanmasi ile kentsel yoksulluk ve ayrimcilikla miicadele gibi hedefler, kentlerde yasam

kalitesini yiikseltmeyi ve giivenlik diizeyini artirmay1 amaglamaktadir.

Avrupa Birligi tarafindan 2007 yilinda kabul edilen Siirdiriilebilir Avrupa
Kentleri i¢in Leipzig Sart1 ile bu belgeyi giincelleyen 2020 tarihli Yeni Leipzig Sarti,
Avrupa kentlerinde siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin temel ilke ve Oncelikleri
tanimlamaktadir (AB, 2007; AB, 2020). Her iki metin de kentlerin sosyal, gevresel,
ekonomik ve yonetsel acgilardan daha adil, direngli ve yasanabilir hale getirilmesini

hedeflemektedir.

2007 tarihli Leipzig Sarti’nda, sosyo-mekansal esitsizliklerin giderilmesi,
dezavantajli mahallelerin kent yasamina entegre edilmesi, Kentsel altyapinin
modernizasyonu, yasanabilir kentsel ¢evrelerin olusturulmasi ve gevresel kalitenin
artirilmast gibi toplumsal, fiziksel ve gevresel giivenlige yonelik hedefler 6n plana
cikmaktadir. Sartta, herkes i¢in erisilebilir, giivenli, kaliteli ve islevsel kamusal alanlarin,
saglikli bir kentsel yagamin temeli oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica, saglik, egitim,
konut, ulasim, enerji, temiz su ve atik yonetimi gibi hizmet altyapilarinin toplumun tiim
kesimleri i¢in kapsayicit ve ulasilabilir hale getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Kentsel hizmetlere erisimdeki esitsizliklerin giderilmesinin, toplumsal biitiinlesmeyi ve

kentsel giivenligi artiracagi 6ngoriilmektedir (AB, 2007).

2020 tarihli Yeni Leipzig Sarti, onceki metne kiyasla iklim degisikligiyle
miicadele, dijital doniisiim, yerel katilim, ekonomik ve ekolojik dayaniklilik gibi temalar
tizerinde daha ¢ok durmaktadir. Belgede, siirdiiriilebilir kentlerin insasinda yiiksek
kaliteli, islevsel, glivenli ve herkes igin erisilebilir kamusal alanlarin temel bir gereklilik
oldugu; bu alanlarin yalnizca fiziksel yasam kalitesini degil, ayn1 zamanda toplumsal
etkilesimi, katilim1 ve birlikte yasama kiltiiriinii destekledigi ifade edilmektedir (AB,
2020).

Yeni Leipzig Sarti’nda, konut, sosyal hizmetler, egitim, saglik, dijital iletisim ve
toplu ulagim gibi temel kentsel hizmetlerin, 6zellikle kirilgan gruplar acisindan
erigilebilir, giivenli ve uygun maliyetli olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, kent
ici ulagim politikalarinda toplu tasima, yaya ve bisiklet kullanimina dncelik verilmesi; bu
sistemlerin erisilebilir ve giivenli bi¢gimde tasarlanmasi gerektigi belirtilmektedir (AB,
2020).
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Sonug olarak, Leipzig Sartlari (AB; 2007; AB, 2020); siirdiriilebilirlik,
entegrasyon, kentsel doniisiim, katilimcilik ve kapsayicilik ilkeleri dogrultusunda,
yasanabilir kentsel mekanlar, kamu hizmetlerine esit erisim, giliglii toplumsal yapi,
cevresel ve ekonomik siirdiiriilebilirlik gibi unsurlar1 giivenli kentsel yasamin temel

bilesenleri olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

1992 Rio Zirvesi’nden yirmi yil sonra, siirdiiriilebilirlik alaninda kaydedilen
ilerlemeleri degerlendirmek ve gelecege yonelik kiiresel taahhiitleri giiglendirmek
amaciyla 2012 yilinda Rio de Janeiro’da BM Siirdiirtilebilir Kalkinma Konferansi
(Rio+20) diizenlenmistir. Zirve sonucunda ‘Istedigimiz Gelecek’ baslikl1 sonug belgesi
kabul edilmis; konferansin temel mesaji, siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve
cevresel boyutlariyla birlikte biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi ve siirdiiriilebilir
olmayan firetim ile tiikketim kaliplarinin donistiiriilmesi gerekliligi olmustur (T.C.

Kalkinma Bakanligi, 2012; BM, 2012.)

Rio+20 Sonu¢ Belgesi kapsaminda; yoksullugun ortadan kaldirilmasindan
siirdiiriilebilir tarima; su ve sanitasyon hizmetlerine erisimden siirdiiriilebilir ulasim
politikalarina kadar pek ¢ok konuda somut hedefler belirlenmistir. Ayrica, halk sagligi,
deniz ve okyanuslarin korunmasi, afet risklerinin azaltilmasi, iklim degisikligiyle
miicadele, ormanlarin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi, ¢éllesme ve arazi bozulumu ile
miicadele gibi cevresel Oncelikler de belgeye yansimistir. Bununla birlikte, atiklarin
yonetimi, madencilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi, az gelismis iilkelere destek, egitim
faaliyetleri ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin giiglendirilmesi gibi ¢ok sayida alanda
da kapsamli taahhiitler ortaya konmustur (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2012; BM, 2012).
Tim bu hedefler, kentlerin hem giivenli hem de siirdiiriilebilir bigimde gelismesiyle
dogrudan iliskilidir. Ornegin, “siirdiiriilebilir kentler ve insan yerlesimleri” temast;
kentsel planlama, altyapi, enerji, ulasim ve dayaniklilik gibi alanlar1 kapsayarak, kentsel
giivenligin fiziksel ve gevresel boyutlarini 6ne ¢ikarmaktadir. Benzer sekilde, afet riskinin
azaltilmasi ve iklim degisikligine uyum, kentlerin dogal afetler ve iklim kaynakli krizlere
kars1 daha direncli hale getirilmesini amaglamaktadir. Yoksullugun ortadan kaldirilmasi,
gida giivenligi, saglik, egitim ve esitsizliklerin giderilmesi gibi sosyal temalar ise
kentlerde toplumsal istikrarin ve giivenli yasam kosullarinin saglanmasina yoneliktir. Bu

yoniiyle Rio+20, siirdiiriilebilirlik ile giivenlik arasindaki gii¢lii baglara isaret etmektedir.

25 Eylil 2015 tarihinde New York’ta gerceklestirilen BM Siirdiiriilebilir

Kalkinma Zirvesi’nde, Binyill Kalkinma Hedefleri’nin devami niteligindeki “2030
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Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi” ve “Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaci” (SKA) kabul
edilmistir. Bu belge, siirdiiriilebilirlik alaninda simdiye kadar kabul edilmis en genis
kapsamli hedefler sistematigini ortaya koyan uluslararast metin olarak 6ne ¢ikmaktadir

(T.C. Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2019).

Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 17 amag ve 169 alt hedeften olusmaktadir. Bu
amaglardan 11. Amag, “Kapsayici, Giivenli, Direncli ve Siirdiiriilebilir Sehirler ve Insan
Yerlesimleri” bashigi altinda dogrudan kentsel giivenlik, kentsel yasam kalitesi ve
stirdiiriilebilir kentlesme konularina odaklanmaktadir (BM, 2015). Bunun yani sira, diger
stirdiiriilebilir kalkinma amagclarmin biiyiik boliimii de dogrudan veya dolayli olarak
kentsel giivenlikle iligkilidir. Nitekim yoksullugun ortadan kaldirilmasi (Amag 1), aglikla
miicadele ve gida giivenliginin saglanmasi (Amag 2), saglikli yasamin tesvik edilmesi
(Amag 3), kapsayici ve nitelikli egitimin yayginlastirilmast (Amag 4), cinsiyet kaynakli
esitsizliklerin giderilmesi ve kadinlarin gili¢lendirilmesi (Amag¢ 5), temiz suya ve
sanitasyon hizmetlerine erisimin saglanmasi (Amag 6), siirdiirtilebilir enerji kaynaklarina
erisimin saglanmasi (Amag 7), tam ve iiretken istthdamin desteklenmesi, insana yarasir
is olanaklarinin yayginlastirilmas: ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin saglanmasi
(Amag 8), siirdiiriilebilir sanayilesmenin desteklenmesi ve dayanikli altyapilarin insasi
(Amag 9), tilkeler ici ve arasi esitsizliklerin azaltilmast (Amag 10), stirdiirtilebilir iiretim
ve tiketim aligkanliklarinin benimsenmesi (Amag 12), iklim degisikligiyle miicadele
kapasitesinin artirtlmas1 (Amag 13), kara ve deniz ekosistemlerinin korunmasi (Amag 14
ve 15), bariscil, kapsayici ve adaletli toplumlar ile etkili ve hesap verebilir kurumlarin
olusturulmasi (Amag¢ 16) gibi hedefler, sadece kalkinmayi degil; ayni zamanda

stirdiirtilebilir kentlesmenin sosyal, ekonomik ve gevresel boyutlarin1 da kapsamaktadir
(BM, 2015).

Sonug olarak, Stockholm Konferansi’ndan 2030 Giindemi’ne kadar uzanan
uluslararas1 belgeler, siirdiiriilebilirligi temel alarak, ¢ok boyutlu kentsel giivenlik
yaklasimi i¢in normatif bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu ger¢evede geleneksel giivenlik
anlayis1 yerini insan odakli, ¢ok boyutlu ve siirdiiriilebilir bir yaklasima birakmakta;
stirdiirtilebilir kentlesme ise her alanda giivenli kentler insa etmeye yonelik bir vizyonu

temsil etmektedir.

“Uluslararas1 belgelerin kentsel giivenlik yaklasimina katkisi” basligi altinda

incelenen tiim belgelerin, kentsel glivenlik yaklagimina hangi bilesenler iizerinden katk1
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sundugunu ortaya koymak, bu ¢alismanin 6zgilin yonlerinden birini teskil etmektedir. Bu

dogrultuda asagidaki tablo hazirlanmistir:

Tablo 1. Uluslararas1 Metinlerin Kentsel Glivenlik Yaklasimina Katkilar1: Kentsel Gilivenlik
Bilesenleri Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme

Yil Belgeler

Kentsel Giivenlik Bilesenleri

1948 | Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Bireysel giivenlik, miilkiyet giivenligi, saglik
givenligi, konut giivenligi, ekonomik
giivenlik, gida giivenligi, sosyal giivenlik,
calisma giivenligi, egitim giivenligi, siyasi
giivenlik, adalet giivenligi, hukuk giivenligi,
0zel hayat ve aile giivenligi, bilgi ve iletigim
giivenligi, gbgmen ve miilteci glivenligi.

1965 | Her Tiirli Irk Ayrimeiliginin Ortadan
Kaldirilmasina Dair  Uluslararasi

So6zlesme

Bireysel giivenlik, toplumsal giivenlik,
miilkiyet gilivenligi, konut gilivenligi, egitim
giivenligi, saghk giivenligi, kiiltiir giivenligi,
sosyal giivenlik, calisma giivenligi, siyasi
givenlik, ekonomik giivenlik, ulagim
giivenligi, adalet giivenligi, hukuk giivenligi.

1966 | Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin

Uluslararas1 S6zlesme

Bireysel giivenlik, toplumsal giivenlik, siyasi
giivenlik, adalet giivenligi, ulasim giivenligi,
hukuk giivenligi, bilgi ve iletisim giivenligi,
0zel hayat ve aile giivenligi, cocuk giivenligi,
azinlik giivenligi.

1966 | Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel

Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme

Ekonomik giivenlik, sosyal giivenlik, saglik
giivenligi, egitim  gilivenligi, c¢alisma
giivenligi, kadin giivenligi, cocuk giivenligi,
konut giivenligi, ¢evre giivenligi, gida
giivenligi, kiiltiir giivenligi.

1972 | insan Cevresi Konferans1 Stockholm

Bildirgesi

Cevre giivenligi, dogal kaynak giivenligi,
ekosistem gilivenligi, saglik giivenligi, afet
giivenligi, ekonomik giivenlik.

1976 | I. Insan Yerlesimleri (Habitat I)
Konferans1 Vancouver Bildirgesi

Konut giivenligi, cevre giivenligi, dogal
kaynak giivenligi, hukuk giivenligi, adalet
giivenligi, calisma giivenligi, sosyal giivenlik,
ekonomik giivenlik, afet giivenligi, kiiltiir
giivenligi, altyap1 glivenligi, ulasim giivenligi,
saglik giivenligi, egitim giivenligi, gida
giivenligi, su giivenligi.

1979 | Kadinlara  Yonelik  Ayrimciligin

Onlenmesi Sozlesmesi

(Kadmlar i¢in) bireysel giivenlik, toplumsal
giivenlik, ekonomik  giivenlik, sosyal
giivenlik, calisma giivenligi, konut giivenligi,
egitim giivenligi, saglik giivenligi, gida
giivenligi, su gilivenligi, adalet giivenligi,
hukuk giivenligi, ulasim giivenligi, kiiltiir
giivenligi, siyasi giivenlik, bilgi ve iletigim
giivenligi.

1987 Kalkinma

Gelecegimiz

Diinya  Cevre  ve
Komisyonu  Ortak
(Brundtland) Raporu

Cevre gilivenligi, ekosistem giivenligi,
biyolojik cesitlilik giivenligi, afet giivenligi,
enerji glivenligi, su giivenligi, tarim giivenligi,
gida giivenligi, altyapr gilivenligi, saglik
givenligi, konut giivenligi, toplumsal
giivenlik.
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1989

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi

(Cocuklar igin) bireysel giivenlik, toplumsal
givenlik, barinma  giivenligi, egitim
giivenligi, saglik giivenligi, cevre giivenligi,
ekonomik giivenlik, gida giivenligi, su
giivenligi,  kiiltir  giivenligi, = gd¢men
givenligi, miilkiyet gilivenligi, adalet
giivenligi, hukuk giivenligi, sosyal giivenlik,
0zel hayatin gizliligi ve aile giivenligi.

1992

Cevre ve Kalkinma Konferansi
+ Rio Bildirgesi
+ Gilindem 21

Cevre giivenligi, ekosistem gilivenligi,
biyolojik cesitlilik giivenligi, dogal kaynak
giivenligi, enerji gilivenligi, saglk giivenligi,
gida giivenligi, su gilivenligi, altyap1
giivenligi, afet giivenligi, bireysel giivenlik,
toplumsal  giivenlik, adalet giivenligi,
ekonomik giivenlik, ¢calisma giivenligi, sosyal
givenlik, barinma  giivenligi, egitim
giivenligi.

1992

Avrupa Kentsel Sart1 [

Bireysel giivenlik, toplumsal giivenlik,
ekonomik giivenlik, saglik giivenligi, egitim
giivenligi, adalet giivenligi, bilgi ve iletisim
giivenligi, dezavantajli gruplarin gilivenligi,
altyapr glvenligi, enerji giivenligi, sosyal
giivenlik, konut giivenligi, ulagim giivenligi,
afet gilivenligi, cevre giivenligi, ekosistem
giivenligi, biyolojik ¢esitlilik  giivenligi,
caligma giivenligi

1993

Kadina Yonelik Siddetin Ortadan
Kaldirilmasi Bildirgesi

(Kadmlar i¢in) bireysel giivenlik, toplumsal
givenlik, ekonomik  giivenlik, adalet
giivenligi, caligma giivenligi, saglik giivenligi,
kiiltiir glivenligi.

1994

Avrupa Sirdiriilebilir Kentler ve
Kasabalar Konferansi Aalborg Sarti

Cevre giivenligi, ekosistem giivenligi,
biyolojik ¢esitlilik giivenligi, enerji glivenligi,
su gilivenligi, gida giivenligi, altyapi
giivenligi, ulagim giivenligi, saglik gilivenligi,
toplumsal giivenlik.

1996

II. Insan Yerlesimleri Konferansi
(Habitat I1)

+ Istanbul Bildirgesi

+ Habitat Giindemi

Bireysel giivenlik, toplumsal giivenlik, konut
giivenligi, altyapr gilivenligi, afet giivenligi,
ekonomik glivenlik, ¢evre giivenligi, saglik
giivenligi, gida giivenligi, su giivenligi,
dezavantajli gruplarin (kadin, ¢ocuk, engelli,
gocmen vb.) giivenligi, go¢ giivenligi,
miilkiyet gilivenligi, hukuk giivenligi, adalet
giivenligi, enerji giivenligi, ulagim giivenligi.

2000

BM Binyil Zirvesi
+ Binyil Bildirgesi
+ Biny1l Kalkinma Hedefleri

Bireysel giivenlik, toplumsal giivenlik,
ekonomik giivenlik, siyasi giivenlik, hukuk
giivenligi, adalet giivenligi, gida giivenligi, su
giivenligi, altyapt  giivenligi, barinma
giivenligi, egitim giivenligi, saghik giivenligi,
kiiltiir giivenligi, calisma giivenligi, cevre
giivenligi, dogal kaynak giivenligi, biyolojik
cesitlilik gilivenligi, afet giivenligi, sosyal
giivenlik, dezavantaji gruplarin  (kadin,
cocuk, engelli, gbgmen vb.) giivenligi, go¢
giivenligi, bilgi ve iletisim giivenligi.
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2002

Diinya  Sirdiriilebilir ~ Kalkinma
Zirvesi (Rio+10)
+ Johannesburg Uygulama Plani

+ Johannesburg Bildirgesi

Bireysel giivenlik, toplumsal giivenlik, su
giivenligi, gida giivenligi, barmma giivenligi,
saglik giivenligi, sosyal giivenlik, ekonomik
giivenlik, ¢evre giivenligi, egitim giivenligi,
enerji glivenligi, altyap1 giivenligi, afet
givenligi, kiiltiir giivenligi, dezavantajl
gruplarin (kadin, ¢ocuk, engelli, gogmen vb.)
giivenligi, hukuk giivenligi, adalet giivenligi.

2006

Engellilerin Haklaria Miskin

S6zlesme

(Engelliler icin) bireysel giivenlik, toplumsal
givenlik, barinma  giivenligi, egitim
giivenligi, saglik giivenligi, afet giivenligi,
ekonomik giivenlik, ¢calisma giivenligi, gida
giivenligi, su gilivenligi, kiiltiir gilivenligi,
dezavantajli gruplarin (kadin, ¢ocuk, engelli,
gocmen vb.) glvenligi, adalet giivenligi,
hukuk giivenligi, sosyal giivenlik, bilgi ve
iletisim giivenligi, siyasi giivenlik, 06zel
hayatin gizliligi ve aile giivenligi.

2007

AB Sirdiiriilebilir Avrupa Kentleri
icin Leipzig Sart1

Cevre giivenligi, konut giivenligi, altyapi
givenligi, wulasim giivenligi, ekonomik
giivenlik, sosyal giivenlik, egitim giivenligi,
enerji gilivenligi, dogal kaynak giivenligi,
dezavantajli gruplarin  gilivenligi, kiiltiir
giivenligi, toplumsal giivenlik.

2008

Avrupa Kentsel Sarti 11

Bireysel giivenlik, toplumsal giivenlik,
ekonomik giivenlik, saglik giivenligi, egitim
giivenligi, adalet giivenligi, bilgi ve iletisim
giivenligi, dezavantajli gruplarin giivenligi,
altyapr glvenligi, enerji giivenligi, sosyal
giivenlik, konut giivenligi, ulasim giivenligi,
afet giivenligi, cevre giivenligi, ekosistem
giivenligi, biyolojik ¢esitlilik giivenligi

2012

BM Siirdiirtilebilir
Konferanst  (Rio+20)
Gelecek” Sonug Belgesi

. Kalkinma
“Istedigimiz

Bireysel ve toplumsal giivenlik, ekonomik
giivenlik, konut giivenligi, altyap1 giivenligi,
afet gilivenligi, ulasim gilivenligi, cevre
giivenligi, saglik giivenligi, su giivenligi, gida
giivenligi, enerji giivenligi, dogal kaynak
giivenligi, biyolojik ¢esitlilik giivenligi.

2015

BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi
+ 2030 Giindemi
+ Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari

Bireysel giivenlik, toplumsal giivenlik,
ekonomik giivenlik, gida giivenligi, su
giivenligi, tarim gilivenligi, saglik giivenligi,
egitim giivenligi, adalet giivenligi, bilgi ve
iletisim  gilivenligi, miilkiyet giivenligi,
dezavantajli gruplarm (kadin, ¢ocuk, engelli,
gocmen vb.) giivenligi, altyapr giivenligi,
enerji giivenligi, calisma giivenligi, sosyal
giivenlik, bina ve yapt giivenligi, konut
giivenligi, ulagim giivenligi, afet giivenligi,
gevre giivenligi, ekosistem giivenligi,
biyolojik gesitlilik giivenligi.

2016

III. Insan Yerlesimleri Konferansi
(Habitat I11)

+ Yeni Kentsel Glindem

+ Kito Bildirgesi

Bireysel giivenlik, toplumsal giivenlik,
ekonomik giivenlik, dezavantajli gruplarin
(kadin, ¢ocuk, engelli, gogmen vb.) giivenligi,
saglik glivenligi, konut giivenligi, bina ve yap1
giivenligi, gida giivenligi, su giivenligi,
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altyapt giivenligi, enerji gilivenligi, g¢evre
giivenligi, dogal kaynak giivenligi, ekosistem
giivenligi, biyolojik ¢esitlilik giivenligi, afet
giivenligi, calisma gilivenligi, sosyal giivenlik,
egitim gilivenligi, adalet giivenligi, ulagim
giivenligi, kiiltiir giivenligi.

2018

Giivenli, Sistemli ve Diizenli Go¢ i¢in
Kiiresel Mutabakat

Bireysel giivenlik, toplumsal giivenlik,
ekonomik giivenlik, ¢calisma giivenligi, sosyal
giivenlik, konut giivenligi, egitim giivenligi,
saglik gilivenligi, kiiltiir giivenligi, gida
giivenligi, ¢evre giivenligi, afet giivenligi,
altyapt giivenligi, dezavantajli gruplarin
(kadin, ¢ocuk, engelli, gogmen vb.) glivenligi,
hukuk giivenligi, adalet gilivenligi, bilgi ve
iletisim giivenligi, 6zel hayatin gizliligi ve aile
giivenligi.

2020

AB Yeni Leipzig Sart1

Konut giivenligi, ulasim giivenligi, saglik
giivenligi, c¢evre giivenligi, ekonomik
giivenlik, enerji gilivenligi, altyapr giivenligi
toplumsal giivenlik, gida giivenligi, biyolojik
gesitlilik  givenligi, kiltirel glvenlik,
dezavantajli  gruplarin  giivenligi, iklim
degisikligi giivenligi.

2023

Avrupa Kentsel Sarti 111

Bireysel giivenlik, toplumsal giivenlik, adalet
giivenligi, bilgi ve iletisim giivenligi, siber
giivenlik, konut giivenligi, saglik giivenligi,
dezavantajli gruplarin giivenligi, altyapi
giivenligi, enerji glivenligi, gida giivenligi, su
giivenligi, afet gilivenligi, cevre giivenligi,
ekosistem giivenligi, calisma giivenligi

Not: Bu tablo, uluslararasi metinler temel
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE KENTSEL GUVENLIK: YASAL VE KURUMSAL CERCEVE

Bu boliimde, Tirkiye’de kentsel giivenlik olgusu; yasal g¢ergeve, kurumsal
aktorler, baslica sorun alanlar1 ve politika belgeleri dogrultusunda kapsamli bigimde ele
alinmaktadir. Bu baglamda, oOncelikle ulusal mevzuatta kentsel giivenligin hangi
diizenleme ve araglarla tanimlandig1 incelenmekte; devaminda ise merkezi ve yerel
diizeyde sorumluluk iistlenen kurumlarin gorev ve yetkileri degerlendirilmektedir.
Ardindan, bireysel giivenlikten ¢evre gilivenligine kadar uzanan c¢ok boyutlu sorun
alanlar1 analiz edilerek, kentsel giivenlik alanindaki kurumsal yapilanma ile politika

iretim siireglerinin genel goriinlimii ortaya konulmaktadir.
1. TURKIYE’DE KENTSEL GUVENLIGIN YASAL TEMELLERI

Kentsel giivenlik, sosyal hizmetlerden ¢evre diizenlemelerine, kamu sagliginin
korunmasindan ekonomik istikrarin saglanmasina kadar pek ¢ok politika alanini
icermektedir. Uluslararas1 politika belgelerinde ve akademik literatiirde agikca
vurgulanan bu anlays, kentlerin yalmizca gilivenli degil; ayn1 zamanda yasanabilir,
direngli, siirdiiriilebilir ve insan haklarina dayali yerlesimler olmasi gerektigini
ongormektedir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’de kentsel giivenlige iliskin diizenlemeler
yalnizca asayis odakli mevzuatla sinirli degildir; farkli tematik alanlar1 kapsayan gesitli
yasal ve idari diizenlemeler araciligiyla giivenli ve yasanabilir kentlerin olusturulmasina

katki saglanmaktadir.

Asagidaki alt bagliklarda, 1982 Anayasasi’ndan baslayarak belediye yonetimini
diizenleyen temel kanunlar ile diger tamamlayici yasal diizenlemeler cercevesinde,

Tiirkiye’de kentsel giivenligin normatif temelleri incelenmektedir.
1.1. 1982 ANAYASASI (09.11.1982)

1982 Anayasasi’nda “kentsel giivenlik” kavrami agikc¢a yer almamakla birlikte,
temel hak ve 6zgiirliiklerin yan1 sira kamu yonetimine iliskin anayasal ilkeler araciligiyla
giivenli bir kentsel yasamin normatif temelleri olusturulmaktadir. Anayasa, bireylerin
haklarini giivence altina alan ve devlete bu haklar1 gerceklestirme yiikiimliiliigli yiikleyen
(m. 5) en yiiksek normatif belgedir (m.11). Bu baglamda, kentsel giivenligin ¢ok boyutlu
yapisinin anayasal ilkelerle temellendirilmesi, bu alandaki politika ve uygulamalarin

mesruiyeti agisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir.
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Anayasa’nin 2. maddesi, Tirkiye Cumhuriyeti’ni “toplumun huzuru”, “milli
dayanigma”, “adalet”, “insan haklar1”, “sosyal devlet” ve “hukuk devleti” ilkeleriyle
tanimlamakta; bu yoniiyle, kentsel giivenlige iliskin yaklasimlarin dayandigi anayasal

degerleri agik bi¢imde ortaya koymaktadir.

Devletin temel amag ve gorevlerini tanimlayan 5. madde, kentsel giivenligin
toplumsal, kurumsal ve yonetsel boyutlarina dogrudan katki sunmaktadir. Devletin,
“kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak”, “siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmak” ve “insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlart hazirlamak” (T.C. Anayasasi, 1982) gibi gorevleri, yalnizca kolluk hizmetleriyle
degil; kent planlamasi, altyap1 yatirimlari, sosyal hizmetler ve afet yonetimi gibi genis bir
yelpazede kamu politikalarinin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Boylece kentlilerin
giivenli, erisilebilir, saglikli ve insana yarasir bir ¢evrede yasamalar1 anayasal diizeyde

bir gérev ve sorumluluk haline gelmektedir.

Anayasa’nin 10. maddesi, herkesin kanun Oniinde esit oldugu ve kamu
orgiitlerinin bu esitligi hayata gecirecek tedbirleri almakla yiikiimli oldugu yoniindeki
hiikmiiyle, glivenlik hizmetlerinin hi¢bir ayrim gézetmeksizin, tiim toplumsal gruplara
esit ve adil sekilde sunulmasini teminat altina almaktadir. Ozellikle kadmlar, ¢ocuklar,
yashilar ve engelliler gibi kirillgan gruplarin kent yasamina esit bicimde katilabilmesi,
kamu hizmetlerine erisimde herhangi bir ayrimcilikla karsilagmamasi ve sosyal

dislanmadan korunmasi, kentsel giivenligin ayrilmaz bir parcasidir.

Anayasa’nin 17. maddesi, bireyin yasama hakki ile fiziksel ve ruhsal
biitlinliigiiniin korunmasini ve gelistirilmesini giivence altina alarak, glivenli sehirlerin
bireysel giivenlik boyutuna anayasal bir temel saglamaktadir. Kisinin maddi ve manevi
varligina yonelik dokunulmazlig: giivence altina alan bu hiikiim, hukuka aykir1 islem ve
eylemlere, kotli muameleye ve insan onurunu zedeleyen uygulamalara karsi etkin bir
anayasal koruma sunmaktadir. Ozellikle kentsel alanlarda bireylerin sokakta, toplu
ulagim araglarinda, konutlarinda ya da kamusal mekanlarda kars1 karsiya kalabilecekleri
risk, tehlike ve tehditlerin bertaraf edilmesi, bu madde kapsaminda kamu otoritelerinin
asli ylikimliiliikleri arasinda yer almaktadir. Benzer sekilde, Anayasa’nin 19. maddesi de
kisi hiirriyeti ve giivenligini giivence altina almakta; yakalama, tutuklama ve yargilama
gibi miidahalelerin ancak hukuka uygun bigimde ve anayasal giivenceler ¢ergevesinde

yiirlitiilmesini zorunlu kilmaktadir.
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Anayasa’nin 20. maddesi, bireyin 6zel ve aile hayatinin gizliligini ile kisisel
verilerinin korunmasini glivence altina alirken; 21. maddesi ise konut dokunulmazligini
anayasal bir hak olarak tanimlamaktadir. Giinlimiizde giivenlik kameralari, ses kayit
sistemleri ve benzeri teknolojik uygulamalarin yayginlastigi dijitallesmis kent yagsaminda,
bireylerin 6zel alanlarin ve kisisel verilerinin korunmasi, kentsel giivenlik baglaminda
giderek daha kritik bir hal almaktadir. Bu c¢ercevede, kentsel mekanlarin bireylerin
mahremiyetini ihlal etmeyecek bi¢cimde tasarlanmasi ve kisisel verilere iliskin koruma
tedbirlerinin hayata gecirilmesi, s6z konusu anayasal giivencelerin geregidir. Bu
hiikiimler, giivenlik ihtiyaci ile bireysel mahremiyet arasinda hassas bir denge
kurulmasimi gerekli kilmakta ve sehir planlamasi ile yonetiminde bu anayasal ilkelerin

dikkate alinmasini zorunlu hale getirmektedir.

Anayasa’nin 23. maddesi, bireyin yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiinii giivence
altina almaktadir. Bu hiikiim, bireylerin kent i¢inde serbest¢e hareket etme hakkini
engelleyebilecek her tirlii tehlike, tehdit ve kisitlayict uygulamanin ortadan
kaldirilmasin1 kamu otoriteleri agisindan zorunlu kilmakta; giivenli, erisilebilir ve

kapsayici bir kentsel yasamin ingasini anayasal diizlemde desteklemektedir.

Anayasa’nin 41. maddesi, ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklariin giivence altina
alinmasint ongorerek, kentsel giivenligin sosyal boyutunu pekistiren temel anayasal
dayanaklardan biridir. Ailenin huzur ve refahini saglamayir amaglayan bu madde,
kadinlarin ve ¢ocuklarin giivenli yasam kosullarina erisimini teminat altina almakta;
cocuklarin siddet, istismar ve ithmal gibi risklere karsi korunmasina yonelik gerekli
onlemlerin alinmasini devlete gorev olarak yiiklemektedir. Bu ¢ergevede, aile yapisini
zayiflatan ya da toplumsal giivensizlik duygusunu artiran tiim olumsuzluklarin
giderilmesi, sadece sosyal bir politika hedefi degil, ayn1 zamanda anayasal bir

yiikiimliiliik olarak goriilmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 56. maddesi, bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkin1 taniyarak, kentsel giivenliin cevre ve saglik boyutuna dogrudan bir temel
sunmaktadir. Bu madde, devlete ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi, ¢evre kirliliginin
Onlenmesi ve bireylerin yasamlarin1 beden ve ruh sagligr i¢inde siirdiirebilmeleri i¢in
saglik hizmetlerinin planlanmasi ve yaygin bir sekilde sunulmasi yoniinde acik
sorumluluklar yiiklemektedir. Saglik ve ¢evrenin ayni anayasal ger¢evede ele alinmasi,
hava kirliligi, atik yonetimi, yesil alan yetersizli§i ve temiz i¢gme suyuna erisim gibi

meselelerin yalnizca gevresel degil, ayn1 zamanda kamusal saglik ve giivenlik agisindan
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da ciddi birer tehdit oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, ¢evresel risklerin azaltilmasi
ve saglik hizmetlerinin erisilebilir kilinmasi, sadece yasam kalitesi agisindan degil,

giivenli bir yasama sahip olma hakkini da dogrudan ilgilendirmektedir.

Anayasa’nin 57. maddesine gore devlet, konut ihtiyacini karsilamak {izere gerekli
tedbirleri almak ve toplu konut politikalarin1 desteklemekle yiikiimliidiir. Bu ¢ergevede,
sagliks1z ve giivensiz konut alanlarmin doniistiiriilmesi ve dezavantajli gruplarin barinma
hakkinin gozetilmesi; hem sosyal adaletin saglanmasi hem de kentsel giivenligin

giiclendirilmesi agisindan anayasal bir sorumluluk olarak degerlendirilebilir.

Anayasa’nin 60. ve 61. maddeleri, herkesin sosyal gilivenlik hakkina sahip
oldugunu belirtmekte ve bu hakkin hayata gecirilmesi konusunda devlete c¢esitli
sorumluluklar yiiklemektedir. Ozellikle korunmaya muhtag bireylerin desteklenmesini
giivence altina alan bu hiikiimler, yaslilik, engellilik ve kimsesizlik gibi kirilganliga baglh
risklerin azaltilmasini amaglamaktadir. Devlete, dezavantajli gruplara yonelik sosyal
yardim saglama, koruma ve bu bireyleri toplumsal yasama dahil etme ylkimliligi
getiren bu anayasal diizenlemeler; sosyal giivenlik sistemlerinin adil, kapsayict ve etkin
bicimde isletilmesini saglayarak, kentsel giivenligin sosyal boyutunun gii¢lendirilmesine

yonelik normatif bir temel sunmaktadir.

Anayasa’nin 125. maddesi, idarenin tiim islem ve eylemlerinin yargi denetimine
tabi oldugunu hitkme baglayarak, kamu hizmetlerinin hukuka uygun ve denetlenebilir
bi¢cimde yiiriitiilmesini giivence altina almaktadir. Bu diizenleme, kamu ydnetiminde
keyfiligi onlemeyi ve idarenin hesap verebilirligini kurumsallastirmay1 amaclamaktadir.
Kentsel giivenlik baglaminda degerlendirildiginde ise, kent yasamini1 dogrudan etkileyen
uygulamalarda -6rnegin kentsel doniisiim, afet yonetimi ya da kamusal alanlarin
diizenlenmesi gibi alanlarda- idari islemlerin hukuka uygun bi¢imde yiiriitiilmesi, hem
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas1 hem de kamu kurumlarina duyulan

toplumsal giivenin giiglenmesi agisindan kritik bir rol oynamaktadir.

Anayasa’nin 127. maddesi, yerel yonetimleri, yerel halkin ortak ihtiyaclarini
karsilamakla gorevli kamu tiizelkisileri olarak tanimlamakta ve bu idarelerin kentsel
diizeyde hizmet sunma sorumlulugunu anayasal giivence altina almaktadir. Bu kapsamda,
giivenli yagsam alanlarinin olusturulmasi, afetlere hazirlik, altyapi hizmetleri, ¢evresel

risklerin azaltilmasi ve kamusal alanlarin diizenlenmesi gibi pek ¢ok kentsel giivenlik
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alan1 dogrudan yerel yonetimlerin gérev alanina girmekte; bu durum, yerel yonetimlerin

merkezi yonetim kadar belirleyici bir rol tistlendigini gostermektedir.

Anayasa’nin 74. maddesi, dilek¢e hakki, bilgi edinme hakki ve kamu denetgisine
basvurma hakkini giivence altina alarak, kent sakinlerinin kamu hizmetlerine iliskin
sikayetlerini iletebilmesine, bilgiye erisebilmesine ve denetim siireglerine katilabilmesine
imkan tanimaktadir. Bu durum, giivenligin yalnizca devlet eliyle saglanan bir hizmet
degil, halkin katilimiyla sekillenen bir toplumsal siire¢ olarak ele alinmasini miimkiin

kilmakta; yonetisim temelli bir giivenlik anlayisinin anayasal zeminini olusturmaktadir.

Sonug¢ olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast dogrudan “kentsel giivenlik”
terimini igermese de, kisisel dokunulmazliktan konut hakkina, saglik hizmetlerinden
cevresel korumaya, sosyal giivenlikten siyasal katilima uzanan bir¢ok diizenlemesiyle,
giivenli, yasanabilir ve insan onuruna yarasir kentlerin insas1 i¢in kapsamli bir anayasal
cergeve sunmaktadir. Bu anayasal diizenlemeler, giivenlik olgusunun yalnizca asayise
indirgenmeden; sosyal, ekonomik, cevresel ve yonetsel yonleriyle birlikte ele alinmasini
miimkiin kilmakta, kent yasaminin tiim alanlarinda insan haklarina dayali giivenlik

politikalariin gelistirilmesine zemin hazirlamaktadir.
1.2. 5393 SAYILI BELEDIYE KANUNU (13.07.2005)

5393 sayili Belediye Kanunu, yerel yonetimlerin kentsel giivenlik alanindaki
gorev, yetki ve sorumluluklarini agik bir sekilde tanimlayarak, giivenli ve yasanabilir

sehirlerin insasinda gii¢lii bir yasal ¢ergeve saglamaktadir.

Kanun’un 4. maddesi, niifusu 5.000’1 asan yerlesim birimlerinde belediye
kurulabilecegini, il ve ilge merkezlerinde ise belediye teskilatinin kurulmasinin zorunlu
oldugunu belirtmektedir. Bu hiikiim, yerel hizmetlerin belirli bir niifus ve mekéan

Olceginde kurumsallagmasini amaglamaktadir.

Belediyelerin yapisal islevini toplumsal katilimla biitiinlestiren en Onemli
diizenlemelerden biri olan 13. maddede yer alan hemsehri hukuku ilkesine gore, herkes
ikamet ettigi beldenin hemsehrisi sayillmakta ve boylece belediye karar ve hizmetlerine
katilma, bilgi edinme ve belediye yardimlarindan yararlanma haklaria sahip olmaktadir.
Yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek bigimde sunulmasi zorunlulugu ise, sosyal
devlet anlayisinin yerel diizeyde hayata gecirilmesini giivence altina almaktadir.
Hemsehri hukuku, yalnizca hizmete erisimi degil;, ayn1 zamanda aidiyet, katilim,

toplumsal uyum ve birlikte yasam kiiltiiriinii destekleyen bir gilivenlik anlayisinin yerel

76



Olcekte kurumsallasmasina katki sunmaktadir. Kentlilerin karar siireglerine katilmasi,
sorunlarin birlikte tanimlanmasi ve ¢ézlim iiretme siireglerine dahil olmasi, glivenligin
yalnizca devlet merkezli degil, toplum temelli ve katilimci bir yaklasimla ele alinmasini

mumkuin kilmaktadir.

Kanunun 14. maddesi, belediyelere mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglar
karsilamak amaciyla ¢evre sagligi, temizlik, kati atik yonetimi, zabita, itfaiye, acil
yardim, sehir i¢i trafik, saglik, konut, sosyal hizmetler, yesil alanlar ve parklar gibi birgok
alanda hizmet sunma yiikiimliiliigii getirmektedir. Ayn1 zamanda kadinlar, ¢ocuklar,
yaglilar, engelliler ve yoksullar gibi kirillgan gruplara yonelik hizmetlerin belediyelerce
yiriitiilecegi agikca belirtilmektedir. Bu hiikiim, yerel yonetimlere kentsel gilivenligin
bireysel, sosyal, cevresel ve altyapisal boyutlarina yonelik sorumluluklar yiiklemekte;
sosyal kapsayicilik ve esitlik ilkelerini belediye hizmetlerinin ayrilmaz pargasi haline
getirmektedir.

Belediyeler, yalnizca temel kamu hizmetlerini sunmakla kalmayip; ayn1 zamanda
kendi yetki sinirlar1 igerisinde diizenleme ve denetim yetkilerini kullanmakla da
yikiimliidiir. Kanun’un 15. maddesine gore belediyeler; yapi ruhsati diizenleme, isyeri ve
eglence mekanlarina izin verme ve bu alanlar1 denetleme gibi yetkilere sahiptir. Ayrica
icme, kullanma ve endiistri suyu saglama; atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasi
icin gerekli altyapinin kurulmasi ve isletilmesi; toplu tagima sistemlerinin (otobiis, rayli
sistem, deniz ulagimi1 vb.) hayata gecirilmesi; kat1 atiklarin toplanmasi, ayristirtlmasi ve
bertaraf edilmesi gibi hizmetler de belediyelerin gérev alanindadir. Terminal, mezbaha,
hal, fuar alani, iskele gibi kent altyapisi tesislerinin kurulmasi ve isletilmesi, halk
sagligina etkisi olan isletmelerin belirli bolgelerde toplanmasi, ¢evre kirliligini 6nleyecek
diizenlemelerin yapilmasi da yine bu kapsamda yer almaktadir. Ayrica, izinsiz satig yapan
seyyar saticilarin faaliyetinin engellenmesi, asansorlerin tescili ve periyodik denetimi,
bisiklet yollar1 ve parklari, yaya yollar1 ve giiriiltii bariyerlerinin planlanmasi ve bakimi
gibi pek c¢ok teknik ve mekansal gorev de belediyelere verilmistir. Bu gorevler,
belediyelerin yalnizca temel hizmet sunan birimler olmadigini; ayn1 zamanda kentsel
yasamin diizenli, saglikli ve gilivenli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in genis sorumluluk

alanlarina sahip yerel yonetimler oldugunu gostermektedir.

Kanunu’nun 51. maddesi, belediye zabitasini beldede esenlik, huzur, saglik ve
diizenin saglanmasiyla gorevli kilmakta; bu amacla belediye meclisi tarafindan alinan

kararlar dogrultusunda olusturulan emir ve yasaklarin uygulanmasimi ve bu kurallara
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aykir1 davrananlara mevzuatta ongoriilen yaptirimlarin uygulanmasini zabita teskilatina
birakmaktadir. Ayrica zabita hizmetlerinin kesintisiz yiiriitiillmesi ve ¢aligma saatlerinin
bu amaca uygun olarak diizenlenmesi Ongoriilmektedir. Bu diizenleme, belediye
zabitasinin  kamusal alanlarda denetim yapma ve belediye diizenlemelerinin

uygulanmasini saglama sorumlulugunu vurgulamaktadir.

Kanunu’nun 52. maddesi, itfaiye teskilatinin gorev ve yetkilerinin yani sira
kurumsal yapisini, ¢alisma esaslarii ve personelin niteliklerini diizenlemektedir. itfaiye
hizmetlerinin de kesintisiz yiiriitiilmesi esas alinmig; personel calisma siirelerinin
hizmetin aksamayacagi sekilde belirlenmesi gerektigi hilkme baglanmistir. Bu g¢ercevede
belediye itfaiyesi, yangin ve benzeri olaylara miidahale edecek sekilde hazir tutulmasi
gereken bir hizmet birimi olarak tanimlanmistir. 53. madde ise, belediyelere yangin,
sanayi kazalari, deprem ve diger dogal afetlere yonelik olarak beldenin 6zelliklerini
dikkate alan afet ve acil durum planlar1 hazirlama, ekip ve donanimi temin etme gorevini
vermektedir. Ayrica bu planlarin, varsa il diizeyindeki diger planlarla koordineli
hazirlanmasi, ilgili kamu kurum ve kuruluglari ile meslek tesekkiilleri ve iiniversitelerin
goriislerinin alinmasi, halkin egitimi i¢in 6nlemler alinmasi ve belediye sinirlar1 disinda
meydana gelen afetlere yardim saglanmasi yoniinde diizenlemeler igermektedir. Bu ii¢
madde birlikte degerlendirildiginde, belediyelere yalnizca mevcut durumlara miidahale
etmekle sinirli olmayan; ayni zamanda kamu diizeni, afet yonetimi ve acil durumlara
hazirlik gibi alanlarda planlama, koordinasyon ve uygulamaya yonelik gorev ve yetkiler

tanimlandig1 goriilmektedir.

Kanun’un 73. maddesi, belediyelere kentsel doniisiim ve gelisim projeleri
yirlitme yetkisi vererek, kentsel gilivenligin cesitli boyutlarina miidahale imkani
sunmaktadir. Bu yetki, konut, sanayi, ticaret ve sosyal donati alanlar1 olusturulmasini,
eskiyen kent kisimlarinin yenilenmesini ve deprem riskine karsi onlem alinmasini
kapsamaktadir. Boylece konut giivenligi, afet dayanikliligy, altyapi iyilestirmesi ve sosyal

hizmet alanlarinin diizenlenmesi gibi glivenlik unsurlar1 dogrudan desteklenmektedir.

Sonu¢ olarak, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun, belediyelere altyap1
hizmetlerinden ¢evre diizenlemesine, halk sagligindan sosyal yardima, afet ve acil durum
yonetiminden yangin ve kurtarma hizmetlerine, imar planlamasindan kentsel doniistime
kadar pek ¢ok alanda goérev ve yetkiler tanidig1 goriillmektedir. Bu ¢ercevede belediyeler,

yalnizca glindelik temel hizmetler sunan kuruluslar degil; ayn1 zamanda bir¢ok alanda
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giivenlik riskleriyle ilgili 6nleyici ve koruyucu tedbirler gelistiren ve bunlar1 uygulayan

yerel yonetim birimleri olarak 6nemli islevler tistlenmektedir.
1.3. 5216 SAYILI BUYUKSEHIR BELEDIYESI KANUNU (23.07.2004)

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, biiyiiksehir 6lgeginde kent yonetimine
iligskin gorev, yetki ve sorumluluklari tanimlarken, kentsel glivenligin farkli boyutlarina
da hukuki bir temel olusturmaktadir. Kanunda yer alan hiikiimler, biiyiiksehir
belediyelerine ulasim gilivenligi, altyap1 hizmetleri, ¢evre sagligi, afet yonetimi, kamusal
alanlarin diizenlenmesi ve zabita hizmetleri gibi bir¢cok alanda yetki ve sorumluluk
yiiklemektedir. Bu durum, kentsel giivenligin ¢ok boyutlu yapisinin yerel diizeyde
biitiinciil bir yaklagimla uygulanmasina ve biiyiiksehir ile il¢e belediyeleri arasinda gorev

paylasimi ve hizmet koordinasyonunun saglanmasina imkan tanimaktadir.

Kanunun 7. maddesi, biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve sorumluluklarini
ayrintili bicimde diizenlemekte olup; afet ve acil durum yonetimi, ¢cevre ve halk sagligi,
itfaiye ve zabita hizmetleri, siirdiiriilebilir ulasim, toplu tagima ve trafik diizeni, imar ve
altyapr planlamasi, sosyal hizmet ve yardimlar, ruhsat ve denetim faaliyetleri, atik
yonetimi ile su ve kanalizasyon hizmetleri gibi alanlarda belediyelere 6nemli yetki ve
yiikiimliilikler getirmektedir. Bu gorevler, dogrudan veya dolayli olarak kentsel
giivenligin farkl1 bilesenlerine karsilik gelmektedir. Ornegin, yangin ve afet durumlarina
hazirlikli olmay1 gerektiren kurumsal ve yonetsel yapilar, afet giivenligini; cevre ve halk
sagligina yonelik ¢aligmalar, ¢evre ve saglik giivenligini; ulasim ve trafik diizenlemeleri
ise ulasim giivenligini kapsamaktadir. S6z konusu hizmetlerin il smirlar1 genelinde
bliyliksehir belediyesi tarafindan esgiidiim icerisinde yiiriitiilmesi, yalnizca olaganiistii
durumlarda degil, giindelik yasamin her agamasinda giivenligin ve diizenin saglanmasi

acisindan da kritik bir 6neme sahiptir.

Sonug olarak, 5216 sayil1 Kanun, biiyiiksehir belediyelerini yalnizca temel kamu
hizmetlerini yiiriiten idari birimler olarak degil; ayn1 zamanda kentsel giivenligin sosyal,
cevresel, altyapisal, ekonomik ve yonetsel boyutlarinda 6nemli gérev ve sorumluluklar
iistlenen yerel aktorler olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda biiyiiksehir belediyeleri,
kapsayici, saglikli, giivenli ve siirdiiriilebilir kentlerin insasina katki sunan, stratejik

Oneme sahip yerel yonetim birimleri olarak degerlendirilmektedir.
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1.4. 5442 SAYILI iL IDARESI KANUNU (18.06.1949)

5442 sayil il idaresi Kanunu, Tiirkiye’deki miilki idare teskilatinin hukuki
gergevesini belirleyen temel yasal diizenlemelerden biri olmasmin yani sira, kamu
giivenliginin saglanmasina iligkin hiikiimleriyle kentsel giivenlik agisindan da 6nemli bir
yasal dayanak olusturmaktadir. Ozellikle vali ve kaymakamlara taninan idari ve kolluk
yetkileri araciliiyla, kamu diizeni, halk sagligi, afet yonetimi ve giivenlik hizmetleri gibi
alanlarda yiiriitiilen faaliyetler, kentsel glivenligin ¢ok boyutlu yapisina dogrudan katki

saglamaktadir.

5442 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca, vali il sinirlart iginde genel ve 6zel
kolluk kuvvetlerinin amiri olarak kamu diizeni ve giivenligini saglamakla ytlikiimliidiir.
Suglarin 6nlenmesi, huzur ve esenligin temini, kisi dokunulmazliginin korunmasi ve
kamuya yonelik tehditlerin bertaraf edilmesi bu sorumlulugun kapsamindadir. Ayrica
valilere, kamu diizenini tehdit eden durumlarda belirli alanlara giris-¢ikislar
sinirlandirma, ruhsatli dahi olsa silah tasimayr gecici olarak yasaklama ve trafik
dolagimin1 diizenleme gibi genis Onleyici yetkiler taninmistir. Emrindeki kolluk
kuvvetlerinin yetersiz kaldig1 hallerde ise diger illerden veya askeri birliklerden destek
talep edebilmesi miimkiindiir. Bu diizenlemeler, 6nleyici kolluk uygulamalarinin hukuki
temelini gligclendirmekte ve olaganiistii durumlara kars1 yonetsel esneklik ve dayaniklilik
saglamaktadir. Ote yandan, kamu giivenligi ve kisisel emniyetin yam sira trafik diizeni
ve kontrolii acisindan da kamusal alanlara gilivenlik sistemlerinin kurulmasi ile altyap:
faaliyetlerinin koordine edilmesi valinin gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu yetkiler,
yalnizca fiziksel giivenligin artirilmasina degil, ayni zamanda ulasim giivenligi
altyapisinin gelistirilmesine de katki sunmaktadir. Ote yandan, Kanun’un 24. maddesi,
kamusal refahi saglamak amaciyla gerekli onlemlerin planlanmasini 6ngoriirken; 26.
maddesi, halkin dilek ve ihtiyaglarinin yerinde tespiti ve bunlara yonelik uygulamalarin
gelistirilmesini diizenlemektedir. Bu yoniiyle kanun, giivenlik hizmetlerinin toplumsal

beklentilerle uyumlu bigimde yiiriitiilmesine olanak tanimaktadir.

Sonug olarak, 5442 sayili il Idaresi Kanunu, merkezi idarenin tasradaki
temsilcileri olan valiler araciligiyla, kentsel gilivenligin farkli boyutlarini destekleyen
yonetsel ve hukuki bir zemin olusturmaktadir. Kanun, kamu diizeninin saglanmasindan
afet ve ¢evre giivenligine, altyap1 hizmetlerinin denetiminden kurumlar arasi esgiidiime

kadar pek ¢ok alanda miilki amirlere genis yetkiler tanimakta; bdylece giivenlik
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politikalarinin yerel diizeyde biitiinciil ve etkili bir bigimde yiiriitiilmesine katki

sunmaktadir.
1.5.5302 SAYILI iL OZEL IDARESI KANUNU (04.03.2005)

5302 sayili Kanun’un 4. maddesine gore il 0Ozel idaresi, ilin kurulusunu
diizenleyen kanunla birlikte kurulmakta ve ilin kaldirilmasi halinde tiizel kisiligi sona
ermektedir. Bu hiikiim, il 6zel idaresinin varligin1 dogrudan ilin varli§ina baglamaktadir.
Ote yandan, 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyesi
kurulan 30 ilde il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis; boylece bu illerde, il 6zel
idarelerinin goérevleri yeni birimlere ve biiyiiksehir belediyelerine devredilmistir.
Dolayisiyla, il 6zel idareleri giiniimiizde biiyliksehir belediyesi olmayan illerde faaliyet

gostermektedir.

Kanun’un 5. maddesinde, il 6zel idaresinin gérev alaninin il sinirlarinin tamamini
kapsadigi belirtilmektedir. Ancak hizmet sunumu, idari agidan “il smirlart igi” ve
“belediye smirlar1 dis1” seklinde belirlenmektedir. Ozellikle belediyelerin bulundugu
sehir merkezlerinde mahalli hizmetler belediyelerce saglandigindan, il 6zel idarelerinin
faaliyetleri agirlikli olarak belediye sinirlart disinda, yani kirsal alanlar ve kdylerde
yogunlagsmaktadir. Nitekim Kanun’un 6. maddesi uyarinca il 6zel idaresi; yol, su,
kanalizasyon, imar, ¢evre ve acil yardim gibi altyap1 ve ¢evre hizmetlerini belediye
siirlart disindaki yerlesimlere gotiirmekle gorevlidir. Bununla birlikte, ayn1 maddede
sayilan baz1 hizmetlerin il genelinde yiiriitiilecegi de ifade edilmektedir. Ornegin, il gevre
diizeni planinin hazirlanmasi, kiiltlir ve sanat faaliyetleri, sosyal hizmet ve yardimlar,
cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin desteklenmesi ile ilkogretim ve ortadgretim okul
binalarinin  yapim, bakim ve onarimi gibi hizmetler ilin tamaminda
gerceklestirilmektedir. Bu sayede il 6zel idaresi, belediye sinirlari i¢inde kalan alanlarda
da baz1 6nemli hizmetleri tistlenebilmektedir. Nitekim Kanun, bakanliklarin ve merkezi
idare kuruluslarinin, kendi biit¢elerindeki 6denekleri kullanarak il 6zel idarelerine kaynak
aktarmak suretiyle il sinirlar1 i¢inde altyapi, egitim, saglik, imar, ¢cevre gibi yatirim ve
hizmetleri gerceklestirebilecegini dngdrmektedir. Bu diizenleme, il 6zel idaresinin hem
kentsel hem de kirsal alanlarda hizmet sunmasini miimkiin kilmaktadir. Ayrica,
bliyliksehir statiisiinde olmayan illerde il ¢evre diizeni plani, valinin koordinasyonunda il
belediyesi ile birlikte hazirlanmakta; ardindan hem belediye meclisi hem de il genel

meclisi tarafindan onaylanarak yiirtirliige girmektedir.
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Il 6zel idaresinin gérev ve yetkileri, ok boyutlu kentsel giivenligin farkli
alanlarin1 kapsayacak sekilde Kanun’da diizenlenmistir. 6. ve 7. maddelerde yer alan
hiikiimler incelendiginde; yol, kopri, igme suyu, kanalizasyon, atik yonetimi ve ulasim
gibi altyap1 hizmetlerinden, ¢evre korumasina; sosyal refahin desteklenmesinden afet
yonetimine kadar genis bir alanda ve farkli konularda il 6zel idaresi i¢in gorev ve yetki

tanimlandig1 goriilmektedir.

Vali, 5442 sayil il idaresi Kanunu’'na gére ilin genel idaresinden sorumlu devlet
temsilcisi, 5302 sayili Kanun kapsaminda ise il 6zel idaresinin basi ve tlizel kisiliginin
temsilcisidir (m. 29). Giivenlik boyutunda valiye taninan en 6nemli gorev, “il halkinin
huzur, esenlik, saglhik ve mutlulugu i¢in gereken oOnlemleri almak” seklinde ifade
edilmistir (m. 30). Bu hiikiim, valinin kamu diizeni ve giivenligini saglama

sorumlulugunu, il 6zel idaresi ¢atisi altinda da siirdiirdiiglinti gostermektedir.

Sonug olarak, 5302 sayili Kanun’un tanidig1 gorev ve yetkiler, 6zellikle kirsal
alanlara yonelik yol, elektrik, su ve egitim gibi temel altyapir ve hizmet yatirimlarini
gliclendirerek sehir ile kirsal arasindaki farki azaltmaya yardimer olmaktadir. Bu durum,
yalnizca kentsel alanlarda degil, il genelinde yasanabilir ve giivenli bir yasam ortaminin
olugmasina katki saglamakta; kirsal niifusun yasam kalitesinin yiikselmesiyle birlikte

kentlere yonelik kontrolsiiz ve yogun gdg¢lerin yol actig1 giivenlik riskleri de azalmaktadir.
1.6. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU (12.10.2004)

Kentsel giivenlik, yalnizca bireylerin can ve mal giivenliginin korunmasiyla siirl
kalmayan; ayn1 zamanda g¢evresel tehditlerin giderilmesi, kamu sagliginin korunmasi,
toplumsal barigin siirdiiriilmesi ve ortak yasam alanlarinin diizenlenmesi gibi ¢cok yonli
kamusal hedefleri kapsayan biitiinciil bir yaklasimdir. Bu ¢ok boyutlu yapinin ceza
hukuku alanindaki karsiligi ise, sehir yasamini tehdit eden fiillerin tanimlanmasi ve

cezalandirilmasini igeren 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ile saglanmaktadir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Kisilere Kars1 Suglar” basligini tasiyan
boliimii (m. 81-96), yasam hakki, beden biitiinliigii ve cinsel dokunulmazlik gibi temel
haklarin korunmasina yéneliktir. Ozellikle kasten dldiirme (m. 81), yaralama (m. 86),
tehdit (m. 106) ve cinsel saldir1 (m. 102) gibi fiiller, kent yasaminda bireylerin giivenlik
algisin1 dogrudan etkileyen baslica tehditler arasinda yer almakta; bu tehditlere karsi
uygulanan cezai yaptirimlar, toplumsal diizeyde koruyucu ve caydirict bir islev

gormektedir.
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Kent mekaninda sik¢a karsilasilan malvarligina karst suglar (m. 141-160),
miilkiyet dokunulmazligini koruyarak kentsel giivenligin ekonomik boyutuna katki
sunmaktadir. Hirsizlik, yagma, dolandiricilik ve kamu malina zarar verme gibi fiillerin
Onlenmesi, konut ve isyeri gilivenliginin saglanmas1 agisindan hayati énemdedir. Bu
suclara yonelik yaptirimlar, bireylerin kentteki yasam alanlarinda kendilerini giivende

hissetmeleriyle dogrudan iliskilidir.

TCK’nin kamu barigina karsi suglara (m. 213-218) iliskin hiikiimleri, 6zellikle
yogun Ve heterojen niifusu barindiran kentsel ortamlarda toplumsal huzurun korunmasina
yoneliktir. Halk arasinda korku ve panik yaratacak tehditler (m. 213), sug islemeye tahrik
(m. 214) veya halk1 kin ve diismanliga alenen tahrik (m. 216) gibi diizenlemeler, kamusal
alanlarda kitlesel giivenlik tehditlerini 6nlemeyi amaglamakta; boylece toplumsal barisa

katki saglamaktadir.

Cevreye karst suclar (m. 181-190) da kentsel giivenligin ekolojik boyutunu
destekleyen 6nemli hiikiimlerdir. Cevrenin kasten ya da taksirle kirletilmesi, atiklarin
izinsiz bicimde depolanmasi, giiriiltiiye neden olma gibi fiiller; yalnizca dogal cevreyi
degil, kentte yasayan bireylerin yasam kalitesini de olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda

ceza hukuku, ¢evre koruma politikalariyla biitiinlesen bir giivenlik islevi tistlenmektedir.

“Kamunun Sagligina Kars1 Suglar” baglhigini tasiyan boliimiinde (m. 185-200) yer
alan diizenlemeler; toplum sagliginin korunmasint amaglayan hukuki onlemler
icermektedir. Ozellikle uyusturucu madde imal ve ticareti (m. 188) ile bulasict
hastaliklara kars1 alinan tedbirlere aykirt davranma (m. 195) gibi fiiller, kamu sagligim
tehdit eden eylemler olarak tanimlanmakta ve cezai yaptirnmlarla engellenmeye
calisilmaktadir. Kentlere 6zgii yiiksek niifus yogunlugu, kapali mekanlar ve toplu tasima
sistemleri gibi etkenler 6zellikle bulasici hastaliklarin yayilma riskini artirmakta; bu
durum, saglik giivenligine iliskin ceza normlarmin kentsel yonetim agisindan 6nemini

daha da artirmaktadir.

Konut dokunulmazliginin ihlali (m. 116) ve is ve calisma hiirriyetinin
engellenmesi (m. 117) gibi diizenlemeler, bireylerin hem 6zel yasam alanlarinin hem de
calisma yasamlarinin korunmasina yonelik hiikiimler igermektedir. Bu tiir koruma
alanlari, kentsel giivenligin vazgecilmez boyutlar1 arasinda yer almakta; 6zellikle kent
yasaminda giderek artan mahremiyet ihlalleri ve ¢alisma hakkina yonelik tehditler, cezai

yaptirimlarla 6nlenmeye c¢alisiimaktadir.

83



Sonu¢ olarak, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, yalnizca bireysel suglarin
cezalandirilmasi yoluyla degil; kamu diizeni, ¢evre ve saglik giivenligi, sosyal barisin
korunmas1 yoniiyle de ¢ok boyutlu kentsel giivenlik anlayisina katki sunmaktadir. Bu
yoniiyle ceza hukuku, giivenli ve yasanabilir kentlerin insasinda hem 6nleyici hem de

diizenleyici bir normatif ara¢ olarak degerlendirilmektedir.
1.7. DIGER ILGILI KANUNLAR VE DUZENLEMELER

Kentsel giivenlik olgusunun ¢ok boyutlu yapisi, yalnizca anayasa ve belediye
mevzuatt gibi temel normatif metinlerle degil; ayni zamanda cesitli yasal ve idari
diizenlemelerle de kapsamli bigcimde desteklenmektedir. Bu c¢ergevede, fiziksel
giivenlikten cevresel siirdiiriilebilirlige, afet yonetiminden kisisel verilerin korunmasina
kadar uzanan genis bir alanda yiiriirlige giren bu diizenlemeler, kentsel giivenlige
dogrudan ya da dolayli katkilar sunmaktadir. Bu dogrultuda, asagida 6zetlenen yasal ve
idari metinler, kentsel giivenligin farkli boyutlarina yonelik normatif katkilar1 temelinde

ele alinmaktadir.

Tiirkiye’de merkezi yonetim yapisinin yeniden yapilandirilmasi siirecinin bir
pargasi olarak, 2018 yilinda yayimlanan Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda 1 No’lu
Cumhurbagkanligi Kararnamesi, dogrudan “kentsel giivenlik” kavramimni igermemekle
birlikte; cevresel koruma, afet ve acil durum yonetimi, kamu diizeni ve asayis hizmetleri,
altyap1 glivenligi, ulasim ve trafik diizenlemeleri, enerji arz1 ve altyap1 hizmetleri, konut
ve yap1 giivenligi, halk sagligi, gida ve su giivenligi gibi kentsel giivenligin ¢ok boyutlu
alanlarina iliskin merkezi yonetimin gorev, yetki ve sorumluluklarini acik¢a belirleyerek,

ilgili kamu hizmetlerine hukuki dayanak olusturmaktadir (1 sayil1 CBK, 2018).

3194 sayili Imar Kanunu, kentlerin planl gelisimini ve yapilasma diizenini hukuki
giivence altina alarak kentsel giivenlige dogrudan katk1 sunmaktadir. Ozellikle 18. madde
ile parselasyon islemleri diizenlenerek kamusal alanlarin islevsel ve gilivenli kullanimi
hedeflenmekte; 21. ve 22. maddelerle ruhsatsiz yapilasmanin 6nlenmesi yoluyla riskli ve
denetimsiz yapilarin 6niine gegilmektedir. Ayrica, 26., 28. ve 30. maddelerde yer alan
ruhsatlandirma ve denetim mekanizmalari, yap1 gilivenligini artirmakta ve afetlere karsi

dayanikli kentsel alanlarin olusturulmasini tesvik etmektedir.

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, kamu diizeni ve giivenliginin
saglanmasinda temel hukuki dayanaklardan biridir. Kanunun 1. ve 2. maddelerinde

polisin gorev alani; can ve mal giivenligini korumak, kamu diizenini saglamak ve sug
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islenmesini onlemek olarak tanimlanmistir. Ozellikle onleyici kolluk yetkilerine iliskin
diizenlemeler (m. 4), polis teskilatinin suglara karsi erken miidahale kapasitesini
artirmaktadir. Bu yoniiyle Kanun, kent yasaminda hem bireysel giivenligin hem de

toplumsal huzurun saglanmasina yonelik 6nemli bir hukuki dayanak tegkil etmektedir.

7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirler
Hakkinda Kanun, afet dncesi hazirlik, afet aninda miidahale ve afet sonrasi iyilestirme
siireclerini  diizenleyerek kentlerin afetlere karst daha gilivenli hale gelmesini
hedeflemektedir. Afet bolgelerinde alinacak Onlemler, yap1 giivenligi ve tahliye
stireglerine iligkin hiikiimlerle baslayan diizenlemeler, devaminda hasar tespiti ve yeniden
insa siireglerini kapsamaktadir. Bu ¢ercevede, kentsel alanlarin afet risklerine karsi daha
direncli bir yapiya kavusturulmasi amaglanmakta; bdylece kentsel giivenligin hem

yapisal hem de kurumsal boyutlar1 desteklenmektedir.

2872 sayili Cevre Kanunu, ¢evresel degerlerin korunmasini ve saglikli bir ¢evrede
yagsama hakkinin giivence altina alinmasini hedefleyen temel yasal metinlerden biridir.
Ozellikle 8. madde ile gevreyi kirletmenin yasaklanmasi, 11. madde ile gevre kirliligine
kars1 dnlem alinmasi1 ve 20. madde ile idari yaptirimlar dngoriilerek, hava, su, toprak ve
gurtlti kirliligi gibi tehditlere karsi kent yasaminda ¢evresel giivenlik saglanmaktadir.
Bu yoniiyle kanun, kentsel giivenligi yalnizca fiziksel degil, ¢evresel siirdiiriilebilirlik

ekseninde de desteklemektedir.

1593 sayilt Umumi Hifzissithha Kanunu, halk sagliginin korunmas: ve bulasici
hastaliklarla miicadeleye yonelik diizenlemeleriyle kentsel giivenligin saglik boyutunu
giivence altina almaktadir. Kanunun 57. ve 72. maddelerinde, salgin hastaliklarin yetkili
mercilere bildirilmesi, yayilmasmin Onlenmesi ve gerekli karantina Onlemlerinin
alinmasina iliskin hususlar hiikme baglanmistir. Ayrica, 282. madde gibi hiikiimlerde yer
alan yaptirimlar aracilifiyla, kentlerde saglik tehditlerine karsi dnleyici ve denetleyici
kamu otoritesinin etkinligi artirilmistir. Bu g¢ergevede Kanun, 6zellikle yogun niifuslu
yerlesim alanlarinda saglik giivenliginin saglanmasina yonelik 6nemli bir hukuki temel

teskil etmektedir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, sehir i¢i ulasimin diizenlenmesi, yol
giivenliginin saglanmasi ve trafik kazalarinin 6nlenmesi amaciyla hazirlanmis temel yasal
diizenlemelerden biridir. Kanun kapsaminda yollarin yapimi ve denetimi, trafik

isaretlerinin belirlenmesi ve trafik kurallarina uyulmamasi durumunda uygulanacak
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yaptirimlar agik¢a tanimlanmistir. Bu diizenlemeler, kent ici hareketliligin emniyetli,
diizenli ve siirdiiriilebilir bir sekilde saglanmasia katki sunarak, kentsel gilivenligin

ulasim boyutunu desteklemektedir.

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu, calisanlarin saghk ve giivenligini
korumaya yonelik hiikiimleriyle, ¢alisma hayatina iliskin saglik risklerinin azaltilmasini
amaglamaktadir. Kanunun 4. ve 5. maddeleriyle igverenlere risklerin dnlenmesi ve is
giivenligi 6nlemlerinin alinmasi yiikiimliligi getirilmis; 10. ve 13. maddelerde ise risk
degerlendirmesi ve tehlike durumlarinda ¢alismaktan kaginma hakki diizenlenmistir. Bu
hiikiimler, 6zellikle yiiksek risk igceren sektorlerde is kazalarnin onlenmesine katki
saglamakta; boylece hem bireysel giivenligin artirilmasina hem de kurumsal is giivenligi

kiiltiirtiniin olusmasina zemin hazirlamaktadir.

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, bireylerin sosyal
giivenlik ve saglik hizmetlerine erisimini diizenleyerek, sosyal koruma ve saglik
giivencesinin kurumsal temelini olusturmaktadir. Ozellikle 60. ve sonraki maddelerde
tanimlanan genel saglik sigortasi kapsami, bireylerin saglik hizmetlerinden siirekli ve esit
sekilde faydalanmasini saglayarak sosyal giivenlik boyutuyla kentsel giivenlige katki

sunmaktadir.

4857 sayih Is Kanunu, is¢i haklarinin korunmasi ve ¢alisma yasaminda giivenligin
saglanmasi yoluyla kentsel giivenligin sosyal ve ekonomik boyutlarina énemli katkilar
sunmaktadir. Kanun, esit davranma ilkesine yer vererek is yerinde ayrimcilifin
onlenmesini hedeflemekte; ayni zamanda is saghigt ve giivenligine iliskin temel
yiikiimliilikleri tanimlayarak calisma ortamlarmin glivenli hale getirilmesini
amaglamaktadir. Bu diizenlemeler, kentlerde yogunlasan istihdam alanlarinda, insan

onuruna yaragir ve siirdiirtilebilir bir ig ortaminin olusturulmasini desteklemektedir.

5188 sayih Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun, kamu giivenligini
tamamlayict mahiyette 6zel giivenlik hizmetlerinin yasal cercevesini belirlemekte ve
kentsel alanlarda emniyetin artirilmasina katki sunmaktadir. Kanunun 7. ve 9.
maddeleriyle 6zel giivenlik gorevlilerinin gorev alanlar1 ve yetkileri diizenlenmis;
boylece 6zel giivenligin calisma kosullar1 yasal bir ¢ergceveye kavusturulmustur. Bu
diizenlemeler, kamusal alanlarin daha giivenli ve denetlenebilir hale gelmesine katki

saglamaktadir.
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5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu, halk
sagliginin korunmast ve giivenli gida arzinin saglanmasi amaciyla, gidanin tretimi,
islenmesi, tasinmasi ve satisina iliskin denetim mekanizmalarini diizenlemektedir.
Kanunda tanimlanan gida giivenligi ilkeleri ile isletmelerin sorumluluklar, tiiketici

sagliginin giivence altina alinmasi1 bakimindan énemli bir hukuki zemin olusturmaktadir.

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu, toplumun saglik diizeyini
yiikseltmeyi, kaliteli ve verimli saglik hizmetlerini artirmay1 ve saglik hizmetlerine esit
erisimi yayginlagtirmay1 amaglayarak, kentsel glivenlige saglik altyapisi boyutuyla katki
saglamaktadir. Kanunun 3. maddesinde tanimlanan koruyucu ve tedavi edici hizmetlerin
planli ve dengeli dagilimi ilkesi, yogun niifuslu kent yerlesimlerine uygun saglik

altyapisinin gelistirilmesini tesvik etmektedir.

4373 sayili Taskin Sulara ve Su Baskinlarina Karsi Korunma Kanunu, taskin ve
su baskinlarmin Onlenmesi amaciyla riskli bolgelerin belirlenmesi, yapilasmanin
siirlandirilmast ve acil miidahale siireglerinin diizenlenmesine iligkin hiikiimler
icermektedir. Bu kapsamda taskin riski tagiyan alanlarda yap: faaliyetleri kisitlanmakta
ve ilgili idarelere hizl1 miidahale sorumlulugu yiiklenmektedir. Bu yoniiyle kanun, afet
giivenligi kapsaminda hem Onleyici hem de miidahaleci araglar sunarak fiziksel

giivenligin saglanmasina katki sunmaktadir.

6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, afet
riski tagiyan yapilarin ve alanlarin tespiti ile bu bolgelerde kentsel doniisiim siireglerinin
yiiriitiilmesini diizenleyerek, yerlesim alanlarinin afetlere karsi direncli hale getirilmesini
amaclamaktadir. Kanun’da riskli yapilarin yikilmasi ve yerine giivenli yerlesim
alanlarmin insa edilmesi Ongoriilmekte; bu siiregte kamu ve 6zel sektor is birligi
desteklenmektedir. S6z konusu diizenlemeler, 6zellikle deprem gibi dogal afetlere karsi
kentlerin fiziksel dayanikliligin1 artirmakta ve bu yoniiyle kentsel gilivenlige yapisal

diizeyde katki saglamaktadir.

4123 sayili Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata Iliskin
Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanun, afetlerin yol actig1 fiziksel ve sosyal zararlarin
giderilmesine yonelik olarak yerlesim alanlarinda iyilestirme ve yeniden insa siireglerini
diizenlemektedir. Afet nedeniyle zarar géren yapilarin ve altyapi hizmetlerinin yeniden
ingas1, afetzedelerin barinma ve temel yasam ihtiyaglarinin karsilanmasi ile kamu

kurumlarinin altyapi ¢alismalarini yiiriitebilmeleri igin gerekli olan kurumsal ve mali
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desteklerin saglanmasi bu kapsamda ele alinmaktadir. Bu ¢er¢evede Kanun, afet sonrasi
iyilestirme siireclerine hukuki zemin saglayarak, siirecin etkin ve hizli bir bigimde

yiiriitiilmesine katki sunmaktadir.

5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu, genetik yapisi degistirilmis organizmalarin
(GDO) gevreye ve insan sagligina yonelik olasi etkilerini denetim altina alarak, biyolojik
risklerin 6nlenmesine katki saglamaktadir. Kanun, GDO’larin iiretimi, kullanimi, nakli
ve piyasaya arzina iliskin izin ve degerlendirme siireglerini diizenleyerek; ¢evre, gida ve
saglik giivenligini birlikte dikkate alan biitiincil bir denetim mekanizmasi
olusturmaktadir. Bu yoniiyle Kanun, ortaya ¢ikabilecek biyolojik risklerin azaltilmasina

yonelik onleyici bir diizenleme niteligi tagimaktadir.

7545 sayili Siber Giivenlik Kanunu, kamu kurumlariin, kritik altyapilarin ve
bireylerin dijital ortamdaki giivenligini saglamak {izere olusturulmus temel bir
mevzuattir. Kanun; siber saldirilara karsi 6nleyici tedbirlerin alinmasi, olaylara miidahale
stireclerinin tanimlanmas1 ve ulusal diizeyde koordinasyon saglanmasina ydnelik
hiikiimler icermektedir. Bu baglamda, dijital altyapilara bagimhligin giderek arttig
kentsel yasamda, kamu hizmetlerinin siirekliligi, kisisel verilerin korunmasi ve toplumsal

giivenligin saglanmasi agisindan 6nemli bir yasal dayanak olusturmaktadir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, bireylerin 6zel yasamina iliskin
bilgilerin izinsiz sekilde toplanmasini, islenmesini ve paylasilmasini engelleyerek hem
kisisel giivenligin hem de dijital mahremiyetin korunmasina yonelik hukuki bir ¢ergeve
sunmaktadir. Kanunun 4. maddesi, kisisel verilerin hukuka ve diiriistliik kurallarina
uygun sekilde, belirli, agik ve mesru amaglarla islenmesini 6ngérmekte; 5. ve 6. maddeler
ise kisisel ve 6zel nitelikli verilerin hangi kosullarda islenebilecegini ayrintili bi¢gimde
diizenlemektedir. Bu baglamda, dijitallesen kent yasaminda bireylerin veri gilivenligini
korumaya yonelik diizenlemeleriyle, s6z konusu Kanun kentsel giivenligin teknolojik ve

bireysel haklar temelli boyutuna énemli katki sunmaktadir.

2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu, korunmaya, bakima veya yardima muhtag
bireylerin devlet giivencesi altinda desteklenmesini amaglamakta ve toplumsal refahin
artirtlmasina katki saglamaktadir. Kanunun 3.ve 4. maddelerinde, fiziksel, zihinsel, ruhsal
ya da sosyal yoksunluk i¢inde bulunan bireylerin insan onuruna yaragir bir yasam
siirmelerini saglamak temel hedef olarak belirtilmistir. Bu kapsamda; ¢ocuklar, yasllar,

engelliler, kadinlar ve yoksul bireyler gibi hassas gruplarin kentsel yasamda maruz
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kaldiklar sosyal risklerin azaltilmasi, toplumsal birligin ve huzurun korunmasina olanak

tanimakta ve kentsel giivenligin sosyal boyutunu giiclendirmektedir.

775 sayili Gecekondu Kanunu, sagliksiz ve giivencesiz yerlesim alanlarinin
dontistiiriilmesi, plansiz yapilasmanin dnlenmesi ve diizenli kentlesmenin tesvik edilmesi
amaciyla yiriirliige konmustur. Bu kapsamda, gecekondu boélgelerinin 1slahi, yapi
giivenliginin saglanmasi ve c¢evresel diizenin iyilestirilmesi yoluyla, kentsel giivenligin

hem sosyal hem de fiziksel boyutlarina katki sunmaktadir.

Sonug olarak, Tiirk hukuk sisteminde dogrudan veya dolayli bigimde kentsel
giivenlige katki sunan ¢ok sayida yasal diizenleme yer almaktadir. Bu boliimde farkl
tematik alanlardaki kanunlarin, giivenli kentlerin insasindaki rolii 6zetlenmistir. Bununla
birlikte, kentsel giivenlik ¢ercevesi yalnizca kanun diizeyindeki diizenlemelerle sinirl
degildir. Cumhurbagkanligi kararnameleri, yoOnetmelikler, bakanlik genelgeleri,
yonergeler, strateji belgeleri, ulusal eylem planlar1 ve idari kararlar gibi ¢ok sayida farkl
diizenleyici belge araciligiyla kentsel giivenligin normatif ¢ergevesi sekillenmektedir.
Kentsel giivenligin ¢ok boyutlu yapisit dikkate alindiginda, bu tiir belgelerin sayisini
yiizlerle ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla, bu ¢alismada s6z konusu diizenlemelere
ayrintili bicimde yer verilmesi, yontemsel agidan miimkiin olmadig1 gibi calismanin
kapsamin1 da agmaktadir. Ancak bu durum, anilan belge ve diizenlemelerin 6nemsiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine, daha dar kapsamli ya da konu odakli caligmalar
(6rnegin afet giivenligi, ulasim giivenligi, cevresel giivenlik gibi alanlarda), bu tiir ikincil
ve tamamlayict mevzuati derinlemesine inceleyerek Tirkiye’deki kentsel glivenligin
normatif c¢ergevesinin daha ayrintili bi¢imde ortaya konulmasina onemli katkilar
sunabilir. Bu ¢alisma, kentsel giivenlige iligkin tiim yasal ve idari diizenlemeleri eksiksiz
bigimde kapsama iddias1 tasimamaktadir. Bunun yerine, kentsel giivenligin ¢ok boyutlu
yapisini ortaya koymak amaciyla, belirli tematik alanlara odaklanarak ve kanun
diizeyindeki belgeleri esas alarak Tiirk hukuk mevzuati ¢ergevesinde genel bir

degerlendirme sunmay1 amaglamaktadir.
2. TURKIYE’DE KENTSEL GUVENLIK AKTORLERI

Kentsel giivenlik, kentte yasayan bireylerin giindelik yasamlarmi her alanda
giiven i¢inde siirdiirebilme beklentisini ifade eden genis bir kavramdir. Bu kavram
yalnizca asayis boyutunu degil; saglik giivenligi, ¢cevresel giivenlik, afet yonetimi, ulasim

giivenligi ve gida giivenligi gibi pek cok alam1 kapsamaktadir. Bu ¢ok boyutlu yapi,
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kentsel giivenligin saglanmasinda birden fazla aktoriin birlikte ve uyum iginde
caligmasin1 gerektirmektedir. Nitekim kentsel giivenligin etkin sekilde saglanabilmesi,
kamu kurumlari, yerel yonetimler, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar1 gibi ¢ok sayida

aktOriin iyi yonetisim anlayigiyla hareket etmelerine baglidir (Payam, 2020).
2.1. KAMU ORGUTLERI

Tiirkiye’de kamu yonetimi, Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayali olarak orgiitlenmistir. Bu orgiitsel yapi,
kamu hizmetlerinin {ilke genelinde biitiinliikk i¢inde ancak farkli idari diizeylerde

yiirlitiilmesini saglamaktadir.

Merkezden yonetim, baskent ile tasra teskilatindan olusmaktadir (Eryilmaz,
2020). Kentsel giivenlik agisindan hem politika belirleme hem de uygulama sorumlulugu
tastyan merkezi yonetim kuruluslarinin  gérev ve yetkileri basta 1 sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesi (CBK) olmak tizere ilgili yasal ve idari mevzuatla

diizenlenmistir.

Yerinden yonetim ise kamu hizmetlerinin yerel diizeyde planlanip sunulmasini
saglayan belediyeler ve il 6zel idareleri gibi yerel yonetim birimlerinden olusmaktadir
(Eryilmaz, 2020). Yerinden yonetim kuruluslarinin gérev ve yetkileri, basta 5393 sayili
Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu olmak iizere ilgili yasal
diizenlemelerde belirlenmistir. Bu baglamda, izleyen alt bagliklarda merkezi yonetim ile
yerel yonetim birimleri ayr1 ayri ele alinacak olup, bu orgiitlerin kurumsal yapilari, gérev-

yetki alanlar1 ve kentsel giivenlik yaklasimina katkilar1 degerlendirilecektir.
2.1.1. Merkezi Yonetim

Tiirkiye’de giivenlik hizmetleri, merkeziyetci iiniter devlet yapisinin bir sonucu
olarak biiyiik ol¢ciide merkezi idare tarafindan yiriitilmektedir (Eryilmaz, 2020).
Anayasa’ya gore (T.C. Anayasasi, 1982) giivenligin saglanmasi devlete ait temel bir
gorev olup bu hizmet, merkezi yonetimin baskent teskilati ile tagra teskilati araciligiyla
yiritilir. Bu nedenle idari kolluk yetkileri de merkezi idare hiyerarsisi iginde
diizenlenmistir. Tiirkiye genelinde Igisleri Bakanligi, il diizeyinde ise vali kolluk

hizmetleri ve teskilatinin amirleri olarak kabul edilmektedir.

Sugla miicadele ve asayis hizmetleri, merkezi idareye bagli Emniyet Genel
Midiirligi ve Jandarma Genel Komutanlhigi gibi genel kolluk kuvvetleri tarafindan

yerine getirilmektedir. Bunun yani sira, kentsel giivenligin diger boyutlarina iligkin pek
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¢ok kamu hizmeti de merkezi yonetim iginde yer alan bakanliklar ve diger kurumlar

tarafindan gergeklestirilmektedir (Eryilmaz, 2020).

Asagida merkezi yonetimin kentsel giivenlige katki saglayan aktorleri iki baslik

altinda ele alinmaktadir: Baskent teskilati ve tasra teskilati.
2.1.1.1. Baskent Teskilat1*

Merkezi yonetimin baskent teskilati, 1 sayilt Cumhurbaskanligi Kararnamesi
uyarinca; Cumhurbaskanligi, Cumhurbaskanligina bagl politika kurullari, bakanliklar ile
bakanliklara bagli, ilgili ve iligkili kamu kurum ve kuruluslarindan olusmaktadir. Bu
kurumsal yap1 igerisinde Ozellikle bakanliklar, kentsel giivenligin gesitli boyutlarina
iligkin gorev ve yetkileriyle, merkezi yonetim diizeyinde temel politika yapici ve
uygulayic1 aktorler olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu c¢ercevede, asagida kentsel giivenlik
alanina dogrudan ya da dolayli katki sunan bakanliklar, gérev alanlari temelinde sirasiyla

ele alinmaktadir.

Icisleri Bakanlig1, kentlerde kamu diizeninin korunmast, asayisin saglanmasi, go¢
ve niifus yonetimi, afet ve acil durum koordinasyonu gibi ¢ok boyutlu islevleriyle kentsel
giivenligin ana aktorlerinden biridir. Bakanlik; merkez ve tasra teskilati tizerinden kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesini gozetirken, yerel giivenlik politikalarini illerde valilikler ve
ilgelerde kaymakamliklar aracilifiyla yonlendirir. Bakanliga bagli Emniyet Genel
Miidiirligii, sehir merkezlerinde giivenlik hizmetleri, sugla miicadele, trafik giivenligi
gibi gorevlerle dogrudan kent yasaminin giivenligini saglar. Jandarma Genel Komutanligi
ise Ozellikle kirsal alanlarda gorev yapmakla birlikte, kent ceperlerindeki gorev alanlari
nedeniyle kentsel giivenligin saglanmasinda aktif bicimde rol almaktadir. Ayrica,
Bakanliga bagli Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD), kentlerdeki afet
risklerinin azaltilmasi, arama-kurtarma, kriz anlarinda miidahale ve koordinasyonun
saglanmasi, sivil savunma planlarmin uygulanmasi gibi islevleriyle sehirlerin afetlere
kars1 dayamklihigmi artirmaktadir. Bakanlik biinyesindeki Go¢ Idaresi Bagkanlhig: ise
kentlerdeki gogmen niifusun yonetimi ve entegrasyonu yoluyla toplumsal giivenligin ve

kamu diizeninin saglanmasina katki sunmaktadir.

4 Bu baghk altinda yer verilen agiklamalar ve degerlendirmeler, 1 sayilh Cumhurbagkanhign Kararnamesi
(Cumhurbaskanligr Teskilatt Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi) ile 4 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi
(Bakanliklara Bagl, Ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluglarin Teskilati Hakkinda
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi) temel alinarak hazirlanmistir.
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Saglik Bakanlig1, kentlerde bireylerin ve toplumun saglik hakkini korumak, saglik
hizmetlerine erigsimi saglamak ve halk sagligi tehditlerine karsi onleyici politikalar
gelistirmekle sorumludur. Bakanligin, saglik hizmetlerinin planlanmas1 ve
yiiriitilmesinin yani1 sira; acil saglik hizmetleri, bulasic1 hastaliklarla miicadele, as1
programlart ve bagimlilikla miicadele gibi alanlarda da kapsamli gorevleri
bulunmaktadir. Bu g¢ercevede Bakanlik, hem koruyucu hem de miidahale edici
uygulamalariyla bireylerin saglikli ve giivenli bir kentsel ¢evrede yasamalarini

desteklemektedir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, toplumsal refahi artirmak ve kirilgan gruplari
korumak amaciyla ¢ok yonlii sosyal hizmet politikalar1 gelistirmekle sorumludur.
Bakanlik, aile yapisinin korunmasindan c¢ocuk, kadin, engelli ve yash bireylerin
desteklenmesine; sehit yakinlar1 ve gazilere yonelik hizmetlerden yoksullukla
miicadeleye kadar genis bir yelpazede faaliyet gostermektedir. Bu hizmetler, sosyal
dislanmay1 onlemeye, ayrimcilikla miicadeleye ve bireylerin hak temelli hizmetlere
erisimini saglamaya yoneliktir. Bakanlik ayn1 zamanda aile i¢i siddet, istismar, bagimlilik
ve cocuk ihmali gibi sosyal risklere karsi koruyucu ve oOnleyici mekanizmalar
gelistirmektedir. Tiim bu gorevler araciligiyla Bakanlik, sosyal riskleri ve dezavantajlari
azaltarak giivenli, kapsayic1 ve direncli kentlerin insasina sosyal biitiinlesme ve korunma

ekseninde 6nemli katkilar sunmaktadir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, calisma hayatinin diizenlenmesi, is sagligi
ve giivenliginin saglanmasi, istihdamin artirilmasi ve sosyal giivenlik sisteminin islerligi
gibi alanlarda gorevlendirilmistir. Bakanlik; is¢i-isveren iliskilerinde ¢alisma barisinin
korunmasi, is kazalarimin Onlenmesi, mesleki egitimlerin yaygimlastirilmast ve
dezavantajli gruplarin is giliciine katiliminin desteklenmesi gibi politikalar araciligiyla,
hem ekonomik hem de toplumsal istikrar1 giiglendirmeyi amaglamaktadir. s saghg ve
giivenligine iliskin denetim ve egitim faaliyetleri, kentlerdeki ¢alisma ortamlarinin daha
giivenli ve siirdiiriilebilir hale gelmesine katki saglamaktadir. Ayrica sosyal giivenlik
hizmetleri yoluyla bireylerin ¢esitli risklere karsi korunmasi, toplumsal refahin
desteklenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢er¢cevede Bakanlik, sosyal koruma
ve ¢alisma hayati temelli uygulamalariyla giivenli, kapsayici ve siirdiiriilebilir bir kentsel

yasami desteklemektedir.

Adalet Bakanligi, bireylerin adalet hizmetlerine erisimini saglamak ve hukuk

giivenligini temin etmekle sorumludur. Mahkemelerin ve ceza infaz kurumlarinin
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kurulmasi, adli sicil kayitlarinin tutulmasi, kamu davasi siireglerinin yiiriitilmesi, hukuk
uyusmazliklarinin ¢oziimiine yonelik mekanizmalarin gelistirilmesi Bakanligin temel
gorev alanlar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica ¢ocuk suglulugunun onlenmesi,
hiikiimliilerin topluma kazandirilmasi, insan haklarinin korunmasi ve uzlastirma gibi
adalet uygulamalar1 da Bakanligin 6nemli islevleri arasinda yer almaktadir. Bu gorevler
aracilifiyla, toplumsal yagamin diizenlenmesi, hak arama yollarinin giiglendirilmesi ve
hukuki giivenligin saglanmasi hedeflenmektedir. Béylece Adalet Bakanligi, giivenli

kentlerin olusturulmasina adalet sistemi tizerinden katki saglamaktadir.

Tarim ve Orman Bakanligi, kentlerde gida gilivenligi, ¢evresel saglik ve dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi1 agisindan kentsel giivenligin 6nemli bir aktoriidiir.
Bakanlik, gida ve yem denetimleri, bitki ve hayvan sagligmin korunmasi, su
kaynaklarinin yonetimi ile orman varhiginin izlenmesi gibi gorevleri araciligiyla kent
yasamini dogrudan etkileyen ¢ok sayida alanda sorumluluga sahiptir. Ayrica, iklim
degisikligiyle miicadele, tarimsal iiretimin izlenmesi ve afet riski tasiyan tarim alanlarinin
denetimi gibi uygulamalar da, kentsel alanlarda g¢evresel ve kamusal giivenligin

giiclendirilmesine katki sunmaktadir.

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, cevrenin korunmasi, yerlesim
alanlarinin planlanmasi, yapilasmanin denetimi ve iklim degisikligiyle miicadele gibi
konularda kamu politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasindan sorumludur. Bakanlik;
cevre kirliliginin 6nlenmesi, yap1 glivenliginin saglanmasi, afet risklerinin azaltilmasi ve
sirdiiriilebilir kaynak yonetimi gibi alanlarda diizenleyici ve denetleyici gorevler
yiriitmektedir. Yapt denetimi, enerji verimliligi, kentsel doniisim ve altyapi
planlamasina iligkin uygulamalar, hem fiziksel ¢evrenin gilivenligini hem de yasam
kalitesini artirmay1 hedeflemektedir. Yerel yonetimlerle gelistirilen esgiidiim sayesinde,
saglikli ve direngli yerlesim alanlarinin olusumu desteklenmektedir. Bu yoniiyle
Bakanlik, c¢evresel ve mekansal kosullarin iyilestirilmesi yoluyla giivenli yasam

cevrelerinin olusturulmasina 6nemli katkilar saglamaktadir.

Ulastirma ve Altyapr Bakanligi, kentlerin giivenli ve siirdiiriilebilir isleyisi
acisindan kritik 6neme sahip olan ulastirma ve haberlesme hizmetlerinin planlanmasi,
diizenlenmesi ve denetlenmesi gorevlerini yiiriitmektedir. Karayolu, demiryolu ve
denizyolu tasimaciliga iliskin politikalarin belirlenmesi, uygulama projelerinin
gelistirilmesi ve teknik altyapinin olusturulmasi, Bakanligin temel gorevleri arasinda yer

almaktadir. Ayrica, haberlesme hizmetlerinin yiiriitiilmesi, izlenmesi ve denetlenmesi
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Bakanlik tarafindan saglanmaktadir. Bu gorevler ¢ercevesinde Bakanlik, kent yasaminin
stirdiirtilebilirligi acisindan ulasim ve haberlesme altyapisinin giivenli ve kesintisiz bir

sekilde islemesinden sorumludur.

Genglik ve Spor Bakanligi, genglerin korunmasi, giiclendirilmesi ve sosyal hayata
etkin katiliminin saglanmasi yoniindeki c¢alismalariyla kentlerde sosyal giivenligin ve
toplumsal dayanigsmanin giiclendirilmesine katki sunmaktadir. Farkli gen¢ gruplarinin
ihtiyaglarin1 gozeten politikalar gelistiren Bakanlik, genglerin bireysel gelisimini
desteklemekte ve karar alma siireglerine katilimlarini tesvik etmektedir. Bu kapsamda
yiiriitiilen projeler, danismanlik hizmetleri ve sosyal etkinlikler, genglerin kent yasamina
aktif bigimde katilimin1 saglamaktadir. Genglere yonelik ayrimcilik ve siddetin
Onlenmesi, sosyal diglanma riski altindaki gruplarin desteklenmesi ve giivenli sosyal
ortamlarin olusturulmasi, Bakanligin 6nleyici ve kapsayici yaklagimini yansitmaktadir.
Yiiksekogrenim goren gencglere yonelik sunulan barinma, burs ve destek hizmetleri ise
kent yasami i¢indeki kirilganliklar azaltmaktadir. Sporun yayginlastirilmasi, erisilebilir
tesislerin gelistirilmesi ve genglerin spora katiliminin tesvik edilmesi gibi ¢alismalar,

saglikli yagami desteklerken toplumsal uyum ve aidiyet duygusunu da gili¢lendirmektedir.

Milli Egitim Bakanligi, okul oncesinden ortadgretime kadar tiim kademelerde
egitim ve Ogretim programlarmi hazirlamak ve uygulamakla gorevlidir. Egitim
politikalarinin belirlenmesi, uygulanmasi ve izlenmesinin yani sira; egitime erigimi
kolaylastiran, firsat esitligini saglayan ve dezavantajli gruplari gozeten stratejiler
gelistirmektedir. K1z ¢ocuklari, engelliler ve dezavantajli bireylerin egitime katilimi i¢in
0zel onlemler almakta; barinma, burs ve sosyal destek hizmetleri ile 6grencilerin kent
yasamindaki ihtiyaclarini kargilamaya yonelik uygulamalar yiiriitmektedir. Bireylerin
bedensel, zihinsel ve sosyal gelisimini destekleyen kapsayici egitim politikalariyla
toplumsal yapmin giiglendirilmesine katki saglayan Bakanlik, bu goérevler araciligiyla
sosyal biitiinlesmeye, kapsayiciliga ve toplumsal barisa dayali giivenli kentlerin ingasina

katkt sunmaktadir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, enerji arz gilivenliginin saglanmasi,
yenilenebilir kaynaklarin gelistirilmesi, enerji verimliliginin artirllmast ve dogal
kaynaklarin stirdiiriilebilir sekilde kullanilmasindan sorumludur. Enerji tiretimi, iletimi
ve dagitimina yonelik planlama, uygulama ve denetim siireglerinin yan1 sira madencilik,
cevre-enerji iliskileri ve iklim politikalarina iliskin gorevler de Bakanhigin yetki

alanindadir. Bu gorev ve yetkiler ¢ercevesinde Bakanlik, enerji altyapisinin giivenligi,
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kaynaklarmn stirdiiriilebilir kullanim1 ve cevresel risklerin azaltilmasi yoluyla, 6zellikle
biliylik yerlesim alanlarinin altyapt ve c¢evre giivenligine dolayli da olsa katki

saglamaktadir.

Merkezi yonetim bilinyesinde, bakanliklarin yani sira Cumhurbaskanligi’na bagh
politika kurullar1 da kentsel giivenlik stratejilerinin belirlenmesinde rol oynamaktadir.
Ozellikle 2018’deki hiikiimet sistemi degisikligi sonrasinda olusturulan kurullardan
Giivenlik ve Dis Politikalar Kurulu, siber gilivenlik, ulasim giivenligi (karayolu,
demiryolu, havayolu), sivil havacilik giivenligi ve goc¢ politikalar1 gibi alanlarda politika
ve strateji Onerileri gelistirmektedir. Ayrica degisen giivenlik ortamini ve yasadisi faaliyet
risklerini analiz ederek, siir yonetimi ve kamu diizenine iliskin giivenlik politikalari

olusturmaktadir.

Yerel Yonetim ve Afet Politikalar1 Kurulu; kentlesme, yerel yonetim, go¢ ve iskan
konularinda politika ve strateji Onerileri gelistirmekte; afet ve acil durumlara yonelik
onleme, miidahale ve iyilestirme siireclerini kapsayan ¢aligmalar yiirtitmektedir. Ayrica,
afet riski tasiyan yapilarin doniisiimii, yerel yonetimler aras1 koordinasyonun artirilmast,
cevre ve su yonetimi ile akilli sehircilik gibi alanlarda strateji 6nerileri sunmaktadir. Bu
gorev alanlar1 dogrultusunda Kurul, yerel diizeyde risklerin azaltilmasi, afetlere karsi
dayanikliligin artirilmasi ve giivenli yagam alanlarinin gelistirilmesi konularinda kentsel

giivenlige kurumsal katki saglamaktadir.

Sosyal ve Genglik Politikalar1 Kurulu; toplumsal refahin artirilmasi, gelir
giivencesi ve adaletinin saglanmasi, dezavantajli gruplarin desteklenmesi, genglerin
kisisel gelisiminin tesviki ve kotii aliskanliklardan korunmasi gibi konularda politika
onerileri gelistirerek sosyal biitlinliigli desteklemeye yonelik caligmalar yiiriitmektedir.
Ayrica, aile yapisinin giliglendirilmesi, is-aile dengesi, go¢ ve gdogmen sorunlarinin
¢ozlimiine iliskin politikalar yoluyla sosyal uyumu ve kentlerdeki yasam kalitesini
artirmay1 hedeflemektedir. Bu c¢ercevede, Kurulun caligsmalari; sosyal giivenligin

giiclendirilmesi ve toplumsal kirilganliklarin azaltilmasi yoluyla kentsel giivenligin

sosyal boyutuna katki sunmaktadir.

Saglik Politikalar1 Kurulu, dnleyici saglik hizmetlerinin artirilmasi, bagimlilikla
miicadele, toplum saglhigini tehdit eden hastaliklarin 6nlenmesi ve saglik sisteminin
gelistirilmesine yonelik politika 6nerileri sunarak, kentsel yagsamda bireysel ve toplumsal

saglik giivenligine katki saglamaktadir. Tarim ve Gida Politikalar1 Kurulu ise gida sagligi
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ve giivenligi, su kaynaklarinin etkin kullanimi, gida iiretim ve tiiketim aligkanliklarinin
iyilestirilmesi gibi alanlarda politika gelistirmekte; bu kapsamda kentlerde saglikli ve
giivenli gidaya erisimin saglanmasina, ¢evresel siirdiiriilebilirligin desteklenmesine ve

gida temelli giivenlik risklerinin azaltilmasina yonelik calismalar yiiriitmektedir.

Sonu¢ olarak, merkezi yoOnetimin bagkent teskilati, kentsel giivenligin
saglanmasinda yalnizca politika gelistirme siireglerinde degil, ayn1 zamanda bu
politikalarin yonlendirilmesi ve uygulanmasinda da merkezi bir rol iistlenmektedir.
Bakanliklar ile Cumhurbaskanliina bagh politika kurullari, kendi gorev ve yetki alanlari
dogrultusunda kentsel giivenlige iliskin ¢ok sayida konuda sorumluluk tistlenmekte; bu
durum, merkezi diizeyde biitiinciil, ¢ok boyutlu ve siirdiiriilebilir bir giivenlik

yaklagiminin olusmasina katki sunmaktadir.
2.1.1.2. Tasra Teskilat1

Tiirkiye’de merkezi yonetimin tagra teskilati, merkezi diizeyde belirlenen kamu
politikalariin yerel diizeyde uygulanmasindan sorumlu idari yapiy1 olusturmaktadir. Bu
teskilat yapist igerisinde valilikler, il diizeyinde kamu diizeninin saglanmasi, kamu
hizmetlerinin koordineli bi¢gimde ytiriitiilmesi ve toplumsal giivenligin temini agisindan
merkezi yonetimin miilki idare amirlikleri olarak onemli islevler iistlenmektedir

(Ery1lmaz, 2020).

5442 sayili Il 1daresi Kanunu’na gore (m. 9, 11), vali, cumhurbaskaninin ildeki
temsilcisi ve idari yiiriitme vasitasi olup, kamu diizeninin korunmasi, asayisin saglanmas,
halk saglig1 ve esenliginin giivence altina alinmas1 amaciyla gerekli biitiin tedbirleri alma
yetkisine sahiptir. Bu kapsamda il diizeyinde emniyet, trafik, afet yonetimi, ¢cevre sagligi
ve sosyal hizmetler gibi ¢ok sayida alanda kurumlar aras1 koordinasyon valilik tarafindan

saglanmaktadir.

Valiler, gorevlerini yerine getirirken ¢esitli il kurullarina bagkanlik ederek il
genelinde baglayic1 kararlar alabilmektedir. Ornegin, sucla miicadele ve kamu diizeninin
saglanmasina yonelik olarak Il Giivenlik ve Asayis Koordinasyon Toplantilar: (T.C.
Basbakanlik, 2015); bulasici hastaliklar ve ¢evresel tehditlere karsi alinacak 6nlemleri
kararlastiran 11 Hifzissthha Kurulu (1593 sayili Kanun, 1930) ve afetlere hazirlik ve
miidahale siireclerini yoneten il Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu (Afet ve Acil
Durum Miidahale Hizmetleri Yo6netmeligi, 2022) bu mekanizmalar arasinda yer

almaktadir. ilcelerde ise kaymakamlar, valilerin temsilcisi olarak benzer yetkilere sahip
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olup, il¢e diizeyinde giivenlik hizmetlerini yiiriitmekle gorevlidir (5442 sayili Kanun,
1949).

Tagra teskilatinin en temel orgiitsel yapilar1 arasinda bakanliklarin il diizeyindeki
miidiirliikleri ile kolluk birimleri yer almaktadir. Bu kurumlar, kendi gorev ve yetki
alanlar1 dogrultusunda kentsel giivenlige gesitli yonleriyle katki sunmaktadir. Il Emniyet
Miidiirliikleri, kentsel alanlarda kamu diizeninin saglanmasi, sugla miicadele, toplumsal
olaylara miidahale, trafik giivenligi ve MOBESE sistemlerinin isletilmesi gibi bir¢ok
islevi yerine getirmektedir (3201 sayili Kanun, 1937; 2559 sayili Kanun, 1934). il
Jandarma Komutanliklari, agirlikli olarak kirsal alanlarda gilivenlik hizmeti sunmakla
birlikte, kentlesmenin yayilmasiyla birlikte bazi kent ¢eperlerinde de gérev yapmaktadir
(2803 sayili Kanun, 1983). Sahil kentlerinde Sahil Giivenlik Komutanligi’na bagh
birimler; deniz giivenligi, kiyt emniyeti, kacak¢ilikla miicadele ve yasa dis1 gociin

onlenmesi gibi gorevleri yerine getirmektedir (2692 sayili Kanun, 1982).

Il Saghik Miidiirliikleri; halk saghi@g hizmetlerinin koordinasyonu, acil saglik
hizmetlerinin yiiriitiilmesi, hastane yonetimi ve bulasici hastaliklarla miicadele gibi kritik
islevleri yerine getirmektedir (T.C. Ankara Valiligi, b.t.; 1 sayilt CBK, 2018). Il Tarim ve
Orman Midiirliikleri su ve gida giivenligine iliskin denetim faaliyetlerini siirdiirerek halk
sagliginin korunmasina katkida bulunmaktadir (5996 sayili Kanun, 2010; 5488 sayili
Kanun, 2006; 1 sayili CBK, 2018). il Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Miidiirliikleri;
hava, su ve toprak kirliliginin izlenmesi, ¢cevre denetimlerinin gergeklestirilmesi ile insaat
ve yapi1 giivenligine yonelik kontrol mekanizmalar1 gibi faaliyetler araciliiyla ¢evresel
risklerin azaltilmasina yonelik ¢aligmalar yiirtitmektedir (2872 sayili Kanun, 1983; 3194
sayil1 Kanun, 1985; 6306 sayili Kanun, 2012; 1 sayili CBK, 2018).

Il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri, afetlere hazirlik planlarinin olusturulmast,
toplumun bilinglendirilmesine yonelik egitim ve tatbikatlarin gergeklestirilmesi ile afet
aninda miidahale ve koordinasyon siireglerinin yiiriitiilmesinden sorumludur (4 sayil
CBK, 2018). Genglik ve Spor il Miidiirliikleri, genglik merkezleri ve spor tesislerinin
giivenliginin saglanmasinin yani sira, genglere yonelik risk onleyici sosyal etkinlikler
diizenleyerek genclerin suga, bagimliliga veya diger sosyal tehditlere karsi korunmasina
katki sunmaktadir (3289 sayili Kanun, 1986; 1 sayilhi CBK, 2018). Aile ve Sosyal
Hizmetler 11 Miidiirliikleri; siddet, istismar, evsizlik ve bagimlilik gibi sosyal risklerle
miicadeleye yonelik koruyucu ve Onleyici hizmetler sunmakta, 6zellikle kadin, ¢ocuk,

yashi ve dezavantajli gruplara yonelik gilivenlik temelli sosyal hizmet politikalarinin
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uygulanmasini saglamaktadir (2828 sayili Kanun, 1983; 1 sayili CBK, 2018). Calisma ve
Is Kurumu il miidiirliikleri ile Sosyal Giivenlik il miidiirliikleri; is saghg ve giivenligi
denetimlerinin yiiriitiilmesi, kayit dis1 isttihdamla miicadele edilmesi, mesleki egitim ve
istthdam olanaklarinin artirilmasi ve calisan haklarinin korunmasi gibi uygulamalarla
kentsel giivenligin ekonomik boyutuna yonelik 6nemli islevler iistlenmektedir (4904

sayili Kanun, 2003; 5502 sayili Kanun, 2006; 1 sayili CBK, 2018).

Sonug olarak, tagra orgiitleri ¢ok boyutlu giivenlik ihtiyacinm1 yerel diizeyde
karsilayarak kentsel giivenlik yaklasiminin hayata gegirilmesine katkida bulunmaktadir.
Ozellikle miilki idare amirlikleri olan valiliklerin koordinasyonunda yiiriitiilen bu

faaliyetler, giivenli kentlerin insasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
2.1.2. Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler, il, belediye ya da koy halkinin yerel diizeydeki ortak
ihtiyaglarmi karsilamak {izere olusturulan kamu tiizel kisilikleridir. Tiirkiye’de yerel
yonetimleri belediyeler, il 6zel idareleri ve kdy yonetimleri olusturmaktadir (Eryilmaz,

2020).

Belediyeler, 5393 sayil1 Belediye Kanunu ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ¢ergevesinde; belde halkinin huzur, saglik ve esenligini saglamakla yiikiimlii
yerel yonetim birimleridir. Su, kanalizasyon ve aydinlatma gibi temel altyapi
hizmetlerinin yiiriitilmesi, ¢evre sagliginin korunmasi, imar planlarinin hazirlanmasi,
yap1 ruhsatt ve denetim islemlerinin gerceklestirilmesi, atik yonetimi ve temizlik
hizmetlerinin sunulmasi, toplu tasimanin diizenlenmesi, ulasim ve trafik giivenliginin
saglanmasi, zabita ve itfaiye hizmetlerinin yiiriitiilmesi, afet ve acil durumlara yonelik
hazirliklarin yapilmasi ile sosyal hizmetlerin sunulmasi gibi ¢ok sayida gorev, yasal

olarak belediyelere verilmistir (5393 sayili Kanun, 2005; 5216 sayil1 Kanun, 2004).

Il 6zel idareleri, biiyiiksehir belediyesi bulunmayan illerde faaliyet gdsteren ve
ozellikle kirsal yerlesim alanlar1 ile kent ¢evresine yonelik gesitli hizmetler sunmakla
gorevlendirilen yerel yonetim kuruluslaridir. Imar uygulamalari, yol yapimi ve bakimi,
icme suyu temini, ¢evre saglig hizmetleri, kat1 atik yonetimi, saglik hizmetleri, sosyal
destek programlari ile acil yardim ve kurtarma faaliyetleri gibi pek ¢ok kamu hizmeti, bu
idarelerin gorev ve sorumluluk alanina girmektedir (5302 sayili Kanun, 2005). Sonug
olarak, belediyeler ve il 6zel idareleri, farkli mekansal 6lgeklerde ancak yerel nitelikte

hizmetler sunarak kentsel giivenligin hayata gecirilmesine katki saglamaktadir.
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2.2. OZEL GUVENLIK SIRKETLERI

Kentsel giivenligin onemli aktdrlerinden biri, 5188 sayili Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanun (2004) kapsaminda faaliyet gosteren ozel gilivenlik sirketleri ve
bu sirketler araciligiyla istihdam edilen 6zel giivenlik gorevlileridir. Ozellikle 2000°li
yillardan itibaren Tiirkiye’de 6zel gilivenlik sektorii hizla biiylimiis ve kamusal alanlarin
yani sira 0zel alanlarin korunmasinda da yaygin sekilde yer almaya baglamistir (Uckun

vd., 2012).

Ozel giivenlik sektorii, aligveris merkezlerinden konut sitelerine, hastanelerden
havalimanlarina, konserlerden spor miisabakalarina kadar bir¢ok farklt mekanda can ve
mal giivenliginin saglanmasi ile su¢ islenmesinin Onlenmesi igin koruma-giivenlik
hizmeti sunmaktadir. Bu hizmetler; giris-cikislarin denetimi, X-ray ve dedektor cihazi
kullanimi, kimlik kontrolii gibi 6nleyici tedbirlerin uygulanmasini kapsamaktadir (5188

sayil1 Kanun, 2004).

Ozel giivenlik birimi ve 6zel giivenlik personeli miilki idare ve genel kolluk
amirinin emirlerini yerine getirmekle ylikiimliidiir. Kanunda (m.1) 6zel giivenligin “kamu
giivenligini tamamlayict mahiyette” oldugunu agikca belirtmektedir. Bu nedenle 6zel
giivenlik gorevlileri, su¢ teskil eden bir durumla karsilastiklarinda genel kolluk
birimlerine haber vermekle yiikiimliidiir (5188 sayili Kanun, 2004; T.C. Igisleri
Bakanligi, 2004).

Adli yetkiler agisindan genel kolluk kuvvetleriyle esit statiide olmasa da 6zel
giivenlik personeline, gorevli olduklar alanlarda sug islenmesini 6nleyici bir takim goérev
ve yetkiler taninmustir. Ayrica 6zel giivenlik gorevlisinden, suga iliskin olaya miidahalede
bulunarak emniyet giiclerinin intikaline kadar s6z konusu siireci yonetmesi istenmektedir.
Bununla birlikte, 6zel giivenligin gorev alanindaki yetkileri kanunla simirlandirilmistir;
ist aramas1 ve kimlik kontrolii gibi uygulamalar yalnizca kanunda 6ngoriilen kosullar
altinda yapilabilmekte olup, gérevin insan haklarina saygi ¢ercevesinde yerine getirilmesi

esastir (5188 sayili Kanun, 2004).

Tiirkiye’de o6zel gilivenlik sektorii, sahip oldugu insan kaynagi bakimindan da
dikkat cekici bir biiyilikliige ulagsmistir. Emniyet Genel Midiirliigii'niin 2025 yili
verilerine gore ililkede 325.280 aktif 6zel glivenlik gorevlisi bulunmaktadir. Ayni
zamanda 6zel glivenlik egitimi veren 2.362 kurum ve faal durumda 1.322 6zel glivenlik

sirketi mevcuttur. Tiirkiye genelinde 85.448 farkli mekéan i¢in 6zel giivenlik izni alinmis
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olup toplam gecgerli kimlik karti sayist 817.497’ye ulasmustir (T.C. Emniyet Genel
Miidiirligi, 2025).

Ozel giivenlik hizmetlerinin sunulmasi, ilgili mevzuat gercevesinde kamunun
denetimi ve gdzetimi altinda vyiiriitiilmektedir. Sirketlerin kurulus izinleri Igisleri
Bakanlig1 tarafindan verilirken; gorev alani, kullanilacak silah sayis1 ve personel
yeterliligi gibi unsurlar il diizeyinde olusturulan Ozel Giivenlik Komisyonu tarafindan
degerlendirilmektedir. Ozel giivenlik personelinin egitimi ve sertifikasyonu belirli
standartlara baglanmis, temel egitimleri zorunlu tutulmustur (5188 sayili Kanun, 2004,

T.C. Igisleri Bakanlig1, 2004).

Ozel giivenlik personelinin egitimi ve yetkinligi, kamu giivenligi agisindan hayati
Oonem tasimaktadir. Bu nedenle, nitelikli insan kaynaginin saglanmasi, egitim siireclerinin
standartlastirilmasi ve etkin denetim mekanizmalarinin isletilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, Igisleri Bakanlig: tarafindan gelistirilen “KAAN Projesi” gibi uygulamalar ile
0zel giivenlik personeli ile genel kolluk birimleri arasinda iletisim, isbirligi ve
koordinasyon kurulmasi hedeflenmis, yiiz binlerce 6zel giivenlik gorevlisi ile genel

kolluk gorevlisine ortak egitimlere alinmustir (T.C. Icisleri Bakanligy, b.t.).

Sonug olarak, giinlimiizde birgok kamusal-6zel mekanda ve biyiik olcekli
organizasyonlarda dogrudan 6zel giivenlik personelinin istthdam edilmesi; bu yapinin
giderek kurumsallastigini ve kentsel giivenlik sisteminin asli bir bileseni haline geldigini

gostermektedir.
2.3. SIVIL TOPLUM KURULUSLARI®

Kentsel giivenligin saglanmasinda yalnizca kamu kurumlar degil, sivil toplum
kuruluslart (STK) da 6nemli roller tistlenmektedir. Vakiflar, dernekler, sendikalar ve
meslek kuruluglar1 gibi orgiitsel yapilart iceren STK’lar; hiikiimet disi, kdr amaci
giitmeyen ve toplumsal yarar1 dnceleyen orgiitlenme bigimleri olarak tanimlanmaktadir
(Parlak, 2011: 710). Bu kuruluslar, sosyal ve ekonomik risklerin azaltilmasinda,
toplumsal farkindaligin artirillmasinda ve krizlere miidahale ile iyilestirme siireglerinde
onemli iglevler iistlenmekte; bu sayede giivenli ve direngli toplumlarin ve yasam
alanlarmnin insasia anlaml katkilar sunmaktadir. Ozellikle afet ve acil durum ydnetimi,

sosyal yardimlasma ve dayanigsma, insan haklari, ¢evrenin korunmasi gibi alanlarda

5 Bu baglikta ele alman sivil toplum kuruluslarinin temel amag ve faaliyetlerine iliskin bilgiler, ilgili kuruluglarin resmi
internet sitelerinden derlenmistir. Kuruluslara ait web adresleri kaynak¢a boliimiinde gosterilmektedir.
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faaliyet gosteren STK’lar, Tiirkiye’de sivil toplumun kurumsallagsmasini saglamakta
(Duruel, 2023); kimi durumlarda ise kamu hizmetleri kapasitesini tamamlayici bir rol
iistlenmektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018).

Cogunlukla 1999 Marmara Depremi sonrasinda kurumsallasan AKUT, GEA
Arama Kurtarma, THH Arama Kurtarma ve ANDA Arama Kurtarma gibi birgok STK,
arama-kurtarma alaninda profesyonel ekiplerle koordineli bicimde gorev yapmakta;
AFAD ile yapilan protokoller ¢ergevesinde Ulusal Afet Miidahale Plan1 (TAMP)
kapsaminda faaliyet gostermektedir (AFAD, 2022a). Bu baglamda, 6 Subat 2023
tarihinde meydana gelen depremlerde, sivil arama-kurtarma ekiplerinin ilk 24 saat i¢inde
afet bolgelerine ulagarak yiizlerce kisinin enkaz altindan kurtarilmasina dogrudan katki

sagladiklar1 bilinmektedir (AKUT, 2023; IHH, 2023).

Sosyal yardim ve dayanigsma alaninda faaliyet gosteren Yetim Vakfi, Deniz Feneri
Dernegi, IHH Insani Yardim Vakfi, Tiirkiye Diyanet Vakfi ve Besir Dernegi gibi
kuruluslar; ihtiya¢ sahiplerine yonelik ayni ve nakdi destek saglamakta, gida, barinma,
egitim ve saglik gibi temel hizmet alanlarinda faaliyet gostermektedir. Bu kuruluslar,
ozellikle yoksullara yardim, yetim ve Oksiiz c¢ocuklarin korunmasi, miilteci ve

dezavantajli gruplarin desteklenmesi gibi konularda etkin bir rol tistlenmektedir.

Toplum sagligi, bireysel 1yilik hali ve sucun Onlenmesi alanlarinda faaliyet
gosteren sivil toplum kuruluslar1 da kentsel giivenligin 6nemli paydaslari arasinda yer
almaktadir. Ornegin, Tiirkiye Yesilay Cemiyeti, sigara, alkol, uyusturucu madde gibi
bagimliliklarla miicadele kapsaminda yiiriittiigii bilin¢lendirme, egitim ve rehabilitasyon
calismalariyla yalnizca bireysel saglik risklerini azaltmakla kalmamakta; ayn1 zamanda
bagimlilik kaynakli toplumsal sorunlarin ve su¢ egilimlerinin dnlenmesine de katki

sunmaktadir.

Mor Cati Kadin Siginagr Vakfi, Kadin Dayanisma Vakfi ve Kamer Vakfi gibi
kadin oOrgiitleri, kentsel alanlarda kadinlarin siddetten korunmasina yonelik sigiak,
hukuki destek ve danigmanlik hizmetleri sunarak cinsiyet temelli toplumsal giivenlik
sorunlartyla miicadele etmektedir. Benzer sekilde, Koruncuk Vakfi cocuk giivenligi
odakli ¢aligmalar yiiriitmekte; Engelsiz Yasam Vakfi ise engellilerin tekerlekli sandalye,

ilag ve kira gibi ihtiyaglarina destek olmaktadir.

Cevresel giivenlik alaninda faaliyet gosteren TEMA Vakfi, Doga Dernegi ve

Temiz Hava Hakki Platformu gibi sivil toplum kuruluslari; kentlerde hava kirliliginin
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azaltilmasi, su kaynaklarinin korunmasi, ¢evresel tahribatin 6nlenmesi ve yesil alanlarin
artirilmast  gibi konularda toplumsal farkindalik olusturmayi hedeflemektedir. Bu
kuruluglar ayn1 zamanda, ¢evre politikalarinin sekillenmesine katki sunmak amaciyla

karar alicilara yonelik kamuoyu baskisi olusturma yoniinde ¢alismalar da yiiriitmektedir.

Sonug olarak, sivil toplum kuruluslar1 kentsel giivenlik sisteminin yalnizca
destekleyici degil, ayn1 zamanda tamamlayici bir unsurudur. Nitekim literatiirde de sik¢a
vurgulandig1 tizere, giivenli, direngli ve yasanabilir kentlerin insasi, ancak kamu
kurumlari, 6zel sektor ve sivil toplum arasinda katilimcer giivenlik yonetisimi anlayisinin

benimsenmesiyle miimkiin olabilmektedir (Payam, 2020).
3. TURKIYE’DE KENTSEL GUVENLIGIN GENEL GORUNUMU

Bu béliimde, Tiirkiye’de bireysel giivenlikten ¢evresel giivenlige kadar uzanan
cok boyutlu kentsel giivenlik yapist biitiinciil bir yaklasimla ele alinmakta ve mevcut
durum genel hatlariyla degerlendirilmektedir. Analiz siirecinde, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verilerinin yan: sira kamu politika belgeleri ve uygulama raporlari temel
veri kaynaklar1 olarak kullanilmistir. Asagida her bir giivenlik bileseni, ayr1 baslhiklar
altinda ele alinarak, Tiirkiye’de kentsel giivenligin giincel goriiniimiine iliskin kapsamli

bir degerlendirme sunulmaktadir.
3.1. BIREYSEL VE TOPLUMSAL GUVENLIK

Bireysel ve toplumsal giivenlik, genellikle bireylerin evlerinde, sokakta ya da
kamusal alanlarda kendilerini ne Sl¢iide giivende hissettikleri, karsilastiklart giivenlik
riskleri, su¢ oranlari, adalet hizmetlerinin etkinligi ve toplumsal diizenin siirdiirtilebilirligi
ile aciklanmaktadir. Ayrica, glivenlik giicleri tarafindan sunulan gilivenlik hizmetlerine
iliskin vatandas memnuniyeti diizeyi de, asayis temelli glivenlik yapisinin 6dnemli bir

gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Bireylerin giinliik yasamlarinda hissettikleri glivenlik diizeyi, ¢cogunlukla “sug
korkusu” ve benzeri kaygilarla yakindan iliskilidir. TUIK’in Yasam Memnuniyeti
Aragtirmasi’na gore Tirkiye’de bireylerin 6nemli bir boliimii evlerinde kendilerini
giivende hissetmektedir. 2024 yili verilerine gore, bireylerin %83’iinden fazlasi evde
yalnizken kendini “giivenli” veya “cok giivenli” hissettigini belirtmistir (TUIK, 2025a).
Evde giivensizlik belirtenlerin orami1 ise oldukca diisiiktiir. Katilimcilarin yalnizca
yaklagik %6’s1 evde tek basinayken kendini “giivensiz” ya da “¢ok giivensiz” hissettigini

ifade etmistir. Bu gostergeler, konut igerisinde bireysel giivenlik algisinin genel olarak

102



yiikksek oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsin, kamusal alanda -6zellikle gece
saatlerinde- hissedilen giivenlik diizeyinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. TUIK
verilerine gore 2024 yilinda, bireylerin yalniz gece sokakta yiirlirken kendini giivende
hissetme orani toplamda %58 diizeyinde kalmistir. Diger bir ifadeyle, her dort kisiden
biri (%25,7), gece disarida yalniz yiiriirken kendini giivende hissetmedigini belirtmistir.
Bu giivensizlik hissi cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Kadinlarin
yaklagik %36’s1 gece yalniz yiirirken kendini “giivensiz” ya da “cok giivensiz”
hissettigini ifade ederken, bu oran erkeklerde %15 civarindadir (TUIK, 2025b). Bu
veriler, su¢ korkusunun ya da giivensizlik hissinin konut gibi 6zel alanlardan c¢ok,
kamusal mekanlarda ve 6zellikle kadin bireyler arasinda daha yaygin bir endise kaynagi

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bireysel ve toplumsal giivenlik, bir {ilkedeki su¢ oranlari, sug tiirleri, suglularin
demografik profili ve adalet sisteminin isleyisine iliskin ¢esitli gostergelerle
degerlendirilebilmektedir. Bu ¢ercevede Adalet Bakanhigi ve TUIK tarafindan
yayimlanan veriler, Tiirkiye’de su¢ olgusu ve ceza infaz sistemi hakkinda 6nemli bulgular
sunmaktadir. Ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlii sayilar1 ve islenen suglarin dagilima,
toplumsal gilivenligin genel goriiniimiine dair anlamli bir ¢er¢eve olusturmaktadir. 2023
yil1 verilerine gore, ceza infaz kurumlarina giris yapan hiikiimliilere ait toplam su¢ kaydi
sayist 678.429’dur. Erkek hiikiimliilere atfedilen su¢ sayist 650.928 iken, kadin
hiikiimliilere atfedilen su¢ sayis1 27.501 olarak kaydedilmistir. Bagka bir ifadeyle, ceza
infaz kurumlarindaki su¢ kayitlarinin yalnizca yaklasik %4’ kadin hiikiimliilere aittir.
Sug tiirlerine iliskin dagilima bakildiginda, miilkiyet temelli su¢larin birinci sirada oldugu
goriilmektedir (T.C. Adalet Bakanligi, 2024a). Tiim sug kayitlari iginde en yiiksek paya
sahip sug tiirii hirsizliktir (%16,9). Hirs1zligi, %12,5’lik oranla kasten yaralama (saldirt)
izlemektedir. Uyusturucu madde satin alma, bulundurma ve kullanma gibi uyusturucu
madde ile baglantili suglar ise (liretim ve ticaret disinda) toplam suglarin %10’unu
olusturmaktadir. Dolandiricilik, tehdit ve trafik giivenligini tehlikeye sokma gibi diger
sug tiirleri ise her biri yaklasik %5 oraninda goriilmektedir (T.C. Adalet Bakanligi,
2024b). Bu veriler, Tiirkiye’de miilkiyet suglar (6zellikle hirsizlik) ve siddet suglarinin
(kasten yaralama) bireysel ve toplumsal giivenlik agisindan en yaygin tehdit alanlarini
olusturdugunu; sug¢ isleyen bireylerin ise biiyilkk Olgiide erkeklerden olustugunu

gostermektedir.
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Toplumsal giivenligin 6nemli boyutlarindan biri de ¢ocuklarin suca siiriiklenmesi
ve magduriyetiyle ilgilidir. Emniyet Genel Midiirliigii ve Jandarma Genel Komutanligi
kayitlarina dayanan TUIK verilerine gore, 2023 yilinda giivenlik birimlerine gelen veya
getirilen cocuklara iliskin toplam olay sayis1 537.583 tiir. Bu olaylarin yaklasik iigte birini
(%33) “suga siirikklenen ¢ocuk” vakalar1 olusturmaktadir. Suga siiriiklenme kapsaminda
kaydedilen olay sayis1 178.834 olup, bu olaylara karisan ¢ocuklarin 142.894°i erkek,
35.940’1ise kiz ¢ocugudur. Baska bir ifadeyle, suga siiriiklenen gocuklarin yaklasik %80’i
erkeklerden olusmaktadir. Cocuklar yalnizca fail olarak degil, magdur olarak da giivenlik
birimlerinin kayitlarina girmektedir. 2023 yili verilerine goére, magdur sifatiyla
kaydedilen c¢ocuk sayisi 242.875’tir. Bu rakam, toplam cocuk vakalarinin yaklasik
%45’ini olusturarak suga siiriiklenen ¢ocuk vakalarmin da iizerinde seyretmektedir.
Ayrica g¢ocuklar, kayip veya bulunan g¢ocuk, tanik veya kabahat isleme gibi diger
kategorilerde de giivenlik birimleriyle muhatap olmaktadir. Bununla birlikte, suca
stiriiklenme ve magduriyet vakalari, toplam i¢inde en yiliksek paya sahip iki temel grubu
olusturmaktadir (TUIK, 2024). Bu veriler, toplumsal giivenlik acisindan cocuklarin
korunmasinin ve sug iireten ¢evresel etkenlerden uzak tutulmasinin zorunlu oldugunu
gostermektedir. Suga siiriiklenen ¢ocuk sayisinin yiiksekligi ve cocuk magdurlarin sayica
daha fazla olmasi, etkin, kapsayici ve onleyici sosyal politikalara duyulan ihtiyact agikca

ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de polis ve jandarma teskilatlarinin etkinligi ile bu kurumlara duyulan
toplumsal giliven, genel giivenlik algisinin énemli bir bilesenidir. Kolluk kuvvetlerine
yonelik vatandas memnuniyeti diizeyi, TUIK tarafindan yiiriitiilen Yasam Memnuniyeti
Arastirmasi kapsaminda diizenli olarak olciilmektedir. 2024 yili verilerine gore, halkin
polis ve jandarma hizmetlerine iligkin memnuniyet diizeyi genel olarak orta seviyededir.
Katilimeilarin %67,1°1 gilivenlik giiclerinin olaylara zamaninda miidahale ettigine
inandigin1 belirtmistir. Polis ve jandarmanin vatandasa yonelik tutumundan memnun
olanlarin orani %68,9; trafik hizmetlerinden memnuniyet orani ise %66,8 olarak
Olciilmiistiir. Bu veriler, toplumun 6nemli bir kesiminin kolluk hizmetlerini olumlu
degerlendirdigini gostermekle birlikte, memnun olmayanlarin oraninin da dikkate deger
diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim s6z konusu oranlar, 2009-2010 yillarinda
%77-%78 seviyelerine ulasan daha yiiksek memnuniyet diizeylerinden gerileyerek, son
on yilda %60-70 bandinda seyretmektedir (TUIK, 2025c).
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Bireysel ve toplumsal giivenligin durumunu, yalnizca vatandas memnuniyeti
gostergeleriyle degil; ayni zamanda sunulan hizmetlerin yeterliligi ve siirdiiriilen
iyilestirme ¢alismalariyla da degerlendirmek miimkiindiir. igisleri Bakanlig1i’nin 2024
Yili Faaliyet Raporu’nda gilivenlik birimlerinin etkinligini artirmaya yonelik cesitli
projelere yer verilmektedir. Ornegin, Giivenli Yol Projesi kapsaminda karayolu
ulasimmnin  glivenliinin  artirilmas1t  ve  altyapr  standartlarinin  yiikseltilmesi
hedeflenmistir. Ayni raporda, su¢un 6nlenmesi ve sugla miicadele kapsaminda 6zellikle
kacakeilik ve dolandiricilik vakalariin azaltilmasina yonelik ¢alismalar yiiriitildiigi, bu
cercevede toplumu bilinglendirmeye yonelik egitici  yaymlarin  hazirlandig:
belirtilmektedir. Toplumsal giivenligi destekleyen diger faaliyetler arasinda, terdrle
miicadele kaynakli zararlarin karsilanmasi ile sehit yakini ve gazilere yonelik destekler
de yer almaktadir. Kolluk hizmetlerinin vatandaslar agisindan daha erisilebilir ve etkili
hale gelmesi amaciyla atilan 6nemli adimlardan biri, acil ¢agrilar1 tek bir numara altinda
toplayan 112 Acil Cagri Merkezlerinin kurulmasi, yayginlagtirilmasi ve sistemin
gelistirilmesine yonelik c¢aligmalardir. Bu kapsamda, isitme engellilerin yani sira
Ingilizce, Almanca, Arapca veya Rusca dillerini konusan bireylerin de acil cagn
hizmetlerinden  yararlanabilmesi  saglanmistir. Uygulamanin  {ilke genelinde
yayginlastirilmast sayesinde, polis, jandarma, saglik ve itfaiye gibi acil miidahale
birimleri arasindaki koordinasyonun gii¢lendigi ve olaylara miidahale siirelerinin dnemli

ol¢iide azaldig ifade edilmektedir (T.C. Igisleri Bakanligi, 2025b).
3.2. EKONOMIK GUVENLIK

Tiirkiye’de ekonomik giivenligin temel gostergelerinden biri, bireylerin temel
ithtiyaclarmi karsilama kapasitesidir. Resmi istatistiklere gore, goreli yoksulluk oran -
medyan gelirin %50°’sinden daha az gelire sahip bireylerin toplam niifusa orani- 2024 y1li
itibartyla %13,6 olarak gerceklesmistir. Daha yaygin kullanilan bir dl¢iite gore, medyan
gelirin %601 esiginin altinda kalan bireylerin oran1 ise %21,2’dir. Bu oranlar, toplumun
beste birinden fazlasinin temel ihtiyaclar1 karsilayabilecek diizeyde gelire sahip
olmadigin1 gostermektedir. Benzer sekilde, maddi ve sosyal yoksunluk orani da 2024
yilinda %13,3 olarak ol¢iilmiistiir. Bu endeks; konutun yeterince 1sitilamamasi, iki giinde
bir protein i¢eren gida tiiketilememesi, beklenmedik harcamalarin karsilanamamasi gibi
toplam 13 temel ihtiyacin en az 7’sinin karsilanamamasi durumunu ifade etmektedir. Bu
baglamda, bireylerin %39,3’linlin iki giinde bir et, tavuk veya balik igeren bir 6giin

masrafin1 karsilayamadigi; %15,1’inin ise evini yeterince 1sitamadigi anlasilmaktadir.
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Temel tiiketim kaliplar1 da bu durumu desteklemektedir. En yoksul %20’lik kesim,
biitgesinin yaklasik tigte birini gidaya (%30,4), iigte birini ise konut ve kiraya (%33,2)
ayirmak zorundadir. Bu durum, dar gelirli hanelerin gelirlerinin %60’indan fazlasim
yalnizca barinma ve beslenme gibi zorunlu ihtiyaglara harcadigini, diger ihtiyaglara ise
ancak simirli bir biitce ayirabildiklerini gostermektedir. Buna karsilik, en yiiksek gelir
grubunda gida ve konut harcamalarmin toplami gelirin yaklasik %35°1 diizeyindedir
(TUIK, 2024b). Bu karsilastirma, temel ihtiyaclarin karsilanabilmesinde gelir diizeyinin
belirleyici oldugunu gostermektedir. Gelir seviyesi diistiikkce, dar gelirli bireyler barinma
ve beslenme gibi zorunlu harcamalara gelirlerinin daha biiyiik bir boliimiinii ayirmak
zorunda kalmakta; bu nedenle diger zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasi biiyiik Olgiide

siirlanmaktadir.

Toplumun algis1 da temel ge¢im zorluklarina, 6zellikle ekonomik kaygilara isaret
etmektedir. TUIK’in 2024 y1li Yasam Memnuniyeti Arastirmasi sonuglarma gore halkin
%29,2°si, “hayat pahaliligi”n1 Tirkiye’nin en O6nemli sorunu olarak gordiiklerini
belirtmistir. Ayni ankette “yoksulluk” ise %14,0 oraniyla {iglincii sirada yer almigtir
(TUIK, 2025d). Bu bulgular, yiiksek enflasyon ve yasam maliyetlerindeki artisin, halkin
genis kesimleri agisindan temel ihtiyaclar1 karsilama gilivenligini tehdit eden baslica
unsurlar haline geldigini gostermektedir. Nitekim 2024 yilinda tiiketici enflasyonu
%64,77 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2025¢). Bu yiiksek oran, dzellikle gida, enerji ve
barinma gibi temel tiikketim alanlarindaki maliyetleri artirarak gegim derdini toplumun

genelinde daha yaygin ve derin hissedilen bir sorun héline getirmistir.

Ekonomik giivenligin bir diger boyutu, bireylerin gelecege dair beklentileri ve
tasarruf yapabilme kapasitesidir. Yasam memnuniyeti verileri, toplumun gelecege dair
temkinli bir iyimserlik tasidigini ortaya koymaktadir. 2024 yilinda Tiirkiye’de her 100
kisiden yaklasik 64’ii, geleceginden umutlu oldugunu beyan etmistir (TUIK, 2025d). Bu
oran, toplumun Onemli bir kesiminin ekonomik gelecegine dair umut tasidigini
gostermektedir. Ote yandan, mevcut ekonomik kosullarda diizenli tasarruf yapabilmek
bir¢ok hane i¢in oldukc¢a gii¢c goriinmektedir. Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmasi’na
gore, bireylerin %26,8’1 beklenmedik bir harcamay1 karsilayamayacagini ifade etmistir
(TUIK, 2024b). Diger bir ifadeyle, her dort kisiden biri ani bir saglik gideri ya da acil bir
masraf karsisinda yeterli mali birikime sahip olmadigini belirtmektedir. Bu yiiksek oran,
hanelerin 6nemli bir béliimiiniin diizenli tasarruf yapamadigina igaret etmektedir. Sonug

olarak, Tiirkiye’de halkin 6nemli bir kesimi gelecege temkinli bir iyimserlik beslese de
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yiiksek enflasyon ve diigiik gelir diizeyi nedeniyle birikim yapabilme konusunda ciddi
sorunlar yasamaktadir. Bu durum, ekonomik giivenligin siirdiiriilebilirligi agisindan

onemli bir risk faktoradur.

Ekonomik giivenligin ve genel refah diizeyinin onemli gostergelerinden biri,
bireylerin temel ihtiyaglarin 6tesinde kendilerine ve ailelerine yonelik gelisim, dinlenme
veya sosyal katilim amacgli harcamalara biitce ayirabilme kapasitesidir. 2024 yilinda
ortalama bir hanehalki biit¢esinde eglence, kiiltiir ve spor harcamalarinin pay1 yalnizca
%?2,3 diizeyindedir. Benzer sekilde, egitim harcamalarinin toplam biitce i¢indeki pay1 da
%1,6 gibi diisiikk bir seviyededir. Buna karsilik, konut ve kira harcamalar1 %26,0;
ulastirma harcamalari ise %21,6 ile hane biit¢esinin en biiyiik kalemlerini olusturmaktadir
(TUIK, 2025f). Bu dagilim, hanelerin biiyiik gogunlugunun gelirlerini zorunlu ihtiyaglara
ayirmak zorunda kaldigini; buna karsilik kisisel gelisim, sosyal etkinlik ya da tatil gibi
yasam kalitesini artirict harcamalara ise biitgelerinde oldukca simirli bir yer
ayirabildiklerini gostermektedir. Nitekim TUIK’in 2024 yili Yoksulluk ve Yasam
Kosullar1 Aragtirmasi sonuglarina gore, bireylerin %57,5’i evden uzakta bir haftalik tatil
masrafim karsilayamayacagini beyan etmistir (TUIK, 2024b). Bu ¢arpici oran, toplumun
yarisindan fazlasimin yil igerisinde bir haftalik tatile ¢ikabilecek ekonomik giivenceye
sahip olmadigim1 gostermektedir. Bu agidan tatil, seyahat ya da dinlenmeye yonelik
harcamalar pek ¢ok hane igin liikks olarak degerlendirilmektedir. Benzer sekilde, kiiltiirel
ve sosyal yasama katilim diizeyi de oldukga diistiktiir. Maddi imkansizliklar nedeniyle
bireylerin %13,3’1 ayda bir kez tanidiklariyla disarida bulusmak ya da iicretli sosyal
etkinliklere katilmak gibi faaliyetlerden mahrum kalmaktadir (TUIK, 2024b). Bu durum,
ekonomik gilivenligin yalnizca temel ihtiyaglar1 karsilama kapasitesiyle sinirli olmadigini;
ayni zamanda yagsam Kkalitesi, sosyal katilim ve bireysel refah diizeyi iizerinde de

belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Ailelerin hem kendileri hem de ¢ocuklari i¢in yapacaklari bakim ve gelisim
harcamalarinda da benzer ekonomik kisitlar gériilmektedir. TUIK ’in 2024 y1l1 Hizmetlere
Erisim ve Ayrimcilik Arastirmasi verilerine gore, 0-12 yas arasi ¢ocuklar arasinda
profesyonel bakim hizmetine ihtiya¢ duyanlarin %74,7’si bu hizmetlere maddi yetersizlik
nedeniyle erisememistir (TUIK, 2025g). Bu bulgu, ézellikle ebeveynler agisindan ¢ocuk

bakimi1 ve gelisimi icin biitge ayirmanin ne denli gii¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Y oksullugun boyutu ile belirli gruplarin yapisal risk altinda bulunmasi, ekonomik

kirtlganligin temel gostergeleri arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de egitim diizeyi diisiik
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bireylerde yoksulluk ¢ok daha yaygmdir. Ornegin, herhangi bir okul bitirmeyenlerin
%24,7°s1 yoksul olarak siiflandirilmaktadir. Buna karsilik, egitim seviyesi ylikseldikce
yoksulluk oranlarinin anlamli sekilde azaldigi goriilmektedir. Benzer sekilde, hanehalki
tipine gore de yoksulluk diizeyleri farklilik gostermektedir. Genis ailelerde (%17,9) ve
cekirdek ailelerde (%13,4) yoksulluk orani; tek basina yasayan bireylerde (%6,5) ya da
birden fazla kisinin birlikte yasadigi, ancak c¢ekirdek aile yapisi gostermeyen hanelerde
(%10,8) gozlenen oranlardan daha yiiksektir. TUIK verilerine gore siirekli yoksulluk
orani -dort yillik izlem déneminde en az {i¢ yil yoksul kalan bireylerin orani- 2024 yili
itibariyla %13,7’ye yiikselmistir (TUIK, 2024b). Bu bulgu, yaklasik her yedi kisiden biri

icin ekonomik kirilganligin gegici degil, yapisal bir sorun haline geldigini gostermektedir.

Bu tablo karsisinda, devletin sosyal yardim politikalar1 araciligiyla ekonomik
giivenligi saglamaya yonelik kapsamli adimlar attigi goriilmektedir. Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’nin 2024 Yili Faaliyet Raporu verilerine gore, 2024 yilinda tim
kamu kurumlar1 tarafindan yapilan sosyal yardim harcamalar1 toplam 491,7 milyar TL
diizeyine ulagmistir. Bu tutar, gayrisafi yurti¢i hasilanin yaklasik %1,13’{ine karsilik
gelmektedir. Sosyal yardimlarin kapsaminin genislemesiyle birlikte destek verilen hane
sayisinda da dikkat ¢ekici bir artis yasanmustir. 2024 yili itibariyla iilke genelinde
4.574.684 hane sosyal yardim programlarindan yararlanmistir. Bu sayi, Tiirkiye’deki
toplam hanehalklarinin yaklasik beste birine (%17,2) karsilik gelmekte olup, sosyal
giivenlik destegine duyulan yapisal ihtiyacin biylikliiglinii agik bigimde ortaya
koymaktadir (TUIK, 20250; TUIK, 20256; T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig,
2025).

Sosyal yardim politikalari, yoksul ve kirilgan kesimlere ¢ok ¢esitli alanlarda
destek sunarak ekonomik giivenligin korunmasina katki saglamaktadir. Ornegin, 65 yas
istli muhtag bireylere yonelik olarak baglanan yaglilik ayligindan 2024 yilinda 805.554
kisi yararlanmis; bu kapsamda toplam 34,76 milyar TL 6deme gergeklestirilmistir.
Yiiksek engel oranina sahip bireyler icin 6denen engelli ayliklar1 ise 718.967 kisiye
ulagsmig; engelli bireyler ve yakinlarina 2024 yili boyunca toplam 27,96 milyar TL
tutarinda yardim saglanmistir. Bunun yani sira, herhangi bir saglik giivencesi bulunmayan
veya prim 0deme giiciine sahip olmayan bireyler i¢in devlet tarafindan Genel Saglik
Sigortas1 (GSS) primleri karsilanmakta, bu yolla saglik hizmetlerine erisim giivence
altina alinmaktadir. 2024 yili boyunca 9,44 milyon kisinin GSS primi devlet tarafindan
O6denmis; bu amacla toplam 105,6 milyar TL kaynak aktarilmistir (T.C. Aile ve Sosyal
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Hizmetler Bakanligi, 2025). Bu veriler, sosyal devlet mekanizmalarinin ekonomik

kirilganlig1 azaltma konusundaki roliinii agik bicimde ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de uygulanan sosyal yardim programlarinin biyiik olgiide nakdi
yardimlara dayandigi goriilmektedir. 2024 yilinda yapilan yardimlarin %96°s1 nakit
transferi seklinde gerceklesmis, bu yardimlarin %89’u ise siirekli/diizenli yardimlar
kategorisinde yer almistir. Bu durum, gegici yardimlardan ziyade diizenli sosyal destek
mekanizmalarinin 6n plana ¢iktigini1 géstermektedir. Diizenli yardimlar arasinda, Tiirkiye
Aile Destek Programi gibi hanelere dogrudan nakit destegi saglayan yeni uygulamalar da
yer almaktadir (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1, 2025). Ozellikle son dénemde
artan hayat pahaliligiyla miicadele amaciyla uygulamaya konulan bu programlar, diisiikk
gelirli  hanelerin gelir seviyesini desteklemeyi ve temel ihtiyaglara erisimini

kolaylastirmay1 hedeflemektedir.

Ekonomik kirilganligi azaltmaya yonelik sosyal politikalarin ayni zamanda
istihdami tesvik edecek sekilde tasarlanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, sosyal yardim alan bireylerin isgiicii piyasasina kazandirilmasin
desteklemek amaciyla, isverenlere yonelik prim destegi uygulamasimi 2024 yilinda da
stirdiirmiistiir. Bu kapsamda, diizenli sosyal yardim alan ve gelir testiyle durumu tespit
edilmis bireylerin 6zel sektorde istihdam edilmesi durumunda, isverenin sigorta primi bir
yil siireyle Bakanlik tarafindan karsilanmaktadir (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, 2025). Boylece, sosyal yardim-istihdam baglantis1 saglanmakta; destek alan
bireylerin  kalict  bir gelire kavusarak ekonomik kirilganliktan  ¢ikmalari

hedeflenmektedir.

Ekonomik giivenligin saglanmasi, Tiirkiye’deki temel politika belgeleri ve kamu
stratejilerinde 6ncelikli hedeflerden biri olarak belirlenmistir. On ikinci Kalkinma Plani
(2024-2028) ile 2024 Yil1 Cumhurbaskanligi Yillik Programi gibi belgelerde, ekonomik
giivenligin temel kosulu olarak 6ncelikle makroekonomik istikrarin saglanmasi ve yiiksek
enflasyonun kontrol altina alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Hazine ve Maliye
Bakanligi, 2024 yili programlarinda enflasyonun orta vadede tek haneli seviyelere
diistiriilmesini ve fiyat istikrarmin saglanmasini temel amag¢ olarak ilan etmistir. Bu
dogrultuda, 6ngoriilebilir ve kurala dayali politikalarin siirdiiriilecegi; para, maliye ve
gelirler politikalarinin uyum i¢inde uygulanacagi belirtilmektedir. Nitekim 2023 yilindan
itibaren benimsenen yeni ekonomi politikast; dngdriilebilirlik ve kurala dayali yonetim

anlayis1 cercevesinde, makro-finansal istikrar1 saglamayi, stirdiiriilebilir biiylimenin
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temellerini gliglendirmeyi ve daha adil bir gelir dagilimi tesis etmeyi hedeflemektedir
(T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, 2025). Sonu¢ olarak, kamu politika ve strateji
belgelerinde Ongdriilen makroekonomik istikrarin  saglanmasi, enflasyonla etkin
miicadele ve stirdiiriilebilir biiyiime gibi hedeflerin basariyla uygulanmasinin, bireylerin
ekonomik acidan kendilerini daha giivende hissetmelerine katki saglayacagi

distiniilmektedir.
3.3. KONUT VE TEMEL ALTYAPI GUVENLIGI

Tiirkiye, cografi yapisi ve iklim kosullar1 nedeniyle deprem basta olmak iizere
cesitli afet risklerine maruz bir tilke olup “afetlerle i¢ ice yasayan bir iilkedir” (AFAD,
2025). Niifusun ¢ok biiyiik bir kismimin (%93,4) il ve ilge merkezlerinde yasamas1 (TUIK,
2025h), kentsel alanlarda konut ve altyapi giivenligini lilke genelinde can ve mal

giivenligi agisindan Kritik hale getirmektedir.

Tiirkiye’de konut giivenligi alanindaki en temel sorun, mevcut yapi stokunun
fiziksel saglamligi ve 6zellikle depreme kars1 dayanikliligidir. 6 Subat 2023°te meydana
gelen Kahramanmaras merkezli depremler, bu alandaki yapisal zafiyetleri trajik bir
bicimde gozler dniine sermis ve konut giivenligi meselesini iilke glindeminin 6n siralarma
tasimistir. AFAD’1n hasar tespit verilerine gore, s6z konusu depremlerde 302.919 binada
orta ve iizeri diizeyde hasar saptanmistir. Bu binalarda toplam 786.222 bagimsiz boliim
bulunmakta olup bunlarin 650.948°1 konut olarak kaydedilmistir. Yikik, acil yikilacak
veya agir hasarli bina sayis1 260.148; bu yapilardaki konut sayisi ise yaklagik 531.876°dir
(AFAD, 2025). Bu veriler, Tiirkiye’deki mevcut konut stokunun dnemli bir kisminin
afetlere karsi dayaniksiz oldugunu gostermektedir. Deprem sonrast donemde konut
giivenligini yeniden tesis etmek amaciyla, Tiirkiye tarihinin en biiyiik yeniden insa
seferberliklerinden biri baglatilmistir. Afetten etkilenen bolgelerde, Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlig ile TOKI énciiliigiinde yiiriitiilen ¢alismalar neticesinde, 2024
yil1 sonuna gelindiginde hak sahibi depremzedelerin neredeyse yarisina yeni konutlar
teslim edilmistir. “Diinyanin en biiyiik konut seferberligi” olarak tanimlanan bu siiregte,
toplamda 413 bini askin konut ve igyeri i¢in ihale gerceklestirilmis olup insa faaliyetleri
yogun sekilde devam etmektedir (AFAD, 2025). Bu kapsamda, deprem bdlgesindeki
niifusun 6nemli bir boliimiiniin, deprem mevzuatina uygun olarak insa edilen konutlarda

yasamaya bagladig1 goriilmektedir.
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Konut giivenligi yalnizca yeni yapilarin ingasiyla degil, ayn1 zamanda mevcut yap1
stokunun iyilestirilmesi ve etkin bir bigimde denetlenmesiyle saglanmaya ¢alisilmaktadir.
Bu kapsamda, 2012 yilinda yiiriirliige giren 6306 sayili Kanun (2012), deprem riski
altindaki eski ve dayaniksiz binalarin yenilenmesini amaglamaktadir. Toplu Konut idaresi
Bagkanhign (TOKI) ile ilgili bakanliklar, riskli yapilarin tespiti, yikilarak yeniden
yapilmasi veya giiclendirilmesi siireclerini desteklemektedir. 2024 yilinda mekansal
planlama ve kentsel doniisiim faaliyetlerine yonelik olarak merkezi biitceden 230 milyon
TL kaynak tahsis edilmis ve bu kaynagin biiyiik boliimii y1l i¢erisinde kullanilmistir (T.C.
Hazine ve Maliye Bakanligi, 2025).

Sadece depreme dayaniklilik agisindan degil, diger fiziksel nitelikler bakimindan
da Tiirkiye’de yap1 stokuna iliskin ciddi sorunlar bulunmaktadir. TUIK’in 2024 yil
Yoksulluk ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi sonuglarina gore, niifusun %31,3’ii oturdugu
konutta “sizdiran gati, nemli duvarlar veya ¢iiriimiis pencere gergeveleri” gibi onemli
yapisal sorunlar yasadigini belirtmistir. Ayrica, konutlarin yalitim yetersizligi nedeniyle
“istnma giigliiii” yasayanlarin oran1 %30,2 diizeyindedir (TUIK, 2024b). Bu veriler,
ozellikle diigiik gelirli kesimlerde konut kalitesine iliskin sorunlarin daha yaygin
oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim medyan gelirin %60°1ndan daha diisiik bir gelire
sahip hanelerde, sizdiran ¢ati, nemli duvarlar veya c¢iirlimiis pencere cergeveleri gibi
sorunlara iligkin oran %48,1’e; yalitim eksikligi nedeniyle 1sStnamama orani %47,8’e
kadar ¢ikmaktadir (TUIK, 2024c).

Kentsel alanlardaki konutlarda kalabalik yasam ve yetersiz mekéan sorunu, giivenli
ve saglikli barinma kosullarmi etkileyen onemli faktorler arasinda yer almaktadir.
TUIK’in 2021 yili Bina ve Konut Nitelikleri Arastirmasi’na gore, Tiirkiye genelinde
hanehalklarinin sahip oldugu ortalama oda sayis1 kisi basma 1,1 diizeyindedir. Bu
ortalamanin, 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde daha diisiik oldugu
goriilmekte (TUIK, 2022); bu durum da hanehalki biiyiikliigiine ya da mekansal
yetersizlik sorununa isaret etmektedir. Ote yandan, konut miilkiyet durumu
incelendiginde hanehalklarinin %56,1’inin oturdugu evin sahibi, %28’sinin ise kiraci
oldugu gériilmektedir (TUIK, 2024b). Konut miilkiyet oranmin gérece yiiksek olusu,
ozellikle ekonomik giivenlik baglaminda kentsel giivenlige olumlu katki saglayan bir

unsur olarak degerlendirilmektedir.

TUIK’in 2024 y1l1 Yoksulluk ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’na gore, bireylerin
%10,7’si yasadig1 ¢cevrede “yogun sug¢ veya siddet olaylarr” ile karsilagtigini belirtmistir.
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Ayni aragtirmada kentlilerin %16,2’si komsulardan veya sokaktan gelen giiriiltiiden,
%21,7’si ise trafik ve sanayi kaynakli hava kirliligi gibi ¢evresel sorunlardan sikayetcidir.
Bu bulgular, konut giivenligi kavraminin yalnizca fiziksel dayaniklilikla degil, ¢cevresel
huzur ve saglk kosullartyla da dogrudan baglantili oldugunu géstermektedir (TUIK,
2024c). Dolayisiyla, Tiirkiye’de konut giivenligine iliskin sorunlar, yalnizca deprem riski
ve mevcut yapt stokunun yenilenme ihtiyaciyla sinirli degildir; ayn1 zamanda konut
kalitesi, asir1 yogunluk, ¢evresel kosullar ve su¢ oranlar1 gibi ¢ok boyutlu unsurlar1 da

kapsamaktadir.

Tiirkiye, kentsel altyapt hizmetlerinin yayginlastirilmast ve niifusun biiyiik
boliimiine ulastirilmas1 konusunda son yillarda kayda deger gelismeler yasamustir. Igme
suyu altyapisi, neredeyse tiim kentsel niifusu kapsayacak diizeye ulagmistir. Belediye
niifusunun %98,8°1 sebeke suyu hizmeti almaktadir. Belediyeler tarafindan temin edilen
icme suyunun %60,8°1 aritma tesislerinde aritilarak saglanmakta olup, bu islemin biiyiik
bolimii  konvansiyonel aritma yontemleriyle gergeklestirilmektedir. Kanalizasyon
altyapisi da benzer bigimde yayginlasmis olup, belediye niifusunun %92,8’i bu hizmetten
yararlanmaktadir. Buna karsin, kanalizasyon sebekesi disinda kalan kiiciik yerlesim
birimleri hdlen mevcuttur ve bu durum g¢evre ve toplum saghg: agisindan belirli riskler
barindirmaktadir. Ote yandan, sogutma sular1 hari¢ tutuldugunda alic1 ortamlara desar;
edilen atiksuyun yaklasik %79’u aritilarak birakilmaktadir (TUIK, 2023). Bu oran,

Tiirkiye’de aritma altyapisinin hala gelisime ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de elektrik altyapisi, kirsal alanlar dahil olmak {izere neredeyse tiim
niifusu kapsamakta; sehirlerde ise elektrik arzi biiyiik 6lgiide kesintisiz saglanmaktadir
(TEDAS, 2024). Elektrik arzimin stirekliligi, o6zellikle kentsel alanlarda saglik
hizmetlerinin kesintisiz yiiriitiilmesi, kamusal alanlarin aydinlatilmasi ve giinliik yasamin
stirdiiriilebilirligi agisindan kritik 6neme sahiptir; bu yoniiyle elektrik altyapisinin
giivenilirligi, hem kentsel giivenligin hem de yasam kalitesinin temel bilesenlerinden biri

olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de dogalgaz altyapisinin yayginlastirilmasi, kentsel yasam kalitesini ve
giivenligini artiran dnemli bir gelisme olmustur. Son yillarda dogal gaz dagitim sebekesi
tim illeri ve biiylik ilgelerin ¢ogunu kapsayacak sekilde genisletilmis; bu durum,
konutlarda dogal gaz kullanimini yayginlastirmistir. Nitekim 2024 yili itibariyla 25,33
milyon hanenin yaklagik 15,1 milyonu (%59,6) 1sinma ve pisirme i¢in birincil yakit olarak

dogal gaz kullanmaktadir. Bu yayginlasma, 6zellikle kent merkezlerinde hava kalitesinin
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lyilestirilmesi ve soba kaynakli yangin ile karbonmonoksit zehirlenmesi risklerinin
azaltilmasi bakimindan kentsel gilivenlige dogrudan katki saglamaktadir. Ancak halen
yaklagik 8,48 milyon hane (%33,5) kat1 yakit (komiir, odun) kullanmakta; %7°lik bir
kesim ise elektrik ve diger yakit tiirlerini kullanmaktadir (TUIK 2022b). Dogal gaz
altyapisinin ulagmadigi ya da tercih edilmedigi bolgelerde, ozellikle kis aylarinda
cevresel sorunlar yasanabilmektedir. Bu nedenle dogal gaz dagitim aginin genisletilmesi
hedefi (T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi, 2023c) g¢evre ve saglik

giivenligi ac¢isindan énemlidir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de konut ve altyapi giivenligine iligkin stratejik hedefler,
politika belgelerinde agik bigimde tanimlanmistir. Kalkinma planlart ve yillik
programlarda, giivenli ve siirdiiriilebilir kentlesmenin saglanmasina yonelik somut amag
ve tedbirlere yer verilmektedir. Bu ¢ercevede belirlenen 6ncelikler; afetlere dayanikli ve
giivenli konutlarin insa edilmesi, mevcut riskli yapilarin doniistiiriilmesi, su ve enerji gibi
temel altyapt hizmetlerinde kapsayiciligin ve hizmet kalitesinin artirilmasi ile iklim
degisikligine uyumlu siirdiiriilebilir bir kentsel altyapinin olusturulmas: seklinde

Ozetlenebilir.
3.4. AFET GUVENLIGI

Tiirkiye, cografi konumu, jeolojik yapis1 ve iklim ozellikleri nedeniyle sik ve
farkli tiirlerde afetlere maruz kalan bir iilkedir. Son yillarda, afetlerin hem olus sikliginda
hem de yol a¢tig1 zararlarda 6nemli bir artis yasanmakta; bu durum afetlerin toplumsal ve
ekonomik maliyetini giderek yiikseltmektedir. Bu ¢ercevede, afet 6ncesinde alinacak
onlemler ile toplumsal farkindalik olusturulmasi, afet yonetimi politikalarinin temel
onceliklerinden biri haline gelmistir (AFAD, 2022b). Nitekim Tirkiye, Kiiresel Risk
Endeksi’ne gore 191 iilke arasinda 45. sirada yer almakta ve 5,0 puan ile “yiiksek risk”
grubunda degerlendirilmektedir (AFAD, 2018). Bu durum, afet giivenligi konusunun

Tirkiye acisindan kritik dnemde oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye, hem dogal hem de beseri afet tiirlerinin 6nemli siklikta yasandig yiiksek
riskli bir iilkedir. Deprem, heyelan, sel ve ¢1g gibi dogal afetler iilkenin farkli bolgelerinde
sikca meydana gelirken; jeopolitik konumu nedeniyle savas, zorunlu go¢ ve diger insani
krizler gibi beseri nitelikli afetlerle de karsi karsiya kalabilmektedir. Kiiresel Afet Risk
Endeksi’nde Tiirkiye’nin yiiksek risk grubunda yer almasi, bu durumun ciddiyetini ortaya

koymaktadir. Ozellikle deprem riski, Tiirkiye i¢in onemli bir tehdit olusturmaktadir.
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Tiirkiye, diinyanin en aktif deprem kusaklarindan biri olan Akdeniz-Alp-Himalaya
kusaginda yer almakta olup, kiiresel depremlerin yaklasik %20°’si bu bolgede meydana
gelmektedir. Tiirkiye’de her yil en az bir kez 5.0 ila 6.0 biiyiikliiglinde deprem meydana
gelmekte olup, bu durum iilkenin aktif tektonik yapisindan kaynaklanmaktadir. AFAD
verilerine gore, Tiirkiye’de ortalama her bes yilda bir biiyiik ¢apli, can ve mal kaybia
yol acan bir deprem yasanmakta; her yil yaklasik 1.000 kisi hayatin1 kaybetmekte, 2.100
kisi yaralanmakta ve 7.000°den fazla bina agir hasar almakta veya yikilmaktadir.
Cumbhuriyet doénemi boyunca afet kaynakli can kayiplarmin yaklasik %60’ 1nin
depremlerden kaynaklandig1 dikkate alindiginda, depremlerin Tiirkiye agisindan en yikici
afet tiirii oldugu anlasilmaktadir (AFAD, 2018).

Deprem disindaki afet tiirleri acisindan da Tiirkiye Onemli diizeyde risk
barindirmaktadir. AFAD tarafindan yayimlanan 2023 Yili Doga Kaynakli Olay
Istatistikleri’ne gore, yalnizca bir yil igerisinde iilke genelinde toplam 5.233 afet olayi
kayitlara ge¢mistir. Bu afet olaylarinin tiirlerine gore dagilimi incelendiginde, 6zellikle
su baskinlar1 (2.028 olay) ve orman yanginlari1 (1.711 olay) en sik karsilasilan afet tiirleri
olarak one ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, biiyiikliigii 4.0 ve iizeri olan 830 deprem, 564
heyelan vakasi, 93 ¢1§ veya yogun kar/tipi olay1 ile 7 maden kazas1 da 2023 yili igerisinde
gerceklesmistir (AFAD, 2024). Bu veriler, Tirkiye’de yalnizca depremlerin degil; ayni
zamanda iklim kaynakli ve jeolojik afet tiirlerinin de yaygin bicimde yasandigini ortaya
koymaktadir. S6z konusu gesitlilik, Tirkiye’nin ¢oklu afet risklerine agik bir iilke

oldugunu géstermektedir.

Afet giivenligi baglaminda Tiirkiye’nin mevcut durumunu degerlendirirken, son
yillarda kurumsal kapasitenin gelistirilmesine yonelik kaydedilen ilerlemeleri de goz
onitinde bulundurmak gerekmektedir. 2009 yilinda 5902 sayili Kanun ile Afet ve Acil
Durum Yo6netimi Bagkanligi’nin (AFAD) kurulmasiyla birlikte, kriz odakli yaklagimdan
risk temelli ve biitlinciil afet yonetimi anlayisina ge¢ilmis; bu durum, afet yonetiminde
onemli bir yapisal doniisiim saglamistir. Bu cer¢evede uygulamaya konulan AFAD
Stratejik Planlari, ulusal afet yonetim politikalarinin hayata gegirilmesi, il diizeyinde yerel
afet planlarinin hazirlanmast ve miidahale kapasitesinin giiclendirilmesini tesvik

etmektedir (AFAD, 2022b; AFAD, 2022a; AFAD, 2024b).

Giliniimiizde Tiirkiye, afetlere miidahale ve koordinasyon konusunda merkezi ve
yerel diizeyde drgiitlenmis bir yapiya sahiptir. Ulke genelinde 81 ilde Afet ve Acil Durum
Miidiirliigii faaliyet gdstermekte olup, her il igin Il Afet Miidahale Plan1 ve il Afet Risk
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Azaltma Plan1 hazirlanmistir. Bu planlar, afet 6ncesi hazirlik, afet an1 miidahale ve afet
sonrast iyilestirme siire¢lerinin belirli bir diizen i¢inde yiiriitiilmesini hedeflemektedir

(AFAD, 2022b).

AFAD’1n 2024 yili Faaliyet Raporu’na gore, afet anlarinda kullanilmak tizere tilke
genelinde 21.792 kapali barinma tesisi (spor salonu, okul, yurt vb.) ve 2.521 barinma
alan1 (cadir/konteyner kent sahasi) belirlenmistir. Tiirkiye’de barinma tesislerinin toplam
kapasitesi 3.628.976 kisidir (AFAD, 2025). Ote yandan, toplum temelli kapasite
gelistirme calismalar1 kapsaminda AFAD Goniilliiliik Sistemi uygulamaya konulmustur.
2024 yili sonunda bu sisteme bagvuran kisi sayisi 1,5 milyonu agmis; 268 bin kisi “Temel
AFAD Goniilliisii”, yaklasik 64 bin kisi ise ileri diizey saha egitimiyle “Destek AFAD
Goniilliisii” unvanini kazanmistir. Bu goniilliiler, afet anlarinda arama-kurtarma, lojistik
destek ve enkaz kaldirma gibi gorevlerde aktif rol almaktadir. Ayrica, Rapor’da afetlere
hazirlik diizeyini artirmaya yonelik egitim ve farkindalik ¢aligmalarinin da kapsamli
bicimde yiiritiildiigl; sadece 2024 yili iginde 7,5 milyondan fazla kisiye yiiz ylize veya
cevrim igi afet farkindalik egitimi verildigi belirtilmistir (AFAD, 2025).

Tiirkiye’nin tarihi depremlerinden biri olan 6 Subat 2023 Kahramanmaras
merkezli depremleri, ¢ok genis bir cografyayi etkileyerek biiyiik can ve mal kayiplarina
yol agmustir. Igisleri Bakanlhig: verilerine gore, deprem 120.000 km*’lik alanda 11 ilde
agir yikima neden olmus ve 53.537 kisi hayatin1 kaybetmis, 107.213 kisi yaralanmigtir
(T.C. Igisleri Bakanligi, 2024c). Depremin hemen ardindan arama-kurtarma ve yardim
caligmalarina yogun sekilde baslansa da, ozellikle ilk giinlerde kurumlarin miidahale
kapasitesi ve kurumlar aras1 koordinasyon eksikligi ciddi elestirilere konu olmustur. Bu
durum, afet yonetim sisteminin sahadaki uygulama kapasitesine iliskin 6nemli zafiyetleri
giindeme getirmistir (Euronews Tiirkiye, 2023). Ayrica, yasanan bu afetler, yalnizca
yikic1 etkiler dogurmamakta; ayni zamanda yapisal sorunlarin daha goriiniir hale
gelmesini ve bu sorunlara yonelik ¢oziim arayislarinin hiz kazanmasini saglamaktadir.
Nitekim 6 Subat depremleri sonrasinda, bina giivenligi, yap1 denetimi uygulamalarimin
yetersizlikleri ve kentsel doniisiim siireglerinin aksayan yonleri gibi konular kamuoyunun
giindemine giiclii bicimde tasinmistir (TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1, 2023). Ayni
sekilde, deprem sonrasi riskli yapilarin yenilenmesi ve kentsel doniisiim c¢alismalari
toplum ve siyaset giindeminin baslica konularindan biri haline gelmistir (DAIMFED, b.t.;
Anadolu Ajansi, 2024).
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Tiirkiye’de afet giivenligi agisindan 6ne ¢ikan sorunlardan biri, yerlesimlerin
dogal afet riski yiiksek alanlara insa edilmis olmasidir. Ozellikle sel ve heyelan gibi
afetlerde, yerlesim birimlerinin dere yataklar1 ya da heyelan tehlikesi bulunan bolgelerde
yer almasi, ciddi can ve mal kayiplarina neden olmaktadir. Bu durum, afet risklerinin
yalnizca afet sonrasi miidahale ile degil, afet 6ncesi mekansal planlama ve risk azaltma
stratejileriyle yonetilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (AFAD, 2018; AFAD 2022b).
Gegmiste yasanan afetlerin ardindan baz1 yerlesimlerin daha giivenli alanlara tasinmasina
yonelik kararlar alinmis olsa da, bu uygulamalar her zaman hedefe ulasamamistir. Afet
sebebiyle yer degistirme karar1 alinan birgok yerlesim biriminin ¢esitli nedenlerle
kullanilmaya devam ettigi yani fiilen tahliye edilemedigi goriilmektedir. Bu nedenle
Stratejik Plan’da da vurgulandigi iizere, afet risklerinin yerinde azaltilmasi, daha
stirdiiriilebilir bir ¢6ziim alternatifi sunmaktadir (AFAD, 2024b). Bununla birlikte,
Tiirkiye’de plansiz kentlesme ve uygun olmayan arazi kullanimi da afet glivenligi
acisindan yapisal bir sorundur. Jeolojik etiitler yapilmadan imara agilan alanlarda
gerceklestirilen yapilasmalar, ozellikle hizli kentlesme donemlerinde ciddi riskler

dogurmustur (AFAD, 2018).

Gilinimiizde iklim degisikligi, yalnizca gevresel bir mesele olmanin Otesine
gecerek afet giivenligi acisindan giderek daha belirleyici bir tehdit haline gelmektedir.
Kiiresel 1sinmanin etkisiyle asir1 hava olaylarinin hem sikliginda hem de siddetinde
belirgin bir artig yasanmakta; bu olaylarin bir kism1 dogrudan afet niteligi kazanarak ciddi
can ve mal kayiplarina yol agmaktadir (AFAD, 2024b). Tiirkiye de iklim degisikliginin
yol actig1 bu risklerden 6nemli dlgiide etkilenmektedir. Ozellikle son yillarda yasanan
yogun yagislarin yol actigi sel ve taskinlar, cok sayida yerlesim alaninda ciddi hasarlara
neden olmustur. Ayni sekilde, farkli bolgelerde ¢ikan biiyiik orman yanginlari da iklim
krizinin afet yonetimini dogrudan etkileyen kritik bir sorun haline geldigini
gostermektedir (AFAD, 2022b; T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig,
2024).

3.5. ULASIM GUVENLIGI

Tiirkiye’de kent i¢i ulagim altyapisi biiyiik dlclide karayolu agina dayanmaktadir.
Ozellikle biiyiiksehirlerde ulasim altyapisina yonelik cesitli iyilestirmeler yapilmasina
ragmen, hizla artan arag¢ sahipligi nedeniyle trafik yogunlugu énemli bir sorun olmaya
devam etmektedir. 2024-2027 Karayolu Trafik Giivenligi Eylem Plani’nda yer alan

verilere gore, Tiirkiye’de yolcu tasimaciligmin  %92,7°si  karayolu {iizerinden
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gerceklesmektedir. Bu yiiksek oran, karayolu altyapisina olan bagimliligi ve alternatif
ulagim tiirlerinin mevcut ulagim talebini karsilamada yetersiz kaldigin1 gostermektedir

(T.C. igisleri Bakanlig1, 2023).

Tiirkiye’de kent i¢i ulasimin karsilanmasinda toplu tasima sistemleri merkezi bir
rol oynamaktadir. Belediyeler tarafindan isletilen otobiis, metrobiis ve minibiis hatlari
kentin genis kesimlerine hizmet sunarken, son yillarda yayginlasan metro ve tramvay gibi
rayl sistemler ise yolcu kapasitesini artirmanin yani sira daha hizli, giivenli ve konforlu
bir ulasim imkani saglamaktadir. Toplu tasimayi, oOzellikle de rayh sistemleri
yayginlagtirmak; o6zel ara¢ bagimliligini azaltmasi ve kent i¢i trafik yogunlugunu
hafifletmesi agisindan stratejik bir 6nem tagimaktadir. Nitekim ulusal diizeyde hazirlanan
strateji belgelerinde de siirdiiriilebilir ulasim yontemlerine gegis, oncelikli hedefler
arasinda gosterilmektedir (T.C. Igisleri Bakanlhgi, 2023; T.C. Ulastirma ve Altyap1
Bakanligi, 2025; T.C. Cumhurbaskanlig Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2023a).

Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi’nin 2024 Yili Faaliyet Raporu’nda (2025), kent
ici trafik yogunlugunu azaltmak ve toplu tasima kullanimini tesvik etmek amaciyla metro,
hafif rayli sistem ve tramvay projelerinin yiiriitiildiigii belirtilmektedir. Ozellikle istanbul,
Ankara, Izmir, Bursa, Konya ve Kocaeli gibi biiyiiksehirlerde, bakanlik destegiyle yeni
rayl sistem hatlar1 insa edilmekte; bu yatirimlar, toplu tasimada rayli sistemlerin payini

artirarak karayolu trafigi izerindeki baskiy1 hafifletmeyi amaclamaktadir.

2023 tarihli Karayolu Trafik Giivenligi Eylem Plani’nda, incinebilir yol
kullanicilar1 olarak tamimlanan bisikletliler ile e-skuter siiriiciilerinin motorlu tasit
trafiginden ayrilmasi amaciyla, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
tarafindan ¢ok sayida ilde toplam 3.720 km bisiklet yolu yapildig1 belirtilmektedir. Ancak
bu tiir incinebilir yol kullanicilarimin trafikte can giivenliginin saglanabilmesi igin,
giivenli bisiklet seritleri, uygun park alanlar1 ve yol agiyla biitlinlesik altyap1 sistemlerinin

gelistirilmesi gerekmektedir (T.C. Igisleri Bakanligi, 2023).

Trafik kazalarina dair istatistikler, Tiirkiye’de ulagim giivenliginin halen ciddi bir
sorun oldugunu gostermektedir. 2024 yili verilerine gore, lilke genelinde toplam
1.444.026 trafik kazas1 meydana gelmis; bunlarin 266.854°i 6liim ya da yaralanma ile
sonuglanmistir. Bu kazalar sonucunda 6.351 kisi hayatin1 kaybetmis, 385.117 kisi ise
yaralanmustir (TUIK, 20251).
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Yerlesim yeri baglaminda Oliimlii-yaralanmali trafik kazalari incelendiginde,
2024 y1l1 verilerine gore toplam 266.854 kazanin 228.119°u (%85,5) yerlesim yeri i¢inde,
38 735’1 (%14,5) ise yerlesim yeri disinda meydana gelmistir. Bu dagilim, kaza riskinin
Ozellikle kentsel alanlarda yogunlastigini acik bicimde ortaya koymaktadir. Nitekim
trafik kazalarina bagl 6liimlerin %56,4’1, yaralanmalarin ise %80,5°1 yerlesim yeri
icinde gergeklesmistir. Buna karsilik, 6liimlerin %43,6’s1 ve yaralanmalarin %19,5’i
yerlesim yeri disinda kaydedilmistir (TUIK, 20251). Bu bulgular, kirsal ve sehirlerarasi
giizergahlarda meydana gelen kazalarin sayica daha az olsa da daha agir sonuglar

dogurdugunu gostermektedir.

2024 wyilina ait verilere gore, trafik kazalarina neden olan kusur tiirleri
incelendiginde, Ozellikle siiriici kaynakli hatalarin belirgin bigimde 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Oliimlii ve yaralanmali kazalara neden olan toplam 318.926 kusurun
%90,1’1 dogrudan siiriicli hatalarindan kaynaklanmistir. Diger kusurlar arasinda %8,2 ile
yayalar, %0,8 ile tasitlar, %0,5 ile yolcular ve %0,3 ile yol altyapist yer almaktadir.
Siirticti kusurlariin alt nedenleri arasinda birinci sirada “arag¢ hizimin yol, hava ve trafik
sartlarina uygun sekilde ayarlanmamasi” gelmektedir. Bu durum, 2024 yilinda toplam
105.802 kazaya neden olmustur. Ikinci sirada “kavsaklarda gecis onceligine uymamak”
(46.458 vaka), uglincii sirada ise “manevralar: diizenleyen genel sartlara uymamak”
(26.487 vaka) yer almaktadir (TUIK, 20251). Bu veriler, trafik kazalarmin énemli bir
bolimiiniin hiz ihlalleri ve temel trafik kurallarina uymama nedeniyle meydana geldigini

gostermektedir.

Kaza tiirlerine iliskin bulgular da bu durumu desteklemektedir. 2024 yilinda trafik
kazalarina bagli 6liimlerin en ¢ok gerceklestigi kaza tiirii, 1.295 dliimle “yayaya carpma”
olmustur. Bunu “yoldan ¢ikma” (1.281 6liim) ve “yandan ¢arpma” (1.141 6liim) takip
etmektedir (TUIK, 20251). Ozellikle yaya carpmasi sonucu meydana gelen dliimlerin
yiiksekligi, kent i¢i ulasim gilivenligi acisindan 6nemli bir soruna isaret etmektedir. Bu
durum, yayalarin korunmasina yonelik yalmzca fiziksel altyapiin giiclendirilmesini
degil, ayn1 zamanda farkindalig1 artirict Onlemlerin de hayata gegirilmesini gerekli

kilmaktadir.

Trafik kazalarinda hayatin1 kaybedenlerin demografik profili incelendiginde,
riskin toplumun bazi kesimleri i¢in daha yiliksek oldugu goriilmektedir. 2024 yili
verilerine gore, trafik kazalarinda dlenlerin %48,4’1 siiriiciiler, %30,6’s1 yolcular ve

%21,0’1 yayalardir. Yaralananlar arasinda ise siiriiciiler %52,7, yolcular %36,3 ve yayalar
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%11,0 oranindadir. Bu dagilim, 6zellikle siiriicii ve yolcularla birlikte yayalarin da énemli
Olclide risk altinda oldugunu gostermektedir. Cinsiyet agisindan bakildiginda, trafik
kazalarinda oOlenlerin  %76,2°si  erkek, %23,8’i kadindir. Yas gruplarina gore
incelendiginde ise oliimlerin %10,1°i 0-17 yas grubunda, %15,1°i 18-24 yas grubunda,
%54,2’si 25-64 yas grubunda ve %20,5’i 65 yas iistii grupta gerceklesmistir. Ozellikle 65
yas ustii bireyler, toplam yaralanmalarin yalnizca %6,5’ini olusturmasina karsin, trafik
kazalarina baglh 6liimlerin %20,5%ini teskil etmektedir (TUIK, 20251). Bu durum, yash
bireylerin trafik kazalarma karsi daha kirilgan oldugunu ve kaza gecirmeleri halinde

hayatta kalma olasiliklarinin daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Trafik kazalarina iliskin istatistiklere bakildiginda, 6zellikle e-skuter, bisiklet ve
motosiklet siiriiciileri ile yayalarin olusturdugu “incinebilir yol kullanicilarinin” durumu
da dikkat ¢ekicidir. 2024 yili verilerine gore bu gruptaki kullanicilar, trafik kazalarina
bagli 6limlerin %42,2’sini (2.680 kisi) ve yaralanmalarin %42,1’ini olusturmaktadir.
Yayalar, 1.331 6liimle toplam 6liimlerin %21’ini teskil etmekte ve incinebilir kullanici
6liimlerinin neredeyse yarisin1 kapsamaktadir. Benzer sekilde motosiklet siiriiciileri de
1.228 oliimle toplam 6liimlerin %19,3’linii olusturmakta; yaralanmalarda ise 109.832
vaka ile %28,5 gibi oldukca yiiksek bir paya sahiptir. Bu veriler, kent i¢i trafik ortaminda
ozellikle iki tekerlekli ara¢ kullanicilarimin ve yayalarin ciddi risk altinda oldugunu
gostermektedir. Nitekim 2024 yilinda 6liimlii ve yaralanmali kazalara karisan araglarin
%41,8’i otomobil, %31,5’i motosiklet, %15,4’t kamyonet/kamyon, %4,1’i
minibiis/otobiis, %2,2’si bisiklet ve %0,7’si e-skuterdir (TUIK, 20251).

3.6. CEVRE VE SU GUVENLIGI

Tiirkiye’de ¢evre giivenliginin genel goriiniimiinii degerlendirmek amaciyla, ilk
olarak hava kalitesi ve atik yonetimi gibi cevresel etkenlere iliskin teknik ve nesnel
dlgiimleri iceren resmi verilere basvurmak yerinde olacaktir. Bu tiir veriler, TUIK ve
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 gibi kurumlar tarafindan diizenli olarak

acgiklanmaktadir.

TUIK tarafindan yayimlanan 2023 yili Sera Gaz1 Emisyon Envanteri verilerine
gore, toplam sera gazi emisyonlart 552,2 milyon ton CO: esdegerine ulasmistir. Bu
rakam, bir dnceki yila kiyasla %1,4 oraninda bir azalmaya isaret etse de, 1990 yilindan
itibaren uzun vadeli egilim degerlendirildiginde emisyonlarin siirekli artis gosterdigi

goriilmektedir. 2023 yili itibariyla toplam emisyonlarin %71,6’s1 enerji sektoriinden,
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%13,0’1 tarim sektoriinden, %12,8’1 sanayi kaynakli faaliyetlerden ve %2,5°1 ise atik
sektoriinden kaynaklanmaktadir (TUIK, 2025i). Bu dagilim, ekonomik kalkinma ile cevre
arasindaki etkilesimin, Tiirkiye’de ¢evre sorunlarinin genel goriiniimiinii sekillendiren

baslica faktorlerden biri oldugunu géstermektedir.

Hava kirliligi, Tirkiye’nin oncelikli ¢evre giivenligi sorunlar1 arasinda yer
almaktadir. Biiylik kentlerde ve sanayi bolgelerinde yogun trafik, 1sinma amagh fosil
yakit kullanim1 ve sanayi kaynakli emisyonlar; partikiil maddeler (PMio, PM..5) ile ¢esitli
zararlh gazlarin kentsel hava kalitesini olumsuz yonde etkilemesine neden olmaktadir
(Kovanci, 2025). Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen
denetim faaliyetleri, hava kirliligine iligkin mevzuat ihlallerinin yayginligini ortaya
koymaktadir. 2024 yilinda “hava” kategorisinde -yakit kaynakli emisyon, aniz yakma
vb.- toplam 2.304 adet idari yaptirim karar1 alinmistir. Ayni y1l i¢inde kesilen tiim gevre
cezalarinin %3 1’inin hava kirliligi kaynakli olmasi, bu sorunun yapisal boyutunu ortaya
koymaktadir (T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, 2025). Dolayistyla,
Tiirkiye’de cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve gevre giivenliginin gili¢lendirilmesi
acisindan hava kalitesinin iyilestirilmesi ile sera gazi emisyonlarmin kontrol altina
almmas: temel oncelikler arasinda yer almaktadir (T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim

Degisikligi Bakanligi, 2024).

Atiklarin toplanmasi, taginmasi, geri kazanimi ve bertaraf edilmesi siiregleri,
cevre giivenligi acisindan hayati 6neme sahiptir. Tiirkiye’de belediye atik hizmetleri,
1990’1 yillardan bu yana 6nemli 6l¢iide gelisme kaydetmistir. 1994 yilinda belediye
niifusunun yaklasik %931 atik toplama hizmetinden yararlanirken, bu oran 2010 yilindan
itibaren %99 seviyesine ulagsmistir. 2022 yili itibariyla ise kKentsel niifusun neredeyse

tamami bu hizmetlerden faydalanmaktadir (TUIK, 2023b).

Atiklarin bertaraf yontemleri de ¢evre giivenliinin mevcut durumunu yansitan
onemli gostergelerden biridir. Tiirkiye’de 1990’11 yillarda atiklarin biiyiik bir bolimii
kontrolsiiz bicimde vahsi depolama alanlarina veya belediye ¢opliiklerine birakilmakta
ya da agikta yakilmaktaydi. Ornegin, 1994 yilinda toplanan belediye atiklarinin yaklasik
2,3 milyon tonu yani toplam atigin %13’i uygun olmayan yontemlerle, yani araziye
dokme, dere veya gole bosaltma, acikta yakma gibi uygulamalarla bertaraf edilmistir.
Ancak 2000’li yillar itibartyla diizenli depolama tesislerinin yayginlasmasiyla birlikte
ilkel bertaraf yontemleri biiyiik Olclide ortadan kaldirilmis; bu tiir uygulamalar 2016

yilinda yalnizca 58 bin tonluk bir seviyeye yani toplam atigin %0,2’sinden daha azina
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gerilemistir. Bu doniisiim, atik yonetimi altyapisinin gelisimiyle dogrudan baglantilidir.
Nitekim 1994 yilinda yalnizca 2 adet olan diizenli depolama tesisi sayisi, 2010 yilinda
52’ye, 2022 yilinda ise 191°e ulasmistir. Benzer sekilde, 1994 yilinda hi¢ bulunmayan
atik yakma tesisi sayisi, 2010°da 2’ye, 2022°de ise 9’a yiikselmistir. 2022 yil1 itibartyla
toplam 26,02 milyon ton atik, diizenli depolama, yakma veya geri kazanim tesislerinde
islenmis; buna karsilik 4,27 milyon ton atik ise belediye ¢opliiklerine gonderilmis ya da
¢evre dostu olmayan diger bertaraf yontemleri (araziye dokme, agikta yakma, dereye ve
gdle dokme, topraga gdbmme vb.) uygulanmustir (TUIK, 2023b; TUIK, 2023c). Bu veriler,
belediye atiklarinin yaklasik %85’inin modern ve entegre tesislerde bertaraf edildigini,
%15’inin ise halen kontrolsiiz bi¢imde ya da ilkel yontemlerle bertaraf edildigini

gostermektedir.

Su kirliligi, Tiirkiye’de ¢evre glivenligini tehdit eden baslica sorun alanlarindan
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Su kaynaklarinin kirlenmesi, yalnizca ekosistem sagligini
olumsuz yonde etkilemekle kalmamakta, ayn1 zamanda insanlarin temiz ve giivenilir suya
erisimini de zorlastirmaktadir. Tiirkiye, su stresi yasayan lilkeler arasinda yer almakta
olup, mevcut su varliklarinin korunmasi bu baglamda kritik bir 6nem tagimaktadir (T.C.
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 2024). Tarim ve Orman Bakanlig
tarafindan hazirlanan 2019-2023 Ulusal Su Plani’nda ise, kuraklik, asir1 su ¢ekimleri ve
su kirliligi gibi etkenlerin ekosistemler iizerindeki tehdidinin giderek arttig1
vurgulanmaktadir. Ozellikle igme suyu temin edilen baraj ve nehir havzalarinda kirliligin
onlenmesine yonelik mevcut 6nlemlerin yetersiz kaldigi ifade edilmektedir (T.C. Tarim

ve Orman Bakanligi, 2019).

Tiirkiye’de atiksu altyapisi son yillarda 6nemli dl¢lide gelismis olmakla birlikte,
su kirliligi riski ¢evre giivenligi agisindan varhigmi siirdiirmektedir. Ozellikle evsel ve
kentsel kaynakli atiksularin etkin sekilde yonetilmesi amaciyla Onemli yatirimlar
yapilmis; cok sayida yeni aritma tesisi insa edilmis ve mevcut tesislerin teknolojik
altyapist iyilestirilmistir. Bu ¢abalar sonucunda, 1994 yilinda yalnizca 41 olan atiksu
aritma tesisi sayist 2010 yilinda 326’ya, 2016’da 881’e ve 2022 yili itibartyla 1.315°e
yiikselmistir (TUIK, 2023d).

2022 yilinda elde edilen verilere gore, belediye niifusunun %931 kanalizasyon
sebekesi hizmeti alirken, aritma tesisleriyle hizmet verilen niifus oran1 %78 diizeyinde
kalmistir. Bu durum, belediye sinirlar1 i¢inde yasayan niifusun yaklasik dortte birinin

atiksularinin halen tam anlamiyla aritilmadan dogrudan alici ortamlara desarj edildigini
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gostermektedir. Nitekim 2022 yilinda kanalizasyon sebekelerinden desarj edilen toplam
5,38 milyar m?® atiksuyun yaklasik %49’u akarsulara, %39’u ise denizlere birakilmigtir
(TUIK, 2023d). Ozellikle aritma altyapisinin bulunmadig ya da yetersiz oldugu yerlesim
birimlerinde yapilan desarjlar, yiizeysel su kaynaklari iizerinde ciddi bir kirlilik baskisi
olusturmaktadir. Bu nedenle, kanalizasyon sistemlerinin aritma altyapisiyla entegre
edilmesi ve desarjlarin etkin bicimde denetlenmesi, gevresel gilivenligin saglanmasi
acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Tirkiye’nin gevresel politika belgelerinde de bu
konuya 6zel Oonem verilmekte; atiksularin aritilarak yeniden kullanimi ile desarj
standartlarinin yiikseltilmesi Oncelikli hedefler arasinda gosterilmektedir (T.C. Cevre,

Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, 2024).

Tiirkiye’de cevre denetimleri, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig
merkez teskilati ile il midirliikleri tarafindan yiiriitilmektedir. Bakanlik, gerekli
durumlarda belediyeler, Emniyet Genel Miudiirliigii, Jandarma Genel Komutanlig1 ve
Sahil Giivenlik Komutanligi gibi kurumlara da gevre denetimi yetkisi verebilmektedir
(T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhigi, 2025). Cevre, Sehircilik ve Tklim
Degisikligi Bakanligi tarafindan yayimlanan 2024 yili Cevre Denetimi Istatistikleri
Biilteni’ne gore, so6z konusu yil icerisinde toplam 63.371 denetim gergeklestirilmis; bu
denetimler sonucunda 7.448 idari yaptirnm karar1 alinmis ve toplam 1.866.945.993 TL
tutarinda para cezasi uygulanmistir. Ayrica, ¢evre mevzuatina aykiri faaliyette bulundugu
tespit edilen 402 tesis veya isletmenin faaliyeti durdurulmustur (T.C. Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi, 2025). Bu veriler, ¢evre korumaya iliskin mevzuatin

uygulanmasinda sistemli bir denetim ¢abasinin siirdiiriildiigiinii géstermektedir.

Denetimler sonucunda uygulanan yaptirimlar, ayn1 zamanda g¢evresel ihlallerin
yogunlastigi alanlara da isaret etmektedir. 2024 yil1 verilerine gore uygulanan toplam para
cezas1 miktarinin yaklasik %45°1 atik yonetimi ihlallerinden kaynaklanmistir. Bunu %15
ile su kirliligi ve %14 ile hava kirliligi takip etmektedir. Ote yandan, yaptirim sayisi
bakimindan degerlendirildiginde, en fazla ceza giiriiltii (%18) ve egzoz emisyonlar
(%17) konularinda uygulanmistir (T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi,
2025). Bu durum, giiriiltii ve motorlu ara¢ kaynakli hava kirliligi denetimlerinin sayica
yogun oldugunu; ancak bu denetimlerin cogunlukla diisiik tutarli cezalarla sonuglandigini
gostermektedir. Buna karsilik, atik ve su kirliligi gibi alanlarda daha az sayida ihlal tespit
edilmesine ragmen, bu ihlallerin daha agir yaptirimlara konu oldugu anlasilmaktadir.

Ayrica giiriilti, literatiirde ve politika belgelerinde ¢cogu zaman diger ¢evresel sorunlara
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kiyasla geri planda kalsa da, en fazla idari islemin bu alana yonelik gerceklestirilmis
olmast; ses kirliliginin sanildigindan ¢ok daha yaygin ve toplum iizerinde ciddi rahatsizlik

olusturan bir sorun oldugunu gostermektedir.

Cevre giivenligine iliskin yalnizca teknik gostergelere ve nesnel Olglimlere
odaklanmak her zaman yeterli olmayabilir. Bireylerin ¢evreyle ilgili sorunlara dair
farkindalik diizeyi, risk algisi ve memnuniyet diizeyi gibi 6znel degerlendirmeler de
cevresel giivenligin algisal boyutunu olusturmaktadir. Bu tiir algilar, yasanilan ¢evreye
duyulan giiven duygusunu, c¢evre politikalarina verilen toplumsal destegi ve cevreye
yonelik bireysel tutumlar1 dogrudan etkileyebilmektedir. Bu nedenle, ¢evre giivenliginin
biitiinciil bicimde analiz edilebilmesi i¢in hem teknik veriler hem de toplumsal algiya
dayali bulgular birlikte ele alinmalidir. Nitekim yapilan saha aragtirmalari, bireylerin
cevre temizligi, hava kalitesi ve atik yOnetimi gibi hizmetlere dair memnuniyet
diizeylerinin, nesnel verilerle her zaman Ortiigmeyebildigini gostermektedir. Tiirkiye’de
cevresel giivenligin algisal boyutunu incelemek agisindan, 2024 tarihli TUIK Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi 6nemli bir veri kaynagidir. S6z konusu arastirmaya gore, ¢op
ve cevresel atik toplama hizmetlerinden memnuniyet oranmi %67,3, kanalizasyon
hizmetlerinden memnuniyet oran1 %64,7, sebeke suyu hizmetlerinden memnuniyet orant
ise %59,2 olarak Ol¢iilmiistiir. Bu veriler, ¢evresel hizmetlere iliskin toplumsal
memnuniyetin belirli bir diizeyde saglandigini, ancak toplumun 6nemli bir kesiminin hala
bu hizmetleri ya orta diizeyde ya da yetersiz gordiigiinii ortaya koymaktadir. Ozellikle
yesil alanlara yonelik memnuniyetin (%55,4) diger ¢evresel hizmetlere kiyasla daha
diisiik kalmas: dikkat cekici bir bulgudur (TUIK, 2025j). Bu arastirma sonucu genel
olarak degerlendirildiginde, vatandaslarin ¢evreyle ilgili belediye hizmetlerinden biiyiik
oranda memnun oldugu; ancak altyapi, atik yonetimi ve dzellikle yesil alan gibi temel

cevresel hizmetlerin halen gelistirilmesi gerektigi anlagiimaktadir.
3.7. SAGLIK VE GIDA GUVENLIGI

Tiirkiye’nin temel saglik gostergeleri incelendiginde, ge¢mise kiyasla daha
olumlu bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin dogusta beklenen yasam siiresi 2002 yilinda
72,5 yil iken, 2021-2023 doneminde 77,3 yila yiikselmistir (T.C. Saglik Bakanligi, 2023;
T.C. Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biit¢e Baskanligi, 2023b). Saglik sistemi altyapist ve
insan kaynagi alaninda da onemli ilerlemeler kaydedilmistir. Nitekim 2002 yilinda 100
bin kisiye diisen hekim sayis1 138 iken, 2023 yili sonunda 239’a yiikselmis; ayn1 donemde
hemsire ve ebe sayist da 171°den 361°e ¢ikmugtir. Yatakl tedavi kurumlarindaki nitelikli
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yatak oran1 ise %11,7°den %82,5’¢ yiikselmis, boylece hastane altyapisinin niteliginde
onemli bir artig saglanmistir (T.C. Saglik Bakanligi, 2023). Ancak bu 6nemli gelismelere
karsin, 2024 yili TUIK verilerine gére hanelerin %7,8’inde en az bir {iyenin hastalik,
engellilik ya da yashilik nedeniyle evde saglik ve bakim hizmetine ihtiyag duymasina
ragmen, bu hanelerin yalnizca %9,6’s1 evde profesyonel bakim hizmeti alabilmis,

%90’1ndan fazlas1 bu hizmetten yararlanamamstir (TUIK, 2025g).

Tirkiye’de hastaliklarin  goriilme sikligt zaman icinde Onemli degisimler
gostermistir.  2002-2020 doneminde kizamik, tiiberkiiloz ve sitma gibi bulasici
hastaliklarin biiyiik 6lciide azaldigi, hatta sitmanin neredeyse bitme noktasina geldigi
goriilmektedir. Buna karsilik ayn1 donemde kanser vakalarinin yaklasik iki katina ¢gikmast
dikkat ¢ekmektedir (T.C. Saglik Bakanligi, 2023). Ayrica Saglik Bakanligi’nin 2023°te
gerceklestirdigi Tirkiye Ruh Sagligi Profili-2 arastirmasina gore, toplumda her alti
kisiden birinde halen bir ruhsal hastalik bulunmaktadir. Buna karsin, bu kisilerin biiyiik
cogunlugu tedavi i¢in saglik kurumlarina bagvurmamakta ve uzman destegi almamaktadir
(T.C. Saglhik Bakanligi, 2023b). Bu durum, toplum iginde, ruhsal sorunlar1 olmasina

ragmen, tedavi olmayan/olamayan ¢ok sayida insan oldugunu gostermektedir.

Saglik giivenligi, yalmizca hastaliklarin 6nlenmesi ya da tedavi hizmetlerine
erisimle siirli degildir; ayn1 zamanda toplumun mutluluk diizeyi ve gelecege iliskin
beklentileri de saglikli olmakla yakindan baglantilidir. Nitekim TUIK’in 2024 yilinda
yaptig1 arastirmaya gore, toplumun %49,6’s1 mutlu oldugunu, %64,3’1i ise geleceginden
umutlu oldugunu beyan etmistir. Mutluluk kaynaklari incelendiginde ise, bireylerin en
cok saglikli olmay1 (%68,3) mutluluk nedeni olarak belirttikleri goriilmektedir (TUIK,
2025d). Bu durum, sagligin yalnizca biyolojik bir gereklilik degil, ayn1 zamanda yagam

memnuniyetinin temel belirleyicilerinden biri oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de gida giivenliginin saglanmasindan birincil derecede sorumlu kurum
Tarim ve Orman Bakanligi’dir. Bakanlik, iiretim, isleme, dagitim ve satisin tiim
asamalarinda gida isletmelerini hijyen ve giivenilirlik acgisindan denetlemektedir. Bu
denetimler, hem rutin kontroller hem de tiiketici sikayetlerine bagli incelemeler seklinde
gerceklesmekte ve boylece gida isletmelerinin Tiirk Gida Kodeksine uygun faaliyet
gosterip gostermedigi tespit edilmektedir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2025).

2024 yilinda toplam 1 milyon 330 bin gida denetimi ger¢eklestirilmistir. Bakanlik
verilerine gore, 2024 yilinda Alo 174 Gida Hatti’na 108.484 basvuru (sikayet/ihbar)
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ulasmis ve bunlarin hepsi sonuglandirilmistir. Bu basvurular neticesinde 6.732 idari
yaptirim (para cezalari, faaliyetten men vb.) uygulanmistir. Aym1 yil Bakanligin
WhatsApp Ihbar Hatt1 {izerinden de 10.285 ihbar alinmis ve bu ihbarlar sonucunda 1.099
adet cezai islem gergeklestirilmistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2025). Bu
rakamlar, tiiketicilerin gida gilivenligi konusundaki hassasiyetini ve denetim

mekanizmalariin toplum tarafindan aktif kullanildigin1 géstermektedir.

Tarim ve Orman Bakanlig1 son yillarda gida denetimlerinin etkinligini artirmak
lizere cesitli dijital uygulamalar1 hayata gecirmistir. Ornegin, tiiketicilerin bir gida
isletmesinin denetim gecmisine kolayca ulasmasini saglayan Gida Isletmeleri Karekod
Uygulamasi devreye alinmistir. Bu uygulama sayesinde, bir restoranda veya markette
sunulan karekodu okutan tiiketiciler, ilgili isletmenin denetim durumuna iliskin bilgilere

anlik olarak erisebilmektedir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2025).

Tiirkiye’de gida giivenligi agisindan Saglik Bakanligi da 6nemli bir role sahiptir.
Ozellikle gida kaynakli salgin ve zehirlenme olaylarinin takibi, igme suyu kalitesinin
denetlenmesi ve zoonotik hastaliklarin izlenmesi Saglik Bakanligi’nin sorumlulugu
altindadir. Saglik Bakanlig1 ile Tarim ve Orman Bakanlig: arasindaki ig birligi, “erken
uyart ve cevap sistemi” gibi mekanizmalar tizerinden yiiriitilmektedir. Saglik
Bakanligi’nin verilerine gore, 2024 yilinda ulusal diizeyde izlenen 9.712 halk saglig1
olaymim %93’ gida ve su giivenligi kaynakli vakalardan olusmustur (T.C. Saglik
Bakanligi, 2025). Bu istatistik, giivenli gida ve temiz suyun halk sagligi agisindan ne denli

onemli oldugunu gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM

AFYONKARAHISAR’DA KENTSEL GUVENLIK: COK BOYUTLU BIiR
DEGERLENDIRME

Bu béliimde, Afyonkarahisar il merkezinde kentsel glivenligin genel goriiniimii,
hem nesnel gostergeler hem de kent sakinlerinin giivenlik algilarina iliskin veriler
dogrultusunda ¢ok boyutlu bir yaklasimla incelenmektedir. Ilk olarak, “Afyonkarahisar
Ili Hakkinda Genel Bilgiler” baslig altinda kentin tarihsel gelisimi, cografi konumu, arazi
yapisi, iklim kosullari, bitki Ortiisii, niifus 6zellikleri ve yonetsel yapisina iliskin bilgiler
sunulmaktadir. Ardindan, “Afyonkarahisar’da Kentsel Giivenligin Genel Goriinimii”
baslig1 altinda asayis, ekonomik yapi, afet riski, altyapi, ulagim, ¢evre ve saglik gibi ¢esitli
alanlara iliskin gilincel wveriler iizerinden kentsel giivenligin nesnel boyutu
degerlendirilmektedir. Béliimiin son kisminda ise “Afyonkarahisar Orneginde Kentsel
Giivenlik Algisi: Ampirik Bir Aragtirma” basligi altinda alan aragtirmasinin bulgulari
istatistiksel analizler araciligiyla degerlendirilmekte ve yorumlanmaktadir. Bu sayede,
Afyonkarahisar’da kentsel gilivenligin giincel durumu hem yapisal gostergeler hem de

algisal veriler 151g1nda kapsamli bigimde ortaya konulmaktadir.
1. AFYONKARAHISAR ILI HAKKINDA GENEL BiLGILER
1.1. TARIHCE VE KENT KIMLIiGi

Afyonkarahisar, I¢ Bati Anadolu Bélgesi'nde yer almakta olup, bulundugu
cografya tarih boyunca bir¢ok uygarligin egemenligi altina girmistir. Hititler, Frigler,
Lidyalilar, Romalilar ve Bizanshlarin ardindan bolgede Anadolu Selguklu Devleti hakim
olmustur. Selguklu sonras1 donemde, 1275 yilinda Sahib Ataogullar1 Beyligi kurulmus;
1341°de ise sehir Germiyanogullar tarafindan ele gegirilmistir. Afyonkarahisar, 1390
yilinda Osmanli topraklarina katilmis; ancak 1402 Ankara Savasi’nin ardindan gegici bir
stireligine yeniden Germiyanlilarin yonetimine ge¢mistir. Nihayetinde, 1428 yilinda II
Yakup Bey’in vefatiyla birlikte Osmanli egemenligi kesinlesmis ve sehir, “Karahisar-1
Sahib” adiyla Anadolu eyaletine bagli bir sancak merkezi olarak Osmanli idari yapisinda
yerini almigtir. Cumhuriyet 6ncesi donemde Afyonkarahisar, Milli Miicadele siirecinde
stratejik bir konuma sahip olmus; ozellikle 1922 yilinda gerceklesen Baskomutanlik
Meydan Muharebesi sirasinda dnemli bir cephe hatt1 islevi gormiistiir. Sehir, 27 Agustos
1922 tarihinde diisman isgalinden kurtarilmis ve bu tarih gliniimiizde “kurtulus giinii”

olarak anilmaktadir.

126



Afyonkarahisar ismi, sehrin tarihi mirasiyla yakindan iligkilidir. “Karahisar”
ifadesi, sehrin merkezinde yer alan koyu renkli kayaligin iizerine inga edilen hisardan
tiretilmistir. “Karahisar-1 Sahib” adindaki “Sahib” ifadesi ise, 13. yiizyil sonlarinda
Mogol istilas1 sirasinda bolgeye sigian ve burada siyasi niifuz kazanan Sahib Ata
Fahreddin Ali Bey’e atfen kullanilmaya baslanmistir. Ote yandan “Afyon” adi, antik
donemlerden itibaren bolgede yaygin bi¢imde yetistirilen hashas (opium) bitkisine
dayanmaktadir. Zamanla bu iki unsurun birlesmesiyle “Afyonkarahisar” adi ortaya
¢ikmis; bu isim hem resmi kayitlarda hem de toplumsal kullanimda yerlesik hale
gelmigtir. Bununla birlikte, giindelik dilde pratiklik gerekgesiyle siklikla “Afyon”
kisaltmasinin tercih edildigi de gozlemlenmektedir (Afyonkarahisar 11 Kiiltiir ve Turizm
Miidiirliigi, b.t.-a; Emecen, 1988).

Kiiltiirel miras ve kent kimligi bakimindan Afyonkarahisar, 6énemli tarihl ve
geleneksel unsurlari biinyesinde barindiran koklii bir yerlesim alanidir. Sehir merkezinde
yer alan Afyon Kalesi, Ulu Camii, Mevlevihane (Tiirbe) Camii, Gedik Ahmet Paga Camii,
Osmanli donemine ait bedesten yapilar1 ve ¢ok sayida tescilli tarihi konutlar, kentin 6ne
¢ikan somut kiiltiirel miras unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Ote yandan kegecilik,
bakircilik, demircilik, yemenicilik ve at arabaciligi gibi geleneksel el sanatlari,
Afyonkarahisar’in kiiltiirel dokusuna 6zgiinliik kazandiran ve yasayan kiiltliriin izlerini
tastyan onemli 0gelerdir. Hem tarihi yapilar hem de geleneksel zanaatlar, kenti kiiltiir
turizmi agisindan ¢ekici kilmakta; ozellikle Afyon Kalesi, Mevlevi Camii ve tarihi
konutlar, ziyaretcilerin ilgi gosterdigi baslica alanlar arasinda yer almaktadir (Koca vd.,

2018).

Zengin jeotermal kaynaklara sahip olmasi dolayisiyla “Sifa Sehri” olarak da
anilan Afyonkarahisar, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan termal turizm merkezi
olarak ilan edilmistir. Kentteki kaplica sulari, birgok hastaligin destekleyici tedavisinde
kullanilmaktadir. Bu baglamda, saglik turizmi Afyonkarahisar’in sosyoekonomik
yapisinda ve kent kimliginde énemli bir yer tutmaktadir (Afyonkarahisar Il Kiiltiir ve
Turizm Miidiirliigii, b.t.-a). Ote yandan, Afyonkarahisar, UNESCO tarafindan
“Gastronomi Sehri” ilan edilmis olup; “cografi isaretler listesinde yer alan; Afyon
Kaymagi, Afyon Pastirmasi, Afyon Sucugu, Kaymakli Ekmek Kadayifi, Afyonkarahisar
Patatesli Ev Ekmegi, Cay ilgesi Visnesi ve Suhut Keskegi benzerlerinden farkliligi ile
katma degeri yiiksek iiriinler” olarak 6ne ¢ikmaktadir (Afyonkarahisar il Kiiltiir ve

Turizm Miudirligi, b.t.-b). Tim bu tarihi, kiiltiirel ve ekonomik unsurlar birlikte
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degerlendirildiginde, Afyonkarahisar’in ¢ok boyutlu bir kent kimligine sahip oldugu

sOylenebilir.
1.2. COGRAFI KONUM, IKLiM VE BiTKi ORTUSU

Afyonkarahisar ili, 14.016 km?*’lik yiizol¢limiiyle Tiirkiye’ nin bat1 kesiminde, Ege
Bolgesi’nin I¢ Bati Anadolu alt boliimiinde yer almaktadir. Kuzeyde Eskisehir, doguda
Konya, giineyde Isparta ve Denizli, batida ise Usak ve Kiitahya ile sinir komsusudur
(Ayhan, 2020). il merkezinin deniz seviyesinden yiiksekligi yaklasik 1021 metre olup
(Afyonkarahisar Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, b.t.-c), genel olarak il topraklarinin
ortalama yiikseltisi 1000 ila 1500 metre arasinda degismektedir (Afyon Kocatepe
Universitesi, b.t.-a). Karayollar1 acisindan o6nemli bir kavsak noktast olan
Afyonkarahisar, Anadolu’nun bati kesiminde dogu-bati ile kuzey-giiney ulagim aglarini

birbirine baglayan stratejik bir gegit konumundadir (Afyon Kocatepe Universitesi, b.t.-

b).

Iklim smiflandirmalara gore Afyonkarahisar, stepik-karasal dzellikler tastyan
yart nemli bir iklim kusaginda yer almaktadir. Meteoroloji Genel Miidiirliigli verilerine
dayanan “Thornthwaite” siniflamasina gore il, “Yar: Kurak-Az Nemli” (C1) iklim tipi
igerisinde  degerlendirilmektedir  (Meteoroloji ~ Genel — Miudirliigii, b.t.-a).
Afyonkarahisar’in iklimi, yiikselti farklar1 ve jeolojik 6zellikler nedeniyle il genelinde
belirli dlgiide farklilik gdstermektedir. Ozellikle kuzeydogu kesimlerinde i¢ Anadolu’nun
etkisiyle daha sert ve soguk kis kosullar1 gozlenirken, giiney ve bati kesimlerde daha
tliman bir iklim yapis1 hakimdir. Afyonkarahisar’da 1991-2020 dénemi iklim normalleri
dikkate alindiginda, aylik ortalama sicakliklarin en diisiik oldugu ay ocak (0,4°C), en
yiiksek oldugu aylar ise temmuz ve agustos (22,2°C) olarak kaydedilmistir. Buna gore
ilin y1llik ortalama sicaklig1 yaklasik 11°C diizeyindedir. Meteoroloji Genel Miidiirliigi
verilerine gore, yillik ortalama yagis miktar1 440-450 mm civarindadir. Yagislar
genellikle sonbahar ve ilkbahar mevsimlerinde yogunlasmakta; o6zellikle Mayis ay,
ortalama 56 mm ile en yagish aylar arasinda yer almaktadir. Buna karsin, yaz aylarinda
yagis miktar1 belirgin bicimde azalmakta; agustos aymnda ortalama yagis 13,4 mm
seviyesine diismektedir. Kis aylarinda da yagis gozlenmekte olup, aralik ayinda ortalama
47 mm diizeyindedir; bu donemdeki yagislarin 6nemli bir kismi kar seklinde
gerceklesmektedir. Afyonkarahisar’da bugiline kadar olciilen en yiiksek sicaklik 39,8°C,
en diisiik sicaklik ise -27°C olarak kayitlara gegmistir (Meteoroloji Genel Miidiirliigi,
b.t.-b).
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Afyonkarahisar’in dogal bitki ortiisii, yiiksek platolarda yaygin olarak goriilen
bozkir-step ile yer yer bulunan orman topluluklar1 arasinda gegis niteligi tagimaktadar.
Kurak yazlar ve soguk kislar nedeniyle bolge step karakterindeki bitki tiirleri agisindan
elverisli hale gelmistir (Ay, 2009). 2020 y1l1 verilerine gore, ildeki toplam ormanlik alan
278.836 hektardir ve bu oran ilin yilizol¢limiiniin yaklasik %19,5’ine karsilik gelmektedir.
Bu oran, Tiirkiye ortalamasinin (%29,4) altinda olmakla birlikte, Afyonkarahisar’da
orman varligiin smirlt da olsa bolgesel yogunluk gdsterdigini ortaya koymaktadir (T.C.
Tarim ve Orman Bakanligi, 2021).

1.3. NUFUS YAPISI®

Afyonkarahisar ilinin 2024 yili itibariyla toplam niifusu 750.193 kisidir.” Bu
niifusun 463.421°1 il ve ilge merkezlerinde (kentsel), 286.772’si ise belde ve koylerde
(kirsal) yasamaktadir. Merkez ilge Ozelinde degerlendirildiginde, toplam niifus
328.319’dur. Bunun 257.436°s1 sehir merkezinde, 70.883’1 ise merkeze bagl belde ve
koylerde ikamet etmektedir.

2023-2024 donemine ait verilere gére Afyonkarahisar’da yillik niifus artis hiz1 %o-
1,5 olarak gergeklesmistir. Bu negatif artis, il genelinde go¢ kaynakli niifus azalmasina
isaret etmektedir. 2024 yili itibariyla ilin niifus yogunlugu yaklasik 55 kisi/km?
diizeyindedir ve bu deger Tiirkiye ortalamasinm (111) yaklasik yarisi kadardir. 1l
genelinde niifus azalis1 gozlenmesine karsin, merkez ilge niifusu 2024 yilinda artmistir.
Bu durum, kirsal alanlardan sehir merkezine dogru i¢ gogiin ve kentlesme egiliminin

devam ettigini gostermektedir.

Afyonkarahisar niifusu cinsiyet bakimindan dengeli bir dagilim sergilemektedir:
375.263’1 erkek, 374.930’u kadindir. Yas gruplarina gore dagilima bakildiginda, ¢ocuk
(0-14 yas) niifusu 148.873 kisiyle toplam niifusun yaklasik %19,9’unu, yasli (65 yas ve
tizeri) niifus ise 94.864 kisiyle yaklasik %12,6’sin1 olusturmaktadir. Caligma ¢agindaki
(15-64 yas) niifusun orani ise %67,5 diizeyindedir.

15 yas ve iizeri niifusun medeni durumu su sekildedir: Toplam 601.320 kisinin
146.204’i hi¢ evlenmemis, 387.518’i evli, 25.203’i bosanmis, 42.395°1 ise dul

bireylerden olugmaktadir. Buna gore Afyonkarahisar’da evli bireylerin orani yaklasik

6 Bu boliimde kullanilan veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) “Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi Sonuglart,
2024” Haber Biilteni ile TUIK “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglar1 (M)” veri tabamindan alinmstir.

" Tiirkiye’de il belediyelerinin biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanabilmesi igin dngdriilen 750 bin niifus esigi agilmis
olup, Afyonkarahisar’in kanunla biiyliksehir belediyesi olarak ilan edilmesi hukuken miimkiindiir (5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, m. 4).
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%64, bekar bireylerin orani ise %24 civarindadir. Dul niifus i¢inde dikkat c¢ekici bir
cinsiyet farki vardir. Esi vefat etmis kadinlarin sayis1 35.487 iken, erkeklerin sayisi
6.908°dir. Bu fark, kadinlarin erkeklere kiyasla daha uzun Omiirlii olmasi ya da
evliliklerde yas farkinin olmasi ile agiklanabilir. Genel olarak degerlendirildiginde, ilin
toplumsal yapisinin aile temelli oldugu ve dul kadin oraninin belirgin diizeyde fazla

oldugu sdylenebilir.

Afyonkarahisar’da ikamet edenlerin biiyiik ¢cogunlugu, niifus kiitiigii bakimindan
yine Afyonkarahisar’a kayitlidir. Toplam 645.531 kisiyle bu grup, il niifusunun yaklasik
%87’sini olusturmaktadir. Ilde yasayan baska illere kayith niifus icinde ise Konya
(11.036), Kiitahya (4.420), Denizli (4.408), Isparta (4.165) ve Eskisehir (3.829) gibi
komsu iller dikkat cekmektedir.

Afyonkarahisar’da son yirmi yilda dogurganlik oranlarinda belirgin bir diisiis
gdzlemlenmistir. Ornegin genel dogurganlik hizi 2009 yilinda 73,4 iken, 2020 yili
itibariyla 58,4’¢ gerilemistir. Ayn1 donemde Tiirkiye ortalamasi da benzer bir egilim

gostermis; 2009°da 73,6 olan oran, 2020°de 59,5 seviyesine diismiistiir.

Kaba evlenme hizi agisindan degerlendirildiginde, Afyonkarahisar 2001 yilinda
10,52’1ik bir oranla Tiirkiye ortalamasinin (8,35) iizerinde yer alirken, 2024 yil1 itibariyla
bu oran 6,41’e diismiis ve iilke ortalamasinin (6,65) altina gerilemistir. Kaba bosanma
hizlart incelendiginde ise, 2001 yilinda Afyonkarahisar’da bu oran 1,94 ile Tiirkiye
ortalamasinin (1,41) tizerinde gergeklesmistir. Ancak 2011°de 1,45’¢ gerileyerek iilke
ortalamasinin (1,62) altina diismiis, 2024°de ise 2,22’ye yiikselmis ve yine Tirkiye
ortalamasinin (2,19) tizerine g¢ikmistir. Dogurganlik oranlari ile evlenme-bosanma
hizlarma iligskin gostergeler birlikte degerlendirildiginde, Afyonkarahisar’da dogurganlik
ve evlenme oranlarinin zamanla azaldigi, bosanma oranlarmin ise dalgali bir seyir

izledigi, ancak genel olarak iilke ortalamasinin {izerinde kaldig1 goriilmektedir.

Son olarak, Afyonkarahisar’da ortalama hanehalki biyiikligi son yillarda
belirgin bir azalma egilimi gostermektedir. 2008 yilinda 4,0 olan ortalama hane
biyiikliigii, 2015°te 3,5’e, 2024 yili itibartyla ise 3,1’e gerilemistir. Tiirkiye genelinde de
benzer bir egilim so6z konusudur. Bu degisim, genis aile yapisinin giderek ¢oziilmesi,
evlilik ve dogurganlik oranlarmin azalmasi gibi toplumsal doniisiimlerle birlikte
degerlendirildiginde, daha kiigiik 6l¢ekli yasam birimlerinin gérece artmaya basladigi

sOylenebilir.
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1.4. YONETSEL YAPISI

Tiirkiye’de yerel diizeyde kamu hizmetleri, anayasal ve yasal diizenlemeler
cercevesinde hem merkezi idareye hem de yerinden yonetim kuruluslarina ait organlar
tarafindan yiiriitiillmektedir (T.C. Anayasasi, 1982). Merkezi idareyi il diizeyinde temsil
eden valilik ile yerel diizeyde idari 6zerklik esasina gore faaliyet gosteren belediyeler ve
il 6zel idareleri, bu hizmetlerin yiiriitiilmesinden sorumlu baslica kurumlardir (Eryilmaz,

2020).

Tiirkiye’de il yonetiminin baginda vali bulunmaktadir. Vali, ilin genel idaresinden
sorumlu en yiiksek miilki amirdir. Bu ¢ercevede, Afyonkarahisar Valiligi de 5442 sayili
Kanun (1949) uyarinca kentsel giivenlik alaninda farkli kurum ve kuruluslarin

faaliyetlerini yonetme, denetleme ve koordine etme yetki ve sorumlulugunu tasimaktadir.

Afyonkarahisar Valiligi'ne bagh gérev yapan Il Emniyet Miidiirliigii ve il
Jandarma Komutanligi kamu diizeni ile asayisin saglanmasinda ilin temel gilivenlik
birimleridir. i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii (AFAD), olas1 afet risklerine kars
hazirlik, afet aninda miidahale ve sonrasindaki iyilestirme siire¢lerini yiirlitmektedir.
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii ise saglikl1 ve giivenli sehirlesmenin
saglanmas1 amaciyla yap1 denetimi, imar planlamasi ve g¢evresel koruma gorevlerini
yerine getirmektedir. Bunun yani sira, Il Saglik Miidiirliigii halk sagliginin korunmasi ve
saglik hizmetlerinin vyiiriitilmesinden sorumludur. Aile ve Sosyal Hizmetler il
Miidiirliigii, sosyal hizmetler ve dezavantajli gruplarin korunmasi; Sosyal Giivenlik Il
Miidiirliigii ile Calisma ve Is Kurumu I Miidiirliigii ise sosyal giivenlik ve istihdam
alanlarinda faaliyet gdstermektedir. Ayrica Genglik ve Spor Il Miidiirliigii, 11 Go¢ Idaresi
Miidiirliigi, 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, il Tarim ve Orman Miidiirliigii, Meteoroloji
5. Bolge Miidiirliigii ve DSI 183. Sube Miidiirliigii gibi kurumlar da kendi gorev alanlari
cergevesinde kentsel yasamin giivenli, diizenli, saglikli ve siirdiiriilebilir olmasina katk1

saglamaktadir (T.C. Afyonkarahisar Valiligi, b.t.).

Afyonkarahisar Belediyesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nda 6ngoriilen yerel
nitelikli hizmetleriyle kentsel giivenligin bircok boyutundan dogrudan sorumludur.
Itfaiye Miidiirliigii, yanginlara miidahale etmekte, her tiirlii kaza, ¢okme, patlama gibi
kurtarma gerektiren olaylarda gorev almaktadir. Zabita Miidiirliigli, kentin giindelik
diizenini ve huzurunu saglamak amaciyla isyeri denetimi, izinsiz satis Yyapanlara

miidahale ve toplu tagima uygulamalarinin kontrolii gibi faaliyetleri yerine getirmektedir.
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Imar ve Sehircilik Miidiirliigii planli ve giivenli yapilasmay1 denetlemekte, ruhsatsiz veya
mevzuata aykir1 yapilasmalara karsi islem yapmaktadir. Fen Isleri Miidiirliigii, kentsel
altyap1 ve ulasim projelerinin planlanmasi ve uygulanmasinda gorev almaktadir. Park ve
Bahgeler Miidiirliigii, kentteki park, bahge ve yesil alanlarin bakim ve onarim ve yenileme
calismalarini yiiriitmektedir. Temizlik Isleri Miidiirliigii, giinlik ¢op toplama, sokak,
park, pazar yeri, meydan gibi kentsel alanlarin temizligi gibi ¢alismalar yiiritmektedir.
Iklim Degisikligi ve Sifir Atik Miidiirliigii, iklim eylem planlarinin hazirlanmasi ve sifir
atik sisteminin kurulup entegre edilmesi yoluyla ¢evrenin korunmasini saglamaktadir. Su
ve Kanalizasyon Miidiirliigli, igme suyu sebekesinin isletilmesi, atik su ve yagmur suyu
altyapisinin bakimi gibi gorevleriyle halk saglig1 ve altyapr giivenligi acisindan kritik bir
islev gormektedir. Kadin ve Aile Hizmetleri Midiirliigii, kadinlarin ve ailelerin
korunmasina yonelik politikalar gelistirmekte ve uygulamaktadir. Kiiltiir ve Sosyal Isler
Midiirligi, kiltirel etkinlikler, sosyal yardim programlari ve dezavantajli gruplara
yonelik projelerle toplumsal uyumu giiclendirmektedir. Genglik ve Spor Miidiirligii ise
genclerin sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere katilimini artiran programlar
diizenlemekte ve saglikli yasam aligkanliklarinin gelismesine katki saglamaktadir
(Afyonkarahisar Belediyesi, 2025). Boylece Afyonkarahisar Belediyesi, itfaiyeden imar
denetimine, ¢evre korumadan sosyal hizmetlere kadar uzanan genis bir alanda, c¢ok

boyutlu kentsel giivenligin saglanmasina hizmet etmektedir.

Afyonkarahisar 1l Ozel idaresi, 5302 sayili Kanun’da (2005) belirtilen mahalli
miisterek nitelikteki hizmetlerin bir kismini il genelinde, bir kismini ise yalnizca belediye
siirlar1  disinda yiiriitmekle gorevlidir. Bu hizmetlerin yiiriitiilebilmesi amaciyla
Afyonkarahisar il Ozel Idaresi teskilatinda, Imar ve Kentsel lyilestirme Miidiirliigii, Su
ve Kanal Hizmetleri Miidiirliigli, Yol ve Ulasim Hizmetleri Miidiirliigii gibi birimler yer
almaktadir (Afyonkarahisar 11 Ozel Idaresi, 2025). Bu birimler, gergeklestirdikleri
hizmetlerle hem kirsal hem de kentsel alanlarda yasam kalitesinin yilikselmesine ve buna

bagli olarak kentsel giivenligin artmasina katki saglamaktadir.
2. AFYONKARAHISAR’DA KENTSEL GUVENLIGIN GENEL GORUNUMU

Kentsel giivenlik, su¢ olgusundan ekonomik kosullara, barinma hakkindan
afetlere hazirhiga, saglik hizmetlerinden trafik giivenligine kadar uzanan genis bir alani
kapsamaktadir. Bu bdliimde, resmi veriler ve raporlardan yararlanilarak

Afyonkarahisar’daki kentsel giivenligin mevcut durumu incelenmektedir. Her bir
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giivenlik boyutu ayr1 basliklar altinda ele alinmakta; kentin giiclii yonleri ile kars1 karsiya
bulundugu riskler biitlinciil bir bakis acistyla degerlendirilmektedir.

2.1. BIREYSEL VE TOPLUMSAL GUVENLIK

Afyonkarahisar’da bireysel ve toplumsal giivenlik, sug¢ oranlari, trafik kazalari,
intihar vakalart ve bosanma egilimleri gibi farkli gostergeler {izerinden
degerlendirilmektedir. Bu gostergeler, hem bireylerin giindelik yasamda hissettikleri
giiven duygusunu hem de toplumsal biitiinligli dogrudan etkileyen temel unsurlar

arasinda yer almaktadir.

TUIK’in 2020 yili “Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri” wverilerine gore,
Afyonkarahisar’da en sik islenen suglar siddet ve mal varligina kars1 suglardir. Ozellikle
kasten yaralama ve hirsizlik, hiikiimlii sayis1 bakimindan ilk siralarda yer almaktadir.
Buna karsilik 2020 yilinda riisvet ve zimmet gibi suglardan hiikiim giyen kimse
olmamigtir. Afyonkarahisar’da sug tiirlerinin dagilimi Tiirkiye geneline benzer olup,
toplumsal giivenlik agisindan en fazla dikkat edilmesi gereken alanlarin siddet ve
miilkiyet suglar1 oldugu anlagilmaktadir (TUIK, 2020).

Intihar verileri incelendiginde, Afyonkarahisar’da yasanan intihar vakalari sayica
az olsa da kaba intihar hiz1 yiiz binde 6,26 ile Tiirkiye ortalamasi olan 5,22’nin
lizerindedir. Ilde bir yilda yaklasik elli intihar olay1 kaydedilmis, bunlarin biiyiik
cogunlugunun nedeni “bilinmeyen” veya “diger” olarak smniflandirilmigtir. Bilinen

nedenler arasinda ise hastalik (5) ve gecim zorlugu (5) 6ne ¢ikmaktadir (TUIK, 2024e).

Bosanma verileri de toplumsal yapiyr anlamada Onemli bir gostergedir.
Afyonkarahisar’da kaba bosanma hizi binde 2,22 ile Tiirkiye ortalamasi olan 2,19’un
biraz ilizerindedir. Hem ilde hem de iilke genelinde bosanmalarin biiyiikk cogunlugu
siddetli gecimsizlik nedeniyle gerceklesirken, zina, terk ve cana kast gibi diger nedenler

mahkeme kararlarinda daha az goriilmektedir (TUIK, 2023e).
2.2. EKONOMIK GUVENLIK

Afyonkarahisar ekonomisi tarim, hayvancilik, mermer madenciligi ve gida
sanayii gibi gesitli sektorlere dayanmaktadir. Tarim ve hayvancilik, ilin ekonomik
faaliyetlerinde geleneksel olarak onemli bir paya sahiptir. ilde hashas, sekerpancar ve
patates gibi endiistriyel bitkiler yetistirilmekte; jeotermal kaynaklarin destegiyle seracilik
ve mevsimlik sebze iiretimi yapilmaktadir. Besi hayvanciliginda Tiirkiye genelinde 7.

sirada yer alan il, tavuk¢uluk ve yumurta iiretiminde de 6nemli bir {iretim kapasitesine
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sahiptir. Nitekim, Afyonkarahisar’da sektoriin biyiikliigi ve Onemini yansitan bir

“yumurta borsas1” bulunmaktadir (Zafer Kalkinma Ajansi, 2024).

Mermer iiretimi ve isleme, basta ingaat olmak {izere hem yurt i¢i hem de yurt dis1
piyasalara pazarlanarak ilin onde gelen sanayi sektoriinii olusturmaktadir. Gida sanayii
ise tarimsal hammadde potansiyelinin destegiyle makarna, un ve yem fabrikalar
tizerinden faaliyet gostermektedir. Bolvadin ilgesindeki alkaloid fabrikasi, ilag sanayine
yonelik haghastan katma deger saglamaktadir. Turizm sektorii, termal kaynaklari, tarihi
miras1 ve UNESCO tescilli gastronomisiyle 6ne ¢ikmaktadir. Afyonkarahisar, kaplica ve
lica zenginligi sayesinde “Termalin Bagkenti” olarak anilmaktadir (Zafer Kalkinma

Ajansi, 2024b).

Sosyo-ekonomik gostergelere bakildiginda, 2022 yili itibariyla Afyonkarahisar’in
kisi basina gayri safi yurt ici hasilas1 6.889 ABD dolar ile Tiirkiye ortalamasi olan 10.659
dolarin altinda kalmaktadir. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin 2017 yili Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Endeksi (SEGE) ¢alismasinda il, 81 il arasinda 41. sirada yer
almustir (Zafer Kalkinma Ajansi, 2024b). TUIK verilerine gore ilin igsizlik oran1 %5,9
olup, iilke ortalamasi olan %8,7 nin altindadir (TUIK, 2025k). Ancak net go¢ hiz1 binde
-5,63 olarak kaydedilmis, bu da Afyonkarahisar’in disartya go¢ verdigini géstermektedir
(TUIK, 2025I).

Bu veriler, Afyonkarahisar’in tarim, hayvancilik, turizm, mermer ve gida
sanayiinde Onemli bir tretim ve istihdam kapasitesine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, kisi basina gelir ile sosyo-ekonomik gelismislik
gostergelerinin lilke ortalamasinin altinda seyretmesi ve net gé¢ hizinin negatif olmasi,
ekonomik gelisim agisindan ilde yapisal 1iyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugunu

gostermektedir.
2.3. KONUT VE TEMEL ALTYAPI GUVENLIGI

Afyonkarahisar’daki konut ve hanehalki kosullari incelendiginde, ortalama konut
biiyiikliigii ile oda sayisinin Tiirkiye ortalamasina yakin oldugu goriilmektedir. ildeki
hanehalklarinin ikamet ettigi konutlarda ortalama oda sayis1 3,7 olup, bu deger Tiirkiye
ortalamast olan 3,6’ya olduk¢a yakindir. Kisi basma diisen oda sayist ise
Afyonkarahisar’da 1,2, iilke genelinde ise 1,1°dir. Konutun miilkiyet durumuna
bakildiginda, hanehalklarinin yaklasik %68’inin (149.265 hane) kendi evinde oturdugu,

%19’unun (41.496 hane) ise kiraci oldugu anlasilmaktadir. Kentteki konutlarin énemli
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bir béliimii {i¢ veya dort odahidir (TUIK, 2022¢). Bu veriler, Afyonkarahisar’da konut
biiyiikliigii ile kisi basina diisen yasam alaninin {ilke ortalamasma yakin oldugunu
gostermektedir. Konut bliytlikliigii ve kisi basina diisen alan bakimindan iilke ortalamasina
yakin degerler, Afyonkarahisar’daki barinma kosullarinin genel olarak iilke standartlari

seviyesinde oldugunu ortaya gostermektedir.

Afyonkarahisar merkezde igme suyu sebekesi neredeyse tiim niifusu (%99)
kapsamaktadir. Sehrin igme ve kullanma suyu ihtiyaci1 39 derin kuyu, Akdegirmen Baraji
ve Kadmana Kaynagi’ndan karsilanmaktadir. Toplam su saglama kapasitesi 1.330 It/sn,
aktif depo hacmi 36.400 m? ve sebeke uzunlugu yaklasik 731 km olarak rapor edilmistir.
2024 yilinda 24,27 milyon m?® igme suyu iiretilmis ve kente dagitilmistir (Afyonkarahisar
Belediye Baskanligi, 2025).

Afyonkarahisar merkez ilgede elektrik altyapis1 Osmangazi Elektrik Dagitim A.S.
(OEDAS) tarafindan isletilmektedir (OEDAS, b.t.). TUIK verilerine gore, 2023 yilinda
Afyonkarahisar’da mesken kisi basina elektrik tiiketimi 619 kWh olarak gerceklesmis, bu
miktar Tiirkiye ortalamasi olan 768 kWh’nin altinda kalmistir (TUIK, 2023g). Bu bulgu,
kentteki hanehalk: tiiketim profilinin iilke ortalamasina kiyasla daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, merkez ve kirsal mahallelerde zaman zaman elektrik
kesintileri yasanmakta (NNC Haber, 2025), planli kesintiler kamuoyuna Onceden
bildirilmektedir (OEDAS, b.t.-b). Ayrica OEDAS, s6z konusu kesintilerin yol agtigi
hizmet aksamalarin1 azaltabilmek amaciyla altyapt modernizasyonu ve akilli sebeke
sistemleri gibi yeni teknolojilere yatirnm yapmaya devam ettigini belirtmektedir

(OEDAS, 2023).

Afyonkarahisar merkez ilgede dogal gaz altyapisi, Aksa Afyon Dogalgaz Dagitim
A.S. tarafindan isletilmektedir (Aksa Dogalgaz, b.t.). 2023 yili sonu itibariyla
Afyonkarahisar il genelinde dogal gaz abone sayis1 180 bini agmis, sayac sayis1 yaklasik
147 bine ulagmistir. Bu veriler, il niifusunun yaklasik %60°1min dogal gaz kullanicisi
oldugunu gostermektedir. Sebeke altyapisi da hizli bigimde biiylimiis; 2023°te bir yillik
stire iginde %25 oraninda artisla 2.352 km’ye ulagmistir (Enerji Giinliigii, 2024). Bu
gelismeler, dogal gaz dagitiminin merkez ilgeyi de kapsayan giiglii bir altyap1 agina
dontistiigiini gostermektedir. Bununla birlikte, dogal gaz altyapisinin yayginlagmasi hava
kirliligi ile sobadan zehirlenmeyi azaltmis olsa da giivenlik risklerini biitiiniiyle ortadan
kaldirmamustir. Nitekim 2018 yilinda Veysel Karani Mahallesi’nde bir konutta meydana

gelen patlama sonucunda iki kisi agir yaralanmistir (Haber7, 2018). Bu tiir olaylar,
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altyapmin giivenligi kadar kullanicilarin bilingli kullanimi ve tesisatin diizenli olarak

kontrol edilmesinin de kritik 6nem tasidigini ortaya koymaktadir.
2.4. AFET GUVENLIGI

Afyonkarahisar’in afet ge¢misi ve risk profili incelendiginde, depremler basta
olmak iizere kaya diismesi ve sel (taskin) olaylarinin en sik karsilagilan afetler arasinda
yer aldig1 goriilmektedir (T.C. Afyonkarahisar Valiligi, 2021). Afyonkarahisar, birinci ve
ikinci derece deprem boélgeleri iginde yer almakta olup yiiksek sismik tehlike
barindirmaktadir (Zafer Kalkinma Ajansi, 2024). Nitekim 1995 Dinar depreminde 94,
2002 Sultandagi depreminde ise 39 kisi yasamini yitirmistir (T.C. Afyonkarahisar
Valiligi, 2021).

[ldeki yap1 stokunun yaklasik %27°si 2002 yili éncesinde inga edilmistir ve bu
yapilar yiirlirliikkteki deprem yonetmeliklerine uygun degildir. Giivensiz yap1 stoku
deprem sonrasi afet riskini artirmaktadir. TAMP-Afyonkarahisar Plan1 da, s6z konusu
yapisal risklerin kentsel doniisiim ve giiclendirme projeleri ile azaltilmasi gerektigini

vurgulamaktadir (T.C. Afyonkarahisar Valiligi, 2024).

Ilin ¢esitli ilgelerinde meydana gelen sel ve taskin afetleri de can kayiplarina
neden olmustur. Kent merkezinde taskinlarin baslica nedenleri arasinda yagmur suyu
tahliye kapasitesinin yetersizligi, dere yataklarinin yapilagsmaya acilmasi ile yagmur suyu
ve kanalizasyon hatlarinin birlesik olmasi yer almaktadir. Kisa siireli yogun yagislar ise
ozellikle tikanmig ya da yetersiz menfez ve yagmur suyu hatlarinin bulundugu bolgelerde

su baskinlarina yol agmaktadir (T.C. Afyonkarahisar Valiligi, 2021).

Afyonkarahisar’da 1959-2016 yillar1 arasinda 33 kaya diismesi ve 11 heyelan
olayr meydana gelmistir. Kaya diismesi afetlerinden 18’1, heyelan afetlerinden ise 5’i
Afete Maruz Bolge (AMB) kapsamina alinarak yerlesime kapatilmistir. il merkezinde yer
alan Afyon Kalesi’'nden zaman zaman kii¢iik ¢apli kaya bloklarmin diistiigii kayitlara
gecmistir. Kale ¢evresi, Afete Maruz Bolge olarak ilan edilmesine ragmen, bolge icinde
halen bosaltilmamis yapilarin bulunmasi, afet riskini artiran bir durum olarak

degerlendirilmektedir (T.C. Afyonkarahisar Valiligi, 2021).

Il merkezinde gegmiste meydana gelen biiyiik yangilarda, 6zellikle 1902°deki
sehir yangininda 1.000’den fazla yap1 yanmistir. Yunan askerleri tarafindan 14 Ekim
1921 tarihinde ¢ikarilan yanginda ise 300°e¢ yakin ev ve is yeri zarar gOrmiistiir.

Gliniimiizde itfaiye imkanlar1 gelismis olmakla birlikte, kent merkezinde 6zellikle dar
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sokaklara sahip ve kentsel doniigiim gerektiren eski yerlesim bolgelerinde biiyiik yangin

riski varligini siirdiirmektedir (T.C. Afyonkarahisar Valiligi, 2021).

Il diizeyindeki afet risklerini belirleyip incelemek, olasi1 tehlikeleri azaltmak,
afetlerin yol actig1 kayiplar1 en aza indirmek ve Afyonkarahisar’1 afetlere hazir ve direncli
bir kent haline getirmek amaciyla 17 hedef ve 215 eylem planindan olusan kapsamli bir
yol haritas1 hazirlanmistir (T.C. Afyonkarahisar Valiligi, 2021). Afyonkarahisar 11 Afet
Miidahale Plan1 (TAMP) ise olasi afetlere miidahale siirecinde kurumlarin rol ve
sorumluluklarini tanimlayarak il diizeyinde koordinasyonu saglamayi hedeflemektedir
(T.C. Afyonkarahisar Valiligi, 2024). Risk azaltma ¢alismalar1 kapsaminda heyelan, kaya
diismesi ve ¢13 duyarlhilik haritalar1 hazirlanmis, ayrica DSI tarafindan 226 adet taskin
koruma tesisi insa edilmistir. Yanginlara kars1 ise yeni ekip ve modern araglarla hizl

miidahale kapasitesi olusturulmaya ¢aligilmaktadir (T.C. Afyonkarahisar Valiligi, 2021).

Tiim bu planlama ve kapasite gelistirme faaliyetleri, Afyonkarahisar’in afetlere
kars1 dayanikliligint artirmaya yonelik stratejik adimlar niteligindedir. Bununla birlikte,
risk azaltma planlariin etkinliginin siirdiiriilebilmesi i¢in mevcut yapi stokunun
tyilestirilmesi, tagkin riski altindaki alanlarda altyap: kapasitesinin artirilmasi, kentsel
dontisiimiin afetlerle miicadele temelinde yiiriitiilmesi ve afet farkindaligina yonelik

toplumsal bilinglendirme ¢alismalarinin stireklilik kazanmas1 gerekmektedir.
2.5. ULASIM GUVENLIGI

Afyonkarahisar kent merkezinde 6zellikle dar yollar ve otopark kapasitesinin
yetersizligi nedeniyle ulasim ve trafik sorunlar1 yagsanmaktadir. Resmi rapor ve planlarda
da trafik sikisikliginin arttigi ve otopark ihtiyacinin kritik bir diizeye ulastigi
belirtilmektedir. Ozel ara¢ kullanimini azaltmaya ve siirdiiriilebilir ulasim yontemlerini
gelistirmeye yonelik adimlarin ise 6nemli eksiklikler tasidigi goriilmektedir. Stratejik
Plan’da toplu tasima ara¢ sayisinin kent niifusuna oranla yetersiz kaldigi, bisiklet
yollarinin da sinirli diizeyde oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle, yiiriiyiis ve bisikletin
yant sira toplu tasima kullaniminin yayginlastirilmas: gerektigi ifade edilmektedir
(Afyonkarahisar Belediyesi, 2024; Afyonkarahisar Belediyesi, 2025; Afyonkarahisar
Belediyesi, b.t.).

Trafik giivenligi agisindan degerlendirildiginde, 2024 yilinda Afyonkarahisar’da
toplam 2.682 6liimlii ya da yaralanmali trafik kazasi meydana gelmis; bu kazalarda 127

kisi hayatin1 kaybetmis, 4.745 kisi ise yaralanmistir. Kazalarin biiyiik cogunlugu yerlesim
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yeri i¢inde gerceklesmis olmakla birlikte, yerlesim yeri disinda meydana gelen kazalarda
oliim sayist daha yiiksektir. Afyonkarahisar’in trafik kazalarina bagli 6liim orani (yiiz
binde 16,9), Tiirkiye ortalamasiin (yiiz binde 7,4) yaklasik iki katidir (TUIK, 2024d).
Bu durum, ilde trafik giivenliginin ulusal diizeye kiyasla daha ciddi bir sorun oldugunu

gostermektedir.
2.6. CEVRE VE SU GUVENLIGI

Afyonkarahisar ilinde kati atik yOnetimi tek merkezden yiiriitilmekte olup,
niifusun tamami (%100) evsel atik toplama hizmetinden yararlanmaktadir.
Afyonkarahisar Belediyesi’nin de iiyesi oldugu Cevre Hizmetleri Birligi, ilge belediyeleri
ve i1 Ozel Idaresi ile birlikte kentin tiim evsel atiklarin1 Afyonkarahisar Kat1 Atik Diizenli
Depolama Tesisi’nde bertaraf etmektedir. Bu hizmetin tiim il genelinde saglanmasiyla
vahsi depolamanin 6niine gecilmektedir. 2024 yili iginde 198.772 ton evsel atik diizenli
depolamaya gonderilmis; ayrica ayn1 donemde hem Afyonkarahisar hem de Usak’tan
gelen 1.179 ton tibbi atik giivenli sekilde imha edilmistir (T.C. Afyonkarahisar Valiligi,
2025).

Icme suyu sebekesinin Afyonkarahisar kent niifusunun neredeyse tamamina
(%99) ulagmasi, kentsel yasam kalitesini destekleyen onemli bir unsurdur. Ancak igme
suyu aritma tesislerinden hizmet alan niifus toplamin yalnizca %26’simi1 olusturmaktadir.
Bu deger, iilke ortalamasi olan %63’iin olduk¢a altinda kalmaktadir (TUIK, 2023f).
Dolayisiyla belediye sinirlari iginde sebeke suyuna erisim yiiksek olmakla birlikte, aritma

hizmetlerinin yetersizligi dikkat cekmektedir.

Su kalite denetimleri, Afyonkarahisar Belediyesi tarafindan Il Saglik Miidiirliigii
ile koordinasyon iginde yiiriitilmektedir. Afyonkarahisar Belediyesi 2024 Faaliyet
Raporuna gore, igme suyu giivenligi ve su kaynaklarinin korunmasi amaciyla, igme suyu
aritma tesislerinden ve her mahallenin ¢esitli noktalarindan alinan numuneler araciligiyla
suyun kimyasal ve biyolojik parametreleri diizenli olarak kontrol edilmektedir. Bu
kapsamda 2024 yilinda igme suyu aritma tesisinde 6 aylik periyotlarla toplam 14.272
kimyasal ve 1.296 biyolojik parametre analizi gerceklestirilmistir. Sebeke genelinde ise
yil boyunca farkli mahallelerde en az iki noktadan mikrobiyolojik ve kimyasal analizler
yapilmistir. Bu denetimler, sehir sebeke suyunun TS 266 ve Insani Tiiketim Amacli Sular
Hakkinda Yonetmelik’te belirlenen standartlara uygunlugunu saglamak amaciyla

yapilmaktadir (Afyonkarahisar Belediye Baskanligi, 2025).
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2024 yili sonu itibariyla toplam kanalizasyon sebekesi uzunlugu 659,7 km’ye
ulagsmigtir. Atiksu yonetiminde belediye niifusunun %85,83line atiksu aritma tesisi
hizmeti verilmektedir. Yatirim programindaki projelerin tamamlanmasiyla bu oranin
%97,1’e cikmasi hedeflenmektedir. {lde halihazirda 16’s1 evsel, 34’1 endiistriyel olmak
tizere toplam 50 aktif atiksu aritma tesisi bulunmaktadir. Bu tesislerde sular, desarj
oncesinde cevre mevzuatina uygun bicimde aritilmakta; il Cevre ve Sehircilik Miidiirliigii
ise aylik, iki aylik ve alti aylik periyotlarla numune alarak denetim yapmaktadir (T.C.
Afyonkarahisar Valiligi, 2025).

Hava, su ve toprak kalitesi gostergeleri Afyonkarahisar’da genel olarak ulusal
standartlarla uyumludur. Hava kalitesi agisindan, kentsel 1sinmada dogal gaz
kullaniminin yayginlagsmasi kirliligin 6nlenmesine dnemli katki saglamaktadir. Hava
kirliligi 61¢timlerinde kullanilan partikiiler madde (PMo) ve kiikiirt dioksit (SO2) verileri,
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgi tarafindan yayimlanmaktadir.
Afyonkarahisar il merkezinde yillik ortalama PMo konsantrasyonu 32 pg/m? olup, ulusal
sinir degeri olan 40 pg/m*’lin altindadir. SO. yillik ortalamasi ise yaklasik 5 pg/m?
civarinda 6l¢iilmistiir. Bu veriler, Afyonkarahisar’da hava kalitesinin insan saghgi igin
belirlenen ulusal standartlar cergevesinde risk sinirlart altinda seyrettigini ortaya
koymaktadir (Zafer Kalkinma Ajansi, 2024).

2.7. SAGLIK VE GIDA GUVENLIGi

Afyonkarahisar’da saglik hizmetleri; devlet hastaneleri ve aile sagligi merkezleri
basta olmak iizere, 6zel hastaneler ve iiniversite hastanesi gibi kurumlar tarafindan
sunulmaktadir. ildeki toplam 22 hastanenin 18’i Saglik Bakanlifi’na bagl devlet
hastanesi, 3’1 6zel hastane, 1’1 ise tiniversite hastanesidir. Bunun yani sira, il genelinde
cok sayida yataksiz saglik birimi de bulunmaktadir. Toplam hastane yatak kapasitesi
2.380 olup, her yiiz bin kisi basina diisen yaklasik 317 yatak ile Tiirkiye ortalamasi olan
312’nin biraz iizerindedir. Saglik personeli dagilimina bakildiginda; 660 uzman hekim,
547 pratisyen hekim, 319 dis hekimi ve 343 asistan hekim ile toplam hekim sayisi
yaklasik 1.870’tir. Ayrica 2.227 hemsire ve 568 ebe gorev yapmaktadir. Hekim basina
diisen y1llik hasta bagvurusu sayis1 4.767 olup, bu durum saglik hizmetlerinde yiiksek bir
yogunluga isaret etmektedir (TUIK, 2024f).

Genel saglik gostergeleri bakimindan Afyonkarahisar, lilke ortalamasina kiyasla

daha olumlu bir tablo sergilemektedir. 2024 yil1 bebek 6liim hiz1 binde 6,7 ile Tiirkiye
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ortalamast olan 9’un altindadir. Bes yas alt1 ¢ocuk 6liim hizi da binde 9,8 ile iilke
ortalamas1 olan binde 11,1’in altindadir (TUIK, 2025m). Buna karsilik, dogusta beklenen
yasam siiresi Afyonkarahisar’da 76,9 yil olup, Tiirkiye ortalamasinin (77,3) biraz
altindadir (TUIK, 2024g). Bu veriler, ilin bebek ve cocuk saglig1 gostergelerinde iilke
ortalamasinin iizerinde ancak yasam siiresi agisindan iilke ortalamasinin biraz gerisinde

oldugunu gostermektedir.

Gida giivenligi kapsaminda, belediye ve ilgili kurumlar diizenli denetim
faaliyetleri yiirlitmektedir. Afyonkarahisar Belediyesi zabita ekipleri, 2024 yilinin ilk
yarisinda 967 isyerini denetlemis; hijyen ve ruhsat kosullarini saglamayan 72 isletme
kapatilmigtir. Ayrica, toptanct halindeki gida iriinlerine yonelik 324 denetim
gerceklestirilmis ve tespit edilen uygunsuzluklar hakkinda cezai islemler uygulanmstir.
Bu denetimler, gida satis noktalar1, pazar yerleri, firinlar ve lokantalar gibi isletmelerin
halk sagligi standartlarina uygunlugunu saglamaya yoneliktir. Belediyenin Veteriner
Isleri Miidiirliigii’niin de halk saghgm ilgilendiren konularda -basibos hayvanlarin
tiremesinin kontrol altina alinmasi, hasere ve kemirgenlerle miicadele, bulasicit hayvan
hastaliklarinin 6nlenmesi gibi- gorev ve sorumluluklart bulunmaktadir (Afyonkarahisar

Belediye Bagkanligi, 2025).

Afyonkarahisar Belediyesi 2025-2029 Stratejik Plani, gida giivenligi ile gida arz
giivenligini temel hedeflerden biri olarak belirlemistir. Planda, iklim degisikligi,
stirdiiriilebilir olmayan tarim yontemleri, kirdan gogler ve kentlesme gibi faktorlerin gida
arz1 giivenligi lizerindeki etkilerine dikkat ¢ekilmekte; tarim ve gida iirtinlerinde kendine
yeterlilik ile gilivenilir gidaya erisim stratejik Oncelikler arasinda sayilmaktadir

(Afyonkarahisar Belediye Bagkanligi, 2024).

3. AFYONKARAHISAR ORNEGINDE KENTSEL GUVENLIK ALGISI:
AMPIRIK BiR ARASTIRMA

Bu boliimde, Afyonkarahisar il merkezinde yasayan bireylerin kentsel giivenlik
algilarin1 ¢ok boyutlu bir yaklasimla inceleyen alan arastirmasina yer verilmektedir.
Arastirma kapsaminda, teorik cer¢evede tanimlanan kentsel giivenlik bilesenleri
dogrultusunda gelistirilen anket formu aracilifiyla nicel veriler toplanmis ve analiz
edilmistir. Oncelikle saha ¢alismasmin amaci, dnemi, arastirma problemi, sorular1 ve
hipotezleri ile 6rneklem secimi ve veri toplama siireci agiklanmakta; ardindan elde edilen

verilere uygulanan betimleyici ve karsilagtirmali istatistiksel analiz sonuglarina yer
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verilmektedir. Bu analizler, hem genel kentsel giivenlik algisina hem de barinmadan
cevreye, ulasimdan toplumsal giivenlige kadar uzanan alt bilesenlere iliskin
degerlendirmeleri kapsamaktadir. Bdylece, yerel diizeyde gilivenlik algisinin nasil
sekillendigine ve hangi degiskenlere gore farklilik gosterdigine dair kapsamli bir

degerlendirme sunulmaktadir.
3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Kentsel giivenlik, bireylerin giinliik yasamlarinda hissettikleri kisisel emniyet
duygusundan, yeterli bir gelire sahip olmaya; afetlere kars1 giivende hissetmekten, kaliteli
saglik hizmetlerine erisime kadar pek ¢ok unsuru igeren ¢ok boyutlu ve dinamik bir
kavramdir. Bu kavram, sadece su¢ oranlarimin diisiikligii ya da kolluk kuvvetlerinin
etkinligi ile simurli olmayip; bireylerin yasamin tiim alanlarinda giivende olmalarini ve

kendilerini giivende hissetmelerini de kapsamaktadir.

Bu arastirma, kentsel giivenligin farkl1 bilesenlerini (bireysel giivenlik, toplumsal
giivenlik, ekonomik giivenlik, konut giivenligi, altyap: giivenligi, afet giivenligi, ulasim
giivenligi, gevre giivenligi, saglik giivenligi ve gida giivenligi) kapsamli bir ¢ercevede ele
alarak, Afyonkarahisar il merkezinde yasayanlarin kentsel giivenlik algilarini 6lgmeyi
amaclamaktadir. Boylece, Afyonkarahisar’daki kentsel gilivenligin genel goriiniimii,

biitiinciil bir perspektifle ortaya konulacaktir.

Disiplinler aras1 bir yaklagimla ve daha biitiinciil bir ¢ercevede ele alinmasi
gereken kentsel giivenlik caligsmalari, glinlimiizde ¢ogunlukla su¢ oranlari, giivenlik
giiclerinin etkinligi, fiziksel mekanlarin glivenligi ya da su¢ korkusu gibi sinirli temalar
lizerinde yogunlagmaktadir. Oysa kentsel giivenlik, bireylerin yasamin her alaninda
kendilerini glivende hissetmeleriyle dogrudan iligkilidir. Bu nedenle issizlik ve
yoksullukla miicadele, temiz suya ve giivenli gidaya erigsim, afetlere hazirlik, saglik
hizmetlerinden yararlanma ve cevresel risklerden korunma gibi unsurlar da kentsel
giivenlik kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak Tirkiye’deki mevcut arastirmalarin,
heniiz bu ¢ok boyutlu ve biitiinciil giivenlik anlayisini yeterince yansittigini sdylemek
giictiir. Literatlirdeki ¢aligmalarin 6nemli bir kismi; yalnizca belirli glivenlik tiirlerini
(6rnegin trafik veya yaya giivenligi), belirli sug tiplerini (6rnegin hirsizlik ya da aragtan
hirsizlik gibi), su¢ korkusunu ya da kentsel tasarima iliskin giivenlik risklerini (6rnegin

kaldirimlarin veya ¢ocuk oyun alanlarinin giivenligi gibi) konu almaktadir.
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Kentsel giivenligin psikolojik, sosyal, fiziksel, ekonomik ve ¢evresel boyutlariyla
birlikte degerlendirilmesi gerektigi diisiincesinden hareketle, bu aragtirmada kentsel
giivenlik olgusu biitlinciil bir yaklasimla ve cesitli alt bilesenler iizerinden ele
alinmaktadir. Bu kapsamda, Afyonkarahisar il merkezinde gerceklestirilen ¢alisma, kent
sakinlerinin bireysel, toplumsal, ekonomik, c¢evresel ve fiziksel giivenlik gibi farkli
alanlardaki degerlendirmelerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu alanlar arasinda
konut, altyap1, afet, ¢evre, saglik, gida ve ulasim giivenligi gibi basliklar yer almaktadir.
Boylece, katilimeilarin kentsel giivenlik algilarinin hangi yonlerde yogunlastigi ve nasil
bi¢imlendigi anlasilmaya c¢alisilmaktadir. Bu dogrultuda elde edilen bulgularin,
kentlilerin glivenlige dair kaygi, ihtiya¢ ve beklentilerinin daha saglikli ve biitiinciil bir
bigimde degerlendirilmesine katki sunmasi1 beklenmektedir. Ayrica, Tiirkiye’de kentsel
giivenlik konusunun ¢ok yonlii ve kapsamli bir bakis acisiyla ele alindigi ¢aligmalarin
siirl oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, bu arastirmanin mevcut literatiire 6zgilin

ve anlamli bir katki sunacag diistintilmektedir.
3.2. ARASTIRMA PROBLEMI, ARASTIRMA SORULARI VE HIPOTEZLER

Kentsel giivenlik, yalnizca fiziksel giivenlik ya da diisiik su¢ oranlar1 gibi tekil
gostergelerle acgiklanamayacak kadar karmasik ve cok boyutlu bir olgudur. Bireylerin
ekonomi, konut, altyapi, saglik, ¢evre, ulasim ve gida gibi yasamin farkli alanlarinda
kendilerini ne olgiide giivende hissettikleri, dogrudan ya da dolayli bicimde kentsel
giivenligin ilgi alanina girmektedir. Bu durum, giivenligin yalnizca tek boyutlu ve nesnel
oOlgiitlerle degil, ayn1 zamanda bireylerin giinliik yasamlari ile yasadiklar1 kente iliskin
cok yonlii alg1 ve deneyimleriyle sekillendigini gostermektedir. Bu baglamda, ¢aligmada
ele alman farkli giivenlik alanlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi, kentsel giivenlik
algisinin biitiinciil bir bigimde anlagilmasi a¢isindan 6nem tasimaktadir. Ornegin, yiiksek
gelire sahip bireylerin daha giivenli konutlarda yasama olasiliklarmin daha yiiksek
olmasi, bu bireylerin konut giivenligine iliskin algilarin1 olumlu yonde etkileyecegini
diisiindiirmektedir. Bu dogrultuda, ekonomik giivenlik ile konut glivenligi algis1 arasinda
pozitif bir iligki oldugu varsayilabilir. Ancak bu tiir iliskilerin yalnizca kuramsal diizeyde
ele alinmasi yeterli degildir; bu durumun ayni zamanda ampirik verilerle desteklenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, kentsel giivenlik algisinin ¢cok boyutlu bir yap1 olarak ele
alinmasi ve bu boyutlar arasindaki iliskilerin incelenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu

dogrultuda, kentsel giivenlige iliskin farkli bilesenler hakkinda bireylerin algilarini ortaya
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koymak amaciyla belirlenen arastirma sorulari ile bu sorular temelinde gelistirilen

hipotezler asagida verilmistir.

Suc ve diger giivenlik sorunlarina maruz kalma, suc korkusu yasama durumu :

Kentsel giivenlige iliskin algilar, sadece yapisal veya hizmet temelli unsurlarla degil, ayni
zamanda bireylerin maruz kaldiklar1 ya da maruz kalmaktan endise duyduklar1 suglar ve
diger giivenlik sorunlartyla dogrudan sekillenmektedir. Su¢ca maruz kalma ve bu tiir
olasiliklara karsi duyulan korku, kentsel yasam Xkalitesini belirleyen temel unsurlar
arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, bireylerin karsilastiklar1 su¢ olaylarina ve kentteki
diger giivenlik sorunlarina iligkin degerlendirmeleri, kentsel giivenligin ¢ok boyutlu
yapisinin ayrilmaz bir pargasi olarak dikkate alinmalidir. Bu dogrultuda, ¢alismanin ilk
asamasinda Afyonkarahisar il merkezinde yasayan bireylerin maruz kaldiklar suglar ve
diger giivenlik sorunlarma iliskin deneyimleri incelenecek olup, bu deneyimlerin

katilimeilarin sosyo-demografik 6zellikleriyle nasil bir iligki tasidigi ortaya konulacaktir.

Bu kapsamda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmuistir:

e ASI1. Afyonkarahisar il merkezinde yasayan bireylerin maruz kaldigi sug tiirleri

nelerdir?

o AS2. Afyonkarahisar il merkezinde yasayan bireyler, giinliik yasamlarinda sug

magduru olma korkusu yasamakta midir?

e AS3. Afyonkarahisar il merkezinde yasayan bireylerin karsilastig1 su¢ dis1 diger

giivenlik sorunlar1 nelerdir?

Bu sorular dogrultusunda asagidaki hipotezler gelistirilmistir

e HI. Suca maruz kalma gostergeleri (maruz kalma durumu), bireylerin bazi
sosyodemografik ozellikleri ve yasadiklar1 mahalleye gore anlamli bi¢cimde

farklilik gostermektedir.

e H2. Sug korkusu gostergeleri (korku durumu), bireylerin bazi sosyodemografik
ozellikleri ve yasadiklar1 mahalleye goére anlamli bigimde farklilik

gostermektedir.

e H3. Suc dis1 diger gilivenlik sorunlarina maruz kalma gostergeleri (maruz kalma
durumu) bireylerin bazi1 sosyodemografik 6zellikleri ve yasadiklar1 mahalleye

gore anlamli bicimde farklilik gostermektedir.
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Bireysel ve toplumsal giivenlik algisi alt olcegi: Bu alt 6lgek, kent sakinlerinin

hem bireysel diizeyde hissettikleri giivenlik duygusunu hem de toplumsal yapiya yonelik
giiven diizeylerini 6l¢meyi amaglamaktadir. Bireysel giivenlik boyutunda, katilimcilarin
gece disarirda bulunduklarinda ya da konutlarinda yalnmizken kendilerini ne olgilide
giivende hissettikleri ve dis mekanda kisisel gilivenlik Onlemleri alip almadiklar
incelenmistir. Toplumsal gilivenlik boyutunda ise, bireylerin kentte yasayan insanlara
duyduklar1 genel giiven, toplumsal dayanigsmaya iliskin algilar1 ve kimlik temelli
tehditlere dair degerlendirmeleri ele alinmistir. Bu sekilde 6l¢ek, bireylerin hem kisisel
deneyimlerine dayali giivenlik algilarin1 hem de toplumsal baglamda gelistirdikleri giiven

duygusunu birlikte degerlendirmektedir.

Bu kapsamda asagidaki arastirma sorusuna yanit aranmistir.

e AS4. Kent sakinlerinin bireysel ve toplumsal giivenlik algisi ne diizeydedir?

Bu sorular dogrultusunda asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

e H4. Kent sakinlerinin bireysel ve toplumsal giivenlik algisi, bazi sosyodemografik
ozelliklerine gore anlamli bigimde farklilik géstermektedir.

e H5. Kent sakinlerinin bireysel ve toplumsal giivenlik algisi, su¢ magduru olma
deneyimleri ve/veya su¢ magduru olma korkularina gére anlamli bigimde farklilik
gostermektedir.

e H6. Kent sakinlerinin bireysel ve toplumsal giivenlik algisi, su¢ dis1 diger
giivenlik sorunlarina maruz kalma deneyimleri ve/veya bu sorunlara iliskin

korkularina gore anlamli bicimde farklilik gostermektedir.

Giivenlik _giiclerinden _duyulan _memnuniyet _alt _odlcegi: Bu alt 0lgek,

Afyonkarahisar il merkezinde yasayan bireylerin giivenlik gii¢lerine yonelik algilarin
O0lcmeyi amaglamaktadir. Bu cergevede, bireylerin giivenlik giiclerine ihtiyag
duyduklarinda kolayca ulasabileceklerine yonelik inanglar1 ile glivenlik gii¢lerinin acil
durumlara miidahale yeterliligi, su¢la miicadeledeki etkinligi, halkla iletisim becerileri ve
kurumsal destek kapasitesine iligkin degerlendirmeleri incelenmistir. Kamu kurumlarina,
ozellikle de giivenlik gii¢lerine duyulan giiven, bireylerin kentsel giivenlik algisin1 6nemli
Olciide sekillendirmektedir. Bu nedenle, giivenlik giiclerine yonelik algilarin genel
giivenlik algis1 iizerindeki etkisini ortaya koymak, bu ¢aligmanin temel hedeflerinden biri

olarak belirlenmistir.
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Bu kapsamda asagidaki arastirma sorusuna yanit aranmistir’

e ASS5. Kent sakinlerinin giivenlik giiclerine duyduklari giiven diizeyi nedir?

Bu sorular dogrultusunda asagidaki hipotezler gelistivilmistir:

e H7. Kent sakinlerinin giivenlik giiclerine duyduklar1 giliven diizeyi, bazi

sosyodemografik 6zelliklerine goére anlamli bicimde farklilik gostermektedir.

e H8. Su¢ magduru olma deneyimleri ve/veya su¢ magduru olma korkulari,

giivenlik gii¢lerine duyulan giiven diizeyinde anlamli farklilik olusturmaktadir.

Ekonomik giivenlik algist alt élcegi: Kentsel glivenlik, yalnizca fiziksel ¢evre

diizenlemeleri ya da su¢ oranlariyla degil, bireylerin ekonomik agidan kendilerini ne
Olciide giivende hissettikleriyle de dogrudan iligkilidir. Bireylerin temel ihtiyaglarini
karsilama diizeyleri, kisisel gelisim ve dinlence gibi sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim
imkanlari, ekonomik geleceklerine dair beklentileri ve birikim yapabilme kapasiteleri;
kentsel yasamda kars1 karsiya kalabilecekleri glivenlik risklerini algilama bi¢imlerini
dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilmektedir. Bu baglamda, ekonomik giivencenin
yetersizligi ya da yoklugu, bireylerde kirilganlik hissini artirmakta ve bu durum, genel
giivenlik algisin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu alt dlgekte, bireylerin mevcut
ekonomik durumlari, yasam kalitelerine iliskin degerlendirmeleri ve gelecege dair

beklentileri ele alinmustir.

Bu kapsamda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

e ASG6. Kent sakinlerinin ekonomik giivenlik algisi ne diizeydedir?

Bu sorular dogrultusunda asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

e H9. Kent sakinlerinin ekonomik gilivenlik algisi, baz1 sosyodemografik

ozelliklerine gore anlamli bigimde farklilik gostermektedir.

Konut giivenligi algisi alt élcegi: Konutlar, bireylerin en ¢ok zaman gecirdigi,

barmma ve korunma ihtiyacini karsiladig1 temel yasam alanlaridir. Bu nedenle yasanilan
konutun giivenligine iliskin algi, bireylerin genel giivenlik algisinda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu alt 6l¢ekte; konutlarda alinan giivenlik 6nlemleri, yapisal dayaniklilik,
yangin gibi afetlere kars1 hazirlik diizeyi ve yap1 elemanlarinin bakimi ve giivenligi gibi
faktorlerin bireylerde olusturdugu giivenlik hissi ele alinmaktadir. Bu alt 6lcek, bireylerin
yasadiklar1 konutlarda kendilerini ne Olgiide giivende hissettiklerini  6lgmeyi

amagclamaktadir.
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Bu baglamda asagidaki arastirma sorusuna yanit aranmistir:

e AS7. Kent sakinlerinin konut giivenligi algis1 ne diizeydedir?

Bu arastirma sorusu cercevesinde asagidaki hipotez gelistirilmistir:

e H10. Kent sakinlerinin konut giivenligi algis1, baz1 sosyodemografik 6zelliklerine

gore anlamli bicimde farklilik gdstermektedir.

Temel altyapit hizmetlerine iliskin giivenlik algist alt olcegi: Bu alt 6lcek, kent

sakinlerinin temel altyapr hizmetlerine yonelik giivenlik algilarii degerlendirmeyi
amagclamaktadir. Kentsel yasamin siirdiiriilebilirligi bakimindan, altyapt hizmetlerinin
stirekliligi ve giivenilirligi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Su, elektrik ve dogalgaz gibi temel
hizmetlerin kesintisiz ve giivenli bicimde sunulmasi, yalnizca yasam konforu acisindan
degil, ayn1 zamanda bireylerin kendilerini giivende hissetmeleri bakimindan da kritik bir
rol oynamaktadir. Bu hizmetlerde yasanabilecek aksakliklar ya da gilivenlik agiklari, kent

sakinlerinin giivenlik algilarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Bu cercevede asagidaki arastirma sorusuna yanit aranmistir.

e AS8. Kent sakinlerinin temel altyap1 glivenligi algist ne diizeydedir?

Bu arastirma sorusuna dayali olarak asagidaki hipotez gelistirilmistir:

e H11. Kent sakinlerinin temel altyap1 giivenligi algisi, baz1 sosyodemografik

ozelliklerine gore anlamli bigimde farklilik gostermektedir.

Afet ve acil durum giivenligi algisi1 alt dlcegi: Kentsel giivenligin en kritik

boyutlarindan biri olan afet ve acil durum giivenligi, sehrin hem yapisal dayanikliligi hem
de kurumsal miidahale ve hazirlik kapasitesiyle dogrudan iligkilidir. Deprem, sel, yangin
gibi dogal ya da insan kaynakli riskler karsisinda kent sakinlerinin hissettikleri giivenlik
diizeyinin, genel giivenlik algisin1 sekillendiren baglica unsurlardan biri oldugu

diistiniilmektedir.

Bu kapsamda asagidaki arastirma sorusuna yanit aranmistir.

e AS9. Kent sakinlerinin afet ve acil durum giivenligi algisi ne diizeydedir?

Bu soru cercevesinde asagidaki hipotez gelistirilmistir:

e H12. Kent sakinlerinin afet ve acil durum giivenligi algisi, bazi sosyodemografik

Ozelliklerine gore anlamli bigimde farklilik gostermektedir.
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Kent ici ulasim_giivenligi_algist alt olcegi: Kent yasaminda giivenli hareket

edebilme hakki, yalnizca fiziksel ulagim altyapisi gibi nesnel gostergelerle degil, ayni
zamanda bu altyapinin farkli toplumsal gruplar tarafindan ne 6l¢iide erisilebilir ve giivenli
olarak algilandigiyla da dogrudan iligkilidir. Bu alt 6lcek, kent sakinlerinin ulagim
giivenligine iliskin algilarii  degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda;
kaldirimlarin yaya giivenligine uygunlugu, bisiklet kullanimi i¢in giivenli alanlarin ve
yollarin varlig, tasit yollarinin fiziki yeterliligi, toplu tasima hizmetlerinin kapsayiciligi

ve trafik kurallarina uyum diizeyi gibi unsurlar dikkate alinmistir.

Bu kapsamda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e ASI10. Kent sakinlerinin ulagim giivenligi algis1 ne diizeydedir?

Bu arastirma sorularina dayali olarak gelistirilen hipotezler su sekildedir:

e H13. Kent sakinlerinin ulasim giivenligi algisi, bazi1 sosyodemografik

ozelliklerine gore anlaml1 bigimde farklilik gostermektedir.

Cevre giivenligi algist alt olcegi: Kentsel cevre kosullari, yalnizca bireylerin

fiziksel sagligini degil, ayn1 zamanda kent yasamina yonelik genel memnuniyetlerini ve
giivenlik algilarini da etkilemektedir. Bu baglamda ¢evre giivenligi; temizlik hizmetleri
ile kat1 atik ve atik su yonetiminin etkinligi, hava ve giriiltii kirliligi gibi unsurlar
tizerinden degerlendirilmektedir. Bu alt 6lgek, bireylerin sehirde karsilastiklar ¢evresel

risklere kars1 kendilerini ne 6l¢iide giivende hissettiklerini 6lgmeyi amaglamaktadir.

Bu kapsamda arastirmada su sorulara yanit aranmistir:

e ASI11. Kent sakinlerinin ¢evre giivenligi algisi ne diizeydedir?

Bu sorulara dayali olarak gelistirilen hipotezler sunlardir:

e H14. Kent sakinlerinin ¢evre giivenligi algisi, bazi sosyodemografik 6zelliklerine

gore anlamli bicimde farklilik gostermektedir.

Saglik giivenligi algist alt olcegi: Kent yasaminda saglik hizmetlerine zamaninda,

etkili ve giivenli bicimde erisebilmek, bireylerin kendilerini giivende hissetmelerini
saglayan temel unsurlardan biridir. Saglik giivenligi, yalnizca fiziksel erisimle sinirl
olmayip; saglik hizmetlerinin hizi, etkililigi ve kapsayicilig gibi birden fazla boyutu da
kapsamaktadir. Bu alt Ol¢ek, bireylerin saglik temelli giivenlik algilarini; saglhk

hizmetlerine erisim kolayligi, saglik kurumlarinda sunulan hizmetlere yonelik
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memnuniyet diizeyi, acil servislerin yeterliligi ve ilaglara erisim gibi bilesenler tizerinden

6lcmeyi amaglamaktadir.

Bu kapsamda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

e AS12. Kent sakinlerinin saglik giivenligi algis1 ne diizeydedir?

Bu sorular dogrultusunda gelistirilen hipotezler sunlardir:

e HI15. Kent sakinlerinin saglik giivenligi algisi, baz1 sosyodemografik 6zelliklerine

gore anlamli big¢imde farklilik gostermektedir.

Guda ve su giivenligi algist alt jlcegi: Bireylerin temiz suya erisimi ve saglikli

beslenme ihtiyacini yeterli ve glivenli bigcimde karsilayabilmeleri, temel bir yagam hakki
olarak goriilmektedir. Nitekim bu husus, BM’nin 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nde agik bi¢cimde ifade edilmektedir. Ayrica,
kent yasaminda musluk suyunun kalitesi, gida {iriinlerinin giivenilirligi ve gida
isletmelerine yoOnelik denetimlerin yeterliligi; bireylerin gida kaynakli risklere karsi
kendilerini ne Olgiide giivende hissettiklerini belirleyen temel faktorler arasinda yer
almaktadir. Bu alt dlgek, kent sakinlerinin i¢gme suyuna, tiikettikleri gidalara ve hizmet

aldiklar1 gida isletmelerine iliskin giivenlik algilarin1 6l¢meyi amaglamaktadir.

Bu kapsamda arastirmada su sorulara yanit aranmstir:

e AS13. Kent sakinlerinin gida giivenligi algisi ne diizeydedir?

Bu sorular cercevesinde gelistirilen hipotezler sunlardir:

e HI16. Kent sakinlerinin gida giivenligi algisi, bazi sosyodemografik 6zelliklerine

gore anlaml bigimde farklilik gostermektedir.

Bu hipotezlerin test edilmesinde tanimlayici istatistiklerin yani sira bagimsiz
orneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve korelasyon analizleri

kullanilacaktir.
3.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Her arastirma, belirli sinirlar ve kosullar icinde yiiriitiiliir. Bu c¢alismanin da
kuramsal cergevesi, yontemi ve uygulama siiregleri bakimindan bazi sinirhiliklar
bulunmaktadir. Bu smirlarin farkinda olunmasi, elde edilen bulgularin daha dogru
yorumlanmasina katki saglayacaktir. Oncelikle, bu arastirmanm konusu olan kentsel

giivenlik, dogas1 geregi cok boyutlu ve dinamik bir olgudur. insana, topluma ve kente
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dair pek ¢ok unsur, dogrudan ya da dolayli bicimde kentsel giivenlik alaniyla iligkilidir.
Bu nedenle, kentsel giivenligi tiim yonleriyle ele alan biitiinciil bir ¢alisma yiiriitmek;
kavramsal sinirlarin belirsizligi, zaman, emek ve kaynak kisitlar1 ile giivenlik ihtiyacinin
zamana ve mekana gore degiskenlik gostermesi gibi nedenlerle oldukc¢a zordur. Bu
dogrultuda ¢alisma, kentsel giivenligi tim yonleriyle ele almay1 amaglamamis; bunun
yerine, Afyonkarahisar’da yasayan bireylerin giivenlik algisini etkileyen temel faktorleri
belirlemeyi oncelikli hedef olarak benimsemistir. Bu ¢ergevede, ¢alismanin kapsamini
daha net belirleyebilmek amaciyla, Afyonkarahisar’da ikamet eden ve arastirma
konusuna iligkin goriis bildirme yeterliligine sahip 10 kisiyle 6n arastirma niteliginde nitel
goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismeler sirasinda katilimeilara oncelikle kentsel
giivenlik kavramina iligkin genel bir agiklama sunulmus; ardindan, bu sehirde kendilerini
giivende hissetmelerini etkileyen faktorler hakkindaki goriisleri alinmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, arastirmanin genel ¢ergevesi ile saha ¢alismasinin odak noktalari

sistematik bigimde sekillendirilmistir.

Arastirmanin cografi sinirini, Afyonkarahisar Belediyesi’nin hizmet alani
olusturmaktadir. Ancak ¢aligma evreni, bu sinirlar icerisindeki tiim niifusu degil, kent
merkezinde ikamet eden 18 yas ve iizeri bireyleri kapsamaktadir. Afyonkarahisar il
merkezine bagli toplam 56 mahalle bulunmakla birlikte, kirsal 6zellik tasiyan ve belediye
hizmetlerinden fiilen yararlanmayan mahalleler arastirma disinda birakilmistir. Saha
calismasi, yalnizca belediye sinirlar i¢indeki kentsel mahallelerde yiiriitiilmiis ve bu
kapsamda 42 farkli mahalleden en az bir katilimciya ulasilmistir. Bu durum, mahalle
temsiliyetine dayal1 ¢esitliligin saglandigini ve arastirmanin kentsel alani biiyiik 6l¢iide

kapsadigini géstermesi agisindan 6nemlidir.

Arastirma siirecinde karsilasilan bir diger smirlilik da genis ve dengeli bir
ornekleme ulagma siirecinde karsilasilan giigliiklerdir. Her ne kadar farkli yas, egitim ve
meslek gruplarina ulagarak 6rneklem grubunun sosyodemografik cesitliligini saglamak
hedeflenmis olsa da, saha uygulamalar1 sirasinda yasanan bazi zorluklar bu durumu
kismen sinirlandirmugstir. Ornegin, ticaretle ugrasan ve vergi miikellefi olan bazi meslek
gruplari, kimlik bilgisi toplanmadig1 ve yanitlarin yalnizca bilimsel amagla kullanilacag:
acikca belirtilmis olmasina ragmen, anketi doldurma konusunda isteksiz davranmistir. Bu
tiir saha smirliliklart nedeniyle, 6rneklemde {iniversite Ogrencileri, kamu calisanlari,
yiiksekdgrenim mezunlari ile geng ve orta yas grubu bireyler daha yogun bigcimde temsil

edilmistir. Bununla birlikte, ulasilan Orneklem biyiikligiiniin ve Orneklemdeki
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sosyodemografik cesitliligin istatistiksel analizler agisindan yeterli ve giivenilir diizeyde

oldugu degerlendirilmektedir.
3.4. ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde aragtirmanin evreni ve 6rneklemi, veri toplama araci ve siireci ile veri
analizine iliskin agiklamalara yer verilmektedir. Arastirma, Afyonkarahisar il merkezinde
yasayan bireylerin kentsel giivenlik algilarini ¢ok boyutlu bir ¢cer¢evede degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma, nicel arastirma yontemi temelinde yiiriitiilmiis

ve veri toplama araci olarak yapilandirilmis anket kullanilmistir.

Arastirmanin temel hedeflerinden biri, bireysel giivenlikten c¢evre giivenligine
kadar kentsel giivenligin gesitli alt bilesenleri arasindaki iliskileri analiz etmektir. Ayrica
bu bilesenlere iliskin algilarin, katilimcilarin sosyo-demografik o6zelliklerine gore

farklilik gosterip gostermediginin ortaya konulmasi da ¢alismanin amaglart arasindadir.

Katilimeilarin ¢ok boyutlu giivenlik algilarin1 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgek,
gecerlilik ve gilivenirlik analizlerinden gecirilmis; elde edilen veri seti iizerinde
tanimlayici istatistikler ile t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile korelasyon

analizleri uygulanmaistir.
3.4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) 2024 yili Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi (ADNKYS) verilerine gore Afyonkarahisar Belediyesi’nin toplam niifusu 257.436
kisidir. Arastirmanin evrenini, belediye sinirlari igerisinde ikamet eden 18 yas ve iizeri
bireyler olusturmaktadir. Bu grubun niifusu 189.818 kisi olup, toplam niifusun yaklasik
%74 iinii teskil etmektedir (TUIK, 2025n).

Orneklem segiminde kolayda érnekleme ile kartopu teknigi birlikte kullanilmistir.
Temel olarak kolay erisilebilir katilimcilardan veri toplanmasina dayali olan bu
yaklasimda, belirli mahalleler veya sosyo-demografik gruplar (cinsiyet, yas, meslek vb.)
icerisinde asir1 temsilin 6nlenmesi amaciyla temel diizeyde profil dengeleme stratejileri
uygulanmistir. Bu kapsamda farkli mahalle, yas ve meslek gruplarindan bireylere
ulagilmasina 6zen gosterilmis; belirli bir grupta yigilma tespit edildiginde diger

gruplardan katilimeilarin dahil edilmesi saglanmistir.
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Dagitilan 500 anketin 57’si, eksik doldurma, yeterli 6zen gdstermeme veya
yanitlarin rastgele isaretlenmesi gibi nedenlerle degerlendirme dis1 birakilmis; kalan 443

anket analiz i¢in uygun bulunmustur.
3.4.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada nicel aragtirma yontemi benimsenmis ve veri toplama aract olarak
yapilandirilmig anket kullanilmistir. Kentsel giivenlik olgusunun ¢ok boyutlu yapisi
dikkate alinarak hazirlanan anket formu, yalnizca asayise yonelik fiziksel gilivenlik
unsurlarini degil; ayn1 zamanda kentsel glivenligin farkli boyutlarini igeren biitiinciil bir

yaklagimla gelistirilmistir.

Literatiirde ¢ok boyutlu kentsel giivenlik algisin1 dogrudan dlgmeye yonelik
kapsamli bir 6lgege rastlanmamustir. Ornegin, The Economist Intelligence Unit tarafindan
gelistirilen Giivenli Kentler Endeksi gibi kiiresel ¢alismalar giivenli kent olgusunu ¢esitli
temalar altinda analiz etse de, bu tiir endeksler bireysel algilardan ziyade kurumsal
gostergeler, teknik veriler ve uzman degerlendirmelerine dayanmaktadir. Bu eksiklikten
hareketle, bu arastirmada bireylerin gilivenlik algisin1 6lgmeye yonelik ¢ok boyutlu bir
oleek gelistirilmistir. Olgek hazirlamrken uluslararast kuruluslarin  calismalarinda
kullandiklart giivenlik gostergeleri ile farkli giivenlik bilesenlerini konu edinen saha
arastirmalarinda kullanilan 6l¢gme araclarindan yararlanilmistir. Su¢ korkusu, ekonomik
giivenlik, gida giivenligi ve saglik gilivenligi gibi alanlarda gelistirilen Slgekler bu
baglamda 6nemli birer referans noktasi olmustur (Avrupa Komisyonu, 2004; Avrupa
Komisyonu, 2023; UNODC & UNECE, 2010; OECD, 2020; Economist | U, 2022; TUIK,
2022).

Olgek gelistirme siirecinde baslangigta 50’nin iizerinde ifade hazirlanmistir.
Ancak yapilan agiklayicr faktdr analizi sonucunda, birden fazla faktore yiiklenen ya da
diisiik faktor yiikiine sahip olan maddeler elenmistir. Bu eleme siireci sonunda,

analizlerde kullanilan nihai 6l¢ek 42 maddeden olusacak sekilde son halini almustir.

Arastirma kapsaminda kullanilan anket icin Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan 16.10.2024 tarih ve
2024/336 sayili karar ile etik onay alinmistir (Bkz. Ek 2). S6z konusu anket formu toplam

dort ana boliimden olugmaktadir:

e Birinci boliimde, kent sakinlerinin kentsel giivenlik algilarin1 6lgmeye yonelik

Likert tipi ifadeler yer almakta olup, bu boliim 42 madde ve 10 tematik alt
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Olgekten olugsmaktadir. S6z konusu alt Slgekler sirasiyla sunlardir: Bireysel ve
toplumsal giivenlik (6 madde), gilivenlik giiclerine yonelik memnuniyet (4
madde), ekonomik giivenlik (4 madde), konut giivenligi (4 madde), temel altyap1
giivenligi (3 madde), afet ve acil durum giivenligi (4 madde), ulasim glivenligi (5
madde), cevre glivenligi (4 madde), saglik giivenligi (5 madde), gida giivenligi (3
madde). Her bir ifade, “I=Kesinlikle Katilmiyorum” ile “5=Tamamen

Katiliyorum” arasinda derecelendirilen besli Likert 6lgegi ile puanlanmustir.

e Ikinci boliimde, katilimcilarin son bir yil i¢inde herhangi bir su¢a maruz kalip
kalmadiklari; maruz kalinan suclarin tiirii, gergeklestigi yer ve zaman gibi

bilgilere yer verilmistir.

e Ugiincii béliimde, katilimcilarin son bir yil iginde sug dis1 giivenlik sorunlarma
(6rnegin trafik kazalari, sel, yangin, yap1 giivenligi sorunlari, ¢evresel tehlikeler)
maruz kalip kalmadiklari;; maruz kalinan olaylarin tiirli, yeri ve zamani gibi

bilgilere yer verilmistir.

e Son boliim olan besinci boliimde ise katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim diizeyi, gelir durumu, ¢alisma durumu, ikamet edilen mahalle ve kentte

yasama siiresi gibi sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.4.3. Veri Toplama Siireci

Anket uygulamasi 2024 yili EKim-Aralik aylar1 arasinda gergeklestirilmistir.
Toplam 500 adet basili anket hazirlanmis, uygulama tamamen yiiz yilize yontemle

yapilmustir.

Veri toplama siirecinde, anketlerin bir kismi arastirmaci tarafindan dogrudan
uygulanmistir. Ayrica, arastirmaci sosyal ¢evresinde yer alan ve calismaya goniillii olarak
katki saglayan 27 kisi araciligiyla farkli mahalle ve sosyo-demografik gruplara ulagmistir.
Bu yoéniiyle veri toplama siireci, kolayda 6rnekleme temelli olmakla birlikte, anketlerin
dagitim bi¢cimi ve katilimcilarin birbirine referans yoluyla arastirmaya dahil olmasi

bakimindan kartopu 6rnekleme yonteminin 6zelliklerini de tasimaktadir.

Arastirmaci ve veri toplama siirecine goniillii olarak katki saglayan kisiler, cogu
durumda geri toplanmak iizere anketleri katilimcilara dogrudan ulastirmistir. Bununla
birlikte, okuma-yazma giigliigii yasayan katilimcilara anket sorulart dogrudan okunarak

yanitlamalarina yardimei olunmustur.

152



3.5. OLCEGIN DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde, arastirmada kullanilan veri toplama aracinin 6lgme giiciinii,
istatistiksel uygunlugunu ve Dbilimsel gegerliligini degerlendirmeye yoOnelik
gerceklestirilen analizlere yer verilmistir. Yani gelistirilen kentsel giivenlik olcegi,
yalnizca tanimlayici istatistiklerle degil; aym1 zamanda gecerlilik ve gilivenirlik

analizleriyle de test edilmistir.

Gelistirilen bu o6l¢ek, hem igerik hem de yap1 gegerliligi agisindan bilimsel
gecerlilik dlciitlerine uygun olarak test edilmistir. Icerik gecerliligi, literatiir taramasinin
yani sira aragtirmanin 6n saha asamasinda yapilan nitel gorigsmelerle desteklenmistir.
Yapr gegerliligini test etmek amaciyla agiklayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir.
Faktor analizi slirecinde, faktor yapisina anlamli katki saglamayan ya da birden fazla
faktore yiiksek diizeyde yiiklenen bazi maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Elde edilen faktor
yapisi, teorik gerceve ile karsilastirilarak kavramsal tutarlilig1 irdelenmis ve alt dlgeklerin

cok boyutlu yapiy1 temsil ettigi sonucuna ulasilmistir.

Olgegin giivenirligi, her bir alt dlgek icin ayr1 ayr1 hesaplanan Cronbach’s Alpha
katsayilariyla degerlendirilmistir. Bu analiz sonucunda, hem genel giivenlik 6l¢eginin
hem de alt boyutlarin i¢ tutarliligmmin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir.

Boylece gelistirilen 6lgegin giivenilir 6l¢limler sagladigl sonucuna varilmistir.

Bunlara ek olarak, dl¢ekten elde edilen puanlarin dagilim ozellikleri, yapilacak
parametrik testlerin uygulanabilirligini degerlendirmek amaciyla normallik varsayimi
gergevesinde incelenmistir. Bu kapsamda carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri ile Shapiro-Wilk testi sonuclarina basvurulmus; elde edilen verilerin normal
dagilima uygunluk diizeyi degerlendirilmistir. Normallik varsayiminin saglandig alt
Olgekler icin parametrik analizlere gegilmis; varsayimi smurli diizeyde saglayan

durumlarda ise sonuglar dikkatle yorumlanmustir.

Son olarak, 6lgme aracinin yapisal biitiinliigiinii desteklemek amaciyla alt 6l¢ek-
madde korelasyonlar1 ve alt Olcekler arasi korelasyonlar analiz edilmistir. Her bir
maddenin ait oldugu alt dlgek ile olan iligkisi degerlendirilmis; bu analizler yoluyla
madde-dlgek uyumu ve icerik gecerliligi desteklenmistir. Alt 6l¢ekler arasi korelasyonlar
ise, 0lgegin cok boyutlu yapisinin tematik agidan birbirinden ayrigmakla birlikte yapisal

olarak biitiinliik arz ettigini géstermistir. Bu dogrultuda elde edilen tiim bulgular, kentsel
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giivenlik algisinin ¢ok boyutlu niteligini yansitan, giivenilir ve gegerli bir 6l¢glim araci

gelistirildigini ortaya koymaktadir.
3.5.1. Yap1 Gegerliligi (Faktor Analizi)

Olgegin yap1 gegerliligi, agiklayici faktor analizi (AFA) ile test edilmistir. AFA
oncesinde orneklem uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Bartlett’s Test of Sphericity analizleri uygulanmistir. KMO degeri 0,894 olarak
bulunmus ve bu deger Orneklem biyiikliigliniin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu
gostermistir. Bartlett testi ise anlamli ¢ikmis (p<.001) ve degiskenler arasinda faktor

analizine elverisli dlizeyde iliski oldugunu ortaya koymustur.

Faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1’in iizerinde olan 10 faktorlii bir yapi elde
edilmistir. Bu yap1, toplam varyansin %63,90’1n1 agiklamaktadir. Sosyal bilimlerde ¢cok
boyutlu odlceklerde %60°1n {izerindeki varyans agiklama oranlari, yapisal gegerlilik
acisindan giiglii ve yeterli kabul edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Bu bulgu,
gelistirilen dl¢egin ¢ok boyutlu yapisini istatistiksel olarak desteklemekte ve kurgulanan

tematik boyutlarin anlamli bi¢gimde ayristigin1 gostermektedir.

Tablo 2. Toplam Varyansin Ag¢iklanma Orani ve Faktor Yapisi

Ozdeger (Total) | A¢iklanan Varyans % |Kiimiilatif % | Déndiiriilmiis Toplam Yiikler

1 10,542 25,101 25,101 5,575

2 2,958 7,044 32,144 3,819

3 2,427 5,780 37,924 3,825

4 2,089 4,975 42,899 5,403

5 1,748 4,163 47,062 4,030

6 1,613 3,840 50,902 4,940

7 1,513 3,603 54,505 4,355

8 1,444 3,437 57,942 4,033

9 1,314 3,128 61,070 3,959

10 1,190 2,834 63,904 1,937

11 ,891 2,120 66,024
Not: Aciklayict faktdor analizi sonucunda, yalnmizca ozdegeri 1’in iizerinde olan ilk 10 faktor
degerlendirmeye alinmus; 11. ve sonrasinda gelen faktoriin 6zdegeri 1’in altina diistiigii i¢in Kaiser kriteri
geregi analiz disinda birakilmigtir.

Faktor yapisinda yer alan maddelerin yiik degerleri 0,405 ile 0,875 arasinda
degismektedir. Elde edilen dagilimlar, hem teorik cer¢ceveye uygunluk hem de igerik
tutarlilig1 agisindan degerlendirilmistir. Bu siirecte, birden fazla faktore yiiksek diizeyde
yiiklenen veya diisiik faktor yiikiine sahip olan bazi maddeler analiz dis1 birakilmis;

tematik uyum ve istatistiksel tutarlilik esas alinarak alt Olgek yapisi yeniden
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yapilandirilmistir. Béylece her bir alt 6l¢egin, hem kavramsal hem de istatistiksel agidan

biitiinliiklii bir 61¢iim alanini temsil etmesi saglanmustir.

Tablo 3. Pattern Matrix (Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri)

2

3

4

5

6

7

8

10

All.

171

Al3.

754

Al.6.

,690

Al4.

,582

Al5.

471

Al2.

,405

AT7.2.

,715

A7l

,666

A7.3.

,657

A7.4.

,630

A75.

453

A4.3.

, 736

A4l

,699

A4.2.

,678

Ad.4.

,616

A2.2.

-,875

A2.3.

-, 781

A2.1.

-, 766

A2.4.

-,669

A3.1.

142

A3.3.

7125

A3.4.

,661

A3.2.

,637

A9.3.

,830

A9.2.

,716

A9.1.

576

A9.5.

512

A9.4.

499

AB.2.

-, 734

AB6.4.

-,651

A6.1.

-,603

AB.3.

-,487

A8.4.

7192

A8.3.

,749

AB8.2.

;490

A8.1.

,386

A5.2.

134

A5.1.

,650

AS5.3.

,496

Al10.3.

-,501

Al10.1.

-,449

Al10.2.

-,408

Not: Tablonun sade ve okunabilir kalmasini saglamak amacuyla, alt 6l¢ek adlar1 kisaltilmistir. Bu kapsamda
alt 6lgekler su sekilde kodlanmustir: Al - Bireysel ve Toplumsal Giivenlik Algist; A2 - Giivenlik Giiglerine
[liskin Alg1; A3 - Ekonomik Giivenlik Algisi; A4 - Konut Giivenligi Algisi; AS - Altyap: Giivenligi Algisi;
AB - Afet ve Acil Durum Giivenligi Algist; A7 - Ulasim Giivenligi Algist; A8 - Cevre Giivenligi Algisi,

AQ9 - Saglik Giivenligi Algist; A10 - Gida Giivenligi Algisi.

155




3.5.2. Giivenirlik Analizi

Arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenirligi, Cronbach’s Alpha katsayisi iizerinden
degerlendirilmistir. Toplam 42 maddeden olusan 6lgege ait genel i¢ tutarlilik katsayisi
0,924 olarak hesaplanmistir. Bu deger, 6l¢egin oldukea yiiksek diizeyde giivenirlige sahip
oldugunu gostermektedir. Ayrica, her bir alt dl¢ek i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan Cronbach’s
Alpha katsayilar1 da, 6l¢egin alt boyutlarinin tutarli ve giivenilir dl¢timler sundugunu
ortaya koymaktadir. Her alt 6l¢ek i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayilar1 asagidaki
tabloda yer almaktadir.

Tablo 4 Alt Olgeklere Ait Cronbach’s Alpha Degerleri

Alt Olgek Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Bireysel/Toplumsal G. 6 ,836
Giivenlik Gigleri 4 ,893
Ekonomik Guvenlik 4 ,822
Konut Giivenligi 4 ,799
Altyap1 Giivenligi 3 A27
Afet-Acil Durum Giivenligi 4 ,788
Ulasim Giivenligi 5 192
Cevre Glivenligi 4 , 760
Saglik Giivenligi 5 ,809
Gida Giivenligi 3 ,708

Not: Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,70 ve ilizeri olmasi, 6lgegin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga
sahip oldugunu gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2013).

3.5.3. Normallik Testi

Arastirmada kullanilan genel 6l¢ek ve her bir alt 6l¢ek i¢cin normallik varsayima,
Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri ile degerlendirilmistir. Yapilan
analizlerde, tiim alt dlgeklerde her iki testin p-degerleri 0,05’in altinda bulunmus; bu da
normallik varsayiminin istatistiksel olarak saglanmadigin1 gostermektedir. Ancak
orneklem biiyiikligliniin (n=443) yiliksek olmasi nedeniyle bu testlerin biiyiik
orneklemlerde asir1 duyarlilik gosterebildigi; dolayistyla normal dagilimdan kiigiik
sapmalarin dahi anlamli sonuglara yol agabilecegi literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir
(Field, 2013; Ghasemi & Zahediasl, 2012). Bu nedenle normalligin degerlendirilmesinde
yalnizca p-degerleri degil, ayn1 zamanda ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
katsayilar1 ile histogram grafiklerinden elde edilen bulgular da dikkate alimustir.
Literatiirde, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +1,0 araliginda bulunmasi durumunda
dagilimin normal kabul edilebilecegi belirtilmektedir (Hair vd., 2013). Bu arastirmada
incelenen tiim alt dlgekler ve genel Olcek i¢in elde edilen garpiklik ve basiklik degerleri

bu aralikta kalmis; histogram grafiklerinde ise belirgin bir sapma gézlenmemistir. Ayrica
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genel kentsel giivenlik 6lgegine iliskin Shapiro-Wilk testi sonucunun p = 0,060 olarak
hesaplanmasi, normallik varsayiminin istatistiksel olarak saglandigin1 gostermektedir.
Tim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, veri setinin genel olarak normal dagilim
Ozellikleri tasidig1r ve parametrik analiz yontemlerinin uygulanmasinin uygun oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Tablo 5. Olgeklere iliskin Normallik Testi Sonuglari

Olgek Carpiklik Basiklik Shapiro-Wilk | Kolmogorov-
(Skewness) (Kurtosis) Smirnov
Genel Kentsel Guivenlik -0,264 0,001 0.060 0.012
Bireysel ve Toplumsal G. -0,230 -0,484 <0.001 <0.001
Giivenlik Giigleri -0,370 -0,316 <0.001 <0.001
Ekonomik Guvenlik -0,122 -0,702 <0.001 <0.001
Konut Giivenligi -0,204 -0,609 <0.001 <0.001
Altyap: Giivenligi -0,316 -0,282 <0.001 <0.001
Afet Giivenligi -0,076 0,275 <0.001 <0.001
Ulasim Giivenligi 0,496 -0,319 <0.001 <0.001
Cevre Glivenligi -0,318 -0,433 <0.001 <0.001
Saglik Giivenligi -0,257 -0,297 <0.001 <0.001
Gida Giivenligi 0,139 -0,554 <0.001 <0.001

Not: p < 0,05 degeri, normallik varsayiminin istatistiksel olarak saglanmadigin1 gostermektedir. Ancak
carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 araliinda olmasi, dagilimin normal kabul edilebilecegini
gostermektedir.

3.5.4. Korelasyon Tabanh Olcek Degerlendirmesi

Bu boliimde, gelistirilen Olcegin  yapisal gecerliligini istatistiksel olarak
degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen korelasyon analizlerinin sonuglarina yer
verilmektedir. Analiz kapsaminda; alt 6l¢eklerin i¢ tutarlilik diizeyleri, her bir maddenin
kendi alt 6l¢ek toplam puaniyla olan iliskisi (madde-toplam korelasyonu), alt 6lcekler
arasindaki iligkiler ve alt olceklerin genel 6lcekle olan korelasyonlart incelenmis, bu
sayede Olgegin cok boyutlu yapisinin kuramsal temellere uygunlugu istatistiksel olarak

test edilmistir.
3.5.4.1. Madde-Alt Olgek Korelasyonlar

Bu boliimde, gelistirilen oOlcekte yer alan alt Olceklerin yapisal gegerliligini
degerlendirmek amaciyla madde-toplam korelasyon analizleri gergeklestirilmistir. Her
bir alt 6l¢ege ait maddelerin, ait olduklar1 alt 6lgek puanlariyla olan iliskisi Spearman
siralama korelasyonu ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore tiim maddelerin
kendi alt Olgekleriyle istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iligkili oldugu
belirlenmistir (p < ,01). Bu durum, 6lgegin i¢ tutarliligr agisindan olumlu bir gosterge

niteligindedir.
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Alt 6l¢ek bazinda incelendiginde, bireysel ve toplumsal giivenlik alt 6lgeginde yer
alan maddelerin kendi alt 6l¢ek toplam puanlariyla olan korelasyon katsayilar1 0,584 ile
0,811 arasinda degismektedir. Bu bulgu, katilimcilarin bireysel glivenlik, sosyal ¢evre,
ayrimeilik algist ve kamusal giivenlige iliskin degerlendirmelerinde istatistiksel olarak

giiclii ve tutarl yanitlar verdiklerini gostermektedir.

Giivenlik gii¢lerinden duyulan memnuniyet alt dl¢ceginde yer alan maddelerin,
kendi alt 6lgek toplam puanlariyla olan korelasyon katsayilar1 0,827 ile 0,901 arasinda
degismektedir. Bu bulgu, giivenlik hizmetlerinin erisilebilirligi, miidahale hiz1 ve kolluk
kuvvetlerine duyulan giivenin bu alt 6lgek kapsaminda tutarli bigimde Ol¢iildiigiinii

gostermektedir.

Ekonomik giivenlik alt 6l¢eginde yer alan maddelerin, kendi alt dlgek toplam
puanlariyla olan korelasyon katsayilar1 0,754 ile 0,841 arasinda degismektedir. Bu bulgu,
bireylerin temel ihtiyaglarini karsilama, gelecege yonelik maddi beklentiler ve tasarruf
kapasitesine iliskin degerlendirmelerinin bu alt Olcek kapsaminda tutarli bigimde

Olciildiiglinti gostermektedir.

Konut giivenligi alt dlceginde yer alan maddelerin, kendi alt Slgek toplam
puanlariyla olan korelasyon katsayilar1 0,754 ile 0,808 arasinda degismektedir. Konutlara
iliskin fiziksel giivenlik (kilit, kamera vb.) ile yap1 giivenligi (yangin, deprem, asansor
vb.) temali ifadelerin yiiksek korelasyon degerleri, bireylerin barinma alanlarinin

giivenligine dair algilarinin tutarli bicimde 6l¢iildiigiinii gostermektedir.

Altyap1 giivenligi alt Olceginde yer alan maddelerin, kendi alt olgek toplam
puanlartyla olan korelasyon katsayilar1 0,733 ile 0,822 arasinda degismektedir. Bu bulgu,
su, elektrik ve dogalgaz gibi temel altyap1 hizmetlerine iliskin algilarin, altyap: giivenligi

alt 6lgegi kapsaminda tutarl bigimde dl¢iildiigii goriilmektedir.

Afet gilivenligi alt ol¢eginde yer alan maddelerin, kendi alt olgek toplam
puanlariyla olan korelasyon katsayilar1 0,656 ile 0,803 arasinda degismektedir. Bu bulgu,
deprem, sel ve yangin gibi afet risklerine karsi alinan onlemlere iligkin algilarin, afet

giivenligi alt 6l¢egi kapsaminda tutarli ve biitiinciil bigimde 6l¢iildiigiinii gostermektedir.

Ulasim giivenligi alt dlceginde yer alan maddelerin, kendi alt dlgek toplam
puanlariyla olan korelasyon katsayilar1 0,640 ile 0,792 arasinda degismektedir. Bu bulgu,

yaya giivenligi, bisikletli ulasim, toplu tasima hizmetleri ve karayolu altyapis1 gibi
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unsurlara iligkin algilarin, ulasim gilivenligi baglaminda tutarli bicimde Ol¢iildiigiinii

gostermektedir.

Cevre giivenligi alt Olceginde yer alan maddelerin, kendi alt Olgek toplam
puanlariyla olan korelasyon katsayilar1 0,703 ile 0,783 arasinda degismektedir. Bu bulgu,
giiriiltl, hava kirliligi, atik yonetimi ve temizlik hizmetleri gibi ¢evresel unsurlarin, ¢evre

giivenligi algis1 kapsaminda tutarl bigimde 6l¢iildiigiinii gostermektedir.

Saglik giivenligi alt 6l¢eginde yer alan maddelerin, kendi alt Ol¢ek toplam
puanlariyla olan korelasyon katsayilar1 0,626 ile 0,863 arasinda degismektedir. Bu bulgu,
saglik hizmetlerine erigsim, tedavi siirecleri ve acil miidahale sistemlerine iliskin
degerlendirmelerin, saglik giivenligi algis1 kapsaminda tutarli bigimde Ol¢iildiigiini

gostermektedir.

Su ve gida giivenligi alt dl¢eginde yer alan maddelerin, kendi alt 6lgek toplam
puanlariyla olan korelasyon katsayilar1 0,772 ile 0,798 arasinda degismektedir. Bu bulgu,
musluk suyu kalitesi, gida giivenligi ve isletme denetimlerine iliskin algilarin, su ve gida

giivenligi kapsaminda tutarli bi¢imde 6l¢iildiigiinii géstermektedir.

Genel olarak, tiim alt 6l¢eklerde gozlemlenen korelasyon katsayilarmin biiyilik
Olctide 0,60 ve iizeri diizeylerde seyretmesi, maddelerin ait olduklar1 yapilarla tutarh
bicimde Ortiistiiglinii gostermektedir. Bu durum, her bir alt 6lgegin kendi icinde
istatistiksel olarak anlamli, homojen ve giivenilir bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Elde edilen bulgular, gelistirilen kentsel giivenlik 6lgeginin hem igerik
gecerliligini hem de yapisal biitiinliigiinii desteklemekte; 6lgek gelistirme siirecinde esas

alinan kuramsal ¢er¢evenin sahadaki karsiliginin giiclii oldugunu gostermektedir.
3.5.4.2. Alt Olgek Ici Madde-Madde Korelasyonlari

Bu boliimde, kentsel giivenlik algisini 6lgmeye yonelik gelistirilen dlgekte yer
alan her bir alt Olcekteki ifadeler arasindaki yapisal iligkiler, Spearman siralama
korelasyonu analizi ile degerlendirilmistir. Analizin temel amaci, alt Olgeklerdeki
maddelerin kendi aralarinda ne diizeyde tutarlilik gosterdigini belirlemek ve boylece her
alt 6lgegin yapisal biitiinliigline dair istatistiksel kanitlar sunmaktir. Elde edilen bulgular,
tiim alt 6lgeklerde yer alan maddeler arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml

iliskiler bulundugunu gostermektedir (p <,01).

Alt 6lgek i¢ci madde-madde korelasyon katsayilarinin genel olarak 0,45 ile 0,85

arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durum, alt dl¢eklerde yer alan ifadelerin tamamen
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bagimsiz olmadigi, ancak asir1 Ortiismeden kaginarak ayni kuramsal yapiyr yansittigina
isaret etmektedir. Ozellikle bazi alt oSlceklerde (0,70 ve iizeri) gozlenen giiclii
korelasyonlar, ilgili alt 6l¢egin yiiksek i¢ tutarlilifa sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Ote yandan, bazi1 alt Slgeklerde (0,50-0,60 diizeyinde) Korelasyonlarin orta diizeyde
seyretmesi, alt dlgegin tek bir boyuta indirgenmedigini; kendi i¢inde biitiinliik arz eden,

daha cesitli bir igerige sahip oldugunu gostermektedir.

Tim alt 6l¢eklerde yer alan maddeler arasinda pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml iligkilerin bulunmasi, her bir alt 6l¢gegin kendi igyapisi agisindan yeterli diizeyde

tutarliliga sahip oldugunu gdstermektedir.

Korelasyon diizeylerinin g¢ogunlukla orta ve giicli seviyede olmasi, hem
istatistiksel giivenilirligi hem de kuramsal uyumu desteklemektedir. Biiylikoztiirk’iin
(2021) wvurguladigr iizere, bu diizeydeki korelasyonlar, 6lcek i¢ci homojenligin
saglandigini; ancak Ol¢lim maddelerinin birbirini tekrar eden yapilar olmadigini
gostermektedir. Higbir madde, ait oldugu alt 6lgekten anlamli diizeyde ayrismamakta; bu
da, dlgekte yer alan ifadelerin kavramsal biitiinliige uygun bicimde seg¢ildigini ve dlgme
amacia dogrudan hizmet ettigini gostermektedir. Elde edilen bulgular, gelistirilen
Olcegin yalnizca giivenilir degil; ayn1 zamanda kuramsal ¢ercevesiyle uyumlu ve yapisal
bltlinliigii istatistiksel verilerle dogrulanmig bir O6l¢iim aract oldugunu ortaya

koymaktadir.
3.5.4.3. Alt Olgekler Aras1 Korelasyon

Olgek gelistirme siirecinde yalnizca madde-madde ve madde-alt &lgek
diizeyindeki i¢ tutarlilik degil, ayn1 zamanda alt Slgekler arasindaki yapisal iligkiler de
Oonem tagimaktadir. Bu dogrultuda, gelistirilen dlgekte yer alan on alt 6lgegin birbiriyle
olan iliskileri Spearman siralama korelasyon katsayilari araciliiyla analiz edilmis ve elde
edilen sonuglar degerlendirilmistir. Analizler sonucunda, tiim alt Slgekler arasinda

istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir (p <,01).

Alt dlgekler aras1 korelasyon katsayilar1 incelendiginde, degerlerin biiylik 6l¢iide
0,20 ile 0,45 arasinda degistigi gozlenmektedir. Bu bulgu, kentsel glivenligin ¢ok boyutlu
bir yapiya sahip oldugunu; bireylerin giivenlik algisinin yalnizca asayisle sinirh
olmadigini, konut, ulasim ve saglik gibi temel yasam alanlariyla da anlamli sekilde iligkili

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Korelasyon katsayilarinin genel olarak orta diizeyin altinda seyretmesi, alt
Olgeklerin birbirinden tamamen bagimsiz olmadigini; ancak birbirinin yerine gegen
yapilar da olmadigimi gostermektedir. Bu bulgu, 6l¢egin ¢ok boyutlu yapisinm
desteklemekte; farkli giivenlik alanlarinin katilimcilarin zihninde hem iliskili hem de ayri
temalar olarak yer buldugunu ortaya koymaktadir. Bir baska degisle, alt Olcekler
arasindaki diislik ve orta diizeydeki iligkiler, 6l¢egin teorik yapisiyla uyumlu olarak, her
bir alt boyutun genel giivenlik algisina farkli agilardan katki sundugunu ve bu katkilarin

igerige bagli cesitlilik temelinde anlamli bigimde Slgiilebildigini gostermektedir.
3.5.4.4. Alt Olgek-Genel Olgek Arasi Korelasyon

Gelistirilen dlgekte yer alan her bir alt 6l¢egin, genel kentsel glivenlik algisiyla ne
diizeyde iliskili oldugunu belirlemek amaciyla Spearman siralama korelasyon analizi
uygulanmistir. Bu analiz, genel giivenlik algisinin hangi alt bilesenlerden daha fazla
etkilendigini ortaya koymanin yani sira, Ol¢egin yapisal biitiinlik ve tutarliligini
degerlendirmek acisindan da onem arz etmektedir. Elde edilen bulgular, tim alt
Olceklerin genel giivenlik algisiyla pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler

gosterdigini ortaya koymustur (p <,01).

Korelasyon katsayilar1 incelendiginde, genel giivenlik algisiyla en yiiksek
iligkilerin su ve gida giivenligi (r = 0,681), saglik giivenligi (r = 0,661), afet giivenligi (r
= 0,631) ve giivenlik gii¢lerine duyulan giiven (r = 0,645) alt 6l¢eklerinde yer aldigi
goriilmektedir. Bu durum, bireylerin genel giivenlik algisinin yalnizca sug ya da siddet
gibi geleneksel tehditlerle sinirli kalmadigini; ayn1 zamanda saglikli suya erisim, saglik
hizmetlerinden faydalanabilme ve afetlere karsi hazirlikli olma gibi temel yasam
ihtiyaglarma iliskin algilarla da giiglii bicimde sekillendigini gdstermektedir. Ote yandan,
ulagim giivenligi (r = 0,526) ve konut giivenligi (r = 0,550) alt 6l¢eklerinin genel glivenlik
algistyla iligkileri gorece daha diisiik diizeyde seyretmektedir. Bununla birlikte, bu
iligkiler de istatistiksel olarak anlamlidir ve s6z konusu alt boyutlarin genel giivenlik
algisina anlamli katkilar sundugunu gostermektedir. Ancak korelasyon Katsayilari,
katilimcilarin hangi glivenlik alanin1 daha ¢ok 6nemsediklerini degil, bu alanlarin genel
giivenlik yapistyla ne dlgiide iliskili oldugunu gostermektedir. Ornegin, gida giivenligi alt
Olceginin en yiiksek korelasyona sahip olmasi, bu alanin katilimcilar agisindan en
oncelikli giivenlik konusu olarak kabul edildigi anlamina gelmez. Katilimcilarin giivenlik
onceliklerini belirleyebilmek i¢in, ortalama puanlar gibi tanimlayici istatistiklerin dikkate

alinmas1 gerekmektedir.
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Korelasyon katsayilarinin genel olarak 0,50 ile 0,70 araliginda seyretmesi, 6lgegin
¢ok boyutlu yapisini desteklemektedir. Her bir alt 6lgek, genel glivenlik algisiyla iligkili
olmakla birlikte, kavramsal olarak farkli glivenlik temalarim1 temsil etmektedir. Bu
durum, 6lgme aracinin hem kapsayici hem de ayirt edici bir nitelige sahip oldugunu; farkl
giivenlik alanlarina iliskin algilarin birbirinden bagimsiz olarak 6l¢iilebildigini ve ayni
zamanda ortak bir giivenlik yapisi altinda anlamli bi¢gimde biitiinlestigini gostermektedir.
Sonug olarak, elde edilen bulgular, gelistirilen kentsel gilivenlik 6lgeginin yapisal
gecerliligini desteklemekte ve her bir alt 6l¢cegin genel giivenlik algisina 6zgiin ve anlamli

katkilar sundugunu ortaya koymaktadir.
3.6. VERILERIN ANALIZI VE ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, istatistiksel yontemler kullanilarak
analiz edilmistir. Ilk asamada, gelistirilen kentsel giivenlik dlgeginin gegerlilik ve
giivenirlik diizeyi degerlendirilmistir. Bu kapsamda yap1 gecerliligini test etmek amaciyla
aciklayict faktor analizi uygulanmig, ardindan her bir alt Olgegin igsel tutarliligi
Cronbach’s Alpha katsayilariyla belirlenmistir. Ayrica analiz siirecine gegmeden Once,
hem genel 6lgek hem de alt 6lgeklerin dagilim 6zellikleri incelenmis ve normallik testleri
gerceklestirilerek parametrik analizlerin uygulanabilirligi  kontrol edilmistir. Bu
asamalarin ardindan, katilimcilarin giivenlik alg1 diizeylerine iligkin genel egilimleri
belirlemek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Tanimlayici istatistiklerle elde edilen bu veriler, hem 6l¢ek yapisinin hem de katilimer
gorlslerinin dagilimim1 gdstermistir. Arastirma hipotezlerini test etmek ve demografik
degiskenlere gore farkliliklari ortaya koymak amaciyla, bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yontemlerinden yararlanilmustir. ikili gruplardan
olusan degiskenler i¢in t-testi; lic ve daha fazla kategoriye sahip degiskenler icin ise
ANOVA tercih edilmistir. Bu analizlerle, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir gibi
demografik faktorlerin bireylerin giivenlik algis1 lizerindeki etkisi istatistiksel olarak
incelenmistir. Olgegin cok boyutlu yapisina uygun olarak, alt 8lgekler arasindaki iliskiler
ile genel giivenlik algis1 ve alt boyutlar arasindaki baglantilar da korelasyon analizleriyle
degerlendirilmistir. Bu analizler, 6l¢ek bilesenleri arasindaki iligkilerin giiciinii ve yoniinii
belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilmis; ancak nedensellik arayisi ya da yordayici
bir modelleme amaci tasimamistir. Bu nedenle c¢alismada regresyon gibi neden-sonug
iligkisine dayali analiz tekniklerine yer verilmemistir. Ciinkii arastirmanin temel amaci,

kentsel gilivenlik algisini belirli giivenlik temalar1 gercevesinde dlgmek ve bu temalara
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iliskin algilarin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini analiz

etmektir.

Gelistirilen 6lgek, kentsel glivenlik algisini eksiksiz ve evrensel bir igerikle 6lgme
iddias1 tasimamaktadir. Bu 0l¢ek, daha ¢ok giinlilk yasamda sik¢a karsilasilan ve
literatlirde 6ne ¢ikan belli basli giivenlik alanlarini kapsayan sinirl bir 6l¢lim gergevesi
olarak yapilandirilmistir. Bu nedenle, 6rnegin “konut giivenligi algis1 genel giivenlik
algisin1 ne ol¢iide aciklar?” gibi sorular, ¢calismanin kuramsal g¢ercevesi ve kapsamiyla
ortiismemektedir. Boyle bir yaklasim, genel giivenlik 6l¢eginin sabit, evrensel gecerlilige
sahip ve tiim boyutlar1 kapsayan bir yap1 oldugu izlenimini dogurabilir Ki bu durum
calismanin teorik temeliyle c¢elismektedir. Bu gerekgelerle c¢alismada, regresyon
analizleri yerine betimleyici istatistikler, grup karsilastirmalar1 ve korelasyon analizleri
gibi yapisal gegerliligi destekleyen ve temsil giicii yiiksek istatistiksel yontemler tercih

edilmistir.
3.6.1. Demografik Ozellikler

Bu arastirmada, Afyonkarahisar il merkezinde yasayan bireylerin kentsel giivenlik
algilarin1 incelemek amaciyla gerceklestirilen saha calismasina toplam 443 kisi
katilmistir. Katilimcilara ait demografik o6zellikler, frekans ve yiizde dagilimlariyla

birlikte Tablo 6’da sunulmustur.

Cinsiyet dagilimina bakildiginda, katilimcilarin %50,6°s1 kadin, %49,4°1i erkektir.
Bu durum, o6rneklemin cinsiyet acisindan dengeli bir temsile sahip oldugunu

gostermektedir.

Medeni durum verilerine goére katilimcilarin %59,6’s1 evli, %35,7’si hig
evlenmemis, %3,2’si bosanmis ya da ayr1 yasamakta, %1,6’s1 ise esini kaybetmistir. Bu
dagilim, 6rneklemin biiyiik dl¢lide evli bireylerden olustugunu; bununla birlikte bekar,
bosanmis ve dul bireylerin de temsil edilmesiyle farkli aile yapilarinin ve yasam

bi¢cimlerinin aragtirmaya yansidigini gostermektedir.

Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde, %20,8’inin 18-24 yas, %28,4 {iniin
25-34 yas, %21,9’unun 35-44 yas, %16,5’inin 45-54 yas, %38,8’inin 55-64 yas ve
%3,6’s1in1in 65 yas ve lizeri grupta yer aldig1 goriilmektedir. Bu dagilim, 6rneklemin
bliylik oOlciide 18-54 yas araligindaki bireylerden olustugunu ve dolayisiyla agirlikli
olarak calisma ¢agindaki aktif niifusu temsil ettigini ortaya koymaktadir. Buna karsin 55
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yas ve lizeri bireylerin toplam oraninin %12,4 diizeyinde kalmasi, yasl niifusun bu

caligmada sinirh diizeyde temsil edildigini gostermektedir.

Katilimcilarin egitim diizeyine iliskin veriler incelendiginde, %6,1’inin ilkokul ve
alt1, %5.,4’tiniin ortaokul, %30,7’sinin lise, %9,7’sinin 6n lisans, %31,4’tintin lisans ve
%16,7’sinin ise lisansiistii diizeyde egitim aldig1 goriilmektedir. Buna gore, drneklemin
%57,8’1 yiiksekogretim mezunudur (6n lisans, lisans ve lisansiistii); lise ve tizeri egitim
diizeyine sahip bireylerin orani ise %78,8°dir. Bu dagilim, ¢alismanin egitim diizeyi
gorece yiikksek bir katilimci profiline dayandigimi gostermektedir. Bu durum,
katilimcilarin kentsel gilivenlige iliskin degerlendirmelerde bilgiye dayali farkindalik

diizeyine sahip olabileceklerini diisiindiirmektedir.

Katilimeilarin mesleki dagilimi incelendiginde, 6rneklemin %29,6’sm1 kamu
calisanlari, %19’unu ogrenciler, %17,8’ini 6zel sektor ¢alisanlari ve %13,8’ini ev
hanimlar1 olugturmaktadir. Ayrica, katilimcilarin %7,4’ emekli, %6,3’1 isveren veya
serbest meslek sahibi, %4,1’1 herhangi bir iste ¢calismayan ya da is aramayan bireylerden,
%2’si ise issizlerden olugmaktadir. Bu dagilim, kamu sektoriinde ¢alisan bireyler ile
egitim hayatina devam eden katilimcilarin 6rneklemde belirgin bicimde daha yogun
sekilde temsil edildigini ortaya koymaktadir. Ayrica aktif caligma hayatina katilan
bireylerin (kamu calisani, 6zel sektor ¢alisani, isveren, serbest meslek sahibi vb.) toplam
orani %53,7’ye ulagmakta ve bu durum, 6rneklemin yarisindan fazlasinin istihdamda yer
alan bireylerden olustugunu gostermektedir. Ote yandan, ev hanimlari, emekliler ve
Ogrenciler gibi pasif ya da yari aktif statiide degerlendirilebilecek gruplarin da kayda
deger bir temsil oranina sahip oldugu goriilmektedir. Bu ¢esitlilik, farkli sosyal roller ve
meslek gruplari lizerinden bireylerin kent giivenligine iliskin algilarinin karsilagtirmali

bicimde analiz edilmesine olanak tanimaktadir.

Katilimeilarin aylik hane gelirine iliskin veriler incelendiginde, %12,4’linlin
asgari licret ve altinda, %21 inin ise asgari licret ile 34.999 TL arasinda gelir beyan ettigi
goriilmektedir. Orneklemin %20,5°i 35.000-51.999 TL, %20,8’i ise 52.000-68.999 TL
gelir aralifinda yer almakta olup, bu iki grup birlikte degerlendirildiginde toplamda
%41,3’liik bir oranla orta gelir grubunu olusturmaktadir. Katilimcilarin %7,7°si 69.000-
85.999 TL, %7,9’u 86.000-102.999 TL ve %9,7’si 103.000 TL ve iizeri gelir diizeyine
sahiptir. Bu dagilim, diisiik, orta ve yiiksek gelir gruplarinin 6rneklem i¢inde dengeli
bicimde temsil edildigini ve arastirmada ekonomik ¢esitliligin saglandigini

gostermektedir.
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Tablo 6. Katilimeilara iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Grup Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadin 224 50,6
Erkek 219 49,4
Medeni Durum Hig¢ evlenmemis 158 35,7
Evli 264 59,6
Bosanmis 14 3,2
Esi 0lmiis 7 1,6
Yas 18-24 92 20,8
25-34 126 28,4
35-44 97 21,9
45-54 73 16,5
55-64 39 8,8
65 ve lizeri 16 3,6
Egitim Durumu [lkokul ve altt 27 6,1
Ortaokul 24 54
Lise 136 30,7
Onlisans 43 9,7
Lisans 139 31,4
Lisanstistii 74 16,7
Gelir Diizeyi Asgari iicret ve alt1 55 12,4
Asgari U.-34.999 TL | 93 21,0
35.000 TL-51.999 TL | 91 20,5
52.000 TL-68.999 TL | 92 20,8
69.000 TL-85.999 TL | 34 7,7
86.000 TL-102.999 TL | 35 7,9
103.000 TL ve tizeri 43 9,7
Meslek Ozel sektor calisant 79 17,8
Isveren, serbest meslek | 28 6,3
sahibi
Emekli 33 7.4
Kamu caligani 131 29,6
C)grenci 84 19,0
Ev hanim 61 13,8
Issiz 9 2,0
Diger 18 41
Mahalle Erenler 55 12,4
Selguklu 50 11,3
Aliihsanpasa 43 9,7
Maresalfevzigakmak 33 7,4
Déortyol 22 5,0
Fatih 22 5,0
Gazi 21 4.7
Kanlica 21 4.7
Diger 176 39,7
[kamet siiresi 6 aydan az 8 1,8
6 ay-3 yil 52 11,7
3 yil-10 yil 101 22,8
10 yildan fazla 282 63,7
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Ikamet siiresine iliskin verilere bakildiginda, katilimcilarin %63,7’si 10 yil ve
tizeri, %22,8’i ise 3-10 yil araliginda Afyonkarahisar’da ikamet ettigini belirtmistir.
Orneklemin yalnizca %11,7’si 6 ay ile 3 yil arasinda, %1,8’i ise 6 aydan daha kisa siiredir
bu kentte yasamaktadir. Bu dagilim, katilimcilarin biiyiik bir kisminin Afyonkarahisar’da
uzun siiredir ikamet eden bireylerden olustugunu gostermektedir. Bu durum, érneklemde
yer alan bireylerin kentsel giivenlik algilarini etkileyen sosyal, fiziksel ve yonetsel ¢evreyi
tanidiklar1 ve bu baglamda kentteki gilivenlik sorunlarina dair degerlendirme

kapasitelerinin gorece yiiksek oldugu yoniindeki varsayimi desteklemektedir.

Arastirmaya toplam 42 farkli mahalleden katilim saglanmistir. En yiiksek katilim,
sirasiyla Erenler (%12,4), Selguklu (%]11,3), Aliihsanpasa (%9,7), Maresalfevzigakmak
(%7,4), Dortyol (%5,0), Fatih (%5,0), Gazi (%4,7) ve Kanlica (%4,7) mahallelerinden
saglanmistir. Bu sekiz mahalleden katilan bireyler, toplam orneklemin %60,3 linii
olusturmaktadir. Geriye kalan 9%39,7’lik kesim ise diger 34 mahalleden gelen
katilimcilardan olusmaktadir. Bu dagilim, aragtirmanin yalnizca belirli mahallelere
odaklanmadigini; kent genelini kapsayan temsili bir Ornekleme dayandigim
gostermektedir. Katilimin farkli mahallelere yayilmig olmasi, sosyo-mekénsal gesitliligin

giivenlik algisi1 izerindeki etkilerini analiz etme agisindan 6nemli bir imkan sunmaktadir.
3.6.2. Su¢a Maruz Kalma Durumu

Arastirmada katilimcilarin son bir yil igerisinde herhangi bir su¢a maruz kalip
kalmadiklar1 incelenmistir. Bulgulara gore, 443 katilimcinin 392°si (%88,5) herhangi bir
su¢c magduriyeti yasamadigini belirtirken, 51 kisi (%11,5) suca maruz kaldiginmi ifade
etmistir. Yalnizca bir suga maruz kalanlar (%8,3) oldugu gibi birden fazla sugun magduru

olanlar da vardir (%3,2).

Katilimcilarin suga maruz kalma durumlarinin sosyo-demografik degiskenlere
gore dagilimi Tablo 7’de sunulmustur. Cinsiyet degiskenine goére yapilan analizlerde
kadin katilimcilarin %12,9’u, erkek katilimcilarin ise %10,0’1 suca maruz kaldigini
belirtmistir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¥*>=0,915;
p=0,339). Yas gruplarina gore incelendiginde, en yiiksek magduriyet oran1 %16,3 ile 18-
24 yas grubunda goriilmiis, yas ilerledik¢e bu oran diizenli olarak azalmistir. Buna karsin
yas gruplari arasinda da anlamli bir fark saptanmamustir (p=0,388). Gelir diizeyi agisindan
bakildiginda, diisiik gelir grubunda magduriyet oran1 %9,5 iken orta ve lst gelir

gruplarinda oran %12,5 civarindadir. Ancak bu farklilik da istatistiksel olarak anlamli
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degildir (p=0,631). Erenler Mahallesinde ikamet eden katilimcilarin %20’si son bir yil
icinde su¢a maruz kaldigini belirtmistir. Diger mahallelerde bu oran %7-11 arasinda
degismektedir. Ancak mahalleler arasi fark da istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir
(p=0,145). Afyonkarahisar’da ikamet siiresine gore yapilan analizde ise, li¢ yildan az
stiredir kentte yasayanlarin magduriyet orant %16,7 ile daha yiiksek ¢ikmistir. On yildan
fazla yasayanlarda bu oran %10,6’ya diismektedir. Ancak istatistiksel testler bu farkin da

anlamli olmadigimi gostermektedir (p=0,404).

Tablo 7. Sosyodemografik Degiskenlere Gore Suga Maruz Kalma Durumu

<. Suca Maruz Suca Maruz
Degisken Gruplar Kalm%yan (n, %) Kalqan (n, %)
Cinsiyet Kadin 195 (%87,1) 29 (%12,9)
Erkek 197 (%90,0) 22 (%10,0)
18-24 77 (%83,7) 15 (%16,3)
25-34 110 (%87,3) 16 (%12,7)
Yas 35-44 87 (%89,7) 10 (%10,3)
45-54 67 (%91,8) 6 (%8,2)
55+ 51 (%92,7) 4 (%7,3)
<34.999 TL 134 (%90,5) 14 (%9,5)
Gelir 35.000-68.999 TL 160 (%87,4) 23 (%12,6)
>69.000 TL 98 (%87,5) 14 (%12,5)
Diger 262 (%88,8) 33 (%11,2)
Selguklu 46 (%92,0) 4 (%8,0)
Mahalle Erenler 44 (%80,0) 11 (%20,0)
Aliithsanpasa 40 (%93,0) 3 (%7,0)
<3yl 50 (%83,3) 10 (%16,7)
Afyon’da Tkamet Siiresi 3-10 y1l 90 (%89,1) 11 (%10,9)
> 10 yil 252 (%89,4) 30 (%10,6)

Su¢a maruz kalan katilimcilara hangi suclarla karsilastiklari

da sorulmustur.

Bulgulara gore en yaygin magduriyet tiirii s6zIi taciz veya laf atmadir (%2,5). Bunu
dolandiricilik (%1,8) ile tehdit, hirsizlik, trafik su¢u ve hakaret-kiifiir (%1,6) izlemistir.
Fiziksel saldir1 (%1,4) ve kotli muamele-eziyet (%1,4) de 6ne ¢ikan diger sug tiirleri
arasinda yer almaktadir. Daha diisiik oranlarda ise mobbing (%]1,1), yagma-gasp (%0,2)

ve mala zarar verme (%0,2) bildirilmistir.

Sonu¢ olarak, Afyonkarahisar kent merkezinde katilimcilarin  biiyilik
cogunlugunun su¢ magduriyeti yasamadigi goriilmektedir. Bununla birlikte, genclerde,
kente yeni tasinanlarda ve 6zellikle Erenler Mahallesi’nde magduriyet oranlarinin gérece
yiiksek olmasi dikkat ¢cekmektedir. Sug tiirleri incelendiginde magduriyetlerin daha ¢ok
sozli taciz, dolandiricilik, hirsizlik, tehdit ve trafik suglart gibi eylemlerde yogunlastigi;
fiziksel saldir1 ve gasp gibi agir suglarin ise sinirli diizeyde bildirildigi anlasilmaktadir.

Bu bulgular, kentsel glivenlik acisindan su¢ magduriyetinin yaygin bir sorun olmadigini,
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ancak belirli gruplar ve mahalleler acisindan dikkate deger riskler igerdigini

distindiirmektedir.
3.6.3. Su¢ Korkusu

Kent sakinlerinin giivenlik algisimi etkileyen en 6nemli boyutlardan biri de sug
korkusudur. Bu ¢alismada, katilimcilarin son ii¢ ay iginde su¢ korkusu yasayip
yasamadiklari, hangi suclara iliskin korkularin 6ne ¢iktig1 ve demografik degiskenlere
gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmaya katilan 443 kisiden 76°s1
(%17,2) su¢ korkusu yasadigini, 367°si (%82,8) ise herhangi bir korku hissetmedigini
ifade etmistir. Bu oran, su¢ magduru oldugunu belirtenlerin oranindan (%11,5) daha
yiiksek ¢ikmistir. Dolayisiyla sug¢ korkusu, yalnizca su¢ magduriyetiyle agiklanamayacak

kadar genis bir giivenlik algisina isaret etmektedir.

Tablo 8. Sosyodemografik Degiskenlere Gére Sug Korkusu Dagilimi

Deg it Gruplar Sug K&rk;/los)u Yok | Sug K(cr:rl;z;u Var
Cinsiyet Kadin 172 (%76,8) 52 (%23,2)
Erkek 195 (%89,0) 24 (%11,0)
18-24 66 (%71,7) 26 (%28,3)
25-34 97 (%77,0) 29 (%23,0)
Yas 35-44 88 (%90,7) 9 (%9,3)
45-54 65 (%89,0) 8 (%11,0)
55+ 51 (%92,7) 4 (%7,3)
<34.999 TL 126 (%85,1) 22 (%14,9)
Gelir 35.000-68.999 TL 146 (%79,8) 37 (%20,2)
>69.000 TL 95 (%84,8) 17 (%15,2)
Diger 249 (%84,4) 46 (%15,6)
Selguklu 43 (%86,0) 7 (%14,0)
Mahalle Erenler 38 (%69,1) 17 (%30,9)
Aliihsanpasa 37 (%86,0) 6 (%14,0)
<3yl 47 (%78,3) 13 (%21,7)
Afyon’da Tkamet Siiresi 3-10 yil 81 (%80,2) 20 (%19,8)
> 10 y1l 239 (%84,8) 43 (%15,2)

Katilimcilarin  korku duyduklar1 sug tiirlerine bakildiginda, en ¢ok korku
duyulanin sugun fiziksel saldir1 (%35,0) oldugu goriilmektedir. Bunu cinsel saldir1 (%3,6)
ile trafik sucu - trafikte kavga (%3.,4) takip etmistir. Daha diisiikk oranlarda sozlii taciz
(%1,4), hirsizlik-dolandiricilik (%1,1), silahla saldir1 (%1,1) ve gasp/yagma (%0,7)
belirtilmistir. Nadir de olsa siber saldir1 (%0,2) gibi endiseler de dile getirilmistir.

Su¢ korkusunun sosyodemografik degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Katilimcilar arasinda kadmlarin %23,2°si, erkeklerin ise

%11,0’1 su¢ korkusu yasadigimi belirtmistir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
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(x*(1)=11,702; p<0,001). Kadinlar 6zellikle cinsel saldir1 (%7,1), fiziksel saldir1 (%5,4)
ve cinsel taciz (%2,7) korkusunu daha ¢ok hissederken; erkeklerde fiziksel saldir1 (%4,6)
ve silahla saldir1 kaygisinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu bulgu, cinsiyetin su¢ korkusunu

sekillendiren 6nemli bir faktér oldugunu gostermektedir.

Yas gruplari arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir.18-24 yas grubunda %28,3,
25-34 yas grubunda %23,0 oraninda su¢ korkusu gozlenirken, 35 yas ve sonrasinda bu
oran belirgin bi¢imde diismektedir. 35-44 yas grubunda %9,3, 45-54 yas grubunda %11,0
ve 55 yas ve iizerinde %7,3 olarak 6l¢iilmiistiir. Analiz sonucunda bu farklilik istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmustur (¥*(4)=21,015; p<0,001). Bulgular, genglerin kent yasaminda
daha fazla su¢ korkusu yasadigini ortaya koymaktadir.

Gelir diizeyine gore sug korkusu oranlar1 %14,9 - %20,2 araliginda degismektedir.
Ancak farklar istatistiksel agidan anlamli degildir (¥*(2)=2,062; p=0,357). Bu durum, sug
korkusunun ekonomik durumdan bagimsiz olarak toplumun farkli kesimlerinde benzer

sekilde hissedildigini gostermektedir.

Su¢ korkusu oranlarinin mahallelere gore dagilimi istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (¥%(3)=8,487; p=0,037). En yiiksek oran Erenler Mahallesi’nde (%30,9)
goriliirken, Selcuklu ve Alithsanpasa mahallelerinde (%14,0) sug¢ korkusu gorece daha
diisiik diizeydedir. Bu bulgu, su¢ korkusunun mekéansal farkliliklardan etkilendigini

gostermektedir.

Afyonkarahisar’da 3 yildan az siiredir yasayanlarin %21,7’si, 3-10 yil arasi
yasayanlarin %19,8’1 ve 10 yildan uzun siiredir yasayanlarin %15,2’s1 su¢ korkusu
yasadigin1  belirtmistir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir
(¥*(2)=2,079; p=0,354). Bulgular, kente yeni gelenlerin su¢ korkusunu gorece daha
yiiksek diizeyde hissettiklerini diistindiirmektedir.

Aragtirma bulgulari, Afyonkarahisar’da su¢ korkusunun toplumun yaklasik beste
birinde hissedildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle kadinlar ve gengler su¢ korkusunu
daha yogun yasamaktadir. Bunun yam sira, Erenler Mahallesi’nde korkunun diger
mabhallelere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gelir diizeyi ve ikamet siiresi
degiskenlerinde ise anlamli bir fark bulunmamistir. Su¢ korkusunun tiirlere gore
dagiliminda, bireylerin en ¢ok fiziksel ve cinsel saldir1 ile trafik kaynakli siddetten kaygi

duyduklar1 goriilmektedir. Tiim bu bulgular, su¢ korkusunun yalnizca kisisel deneyimlere
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dayali olmadigini; cinsiyet, yas grubu ve mekansal kosullar gibi faktorlerden etkilenen

¢ok boyutlu bir olgu oldugunu gostermektedir.
3.6.4. Diger Giivenlik Sorunlarina Maruz Kalma Durumu

Arastirmaya katilan bireylerin son bir yil i¢inde su¢ disinda kalan diger glivenlik
sorunlarina maruz kalma durumlari incelendiginde, katilimcilarin %23,5’inin (n=104)
cesitli sorunlar yasadigi, %76,5’inin (n=339) ise herhangi bir sorunla karsilasmadigi

goriilmiistiir. Yalnizca bir giivenlik sorununa maruz kalanlar (%13,8) oldugu gibi birden

fazla giivenlik sorunuyla karsilaganlar da olmustur (%9,7).

Tablo 9. Sosyodemografik Degiskenlere Gore Diger Giivenlik Sorunlarina Maruz Kalma

Durumu
Degisken Gruplar Maruz Kalmayan (n, %) | Maruz Kalan (n, %)
Cinseh Kadin 164 (%73,2) 60 (%26,8)
Erkek 175 (%79,9) 44 (%20,1)
18-24 60 (%65,2) 32 (%34,8)
25-34 86 (%68,3) 40 (%31,7)
Yas 35-44 80 (%82,5) 17 (%17,5)
45-54 66 (%90,4) 7 (%9,6)
55+ 47 (%85,5) 8 (%14,5)
<34.999 TL 118 (%79,7) 30 (%20,3)
Gelir 35.000-68.999 TL | 141 (%77,0) 42 (%23,0)
>69.000 TL 80 (%71,4) 32 (%28,6)
Diger 231 (%78,3) 64 (%21,7)
Mahalle Selguklu 36 (%72,0) 14 (%28,0)
Erenler 32 (%58,2) 23 (%41,8)
Aliihsanpasa 40 (%93,0) 3 (%7,0)
. <3yl 39 (%65,0) 21 (%35,0)
?geosr: dalkamet 3757 79 (%78,2) 22 (%21,8)
> 10 yil 221 (%78,4) 61 (%21,6)

Kadinlarin (%26,8) erkeklere (%20,1) kiyasla giivenlik sorunlarina daha fazla
maruz kaldig1 goriilse de fark istatistiksel olarak anlamli degildir (y*(1)=2,762; p=0,097).
Yas gruplan arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmaktadir (y%*(4)=23,533; p<0,001).
Ozellikle 18-24 yas (%34,8) ve 25-34 yas (%31,7) gruplar diger giivenlik sorunlarmna en
fazla maruz kalan kesimlerdir. Orta yas ve iizerindeki gruplarda bu oran kademeli olarak
diismektedir. Gelir diizeyi ile giivenlik sorunlarina maruz kalma arasinda anlamli bir fark
bulunmamaistir (}*(2)=2,493; p=0,287). Mahallelere gore dagilimda ise istatistiksel olarak
anlamli  bir farklibik saptanmistir  (x*(3)=17,906; p<0,001). Ozellikle Erenler
Mahallesi’nde yasayanlarin %41,8’1 giivenlik sorunlarina maruz kaldigin1 belirtmistir. Bu
oran diger mahallelerde belirgin bicimde daha diisiliktiir. Afyon’da yasama siiresi

acisindan yapilan degerlendirmede, 3 yildan az siiredir kentte yasayanlarin (%35,0) daha
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yiiksek oranda giivenlik sorununa maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Ancak fark istatistiksel

olarak anlaml degildir (*(2)=5,131; p=0,077).

En sik karsilasilan giivenlik sorunu kopek saldirilaridir (n=46; %10,4). Bunu
trafik kazasi/sorunu (n=34; %7,7) ve bozuk-tehlikeli yollar (n=12; %2,7) takip
etmektedir. Ayrica katilimcilarin bir kism1 asansor tehlikesi (n=11; %2,5), fiziksel ¢evre
sorunlar1 (birikmis ¢opler, kanalizasyon-su tagkini, agik rogar vb.) (n=18; %4,1) ve
rahatsiz edici kisi veya gruplar (n=14; %3,2) ile karsilastiklarin1 belirtmistir. Daha nadir
goriilen sorunlar arasinda hastaliga neden olan sagliksiz sebeke suyu (n=5, %1,1), yangin
(n=2; %0,5), elektrik carpma/tehlikesi (n=2; %0,5) ve is giivenligi eksiklikleri (n=2;
%0,5) yer almaktadir.

Elde edilen bulgular, Afyonkarahisar’da sug dis1 giivenlik sorunlarinin 6zellikle
geng bireyler ve belirli mahallelerde yasayanlar i¢in daha yogun hissedildigini
gostermektedir. Kopek saldirilar1 ve trafik kazalari en sik karsilagilan sorunlar olup,
bunlar1 ¢evresel ve altyapisal riskler izlemektedir. Cinsiyet ve gelir farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasa da, kadinlarin ve yiiksek gelir grubundakilerin daha
fazla sorun yasadiklar1 dikkat ¢gekmektedir. Bu sonuglar, kentsel giivenlik politikalarinin
yalnizca su¢ Onleme odakli degil, ayn1 zamanda altyapi, ¢evre, saglik ve toplumsal

diizenlemeleri kapsayan ¢ok boyutlu bir yaklagim gerektirdigini ortaya koymaktadir.

3.6.5. Tammlayici Istatistikler
3.6.5.1. Alt Olgeklere Ait Tanmimlayici Bulgular

Bireysel ve toplumsal giivenlik alt 6l¢egi, bireylerin gilindelik yasamlarinda
hissettikleri kisisel emniyet diizeyini ve gevreleriyle kurduklari sosyal iliskilerdeki
giivenlik algisin1 6lgmeyi amaclamaktadir. Bu alt 6lcek, kisisel giivenlik, toplumsal
destek ve ayrimcilik ya da dislanma gibi sosyal tehdit algilarimi igeren cesitli
bilesenlerden olugmaktadir. Alt 6lgege iliskin tanimlayici istatistiksel veriler Tablo 10°da

sunulmaktadir.

Alt olgek genel ortalamasinin (Ort. = 3,20) orta diizeyde® seyretmesi,

katilimcilarin bireysel ve toplumsal gilivenlige iliskin degerlendirmelerinde temkinli ve

8 Bu arastirmada kullanilan 5°li Likert 6lgeginde ortalama puanlarin anlamlilik araliklar su sekilde yorumlanmaktadir:
1,00 - 1,80 = Cok Diisiik

1,81 - 2,60 = Diisiik

2,61 -3,40 = Orta

3,41 - 4,20 = Yiiksek

4,21 - 5,00 = Cok Yiiksek
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dengeli bir giivenlik algisina sahip olduklarini gostermektedir. Bu sonug, kent
sakinlerinin genel olarak ne yiiksek diizeyde bir giiven hissi tasidigini ne de belirgin bir

giivensizlik algisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 10. Bireysel ve Toplumsal Giivenlik Alt Olgegine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

ifade Ortalama | Standart
(Ort.) Sapma (SS)
G_ece _ disarida  yalniz  yiiridigimde kendimi gilivende 2.74 1223
hissediyorum.
Yasadigim konutta gece kendimi giivende hissediyorum. 4,08 0,963
Bu sehirde yasayan insanlarin ¢ogunun giivenilir olduguna 2.80 0,092
inantyorum.
Bir SE)run. yasadigimda c¢evremdeki insanlarin bana yardimci 3,49 0,898
olacagina inantyorum.
B}J ) sel‘l‘lrde, kimligim nedeniyle ayrimciliga ugradigim 3,34 1,137
diisiinmiiyorum.
Disaridayken kendimi korumak i¢in 6zel dnlemler alma ihtiyaci
2,75 1,235
duymuyorum.
Alt 6lcek genel ortalamasi 3,20 0,802

En yiiksek ortalama deger, “Yasadigim konutta gece kendimi giivende
hissediyorum” (Ort. = 4,08) ifadesinde goriilmektedir. Bu bulgu, bireylerin 6zel yasam
alanlarin1 gorece daha giivenli bulduklarim1 ve konut i¢i giivenlik algisinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Buna karsin, “Gece disarida yalniz yiiriidiiglimde kendimi
giivende hissediyorum” (Ort. = 2,74) ve “Disaridayken kendimi korumak igin &zel
onlemler alma ihtiyact duymuyorum” (Ort. = 2,75) ifadelerinde yer alan diisiik
ortalamalar, Ozellikle kamusal alanlarda, yalnizken ve gece saatlerinde bireylerin

kendilerini daha fazla risk altinda hissettiklerine isaret etmektedir.

Toplumsal baglami yansitan ifadelere bakildiginda, “Bir sorun yasadigimda
cevremdeki insanlarin bana yardimci olacagina inantyorum” (Ort. = 3,49) ve “Bu sehirde,
kimligim nedeniyle ayrimciliga ugradigimi diisiinmiiyorum” (Ort. = 3,34) seklindeki
degerlendirmeler, katilimcilarin sosyal ¢evrelerine yonelik gorece olumlu bir algiya sahip
olduklarin1 ortaya koymaktadir. Bu bulgular, bireylerin yakin ¢evresiyle kurdugu
iliskilerde belli diizeyde dayanisma, kapsayicilik ve destek beklentisine sahip oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik, “Bu sehirde yasayan insanlarin ¢ogunun giivenilir
olduguna inaniyorum” ifadesine verilen yanitlarin ortalamasinin (Ort. = 2,80) gorece
diisiik kalmasi, toplumsal giivenin daha sinirli diizeyde hissedildigini gostermektedir. Bu
durum, kent yasami i¢inde bireylerin tanimadiklar kisilere karsi mesafeli yaklastigini ve
karsilikl1 giivenin kent 6l¢eginde yeterince inga edilemedigini diisiindiirmektedir. Yakin

cevreye dayali sosyal giiven ile daha soyut ve genis bir topluluga yonelik genel giiven
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arasindaki bu fark, 6zellikle kentlesmenin hizli yasandig1 ve sosyal etkilesimin yiizeysel
oldugu yerlesim alanlarinda daha belirgin hale gelebilmektedir. Dolayisiyla, kentte sosyal
baglarin zayiflig1 ya da karsilikli giivene dayali iligkilerin sinirliligi, bireylerin genel

toplumsal giiven diizeyini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin 6zel yasam alanlarinda daha
yiiksek bir giivenlik hissine sahip olduklari, buna karsilik kamusal mekanlar ve toplumsal
iliskiler s6z konusu oldugunda daha temkinli bir giiven duygusu tasidiklar
goriilmektedir. Bu durum, bireysel giivenlik algisinin yalnizca fiziksel ¢evreyle siirh
olmadigini; ayn1 zamanda sosyal baglar, toplumsal dayanigma diizeyi ve kente yonelik
aidiyet hissi gibi sosyo-psikolojik etmenlerle yakindan iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Giivenlik gii¢lerine yonelik algiyr 6lgmek amaciyla olusturulan bu alt dlgek;
kolluk birimlerinin erisilebilirligi, miidahale kapasitesi ve kamu giivenligini saglamadaki

etkinligine dair dort ifadeden olusmaktadir. Ilgili tanimlayici istatistiksel bulgular Tablo

11°de sunulmaktadir.

Tablo 11. Giivenlik Giicleri Alt Olgegine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

ifade Ortalama | Standart
(Ort)) Sapma (SS)

Ihtiyag halinde, giivenlik giiclerine kolayca ulasabilecegimi

A 3,67 1,03
diisiiniiyorum.
Acil durumlarda, giivenlik gii¢lerinin olaylara hizlica miidahale 338 108
edecegine inaniyorum. ' '
Giivenlik gii¢lerinin asayisi saglama konusunda etkili oldugunu

e 3,32 1,00
diisiiniiyorum.
Giivenlik sorunlariyla ilgili resmi kurumlara bagvurdugumda, bana

A . . 3,20 1,03

etkili bir sekilde yardime1 olacaklarina inaniyorum.
Alt 6l¢ek genel ortalamasi 3,40 0,90

Alt dlgek genel ortalamasi (Ort. = 3,40), katilimcilarin gilivenlik giiglerine iligkin
degerlendirmelerinin ortalama diizeyde seyrettigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle,
giivenlik birimlerinin erisilebilirligine, miidahale kapasitesine ve kamu hizmeti sunma
yeterliligine yonelik algilarin dengeli ancak sinirli diizeyde olumlu oldugu sdylenebilir.
Ifadeler diizeyinde bakildiginda, en yiiksek ortalamanin (Ort. = 3,67) “Ihtiya¢ halinde
giivenlik gii¢lerine ulagabilme” ifadesinde goriilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, giivenlik
birimlerine fiziksel veya dijital yollarla erisim imkaninin kent sakinleri tarafindan gorece
olumlu degerlendirildigine isaret etmektedir. Bu durum, hem kent i¢i ulagim altyapisinin

hem de giivenlik teskilatlarinin organizasyonel yapilanmasinin erisilebilirlik agisindan
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yeterli diizeyde olduguna yonelik bir algiyr yansitmaktadir. Buna karsilik, “Resmi
kurumlara bagvurdugumda bana etkili bir sekilde yardimci olacaklarma inaniyorum”
ifadesi ortalama degeri en diisiik olan (Ort = 3,20) ifadedir. Bu sonug, bireylerin yalnizca
giivenlik birimlerinin varligima degil, ayn1 zamanda bu kurumlarin ¢6ziim iiretme
kapasitesine iliskin de daha temkinli bir tutum sergilediklerini géstermektedir. Bu bulgu,
kurumsal etkililik, glivene dayali kamu iligkileri ve vatandas memnuniyeti gibi daha
karmasik unsurlarin algiyr sekillendirdigini disiindirmektedir. Benzer sekilde, “Acil
durumlara hizli miidahale” ve “asayis saglama konusundaki etkinlik” ifadelerine verilen
ortalama puanlarin da orta diizeyde kalmasi, giivenlik giiclerine iliskin alginin daha ¢ok
islevsel basariya bagli olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
katilimcilarin giivenlik gii¢lerini yalnizca varliklari {izerinden degil, ayn1 zamanda siireg
yOnetimi, zamanlama ve sonug odaklilik a¢isindan da degerlendirdigi anlasilmaktadir. Alt
0lcek genelinde standart sapma degerlerinin yaklasik 1,00 diizeyinde olmasi, katilimcilar
arasinda gorece makul diizeyde goriis ayriliklarinin bulunduguna isaret etmektedir. Bu
durum, kent sakinlerinin giivenlik gii¢lerine iliskin benzer ancak tamamen homojen

olmayan degerlendirmelere sahip oldugunu géstermektedir.

Ekonomik giivenlik alt 6l¢egi, bireylerin mevcut ve gelecege yonelik ekonomik
yeterlilik algilarim1 degerlendirmeyi amacglamaktadir. Bu kapsamda katilimcilarin temel
ve diger ihtiyaglarin1 karsilama durumu, kisisel hedeflere ulagsabilme beklentisi, tasarruf
yapabilme kapasitesi ve blitceleme davraniglar1 gibi konulardaki degerlendirmeleri

incelenmistir. Alt 6l¢ege iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 12°de sunulmaktadir.

Tablo 12. Ekonomik Giivenlik Alt Olgegine liskin Tanimlayici Istatistikler

ifade Ortalama | Standart
(Ort.) Sapma (SS)
Ekonomik durumum (veya beklentilerim) sayesinde, gelecekteki
hedeflerime (6rnegin egitim, seyahat, ev sahibi olma) | 2,79 1,188
ulasabilecegimi diigiiniiyorum.
Gida, barinma, saglik, ulasim gibi temel ihtiyaglarimi kolaylikla
- 3,82 0,939

kargilayabiliyorum.
Temel ihtiyaglarimin yami sira, seyahat, kisisel gelisim ve 259 1178
dinlenme gibi etkinliklere de biit¢e ayirabiliyorum. ' '
Gelecekteki ihtiyaglarim (6rnegin emeklilik, saglik) i¢in diizenli

e 2,55 1,182
olarak birikim yapiyorum.
Alt dlgek genel ortalamasi 2,94 0,91

Alt dlgek genel ortalamasinin (Ort. = 2,94) orta diizeyin biraz altinda bir degerde
seyretmesi, katilimcilarin ekonomik giivenlik diizeyine iliskin degerlendirmelerinin

sinirl bir gliven algisina isaret ettigini gostermektedir. Bu bulgu, ekonomik kirilganlik
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riskinin kentte yasayan bireyler agisindan yaygin bir kaygi alant oldugunu

distindiirmektedir.

Alt 6l¢cek icinde yer alan ifadeler diizeyinde dikkat ¢eken en yiiksek ortalama,
“Gida, barinma, saglik, ulasim gibi temel ihtiyaglarimi kolaylikla karsilayabiliyorum”
ifadesine aittir (Ort. = 3,82). Bu durum, katilimcilarin biiyiilk oranda temel yasamsal
gereksinimlerini  karsilayabildiklerini  diistindiiklerini gostermekte, temel ihtiyag
diizeyindeki ekonomik gilivenligin gorece saglanabildigine isaret etmektedir. Buna
karsilik, gelecege yonelik maddi planlama ve yasam standardini artirmaya dontik
degerlendirmeler oldukca diisiik ortalama degerler almustir. Ornegin, “Temel
ihtiyaclarimin yani sira, seyahat, kisisel gelisim ve dinlenme gibi etkinliklere de biitge
ayirabiliyorum” (Ort. = 2,59) ve “Gelecekteki ihtiyaglarim igin diizenli olarak birikim
yapryorum” (Ort. = 2,55) ifadeleri, bireylerin gelirlerinin temel harcamalarin 6tesinde
tasarruf ve yasam kalitesini yiikseltici harcamalara yetmedigi yoniindeki algilarini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde, “Ekonomik durumum sayesinde gelecekteki hedeflerime
ulagabilecegime inaniyorum” ifadesinin ortalamast da (Ort. = 2,79) bu algiyla
ortiismektedir. Bu sonuglar, bireylerin ekonomik giivenlik algisinin kisa vadede gorece
olumlu olsa da, orta ve uzun vadeli ekonomik siirdiiriilebilirlik, yatirim yapabilme
kapasitesi ve hedeflere ulasma beklentileri bakimindan zayif kaldigin1 gostermektedir.
Alt dlgek genelinde standart sapma degerlerinin gorece diisiik olmasi (SS. = 0,91),
katilmcilarin  ekonomik giivenlik degerlendirmelerinde belirli bir goriis tutarlilig

bulundugunu da gostermektedir.

Konut giivenligi alt 6l¢egi, bireylerin yagamlarini stirdiirdiikleri konutlarin fiziksel
giivenlik diizeyine iliskin algilarin1 degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bu kapsamda,
katilimcilarin  konutlarindaki genel giivenlik Onlemleri, yapisal saglamlik, yangin
giivenligi ve bina i¢i elemanlarin durumu gibi konulara iliskin degerlendirmeleri analiz

edilmistir. Alt 6lgege iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 13’de sunulmaktadir.

Alt dlgek genel ortalamasi (Ort. = 3,07), katilimcilarin konut giivenligine iliskin
degerlendirmelerinin orta diizeyde seyrettigini gostermektedir. Bu sonug, bireylerin
yasadiklar1 konutlara yonelik gilivenlik algilarinin dengeli ve temkinli bir yapida
sekillendigine isaret etmektedir. Ifade diizeyinde incelendiginde, “Kilit sistemleri,
giivenlik kameralar1 gibi onlemler” hakkindaki degerlendirme (Ort. = 3,31), konutlarin

erisim ve giris-¢ikis giivenligine yonelik tedbirlerin bireyler tarafindan genellikle yeterli
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bulundugunu gostermektedir. “Deprem yonetmeligine uygunluk ve dayaniklilik™ algisini
yansitan ifadenin ortalama degeri (Ort. = 3,17) ise katilimcilarin afetlere kars1 yapisal
giivenlik konusunda orta diizeyde bir giiven duygusu tasidiklarini gostermektedir. Bina
ici yap1 elemanlarina iligkin giivenlik algis1 da benzer sekilde (Ort. = 3,10) orta diizeyde
seyretmektedir. Bu ifade, asansor, merdiven korkuluklar1 veya bina giris kapis1 gibi yap1
unsurlarinin  giivenligine dair bireylerin goriislerinin kararsizlik ile gliven arasinda
dagildigini  diisiindiirmektedir. Ote yandan, yangm giivenligi onlemlerine iliskin
degerlendirme (Ort. = 2,71), ortalamanin daha diisiik bir seviyede kalmasiyla dikkat
cekmektedir. Bu sonug, katilimeilarin yangin gibi acil durumlara kars1 yeterli 6nlemlerin
alindig1 konusunda daha smirli bir glivene sahip olduklarini gostermektedir. Alt dlgek
genelinde standart sapma degerlerinin 1’e yakin olmasi, katilimcilar arasinda gorece

makul diizeyde goriis farkliliklarinin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 13. Konut Giivenligi Alt Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

ifade Ortalama Standart
(Ort)) Sapma (SS)

Yasadigim konuttaki giivenlik 6nlemlerinin (6rnegin, Kkilit
. - . . < e 3,31 1,142
sistemleri, giivenlik kameralari) yeterli oldugunu diisiiniiyorum.
Yasadigim binanin deprem ydnetmeliklerine uygun olarak insa

e < . 3,17 1,176
edildigini ve depreme dayanikli oldugunu diisiiniiyorum.
Yasadigim binadaki yangin giivenligi onlemlerinin yeterli

- - 2,71 1,211

oldugunu diigiiniiyorum.
Yasadigim binadaki yapt elemanlarinin (6rnegin, asansor,
merdiven korkuluklari, bina giris kapisi) giivenli oldugunu | 3,10 1,237
diisiiniiyorum.
Alt Olgek Genel Ortalamasi 3,07 0,94

Genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilar yasadiklari konutlarda bazi
giivenlik unsurlarin1 yeterli bulmakta; ancak o6zellikle yapisal riskler ve afet giivenligi
konusunda daha temkinli bir tutum sergilemektedir. Bu durum, konut giivenligine iliskin
algimin yalnizca kilit ve glivenlik kamerasi gibi fiziksel koruma sistemlerine degil, ayn
zamanda afetlere hazirlik, standartlara uygunluk ve acil miidahale kapasitesi gibi daha

kapsamli boyutlara dayandigini géstermektedir.

Temel altyap1 giivenligi alt Olgegi, kentte yasayan bireylerin su, elektrik ve
dogalgaz gibi temel altyapr sistemlerinin giivenligine ve siirekliligine iliskin algilarin
6lgmektedir. Bu kapsamda, ilgili hizmetlerdeki kesinti sikligina ve risk yonetimine iliskin
degerlendirmeler dikkate alinmistir. Alt 6lcege iliskin tanimlayici istatistikler Tablo

14°de sunulmaktadir.
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Tablo 14. Altyap: Giivenligi Alt Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

ifade Ortalama | Standart
(Ort.) Sapma (SS)

Bu sehirde su altyapisinin giivenli oldugunu ve su kesintilerinin

. - o 3,11 1,128
nadir yagandigim diigiiniiyorum.
Bu sehirde elektrik altyapisinin gilivenli oldugunu ve elektrik

o . y WS 3,12 1,121
kesintilerinin nadir yasandigini diisiiniiyorum.
Bu sehirde dogalgaz altyapisinin giivenli oldugunu ve sizint1 gibi

. o . - A 3,44 0,889

risklere kars1 gerekli onlemlerin alindigini diislinliyorum.
Alt Olcek Genel Ortalamasi 3,22 0,85

Alt 6lcek genel ortalamasi (Ort. = 3,22), katilimcilarin kentsel altyap1 sistemlerine
iliskin giivenlik algilarinin genel olarak orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu diizey,
bireylerin altyapi hizmetlerini ne tam anlamiyla giivenli ne de agik bigimde giivensiz

olarak degerlendirmedigini ortaya koymaktadir.

Ifade diizeyinde incelendiginde, en yiiksek ortalamanin dogalgaz altyapisina
iliskin giivenlik algisinda (Ort. = 3,44) olmas1 dikkat cekmektedir. Bu bulgu,
katilimcilarin  6zellikle dogalgaz gibi potansiyel risk igeren sistemlerde giivenlik
Onlemlerinin alindigina yonelik daha olumlu bir algiya sahip olduklarin1 géstermektedir.
Bu sonug, teknik standartlara uyum, diizenli bakim ve denetim uygulamalarina duyulan

giiven ya da elektrik ve suya kiyasla kesintinin hi¢ olmamastyla iligkili olabilir.

Su ve elektrik altyapisina iliskin ifadeler benzer ortalamalarla degerlendirilmistir
(Ort. =3,11 ve Ort. = 3,12). Bu durum, kentsel altyap1 hizmetlerinin siirekliligi konusunda
katilimcilarin orta diizeyde bir memnuniyet algisi tagidiklarini gostermektedir. Her iki
hizmetin de giinliik yasamda vazgeg¢ilmez olmasi, bu degerlendirmelerdeki hassasiyeti
artiran unsurlar arasinda yer almaktadir. Alt 6l¢ek genelinde standart sapma degerlerinin
gorece diisiik (SS. = 0,85) olmasi, katilimcilar arasinda altyapi giivenligine iliskin

degerlendirmelerde belirli bir goriis ortakliginin bulundugunu gostermektedir.

Genel tablo incelendiginde, bireylerin altyapi hizmetlerine yonelik giivenlik
algilarinin genel olarak orta diizeyde seyrettigi; ancak farkl altyap tiirlerine gére anlamli
farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, altyap: giivenliginin yalnizca teknik
yeterlilikle degil, ayn1 zamanda hizmetin siirekliligi ve erisilebilirligi gibi ¢ok boyutlu
etkenlerce belirlendigini ortaya koymaktadir.

Afet glivenligi alt 6lgegi, bireylerin yasadiklar1 kentte deprem, sel ve yangin gibi
afet risklerine kars1 alinan 6nlemler, hazirlik diizeyi ve miidahale kapasitesine yonelik

algilari1 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda, afetlere iliskin altyapi1 diizenlemeleri
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ile kurumsal hazirlik ve miidahale siireglerine dair degerlendirmeler temel alinmistir. Alt

Olgege iliskin tanimlayicr istatistikler Tablo 15’de sunulmaktadir.

Tablo 15. Afet Giivenligi Alt Olgegine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Ortalama | Standart

Ifade ©Ort) | Sapma (SS)

Bu sehirde okul, hastane, koprii gibi kamusal yapilarin deprem
yonetmeliklerine uygun olarak insa edildigini ve depreme | 2,85 1,124
dayanikli oldugunu diisiiniiyorum.

Bu sehrin sel ve su tagkinlarina kars1 gerekli dnlemleri aldigina ve

< . L 2,57 0,959
giivenli olduguna inaniyorum.
Bu sehirde itfaiyenin yanginlara hizli ve etkili sekilde miidahale

o 3,39 0,879

edebilecegine inantyorum.
Bu sehirde afet ve acil durumlara yonelik hazirliklarin (6rnegin,
acil durum planlari, egitim programlar1 ve giivenli toplanma | 2,70 0,871
alanlar gibi) etkili sekilde yapildigini diisiiniiyorum.
Alt Olgek Genel Ortalamasi 2,88 0,75

Alt o6lcek genel ortalamasinin (Ort. = 2,88) orta diizeyin altinda kalmast,
katilimcilarin yagsadiklar1 kentte afet giivenligine iligskin degerlendirmelerinde temkinli
bir yaklagim sergilediklerini gostermektedir. Bu durum, kent sakinlerinin afet risklerine
kars1 alinan 6nlemleri ve kurumsal hazirlik diizeyini yeterli bulmadiklarini, dolayisiyla

afet yonetimi konusunda giiven diizeylerinin sinirl oldugunu diisiindiirmektedir.

Ifadeler diizeyinde incelendiginde, en yiiksek ortalama degerin “Itfaiyenin
yangmlara hizli ve etkili sekilde miidahale edebilecegi” ifadesinde yer aldigi
goriilmektedir (Ort. = 3,39). Bu sonug, katilimcilarin yangin gibi ani miidahale gerektiren
afet tiirlerinde kamu hizmetlerinin isleyisine gorece daha fazla giiven duyduklarini

gostermektedir.

Diger ifadelere bakildiginda, ortalama puanlarin daha diistik diizeylerde seyrettigi
goriilmektedir. Ozellikle “Kamusal yapilarin deprem ydnetmeliklerine uygunlugu” (Ort.
= 2,85) ve “Afete hazirlik planlarmnin etkinligi” (Ort. = 2,70) gibi degerlendirmelerde
ortaya ¢ikan smirh giiven diizeyi, kentteki yap1t stokunun afetlere kars1 dayanikliligi ve
yerel yonetimlerin afet hazirligi konusundaki kurumsal yeterliligi hakkinda katilimcilar

arasinda bazi tereddiitlerin bulundugunu diisiindiirmektedir.

En diisiik ortalama degerin “Sel ve taskinlara kars1 6nlemler” ifadesinde goriilmesi
(Ort. = 2,57), 6zellikle iklim kaynakli afet risklerine kars1 glivenligin zayif algilandigini
gostermektedir. Alt 6lgek genelinde standart sapma degerinin gorece diisiik olmas1 (SS =
0,75), katilimcilarin afet giivenligine iliskin degerlendirmelerinde biiyiik oranda benzer

kanaatlere sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
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Genel tablo degerlendirildiginde, afet giivenligi baglaminda katilimcilarin en
yiiksek gliveni itfaiyenin yanginlara yonelik miidahale kapasitesine duyduklari, en diisiik
giiveni ise ¢evresel afetlere (6rnegin sel) karst alinan 6nlemler konusunda ifade ettikleri
goriilmektedir. Bu bulgu, afet yonetiminin yalnizca olay anindaki miidahale siirecleriyle
sinirli kalmamasi; risk azaltmaya yonelik hazirlik ve onleme gibi tim agamalar1 iceren

biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Ulasim giivenligi alt 6l¢egi, kent sakinlerinin kentsel ulasim altyapisina ve trafik
ortamina iliskin glivenlik algilarim1 degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda;
kaldirim ve yaya gegitlerinin fiziksel durumu, bisiklet yollarinin giivenligi, tasit yollarinin
yeterliligi, toplu tagima sisteminin erisilebilirligi ve trafik kurallarina uyum diizeyi gibi
temel bilesenler dikkate alinmistir. Alt 6l¢ege iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 16°de

sunulmaktadir.

Tablo 16. Ulasim Giivenligi Alt Olgegine iliskin Tamimlayici Istatistikler

Ortalama | Standart

Ifade (Ort.) Sapma (SS)
Bu sehirde kaldirimlarin yaya giivenligi i¢in yeterince genis,

. - e 2,27 1,058
diizgiin ve bakimli oldugunu diisiiniiyorum.
Bu sehirde, ulasim amaciyla bisiklet kullanmanin gilivenli

N g 1,82 0,876

oldugunu diisiiniiyorum.
Bu sehirde tasit yollarinin (6rnegin, yol genisligi, zemin durumu, 200 1002

otopark yerleri) yeterli ve giivenli oldugunu diisiinliyorum.

Bu sehirde, toplu tagimanin basta dezavantajli gruplar (engelli,
yasli, kadin, ¢ocuk gibi) olmak iizere herkes i¢in giivenli ve | 2,30 1,039
erigilebilir oldugunu diigiiniiyorum.

Bu sehirde yayalarin ve siiriiciilerin trafik kurallarina biiytik
n e z e 1,76 0,904
0lciide uydugunu diisiiniiyorum.

Alt C)lgek Genel Ortalamasi 2,03 0,72

Alt olcek genel ortalamasinin (Ort. = 2,03) disik diizeyde seyretmesi,
katilimcilarin ulagim altyapisi ve trafik giivenligine iliskin degerlendirmelerinde genel bir
memnuniyetsizlik ve giivensizlik algisinin baskin oldugunu gostermektedir. Bu durum,
kentteki fiziksel ulasim kosullarinin yani sira siiriicii davraniglari, toplu tasima hizmetleri
ve yaya giivenligi gibi unsurlarin da toplum tarafindan yeterince giivenilir bulunmadigini

diistindiirmektedir.

Ifade diizeyinde incelendiginde, en diisiik ortalama degerin “Yayalarin ve
stirticiilerin trafik kurallarma uyumu” ifadesinde goriildiigii dikkat cekmektedir (Ort. =
1,76). Bu durum, kent i¢i ulagimda diizenin saglanmasinda temel rol oynayan davranigsal
unsurlarin (trafik disiplini, kurallara uyum vb.) zayif algilandigini gostermektedir. Benzer

sekilde, “Bisiklet kullanim1” (Ort. = 1,82) ve “Tasit yollarmin yeterliligi ve giivenligi”
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(Ort. =2,00) ifadeleri de diisiik ortalamalarla degerlendirilmis olup, kentte siirdiiriilebilir
ve gilivenli ulasim alternatiflerinin yetersiz bulundugunu ortaya koymaktadir.
Kaldirimlara iligkin degerlendirme (Ort. = 2,27) de yayalarin giivenligi agisindan fiziksel

altyapinin yeterince giliclii olmadig1 yoniinde bir algiya isaret etmektedir.

Gorece daha yiiksek ortalama, “Toplu tasimanin herkes i¢in gilivenli ve erisilebilir
oldugu” ifadesinde gozlemlenmektedir (Ort. = 2,30). Ancak bu deger, alt Olgek
genelindeki diger diisiik ortalamalarla karsilastirildiginda gorece yiiksek olmakla birlikte,
s0z konusu ortalama diizeyin hala diisiik olmasi, toplu tagima gilivenligine yonelik

degerlendirmelerin de genel olarak olumsuz bir ¢ergevede kaldiginmi gostermektedir

Alt 6l¢ek genelinde standart sapma degerinin gorece diisiik olmasi (SS = 0,72),
katilimcilar arasinda ulasim giivenligi konusundaki degerlendirmelerin biiylik Olciide
benzer oldugunu ve genel bir uzlasinin bulundugunu gostermektedir. Elde edilen
bulgular, ulagim giivenligi konusunda hem ulagim altyapis1 hem de davranigsal diizeyde

tyilestirmelere duyulan gereksinimi ortaya koymaktadir.

Cevre giivenligi alt 6lgegi, katilimcilarin yasadiklar1 kentteki ¢evresel kosullara
ve bu kosullarin insan saglhigi iizerindeki etkilerine iliskin degerlendirmelerini
Olcmektedir. Bu kapsamda; temizlik ve atik yonetimi hizmetleri, hava kalitesi, giirtiltii
diizeyi ve kanalizasyon altyapisi gibi ¢evresel unsurlar degerlendirilmistir. Alt 6lgege ait

tanimlayici istatistikler Tablo 17°te sunulmaktadir.

Tablo 17. Cevre Giivenligi Alt Olgegine Iliskin Tamimlayici Istatistikler

ifade Ortalama Standart
(Ort.) Sapma (SS)

Bu sehirde ¢op toplama ve temizlik hizmetlerinin ¢evreye ve
: s e 3,28 1,116
insan sagligina zarar vermeden gerceklestigini diislinliiyorum.
Bu sehirde atik su ve kanalizasyon hizmetlerinin ¢evreye ve
. o1~ S e . 3,13 1,030
insan sagligina zarar vermeden ger¢eklestigini diislinliiyorum.
Yasadigim bolgede ses diizeyinin giinliik yasamimi olumsuz

O A 3,09 1,260
etkiledigini diislinmiiyorum.
Bu sehirdeki hava kalitesinin saglik agisindan risk

9 A 3,11 1,005

olusturmadigimi diisliniiyorum.
Alt Olgek Genel Ortalamast 3,15 0,84

Alt dlgek genel ortalamasi (Ort. = 3,15), katilimcilarin gevre giivenligine iliskin
degerlendirmelerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, cevresel
hizmetlerin kentte genel olarak kabul edilebilir bulundugunu, ancak bu hizmetlerin kent

sakinlerinde gii¢lii bir giiven duygusu olusturmadigini diisiindiirmektedir.
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Ifadeler diizeyinde incelendiginde, en yiiksek ortalamanm “¢dp toplama ve
temizlik hizmetleri”ne iliskin oldugu goriilmektedir (Ort. = 3,28). Bu durum, temizlik
hizmetlerinin kamu nezdinde goreli olarak daha olumlu degerlendirildigine isaret
etmektedir. “Atik su ve kanalizasyon hizmetleri” (Ort. = 3,13), “hava kalitesi” (Ort. =
3,11) ve “ses diizeyi” (Ort. = 3,09) ifadelerine verilen ortalama puanlarin birbirine
olduke¢a yakin olmasi ise, ¢cevresel kosullara iligkin algilarin belirli bir denge igerisinde
sekillendigini gostermektedir. Katilimcilarin bu hizmet alanlarini temel diizeyde yeterli

buldugu, ancak yiiksek diizeyde bir memnuniyete ulasmadig1 anlasilmaktadir.

Alt 6l¢ek geneline iligkin standart sapma degerinin gorece diisiik olmasi (SS. =
0,84), katilimcilar arasinda ¢evre giivenligine dair benzer degerlendirmelerin yapildigini
gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, ¢evresel hizmetlerin belirli bir
diizeyde siirdiigii, ancak ¢evresel risklerin ortadan kaldirildigina dair giiglii bir kanaatin
olusmadig1 anlagilmaktadir. Bu durum, ¢evre giivenliginin yalnizca teknik altyapiyla
degil, ayn1 zamanda biitlinciil ¢evre politikalar1 ve toplumsal farkindalikla desteklenmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Saglik giivenligi alt dlgegi, kentte yasayan bireylerin saglik hizmetlerine erisim
olanaklar1 ile bu hizmetlerin etkinligi ve yeterliligine iligkin algilarin1 degerlendirmeye
yoneliktir. Olgek kapsaminda, saglik kurumlarina ulasim kolayligi, randevu alma
stireclerinin isleyisi, acil durumlara miidahale kapasitesi, tedavi hizmetlerinin kalitesi ve
ila¢ teminine iligkin degerlendirmeler temel alinmistir. Bu unsurlar, hem bireysel saglik
giivenligi hem de genel saglik sistemine duyulan gliven diizeyini yansitan kritik bilesenler
olarak ele alinmaktadir. Alt Olgege iliskin tamimlayict istatistikler Tablo 18’°de

sunulmaktadir.

Tablo 18. Saglik Giivenligi Alt Olgegine Iliskin Tamimlayicr Istatistikler

ifade Ortalama Standart
(Ort)) Sapma (SS)
Bu sehirde saglik kuruluslarina (6rnegin saglik ocagi, hastane)
. 3,86 0,990

kolayca ulasabiliyorum.
Bu sehirde randevu alma ve muayene olmanin hizli ve pratik

- - 2,81 1,260
oldugunu diisiiniiyorum.
Bu svehlrde“ t?de'l'w ve yatig siireglerinin yeterli ve giivenilir 3,05 1,168
oldugunu diisiiniiyorum.
Bu s?hlrde fm}bl.l.lans ve acil servis hizmetlerinin hizli ve etkili 3,60 0,925
oldugunu diisiiniiyorum.
B1.1 $'eh1rde doktor tarafindan yazilan ilaglara kolayca 4.00 0,810
erigebiliyorum.
Alt Olcek Genel Ortalamast 3,47 0,79
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Alt 6l¢cek genel ortalamasinin (Ort. = 3,47) gorece yiiksek bir diizeyde seyretmesi,
katilimcilarin yasadiklar1 kentte saglik hizmetlerine erisim ve sunulan hizmetlerin kalitesi
acisindan genel bir memnuniyet ve giiven duygusu tasidiklarini gostermektedir. Bu bulgu,
temel saglik hizmetlerinin ulasilabilirligi ve islevselliginin toplum nezdinde yeterli

bulundugunu ve saglik sistemine yonelik olumlu bir alginin varligini diistindiirmektedir.”

Ifadeler diizeyinde incelendiginde, en yiiksek ortalamanin “ilaglara erisim”e
iliskin oldugu goriilmektedir (Ort. = 4,00). Bu durum, regeteli ilaglara ulasimin kentte
yaygin ve sorunsuz bir sekilde saglandigi algisim1 ortaya koymaktadir. Bunu, “saglik
kuruluslarina ulasim” (Ort. = 3,86) ve “ambulans/acil servis hizmetlerinin etkinligi” (Ort.
= 3,60) ifadeleri takip etmektedir. Bu ii¢ ifade birlikte degerlendirildiginde, saglik
sisteminin fiziksel erisilebilirligi ve acil miidahale kapasitesine yonelik alginin biiytik
Olglide olumlu oldugu anlasilmaktadir. Buna karsilik, “randevu alma ve muayene
stirecinin hizli ve pratik olmas1” ifadesine verilen ortalama degerin daha diisiik oldugu
(Ort. = 2,81) goriilmektedir. Bu sonug, ozellikle poliklinik hizmetlerinde yasanan
yogunluk ya da zamanlama sorunlarinin saglik sistemine yonelik memnuniyet diizeyini
diistirdiigiinii gdstermektedir. “Tedavi ve yatis stirecleri’ne iliskin degerlendirme ise (Ort.
= 3,05), orta diizeyde bir algiya isaret etmekte ve bu alandaki hizmetlerin farkl

deneyimlere gore degiskenlik gdsterdigini diisiindiirmektedir.

Alt dlgek geneline iligkin standart sapma degerinin gorece diisiik olmasi (SS. =
0,79), katilimcilarin saglik giivenligine dair goriislerinde genel bir tutarlilik bulundugunu

gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, saglik hizmetlerine erisim agisindan olumlu bir
tablo ortaya ¢ikarken; hizmetlerin hizi, yonetim siirecleri ve kapasitesine iligkin bazi
yapisal sorunlarin da katilimcilarin algi diizeyinde hissedildigi goriilmektedir. Bu durum,
saglik giivenliginin yalnizca erisilebilirlikle sinirli olmadigini; ayni zamanda hizmet
sunumunun siirekliligi, zamaninda miidahale kapasitesi ve sistemin isleyis verimliligi gibi

unsurlarin da birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Su ve gida giivenligi alt dlgegi, kentte yasayan bireylerin igme suyu kalitesi,
tiikettikleri gidalarin sagliga uygunlugu ve gida igletmelerinin denetim diizeyine iliskin
algilarin1 degerlendirmektedir. Bu kapsamda, hem kamu hizmetleri hem de piyasa
denetimiyle ilgili gliven diizeyi Ol¢iilmiistiir. Alt dlgege iliskin tanimlayici istatistikler

Tablo 19’da sunulmaktadir.
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Tablo 19. Su ve Gida Giivenligi Alt Olgegine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

ifade Ortalama | Standart
(Ort.) Sapma (SS)

B}l ) sghlrde musluk suyunun temiz ve saglikli oldugunu 2,37 1116
diisiiniiyorum.
Tiikettigim gidalarin giivenilir ve saglikli olduguna inantyorum. | 2,66 1,061
Gida isletmelerinin (6rnegin, lokanta, kasap, firin gibi) temiz ve

o . ; . : . ° 2,22 0,966
saglikli olmasi igin yeterli denetimlerin yapildigina inantyorum.
Alt Olgek Genel Ortalamasi 2,42 0,83

Alt dlgek genel ortalamasinin (Ort. = 2,42) diisiik diizeyde seyretmesi, su ve gida
giivenligine iliskin toplumsal alginin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
kentte yasayan bireylerin temel tiiketim unsurlar1 olan igme suyu ve gida {irtinlerine dair
saglik standartlariin yeterliligi konusunda kaygi tasidiklarini ve kamu sagligini tehdit

edebilecek risklere kars1 giiven diizeylerinin diisiik oldugunu diisiindiirmektedir.

Ifadeler ayr1 ayri incelendiginde, en yiiksek ortalamanin “tiiketilen gidalarin
giivenilirligi”ne iliskin oldugu goriilmektedir (Ort. = 2,66). Ancak bu deger dahi, 5’li
Likert 6l¢egi kapsaminda diisiik diizeyli bir giiveni yansitmaktadir. Bu durum, bireylerin
gida tercihlerinde daha kontrollii ve se¢ici davranabildikleri i¢in nispeten daha olumlu bir
alg1 olusmus olabilecegini diisiindiirmekle birlikte; genel diizeyde su ve gida giivenligine

yonelik gilivensizlik algisinin siirdiigiinii ortaya koymaktadir.

“Musluk suyunun temiz ve saglikli oldugu” ifadesine iliskin ortalamanin (Ort. =
2,37) ve “gida isletmelerine yonelik denetimlerin yeterliligi” ifadesine iligkin ortalamanin
(Ort. = 2,22) diisiik diizeyde seyretmesi, hem igme suyuna hem de piyasada satilan
gidalara yonelik toplumsal kaygilarin belirgin oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar,
Ozellikle kamusal denetim mekanizmalarinin seffafligi, siirekliligi ve etkililigi
konularinda toplum genelinde soru isaretlerinin yaygin olduguna isaret etmektedir.
Ayrica alt 6lgek geneline iliskin standart sapma degerinin diisiik olmasi (SS. = 0,83),

katilimcilarin konuya iliskin benzer degerlendirmelerde bulundugunu géstermektedir.

Genel tabloya bakildiginda, kentte su ve gida giivenligine yonelik alg: diizeyinin
diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, kamu hizmetlerinin yeterliligi ile piyasa-pazar
denetim mekanizmalarina iliskin memnuniyetsizlik ve gilivensizligin yaygin oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bulgular, halk sagligin1 dogrudan ilgilendiren bu alanlarda
gozlenen giiven eksikliginin, kamusal hizmet ve denetim siireglerinin etkililigi ile birlikte
toplumsal giiveni pekistirecek seffaf ve hesap verebilir politikalara duyulan ihtiyacla
yakindan iliskili oldugunu diistindiirmektedir.
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3.6.5.2. Demografik Degiskenlere Gore Kentsel Giivenlik Algisindaki Farkliliklar

Bu boliimde, bireylerin kentsel giivenlik algilarinin demografik degiskenler
baglaminda anlamh bir farklilik gosterip gostermedigi istatistiksel olarak incelenmistir.
Bu dogrultuda; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, meslek, yasanilan mahalle ve
Afyonkarahisar’da ikamet siiresi gibi temel sosyodemografik degiskenlere gore hem
genel kentsel gilivenlik 6lgcegi hem de bu 0Olgegi olusturan alt dlgeklerin puanlarinda
anlaml farklar olup olmadigi bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgularin, s6z konusu degiskenlerin
bireylerin giivenlik algilar1 iizerindeki etkilerini ortaya koymasi agisindan 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

Bireysel ve Toplumsal Giivenlik Algist:

Bireysel ve toplumsal giivenlik algisinin degerlendirilmesinde tiim demografik
degiskenlere yer verilmistir. Cinsiyet, yas, gelir ve egitim gibi degiskenlerin bireyin
giivenlik risklerini algilama bi¢imi lizerinde etkili olabilecegi; meslek, mahalle ve
Afyon’da yasama siiresi gibi degiskenlerin ise mekansal ve toplumsal baglamda giivenlik
algilarin1 sekillendirebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bireylerin suga maruz kalma
durumu, diger giivenlik sorunlarina maruz kalma durumu ve su¢ korkusu da gilivenlik

algisinin 6nemli belirleyicileri olarak degerlendirilmis ve analize dahil edilmistir.

Asagida, bireysel ve toplumsal giivenlik algisina iliskin ortalama puanlarin
demografik degiskenler temelinde istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini inceleyen analiz sonuglar1 sunulmaktadir. Her bir demografik degisken

ayr1 ayr1 ele alinmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda degerlendirmeler yapilmstir.

Tablo 20. Cinsiyete Gore Bireysel ve Toplumsal Giivenlik Algisi

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma
Kadin 224 2,89 0,71
Erkek 219 3,52 0,77

Cinsiyet degiskenine gdre bireylerin bireysel ve toplumsal giivenlik algilarinda
anlaml bir fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonuclarina gore, kadin katilimcilarin ortalama giivenlik algis1 (Ort. = 2,89; SS = 0,71)
orta diizeydeyken, erkek katilimcilarin ortalamasi (Ort. = 3,52; SS = 0,77) daha yiiksek
diizeydedir. Levene testi sonucu istatistiksel olarak anlamli degildir (p = 0,551); bu
durum, gruplar aras1 varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik test varsayimlarinin

saglandigin1 gostermektedir. Bu nedenle t-testi analizinde “equal variances assumed”
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satirindaki degerler esas alinmistir. t-testi sonuglarina gore cinsiyete bagli olarak giivenlik
algisinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t(441) = -8,84; p < 0,001). Ortalama fark -0,62
olup, bu farkin %95 giiven aralig:i [-0,76; -0,48] seklindedir. Bu bulgular, erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara kiyasla bireysel ve toplumsal giivenlik algilarinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu ve cinsiyetin bu giivenlik
boyutunda etkili bir degisken olabilecegini gostermektedir.

Tablo 21. Medeni Duruma Gore Bireysel ve Toplumsal Giivenlik Algist

Medeni Durum N Ortalama Standart Sapma
Hi¢ evlenmemis 158 3,0833 0,83656
Evli 264 3,2784 0,77525
Diger (bosanmus, dul) 21 3,1270 0,78864

Bireylerin bireysel ve toplumsal giivenlik algilarinin medeni durumlarina gore
farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ile
incelenmistir. Analiz Oncesinde, Levene testi ile varyanslarin homojenligi
degerlendirilmistir. Levene testi sonucu anlamli ¢ikmamistir (p = 0,219), bu da gruplar
arast varyanslarin homojen oldugunu goéstermekte ve ANOVA varsayimlarinin
saglandigin1 ortaya koymaktadir. Varyans analizi sonuglarma goére medeni durum
gruplar1 arasinda bireysel ve toplumsal giivenlik algisinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (F(2, 440) = 3,048; p = 0,048). Grup ortalamalar1 incelendiginde,
en yiiksek ortalamanin evli bireylerde oldugu goriilmekte (Ort. = 3,28) ve bunu diger
grubu (bosanmis, ayr1 yasayan, esi 6lmiis) takip etmektedir (Ort. = 3,13). Hi¢ evlenmemis
bireylerin ortalamasi ise 3,08’dir. Medeni durum gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkin hangi gruplar arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla Tukey HSD
post-hoc testi uygulanmistir. Analiz sonucunda yalnizca “hi¢ evlenmemis” bireyler ile
“evli” bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p = 0,041). Bu
fark, evli bireylerin bireysel ve toplumsal giivenlik algisinin, hi¢ evlenmemis bireylere
kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna karsin, “diger” grubunda (bosanmus,
ayr1 yasayan veya esi 6lmiis bireyler) yer alan katilimcilarin ortalamalari ile diger iki grup

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p > 0,05).

Tablo 22. Yas Grubuna Gére Bireysel ve Toplumsal Giivenlik Algisi

Yas Grubu N Ortalama (Ort.) Standart Sapma
18-24 92 3,0453 0,82583
25-34 126 3,0344 0,82309
35-44 97 3,2148 0,79238
45-54 73 3,4064 0,71145
55 ve lizeri 55 3,5515 0,68334
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Arastirmada bireylerin yas gruplarina gore bireysel ve toplumsal giivenlik
algilarinda anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla ilk olarak yas
gruplarina iliskin tanimlayici istatistikler hesaplanmistir. 18-24 yas grubunun ortalamasi
3,05; 25-34 yas grubunun 3,03; 35-44 yas grubunun 3,21; 45-54 yas grubunun 3,41; 55
yas ve lizeri grubun ise 3,55°tir. Bu bulgu, yas arttikca giivenlik algisinin da kademeli
olarak yiikseldigine isaret etmektedir. Gruplar arasi varyanslarin homojen olup
olmadigimi belirlemek amaciyla uygulanan Levene testi sonucunda (F=1,435; p=,221)
anlamlilik diizeyi 0.05’in tizerinde ¢ikmistir. Bu sonuca gore varyanslar homojen kabul
edilmis ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmasi uygun bulunmustur. ANOVA
analizi sonucunda yas gruplari arasinda bireysel ve toplumsal giivenlik algis1 ag¢isindan
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (F(4,438)=6,351; p<.001). Bu bulgu, yas
gruplarimin giivenlik algilarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigini
gostermektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
gercgeklestirilen Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore: 55 yas ve iizeri
bireylerin giivenlik algisi, 18-24 yas (p=.002) ve 25-34 yas (p=.001) gruplarindan anlaml
diizeyde yiiksektir. 45-54 yas grubunun ortalamasi da 18-24 (p=.028) ve 25-34 yas
gruplarindan (p=.012) anlamh diizeyde yiiksektir. Diger yas gruplar1 arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlamli degildir. Elde edilen bu bulgular, yas ilerledik¢e bireylerin
bireysel ve toplumsal giivenlik algilarmin arttigini ortaya koymaktadir. Ozellikle 55 yas
ve lizeri bireylerin giivenlik algisi, geng yas gruplarina kiyasla daha yliksek diizeydedir.
Bu durum, yash bireylerin yasam deneyimleri, giivenlik beklentileri ve risk algilarindaki
farkliliklarla agiklanabilir. Ayrica yash bireylerin giindelik yasamlarimi daha smirh
mekansal ¢evrelerde slirdlirmeleri, maruz kaldiklar: risklerin farklilasmasina ve giivenlik

algilarinin daha yiiksek olmasina neden olabilir.

Tablo 23. Egitim Durumuna Goére Bireysel ve Toplumsal Giivenlik Algisi

Egitim Durumu N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Ortaokul ve alt1 51 3,3725 0,81007
Lise 136 3,1189 0,81243
Onlisans 43 3,1938 0,89674
Lisans 139 3,1199 0,73476
Lisansiistii 74 3,3941 0,81069

Katilimeilarin egitim diizeylerine gore bireysel ve toplumsal giivenlik algilarinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak
tanimlayict istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore, giivenlik algisinin en

yiiksek oldugu grup lisansiistii mezunlaridir (Ort.= 3,39), bunu ortaokul ve alt1 egitim
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diizeyi (Ort.= 3,37) takip etmektedir. Lise, Onlisans ve lisans diizeyindeki bireylerin
ortalamalar ise gorece daha diisiiktiir. En diisiik ortalama lise mezunlarinda gézlenmistir
(Ort.= 3,11). Bu durum, egitim diizeyine goére bireylerin giivenlik algisinda belirli bir
dalgalanma oldugunu gostermektedir. Gruplar arasindaki varyanslarin homojenligini test
etmek amaciyla gergeklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak anlamli
c¢ikmamistir (F = 0,795; p = 0,529). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve
parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir. Egitim diizeylerine gore bireylerin
giivenlik algilarindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir (F(4, 438) = 2,399; p = 0,049). Bu bulgu, egitim diizeyinin
bireylerin giivenlik algilarmi etkileyen bir faktor olabilecegini diisiindiirmektedir.
Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey
HSD c¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore, p < 0,05 diizeyinde anlamli fark tespit
edilememistir. Analiz bulgulari, bireylerin egitim diizeyine gore bireysel ve toplumsal
giivenlik algilarinda dogrusal bir artis ya da azalistan ziyade U-sekilli bir dagilima isaret
etmektedir. Ozellikle ortaokul ve alt1 diizeyindeki katilimeilar ile lisansiistii egitim almis
bireylerin giivenlik algisinin ortalamanin iizerinde seyretmesi, bu iliskiye dair daha
detayli bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla daha yiiksek ortalamalar,
giivenlik risk algisinin gorece zayif olmasi ve giivenlige dair tehditlerin olaganlastiriimasi
gibi ihtimallerden dogabilecegi gibi, daha giivenli fiziksel ve sosyal gevrelerde yasamak

ve Ozel giivenlik hizmetlerinden faydalanmak gibi imkanlardan da kaynakli olabilir.

Tablo 24. Gelir Diizeyine Gore Bireysel ve Toplumsal Giivenlik Algisi

Gelir Diizeyi N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Asgari iicret ve alt 55 2,9485 0,79471
17.003TL-34.999TL | 93 3,1810 0,80219
35.000TL-51.999TL | 91 3,1941 0,80786
52.000TL-68.999TL | 92 3,2373 0,80945
69.000TL ve iizeri 112 3,3199 0,77889

Arastirmada katilimcilarin gelir diizeylerine gore bireysel ve toplumsal giivenlik
algilarinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Tanimlayici istatistikler,
giivenlik algisinin en diisiik diizeyde asgari ticret ve alt1 gelir grubunda (Ort.= 2,95), en
yiiksek diizeyde ise 69.000 TL ve {izeri gelir grubunda (Ort.= 3,32) gerceklestigini
gostermektedir. Gelir diizeyi arttikca giivenlik algisinin da genel olarak yiikseldigi dikkat
cekmektedir. Gruplar arasi varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla uygulanan

Levene testi sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢tkmamistir (F = 0,243; p = 0,914). Bu
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sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz yapilabilecegini
gostermektedir. Gelir diizeylerine gore gilivenlik algisindaki farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan tek yonlit ANOVA analizi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmemistir (F(4, 438) = 2,062; p =
0,085). Tukey HSD testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda ise yalnizca asgari
ticret ve alt1 gelir grubuyla 69.000 TL ve iizeri gelir grubu arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir (p = 0,039). Yiiksek gelir grubundaki bireylerin, en diisiik gelir grubundakilere
kiyasla giivenlik algilarinin belirgin sekilde daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Diger

gelir gruplart arasindaki farklar ise istatistiksel olarak anlamli degildir.

Genel olarak degerlendirildiginde, gelir diizeyine gore giivenlik algilarinda
istatistiksel olarak belirgin bir fark gézlenmemekle birlikte, en diisiik ve en yiiksek gelir
gruplart arasinda anlamli bir farklihik ortaya c¢ikmistir. Bu durum, bireylerin
sosyoekonomik konumlarmin giivenlik algis1 lizerinde sinirlt da olsa etkili olabilecegini
gostermektedir. Ozellikle gelir diizeyi yiiksek bireylerin daha giivenli konutlarda yasama
ve 0zel giivenlik hizmetlerinden yararlanma gibi imkanlara sahip olmalari, bu grupta

giivenlik algisinin daha yiiksek olmasina katki saglamis olabilir.

Tablo 25. Meslek Durumuna Gore Bireysel ve Toplumsal Giivenlik Algisi

Meslek Durumu N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Ozel sektor 107 3,3411 0,85334
Kamu kurumu 131 3,2430 0,78888
Emekli 33 3,5606 0,71664
Ogrenci 84 2,9802 0,76197
Caligmryor (ev hanimy, igsiz vb.) | 88 3,0473 0,74875

Arastirmada bireylerin meslek durumlarina goére bireysel ve toplumsal giivenlik
algilarinda anlaml farklilik olup olmadig: incelenmistir. Tanimlayici istatistiklere gore
en yiiksek ortalama emekli bireylerde (Ort.= 3,56), en diisiik ortalama ise dgrencilerde
(Ort.=2,98) gdzlenmistir. Ozel sektdr calisanlart (Ort.= 3,34) ve kamu kurumu ¢alisanlar
(Ort.= 3,24) ortalamanin lizerinde degerlere sahipken, ¢alismayan bireylerde giivenlik
algis1 gorece daha diisiik diizeydedir (Ort.= 3,05). Gruplar aras1 varyanslarin homojenligi
Levene testi ile test edilmis ve sonug¢ anlamli ¢ikmamistir (F = 0,916; p = 0,454). Bu
durum, gruplar arasinda varyanslarin benzer oldugunu ve parametrik analiz
yapilabilecegini gostermektedir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari, meslek
gruplar1 arasinda bireysel ve toplumsal giivenlik algis1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur (F(4, 438) = 5,152; p < 0,001). Bu

anlaml farkliliklarin hangi meslek gruplari arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
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yapilan Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglaria gore: Emekliler, 6grencilere (p
= 0,003) ve calismayan bireylere (p = 0,013) kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
giivenlik algisina sahiptir. Ozel sektdr calisanlarinin giivenlik algisi, dgrencilere kiyasla
anlaml 6l¢ilide daha ytiksektir (p = 0,015). Benzer sekilde, 6grencilerin emekli bireylere
(p = 0,003) ve 6zel sektor calisanlara (p = 0,015) kiyasla anlamli olarak daha diistik
giivenlik algisina sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica, caligmayan bireylerin emekli
bireylere gore daha diisiik diizeyde giivenlik algiladig1 da anlamli bir farklilik olarak one
cikmaktadir (p = 0,013). Bu bulgular, 6zellikle 6grenciler ve calismayan bireylerde
bireysel ve toplumsal giivenlik algisinin gorece daha diisiikk oldugunu gostermektedir.
Ancak bu farkin yalnizca ekonomik ya da sosyal giivenceden yoksunlukla agiklanmasi
yeterli degildir. Ozellikle baska kentlerden gelen &grencilerin diisiik giivenlik algist,
icinde bulunduklar1 kentle kurduklar1 sinirli deneyim ve gegici yasam diizeni gibi
faktorlerle iliskili olabilir. Ayrica bireysel gelir diizeyleri ya da ailelerinin sosyo-
ekonomik durumu bu grubun heterojen bir yapiya sahip olmasina yol agmaktadir.
Calismayan bireylerdeki goreli diisiikliik ise toplumsal rollerden uzaklagsma, kamusal
alanda daha az yer alma ya da sosyal dislanmiglik algis1 gibi etmenlerle sekilleniyor
olabilir. Buna karsilik, emekli bireylerin daha yliksek giivenlik algis1 gelistirmesi; yasla
birlikte artan kent deneyimi, toplumsal yapiya dair daha koklii bir aliskanlik gelistirme ve

rutin yasam pratiklerinin getirdigi istikrarla iligkilendirilebilir.

Tablo 26. Mahalleye Gore Bireysel ve Toplumsal Giivenlik Algist

Mahalle N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Erenler 55 2,9061 0,76090
Selguklu 50 3,2600 0,65738
Aliihsanpasa 43 3,3605 0,81401

Arastirmada bireylerin yasadiklar1 mahalleye gore bireysel ve toplumsal giivenlik
algilarinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Analize anket ¢aligsmasina en
cok katilimin saglandig1 Erenler, Selgcuklu ve Aliithsanpasa mahalleleri dahil edilmistir.
Tanimlayic1 istatistiklere gore gilivenlik algisi ortalamalar1 en diisiik Erenler
Mahallesi’nde (Ort.= 2,91), en yiiksek ise Aliihsanpasa Mahallesi’nde (Ort.= 3,36)
gozlenmistir. Gruplar arasi varyanslarin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve sonug
anlamli ¢itkmamistir (F = 1,980; p = 0,116). Bu durum, gruplar arasinda varyanslarin
benzer oldugunu ve parametrik analiz yapilabilecegini gostermektedir. Tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda mahalleler arasinda bireysel ve toplumsal giivenlik algisi

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F(3, 439) = 3,265; p = 0,021).
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Farkin hangi mahalleler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi
sonuglarina gore: Alithsanpasa Mahallesi sakinlerinin bireysel ve toplumsal giivenlik
algisi, Erenler Mahallesi sakinlerine kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksektir (p = 0,027). Bu sonuglar, kentsel mekanin sosyal ve fiziksel 6zelliklerine,
sosyoekonomik yapisi ve hizmet altyapisina bagl olarak bireylerin gilivenlik algilarinin
farklilagabilecegini, 6zellikle Erenler Mahallesi gibi 6grencilerin yogun olarak yasadigi

bolgelerde bu alginin gorece daha diistik diizeyde olabilecegini diisiindiirmektedir.

Tablo 27. Afyon’da Yasama Siiresine Gore Bireysel ve Toplumsal Giivenlik Algist

Afyon’da Yasama Siiresi | N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
3 yildan az 60 2,9694 0,75508
3-10 y1l 101 3,1469 0,82674
10 yildan fazla 282 3,2707 0,79454

Bireylerin Afyon’da yasadiklar siireye gore bireysel ve toplumsal giivenlik
algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Tanimlayicr istatistiklere
gore giivenlik algis1 ortalamalari 3 yildan az siiredir kentte yasayan bireylerde en diisiik
(Ort.=2,97), 10 yildan fazla yasayanlarda ise en yiiksek diizeydedir (Ort.= 3,27). Gruplar
aras1 varyanslarin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve sonu¢ anlamli ¢itkmamigtir
(F = 0,819; p = 0,441). Bu durum, gruplar arasinda varyanslarin benzer oldugunu ve
parametrik analiz yapilabilecegini gostermektedir. Tek yonli ANOVA testi sonuglarina
gore, bireylerin kentte yasama siiresine bagli olarak bireysel ve toplumsal giivenlik
algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (F(2, 440) = 3,845; p =
0,022). Tukey HSD testi sonuglarina gore, 10 yildan fazla siiredir Afyon’da yasayan
bireylerin bireysel ve toplumsal giivenlik algisi, 3 yildan az siiredir kentte yasayan
bireylere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir (p = 0,022). Diger gruplar arasinda anlaml
bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgu, bireylerin kentte uzun siire yasamalarinin,
kente yonelik aidiyet duygusunu gii¢lendirdigini ve bu durumun yasanilan ¢evrenin daha
giivenli algilanmasma katki sagladigini diisiindiirmektedir. Ozellikle uzun siiredir
Afyonkarahisar’da yasayan bireylerin ayn1 zamanda Afyonkarahisarli olmalar1 halinde,
sehirle kurduklar1 hemsehrilik bagi bu algiy1 daha da pekistirebilir. Bu baglamda, kentte
kimi gilivenlik sorunlarinin  varhigina ragmen, bireylerin yasadiklart ¢evreyi
benimsemeleri ve alisilmis mekansal iligkiler tizerinden daha olumlu bir gilivenlik algis

gelistirmeleri de olasidir.
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Tablo 28. Su¢ca Maruz Kalma Durumuna Gére Bireysel ve Toplumsal Giivenlik Algisi

Suga Maruz Kalma N Ortalama Standart Sapma
Hayir 392 3,23 0,79
Evet 51 2,98 0,87

Katilimeilarin suga maruz kalma durumuna gore bireysel ve toplumsal giivenlik
algilarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde
ilk olarak tanimlayici istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore, giivenlik algis1
suca maruz kalmayan katilimcilarda daha yiiksek bulunmustur (Ort.=3,23). Buna karsilik
maruz kalanlarin ortalamasi daha diistiktiir (Ort.=2,98). Gruplar arasindaki varyanslarin
homojenligini test etmek amaciyla gergeklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmamistir (F=,652; p=,420). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve
parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir. Suca maruz kalma durumuna gore
bireylerin giivenlik algilarindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz orneklem t-testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir (t(441)=2,071; p=,039). Bu bulgu, su¢a maruz kalmanin

bireysel ve toplumsal giivenlik algisini azaltan bir faktor oldugunu diisiindiirmektedir.

Tablo 29. Su¢ Korkusu Yasama Durumuna Gore Bireysel ve Toplumsal Giivenlik Algisi

Su¢ Korkusu N Ortalama Standart Sapma
Hayir 367 3,30 0,78
Evet 76 2,74 0,76

Katilimcilarin su¢ korkusu yasama durumuna gore bireysel ve toplumsal giivenlik
algilarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde
ilk olarak tanimlayici istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore, giivenlik algisi
su¢ korkusu yasamayan katilimcilarda daha yiiksektir (Ort.=3,30). Buna karsilik sug
korkusu yasayanlarin ortalamas1 daha distiktiir (Ort.=2,74). Gruplar arasindaki
varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gerceklestirilen Levene testi sonucu
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (F=,428; p=,513). Bu sonug, varyanslarin
homojen oldugunu ve parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir. Sug¢ korkusu
yasama durumuna gore bireylerin giivenlik algilarindaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek {izere yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik oldugu belirlenmistir (t(441)=5,720; p<0,001). Bu
bulgu, su¢ korkusu yasayan bireylerin kendilerini bireysel ve toplumsal giivenlik

acisindan daha az giivende hissettiklerini gostermektedir.
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Tablo 30. Diger Giivenlik Sorunlarina Maruz Kalma Durumuna Gére Bireysel ve Toplumsal

Gtivenlik Algist
Diger Giivenlik Sorunlari N Ortalama Standart Sapma
Hayir 339 3,27 0,80
Evet 104 3,00 0,79

Katilimcilarin  giivenlik sorununa maruz kalma durumuna gore bireysel ve
toplumsal giivenlik algilarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan analizlerde ilk olarak tanimlayic istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara
gore, giivenlik algis1 giivenlik sorununa maruz kalmayanlarda daha yiiksektir (Ort.=3,27).
Buna karsilik maruz kalanlarin ortalamasi daha diisiiktiir (Ort.=3,00). Gruplar arasindaki
varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gergeklestirilen Levene testi sonucu
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir (F=,001; p=,979). Bu sonug, varyanslarin
homojen oldugunu ve parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir. Gilivenlik
sorununa maruz kalma durumuna gore bireylerin giivenlik algilarindaki farkin anlamli
olup olmadigimi belirlemek iizere yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (t(441)=3,029;
p=,003). Bu bulgu, giivenlik sorununa maruz kalan bireylerin kendilerini bireysel ve

toplumsal giivenlik agisindan daha az giivende hissettiklerini gostermektedir.

Giivenlik Hizmetlerinden Duyulan Memnuniyet

Giivenlik giiglerinden memnuniyet diizeyini etkileyebilecek faktorler arasinda
cinsiyet, yas, egitim ve gelir diizeyi gibi bireysel 6zelliklerin yani sira ikamet edilen
mabhallenin de belirleyici olabilecegi diisliniilmektedir. Mahalleler arasinda giivenlik
hizmetlerine erisim kolaylig1 ve giivenlik giiglerinin goriiniirliigii gibi etkenlerin farkl
diizeylerde olabilecegi goz oOnilinde bulundurularak bu degisken de analize dahil
edilmistir. Ayrica bireylerin su¢a maruz kalma durumu, diger giivenlik sorunlarina maruz
kalma durumu ve su¢ korkusu yasama durumu da giivenlik giiclerinden memnuniyet
diizeyini etkileyebilecek Onemli faktorler olarak degerlendirilmis ve kapsamli

karsilastirmalar yapabilmek amaciyla analize katilmistir.

Asagida, giivenlik giiclerinden duyulan memnuniyete iliskin ortalama puanlarin
demografik degiskenler temelinde istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini inceleyen analiz sonuclar1 sunulmaktadir. Her bir demografik degisken

ayr1 ayri ele alinmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda degerlendirmeler yapilmastir.
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Tablo 31. Cinsiyete Gore Giivenlik Giiglerinden Duyulan Memnuniyet

Cinsiyet N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Kadin 224 3,3717 0,84737
Erkek 219 3,4189 0,94880

Arastirmada kadin ve erkek katilimcilarin giivenlik giiclerinden duyduklar
memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi
incelenmistir. Tanimlayici istatistiklere gore kadinlarin ortalama memnuniyet diizeyi
3,37 iken, erkeklerin ortalamast 3,42 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki
varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gergeklestirilen Levene testi sonucu
istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamistir (F = 1,306; p = 0,254). Bu sonug, varyanslarin
homojen oldugunu ve parametrik analiz uygulanabilecegini gdstermektedir. Bagimsiz
orneklem t-testi sonuglari, cinsiyete gore gilivenlik giliclerinden duyulan memnuniyet
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir (t(441) = -

0,554; p = 0,580).

Tablo 32. Yas Grubuna Gore Giivenlik Giiglerinden Duyulan Memnuniyet

Yas Grubu N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
18-24 92 3,2310 0,99603
25-34 126 3,2500 0,91542
35-44 97 3,3608 0,78310
45-54 73 3,6062 0,84360
55 ve tizeri 55 3,7818 0,80227

Giivenlik giiclerinden duyulan memnuniyet diizeyinin yas gruplarna gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) oncesinde, varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla Levene testi
uygulanmistir. Levene testi sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamistir (F = 2,154; p
= 0,073). Bu sonug, gruplar arasindaki varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik
analiz yapilabilecegini gostermektedir. ANOVA analizi sonucunda, yas gruplari arasinda
giivenlik giiclerinden duyulan memnuniyet diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir (F(4, 438) = 5,387; p <0,001). Yapilan Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi
sonuglarina gore: 55 yas ve lizeri bireylerin giivenlik giiclerine duydugu memnuniyetin;
18-24 yas (p = 0,003), 25-34 yas (p = 0,002) ve 35-44 yas (p = 0,039) gruplarina kiyasla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 45-54 yas
grubu ile 25-34 yas grubu arasinda da anlamli bir fark bulunmustur (p = 0,049). Diger yas
gruplari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir. Bu bulgular, yas

ilerledikge giivenlik gii¢lerinden duyulan memnuniyetin arttigin1 gostermektedir. Bu
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durum, yasca ileri bireylerin giivenlik hizmetlerinden beklentilerinin farklilasmasi veya

zamanla bu hizmetlere yonelik daha olumlu bir alg1 gelistirmeleriyle agiklanabilir.

Tablo 33. Egitim Durumuna Gore Giivenlik Giiglerinden Duyulan Memnuniyet

Egitim Durumu N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Ortaokul ve alt1 51 3,7696 0,94848
Lise 136 3,4632 0,88324
Onlisans 43 3,2791 1,05814
Lisans 139 3,2716 0,80109
Lisanstistii 74 3,3108 0,90453

Egitim durumuna gore giivenlik giiclerinden duyulan memnuniyet diizeyleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan analizlerde,
gruplar arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek iizere gerceklestirilen Levene
testi sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (F = 2,447; p = 0,046). Bu durum,
varyanslarin homojen olmadigim1 gostermektedir. Ancak gruplarin  6rneklem
biiyiikliiklerinin yeterli ve birbirine yakin olmasi, tek yonlii ANOVA testinin (Field,
2013) kullanilmasini metodolojik agidan miimkiin kilmaktadir. Tek yonlii ANOVA
sonuclarina gore, egitim gruplar1 arasinda gilivenlik giiclerine yonelik memnuniyet
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (F = 3,488; p =
0,008). Yapilan c¢oklu karsilastirmalar (Tukey HSD testi) sonucunda, ortaokul ve alt1
egitim diizeyine sahip bireylerin ortalama memnuniyet diizeyinin, lisans (p = 0,006) ve
lisansiistii (p = 0,038) mezunlarina kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgular, egitim diizeyi arttik¢a giivenlik giiclerine yonelik memnuniyetin
azalma egilimi gosterebilecegi yonlinde yorumlanabilir. Daha diisiik egitim diizeyine
sahip bireylerin, glivenlik giiclerini daha olumlu degerlendirmesi; bu bireylerin otoriteye
kars1 daha yiiksek baglilik ya da beklenti diizeyine sahip olmalariyla iliskili olabilir. Ote
yandan, yiiksekdgretim mezunlari, giivenlik uygulamalarina yonelik daha elestirel
tutumlar gelistirebilmekte ve bu durum, memnuniyet diizeylerini gorece daha diislik

kilabilmektedir.

Tablo 34. Gelir Diizeyine Gore Gilivenlik Giiglerinden Duyulan Memnuniyet

Gelir Diizeyi N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Asgari licret ve alti 55 3,4864 0,85988
17.003TL-34.999TL | 93 3,4535 0,93333
35.000TL-51.999TL | 91 3,4433 0,99785
52.000TL-68.999TL | 92 3,3668 0,81660
69.000TL ve iizeri 112 3,2857 0,86918
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Giivenlik giiclerinden duyulan memnuniyet diizeyinin gelir durumuna gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizde, gruplar arasindaki
varyanslarin homojenligini test etmek icin Levene testi uygulanmistir. Levene testi
sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (F = 1,797; p = 0,128). Bu durum,
varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz yapilabilecegini gostermektedir.
Tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gore, gelir gruplart arasinda giivenlik giiglerine
yonelik memnuniyet diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F =
0,741; p = 0,564). Bununla birlikte, ortalama degerler iizerinden yapilan inceleme,
giivenlik gii¢lerine yonelik memnuniyetin en yliksek oldugu grubun asgari {icret ve alti
gelir diizeyine sahip bireyler oldugunu (Ort. = 3,49); bunu sirasiyla 17.003TL-34.999TL
(Ort. = 3,45), 35.000TL-51.999TL (Ort. = 3,44), 52.000TL-68.999TL (Ort. = 3,37) ve
69.000TL ve tizeri (Ort. = 3,29) gelir gruplarinin izledigini gdstermektedir. Bu siralama,
gelir diizeyi arttikga giivenlik giiclerinden duyulan memnuniyetin azalma egilimi

gosterebilecegi yoniinde yorumlanabilir.

Tablo 35. Mahalleye Gore Giivenlik Giiglerinden Duyulan Memnuniyet

Mahalle N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Erenler 55 3,1773 0,96905
Selguklu 50 3,6350 0,85894
Aliihsanpasa 43 3,3837 0,81713

Giivenlik giiglerinden duyulan memnuniyet diizeylerinin mahalleler arasinda
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analizde, Levene testi
sonucu varyanslarin homojen oldugunu gostermistir (F = 1,405; p = 0,241). Bu sonug,
varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz yapilabilecegini gostermektedir.
Tek yonlii ANOVA analizi sonuglarina gore, mahalleler arasinda giivenlik gii¢lerinden
duyulan memnuniyet diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(F(3, 439) = 2,289; p = 0,078). Bununla birlikte, yapilan ¢oklu karsilagtirmalar (Tukey
HSD) sonucunda Erenler Mahallesi sakinlerinin, Selguklu Mahallesi sakinlerine kiyasla
giivenlik giiclerinden anlamli diizeyde daha diisiik memnuniyet diizeyine sahip oldugu
belirlenmistir (p = 0,045). Diger mahalleler arasinda ise anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Ortalama degerlere gore giivenlik giiclerinden duyulan memnuniyetin en
yiiksek oldugu mahalle Selguklu (Ort. = 3,6350), en diisiik oldugu mahalle ise Erenler’dir
(Ort. = 3,1773). Bu durum, farkli mahallelerin sosyal dokusu, giivenlik hizmetlerine
erisim diizeyi ya da yasam kalitesi gibi unsurlarin bireylerin giivenlik algisim

sekillendirmede etkili olabilecegine isaret etmektedir.
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Tablo 36. Suga Maruz Kalma Durumuna Gére Giivenlik Gii¢lerinden Duyulan Memnuniyet

Suga Maruz Kalma N Ortalama Standart Sapma
Hayir 392 3,44 0,89
Evet 51 3,07 0,91

Katilimcilarin suga maruz kalma durumuna gore giivenlik gili¢lerine duyduklari
giiven diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
analizlerde ilk olarak tanmimlayici istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore,
giivenlik giiglerine giiven duygusu su¢a maruz kalmayanlarda daha yiiksektir (Ort.=3,44).
Buna karsilik maruz kalanlarin ortalamasi daha diisiiktiir (Ort.=3,07). Gruplar arasindaki
varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gerceklestirilen Levene testi sonucu
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (F=,026; p=,872). Bu sonug, varyanslarin
homojen oldugunu ve parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir. Suga maruz
kalma durumuna gore giivenlik gili¢lerine duyulan giivenin farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (t(441)=2,737; p=,006). Bu
bulgu, suca maruz kalmanin bireylerin giivenlik giiclerine olan giivenini azalttigini

gostermektedir.

Tablo 37. Diger Giivenlik Sorunlarina Maruz Kalma Durumuna Goére Giivenlik Giiglerinden
Duyulan Memnuniyet

Diger Giivenlik Sorunlari N Ortalama Standart Sapma
Hayir 339 3,47 0,88
Evet 104 3,13 0,91

Katilimcilarin diger giivenlik sorununa maruz kalma durumuna gore giivenlik
giiclerine duyduklari giiven diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak tanimlayic istatistikler incelenmistir. Ortalama
puanlara gore, giivenlik giiclerine giiven duygusu giivenlik sorununa maruz
kalmayanlarda daha yiiksektir (Ort.=3,47). Buna karsilik maruz kalanlarin ortalamasi
daha dusiiktiir (Ort.=3,13). Gruplar arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek
amaciyla gerceklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamigtir
(F=,154; p=,695). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz
uygulanabilecegini gostermektedir. Diger giivenlik sorunlarina maruz kalma durumuna
gore giivenlik gii¢lerine duyulan giivenin farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere

yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik oldugu belirlenmistir (t(441)=3,421; p=,001). Bu bulgu, giivenlik sorunlarina
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maruz kalan bireylerin giivenlik giiclerine daha diisiik diizeyde giiven duyduklarini

gostermektedir.

Tablo 38. Su¢ Korkusu Yasama Durumuna Gore Giivenlik Giiglerinden Duyulan Memnuniyet

Su¢ Korkusu N Ortalama Standart Sapma
Hayir 367 3,50 0,87
Evet 76 2,87 0,87

Katilimcilarin su¢ korkusu yasama durumuna gore giivenlik giiclerine duyduklari
giiven diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
analizlerde ilk olarak tanimlayici istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore,
giivenlik giiclerine giiven duygusu su¢ korkusu yasamayanlarda daha yiiksektir
(Ort.=3,50). Buna karsilik su¢ korkusu yasayanlarin ortalamasi daha diistliktiir
(Ort.=2,87). Gruplar arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla
gerceklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (F=,169;
p=,681). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz
uygulanabilecegini gostermektedir. Suc¢ korkusu yasama durumuna gore giivenlik
giiclerine duyulan giivenin farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
bagimsiz orneklem t-testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir (t(441)=5,820; p<0,001). Bu bulgu, su¢ korkusu yasayan

bireylerin giivenlik giiclerine daha diisiik diizeyde gliven duyduklarini gostermektedir.

Ekonomik Giivenlik Algisi

Ekonomik giivenlik algisinin dl¢iimiinde gelir diizeyi, meslek, egitim durumu ve
cinsiyet degiskenleri analiz kapsamina alinmistir. Gelir ve meslek, bireylerin dogrudan
ekonomik imkanlarin1 yansitmaktadir. Egitim diizeyi ekonomik beklentileri ve firsatlar
sekillendiren 6nemli bir unsurdur. Cinsiyet degiskeni ise, is giiciine katilim ve gelir elde

etme olanaklar {izerinde dolayl etkiler olusturabilecegi i¢in analize dahil edilmistir.

Asagida, ekonomik giivenlik algisinin demografik degiskenlere gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini ortaya koyan analiz sonuglar1 yer
almaktadir. Her bir demografik degisken ayr1 ayr1 ele alinmis ve elde edilen bulgular

dogrultusunda degerlendirmeler yapilmistir.
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Tablo 39. Gelir Diizeyine Gore Ekonomik Giivenlik Algist

Gelir Diizeyi N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Asgari iicret ve alti 55 2,4409 0,92291
17.003TL-34.999TL | 93 2,5941 0,76959
35.000TL-51.999TL | 91 2,8214 0,85739
52.000TL-68.999TL | 92 3,1522 0,80346
69.000TL ve lizeri 112 3,3862 0,88905

Katilimcilarin gelir diizeyine gore ekonomik gilivenlik algilarinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak tanimlayici
istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gére ekonomik giivenlik algisinin en yiiksek
oldugu grup 69.000 TL ve tizeri gelir diizeyine sahip bireylerdir (Ort.= 3,3862). Bunu
sirastyla 52.000 TL-68.999 TL (Ort.= 3,1522), 35.000 TL-51.999 TL (Ort.= 2,8214) ve
17.003 TL-34.999 TL (Ort.=2,5941) gelir grubundaki bireyler takip etmektedir. En diisiik
ortalama, asgari {icret ve alt1 gelir grubunda gézlenmistir (Ort.= 2,4409). Bu durum, gelir
diizeyi yiikseldikge bireylerin ekonomik giivenlik algilarinin artma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Gruplar arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla
gerceklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢tkmamistir (F = 1,031; p
= 0,391). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz
uygulanabilecegini gostermektedir. Gelir diizeyine gore bireylerin ekonomik giivenlik
algilarindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir (F(4, 438) = 18,374; p <0,001). Bu bulgu, gelir diizeyinin bireylerin
ekonomik giivenlik algisini etkileyen bir faktor olabilecegini diisiindiirmektedir. Anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD
coklu karsilagtirma testi sonuglarina gore, p < 0,05 diizeyinde bir¢ok grup arasinda
anlaml fark tespit edilmistir. Ozellikle asgari iicret ve alt1 gelir grubundaki bireylerin,
52.000 TL-68.999 TL (p <0,001) ve 69.000 TL ve iizeri (p < 0,001) gelir grubundakilere
kiyasla ekonomik giivenlik algilarinin belirgin sekilde daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde, 17.003 TL-34.999 TL grubundakilerin de 52.000 TL-68.999 TL (p <
0,001) ve 69.000 TL ve tizeri (p < 0,001) gruplara gére anlaml diizeyde daha diisiik
algilara sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular, gelir diizeyi arttik¢a bireylerin
ekonomik gilivenlik algisinin da yiikseldigini gdstermektedir. Diizenli ve yeterli gelire
sahip olmak, temel ihtiyaglar1 karsilayabilme, tasarruf yapabilme ve ekonomik risklere
kars1 direng gelistirme gibi olanaklar, bireylerin kendilerini ekonomik agidan daha

giivende hissetmelerine katki saglamaktadir. Buna karsilik, diisiik gelir grubundaki
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bireylerin ge¢im sikintisi, borg yiikii ve gelecege iligskin belirsizliklerle daha fazla karsi
karsiya kalmalar1, bu grupta ekonomik giivenlik algisinin daha diisiik seyretmesine neden

olabilmektedir.

Tablo 40. Meslek Grubuna Goére Ekonomik Giivenlik Algist

Meslek N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Ozel sektor 107 2,8061 0,96110
Kamu kurumu 131 3,1279 0,88869
Emekli 33 3,0833 0,71716
Ogrenci 84 2,9226 0,90179
Caligmiyor (ev hanimy, igsiz vb.) | 88 2,7756 0,90658

Katilimeilarin meslek durumuna gére ekonomik giivenlik algilarinda anlamli bir
farklilik olup olmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak tanimlayici
istatistikler incelenmigstir. Ortalama puanlara gore, ekonomik giivenlik algisinin en
yiiksek oldugu grup kamu kurumu ¢alisanlaridir (Ort.= 3,1279), bunu emekliler (Ort.=
3,0833) ve ogrenciler (Ort.= 2,9226) takip etmektedir. Ozel sektor calisanlar1 (Ort.=
2,8061) ve calismayan bireyler (ev hanimu, issiz vb.) (Ort.=2,7756) ise gorece daha diisiik
ortalamalara sahiptir. En diisiik ortalama, calismayan bireylerde gozlenmistir (Ort.=
2,7756). Bu durum, diizenli geliri olmayan bireylerin ekonomik giivenceler agisindan
daha fazla risk algiladiklarini disiindiirmektedir. Gruplar arasindaki varyanslarin
homojenligini test etmek amaciyla gergeklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak
anlamli ¢tkmamustir (F = 1,314; p = 0,264). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve
parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir. Meslek durumuna goére bireylerin
ekonomik giivenlik algilarindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklhilik oldugu belirlenmistir (F(4, 438) = 2,960; p = 0,020). Bu bulgu,
mesleki durumun ekonomik giivenlik algisini etkileyen bir faktdr olabilecegini
diisiindiirmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testi sonucglarma gore, p < 0,05
diizeyinde anlamli fark tespit edilmistir. Kamu kurumu calisanlarinin, calismayan
bireylere kiyasla ekonomik giivenlik algilarinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Diger meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu bulgular, kamuda istthdam edilen bireylerin daha diizenli gelir ve
sosyal giivencelere sahip olmalar1 nedeniyle ekonomik agidan kendilerini daha giivende

hissettiklerini diisiindiirmektedir. Buna karsilik, herhangi bir iste ¢aligmayan bireylerde
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ise ekonomik kirilganlik ve giivencesizlik algisinin  daha yaygin olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Tablo 41. Egitim Durumuna Gére Ekonomik Giivenlik Algist

Egitim Diizeyi N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Ortaokul ve alt1 51 2,7059 0,94830
Lise 136 2,8713 0,87981
Onlisans 43 2,7209 0,96703
Lisans 139 2,9784 0,85523
Lisansiistii 74 3,2703 0,92321

Katilimeilarin egitim durumuna gore ekonomik giivenlik algilarinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak tanimlayici
istatistikler incelenmigtir. Ortalama puanlara gore, ekonomik giivenlik algisinin en
yiiksek oldugu grup lisansiistii mezunlardir (Ort.= 3,27). Bunu sirasiyla lisans (Ort.=
2,98), lise (Ort.= 2,87), onlisans (Ort.= 2,72) ve ortaokul ve altt mezunlar (Ort.= 2,71)
takip etmektedir. Bu durum, egitim diizeyi yiikseldik¢e bireylerin ekonomik giivenlik
algilarinin da artma egiliminde oldugunu gostermektedir. Gruplar arasindaki varyanslarin
homojenligini test etmek amaciyla gergeklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak
anlaml ¢ikmamistir (F = 0,424; p=0,791). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve
parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir. Egitim durumuna goére bireylerin
ekonomik giivenlik algilarindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F(4, 438) = 4,287; p = 0,002). Bu bulgu, egitim
diizeyinin bireylerin ekonomik giivenlik algilarimi etkileyen bir faktor olabilecegini
diistindiirmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla yapilan Tukey HSD coklu karsilastirma testi sonuglarina gore, p < 0,05
diizeyinde anlamli fark tespit edilmistir. Ozellikle lisansiistii mezunlarinin, ortaokul ve
alt1 (p = 0,005), lise (p = 0,019) ve Onlisans mezunlarina (p = 0,013) kiyasla ekonomik
giivenlik algilarimin anlaml sekilde daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Diger gruplar
arasindaki farklar ise istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgular, egitim diizeyi
yiikseldikge bireylerin ekonomik giivenlik acisindan daha olumlu bir algiya sahip
olabildiklerini diislindiirmektedir. Bu durum, yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin
daha nitelikli ve diizenli is olanaklarina erisebilmesi ya da gelecek beklentisiyle iliskili

olabilir.
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Tablo 42. Cinsiyete Gore Ekonomik Giivenlik Algisi

Cinsiyet N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Kadin 224 2,8170 0,87503
Erkek 219 3,0616 0,92937

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore ekonomik giivenlik algilarinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak tanimlayici
istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore, erkek katilimcilarin ekonomik
giivenlik algisinin (Ort.= 3,06) kadin katilimcilara kiyasla (Ort.= 2,82) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum, erkeklerin ekonomik giivenlik agisindan kendilerini
daha avantajli hissettiklerini diistindiirmektedir. Gruplar arasindaki varyanslarin
homojenligini test etmek amaciyla gergeklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak
anlamli ¢tkmamistir (F = 1,086; p = 0,298). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve
parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir. Cinsiyete gore bireylerin ekonomik
giivenlik algilarindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz
orneklemler t-testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (t(441) = -2,854; p = 0,005). Bu bulgu, cinsiyetin ekonomik
giivenlik algisin1 etkileyen bir faktor olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu bulgular,
erkeklerin kadinlara kiyasla ekonomik agidan kendilerini daha giivende hissettikleri;
kadinlarin ise daha fazla ekonomik belirsizlik ve kirilganhk algiladigi seklinde
yorumlanabilir. Bu durum, kadinlarin is giiciine katilim orani, miistakil gelirleri, istihdam
giivencesi ve sosyal giivenlik imkanlar1 gibi sosyal ve ekonomik alanlarda erkeklere gore

dezavantajli konumda olmalariyla iligkili olabilir.

Konut Guivenligi Algist

Konut giivenligi algisinda mahalle, gelir diizeyi ve cinsiyet degiskenleri dikkate
alinmistir. Mabhalleler arasinda konutlarin fiziksel kosullarinda farklilik s6z konusu
olabiliyorken, bireylerin gelir diizeyi de barmmma olanaklarini1 sekillendirmektedir.

Cinsiyetin ise konut giivenligi lizerinde etkili olabilecegi diistintilmektedir.

Asagida, konut gilivenligi algisinin demografik degiskenlere gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koyan analiz sonuglar1 yer
almaktadir. Her bir degisken ayr1 ayri ele alinmakta ve elde edilen bulgular dogrultusunda

degerlendirmeler yapilmaktadir.
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Tablo 43. Cinsiyete Gore Konut Giivenligi Algisi

Cinsiyet N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Kadin 224 2,9732 0,91626
Erkek 219 3,1712 0,95772

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore konut giivenligi algilarinda anlamli bir farklilik
olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak varyanslarin
homojenligini test etmek iizere Levene testi uygulanmistir. Test sonucu istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmamistir (F = 0,211; p = 0,646). Bu sonug, varyanslarin homojen
oldugunu ve parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir. Cinsiyete gore
bireylerin konut giivenligi algilarindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek {izere
yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik oldugu belirlenmistir (t(441) =-2,224; p = 0,027). Ortalama puanlara
gore erkek katilimeilarin konut giivenligi algilar1 (Ort.= 3,17), kadin katilimcilara kiyasla
(Ort.= 2,97) anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, cinsiyetin konut
giivenligi algisini etkileyen bir degisken olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu durum,
erkeklerin, Ozellikle konutun fiziksel oOzellikleri ve barinma kosullar1 agisindan
kendilerini kadinlara kiyasla daha giivende hissetme egiliminde olduklar1 ya da giivenlik

ithtiyaclar1 bakimindan daha diistiik bir beklenti icinde olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 44. Gelir Diizeyine Gore Konut Giivenligi Algisi

Gelir Diizeyi N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
34.999TL ve alt1 148 2,9443 0,93215
35.000TL-68.999TL | 183 3,0096 0,92224
69.000TL ve lizeri 112 3,3393 0,93893

Gelir diizeyine gore konut giivenligi algisinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak tanimlayicr istatistikler incelenmistir.
Ortalama puanlara gore, konut giivenligi algisinin en yiiksek oldugu grup 69.000 TL ve
tizeri gelir grubudur (Ort.= 3,34). Bunu 35.000 TL-68.999 TL gelir grubu (Ort.= 3,01) ve
34.999 TL ve alt1 gelir grubu (Ort.= 2,94) takip etmektedir. Bu durum, konut giivenligi
algisinda gelir diizeyine gore anlamli bir siralama olabilecegine igaret etmektedir. Gruplar
arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gerceklestirilen Levene testi
sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir (F = 0,090; p = 0,914). Bu sonug,
varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir.
Gelir diizeyi degiskenine gore bireylerin konut giivenligi algilarindaki farkin anlamli olup
olmadigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F(2, 440)
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= 6,437; p = 0,002). Bu bulgu, gelir diizeyinin bireylerin konut giivenligi algisin
etkileyen bir faktor olabilecegini diisiindiirmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi
sonuglarma gore, p < 0,05 diizeyinde anlamh fark tespit edilmistir. 69.000 TL ve iizeri
gelir grubundaki bireylerin, 35.000 TL-68.999 TL ve 34.999 TL ve alt1 gelir
grubundakilere kiyasla konut giivenligi algilarinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Diger gelir gruplar1 arasindaki farklar ise istatistiksel olarak anlamli
degildir. Bu durum, yiiksek gelir grubundaki bireylerin daha giivenli konutlarda yasama
ihtimallerinin daha yiiksek olmasina bagli olarak, konut giivenligi agisindan daha olumlu
bir algiya sahip olduklarmi diisiindiirmektedir. Ozellikle diisiik gelir grubundaki
bireylerin barinma kosullarinda karsilastiklar1 yapisal yetersizlikler ve altyapi sorunlari,

giivenlik algilarin1 olumsuz etkileyebilir.

Tablo 45. Mahalleye Gore Konut Giivenligi Algist

Mahalle N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Erenler 55 2,8636 0,97399
Selguklu 50 3,4400 0,75010
Aliihsanpasa 43 2,8721 0,96265

Katilimcilarin mahallelerine gore konut giivenligi algilarinda anlamli bir farklilik
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak tanimlayici
istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore, konut giivenligi algisinin en yiiksek
oldugu grup Selguklu Mabhallesi’dir (Ort.= 3,44), bunu Aliihsanpasa (Ort.= 2,87) ve
Erenler (Ort.= 2,86) mahalleleri izlemektedir. Bu durum, 6zellikle Selguklu’da konut
kosullarina dair daha olumlu bir giivenlik algis1 bulundugunu gostermektedir. Gruplar
arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gerceklestirilen Levene testi
sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (F = 1,935; p = ,123). Bu sonug,
varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir.
Mabhalleye gore bireylerin konut giivenligi algilarindaki farkin anlamli olup olmadigim
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F(3, 439) =4,184; p=,0006).
Bu bulgu, mahalle degiskeninin konut giivenligi algisin1 etkileyen bir unsur olabilecegini
diisiindiirmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla yapilan Tukey HSD coklu karsilastirma testi sonuglarina gore, p < 0,05
diizeyinde anlamli fark tespit edilmistir. Selguklu Mahallesi’ndeki bireylerin, Erenler (p

= ,009) ve Aliihsanpasa (p = ,019) mahallelerindekilere kiyasla konut giivenligi
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algilarinin  anlamli  sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger grup
kargilagtirmalar1 ise istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgular, Selguklu
Mahallesi’nin konut niteligi ve yap1 giivenligi ac¢isindan daha elverisli kosullara sahip
olabilecegini diisiindiirmektedir. Buna karsilik, 6grenci niifusunun yogun olarak yasadigi
Erenler Mahallesi’nde apart ve yurt tipi barinma bigimlerinin yaygin olmasi, konut
giivenligi algisinin gorece daha diisiik diizeyde kalmasina neden olan faktorlerden biri

olarak degerlendirilebilir.

Temel Altyap: Giivenligi Algisi

Temel altyapiya iliskin algilarin degerlendirilmesinde mahalle ve gelir diizeyi
temel belirleyiciler olarak kabul edilmistir. Kentsel hizmetlerin dagilimi ve kalitesi
cogunlukla bu iki degiskenle iliskili olup, diger demografik degiskenlerin etkisinin sinirl

oldugu diisiiniilmektedir.

Asagida, temel altyapr giivenligi algisinin demografik degiskenlere gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koyan analiz
sonuclar1 sunulmaktadir. Analize dahil edilen her bir degisken ayr1 ayr1 ele alinmakta ve

elde edilen bulgular dogrultusunda degerlendirmeler yapilmaktadir.

Tablo 46. Gelir Diizeyine Gore Temel Altyap1 Giivenligi Algisi

Gelir Diizeyi N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
34.999TL ve alt1 148 3,1261 0,79054
35.000TL-68.999TL | 183 3,3005 0,87295
69.000TL ve lizeri 112 3,2262 0,86671

Gelir diizeyine gore altyap1 giivenligi algisinda anlamli bir farklilik olup
olmadiginit belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak tanimlayici istatistikler
incelenmistir. Ortalama puanlara gore altyap1 giivenligi algisinin en yiiksek oldugu grup
35.000TL-68.999TL aras1 gelire sahip bireylerdir (Ort.= 3,30), bunu 69.000TL ve iizeri
gelir grubu (Ort.= 3,23) takip etmektedir. En diisiik ortalamanin ise 34.999TL ve alt1 gelir
grubunda gozlendigi anlasilmaktadir (Ort.= 3,13). Gruplar arasindaki varyanslarin
homojenligini test etmek amaciyla gerceklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak
anlamli ¢tkmamstir (F = 0,731; p = 0,482). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve
parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir. Gelir diizeyine gore bireylerin
altyap1 giivenligi algilarindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (F(2, 440) = 1,745; p=0,176). Bu bulgu, gelir
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diizeyinin altyap1 giivenligi algis1 tlizerinde belirleyici bir etkisi olmadigini
gostermektedir. Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, p < 0,05
diizeyinde anlamli fark tespit edilmemistir. Sonu¢ olarak gelir gruplar1 arasindaki

ortalamalar yakin seyretmekte ve anlamli bir siralama ortaya ¢ikmamaktadir.

Tablo 47. Mahalleye Gore Temel Altyap: Giivenligi Algist

Mahalle N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Erenler 55 3,1152 0,84429
Selguklu 50 3,1533 0,87859
Aliihsanpasa 43 3,3566 0,85262

Katilimeilarin mahallelerine gore altyap: giivenligi algilarinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak tanimlayict
istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore altyap: giivenligi algisinin en yiiksek
oldugu grup Aliihsanpasa Mahallesi’dir (Ort.= 3,3566). Bunu sirasiyla Sel¢uklu
Mahallesi (Ort.= 3,1533) ve Erenler Mahallesi (Ort.= 3,1152) takip etmektedir. Gruplar
arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gerceklestirilen Levene testi
sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (F = 0,033; p = 0,992). Bu sonug,
varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir.
Mahalle degiskenine gore bireylerin altyap: giivenligi algilarindaki farkin anlamli olup
olmadigint belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F(3,439)=0,791;
p = 0,500). Bu bulgu, altyap: giivenligi algisinin farkli mahalleler arasinda anlaml

diizeyde degismedigini gostermektedir.

Afet Guvenligi Alaist

Afet giivenligi algisina yonelik analizlerde mahalle, egitim durumu, cinsiyet, yas
ve gelir diizeyine iliskin degiskenler kullanilmistir. Afet riskinin mahalleye gore farklilik
gosterebilecegi gibi, bireylerin bilgi diizeyi (egitim), gelir durumu, yas1 ve cinsiyeti de bu
algiy1 etkileyen dnemli faktorler olarak degerlendirilmektedir.

Asagida, afet giivenligi algisinin demografik degiskenlere gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini ortaya koyan analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Analize dahil edilen her bir degisken ayr1 ayri incelenmekte ve elde edilen bulgular

dogrultusunda degerlendirmeler yapilmaktadir.
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Tablo 48. Cinsiyete Gore Afet Giivenligi Algisi

Cinsiyet N Ortalama (Mean) Standart Sapma
Kadin 224 2,71 0,67
Erkek 219 3,05 0,79

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore afet giivenligi algilarinda anlamli bir farklilik
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak tanimlayict
istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore, afet giivenligi algisinin erkek
katilimcilar arasinda daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Ort.= 3,05). Buna karsilik kadin
katilimcilarin ortalamast daha dusiiktiir (Ort.= 2,71). Gruplar arasindaki varyanslarin
homojenligini test etmek amaciyla gergeklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak
anlamli ¢tkmamistir (F = 1,521; p =,218). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve
parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir. Cinsiyete gore bireylerin afet
giivenligi algilarindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir (t(441) = -4,875; p < 0,001). Bu bulgu, cinsiyetin afet giivenligi
algisini etkileyen bir faktor olabilecegini; kadinlarin afet ve sonrasina iligkin daha fazla

risk algiladiklarin1 géstermektedir.

Tablo 49. Yas Grubuna Gore Afet Giivenligi Algist

Yas Grubu N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
18-24 92 2,8995 ,74500
25-34 126 2,7540 ,73552
35-44 97 2,8737 ,73962
45-54 73 2,9829 ,80937
55 ve lizeri 55 2,9864 14134

Katilimeilarin yas gruplaria gore afet giivenligi algilarinda anlaml bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak tanimlayici
istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore, afet giivenligi algisinin en yiiksek
oldugu gruplar 55 yas ve tizeri katilimcilar (Ort.= 2,9864) ile 45-54 yas araligindaki
katihmcilardir (Ort.= 2,9829). 18-24 yas (Ort.= 2,8995) ve 35-44 yas (Ort.= 2,8737)
gruplarinin ortalamalar1 birbirine yakin diizeydedir. En diisiik ortalama ise 25-34 yas
grubunda gézlenmistir (Ort.= 2,7540). Bu durum, 18-24 yas grubu hari¢ tutuldugunda,
afet glivenligine iliskin algmin yas ilerledikce kademeli olarak arttigini
diistindiirmektedir. Gruplar arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla
gergeklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamistir (F =,317; p
= ,867). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz

uygulanabilecegini gostermektedir. Yas gruplarina gore bireylerin afet giivenligi
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algilarindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (F(4, 438) = 1,518; p =,196). Bu bulgu, yas degiskeninin afet giivenligi

algis1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulunmadigin1 gostermektedir.

Tablo 50. Gelir Diizeyine Gore Afet Giivenligi Algisi

Gelir Grubu N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
34.999TL ve alt1 148 2,9189 0,71382
35.000TL-68.999TL | 183 2,9071 0,79635
69.000TL ve tizeri 112 2,7723 0,72872

Katilimeilarin gelir diizeyine gore afet giivenligi algilarinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak tanimlayict
istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore afet giivenligi algisinin en yiiksek
oldugu grup 34.999 TL ve alt1 gelir diizeyine sahip bireylerdir (Ort.= 2,92), bunu 35.000-
68.999 TL aras1 gelir grubundaki bireyler takip etmektedir (Ort.= 2,91). En diisiik
ortalama ise 69.000 TL ve tizeri gelir grubunda gozlenmistir (Ort.= 2,77). Bu durum,
yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin afet an1 ve sonrasina iliskin durumlarda kendilerini
gorece daha az giivende hissettiklerini diislindiirmektedir. Gruplar arasindaki
varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gerceklestirilen Levene testi sonucu
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (F = 1,418; p = ,243). Bu sonug, varyanslarin
homojen oldugunu ve parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir. Gelir
diizeyine gore bireylerin afet giivenligi algilarindaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir (F(2, 440) = 1,459; p =
,234). Bu bulgu, bireylerin afet giivenligi algilarinin gelir diizeyine gére anlamli bigimde

degismedigini gostermektedir.

Tablo 51. Egitim Durumuna Gore Afet Gilivenligi Algist

Egitim Diizeyi N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Ortaokul ve alt1 51 3,0098 ,88029
Lise 136 2,9559 ,78285
Onlisans 43 2,9535 70974
Lisans 139 2,7176 71211
Lisansiistii 74 2,8953 ,66981

Katilimcilarin egitim durumuna gore afetler konusunda kendilerini ne Olciide
giivende hissettiklerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak tanimlayici
istatistikler incelenmigtir. Ortalama puanlara gore, kendini afetlere karsi en ¢ok giivende

hisseden grup ortaokul ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerdir (Ort.= 3,0098), bunu
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sirastyla lise (Ort.= 2,9559), onlisans (Ort.= 2,9535) ve lisansiistii (Ort.= 2,8953)
mezunlari takip etmektedir. Lisans mezunlarinin ortalamasi ise diger gruplara kiyasla
daha diisiikttir (Ort.= 2,7176). Bu durum, lisans mezunlarin1 disarida birakmak sartiyla,
egitim diizeyi ylikseldik¢e bireylerin afetlere iliskin konularda kendilerini daha az
giivende hissetme egiliminde olabilecegine isaret etmektedir. Gruplar arasindaki
varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gergeklestirilen Levene testi sonucu
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (F = ,867; p = ,484). Bu sonug, varyanslarin
homojen oldugunu ve parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir. Egitim
durumuna gore bireylerin afetler konusundaki giiven diizeylerinde anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F(4, 438)
= 2,478; p = ,044). Bu bulgu, egitim diizeyinin bireylerin afetlere iliskin kendilerini ne
Olciide giivende hissettiklerini etkileyen bir degisken olabilecegini diisiindiirmektedir.
Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, egitim diizeyleri arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p > 0,05). Bu durum, afet giivenligi algisinda
egitim diizeyine gore belirli egilimler gdzlense de, gruplar arasindaki farklarin anlamli ve

tutarli bigcimde ayrigmadigini géstermektedir.

Tablo 52. Mahalleye Gore Afet Giivenligi Algisi

Mahalle N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Erenler 55 2,89 0,70
Sel¢uklu 50 2,94 0,61
Aliihsanpasa 43 2,90 0,86

Mahalle degiskenine gore afet giivenligi algilarinda anlamli bir farklilik olup
olmadiginit belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak tanimlayici istatistikler
incelenmistir. Ortalama puanlara gore, afet konusunda kendini en ¢ok giivende hisseden
grup Selguklu Mahallesi olmustur (Ort.= 2,94). Bunu sirasiyla Aliithsanpasa (Ort.= 2,90)
ve Erenler (Ort.= 2,89) takip etmektedir. Gruplar arasindaki varyanslarin homojenligini
test etmek amaciyla gergeklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak anlaml
cikmamistir (F = 1,834; p = 0,140). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve
parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir. Mahalleye gore bireylerin afet
giivenligi algilarindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir (F(3, 439) = 0,163; p = 0,921). Elde edilen sonuglar,
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bireylerin yasadiklari mahallenin, afet giivenligi algis1 ilizerinde istatistiksel olarak

anlamli bir fark olusturmadigini ortaya koymaktadir.

Ulasim Giuivenligi Algist

Ulasim giivenligi boyutunda cinsiyet, yas, egitim, mahalle ve gelir degiskenleri
dikkate alinmigtir. Kadinlar ve yasl bireyler agisindan toplu tagimada hissedilen giivenlik
diizeyinin farklilagabilecegi; ulagim altyapisinin mahallere gore degismesi, bireylerin
gelir dlizeyine bagli olarak 6zel ara¢ kullanim imkanlarinin farklilik géstermesi ve egitim
diizeyine paralel olarak ulasim sistemlerine yonelik bilgi ve beklenti diizeyinin artacagi
varsayilldigindan, bu degiskenlerin ulagim giivenligi algisim etkileyebilecegi

distiniilmektedir.

Asagida, ulasim giivenligi algisinin demografik degiskenlere gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koyan analiz sonuglar1 yer
almaktadir. Analize dahil edilen her bir degisken ayr1 ayr1 incelenmekte ve elde edilen

bulgular dogrultusunda degerlendirmeler yapilmaktadir.

Tablo 53. Cinsiyete Gore Ulasim Giivenligi Algisi

Cinsiyet N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Kadin 224 2,04 0,72
Erkek 219 2,02 0,72

Ulasim giivenligi alt 6l¢egi kapsaminda cinsiyet degiskenine gore bireylerin
kendilerini ne diizeyde glivende hissettikleri incelenmistir. Ortalama puanlar1 bakimindan
kadinlar (Ort.= 2,04) ve erkeklerin (Ort.= 2,02) benzer 6zellikler tasidigi gorilmektedir.
Gruplar arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gergeklestirilen
Levene testi sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamistir (F = 0,153; p = 0,695). Bu
sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz uygulanabilecegini
gostermektedir. Cinsiyete gore bireylerin ulasim giivenligine iliskin kendilerini ne 6l¢lide
giivende hissettiklerine dair yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda, gruplar
arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (t(441) = 0,344; p = 0,731).

Tablo 54. Yas Grubuna Goére Ulasim Giivenligi Algist

Yas Grubu N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
18-24 92 2,10 0,74
25-34 126 1,96 0,69
35-44 97 2,02 0,70
45-54 73 2,10 0,72
55 ve lizeri 55 2,01 0,82

209



Ulagim gilivenligi alt oOlgegi kapsaminda yas degiskenine gore bireylerin
kendilerini ulagim sistemleri baglaminda ne diizeyde glivende hissettikleri incelenmistir.
Ortalama puanlara gore en yiiksek giivenlik algis1 45-54 yas grubuna (Ort.= 2,10),
ardindan 18-24 yas grubuna (Ort.= 2,10) ve 35-44 yas grubuna (Ort.= 2,02) aittir. Gorece
daha diisiik ortalama puanlar 55 ve iizeri yas grubu (Ort.= 2,01) ve 25-34 yas grubunda
(Ort.= 1,96) gozlenmistir. Gruplar arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek
amaciyla gergeklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (F
= 0,888; p = 0,471). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz
uygulanabilecegini gostermektedir. Yas degiskenine gore bireylerin ulasim giivenligi
algilarindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi belirlenmistir (F(4, 438) = 0,741; p = 0,564).

Tablo 55. Egitim Durumuna Goére Ulasim Giivenligi Algisi

Egitim Durumu N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Ortaokul ve alt1 51 2,1608 ,81684
Lise 136 2,0853 ,75016
Onlisans 43 2,0279 ,78871
Lisans 139 1,9770 ,62140
Lisansiistii 74 1,9405 , 74225

Katilimeilarin egitim durumuna gore ulasim giivenligi kapsaminda kendilerini ne
Ol¢iide giivende hissettiklerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak
tanimlayict istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore, kendini ulasgima dair en
cok gilivende hisseden grup ortaokul ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerdir (Ort.=
2,1608), bunu sirasiyla lise (Ort.= 2,0853), 6nlisans (Ort.= 2,0279) ve lisans mezunlari
(Ort.= 1,9770) takip etmektedir. Lisansiistii bireylerin ortalamasi ise diger gruplara
kiyasla daha diisiiktiir (Ort.= 1,9405). Bu durum, egitim diizeyi arttik¢a bireylerin ulagim
sistemlerine dair kendilerini daha az giivende hissetme egiliminde olabilecegine isaret
etmektedir. Gruplar arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla
gerceklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (F = 2,759; p =
,027). Bu bulgu, varyanslarin homojen olmadigini ve dolayisiyla klasik parametrik
yontemlerde varsayilan esit varyans kosulunun saglanmadigini gostermektedir. Bu
nedenle, egitim durumuna gore bireylerin ulagimla ilgili giivenlik algilarinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(F(4, 438) = 1,086; p = ,363). Varyans esitligi kosulunun saglanmamasi nedeniyle
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uygulanan Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore de p <,05 diizeyinde

anlaml bir fark tespit edilmemistir.

Tablo 56. Gelir Diizeyine Gore Ulasim Giivenligi Algisi

Gelir Diizeyi N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
34.999 TL ve alt1 148 2,0500 ,76055
35.000 TL - 68.999 TL 183 2,0415 ,67938
69.000 TL ve iizeri 112 1,9857 , 714675

Katilimcilarin gelir diizeyine gore ulasim sistemlerine iliskin kendilerini ne 6lgiide
giivende hissettiklerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak tanimlayici
istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore, kendini ulasim sistemleri agisindan en
¢ok glivende hisseden grup 34.999 TL ve alt1 gelir diizeyine sahip bireylerdir (Ort.=
2,0500), bunu sirastyla 35.000 TL - 68.999 TL aras1 gelir grubundaki bireyler (Ort.=
2,0415) ve 69.000 TL ve iizeri gelir grubundaki bireyler (Ort.= 1,9857) takip etmektedir.
En diisiik ortalama, 69.000 TL {izeri gelir grubunda gézlenmistir. Bu durum, yiiksek gelir
grubundaki bireylerin ulasim sistemlerine iliskin olarak kendilerini gorece daha az
giivende hissetme egiliminde olabilecegine isaret etmektedir. Gruplar arasindaki
varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gerceklestirilen Levene testi sonucu
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir (F = 1,872; p = ,155). Bu sonug, varyanslarin
homojen oldugunu ve parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir. Gelir
diizeyine gore bireylerin ulasim giivenligi algilarinda anlaml bir fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (F(2, 440) =,289;
p =,749).

Tablo 57. Mahalleye Gore Ulagim Giivenligi Algist

Mahalle N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Erenler 55 2,0582 (1872
Selguklu 50 1,9560 ,66675
Aliihsanpasa 43 2,1070 ,67802

Katilimcilarin mahallelerine gore ulagim sistemlerine iliskin kendilerini ne dlgiide
giivende hissettiklerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak tanimlayici
istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore, kendini ulasim agisindan en ¢ok
giivende hisseden grup Aliihsanpasa Mahallesi’dir (Ort.= 2,1070), bunu Erenler (Ort.=
2,0582) ve Selguklu (Ort.= 1,9560) mahalleleri takip etmektedir. Selguklu ortalamasi
diger iki mahalleye kiyasla daha diisiiktiir. Bu durum, Selguklu Mahallesi’nde yasayan

bireylerin ulagim sistemleri baglaminda kendilerini gorece daha az giivende hissetme
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egiliminde olabilecegine isaret etmektedir. Gruplar arasindaki varyanslarin homojenligini
test etmek amaciyla gergeklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak anlaml
cikmamustir (F =,314; p=,815). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik
analiz uygulanabilecegini gostermektedir. Mahalle degiskenine gore bireylerin ulasim
sistemlerine yonelik gliven diizeylerinde anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (F(2, 145) = ,365; p =
,695).

Cevre Giivenligi Algist

Cevre giivenligi algisinin analizinde mahalle, egitim diizeyi ve cinsiyet
degiskenlerine yer verilmistir. Mahalle degiskeni, ¢evresel risklerin mekansal dagilimi
acisindan belirleyici bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Egitim diizeyi, ¢evresel konularda
farkindalik ve duyarlilig1 artirma potansiyeline sahiptir. Cinsiyet ise, ¢evresel kirilganlik

ve risk algisi iizerinde etkili olabilecek toplumsal bir degisken olarak degerlendirilmistir.

Asagida, cevre giivenligi algisinin demografik degiskenlere gore istatistiksel
olarak anlamlt bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koyan analiz sonuglar1 yer
almaktadir. Analize dahil edilen her bir degisken ayr1 ayr1 incelenmekte ve elde edilen

bulgular dogrultusunda degerlendirmeler yapilmaktadir.

Tablo 58. Cinsiyete Gore Cevre Giivenligi Algisi

Cinsiyet N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Kadin 224 3,1205 ,83269
Erkek 219 3,1861 ,85732

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore, c¢evresel sorunlar ve hizmetler konusunda
kendilerini ne dl¢ilide glivende hissettiklerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk
olarak tamimlayici istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore ¢evre giivenligi
algis1 erkeklerde (Ort.= 3,1861) ve kadinlarda (Ort.= 3,1205) birbirine olduk¢a yakin
diizeylerde gergeklesmistir. Gruplar arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek
amactyla gergeklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (F
=,113; p = ,737). Bu durum, varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz
yapilabilecegini gdstermektedir. Cinsiyete gore bireylerin ¢evre giivenligine iliskin
kendilerini ne Olgiide giivende hissettiklerine dair yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi

sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t(441) = -
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,816; p = ,415). Bu bulgu, kadin ve erkeklerin ¢evre glivenligi algilarinin biiyiik dl¢iide

benzer oldugunu gostermektedir.

Tablo 59. Egitim Durumuna Gore Cevre Giivenligi Algisi

Egitim Durumu N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Ortaokul ve alt1 51 3,3431 ,92596
Lise 136 3,0515 ,86073
Onlisans 43 3,3314 ,89096
Lisans 139 3,0162 , 79696
Lisanstistii 74 3,3615 , 74959

Katilimeilarin egitim durumlarina gore, ¢evre giivenligi kapsaminda kendilerini
ne Olgiide giivende hissettiklerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak
tanimlayict istatistikler incelenmistir. Cevre giivenligine iliskin en yiiksek ortalama
lisansiistli mezunu bireylerdedir (Ort.= 3,3615), bunu sirasiyla ortaokul ve alt1 (Ort.=
3,3431), onlisans (Ort.= 3,3314), lise (Ort.= 3,0515) ve lisans (Ort.= 3,0162) diizeyindeki
katilimcilar takip etmektedir. Gruplar arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek
amactyla gergeklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (F
=,1195; p = ,312). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz
uygulanabilecegini gostermektedir. Egitim durumuna gore bireylerin ¢evresel giivenlik
diizeylerinde anlamli bir fark olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir (F(4, 438) = 3,747; p = ,005). Bu bulgu, egitim diizeyinin
bireylerin ¢evre giivenligine iliskin algilari etkileyen bir degisken olabilecegini
diistindiirmektedir. Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglarima gore, lisans
mezunlarinin ¢evre giivenligine iliskin ortalama puani, lisansiistii mezunlara kiyasla
anlaml diizeyde daha diisiiktiir (p = ,034). Diger egitim diizeyleri arasindaki farklar ise

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.

Tablo 60. Mahalleye Gore Cevre Giivenligi Algisi

Mahalle N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Erenler 55 2,7545 ,79566
Selguklu 50 3,2650 ,79284
Aliihsanpasa 43 3,5640 , 75611

Katilimcilarin yasadiklari mahalleye gore, temizlik hizmetleri, atik su yonetimi,
hava ve giirtlti kirliligi gibi unsurlar iizerinden ¢evresel kosullara iligskin kendilerini ne
Ol¢iide giivende hissettiklerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak
tanimlayici istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore, kendini ¢evresel kosullar

bakimindan en c¢ok giivende hisseden grup Aliihsanpasa Mahallesi’nde yasayan
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bireylerdir (Ort.= 3,5640), bunu sirasiyla Selguklu (Ort.= 3,2650) ve Erenler (Ort.=
2,7545) mahalleleri izlemektedir. Bu durum, Erenler Mahallesi’ndeki bireylerin gevreyle
ilgili hizmet ve sorunlar baglaminda kendilerini gorece daha az giivende hissettiklerine
isaret etmektedir. Gruplar arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla
gerceklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (F =,749; p
=,523). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz yapilabilecegini
gostermektedir. Mabhalle degiskenine gore bireylerin ¢evre gilivenligi baglaminda
kendilerini giivende hissetme diizeylerinde anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F(2, 145) = 8,146; p <,001). Bu
bulgu, yasanilan mahallenin, bireylerin ¢evresel faktorlere karsi kendilerini ne dlglide
giivende hissettikleri tizerinde etkili olabilecegini diisindiirmektedir. Tukey HSD ¢oklu
kargilastirma testi sonucglarina gore, Erenler Mahallesi’nde yasayan bireyler, cevre
giivenligi algis1 agisindan hem Selguklu Mahallesi’ndeki (p =,009) hem de Aliihsanpasa
Mahallesi’ndeki (p < ,001) bireylere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
diisiik bir giiven duygusuna sahiptir. Bu durum, Erenler Mahallesi’nde ¢evresel risklerin
daha fazla hissedildigine veya cevre hizmetlerine yonelik memnuniyetin gorece diisiik

olduguna isaret etmektedir.

Saglhik Giivenligi Algist

Saglik giivenligi degerlendirmelerinde yas, gelir, egitim ve mahalle degiskenleri
dikkate almmistir. Yas ilerledik¢ce saglik risklerinin artabilecegi; gelir ve egitim
diizeylerinin saglik hizmetlerine erisim ile saglik okuryazarligi acgisindan belirleyici
olabilecegi varsayilmaktadir. Ayrica, mahalleler arasinda saglik hizmetlerine ulasim
kolaylig1 bakimidan farkliliklar olabilecegi goz Oniinde bulundurulmustur. Asagida,
saglik gilivenligi algisinin demografik degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koyan analiz sonuglar1 yer almaktadir. Analize
dahil edilen her bir degisken ayr1 ayr1 incelenmekte ve elde edilen bulgular dogrultusunda

degerlendirmeler yapilmaktadir.

Tablo 61. Yas Grubuna Gore Saglik Giivenligi Algisi

Yas Grubu N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
18-24 92 3,3022 ,82834
25-34 126 3,4508 ,83097
35-44 97 3,3505 ,72516
45-54 73 3,6466 ,75463
55 ve iizeri 55 3,7345 ,64182
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Katilimeilarin yas gruplarina gore, saglik hizmetlerine erisim ve saglik kosullar
acisindan kendilerini ne Olciide giivende hissettiklerini belirlemek amaciyla yapilan
analizlerde, ilk olarak tanimlayici istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore,
saglik giivenligi algisinin en yiiksek oldugu grup 55 yas ve iizeri bireylerdir (Ort.=
3,7345). Bunu sirasiyla 45-54 yas (Ort.= 3,6466), 25-34 yas (Ort.= 3,4508) ve 35-44 yas
(Ort.= 3,3505) gruplan takip etmektedir. En diisiik ortalama ise 18-24 yas grubunda
g6zlenmistir (Ort.= 3,3022). Bu durum, yas ilerledikge bireylerin saglik hizmetlerine
erisim, tedavi siiregleri ve genel saglik sistemiyle ilgili daha olumlu degerlendirmelere
sahip olabildiklerini géstermektedir. Gruplar arasindaki varyanslarin homojenligini test
etmek amaciyla gergeklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak anlamli
cikmamistir (F = 1,694; p = ,150). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve
parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir. Yas gruplarina gore bireylerin
saglik giivenligi algilarindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik oldugu belirlenmistir (F(4, 438) = 4,230; p = ,002). Bu bulgu, yas
degiskeninin bireylerin saglik hizmetlerine iliskin giivenlik algilarini etkileyen bir unsur
olabilecegini diisiindiirmektedir. Anlaml1 farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, 18-
24 yas grubundaki bireylerin hem 45-54 yas grubuna (p = ,038) hem de 55 yas ve lizeri
gruba (p =,010) kiyasla saglik giivenligi algilarinin anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde, 35-44 yas grubundaki bireylerin 55 yas ve tizeri bireylere
gore kendilerini saglik agisindan daha az giivende hissettikleri de anlamli bir farkla

saptanmistir (p = ,028). Diger gruplar arasindaki farklar ise istatistiksel olarak anlamli

degildir.
Tablo 62. Gelir Diizeyine Gore Saglik Giivenligi Algisi
Gelir Diizeyi N Ortalama (Ort.) | Standart Sapma (SS)
34.999 TL ve alt1 148 3,4095 ,81993
35.000 TL-68.999 TL 183 3,4120 ,78815
69.000 TL ve iizeri 112 3,6268 ,71559

Katilimeilarin gelir diizeylerine gore saglik hizmetlerine erigim ve saglik kosullar
acisindan kendilerini ne Ol¢iide giivende hissettiklerini belirlemek amaciyla yapilan
analizlerde ilk olarak tanimlayici istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore,
kendini bu konuda en ¢ok gilivende hisseden grup 69.000 TL ve iizeri gelire sahip
bireylerdir (Ort.= 3,6268), bunu sirasiyla 35.000 TL-68.999 TL aras1 gelire sahip bireyler
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(Ort.= 3,4120) ve 34.999 TL ve alt1 gelir grubundaki bireyler (Ort.= 3,4095) takip
etmektedir. Gruplar arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla
gerceklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (F = 1,700; p
= ,184). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz
uygulanabilecegini gdstermektedir. Gelir diizeyine gore bireylerin saglik gilivenligine
iliskin kendilerini ne Ol¢lide giivende hissettiklerini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik oldugu belirlenmistir (F(2, 440) = 3,194; p =,042). Bu bulgu, gelir diizeyinin
bireylerin saglik hizmetlerine iligskin kendilerini giivende hissetme durumunu etkileyen
bir degisken olabilecegini diisiindiirmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD coklu karsilastirma testi sonuglarina

gore, p < 0,05 diizeyinde anlamli fark tespit edilememistir.

Tablo 63. Egitim Durumuna Goére Saglik Giivenligi Algisi

Egitim Diizeyi N Ortalama (Ort.) Standart Sapma
Ortaokul ve alt1 51 3,6353 0,81555
Lise 136 3,3574 0,83884
Onlisans 43 3,5256 0,76845
Lisans 139 3,4532 0,74467
Lisansiistii 74 3,5351 0,73511

Katilimeilarin egitim diizeyine gore, saglik hizmetlerine erisim ve saglik kosullar
acisindan kendilerini ne Olclide giivende hissettiklerini belirlemek amaciyla yapilan
analizlerde ilk olarak tanimlayici istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore
kendini saglik konusunda en ¢ok giivende hisseden grup ortaokul ve alti egitim
diizeyindeki bireylerdir (Ort.= 3,6353). Bunu sirasiyla onlisans (Ort.= 3,5256), lisansiistii
(Ort.= 3,5351), lisans (Ort.= 3,4532) ve lise mezunlar1 (Ort.= 3,3574) takip etmektedir.
Gruplar arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gerceklestirilen
Levene testi sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir (F = 1,222; p = ,301). Bu
sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz uygulanabilecegini
gostermektedir. Egitim diizeyine gore bireylerin saglik giivenligi konusundaki giiven
diizeylerinde anlamli bir fark olup olmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 belirlenmistir (F(4, 438) = 1,464; p = ,212).
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Tablo 64. Mahalleye Gore Saglik Giivenligi Algisi

Mahalle N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Erenler 55 3,0800 77421
Selguklu 50 3,6600 ,68839
Aliihsanpasa 43 3,3442 ,87432

Katilimeilarin yasadiklar1 mahalleye gore, saglik hizmetlerine erisim ve saglik
kosullart acisindan kendilerini ne Ol¢iide glivende hissettiklerini belirlemek amaciyla
yapilan analizlerde ilk olarak tanimlayici istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara
gore, kendini saglik gilivenligi acgisindan en fazla giivende hisseden grup Selcuklu
mabhallesinde yasayan bireylerdir (Ort.= 3,66), bunu sirasiyla Aliithsanpasa (Ort.= 3,34)
ve Erenler (Ort.= 3,08) mahalleleri takip etmektedir. Erenler Mahallesi’ne ait ortalama
degerin digerlerine kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, Erenler
Mahallesi’nde yasayan bireylerin saglik giivenligi konusunda kendilerini daha az
giivende hissetme egiliminde olabilecegine isaret etmektedir. Gruplar arasindaki
varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gergeklestirilen Levene testi sonucu
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (F = 1,445; p = ,229). Bu sonug, varyanslarin
homojen oldugunu ve parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir. Mahalle
degiskenine gore bireylerin saglik giivenligi konusundaki algilarinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F(3, 439)
= 6,527; p < 0,001). Bu bulgu, mahalle degiskeninin saglik gilivenligine iligkin algiy1
etkileyen bir faktor olabilecegini diislindiirmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testi
sonuclarina gore, p < 0,05 diizeyinde anlam fark tespit edilmistir. Erenler mahallesinde
yasayan bireylerin, Selcuklu (p = ,001) ve Diger (p = ,001) mahallelerinde yasayan
bireylere kiyasla saglik hizmetlerine erisim ve saglik kosullar1 agisindan kendilerini
anlaml diizeyde daha az giivende hissettikleri goriilmektedir. Diger karsilastirmalar

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Su ve Gida Giivenligi

Su ve gida giivenligi algisinin degerlendirilmesinde gelir, mahalle, egitim ve
cinsiyet degiskenleri dikkate alinmistir. Gelir diizeyi ve yasanilan mahallenin, su ve
gidaya erisim ile bu hizmetlerin kalitesi lizerinde etkili oldugu; egitim diizeyinin ise

hijyen kosullar1 ve saglikli beslenme bilinci agisindan belirleyici  oldugu
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varsayllmaktadir. Ayrica hijyen hassasiyeti ve beslenme tercihleri gibi hususlarda

cinsiyet degiskenine gore farklilasma olacagi dngoriilmiistiir.

Asagida, su ve gida giivenligi algisinin demografik degiskenlere gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini ortaya koyan analiz sonuglar1 yer
almaktadir. Analize dahil edilen her bir degisken ayr1 ayr1 incelenmekte ve elde edilen

bulgular dogrultusunda degerlendirmeler yapilmaktadir.

Tablo 65. Cinsiyete Gore Su ve Gida Giivenligi Algist

Cinsiyet N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Kadin 224 2,3348 ,81802
Erkek 219 2,4977 ,83279

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore, su ve gida giivenligi konusunda kendilerini ne
Olciide giivende hissettiklerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak
tanimlayici istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore, erkekler (Ort.= 2,4977) su
ve gida giivenligi konusunda kendilerini kadinlara (Ort.= 2,3348) kiyasla daha fazla
giivende hissetmektedir. Gruplar arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek
amactyla gergeklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (F
= ,731; p = ,393). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz
uygulanabilecegini gostermektedir. Cinsiyete gore bireylerin su ve gida gilivenligi
algilarindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek tlizere yapilan bagimsiz érneklem
t-testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (t(441) = -2,077; p = ,038). Bu bulgu, erkeklerin su ve gida giivenligi

konusunda kendilerini kadinlara kiyasla daha giivende hissettikleri anlamina gelmektedir.

Tablo 66. Gelir Diizeyine Gore Su ve Gida Giivenligi Algist

Gelir Diizeyi N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
34.999TL ve alt1 148 2,2455 ,75729
35.000TL-68.999TL | 183 2,4353 ,83530
69.000TL ve iizeri 112 2,6071 ,86786

Katilimcilarin gelir diizeylerine gore, su ve gida giivenligi konusunda kendilerini
ne Ol¢lide giivende hissettiklerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak
tanimlayici istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore, kendini bu alanda en fazla
giivende hisseden grup 69.000TL ve tizeri gelir diizeyine sahip bireylerdir (Ort.= 2,6071).
Bu grubu sirasiyla 35.000TL-68.999TL gelir araligindaki bireyler (Ort.= 2,4353) ve
34.999TL ve alt1 gelir grubundaki bireyler (Ort.= 2,2455) takip etmektedir. Bu durum,

geliri diistik olan bireylerin suya erisim ve gida giivenligi gibi temel ihtiyaclar agisindan
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kendilerini daha az gilivende hissetme egiliminde olabilecegini diisiindiirmektedir.
Gruplar arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gerceklestirilen
Levene testi sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢gitkmamistir (F = 1,884; p =,153). Bu
sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz uygulanabilecegini
gostermektedir. Gelir diizeyine gore bireylerin su ve gida giivenligine iligkin gliven
diizeylerinde anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir (F(2, 440) = 6,314; p = ,002). Bu bulgu, bireylerin gelir
diizeylerinin, su ve gidaya iliskin hissettikleri giivenlik algisini etkileyen bir degisken
olabilecegini gostermektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, p <
0,05 diizeyinde anlamli fark tespit edilmistir. Buna gore, 34.999TL ve alt1 gelir
grubundaki bireylerin, 69.000TL ve {izeri gelir grubundakilere kiyasla kendilerini anlamli
diizeyde daha az giivende hissettikleri goriilmektedir (p =,001). Diger gruplar arasindaki

farklar ise istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 67. Egitim Durumuna Gore su ve Gida giivenligi Algisi

Egitim Durumu N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Ortaokul ve alt1 51 2.3529 0.88043
Lise 136 2.4436 0.82657
Onlisans 43 2.3178 0.91995
Lisans 139 2.3261 0.74044
Lisansiistii 74 2.6306 0.87510

Katilimcilarin  egitim durumlarina gore su ve gida giivenligi kapsaminda
kendilerini ne dl¢ilide glivende hissettiklerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk
olarak tanimlayici istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore, tiim gruplarda
giivenlik algisinin diisiik diizeylerde seyrettigi goriilmektedir. Bununla birlikte, ortalama
degerler karsilastirildiginda lisansiistii mezunlarin diger gruplara kiyasla gorece daha
yiiksek puanlara sahip oldugu (Ort.= 2,6306), bunu sirasiyla lise (Ort.= 2,4436), ortaokul
ve alt1 (Ort.= 2,3529), lisans (Ort.= 2,3261) ve onlisans (Ort.= 2,3178) mezunlarinin
izledigi anlasilmaktadir. Gruplar arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek
amaciyla gergeklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (F
= 1,115; p = ,349). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz
uygulanabilecegini gostermektedir. Egitim durumuna gore bireylerin su ve gida
giivenligine iliskin giivenlik algilarinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (F(4, 438) = 1,929; p =,105). Bu

bulgu, egitim gruplarinin su ve gida giivenligine iliskin algilarinin biiyiik olgiide benzer

oldugunu gostermektedir.

Tablo 68. Mahalleye Gore Su ve Gida Giivenligi Algisi

Mahalle N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Erenler 55 2,2182 ,81452
Selguklu 50 2,5000 ,76265
Aliihsanpasa 43 2,6589 ,93290

Katilimcilarin  yasadiklar1 mahalleye gore su ve gida giivenligine iliskin
kendilerini ne dl¢lide glivende hissettiklerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk
olarak tanimlayici istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore, su ve gida giivenligi
acisindan en diisiik ortalamaya sahip grup Erenler mahallesinde yasayan bireylerdir
(Ort.=2,2182). Bu mabhalleyi sirasiyla Selguklu (Ort.= 2,5000) ve Aliihsanpasa (Ort.=
2,6589) mahalleleri izlemektedir. Her ii¢ ortalamanin da 3,00 degerinin altinda kalmasi,
genel olarak su ve gida gilivenligine iliskin hissedilen giiven diizeyinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, mahalleler arasinda goreli bir siralama gézlenmekte;
Aliihsanpasa mahallesi, digerlerine kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Gruplar
arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gerceklestirilen Levene testi
sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (F = ,842; p = ,471). Bu sonug,
varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir.
Mabhalleye gore bireylerin su ve gida gilivenligi algilarindaki farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (F(3, 439) =
2,501; p =,059). Bu bulgu, mahalleler arasinda gézlenen farkliliklarin istatistiksel olarak

anlaml diizeyde olmadigini gostermektedir.

Genel Kentsel Giivenlik Algisi

Genel kentsel giivenlik 6lgegi, ¢alismanin tiim boyutlarini yansitan biitiinciil
yapist nedeniyle analiz silirecinde tiim demografik degiskenlerle iliskilendirilmistir.
Cinsiyet, yas, gelir, egitim diizeyi, meslek, mahalle ve Afyonkarahisar’da ikamet siiresi
gibi degiskenlerin yani sira, bireylerin su¢ca maruz kalma durumu, diger giivenlik
sorunlarina maruz kalma durumu ve su¢ korkusu yasama durumu da giivenlik algisinin
onemli belirleyicileri olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle, kentteki giivenlik algisini
farkli acgilardan ortaya koyabilmek amaciyla tim degiskenler kapsamli bir bigimde

analize dahil edilmistir.
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Asagida, genel kentsel giivenlik algisinin degiskenlere gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koyan analiz sonuglar1 sunulmaktadir.
Analize dahil edilen her bir degisken ayr1 ayr1 ele alinmis, ortalama puanlar ilizerinden
sonugclari

yapilan karsilastirmalarin degerlendirilmis ve elde edilen bulgular

dogrultusunda yorumlamalar yapilmustir.

Tablo 69. Cinsiyete Gore Kentsel Giivenlik Algisi

Cinsiyet N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Kadin 224 2,8776 ,52395
Erkek 219 3,0935 ,50351

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore kentsel gilivenlik kapsaminda kendilerini ne
Olciide giivende hissettiklerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak
erkek
katilimcilarin (Ort. = 3,0935) kentsel giivenlik algisinin, kadin katilimcilara (Ort. =

tanimlayict istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlar incelendiginde,
2,8776) gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum, erkeklerin kentte
genel anlamda kendilerini daha giivende hissettiklerini diisiindiirmektedir. Gruplar
arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gerceklestirilen Levene testi
sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (F = 1,535; p = ,216). Bu sonug,
varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir.
Cinsiyete gore bireylerin kentsel giivenlik algilarinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek {izere yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (t(441) = -4,422; p <,001).
Bu bulgu, cinsiyetin kentsel giivenlik algis1 {izerinde etkili bir degisken olabilecegini
gostermektedir. Ortalama farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmasi, kadinlarin
erkeklere kiyasla kendilerini daha az giivende hissettiklerine isaret etmektedir. Bu durum,
cinsiyet temelli kirilganliklar ile yapisal esitsizlikler gibi faktorlerin kadinlarin giivenlik

algilarin1 olumsuz etkileyebilecegini diisiindiirmektedir.

Tablo 70. Medeni Duruma Gére Kentsel Giivenlik Algist

Medeni Durum N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Hi¢ evlenmemis 158 2,8819 52389
Evli 264 3,0471 ,51308
Diger (bosanmis, esi 6lmiig) | 21 2,9660 57521

Katilimeilarin medeni durumlarina gore kentsel giivenlik kapsaminda kendilerini
ne Ol¢lide giivende hissettiklerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak
tanimlayici istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore, kendini en giivende

hisseden grup evli bireylerdir (Ort.= 3,0471). Bunu sirasiyla diger (bosanmis, ayri
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yasayan, dul) katilimeilar (Ort.= 2,9660) ve hi¢ evlenmemis bireyler (Ort.= 2,8819) takip
etmektedir. Hi¢ evlenmemis bireylerin ortalamasi diger gruplara kiyasla daha diistiktiir.
Bu durum, evli bireylerin kent yasaminda kendilerini daha giivenli hissetme egiliminde
olduklari diisiindiirmektedir. Gruplar arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek
amactyla gergeklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (F
=,099; p = ,906). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz
uygulanabilecegini gostermektedir. Medeni duruma gore bireylerin giivenlik algilarinda
anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (F(2, 440) = 5,004; p =,007). Bu bulgu, medeni durumun bireylerin kentsel
giivenlik algilarin1 etkileyen bir degisken olabilecegini diisiindiirmektedir. Anlamh
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD
coklu karsilastirma testi sonuclarina gore, p < 0,05 diizeyinde anlamli fark sadece evli
bireyler ile hi¢ evlenmemis bireyler arasinda tespit edilmistir (p = ,005; ortalama fark =
,16522). Evli bireylerin, hi¢ evlenmemis bireylere kiyasla kendilerini anlamli sekilde
daha gilivende hissettikleri goriilmektedir. Diger gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu durum, evliligin bireyler acisindan psikolojik ve sosyal agidan bir

giivenlik hissi olusturabilecegini diisiindlirmektedir.

Tablo 71. Yas Grubuna Gore Kentsel Giivenlik Algisi

Yas Grubu N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
18-24 92 2,8939 54730
25-34 126 2,8679 51567
35-44 97 2,9752 ,48825
45-54 73 3,1497 48799
55 ve lizeri 55 3,1987 ,51150

Katilimeilarin yas gruplarma gore kentsel giivenlik kapsaminda kendilerini ne
Ol¢iide giivende hissettiklerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak
tanimlayici istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore, kendini en ¢ok giivende
hisseden grup 55 yas ve tizerindeki bireylerdir (Ort.= 3,1987). Bunu sirasiyla 45-54 yas
(Ort.= 3,1497), 35-44 yas (Ort.= 2,9752), 18-24 yas (Ort.= 2,8939) ve 25-34 yas (Ort.=
2,8679) gruplan takip etmektedir. En diisiik ortalama 25-34 yas grubunda gézlenmistir
(Ort.= 2,8679). Bu durum, yas arttik¢a bireylerin kentte kendilerini daha giivende
hissetme egiliminde olduklarin1 diistindiirmektedir. Gruplar arasindaki varyanslarin
homojenligini test etmek amaciyla gergeklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak

anlamli ¢gitkmamustir (F = ,589; p = ,670). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve
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parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir. Yas gruplarina gore bireylerin
giivenlik algilarinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu belirlenmistir (F(4, 438) = 6,678; p <,001). Bu bulgu, yasin kentsel
giivenlik algisini etkileyen bir degisken olabilecegini gostermektedir. Anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD c¢oklu
karsilastirma testi sonuglarina gore, 45-54 yas ve 55 yas tlizeri gruplar ile 18-24, 25-34 ve
35-44 yas gruplar1 arasinda p < 0,05 diizeyinde anlamli farklar tespit edilmistir. Ozellikle
55 yas ve lizeri bireylerin, daha geng yas gruplarina kiyasla kendilerini anlamli sekilde

daha giivende hissettikleri goriilmektedir.

Tablo 72. Egitim Durumuna Goére Kentsel Glivenlik Algist

Egitim Durumu N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Ortaokul ve alt1 51 3,0826 ,56463
Lise 136 2,9652 ,54692
Onlisans 43 2,9551 ,65297
Lisans 139 2,9180 ,45953
Lisansiistii 74 3,0933 ,53984

Katilimcilarin egitim durumlarina gore kentsel giivenlik kapsaminda kendilerini
ne Ol¢iide giivende hissettiklerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak
tanimlayic istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore, kendini en ¢ok gilivende
hisseden grup lisansiistii mezunlaridir (Ort.= 3,0933). Bunu ortaokul ve altt (Ort.=
3,0826), lise (Ort.= 2,9652), onlisans (Ort.=2,9551) ve lisans mezunlar1 (Ort.= 2,9180)
takip etmektedir. Bu durum, en diisiik giivenlik algisinin lisans mezunlarinda gozlendigini
gostermektedir. Ancak gruplar arasi ortalama farklar olduk¢a siirlidir. Gruplar
arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gerceklestirilen Levene testi
sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (F = 1,448; p = ,217). Bu sonug,
varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir.
Egitim durumuna gore bireylerin kentsel giivenlik algilarinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (F(4, 438) =
1,896; p = ,110). Bu bulgu, bireylerin kentte hissettikleri giivenlik diizeyinin egitim
seviyesiyle dogrudan iligkili olmayabilecegine isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle,
kentsel giivenlik algisinin egitim diizeyinden bagimsiz olarak sekillenebilecegi

sOylenebilir.
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Tablo 73. Gelir Diizeyine Gore Kentsel Giivenlik Algist

Gelir Diizeyi N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
34.999 TL ve alt1 148 2,8946 ,52932
35.000 TL - 68.999 TL | 183 2,9957 ,51690
69.000 TL ve tizeri 112 3,0842 51554

Katilimeilarin gelir diizeylerine gore kentsel giivenlik kapsaminda kendilerini ne
Ol¢iide giivende hissettiklerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak
tanimlayici istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore, kendini en ¢ok giivende
hisseden grup 69.000 TL ve tizeri gelir grubudur (Ort.= 3,0842). Bunu sirastyla 35.000
TL - 68.999 TL (Ort.= 2,9957) ve 34.999 TL ve alt1 gelir grubu (Ort.= 2,8946) takip
etmektedir. Bu durum, gelir diizeyi arttik¢a bireylerin kentte kendilerini daha giivende
hissetme egiliminde olduklarini diisiindiirmektedir. Gruplar arasindaki varyanslarin
homojenligini test etmek amaciyla gergeklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmamustir (F = ,273; p =,761). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve
parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir. Gelir diizeyine gore bireylerin
giivenlik algilarinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu belirlenmistir (F(2, 440) = 4,299; p = ,014). Bu bulgu, bireylerin
kentsel glivenlik algilarinin gelir diizeyinden etkilenebilecegini gostermektedir. Anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD
coklu karsilastirma testi sonuglarina gore, anlamli fark yalnizea 69.000 TL ve {izeri gelir
grubundaki bireylerle 34.999 TL ve alti gelir grubundaki bireyler arasinda tespit
edilmistir (p =,011; ortalama fark =,18956). Bu fark, yiiksek gelir grubundaki bireylerin,
diisiik gelir grubundakilere kiyasla kendilerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
giivende hissettiklerini ortaya koymaktadir. Orta gelir grubuyla diger iki grup arasinda

ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 74. Meslek Grubuna Gore Kentsel Giivenlik Algist

Meslek Grubu N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Ozel sektor 107 2,9702 ,56334
Kamu kurumu 131 3,0134 49767
Emekli 33 3,3016 45241
Ogrenci 84 2,8600 49821
Caligmiyor (ev hanimy, igsiz vb.) | 88 2,9578 ,52354

Katilimeilarin meslek gruplarina gore kentsel giivenlik kapsaminda kendilerini ne
Ol¢iide giivende hissettiklerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk olarak

tanimlayici istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore, kendini ¢ok giivende
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hisseden grup emeklilerdir (Ort.= 3,3016). Bunu sirasiyla kamu c¢alisanlar1 (Ort.=
3,0134), 6zel sektor calisanlart (Ort.= 2,9702), calismayan bireyler (Ort.= 2,9578) ve
ogrenciler (Ort.= 2,8600) takip etmektedir. En diisiik giivenlik algis1 6grenci grubunda
gozlenmistir. Bu siralama, calisma yasamindan uzaklasan bireylerde giivenlik algisinin
gorece daha yiiksek oldugunu disiindiirmektedir. Gruplar arasindaki varyanslarin
homojenligini test etmek amaciyla gerceklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak
anlaml ¢itkmamistir (F = ,877; p = ,478). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve
parametrik analiz uygulanabilecegini gdostermektedir. Meslek grubuna goére bireylerin
giivenlik algilarinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu belirlenmistir (F(4, 438) = 4,513; p = ,001). Bu bulgu, mesleki
konumun bireylerin kentsel giivenlik algilarini etkileyebilecegini gostermektedir.
Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey
HSD ¢oklu karsilastirma testi sonuclarina gore, emekli bireylerin giivenlik algilar1 6zel
sektor ¢alisanlarma (p = ,012), kamu ¢alisanlarina (p = ,035), 6grencilere (p <,001) ve
calismayan bireylere (p = ,010) kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir. Diger gruplar
arasinda ise anlamli bir fark bulunmamistir. Emekli bireylerin diger meslek gruplarina
kiyasla kentsel giivenlik algilarinin daha yiiksek olmasi, bu grubun daha istikrarli yasam
kosullarina sahip olmas1 veya Kkarsilagtiklar1 riskleri daha smirhi  diizeyde
degerlendirmeleriyle agiklanabilir. Ancak emekli bireylerden olusan drneklem grubunun
gorece kiiciik olmast (n = 33), elde edilen farklarin 6rneklem kaynakli olabilecegi
ihtimalini giindeme getirmekte ve bulgularin genellenebilirligini smirlandirmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2021). Ote yandan, benzer bir egilimin yas degiskenine iliskin analizlerde
de goriilmiis olmasi, bu sonucu destekleyici niteliktedir. Gergekten de 55 yas ve tizeri
bireyler, tiim yas gruplar i¢inde en yiiksek giivenlik algisina sahip grubu olusturmustur.
Bu baglamda, yas ve meslek statiisiiniin birbirini pekistiren etkileri, emekli bireylerin

giivenlik algisinin neden daha yiiksek olduguna dair daha tutarli bir agiklama

sunmaktadir.
Tablo 75. Mahalleye Gore Kentsel Giivenlik Algist
Mahalle N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Erenler 55 2,7710 ,50020
Selguklu 50 3,1171 ,46338
Aliihsanpasa 43 3,0443 ,55648
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Katilimeilarin  yasadiklart mahalleye gore kentsel giivenlik kapsaminda
kendilerini ne dl¢lide glivende hissettiklerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ilk
olarak tanimlayici istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore, kendini en fazla
giivende hisseden grup Selguklu Mahallesi’nde yasayan bireylerdir (Ort.= 3,1171). Bunu
Aliihsanpasa (Ort.= 3,0443) ve Erenler (Ort.= 2,7710) mahalleleri takip etmektedir. En
diisiik giivenlik algis1 Erenler Mahallesi’nde gozlenmistir. Bu durum, giivenlik algisinin
mahalleye bagl olarak anlamli bigimde farklilasabilecegine isaret etmektedir. Gruplar
arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gergeklestirilen Levene testi
sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (F = ,793; p = ,498). Bu sonug,
varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir.
Mabhallelere goére bireylerin giivenlik algilarinda anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir (F(2, 145) = 4,41;
p < ,01). Bu bulgu, yasanilan mahallenin kentsel giivenlik algist iizerinde etkili bir
degisken olabilecegini gostermektedir. Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina
gore, Erenler Mahallesi’nde yasayan bireylerin giivenlik algilari, Selguklu (p =,004) ve
Alithsanpasa (p = ,049) mahallelerinde yasayan bireylere kiyasla istatistiksel olarak
anlaml diizeyde daha diisiiktiir. Selguklu ile Alithsanpasa mahalleleri arasinda ise
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu bulgu, Erenler Mahallesi’nde ikamet eden
bireylerin kentsel giivenlik konusunda daha yiiksek diizeyde risk algisina sahip
olabileceklerini gostermektedir. Mahallenin yogun niifuslu, dinamik ve gecici
yerlesimlerin yaygin oldugu bir yapiya sahip olmasi -6zellikle tiniversite 6grencilerinin
yogunlugu- sosyal hareketliligi artirmakta; bu durum ise g¢evresel kontrol hissini
zayiflatarak gilivenlik algisin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ayrica, mahallede
yapilagmanin diizensiz seyretmesi, eski ve yeni konut alanlarinin i¢ ice gegmis yapisi gibi
mekansal faktorler de bu algiyr pekistirmis olabilir. Buna karsilik, Selguklu ve
Alithsanpasa mahalleleri, daha planli yerlesim diizenine ve istikrarli niifus yapisina
sahiptir. Bu baglamda ikamet edilen mahallenin yapisal ve demografik kosullarinin

bireylerin kentsel giivenlik algilarini etkiledigi digiiniilmektedir.

Tablo 76. Afyon’da Yasama Siiresine Gore Kentsel Giivenlik Algisi

Yasama Siiresi N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
3 yildan az 60 2,8698 50628
3-10 y1l 101 2,8965 53287
10 yildan fazla 282 3,0401 ,51899
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Katilimcilarin - Afyonkarahisar’da yasama siirelerine gore kentsel giivenlik
algilarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde
ilk olarak tamimlayici istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore, en yiiksek
giivenlik algis1 10 yildan fazla siiredir kentte yasayan bireylerde goriilmektedir (Ort.=
3,0401). Bunu sirasiyla 3-10 yil (Ort.= 2,8965) ve 3 yildan az siiredir yasayan bireyler
(Ort.= 2,8698) takip etmektedir. Bu durum, kentte uzun siiredir ikamet eden bireylerin
kentsel glivenlik agisindan kendilerini daha giivende hissetme egiliminde olduklarini
diistindiirmektedir. Gruplar arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla
gerceklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir (F =,070; p
= ,932). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analizlerin
uygulanabilecegini gostermektedir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglaria
gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F(2,
440) =4,508; p =,012). Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, 10 yildan
fazla siiredir kentte yasayan bireylerin giivenlik algilari, 3-10 y1l aras1 siiredir yasayanlara
kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir (p =,047). Ancak 3 yildan az

stiredir yasayanlarla diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 77. Suga Maruz Kalma Durumuna Gore Kentsel Giivenlik Algist

Suca Maruz Kalma N Ortalama Standart Sapma
Hayir 392 2,99 0,53
Evet 51 2,84 0,47

Katilimcilarin  su¢a maruz kalma durumuna gore genel kentsel giivenlik
algilarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde
ilk olarak tanimlayici istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore, genel giivenlik
algis1 suga maruz kalmayanlarda daha yiliksek bulunmustur (Ort.=2,99). Buna karsilik
maruz kalanlarin ortalamasi daha diisiiktiir (Ort.=2,84). Gruplar arasindaki varyanslarin
homojenligini test etmek amaciyla gerceklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmamistir (F=,972; p=,325). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve
parametrik analiz uygulanabilecegini gdstermektedir. Su¢a maruz kalma durumuna gore
bireylerin genel giivenlik algilarindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz orneklem t-testi sonucunda gruplar arasinda anlamlilik sinirinda bir
farklilik oldugu belirlenmistir (t(441)=1,966; p=,050). Bu bulgu, suca maruz kalmanin

bireylerin genel giivenlik algisin1 kismen etkiledigini diisiindiirmektedir.
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Tablo 78. Diger Giivenlik Sorunlarina Maruz Kalma Durumuna Gore Kentsel Giivenlik Algisi

Diger Giivenlik Sorunlari N Ortalama Standart Sapma
Hayir 339 3,02 0,53
Evet 104 2,85 0,50

Katilimeilarin diger giivenlik sorunlarina maruz kalma durumuna gore genel
kentsel giivenlik algilarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan analizlerde ilk olarak tanimlayic istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara
gore, genel giivenlik algisi1 gilivenlik sorununa maruz kalmayanlarda daha yiiksek
bulunmustur (Ort.=3,02). Buna karsilik maruz kalanlarin ortalamasi daha diisiiktiir
(Ort.=2,85). Gruplar arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla
gerceklestirilen Levene testi sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (F=,327;
p=,568). Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ve parametrik analiz
uygulanabilecegini gostermektedir. Glivenlik sorununa maruz kalma durumuna gore
bireylerin genel giivenlik algilarindaki farkin anlamli olup olmadigin1 belirlemek {izere
yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik oldugu belirlenmistir (t(441)=2,868; p=,004). Bu bulgu, giivenlik sorununa
maruz kalan bireylerin genel gilivenlik algisinin anlamhi sekilde daha diisiik oldugunu

gostermektedir.

Tablo 79. Su¢ Korkusu Yasama Durumuna Gore Kentsel Glivenlik Algist

Su¢ Korkusu N Ortalama Standart Sapma
Hayir 367 3,04 0,51
Evet 76 2,67 0,51

Katilimeilarin su¢ korkusu yasama durumuna gore genel kentsel gilivenlik
algilarinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde
ilk olarak tanimlayici istatistikler incelenmistir. Ortalama puanlara gore, genel giivenlik
algis1 su¢ korkusu yasamayanlarda daha yiliksek bulunmustur (Ort.=3,04). Buna karsilik
su¢ korkusu yasayanlarin ortalamasi daha disiiktiir (Ort.=2,67). Gruplar arasindaki
varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gerceklestirilen Levene testi sonucu
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (F=,371; p=,543). Bu sonug, varyanslarin
homojen oldugunu ve parametrik analiz uygulanabilecegini gostermektedir. Su¢ korkusu
yasama durumuna goére bireylerin genel gilivenlik algilarindaki farkin anlamli olup
olmadigimi belirlemek iizere yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (t(441)=5,782;
p<0,001). Bu bulgu, su¢ korkusu yasayan bireylerin genel giivenlik algisinin anlamh
sekilde daha diisiik oldugunu gostermektedir.
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3.6.6. Korelasyonel Analizleri

Bu boliimde, kentsel giivenlik algisini olusturan alt boyutlar arasindaki iligkilerin
istatistiksel olarak incelenmesine yonelik korelasyon analizleri sunulmaktadir. Yapilan
analizler yalnmizca 6lgegin yapisal biitiinliiglinii ve kuramsal gegerliligini desteklemekle
kalmamakta; ayn1 zamanda giivenlik algisinin farkli bilesenleri arasindaki etkilesimleri
ortaya koyarak aragtirmanin temel sorularma isik tutmaktadir. Bu kapsamda, genel
giivenlik algisi ile alt 6lgekler, alt 6lgeklerin birbirleriyle iliskileri ve her bir maddenin ait
oldugu alt oOlgekle olan tutarliligi cok yonlii bi¢imde analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular, hem 6lgek i¢i yapisal tutarliligin hem de katilimcilarin giivenlik alanlarini nasil
degerlendirdiklerinin anlagilmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Demografik degiskenler,
dogalar1 geregi kategorik ya da sirali siniflamalar1 yansittigindan, bu tiir verilerle
korelasyon analizi yapilmasi istatistiksel olarak smirhidir. Bu nedenle ¢alismada,
demografik degiskenlerle giivenlik algis1 arasindaki iliskiler parametrik veya parametrik
olmayan grup Kkarsilastirma analizleri (t-testi, ANOVA) yoluyla test edilmistir.
Korelasyon analizleri ise yalnizca dlgek, alt dlgekler ve maddeler gibi siirekli degiskenler

arasinda yapilmustir.
3.6.6.1. Genel Olgek ile Alt Olgekler Arasindaki Iliskiler

Bu boliimde, genel kentsel glivenlik algisi ile bu algiy1 olusturan alt giivenlik
bilesenleri (bireysel ve toplumsal giivenlik, ekonomik giivenlik, konut giivenligi, altyap:
giivenligi vb.) arasindaki iligkiler incelenmistir. Analizlerde, genel alginin hangi giivenlik
alanlartyla daha giiclii iliskili oldugu ve bu alanlarin genel giivenlik algisina katki

diizeyleri ortaya konmustur.

Genel kentsel giivenlik algis1 ile alt Olgekler arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Spearman korelasyon analizinde, tiim alt Olceklerin genel
kentsel gilivenlik puani ile anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir (p <
0,001). Korelasyon katsayilar1 ,526 ile ,698 arasinda degismektedir. Bu durum, 6l¢egin
yapisal tutarliligina isaret etmekte ve alt 6l¢eklerin her birinin genel glivenlik algisina

belirli diizeylerde katki sundugunu goéstermektedir.

229



Tablo 80. Kentsel Giivenlik-Alt Olgekler Aras1 Korelasyonlar

Alt Olgek Korelasyon (rs) Ortalama (Ort.) SS
B'!reysgl ve toplumsal 698** 3,20 0,80
giivenlik

Giivenlik gii¢leri ,645** 3,40 0,90
Ekonomik giivenlik 579** 2,94 0,91
Konut giivenligi ,550** 3,07 0,94
Altyapi giivenligi ,584** 3,22 0,85
Afet giivenligi ,631** 2,88 0,75
Ulagim giivenligi ,526** 2,03 0,72
Cevre giivenligi ,603** 3,15 0,84
Saglik giivenligi ,661** 3,47 0,79
Su ve gida giivenligi | ,681** 2,42 0,83
Kentsel Giivenlik — 2,98 0,52

Not: r; = Spearman Sira Korelasyon Katsayisi, p <,01 diizeyinde anlamlilik gostermektedir.

Korelasyon katsayilar1 incelendiginde, en giiclii iliskiler sirasiyla bireysel ve

toplumsal giivenlik (rs = ,698; Ort.= 3,20), su ve gida giivenligi (rs = ,681; Ort.= 2,42),

saglik giivenligi (rs = ,661; Ort.= 3,47), glivenlik giiclerinden duyulan memnuniyet (7
,645; Ort.= 3,40) afet giivenligi (rs = ,631; Ort.= 2,88), ¢cevre giivenligi (rs = ,603; Ort.

3,15) ile gbzlenmistir. Bu bulgular, bireylerin genel kentsel giivenlik algilarint en ¢ok
etkileyen faktorlerin; bireysel ve toplumsal giivenlik algisi, saglik hizmetleri ile saglikli
ve temiz gidaya erisimin saglanmasi, afetlere karsi giivende olma ve giivenlik gii¢lerine
duyulan giiven diizeyi oldugunu gostermektedir. Ote yandan, altyap: giivenligi (rs = ,584;
Ort.= 3,22), ekonomik giivenlik (s = ,579; Ort.= 2,94), konut giivenligi (rs = ,550; Ort.=
3,07) ve ulasim giivenligi (rs = ,526; Ort.= 2,03) alt 6lgekleri genel giivenlik ile anlamli
ve pozitif iligkili olmakla birlikte, goreli olarak daha diisiik korelasyon katsayilarina

sahiptir.

Su ve gida giivenligi ile afet gilivenligi alt oOlcekleri, yiiksek korelasyon
katsayilarina ragmen olduke¢a diisiik ortalama degerler sergilemektedir. Bu durum,
katilimcilarin  bu iki alandaki gilivenlik kosullarina iliskin  6nemli diizeyde
memnuniyetsizlik yasadiklarini ortaya koymaktadir. S6z konusu alanlar, genel kentsel
giivenlik algis1 lizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmakla birlikte, kentte gilivenli

yasamin saglanmasinin 6niindeki temel zafiyet alanlar1 olarak degerlendirilmektedir.

Saglik glivenligi alt 6lgegi ise hem yiiksek ortalama puan hem de giiglii korelasyon
katsayist ile dikkat c¢ekmektedir. Katilimcilarin saglik hizmetlerine erisim, tedavi
stireclerinin yeterliligi ve genel saglik sistemine duyulan giiven konusunda gdrece olumlu
bir algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu olumlu degerlendirme, genel giivenlik

algisin1 anlamli bir sekilde desteklemektedir.
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Ote yandan, ulasim giivenligi alt 6lcegi hem korelasyon diizeyi hem de ortalama
degeri acisindan en alt sirada yer almaktadir. Bu bulgu, ulasim giivenliginin katilimcilar
tarafindan gorece ihmal edilen ya da sorunlu goriilen bir alan olarak degerlendirildigine
isaret etmektedir. Yaya ve bisikletli ulasim kosullari, tasit yollarinin glivenligi ve
yeterliligi, trafik kurallarina uyum gibi faktorler, genel gilivenlik algisini sinirh diizeyde

de olsa olumsuz yonde etkilemektedir.

Ekonomik giivenlik algisinin beklenenden daha sinirli bir iliski gostermesi (75 =
,579), bireylerin ekonomik kirilganliklarini genel giivenlik algisindan ayr1 bir diizlemde
degerlendirme egiliminde olduklarina isaret etmektedir. Bu bulgu, ekonomik kisitliligin
(ya da olanaklarin) dogrudan ve mutlak bi¢cimde diisiik (ya da yiiksek) giivenlik algisina
yol agmadigini, bu durumun diger bazi faktorlerle telafi edilebildigini (ya da ekonomik
giivenlik algisinin yiiksek olmasina ragmen kisilerin kendilerini daha az gilivende
hissetmelerine yol agan baska etkenlerin de var olabilecegini) diisltindiirmektedir. Bunun
yaninda konut giivenligi korelasyon katsayisi, bireylerin barinma kosullarin1 da genel
giivenlik 6lceginden gorece daha bagimsiz bir giivenlik boyutu olarak degerlendirdigini
gostermektedir. Ulasim giivenligi ile genel giivenlik arasindaki iliskinin (s =,526) gorece
daha zayif kalmasi da dikkat ¢ekmektedir. Bu sonug, bireylerin bir biitiin halinde kentsel
giivenligi algilarken toplu tagima, trafik veya yaya giivenligi gibi unsurlar1 diger glivenlik
bilesenlerinden daha diisiik diizeyde oncelikli bir alan olarak gordiikleri ya da bu alandaki
memnuniyet diizeylerinin genel giivenlik algisi iizerinde daha siirli diizeyde etkili
oldugu anlamina gelmektedir. Genel olarak bakildiginda, tiim alt l¢eklerle istatistiksel
olarak anlaml ve pozitif iliskiler kurulmasi, 6lgegin biitiinsel yapisin1 desteklemektedir.
Korelasyon katsayilarinin tamaminin 0,70’in altinda kalmasi, ¢oklu dogrusal baglanti
riskinin bulunmadigini géstermekte; bu da her bir alt 6l¢egin genel yapiya bagimsiz katki
sundugu anlamina gelmektedir. Bu yapisal c¢esitlilik, kentsel giivenlik algisinin tek bir
belirleyene indirgenemeyecek kadar ¢cok boyutlu oldugunu ortaya koymakta; farkli yasam
alanlarinin, hizmet kalitesinin ve bireysel deneyimlerin giivenlik algisindaki yerini

vurgulamaktadir.
3.6.6.2. Alt Olgekler Arasindaki Iliskiler

Bu baglik altinda, calismada yer alan on farkli alt giivenlik Olgegi arasindaki
karsilikli iligkiler analiz edilmistir. Amag, farkli glivenlik bilesenlerinin birbirleriyle nasil
bir iligki icerisinde oldugunu ortaya koymak ve bireylerin bu giivenlik alanlarini ne

Olctlide birlikte ya da ayr1 degerlendirdiklerini belirlemektir.
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Tablo 81. Alt Olgekler Aras1 Spearman Korelasyonlari

BG |GG | EG KG |TAG |AG |UG |CG |SG SGG
Bireysel ve
Toplumsal 1 475 | ,373 | ,323 | 314 |,338 | ,182 | ,346 | ,459 | ,383
Giivenlik (BG)
Gtivenlik
Giicleri (GG) 1 ,286 | ,283 | ,268 |,396 |,233 |,321 |,394 | ,332
Ekonomik
Giivenlik (EG) 1 ,330 | ,312 |,266 |,209 |,195 |,356 |,346
Konut Giivenligi
(KG) 1 314 | 313 | ,151 |,179 |,280 | ,370
Temel Altyap1
Giivenligi (AG) 1 ,409 | ,310 | ,320 |,301 | ,428
Afet Gilivenligi
(AG) 1 353 | ,365 | ,325 | ,445
Ulagim
Giivenligi (UG) 1| 387].236 1 365
Cevre Giivenligi

1 352 | ,396

(CG)
Saglik Giivenligi
(SC) 1 ,389
Su ve Gida
Giivenligi 1
(SGG)

Not: Tiim korelasyonlar p < 0,01 diizeyinde anlamlidir (Spearman’s rho).

Alt olgekler arasindaki iligkileri incelemek amaciyla parametrik olmayan
Spearman siralama korelasyonu analizi uygulanmistir. Tiim alt Olgekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde korelasyonlar tespit edilmistir (p < 0,01). Bu
bulgu, 6l¢egin kuramsal kurgusunu desteklemekte; ¢cok boyutlu bir yapiya sahip olan
giivenlik algisinin farkli bilesenlerinin birbirinden tamamen kopuk olmadigini, belirli

Olciilerde birlikte degisim gdsterdigini ortaya koymaktadir.

Tim korelasyonlarin anlamli ve pozitif yonde olmasi, genel 6lcegin yapisal
biitiinliiglinii ve alt boyutlar arasi igsel tutarliligi desteklemektedir. Buna karsilik higbir
korelasyon degerinin ,70’in {izerine ¢ikmamasi, c¢oklu dogrusal baglanti riskinin
bulunmadigin1 gostermektedir. Bu durum, her bir alt 6lgegin genel giivenlik algisina
farkli ve 6zgiin katkilar sundugunu; alt boyutlar arasinda anlamli baglar bulunsa da
bunlarin ayni kavrami tekrar etmedigini ifade etmektedir. Alt dlgekler arasinda en ytiksek
korelasyon, su ve gida giivenligi ile afet glivenligi arasinda gozlenmistir (r = ,445); bu
durum, afetlerin su ve gida temini iizerindeki dogrudan etkisi ve bu iki giivenlik
unsurunun birlikte algilanma egilimini géstermektedir. Benzer sekilde, altyap1 giivenligi
ile su ve gida giivenligi (r = ,428) ve saglik giivenligi ile bireysel ve toplumsal giivenlik

(r = ,459) arasinda da dikkat ¢ekici korelasyonlar bulunmustur. Bu iliskiler, bireylerin
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saglik, barinma, gida gibi temel ihtiyaglarina yonelik glivenlik algilarinin birbirine paralel
gelistigini gostermektedir. Buna karsin ulagim giivenligi ile bireysel/toplumsal giivenlik
(r=,182) ve ulasim giivenligi ile konut giivenligi (r =,151) arasindaki korelasyonlar daha
zaylf diizeydedir. Bu durum, bireylerin ulasim kaynakli riskleri diger giivenlik
unsurlarindan daha bagimsiz bir bigimde degerlendirdigini diisiindiirmektedir. Ote
yandan, ekonomik giivenlik alt 6l¢egi; saglik (r =,356), konut (r =,330), su ve gida (r =
,346) ve bireysel/toplumsal giivenlik (r =,373) gibi temel yasam alanlariyla orta diizeyde
iliski gostermesine ragmen, beklenenden daha diisiik korelasyon katsayilarina sahiptir.
Ekonomik giivenligin ¢ok daha belirleyici olmasi beklenirken, bazi iligkilerin gorece
zay1f kalmasi (6rnegin ekonomik giivenlik ile ¢evre glivenligi r =,195; ulasim giivenligi
r =,209) bireylerin ekonomik kosullari ile kentsel hizmet altyapisini farkli boyutlarda
algiladiklarina isaret edebilir. Bu durum, kent sakinlerinin hizmet kalitesine ve altyapiya
dair giivenlik algilarini yalnizca maddi kosullara indirgemedigini; bu alanlarda kurumsal
kapasite, yerel yonetim performans: veya fiziksel ¢evre gibi daha yapisal unsurlari
dikkate aldigin1 gostermektedir. Bireysel ve toplumsal giivenlik ile giivenlik gii¢clerinden
duyulan memnuniyet arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir (r =,475;
p <0,01). Bu bulgu, bireylerin kisisel ve toplumsal giivenlik alg1 diizeylerinin, giivenlik
giiclerine duyulan giiven ve memnuniyetle paralel bicimde degistigini gostermektedir.
Giivenlik hizmetlerinin etkin, adil ve ulasilabilir sekilde sunulmasi, yalnizca bireyin
kendini glivende hissetmesini degil, ayn1 zamanda sosyal gevresine ve kamusal diizene
olan giivenini de artirmaktadir. Bu sonug, giivenlik gii¢lerinin algilanan performansinin,
kentsel giivenlik hissinin hem bireysel hem de toplumsal boyutlarinda belirleyici bir rol
oynadigim1 gostermesi agisindan dnemlidir. Sonug olarak, alt 6l¢ekler arasi korelasyon
yapisi, giivenlik algisiin biitiinciil ancak ¢ok boyutlu bir yapida degerlendirildigini
ortaya koymakta; ayn1 zamanda bireylerin farkli giivenlik alanlarini birbirinden bagimsiz
hatta oncelikli giivenlik alanlar1 temelinde degerlendirdiklerini gdstermektedir. Bu
bulgular, kentsel giivenlige iliskin politika iiretiminde sadece ekonomik kosullarin degil,
ayn1 zamanda hizmetlerim sunumu, fiziksel ¢evre kalitesi ve sosyal iliskiler gibi ¢ok

yonlii faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir.
3.6.6.3. Madde-Alt Olgek iliskileri

Bu béliimde, her bir alt 6lgegi olusturan tekil maddelerin, ait olduklar1 alt 6lgek

toplam puanlartyla olan iligkileri incelenmistir. Yapilan korelasyon analizleriyle
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maddelerin igeriksel tutarliligi, alt Glgegi temsil etme giicii ve kavramsal uyumu

degerlendirilmistir.

Tablo 82. Bireysel ve Toplumsal Giivenlik Alt Olgegi (Madde-Alt Olgek Korelasyonlari)

Madde Korelasyon (r;) | Ortalama (Ort.) | SS
Gece. .dl.s.arlda _yalm_z yiiridiigiimde 811% 2.74 1,223
kendimi giivende hissediyorum.
Yasadigim konutta gece kendimi giivende
hissediyorum.

Bu schirde yasayan insanlarin ¢ogunun
giivenilir olduguna inaniyorum.

Bir sorun yasadigimda ¢evremdeki
insanlarin  bana yardimc1 olacagina | ,646** 3,49 0,898
inantyorum.

Bu sehirde, kimligim (6rnegin cinsiyet,
inang, kiiltiir vb.) nedeniyle ayrimciliga | ,788** 3,34 1,137
ugradigim diigiinmiiyorum.

Disaridayken kendimi korumak igin 6zel
Onlemler alma ihtiyacti duymuyorum
(6rnegin biber gazi tasimak, gece toplu
tagima kullanmamak gibi).

Alt Olgek Genel Ortalamasi — 3,20 0,802

Not: s = Spearman Sira Korelasyon Katsayisi p <,01 diizeyinde anlamlilik gostermektedir.

,984** 4,08 0,963

,7108** 2,80 0,992

,808** 2,75 1,235

Bireysel ve toplumsal giivenlik alt 6lgegine ait her bir maddenin, alt dlgek toplam
puantyla olan iligkisini belirlemek amaciyla yapilan Spearman korelasyon analizinde, tim
maddelerin alt 6l¢ekle anlamli ve pozitif yonde iligkili oldugu tespit edilmistir (p <,01).
Korelasyon katsayilar1 ,584 ile ,811 arasinda degismektedir. Bununla birlikte, korelasyon
degerlerinin yan sira, her bir ifadenin ortalama puani da alt 6l¢egin nasil sekillendigine
dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. En yliksek korelasyon, “Gece disarida yalniz
yiridiigiimde kendimi giivende hissediyorum” (rs = ,811; Ort.= 2,74) ve “Disaridayken
kendimi korumak i¢in 6zel 6nlemler alma ihtiyact duymuyorum” (rs = ,808; Ort.= 2,75)
ifadelerinde gozlenmistir. Bu iki maddenin gorece diisiik ortalama degerlerine ragmen alt
Olcekle ¢ok giiclii korelasyon gostermesi, bireylerin fiziksel giivenlik risklerini bireysel
giivenlik algilarinin temel belirleyicisi olarak gordiiklerini gostermektedir. Diigiik
ortalamalar ise, Afyonkarahisar’da yasayan bireylerin kamusal alanda kendilerini tam
anlamiyla giivende hissetmediklerine isaret etmektedir. “Bu sehirde, kimligim nedeniyle
ayrimciliga ugradigimi diistinmiiyorum” (rs = ,788; Ort.= 3,34) ifadesi ise hem yiiksek
korelasyon hem de ortalama diizeyi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu durum, toplumsal
kapsayicilik ve ayrimeilik yasamama durumunun bireylerin glivenlik algilarinda énemli
ve olumlu bir yer tuttugunu diisiindiirmektedir. Benzer sekilde, “Bu sehirde yasayan

insanlarin ¢ogunun giivenilir olduguna inaniyorum” (rs = ,708; Ort.= 2,80) ve “Bir sorun
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yagsadigimda ¢evremdeki insanlarin bana yardimci olacagina inaniyorum” (rs = ,646;
Ort.= 3,49) ifadeleri de alt dlgekle anlamli iliski gostermektedir. Ozellikle “Bu sehirde
yasayan insanlarin ¢ogunun giivenilir olduguna inaniyorum” (rs = ,708; Ort.= 2,80) ve
“Bir sorun yasadigimda ¢evremdeki insanlarin bana yardimei olacagma inantyorum” (rs
=,646; Ort.= 3,49) ifadeleri arasinda dikkat ¢ekici bir fark bulunmaktadir. [lk ifade, kentte
yasayan insanlara yonelik daha genel bir giiven algisin1 dlgerken; ikinci ifade, teorik
olarak bir sorun yasandiginda ¢evrede bulunan bireylerin yardim etme potansiyeline dair
bir giiveni yansitmaktadir. Arastirma kapsaminda bu ikinci ifadenin amaci, fiziksel
cevrede karsilasilan toplumsal destek kapasitesini sorgulamaktir; yani burada kastedilen
“cevremdeki insanlar” ifadesi, aile veya arkadas ¢evresi degil, sokakta, parkta ya da toplu
tasimada karsilasilabilecek kisiler gibi genis anlamda kent sakinlerini igermektedir.
Ancak elde edilen sonuglar, 6zellikle ortalama puanlar karsilastirildiginda, bu ifadenin
katilimcilar tarafindan daha ¢ok yakin gevre (aile, arkadas, komsu) olarak anlagilmig
olabilecegini diisiindiirmektedir. Zira genel kent halkina duyulan giiven diisiikken (Ort.=
2,80), ¢evresinden yardim gorecegine olan inang daha yiiksektir (Ort.= 3,49).

Alt dlgekle en diisiik korelasyon ise, “Yasadigim konutta gece kendimi glivende
hissediyorum” (rs = ,584; Ort.= 4,08) ifadesinde gozlenmistir. Bu madde, tiim ifadeler
arasinda en yliksek ortalamaya sahiptir. Bu durum, bireylerin kendi 6zel alanlarinda
(konut i¢inde) kendilerini genel ¢evreye kiyasla daha giivende hissettiklerini; ancak bu
giivenligin, bireysel ve toplumsal giivenlik algisinin genel diizeyine daha sinirli katki
sagladigin1 gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, bireyler evlerinde giivende hissetse de, dis
diinyaya veya toplumsal iligkilere dair daha karmasik ve degisken bir giivenlik algisi
tagimaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, hem bireysel giivenlik (bedensel
tehditlerden korunma, kamusal alanda giivende hissetme) hem de toplumsal giivenlik
(sosyal destek, ayrimciliga ugramama) temalar1 bu alt 61¢ek kapsaminda anlamli ve giiglii
bigimde temsil edilmektedir. Ifade ortalamalari ile korelasyon katsayilar1 birlikte ele
alindiginda, alt 6l¢egi olusturan maddelerin yalnizca yapisal degil, ayn1 zamanda algisal

cesitlilik acisindan da dengeli ve biitlinliiklii bir 6l¢tiim sundugu degerlendirilmektedir.
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Tablo 83. Giivenlik Giigleri Alt Olgegi (Madde-Alt Olgek Korelasyonlart)

Madde Korelasyon (rs) | Ortalama (Ort.) SS
ihtiyag halinde,  gliven ik glielerine | gggc 3,67 1,03
olayca ulagabilecegimi diisliniiyorum.
Acil durumlarda, giivenlik gii¢lerinin
olaylara hizlica miidahale edecegine | ,901** 3,38 1,08
inantyorum.

Giivenlik giiclerinin asayisi saglama
konusunda etkili oldugunu | ,870** 3,32 1,00
diisiiniiyorum.

Gtivenlik sorunlariyla ilgili resmi
kurumlara bagvurdugumda, bana etkili
bir sekilde yardimec1 olacaklarina
inantyorum.

Alt Olgek Genel Ortalamasi — 3,40 0,90

Not: r; = Spearman Sira Korelasyon Katsayisi p <,01 diizeyinde anlamlilik gostermektedir.

827 3,20 1,03

Giivenlik giiclerine iliskin alt 6lgekte yer alan dort ifadenin tamami, toplam alt
Olgek puamiyla yiikksek ve anlamli diizeyde korelasyon gostermektedir (p < ,01).
Korelasyon katsayilar1 ,827 ile ,901 arasinda degismektedir ve bu durum, maddelerin
kavramsal biitiinlik agisindan alt Olgegi olduk¢a tutarli sekilde temsil -ettigini
gostermektedir. En yliksek korelasyon, “Acil durumlarda, giivenlik giiclerinin olaylara
hizlica miidahale edecegine inaniyorum” (rs = ,901; Ort.= 3,38) ifadesinde gozlenmistir.
Bu bulgu, giivenlik algisinda 6zellikle acil miidahale kapasitesine duyulan giivenin
belirleyici bir unsur oldugunu géstermektedir. Bu ifadeyi sirasiyla, “Giivenlik giiglerinin
asayisi saglama konusunda etkili oldugunu diisiiniiyorum” (rs = ,870; Ort.= 3,32) ve
“Ihtiya¢ halinde, giivenlik giiclerine kolayca ulasabilecegimi diisiiniiyorum” (rs = ,850;
Ort.= 3,67) izlemektedir. Bu {i¢ madde, giivenlik giiclerinin erisilebilirligi, miidahale
kabiliyeti ve asayis saglama yeterliligi gibi dogrudan kolluk hizmetlerine yonelik
unsurlarin, bireylerin genel glivenlik memnuniyetinde merkezi bir yere sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Ote yandan, “Giivenlik sorunlariyla ilgili resmi kurumlara
basvurdugumda, bana etkili bir sekilde yardimci olacaklarina inantyorum” ifadesi gorece
daha diisiik bir korelasyon katsayisina (s = ,827) sahip olmakla birlikte hala gii¢lii bir
yapisal iliski sunmaktadir. Ancak ortalama degerin diger maddelere kiyasla en diisiik
diizeyde olmasi1 (Ort.= 3,20), bireylerin 6zellikle biirokratik siirecler ve kurumsal destek
mekanizmalar1 konusunda daha temkinli ve sinirli bir giiven algisina sahip olabilecegini
diisiindiirmektedir. Genel olarak ortalamalar 3,20 ile 3,67 arasinda degismekte olup, tiim
ifadeler orta ile yiiksek arasinda degerlendirilebilecek bir giiven algisin1 yansitmaktadir.
Alt dlgek genel ortalamasinin (Ort.= 3,40) da bu dengeyi destekledigi s6ylenebilir. Bu

bulgular, kentte giivenlik giiclerinin erisilebilirligi ve miidahale kapasitesi agisindan
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olumlu bir izlenim olustugunu; ancak bu olumlu alginin, dogrudan kolluk hizmetleri
disindaki daha genis kurumsal giivenlik sistemlerine (0rnegin biirokratik basvuru

mekanizmalari) kiyasla daha sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 84. Ekonomik Giivenlik Alt Olgegi (Madde-Alt Olgek Korelasyonlari)

Ortalama

Madde Korelasyon (1) (Ort) SS
Ekonomik durumum sayesinde
gelecekteki hedeflerime ulasabilecegimi ,841** 2,79 1,188
diisiiniiyorum.
Gida, barinma, saglik, ulagim gibi temel
ihtiyaglarimi kolaylikla ,154** 3,82 0,939
kargilayabiliyorum.
Temel ihtiyaglarimin yani sira kisisel
gelisim ve dinlenme gibi etkinliklere de ,815** 2,59 1,178
biitce ayirabiliyorum.
Gelecekteki ihtiyaglarim i¢in (8rnegin
emeklilik, saglik) diizenli olarak birikim ,801** 2,55 1,182
yaplyorum.
Alt Olgek Genel Ortalamasi . 2,94 0,91

Ekonomik giivenlik alt 6l¢egine ait dort maddenin alt 6lgek toplam puaniyla olan
iligkilerini belirlemek amaciyla yapilan Spearman korelasyon analizinde, tiim maddelerin
yiiksek diizeyde, anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir (p < 0,01).
Korelasyon katsayilar1 ,754 ile ,841 arasinda degismektedir. En yliksek korelasyon,
“Ekonomik durumum sayesinde gelecekteki hedeflerime ulasabilecegimi diisiiniiyorum”
(rs = ,841) ifadesinde gozlenmistir. Bu giiglii iliski, bireylerin ekonomik giivenlik
algilarinda gelecege doniik beklenti ve iyimserligin belirleyici bir rol oynadigini
gostermektedir. Bununla birlikte, bu ifadeye verilen ortalama puan (Ort.= 2,79) alt 6lgek
ortalamasinin altinda kalmakta; bu durum, ekonomik giivenlik algisinin bigimlenmesinde
gelecege iliskin beklentilerin teorik olarak 6nemli olsa da, uygulamada biiyiik oranda
karsilanmadigin1 ve bireylerin bu konuda gorece daha kdotiimser bir degerlendirme
yaptiklarini diisiindiirmektedir. Alt 6l¢ekle yiiksek diizeyde korelasyon gosteren diger iki
ifade olan “Temel ihtiyaglarimin yani sira kisisel gelisim ve dinlenme gibi etkinliklere de
biitge ayirabiliyorum” (rs = ,815; Ort.= 2,59) ve “Gelecekteki ihtiyaglarim i¢in diizenli
olarak birikim yapiyorum” (rs = ,801; Ort.= 2,55) da benzer sekilde yiiksek korelasyon
katsayilarina ragmen diisiik ortalamalara sahiptir. Bu sonug, ekonomik giivenlik algisinin
bireyler nezdinde uzun vadeli planlama, tasarruf ve yasam kalitesine yatirim yapabilme
kapasitesiyle giiclii bicimde iliskili oldugunu; ancak mevcut ekonomik kosullarin bu

beklentileri karsilamada yetersiz kaldigimi diisiindiirmektedir. Diger taraftan, “Gida,
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barinma, saglik, ulasim gibi temel ihtiyaclarimi kolaylikla karsilayabiliyorum™ ifadesi
hem alt 6l¢ekle yiiksek diizeyde korelasyon gostermekte (s =,754) hem de tim maddeler
arasinda en yiiksek ortalamaya sahiptir (Ort.= 3,82). Bu durum, bireylerin ekonomik
giivenlik algisinda mevcut temel ihtiyaglar1 karsilama durumunun goérece olumlu
degerlendirildigini, ancak uzun vadeli ekonomik giivencelere iliskin alginin daha smirl
kaldigin1 ortaya koymaktadir. Genel olarak elde edilen bu bulgular, ekonomik giivenlik
algisinin yalnizca gegim diizeyine degil, ayn1 zamanda gelecege yonelik giiven, birikim
yapabilme ve yasam standardimi siirdiirebilme imkanina da dayandigimi; fakat bu
alanlarda tatmin diizeyinin disiikliigiiniin, glivenlik algisin1  sinirlandirdigin
gostermektedir. Alt 6lgege ait tiim ifadelerin yiiksek korelasyon katsayilari ise 6lgegin

yapisal tutarliligini ve kavramsal gegerliligini giiglii bigimde desteklemektedir.

Tablo 85. Konut Giivenligi Alt Olgegi (Madde-Alt Olgek Korelasyonlari)

Madde Korelasyon (r;) | Ortalama (Ort.) | SS
Yasadigim konuttaki giivenlik 6nlemlerinin
(kilit sistemleri, giivenlik kameralar1) yeterli | ,754** 3,31 1,142

oldugunu diisiiniiyorum.

Yasadigim binanin deprem yonetmeliklerine
uygun olarak inga edildigini ve depreme | ,808** 3,17 1,176
dayanikli oldugunu diisiiniiyorum.

Yasadigim binadaki yangin  giivenligi

. . . o g - ,181** 2,71 1,211
onlemlerinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

Yasadigim binadaki yap1 elemanlarimin

(asansor, merdiven korkuluklari, bina girig | ,782** 3,10 1,237
kapisi) giivenli oldugunu diisiiniiyorum.

Alt Olgek Genel Ortalamasi — 3,07 0,94

Konut giivenligi alt 6lgegine ait dort maddenin, alt dlgek toplam puaniyla olan
iligkilerini belirlemek amaciyla yapilan Spearman korelasyon analizinde, tiim maddelerin
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde yiliksek diizeyde iliskili oldugu tespit
edilmistir (p < 0,01). Korelasyon katsayilar1 ,754 ile ,808 arasinda degismektedir. En
yiiksek korelasyon, “Yasadigim binanin deprem yonetmeliklerine uygun olarak insa
edildigini ve depreme dayanikli oldugunu diisiiniyorum” (rs = ,808) maddesinde
gozlenmistir. Bu ifade, ortalama diizeyi (Ort.= 3,17) ile alt 6l¢ek ortalamasinin biraz
tizerinde yer almaktadir. Bu bulgu, bireylerin konut gilivenligi algilarinda yapisal
saglamlik ve afetlere kars1 dayanikliligin belirleyici bir rol oynadigin1 géstermektedir.
Ayni sekilde, “Yasadigim binadaki yap1 elemanlarinin giivenli oldugunu diisiiniiyorum”
(rs =,782; Ort.= 3,10) ve “Yasadigim binadaki yangin giivenligi 6nlemlerinin yeterli
oldugunu disiiniiyorum” (rs = ,781; Ort.= 2,71) ifadeleri de alt 6l¢ekle yiiksek diizeyde

iliskilidir. Ozellikle yangm giivenligi maddesi, ortalama puan agisindan tiim ifadeler
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icinde en diisiik degere sahiptir. Bu durum, yanginla ilgili donanimlarin (6rnegin alarm,
sondiiriicii, acil ¢ikig gibi) kullanicilar tarafindan gorece daha yetersiz bulundugunu;
ancak bu basligin alt 6lgekle yiiksek diizeyde iliski géstermesi, yangin giivenliginin konut
giivenligi algisiin sekillenmesinde onemli bir bilesen olarak degerlendirildigini ortaya
koymaktadir. “Yasadigim konuttaki gilivenlik Onlemlerinin yeterli oldugunu
diisiiniiyorum” ifadesi de alt 6lgekle yiiksek diizeyde iliskilidir (rs = ,754) ve ortalamasi
en yiiksek olan madde olarak dikkat ¢ekmektedir (Ort.= 3,31). Bu bulgu, bireylerin
dogrudan kendi kontrol alanlarina giren bireysel giivenlik sistemlerini (kilitler, kameralar
vb.) gorece daha olumlu degerlendirdiklerini diisiindiirmektedir. Genel olarak,
maddelerin hem korelasyon diizeylerinin yiiksekligi hem de ortalama puanlarin konut
giivenligi baglaminda belirgin bir dagilim gostermesi, bu alt dlgegin bireylerin fiziksel
cevresel donanimlar ve yapisal 6zellikler tizerinden sekillenen konut giivenligi algilarini
biitiinliiklii sekilde dlgtiigiinii gdstermektedir. Ozellikle afet riski, yangm giivenligi ve
yapisal giivenlige dair degerlendirmelerin, bireyin genel konut giivenligi algisim
dogrudan etkileyen kritik unsurlar oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen bu bulgular, alt

6l¢egin hem kavramsal gecerliligini hem de 6l¢iim giivenilirligini desteklemektedir.

Tablo 86. Temel Altyap: Giivenligi Alt Olgegi (Madde-Alt Olgek Korelasyonlari)

Korelasyon Ortalama
Madde (r) (o) SS
Bu §eh1rd§ su altygp1s1n1n gtlvenhuo{dl{gunu VESU | oo 3,11 1,128
kesintilerinin nadir yagsandigini diisiiniiyorum.
Bu sehirde elektrik altyapisinin giivenli oldugunu
ve elektrik Kkesintilerinin nadir yasandigim | ,816** 3,12 1,121
diisiiniiyorum.
Bu sehirde dogalgaz altyapisiin  giivenli
oldugunu ve sizinti gibi risklere karsi gerekli | ,733** 3,44 0,889
onlemlerin alindigim diigiiniiyorum.
Alt Olgek Genel Ortalamasi — 3,22 0,85

Temel altyap1 giivenligi alt dlcegine ait i maddenin, alt dl¢cek toplam puaniyla
olan iligkilerini belirlemek amaciyla yapilan Spearman korelasyon analizinde tiim
maddelerin istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek diizeyde pozitif korelasyon gosterdigi
tespit edilmistir (p < 0,01). Korelasyon katsayilar1 ,733 ile ,822 arasinda degismektedir.
Bu bulgular, alt 6l¢egi olusturan tiim maddelerin dl¢ekle yapisal olarak giiclii bir biitilinliik
icinde oldugunu ortaya koymaktadir. En yiiksek korelasyon, “Bu sehirde su altyapisinin
giivenli oldugunu ve su kesintilerinin nadir yasandigini disiiniyorum” (rs = ,822)
ifadesinde gozlenmistir. Bumadde, ortalama degeriyle (Ort.= 3,11) alt 6l¢ek ortalamasina

oldukca yakin bir seviyededir. Benzer sekilde, “Bu sehirde elektrik altyapisinin glivenli
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oldugunu ve elektrik kesintilerinin nadir yasandigimi diisiintiyorum” (rs = ,816; Ort.=
3,12) ifadesi de yiiksek korelasyon katsayisina ve benzer ortalama diizeyine sahiptir. Bu
durum, bireylerin altyap1 giivenligi algilarinda en ¢ok su ve elektrik hizmetlerinin
stirekliligi ve giivenilirligi lizerinden degerlendirme yaptiklarini diistindiirmektedir. Alt
Olcekle gorece daha diislik ancak hala yiiksek diizeyde korelasyon gdsteren madde ise
“Bu sehirde dogalgaz altyapisinin giivenli oldugunu ve sizint1 gibi risklere kars1 gerekli
onlemlerin alindigini diisiiniiyorum” ifadesidir (rs =,733). Bu madde, digerlerinden farkli
olarak daha yliksek ortalama puanla (Ort.= 3,44) degerlendirilmistir. Bu durum, dogalgaz
sistemlerine duyulan gilivenin diger altyapit unsurlarina gore goérece daha olumlu
algilandigin1 gostermektedir. Ancak korelasyon katsayisinin gorece daha diisiik olmasi,
bu maddenin genel altyap1 giivenligi algis1 i¢indeki belirleyiciliginin daha smirh
olabilecegini diisiindiirmektedir. Genel olarak bu bulgular, bireylerin altyap1 giivenligini
hem teknik yeterlilik (kesinti, stireklilik) hem de risklere kars1 alinan 6nlemler temelinde
degerlendirdiklerini gostermektedir. Maddelerin tamaminin yiiksek korelasyon katsayisi
sunmasi, bu alt o6l¢egin yapisal gecerliligini ve igeriksel tutarliligini agik bigimde

desteklemektedir.

Tablo 87. Afet Giivenligi Alt Olcegi (Madde-Alt Olgek Korelasyonlari)

Korelasyon Ortalama
Madde (r) (Ort) SS
Bu sehirde okul, hastane, koprii gibi kamusal
yapilarin  deprem yonetmeliklerine uygun o
olarak inga edildigini ve depreme dayanikli 176 2,85 1,124
oldugunu diisiiniiyorum.
Bu sehrin sel ve su tagkinlarina kars1 gerekli
Oonlemleri aldigina ve giivenli olduguna | ,803** 2,57 0,959
inantyorum.
Bu .sehird? itfaiyenin }.langlfl.lara. hizli ve etkili 656+ 3,39 0,879
sekilde miidahale edebilecegine inaniyorum.
Bu sehirde afet ve acil durumlara yonelik
hazirliklarin =~ etkili  sekilde  yapildigini | ,782** 2,70 0,871
diisiiniiyorum.
Alt Olgek Genel Ortalamasi — 2,88 0,75

Afet giivenligi alt dlgegine ait dort maddenin, alt 6l¢ek toplam puaniyla olan
iligkisini belirlemek amaciyla yapilan Spearman korelasyon analizinde, tiim maddelerin
alt 6lgekle anlaml1 ve pozitif yonde yiiksek diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir (p <
0,01). Korelasyon katsayilari ,656 ile ,803 arasinda degismekte olup, bu durum alt dlgegi
olusturan maddelerin yapisal biitiinliik i¢inde oldugunu gostermektedir. En yiiksek

korelasyon, “Bu sehrin sel ve su tagkinlarina karsi gerekli dnlemleri aldigina ve giivenli

240



olduguna inantyorum” ifadesinde gozlenmistir (rs = ,803). Bu ifade ayn1 zamanda tiim
maddeler arasinda en diisiik ortalamaya sahip olanidir (Ort.= 2,57). Bu durum, bireylerin
sel ve tagkinlara kars1 alinan onlemleri yetersiz bulduklarin1 ve afet giivenligi algisini
sekillendirirken bu alan1 oldukg¢a belirleyici bir faktor olarak degerlendirdiklerini
gostermektedir. Benzer sekilde, “Bu sehirde afet ve acil durumlara yonelik hazirliklarin
etkili sekilde yapildigini diisiiniiyorum™ ifadesi de yiiksek diizeyde korelasyon
sunmaktadir (rs = ,782) ve ortalama degeri (Ort.= 2,70) alt dlgek genel ortalamasinin
altinda kalmaktadir. Bu bulgu, bireylerin afet ve acil durum planlamalarint yetersiz
buldugunu disiindiirmekle birlikte, bu konunun genel afet giivenligi algisinda 6nemli bir
yer tuttugunu gostermektedir. Deprem Onlemleriyle ilgili ifade olan “Kamusal yapilarin
deprem yo6netmeliklerine uygun olarak insa edildigini diisiniiyorum” (rs = ,776; Ort.=
2,85) ise alt ol¢ekle giiclii bir iliski sunmakta, ancak ortalama diizeyi yine sinirli gliveni
isaret etmektedir. Tiim bu ifadelerde benzer bi¢cimde, bireylerin afet glivenligi algisinda
kurumsal hazirliklarin, yapisal giivenligin ve afet 6ncesi alinan 6nlemlerin merkezi rol
oynadi@i goriilmektedir. Dort madde iginde yalnizca biri -“Bu sehirde itfaiyenin
yanginlara hizli ve etkili sekilde miidahale edebilecegine inantyorum”- digerlerinden
farkli olarak daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir (Ort.= 3,39), ancak alt dlgekle iligkisi
gorece daha diisiik diizeydedir (rs = ,656). Bu durum, bireylerin yangina miidahale
kapasitesini goreli olarak daha olumlu degerlendirdiklerini, ancak yanginla ilgili
miidahaleyi afet giivenligi biitlinliigii i¢inde ikincil diizeyde bir faktor olarak gordiiklerini
diistindiirmektedir. Genel olarak afet giivenligi algisinin, Onleyici tedbirler, hazirlik
siirecleri ve yapisal dayamiklilik gibi unsurlar iizerinden sekillendigi; buna karsilik
miidahale kapasitesinin bu algiy1 belirlemede daha siirli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir. Bu yoniiyle alt 6lgek, afet yonetiminin farkli agsamalarin1 dengeli bigimde

yansitan anlamli ve tutarl bir 6l¢iim ¢ercevesi sunmaktadir.
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Tablo 88. Ulasim Giivenligi Alt Olgegi (Madde-Alt Olgek Korelasyonlari)

Korelasyon Ortalama
Madde (r) (Ort) SS
Bu sehirde kaldirimlarin yaya giivenligi i¢in
yeterince genis, dlizglin ve bakimli oldugunu | ,792** 2,27 1,058
diisiiniiyorum.
Bu sehirde, wulasim amaciyla bisiklet 732% 1,82 0,876

kullanmanin giivenli oldugunu diigiiniiyorum.
Bu sehirde tasit yollarinin (6rnegin, yol
genisligi, zemin durumu, otopark yerleri) | ,760** 2,00 1,002
yeterli ve giivenli oldugunu diisiiniiyorum.

Bu sehirde, toplu tasimanin basta dezavantajh
gruplar (engelli, yasli, kadin, ¢ocuk gibi)

**
olmak {izere herkes i¢in giivenli ve erisilebilir 756 2,30 1,039
oldugunu diistiniiyorum.
Bu sehirde yayalarin ve siiriiciilerin trafik
kurallarina  biiylikk  olgiide  uydugunu | ,640** 1,76 0,904
diisiiniiyorum.
Alt Olgek Genel Ortalamasi il 2,03 0,72

Ulagim giivenligi alt 6lgegine ait bes maddenin, alt 6l¢ek toplam puaniyla olan
iligkilerini belirlemek amaciyla yapilan Spearman korelasyon analizinde, tiim maddelerin
alt olcekle istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde yiliksek diizeyde iliskili oldugu
tespit edilmistir (p < 0,01). Korelasyon katsayilar1 ,640 ile ,792 arasinda degismektedir.
Bu durum, alt 6l¢egi olusturan tiim maddelerin yapisal olarak biitiinliik icinde oldugunu
gostermektedir. En yiiksek korelasyon, “Bu sehirde kaldirimlarin yaya giivenligi i¢in
yeterince genis, diizglin ve bakimli oldugunu disiiniiyorum” (rs = ,792) ifadesinde
gbozlenmistir. Bu ifade, ortalama degeri bakimindan (Ort= 2,27) disik bir
degerlendirmeye sahiptir. Benzer sekilde, “Bu sehirde tasit yollarinin yeterli ve giivenli
oldugunu distiniiyorum” (rs = ,760; Ort.= 2,00) ve “Toplu tasimanin herkes igin
erigilebilir ve giivenli oldugunu diisiiniiyorum” (rs = ,756; Ort.= 2,30) ifadeleri de alt
Olcekle yiiksek diizeyde korelasyon gdstermektedir. Bu bulgular, bireylerin kentsel
ulagim altyapisina yonelik memnuniyet diizeyinin diisiik oldugunu, ancak bu alanlarin
ulasim gilivenligi algisinin olusmasinda temel belirleyiciler arasinda yer aldigim
gostermektedir. En diisiik ortalama puan ise, “Bu sehirde, ulasim amaciyla bisiklet
kullanmanin giivenli oldugunu diisiinityorum” (Ort.= 1,82) ve “Yayalarin ve siiriiciilerin
trafik kurallarina biiyiikk olgiide uydugunu diistiniiyorum” (Ort.= 1,76) ifadelerinde
gozlenmistir. Ozellikle trafik kurallarina uyum konusundaki diisiik ortalama ve daha
diisiik korelasyon katsayis1 (rs = ,640), bu faktoriin ulagim giivenligi algisinda daha az
belirleyici oldugu seklinde yorumlanabilir. Buna karsin, bisiklet ulasimi da diisiik

ortalamaya sahip olmakla birlikte alt 6lgekle yiiksek oranda iligkili olmasi (s = ,732),

242



alternatif ulagim araclarina dair algmin ulagim gilivenligi algisina 6nemli katkilar
sundugunu diisiindiirmektedir. Genel olarak, ulasim giivenligi alt 6l¢egi, altyap kalitesi,
erisilebilirlik, kurallara uyum ve alternatif ulasim bigimleri gibi ¢esitli boyutlar1 kapsayan
cok yonlii bir 6l¢lim saglamaktadir. Alt 6lgek ortalamasinin gorece diistik ¢ikmasi (Ort.=
2,03), bireylerin ulagim alaninda kendilerini yeterince giivende hissetmediklerini ortaya
koyarken; yiiksek korelasyonlar, maddelerin kavramsal olarak tutarli ve i¢ biitiinliigii

yansitan nitelikte oldugunu gostermektedir.

Tablo 89. Cevre Giivenligi Alt Olgegi (Madde-Alt Olgek Korelasyonlari)

Korelasyon Ortalama

Madde (r) (Ort)

SS

Bu sehirde ¢op toplama ve temizlik hizmetlerinin
cevreye ve insan saghigma zarar vermeden | ,703** 3,28 1,116
gergeklestigini diigliniiyorum.

Bu sehirde atik su ve kanalizasyon hizmetlerinin
gevreye ve insan sagligina zarar vermeden | ,747** 3,13 1,030
gergeklestigini diigiiniiyorum.

Yasadigim bolgede ses diizeyinin giinliik

o R ,183** 3,09 1,260
yagamimi olumsuz etkiledigini diisiinmilyorum.
Bu sehirdeki havva ka.l.h"['es.l.mn saglik acisindan 783%* 3,11 1,005
risk olusturmadigini diisiiniiyorum.
Alt C)lgek Genel Ortalamasi — 3,15 0,84

Cevre giivenligi alt dlgegine ait dort ifadenin, alt 6lgek toplam puaniyla olan
iligkilerini belirlemek amaciyla yapilan Spearman korelasyon analizinde tiim maddelerin
cevre giivenligi puaniyla anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir (p < 0,01).
Korelasyon katsayilarinin ,703 ile ,783 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu bulgu, cevre
giivenligine iliskin ifadelerin yapisal ve kavramsal tutarliliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. En yiiksek korelasyon degerleri, “Yasadigim bolgede ses diizeyinin
giinliik yasamimi olumsuz etkiledigini diistinmiiyorum” (rs =,783) ve “Bu sehirdeki hava
kalitesinin saglik agisindan risk olusturmadigini diisiiniiyorum” (rs = ,783) ifadelerinde
goriilmektedir. Bu iki maddenin ortalama degerleri de birbirine olduk¢a yakindir
(swrastyla Ort.= 3,09 ve Ort= 3,11) ve alt Olcek ortalamasina oldukca yakin
seyretmektedir. Bu durum, bireylerin ¢evre giivenligini algilarken 6zellikle hava kirliligi
ve girilti dizeyi gibi dogrudan yasam kalitesini etkileyen unsurlar1 6ncelikli
degerlendirme kriterleri olarak ele aldiklarini gostermektedir. Atik su ve kanalizasyon
hizmetlerine iligkin ifade de hem giiclii bir korelasyon degeri (rs = ,747) hem de yiiksek
bir ortalama puan (Ort.= 3,13) sunmaktadir. Benzer sekilde, ¢op toplama ve temizlik
hizmetlerine iliskin ifade de gorece giiglii bir iliski géstermektedir (rs =,703; Ort.= 3,28).

Bu sonuglar, altyap1 temelli ¢evresel hizmetlerin -6zellikle saglik ve temizlik acisindan
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risk icermemesi durumunda- bireylerin ¢evre giivenligi algisini olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Genel olarak, ¢evre giivenligi alt 6lgegi; hava kalitesi, giiriiltii, temizlik,
atik su ve kanalizasyon sistemleri gibi ¢evresel risklerin algilanmasina iliskin kapsamli
ve dengeli bir yap1 sergilemektedir. Tiim maddelerin hem yapisal gegerlik sunmasi hem
de birbirine yakin ortalama degerler tasimasi, alt 6l¢egin i¢ tutarliliginin ve kavramsal

biitiinligiiniin giiclii oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 90. Saglik Giivenligi Alt Olgegi (Madde-Alt Olgek Korelasyonlari)

Korelasyon Ortalama
Madde (r) (o) SS
Bu §eh1rde saglik kuruluslarlr.w} (6rnegin saglik 709%* 3,86 0,990
ocagi, hastane) kolayca ulagabiliyorum.
Bu sehirde ‘randew:l alrna“ ve muayene olmanin g13% 2.81 1,260
hizli ve pratik oldugunu diigliniiyorum.
B}l sel.u.rde tedflV1 ve yatls stireclerinin yeterli ve 863** 3,05 1,168
giivenilir oldugunu diisiiniiyorum.
Bu sehirde .a.mbulavns ve acﬂ servis hizmetlerinin 664% 3,60 0,925
hizli ve etkili oldugunu diisiiniiyorum.
Bu sehlrd.e dpktor tarafindan yazilan ilaglara 626%* 4.00 0,810
kolayca erigebiliyorum.
Alt Olgek Genel Ortalamasi — 3,47 0,79

Saglik glivenligi alt 6lcegini olusturan bes ifadeye iliskin Spearman korelasyon
analizinde, tiim maddelerin alt 6l¢ek toplam puaniyla anlamli ve pozitif yonde iligkili
oldugu goriilmiistiir (p < 0,01). Korelasyon katsayilarinin ,626 ile ,863 arasinda degistigi
belirlenmistir. Bu durum, alt 6l¢egin yapisal tutarliliginin giiglii oldugunu ve her bir
maddenin saglik giivenligi algisim1 aciklamada islevsel oldugunu gdstermektedir. En
yiiksek korelasyon, “Bu sehirde tedavi ve yatis siireclerinin yeterli ve giivenilir oldugunu
diisiiniiyorum” ifadesinde gozlenmistir (s = ,863; Ort.= 3,05). Bu durum, yapisal a¢idan
bakildiginda s6z konusu maddenin alt Ol¢ekle son derece tutarli hareket ettigini,
dolayisiyla saglik giivenligi algisin1 6lgmede giiglii bir katki sundugunu gostermektedir.
Ancak ortalama degerin alt dlgek ortalamasinin (Ort.= 3,47) belirgin sekilde altinda
kalmasi, bireylerin bu alandaki deneyim ve memnuniyet diizeylerinin gérece daha diisiik
oldugunu; dolayistyla maddenin saglik giivenligi algisinda yapisal olarak belirleyici,
ancak igeriksel olarak smirlayict bir etki yarattigini diisiindiirmektedir. En yiiksek
korelasyonu “Bu sehirde randevu alma ve muayene olmanin hizli ve pratik oldugunu
diistiniiyorum” (rs = ,813; Ort.= 2,81) ve “Bu sehirde saglik kuruluslarina (6rnegin saglik
ocagl, hastane) kolayca ulasabiliyorum” (rs =,709; Ort.= 3,86) ifadeleri takip etmektedir.
Randevu ve muayene siireclerine iliskin algi, yiiksek korelasyona (rs = ,813) ragmen

diisiik ortalamasiyla (Ort.= 2,81) dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, bireylerin bu hizmetten
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genel olarak memnun olmadiklarint ve bu maddenin saglik giivenligi algisini olusturan
en onemli unsurlardan biri oldugunu gostermektedir. Randevu ve muayene siireglerine
iliskin alg1, giiglii bir yapisal katkiya (s =,813) ragmen diisiik ortalamasiyla (Ort.= 2,81)
dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde, “tedavi ve yatis siireclerinin yeterli ve glivenilir
oldugu” yoniindeki degerlendirme de yiiksek bir korelasyon katsayisina (rs =,863) karsin
ortalamanin gorece diisiik (Ort.= 3,05) olmasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, bireylerin
saglik sisteminin 6zellikle idari isleyisi ve tedavi giivenirligi konularinda daha elestirel
bir tutum benimsediklerini; buna karsilik fiziksel erisime iligkin degerlendirmelerin
(Ort.= 3,86) daha olumlu seyrettigini diisiindiirmektedir. “Saglik kuruluslarina kolay
erisim” konusu, yiiksek ortalama puanina ragmen gorece daha diisiik korelasyon
katsayisiyla (rs =,709), saglik gilivenligi algisin1 sinirli 6l¢iide etkileyen, ancak bireysel
memnuniyet diizeyi yiiksek bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. “Ambulans ve acil servis
hizmetlerinin hizli ve etkili oldugunu diistiiniiyorum” ifadesi (rs = ,664; Ort.= 3,60),
gorece daha diisiik bir korelasyon katsayisina sahip olmakla birlikte yiiksek ortalamasiyla
dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, bireylerin acil miidahale hizmetlerinden genel olarak
memnun olduklarini ancak bu memnuniyetin saglik giivenligi algisinin olusumunda diger
hizmet alanlarina kiyasla daha smirli bir etkiye sahip olabilecegini diisiindiirmektedir. Ote
yandan, “doktor tarafindan yazilan ilaglara erigsim kolayligi” (rs = ,626; Ort.= 4,00) ifadesi
tiim ifadeler arasinda en yiiksek ortalama degere sahip olmasina karsin, alt 6lgekle en
diisiik korelasyona sahiptir. Bu durum, ilag erisiminin bireyler i¢in pratikte yiiksek
memnuniyet sagladigini, ancak bunun saglik giivenligi algisini belirlemede diger
maddeler kadar etkili olmadigin1 diisiindiirmektedir. Genel olarak, bu bulgular saglik
giivenligi algisinin yalnizca saglik hizmetlerine fiziksel erisimle degil, ayn1 zamanda
hizmet kalitesi, islem siire¢leri ve acil miidahale kapasitesiyle de iliskili ¢ok boyutlu bir
yap1 tasidigimi ortaya koymaktadir. Alt 6lcek, hem yapisal tutarliligt hem de saglk
hizmetlerinin farkli boyutlarin1 kapsayan icerigiyle, konuya dair dengeli ve anlaml bir

degerlendirme alan1 sundugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 91. Su ve Gida Giivenligi Alt Olgegi (Madde-Alt Olgek Korelasyonlarr)

Korelasyon Ortalama
Madde (r) (Ort) SS
Bu sf:hlrde “rn}ls'l.uk suyunun temiz ve saglikli 787* 2,37 1116
oldugunu diiiiniiyorum.
Tukeﬂttlgm.l gidalarin  giivenilir ve saglikli TT2% 2.66 1,061
olduguna inaniyorum.
Gida isletmelerinin (6rnegin, lokanta, kasap,
firn gibi) temiz ve saglikli olmasi i¢in yeterli | ,798** 2,22 0,966
denetimlerin yapildigina inaniyorum.
Alt Olcek Genel Ortalamast — 2,42 0,83

Not: r, = Spearman Sira Korelasyon Katsayis1 p <,01 diizeyinde anlamlilik gostermektedir.

Su ve gida giivenligi alt dlgegine ait her bir maddenin, ilgili alt dlgek puaniyla
olan iliskisini incelemek amaciyla yapilan Spearman korelasyon analizine gore, tiim
maddelerin alt 6l¢ekle anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir (p < 0,01).
Korelasyon katsayilar1 ,772 ile ,798 arasinda degismektedir. Bu sonug, alt dlgegi
olusturan maddelerin yapisal olarak tutarli bir biitiinliik sunduguna isaret etmektedir. En
yiiksek korelasyon, “Gida isletmelerinin temiz ve saglikli olmasi igin yeterli denetimlerin
yapildigina inanmiyorum” ifadesinde gozlenmistir (rs = ,798). Bu ifade, bireylerin gida
giivenligini degerlendirirken denetim mekanizmalarinin varligina 6zel énem atfettigini
gostermektedir. Bununla birlikte, ilgili ifadenin ortalama degeri (Ort.= 2,22) oldukga
disiiktiir; bu durum, toplumda gida denetim sistemlerine duyulan giivenin smirh
oldugunu, ancak bu maddenin genel gilivenlik algisinda belirleyici bir rol oynadigini
diistindiirmektedir. Benzer bi¢cimde, “Bu sehirde musluk suyunun temiz ve saglikli
oldugunu diisiiniiyorum” ifadesi de giiglii bir yapisal katki sunmakta (rs = ,787), ancak
ortalama degeri (Ort.= 2,37) diisiik diizeyde kalmaktadir. Bu bulgu, icme suyunun
giivenligi konusunda da yaygin bir kaygi bulunduguna isaret etmektedir. “Tikettigim
gidalarin giivenilir ve saglikli olduguna inaniyorum ifadest, alt dl¢ekle giiclii korelasyon
gostermektedir (rs = ,772). Ortalama degeri (Ort.= 2,66) diger maddelere gore nispeten
daha yiiksek olmakla birlikte, alt dlgek ortalamasinin (Ort.= 2,42) hala diisiik diizeyde
olmasi, bireylerin su ve gida giivenligini genel olarak sorguladigini ortaya koymaktadir.
Genel olarak, su ve gida giivenligi alt 6l¢eginde hem igme suyunun hem de gidanin
tiretimi-dagitimi siireglerine iligkin kaygilarin belirgin oldugu ve bu unsurlarin giivenlik

degerlendirmesinde 6nemli ve biitiinciil bir 6l¢tim ¢ercevesi sundugu goriilmektedir.
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SONUC

Geleneksel giivenlik anlayisi, uzun yillar boyunca kent giivenligini su¢ oranlarinin
azaltilmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve kolluk kuvvetlerinin etkinligi gibi asayis
temelli gostergeler lizerinden tanimlamistir. Bu ¢ergevede “glivenlik™ ¢ogunlukla fiziksel
tehditlerin (savas, terdr, su¢ vb.) yoklugu bi¢iminde degerlendirilmis, kent glivenligi ise
biiyiik 6lciide kentlerde asayisin saglanmasi ve sugla miicadeleye indirgenmistir. Ancak
Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren, gerek akademik literatiirde gerekse uluslararasi
politika belgelerinde, geleneksel giivenlik paradigmasindan ¢ok boyutlu giivenlik
yaklagimina dogru bir donlisim yasandigi goriilmektedir. Bu degisimde, uluslararasi
diizeyde kabul edilen belgeler ve hayata gecirilen programlar Snemli bir rol
oynamaktadir. Nitekim 1994 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan ortaya atilan “insani glivenlik” kavrami, giivenligi devlet merkezli ve tehdit
odakli bir cergeveden c¢ikararak insan merkezli ve ¢ok boyutlu bir yaklagimla
temellendirmistir. Bu yaklasima gore giivenlik, yalnizca catigmalarin ve sucun
Onlenmesinden ibaret olmayip; bireylerin ekonomik refahtan toplumsal biitiinliige,
saglikli bir ¢evrede yasama hakkindan gida ve su giivenligine kadar farkli boyutlarda
kendilerini giivende hissetmeleri anlamina gelmektedir. Bdylece giivenlik, yasam
kalitesi, insani gelisme ve sosyal refah kavramlariyla iliskilendirilmis; kent yasamindaki
tiim risk ve tehditlerin ¢ok yonlii ve biitiinciil bicimde ele alinmasini tesvik eden yeni bir

bakis agis1 gelistirilmistir.

Uluslararas1 diizeyde kabul edilen belgeler, cok boyutlu kentsel gilivenlik
yaklasimi icin normatif bir cerceve sunmaktadir. Ornegin, 1987 tarihli Brundtland
Raporu, ¢evre ve kalkinma iliskisini vurgulayarak cevresel risklerin de giivenlik kavrami
kapsamina dahil edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. 1994°te BM Kalkinma Programi
(UNDP) tarafindan ortaya konan “insani giivenlik” yaklasimi ise gilivenligi; ekonomik
giivenlik, gida giivenligi, saglik giivenligi, ¢evresel gilivenlik, kisisel giivenlik ve siyasi
giivenlik gibi boyutlartyla yeniden tanimlamistir. 1996°da diizenlenen Istanbul Habitat II
Konferansi ve ardindan baslatilan “Giivenli Kentler” programi, kent giivenliginin sosyal
adalet, kapsayicilik ve katilimer yonetim boyutlariyla ele alinmasini tesvik etmis; BM-
Habitat’in 2007 tarihli Kentsel Giivenlik ve Emniyetin Artirilmasi raporu, kent giivenligi
kavramimin kapsamini yalnizca su¢ ve siddetle simirli gérmeyip; giivenli barinmadan
dogal afet risklerinin azaltilmasina kadar genisletmistir. 2015 yilinda kabul edilen BM
“2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi” de 6zellikle bazi hedefleriyle (Amag 11:
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Sehirleri kapsayici, giivenli, dayanikli ve siirdiirtilebilir kilmak; Amag 16: Baris¢il ve
giivenli toplumlar insa etmek, siddet ve sug oranlarini azaltmak; Amag 3: Saglikli yagsami
tesvik etmek) kentsel giivenligin ¢ok boyutlu unsurlarini somut politika hedeflerine
dontistiirmiistiir. S6z konusu belgelerde barinma hakki, stirdiiriilebilir ulasim, kamusal
hizmetlere esit erisim, afet risklerinin azaltilmasi, saglikli ve gilivenli ¢evre ile sosyal
hizmetlerden yararlanma gibi unsurlara yapilan vurgular, giivenligin yalnizca fiziksel
tehditlerden korunma degil; aym1 zamanda sosyal refahin ve yasam kalitesinin

giiclendirilmesi amaciyla ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Kent gilivenligi literatiiriinde son yillarda gézlenen kavramsal doniisiim, giivenlik
anlayisinin  kapsamini 6nemli Ol¢lide genisletmistir. Bu baglamda giivenli kent,
sakinlerinin her kosulda kendini giivende hissettigi ve her tiirlii riske kars1 korundugu bir
yasam alan1 olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede giivenlik politikalarinin bireysel,
toplumsal, ekonomik, gevresel, altyapisal ve kurumsal boyutlar1 kapsayacak sekilde
yeniden yapilandirilmast gerekmektedir. Bu yaklagim, kent giivenligi ¢alismalarini
disiplinlerarasi bir zemine tasimis ve geleneksel yontemlerle ¢oziilemeyen ¢ok boyutlu
giivenlik sorunlarma biitiinciil ¢oziimler tlretilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Bu
kuramsal cercevenin ampirik yansimalar1t da arastirma bulgularinda acgik bi¢imde
goriilmektedir. Gergeklestirilen korelasyon analizleri, kentsel gilivenligin birbirini
tamamlayan bilesenlerden olustugunu ortaya koymaktadir. Genel olcek ile alt dlgekler
arasindaki gii¢lii iligkiler, glivenlik algisinin yalnizca su¢ kaygisiyla sinirlt olmadiging;
saglik, gida, afetlere hazirlik, ¢cevre, altyapi, konut ve ulasim gibi temel yasam alanlarini
da kapsadigim1 gostermektedir. Alt 6lcekler arasindaki baglar, her bir boyutun genel
giivenlik algisina 6zgiin katkilar sundugunu ortaya koyarak kentsel giivenligin biitiinciil
bir cergevede sekillendigini teyit etmektedir. Bu sonuglar, aciklayici faktor analizi (AFA)
ile de dogrulanmistir. Analiz bulgularina gore, 6zdegeri 1’in {lizerinde olan on faktdriin
birlikte varyansin yaklagik {i¢te ikisini agiklamasi, kentsel giivenligin farkli bilesenlerinin
yalnizca ayr1 temalar olarak degil, ayn1 zamanda ortak bir iist yap1 altinda anlaml1 bigimde
biitiinlestigini gdstermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, kentsel giivenlik algisi
parcali bir yapidan ziyade karsilikli etkilesim ve biitiinliikk temelinde sekillenen ¢ok
boyutlu bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma Bulgulari ve Degerlendirilmesi

Bu calismada ¢ok boyutlu kentsel giivenlik olgusu uluslararasi, ulusal ve yerel

diizeylerde ele alinarak kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir. Ilk olarak, Birlesmis

248



Milletler ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan kabul edilen
sOzlesme, bildirge ve politika belgeleri incelenmistir. Bu belgeler arasinda 1992 Kentli
Haklar Bildirgesi, 1996 Habitat II Sart1 ve 2015 Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 gibi
temel metinler yer almaktadir. Yapilan analiz, s6z konusu belgelerde kent giivenliginin
yalnizca su¢ ve asayisin saglanmasiyla sirli goriilmedigini; bunun oOtesinde
stirdiiriilebilir kalkinma, toplumsal kapsayicilik, altyapr dayanikliligi, afet risklerinin
azaltilmasi, ¢evresel koruma, giivenli barinma, ulagim ve saglik hizmetlerine erigim gibi
cok boyutlu unsurlarin giivenlik kavraminin ayrilmaz parcasi haline geldigini ortaya
koymustur. Bu kapsamda uluslararasi toplumun giivenlik olgusunu insan merkezli ve
kapsayict bir perspektifle ele alma konusunda biiyiik olgtide hemfikir oldugu; bu
yaklagimin da ulusal ve yerel diizeydeki politikalara rehberlik eden 6nemli bir referans

cercevesi sundugu anlasilmstir.

Tiirkiye 6zelinde yapilan degerlendirmeler, ¢ok boyutlu giivenlik yaklasimina
iligkin uluslararasi egilimlerin ulusal diizeyde de kismen karsilik buldugunu
gostermektedir. Her ne kadar Tiirk mevzuatinda “kentsel giivenlik” ifadesi dogrudan yer
almasa da, Anayasa’daki yasama hakki, saglikli ¢evrede yasama hakki ve sosyal giivenlik
hakki gibi hiikiimler ile Belediye Kanunu, Afet Kanunu, Cevre Kanunu ve Umumi
Hifzissthha Kanunu gibi temel diizenlemeler giivenligin farkli boyutlarma hukuki
dayanak olusturmaktadir. Buna ek olarak, kalkinma planlari, strateji belgeleri ve eylem
planlar1 da son yillarda kent giivenligini ¢evre, afet, altyapi, saglik ve sosyal hizmetler

boyutlariyla giderek daha fazla giindeme tasimaktadir.

Kurumsal agidan bakildiginda, Tiirkiye’de kentsel giivenlik ¢ok aktorli bir yapi
lizerinden yiiriitiilmektedir. Icisleri Bakanlig1, Saglik Bakanligi, Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlig: ile Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: kendi alanlarinda
kentsel giivenlige iliskin gorev ve sorumluluk tasirken; yerel yonetimler (belediyeler ve
il 6zel idareleri) altyapi, imar, ulasim, ¢evre temizligi, afet hazirlig1 ve sosyal yardimlar
gibi alanlarda dogrudan uygulayict konumdadir. Ayrica 6zel giivenlik sektorii ve sivil
toplum kuruluslar1 da kamu otoritelerini tamamlayici roller iistlenmektedir. Ozellikle
STK’larin afet miidahalesinden sosyal yardimlara kadar farkli alanlarda aktif rol almasz,
giivenligin yalnizca kamu kurumlarinca degil, toplumun genis kesimlerince de

sahiplenildigini géstermektedir.

Ulusal diizeydeki nesnel gostergeler, Tirkiye’de kentsel giivenligin farkl

boyutlarinda cesitli sorunlarin yasadigini ortaya koymaktadir. Afet giivenligi agisindan
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Tiirkiye, 6zellikle deprem riski en yiiksek tilkelerden biridir. Son yillarda yasanan biiyiik
depremler ciddi can ve mal kayiplarina yol agmistir. Cevre glivenligi boyutunda, ozellikle
sanayilesme ve hizli kentlesmenin yol actig1 ¢evre kirliligi ile atik yonetimine iliskin
sorunlar 6ne c¢ikmaktadir. Ulasim giivenligi, trafik kazalarina bagl yiliksek oliim ve
yaralanma oranlar1 nedeniyle {ilkenin en 6nemli sorun alanlarindan biri olmaya devam
etmektedir. Konut ve altyap1 glivenligi baglaminda, plansiz kentlesmenin sonucu olarak
ortaya ¢ikan sagliksiz yapilasma ile altyap1 ve hizmet yetersizlikleri baz1 bolgelerde ciddi
riskler dogurmaktadir. Saglik giivenligi agisindan bakildiginda, yeni hastaneler, artan
saglik personeli ve kapsayict sosyal politikalar sayesinde hizmetlere erisim genislemis
olsa da; kapasite yetersizligi, yogunluk ve esitsizlik gibi sorunlar varligini
siirdiirmektedir. Ekonomik giivenlik boyutunda ise hayat pahaliligi, diisiik gelir diizeyi
ve sosyal giivence smirlilig, kent sakinlerinin giivenlik algilarm etkilemektedir. TUIK
verileri, halkin biiytik bolimiiniin hayat pahalili§ini iilkenin en 6nemli sorunlari arasinda
gordiigiinii gostermektedir. Bu ekonomik kirilganlik, issizlik ve yoksullukla birleserek

hem bireysel hem de toplumsal giivenligi dolayli olarak tehdit etmektedir.

Afyonkarahisar il merkezi, cok boyutlu kent giivenligi baglaminda hem nesnel
gostergeler hem de 6znel algilar acisindan degerlendirilmistir. ilin mevcut durumu,
belirlenen giivenlik bilesenlerine iliskin veriler temelinde analiz edilmistir. Bu analiz,
Afyonkarahisar’in giivenlik durumunu ¢ok boyutlu olarak ortaya koymaktadir. Sug
istatistikleri incelendiginde, en sik rastlanan suglarin mala kars1 suglar (6zellikle hirsizlik)
ve siddet suglar1 (kasten yaralama vb.) oldugu tespit edilmistir. Oliimlii ve yaralanmali
trafik kazalar istatistikleri, Afyonkarahisar’in trafik giivenligi bakimindan ciddi bir risk
tasidigini gostermektedir. 2024 yili verilerine gore, ilde trafik kazalarina bagli 61iim orani
Tiirkiye ortalamasinin yaklasik iki katidir. Ekonomik gostergelere bakildiginda,
Afyonkarahisar’in kisi basina gelirinin Tiirkiye ortalamasinin altinda kaldigi, dis gog
verdigi ve sosyo-ekonomik gelismislik endekslerinde orta siralarda yer aldigi
gorilmektedir. Cevre boyutunda, kentsel niifusun tamami diizenli ¢Op toplama
hizmetinden yararlanmakta, evsel atiklar bolgesel tesislerde bertaraf edilmektedir. Bunun
yant sira atiksu aritma hizmeti belediye niifusunun biiylik cogunlugunu kapsamaktadir.
Hava kalitesi verileri, son yillarda 1sinmada dogal gaz kullaniminin yayginlasmasiyla
birlikte iyilesmis; partikiil madde ve kiikiirt dioksit seviyeleri ulusal sinir degerlerin altina
diismiistiir. Resmi raporlarda, ildeki hava kalitesinin insan saglig1 agisindan giivenli kabul

edilen diizeyde oldugu, sebeke suyunun da diizenli denetlendigi ve igme suyu
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standartlarina uygun oldugu belirtilmektedir. Afet riski degerlendirildiginde,
Afyonkarahisar 1. ve 2. derece deprem bdlgelerinde yer almakta ve bu nedenle yiiksek
sismik risk tagimaktadir. Buna karsin yap1 stokunun yaklasik %27°sinin 2002 6ncesinde
insa edilmis olmas1, depreme kars1 kirilganligim artirmaktadir. Afyonkarahisar 11 Afet
Risk Azaltma Plan1 da, eski ve dayaniksiz yapilarin kentsel donilisiim ve giiclendirme
projeleriyle yenilenmesinin oncelikli bir ihtiyag oldugunu vurgulamaktadir. Saglik
altyapist bakimindan, kisi basima diisen hastane yatak ve hekim sayilarinin Tiirkiye
ortalamasi civarinda olmasi, Afyonkarahisar’in temel saglik hizmetleri kapasitesinin iilke

geneliyle benzerlik tagidigini diistindiirmektedir.

Saha arastirmasi, Afyonkarahisar il merkezinde yasayan bireylerin kentsel
giivenlik algilarin1 ¢ok boyutlu bir yapida 6lgmeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda
literatiir ve uluslararas1 belgelerde 6ne cikan giivenlik boyutlar1 dikkate alinarak on
tematik alt bilesen belirlenmistir: bireysel giivenlik, toplumsal giivenlik, giivenlik
giiclerinden memnuniyet, ekonomik giivenlik, konut giivenligi, altyap: giivenligi, ulasim
giivenligi, cevre glivenligi, saglik gilivenligi ve su-gida giivenligi. Bu bilesenler, kentsel
giivenlik kavramini somut ve dlgiilebilir hale getirmek amaciyla olusturulan “cok boyutlu

kentsel gilivenlik 6l¢egi”nin alt bilesenlerini olusturmaktadir.

Aragstirma bulgularia bakildiginda genel gilivenlik algisi ortalamasi 5 lizerinden
2,98 olup, bu deger kentlilerin kendilerini ne tamamen giivende ne de biitiiniiyle glivensiz
hissettiklerini, daha ¢ok kararsizliga yakin bir algiya sahip olduklarim1 gostermektedir.
Alt bilesenler incelendiginde ise katilimcilarin bazi alanlarda daha yiiksek bir giiven

duygusuna sahip olduklari, baz1 alanlarda ise ciddi endiseler tasidiklar belirlenmistir.

Katilimcilarin kendilerini en giivende hissettikleri alanin saglik giivenligi oldugu
tespit edilmistir. Bu boyutta ortalama puan 3,47 ile orta diizeyin iizerindedir. Ozellikle
ilag ve tibbi hizmetlere erisim, saglik kuruluslarina ulagim kolaylig1 ve acil servislerin
miidahale kapasitesi konular1 gorece olumlu degerlendirilmistir. Buna karsin saglk
sisteminin isleyisine dair memnuniyetsizlikler de goze carpmaktadir; 6zellikle randevu
alma ve muayene siireclerine iliskin puanlar diisliktiir (ort.=2,8). Resmi veriler de bu
bulgular1 destekler niteliktedir. Afyonkarahisar’da kisi basina diisen hastane yatak sayisi
Tiirkiye ortalamasinin biraz lizerindedir ve temel saglik gdstergeleri (6rnegin bebek 6liim
hiz1) iilke ortalamasindan daha olumludur. Buna karsin, hekim basina diisen yiiksek hasta
sayist ve yasanan yogunluk saglik hizmetlerinin kalitesini olumsuz etkilemektedir.

Dolayisiyla Afyonkarahisar’da saglik giivenligi algisi ortalamasi gorece yiiksek ¢ikmis
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olsa da, sistemin kapasite ve isleyisinde iyilestirilmesi gereken yonlerin bulundugu

anlasilmaktadir.

Kolluk kuvvetlerine duyulan giiven, katilimcilarin goérece olumlu degerlendirdigi
alanlardan biridir. Bu alt boyutta ortalama memnuniyet puani 3,40 olarak Ol¢iilmiistiir.
Katilimeilar, ozellikle polis ve jandarmanin ulasilabilirligi ve olaylara miidahale
kapasitesi konusunda olumlu degerlendirmeler yapmistir. Nitekim “ihtiya¢ halinde
giivenlik giiclerine kolayca ulasabilirim” ifadesine verilen ortalama puan 3,67 ile one
¢ikmaktadir. Bu durum, Afyonkarahisar’da kolluk hizmetlerinin katilimcilar nezdinde
kolay erisilebilir oldugunu gostermektedir. Buna karsin, giivenlik kurumlariin resmi
bagvurular sonrasinda etkili bir sekilde yardimci olacagina dair duyulan giliven diizeyi
gorece daha diisiiktiir (ort. = 3,20). Bu durum, vatandaslarin acil miidahale ve caydiricilik
boyutunda kolluk kuvvetlerine giiven duyduklarini; ancak biirokratik siireclerin etkinligi
konusunda daha temkinli yaklastiklarin1 gdstermektedir. Bu bulgular, TUIK Yasam
Memnuniyeti Aragtirmasi’nda Tirkiye geneli icin Ol¢iilen kolluk kuvvetlerine yonelik

vatandas memnuniyeti oranlariyla da biiytlik 6l¢iide ortiismektedir.

Bireysel ve toplumsal giivenlik algis1 ortalamasi 3,20 olarak 6l¢iilmiistiir. Bu
deger orta diizeyde bir giivenlik hissine karsilik gelmektedir. Katilimcilar 6zel yasam
alanlarinda daha gilivende hissederken, kamusal alanlarda 6zellikle gece yalniz disarida
bulunduklarinda giivensizlik yasamaktadirlar. Nitekim en yiiksek puan, “yasadigim
konutta gece kendimi giivende hissediyorum” ifadesinde (Ort. 4,08) goriiliirken; en diisiik
puanlar “gece disarida yalmz yiridiiglimde giivende hissediyorum” (Ort. 2,74) ve
“disaridayken kendimi korumak igin 6zel donlemler alma ihtiyaci duymuyorum” (Ort.
2,75) ifadelerine verilmistir. Bu bulgular, konut gibi 6zel alanlarda giivenlik hissinin
yiiksek, kamusal alanlarda ise gorece diisiik oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
katilimeilarin yakin ¢evrelerine duydugu giiven gorece olumludur; 6rnegin “bir sorun
yasadigimda ¢evremdeki insanlarin bana yardimci olacagina inaniyorum” ifadesi 3,49
ortalama puan almistir. Buna karsilik “bu sehirde yasayan insanlarin cogunun giivenilir
olduguna inaniyorum” ifadesine verilen ortalama puan 2.80 olmustur. Dolayisiyla
bireyler yakin sosyal g¢evrelerinde kendilerini gorece daha giivende hissetmekte, buna
karsilik, toplumun geneline yonelik giiven duygusu daha diisiik diizeyde kalmaktadir. Bu
durum, sosyal cevreye duyulan gilivenin, bireylerin giivenlik hissini giiclendirdigini;
toplumsal aidiyet ve biitiinlesme diizeyindeki zayifliklarin ise glivenlik algisini olumsuz

yonde etkileyebildigini gostermektedir.
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Konut giivenligi boyutunda ortalama puan 3,07 olarak olgiilmiistiir. Bu deger,
katilimcilarin konutlarini kismen giivenli gordiiklerini ancak belirli risklere iligkin kaygi
tasidiklarm1 gdstermektedir. Ozellikle kapr kilidi ve giivenlik kameras1 gibi temel
Onlemler gorece yeterli bulunurken (Ort. 3,31), asansoOr gibi yap1 elemanlarinin giivenligi
(Ort. 3,10) ve binalarin deprem dayanikliligi (Ort. 3,17) gorece diisiik ama orta diizeyde
degerlendirilmistir. Buna karsin yangin giivenligi (Ort. 2,71) konusunda ¢ok daha diisiik
bir giivenlik algis1 s6z konusudur. Afyonkarahisar’da konutlar baz1 yonlerden gilivenli
bulunmakla birlikte, 6zellikle yangin riski karsisinda duyulan giivensizlik algisinin
yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica ilin yiiksek deprem riski ve eski yapi stokunun
(%27) varlhigi, deprem giivenligine iligkin alginin sekillenmesinde belirleyici bir unsur
olabilir. Nitekim Afyonkarahisar 11 Afet Risk Azaltma Plani da benzer bicimde, riskli
yapilarin yenilenmesini ve gii¢lendirilmesini 6ncelikli ihtiya¢ olarak vurgulamaktadir.
Dolayisiyla konut giivenligi algisinin giiclenmesi, kentsel donilisiim, yapi giivenligi

denetimleri ve yangin dnleme sistemlerinin yayginlastirilmasiyla dogrudan iliskilidir.

Altyap1 giivenligi algisi ortalamasi (Ort. = 3,22), katilimcilarin bu alanda orta
diizeyde bir gilivenlik hissine sahip olduklarmmi gostermektedir. Alt boyutlar
incelendiginde, dogal gaz altyapisinin elektrik ve su altyapisina kiyasla daha yiiksek
diizeyde giivenilir bulundugu goriilmektedir (Ort. = 3,44). Buna karsilik elektrik (Ort. =
3,12) ve su altyapisina (Ort. = 3,11) yonelik giivenlik algis1 goérece daha diisiik
diizeydedir. Bu farklilik, dogrudan giivenlik zafiyetlerinden ziyade hizmetlerin
stirekliligiyle baglantili olabilir. Nitekim elektrik ve su kesintilerinin zaman zaman
yasanmasi, katilimcilarin  bu  hizmetlere yonelik giiven algisim1  olumsuz

etkileyebilmektedir.

Katilimcilarin afet giivenligine iliskin ortalama puani (Ort. = 2,88) orta-alt
diizeyde bir giivenlik algisin1 yansitmaktadir. Bu durum, katilimcilarin kentte olasi
afetlere (deprem, sel, yangin vb.) kars1 kendilerini tam olarak giivende hissetmediklerini
gostermektedir. Alt olgek ifadeleri incelendiginde, en yiiksek ortalamanin “Bu sehirde
itfaiyenin yanginlara hizli ve etkili sekilde miidahale edebilecegine inantyorum”
ifadesinde oldugu goriilmektedir (Ort. = 3,39). Bu durum, itfaiyenin yanginlara miidahale
kapasitesine yonelik goreli bir memnuniyetin bulundugunu gostermektedir. Ancak
burada dikkat ¢ekici bir durum s6z konusudur: konut giivenligi boyutunda katilimeilar,
kendi konutlarin1 yangin riskine kars1 yeterince glivenli bulmazken (Ort. 2,71), yanginla

miicadele konusunda kurumsal kapasiteye daha yiiksek diizeyde giliven duyduklar
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anlasilmaktadir. Ote yandan “afetlere hazirliklarin yeterliligi” (Ort. = 2,70) ve “kamusal
binalarin depreme dayanikliligi”’na (Ort. = 2,85) iliskin alg1 da diisiik diizeydedir. Bunlar
icinde en disiik puan, “sel ve su taskinlarina iliskin gerekli onlemlerin alindigina
inaniyorum” ifadesine aittir (Ort. = 2,57). Bu sonug, katilimcilarin sel ve tagkin risklerine
kars1 alinan 6nlemleri yetersiz gordiiklerini ortaya koymaktadir. Son yillarda yasanan su
baskinlari ve altyapi eksikliklerinden kaynaklanan taskinlarin, bu alginin sekillenmesinde
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim resmi raporlarda, kent merkezinde yagmur suyu
tahliye kapasitesinin yetersizliginin tagkinlara yol ac¢tig1 ifade edilmektedir. Genel olarak
bulgular, katilimcilarin 6zellikle yapisal riskler ve afet dncesi hazirlik konularinda
giivensizlik yasadiklar1 ve bu nedenle Afyonkarahisar’da afet risk yonetimi ile kentsel
dayanikliligin giiclendirilmesine yonelik kapsamli iyilestirmelerin gerekli oldugunu

gostermektedir.

Arastirmanin en dikkat ¢ekici bulgularindan biri, tiim alt 6l¢ekler i¢inde en diisiik
ortalamanin ulagim giivenligine ait olmasidir (Ort. = 2,03). Bu sonug, kent sakinlerinin
ozellikle ulasim ve trafik konularinda kendilerini giivende hissetmediklerini agikca ortaya
koymaktadir. Alt ifadeler incelendiginde, en diisiik ortalamalarin “trafik kurallarina
uyma” (Ort = 1,76) ve “giivenli bisiklet kullanim1” (Ort = 1,82) maddelerinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica tasit yollar1 (Ort = 2,00), kaldirimlar (Ort = 2,27) ve toplu
tasimanin giivenligine iliskin (Ort. = 2,30) degerlendirmeler de diisiik diizeyde kalmistir.
Bu tablo, Afyonkarahisar’da trafik kiiltiiriine, tasit ve yaya yollarina, bisiklet kullanimina
ve toplu tasima hizmetlerine dair 6nemli sorunlarin bulunduguna isaret etmektedir.
Nitekim nesnel veriler de bu algiy1 destekler niteliktedir. 2024 yili resmi istatistiklerine
gore Afyonkarahisar’da trafik kazalarina bagl 6liim orani (yliz binde 16,9), Tiirkiye
ortalamasinin (7,4) iki katindan fazladir. Bu bulgu, ulagima iligskin giivensizlik hissinin

somut bir temele dayandigini ortaya koymaktadir.

Cevre giivenligi boyutunda elde edilen bulgular, katilimcilarin orta diizeyde
(Ort.=3,15) memnuniyete sahip oldugunu gostermektedir. Bu alanda en olumlu
degerlendirme, belediyenin ¢op toplama ve temizlik hizmetlerine iligkin olup gorece
yiiksek bir ortalamaya sahiptir (Ort.=3,28). Katilimcilarin, atik toplama ve temizlik
hizmetlerini diger cevresel unsurlara kiyasla daha yeterli gordiikleri sdylenebilir. Buna
karsin hava kalitesi, giiriiltii diizeyi ve atik su yonetimi gibi unsurlar da orta diizeyde
degerlendirilmistir. Ozellikle hava kalitesi agisindan dikkat c¢ekici bir bulgu ortaya

cikmaktadir. Resmi Ol¢iimler, Afyonkarahisar’da hava kalitesinin genel olarak gilivenli
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siirlar igerisinde oldugunu gostermesine ragmen, katilimcilarin algisi bu verilerle
ortismemektedir. Bu durum, cevresel gostergeler ile toplumsal algilar arasindaki
uyumsuzlugu gostermesi bakimindan 6nemlidir. En diisiik ortalamaya sahip giiriilti
kirliligi (Ort.=3,09) ise hem katilimcilarin algisinda hem de ulusal diizeydeki resmi
verilerde problemli bir alan olarak ne ¢ikmaktadir. Nitekim Cevre Denetimi Istatistikleri
Biilteni’ne gore 2024 yilinda Tiirkiye genelinde ¢evresel ihmallere yazilan cezalar
arasinda giirtiltii ihlalleri ilk sirada yer almaktadir. Dolayisiyla, Afyonkarahisar 6rneginde
giirtiltii giivenliginin diisiik bulunmasi, yalnizca yerel degil ulusal 6lgekte de bir sorun

alanina isaret etmektedir.

Su ve gida giivenligi boyutu, ¢alismada ulasimdan sonra giivenlik algisinin en
diisiik ortalamaya sahip oldugu alan olarak éne ¢ikmaktadir (Ort.=2,42). Ozellikle gida
isletmelerinin denetimine (Ort.=2,20) ve i¢cme suyunun giivenilirligine (Ort.=2,37)
yonelik algilar olduk¢a disiiktiir. Resmi verilere ve raporlara bakildiginda,
Afyonkarahisar’daki igme suyunun ulusal standartlara uygun oldugu ve gida sektoriine
yonelik denetimlerin diizenli bi¢cimde yiiriitiildiigii belirtilmektedir. Ancak katilimeilarin
algilarinda ortaya ¢ikan olumsuzluk, nesnel gostergeler ile toplumsal giivenlik algis
arasindaki farkliligi ortaya koymaktadir. Bu farklilik, denetim mekanizmalarina duyulan
giiven eksikliginin, gecmis deneyimlerin ya da medyada giindeme gelen gida
skandallarinin  toplumsal algiyr sekillendirmis olabilecegini diisiindlirmektedir.
Dolayisiyla su ve gida giivenligi boyutundaki bu alginin agiklanabilmesi daha

derinlemesine bir arastirmayi gerektirmektedir.

Bu c¢alismanin bulgulari, 6znel giivenlik algilarinin nesnel gostergelerle birlikte
ele alindiginda, kent sakinlerinin gilivenlik algisinin yalnizca resmi istatistiklerle tam
olarak agiklanamayacagini ortaya koymaktadir. Giivenlik algisi, bireylerin giinliik yasam
deneyimlerinden sosyal gevrelerine, medyadan edindikleri bilgilerden genel giiven
duygusuna kadar ¢cok sayida faktoriin etkilesimiyle sekillenmektedir. Dolayisiyla, kentsel
giivenlik politikalari i¢in yalnizca sug oranlari ya da teknik gostergeler gibi nesnel verilere
dayanmak yeterli degildir. Bunun yaninda, kent sakinlerinin hangi alanlarda daha fazla
endise duyduklari, hangi riskleri Oncelikli gordiikleri ve gilivenlik algilarinin hangi
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel kosullar altinda sekillendigi de dikkate alinmalidir.
Boyle bir yaklasim, hem kentsel giivenlik politikalarinin toplum nezdinde mesruiyet
kazanmasini hem de uygulamalarin bireylerin gercek ihtiya¢ ve beklentileriyle uyumlu

olmasini saglayacaktir.
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Suc ve Diger Giivenlik Sorunlarina Maruz Kalma ve Su¢c Korkusu Yasama

Arastirmada katilimeilara, son bir yil igerisinde herhangi bir suga veya diger
giivenlik sorunlarma maruz kalip kalmadiklar ile son {i¢ ay igerisinde su¢ korkusu
yasaylp yasamadiklar1 sorulmustur. Katilimeilarin %11,5°1 son bir yil i¢cinde en az bir
su¢a maruz kaldigini belirtmistir. Su¢ magduriyetleri daha ¢ok sozlii taciz, dolandiricilik,
hirsizlik, tehdit ve trafik suglarinda yogunlagsmaktadir. Fiziksel saldir1 ve gasp gibi agir
suc¢lara maruz kalanlarin orani ise sinirlidir. Genglerde ve 6zellikle Erenler Mahallesi’nde
bildirilen magduriyet oranlarinin gérece yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, sug
magduriyetinin genel olarak diisiik diizeyde olmakla birlikte, belirli gruplarda ve

mekanlarda daha belirgin riskler igcerdigini gostermektedir.

Su¢ korkusu orani, fiili magduriyet oranindan daha yiiksektir. Katilimcilarin
%17,2’si son {i¢ ay i¢inde su¢ korkusu yasadigini ifade etmis, bu korku en ¢ok fiziksel
saldir1, cinsel saldir1 ve trafik kaynakl: siddet gibi bireysel giivenligi dogrudan tehdit eden
suclara yonelik olmustur. Kadinlarda ve geng yas gruplarinda sug¢ korkusu diizeylerinin
belirgin bigimde yliksek olmasi, algisal glivenligin 6zellikle kirillgan gruplar acisindan

onemli bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir.

Sug dis1 giivenlik sorunlarina maruz kalma orani ise %23,5 ile hem magduriyetten
hem de sug korkusundan daha yiiksektir. Katilimcilarin en ¢ok maruz kaldig: sorunlar;
kopek saldirilari, trafik kazalari, bozuk yollar, asansor tehlikesi ve altyapi eksiklikleridir.
Bu bulgu, kentsel giivenlik algisinin yalnizca su¢ onleme ile sinirlt olmadigini; ayni
zamanda fiziksel c¢evre, altyapt ve yasam kalitesiyle yakindan iligkili oldugunu

gostermektedir.

Arastirmanin Hipotezleri ve Elde Edilen Sonuclar

Saha arastirmasinin nicel analizleri kapsaminda, katilimcilarin kentsel giivenlik
algilarinin demografik degiskenler agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini
ortaya koymak amaciyla cesitli hipotezler test edilmistir. Gelistirilen baslica hipotezler

ve elde edilen sonuglar1 agagida 6zetlenmistir:

e Suca maruz kalma durumu, sosyodemografik degiskenler ile yasanilan mahalle
acisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermemektedir. Dolayisiyla,
“H1: Suca maruz kalma gostergeleri, sosyodemografik 6zellikler ve mahalleye

gore anlaml big¢imde farklilik gostermektedir” hipotezi reddedilmistir.
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Sug korkusu, cinsiyet, yas ve mahalle degiskenleri agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermektedir. Buna karsin gelir ve kentte yasama siiresi
degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Dolayisiyla, “H2:
Sug korkusu gostergeleri, sosyodemografik ozellikler ve mahalleye gore anlamli
bi¢imde farklilik géstermektedir” hipotezi kismen dogrulanmustir.

Sug¢ dis1 giivenlik sorunlarina maruz kalma, baz1 sosyodemografik degiskenler
acisindan anlamhi fark gostermemekle birlikte mahalle degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Dolayistyla, “H3: Sug dist
diger giivenlik sorunlarina maruz kalma gostergeleri, sosyodemografik 6zellikler
ve mahalleye gore anlamli bicimde farklilik gdstermektedir” hipotezi kismen
dogrulanmistir.

Bireysel ve toplumsal giivenlik algisi, cinsiyet, medeni durum, yas grubu, meslek,
mahalle ve kentte yasama siiresi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagmaktadir. Buna karsilik, egitim durumu agisindan anlamli bir
farklilik saptanmamistir. Bu bulgu, gilivenlik algisinin ¢ok sayida sosyo-
demografik faktorle iliskili oldugunu, ancak egitim diizeyinden bagimsiz bir
boyut olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir. Dolayisiyla, “H4: Kent sakinlerinin
bireysel ve toplumsal gilivenlik algisi, baz1 sosyo-demografik 6zelliklerine gore
anlamli bicimde farklilik gostermektedir” hipotezi biiyiik 6l¢iide dogrulanmustir.
Bireysel ve toplumsal giivenlik algisi, su¢a maruz kalma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Dolayisiyla, “HS: Kent
sakinlerinin bireysel ve toplumsal gilivenlik algisi, su¢ magduru olma
deneyimlerine gore anlamli bigimde farklilik gdstermektedir” hipotezi
dogrulanmistir.

Bireysel ve toplumsal giivenlik algisi, su¢ dis1 diger giivenlik sorunlarina maruz
kalma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir.
Dolayisiyla, “H6: Kent sakinlerinin bireysel ve toplumsal giivenlik algis1, sug disi
diger giivenlik sorunlarina maruz kalma deneyimlerine gore anlamli bi¢cimde
farklilik gostermektedir” hipotezi dogrulanmistir.

Giivenlik gliclerine duyulan giliven diizeyi, yas grubu ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermektedir. Ancak,
cinsiyet ve gelir diizeyi acisindan anlamli bir farklilik saptanmamistir.

Dolayistyla, “H7: Kent sakinlerinin giivenlik giiclerine duyduklari giiven diizeyi,
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bazi sosyodemografik  Ozelliklerine gore anlamli  bigimde farklilik
gostermektedir” hipotezi kismen dogrulanmaistir.

Giivenlik giiclerine duyulan giliven, suga maruz kalma durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Dolayisiyla, “H8: Su¢ magduru olma
deneyimleri, giivenlik giiclerine duyulan giiven diizeyinde anlamli farklilik
olusturmaktadir” hipotezi dogrulanmaistir.

Ekonomik giivenlik algisi, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve meslek grubu
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik gostermektedir.
Bu bulgu, ekonomik giivenlik algisinin analiz kapsamindaki tim sosyo-
demografik faktorlerle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, “H9:
Kent sakinlerinin ekonomik gilivenlik algisi, baz1 sosyodemografik 6zelliklerine
gore anlamli bigimde farklilik gostermektedir” hipotezi tamamen dogrulanmustir.
Konut giivenligi algisi, cinsiyet, gelir diizeyi ve mahalle degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Bu bulgu, konut
giivenligi algisinin analiz kapsamindaki sosyodemografik faktorlerle iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, “H10: Kent sakinlerinin konut
giivenligi algisi, bazi sosyodemografik ozelliklerine goére anlamli bicimde
farklilik gostermektedir” hipotezi tamamen dogrulanmistir.

Temel altyap1 giivenligi algisi, sosyodemografik degiskenlere gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Analiz kapsamina alinan iki
degisken olan gelir diizeyi ile yasanilan mahallenin, altyapr giivenligi algisini
anlamli bi¢imde etkilemedigi saptanmistir. Dolayisiyla, “H11: Kent sakinlerinin
temel altyap1 giivenligi algisi, bazi sosyo-demografik 6zelliklerine gére anlaml
bicimde farklilik géstermektedir” hipotezi reddedilmistir.

Afet ve acil durum giivenligi algisi, yalnizca cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna karsin yas, egitim, gelir ve
mahalle degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Dolayisiyla, “H12: Kent sakinlerinin afet ve acil durum giivenligi algisi, bazi
sosyodemografik ozelliklerine gore anlamli bigimde farklilik gdstermektedir”
hipotezi kismen dogrulanmistir.

Ulasim giivenligi algisi, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve mahalle
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Katilimcilar, sosyodemografik 6zelliklerinden bagimsiz olarak ulagim giivenligini
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benzer sekilde degerlendirmistir. Dolayisiyla, “H13: Kent sakinlerinin ulagim
giivenligi algisi, bazi sosyodemografik Ozelliklerine gore anlamli bigimde
farklilik gostermektedir” hipotezi reddedilmistir.

e (evre giivenligi algisi, cinsiyet ve egitim dilizeyi degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna karsilik mahalle degiskeni
acisindan anlamli bir fark tespit edilmistir. Dolayisiyla, “H14: Kent sakinlerinin
cevre giivenligi algisi, baz1 sosyo-demografik 6zelliklerine gore anlamli bigimde
farklilik gostermektedir” hipotezi kismen dogrulanmistir.

e Saglk giivenligi algisi, yas ve mahalle degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna karsilik, egitim diizeyi ve gelir diizeyi
acisindan anlamli bir farkliblk bulunmamistir. Dolayisiyla, “H15: Kent
sakinlerinin saglik giivenligi algisi, bazi sosyodemografik ozelliklerine gore
anlaml1 bigimde farklilik gostermektedir” hipotezi kismen dogrulanmustir.

e (Gida gilivenligi algisi, cinsiyet ve gelir diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna karsilik, egitim diizeyi ve
mahalle degiskenlerinde anlaml bir farklilik bulunmamistir. Dolayisiyla, “H16:
Kent sakinlerinin gida giivenligi algisi, baz1 sosyodemografik ozelliklerine gore

anlamli bicimde farklilik gostermektedir” hipotezi kismen dogrulanmistir.

Aragtirmanin genel bulgulari, kentsel giivenlik algisinin farkli sosyo-demografik
degiskenlere bagli olarak anlamli diizeyde farklilasabildigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle cinsiyet, giivenlik algisinda en ¢ok 6ne ¢ikan ayrigmalardan birini olusturmus;
erkeklerin bir¢ok giivenlik boyutunda kadinlara kiyasla kendilerini daha giivende
hissettikleri goriilmiistiir. Yas degiskeni de benzer bigimde gii¢lii bir belirleyici olmus,
ileri yas gruplarindaki katilimecilarin daha yiiksek diizeyde giliven hissettikleri
saptanmistir. Gelir diizeyi, 6zellikle ekonomik ve gida gilivenligi algilarinda kritik bir rol
oynamis; yiiksek gelir grubundaki bireyler, diisiik gelir gruplarina kiyasla daha giivende
hissettiklerini bildirmistir. Meslek faktorii 6zellikle ekonomik giivenlik boyutunda 6ne
¢tkmis, kamu calisanlar1 diger gruplara kiyasla daha olumlu algilara sahip olmustur.
Mabhalle farkliliklar1 da, kentsel mekanin giivenlik algisindaki belirleyici etkisini
gostermis, Erenler Mahallesi’nde diger mahallelere kiyasla giivensizlik daha ¢ok
gbzlenmistir. Medeni durum da giivenlik algisin1 etkileyen faktorlerden biri olmus,
evlilerin hi¢ evlenmemis bireylere gore daha giivende hissettikleri belirlenmistir. Buna

karsilik, egitim diizeyinin ¢ogu giivenlik boyutunda anlaml bir farklilik olugturmamasi
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dikkat cekici bir sonuctur, yalnizca giivenlik giiclerine duyulan memnuniyet boyutunda,
diisiik egitim diizeyine sahip bireylerin daha olumlu bir algiya sahip olduklar
goriilmiistiir. Ote yandan, bazi1 giivenlik boyutlarinda (ulasim giivenligi ve temel altyap1
giivenligi) hicbir sosyo-demografik degiskene gore anlamli farkliligin olmamasi, bu
alanlardaki sorunlarin yerel diizeyde yapisal; algilarin da tiim toplumsal gruplar igin

benzer oldugunu gostermektedir.

Calismanin Sinwrliliklar

Bu c¢alismanin kavramsal, metodolojik ve uygulamaya iliskin sinirliliklar

bulunmaktadir.

o Kentsel giivenlik, dinamik, ¢ok boyutlu ve disiplinlerarasi bir kavramdir. Bu
calismada konu ¢ok boyutlu bigcimde ele alinmaya galisilmis, ancak arastirma
cergevesinin netlestirilmesi gerekliligi nedeniyle belirli tematik basliklarla
sinirlandirilmistir. On alt bilesenden olusan bu ¢ergeve, hem literatiirde 6ne ¢ikan
alanlar hem de Afyonkarahisar’in yerel dncelikleri dikkate alinarak olusturulmus;
bunun dogal bir sonucu olarak, bazi boyutlar arastirma kapsami1 diginda kalmaistir.
Ornegin dijital giivenlik veya kiiltiirel giivenlik gibi kentsel giivenlik bilesenleri
ayr1 bagliklar altinda ele alinmamis; su¢ korkusu ya da toplumsal kirilganliklar
gibi daha spesifik konular da uygulama siirecinde degerlendirilmemistir. Bu tiir
sinirlamalar, ¢alismanin uygulama silirecinin yonetilebilir olmast agisindan
bilingli olarak yapilmigtir. Bununla birlikte, gelecekteki ¢alismalarda kavramsal
cercevenin farkli alt bilesenlerle genisletilmesi veya yeni temalarin eklenmesi
miimkiindiir.

e Saha aragtirmasinda kullanilan 6lgek gorece 6zgilin oldugundan, katilimcilarin
anket sorularin1 dogru anlamasi ve cevaplarin gergek algiyr yansitacak bigimde
verilmesi konusunda bazi siirliliklar s6z konusu olabilir. Her ne kadar 6n testler
yapilmis ve Olcegin gecerligi saglanmis olsa da, bazi ifadelerin tam olarak
anlagilmamasi ya da orta yanit verme egilimi gibi sorunlarin biitiiniiyle ortadan
kaldirildigini séylemek giictiir.

e Bu arastirmada kentsel giivenlik, uluslararasi ve ulusal diizeyde 0zellikle
Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Konseyi (AK) belgeleri ile Tiirkiye’deki
yasal diizenlemeler ve kurumsal yapilar iizerinden ele alinmistir. Ancak bu
kapsamli ¢ergeve dahi, kentsel giivenlikle iligkili tiim kiiresel ve ulusal girisimleri

ve kurumlar1 biitiiniiyle kapsamamaktadir.
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Tezde hem nicel hem de nitel ¢cok sayida veri kullanilmistir. Afyonkarahisar’a
iliskin resmi verilerde en giincel kaynaklara ulasilmaya 6zen gosterilmis olmakla
birlikte, baz1 gostergelerin son yillara ait verilerine erisilememistir. Bu durum,
kentin giincel durumunun biitiinciil bigimde anlasilmasini belirli 6l¢iide
sinirlamastir.

Saha ¢alismasi yalnizca Afyonkarahisar ilge merkezinde yasayan 18 yas ve {izeri
bireylerle sl tutulmustur. Orneklem biiyiikliigii (n = 443) istatistiksel a¢idan
yeterli goriilse de, kirsal alanlarda ve diger kentlerde yapilacak aragtirmalar farkli
sonuclar ortaya koyabilir. Bu nedenle elde edilen bulgular, Afyonkarahisar ilge
merkezi i¢in gecerlidir ve diger kentler i¢in genelleme yapmaya uygun degildir.
Ancak gelecekte farkli kentlerde benzer ¢alismalarin yiiriitiilmesiyle bu sinirlilig
gorece agsmak miimkiindiir.

Arastirma donemsel bir uygulamaya dayanmaktadir. Bu durum, verilerin yalnizca
belirli bir zaman dilimindeki giivenlik algisin1 yansittig1 anlamina gelmektedir.
Oysa giivenlik algisi, giincel toplumsal olaylar, dogal afetler veya ekonomik
krizler gibi gelismelerden etkilenerek zaman i¢inde degisebilmektedir.
Dolayisiyla bu ¢aligmada elde edilen bulgular, uygulamanin yapildigi doneme ait
anlik bir fotograf niteligi tasimakta ve giivenlik algisinin uzun dénemli olarak
aciklanmasina imkan vermemektedir.

Tez kapsaminda literatiire ve yerel sartlara dayali olarak gelistirilen “Cok Boyutlu
Kentsel Giivenlik Olgegi” ilk kez uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analizler
sonucunda dlgegin giivenirlik ve gecerliginin genel olarak yeterli diizeyde oldugu
belirlenmis olsa da baz1 alt 6l¢eklerde (6rnegin su ve gida gilivenligi) gorece diislik
giivenirlik degerleri elde edilmistir. Bu durum, s6z konusu alt boyutlarin ileride
revize edilmesi ve daha fazla madde ile desteklenmesi gerekliligine isaret
etmektedir.

Anket caligmalarina 6zgii olarak, katilimecilarin verdikleri cevaplarin anket
ortamindan ve arastirma kosullarindan etkilenebilecegi de gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle bulgular yorumlanirken, bireysel algilarin her
zaman nesnel gergekligi dogrudan yansitmadigi, hatta kimi durumlarda nesnel
gostergelerle 6nemli dl¢giide ayristigi dikkate alinmalidir.

Saha aragtirmasi yalnizca nicel yontemlerle yiiriitiilmis ve giivenlik algisinin arka

planin1  derinlemesine anlamaya imkan verecek niteliksel yOntemler
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kullanilmamigtir. Bu durum, bulgularin nedenlerini aciklama kapasitesini
siirlamaktadir. Gelecekteki ¢alismalarda, 6rnegin “Afyonkarahisar’da insanlar
neden musluk suyuna giivenmemektedir?”” ya da “Kent i¢i ulasimda giivensizlik
hissinin arkasinda hangi deneyimler bulunmaktadir?” gibi sorulara cevaplar
aranarak nicel verilerin ortaya koydugu bulgularin nedenleri daha iyi anlasilabilir

ve tespit edilen sorunlara daha tutarli ¢6zliim Onerileri gelistirilebilir.

Calismanin Katkilar

Calismanin literatliire ve uygulamaya yonelik bazi 6zgiin katkilar1 oldugu

distiniilmektedir.

Literatiir agisindan bakildiginda, bu arastirma Tiirkiye’de ¢ok boyutlu kentsel
giivenlik konusuna odaklanan sayili ¢aligmalardan biri olarak degerlendirilebilir.
Kentsel giivenlik alaninda yapilan ¢alismalarin ¢ogu halen asayis ve su¢ temelli
yaklagimlarla sinirliyken, bu tez bireysel giivenlikten ¢evresel giivenlige uzanan
on ayr1 tematik baslhk altinda konuyu inceleyerek kapsamli bir bakis acisi
sunmaya c¢aligmaktadir.

Bu calismada uluslararasi belgelerde yer alan normatif ifadelerin 6nceden
belirlenen kentsel giivenlik bilesenlerine gore siniflandirilmasi, her bir belgenin
hangi giivenlik alanlarina katki sundugunu tematik olarak analiz etmeyi miimkiin
kilmistir. Ornegin, Birlesmis Milletler’in siirdiiriilebilirlik belgelerinde cevre ve
direnglilik boyutlarmin daha belirgin oldugu, Avrupa Konseyi belgelerinde ise
sosyal haklar ve kapsayicilik vurgusunun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu tiir bir
tematik haritalamanin, gelecekte politika yapicilar ve arastirmacilar agisindan
uluslararasi referanslarin daha sistematik bi¢imde degerlendirilmesine katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Kamusal politika gelistirme acisindan ¢alismanin belirli katkilar sundugu
diisiiniilmektedir. ilk olarak, nesnel ve 6znel verilerin birlikte degerlendirilmesi,
yerel yoneticilerin kent giivenligine dair halkin kaygilarint ve eksik gordiigi
alanlar1 daha kolay tespit etmesine imkan tamimaktadir. Afyonkarahisar
orneginde, resmi verilerde eksiklik olarak ¢ok fazla 6ne ¢ikmayan bazi konularin
(6rnegin gida denetimleri, bisiklet yollar1) katilimecilar agisindan 6nem tasidigi
gorilmistir. Bu bulgular, yerel yonetimler igin politika Onceliklerinin

belirlenmesinde dnemli bir geri bildirim niteligindedir.
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Oneriler

Arastirmanin bulgulart dogrultusunda kentsel politika ve uygulamalar i¢in bazi

oneriler sunulmaktadir:

Kentsel giivenlik politikalarinin ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla ve ¢ok aktorlii bir
yonetisim anlayisiyla gelistirilmesi gerekmektedir. Arastirma bulgulari, kentsel
giivenligin yalnizca kolluk tedbirleriyle saglanamayacak kadar genis bir olgu
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle yerel diizeyde faaliyet gosteren tiim
kurumlarin stratejilerini olustururken gilivenligi biitiinciil bir yaklagimla ele
almalar1 6nem tagimaktadir. Giivenlik, yalnizca sugla miicadele ya da zabita
hizmetleriyle sinirli goriilmemeli; istihdam, cevre sagligi, dayanikli altyapi,
barinma hakki, temiz suya erisim, afetlere hazirlik, toplumsal biitiinlesme ve
sosyal hizmetler de kentsel giivenligin temel bilesenleri arasinda
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla kentsel giivenlik, ancak ¢ok aktorlii yonetisim
siiregleriyle etkin bi¢imde saglanabilir. Bu baglamda, merkezi ve yerel
yonetimlerin yani sira sivil toplum kuruluslart ile 6zel sektdr de bu siirecin asli
paydaslaridir. BM-Habitat “Giivenli Kentler Programi” ile Avrupa Kentsel
Sartlarinda da vurgulandig: iizere, kentsel glivenligin stirdiiriilebilirligi i¢in farkli
aktorlerin esglidiim ve isbirligi temelinde ortak politika belirleme ve hareket
edebilme kapasitesi gelistirilmelidir.

Aragtirma sonuclari, su¢ magduriyeti, su¢ korkusu ve su¢ dis1 giivenlik
sorunlarinin kentsel giivenlik algisinda belirleyici rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle su¢ korkusunun fiili magduriyetten daha yiiksek diizeyde
hissedilmesi ve ozellikle kadinlar ve genglerde yogunlagmasi, algisal giivenligin
giiclendirilmesine yonelik adimlarin gerekliligini gostermektedir. Bu gergevede
kamusal alanlarda aydinlatma ve izleme sistemleri gibi giivenlik 6nlemlerinin
artirilmas1 dnemlidir. Ote yandan kdpek saldirilar, trafik kazalari, altyapi ve gevre
sorunlar1 kent sakinlerinin giinliik yasamini dogrudan etkilemektedir. Yerel
yonetimlerin bu alanlarda somut Onlemler almasi, giivenlik algisini
giiclendirecektir. Sonug olarak, kentsel giivenlik politikalarinin yalnizca sug
Onlemeye odaklanmamasi; ayni zamanda altyapi, cevre ve toplumsal yasam
kalitesini kapsayan biitiinciil bir yaklasimla gilivenlik algisini artirmaya yonelik

tedbirleri de igermesi gerekmektedir.
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Arastirmada en diislik ortalamalara sahip ulasim giivenligi, gida ve su giivenligi
ile afet giivenliginin yerel yonetimlerin oncelikli miidahale alanlar1 arasinda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, kent i¢i ulasimda stirdiiriilebilir
ulagim yontemleri olan yaya ve bisikletli ulagimin gii¢lendirilmesi ve toplu tagima
hizmetlerinin iyilestirilmesi; su ve gida gilivenligi kapsaminda, sebeke suyunun
kalitesi ile gida isletmelerinin denetimine iligkin bilgilerin kamuoyuyla daha
seffaf ve etkin bicimde paylasilmasi; afet gilivenligi baglaminda ise, riskli
yapilarin doniistimiiniin hizlandirilmasi ile yogun yagislarin neden oldugu su
baskinlarinin 6nlenmesi i¢in altyapinin giiclendirilmesi 6nerilmektedir.

Arastirma bulgulari, kadinlarin, 18-34 yas aras1 geng yetiskinlerin, diisiik gelir
gruplarinin, igsizlerin ve iliniversite 6grencilerinin giivenlik algisinin goérece daha
diisiik diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Erenler Mahallesi 6rneginde
goriildiigli iizere, bazi kentsel mekanlarda giivenlik algisi anlamli bigimde
diismektedir. Bu durum, toplumsal gruplar arasindaki kirilganliklarin yani sira
mekansal Olcekte de giivenlik algisinda esitsizliklerin -~ bulundugunu
gostermektedir. Calisma, s6z konusu kirilgan gruplar1 ve mekanlari tespit etmis
olmakla birlikte, bu kirilganliklarin nedenlerini ayrintili bicimde acgiklamaya
yonelik derinlemesine bir analiz sunmamaktadir. Bununla birlikte, kentsel
giivenlik politikalarinin  farkli toplumsal gruplarin ve mekanlarin  6zgiin
ihtiyaclarmi  ve kirilganhiklarini  dikkate alan kapsayict bir yaklagimla
gelistirilmesi gerekmektedir. Her bir grup ya da mahallenin giivenlik algisini
sekillendiren dinamiklerin daha 1iy1 anlasilabilmesi icin ileri arastirmalar
yapilmali; boylece kirillganligin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktig1 belirlenerek
politika yapicilarin daha somut ve hedefe yonelik ¢oziimler gelistirmelerine katki

saglanmalidir.

Sonug olarak bu tez, kentsel glivenligin yalnizca asayise indirgenemeyecek,

cok boyutlu bir olgu oldugunu gostermistir. Afyonkarahisar’da yiiriitiilen saha

arastirmasi, bireysel ve toplumsal giivenlikten ekonomik, ¢evresel, altyapisal ve

kurumsal boyutlara kadar pek ¢ok unsurun birbirini tamamladigini ortaya koymustur.
Bulgular, herhangi bir boyutun ihmal edilmesinin kentlilerin genel giivenlik hissini

zayiflatabilecegini gostermektedir. Bu cergevede calisma, bir yandan akademik

literatiire katki sunarken diger yandan yerel yoneticiler i¢in gilivenligi biitlinciil bir

bakis agisiyla ele alma gerekliligini hatirlatmaktadir. Cok aktorlii ve kapsayici
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politikalarin benimsenmesi halinde, kentlerin daha giivenli, yasanabilir ve direngli bir

yaptya kavusabilecegi degerlendirilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Sayin Katilhimel,

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi ana bilim dalinda Prof. Dr.
Ethem Kadri Pektas danismanliginda yiiriitiilen “Kentsel Giivenlik ve Giivenlik Algist: Afyonkarahisar Ornegi” konulu
doktora tez caligmasi kapsaminda hazirlanan bu anketin amaci, Afyonkarahisar il merkezinde kisisel giivenlik,
toplumsal giivenlik, gelir giivenligi, konut giivenligi, altyap: giivenligi, ¢evre giivenligi, saglik giivenligi ve ulagim
giivenligi gibi bilesenlerden olusan kentsel giivenligin genel goriintiisiinii kent sakinlerinin giivenlik algilari {izerinden
anlamaya caligmaktir. Bu arastirmada elde edilen veriler doktora tez ¢alismamizda kullanilacaktir. Caligmaya
sagladiginiz katkidan dolay1 tesekkiir ederiz.

Hulusi Nusret 0ZSOY

Aciklama: Asagidaki ifadelere katilma durumunuz; “1=Kesinlikle

Katilmiyorum”, “2=Katilmiyorum”, “3=Kararsizzim”, “4=Katiliyorum”, E E . g

“5=Tamamen Katiliyorum”, seklinde derecelendirilmistir. | o 5| & E E c =

Afyonkarahisar’da yasavan bir kisi olarak asagidaki ifadelere katilma | = E E E §) = i

derecenizi karsilayan rakamin bulundugu kutucuga (X) isareti koymaniz 2| 2 £ = E =

: S =| & < = T =

beklenmektedir. X M| X | X | X =X

Al. Bireysel ve Toplumsal Giivenlik

1. Gece digarida yalniz yiiriidiigiimde kendimi giivende hissediyorum. 1 2 3 4 5

2. Yasadigim konutta gece kendimi giivende hissediyorum. 2 3 4 5

3. Disaridayken kendimi korumak igin 6zel 6nlemler alma ihtiyact 1 2 3 4 5
duymuyorum (6rnegin biber gazi tasimak, gece toplu tagima
kullanmamak gibi)

4. Bu schirde yasayan insanlarin ¢ogunun giivenilir olduguna inaniyorum. 1 2 3 4 5

5. Bir sorun yasadigimda ¢evremdeki insanlarin bana yardimer olacagina 1 2 3 4 5
inantyorum.

6. Bu sehirde, kimligim (6rnegin cinsiyet, inang, kiiltiir vb.) nedeniyle 1 2 3 4 5
ayrimciliga ugradigimi diigiinmiiyorum.

A2. Giivenlik Giicleri

1. Thtiyag halinde, giivenlik gii¢lerine kolayca ulasabilecegimi 1 2 3 4 5
diisiiniiyorum.

2. Acil durumlarda, giivenlik gii¢lerinin olaylara hizlica miidahale 1 2 3 4 5
edecegine inantyorum.

3. Giivenlik giiglerinin asayisi saglama konusunda etkili oldugunu 1 2 3 4 5
diisiiniiyorum.

4. Giivenlik sorunlariyla ilgili resmi kurumlara bagvurdugumda, bana etkili | 1 2 3 4 5
bir sekilde yardimci olacaklarina inantyorum.

A3. Ekonomik Giivenlik

1. Ekonomik durumum (veya beklentilerim) sayesinde, gelecekteki | 1 2 3 4 5
hedeflerime (6rnegin egitim, seyahat, ev sahibi olma) ulagabilecegimi
diistiniiyorum.

2. Gida, barinma, saglik, ulasim gibi temel ihtiyaclarimi kolaylikla | 1 2 3 4 5
karsilayabiliyorum.

3. Temel ihtiyaglarimin yani sira, seyahat, kisisel gelisim ve dinlenme gibi | 1 2 3 4 5
etkinliklere de biitge ayirabiliyorum.

4. Gelecekteki ihtiyaglarim (6rnegin emeklilik, saglik) i¢in diizenli olarak | 1 2 3 4 5
birikim yaptyorum.
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Asagidaki ifadelere katilma durumunuz; “1=Kesinlikle Katilmiyorum”,

“2=Katilmiyorum”, “3=Kararsizim”, “4=Katiliyorum”, “6=Tamamen E E £ £
Katiliyorum”, seklinde derecelendirilmistir. Afyonkarahisar’da yasayan bir 2 i i E 2 g E
P - PR .. X = = - <4 <
kisi olarak asagidaki ifadelere katilma derecean{ karsilayan rakamin = E E g 5 % =
bulundugu kutucuga (X) isareti koymaniz beklenmektedir. 22 E| 5| 51| &%
X M| M| ¥ | X = X
A4. Konut Giivenligi
1. Yasadigim konuttaki giivenlik onlemlerinin (6rnegin, kilit sistemleri, | 1 2 3 4 5
giivenlik kameralart) yeterli oldugunu diisiiniiyorum.
2. Yasadigim binanin deprem yonetmeliklerine uygun olarak insa edildigini ve | 1 2 3 4 5
depreme dayanikli oldugunu diigiiniiyorum.
3. Yasadigim binadaki yangin giivenligi Onlemlerinin yeterli oldugunu | 1 2 3 4 5
diigiiniiyorum. (Ornegin; yangin alarmi, yangin séndiirme cihazi, acil
¢ikiglar gibi.)
4. Yasadigim binadaki yapt elemanlarmin (6rnegin, asansdr, merdiven | 1 2 3 4 5
korkuluklar1, bina giris kapist) giivenli oldugunu diisiiniiyorum.
AS. Altyap: Giivenligi
1. Bu sehirde su altyapisinin giivenli oldugunu ve su kesintilerinin nadir | 1 2 3 4 5
yasandigini diigiiniiyorum.
2. Bu sehirde elektrik altyapisinin giivenli oldugunu ve elektrik kesintilerinin | 1 2 3 4 5
nadir yasandigin diisiiniiyorum
3. Bu sehirde dogalgaz altyapisinin giivenli oldugunu ve sizint1 gibi risklere | 1 2 3 4 5
kars1 gerekli 6nlemlerin alindigimi diistiniiyorum.
A6. Afet ve Acil Durum Giivenligi
1. Bu sehirde okul, hastane, koprii gibi kamusal yapilarin deprem | 1 2 3 4 5
yonetmeliklerine uygun olarak insa edildigini ve depreme dayanikli
oldugunu diisiiniiyorum.
2. Bu sehrin sel ve su tagkinlarina karsi gerekli dnlemleri aldigia ve giivenli | 1 2 3 4 5
olduguna inantyorum.
3. Bu sehirde itfaiyenin yangmlara hizli ve etkili sekilde miidahale | 1 2 3 4 5
edebilecegine inantyorum.
4. Bu sehirde afet ve acil durumlara yonelik hazirliklarin (6rnegin, acil durum | 1 2 3 4 5
planlari, egitim programlari ve giivenli toplanma alanlar1 gibi) etkili sekilde
yapildigini diigiiniiyorum.
A7. Ulasim Giivenligi
1. Bu sehirde kaldinnmlarin yaya giivenligi igin yeterince genis, diizgiin ve | 1 2 3 4 5
bakimli oldugunu diisiiniiyorum.
2. Bu sehirde, ulagim amaciyla bisiklet kullanmanin giivenli oldugunu | 1 2 3 4 5
diisiiniiyorum.
3. Bu sehirde tasit yollarinin (6rnegin, yol genisligi, zemin durumu, otopark | 1 2 3 4 5
yerleri) yeterli ve glivenli oldugunu diigiiniiyorum.
4. Bu sehirde, toplu tasimanin basta dezavantajli gruplar (engelli, yasli, kadin, | 1 2 3 4 5
cocuk gibi) olmak iizere herkes igin giivenli ve erisilebilir oldugunu
diisiiniiyorum.
5. Bu schirde yayalarin ve siiriiciilerin trafik kurallarma biiyiik oSlgiide | 1 2 3 4 5

uydugunu diisiiniiyorum.
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Asagidaki ifadelere katilma durumunuz; “l1=Kesinlikle Katilmiyorum”,

“2=Katilmiyorum”, “3=Kararsizim”, “4=Katiliyorum”, “6=Tamamen E E £ £

Katiliyorum”, seklinde derecelendirilmistir. Afyonkarahisar’da yasayan bir ﬁ i i E g S g

kisi olarak asagidaki ifadelere katilma derecenizi karsilayan rakamin = g| E g % % §>

bulundugu kutucuga (X) isareti koymaniz beklenmektedir. 2S5l 5| 5| E%

X M| M| M4 ¢ — X

A8. Cevre Giivenligi

1. Bu sehirde ¢op toplama ve temizlik hizmetlerinin ¢cevreye ve insan sagligmna | 1 2 |3 4 5
zarar vermeden gergeklestigini diisliniiyorum.

2. Bu sehirde atik su ve kanalizasyon hizmetlerinin ¢cevreye ve insan sagligina | 1 2 |3 4 5
zarar vermeden gergeklestigini diisliniiyorum.

3. Yasadigim bolgede ses diizeyinin giinlik yasamimi olumsuz etkiledigini | 1 2 |3 4 5
diistinmiityorum.

4. Bu sechirde hava kalitesinin saglik acisindan risk olusturmadigini | 1 2 13 4 5
diisiiniiyorum.

A9. Saghk Giivenligi

1. Bu sechirde saghk kuruluslarina (6rnegin saglik ocagi, hastane) kolayca | 1 2 13 4 5
ulagabiliyorum.

2. Bu sehirde randevu alma ve muayene olmanin hizli ve pratik oldugunu | 1 2 |3 4 5
diisiiniiyorum.

3. Bu schirde tedavi ve hastaneye yatis siireclerinin yeterli ve giivenilir | 1 2 |3 4 5
oldugunu diisiiniiyorum.

4. Bu sehirde ambulans ve acil servis hizmetlerinin hizli ve etkili oldugunu | 1 2 |13 4 5
diisiiniiyorum.

5. Bu sehirde doktor tarafindan yazilan ilaglara kolayca erisebiliyorum. 1 2 |13 4 5

A10. Su ve gida giivenligi

1. Bu sehirde musluk suyunun temiz ve saglikli oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 |13 4 5

2. Tikettigim gidalarin giivenilir ve saglikli olduguna inantyorum. 1 2 |3 4 5

3. Guda isletmelerinin (6rnegin, lokanta, kasap, firn gibi) temiz ve saglkli | 1 2 |3 4 5

olmasi i¢in yeterli denetimlerin yapildigina inantyorum.
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B. Suc Tiirleri: Fiziksel saldir1 (tekme, yumruk, silahli yaralama vb.), cinsel saldir1 (sozlii veya fiziksel saldirt),
hakaret, tehdit, kagirilma/alikoyma, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, yagma/gasp, kapkag, mala/esyaya zarar
verme, eziyet, kotli muamele, trafik suglari, konut dokunulmazIligi ihlali, is yerinde mobbing, siber suglar vb.

1. Afyonkarahisar’da son bir yil icinde herhangi bir suca maruz kaldimz m? (Liitfen yukaridaki sug tiirlerine
bakiniz.)

( ) Evet () Hayir (Cevabiniz “Hayir” ise 2. soruyu bos birakiniz.)

2. Yukaridaki soruya cevabimiz “Evet” ise, liitfen sucun tiiriinii, gerceklestigi yeri ve saati asagiya yaziniz.

o Gergeklestigi yer; mekdn/mahalle veya mevki seklinde yazilmahdir. Ornek 1: Evim/Gazi Mah. Ornek 2:

Afyon Kalesi

e Gergeklestigi saat tahmini/vaklasik olarak yazilabiliv. Ornek 1: Gece 12 civari Ornek 2: Hava yeni
karardiginda
Suc Tiirii Gergeklestigi Yer Gergeklestigi Saat

3. Son ii¢ ay icinde Afyonkarahisar’da herhangi bir sucun magduru olma korkusu yasadimiz mi? Eger
cevabimiz ‘Evet’ ise, bu korkuya neden olan sug tiirlerini ve bu korkuyu hissettiginiz yerleri liitfen
yazimz:

C. Diger Giivenlik Sorunlari: Trafik sorunlari/kazasi, yangim, sel, su/kanalizasyon taskini, kopek saldirisi, ig
kazasi, elektrik kagagi/carpmasi, asansor tehlikesi/kazasi, gaz sizintisi, bogulma tehlikesi, yapi veya insaattan parga
diismesi, acik birakilan rogar/cukur, biriken ¢opler veya atiklar, bozuk ve tehlikeli yollar, bagimlilarin veya suglu
tiplerin ugrak yeri haline gelmis harabe yapilar, insanlari rahatsiz eden dilenciler veya evsizler, yikilmak {izere olan
eski binalar, gida zehirlenmesi, kene 1sirmasi, buzlu yollar/kaldirimlar, musluk (sebeke) suyundan veya hava
kirliliginden kaynakli hastaliklar vb.

1. Afyonkarahisar’da son bir yil icinde suclar disinda karsilastigimiz herhangi bir giivenlik sorunu var nm?
(Liitfen yukaridaki giivenlik sorunlarina bakiniz.) ( )Evet( )Haywr (Cevabiniz “Haywr” ise 2. soruyu
bos birakiniz.)

2. Yukaridaki soruya cevabimz “Evet” ise, liitfen giivenlik sorununun tiiriinii ve gerceklestigi veri asagiya
yaziniz.

e Gergeklestigi yer, mekdn/mahalle veya mevki seklinde yazilmahdir. Ornek 1: Maliye Kavsagi Ornek 2:
Isyerim/Burmali Mah.

Giivenlik Sorununun Tiirii Gergeklestigi/Bulundugu Yer
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D. Demografik Bilgiler:

S YasInIZe Lo (Liitfen yaziniz.)
. Cinsiyetiniz: () Kadmn () Erkek
. Medeni durumunuz:
() Hig evlenmemis () Evli
() Bosanmig/Ayr yasiyor () Esi 6lmiis
. Uyrugunuz: ( )TC () Yabanct
. Egitim durumunuz (en son sahip oldugunuz diploma):

() Ilkokul ve alti () Ortaokul () Lise

() On lisans () Lisans () Lisanststii
. Ailenizin ayhk toplam geliri: ... TL
. Isiniz:
() Ozel sektor calisant ()Isveren
() Emekli () Kamu galisan
() Ogrenci () Ev hammu
() Serbest meslek sahibi () Aile isinde galhisiyor
() lssiz ve is aramiyor () Issiz ve is artyor
() DHeT e
. Yasadigimz mahalle: ........................... Mabh.

. Afyonkarahisar il merkezinde bulunma siireniz:
( )6aydanaz ( )6ay-3yil
( )3-10yl () 10 yildan fazla

ilginiz ve desteginiz icin ¢ok tesekkiir ederiz.
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Ek 2: Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu Karan

Evrak Tarih ve Sayisi: 16.10.2024-309354

T.C.
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRAMA VE YAYIN ETIGCI KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISL:19 EARAR TARTHI- 16.10.2024

EARAR 1024/336

[niversitemiz Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi d@retim elemam Prof Dr. Ethem Kadri PEETAS tarafindan
yidriitiilen (Diger Aragtrmaclar: Hulusi Nustet OZ50Y), "Eentsal Givenlik ve Gavenlik Alpisn: Afyonkarshisar
|GmeEi baglikh doktora tezi kapsaminda yapilan bagvurada yer alan veri toplama araglanmm, etik apdsn salancah
olmadifina, katlanlarm oy birligi ile karar verildi.
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