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Mekanlarin, bireylerin yasami tizerindeki etkisi bazi zamanlarda ve durumlarda
mekansal baglilik deneyimine evrilebilmektedir. Literatiirde de mekansal baglilik
sorgulamasi farkli yas gruplarinda, ¢esitli mekanlarda ¢alisilmig bir arastirma konusudur.
Ancak bu sorgulama sirasinda kullanilan yontemlerde genellikle mekansal bagliligin
ortaya ¢ikmasina sebep olan durumlar ve mekansal dgelerden ziyade bagliligin yalnizca
derecesi tespit edilmistir. Mekan ve kullanict iliskisinde mekansal baglilik ve bu
bagliligin nedenleri 6nemli potansiyeller tagimaktadir.

Bu dogrultuda, tez ¢alismasi kapsaminda ileri yastaki bireylerin mekansal bagliligi
ve bu durumu meydana getiren nedenler kentsel i¢c mekan (urban interior) gercevesinde
fenomenolojik yaklasim ile c¢alisilmistir. iliski, etkilesim ve deneyim kavramlari ile
kullanic1- mekan etkilesiminde potansiyeller tasiyan kentsel i¢ mekan kavrami tez
kapsaminda Hamamyolu aks1 6zelinde ele alinmistir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de ortaya konan veriler, yasam stiresinin uzadigini ve niifus
popiilasyonunda ileri yastaki bireylerin 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla caligmalar odak grubunu ileri yastaki bireylere cevirmektedir. Bu tez
calismasinda da amag, kentsel i¢ mekan potansiyeli g¢ercevesinde degerlendirilen
Hamamyolu aksini kullanan ileri yastaki bireylerin mekéansal baghiligin1 ve bu durumu
ortaya cikaran sebepleri ve mekéansal dgeleri ile etkilesimini sorgulamaktir.

Bu dogrultuda, Graham D. Rowles’un (1983) icerdenlik (insideness) teorisine
paralel olarak olusturulan goriisme sorulari, yari1 yapilandirilmis goriisme olarak
uygulanmistir. Alinan bilgiler dogrultusunda nitel veri analizi yapilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kentsel i¢ mekan, Mekansal baglilik, Tleri yastaki bireyler, Aidiyet,
Deneyim.



ABSTRACT

AN EVALUATION ON THE LEVEL OF ATTACHMENT OF ELDERLY USERS
TO THE SPACE WITHIN THE FRAMEWORK OF THE CONCEPT OF URBAN
INTERIOR
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Eskisehir Technical University, Institute of Graduate Programs, July 2024
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ozlem UCAR
(Co-Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Onur ULKER)

The impact of places on individuals' lives can sometimes evolve into the experience
of place attachment. In the literature, the question of place attachment is a research topic
that has been studied in different age groups and in various places. However, in the
methods used during this inquiry, only the degree of attachment was determined rather
than the situations and spatial elements that caused place attachment to emerge.

In this direction, within the scope of the thesis study, the place attachment of elderly
people and the reasons that create this situation were studied with a phenomenological
approach within the framework of urban interior. The concepts of relationship, interaction
and experience and the concept of urban interior are discussed within the scope of the
thesis, specifically the Hamamyolu axis.

Data from the world and Turkey show that life expectancy is increasing and elderly
people have an important place in the population. Therefore, studies are turning the focus
group to elderly people. The aim of this thesis study is to question the place attachment
of elderly people using the Hamamyolu axis, which is evaluated within the framework of
urban interior space potential, and the reasons that reveal this situation and its interaction
with spatial elements.

In this direction, interview questions created in parallel with Graham D. Rowles'
(1983) insideness theory were applied as a semi-structured interview. Qualitative data
analysis was conducted in line with the information received.

Keywords: Urban interior, Place attachment, Elderly people, Belonging, Experience.
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ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS

Insanlik, ilk caglardan beri deneyimledikleri mekanlarla etkilesim ve iletisim
halindedir. Bu etkilesim ve iletisim, insanin mekan1 etkiledigi gibi mekanin da insani
etkilemesi ile gelismekte ve ilerlemektedir. Dolayisiyla kisiler mekanlara dair iligkiler
gelistirerek mekansal baglhilik deneyimi olusturabilmektedir. Bireylerin yasam
dongiisiinde 6nemli konuma sahip olan mekanlar, mekéansal baghlik sorgulamalari ile
anlam kazanmakta ve gelisip doniismektedir. Tez ¢alismasi kapsaminda Eskisehir’de
bulunan Hamamyolu aksin1 kullanan ileri yastaki bireylerin mekansal baglilik durumu ve
diizeyi ¢alistlmistir. Literatiirde de kullanici- mekan iliskisi adina 6nemli potansiyeller
tastyan mekansal baglilik sorgulamalari aragtirma konusu olmustur. Farkli yas
gruplarinda, farkli mesleklerde, kisa ya da uzun siireli mekan degisikliklerinde, toplumsal
ya da kisisel bakis agilarinda ¢alismalar yapilmistir (Li, 2012; Williams ve Roggenbuck,
1989; Ji vd., 2023; Vidal vd., 2010; Hesari vd., 2018; Cheng vd., 2013). Literatiirdeki
calismalarda mekansal baglilik sorgulamasi adina olusturulan olgekler 5°1i
derecelendirme olarak hazirlanmigtir. Kullanicilardan yalnizca baglilik durumunu
derecelendirmeleri istenen dlgeklerde mekanlarin hangi unsurlarindan dolay1 baghiligin
olustugu incelemesi yer almamaktadir. Bu dogrultuda var olan 6lgeklerin ham haliyle
calismada kullanilmas1 yeterli olarak goriilmemektedir. Kullanici- mekan iliski ve
etkilesimlerinde mekan bagliligint olusturan sebepler ve mekansal durumlar 6nemli
potansiyeller barindirmaktadir. Dolayisiyla tez ¢alismasi kapsaminda baglilig1 olusturan

durum ve mekansal unsurlarin sorgulamasi yapilmaktadir.

Calismada Hamamyolu aks1 kentsel i¢ mekan potansiyelleri ile ele alinarak ileri
yastaki bireyler 6zelinde ne ifade ettigi, onlarin bu mekana kars1 bagliligini olusturan
mekansal unsur ve dgelerin neler oldugunu ve bu baglilig1 meydana getiren durumlarin

tespiti caligma kapsaminda yer almaktadir.

A

“Kent” ve “i¢ mekan” kavramlarinin bir araya gelerek meydana getirdigi kentsel i¢
mekan (urban interior) kavrami hem bireyler arasi iligkilerde hem de birey- mekan
iligkilerinde 6nemli bir konuma sahiptir. Karsilagsmalarin ve isgallerin s6z konusu oldugu
kavram, kullanicinin deneyim ve etkilesimlerinin varligi ile ortaya ¢ikabilen bir
yapidadir. Kentsel i¢ mekanin bu tavri, mekansal baglilik durumunda 6nemli agilimlar
yaratabilme ihtimali barindirmaktadir. Dolayisiyla tez ¢alismasi kapsaminda ileri yastaki

bireylerin mekansal bagliligi ve bu durumu meydana getiren nedenler kentsel i¢ mekan



cergevesinde galisilmistir. Bu dogrultuda tezin ikinci basliginda kentsel i¢ mekan kavrami
basligi ile literatiirde yapilan agilim, baglanti ve iliskiler ¢alisilmistir. Kentsel i¢ mekanin
blinyesinde var olan ig¢-dis iligkisi sorgulamalar1 ve kullanici- mekan deneyim ve
etkilesimlerinde var olan “i¢” kavramina daha yakindan bakilarak “i¢sellik” (interiority)
kavrami ¢alisma kapsamina dahil edilmistir. I¢sellik kavrami mekén tavr ile birlikte ele

aliarak ardindan gelen boliimlere somut bir zemin hazirlamaktadir.

Ayn1 zamanda kentsel i¢ mekan kavramina igmimarlik disiplini perspektifinden
bakarak olas1 iligkiler agiga cikarilmistir. Geleneksel sinir ve duvarlardan siyrilan
icmimarlik disiplini, biinyesinde yer alan i¢sellestirme refleksi ve kullanici merkezli olma
durumu ile kentsel i¢ mekan kavraminda karsilik bulmaktadir. Attiwill’e (2011) gore
igmimarlik disiplini, i¢sellestirme durumunu ve bireysellik kosullarini elestirel bir sekilde
ele almak i¢in 6nemli bir konumdadir. Zamansal, sosyal ve estetik kaygilara da dikkat
ceken disiplin, kent igindeki ihtiyag ve isteklere yonelik olarak cevap verebilme
potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla bahsi gecen iki kavram olas1 bir iliskide goriilmese
dahi i¢-dis etkilesimi sorgulama ve de deneyim ve kullanic1 odakli olma durumlar ile

baglantilidirlar.

Tez calismasi 6zelinde belirlenen Hamamyolu aksinin konumu ve ge¢misinden
gelen kullanim sekli ve tavri ile, kentsel i¢ mekan biinyesinde yer alan i¢- dis iliskilerini
sorgulama, kullanici etkilesim ve deneyimlerinin varligi i¢in 6nemli potansiyeller
barmmdirmaktadir. Dolayisiyla kentsel ve bireysel diizeyde énemli bir konumda bulunan
Hamamyolu aksi tez kapsamina alinmistir. Tez calismasimin {ciincii boliimiinde
Hamamyolu aksinin konumu, gecmis ve simdiki mekansal iliskileri ile mekan-kullanici
etkilesimi incelenmistir. Tezin ilk boliimiinde calisilan kentsel i¢ mekan kavramini ele
alis bicimine paralel olarak Hamamyolu aks1 incelenmistir. Ayn1 zamanda Hamamyolu
aksinin kentsel i¢ mekan potansiyellerini tespit etmek amaciyla Teston’in (2020)
“igsellik” yorumlamas ile birlikte ¢alisilmistir. Kentsel i¢ mekan ve igsellik baglami

birlikte calisilarak analizler olusturulmustur.

Tez calismasinin dordiincii boliimiinde kentsel i¢ mekan potansiyeli kapsaminda
incelenen Hamamyolu aksina mekansal baglilik durum ve diizeyi sorgulanacak kullanici
grubu olan ileri yastaki bireyler ele alinmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda elde edilen
verilere gore Diinya’da ve Tiirkiye’de ileri yastaki bireylerin niifus popiilasyonu artmistir

ve yasam dongiisiiniin onemli bir kisminin ileri yas evresinde gegirilecegi goriilmektedir.
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Olusturulan istatistiklere gore bu durum gelecekte de devam edecektir. Ayni1 zamanda
kronolojik olarak yas almayla beraber fiziksel sinirliliklarin ortaya ¢ikmasi ve toplumdan
izole olmama amagli sosyallesme istegi ile ileri yastaki bireylerin kentsel i¢ mekanlari
deneyimleme durumlari ve ihtiyaglari artmaktadir. Kentsel diizeyde hafiza konumundaki
ileri yastaki bireyler toplumsal ve bireysel kimlik aktariminda da 6nemli bir noktadadir.
Var olan bu durumlar, ¢alismada ileri yas kullanicilarin ele alinmasinda baslica
motivasyonlar olmustur. Dolayisiyla tez kapsaminda kentsel i¢ mekan potansiyelleri ve
bu mekanlara baglilik penceresi, ileri yastaki bireyler {izerine agilimlarla
temellendirilmistir. Tezin bu boliimiinde oncelikle yas alma ile birlikte olusan “yaslilik™
kavrami ve yaklagimlari ele alinmistir. Ardindan ise ileri yastaki bireyler, kronolojik
anlamda daha c¢ok yila sahip olarak mekanlarla kurduklar iletisim ve etkilesimin daha
fazla olmasindan dolay1 mekan ve mekansal baglilik baglam ile ¢alisilmistir. Bu durum
tez caligmasinin omurgasina zemin yaratmaktadir. Bu boliimiin sonunda tez ¢aligmasinda
olusturulan goriisme sorularina temel saglayan Graham D. Rowles’un (1983) ileri yastaki
bireyler ve mekan iliskisini mekansal baglilik cergcevesinde ele aldigi “icerdenlik”

(insideness) teorisine yer verilmistir.

Tez calismasu, ileri yastaki bireylerin Hamamyolu aksina kars1 mekansal baglilik
diizeyini ve bu durumu olusturan dgelerin sorgulanmasini kapsayan bir fenomenolojik
arastirma cergevesinde ele alinmaktadir. Kullanicilardan genel bilgileri (cinsiyet, yas,
egitim durumu vb.) alindiktan sonra Hamamyolu aksini kullanma durumlar1 hakkinda
veriler elde edilmistir. Devaminda ise igeridelik teorisinin ¢ikarim ve kavramlarindan
olusturulan mekansal baglilik durumu ile ilgili bilgiler elde edilmistir. Elde edilen bilgiler
dogrultusunda nitel veri analizi yapilmistir. Ortaya ¢ikan veriler sonucu ileri yastaki
bireylerin kentsel i¢ mekan potansiyelinde degerlendirilen Hamamyolu aksina karsi
mekansal baglilik durum ve nedenleri, 6nceki ¢alisilan boliimler ile paralel olarak yapilan

analiz ile sonuglandirilmistir.

1.1. Caliymamin Amaci

Tez galismasinin amaci, kentsel i¢ mekan potansiyeli ¢ergcevesinde degerlendirilen
Hamamyolu aksini kullanan ileri yastaki bireylerin mekansal bagliligin1 sorgulamaktir.
Baglilig1 meydana getiren ya da getirmeyen nedenlerin, 6gelerin ve mekansal unsurlarin

tespiti caligmanin amaglar1 arasinda yer almaktadir.
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Segilen kullanict grubunun bu aksi neden tercih ettigi ve bu durumun mekansal

bagliliklarin1 hangi 6l¢iide etkiledigi calisma kapsaminda ele alinmistir.

Calisma kapsaminda mekana karst baglilik ve aidiyet duygularini nelerin
olusturdugunu ve tetikledigini ortaya koymak amaglanmaktadir. Dolayisiyla caligsma,
gelecekte gergeklestirilecek olan kentsel diizeydeki tasarim ve diizenlemelerin “mekansal

baglilik” kavrami da gbz Oniine alinarak olusturulmasi adina 6nem tagimaktadir.

1.2. Arastirma Sorulari

Kentsel diizeyde yer alan kentsel i¢ mekanlarda mekansal baglilik deneyimi,
ozellikle ilerleyen yasin getirdigi fiziksel kisitlamalar ile bu mekanlarda daha fazla vakit
geciren ileri yastaki bireyler ile iligkilidir. Dolayisiyla ¢aligmanin arastirma sorulari bu

dogrultuda olusturulmustur:

e {leri yastaki bireyler kullandiklar1 kentsel i¢ mekanlara baglilik hissetmekte
midir?

e Kentsel i¢ mekanlarin hangi durum ve nitelikleri ileri yastaki bireylerde
mekansal baglilik deneyimini olusturmakta ve tetiklemektedir?

e lleri yastaki bireyler tercih ettikleri kentsel diizeydeki i¢ mekanlar1 hangi
kistaslara gore segmektedir? Onlar1 bu mekanlara ¢eken nedir?

e Hamamyolu aksimin ileri yastaki bireylerde mekansal baglilik durumlarim

ortaya c¢ikaran ogeleri ve basliklar1 nelerdir?

1.3. Cahiymanin Yontemi

Calismada hedeflenen amaglar dogrultusunda ilk olarak literatiir arastirmasi
yapilmistir. Kentsel i¢ mekan kavrami ve alt bagliklar tez ¢calismasinin amacina paralel
olarak calistlmistir. Bu dogrultuda literatiirde yer alan ac¢ilim ve yorumlamalar
taranmistir. Ardindan Hamamyolu aksinin ge¢mis donemlerinden itibaren kullanici-
mekan ve i¢-dis iliskisinde 6nemli bir konumda bulunmasina vurgu yapilarak dokiiman
analizi yapilmistir. Ayn1 zamanda yapilan gozlemler ile ig¢sellik kavrami {izerinden

kentsel i¢c mekan potansiyel noktalari agiga ¢ikarilmigtir.



Alan calismasinda ise Graham D. Rowles’un (1983) icerdenlik (insideness)
teorisinde gelistirmis oldugu ileri yastaki bireylerin mekanlara baglanma olgusu ve
yonleri ile tez ¢calismasinin amaci dogrultusunda yar1 yapilandirilmig goériisme sorular
olusturulmustur. 3 baglik altinda (fiziksel igeridelik, sosyal igeridelik, otobiyografik
iceridelik) olusturulan mekansal baglilik goriisme sorulart Hamamyolu aksinda bulunan,
Diinya Saglik Orgiitii’ne (WHO, 2015) paralel bicimde “yasli” olarak kabul edilen 65 yas
ve tizerindeki ileri yastaki bireylere uygulanmistir. Fenomenolojik arastirma ¢er¢evesinde
ele alinan tez g¢alismasi, yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi ile kurgulanmis ve
uygulanmistir. Goriisme; demografik durum, Hamamyolu aksini kullanim durumu,
mekansal baglilik durumu ve kentsel i¢ mekan yansimasi ile Hamamyolu aksi basliklarina

iliskin sorular barindirmaktadir.

Ayn1 zamanda tez ¢alismasi1 dogrultusunda alan ¢alismasina dair dokiiman analizi
yapilarak gecmise yonelik fotograflarin ve belgelerin taranmasi, arastirmada kisisel
gozlem ve goriisme calismasinin yer almasi ile nitel arastirmanin giivenilirligi

saglanmistir.

Elde edilen veriler dogrultusunda kod- kategori ve temalar olusturularak nitel veri

analizi yapilmistir.



2. KARSITLIKLARDAKI KARSILASMA HALI: KENTSEL iC MEKAN

Bu boliimde kentsel i¢ mekan kavrami lizerine literatiirde yapilan tanimlama,
yorumlama ile kurulan baglanti ve iligkiler c¢alisilacaktir. “Kent” ve “i¢c mekan”
kavramlarmin bir araya gelerek yeni bir pencere agmasiyla olusan kentsel i¢c mekan,
kullanici etkilesimi ve durumuna dayali olarak var olmaktadir. Kavram ayni1 zamanda ig-
dis baglantisi ile birey ve deneyim etkilesimi pencerelerinden analiz edilecektir. Ardindan
kentsel i¢ mekan kavramina tarihsel perspektiften bakarak acilim ve yorumlamalarla
kavramin gelisim siireci incelenecektir. Kentsel i¢ mekan1 olusturan 6zneler olan kent ve
ic mekan kavramlari bolimde calisilacaktir. Kentsel kimlik ve kentteki degisimler
lizerine aidiyet duygusunun yasadig1 siire¢ ele almacaktir. I¢-dis iliskisinin yani sira

kamusal-6zel mekan ayrimina ve tarihteki karsiligina yer verilecektir.

Kentsel i¢ mekan kavraminda yer alan i¢-dis iliskisinin “i¢” kismina daha yakindan
bakarak “i¢sellik” (interiority) kavrami caligma kapsamina dahil edilecektir. Kavramsal
arka plan ve ortaya koyulan yaklasim ve yorumlamalara yer verilecektir. Ardindan
i¢sellik kavrami mekan kavramu ile beraber ele alinip daha somut temeller olusturularak

yorumlama ve ¢aligmalar1 tez kapsaminda degerlendirilecektir.

I¢mimarlik disiplini biinyesinde var olan igsellestirme refleksi ve kullanict merkezli
olma durumu ile kentsel i¢ mekan kavrami degerlendirmesinde disiplin ¢ergevesinden
yararlanilacaktir. I¢ mekan kavraminm literatiirdeki tezahiirii ve yorumlamalari, mekan

ve yer kavramlarinin anlam sorgulamalari ¢aligilacaktir.

Bu béliimde son olarak kentsel i¢ mekéan tasarim oOrneklerine yer verilecektir.
Kentsel tasarim yorumlamalar1 ve yaklasimlar1 ele alinacaktir. Tasarimlarin kentli ile
iliskisi, yontem ve amaglar1 bu kisimda galisilacaktir. Calisma kapsaminda ele alinan kent
olgusu ile i¢ mekan kavram iliskisi ve ayrica bu iki durumun kullanici perspektifinde
tezahiirii dogrultusunda kentsel i¢ mekan tasarim &rnekleri incelenecektir. Ornekler, tez
kapsaminda kentsel i¢ mekani i¢-dis iliskisi ve kullanici ¢ergevesinde ele alma tutumuna

paralel olarak degerlendirilecektir.

2.1. Kentsel i¢ Mekan Kavram
Kentsel i¢ mekana iliskin tanimlamalar, yaklagimlar ve baglantilar genellenebilir

tek bir tamimlama yapmaya olanak saglamamaktadir. Farkli arastirmaci ve yazar



topluluklar tarafindan kentsel i¢ mekan kavrami; iiglincli bir mekan, bir gecis mekani
bazilari i¢inse bir katilim bolgesi olarak tanimlanmaktadir. Birbirine tamamen karsit gibi
goriinen kamusal olan “kent” kavrami ve 6zel alani tarifleyen “i¢ mekan” kavramlari bir

A

araya gelerek “kentsel i¢ mekan” kavramini olusturmaktadir. i¢/dis, bireysel/toplumsal,
0zel/kamusal, formel/enformel, gecici/kalici, fiziksel/algisal gibi kavram arakesitlerinde
kentsel i¢ mekan kavrami karsitliklar i¢indeki etkilesim ve iligkiler iginde var olmaktadir
(Cordan ve Colak, 2015). Benzer sekilde Attiwill (2011) kentsel i¢ mekani; kamusal-
0zel, mekan- insan kavramlarinin tiimii ile iliskili, kent mekan1 ve i¢ mekanin kesistigi

alanlarin kentlinin gereksinimleri ile ele alan bir ¢alisma alan1 olarak tanimlamaktadir.

Kentsel i¢ mekan literatiirdeki karsilig1 ile “urban interior”, insanlar ve kentsel
durum arasindaki iliskiye odaklanir ve diizenler. Kavramda bulunan “i¢” kelimesi i¢
mekanin insa edilmis bir doku olarak degil, insanlarin kentsel alanla iligkisi ve
“yerlesimi” olarak degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Geleneksel tanimda
sinirlar1 tanimlt olan i¢ mekan kavrami, kentsel i¢ mekan kavrami goriisiinde mekani
deneyimleyen bireyle daha fazla etkilesime ve iletisime girerek algisal ve deneyimsel
olarak ele alinmaktadir. Attiwill’e gore bu durumu ile kentsel i¢ mekan, igmimarlik
disiplini icinde var olan igsellestirme refleksi ile insan ve cevresi arasindaki iligski ve
etkilesim Tlizerine sorgulamalar barindirmasindan kaynakli olarak potansiyeller
bulundurmaktadir. Yerlesim kavramini fiziksel olarak alan yaratarak, zihinsel olarak ise

algisal ve deneyimsel olarak ele almaktadir (Attiwill, 2011).

Kentler, mekansal pratiklerin kaplar1 haline gelirken kentsel i¢ mekanlar
“dalgalanan sinirlara, kKimliklerin ¢okluguna ve aidiyet duygusunun degisen katmanlarina
yanit olarak degisen ve gelisen sosyal, ekonomik, kiiltiirel veya politik bir yap1 olarak
kendini gosteren” akigkan karakteriyle birlikte var olmaktadir (Hadjiyanni, 2018).
Kentsel i¢ mekan1 konum ve mekansal ¢evreleme acisindan gérmekten ziyade kentsel
eylemler ve yerlesim ortamina gecis olarak gorme egiliminde onemli potansiyeller
barinmaktadir (Atmodiwirjo ve Yatmo, 2021). Attiwill, kentsel i¢ mekan kavramini:
“Insanlarin yasam alanlar1 i¢inde gergeklestirdikleri yasama, calisma, Oyun oynama, satis,
sergileme ve benzeri eylemlerin dis mekana tagsmasiyla so6z konusu aktivitelere ev
sahipligi yapan gecici, deneysel ve deneyimsel alanlar” olarak tanimlamaktadir
(Attiwill,2011). Bir baska deyisle kentsel i¢ mekan, i¢ ve dis olarak tanimlanan mekanlari

parcalayarak insanlar ve iligkilerinin yeniden yorumlanmasi ve tariflenmesine olanak



saglamaktadir. Kapali ve genellikle 6zel mekanlarla 6zdeslestirilen i¢ mekanin kamusal
ve acik mekanda hissedildigi ve deneyimlendigi ve ayrica c¢evresindekilerle
iliskilendirilerek farkli 6lgek ve durumlarda i¢ mekanlastigi bir kent olgusu halinde var

olmaktadir (Karayilanoglu, 2020).

Kentsel i¢ mekan, karsilasmalar ve isgaller yoluyla kentsel yasamin tasiyicisi olarak
kentsel ortamlarin roliinii vurgulamaktadir (Hinkel, 2011). Ayn1 zamanda birey
diizeyinde bakildiginda kentsel i¢ mekan, kentsel ortamlarda bireylerin karakterini
gelistirme ve doniistiirebilme yetenegini ele almaktadir (Pimlott, 2018); gecis, hareket ve
zaman deneyimini birlestiren ve doniistiiren mekansal kosullar1 saglar (Poot., De Vos ve
Van Acker, 2018). Birey ve kent perspektifinde bir ara mekan halinde var olan kentsel i¢
mekan, hem kentin toplumsal yoniinii hem de i¢ mekanin bireyselligini barindirmaktadir.
Birey ve dolayisiyla toplum ile birlikte doniisiim ve gelisime imkan tanimaktadir.
Kentlinin ve kentin izlerini tagiyan kentsel i¢ mekan, bu durum ile bireysel ve toplumsal

izlere ve geligimlere ait 6geler barindirmaktadir.

Tiim bunlarin yani sira zamanla degisime ve doniisiime ugrasa da “sokaklar”
insanlarin hayatinda her dénemde belli bir konumda yer almistir. Yemek yeme, igme ve
sosyallesme gibi yasamsal eylemler ve ihtiyaclar kii¢lik apartman dairelerinden tasarak,
insanlarin yasam alani1 haline gelen sokaklara da dokiilebilmektedir. Bu ihtiyaglar
dogrultusunda da insanlar ile ¢evreleri arasindaki iliskiye dayali ¢esitli fonksiyonlara
hizmet eden kentsel i¢ mekanlar yaratilmaktadir (Cordan ve Colak, 2015). Bireyler
farkinda olarak ya da olmayarak yasadiklar1 ve deneyimledikleri sokaklarda kentsel i¢

mekanlar yaratabilmektedirler.

Louis Kahn bu konu hakkinda: “Sokak halkin odasidir... Giiniimiiz kentlerinde
cikmaz sokaklar hala bu oda karakterini korurlar. Transit yollar oda olma 6zelliklerini
timiiyle kaybetmislerdir. Bence kentsel planlama bu kaybin farkina varmakla ise
baslayabilir...” agiklamasin1 yapmustir (Oral, 2017). Bu veriler dogrultusunda sokagin,
bir ev i¢i 6znesi olan oda ile es tutulmasi ile i¢ ve disin birlesip farkliliklarin ve sinirlarin
ortadan kaldirildig1 goriilmektedir. Kent mekaninin “oda’lagtigi, “ev” gibi davrandigi
algisal ve psikolojik boyutlara doniiserek kentsel i¢c mekani olusturabilmektedir (Sekil
2.1, Sekil 2.2). Ayn1 zamanda Camillo Sitte sehir planlamasini bir karsilasma sanati

olarak goriir ve kent mekanini hiimanizmi temel alarak sorgulamistir (Attiwill, 2011).



Sekil 2.2. Sokak kullanim durumu, Balikesir (Kisisel arsiv, 2024)



Bazi durumlarda yapilan tiim tanimlamalarin Gtesinde kentsel i¢ mekan baska
anlamlar da tasityabilmektedir. Bazen bir agacin alt1 ve olusturdugu golge ile fiziksel ve
sosyal bir mekan meydana gelebilir ve kentsel i¢ mekén i¢in potansiyel olusturabilir.
Sadece bir agac alt1 olarak goriilen olgu insanlarin toplandigi, bir etkilesim icine girdigi
ve iletisimin basladig1 bir mekan olabilmektedir (Sekil 2.3). Bazen ise topluluktan ziyade
sadece bir kisi dahi olsa o alan o kisi i¢in anlamli bir mekan olabilmektedir. Dolayisiyla
insan-mekan aras1 etkilesim ve iletisim, kentsel i¢ mekadn anlami ve degeri
tastyabilmektedir. Zaman zaman ses, 151k, koku, hava, nem gibi ortama ait ayirt edici ve
algisal ozellikler bu durumlara karsilik gelebilmektedir. Norberg- Schulz, The Concept
of Dwelling kitabinda bu durumla ilgili olarak “oturmak ayni zamanda dogal bir yerle
arkadas olmak demektir.” aciklamasini yapmistir (Norberg- Schulz, 1985). Kisi var
oldugu mekanla i¢inde bulundugu andan itibaren isteyerek ya da istemeyerek iletisim

halinde bulunur. Yalnizca insanlarla degil, Norberg- Schulz’un da dedigi gibi bulundugu

yerle de “arkadas” olabilir.

I

Sekil 2.3. Bir kentsel i¢ mekdn potansiyeli, aga¢ altinda oturan insanlar, Eskisehir (Kisisel arsiv, 2023)
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Bu duruma benzer sekilde meydana getirilen bir tasarim ¢aligsmasi da etkilesim ve

deneyimler barindirmasi ile kentsel i¢c mekan potansiyelleri yaratabilmektedir.

Avustralya’da bulunan RMIT Universitesi’nde igmimarlik béliimii profesorii olan
Suzie Attiwill 2009 yilinda igmimarlik 6grencileri ile Urban Room, “Kentsel Oda”
baslikli bir ¢alisma gerceklestirmistir. Universitenin bulundugu Melbourne sehrini bir
laboratuvar gibi kullanarak calisan Ogrenciler siirlardan kopmay1 ve ig-dis iliskisini
sorgulama ve inceleme firsatt bulmuslardir. Calisma sirasinda olusturulan ve gelistirilen
mobil mutfak projesi, yemek yapabilme islevine sahip bir bisiklet olarak tasarlanmistir.
“Slow Kitchen” isimli tasarim hem bir iiriin hem de bir i¢ mekan potansiyelindedir (Sekil
2.4, Sekil 2.5). Herhangi bir zamana ya da mekana bagli kalmayan tasarim, siireg
icerisinde topluluklar ve baglantilar olusturabilmektedir. I¢inde bulundugu mekan ve
kisilerle etkilesime gecebilmekte ve kentsel i¢ mekan firsat ve potansiyelleri
yaratabilmektedir. Yemek yeme ve pisirme, toplanma ve iliskiler yaratma firsatlari ile i¢
mekan olusturma siireci kentte var olmaktadir. Mekansal ve zamansal iligkiler kurma
potansiyeli ile de kentsel i¢ mekan yaratmak i¢in olumlu ihtimaller barindirmaktadir.
Ayni1 zamanda tasarimin mobil olmasi hali ile mutfak kavrammin bagh kaldigi
duvarlardan siyrilip kent i¢inde bireylerin istedigi yerde konumlanarak iliski baslatmasi,
sinirlarin ortadan kaldirildigi ve kullanicilarin merkezde oldugunu goéstermektedir.
Istenilen yerde, istenildigi zaman konumlanabilen mobil mutfak, kentsel i¢ mekanim
belirli bir cerceveleme olmaksizin olusturulabilecegini de gostermektedir. iletisim,

etkilesim ve deneyimin var oldugu yerde kentsel i¢ mekan da var olabilme durumundadir.

Yalnizca bir bisiklet olarak goriinen iiriin farkl islevler eklenerek farkli bir iiriine,
ardindan bir kentsel i¢ mekana, daha Otesinde iliskiler ve etkilesimler topluluguna
doniismektedir. Uriinii deneyimleyen kisi oncelikle yalnizca iiriinle iliski kurmus gibi
goriinse de, lirlinii tasarlayan ve yiyecek satis1 yapan kisi ile, yiyecek satisi sirasinda orada
bulunan kisiler ile ve {irliniin bulundugu konum ile iletisime ge¢mektedir. Dolayisiyla
olusturulan tasarim araciligiyla farkli bigimlerde iletisimler ve deneyimler meydana

gelebilme ihtimali var olmaktadir.
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Sekil 2.5. Slow Kitchen, Anthony Hamilton-Smith, 24 Agustos 2013 (http-1)

2.1.1. i¢-dis baglantisinda kentsel i¢ mekan

D1s ve i¢ mekan tanimlamalarinin algisal diizeyde bir arada bulundugu kentsel i¢
mekan kavrami, bu arada kalinmis durumdan ve etkilesim ve iletisiminden
beslenmektedir. Kapali ve genellikle 6zel mekéanlarla 6zdeslestirilen i¢ mekan kavraminin
kamusal ve agik mekanda hissedildigi ve ¢evresindekilerle iliskilenerek farkli bir 6lgekte
i¢ mekanlastigi bir kent olgusudur. Altinyildiz Artun (2014) kenti, “evin uzantisi, modern
bilingdisinin mekan1” olarak tanimlamaktadir. Bu soylem ile geleneksel goriiste sinirlar
belli, kapal1 bir hacim olan evi kente dogru tasirarak bireylerin yerlesimini ve iliskilerini

duvarlardan ve smirlardan koparmaktadir. “I¢” olarak gériilen ev olgusunun ve
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bilinyesinde barinan eylemlerin kente yayilarak uzandigi bu durumda yeni etkilesim ve
deneyim potansiyelleri yatmaktadir. Bu durum ile de kentsel i¢ mekan varligi ve

ihtimalleri dogmaktadir.

Kentsel mekanda 6zellesen ve i¢sellesen bir mekani tanimlayan kentsel i¢c mekan
kavrami, olaylarin ve varliklarin hareketinin gergeklestigi, i¢ ve dis alisverisinin devamli
olarak bir arada bulundugu mekanlardir. Icerinin ve disarinin siirekli olarak yer degistirip
etkilendigi ve tanimlandigi bu durumda i¢ mekanin fiziksel sinirlarin 6tesine gegerek,
atmosferik, iligskisel ve deneyimsel niteliklerini kapsayarak yeni bir ¢calisma ve arastirma
alan1 sunmaktadir (Cordan ve Colak, 2015). Valerie Mace (2014) bu konu hakkinda “dis
mekan” adlandirmasini bir aligkanlik olarak gormektedir ve dis mekanin “mekansal
tersine ¢cevirme” yoluyla i¢ mekana doniistiigii kentsel dokuyu bir kentsel i¢ mekan olarak
tamimlamaktadir. Ozellikle i¢ ve dis arasindaki fiziksel sinirlarn &tesine gecildigi,
etkilesim ve iletisim merkezli durumlarin var oldugu kentsel i¢ mekanlarda tanimlanmis
bir dis mekan ya da i¢ mekadn kavramlarindan ziyade; birbirinin yerine gegebilen,
birbirinin tanimlamalarin1 igsgal edebilen ya da alisilagelmis genellemelerin ortadan

kalktig1 bir durum var olmaktadir.

I¢; oncelikle 6zel alanla, ihlalden korunmayla ilgili bir meseledir. Dolayisiyla “i¢”;
her seyden Once bir ruh hali, bir mekan diizenleyerek kisinin kendine ait bir sey yapma
firsat1 olarak goriilmektedir. Kisi bir seyin disindayken ayni zamanda baska bir seyin
icinde olabilir, bu nedenle iceride olmak ve disarida olmak birbirinin yerine gegebilir.
Icerisi ve disarisi, icinden gegilebilen varliklar haline gelebilmektedir (Sekil 2.6)
(Accasto, 2010).

Sekil 2.6. I¢ ve dig iliskisi (Krstié¢, Trentin, Jovanovié, 2016)
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Ic mekanin fiziksel simrlardan bagimsiz hale gelerek iletisim ve deneyim
nitelikleriyle bulundugu kentsel i¢ mekan kavrami aragtirmacilar tarafindan farkli yonleri
ele alinarak calisilmistir. Farkli tanimlama ve yorumlamalarda i¢ ve dis kavrami bagrole

alinarak etkilesimleri ve iletisimleri sorgulanmistir.

Deleuze (1992), bilindik ve alisilagelmis kisitlama ve siirlarin aksine i¢ ve dis
arasindaki iliskisel duruma deginerek i¢ mekanin se¢ilmis bir dis mekan, dis mekéanin ise
planlanmis bir i¢ mekan oldugunu belirten ve fiziksel sinirlarin 6tesinde gegirgenlik
durumuna dikkat ¢cekmektedir. Bu duruma benzer sekilde Wagenfeld (2011), i¢c ve dis
arasindaki atmosferik etkilesime, diyaloga ve gecirgenlige isaret etmekte ve ayrica i¢ ve
dis denilen olgular1 tanimladigi diisiiniilen sinirlarin birbirinden ayri diigiiniilemez ve
aradaki bagintinin fiziksel sinir ve duvarlarin 6tesinde sinestezik ve simbiyotik bir
etkilesimin varligin1 agiklamaktadir. Daha da temelinde ise Giunta’ya gore mekén,
“kendisini olusturan pargalarin periyodik tekrari ile olusur; siirekli olarak ‘olus’
halindedir ve bu nedenle, iginde gegiciligi ve yersizlesmeyi barindirir” (Kaymaz Koca ve
Hale, 2018).

Church (2011) ise kentsel i¢ mekan kavraminda “goriinmeyeni goriinlir yapma”
pozisyonlarina dikkat ¢ekmekte ve kentin bir i¢ mekan olarak goriilmesinden ziyade,
kente “asinalik” ve fiziksel olarak kentin “i¢inde” olma potansiyelleri ile baglantili
oldugunu wvurgulayarak 0Oznellik, gecicilik ve deneyimsellik kavramlara dikkat
cekmektedir. i¢ ve dis mekan kavramlarin1 duvarlardan ve smirlardan ziyade “var olma”

ve deneyimleme durumlari ile iligkilendirmistir.

Jonas (2011) ise gegici olmayan oOgeler barindirdigini belirttigi “kentin i¢i”
tanimlamasinda, birbiriyle iligkili, birbiri i¢ine gegen ve biitiinii olusturan parcalarin
birligine gonderme yapmaktadir. Ayni zamanda mekéanlarin olusumunun temelinde
“merkezcil ice doniikliik” anlayis diizenini ortaya koymaktadir. Daha da 6tesinde Jonas,

mekansal deneyimi distan goriiniiste sonsuz i¢ derinlige sahip olarak tanimlamaktadir.

Fiziksel sinir ve duvarlarin Gtesine gecerek i¢ ve dis mekanlarin yok sayilamaz
etkilesimine deginen Benjamin icten disa ya da distan ige iletisimini “gezgin” (flaneur)
ve “koleksiyoncu” (collector) benzetmesiyle agiklamaktadir. Walter Benjamin’e (2002)
gore gezgin; “kentsel alanda kendi oturma odasindaymis gibi hareket eden” kisidir. Dis

olan kentsel mekani evi ve evinden bir parga gibi gorerek, eylem ve deneyimlerinde bunu
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yansitmaktadir. Gezgin, i¢i disa dogru pargalayarak genisleten ve boylece i¢i fiziksel
durumlardan styiran bir goriise sahiptir. 19. ylizyilda ortaya ¢ikan pasajlarda, yildizlarla
aydinlatilan sokaklara gaz lambalarinin yerlestirilmesi ile gezgin igin sokak bir i¢ mekan
haline doéniismiistiir (Church, 2011). Koleksiyoncu ise dis mekandan -kentten- etkilenen
ve disaridan topladiklarini kendi evine, 6zel alanina getiren kisidir. Kamusal mekan1
icsellestirerek yasayan koleksiyoncu, diga benzeyen igler yaratma refleksindedir.
Koleksiyoncunun oturma odasi, i¢inde diinya tiyatrosu olan bir kutudur (Benjamin,

2002).

2.1.2. Birey ve deneyim etkilesiminde kentsel i¢ mekan

I¢ ve disin fiziksel smirlardan ziyade alg1 zemininde bir araya gelmesinden beslenen
kentsel i¢ mekan kavrami, kullanicinin ortaya cikardigi iliskiler ve deneyimler ile
sekillenmekte ve doniismektedir. Ayni1 zamanda insanlarin baskalariyla daha fazla
etkilesime girme veya sosyal aligverise sahip olma ihtiyaglarinin da karsilandigi bir
mekan olma 6zelligi tasimaktadir (Atmodiwirjo ve diger., 2021). Kentsel i¢ mekanlar,
kenti yasayan ve deneyimleyen bireylerden etkilenmekte ve degismektedir. Ayn1 durum
bireylerin kentten etkilenmesi halinde de gecerlidir. Karsilikli etkilesim ile bireyler ve
kentsel i¢ mekanlar var olmaktadir. Bu durum toplumsal diizeyde de yer almaktadir.
Kentsel i¢ mekanlar, toplum yasantis1 ve aliskanliklarin1 yansitmaktadir. Toplumun
mekan ile iliskisi arasindaki etkilesiminden dogan kentsel i¢ mekén, bireyler arasindaki
iliski ve etkilesime de olanak saglamaktadir. Insan- mekan ve insan- insan etkilesiminin

kent diizeyindeki yansimasi i¢in kentsel i¢ mekanlar dnemli potansiyele sahip olgulardir.

Hillier (1984), kentsel i¢ mekanlar1 sosyolojik agidan ele alarak, mekanlarin hareket
ve akislarla olusmasina, dolayisiyla fiziksel yapili mekana degil mekansal iliski ve
etkilesimlerine odaklanmistir. Kentsel i¢ mekanlarda sirkiilasyon ve devinimin énemini
vurgulayan Hillier’e gore mekanlarin ardasikligi 6nemli olmaktadir. Genel pencereden
bakildiginda Hillier, mekanin fiziksel olusumlardan ziyade insan hareketleriyle anlam
kazandigin1 ve mekéanlarin maddesel algilarindan kurtularak baska bir boyutta ele
alinmasi gerektigini ortaya koymustur (Kdseoglu, 2011). Kentteki kati tutum ve sinirlarin
aksine Hillier’in diislincesi insana bagli olarak meydana gelen hareket ve akislarin,

mekanlart ve Kentleri sekillendirip gelistirdigidir. Bu durumdan hareketle kenti
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deneyimleyen kisi olan kentlinin zaman zaman kentsel i¢ mekanlar1 farkinda olarak ya da

olmayarak kendisinin de yaratabilecegini gérmekteyiz.

Asagida goriilen O6rnekte bir fotograf saticisinin iiriinlerini sergilemek ve satmak
icin bulundugu cadde ve insan toplulugu i¢inde kendisini var etme ¢abasini olusturdugu
kentsel i¢ mekan1 gormekteyiz. (Ornek; Suzie Attiwill’in &grencilerinden olan Alice
Kohler’in “Urban Room” isimli ¢alismadan alinmistir.) Fiziksel ve zihinsel olarak
kendisine yer olusturma istegi ile meydana gelen tek bir tebesir cizgisi, onu hem
cevresinden ayr1 bir konuma yerlestirmekte hem de gevresi ile bir iligki bir diyalog
baslatmaktadir (Sekil 2.7). Bu ¢izgi ile birlikte iletisim ve baglantilar harekete gegmeye
baslamistir. Kendisini ifade etme yontemi ve insanlara ve bulundugu mekana bir
seslenme ¢abasi ile bir yer olusturmustur. Ayni1 zamanda bu durumu ile birey farkinda
olarak ya da olmayarak kentsel i¢ mekan tavrini ortaya koymaktadur. Iliski ve etkilesimler
aracilig ile ortaya c¢ikan kentsel i¢c mekan kavrami, bu 6rnekte de goriildiigl gibi birey

eylemleri merkeziliginde var olmaktadir.

Sekil 2.7. Sokak saticist fotografi (Attiwill, 2011)

Ayrica insanin iginde bulunan yer-yapma ¢abasint da bir refleks olarak
gormekteyiz. Sergileyicinin kendisine olusturdugu bu yer ona aittir ve ondan izler
tagimaktadir. O kisinin hayatini ve yasantisini bu yarattigi1 “yer” ile okumak miimkiindiir.
Kisisel alan kavramu, bireyi fiziksel diinyaya yerlestiren bir kavramdir. Onemi esas olarak

kisisel bir bolgeyi nasil belirlediginde, bireyin bir kimlik duygusu gelistirmesine ve

16



iletisim ve taninma ritiiellerine katilmasina olanak saglamasinda yatmaktadir ve
dolayistyla aidiyet duygusunun dogasi geregi bir yer duygusuyla baglantili oldugu
goriilmektedir (Madanipour, 2003). Ustelik kisisel alan dogasi geregi tasinabilir
oldugundan, fiziksel diinyadaki konumu belirlerken ait olma duygusu da harekete geger
(Mace, 2014). Yalnizca bir ¢izgi, hem cadde ile hem de insanlarla baglattig: iletisim ile

kentsel i¢c mekan potansiyelini ortaya ¢ikarabilmektedir.

Benzer sekilde Giunta (2009), kentsel i¢ mekan kavramu ile kullanici etkilesimi ile

olusan gegici ikamet durumunu belirtmektedir. Bu baglamda kentsel i¢ mekan,
1. Bedenler (sosyal bilesen “bireyler ve topluluklar”),
2. Nesneler (cansiz aktorler “kent mobilyalar1”) ve

3. Mekanlardan (tasiyic1 sistemler “kentsel striiktiirler”) olusan cevresel bir

sistemdir.

Bir bagka agidan bakildiginda ise bir mekan, biiylikligi ya da kiicikligi fark
etmeksizin kullanicinin davranis ve akislarina gore islevlenir ve sekil alir. Bu mekan bir
evin odasi olabilecegi bir kentsel i¢c mekan da olabilmektedir. Diger taraftan kullanicinin
mekan1 hi¢ kullanmama ihtimali de vardir. Herhangi bir mekanin durumu ve kullanis
sekli insa edilmis fiziksel niteliklerinden ziyade kullanan kisiler tarafindan belirlenir.
Ornekte goriilen Belgika Genk kentinin halk kiitiiphanesi, antropolog Ruth Soenen'in
aktardig1 gibi, o bolgede yasayan gd¢men niifus i¢in bir bulusma yeri haline gelmistir
(Poot ve diger., 2018). Kiitliphane olarak kurgulanan ve sunulan mekan, birincil
islevinden ziyade kentlilerin karsilastigi ve bulustugu bir kentsel i¢ mekan haline

gelmistir (Sekil 2.8, Sekil 2.9).
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Sekil 2.9. Genk halk kiitiiphanesi (Poot ve diger., 2018)

Bu nedenle kentsel i¢ mekanlar ¢er¢evelenmis fiziksel dlgiitlerden ziyade kullanict
ile anlam kazanir. Giunta’nin (2009) da belirttigi gibi kentsel i¢ mekanlar tasarlandigi

belirli standartlara gore degil, varlig1 i¢inde kentli ile birlikte sekil alan mekanlardir.
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2.2. Kentsel i¢c Mekana Tarihsel Perspektiften Bakmak

Merwoos-Salisbury ve Coxhead’e gore “kentsel i¢ mekan” terimi ilk olarak 19.
ylizyilin sonlarinda Amerika’da tasarimcilarin dig mekani taklit eden ve onunla rekabet
eden ayrintili lobiler yaratmasiyla ortaya ¢ikmustir (Merwood-Salisbury ve Coxhead,
2018). Savas sonras1 donemde mimari teknolojinin icadi, kamusal i¢ mekanlarin kentsel
dlgegi asmasmm saglamustir. Iklimlendirme sistemleri, floresan aydinlatma, yiiriiyen
merdiven ve uzun aciklikli yapisal sistemler, Ornegin aligveris merkezleri, ofis
kompleksleri ve havaalani terminalleri gibi modern kentsel peyzajlar1 karakterize eden
genis i¢ mekanlart miimkiin kilmistir (Koolhaas, 2002). Mega o6lcekli i¢ mekanlar insa
etme fikri, kentsel tasarimla baglantili yontemleri kullanan bu alanlar igin
kavramsallastirma siirecinin baglatilmasiyla sonuglanmistir (Stickells, 2006; Rice, 2016).
Es zamanl olarak ticari i¢ mekanlar kamusal dis mekanlarin 6l¢egini ve seklini almaya
baslamistir. Kent sokaklarini konforlu ve giivenli hale getirmek icin isletmelerde kent

mobilyalar1 ve aydmlatma kullamimi da ortaya ¢ikmustir (Merwood-Salisbury ve
Coxhead, 2018).

Ayn1 zamanda modern Oncesi sehirlerin diizeni, Camillo Sitte (1889) tarafindan

AN

“kentsel i¢ mekan” olarak tanimlanmustir. Sitte, 1889’da sehri tek bir yapi toplulugundan
ziyade siirekli bir mekansal ¢evreleme dizisiyle yapilandirilmis kesintisiz bir yasam
ortami olarak temsil etmistir (Sekil 2.10). Leon Battista Alberti, mimari kitabin1 Papa V.
Nicholas’a sundugunda sehri sokaklar1 ve meydanlariyla “biiyiik bir ev”, evi ise odalari
ve koridorlariyla “kiiciik bir sehir” olarak tanimlamistir (Alberti, 1989). Ote yandan Sitte,
vatandaslarin davraniglarinin, ritiiellerinin ve aligkanliklarinin bu tiir “yontulmus bosluk”
kabuliinii sekillendirebilecegini ilk fark eden kisi olmustur. Bu anlamda, kentsel i¢
mekana iligskin ilk embriyonik fikir, kentsel mekanin sadece ¢evrelenmis olmadigi, ayni
zamanda gercek kullanimiyla “farklilikla” tanimlandigi inanciyla ortaya cikmistir
(Leveratto, 2019). Sitte, insanlarin ayak izleriyle dolu karli bir alanin metaforik
goriintlislinii canlandirmistir. Kalin bir kar ortiisiiyle kapli bir meydani hayal etmeye
calisirken, yayalarin ayak izlerinin gayri resmi olarak takip ettigi patika yollar1 arasinda
el degmemis bazi diizensiz kar alanlarinin oldugunu fark etmektedir. Boylece sehir

sakinlerinin sehri deneyimleyerek ve yasayarak sekillendirdigini tekrar gorebilmekteyiz.
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Sekil 2.10. Camillo Sitte 'nin sehir plani, Modern sehir planlamanin dogusu (Sitte, 1889) (http-2)

Hermann Sorgel, 20 yil sonra igselligin “mekénsal bir diisiinceyle ¢izilen” tim
kentsel figiirlere uzandi1g1 sonucuna varmistir. “Bir mekan olarak sokak, tipki bir odanin
digerine baglanmasi gibi, onu gevreleyen binalara da baglidir” (Sorgel, 1918). Bir baska
deyisle de fikir, kentsel agik alanlarin, yansitma temelli bir mantik ile “agik hava odalar1”
olduklarindan ve fiziksel olarak ¢evrelenmeleri ile de i¢ mekanlar olarak

degerlendirilebilecekleriydi.

Bu onciilden birkag yil sonra bir Arjantin konferansi sirasinda, bu genisletilmis
igsellik fikri, Le Corbusier’in Vers une Architecture’in (1923) “le dehors est toujours un
dedans” (dis her zaman bir i¢) bashikli bir boliimiinii resmettigi karatahta taslaginda yer
almistir (Le Corbusier, 2006). Daha sonra, 1971°de, kismi bir solma doneminden sonra,
Louis Kahn’in Philadelphia Sanat Miizesi’'nin City/2 baglikli sergisine katildig1
karakalem ¢izimler bi¢iminde Ornek bir sentez yer almaktadir (Leveratto, 2019).
“Mimarlik Bir Odanin Olusturulmasindan Gelir” sloganini gosteren en iinlii meydanin
yaninda tipik bir italyan meydanmin kisa bir taslagi vardi; Kahn bunun altina sokagin
ayn1 zamanda bir oda oldugunu yazmistir: “Duvarlar1 bagiscilara ait olan bir topluluk
odas1/ Tavani gokytizii” (Kahn,1971). Boylece gorsel bir karsilagtirmayla, odanin mimari
tasarimin temel ¢evre birimini temsil etmesinin yan1 sira kimliginin tek bir tip, kanonik
bir dlcek veya belirli bir konformasyonla siirli olmadiginin altin1 ¢izmek istemistir
(Leveratto, 2019). Baska bir deyisle oda, ister 6zel ister kamusal, ister evde ister
meydanda olsun, insanlarin bir i¢ mekan ile digeri arasindaki insa edilmis alan1 algilama

ve yasama bi¢iminin olaganiistii temsili anlamina gelmektedir.
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Bu noktadan hareketle kentsel mekanlar, kusatilma ve kapatilmalarinin yayilma ve
pekistirilmesine dayali olarak bir tiir icsellik ile de karakterize edilebilmislerdir.
1970’lerin ikinci yarisinda, i¢ tasarimin yansitma Ozelligini kentsel agik alanlara da
yaymak ic¢in ilk olarak Rudolf Arnheim, Bachelard’in “yuva” hayalini yeniden
canlandirdigit The Dynamics of Architectural Form’da ortaya ¢iktt (Arnheim, 1977).
Ardindan Renato De Fusco’nun (1978) “sehirsel isaret hipotezi’ni yapilandirdiktan sonra
kavram nihayet hem New York’taki Cooper Hewitt Miizesi’nde “Kentsel Acik Alanlar”
konulu bir sergi ile hem de Christian Norberg-Schulz'un (1980) "Sokagin, kelimenin tam
anlamiyla, yasamin gergeklestigi bir 'kentsel i¢ mekan' olabilecegi" seklindeki ilk bilingli

farkindaligiyla onaylanmistir.

Ayni zamanda sosyolog William H. Whyte, kentsel oturma odasi olarak 1960’larda
cep parklari olarak adlandirilan bazi yerleri analiz etmistir. Whyte’a gore, etkili kiiglik
parklar -eski onciilleri olan duvarlarla gevrili olan bahgeler gibi- i¢ mekanin temel
niteliklerini biinyesinde barindirtyordu: ¢ok sayida oturma yeri ve belirgin kenarlari
vardi. Bu kenarlar duvar olmayabilirlerdi. Bitkiler, ekranlar veya seviye degisiklikleri
olabilirdi. Ancak benzer bir gevreleme ve giivenlik hissi sunarak, sakinlerine aidiyet hissi
verirken ayn1 zamanda ¢evredeki sehirle gorsel baglantilarin1 da koruyordu (Merwood-
Salisbury ve Coxhead, 2018). Manhattan’in merkezindeki Paley Park, genellikle
Whyte’in tasarim ilkelerinin arketipik 6rnegi olarak gosterilmektedir (Sekil 2.11). Peyzaj
mimarlar1 Zion ve Breen tarafindan 1967 yilinda tasarlanan bu minyatiir parkin ii¢ tarafi
yiiksek binalarla ¢evrilidir. En iistte akasya agaglarindan olusan bir 1zgara, iizerinde basit
metal sandalyelerin yoldan gecenleri durup oturmaya tesvik ettigi arnavut kaldirimli bir
plazay1 gélgelemektedir. Alanin arkasi, her iki tarafinda sarmasik kapli iki levha bulunan
yiiksek bir selaledir. Akan suyun sesi trafik giiriiltiisiinii bastirarak park ile sokak arasinda
isitsel bir simir olusturmaktadir (Merwood-Salisbury ve Coxhead, 2018) (Sekil 2.12).
Burada da goriilebilecegi gibi sirlarin  yalnizea fiziksel ¢evreleme yoluyla
olusturulmasina gerek yoktur. Bazen yalnizca bir su sesi, kiside bir mekanda oldugunu
hatirlatmakta ve hissettirmektedir. Ayn1 zamanda Whyte tarafindan, insanlarin ¢evreyi
kendi begenilerine gore degistirmelerine, tam anlamiyla kendilerine “yer agmalarina”
olanak tantyan, kontrol ve aidiyet duygularini artiran hareketli oturma yerlerinin sosyal

islev acisindan 6nemi de vurgulanmastir.
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Sekil 2.11. Paley Park (http-3)

Sekil 2.12. Paley Park, New York City, 1967 (Merwood-Salisbury ve Coxhead, 2018)

Benzer sekilde Florida A&M Universitesi, Mimarlik Okulu profesorii Edward
Timothy White; Path, Portal, Place adl1 kitabinda kentsel mekan niteliklerinden birgok
kez “kentsel odalar” olarak soz eder (White, 1999). White’a (1999) gore “Plazalar ve
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bahgeler oturmak, var olmak ve eglenmek i¢in firsatlar sunar. Agik bir yer, tanim ve
karakter duygusuna sahiptirler. Bunlar bizi minnet dolu bir comertlikle kucaklayan kent
odalaridir”. “Oda”y1 hem kelimenin ilk anlamiyla hem de sembolik olarak bir binadaki
bir hacim veya kapali bir oda olarak adlandirmaktadir. Kent dokusunu “ev” olarak
tanimlamakta ve sOyle demektedir: “Bitisik cephelerin tutarli yollar ve mekanlar
olusturdugu kompakt kent dokularinda, ¢evreyi tanimlamak igin zaman zaman ‘ev olarak
kent’ metaforunun kullanildigin1 duyariz. Sokaklar koridor, plazalar odalar ve bina

cepheleri i¢ duvarlardir” (White, 1999).

Tiim bu yorumlamalarin yani sira, bu goriis ve durumlar, insan eylemleriyle ilgili
derin ilgisine ragmen, sanki i¢sellik yalnizca topolojik ve konumsal bir kosulu temsil
ediyormus gibi, bu iki terimin bilesimini mesrulastirmak i¢in fiziksel bir sinirlamaya olan
ihtiyaci asilamamistir. Bu nedenle 6nceki yillarda, teorik bir bakis agisiyla, soyut bir agik
alan1 gergek bir “kentsel i¢ mekana” doniistiirme olasiligy, i¢sellik fikrinin iistlendigi diger
tim karmasik ve ¢ok katmanli anlamlart goéz ardi ederek, cevresinin mimari
bicimsellestirilmesine hala bagliydi (Leveratto, 2019). Kentsel oda fikri i¢ ve dis
konumlarda sinirlar1 agmak icin dncii ve yenilik¢i bir yaklagim olsa da, belirtildigi gibi,

igsellik katmaninda ¢evreleme ihtiyacina devam etmektedir.

“The Snehetta Project”, igsellik kavramlarinin rol oynadigi kentsel mekan
olusturmanin daha yeni bir modeline isaret etmistir. (Merwood-Salisbury ve Coxhead,
2018).

Bu, ilk kez 1990’larda kentsel oturma odasinin asir1 kuralci tutumu olarak goriilen
duruma tepki olarak ortaya ¢ikan “kentsel yiizey” (the urban surface) fikridir. Bir bakima
modernist kent planinin  benzer amaclarla yeniden canlandirilmasi olarak
goriilebilmektedir. Ancak, Alex Wall'un 6nerdigi gibi, burada vurgu, yirminci yiizyilin
baslarindaki sehir planlamasinda oldugu gibi sabit islevsel bolgeler iizerinde degil, tek bir
ylizey lizerinde bir arada var olan birden fazla islevin ve bu ylizey boyunca dinamik
faaliyet akislarmin tesvik edilmesinin {izerindedir (Wall, 1999). Bu yaklasimin
arkasindaki motivasyon ve tutum esasinda sosyal kapasiteyi artirmaktir. Kullanimi dikte
etmek yerine, beklenmeyen olaylarin meydana gelebilecegi agik ve kapsamli kentsel
platformlar yaratmaya tesvik etme amacindadir. Cografya profesorleri Don Mitchell ve
Lynne Staeheli bu durumu su sekilde ifade ediyorlar: “Kamusal alan igin ideal bigim, bir

dizi aktiviteye ve bir dizi kimligin ortaya ¢ikmasina izin veren bigimdir, ancak bunun
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yonetilme sekli agik veya ¢oziimsiiz birakilmistir” (Mitchell ve Staeheli, 2007). Yiizeyin
tiim potansiyelinin gerceklestirilebilmesi i¢in yollara ve binalara oldugu kadar ayni

zamanda insan viicuduna ve 6zel karsilagsmalara da izin vermesi gerekmektedir.

Al/Arch tarafindan, israil’in (2008) Bat-Yam sehrinde otoyol kenarinda diizenlenen
“REAL Estate’’, biyomorfik ahsap nislerin kesildigi ve daha biiyiik kamusal alanin
ylizeyinde kiigiik 6zel alanlar olusturan siirekli bir beton “6rtii” duvarina sahiptir
(Merwood-Salisbury ve Coxhead, 2018) (Sekil 2.13). Bu kentsel yiizey kullanicilara
Ozgurliikk tanimakta ve kullaniciya gore sekillenen deneyimsel bir kentsel i¢ mekandir.
Yiizey, kullanicilart deneyimlemeye ve yasamaya davet etmektedir. Real Estate projesi
“kentsel yiizey” fikrinin ana varligina verilebilecek uygun bir o6rnek olarak

diisiiniilmektedir (Sekil 2.14).

Sekil 2.13. Real Estate Projesi, AL/Arch (http-4)
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Sekil 2.14. Real Estate deneyimleyen kullanicilar (http-4)

Carlos Martinez Architekten ve Isvicreli cagdas sanat¢1 Pipilotti Rist tarafindan
tasarlanan Isvigre’nin St. Gallen kentindeki bulunan Stadtlounge (2005), benzer bir fikrin
cagristirict ifadesidir (Sekil 2.15). Tasarimcilar, daha once yeterince kullanilmayan bir
alani, kelimenin tam anlamiyla kirmizi haliy1 sererek adindan da anlasilacagi gibi bir tiir
“sehir salonu” haline doniistiirmiislerdir. Kirmiz1 graniil kauguktan olusan siirekli bir
yluzeyin varlig, kullanicilart ¢evrelerine dokunmaya ve deneyimlemeye tesvik
etmektedir. Kaugugun kalinlig1, dokusu ve deseni, yiizeyin altindan ¢ikan ii¢ boyutlu
formlarla vurgulanmistir: masalar, banklar, saksilar, gesme ve hatta arabalar kaplanmustir.
Bu sekilde sehir dokusu gergek anlamda daha yumusak ve daha davetkar hale gelmistir
(Sekil 2.16). Ayn1 zamanda alisilmis kullanimdan kaynaklanan aginma ve yipranmanin
ylizeyinde acik¢a goriilebilmesi icin izlenim alma kapasitesine sahiptir; insan
yerlesiminin izleri istenmeyen bir yanlislik olarak goriilmenin aksine g6z 6niinde bulunan
emarelerdir. Kentlinin deneyimledigi ve etkilesime girmesi, birakilan izler ile interaktif
olarak gozlemlenebilmektedir. Kullanilan ve kullanilmayan sehir kisimlar1 da bu sekilde
tespit edilme imkanina sahiptir. Ayn1 zamanda tasarimcilar i¢in bu durum, oldukga

degerli bir gézlem araci olabilmektedir.
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Sekil 2.15. Stadtlounge, St. Gallen (http-5)

Sekil 2.16. Stadtlounge, Kentsel oturma odas: (http-5)

Kentsel i¢ mekan fikrinin, “agik hava odalar1” geleneginin otesinde farkli bir
yorumu, Kahn’in katkisindan birkag¢ y1l 6nce ve herhangi bir fiziksel sinirlandirmaya
gerek duymayan kavramsal bir derinlikle ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1948°de, ilk olarak
Bruno Zevi’nin mimarlik ve sehircilik tarihini, her tiirlii ¢evresel tasarimin {iretken
cekirdegi ve nihai nedeni olarak goriilen i¢ mekanin merkezi roliine gore rapor ettigi
Architecture As Space (1948) kitabinin ilk baskisinda yer almistir. Daha sonra 1950’lerde
kentsel i¢ mekanlara iligkin ilk tasarim deneyleri ve i¢c mekan fikrinin kendisi hakkinda

daha derin yansimalarla yayild1 (Leveratto, 2019). Ote yandan, Giulio Carlo Argan (1955)
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gibi teorisyenler ve tarihgiler, i¢ mekani1 “dig mekana gore duvarlarla sinirlandirilmis”
olarak degil, temel “insan varolusunun boyutu” olarak tanimlayarak, i¢selligin esigini

tamamen topolojik bir seviyeden varolussal bir seviyeye tagimislardir.

Ayn1 zamanda, i¢ disiplinlerin farkli 6l¢ek ve boyutlara yaklastigi ayn1 donemde,
mimari ve kentsel caligmalar, i¢sellik fikrinin sembolik olarak atifta bulundugu kentin
“insan karakteri” tlizerine odaklanmaya baslamistir. Fiziksel alan ile insanlarin
sosyopsikolojik ihtiyaglar1 arasindaki iligki arastirma zeminini olusturmustur. Kentsel
alanlarin fiziksel biciminin psikolojik ve algisal sonuglart ele alinmaya baslanmistir
(Lynch, 1960). Bdoylece, birka¢ yil icinde, “igsellik” kavrami kentsel yasanabilirlik
duygusunun yapilandirilmasinda 6znel deneyimin yeni bir merkeziligi yoluyla, kentsel

calismalar alaninda da belirli bir 6nem kazandi.

Bu teorik egilimin en iyi 6rnegi, 1947°den bu yana Amsterdam’in oyun alanlarina
yonelik projeleriyle temaya odaklanan Aldo van Eyck’in, yeni bir yaklasimi savunmak
amaciyla kentsel tasarima bir “i¢sellestirme™ siireci araciligiyla yaklasmayi Oneren
calismasiyla temsil edilmektedir. Bu durum “nihayet insanlarin ger¢ek hayatlarina
odaklanabilecek mimari hiimanizmin” ortaya ¢ikisi olarak yorumlanmistir. Forum’da
(1960) yazdigr gibi, “planlayicinin gorevi herkes i¢in insa edilmis bir eve doniis
saglamak, aidiyet duygusunu siirdiirmektir... Otuz yildir mimarlik... i¢erde bile insana
disariy1 sagliyor” (van Eyck, 1960). i¢ mekan kavrami konumsal bir durumdan ziyade,
insanlar tarafindan deneyimlenebilecek, kullanilabilecek, aidiyet ve baglilik durumlarinin

yer aldig1 ve stirekli olarak doniistiiriilebilecek bir ¢cevre olarak bulunmaktadir.

Carlo De Carli’nin insan karakterizasyonuna odaklanarak i¢ disiplinlerin yeterlilik
alamin1  genisletmeye calistig1 Italyan dergisi Interni’nin sayfalarinda da benzer bir
pozisyon gelistirilmistir. Ilk saymin basyazisinda, “i¢ mekan... ‘disar’’nin zitt1 degildir
ve biiylik veya kiiciik boyutlar1 yoktur; farkli yonler ve anlamlar kazanan bir
devamliliktir; bir anin tutarligidir; bu bir insani yasam durumudur” (De Carli, 1967). Ona
gore i¢ mekan, “dis mekanin mantiksal olarak tersine cevrilmesi” olarak degil, daha
ziyade, herhangi bir tasarim bi¢imini bir tiir yansitmali anlamlandirma siireci i¢inde
yapilandirmak zorunda olan “mekanin ayn1 genetik igselligi” olarak degerlendirilebilir.
Boylece De Carli, farkl disiplinleri karakterize eden metodolojik yaklasimlara bakarak

ve yalnizca “igeriden” bir tasarimin saglayabilecegi insan etkilerine dair daha giiglii bir
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farkindalig1 savunarak kentsel, mimari ve i¢ tasarim arasindaki tiim sinirlar agsmaya

calismistir (Leveratto, 2019).

Takip eden on yil boyunca, kentsel i¢ mekanlarla ilgili tasarim arastirmalar
geniglemistir. Ayni zamanda kullanicilarin  gercek ihtiyaglarina gore mekansal
diizenlemeler doniiserek esnek kullanima uygun tanimlamalara kaymistir. Ugo La Pietra
1977°den 1979’a kadar bir sergi olan “Italy: The New Domestic Landscape” (Ambasz,
1972) sirasinda New York Modern Sanat Miizesi’nin dikkatini ¢ektikten sonra insanlara
maddi ve sembolik araglarla yeniden “kentte yasamak”, boylece “zihinsel olarak ama ayni
zamanda fiziksel olarak da ona sahip olmalarin1” saglamak amaciyla bir dizi deney
baslatmistir (La Pietra, 2013) (Sekil 2.17, Sekil 2.18). Amag kentlesmis bireylerin; kentin
mekanini kullanmasini, onun karakterini bir nevi evcillestirerek ona sahip ¢ikmasim
saglamakti. Bu nedenle tinlii “design reconversion” serisinde, kent mobilyalarinin bir dizi
unsuru, her bir parcanin kullaniom amacini ¢arpitarak, onlar1 en somut durumu

tanimlayabilecek bir tiir yaygin ev ekipmanina dontistiirmek tizere yeniden tasarlamistir.

Sekil 2.17. Ugo La Pietra, Kolaj Calismas: (http-6)
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Sekil 2.18. Ugo La Pietra, Ttalya, Yeni Yurtici Manzara' baslikl sergi icin kolaj (http-6)

Son olarak, 1980’lerin basinda, tim bu heterojen katkilar, Milano’da kentsel
igmimari Ve tasarim hakkinda bir tiir “okul”un dogusunu belirlemistir. Buna gore kentsel
acik alanlar basit bosluklar olarak degil, “insa edilecek ve sekillendirilecek mimari
alanlar” olarak degerlendirilmistir. I¢ disiplinlerin gelenegine ait arag ve stratejilerden
yararlanarak sekil vermektedir (Ottolini, 1987). Politecnico di Milano “Urban interior”
kavramini disiplinler aras1 yeni bir ¢alisma alani olarak taniyan ve yeni bir disiplin olarak
lisansiistii egitim veren ilk iiniversitedir (Sozgen, 2021). Genel olarak odak noktasi,
geleneksel olarak farkli bir islevsel ve sembolik rejime tabi olan ve ancak bu sekilde
onlar1 "kentsel i¢ mekan" olarak nitelendirebilecek mekansal baglamlarda bile projelerin
yaratmak zorunda oldugu "yasayan" boyut iizerinde olmustur (Di Prete, 2011). Bu
alandaki arastirma ve uygulamalar, yalnizca metropoliten kolektif alanlarin fiziksel
“i¢sellestirilmesi” olmasindan ziyade, daha ¢ok insan 6l¢egine yalnizca metrik parametre
olarak degil, esas olarak oncelikle sehirde ona “bakarak” yasamak ve boyut olarak insan
Ol¢cegine daha fazla dikkat edilmesini igeren kentsel tasarima yeni bir yaklagim tarz1 ile
ilgilidir (Norberg-Schulz, 1984). Bu bakis agisindan hareketle, kentsel igselligin en son
yorumlari, kentin yeni bir morfolojik yapisinin varligindan tiiretilmemistir. Tam tersine,
i¢ disiplinlerin kentsel alandaki islevsel roliinii gdérmenin yeni bir yolunu ortaya
¢ikarmiglardir. Bu alandaki son birkag¢ yillik arastirmanin en 6nemli yonlerinden biri,

geleneksel olarak konumsal bir kosulun sinirlartyla bagimli bir disiplin taniminin asamali
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olarak zayiflamasi olmustur ve bu, soyut bir alan1 "place-to-be" doniistiirme gorevine

dayanan kapsamli bir tasarim yaklagimina yol agmistir (Norberg-Schulz, 1984).

“Urban interior” literatiirde buglinkii anlamima karsilik gelecek sekilde ilk defa
2007 yilinda RMIT Universitesi'nde bir grup akademisyen ve konu iizerinde faaliyet
yiiriiten sivil toplum kuruluslarinin bir araya gelmesiyle olusan bir arastirma ekibinin
calismalarinda yer almistir (McLeod, 1999). Igmimarlik boliimiinde Profesér Suzie
Attiwill yiirtitiiciiliigiinde mimarlik, igmimarlik, endiistriyel tasarim, igmimari tasarim,
peyzaj mimarligi, moda tasarimi, kamusal sanat ve ses tasarim disiplinlerinden gelen
akademisyenlerin olusturdugu bu grup kendilerine “Urban Interior” adini vererek
calismalarini sanat, mimarlik ve kent ara kesitinde ytriitmektedir. Melbourne kentini
1990’1lardan beri bir laboratuvar gibi degerlendiren ekip, kentteki kullanilmayan, atil ve
bos sokaklar, yollar ve ara mekanlarin kent yasantisina katilmasina dair ¢aligmalarini

tasarim disiplinlerinin birlikte tiretimleri ile sunmaktadir (S6zgen, 2021).

Gilinlimiizde i¢ mekanlar artik 6zel bir tipolojik alan olarak degil, daha ziyade
mekani insa etme eylemi olarak kabul edilen insan “jest”inin uygunluguna odaklanan bir
tasarim felsefesi olarak incelenmektedir. Sonug olarak, kentsel i¢ mekéan alanindaki son
gelismeleri, belirli bir mekansal tipolojinin agamali bir tanimlama siireci olarak degil,
“yer olusturma” konusunda yeni ve etkili yaklasimlar1 bireysellestirmeyi amaglayan,
koordine ve es zamanli bir tasarim deneyleri serisi olarak okumak miimkiindiir (Attiwill,
2013; Hinkel, 2011).

2.3. Kentsel I¢ Mekanin Toplumsal Yansima Oznesi: “Kent”

Fustel de Coulanges, sehrin miikemmel bir insan mekani oldugunu séylemektedir.
Yogun, alacali ve tiim insanlarin ortak insasidir (Accasto, 2010). Ortak bir yasam ve ortak
bir yapim siirecidir. Kent, insan dogasindaki heyecan ve karmasanin yansimis ve tagsmis
halidir. Ayn1 zamanda igerisi ve disaris1 hakkindaki karmasikliga anlam verme ¢abasi ve
bu durumun kentle iliskisi her kiiltiir agisindan tartisma konusu olmustur. Ivan Morris’in
kaleme aldig1 Heian Japan “The World of the Shining Prince” makalesinde de bu durum
ifade edilmistir. Bir asilzade i¢in en agir ceza, onemli sayilacak bir goérev dahi olsa, sehir
disina gonderilmekti. Bu durum, uygarligi terk etmek anlamina geliyordu. Sehir

smirlarinin 6tesinde vahsilikler, firtinalar ve rahatsiz edici durumlar vardi. “Disaridaki”
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yasanabilir olarak goriinmiiyordu (Accasto, 2010). Bu durumda sehir medeniyet ve
uygarlikla iliskilendirilirken sehir dis1 belirsizlikler ve dolayisiyla korkutucu durumlarla
birlikte gortilmistiir. Fustel de Counlanges’in ag¢iklamasinda oldugu gibi insan yasami ve
dogasi i¢in kent vazgecgilmez bir enerji kaynagidir. Kisi kentin i¢inde kendisini, yasadigi
toplumu ve mekanlan izler. Farkinda olarak ya da olmayarak kent igine yansittig1
“kendini” goriir. Kendi varlig1 ve yasantis1 kent i¢cinde var olur ve biiyiiyiip gelisir. Kisi
kenti, kent de onu yasayan ve deneyimleyen bireyleri etkiler ve doniistiiriir. Dolayisiyla
karsilikli iliskiler ile etkilesimler meydana gelir. Bireysel ve toplumsal yansimalar kentte
gozlemlenebilir haldedir. Bir toplumun gegmisi, simdiki yasantisi ve gelecek kaygisi kent
algismin olusmasinda énemli bir yer tutmaktadir (Nalbant Ozkul ve Adigiizel Ozbek,
2019). Mace’e gore kentsel cevrede ilerledikce deneyimlenen olgu paleti, bir dizi
mekansal deneyimle Oriilmiis; kent sakinlerinin degerlerini, inanglarin1 ve hayallerini
somutlastiran ve yansitan cesitli durumlari ortaya ¢ikarmaktadir. Olaylar ve deneyimler
devam ettikge de biling, beden ve zihin “igeride olma” hissi ile karsilasmaktadir. Yani
iceride olma hissi, sehri olusturan pargalarin siiriikleyici ve duygusal nitelikleri

araciligiyla bilince niifuz etmektedir (Mace, 2015).

Kentsel mekan, insanlarin bir araya geldigi bir yerlesimin sonucu ve “esasen bir
kesif yeridir.” Ayn1 zamanda gayri resmi toplanma veya tesadiifi karsilasma yeridir.
Karsilasmalar ve tesadiifler sonucunda da etkilesimin ve iletisimin basladigi mekanlardir.
Kentlinin hem sehirle hem de diger kentlilerle etkilesimi meydana gelir. Ayni zamanda
kentsel mekan, antik ¢aglardan beri insan bulugsmasinin gergeklestigi sahne olmustur.
Bulusma mutlaka anlagma anlamina gelmez; dncelikle insanoglunun ¢esitlilikleri i¢cinde
bir araya gelmesi demektir. Dolayistyla kentsel mekan, 6ziinde diinyanin bir yeridir. Bir
kesif bir “olasiliklar ortamidir.” Kentsel mekanda insan, bir diinyanin zenginligini
deneyimleme anlaminda “ikamet eder.” Buradaki “ikamet etme” kavramini Norberg-
Schulz, basin {izerinde bir gatiya sahip olmaktan ve belirli bir metrekareden daha fazlasi
olarak ele almistir. Birincisi; iirlin, fikir ve duygu aligverisi i¢in baskalariyla bulusmak
yani hayati bircok olasilik olarak deneyimlemek anlamina gelmektedir. Ikincisi,
baskalariyla bir anlagsmaya varmak, yani bir dizi ortak degeri kabul etmek demektir. Son
olarak, kendimize ait secilmis kiiciik bir diinyaya sahip olmak anlaminda, kendisi olmak
demektir (Norberg-Schulz, 1985).
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Lynch’e (1960) gore ise “Her bir kentlinin kentin bazi kisimlartyla uzun bir

miinasebeti olmustur ve ona iliskin kendi imgesi hatira ve anlamlarla yiiklidiir”.

Lynch kent imgesi konusunda insan belleginin 6nemli bir rol oynadigini
sOylemektedir. Her birey 6znel kent imgesini yasar ancak bazen ortak noktalarda
bulusmalar, benzer imgesel ¢ikarimlar vardir. Lynch’e gore “Bir kisi algiladig: diinyay1
ayristirabilmek i¢in ne kadar ¢ok ipucundan yararlaniyorsa ve bu yontemler ne kadar
cesitleniyorsa kendi diinyamizda yon bulma yontemlerimize o kadar 1sik tutuyor
demektir” (Lynch, 1960). Fiziksel ve algilanabilir nesnelerin bireylerin zihninde imge
olusumuna yardimci olacagini ele alan Lynch; “Cevre, gorsel olarak diizenlenmis ve
keskin bir sekilde tanimlanmis ise, kentli de kendi anlamlandirmasi ve olusturdugu
baglantilarla kente seklini verir. Iste 0 zaman kent, dikkat ¢ekici ve kolay tanimlanabilir
gercek bir yer olabilir” demektedir. Lynch kent imgesini yollar (paths), kenarlar (edges),
bolgeler (districts), isaret bolgeleri (nodes) ve diigliim/odak noktalar1 (landmarks) olarak
bes baglik altinda incelemistir (Lynch, 1960) (Sekil 2.19).

—_—

YOLLAR KENARLAR

a
A .Y AA
AN
BOLGELER  ISARET BOLGELERI DUGUM/ODAK
NOKTALARI

Sekil 2.19. Kent imgesini olusturan basiiklar (Lynch, 1960)

[lk sirada yer alan yollar bireyler igin imajlarinda bulunan baskin unsurlardandir.
Bireylerin geleneksel olarak hareket ettigi yollar olarak tanimlanabilmektedir. Kenarlar
ise yol olarak kullanilmayan dogrusal dgelerdir. Kenar unsurlar1 bir sehrin su veya
duvarla ¢evrelenmesi gibi alanlar bir arada tutma rolii ile de 6nemli diizenleme 6zellikleri
barindirmaktadir. Ugiincii sirada yer alan bdlgeler bireylerin hem zihinsel hem de fiziksel

olarak “igerisine” girdigi ortak, tanimlayici bir karaktere sahip oldugu anlasilabilen orta
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ile biliylik bolimleridir. Diigiimler ise, bir sehirde bireylerin girebilecegi, yogun odak
noktalar1 olan stratejik kisimlardir. Oncelikle kavsaklar, ulasimin kesintiye ugradig
yerler, yollarin kesistigi noktalar, bir yapidan digerine gegis alanlar1 olabilmektedir. Son
baslik olarak yer diigiimleri de baska bir tiir referans noktasi ve imaj noktasidir. Yer
diigiimleri genellikle oldukga basit tanimlanmuis fiziksel nesnelerdir: Bina, tabela, magaza
veya bir dag. Pratik amaglar i¢in sabit bir yonii simgeleyebilmektedirler. Ayn1 zamanda
yer isaretleri yerel olabilmektedir. Bireyin imajin1 dolduran saysiz tabela, magaza onleri,
agaclar, kap1 kollar1 ve diger kentsel detaylar olarak var olmaktadirlar. Ayn1 zamanda da
bahsedilen imaj basliklari farkli goriintiileme kosullarina yani onu deneyimleyen kisilere
bagli olarak zaman zaman tiiriinii degistirilebilmektedir. Bir otoyol, siiriicii i¢in bir yol,

yaya icin ise bir kenar olabilmektedir.

Cormier (2014) ise kentle ilgili olarak “Kent hayati bir i¢c meseledir.” yorumunu
yapmistir. Bu ifade, kentsel ¢evrede ¢agdas toplumun ihtiyaglarini kolaylastirmak icin,
insanlarin zamanlarinin ¢ogunu gecirdikleri yer olan ev i¢i ile baslamak gerektigini
savunmaktadir (Warakanyaka, Zhara ve Atmodiwirjo, 2017). Cormier, sehri “ev i¢i”
kavramiyla 6zdeslestirerek “yasadigimiz, 6grendigimiz, vatandas oldugumuz ve birey
oldugumuz yerler” olarak gérmektedir. Alberti de benzer sekilde evi “kii¢iik bir sehir”
olarak adlandirmistir (Norberg-Schulz, 1971). Evlerde oldugu gibi sehirlerde de

yasandigini ve temel unsurlarin yer aldigini aktarmistir.

Bu dogrultuda kent; yalnizca planlanmis, hazir ve ¢izili olan, insanlarin yasamalari
icin “sonradan” yerlestirildigi mekanlar olarak degerlendirilmemelidir. Church bu
durumla ilgili olarak, kentin sabit veya statik bir durum olmasindan ziyade insanlarin
dolasim1 ve isgaliyle yeniden kurgulanan ve devamli olarak degisim olan bir mekan
oldugunu belirtmektedir (Church, 2011). Insanlar yasadiklari kenti etkilesim ve
iletisimleri ile “biyiitiir” ve gelistirir. Zaman icerisinde deneyimler yasayarak ve
yasatarak gelisimini saglar. Aym sekilde kent de sakinlerini etkisi altinda birakarak
sekillendirir ve tamamlar. Lynch kenti doniistimiin tasiyicisi ve sonsuz bir degisim siireci
olarak goriir. Fiziksel (goriinen) ve fiziksel olmayan (goriinmeyen) boyutlari ile kentteki
degisim, hem toplumsal hem de bireysel olarak goriinmektedir (Lynch, 1972). Bartlett
Mimarlik Okulu, Mimarlik ve Kent Kiiltiirii Profesorii Iain Borden'in vurguladig: gibi,
“we make space and space makes us” (Bartlett UCL, 2011). Dolayisiyla ortaya ¢ikan

etkilesim ve iletisim bize tanidik bir yer, aidiyet duygusunu dogurur.

33



2.3.1. Kimlik dgesi iizerinden kent kavram

Keles’e (1975) gore kent, islevler biitiinlinden olugsmustur. Olusturulan sistem,
insanlarin arzu ve gereksinimlerinin karsilanmasi {izerine yonelmistir. Kent, kiltiir
Ogesinin barindig1 ve insan biling ve belleginin yansimasi ve aktarmasi olan tarihsel
nitelik tasiyan yerdir. Kisinin kendinden oOncekilerden alip kendinden sonrakilere
aktardig1 degerler, kentte kendini siireklilik i¢inde ve fiziksel olarak ortaya koymaktadir
(Sahin ve Tavsan, 2018). Dolayistyla kentin fiziksel yapisi; mimarisi, anitlari, mabetleri
ve kisilerin yasadiklar1 evleriyle tarihi boyutta gecmis ve gelecek arasinda bir bag
olusturmaktadir. Diger insan ve kusaklarla iletisime gecirmekte ve bir baglant1 ortaya
cikarmaktadir (Erzen, 2015). Kendinden dnceki kisilerin yasam sekli, kenti kullanma
bicimi ve hayat standartlar1 hakkinda bilgi vermektedir. Ayni topraklarda, ayni
mekanlarda fakat farkli zaman donemlerinde yasayan insanlar arasinda bu sayede bir
aktarim, bir iletisim s6z konusu olmaktadir. Bu noktada kiiltiir 6gesinden de bahsetmek
miimkiindiir. Kiiltiir, gegmisten gelen ve gelecege miras birakilan, yapisi itibariyle diin,
bugiin ve yarin arasinda koprii gorevi gormektedir. Kiiltiir olgusunun zaman ile kurdugu
bu iligki, kentsel mekanda var oldugu siirece, insan1 ortak bir merkeze koyarak kentsel
kimlik niteligi de kazandirmaktadir. Sosyal bir canli olan insan, kiiltiir olgusunu {ireten,

destekleyen ve birbirini var eden bir biitlinliik icerisine girmektedir.

Kentler sahip olduklar1 kimlik 6zellikleri ile tanimlanmakta ve diger kentlerden ayri
bir konuma yerlesebilmektedirler. Kimlik, bir kenti tanimlanabilir ve animsanabilir kilan
ozellikleri ortaya koymakta ve ayirt edici nitelikler barindirmaktadir. Kentsel kimlik
kentin ve dolayisiyla kenti deneyimleyen bireylerin sahip oldugu niteliklerin soyut ya da
zihinsel temsilidir. Insan, zihninde canlanan amlar ve zihinde olusan imgeler ile
gliclenmektedir. Kisilerin hafizalarindaki kent goriintiisti, o kentin kimligidir. Ricoeur
(2012), kisisel hafiza hakkinda yaptigi tanimlamada, toplumsalligin izinin kisisel
hatirlama eyleminde bulundugunu ve her bireysel hafizanin yeni bir bakis agisi oldugunu
sOylemektedir (Sahin ve Tavsan, 2018). Kisilerin yasadiklar1 ve deneyimledikleri
mekanlar, hafizalarinda istemli ya da istemsiz sekilde yer edinir. Dolayisiyla her mekan,
her bir bireyde farkli tezahiir edebilir. Yasanan deneyim ve etkilesimler ile olusan aidiyet
duygusu, kentsel kimlik i¢in dnemli bir konumdadir. Kentteki her bireyin kentin farkl
noktalarinda kendi kent imgesini olusturdugu ve yasattig1 sdylenebilir. Kimi zaman diger
kentliler ile ortak kent algisinda birlesse bile her bireyin kent hafizasi kendi varolusuna

dayanmaktadir (Nalbant Ozkul ve Adigiizel Ozbek, 2019).
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Relph (1976), kimlik kavramini yerle birlikte “i¢eride olma” kavrami araciligiyla
tanimlamugtir: “bir kisinin veya grubun belirli bir yere duydugu baglhilik, katilm ve ilgi
derecesi” ile iliskilendirmistir. Buna gore, “Eger bir kisi kendini bir mekanin ic¢inde
hissediyorsa, orada degil buradadir, tehdit altinda degil giivendedir, agiga ¢ikmak yerine
kapatilmistir, stresli degil rahattir”. Relph, kisinin kendini bir yerin i¢inde ne kadar
derinden hissederse, o0 yerle olan kimliginin de 0 kadar giiclii olacagini dne siirmektedir.

(Seamon ve Sowers, 2008).

Ayn1 zamanda kimligi var eden 6zellikler zaman igerisinde dogal sartlar ya da o
sartlar1 degistirmeye calisan insan deneyimleri ile ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak genis
bir tarihsel siiregte birikim seklinde olusan kentsel kimlik, tasidig1 6zellik ve niteliklerini
her zaman kaybetme ihtimali de tasimaktadir. Bu tiir bir kayipta, kent ile kenti
deneyimleyen ve yasayan kentli arasindaki iligkide bir sarsilma ve yikim séz konusu
olabilmektedir. Dolayisiyla var olan baglilik durumu da ortadan kalkabilmektedir.
Kentlinin, kenti benimseyememesi ve her zaman yasadigi, aliskin oldugu mekanlari
tantyamamasi hem anlik olarak hem de gelecekte 6nemli problemler yaratabilmektedir.
Dogal afetler, savaslar gibi etkilerin yani sira aynt zamanda planlama ve tasarim
caligmalar1 ile kentlerin fiziksel yapist degistirilip doniistiiriilebilmektedir. Yere
baglanmada “asinalik” unsuru bireylerin mekana baglilik derecesi ile iliskilendirilebilir.
Sik kullanilan veya ziyaret edilen yerler en yiiksek diizeyde deneyime sahiptir ve en
tanidik olanlardir (Gustafson, 2001). Dahasinda ise, yerin cografyasi (konumu, orijinal
ozellikleri ve simge yapilari, topluluk yapist veya kamu binalar1 gibi 6zellikler) yere

baglilig1 etkilemektedir (Asadollahi Asl Zarkhah, Tuna Ultav ve Ballice, 2020).

Kisilerin kendisine yakin hissetmesini saglayan “tanidik” referans noktalarina
baglanma ve anlam gelistirme firsatlarinin azalmasiyla stireklilik duygusu
zayiflamaktadir. Bu nedenle kentsel ¢evrenin, psikolojik ve duygusal istikrar ihtiyacinin
temelini olusturan yer ve aidiyet duygusunu desteklemesi giderek daha 6nemli hale
gelmektedir. Bu tanidik mekanlar hakkinda tarih¢i Pierre Nora; hafiza mekanlar1 (lieux
de mémoire) olarak bahseder ve bu hafiza mekanlarini tarihsel hafiza ile degil iceriden,
Oznel diinyadan gelen doniislii anilar, diinyevi nesneler yoluyla ortaya g¢iktigini
sOylemektedir (Nora, 1989). Buna gore, disaridan alinan olgular igeride isleyerek bir
anlam kazandirilir ve bir deger yiiklenmektedir. Kullanici deneyimledikge, yasadikca

hafizasina yerlestirdigi mekanlar kendilerinde anlam kazanir ve “tanidik” hale gelir.
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Kullanicinin disindaki ve igindeki olaylar ve olgular igeride birlesip 6ziimsenerek disariya
cikarilir ve mekanlara anlamlar yiiklenir. Rice ise kentsel i¢ mekan i¢in dogustan gelen
bir aidiyet duygusunu ortaya ¢ikaran “ev konforunun” yer aldig: bir algisal harita olarak
var oldugunu aktarmaktadir (Rice, 2006). Asinalik ve samimiyet, sehirde yasayan
sakinlerin kendi 6z kimliklerine dayali hissetmelerini ve dolayisiyla kendilerini
“evlerinde” hissetmelerini saglamak i¢in zaman ve mekanda birlesmektedir (Mace,

2015).

Ayni1 zamanda kent kimliginin olusmast ve devam ettirilebilmesi i¢cin ge¢cmiste
olusturulmus maddi ve manevi 6gelerin korunup aktarilmasi gerekmektedir. Kentin farkl
donemlerine taniklik etmis ve kentli tarafindan sik¢a kullanilan, benimsenmis mekan ve
belirleyici noktalarin korunmasi kentsel kimlik kavraminda 6nemli bir konumdadir.
Louis Kahn’1in dedigi gibi “Sehir kiigiik bir cocugun iginden gegerken ona hayati boyunca
ne yapmak istedigini sdyleyecek bir sey gorebilecegi bir yerdir” (Norberg-Schulz, 1971).
Norberg- Schulz (1971), bu durum hakkinda kentteki degisimin kagiilmaz oldugunu
ancak degisim hizinin tarihe izin verecek kadar yavas olmasi gerektigini belirtmistir. Bir
insan, ¢ocukken hayalinde canlanan sehir mekanlarini ilerleyen yasta da gérmek
istemektedir. Boylece yasadigi sehre kendini ait hisseder ve kendisini o sehirde goriir.
Ayn1 zamanda sehir kisiye nasil yasayacaginin ve nasil bir insan olacaginin ipuglarini

veren bir olgudur. Cocukluktan ileri yaslara kadar kisiyi sekillendirir.

Kentin fiziksel yapisinda meydana gelen degisim ve doniisiimler kentsel bellegin
de degisime ugramasina sebebiyet vermektedir. Kentin mimarisi, binalari, sokaklari,
caddeleri, meydanlar1 ve ayrica kentsel i¢ mekanlar1 kentsel bellek ile birlikte kentsel
kimligin olusmasmi saglamaktadir. Norberg-Schulz (1984) gerceklesen eylemlerin,
bulundugu yerellikten bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Ona
gore “yer”, varolusun ayrilmaz bir pargasidir. Soyut bir algidan ziyade bi¢imi, dokusu,
rengi ve malzemesi ile bulundugu yerellige karakter kazandirmaktadir (Sahin ve Tavsan,
2018). “Yerin ruhu olarak” tanimlanan “genius loci” kavrami, kent kimligi ve yere aitlik
baglantilarin1 beraberinde getirmektedir. Kimligin ve tipik yer karakterinin olusumu
deneyimsel siireclerle iligkilidir. Bunu anlasilir kilmak icin insanlar bir yer duygusu
yaratmaya calisarak bir yere anlam yiiklerler. Bir yer; i¢giidiisel, bedensel ve anlik
deneyimlerin yam sira daha beyinsel, ideal ve soyut deneyimler gibi farkli deneyim

cesitlerini de getirir (Seamon ve Sowers, 2008).
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Kentsel kimlik ve karakterin olusumunda 6nemli bir konumda olan genius loci
kavrami, kentin fiziksel olusumu siirecinde degisime ve doniisiime ugrayabilmektedir.
Dolayisiyla herhangi bir zamanda kentte yasayan insanlar kentin ruhunu kendi
deneyimleri ve algilar ile olusturmakta ve kent i¢inde somutlastirmaktadirlar. Kentsel
mekanin bi¢imlendirilmesiyle olusan fiziksel yapili ¢evre, toplumun ve kisilerin yasam
sekli ve giindelik akislar1 ile dogrudan iligkilidir. Kentsel mekan, “simdiki zamanda

gecmisi kesfetmemize yarayacak™ temeli saglamaktadir (Boyer, 1996).

Valerie Mace ise kentteki degisim, kent kimligi ve baglilik durumlarina bagka bir
acidan bakarak yerlesim ve ikamet etme kavramlar ile iliskilendirmistir. IDEA Journal
“Urban+ Interior 2015” sayisindaki Londra’nin Bermondsey Caddesi iizerine yaptigi
caligmada, sehir deneyiminin gegici hale geldikge, ikamet etme kavraminin daha genis ve
daha pargali bir baglama kaydigini ve kentsel ¢evre ile biitiinlesme yeteneginin asindigini

sOylemektedir.

Durumun gegiciligi, yerlesim olgusunda ve deneyim kavraminda bir degisim
yaratmaktadir. Bir zamanlar ikamet, belirli ve hatta kalic1 bir konumla, ¢ogunlukla da
yasanilan evle ve onun yakin c¢evresiyle bagdastiriliyordu. Artik calisilan yerde oldugu
gibi sosyallesilen yerde de yasanabilmektedir. Ayrica bazi durumlarda insanlar sehir
sinirlarinin diginda ikamet ettiginden, her giin bir siireligine de olsa kullandig yerler gegis
alan1 haline gelmektedir. Dolayisiyla kentsel i¢ mekanlar da bazi zamanlarda yalnizca bir
gecis mekani, hayat sartlarina bagli olarak deneyimlenemeyen alanlar olarak
kalabilmektedir. Bu durumda toplulugun da gegici bir pargasi haline gelmekte ve deneyim
kisa siireli oldugu igin aidiyet duygusu da aginabilmektedir. Yerlesme kavrami gegici héle
geldikce, beden ve mekan arasindaki, oncelikli olarak kismi deneyimlerle belirlenen

iliski, daha az istikrarli bir duruma gelmektedir (Mace, 2015).

Lefas, gilinlimiiz diinyasinda ¢o§umuzun uzun bir siire belirli yerlere bagl
olmadigimizi, yine de mutlu olmanin, insan olarak biiylimenin yollarin1 bulmayi
basardigimiz fikrine odaklanmistir (Crowe, 2013). Bauman’in 2003 tarihli Liquid Love

adli kitabina atifta bulunan Lefas (2009), sunlar1 sorgulamaktadir;

“Modern ¢agdaki halk iliskileri, gecici olmasiyla, zamana dayanamamanin dogasinda var
olan bir yetersizlikle ayirt edilir. Hareketliligin talepleri, dikkatimizi ¢ekmek i¢in yarisan ¢ok

sayida diinya ve olas1 segenekler dikkatimizi belirli insanlara, belirli etkinliklere ve iligkilere
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verme egilimimizi ve yetenegimizi kesinlikle baltaladi. Bir yerle bag kurma egilimimizi ve

yeteneklerimizi de zayiflatmis olabilir mi?”

Esyalarin, insanlarin ve bilginin siirekli hareketinin herhangi bir yerden tim
kalicilik duygusunu siirekli olarak asindirdigi bir diinyada nasil evde olunabilir? (Betsky
ve Adigard, 2008) Benzer sekilde Crowe’un (2013) sorgulamasina gore, artik bir yerle
eskisi gibi bir bag kuramiyorsak, bu kisileri barinamaz hale mi getirdi, yoksa bunu
basarmanin yeni yollart m1 bulunmaktadir? Lefas (2009), evin her yerde ve en 6nemlisi
herhangi bir zaman diliminde -tim bir yasam boyunca veya birka¢ giin igin-
olabileceginin hissedildigi bir duruma dogru ilerlendigini ve hatta bir¢ok yere dagilmis
olabilecegini diisiinmektedir. Ardindan sdyle devam etmektedir: “Kendi ‘evimize’
yerlestirdigimiz ¢ok sayida sey artik ¢antalarimizda veya ceplerimizde tasinabiliyor:
kisisel arsivler, en sevdigimiz kitaplar ve miizikler, sevdiklerimizin resimleri. Gegmise
olan referanslarimiz ve gelecege yonelik 6zlemlerimiz bizimle birlikte hareket edebilir.”
Bu agiklama, Walter Benjamin’in gezgin (flaneur) benzetmesini animsamaktadir.
“Evindeki”, yasamina ait nesneleri kentsel mekanlara tasiyarak onlarla yasamakta ve

onlarin oldugu yeri evi olarak benimsemektedir.

2.3.2. Kamusal ve 6zel mekén iizerinden kent kavrami

Kentin sahip oldugu ig- dis iligkisinin yaninda, kamusal ve 6zel mekan iliskileri de
tarihte gesitli yollarla degerlendirilmistir. Kamusal mekan; toplumdaki kisilerin arasinda
iligkilerin ve paylasimlarin yer aldigi, toplumsal kimligin ve toplum kiiltiirliniin
olugsmasini saglayan bolgelerdir (Tasc1, 2014). Bu nedenle kamusal mekanlar, toplum ile
iligskilendirilerek bulundugu konumun insan1 ve toplumsal degerleri ile var olmaktadir.
Ozel mekan ise bireylere ait olan; gizli, mahrem ve kapali kelimeleri ile
iliskilendirilmistir. Ozel mekan daha ¢ok aile ile iliskili iken, kamusal mekan toplumla
bagdastirilmistir (Giirallar, 2009). Sennett’e (2010) gére; 18. yiizyilda 6zellikle Ingiltere,
Fransa, Kuzey Italya ve Kuzeydogu Amerika’da ortaya ¢ikan 6zel-kamusal mekan
ayrimi, dogal Ve kiiltiirel olarak ayristiriimistir (Ozkul, 2020). Ozel olan aile yasami dogal
olan ile, kamusal olan toplum yasami kiiltiir ile 6zdeslestirilmistir. Bu durum ayni
zamanda iki mekanin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegine ve ikisi arasinda var olan
iliskiye de deginmektedir. Sennett ayrica; kamusal alanin insan yaratimi, 6zel alanin ise

insanlik durumu oldugunu vurgulamaktadir (Sennett, 2010).
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Arendt ise; kamusal ve 6zel mekan ayriminin zaman ve topluma bagli olarak ortaya
cikan degisimlerde, zaman zaman kamusal ve Ozelin i¢ ige gectigini savunmaktadir
(Olgun, 2017). Onceki béliimlerde verilen Belgika’da bulunan Genk halk kiitiiphanesi
orneginde de yapinin belli bir amaca yonelik tasarlanmasina ragmen halkin kullanim ve
iligskilerine gore sekillenip yeni bir hal aldigi goriilmistiir. Sehri deneyimleyen kisiler ayni
zamanda sehre ve sehirdeki mekanlara seklini veren kisilerdir. Oyle ki, cogu durumda
farkinda bile olmadan bu sekillendirme haline girebilmektedirler. Zaman ve deneyimler

sonucu bu hal ve tavir ortaya ¢ikabilmektedir.

Kamusal alanlar insanlarin mekanlarla iliskileri ve mekana baglilik durumlarindan
dolay1r hayati Oneme sahiptir (Altinay, 2022). Sehirleri analiz ederken yerin
fenomenolojik bir aciklamasini sunan beseri cografyact Ted Relph, topluluk ve yer
arasindaki iliskinin duygusal baglar1 giiglendirdigini savunmaktadir. Bu sekilde insanlar,
ortak insanligi ve kisileraras1 etkilesimlerin degerini paylasarak kimliklerini
giiclendirirler (Relph, 1976). Kamusal alanin, mekanin asil amaci disinda bireysel ya da
kolektif faaliyetler icin ortak kullanimi, insan- mekan etkilesimi acisindan onemlidir.
Boylece insanlar kentsel mekanlart tercihleri ve ihtiyaglari dogrultusunda yeniden

diizenleyebilir ve tanimlayabilirler (Rodriguez, 2015).

Biinyesinde var olan her bir bireyden izler tasiyan kamusal mekan; tarihte ilk olarak
Antik Cag’da Yunan sitelerinde ortaya ¢ikmistir. Ev hayati 6zel ile, polis ad1 verilen sehir
hayati ise kamusal ile eslesmektedir (Akyol, Cigdem ve Diizenli, 2017). Kamusal alanlar
“tlim vatandaglarin kullanimina ve yararlanmasina agik olan yerler veya alanlar” olarak
da tanimlanmaktadir (Jackson, 1987). Lewis W. Dijkstra (1999), kamusal alani kisinin
baskalariyla yiiz yiize geldigi yer olarak tanimlamaktadir. “Gordiiklerimizi goren,
duyduklarimizi duyan baskalarinin varligi bize diinyanin ve kendimizin gergekligine dair

giivence verir” (Arendt, 1958).

Italyan mimar ve miihendis Giambattista Nolli’nin 1784 yilinda hazirladig1
Roma’nin bugiinkii ikonografik planina bakildiginda sehir planindaki bir tutarsizlik
dikkat ¢cekmektedir. Nolli haritalamasinda farkli isaretler kullanmistir. Kamusal alanlar
beyaz renkte, 6zel alanlar ise siyah renge karsilik gelmektedir. Alisilagelmis meydan ve
sokaklarin yani1 sira onemli kamu yapilarinin i¢ mekanlar1 da beyaz renk olarak
gosterilmistir. Nolli, Aziz Petrus Meydani ve Pantheon'daki siitunlar gibi kapali kamusal

alanlar1 agik sivil alanlar olarak temsil etmistir. Bu, kamuya ag¢ik i¢ mekéanlarin da ayni
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sekilde kamusal alanin bir parcasi olarak kabul edildigini gostermektedir (Altinay, 2022).
Ayni1 zamanda Nolli, Roma kentindeki kamusal alanlar ve 6zel binalar arasindaki hassas
ve karmasik baglantilar1 temsil etmek i¢in sekil-zemin diyagraminmi bir ara¢ olarak
kullanmustir (http-7). Sonug¢ olarak Nolli’nin 18. yiizy1l Roma’sindaki kamusal yasam
tasviri, kamusal ve 6zel alanlar arasindaki belirsiz ayrimi ortaya koymaktadir (Poot ve
diger., 2018). Ayrica harita 1970’lere kadar Roma sehri i¢in hiikiimet planlamasinda
kullanilmuistir; o tarihe kadar tiim Roma haritalama ve planlamalarinda temel harita olarak
fayda saglamistir (http-8) (Sekil 2.20).

Sekil 2.20. Nolli Map, Roma 'min ikonografik plani (http-8)

2.4, Kentsel ic Mekanin Simr Otesi Oznesi: “I¢ Mekan Kavramn”

Bir mekanm tanimlarken veya smirlarimi olustururken c¢ok farkli sinirlayicilar
kullanilabilir; renk, doku, tavan, duvar, déseme, agac, su, nehir, deniz, gokyiizii gibi...
Burada 6nemli olan mekanin niteligidir. Schulz’un belirttigi gibi; i¢ mekan sinirlarinin

yalnizca fiziksel yapilar ve sinirlardan ibaret olmadigi, bir etki alaninin da mekan olarak
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var oldugu kentsel i¢ mekanlar, iligkiler ve etkilesimler ile meydana gelebilmektedir.
Tavan olmadig1 zaman, hacmin iist kisminda fiziksel bir sinirlayict olmamasina ragmen
gokylizii tavan islevi géormektedir. (Norgerg-Schulz,1980) Bir mekan algis1 ve etki alam
fiziksel bir simirlayict olmadan da miimkiindiir. Bu baglamda, kentsel i¢ mekan
yaratiminda fiziksel bir tavan ya da simirlayict bulundurma zorunlulugu duymadan
mekan iligkiler ve islevler kapsaminda ele alarak herhangi bir ¢er¢eveden bagimsiz

olarak diizenlenebilmektedir.

Ic mekan geleneksel goriiste temel olarak bir ortii veya kapsayici unsurlarla
siirlandirilmig, dig mekandan ayrilmis ve uzmanlagmis duyusal olarak algilanan
mekanlardir. I¢ mekanlarm tanimladig1 hacim insan Slgeginde olup, mekan igerisindeki
tiim ekipmanlar fiziksel olarak ve dogrudan algilanabilmektedir (Basarir, 2015). I¢
mekan, geleneksel duvarlarla ¢evrili sinirlart asar ve igsellik kavrami sehrin sokaklarina
aktarilirken, kentsel i¢ mekanlar “mekansal siireklilik veya gorsel seffaflik yoluyla degil,
anlamsal, psikolojik olarak etkili gegisler yoluyla™ birbirine baglanmaktadir. Buna gore
sehir bir biitlin olarak goriinse bile, i¢ ice gecmis bir dizi i¢ mekan olarak
deneyimlenmektedir (Jaschke, 2009). Kent i¢i kavrami ise i¢ mekanin fiziksel sinirlarini

asarak disiplinler arasi bir calisma alani ortaya ¢ikarmistir.

Kentsel i¢ mekan kavraminin 6znesi konumundaki i¢ mekanlarin tasarimi
konusunda Caan, “bireylere kendi sartlarinda gelisme firsati veren deneyim tiirlerine
elverisli olmasi1 gerektigini” aktarmaktadir (Caan, 2011). Kentsel i¢ mekan1 atmosfer,
duyusal algilar ve deneyim kavramlari ile bagdastiran Mace, kentsel i¢ mekan baglamina
aktarilan “deneyim” sozcliglinii duyusal algilar ve atmosfer ile iliskilendirirken, “kendi

sartlarinda gelismek” ifadesini aidiyet duygusu ile karsilamistir (Mace, 2011).

I¢c mekan, arkitektonik mekan1 pihtilastirir ve okunabilir bir yere, belirli hareketler,
aktiviteler ve roller iireten, yerel ve zamansal olarak belirlenebilir bir anlam boyutuna
doniistiiriir. I¢inde yasanilan diinyay: daha iyi anlamay: saglayan dznel yasamin bir
modelidir (lonescu,2018). I¢ mekan insan yapimi bir esya olarak anlasiimaktan ziyade bir
olug siireci, mekanda yasamak icin c¢esitli yollar iiretecek olan, sakinlerin fiziksel ve
duygusal refah1 arasindaki karmasik iliskidir. Dolayisiyla sabit bir alan degil, stirekli
olarak yapilan ve akisin ortasinda yeniden olusan bir mekansal kompozisyondur (Attiwill,

2012). I¢ mekan fiziksel, siirsel ve fenomenolojik olanin arasinda bulunur. Yasamanin,
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hayal kurmanin, ait olmanin, sigmagin, hafizanin ve ¢agrisimin mekanidir (Milligan ve

diger., 2007).

Bir bagka goriiste ise i¢ mekanin ebedi boyutu, kisinin ilk radikal deneyimiyle,
toplumsal olarak yeni bir bariak olarak “giyinmis” bir dis mekana ulasmak i¢in rahim
icinden cikisiyla isaretlenir; bebegin korunmasi igin yeni bir mahremiyet alani olarak
yasanmistir (Cruz Petit, 2019). Abercrombie benzer sekilde, ilk i¢ deneyimini rahim
icindeki deneyim olarak belirtmektedir. Bu deneyim, i¢ mekanla daha sonraki
karsilagmalar1 da etkilemektedir (Abercrombie ve Whiton, 2008). Belirtildigi gibi i¢
deneyimi ve igsellik hissi aslinda anne karnina kadar geriye gidebilmektedir. Rahim
icindeki muhafaza durumu ve anne i¢indeki “giivenli” hal, igsellik duygusunu bilingsiz
olarak da olsa yasatmaktadir. Dogumla birlikte giivenli alandan ayrilip kendimize yeni
giivenli bir alan aramaktayiz. Belki de, yer yapma ve hayat boyunca kendimize ait bir
alan olusturma istegi ve gereksinimi anne karnindayken kodlanmis bellekten kalan bir
miras olarak var olmaktadir. Yasam boyunca aranan aidiyet hissi ve ihtiyact diinyaya

gelmeden Once bile var olan bir i¢gilidii durumu olabilmektedir.

2.4.1. Beden ve duygu durumlari yaklagimi ile mekan kavrami

I¢ mekanin bircok tanimi bulunmaktadir. ¢ mekani tanimlayan bir unsur olarak,
binalarin igleri gibi i¢ mekanin (somut ve/veya soyut) dis mekandan ayirt edici sinirlarina
dayanan kusatilma hissidir. Bu durum dogrudan bedenle algilanabilen alanlardir. Ig
mekan insan Ol¢egine gdre tanimlanabilir, yani i¢ mekandaki her sey dogrudan maruz

kalma yoluyla algilanabilmektedir (Asadollahi Asl Zarkhah ve diger., 2020).

Franck ve Lepori (2007) benzer sekilde, “Architecture from the Inside Out”
kitabinda mekani beden ve hareketlerle ele almistir. Beden diger varliklarla dogan,
stirdiiriilen ve degistirilen iligkilerle insan deneyiminin merkezidir. Diger her seyle olan
iliski, bedenlerin konumu ve niteliklerine gore yapilandirilir. Diinyay1 algilama ve anlama
hareket yoluyla olmaktadir. Ayni1 zamanda diinyayla iliski kurma bedensel hareket, durus
ve faaliyet yoluyla meydana gelmektedir. Biz hareket ettikce hem biz hem de mekan

doniismektedir.

“Ben mekan ve zamanda degilim, mekan ve zamani tasavvur etmiyorum; onlara

aitim, bedenim onlarla birlesiyor ve onlar1 i¢eriyor.” (Merleau-Ponty, 1962).
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Viicudun pozisyonlari ve hareketleriyle mekan diizenlenebilmektedir. Tipk: bir oda
icin ne kadar alana ihtiya¢ duyuldugunun belirlenmesinde, sadece onu isgal edecek
insanlarin sayisin1 degil, ayn1 zamanda ne tiir faaliyetler i¢cinde bulunacaklarini ve buna
bagli olarak birbirleriyle hangi mekansal iligkileri siirdiireceklerini de bilmek énemlidir.
Diiz bir ¢izgide yiiriiyen bir kisi bir yol tanimlamaktadir. Konusurken kars1 karsiya gelen
iki kisi, nerede olursa olsunlar etraflarindaki ve aralarindaki boslugu samimi hale
getirirler. Karsilikli oturan bir grup insan bir daire ¢izerek bir mekan olustururlar (Franck
ve Lepori, 2007). Benzer sekilde Zumthor, mimari 6lgek kavraminin 6tesinde, yakinlik
seviyelerinin yakinlik ve mesafe ile baglantili hale geldigini ve bdylece i¢ mekanin
bedenle baglantili oldugunu aciklamistir (Zumthor,2006). Dolayisiyla su ¢ikarimlari
yapabiliriz: Mekan olusumu ve varligi insan olmadan var olamayacak bir kavramdir.
Bireyler mekan igindeki hareketleriyle ya da sadece bedenleriyle bir mekani anlamli hale
getirmektedirler. Kisi tek bagina dahi olsa mekan i¢in bir anlam ifade etmektedir.
Bireylerin duygu ve diisiinceleri, hisleri ve eylemleri mekani tanimlamada vazgecilmez
isaretlerdir. Dahasi, yukarida da belirtildigi gibi, sadece insan eylemleriyle bile mekan
olusturma s6z konusudur. Kisiler meydana getirdikleri hareket ve eylemler ile bir mekéan

ortaya ¢ikarabilmektedirler.

A0

Bu ¢ikarimlar, “Birey ve Deneyim Etkilesiminde Kentsel I¢ Mekan” bashginda
calisilan Hillier’in (1984) kentsel i¢ mekanlarin fiziksel olusumlardan ziyade insan
hareketleriyle olustugu ve sekillendigi anlayisimi desteklemektedir. Yukarida
bahsedildigi gibi eylemler ve hareketler ile mekanin olusmasi gibi kentsel i¢ mekanlar da
kullanicilarin varlig1 ve deneyimleme hélleri ile sekillenmektedir. Daha da 6tesinde ise

bireylere bagli olarak kentsel i¢ mekanlar tamamen kullanilmayabilmektedir.

White’a (1999) gore ise “mekan bazen davraniglar ortaya koyabilir, onlar1 var
edebilir”. Benzer sekilde Jean-Louis Chrétien'in gozlemledigi gibi, “Yalnizca diisiince
degil, duygulanimin kendisi de mekansal olarak anlasilabilir: 1stirap daraltir, biiziiliir ve
taslasir; seving ve umut genisler, harekete gecer; bu o kadar az metaforiktir ki, dar veya
genis, mutlak olarak konusursak, fiziksel olarak gozlemlenebilir degildir” (Chrétien,
2014). Chrétien'in bahsettigi gibi mekan, fiziksel kosullar tarafindan desteklenerek
algilama kolaylig1 yasatsa da duygular yok sayilamayacak kadar mekan algisim
yonetmektedir. Kisinin hisleri ve duygu durumlart mekan algisinda belirleyici

konumdadir. Kisi ayn1 mekana farkli zaman ve duygu durumlarinda bulundugunda, farkli
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sekillerde animsanir ve algilanir. Insanin mekanla olan etkilesiminin ¢ikis1 ise bireyin
gereksinimlerini karsilamast ve anlamsal iliskiler kurma ihtiyacindan dogmaktadir
(Kahraman, 2014). Roth’a gore, diger varliklarin aksine, birey bir insa sirasinda bilingli
bir eylem meydana getirir. Bir ihtiyaci karsilamak i¢in bir yap1 ya da mekan meydana

gelirken bile deger ve duygulariyla bunu anlamli hale getirirler (Roth, 2002).

Kisilerin meydana getirdigi faaliyetler ve eylemler ise, insan dogasinin g¢evresel
firsatlarla etkilesime girdigi bir yer tarafindan yaratilmaktadir. Yerler, baskalarinin
varligma bagl cevresel etkilesimle ilgili olan insanlarin g¢aligmalari, davraniglari,
eylemleri ve sosyal etkinlikleriyle iligkilidir. Yani faaliyetler insanlari yerlere
baglamaktadir (Najafi ve Shariff, 2011). Kisiler yasadiklar1 deneyimlerle yerlere
baglanirlar. Var olduklar1 mekénlarla ve diger kisilerle olusturduklari iletisim ve
etkilesim ile “yagsanmisliklar” meydana gelir. Mekan bu etkilesim ve iletisimler ile
anlamli hale gelerek kullanici tarafindan “tanidik™ hale gelir. Gegirilen zaman ve yasanan
deneyimlerin artmasiyla tanidiklik hali pekismis olur. Mekanla kurulan her tiirlii bag onun
anlamini degistirir. Bu baglarla, mekan ile kurulan iliskisellik cogalir ve artar. Herhangi
olan mekan artik, tanidik, deneyimlenmis, anlamli “yer”’e doniisiir. “Yer”, mekanla iliski
ve iletisim kurmanin ve var olmanin yoludur (Arabulan, 2008). Mekanin yere doniismesi
insanin bir mekani1 zaman iginde taniyisiyla olmaktadir (Ryden, 1995). Norberg- Schulz’a
(1984) gore “yer”, varolusun ayrilmaz bir pargasidir ve soyut bir konumdan 6te bigimi,

dokusu, rengi ve malzemesi ile bulundugu yerellige karakter kazandirmaktadir.

2.4.2. Derin deneyim durumu: “I¢sellik kavran”

Igsellik, farkindaliktan hatirlama ve hayal giiciine kadar, kasitli deneyim olarak
bilincin tiim yoriingelerinin ortaya ¢iktig1 bir alandir (Ionescu, 2018). Bu anlamda i¢
mekan, Jean-Louis Chrétien'in Augustine'den Montaigne'e ve Gtesine kadar gosterdigi
gibi, bilincin kurucu bir figiiriidiir (Chrétien, 2014). Orta Cag’da bir odanin kapisini
kapatmak ve kendi iizerine kapanmak, kapal1 “kalp odas1” olarak adlandirilmaktayd: ve
Tanr1 ile karsilasmak icin bir firsatt1. Ici kapali bir oda bulunmakta ancak igsellik baska
yere yonlendirilmektedir (Ionescu, 2018). Kisi siirlart belli, kapali, kendisine ait bir
odada bulunmaktadir. Bu sinirlar ve korunakli alan igsellik hissine yardimci olabilir ancak
kisinin ibadet etmesi, kendisine ait eylemlerde bulunmasi i¢sellik duygusunu kendisinin

yarattigini gostermektedir. Dolayisiyla igsellik goriilmesi i¢in goze ihtiyag duyulan bir
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yerden ziyade bir an ya da insan deneyiminin bir niteligidir. Belli bir kosula ya da sinira
bagl kalmayip bireylerin his ve duygu, diisiinceleriyle var olabilen bir olgudur (Sekil
2.21). Bu yoniiyle de igsellik, kisinin somutlagsmis anilar1 ile belirli bir kiiltiirel deneyimin
veya onun belleginin verilerinin bulugmasiyla stirekli olarak yeniden sekillendirilen bir
benlik mimarisini kavramsallagtirmaya olanak tanimaktadir (Zittoun, 2007). Ayni
zamanda igsellik, bireyin zengin ve dis diinyanin streslerine tezat olusturan igsel varligini
ifade etmektedir. Bu iceride olma duygusu, icerideki 6zel alan veya siginak hakkindaki

fikirlerle iligkilendirilmistir (Altinay, 2022).

Sekil 2.21. I¢ ve igsellik durumu (Hvejsel, 2011)

McCarthy’e (2005) gore igsellik, “i¢” kavramin1 miimkiin kilan tesadiiflerin ve
faktorlerin teorik ve maddi olmayan toplamidir. Sinirli bir mimari tanimlamaya baglh
mutlak bir gereklilige ihtiyact olmayan igsellik, gecici ve rastgele bir ruh halinin

tezahurudur.

I¢ ve igsellik kavramlarinin tartisilmaya baslandig: tarihleri arastiran Rice (2007),
“iceri” kavraminin literatiire girmesinin 15. yiizyilin sonlarina denk geldigini
belirtmektedir. “Disaridan ayrilmis” ve “ruhun/aklin  i¢ diinyasi” anlaminda
kullanilmistir. Rice, “i¢” teriminin dilsel gelisiminden alinti yaparken, 18. yiizyilin
baslarindan itibaren “igsellik” teriminin i¢sel karakteri ve bireysel 6znellik duygusunu

belirtmek i¢in kullanildigini belirtmektedir. “I¢” sdzciigii aym1 zamanda bir devletin ic
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islerinin yanm1 sira bir lilkeye veya bdlgeye ait toprak anlamini da belirtmek icin
kullanilmistir. Rice, arastirmasinda modernitenin bir ifadesi olarak 19. yiizyilin basindan
itibaren ev i¢i i¢ mekana odaklanan ¢alismalari incelemistir. Ozellikle burjuva tiikketim ve
kendini temsil etme arzusu olarak igsellige odaklanmistir (Hvejsel, 2011). Rice, i¢
mekanin sanatsal bir etkisine atifta bulunarak bir binanin ya da odanin i¢ini belirlemeye
baslamasinin ancak 19. yiizyilin baslarindan itibaren gergeklestigini aktarmistir (Rice,
2007). Rice’in tanimladig1 gibi i¢ mekan, bir yandan felsefi ve psikolojik bir konuyu
tanimlayan benligin 6znelligiyle diger yandan da mekéansal bir konuyu tanimlayan

binanin fiziksel i¢ kismiyla ilgilidir.

McCarthy (2005) benzer bir yaklasimla, i¢selligin somut olmaktan ziyade soyut bir
kavram oldugunu belirtmektedir. Igerisi ve disaris1 statik-mutlak olmaktan ziyade
dinamik bir iliskiye sahiptir. Dinamik iligkileri yonetmek icin ise i¢sellik kavrami esastir.
McCarthy’e (2005) gore igsellik, “bir i¢ mekanin algilanmasini ve tasvir edilmesini

kolaylastiran soyut bir 6zelliktir”. Mimari bir terimin 6tesinde bir icerige sahiptir.

Simpson ve Weiner’e (1989) gore icsellik terimi ilk kez 1701°de ortaya ¢ikmistir
ve baslangicta ahlaki hakikat anlayisiyla iliskilendirilmistir. 1803 yilina gelindiginde ise
kavram daha mekansal bir gerceklige yakinlasmistir (Altinay, 2022). Goreli konumdan
ziyade ihtiyathiliga dayanarak algilanan i¢sellik yorumunun aksine igsellik, “her anlamda

ve kullanimda disariya karsittir” (Simpson ve Weiner, 1989).

i
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tarih 6ncesi zamanlar 1750 1920 2010+
ilkel kuliibe: dolaysiz bir Aydmlanma: Modernizm: ~ “¢sellik” ?
empati olarak "i¢sellik" Psikolojik bir fikir Mimari bir ideoloji
olarak "i¢sellik" olarak "i¢sellik"

Sekil 2.22. Zaman i¢inde “i¢sellik” durumu (Hvejsel, 2011)

Bachelard (1994), The Poetics of Space adli kitabinda igsellik kavramini ruhu
incelemenin bir ydntemi olarak tartismustir. igsellik, iklimsel, fiziksel, psikolojik ve
sosyal boyutlara ulastiginda, i¢ mekan1 neyin olusturduguna iliskin kavramlarla iligkili
hale gelmektedir. Bachelard’a gore, “Disarist da igerisi de samimidir; her zaman tersine

¢evrilmeye, diismanliklarini paylasmaya hazirdirlar”. Bunlar tersine donmenin ve
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carpismanin esigindeki istikrarsiz ve gecisli durumlar olabilmektedirler. “Hayal giicliniin
deneyimledigi sekliyle icerisi ve disarist artik basit karsilikliliklart iginde ele alinamaz

[...] igerisi ve disarisinin diyalektigi sayisiz ¢esitlendirilmis niianslarla g¢ogalir”

(Bachelard, 1994).

Richard Sennett’e (1987) gore, “Interiors and Interiority” baslikli konferansinda da
deginildigi gibi, modernite 6ncesinde i¢ meseleler esasen dis diinyadaki islerden ayri
goriilmiiyordu. I¢ mekan giderek uzmanlastikca, diinyadan saklanilacak ve 6znel
deneyimin gelisebilecegi bir yer haline gelmistir (Altinay, 2022). Sennett (1987) dersinde
icselligi, Georg Simmel’in “The Metropolis and Mental Life” adli eserine atifta bulunarak
tanimlamistir. Simmel, ev veya topluluktan ziyade sokagin kisinin i¢inde Oznellik
gelistirdigini &ne siirer. Onceki boliimlerde tartigildigr gibi, Simmel’in fikirlerine benzer
sekilde, sehir daha 6zelinde de sokak kentliyi sekillendiren ve bazi duygular1 ortaya
c¢ikaran bir etmendir. Kentsel 6zne ile kisi baskalariyla karsilasma ve s6zsliz ya da sozlii
aligverislerle etkilesime ge¢me ihtimalindedir. Dolayisiyla da kiside “tanidik™ hislerle
aidiyet ve otesinde “i¢sellik” duygusunu pekistirir. Simmel’e (1903) gore sehirlerde
yasayan insanlar “agonist’tir. Sokaga ¢ikip dikkat etmiyormus gibi davranmaktadirlar
ancak sehir yine de onlar1 etkilemektedir. Oznellik, bireysellik ve igsellik kavramlar,
sokaga ve baskalarima maruz kalmanin bir sonucu olarak iiretilebilmektedir. Simmel,
kentsel 6zneyi bagkalarinin miidahalesi veya ev i¢i ve tanidiklarinin gerektirdigi katilim
olmadan, nispeten farkli fikirleri barindirirken ayni zamanda karmasik dis durumlar

gorebilme yetenegine sahip olarak tanimlamaktadir (Simmel, 1903).

Taylor ve Preston benzer goriislerle topluluk ve sosyal kimligi merkeze alarak

igselligi su sekilde tanimlamaktadir:

“Bir sosyal ¢evre igerisinde benligin, kimligin, toplulugun ve digerlerinin bilingli ve doniislii
farkindaligidir. Felsefe ve psikoloji arasinda yer alan, disiplinler arasi ‘i¢sellik’ alanindaki
bu iligkili noktalar kiimesi, kiiltiirel olarak yasanan bir organizma olarak beden araciligiyla
i¢ ¢evre iizerine ve i¢inde hissedilen ve yansitilan i¢c mekan tasariminin ig¢selligini inceler”

(Taylor ve Preston, 2006).

Chrétien’in calismasinin ve Ricoeur’in tanmimlamalarinda ig¢sellik {izerine
fenomenolojik ¢aligmanin en biiylik katkilarindan biri, heterojen oldugu iddia edilen iki
alan, yani igsellik ve dissallik arasindaki ikiligi veya kati ayrimi tam olarak ortadan

kaldirmaktir. Heidegger’in Varlik ve Zaman adli eserinde “varolus” anlamina gelen
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“Dasein™ karakterize ederken agikladigi gibi: “Dasein i¢in disarist yoktur, bu nedenle
iceriden bahsetmek de sagmadir” (Heidegger, 2008). Aslina bakilirsa Heidegger burada,
fenomenoloji tarafindan giin 15181na ¢ikarilan ve buna gore 6znelerin varliklara kapali
olmadig1, daha ziyade nesnelerle iliskileri aracilifiyla her zaman zaten angaje oldugu ve
diinyaya uyum sagladigi yonelimselligin yapisina atifta bulunmaktadir (Boublil
ve Calcagno, 2023). Boublil ve Calcagno (2023) konu hakkindaki kitabinda “igsellik”
kavramini, 6zneyi Ve onun yorumlarini olusturan bu degisim ve sahiplenme dinamiklerini
yeniden diistinerek analiz etmek anlamina geldigini aktarmislardir. Kisinin i¢sel boyutunu
yeniden kazanmasi, yasanan bedenin ifadelerini, duygularin yonelimselligini veya
degerlerin olusumunu asilayan bir kavram anlamina gelmektedir. Boublil ve Calcagno
i¢sellik kavramina insan merkezinden ¢ok daha derinden bakarak; 6z, bedensel ve

duygusal deneyimler, i¢sel boyut ve benlik terimleriyle ele almislardir.

Lofts (2023) ise kavrami, Dogu- Bat1 felsefeleri ile yorumlamistir. I¢ ve dis mekan
arasindaki iligkiyi yeniden diistinmek i¢in Dogu felsefisinden yararlanmistir. Lofts, Batili
i¢sellik kavraminin biiyiik Olclide toziin kimlikle 6zdeslestirilmesinden etkilendigi,
dolayisiyla i¢ alam1 kimligin tdzsel alanma indirgedigi yoOniinii goz Oniinde
bulundurmustur. O halde igsellik basitge “ben”in kendi gergekligini yasama deneyimidir.
Lofts, i¢ ve dis, benlik ve 6teki, 6zne ve nesne kategorilerini ve bunlarin Bati’nin t6zsel
kimlik yapilaria bagimliligini tartismistir. Dis ve i¢ kavramlarinin karsit terimler yerine
birbiriyle iligkili terimler olarak diisiiniilmesi gerektigini anlamak i¢in de Zen felsefesine

ayna tutmustur. Lofts’un da belirttigi gibi,

“Igsellik ve digsallik hakkinda konustugumuz siirece, onlardan her zaman yalnizca digerine
referansla var olan karsilikli ve iligkisel kavramlar olarak bahsetmeliyiz. Bunlar
kopriilenmesi gereken &zerk bolgeler degil, tek bir gercekligin iki iliskisel sinirt olarak
diigiiniilmelidir. Dolayisiyla mesele, i¢sellikten diinyanin digsalligina, nesneler alemine veya
oOteki benlige bir ¢ikig yolu bulmak olmadig: gibi, diinyanin digsalliginin nasil olup da evrenin

igselligine girdigini agiklamak da degildir” (Lofts, 2023).

Benzer sekilde Bernard Lonergan’in yorumladigi igsellik kavrami, maneviyat
calismalar1 i¢in 6nemli bulunmaktadir (Frohlich, 2007). Yasamin doluluguna dogru
dinamik bir doniisiim i¢inde olan canli ve somut insan kisiligini ele almistir. Lonergan’a
gore igsellik, kisinin onu kendi canlilifinda, yasamin doluluguna yonelik temel bir

diirtiiye ve dogustan gelen bir yonelime sahip olan somut bilincinde kesfettigi dl¢iide

kavranmaktadir. i¢selligin temeli, bilincin islemlerinin ortasinda basitce 6z farkindaliktir.
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Lonergan, “ne yaptigimizi bildigimizde” igselligin yontemin temeli haline geldigini ileri
siirmektedir; yani bilincin ig¢sel verilerine bilingli olarak el konulabilen farkindalik

seviyesinde olundugundadir (Lonergan, 1971).

Bu baglamlar sonucunda fark edilen durum, igselligin zittinin dissallik olmadigidir.
Daha ziyade igsellik, bir nesneden farkli olarak bir 6zne olmakla ilgilidir; yani, kosullarin
carpittigi basit bir bilardo topundan farkli olarak, kisinin kendi kaderinin aracisi
olmasidir. Bu anlamda da igselligin zitt1 “cansizlik”tir. O halde igsellik sahip olmanin

olmazsa olmaz kosuludur (Frohlich, 2007).

2.4.2.1. I¢sellik ve mekin bagdasimi

“I¢” olarak adlandirilan kavram, “disar’”nin karsiti olarak degil, onun genetik
icerikli i¢sellik halinden ortaya ¢ikmaktadir; kokeninden ve mekéan olarak dogasindan
kaynaklanmaktadir (Karsli ve Tuglu Karsli, 2020). Mimariyi karakterize eden mekansal
deneyimler, insanlarin mekanlar1 adlandirdig1 sokak, meydan, park gibi alanlardan baslar
(Zevi, 1948). Tanimlanan mekanlar kentin mekansal siirekliligi icinde farkli tipte
mekanlar gibi goriilse de, i¢ten disa dogru bir hareketten bahsederken aslinda bir igeriden
baska bir igeriye, “iceriden disariya” dogru hareketi vurgulamaktadir. Bir binanin

odasindan sehrin odasina bir gecis hareketi olusmaktadir.

Icsellik durumu; mekan ve mekanla 6znel etkilesim ve iletisim sekilleri, kisisel
deneyimler ve gérme bicimleri yoluyla ortaya ¢ikarak cesitli bi¢imlerde var olmaktadir.
Ayni zamanda igsellik, yerlesimin izleri olarak islev goren fiziksel varliklarda da kendini
gosterir. “Var olmak iz birakmak demektir” (Benjamin, 1999). Yerlesimden kalan izler -
nesneler, malzemeler, diizenlemeler veya konfigiirasyonlar bigiminde- i¢selligin fiziksel

isaretleridir.

Igsellik, yerlesimin hem fiziksel hem de biligsel- duygusal boyutlarmmn varligmi
igerir. Fiziksel boyut, gozlemlenebilir davranislar ve eylemler, nesnelerin ve unsurlarin
varlig1 veya mekansal diizenlemeler ve konfigiirasyonlar yoluyla kendini gosterir. Biligsel
ve duygusal boyutlar ise kisisel anlati, sozlii aciklama ve i¢c mekéna yonelik 6znel ifade
yoluyla belirlenebilir. I¢sellige yonelik pek ¢ok arastirma, sahada bulunarak ve giinliik
pratikteki gercek olaylardan bilgi edinerek gercekle dogrudan etkilesimi gerektirir
(Atmodiwirjo ve Yatmo, 2023).
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I¢sellik ve dissallik, igerinin ve disarmin smirlarmi agsmaktadir. Igsellik her zaman
bir i¢ mekan konumunu tanimlamaz. Benzer sekilde icerisi de digsallig siirdiirebilir. Bu
sinir1 yikarak, i¢ ve dis, tanimli mekanlar olmaktan ¢ikarak mekansal etkilesim igin
firsatlar yaratarak giindelik mekansal deneyimler saglamak iizere es zamanl olarak bir
biitiin olarak ¢aligmaktadir (Asadollahi Asl Zarkhah ve diger., 2020). McCarthy (2005)
ici ve dis1 binanin sinirlariyla baglantili mimari regeteler olarak tanimlamaktadir. Ancak
i¢gsellik, mimari yapilarin 6tesinde bagimsiz ve tekil olarak varligini siirdiirmektedir.
Igsellik ii¢ boyutluluga dokunur ancak onun oOtesinde bir durumdur. I¢ mekan ise
sinirlamanin degil, birbirine bagliligin mekani1 haline gelmektedir (Konigk, 2011).
Mahremiyet ve 6znellik, yansitma ve alimlama alani olarak i¢ mekan, dis diinyadan gelen
sizmalardan derinden etkilense de merkezindeki insana duyarli bir alan olarak
goriilmektedir (Pimlott, 2018). McCarthy (2005) bu goriisii destekler bicimde aktardig:
gibi, “I¢sellik (zaman veya mekanda) yakinlik ve mahremiyetin mekamidir”. Giiciinii
mesafeyi azaltarak kazanir. Bu bir yakinlik ve etkilesim kurma anlayisidir. Sinir kosullari,

esneklik ve hareketliligin yani sira i¢selligin boyutunu da tanimlamaktadar.

Ic mekanlar genellikle geleneksel olarak fiziksel sinirlar ile bagdastirilmaktadir.
Ancak igsellik tartismasi bu sinirlar1 genisleterek duvarlardan ziyade psikolojik kosullara,
nesne {lizerindeki insan deneyimlerine ve yapisal sisteme odaklanmaktadir
(Kusumowidagdo, Rahadiyanti ve Utomo, 2023). Bir cevreye yonelik iceridelik
duygusunun ortaya ¢ikisi, sinirlarla bagimli kalmayip ayni zamanda duyularin uyarilmasi
olarak tanimlanabilecek algisal bir alan olarak da gergeklesmektedir (Merleau-Ponty,
2012; Pallasmaa, 2005). I¢c mekan hissi sadece mimarinin i¢ kisminda degil, dis kisminda
da bulunabilir. I¢sellik, yapilar ve kamusal alanlar icerisinde i¢e doniik bir dzel alan
hissidir (Teston, 2020). Igsellik, bir yap i¢indeki fiziksel mekandan ziyade “var olma”
hissidir.

Banham (1969), kavram1 kentsel mekan ve iligkilere tasirarak, “The Architecture
of the Well-Tempered Environment” adl1 kitabinda, burjuva ev i¢i yalnizlik kavramindan
herhangi bir skaler veya tipolojik ayrim gozetilmeksizin, kendi i¢ atmosferiyle
karakterize edilen yapili bir ¢cevre kavramina kaydirmistir. Bu yaklagima gore kentsel
mekanlar, icsellik ozelliklerine sahiptir. Kentsel bir mahallede gilindelik yasam
baglaminda igerisi ve disaris1 birbirinin sinirlarini asarak disarida olmay1 ve igselligi

deneyimlemeyi miimkiin kilmaktadir. Ozellikle giinliik ihtiyaclar nedeniyle i¢-dis siirlar
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stirekli olarak gevsetilmektedir (Asadollahi Asl Zarkhah ve diger., 2020). Kentsel
mekansal ortamlarda, sinirlarin degisen derecelerde gegirgenligi ve sinirlari agmanin

cesitli bicimleriyle, farkli derecelerde igeridelik ve disaridalik durumlari ortaya

cikabilmektedir (Sekil 2.23).

1t .1

Peyzaj  Tasmabilir Termodinamik Termodinamik Termodinamik

icselligi igsellik  icsellik: Karli igsellik: Buzlu igsellik: Sicak

Aydinlik Golge Psikolojik  Giysi
icselligi icselligi icsellik icselligi
‘Mimari v . ‘

icsellik

Sekil 2.23. I¢sellik semasinin durumlar: (Teston, 2020)

Duvarlardan ziyade psikolojik kosullarin tanimlandigi igsellikte, g¢esitli insan
deneyimleri nesneler ve yapisal sistemler {izerinde ylikselmektedir (Teston, 2020).
Fenomenolojik algi, igsellik ontolojisinde 6nemlidir ¢linkii mimarlik dncelikle insanlar
icin yaratilmistir ve insan algist yoluyla deneyimlenmektedir. Mimarlik dogas1 geregi

insan merkezli ve politiktir (Teston, 2018).

Igselligi kapali bir mekandan ziyade duyularmn bir durumu olarak goren Teston,
yapili c¢evreyi fenomonolojiye, cesitli insan deneyimlerine ve giinliikk kosullara
dayandirmaktadir. I¢ hissi veren mekan bir binanin i¢inde veya disinda olabilir. Teston
(2020) igselligin kosullarint; psikolojik igsellik, bi¢cime dayali igsellik, atmosferik igsellik

ve programatik i¢sellik faktorlerine dayandirarak algilanabilecegini aktarmistir.
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e Psikolojik I¢sellik
I¢c mekan, bir binanm i¢indeki bosluktan ziyade algilanan bir durumdur. Psikolojik
icsellik, insan algisini, zamanini ve duyulari biitlinlestirerek bu fenomeni daha da
gelistirir (Teston, 2020). Iki kisi arasindaki sempatik etkilesimler icselligi yaratir (Sekil
2.24). Kristin Ross (2000), ¢ok degerlikli bir i¢ durumun ana hatlarini ¢izmistir: Zamana,
bedenlerin baglantisina ve i¢ ile dis arasindaki sinirlarin bulaniklagmasina bagli bir
i¢sellik. Bu pasif olmayan igselligi “islemlerden ve etkilesimlerden olusan belirli bir

form” olarak adlandirmaktadir (Ross, 2000).

Sekil 2.24. Psikolojik i¢sellik durumu (Teston, 2020)

Ayni zamanda kalabaliklik hali yakinlik duygusu yaratir ve insanlar c¢eker
(Grossbart, Hampton, Rammohan ve Lapidus, 1990). Psikolojik igsellik, kalabalik
algisini sekillendiren, yakinlagsmay1 saglayabilecek bir durumdur. Samimiyet, insanlarin
etrafinda ortaya ¢ikan goriinmez bir igsellik esigi olusturabilmektedir (Kusumowidagdo
ve diger., 2023). Asinalik hissi veren bir alanda bulunmak, icselligin gelismesi i¢in
uyarict bir konumdadir. Tanidik mekanlar kisilerin asinalik hissini artirarak igsellik

duygusunu yiizeye ¢ikarir ve yakinlik yaratir.

Insanlarin  genellikle alisveris koridorlarinda kalabaliklasma egilimi vardir
(Kusumowidagdo ve diger., 2023). Kalabalik ya da bir grup insan psikolojik i¢selligi
saglayabilir (Teston, 2020). Kalabaligin varligi diger insanlar1 da kalabaliga katilmaya
davet edebilmektedir. Ayn1 zamanda psikolojik igsellik ¢evredeki insanlarin psikolojik
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isleyisi ve iyilik halini de etkileyerek yakinlik hissini anlamlandirmada bir yol agmaktadir
(Weinberger, Christensen, Coburn ve Chatterjee, 2021).

Tasarim uzmani Lois Weinthal ve kiiltiiral antropolog Ed Hall da beden ve mekan
arasindaki kisi merkezli iligkiyi incelemiglerdir. Weinthal, “Toward a New Interior: An
Anthology of Interior Design Theory” (2011) adli 6zet metninde kitap igin “insan bedeni
ve alg1”’y1 merkeze alan bir diyagram gelistirmistir. “[Bu], i¢ mekan1 olusturan fiziksel
yapiy1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan olaganiistii deneyimleri ele aliyor... bu teorik
cekirdek, giyimi, mobilyayr ve mimariyi temsil eden halkalarla ¢evrelenen bedenle

basliyor” (Weinthal, 2011). Bu diyagramda katmanlar;

Beden ve Algi,

Giyim ve Kimlik,

Mobilya ve Nesneler,

Renk ve Yiizeyler,

I¢ Mekanin Haritalandirilmas,
Ozel Odalar,

Kamusal Performans ve

© N o o ~ w b

I¢ ve Dis Mekanin Képriilenmesi olarak tanimlanmustir (Sekil 2.25).

! 1:Beden ve Alg1
2: Giyim ve Kimlik
3: Mobilya ve Nesneler
4: Renk ve Yiizeyler
5: I¢ Mekanin Haritalandirilmasi
6: Ozel Odalar
7: Kamusal Performans
8: I¢ ve Dis Arasinda Képriilenme

Sekil 2.25. Weinthal 'in diyagrami (Weinthal, 2011)

Benzer sekilde Ed Hall’un proksemik teorisi mekansal yakinlig1 tanimlamaktadir.

Diger insanlar ve ¢evre aktif olarak algilanmakta ve onlara yanit verilmektedir. Baska bir

53



kisinin viicudundan gelen sicaklik hissinin varligi veya yoklugu, mahrem alan ile mahrem
olmayan alan arasindaki ¢izgiyi igaret etmektedir. Yeni yikanmig sagin kokusu ve baska
bir kisinin yakindan goériilen yiiz hatlarinin bulaniklagmasi sicaklik hissiyle birleserek

samimiyet ve otesinde i¢sellik duygusunu yaratmaktadir (Hall, 1969).

Bu yakinlik yalmizea iki kisi ya da bir topluluk arasinda olusmus bir igsellik esigi
olusturmaktadir. Hall’un bahsettigi gibi yanimizdan gecen kisinin kokusu ile bile bir
etkilesime girebiliriz ve s6zsiiz de olsa bir iletisim meydana gelir. O andan itibaren kisiler
arasinda yasanan igsellik hali, i¢ ve dis siirlarin1 asarak bulunulan ana ait olmaktadir.
Akademisyen Kristin Ross'un Paris Komiinii aktivisti sair Arthur Rimbaud'un Kis Riiyas1
analizinde Ross, c¢ok degerlikli bir i¢ durumu, tamamen zamana ve bedenlerin
etkilesimine bagli bir igselligi ve i¢-dis esiklerinin bulaniklagmasini saglamaktadir. Bu
pasif olmayan icselligi “islemler ve etkilesimlerden olusan 6zel bir form” olarak ifade

etmektedir (Ross, 2000).

Richard Sennett’in 2016 yilinda Harvard GSD’de “Interiors and Interiority” {izerine

verdigi konferansta sdyledigi gibi,

“...Bunun 6nemi, i¢selligin basit bir geri ¢cekilmeden daha karmasik bir sey olmasidir... Bu,
diinyayla 6zel bir tiir iligkidir, yeniden canlanan bir iligki, bunu goézlemsel bir seyir olarak
distiniiyorum... Bu durum... hafizanin ¢alismasina devam etmesini saglar... ¢ilinkii bu
kosullar altinda, kamusal alanda hafizanin galigmasi degisken ve aralikli olabilir” (Sennett,
2016).

Sekil 2.26. Psikolojik kamusal i¢sellik, New York (Teston, 2020)

54



Endiistriyel tasarimci Jonathan Olivares ve mimar Johnston Marklee'nin Daybed
Odas1 enstalasyonu, Weinthal'in “Yeni Bir i¢ Mekana Dogru” tasarim teorisini bedene
dogru ¢evirmesi gibi, ayni sekilde mimari oncelikli paradigmay1 da tersine ¢evirmistir.
“Room for a Daybed” kurulumu, divanla iliskili insan deneyiminin 6ziinii arastirmistir.
Divanin nesnelliginin Stesine gegerek ve insan deneyimini (diislinme ve dinlenme) goz
ontinde bulundurarak, normatif bir mimari ¢evreleme tarafindan sinirlandirilmayan bir ig
mekan yaratmaktadir (Teston, 2020) (Sekil 2.27). 2016°da Kortrijk, Belgika’daki

“Biennale Interieur”deki bu enstalasyon,

. mimari ve mobilya arasindaki tipik iligkinin tersine cevrilmesini temsil etmektedir.
Geleneksel olarak mobilyalar mevcut veya yeni bir binaya gore secilmekte ve
gelistirilmektedir. Burada tam tersi yapilmistir ve icerdigi tek nesneye mekansal bir tepki
olarak i¢c mekan gelistirilmistir. Divan gibi, i¢ kisimda kumastan yapilmis ve yumusak bir
mimariyi denemeyi amaglamiglardir... Dalgali, dokumasiz kumastan yapilmig dort i¢ duvar,
odanin hacminin ¢ogunu kaplamakta ve divan ¢evresinde samimi bir alan yaratmaktadir.
Ustteki aciklik, film ve televizyon setlerinde kullanilan, Kavisli duvarlara ve asagidaki divana
yumusak bir 1g1k yayan tek bir 11k kaynagina ev sahipligi yapmaktadir. Mekan, tefekkiir ve

dinlenme i¢in tasarlanmistir ve tekstilin genis yapisal, mekansal ve gorsel simirlarmi

arastirmaktadir (Olivares, 2016).

Sekil 2.27. Room for a Daybed (Teston, 2020) (Fotograf: Jonathan Olivares)
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e Bigime Dayali I¢sellik
Teston’un tartistig1 ikinci tiir i¢sellik, en temel tiir olan bigime dayali i¢selliktir.
Bicime dayali igsellik muhafazadan kaynaklanir (Kusumowidagdo ve diger., 2023).
Saglam bir yapili ¢evrenin sekillendirilmesiyle, i¢ mekan izlenimi, insanlarin i¢ mekani
hissedebildigi yer olarak algilanan bos bir ylizeyden sekillenir. Gelismis fiziksel yon de

bir alan1 sekillendirmede 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Icsellik yapili ¢evrenin olusumundan ve varligindan ortaya cikabilmektedir
(Voordouw, 2018). Bi¢ime dayali i¢sellik, muhafaza ve mekéansal durumdan tiiretilir
(Teston, 2020). Bosluk ve yiizey, boslugun bir araya getirdigi form temelli i¢selligin
birbirine bagl bilesenidir (Sekil 2.28). Boslugu kavrayabilmek i¢in bir ylizeye ihtiyag
vardir. Bu bosluk yiizeyinin miikkemmel olmasi gerekmemektedir. Bigimsel ve psikolojik
icsellikler, bosluk ylizeyleri ile insan algisinin etkilesimi ile tanimlanir. Baska bir
anlatimla insan bilinci, i¢sel hissi veren mekanlar yaratmak i¢in nesneler, malzemeler ve
mekan arasinda duyusal baglantilar kurar. Oznellik araciligiyla insanlar i¢sellige daha
fazla anlamlar kazandirir (Teston, 2020). Bu ¢ikarimlarda da goriildiigii gibi igsellik, bir
kosula ya da smira bagl olmay1p insan algisi ve bilinci ile ortaya ¢ikmaktadir. igmimarlik
disiplinde var olan “insan1” merkeze koyma anlayisi ile i¢sellik kavrami i¢in 6nemli
potansiyeller barindirmaktadir. Igsellik kavramimnin temelinde insan his ve duygularinin
var olmasi gelecekteki tasarim anlayislarinin da diizenlenme potansiyelleri tasidigini
gostermektedir. Tasarimin merkezine insani yerlestirerek dissallik ve nesnellik yerine
igselligi ve algiy1 yerlestiren Teston, i¢selligi mekansal ve felsefi bir durum olarak

gormektedir.

Sekil 2.28. Bicime dayali i¢sellik durumlart (Teston, 2020)
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Mimar Bruno Zevi’ye (1957) gore i¢ mekan mimariyi tanimlar. Zevi, mimarinin, ig
mekan1 eksikse sadece heykelsi bir nesne oldugunu soylemektedir. Zevi’nin
aciklamasinda da gorildiigii gibi i¢c mekan ve igsellik hissi, daha da Gtesinde insan
konumu ve algis1 var olmadan, mekanlar kullanilmaksizin yaratilan mimari dgeler heykel
formundan 6teye gecememektedir. i¢ mekan hissi ve yaratimi insan algisina dayali olarak
olusturulmalidir. “Igeride hareket etme olgusu” bigime dayali i¢selligi sekillendirir (Zevi,
1957).

Ayni zamanda bi¢ime dayali igsellik genellikle fiziksel ortam (Punter, 1991; Relph,
1976) veya fiziksel nitelikler ile iliskilendirilir; bunlarin formlar1 yogunluk, o6lcek,
gecirgenlik, yer isaretleri, mekansal sistemi ve topolojiyi (Schulz, 1980) icermektedir.
Yapili ¢gevrenin olusumunun mekanlar ve dolayisiyla da i¢sellik kavramini yaratabilecegi
ve strdiirebilecegi fikri dnemli bir yaklagimdir. Fiziksel 6zelliklerin yer duygusunu
uyarabilecegi ve dolayisiyla bi¢ime dayali igsellik bashiginin ortaya ¢ikabilecegi

goriilmektedir.

e Atmosferik igsellik

Bir yer, belirli bir atmosfer araciligiyla igsellik yaratmak icin duyular1 harekete
gegirebilir (Kusumowidagdo ve diger., 2023). Belirli atmosferlere sahip yerel ve kiiltiirel
alanlar baghlik ve aidiyet yaratabilmektedir (Hurnath ve Sambadoo, 2016). Yap:
malzemeleri, 151k ve golgeler, agaglar ve bitkilerin dokularinda atmosferik i¢ mekan
bulmak miimkiindiir. Canlilar olarak insanlar doku, ses, gorsel ve koku kalitesi gibi
atmosferik kosullara tepki verebilmektedir. Sicak ortam niteligi, duyusal deneyimlerden
bir alanin algilanmasin1 gelistirebilir (Erkilig, Ozmen ve Tastan, 2021). Ayrica, ambiyans

dogal aydinlatma, renk ve dekorasyondan olusur (Wardhani ve Kusumowidagdo, 2018).

Sean Lally (2014), The Air from Other Planets: A Brief History of Architecture to
Come adli kitabinda mimarlik ya da i¢ mekan algisini olusturan maddi enerjileri
termodinamik, akustik ve dijital teknolojiler olarak nitelendirmektedir. Lally’ye (2014)
gore, atmosferler ve enerjiler, yakin ve kamusal ig¢sellik durumlar1 gibi i¢ esikleri

belirtmede kullanilabilir (Altinay, 2022).
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Sekil 2.29. Atmosferik i¢sellik durumu, ABD (Teston, 2020)

Endoznezya’da bulunan Sade Koyii hakkinda igsellik calismasi yapan Astrid
Kusumowidagdo, Melania Rahadiyanti ve Tri Noviyanto Puji Utomo, atmosferik i¢sellik
basligi altinda koyii incelemislerdir. Koy yerlilerinin dokuma ve dikis isleriyle
ugrastiklar1 sirada bazi sesler geldigini gézlemlemislerdir. Ayn1 zamanda konustuklari
dilin lehgesinin kdye gelen turistler ve yerel koyliiler arasinda bir etkilesim baglattigini
aktarmaktadirlar. Ustelik geleneksel oyunlar oyun oynayan gocuklarin giiriiltiisii de
kesfedilecek bir atmosfer yaratarak igsellik hissini tetiklemektedir. Turistler aym
zamanda yemek pisirme seslerinin yani sira hazirlanan yemeklerin kokusunu da alarak
yerel koyliilerin gilinliik yasamlarmma daha fazla yakinlagmislardir. Sade Koyi
koridorunda kullanicilarin deneyimledigi coklu duyusal deneyimler, atmosferik i¢

mekanin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir (Kusumowidagdo ve diger., 2023).

Dogal malzemelerin dokusu ve kumas firiinlerinden, dogal 151k niifuzundan ve
tavandan gelen golgeden, koyliilerin ve ¢ocuklarin dinlenme aktivitelerinden ve
golgeleme bitkilerinden atmosferik i¢ mekanin olusma halleri O6rneklerde

gosterilmektedir (Sekil 2.30, Sekil 2.31).
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Sekil 2.31. Sade kéyiiniin atmosferik i¢sellik haritalandirmas: (Kusumowidagdo ve diger., 2023)

e Programatik igsellik
Programatik igsellik igerisinde, genellikle i¢ ortamda gerceklestirilen faaliyetler
bulunmaktadir. Bu sistemi tanimlamak i¢cin Ed Hall’'un “proxemics diagram” (1969)
calismasindan yararlanarak, i¢ mekanla ilgili faaliyetleri simgeleyen ii¢ esmerkezli halka
olusturmustur (Sekil 2.32). Bu halkalar ¢ekirdekten uzaklastikca mahremiyet diizeyleri
azalir. {1k halka cok 6zeldir ve uyumak, tuvaleti kullanmak ve seks gibi aktiviteleri icerir.
Ikinci halka, siklikla ic mekanda yapilan ancak disarida yapilmasi sosyal olarak kabul

edilebilir olan aktiviteleri igerir; yemek pisirmek, yemek yemek, is yapmak, ders
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calismak, televizyon izlemek, okumak veya oyun oynamak. Son halka, genellikle disarida
yapilan, ancak bahgecilik, spor yapmak, bisiklete binmek veya 1zgara yapmak gibi igeride

de yapilmas1 miimkiin olan aktiviteleri igerir (Teston, 2020).

Sekil 2.32. Hall’un proksemik diyagram: (Hall, 1969)

Jonathan Olivares’in 2011 yilinda tamamladigi “Outside Offices” projesi, i¢
mekanla ilgili programlamay1 ve dis ortamdaki yerleri ele almustir (Sekil 2.33). Ortiilii
durumdaki peyzajin kullanimi, akustik kontrol ve goélgeleme mekanizmalart igsellik
kavramin1 vurgulamaktadir. Park banklar isyerlerine veya pencere pervazlari pazar
yerine donistiirildiigiinde, halk dis mekanlarda bu gayri resmi i¢ mekanlari
yaratmaktadir. Kullanici tarafindan insa edilen bu i¢ mekan deneyimleri ayn1 zamanda
kentin yapili ¢evresi ve psikolojik ve atmosferik kosullar1 tarafindan da
desteklenmektedir (Altinay, 2022).

Sekil 2.33. Programatik i¢sellik durumu, Cismigiu Park, Romanya (Teston, 2020)
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Sadece bir bank iki kisi arasinda samimi bir sohbet ve iliski baslatabilmektedir.
Elaine Scarry’nin The Body in Pain’de (1988) yazdig: gibi:
“[bank] esas olarak bedenin isini iistlenir, boylece bedenlenmis kisiyi rahatsizliktan kurtarir
ve onun daha genis bir kendini genigletme alanina girmesine olanak tanir. [Bank], omurgay1
taklit ederek isini devralir, kisiyi bir¢ok kiigiik viicut durusundan ge¢menin getirdigi stirekli

sikintidan kurtarir, zihnini sirtindaki agriyla mesgul olmaktan kurtarir, onun yerine... bir

arkadasiyla konusmasini dinlemesini saglar”.

Bank, bir anda bir sokak miizisyeni i¢in sahne gorevi gorebilmektedir. Bazen bir
annenin ¢ocuguna yemek yedirdigi yer olabilmektedir. Hem ¢ocuk hem de anne i¢in o
bank, bir mekana doniiserek igsellik hissinin olusumuna katk1 saglamaktadir. Hem o anlik
hem de daha sonra anne ve ¢ocuk 0 banki hafizalarinda animsayacaktir. i¢ mekan eylemi
olarak goriilen durumlar kentsel mekanlara tasarak “i¢” hissi yasanmaktadir. i¢ kosullar,
mimari i¢ mekanlardan bagimsiz gri bolgelerdir. Kamusal alan, mekéan ve yerin ¢oklu
yorumlanmasina yonelik ortamlar saglamaktadir. Burada igsellik, mimarlik tarihgisi
Christine McCarthy’nin (2005) aktardigi gibi “kisitlayici bir mimari tanimlamaya bagh

olmayan” kosullu bir iliskidir. I¢sellik bunun yerine hareketli ve rastgeledir.

Sokak saticilari, disarida iirlin satarak ve i yaparak bu es merkezli programatik
i¢sellik halkalarmi delmektedir. I¢sel etkinliklerin bu katmanlari tersine dondiigii zaman,
giindelik hayata dair daha yiiksek farkindaliga, bir tiir giindelik gosteriye sahip oluyoruz.
Bu rutin faaliyetleri dis alemde gergeklestirmek, faaliyetler ve onlara iligkin algilar
konusunda kisileri daha bilingli hale getirmektedir. Mevsimsellik ve gecirgen esiklerden
etkilenen program tipolojileri, yogun kentsel kosullarda kamusal icsellik drneklerini

artirabilmektedir (Teston, 2020).

2.5. Iemimarhk Disiplini Perspektifinde Kentsel ic Mekan Kavram

Igmimarlik disiplini ve sehircilik olasi bir baglanti gibi goriilmese de, disiplini bir
binanin i¢inde ele almaktan farkli olarak disariyla iliski kuran bir pratik olarak
konumlandirma fikri 6nemli baglantilar barindirmaktadir. 20. yiizyilda ortaya cikan bir
uygulama olarak igmimarlik, hem mekansal hem de zamansal olarak i¢ ve dis arasindaki
iliskilere meydan okuyan ve onlar1 doniistiiren bir disiplin olarak sekillenmistir. Attiwill’e
(2011) gore igmimarlar, igsellestirme siirecini ve igsellik ve bireysellik kosullarini

elestirel bir sekilde ele almak i¢in 6nemli bir konumdadirlar. Sadece mekansal planlama
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olarak degil, ayn1 zamanda zamansal, sosyal ve estetik kaygilara da dikkat ¢ekerek
icmimarlik disiplinini de konumlandirarak sehircilik sorunu ele alinmalidir. Bir uygulama
olarak igmimarlik, insanlar ve ¢evreleri arasindaki iliskiyi, 6zellikle bir yerlesim olarak
fiziksel yerlesimi -alan yaratmay1 ve zihinsel yerlesimi- psikolojik, deneyimsel ve 6znel
olarak ele alir (Attiwill, 2011). Dolayistyla disiplin, kentte yasayan kisiler ve kent
arasinda saglikli ve vazgecilmez iligki ve baglantilar i¢in katmanli potansiyeller
tasimaktadir. Kente bina ve yapilardan ziyade akislar ve iligkilerden olusan bir agidan
yaklasma durumu kenti deneyimleyen kullanicilar i¢in daha yasanabilir kent olgusu
olusturmaktadir. Mimari bir baglam tarafindan mutlaka c¢ergevelenmeyen; yasam
bicimlerine, refah ve aidiyet sorunlarina, kullanici iligkilerine odaklanarak ¢oziimler
iireten igmimarlik disiplini kentsel i¢c mekén tasarimlarinda Onemli potansiyeller

barindirmaktadir.

Igmimarlik disiplinin potansiyelleri kentsel mekéana tasarak tasarim ydntemleri de
bu yonde gelismekte ve degismektedir. igmimarlik disiplini, mimariyle olan geleneksel
tamamlayict iligskisinden uzaklasarak disiplinin daha genis baglamlarda uygulanmasina
olanak tanmimaktadir. I¢mimarlik teorisi, i¢ mekanm dogasmi sorgulamaktadir.
Dolayisiyla i¢ mekanin insan 6lgegi ve algiyla iligkisini ne kadar ileri gotiirebilecegi
potansiyelleri incelenmektedir (Atmodiwirjo ve Yatmo, 2023). igmimarlik disiplini ve
“i¢” kavrammi cagdas yorumlamalariyla sorgulayan Attiwill (2011), igmimarlik
disiplinini bireylerin 6znel deneyimlerini elestirel yolla ele alma ¢abasi i¢inde oldugunu
gorerek kentsel i¢ mekan ¢alismalarinda 6nemli bir yere sahip oldugunu aktarmistir. Ayni
zamanda Leveratto’ya (2019) gore; kentsel mekanlar ev ici ritiielleri ve aligkanliklar
icermeye basladikca, i¢ kiiltiirin tutarli bir kismi1 dikkatini bir biitiin olarak kentsel

mekanlara odaklamaya baglamistir ve “kentsel i¢ mekan” kavramiyla bir aragtirma ve

calisma yaklagimi tanimlanmastir.

Igmimar ve akademisyen Lois Weinthal antolojisinde i¢ mekéanlarda mikrodan
makro dlgege uzanan sekiz katmandan bahsetmektedir. Bunlar; beden ve algi, kabuk ve
kimlik, mobilya ve nesneler, yiizeyler ve renk, i¢ mekan haritalamasi, 6zel odalar, halka
acik gosteriler (performanslar) ve i¢c ve dis mekanin kesisimidir (Weinthal, 2011). I¢
mekana katmanli bir ortam olarak bakmak, onu tamamen yeni bir 1sikla aydinlatma
potansiyeline sahip olabilmektedir ve igmimarligin diger bir¢ok disiplin arasinda ortak

bir soylem gelistirmesine olanak tanimaktadir. Ayni zamanda kentsel i¢ mekéan
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tasarimlarina fayda saglamaktadir (Poot., De Vos ve Van Acker, 2015). Elena Giunta
(2009) bir adim daha ileri giderek i¢ mekani {i¢ aktorli bir gevresel sistem olarak
belirlemistir: Bedenler (hem bireyler hem topluluklar), nesneler ve mekanlar. Igmimarlik
disiplinin katkisi, bir i¢ ortam veya nesne/kullanici/mekan iliskileri i¢indeki farkli
katmanlar arasindaki samimi diyalog modelinde yatmaktadir (Poot ve diger., 2015).
Attiwill’e (2011) gore ise kentsel i¢ mekan, kent kullanicilari igin gegici yerlesim alanlart
olusturmakta ve bu kullanicilar, cansiz aktorler olarak nesne ve mekanlardan olusan bir
cevresel sistem iiretmektedir. Igmimarlik disiplini geleneksel sinir ve duvarlarmi asarak

kentin i¢ mekanlarini da eylem alanlarina dahil etmektedir.

Disiplin biinyesinde yer alan kullanict merkezli olma durumu kentsel i¢ mekan
kavraminda da tezahiir etmektedir. Fiziksel bir tasarim ve planlamanin yani sira kullanici
istek ve ihtiyaglar ile ilgilenen ve odaklanan igmimarlik disiplini, kentsel i¢ mekan
penceresinde yer alan kullanici perspektifinde sekillenme durumu ile de ortiismektedir.
Aymni sekilde giliniimiizde disiplin ¢ergevesinde sorgulanan i¢-dis iliskileri ve i¢c mekan
tanimlamalari, kentsel i¢ mekan kavraminda da siklikla tartisilan ve birbirinin yerine
gecen i¢-dis iliskisi ile iligkilidir. Dolayisiyla bir “dis” olarak goriilebilen kent mekan1 ve
icmimarlik disiplini iligkisi, derin ve farkli bakis agilarinda farkli yorum ve tasarim
yaklasimlari ile birbirini besleyebilecek olgulardir. Ayn1 zamanda giinlimiiz modern
toplumunda akiskanlik ve degisimin hizli bir sekilde gerceklesmesine paralel olarak,
icmimarlik disiplini biinyesinde barindirdigi problem tanimi ve ¢6ziimii pratikligi ile kent
icinde ihtiyag ve isteklere yonelik ¢6ziim sunabilme potansiyeline sahiptir. Ortaya ¢ikan
sorun ve tasarim problemlerine yeni bakis agilar1 katmasi ve de problemleri katmanli ve
farkli perspektiflerden degerlendirmesi ile sehir icinde mekénsal ve bireysel diizeyde

coziimler Uretebilme gliciine sahiptir.

Di Prete’ye (2017) gore tipik olarak yapili gevreye atifta bulunan “i¢ mekan” terimi,
sinirlt ve korunakli bir ¢evre fikrini tezahiir ederek sicaklik, giivenlik, konfor, refah ve
konukseverlik hissini ifade eder; aksine olarak da “kentsel” terimi toplulugun
mekansalligina yani deneyim paylasimina isaret etmektedir. Bu iki kavramin birlesimi
sadece fiziksel birliktelikte aranmamalidir; kentsel i¢ mekan tasariminin kullanicisiyla da
biitiinlesmesi beklenmektedir. 21. ylizyill toplumunun degisen ihtiyaglari, istek ve
begenileri; igmimarlik disiplinin kapsaminin genislemesine ve kent i¢i mekanlarin bir

uygulama ve deneyim alani olarak ele alinmasina kap1 aralamustir. igmimarlik disiplini
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dogasinda yer alan merkeze kullaniciy1 yerlestirme algist ve icsellestirme refleksi ile

kentsel i¢ mekan yaratiminda dnemli bir konuma sahiptir.

Son 50 yilda igmimarlik disiplini, mesleki ilgi alanlarinin temelini etkileyen
doniistimlerle ilgili olarak faaliyet alanlar1 ve smurlariyla ilgili sorgulamalara sahne
olmustur. “I¢sellik” kavrami kentsel hareketlilik, iletisim ve Kitlesel tiiketim ev ortamiin
smirlarini asarken igmimarlik ve tasarim da geleneksel mekansal sinirlari asarak tematik

ufkunu genisletmeye ve uyarlamaya baslamistir (Karsli ve Tuglu Karsli, 2020).

Ayni zamanda mimarinin sinirlart ve duvarlarindan kopan igmimarlik disiplini
0zelinde eski tarihsel arastirmalar, tipik olarak i¢ tasarimin kdkenlerini Yunanistan veya
Roma gibi eski uygarliklarda bulurken, son zamanlardaki tarihsel arastirmalar, i¢
tasarimin kdkenlerini Avrupa’nin Paleolitik magaralarinda bulma konusunda sanat tarihi
gelenegini takip etmistir (Huppatz, 2012). John Pile (2000), A History of Interior Design
adli aragtirmasinda i¢ tasarimi tarih Oncesi ge¢mise kadar genisletmistir. Pile’a gore
Altamira, Lascaux ve Chauvet Paleolitik magaralari, tarith Oncesi magaralardan
giiniimiize kadar i¢ tasarim pratiginin evrimini olusturan “ilk barmaklar’di. O, “I¢
mekanin giinlik hayati yasamak icin en olagan ortam olarak kabul edilmesine”
dayanarak, bu donemde insanlarla diger tiirler arasinda temel bir farkliligin olustugunu

ileri sirmektedir.

Bir basgka tarihsel arastirma olan Jeannie Ireland’in (2009) “History of Interior
Design” giris boliimiinde Paleolitik magaralardan kisaca bahsetmektedir. Ireland sdyle
yazmustir: “I¢c mekanlar, magara duvarlarinda gizimler ve resimler yapildigindan beri
diisiinceli bir sekilde tasarlanmistir”. Dolayisiyla Ireland’in yaptigi agiklamada da
goriildiigli gibi insanlar bilingli ya da bilingsiz olarak yasadigi mekana -i¢ mekana-
miidahale etme, tasarlama, bir iz birakma refleksindedirler. Bu bir magara insan1 da olsa
modern bir plazada yasayan giliniimiiz insan1 da olsa i¢ giidiimiiz benzerdir. Yasadigi
mekana ihtiyag ve estetik kaygilar1 dogrultusunda dokunan insan bunu atalarindan aldigi
refleksle yapabilmektedir. Magara insanlarindan beri gelen mekanla birlesme, ait olma
hali aragtirmalarda da ortaya ¢ikmaktadir. Huppatz’in (2012) 6ne siirdiigii gibi, magara
adamlar1 arasinda, mimarlik tasarlanmadan Once bile bir i¢ tasarim big¢iminin ortaya
ciktig1 sdylenebilir. Magaralar1 bir i¢ mekana doniistiiren ilk insanlar, ayn1 zamanda

yasam alanlarin1 da dontstiiriiyordu. Magaranin bu déniisim duygusunu bir igsellik
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ornegi olarak genisleterek, insanlar ve doga arasindaki ilk mekansal sinirlamay1 isaret

ettigi aktarilmaktadir.

Abercrombie, magaranin igmimarligin mimari olmadan baslayabilecegi bir alan
oldugunu da belirtmektedir (Abercrombie ve Whiton, 2008). igmimarligin geleneksel
bakis agisinda mimarliga ve mimarlik tarihine dayandirildig: diistintildiglinde, farkli bir
bakis agisinin aslinda onemli potansiyeller barindirdigin1 gorebilmekteyiz. Buradan
hareketle igmimarlik disiplininin ve mimarligin temelleri arasinda daha fazla dikkate

alinmasi gereken bir farklilasma barinmaktadir.

Campos ve Schneiderman (2018) bu goriislere benzer sekilde dogal olarak olusan
en eski insan yerlesimlerini goz Oniine alarak i¢ mekan tasariminin mimari tasarimdan
once dogdugunu aktarmiglardir. Diinya ylizeyinin i¢inde veya altinda i¢ mekanin olusumu
dainsan yerlesiminde uzun ve zengin bir tarih barindirmaktadir. Bu i¢ mekéanlarin bazilari
neredeyse tamamen doga tarafindan olusturulmus, bazilar1 ise karmagik yasam

ortamlarina 6zenle oyulmustur.

Yakin zamana kadar igmimarlik disiplini ya mimarinin bir alt kiimesi ya da
dekorasyon ve kisisel zevk pratigi olarak degerlendiriliyordu (Schneidermann ve
Campos, 2018). Bunlarin her ikisi de binanin i¢inde fiziksel bir konum iistlenmektedir.
Bu sinirli baglamda i¢c mekan ¢ogu zaman yanlis anlagilmakta ve bu da i¢c mekanin ayri
bir teorik ¢erceveye yerlestirilmesini zorlagtirmaktadir (Kleinman, Merwood-Salisbury
ve Weinthall, 2012). Bu dogrultuda “Mimari teorinin hakimiyetinin, elestirel olarak
bilgilendirilmis i¢ mekan ¢alismalariin gelisimini tartismali bir sekilde engelledigi” fikri
One siiriilmiistiir (Winton, 2013). Bu fikirden hareketle geleneksel mimarinin sinirlarini

asan bir i¢ mekan elestirisi gelistirme anlayis1 da ortaya ¢ikmaistir.

Igmimarlik disiplini tasarim yaklasiminda kullanicinin beden hareketleri, fiziksel
durumlart gibi somut verileri diizenlemenin yani sira; kullanicinin begeni, deneyim
durumu ve mekansal organizasyonunu planlama ve ¢oziime ulastirma yer almaktadir.
Deneyim ve tiirevleri seklinde yaklasilan tasarim anlayist bu yoniiyle de kendine has bir
disiplin olarak yer almakta ve kentsel i¢ mekan penceresinde yer alan kullanici temelli
olma durumu ile iligkilendirilmektedir. Dolayistyla bu iki olgu birbirini besleyebilecek ve

temellendirebilecek konumlarda yer almaktadir.
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2.6. Kentsel i¢ Mekan Tasarim Yaklasimlar: ve Ornekleri

Tasarim, ¢agdas toplumun ortaya c¢ikan ihtiyaglarima cevap vermek i¢in kentsel
mekanlarin doniistiirilmesinde siklikla bir anahtar olarak kullanilmistir. Sehirler,
insanlarin refah duygusunu gelistirebilecekleri, glinliik yasamlarin1 paylasabilecekleri ve
diger sakinlerle daha yakinlasabilecekleri yerlere yonelik artan talebi yansitmaktadir
(Camocini, Petrillo ve Rebaglio, 2015). Crowe’a (2013) gore tasarim, bir tiir etkilesim
firsat1 sundugu ve insanlarin yanit verdigi iki yonli bir iligki barindirir. Kentli i¢in
vazgecilmez bir yasam mekani olan sehir, dolayisiyla da kentsel i¢ mekanlar, onu
deneyimleyen ve yasayan kisiler g6z oniinde tutularak tasarlanmalidir. Belirli standartlara
gore tasarlanan degil, varligini siirdiiriirken kentli ile birlikte sekil alan mekanlar, kentli
ve sehir arasinda daha saglikli iliski kurulacagini gostermektedir (Giunta, 2009).
Dolayisiyla da bireyler deneyimledikleri kentsel i¢ mekéanlarda aidiyet duygusu

gelistirerek tekrar tekrar kullanma istegi ortaya ¢ikaracaklardir.

Aksi halde tasarlanan ve kurgulanan mekanlar kullanilmayarak kentli tarafindan
“diglanan” mekanlar haline gelmektedir. Kullanicis1 olmayan mekan ise sadece nesne
ifadesi tasiyacaktir. Bu mekanlar diizgiin, temiz ve bos, “insan yok, sorun yok™ alanlar1
haline déniismektedir (Kahraman, 2014). Insanin bu mekanlarda rolii, herhangi bir
kiiltiirel ve psikolojik yon olmaksizin sadece bir “kullanici” roliine indirgenir ve bu durum
da kimlik kaybina neden olur (Giardiello, 2010). Bahsi ge¢en mekanlar kullanicinin

ithtiyac ve isteklerine cevap vermedigi siirece de kullanilmamaya devam edecektir.

Rachel Kallus bu konuda:

“Her ne kadar kentte, insan deneyiminin gerekliligi ve 6nemi iistii kapali onermesi iizerinden
arastirilip tasarlansa da, bu deneyim higbir zaman 6zel olarak tartisilmiyor veya bir fark
yaratacak kadar iligkilendirilmiyor. Alandaki kisilerin kim oldugunu ve orada ne yaptiklarini

nadiren biliyoruz. Birakin seslerini duymay1, yiizlerini bile gérmiiyoruz”

elestirisini  yapmistir (Churchman, 2002). Burada, o6zellikle kentsel i¢ mekan
tasarimlarinda, kentlinin mekan tasariminda bir siliiet olarak var oldugu ancak gercek
anlamda tasarim siirecine dahil edilmedikce Onemli adimlar atilamayacagi
aktarilmaktadir. Tasarimcilarin mekanlar1 deneyimleyecek kisilerle birebir iletisim
kurarak ilerlemesi mekanlar1 kullanima da tesvik edebilmektedir. Bu sekilde kentlinin

sosyallesmesi ve mekanlar1 deneyimleme istegi artabilmektedir.
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Kentsel i¢ mekanlarin saglikli c¢aligabilmesi i¢in kullanicilartyla biitiinleserek
onlarin ihtiyaglarini ve isteklerini tam olarak karsilamasi gerekmektedir. Kentlinin giincel
ihtiyaclarina cevap veren kent i¢ mekani1 ger¢ek anlamini bularak kullanicisina hizmet
etmeye devam edebilmektedir. Kullanicilar stirekli olarak mekanla etkilesir ve sanki bir
arag¢ kullantyormus gibi kentsel i¢ mekani1 devamli olarak dontistiiriir ve gelistirir (Karsh
ve Tuglu Karsli, 2020). Her tiirlii metodolojik ayrimin otesinde kentsel i¢ mekan
tasarimlarinin en Onemli ortak amaci “sehri yasanabilir kilmak™ gorevine odaklanan
belirli bir yaklasimi paylasmalaridir (Leveratto, 2015). Baska bir deyisle, insanlara
yasadiklart mekani hem islevsel hem de sembolik olarak kullanma ve giinliik aktivitelere
uygun olarak déniistirme firsat1 sunmay1 amaglamaktadir. Ozellikle bireylerin sosyal
ihtiyaglarim1 karsilama, kentsel i¢ mekan tasariminda 6nemli bir baslik olarak var

olmaktadir.

Leveratto’ya (2019) gore kentsel i¢ mekan tasarimlarmin Kalitesi ancak hem sehrin
ici bos kabuguna hem de insanlarin gercek hayatlarina baglanabilme veya uyum
saglayabilme ve bunlar arasinda anlamli bir bag kurabilme becerisiyle dl¢iilebilir. Buna
gore kentsel i¢ mekan tasarimlari, bulundugu sehirden bagimsiz olarak diisiintilemez.
Ayn1 zamanda da sehirde yasayan insanlarin yasantis1 ve varligi da tasarim baglaminda
onemli pozisyondadir. Benzer sekilde Gehl, kentsel kalitenin farkli boyutlarina “6nce
insan” perspektifinden yaklagmaktadir. Kent halkinin yasami tasarim kistaslarinda en st
siradadir. Ayn1 zamanda kentsel i¢c mekan tasarimlari, gerek kentte yasayanlar gerekse
kente gelen ziyaretgiler icin saglikli etkilesimde bulunmalar1 ve birbirleriyle iletisime

girmeleri icin dnemli bir konumdadir (Ozkahraman, 2019).

Cevre psikolojisi agisindan bakildiginda, herhangi bir planlama alaninin amaci,
insanlarin miimkiin oldugu kadar yiiksek bir yasam kalitesi diizeyine ulagmasin
saglamaktir (Churchman, 2002). Daha insan merkezli tasarim yonergeleri ile siireg, insan
davranisinin igsel dogasi ile ele alinarak olusturulmustur (Horayangkura, 2012). Bu
yaklagimin 6nemli yonii; sadece belirgin olan, tanimlanmis ihtiyac ve isteklerin degil
belirgin olmayan kullanici ihtiyag ve degerlerinin de ortaya c¢ikarilmasidir. Kullanicilarin
bazen kendilerinin bile farkinda olmadig: ihtiyaglari, tasarimci derinlemesine analiz
ederek tespit etmeli ve tasarim siirecine goz Oniinde bulundurmalidir. Bu yoniiyle

tasarimci, kullanicilart analiz etme refleksine sahip olmalidir.
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Zeisel’e gore mekanda “kullanicilarin davraniglar1” izlenerek mekanin kisilere
sundugu olanaklarin da neler oldugu ve kullanic1 aktiviteleri ile mekan arasindaki
iliskinin nasil kuruldugu hakkinda bilgi edinilebilir ve bu bilgi hem mevcut tasarimin
gelistirilmesine hem de sonraki tasarimlara ornek olacak c¢ikarimlar yapilabilmesine
olanak saglayabilmektedir (Zeisel, 2006). Zeisel’in ac¢iklamasinda da goriildiigii gibi
kullanici gézlemlenerek ve birebir etkilesime gegerek etkilesim ve iliskiler sorgulanabilir

ve gelecege yonelik tasarimlar daha saglikli bir bigimde ortaya ¢ikarilabilir.

2.6.1. Placemaking yaklasimi

Yalnizca fiziksel yap1 ve binalardan ziyade, mekan1 kullanan insanlara odaklanan
bir kentsel planlama ve tasarim yaklasimi olan “placemaking” daha iyi kentsel tasarimi
tesvik etmektedir. Placemaking’de amag¢ sadece islevsel degil ayni zamanda orada

yasayan, ¢alisan ve oynayan insanlar i¢in giizel ve anlamli yerler yaratmaktir (http-9).

Insanlar ve paylastiklar1 yerler arasindaki baglantiy1 giiclendiren “placemaking”,
ortak degeri en list diizeye ¢ikarmak icin kentsel alanlarin sekillendirebilecegi isbirlik¢i
bir siireci ifade etmektedir. Placemaking, daha iyi kentsel tasarimi tesvik etmenin
otesinde, bir yeri tanimlayan ve onun devam eden gelisimini destekleyen fiziksel, kiiltiirel
ve sosyal kimliklere 6zellikle dikkat ederek yaratici kullanim modellerini kolaylastirma

egilimine sahip olduklarini aktarmaktadir (http-9).

Project for Public Spaces dernegi tarafindan meydana getirilen “placemaking”
kavrami ile mekanlar1 onlar1 deneyimleyen insanlarla beraber tasarlayarak hayata
kazandirma amacima sahiptir. Placemaking siirecinin temelinde yatan kavramlar,
1960’larda Jane Jacobs ve William H. Whyte tarafindan ortaya atilan “insan odakli”
sehirler tasarlama konusunda ¢igir agan fikirler neticesinde ortaya ¢ikmistir. Jacobs ve
Whyte, "canli" ve "yasayan" sehirlerin odak noktasinin kaliteli kamusal alanlar
yaratmaktan gectigini vurgulamaktadir. Project for Public Space (PPS) ise 1975 yilindan
bu yana kavrami daha kapsayict bir hale getirerek gilincel yaklasimlarla kentlere
uygulamay1 amaglamakta ve bu yonde bir¢ok proje gerceklestirmektedir (Uzgdren,

Oztiirk, Uriik ve Ozel, 2018).

“Sehirler ancak ve ancak herkes tarafindan yaratildiklar1 zaman herkese bir seyler

saglama kapasitesine sahiptir” Jane Jacobs (Placemaking, 2018).
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Diinya ¢apindaki binlerce kentsel kamusal alan1 degerlendiren PPS (Project for
Public Spaces), mekanlarin basarili olarak sayilabilmesi i¢in dort nitelik elde etmislerdir.

Bunlar;
1. Bolgedeki diger onemli yerlere erisilebilir ve iyi baglantilara sahiptir.
2. Rahattirlar ve iyi bir goriintii yansitirlar.
3. Insanlarm oradaki etkinliklere katilmaya ¢ekerler.

4. insanlarin bir araya gelip tekrar tekrar ziyaret etmek istedikleri sosyal ortamlardir
(http-10).

PPS’nin kurulus amacinda kamusal alan tasarimlar1 merkeze alinsa da daha sonra
calisma kapsami genisletilerek kentsel alanlar daha fazla g6z oniinde tutulmustur (Sekil
2.34). Jacobs ve Whyte sehirleri odak noktasi olarak alarak kentli ile birlikte tasarim
anlayisina onem vermistir. Dolayisiyla kentsel i¢ mekan tasarimlarinda bahsedilen
tasarim siireci, dernegin ilkeleri ile ortiismektedir. Basarili kentsel i¢c mekan tasarimlari
i¢in bahsedilen dort nitelik géz Oniinde tutulabilmektedir. Mekani1 deneyimleyen kisileri
merkeze alan tasarim anlayisi PPS (Project for Public Spaces), kentsel i¢ mekan

tasarimlari i¢in de dnemli potansiyeller barindirmaktadir.

Sekil 2.34. “Project for Public Spaces” park tasarimi (http-10)
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Project for Public Spaces’e gore mekan olusumunda ulagilmasi en zor nitelik olarak
sosyallik basligi goriilmektedir. Insanlar arkadaslarimi gordiiklerinde, komsulariyla
tanisip selamlastiklarinda ya da bazen hi¢ tanimadiklar1 yabanci kisilerle etkilesimde
bulunma konusunda kendilerini rahat hissettiklerinde, bu tiir sosyal etkinlikleri tesvik
eden yere karst daha giiglii bir yer duygusu veya baglilik hissetme egiliminde

goriilmektedirler (http-10).

William Holly Whyte’a gore de “insanlar1 en ¢ok ¢eken sey diger insanlardir”.
Tasarlanan kentsel i¢ mekan, kentliler ve kente gelen ziyaretgiler arasinda iletisim ve
etkilesime olanak tanidigi zaman basarili bir mekan olarak degerlendirilir. Ciinkii onu
deneyimleyecek olan kullanicilar mekanda insanlarla karsilasip bir diyaloga girmis ve
bunu tekrar tekrar yasama istegi ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla kentsel i¢ mekani devamli
olarak kullanma arzusu meydana gelmistir. Hem diger insanlarla hem de mekénla anilar
biriktirme baglamistir. Anilar dogrultusunda da mekana kars1 bir aidiyet hissi, baglilik
duygusu gelistirme agiga ¢ikmaktadir.

HARIKA YERLERIN

+ Gorsel olarak hos FAY [)A LARI + Daha yiiriinebilir

+ Genel olarak uyarci + Yayalar ve bisikletliler i¢in giivenli

+ Aitlik hissi + Toplu tagimaya uygun

+ Daha fazla giivenlik + Araba ve park ihtiyacim azaltir

+ Daha iyi ¢evre kalitesi + Zaman ve paranin daha verimli kullanilmas:

+ Ozgiirlik hissi + Kullammlar arasinda daha fazla baglanti

+ Daha biiyiik topluluk + Kiiciik 6lcekli girisimeilik

organizasyonu + Ekonomik gelisme
+ Gurur ve goniilliilik duygusu [ Z YEREL EXONOMIY! + Daha yitksek gayrimenkul degerleri
+ Biitiinliigiin ve degerlerin INSA EDER ve + Yerel sahiplik, yerel deger

siirdiiriilmesi . ' DESTEKLER + Daha gok arzu edilen isler

+ Daha fazla vergi geliri
+ Belediye hizmetlerine daha az ihtiyag

+ Belediye kontroliine daha az ihtiya¢
+ Kendi kendini yénetme

SAGLIGI
TESVIK EDER

+ Artan fiziksel aktivite
+Taze gidalara erigim

+Sosyalligi geligtirir
+ Daha fazla kiiltiirel maruz kalma, etkile

+Daha fazla giivenlik + Farkl1 bir poliilasyon ¢izer
+Daha fazla sosyal katihm + Daha fazla kadin. yash ve ¢ocuk
+Geligtirilmis ¢cevre saghg +Daha fazla etnik/ kiiltiirel cogulculuk

+Topluluk yaraticihigim tesvik eder

Sekil 2.35. PPS tarafindan olusturulan “Harika Yerlerin Faydalar:” diyagrami. (Placemaking, 2018)

“Herkesin harika bir yerde yasama hakki vardir. Daha da 6nemlisi, herkesin zaten
yasadig1 yeri glizellestirmeye katkida bulunma hakk: vardir” Fred Kent (Placemaking,
2018).
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2.6.2. Kiiltiir koridoru Chapultepec

Meksika'nin bagkenti Meksiko sehrinin tarihi ve islek caddelerinden Chapultepec
icin planlanan proje ¢ok islevli bir koridor 6nermektedir (Sekil 2.36). Proje otomobil
akisinin yogun oldugu caddeyi yayalarin ve bisikletlilerin de rahatca kullanabilecegi
karma kullaniml1 bir sehir koridoruna ¢evirmeyi amaglamistir. Projeyle Meksiko’nun en
onemli caddelerinden birinin kamusal karakterinin gelistirilip bir bulusma mekani haline

gelmesi hedeflenmistir (Bilgig, 2015).

Sekil 2.36. Sehir koridoru projesi, Chapultepec (http-11)

Meksikali mimarlik ofisi FR-EE’nin hazirladig1 rekreasyon projesi, sehir merkezini
Chapultepec Parki’na baglayan ve sehrin tarithinde 6nemli yere sahip olan Chapultepec

Caddesi’ni yeniden sekillendirme amacindadir (Sekil 2.37).

CHAPULTEPEC PARK UZANTISI

Sekil 2.37. Chapultepec park uzantis: (http-11)
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FR-EE genel miidiirii Fernando Romero proje hakkinda, “Bu proje cevreyi
diizenleyecek, yesil alanlart ikiye katlayacak, baglantiyr artiracak ve sehrin kiiltiirel
cesitliligini en {ist seviyeye ¢ikaracaktir” agiklamasini yapmustir (http-12). Tasarim ofisi,
yiikseltilmis bir park olusturmak ve insanlarla tanismak i¢in yeni ve kaliteli bir kentsel i¢
mekan olusturmak igin cadde tizerindeki alandan faydalandiklarini agiklamistir. Kisilerin
birbirleriyle tanisabilecekleri, kiiltiirel aligveris ve etkilesimler yasayabilecekleri bir
tasarim olusturmak hedeflenmistir. Kentli ve kente ziyarete gelen ziyaretciler icin
karsilasip bulusabilecekleri bir kiiltiirel aligveris mekan1 amaglanmistir. Alan, bolgelere
boliinmiis ve her bolge farkli sanatsal 6zelliklere sahip olup her biri farkli sembolik bir

renge sahiptir.

2.6.3. Taichung yesil koridoru
Mecanoo ve S.D. Atelier Design & Planning tarafindan tasarlanan Taichung “Green
Corridor”, sehrin farkli bolgelerini birbirine baglayan eski bir demiryolu etrafinda

sekillenen bir kentsel tasarim projesidir (http-13) (Sekil 2.38).

% wvafne w--iA  sesedes. 0s -.)4 esees. Bhn

Sekil 2.38. Taichung tasarum ¢alismast (http-13)

Demiryolunun tarihi degeri, {izerine bulundugu kentsel alanin yeniden
canlandirilmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Gegmiste bir ulasim hatti olarak islev gorse

de atil durumdaki bolge, raylarin bir tarafindan digerine dolasimi engelleyen konumu

72



nedeniyle daha ¢ok bir bariyer gérevi gérmektedir. Tasarim dahilinde, biyogesitlilik igin
yesil bir koridor olusturarak ve toplumun ihtiyaglarini ve isteklerini daha iyi karsilamak
icin bisiklet/yaya seritleri dahil edilerek sehrin farkli bolgelerini siirdiiriilebilir bir sekilde
birbirine baglamak {izere bu eski hatt1 doniistiirmiistiir (Zeytinci, 2021).

Projenin gelistirilmesi yerel vatandaslari tarihi ve kiiltiirii koruma konusunda bir
pencere olusturmustur. Taichung Tren Istasyonu, Taichung sehrinin kokenini
simgelemektedir. Cevresi tarihi agidan ayricaliklidir. Entegrasyon, sehir merkezinin
kiiltiirel gelisimini zenginlestiren kiiltlirel ve yaya dostu kentsel koridor ile kaynaklari
yeniden diizenlemistir, ¢evreyi iyilestirip ve kamu tesislerinin kalitesini artirmistir.
Tasarimcilara gore yesil koridor, bir arag olarak ¢ok sayida insan1 gekecek ve onlari farkli
tarihi mekanlara aktaracaktir (http-14) (Sekil 2.39).

Sekil 2.39. Taichung koridoru ve kullanicilar: (http-15)

2.6.4. Superkilen

Danimarka’nin, ¢ok ¢esitli etnik gruplarini barindiran bir mahallesinde yapilan bu
toplanma alani, sehrin geri kalani i¢in de bir ¢ekim merkezi olusturmaktadir (Bilgic,
2016). Etnik koken, din ve kiiltiirlerin 6tesindeki kaynasmayi tesvik eden bir kentsel i¢
mekan olan Superkilen, her tiirlii ¢esitliligi ve etkilesimi desteklemektedir (Sekil 2.40).
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Sekil 2.40. Superkilen projesi ve kullanici durumu (http-16)

Katilimc1 olmayan ve halk erisimini goz ardi eden bir sistemi tercih etmeyen BIG;
kamunun katilimini tasarimin itici gilicii olarak goérmiistiir. Superkilen’in, dis Nerrebro
bolgesinin tam kalbinde konumlanmasindan yola ¢ikarak projeyi sekillendiren ofis;
projeye kamu katiliminin en iist seviyede oldugu bir deneysel alan olarak yaklagmistir

(Bilgic, 2016) (Sekil 2.41).

Sekil 2.41. Superkilen goriintiisii (http-17) (Fotograf: lwan Baan)
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Kavramsal baglangi¢ noktasi, Superkilen'in yesil, siyah ve kirmizi olmak iizere ii¢
bolgeye ve renge boliinmesidir. Farkli yiizeyler ve renkler, giindelik nesneler i¢in yeni,
dinamik cevreler olusturacak sekilde entegre edilmistir. Daha fazla doga arzusu, gesitli
agac tiirleri, ¢icek agma donemleri, renkler ve c¢evredeki giinliik nesnelerle eslesen
kokenlerden olusan kiiciik adalar halinde diizenlenmis olup tiim mahalle boyunca bitki

ortiisii ve bitkilerin 6nemli 6lglide artmasiyla karsilanmistir (http-17).

Kalic1 masalar, banklar ve i1zgara tesisleri tavla, satrang oyunculari vb. i¢in “kentsel
bir oturma odas1” olarak adlandirilarak hizmet vermektedir. Kentli burada her yastan ve
her irktan insanla kargilasmakta ve bir etkilesime girmektedir (Sekil 2.42). Halkin
bulustugu ve deneyimledigi bir mekan olarak bulunmaktadir. Bahsedildigi gibi kiiltiirel
cesitlilige imkan veren Superkilen, kentli i¢in bir kentsel oturma odasi olusturarak

kisilerin anilar ve etkilesimler yaratacagi bir alandir.

Sekil 2.42. Mekan i¢inde kullanicilarin etkilegim ve iletisim durumu (http-16)

2.6.5. The Lobby

Kentsel kamusal mekandaki negatif ve artik alanlarin kullanim potansiyellerini
arastirma ve alternatif ¢oziimler gelistirme amacinmi tasiyan 72HUA (72 Hour Urban
Action) adl1 grup, her yil diinyanin farkli bir yerinde gegici, hizlica tiretilebilen, katilim
ve deneyim yaratan, deneysel alanlar olusturmak ve ¢esitli mekansal ve sosyal ihtiyaglara

¢Oziim bulmak adina etkinlikler gerceklestirmektedir (Cordan ve Colak, 2015).
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The Lobby adli projede, ileri yastaki insanlarin ikamet ettigi bir binanin gevresinin
yasayanlar tarafindan sosyallesmek amaciyla siklikla kullanildig: tespit edilmis ve bina

sakinlerine saglikl1 bir kentsel i¢ mekan tasarimi1 hedeflenmistir (Sekil 2.43).

Sekil 2.43. The Lobby projesi ile gerceklesen kentsel i¢c mekdn potansiyeli (http-18)

Projede i¢-dis iligkisi, kullanilan kumaslarin pencerelerden tasarak vurgulanmas ile
bina i¢indeki eylemlerin dis mekana taginmasiyla sosyallesmeye ve ayrica etkilesim ve
iletisime tesvik edilmistir. Bina sakinleri tarafindan kullanilan bina ¢evresi diizenlenerek
katilima ve deneyimlere yonelik olarak diizenlenmistir. Binada yasayan ileri yastaki
bireyler i¢in giinesten korunarak dinlenebilecedi bir kentsel i¢ mekan potansiyeli

olusturulmustur (Sekil 2.44).
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Sekil 2.44. Ileri yastaki bireylerin mekdn kullanim: (http-18)

2.7. Boliim Sonucu

“Kent” ve “i¢ mekan” kavramlarinin iligki ve etkilesimler zemininde bir araya
gelerek olusturdugu kentsel i¢c mekadn (urban interior) kavrami, karsitliklarin ve
carpismalarin bulusmasinda yer almaktadir. I¢-dis, 6zel-kamusal, bireysel- toplumsal gibi
kavramlarla beslenen kentsel i¢ mekan, kullanici- mekan perspektifinde bir calisma
alanidir. Kent mekani ve i¢ mekanin kesismesinin kentli ile olan iliskisi ve diizenlenmesi
odak noktasidir. Boliimde kentsel i¢ mekani meydana getiren “kent” ve “i¢ mekéan”
olgulari incelenmistir. Kentsel i¢ mekanin da algisal zeminde biinyesinde yer alan kolektif
diizeydeki “kent” kavrami ve bireysel diizeydeki “i¢ mekan” kavrami ve agilimlar1 ortaya
konulmustur. Aynm1 zamanda kent ve kentli, kimlik ve kentsel bellek kavramlari ile
iliskilendirilerek kentsel i¢ mekan perspektifinde ¢ikarimlar yapilmistir. Kent hafizasinda
geemis ve gelecek arasinda koprii gérevinde yer alan ve kentlinin bulusma ve toplanma
yeri olarak bulunan kentsel mekanlar kiiltiir olgusu ile iliskilendirilmistir. Bu durum,
kentsel i¢ mekan tasarim ornekleri se¢iminde referans saglarken bir sonraki boliime de

altlik hazirlamaktadir.

I¢-dis iliskisinin sorgulandig1 ve siklikla da yer degistirdigi kentsel i¢ mekanda i¢
kavramna daha yakindan bakilarak “i¢sellik” durumu ele alimmmistir. igmimarlik disiplini
biinyesinde yer alan i¢sellestirme refleksi ile birlikte ele alinan igsellik durumu kentsel i¢
mekan kavrami ile beraber calisilmistir. Bu durum ayni zamanda sonraki bdliimlere de

zemin hazirlamaktadir.
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Bu boliimde calisilmis olan kentsel i¢ mekan kavrami ¢ikarimlart ve ele alig
bicimine paralel olarak, bir sonraki béliimde Hamamyolu aksi degerlendirilerek somut
bir zemine oturtulacaktir. Hamamyolu aksinin hem kullanici-mekan ve biinyesinde
bulunan i¢-dis iliskileri hem de ge¢cmisten gelen kullanim durumu ile kentsel i¢ mekan
bashigindaki c¢ikarimlarla paralellik gostermesinden dolayr aks, kentsel i¢ mekéan
cergevesinde degerlendirilecektir. Bu bolimde kentsel i¢ mekan kavramina yaklasim
durumu ve perspektifleri Hamamyolu aksinin da degerlendirme bigimine referans olarak

yer alacaktir.
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3. KENTSEL iC MEKAN CERCEVESINDE BiR AKS: HAMAMYOLU
Hamamyolu aksi, konumu ve ge¢misinden gelen kullanim durumu ve tavri ile
Eskisehir kenti i¢in 6nemli potansiyeller tasiyan bir mekan olarak var olmaktadir. Aks,
gecmis tarihinden itibaren ilk olarak aligveris ve ticaret eylemine imkan vermesiyle
iliskileri ve deneyimleri etkilemistir. Bireylerin bir araya gelerek toplandigi ve karsilastigi
bir mekan olan Hamamyolu aksi, farkli amaclara yonelik olarak da kent iginde bir
bulusma alani olarak var olmaktadir. Bu durumu ile de Hamamyolu aksi, tezin 2.
bolimiinde c¢alisilmis olan kentsel i¢ mekan bashgr ile iliskilendirilerek
degerlendirilecektir. Gerek kullanicilar arasi iletisimde gerekse kullanici- mekéan
iletisiminde aks onemli degerler tasimaktadir. Deneyimlenen durumlar ve Gtesinde ise
hem konum itibariyle hem de aksin gesitli eylemlere olanak tanimasiyla insan- mekan ve
insan- insan iletisimine zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla Hamamyolu aks1 hem kentsel
diizeyde hem de bireysel anlamda potansiyeller barindiran bir omurga olarak var

olmaktadir.

Bu durumu ile de bir dnceki boliimde calisilan kentsel i¢ mekan ¢ikarimlari ve ele
alis bicimi ile paralellik gostererek kentsel i¢ mekan potansiyelleri aks 6zelinde yer

almaktadir.

3.1. Tarihsel Perspektifte Hamamyolu Aksi

Aks, giineyde tarihi Odunpazar1 bélgesi ile kuzeyde ise Porsuk ve Kopriibasi gibi
kent i¢inde 6nemli noktalar1 birbirine baglayan bir kemer olarak bulunmaktadir (Sekil
3.1). Tarihi Odunpazari bolgesi ile Cumhuriyet Donemi yapilarinin oldugu Tasbast ve
kentin bugiinkii merkezi olarak var olan Kopriibas1 arasinda yer alan bir konumdadir
(http-19) (Sekil 3.2). Bu durumu ile de kent i¢inde iki 6nemli noktay1 bir araya getirmesi
ile bir kentsel koridor olma ve kentliyi bir araya getirerek toplama 6zelligine sahip
olmaktadir. Ayn1 zamanda antik ¢agdan itibaren sicak sulari ile bilinen eski hamamlar
bolgesini de (Sicaksular bolgesi) icermekte ve adini bu hamamlardan almaktadir. Bu
durumu ile de kullanicilarin ugradig: bir nokta, aksla etkilesime girilen bir diger madde

olarak varligin siirdiirmektedir.
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Kaopriibas1 Bolgesi

Porsuk

Sicak Sular Bolgesi

ibrahim Karaoglanoglu
Caddesi

Hamamyolu Aks1

Tarihi Odunpazar: Bolgesi

Sekil 3.2. Hamamyolu aksinin kentteki mekdnsal iliskileri (Yandex Maps tizerinden hazirlanmistir.)

Aks, giinlimiizdeki mekan ve kullanicr iliskilerinin temelini gegmisindeki islev ve
eylemlerinden almaktadir. Hamamyolu aksi, 1930 sonrasi ticaretin Eskisehir’de ilk
gelismis oldugu caddelerdendir. Akar Deresi’ni Porsuk Nehri’ne baglayan kanalin
cevresinde gelisen aks, ilk kurulmus oldugu zamandan bu yana ticaret eylemine imkan

vermesinin yani sira yaya bolgesi olma 6zelligini de korumustur (Alpan, 2016). Ayrica
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bolgeye Osmanli Devleti’nin kurulus zamanlarindan itibaren pazar kuruldugu da
bilinmektedir. Bu donemde de Hamamyolu aksi; ¢arsi, pazar, aligveris ve rekreasyon
alan1 olarak gelisim gdstermektedir (Dogru, 2005). Nitekim Cuninet (1894), bu donem
Eskisehir’i hakkinda bilgi verirken kentin ticari yasamina deginmekte ve kentte belirli
giinlerde pazarlarin kuruldugunu, padisahin ¢ikarttig1 bir ferman ile de Eyliil ay1 i¢inde
bir hafta siireyle bir panayir diizenlendigini, bu panayirda besili hayvanlar ile ¢cevrede
yetigen lriinlerin sergilenip satildigini belirtmektedir (akt. Ertin, 1994). Dolayistyla aks
hem konumu geregi hem de islevsel olarak kentlinin sik¢a ziyaret ettigi ve iletisime
gectigi kentsel bir mekan olarak var olmustur. Bu tespitlerde de goriildiigli gibi aksin

kentsel i¢c mekan potansiyelleri gegmisten itibaren yer almaktadir.

Doneme ait fotograflarda da goriildiigii gibi Hamamyolu aksi, giiniimiizde oldugu
kadar gegmisinde de Eskisehir i¢in 6nemli bir ticaret ve aligveris merkezi idi. Bu durumu
ile hem sehir disindan gelen ziyaretgiler icin hem de yasayan kentli i¢in deneyimlenme
potansiyeline sahip bir mekandir. Porsuk’un bir kolu olan Akar Deresi aksi ikiye
ayirmaktaydi ve dere tizerine yerlestirilen ahsaptan yapilmis kopriiler iki yakay1 birbirine
baglamaktaydi. Bu durum karsilikli olarak gecisi saglamaktaydi. Kullanici ile birlikte
sekillenen mekan, karsilikli iligkiler ve etkilesimlerle beslenmistir (Sekil 3.3). Goriildiigii
gibi aks gecmis doneminde de hem kullanici iligkileri ile hem de satis ve aligveris

eylemleri ve deneyim durumlart ile kentsel i¢ mekéan potansiyelleri barindirmaktadir.

1980’11 yillarda ise etrafa yayilan kirlilik sebebiyle olusan durumdan dolayr Akar

Deresi’nin iizeri tamamen kapatilmistir (Ustiin ve Ozkan, 2016).
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Sekil 3.3. 1920°li yillara ait Hamamyolu aks: donem fotograflart (Atuk, 2002)

Aksin karsilikli iligkilerini baglayan ve kuvvetlendiren ahsap kopriiler, 1930’1u
yillara ait fotograflarda da goriilmektedir. Ayni1 zamanda fotograflarin agilarindan
bakildiginda kopriilerin sol kisminin daha genis bir mekansal aksa sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durumu ile de ticaretin aksin sol kisminda yogunlastigi ve daha fazla
bireysel ve mekansal iliskiye olanak sagladigi goriilmektedir. Sag kisimda daha fazla
konut yapisinin bulundugu, dolayistyla aksin genisligine bagli olarak yapilarin kullanim
islevlerinin de farklilasabilecegi goriilmektedir (Sekil 3.4). Ayni zamanda ilk fotografta
da goriildiigli gibi Hamamyolu aksinda carsamba giinleri pazar kurulma giinliydii.
Seferberlik sirasinda tiim saticilar ve de miisteriler kadin oldugu i¢in burasi “Kadinlar

Pazar1” olarak da anilird1 (Sar16z, 1997).
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Sekil 3.4. 1930°lu yillara ait Hamamyolu aks: donem fotograflar: (Sariéz, 1997)

Aksin sag ve sol kismindaki kullanicilarin mekani kullanimi 1940’11 yillarda da
goriilmektedir. Hem pazarin oldugu giinlere hem de insanlarin bulunmadigi zamanlara ait
olan donem fotograflarinda ahsap kopriilerin iki yakayr birbirine bagladigi ve gegise

imkan verdigi goriilmektedir (Sekil 3.5).

Hem bir gecis hem de c¢esitli eylemlerin deneyimlenme mekani1 olan Hamamyolu aksi,
kentsel ve bireysel diizeyde potansiyellere sahip bir mekandir. Gegmisinden itibaren
ticaret ve aligveris gibi toplumsal diizeydeki eylemlere izin vermesiyle bireylerin
yasantisinda 6nemli bir kentsel mekan olarak yer edinmistir. Kisilerin deneyimleme
durumu i¢in 6nemli bir konumda olan aksin, kolektif ve bireysel anlamda 6nemli
noktalar1 bulunmaktadir. Hem Odunpazar1 bolgesi ve Kopriibast bolgesi arasinda iki

yakay1 baglayan konumundan kaynakli bir gecis mekani, kentsel koridor olmasi ile hem
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de mekan i¢indeki eylemleri ile bireylerin kullanimina olanak saglayan bir yapida var
olmustur. Dolayisiyla da bireylerin deneyim ve asinalik durumlari ile mekansal ve kentsel
iliskilerde katmanli potansiyelleri ile bulunmaktadir. Hem toplumsal ve kentsel hafizada
hem de bireysel olarak deneyim hafizasinda yer edinen bir mekandir. Aksin kendine has

kullanim durumu ve konumu ile kentsel kimlik yaratimina da imkéan tanimaktadir.

Sekil 3.5. 1940l yillara ait Hamamyolu aks: dénem fotograflar: (Sarioz, 1997)

84



Sekil 3.6. 1950°li yillara ait Hamamyolu aks: fotografi (Sarioz, 1997)

Ayni zamanda Hamamyolu’nun adin1 da aldigi hamamlar (Sicaksular bdlgesi)
aksin mekansal ve kisisel iliskilerde Onemli bir konumdadir. Ozellikle gecmis
donemlerde Eskisehir’de hamama gitmek tiimiiyle torensel bir nitelige sahipti. Atuk’un
kaleme aldig1 “101 Eskisehir” kitabinda da yer aldig1 gibi kisiler hamama gitmek i¢in
giinler 6ncesinden hazirliklar yapar, tanidiklari ile birlikte hamam giderdi. Eskisehir halki
icin hamama gitmek giinlik hayatin bir parcasiydi (Atuk, 2002). Bu durumu ile de
Hamamyolu aksi, bireylerde deneyim ve etkilesimleri destekleyen bir yapida var

olmustur.

Hamamlarin (Sicaksular bolgesi) akstaki konumu ile bireylerin mekansal deneyim
ve igsellik durumlart hakkinda da potansiyeller barindirmaktadir. Hamamlarin aksa
Kopriibasi kismindan giris konumunda yer almasiyla yeni bir mekanda bulunma durumu
ve hissiyati ile iliski igindedirler. Hem konum olarak mekansal iligkiler maddesinde hem
de kisisel deneyim ve iletisimde sicaksular bolgesi, Hamamyolu aksi i¢in 6nemli bir

konumda bulunmaktadir (Sekil 3.7).
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Sicaksular Bolgesi
Hamamyolu- Kopriibasi
girig

Cars1 Camii

Hamamyolu Aks1

Hamamyolu- Yediler
giris

Sekil 3.8. 1940l yillara ait, Carsi Cami’nden ¢ekilen sicaksular bolgesi fotografi (Sarioz, 1997)
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Cars1 Camii

Hamamyolu Akst

Hamamlar

Sekil 3.9. 1930°lu yillara ait Hamamyolu aks:, Cars: Cami ve hamamlar iliskisi (Atuk, 2002)

Ayni zamanda Tiirkiye’nin ilk modern haritas1 Eskisehir’e aittir (Sekil 3.10).
Donemin modern aletleri ile yapilan ilk ¢alismasi olarak kabul edilen Eskisehir plan1 1896
yilinda yapilmistir (Acar, 2009). Bu haritada, Porsuk Cayinin bir kolu olan Akar Deresi
ve buna bagli olarak Hamamyolu aksi haritadan goriilebilmektedir (Sekil 3.11).
Hamamyolu, kentin ilk konut alanlarindan biri olmasinin yaninda ticaret baslhiginda da
onemli bir konumda yer almaktadir. Ayni zamanda sicaksular bolgesini de
barimndirmasiyla kentte var olan ilk hamamlar bolgede bulunmaktadir. Dolayisiyla aksin
doneme ait olarak cok islevli bir kent merkezi olma potansiyellerini barindirdig
goriilebilmektedir (Ustiin ve Ozkan, 2016). Séz konusu harita, Haritacilik Miizesi’nde
sergilenmektedir (Acar, 2009).

87



ESKI ERKANI HARBIVE.l UMUMIYYE DAIRES! $.NCI SUBESINE BAGLI OLARAK
TESKIL ETMIS OLAN TAKSIM ARAZI KOMISYONU MARIFETIVLE 1312-1896 SENESI
1:10000 MIKYASINDA OLARAK ALINAN ESKISEHIR VE CIVARI HARITASIDIR.
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Kdépriibagi Bslgesi

Sicaksular Bélgesi

Akar Deresi

Hamamyolu Aks1

Odunpazari Bolgesi

Sekil 3.11. Eskisehir e ait ilk haritada Hamamyolu aks: mekdnsal iliskileri, 1896
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Daha ge¢mise gidildiginde ise Matrak¢r Nasuh’un 1536 yila ait Eskisehir
minyatiirli goriilebilmektedir. Matrak¢1 Nasuh, Kanuni Sultan Siileyman ile birlikte gittigi
Irak seferi doniistinde Eskisehir’de konaklamistir ve sehre ait bir minyatiir ¢izmistir. 1536
tarihli minyatiirde sehir, bir irmakla sur arasina yerlesmis vaziyettedir (Acar, 2009).
Minyatiirde yer alan ve her birinin biinyesine bir su kolu uzanan yapilarin sicaksular
bolgesi oldugu tahmin edilmektedir. Boylece sehrin Hamamyolu kism1 mekansal iligkiler
acisindan goriilebilmektedir (Sekil 3.12).

Kursunlu Kiilliyesi

Porsuk Cay1

Sicaksular Bolgesi

Sekil 3.12. Matrak¢i Nasuh un Eskisehir minyatiirii ve mekdnsal durumu, 1536 (Acar, 2009)

3.2. Giiniimiiz Hamamyolu Aks1 Mevcut Tliskileri

Giintimiizde Hamamyolu aks1, gegmisinden gelen islevlerini ve eylemlerini devam
ettirme c¢abasindadir. Biinyesinde bulunan hamamlar, sicaksular bolgesi ile varligini
siirdiirmektedir. Cadde iizerinde bulunan diikkan ve satis yerleri, aligveris eylemine ve
etkilesimine devam etmektedir. Benzer sekilde aksta yer alan pasajlar ve ge¢misten gelen

aligveris eylemini siirdiirmesi ile de aligkin olunan etkilesimlere olanak saglamaya
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calismaktadir. Ayn1 zamanda Hamamyolu’nun yalnizca oturup mekani deneyimlemeye
de imkan vermesi ile kentlinin bulusma ve kesisme noktasi olma halini yasatmaya devam
etmektedir. Kisilerin sosyal olarak da mekanda bulunmasi ile mekéan1 kullanma ¢abasini
yansitmaktadir. Boylece aks kentsel i¢ mekan algisinda yer alan etkilesim, karsilagsma,

deneyim, iligkiler gibi durum ve 6zelliklerle de Srtiigmektedir.

Koprilbag: Bolgesi

Sarraf Sokak Hazer Sokak

Banka Caddesi Y— Sicaksular Bdlgesi- Hamamlar

Carg1 Cami
Savtekin Caddesi

A kli Cadd.
Kibris Sehitleri Caddesi sarcikli Caddesi

Giirman Sokak
Aybey Sokak

Ibrahim Karaoglanoglu Caddesi

Ibrahim Karaoglanoglu Caddesi

Hamamyolu Sanat K&priisii
Mecidiye Sokak
iki Eyliil Caddesi
Hamidiye Sokak
Kutlu Sokak

iki Eytiil Caddesi

Alaeddin Parki

Alaeddin Caddesi

Sekil 3.13. Hamamyolu aks: cadde, sokak, bolge iliski durumu (Yandex Maps iizerinden hazirlanmistir.)

1. Hamamyolu- Kopriibast
girig kismu

3. Hamamyolu- aks cephesi
iliskileri

4. Hamamyolu- aks cephesi
iligkileri

5. Hamamyolu- Tbrahim
Karaoglanoglu Cad. iliskisi

2. Hamamyolu- iki Eyliil Cad.
giris kism

Sekil 3.14. Hamamyolu aks: mekdnsal iliskileri (Yandex Maps tizerinden hazirlanmistir.)
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Aksin  Kopriibast bolgesi girisi, caddeye gore nispeten dar bir yol ile
baglanmaktadir. Sol tarafta hamamlar varligin1 siirdiiriitken sag kisimda g¢esitli
baharatgilar ve kahve saticilar1 bulunmaktadir. Yer yer gegmisten kalan terziler ve kemer
tamircileri de yer almaktadir. Aligveris ve satis eyleminin yogun olarak bulundugu bir

konumdur (Sekil 3.15).

1.

Sekil 3.15. Hamamyolu aksi- Kdpriibasi bolgesi giiniimiizdeki iliskisi- Kopriibast girvisi (Kisisel arsiv)
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Aksin Odunpazari’na baglanan kismi, Iki Eyliil Caddesi ile iliskisi ise gorsellerde
yer almaktadir. Hamamyolu aksi ile paralel olarak uzanan Iki Eyliil Caddesi, tramvay gibi

toplu tagimalara da imkan saglamaktadir (Sekil 3.16).

2.

Ik Eyltl Caddes:
Hamamyolu Aks)

Sekil 3.16. Hamamyolu aksimin ki Eyliil Caddesi ile giiniimiizdeki iliskisi- Odunpazar bolgesi girisi
(Kisisel arsiv)
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Sekil 3.17. Hamamyolu 'nun aksin sol (Hamamyolu aksinin Kopriibasi kismindan baglayarak aks
tizerinde ilerlendiginde sol kisim) cephesi ile iliskisi (Kisisel arsiv)

Kopriibag1 kismindan itibaren baslayarak ilerlendiginde aksin sol cephesi hamamlar
ile baglamaktadir. Sicaksular bolgesi ile devam eden kisim halk arasinda ayakkabicilar
carsisi olarak da bilinmektedir. Cesitli oyuncakcilar1t da kapsayan kisim, aligveris
eylemine olanak saglayan diikkanlar ile devam etmektedir (Sekil 3.17). Aligveris ve
satigin sikca yer aldigi bu kisimda kullanicilarin iletisim ve etkilesimi yogun olarak
bulunmaktadir. Diikkanlardan digsar1 dogru genisleyen satis eylemi ve aks {iizerine
yerlestirilen iirlinler aksta yer alan i¢- dis ve kullanici iligkilerini de diizenlemektedir.
Satic1 ve alicinin davranis ve tutumlari ile sekillenerek aksin bu eylemlere izin vermesi,

Hamamyolu aksinin kentsel i¢c mekan potansiyellerini de ac¢iga ¢ikarmaktadir. Aymi
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zamanda sol cephede Duygu Pasaj1, Akaydin Pasaji, Celikoglu Pasaji, Seklice Pasaji1 gibi
pasajlar da yer almaktadir (Sekil 3.18). Hamamyolu Sanat Kopriisii'ne kadar gesitli
diikkanlarin yer aldig1 sol cephede, kopriiniin Odunpazari kisminda ise konutlar ve gesitli
yerlesim yerleri gormekteyiz. Ayn1 zamanda sol cephenin son kisimlarinda ise disariya

dogru tasmis kahvehaneler de goriilebilmektedir.

Sekil 3.18. Hamamyolu aks: sol (Hamamyolu aksinin Kopriibast kismindan baslayarak aks iizerinde
ilerlendiginde sol kisim) cephesi pasajlari (Kisisel arsiv)
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Sekil 3.19. Hamamyolu 'nun aksin sag (Hamamyolu aksinin Kopriibasi kismindan baslayarak aks
tizerinde ilerlendiginde sag kisum) cephesi ile iliskisi (Kisisel arsiv)

Kopriibag1 kismindan itibaren baglayarak ilerlendiginde aksin sag cephesinin ise
kahve satis diikkanlari, baharatg1 diikkanlari ve kemer tamircileri gibi kisimlarla
basladigin1 gérmekteyiz. Gegmisten itibaren bulunarak aligveris imkani veren diikkanlar
ayn1 zamanda kullanicilarin aligkin oldugu mekanlar olarak da yer almaktadir. Ayrica
koku ve ses unsurlar1 ile Hamamyolu aksinin baslangicinin varligina isaret etmektedir.
Ardindan 1929 yilinda insa edildigi bilinen Cars1 Cami bulunmaktadir. Devaminda ise
genellikle ayni noktalarda bulunan seyyar satis yapan tezgahlar yer almaktadir. Aksin
devaminda sol cephede oldugu gibi sag cephede de aligveris eylemine yonelik olarak

diikkanlar bulunmaktadir. Giyim, gida ve ziiccaciye satiglarinin bulundugu konumlar yer
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almaktadir. Aksta yer alan yapilarin zemin katlarinda yogun olarak aligveris ve satig
eylemlerinin bulundugu goriilmektedir. Ayni1 zamanda aksin trafige kapali olmasi ve yaya
gecisine imkan tanimasiyla diikkanlarin disar1 dogru genislemesi de s6z konusudur. Bu
durumu ile de aks igerisinde kullanicilar tarafindan bilerek ya da bilmeyerek kentsel i¢
mekan potansiyelleri de yaratilmaktadir. Yapilarin iist katlar1 ise yer yer konut olarak
kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda cesitli bankalarin bulunmasi ile de bireylerin kullanim
amaglart da ¢esitlenmektedir (Sekil 3.19). Sol aksa benzer sekilde Hamamyolu Pasaji,
Unallar Pasaji, Ismet Yasin Pasaji, As Pasaji, Ayvazlar Pasaji ve Nasip Pasaj1 gibi gesitli
pasajlar da yer almaktadir (Sekil 3.20). Devaminda ise iki Eyliil Caddesi ile paralel olarak

devam eden Hamamyolu aksi birleserek Odunpazar1 bolgesine isaret etmektedir.

Sekil 3.20. Hamamyolu aks: sag (Hamamyolu aksinin Kopriibasi kismindan baglayarak aks iizerinde
ilerlendiginde sag kistm) cephesi pasajlart (Kisisel arsiv)

Hamamyolu aksini kesen ibrahim Karaoglanoglu Caddesi ise yaya aksini kesen tek
caddedir (Sekil 3.21). Trafik 1siklar1 ve yaya gecidi ile gecis saglanirken yapilan son

diizenleme ile olusturulan Hamamyolu Sanat Kopriisii ile de kesintisiz bir yaya aksi
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meydana getirilmistir. (Sekil 3.22). Kopriniin alt kismi ise cesitli diikkanlar ile
degerlendirilmistir. Gegisin tam ortasinda ise iki yonden acik bir agik hava miizesi

olusturulmustur.

5.

Sekil 3.21. Hamamyolu- fbrahim Karaoglanoglu Caddesi iliskisi (Kisisel arsiv)
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Sekil 3.22. Hamamyolu- [brahim Karaoglanogiu Caddesi iliski durumu ¢alismas: (http-20)

3.3. “Hamamyolu Urban Deck” Projesi Mevcut Durumu

Giliniimiizde son olarak Hamamyolu aksinin diizenlemesi, 2018 yilinda hayata
gecirilmigtir (Sekil 3.23). Yazgan Tasarim Mimarlik tarafindan tasarlanan proje,
Odunpazar Belediyesi ile is birligi i¢cinde olusturulmustur. “Hamamyolu Urban Deck”
ismi ile olusturulan projede tasarim ofisi dogal ahsap unsurlar, yesil peyzaj unsurlari, su
Ogeleri ve oturma alanlari ile olusan bir “yesil yaya aks1” olusturarak modern ve canli bir

bulusma alan1 yaratmay1 hedeflemistir (http-20).

Proje, kent ile farkli 6geler tizerinden ¢oklu iliskiler kuran katmanlar biitiinii olarak

ele alinarak “kentsel platform” olarak olusturulmustur (http-21).

Bu durumu ile de projede kullaniciy1 yalnizca yatay olarak hareket ettirmeyerek
platformlar, {ist gecitler, rampalar yaratarak kenti diisey olarak da deneyimleme

durumunu meydana getirmektedir.
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Sekil 3.23. Hamamyolu Urban Deck projesi goriiniisii (http-20)

Proje, Sekil 3.24°te de goriildiigii gibi belirli temalara dayanarak ve sosyal baglam
ve kentsel dokudan da ilham alarak 8 bolgeye ayrilmistir. Bolge 1, Hicri Sezen Parki;
bolge 2, Alaaddin Parki; bolge 3, Canak Havuzu ve Kitap Fuari; bolge 4, Kafe ve Oturma
Alanlari; bélge 5, Ibrahim Karaoglanoglu Caddesi Ust Gegidi ve Miize Alani; bolge 6,
Cocuk Oyun Alani ve Sergi Alani; bolge 7, Buhar Havuzu ve Oturma Alanlari; bolge 8

ise Sarmagsik Ormani olarak olusturulmustur (http-20).

Bolge 3 (Canak Havuzu ve Kitap Fuan)

Bélge | (Hicri Sezen Parki)

Bolge 5 !ihmhun Karaoglanoglu Caddesi
Ust Gegidi ve Miize Alan1) Balge 7 (Buhar Havuzu ve Oturma Alanlari)

Bolge 2 (Alaaddin Parki) Balge 6 (Cocuk Oyun Alam ve Sergi Alani) Baolge 8 (Sarmagik Ormani)

Bolge 4 (Kafe ve Oturma Alanlan)

Sekil 3.24. Hamamyolu aks: olusturulan bolgeler calismasi (Gorsel. http-20)
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Bolge 3 (Canak Havuzu ve Kitap Fuari) Bolge 7 (Buhar Havuzu ve Oturma Alanlari)

Bolge 5 (Ibrahim Karaoglanoglu Caddesi
Ust Gegidi ve Miize Alani)

Bolge 4 (Kafe ve Oturma Alanlarr) Bolge 6 (Cocuk Oyun Alani ve Sergi Alani)

Sekil 3.25. Hamamyolu aks: olusturulan bolgeler ¢calismasi- 2 (Gorsel: http-20)

Bolge 3 mevcut gorselleri;

Sekil 3.26. Bolge 3- Canak Havuzu ve Kitap Fuar: mevcut durum gérselleri (Kisisel arsiv)
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Bolge 4 mevcut gorselleri;

Sekil 3.27. Bolge 4- Kafe ve Oturma Alanlar: mevcut durum géorselleri (Kisisel arsiv)
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Bolge 5 mevcut gorselleri;

Sekil 3.28. Bolge 5- Ibrahim Karaoglanogiu Caddesi Ust Gegidi ve Miize Alani meveut durum gorselleri
(Kisisel arsiv)

Bolge 6 mevcut gorselleri;

Sekil 3.29. Bolge 6- Cocuk Oyun Alani ve Sergi Alani meveut durum gorselleri (Kisisel arsiv)
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Bolge 7 mevcut gorselleri;

Sekil 3.30. Bolge 7- Buhar Havuzu ve Oturma Alanlart meveut durum gorselleri (Kisisel arsiv)

Bolge 8 mevcut gorselleri;

Sekil 3.31. Bolge 8- Sarmastk Ormani meveut durum gorselleri (Kisisel arsiv)
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Odunpazari Bolgesi Kismi Kopriibasi Bolgesi Kismi

/ Canak Havuz  Tki Eyliil Caddesi Hamamyolu Sanat Kopriisii Ibrahim Karpoglanoglu Caddesi
/ _ \ 4

Platform kafeler ve oturma birimleri
Su dgest ile oyun binimleri
Oyun binimleri

Oturma birimleri

Sekil 3.32. Hamamyolu Urban Deck Projesi; platform kafeler ve oturma birimleri, su ggesi ile oyun
birimleri, oyun birimleri ve oturma birimleri iliskisi ve konumlary (Gorsel: http-20)

Hamamyolu aksmin giiniimiiz yapisinda; kullanici- mekan iligkilerine yonelik
olarak oturma ve oyun durumlart ve ayrica Hamamyolu aksina 6zgii su odgesinin
iligkilendirildigi durumlar, konumlar ve iligkileri sekildeki gibidir (Sekil 4.32). Bu
durumu ile de olast kullanici iliskileri de aciga ¢ikmaktadir. Oturma birimleri, oyun
birimleri ve olusturulan kafeler ile mekan i¢i iliski ve etkilesimler ve ayrica deneyim

durumlar ile birlikte potansiyel kentsel i¢c mekanlar da agiga ¢ikmaktadir.

3.4. Kentsel i¢ Mekan Potansiyelleri ile Hamamyolu Aksi Analizi

Onceki boliimlerde de ¢alisildig gibi kentsel i¢ mekan olgusu; i¢- dis iliskilerinin
sorgulandigi, kullanici etkilesim ve deneyimlerinin varligi ile ortaya ¢ikabilen bir yapidir.
Dolayistyla kentsel i¢ mekan geleneksel sinirlarindan arinmis, bireylerin iletisimi ve
etkilesimi ile potansiyelleri gili¢lenebilen bir olgu olarak degerlendirilebilmektedir. Bu
durum Onceki boliimlerde calisilan igsellik kavramina paralellik gostererek kentsel
diizeydeki sorgulamalar ile kentsel i¢ mekan potansiyellerine aktarim yapmaktadir.
Igsellik kavraminin biinyesindeki kullanicinin mekani deneyimleme tavri, aligilagelmis
siirlarmn ortadan kalkmasi ve mekéan potansiyellerinin sorgulanmast ile kentsel i¢ mekan

ihtimallerinde 6nemli maddeler siralayabilmektedir.
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Kentsel diizeydeki igsellik potansiyelleri, kullanicinin farkinda olarak ya da
olmayarak yarattigi mekan ihtimalleri ile giiclenebilmektedir. Kentsel i¢ mekan
bashiginda 6rnegi verilen aga¢ altt oturma eyleminin oray1 kullanan bireyler i¢in bir
mekan tanimladigi, bir sonraki asamada da igsellik duygusunu tetikledigi ve kentsel i¢

mekan potansiyeline doniisebilecegi bir yapidadir.

Dolayisiyla kentsel i¢ mekan potansiyelleri sorgulamasinin igsellik olgusu ile
etkilesime girerek yapilmasinda onemli nokta ve baglantilar bulunabilmektedir (Sekil
3.33). Ayni zamanda bu dogrultuda kullanicinin mekani deneyimleme durumu ile
etkilesim ve iletisimleri de agiga ¢ikmaktadir. Bu durum dogrultusunda c¢alisma alani
olarak secilen Hamamyolu, i¢sellik potansiyelleri bulunan kisimlar1 ve dolayistyla kentsel
i¢c mekan ihtimalleri calisilmustir. I¢selligi kapali, sinirlari olan bir mekandan kopararak
duyularin durumu olarak goren Teston (2020), igselligi kentsel diizeye aktarmistir.
I¢selligin durumunu ve kosullarini algilayabilmek icin ise psikolojik igsellik, bigime
dayali i¢sellik, atmosferik icsellik ve programatik i¢sellik basliklarini agiga ¢ikarmistir.
Tez calismasiin bu boliimiinde Hamamyolu aksinin ig¢sellik penceresinden kentsel i¢
mekan potansiyelleri, Teston’in olusturdugu dort baslik altinda incelenmistir. Basliklar
altindaki kavramlar ile Hamamyolu aksi degerlendirilmis olup olasi kentsel i¢ mekan

durumlari ¢alisilmstir.

Aidiyet Baglilik

Toplumsal diizey

Kullanict del}eyim durumu Eyle_:mler
Deneyim Iletisim
Yak.mhk Malzeme
Ic- dis iliski sorgulamalart Mekan pot.ansiyelleri
Muhgfaza
Sinir sorgulamalar1
: Bigim

Bireysel diizey Etkilesim

Sekil 3.33. Kentsel i¢ mekdn ve igsellik bagdasimi ¢alismast
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3.4.1. Psikolojik igsellik perspektifi

Iki kisi arasindaki etkilesim hem kisiler arasinda hem de bulunulan mekan acisindan
i¢sellik hissini dogurmaya ve siirdiirmeye olanak saglar. Bu durum ayni sekilde yalnizca
bir kisi ve g¢evresi arasinda da gergeklesebilmektedir. Bu yakinlik hissi, etkilesim ve
iletisimde olma hali ise psikolojik ig¢selligi saglar (Teston, 2020). Bireyler 6zellikle
kalabalik olma durumuna c¢ekilme egilimindedirler. Ciinkii kalabaliklik yakinlik
duygusuyla iliskilendirilir ve insan dogasinda var olan bir egilimdir (Grossbart, Hampton,
Rammohan ve Lapidus, 1990). Ayni zamanda insanlarin 6zellikle var olan bir kalabalik
olma durumuna katilmalar1 daha olasidir. Bu durum 6zellikle aligveris eylemine imkéan
veren mekanlarda gozlemlenmektedir. Bireyler satis yapan insanlarla, diger aligveris
yapan insanlarla ve de aligveris eyleminin gergeklestigi mekanlarla etkilesim ve iletisim
icindedirler. Bu etkilesim ve iletisim hali psikolojik igselligi yaratmaktadir
(Kusumowidagdo ve diger., 2023). Ayni zamanda bu durum kentsel diizeyde
hissedildiginde ve tasarlandiginda kentsel i¢ mekanin gizil durumlarini da ortaya
koymaktadir. Kentsel i¢ mekan biinyesindeki “i¢” halinin kullanict tarafindan

deneyimlenmesi ve tespit edilmesi durumuyla 6nemli potansiyelleri a¢iga ¢ikarmaktadir.

Hamamyolu’nda bu durum, ge¢misten gelen ve icerisinde barindirdigi aligveris
eylemi hali ile bireyleri ¢eken ve iletisime izin veren yapisi ile bulunmaktadir. Konumu
geregi merkez olma durumu ve gegmisten gelen birikimlerle taninir ve bilinir olmasi ve
ayn1 zamanda bir gecis aksi olmasi ile hem yerli halk tarafindan hem de ziyaretgiler
tarafindan tercih edilme sebeplerindendir. Dolayisiyla bireyler Hamamyolu’nda, hem
birbirleri ile hem de satis yapan kisiler ile iletisime girerek psikolojik i¢selligin temelini
atmis olmaktadirlar. Bir koridor halinde bulunmasiyla ¢ift yonlii olarak diikkanlarin ve

satis merkezlerinin varligi ile aligveris durumunu artirarak insanlar1 cekebilmektedir.

106



Aligveris yapan
kisiler aras iletigim Halk ve alici arasi etkilesim Satic1 ve alici iletigimi

Aligveris eylemi

Kalabalik Olma Hali Mekamn iki noktay: birbirine
baglayarak gecise imkan vermesi
iki kisi arasindaki PSIKOLOJIK
iletisim ve etkilesim héli ICSELLIK )
Mekanin oyun oynama eylemine
\ / izin vererek olusturdugu etkilesim
Yakinlik Etkilesim / \

Mekan i¢i donatilarin kullanicilar: s s
’ " i Yetigkinler aras etkilesim
yakinlastirmasi, bir araya getirmesi |
I

Oyun oynayan ¢ocuklar aras: etkilesim

Cocuk- ebeveyn etkilesimi

Mekan igi su 6gesinin
yarattig toplanma hali

Sekil 3.34. Psikolojik igsellik basligi kavram ¢alismast

Sekil 3.35. Hamamyolu 'nda sag ve sol olarak ¢ift tarafl aligverise imkdn veren yapilar (Kisisel arsiv)

Bulunan diikkanlar vasitasiyla kisiler hem aligveris yapan diger insanlarla hem de
satis1 gerceklestiren saticilar ile etkilesime girmektedir (Sekil 3.36). Bu durum
Hamamyolu psikolojik i¢selligini agiga ¢ikarmaktadir. insanlar Hamamyolu’na girdikten

sonra aligveris eyleminin egilimi ile iletisim ve etkilesimde bulunmakta ve dolayisiyla
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deneyimler yasama potansiyeli ortaya ¢ikmaktadir. Birbirini daha 6nceden taniyan ya da
hi¢ tanimadan ilk kez bir araya gelen insanlar, deneyimledikleri etkilesim ve iletisim
vasitastyla bir yakinlik meydana getirmektedirler. Bu durum igsellik hissini

tetiklemektedir.

Sekil 3.36. Hamamyolu aksinda alisveris eylemi dolayisiyla etkilesimde bulunan insanlar (Kisisel arsiv)

Hamamyolu’nda bulunan oturma elemanlari, yapist geregiyle birden fazla kisinin
kullanimina imkan vermektedir. Tasarim elemanlarinin uzun kenarlara sahip olmasi,
parcali olmaktan ziyade tek bir biitlin halde var olmasi mekani deneyimleyen
kullanicilarin bir arada bulunmasini1 ve bir yakinlik duygusunu tetiklemektedir (Sekil
3.37). Birbirini tantyan ya da tanimayan kisilerin ayn1 oturma elemanint deneyimlemesi
ile sozlii olarak iletisime gegilmese dahi mekanin sagladig fiziki yakinlik ile etkilegim ve
iletisime olanak vermektedir. Kullanicilar arasinda bazen farkina bile varilmadan
deneyim ortaklig1 yasanmaktadir. Bu durumu ile Hamamyolu psikolojik icselligi agiga
cikarmaktadir. Ayn1 zamanda oturma eylemi ve bu eylem ile ortaya ¢ikan etkilesim ve
i¢csellik durumu ile Hamamyolu’'nda kentsel i¢ mekdn potansiyelleri de ortaya
¢ikmaktadir. Etrafa yayilan deneyim durumu ile Hamamyolu’nun kentsel i¢ mekan tavri

da meydana gelmektedir.
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Sekil 3.37. Hamamyolu aksinda oturma eylemi durumu (Kisisel arsiv)

Bazi1 durumlarda olusturulan tasarimin 6tesinde kullanicinin davranis ve mekani
deneyimleme bi¢imi, mekan hakkinda bilgiler vermektedir. Gorsellerde goriilen agaclar
icin olusturulmus mekan elemanlari, kullanicilar tarafindan oturma elemanlar1 olarak
kullanilmaktadir (Sekil 3.38). Tek parca olma durumu ile birden fazla kisinin kullanim
potansiyeli bulunmasiyla da insanlar1 bir araya getirmekte ve yakinlik durumunu ortaya
¢ikarmaktadir. Ancak bu sekilde tasarlanan amag disinda, bir¢ok kullanicinin davranisi
Kisilerin ihtiyaglari1 agiga c¢ikarmaktadir. Mekana dair gereksinim ve istekler, bu
durumda oldugu gibi kullanic1 hareket ve deneyimleri vasitasiyla, sozli olarak iletilmese

dahi tespit edilebilme ihtimali tagimaktadir.
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Sekil 3.38. Hamamyolu aksinda oturma eylemi durumu-2 (Kisisel arsiv)

Hamamyolu biinyesinde farkli yas gruplari i¢in oyun alanlart bulunmaktadir (Sekil
3.39). Hamamyolu igerisinde olusturulan bu yapilar hem c¢ocuklarin hem de yetiskin
bireylerin etkilesim ve iletisime girmesine olanak saglamaktadir. Olusturulan oyun
alanlari, ebeveyn ve ¢ocuklar i¢in bir mekan, bir i¢ yaratmaktadir. Mekandaki deneyim
ve iletisimleri ile derin duygu durumu halini yasayabilmektedirler. Bulunduklari
Hamamyolu aks1 i¢inde yeni bir i¢sellik hissi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu ile var olan
i¢sellik i¢inde yeni bir igsellik potansiyeli de meydana gelebilmektedir. Oyun alanlari
vasitasiyla, hem c¢ocuklarin hem de cocuklart i¢in bu mekanlarda bulunan yetiskin
bireylerin birbiri ile yakinlagmasi ve etkilesime girmesi ile psikolojik igsellik deneyimi
ortaya ¢ikmaktadir. Bireyleri birbirine yaklastiran bu durumu ile Hamamyolu psikolojik
igselligi tetiklemektedir. Dolayisiyla kentsel i¢ mekan potansiyelleri de goz Oniine

cikmaktadir.
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Sekil 3.39. Hamamyolu aksinda oyun durumu (Kisisel arsiv)

Hamamyolu biinyesinde bulunan su dgesi ile entegre olusturulan tasarim unsuru,
insanlar1 etrafina ¢eken bir etki alani olusturabilmektedir (Sekil 3.40). Ayni zamanda
yapinin etrafinda bulunan oturma elemanlari kullanicilart su Ogesi etrafina davet
etmektedir. Su etrafinda kus, kedi gibi hayvanlarin bulunmasi ve insanlarin hayvanlari
beslemesiyle de insan- insan, insan- mekan etkilesiminden dogan igsellik hissi insan-
hayvan iletisimine de akmaktadir. Dolayisiyla igsellik olgusunun olduk¢a kompleks,
gecici ve gri bir bolge olabilecegi ihtimal dahilindedir. Bu durumuyla da kentsel i¢ mekan,
i¢gsellik durumunu barindirmast ve beslemesiyle mekanda bulunan etki alaninda var

olmaktadir.
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Sekil 3.40. Hamamyolu aksinda su ogesi durumu (Kisisel arsiv)

Ayni zamanda, Hamamyolu’nun Eskisehir’in iki 6nemli noktay1 birbirine baglayan
konumu ve gegmisinden beri kazandig1 deger ve toplumsal edinimleri ile 6nemli bir aks
olarak var olmaktadir. Dolayisiyla insanlarin karsilagsma ve iletisime girme olasiligt
artmaktadir. Bu durum etkilesim ve deneyim varligiyla olusan “igsellik” hissi ile kentsel
i¢c mekan potansiyelini ortaya ¢ikarmaktadir. Sekil 3.41°de de goriildiigii gibi aksta bir
roportaj eylemi gergeklesmektedir. Mekanin bu eyleme olanak saglamasi ve potansiyeller
barindirmas: ile, bireyler yasadiklari iletisim dolayisiyla psikolojik igsellik halini

kesfetmektedir.

Sekil 3.41. Hamamyolu aksinda gerceklestirilen roportaj (Kisisel arsiv)
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A. Oturma eleman ile k.i.m. potansiyeli

e '  :

C. Su ogesi ile k.i.m. potansiyeli

D. Hamamyolu girisinde k.i.m.

potansiyelleri

Sekil 3.42. Hamamyolu aks: psikolojik i¢sellik potansiyel durumlar: analizi
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3.4.2. Atmosferik igsellik perspektifi

Bir mekan, farkli bir atmosferi ve enerjisi ile igsellik duyularmi harekete
gecirebilmektedir (Teston, 2020). Kentsel diizeyde bir mekan, atmosferi, akustigi ve var
olan enerjisi ile kullanicilarinda igsellik ve igeride olma duygusunu gelistirerek kentsel i¢
mekan potansiyelini yaratabilmektedir. Yap1 malzemelerinin durumu, mekanin sagladigi
151k ve golge imkanlar1 ve insanlarin bu duruma gore hareketleri i¢sellik durumunu
tetiklemekte ve gelistirmektedir. Gorsel ve dokunsal duyularin da bulundugu c¢oklu
duyusal deneyimleri barindiran atmosferik i¢sellik, kullanicilara mekandaki i¢ duygusunu
yasatabilmektedir. Ayn1 sekilde mekandan gelen bir koku ya da bir ses de kullanicilarda
atmosferik igsellik durumunu tetiklemektedir (Kusumowidagdo ve diger., 2023).
Dolayisiyla bu durum kentsel diizeyde deneyimlenmesi durumunda etkilesim ve i¢sellik

duygusunu tetiklemesi ile kentsel i¢ mekan olusumunu artirmaktadir.

Hamamyolu’nda atmosferik igsellik basligi, bircok potansiyelle barinmaktadir.
Malzeme katmanlar1 ve farklilagmalari, Hamamyolu’na 6zgii baz1 koku ve sesler,
malzeme dokulari ile kullanict etkilesiminde de Hamamyolu’nda bir atmosferin etkisiyle

i¢ duygusunu tetikleme olasiliklaridir.

Kullanilan malzeme farklilig

Agag ve bitki dokulari Geleneksel dokular ile i¢sellik durumu
Dogal malzemeler Yap1 malzemeleri
Mekan i¢i Atmosfer ve Enerjiler Malzeme \_Malzemenin ii¢ boyutlu hale
/ gelerek donatiya dontismesi
\ ~ ATMOSFERIK ™ \
/ [g SE LLIK o
Isik ve Golgeler anlu Duyusal Deneyimler
Dogal 151k 6gesi Gaolgelendirici agag ogesi Gorsel /i$itscl /Dol;unsnl ,koku ogesi
i 1 i
i (
i\ \ M
||\ Akustik \‘ Malzeme dokulari “ “Yemek kokusu
\ \
|\ “Sohbet sesleri \ - Kumas dokulan |\ “Baharat kokusu
\" NAlgveris sesleri “Aga¢ dokular: \ \Kahve kokusu
\ “Cocuk sesleri “~Hamam kokusu

“-Su sesi

Sekil 3.43. Atmosferik i¢sellik bashig: kavram ¢alismasi
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Hamamyolu Kopriibasi kismi girisinde baslayan kentsel malzeme degisikligi,
kullanicilara yeni bir mekanin, yeni bir i¢selligin sinyallerini vermektedir (Sekil 3.44).
Sabit, standart bir kentsel doseme malzemesinin devam ederken yeni bir malzemenin
baslamas1 ve devam etmesi, arkasindan gelecek mekéan hakkinda izler tasimaktadir ve
bilgi vermektedir. Aslinda bu iz ile birlikte heniiz mekana girilmese dahi onun hakkinda
fikir sahibi olmaya ve igsellik diirtiisiinii yagatmaya baslamaktadir. Yeni bir malzemenin
ortaya cikistyla kullanicilara yeni bir mekan bilgisini vermesiyle de kisilere atmosfer
olarak farkli bir igsellik hissini de yasamaya tesvik etmektedir. Giriste baglayan malzeme

degisikligi ile farkli bir mekan, yeni bir i¢sellik hissinin izleri ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 3.44. Hamamyolu aks: Kopriibagsi giris kismi malzeme durumu (Kisisel arsiv)

Hamamyolu aksinda yer alan tasarim dogrultusunda, aks merkezinde malzeme
farklilasmasi ile bir mekan olusumu s6z konusudur. Giriste baslayan malzeme ipuglari
Hamamyolu’na girildiginde de devam etmektedir. Hamamyolu aksinin kentsel yer
dosemesininden farklilasarak ve simirlar1 diizenlenmis bir bigimde bulunmasi ile
kullanicilara mekan i¢inde mekan igselligini deneyimletme olasilig1 artmaktadir (Sekil
3.45). Hamamyolu’nun fiziksel yapis1 geregi koridor olma halinin igselligi yani sira,
kendi i¢inde malzeme durumlar1 ile oynayarak yeniden bir mekan ve igsellik durumu s6z
konusu olabilmektedir. Bu durumu ile kullanicilarin aligveris eylemi yan1 sira yeniden
farkli bir mekan ve dolayisiyla atmosferik igsellik hissi de tetiklenmektedir. Aymi

zamanda bu dogrultuda kentsel i¢ mekan durumu da s6z konusu olmaktadir.
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Sekil 3.45. Hamamyolu aks: malzeme farkiiligi durumu (Kisisel arsiv)

Iki cephenin aligveris eylemine izin vermesinin yaninda, aks igindeki malzemenin
degiserek farklilasmasi aksin atmosferini ve deneyim durumunu da etkilemektedir. Bu

durumu ile de atmosferik igsellik halini deneyimleme olasilig1 artmaktadir (Sekil 3.46).

116



Sekil 3.46. Hamamyolu aks: malzeme durumu (Kisisel arsiv)

Ayni zamanda aks i¢inde kentsel yer dosemesi olarak baslayan malzemenin
mekanda ilerledik¢e doniiserek li¢ boyutlu hale gelmesiyle oturma eylemi gibi mekansal
donatilar ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 3.47). Malzemenin bu tavri ile kullanicinin malzemeyi
daha fazla deneyimlemesi ve sarmalanmasi onunla etkilesimini artirmaktadir. Var olan
i¢sellik hissi kullanict deneyimlerine de akarak ihtimallerini artirmaktadir. Bu tavir ile de

atmosferik i¢gsellik durumunu deneyimleme ve hissetme olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 3.47. Hamamyolu aks: malzeme- oturma birimi iliskileri (Kisisel arsiv)
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Hamamyolu girisinde bulunan kahve ve baharat satig1 yapilan diikkanlardan gelen
kokunun atmosferi ile bireyler bir farkindalik ile bir mekan duygusunu, ardindan da
i¢sellik hissini yakalayabilmektedirler (Sekil 3.48). Fark edilen koku 6gesi ile kullanicilar
bazen tanidik bir mekan bazense yeni bir mekana girme hali ile atmosferik icsellik
durumu tetiklenmektedir. Kahve ve baharat diikkanlarinin ozellikle giris kisminda
bulunmasi ile de Hamamyolu aksina girileceginin sinyalleri verilerek mekana dair izler
yer almaktadir. Dolayisiyla kullanicitda bu durum Hamamyolu ile 6zdesleserek
atmosferik bir ig¢selligi yaratabilmektedir. Ayni durum Hamamyolu’nun adinin da

temelinde yer alan hamamlarin giristeki yerlesiminden var olan dokuda da var olmaktadir.

Sekil 3.48. Hamamyolu aks: giris kismi Koku égesi durumu (Kisisel arsiv)

Aksta var olan oyun alanlar1 ile farkli yas gruplari i¢in oyun oynama ve

deneyimleme mekanlart sunulmustur. Dolayisiyla Hamamyolu’nun bazi1 boélgelerinde
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cocuk sesleri ve oyun oynama eylemleri sesleri artmaktadir. Mekanin potansiyel sagladigi
bolgelerde meydana gelen sesler dogrultusunda bireyler, atmosferik agidan mekan
durumunu deneyimleyebilmektedir. Bu ses dgelerinin varligi ile de kullanict bir i¢sellik
hissine yaklasabilmektedir. Bireyler bu durumu direkt olarak deneyimleyebildigi gibi
digaridan bir etkilenme de s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla mekandaki kullanicilar
icin atmosferik ig¢sellik durumu potansiyeli ortaya c¢ikmaktadir. Ayni durum
Hamamyolu’nda var olan su dgesinde de soz konusu olabilmektedir. Suyun ortaya
cikardig1 ve de suya gelen kuslarin olusturdugu ses ile bireyler i¢in atmosfer durumu
degisikligi var olabilmektedir. Bu durum yine kullanicilar1 atmosferik igsellik bashigi ile

karsilastirmaktadir (Sekil 3.49).

Sekil 3.49. Hamamyolu aks: ses dgesi durumu (Kisisel arsiv)
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Hamamyolu aksinda var olan agag 6geleri mekan icinde 151k ve gblge durumlarini
da diizenlemektedir (Sekil 3.50). Kullanicilar mekan deneyimlemesi sirasinda farkinda
olarak ya da olmayarak agac alti konumlar1 tercih edebilmektedir. Bu 151k ve golge
farkliliklar1 durumlar1 bireylerin atmosferik acidan igsellik yakalamasina olanak
tanimaktadir. Bu durum mevsimsel olarak ve gilin igine gore degisim gosterse de
Hamamyolu’nda bulunan aga¢ dgeleri atmosferik i¢sellik basliina katki saglamaktadir.
Aynmi zamanda agaglarin pozisyonlarina goére yapraklarin dokiilmesi ve zeminde
obeklenmesi ile de kullanicilara Hamamyolu i¢inde atmosferik igsellik durumunu
yasatabilmektedir. Bu 6beklenmenin bazi noktalarda yogun olmas1 agaglarin konumunu
ve sayisinin izlerini vermesi ile farkli bir mekanda olma algisi1 dolayisiyla atmosfer olarak
farkli bir deneyim yasama ihtimalini artirmaktadir. Ayn1 zamanda aksin bu durumu ile de
2. Boliimde calisilmis olan kentsel i¢ mekan bashigi calismasinda yer alan “agac¢ alti

oturma ile kentsel i¢ mekan potansiyeli” durumuna 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Sekil 3.50. Hamamyolu aks: isik- golge durumu (Kisisel arsiv)
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F. Malzeme déniisiimii k.i.m. potansiyeli

potansiyeli

potansiyeli

Sekil 3.51. Hamamyolu aks: atmosferik i¢sellik potansiyel durumlar: analizi
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3.4.3. Bicime dayal i¢sellik perspektifi

Icsellik psikolojik ve ©Oznel olabilecegi gibi bigim temelli ve bir kapalilik
olgusundan da tiiretilebilmektedir. Dolayistyla i¢sellik ayn1 zamanda felsefi ve mekansal
bir durum olarak da goriilebilmektedir (Teston,2020). Teston (2020), i¢ hacmi bitisik bir
ylizey kosuluna dayandirarak ¢alismanin miimkiin oldugunu aktarmistir. Ona gore bosluk
ve ylizey bi¢ime dayali igsellik basliginin biitiinlesmis iki yoniinii bir araya getirmektedir.
Bu durumuyla mimarinin sinirlarindan ziyade i¢ce doniik duyguya etki eden etmen halinde
var olmaktadir. Bicime dayali igsellik tavrini tetiklemek ic¢in bir bina cephesine,
duvarlara, smirlandiric1 6gelere mutlak bir sekilde ihtiya¢ yoktur. Bosluk yiizeyleri de
insan algist ile birleserek bicimsel ve psikolojik igsellik halini ortaya koymaktadir.
Bi¢ime dayali i¢sellik yapili gevrenin olusumundan ortaya ¢ikabildigi gibi ¢evre ve insan

algisiin biitiinlesik durumundan da tetiklenebilmektedir.

Bicime dayali igsellik, muhafaza ve mekansal durumdan tiiretilebilmektedir.
Sarilmighik hissi bicime dayali ig¢sellik baslhiginda 6nemli potansiyellere sahip bir
durumdur (Kusumowidagdo ve diger., 2023). Bi¢im temelli olarak i¢ hissi veren

mekanlar, insan algisinda yaratilabilmektedir.

Hamamyolu’nda bi¢ime dayali ig¢sellik basligi birgok durumu ile barinmaktadir.
Hamamyolu’nun iki cephesinin yiliksek katli yapilar olmasi ile koridor bi¢imde
bulunmasi, olusturulan tasarim ile ylizeyler ve bosluklar yaratilarak kullanicilarin bu
yiizeyleri kullanmasi ve deneyimlemesi, olusturulan tasarimin bigimi itibariyle i¢ hissini

tetikleyerek kullanicity1 mekéna davet etme ¢abasi da potansiyeller barindirmaktadir.

Fiziksel Cevre Sarmalanma

Yapili Cevre
Bosluk | / Koridor

BICIME DAYALI
ICSELLIK

Sarilmighk Yiizey

TR

Cevrelenme

/

Bi¢im

Muhafaza

Mekansal Durum Form

Sekil 3.52. Bicime dayali i¢sellik baghg: kavram ¢aligmast
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Hamamyolu aksi, karsilikl iki cephesi ytiksek katli yapilar ile var olmaktadir. Ayni
sekilde devaminda da Hamamyolu, yiiksek yapilar arasinda kalan koridor olgusu ile
benzesmektedir (Sekil 3.53). Bu bi¢imi ile de kullanicilar i¢in bir mekansal muhafaza
durumunu yasatabilmektedir. Bigimi itibariyle bireylere mekan algisini tanimlamada izler
verebilen aks, i¢sellik duygusunu da tetikleyebilmektedir. Hamamyolu’nun formundan
gelen sarilmiglik hissi, aksin igselligini gelistirebilmektedir. Dolayistyla bigimsel olarak

kullanicilar bir i¢sellik duygusunu yakalayabilmektedir.

Sekil 3.53. Hamamyolu aks: bigim durumu (Kisisel arsiv)
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Hamamyolu aksi i¢in yapilan tasarim dahilinde olusturulan koprii, sanat miizesi
olarak ve de kesintisiz yaya akisi amaciyla var olmaktadir. K&priiniin baslangicindan
itibaren olusturulan sag ve sol yapi elemanlarinda, bi¢im olarak ige dogru egim so6z
konusudur (Sekil 3.54). Yapmin bu tavri ile ige davet, i¢sel sarmalama kavramlari
sorgulama potansiyeli barindirabilmektedir. Kullanicinin  bi¢imin bu devamlilig

itibariyle i¢sellik durumu ortaya ¢ikabilmektedir.

Koprii yiizeyinin devaminda karsilasilan hacim, sanat eserlerinin sergilendigi
kisimdir. Kopriintin bu kismi1 bi¢imi itibariyle yaya gegisine izin veren, yekpare bir ortii
olarak var olmaktadir. Zeminden itibaren kesintisiz bir yiizey olarak yiikselen yapi, bigimi
itibariyle mekansal muhafaza potansiyelini barindirmaktadir. Ayn1 zamanda zeminden
itibaren yiikselerek i¢e dogru egim ile sarmalanmaktir. Kopriiniin baslangicindan itibaren
var olan tavir, bu kisimda da devam etmistir. Bu bigimsel durum ile de kullanicinin
kesintisiz olarak mekan duygusunu, devaminda da igsellik hissini yakalama ihtimali

artmaktadir.

Sekil 3.54. Hamamyolu Sanat Kopriisii bigim durumu (Kisisel arsiv)
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Hamamyolu i¢in tasarim kapsaminda olusturulan koprii 6gesinde ortaya ¢ikan
ylizeyler mekansal durumu da tetikleyebilmektedir. Yiizeyin varligi ile bireylerin
algilayabilecegi mekén sinirlar1 ve mekénsal izler ortaya c¢ikabilmektedir (Sekil 3.55).
Yiizeyin varligi bireylerin mekénsal algisinda tanidik bir 6ge olarak ortaya g¢ikarak
icsellik diirtiisiinii yaratabilmektedir. Ayni1 zamanda bu durum Hamamyolu’nda zeminin
ve devamindaki ylizeyin malzeme birliginde olmasi dolayisiyla igsellik duygusu
potansiyellerini artirabilmektedir. Kesintisiz malzeme tavriyla i¢sellik durumu da ayni

sekilde artabilme potansiyeline sahiptir.

Ayni zamanda ylizey devamliligindaki bazi girinti ¢ikintilarla olusan bosluklarda
kullanic1 mekansal bir durumu yasayabilmektedir. Tasarim kapsaminda tasarlanan
islevler disinda kullanic1 kendi i¢selligini yaratarak yalnizca bir girinti olan ylizeyde de
mekan olusturabilmektedir. Dolayisiyla tasarimin bigimini kullanarak kendi i¢selligini
ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu durum ayni1 zamanda kentsel i¢ mekan olgusuna da 6nemli
potansiyeller saglamaktadir. Bireylerin olusturulan tasarim disinda kendi igselliklerini
yarattiklari noktalari kullanmasi, kentsel i¢ mekanim temelinde yer alan kullanict tavir ve

deneyimleme bi¢imlerinin durumunu da yansitabilmektedir.

Sekil 3.55. Hamamyolu aksinda bulunan yiizey iliski durumlart (Kisisel arsiv)
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Ayn1 zamanda kopriiniin alt kismi tek parga yiizey olarak birakilmaktan ziyade
yariklar yaratilarak mekansal potansiyeller ortaya ¢ikarilmistir (Sekil 3.56). Olusturulan
bosluk durumlarinin bazi mekansal sinirlar1 vasitasiyla sarmalama ve muhafaza
olgusunun da ihtimallerini artirabilmektedir. Bu sarmalama hissi ile de kullanicilar i¢in

mekansal algi izleri ve dolayisiyla da i¢sellik duygusu tetiklenebilmektedir.

Sekil 3.56. Hamamyolu aksinda bulunan bosiuk iligki durumliar (Kisisel arsiv)

Tasarimin koprii altinda kalan kisminda yaratilan bosluklar, yiizey kavram ile de
birleserek kullanicilarin igsellik duygusunu artirabilme ihtimaline sahip olabilmektedir
(Sekil 3.57). Boslugun biinyesinde iken yiizeyin izine ihtiya¢ duyan bireyler bu kisimda
var olan bu birliktelik ile igsellik durumunu artirabilmektedir. Mekansal yerlesim ile de
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bu durum ortaya ¢ikabilmektedir. Ayni zamanda olusturulan oyun alani ile de ¢cocuk ya
da yetiskin bireyleri mekana davet tavri da s6z konusu olabilmektedir. Yine ayn1 sekilde
bi¢imsel olarak bir sarmalanma durumundan kaynakli olarak bu kisimda igsellik hissi yer
alabilmektedir.

Kopriiniin alt kisminda bazi islevlere yonelik olarak -kiitiiphane, kafe gibi-
olusturulan mekanlar kullanicilarin eylemlerine doniik sekilde tercih edilen mekénlar
olabilmektedir. Tasarimdaki bi¢imin bosluk olgusuyla ortaya ¢ikardigi mekansal

muhafaza ogesi ile de bireylerin igsellik hissini tetikleyebilme ihtimali yer almaktadir.

N

Muysogul SIS

Sekil 3.57. Hamamyolu Sanat Kdpriisii meveut bosluk iliski durumlart (Kisisel arsiv)
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Hamamyolu tasarim dahilinde olusturulan katmanli platformlarin alt kisimlar1 kafe
olarak diizenlenmistir (Sekil 3.58). Bu katmanli yapinin yiizeyinde disa dogru tasma
meydana getirilerek mekanlarin islevleri yazilmistir (Sekil 3.59). Bu c¢ikint1 ile hem
Hamamyolu’na yani bireylere dogru bir seslenis hem de bir alan yaratarak mekénsal bir
tavir goriilebilmektedir. Mekansal yerlesimdeki masa- sandalye ve servis tezgahi,
olusturulan diga tagma olgusuyla paralellik gostermektedir. Dolayisiyla platform
ylizeyinde olusan cat1 dgesi ile mekan olusumu ardindan ise igsellik duygusu meydana
gelebilmektedir. Bicimi dolayisiyla bireyler icin mekénsal algida bir iz olusturarak
muhafaza hissini tetikleyebilmekte ve bigime dayali i¢sellik duygusunu artirabilmektedir.

Dolayistyla da bu durum ile kentsel i¢ mekan kisimlari agiga ¢ikabilmektedir.

Sekil 3.58. Hamamyolu aks: katmanh platform durumlar: (Kisisel arsiv)

Sekil 3.59. Hamamyolu aks: katmanli platform durumlari-2 (http-20)
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L. Hamamyolu bigimi ile k.i.m. potansiyeli

A

O. Cat1 ¢ikintist ile k.i.m. potansiyeli

Sekil 3.60. Hamamyolu aks: atmosferik i¢sellik potansiyel durumlar: analizi
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3.4.4. Programatik i¢sellik perspektifi

Programatik igsellik, tipik olarak genellikle i¢ ortamda gergeklestirilen
faaliyetlerden ortaya ¢ikmaktadir. I¢- dis iliskilerinin esnekliginin séz konusu oldugu bu
i¢sellik baslig1, kullanicilarin mekan kullanimlarindaki etkilesimlerini yeniden sorgulama
gerekliligini gosterebilmektedir. Bu durum ayni zamanda kentsel i¢ mekan algisi ile
paralellik gostermektedir. Baz1 durumlarda tasarim planlamasi disinda beklenmedik bir
sekilde, kullanicilar alan1 yeni eylemler i¢in de kullanabilmektedir (Teston, 2020). Bu
durumda i¢ ortam eylemi olarak degerlendirilen eylemler sinirlarini asarak kentsel alana
tasabilmektedir. Bu sayede kullanicinin mekani deneyimleme bigimi ile mekanin tagidigi
potansiyeller de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum ayni zamanda bireylerin mekana karsi
igsellik duygusunu da tastyabilecegini gdsterebilmektedir. igsel eylemlerin tersine
donerek kentsel ortamlara tagsmasi ile faaliyetler ve bu faaliyetlere iliskin algilarda da

farkindaliklar artarak sorgulama potansiyelleri barinmaktadir.

Ayn1 zamanda programatik igsellik bashiginda yer alan i¢- dig iliskisi ve
kullanicilarin mekan igi deneyim durumunun yer almasi ile kentsel i¢ mekan olgusu igin
onemli potansiyeller tasimaktadir. Kentsel i¢ mekandaki i¢- dig durumu ve de etkilesim
ve iletisim temeli ile programatik igsellik baglig1 paralellik gostererek kentsel i¢ mekan

sorgulamalarinda 6nemli ihtimaller barindirabilmektedir.

Hamamyolu’nda programatik ig¢sellik baglig1 bir¢ok potansiyel ile var olmaktadir.
Hamamyolu’nun bir¢ok islevinin yaninda bir aligveris koridoru olmasi ile saticilar
riinlerini sergilemek i¢in disa dogru yerlesim gosterebilmektedir. Ayni zamanda
Hamamyolu’nun ara¢ trafigine kapali olmasi ile bireylerin hareket alaninin artmasi
mekanin aligveris eylemine daha genis alana yayilarak imkan verebilmektedir.
Dolayisiyla kullanicilar eylemlerini, i¢- dis sinirlari asarak deneyimleme olasiligina sahip
olabilmektedirler. Ayn1 zamanda Hamamyolu’nda bulunan seyyar saticilar kentsel i¢
mekan1 hem kendilerine mekan yaratarak hem de genel perspektifte Hamamyolu’nda

bulunarak deneyimleyebilmekte ve de deneyimletebilmektedirler.
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Tletisim Faaliyetler

Etkilesim Eylemler
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|

Sinirlart Asma Tasma Eylemi Alisveris Eylemi Iliskisi
Seyyar Saticilar

Sokak Saticilar
Sokak Miizisyenleri

Sekil 3.61. Programatik i¢sellik bashg: kavram ¢alismast

Hamamyolu aks, {irlin satig1 ve sergilemesi yapan diikkanlarla ¢evrelenmektedir
(Sekil 3.62). Bu durumu ile programatik i¢ mekan, Hamamyolu’na bitisik diikkanlardaki
islevlerden ve faaliyetlerden olusmakta olup belirsiz siirlar ve gézenekli esikler aksla

birlesmektedir.

Ayn1 zamanda Hamamyolu aksindaki satis yapan diikkanlar disa dogru genisleme
egilimindedir. Uriin satis ve sergileme eylemi diikkan i¢inde sinirli kalmayip kentteki
bireylerle de iletisim ve etkilesim kurabilmektedir. Bireyler i¢- dis iligkisi sinirlarini

eylemleri ile agabilmektedir.

Ayrica Hamamyolu aksinin arag trafigine kapali olup yaya gecisine imkan vermesi
ile liriin sergilemesinin disa dogru tasmasi daha islevsel olup kentli ile iliski kurma

olasilig1 artmaktadir.
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Sekil 3.62. Hamamyolu aks: satis eylemi durumu (Kisisel arsiv)

Oyuncak satig ve sergilemesinin yapildigi diikkanlarda {iriinlerin caddeye
yerlestirildigi ve sergilendigi goriilmektedir (Sekil 3.63). Daha genis alana yayilan
iriinler ayni zamanda hitap ettigi yas gruplarindaki c¢ocuklar tarafindan
deneyimlenebilmektedir. Diikkdn icinden tasan {iriinler, Hamamyolu caddesinde
konumlanarak kullanici ile direkt olarak etkilesime girebilmektedir. Dolayisiyla bu
etkilesim ve iletisim varlig1 igsellik duygusunu ortaya cikarabilmektedir. Bu ig¢- dis
sinirlamalarinin - esnemesi  ve gevsemesi ile programatik igsellik durumu var

olabilmektedir.
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Ayni zamanda bu durum hem satig yapan kisiler i¢in hem satin alacak kisiler i¢in
gecerli olabilmektedir. Satis yapan kisi iirlinlerini caddeye dogru tasirmakta, satin alan

kisiler ise disaridan igeriye dogru yonlenebilmektedir.

Sekil 3.63. Hamamyolu aks: satis eylemi durumu-2 (Kisisel arsiv)

Hamamyolu aksinda bulunan kahvehane mekanlart ve bu mekanlarin disariya
dogru yerlesim genislemesi ile i¢- dig sinirlarin asilmasi s6z konusudur (Sekil 3.64).
Daha once de bahsedildigi gibi Hamamyolu aksinin arag trafigine kapali olmasi ile aks1
deneyimleyen bireylerin disa dogru uzanmasi, sinirlar1 daha kolay esnetme imkani
vermektedir. Hamamyolu aksina daha rahat bir kullanim ihtimali veren bu durum, mekan1
daha c¢ok “benimseyerek” kullanma olasiligin1 da yaratmaktadir. Kisilerin kullandiklar
esyalart Hamamyolu’na tagirarak deneyimleme durumu ve duvarlarin iginde kalmayarak
“i¢” kisimda yapilan aktiviteleri disariya da yansitmasi da bu durumu gostermektedir.
Bireyler bu tasma ile Hamamyolu’'nda programatik ig¢sellik durumlarmi da
yaratmaktadirlar. Ayn1 zamanda mekéna yerlestirilen esyalar ve olusturulan igsellik
durumu ile beraber gelisen iletisim ve etkilesim ile de kentsel i¢ mekan potansiyelleri

varligini gostermektedir.
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Sekil 3.64. Hamamyolu aksinda bulunan kahvehane durumlar: (Kisisel arsiv)

Ayni sekilde Hamamyolu aks1 6zelinde yapilan gézlemler sonucunda bireylerin
aksi, potansiyel olarak i¢c mekanda yapilabilecek eylemler i¢in de kullandiklar tespit
edilmistir (Sekil 3.65). Ayakkabisini boyamak i¢in mekanda bulunan bir bireyin yani sira,
ders c¢alismak i¢in de mekani kullanan bir baska kisi Hamamyolu’nu kullanmaktadir. Bu
durumu ile de Hamamyolu geleneksel anlamda i¢ mekan eylemlerine olanak

saglayabildigi goriilmektedir.

Kullanicinin meydana getirdigi davranis ve tepkileri ile goriilmektedir ki bireyler,
Hamamyolu’nu bir igsellik durumu ile deneyimlemektedir. Kisilerin mekan ile kurduklar

bu etkilesim ve iletisim kentsel i¢ mekan potansiyellerini yaratmaktadir. Kisiler
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“evlerinin bir odasindaymis gibi” eylemlerini meydana getirebilmektedirler. Dolayisiyla
Hamamyolu, bireylere bu duyguyu ve deneyimleme durumunu basarili bir sekilde

yansitabilme potansiyeline sahiptir.

Sekil 3.65. Hamamyolu aksinda ¢esitli eylemlerde bulunan kullanicilar (Kisisel arsiv)

Hamamyolu aksinda, iiriinlerini satan seyyar saticilar, sokak saticilar1 ve sokak
sanat¢ilart bulunmaktadir (Sekil 3.66). Birbirinden farkli iirlinler satan kisiler
gostermektedir ki aks, c¢esitli iirlin tiplerinin satisina ve de sokak sanatina izin
vermektedir. Bu satiglarla birlikte olusan iligki ile bireylerin etkilesimi ve iletisimi de var
olmaktadir. Ayn1 zamanda tezgahin etkiledigi alan, bireyler aras1 ve birey-mekan iligkisi
ile de kentsel i¢ mekan potansiyelini agiga ¢ikarmaktadir. Uriin saticilarmin duvarlarla
siirl kalmayip, direkt olarak Hamamyolu aksi iginde kendilerine bir mekan yaratmalari

ile de kentsel i¢ mekanin temelindeki sorgulamalari desteklemektedirler.

Ayni1 zamanda saticilarin konum olarak hep ayni kisimlart kullanmalari da,
Hamamyolu’nun bazi kisimlari ile hem satis1 yapan kisiler i¢in hem de satin alan bireyler
icin kentsel i¢ mekan potansiyelleri ile beraber daha yiiksek bir i¢sellik s6z konusu
olabilmektedir. Boylece var olan igsellik ihtimalinin daha yogun sekillerde ve tavirlarda
deneyimlenme durumu ag¢iga ¢ikabilmektedir. Bir aginalik durumunun s6z konusu olmasi

ile igsellik deneyimi ve ardindan kentsel i¢ mekan potansiyelleri bulunmaktadir.

135



Sekil 3.66. Hamamyolu aksinda bulunan seyyar satic: ve sokak sanatgilar: (Kisisel arsiv)
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P. Alisveris eylemindeki k.i.m. potansiyeli

S. Kahvehane yerlesimindeki k.i.m. potansiyeli

-ﬁ' L LRES ' " -
\ e y ‘ i hatd

A A

Sekil 3.67. Hamamyolu aks: programatik i¢sellik potansiyel kisimlar: analizi
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3.5. Boliim Sonucu

Bir dnceki boliimde temellenen kentsel i¢ mekan kavrami, bu boliimde Hamamyolu
aksinda oOzelleserek somut zemine oturtulmustur. Aksin ge¢misten itibaren gelen
kullanim durumu, kullanici-kullanici ve kullanici- mekan iletisim ve etkilesimlerine
imkan tanimaktadir. Kentlinin toplanma, bulusma ve karsilasma yeri olarak bulunan aks,
konumu itibariyle de geg¢is mekani olmasiyla bir kentsel koridor olarak yer almaktadir.
Ayn1 zamanda aksin trafige kapali olarak yaya gecisine imkan vermesi ile kentsel i¢
mekan bilinyesinde de yer alan i¢-dis iligski sorgulamalar1 i¢in yer alan potansiyelleri
calisilmistir. Bu dogrultuda aksa ait iliski ve etkilesimler, kentsel i¢ mekan penceresinde

degerlendirilerek analizleri yapilmistir.

Geleneksel smirlarindan arman kentsel i¢ mekan kavrami, bir 6nceki boliimde de
bahsedildigi gibi, igsellik kavrami ile paralellik gostererek kullanicinin mekéani
deneyimleme durumu ile var olmaktadir. Bu bdliimde kentsel i¢ mekan kavrami igsellik
perspektifinde ele alinarak Hamamyolu aksinin kentsel i¢ mekan potansiyelleri ortaya
konmustur. Icsellik bashigi altinda aksim iliski ve etkilesimlere imkan tanimasi ve
kullanicinin mekani deneyimleme durumu ile aks i¢indeki kentsel i¢ mekan potansiyelleri

de tespit edilmistir.

Ayn1 zamanda igsellik baglig1 altinda degerlendirilen kullanici-mekan durum ve
deneyimleri, bir sonraki boliimde yer alan ileri yas kullanicilarin Hamamyolu aksina karsi
mekansal baglilik durumlarina da zemin olusturmaktadir. Kentsel i¢ mekan ¢ergevesinde
ele alinan igsellik kavrami, sonraki boliimde mekansal baglilik calismasi ile paralellik
gostererek calisilacaktir. Hem kentsel i¢c mekanlarda hem de yapilan ¢ikarimlar sonucu
Hamamyolu aks1 6zelinde 6nemli bir kullanici grubu olarak yer alan ileri yastaki bireyler

ve mekanlarla olan iliski ve baglilik durumlari bir sonraki boliimde detaylandirilacaktir.
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4. KENTSEL iC MEKANDA BiR KULLANICI GRUBU: iLERi YASTAKI
BIREYLER

Bu bagslik altinda, kentsel i¢ mekanlarda 6nemli potansiyellere sahip bir kullanici
grubu olan ileri yastaki bireyler ele alinacaktir. Yas almanin beraberinde getirdigi fiziksel
siirliliklarin ve toplumdan izole olmama ihtiyact dolayisiyla sosyallesme istegi ile ileri
yastaki bireylerin kentsel i¢ mekanlar1 deneyimleme durumlari ve istekleri artmaktadir.
Ayn1 zamanda ortaya konan veriler 1s1ginda insan émriiniin uzadigi ve yasam dongiisiiniin
onemli bir kisminin ileri yas evresinde gegcirilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla yapilan
arastirma Ve ¢aligsmalar odak noktasini ileri yas bireylere ¢cevirmektedir. Tez kapsaminda
da kentsel i¢ mekan ve bu mekanlara baglilik penceresi, ileri yastaki bireyler lizerine

acilimlarla temellendirilecektir.

Bu béliimde oncelikle yas alma durumuyla meydana gelen “yashlik” kavrami ve
yaklagimlari ele alinacaktir. Biyolojik, psikolojik ve sosyal degisim ve yeniliklere uyum
stireci olarak degerlendirilen ileri yas hali, normal sartlar altinda her birey i¢in ka¢inilmaz
bir evre olarak yer almaktadir. Ardindan diinyadaki ve {iilkedeki demografik yapi
degerlendirilecektir. Kiiresel ve yerel ¢aptaki ileri yas niifus artisi, yapilan ¢aligmalara ve

ortaya cikan verilere de yansimaktadir.

Bu veriler dogrultusunda ileri yastaki bireylerin hayatlarinin 6énemli bir boliimiinii
kapsayan mekan baglami ele alinacaktir. Yasamlarinda onemli bir yere sahip olan
mekanlar ilerleyen zamanlarda mekansal bagliliga evrilmektedir. Ardindan bu baglik ve
durum kapsaminda 6zelleserek kentsel i¢ mekanda ileri yastaki bireylerin mekana baglilik
durumu sorgulanacaktir. Bu durum ayni1 zamanda tez ¢alismasinin striiktiiriini

olusturmaktadir.

Boliimde son olarak ise ileri yastaki bireylerin mekénsal bagliligint “igerdenlik”
(insideness) teorisi dogrultusunda inceleyen ve degerlendiren Graham D. Rowles’a
(1983) yer verilecektir. Igerdenlik teorisini ii¢ baslik altinda inceleyen Rowles, ileri
yastaki bireylerin mekansal bagliliklarinin yonlerini arastirmigtir. Ayni zamanda bu
bagliligi hem mekan kavrami ile hem de kisisel ve kolektif kimlik duygusunu siirdiirmede

var olan potansiyelleri ile birlikte ele almaktadir.
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4.1. Yashhik Kavram ve Yaklasimlar
Yaslilik kavrami oldukca genis bir anlama sahip olan, kisiden kisiye, toplumdan

topluma, kiiltiirden kiilttire farklilik gosterebilen bir olgudur.

Yas alma halinin takvimsel karsilig1 artik evrensel tanimlamalar yapmaya engeldir
clinkii saglik caligmalarinin ortalama dmrii uzatmasi, bireylerin genelleme olarak yapilan
tanimlamalara kendilerini ait hissetmemeleri “yashi” kavramina daha derinden
bakilmasina ve genisletilmesine sebebiyet vermektedir. Son yillarda yashiligin yalnizca
biyolojik bir siireci tanimlamadigi, sosyal ve kiiltiirel dgelerin de bu durum iizerinde
etkileri olabilecegi ortaya konmustur. Yalnizca takvimsel olarak daha fazla yila sahip
olma hali, “yasl” olarak adlandirilmaya yeterli degildir. Sosyal ve psikolojik yonler de

g6z onilinde bulundurularak daha genis tanimlama ve yorumlamalar yapilmalidir.

Arun’a (2018) gore yaslanma “yasam boy devam eden bir deneyimdir”. Belirli bir
dénem ya da kronolojik takvimle sinirlamaktan ziyade bir siire¢ ve yasam bic¢imidir.
Kisiden kisiye degisen, bireylerin kendi hisleriyle dogru orantili olan bir olgudur.
Yaglanma ve vyaslilik benzer kavramlar olarak goriilse de literatiirde farkl
tanimlanmiglardir. Yaslanma diinyaya gelen her canlinin yasayacak oldugu omiir boyu
devam eden bir durum iken, yaslilik ise yasli olma, yasi ilerlemis olma hali olarak
aciklanmaktadir. Yashilik donemi geleneksel bakista fiziksel ve zihinsel yeteneklerde
azalma ve ilerleyen yasin etkilerini gosterme hali olarak tanimlanabilmektedir

(Sentiirk,2018).

Cansiz varliklarin zamanla katettikleri mesafe “eskime” ya da “yipranma” olarak
adlandirilirken canli varliklar i¢in “yaslanma” terimi tercih edilmektedir. Ciinkii canli
organizmalarin zaman igerisindeki yaslanma siireci i¢inde yeniden yapim mekanizmasi
da devrededir. Bu nedenle “yaslanma” diinyada var olan her canlinin yasadig1 bir stiregtir
(Beger ve Yavuzer, 2012). Insan disindaki canlilarda “yashilik” biiyiik 6l¢iide biyolojik
ve fiziksel degisimle iliskilendirilirken insanlarda biyolojik degisimin yaninda toplumsal

ve kiiltiirel yonler de g6z 6niinde tutulmustur.

Yaslilik kavraminin literatiire girmesi 20. ylizyilla dayanmaktadir. Daha Onceki
yillarda hastaliklar, go¢, savas, saglik sikintilar1 gibi nedenlerle yaglilik bir arastirma

konusu olarak deger gérmemistir (Ozkan, 2017).
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Literatiirde yaslilik kavramini agiklamaya yonelik ¢alismalar, genel bakis itibariyle
kronolojik tanimlamayla temellenerek, biyolojik, sosyolojik ve psikolojik tanimlamalarla
birlikte bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bireylerin
takvimsel yasi esas alinmaktadir ancak “yashi olma hali” tek bir tanimlama ile
simirlandirma yapilacak keskin ¢izgilere sahip degildir. Bireyin kendisi, gevresi, yasadigi
toplum ve mekanlar bu durumu olusturan etmenlerdendir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO,
2015) yashilig1 kronolojik olarak ele alarak yaslilik baslangicini 65 yas olarak kabul
etmistir (Boliiktas, 2020). OECD (Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii) ise, yash
niifusu davrams ve ihtiyaclari degisen bireyler ve DSO’ye benzer sekilde 65 yas
tizerindeki kisiler olarak ele almistir (http-22). Genis bir kapsamda ele alinan yaslhilik
kavrami1 yalnizca su anda 65 yas ve ilizerindeki bireyleri ilgilendiren bir konu degildir.
Normal kosullar altinda her bir birey i¢in kacinilmaz bir donemden bahsedilmektedir.
Dolayisiyla yaslilik adina yapilan her ¢alisma takvimsel yasi fark etmeksizin her kesimi

ilgilendirmektedir.

Ayni zamanda bir kisinin “yagli” olarak tanimlanmasinda kabul edilen genel bir
tanimlama olmamaktadir ve olmamalidir. Bireyleri belirli sinirlamalar i¢ine dahil ederek
kendilerini ait hissetmedikleri kaliplar igine almak, psikolojik ve sosyolojik olarak onlari
yorabilmektedir. Yaglilik hali cografyadan cografyaya, toplumdan topluma dahi
degisebilirken kisiden kisiye de degisebilmektedir. Sosyolojik perspektifte toplumlarin,
iilkelerin, kiltiirlerin genel bir yaslilik tanimina sahip olmasi beklenmemektedir. Ayni
sekilde ayni toplumdan, ayni kiiltiirden her bir bireyin de yasliliga dair tanimlamasi,
beklentisi de farkliliklar tasimaktadir. Ornegin verileri 2010 yilinda yayimlanan Avrupa
Sosyal Anketi’ne gore Avrupa llkeleriyle karsilastirildiginda Tiirkiye’deki insanlar i¢in
genglik erken bitmekte, yashlik ise erken baslamaktadir (Baslevent, 2010). Ankette
sorulan “Sizce bir kisi ka¢ yasindan itibaren yash sayilir?” sorusuna Tiirkiye’de 55 yas,

Almanya’da 62 yas, Yunanistan’da ise 68 yas cevaplari verilmistir (Cayir, 2012).

Aristoteles “De Generatione Animaliom” adli kitabinda yaslili§1, zamansiz bir
hastaligin belirtileri olarak tanimlamaktadir. Goethe tam tersi olarak, “Mottos and Ideas”
adl eserinde yaslanmanin olumsuz bir siire¢ oldugu diisiincesine kars1 ¢ikarak yaslilarin
hayata daha uyumlu olmalarini tesvik ederek aktif olmay1 vurgulamaktadir. Shakespeare’
e gore ise insan yasami 7 donemden olusmaktadir. Shakespeare, “As You Like It” adli

siirinde, yaslanma siirecinin fiziksel degisimle birlikte zihinsel islevlerin zayiflamasiyla
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sonuclanan, davranig ve algilarda degisikliklere yol agan bir durum oldugunu
savunmustur (Aldemir, 2019). Hipokrat yasliligi 56 yasinda baslar olarak kabul etmis ve
yaslilarin genclerden daha ¢ok besine ihtiyaglar1 oldugunu aktarmistir. Goethe’ye gore
ise yaslihik deneyim ve tecrilbenin zirveye eristigi yerdir. Yaslihigin davranislar
kisitlamasina karst ¢ikmig ve insanlart bu duruma uyum saglamaya iterek
cesaretlendirmistir. Galen ise bazi yakinmalar disinda yasliligin bir hastalik olmadigini
savunmustur (Arslan, 2015). Diger taraftan Alman filozof Schopenhauer, bakis agisini
sOyle ifade etmistir:
“Yaglanma siirecindeki bedensel gelisime bakildiginda, genel olarak genglik déneminin
mutlu, yaslilik doneminin ise mutsuz bir déonem oldugu biliniyor; ancak bu hirslar bireyi
mutlu ettigi silirece canlidir. Bdylece gengligi bir yerden bir yere siiriikleyen hirslar,
mutluluktan ¢ok aciya sebep olur; ancak huzur, yaglanma donemine, uzun bir déneme

birakilan bir seydir, ¢iinkii deneyimler, kisinin gergegi gérmesini kolaylastirict olarak insanin

hayatinda en yogun sekilde mevcuttur.” (Lehr, 1994).

Birren ve Renner (1977) yashliga takvimsel yonden bakarak, normal kosullar
altinda kronolojik olarak diizenli meydana gelen degisiklikler ge¢iren metabolizma olarak

tanimlamiglardir.

Mazzeo ve digerleri (1998) icin ise yaslilik; genetik, yasam sekli, kronik hastalik
gibi degiskenlere sahip olan karmagsik bir siiregtir. Norman (1995) ise, yaslanmay1
viicudun ¢esitli sistemlerinin islevselliginin zaman igerisinde yitirilmesi olarak

aciklamaktadir (akt. Soyuer, F., Soyuer, A., 2008)

Romal1 devlet adami ve diisiiniir olan Cicero, giiniimiizde caligilan aktif yasam
kavramina M.O. 42 yilinda ele aldig1 “Yaslh Cato veya Yashlik Uzerine” adli eserinde
deginmistir. Yaslilig1 bir yiik olarak goriilmesinden ziyade hayatin diger evreleri gibi
dogal bir evre olarak ele alinmasi gerektigini aktarmistir. Giiniimiizde gerontoloji
uzmanlarmin dnerdigi ve lizerine ¢alistigi kaliteli yasam ve aktif yaslanma fikrini binlerce
yil once dile getirmistir. Cicero’ya gore insanlar gengken sevdikleri islere kendilerini
adarlar ve aktif bir yasam siirerlerse yasamlarinin ilerleyen donemlerinde de dinlenmek
ve her seyden uzaklasmak yerine kendilerini aktif yasamdan uzaklastirmayarak, yeni bir
hayat diizenine ge¢mekten ziyade ayni diizene devam etme istegi yasamaktadirlar
(Ozdemir, 2019). Yash Cato veya Yaslilik Uzerine adli eserinde Cicero, diisiiniirlerin

yaslilik donemleri hakkinda yazmstir:
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“Huzurlu, sorunsuz ve yumusak bir dmiir yaslilik ¢agi da sakin ve rahat geger. Platon’un
yasliliginin da boyle oldugunu biliyoruz, 6ldiigiinde seksen yasindaydi ve son ana dek
yazmaya devam etti. Isokrates’in yaslilig1 da béyleydi, Pananthenaicun isimli kitabini1 doksan
dort yaginda yazdigini kendisi soylityor, sonrasinda bes y1l daha yagamistir. Onun 6gretmeni
olan Leontili Gorgias da yiiz yedi yasina kadar yasamis, gayretine ve ¢aligmasina ara
vermemistir. Nigin bu kadar uzun siire yasamak istedigi sorulunca “Yaglilig1 su¢lamam igin
bir nedenim yok.” demistir. Egitimli bir insana yakigan, harika bir cevaptir bu. Akilsizlar ise

kendi kusurlarini ve sugunu yasliliga yiikler.” (Cicero, 2018).

Genel bir ifadeyle ise yaslilik, tipk1 diger yasanan evreler gibi, bedenin biyolojik
gereksinimlerinin ve toplumsal iliskilerdeki yasam bi¢imine iligkin ihtiyaglarin degistigi

ve bu degisimlere adapte olma siireci olarak tanimlanabilmektedir.

4.2. Tleri Yas ile Birlikte Gelen Degisimler

Yaghilik donemi bireylerin yasaminda pek cok degisikligi de beraberinde
getirmektedir. Bunlar kas dokusunda zayiflamaya bagli olarak hareketlerde yavaslama,
gérme, isitme ya da diger duyu organlarinda gerileme ya da kaybetme gibi fiziksel
degisimler olabilecegi gibi Alzheimer, demans gibi bilissel durumlardaki degisimler de

olabilmektedir.

Sentiirk’e (2018) gore yaslilik; zaman olgusu ile de ilintili bir sekilde, bireyin
degisen ¢evreye uyum saglama c¢abasi ile organizmalarin i¢ ve dis faktorler arasinda
denge saglama gii¢ ve kapasitesinin azalmasi ve buna bagli olarak biyolojik, psikolojik

ve fizyolojik bir gerileme dénemi ile 6liim arasindaki siireci ifade etmektedir.

Yasliligin baglangicini bir yas simirlamasi belirleyerek tespit etmek oldukga
siirlayict bir bakis agisidir. Yaghligin tanimi; iilkeden iilkeye, toplumdan topluma,
kiiltiirden kiiltiire farklilagtigi gibi donemden doneme de degismektedir. Dolayisiyla
yaslilik donemini ve baslangicin1 sadece kronolojik takvimsel siire olarak ele almak ve

tanimlamak biitlinciil bakis acisinda kisitlayici bir yontem olarak kalmaktadir.

Yaslanma siireci biyolojik, psikolojik ve sosyolojik degisikliklere ve yeniliklere
neden olur. Kisiden kisiye farklilik gosteren durumlar goz oniinde tutularak, kronolojik
siirecle ortaya cikan biyolojik degisim ve tiim degisen kosullara uyum saglama siireci

olarak degerlendirilen psikolojik ve sosyal degisimlerdir.

143



Yaglanma tek bir agidan bakilmayan birden fazla boyutlart olan bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Canatan’a (2008) gore yaslanmanin biyolojik, kronolojik, psikolojik,

sosyal, sosyal psikolojik ve ekonomik olmak iizere alt1 boyutu bulunmaktadir.

Biyolojik yaslanma, organizmanin zamanla islevlerini yerine getirememesi, fiziksel

yeterliligin kisitlanmasi ve bedensel olarak bozulma anlamina gelmektedir.

Kronolojik yaslanmada ise takvim yasi esas alinarak degerlendirilir. “Kag
yasindasiniz?” sorusunun cevabi kronolojik yasin cevabidir. Kronolojik yaglanma bireyin
iradesi ve istegi disinda gergeklesir. Dogumdan itibaren iginde bulunulan siire olarak
degerlendirilir ve yillara bagli olan yaslanmadir. Dogumdan baslayarak i¢inde bulunulan

stire kronolojik stiredir.

Psikolojik yaslanma bireyin zeka, hafiza ve algilama gibi zihinsel islevleri, uyum
ve bas etme mekanizmalarinda ortaya ¢ikan degisimlerdir. Bu yaslanma bi¢imi, kiginin

fiziksel degisim ve yeniliklerine uyumlanma siireci olarak ele alinmaktadir.

Sosyal psikolojik yaglanma bireyin c¢evresiyle olusturdugu iliskiler, degerler,
inanglar, sosyal roller, kendilik imgesi ve yasliliga uyum agilarindan gegirilen degisimler

on plandadir.

Sosyal yaslanma ise toplumdaki sosyal iliskiler, aile hayati ve rollerinin degismesi

olarak aktarilabilmektedir.

Ekonomik yaslanma yaslilikta en 6nemli sorunlardan biridir. Bireyin yaslaninca is
yapamamas1 sonucu ekonomik olarak bir fayda iiretememesi, yaslandikca elde ettigi
gelirin azalmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Emeklilikle beraber elde edilen gelirin

azalmast ileri yastaki bireylerin ekonomik hayatini etkilemektedir. (akt. Ozkan, 2017).

lleri yastaki degisimler ve yaslanmanin boyutlarinda biyolojik, kronolojik,
psikolojik, sosyal ve ekonomik olarak siniflandirma yapilabilmektedir. Benzer bir diger

yaklasim da birincil yaslanma ve ikincil yaglanma olarak yapilmstir.

Birincil yaslanma, canli bir tiiriin tiim iiyelerinde goriilen, kaginilmaz ve inkar
edilemez kronolojik degisimleri ifade etmektedir. Birincil yaglanmanin nedenleri olarak
genetik programlama, zaman ayarlama, bagisiklik mekanizmasi gibi canlida yaslilig
ortaya ¢ikaran dogal degisimleri agiklayan kuramlar bulunmaktadir (Ozer Bas, 2021).

Ikincil yaslanma ise bireylerin yasam kosullaryla ilintili olarak sekillenen sosyal
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konumuna isaret etmektedir. Dolayisiyla birincil yaslanmada bireyin viicudunda
meydana gelen biyolojik ve fizyolojik degisimlerden kaynakli bir yaglanma s6z konusu
iken ikincil yaslanmada bireyin toplumsal yasantisina ve yasam bi¢imine bagli olarak da
gerceklesen bir yaslanma durumu var olmaktadir. Diger bir deyisle; birincil yaslanma
biyolojik, ikincil yaglanma ise toplumsal, sosyal, psikolojik yaslanma olarak

degerlendirilebilmektedir (Sentiirk, 2018).

Literatiirdeki ¢aligmalar da goz ontine alindiginda ileri yastaki bireylerin degisim
ve bu duruma uyum saglama siirecleri “biyolojik degisim” ve “psikolojik ve sosyal

degisim” olarak iki baglik altinda incelenmektedir.

4.2.1. Biyolojik degisim ve ihtiyaglar

Biyolojik diizeyde yaslanma, ¢esitli molekiiler ve hiicresel hasarin kademeli olarak
birikmesiyle iligkilidir. Zamanla bu hasar, fizyolojik rezervlerde kademeli bir azalmaya,
birgok hastalik riskinin artmasina ve bireyin kapasitesinde genel bir diisiis halinin ortaya
¢ikmasina yol agar (WHO, 2015) (http-23). Ancak bu degisiklikler ne duragan ne de sabit
bir ilerleme igindedir. 70 yasindaki bir birey iyi bir fiziksel ve zihinsel isleve sahipken bir
baska kisi zayif olabilmekte veya temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in 6nemli bir destege
ithtiya¢ duyabilmektedir. Bu farkliliklar, ¢cevreden ve bireyin davranislarindan da giiclii

bir sekilde etkilenmektedir.

Yapisal ve fonksiyonel degisimleri i¢eren biyolojik yaglanmada viicut postiiriiniin
degismesi, deri elastikiyetinin kaybedilmesi ve azalmasi, kaslarin zayiflayarak hareket
kabiliyetinin azalmasi ve gecirilen zamanla birlikte yerine konulamayacak hiicre
kayiplarinin gerceklesmesi yer almaktadir. Hiicresel ve molekiiler yapida farkli 6lciilerde
ortaya c¢ikan degisim, biyolojik yaslanma olarak tamimlanabilir. Yasin ilerlemesiyle
birgok organ ve sistemde islevlerin azalmasi ve yaslhiliga 6zel olmamakla birlikte
yaslanma i¢in tipik sendromlar olan geriatrik sendromlar olduguna dair genel bir kani

mevcuttur (Tufan, 2016).

Akademik Geriatri Dernegi’ne gore, ileri yastaki bireyler yaygin olarak denge
kaybu, idrar kacirma, azalmis kas giicii, kilo kaybi, diismeler, uyuyamama bas donmesi
ve bayilma gibi sorunlar yasamaktadir. 65 yas ve tstii hastalarin yarisindan fazlasinin ti¢

veya daha fazla hastaligi bulunmaktadir (http-24).
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4.2.2. Psikolojik ve sosyal degisim ve ihtiyaglar

Biyolojik degisim ve kayiplarin 6tesinde, ileri yas bagska 6nemli degisiklikleri ve
uyum stirecini de i¢ermektedir. Sosyal konumlardaki degisimler ve yakin iliskilerde
kayiplar yasama, bireylerde yeni duruma adapte olma siirecini de baslatmaktadir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki anketler, gelencksel olarak emeklilik yasina yaklasan
insanlarin gogunun aslinda emekli olmak istemediklerini tespit etmistir (http-25). Bazilari
icin bu durum ekonomi temelli olsa da gogunluk i¢in toplumda daha aktif katilimc1 olarak
kalmaya devam etme isteklerini dile getirmislerdir. Sosyal konumlarini aniden terk etme
hali ile ileri yastaki bireyler adapte olma siirecine ihtiya¢ duymaktadir. Yasadiklari cevre
ve deneyimledikleri mekanlarin degismesi ile uyumlanma durumu hakkinda zorluklar

yasanabilmektedir.

Biyolojik yaslanmanin getirdigi degisim ve kayiplar ile bas etme siireci psikolojik
uyum ile iliskilendirilmektedir. Bu siire¢ ayni zamanda ileri yastaki bireylerin sosyal
cevrelerine ve degisen kosullara da uyum ve adapte siirecidir. Psikolojik yaslanmanin
saglikli bir sekilde yonetilememesi durumunda ise; ice kapaniklik, depresyon gibi

durumlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Yapilan aragtirma ve ¢aligmalar, psikolojik degisimin bilimsel teorilere dayandigini
gostermektedir. Bu teorilerden biri siireklilik teorisidir. Siireklilik teorisi, bireylerin
gecmislerinde stirdiirdiigii ve su anda da silirdiirmekte oldugu davranis ve etkinliklerin
psikolojik doyuma katkida bulundugunu 6ne siirmektedir. Aktivite teorisi ise ileri yastaki
bireylerin mutluluklar1 ve yasam doyumlarinin yiiksekligi ile yashlik dénemlerindeki
aktiviteleri stirdiirebilmelerini iligkilendirmistir. Ayn1 zamanda aliskin olduklar1 giinliik
aktivitelerini siirdiiren ileri yastaki bireylerin, aktivitelerini siirdiirmeyenlere gére daha

mutlu ve saglikli oldugu tespit edilmistir (Aldemir, 2019).

Zihinsel yaslanma da artik aktif yaslanma cercevesinde incelenmektedir. Saglikli
ve mutlu yaslanma siireci i¢in toplumun bir pargasi olmaya devam etmek, aktif olmak son
derece Oonem arz etmektedir. Ruh sagligim1 korumak ve ileri yaslarda bambaska bir
diinyaya adim atmis olmaktan ziyade, mevcut durumu korumak ve uyum saglamak
saglikli ve mutlu bir yasam i¢in énemli bir durumdur. Ileri yas ile birlikte, yalnizca
fiziksel anlamda ortaya ¢ikan ihtiyaclar degil, psikolojik ve sosyal agidan da yeni ihtiyag

ve isteklerin varlig1 da s6z konusudur.
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Maslow'a (1943) gore, insan ihtiyaglar1 bir hiyerarsi i¢inde diizenlenmistir;
fizyolojik (hayatta kalma) ihtiyaglar en altta, daha yaratici ve entelektiiel yonelimli
“kendini gergeklestirme” ihtiyaglar1 en tstte yer aliyordu (http-26).

Maslow, psikolojik ihtiyaglari, insani ve motivasyonel ihtiyaclar ile esit kabul
ederek bunlar1 hiyerarsinin en altina yerlestirmistir. Bir sonraki katmanda psikolojik
ihtiyaglar ve giivenlik ihtiyaglari, ait olma ve sevgi ihtiyaglari ve sayginlik yer almaktadir.

Hiyerarsinin en stiinde ise kendini ger¢eklestirme ihtiyaglar1 yer almaktadir (Sekil 4.1).

indor L K O i
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Sekil 4.1. Maslow Piramidi, 1943 (http-27)

Ojha ve Pramanick (2009), ihtiyaclarin 6nceligi ve yogunlugunu yas {izerinden
aragtirmigtir. Hindistan’da yiriitiilen ¢alismada fizyolojik, giivenlik, sevme-sevilme-ait
olma, saygi ve kendini gerceklestirme ihtiyaclarinin yas ile iliskisini arastirma amaciyla
6 ayr1 yas grubu olusturulmustur. Bu yas gruplar1 21-30, 31-40, 41-50, 51-60, 61-70 ve
71-80°dir. Arastirmada, fizyolojik ihtiya¢larin 21-30 yas araliginda, giivenlik ve sevme-
sevilme-ait olma ihtiyaglarinin ise 71-80 yas araliginda daha 6nemli oldugu saptanmustir.
Arastirmaya gore 61-80 yas araliklarinda sevme-sevilme-ait olma, fizyolojik, saygi,
giivenlik ve kendini gerceklestirme bi¢iminde siralanan ihtiyaglarin Maslow’un

hiyerarsik ihtiyag¢ siralamasindan degisiklik gosterdigi belirlenmistir (Abukan, 2014).

Praxia Partners'in kurucusu Joe Recchie ise Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisine
atifta bulunarak, “En gerekli olandan en arzu edilene kadar zincirde yukari dogru

ilerliyoruz” agiklamasini yapmistir (http-28) (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2. Praxia Partners, hiyerarsi tablosu (http-28)

Sosyal yaslanmada gerontologlar ileri yastaki bireyleri sosyal rollerine ve
aliskanliklarina gore degerlendirmektedirler. Sosyal rol olan tanimlar, baba, biiyiikanne,
emekli gibi yasamlar1 boyunca gercgeklestirdikleri olaylar ve beklentilerdir (Quadagno,
1999). iginde yasadig1 toplumla devamli olarak etkilesimde olan bireyler, ileri yaslarinda
da toplumun yaglilik algisindan dogrudan etkilenmektedir. Dolayisiyla sosyal yaslanma,
icinde bulunulan toplumla iletisim ve etkilesim siireciyle de ilintili olarak

sekillenmektedir.

Erik Erikson’a (1984) gore 60 yas tistii bireyler yasamin 8. evresindedir (Sekil 4.3).
Ona gore ayn1 zamanda bireylerin psiko-sosyal yasamim etkileyen sekiz farkli faktor
bulunmaktadir. Bu faktorler; iliskiler, kisisel farkliliklar, kavramsal siireg, saglik, egitim,
kiiltiir ve etnik koken, sosyal ve ekonomik durum ve fiziksel ¢evre olarak yer almaktadir.

Bu sekiz faktor tipki yashilik kavrami gibi, kisiden kisiye degisim gostermektedir.
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Sekil 4.3. Erik Erikson 'un psiko-sosyal gelisim tablosu (http-29)

4.3. Tarihsel Perspektifte fleri Yastaki Bireyler

Yaslilik insanligin var oldugu andan itibaren yadsinamaz bir gercektir. Normal
sartlar altinda tiim insanlar i¢in yasam evrelerinden biri olan “yaglilik”, insanlik tarihi
boyunca degiskenlik gdstermistir. Neolitik doneme kadar insan dmriiniin kisa oldugu ve
ihtiyarlama stiresinin 20-25 yas araliginda oldugu bilinmektedir (Akin, 2003). Sentiirk’e
(2018) gore yasam kosullarinin zor oldugu, tiretimin sinirh ve kosullara uyum saglamanin
giic oldugu eski ¢aglarda insan yasaminin kisa olmasi sebebiyle 20 ya da 30 yasini gegen

bireyler “yasli” olarak tanimlanmistir.

Ilkgagda yashlik, Tanri’nin 6zel kisilere verdigi ayricalikli bir olgu olarak
nitelendirilmistir (Canatan, 2008). Tarim ile yerlesik diizene gecen insanlarin besine
ulagsma imkan1 kolaylasmis ve yasam siiresi de uzamistir. Dolayisiyla yasl bireyler bir
yuk olarak goriilmekten ziyade onlarin deneyimlerinden faydalanma ihtiyaci ortaya
cikmistir. Yashilar toplum i¢inde aranan bir pozisyon elde etmislerdir. Ayn1 zamanda o
cagdaki ileri yastaki bireyler yoOnetim hakkina da sahip olmus ve bir kurul
olusturmuglardir. Yashlar yonetimindeki kurul (gerontokrasi kurulu) 30 ve 50 yas
araligindaki kisilerden, dénemine gore c¢ok yash olan erkeklerden olusmustur (Akin,
2003). Gerontokrasi kurulu seklinde olusturulan yonetim gesidi, eski Yunan basta olmak

tizere birgok toplumda da uygulanmistir.

16. ve 17. ylizy1l gibi ilerleyen tarihlerde yaslhlik, fiziksel olarak gii¢ kaybina

ugrayan kisiler ile iliskilendirilmis, kronolojik yasla olgiilen bir donem olarak ele
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alimmamistir. 20. ylizyilin baslarina kadar yashlik bir hastalik ya da zayiflik olarak
degerlendirilmemistir fakat sakatlikla es deger olarak goriilerek biyolojik degisimlere

bakilarak karar verilmistir (Sentiirk, 2018).

Genel olarak diinyada ve ozellikle Avrupa’da yasliliga bakis agisinin degisiminin
temel sebepleri; Fransiz ihtilali, Endiistri Devrimi, egitim ve dgretinin genis kitlelere
yayilmasi, mikroskopun icadimin ardindan hastaliklarla miicadele edebilme olarak
goriilebilmektedir (Ozer Bas, 2021). Bu degisimler 18. yiizyildan baslayarak 19. yiizyilin
sonuna kadar toplumsal anlamda 6nemli degisimler yaratmistir. T1p, Kimya, fizik, biyoloji
gibi bilim dallarinda ulasilan basarilarin yaninda sosyal ve toplumsal olarak yasanan

degisim ve gelisimler ile insan dmriiniin uzamasini saglamistir (Tufan, 2016).

Ceylan’a (2015) gore, modernlesmeyle birlikte yashilik ¢ok boyutlu sorunlar
kiimesine ge¢mis ve deger yiiklii anlam yapisindan sorun igerikli bir konuma
doniismiistiir. Geleneksel tarim toplumunda tecriibe ve deneyimlerinden faydalanilacak

kisi olarak goriilen ileri yastaki bireyler modern donemle birlikte bu niteligi kaybetmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde giiniimiizde yashilik kavraminin tek bir
tanimlamasi ya smirlandirmasi olmadigi gibi tarihte de kavram degiskenlik gostermistir.
Insanlar yasadiklar1 dénem ve ortama gore farkli yasam tarzlarina ve gelenek-
goreneklere sahip olmaktadirlar. Yasanilan zaman ve ortam dogrultusunda toplumsal
iligkiler de olugsmaktadir. Dolayisiyla toplumdaki ileri yastaki bireylere yonelik tutumun
da sekillenecegini aktaran Akin (2003), yashlarin toplum i¢indeki yerini tarihsel siire¢

icinde 4 maddede incelemistir:

e Ik insanim goriilmesinden neolitik déneme kadar olan, yaslmin roliinii doganin
belirledigi donem,

e Yerlesik diizene gegilmesiyle doga ve ekonomik diizeydeki degisim ile birlikte
yasli deneyiminin 6nemli oldugu dénem,

e Doga ve ekonominin yaninda dini 6genin daha etkin oldugu donemler,

e Pozitif bilimin, teknolojinin etkin oldugu ve hukukun devreye girdigi modern
donemdir (akt. Ozer Bas, 2021).

4.4. Diinya’da ve Tiirkiye’de Demografik Yapi
Niifusun yaslanmasi, insanligin en biiyiik zaferlerinden biridir. Ayn1 zamanda en
biiyiik zorluklarindan da biridir (WHO, 2002) (http-30). Insan yasaminin inkar edilemez

bir evresi olan yashilik donemi kiiresel ve karmasik bir yapidir. Yaslanma, tiim toplumlar
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icin dnemli bir ¢alisma alan1 ve pencere agmaktadir. Ileri yastaki bireyler toplumlarin
dokusuna 6nemli katkilarda bulunan, degerli ve ne yazik ki cogu zaman goz ardi edilen
bir gruptur. Bugiin var olan ¢ogu insan ileri yaslarina kadar yasayacak ve niifusun giderek
artan 6nemli bir oran1 yash insanlardan olusacaktir. Uyumlu, barisgil, esitlik¢i ve giivenli
toplumlar insa ederek, kalkinmanin demografik gecisi hesaba katmasi gerekecek ve
eylemlerin hem yashlarin kalkinmaya yaptig1 katkilardan yararlanmasi hem de geride

kalmamalarini saglamasi gerekecektir (WHO, 2015) (http-23).

fleri yastaki bireyleri kalkinma siireglerine dahil etme, yalnizca daha esitlik¢i bir
toplum olusturmaya yardime1 olmakla kalmaz, aynit zamanda bu katkilar1 destekleyerek
kalkinmay1 gii¢lendirmesi de muhtemeldir. ileri yastaki bireyleri bu siireclerin disinda
birakmak, onlarin refahin1 ve katkilarin1 yok saymakla beraber, ayrica diger nesillerin
refahin1 ve tiretkenligini de biiyiik 6lgiide etkileyebilmektedir (WHO, 2015) (http-23).
Ayn1 zamanda basligin ilk climlelerinde bahsedildigi gibi ileri yastaki bireylere yonelik
yapilan calisma ve arastirmalar ayn1 zamanda su anin ileri yasta olmayan kisileri igin
gelecege bir yatirim, bir katki saglamaktadir. Diiniin ¢ocugu, bugiiniin yetigkini ve yarmin
biiylikannesi ve biiyiikbabasidir (WHO, 2002) (http-30). Verilerde de goriindiigii gibi
artik yasam stiresinin biiylik bir kismi ileri yasta yasanacak olup toplumsal olarak da
“yash bir niifus” kavramina dogru yaklagmaktayiz. Dolayisiyla yapilan ¢alisma ve

aragtirmalar, hem su an hem de gelecek i¢in 6nemli potansiyeller barindirmaktadir.

Diinya ¢apinda 60 yas Ve iistii insanlarin orani diger tiim yas gruplarindan daha hizli
artmaktadir. Yas kompozisyonu, yani herhangi bir iilkedeki c¢ocuklarin, geng
yetiskinlerin, orta yasl yetigkinlerin ve yagh yetiskinlerin orantili sayilari, politikacilar
tarafindan dikkate alinmas1 gereken onemli bir unsurdur. Niifusun yaslanmasi, ¢ocuk ve
genclerin oranindaki azalmay1 ve 60 yas ve iizerindeki niifus oranindaki artis1 ifade
etmektedir. Niifuslar yaslandikg¢a niifus piramidi, tiggen niifus piramidinden daha silindir
benzeri bir yapiya evrilecektir (WHO, 2002) (http-30) (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. Niifus popiilasyonunun 2002 ve 2025 yillar: karsilagtirmasi (WHO, 2002) (http-30)

2002 yilindaki tiggen niifus piramidi, 2025 yilinda ¢ocuk ve geng niifus oraninin
azalmasi ve 60 yas ve lstli niifus oraninin artmasiyla yerini daha silindirik bir yapiya

birakacaktir.

Gelismis iilkeler daha fazla 65 yas ve tizeri bireylere sahipken yasli niifusun en hizli
arttig1 iilkeler de gelismekte olan tilkelerdir. Tiirkiye de geng bir niifusa sahip olmasina
ragmen sosyodemografik bir doniisiim gecirerek yashi niifusu giderek artan iilkeler

arasinda yer almaktadir (Esendemir, 2016).

lleri yas niifusu arttikga ve ileri yaslara kadar yasayan birey sayisi ¢ogaldikca,
bahsedilen grubu bazi alt gruplara ayirma ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Bu amagla Diinya
Saghk Orgiitii (DSO) 65 yas ve iizeri yaslardaki grubu; “genc yasli” (65-74 yas arasi),
“orta yagl” (75-84 yas arasi) ve “ileri yashi” (85 ve lizeri yas) olarak 3 gruba ayirmistir
(Bilir, 2018). Kronolojik olarak bakildiginda DSO, “yashlik” baslangicim1 65 olarak

belirlemistir.

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) raporlaria gore, 65 yas ve iizeri yasl niifusu
kapsayan yaslh niifus 2017 yilinda 6 milyon 895 bin 385 kisi iken, son bes yilda yiizde
22,6 artarak 2022 yilinda 8 milyon 451 bin 669 kisi olmustur. 2017 yilinda yiizde 8,5 olan
niifus, 2022 yilinda yiizde 9,9'a yiikseldi. 2022 yilinda yash niifusun yiizde 44,4'lini
erkekler, yiizde 55,6'sim1 ise kadmlar olusturmustur (TUIK, 2023) (http-31).
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Niifus projeksiyonlarina gore yasl niifus oraninin 2030 yilinda yiizde 12,9, 2040
yilinda yilizde 16,3, 2060 yilinda yilizde 22,6 ve 2080 yilinda ise yiizde 25,6 olmasi
beklenmektedir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. TUIK verilerinde yas grubuna gére niifus orani, 1935-2080 (http-31)

Yaslt niifus yas gruplarma gore incelendiginde 2018 yilinda yash niifusun
%62,2’sinin 65-74 yas grubunda, %28,6’smin 75-84 yas grubunda ve %9,2’sinin 85 yas
grubunda oldugu goriilmektedir. 2023 yilinda ise yash niifusun %64,0’inin 65-74 yas
grubunda, %28,1’inin 75-84 yas grubunda ve %7,9'u 85 yas ve lizerinde bulunmaktadir.
Yash niifusun %0,1’ini olusturan 100 yas ve {izerindeki yash kisi sayisi, 2023 yilinda 6
bin 609 olmustur (TUIK, 2023) (http-31) (Sekil 4.6).

u6574

n7584

Sekil 4.6. Yas gruplarina gére yasi niifusun orani, 2017, 2023 (http-31)

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore biyolojik diizeyde yaslanma, ¢ok ¢esitli molekiiler ve
hiicresel hasarin zaman iginde birikmesinin etkisinden kaynaklanir. Bu, fiziksel ve
zihinsel kapasitede kademeli bir azalmaya, artan hastalik riskine ve sonucta 6liime yol

acar. Bu degisiklikler ne dogrusal ne de tutarlidir ve kisinin yasiyla yalnizca gevsek bir
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sekilde iligkilidir. Ileri yaslarda goriilen ¢esitlilik rastgele degildir. Biyolojik
degisikliklerin Gtesinde, yaslanma genellikle emeklilik, daha uygun bir eve taginma ve
arkadaglarin ve partnerlerin 6liimii gibi diger yasam gegisleriyle iligkilendirilir (WHO,
2022) (http-32).

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore 2030 yilina gelindiginde diinyadaki her 6 kisiden 1'i
60 yas ve lizerinde olacaktir. 2050 yilina gelindiginde diinyadaki 60 yas ve iizeri insan
niifusu ikiye katlanacak (2,1 milyar). 80 yas ve {lizeri kisilerin sayisinin 2020 ile 2050

arasinda ii¢ kat artarak 426 milyona ulagmasi beklenmektedir.
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Ayni zamanda TUIK ’in agikladig1 2023 niifus istatistiklerine gore, Tiirkiye'de yash
niifusun toplam niifus i¢indeki orani, 2023 yilinda yilizde 10,2'ye ¢ikarak Cumhuriyet
tarihinde ilk kez ¢ift haneyi gérmiistiir. 2020'de yiizde 9,5 seviyesinde olan oran, 2023
yilinda yiizde 10,2'ye ¢ikmistir ve boylece Cumhuriyet tarihinde ilk kez c¢ift haneyi
gormiistiir (http-34) (Sekil 4.8).

Tirkiye'nin yash niifus orani ilk kez ¢ift hanede

Tuirkiye'de yash niifusun toplam niifus igindeki orani, 2023'te yiizde 10,2'ye gikarak
Cumbhuriyet tarihinde ilk kez ¢ift haneyi gordii
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Sekil 4.8. Tiirkiye yash niifus orani, 2023 (http-34)

4.5. lleri Yastaki Bireyler ve Mekan Baglam

Ileri yastaki bireylerin niifusa oran1 her gegen giin artmaktadir ve istatistiklere gore
gelecekte de bu durum devam edecektedir. Bu nedenle her disiplinde gelecege yonelik
caligmalar ileri yas kavramiyla birlikte goz Oniline alinarak yapilmasi gerekmektedir.
Dolayistyla ileri yastaki bireylerin fiziksel ve duygusal sinirlamalari sebebiyle de genel
cercevede ayni mekanlarda yasamaya baglamalari, ileri yastaki bireyleri mekan

baglamiyla ¢alismanin gerekliligini gostermektedir.
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Mekanlar bireylerden, bireyler de mekanlardan ayr1 ve farkli diisliniilemez.
Insanlarin mekanlar1 sekillendirdigi gibi mekanlar da insanlar1 sekillendirir ve
doniistiiriir. ileri yastaki bireylerin diger yas grubundaki kisilere gore deneyimledikleri
mekanlarda daha fazla zaman geciriyor olmasi, ¢alisma kapsaminda 6nem verilmesi
gereken bir yas grubu oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda takvimsel olarak daha
fazla yasanmis yila sahip olan ileri yastaki bireyler herhangi bir yas grubundaki insana
gore deneyimledikleri mekanlarda daha fazla iliski kurar ve daha fazla an1 biriktirir. Bu
durumda mekanlarin sekillenmesi ve doniistiiriilmesi onlar1 da direkt olarak
etkilemektedir. Karsilikli iligskinin s6z konusu oldugu insan- mekan baglamu, ileri yastaki
bireylerde daha fazla anlam tasiyabilmektedir. Kisilerin anilar biriktirdigi, daha da
ilerisinde aidiyet hissinin dogdugu durumlarda, bireysel ve algisal degisimlerle beraber
mekanlar da donligmektedir. Bu degisimlerle birlikte de bireylerdeki aidiyet duygusu ve
mekansal baglilik da tekrar tekrar olusturulmaktadir. Bazi durumlarda ise tamamen

ortadan kalkabilmektedir.

Foucault’ya (1999) gore bilgi ayn1 zamanda bir mekandir. Ozne mekéan iginde
konumlanir ve kendi sozii i¢erisindeki nesnelerden bahseder. Da Vinci’ye (1974) gore ise
mekan zihinsel bir durumdur. Harvey (2003), mekani nesneler arasindaki iligkiler biitiinii
olarak gérmektedir ve buna iligkisel mekan demektedir. Lefebvre (2014) ise mekan1 bir
diyalektik iizerinden tariflemistir. Algilanan, tasarlanan ve yasanilan mekan tgliisii
devamli olarak birbirine doniiserek mekani olusturur (Gegkili, 2018). Mekan etkilesim ve

deneyim barindiran ve onu deneyimleyen tiim bireylerin izlerini tagiyan bir olgudur.

Mekanlar hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in onu deneyimleyen kisilere bakmak
oldukca onemlidir. Ayn sekilde bireyler hakkinda fikir sahibi olmak i¢in de yasadiklari
mekanlara goz atmak yanlis bir karar degildir. Bu mekanlar ev gibi 6zel bir alan
olabilmesinin yani sira tim kentlinin deneyimleyebilecegi bir kentsel i¢ mekan da
olabilmektedir. Bir kentsel i¢ mekana bakildiginda onu yasayan ve etkilesim iginde
bulunan kisiler ile ilgili bilgi sahibi olabilmek miimkiindiir. Toplum yapisim1 ve kentte
yasayan bireyleri, bir kentsel i¢ mekan ile tanimak ve fikir sahibi olmak olasidir. Birebir
iletisime girilmese dahi, kisilerin yasadiklar1 mekanlar sayesinde o kisilerle “konusmus”
kadar olunabilmektedir. Insanlarin yasadiklar1 mekanlar, dzellikle kentsel i¢ mekanlar,
toplum hakkinda da bireyler hakkinda da yonelim yaptirabilmektedir. Dolayisiyla hem

fiziksel sinirlamalar sonucu hem de ileri yasla birlikte emeklilik halinin vakit
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yaratmasiyla kentsel i¢ mekanlar1 diger yas grubundaki insanlara gdére daha fazla
deneyimleme sansi bulan ileri yastaki bireyler, bu mekanlarla daha fazla iligki
kurmaktadir. Aslinda kentsel i¢ mekanlara bakildiginda sehrin ileri yastaki bireyleri ve
yasantilar1 da gortilmektedir. Bu “gérme” eylemi duyusal olarak birebir olmasa dahi algi
ve analizler yoluyla gerceklesmektedir. Sehrin canli tarihi taniklari olan ileri yastaki
bireyler kentsel i¢ mekan tasarim ve olusumlarinda olduk¢a 6nemli bir konumdadir.
Toplumun hafizasi olan ileri yastaki bireylerin tasidiklar kiiltiirel refleksler ile kentlerin

sekillenmesinde 6nemli potansiyeller tagidiklar1 inkar edilemez bir gercektir.

Aym zamanda, Ozellikle kentsel i¢c mekanlar, kolektif diizeyde belli bir anlam
tagimasinin yaninda bireysel boyutta da farkli anlamlar yaratabilmektedir. Bir kentsel i¢
mekan birbirinden farkli bircok kisi tarafindan deneyimlenebilmektedir. Genis agida
mekan bir anlam tasidigi gibi her bir birey i¢in de ayr1 bir anlam ve deger
tastyabilmektedir. Deneyimlenen mekan ayni olsa da anlam ve hisler her bireyde farkl
olabilmektedir. Rubinstein ve Parmelee’ye (1992) gbre kolektif boyut; daha genis
sosyokiiltiirel baglamin sagladigir anlamlara yoneliktir ve sosyal normlar, gelenekler ve
belirli bir kiiltliriin dogasinda olan ve dolayisiyla tiyeleri tarafindan paylasilan anlami
icermektedir. Bireysel boyut ise kisisel tutumlari, inanglari, deneyimleri ve bunlardan

tiiretilen anlamlar1 igermektedir.

Ornegin, bir Kuzeydogu sehrinde tipik bir sira ev, kolektif diizeyde basit ve siradan
bir ev bigimidir. Genellikle eski ve is¢i sinifina ait, degerli kentsel arazinin iyi kullanimi
ve her iki yanindaki sira evlerden biiyiik 6l¢iide farkli olmayan sira evlerdir. Ancak
iceriye goz atildiginda, sakinleri i¢cin bu sira evin gercek bir “ev”’ oldugu ortaya
cikabilmektedir. Anilarla ve kisisel anlamlarla dolu, zengin bir sekilde donatilmis bir
yerdir (Rubinstein ve Parmelee, 1992). Kolektif diizeyde siradan bir ev formunda olan
yapilar, bireysele indirildiginde degerli, anlamli ve anilar biriktirilen bir “yuva” olarak
evrilebilmektedir. Aymi sekilde bir kentsel i¢ mekan da bir birey i¢in baska bir anlam
ifade ederken, ya da hi¢bir anlam ifade etmezken, bir baska kisi i¢in bambaska bir anlam
ve degerde olabilmektedir. Daha da Otesinde farkli yas grubundaki bir birey ile ileri
yastaki bir birey icin kentsel i¢ mekanlar farkli anlamlar, farkli c¢agrisimlar
yapabilmektedir. Ayn1 zamanda ileri yastaki bireyler arasinda da deneyimlenen mekanlar
duygu ve diisiincelerinde ve zihinlerinde farkli sekillerde tezahiir edebilmektedir.

Kisilerin ge¢misleri, deneyimleri ve biriktirdikleri anilar su anki deneyimledikleri
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mekanlara yiikledikleri anlamlar1 sekillendirmektedir. Geg¢misle kurduklari bag,

yasadiklar1 andaki mekanlarin bireysel anlamlarini ve degerlerini olusturmaktadir.

llerleyen yasla birlikte gelen yashlik halinde kisi, gevreyi yonlendirme yetenegini
degistiren fiziksel ve duygusal sinirlamalar yasamaktadir. Bu degisiklikler bireyin
yasaminin her yoniinli derinden etkiledigi i¢in, bu durumun etkilerini ve iyilestirme
yollarin1 belirlemek oldukc¢a 6énemlidir. Yalnizca isleve yonelik, ileri yastaki bireylerde
var olan fiziksel sinirlamalar1 merkeze alan yaklasimlarin aksine, kisilerin gergek ve
kisisel olarak anlamli buldugu bir yer olarak fiziksel mekan deneyimleri g6z Oniinde

tutulmalidir.

Yaslanma ve yaglilikk durumlart inkdr edilemez olgular olmasina karsin
genellenebilir ve tek bir yapida degildir. Toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire
degisebilecegi gibi kisiden kisiye bile degisim gosterebilmektedir. Yasanilan ortama veya
gevreye uyum saglamak ve degisimlere adapte olabilmek igin “basarili yaslanma” modeli
gelistirilmistir (Bowling ve Dieppe, 2005). Esendemir’e (2016) gore, basarili yaglanma
icin yas(l1) dostu mekanlar olusturulmalidir. Yag(li) dostu mekéanlar, yaghilarin
kapasitelerinin farkinda olarak onlarin ihtiyaglarina ve hayallerine gore yerlesim
yerlerinde degisiklik yapmak, sosyal politikalar gelistirmek ve hizmet aglari olusturmak
anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda yas(l1) dostu mekan denilen olgular i¢inde yalnizca
ileri yasin getirdigi fiziksel sinirlandirmalar merkeze alinarak degil ileri yastaki bireylerin
duygu ve distinceleri, mekana dair beklenti ve hisleri, mekansal aidiyetlik durumlar1 da

ele alinarak bir ¢calisma yaklasimi olusturulmalidir.

Bagarili yaglanmanin tanimi ise ilk olarak Rowe ve Khan (1988) tarafindan
yapilmistir. Onlara gore basarili yaglanmanin ti¢ temel bileseni vardir. Bunlar hastaliktan
kacinma, yliksek bilissel ve fiziksel islevselligi koruma ve hayata kars1 bagh kalmadir
(Wise, 2018). Saglik; bireyler i¢in olduk¢a 6nemlidir ancak basarili yaslanma kavraminda
sadece fiziksel saglik bakis agisi ele alinmamalidir. Beden; duygu, diistince ve iliskiler
arasindaki pozitif uyumluluk ile ancak tamamlanarak “saglikli” olabilmektedir (Tufan,
2016). Bu nedenle ileri yastaki bireylerin fiziksel saglig1 kadar psikolojisi de ¢alisma ve
arastirma konular1 i¢in onemlidir. Ilerleyen dénemlerde psikolojik saghgin kétiiye
gitmesiyle fiziksel saglik da bu durumdan etkilenmektedir. Dolayisiyla bu calisma

konusuna biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmalidir.
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Ileri yastaki bireyler ve mekan arasindaki iliskiyi inceleyen bilim dalina mekéan
gerontolojisi denmektedir. Yasliligin mekan tizerindeki ve mekanin ileri yastaki bireyler
tizerindeki etkilesim Ve iletisimini incelemektedir (Gardner,2008). Mekan gerontolojisini
incelemeden Once genis perspektifte “gerontoloji” disiplini ve yorumlamalar1 ele

almmalidir.

Gerontoloji bilimi, ge¢cmiste ileri yastaki bireylerin yonetim big¢iminden adini
almistir. Giiniimiizde gegmis anlamindan ziyade bir bilim dalidir. Disiplinler aras1 ve
interdisipliner bir yapiya sahip olan gerontoloji biliminin konusu yalnizca ileri yasla
birlikte gelen hastaliklarla ilgili degil, yasin ilerlemesi siirecinin biitiin boyutlar1 ile
ilgilenmektedir (Yildirim ve Sahin, 2015). Ozer Bas’a (2021) gore ise yaslanma hali tek
bir bilim ile agiklanmas1 miimkiin olmayan kompleks bir olgu oldugu i¢in gerontoloji;
hem bilimler aras1 (interdisipliner) hem de ¢ok bilimli (multidisipliner) bir yap1 olarak

kabul edilmistir.

Gerontolojideki iki temel ¢aligma alani; ileri yastaki bireylerin fiziksel ve sosyal
diinyada nasil konumlandiklari, bu diinyay1 nasil deneyimledikleri ile ilgilenmektedir
(Avsar Arik, 2022). Jasper (2002), gerontolojinin yashligin degil, yaslanmanin bilimi

oldugunu aktarmaktadir.

Gerontoloji bir disiplin olarak yaslilik kavraminin tiim y6nlerini ¢aligan bir bilim
dalidir ve 20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmustir. Onceki yillarda insan dmriiniin
kisa olmasi nedeniyle bu bilim dali ortaya c¢ikmamistir ve bu duruma ihtiyag
duyuldugunun farkina varilamamistir. Gerontoloji baslangigta yalnizca yaslilikta var olan
fiziksel gii¢ kayiplari ve degisimleri iizerine ¢alismalarda bulunmustur. Boyutun yalnizca
fiziksel kismina odaklanan disiplin ilerleyen zamanlarda yaslanma siirecinin biyolojik,
psikolojik ve sosyal yonlerinin de farkina vararak dikkate almistir. Zamanla geleneksel
“yaslilik” kavraminin yalnizca olumsuz ve eksik yonlerin siyrilip olumlu ve pozitif
taraflarin1 da ele almistir. Yaglilikla birlikte gelen durumlari inceleyen gerontoloji bilimi,
yaslanma siirecini daha iyi tanimlamak ve en uyumlu ve saglikli sekilde gegirilmesi adina

cok yonlii aragtirma ve ¢aligmalar elde etmistir.

Canatan’a (2008) gore gerontoloji yasliligi li¢ evreye ayirmistir. Geng-yaslh
grubunu olusturan takvimsel kronolojik yasi1 65-74 yas arasindaki bireyler genel diizeyde

en saglikli gruptur. Saglik sorunlart kismen azdir ve yasam Kaliteleri daha ileri yastaki
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bireylere gore daha yiiksektir. Kendi ihtiyag¢ ve isteklerini kargilayabilmektedirler. Orta-
yaslt grupta bulunan 75-84 yas grubu birtakim kayiplar vermeye baslamistir. Baskalart
tarafindan bakim gérmeye mecbur hale gelmektedir. Yasli-yash grubunu olusturan 85 yas
Ve lstii bireyler igin bu evre bakima en ¢ok muhtag olunan dénemdir. Daha alingan, daha
kirilgan ve daha hassas olunan bir evredir. Artik yasanilan ¢evreden ayrilmak zordur ve

alisilan alandan ¢ikamazlar.

4.5.1. Mekan gerontolojisi

Yaglilikk ve mekan arasindaki iligkiyi inceleyen bilime mekan gerontolojisi
denmektedir. Yashiligin mekan tizerindeki ve mekanin yashlar iizerindeki etkisini
incelemektedir (Gardner, 2008). Mekan gerontologlari, yasliligin cografi/cevre baglami
ile ve bireylerin kullandiklar1 mekanlardaki deneyimlerinin ve ihtiyaglarinin nasil

sekillendigi iizerinde durmaktadirlar.

1970’11 yillarda g¢evrenin/mekanin ileri yastaki bireyler iizerinde bir etkisinin
olabilecegi arastirilmaya baslanmistir. Mekan gerontologlar1 sosyal cografya modelini
inceleyerek ileri yastaki bireylerin yerlesim bigimlerini ve se¢imlerini anlamaya
caligmiglardir. Gerontolojik arastirmalarin artmasiyla ileri yastaki bireylerin mekanlari
kendi yashlik siireglerine gore sectikleri daha iyi anlasilmistir. Bu nedenle de Golant,
Rowles ve Meyer’e gore (1989), ileri yastaki bireylerin yasadiklar1 ve deneyimledikleri
mekanlarin diizenlenmesinin ileri yastan kaynakli ¢ogu sorunu ortadan kaldirabilecegi

aktarilmistir (akt. Esendemir, 2016).

Mekanlar duragan bir olgu olmaktan ziyade bir olus hélinde ve siirekli olarak bir
devinim i¢indedirler. Onu deneyimleyen bireyler i¢in bir anlam ifade etmektedir. Buradan
hareketle mekan gerontologlar1 da mekani sabit bir diizen olarak goérmeyip bir olusum

sureci olarak ele almaktadirlar.

Ileri yastaki bireyler ve deneyimledikleri mekanlar arasindaki iliskiyi inceleyen bir
disiplin olan mekéan gerontolojisinin teorik kokenleri, 1920 ve 1930’lu yillarda kent
sosyolojisi arastirmalar1 yapan Chicago okuluna kadar dayanmaktadir. 1980’lerde de
Lawton Onciiligiinde mekansal gerontoloji, ekolojik perspektifle kuramsal bir zemine
oturtulmustur. Ekolojik perspektifin temel alani ileri yasta olan bireylerin yasam

kalitelerini etkileyen ¢evresel faktorlerin tespit edilmesidir (Avsar Arik, 2022).
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Wiles (2005) ise mekanin gerontolojik boyutunu alt1 baslik olarak agiklamustir.

e Mekan bir “siiregtir” yani bir “olus”tur. leri yastaki bireyin, ihtiyaci oldugu kisi ile sahip
oldugu iliskiye gore mekanin diizenlenmesi ya da degismesi bunu gostermektedir.

e Mekan “siiregelen bir miizakere”ye dayalidir. Ozellikle insanlarin bir mekana girerken ya
da c¢ikarken onda birtakim degisiklikler talep etmeleri bunun bir gdstergesidir. Bu durum
bir mekan1 “deneyimleme” tavrini gostermektedir. Bireylerde deneyimlenen mekéana
farkinda olarak veya olmayarak kendinden bir parga birakma ya da mekandan bir parga
alma refleksi bulunmaktadir.

e  Farkli gruplarn ileri yastaki bireylere bakimin yapildig: yeri ele ge¢irme hamleleri
nedeniyle mekan ayni1 zamanda bir ¢atigma alanidir.

e  Profesyonel saglik caliganlar1 arasindaki hiyerarsik yapi, evde bakimi tistlenme noktasinda
cinsiyet ayrimi mekan ile gii¢ iligkilerini de gostermektedir.

e Mekan, ileri yastaki bireyle karsilikli bir iliski kurma imkan1 saglamaktadir. Ornegin
bakimin yapildigi ev veya kurum ile i¢inde bulundugu mahallenin bir iligkisi vardir.
Mabhallenin de sehrin tamamiyla irtibati bulunmaktadir. Dolayisiyla kent ile ileri yastaki
bireylerin iliskisi oldukca 6nemli potansiyeller tagimaktadir.

e  Mekan ayn1 zamanda fiziksel, sosyal ve semboliktir. Bir huzurevinin bir sosyal alan olarak
tasarlanmasi ve bunun anlam itibariyle toplumun geneline hitap etmesi bu durum ile ilgili
ornek olarak goriilebilir (akt. Esendemir, 2016).

4.5.2. ileri yastaki bireyler cercevesinde mekana baghhk ve aidiyet

Aidiyet, en temel anlaminda “ilgili, iligkin” anlamina gelmektedir. Baumeister ve
Leary (1995) ise, aidiyet olgusunu kisiler arasi iliski kurulmasi ve devam ettirilebilmesi
icin gerekli olan temel bir insan giidiisii oldugunu ve yiiksek derecede psikolojik
doygunluk saglayan bir durum oldugunu aktarmislardir. Sosyolojik bakimdan, bir
toplumsal yaptyr meydana getiren kisilerin birbirlerine ve yasanilan cevreye bagh
olduklarini hissetmeleridir. Aidiyetlik bir yere, bir aileye, bir sehre, bir dinsel gruba, bir

nesneye, bir varliga bilingli ya da bilingsiz bir sekilde baglanma duygusudur (Ozkan,
2017).

Mekanlar ve insanlar arasinda fiziksel oldugu kadar -hatta belki de daha fazla-
duygusal bir bag bulunmaktadir. Mekana atfedilen anlam ve deger bir bag meydana
getirmekte ve ilerisinde, mekana baglilik hissini olusturmaktadir. Mekan ve birey

arasindaki iletisim ve etkilesim mekansal baglilik durumunu yaratmaktadir.

Dolayistyla mekan tanimlanmis herhangi bir bdlge pargasi iken ayni zamanda
kisisel onemi de bulunmaktadir. Mekan, birlikte gegirilen zaman yoluyla olusturulan bir
Ooneme Ve baga sahiptir (Howell, 1983). Dogrudan ya da dolayli kisisel deneyim ve sosyal
etkilesim, kisinin tanimlanmis bir alana anlam yiiklemesine yol agar ve sonug olarak da

kendi kimligi i¢inde bir yer haline gelir. Dolayisiyla kisinin mekana yiikledigi anlam
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kimligini olugturmasini ve gelistirmesini saglamaktadir. Bilingli ya da bilingsiz olarak

bireyler mekanla olusturduklari bag ile kendisini tanimlamakta ve yaratmaktadir.

Bu dogrultuda Hidalgo ve Hernandez (2001); mekana karst duyulan aidiyet
kavraminin duygu ve diislincelerle ilintili oldugunu, aidiyeti mekanda gegirilen siire,
yasanmiglik ve animsanan hatiralar ile iliskilendirmistir. Gegmisle iliskilendirilen bir iz
ya da ani, olayin yasandigi mekana ait gondermeler aidiyet duygusunu tetikler ve
olusturur. Bir bagka acidan Altman (1992) ise, mekansal aidiyet kavramina toplumsal
kiiltiir penceresinden bakmistir. Ona gore farkli kiiltiirlerin toplumsal kabulleri
dogrultusunda mekan kullanimlar1 ve mekana yiikledikleri degerler farklidir. Dolayisiyla
da mekana baglanma ol¢iitleri ile mekana aidiyet dereceleri de gesitlilik ve farklilik
gostermektedir. Bir mekana yiiklenen anlam bireyden bireye degisebilecegi gibi

toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire de ayn1 sekilde degisebilmektedir.

Proshansky (1983) ise bir baska acgidan bireylerin, 6z kimlik (self-identity) ve yer
kimligi (place identity) olmak iizere iki kimlige sahip olduklarini aktarmistir. Yer kimligi,
bireyin 6z kimliginin altyapisidir. Birey zaman zaman fiziksel diinya ile ilgili anilarinin,
diistince ve duygularinin farkinda olmayabilmektedir. Fakat bilingli ya da bilingsiz olarak
diinya ile etkilesim halindedir. Dolayisiyla mekanlarla da bu iletisim ve etkilesim devam
etmektedir. Mekan kullanimi ve etkilesimi aidiyetlik hissi olarak kisinin barindirdigi tiim
kimliklerin izlerini tasiyan bir altlik olarak kodlanmaktadir. Yer kimligi; duygusal
baglanmanin Gtesinde belirli yerlere ait tutum, deger, diisiince, anlam ve davranig
egilimleri ile karakterize edilen bir yapidir. Ryden (1993) ise kisinin yer ile olan
etkilesiminde, bireyin kendini bu iliski ve iletisimler {izerinden tanimladigim
aktarmaktadir. Mekan ve birey arasindaki bag her iki tarafi da doniistiirmektedir.
Dolayistyla her iki taraf da devamli olarak bir gelisim ve degisim igindedir. Birey,
deneyimledigi mekanlarla su anki benligini yasamaktadir. Kimliginin olusumunda hem

su anki hem de gegmisinde yasadig1 mekanlarin rolii olduk¢a 6nemlidir.

Yer kimligi ve bagliligi, duragan ve kaliplasmis olmaktan ziyade onu deneyimleyen
kisilere gore de doniigebilir ve degisebilir. Yere baglilik bir durum degil, yasam boyunca
devam eden bir siiregtir. Mekanlarin doniigebilmesi gibi kisiler de degisebilmekte ve
dontisebilmektedir. Bu karsilikli iliski ve etkilesim, bireyler ve mekan arasinda devamli
olarak devam etmektedir. Dolayisiyla “zaman” kavrami da bu konuda goz Oniinde

bulunmasi gereken ayrica bir 6gedir. Kisi yasami boyunca mekanlarla ¢ok sayida bag
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kurabilir ve bu baglar yenileri olustukc¢a da devam edebilir ve insan hayatinin her aninda
yeni yerlere baglanabilir (Rubinstein ve Parmelee, 1992). Ayn1 zamanda olusturulan bu
baglar zamanla ortadan kalkabilir. Altman’in (1992) bahsettigi gibi zamanin, fiziksel
olarak mekanlar1 doniistiirmesi gibi kisileri de bireysel diizeyde anlamsal olarak
degistirebilmektedir. Kisilerin genglik, yetiskinlik ve yaslilik evrelerindeki mekan algisi
ve baglilik durum ve diizeyleri birbirinden farkli olabilmektedir. Ayn1 sekilde gecmiste
olusturulmus olan baglar, var oldugu konum ve yasta artik var olmayabilir. Kisi genglik
yaslarinda mekanlarla hizli bir iliski i¢ine girip aidiyet hissi yasayamayacak kadar ¢abuk
tiiketebilirken, ileri yaslardaki bir birey fiziksel sinirlamalarindan dolay1 mekanlarda daha
fazla vakit gecirebilmektedir. Dolayisiyla yere baglilik ya da mekéansal aidiyet zaman
zaman yas olgusuyla birebir baglantida olabilmektedir. Ayn1 sekilde ayn1 bireyin genglik
evresindeki mekansal aidiyete atfettigi anlam ve mekéanlar ile ileri yasindaki atfettigi
anlamlar birbirinden farkl1 olabilmektedir. Ileri yasamda yere baglilik yalnizca ge¢mis ve
mevcut baglart degil, ayn1 zamanda gecmisteki bagliliklarin simdiki bagliliklarla olan
iligkisini de kapsamaktadir. Geg¢misteki bir hatira ve dolayisiyla baghilik, su anki
mekansal aidiyeti ve baglar tetikleyebilmektedir. Rubinstein ve Parmelee (1992) bu
konuda yere bagliligi ayn1 zamanda bir zamana olan baglilik olarak yorumlamistir. Yer

kavraminit mekéan ve zamanin birlesimi olarak tanimlamistir.

Rubinstein ve Parmelee’ye (1992) gore yere baglilik ve mekansal aidiyet
kavramlar 6zellikle ileri yastaki insanlarla iliskilendirilmektedir. Ilk olarak, kisinin daha
once onemli yerlerdeki veya buradaki deneyimlerine iliskin duygulari, kisinin yasam
akigint hatirlamanin ve dolayisiyla uzun bir yasam siiresini organize etmenin ve ona
erismenin onemli bir pargasi olabilmektedir. Ge¢misteki yerlere baglilik, ge¢misi ve
hatiralar1 canli tutmanin bir yoludur ve bu nedenle de siireklilik duygusunu devam
ettirmek, kimligi gelistirmek ve benligi zararl degisikliklere kars1 korumak gibi ileri yas
durumlarryla ilgilidir. Ikinci olarak; mevcut bir yere baglanma, benligi giiglendirmenin
de bir yolu olabilmektedir. Insanlarin yaslari ilerledikce sosyal degerlendirmelerindeki
azalma goz Oniine alindiginda, mevcut bir yere baglilik, olumlu bir kisisel imaj1
korumanin bir araci, bir tampon gérevi de gérebilmektedir. Son olarak ise mevcut bir yere
baghlik, bagimsizligi ve siirekli yeterliligi hayata gecirmenin bir yolu olarak

goriilebilmektedir.
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fleri yastaki bireylerin hem simdiki hem de ge¢mislerindeki deneyimleri, fiziksel
cevrelerle olan etkilesimlerinin ve yorumlarmin seyrini sekillendirerek, yerlerle duygusal
baglarin gelismesinde kuvvetli bir rol oynamaktadir. Baglanma yalnizca mekan
ozelliklerine bagimli olarak degil ayn1 zamanda kisilige, ihtiyaglara, yasam gidisatina ve
kisinin kendi yagam1 hakkindaki yorumuna da bagli olmaktadir. Belirli bir yerle iligkili
yasam deneyimlerinin dnemine ve degerine bagli olarak, mekana dair baglilig1 giiglii ya

da zayif, olumlu ya da olumsuz olabilmektedir.

4.5.2.1. Kentsel i¢ mekdnda ileri yastaki bireylerin mekdna baghlik durumu

Insanlar deneyimledikleri mekanlarla uzun siireler boyunca birlikte oldugunda,
zaman igerisinde bilingli ya da bilingsiz olarak kisisellestirme refleksine girmektedirler.
Insan, deneyimledigi mekana izler birakma iggiidiisiine sahiptir. Bu i¢giidii ise zamanla
mekansal aidiyete evrilmektedir. Robert Park (1967) bu durumu kentsel mekanlar ile

yorumlamustir.

“Kent Ve kent ortami, insani yasadigi diinyayi kalbinin arzusuna gore yeniden yaratmak icin
en tutarl ve biitiiniiyle en basarili denemesini simgeler. Ama kent insanin yarattigi diinya ise,
bundan sonra i¢inde yasamak zorunda oldugu da diinyadir. Boylece dolayli olarak ve kendi
gorevinin dogasina dair hicbir kesin algist olmadan, insan kenti yaratirken kendini de

yaratmigtir.”

Yorumlamada da goriildiigii gibi bireyler yasadiklart ve var olduklari kenti ve kent
mekanlarini sekillendirme ve kendilerinden izler birakma egilimindedir. Kendilerinden
bir “parca” biraktiklar1 kentten, bilingli ya da bilingsiz olarak da bir “par¢a” almaktadir.
Dolayisiyla kent ve kentsel mekanlar1 sekillendirirken aslinda kendilerini sekillendirmis
ve doniistiirmiis olmaktadir. Kimliklerini var etmekte ve dontistiirmektedir. Yere baglilik
en dogrudan bakis acisiyla, yasam deneyimlerinden ve kisinin hayatinda nelerin 6nemli
olduguna ve kisinin diinyada kim olduguna iliskin kavramlardan gelismektedir. Kisisel
kimligin mekan1 doniistiirmesi gibi, mekan da kisisel deneyimleri ve kimligi

sekillendirmektedir.

Kentsel mekanlar bireysel oldugu kadar toplumsal bir kimlik ve baglilik
olusumunda da, birlestirici ve sosyal bir yapidir. Mekanlar yalnizca fiziksel olarak

varligint siirdiirmemektedir. Bireysel, toplumsal ve kiiltiirel iligkilerin basladigi ve
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siirdiiriildiigii alanlardir. Mekanlar toplumsal olarak birlestirici ve ortak kimligin

olusturulmasina hizmet etmektedirler.

Dematteis (1994) ise kent kimligi ve baghiligim1 toplum penceresi ile birlikte

yorumlamustir.

“Bir kentin kimligi, kendisini ifade eden kentsel kolektifligi ifade etmektedir. Bagka bir
deyisle; biz kent kimligini, bu kolektiviteye tutarlilik ve siireklilik kazandiran bir olgu ve
bireyleri belirli bir fiziksel ¢evreye baglayan aktorler ve iliskiler dizisi olarak gérmekteyiz.
Dolayistyla; yer kimligi, o yere sahip olan bir grubun kimligidir.”

Bu aciklamada da goriildiigii gibi kisinin bireysel kimlik olusumunda mekan
deneyimleri oldugu gibi kentsel deneyimler de oldukga etkilidir. Kolektif bir konumdaki
kent ve kentsel i¢ mekanlar, bireylerin benlik olusumunda ge¢misten gelecege 6nemli
potansiyel barindirmaktadir. Ayni zamanda yalnizca bireysel kimlik olusumu degil

toplumsal bir kimlik ve kiiltiir olusumu ve gelisiminde de etkin bir role sahiptir.

Stokols ve Shumaker (1981), baska bir bakis agisiyla yere bagimliligin veya belirli
bir yerle algilanan iliskinin, kismen o yerin arzu edilen amag ve etkinliklerin takibini ne
kadar kolaylastirdigina gore belirlendigini ileri stirmiiglerdir. Belirli bir yerin olanaklari
diger alternatif ¢evrelerin sunduklarindan iistiin olarak algilandig1 6lgiide, kisi mevcut
yere baglilik duygusu gelistirmektedir. Boylece hem mekan “yer” haline gelmekte hem
de daha biiytik bir islevsel onem kazanmaktadir. Bu durum ozellikle ileri yastaki
bireylerin deneyimleyebilecegi ve yasayabilecegi bir durumdur. Fiziksel anlamda kisith
héle gelen ileri yastaki bireyler, bir siire sonra mekanin olanaklar1 dogrultusunda tercihler
yapmaktadir. Mekan tercihleri; kendileri i¢in daha kolay, kullanigli ve elverisli olanlar
dogrultusunda evrilmeye baglamaktadir. Dolayisiyla mekana karst baglilik durumu da bu
tercihlere paralel olarak doniisiim gostermektedir. Ileri yastaki bireylerin yasadiklari
konut ve ¢evresi yasam kalitesini ve mekansal aidiyetini direkt olarak etkilemektedir.
Ozellikle kullandiklar1 kentsel i¢ mekanlarm hem fiziksel hem de aidiyet konulari
lizerinden degisime ve donilislime ugramasi iizerine bireyler bu mekanlarda bulunma
istegini kaybedebilmektedirler. Bu durum ileri yastaki bireylerin kentsel i¢c mekanlar
tercih etme veya etmeme durumlarin1 daha sik ortaya g¢ikarmaktadir. Kent, kisilerin

yasaminda aidiyet kurdugu mekanlar olarak 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ozkan’a (2017) gore kentler bu aidiyetlik duygusunun mekamdir ve aidiyetin

stirekli olarak yeniden {iretildigi ve devam ettirildigi mekanlardir. Bir kente ait olma o
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kente ve o kentin {irettigi mekanlara ve toplumsal yasam bi¢imine ait olmaktir. Kent,
insanin yasaminda onun aidiyet ve bir bag kurdugu mekanlar olarak 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ileri yastaki bireyler ve kent iliskisinde, literatiirde de siklikla yer alan

“yerinde yaslanma” (aging in place) kavrami da ele alinmaktadir.

Yerinde yaslanma kavrami genel perspektifte, ileri yastaki bireyin, kendine ait
konutunda, kurumsal hizmeti olmayan mekanda yalnizca gerektiginde disaridan destek
alarak yasamia devam etmesi olarak tanimlanmaktadir (Ozer Bas, 2022). Bu bakis agist,
sadece konut diizeyinde kalmayip her yastan bireyin 6zgiir bir hayat yasamasini

desteklemektedir.

Yapilan ¢aligmalara gore ileri yastaki bireyler yerinde yaslanma ile asina ve alisik
olunan ¢evre ve toplumda, dolayistyla aidiyet hissedilen mekanlarda yasamini devam
ettirmek istemektedirler. Bu durum mekansal aidiyet kavraminin, yerinde yaslanma

calismalarinda da 6nemli bir potansiyeli oldugunu gostermektedir.

“Yaglilarin bagimsiz yasama istegi, evlerine olan derin baglilikla pekisiyordu... Ev, ocagin
yanindaki eski koltuk, gicirdayan karyola, solmus desenli cilali musamba, resim galerisiyle
biife ve yagmurun ulastigi kirik mandalli tuvaletiydi. Binlerce anty1 biinyesinde

barindirtyordu ve binlerce mutluluk vaat ediyordu. Kisiligin uzantisiydi” (Townsend, 1963).

Bir bagka yonden ise, ileri yagtaki bireylerin yasadiklar1 ve deneyimledikleri
mekanlarin degismesi durumunda yeni ¢evreye nasil adapte olabilecekleri ve mekéansal
aidiyetin sarsilmasi konusu da yerinde yaslanma ¢aligsmalar1 dahilindedir (Wahl ve Lang,
2003). Ileri yastaki bireylerin aliskin olduklari kentsel mekanlarin doniismesi sonucunda
birey tarafindan fiziksel olarak konum degisikligi yapilmasa da, deneyimlenen mekanlar
degisebilmektedir. Dolayisiyla ileri yastaki birey her zamanki yasadig1 yerde yasamaya
devam etse de “yerinde yaslanma” kavrami sarsilmaktadir. Phillipson (2004) bu konuda,
kentsel degismenin ardinda yatan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sebeplerin oldukg¢a 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Phillipson’a gore son yillarda kentlerde meydana gelen
degismeler ayni zamanda gerontoloji alaninin da ¢aligma konusu olmalidir. Ayrica
kiiresellesmenin etkisiyle bazi bolgeler gelisirken bazilarinin giderek yoksullasmasi ve
degisen sosyal iliskiler ve ileri yastaki bireylerin hizmetlere ulasmasindaki zorluklar gibi
faktorler yer almaktadir. Kentlerde meydana gelen bunun gibi ve ayni zamanda fiziksel
degisimler karsisinda yaslhilarin neler hissettigi, istek ve talepleri, bu durumu

deneyimleme sekilleri dikkate alinmalidir.
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Bugiin ileri yagtaki bir bireyin eskisinden daha uzun bir yasam siiresine sahip
olmasini beklemekle kalmayip cevrelerindeki diinyanin da degistigini gérmekteyiz.
Ornegin son 50 yilda kirsal yasamdan kentsel yasama biiyiik bir demografik gecis
yasanmistir. Simdiki durumda ise ilk kez diinya niifusunun biiyiik cogunlugu sehirlerde
yasamaktadir (Norton, Matthews, Barnes, Yaffe ve Brayne, 2014). Bu durum gerek ileri
yastaki bireylerin yer degisikligi yaparak onlara destek olacak kisilerin yanina taginmast
ile gerekse saglik hizmetleri i¢in kurumlara ulasimi kolaylastirma ihtiyacina bagli olarak
gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla ileri yastaki bireyler hem kentle hem de kentsel i¢
mekanlarla daha fazla etkilesime gegebilmektedir. Fiziksel sinirlamalarla ortaya ¢ikan
daha yavas hareket etme ve daha dikkatli olma durumu, deneyimledikleri mekanlarda

daha fazla vakit gecirme halini de ortaya ¢ikarabilmektedir.

fleri yas niifusunun artisinin yaninda kentteki yasl niifus yogunlugu da artmaktadir.

Sentiirk ve Kurtkapan (2017) bu durum igin;

“Yashligin mekansallagmasi; kentlerin genelindeki niifus artisini igermekle birlikte, kent
icinde belirli alanlardaki yogunlagmanin bir sonucu olarak tanimlanmaktadir. Yashiligin
mekansallagmasi aparman, sokak, mahalle vb. mekanlarda yaglt niifusun artmasi sonucu
ortaya ¢ikan yeni bir durumu anlatmaktadir. Bu g¢ercevede yaslilarin mekanla kurdugu

iliskiler 6nemli hale gelmektedir”
yorumunu yapmislardir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2023) verilerine bakildiginda tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de yasam siiresinin arttigmni ve niifusun yaslandig
gozlemlenebilmektedir. Gegmis yillarda biiylik oranda kir olarak tanimlanan bolgelerde
toplanan ileri yastaki bireyler, 1980 yilindan itibaren gergeklesen gocler ile kentte artis
saglamistir. TUIK 2022 verilerinde Tiirkiye niifusunun %67,9’u yogun kent olarak
adlandirilan yerlerde ikamet etmektedir (Sekil 4.9).
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Orta yogun kent

Sekil 4.9. Kent-kir siniflamasina gore niifusun dagilimi, TUIK, 2022 (http-35)

Ayn1 zamanda yagh niifus olarak adlandirilan 65 yas ve {istii bireylerin %30, 'inin
kir olarak siniflandirilan yerlesim yerlerinde ikamet etmektedir. %14,6’s1 orta yogun kent
olarak siniflandirilan yerlerde yasayanlardan olusurken; %55,3linii ise yogun kent olarak

siiflandirilan yerlerde yasamaktadir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10. Kent-kir siniflamasi Ve yas grubuna gore niifus orani, TUIK, 2022 (http-35)

Dolayistyla da hem kirda hem de kentte yasayan ileri yastaki niifusun fiziksel ve
ruhsal hayatini kolaylastirmak ve onlarin toplum yasamina saglikli bir sekilde katilmalari
i¢in yerlesim yerlerinde 6nemli bir yaklasim elde etmek gerekmektedir. Ileri yastaki
bireylerin sosyal hayata ve kentsel mekanlara katilimini destekleyecek kent ortamlarina
ihtiya¢c oldugu vurgulanmaktadir. Sehirlerin birbirinden farklilagmasini, yasam seyri
boyunca degisen fiziksel ve ruhsal ihtiyaglara yonelik yeni tiir kentsel vatandashk

bi¢imler gelistirmek ve mekan planlanmasi ve tiretiminde ileri yastaki bireyleri de dahil
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ederek adimlar atmak olduk¢a 6nemli potansiyeller tasimaktadir (Buffel, Phillipson ve
Scharf, 2012). Bu dogrultuda da Diinya Saglik Orgiitii’niin 2005 yilindan itibaren
mimarlik, planlama ve kent ekseninde ortaya ¢ikardigi “Yas Dostu Sehirler” projesi de
toplumda aktif ve saglikli yas almay1 basarmayi, bunun igin 6zellikle de ileri yastaki
bireylerin giindelik yasama katilimi sirasinda karsilastiklar1 engel ve zorluklari ortadan
kaldirmak i¢in ¢alismaktadir. Yash dostu cevreler, aktif yaslanmay1 destekleyen kapsamli

ve erisilebilir kentsel ¢evreyi ifade etmektedir (Zorlu ve Onur, 2019).

Aktif yaslanma, insanlar yas aldik¢a yasam kalitesini artirmak i¢in saglik, katilim
ve giivenlik firsatlarini optimize etme siirecidir (WHO, 2008) (http-36). Aktif yaglanma
terimi Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 1990’11 yillarin sonlarina dogru benimsenmistir.
“Aktif” kelimesi, yalnizca fiziksel olarak aktif olma ya da isgiiciine katilma becerisi degil;
sosyal, ekonomik, kiiltiirel, manevi meselelere de siirekli olarak katilimi ifade etmektedir
(WHO, 2002) (http-30).

Bu dogrultuda da 1999 yilinda Cittaslow (yavas/sakin sehir) hareketi meydana
gelmigtir. Cittaslow, “yavas sehir” anlamia gelmektedir. Kentsel tasarim ilkeleri
baglaminda kentsel dokuyu 6ne ¢ikarici yapilarin desteklenmesi, kentsel yesil alanlarin
arttirtlmasi, yerel adetlerin korunmaya gayret edilmesi gibi bir¢ok 6ge bu hareketin
kapsaminda yer almaktadir. 1999 yilinda ortaya ¢ikan Cittaslow hareketi kiiresellesmenin
olumsuz olarak goriilen yonlerinden; kentlerin yerel kimliklerini korumayi, kenti
deneyimleyen sakinlerinin ve ziyaret¢ilerinin yasam kalitesini gelistirmeyi hedefleyen,
kiiresel ve yerel arasinda insan iliskilerini ve ¢evreye duyarliligi 6nemseyen bir harekettir
(I¢li, 2017).

Bu hareket; birbirine benzer ve kopyalanmig goriinen kentlerin, kiiltiirlerin ve
yasam sekillerinin varlifinin aksine bir hareket olarak, yerel ozellikleriyle taninmak
isteyen kentlerin 1999°da kurdugu bir birlikle seslerini duyurmusglardir (Keskin, 2012).

Kendilerine 6zgii 6zellikleri korumak ve desteklemek hedeflenmistir.

4.5.2.2. Rowles ve icerdenlik (insideness) teorisi

Mekan olgusu yalnizca lizerinde takvimsel olarak yillarin ilerledigi bir yer
olmaktan ziyade sosyal iliskilerin ve her kimlik gibi yasl kimliginin de olusturuldugu bir
alandir (Gardner, 2008). Rowles (1983), ileri yastaki bireylerin mekanla olan iliskilerini
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ve bu mekanlara dair tecriibelerini ortaya koyabilmek i¢in “insideness” (igerdenlik)
teorisini gelistirmistir. Ayn1 zamanda yer ile mekan kavramlarinin arasindaki ayrimin
sekillenmesinde kisisel deneyimin rolii de Rowles’in (1983) icerdenlik kavramiyla
aydinlatilabilmektedir. Relph’in (1976) mekana 0zgii tepkinin bir yoOnii olarak
"insideness" kavramina paralel bigimde Rowles, mekéanla olan duygusal baglar
tanimlayabilecek ve kolaylastirabilecek igerideligin {i¢ yoniinii 6ne siirmiistiir. Bunlar

fiziksel igeridelik, otobiyografik igeridelik ve sosyal igerideliktir.

Rowles (1983), Appalachia kiiltiirel bolgesinde ileri yastaki bireylerin katilimina
dayali olarak bir ¢alisma gergeklestirmistir. Makalede ileri yasta yere baglanma olgusunu
ele almustir. Ileri yastaki bireylerin yere olan bagliliklarinin yonlerini arastirmis Ve bu tiir
bir bagliligin kisisel kimligin de korunmasiyla yakindan baglantili oldugunu ele almistir.
Ozellikle otobiyografik icerideligin ileri yastaki bireyler icin kisisel kimlik duygusunu

siirdiirmede onemli olabilecegi ve yaslilikta uyum saglayabilecegini 6ne slirmiistiir.

“Hayatlarimiz olmadan nasil yasayabiliriz? Ge¢misimiz olmadan onun biz

oldugumuzu nasil bilecegiz?” (Steinback, 1939).

Ileri yastaki bireyleri yasli- yash (old-old) yani 75 yas ve iistii bireyler ve genc-
yasl, (young-old) 75 yas alt1 bireyler olarak siniflandiran Rowles (1983), yasli-yash
bireyler igin yere bagliligi cogu zaman diisiik hareket kabiliyeti sebebiyle tek bir fiziksel
ortamla yasam boyu asinaliga dayandirmistir. Geng-yasl nesil i¢in ise fiziksel ortama
olan ilgi ve bagimlilik daha az oldugu igin yere baglilik olgusu daha dolayli katilim

icermektedir.

Rubinstein ve Parmelee’ye (1992) gore fiziksel igeridelik, tekrarlanan kullanimin
bir sonucu olarak bir yerin fiziksel 6zelliklerine iliskin ortiilii bir farkindalik, deneyimsel
bir asinalik halidir. Ileri yastaki bireyler bir yerde uzun bir siire yasamaktan kaynakl
olarak kendine has bir ritim ve aligkanliklar gelistirmektedir. Diger bir deyisle insanlar
yasadiklar1 ve deneyimledikleri ¢evreyle zaman igerisinde bedensel olarak da duyarli ve

asina olmaya baglamaktadirlar.

Yillar gectikce mekanin katilimeisi olan ileri yastaki bireyler ortamin fiziksel
yapisinin her detayma iliskin dogal bir “beden farkindalig1” gelistirmektedir. Nasil ki
herhangi bir birey evinin merdivenlerini her seferinde saymak zorunda olmadigi gibi bu

durumda da ileri yastaki bireyler deneyimledikleri mekanlar1 ezberleme refleksindedir.
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Gilinliik yasamlariin diizenli ritmi ve rutini sirasinda zaman gegirilen mekanlar ya da
sadece gecilen yollar igsellestirilir. Yillar gectikce her ileri yastaki birey cevresel
engellere, kaygan zeminlere ve dengesiz yiiriime yollar1 gibi olumsuz kosullara dahi bir
asinalik gelistirmektedir (Rowles, 1983). Dolayisiyla olasi bir yer degisikligi ya da
diizenleme durumunda asina olunan mekanlara hem fiziksel hem de duygusal olarak

yabancilasma durumu ortaya ¢ikabilmektedir.

Ayn1 zamanda ileri yastaki bireyler, fiziksel sinirlamalarin getirdigi kisith hareket
etme hali ile cevrelerini daha dikkatli olarak deneyimlemektedirler. Dolayisiyla
mekanlar1 daha fazla ve daha yavas deneyimlerler. Ileri yasla birlikte genellikle ayni
mekanlarda yasayan yaslilar fiziksel anlamda igeridelik duygusunu en fazla hisseden yas

grubudur.

Ikinci parametre olan sosyal igeridelik duygusu ise, fiziksel yakinlik ile birlikte
toplulugun sosyal dokusuyla biitiinlesme ve deneyimlenme ile desteklenmektedir. ileri
yastaki bir birey kendini sosyal bir diizenin parcasi olarak hissettiginde kendini anlaml

ve iyi hissetmektedir.

Sosyal igeridelik, hem yasanilan mekanda insanlar1 tanima hem de bagkalar
tarafindan da taninma ve bilinme hissine dayanmaktadir. Cevresi tarafindan taninma,
tanidik yiizler gorme ve asina olunan insanlarla iletisim kurma ileri yastaki bireyler
tarafindan igeridelik duygusunu pekistirmektedir. Ayni1 zamanda tanidik kisilerle birlikte
vakit gecirilen mekanlar aidiyet hissine de tetikleyici olmaktadir. Kisilerle olusturulan
etkilesim, mekana da akmaktadir ve mekani anlamli ve hem bireysel hem de mekéansal

olarak bir kimlige sahip hale getirmektedir.

Bu durumda kimlik; kisinin bir dmiir boyu edindigi deneyimlerden damitilmis,
diinyada kim olduguna dair yarattigi duygudur. Kolektif perspektiften bakildiginda ise
kimlik, kiiltiirel bir yap1 olarak yasam akisindan olugsmaktadir. Ancak bireysel diizeyde
her insan, kendi 6zel deneyimlerine ve bu deneyimlere yiikledigi anlama baglh olarak
kendisi i¢in kolektif yasam akisinin 6zel bir versiyonunu, bir yasam Oykiisiinii

yaratmaktadir.

Tipki kisisel kimligin mekan1 doniistiirmesi gibi mekan da kisisel deneyimleri ve
iliskileri sekillendirmektedir. Yerler ve nesneler benligin 6nemli sembolleridir. Yagam

deneyiminin 6nemli hatiralarina dair ipuglar1 barindirir ve 6zellikle ileri yaslarda kisinin
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benlik duygusunu korumanin, gézden gecirmenin ve genisletmenin bir yoludur. Benzer
sekilde benligin sosyallesmesi de yalnizca kisiler tarafindan deneyimlenen ve tanimlanan
mekanlar ile degil diger insanlarla da ilgilidir. Bu iki durum birbirini besleyen ve
tamamlayan olgulardir. Rowles’in (1983) makalesinde yer alan ileri yastaki bireylerden
bir kisi, “Baska bir yerde yasasaydim hi¢ kimse olurdum. Su anki pozisyonumda
olamazdim” ag¢iklamasini yapmistir. Sosyal igerdeligin bir yere bagliliga doniisme sekli,
ileri yastaki bireylerin yasadiklar1 yerin kendilerinin “tanindiklar1’” ve baskalarin1 da
tanidiklar1 bir yer olduguna dair algilarinda ifade edilen giiven duygusuyla pekismektedir.
Iceride olma duygusu ile yere baglilik arasindaki iliski agik¢a islemsel bir iliskidir.
Bununla birlikte yere olan bagliligin veya aslinda igeridelik duygusunun derecesi,
giivenlik duygusu ihtiyacindan “disariya” ¢ikma korkusundan veya daha olumlu bir i¢sele

“ait olma” arzusundan ziyade yerlesik ataletin bir fonksiyonudur (Rowles, 1983).

Icerideligin iic boyutu da birbirinden ayr1 diisiiniilememektedir. Her ne kadar
fiziksel ve sosyal igeridelik, ileri yastaki bireylerin yerlere olan bagliliginin 6nemli
bilesenleri olsa da en yiiksek potansiyel aydinlatici olan otobiyografik i¢eridelik alanidir.
Bu durum igerideligin temelini olusturmaktadir ve ileri yasta mekana baglilik ve kisisel
kimligin simbiyozunun temelini olusturur. Otobiyografik igeridelik yalnizca iginde
bulunulan zamanin degil, ayn1 zamanda bir kalint1 olarak bir dizi hatirlanan mekéan1 da

kapsamaktadir.

Otobiyografik iceridelik ileri yastaki bireylerin anilarindan beslenerek, kisilerin
mekanlara olan bagliligini tespit etmektedir. Yas ilerledik¢e anilar, bulunulan mekanlar
ve baglilik hissedilen yerlerle birlikte devamli olarak canlanmaktadir. Kisisel olarak
anlaml olaylar deneyimlemenin bir sonucu olarak bir yere olan baglilig1 veya bireysel

olarak gecmis duygusunu ifade etmektedir.

Rubinstein ve Parmelee’ye (1992) gore fiziksel igeridenligin otobiyografik
iceridenlikten farklilasmasi noktasinda ise, bir ¢evreye asina olmanin kendi basina ona
duygusal olarak baglanmayr dogurmamasindan kaynaklanmaktadir. Daha ziyade
mekanla olan duygusal bag1 besleyen olgu, kisisel deneyimlerin bir fonksiyonu olarak
mekanin sahip oldugu kisisel olarak yiiklenen anlam ve degerdir. Rowles’in (1983)
tanimlamasiyla otobiyografik igerideligi olusturan ve besleyen kisisel anlam yiiklemeleri

ve anilardir.
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Otobiyografik igeridelik ve bunun sonucunda ortaya gikan yere baglilik durumu son
derece kisisel ve kendine Ozgiidiir. Her bireyin otobiyografik igerideligi benlik
duygusuyla yakindan ilintilidir (Rowles, 1983). Birbirinden farkli her ileri yastaki birey,
ayn1 mekan1 deneyimleseler dahi farkli duygular ve anlamlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Dolayistyla her bir bireyde aidiyet duygusunun da farkli tezahiirleri olabilmektedir. Ayn1
mekanda, otobiyografik iceridelik olusumu da farklilik gostermektedir. Bir birey i¢in
mekan anlamlar tasiyarak aidiyet duygusunu pekistirirken bir baska kisi i¢in bir deger
tasimamakta ve dolayisiyla otobiyografik iceridelik yasanmayabilmektedir. Gegmisin
yaratilmig imgesi ayni zamanda tanidik bir yerde devam eden katilim yoluyla da
strdiriiliir; ancak ge¢cmiste olan yerde kalmak, onun bilingte muhafaza edilmesi sart
degildir. Bireyin ge¢cmiste deneyimledigi andaki mekan ile su anki kullanim sekli farkl
olsa dahi, kisi ayn1 mekani tekrar deneyimlediginde belirli yerlerin otobiyografik
icerideligin gizli boyutlarim1 6n plana ¢ikarmada tetikleyici rol oynadigi ortaya

¢ikmaktadir.

Otobiyografik icerideligin bir baska 06zelligi de ilk bakista, hareket etme
isteksizligine 1iliskin bir durumla iliskilendirilmektedir. Otobiyografik igeridelik,
hatirlanan olaylarin gerceklestigi mekanlara fiziksel katilimla desteklenmektedir. Bu
durum inkar edilemez bir fayda saglasa da fiziksel yakinlik sart degildir. Bunun nedeni
ileri yastaki bireylerin -ve aslinda her yastan bireyin- mekan ve/veya zamanda yer
degistirmis ortamlara temsili olarak yansitma yetenegine sahip olmasidir. Bir yere aitlik
hissetmek i¢in kesinlikle orada bulunmaya ihtiya¢ yoktur. Daha 6nceden deneyimlenmis
ve su anda deneyimleme firsatinin olmadigi durumlarda dahi otobiyografik iceridelik
kendini gosterebilmektedir. Anilarda ve hafizada bulunan mekana kars1 baglilik durumu,

anlik olarak deneyimleme olmasa dahi devam edebilmektedir.

Ayn1 zamanda bireyin tiim yasami boyunca zamansal yoriingesinde ¢ok sayida
mekan deneyimi de olusmaktadir. Yalnizca mekansal olarak yer degistirmis ortamlari
degil, ayn1 zamanda bireyin yasaminin farkli zamansal noktalarinda var oldugu sekliyle
hatirlanan konumlar1 da igerebilmektedir. Bireysel konumlar zamansal olarak da bir
anlam derinligi tasimaktadir. Dolayisiyla her bireyin yasam oykiisiinde konumlar, biitini
olusturmada 6nemli rol oynamaktadir. Otobiyografik iceridelik, esasen bireylerin kendi
yarattig1 ve bir dereceye kadar da kurgusal olan yerlere bagliligi da temsil etmektedir.

Mekanlar kisilerin yasamlarindaki anlamlarla ve degerlerle tanimlanir. Bireyin yasadig
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olaylar dogrultusunda ona deger vermesi ve bahsedildigi gibi, baz1 durumlarda da kendi
benliginden ve deneyimlerinden ¢ikardigi kurgularla tamamlamasi olasidir. White
(1972), her insanin kendi hayatin1 tanimlamak i¢in yarattigi “biliyiik kurgu” olarak

adlandirdigi durumun 6ziinii aktarmistir:

“Hayatimin hikayesini anlattigimda, biiyiikk 6lglide hayatimin mekanlarindan yarattigim
goriintiilerden oluguyor. Mekanlar1 ve duygulari bir zamanlar yasadigim haliyle hatirlamak
zor bir igtir. Olaylari hatirlayarak hayatimin gegmisini tam olarak kesfedemiyorum. Aslinda
gecmisimi, sayisiz ayrintisini benlik kavrami olarak adlandirilan tutarh bir kaliba uyan biiyiik
bir kurgu olarak icat ediyorum. Orijinal olayda, oldugumu séyledigim ve diinyanin ne
oldugunu séyledigim modele sigabilmesi i¢in ¢ok fazla ¢arpitma ve biikiilme var. Sanirim
burada, bireyin deneyimledigi orijinal olayin bile tamamen kendisine 6zgi sekillerde

imgelendigini ve anlamlandirildigini 6ne siirebiliriz.”
Howell (1983) da benzer sekilde;

“Yerler; anilarda, benlik kavraminin gozden gegirilmesinde, problem ¢ézmede,
sosyal roliin siirdiiriilmesinde ve diger islemlerde kullanilma siirecinde duygusal olarak

yeniden tanimlanir.”

Ayni zamanda otobiyografik igeridelik yoluyla kimlik yaratilmasi ve siirdiiriilmesi,
gecmiste olanlar ile gelecege aktarilabilecekler arasinda bir siireklilik yani devamlilik
duygusu da saglamaktadir. Bu durum ozellikle kentte ve kentsel i¢ mekéan tasarimlarinda
onemli bir noktadadir. Sehrin hafizas1 konumunda olan ileri yastaki bireylerin mekansal
aidiyet hisleri ile hem gelecek nesiller i¢cin hem de su andaki insanlar i¢in, tasarimlari
daha saglikli bir sekilde meydana getirmek miimkiin olabilmektedir. Otobiyografik
iceridelik yoluyla benlik olusumu agiga ciktigindan dolay1 ge¢mis, su an ve gelecekle

iletisim ve etkilesim yoluyla bir képrii olusturulabilmektedir.

Ayrica otobiyografik iceridelik, ileri yaslilikta adaptasyonun bir bileseni olarak da
rol oynamaktadir. Yaglanmaya iliskin arastirmalar, kisinin geg¢misindeki olaylari
hatirlama ve bunlar ilizerine diisiinme egiliminin artmasinin yaslanmanin ayirt edici bir
ozelligi olabilecegini ileri siirmektedir (Rowles, 1983). Lewis’e (1971) gore yasanilan
hayati gozden ge¢irme ve degerlendirme siireci; bir biitlin olarak gérme ve
anlamlandirma ile yaslilikta bir benlik kavrami olusturma ve siirdiirme ¢abasiyla kisinin
hayatindaki olaylar1 hatirlamay1 igermektedir. Bu siirecte olaylarin hatirlanmasi, olaylarin

yasandigr mekanlarin da hatirlanmasi anlamina gelmektedir. Otobiyografik igerideligin
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bir pargasi olarak olay yerlerinin hatirlanmasi son derece segicidir ve bireyin kendi kisisel
gecmisi ve kimligine iligkin gelistirdigi, bahsedilen “biiyiik kurgu” ile yakindan
baglantilidir. Dolayisiyla deneyimlenen yer, bu kimligin tam anlamiyla bir pargasi olarak
bir rol iistlenebilmektedir. Yasamin gézden gecirilmesi baglaminda, bu yerleri fiziksel
olarak ve daha da oOnemlisi biligssel olarak terk etmenin kimlikten de vazge¢mek

anlaminda oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ileri yastaki bireylerde mekan degisikligi hali benlik ve kisisel kimlik olgularini
sarsabilmektedir. Kendi ge¢misleri ve var olduklarina dair bireysel ve toplumsal
diizeydeki kanitlar olan olaylar ve olaylarin yer aldigi mekanlardan uzaklasan ileri yastaki
bireyler, uzak kalmanin etkisiyle ve zamanla hem olaylari hem de mekanlar
unutabilmektedirler. Dolayisiyla benlik karmasast ve aidiyet sorunlar1 ortaya
cikmaktadir. Kisiligine dair ispat niteligi tasiyan mekanlardan uzaklasan ileri yastaki
bireyler, kimlik tanimlamasinda sorunlar yasayabilmektedir. Bu durum yalnizca fiziksel
olarak bir mekan degisikliginde degil, her zaman kullanilan mekanlarin degistirilmesinde
ve doniistiiriilmesinde de goriilebilmektedir. ileri yastaki bireylerin devamli olarak
kullandiklar1 mekanlar1 yeniden diizenlemek, bireylerde kimlik karmasasi
yaratabilmektedir. Aliskin, agina olunan mekanlarin donistiiriilmesi kisilerin hatiralarina
ve anilarna dair benlik kavramiyla kirilganlik yasayabilmektedir. Ozellikle kentsel ig
mekanlarda agina olunan kent halinin ve hafizada var olan kentsel mekanlarin degismesi,
alisgkin olunan kent imajim1 parcalayarak otobiyografik igerideligi ortadan
kaldirabilmektedir. Ayn1 zamanda bedensel olarak da asina olunan mekanlar, degisimi ile
birlikte fiziksel i¢eridelik duygusunu da sarsabilmektedir. Hem kentsel diizeyde hem de
kentin canli hafizas1 olan ileri yastaki bireyler i¢in bu durum kimlik karmasasina yol

acabilmektedir. Rowles (1983), bu durumla ilgili;

“Ileri yastaki bir birey, bir siire aligtiktan sonra yeni bir fiziksel ortamda fiziksel bir igeridelik
kurabilmektedir. Yeni arkadaslar edinildikce ve sosyal iligkiler gelistik¢e sosyal igeridelik de
gelistirebilir. Bununla birlikte, yeni ¢evrede unutulmaz ve kendini tanimlayan olaylar
biriktirme ihtiyacindan dolay1, yeni fiziksel ortamda otobiyografik iceridelige ulasmak ¢ok

daha uzun siirebilmektedir.”

aciklamasini yapmstir. Agiklamada da oldugu gibi ileri yastaki bireyler fiziksel ve sosyal
olarak bir mekanla iliski kurabilir ve igeridelik hissini yakalayabilir. Ancak otobiyografik
igeridelik agisindan yani kisisel kimlik ve benlik eksikligi kisiyi, aidiyetlik duygusundan

yoksun birakabilmektedir. Deneyimledigi mekanda gegmisine ve hatiralarina dair izler
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bulamayan bireyler, iceridelik duygusunu da yeniden insa edemeyebilirler. Dolayisiyla
bu mekanlar, ileri yastaki bireyler i¢in anlamsiz, degersiz ve aidiyetin yasanmadigi

mekanlar olarak karsilik verebilmektedir.

Rowles (1983) bu konuda, Appalachia bolgesindeki ileri yastaki bireyler ile yaptig:
caligmaya paralel olarak, ileri yastaki bireylerin hayatlarinin yerinde bir otobiyografik
igeridelik  duygusunu siirdiiren Onemli eserlerin korunmasimi igeren ¢evresel
diizenlemelerin dnemine vurgu yapmaktadir. Iceride olma duygusunu dolayisiyla
aidiyetlik hissini yaratma stireci, aktif ve yaratici bir siirectir. Bu durum, kisinin ikAmet
ettigi ve deneyimledigi mekanlara bir benlik duygusu yansitmasini ve birgok durumda,
kisinin bir zamanlar oldugu gibi duygularinin bir ifade oldugu ve ayn1 zamanda da siirekli
hatirlaticis1 olan bir yer yaratmasini igerir. Ayni zamanda mekanlar1 yaratma ve
doniistiirme bir kimlik ifadesidir. Hem ge¢misten gelen kimlik hem de su anki benligin
yansimasidir. Dolayisiyla mekanlar kisilerin, 6zellikle ileri yastaki bireylerin izlerini
tasimakta ve aktarmaktadir. Iceridelik durumunu siirdiiren izlerin ve cevresel
diizenlemelerin yaratilmasi, ileri yastaki bireylerin aidiyetlik hissine katki saglamaktadir.
Benlik duygularinin ve bireysel kimliklerinin yansimasi olan mekanlarin tasidigi izlerin

ortadan kalkmasi durumunda aidiyetlik de ortadan kalkabilmektedir.

Bu konuda benzer sekilde Parmelee ve Rubinstein (1992), ileri yastaki bir bireyin
mekansal baglilik olusturmasina ya da devamini saglamasina yardimci olmak i¢in deger
verdigi nesnelere yiikledigi rollerin ve bu nesnelerin ge¢cmis ve simdiki insanlari,
zamanlari ve yerleri isaretleyen ve hatirlatan rollerinin 6nemini vurgulamaktadir. Onlara
gore bir kentsel mekan; kisinin 6nceki benligi ile olumlu baglarini kaybederse, 6rnegin
kaniksanmig yer isaretleri ya da izler yok edildiginde ya da yeni olusturulmus bir kentsel
mekan olumlu bir benlik tanim1 saglamada basarisiz olursa, hayati 6nem tasiyan bag, 6z
kimlik ile fiziksel ¢evre arasindaki bag zayiflayabilir ve hatta deger agisindan tersine bir
dontisiim gergeklesebilir. Mekanin kendisi ve i¢indeki insanlar hem ge¢misteki hem de
glinlimiizdeki 6nemli olaylarla olumlu bir baga sahip oldugu siirece, mekanlarla olan
duygusal bag ve aidiyet hissi gii¢lenir. Rochberg-Halton (1984), deger verilen kisisel
esyalari, yasam boyunca benligin isaretleri veya temsilleri olarak nitelendirmistir.
Yaklagimlarda da aktarildigr gibi mekansal donilisim ve degisimlerde ileri yastaki
bireylerin Onem atfettigi noktalar ve izler kimlige ve benlik duygusuna vurgu

yapmaktadir. Ozellikle kentsel i¢ mekanlar, hem toplumsal hem de bireysel perspektifte
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onemli izler tagimaktadir. Bu izler bir topluma ait kiiltiirel olgular olabilmektedir. Sehrin
canlt tanig1 ve hafizas1 konumundaki ileri yastaki bireyler i¢in, kentsel i¢ mekanlarda
onemli noktalarin korunarak sekillenmesi aidiyet ve kimlik olgularinda Onemli

potansiyeller tasimaktadir.

4.6. Boliim Sonucu

Ileri yas ile birlikte gelen fiziksel kisitlama ve smirliliklar ve ayni zamanda
sosyallesme ihtiyact dolayisiyla kentsel i¢ mekanlar, ileri yastaki kullanicilar tarafindan
daha sik ve uzun siireli olarak deneyimlenmekte ve kullanilmaktadir. Ayni zamanda
“Karsithiklardaki Karsilasma Hali: Kentsel I¢ Mekan” bashiginda galisilan kentsel bellek
ve kimlik kavramlarinin kentsel i¢c mekan perspektifinde ¢alisilmasina paralel olarak bu
boliimde de biyolojik olarak daha fazla yila sahip olan ileri yastaki bireyler kentin hafizasi
konumunda yer alarak kentsel i¢ mekanlarin ge¢gmis ve gelecek durumlar1 hakkinda da

onemli bir konuma sahip olduklar tespit edilmistir.

fleri yastaki bireylerin hayatinin &nemli bir kismin1 kapsayan mekan olgusu ve
mekana baglilik durumu bu boliimde calisilmistir. Ileri yastaki bireylerin mekéana kars
baglilik durumu 6nceki boliimlerde temellendirilen igsellik perspektifinde ele alinmustir.
Igsellik, kentsel i¢ mekan ve mekansal baglhlik kavramlari birbirleriyle ilintili olarak
degerlendirilerek ortak bir ¢ikarim ve dil yakalanmistir. Ayn1 zamanda ileri yastaki
bireylerin kisisel kimlik ve kolektif kimlik tizerinden kentsel i¢ mekan ve mekansal
baglilik durumlarmi olusturduklart da vurgulanmistir. I¢sellik durumunun agilimlari ele

alinarak tiim boliimlerde birbiriyle iligkili bir payda saglanmaigtir.

Bir sonraki boliimde kentsel i¢ mekan perspektifinde degerlendirilen Hamamyolu
aksinin ileri yas kullanicilar tarafindan mekansal baglilik durum ve diizeyi galisilacaktir.
Hamamyolu aksina kars1 baglilig1 olusturan mekansal 6ge ve nedenler alan ¢alismasi ile

detaylandirilacaktir.
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5. METODOLOJI

Tez ¢alismasi kapsaminda Eskisehir kentinde bulunan Hamamyolu aksi1 kentsel i¢
mekan kavrami cergevesinde ele alinarak, kullanici olarak ileri yastaki bireylerin
mekansal baglilik durumu ve diizeyi ¢alisilmistir. Kullanici- mekan iletisimi ve iligkisi
penceresinde Onemli potansiyeller barindiran mekansal baglilik sorgulamalar1 igin
literatiirde olusturulmus c¢esitli Olgekler bulunmaktadir (Li, 2012; Williams ve
Roggenbuck, 1989; Ji vd., 2023; Vidal vd., 2010; Hesari vd., 2018; Cheng vd., 2013).
Literatiirde yer alan sorgulamalarda olusturulan 6lgekler 5°li derecelendirme olarak
hazirlanmistir. Genel anlamda kullanicilardan yalnizca mekana kars1 var olan ya da
olmayan baglilik durumunun derecelendirilmesi istenmektedir. Mekanin hangi unsur ya
da 6gelerinden dolay1 bagliligin yer aldig1 ya da ortadan kalkabilecegi sorgulamasi yer
almamaktadir. Bu tez ¢alismasinin amaci goz oniinde bulundurularak literatiirde var olan
mekansal baglilik dlgeklerinin ham héaliyle kullanilmasi ¢aligma kapsaminda yeterli
olarak gorilmemektedir. Kullanici- mekan iligki ve etkilesiminde mekan bagliligini
olusturan ve devam ettiren mekansal unsurlar da biitiindeki analiz ve baghlik
sorgulamalarinda 6nemli bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢aligma kapsaminda bu durum ve

unsurlarin sorgulamasi yapilmaktadir.

5.1. Veri Toplama Yontemi

Tez calismasi, ileri yastaki bireylerin Hamamyolu aksina kars1 mekansal baglilik
diizeyini ve bu durumu olusturan ve devam ettiren 6gelerin sorgulanmasini kapsayan bir
fenomenolojik arastirma cergevesinde ele alinmistir. Calisma kapsaminda yari
yapilandirilmis goriisme olarak hazirlanan goriisme sorulari, agik uglu ve kapali uglu
sorular barindirmaktadir. Nitel arastirmalarda yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi;
kullanicilarin deneyimleri, bakis agilar1 ve algilarina dair cevaplar elde etmede en yaygin
kullanilan gériigsme tiirtidiir (Patten ve Newhart, 2018). Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda
derinlemesine bilgi almak adina ileri yastaki bireyler ile yar1 yapilandirilmis gériisme
gergeklestirilmistir.

Gorlismenin ilk kisminda ¢aligma kapsaminda kullanici grubu olarak belirlenen
ileri yastaki bireylerden genel bilgileri (cinsiyet, yas, dogum yeri vb.) alinmistir.
Ardindan Hamamyolu aksimi kullanma ve deneyimleme durumlar ile ilgili sorular

sorulmustur.
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Gortismenin mekansal baglilik baslig1 altinda ise Graham D. Rowles’un (1983),
“Yashlikta Yer ve Kisisel Kimlik: Appalachia’dan Gozlemler” isimli ¢aligmasinda ele
aldig ileri yastaki bireylerde mekanlara baglanma olgusuna paralel olarak tez ¢calismasi
kapsaminda goriisme sorulari olusturulmustur. Bu durumu igerdenlik (insideness) teorisi
ile calisan Rowles, ileri yastaki bireylerin mekansal bagliligin1 tanimlayabilecek ve bu
bagliligin yonlerini ortaya koyacak 3 baslik gelistirmistir. Bu basliklar fiziksel igeridelik,

sosyal iceridelik ve otobiyografik iceridelik olarak ele alinmistir.

Rowles calismasinda ileri yastaki bireylerde mekansal baglilik durumunun
yonlerini, olugmasmi ve siirdiiriilmesini saglayan unsurlar1 arastirma kapsamina
almaktadir. Dolayisiyla tez calismasinin amaci dogrultusunda, Rowles’un olusturdugu
basliklar detaylica incelenip analiz edilerek ve ¢alismaya paralel olacak sekilde kavramsal

calismalar ve baglantili olduklari mekansal baglilik dlgiitleri ¢aligiimistir.
Bu dogrultuda fiziksel i¢eridelik baslhigi;

e Mekana asina olma
e  Mekanin fiziksel ozelliklerine farkindalik
e  Mekani tanima

e Mekanin fiziksel yapisinin detaylarma iliskin dogal bir beden farkindalig

gelistirme maddeleri ile,
Sosyal igeridelik bashgi;
e  (Cevredekiler tarafindan taninma, taninirlik
e Sosyal iletisim
e  Mekandaki insanlarla iletisim kurabilme

e Mekanin sosyallesmeye Ve birbirleri tarafindan taninir ya da taninmayan kisilere

iletisim imkan1 vermesi maddeleri ile

Otobiyografik igeridelik basligi,

Hatiralardan yola ¢ikarak mekansal bagliligi ve bu durumu olusturan olgulari
tespit etme

Hatiralarda, anilarda mekanlar

Kisisel kimlik

Benlik duygusu maddeleri ile iliskilendirilmistir.
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Bu maddelere ve ¢ikarimlara paralel olarak da mekansal baglilik ve onu meydana
getiren mekansal unsurlarin sorgulanmasi adina her baslik 6zelinde olusturulan goriisme
sorular1 kullanicilara sorulmustur. Fiziksel igeridelik bagligi goriisme sorular altinda 4
soru, sosyal iceridelik baslig1 goriisme sorulari altinda 4 soru ve otobiyografik igeridelik
bashigi goriisme sorulari altinda ise 5 soru sorularak ¢alisma kapsaminda kullanic1 grubu

olarak belirlenen ileri yastaki kullanicilardan cevaplar alinmistir.
Mekansal bagliliga iliskin sorular fiziksel i¢eridelik bashiginda;

e Hamamyolu Caddesi'nde bulunma nedeniniz nedir? Buray:r hangi amagcla
kullantyorsunuz? Bu eylem i¢in Hamamyolu’'nun en ¢ok neresini

kullantyorsunuz?
e Bueylem i¢in neden Hamamyolu’nu tercih ediyorsunuz?
e Hamamyolu asina oldugunuz, sizin igin tanidik bildik bir mekan midir? Neden?

e Hamamyolu’na yabancilastiginiz, yabanci gibi hissettiginiz oldu mu? Neden?
Sosyal igeridelik basliginda;

e Hamamyolu’na geldiginizde buradaki insanlarla iletisim kuruyor musunuz?

e Hamamyolu’nda tanisip arkadas/ tanidik oldugunuz kisiler oldu mu? Nerede ve

nasil tanistiniz?
e Sizce Hamamyolu sosyallesmek ve arkadaslik kurmak i¢in nasil bir mekandir?

e Hamamyolu’ndaki insanlar tarafindan taninir misiniz? Hamamyolu'ndaki insanlar

sizi tanir m1?
Otobiyografik igeridelik basliginda ise;

e Hamamyolu’'nda unutamadiginiz bir anmiz var mi? Varsa bu anmiz
Hamamyolu’nun neresinde, hangi mekanda gerceklesti? Mekan1 kisaca tasvir
eder misiniz?

e Hamamyolu dendiginde akliniza ilk ne geliyor?

e Kendinizi buraya ait hissediyor musunuz? Neden?

e Hamamyolu sizin igin degerli bir mekan midir?

e Hamamyolu'nun hangi kismini daha degerli goriiyorsunuz? Neden?

olarak yer almaktadir.
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Son soru olarak ise, tez ¢alismas1 kapsaminda Hamamyolu aksinin kentsel i¢ mekan
potansiyelleri ile ele alinmasina paralel olarak i¢- dis iliskilerini ve kullanici- mekan
iletisim ve etkilesimini bireylere sorgulatmak amaci ile ileri yastaki kullanicilardan

Hamamyolu aksini evlerinin bir kismina benzetmelerine yonelik bir soru yoneltilmistir.

e Hamamyolu’nu evinizin bir kismina benzetecek olsaydiniz bu neresi olurdu?

Neden?

5.2. Katihmeilar

Calisma kapsaminda Diinya Saghik Orgiitii'ne (WHO, 2015) paralel bigimde
“yasgl” olarak kabul edilen 65 yas ve lizeri kullanicilar ile ¢alisilmistir. Toplamda 26
kullanict ile yapilan goriigme, Kopriibasi bolgesi giris kismi1 ve Odunpazari bolgesi giris
kismi arasinda yer alan Hamamyolu aksinda gergeklestirilmistir. Hafta i¢i iki giin ve hafta
sonu iki giin olarak kurgulanan ve gerceklestirilen goriisme, 09.30- 16.30 saatleri arasinda

uygulanmuistir.

Katilimer sayisinin 26 kisi olmasi, kolayda bulunabileni 6rnekleme (convenience
sampling) yontemi temel alinarak yer almaktadir. Kolayda bulunabileni 6rnekleme
yontemi ulasilmas1 kolay, arastirmacinin zahmetsizce erisebilecegi arastirma
poplilasyonu iizerinde yapilan veri toplama siirecini tanimlamaktadir (Rahi, 2017).
Ozellikle nitel calismalarda arastirmacilarm mevcut hedef kitlelere kolayca erisebilmesi
ve katilimcilarin algilarini, bakis agilarimi ve duygularini elde etme kaygisinin yer

almasindan dolay1 kolayda bulunabileni 6rnekleme yontemi siklikla kullanilmaktadir

(Golzar, Noor ve Tajik, 2022).

Tez c¢alismasi kapsaminda da caligma alaninda yer alan “ileri yas” olarak
tanimlanan kullanicilara erigilmistir. Goniillii olarak calismaya katilan katilimcilar ile

goriisme caligsmasi gergeklestirilmistir.

181



iki Eyliil Caddesi  ibrahim Karaoglanoglu Hamamyolu aksi B
Caddesi Kopriibasi bolgesi girisi ~ Carst Camii

Hamamyolu aksi Hamamyolu Sanat Kopriisii Hamamlar/ Sicaksular
Odunpazar: bolgesi girisi Bolgesi

Sekil 5.1. Goriismenin gergeklestirildigi Hamamyolu aks: (Gorsel: http-20)

Ayni zamanda ileri yastaki bireylerin ilerleyen yas ile birlikte gelen fiziksel
kisitlamalarin yavas hareket etme halini meydana getirmesi ile kentsel i¢ mekanlar1 daha
derinden deneyimlemesi ve en sik zaman geciren yas grubu olmalari, kentsel diizeyde
hafiza konumunda yer alarak geg¢mis ve gelecek arasinda koprii durumuyla en fazla
deneyime sahip yas grubu olmalar1 ¢aligmada ileri yastaki kullanici grubunun ele

alinmasinda baglica motivasyonlar olmustur.

5.3. Verilerin Analizi

Yapilan goriisme calismasi sonucunda alinan cevaplar ve veriler dogrultusunda
nitel veri analizi yapilmistir. igerik analizi ve betimsel analizin bir arada yer aldig
calismada 26 ileri yastaki bireyin goriisme cevaplari dogrultusunda kod, kategori ve
temalar olusturulmustur. Birbirine benzeyen nitel veriler kodlanarak belli kategori ve

temalar altinda diizenlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Analiz sonucunda elde edilen kodlar uygun olduklarn kategoriye gore

diizenlenmistir. Kod ve kategoriler bagli olduklar1 temaya gore degerlendirilmistir.
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6. BULGULAR

Belirtildigi {lizere tez c¢alismasi kapsaminda Eskisehir’de bulunan Hamamyolu
aksint kullanan ileri yastaki bireylerin mekansal baglilik durumu ve diizeyi
sorgulanmistir. Bu dogrultuda goriismenin ilk boliimiinde kullanicilardan genel bilgileri
(cinsiyet, yas, dogum yeri vb.) alinmistir. Ardindan ikinci béliimde, Hamamyolu aksini

kullanma ve deneyimleme durumlari ile ilgili bilgiler elde edilmistir.

Ucgiincii béliimde ise goriismenin Hamamyolu aksimi kullanan ve deneyimleyen
ileri yastaki bireylerde mekansal baglilik bashig: altinda olusturulan 3 maddenin toplamda

13 sorusunun cevaplar1 alinmigtir.

Goriismenin son kisminda ise kullanicilara Hamamyolu aksinin kentsel i¢ mekan
potansiyellerini sorgulatarak aksi evlerinin bir kismina benzetmelerine yonelik olan

sorunun cevaplart alinmistir.

6.1. Demografik Analiz
Gorismenin ilk kisminda katilimcilardan cinsiyet, yas, calisma durumu, dogum

yeri ve kag yildir Eskigehir’de bulunduklarina dair bilgiler alinmustir.

Katilimci olarak yer alan 26 kisiden 15 kisi erkek, 11 kisi ise kadindr.

® Kadin
@ Erkek

Sekil 6.1. Katilimcilarin cinsiyet durumu

Calisma kapsaminda Diinya Saglik Orgiitii’ne paralel bir sekilde “yash™ olarak
kabul edilen 65 yas ve {izerindeki kullanicilar ile ¢alisiimistir. Bu dogrultuda katilimcilar
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iginde 65-74 yas araliginda 13 kisi bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bu durum katilimcilarin
%50’sini olusturmaktadir. 75- 84 yas araliginda ise %42,3 orani ile 11 kisi bulunmaktadir.

Calismada 85 yas ve {izerinde ise 2 kisi bulunmaktadir. 85 yas ve tizerindeki iki katilimci

da kadindir.
@ 65-74
® 75-84
@ 85 ve lzeri

Sekil 6.2. Katilimcilarin yas araligi durumu

Katilimcilardan %61,5 orani ile 16 kisi emekli oldugunu belirtmistir. Bu durumu
ile katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun emekli oldugu tespit edilmektedir. Ayn1 zamanda
katilimcilardan %30,8 orani ile 8 kisi ev hanimi oldugu cevabini vermistir. 2 kisi ise
seyyar satici olarak ¢alismaya devam etigini belirtmistir. Ayni zamanda bu cevabi veren

kisilerin ise 65-74 yas arasinda yer aldig1 tespit edilmistir.

@ Calisiyorum
@ Emekliyim

30,8%
@ Ev hanimiyim
@ Emekliyim ama calismaya devam
ediyorum, seyyar saticiyim

Sekil 6.3. Katilimcilarin ¢aligma durumu
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Katilimcilara dogum yerleri soruldugunda ise %80,8 gibi yiiksek bir oranla 21 kisi
Eskisehirli oldugunu belirtmistir. 1 kisi ise Eskisehirli oldugunu ancak su an evinin
Antalya’da bulundugunu aktarmistir. 1 kisi Afyonkarahisarl oldugunu, 1 kisi Erzurumlu

oldugunu, 1 kisi Kirikkaleli oldugunu ve 1 kisi ise Izmirli oldugunu belirtmistir.

30

20 21 (%80,8)
10
1 (%‘3,8) 1(%3,8) 1 (%‘3.8) 1 (%‘3,8) 1 (%‘3,8)
0
Emirdag, Afyonkarahisar Eskisehir Kirikkale
Erzurum Eskisehirliyim ama su an evim Antaly... izmir

Sekil 6.4. Katilimcilarin dogum yeri durumu

Katilimcilara kag yildir Eskisehir’de bulundugu soruldugunda ise verilen yanitlara
gore Eskisehirli oldugu cevabmi veren kisilerin dogdugundan beri Eskisehir’de
yasadiklar1 tespit edilmistir. 1 kisi ise 2-5 yil arasinda bir siiredir Eskisehir’de
bulundugunu belirtmistir. 3 kisi 10-20 y1l arasinda Eskisehir’de yasadigi yanitini verirken
1 kisi ise 20-30 y1l arasinda bir siiredir Eskisehir’de yasadigini belirtmistir.

@ 02yl

® 25y

@ 510yl

@® 10-20 yil

@ 20-30 yil

@ Dogdugumdan beri bu sehirde
yaslyorum.

Sekil 6.5. Katilimcilarin Eskisehir’de bulunma siiresi durumu
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6.2. Hamamyolu Aksim Kullanma Durumu Analizi

Gorlismenin ikinci boliimiinde katilimcilardan Hamamyolu aksini ne siklikla
kullandiklari, ne kadar vakit gegirdikleri, genellikle giiniin hangi saatlerinde kullandiklari,
aksa gelebilmek i¢in hangi ulasim araglarii kullandiklar1 ve nereden geldikleri/ evlerinin

nerede olduguna dair bilgiler alinmistir.

Katilimcilardan %46,2 orani ile 12 kisi Hamamyolu aksini her giin kullandiklarini,
her giin aksta bulunduklarini belirtmistir. 10 kisi ise %38,5 orani ile Hamamyolu aksini
haftada birka¢ kez kullandiklarina dair cevap vermistir. Katilimcilardan 1 kisi ise haftada
bir kez kullandigin1 belirtmistir. 3 kisi ise Hamamyolu aksini diizenli bir siklikta

kullanmadiklarini ve ihtiyaglar1 olduk¢a aksta bulunduklarini aktarmastir.

@ Her giin

@ Haftada birkag kez

@ Haftada bir kez

@ Hamamyolu'na ihtiyacim oldukga

Sekil 6.6. Katilimcilarin Hamamyolu aksin: kullanma sikligi durumu

Katilimcilara Hamamyolu aksinda bulunma stireleri soruldugunda %84,6 oraniyla
22 kisi 3 saat ve lizeri yanitint vermistir. 3 kisi 2-3 saat aras1 cevabini verirken 1 kiginin

yaniti ise 1-2 saat aras1 olmustur.

@ 1 saatten az

@ 1- 2 saat arasi
@) 2- 3 saat arasi
@ 3 saat ve lzeri

Sekil 6.7. Katilimcilarin Hamamyolu aksini kullanma siiresi durumu
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Katilimcilardan %61,5 orani ile 16 kisi genellikle Hamamyolu aksini saat 10.00-

12.00 araliginda, sabah saatlerinde kullanmayi tercih ettiklerini sdylemislerdir. %26,9
orant ile 7 kisi aks1 kullanmay1 12.00- 14.00 araliginda tercih ederken 3 kisi 14.00- 16.00

arasinda tercih ettigi cevabini vermistir.

@ 08.00-10.00
@® 10.00-12.00
@ 12.00-14.00
@ 14.00-16.00
@ 16.00-18.00
@ 18.00-20.00
® 20.00-22.00

Sekil 6.8. Katilimcilarin Hamamyolu aksin tercih etme saat araligi durumu

Calisma kapsaminda ileri yastaki bireylerden olusan katilime1 grubunda ¢ogunluk
olarak 18 kisi Hamamyolu aksina yiiriiyerek ulastiklarini belirtmistir. 4 kisi aksa tramvay

yoluyla geldigini belirtirken 4 kisi de otobiisle geldigine dair cevap vermistir.

@ Ozel aragla
@ Yiriyerek
@ Tramvayla
@ Otobiisle
@ Bisikletle
@ Taksiyle

Sekil 6.9. Katilimcilarin Hamamyolu aksina gelmek i¢cin kullandiklar ulagim yontemi durumu

Katilimcilara Hamamyolu aksina nereden geldikleri/ evlerinin nerede oldugu
soruldugunda oldukga farkli cevaplar alinmistir. Cevaplar, katilimcilarin aksa yiirtiyerek
ya da toplu tasima kullanarak gelmesi ile paralellik gostermektedir. 8 kisi cevap olarak
Odunpazar1 bdlgesini verirken 4 kisi Hamamyolu aksina paralellik gosteren iki Eyliil

Caddesi’ni yanit olarak aktarmistir. Ayni zamanda 1 kisi aksa Yunus Emre Caddesi’nden
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geldigini belirtirken 2 kisi de Seker Mahallesi yanitin1 vermistir. Benzer sekilde 1 kisi
Kirmizitoprak’tan, 1 kisi Ziya Pasa Caddesi’nden ve 1 kisi de Sakarya Caddesi cevabini
vermistir. Bu cevaplar1 veren kisiler ayn1 zamanda Hamamyolu aksina yiiriiyerek
geldigini belirtmistir.

Tramvay ya da otobiis gibi toplu tasima kullanarak Hamamyolu aksina geldigini
belirten kisilerden ise 2 kisi Baglar Caddesi, 2 kisi Yenikent Mahallesi, 1 kisi Camlica
Mahallesi, 1 kisi Orhangazi Mahallesi, 1 kisi Erenkdy 1 kisi ise Odunpazari- Carsamba

pazar1 kismi1 cevabin1 vermistir.

Kirmuzitoprak Mahalles: Camlica Sokak
s \
\ Baglar Caddesi ‘\ Sakarya Caddesi Seker Mahallest

HAMAMYOLU AKSI

I
iki Eyliil Caddesi Yunus Emre Caddesi

\\
Ziya Pasa Caddesi
Carsamba pazan kismi Oftunpazan kismi

Sekil 6.10. Katilimcilarin Hamamyolu aksina nereden geldikleri/ evlerinin nerede oldugu durumu
(Hamamyolu akst gorsel: http-20) (Yandex Maps iizerinden hazirlanmistir.)
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Ayni zamanda Sekil 6.11°de de goriildiigii gibi goriismenin gergeklestigi noktalar,
fiziksel durumun kisitliliginin da bulunmasi ile oturma birimlerinde yogunlagmaktadir.
Oturma birimlerinin fazla oldugu, sik sekilde bulundugu noktalarda daha fazla
katilimciya ulasilmistir. Ayni1 zamanda sekilde de goriildiigii gibi 21 katilimciya
Hamamyolu aksinin Kopriibasi kismi tarafinda ulasilmistir. Bu durum gostermektedir ki,
ileri yastaki bireyler Hamamyolu aksi- Kopriibasi tarafin1 daha fazla tercih etmektedir.
Katilimcilardan alinan cevaplara gére bu durum bahsedildigi gibi oturma birimlerinden
kaynaklandigr gibi aksmn bu kisminda aligveris eyleminin daha yogun olarak
gerceklesmesinden de kaynaklanmaktadir. 2 katilimer ile Hamamyolu Sanat Kopriisii
tizerinde goriisme gergeklestirilmistir. Diger 3 katilimciya ise Hamamyolu aksinin
Odunpazari bolgesi kisminda ulasilmistir. Katilimcilar bu kisimda da oturma eyleminde

bulunmaktadir.

Sekil 6.11. Katilimcilar ile goriismenin gerceklestigi noktalar (Hamamyolu aks: gérsel: http-20)
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Aynmi1 zamanda Tablo 6.1°de ileri yastaki katilimcilar ile yapilan goriisme

calismasinin siireleri yer almaktadir.

Tablo 6.1. Katilimcilar ile ger¢eklestirilen goriismelerin siireleri

KATILIMCILAR iLE GORUSME SURELERI (dk:sn)

K1 ile yapilan goriismenin siiresi: 11:05 K14 ile yapilan goriismenin stiresi: 10:27
K2 ile yapilan goriigmenin siiresi: 07:49 K15 ile yapilan goriismenin siiresi: 06:21
K3 ile yapilan goriigmenin siiresi: 06:44 K16 ile yapilan goriismenin siiresi: 07:45
K4 ile yapilan goriigmenin siiresi: 08:05 K17 ile yapilan goriismenin siiresi: 08:47
K5 ile yapilan goriigmenin siiresi: 08:03 K18 ile yapilan goriismenin siiresi: 05:55
K6 ile yapilan goriismenin siiresi: 09:32 K19 ile yapilan goriismenin siiresi: 06:22
K7 ile yapilan goriismenin siiresi: 06:52 K20 ile yapilan goriismenin siiresi: 08:49
K8 ile yapilan goriismenin siiresi: 09:37 K21 ile yapilan goriismenin siiresi: 06:45
K9 ile yapilan goriismenin siiresi: 10:32 K22 ile yapilan goriismenin siiresi: 06:12
K10 ile yapilan gériismenin siiresi: 07:02 K23 ile yapilan goriismenin siiresi: 09:49
K11 ile yapilan gériismenin siiresi: 09:52 K24 ile yapilan goriismenin siiresi: 10:33
K12 ile yapilan goriismenin siiresi: 06:48 K25 ile yapilan goriismenin stiresi: 07:07
K13 ile yapilan goriismenin siiresi: 06:53 K26 ile yapilan goriismenin siiresi: 06:32

6.3. Tleri Yastaki Bireylerin Hamamyolu Aks1 Mekénsal Baghlik Durumu Analizi
Yapilan goriisme sonucunda nitel veri analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde

edilen kod ve kategoriler bagli olduklar1 temaya gore degerlendirilmistir.

Metodoloji baghiginda da belirtildigi gibi ileri yastaki bireylerin Hamamyolu aksina
kars1 mekansal baglilik durumu ve diizeyini sorgulamak i¢in Graham D. Rowles’un
(1983) olusturmus oldugu fiziksel igeridelik, sosyal igeridelik ve otobiyografik igeridelik
basliklarina paralel olarak gdriigme sorulari olusturulmustur. Veri analizi de basliklara

paralel sekilde diizenlenmistir.

Goriisme formuna paralel olarak meydana getirilen kod, kategori ve temalara gore

bulgular aciga ¢ikarilmistir.

6.3.1. Fiziksel iceridelik bashgi analizi

Tez ¢alismasi kapsaminda “Hamamyolu aksina fiziki yaklasim” temasina bagh
olarak “Hamamyolu aksinda bulunma sebebi” kategorisi dahilinde bir¢cok katilimci soru
i¢cin birden fazla cevap vermislerdir. Bu durumdan katilimcilarin Hamamyolu aksini tek
bir amagtan ziyade birden fazla nedenle kullandig1 sonucu ¢ikmustir. Ornegin K4 ...
valla dedigim gibi hanim aligverise gelmek istedigi zaman daha ¢ok geliyoruz buraya.

Ama ben namaza da geliyorum buradaki Cars1 Cami’ne...” cevabin1 vermistir. Benzer
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sekilde K8 “...biz iste hava almaya, gezmeye geliyoruz hep. Yiirliylis yapmay1 Seviyoruz
burasi agik hava iyi oluyor bizim i¢in...” yanitin1 vermistir. Ayrica K15 ... ben aligverise
geliyorum genelde. Her aradigimiz var ¢iinkii burada. Vakit ge¢irmeye, hava almaya da
geliyorum zaten. Rahat bir yer burasi...” seklindeki ifadesi de bu durumu

desteklemektedir.

Ayni zamanda Tablo 6.2°de goriildigii gibi ileri yastaki bireylerin ¢ogunlukla
fiziksel kisitlamalardan ve ev disinda bagka bir mekanda olma isteginden dolay1 aksi
oturmak ve hava almak i¢in kullandig1 da goriilmektedir. K6 bu durumla ilgili olarak
“...biz buraya her giin oturmaya geliyoruz. Cok da yiirliyemiyoruz zaten. Oturma yerleri
de giizel oldu buranin istedigimiz yere oturuyoruz...” yanitint vermistir. Benzer sekilde
K26 “...valla hava almak i¢in geliyoruz genelde. Oturuyoruz burada nefes aliyoruz biraz.

Evde sikiliyor insan bir siire sonra tabi...” cevabini vermistir.

Ayrica Hamamyolu aksinin ilk var olma amaglarindan biri olan aligveris eylemi de
ileri yastaki bireyler tarafindan aksta bulunma sebeplerinden biri olarak yer almaktadir.
Bu durum ile ilgili K3 “... yani dedigim gibi islerimizi halletmeye, aligverise geliyoruz
biz esimle. Isimiz bitince de biraz oturuyoruz...” ve K8 ... gelmisken alisverisimizi de
yapiyoruz tabi. Hepsini ayn1 anda yapiyoruz...” cevaplarini vermislerdir. Bu durumu ile
Hamamyolu aksinin ileri yastaki bireyler i¢in alisveris eylemi 6zelligini de siirdiirdiigtini

gorebilmekteyiz.

Tablo 6.2. Hamamyolu aksinda bulunma sebebi kategorisi

Hamamyolu aksinda bulunma sebebi kategorisi

Kodlar Katihmcilar
o Isve satss K1, K2, K18
o Alsveris K3, K4, K8, K12, K15, K16, K19, K21, K23, K24
e fbadet K4, K9
Oturmak K5, K6, K7, K9, K10, K11, K12, K16, K17, K19,
e dlurma K20, K21, K22, K24, K25, K26

K5, K7. K8, K9, K10, K11, K13, K14, K15, K16,
K17, K20, K21, K22, K24, K25, K26

e Gezmek K8, K13

e Havaalmak

e Yiiriiyiis yapmak K8, K9, K13, K14, K20, K25
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Bu temaya iligkin bir baska kategori olan ‘“Hamamyolu aksini segme sebebi
kategorisi” basliginda ise ileri yastaki bireylerin gergeklestirdikleri eylemler igin
Hamamyolu aksini tercih etme nedenlerini ortaya koymak hedeflenmistir. Tablo 6.3’te
de goriildigii gibi katilimcilardan alinan yanitlar dogrultusunda 11 farkli kod meydana

gelmistir.

Bu kategoride var olan durumu ge¢mis ile iliskilendirerek “dogup biiyiidiigii yer
olmas1” kodunu veren katilimcilar yer almaktadir. Ornegin K1 bu durum hakkinda ...
hem de dogup biiytidiigiim yer burasi 0 yiizden sik sik kullantyorum. Hem mecburen hem
de seve seve...” yanitin1 vermistir. Benzer sekilde K4 ... zaten burada dogduk biyiidiik
aligveris deyince hep burasi bizim i¢in yani... cevabin vererek aligkanliklarini da
gecmisle iliskilendirerek dogup biiyiidiigii yer koduyla agiklamistir. Ayni sekilde K7 “...
yashlar filan burayr daha cok bilir tanir tabi burada dogup biiyiiyenler...” yanitini
vermistir. Bir bagka kod olan “Tanidigi, bildigi yer olmasi” kodu da benzer sekilde
katilimcilarin gecmis ile iliskilendirerek verdikleri cevaplardan olusmustur. K3 bu
durumla ilgili olarak “... valla buras1 bildigimiz yer. Hep buradan aligveris yapariz biz
gegmisten beri...” yanitinm1 vermistir. Ayn1 sekilde K8 ... evden ¢ikinca ayagimiz direkt
buraya geliyor vallahi...” cevabini vermistir. Yine benzer olarak K24 ... buras1 aliskin
oldugumuz yer tabi. Her zaman buraya gelirdik. Eskiden de gelirdik pazar kurulurdu daha

eskiden...” olarak aktarmustir.

Bazi kullanicilar ise konum ve mesafe durumuna dikkat ¢ekerek ev ve is yerlerinin
Hamamyolu aksinda ya da aksa yakin olmasi sebebiyle tercih ettiklerini aktarmistir. Bu
dogrultuda “Is ve satis yerinin Hamamyolu’nda bulunmasi” ve “Yasanilan evin
Hamamyolu’na yakin olmasi” kodlart olugsmustur. K17 “... yani evim burada, isim
burada. Burasi ¢ok yakin bana...” ve K26 “... ev de yakin olunca hep buraya geliriz

yani...” yanitlarini vermislerdir.

Bazi katilimcilar ise cevaplarint Hamamyolu aksinin giiniimiizdeki durumu ile
iliskilendirmis ve cevaplar dogrultusunda “Oturma birimlerinin fazla olmasi1” ve “Oturma
stiresinin kisitl olmamasi” kodlar1 olusturulmustur. Bu dogrultuda K6 ... istedigin kadar
oturuyorsun kimse bir sey demiyor. Tam yaslilara gore iste bence...” yanitin1 vermistir.
Bu cevabi destekler nitelikte K10 ... karigsan eden yok. Oturacak yer de ¢ok...” cevabini

vermistir. Ayni sekilde K12 “... oturacak yer de ¢ok zaten giizel yapmislar yani burayi...”
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cevabi ile tercih sebebini Hamamyolu aksinin mevcut yapisi ile iliskilendirdigini

belirtmektedir.

6 katilimc1 verdikleri cevaplar ile ileri yasla birlikte gelen fiziksel sinirlamalar
dolayisiyla hareket etme sirasinda daha tedbirli olma durumuna dikkat ¢ekmistir. Verilen
cevaplar dogrultusunda ise “Yiirlime kolayliginin var olmasi” kodu olusturulmustur. K9
bu durum ile ilgili olarak “... yiirliyiis i¢cin de dyle araba yok bir sey yok. Diimdiiz yol
rahatca yiriinliyor. Yaglhlik tabi dikkatli olmak gerekiyor...” ve K14 ... hem diizayak

araba yok. Diimdiiz yol rahat yiirliniiyor yani...” yanitin1 vermislerdir.

Bazi katilimcilar ise Hamamyolu aksinin gegmisten gelen aligveris eylemine imkan
vermesi durumuna paralel olarak verdikleri cevaplar ile “Ihtiyaglarin Hamamyolu’nda
bulunabilmesi” kodu olusmustur. Bu durum dogrultusunda K19 “... her sey burada var
yani. Ayri ayr yerlere gitmeye gerek kalmiyor...” ve K24 ... her sey de var yani burada

ne arasan var yani...” cevaplarini vermislerdir.

2 katilimci ise duruma ekonomik agidan bakarak “Cay fiyatinin diisiik bir seviyede
olmas1” kodunun olusumunu saglamislardir. K11 “... ¢cay da ¢ok ucuz yani burada
insanlar sadece ¢ay igmeye bile geliyor...” ve K12 “... emekliyim, burada ¢ay 3 lira...”
yanitin1 vermistir. Verilen cevaplara paralel bicimde ileri yasla birlikte ekonomik olarak
da aligkin olunan hayatin degismesi ile birlikte bireylerin mekan secimlerinin de bu

dogrultuda diizenlendigi goriilebilmektedir.
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Tablo 6.3. Hamamyolu aksini secme sebebi kategorisi

Hamamyolu aksini se¢me sebebi kategorisi

Kodlar Katihmeilar
e  Dogup biiyiidiigii yer olmasi K1, K2, K4, K7
e Ihtiyaglarin Hamamyolu’nda
bulunabilmesi K2, K16, K19, K23, K24
e Isvesatis yerinin Hamamyolu’nda K2, K17
bulunmast
e  Tamdig, bildigi yer olmast K3, K4, K8, K21, K24, K26
e Agcik hava olmasi K5, K9, K10, K11, K12, K16, K17, K19, K20
e Oturma birimlerinin fazla olmasi K5, K6, K10, K11, K12, K15, K19, K25
e Oturma siiresinin kisitli olmamasi K6, K10, K11, K12, K22
e  Sehir merkezinde oldugu i¢in ulagimin K8, K10, K11, K13, K14, K16, K17, K18, K24,
kolay olmast K26
e  Yiiriime kolayliginin var olmast K9, K14, K15, K20, K22, K25
e  Cay fiyatinin distik bir seviyede olmasi K11, K12
e  Yaganilan evin Hamamyolu’na yakin K17, K22, K24, K25, K26
olmast

Bu temaya bagl olarak olusturulan bir diger kategori ise Tablo 6.4’te yer alan
“Hamamyolu aksini tanidik bir mekan olarak tanimlama durumu ve nedenleri”
kategorisidir. Bu kategori altinda 3 katilimci olumsuz, 23 katilimec1 ise olumlu yanit

vermistir. Bu dogrultuda olumlu ve olumsuz kodlar meydana gelmistir.

K1 “son zamanlarda goriiniimiin degismesi” kodu olusumuna paralel olarak “...
son zamanlar degisti tabi. Yeni bir seyler yaptilar ama ben begenmedim agikgasi garip bir

2

sey oldu bence...” yanitint vermistir. Bir diger olumsuz kod olan “Ge¢miste
Hamamyolu’na 6zgii 6zelliklerin giiniimiizde goriilememesi (Akar Deresi, su ogesi)”
kodu ile ilgili olarak ise K23 “... Hamamyolu asina oldugum bir mekan degil maalesef.
Bana eskiyi hatirlatmiyor. Hamamyolu denince aklima o akarsu geliyordu ama artik
géremiyorum...” ve K24 ... valla eskiden daha tanidik bildik bir yerdi agik¢asi. Simdi
biraz yabancilasmis gibi geliyor valla. Eskiden Akar deresi vardi burada. O zaman derdim

b

‘heh Hamamyolu’na geldik® diye...” cevaplarint vermislerdir. Verilen cevaplar
dogrultusunda Hamamyolu aksinin mevcut durumu itibari ile bazi ileri yastaki bireyler
i¢in artik tamidik, bildik bir mekan olarak var olmadig1 goriilebilmektedir. Ozellikle baz1

kullanicilar i¢in Hamamyolu aksi 6zelinde yer alan ve Hamamyolu aksini hatirlatict bir
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konumda olan bazi 6gelerin (su 6gesi, Akar Deresi) giiniimiizde yer almamasi, aksa karsi
da bir uzaklasma durumunu dogurmaktadir. Ozellikle ileri yastaki bireylerin ge¢misten
itibaren deneyimledikleri kentsel i¢ mekanlarda aliskin olduklar1 baz1 6gelerin artik var

olmamasi giinlimiizdeki mekan iliskilerini de etkileyebilmektedir.

Katilimcilarin yarisinda fazlasi ise verdikleri yanitla “Eskisehirli olma sebebiyle
cocukluktan itibaren Hamamyolu aksini kullanma durumu” olumlu kodunun olusumunu
meydana getirmislerdir. Ornegin K8 “... e tabi tabi. Zaten burada dogduk biiyiidiik.
Eskiden de her seye buraya gelirdik...” ve K14 “... tabi tabi. Dogma biiyiime ben
buraltyim. Her halini bilirim yani...” yanitin1 vermislerdir. Yine benzer sekilde K18 ...
e tabi ki. Zaten buraliyim. Memleketim burasi. Her zaman buradaydim yani...” ve K26
“... tabi tabi. Zaten memleketim olunca bir de. Eski halini de biliyoruz yani. Her zaman
bildigimiz yerdi...” cevaplarini vermislerdir. Bu dogrultuda ise verilen cevaplara gore
katilimcilarin Eskisehir’de dogup biiyiimesi nedeniyle Hamamyolu aksini1 gegmisten beri

kullandiklar1 ve kullanmaya devam ettikleri goriilmektedir.

Tablo 6.4. Hamamyolu aksin: tanidik bir mekdn olarak tanimlama durumu ve nedenleri kategorisi

Hamamyolu aksimi tanidik bir mekén olarak tammmlama durumu ve nedenleri kategorisi
Kodlar | Katihmailar

Olumsuz kodlar

e Son zamanlarda goriiniimiin degismesi K1

e  Gegmiste Hamamyolu’na 6zgii
ozelliklerin giiniimiizde goriilememesi K23, K24
(Akar deresi, su 6gesi)

Olumlu kodlar

e  Eskisehirli olma sebebiyle gocukluktan
itibaren Hamamyolu aksini kullanma
durumu

K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K10, K11, K13,
K14, K16, K18, K20, K21, K22, K26

e Hamamyolu aksini sik kullanma

sebebiyle tanidik héle gelmesi K2, K8, K9, K10, K12, K15, K17, K19, K25

“Hamamyolu aksina fiziki yaklasim” temasina baglh olarak son kategori ise
“Hamamyolu aksina kars1 yabancilasma durumu ve nedenleri kategorisi” olarak var

olmaktadir (Tablo 6.5).

Olumsuz kod olarak olusturulan “Hamamyolu aksina 6zgili “su” Ogesinin
giiniimiizde goriilememesi” koduna paralel olarak K1 “...Akar Deresi bizim igin tanidik

bir yer gibiydi...” cevabi ile bu duruma iliskin goriisii desteklemektedir. Ayni sekilde K8
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“... buradan zamaninda su geciyordu. Bilmiyorum bilir misiniz? Akar Deresi. O ¢ok
hosuma gidiyordu. Bayagi bir kenarlar1 giizeldi. Bayag1 kuslar vardi. Dogay1 seven
birisiyim. Bayagi1 ¢am agaclar1 vardi farkli agacg tiirleri de vardi. Onlar kesilince ¢ok
tiziildiim agikgasi. Yine 6yle gérmek isterdim agikgasi...” cevabi ile Akar Deresi’ne bagl
olarak Hamamyolu'na 6zgii su ogesini giiniimiizde de gérmek istedigini belirtmistir.
Benzer sekilde K10 “... Hamamyolu demek su demek yani. Diimdiiz betona bogdular hig
su goremiyoruz artik...” ve K26 “... eski halinde de boyle golet gibi seyler vardir kuslar
gelirdi ¢ok giizel. Hayvanlar gelirdi. Simdi hi¢ su yok yani. Hamamyolu burasi su
olmadan olur mu? Adi oradan geliyor zaten...” cevaplari ile Hamamyolu aksina ait ve
buraya 6zgii gordiikleri su durumunu géremedikleri igin mekansal bir karmasa yasadiklari
ortaya cikmaktadir. Mekan ile 6zdeslesen bir durumun ortadan kaldirilmasi ile 6zellikle
mekanda daha fazla vakit gegirme durumu var olan ileri yastaki bireyler i¢in bir eksiklik

ve kimlik karmasasina yol acabilecegi goriilmektedir.

Kategoriye ait olarak olusan bir bagka olumsuz kod ise “Hamamyolu aksinin
giiniimiizde daha az yesil olma durumu” kodu olmustur. Bu kodun olusumunda K23 “...
o yesil dokusunu kaybettigi icin bir 6zellik ne bileyim bir bilindik hissini kaybetti
bence...” cevabin1 vermistir. K10 da benzer sekilde bu durumu destekler nitelikte olarak

“... diimdiiz betona boguldu...” cevabini vermistir.

“Hamamyolu aksinin mevcut durumunun yapay bir goriinlime sahip olmas1”
kodunu olusturan yanitlar1 veren katilimcilar ise cevaplarini Hamamyolu aksiin mevcut
durumu ile iliskilendirerek vermistir. Ornegin K24 ... eskiden yesildi, dogaldi. Simdi
cok yapay geliyor. Oturma yerleri artmis giizel ama kutu kutu yapmislar “bizim dedigimiz
yere oturmak zorundasiniz” der gibi kocaman kiitle yapmislar. Dogallig1 kalmad1 yani
Hamamyolu’nun...” cevabini vermistir. Bu duruma benzer sekilde K25 ise ... yapay bir
sey oldu boyle buraya ait degilmis gibi sanki. Bilemedim. Biraz garip geliyor agikgasi...”
yanitin1 vermistir. Cevaplardan hareketle katilimcilarin Hamamyolu aksi 6zelinde belli
bash 6geleri zihinlerinde tuttuklar1 ve Hamamyolu ile 6zdeslestirdikleri goriilmektedir.
Bu oOgeleri deneyimledikleri mekanlarda gérememek ya da mekana sonradan eklenen
durumlar1 kendi iglerinde bagdastiramamalar1 6zellikle ileri yastaki bireylerde kullanici-

mekan iligkisini etkileyebilmektedir.

Benzer sekilde aksin mevcut durumuyla ilgili verilen cevaplar dogrultusunda

“Hamamyolu aksimnin mevcut durumundaki malzeme rengi” kodu ortaya ¢ikmistir. Bu
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duruma paralel olarak K17 “...ag¢ikcas1 garip bir renk oldu yani diimdiiz...” cevabin
vermistir. Yine ayni sekilde K25 ... diimdiiz bir sey oldu. Bir de ¢ok koyu ya boyle bu
rengi...” yanitin1 vermistir. Buradan hareketle bazi kullanicilar tarafindan yalnizca form
olarak degil malzeme durumu ve rengi agisindan da yabancilagsma hissinin dogabilecegi

goriilmektedir.

Olumsuz kodlarin yani sira verilen cevaplar dogrultusunda olumlu kodlar da
olusturulmustur. Aksin mevcut durumu ile iliski sekilde verilen cevaplar sonucunda
“Hamamyolu aksini sik kullanma durumu”, “Hamamyolu aksinin mevcut durumundaki
oturma birimlerinin fazla olmasi ile aksin kullaniminin artmasi”, ve “‘Hamamyolu aksinin
mevcut yapisinin ge¢cmise gore daha diizenli ve kullanilabilir olarak goriilmesi nedeniyle
kullaniminin artmasi” kodlar1 olusturulmustur. Bu durum ile ilgili K14 “... hatta bu yeni
yapilan seyleri de begendim. (Oturma birimlerini gdstererek.) Insanlar yoruluyor. Kalp
damar rahatsizliklari var zaten. Bacaklarda agr1 oluyor. Bunlar ¢ok iyi oldu yani oturmak
dinlenmek i¢in... kanepeler yapmislar ne giizel bu insanlar i¢in ¢ok iyi oldu...” ve K22
“...yashlar da oturuyor bak. Insanlar da kullaniyor yani burayi...” cevaplarmi vererek
“Hamamyolu aksinin mevcut durumundaki oturma birimlerinin fazla olmasi ile aksin
kullaniminin artmas1” kodunun olusumunu saglamislardir. Buradan hareketle ileri yastaki
bireyler i¢in oturma eylemi gibi durumlarin fiziksel olarak kistas alindig1 ve mekanlarin
buna bagli olarak kullaniminin artabilecegi ya da azalabilecegi durumu ortaya
cikmaktadir. Hamamyolu aksinda da mevcut yapinin oturma birimlerinin artmasiyla ileri
yastaki bireyler tarafindan tercih edilme durumu meydana gelmis ve mekana karsi

yabancilasma durumu da s6z konusu olmamustir.

Bir diger olumlu kod olarak yer alan “Hamamyolu aksii sik kullanma durumu”
kodunun olusumuna paralel olarak K6 “... yoo olmadi yani her halinde siirekli
kullandigimiz i¢in. Hi¢ uzaklasmadik buradan her halini bilirim buranin...” cevabini,
K15 “... yoo pek olmadi yani. Her giin geldigim i¢in sik sik buradayim zaten...” cevabini
ve K18 “... yok hayir her doneminde burada oldugumuz i¢in dyle yabanci gibi olmadik

2

yani...” cevabini vermistir. Verilen yanitlardan da hareketle goriildiigli gibi diizenli
olarak aksta yer almak ve deneyimlemek katilimcilarda yabancilagsma hissini meydana
getirmemistir. Cevaplar1 gegmisle iliskilendirerek “her halini bilme durumu” aksa kars1

yabancilagsma halini de aciga ¢ikarmamaistir.
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Hamamyolu aksina karsi yabancilasma durumu ve nedenleri kategorisine ait ve
mevcut durum ile iliskilendirilerek verilen cevaplar dogrultusunda olusan bir diger kod
da “Hamamyolu aksimin mevcut yapisinin gegmise gére daha diizenli ve kullanilabilir
olarak goriilmesi nedeniyle kullaniminin artmas1” kodudur. Ornegin K2 “... olmadi
acikcasi. Bu yeni yapilan seyler de ¢ok giizel oldu bence dnceden daha kétiiydii yani hig
olmazsa toparlandi biraz. Derli toplu oldu bence...” ve K21 “...yoo yani olmadi. Biraz
degismis tabi ama begeniyorum yani ben giizel olmus derli toplu yani...” cevaplarini
vermislerdir. Katilimcilara gore “derli toplu” ve “diizenli” olma hali ile aksin tercih

edilme durumu artmis ve yabancilasma hissi de meydana gelmemistir.

Tablo 6.5. Hamamyolu aksina karsi yabancilasma durumu ve nedenleri kategorisi

Hamamyolu aksina karsi1 yabancilasma durumu ve nedenleri kategorisi
Kodlar | Katiimeilar

Olumsuz kodlar

e Hamamyolu aksina 6zgii “su” 6gesinin
giliniimiizde goriilememesi

e Hamamyolu aksmin giiniimiizde daha az
yesil olma durumu

e Hamamyolu aksmimn mevcut durumunun
yapay bir goriiniime sahip olmasi

K1, K8, K10, K23, K24, K25, K26

K10, K17, K23, K24, K25

K13, K24, K25

e Hamamyolu aksinin mevcut

- r K17, K20, K25, K26
durumundaki malzeme rengi

Olumlu kodlar

e Hamamyolu aksini sik kullanma K6, K7, K12, K14, K15, K16, K18

e Hamamyolu aksinin mevcut
durumundaki oturma birimlerinin fazla K4, K5, K7, K14, K22
olmasi ile aksin kullaniminin artmasi

e Hamamyolu aksinin mevcut yapisinin

gegmise gore daha diizenli ve K2 K9 K11 K12 K15. K18 K21
kullanilabilir olarak gériilmesi nedeniyle . ' ' ' '

kullaniminin artmasi

6.3.2. Sosyal iceridelik bashgi analizi

Tez c¢alismasi kapsaminda “Hamamyolu aksinda kullanici iligkileri ve sosyal
durum” temasina bagli olarak “Hamamyolu aksinda kullanicilarin iletisim durumu”,
“Hamamyolu aksinda bulunan kullanicilarin sosyallesme durumu” ve “Hamamyolu

aksinda bulunan insanlarin birbirini tanima durumu” kategorileri olusturulmustur.

Olusturulan “Hamamyolu aksinda kullanicilarin iletisim durumu” kategorisine

bagl olarak K5, K6, K10, K11, K23 olumsuz cevap vermistir (Tablo 6.6). Ornegin K6
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“... ben sadece arkadaslarimla sohbet ederim valla yabancilarla konugsmam genelde...”
yanitint vermistir. Benzer sekilde K10 ... ¢ok iletisim kurmam agikcast arkadasimla
geliyoruz iste hava almaya bir...” ve K11 “... ben zaten arkadaslarimla geliyorum buraya

2

ya da esimle...” cevaplarimi vermislerdir. Bu dogrultuda belirtilen katilimcilar icin

Hamamyolu aksi iletisim perspektifinde anlamli bir mekan olarak yer almamaktadir.

Olumlu kodlardan ilki olan “Dogdugundan beri Hamamyolu aksinda olma durumu”
kodu ile ilgili K1 “... 85 yasindayim cocuklugumdan beri hep buradayim... Buradaki
herkesi tanirim herkes de beni tanir zaten. 85 yil ¢cok uzun bir siire tabi...” yanitini
vermistir. Benzer sekilde K2 durumu gec¢mis ile iligkilendirerek “... burada dogup

biiylidiigiim i¢in Hamamyolu’nda ¢ok tanidigim var...” cevabini vermistir.

Kategoriye ait benzer olarak ortaya cikan iki kod, “Gecmiste is ve satis yerinin
Hamamyolu aksinda bulunmasi” ve “Giintimiizde is ve satig yerinin Hamamyolu aksinda
bulunmas1” kodlardir. Ornegin bu duruma paralel olarak K7 ... ben dedigim gibi burada
esnaftim zaten... ¢ok tanidigim var burada o yiizden. Esnaf arkadasim da var eskiden

2

miisterim olan kisiler de var...” cevabin1 vermistir. Benzer sekilde K18 “... e tabi
herkesle konusurum. Milli piyango da sattigim icin herkesle muhabbet ederim. Bazen
bastan sona da gezerim. Her adimda birileriyle konusurum yani...” cevabini vermistir.
Dolayisiyla verilen cevaplar dogrultusunda da goriilebildigi gibi Hamamyolu aksinin

imkan verdigi satis ve aligveris durumu iletisim halini de agiga ¢ikarmaktadir.

“Hamamyolu aksinda kullanicilarin iletisim durumu” kategorisine ait bir diger kod
ise “Akranlar ile bir arada olma durumu” kodudur. K8 “... e tabi oturunca insanlarla
sohbet ediyoruz. Zaten hep emekliler burada nereye gidecekler ki onlar i¢in c¢ok 1yi
burasi...” ve K14 “... oturunca tabi bu seylere ‘sen nerelisin, ben nereliyim?’ muhabbet
oluyor. Zaten genelde yashlar burada. Akranlarla bir arada olmak giizel tabi iyi
geliyor...” cevaplar ile kodun olusumunu saglamislardir. Bu dogrultuda ileri yastaki
bireylerin Hamamyolu aksini akranlari ile iletisim kurma durumu ile de degerlendirdikleri

goriilebilmektedir.

Ayni1 zamanda aksin mevcut durumu ile iligkili olarak verilen cevaplar
dogrultusunda “Hamamyolu aksinin mevcut durumundaki oturma birimlerinin birden
fazla kisinin oturmasina olanak saglamasi” kodu da meydana gelmistir. Bu duruma

paralel olarak K15 “... oturacak yer var burada tabi... oturunca tabi burada illa sohbet
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oluyor...” cevabini vermistir. Bu cevab1 destekler nitelikte ise K22 “... e tabi burada
oturunca insanlar yanina geliyor oturuyor, bir sohbet muhabbet oluyor. Bu oturma seyleri
de biiyiik ya genis. Yan yana da oturulabiliyor. Oyle muhabbet oluyor...” ve K24 ...
oturunca buraya tabi muhabbet oluyor. Genis ya bu oturma seyleri. Yan yana
oturuluyor...” yanitin1 vermistir. Verilen cevaplardan da goriildigi gibi Hamamyolu
aksinin mevcut yapisinda oturma birimlerinin formu ve birden fazla kisinin oturmasina

imkan tanimasi kullanicilar arasi iletisim durumunu da etkilemektedir. Dolayisiyla mekan

i¢i iletisim ve etkilesim durumlar1 da ayn1 sekilde iligkilidir.

Katilimcilardan 3 kisi ise cevaplarint Hamamyolu aksinda yer Carst Cami ile
iliskilendirerek “Ibadet durumu ile Hamamyolu aksinda bulunma” kodunu meydana
getirmislerdir. Bu durum ile ilgili K8 “... ben camiye de geliyorum buraya oradan
tanidiklarim da oldu. Namazdan sonra biraz otururuz sohbet ederiz burada hem...” ve

K14 “...

2

camiye de geliyorum. Oradan ¢ikista da otururuz yaslhlarla...” cevaplarini

vermislerdir.

Tablo 6.6. Hamamyolu aksinda kullanicilarin iletisim durumu kategorisi

Hamamyolu aksinda kullamicilarn iletisim durumu kategorisi

Hamamyolu aksinda bulunmasi

Kodlar Katimeailar
e Dogdugundan beri Hamamyolu aksinda K1 K2
olma durumu '
e  Gegmiste ig Ve satis yerinin Hamamyolu K7, K16
aksinda bulunmasi
e  Giinlimiizde is ve satis yerinin K2, K17, K18

Hamamyolu aksinda var olan aligveris
eylemi

K3, K4, K9, K19, K20, K21

Akranlari ile bir arada olma durumu

K8, K12, K13, K14, K15, K24, K25

Hamamyolu aksiin mevcut
durumundaki oturma birimlerinin birden
fazla kiginin oturmasina olanak saglamasi

K8, K9, K13, K14, K15, K22, K24, K26

Ibadet durumu ile Hamamyolu aksinda
bulunma

K4, K8, K14

K5, K6, K10, K11, K23 olumsuz cevap vermistir.
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Temaya bagl olarak olusturulan bir diger kategori ise “Hamamyolu aksinda
bulunan kullanicilarin sosyallesme durumu” kategorisidir (Tablo 6.7). Bu kategoriye
bagl olarak da 4 kod olusturulmustur. K6 ve K23 ise Hamamyolu aksini sosyallesme
amaci ile kullanmadigini belirterek olumsuz yanit vermistir. K6 bu durumla ilgili olarak
“... ben yeni insanlarla artik tanigmak istemem agikcas1 bana arkadaslarim yetiyor...”
cevabini vermistir. Benzer sekilde de K23 ... benim i¢in bdyle bir 6zelligi yok...” cevabi

ile durumu agiklamastir.

Kategoriye bagli olarak ve verilen cevaplara gore olusturulan ilk kod “Hamamyolu
aksinin gehir merkezinde olmasindan dolayr insanlar1 ¢ekmesi” kodu olmustur.
Katilimcilara gére Hamamyolu aksinin merkez bir konumda olmasi ve ulagiminin kolay
saglanmasi ile insanlar1 gekmektedir. Dolayisiyla insanlar i¢in sosyallesme penceresinde
olumlu bir mekandir. Bu dogrultuda katilimcilardan K1 ... valla burasi sehir merkezi
gibi oldugu i¢in tabi herkes buraya geliyor yerlisi de yabancisi da insanlar mecburen bir

2

araya geliyor kaynasiyor...” cevabini vermistir. Aym sekilde K8 “... cok i1yi bence
insanlar buraya ¢ok geliyor zaten yerli yabanci. Tam merkez hem. Kalabalik yani...” ve
K15 «... giizel bence. Merkez oldugu igin herkes buraya geliyor zaten. insanlar1 bir araya
getiriyor Hamamyolu. Burali olan da olmayan da buraya geliyor zaten. O yilizden sosyal

bir yer burasi bence...” cevaplari ile olusturulan kodu desteklemektedir.

Olusturulan diger kodda ise katilimcilar verdikleri cevaplar ile Hamamyolu aksinin
gecmisinden giiniimiize devam eden aligveris eylemine ve bu durumun kullanicilarin
sosyallesmesi haline dikkat ¢ekmistir. “Hamamyolu aksinin ge¢gmisten itibaren aligveris
eylemine imkan vermesi ile insanlar1 gekmesi” koduna paralel olarak K1 “... Hamamyolu
da aligveris i¢in tabi bilinen bir yer. Aligveris i¢in de herkes burada toplandigi igin insanlar
cokca konusur sohbet eder burada...” ve K7 ... her tiirlii insan buradan gecer, aligverisini
yapar, burada oturur. Koylii de buraya gelir kentli de gelir. Herkes ihtiyacini goriir yani
burada. O yiizden insanlarin bir araya geldigi bir yer burasi...” cevaplarini vermistir. Ayni
sekilde bu cevaplart destekler nitelikte K16 “... aligveris icin de ¢ok kullanildig1 i¢in

insanlar ister istemez sohbete giriyor yani...” yanitini vermistir.

Bazi katilimcilar ise cevaplarini Hamamyolu aksmmin mevcut yapisi ile
iliskilendirerek aksin sosyallesme durumu ile ilgili “Hamamyolu aksinda bulunan oturma
birimlerinin artmas1 ile daha fazla insanin oturma eyleminde bulunmasi durumu”

kodunun olusumunu saglamiglardir. Bu dogrultuda K4 “... oturma seyleri de ¢ok simdi
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herkes oturabiliyor. Bir siirti emekli de gelince kaynasiliyor tabi muhabbet oluyor...” ve
K5 “... bu oturma seyleri de yapilinca insanlar daha ¢ok oturacak yer buldu. Oyle dyle
de insanlar sohbete basliyor iste...” cevabini vermislerdir. Benzer sekilde de K8 ...
oturmak igin de gok yer olunca insanlar sohbet ediyor...” ve K21 ... bence gayet giizel.
Oturacak yer ¢ok. Yaslilar da ¢ok geliyor zaten. Yaslilar i¢in ¢ok giizel bence burasi...”
yanitlarin1 vermislerdir. Cevaplardan da goriildiigii gibi 6zellikle ileri yastaki bireylerin
oturma eylemini daha uzun ve sik siirelerde gerceklestirmesinden dolayr mekanda

sosyallesme kistasi olarak ele aldiklar1 goriilebilmektedir.

“Hamamyolu aksinda bulunan kullanicilarin sosyallesme durumu” kategorisine ait
olusturulmus son kod ise “Hamamyolu aksinda birden fazla eylemin yapilabilme imkani
olmasi ile insanlar1 c¢ekmesi” olmustur. Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore
Hamamyolu aksimin ayni anda birden fazla islevi gergeklestirme olanagina sahip olmast
kisileri aksa c¢ekmektedir. Dolayisiyla sosyallesme durumunu tetikleyen bir yapida
oldugunu sdylemektedirler. Bu duruma paralel olarak K19 “... bence iyi. Her is i¢in
insanlar buraya geliyor zaten. Oturma yeri ¢ok, gezecek yeri ¢ok, aligveris yeri ¢ok.
Insanlarin toplandig1 yer yani burasi...” ve cok benzer sekilde K22 .. her isi i¢in insanlar
burada. Oturmaya da alisverise de gezmeye de. Insanlari topluyor yani burasi. O yiizden
1yi bence...” cevabini vermistir. Cevaplar dogrultusunda aksin ¢ok islevli olma durumu

katilimcilar i¢in sosyallesme kistas1 olarak dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 6.7. Hamamyolu aksinda bulunan kullanicilarin sosyallesme durumu kategorisi

Hamamyolu aksinda bulunan kullanicilarin sosyallesme durumu kategorisi

Kodlar Katihmecilar
e Hamamyolu aksmin gsehir merkezinde K1, K8, K9, K10, K11, K15, K18, K20, K24, K25,
olmasindan dolay1 insanlar1 gekmesi K26
e Hamamyolu aksinin gegmisten itibaren
aligveris eylemine imkan vermesi ile K1, K2, K3, K7, K11, K16, K17, K19, K22

insanlar1 cekmesi

e Hamamyolu aksinda bulunan oturma
birimlerinin artmasi ile daha fazla insanin | K2, K4, K5, K8, K11, K12, K13, K17, K19, K21
oturma eyleminde bulunmasi

e Hamamyolu aksinda birden fazla
eylemin yapilabilme imkani1 olmasi ile K14 K18 K19. K22 K26
insanlar1 gekmesi (Yiiriiylis yapabilme, ’ ’ ' '
aligveris yapabilme, oturabilme vs.)

o K6 ve K23 Hamamyolu aksimni sosyallesme amact ile kullanmadigini belirtmistir.
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Temaya ait son kategori ise “Hamamyolu aksinda bulunan insanlarin birbirini
tanima durumu” olarak yer almaktadir (Tablo 6.8). Aksta yer alan ileri yastaki bireylere
Hamamyolu’ndaki insanlar1 tanima ve insanlar tarafindan taninma durumu soruldugunda

2% ¢¢

5 katilimc1 olumsuz cevap vermistir. Bu durum ile ilgili “... yok yani pek degil...”, ...

EE 1Y

yani ¢ok sayilmaz...”, ... cok sanmiyorum pek degil...” cevaplarini vermislerdir.

Verilen cevaplar dogrultusunda olusan ilk kod “Dogdugundan beri Hamamyolu
aksinda bulunma” olmustur. Katilimcilar yasamlari boyunca Hamamyolu aksin
deneyimlediklerini, dolayisiyla taninirlik diizeylerini bu durumla iligkilendirdiklerini
belirtmislerdir. Bu durumla ilgili olarak K1 “... tabi ki dedigim gibi ben dogdugumdan
beri buradayim. Ben de herkesi tanirim burada beni de herkes tanir zaten...” cevabini

vermistir.

Kategoriye ait bir diger kod olan “Gec¢miste ve su anda is ve satig yerinin
Hamamyolu aksinda bulunmasi” kodunun olusumunda ise katilimcilar yaptiklar1 ya da
yapmis olduklar1 is dogrultusunda cevap vererek tanmirlik durumlarini aktarmigslardir.
Omegin K7 “... e tabi. Hem esnafliktan hem her giin burada otura otura tamsiklik
oluyor... Esnafliktan dolay1 bir de ben sahsen tanimasam bile onlar beni tanir selam
verir...” cevabini vermistir. Bu durumu destekler nitelikte ise K18 “... tabi dedim ya.
Bazen ben tanimam onlar tanir beni. Selam verirler. Senelerdir burada olunca esnaflar da

tabi taniyor, biliyor...” yanitin1 vermistir.

Hamamyolu aksinin islevleri arasinda ge¢misinden itibaren aligveris eylemine yer
vermesi, katilimcilarin cevaplart dogrultusunda taninirlik durumunu da etkiledigini
gostermektedir. Dolayisiyla katilimcilardan alinan cevaplara paralel olarak “Aligveris
eylemi i¢in gecmisten itibaren Hamamyolu aksini kullanma” kodunun olusumu
saglanmistir. Ornegin bu durum ile ilgili olarak K4 “... baz1 esnaflarla tamsiriz tabi
eskiden beri ayn1 yerlerden aligveris yapariz...” ve K15 “... e tabi dedigim gibi esnaflar

2

var zaten senelerdir tamidigimiz...” cevaplarini vermislerdir. Dolayisiyla aligveris
eyleminin yarattig1 iletisim ve etkilesim, ¢alismanin “Hamamyolu aksinda kullanici

iligkileri ve sosyal durum” temasini destekler niteliktedir.

Kategoriye bagl olarak olusan son kod ise “Kendi arkadas gruplari ile Hamamyolu
aksinda bulunma” olmustur. Katilimcilar var olan arkadas gruplari ile Hamamyolu

aksinda bulustuklarini ve sosyallestiklerini aktarmiglardir. Bu duruma paralel olarak K6
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“... bu arkadaslarim iste bak. Onlarla tanisigiz hep. Genel olarak onlarla takiliyorum ben
zaten...” ve K8 “... 6gretmen arkadaglarimiz var onlarla da geliriz oturmaya buraya...”
cevabini vermislerdir. Benzer sekilde de K25 “... komsularim filan var tabi. Onlarla
beraber geliyoruz genelde...” yanitin1 vermistir. Cevaplar dogrultusunda gortldigi gibi
bazi katilimeilar var olan arkadas gruplari ile de Hamamyolu aksinda bulunmaktadirlar.

Onlar i¢in aks bir bulugsma, toplanma yeri olarak da var olmaktadir.

Tablo 6.8. Hamamyolu aksinda bulunan insanlarin birbirini tanima durumu kategorisi

Hamamyolu aksinda bulunan insanlarin birbirini tamma durumu kategorisi
Kodlar Katihmcilar
e Dogdugundan beri Hamamyolu aksinda
bulunma
[ I(_}Iec;mlste ve su anda is ve satig yerinin K2, K7, K18
amamyolu aksinda bulunmasi
e  Aligveris eylemi i¢in ge¢cmisten itibaren K3, K4, K5, K8, K11, K15, K16, K20, K21, K22,
Hamamyolu aksini kullanma K24

o  Kendi arkadas gruplar ile Hamamyolu K5, K6, K8, K9, K14, K16, K25, K26
aksinda bulunma

K1, K17

o K10, K12, K13, K19, K23 olumsuz cevap vermistir.

6.3.3. Otobiyografik iceridelik bashg analizi

Tez ¢aligmas1 kapsaminda otobiyografik iceridelik baslig1 olarak katilimcilardan
alman cevaplar dogrultusunda “Hamamyolu aksinda kisisel kimlik durumu” temasi
olusturulmustur. Temaya bagli olarak “Bireylerdeki Hamamyolu aksina dair an1 durumu
ve mekanlar”, ‘““Hamamyolu’ dendiginde bireylerin aklina gelen ilk diisiinceler”,
Bireylerin Hamamyolu aksina baglilik hissetme durumu”, “Hamamyolu aksiin degerli
bir mekan olarak gériilme durumu” ve “Hamamyolu aksiin daha degerli olarak goriilen

kisimlar1 ve nedenleri” kategorileri olusturulmustur.

Verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan ilk kategori “Bireylerdeki Hamamyolu
aksina dair an1 durumu ve mekanlar1” olmustur (Tablo 6.9). Bireylere Hamamyolu aksina
dair unutamadiklar1 bir an1 ve mekani soruldugunda 8 katilimer hatirlayamadiklarint ve

cevap veremeyeceklerini soylemislerdir.

Diger katilimcilardan alinan yanitlara paralel olarak olusturulan ilk kod “Geg¢miste
Hamamyolu aksinda bulunan Akar Deresi” olmustur. Bireyler an1 durumunu giiniimiizde
aksta var olmayan Akar Deresi ile iliskilendirmislerdir. Ornegin K21 “... gencken

arkadaglarimla ¢ok gelirdik buraya. Dere vardi 0 zaman burada etrafinda gezerdik iste.

204



Hanimla da 6yle tanistik iste gezerken ederken tanistik...” cevabini vermistir. Bu duruma
paralel olarak da K24 “... valla o derenin etrafinda otururduk arkadaslarla. Gezerdik filan

iste. O aklima geldi...” yanitin1 vermistir.

Kategoriye bagli olarak olusan diger kod ise “Hamamyolu aksinda bulunan
hamamlar, sicaksular bolgesi” kodu olmustur. Giliniimiizde de varligimi siirdiiren
sicaksular bolgesi, baz1 katilimcilar i¢in an1 durumu olarak cevap verdikleri bir mekan
olmustur. Bu duruma paralel olarak K3 “... kii¢iikken annemlerle hamama gelmistik biz
hatirliyorum. Cok sicak oldugundan ben bayilmistim bak onu hatirliyorum. Telaslanmisti
herkes...” ve K5 “... valla biz hamama gelirdik kii¢iikken annemlerle teyzemlerle. Onlar1
hatirliyorum...” cevaplarini vermislerdir. Bu yanitlar1 destekler nitelikte olarak da K23
“... biz eskiden de Eskisehir’de otururduk. Buraliyiz zaten. Sonra tasindik tabi is giig.
Cocuklar burada oturuyor iste. Kiigilkken de annemle hep hamamlara gelirdik. Hala
insanlar geliyor mu bilmiyorum ama. O aklima geldi. Annem teyzem filan hamama

gelirdik...” yanitin1 vermistir.

Kategoriye ait bir baska kod ise “Aligveris eylemi” kodu olmustur. Katilimcilar
Hamamyolu aksinin aligveris eylemine gegmisten giiniimiize imkéan veren yapisi ile an1
durumunu bagdastirmislardir. Bu dogrultuda K6 ... biz bayramlik almaya gelirdik
kiiciikken. Baska cars1 m1 var herkes buraya gelirdi zaten. Oyle annemin babamin elini
tutardim gelirdik buraya. Bayramlik secerdik ¢ok giizeldi. O zaman da Hamamyolu ¢ok
kiymetliydi simdi de dyle. Herkes rahmetli oldu tabi simdi...” ve K10 “... valla ben
kiiciikken annemle alisverise ¢ok gelirdik. Ihtiyaglar i¢in cok kullanirdik buray1 0 aklima
geldi...” cevaplarini vermislerdir. Yine benzer sekilde K11 ... 45- 50 sene evvel esimle
burada tanistik biz. Aligveris yaparken tanigmistik tam neresi hatirlamiyorum ama. Ben
begenmistim onu ben konugsmustum hatta...” ve K16 “... valla kii¢iikken bayramlarda
daha sik gelirdik buraya bayramlik almaya ailecek. Kardeslerime, bana bayramlik alirdik.
Onu hatirladim yani...” yanitlarim1 vermislerdir. Katilimeilarin verdikleri cevaplarda da
goriildigii gibi aligveris eylemi aksin her doneminde 6nemli potansiyelleri olan bir durum

olarak var olmustur.

Eskisehirli olmayan, daha sonra Eskisehir’e gelen 3 katilimci ise Hamamyolu
aksma ilk defa geldikleri ana ait am durumu olusturmuslardir. Ornegin K15 “...
Eskisehir’e ilk geldigimizde Hamamyolu’na ilk geldigimiz zaman aklima geldi. O zaman

da ¢ok begenmistik. Aligveris, pazarlik yapmak igin sehir merkezinde ¢ok giizel yer
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demistik...” ve K17 “... valla ilk geldigim zamani1 hatirliyorum buraya. Cok begenmistik.
O zaman daha giizeldi tabi simdi degistirdiler bayagi. Daha dogaldi, yesildi, hayvanlar
daha ¢oktu...” cevaplarim1 vermislerdir. Aym sekilde K25 de ... buraya ilk geldigim
zaman aklima geldi. Ilk defa. Ne giizel demistim eve yakin. Hem alisveris i¢in ¢cok yakin.
Hem bu kadar merkezde bdyle hava alacak yer var ne gilizel demistim...” yanit1 ile

Hamamyolu aksina ilk defa geldigi zamani hatirladigini belirtmistir.

Katilimcilardan 1 kisi ise Hamamyolu aksinda bulunan Carsi Cami’ne dair ani
durumunu paylasmistir. Bu dogrultuda K4 “... biz babamla bayram namazlarina gelirdik
bu camiye onlar1 hatirlarim hep. Kiigiikken gelirdik babamla hep elinden tutardim camiye
getirirdi beni...” cevabini vermistir. Katilimer giintimiizde de varligini siirdiiren Cars1

Cami’ni an1 durumu ile iliskilendirmistir.

Tablo 6.9. Bireylerdeki Hamamyolu aksina dair an: durumu ve mekdnlar: kategorisi

Bireylerdeki Hamamyolu aksina dair am1 durumu ve mekénlar: kategorisi
Kodlar Katihmcilar
o  Gegmiste Hamamyolu aksinda bulunan
Akar Deresi
¢ Hamamyolu aksinda bulunan hamamlar,
sicaksular bolgesi

o Algveris eylemi K6, K7, K10, K11, K16

e Hamamyolu aksina ilk defa gelis durumu
(Eskisehirli olmayan kisiler tarafindan)

K1, K21, K24

K3, K5, K19, K23, K26

K15, K17, K25

e Hamamyolu aksinda bulunan Cars1 Cami | K4

o K2, K9, K12, K13, K14, K18, K20, K22 hatirlayamadiklarini sdyleyip cevap
verememislerdir.

Temaya ait olarak olusturulan diger kategori ise “‘Hamamyolu’ dendiginde
bireylerin aklina gelen ilk diislinceler” kategorisi olmustur (Tablo 6.10). Bu kategoriye
ait ise 8 adet kod meydana gelmistir. Ik kod “Hamamlar, sicaksular bdlgesi” kodudur.
Ornegin K1 ... valla hamamlarin ¢oklugu. Surda iki tane bayan hamami var. Alcik
hamami var. Hashamam sonradan yapildi...” ve K11 “... valla isimlerin kdklerine ben
bakarim genelde. Hamamyolu da ge¢misinden hamamlardan geliyor tabi... hamamlar
geliyor aklima...” cevabini vermislerdir. Bu cevaplar1 destekler nitelikte olarak da K15
“... ad1 da tabi hamamlardan geliyor. Hamamlari var buranin. Adi oradan geliyor...” ve
K23 “... genel olarak da sicak sular bolgesi aslinda...” yanitlarin1 vermislerdir. Verilen

cevaplardan da gorildigi gibi katilimcilar hem isim kokenini olarak hem de eylem
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durumu ile iligkilendirerek cevaplarini olusturmuslardir. Ayni1 zamanda bu kategori,
kentsel i¢ mekanlarin varligt ve devamliligi ve de ge¢misten giinlimiize olusan kolektif
bellek bakimindan 6zellikle ileri yastaki bireyler ile olusturulmasi 6nem tasimaktadir.
Kentin hafizas1 konumundaki ileri yastaki bireyler, bireysel ve kolektif kimlik i¢in 6nemli

potansiyeller tagimaktadir.

Bazi katilimcilar ise Hamamyolu aksini1 Eskisehir ile 6zdeslestirerek “Hamamyolu
aksiin Eskisehir’in merkezi olma durumu” kodunun olusumunu saglamislardir. Ornegin
bu durum ile ilgili K3 ... merkez olmasi. Eskisehir’in merkezi burasi eskiden beri...” ve

2

K4 “... merkez olmas1 tabi her sey burada. Eskisehir’in kalbi burasi...” cevaplarini
vermisglerdir. Yine benzer sekilde K7 “... burasi Eskisehir’in merkezidir yani herkes de
oyle bilir zaten. Eskisehir’deki herkes mutlaka burayi kullanir bence...” ve K12 “... sehir
merkezi ya burasi 0 geliyor...” yanitlarin1 vermislerdir. 1 katilimci ise bu koda benzer bir
sekilde “Eskisehir kenti” kodunun olusumunu saglamistir. K5 bu kod dogrultusunda “...
Hamamyolu demek Eskisehir demek bence. Direkt aklima Eskisehir geliyor...” cevabini

vermistir.

Baz1 katilimcilar ise bu kategoriyi ge¢miste aksta var olan Akar Deresi ile
bagdastirmistir. Bu dogrultuda “Akar Deresi” kodu meydana gelmistir. Ornegin K8 ...
benim Akar deresi geliyor vallahi ama kapattilar tabi artik gdremiyorum...” ve K24 “...
valla dedim ya benim dere gelirdi aklima onceden. Hani bir su gérmek hem Eskisehir

hem Hamamyolu demekti. Ama simdi burada yok tabi...” cevaplarini vermislerdir.

Benzer bir durum ile de 3 katilimei, Hamamyolu aksinin aligveris eylemini hem
gecmis ile hem de gilinlimiiz ile 06zdeslestirerek “Aligveris eylemi” kodunu
olusturmuslardir. Ornegin K14 ... buras1 evvelden pazar yeriydi...” ve K22 «... aligveris
acikcasi. Eskisehir’in aligveris merkezleri buradadir. Eskisehirli dogma biiyiime olanlar
da aligveris i¢in buraya gelir zaten. Eskiden pazar da kurulurdu...” yanitlar1 ile durumu

giiclendirmislerdir.

Baz1 katilimcilar ise kategoriye ait verdikleri cevaplar dogrultusunda aksin ve
kendilerinin giinlimiizdeki durumunu iliskilendirerek kod olusumunu saglamislardir.
Buna iliskin olarak “Yiiriiyiis ve hareket edebilme durumu” kodu olusmustur. Ornegin
K16 bu durum ile ilgili olarak «... burasi yiiriiyiis yeri benim i¢in. Yiirimek i¢in ¢ok giizel

yaglilara. Trafik yok, araba yok, habire kagma derdi yok...” cevabini vermistir. Cevabi
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destekler nitelikte ise K20 “... gezip dolasmak geliyor acik¢asi. Her taraf trafik artik.
Burast upuzun yol ama araba korkusu yok o ¢ok iyi. Rahat¢a gezip dolasiliyor yani...”
ve K25 “... valla hareket etmek geliyor. Burada serbest oluyor insan biraz daha. Trafik

filan olmayinca. Yaslilar i¢in hareket etmesi rahat burada...” yanitlarin1 vermislerdir.

1 katitlimc1 aksin kalabalik haline dikkat c¢ekerek ... valla kalabalik geliyor.
Emekliler aksama kadar oturuyor burada. Onlarin oturmasi geliyor...” cevabini vererek

“Kalabalik olma durumu” kodunun olusumunu saglamistir.

Bir bagka katilime1 ise Hamamyolu aksimin mevcut formunun ince uzun bir yapida
olmasina dikkat cekerek “‘Hamamyolu’ dendiginde bireylerin aklina gelen ilk
diisiinceler” kategorisine “... su manzara gelir aklima. Buradan bakinca bdyle ince uzun
bir yapida olmasi. Bu manzara yani. Hamamlar da geliyor tabi ama 0nce manzarasi
gelir...” cevabii vermistir. Dolayistyla “Hamamyolu aksinin formu” kodu meydana

gelmistir.

Tablo 6.10. “Hamamyolu” dendiginde bireylerin aklina gelen ilk diisiinceler kategorisi

“Hamamyolu” dendiginde bireylerin aklina gelen ilk diisiinceler kategorisi

Kodlar Katihmecilar
e Hamamlar, sicaksular bolgesi K1, K11, K14, K15, K17, K18, K19, K23, K26
* ;fn";a;?r/ﬁ#]‘uaksmm Eskigehir'inmerkezi |\ » (3 14 K6, K7, K10, K12, K13, K15, K18
o Algveris eylemi K12, K14, K22
e  Akar Deresi K8, K24
e  Yiriyts ve hareket edebilme durumu K16, K19, K20, K25
e  Eskisehir kenti K5
e  Kalabalik olma durumu K9

e Hamamyolu aksinin formu (ince uzun

olma durumu) K21

Temaya ait bir diger kategorisi ise “Bireylerin Hamamyolu aksina baglilik hissetme
durumu” kategorisi olarak var olmustur (Tablo 6.11). Bu kategoriye bagli olarak da 5 adet
kod olugsmustur. 3 katilimci ise Hamamyolu aksimma ge¢miste daha c¢ok baglilik
hissettiklerine dair cevap vermislerdir. Ornegin K24 ... eskiden daha ¢ok hissederdim.
Su an pek hissedemiyorum agikg¢asi. Benim igin artik bildigim yer diye geldigim bir yer

oldu yani...” cevabini vermistir. Yine benzer sekilde K26 ... agikgasi eskiden daha ¢ok
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ait hissederdim. O suyun burada olmas filan. ‘Hamamyolu’na geldik iste’ derdim. Simdi
biraz yapay oldu. Her yerde olan seylere benzedi bunlar... eskisi kadar ait hissetmiyorum
kendimi yani...” yanitin1 vermistir. Belirtilen katilimeilar aitlik durumlarini aksin gegmis

zamanlar ile iliskilendirerek giinlimiizde bu durumu hissedemediklerini belirtmislerdir.

Katilimcilardan alinan bilgiler dogrultusunda kategoriye ait olusturulan ilk kod
“Eskisehir’de dogup biiytimeden dolay1 ge¢misten itibaren Hamamyolu aksini kullanma”
olmustur. 16 katilimcinin verdigi cevapla olusan kod; Eskisehirli olma, memleket olma
hali ile iliskilendirilerek Hamamyolu aksina karst baglilik durumunu meydana
getirmistir. Ornegin K4 ... valla biz dogduk biiyiidiik hep buradaydik. Hep burada vakit
gecirdik. Tabi ki burasini ¢ok benimsiyoruz yani...” ve K10 “... e tabi gegmisinden beri
buray1 biliyoruz. Memleketim olunca tabi hissederim. Cok daha giizel yerler vardir tabi
ama dur bir ¢ay igelim deseler ben yine buraya gelmek isterim tanidigim bildigim yer...”
cevaplari ile Eskisehirli olma durumunu vurgulamiglardir. Yine benzer sekilde K14 ...
e tabi ki. Bizim ¢ocuklugumuz da gengligimiz de yaslhiligimiz da burada gegti. Hayatim
burada gecti yani. Ait hissetmez miyim hi¢? Hayatimda 6nemli bir yeri var burasinin
yani...” ve K21 “... tabi memleketim zaten burasi. Her yasimda buradaydim ben. Hep

elirdik buraya. Cok benimserim yani severim...” cevaplarini vermislerdir.
Y Y

Kategoriye bagli olarak olusturulan bir diger kod ise “Geg¢miste ve giinlimiizde
yasanilan evin Hamamyolu aksina yakin olmas1 sebebiyle Hamamyolu aksinda sik vakit
gecirme” olmustur. Verilen cevaplara paralel olarak konum ve fiziki olarak aksa yakin
olma durumu ve sikg¢a vakit ge¢irme hali Hamamyolu aksina karsi baglilik olusumunu da
tetiklemistir. Ornegin K17 ... dedigim gibi evim de isim de burada. Hayatim buras1 oldu.
Tabi ki buraya ait hissediyorum...” ve K22 “... evimiz de hep yakin oldu buraya. O

ylizden hep buradaydik yani. Evim gibi nerdeyse burasi...” cevaplarini vermislerdir.

Bir onceki koda benzer sekilde verilen cevaplar dogrultusunda ayni zamanda
“Gegmiste sahip olunan is ve satis yerlerinin Hamamyolu aksinda yer almasi” kodu da
meydana gelmistir. Meslek ve calisma halinin Hamamyolu aksinda bulunmasi ile
katilimcilar aksa kars1 baglilik hissettiklerini belirtmislerdir. Ornegin K7 «... tabi ki tabi.
Gegmiste de zaten hep buradaydim diikkandaydim yani... cok severim buray1...” cevabi

ile durumu desteklemistir.
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Kategoriye ait bir bagka kod ise “Geg¢miste var olan aile ile Hamamyolu aksini
kullanma” olmustur. Baz1 katilimcilar aksa olan baglilik durumlarini, gegmis zamanda
anne babalar1 ile de kullanma ve bulunma ile iligskilendirmislerdir. Gegmislerinden gelen
bir hal, bir gelenek ile bagdastirmaktadirlar. Ornegin K20 ... tabi ki... hep gelirdik yani.

2

Anne babamizla da gelirdik. Simdi de geliyoruz...” cevabint vermistir. Yine benzer
sekilde K9 “... anne babalarimiz da buraya hep gelirdi bizi de getirirdi tabi. Taa eskiden
de aligveris i¢in burasiydi hep. Biz de hala aliskanlik buraya geliriz...” yaniti ile durumu

desteklemektedir.

Kategoriye ait son olusan kod ise “Hamamyolu aksinin sagladigi imkanlardan
dolay1 akst sik kullanma” olmustur. Katilimcilara gére Hamamyolu aks1 birden fazla
eyleme imkan saglamasi ile sik sik kullanma durumunu da ortaya ¢ikmaktadir. Hem
gecmisten gelen aligkanlik ile hem de aksin glintimiizdeki kullanimi ile katilimeilar aksa
kars1 baglilik durumunu meydana getirmislerdir. Ornegin K13 ... tabi ki. Zaten burali
olan herkes burayi bilir tanir. Evden ¢ikinca direkt buraya geliriz zaten ikinci evim gibi
burasi yani. Disar1 ¢ikinca o kadar sik geliriz...” cevabini vermistir. Bu duruma benzer
nitelikte olarak K25 ise ... e tabi. Cok zaman geciriyorum burada. Cok sik geliyorum.
Her yerini gezmisimdir buranin. Evde degilsem buradayimdir yani...” yanitini vermistir.
Bazi katilimcilarin verdikleri cevaplara goére Hamamyolu aksi, ev disinda en ¢ok
kullanilan mekan olarak var olmaktadir. Ileri yastaki bireylerin mevcut durumunda aks,

evden sonra gelen ve baglilik durumunun yer aldig1 bir mekandir.

Tablo 6.11. Bireylerin Hamamyolu aksina bagiilik hissetme durumu kategorisi

Bireylerin Hamamyolu aksina baghhik hissetme durumu kategorisi
Kodlar Katihmeilar
o  Eskisehir’de dogup biiylimeden dolay1
geemisten itibaren Hamamyolu aksini
kullanma

e  Gegmiste Ve giiniimiizde yasanilan evin
Hamamyolu aksina yakin olmasi

K1, K2, K3, K4, K7, K9, K10, K11, K13, K14,
K16, K18, K19, K20, K21, K22

sebebiyle Hamamyolu aksinda sik vakit K1, K17, K22
gecirme

e  Gegmiste sahip olunan is ve satis
yerlerinin Hamamyolu aksinda yer K1, K7, K17
almasi

e  Gegmiste var olan aile ile Hamamyolu K2, K9, K20

aksini kullanma
e Hamamyolu aksinin sagladig:
imkanlardan dolay1 aksi sik kullanma
o K23, K24 ve K26 Hamamyolu aksina ge¢miste daha ¢cok baglilik hissettiklerine dair cevap
vermislerdir.

K3, K5, K6, K8, K11, K12, K13, K15, K17, K25
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Temaya bagli olarak olusan bir diger kategori de “Hamamyolu aksmin degerli bir
mekan olarak goriilme durumu” olmustur (Tablo 6.12). Kategoriye bagli olarak K23
“Hamamyolu aksinin artik kendisi i¢in degerli bir mekan olmadig1” cevabini vermistir.
Katilimc1 “son degisimlerden sonra Hamamyolu aksini degistigini, ve aksi eskisi kadar
kullanmadigin1” sdylemistir. Dolayisiyla mekanin kendisi icin eskisi kadar degerli

olmadigini aktarmistir.

Kategoriye bagl olarak olusan ilk kod “Geg¢misten itibaren Hamamyolu aksinda
bulunma” olmustur. Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore, Eskisehir’de dogma
biliylimeden dolayr Hamamyolu aksini sik kullanma sebebi ile bagdastirarak aksi degerli

(13

olarak gormektedirler. Ornegin K11 verdigi “... e tabi ki gegmisten beri hep buraya
geldigimiz i¢in ¢ok kiymetli burasi...” cevabi ile bu durumu desteklemistir. Yine benzer
sekilde K14 ... tabi tabi dedigim gibi hayatima baktigimda Hamamyolu hep vardi yani.
Burali oldugum i¢in buradan bagka yere de gitmek istemem yani. Daha giizel yerler de
vardir tabi ama burayr tanirim bilirim...” ve K16 “... tabi tabi degerli olmaz mi?
Gegmisten degerli hem, hem simdi de degerli. Memleketimiz burasi zaten. Bagimiz

2

burada. Baska yerler de vardir tabi ama biz hep buraya geliriz iste...” cevaplarmni
vermiglerdir. Ayn1 zamanda verilen yanitlarda da goriilmektedir ki, katilimeilar “daha
glizel” mekanlar olsa dahi Hamamyolu aksmi kullanmaya devam edeceklerini
belirtmektedirler. Gegmis ile baglanti kurarak cevap veren katilimcilarda bu durum ile
iliskilendirme de ayn1 zamanda goriilmektedir. Verilen yanitlara gore gegmisten gelen
mekana bag ve alisgkanlik durumu ileri yas ile birlikte mekan degisikligini de en az

seviyeye indirmektedir.

Olusan bir baska kod ise “Her ihtiyacin Hamamyolu aksinda bulunabilmesi”
olmustur. 3 katilmciya gore Hamamyolu aksinda ihtiyaglarin1 bulabilme ve
karsilayabilme durumu aks: onlar i¢in degerli yapmaktadir. Ornegin K10 bu durum ile
ilgili ... biz de burada her ihtiyacimiz1 goriiyoruz. Hem oturuyoruz ¢ay ig¢iyoruz. Ayni
anda her seyi yapiyoruz...” ve K19 ... tabi ki. Her yeri ¢ok degerli. lyi ki var gergekten
burasi. Her isini halledebiliyorsun baksana. Aligveris yapmak isteyen aligveris yapiyor.
Cay i¢mek isteyen ¢ay i¢iyor. Sadece oturmak isteyen aksama kadar oturuyor ne giizel

yani...” cevaplarmi vermislerdir.

“Hamamyolu aksinin degerli bir mekan olarak goriilme durumu” kategorisine bagl

olarak olusan bir diger kod ise “Hamamyolu aksinin Eskisehir kenti i¢in degerli olarak
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goriilmesi” kodu olmustur. Baz1 katilimcilar Hamamyolu aksinin kent igin de degerli bir
mekan oldugunu ve yerli yabanci herkesin Hamamyolu’nu kullandigini ve bildigini ayni
zamanda da turist gekme durumunun varligim belirtmistir. Ornegin K4 ... yabancilar
bile biliyor yani Eskisehir’de Hamamyolu dedigin zaman onlar da Hamamyolu’nu biliyor
0 kadar bilinen bir yer burasi. Benim igin de dyle ¢ok dnemli kiymetli bir yer burasi tabi
ki...” yanitin1 vermistir. Bu durumu destekler nitelikte K10 “... tabi ki Eskisehir i¢in de
cok kiymetli burasi yani baksana burali olan olmayan herkesi buraya ¢ekiyor...” ve K21

“... Eskisehir i¢inde de ¢ok degerlidir. Cok turist ¢eker burasi...” yanitlarini vermislerdir.

Bazi katilimcilar ise “Hamamyolu aksinin degerli bir mekéan olarak goriilme
durumu” kategorisini aksin mevcut durumu ile iligskilendirmislerdir. Dolayisiyla bu
duruma bagli olarak “Hamamyolu aksinin mevcut durumunun oturma birimlerinin fazla
olmasindan dolay1 aksta vakit gecirebilme siiresinin uzamasi durumu ve aksin ‘agik hava’
olarak kullanilmasi” kodu ortaya c¢ikmistir. Verilen cevaplara gore ilerleyen yas ile
birlikte fiziksel olarak kisitlanma durumu kullanilan mekanin degerli olarak
goriilmesinde de etkili olmaktadir. Ornegin K5 “... tabi ki burasi olmasaydi napardik
bilmem. Bize ¢ok iyi geliyor burasi hava aliyoruz. Yoksa evde tikilip kalirdik...” cevabini
vermistir. Benzer sekilde K15 “... tabi tabi. Hava alacak bu kadar rahat sehir i¢inde,
ulasimi kolay. Baska yer bilmiyorum yani. Aksama kadar otursan oturulur yani giizel.
Zaten tam yaslilara gore...” ve K18 “... tabi ki sehrin merkezi burasi her sey burada.
Yaslilar i¢in de baksana hep burada oturuyorlar. Burasi olmasa nereye giderdi bu kadar
insan? Daha giizel yer olsa bile bence yine herkes buraya gelirdi. Oturma yeri bol...”

yanitlar1 ile durumu agiklamislardir.

Bazi katilimcilar ise aksi degerli olarak gérme durumunu akranlari ile bir arada
olmak ile bagdastirmislardir. Hamamyolu aksinin ileri yastaki insanlar i¢in daha degerli
oldugunu belirten katilimcilar aks1 daha c¢ok yasl insanlarin kullandiklarini
gbzlemlediklerini de sdylemislerdir. Bu dogrultuda “Genellikle ileri yastaki bireylerin
Hamamyolu aksini tercih etmesinden dolayi akranlarla bir arada bulunma durumu” kodu
meydana gelmistir. Ornegin katilimeilardan K22 “... tabi tabi. Burasi olmasa ne olurdu
bilmem. Emekliler i¢in iste ¢ok iyi yani. Hep oturuyorlar zaten...” ve K25 “... tabi tabi
kesinlikle... yaslilikta boyle dolagmak, insanlarla iletisimde olmak bdyle ¢ok onemli

bence...” cevaplarii vermislerdir.
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Tablo 6.12. Hamamyolu aksinin degerli bir mekdn olarak goriilme durumu kategorisi

Hamamyolu aksinin degerli bir mekén olarak goriilme durumu kategorisi

Kodlar Katihmcilar
e  Gegmisten itibaren Hamamyolu aksinda K1, K2, K3, K6, K11, K12, K14, K16, K17, K20,
bulunma K21, K24, K26
e Herihtiyacin Hamamyolu aksinda
bulunabilmesi K3, K10, K19

e Hamamyolu aksmnin Eskisehir kenti i¢in
degerli olarak goriilmesi

e Hamamyolu aksiin mevcut durumunun
oturma birimlerinin fazla olmasindan | 5 "1eq K11 K12, K15, K18, K19, K20, K22,
dolay1 aksta vakit gecirebilme siiresinin

K24, K25
uzamasi durumu ve aksin “agik hava”
olarak kullanilmasi

e  Genellikle ileri yastaki bireylerin
Hamamyolu aksini tercih etmesinden
dolay1 akranlarla bir arada bulunma
durumu

K4, K10, K21

K7, K9, K12, K13, K15, K18, K20, K22, K25

o K23, “Hamamyolu aksinin artik kendisi i¢in degerli olmadig1” cevabini vermistir.

Temaya ait olarak olusan bir diger kategori ise “Hamamyolu aksinin daha degerli
olarak goriilen kisimlar1 ve nedenleri” kategorisi olmustur (Tablo 6.13). leri yastaki
bireyler igcin Hamamyolu aksinda daha degerli olarak goriilen kisimlar hem bireysel hem
de kolektif bellek agisindan 6nemli potansiyeller tasimaktadir. Kullanicilarin ve 6zellikle
ileri yastaki bireylerin mekanda degerli olarak gordiigii 6geler ve nedenleri, mekan karsi
baglilik durumunu etkileyen ve devamini saglayan durumlar tasimaktadir. Bireysel ve
kolektif kimligin yanm sira mekan kimligi ve 6zgiinliigii agisindan da potansiyeller yer

almaktadir.

Bu agidan “Hamamyolu aksinin daha degerli olarak goriilen kisimlari ve nedenleri”
kategorisine ait 5 kod olusmustur. Ayn1 zamanda bu kodlarin nedenleri de sorgulanmustir.

Benzer nedenler ve cevaplar gruplar héline getirilmistir.

Katilimcilardan alinan cevaplara gore olusan ve kategoriye ait ilk kod “Hamamlar,
sicaksular bolgesi” olmustur. 9 katilimeinin verdigi cevaplar ve nedenler ele alinmistir.
[k neden “Tarihi olarak degerli goriilmesi durumu” olmustur. Ornegin K2 bu durum ile

(13

ilgili olara kesinlikle hamamlarin oldugu kisim derim. Sicak sular kismu,
ayakkabicilar garsisi. Bu kadar hizli ¢agin i¢inde, modernligin i¢inde orasi kiiltiirel olarak
hep ayni1 kaldilar hep de dyle kalsin bence. Orasim1 ¢ok kiymetli olarak goriiyorum...”
yanitin1 vermistir. Gegmisten beri Hamamyolu aksinda bulunmasi ile aksa 6zgii bir deger

olarak goriilmektedir. Benzer sekilde K4 “... valla caminin orasi, hamamlar kiymetli
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bence. Ciinkii ¢cok eskiden beri onlar var burada taa en ge¢misten beri. Kiiltiirel olarak
onemli bence Eskisehir icin de Hamamyolu i¢in de. Hamamyolu’nu Hamamyolu yapan
onlar...” cevabi ile Hamamyolu aksi i¢in hamamlar, sicaksular bolgesinin belirleyici bir
mekansal unsur oldugunu belirtmistir. Yine K13 bu goriisleri destekler nitelikte olarak

. sicaksular bolgesi var ya ayakkabicilar carsisi. Oraya bir sey olsa ¢ok iiziiliirdiim.

Orasi ¢ok kiymetli. Kim bilir kag yillik tarihi ¢ok degeri var...” cevabini vermistir.

“Hamamlar, sicaksular bolgesi”” kodunun bir diger nedeni de “Aksi isminin kokeni
olarak goriilmesi durumu” olmustur. Katilimcilara Hamamyolu aksinin isminin kdkeni
olarak hamamlarin olmasi, bu kism1 daha degerli yapmaktadir. Ornegin K3 ... hamamlar
tabi bence. Ad1 da oradan geliyor zaten hamamlar buray1 Hamamyolu yapiyor bence...”
ve K16 “... hamamlar1 bence. Adi da oradan geliyor ya zaten...” cevaplar ile bu kodu ve

nedeni olusturmuslardir.

Kategoriye bagli olarak olusan diger kod “Hamamyolu aksinin tamami, bir biitlin
olarak” kodu olmustur. Baz1 katilimcilar ise aksa ait tek bir yer se¢mek yerine aksin
tamaminin bir biitlin olarak degerli oldugunu belirtmislerdir. Nedenleri sorgulandiginda
ise ilk olarak kargimiza “Hamamyolu aksini bir biitiin olarak gorme durumu” ¢ikmaktadir.
Ornegin K6 ... her yeri degerli valla benim igin herhangi bir yerini ayiramam. Cok
severim buray1...” ve K8 “... valla ben de her yerini kiymetli gériiriim. Her yeri ayr1
degerli bence. Her yerinde ayr1 kiymet var...” yanitlarin1 vermislerdir. Benzer olarak bu
durumu destekler sekilde K18 ... tamami boydan boya degerli bence. Tamamin1 degerli
goriiyorum. Hepsi bir biitiin. Biitiin olarak degerli bence...” ve K19 “... her yeri ¢ok
degerli bence. Hicbirini ayirramam. Biitiin olarak Hamamyolu ¢ok degerlidir. Hepsi bir
arada olunca Hamamyolu oluyor zaten...” cevaplari ile Hamamyolu aksini tek bir mekéan

olarak gorerek tamaminin degerli oldugunu vurgulamislardir.

Koda ait bir baska neden ise verilen cevaplar dogrultusunda “Hamamyolu aksini
birden fazla amagla kullanarak aksin her yerini kullanma durumu” olmustur. Ornegin bu
durum i¢in K8 ... Valla tamami ¢ok degerli benim igin. Nerdeyse her yerini kullaniyoruz
¢linkii. Camiye de gidiyorum. Alisveris de yapiyoruz hanimla. Yiiriiyiis, hava almak i¢in
de kullantyorum. Her yeri degerli bence yani...” yanitin1 vermistir. Aksin birden fazla
eyleme izin verme durumu ve kullanim sekli bazi kullanicilar i¢in degerli bir mekan

olarak gorme seklini de etkilemektedir.
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2 katilimci i¢in ise “Hamamyolu aksinin tamami, bir biitiin olarak™ kodunun nedeni
“Cocukluktan itibaren Hamamyolu aksinda bulunmadan dolay1 aksin her yerini kullanma
durumu” olmustur. Ornegin K1 ... hepsi ¢ok kiymetli benim i¢in cocuklugum gencligim
hep burdaydi tabi...” ve K21 “... valla buranin her yerini ¢ok degerli goriiyorum. Benim
gengligim zaten buralarda gecti. Yaslaninca ev uzak olunca sik gelemiyorum ama

2

geemisim burada yani. O ylizden tamami, her kismi ¢ok kiymetli...” cevaplarini
vermislerdir. Gegmisten itibaren aksta bulunma ve her yerini kullanma sebebi ile mekéana

deger verme durumunu bagdastirmislardir.

3 katilimer ise “Hamamyolu aksinin daha degerli olarak goriilen kisimlar1 ve
nedenleri” kategorisinde “Alisveris eyleminin yer aldig1 kisimlar” kodunun olusumunu
saglamiglardir. Bu duruma bagl olarak K10 “... Alisveris olan yerlerini daha kiymetli
goriiyorum. Oralar hamamyolu i¢in degerli bence. Hamamyolunun anlamini devam
ettiriyor...” yanitt ile “Hamamyolu aksinda ge¢misten itibaren aligveris eyleminin var
olmasi1 sebebi ile” nedenini olusturmustur. Diger iki katilimer ise koda bagl olarak
“Aligveris eyleminin insanlar1 Hamamyolu aksina toplamasi sebebi ile” nedenini
meydana getirmislerdir. Bu dogrultuda K15 ... burada yani esnaflar ¢ok 6nemli bence.
Alisverise ¢ok insan geliyor ¢iinkii. Insanlar1 ¢ekiyorlar buraya. Daha canli oluyor tabi.
Aligverise gelmisken de geziyor insanlar. Aligveris kism1 6nemli bence...” ve K17 “...
valla aligveris kism1 bence. Ciinkii insanlar1 toplayan bir yapis1 var. Aligverise de ¢ok
geliyor insanlar. Ac¢ik havada aligveris bir de ¢ok giizel yani...” yaniti ile aligveris
eyleminin insanlar1 Hamamyolu aksina yaklastirmasi ile degerli bir yapida olmasini

bagdastirmistir.

3 katilimer ise kategoriyi mevcut durum ve aksta kullandiklari kisimlar ile
iligskilendirerek “Oturma birimlerinin daha fazla oldugu kisimlar” kodunun olusumunu
saglamiglardir. Kodun sebebi olarak da “Fiziksel olarak kisitli olma sebebi ile oturma
birimlerinde daha fazla vakit gegirme” sebebi meydana gelmistir. Bu durumla ilgili olarak
K7 “... benim i¢in mekan burasi1 iste oturma yerlerinin ¢ok oldugu yerler yani. Bu 6teye
gecmem bu koprii gibi bir sey yaptilar ya onun 6tesine gegmem. Otururum zaten genelde.
Cay ocaklar1 da zaten burada hep. Ben buralar1 kullandigim i¢in genelde buralar 6nemli
yani benim i¢in...” ve K20 “... valla ¢ay bahgeleri, agaclik kisimlar giizel. Genelde de

buraya geliyoruz zaten biz...” yanitin1 vermislerdir.
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Kategoriye ait olarak olusan son kod ise “‘Hamamyolu aksinda yer alan Hamamyolu
Sanat Kopriisii kism1” olmustur. 1 katilimcinin verdigi cevap ile birlikte “Egimli
goriiniisiinlin giizel olarak goriilmesi, iki tarafi baglamada basarili olarak goriilmesi”
sebebi meydana gelmistir. Bu dogrultuda K12 ... yani kopriiniin 0 egimli gelisi hosuma

gidiyor agikcasi. iki tarafi giizel baglanmislar bence...” yanitin1 vermistir.

Tablo 6.13. Hamamyolu aksinin daha degerli olarak goriilen kisimlar: ve nedenleri kategorisi

Hamamyolu aksimin daha degerli olarak goriilen kisimlari ve nedenleri kategorisi

Kodlar Katimeilar
e Hamamlar, sicaksular bolgesi K2, K3, K4, K11, K13, K16, K23, K24, K26
. Tarihi olarak degerli goriilmesi durumu K2, K4, K13, K16, K23, K24, K26

. Aksin isminin kokeni olarak goriilmesi durumu K3, K11, K16

olarak K25
. Hamamyolu aksini bir biitiin olarak goérme
durumu
. Hamamyolu aksini birden fazla amagla kullanarak K5, K6, K9, K14, K18, K19, K22, K25
aksin her yerini kullanma durumu K8. K9

Cocukluktan itibaren Hamamyolu aksinda
bulunmadan dolay1 aksin her yerini kullanma K1 K21
durumu

e Aligveris eyleminin yer aldig1 kisimlar K10, K15, K17
. Hamamyolu aksinda ge¢misten itibaren aligveris

eyleminin var olmasi sebebi ile K10
. Aligveris eyleminin insanlar1 Hamamyolu aksina
toplamasi sebebi ile K15, K17
e  Oturma birimlerinin daha fazla oldugu
kisimlar K7, K11, K20

. Fiziksel olarak kisitli olma sebebi ile oturma
birimlerinde daha fazla vakit gegirme
e Hamamyolu aksinda yer alan
Hamamyolu Sanat Kopriisii kismi
. Egimli goriiniigiiniin giizel olarak goriilmesi, iki
tarafi baglamada basarili olarak goriilmesi

K12

6.3.4. Kentsel i¢ mekén yansimasi ile Hamamyolu aksi analizi

Tez galigmas1 kapsaminda Hamamyolu aksinin kentsel i¢ mekan potansiyelleri ile
ele alinmasi dogrultusunda ig- dis iliskilerinin ve kullanici- mekan iletisim ve
etkilesiminin katilimcilarda yansimasini tespit edebilme amaci ile ileri yastaki
kullanicilardan Hamamyolu aksini evlerinin bir kismina benzetmelerine yonelik bir soru
yoneltilmistir. Bu dogrultuda da “Hamamyolu aksin1 evin bir kismina benzetme durumu”

kategorisi meydana gelmistir (Tablo 6.14).

Kategoriye bagl olarak 4 kod ac¢iga ¢ikmistir. Katilimcilar kodlar1 sebepleri ile

birlikte olusturmuslardir. Bu dogrultuda ilk kod 7 katilimcinin olusturdugu “Evin
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tamami1” kodu olmustur. Koda bagli olan ilk sebep ise “Hamamyolu aksinda dogup
biiyiime” olmustur. Ornegin K1 ... valla hayatimin neredeyse tamami1 Hamamyolunda
gecti 0 yiizden evimin tamami1 hamamyoludur benim i¢in ayiramam...” ve K16 ... direkt
evim gibi derdim herhalde. O kadar benimsemisiz buray1 evimiz gibi artik. Cocukken de
buradaydik, genglikte de, yaslilikta da. Her halimizde buradaydik yani...” yanitini
vermistir. Cevaplarda da goriilmektedir ki katilimcilar Hamamyolu aksini ¢ocukluktan
itibaren deneyimleme durumu ile yasadiklari evi 6zdeslestirerek Hamamyolu aksini1 kendi
evleri ile iliskilendirmektedir. Bir baska neden ise “Hamamyolu aksimi ¢ok sik
kullanmaya bagli olarak benimseme” olmustur. Bu nedende de katilimcilar mevcut
durumda aks1 ¢ok sik kullanma ve bulunmaya paralel olarak ev ile 6zdeslestirmektedirler.
Ornegin K13 “... valla direkt evim gibi burasi benim. Hem yiiriiyiis yapiyoruz hem
dinleniyoruz, geziyoruz, oturuyoruz. Cay i¢iyoruz yemek yiyoruz. Zaten ¢ok seviyorum.
Dedim ya ikinci evim gibi...” ve K17 “... bence evimin direkt kendisi. Ciinkii dedim ya

b

hayatim burada gegiyor zaten. Evim gibi yani...” yanitlar1 ile bu durumu

desteklemislerdir.

Kategoriye bagli olarak olusan diger kod ikinci kod ise “Evin salonu, oturma odas1”
olmustur. Bu koda bagli olarak ortak bir neden ortaya ¢ikmistir. “Hamamyolu aksinda
siklikla oturma ve cay igme eyleminde bulunma” nedeni, 10 katilimecinin ortak nedeni
olarak olusmustur. Mevcut durumda gergeklestirilen eylem ile bagdastirarak cevap veren
kullanicilar; aksta genellikle oturduklarini, ¢ay igtiklerini belirterek “Evin salonu, oturma
odas1” kodunu olusturmuslardir. Ornegin K2 “...valla salonumda ¢ay igmek derim.
Hamamyolu benim i¢in evimin salonu gibi diyebilirim...” ve K7 “... yani salonum gibi
olurdu herhalde. Orda otururum ¢ay icerim hep. Burada da oturuyorum. Salonum gibi
galiba...” cevaplarim1 vermislerdir. Benzer sekilde de K11 “... evimin salonu, oturma
odas1 bence. Genelde otururuz cay igeriz burada. O yiizden oras1 gibi olabilir bence...”
ve K22 “... Valla salonum, oturma odam gibi herhalde. Genelde hep oturdugum ig¢in

onlara benzettim...” yanitlarin1 vermislerdir.

Ancak katilimcilardan K24 verilen cevaplara farkli olarak “...eskiden direkt evim
gibi derdim herhalde. O kadar benimserdim buray1 yani. Simdi salonumda ¢ay igmek gibi
sanirim...” cevabmi vermistir. Ge¢cmis zamanda ayni soruya “evim gibi” cevabin
verecegini belirtmistir. “Evim gibi” cevab1 ile Hamamyolu aksina karsi gegmis

donemlerdeki bagliliginin ayn1 derecede devam etmedigi gorilkmektedir. “Ev gibi” tabiri
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aksa karst tamamen bagliligin bulundugu ve 6zdeslestirildigini gdsterirken giliniimiizde
bu durumun degistigini belirtmektedir. Gegmiste mekan- kullanici bagi s6z konusu iken

glinlimiizde daha c¢ok aksta gerceklesen eylem ile baglant1 kurulmustur.

Kategoriye bagl olarak olusan bir diger kod ise “Evin terasi, balkonu” olmustur.
Bu kodda da katilimcilar ayni1 neden iizerinde fikir birliginde olmustur. “Hamamyolu
aksmin ‘agik hava’ olarak goriilmesi” nedeni katilimcilarin kodunun nedeni olarak
meydana gelmistir. Ornegin K5 bu durum ile ilgili olarak “... aa terasima, balkonuma
benzetebilirim bak. Burasi da agik hava benim balkonum da boyledir. Ondan balkonum
gibi galiba...” yanitin1 vermistir. Yine benzer sekilde K26 ... balkonum gibi olabilir bak.

Acik hava ya oturuyoruz bdyle. Onun gibi bence...” cevabini vermistir.

3 katilimer ise verdikleri cevaplar ile “Evin koridoru” kodunu olusturmuslardir.
Ayn1 zamanda 3 farkli sebep de meydana gelmistir. K18 “... valla buranin bu yiirlime
hali, uzun ince bdyle bana koridor gibi geliyor. Bunlar (binalar1 gdstererek) duvar gibi
sanki. Burasi da koridor gibi uzun ince yani...” cevabi ile “Uzun bir yiirime eylemine
imkan vermesi” nedenini olusturmustur. Bir diger sebep olan “Hamamyolu aksinin yapisi
(Ince uzun bir durumda olmas1)” sebebini ise K21 ... dedim ya su yapisindan dolay1
koridora benzetiyorum ben. Uzun ince bdyle bir cadde. Gegilecek bir koridor gibi
bence...” yanit1 ile meydana getirmistir. Son olarak ise K23 Hamamyolu aksini sadece
gecip gittigi, bir baska yere ulagmak i¢in kullandig: bir yer olarak tanimlayarak “Yalnizca

gecip gitmek amaci ile kullanilmas1” nedenini olusturmustur.

Tablo 6.14. Hamamyolu aksin: evin bir kzsmina benzetme durumu kategorisi

Hamamyolu aksmi evin bir kismina benzetme durumu kategorisi

Kodlar Katihimcilar
e  Evin tamami K1, K6, K13, K14, K16, K17, K19
. Hamamyolu aksinda dogup biiyiime K1, K16, K19
. Hamamyolu aksini ¢ok sik kullanmaya bagl olarak | K6, K13, K14, K17
benimseme

e Evin salonu, oturma odast
. Hamamyolu aksinda siklikla oturma ve cay igme | K2, K4, K7, K9, K10, K11, K12, K15, K22, K25
eyleminde bulunma

e  Evin terasi, balkonu

. Hamamyolu aksinin “ag¢ik hava” olarak goriilmesi KS, K8, K20, K26

e Evin koridoru K18, K21, K23
. Hamamyolu aksimin yapisi (Ince uzun bir durumda | K21
olmast)
. Uzun bir yiirime eylemine imkan vermesi K18
. Yalnizca ge¢ip gitmek amaci ile kullanilmasi K23

o K24 “.. eskiden direkt evim gibi derdim herhalde. O kadar benimserdim buray1 yani. Simdi
salonumda cay igmek gibi sanirim...” cevabini vermistir.
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7. SONUC

Bireyler hayatta var olmaya baslamalarindan itibaren, mekanlarla iliski ve etkilesim
icindedir. Insanlarmmn mekanlardan etkilenmesi ve doniismesi gibi, mekéanlar da
insanlardan etkilenerek doniismektedir. Bu dogrultuda var olan iliski ve etkilesim
geliserek mekansal baglilik deneyimini ortaya ¢ikarmaktadir. Kisilerin hayat dongiisiinde
onemli bir konuma sahip olan mekanlar, mekansal baglilik sorgulamalar1 ve agilimlart ile
anlam kazanmakta ve gelisip doniismektedir. Bu dogrultuda ¢alismada amag, kentsel i¢
mekan potansiyeli ¢ercevesinde degerlendirilen Hamamyolu aksini kullanan ileri yastaki
kullanicilarin mekansal bagliligin1 sorgulamak olmustur. Aym1 zamanda bagliligin
diizeyi, agiga ¢ikmasina yol acan mekansal durum ve nedenleri, bireysel ve kolektif

diizeydeki agilimlart agiga ¢ikarilarak ¢calisma temellendirilmistir.

Tez kapsaminda “i¢sellik” olgusu ile iligkilendirilen mekansal baglilik durumu,
tezin ikinci bdliimiinde calisilan kentsel i¢ mekan kavram ile bagdastirilarak ortak bir
payda yakalanmistir. Bu duruma benzer sekilde Hamamyolu aksinin da var olan i¢sellik
durumlarinin tespiti ile kentsel i¢ mekan potansiyelleri agiga ¢ikarilmistir. Kentsel i¢
mekan perspektifinde yer alan kullanic1 temelli yaklagim ve i¢-dis iliski sorgulamalarinin
bulunmasi ile aksin potansiyelleri tespit edilmistir. Tezin 3. bdliimiinde bu durumun

analiz ve ¢ikarimlar1 yapilmigtir.

Bu dogrultuda tez calismasi kapsaminda Hamamyolu aksi kentsel i¢ mekén
potansiyelleri ile ele alinarak ileri yastaki kullanicilarin mekana karsi baglhiligi ve bu

durumu olusturan mekansal unsur ve nedenlerin neler oldugu tespit edilmistir.
Yapilan analizlerin sonuglarina gore;

lleri yastaki kullanicilar Hamamyolu aksmi ve aksin igerisindeki tercih ettikleri
noktalar1, fiziksel kisitlanma durumlarimi dikkate alarak se¢mektedir. Oturma
birimlerinin fazla oldugu, kolaylikla ulagilabilecek noktalar tercih etme durumunu
giiclendirmektedir. Aksta yer alan oturma birimleri ileri yastaki kisiler tarafindan diger
yas gruplarina gore fiziksel sinirlamalara paralel olarak daha fazla deneyimlenen
konumlar olmaktadir. Ayni zamanda aksta oturma birimlerinin sik ve sayica fazla yer
almasi ve oturma siiresinde bir sinirlamanin yer almamasu, ileri yastaki bireyler tarafindan
aksin tercih edilme sebeplerindendir. Bu duruma paralel olarak Hamamyolu aksin1 diger

kentsel mekanlara gore daha sik kullandiklarini belirten ileri yas kullanicilar, mekansal
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baglilik deneyimini de bu dogrultuda agiga ¢ikarmaktadir. Ayrica Hamamyolu aksinin
Kopriibasi kisminda daha fazla oturma birimi bulunmasi ile de kullanicilarin bu kisimda

daha fazla vakit gecirdigi ve deneyimledigi tespit edilmistir.

Ayni zamanda yapilan ¢aligmada ileri yastaki bireylerin diger yas grubundaki
kisilere gore aks1 daha uzun siireli ve daha sik deneyimledigi ¢ikarimi yapilmistir. Diger
yas grubundaki kisiler aks1 daha fazla ge¢is, ulasim amaci ile kullanirken ileri yastaki
kullanicilar aks1 oturma ve aligveris eylemleri ile daha uzun siireli olarak

deneyimlemektedir.

Bu duruma benzer sekilde Hamamyolu aksinin trafige kapali ve uzun bir yaya yolu
olmasi ile yiirime kolayligini beraberinde getirmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi
fiziksel diizeyde var olan imkan ve kolayliklar ileri yastaki bireylerin aksa kars1 tutumunu
da diizenlemektedir. Bu dogrultuda Hamamyolu aksinda oldugu gibi kentsel diizeydeki
mekanlarda bulunan fiziksel nitelikler, ileri yastaki kullanicilar tarafindan belirleyici ve
mekansal baglilik durumunu olusturan ve tetikleyen 6geler olarak yer almaktadir. Fiziksel
olarak zorlayict ve yipratici mekanlar ileri yastaki kullanicilar tarafindan tercih
edilmeyerek zamanla kullanici-mekan iligkisini azaltmaktadir. Dolayisiyla bu iligki

mekansal baglilik durumunun da ortadan kalkmasi ile sonlanmaktadir.

Mekansal baglilik sorgulamasi altinda fiziksel igeridelik basliginda yer alan tanidik
bir mekan olarak tanimlama ve aksa kars1 yabancilasma durumunda ileri yastaki bireyler
bu maddeyi Eskisehirli olma durumu ile 6zdeslestirmistir. Eskisehir’de dogup biiylime ve
Hamamyolu aksii yasamin her doneminde kullanma hali ile aks; tanidik, bildik bir
mekan olarak tezahiir etmektedir. Aym1 zamanda ileri yastaki bireyler, Hamamyolu
aksinin Eskisehir’e ve dolayisiyla memleketlerine ait bir mekén olmasindan dolay: da

mekansal baglilik durumunu yasamakta ve olusturmaktadir.

Ancak bu ¢ikarimlarin yani sira bazi ileri yastaki kullanicilara gére Hamamyolu
aksina 6zgii bazi niteliklerin giliniimiizde goriilememesine paralel olarak yabancilagsma
durumu ortaya ¢ikmis ve tanidik bir mekan olma o6zelligi yitirilmistir. Kullanicilar
Hamamyolu aksina ait olarak gordiikleri Akar Deresini, dolayisiyla su ogesini,
giiniimiizdeki diizenlemede goremediklerinden dolay1 tanidik mekan olma algilarmni
kaybetmislerdir. Benzer sekilde bu durumu gec¢misle iligskilendirerek aksin eski haline

gore daha az yesil olmasi da ileri yastaki kullanicilarda mekéana karsi yabancilagsma
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durumunu gelistirmistir. Bu ¢ikarimlar ileri yastaki bireylerde mekansal baglilik diizeyini

de sarsmakta ve kaybolmasina sebebiyet vermektedir.

Mekansal baghlik analizinde yer alan sosyal igeridelik basliginda ileri yastaki
bireylerin iletisim kurma ve sosyallesme ¢ercevesinde Hamamyolu aksini “yasli” kisiler
icin uygun ve basarili bir mekan olarak bulduklari goriilmiistiir. ileri yastaki bireyler bu
durumu, aksin giintimiizdeki hali ile iligskilendirmistir. Oturma birimlerinin birden fazla
kisinin deneyimlemesine imkan verecek sekilde diizenlenmesinden dolay1 6zellikle ileri
yastaki bireyler i¢in iletisime agik bir ortam yaratilmistir. Goriildiigii gibi kentsel
diizeydeki oturma birimlerinin tasarimi ve diizenlemesi 6zellikle kentsel mekanlar1 daha
stk ve uzun siireli kullanan ileri yastaki bireyler i¢in fiziksel anlaminin yani sira sosyal
anlamda da ac¢ilimlar barindirmaktadir. Bu elemanlarin tasarimi, diizenlemesi ve
yerlesimi kentsel diizeyde kullanicilarin iletisim durumunu da meydana getirmektedir.
Hamamyolu aksinda da ileri yastaki bireylerin oturma elemanlar1 {izerinden akranlariyla
iletisime gegmesi, ileri yasla birlikte sosyallesme ihtiyaglarina da yanit vererek mekansal
baglilik deneyimini yaratmistir. Ayni zamanda Hamamyolu aksinda yer alan Carsi
Cami’nin tarihi bir degere sahip olmasi ve giiniimiizde de kullanima agik olmasi, 6zellikle
ileri yastaki bireyler i¢in akranlarla goriisme ve iletisimde olma hali ile mekansal bagliliga

katki saglayan bir yapida bulunmaktadir.

Eskisehir’de dogup biiyiime durumu ile Hamamyolu aksinda sik vakit ge¢irme ve
aksin gegmisten gelen aligveris eylemine imkan vermesi ile 6zellikle ileri yastaki bireyler
ozelinde diger insanlarla iletisim kurma durumu da yer almaktadir. Gegmis zamanlardan
beri aks1 deneyimleyen ve genellikle ayn1 yerlerden aligveris yapan ileri yastaki bireyler
iletisim kurma durumunu da ayni kisiler ile gerceklestirmektedir. Bu durumu ge¢mis ile
iliskilendirmekte ve aks igerisinde eskiden beri ve sik kullandiklar: noktalarda tanidiklari
kisiler bulunmaktadir. Bu davranis ile de ileri yastaki bireylerin Hamamyolu aksinda
tanidiklar1 ve onlar1 taniyan kisiler olmasi ile mekansal baglilik analizinde yer alan sosyal
iceridelik basligiin ileri yastaki kullanicilarda yansimasinin yer aldigi goériilmektedir.
Kullanicilar gegmisten itibaren tanidiklari ve tanindiklari insanlarla karsilasma ve
aligveris yapmak durumu ile Hamamyolu aksinda bulunmaktadir. Bu durum da ileri

yastaki bireylerin mekansal baglilik varligini ve deneyimleme durumunu gostermektedir.

Mekansal baglilik analizinin bireysel diizeyde yer alan otobiyografik iceridelik

baslhiginda ise an1 durumunda bazi ileri yastaki kullanicilar giiniimiizde aksta yer almayan
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Akar Deresi yanitint vermistir. Derenin giiniimiizde bulunmamasi ise anilarin yagandigi
mekanlarin kaybolmasi ile kisilerde mekan ve kimlik karisikligi ve buna bagl olarak
mekansal baglilik ¢atismasi yasatmaktadir. Kisilerin anilarinin var oldugu mekanlarin

aksta yok olmasi bireysel ve mekansal kimlikte bozulmalara yol agmaktadir.

Hamamlar ve Sicaksular bolgesi ileri yastaki bireylerin ge¢miste kullandiklar1 ve
ani durumunun olustugu mekanlardir. Benzer sekilde Hamamyolu aksinin gegmis
donemlerinden itibaren aligveris eylemine de imkan vermesi ile kullanicilarin anilarinda
yer almistir. Bu duruma paralel olarak “Hamamyolu dendiginde akla ilk gelen
diisiinceler” sorgulamasinda kullanicilar “Hamamlar, Sicaksular” ve “Aligveris eylemi”
yanitlar1 ile bireysel diizeydeki mekansal baglilik durumunun kolektif diizeyde de
yansimasini ag¢iga ¢ikarmislardir. Bu duruma benzer sekilde Hamamyolu aksinin daha
degerli olarak goriilen kismu ile ilgili olarak da alinan “Hamamlar ve Sicaksular” yaniti,
bu bolgenin toplumsal diizeydeki mekansal baglilik durumunu gostermektedir. Kentsel i¢
mekanlardaki toplumsal ve bireysel tabanda yer alan kimlik ve baglilik durumu,

Hamamyolu aksinda ileri yastaki bireylerde yer almaktadir.

Hamamyolu aksina konum olarak giiniimiizde ve gegmiste yakin noktalarda yasama
ve calisma durumunda bulunan ileri yastaki kullanicilarin ise aksa karsi baglilik
durumlart daha yogun olarak bulunmaktadir. ilerleyen yasla birlikte hareketlerin
kisitlanmas1 ve fiziksel smirliliklarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte Hamamyolu aksinin
konum olarak kendilerine yakin olmasi, aks1 sik kullanma ve dolayisiyla mekéansal

baglilik deneyimi meydana gelmektedir.

3 katilmer ise aksa karst baglilik durumunun geg¢miste var oldugunu ancak
giiniimiizde baglilik hissedemedigini belirtmistir. Aksa dair 6zgiin dgelerin giinlimiizde
yer almamasi ve goriilememesi durumu oOzellikle gegmiste de Hamamyolu aksini
deneyimleme firsat1 bulmus ileri yastaki kullanicilar i¢in mekansal baglhilik deneyimini
ortadan kaldirmistir. Aksta yapilan son diizenleme ile Hamamyolu aksini

bagdastiramayan ileri yastaki kullanicilar, mekan ve baglilik karmasasi yagamaktadir.

Ayni zamanda ileri yastaki bireylere gore Hamamyolu aksi gerek konumunun
Eskisehir kenti i¢in 6nemli iki noktasini baglamasi ve sehir merkezinde yer almasi ile
gerekse gegmisten itibaren aligveris ve ticaret eylemlerinin varligi ile Eskisehir kenti igin

onemli bir degerdir. Kullanicilar Hamamyolu aksinin Eskisehirli olmayan Kkisiler
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tarafindan da bilindigini belirtmistir. Bu durum ile Hamamyolu aksinin Eskisehir kenti
icin kentsel kimlik olusumunda 6nemli bir noktada yer aldigini gostermektedir. Aksta
bireysel diizeyde mekansal bagliligin bulunmasinin yani sira kolektif diizeyde ortak deger

olarak goriilen durumlar dolayisiyla da mekansal baglilik deneyimi yer almaktadir.

Kullanicilar Hamamyolu aksini kentsel i¢ mekan sorgulamalari ile evlerinin bir
kismina benzettiginde ise gerceklestirdikleri eylemleri on planda tutmuslardir. Ileri
yastaki kullanicilarin bu durumu eylemlerle iliskilendirmesi, kentsel i¢ mekan baslhiginda
yer alan, merkezinde kullanici eylemlerinin yer almasi maddesi ile 6zdeslesmektedir.
Kentsel i¢ mekanlar kullanicit eylemleri dogrultusunda sekillenmekte ve mekansal

baglilik durumuna zemin hazirlamaktadir.

Baz1 kullanicilar ise bu durumu aksa karsi duyduklar1 bag ile 6zdeslestirerek
“evimin tamami gibi” yanitin1 vermislerdir. Eskisehir’de dogup biiylimeye baglh olarak
Hamamyolu aksinin her déneminde bulunma ve giliniimiizde de aks1 ihtiya¢ ve istek
dogrultusunda sik kullanma ile ev gibi gérme durumu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
kullanicilar Hamamyolu aksini “ev’” kavramu ile iligkilendirerek kentsel i¢ mekan kavrami
tizerinden mekansal baghlik durum ve diizeylerini de ortaya koymustur. “Ev” olgusu
kentsel i¢ mekan ve mekansal baglilik basliklarini ayn1 zeminde bulusturan potansiyel bir

durum olmustur.

Sonug¢ olarak kullanici- mekan iliskisi ve mekan tasarim ve diizenlemelerinde
mekansal baglilik durumu énemli potansiyelleri olan bir maddedir. Ozellikle toplumsal
ve bireysel diizeyde degerlere sahip olan kentsel i¢ mekanlar, kolektif ve bireysel
mekansal baglilik durumunun siklikla karsilasildigi mekanlardir. Kolektif diizeyde
kullanicilarin mekanla 6zdeslestirdikleri 6gelerin degismesi ya da yok olmasi mekansal
baglilik durumunu da genis capta sarsabilmektedir. Ayn1 zamanda kentin ve kentsel
mekanlarin hafizas1 konumundaki ileri yastaki bireylerin kentsel i¢ mekéan tasarimlarina
dahil edilmesi, toplumsal ve tasarim yaklagimlar1 olarak “ileri yas” kavram ile entegre
olma kolaylig1 ve kentlerin kimlik kavramlarini giiclendirmeyi destekleme durumunu

barindirmaktadir.

Tez ¢alismasinin, gelecekteki kentsel i¢c mekan tasarim ve diizenlemelerinin ileri
yastaki kullanicilarin mekansal baglilik durumlar1 da g6z 6niine alinarak olusturulmasi

ve farkindalik gelistirilmesi adina 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir.
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Ayn1 zamanda bu ¢alisma, yerel yonetimler ile is birligi icinde gerceklestirilen
kentsel i¢ mekan tasarimlarinda ileri yas bireylerin mekansal bagliligin1 da géz 6niinde
bulundurmas: ile, kaynaklarin ve var olan biitgenin amaca yonelik olarak saglikli ve
basarili bir sekilde kullanilmasi adina 6nem tasimaktadir. Mekana karsi baglilik
durumunun varligr ile mekan igi etkilesim ve iletisimler meydana gelmektedir.
Olusturulan yeni kentsel i¢ mekan tasarim ve diizenlemelerinde kullanicilarin mekansal
baglilik deneyimlerini yakalama durumunda mekanlar kullanilmaya devam etmektedir.
Aksi halde kullanilmayan, kullanicis1 olmayan mekanlar zaman, para ve kaynak israfina

yol agmaktadir.

Tezin arastirmayi ele alis bigimine de paralel olarak, kentsel diizeydeki deneyim ve
etkilesim mekanlart olarak var olan kentsel i¢ mekanlarin tasarimlarinda igmimarlik
disiplini tasarim anlayis ve yontemlerinin dahil edilmesi kullanici- mekan iletisimi adina
onem tasimaktadir. Insanlar ve cevreleri arasindaki iligkilerde sosyal ve estetik kaygilar
barindiran disiplin, kentsel diizeydeki birey- mekéan etkilesimi sorgulamalarinda
barindirdigi bakis agis1 ve refleksleri ile sehircilik sorunlarinda 6nemli baglantilar ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla igmimarlik disiplini tasarim sorgulamalari ile kentsel i¢ mekan

tasarimlarina bakmak, kullanic1 ve mekan baglaminda 6nem tasimaktadir.

Ayn1 zamanda ¢aligma, gelecekteki mekansal baglilik sorgulamalarinda genis bir
tabana yayilarak c¢esitli yas gruplari ve mekanlarda da calisilmasi adina zemin

olusturmaktadir.
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EK-2: Goriisme Sorulari

1. KATILIMCILAR HAKKINDA GENEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz Nedir?

Kadm Erkek

2. Yasiiz Nedir?

65-74 75-84 85 ve tizeri

3. Calistyor musunuz?

Emekliyim ama
¢aligmaya devam
ediyorum, seyyar
saticryim.

Caligtyorum Emekliyim EVv hanimiyim

4. Dogum Yeriniz Nedir?

5. Kac yildir Eskisehir'desiniz?

0-2 yil 2-5y1l 5-10 y1l
10-20 yil 20-30 yil Dogdugumdan beri bu sehirde
yaslyorum.

2. HAMAMYOLU AKSI KULLANIMI HAKKINDA SORULAR

1. Hamamyolu Caddesi'ni ne sikhikla kullaniyorsunuz?

. . . Hamamyolu'na
Her giin Haftada birkag kez Haftada bir kez ihtiyacim oldukga
2. Hamamyolu Caddesi‘'nde ne kadar vakit geciriyorsunuz?
1 saatten az 1- 2 saat arasi 2- 3 saat arasi 3 saat ve iizeri

3. Hamamyolunu, genellikle giiniin hangi saatlerinde tercih ediyorsunuz?

08.00-10.00 | 10.00-12.00 | 12.00-14.00 | 14.00-16.00 | 16.00-18.00 | 18.00-20.00 | 20.00-22.00

4. Hamamyolu Caddesi'ne gelmek i¢in hangi ulasim araclarini kullaniyorsunuz?

Ozel aragla Yiiriiyerek Tramvayla

Otobiisle Bisikletle Taksiyle

5. Buraya nereden geldiniz? (Eviniz buraya ne kadar uzakhkta? / Nerede?)

3. MEKANSAL BAGLILIK DURUMU SORULARI

3.1. Fiziksel i¢eridelik Bashg Goriisme Sorular

1. Hamamyolu Caddesi'nde bulunma nedeniniz nedir? Buray1 hangi amagla kullaniyorsunuz? Bu
eylem i¢in Hamamyolu’nun en ¢ok neresini kullaniyorsunuz?

2. Bueylem i¢in neden Hamamyolu’nu tercih ediyorsunuz?

Hamamyolu asina oldugunuz, sizin i¢in tanidik bildik bir mekan midir? Neden?

4. Hamamyolu’na yabancilastiginiz, yabanci gibi hissettiginiz oldu mu? Neden?




3.2. Sosyal Iceridelik Bagh@1 Gériisme Sorulari

1. Hamamyolu’na geldiginizde buradaki insanlarla iletisim kuruyor musunuz?

2. Hamamyolu’nda tanisip arkadas/ tanidik oldugunuz kisiler oldu mu? Nerede ve nasil
tanigtiniz?

3. Sizce Hamamyolu sosyallesmek ve arkadaglik kurmak igin nasil bir mekéandir?

4. Hamamyolu’ndaki insanlar tarafindan taninir misiniz? Hamamyolu'ndaki insanlar sizi tanir

m1?

3.3. Otobiyografik i¢eridelik Baghgi Goriisme Sorulari

1. Hamamyolu’nda unutamadiginiz bir aniniz var mi? Varsa bu aniniz Hamamyolu’nun
neresinde, hangi mekanda gerceklesti? Mekani kisaca tasvir eder misiniz?

2. Hamamyolu dendiginde akliniza ilk ne geliyor?

3. Kendinizi buraya ait hissediyor musunuz? Neden?

4. Hamamyolu sizin i¢in degerli bir mekan midir?

5. Hamamyolu'nun hangi kismin1 daha degerli gériiyorsunuz? Neden?

4. KENT ve EV OGELERININ iC-DIS SORGULAMASI iLE KENTSEL iC MEKAN DURUMU
SORUSU

Hamamyolu’nu evinizin bir kismina benzetecek olsaydiniz bu neresi olurdu? Neden?




EK-3: Tema- Kategori- Kod- Katimer Tligkisi

HAMAMYOLU AKSINA FiZiKi YAKLASIM TEMASI

Hamamyolu Aksinda Bulunma Sebebi Kategorisi

Kodlar Katihmeilar
o s ve satis K1, K2, K18
. K3, K4, K8, K12, K15, K16, K19, K21, K23,
o Aligveris K24
e Ibadet K4, K9
e Oturmak K5, K6, K7, K9, K10, K11, K12, K16, K17,
K19, K20, K21, K22, K24, K25, K26
e Havaalmak K5, K7. K8, K9, K10, K11, K13, K14, K15,
v K16, K17, K20, K21, K22, K24, K25, K26
e Gezmek K8, K13
e Yiiriyiis yapmak K8, K9, K13, K14, K20, K25

Hamamyolu Aksim Segme Sebebi Kategorisi

Kodlar

Katihmcilar

Dogup biiyiidiigii yer olmast

K1, K2, K4, K7

Ihtiyaglarin Hamamyolu’nda
bulunabilmesi

K2, K16, K19, K23, K24

Is ve satis yerinin Hamamyolu’nda
bulunmast

K2, K17

Tanidigy, bildigi yer olmasi

K3, K4, K8, K21, K24, K26

Agik hava olmasi

K5, K9, K10, K11, K12, K16, K17, K19, K20

Oturma birimlerinin fazla olmasi

K5, K6, K10, K11, K12, K15, K19, K25

Oturma siiresinin kisitli olmamasi

K6, K10, K11, K12, K22

Sehir merkezinde oldugu i¢in ulasimin
kolay olmast

K8, K10, K11, K13, K14, K16, K17, K18, K24,
K26

Yiirtime kolayligmin var olmasi

K9, K14, K15, K20, K22, K25

Cay fiyatin diigiik bir seviyede olmasi

K11, K12

Yasanilan evin Hamamyolu’na yakin
olmast

K17, K22, K24, K25, K26

Hamamyolu Aksim Tamdik Bir Mekan Olarak T

animlama Durumu ve Nedenleri Kategorisi

Kodlar Katimcilar
Olumsuz kodlar
e  Son zamanlarda goriinimiin degigmesi K1
e  Gegmiste Hamamyolu’na 6zgii
ozelliklerin giintimiizde goriilememesi K23, K24

(Akar deresi, su 6gesi)

Olumlu kodlar




Eskisehirli olma sebebiyle ¢cocukluktan
itibaren Hamamyolu aksin1 kullanma
durumu

K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K10, K11, K13,
K14, K16, K18, K20, K21, K22, K26

Hamamyolu aksini sik kullanma
sebebiyle tanidik héle gelmesi

K2, K8, K9, K10, K12, K15, K17, K19, K25

Hamamyolu Aksina Kars1 Yabancilasma Durumu ve Nedenleri Kategorisi

Kodlar

Katihmcilar

Olumsuz kodlar

Hamamyolu aksina 6zgii “su” 6gesinin
glinimiizde goérillememesi

K1, K8, K10, K23, K24, K25, K26

Hamamyolu aksinin giiniimiizde daha az
yesil olma durumu

K10, K17, K23, K24, K25

Hamamyolu aksinin mevcut durumunun
yapay bir goriintime sahip olmasi durumu

K13, K24, K25

Hamamyolu aksinin mevcut
durumundaki malzeme rengi

K17, K20, K25, K26

Olumlu kodlar

Hamamyolu aksini sik kullanma

K6, K7, K12, K14, K15, K16, K18

Hamamyolu aksinin mevcut
durumundaki oturma birimlerinin fazla
olmasi ile aksin kullaniminin artmasi

K4, K5, K7, K14, K22

Hamamyolu aksimim mevcut yapisinin
gegmise gore daha diizenli ve
kullanilabilir olarak gériilmesi nedeniyle
kullaniminin artmasi

K2, K9, K11, K12, K15, K18, K21

HAMAMYOLU AKSINDA KULLANICI ILISKILERI VE SOSYAL DURUM TEMASI

Hamamyolu Aksinda Kullanicilarin fletisim Durumu Kategorisi

Kodlar Katilmcilar
e Dogdugundan beri Hamamyolu aksinda K1 K2
olma durumu '
o  Gegmiste is ve satis yerinin Hamamyolu K7, K16
aksinda bulunmasi
e  Giinlimiizde is ve satis yerinin K2, K17, K18

Hamamyolu aksinda bulunmasi

Hamamyolu aksinda var olan aligveris
eylemi

K3, K4, K9, K19, K20, K21

Akranlari ile bir arada olma durumu

K8, K12, K13, K14, K15, K24, K25

Hamamyolu aksimin mevcut
durumundaki oturma birimlerinin birden
fazla kisinin oturmasina olanak saglamasi

K8, K9, K13, K14, K15, K22, K24, K26

Ibadet durumu ile Hamamyolu aksinda
bulunma

K4, K8, K14

K5, K6, K10, K11, K23 olumsuz cevap vermistir.

Hamamyolu Aksinda Bulunan Kullanicilarin Sosyallesme Durumu Kategorisi

Kodlar

Katihmcilar




Hamamyolu aksinin sehir merkezinde
olmasindan dolay1 insanlar1 ¢ekmesi

K1, K8, K9, K10, K11, K15, K18, K20, K24,
K25, K26

Hamamyolu aksinin gegmisten itibaren
aligveris eylemine imkan vermesi ile
insanlar1 gekmesi

K1, K2, K3, K7, K11, K16, K17, K19, K22

Hamamyolu aksinda bulunan oturma
birimlerinin artmas: ile daha fazla insanin
oturma eyleminde bulunmasi

K2, K4, K5, K8, K11, K12, K13, K17, K19, K21

Hamamyolu aksinda birden fazla eylemin
yapilabilme imkéni olmasi ile insanlar1
¢ekmesi (Yiriyiis yapabilme, aligveris
yapabilme, oturabilme vs.)

K14, K18, K19, K22, K26

K6 ve K23 Hamamyolu aksini sosyallesme amaci ile kullanmadigini belirtmistir.

Hamamyolu Aksinda Bulunan Insanlarin Birbirini Tamima Durumu Kategorisi

Kodlar Katihimcilar
e  Dogdugundan beri Hamamyolu aksinda
bulunma B <17
e  Gegmiste Ve su anda is ve satis yerinin K2, K7, K18

Hamamyolu aksinda bulunmasi

Aligveris eylemi i¢in gecmisten itibaren
Hamamyolu aksimi kullanma

K3, K4, K5, K8, K11, K15, K16, K20, K21,
K22, K24

Kendi arkadas gruplar1 ile Hamamyolu
aksinda bulunma

K5, K6, K8, K9, K14, K16, K25, K26

K10, K12, K13, K19, K23 olumsuz cevap vermistir.

HAMAMYOLU AKSINDA KiSiSEL KiIMLiK DURUMU TEMASI

Bireylerdeki Hamamyolu Aksina Dair An1 Durumu ve Mekanlar1 Kategorisi

Kodlar

Katihmcailar

Gegmiste Hamamyolu aksinda bulunan
Akar Deresi

K1, K21, K24

Hamamyolu aksinda bulunan hamamlar,
sicaksular bolgesi

K3, K5, K19, K23, K26

Aligveris eylemi

K6, K7, K10, K11, K16

Hamamyolu aksina ilk defa gelis durumu
(Eskisehirli olmayan kisiler tarafindan)

K15, K17, K25

Hamamyolu aksinda bulunan Cars1 Cami

K4

K2, K9, K12, K13, K14, K18, K20, K22 hatirlayamadiklarini sdyleyip cevap

verememislerdir.

“Hamamyolu” Dendiginde Bireylerin Aklina Gelen ilk Diisiinceler Kategorisi

Kodlar

Katilmcilar

Hamamlar, sicaksular bolgesi

K1, K11, K14, K15, K17, K18, K19, K23, K26

Hamamyolu aksinin Eskisehir’in merkezi
olma durumu

K2, K3, K4, K6, K7, K10, K12, K13, K15, K18

Aligveris eylemi

K12, K14, K22

Akar Deresi

K8, K24




Yiiriiyiis ve hareket edebilme durumu

K16, K19, K20, K25

o  Eskisehir kenti K5
e  Kalabalik olma durumu K9
e Hamamyolu aksinin formu (ince uzun K21

olma durumu)

Bireylerin Hamamyolu Aksina Baghlik Hissetme

Durumu Kategorisi

Kodlar

Katihmcilar

o  Eskisehir’de dogup biiylimeden dolay1
geemisten itibaren Hamamyolu aksini

kullanma

K1, K2, K3, K4, K7, K9, K10, K11, K13, K14,
K16, K18, K19, K20, K21, K22

Gegmiste Ve giiniimiizde yasanilan evin
Hamamyolu aksia yakin olmast

sebebiyle Hamamyolu aksinda sik vakit K1, K17, K22
gecirme
e  Gegmiste sahip olunan is ve satig
yerlerinin Hamamyolu aksinda yer almasi peL, K7, K
o  Gegmiste var olan aile ile Hamamyolu K2, K9, K20

aksim kullanma

Hamamyolu aksinin sagladigi
imkanlardan dolay1 aksi sik kullanma

K3, K5, K6, K8, K11, K12, K13, K15, K17, K25

vermiglerdir.

K23, K24 ve K26 Hamamyolu aksina ge¢miste daha ¢ok baglilik hissettiklerine dair cevap

Hamamyolu Aksimin Degerli Bir Mekén Olarak Goriilme Durumu Kategorisi

Kodlar

Katihmcilar

e  Gegmisten itibaren Hamamyolu aksinda

K1, K2, K3, K6, K11, K12, K14, K16, K17,

bulunma K20, K21, K24, K26
e  Herihtiyacin Hamamyolu aksinda

bulunabilmesi K3, K10, K19
o Hamamyolu aksmin Eskisehir kenti i¢in K4, K10, K21

degerli olarak goriilmesi

Hamamyolu aksinin mevcut durumunun
oturma birimlerinin fazla olmasindan
dolay1 aksta vakit gecirebilme siiresinin
uzamasi durumu ve aksin “agik hava”
olarak kullanilmasi

K5, K9, K11, K12, K15, K18, K19, K20, K22,
K24, K25

Genellikle ileri yastaki bireylerin
Hamamyolu aksini1 tercih etmesinden
dolay1 akranlarla bir arada bulunma
durumu

K7, K9, K12, K13, K15, K18, K20, K22, K25

K23, “Hamamyolu aksinin artik kendisi i¢in degerli olmadigi

=9

cevabini vermistir.

Hamamyolu Aksimin Daha Degerli Olarak Gériilen Kisimlari ve Nedenleri Kategorisi

Kodlar

Katihmcilar

e Hamamlar, sicaksular bolgesi

. Tarihi olarak degerli gériilmesi durumu
. Aksin isminin kokeni olarak goriilmesi durumu

K2, K3, K4, K11, K13, K16, K23, K24, K26
K2, K4, K13, K16, K23, K24, K26
K3, K11, K16

e Hamamyolu aksmnin tamamu, bir biitiin

olarak

K1, K5, K6, K8, K9, K14, K18, K19, K21, K22,
K25




. Hamamyolu aksini bir biitiin olarak gorme
durumu

K5, K6, K9, K14, K18, K19, K22, K25

. Hamamyolu aksini birden fazla amagla K8, K9
kullanarak aksin her yerini kullanma durumu
. Cocukluktan itibaren Hamamyolu aksinda K1, K21
bulunmadan dolay1 aksin her yerini kullanma
durumu
e Aligveris eylemlnln yer 'al'dlgl kisimlar . K10, K15, K17
. Hamamyolu aksinda gegmisten itibaren aligveris
eyleminin var olmasi sebebi ile K10
. Aligveris eylemmln insanlart Hamamyolu aksina K15, K17
toplamasi sebebi ile
e Oturma birimlerinin daha fazla oldugu
kisimlar
. Fiziksel olarak kisitlt olma sebebi ile oturma K7, K11, K20
birimlerinde daha fazla vakit gegirme
e Hamamyolu aksinda yer alan
Hamamyolu Sanat Kopriisii kismi K12

. Egimli goriiniistiniin giizel olarak gortilmesi, iKi
tarafi baglamada basarili olarak goriilmesi

KENTSEL iC MEKAN YANSIMASI iLE HAMAMYOLU AKSI TEMASI

Hamamyolu Aksim Evin Bir Kismina Benzetme Durumu Kategorisi

Kodlar Katilmecilar
e Evin tamam K1, K6, K13, K14, K16, K17, K19
. Hamamyolu aksinda dogup biiyiime K1, K16, K19

. Hamamyolu aksimi ¢ok sik kullanmaya bagh
olarak benimseme

K6, K13, K14, K17

e Evinsalonu, oturma odasi
. Hamamyolu aksinda siklikla oturma ve gay igme
eyleminde bulunma

K2, K4, K7, K9, K10, K11, K12, K15, K22, K25

e  Evin terasi, balkonu
. Hamamyolu aksinin “agik hava” olarak
goriilmesi

K5, K8, K20, K26

e Evin koridoru
. Hamamyolu aksinin yapis1 (Ince uzun bir
durumda olmast)
. Uzun bir yiirime eylemine imkan vermesi
. Yalnizca ge¢ip gitmek amaci ile kullanilmasi

K18, K21, K23

K21
K18
K23

K24 «...eskiden direkt evim gibi derdim herhalde. O kadar benimserdim buray1 yani. Simdi salonumda

cay icmek gibi sanirim...” cevabini vermistir.
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