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KENTSEL KULLANIMDA KAMUSAL MEKAN PRATIKLERI:
KARSIYAKA’DA (iZMiR) TOPLUM MERKEZLERI

0z

Tarihsel siireklilikte yasanan ¢evresel, bilimsel ve sosyo-ekonomik doniigiimler
etkilerini oncelikli olarak gilindelik hayat ve bunun bir sonucu olarak da birey ve
toplum {izerinde gosterir. Karmagsik iliskiler agi ile donatilmis olan gilindelik
hayattaki tiim karsilagmalar, toplumsal olanin sahnesi kamusal alan ve bireye ait olan
ozel alan igerisinde sekillenir. Bireye ve topluma iligskin parametreleri barindiran 6zel
ve kamusal alan ve bunlar arasi iliskiler, tarih boyunca pek cok diisiiniiriin bu
kavramlar1 irdelemesine ve onlara yonelik yaklasimlar gelistirmesine neden
olmustur. Panoptikon metaforu ile iliskilendirerek biyoiktidar ve biyopolitika
kavramlar1 lizerinden kamusal alan ¢éziimlemeleri yapan Michel Foucault, kamusal
alan, beden, iktidar ve gdzetim arasindaki iligkileri aciklayarak kamusal alan
okumalarina farkli bir boyut kazandirir. Bu tiir bir okuma yaklasimi ile ele
alindiginda; tiiketimin  golgesindeki  gliniimiiz kamusal alaninin  giderek
toplumsalligini yitirdigi anlagilir. Nitekim giindelik hayatin yogun ve hizli akisi
altindaki bireyler, kentsel mekan igerisine sikisip kalirken ayn1 zamanda kisisel
potansiyellerini kesfetmelerini engelleyen fiziksel ve zihinsel yorgunluklar
yasayabilmektedirler. Sorunun Onlenebilmesi maksadiyla, ulusal ve uluslararasi
alanlarda idarelerce bircok uygulama gergeklestirilmektedir. Tarihsel art alan1 ve ilk
ornekleri basta Avrupa, sonrasinda ise Amerika’da goriilen toplum merkezleri bu
arastirmanin mekansal odagini olusturmaktadir. S6z konusu merkezler, kisisel
yetenek ve becerileri arttirarak gilinlimiiz toplumsal yapisim1 rehabilite edecek

uygulamalar olarak dikkat cekmektedir.

Toplumsal yapidaki biitiinlestirici rolii gii¢lii olan bu merkezlerin, kentsel alandaki
konumlari, mekansal karsiliklar1 ve yeterlilikleri ile isleyis mekanizmalar
irdelenmeli ve tartisilmalidir. Bu sebeple kavramin tarihsel baglamina iliskin
sorgulamalarla birlikte, diinyadaki ve Tiirkiye’deki yeri lizerinden kentsel mekanda

nasil temsil edildiginin ortaya konmasi aragtirmanin temel gayesidir. Nitekim bu tez



calismasi, toplum merkezlerinin tarihsel art alanini ulusal ve uluslararasi alanda
aralayarak, mekana ve isleyise yonelik nitelikli ve 6zgiin diinya orneklerini irdeler.
Bu baglamda arastirmayi1 diinya olgeginden yurti¢i olgegine kaydirarak orneklem
alan1 olan Izmir Karsiyaka’daki sekiz adet mahalle merkezine odaklanir. Merkezlere
iliskin ¢ézlimlemelerin sonunda idarelere altlik olabilecek bir Oneri rehber ihtiyag
programi olusturur. Elde edilen veriler dogrultusunda Karsiyaka flcesi iizerinden

saptamalarda bulunur.

Anahtar kelimeler: Kamusal alan, kamusal mekan, panoptikon, biyoiktidar ve
biyopolitika, toplum merkezleri, rehber ihtiyag programi



PUBLIC SPACE PRACTICES ON URBAN USAGE: COMMUNITY
CENTERS IN KARSIYAKA (IZMIR)

ABSTRACT

All environmental, scientific and socioeconomic transformations happening under
historical continuity, show their implications primarily on daily life and as a natural
result of this on the individual and society. All the daily encounters embellished with
a network of complex relations are shaped in the public sphere and the individual’s
private sphere which are the platforms of social sphere. In this context, public and
private spheres that contain parameters regarding the individual and the society, as
well as their interrelations, have moved myriad of scholars throughout history to
scrutinise these two concepts and develop various approaches. In this regard, Michel
Foucault who makes public sphere analyses through the concepts of biopower and
biopolitics in connection to panopticon metaphor, add a new dimension to the public
sphere studies by providing explanations for the relations between public sphere,
body, power and surveillance. When treated with this kind of an analysis method; it
becomes clear that, under the shadow of consumption, public sphere is losing its
public aspect. Hence; individuals, while being stuck in the urban space, may
concurrently experience physical and mental exhaustions under the intense and fast
flow of daily life which hinders individuals to discover their potential. For alleviating
or even preventing the problem, many practices are being put into action by national
and international administrations. In this context, community centres with a historical
background and with their first examples primarily in Europe and later in the United
States of America, constitute the spatial focal point of this study. Centres at hand,
through developing personal talent and skills, attract attention as practices that offer

rehabilitation and enhancement to today’s societal structures.

Within this scope, with their positions in urban spaces, their spatial equivalents
and competencies along with their modus operandi, the centres at hand that have
strong integrative roles on social structure must be examined and discussed. In this

regard, alongside with the inquiries directed at the historical context of the concept at

Vi



hand, revealing its representation both in the world and Turkey at the urban space is
the main purpose of this study. Thus, the thesis, via unveiling the historical
background of community centres in both national and international areas, examines
qualified and authentic world samples regarding space and function. In accordance to
this, by shifting the study into domestic scale from the global scale it focuses on 8
neighbourhood centres in Izmir’s Karsiyaka district, which is the sample space, and
after the analysis regarding the relevant centres it generates a proposed guide
requirement program which may serve as a base for the administrations. In line with

the acquired data, it provides assessments over the Karsiyaka district.

Keywords: Public sphere, public space, panopticon, biopower and biopolitics,

community centres, guide requirement program
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BOLUM BiR
GIRIS

Kent olgusu, kendi i¢inde dinamiklere sahip ve toplumsal olanla dogrudan iliskili
bir yapida olmasi sebebiyle; yapili ¢evresi, ulasim aglari, sokaklari, meydanlari,
tizerinde var olan kullanicilar1 vb. gibi faktdrleri bir arada tutan ve birbirine baglayan
bir iliskiler biitiiniinii kapsar. Bu sebeple kent canlidir. Uzerinde daima bir degis-
tokus ve hareket mevcuttur. Zamanla doniisiir, degisir ve yenilenir. Bu zamansal
akigta toplumsal olandan beslenerek sekillenen kent, o toplumsal yapinin
¢oziimlenmesine de altlik olusturur. David Harvey’e gore (2010, s.85) “bir kentin
neye benzedigine, mekanlarinin nasil orgiitlendigine bagli olarak kent bize bir dizi
miimkiin duyguya ve toplumsal pratige iliskin diisiinmek, degerlendirme yapmak ve
bunlara erismek agisindan maddi bir zemin saglar.” Dolayisiyla kenti salt bir
yapilagmadan ibaret gormemek, igerisindeki mekansal iligkiler agin1 desifre etmek ve

onu kullanicisiyla birlikte ¢oziimlemek kenti biitiinsel olarak okunur kilar.

Kent, canli bir organizma gibi devinen ve doniisen yapisiyla kendi zamansal ve
mekansal diizleminde kullanicilarina her seferinde farkli deneyimsel ortamlar sunar
ve bireylere hem igerisinde bulunduklari kentsel doku ile, hem de o dokuda
birbirleriyle dogrudan ya da dolayli olarak iliski kurma firsati tanir. Bu iligki,
cogunlukla tesadiifi karsilagmalar igerisinde gostergeler araciligiyla temas kurarak,
siiregiden bir degis-tokus biciminde gerceklesir. Her karsilasma bir etkilesime, her
etkilesim de kentsel mekanda st iiste binerek ¢ogalan bireysel bellek yazimina
neden olur. Bu dogrultuda gelisen bireysel bellek yazimi, i¢inde bulunulan mekana
iligkin aidiyet, kimlik ve yer gibi kodlarin olusmasin tetikleyerek bireysel olanin
toplumsal olana evrilmesini saglar ve bdylece kentsel mekanda bireysel bellek
yazimindan toplumsal bellek yazimina dogru iist liste binen bir katmanlasma olusur.
Her katman birbirinden beslenerek ge¢mis, simdi ve gelecek ekseninde birey, toplum
ve kente ait olanlar1 bir sonrakine aktarir. Bu noktada kentin mekansal diizlemde
somut bir degiskenliginin oldugu gibi, kodlar iizerine kurulu birbirinden beslenerek

ilerleyen soyut bir degiskenliginin de oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.



Soyut ve somut degiskenlikler icerisinde bireysel, toplumsal ve mekansal olani bir
araya getiren ve bunlar arasinda iligkiler ag1 kuran kent, bu iliskiler agin1 kamusal
alanlar lizerinden diizenlemektedir. Bu sebeple kamusal alanin biitiinlestirici giicliniin
kentsel mekandaki doniistiiriici etkileri, sonuglar1 toplumsal yapiy1 etkileyen bir
konu olarak, hem sosyal bilimler alaninda hem de mimarlik sdylem ve uygulama
ortaminda kendisine genis bir yer bulmaktadir. Nitekim, tasidigi toplumsal boyutlar
ve potansiyeller sebebiyle bu arastirmaya konu olan ve arastirmanin diisiinsel art
alanindaki sorgulamalara iliskin ilk kivilcimlarin olusmasini saglayan kamusal alan
kavrami, tarihsel siireklilikte birey, toplum ve kent mekani eksenlerinde irdelenerek
Ozellikle son yillarda beliren toplumsal yapidaki kirilmalara alternatif c¢oziimler

iiretebilecek mekansal uygulamalar kapsaminda ele alinmaktadir.

1.1 Problemin Tanimlanmasi ve Arastirmanin Amaci

Birey, toplum ve kent arasindaki iliskisel yapi, gelisen teknoloji ve sanal iletisim
araglarima kosut olarak, giliniimiiz giindelik hayatinin igerisinde farkli anlamlar
yiiklenmektedir. Kentsel mekanda rastlantisal karsilagmalar, ¢arpismalar, konugmalar
ve paylagimlar bireyler arasi bir etkilesimi tetiklemenin yani sira 0 mekanda
yasanilana dair izler birakir. Yasantiya iliskin s6z konusu bu izlerin ¢ogunlukla
kentin kamusal alanlarinda olustugu ve bu alanlarda birikerek toplumsal bellek
yaratimini destekledigi goriiliir. Ancak 21. yiizyil glindelik hayati igerisinde yer alan
ozellikle iletisime iligkin teknolojiler, kentsel mekanda foplumsal bellek yaratimi
tizerinde negatif etkiler birakabilmektedir. S6z konusu bu durumu tetikleyen bir diger
negatif yonlii etki ise; tiketim kavraminin giindelik hayati neredeyse tamamuiyla igine
alacak sekilde kapsama bigimine ge¢mis olmasidir. Bu baglamda, toplumsal olan
yerine kitlesel olanin 6n plana ciktig1 ve kitlesel olanin ¢ogunlukla sanal ortamda
zamana yayllamayan anlik paylasimlara ve karsilasmalara izin verdigi
diistiniildiigiinde, giiniimiiz giindelik hayatinda beliren kitlesel bireysellik sorunsali

daha net kavranacaktir.

Bir sorun olarak kent mekaninda beliren kitlesel bireysellik, toplumsal yapida

¢ogu zaman derin izler birakan kalic1 hasarlara neden olabilmektedir. Ait oldugu yer



ve toplum ile baglar1 zayiflayan birey, goriiniir olmanin popiilerlesmesiyle mutlak bir
gozetlenme halini alan giindelik hayatin, kendisine sundugu kalabaliklar i¢indeki
yalnizligiyla bas basa kalarak zihinsel ve fiziksel ¢okiintiiler yasayabilmektedir.
Etrafindakilerle mekansal ve dolayisiyla fiziksel etkilesimin zayifladig1 bu ortamda
bireyler, var olan kisisel yetenek ve becerilerini maksimum oranda sergileyememekte
ya da gelistirememektedirler. Etkilesim, katilim ve paylasimin odagi olan kamusal
alanin giinlimiizde ortaya ¢ikan toplumsal kirilmalara yapici ve onarict ¢oziimler
getirebilecegi savi, belki de bu noktada onem kazanmaktadir. Kamusal alan
kavraminin kentsel mekanla iliskisi baglaminda mimarlik disiplininden bagimsiz
diisiiniilemeyecegi aciktir. Bu sebeple, tarih boyunca iktidar mekanizmalari
tarafindan denetlenmesi ve kontrol altinda tutulmasi gereken bir unsur olarak
kavramin, mimarlik sdylem ve uygulama pratiklerinden nasil beslendiginin desifre
edilmesi gerekliligi, bu tezin teorik alt yapisinin temelini olusturur. Arastirmanin bu

temel tizerine oturtulan teorik alt yapis1 Sekil 1.1°de sematik olarak ifade edilmistir.

KAMUSAL ALAN

r-— - = 1
[ Beden-Mekan iktidar-Mekan Giindelik hayat-Mekan [
Kamusal mekan ¢4———» Birey 4——— > Gozetim <«——— >  Teknoloji ve Tiiketim
| Toplum Sug Ayrisma ve Kirilma |
Kitle Ceza Kitlesel bireysellik
| Terbiye Kiiltlirel yabancilasma
L Denetim ]

Sekil 1.1 Problemin tanimlanmasinda diisiinsel altyapiy1 olusturan kavramlarin sematik iliskisellikleri

Bu sematik kurgunun ekseni etrafinda cevaplari aranan arastirma sorulari ise soyle

tanimlanmaistir:

= Toplumsal yapidaki kirilmalari azaltmayir ve belki de tamamen Onlemeyi
hedefleyen merkezi ve yerel idareler, mimarlik disiplini ile kamusal alan

arasinda nasil bir bag kurmaktadir?

* Birey, toplum ve kent iligkisini rehabilite edecek ve kuvvetlendirecek ulusal

ve uluslararasi alanlarda mekansal anlamda ne tiir ¢aligsmalar yapilmaktadir?



* Yapilan c¢alismalarin mekansal nitelikleri nelerdir ve toplumsal

gereksinimlere ne kadar cevap verebilmektedirler?

Sorgulamasi yapilan bu konular arastirmayi kamusal alan-mimarlik iliskisinde
toplum merkezleri kavramina yonlendirmis ve bu yonlenme baz alinarak, kavramin
ulusal smurlar icerisinde Izmir kenti, Karsiyaka Ilcesi ozelinde mekansal
karsiliklarinin aranmasi ile bunlarin yapisal ve toplumsal agidan irdelenmesi

gerekliligi arastirmanin problem tanimina yonelik kapsamini belirlemistir.

Bu dogrultuda arastirmanin teorik zemini, kamusal alanin tarihsel art alani
aralanmak suretiyle kamusal alan, iktidar mekanizmalari, beden ve mekan iliskisine
Panoptikon metaforuyla dikkat ¢eken Michel Foucault’'nun séylemlerine
dayandirilmistir. iktidar mekanizmalarinin kamusal alan1 beden ve gozetim odakli
kullanma bigimlerinde mimarlik sdylem ve uygulama pratiginin istlendigi rol
tartisilmistir. Ayrica gézetim odakli bir yapida bireysel ve toplumsal kalkinmanin
saglayicisi olan aymi iktidar mekanizmalarinin, toplumsal yapidaki kirilmalar
Oonlemeye yonelik gelistirdigi sdylem ve uygulamalarin tarihsel stireklilikte
irdelenmesi amaglanmigtir. Bu amag ile birlikte yasal ve mekansal diizenlemelere
odaklanilmis ve alan ¢alismast igerisindeki mevcut mekansal yapilanmalar
irdelenerek yeterlilikleri tartisilmistir. Bu tartismalar sonucunda merkezi ve yerel
idarelerin kamusal alan ve mekan baglaminda toplumsal yapiya iliskin gelistirecegi
uygulamalara altlik olabilecek bir 6neri rehber ihtiya¢ programinin olusturulmasi

hedeflenmistir.

1.2 Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Bu tezin tartistigi kamusal alan, kamusal mekan, beden, birey, toplum, tiiketim ve
iktidar gibi kavramlar sosyal bilimler, mimarlik, sehir ve bolge planlama gibi
disiplinlerce, toplumla iliskili dogalar1 geregi giincelligini korumalar1 sebebiyle,
daimi olarak ele aliman ve sorgulamalari yapilan konulardir. Dolayisiyla bu
kavramlar ekseninde gelisen yazinsal alana iligskin literatiirde ¢ok sayida arastirmaya

rastlamak miimkiindiir. Bu giincel kavramlar g¢ercevesinde desteklenerek



sorgulamalar1 yapilan ve arastirmanin merkezinde yer alan toplum merkezlerine
iligkin sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalara rastlamak miimkiinken,
konunun mekansal diizeyde ele alindig1 arastirmalarin sinirli sayida oldugu goriiliir.
Toplumsal yapiyr kuvvetlendirme hedefli merkezlere iliskin siirli sayida olan bu
calismalar mimarlik, sehir ve bdlge planlama ve sosyoloji disiplinleri ¢atis1 altinda
yapilmistir (Sesli Ozsoy, 2002; Dalgakiran, 1999; Kaya, 2015). Kaya’nin (2015)
Sosyal yasam merkezlerinin sosyallesmeye etkisi (Karabiik Belediyesi ornegi)
bashikli yliksek lisans tezi, sosyal yasam merkezlerini igerisindeki etkinlikler ve
bireyler aras1 sosyallesmeye etkisi baglaminda ele almistir. Sesli Ozsoy’a (2002) ait
Yeni konut alanlarinda gelisebilecek sosyokiiltiirel —aktiviteler icin gerekli
merkezlerin mimari analizi baslikli doktora tezinde ve Dalgakiran’in (1999) Topluluk
merkezleri icin tasarim kriterlerinin gelistirilmesi ve Manisa ornegi baslikli yiiksek
lisans tezinde toplum merkezi kavraminin tarihsel baglami agiklanarak konuya iligkin
uluslararas1 &rnekler (her iki calismada da toplam 5 6rnek) irdelenmistir. Sesli Ozsoy
(2002) Ornekkdy ve Mavisehir mahallelerine iliskin sosyo-kiiltiirel ve mekansal
saptamalarda bulunmus, Dalgakiran (1999) ise; Manisa Toplum Merkezi iizerinden
mekansal degerlendirmeler yapmistir. Bu arastirma, biri mimarlik (2002) bir digeri
sehir ve bolge planlama (1999) alanlarinda yapilan her iki ¢alismadan; yapilis
tarinleri geregi yurt ici ve disindaki fiziksel, sosyal ve ekonomik gdstergelerin
giinlimiiz itibariyle degismis olmasi nedeniyle farklilagmaktadir. Ayrica kamusal
alana iliskin teorik alt yapisin1t Michel Foucault’nun sdylemlerine dayandirmasi,
odaklanilan uluslararas1 6rnekler ve se¢im kriterleri, Karsiyaka 6zelinde yapilan alan
calismasi ve Onerdigi rehber ihtiya¢ programi ile 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda arastirmanin alandaki boslugu doldurmasi hedeflenmektedir.

Aragtirma, problem tanimi, amag, kapsam ve yOntem cercevesini aktaran 1.
boliimiin ardindan, kuramsal zemin (2. boliim), ulusal ve uluslararasi alanda toplum
merkezleri art alan1 ve glincel diinya Ornekleri (3. boliim), Karsiyaka mahalle
merkezleri 6zelinde alan ¢aligmasi ve Oneri rehber ihtiya¢ programi (4. boliim) ile
degerlendirmeler ve c¢ikarimlar (5. boliim) olacak sekilde kurgulanmistir. Bu
kapsamda giris boliimiinde (1. bdliim) problem tanimi, amag, kapsam ve yontemi

tanimlanan aragtirmanin, ikinci boliimiinde literatiir okumalarina dayali kuramsal



zemini olusturulmustur. Panoptikon metaforu tizerinden kamusal alan, birey, toplum
ve iktidar kavramlarini ele alisiyla arastirmayr kuramsal baglamda 6zgiinlestiren
ikinci boliimde, bir denetim araci olarak mimarligin kamusal alan tizerindeki rolii,
simirsiz  tilketim anlayisinin  giindelik hayat ve dolayisiyla kamusal alandaki

yansimalar1 ve kentsel yasam kalitesi tartigilmistir.

Aragtirmanin odak noktasi olan toplum merkezlerinin yurt i¢i ve disindaki tarihsel
art alaniin ve Onciillerinin irdelendigi {iglinci boliimde, toplum merkezlerinin
merkezi ve yerel idarelerdeki yasal durumu degerlendirilmistir. Bununla birlikte,
secim kriterleri Uluslararasi Go¢ Organizasyonu’nun (IOM - International
Organization for Migration) verilerine dayandirilarak belirlenen diinya Ornekleri

kentsel, mekansal ve toplumsal agilardan irdelenmistir.

Ulusal ve uluslararasi alanlardaki tarihsel art alan1 sorgulanan ve diinya 6rnekleri
irdelenen toplum merkezi kavrami, arastirmanin dordiincii boliimiinde Izmir ili,
Karstyaka Ilcesi 6zelinde ele alinmis olup, bu bdlgede yer alan sekiz adet mahalle
merkezinin mekansal ve toplumsal boyutlari yerinde yapilan gozleme dayali
incelemelere bagli olarak tartisilmistir. Mahalle merkezleri ve bulunduklar1 bolgelere
iliskin yapilan sosyal, ekonomik ve fiziksel degerlendirmeler 1s181inda merkezi ve
yerel yoOnetimlerin toplumsal yapiyr giliglendirme amaciyla gerceklestirmeyi
planladiklar1 uygulamalarda, tiim siirece altlik olarak katki saglamasi hedeflenen
Oneri rehber ihtiya¢ programinin kapsami ve niteligi belirlenmistir. Bu dogrultuda
caligma alami (Karsiyaka) toplumsal ve mekansal parametrelere (kentsel dokudaki
konumu, yapilasma bi¢imi, gelir diizeyi, niifus yogunlugu vb. gibi) bagl olarak
bolgelendirilmis ve séz konusu bu bolgelere 6zel diyagramlar iizerinden her bir
bolgenin ihtiyac1 olabilecek merkez kurgusu diyagrama dayali olarak
sistemlestirilmistir. Ayrica bu boliimiin sonuna tiim bdliimiin analizini amaglayan

boliim degerlendirmeleri kism1 eklenmistir.

Arastirmanin besinci ve son boliimii olan sonug boliimiinde ise; diger boéliimlerden
elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirmadan c¢ikarilan sonuglar ortaya

konmaktadir. Kamusal alanin toplumsal yapi1 iizerindeki doniistiiriicii etkisinin



mekansal karsilig1 olan toplum merkezlerinin, giinii kurtarmayi amaglayan yiizeysel
uygulamalarla degil kentsel, mekansal ve toplumsal analizleri detaylandirilmis ve
mimari niteligi yiiksek uygulamalarla gergeklestirildiginde, giinlimiiz toplumlarina
ve bireylerine olumlu yonde katki saglayacagi agiktir. Bu tiir uygulamalar igerisinde
yer alacak program ve aktiviteler gibi donatilarin kisisel yetenek ve becerileri
arttiracagt ve herkese acik katilim odakli yapilariyla toplumsal ayrisma yerine

kaynagmay1 O6n plana ¢ikaracagi sonuglaria varilmastir.



BOLUM iKi
FOUCAULT’NUN PANOPTIKON METAFORU UZERINDEN KAMUSAL
ALAN KAVRAMI

2.1 Kamusal Alanin Guci

Tarihsel siirecte bir¢cok diisiiniir tarafindan toplumsal yapilar1 ¢oziimlemek iizere
sorgulanan bir kavram olarak kamusal alan, insan odakli yapisi geregi ¢ok ¢esitli
potansiyelleri bir arada bulundurur. Daha ¢ok sosyal bilimlere yakin bir kavram gibi
goriinse de giliniimiizde artik disiplinler aras1 ¢alismalarda yer bulmasi ve ozellikle
mimarlik baglaminda ele alindiginda; kent ve kullanict iligkileri iizerine yapilan
coziimlemelerde toplumsal yapiya ait ipuglart1 vermesi bakimindan son derece
onemlidir. Kavramin disiplinler arast kullanimi, tanimlamalarinda ¢ogunlukla bir
muglaklik yasanmasina da neden olur. Bu durumu Eric Dacheux (2012, s.15),
“...mademki bir disiplinden digerine sozciiglin anlami1 hafif bicimde yer degistiriyor
ve bir tarih¢inin, bir mimarin, bir filozofun séziinii ettigi kamusal alan tam olarak
ayni seyi cagristirmiyor, o halde ayni zamanda sayisiz anlayigsizliktan tiremistir.”
ifadesiyle aciklar. Belki de bu sayisiz anlayissizlik, ona farkli bakis acilar
kazandiran temel esastir. Kald1 ki ¢cok sayida diisiiniiriin irdeledigi kamusal alanin,
her diisliniiriin sdylemlerinde farkli farkli tanimlandig1 da agiktir. Bu diisiiniirlerden
biri olan ve kamusal alanin tarihsel art alanint Antik Yunan ve Roma’ya dayandiran
Hannah Arendt (2013) Antikite’deki dzel ve kamusal alan ayrimindan bahseder ve
bunu kent devletinin dogusuyla iliskilendirir. Arendt’e goére (2013, s.60), “kent
devletinin dogusu, insanin ‘6zel yasaminin yaninda ikinci bir yasam tarzini, kendi
bios politikos’unu’ elde ettigi anlamina geliyordu.” Dolayisiyla 6zel alan, hane
alanini yani aile reisinin hiikmettigi alani, kamusal alan ise siyasi alan1 yani kentin
(polisin) islerinin yiiritildigi alan1 temsil ediyordu. Siyasi alanda var olabilmek
belirli sartlart gerektirdiginden -ki bunlardan en Onemlisi hane reisi olmak- her
bireyin siyasi alana dahil olma hakki bulunmuyordu. Buna ek olarak bireyin varlikli
olma ve hayatin1 idame ettirme gayesi tasimamasi da siyasal alana girebilme
sartlarindandi. Bu baglamda siyasal alanda var olabilmek ve kentin isleriyle ilgili

konularda s6z sahibi olabilmek 6zgiirliik ibaresi sayilmaktaydi. Bu durumda siyasi



alanin Ozgiirlikler alan1 oldugu, hane alaninin ise aile reisinin hiikmettigi kadin,
cocuk ve kolelerden olusan, Ozgirliiklerin olmadigi bir alan1 temsil ettigi
sOylenebilir. Arendt (2013), 6zel ve kamusal ayrimini yaparken toplumsal olanin her
iki fenomenden bagimsiz olarak modern c¢agda ortaya c¢iktigimi ve ulus-devlet
kavrami ile iliskili oldugunu savunur. Bu durum Arendt’in su sozlerinde agikga

okunur:

Yasamin 0zel ve kamusal alanlar1 arasindaki ayrim, en azindan Antik kent
devletinin ortaya ¢ikisindan beridir birbirinden farklilasmis ve ayri olan [iki]
zatihete, hane alani ve siyasal alana karsilik gelmektedir: ama ne 6zel ne de
kamusal nitelikte olan toplumsal alanin tezahiirii, tam sdylersek, kokeni modern
cagin dogusuna dayanan ve siyasi bi¢imini ulus devlette bulan gérece yeni bir

fenomendir (Arendt, 2013, s.65).

Arendt, her ne kadar toplumsal olan1 6zel ve kamusal olandan ayr1 tutmus olsa da
toplumsalligin bir takim kurallar1 beraberinde getirdigi diisiiniildiiglinde, kamusal
alanda ortak ¢ikarlarin s6z konusu olmast durumu bile kamusal ve toplumsalin
kacinilmaz iliskisini ortaya koyar. Temelde yasanan ve belki de kamusal alan
konusunda en biiylik sorunsallardan biri olan kavrama dair ortak bir uzlagmaya
vartlamamast hali, kamusal alanin ¢ok boyutlu ve c¢ok katmanli yapisiyla
aciklanabilir. Buna ek olarak her ¢oziimlemenin kendi dénemi i¢inde yapildigini da
unutmamak gerekir. Dolayisiyla giinlimiizde kamusal alanin toplumsal olan ile bagi
daha farkli okunmalidir. Ancak yine de ortak bir yargiya varmak gerekirse, birgok
diisiiniirin  kamusal olan1 herkese agik olan bigciminde tanimladigi goriistinde
birlesilebilir. Nitekim bir siyaset bilimci olan ve kamusal alan iizerine sdylemleriyle
bilinen Jurgen Habermas (2013, s.58) da, herkese a¢ik olan1 kamusal olarak
tanimlamakta ancak devletin kamu erk’ini temsil etmesi nedeniyle “kamusal binalar
denildiginde bunlarin herkese agik olmasalar bile devletle iliskili yapilar1 geregi
kamusal olmalarindan” bahseder. Bu noktada Habermas’in, Arendt’ten farkli olarak
kamusalligi, 18. ve 19. yiizyildaki ‘burjuva kamusallig1’ tizerinden ¢oziimledigini de

belirtmek gerekir.



Arendt’in (2013, 5.92-95) kamu iizerine yaptigi iki net ayrim vardir; bunlardan
ilki kamuda yasanan her seyin herkes tarafindan “goriilebilir ve duyulabilir oldugu”
dur ikincisi ise; kamunun 0zel alana ait olandan farkli olarak herkes i¢in “miisterek
olan bir diinyayr” temsil etmesidir. Habermas ise (2013, s.57-133); kamuyu
tanimlarken “temsili kamu, edebi kamu ve siyasi kamu” ayrimlarindan faydalanir.
Antikitedeki kamusalliktan farkli olarak feodalite ile doniisen kamusallik,
hiikkmedilene gosterilen statiiniin bir temsili halini alir. “Bu temsili kamu kendini
toplumsal bir alan, bir kamu alani olarak ortaya koymaz; daha ¢ok, deyim yerindeyse
bir statii belirtisidir (Habermas, 2013, s.64-65).” Satolarda ve saraylarda yapilan
kutlamalar, davetler ve senlikler, egemenlik vasfinin halk 6niinde gorsellestirilmesi
ve pekistirilmesi durumudur. Egemenlik, dis goriiniis ve davramislarda kendini
gosteren imgeler' araciligiyla bir tir “soylu davramis kodu” iizerinden halka
benimsetilir (Habermas, 2013, 5.66). “Soylu ailelerin yasadig1 satolar ve malikaneler,

yeni kamusal yagamin merkezleri olarak agoralarin yerini alir (Kalayci, 2013, s.4).”

Ortagag’in feodalitesine 13. ylizyildan itibaren eklemlenen erken donem
kapitalizmi ile toplumsal diizen de donligmeye baglar. Ticaret ve finans dongiisii bu
donemdeki toplumsal diizen unsurlarmi etkileyen temel faktorler olarak belirir.
Malin iiretimi ve dolasimi durumu, artik kiiciik pazar anlayisindan siyrilarak yerini
kentlerde olusan biiylik ¢apl pazarlara birakir. Dolagim sadece ticari tiriinii kapsamaz
ayn1 zamanda ticari olanla ilgili haberin dolagimi da 6nem kazanir. Habermas’a gore
(2013, 5.76); “haberin siirekliligi, en az mal ve kiymetli evrak dolasiminin siirekliligi
kadar vazge¢ilmezdi. Borsalarin olusmasiyla postanin ve basinin, siirekli temasin ve
stirekli haberlesmenin kurumlagmasi ayni zamanlara rastlar.” Bu siirecte kentlerde
diizenlenen fuarlar ile pekistirilen pazarlar giderek glindelik hayatin i¢ine yerlesmeye
baglar. Burjuva toplumunun olusmasi1 ve ekonominin giindelik hayatin ortasina
yerlesmesi ile 6zel alan ve mahremiyet iliskisi de degisime ugrar. Esasinda bu
durumun belki de bireyler arasi tiim iliskileri doniistiirdiigli sdylenebilir. Burjuva
toplumu, ekonomik dolasim ile kamu erki arasinda bir araci iglevi géormeye baslar.
Nitekim ekonomik faaliyetlerin kusursuz dongiisii i¢in saray bir anlamda kontrol

altinda tutulmalidir. Salt giic giderek Yyerini temsili bir giice birakir ve gelisen

"Habermas bu imgeleri; “isaretler (armalar, silahlar), kilik-kiyafet (giyim, sa¢ sekli) jestler (selamlama
tarzi, edalar) ve retorik (hitap tarzi, genel olarak konusmanin resmiligi)” olarak tanimlar (2013, 5.66).
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ekonomik faaliyetlere kosut olarak devlet bir iist kavram olarak olusur. Kamu erki
tarafindan atilan adimlar veya alinan kararlar basin yoluyla halk oniinde aleniyet
kazanmaya baslar. Bu noktada artik giindelik hayatin igine sizmaya baslayan edebi
bir kamudan soz edilebilir. Basin yoluyla baslayan bu siirece edebiyat, tiyatro, miizik

vb. eklemlenir ve boylece siyasal kamu kendini 6nce edebi kamu ile ortaya koyar.

Mal dolagiminin ve bunun sonucu olarak ekonomik siirdiiriilebilirligin refahi
lizerine ortaya ¢ikan devlet kavrami, kamu erkini kapsamaya baglar. “Artik kamu
devlete ait bir alandir. Biiyiiyen pazar iliskileri, bu alanda kamusal diizenleme ve
denetlemeyi zorunlu kilmigtir. (Kalayci, 2013, s.5).” Baslangigta mal sahibi ve egitim
gormiis ziimrelerin kamu erkine yonelttigi elestiriler tizerinden sekil alan edebi kamu
- siyasal kamu iliskisi, mal dolasiminin giivence altina alinmasinin giderek artan
gerekliligi ve onemi iizerine daha da derinlesir. Belki de kamu kavramina iligkin
gecmisten gelen yonetimle ilgili olana dair tasidigr kodlar, giiniimiizde de s6zciigiin
hala ilk akla gelen g¢agristmmin devletle iliskili olani (yonetimsel olan) temsil
etmesiyle agiklanabilir. Giirallar (2009, s.52-55), kamu ve kamusal kavramlarinin
ayrimini su tanimlama tizerinden yapar; “ismi sifata doniistiiren basit bir ek bu
anlami bulaniklastirir. ‘kamu yapilar’ yerine ‘kamusal yapilar’ dedigimizde sz

konusu yapilarin devlete ait olup olmadig belirsizlesir.”

13. yiizyildan baslayarak ticaretin kiigiik ¢apli pazar anlayisindan siyrilip erken
donem kapitalizmiyle yoneldigi daha genis pazar anlayisi, ¢esitli kamu bigimlerinin
olusumuna zemin hazirlamistir. Ozellikle 17. yiizyilda burjuva smifinin temellerinin
oturmast ile ticaret ve dolayisiyla siyasi yapilanmalar {izerinde séz konusu sinifin
etkili olan giicii, kamusal alan1 da doniistirmeye baglar. Kamusal alan bir taraftan
erkin gilicliniin sergilendigi bir sahneye doniisiirken, diger taraftan da aleniyet
ilkesine dayandirilarak erke karsi kullanilan bir araca doniisiir. Kamusal alami *
sadece simgesel bir alan degil, ayn1 zamanda bir siyasal degis-tokuslar ve somut
karsilagmalar alan1” olarak tanimlayan Dacheux’niin (2012, s.25) de ifade ettigi gibi
kamusal alan, toplumsal etkilesimleri ortaya c¢ikaran bir fenomen haline gelir.

Etkilesim bir anlamda kamusal alanda doniistimleri yaratir. Kamusal alanda yasanan

doniistimlerin belirtilerini “Ancien Regime’in ¢dkmesi ve yeni bir kapitalist, sekiiler,
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kentli kiiltiiriin olugsmastyla baglayan bir degisimin sonuglar1” na dayandiran Richard
Sennett (2013, s.32), kamu’nun taniminin da doniismeye basladigini su sozlerle ifade

eder:

Kamusal olanin kimleri igerdigi ve ‘kamuya’ ¢ikildiginda ¢ikilan yerin neresi
oldugu konusu 18. ylizy1l baglarinda hem Londra’da hem de Paris’te 6ne ¢ikmaya
basladi. Burjuvalar artik toplumsal kokenlerini ortbas etme kaygilarindan
styriltyordu; onlardan her yerde vardi. Yasadiklar1 sehirler toplumdaki ¢ok ¢esitli
gruplarin iligkiye gectikleri bir diinya haline geliyordu. Bu arada ‘kamu’ sozciigi
modern anlamini kazanmis ve dolayisiyla artik yalnizca aile ve yakin arkadas
kesimlerinden farkli konumu olan bir toplumsal yasam bolgesi degil, gérece ¢ok
cesitli insanlar1 igine alan, tanidiklar ve yabancilarin olusturdugu kamusal alan

anlamina geliyordu (Sennett, 2013, s.33).

Boylece biiyiiyen kentler s6z konusu cesitli gruplarin birbirleriyle bir araya
geldigi ve karsilagsmalara sahne olan odak noktalar1 halini aldilar. Kentlerin biiylimesi
iktidarin dogrudan denetimine olanak vermeyen bir toplumsal iligkiler aginin da
olusmasia zemin hazirladi. 18. ve 19. yiizyilin sonuglar1 giiniimiizii de etkileyen
kesiflere sahne olmasi ve endiistrilesme ile yeni bir tretim siirecine girilmesi
kentlerin biiylimesinde basat rol oynar. Sanayilesme etkisi altinda geligsen kentler,
burjuva smifinin belki de tam karsisinda yer alacak olan yeni bir sinifin dogusuna
taniklik ederler. Bu smif, kirsal alandaki yasamlarini geride birakip yeni bir yasam
vaadiyle kentlere akin eden is¢i smufimin ta kendisidir. Marshall Berman (2010,
s.130) bu siireci; “muazzam sayilarda koklerinden koparilmis yoksul insan biiyiilii —
ve sarsintili- bir sekilde ortaya ¢ikiveren sehirlere akin eder.” ifadesiyle tanimlar.
Ancak bu smifin istihdamina gore organize edilmemis olan kentlerdeki giderek artan
sagliksiz yagam alanlar1 ve su¢ oranlar1 daha sonra biiyiik bir toplumsal sorun olarak
bu siirece eklemlenecek ve s6z konusu sorunsala iliskin ¢ozliim arayislar1 bas
gosterecektir. Koklerinden koparak kentlere akin eden yoksul insan kitleleri yine
Berman’in (2010, s.130) deyimiyle “... adim adim bir tiir sinif bilinci gelistirmeye
baslar; yasadiklar1 derin sefalet ve miizmin baskiya karsi harekete gecerler.” Boylece

kentler, bir tiir karsilikli gerilimlerin yasandigi mekanlar olmaya baglar ve bu siireg
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kent merkezlerinin 1slah edilmesi gerekliligine dayandirilarak sanayi kentlerinde
(Londra ve Paris basta olmak iizere) yeni kentsel diizenlemelerin olusturulmasina
zemin hazirlar. Bu durumun en etkili 6rneklerinden biri, 19. yiizyil ortalarinda
Georges-Eugene Haussmann’in Paris’e iligkin gelistirdigi kentsel diizenlemelerdir.
Sagliksiz is¢i konutlarinin ve bunlar1 bir arada tutan dar ve ¢ikmaz sokaklarin yerini
yeni konut bloklari, genis cadde, bulvar ve meydanlar alir. Caddeler {izerinde yer
alan g6z alic1 vitrinler ve kafeler kentin yeni 1s1kl1 ve parildayan yiizlinii géz oniine
cikarir. Bu sayede modernlesme etkisi altina giren giindelik hayat, yeni kamusal
alanlarmi yaratir. Ancak tiim bu diizenlemeler kentlerde homojen bir yalitimi
saglayamaz. Nitekim boyle bir yalitimin saglanmaya ¢aligilmasi iitopik bir kurgudan
oteye gidemeyecektir. Daha Once o alanlarda var olan is¢i smifinin istthdamina
iligkin herhangi bir c¢alisma icermeyen bu diizenlemeler, dogal olarak kent
sahnesinde farkli kutuplarda yer alan insanlari birbirleriyle karsilagsmaya itecektir. Bu
kargilagmalar kentin kamusal alanlarinda giin yiiziine ¢ikacak ve goriiniir olmaya
baslayacaktir. Uretime yonelik yasanan tiim bu siiregler dogrultusunda kapitalizm,
kentlere ve giindelik hayatin tam ortasina si¢rayarak 20. yiizyilin modern yasam
bicimini belirleyecek ve {listelik iiretime ek olarak tiketim kavramini da bireyin

yasantisina eklemleyerek yoluna devam edecektir.

20. ylizyilin son c¢eyreginde teknolojik gelismelere kosut olarak ortaya ¢ikan
iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler, giiniimiiz kamusal alan sinirlarin1 daha da ¢ok
belirsizlestirmektedir. Toplumsal olanin kitlesel olana doniismesi, sanal iletisim
aglartyla kitalar aras1 mesafelerin ve sinirlarin erimesi ve giindelik hayatin sinirsiz
tiketim ile kendini yeniden {liretmesi durumu, 21. yiizyilin kamusal alan
tanimlamalarina da yansir. Giindelik hayatin modernlesmesiyle 19. ylizyil sonlarinda
bireyin kendi i¢ diinyasina donerek bu alani anlamlandirmaya g¢aligmasi ve bunu
takiben tiiketimin dayattigi nesne odakli yasam tarzi bireysellesmenin temellerini
olusturur. Kendi i¢ diinyasina yonelen birey, yine kendi 6zel alanindaki nesneler ile
iliski kurar ve toplumsal olandan kopmaya baglar. Giiniimiizde ise, iletisim
teknolojilerinin popiilerlesmesiyle bireysellik kitlesellesmeye baslayarak daha
kontrolsiiz hale gelebilmektedir. Kitlesel bireysellesme birbirinden kopuk bireylerin

¢ogu zaman iginde bulunduklart toplumsal yapidan uzaklagmalarina ve dolayisiyla
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yabancilasmaya neden olmaktadir. Tarihsel siireklilikte ele alindiginda; kamusal alan
kavraminin giiniimiizde de hala muglakhigin1 devam ettirdigi asikardir. Ozellikle
mimarlik disiplini 6zelinde irdelendiginde, kamusal alan ve kamusal mekanin
siklikla birbirlerinin yerine kullanildig1 goriiliir. Yine de her iki kavrama iligskin bir
tanimlama yapmak gerekirse; kamusal alanin daha iist 6lgekli bir tanimlamayla
cogunlukla soyut gostergeler (gii¢, kurallar, iligkiler ag1, kodlar vb.) tasidigi, kamusal
mekanin ise; kamusal alanin soyut gostergeleriyle birlikte somut bir gosterge olarak;
mekansal bigimlenme, fiziksel sinirlar (duvarlar, kolonlar, zemin farkliliklar1 vb.) ve

fonksiyonlar (oturma, dinlenme, toplanma vb.) halini aldig1 sdylenebilir (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1 Kamusal alan ve kamusal mekanin grafiksel tanimlamalari

Disiplinler aras1 kullaniminda belirsizlikler yagsansa da kavramin toplumsal agidan
tasidig1 potansiyeller oldukga yiiksektir. Kamusal alanin ge¢misten giinlimiize
topluma iliskin ipuglarii vermesi, tarth boyunca o6zellikle erk (iktidar) tarafindan
kontrol edilme bi¢imlerini ortaya ¢ikarmigtir. Denetim ve gézetim mekanizmalarinin
olusmasina zemin hazirlayan bu durum, iktidarin bu alami bir tiir gli¢ ve statii
gosterisine doniistiirdiigli bir sahne olarak kullanmasinin 6niinii agar. Kamusal alanin
hem iktidara hem de toplumun kendisine sundugu karsilikli giiciin tarihsel agilimini
biyoiktidar ve biyopolitika kavramlar1 tizerinden yapan Michel Foucault’un kamusal
alana 6zgli ¢ikarimlari, bu tezin toplumsal agidan yogunlastigi teorik alt yapinin

temelinde yer almaktadir.
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2.2 Biyoiktidar ve Biyopolitika: Michel Foucault’un Panoptikon Metaforu

Michel Foucault (2015a), ceza lizerine sorgulamalarini yaparken iktidar ve beden
iligkisini irdeler ve 6zellikle Avrupa’da 18. ylizyil sonuna kadar devam eden kamusal
alanda cezalandirma siirecinden hareketle bu durumun, iktidarin bir tiir giicli elinde
tutma yontemi oldugunu vurgular. Toplumun her kesimine agik bir cezalandirma
slireci, bir nevi ibretlik bir térene doniisiir ve boylece bireylerin birbirlerine olan sug
isleme potansiyelinden ¢ok, iktidara karsi sug¢ isleme diirtiisiiniin Oniine gegilmis
olur. Sug¢lunun bedenine uygulanan siddet kamusal alanda gerceklesirken ayni anda
ve mekanda kitlelere dogrudan iktidarin giicii aktarilir. S6z konusu gii¢, su¢lunun

bedeninde teshir olur ve bu durum salt giiciin kitleleri kontrol altinda tutma bigimidir.

Sekil 2.2°de goriildiigii tizere, Robert-Frangois Damiens’in bedeni iizerinde
kamuya acik alanda gergeklesen gii¢ gosterisi ile beden bir seyir unsuru belki de daha

dogrusu bir nesne haline doniisiir.
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Sekil 2.2 1757 yilinda Fransa Krali XV. Louis’ye yaptig1 basarisiz suikast sonucu Greve meydaninda
cezalandirilan Robert-Frangois Damiens (Le Republicain Lorrain, 2013)
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Beden {izerinde gergeklesen cezalandirma ile izleyiciye bir tiir iktidara karsi
kontrollii davranma, boyun egme, giiciinii kaniksama ve ona saygi duyma mesaji
verilir. Aym1 zamanda yasa dist harekete karsi verilen cezanin uygulanip
uygulanmadigina iliskin sliphelerin ortadan kalkmasi i¢in halkin bdylesine bir
gosteriye tanik olmasi da gerekmektedir. Tanik olma durumunu bireylerin “sahip
olduklar1 ve tstlendikleri bir hak™ olarak ifade eden Foucault (2015a, s.106), beden
tizerinde gergeklestirilen azap ¢ektirme durumunun gosteriye doniigmesini “daragaci
heyecan1” olarak da tanimlar (20154, s.108). Izleyici, hem bedene uygulanan siddetin
korkun¢lugunun farkindadir, hem de bu gosteri onu heyecanlandirmaktadir.
Psikolojik agidan ikircikli bu durum bireyin gii¢, giicii elinde tutma, cezalandirma ve
azap c¢ektirme konularindaki celiskili davranislarimi aciklayabilir. Daragacim
heyecanli kilan bir bagka durum ise; su¢lu ya da mahkumun daragacinda herkese her
seyi soyleme hakkina sahip olmasidir. Ciinkii artik kaybedecek higbir seyi yoktur.
Sonunda 6liimiiyle neticelenecek bir gosteride iktidart alaya almak ve asagilamak,
dine ve papaza hakaret ve benzerinin cezasina katacagi herhangi bir yaptirim
kalmamistir. Zira bedeni iizerinde yapilacak azap cektirmeye yonelik mevcut tim

miidahalelerden daha kotii bir uygulama olamayacaktir.

Sonu¢ olarak, bedene uygulanan siddetin gdsteriye doniismesinin bireyler
tizerinde yarattig1 psikolojik heyecanin yani sira sug¢lunun agzindan dokiilecek dine,
iktidara ve hayata dair olan tiim sdylemlere sahit olmak da, heyecan madalyonunun
diger yiizlinii olusturmaktadir. Beden iizerinde azap ¢ektirmenin kitlelerde yarattig
heyecana ragmen unutulmamasi gereken en énemli husus ise; gosteriye tanik olan
bireylerin iktidarin elinde tuttugu giice karst kendi dogasinda var olan giicii
hatirlamas1 olacaktir. Cezalandirma siireclerinde yasanan adaletsizlikler (zengin
olanin fakir olana gore daha hafif cezalandirilmasi gibi) toplumun kendi i¢inde var
olan giicii fark etmesini ve hatta bu giicii ortaya c¢ikarmasmi hizlandirabilir.
Foucault’un (2015a, s.110), “halk kesimleri, goriiniise gore, XVIIIL. yiizyilda ceza
adaletinin bazi uygulamalarina artik tahammiil edemiyorlardi —ve belki de daha
oncesinden beri.” sOyleminden hareketle tarihsel siirecte yasanan tiim
adaletsizliklerin toplum biinyesinde biriken potansiyel giiciin en temel sebebi oldugu

sOylenebilir. Dolayisiyla cezalandirma siirecinin kamuya acik bir gosteriye

16



dontistiigli toplumlarda iktidarin, kamunun dogasinda var olan giicli yadsimamasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim 19. vyiizyilin basinda Avrupa’nin
cezalandirma sekli olarak beden {izerinde azap ¢ektirme olgusuna yaklagimi
doniistime ugrar. Bu durumun temelinde birincil olarak cezalandirma siireglerinde
yasanan sinifsal adaletsizlikler yatmaktadir. Halki isyana tesvik eden ve sugluyu
halkin goziinde adeta bir kahramana doniistiiren siireg, iktidar1 tehlikeye
sokabilmektedir. Oyle ki affetme biiyiikliigiinii gosteren iktidar sahiplerinin yegane
amaci, halkin ayaklanmasi karsisinda geri adim atmanin iktidara ait siyasal giicli
zedelemesinin Oniline ge¢mektir. Ayn1 zamanda iktidar sahipleri, affetmenin de
sadece kendilerine ait bir olgu oldugunu gostererek halkin goéziindeki siyasal
konumunu pekistirmektedir. Herhangi bir ayaklanmaya duyulan korkudan
kaynaklanan bir affetme eylemi olarak degil de, iktidarin biiyiikliigiinii gdsterdigi bir
affetme eylemi olarak durumu halka benimsetmek iktidar sahipleri ig¢in son derece
onemlidir. Bu sebeple, halkta olumsuz tepkiler olusmasina neden olan azap ¢ektirme
eylemleri, ilk olarak kamusal alandan uzaklastirilir daha sonra ise belki de giiniimiiz
adalet sisteminin basacagi ilk hukuksal zemin Avrupa’da olugsmaya baslar. Boylece
oncelikle sug, ceza ve azap ¢ektirme lizerindeki sdylem ve uygulamalar doniisiir ve
adaletin saglanmasina yonelik hukuksal zemine ait ilk diizenlemeler olusturulur. Tam
da bu noktada azap ¢ektirilmeyen ve yok edilmeyen bedene ne olacagi sorunsali
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunsal etrafinda gelistirilen sdylemler belki de giiniimiiz
diinya diizeninin sekillenmesinde birincil esas olmustur. Foucault gibi birgok
disliniiriic bu diizeni ¢oziimlemeye iten sey ise; merkezinde yer alan beden

fenomeninin ta kendisidir.

Avrupa’da baglayan aydinlanma siireci 19. ylizyilda yasanan Endiistri Devrimi’ne
zemin hazirlarken bilim, sanat ve gilindelik hayatta da radikal dontisiimlerin
yasanmasint saglar. Bu doniisiimlerde bedenin {iistlendigi rol, siirdiiriilebilir bir
iktidarin temelinde yer alir. Beden, lizerinde iktidarin giiciinii kanitladigi azap
cektirilen ve yok edilen bir gosterge olma durumundan uzaklasarak, iktidar
mekanizmalar tarafindan fiziksel ve zihinsel olarak maksimum diizeyde tiiketilmesi
hedeflenen bir nesneye doniisiir. Bedenin nesnelestirilmesi olgusu, 19. yiizyil

Avrupasi’nda baglayan endiistriyel {iretimin bir sonucudur. Yeni bir ekonomik diizen
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icerisinde bedenin {istlenecegi roliin iktidar tarafindan belirlenmesi gerekliligi,

mutlak gdzetim mekanizmalarinin da yaratimini zorunlu kilar.

Gozetimin Avrupa’daki tarihsel art alanin1 17. ylizyil sonunda beliren veba salgini
ile iligkilendiren Foucault (2015a), veba ile iktidarin toplumu disipline etme modeli
arasinda olusan bagi ¢oziimler. iktidarin salgin1 kontrol altinda tutabilmek amaciyla
tim kenti emrindeki gozetleyicilerle sistematik olarak denetim altinda tutmasi,
topluma yonelik zorunlu bir disiplini ortaya ¢ikarmistir. Gézetleme ve yazi ile kayit
altina alarak denetim altinda tutulmaya calisilan kentte “herkes kendi kafesine
kapatilmig, kendi penceresinde, adi okundugunda cevap vermekte istenildiginde
kendini gostermektedir, bu canlilarin ve 6liilerin biiyiik teftisidir (Foucault, 2015a,
s.291).” Salgmn sebebiyle iktidarin bireyi kayit altina almasi, yarattifi denetim
mekanizmalariyla kusatmasi ve her daim denetlemesi yeni bir iktidar bigiminin alt
yapisini olusturmaya baglar. Boylece iktidar, bireyi denetlemek lizere ig¢inde yer
aldig1 veya alacagi mekana kapatir. 17. yiizyildaki kapatma eylemine iligkin olarak
iktidarin Onceleri bireyler arasi her hangi bir ayrim yapmadigini belirten Foucault’a
gore (2015b, s.106) kapatmaya dair bir ayrim Fransiz Devrimi ile olusmaya baslar;
“akil hastalar1 timarhaneye, gencler 1slahevlerine, suglular hapishaneye; bunlara bir
de tim bir ayrimci 6nlemler biitiinii, ikametgah yasaklari, vb. eklenir.” Boylece

mekan fiziksel ayrigmayi saglayan temel etken olmaya baglar.

Ayrismay1 saglayan mekanin, dnceden hesaplanmis ortak bir amaca hizmet etmesi
esas alimarak mimari mekan olarak diizenlenmesi gerekliligi, Foucault’u panoptikon
metaforu iizerine odaklanmaya iter. S6z konusu odaklanmaya bagl olarak, iktidar ve
birey tizerine gelistirdigi sdylemler giinimiizde de popiilerligini korurken toplumsal
olana dayali yeni okumalara imkan saglar. Panoptikon?, ingiliz filozof Jeremy
Bentham’in 1785 yilinda tasarladig: bir hapishane modeli (tek tek ve bir biitiin olarak
gbzetlemeye dayali) olmakla birlikle 6ziinde iktidarin birey iizerinde gelistirdigi

yonetimsel teknikleri uygulamanin Oniinii agan bir tiir denetim mekanizmalar

“Bentham’in tasarmmina gdre hapishane topyekin bir gozetlemeye izin vermekle birlikte ayrica
mahk@mlar tek tek gozetlemeye de imkan saglamaktadir. Bentham, bunu Pan (biitiin) Opticon
(gozetim) olarak tarif ederek ortaya ‘Panopticon’ yani ‘biitiinii gézlemlemek olgusunu ¢ikarmistir
(Bastiirk, 2016, 5.38).”
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biitiiniidiir. Somut bir 6ge olarak beliren panoptikonun mekansal yapisinin art
alaninda tasidig1 soyut anlamlar, onun ayni zamanda bir okul, bir hastane veya
yetistirme yurduna da doniisebilecegi ve ayni yonetimsel tekniklerin bu mekanlarda
da uygulanabilecegi fikrini ortaya ¢ikarir. Bu haliyle panoptikon iktidar lehine

tiiretilmis bir toplumsal projedir.

Panoptikon, dairesel bir plan iizerinde yiikselir ve yapinin g¢eperinde yer alan
mahk(mlara ait hiicreler, merkeze konumlanan bir gozetleme kulesi araciligiyla
denetlenir (Sekil 2.3). Hiicrelerde biri i¢ halkaya bir digeri ise disa bakan iki adet
aciklik mevcuttur. Iceriye siiziilen 151k, hiicrelerdeki her bir mahkumu daimi olarak
goriiniir kilar. Dolayisiyla merkezdeki gardiyanin fiziksel olarak var olup olmadig:
aritk anlamim yitirir. Ciinkli  hiicrelerdeki mahkumlar bdylesi bir denetim
mekanizmasi igerisinde kendilerini siirekli gozetleniyor gibi hisseder. “Sonug olarak,
hiicre ilkesi tersine dondiiriilmekte veya daha dogrusu onun ii¢ islevi —kapatmak,
1siktan yoksun birakmak ve saklamak- tersyiiz edilmektedir; bunlardan yalnizca

birincisi korunmakta, diger ikisi kaldirilmaktadir (Foucault, 20154, s. 296).”
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Sekil 2.3 Bentham’in panoptikon modeli (Pinterest, b.t.)

Panoptikonun temelinde; fiziksel olarak var olmadan da oradaymis gibi goriiniir

olma ve bdylece bireye kendi kendine bir oto kontrol mekanizmasi kazandirma
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felsefesi yatar. Foucault (2015a, s.302-303), panoptikonu “ideal bigime getirilmis
olan bir iktidar mekanizmasinin diyagrami” olarak tanimlar. Bu diyagrama gore;
toplum bireysellestirilmeli ve iktidarin 6ngordigii Glgiide normallestirilmelidir.
Bireysellestirme ve normallesme bedeni hedef alarak ilerlemelidir. Bu dogrultuda
iktidarin panoptikona dayali bir yonetim bi¢imini benimsemesi, toplumsal adaleti
saglanmaktan cok liretim ve tiiketim mekanizmalarini beden {lizerinden siirdiiriilebilir
kilmak olarak agiklanabilir. S6z konusu mekanizmalarin devamliligit bedenden
maksimum oranda yararlanmaya baglidir. Bu sebeple iktidar mekanizmalari, bedeni
tekillestirerek tip bilimine, bedenleri bir araya getirip normallestirerek niifusa dayal
analizlere odaklar. Suglunun, d6grencinin, askerin, hastanin, yetimin vb. nin bedenleri
terbiye edilerek yararli hale getirilmeli ve toplumsal iliskiler agina dahil edilerek
tiretimin devamliligi esas kilinmalidir. Terbiye edilemeyen bedenler ise; toplumsal
olandan uzak tutulmali ve bdylece toplumun normallesmis sistemine anormal bir
etkenin miidahalesi engellenmelidir. Disiplin, toplumun en kii¢iik yap1 tasina kadar

islemeli ve onu denetim altina alarak yonlendirilebilir tutmalidir.

Insan bedeni, onun derinlerine inen, eklemlerini bozan ve onu yeniden olusturan
bir iktidar mekanizmasinin i¢ine girmektedir. Ayni zamanda bir ‘iktidar mekanigi’
de olan bir ‘siyasal anatomi’ dogmaktadir, bu anatomi baskalarinin bedenlerine,
yalnizca onlarin istenilen seyleri yapmalari i¢in degil, ayni zamanda oyle
istenildigi tizere, hiz ve etkinlige uygun olarak belirlenen tekniklere gore is
gormeleri i¢in nasil el konulabilecegini tanimlamaktadir. Disiplin, bdylece
bagimli ve idmanl bedenler, ‘itaatkar’ bedenler imal etmektedir (Foucault, 201543,

5.210-211).

Beden (terbiye, yetenek ve becerilerin arttirilmasi, fiziksel ve mental giicilin ortaya
c¢ikarilmasi gibi) ve niifusun (dogum-6liim oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi ve
kalitesi gibi) kontrolii iizerine odaklanilan bir iktidar tahayyiiliinde tip bilimi
siyasallagir. Bilimin iktidar lehine siyasallagmasi durumuna tipin yani sira zamanla

biyoloji, genetik, psikoloji, mimarlik vb. gibi bir¢ok disiplin de eklemlenir.
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Iktidarin canli olana dair olan1 diizenleme ve yonetme iizerine gelistirdigi sdylem
ve uygulama pratiklerinin Foucault’un caligmalarinda biyoiktidar ve biyopolitika
kavramlari ile agiklandigi goriiliir. Burada unutulmamasi gerekenin Foucault’un bu
caligmalarda ¢oziimlemeye c¢alistig1 iktidarin salt bir yonetenle iliskili olmadigi, daha
cok toplumsal olan ile kurulan tiim iligkiler agin1 kapsayan bir biitiinsellikte
oldugudur. iktidar, baskici bir hiikkmetme pratigine dayali roliinii artik geride
birakmistir ve toplumsal olana ait iligkiler {izerinden kendi sdylemlerini

uretmektedir.

Iktidar, artik seyleri tanimlayan, onlari anlamlandiran ve bu anlamlandirma
dogrultusunda onlar1 belirli iliskisellige tabi kilan ve bu iliskiselligi bireylerin
eylemselligine aktararak bir taraftan bireyleri mevcut iktidar tertibatlarini devam
ettiren 6zneler haline getiren; fakat bunu yaparken de kendi olusturdugu iliskisel
normlar1 bireylere ¢esitli kurum ve iligkiler yoluyla dayatmak suretiyle onlari

nesnelestiren genis bir siiregtir (Bastiirk, 2013, 5.247).

Biyoiktidar ve biyopolitika kavramlari ¢ogu zaman i¢ ige gecmis anlamlar tagiyor
ya da birbirinin yerine kullanilabilir, aynilasmis kavramlar gibi goriilebilmektedir.
Bu sebeple biyopolitikadan insan bedenini ve insan tiiriinii hedef alan yaratict ve
tiretken siireglerin tiimii olarak bahsetmek ve bunlart topyekiin kapsayan bir
biyoiktidar fenomeni 6ngérmek belki de her iki kavrami daha anlasilir kilabilir.
Biyopolitik siireglere sahip bir iktidar kurgusu: Biyoiktidar. Foucault, 17. ve 18
yiizyillarda iktidarin iki bicimde gelistigini ifade eder. Sekil 2.4’te gorildiigii gibi
iktidarin baglangicta beden {lizerine gergeklesen miidahalelerini “bedenin anatomo-
politikas1” olarak, sonrasinda bir tiir olarak bedene odaklanmasini ise “niifusun

biyopolitikas1” olarak degerlendirir (Foucault, 2015c, s.281-282).
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Tibbin Siyasallagmasi
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Sekil 2.4 Foucault’nun beden iizerinden gelistirdigi iki kavram: Anatomo-politika ve Biyo-politika

Her iki big¢iminde hedefi; bedenlerin yetkinligini arttirmak suretiyle onlari
oldiirmek yerine yasatarak tliretim ve tiikketim siire¢lerine kanalize etmek ve tiim bu
dongiiyli iktidarin yarattigi kurumlarla destekleyerek siirdiiriilebilir kilmaktir. Bunu
yapmanin en etkili yolu ise, mutlak bir gozetimden ge¢cmektedir. Gozetimin tarihsel
art alanina inerek g¢oziimlemelerini panoptikon metaforuna dayandiran Foucault,
mimarhk disiplininin toplumu 1slah ederek denetim altina almadaki kuvvetli
roliine bu sebeple dikkat ceker. Bu kurumlarda, goriilmeden gozetleyerek 1slah
eden ve denetim altina alan bir iktidar stratejisi mevcuttur. S6z konusu strateji
giiniimiizde gozetleme vasfinmi devam ettirmek suretiyle beden iizerindeki
denetim mekanizmalarim teknolojik gelismelere kosut olarak

doniistiirmektedir.

Michel Foucault’un toplum, iktidar ve kamusal alan sorgulamalari ve
¢ozlimlemeleri beden-gozetim ve beden-mekan ikilileri iizerine bir yogunlagmay1
isaret eder. Bu ikililerin giinlimiiz kamusal alan1 i¢erisinde olusturdugu bireyler arasi
etkilesim ve yeniden belirledigi toplumsal iligkiler bu arastirmaya yon veren birincil
etkenlerdir. Foucaultcu yaklasimda, iktidar lehine panoptik bir gézetlemeye olanak

saglayan mimarlik disiplininin -merkezine eklemlenen teknolojik gelismelerle
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birlikte- giiniimiiz iktidar ve toplum iligkilerini nasil diizenledigi ve toplumsal olanin
doniligimiindeki rolii bu tezin bundan sonraki sorgulamalarmin temelinde yer

alacaktir.

2.3 Islah ve Denetim Araci Olarak Mimarhk

Kamusal alanin giiniimiize kadar ge¢irdigi doniistimler, toplumsal olanin olusumu,
iktidarin hiikkmetme pratiginin giderek erimesiyle gelisen goriilmeden yonetme ve
yonlendirme stratejileri ve tiim bu siireclere eklemlenen bedenin nesnelesmesi olgusu
géz Oniine alindiginda, mekanin bunlardan bagimsiz diisiiniilmesi neredeyse
imkansizdir. Hepsi birbirine baglh bu gelismelerin, i¢cinde bulundugu mekana iliskin
gerceklestirilecek  tim  diizenlemeler, Foucault’un panoptikon metaforuyla
aciklamaya c¢alistig1 teorik sdylemlerin ¢ikis noktasidir. Boylece iktidart neden beden
ve mekan olmaksizin ele almadig1 daha da netlik kazanir. Mekanin odak noktasina
yerlestirdigi beden fenomenini tanimlarken, panoptikonun bir hapishane prototipi
olmasina ragmen mekansal diizenlemelerine ait yap1 taglarinin, iktidarin hapishane
disindaki kurumlarinin alt yapisini olusturmasiyla sadece sugluya ait bedenin degil,
neredeyse tlim toplumun iktidar lehine yonlendirilebilecegini gozler Oniine serer. Bu
sebepledir ki; mekan var olusundan bu yana bedeni bir kabuk gibi saran, igerisinde
kendisiyle ve diger bedenlerle etkilesim kurdugu, paylagimlar ve yasantiyla
cogalarak ailesel ve daha biiyiik Olgekte toplumsal olana ev sahipligi yapan ve
dolayisiyla bedene yonelik miidahaleleri igeren bir fenomendir. Bu nedenle mekana
iliskin diizenlemelerde, mimarlik disiplinine bigilen rol son derece kapsamli ve

Onemlidir.

Panoptikon, mimarlik sdylem ve uygulama pratiklerinin beden ve daha genis
anlamda toplum {izerindeki doniistiiriicii etkisinin ironik bir 6rnegidir. Hapishaneden,
hastaneye, okullara, askeri kiglalara, yetistirme yurtlarna kadar bir¢ok kurum
irdelendiginde panoptik denetim mekanizmasina sahip bir sistem kurgusuyla
donatildiklar1 gériiliir. Tktidarin s6z konusu bu kurumlaridaki bedenler 1slah edilerek

normallestirilir, aynilastirilir ve {iretim siirecine entegre edilir (Sekil 2.5).

23
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Sekil 2.5 Biyoiktidar i¢inde gelisen mimarlik ve beden iligkisi

“Islah, ahlaki bir kaygidan degil, dogrudan ekonomi politik bir zorunluluktan
tiretilmis bir disiplin teknigidir (Bastiirk, 2016, s.45).” Disipline etmenin kuvvetli bir
yolu olan mimari mekan organizasyonu ile normal ve anormal olarak ikiye
ayristirilan bedenler terbiye ve 1slah edilir boylece iktidarin iiretim mekanizmalarina

gerekli olan maksimum is giicii saglanmis olur.

IKTIDAR MEKANIiZMALARI
. I I
NORMAL BiREYLER ANORMAL BiREYLER
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Sekil 2.6 Bireyi normal ve anormal olarak kategorize eden iktidarin beden iizerinden kurguladigi

iiretim ve tiiketim dongiisii
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19. ylizy1l sonu Avrupa’da baslayan endiistrilesme ile ortaya ¢ikan ham madde ve
pazar arayist Avrupa’yr diinyaya acilmaya iter. Endiistrilesmeyle gelen yeni giig
anlayisi, iktidar ekonomisi tizerine kurulu stratejiler gelistirilmesine ve kaynaklarin
bu dogrultuda kullanimma neden olur. Londra ve Paris ile baslayan kent
diizenlemeleri toplumsal yapida sarsict ve hatta belki de daha dogru bir ifadeyle
yikict bir etki yaratarak tiretime dayali bir ekonomi iizerinden yeni bir kiiltiir ve
toplum anlayisi olusturmaya baslar. Mimarlik bina 6l¢eginden kentsel planlama
Olgegine sigrama yapar ve aslinda Foucault’cu disiincede yer alan panoptikon
metaforuna dayanan kapatma eylemi ¢ogunlugunu is¢i sinifinin olusturdugu alt gelir
gruplarini Kent geperine, iist gelir gruplarini ise kent merkezine alarak kent 6l¢eginde

yeni bir tiir denetim mekanizmas: yaratir.

Bu kapsamda 19. yiizyil yarisinda radikal bir planlama hareketine sahne olan Paris
kenti yaratilmak istenen diizenin en etkili rnegidir. iktidara karsi gelisebilecek
ayaklanmalarin Oniine gecebilmek i¢in Paris’in dar ve karmasik c¢ikmaz sokaklari
yerini tizerlerinde konut, diikkkan ve kamu binalarin1 kapsayan yapilarin yiikseldigi
genis cadde, bulvar ve meydanlara birakir. Diikkanlarin, kafe ve restoranlarin cam
vitrinlerinden siizlilen 1siklar ile aydinlanan cadde ve sokaklar, kent ile birlikte
kamusal alanin da doniistiigiiniin bir baska kanitidir. Ciinkii kent bu yeni
diizenlemelerle kendine 6zgii yeni kamusal mekanlarini yaratmaktadir. Merkezden
koparilarak ¢epere yerlestirilen gruplar ise, yaratilmak istenen tiim fiziksel ayristirma
cabalarina ragmen kentin yeni kamusal mekanlarinda belirirler. Paris 6rneginde
iktidar, bir kenti bastan yaratarak islah etmeye calismis ve bu i1slah caligmalar
tizerinden denetim mekanizmalarmi yiiriirliige koyabilmistir ancak kent biitiiniinde
kurulmas1 hedeflenen fiziksel ayristirma tarihsel okumalardan hareketle basarisizliga
ugramistir. Kentin yeni kamusal alanlari, ayristirilmas: Ongoriilen gruplarin
karsilasmalarma sahne olmustur. Oyle ki bu karsilasmalar neticesinde toplumsal
yapida bag gosteren gerilimler edebi yapitlara konu olmus ve bireyin iiretime dayali
yeni diinya diizeni icerisindeki yalnizligi, gelecek yiizyildaki toplumsal sorunlarin da

habercisi olmustur.
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Sonug olarak mimarlik mekana ve dolayisiyla o mekan igerisinde yer alan bireye
yonelik miidahalelerin tiimiinii kapsar. Nitekim, iktidarin fiziksel temsili lizerinden
gii¢ ve statii kavramlar1 yonetilene mimarlik yoluyla dogrudan aktarilir. Mimarligin
bu vasfi, 19. ylizyil sonrasi kent planlamalarinda da goriildiigi gibi, cogunlukla insan
Olgeginden uzak iktidara ait yapilar ya da kurumlarin, ulasilabilirligi saglayan genis
akslarin ve ortadan kaybolmayi engelleyen biiyiikk meydanlarin iktidar lehine bir
denetimi olanakli kilmasimi saglar. Bireyden maksimum fayday1r saglayacak
mekansal diizenlemeler de yine mimarlig1 bir 1slah ve denetim araci olarak iktidara
sunar. Dolayisiyla mekansal 6l¢ekte bireyi, kentsel 6lgekte ise toplumu 1slah eden bir
ara¢ olarak mimarlik, iktidar sdylemi degismedigi siirece ona hizmet eden bir arag
olarak kullanilmaya devam edecektir. S6z konusu bu durum, mimarlikla sekillenen
kamusal alani, bireyi ve toplumsal paylasimlari iginde bulundugu zaman ve sartlara

gore doniistiirecektir.

2.4 Tiiketimin Golgesinde Kamusal Paylasim: Bos Zaman Etkinligi

Baslangict Avrupa’ya dayanan iretim odakli yeni ekonomik diizen birey ve
giindelik hayat tlzerinde koklii degisimlere sebep olur. Ham maddenin {iriine
doniistiigli ve {irlin tizerinden maksimum ekonomik degerin elde edilmeye ¢alisildig:
bu sistem, 20. ylizyilla birlikte bireyi giiniin biiyiik ¢ogunlugunu icerisinde gegirecegi
tiretim mekanlarina hapseder. Kirsal alanlardan kent merkezlerine dogru yasanan
niifus kaymalar1 sebebiyle kentlerde artan niifus, barinma gibi daha somut sorunlari
ortaya ¢ikarirken, giindelik hayatin {iretime dayali yapisina ayak uydurmaya ¢alisan
goc yiginlarinin da kente adaptasyon siireci gibi daha biiyiik dlgekli ve daha soyut
toplumsal sorunlar bas gosterir. Panoptik bir iktidar kurgusu iginde sekillenen
modern giindelik hayat, bireyin giderek yalnizlastigi, toplumsal olandan uzaklastig
ve etkilesimsel olami yitirdigi bir dongiiye mahkum edilir. Her biri iktidarin birer
gozetleme aracina doniisen hapishane, hastane, okul, yurt gibi kurumlar bireyi
rehabilite ya da terbiye ederek normallestirir ve iiretim carkinda yer almaya zorlar.
Bu siirecte bireysellesme giindelik hayatin yeniden {iretilmesinde rol oynar ve
toplumsallik zamanla zayiflar. Nitekim 20. yiizyilin belki de en biiyiik &gretisi

sayilacak modernizm kavraminin da maksimum iiretimi koriikledigi bir ortamda
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toplumsal olanin déniisiimii kaginilmaz olacaktir. Oyle ki gelisen teknolojiyle birlikte

toplumsal olan yerini kitlesel olana birakmaya hazirlanir.

Teknolojik gelismelere kosut olarak ortaya cikan tiretimde serilesme mantigi, 20.
yiizyilin {iretim tapinaklari olarak beliren fabrikalarin {iretim bantlarinda gerekenden
fazla iiriin birikmesine neden olur. Uretim artar ancak olmasi gerekenden daha fazla
tiretilen triinlere ne olacagi sorunsali mevcut ekonomik diizeni farkli séylemler
gelistirmeye iter. Bu noktada radyo ve oOzellikle televizyon ile giindelik hayata
eklemlenen medya olgusu, s6z konusu sdylemlerin Oniinii agar. Artik sadece salt
tiretimden bahsedilemez, ekonomiye dayali diizen sinirsiz tiikketimi hedef alacak yeni
bir sistemi kurgulamanin pesindedir. Bu sistemin merkezinde “reklam” en 6nemli
parametre olarak belirir. Reklam araciligiyla daha fazla tiiketime yonelik kitlesel bir
yonlendirme hedeflenir. Topluma dair ¢oziimlemelerinde insant degil de nesneyi
hedef alarak c¢agdaslarindan farklilasan Fransiz diisiiniir Jean Baudrillard’a gore
(2011, s.211), “dusler gibi reklamlar da diis giiciiniin bir kismin1 etkilemekte ve onu

giidiimlemektedir.”

Glinlimiiz toplumunu tiiketim toplumu olarak tanimlayan Baudrillard (2012), seri
tiretimle birlikte esyanin nesneye donistiigiinii belirtir (2011). Bu doniisiim reklam
soyleminden de destek alarak bireyi nesnelerin diinyasina hapseder. Giindelik
yasantidaki kullanim degerini yitiren esyalar yerini, kullan-at mantigryla siirekli
olarak yinelenmesi gereken nesnelere birakir. Boylece esyanin kullanim degeri,
yerini alan nesnenin bireye kazandirdig1 statii degerle 6l¢iiliir hale gelir. Kullanim
degeri yerine statii degeri 0n plana ¢ikaran sistem, smirsiz kitlesel tiiketimin tiim
diinyaya hakim olabilmesi i¢in ¢alisir. Bu hakimiyetin temelinde kuskusuz yine
beden yer alacaktir. Baslangicta bedeni iiretim adina parcalara ayirarak iyilestiren
sistem simdi de smirsiz tiiketim adina bedeni pargalara ayirmaya devam edecektir
Bunu yapmanin en iyi yolu, reklam araciligiyla bedenin her bir pargasini ayr1 bir
gostergeye doniistiirmek olacaktir (daha c¢ok tiiketim adina iiretilmis el, yiiz, goz,
viicut icin ayr1 ayr tiretilen kremlerde oldugu gibi bir beden parcalanmasi). Ayrica
sistem marka soylemini de devreye sokarak bireyi statii deger igin yarismaya ve

ihtiyacindan fazla tilketmeye zorlayacaktir.
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20. ylizyilin son ¢eyreginde gelisen bilgisayar teknolojileri ve sanal iletisim aglari
ile tiiketimin gilindelik hayattaki yeri daha da farklilasmaya baslar. Kitalar arasi
sinirlar sanal iletisim aglar1 ile erirken kitlesel sdylem genisler. Nitekim son
yillardaki teknolojik gelismeler 1s1g¢inda iktidar ve toplum iligkilerine bakildiginda,
belki de tiim diinya agik bir hapishane olarak algilanabilir. Ozellikle giindelik hayata
hizla eklemlenen ve zaman-mekdnsal bir donlisiime (her anda ve her yerde olma
durumu) sebep olan sosyal medya fenomeninin gozetle(n)me ve goriiniir olma
durumlarim1 pekistirdigi vurgulanmalidir. Goriiniir olmay1 popiilerlestiren sosyal
medya, 6zel yagami kamuya a¢makla kalmayip ayni zamanda onu kamunun bir
tilketim nesnesi haline doniistiiriir. Bdylece 6zel ve kamusal yasamin birbirleri
arasindaki sinirlar belirsizlesir ve 6zel olan kamusal alan i¢ine, kamusal olan da 6zel
alan igine dogru bir yayilim gosterir. Sinirlar eriyince tiiketim sdylemi bireysel ve
toplumsal olanin tiimiine sahip olmaya calisir. Oyle ki bireye ait olan bos zaman bile
tiikketim sistemi i¢in ekonomik degeri olan bir nesneye doniisiir. Bos zaman etkinligi
olarak ortaya ¢ikan yeni tiikketim nesneleri, bireyin kamusal alanda sosyallesmesi
etiketi ad1 altinda yeni tiiketim mekanizmalar1 ile topluma sunulur. S6z konusu
mekanizmalarin tliketim katedralleri olarak goriilebilecegini ifade eden George
Ritzer (2011, s.26) “siirekli daha fazla tiiketiciyi kendilerine ¢ekmek i¢in bu tiikketim
katedrallerinin tiiketim i¢in daha da biiyiilii, fantastik, sihirli ortamlar sunmalar1 ya da

en azindan sunuyor goriinmeleri gerektigini” vurgular.

Tiiketim katedralleri olarak giliniimiiz giindelik yasantisinin merkezinde yer alan
devasa aligveris merkezleri, temali oteller ya da parklar, spor merkezleri vb. gibi
mekanlar salt nesne ve bos zaman tiiketimine odakli kamusal alanlar olarak boy
gosterirler. Aile bireylerinin neredeyse tiimiine hizmet edebilecek aktivitelerle
donatilan bu mekanlar icerisinde yer alan her iirlin, tiiketim odakli toplumlarin
potansiyel statii gostergeleridir. Birey bos zamanlarinda s6z konusu merkezlerde bir
taraftan sosyallesirken diger taraftan da sisteme hizmet ederek tiiketimin

devamliligini saglar.

Toplumsal acidan ele alindiginda 21. yiizyilin nesnelerle cevrili gilindelik

yasaminin siiriikledigi ruhsal calkantilarla dolu bir yasam tarzi igerisinde ¢ogunlukla
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tatmin olma duygusunu yitiren bireyler, kisisel yetenek ve becerilerini 6n plana
cikaracak her tiirlii aktiviteden uzakta, birbirini tekrar eden eylemlerle dolu bir
yasantitya mahkum olurlar. Bu durum, bireyin kendi potansiyellerini fark etmesini
engellerken, ayni1 zamanda onu kalabaliklar igerisindeki yalmizliga stiriikler. Boyle
bir ortamda bireysellesme, ayrisma, toplumsal olandan kopma gibi negatif yonlii
etkiler toplumsal yapiy1 etkiler ve bu sebeple kentin yasam kalitesi de azalir. Kent
merkezli yasam kalitesi kavrami iizerinde duran Tekeli’ye gore (2010, s.12), “kentte
yasayan kisinin yasam kalitesi, yer duygusu ya da i¢inde yasanilan mekanin
kimlikliligi, okunabilirligi, kolektif anilara sahip olmasi ve tarihsel siirekliligiyle
ortaya cikar.” Dolayisiyla kent ve kentlinin bir biitiin halinde yasam kalitesinin
arttirllmas1  bireylerin birbirleriyle ve kentle olan paylagimlarinin niteligiyle
sekillenecektir. Karsilikli paylasimin, kentin kamusal alanlarinda maksimum diizeye
ulasacagi disilintldiigiinde, o6zellikle giiniimiizde kent ve bina Olgeginde tiim
stiregleriyle (tasarim ve uygulama) onceden diisiiniilmiis nitelikli kamusal mekanlara
ihtiyag duyuldugu acikca goriiliir. Boylesi bir gereksinme igerisinde fiziksel ve sanal
ortamlarin neredeyse tiimiinde gozetle(N)mek ya da goriiniir olmak durumunun
toplumsal sonuglarint gor(e)memek hali hazirda ve gelecek yillarda yasanacak
bireysel ve toplumsal buhranlarin nedenini anlamamak olacaktir. Belki tam da bu
noktada yapilmasi gereken, bireylerin ve kentlerin yasanan toplumsal buhranlar
igerisinde nefes almasina alternatif bir ¢6ziim olan kamusal alan kavrami iizerine

olan sorgulamalar: arttirmak ve hizlandirmaktir.

Kamusal alanin herkese agik olma durumu, toplumsal agidan son derece kuvvetli
bir potansiyel barindirmakta ve bu durum hem topluma hem iktidara karsilikli bir
giic saglamaktadir. Ancak bu karsilikli giicli elinde tutan ve birbirinden beslenen
toplum-iktidar iligkisine gii¢ veren kamusal alan, 6zellikle son yillarda tiikketim
mekanizmalarmin bir araci olmaya zorlanir. Bunun bir sonucu olarak, kamusal alan
da tipki bugiiniin toplumlar1 gibi glinlimiiz sinirsiz tiiketiminin bir nesnesi haline

gelmenin negatif sonuglarini yasar.

Tiim bu cikarimlar sonucunda; gilinlimiizde her an her yerde gdzetimin hiikiim

stirdiigii, kamusal alan ve 6zel alan tanimlamalarinin i¢ i¢ce gegtigi, sosyal medyanin

29



giindelik hayatin merkezine yerlesmesi ile kamusal alanda gozetle(n)menin ve
goriiniir olmanin miithis ivme kazandigi bir ortamda, kamusal alan kavraminin da igi
bosaltilarak kentliyi biitiinlestirmek yerine ¢ogunlukla bos zaman etkinligine ev
sahipligi yapan bir tiikketim nesnesine doniistiigii sdylenebilir. S6z konusu séylemin
icerisinden kamusal alani ¢ikarabilmek ve toplumsal olani saglam bir sekilde yeniden
kurgulamak adina yapilacak sey belki de bireyselligi bertaraf edecek ilkeleri kentsel

yasam kalitesinin arttirtlmasinda rehber olarak kullanmak olacaktir.

2.5 Kentsel Yasam Kalitesinin Arttirilmasi: Katihm Odakh Kamusal Alan

20. yiizyihn son g¢eyregine gelindiginde bilim ve teknolojinin endiistriyel
kalkinmay1 saglamasi ile yasanan ekonomik doniisiimler, kuskusuz kentlesmeye
bagl problemlerle birlikte ciddi gevresel sorunlarinda olusmasina neden olur. insan,
yasadigr ¢evreyi doniistiiriirken ¢ogunlukla tahrip ettiginden bu tahribata dikkat
¢ekmek ve tartismak adina Birlesmis Milletler (BM) tarafindan Stockholm’de
Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi (1972) gergeklestirilir. Burada alman
kararlardan biri de insan yerlesimleri tizerine gergeklestirilmesi Ongoriilen
konferanslardir. Nitekim ilki 1976’da Vancouver ‘da gergeklestirilen Habitat I
Konferansi, kentlesmeye bagli sorunlar odaginda diizenlenir. Bu dogrultuda
diizenlenecek olan ikinci konferansin nerede yapilacagina iliskin karar ise; kiiresel
Olcekte yasanan c¢evresel sorunlara iliskin olarak 1992 yilinda Rio de Janeiro’da
diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi sirasinda verilir.
Boylece sonuglar Tiirkiye’deki kentlesme olgusu agisindan son derece 6nemli olan
Habitat 11 Konferans: 1996 yilinda Istanbul’da gerceklesir. Dolayisiyla toplantiya ev
sahipligi yapacak {lilke olarak Tiirkiye’nin hazirlayacagi raporlar ve getirecegi
oneriler énem kazanir. Toplantiyr iistlenen kurum olarak Toplu Konut Idaresi
Baskanligi (TOKI) biinyesinde bir danisma kurulu olusturulur ve ev sahibi iilke
olarak kent zirvesine yasanabilirlik ilkesi eklenir. Bu kurulda yer alan ilhan Tekeli
(2010, s.5), yasanabilirlik ilkesini “insan haklarinin kent mekaninda uygulamaya
konulmas1” olarak tamimlar. Tiirkiye Ulusal Raporu ve Eylem Planinda

yvasanabilirlik ilkesinin tanimi1 ana hatlariyla su sekildedir;
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Yasanabilirlik toplumlarin yerlesmelerde gerceklestirmesi gereken basari
Olciitleriyle tanimlanabilir. Bu Olgiitler insan haklarinin yasama gegirilmesi
niteligindedir. Ayrica tarihseldir yani kiiltiirel gorelilige ve gelismeye aciktir.
Yasanabilirligin bir boyutu insanin beden ve akil sagligi icin gerekli kosullarin
bulunmasidir. Bu, bir yerlesmede yasayanlara yeterli ve saglikli su, temiz hava
saglanmasindan atiklarin saglik kosullarina uygun uzaklastirilmasina, giivenlige,
insanlarin giiriiltiiye kars1 korunmasina, yeterli konut, yeterli ulasim olanaklar1
saglanmasina kadar uzanan pek cok nesnel 6geyi igerdigi gibi, yasayanlarin
kiiltiirel beklentilerini karsilamak, aidiyet ve kimlik duygular1 vermek, yaratici bir

ortam yaratmak gibi 6znel 6geleri de igerecektir (Tekeli, 2010, s.6).

Tekeli’nin ana hatlariyla 6zetledigi yasanabilirlik ilkesinin igerdigi 6znel 6geler
bu galismanin kamusal alan ve toplumsal iliskiler baglami ag¢isindan son derece
onemlidir. Kiiltiirel beklentilerin karsilanmasi ve i¢inde bulunulan yere ait hissetmek
bireyi yasadigi yere ve topluma baglarken o yerde olusturulacak yaratici ortamlar
toplumsal olanin iiretiminin  ve paylasiminin  siirekliligini  saglayacaktir.
Yasanabilirlik ilkesi icerdigi 6znel ve nesnel dgelerle hem fiziksel hem de psikolojik
olarak bireyin yasam kalitesini belirler. Yasam kalitesini temellendiren yaklagimlara
“birey ve ortam merkezli” olacak sekilde deginen Tekeli (2010, s.11-12), doyuma
(haz), gereksinmeye ve sagliga dayali birey merkezli yasam kalitesi ile kente ve
cevreye dayali ortam merkezli yasam kalitelerinden bahseder. S6z konusu yasam
kalitelerinin dayanaklar1 farkli olsa da toplumsal olanin kuvvetlenmesi ve bireyin
yetenek ve becerilerine yonelik niteliklerinin arttirilabilmesi i¢in hepsinin birbiriyle
iligkili oldugu bir kentsel ortam hedeflenmelidir. Boyle bir ortamda salt tiiketim
giidiimlii giindelik yasam yerini icerisinde katilimi esas alan eylemleri barindiran ve
boylece toplumsal olani her yeni eylemde yeniden flireterek ortaya c¢ikaran bir
giindelik yasama birakabilir. Bu baglamda kentsel yasam kalitesinin arttirilmasinda

katilim odakl1 yaklasimlar kamusal alana farkli agilimlar kazandirabilir.
Katilim1 esas alan bir tavirla yiiriitilen Habitat II ¢alismalarinin ardindan

Tirkiye’nin, 2016 yilinda Ekvador’un bagkenti Quito’da gercgeklestirilen Habitat

IIl’e iligkin hazirladig1 rapor katilimdan uzak yapisi nedeniyle ¢ok sayida elestiri
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almigtir. S6z konusu raporun ¢ogunlukla kamu kurumlarinin verilerine dayali olarak
hazirlanmasi1 elestirilerin temel sebebi olmakla birlikte bu durum raporun
tarafsizligini da tartismaya agik hale getirmektedir. Nitekim insan yerlesimleri
lizerine gelistirilen sdylemlerin katilimci politikalar yoluyla iiretilmesi, ¢ok daha
akilc1 ve iretken siireglerin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Aksi takdirde yapilan
calismalar giiniimiiz diinya diizeninin ve bu diizenin yarattig1 tiim ¢evresel sorunlarin
(dogal kaynaklarin azalmasi, ¢evresel tahribatlar, kentsel problemler vb.)
kavranmasindan uzak adimlarin atilmasindan oGteye gidemeyecektir. Dolayisiyla
kiiresellesen ve ekonomiye dayali diizenle kendini yenileyen diinyada tiim taraflarin
(kenti kullananlar, sivil toplum kuruluslari, idareler vb.) katilimina agik politikalar

tiretilmeli ve bu dogrultuda sdylemler gelistirilmelidir.

Kiiresellesme sonucu ulus devlet bilincinde baglayan zayiflama ve tiiketime dayali
ekonomik diizenin bir sonucu olarak eriyen ulusal sinirlar, temsili demokrasi
anlayisinin  degismesi gerekliligini ortaya cikarirken katilim esasli demokratik
siireglere zemin hazirlar. Bu siirecler yonetisim kavramiyla dogrudan ilintilidir.
Toprak Karaman’a gore (2014, s.1) yonetisim kavrami, “katilimciliga 6nem veren,
demokrasinin unsurlarmin giiclendirilmesine hizmet eden bir ydnetim tipini
anlatmaktadir. Kuskusuz bir felsefesi vardir. Kamunun karar alma siirecinde,
toplumun katilimina agik ve kamu tarafindan izlenebilir ve kontrol edilebilir bir
slirece isaret etmektedir.” Katilim ilkesinin belirleyici rol istlendigi bu yonetim
bicimi seffaf ve herkese acik olmalidir. Yonetimin yonetisim felsefesi iizerinden
bigimlenmesi olgusu 6zellikle kentsel 6lgekte ele alindiginda, yerele iliskin katilimci
politikalar gelistirilerek yerelden baglamak suretiyle bir toplumsal dayanigma ve
bunun sonucunda bir kalkinma gergeklestirilebilir. Yerel idareler olarak biiyiik 6nem
tasiyan belediyelerin yonetisim felsefesini benimseyerek bu yonlii stratejiler
gelistirmesi, Kkentlerdeki kitlesel bireysellesmeyi azaltarak toplumsal iiretkenligi
arttirabilir. Bu kapsamda karsilasmalar ve paylasimlar mekani olarak kentin kamusal
alanlari, katilim odakli siireclere entegre edilerek kamusal alanin toplumsal olan
tizerindeki diizenleyici roli gelistirilebilir. Kentle ilgili alinacak kararlarda s6z sahibi
olan birey, yasadig1 kentin yasam kalitesinin arttirilmasina yonelik ¢alismalarda aktif

rol alarak etkilesimli bir siirecin bir pargasi olur. Kentsel yasam kalitesinin artmasi
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bireysel yasam kalitesini de kuskusuz arttiracaktir. Nitekim bdyle bir ortamda birey
yetenek ve becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamalara ihtiyag duyacaktir. Bu
uygulamalara 6rnek teskil eden ve bu tezin mekéansal odak noktalarindan biri olan
toplum merkezleri, herkesin katilimina agik yapisiyla toplumsal paylasim ve
dayanigsmanin stirekliligini saglayacak kamusal mekanlara cevap olarak tez

kapsaminda irdelenmektedir.
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BOLUM UC
DUNYA’DA VE TURKIYE’DE TOPLUM MERKEZLERI

3.1 Ortaya Cikis Sebepleri ve Tarihsel Gelisimi

Toplumsal yapinin rehabilite edilmesi amaciyla ortaya c¢ikan uygulamalarin
temelinde, igerisinde yer aldigi toplumun bireylerine kendi yasam kalitelerini
gelistirici ve arttirict hizmetleri vermek ve boylece daha biiyiik dlgekte bir toplumsal
kalkinmanin Oniinii agmak yer alir. Bu baglamdaki uygulamalarin, ¢ogunlukla
ekonomiye dayali gevresel ve toplumsal olumsuz sartlarin bir iiriinii olarak ortaya
ciktig1 sdylenebilir. Bu sebeple sdz konusu uygulamalar ya da girisimlerin Sanayi

Devrimi’ne rastlamasi sasirtict degildir.

Toplumu iyilestirmenin yolunun ilk olarak o toplumun en kiigiik parcasi olan
bireyin karakterinin iyi edilmesinden gegtigini savunan sosyalizmin onciilerinden
Robert Owen®, 19. yiizyil ile birlikte bu soylemlerini deneyimlemenin yolunu
bularak kendisinden sonra yapilacak uygulamalara bir kapi aralamigtir. Owen,
insanin karakterinin iyi edilmesini, insanin igerisinde bulundugu c¢evrenin iyi
edilmesi sartina baglar. Eger bireyin karakteri ¢ocuk yaslardan itibaren iyi yonde
gelistirilecek olursa ve bu iyilestirme i¢in gerekli tiim cevresel kosullar (barinma,
egitim, saglik hizmetleri vb.) olusturulsa, su¢ oranmin azaldigi ve bireysel
farkindaliklarin arttig1 topyekiin bir toplumsal kalkinma miimkiin olabilecektir.
Robert Owen, bunu ilk olarak New Lanark fabrika yerleskesi projesinde (1800-1828
yillar1 arasi) deneyimler ve sonuglart giiniimiizii etkileyen bir 6rneklem sunar. New
Lanark yerleskesindeki uzun siireli ve bakimsiz ¢alisma kosullarini iyilestirir, cocuk
yastaki calisan sayisimi diistiriir, 6zellikle cocuklara ve kadinlara egitim hizmetleri
sunar, kiiltlirel aktiviteleri destekler ve boylece iiretime dayalr saglikli bir yasam
cevresi kurgular. Owen’in reformlar1 altinda doniisen New Lanark, kisa siirede ¢ok
sayida ziyaret¢iyi agirlayan basarili bir proje haline gelir. New Lanark Projesi’nin

basarisinin yaklasik 2000 kisilik bir grup lizerinde saglandigini unutmamak gerekir.

% 1771-1858 yillar1 arasinda yasamis, insan karakteri, toplum refahi ve uretim iligkisi tizerine
denemeler yazmig, New Lanark (Iskocya) ve New Harmony (ABD) deneyleriyle ideal toplum
tanimlamasi yapmis reformist. Ayrica kooperasyon kéyleri projesi ile sosyalizmin temellerini atmistir.
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Bu tiir bir deneyi ¢ok biiyiik dlgekte uygulamanin teoride olmasa da pratikte pek cok
sorunu doguracagi agiktir. Ancak yine de Owen’in New Lanark deneyi ve
sonrasindaki kooperasyon koyleri projesi ile New Harmony deneylerinin, igerisinde

yer aldiklar1 donem itibariyle son derece radikal olduklar1 da belirtilmelidir.

Bu caligsmalar araciligiyla Owen’in, Ozellikle aklin giiciinii 6n plana ¢ikararak
dini 6nemsizlestiren sdylemleri, hem kapital sahiplerini hem de yoneticileri rahatsiz
etmis ve onu yasami boyunca elestirilerin odak noktasi haline getirmistir. Tiim
zorlayic1 faktorlere (iscilerin yeniliklere direng goOstermesi ve yoOneticilere
giivenmemesi, kapital sahiplerinin daima ¢ikarlarin1 korumak istemesi ve yonetimsel
sorunlar vb. gibi) ragmen Owen’in elde ettigi sonuglar ve kismi basarilar giiniimiiz
toplumsal yapisin1 okumak ve ¢ozlimlemek adma onemlidir. Owen’in basarmayi

3

planladigir “‘perisan bir toplumu’ gercekten mutlu bir endiistri toplulugu haline
getirme” gayesi onun neredeyse tiim servetini bu yonde harcamasina neden olmustur
(Anbay, 2012, s.71). Ancak kendisi de bir isveren olmasimna ragmen bireysel
mutlulugun, toplumsal mutlulugu doguracagi ve boylece iiretimin ve tiiketimin de
ayni oranda artacagi kanisi, onun séz konusu calismalar yoniindeki heyecanini her

daim canli tutmustur.

Owen her ne kadar olumsuz kosullar altinda calisan is¢i sinifi lehine ¢aligmalar
yapmis olsa da, esasinda iiretimin verimliligini siirekli kilacak olan bu ¢alismalarin,
sadece ezilen bir smifin haklarin1 savunmak adina yapildigin1 séylemek de eksik bir
analiz olacaktir. Bu sebeple, New Lanark deneyinde isgiler arasinda renklere dayali
olarak kurguladigi verimli ¢alismaya iliskin ¢aliskanlik durumu analizleri, hem
tiretimin ne durumda oldugunu gosteren hem de is¢iler arasi verimliligi arttiran
saptamalar olarak ilgi c¢ekicidir. Hangi rengin hangi is¢iye verilecegini onlari
denetleyen ustabasilara birakan Owen, bu analizlerden hareketle “sessiz izleyici”
olarak tanimladigi kendi diizenini kumustur (Anbay, 2012, s.75). Bu diizenin
panoptikon metaforuyla kurdugu iliskili durumu goz ardi edilmemelidir. Owen’in
yarattigi kendine 0Ozgii sistem irdelendiginde, ¢evresel ve mekansal kosullari
tyilestirip gerekli sosyal donatilar1 (egitim ve saglik hizmetleri, kiiltlirel aktiviteler

gibi) eklemleyerek ceza ve sug ikilisini kurdugu diizenin disina kendiliginden ittigi
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goriiliir. Bu nedenle Owen’in galigmalari, sonuglar1 bakimindan kendisinden sonra
gelmis uygulamalart etkilemistir. Belki de bu noktada, 6zellikle sanayi kentlerinde
yasanan sorunsallara iliskin olarak gerceklestirilen topluma yonelik uygulamalarin

temellerinde Owen’in ilkeleri aranmalidir.

Bu dogrultuda, ilk 6rnekleri Avrupa’da goriilen toplum merkezleri, 19. yiizyil
sonras1 Ozellikle sanayi kentlerinde alt yapi1 ve konut niteli§i agisindan yetersiz
alanlarda var olmaya ¢alisan diisiik gelirli grubun toplumsal hayata kazandirilmasi
amactyla kurgulanmig yapilar olarak 6n plana ¢ikar. Estes’e gore (1997, s.44), s6z
konusu merkezler; diisiik gelirli grubun desteklenmesine ek olarak “kadinlar,
cocuklar, yashlar, engelli bireyler, baski gbren calisanlar, kente yeni go¢ etmis
olanlar gibi toplumun tarih boyunca dezavantajli olan gruplarini” oncelikli olarak

hedef alan galigsmalar da tahsis eder.

19. yiizy1l sonlarinda yerlesim evi (Settlement house) ve komsuluk merkezleri
(neighbourhood centers) adiyla ortaya cikmis, giiniimiizde ise Ingilizce literatiirdeki
adiyla community centers olarak adlandirilan ve Tirkiye’de son yillarda toplum
merkezleri olarak 6n plana ¢ikan bu merkezlerden toplumsal yapinin giiglendirilmesi
adina ¢oziim tiretmeleri beklenmektedir. Sanayi Devrimi ile Avrupa’da yasanan
doniistimler ve toplumsal siniflagmalar neticesinde beliren kentlesme problemleriyle
ortaya ¢ikan sagliksiz yerlesim alanlari ve bu alanlarda yasayan bireylerin toplumsal
yaptya adaptasyonun saglanmasi ihtiyaci, s6z konusu merkezlerin olusumunun en

temel sebepleridir.

Uretimin merkezilesmesi ile kirdan kent mekanina dogru go¢ eden topluluklarin,
kentsel mekanda yarattigi ve aym zamanda niteliksiz kentsel mekanin da bu
topluluklarin bireyleri tizerinde yarattigi doniisiimler, yerlesim evi (settlement house)
orneklerinin olusmasin1 ve yayilmasint hizlandirmistir. Nitekim bu  Ornekler
aracilifiyla st gelir gruplariin, kentin yetersiz alt ve iist yap: elemanlarina sahip

alanlarinda var olmaya ¢alisan bireylerinden haberdar olmalar1 da saglanmastir.
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Bu kapsamda, ilk yerlesim evi (settlement house) O6rnegi olarak, 1884 yilinda
Londra’da kurulan Toynbee Hall ile amaclanan, bolgedeki diisiik gelirli bireylere
egitim ve sosyal hizmetlerin saglanmasidir (Sekil 3.1). Bir kilise papazi olan Samuel
Barnett tarafindan kurulan Toynbee Hall, ayn1 zamanda kenti yonetenlerin kentteki
yoksullukla yiizlesmesini saglayan bir ayna islevi de goriir. Bu yiizlesme ve haberdar
olma durumu, bu alanlardaki sorunlara yonelik ¢oziimlerin gelistirilmesinde rol
oynar. Barnett’in yiiksek gelirli {iniversite O0grencilerinden faydalanarak sagladig
sosyal hizmetler biitiinii, fiziksel olarak sagliksiz ve sosyal donatilar agisindan
yetersiz alanlarda yasayan bireyler ile iiniversite 0grencileri arasinda karsilikli bir
alis verisi saglamistir. Cogunlukla yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklar1 olan ogrenciler
bu kapsamda farkli kimlikler ve kiiltiirlerle karsilasmis ve ayni zamanda kendi
kiiltiirel ve bilimsel birikimlerini karsilastiklar1 bireylere aktarmislardir. Farkli
smiflara ait olan bireylerin glindelik hayat igerisindeki karsilasmalarina sahne olan
kent mekanlarinda olusabilecek gerilimlerin ve ayni zamanda bu gerilimlerin ortaya
cikaracagi politik kaygilarin indirgenmesinin bir aract olan bu merkezler, ¢ok

gegmeden Avrupa’nin diger bolgelerine ve Amerika Birlesik Devletleri’ne

yayllmaya baslar.

. P~

Sekil 3.1 Toynbee Hall 1900’ler (Flickr, 2013)
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Amerika’nin ilk yerlesim evi (settlement house) daha 6nce Toynbee Hall’de gorev
almis olan Stanton Coit dnderliginde New York’da agilir ve bunu iilkenin diger
endiistri kentleri olan Chicago, Philadelphia ve Baltimore takip eder (Estes, 1997).
1886 yilinda Stanton Coint tarafindan Amerika’nin ilk yerlesim evinin agilmasinin
ardindan 1889 yilinda Chicago’da Jane Adams ve arkadasi Ellen Star tarafindan

Amerika’nin en meshur yerlesim evi olacak olan Hull House agilir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2 Hull House (Xroads Virginia, b.t.)

[k 6rnekleri Avrupa ve Amerika’da goriilen yerlesim evleri ya da komsuluk
merkezlerinin; endiistrilesmeyle doniisen kentlerde farklilasan yasam tarzlarinin
ortaya cikardigi toplumsal ayrigmalar ve gerilimleri dengeleyen unsurlar oldugu
sOylenebilir. Toplumsal yapiy1 iyilestirme hedefiyle kurulan bu merkezler, 1930’1arla
birlikte Avrupa ve Amerika’da toplum merkezleri (community centers) adi altinda
toplanir ve gelisir. Dengeleyici unsur olarak beliren s6z konusu merkezlerin
Tiirkiye’ye transferi ve burada bicimlenme sekilleri arastirmanin bundan sonraki

gergevesini olusturmaktadir.
3.2 Toplum Merkezlerinin Tiirkiye’ye Transferi
Avrupa ve Amerika’da 19. ylizyil sonlarinda baslayan yerlesim evleri ya da

komsuluk merkezleri hareketinin Tiirkiye’ye transferinin irdelenebilmesi igin;

oncelikle Cumhuriyet Donemi Tiirkiyesi’nde ortaya ¢ikan ulus-devlet kavramina ve
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bu cercevede olusan kentlesme olgusuna odaklanmak gerekir. Zorlu bir savas
ortamini geride birakan bir toplum iizerinden ulus-devlet yaratim siirecinin
kurgulanmasi ve tiimden bir kalkinmanin saglanabilmesi i¢in, Oncelikli olarak
toplumun egitilmesi gerekecektir. Bu kapsamda gelistirilen ilke ve inkilaplar, igerdigi
kavramlar ile toplumu bir arada tutacak ve bir biitiin haline getirecektir. Tiim bu
toplumsal yapiy1 kalkindirma ve ¢agdas bir medeniyet kurgusu olusturma siirecinde
kent planlanmasi ve  mimarlik, bireyin goziinde iktidarin  tavrinin
gorsellestirilmesinin daimi aract olmustur. Cumhuriyet’in modernlesme projesi,

Tiirkiye’nin tarihsel siirecinde bu gorsellestirmenin en ¢arpict 6rnegidir.

3.2.1 Cumhuriyet’in Modernlesme Projesinde Kent Planlamast ve Mimarlik

Cumbhuriyet’in ilan1 sonrasi iilke ¢apinda olusturulmaya c¢alisilan ulus-devlet
bilinci ile; bir taraftan birlik, beraberlik ve millet olma ruhunun benimsenmesi
saglanirken, diger taraftan kabul edilen yeni yonetim bi¢imi ile her alanda yapilacak
olan kokli degisimlerim alt yapisi da olusturulmaktaydi. 1930’larla baslayan bu
siire¢ bir modernlesme projesi olarak egitimden sagliga, iiretimden sanat ve
mimariye kadar birgok alani birden doniistiirecek kapsamli bir proje idi. Ancak
burada unutulmamasi1 gereken bir nokta da, Bati’ya yiiziinii donen Tiirkiye’nin
Bati’nin modernlesme siirecindeki bircok adimi (bilimsel kalkinma, sanayi devrimi,
is¢1 ve burjuva smifi olusumu, kapitalist iiretim vb. gibi) yasamadan boyle bir koklii
degisime girmis olmasidir. Dolayisiyla imparatorluk himayesinden yeni c¢ikmuis,
savagin verdigi ekonomik ve psikolojik yorgunlugu {izerinden heniiz atamamis
geleneksel bir toplumun modernlesmesinin giiniimiizde ¢ogunlukla dayatmaci ve
tepeden inme olarak okunmasini anlamak miimkiin olabilmektedir. Boyle bir
ortamda mimarlik disiplininin Bati’da yasandig1 gibi degil, daha ¢ok iktidar eliyle
gerceklestirilen dontlistimlerin benimsenmesine aracilik eden gorsel bir arag islevi
gordiigi sOylenebilir. “Esas itibartyla topluma tepeden inme getirilen ve ulus-
devletlerin biirokratik ve profesyonel elitlerince uygulamaya konulan resmi
modernlestirme programlarinin mimari bir ifadesi, bir ¢esit ‘gozle goriiniir siyaset’
(visible politics) veya ‘uygarlastirma misyonu’ydu (Bozdogan, 2014, s.139).” Boyle

bir misyon yliklenen mimarlik disiplininin Bati’dan farkli olarak gelistigi ancak
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icerisinde yer aldig1 siyasi, ekonomik ve toplumsal sartlar neticesinde baslangicta

lokal uygulamalarla sinirlt kaldig1 s6ylenebilir.

Tiurkiye’de mimarlik sdylem ve uygulama alanlarinin yasadigr bu siireci,
Cumbhuriyet 6ncesi Osmanli Dénemi’ni de dahil ederek dort dsnemde irdeleyen ilhan
Tekeli (2014, 5.162) bu donemleri soyle siralar; “1) 19. yiizyilin ikinci yarisindan
Cumhuriyet’e kadar gegen siire, 2) Cumhuriyet’in ilk yarisindan 1950’lerin ikinci
yarisina kadar gegen siire, 3) 1950’lerin ikinci yarisindan 1980’lerin basina kadar
gecen siire ve 4) 1980 sonrast.” S6z konusu donemler giiniimiizde 4) 1980’lerden

2000’lere ve 5) 2000’1er sonrasi olmak lizere 5 baslikta ele alinabilir.

Birinci donem i¢in yapilan yeniliklere iliskin olarak; ozellikle ahsap konut
agirlikli mahallelerde olusan yanginlar nedeniyle yapilan planlama ¢aligmalar
oldugu ve sadece mahalle yenilemesinden Oteye gidemedigi sOylenebilir. Tekeli
(2014, s5.162-163), bu donemde Osmanli’daki kent planlamasinin, Bati’daki gibi
sanayilesme olgusundan kaynaklanmadigini vurgularken “planlamanin daha c¢ok bir
harita mithendisligi faaliyeti olarak goriildiigiini” ancak “6zel ve kamusal alan

farklilagsmasinin” da yine bu donemde basladigini belirtir.

Ikinci dénemin ele alindigi Cumhuriyet’in ikinci yarisindan 1955’lere kadar olan
stirec modernlesme projesi kapsaminda degerlendirildiginde; baskentin Ankara’ya
tasinmas1 ve bir Anadolu kentinin diger kentlere ornek teskil edecek sekilde
diizenlenmesi fikri donemi itibariyle radikal bir karardir. Kararin ardindaki siyasi
nedenler bir tarafa birakilip sadece bir Anadolu kentinin diizenlenmesi olarak ele
alindiginda; Ankara hem kent planlamast hem de mimari anlamda kuvvetli
dontisiimlere sahne olmustur. Yine de bu uygulamalar, ardindaki siyasi alt yapidan
tamamen bagimsiz degerlendirilemez. Yeni bir rejimin toplumsal yapiya
benimsetilmesinin en Onemli gorsel araglarindan biri olan kent planlamasi ve
mimarlik faaliyetleri ile tasarlanan genis bulvarlar ve caddeler, bu caddelerin kesisim
noktalarindaki biiyiik meydanlar ve meydanlarda yer alan anitlar, idari yapilar, az
katli modern konut bloklar1 vb. yapilar, Ankara’nin sekillenmesinde oncii rol

oynarlar.
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Ankara’da yasanan gelismelere iliskin “eski (geleneksel, kirsal) ve yeni (modern,
kentsel) Ankara’nin yiizlesmesinden dogan gerilimler” iizerine odaklanan Baydar
(2014, s.175), “...modern Ankara’nin sterilize edilmis mimari ve kentsel
mekanlarin1” ele alir ve aslinda bu sterilizasyonun yiizlesmeyi engelleyemediginden
bahseder (s.178). Kirsal alanin kentlesmesinin Oniine gecen kirsaldan kente goc
faktorii, toplumsal ve mekansal ayrigmalarin olusumunda etkili olur. Baslangigta
kirsalin gelistirilmesine yonelik yeni sdylemler {iretmeye calisan modern Tiirk
mimarhiginin ulusalci tavri, kdyden kente goglerin hizla artis gostermesiyle, yerini
kente gd¢ eden bu yeni topluluklarin kentsel mekanda olusturdugu derme-catma
kurulan gegici barinaklara (gecekondular) ¢6ziim iiretmeye birakacaktir. 1950’1lerin
ikinci yarisindan 1980’lere uzanan ii¢lincli donemde bunu daha net okumak miimkiin
olabilmektedir. Ozellikle kentlerdeki sanayilesme oranmin artmastyla dogru orantilt
olarak yiikselen kentlesmenin beraberinde getirdigi alt ve iist yapt sorunsallarina
idarelerin kaynak yetersizligi gibi nedenlerle kalict ¢oziimler iiretememesi, derme-
catma kurulan barmmaklarin hizla bir araya gelerek gecekondu mahallelerini

olusturmasina neden olmustur.

Cok partili doneme gegisle birlikte, ekonomi alaninda yasanan yenilikler (6zel
sektorli ve yabanci sermayeyi destekleyen uygulamalar) iiretim ve tiikketim
mekanizmalarmi gelistirmis ve bu gelisim kentlesmeye eklemlenmistir. Nitekim
giniimiizde hala kirsaldan kente gbo¢ hizin1 belirleyen iiretim ve tiiketim
mekanizmalari, kentsel mekanin gsekillenmesinde biiyiikk oOlglide belirleyici
olmaktadir. Bu donemde ve belki de her donemde go¢ olgusunun tek sorunu istihdam
sikintist olmayacaktir. Baydar’in (2014) ifade ettigi sterilizasyon kirsaldan go¢ eden
ile kentte yasayan1 ayiramamakta, kentsel mekan her ikisinin karsilagmalarina sahne
olmaktadir. Modernlesme projesi icerisinde kurgulanmak istenen modern yasam
bicimi kirsaldan geleni, oradan getirdigi ve kentte gordiigli arasinda gidip gelen
melez bir yasam tarzina siiriiklemektedir. Kuskusuz bu durum kentsel mekandaki

gerilimleri arttirabilmektedir.

Siyasi kaygilar nedeniyle gecekondulara saglanan af ayricaliklari, giinlimiizdeki

kentlesme problemlerinin de temel sebebidir. Gecekondu mahallelerinin kendine
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0zgl genel gecer mekan kurgusu, burada yasayanlarin kente uyum siireci ve kentsel
mekanda zamanla doniisen kiiltiirel kimlikleri toplumsal yapiy1 da derinden etkiler.
1950’lerden 80’lere uzanan bu donemde Ankara ile birlikte Istanbul ve izmir gibi

kentler de fiziksel ve toplumsal degisimleri bir arada yasar.

1980’ler sonrasinda (4. donem) Tiirkiye'nin disa doniik bir ekonomik politikay:
benimsedigi goriiliir. Bu donemden 2000’lere kadar olan siiregte kentte artan rant
olgusu ve bunun paylasimi {izerine gelistirilen taktikler, planlama kararlarina yapilan
keyfi miidahaleler, yap-sat mantig1 iizerinden piyasa olusumu, gecekondulara 6zgii af
yasalart vb. nedenler kentsel mekanin deformasyonunu arttirmaya devam eder.
Tiiketim mekanizmalarinin bu dénemde iiretmeye basladigi yeni sdylemler (daha iyi
bir ¢evre, giivenlikli konut, yiiksek yogunluklu site kiiltiirii, temal1 oteller ve parklar
vb.), kentlerde yeni gelisim alanlarinin yaratilmasina ve hatta gecekondu
mabhallelerini de igine alan donilisiimlere neden olur. Yasanan doniisiimler ile
ozellikle rantin yiikseldigi alanlarda gecekondu mahalleleriyle yap-sat’cilari karst
karsiya getiren hikayeler, donemin Yesilgam filmlerine de konu olur. Bir yandan
gecici mekan anlayisiyla kurulan gecekondu alanlari kalici apartman bloklarina
dontigerek yeniden diizenlenir 6te yandan alandan kovulan gecekondu sakinleri
barinaklarini yeniden olusturacak yeni kentsel mekan arayisina girerler. Bu durumun

giiniimiizde neredeyse ayni bi¢imde devam ettigi sdylenebilir.

2000’ler sonrasi besinci donemin digerlerinden farki; bir 6nceki donemde yasanan
teknolojik gelismelere ek olarak, Ozellikle sanal iletisim araglarinda yasanan
gelismelerdir. Kitalar arasi iletisimi olanakli hale getiren bu araglar, kitleler arasi
iletisimin Onilinii  agmustir. Tilketimin, bu doénemde tiim diinyayr sardigi ve
kentlerinde bu durumdan kendilerine diisen pay: aldigi gortiliir. Mimarlik s6ylem ve
uygulama pratiklerinin gelisen araglarla doniismesinin de etkisiyle artik temali oteller
ya da konut yerleskelerine, temali kentler soylemi (yavas kent, kiiltiir kenti, fuarlar
kenti, teknoloji kenti vb. gibi) de eklenir. Bu sdylemler kentlerin kendi bagina bir

titkketim nesnesi haline doniistiigliniin kanit1 niteligindedir.
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Bes donemle ele alinan kentsel mekanin gelisim seriiveninde, iist iiste binen her
katman kentsel mekanda kendine ait izler birakmistir. Gecekondu olusumlarinin
giinlimiizde hala devam etmesinin yam sira, 2012 yilinda ¢ikarilan 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile kentsel doniisiim
uygulamalari baglatilmis olup, bu uygulamalar alan ve parsel boyutunda olmak iizere
iki yonlii olarak gerceklestirilmektedir. Ozellikle parsel dlgegindeki uygulamalarin
bina yenilemesinden 6teye gitmedigi dolayisiyla kentsel mekandaki planlamaya ve
uygulamaya iliskin sorunlarmn ayni 6lciide devam ettigi goriilmektedir. Ustelik kentin
gelismemis bolgelerinin yap-sat’cilarin firsat kolladigir alanlar haline gelmesiyle
ortaya c¢ikan rant kavgalari, kentsel mekani tiiketen bir bagka etken olmaya

baslamistir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan giiniimiize kadar olan siiregte, Tiirkiye’deki kentsel
planlama ve mimarlik uygulamalarinin modernlesme projesi kapsaminda ele
alinmaya basladig1, ancak 2000’ler sonrasinda teknolojik gelismeler paralelinde
ortaya ¢ikan kiiresellesmenin temellendirdigi bir ortamda ulus-devlet kavraminin
giderek zayiflamasi ile devlet eliyle gerceklestirilen modernlesme projesinin de
onemini yitirdigi gortliir. Mimarlik sdylem ve uygulama pratigi, séz konusu kiiresel
ortamin doniistiiriicii etkisinden payina diiseni almaktadir. Bir yandan yaratilan imaj
kentler ile her kentin popiilaritesinin tiiketimle iliskilendirildigi yeni bir doneme
gecis saglanirken, diger yandan kentsel doniisiim gibi uygulamalarla kentsel mekanin
deformasyonunun Oniine gegilememektedir. Keyfi uygulamalar sonucu olusan geri

dontisii neredeyse imkansiz tahribatlar, kentte derin izler birakmaktadir.

Kentin, kendi iizerinde yaratilan yikici ve yapici miidahalelere tipki canli bir
organizma gibi tepki verebildigi goz ardi edilmemelidir. Her tiirlii uygulamanin
kentsel mekandaki karsiligi toplumsal olanla iliskilenmektedir. Bu baglamda, kentin
herhangi bir pargasina yapilacak olan yikici ya da yapici bir miidahalenin etkilerinin,
toplumsal yap1 iizerinden rahatca okunabilecegini sOylemek yanlis olmayacaktir.
Bunun belki de en iyi orneklerinden biri olan soylulagtirma projeleri toplumsal
yapida olusan ayrismalar1 fazlasiyla beslemektedir. Alandan kovulanlar ile alana

gelenler arasinda kiiltiirel ve ekonomik ugurumlarin mevcudiyetine ek olarak, o alana
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O0zgli toplumsal yapida olusturulmast hedeflenen homojen yap1 c¢ogunlukla
saglanamamaktadir. Bu tiir alanlarda yaratilan ultra lilkks ve ¢ok giivenlikli kapali
konut sitelerinin varligi istenen homojenligin yaratilamadiginin birincil gostergesidir.
Kentsel mekandaki karsilagsmalarin ya da yiizlesmelerin 6zellikle kamusal alanda
engellenemeyecegi diisiiniilecek olursa; kentin belki de toplumsal agidan belkemigi

olan kamusal mekanin 6nemi daha iyi kavranabilir.

Aragtirmanin bu boliimiinde; Tiirkiye’de kentsel planlama ve mimarlik iizerine
izlenilen politikalar tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirilirken, kentsel mekanin
toplumsal yap1 tizerindeki doniistiiriici etkileri vurgulanmak istenmistir. Kentsel
mekana iligkin uygulamalarda kamusal alanin toplumsal olanla kurdugu etkilesim
dikkate almarak, bu etkilesimde belirleyici rol iistlenen toplum merkezlerinin
uluslararas1 ortamdan Tiirkiye’ye transferinin ve Onciili sayilabilecek yapilarin

irdelenmesi hedeflenmektedir.

3.2.2 Toplum Merkezi Onciilleri: Halkevleri, Kéy Enstitiileri ve Halk Egitim

Merkezleri

Cumhuriyet’in modernlesme projesiyle birlikte halk egitimi sorunsali glindeme
gelmis ve halk egitiminin yayginlastirilmasi ile iilke genelinde yurttaslik bilincinin
olusturulmasi, okuma-yazma oranmin arttirilmasi, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
kalkinmanm saglanmasi hedeflenmistir. Ozellikle Cumhuriyet’in kurulus yillari
degerlendirildiginde; savas sonrast yasanan ekonomik ve psikolojik ¢Okiintiilerin
halk tizerindeki yikici etkisinin giderilmesi gerekliligi, toplumsal yapinin egitim
tizerinden yeniden diizenlenmesini zorunlu kilmistir. Toplumsal yapinin egitimle
refaha eristirilmesi, yeni kurulan devletin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel
anlamda ilerlemesini hizlandiracak ve boylece hedeflenen ¢cagdas uygarlik seviyesine

ulagilacaktir. Bu hedefin temelinde halkin egitilmesi gayesi yatmaktadir.

“Halk egitimi, ‘yetiskin egitimi’, ‘yaygin egitim’, ‘toplum egitimi’ gibi adlarla da

gergeklestirilen, yetiskinlere ve okul disindakilere yonelmis diizenli ve orgiitlii bir
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egitim cabas1 olarak ifade edilmektedir (Tiirkoglu ve Uga, 2011, s.48).” Milli Egitim
Bakanhg’'nin (MEB) Yaygin Egitim Kurumlar: Yonetmeligi* nde bu tanim;

Yaygin Egitim: Orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis ya da her hangi bir
kademesinde bulunan veya bu kademelerden ¢ikmis bireylere; ilgi, istek ve
yetenekleri dogrultusunda ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismelerini saglayici
nitelikte, cesitli siire ve diizeylerde hayat boyu yapilan egitim-0gretim, iiretim,
rehberlik ve uygulama etkinliklerinin timii (MEB, Yaygin Egitim Kurumlar

Yonetmeligi).

olarak aciklanmistir. Uluslararas: literatiirde halk egitimi yerine, “yetiskin egitimi
(adult education), siirekli egitim (continuing education), yasam boyu egitim (lifelong
education) ve 1990’lardan itibaren de yasam boyu o6grenme (lifelong learning)
kavramlarinin kullanildigin1” ifade eden Kaya (2015, s.270), degisen adlandirmalarla
birlikte iceriklerin de degistiginden bahseder. Bu kapsamda, 1990 sonrasi yasam
boyu 6grenme (lifelong learning) kavraminin uluslararasi literatiirde kabul gérmesi
ilgi c¢ekicidir. Egitim odakli bir silire¢ yerine Ogrenmeye dayali siirecin
benimsenmesi, kiiresellesen diinyanin ekonomik baglamda tiketim ve iiretim
kaynakli bir yagam bi¢imine evrildiginin gostergesidir. Bu sebepledir ki; yasam boyu
ogrenim kavrami, kisinin mesleki yetkinlikler kazanmasina yonelik faaliyetler
biitiinii olarak sunulmaktadir. Boylece tiiketim toplumu olgusu pekistirilecek ve
ekonomik stirdiiriilebilirlikte kalicilik yaratilacaktir. Ancak egitimin sadece meslek
edindirme haline doniistiigii bir anlayista, bireyler sosyal, kiiltiirel ve psikolojik
gelisimlerine iligkin slireclere dahil olamamaktadirlar. Bu baglamda, idarelerce
uygulanan salt meslek edindirmeye yonelik uygulamalarin igeriklerinin
giincellenmesi saglanmali, bireyi ve toplumu sosyal, kiiltiirel ve psikolojik acilardan

kalkindiracak programlara sahip merkezler kurgulanmalidir.

Tiirkiye’de yasanan halk egitimine iliskin siirece bakildiginda; Cumhuriyet’in ilan
edilmesiyle birlikte; Halk egitimi subesi (1926), Halk derslikleri (1927), Millet
mektepleri (1927), Halk okuma odalar1 (1930), Halkevleri (1932), Halk odalar

*14.02.2006 tarihli ve 26080 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ydnetmelik.
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(1932) ve Koy enstitiileri (1942) gibi egitim odakli kurumlarin olusturuldugu
goriiliir. Tirkiye’nin Cumhuriyet ile birlikte yasadigi doniisiimlerde kalici etkiler
birakan Halkevleri ve Koy enstitiileri, donemi itibariyle devrimsel nitelikler
barindiran ve toplumsal yapidaki sorunsallar1 egitime dayali ¢oziimlemeyi
hedefleyen yapilar olarak aragtirma kapsaminda 6n plana cikar. Her ne kadar bu
yapilarin tek partili donemin ideolojik sOylemleriyle etkilesim kurdugu diisiiniilse de,
ulus-devlet ve modernlesme projesi baglaminda son derece etkili roller iistlendigi
aciktir. Art alaninda barindirdigi ideolojik temeller nedeniyle tepkiler alan her iki
kurumun islevini sonlandirmasina iligkin sOylemler de gelistirilmistir. Tarihsel
stirecte, ideolojik sdylemler ad1 altinda yipratilan iki kurumun kapatilmasina yonelik

girisimler gerceklestirilecek ve uygulamaya gecirilecektir.

Arastirma kapsaminda toplum merkezi Onciili olarak Halkevleri ve Koy
enstitiileri ile birlikte ele alinacak bir diger kurum ise; Milli Egitim Bakanligi
blinyesinde kurulan Halk egitim merkezleridir. Halkevlerinin 1951 yilindaki ilk
kapatilisinin ardindan kurulan Halk egitim merkezleri, glinlimiizde de faaliyetlerini

surdirmektedir.

3.2.2.1 Halkevleri (1932-1951)

1932 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi’ne bagli olarak kurulan Halkevleri ile
amaglanan, agir hasarlar1 olan bir savasi geride birakarak Cumhuriyet Rejimi’ni
benimseye calisan bir toplumun, halkc¢ilik ilkesi altinda egitim seferberligi giidiilerek
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik kalkinmasidir. Yesilkaya’ya gore (2003, s.61)
Halkevleri ile; “Kemalist ideoloji ve buna dayali olan partinin ilkelerini yaymak ve
bu ideolojinin {irlinii olan inkilaplar1 yerlestirmek amaglanir.” Kemalist ideolojinin
modernizm ile kurdugu bag dogrultusunda; izlenecek stratejilerde modern yasam
bi¢iminin toplumla entegrasyonu 6n plana ¢ikar ve bdylece biitiiniiyle toplumsal bir
yenilenme hedefi gozetilir. “Halkevleri partinin halkla baglarin1 giiglendirme ¢abasi

olarak ele alinmalidir (Yesilkaya, 2003, s. 63).”
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Toplumsal kalkinmanin temel hedef oldugu Halkevleri bilinyesinde; “Dil ve
Edebiyat, Giizel Sanatlar, Temsil, Spor, Sosyal Yardim, Halk dershaneleri ve
Kurslar, Kiitiiphane ve Yaym, Koyciilikk, Tarih ve Miize” olmak {izere dokuz adet
sube yer alir (TBMM Baskanligi, 2016, s.3). S6z konusu subelerde de goriildiigi
lizere, toplum bilimsel, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik acidan c¢ok yoOnli bir
kalkinmaya yonlendirilmektedir. Halkevlerindeki egitime yonelik bu yapilanmanin,

giiniimiiz ‘Toplum Merkezleri’ne referans olabilecegi sdylenebilir.

Programinin yan1 sira halkevlerinin  mimari 6zelliklerine bakildiginda,
Cumhuriyet’in  kentler {izerindeki modernlesme projesinin etkileri halkevi
binalarinda da kendini hissettirir. Modern mimarinin izleri (siitunlar araciligiyla
geriye cekilen giris cephesi, yatayda ve diiseyde yalin lineer yap1 hatlari, sembolik

kule vb.) Sekil 3.3’teki Izmit Halkevi Binasi’nda acikca okunur.

|

-
— '
-

B

Sekil 3.3 izmit Halkevi (1943), Mimar Seyfi Arkan (Arkitera, 2013)

Halkevlerinin mekansal organizasyonlarinda; toplanti, tiyatro, sergi ve ¢ok amacli
salonlar, kadin-erkek bir arada calismay1 dngoren subelere ait ¢calisma odalari, agik
ve kapali spor alanlari ve halkin toplanmasina yonelik avlu-meydan kurgusu
diizenlenir. Yeni rejimin kent icerisindeki temsillerinden biri olan halkevleri, “yeni

kent merkezleri olan ‘Cumhuriyet Meydanlari’ lizerinde yer alir (Yesilkaya, 2003,
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s.187).” Kent planlamasindaki konumu ve mimari yapisiyla modern bir kurgu
icerisinde tasarlanan halkevi binalari, yeni rejimin kuvvetli birer sembolii olarak
belirir. Halkevleri, hem igerisindeki uygulamalarla hem de mimari yapisiyla topluma

bastan asag1 Cumhuriyet’in ideolojik yapisini benimsettirir.

Bu baglamda, Michel Foucault’un (2015a) iktidar ve gii¢ {lizerine yaptigi
¢Ozlimlemeler iizerinden, kent planlamasi ve mimarlik uygulama pratiklerinin,
iktidarin giiciiniin gorsel yolla topluma benimsetilmesindeki en temel araclar oldugu
ve bireye iliskin beden terbiyesinin yine bu temel araglar {izerinden yonlendirildigi

sOylenebilir.

Cumbhuriyet’in halk tarafindan benimsenmesi, okur-yazar oraninin diisiik oldugu
tilkede aydin-halk arasindaki iletisim kopuklugunun giderilmesi, o6zellikle kirsal
alanlarda yasayan niifusun devlet tarafindan her alanda yetistirilmesi adina yeni bir
kurumun tasarlanmasi gerekliligi ile olusan Halkevleri, tek partili donemde ortaya
¢ikist ve parti denetimli kurgusu nedeniyle elestirilerin hedefi haline gelir. Nitekim
1932 yilinda kurulan halkevleri 1951 yilinda bu sebeple kapatilir. Giiniimiize kadar
olan siirecte iki kez kapatilan halkevleri 1986’da yeniden agilir. Aysal’a gore (2005,
s.270) “gen¢ aydinlarin tamamen Ozverili ¢alismalart halkevlerinin kisa stirede
gelismesine neden olmus ve folklorcular, tarihgiler, sosyologlar halkevleri faaliyeti
icinde koyleri de inceleme firsati bulmuslar, ancak sehirlerde elde edilen basarilar
koylerde alinamamis, bu durum ise dikkatlerin kdylere ¢ekilmesine neden olmustur.”
Halkevlerinin sehirlerdeki basarisinin - kdylere inememesi, yeni bir egitim

yapilanmasi olan Koy Enstitiilerinin olusturulmasia zemin hazirlamigtir.

3.2.2.2 Koy Enstitiileri (1940-1954)

Halkevleriyle amaclanan toplumsal kalkinmanin kdylere inememesi, yeni bir
egitim modeli gelistirilmesi durumunu ortaya cikarmistir. Koyl kalkindirmanin
yolunun yine koyliiniin egitimiyle saglanacagi fikri iizerinden kurgulanan Koy
Enstitlisii Egitim Modeli, Cumhuriyet tarihinin belki de en kapsamli egitim projesi

olmus ve giiniimiizde hala iizerine tartisilan bir konu olarak 6nemi devam
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ettirebilmistir. S6z konusu egitim modeli, sadece egitim-0gretim degil ayn1 zamanda
uygulama yoluyla egitimin saglanmasi ve her 6grencinin bir ¢ok uygulama alanina
(marangozluk, demir is¢iligi, insaat teknikleri, modern tarim yontemleri, bigki-dikis,
yemek yapma, en az bir enstriiman kullanma vb. gibi) hakim olarak yetistirilmesi

gerekliligini benimser.

Koy Enstitiileri, 22 Nisan 1940 tarihli ve 13682 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 3803 sayili Koy Enstitiileri Kanunu ile resmiyet kazanir. Kanuna gore;
“Koy oOgretmeni ve kdye yarayan diger meslek erbabii yetistirmek iizere ziraat
islerine elverigli arazisi bulunan yerlerde, Maarif Vekilligince K&y Enstitiileri

> Donemin Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel ve Ilkdgretim Genel

acilir.
Miidiirliigii'ne getirilen Ismail Hakki Tonguc¢’un destekleriyle kurulan Koy
Enstitlileri, temelindeki is igerisinde egitim ve 6grenme prensibi ile kdylerde sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik baglamda entelektiiel donanimlara sahip bilingli bireylerin

yetistirilmesini saglamistir.

Uretimin baslangicini olusturan enstitii binasinin yapim siirecinde yer alan
ogretmenler ve 6grenciler; oncelikle kendi mekanlarini, daha sonra enstitii arazisinde
tarim yaparak kendi gidalarini, dokuma teknigi ile giyeceklerini lireterek baslangicta
kendi kendine yetebilecek bir sistemin kurgulanmasini daha sonra ise; buradan ¢ikan
iirtin fazlasi iizerinden enstitiiye kaynak yaratilmasini saglarlar. Bu tiir bir uygulama
ile 15 i¢inde egitim modelinin giinlilk hayattaki pratikler lizerinden kavranmasi

saglanir (Sekil 3.4).

® 3803 sayili Koy Enstitiisii Kanunu, Madde 1
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Sekil 3.4 Ogrenciler tarafindan enstitii binasmin yapimi ve enstriiman ¢alan kiz dgrenciler (SDU Koy

enstitiileri arastirma ve uygulama merkezi, b.t.)

Koy enstitiilerinin toplumsal yapida yarattig1 pozitif yonlii etkilere ragmen, toprak
agalarinin bilingli kdy halkini istememesi, kiz-erkek egitim sisteminin tepkiyle
karsilanmasi ve ilerleyen donemlerde ortaya c¢ikan &grenciler arasi kutuplagmalar
nedeniyle elestirilerin hedefi olur ve Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle 1954

yilinda 6234 sayili Kanun® ile 6gretmen okullarina déniistiiriilerek kapatilir.
3.2.2.3 Halk Egitim Merkezleri (1953 'ten giiniimiize)

Halkin egitilmesi amaciyla gelistirilen Halkevleri ve Koy Enstitiileri’nde oldugu
gibi Halk Egitim Merkezleri de bu esasla kurulan yapilardan biridir. Halkevlerinin
kapatilmasinin ardindan halk egitimi meselesi tartisilmaya baglanmis ve konuya
iliskin stratejiler belirlenmistir. Halk Egitim Merkezleri’nin kurulmasindan once
Milli Egitim Bakanligi (MEB) biinyesinde olusturulan Halk Egitimi Odalari, kdy ve
kasabalarda hizmet vermistir. “1956 yilinda, Bakanlik tarafindan UNESCO’dan bir
uzman ¢agrilarak konuya iliskin bir rapor hazirlanmasi talep edilmistir. Hazirlanan
raporda, MEB’e bagli bir halk egitimi teskilatinin kurulmasi ve bu teskilat araciligi
ile iilke genelinde halk egitimi hizmetlerinin sunulmasi geregi lizerinde durulmustur
(Kaya, 2015, s.272).” Uzmanlarin goriislerine ihtiya¢ duyulmasi, Halk Egitim
Merkezleri’ne iliskin daha kapsamli ¢aligmalarin yapilmasinin ve mevcut sistemin
gelistirilmesinin  diistiniildiiglinii gosterir. Nitekim Tiirkiye’deki halk egitiminin

tarihsel siirecinde birbiri ardina agilan yapilarin, bir 6ncekinden etkilenmeden devam

6 K&y Enstitiileri ile {1kégretmen Okullarinin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun.
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ettigini sdylemek yanlis olacaktir. Halkevleri binalarinin kendinden sonra kurulan
Halk Egitim Merkezlerince kullanilmasi bile mekansal isleyis bakimindan benzer

nitelikler tasiyacaginin gosteresidir.

Milli Egitim Bakanligi'nin Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii biinyesinde
calismalarina devam eden Halk Egitim Merkezleri, kendine ait binalarda
faaliyetlerini siirdiirmekte ve ayni1 zamanda 6zel ve resmi kurum ve kuruluglara da

egitim, 6gretim, iiretim, rehberlik ve gézetim hizmetleri vermektedir.

Toplum merkezleri Onciilleri olarak ele alinan her ii¢ yapmin temel amact
toplumsal yapiy1 giiclendirmektir. Altlarinda yatan ideolojik sdylemlere ragmen,
Halkevleri ve Koy Enstitiilerinin donemi itibariyle devrimsel nitelikler tagidigi ve
Tiirkiye’deki halk egitimi tarihinde kalic1 izler biraktig1 sdylenebilir. Ozellikle koy
enstitiillerinin bir okul olma durumu, toplum merkezleriyle bagdastirilamasa da
enstitiiniin egitim stratejisinin (is ig¢inde Ogrenme) ve igerisinde yer alan
uygulamalarin, toplum merkezlerinin faaliyet programlarinin olusturulmasinda etkili

olacag diistiniilmektedir.

3.3Merkezi ve Yerel Idarelerde Toplum Merkezi Kavram: Yasal

Zorunluluklar

Tiirkiye’de toplum merkezi kavraminin yerel ve merkezi idarelerce nasil ele
alindigi, bu kapsamda ne tiir yasal diizenlemeler ve uygulamalar gelistirildigi
konusu, kavramin ulusal sinirlar igerisindeki mevcut analizi agisindan 6nemlidir. Bu
dogrultuda yapilan sorgulamalarda dogrudan toplum merkezlerine iliskin olarak,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna Bagh Toplum Merkezleri
Yonetmeligi”ne ulasilmistir. Ancak sz konusu yonetmelik, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’nin Sosyal Hizmet Merkezleri deetmeligiB’ne binaen 2013

yilinda yiriirliikten kaldirilmistir.  Yiirtirlikten kaldirilan Toplum Merkezleri

"Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna Bagh Toplum Merkezleri Yénetmeligi,
11.07.2000 tarihli ve 24106 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

8 Sosyal Hizmet Merkezleri Yonetmeligi, 09.02.2013 tarihli ve 28554 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.
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Yonetmeligi’nin amaci, “toplum merkezlerindeki hizmetin tiir ve niteligine, agilis ve
isleyigine iligkin esaslari, kurulus personelinin goérev, yetki ve sorumluluklarini

belirlemektir.”” Ayni yonetmelikte merkez tanimlamast ise;

Hizli toplumsal degisme, kentlesme ve gocilin yarattigi sorunlar dogrultusunda,
bireylerin, gruplarin, ailelerin ve toplumun sorunlarla bas edebilmeleri ve
bireylerin katilimci, iiretken ve kendine yeterli hale gelmesi amaciyla; koruyucu-
Onleyici, egitici-gelistirici, rehberlik ve rehabilite edici iglevlerini, bir arada ve en
kolay wulasilabilir bigimde, kamu kurum ve kuruluslar, yerel yonetimler,
tiniversiteler, sivil toplum Orgiitleri ve goniilliiler ile isbirligi ve esglidiim iginde

sunmakla gorevli ve ylikiimlii bulunan toplum merkezleri'®

olarak ifade edilmistir. Ayrica hizmet bolgesi olarak da; yogun go¢ alan bélgeler,
gecekondu bolgeleri, kalkinma oncelikli bolgeler ve gereksinim duyulan diger
bolgeler olmak iizere dort temel alan belirlenmistir. Toplum merkezleri {izerine
hazirlanmis bir yonetmeligin yiirtirliikten kaldirilmis olmasi ve toplumsal yapidaki
kirilmalart azaltmaya yonelik idarelerce acgilan merkezlerdeki mekéansal ve
yonetimsel uygulamalar sorunsali, aragtirmayi toplumsal yapiyr kalkindirmayi
amaglayan merkezi ve yerel idareler ile bagimsiz yapilanmalari irdelemeye
yonlendirmistir. Bu dogrultuda Tablo 3.1°de de goriildiigli gibi, merkezi ve yerel
idarelerin konuya destek veren birimleri ile goniilliiliik esasina dayanarak bu
kapsamdaki caligmalara destek veren sivil toplum kuruluslar1 sematik olarak ifade

edilmistir.

Gerek iilke bazinda gerekse kentsel boyutta irdelendiginde; merkezi, yerel ya da
bagimsiz kurum ve kuruluslarin ¢ogunlukla kadin, ¢ocuk, geng, yasli ve engelli
bireyler tizerinden tiim toplumu kapsama hedefi giiden sosyal ve kiiltiirel hizmetler
vermeyi planladiklari, Tablo 3.1°de basitge ifade edilen teskilat yapilarindan

anlasilmaktadir.

% Toplum Merkezleri Yonetmeligi, 11 Temmuz 2000 tarihli ve 24106 sayih Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

0 Toplum Merkezleri Yonetmeligi, 11 Temmuz 2000 tarihli ve 24106 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.
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Tablo 3.1 Merkezi ve Yerel idareler ile Sivil Toplum Kuruluslarina Iliskin Sematik Gosterim

Merkezi idareler

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi

= Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirligii
=Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii

sEngelli ve Yashi Hizmetleri Genel Mudiirligi
sKadin Statiisii Genel Miidiirligii

=Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii

Milli Egitim Bakanhg

*Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii
v'Halk Egitim Merkezleri

Yerel idareler

Belediyeler

=Belediyeler biinyesindeki sosyal yardim ve kiiltiirel kalkinma hedefli
miidiirlikkler/baskanliklar
v'Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
oKiiltiir Sanat Dairesi Bagkanlig1
eSosyal Hizmetler Dairesi Baskanlig
eSosyal Projeler Dairesi Bagkanligt
v'Izmir Karstyaka Belediyesi
eSosyal Yardim lsleri Miidiirliigii
eKiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii
v'Kent Konseyleri

Bagimsiz

Yapilanmalar

Sivil Toplum Kuruluslar

=Vakif

=Dernek
=Sendika
=»Meslek Odalari

Giintimiizde halen yiiriirlikte olan Sosyal Hizmet Merkezleri Ydonetmeligi’nin

amaci ISe;

Sosyal hizmet miidahalesinin ve takibinin ger¢eklestirilmesi, cocuk, geng, kadin,
erkek, engelli, yasli bireylere ve ailelerine koruyucu, Onleyici, destekleyici,
gelistirici, rehberlik ve danigsmanlik odakli sosyal hizmetlerin, hizmete erisim
kolaylig1 esasiyla bir arada ve gerektiginde kamu kurum ve kuruluslari, yerel

yonetimler, iiniversiteler, sivil toplum kuruluslar1 ve goniilliiler ile isbirligi icinde
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sunuldugu, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli sosyal hizmet
merkezlerinin, kurulus ve isleyisine, yiirlitecekleri hizmetlere iliskin usul ve
esaslar ile merkezde c¢alisan personelin gorev, yetki ve sorumluluklarini

belirlemek™!

seklinde ifade edilmistir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin sosyal hizmet
merkezleriyle katkida bulundugu toplumsal yapiy1r kalkindirma sorunsalina Milli
Egitim Bakanlig1 da hayat boyu 6grenme ilkesiyle destek vermektedir. Bu kapsamda
yiiriirlige koydugu Yaygin Egitim Kurumlar: Yénetmeligi® ile Bakanhiga bagh
yaygin egitim kurumlarinin uygulama esaslari belirlenmistir. S6z konusu

yonetmeligin amact;

Milli Egitim Bakanligi Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigiine bagl yaygin
egitim kurumlarinin kurulug, gorev, yonetim, egitim, Ogretim ve isleyisi
hakkindaki yontem ve ilkeler ile halk egitimi merkezlerinin is birliginde diger
resmi ve Ozel kurum ve kuruluslar, belediyeler, meslek kuruluslari, dernekler,
vakiflar ve goniillii kuruluslarca 6zel 6gretim kurumlari mevzuati disinda agilacak
kurslarda yonetim, egitim, 6gretim, liretim, rehberlik, gdzetim ve denetime iligkin

usul ve esaslari diizenlemek.*®

olarak agiklanmistir. Ilgili yonetmelikte merkezler ise; sadece Halk Egitim Merkezi
olarak tanimlanmistir. Yerel yonetim mekanizmasi olarak belediyelerin isleyislerini

belirleyen 5393 sayili Belediye Kanunu'®

nda ise; belediyelerin gorev ve
sorumluluklar1 arasinda “kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor, orta ve
yiiksek 6grenim Ogrenci yurtlari, ....sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve
beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya
yaptirir” 1ifadesi ile “Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in {izerindeki

belediyeler, kadinlar ve c¢ocuklar icin konukevleri agmak zorundadir. Diger

Y Sosyal Hizmet Merkezleri Yonetmeligi, 09.02.2013 tarihli ve 28554 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

2 Yaygin Egitim Kurumlar: Yonetmeligi, 21.05.2010 tarihli ve 27587 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

8 Yaygin Egitim Kurumlar: Yonetmeligi.

14 Belediye Kanunu, 24.12.2004 tarihli ve 25680 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
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belediyeler de mali durumlar1 ve hizmet Onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve

¢ocuklar i¢in konukevleri ag:abilirlerls”

ifadesi yer alir.

Yonetisim felsefesi altinda katilim, uzlasma ve demokrasi kavramlarinin 6n plana
cikarildigi kent konseylerinde ise amag; “kent yasaminda, kent vizyonunun ve
hemsehrilik bilincinin  gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
siirdiiriilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanigma,
saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim, yonetisim ve yerinden yonetim

ilkelerini hayata gegirmele” olarak agiklanmustir.

Goriildigl tizere, yasal diizenlemeler ile amaci ve kapsamu belirtilen ¢ogu
uygulama, teorik acidan toplumsal yapiya iliskin benzer ya da aymi stratejik
kavramlart igeren zengin yonetmeliklere ve uygulama esaslarina sahiptir. Ancak
uygulama pratigi agisindan s6z konusu diizenlemelerin kentsel mekanda nasil yer
aldig1 ve toplumsal sorunlara cevap verebilme potansiyelleri arastirmay1 bu noktaya
yonlendirmektedir. Nitekim merkezi ve yerel idarelerin yani sira sivil toplum
kuruluglarinca da desteklenen toplumsal yapiy1 giigclendirme calismalari, giiniimiizde
beliren kitlesel bireysellesme sorunsali nedeniyle her gecen giin daha da Snem
kazanmaktadir. Yasadig1 topluma yabancilasan bireylere, dezavantajli gruplara ve
ozellikle gen¢ nesillere yonelik gelistirilecek uygulamalarin toplumsal kalkinmaya
hiz kazandiracag: aciktir. Ancak toplumsal sonuglar1 son derece kritik olan bu
uygulamalarda, yonetimlerin ¢alisma ilkelerini belirleyen yonetmelik ya da
kanunlarda amaci, kapsam alam, yonetim sekli ve planlamasi belirlenen
merkezlerin mekénsal ozelliklerine iliskin herhangi bir belirleyici unsurdan
bahsedilmemistir. Bu sebeple; mimari mekanin niteligi ve buna bagh olarak
icerisinde barindirdig1 yasamsal faaliyetlerin konforu acisindan uygulamalara
ait teorik zemine merkezlere iliskin; mekansal biiyiikliikler ve gereksinimler ile
mimari mekan Kkalitesi unsurlarimin eklenmesi zorunludur. Bu zorunluluk,
giiniimiizde kentsel mekanda siirdiirilen ¢ogu uygulamanin mekansal

nitelikleri iizerinden acik¢ca okunmaktadir.

155393 sayili Belediye Kanunu.
® Kent Konseyleri Yonetmeligi, 08 Ekim 2006 tarihli ve 26313 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.
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3.4 Toplum Merkezleri Yerine Toplum Dayanisma Merkezleri

Ulusal ve uluslararasi platformlarda toplum merkezi olarak yer alan merkezler,
kendisinden yararlanan bireylere katilim, dayamisma ve paydashik ilkeleri
dogrultusunda bir arada ve etkilesim icerisinde yasama prensiplerini agilamalidir. Bu
prensipler gozetilerek gerceklestirilecek uygulamalar, bireyin kendini toplumsal
yapinin bir parcasi hissettigi ve her bir parcanin toplumsal biitiinliik agisindan ne
kadar 6nem arz ettigini kavramasi adina 6nemlidir. Bu sebeple, merkezlerde bir
araya gelen bireylerin ortak bir dayanigsma paydasi altinda birlikte hareket ederek
oncelikle kendi benliklerini ve sonrasinda ise; igerisinde yer aldiklari toplumu
kalkindirmay1 amaclayarak, soz konusu merkezler icerisindeki uygulamalara dahil
olmalar1 gereklidir. Bu dahil olma bi¢iminde dayanigsma ilkesi, katilimi destekleyen
kapsayici dogasiyla merkezlere ve igerisinde yer alacak uygulamalara daha nitelikli

bir anlam yiikleyebilir.

Bu dogrultuda, aragtirmanin alan c¢alismasi igerisinde yer alan Karsiyaka Mahalle
Merkezleri’nin mevcut mekansal nitelikleri temel alinarak olusturulan Oneri rehber
ihtiyag programinda s6z konusu merkezler, dayanisma ilkesi 6n plana ¢ikarilmak

suretiyle Toplum Dayanisma Merkezleri olarak tanimlanmustir.

3.5 Diinya’da Toplum Merkezi Ornekleri

Arastirma kapsaminda odaklanilan uluslararasi toplum merkezleri Ornekleri
secilirken iizerinde durulan kriterlerden biri bulundugu bdlgenin ¢ok kiiltiirlii
demografik yapisi, bir digeri ise; yapinin barindirdigi mimari nitelik ile bulundugu
cevredeki konumu olarak belirlenmistir. Bu c¢alismada, toplum merkezlerine iliskin
olarak belirlenen diinya orneklerinin yer aldigi cografyalar -go¢ olgusunun niifus
tizerindeki etkisi de dikkate alinarak- Uluslararas1 Go¢ Organizasyonu’nun
(International Organization For Migration) 2015 Diinya G6¢ Raporu’nda (World
Migration Report 2015) ve internet sitesinde bulunan veriler dogrultusunda
secilmistir. Nitekim gilintimiizde gog¢ olgusunun kentler iizerinde yarattigi kiiltiirel

cesitlilikle birlikte s6z konusu bu ¢esitlilikten kaynaklanan yaganilan yere adaptasyon
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sorunu, kente iliskin yonetimsel kararlarin alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
sebeple kent yonetimlerinin toplumsal yapiyr kuvvetlendirmede alacagi stratejik
kararlar son derece oOnemlidir. Bu kapsamda mimarlik séylem ve uygulama
pratikleriyle gii¢lii bir bag1 olan toplum merkezlerinin, kent yonetimlerinin iizerinde
durdugu ve toplumsal yapiy1 rehabilite etme ve kuvvetlendirmede belki de en etkili

mekansal uygulamalar oldugu sdylenebilir.

Toplum merkezlerine yonelik diinya 6rneklerinin bulundugu {ilkeler ve kentler
secilirken Uluslararasi Go¢ Organizasyonu’nun (IOM) 2015 Diinya G6¢ Raporu’nda
yer verdigi Sekil 3.5’teki gorsel ve yine ayni ¢alismayi baz alarak hazirladiklart ve
internet sitelerinde hali hazirda yayinda olan ve Tablo 3.2°de tilkelere gére gégmen
niifus sayisini veren “Global Migration Flows” uygulamasindan yararlanilmistir. S6z
konusu rapor ve uygulamanin igerdigi verilere dayanarak yogun gog alan iilkeler ve
bu iilkelerin yogun go¢ alan yiiksek niifus yogunluklu kentleri 6rneklem alani olarak
belirlenmistir. Secilen 6rneklerin farkli kitalara (Asya, Avrupa, Kuzey Amerika ve
Avustralya) referans vermesine dikkat edilirken aym1 zamanda yogun go¢ etkisi
altinda olmamasina ragmen Orneklem alanina dahil edilen Cin (yiiksek yogunluklu
niifus yapis1) ve Japonya ornekleri de, Uzak Dogu kiiltiiriinde konunun ele alinigini

kavramak adia 6rneklem alani igerisine dahil edilmistir.

Bu kapsamda, Amerika Birlesik Devletleri (New York ve San Francisco),
Almanya (Berlin), Kanada (Vancouver), Fransa (Paris), Avustralya (Melbourne ve
Sydney), Japonya (Tokyo) ve Cin (Beijing/Pekin ve Shanghai/Sanghay) 6rnekleri
tizerinden toplum merkezlerine iliskin yaklagimlarin uluslararas: platformda nasil yer
aldig1 ve bu 6rneklerin mekansal nitelikleri ele alinmaktadir. Ayrica irdelenen toplum
merkezleri arasinda yer alan Almanya Orneklerinin digerlerinden farklilastig:
belirtilmelidir. Almanya genelinde toplum merkezleri olarak yer alan yapilarin
gemeindezentrum ya da gemeindeschafthaus olarak adlandirildigi ve ¢ogunlukla bir
dini yapiyla (kilise) birlikte kurgulandigr ya da dini yap1 yakinina entegre edildigi
saptanmistir. Bu sebeple Almanya’da kurulan bu merkezlerin, sadece belli bir gruba
hizmet verdigi izlenimi yarattig1 sOylenebilir. Bu durum ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip

olan iilkede entegrasyona iliskin problemlerin varligin1 diisiindiirmektedir.
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Sekil 3.5 IOM 2015 Diinya G6¢ Raporu’nda yer alan “Migrants and cities: At a glance” haritas1 (IOM World Migration Report 2015, b.t.)
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Tablo 3.2 IOM “Global Migration Flows” uygulamasi dogrultusunda 6rneklem alani olarak belirlenen

iilkeler ve kentler ile bu kentlerde segilen toplum merkezleri

Kentler

IOM Gogmen Dagilim Grafigi Segilen Toplum Merkezleri

T 3

New York Sephardic Community Center
(Brooklyn)

ABD

San Francisco | Boeddeker Park Community
Center

7| Berlin

(Gropiusstadt) Gemeindeschafthaus Gropiusstadt

° | Berlin
| (Grobziethen)

ALMANYA

Gemeindezentrum Grobziethen

Roundhouse Community Center

Creekside Community

Vancouver X
Recreation Center

KANADA

Wesbrook Community Center

Patronage Laique Community

5, Center & Social Housing
g § The Victor Gelez Community
Center
< ! e
> Sydney Surry Hills Library &
g (Sidney) Community Center
2 ' Glasshouse Community &
2 Melboumne Function Center
E Karakida Community Center
=} Tokyo
E Shibaura House
| Beijing “Big Family”” Community
(Pekin) Center

CIN

. (Sélffgghhfyl) Shanghai Community Cubes

Gogmen niifusu : 978.046 kisi
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3.5.1 Sephardic Community Center (Brooklyn, NewYork — ABD)

“Brooklyn’deki Sefarad Yahudisi aileler tarafindan 1982 yilinda kendi kiiltiirel
degerlerini ve geleneklerini korumak ve aktarmak amaciyla kurulan merkez” 2007
yilinda yenilenerek tiim kullanicilara acik hale getirilmistir (Poulin+Morris Inc., b.t.).
Proje kapsaminda mevcut yapiya 5000 m?lik yeni bir mekansal ekleme daha
yapilarak hem mevcut yapinin yenilenmesi hem de daha fazla sayida aktivitenin
merkezin ¢alisma programina katilmasi saglanmistir. Bu yenilemenin sonucunda
merkez, sadece kurucu topluluga hizmet etmek yerine tiim kullanicilar1 kucaklayan

bir misyon edinmistir.

BKSK Architects tarafindan yiiriitiilen proje; tiim yas gruplarina yonelik program
ve aktiviteleri barindirmaktadir. On milyonun iizerindeki niifusuyla Amerika Birlesik
Devletleri’nin mega kentlerinden biri olan ve bunun bir sonucu olarak ¢ok c¢esitli
kiiltiirleri bir arada tutan NewYork kentinin Brooklyn bélgesinde konumlanan
merkez, ¢esitli aktivitelere olanak saglayan mekanlariyla (spor salonu, ylizme havuzu
ve spa, anaokulu, toplanma ve performans mekanlar1 vb. gibi) kullanicilarina
kendilerini rehabilite etme ve gelistirme firsati tanir. Sekil 3.6 ve 3.7’de de goriildigi
tizere ¢ogunlukla konut dokusu arasinda kalan merkez, kullaniciy1 igerisine davet

eden yapistyla konumlandigi alana kendi dinamizmini aktarmaktadir.
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PROIJE ADI SEPHARDIC COMMUNITY CENTER

YERI ve YAPIM YILI BROOKLYN-NEWYORK (ABD) - 2007

TASARIMCILAR BKSK ARCHITECTS
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Sekil 3.6 Sephardic Community Center, Brooklyn-NewYork, ABD (Archdaily, 2010a)

61




PROJE ADI SEPHARDIC COMMUNITY CENTER

YERI ve YAPIM YILI BROOKLYN-NEWYORK (ABD) - 2007

TASARIMCILAR BKSK ARCHITECTS
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Sekil 3.7 Sephardic Community Center mekansal irdeleme (Archdaily, 2010a)
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3.5.2 Boeddeker Park Community Center (San Francisco — ABD)

Yiiksek yogunluklu ve diisiik gelirli niifus yapisina sahip olan San Francisco’nun
Tenderloin Mabhallesi, c¢ogunlukla bahgesi ve yesil alam1 olmayan kiigiik
apartmanlardan olusan bir yerlesim alanidir (Archdaily, 2017a). Bu yerlesim alani
icerisinde kalan Boeddeker Park’in yeniden diizenlenerek mahalle sakinleri i¢in ortak
kullanim alanma donistiiriilmesi amaglanmis ve bu dogrultuda WRNS Studio
tarafindan hazirlanan proje ile park gece ve giindiiz kullanimina izin veren agik, yari
acik ve kapali mekanlariyla tiim yas gruplarina hitap eden bir ¢ekim alani haline

getirilmistir.

Boeddeker Park’ta tek katli olarak tasarlanan toplum merkezi, igerisinde yer alan
toplanti ve rekreasyon odalar1 ile cesitli etkinlik ve aktivitelere ev sahipligi
yapmaktadir. Kii¢lik yapisina ragmen ¢ekim odagi olmayi basaran yapi dinamik ve
seffaf i¢ mekanlariyla da kullanicisina konforlu bir yasam alani sunar. Acik
alanlarinda yer alan saha, yesil alan, ¢ocuk oyun alani ve oturma birimleri ile kent
icerisinde nefes alma alani yaratan park, yapili ¢evrede yarattigi boslukla da dikkat
¢cekmektedir. Mekansal Ozelliklerinin yani sira siirdiiriilebilir yap1 ve alan olma
Ozelligi gosteren parkta giines panelleri, yagmur suyu depolama alanlar1 ve geri

doniistimlii malzemeler kullanilmistir (Sekil 3.8 ve Sekil 3.9).
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PROIJE ADI BOEDDEKER PARK COMMUNITY CENTER

YERI ve YAPIM YILI |SAN FRANCISCO (ABD) - 2014

TASARIMCILAR WRNS STUDIO
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Sekil 3.8 Boeddeker Park Community Center, San Francisco, ABD (Sustainable sites initiative, b.t.)
(Archdaily, 2017a) (inhabitat, 2015)
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PROIJE ADI

BOEDDEKER PARK COMMUNITY CENTER

YERI ve YAPIM YILI

SAN FRANCISCO (ABD) - 2014

TASARIMCILAR
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Sekil 3.9 Boeddeker Park Community Center mekansal irdeleme, (Sustainable sites initiative, b.t.)
(Archdaily, 2017a) (inhabitat, 2015)
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3.5.3 Gemeindeschafthaus Gropiusstadt (Berlin-Almanya)

1973 yilinda yapimi tanimlanan merkez, Gropiusstadt yerlesim yerinin ¢ok katli
konut bloklar1 arasinda konumlanir. ige doniik plan kurgusu ile bir orta avlu etrafinda
sekillenen yapida birbirine bakan iki farkli kiitle yer alir. Igerisinde daha cok
derslikler ve atdlyelerin bulundugu tek katl kiitle ile ¢ok amagli salon, restoran,
kiitiphane ve ana giris-fuaye birimlerini kapsayan iki katli kiitlenin bir araya
gelmesinden olusan merkez, bulundugu alanda bir referans noktasi yaratir.
Cevresindeki yiiksek yapilara kiyasla insan Olgegine olan yakinlhigi, i¢ ve dis
mekanda kullanilan ve sicak bir yapi1 malzemesi olan tugla cephe kaplamasi, orta

avlunun 6zellesen yapist merkezi diger yapilardan ayirir.

2004-2007 yillar1 arasinda bir yenileme geciren merkezde, etkinlik salonu, ¢ok
amagch salon, derslikler ve kuliip odalar, kiitiiphane, kiiclik bir spor alani, restoran
vb. mekanlar yer almaktadir. Bir toplum merkezi olarak yapi, bolge sakinlerinin bir
araya gelerek yasadiklar1 alanlara iliskin kararlar aldigi, kiiltiirel etkinlikler
diizenledigi, cesitli gosterilere ve kurslara katildigi bireysel farkindaliklart ve

becerileri arttiran herkese agik bir bulusma yeridir (Sekil 3.10 ve Sekil 3.11).
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PROIJE ADI GEMEINSCHAFTHAUS GROPIUSSTADT
YERI ve YAPIM YILI BERLIN (ALMANYA) - 1973

TASARIMCILAR ANATOL & INGRID GINELLI
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1. kat plam
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4,
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5. Spor Kabini
6. Yiyecek Servis Alam
7. Kiitiiphane

Sekil 3.10 Gemeindeschafthaus Gropiusstadt, Berlin, Almanya (Staedte Klamotten, b.t.) (DGI
Bauwerk, b.t.) (Atelier Borgel+Jost, b.t.)
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PROJE ADI GEMEINSCHAFTHAUS GROPIUSSTADT
YERI ve YAPIM YILI = BERLIN (ALMANYA) - 1973

TASARIMCILAR ANATOL & INGRID GINELLI

Ige doniik
plan kurgusu

Zemin ot pln Cok katl1 konut bloklart
2 e igeren yapilagma alani

3. Etkinlik Salonu

4. Yardime1 Oda

5. Derslikler ve Kultip Odalar
6. Restoran

7. Kutiiphane

$ Yonetm Giris cephesinde |
9. Sanatg .
10 1o At ; genis agikliklar

1. kat plam
1. Cok Amagh Salon

2. Galeri

3. Sahne

4. Yardime1 Oda

5. Spor Kabini

6. Yiyecek Servis Alam
7. Kitiiphane

I¢ mekanda ve
dis mekanda
tugla cephe
kaplamasi

Sekil 3.11 Gemeindeschafthaus Gropiusstadt mekansal irdeleme, (Staedte Klamotten, b.t.) (DGI
Bauwerk, b.t.)
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3.5.4 Gemeindezentrum Grobziethen (Grobziethen, Berlin-Almanya)

2007 yilinda yapimi tamamlanan merkez, arastirma kapsaminda Almanya’da
toplum merkezleri olarak beliren ve ¢ogunlukla bir dini yapiyla iligkisi bulunan ya da
dogrudan ona eklemlenen merkezlerin tipik bir 6rnegidir. Giineydogusunda yer alan
Protestan kilisesi bunun bir gostergesidir. Protestan topluluguna hizmet veriyor gibi
goriinse de merkez herkese acik yapidadir. Ancak yapidaki herkese aciklik
tanimlamasinin, sadece belli bir grubu temsil etmesi nedeniyle, teoride kalabilecegi

de diistiniilebilir.

Dini yapi ile iliskili olan bu tiir yapilarin plansal kurgularinda ¢ogunlukla bir i¢
avlu etrafinda toplanan mekanlar aracilifiyla olusturulan ice doniikliikk o6zelligi
goriliir. Ayni ozellikteki bu yapida da i¢ avlu etrafinda sekillenen mekanlar yer alir.
Yalin geometrik bir dili olan merkezde, egimli catilar ile i¢ mekanda hacimsel
zenginlik yaratilmistir. Yapmin yalin mimari dilinin yarattigi dinginlige, egimli
catilarm olusturdugu dinamik tavir naif bir sekilde eklemlenmistir. i¢ avluya bakan
cephelerde yap1 ve avlu arasi gecirgenligi saglayan genis acikliklar kullanilmis ve

cephelerde biitliniiyle tugla kaplamaya yer verilmistir.

Isleyissel olarak grup odalari, etkinlik salonu, sahne, fuaye, depo, mutfak, vestiyer
ve yonetim birimlerinden olusan merkezde, bolge sakinleri bir araya gelip etkinlikler
diizenleyerek paylasimlarda bulunur. Dini yapiyla iliskili olusu sadece belli bir grubu
hedef alan merkez kurgusu yaratsa da bolge sakinlerine sosyal ve kiiltiirel anlamda
hizmet etmesi planlanan yapinin biitlinlestirici potansiyeller barindirdig1 sdylenebilir

(Sekil 3.12 ve Sekil 3.13).
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PROIJE ADI

GEMEINDEZENTRUM GROBZIETHEN

YERi ve YAPIM YILI | GROBZIETHEN, BERLIN (ALMANYA) - 2007
TASARIMCILAR KLAUS BLOCK ARCHITECT

0= 5|

LlEa

Sekil 3.12 Gemeindezentrum Grobziethen, Grobziethen, Berlin, Almanya (Baunetz_Wissen_, b.t.)

(Heinze, b.t.)
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PROIJE ADI GEMEINDEZENTRUM GROBZIETHEN

YERIi ve YAPIM YILI | GROBZIETHEN, BERLIN (ALMANYA) - 2007

TASARIMCILAR KLAUS BLOCK ARCHITECT
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Sekil 3.13 Gemeindezentrum Grobziethen mekansal irdeleme, (Baunetz_Wissen_, b.t.) (Heinze, b.t.)
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3.5.5 Roundhouse Community Center (Vancouver-Kanada)

Vancouver Limani’na yakin bir alanda konumlanan merkez, tarihi tren bakim ve
servis kompleksinin yenilenmesi sonucu toplum merkezine doniistiiriilerek kent
mekanma kazandirilmistir. Yiiksek konut yapilari arasinda kalan merkez, tarihi
dokusu, dinamik plaza kurgusu, insan 6lg¢egine olan yakinligi ve barindirdigi aktivite
ve etkinliklerle bdlgede bir ¢ekim alani yaratmaktadir. Ozellikle ¢evresindeki konut
niteligi ve kiy1 seridine olan konumu bakimindan irdelendiginde Izmir-Mavisehir

bolgesiyle benzerlik gosterdigi belirtilmelidir.

2009 yilinda yenilenen yapida spor salonu, atdlyeler, ¢ok amacgli salon (sergi,
kermes, etkinlik vb kullanimlar amagli), oyun salonu, performans salonu, kafeterya
vb. mekanlar yer almaktadir. Cok amacli salonu ve dig mekandaki plaza mekani
bireysel sergi, toplanti, konser, kokteyl vb. gibi organizasyonlara kiralanabildiginden
Roundhouse ¢ogunlukla kendi kendini finanse eden bir merkez Ozelligi
gostermektedir. Boylece kent yonetimi {izerindeki finansal yiikiinii belli oranda

azaltabilmektedir.

Kapali mekanin sardig1 dairesel plaza formunun dogasi geregi bir ¢cekim merkezi
gorevi TUstlenirken ayni zamanda dis mekan kullaniminda kullanicilara cesitli
alternatifleri sunar. Nick Milkovich Architects Inc. tarafindan tasarlanan plaza
ortasindaki hareketli iist ortii ile Philip Farevaag Smallenberg tarafindan tasarlanan
oturma birimleri ve demiryolu izi alana zengin bir mekansal nitelik ve 6zgiinliik
kazandirmaktadir (Roundhouse.Ca, b.t.). Bununla birlikte i¢c mekanda yer alan ¢elik
ve ahsap striiktlir mekansal dinamizmi arttirmaktadir. Vancouver gibi ¢ok cesitli
kiiltiirleri bir arada tutan kentlerde, Roundhouse gibi merkezlerin toplumun her
kesimine hitap etmesi ve bu yonde hizmetler vermesi toplumsal yapiy: gliclendirmek
ve bu yapiya yabancilagsmay1 engellemek adina yapici caligmalar oldugu sdylenebilir

(Sekil 3.14 ve Sekil 3.15).
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PROIJE ADI ROUNDHOUSE COMMUNITY CENTER

YERi ve YAPIMYILI | VANCOUVER (KANADA) - 2009

’ VIA ARCHITECTURE
TASARIMCILAR NICK MILKOVICH ARCHITECTS INC.

lm..:um//’\L

SR ? =
- /ﬁ]\;/ll/ o
\4 3{ Lz
‘,“_.;1 = o
2 T = @

= e

N % TS

LV
ROUNDHOUSE
Iaﬂuﬂl:tmcml s

Zemin kat plam
1. Ging

2. Spor Salonu

3. Atolye - C Odasi

4. El Sanatlan Odas1

5. Oyun Odas: - B Odast
6. Sergi Salonu - Cok
Amagli Salon

7. Kafeterya

8. Performans Salonu

Sekil 3.14 Roundhouse Community Center, Vancouver, Kanada (Roundhouse, b.t.) (Vancaf,b.t.)
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PROIJE ADI ROUNDHOUSE COMMUNITY CENTER

YERI ve YAPIM YILI VANCOUVER (KANADA) - 2009

VIA ARCHITECTURE
TASARIMCILAR NICK MILKOVICH ARCHITECTS INC.
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Sekil 3.15 Roundhouse Community Center mekéansal irdeleme (Roundhouse, b.t.) (Vancaf,b.t.)
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3.5.6 Creekside Community Recreation Center (Vancouver-Kanada)

False Creek Korfezi’nin glineydogusunda yer alan merkez, Francl Architecture ve
Nick Milkovich Architects Inc’nin ortak tasarimidir. Kiy1 boyunca uzanan lineer yap1
kurgusu ve kiy1 seridi ile olan iliskisi binanin ayn1 zamanda bir yat ve tekne merkezi
olarak islev gbrmesini saglamaktadir. Yesil {ist Ortiisii, giines panelleri, yagmur suyu
depolama alani, i¢ mekanda yer alan yesil biyoduvar ve pasif havalandirma sistemi
ile yap1 siirdiiriilebilir bir mekanizma sergiler. Bu baglamda, Creekside Community
Center, Kanada’da siirdiiriilebilir yap1 standartlarinda tasarlanan ve LEED
(Leadership in Energy and Environmental Design) Platinyum sertifikas1 alan ilk

toplum merkezi 6rnegidir (Nick Milkovich Architects Inc., b.t.).

D1s mekan plazasiyla baglantili olan zemin katta giris danisma holii ve fuayesi,
spor salonu, tekne merkezi, toplanma alani ve aktivite odalart yer alirken, 1. katta
¢cok amagh salon ile fitness ve aerobik salonlar1 konumlanir. Yapinin 2. kat1 ise;
cocuk bakim, oyun ve aktivite alanlarina ayrilmistir. Konut dokusu igerisinde kalan
yapinin bati cephesinde yer alan gridal sacak ve alt kotunda tanimladig: teras farkli
acilarda kesiserek kiy1 seridi boyunca uzanan yapiya hareketlilik kazandirir. Kapali
alan olarak yaklasik 5600 m?lik bir alana yayilan yapi, kullanic odakli yapist ve
cevreye duyarli tasarim anlayisi ile cagdas mimarlik 6rnegi olarak bulundugu bolgeyi

kalkindirmaktadir (Sekil 3.16 ve Sekil 3.17).
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PROJE ADI CREEK SIDE COMMUNITY RECREATION CENTER|

YERI ve YAPIM YILI [VANCOUVER (KANADA) - 2010

FRANCL ARCHITECTURE &
TASARIMCILAR NICK MILKOVICH ARHITECTS INC.
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Sekil 3.16 Creekside Community Center, Vancouver, Kanada (SABMag, 2011) (Architizer, b.t.)
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PROJE ADI CREEK SIDE COMMUNITY RECREATION CENTER

YERI ve YAPIM YILI  VANCOUVER (KANADA) - 2010

FRANCL ARCHITECTURE &
TASARIMCILAR NICK MILKOVICH ARHITECTS INC.
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Zemin kat plam sahil diizenlemesinden erigim
1. Tekne Merkezi
2. Lobi
3. Ek Fuaye

4. Resepsiyon/Danigma
5. El Sanatlar1 Odast

6. Oyun Odast lineer plan kurgusu
7. Toplanma Alant
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Sekil 3.17 Creekside Community Center mekansal irdeleme (SABMag, 2011) (Architizer, b.t.)
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3.5.7 Wesbrook Community Center (The University of British Columbia
Vancouver-Kanada)

Toplam alan1 2900 m? olan ve iki kattan olusan merkez, Vancouver’in Wesbrook
semtinin kalbinde hizla gelisen bir bolgede yer alan British Columbia Universite
Kampiisii’niin igerisinde konumlanir (SABMag, 2017). Francl Architecture ve
Public: Architecture + Communications’un ortak tasarimiyla gelistirilen proje, hem
kentsel gelisim alaninda kalmasi hem de mevcut bir iiniversite kampiisii igerisinde
yer almasi nedeniyle bulundugu bdélgedeki toplumsal yasantiya katki saglayacak

ozellikler tasimaktadir.

Yapinin striiktiirel elemanlarina karma bir ¢éziim getiren tasarimcilar, betonarme,
celik ve ahgabi bir arada kullanarak i¢ mekanda farklt mekansal deneyimler elde
etmistir. Tasarimin merkezinde yer alan lineer atrium mekanlar1 birbirine baglayan
bir ara mekan olarak beliritken ayni zamanda bu atrium yapiyr 3 temel pargaya
(1.Spor salonu ve fitness merkezi, 2.Toplant1 ve etkinlik odalar1 3.Ana girigin
giineybatisinda zemin katta konumlanan kafe ile iist kotunda yer alan dans stiidyosu

olacak sekilde) ayirir.

Genis acikliklara sahip olan yapi, 15181in glin boyunca maksimum diizeyde ig
mekana alinmasini saglar ve ayni zamanda igcerde var olan toplumsal yasantinin
disardan algilanarak bir ¢ekim merkezi haline gelmesine olanak tanir. Bulundugu
cevreyle uyumlu bir tasarim kurgusu olan yapi, ait oldugu bolgeye 6zgii yerel yapi
malzemelerinin kullanimiyla dogayla ige ice gegmis bir etki gosterir. Insan
Ol¢eginden uzaklasmayan, mekansal kullanim acisindan yaratict yaklagimlar
sergileyen yapmin bir kampiis yerleskesi igerisinde yer almasi, kentsel mekanda
toplum merkezlerine farkli bakis agilar1 ve yaklasimlar gelistirilmesi bakimindan

onemlidir (Sekil 3.18 ve Sekil 3.19).
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PROIJE ADI WESBROOK COMMUNITY CENTER

. THE UNIVESITY OF BRITISH COLUMBIA
YERI ve YAPIMYILI | A MPUSU-VANCOUVER (KANADA) - 2015

FRANCL ARCHITECTURE &
TASARIMCILAR PUBLIC: ARCHITECTURE + COMMUNICATIONS
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Sekil 3.18 Wesbrook Community Center, Vancouver, Kanada (SABMag, 2017)
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PROIJE ADI WESBROOK COMMUNITY CENTER

: THE UNIVESITY OF BRITISH COLUMBIA
YERI ve YAPIMYILI ¢ AMPUSU-VANCOUVER (KANADA) - 2015

FRANCL ARCHITECTURE &

TASARIMCILAR PUBLIC: ARCHITECTURE + COMMUNICATIONS
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Sekil 3.19 Wesbrook Community Center mekansal irdeleme (SABMag, 2017)
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3.5.8 The Victor Gelez Community Center (Paris— Fransa)

Bulundugu cevreden gerek dis cephe malzemesi gerekse plastik etkisi ile siyrilan
yapi, igerisinde dans, heykel, resim, miizik, toplanti, kurs vb. gibi etkinlik ve
aktiviteleri barindirmaktadir. Yapi, yiiksekligi 3 kat1 gegmeyen tarihi yapilar ve yine
yiiksekligi 7 katla sinirli olan modern yapilarin bulundugu alanlar arasinda mafsal
gorevi goren kose parselde konumlanmaktadir (Demagazine, 2014). Yer aldig1 parsel
bazinda ele alindiginda, 6zellikle her metrekaresi degerli olan Paris gibi bir kentte
parsel Olgeginde bir yap1 drnegi sergilenmesi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Bu 6rnek
kapsaminda toplum merkezleri gibi toplumsal yapiy1 rehabilite eden ve giiglendiren
yapilarin, parsel degeri yiiksek kent merkezlerinde de konumlanabilecegi ve boylece
belki de s6z konusu merkezlere erisim acisindan kullanicilara daha fazla olanak

saglayacag sdylenebilir.

Ic mekanda yaratt131 hacimsel farkliliklarla mekansal zenginligi arttirilan yapida
renk olgusu da 6n plana ¢ikarilmistir. D1s cephede kullanilan tugla renkleri yapinin
iist katlarina dogru gidildikce acgilmakta ve gokyliziiyle birlesen bir efekt
yaratilmaktadir. Zemin ve 1. katta yaratilan bosluklar sokak diizleminde
kullanicilarin i¢ mekani algilamalarini saglamakta ve boylece gegerken goriilebilen
bir mekan olma &zelligi sunmaktadir. Ust katlardaki acikliklar ise cevresindeki tarihi
yapilarla baglamsal bir biitiinliik kurmaktadir. Kdse parsel olmasinin avantajinm
elinde tutan merkez, acik terasi ile de kente farkli bir agidan bakis imkani

vermektedir (Sekil 3.20 ve Sekil 3.21).
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PROIJE ADI THE VICTOR GELEZ COMMUNITY CENTER

YERI ve YAPIM YILI | PARIS (FRANSA) - 2013

TASARIMCILAR DUMOND LEGRAND ARCHITECTS
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Sekil 3.20 The Victor Gelez Community Center, Paris, Fransa (Archdaily, 2014c) (Metalocus, 2014)
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PROJE ADI THE VICTOR GELEZ COMMUNITY CENTER
YERi ve YAPIM YILI | PARIS (FRANSA) - 2013
TASARIMCILAR DUMOND LEGRAND ARCHITECTS
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Sekil 3.21 The Victor Gelez Community Center mekansal irdeleme (Archdaily, 2014c) (Metalocus,
2014)
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3.5.9 Patronage Laique Community Center and Social Housing (Paris— Fransa)

Felix Faure Caddesi ve Tisserand Sokak arasindaki kose parselde konumlanan
yap1 karma kullanim 6zelligi gostermektedir. Bir toplum merkezi olmasinin yani1 sira
geng calisanlar igin icerisinde 30 adet konaklama birimini de bulunduran yapi, dis
cephe kaplamasiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Toplum Merkezi ve konaklama
birimlerine iki fakli giristen ulasilmaktadir (Archdaily, 2014a). Caddeye bakan
giristen merkeze, sokaga bakan giristen ise konaklama birimlerine erigim
saglanmaktadir. Merkeze ait olan giris, seffaf ve geri ¢ekilen yapisiyla kullanicilar
genis bir giris sagagi altindan yapiya davet eder. Bu yapida da cadde ve sokak ile
sinirlanan zemin kat agikliklar1 fazla tutulmus ve boylece gegerken icerdekini

gorebilme imkani kullanicilara sunulmustur.

I¢c mekanda hacimsel farkliliklar yaratilmis ve s6z konusu farkliliklar galeriler ile
desteklenerek mekansal zenginlik arttirllmistir. Cok amagli salonlar, etkinlik salonu,
fuaye vb gibi aktivite ve etkinlik mekanlarini iceren zemin kat ve 1. kata ilaveten 2.,
3., 4. ve 5. katlarda konaklama birimleri tasarlanmistir. Fonksiyon farkliliklar
(Toplum merkezi ve konaklama birimi olarak) yapi kitlesi iizerinden rahatlikla
okunabilmektedir. Barindirdigi konaklama birimleriyle birlikte toplum merkezi
kavramina farkli bir yaklasim getiren yapinin i¢ mekanlarinda yaratilan sade ve
dingin ortam kullanicilara konforlu yasam alanlar1 sunmaktadir. Bir yarisma projesi
sonucu gergeklestirilen yapimnin sikisik kentsel dokuda nitelikli kamusal alan
yaratimina ornek teskil ettigi belirtilmelidir (Sekil 3.22 ve Sekil 3.23).
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PATRONAGE LAIQUE COMMUNITY CENTER
PROJE ADI AND SOCIAL HOUSING
YERI ve YAPIMYILI  PARIS (FRANSA) - 2014
TASARIMCILAR LAPS ARCHITECTURE + MAB ARQUITECTURA
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Sekil 3.22 Patronage Laique Community Center and Social Housing, Paris, Fransa (Archdaily, 2014a)
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PATRONAGE LAIQUE COMMUNITY CENTER

| PROJE ADI AND SOCIAL HOUSING
YERI ve YAPIMYILI  PARIS (FRANSA) - 2014
TASARIMCILAR LAPS ARCHITECTURE + MAB ARQUITECTURA
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Sekil 3.23 Patronage Laique Community Center and Social Housing mekansal irdeleme (Archdaily,
2014a)
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3.5.10 Surry Hills Library and Community Center (Sidney-Avustralya)

Sidney’in  Surry Hills banliyosiinde yer alan yap1 yaklasitk 2500 m?
buytikliglindedir. Farkl kiiltiirel alt yapi, gelir diizeyi ve yas gruplarinin bir arada
yasadig1 bolgede yer alan merkez, bu yoniiyle kentsel mekanda toplumsal yapinin

rehabilite edilmesi ve gii¢lendirilmesi baglaminda stratejik bir dneme sahiptir.

Bodrum kat ile birlikte toplam 4 kattan olusan yapida, bodrum ve zemin katlar
galeri ile birlestirilerek bu katlarda yer alan kiitiiphane mekan1 ve ona ait birimlerin
dogal 1siktan faydalanmasi saglanmistir. Icerisinde bodrum ve zemin Kkatlar
birbirlerine baglayan galerinin de yer aldig1 ve yapinin giiney cephesine denk gelen
bu boliimiinde ¢ift cidarli seffaf bir kurgu gelistirilmis ve cidarlar arasinda kalan alan
bitkilendirilerek i¢ mekana alinan havanin dogal yollardan temizlenerek sirkiile
edilmesi hedeflenmistir. Ayn1 zamanda bu cephe oniinde yer alan kamusal parkin
yapt ile olan entegrasyonu yesil doku ile saglanmistir. Yapinin 1. kati daha c¢ok
etkinlik ve aktiviteleri iceren toplumsal mekanlara ayrilirken 2. kat1 da yonetim ve
cocuk bakim ve oyun alanlart olarak tasarlanmistir. Kiitliphane, toplum merkezi ve
cocuk bakim alanlar1 tek bir yapida birbirine entegre edilerek herkesin erisimine agik

karma islevli bir yap1 elde edilmistir (Archdaily, 2010D).

Ug tarafi acik olan yapimin dogu cephesinde hareketli giines kiricilar tasarlanirken,
bat1 cephesinde az sayida acgikliga yer verilerek gorece daha kapali bir cephe tasarimi
kurgulanmistir. Ayrica dogu cephesinde kullanicilarimi karsilayan egrisel giris
sacaginin ayri bir tasarim Ogesi olarak yapiya eklemlendigi goriiliir. Ek olarak 2.
katta ¢cocuk oyun alani {izerine konumlandirilan agikliklar ¢ocuklarin giin igerisinde
dogal 151k ve gokylizii ile iliski kurmasini saglamaktadir. Biitlinliyle ele alindiginda;
celik, cam ve ahsabin basarili entegrasyonu ile ortaya ¢ikan naif tasarim kurgusu
igerisinde yaratilan siirdiiriilebilir ekolojik dongii, yapiyr basarili kilan bagka bir

etken olarak ortaya ¢ikar (Sekil 3.24 ve Sekil 3.25).
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PROJE ADI COMMUNITY CENTER

YERI ve YAPIM YILI | SIDNEY (AVUSTRALYA) - 2009
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Sekil 3.24 Surry Hills Library and Community Center, Sidney, Avustralya (Archdaily, 2010b)
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YERI ve YAPIMYILI | SIDNEY (AVUSTRALYA) - 2009
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Sekil 3.25 Surry Hills Library and Community Center mekansal irdeleme (Archdaily, 2010Db)
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3.5.11 Glasshouse Community and Function Center (Melbourne-Avustralya)

Melbourne kent merkezinde spor aktivitelerine ayrilan biliyiik o6lcekli kentsel
mekan igerisinde kalan ve Collingwood Futbol Kuliibii’ne ait olan alanda tasarlanan
yapi, toplum merkezi olmasinin yani sira bir kuliibe hizmet etmesi bakimindan daha
kompleks bir kurguya sahiptir. Collingwood Futbol Kuliibii'ne ait olan saha
¢eperinde kurgulanan yap1 yaklagik 4200 mz’bﬁyﬁklﬁgﬁndedir.

Mevcut futbol sahasi (rugby sahasi) ve yapiya sinir1 olan olimpik havuz binasinin
plan diizleminde tasarim kurgusunu etkiledigi goriiliir. Yapimin ayni zamanda bir
futbol kuliibline de hizmet etmesi sebebiyle, yap1 biitiiniinde tasarlanan mekanlara ait
kullanimlarin birbirleriyle cakismamasina 6zen gdosterilmistir. Bu sebeple halka agik
alanlar ile sadece oyuncularin erisiminde olan mekan girisleri ayristirtlmistir. Zemin
katta yogun bir kullanim programi olan yapinin bu katinin genel anlamda; tiyatro,
kafeterya ve spor salonu gibi halkin kullanimina agik mekanlar ile sadece sporcu
kullanimlarina agik (oyuncu gegis alani, soyunma odalari, hakem odalar1, depo vb
gibi) mekanlar1 kapsadig1 goriiliir. Yapinin 1. katinda ise; restoran olarak kullanilan
etkinlik alani, toplant1 odalari, bar, mutfak ve depo birimleri yer alir (Sekil 3.26 ve
Sekil 3.27).

Yapi, dinamik formu ve zengin i¢ mekanlariyla kullanicilara farkli deneyimler

sunarken ayni zamanda bir spor kuliibline ait prestij yapist olarak da bulundugu

bolgeye nitelik kazandirir.
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3 Oyuncu Gegisi 14. HZEO m Soyunma Odasi
4. Resepsiyon 15. Soyunma Odasi
5. Tiyatro Salonu 16. Soyunma Odast
6.Sirkiilasyon 17. Bisiklet Deposu

7. Spor Salonu ve Soyunma Odalar
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8. Saha Girig 19. Olimp: 1kHa\uzBmasx
9. Yonetim 20. Kafet ra Yar1 Agik Alan1
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1. kat plam
1. Toplant: Odast 8. Etkinlik Alam
2. Toplant1 Odast 9. Etkinlik Alam
3. Mutfak 10. Balkon
4. We 11. Depo
5. Sirkiilasyon 12.We
6. Bar 13. Mutfak
7. Yesil Oda 14. Olimpik Havuz Binas:

GLASSHOUSE COMMUNITY AND
PROJE ADI FUNCTION CENTER
YERi ve YAPIMYILI = MELBOURNE (AVUSTRALYA) - 2015
TASARIMCILAR CROXON RAMSAY
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A
%
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18. Servis Alan

Sekil 3.26 Glasshouse Community and Function Center, Melbourne, Avustralya (Archdaily, 2016)
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GLASSHOUSE COMMUNITY AND
PROJE ADI FUNCTION CENTER
YERI ve YAPIMYILI | MELBOURNE (AVUSTRALYA) - 2015
TASARIMCILAR CROXON RAMSAY

Ust 6lgekli planlama kararla
tasarlanmig kent igi spor alan
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Zemin kat plam
1. Kafeterya 12. We
2. Giris 13. Depo (Sahaya Ait
3. Oyuncu Gegisi 14. Hakem Soyunma Odas1
4. Resepsiyon 15. Soyunma Odast
5. Tiyatro Salonu 16. Soyunma Odast
6.Sirkiilasyon 17. Bisiklet Deposu
7. Spor Salonu ve Soyunma Odalar1  18. Servis Alan
8. Saha Girisi 19. Olimpik Havuz Binast
9. Yonetim 20. Kafeterya Yan Agik Alan
10. Saha Girigt 21. Kapah Servis Alarm
11. Tlk Yardim

Rugby sahasi ile biitiinlegik
yaya aks1 ve giri§ cephesi
Aydinlatma elemanlar ile
desteklenen dinamik cephe tasarimi

Zemin kota agilan kafeterya agik alani

Sekil 3.27 Glasshouse Community and Function Center mekansal irdeleme (Archdaily, 2016)
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3.5.12 Karakida Community Center (Tokyo-Japonya)

Alan i¢in 6nerilen ilk projenin bolge sakinleri tarafindan begenilmemesi iizerine
tasarimcilarin  degistirilmesi ve kullanima yonelik bolge sakinleriyle ortak
goriismeler de yapilmak suretiyle yeni bir proje hazirlanmis ve eskiden kiiglik bir
tepecik olan arsaya Onerilen yeni yapi, formuyla alanin topografik yapisina génderme
yapacak sekilde kurgulanmstir (Archdaily, 2012). Konut dokusu igerisinde yer alan
proje toplumsal alan, kiitliphane ve c¢ocuk evi olacak sekilde {ic ana mekandan
olusmaktadir. Organik form, i¢ ve dis mekanda kullanilan benzer dokulu beton
kullanim1 ile yaratilan naif tasarim tavrinda, dis ¢evreye uyum sorunsalinin

giderildigi goriilmektedir.

Formun getirdigi avantajlardan biri olarak beliren i¢ mekandaki hacimsel
farkliliklar (doluluk ve bosluklar, kat yiikseklikleri, mekansal c¢akismalar vb.)
yasanilan mekani kaliteli kilmakta ve kullanicilara farkli deneyimler yasatmaktadir.
Toplum merkezi kavramina eklemlenen kiitiiphane islevi, bolgesel kalkinmayi
arttiracak onemli bir etken olacaktir. Kiitiiphane, ¢ok amacl salonlar, toplanti
odalari, atolye, oyun alani, ¢cocuk bakim alani, yonetim birimleri vb. gibi mekanlari
iceren yapi, cesitli etkinlik ve aktiviteler ile bolge sakinlerine hizmet etmektedir.
Formdan kaynaklanan dinamizme ek olarak betonun verdigi agirlikla biitinlegen
yapi, zerini orten yesil gatisiyla kent dokusuna adapte olmaktadir (Sekil 3.28 ve
Sekil 3.29).
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PROIJE ADI KARAKIDA COMMUNITY CENTER

YERI ve YAPIMYILI A TOKYO (JAPONYA) - 2011

CHIAKI ARAI URBAN AND
TASARIMCILAR ARCHITECTURE DESIGN

Zemin kat plam
1. Kiitiiphane

| 2. Kafeterya

| 3. Toplanfi Odlas1 \
|4. Yonetim

| 5. Bekleme Salonu

1. kat plam

1. Oyun Alan1

2. Cok Amagh Salon
3. Toplant1 Odast

4. Ses Odas1

Sekil 3.28 Karakida Community Center, Tokyo, Japonya (Archdaily, 2012) (Wallpaper, 2011)
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PROIJE ADI KARAKIDA COMMUNITY CENTER

YERI ve YAPIM YILI TOKYO (JAPONYA) - 2011

CHIAKI ARAI URBAN AND
ARCHITECTURE DESIGN

TASARIMCILAR

Erigime agik yap1 gevresi

Zemin kotta seffaflik-Ig mekan algist
Gegerken gorebilme/goriilme

- Hacimsel geri ¢ekilme ve
~-agik kamusal alan iligkisi

Zemin kat plan1
1. Kiitiiphane

2. Kafeterya

3. Toplantt Odas1
4.Yonetim

5. Bekleme Salonu

Cevre dokuyu zedelemeyen
organik tasarim kurgusu

Yesil ¢at1 Ortiisii

Diiseyde yiikselmek yerine
parsele yayilma

Sekil 3.29 Karakida Community Center mekansal irdeleme (Archdaily, 2012) (Wallpaper, 2011)
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3.5.13 Shibaura House (Tokyo-Japonya)

Bir yayn sirketi olan Kohkoku Seihan Inc.’nin 2011 yilinda 7 katli ofis binalarini
yenileme istegi ile gelisen ve sirket kurucularinin yapiy1r hem ofis hem de kentliyle
paylasacaklari bir kamusal alana doniistiirme fikri dogrultusunda ortaya c¢ikan
Shibaura House, 2011 yilinda Kazuya Sejuma (SANAA) tarafindan tasarlanmistir
(Shibaura House, b.t.). Tokyo’nun yogun ticari dokusu igerisinde kalan yapi, gelik
striiktiir tizerine giydirilen cam duvarlariyla gorsel gegirgenlige izin vermekte ve
bulundugu doku igerisinde diger yapilardan farklilasan bir kent 6gesi olarak
belirmektedir. Capraz celik striiktiir yapiy1 hafifletirken ayn1 zamanda genis agiklik
ve bosluklara olanak saglamaktadir. i¢ mekanda kullaniciya sunulan mekansal
zenginligin disaridan okunakli yapisi, yapiyr adeta bir referans noktasi haline
doniistiirmektedir. Yap1 igindeki katlar birbirlerine galeriler ile baglanmakta ve dig
mekana doniisen iki katli teraslar yapiya zenginlik katmaktadir. Yaklasik 1000 m*’lik
alan kullanima sahip olan yapida her kat ayr1 bir etkinlik ya da aktivite alani olarak
diizenlenmistir. Zemin Kkatta olusturulan kafeterya ile calisma ve okuma alani
kullaniciyr i¢ine ¢ekmekte ve konforlu bir yagsam alani sunmaktadir. Ayn1 zamanda
bu boliimde giinlin belirli saatlerinde yeme-igme kiltlirii {izerine atolyeler
diizenlenebilmektedir. Yapinin 2. ve 3. katlar1 toplant1 ve kiiltiirel etkinlik alanlari
olarak tasarlanirken, 4. kat1 ofis birimlerine ayrilmistir. Sergi, sunum, seminer gibi
cok amach etkinliklere ayrilan 5. katin ardindan yap1 “bird room” ad1 verilen alanm

igeren ve bir kent i¢i seyir terasi haline gelen 6. kat ile sonlanir.

Birbiri igerisine akan i¢ ve dis mekanlari, hafif striiktiirii izerine giydirilen seffaf
duvarlariyla cam bir prizma gibi parildayan Shibaura House, 6zel kurulus destegiyle
acilmis, diiseyde yiikselerek yogun yapilagsmali kent dokusunda toplum merkezlerine
alternatif olabilecek kamusal alan yaratimina ideal bir 6rnek olma potansiyeli ile 6n

plana ¢ikmaktadir (Sekil 3.30 ve Sekil 3.31).

96



PROJE ADI SHIBAURA HOUSE

YERIi ve YAPIM YILI | TOKYO (JAPONYA) - 2011

TASARIMCILAR KAZUYO SEJIMA (SANAA)
. Zemin kat plam =
Kafeterya
i | *| (Calisma ve okuma alani)
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5. kat plam
Cok amagh kullanm alani
E (Sergi, sunum, seminer vb.)

} 6. kat plam )
{ “Bird room” seyir kati
i Cok amagh kullanum alam
T i (Sergi, sunum, seminer vb.) '

Messseseoseecceeeaaad

Sekil 3.30 Shibaura House, Tokyo, Japonya (Shibaura house, b.t.) (Arcspace, 2013) (Metalocus,
2011)
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PROJE ADI SHIBAURA HOUSE

YERI ve YAPIM YILI TOKYO (JAPONYA) - 2011

TASARIMCILAR KAZUYO SEJIMA (SANAA)

T () Yogun kullaniml1 ulagim aks: erigimi

— (Kentsel dokuda ticari merkezler arasi
I | I I . ulagim akslar)

Zemin kat plani
Kafeterya
(Caliyma ve okuma alani)

Kentsel dokuda radikal seffaflik
Kent i¢i odak noktas1

Yap: dilinde biitiinsellik

Gegirgen yapu ile ig-dig iligkisi
Gegerken gorebilme/goriilme
Genig hacimli bogluklar (teraslar)
I¢ mekanda galerilerle bagh kotlar

Sekil 3.31 Shibaura House mekansal irdeleme (Shibaura house, b.t.) (Arcspace, 2013) (Metalocus,
2011)
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3.5.14 “Big Family” Community Center (Pekin-Cin)

Pekin’in 6nde gelen ticari ve kiiltiirel alanlarin biri olan Chaoyang semtinde
bulunan merkez, bodrum katta uygulanmis bir proje olmasi sebebiyle ilgi ¢ekicidir.
300 m®’lik bir alana sahip olan merkezin beton duvarlarinin yerini degistirmek zor
oldugundan mekanin ilk kullamm sekli korunmustur (Archdaily, 2017b). ileri
yaslidan ¢ocuga kadar neredeyse tiim yas gruplarina hizmet veren merkez, bu
Ozelligi bakimindan da bir ¢ekim noktas1 haline gelmistir. Tasarimcilar1 tarafindan
merkezin ortasinda kurgulanan g¢ok amacgh oda, tiim ziyaretgilerin birbirleriyle
iletisime gegebilecegi bir ortam olarak tasarlanmistir. Tasarimin Dbiitlinline
bakildiginda, negatif kotta yer alan bir yeraltt mekani1 olmasina ragmen i¢ mekanda
kullanilan malzeme doku ve renkleri, aydinlatma elemanlar: ile giinlin her saatinde
yasayan bir mekan olmasma 6nem verildigi goriiliir. Bir tasarim sorunsali olarak
beliren zemin kot ve merkez arasi sirkiilasyon igerde yaratilan sicak ve ferah ic
mekan atmosferi ile ¢oziimlenmistir. Ayn1 zamanda i¢ mekan1 yer yer saran kitaplik,
merkezin kiigiik capli bir kiitiiphaneyi de i¢inde barindirmasin1 ve bdylece kent

icinde alternatif bir okuma alani olarak da islev gérmesini saglamistir.

Toplant1 ve dinlenme odalar1, ¢ocuk bakim alani, ¢cok amacli oda ve yonetim gibi
birgok mekan1 kapsayan merkez, yiiksek yogunluklu kent dokusunda negatif kotta
yer alan terkedilmis bir mekanin yeniden yorumlanmasiyla toplum merkezi

kavramina yeni bir yaklagim getirmistir (Sekil 3.32 ve Sekil 3.33).
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PROJE ADI “BIG FAMILY” COMMUNITY CENTER

YERI ve YAPIM YILI PEKIN (CIN) - 2016

TASARIMCILAR MAT OFFICE
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Sekil 3.32 “Big Family” Community Center, Pekin, Cin (Archdaily, 2017b)
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PROJE ADI “BIG FAMILY” COMMUNITY CENTER

YERI ve YAPIM YILI | PEKIN (CIN) - 2016

TASARIMCILAR MAT OFFICE
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I¢ mekanda renk kullanim1

Sekil 3.33 “Big Family” Community Center mekéansal irdeleme (Archdaily, 2017b)
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3.5.15 Shanghai Community Cubes (Sanghay-Cin)

Sanghay’in ¢ogunlukla go¢men niifusunun yasadigi ve bir gecekondu yerlesim
alan1 olan Gucun Bolgesi’'nde toplumsal yapiy1 gliclendirmek ve bolge sakinlerine
sosyal hizmet saglamak amaciyla konteynerlerden tasarlanan proje, diisiik gelirli
yerlesim alanlarina iliskin gelistirdigi kendine 6zgii yaklagimla dikkat ¢eker. Deniz
yolu ticaretinin son derece gelismis oldugu iilkede kullanilmis konteyner bagisi
sonucunda s6z konusu konteynerlerin tasarimcilar tarafindan igerisinde yasamsal
faaliyetlerin siirdiiriilebilecegi mekanlar olarak yeniden kullanima gegirilmesi ile
hem diisiik maliyetli hem de hafif ve her yere kolaylikla taginarak uygulanabilecek

bir tasarim anlayisi olusturulmustur.

Iki biiyiik cok amagl salonu iceren projede, bu salonlar gerektiginde ara bir
boliicti ile boliinerek iki farkli mekana donitistiiriilebilmektedir. Bu salonlar ¢ocuklar
icin derslik olabilecegi gibi ¢esitli aktivite ve etkinlikler icin de organize
edilebilmektedir. Ders/kurs sirasinda masa ve oturma elemanlar1 olarak kullanilan
mobilyalar genis alan ihtiyacinda i¢ ige gegerek kolaylikla toparlanabilmektedir.
Tiim katlarda agikliklar genis tutularak giin 1s18indan maksimum diizeyde yararlanma
amaglanmistir. D1s mekana dogrudan ulasimi saglamak amaciyla zemin Kkattaki
acikliklarda siirgii kap1 sistemi kullanilmigtir. D1g mekan yaraticiligr arttiran ve farklh
kullanimlara adapte olabilen bir alan olarak tasarlanmistir (Archdaily, 2014b). Ayrica
bu alanda kullanilan dairesel oturma elemanlari, alanin esnekligini arttirarak farklh
kullanimlar1 desteklemektedir. Dis mekan renklendirilerek hem farkli nitelikte ¢ocuk
oyun alanlar1 (basketbol sahasi, oturma bdoliimii vb. gibi) yaratilmis hem de dis

mekanin hareketlendirilmesi saglanmaigtir.

Diisiik maliyetli, hafifligi nedeniyle her yere kolayca uygulanabilir olma 6zellikli
ve geri doniisiimii destekleyerek mekan yaratimimi saglayan bu uygulama, kent
yonetimlerinin tasarimcilarla ortak calistiginda ortaya ¢ikan sonuglarin nitelikli bir

ornegidir (Sekil 3.34 ve Sekil 3.35).
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PROJE ADI SHANGHAI COMMUNITY CUBES

YERI ve YAPIM YILI | SANGHAY (CIN) - 2013

TASARIMCILAR INCLUDED

S 11111111

Zemin kat plam1 1. kat K&:;n
1. Cok Amagli Salon 1.Cok ¢l Salon

Sekil 3.34 Shanghai Community Cubes, Sanghay, Cin (Archdaily, 2014b)
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PROIJE ADI SHANGHAI COMMUNITY CUBES

YERI ve YAPIM YILI | SANGHAY (CIN) - 2013

TASARIMCILAR INCLUDED

3 ulasim aksindan e;

Agik alan diizenlemeleri
(toplanma, spor, etkinlik vb.)

Kullanilmig konteynerlerin
yenilenerek doniigtiiriilmesi

Zemin kotta seffaflik ve
Ig-dig iligkisi

Tasarimda konteyner kurgusu ile gecekondu alanlarinda
diigiik biitgeli merkezler olugturma

Sekil 3.35 Shanghai Community Cubes, mekansal irdeleme (Archdaily, 2014b)
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3.6 Boliim Degerlendirmeleri

Arastirmada irdelenen toplum merkezleri tizerinden elde edilen veriler
dogrultusunda Tablo 3.3’de goriilen analizler olusturulmustur. Analiz tablosunda her
ornege iliskin niifus yogunlugu, konum, oOlcek, alan biyiikliigi ile zorunlu ve
destekleyici olarak ikiye ayrilan program igerikleri belirtilmistir. Orneklerin ¢ogunda
egitim, performans, sanat ve zanaattan olusan zorunlu birimlerin yer aldig
gorilmistiir. Destekleyici birimler baslig1 altinda yer alan gelir getirici kaynaklarin
yine ¢ogu drnekte var oldugu, bireysel gereksinim ile bakim evi uygulamalarinin ise

sadece baz1 6rneklerde yer aldig1 tespit edilmistir.

Orneklere iligkin olarak; Boeddeker Park Community Center, ‘Big Family’
Community Center ve Shanghai Community Cubes 500 m? altindaki yap: alani
biiyiikliilleri nedeniyle kiosk Olceginde degerlendirilmistir. S6z konusu bu
orneklerden Boeddeker Park Community Center ve Shanghai Community Cubes agik
kamusal alanlar1 ile daha biiylik bir alana yayilmis olmakla birlikte arastirmada kiosk
Olgegi sadece yapr bazinda ele alinmistir. Ayrica Almanya (Berlin) o6rnekleri
kapsaminda irdelenen yapilarin bulunduklari bolgelere iliskin niifus yogunluklari,
mevcut yerlesim alan1 ve Berlin olacak sekilde tablo iizerinde gdsterilmistir.
Karakida Community Center 6rnegindeki niifus yogunlugu gdosterimi de benzer

ozelliktedir.

Aragtirma kapsaminda irdelenen merkezler, cagdas mimari Ornekler olmakla
birlikte acik, yar1 agik ve kapali kamusal mekanlarinin kullanic1 odakli bigimlenmesi,
zemin katlarda yaratilan agikliklar ve bosluklar ile i¢-dis iligkisinin
kuvvetlendirilmesi ve konumlandiklar1 bolgelerde bir referans noktas: olma 6zelligi
gostermeleri bakimindan 6nemlidirler. Bu dogrultuda, s6z konusu drnekler tizerinde
gergeklestirilen mekansal ve fonksiyonel irdelemeler, yurt iginde yapilacak

uygulamalarda yol gosterici olabilirler.
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Tablo 3.3 Diinya 6rneklerine iligkin analiz tablosu

A

zorunlu birimler

destekleyici birimler

b d
e |

v

Toplum Merkezleri Niifus Konum Olgek Biyiikliik Program
. ~merk Bireysel Gelir getirici | Kisa siireli
Kent merkezi Cepezrirgls?r | Kent ceperi | Kiosk | Parsel | Ada m’ Egitim Performans Sanat Zanaat gerekglmm kayrigaklar mevi | Konaklama

Sephardic Community Center | -5 g mil .
(Brooklyn-New York-ABD) (Bmgﬂg,g? v v 9000 v v v v v v v
Boeddeker Park Community ~400
Center ~4.5 milyon v’ v’ (kaﬁ)all v’ v v v
(San Francisco-ABD) mekan)
Gemeindeschafthaus Gropiusstadt =37 bin
(Gropiusstadt, Berlin-Almanya) | Berlin v v ~4500 v v v v v

~3.5 milyon

. . ~2500

Gemeindezentrum Grobziethen
(Grobziethen, Berlin-Almanya)| Berlin v v ~750 v’ v’ v’

~3.5 milyon
Roundhouse Community Center| 54 yiiivon » s » v v s g 7 >
(Vancouver-Kanada) ’ Y ~4500
Creekside Community )
Recreation Center ~2.5 milyon v’ v | 5600 v’ v’ v’ v’ v’ v’ v’
(Vancouver-Kanada)
Wesbrook Community Center | -2 5 milyon v v | 2900 . st " st = = wa
(Vancouver-Kanada)
The Victor Gelez
Community Center ~11 milyon v~ v ~760 v v’ v’ v’ v’
(Paris-Fransa)
Patronage Laique Community
Center and Social Housing ~11 milyon ¢ \/ ~1850 \/ \/ J \/ J \/
(Paris-Fransa)
Surry Hills Library and
Community Center ~5 milyon v’ v’ ~2500 v’ v’ v’ v’ v’
(Sidney-Avustralya)
Glasshouse Community and
Function Center ~5 milyon v v’ ~4200 v v’ v v’ v’
(Melbourne-Avustralya)
Karakida Community Center ;3?(00 - g o 2600 . - -4 o - '
(Tama, Tokyo-Japonya) ~3f’5 }rlr(l)ilyon
Shibaura House B .
(Tokyo-Japonya) 35 milyon v~ v ~1000 v v v’ v’ v’
'Big _Farn_ily’ Community Center| .59 milyon v J 300 v v v v - - v
(Pekin-Cin)
Shanghai Community Cubes | _ : ~150
(Senghny-Cin) 25 milyon " v I%(:l?;é; -0 v - -4 >
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BOLUM DORT
ALAN CALISMASI: iZMiR KARSIYAKA OZELINDE MAHALLE
MERKEZLERI

4.1 izmir’in Kentsel Gelisim Tarihi icerisinde Karsiyaka

Izmir, konumu ve gevresel dzellikleri nedeniyle tarih boyunca birgok medeniyetin
varlik gosterdigi bir kent olarak 6n plana ¢ikmistir. Antik ¢aglardan bugiine liman
sehri olarak gelisim gostermesi, kentin bir ticaret merkezi haline gelmesini
saglanigtir. “Osmanli  Imparatorlugu’nun Bati’ya agilan kapisi” olan kent,
gliniimiizde de ticari merkez olma 6zelligini korumaktadir (Gokdemir, 2010, 5.102).
Bu 6zelligi nedeniyle de ¢ok kiiltiirlii bir yapist olan izmir kenti, Avrupal: tiiccarlarin
odagindaki konumu geregi; kentsel dokusu, toplumsal yapisi ve yasam bigimleri

itibariyle bu donemde ¢evresindeki kentlerden farklilagmistir.

Kentin 1900’ler sonras1 hareketlenen yerlesim alanlarindan biri olan Karsiyaka
flgesi, baslangicta bir sayfiye yeri olarak kullanilmis ancak daha sonra geliserek
yogun kentlesme potansiyeli gosteren bir alana doniismiistiir. Sayfiye yeri olarak
kullanilmaya basladigi dénemde Avrupali tiiccarlarin ve yiiksek gelirli gruplarin
yazlik Konutlarinin belirdigi Karsiyaka’da, kiy1 seridinde yer alan ve ait olduklar
konutlara hizmet eden deniz banyolarinin olustugu gorilir. K1yt boyunca yer alan
deniz banyolari, 6zel kullanimin yani sira ortak kullanima da izin veren yapilariyla
kiy1 seridinde kamusal bir yasantinin olusumunu saglamistir. Bu durumun sebebini
Erdogmus (2013), Karsiyaka’da kiyt boyunca yer alan konutlarin 6niinde kamusal
kullanima agik bir sinirin ve diizlemin mevcudiyeti ile agiklar. Yapilar ve banyolar
aras1 kamusal bir alan yaratan bu diizlem, Karsiyaka’daki giindelik hayati kamusallik
baglaminda sekillendirmistir. Bununla birlikte s6z konusu alanda beliren ticari

mekanlar, tiyatro, kafe ve ¢ay bahgeleri ile kiy1 kamusallig1 pekistirilmistir.
Karsiyaka’nin sayfiye yeri olarak kullanilma bi¢imi, Cumhuriyet’in ilk yillar

boyunca da devam etmis ve 1950’ler sonrasi imar hareketlerinin bu alanda baslamasi

ile ilgenin kentsel yapilagsma bi¢imi doniisiime ugramistir. Nitekim sayfiye yeri olma
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durumundan siyrilip yeni bir yerlesim alani olarak biiyiliyen Karsiyaka’nin degisen
kentsel cehresinde artik apartman tipolojisi yer almaya baglar. O doneme ait
yapilasma izlerini ve imar hareketlerini, donemin ilk yerlesim alanlarindan olan
Alaybey ve Donanmaci Mabhalleleri lizerinden okumak miimkiindiir. Boylece artik
sadece yiiksek gelirli grubun varlik gosterdigi bir alan olmanin disina ¢ikan
Karsiyaka’nin giindelik yasamdaki yerinin de degistigi sdylenebilir. Ancak yine de o
donemden bugiine ilgenin, kamusal yasantiya yonelik aktif yoniinii korudugu da

belirtilmelidir.

Batida Cigli doguda Bayrakli Ilgeleriyle sinirlanan Karsiyaka, giiniimiizde kuzey
yamaglarina dogru bir biiyiime gergeklestirmektedir. Bu kesimlerde yer alan
yapilagmalar ¢ogunlukla, Tirkiye’nin kentsel dlgekteki en biiylik sorunsallarindan
biri olan ve sosyo-ekonomik unsurlarin etkisiyle kirsaldan kente goégiin artmasi
sonucu beliren, gecekondu alanlaridir. Karsiyaka bu yonii ile de sosyo-ekonomik
acidan farkli gruplan (yas, gelir diizeyi, egitim durumu, koéken vb bakimdan) bir
arada tutan ve esasinda farkli toplumsal gerilimleri barindiran bir yerlesim alam
olarak dikkat cekicidir. Ilgenin Bati kanadinda yer alan ve 1980 sonrasi hizla
yapilagarak ¢ok yogunluklu yiiksek konut bloklar1 ile donatilan Atakent, Yali ve
Mavigehir Mahalleleri glinlimiizde yiiksek gelirli kullanici profillerini barindiran ve
cogunlukla kapali konut sitelerinden olusan yerlesim alanlar1 olarak ilgeye
eklemlenmistir. S6z konusu bu mahalleler ilgede mevcut olan yap1 Olcegini
degistirerek gabari baglaminda alana iliskin siliieti de farklilagtirmistir. Boyle bir
Olcek ve siliet, kuskusuz bu alanlardaki kamusal alan kullanimlarin
doniistiirmektedir. Son yillarda alanda gerceklestirilen salt tliketim odakl
uygulamalar da bu doniisiimiin baslica sebepleri arasindadir. Ilgenin kuzey, giiney
(k1y1), dogu ve bat1 kullanimlarinin farkli yapilasma ve yasam bi¢imlerini i¢ermesi,
Ozellikle kamusal hayat baglaminda ele alindiginda cesitlilik yoniinden zenginlik
gostermekte ve bu sebeple de bu alanda yapilmis olan toplumsal yapiy:
kuvvetlendirmeye yonelik uygulamalarin onemi artmaktadir. Tiim bu ¢ikarimlar
dogrultusunda, Karsiyaka genelinde var olan ve bir toplum merkezi olma islevini
yiikklenmis mahalle merkezlerinin arastirma kapsaminda mekansal ve isleyise yonelik

coziimlemeleri yapilmaktadir.
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4.2 Karsiyaka Mahalle Merkezleri

Arastirmanimn Srneklem alanini olusturan Izmir’in Karsiyaka Ilgesi, diisiik-orta-
yiiksek gelirli gruplari barindirmasi ve sekiz adet mahalle merkezine sahip olusu gibi
temel sebepler nedeniyle segilmis ve s6z konusu alan mahalle merkezleri {izerinden
irdelenerek her birine 6zgii gereksinimler tespit edilmistir (Sekil 4.1). Arastirma
kapsaminda tiim mahalle merkezlerinde yerinde tespitler yapilmis ve mekanlara ait
eskizler ile yaklasik metrekare biiyiikliikleri saptanmistir. Merkezlere ait veriler,
Karsiyaka Belediyesi ve merkez yetkilileri ile gergeklestirilen yiiz yiize goriismeler

sonucu elde edilmistir.

Sekil 4.1 Karsiyaka’daki 8 adet mahalle merkezinin konumlanisi

4.2.1 Alaybey Mahalle Merkezi

Alaybey Mahallesi, Tahir Bor Parki igerisinde yer alan ve mahalle muhtarlhigiyla
yan yana hizmet veren merkez, yaklagik 18 m?lik bir alana oturmaktadir (Sekil 4.2).
Tek mekandan olusan merkezden sorumlu iki personel, tiim kurs ve etkinliklerin
yiirlitilmesinde gorev almakta ve kullanicilarla olan iletisim ve koordinasyonu

saglamaktadir. Kurs ve etkinliklere ek olarak tiim mahalle merkezlerinde saglik ve
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danigsmanlik hizmetleri de (tansiyon ve nabiz Olgiimii, genel bilgilendirme

seminerleri, psikolog destegi vb. gibi) bu merkezlere 6zgii faaliyetler olarak yer alir.

Yo6netim
+
Etkinlik
alam

~17,5 m? o
Girig

Sekil 4.2 Alaybey mahalle merkezi plan eskizi ve gorselleri (Kisisel arsiv, 2016)

Alaybey Mahalle Merkezi’nde, kurslarin maksimum 10’ar kisilik gruplar halinde
yapilabildigi ve Sekil 4.2°de goriildiigii lizere tek mekandan olusan merkezde ayni
anda birden c¢ok kurs ya da etkinligin yiiriitiilememesinden kaynaklanan aksakliklarin
yasandigr tespit edilmistir. Cogunlukla taki ve ahsap boyama kurslarinin
diizenlendigi merkezde, teknik ara¢ ve geregleri nedeniyle mekansal biiyiikliiklerin
onemli oldugu dikis, nakis, bilgisayar vb. gibi kurslarin gergeklestirilemedigi
belirtilmistir. Ayrica neredeyse sadece kadin ve az sayida gocuga hizmet veren

merkezin erkeklere yonelik bir etkinligi de bulunmamaktadir.

4.2.2 Bahgelievler Mahalle Merkezi

Bahgelievler Mahallesi, Bestekar Kaya Bekat Parki icerisinde konumlanan
merkezde, sadece saglik ve damismanlik hizmetleri yer almakta ve belediye
biinyesindeki uzman psikolog diizenli olarak tiim merkezlerde oldugu gibi bu
merkezde de hizmet vermektedir (Sekil 4.3). Sadece danismanlik ve saglik hizmeti

veren merkezde herhangi bir kurs ya da etkinlik diizenlenmemektedir. Mahalle
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sakinleri yakin konumdaki merkezlerden kurs ve etkinlikler iizerine destek

alabilmektedir.

Mutfak Bekleme Yonetim Danigman We
+ Odas:
Depo
‘ Hol
1
~31,5 m? _a

Sekil 4.3 Bahgelievler mahalle merkezi plan eskizi ve gorselleri (Kisisel arsiv, 2016)

4.2.3 Nergiz Mahalle Merkezi

Mahalle muhtarligi ve mahalle merkezi i¢in yeni insa edilen yapmin zemin
katinda Nergiz Mahalle Muhtarli§1, birinci katinda ise Nergiz Mahalle Merkezi
bulunmaktadir. Yaklasik 124 m”lik alana sahip olan merkezde tek bir etkinlik
mekan1 mevcuttur (Sekil 4.4). Dolayisiyla ayn1 anda farkli etkinlik ya da kursa
hizmet etmek ¢ogunlukla miimkiin olamamaktadir. Yeni bir yapt olmasina ragmen
mahalle merkezinin ihtiya¢ duyacagi gereksinimlerin yeterince irdelenmemesi, yeni
ancak tiim gereksinimlere cevap veremeyen bir merkezin lretilmesine sebep
olmustur. Taki, ahsap boyama, dikis, nakis vb. gibi kurslarin diizenlendigi
merkezden cogunlukla sadece kadinlar yararlanabilmektedir. Ayrica merkezde
haftanin belli giinlerine 6zel damigmanhik ve saglik hizmetleri de kullanicilara

sunulmaktadir.

111



Yonetim Etkinlik Alan1
Hol
Mutfak
* Wc
~124 m?

Sekil 4.4 Nergiz mahalle merkezi plan eskizi ve gorselleri (Kisisel arsiv, 2016)

4.2.4 Bostanli Mahalle Merkezi

Bostanli Giizel Sanatlar Park: igerisinde yaklagik 79 m2’lik bir alana sahip olan
merkez; etkinlik alanlari, depo, mutfak ve 1slak mekanlardan olugmaktadir (Sekil
4.5). Bostanli Mabhallesi c¢ogunlukla yiiksek gelir seviyesine sahip kullanicilar
barindirdigindan, merkezdeki kurs ve etkinlikleri o6zellikle emekli ve egitimli
kadinlarin tercih ettigi, az sayida erkek katilimcinin da yiiriitiilen ¢alismalara dahil
oldugu tespit edilmistir. Merkezde kullanicilarin tercihleri dogrultusunda; Tiirk sanat
miizigi, telkari, plates, yoga ve halk oyunlar1 gibi kurslar agirlikli olarak yer
almaktadir. Degisen gelir ve egitim seviyesiyle kurslarin niteliklerinin de degistigi
dikkat cekicidir. Bunlara ek olarak diger tiim merkezlerde oldugu gibi danigmanlik

ve saglik hizmetleri de merkez biinyesinde yer alir.
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Depo
Wc
Etkinlik Alan1
/ Mutfak
Etkinlik Alan1
-
Girig

~79 m?

Sekil 4.5 Bostanli mahalle merkezi plan eskizi ve gorselleri (Kisisel arsiv, 2016)

4.2.5 imbath Mahalle Merkezi

Cogunlukla diisiik gelirli grubun yasadigi mahallede, merkezin hizmet sundugu
kesim yiiksek oranda c¢alismayan kadinlardan ve ¢ok az sayida ¢ocuktan
olugmaktadir. Muhtarlik ile ortak kullanilan binanin zemin kat1 muhtarlik islerine
birinci kat1 ise merkeze tahsis edilmistir (Sekil.4.6). Iki adet etkinlik alanmna sahip
olsa da merkezin mekansal kalitesi yetersiz kalmakla birlikte sadece 15 ya da 20’ser
kisilik gruplar halinde kurslar diizenlenebilmektedir. imbatli Mahalle Merkezi’nde
taki, ahsap boyama, nakis ve pilates gibi kurslar, diger merkezlerde oldugu gibi,
gontlli hocalar ya da Halk Egitim Merkezleri tarafindan gorevlendirilen hocalar

aracilifiyla ytritiilmektedir.
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Yonetim | Mutfak l WcJ Wc
Etkinlik Alan1
Etkinlik Alan1
D
Balkon
VN
~48,75 m? Girig

Sekil 4.6 imbatli mahalle merkezi plan eskizi ve gorselleri (Kisisel arsiv, 2016)

4.2.6 Yali Mahalle Merkezi

Yaklagik 23 m®lik bir alana oturan merkezde sadece bir etkinlik alani mevcut
oldugundan bu merkezde de diger tek etkinlik mekanina sahip merkezlerde oldugu
gibi ayni anda birden fazla kurs diizenlenememektedir (Sekil 4.7). Mavisehir ve
Semikler Mahalleleri’ne de hizmet verebilmesi amaciyla Yali Mahallesi’nde kurulan
merkezin daha ¢ok Mavisehir Mahallesi sakinlerince tercih edildigi merkez yetkilisi
tarafindan ifade edilmistir. Bu sebeple egitimli, yiiksek gelirli ve ¢ogunlukla emekli
kadinlarin kullandig1 merkezde; ahsap boyama ve cilt bakim kurslart maksimum
10’ar kisilik gruplar halinde diizenlenmektedir. Bunun yani sira merkez biinyesinde
organize edilen ve Mavibahce Aligveris Merkezi’'nde gercgeklestirilen ‘Sali
Sohbetleri’ adli programda; nefes egzersizleri, saglikli yagsam vb. gibi konularm ele
alindigr belirtilmistir. Diger tiim merkezlerde yer alan saglik ve danigmanlik

hizmetleri Yali Mahalle Merkezi’nde de devam etmektedir.
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Etkinlik Alan1

~23 m?

Mutfak

Bekleme Alani

Girig

Sekil 4.7 Yali mahalle merkezi plan eskizi ve gorselleri (Kisisel arsiv, 2016)

4.2.7 Mustafa Kemal Mahalle Merkezi

Mahalle muhtarlig1 ile ayni binayr paylasan Mustafa Kemal Mahalle Merkezi,
yaklasik 46,5 m?lik bir alanin iicte birini kullanmaktadir (Sekil.4.8). Ayn1 anda

sadece tek kursa imkan veren merkezde; igne oyasi, temel makyaj, cilt bakimi vb.

kurslar diizenlenmektedir. Orta gelirli, emekli ve ¢alismayan kadinlarin kayitlandigi

merkezde kurslar maksimum 20 kisilik gruplar halinde yiiriitilmekte ve ayrica

kullanicilara saglik ve danigmanlik hizmetleri de sunulmaktadir.

We

Mutfak

Muhtarlik

Etkinlik Alan1

Giris

~46,5 m?

Sekil 4.8 Mustafa Kemal mahalle merkezi plan eskizi ve gorselleri (Kisisel argiv, 2016)
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4.2.8 Inonii Mahalle Merkezi

Inénii Mahalle Merkezi diger yedi merkezden farkli olarak bir insaat firmasina ait
satis ofisinin idareye ait parsele yapilmasi ve daha sonradan bu yapinin idarece
mahalle merkezine doniistiiriilmesiyle olusmustur. Bu nedenle daha ¢ok bir konut
planin1 andiran mekanda etkinlik alanlari, seminer odasi, yonetim, fuaye, mutfak,
depo ve 1slak mekanlar yer alir (Sekil 4.9). Cevresinde bulunan siteler nedeniyle de
yiiksek gelirli kullanicilara hizmet veren merkezde; calgi, drama, tango, halk
oyunlari, yoga ve pilates gibi ¢cok sayida etkinlige yer verilmektedir. Kadin ve erkek
katilimcilarin yogunluklu olarak kullandigi merkezde, az sayida ¢ocuk katilimeinin
da yer aldigi aktarilmistir. S6z konusu merkezin digerlerinden farkli olarak
yOneticisinin bir sosyolog oldugunu da belirtmek gerekir. Maksimum 20 kisilik
gruplar halinde devam eden kurslara ek olarak saglik ve danigmanlik hizmetleri de

saglanmaktadir.

Mutfak Etkinlik |Etkinlik

alam alam
Btkinlik | | DcP°| Banyo Banyo g
alan Wec alani
Mutfak !
We
Seminer :
Odasi Fuaye Yo6netim

~194 m? Gi;is
Sekil 4.9 inénii mahalle merkezi plan eskizi ve gorselleri (Kisisel arsiv, 2016)

4.2.9 Karsiyaka Mahalle Merkezleri Uzerine Cikarimlar

Toplumsal dayanigma ve birlikteligi yayma amagli kurulan merkezlerde yer alan
kurs, etkinlik, seminer vb. gibi faaliyetlerle hedeflenen; kisisel beceri ve yetkinlikleri
gelistirmek, toplumsal refahi ve entelektiiel donanimi arttirmaktir. Karsiyaka

Belediyesi’nce, daha oOnce Kadin Dayanisma Merkezi olarak kullanilan bu
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mekanlarin Mahalle Merkezleri’ne doniistiiriilmesiyle toplumun tim kesimlerine
hitap etmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda, aragtirma kapsaminda yerinde inceleme
yapilarak ve merkez yoneticileriyle yapilan goriismeler neticesinde mahalle

merkezlerine iliskin olusan tespitler sdyle siralanabilir;

* Toplumsal yapida yer alan kullanicilarin tiimiine cevap veremedigi, daha ¢ok

kadinlara 6zellikle de ¢alismayan kadina yonelik hizmetlere yer verildigi,

» Merkezlerin, idareye ait mesai saatlerini esas alarak ¢aligmasi sebebiyle ¢alisan ya

da egitim goren kullanicilarin merkezden faydalanamamast,

* S0z konusu merkezlerin konumlanacagi alanlarin ¢ok biiylik bir kismi, kent
icerisindeki parklardan secilmis olup, boylelikle idarece fazladan bir alan tahsisine
gerek duyulmamustir. Park igerisinde yer alan bir merkezin, kamusal alan
kullanim1 nedeniyle kullaniciyr kendine ¢ekmeyi kolaylastirdigi soylenebilir
ancak bu durumun yapiya yonelik biiytikliik, yiikseklik gibi smirlhiliklar getirmesi

sebebiyle ¢ogu zaman ihtiyaci karsilamayan mekanlar tiretilmesine neden oldugu,

» Mevcut yapilarin degerlendirilmesi ya da alelacele iiretilen ¢ozliimler nedeniyle
giinii kurtarmaya ve kisa vadede ihtiyaci gidermeye yonelik mekanlar {iretilmesi
sebebiyle mimari biitlinliik ve dil problemlerinin var olmasi,

» Agcik, yar1 acik ve kapali mekan biitiinliigline iliskin eksikliklerin mevcut olmasi,

» Mekansal kisitliliklar nedeniyle merkezlerin, donanimli program ve aktivitelere

sahip olamamasi ve yeterli kullaniciya hizmet verememesi,

= Mekansal yetersizliklerin heykel, seramik, dikis vb. gibi alet ya da cihaz kullanim1

gerektiren kurslar1 olanaksiz hale getirmesi,

* Depolama alanlarmin kisithlig.
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Tablo 4.1°deki mahalle merkezlerine iliskin swot analizlerinin de gosterdigi gibi
s0z konusu merkezler cogunlukla baskin zayif yonleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Tim
bu gerekceler gbéz Oniinde bulunduruldugunda; tam donanimli merkezlerin
iiretilebilmesi, list 6l¢ekli planlama kararlarinda yapilacak uygulamalarla saglanmali
ve bu tezin de tartistigt konu olan ‘Toplum Dayanisma Merkezleri’nin kapsami

belirlenerek kentin ihtiyaci olan bolgelere entegre edilmelidir.

Tablo 4.1 Karsiyaka Mahalle Merkezleri Swot Analizi tablosu.

KARSIYAKA MAHALLE MERKELERI SWOT ANALIZI

Giiglii yonler Zayrf yonler
= Erisim kolaylig: = Yapi biitiiniinde mimari biitiinlik eksikligi
= Park i¢i yerlesim nedeniyle acik kamusal | ve yetersiz donati elemanlari

alan ile baglantt = Cogunlukla tek mekandan olusma ve bu

= Cogunlukla muhtarhk yapisiyla yan yana | sebeple ayni anda sadece tek kursa imkan
konumlanma sebebiyle vatandashik | verme

hizmetlerine erisim kolaylig1 = Alaninda uzmanlagmis personel sikintisi

= Haftada bir giin saghk ve damigsmanlik |=Meckansal  biyikliklerin  yetersizligi
hizmeti verme nedeniyle teknolojik arag-gereg
= Mahalle i¢i kaynasma ve dayanmisma | kullanimimi gerektiren bazi kurslara yer
olanag1 verememe

= Kurs g¢esitliliginin  azligi (¢ogu zaman
sadece  meslek  edindirme  beceri
kazandirma kurslarinin yer almasi)

= Cogunlukla entelektiiel bilgi birikimini
arttiracak kurslari ve ¢alismalari igermeme

= Tiim kullanicilar1 (kadin, erkek, ¢ocuk,
geng, yasli, engelli vb. gibi) kapsamama
(cogunlukla sadece c¢alismayan kadina
yonelik uygulamalar i¢ermesi)

= Sadece belediye mesai saatleri (08:30-
17:30) igerisinde hizmet verme

Firsatlar Tehditler

® [darelerce merkezlere yonelik ilginin ve |® Niifus artisi

uygulamalarm artmasi = Go¢ sorunsali ve degisen kullanic
=Finansal ve meckansal olarak idare | profilleri

desteklerinin  arttirilmas1  (proje  bazli |® Tiiketim odakli yasam bigiminin giderek

uygulamalarda oldugu gibi) artmast ile merkezlere olan bireysel
= Universite ve sivil toplum kuruluglarinca | taleplerin azalmasi

desteklenme = Giivenlik sorunsali
= Bireysel bagis¢t desteginin artmasi Afetlere (sel, deprem, yangin gibi) agik
= Mahalleli olma bilincinin gelismesi ve mekansal kurgu

mahalle i¢i dayanismanin saglanmasi iklim degisiklikleri faktorii (mekansal
= Katilim odakli caligmalarin artmasi 1sInma ve soguma)

Dayaniksiz yapi tipolojisi
Yetersiz aydinlatma
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4.3 Toplum Dayanmisma Merkezleri

Ik 6rnekleri baslangigta Avrupa, sonrasinda ise Amerika’da olusan ve Ingilizce
literatiirde community centers olarak yer bulan toplum merkezlerinin Tiirkiye’deki
orneklerinin mekansal nitelikleri ve ¢alisma prensiplerinin nasil olmasi gerektigi ile
ilgili olarak, idarelerce belirlenmis bir ortak rehber ihtiya¢ programinin var olmayisi
arastirmanin bu boliimiinii sekillendiren temel etkendir. Bu temel etken sebebiyle;
merkezi ve yerel idarelerce, toplumsal dayanismanin pekistirilmesi ve
kuvvetlendirilmesi amaciyla kurulan merkezlere iliskin, mekansal ve isleyise dayali

nitelikler tartismal1 bir konu haline gelmektedir.

Her kente ve her bolgeye uygun nitelikli mekanlarin iiretilebilmesi ve belki de s6z
konusu bu merkezlerin tek bir isim altinda toplanarak, uygulama esaslarinin
belirlenmesiyle giinii kurtarma odakli ¢oziimlerin 6niine gegebilir. Dayanisma ortak
paydast altinda olusturulacak merkezlerin, Toplum Merkezleri yerine Toplum
Dayanisma Merkezleri olarak diizenlenmesi, icerisinde yaratilmasi hedeflenen;
katilimcilik, paylagim, ortaklik, kimlik ve aidiyet ruhunu da o6n plana

cikarabilecektir.

4.3.1 Mekansal Nitelikler ve Oneri Rehber Ihtiya¢ Programi

Toplum dayanisma merkezlerine iliskin olarak; uygulanmasi gereken birincil
adim, merkezin yer alacagi bolge ya da bolgelerin tiim fiziksel (¢evresel faktorler),
mekansal (yapt stogu ve tipolojisi vb.) ve sosyal donatilarinin (demografik ve
kiiltiirel yap1 vb.) irdelenmesi ve bu ¢oziimlemeler 15181inda merkezlerin yer alacagi
bolgeye uygun olarak tasarim silirecinin planlanmasidir. Asamalar halinde ele alinan
bir planlama ile tasarim problemi daha anlasilir ve daha kolay ¢oziimlenebilir bir
yapiya sahip olacaktir. Bu sayede hangi bolgeye nasil hizmet verilecegi de kisa

surede formile edilebilecektir.

Aragtirmada; Oneri rehber ihtiyag programinin kapsami belirlenmis ve sosyal,

cevresel, kentsel ve mimari 6lgek olmak lizere 4 ana baslhik etrafinda toplanmistir
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(Tablo 4.2). Bu kapsamlar altinda ele alinan bolgelerin gereksinimlerinin saptanmasi
ve bu gereksinimler dogrultusunda tasarim siirecine gidilmesi ile zaman ve maddi
yonlii bir tasarrufla birlikte, ihtiyaca yonelik nitelikli uygulamalarin kent mekanina

kazandirilmasi saglanacaktir.

Belirlenen kapsamlar gercevesinde bolgeye ve tasarima yonelik ¢oziimlemeler,
siirecin en basinda tiim detaylariyla ele alinmali ve bu yonde kararlar alinarak toplum
dayanigsma merkezlerine iliskin bir sistem mekanizmasi: kurgulanmalidir. S6z konusu
mekanizmanin bu c¢alismanin konu edindigi mimari pratikteki karsiligi; yerlesim
kararlar1, planlama ve tasarim kararlari, program ve aktiviteler ve zaman limiti olarak

irdelenmektedir.
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Tablo 4.2 Oneri rehber ihtiya¢ programi kapsami
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SOSYAL OLCEK CEVRESEL OLCEK KENTSEL OLCEK MIMARI OLCEK
KULLANICI PROFILLERI: BAGLAM: UST OLCEKLIi PLANLAMA | MEKANSAL OZELLIKLER
Demografik Yapi Cevresel Faktorler KARARLARI: Acik, yar1 acik ya da kapah
e Cocuk, geng, yetiskin, yasly, ileri e iklim sartlar Ada Olcegi mekanlar

yasl * Yonlenme I
e Kadm-Erkek e Mevcut kotlar LOKAL UYGULAMALAR: MEKANSAL BUYUKLUKLER

e Gog niifusu vb.

Gelir Durumu
e Diisiik

e Orta

e Yiiksek

Egitim Diizeyi

e Yiiksek Ogrenim
e Lise

o Ortadgretim

e ilkokul

e Higbiri

e Ulasim kosullari
e Niifus yogunlugu vb.

Tarihi ve Kiiltiirel Yap:

e Tarihi doku

¢ Dil, din, mezhep, kdken vb. gibi
farkliliklara iliskin toplumsal yap1

Kiosk ve Parsel Olgegi

m®ler ve yiikseklikler

MEKANSAL FONKSIYONLAR
Atolyeler, derslikler, spor salonu,
sergi salonu, 1slak mekanlar vb.

gibi

MEKANSAL GEREKSINIMLER
Depolama alanlari, tefris
elemanlar,, aydinlatma, akustik,
malzeme vb. gibi




4.3.1.1 Yerlesim Kararlart

Onerilen sistem mekanizmasmin baslangicini olusturan yerlesim kararlari ile;
ozellikle yeni bir diizenleme i¢ine alinacak alanlarda, toplum dayanisma merkezleri
iist 0lgekli planlama kararlaria dahil edilmeli ve parsel 6l¢eginde bir ¢éziim yerine
ada Olgeginde yapi tasarimlarinin Onii agilarak, kente ve kentliye nefes aldiracak
alanlarin yaratilmasi1 saglanmalidir. Yeni gelisme alanlar1 disinda kalan ve
halihazirda yapilasmis olan bolgelerde ise; oOncelikli olarak idareye ait ada
6l¢egindeki alanlar degerlendirilmeli, s6z konusu alanlar yetersiz oldugu durumlarda
parsel Olceginde bir tasarim siirecine gidilmelidir (Sekil 4.10). Ancak parsel
Olceginde bir tasarim siirecinin benimsendigi durumlarda da, tiim siireglerin ayrintili

olarak diistintildiigii uygulamalar tercih edilmelidir.

TOPLUM DAYANISMA MERKEZI

Kiosk Parsel 6lgeginde tasarim Ada 6lgeginde tasarim

(Parsele oranla daha kiigiik ¢apli uygulamalar)

Sekil 4.10 Toplum dayanisma merkezlerine ait tasarim dlgekleri

Parsel, Ozellikle de bina Olceginde kalan uygulamalarda mevcut yapilarin
degerlendirilmesi yerine mimari dil ve biitlinliigli olan yeni yapilarin tasarlanmasi
merkezlerden beklenen performansin alinmasinda etkili olacaktir. Ayrica bu durum,
merkezlerin kendi igerisinde de bir biitiinlii§e ulagsmasini saglayacaktir. Aksi
durumlarda mevcut bir yapinin doniistiiriilmesi ile elde edilen 6rnekler, cogunlukla
icindeki fonksiyonlara cevap veremeyen mekanlarin iiretilmesinden Oteye
gidememektedir. Nitekim Bolim 4.2°de irdelenen Karsiyaka Mahalle Merkezi
orneklerinde oldugu gibi, cogunlugu yeniden iiretilen yapilar olmasina ragmen, ayni
anda bir ¢ok etkinlife imkan veremeyen ya da igerisindeki programlar
destekleyemeyen ancak kendisinden toplumsal yapiya yonelik yapict ¢oziimler
iiretmesi beklenen mekanlara doniisebilmektedir. Bu durumun bir diger sonucu da;
hem fiziksel hem de maddi olanaklar agisindan kaynaklardan yeterli Ol¢iide

yararlanamamak olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Arastirmanin drneklem alanini olusturan Karsiyaka ilgesi’nin fiziksel bilyiime

sansinin kuzey bolgesi disinda miimkiin olamayis1 ve mevcutta yer alan sikisik

yapilagma  dokusu nedeniyle, ada Olgeginde bir merkez kurgusunu

karsilayamamaktadir (Sekil 4.11). Dolayisiyla bu bdlgede yer alacak merkezler icin
daha kiiglik 6lgekli uygulamalarin benimsenmesi gereklidir.

Konut alanlari \"\ % ' g, - i ‘
B Ticari alanlar ! ™~ \
[ Yesil alanlar v AR > - 4
B Kiiltiirel / Sosyal tesis alam I LS

Egitim alan1

Dini yap1 alani

Sekil 4.11 Karstyaka yerlesim planlarinda mevcut durum (Karsiyaka Belediyesi, 2016)

Batisinda Cigli, dogusunda Bayrakli ilgeleri ve gilineyinde kiy1 seridinin

konumlanist dogu, bat1 ve giiney gelisimini sinirlarken, Karsiyaka i¢in geriye sadece
kuzey yonli bir gelisme alan1 birakmaktadir. Mevcut yapilasma dokusu yogun ve
gelisme alanlar1 kisitli olan bdlgelere iliskin olarak onerilebilecek olan parsel

Olcegindeki tasarimlar, hem daha merkezi alanlara entegre edilebilmeleri hem de ¢ok
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sayida noktada ¢oziim iiretebilmeleri agisindan onemlidir. Sekil 4.12 ve 4.13’de
onerilen sikisik merkezlerden bosluklu alanlara dogru bir bolgeleme yaratilarak
kiiciik Olgekli bilgilendirme merkezlerinden tam donanimli -kampiis benzeri-

merkezlere gecis Onerilmektedir.

ADA OLCEGINDE
YERLESIM

PARSEL OLCEGINDE
YERLESIM

KiOSK

merkez

V'S

BILGILENDIRME
BIRIMLERI
(KUCUK)

YARI DONANIMLI MERKEZLER
(ORTA)

TAM DONANIMLI MERKEZLER
(BUYUK)

Sekil 4.12 Toplum dayanisma merkezlerine iliskin kentsel dlgekte alinabilecek uygulama kararlari

kiosk parsel 6lgegi ada Olgegi
Sekil 4.13 Diisey kesitte kiosk, parsel ve ada dlgegi

Karsiyaka’daki gibi ada oOlgegindeki ¢oziimlere cogunlukla imkan veremeyen

bolgeler disinda kalan ve yeni planlamalara yanit verebilen kentin gelisim
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alanlarinda, toplum dayanisma merkezlerinin st 6lgekli planlama kararlarina dahil
edilmesiyle daha etkin ve nitelikli ¢oziimler iiretebilen kamusal mekanlarin elde
edilmesi saglanacaktir. Bu sebeple, yapilasmanin hizla cogaldigi giinlimiizde,
Karsiyaka bolgesinin yeni gelisen ilgeler i¢in bir Ornek teskil etmesi ve aym
sorunlarin s6z konusu bu ilgelerde de olusmamasi i¢in makro 6l¢ekli kararlarin son
derece dikkatli alinmasi ve kentlinin ihtiyact olan ve toplumsal yapiyr donistiiriicti

etkisi bulunan kamusal mekanlara yeterli alanlarin birakilmas1 gereklidir.

4.3.1.2 Planlama ve Tasarim Kararlar:

Tasarim siireci dogas1 geregi bir¢ok faktoriin bir arada ele alinmasini ve bu
faktorler arasi iliski kurulmasii zorunlu kilar. Bu arastirma kapsaminda toplum
dayanisma merkezlerine iliskin ongoriilen sistem mekanizmast nin bir pargasi olan
planlama ve tasarim kararlari, her biri birbiriyle baglantili faktorleri bir araya getirir

ve bunlar arasindaki iligkilerin kurulmasini 6ngoriir.

Bir toplum dayanisma merkezinin oncelikli hedefi kullanicilar olmalidir. Yerlesim
kararlart dogrultusunda belirlenen konum ve mekansal biyiikliiklerle birlikte,
merkezin hangi Ozellikteki kullanicilara hizmet edecegi saptanmalidir. Bu
saptamalari; sirasiyla program ve aktivitelerin igerigi, kaynaklarin hangi kurum ya da
kuruluglar araciligiyla saglanacagi, nitelikli mimari mekan tretimi igin gerekli olan
sezgisel ve fiziksel tasarim siirecine iliskin verilerin belirlenmesi, gerekli materyal ve
personel ihtiyacinin karsilanmasi ve s6z konusu merkezlere iliskin zaman limitinin

tespit edilmesi takip etmelidir (Sekil 4.14).
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KULLANICILAR

c&c\%c ZAMAN LIMITI
YETf;Ki.\' ‘ ‘ BELIRLI SAATLER ARAST
YASLL, ILERI YASLT TOM GUN VB.

ENGELLIi VB.
' “ PERSONEL
o MERKEZDE YER ALACAK
PROGRAM VE AKTIVITELER TUM GOREVLILER
EGITICI-OGRETICI, (EGITMENLER,
BEDENSEL, SANATSAL, YONETICILER,
SOSYAL FAALIYETLER VB. ’ ‘ SERVIS HIZMETLERI VB.)
KAYNAKLAR/FINANSMAN
YEREL VE MERKEZI IDARELER R
STK’LAR PLANLAMA VE TASARIM OTURMA ELEMANLARL,
DERNEKLER SURECT SPOR EKIPMANLARTI,
BIREYSEL BAGISCILAR ARAZI SECTMI SRR
MEKAN TASARIMI

UYGULAMA VB.

Sekil 4.14 Toplum dayanisma merkezini olusturan yapisal faktorler

Toplum dayanisma merkezlerine iliskin Sekil 4.14’te belirlenen yapisal
faktorlerin her biri birbiriyle baglantili olup, ¢ogu zaman i¢ ice gec¢mis siiregler
igerisinde olgunlasir. Mimarlik pratigi agisindan bir siire¢ organizasyonu
yapildiginda; Sekil 4.15°deki akis diyagrami olusur. Bu tiir bir organizasyon ile; i¢
ice geemis siireclerdeki tiim bilesenlerin rolii belirlenirken, siire¢ yonetimi kolaylasir
ve bu durum siirecin belli bir noktasina miidahaleyi de olanakli hale getirir.
Degiskenlik igeren veriler organizasyonun biitiinline yayilarak, siirecin kendi kendini
yenilemesi ya da giincellemesi saglanir. Ornegin; bolgelere ait kullanici verileri, tim
ithtiya¢ programu iizerinde degisiklige sebep olabilir. Bir bolgede kisisel yetenek ve
beceriye yonelik uygulamalar agirlikli olabilecekken, baska bir bolgede performansa
dayali uygulamalar daha etkin olabilir. Dolayisiyla bu degiskenliklerin mekana

yansimalar1 da farkli olacaktir.
Bu kapsamda, bir bilesende yasanacak en ufak bir degisiklik diger bilesenleri de

etkileyebileceginden, siirecin basinda yapi taglarina ayristirilmis bir organizasyon ile

sonug lirline giden yolun hesaplanabilirligi arttirilabilir.
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LT

TOPLUMSAL YAPIANALIZLERI
Kullanici profilleri

(egitim seviyesi, gelir durumu,
gelenek-gorenekler, koken, dil, din
vb. farkliliklar)

KENTSEL DOKU ANALIZLER]{
Konut dokusu

Ticari doku

Sosyal donatilar vb.

DISIPLINLER ARASI
ILETISIM BIRLIGI

Sosyolog, egitimci, psikolog vb.
aras bilgi ahs verisi

EGITIM
Dil, bilgisayar, temel bilimler vb.
kurslar

PERFORMANS
Plates, yoga, dans vb.
performansa dayali aktiviteler

SANAT
Ebru, resim, miizik, heykel vb.
sanat aktiviteleri

ZANAAT

Dikis-nakis, ahsap boyama, taki vb.

BIREYSEL GEREKSINIM
Saglik ve rehabilitasyon birimi

GELIR GETIRICI KAYNAKLAR
Kafeterya, sergi ve toplanti salonu,
¢ok amagli salon, agik alanlar vb.

KISA SURELI BAKIM EVi
Bakima muhtag bireyler i¢in kisa

stireli bakim (yasl, cocuk, engelli vb.)

Sekil 4.15 I¢ ice geg¢mis siire¢ organizasyonuna iliskin akis diyagranm

ARAZi ANALIZLERI
iklim, yonlenme, egim,
ulagim akslar vb.

IHTIYAC PROGRAMI

Ana mekanlar, yardime1 mekanlar,
Islak mekanlar, agik-yar1 agik-kapali
mekanlar vb.

TASARIM SURECI

Sezgisel siireg,

¢izim ve modelleme siireci,

uygulama (msa) stireci,
siireci



4.3.1.3 Program ve Aktiviteler

Toplum dayanisma merkezlerinin mekansal bi¢imlenmesinde etkin rol alan
program ve aktiviteler; egitim, performans, sanat, zanaat, bireysel gereksinim ve
gelir getirici kaynaklar bilesenlerinden olusur (Sekil. 4.16). Program ve aktivitelerin
niteligini agirlikli olarak, merkezin yer alacagi bdlgenin fiziksel ve toplumsal
ozellikleri belirler. Yeterli fiziksel alana sahip olan bdlgelerde program ve aktivite
sayisini arttirmak miimkiinken, yeterli fiziksel alana sahip olamayan bdlgelerde
kisitl sayida program ve aktiviteye yer verilebilir. Ayn1 zamanda toplumsal yapidaki
degiskenlikler, planlama ve tasarim siirecine iliskin bolimde de belirtildigi gibi,
program ve aktivitelerin bilesenlerinden hangilerinin daha fazla yer tutacagini da

etkiler.

EGITIM o GELIR GETIRICI KAYNAKLAR
BTG KAFETERYA, SERGI SALONU,

STUDYOLAR, « » URUN SATIS BIRIMLERI,

,K,ETTUI_)HANE" GCOK AMAGLI ACIK, YARI ACIK,
ATOLYELER VB. PROGRAM ve AKTIVITELER KAPALI TOPLANMA ALANI VB.
PERFORMANS
DANS STUDYOLARI, ‘ ‘ BIREYSEL GEREKSINIM
SPOR SALONU,

SAGLIK BIRIMI, REHEBILITASYON
MERKEZI, AS EVI YADA
YEMEKHANE VB.

YUZME HAVUZU,
ACIK SPOR ALANLARI VB.

SANAT
SANAT STUDYOLARI, ZAANAT
MUZIK ODALARI, EL IS ve
TIYATRO, SERGI, MESLEK EDINDIRME
SANAT ATOLYELERI VB. ATOLYELERI VB.

Sekil 4.16 Program ve aktivitelerin bilesenleri

Bolgelerin fiziksel ve toplumsal analizlerinin biiyiik bir titizlikle idarelerce
belirlenmesi ve bu yonde bir planlama yapilmasi merkezden en etkili bicimde
yararlanilmasini saglayacaktir. Toplumsal yapidaki farklilagmaya ek olarak, yasa
gore ayristirilmis kullanici profilleri de merkezin program ve aktivite yapilanmasini

etkileyecektir. Bu sebeple, bolgelere iligkin yas grafiklerinin olusturulmasi planlama
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stireclerine dahil edilmelidir. Her ne kadar tiim yas gruplarina hitap eden aktivitelerin
saglanmasi1 olanakli olsa da, gen¢ ve yetiskin bireyler ile yash ya da ileri yash
bireylerin performansa dayali aktiviteleri esit nitelikte olamayacaktir. Dolayisiyla her
birine 6zel performansa dayal1 aktiviteler icin belirlenen ayr1 zaman dilimleri, belki
de merkezin giinliik isleyis programina dahil edilecektir. Bununla birlikte 0-6 yas
cocuk sahibi ve calismayan bir kadinin ¢ocugunu yanina alarak kendisi i¢in gerekli
gordiigli egitimlere ya da aktivitelere dahil olabilmesi adina bir diizenlemenin de
yapilmas1 gerekmektedir. Kisa siireli bir bakim evinin tasarim siirecine eklemlenmesi
bu sorunun 6niine gecebilecek bir ¢dzliim olabilirken, ayn1 zamanda ¢ocugun gelisimi
icin gerekli olan 6grenme siireglerine, bu bakim evinde kisa siireli olarak dahil
olmasi saglanabilir. Bu ve buna benzer 6rneklemler merkezin personel niteligini de
etkileyecektir. 0-6 yas grubu i¢in ongoriilen bir bakim evi, bu yas araligina hizmet
edecek nitelikli personel ihtiyacini doguracaktir. Ya da bir rehabilitasyon merkezini
de igeren bir kurguda, yine aymi sekilde deneyimli personele gereksinim
duyulacaktir. Bu sebeple, toplum dayanigsma merkezlerinin mekansal biiyiikliikleri,
nitelikleri ve fonksiyonlari, personel ve donanimlar (isleyise yonelik ara¢ ve

gerecler) gibi tiim gereksinimlerin 6nceden belirlenmesini saglayacaktir.

Cok girdili bir tasarim problemi olan toplum dayanigsma merkezlerine yonelik,
tasarimin baglangicindan fiziksel mekana doniismesine ve sonrasindaki kullanim
stirecine kadar tiim asamalarin kurgulanmasi, merkezin nitelikli hizmet verebilmesi

agisindan son derece onemlidir.

4.3.1.4 Zaman Limiti

Nitelik olarak bu arastirmaya konu olan toplum dayanisma merkezi 6zelliklerine
sahip olmasa bile, giiniimiizde idarelerce yapilan uygulamalar irdelendiginde; en
biiyiik sorunsallardan birinin zaman limiti oldugu ortaya ¢ikar. Ait oldugu idarenin
caligma prensiplerine gore isleyen merkezlerin ¢ogunlugu idarelerin mesai dilimleri
arasinda aktif olarak caligmakta ancak mesai bitiminde kapilarini kullanicilara
kapatmaktadir. Bu nedenle calisan ya da egitim goren bireylerin merkezden

yararlanma ihtimalleri son derece diisiiktiir. S6z konusu durum, Karsiyaka Mahalle
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Merkezleri’nde oldugu gibi, ortaya ¢ogunlukla sadece calismayan kadina yonelik

uygulamalari ¢ikarir ve merkez toplumsal yapinin tiimiine cevap veremez.

Icerisindeki fonksiyonlara gore gece ve giindiiz kullanimlari &nerebilen
merkezlerin liretilebilmesi idarelerce desteklendiginde ve bu yonde gerekli personel
ihtiyaci karsilandiginda; kadin, erkek, geng, yasli, calisan ya da calismayan vb. tiim
kullanicilara acik hale gelen bir sistem kurgulanabilir ve kent genelinde

yayginlasmasi saglanabilir (Sekil 4.17 ve Sekil 4.18).

Gece ve giindiiz kullanimli bir merkezin personel ihtiyaci, enerji tiikketimi vb. gibi
gereksinimleri daha fazla olacagindan maddi giderlerden kaynaklanan yiik artacaktir.
Ancak 0Ozellikle merkezler icin ihtiya¢ programinda ayrilan gelir getirici kaynaklar
ile, olusan maddi yiikiin sadece idarelerce karsilanmamasinin Oniine gegilerek,
merkezin biiyiikk oranda kendi kendine yetebilmesi saglanabilecektir. Merkeze ait
acik, yar acik, kapali kamusal alanlarin konser, toplanti, seminer vb. etkinlikler
amactyla ¢esitli kurum ve kuruluslara kiralanmasi, kafeterya ya da restoran gibi
boliimlerden elde edilen gelirin dogrudan merkezin finansal kaynaklarina
aktarilmasi, belli saatlerdeki bazi kurslarin {icretli hale getirilmesi, merkezde
yiirlitiilen atdlyeler kapsaminda diizenlenen sergilerin ve burada iiretilen triinlerin
satiglarinin da merkeze katki olarak donmesi saglanarak, belli Olgiilerde kendi
kendine yetebilen bir sistem yaratilabilir. Tiim bunlarin saglanabilmesinde, merkezin
tam zamanli (gece-giindiiz) ve tam donamimli ¢alisma prensiplerine sahip olmasi

etkili olacaktir.
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TE€T

ATOLYELER

PERFORMANSA DAYALI
AKTIVITELER

SEMINERLER

DERSLER / KURSLAR

REHABILITASYON
SAGLIK HIZMETLERI

ASEVI

KISA SURELI BAKIM EVI

GELIR GETIRICI KAYNAKLAR
(SERGI, KERMES, KONSER vb.)

KAFETERYA

07:00-12:00 kullanimi

Sekil 4.17 Giinliik zamansal akista aktivitelerin kullanim diyagrami



ceT

ATOLYELER

PERFORMANSA DAYALI
AKTIVITELER

SEMINERLER

DERSLER / KURSLAR

REHABILITASYON
SAGLIK HIZMETLERI

ASEVI

KISA SURELI BAKIM EVI

GELIR GETIRICI KAYNAKLAR
(SERGI, KERMES, KONSER vb.)

KAFETERYA

12:00-24:00 kullanim

Sekil 4.18 Giinliik zamansal akista aktivitelerin kullanim diyagrami



4.3.2 Kurgulanan Sistem Mekanizmast Dogrultusunda Oneri Rehber Ihtiyac

Programi

Sistem mekanizmasi bilesenleri (yerlesim kararlari, planlama ve tasarim kararlari,
program ve aktiviteleri, zaman limiti) iizerinden elde edilen veriler ile Cevre ve
Sehircilik Bakanhig’nin Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde' yer alan
kullanim tiirtine (Sosyal a¢ik ve yesil alanlar, Sosyal ve kiiltiirel tesis alan1 gibi) gore
niifusa bagh olarak degiskenlik gosteren alan biiylikliigli hesaplamalar ¢akistirilmig
Ve niifus, konum, gelir diizeyi, 6l¢ek ve program basliklari altinda olusturulan tabloya
ulagilmigtir (Tablo 4.3). Bu tablodan hareketle; A, AB, B, BC ve C olmak iizere
toplam 5 adet bolge tipi belirlenmistir. Yonetmelikteki sosyal agik ve yesil alanlar ile
sosyal ve Kkiiltiirel tesis alan1 kullanimlarina gore niifusa baglh kisi basina diisen
mekansal biiyiikliikleri tabloya islenmistir. Konum olarak kent ¢eperi, kent merkezi
ve ¢eper-merkez arasi olacak sekilde 3 farkli konum 6ngoriilmis ve gelir dagilimi
bakimindan 5 farkli diizey (diistik, diisiik-orta, orta, orta-yiiksek, yiiksek)

saptanmigtir. Gelir diizeyleri, 5 farkli bolge olusumunun temel etkenidir.

Olgek kurgusunda, kiosk (community core), parsel ve ada dlgekleri ongoriiliirken
program baslig1 zorunlu ve destekleyici birimler olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bu
kapsamda; egitim, performans, sanat ve zanaat islevleri zorunlu birimler, bireysel
gereksinim, gelir getirici kaynaklar ve kisa siireli bakim evi destekleyici birimler
olarak aynistirllmistir. Gelir diizeyleri bakimindan ayrisan bdlgelerdeki program alt
basliklari; az, orta ve ¢ok agirlikli olacak sekilde degerlendirilmistir. Boylece hangi
bolgede ne tiir programlarin agirlikli ya da daha az agirlikli olmasi gerektigi dnceden
belirlenebilecek ve merkezin mekansal kurgusu tasarim siirecinin basinda bu
dogrultuda sekillenecektir. idarelere rehberlik etmesi hedeflenen bu tablo iizerinden,
toplumsal ve fiziksel yapiya iliskin analizlerin mekansal tasarim siirecine
aktarilmasiyla, bolgelere 0zgli ve dolayisiyla esneklik igeren toplum dayanisma

merkezi kurgusunun olusturulmasi saglanabilecektir.

7 Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin kaldirilmasina iliskin olarak 14.06.2014 tarihli
ve 29030 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan yonetmelik ve ekleri.
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Tablo 4.3 Oneri rehber ihtiyag programi

zorunlu birimler destekleyici birimler

d bd »
.l g . ol
Tip ALAN TURU NUFUS (kisi) KONUM GELIR DUZEYi OLCEK PROGRAM
75.001- | 150.001- | 501.000 BIREYSEL GELIR GETIRICI
075000 | 150,000 | 500.000 | ve iizeri EGITIM KAYNAKLAR
Cocuk bahgesi
Park
Sosyal a¢ik Bownik parki | 10 10 10 10
Ve yesil oy vanat bahe.| m2/kisi | m2/kisi | m2/kisi | mo/kisi
alanlar [ R Kafeterya, sergi ve
Rekreasyon Kent merkezi| Ceper-merkez| Kent ¢eperi | Diisiik gelir grubu|  Kiosk PARSEL ADA tip lsla::;m,
arasi (Comunity core)| cgg]_:l:l:.fﬂar V?)n,
Sosyal ve %
kiiltiirel tesis: 0’5. i 0’75. . 1 " 1 s
m2/kisi | m2/kisi | m2/kisi  m2/kisi
alam
Cocuk bahgesi
Park
Sosyal af?lk Botanik parki 10 10 10 10
veyesil i anat bahe. | m2/kisi | m2/kisi | m2/kisi m2/kisi
alanlar Mesire yeri
Rekreasyon Kent merkezi| Ceper-merkez| Kent geperi Diistik-Orta KIOSK PARSEL ADA
arast gelir grubu (Comunity core)
Sosyalve 05 | 075 | 1 1
kltliel tesis m2/kigi | m2/kisi| m2/kigi | m2/kisi
alam
Cocuk bahgesi
Park
Sosyal af;lk Botanik parki 10 10 10 10
Ve Yesil oy vanat bahe.| m2/kisi | m2/kisi| m2/kisi | mo/kisi
alanlar Mesire yeri
B tipi Kent merkezi| Ceper-merkez| Kent geperi | Orta gelir grubu KiOsK PARSEL ADA
arast (Comunity core)|
Sosyal ve
e v 0,5 0,75 1 1
kilfirel tesis m2/kisi | m2/kisi | m2/kisi | m2/kisi
alam
Cocuk bahgesi
Park
Sosyal aglk Botanik parki 10 10 10 10
ve Yesil oy vanar bahe.| m2/kisi | m2/kisi | m2/kisi | mo/kisi
alanlar [y e veri Dil, bilgisayar.
Rekiedsyou Kent merkezi| Ceper-merkez| Kent geperi Orta-Yiksek KIOSK PARSEL ADA temel bilimler
aras gelir grubu (Comunity core) vb. kurslar
Sosyal ve
2 K 0,5 0,75 1 1
kiiltirel tesis m2/kisi | m2/kisi | m2/kisi | m2/kisi
alani
Cocuk bahgesi
Park
Sosyal af}lk Botanik parki 10 10 10 10
V? Yelsll Hayvanat bahs.| m2/kisi | m2/kisi | m2/Kisi | m2/kisi Bakima muhtag
R Dil. bilgisayir, e
Kent merkezi| Ceper-merkez| Kent geperi |Yiiksek gelir grubu  KiOSK PARSEL ADA temel bilimler kisa siireli bakim
arasi (Comunity core) vb. kurslar ()’aslls Goc“ky
§o§yal ve. 05 | 075 . ) engelli gibi)
k““:{::"'es‘s m2/kisi | m2/kisi| m2/kisi | m2/kisi

M cok agirhkl
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4.4 Karstyaka Tlcesi Uzerinden Saptamalar

Karsiyaka, toplumsal yapisinda barindirdigi ¢esitlilik nedeniyle; ekonomik, sosyal
ve kiltiirel anlamda farkli profillerde kullanicilar tarafindan yerlesim yeri olarak
tercih edilebilen bir ilgedir. Gelir diizeyi, egitim durumu, kiiltiir, aligkanliklar ve
gelenekler gibi ozelliklerin ilge genelinde farkli dagilimlar gosterdigi mekansal
kullanimlar iizerinden agik¢a okunabilir. Ozellikle ekonomik yapilanma bakimindan

iist, orta ve diisiik gelir grubuna dahil kullanicilarin ilge genelinde dagilimi goriiliir.

Toplam 27 mahalleden olusan Karsiyaka Ilgesi, Yamanlar ve Sancakl
Mahalleleri’nin statii degistirmeleri ve heniiz onayl1 1/1000 6lgekli uygulama imar
planlarinin mevcut olmayisi nedeniyle arastirma kapsaminda yapilan sorgulamalar
25 mahalle iizerine odaklanmaktadir. Sorgulamalar neticesinde elde edilen
bulgularin, s6z konusu iki mahalleye iliskin idaresince hazirlanacak planlara yol
gosterici olmast beklenmektedir. Bu kapsamda, 25 mabhalle {izerinden irdelenen
Karsiyaka Ilcesi’nde s6z konusu mahallelerin dagilimim belirli simirlar altinda
yapmak mimkiin olabilmektedir. Bu smirlardan ilki kiyr seridi olarak
degerlendirildiginde kuzeye dogru gidildikge; Izban hatt1 (tren hattr), Anadolu
Caddesi, izmir Cevreyolu ve Kuzey gelisim alam smirlar1 olarak ayrigmakta ve

mahallelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dagilimi agisindan ¢ogunlukla belirleyici
olabilmektedir (Sekil 4.19).

Kuzey gelisim alani

Mustafa Kemal Zibeyde Hanim Latife Hanim
izmir Cevreyolu siniri
inénii Ornekkdy
Cumbhuriyet imbatl
Anadolu Caddesi siniri
Semikler Fikri Altay Dedebas! Bahgelievler
Demirképrii  Goncalar Nergiz  Bahriye Ugok Bahariye
izban siniri
Yali
Mavisehir Atakent Bostanli Aksoy Donanmaci Tuna Alaybey Tersane
Kiyi siniri

KARSIYAKA

Sekil 4.19 Karsiyaka’da mevcut sinirlara gére mahalle yerlesimleri diyagrami
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Sekil 4.19°da saptanan sinirlar ve mahalle yerlesimleri iizerinden bir gruplama
yapilacak olursa (6zellikle konut tipolojileri, gelir dagilimlar1 vb. farklilagmalara
gore) Sekil 4.20°de olusturulan bolgelemelerle karsilasilmaktadir. Gelistirilen bu
grafikler bir tir soyutlama bi¢cimi olsa da bolgesel sinirlar1 gorsellestirmek
konusunda agiklayici niteliktedir. Sekil 4.20°de de ifade edildigi gibi; mor alan ilgede
olusan ilk yerlesim yerlerini, sar1 alan yliksek ve az katli yapilasmalarin oldugu gelir,
egitim ve kiiltiirel dagilimlar acgisindan melez bir yapiyl, mavi alan yiiksek konut
bloklar1 ve yliksek gelir diizeyi ile ayrisan bolgeyi, yesil alan diisiik nitelikli konut
yerlesimlerinin yerini kentsel doniisiim ile az katli yapilara ya da c¢ok kath kapali
sitelere birakarak donlismeye baslayan melez alanlar1 ve turuncu alan ise sadece on

adet ¢ok katli kapal1 sitelerden olusan bdlgeyi temsil etmektedir.

Kuzey gelisim alani

izmir Cevreyolu siniri

Anadolu Caddesi siniri

izban sinirn

Kiyi siniri

KARSIYAKA

M jigede olusan ilk yerlesim yerlerine iliskin mahalleler M Disiik nitelikli konut yerlesimlerinin yerini az katli yeni yapilara ya da
|.Bolge cok katl kapali sitelere birakarak doniismeye basladigr mahalleler

Yiiksek konut bloklari + az kath yapilagmalar (Melez alanlar) IV.Bdlge

(Melez alanlar) Il.BSlge W Sadece 10 adet gok katli kapali site yerlesimlerinden olusan mahalle

M Yiiksek konut bloklariyla ayrisan bolge V.Boige

lll. Bélge

Sekil 4.20 Mevcut sinirlar iizerinden yapilan bdlgelemeler

Karsiyaka’nmn Tiirkiye Istatistik Kurumu’nda (TUIK) yer alan 2015 yili
mahallelere gore niifus dagilimina bakildiginda; en fazla niifusun mor ile taranan ilk
yerlesim yerlerini kapsayan mahallelerde, en az niifusun ise; turuncu ile taranan on
adet kapali konut sitesinden olusan Mustafa Kemal Mahallesi’nde oldugu goriiliir.
Tek basina mahalle olarak bakildiginda ise; en az niifus yeni kurulan bir mahalle olan

Latife Hanim Mabhallesi’nde, en fazla niifus ise Yali Mahallesi’nde toplanmistir
(Tablo 4.4).
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Tablo 4.4 Karsiyaka lgesi mahallelere gore 2015 yili niifus dagilimi tablosu (TUIK merkezi dagitim

sistemi)

Karsiyaka iigesi mahallelere gére 2015 yili niifus dagilimi

Tersane 7168
Alaybey 7566
Tuna 6036
Donanmaci 11.663
Aksoy 12.319
149.684 | Bostanli 33.078
Kisi Bahariye 13.005
Bahriye Ugok 13.549
Nergiz 8817
Goncalar 9259
Bahgelievler 27.224
41.772 Atakent 7305
Kisi Yali 34.467 en fazla niifus
13'('2?4 Mavisehir 13.644
Demirkopru 5677
Dedebasi 17.650
Fikri Altay 6753
Semikler 23.494
118538 Imbatli 5478
kisi Cumhuriyet 13.842
Ornekkody 20.124
inéni 7089
Latife Hanim 1929 en az niifus
Zibeyde Hanim 16.502
9'3;? I Mustafa Kemal 9318
iice Toplam Niifusu 332.956

Aragtirma kapsaminda, Karsiyaka iizerine yapilan saptamalarda oncelikle soyut
bir grafik gosterimi ile smir-bolge ayrimi gorsellestirilmis ve bu bodlgelemelere
iliskin niifus verilerine ulagilmistir. Sekil 4.21°de bes bolgeye ayrilan alan tizerinden
toplumsal yapiya analizler yapilmis ve bu dogrultuda séz konusu bolgelerde
uygulanmas1 hedeflenen toplum dayanisma merkezlerine iliskin grafiksel
gosterimlere ulagilmistir. Gozleme dayali saptamalar sonucu olusturulan grafikler,
Karsiyaka’da uygulanacak c¢alismalarda yerel ve merkezi idarelere rehber

olabilecektir.
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Sekil 4.21 Karsiyaka’ya iligkin 6ngoriilen 5 bolgenin Google Earth tizerinde gosterimi (Yamanlar ve Sancakli Mahalleleri bolgeleme dis1 birakilmigtir)



4.4.11. Bolge (Tersane, Alaybey, Tuna, Donanmaci, Aksoy, Bostanli, Bahariye,
Bahriye Ucok, Nergiz, Goncalar ve Bahgelievler Mahallelerini Kapsayan Alan)

Karstyaka’nin ilk yerlesim alanlarindan olusan bdlgede daha ¢ok sikisik bir konut
ve ticaret dokusu yer alir (Sekil 4.22). Cogunlukla zemin katlarin ticaret, iist katlarin
konut islevli oldugu bitisik yap1 bloklarindan olusan bolgenin niifusu 2015 TUIK
verilerine gore 149.684 kisiden olusmaktadir. Kiy1 seridinde iist gelir grubunun,
alanin kuzeyine dogru gidildikge ise; orta gelir grubunun yerlesim gosterdigi

sOylenebilir.

~“» Karsiyaka
! A

Sekil 4.22 Karstyaka [lgesi bolgeleme haritas1 - .Bolge: 1. Bostanli Mh., 2. Aksoy Mh., 3. Donanmaci
Mh., 4. Tuna Mh., 5.Alaybey Mh., 6. Tersane Mh., 7.Bahgelievler Mh., 8. Bahariye Mh., 9. Bahriye
Ugok Mh., 10. Nergiz Mh., 11. Goncalar Mh.

Gilintimiizdeki kentsel doniisiim yenilemeleriyle bas gosteren parsel dlgegindeki
uygulamalar, Karsiyaka’nin neredeyse tiim mahallelerinde etkili oldugu gibi, bu
alanda da etkisini hissettirmektedir. Ancak yerinde doniisiimii 6ngoren uygulamalar

ile yapilan ¢alismalar bina yenilemesinden Oteye gidemedigi igin, alanin sikisik
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konut dokusu, otoparksiz yapilagsma bicimi ve dar sokaklarinin diizenlenmesine

iligskin herhangi bir yapici uygulama gergeklestirilememektedir (Sekil 4.23).

Sekil 4.23 a) Tersane Mahallesi, 1665 sokaktan gériiniim, b) ve ¢) Tersane Mahallesi 1668 sokaktan
goriiniimler, d) Tersane Mahallesi 1665 sokakta baslayan parsel Olgeginde kentsel doniisiim

uygulamalari (kirmizi taranan alanlar) (Kisisel arsiv, 2016)

llge biitiinii ele alindiginda, gogunlukla orta yas kullanict grubunu barmdiran
bolgenin hem sosyo-ekonomik yapist hem de yas profili degerlendirildiginde,
buradaki toplum dayanmisma merkezi kurgusuna iliskin gerceklestirilecek
uygulamalarda ona gore sekillenmektedir. Sekil 4.24’te goriildigii lizere orta ve
yiiksek gelir grubuna hitap eden alanda, sikisik yap1 yogunlugu nedeniyle kiosk
(community core) ve parsel 6l¢eginde merkezlerin yer alabilecegi ongoriilmektedir.

Bunlara ek olarak zorunlu ve destekleyici birimler olarak ikiye ayrilan programa
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iligkin aktivitelerin yogunluklar1 da az agirliklidan ¢ok agirlikliya dogru renk
tonlamas1 yapilarak ifade edilmistir. Bu alanda egitim ve zanaat uygulamalarinin
gelir durumu ve yas dagilimi sebebiyle daha az agirlikli olacagi, performans ve sanat
aktivitelerinin diger aktivitelere oranla daha agirlikli olacagi ongoriilmiistiir. Bireysel
gereksinim, kisa siireli bakim evi ve gelir getirici kaynaklara iliskin yapilarin ise ¢ok
agirlikli olmasi Onerilmistir (Sekil 4.24). Mevcut planlar iizerinden sadece kiosk ya
da parsel dlgeginde uygulamalar ile siirli kalabilecegi diisiiniilse de bu alana iliskin
gelistirilebilecek ada 6lgegindeki uygulamalarin 6nii agilirsa ya da bireysel bagis¢ilar
yoluyla biiyiik capli alansal uygulamalara imkan verebilecek bagislar yapilirsa, bu
alanda da daha biiyiik 6l¢ekli ve kapsamli toplum dayanisma merkezi uygulamalari
gerceklestirilebilir. Siklasan uygulamalar ve toplumsal yapidaki talep dogrultusunda

yerel ve merkezi idarelerin de bu tiir uygulamalara kayitsiz kalmayacagi agiktir.
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44

dikig-nakisg,
ahsap boyama, tak vb.

PARSEL

KIOSK (COMMUNITY CORE)

ORTAVE YUKSEK GELIR GRUBU

ANADOLU CADDESI iLE
KIYT SINIRT ARASI

B cok agirlikh
I orta agirlikh

DUZEYi

az agirhikh

Sekil 4.24 1. Bolgeye ve o bolgede gerceklestirilmesi ongdriilebilecek toplum dayanigma merkezlerine iligskin analizler

(Col
oed 14

(a3 W

KONUM GELIR OLCEK PROGRAM AKTIVITE



4.4.2 |1. Bolge (Atakent ve Yali Mahallelerini Kapsayan Alan)

Sekil 4.25°de goriildiigli gibi Atakent ve Yali Mahalleleri’ni kapsayan alan, kiy1
ve Izban hatti arasinda konumlanmaktadir. Yiiksek konut bloklari ile az kath
yapilagsmalarin bir arada bulundugu alanda cogunlukla orta ve yiliksek gelir

gruplarinin yasadig1 sdylenebilir.

~“» “Karsiyaka
) \

Sekil 4.25 Karstyaka Ilcesi bolgeleme haritasi - II. Bélge Yali ve Atakent Mahalleleri

Her iki mahallenin de gegmisinde; Izmir’in kentsel gelisim siirecinde yasadig1
doniigiimlerin etkisi yatar. Bu baglamda; 1950’ler sonrasi kent genelinde artan gog
olgusu ve bunun bir sonucu olarak kentsel mekanda tiireyen gecekondulagsmis
alanlar, mevcut konut alanlarinin gogiin sebep oldugu artan niifusun taleplerini
kargilayamamasi, 1965°te ¢ikarilan Kat Miilkiyeti Kanunu ile tek evden c¢ok kath
apartman bloklarina gecis ve bu apartmanlarda miilkiyet hakki edinme durumu ve
boylece kat miilkiyetinin yap-sat’¢ilarin ilgisini ¢eken bir rant ortaya ¢ikarmis olmasi
gibi sebepler Karsiyaka ilcesi’ni biitiiniiyle etkiler. Birgok sebebin bir araya gelerek
kentte yarattig1 kaotik durum ile birlikte 1970’lere gelindiginde, Karsiyaka ve Cigli
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llgeleri’'nde 6zellikle dar gelirli kullanicilar1 hedef alan toplu konut uygulamalarmin
basladig1 goriiliir. “S6z konusu toplu konut uygulamalar1 Bagbakanlik Toplu Konut
Idaresi (TOKI), anakent belediyesi ve ilge belediyeleri ile Emlak Bankasi tarafinca
yapilmistir (Kaygalak, 2006, s.107).” Baslangigta yerel yonetimler araciligiyla
yapilan ve dar gelirli kullanicilar1 hedef alan bu uygulamalar, Emlak Bankasi gibi
Ozel sektor girisimciler ve yeni kurulan biiyiik insaat sirketlerinin de siirece
eklemlenmesiyle yerini zamanla iist gelir grubunu hedefleyen kapali site
yerlesimlerine birakir. Boylece 6zel sektorii besleyen ve yeni tiikketim anlayis: ile
daha yiiksek gelirli kullanicilart hedefleyen kent parcalari diizenlenir. Nitekim
Atakent ve Yali Mahalleleri, giiniimiizde artik Karsiyaka’nin bir¢ok mahallesinde
oldugu gibi, bu uygulamalar1 yansitan kent pargalarini barindirir. Hizli kentlesme
nedeniyle kentin yayilarak Karsiyaka-Izmir kopuklugunu ortadan kaldirdigini ve
yakin ¢evresini kentsel alana doniistiirdiigiinii ifade eden Tekeli (2015), gecekondu,
yap-sat’cilik ve toplu konut olmak iizere {i¢ farkli konut sunumunun ortaya ¢iktigini
belirtir (Sekil 4.26). Oyle ki bu ii¢ farkli sunum sekli ¢ogu zaman kent {izerinde yan
yana gelmekte ve olusturulmasi istenen sterilizasyon yiiksek duvarlarla cevrili

giivenlikli kapali sitelerden dteye gidememektedir.

Sekil 4.26 Karsiyaka’da ii¢ farklt konut sunumu: Yali Mahallesi gecekondu alani ve yap-sat
uygulamalari ile Mavisehir Mahallesi ¢ok katli kapali siteleri, (Kargiyaka Belediyesi, 2007)
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Yali Mahallesi’'nde 2005 yilinda baslayan doniisim bunu kanitlar niteliktedir.
Mahallenin bir boliimiinde yasayan Roman ve Gilineydogu kokenli vatandaslarin,
yerel yonetim ve TOKI is birligiyle Ziibeyde Hanim Mahallesi’nde yapilan 808 adet
konuta yerlestirilmesine ve bdylece acilan yeni alanin yiiksek gelir grubuna
devredilmesine dayanan kentsel gelisim projesi, kapitalist diizenin kentsel mekana
miidahalesini simgeler (Sekil 4.27). S6z konusu 6rnekleri cogaltmak miimkiinken, bu
nitelikteki kentsel yenileme, doniisiim, Soylulastirma projeleri ile her iki grup
arasindaki ayrismanin pekistirildigi ¢ogu kez yadsinmaktadir. Kullanicisinin yasam
bigimi ile karsilikli iliski kuran kent mekani, bu iligkiler sonucu diizenlenir ve gelisir.
Katilimer politikalar giidiilmeden gerceklestirilen uygulamalarin negatif sonuglari, ne
yazik ki zamanla yine kentsel mekan ilizerinden okunur. Yerinden edilenler yasam
bicimleri goz ardi edilmek suretiyle yapilan yeni konutlarinda bir siire sonra
barinamamakta ve kendi yasam bi¢imlerine uygun yeni gegici barmaklarini kentsel

mekanin farkli noktalarinda yeniden uygulamaya koymaktadirlar.

Sekil 4.27 Yali Mahallesi’nde 2005 yilinda gelisime agilan yaklasik gecekondu alani (Sinir ve alan

cizimleri Kasim 2006 tarihli Google Earth ekran goriintiisii izerine uygulanmistir.)
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Kentsel mekana miidahalenin iyi bir Ornegi olan Yali Mabhallesi’ndeki
uygulamalar, alandan kovmay: ve yerinden edilenler ile yerine gelenler arasindaki

gerilimler sonucu ortaya ¢ikan toplumsal kirilmalar: okutur (Sekil 4.28).

Sekil 4.28 a) Yali Mabhallesi gecekondu alanindan goériniim-2005, b) Alanda lokal yikim

uygulamalar1-2007 ¢) Alanin biitliniiyle temizlenmesi-2008, d) Yali Mahallesi gecekondu konut
tipolojisi, e) Yerinden edilen gecekondu sahiplerinin yeni yerlesim alani: Karsiyaka Toki Evleri (808
konut), f) Gecekondudan temizlenen alana iliskin bir uygulama: Park Yasam Mavisehir Evleri, (e’ye
kadar Karsiyaka Belediyesi, 2007) (f, Kisisel arsiv, 2016)

Unverdi’ye gore “...giderek artan ekonomi ve iiretim alaninda bozulan dengeler,
bolgesel Olgekte ortaya cikan esitsizlikler, gelir dagilimindaki adaletsizlikler ve
kentlerde toplumsal ve mekansal yarilmalara yol agacak olan doniisiimler,
Tiirkiye’nin son yirmi yilina damgasini vuracak gelismeler halini almistir (2002,
s.117).” So6z konusu gelismelerin kentleri ve kullanicilarini ne sekilde

doniistiirdiigiiniin en iyi gostergesi yine kentsel mekanin kendisi olmaktadir.

Bu kapsamda, II. Bolge olarak belirlenen (Yali ve Atakent Mahalleleri’ni
kapsayan alan) alana yonelik yapilan irdelemelerde; bolgede cogunlukla iist ve orta
gelirli kullanicilarin yasadigi, yiiksek oranda kapali konut siteleri ile yap-sat
uygulamalar1 sonucu olusan konutlarin yer aldigi, yas ortalamasi itibariyle geng ve
orta yag grubunun agirlikli oldugu tespit edilmis ve bu tespitler dogrultusunda Sekil
4.29°daki grafiksel analize ulasilmistir.
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Zorunlu birimde yer alan egitim ve zanaat aktiviteleri ile destekleyici birimler
icerisinde olan bireysel gereksinim ve kisa siireli bakim evine iligskin faaliyetlerin
bolgenin kullanic1 profili itibariyle orta agirliklr olabilecegi, performans, sanat ve
gelir getirici kaynaklarin ise ¢ok agwrlikli olarak 6ngoriilecek merkez biinyesinde yer

alabilecegi diistiniilmiistiir.

4.4.3 111. Bolge (Mavisehir Mahallesini Kapsayan Alan)

~4 Karsiyaka
! A\

Sekil 4.30 Karstyaka Ilcesi bolgeleme haritas: - ITI. Bolge Mavisehir Mahallesi

Mavigehir Mahallesi’nden olusan II1.Bolge (Sekil 4.30), yiiksek gelirli
kullanicilarin yasadigi, ¢ok katli ya da daha az katl liiks konut sitelerinin bulundugu
ve tliketim odakli yasam bi¢iminin bu alanda uygulanan tliketim mekanlariyla
pekistirildigi bir kentsel mekan olarak belirir. Izmir’in kiy1 seridinde yiiksek konut
bloklariyla ayrisan bolgede, arazi rant degerinin c¢ok yiliksek olusu diiseyde
yiikselmenin birincil sebebidir. Toplu konut mantig1 giidiilerek olusturulan yan yana
gelmis cok katli bloklar, kapali siteler halinde ¢ogunlukla da bir tema (dogaya atif
gibi) tizerine yerlestirilerek pazarlanmaktadir (Sekil 4.31).
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Sekil 4.31 II1. Bolge Mavigehir Mahallesi, Pamukkale Sitesi (Mavisehirl, b.t.)

Cagdas yapim yontemleri ile gerceklestirilen uygulamalar, her ne kadar farklh
temalar altinda sekillendirilse de kent siluetinde yarattigi hakim monotonluk
kirllamamaktadir. Yapim siirecinin ve maliyetlerin azaltilmas1 kaygis1 ile
benimsenen modiiler kurgular, mekansal ¢esitlilik yaratimmin  Oniine
gecebilmektedir. Bu baglamda, rant sahipleri i¢in en énemli kosulun konutun seri
tiretimi olgusu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Boyle bir kentsel yapilanma,
Izmir’in iklimsel ozellikleri itibariyle, kentte olusan disa doniik yasam bigimi ile
sokak ve mahalle kiiltiirii izerinde de yikici etkiler yaratmaktadir. Nitekim bolgede
yer alan ticaret alanlarina bakildiginda, kiigiik esnaf olarak nitelendirilen ticaret
birimleri (manav, bakkal, ekmek firin1 vb. gibi) yerini devasa alis veris merkezlerine

birakmustir.

Tiim bu saptamalar dogrultusunda; III. Bélge’ye iliskin olarak; iist gelir grubunu
barindirdigi ve ¢ogunlukla yiiksek yogunluklu konut bloklarindan olustugu
goriilmiistiir. Bolgede genel olarak gelir ve egitim seviyesinin yiiksek olmasi, egitim
ve zanaat faaliyetlerinin az agirlikli, geng ve orta yas agirlikli kullanicilarin
yogunlugu sebebiyle bireysel gereksinim ve kisa siireli bakim evinin orta agirlikli ve
performans, sanat ve gelir getirici kaynaklarin ise ¢ok agwiikli olarak

degerlendirilmesini gerekli kilmistir (Sekil 4.32).
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Sekil 4.32 111. Bolgeye ve o bolgede gerceklestirilmesi ongdriilebilecek toplum dayanigma merkezlerine iliskin analizler



4.441N. Bolge (Semikler, Demirkoprii, Dedebasi, Fikri Altay, Imbath,
Ccumhuriyet, Ornekkoy, Inénii, Latife Hamim, Ziibeyde Hanim Mahallelerini
Kapsayan Alan)

Karsiyaka’nin kentsel gelisimi iizerinden bir degerlendirme yapilacak olursa;
batida Cigli doguda Bayrakl: ilgeleri arasinda kalmasi sebebiyle kuzey gelisim aks1
disinda ilerleme olanaginin bulunmadigi, 6zellikle Izban tren hattinin kuzeyinde
kalan alanlarin daha ¢ok gb¢ alan bolgeler oldugu ve kacak yapilagsma oraninin
kuzeye dogru gidildikge arttigi goriiliir. 10 mahelleyi kapsayan IV. Bolge, goc
faktoriiniin etkisi altinda ¢ok kimlikli yapisi ile dikkat ¢eker (Sekil 4.33). Anadolu
Caddesi sinir1 tizerinde kalan alanlarda cogunlukla dogu ve giineydogu bolgelerinden
gd¢ eden kullanicilar yer alirken, Anadolu Caddesi ve Izban hatti arasinda kalan
Dedebasi, Fikri Altay, Demirkoprii ve Semikler Mahalleleri’'nde daha ¢ok
Bulgaristan, Makedonya ve Yugoslavya gogmenleri ikamet etmektedir.

Sekil 4.33 Karstyaka Ilgesi bolgeleme haritas1 - IV. Bélge 1. Semikler Mh., 2. Demirkoprii Mh., 3.
Dedebast Mh., 4. Fikri Altay Mh., 5. imbathi Mh., 6. Cumhuriyet Mh., 7. Ornekkdy Mh., 8. inénii
Mh., 9. Latife Hanim Mh., 10. Ziibeyde Hanim Mh.
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2012 yilinda ¢ikarilan 6306 sayili Kanun®® ile bolgedeki ingaat faaliyetlerinin hiz
kazandig1 goriilir. Kentsel doniisim adi altinda gergeklestirilen s6z konusu
faaliyetlerde, alan Olgegindeki kentsel uygulamalar yerine oOzellikle parsel
Olcegindeki uygulamalarin 6n plana ¢ikmasi ile bolgedeki az katli yapilar apartman
bloklarina dontismekte ve kullanicilar ile kiiciik capli ingaat sirketleri arasinda rant
paylasimlart yapilmaktadir. Kente ait bir parganin yeniden planlanmadigi bu
uygulamalar bina yenilemesinden Oteye gidemezken, alt yapi sorunlar1 biitiiniiyle
¢Oziilememis, otopark ve sosyal donati alanlarindan yoksun, dar sokaklarin
cevreledigi konut alanlari mevcut seklini korumaktadir. Herhangi bir sokakta
baslayan bir uygulamanin domino etkisi gibi tiim sokagi doniistiirmesi suretiyle
ortaya bitisik nizamda ve neredeyse birbirinin ayni cephelere sahip, kentin disa

doniik yasantisini goz ardi eden Fransiz balkonlu yapilar ¢ikmaktadir (Sekil 4.34).

Sekil 4.34 a) imbatli Mahallesi, 6085 sokaktan goriiniim, b, ¢, d ve e gorselleri sirasiyla Semikler
Mahallesi, 6265/1 sokak, 6221/7 sokak, 6191 sokak, 6192 sokaklardan goriinim. Sikigik kent
dokusunda eski ve yeni birlikteligi (Kisisel arsiv, 2016)

18 Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
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Yap-sat mantigiyla olusan uygulamalar diginda yerel ve merkezi idarelerin
gerceklestirmeyi hedefledikleri alan dlgeginde kentsel doniisiim projeleri de bolgede
yer alir. Bu baglamda, Ornekkdy Mahallesi'nde Izmir Biiyiiksehir Belediyesince
sinirlar1 belirlenen ve ¢ogunlukla Roman gruplarin yasadigi alan, ‘Kentsel Doniisiim
ve Geligsim Alani” (10.09.2012 tarih ve 2012/3705 sayili Bakanlar Kurulu karari ile)
ilan edilmis ve bu alana iliskin hazirlanan proje gorselleri idaresince yaymlanmistir

(Sekil 4.35).

Sekil 4.35 a) Ornekkdy Mahallesi kentsel doniisiim ve gelisim alam (kirmuzi smirla belirlenen), b)

Alanin mevcut durumu, c) izmir Biiyiiksehir Belediyesince uygulanmasi hedeflenen proje (Izmir

Biiyiiksehir Belediyesi, b.t.)

Bolgedeki bir diger proje ise; Cumhuriyet Mahallesi’nde yer alan yaklasik 2,6
hektarlik alanin 13.08.2013 tarihli ve 5281 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile riskli
alan olarak ilan edilmesi ve bu alandaki planlama yetkisinin Karsiyaka Belediyesi’ne

devredilerek alanin yeniden diizenlenmesine dayalidir (Sekil 4.36).
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Sekil 4.36 Cumhuriyet Mahallesi sinirlar1 igerisinde yer alan riskli alan, (Smirlar Izmir {ic boyutlu
kent rehberi iizerine islenmistir.) 2) Heyelan bolgesi olan riskli alandan goriinim (Karsiyaka

Belediyesi, b.t.)

Alan dlgegindeki uygulamalarin zaman, maliyet ve biirokratik sebepler nedeniyle
yetersiz kalmasi ve yap-sat uygulamalarinin bdlgeyi kusatan tarzi, kentsel mekana
iliskin nitelikli projelerin iiretilmesinin Oniinii tikamaktadir. Dolayistyla bolgedeki
yap-sat’ct kentsel donlisiim uygulamalarinin hiz kesmeden devam edecegi agiktir.
Yenilenen binalarin orta gelirli kullanicilar tarafindan tercih edilmesi ve ¢ok kath
liiks konut sitelerinin alanda belirmeye baglamasi ile yiliksek gelirli grubun da
bolgede konut sahibi olmaya baslamasi her iki grubun bu alandaki mevcut ¢ok

kimlikli yapiya eklemlenmesini saglamaktadir.

Bu kapsamda bdlgedeki kullanicr profilleri gelir diizeyleri bakimidan yogunluklu
olarak diisiik ve orta gelirli, az sayida ise yliksek gelirli kullanicilar olarak ii¢ grupta
degerlendirilmistir. Kuzeye dogru yayilmaya agik olan bdlgede, yeni gelisim
alanlarinin olusturulmas1 miimkiin olabileceginden burada uygulanacak merkezlerin,
kiosk (community core), parsel ve ada Olgeginde gergeklestirilebilecegi
ongorilmistir (Sekil 4.37). Program boliimiinde ise; gog¢ alan bir bolge olmasi ve
egitim seviyesinin diger bolgelere oranla daha diisilk olmasi sebebiyle, egitim ve
zanaat aktiviteleri ¢ok agwhikli tutulurken performans ve sanat aktiviteleri orta
agwhikli olarak degerlendirilmistir. Ek olarak oOzellikle go¢ alan mahallelerde
kadinlarin ¢ogunlukla is hayatina katilmadig: tespit edilmis ve g¢ocuguyla birlikte
aktivite ve kurslara katilabilmeleri i¢in kisa siireli bakim evleri ¢ok agwlikli ele
alinmistir. Ayrica bu alanlardaki kullanicilarin bireysel gereksinimler bakimindan

cok agirlikli olacak sekilde desteklenmesi hedeflenmistir.
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Sekil 4.37 IV. Bolgeye ve o bolgede gergeklestirilmesi ongoriilebilecek toplum dayanigsma merkezlerine iliskin analizler



4.45V. Bolge (Mustafa Kemal Mahallesi’ni Kapsayan Alan)

'Kérslyaka
L \

Sekil 4.38 Karstyaka Ilcesi bolgeleme haritas1 - V. Bolge Mustafa Kemal Mahallesi

Izmir Cevreyolu ile kuzey gelisim alani sinirlar1 arasinda kalan Mustafa Kemal
Mabhallesi 10 adet site yerleskesinden olusur (Sekil 4.38 ve Sekil 4.39). Cogunlukla
orta gelirli kullanicilarn yasadigi mahalle 2015 TUIK verilerine gore 9318 kisiyi

barindirmaktadir.

Sekil 4. 39 Mustafa Kemal Mahallesi Oyak Yamagevler ve Korfezkoy Siteleri (Oyak Yamag Evler,
b.t.) (Korfezkdy Sitesi, b.t.)

156



Cok kathi konut bloklarindan olusan bolgede, toplum dayanigsma merkezlerine
yonelik uygulamalarin  kiosk ve parsel oOlceginde gerceklestirilebilecegi
ongoriiliirken, zorunlu birim programlarindan egitim ve zanaatin orta agirlikll,
performans ve sanatin ¢ok agirlikli olmasi hedeflenmektedir. Destekleyici birimlerde
ise; bireysel gereksinim ve kisa siireli bakim evinin orta agwilikli, gelir getirici

kaynaklarin diger bolgelere oranla az agirlikli olmast beklenmektedir (Sekil 4.40).
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Sekil 4.40 V. Bolgeye ve o bolgede gergeklestirilmesi 6ngoriilebilecek toplum dayanigma merkezlerine iliskin analizler



4.5 Boliim Degerlendirmeleri

Toplum dayanisma merkezlerinin var olan giinii birlik ¢6ziimlere alternatif olarak
gelistirilmesi ve her bolgenin cevresel, mekansal ve sosyal oOzelliklerine gore
sekillendirilmesi, toplumsal yapiy1 olumlu yonde gelistirecek yeni kamusal alanlarin
olugmasini saglayacaktir. S6z konusu merkezlerin iiretilmesine rehberlik edecek bir
ithtiya¢ programinin olusturulmasi, daha nitelikli mimari mekanlarin tasarlanmasini
olanakli hale getirebilecektir. Rehber ihtiya¢ programi Onerisinin gelistirilmesinde
mimarlik tasarim ve uygulama pratiginden sadece mekan tiretimine destek olmasi
degil, ayn1 zamanda toplumsal yapiya ait ¢éziimlemelerle hangi fonksiyonlara ihtiyag

duyulacaginin belirlenmesinde rol almasi beklenmelidir.

Bu kapsamda kurulan sistem mekanizmasi dort ana baslik altinda toplanmis ve
bunlarin  mimarlik pratigi ile kurdugu iliski iizerinden toplum dayanisma
merkezlerinin prensipleri olusturulmustur. Yerlesim kararlar:, planlama ve tasarim
kararlari, program ve aktiviteler ve zaman limiti gerg¢evesinde ele alinan toplum
dayanisma merkezlerine iligkin smirlar ¢izilmeye calisilmis ve aslinda her biri
birbiriyle baglantili dort etkenin mimari mekanin olusumundaki rolii iizerinde
durulmustur. Yerlesim kararlariyla ortaya ¢ikan veriler, planlama ve tasarim siirecini
etkileyecek ve bu durumun bir sonucu olarak merkezde yer alan program ve
aktiviteler sekillenecektir. Bir toplum dayanisma merkezinde yer alacak olan
program ve aktiviteler de merkezin zaman odakli c¢alisma prensiplerini

belirleyecektir.

Kargiyaka Mahalle Merkezleri’nin bu bdliimde orneklem olarak ele alinmasi
izerinden, st Olgekli planlama kararlarinin ve bir rehber ihtiya¢ programi
olusturulmasinin, toplumsal yapiyr gii¢lendirecek kamusal mimari mekanlarin ve
bunlar1 biitiinleyecek kamusal alanlarin {retilmesindeki rolii agiklanmaya
calisilmigtir. Mahalle merkezlerindeki yetersiz mekansal biiyiikliikler ve nitelikler ile
zamansal kisithliklar, merkezlerden beklenen performansin alinmasina engel
olusturmaktadir. Toplumun sadece belirli kullanicilarina (emekli ya da ¢alismayan

kadin-erkek vb. gibi) hizmet eden mekanlar, toplumun geri kalan bireylerine katki
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saglayamadigi gibi, mekansal nitelikler bakimindan yetersiz merkezlerde sadece
belirli aktiviteler yer alabildiginden, entelektiiel bilgi diizeyinin gelismesi de

cogunlukla saglanamamaktadir.

Arastirma kapsaminda, Karsiyaka 5 bolgeye ayrilarak irdelenmis ve bolgeme
yonteminin her alana 6zgli ihtiyaglarin belirlenmesinde ve siirecin bilesenlerine
ayrilarak ¢oziimlenmesinde etkili olacagi ongorilmistiir. Niifus, konum, gelir diizeyi,
olcek, program ve aktivite basliklar1 altinda ¢6ziimlenen bolgeler, toplumsal yapinin
ihtiyaclarma cevap verecek merkezlerin olusum siirecini hizlandiracaktir. Tablo
4.1°de kapsami belirtilen ve 4 ana etken (yerlesim kararlari, planlama ve tasarim
kararlari, program ve aktiviteler ve zaman limiti) etrafinda simirlandirilmasi
ongoriilen bir siireg organizasyonu neticesinde olusacak her bolgeye 6zgii rehber

ihtiya¢ programlari, nitelikli toplumsal mekanin tiretimine destek olacaktir.
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BOLUM BES
SONUCLAR

5.1 Genel Degerlendirmeler

Kamusal alan, toplum ve mimarlik iligkisine yonelik tartisma ve sorgulamalara
beden-mekan, iktidar-mekan ve giindelik hayat-mekan eksenlerinde katki
saglamayr hedefleyen tez c¢alismasinin alana katkis1 baslica 5 noktada

toplanmaktadir;

» Panoptikon metaforu - Bedenin iiretken giiciiniin iktidar lehine bir araca
dontigsmesi ile kamusal alanda yasanan doniisiimler ve bu doniisiime hizmet eden

mimarlik disiplininin tistlendigi rol kapsaminda,

»  Toplum merkezleri - Kent, toplum ve birey arasindaki gerilimleri indirgemeyi
saglayacak bir mekansal yapilanmanin tarihsel art alani ile yurt i¢i ve yurt dis

onciilleri kapsaminda,

* Diinya ornekleri - Toplum merkezlerine iliskin ¢agdas mekansal Orneklerin

irdelenmesi kapsaminda,

= Mahalle merkezleri - Yurt ici dlgegine inerek Izmir-Karsiyaka 6zelinde toplum

merkezlerinin mekansal karsiliklarinin aranmasi kapsaminda,

= Oneri rehber ihtiya¢ programi - Elde edilen veriler dogrultusunda alana iliskin
saptamalarda bulunarak idarelerce bundan sonra gergeklestirilecek uygulamalara

yonelik bir altlik olusturma kapsaminda.

Alana katkisi bes baslikta toplanan bu aragtirmanin en temel kaygisi; toplumsal
yapidaki kirilmalar1 ve ayrigmalari rehabilite edecek ve hatta oOnleyebilecek
uygulamalarin, mutlak bir kamusal alan ve mimarlik iligkisi dahilinde

kurgulanabilecegi meselesedir. Bu sebeple, kent ve toplum c¢oziimlemelerindeki
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belirleyici unsur olan kamusal alan kavrami, tarihsel baglamiyla ele alinmis ve
kavram iizerine gergeklestirilmis ¢cok sayida sdylem ile karsilagilmistir. S6z konusu
bu sdylemler igerisinden Foucault’nun kamusal alan1 ¢éziimleme stratejisi ¢ekilerek,
bu yonlii bir kamusal alan okuma anlayis1 benimsenmistir. Arastirmaya 6zgiinliglni
veren bu tavir sonucunda, 6zellikle mimarlik disiplini igerisinde ¢cogunlukla birbirleri
yerine kullanilan kamusal alan ve kamusal mekan kavramlarinin ayrimina iliskin

tezin kendi s6ylemi sematik olarak ortaya konmustur (Sekil 5.1).

Kamusal Mekan

Kamusal Alan

Sekil 5.1 Kamu, kamusal mekan ve kamusal alan kavramlarina yonelik ayrim semasi

Kamusal alana dogru gidildikge belirginlesen herkese acikhik ve kapsayiciik
ilkeleri, kavramin toplumsal olanin yaratimi iizerindeki potansiyellerine agiklik
getirmektedir. Kamusal alan bireyin kendini ifade ettigi, digerleriyle bir araya
geldigi, gosterge degis-tokusu ile paylasimda bulundugu bir alan olarak, bireysel ve
toplumsal bellek olusumunun da sahnesidir. Dolayisiyla bu sahnede yer alacak her
olgu, hem bireysel olan1 hem de toplumsal olan1 dogrudan etkileyecektir. Nitekim
kamusal alandaki mekansal kurgularin nitelikleri, bu etkiyi derinlestiren unsurlar

olarak 6nem kazanmaktadir.

Kamusal alanin toplumsal olanla kurdugu kuvvetli bag, tez kapsaminda
panoptikon, biyoiktidar ve biyopolitika kavramlari {izerinden irdelenirken,
Ozellikle glinlimiiz modern giindelik hayati icerisine eklemlenen tiiketim Sorunsalina

dikkat cekilir. Foucault’'nun 17. ve 18. yiizy1l Avrupasi’ndaki kamusal alan, su¢ ve
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ceza liclemesi arasinda kalan bedene iliskin gelistirdigi soylemler, bugiin de hala
gegerliligini stirdiirmektedir. Ciinkii beden, iiretim ve tiiketim mekanizmalarinin
beslendigi en temel kaynak olmaya devam etmektedir. Bununla birlikte giiniimiiz
sartlar1 dikkate alindiginda, oOzellikle iletisim alaninda yasanan teknolojik
gelismelerin, kamusal alan baglaminda yarattigi doniisiimler yadsinamayacak
niteliktedir. Modern giindelik hayatin sart kostugu tempoda kentsel mekana sikigsan
bireyler, toplumsal olandan koparak Kkitlesel olana dogru siiriiklenir. Bu noktada
beliren Kitlesel bireysellik, yasadigi yere ait olamayan ya da o yer ile iliski
kuramayan bir ¢ogulluga doniisiir. Bu ¢ogulluk, devasa bir sanal iletisim(sizlik) agi
icerisinde fiziksel paylasimlarin giderek azaldigi bir ortama hapsolur. Bu baglamda
Foucault’nun vurguladigi kapatilma eyleminin giiniimiizde de hala devam ettigi
sOylenebilir. Degisen sadece gizlemek olgusudur. Bu sebeple her seyin goriiniir

oldugu bu ortamda gozetlemek normallesir.

Kuskusuz teknoloji ile birlikte gelisen sanal iletisim aglarinin giindelik hayata
sundugu avantajlar da mevcuttur. Ancak s6z konusu gelismeler bu tez kapsaminda
yarattig1 toplumsal ve mekansal deformasyonlar baglaminda degerlendirilmektedir.
Goriiniir olmanin popiiler hale geldigi ve gozetlemenin normallestigi bu ortamda
kendi i¢ diinyasina kapanan bireyler, bulunduklar1 toplumsal yapiyr giiclendiren
dayamisma, paylasim ve katim gibi unsurlardan da uzaklasmis olurlar. Bu
durumun toplumsal yapi ve bireyler iizerinde yarattigi yikict etkisi, giiniimiiz
yonetimlerinin dikkatini ¢ekmekte ve s6z konusu bu etkilerin azaltilmasina ve
tamamen Onlenmesine yonelik c¢alismalar gelistirilmektedir.  Bununla birlikte
degisen diinya diizeni ve dengelerine kosut olarak son yillarda beliren kitalar arasi
goc faktoriiniin de goz onilinde bulundurulmasi gerekliligi, yonetimleri s6z konusu bu

caligmalara yonlendiren bir diger itici faktordiir.

Homojen kent yaratiminin iitopik bir kurgudan 6teye gidemeyeceginin anlagildig
ilk modern planlama hareketlerinden (Paris ve Londra 6rnekleri) bu yana kamusal
alan, rastlantisal karsilagsmalara sahne olan bir paylasim mekani olarak, toplum ve
kent arasindaki biitiinlestirici roliinii siirdirmektedir. Bu rol, kent yonetimlerinin

tizerine odaklandigi temel unsur olmaktadir. Dolayisiyla kamusal alanin
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biitiinlestirici roliiniin mekansal diizenlemeler ile 6n plana ¢ikarildigi uygulamalarin
tarihsel art alani, mekansal nitelikleri ve isleyis mekanizmalarinin idarelerce

kavranmasi gerekmektedir.

Tarihsel siirecte Onciilleri basta Avrupa ve Amerika’da goriilen mekansal
uygulamalar (yerlesim evleri ve komsuluk merkezleri) ilk olarak kent mekanindaki
dezavantajli gruplar1 hedef almistir. S6z konusu dezavantajli grup, iiretim odakl1 yeni
diinya diizeninin yarattig1 is¢i sinifidir. Bu baglamda kentsel mekanda toplumsal
kirilmalarin  6zellikle ekonomik degiskenler nedeniyle olustugu da goz ardi
edilmemelidir. Bireyler aras1 farklilik, kiiltiirel, dinsel ya da dilsel kopukluklardan
¢ok ekonomik farklilasmalardan kaynaklanmaktadir. Gilinimiizde de ekonomik
nedenlerden kaynaklanan farklilasmalarin halen gegerliligini korudugu goriiliir. Belki
salt iiretim odakli gecmis diizenden farkli olarak, bugiin ulus devlet anlayiginin
zayiflayarak iiretimin yaninda sinirsiz tiikketime dayali bir giindelik hayat yaratiminin
toplumdaki yarilmalar1 daha da belirginlestirdigi sdylenebilir. Bununla birlikte
giinlimiiz giindelik hayatinin {iretime ve tiiketime dayali toplumlarini teknolojiden
bagimsiz okumanin ve ¢oziimlemenin yanilgilara sebep olacagi da belirtilmelidir.
Ayrica glinlimiiz kosullar1 ele alindiginda degisen diinya diizeni ve dengelerine
paralel olarak beliren kiiresel boyutlardaki go¢ faktoriiniin de kent, birey ve toplum

arast iligkileri dontistiirdiigli goriiliir.

Bu kapsamda yogun go¢ alan iilkelerin gelistirdikleri uygulamalar dikkat
cekicidir. Ozellikle Kanada ve Avustralya’nin konuya iliskin mekansal uygulamalari
(toplum merkezleri), nitelikleri ve isleyisleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada dis
goc alan bolgelere iliskin gogiin niteliginin de dnem tasidigr vurgulanmalidir. Her
iilkenin aldig1 go¢ orani ve niteligi (yas, cinsiyet, egitim durumu vb.) farklilik
gostermekle birlikte gocilin sebep oldugu sorun, ¢cok genel bir tanimlamayla disardan
gelenin mevcut toplumsal yapiya adapte edilememesi durumudur. Gé¢ olgusu bu
tezin odak noktasinda degildir ancak son yillarda hem Tiirkiye hem de diinya
genelinde yasanan kitalar arasi goclin sebep oldugu sorunsallar da arastirma

kapsaminda dikkate alinmaktadir.
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Toplumun her bireyini hedef alarak; dayanisma, katihm, paylasim, mesleki
beceri ve yetkinlik, entelektiiel donanim, sanatsal ¢calismalar ve performansa
dayah aktiviteler kapsaminda bir araya getirmeyi amaglayan ve bu ag¢idan hem
bireysel hem de toplumsal olani gii¢lendiren uygulamalara her gecen giin daha da
ihtiya¢ duyulmaktadir. S6z konusu uygulamalarin bir karsiligt olan ve bu
aragtirmanin mekansal odak noktasi toplum merkezlerinin Tiirkiye’ye transferinin
Cumhuriyet Dénemi’ne rastlamasi sasirtici degildir. Agir bir savas ortamini geride
birakan bir ulusun hizla kalkinmasi ve modern yasama adapte olmasi amaciyla
gerceklestirilen uygulamalar, cogunlukla dayatmaci bir politika olarak yorumlansa da
art alanindaki stratejik planlama goz ardi edilmemelidir. Halkevleri ile kent
6lceginde baslayan uygulamalarin kdy enstitiileri ile kdyleri hedef alarak ilerlemesi,
sonuglar1 giiniimiizti radikal bigimde etkileyen her alanda kalkinma uygulamalarini
ortaya ¢ikarmistir. Arkalarindaki ideolojik sdylemler gosterilerek calismalarina son
verilen bu uygulamalarin yerini alan halk egitim merkezleri, giiniimiizde halen

calismalarina devam etmektedir.

Toplum merkezlerine iliskin diinya 6rnekleri olarak ele alinan uygulamalarin yer
aldig1 tilkeler ve kentlerin se¢im kriterleri —son yillarda yasanan kiiresel 6lgekli gog
olgusu dikkate alinarak- Uluslararasi Go¢ Organizasyonu’nun (IOM) 2015 Diinya
Gog Raporu’na dayandirilmistir. Bu kapsamda irdelenen 6rnekler igerisinde yer alan
Almanya, Amerika Birlesik Devletleri’nden sonra en yogun go¢ alan iilke olmasina
ragmen, entegrasyonu saglayan merkezlere yonelik ¢ok az sayida mevcut Ornek
icermesi sebebiyle arastirmaya dahil olan diger iilkelerden farklilagmaktadir. Bu
farklilagmanin bir diger sebebi de Almanya’da yer alan toplum merkezi 6rneklerinin
cogunlukla bir dini yapiya (kilise) eklemlenmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim
toplumsal baglamda kiiltiirel ¢esitlilik iceren Almanya’da 2017 yilinda giindeme
gelen Gog ve Entegrasyon Bakanligi kurma oOnerisi, belki de merkezlere yonelik

gecikmis kapsamli uygulamalarin sebebini aciklayabilir.
Arastirmanin diinya Ornekleri kapsaminda elde ettigi sonuclar, mekansal

nitelikleri ve isleyis mekanizmalar1 bakimindan yurt igindeki uygulamalara referans

olabilecek ¢agdas ornekler olmasi nedeniyle onemlidir. Diinya 6lgeginden Tiirkiye
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dlgegine kayarak izmir Karsiyaka’ya odaklanan tez calismasi, kentsel dokuda toplum
merkezlerinin karsiliklarin1 arar. Bu kapsamda irdelenen 8 adet mahalle merkezi,
mekansal nitelikleri ve isleyisleri bakimindan sorgulanarak konunun Tiirkiye’deki
yansimalariin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda,
oneri ihtiya¢c programinmin kapsami ve igerigi belirlenmis ve orneklem alani bes
bolgede ele alinarak her bolgeye 6zgii merkez kurgusu diyagrama dayali olarak

planlanmustir.

5.2 Arastirmadan Cikan Sonuclar

Arastirmadan elde edilen sonuglar ii¢ boyutuyla 6n plana ¢ikar;

= Politika boyutu

Kamusal alan, ardinda barindirdigi giiglii teorik sdylemler ve topluma iliskin
kodlar1 veren yapisi nedeniyle tarih boyunca iktidar mekanizmalarinin ilgi odaginda
yer almistir. Bir toplumu ¢6ziimlemenin ve anlamanin yolu yine o topluma ait olanin
sergilendigi -karsilagmalarin, paylasimlarin ve degis tokusun sahnesi olan- kamusal
alan1 okumaktan ge¢mektedir. Dolayisiyla hangi donem igerisinde ele alinirsa
alinsin, kamusal alanin toplumsal yapiy: biitiinlestirici 6zelligi, kentsel mekan, birey
ve toplum arasi baglari gii¢lendirecek ve hatta belki de yeni anlamlar yiikleyerek
gelistirecek bir fenomen olarak bundan sonra da iktidar mekanizmalarinin ilgi

odaginda olacaktir.

Nitekim bu dogrultuda giiniimiiz kent yonetimlerinin (yurt i¢i ve yurt disi olmak
tizere) kamusal alanin c¢ok potansiyelli yapisindan faydalanmayir amaclayan
politikalart benimsedigi goriiliir. Son yillarda diinya genelinde yasanan toplumsal
degismeler (sosyo-ekonomik, g¢evresel ve bilimsel degismeler sonucu), bu tiir
politikalar dogrultusunda gelistirilecek uygulamalara zemin hazirlamaktadir. Daha
iyl bir toplum anlayisinin hiikiim siirdiigii ve bu sebeple yasam kalitesi yiiksek
kentsel ortamlarin var oldugu bir diinyada, kuskusuz bireysel farkindaliklar da artmig

olacak ve bireysel olan toplumsal olani bu ortamda daha giiclii olarak yeniden
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tiretecektir. Ancak bdyle bir toplumsal ortamin yaratimini saglayacak uygulamalarin
hangi kavramsal zeminlere oturtuldugu, ne tiir mekansal zenginlikler
barindirdigi ve kentsel mekanda ne ol¢iide uygulandiginin sorgulanmasi ve
saptanmasi gereklidir. Bu uygulamalarin fiziksel mekanda karsilik bulan hali olarak
toplum merkezlerinin, toplumsal dayanisma ve paylagimi arttiran, bireysel yetenek
ve becerileri gelistiren, entelektiiel donanimi1 besleyen ve bdylece toplumsal yapida
meydana gelen kirilmalar1 rehabilete eden mekansal c¢oziimler oldugu kent

yonetimlerince kavranmali ve bu boyutlariyla ele alinmalidir.

= Planlama boyutu

Arastirma kapsaminda toplum merkezleri yerine toplumsal dayanismay1
vurgulama gidisiiyle toplum dayamsma merkezleri olarak ifade edilen
merkezlerin, kentsel dokuda yer alma bi¢imi konunun planlama boyutunu
olusturmaktadir. Bu dogrultuda Karsiyaka 6zelinde irdelenen mahalle merkezlerinin
planlama verileri tizerinden bir degerlendirme yapilabilir. S6z konusu merkezlerin
kent ici mevcut park alanlarinda konumlanmasi, erisim kolaylig1 saglasa da bu tiir
uygulamalarin tiim toplumsal dinamiklerin (demografik, ekonomik, sosyal ve
cevresel yapi) gozetilerek iist ol¢ekli planlama kararlarinda kendine yer buldugu
bir ortamda gerceklestirilmesi saglikli olacaktir. Boyle bir ortamin saglanmadigi
durumlar, Karsiyaka mahalle merkezlerinde oldugu gibi, mekansal nitelikleri ve
sosyal donatilar1 onceden diisiiniillmemis ve toplumun her bir bireyine hitap
edemeyen mekansal yapilanmalar tiiretecektir. Bu nedenle yerlesim kararlarinin ve
dolayisiyla mekansal 6l¢egin yasal mevzuatlarla giivence altina alindigi bir planlama
ortaminda, kentsel ve toplumsal analizlere dayandirilarak gerceklestirilecek

uygulamalardan basarili sonuglar alinacagi vurgulanmalidir.
* Tasarim boyutu
Tasarim stireglerinin (sezgisel siireg, ¢izim ve modelleme siireci, iiretim siireci)

timiinii kapsayan tasarim boyutunda; merkezlerin mekansal bicimlenmeleri,

nitelikleri ve biiyiikliikleriyle birlikte merkezin ne tiir fonksiyonlar tasiyacagi
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hususlarinin  belirlenmesi amaglanmaktadir. Karsiyaka mahalle merkezlerinde
goriilen mekansal yetersizliklerin dniine gecilmesinin belki de en temel sart1 bu tiir
uygulamalarin mimarlik disiplininden bagimsiz diisiiniilemeyeceginin idarelerce
kavranmasidir. Mimari agidan iyi tasarlanmis bir merkez, bulundugu kentsel dokuda
bir referans noktasi olarak belirebilir ve boylece toplumun her bireyi tarafindan
rahatlikla algilanabilir. Bununla birlikte kentsel yasam kalitesinin arttirilmasi
oncelikli olarak mekansal yasam kalitesinin ve konforunun arttirilmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Planlama boyutunda kentsel ve toplumsal analizleri iyi kurgulanmis
bir alana uygulanacak toplum dayanigsma merkezinin, mekansal yapilanmasi da buna
bagli olarak gelisecektir. Arastirmada, yerlesim kararlari, planlama ve tasarim
kararlari, program ve aktiviteler ile zaman limiti olarak kapsami belirtilen bir
sistem mekanizmas: etrafinda sekillenecek merkezlerin, herkese acik olma
olasihigmin kuvvetlenecegi sonucuna vartmustir. Ozellikle Karsiyaka mahalle
merkezlerinde goriilen mekansal vyetersizliklere ek olarak mevcut ¢alisma
saatlerindeki zamansal kisithliklar ne yazik ki merkezlerden yararlanan bireylerin
sayisin1 digiirmektedir. Bagli oldugu idarenin mesai saatleri icerisinde ve sadece
hafta i¢i hizmet veren Karsiyaka mahalle merkezlerinin herkese agikhig
tartigmalidir. Herkese acik olamayan s6z konusu merkezlerin igerisinde yer alan
program ve aktiviteler de sadece merkezden yararlananlarin ilgi ve katilimina
yonelik olarak sekillenmektedir. Dolayisiyla profesyonel bir isleyis ve kurgu, yerini
rastlantisal ve istege bagli hatta ¢ogu zaman elde olanla yetinilen bir ortama

birakmaktadir.

Aragtirma kapsaminda toplum merkezlerine iliskin tespit edilen bir diger onemli
husus, bir merkezin bulundugu kentsel dokuda gecerken goriilebilmesi ve zemin
katinda yaratilacak acikhiklarla i¢ mekammmin bireylere algilatilmasidir. I
mekan algilatilan bir merkez, igerde gerceklestirilen uygulamalara iligkin bireylerde
merak uyandiracaktir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde mahalle merkezlerinin park
ici konumlanmas1 her ne kadar erisim kolaylig1 saglasa da, ¢cogunlukla tek mekandan
olusan bu merkezlerin dis mekanla kurduklar1 iligski son derece zayiftir. Bu sebeple
merkezlerin ac¢ik, yar1 a¢ik ve kapal tiim kamusal alanlariyla bir biitiin olarak

tasarlanmasi zorunludur. Ayrica c¢ogunlugu tek mekandan olusan mahalle
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merkezlerinde ayni anda sadece bir etkinlik gergeklestirilebildiginden, bu
merkezlerden toplumsal boyutta verim almayr beklemek idarelere zaman
kaybettirecektir. Nitekim hatali ya da verimsiz uygulamalar sonucu kaybedilen
sadece zaman olmayacak ayni zamanda toplumsal ayrigmalar daha goriiniir hale

gelecektir. Bu da kentsel yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyecektir.

Bu kapsamda arastirmanin tasarim boyutuyla vurgulanmak istenen, tiim stiregleri
onceden diisiinlilmiis uygulamalarin yaratimidir. Karsiyaka mahalle merkezlerinde
saptanan kentsel ve toplumsal analizlere iliskin yetersizlikler, mekansal
kisithliklar, donati eksikligi, zaman limiti, toplumun tiim bireylerine hizmet
verememe durumu, program ve aktivite cesitliliginin saglanamamasi ve
donamimh personel eksikligi gibi sorunlarin bertaraf edilmesinin tek yolu iyi
kurgulanmis bir sistem mekanizmasinin igletilmesinden gegmektedir. Arastirmanin
Ozglnliigiinii pekistiren Oneri rehber ihtiya¢ program ile bes bolgeye ayrilan
Karsiyaka’nin, her bolgesine 6zgii gelistirilen diyagrama dayal analizler bu

saptamalarin iirlindiir.

S6z konusu diyagrama dayali analizlerde alana iliskin kiyi, izban tren hatti,
Anadolu Caddesi, Izmir Cevreyolu smirlar ile kuzey gelisim alami sematik
olarak ifade edilmis ve bu simirlar iizerinde yer alan 25 mahalle bes bolgeye
ayristirilarak  (yapr tipolojileri, gelir durumlari, egitim seviyeleri vb. gibi
farklilasmalara gore) irdelenmistir. Bir merkezde olmasi dngoriilen birimler zorunlu
ve destekleyici olacak sekilde iki kisma ayrilmis ve hangi bdlgede ne tiir aktivite ya
da programa ne kadar ihtiya¢ duyulacagi az, orta ve ¢ok olacak sekilde renkler
tizerinden ifade edilmistir. Her bolgesel diyagramdan niifus, konum, gelir diizeyi,
olcek, program ve aktivite parametrelerini icermek suretiyle gelecek uygulamalara

altlik olusturabilmesi beklenmektedir.

Karsiyaka’nin cesitlilik iceren toplumsal ve mekansal yapisinin bes bolge
tizerinden analizi; dogusunda Bayrakli ve batisinda Cigli’nin konumlanmasi
nedeniyle kuzey alan1 disinda genisleyebilecek bir alaninin olmadigi, sikisik kent

dokusunun ada ol¢egindeki yerlesimlere kuzey genisleme alani diginda ¢ogunlukla
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imkan vermedigi, il¢e genelinde daha ¢ok kiosk ya da parsel 6l¢ekli uygulamalarin
gerceklestirilebilecegi, her bdlgenin toplumsal ve mekansal 6zellikleri kendi icinde
degerlendirilmek suretiyle merkezlere iliskin bolgesel ihtiyaglarin (mekansal
buyiikliik, aktivite tiiri, zaman limiti vb. gibi) kolaylikla tespit edilebilecegi
sonuglarini ortaya ¢ikarmigtir. Nitekim arastirma kapsaminda diyagrama dayali bir
mekansal okuma altinda ¢dziimlemesi yapilan Karsiyaka’nin, Izmir’in diger
ilgelerine ve yeni gelisim alanlarina bu baglamda onciiliik etmesi hedeflenmistir.
Ayrica bu calismada elde edilen ¢ikarim ve sonuglar {lizerinden bundan sonra
yapilacak yeni g¢aligmalara kavramsal ve mekansal baglamda kapi aralamak ve

rehberlik etmek amaclanmistir.

Kamusal alan, toplum ve mimarlik iliskisi ilizerinde gelisen tartismalar ve
sorgulamalar kuskusuz bundan sonra da devam edecektir. Kentsel mekanin
iizerinde yasayanlar lehine organize edilmesi gerekliligi, kent yonetimlerini
kentsel mekanda olusan deformasyonlara ve bunun bir sonucu olarak beliren
toplumsal ayrigmalara ve kirilmalara odaklanmaya itmektedir. Soruna iliskin
idarelerce ¢oziim iiretilmesi zorunlu olmakla birlikte iiretilen ¢oziimlerin nitelikleri
de Onem kazanmaktadir. Bu baglamda toplumun tiim bireylerini kapsayacak
mekansal uygulamalarin, modern gilindelik hayatin dayatti1 tiiketim mekanlarina
alternatif olarak kentsel dokuya entegre edilmesi gerekmektedir. Bu tezin odak
noktasinda yer alan toplum dayamisma merkezleri, kisisel yetenek ve becerileri
arttiran ve entelektiiel donanimi besleyen mekansal uygulamalar olarak kent, toplum
ve birey arasi iligkileri rehabilite edecek ve gii¢lendirecektir. Tiim siiregleri 6nceden
diisiiniilmiis, kentsel ve toplumsal analizleri detaylandirilmis, mekansal
zenginligi tasarim asamasinda kurgulanmig, katilmi esas alan ve herkese
aciklik ilkesini vurgulayan yapilar araciigiyla temsil edilen toplum dayamisma
merkezleri, giiniimiiz kentleri ve Kkullamcilar1 arasindaki baglarin

kuvvetlenmesini pekistirecektir.
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