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KENTSEL MEKANDA KIiMLIiGIN VE BELLEGIN PROJE ETKISiYLE
DEGISIMIi: KARAKOY KEMERALTI BOLGESI

OZET

Giiniimiizde ekonomik ve kiiltiirel iiretim ve tiiketim gitgide kiiresellesirken, tarihsel
kentler kendilerine 6zgii kimliklere zit birtakim uygulamalarla bir bagkalagim
stirecine girmekte ve bu sebeple kentsel kimligin ve bellegin siirdiiriilebilmesi gitgide
zorlasmaktadir. Kentler dinamik organizmalardir, sahip olduklar1 kimlik ogelerini
korurken bir taraftan yenilerini de olusturabilirler. Burada onemli olan 06zgiin
kimliklerini kaybetmeden yenilerinin eklenmesidir.

Kentsel mekanlar, kentte yasayanlarin ortakligin1 tanimlayan,zaman igerisinde
gelisen bircok politik, sosyal, ekonomik ve mekéansal miidahale ile sekillenen ve
stirekli bir degisim i¢inde olan dinamik mekanlardir. Kentsel mekanin bu degisim
siirecini anlayabilmek, onun farkli katmanlarinin algilanabilmesi ile miimkiindiir.
Tarihsel siliregte bu mekanda yasamis olan kiiltiirlerin izlerini tasiyan kentsel
mekanlar, giinlik yasam bigiminin olustugu bir sahne ve kimlik alani olarak
degerlendirilebilir. Son donemlerde kentsel mekanlara yapilan miidahaleler ile
kentler kimliklerini kaybederek birbirlerine benzemeye baslamis ve bu nedenle kent
kimligi 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir.

Gegmisten giiniimiize kadar Istanbul icin 6nemli bir merkez konumunda bulunan
Karakoy Kemeralt1 Bolgesi de son yillarda hizli bir degisim siireci igine girmistir. Bu
tez ¢alismas1 kapsaminda, yasanan bu degisim siirecinin kent kimligi ve bellegi
tizerindeki etkileri ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Bu amacla farkli kullanici
gruplarina gore dogal, yapili ve beseri gevre kimlik bilesenleri saptanmistir. Gruplar
kullanicilarin cinsiyet, meslek ve Istanbul'da yasama siiresi degiskenlerine gore
olusturulmustur. Yapilan goriismeler sonucunda ayni kullanici grubuna dahil olan
bireylerin benzer kimlik bilesenlerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ancak bu bilesenler
farkli kullanic1 gruplar arasinda degiskenlik gostermektedir. Bu durumun en biiyiik
sebebinin ise alanin gegirdigi degisimden haberi olmayan ve hala eski ticaret merkezi
islevini hatirlayan kullanicilar ile kente yeni gelen ve ilk olarak bu halini taniyan
kullanicilar arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tez ¢aligmasi boyunca yapilan literatiir arastirmasi, kentsel analizler, anketler ve
gozlemler sonucunda Kentlerin giincel kosullar ve gereklilikler dogrultusunda
degisime ugramasmin kagmilmaz oldugu ancak, bu degisim siirecinde yeni ve
bambaska bir kurguyla eski olant unutturmak yerine, mekanin kullanicisin1 da igine
alan ve onlarin katilimiyla bigimlenen, kentte olusturulan kolektif bellegin bir pargasi
haline gelebilen uygulamalarin gerceklestirilmesinin daha dogru bir tutum olacagi
ortaya konmustur.
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THE CHANGE OF IDENTITY AND MEMORY ON URBAN SPACE WITH
PROJECT IMPACT: KARAKOY KEMERALTI DISTRICT

SUMMARY

Historical cities enter into a process of metamorphosis with some applications to
opposite their specific identity when the economic and cultural production and
consumption is increasingly globalizing nowadays. Therefore, it becomes difficult to
sustain urban identity and memory.

Urban spaces have dynamic characteristics defining with the partnership of people
living in the city and which are in constant change and shaped by political, social,
economic and spatial interventions evolving over time. It is possible to understand
the change process of urban space with perceiving its different layers.

Urban spaces have traces of the cultures that lived the historical process in these
places and they can be evaluated as a stage and identity area which consists of daily
life.

The cities began to resemble each other by losing their own identity due to the
interventions on urban spaces in recent times. Thus, the urban identity has become a
major discussion matter. Especially the old city centers are seen as high potential
areas for transformation due to their central location with the cities began to be
perceived as a commodity. The old city centers play a central role in the marketing of
city or re-branding campaign because of their economic potential.

The main purpose of the projects applied in these areas is trigger change and
transformation around the area. These kinds of projects are related to the rejection of
old image and creation of a new image as part of the city to attain a new appearance.

The cities can create new identity elements while preserving existing components on
the other hand. It is important to add new components without losing their original
identity at this point. Otherwise the continuity of the urban memory could be
damaged. The collective memory created by the citizens is affected by the
constructions as destructions. Therefore, it becomes important to detect the
continuity of urban identity and memory which are continuously reproduced and
changed with references from the past and the present.

This thesis aims to scope the importance of perception of the different layers of the
city in assessing the effects of the changes occurring in the urban space on urban
identity and memory.

This study also intends to determine whether the components creating the urban
identity changed over time and perceptibility the identification elements belonging to
different layers of urban space today. For this purpose, the hypothesis is defined as
"interfering in the urban space creates different components of identity and
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consequently differences occur perceiving in urban identity and collective memory
by users".

In this study, Karakdy Kemeralt1 district is designated as a case study. The area is
located in Beyoglu district boundaries, one of the oldest trading centers of Istanbul. It
is strategically important due to its spatial location. The area had many changes since
its very rich historical past and entered into a rapid process of change in recent times.
Especially the planned Galataport Project has affected the area and old trading
function began to transform the leisure and tourism sector.

These issues are evaluated in four chapters which are “Introduction”, "Basic
Concepts in Understanding the Relationship between Urban Identity and Memory",
"Investigation to Change Process of Urban Identity and Memory with Project Impact
at Karakoy Kemeralt1 District" and "Outcomes".

The introduction part of the study introduces the aim, scope and the method of thesis.
The urban space, the change and dynamism of urban space, the concepts of urban
identity and urban memory and their relations are examined in the second part.

In the third part Karakdy Kemeraltt district is discussed as a case area in the context
of how this conceptual framework becomes reality on space. The area boundaries are
defined and the selection reasons of the area are described for this purpose. Then, the
history of area is discussed in four different period; Roman Empire, the Byzantine
Empire, the Ottoman Empire and the Republican Era. The plans and urban design
projects are examined to understand the spatial development process.

The case study consists of two stages as the spatial analysis and survey. The changes
on urban pattern and functions of structures are put forward with spatial analysis
such as pattern analysis, registration analysis and structure function analysis for 2008
and 2015 years.

In the questionnaire, it is analyzed that the level of awareness of users about the
changing process of case area and their attitudes towards these changes. The equality
Is achieved on variables as gender, age, education level and life expectancy in
Istanbul.

As a result of analyzes and interviews it is understood that Galataport Project is the
most important reason on this change process. In addition, the changes occurred in
surrounding neighborhoods like Galata, Cihangir, Cukurcuma are also effective in
this process.

To experience the real effects in the case area has not been possible because of
Galataport project is not implemented yet. However, it is clear that the area has
become a center for investments. On this process, the old and new uses and users are
together at same area and the quite opposite images in this way. Old users of the city
indicate that they are generally not satisfied with this situation and had to move
another areas. On the other hand, investors and employers remark that the area will
have a completely different profile, so the process should be completed as soon as
possible. Besides, the natural, built and human environment identity components are
identified in the context of perceptions of users and many differences has determined
between them because of changing process.

In conclusion, the hypothesis is proved by literature research, analyzes, surveys and
observations. The change of cities is inevitable towards current conditions and
requirements. However, it is important to provide the realization of interventions in
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the process which are formed by citizens becoming a part of the collective memory
instead of creating a completely new and different fiction and forgetting the old.
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1. GIRIS

Kentsel mekan, kentte yasayanlarin ortakligini tanimlayan ve siirekli degisim
igerisinde olan canli bir organizma gibidir. Bu degisim genellikle ekonomik, politik
ya da sosyal sebeplerden kaynaklanan miidahaleler sonucunda meydana gelir.
Kentsel mekanin bu degisim siirecini anlayabilmek, onun farkli katmanlarinin
algilanabilmesi ile miimkiindiir. Son donemlerde kentin bir meta olarak algilanmaya
baslanmas: ile sahip oldugu 6zgiin degerlere bakilmaksizin kentte eskiden var olani
tamamen ortadan kaldirmaya yonelik birtakim uygulamalar katmanlarin
algilanabilirligini her gegen giin azaltmaktadir. Bu siirecte kentler birbirlerine
benzemeye baslamakta ve kentin farkli katmanlarinin bir araya gelmesiyle olusan

kent kimliginin algilanmasini da zorlagtirmaktadir.

Ozellikle eski kent merkezleri bulunduklar1 merkezi konumlari nedeniyle doniisiim
potansiyeli yiiksek alanlardir. Bu alanlar, sahip olduklar1 ekonomik potansiyel
nedeniyle kentin pazarlanmasi ya da yeniden marka yaratma kampanyalarinda
merkezi bir rol oynamaktadirlar. Bu amagla uygulanmakta olan kentsel projelerin asil
amac1 etrafindaki degisim ve doniisiimii tetiklemektir. Bu tiir projeler, yatirimciya ve
bulundugu cevreye saglayacagi ekonomik kazancin yani sira, kenti yeni goriiniime
kavusturmanin bir parcast olarak eski imajin reddedilmesi ve yeni bir imajin

yaratilmasi ile de yakindan iligkilidir.

Kentler dinamik organizmalardir, sahip olduklari kimlik &gelerini korurken bir
taraftan yenilerini de olusturabilirler. Burada 6nemli olan 6zgiin kimliklerini
kaybetmeden yenilerinin eklenmesidir. Aksi takdirde kent belleginin siirekliligi de
zedelenmis olur. Ciinkii kentliler tarafindan olusturulmus olan kolektif bellek,
yikimlar kadar yapimlardan da etkilenir. Bu nedenle gegmisten ve giiniimiizden gelen
referanslarla siirekli olarak yeniden iiretilen ve degisen kent kimligini ve bellegini bir

stireklilik olarak algilamak 6nemli hale gelmektedir.



1.1. Cahsmanin Amaci ve Hipotez

Bu tez caligmasi kapsaminda kentsel mekanda meydana gelen degisimlerin kent
kimligi ve bellegi iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesinde kentin farkh
katmanlarinin algilanmasinin 6nemi, kent kimligini olusturan oOgelerde zaman
icerisinde degisme olup olmadigi ve farkli katmanlara ait kimlik o6gelerinin

giiniimiizde kent mekaninda algilanabilirliginin tespit edilmesi amag¢lanmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda bu tezin temel hipotezi “Kentsel mekana miidahale edilmesi
farkli kimlik 6gelerini olusturur ve bunun sonucunda kullanicilar tarafindan algilanan
kentsel kimlik ve toplumsal bellekte farkliliklar meydana gelir" ifadesi ile

tanimlanmaistir.

1.2. Cahsmanin Kapsami ve Simirlari

Bu caligma kapsaminda Karakdy Kemeralti Bolgesi 6rnek calisma alani olarak
belirlenmistir.Beyoglu il¢e sinirlari igerisinde yer alan ve Istanbul'un en eski ticaret
merkezlerinden biri olan alan, bulundugu mekansal konum nedeniyle stratejik

oneme sahiptir.

Cok zengin bir tarihi gegmisi olan alan, birgok degisime ugramistir. Son zamanlarda
ise o0zellikle uygulanmasi planlanan Galataport Projesi'nin etkisiyle hizli bir degisim
slireci igerisine girmis, eski ticaret islevlerinden uzaklasarak eglence ve turizm

sektorline doniismeye baslamistir.

Sekil 1. 1: Calisma alan1 ve yakin ¢evresi
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Alani, batida Karakdy Caddesi, kuzeyde Kemeralt: Caddesi, doguda iskele Caddesi,
giineyde ise Istanbul Bogazi simirlandirmaktadr. (Sekil 1.1)

Calisma boyunca su sorulara cevap aranmaya calisilmistir:

o Kentsel mekana yapilan miidahaleler sonucunda meydana gelen degisimler
kentsel kimligin ve bellegin siirekliliginde nasil bir rol oynamaktadir?

o Karakdy'de kentsel kimlik dgelerine rastlanmakta midir? Eger rastlaniyorsa
bu 6gelerin olusmasini etkileyen faktorler nelerdir?

. Karakdy, farkli kullanic1 profilleri tarafindan nasil algilanmaktadir?

o Kentsel mekana yapilan miidahalelerin kolektif bellegin ve toplumsal

aliskanliklarin bir pargasi haline gelmesi miimkiin miidiir?

Tezin birinci boliimiinde; ¢alismanin amaci, yontemi ve kapsami ortaya konarak
calisma konusunun ve alaninin neden se¢ildigi agiklanacak ve ¢alisma alani sinirlari
tarif edilecektir. Ikinci béliimde; ¢alismanin kavramsal cercevesi belirlenecek ve bu
dogrultuda kentsel mekan ve kentsel mekanin degisim ve dinamizmi, kentsel kimlik
ve kentsel bellek kavramlari ile bu kavramlarin birbirleriyle olan iliskileri ve
degisimleri incelenecektir. Ugiincii béliimde; ¢alisma alami olarak segilen Karakoy
Kemeralt1 bolgesi, olusturulan bu kavramsal baglantilarin mekana nasil yansidigini
gormek lizere ele alinmistir. Bu kapsamda tarihsel siireg igerisinde kentsel mekanda
ve kiiltiirel yapida meydana gelen degisimler incelenerek alanda yapilan analizler ve
anket galismalar1 detayli sekilde anlatilmistir. Sonug¢ ve degerlendirme boliimiinde
ise tezde ele alman konunun genel bir degerlendirmesi yapilarak hipotezin

desteklenip desteklenmedigi tartigilmstir.

1.3. Calismanin Yontemi

Calismada kentsel mekanlarin gelisim ve degisim silireci baglaminda kentsel kimlik
ve kentsel bellek kavramlarina yonelik veri toplamada literatiir arastirmasi yontemi
kullanilmistir. Literatiir c¢aligmas1 kapsaminda tezler, makaleler, bildiriler ve
seminerlerden olusan akademik calismalar incelenmis, belediye arsivi taranmis ve
gerekli yazili ve gorsel belgeler arastirilmistir. Problem tanimi ve hipotez
belirlenerek caligma alani olarak belirlenen Karakdy Kemeralt1 bolgesinde kentsel
analizler yapilmis ve kentsel mekanda kimligin ve bellegin degisimini kullanict algisi

baglaminda incelemek T{izere anket sorular1 hazirlanmistir. Anket sayisini



belirleyebilmek i¢in alanda tasit ve yaya yogunlugunun maksimum diizeyde oldugu
bes nokta secilmis ve buralarda sayimlar yapilarak yaya yogunlugu saptanmis ve
giinliik yaya akisinin on binde 3 oraninda uygulama yapilmasi Ongoriilerek,
gereken anket sayis1 160 olarak tespit edilmistir. Anket uygulamasimnin devaminda
dogrudan smirli cevaplarin yoneltilmedigi bunun yerine agik uglu sorularla yari
yapilandirilmig derinlemesine goriigme teknigi kullamilmistir. Yapilan g¢alismada
farkli kullanici1 gruplarinin cevaplarin1 degerlendirebilmek amaciyla kullanicilarda
cinsiyet, yas, egitim durumu ve Istanbul'da yasama siiresi gibi degiskenlerin esitligi
amaglanmistir. Bu ¢alismaya iligkin detayli bilgiler tezin {iglincii boliimiinde "Anket
Calismasi, Yontemi ve Degerlendirmesi" baglig altinda yer almaktadir.Ayrica alanda
yaya ve tasit yogunlugu analizi, doku analizi, alan kullanimi analizi, tescilli yap1
analizi gibi fiziksel yapiya iliskin analizler de yapilmistir. Yapilan tiim analizler
Karakoy Kemeralti bolgesinde yasanan mekansal degisim siirecinin kentin farkl
kullanict profilleri tarafindan nasil algilandigini ve bu siirecin kentsel kimlik ve

bellege etkilerini ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir.



2. KENTSEL KIMLIK-BELLEK ILISKiSINi ANLAMADA TEMEL
KAVRAMLAR

Tezin bu bolimiinde kentsel mekan, kentsel kimlik ve kentsel bellek kavramlari

incelenecek ve kentsel mekanin degisiminin bu kavramlara etkisi ele alinacaktir.

2.1. Kentsel Mekan

Hasol (2010), Mimarlik S6zligii'nde kentsel mekani sokaklarda, alanlarda, parklarda,
bahgelerde, Ozetle insan yapitlarinin arasinda kalan ve bunlarla sinirlanan mekéan

olarak tanimlamaktadir.

Castells (1978), kentsel mekan1 ekonomik, politik ve ideolojik sistemlerin
elemanlarinin birlesmeleri ve bunlarin toplumsal pratigi sekillendirmesi olarak
aciklamaktadir. Castells'in yaklasiminda kentsel mekén, yalnizca ideolojik pratiklerin
taniladig1 bos bir sayfa degildir. Kentsel mekanda iki etki géze ¢arpmaktadir; mevcut
kentsel bigimlerin ve gegmisten aktarilan tarihi {riiniin etkileri ile mekansal
bigimlere uygun simgeler aginin etkileri (Castells'den aktaran; Keskinok, 1988).

Gokgiir (2008), kentsel mekani kentte yasayanlarin ortakligini tanimlayan, giinliik
yasam bi¢iminin olustugu bir sahne olarak tanimlamaktadir.Kentsel mekéan bir yasam
ve bir kimlik alanidir. Bu alanda kentsel imaji olusturan bilesenler Lynch (1960)
tarafindan mekansal kavramlar ve zamana ait kavramlar olarak ikiye ayrilmistir.
Mekéansal kavramlar kimlik ve striiktiirden olusan, bir nesneye bagli olan ve bu
nesneyi bir bagka nesneye gore sinirlayan veya bir nesneyi digeriyle iliskiye sokan
olusumlardir. Zamana ait kavramlar ise kentte yasayanlarin zaman icinde gelisen
nesnelerle devam ettirdigi ve nesnenin islevsel gelisimine gore anlam degistirdigi bir
iliski bigimidir. Zaman mekanin iginde, tarih ve bellekle birlikte, dolayli olarak yer

almaktadir (Gokgiir, 2008).

Keskinok (1988), kentsel mekana iliskin ¢oziimlemeleri temelde iki ana yaklagim
biciminde ele almaktadir. Bunlardan birincisi, toplumbilimsel bir kurami kentsel

mekana mekanik bigimde aktaran yaklagimlardan olusurken, ikincisi kentsel mekani
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toplumbilimsel bir kuramdan hareketle agiklama iddiasinda olmayip, onu toplumdan

arindirip teknik bir bakis acisi ile ele alan yaklagimlari igermektedir.

2.2. Kentsel Mekanda Degisim ve Dinamizm

Harvey (2013), kenti "her tiirden ve siiftan insanin -her ne kadar goniilsiizce olsa
da- yan yana gelerek durmadan degisen, gelip gecici ama yine de miisterek bir
yasantiyt Urettigi bir mekan" olarak tanimlarken kentlerin sahip oldugu degisim

potansiyelini vurgulamaktadir.

Jacobs (2011) da kentlerin O6zellikle merkezi kisimlarinin dinamik oldugundan
bahseder. Ciinkii buralar binlerce insanin planlarimi gerceklestirebilecegi kiymetli

alanlardir.

Keskinok'a (1988) gore kentsel mekan maddi bir iriindiir.Daha dogrusu toplumsal
olusumun tarihsel siirecteki bir momentidir.Mekan yalnizca toplumsal yapinin
aciliminin sonucu olmayip, lizerinde bir toplumun 6zgiillikk kazandig: tarihsel bir
araya gelisin somut ifadesi, kendini belli edisidir.Bu siire¢ i¢inde, mekan yeni
bicimler ve islevler kazanirken, toplumsal anlaminda da degismeler izlenir. Bu
birbirini izleyis, tek yonli bir iliski olmaktan ¢ok karsilikli bir iliskiyi, bagdasan
Ogelerin yani sira birbiri Oniine gegen Ogeleri de igeren bir iliskiyi anlatmaktadir.
Insanlar birbirleriyle mekana bir bi¢im, islev ve toplumsal bir anlam kazandiran

iliskiler i¢indedirler.

Morley (1997), i¢inde bulundugumuz donemde, tarihsel birikim ve toplumsal
orgiitlenme sisteminde degisimler yaratan ekonomik, politik yeniden yapilanma ve
donlisim  siiregleri goérmekte oldugumuzu soyler. Bu tarihsel degisimlerin
merkezinde bir uzamsal yeniden yapilanma ve bigimlenme siireci yer almaktadir. Bu
stirec hem toplumun mekansal yapisinin hem de mekanin ve mekénsalligin 6znel

deneyiminin ve bunlara olan yonelimlerin doniismesini gerektirir.

Castells (1978) kentsel mekanin, ideolojik igerigin toplumsal siireclerle (yeniden)
tiretimi sonucunda degisen simgeler agi ile siirekli olarak yapilanmakta oldugunu
sOyler.Castells'e gore ideolojik mekan oldugu gibi kuramsal mekan {iretim mekani,
tilketim (yeniden liretim) ve degisim mekani olacaktir ve biitiin bunlar birbirlerini
siirekli olarak toplumsal pratik yoluyla doniistiirmektedirler ve doniistiireceklerdir

(Castells'den aktaran; Keskinok, 1988).



Tarihi bir ge¢mise sahip gliniimiiz kentlerin merkezlerinde yap1 stogu doygunluga
ulagsmis ve fiziksel bliylimeye dayali kentsel gelisme artik durmustur. Giiniimiizde,
kiiresel siirecte rekabet eden veya eklemlenmek icin miicadele eden kentlerin
merkezlerinde yasanan kentsel degisim ve doniisim c¢ok boyutlu faktorlerle
tetiklenmektedir. Doniisen ya da doniisecek olan kentsel alanlar sermaye bakimindan

potansiyel alanlardir (Giirler, 2004).

Marx (1848)'a gore sermaye bir yanda tiim mekansal sinirlar1 yerle bir etmeye
calisirken, diger yandan bu mekani zaman ile yok etmeye ugrasir (Marx'tan aktaran;
Harvey, 2012). Harvey (2012), sermayenin gelisiminin mekana etkilerini {i¢
asamada aciklamaktadir; ilk olarak, yeni girisimciligin en énemli 68esi olan "kamu-
Ozel ortakligi" icinde, sehir merkezinin yeniden gelisimini hedefleyen geleneksel
kent pazarlama mekanizmalari ile yeni yatirimlar, yeni istihdam kaynaklari ve dis
fon kaynaklart c¢ekmeye calisan yerel idari giigler birlesmistir. Bu ortakligin
faaliyetleri, tam da, tasarlama ve uygulamada spekiilatif olmas1 sebebiyle girisimcidir
ve bu sebeple, rasyonel bir sekilde planlanmis ve koordine edilen bir gelismenin tersi
olan spekiilatifligin biitiin zorluklar1 ve tehlikeleri ile doludur. Ve son olarak, yerin
ingas1 (yeni bir sehir merkezi, endiistriyel park vb.) ya da bir yerdeki kosullarin
iyilestirilmesi, bu projelerin bulundugu araziden ¢ok daha biiyiik ya da kiigiik etkilere
sahip olabilir (Harvey, 2012).

Cogunlukla kamu-6zel sektor ortakligr ile gergeklestirilen ve kent merkezinde yer
secen bilyiikk Olgekli prestij projelerin asil amaci etrafindaki  doniisimi
tetiklemektir.Bulunduklar1 cevreye goriilebilir yenileme etkileri olan bu projeler
kentin pazarlanmasi ya da yeniden marka yaratma kampanyalarinda merkezi bir rol
oynamaktadirlar.Bir¢cogu, kentin yeni simgesel imajina hizmet etmektedir.Ayni
zamanda kentin sahipsiz ve bakimsiz parcalariin fiziksel donilisiimiiniin hizli ve
etkili bir yolu olarak goriilmektedirler.Kent sakinlerinin ziyaret edecegi, hayran
kalacag1 ve eglenecegi umut edilen yeni kentsel alanlar olarak diisiiniilen bu proje
alanlarmin hedef kitlesi daha c¢ok yatirimcilar, turistler ya da potansiyel yiiksek
gelirli sakinlerdir.Bolgelerindeki yenilemeyi tetiklemek ve emlak piyasasini
hareketlendirmek iizere gelistirilen projeler, etraflarindaki fiyat artisina hem katkida
bulunmakta hem de bundan yararlanmaktadir.Bu tiir projeler, kenti yeni goriiniime
kavusturmanin bir pargast olarak eski imajin reddedilmesi ve yeni bir imajin

yaratilmasi ile yakindan iliskilidirler (Celikbilek, 2013).



Tanyeli (2011), bu projeleri marjinal mekan iiretimi olarak degerlendirmektedir.Yerli
mekan bi¢imlendirme ve kullanma aligkanliklarina uygun neredeyse higbir seyin
olmadigi  bu mekéanlarin, i¢ine girip yerlestikleri ~mekan  sistemini

dontistiirme/degistirme, hatta yikma potansiyelleri vardir.

Kentsel mekanlarin akiglar ve kanallara doniistiigiinii, tiretim ve tiiketim siireglerinin
belli bir yere bagl olmaktan ¢ikmasina baglayan Castells (2002) “diinya kapitalist
sisteminin yeni mekani, siirekli degisen akis aglar1 iginde hiyerarsik bir bigimde
siralanmis mevkilerden olusan degisken bir geometridir” demektedir. Castells’e gore
sonug, “mekan ile toplum arasinda yeni bir tarihsel iligkinin olusmasidir” (Morley,

1997).

Cogunlukla ekonomik ve kiiltiirel iiretim ve tiiketim aligkanliklarinin degisiminden
kaynaklanan bu mekansal yeniden yapilanma ve bigimlenme siireglerinde kentler
yiiksek teknoloji, artan niifus yogunlugu, yatirnmlar ve uygulanan kentsel tasarim
projeleri gibi etmenlerle her gecen giin birbirlerine benzemeye ve kimliklerini

kaybetmeye baslamislardir.

2.3. Kentsel Kimlik

Kentlerin hizli gelisiminin getirdigi olumlu etkilerin yani sira kentin tarihsel siireg
icinde olusturdugu kiiltiirii ve kimligi lizerinde olumsuz etkileri de bulunmaktadir.
Kentsel mekanin kimligi toplum tarafindan kolektif bir sekilde, zaman iginde farkli
katmanlarin bir araya gelmesiyle olusur. Kentsel kimlik, toplum kadar tasarimcinin
da etkiledigi bir olusumdur. Bu kavram giiniimiizde kentlerin sahip oldugu 6zgiin
degerleri goz ardi ederek yapilan birtakim miidahaleler sonucunda iizerinde ¢okga

tartisilan bir kavram olmaya baglamistir.

2.3.1. Kavramsal degerlendirmeler

Kimlik, dogadaki herhangi bir canliyr veya objeyi bagka canli veya objelerden
ayiran, oncelikle onun gorsel, isitsel, vb. gibi diger duyularla algilanan, kendine
0zgii olma durumudur (Proshansky'den aktaran; Ocakg1, 1994).

Webster's sozliiglinde kimlik, bireyin veya varligin ayirt edilebilen karakteri veya

durumu olarak tanimlanmaktadir (Aktaran: Suher ve digerleri, 1994).



Castells (2006)'e gore kimlik, toplumsal veya kolektif bir aktdr tarafindan, anlamin

kiltiirel olarak insa edilmesidir.

Ocak¢1 da kimligi, dogadaki herhangi bir varligin baska varliklardan ayrilan
Ozelliklerinin ifadesi, onun kendine 6zgli olma durumu olarak agiklar.Kendine 6zgi
olma durumu diger varliklarla kurulan iligkilerle anlasilabildiginden, iligki, kimligi
ortaya cikaran eylem bicimidir.Kimlik bir varligin kendisini ifade etmesiyle ilgili

oldugu i¢in daima temsil niteligine sahiptir (Ocakg1, 2012).

Hall kimliklerin asla tamamlanmadigini ve bitirilmedigini; 6znellik olarak daima insa

ve olusum halinde olduklarini séyler (Hall, 1998).

Kimligin kritik bir énem tasidigin1 belirten Castells (2006) ti¢ farkli kimlik tipi

kurmaktadir; Mesrulastirict Kimlik, Direnis Kimligi ve Proje Kimligi.

Mesrulastirica kimlik

Toplumun egemen kurumlar1 tarafindan, toplumsal aktorler karsisinda
egemenliklerini genisletmek ve akilcilastirmak igin inga edildiklerini ve bunun ayni
zamanda Sennett’in (1980) otorite ve baskinlik teorisinin kalbini olusturmakla
birlikte, milliyetcilikle ilgili ¢esitli kurumlara da uyan bir tema oldugunu
belirtmektedir. BOyle mesrulastirict bir kimlik, Fransiz Devrimi sirasinda ve
sonrasinda insa edilen, Fransiz ulusunu esitlik, sekiilerlik ve cumhuriyetciligin bir
ifadesi olarak ortaya koyan Fransiz kimligidir. Bir seckin tarafindan kendi bakis
acisin akilcilagtirmaya yonelik bir sistem olarak insa edilen bu kimliklere, Fransiz
devrimi sirasinda ve sonrasinda insa edilen, Fransiz ulusunu esitlik, sekiilerlik ve
cumhuriyet¢iligin - bir ifadesi olarak ortaya koyan Fransiz kimligini 06rnek
vermektedir.

Direnis kimligi

Hakim olanin mantig1 tarafindan degersiz goriilen veya damgalanan kosullarda
bulunan aktorler tarafindan gelistirilir. Toplumun kurumlarina niifuz eden ilkelerden
farkli ya da bunlara karsi ilkeler temelinde direnis ve ayakta kalma siperleri
olusturulur.Direnis kimliklerinin isleyisleri bakimindan basit, katt ve giicli
olduklarin1 belirten Castells (2008), giincel bir 6rnek olarak Tanri'nin kutsadigi,
sehitligin normal hale geldigi bir miicadeleye girmis marjinallesmis insanlarin
kimligi olarak Filistin kimligini gdstermekte ve "Kiiresel piyasalar beni

onemsemiyor, ama Tanrt Onemsiyor" diyebilmenin c¢ok gii¢lii bir ifade bigimi



oldugunu sdylemektedir. Bu tiir kimliklerde sorunun grup disinda kalan insanlarin
siddetle dislanmas1 oldugunu ancak son yillarda yenilenmis olan Iskog ya da Katalan
kimligi gibi kimliklerin tehdit edici olmaksizin giiclii oldugunu ve dolayisiyla direnis
kimliginin mutlaka koktencilik anlamina gelmedigini ifade etmektedir.

Proje kimligi

Toplumsal aktorlerin, kendilerine sunulan kiiltiirel malzeme temelinde toplumdaki
konumlarin1 yeniden tanimlamalar1 ve bunu yaparken biitiin toplumsal yapiy
degistirmeyi amaglayarak yeni bir kimlik insa etmeleridir. Bu kimliklerin ayn1 anda
hem gii¢lii hem de dinamik oldugunu vurgulayan Castells, Afrika kokenli Amerikali
orneginin Ozellikle dnemli oldugunu belitmektedir. Castells'e gore proje kimligi,

ayrimcilik glitmeden kiiltiirel farkliliklara saygi duyan bir toplum kurma girisimidir

(Castells, 2006; 2008).

Bu kimliklerden temelde kiiltiirel kimlikler olarak bahseden Castells (2006), bunlarin
ayn1t zamanda giiglii ekonomik kimlikler olduklarini da belirtmektedir.Ait olunan
siyasi ve ekonomik aglarin, giiven duygusu yaratan pratiklere iliskin kodlari,

kimligin giiciiniin ekonomik ac¢idan 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir.

Ozetle; kimlik, dogadaki herhangi bir varligin baska varliklardan ayrilan
ozelliklerinin ifadesi, onun kendine 6zgii olma durumudur. Kendine 6zgii olma
durumu diger varliklarla kurulan iliskilerle anlasilabildiginden, iliski, Kimligin
ortaya ¢ikmasindaki gerekli eylem bi¢imidir. Kimlik bir varligin kendisini ifade
etmesiyle ilgili oldugu i¢in daima temsil niteligine sahiptir. Kimlik insanlarin anlam
ve deneyim kaynagidir. Kendini bilmek her zaman bir insa etme siirecidir. Siirekli
insa halinde olan kimlik, tamamlanan bir olusum degildir ve cevresel faktorlerle
iligki i¢indedir. Bu nedenle bu faktorlerin etkilerine bagli olarak doniisiim potansiyeli

9% ¢

vardir. Kimlik bir “olma”, “olusma” halidir.

2.3.2. Kentsel kimlik ve kentsel imge

Kent kimliginin uzun bir zaman dilimi i¢inde bigimlendigini sdyleyen Wiberg,
kentlerin farkli karakterlerini kent kimligi, kent profili ve kent imgesi olmak {izere ii¢
kavram araciligi ile agiklamaktadir.Kentin cografi igerigi, kiiltiirel diizeyi, mimarisi,
yerel gelenekleri ve yasam bi¢imi niteliklerinin kente bigim verdigini belirten
Wiberg'e gore kentin sosyo-ekonomik yapist da kentin profilini olusturur

(Wiberg'den aktaran; Suher, 1995).
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Suher ise kentin profilinin, dogal profili, sosyo ekonomik profili ve insan eliyle
yapilagmig mekanin profili ile bir biitlinlesme icinde degerlendirilmesi gerektigini

sOylemektedir (Suher, 1995).

Tekeli (1991), kent kimliginin toplum tarafindan fiiretilen kolektif bir kavram
oldugunu ve bunun zaman iginde farkli katmanlarin uyumlu ve anlamli bir biitiin
olusturmasiyla gerceklestigini belirtmektedir. Giiveng (1991) de kent kimligini
gecmisten gelecege bir siireklilik olarak algilamanin ve kavramanin kenti yasamada

temel ilke ve dncelik olmasi gerektigini soylemektedir.

Kentsel kimlik 6geleri, bir kenti temsil ettikleri konusunda {izerinde toplumsal
oydasma bulunan dogal, sosyal ve yapilagmis ¢evre 6geleridir. Kentsel kimlik 6geleri
o kent denilince akla ilk gelenler, o kenti o kent yapan, temsil eden 6zelliklerdir. O
kent onlarla anilir, anlatilir, onlar pek ¢ok sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik veya
fiziksel olusum veya olgularin temsilcileri olarak yerel ve kiiresel 0Ozellikler
tasiyabilirler. Kentsel kimlik 6geleri kenti fiziksel ve sosyal yonleri ile digerlerinden

ayirt eden Ozelliklerin tiimiidiir (Ocakgi, 2012).

Ocak¢1 ve Southworth, kent kimligini olusturan Ogeleri iic baslik altinda
incelemistir.Bunlar; dogal ¢evreden kaynaklanan kimlik elemanlari, beseri ¢evreden
(sosyal/toplumsal) kaynaklanan kimlik elemanlar1 ve yapilagsmig ¢evreden

kaynaklanan kimlik elemanlaridir (Ocak¢1, Southworth, 1995).

Dogal ¢evreden kaynaklanan kimlik elemanlari, kentin bulundugu alanin topografya,
iklim, su 0gesi, toprak yapisi, bitki Ortiisii, jeolojik yapisi gibi faktorler ile
ilgilidir.Dogal faktorler ve bunlarin farkliligi, o kenti digerlerinden ayirir, tanimlar,
Ozglin kilar ve kente kimlik verir.Kent kimligi kavrami gercevesinde ele alinan
kentin dogal cevre verilerinin iyi analiz edilerek ortaya konulmasi, korunmasi,
tyilestirilmesi ve vurgulanmasi o kentin olumlu kimliginin korunmasi ve
giiclendirilmesi anlamina gelir ve kentsel yonlendirme ve algilama daha olumlu

yonde saglanir (Ocakgt; 1994, 2012).

Beseri c¢evreden kaynaklanan kimlik elemanlart birey ve toplumdur.Bunlar
aciklayabilmek i¢in birey ve toplum kimliginin elemanlarin1 irdelemek
gereklidir.Bireyin kimligi oncelikle i¢inde yasadigi ¢evrenin bilinmesiyle olusur ve
olgunlagir. Bireyin kendi ge¢misiyle ilgili bilingli-bilingsiz tiim algilari, bilgileri,

birikim ve deneyimleri, diisiince, davranislari, gelecek ile ilgili beklenti ve
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tahminleri, gereksinim ve istekleri ayrica icinde yasadigi toplulugun ortak orf, adet,
gelenek, inang ve beklentileri kimligini bicimlendirir. Bireysel kimlik grup ve toplum
kimligini olusturur. Beseri ¢evreden kaynaklanan kimlik elemanlari, demografik yap1
(niifus biiyiikliigii, yogunlugu, niifus artis hizi, yas gruplari...), kurumsal yap1 (politik
yapi, yonetim bi¢imi, hukuk sistemi...) ve kiiltiirel yapiya (dil, etnik 6zellikler, din...)

yonelik alt elemanlardan olusur (Ocake1; 1994, 2012).

Yapilasmis ¢evreden kaynaklanan kimlik elemanlar1 ise insan gereksinimlerinden
kaynaklanan eylem alanlar1 ve bu eylem alanlarinin karsiliklr iligkileri ve kiiltiirel
yaptyla bi¢cimlenen objelerden olugmaktadir. Kentte yer alan yapilasmis 68enin
kentin kimlik eleman1 olarak degerlendirilebilmesi i¢in konum faktorii, form ve
goriintli  faktorii, islev faktorii ve anlam faktorii agisindan degerlendirilmesi

gerekmektedir (Ocakgt; 1994, 2012).

Kent imgesi ise ¢evre ve insan arasindaki karsilikli iligkinin sonucunda ortaya ¢ikar.
Imge, karsilikli iliskiler sonucu ¢evreden ortaya cikan verileri anlik filtrelerden

gecirerek insanin algilamasidir ve kisiden kisiye degisebilir (Suher ve digerleri,

1996).

Ocake1 (1994) da kent imajini birey ve ¢evresi arasinda kurulan iligkinin somutlastigi

bir noktaya veya bir alana yonelik algilanan etkinin olusturdugunu soyler.

Keles (1980) Kentbilim Terimleri Sozliigii'nde kent imgesini "tasari, diizenlenisi,
gbriinlimii ve yapilarinin tasarim 6zellikleriyle, bir kentin insanda biraktig1 izlenim"
olarak tanimlamakta ve kisiden kisiye degisebilen bir kavram oldugunu ifade

etmektedir.

Lynch (1960), kent imgesinin bilesenlerini yapilasmis c¢evredeki yollar, sinirlar,
bolgeler, diiglim noktalar1 ve nirengi noktalar1 olmak iizere bes eleman ile

aciklamaktadir.

/ i ) s %

Sekil 2.1: Kent Imgesinin Elemanlari (Lynch, 1960)
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Yollar: Gozlemcilerin aligkanlik ve olanaklara bagli olarak, ara sira kullandiklar
alanlardir. Bunlar; sokaklar, yaya yollari, toplu tasima alanlari, kanallar ve
demiryollar olabilir. Yollar, pek ¢ok kisinin imgesinde baskindir, insanlar hareket

halindeyken kenti gézlemleyerek diger ¢evresel 6geleri algilayabilirler.

Sinirlar: Gozlemciler tarafindan ulasim akslar1 gibi kullanilmayan, iki bolge arasinda
bulunan ve siirekliligi dogrusal bolen elemanlardir.Kiyilar, demiryollari, gelisme

bolgesi sinirlar1 ve duvarlar sinir olusturan 6gelere 6rnek olarak gosterilebilir.

Bolgeler: Iki boyutlu alanlar olarak algilanan ve kentin orta veya biiyiik 6lcekli
boliimlerini olusturan elemanlardir. Igine girildigi anda hissedilebilir ve ortak

belirleyici karakterleriyle taninabilirler.

Diigiim (Odak) Noktalari: Gozlemcinin kente girebilmesini saglayan ve bir noktadan
digerine yol alirken kullanilan stratejik noktalardir.Odak noktalar1 kavsaklar,

meydanlar ya da ulagimin kesildigi noktalar olarak tanimlanabilirler.

Nirengi Noktalari:Kentin hatirlanmasinda rol alan en 6nemli elemanlardir. Digiim
noktalar1 gibi noktasal bir referans kaynagi olustururlar, ancak harici 6geler olduklari
icin gozlemci bu olusumlarin i¢ine giremez.Bina, isaret levhasi, diikkkan veya dag bu

ogeler arasinda siralanabilir (Lynch, 1960).

Glveng (1993)'e gore kisilik (karakter) yapist toplumsal anlamda nesnel,
gbzlemlenebilir bir gerceklik alanmi olarak anlasilirsa; kisilik bu gercekligin disa
vurmast; imge bu gercekligin disaridan algilanmasidir. iste bu baglamda kimlik ve
imge Ozdes degildir. Kimlik varligin kendisini tanimlamasi, imge ise bu varligin
disaridan algilanmasidir. Kent imgesi insanin g¢evre ile etkilesimi sonucunda ortaya
cikan ve kentin insan lizerinde biraktig1 izlenimi ifade eden, bu nedenle kisiden
kisiye degisebilen, bireysel bir kavramdir (Onem, 2004). Kimlik ise toplum
tarafindan tretilen kolektif bir olusumdur.Kisilik, imge ve kimlik birbirlerinden

bagimsiz olarak degisebilir (Giiveng'ten aktaran; Suher ve digerleri, 1996).

2.4. Kentsel Bellek

Tirk Dil Kurumu Soézligi'nde bellek; yasananlari, 6grenilen konulari, bunlarin
gecmisle iligkisini bilingli olarak zihinde saklama giicii, akil, hafiza, zihin olarak

tanimlanmaktadir (TDK so6zligii). Bellek; se¢mek, anlamak, imajlarin ve/veya
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gecmisteki olaylarin yeniden sekillenmesine dayalidir (Stein’dan aktaran Gokgiir,
2008).

Mills (2014)'e gore bellek, temelde daima mekana baghdir.Bizi biz yapan,
kimligimizi olusturan toplumsal iligkileri tahayyiil etme, anlatma ve uygulama
sekillerimiz 6zel mekanlarda gergeklesir; dolayisiyla, mekanla olan iliski kimligimizi

insa edici bir nitelik tagir.

Sigmund Freud (1856-1939)’a gore, bellekle birebir iliskili olan hatirlama ve unutma
pratikleri, bireysel se¢imlerin sonucudur, bu nedenle bellek ‘bireysel’ bir olgudur.
HenriBergson (2007) ise bellegi, algilama sonrasinda gercegi temsilen zihinde olusan
imgeler iizerinden yorumlar. Bergson’a gore algilama, kiiltiirel, psikolojik etkiler
altinda gerceklesir ve kisiye 6zgli imgelem diinyasi da yine bu etkiler altinda olusur

(Calak, 2012).

Halbwachs (1992)’a gore iki tip bellek vardir; bireysel bellek ve kolektif (sosyal)
bellek. ilki kisilik ¢ercevesini kapsamakta, ikincisi ise ait olunan toplulugun
yasamindaki 6nemli anilarin animsanmasiyla baglantili olmaktadir. Bellek cogu
zaman ‘bireysel bir hatirlama’ya referans verse de, her zaman sosyal kodlara gore
olusur. Sonug olarak Halbwachs (1992)’a gore, Freud (1856-1939)ve Bergson
(2007)’un tartistigr bicimdeki bireysel bellek, bireyin i¢inde bulundugu sosyal ve
fiziksel ¢cevre olmaksizin tariflenememektedir. Bellek, her sekilde toplumsal, kolektif

bir tiretimdir (Calak, 2012).

“Kolektif (sosyal) bellek” kesintiye ugramadan devam eder ve ge¢misle devamli bir
iliski stirdiirtir. Halbwachs (1992)’a gore kolektif bellek “mekan” iginde
yonlenir.Kentsel mekan da kolektif bellegin ayricalikli destegidir. Kolektif bellek
gecmisin yeniden olusturulmasina yol agar. Mekanin kaliciligi/degismezligi bellek ve

topluluk kimliginin olusumunda kag¢inilmaz bir etkendir (Gokgiir, 2008).

Rossi (2006)’nin bellege iliskin tanimlar1 daha mekansaldir. Rossi’ye gore kenti
olusturan mimariler, mekanlar1 lizerinden iiretilen sosyal iliskilerle kent belleginin
bir parcasi haline gelmekte, bu iligkiler ag1 kentin tarihi i¢cinde akarak zamanla onu
bicimlendirmekte, yeniden iiretmektedir. Rossi, kolektif bellegi kentle bir biitiin
olarak goriirken, kentin yasayan bir organizma gibi canli bir ‘6z’e sahip oldugunu da

iddia etmektedir (Calak, 2012).
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Assmann (2001)1n Kiiltiirel Bellek isimli ¢alismasinin 6nsdziinde sdyledigi gibi:
"Yasayan bellek yok olma tehlikesi ile karsi karsiyaysa ve kiiltiirel hatirlama
bicimleri sorun yaratmaktaysa, toplumsal bellek bir donem degisiminin esiginde
demektir. Tarih ve bellek, anillar ve animsama teknigi gibi konular, kismen son
derece soyut ve bilimsel diizeyde tartisilsa da, gercekte sorunun asil 6zii buradadir.”
Bellek konusunun son yillarda Dogu'da ve Bati'da oldukg¢a fazla ilgi ¢ektigini ifade
eden Assmann, bu ilgiyi etkileyen en az li¢ faktér oldugunu belirtmektedir. Bu
faktorleri ilk olarak, yeni elektronik medya ile bellek dis1 kaydin (dolayisiyla da
yapay bellegin) miimkiin oldugu bir ¢agin i¢cinde olmamiz, birinci gelisime bagl
olarak, bugiiniin kiltliriinii ge¢cmisin "ardil kiiltiirii" olarak kavrayan tutum, yani
"devrini tamamlamis bir sey" olarak tanimlayip ge¢mis kiiltlirii bir hatirlama ve
geemisi anlama ¢abasini konu eden bir tutumun yayginlasmasi ve son olarak belki de
en belirgin etken ise, bizi ¢ok daha kisisel ve yasamsal diizeyde etkileyen bir seyin

sonuna gelmemiz olarak agiklamaktadir.

2.5. Kentsel Kimlik ve Bellegin Degisimi

Kent kimligi, fiziki ¢evre i¢inde yer alan yasam bicimi ile bir biitiin olusturur ve
toplumsal olarak tiretilir. Siirekli degisim ve gelisim halinde olan toplum iliskileri,
kent kimliginin yeniden tanimlanmasina, {iretilmesine neden olmaktadir.Bu
baglamda kent kimligi tarihten, glinlimiizden, uluslararas1 iliskilerden gelen

referanslarla siirekli olarak yeniden tiretilecektir (Sahil, 1995).

Bir kentin cografi yapisi, kiiltiirel diizeyi, mimari niteligi, yerel gelenekleri, yasam
bicimi vb. niteliklerinin biitiinii o kentin kimligini tanimlamaktadir.Kimligi olusturan
toplum ve insan iligkileri ile iletisim ve teknoloji alanindaki gelisim ve degisimler bu

stirecte 6onemli 6geleridir (Ocakei, 2012).

Kent kimliginin degisimi kent planlama kararlari, koruma kararlar1 ve uygulamalari
ile dogrudan baglantilidir.Bu degisim dogaldir, ancak degisimin Sl¢iisii kentin genel
karakterini degistirmeye, yok etmeye basladiginda énemli sorunlarin varligindan séz
edilebilir (Sahil, 1995). Tekeli (1991)'ye gore bir kentin kimligini olusturan ve
tarihten gelen Ozellikleri ile i¢inde bulunulan zamanin gereksinimleri uygun fiziksel
ortamlarda kaynastirilamadigi zaman, kente dair bir kimlik kaybmin olustugu

gozlemlenir.
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Morley (1997)'e gore, ekonomik ve kiiltiirel {iretim ve tiiketim gitgide

kiiresellesirken, kimligin siirdiiriilebilmesi de gitgide zorlagmaktadir.

Kent kimligi higbir zaman duragan olmayan insan-cevre etkilesim sistemi iginde
olusur. Bu nedenle, kentsel kimlik ogelerinin sosyal, fiziksel etkiler altinda
yapilandigr ve degistigi gelisim siirecinde, bazi Ogeler kentin eski donemlerini,
bazilar ise i¢inde yasanilan dénemi temsil ediyor olabilirler. Bir kent tarihi gelisme
siirecinde olusturmus oldugu bazi kimlik 6gelerini korumus veya kaybetmis, bazi

yeni kimlik 6geleri olusturmus da olabilir (Hall'den aktaran; Ocakgi1, 2012).

Hizl1 degisim yasamayan, uzun bir tarihsel gecmisi olan kentler zamanin degisik
katmanlarinin iist liste birikmesiyle olusmus bir kimligi olduk¢a iyi korumaktadir.
Siirekli degisme halinde olan toplum ve insan iligkileri ise bu kimligin siirekli olarak
yeniden tanimlanmasimi ya da iretilmesini gerektirmektedir (Tekeli'den aktaran;
Ocake1, 2012). Rossi (2006), bir kentin tarihinden gelen ve ona ait ipuglar tasiyan
degerleriyle, zamanin sartlarina gore kazandigi nitelikler arasinda bir bag olmasi
gerektigini vurgulayarak, kentlerin kendi belleklerinden referans alarak kendilerini

tiretmeleri gerektigini sdyler (Al, 2011).

Kent kimligi olusumu, toplum kadar tasarimcinin da etkiledigi, tamamen yeni 6geleri
ya da gecmisteki Ogelerin yeniden yorumlandigr kiiltiirel bir olgu olarak da
tanimlanabilir. Bugiin "kimliklerini hizla yitiren" kentlere baktigimizda; bunun
baslica nedeni olarak karsimiza ¢ikan olgu sudur: Kentlerimiz, 6zellikle de tarihsel
kentlerimiz kendilerine 6zgii olan ve yiizyillarin birikimi ile zenginlesmis bulunan
mimari ve kentsel kiltlirlerine taban tabana zit yeni yapilasmalarla hizli bir

"bagkalagim" siirecini yasamaktadirlar (Tekeli ve Ekinci'den aktaran; Sahil, 1995).

Lefebvre (1950)'e gore kimlik ve bellegin birlikteligi 6nemli bir arakesit olabilir;
ancak, bizim i¢in daha da Onemlisi, hem kimligin hem de bellegin, toplumsal bir
kurgu olarak, hegemonik ve karsi-hegemonik catigsma siiresince, tahakkiim ve

uygunlastirma alanlarinda etkin kilindigidir (Lefebvre'den aktaran; Sargin, 2002).

Kente yeni bir kimlik kazandirmak yerine 6nce onun biitiin boyutlartyla desifre
edilmesi, var olan 6zgilin kimligini kuran degerlerin kesfedilmesi, bu degerlerin
giincel kosullar ve gerekliliklerle biitiinlestirilmesi ve boylece kent kimliginin
siirekliliginin saglanmasi pek cok acidan daha uygun bir tutum olacaktir.Ciinkii

kimligin olusumu tarihseldir, stireklilige dayanir ve kendisinden 6nceki ve mevcut
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gelismelerden ve Ogelerden bagimsiz olarak diisiiniillemez. Bu nedenle bir kentte
kimligin amacl olarak iiretilmesi, ¢esitli nedenlerle erozyona ugramis olan kimligin
yerine yeni bir kimligin konumlandirilmasi giictiir. Ote yandan, bir kentin kimligi,
zaman i¢inde ortaya ¢ikan sosyal, kiiltiirel, fiziksel ve ekonomik degisimlere paralel
olarak siire¢ icinde kendisini yeniden tanimlayabilir; bu durumda kimligin kaybindan
degil de doniisiimiinden soz edilebilir. Ancak bu kendini yeniden tanimlamanin ya da

dontisiimiin de yine siireklilige dayanmasi gereklidir (Beyazit ve digerleri, 2013).

Connerton (2012)’a gore biling, yeni bir eylemin mantikl1 oldugu kararin1 vermek
icin kendisine bir giizergah ¢izerken, daha 6nceki deneyimlerinden yararlanmak i¢in
bellege basvurur.Anilar1 kendi baglamlarinda degerlendirerek, gelecege iliskin bir
yorum Yyapar, dolayisiyla bellege disaridan yapilan miidahaleler, bilincin bir
yanilsamayla hareket etmesine ve belirli bir tarihselligi olan kimligin yok edilmesine
neden olur.Bu durumda, toplum igerisinde giicii elinde bulunduran sosyal gruplarin
sOylemi, egemen olanin siyasasi; kendi cikarlarini gozeterek ve kolektif bellegin
animsama yoluyla bugiine getirecegi anlarin kararmi vererek, toplumsal kimligin

insasina kendi menfaatleri dogrultusunda yon vermektedir.

Kentin hafizas1 hem onun kendisinde birikenlerden hem de yasayanlarinin onda
biriktirdiklerinden olusan bir hafizadir. Onun hatirladiklar1 ve unuttuklari,
yasayanlarinin hatirladiklar1 ve unuttuklarini da etkiler. Kent hafizasin1 yapimlarla da
yikimlarla da yitirebilir.Buradaki ana mesele “yeni” olanin kente eklemlenme
stirecinde “eski” olanla kurdugu iliskidir.“Yeni” olanin yikici giicii, “eski” olan1 yok
sayarak silerse kent hafiza kaybi, diger bir deyisle amnezi yasar. Kentte yasanan bir
hafiza kayb1 da yalnizca kentin degil, insanlariin da hafizasin1 kaybetmesi anlamina

gelir (Cetken, 2011).

Kentlinin, ortak mekanlarda kolektif bir sekilde kurdugu, kentin kendi gegmisinden
gelen ve mekani tireten bir olgu olan bellege yapilacak herhangi bir miidahale, kentin
tarthine ve anlam siirekliligine yapilacak miidahalelerle es tutulabilir.Kente ait
kolektif bellek, kentlinin birbirleriyle ve kente olan etkilesimlerinin bir {irlintidiir,
dolayisiyla kentin ve kentlinin kimlik insasinda rol oynamaktadir. Bellegin silinmeye
veya siireklilikten kopartilip miitemadi olarak yeniden yazilmaya c¢alisilmasi, bu

kimligin de yitirilmesine neden teskil eder (Al, 2011).
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2.6. Boliim Sonucu

Bu boéliimde, calismanin altyapisini olusturan kavramsal ¢ercevenin temel bilesenleri
olarak "kentsel mekan", "kentsel kimlik" ve "kentsel bellek" kavramlar1 ve bu
kavramlarin birbirleriyle olan iligkileri ele alinmistir. Kentler siirekli degisim iginde
olan dinamik yapilardir.Gilinlimiizde bu degisim daha hizli bir sekilde yasanmakta,
ozellikle yliz yiize iliskilerin en {iist diizeyde oldugu ve sermaye bakimindan
potansiyeli yiiksek olan kent merkezleri mekansal yeniden yapilanma siireci igine
girmektedir.Bunun sonucunda stirekli insa siirecinde olan ve farkli katmanlarin {ist
liste gelmesiyle olusan kent kimlikleri de zaman i¢inde degisebilmektedir.Kentin
dogal yapisi, yapili ¢evresi ve sosyo Kkiiltiirel 6zelliklerinden olusan kent kimligi
tarihseldir ve siireklilige dayanir. Bu nedenle zaman i¢inde ortaya ¢ikan degisimlere
paralel olarak kendini yeniden tanimlamasinin da siireklilige dayanmasi gerekir.
Kentte yasayanlarin birbirleriyle ve kentle kurduklar iliski sonucunda ortaya ¢ikan
kolektif bellek, kentin kimlik insasinda rol oynamaktadir.Dolayisiyla kente yapilan
herhangi bir miidahale, kentin kimligini, bellegini ve anlam siirekliligini

etkilemektedir.
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3. KARAKOY KEMERALTI BOLGESINDE KENTSEL KiMLIGIN VE
BELLEGIN PROJE ETKIiSIiYLE DEGIiSiM SURECININ
ARASTIRILMASI

3.1.  Cahsma Alani Sinirlari ve Secim Nedeni

Tezin bu kisminda oncelikle ¢aligma alan sinirlar1 ve se¢im nedeni ile aragtirmanin
detayli metodolojisi ve sonrasinda alanin tarihsel gelisimi ile mekéansal gelisim stireci
ve bu siireci etkileyen projeler incelenecektir. Yapilan alan c¢alismasi kentsel
analizler ve anket ¢alismalar1 olarak iki ayr1 baslik altinda ele alinacak ve elde edilen

aragtirma bulgular1 kentsel kimlik ara kesitinde degerlendirilecektir.

Karakdy, Beyoglu ilge sinirlari igerisinde yer alan, istanbul'un en eski ticaret
merkezlerinden biridir. Istanbul'un merkezinde yer alan Karakdy, Istanbul
Bogazi'nda Hali¢'in Bogaz'a acildig1 alanin kuzeyinde bulunmasi sebebiyle stratejik
konumu oldukca nemlidir. Bir taraftan Galata K&priisii ve Karakdy Iskelesi ile diger
taraftan Karakdy-Beyoglu Tiineli ile olan baglantisi sayesinde Istanbul igin &zellikle
ticari, tarihi ve turistik bir merkez niteligi tasiyan alanin ulagim baglantilar1 gelismis

ve erisilebilirligi yiiksektir.

Sekil 3. 1: Calisma Alan1 Siirlart
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Tez kapsaminda caligsma alani olarak belirlenen Karakdy Kemeralt1 bolgesini batida
Karakdy Caddesi, kuzeyde Kemeralt1 Caddesi, doguda iskele Caddesi, giineyde ise
Istanbul Bogazi sinirlandirmaktadir (Sekil 3.1). Alanin giineybatisinda bulunan
Galata Kopriisii, Karakoy'ii Emindnii'ne baglar. Alanin batisinda bulunan Karakoy
Meydani, Taksim'e 2.8 km, Emindnii'ne 1.8 km, Fatih'e 4 km, Eyiip'e 5.5 km, Sisli'ye
ise 5.9 km uzakliktadir.

3.2. Karakoy'de Kentsel Mekanin Proje Etkisiyle Degisim Siireci

Karakdy, son yillarda eski is merkezine her gegen gilin biraz daha yabancilasan,
kullanimlarin ve buna bagli olarak kullanici profilinin hizla degistigi bir siirecin igine
girmistir. Bu boliimde yasanan bu mekansal gelisim ve degisim siirecinin arka
planin1 gorebilmek adina 6ncelikle alanin tarihsel siirecine deginilmis, sonrasinda ise
planlama siireci ve alanin yakin cevresinde uygulanmasi planlanan biiyiik olcekli

kentsel projeler ele alinmistir.

3.2.1. Alamn tarihsel gelisimi

Bizantion’un karsisindaki incir agaglariyla siislii kii¢iik Sykai koyii ve az Gtesindeki
istiridye dolu sahilde, bugiinkii Tophane’ye rastlayan balik¢1 kdyii Bolos’tan, adini
bir sekilde veren Galatlar’a, Arap isgalinin efsanevi yapilarina, zaman zaman
Bizans’in onayim almaksizin gelisen Venedik ve Ceneviz kolonisinden Karaylarin
koyli Karakdy’e, burayr batililasma doneminin en Onemli ticaret merkezine
dontistiiren Levanten tiiccarlara, bankalar, bankerler ve sigortacilara kadar uzanan

karmasgik bir tarih vardir (Akay, 2012).

Sekil 3. 2: Galata Surlar1 (Celik, 1996)
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Calisma alaninin biiyiik bir kism1 Galata Surlar yikilana kadar surlarin igerisinde yer
almistir (Sekil 3.2). Bu nedenle alan, tarihsel siire¢ i¢erisindeki durumu ve 6nemi

aciklanirken icinde bulundugu alanla bir biitiin olarak degerlendirilmistir.

3.2.1.1. Roma Imparatorlugu Dénemi (M.O. 27 - 395)

Istanbul'daki ilk imar hareketlerini baslatan Roma Imparatoru I. Constantinus
doneminde (324-337) bir kiy1 kdyii oldugu tahmin edilen Galata'nin, cografi konumu
yiliziinden surlarla korunmasina I. Justinianos zamaninda (527-565) baslanmustir.
Sahile ¢ok yakin bir yerde dar yollarin kesisiminden ve denizden ana girisin dogal
olarak olusturdugu kavsaktan kdy icine giris ve dagilim, daha sonraki meydanin

habercisi olarak ilk bu donemde belirmistir (Yenen, 1994).

395°de Roma Imparatorlugu'nun dogu ve bat1 olmak iizere ikiye ayrilmasiyla bélge
Dogu Roma Imparatorlugu'nun (Bizans Imparatorlugu) yénetimine ge¢mistir.
3.2.1.2. Bizans imparatorlugu Dénemi (395-1453)

Bizans Imparatoru II.Theodosius, 5. yiizylda Galata'yi Konstantinopolis'in 14
regio'sundan 13.sii olarak kent sinirlarina dahil etmistir (Sekil 3.1), (Akin, 2013).

Z M AR MARA
/ S 0 500 1000

Sekil 3. 3: Bizans Kenti'nin 14 bolgesi (Celik, 1996)

12.yy ortalarinda Bizans’tan imtiyazlar elde etmeye baslayan ve Hali¢ kiyisina

yerlesen Cenevizliler, 1204’de Konstantinopolis Latinler tarafindan istila edildiginde
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Hali¢g’teki yerlerini Venediklilere kaptirmiglar ve 13.yy’da Galata bdlgesine
yerlesmeye baslamislardir (Eyice ve digerleri, 1994).

1265'te Venedikliler'e imtiyazlar taniyan bir antlasma imzalandiktan sonra VIII.
Mikhael Cenevizlerle yakinlagarak "NymphaionAntlagsmasi"ni imzalamistir. Bu
antlasma sonrasi Cenevizler'in Galata'da bir ticaret loncasi, saray, kilise, firin,
diikkan ve ev yapmalarina izin verilmistir (Genim, 2004). Galata'nin biitiiniine
serbest ticaret ayricalifi tanindiktan sonra burasi Cenovanin ticaret kolonisi haline

gelmistir (Kuban, 1996).

Ik dénemlerde sur yapmalarina izin verilmeyen Cenevizler bir hendek kazarak,
evlerini kesintisiz bir savunma sistemi olusturacak gibi yan yana insa ederek
yerlesim alanlarini koruma altina almisglardir. Kurulan bu ilk kent 1335'te biiyiik bir
yangin gecirmis, fakat hemen ardindan, bu kez savunma duvarlariyla birlikte yeniden

insa edilmistir (Kuban, 1996).

Sekil 3. 4: Mamboury’nin 1453 dncesi Istanbul’unu gdsteren haritas1 (Url 1)

14. yiizyilda Galata ile Konstantinopolis arasinda sayisiz ¢atigma ¢ikmuistir.
Konstantinopolis harabeye doniisiirken, Galata gelismeye devam etmistir. Bu

donemde podesta igin yeni bir saray, yeni kiliseler ve bir liman insa edilmistir
(Kuban, 1996).

Galata’nin gelismesi, Bizans imparatorlugu déneminde sur ici bélgesi ile smirli

kalmistir. Bizans zayifladik¢a Ceneviz kolonisinin sinirlar1 da genislemis ve

22



koloni Azapkapi - Sishane - Galata Kulesi - Tophane ¢evresine kadar yayilmistir
(Eyice ve digerleri, 1994).

Ibn Battuta Galata'y1 sdyle anlatmaktadir:
"Galata'da Frenk Hiristiyanlar yasar. Toplum, aralarinda Cenevizler'in,
Venedikliler'in, Romalilarm ve Fransizlar'm  bulundugu farkl:
insanlardan olusuyor; hepsi Konstantinopolis kralimin yetkisine bagl...
Tiimii ticaretle ugragsiyor ve liman diinyadaki en biiyiik limanlardan biri;
orada yiiz kadar kadirga ve baska biiyiik gemiler ve kiiciik gemiler
gordiim, sayilamayacak kadar ¢oktu. " (Kuban, 1996).

Bu dénemde sehrin ana giris kapilarindan biri olan kule ve kapisi insa edilmis;
bu kapiya "Porta Chiara" veya "Kiarahori" denmistir. Semtin Osmanh
donemindeki ve bugilinkii adinin Kiarahori'nin Tiirk¢ede aldigi bi¢cim oldugu
tahmin edilmektedir. Semtin adi konusunda bir baska varsayim ise, Bizans
doneminde Haskdy'den bugiinkii Karakdy'e dogru uzanan bolgelerde Karai
Musevilerinin yerlesmis bulunduklarindan 6tiirii bolgeye "Karai Koyi" dendigi

ve bunun zamanla Karakoyii ve Karakdy'e doniistiigii yolundadir (Yenen, 1994).

Sekil 3. 5: Buondelmonte’nin 1422 tarihli Istanbul Haritas1 (Url 2)
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3.2.1.3. Osmanh imparatorlugu Dénemi (1453-1923)

Osmanli Devleti Istanbul’u fethederken Cenevizliler tarafsiz kaldig1 ve ardindan da
teslim olduklar1 i¢in Galata barisgil yollarla Tiirkler'in eline ge¢mistir. Ancak kenti
ele gecirmek icin yapilan ¢arpismalarda bazi Cenevizler'in ele gegirilmesi,
bazilarimin da deniz yoluyla kagmasindan otiirii sultan tavrini degistirmis ve
Galata'ya "terk edilmis toprak" muamelesi yapmistir. Bu durum Galata'min artik
devlet hazinesine ait oldugu anlamina geliyordu ve ilerleyen yillarda bu topraklar

iistiinde yasayanlardan kira alinmaya baglanmist1 (Kuban, 1996).

Once Bizanslilar tarafindan, Cenevizler'in kesin olarak Galata'ya yerlesmesinden
1452 yilma kadar Cenevizler tarafindan insa edilen Galata surlari, Istanbul'un

alinmasindan, yani 1453 yilindan sonra yiktirilmaya baslanmistir (Usdiken, 1999).

Sekil 3. 6: 1900 yilinda Bankalar Caddesi(solda) ve Rihtim Caddesi (sagda) (Url 5)

Galata fetihten beri baskentin gayrimiislim merkeziydi. Imparatorluk Avrupa
devletlerinin iktisadi hegemonyasina boyun egdik¢e, Galata dogal olarak Batili
tiiccarlara ev sahipligi yapan ve onlarin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde gelisen
ilk bolge olurken, Istanbul geleneksel ve baskin Islami karakterini korudu (Celik,
1986). Fatih Devri'nin sonlarina dogru Galata'da 535'i Miisliiman, 592'si Rum, 332'si
Frenk ve 62'si Ermeni evi olmak tizere toplam 1521 ev ve 260 diikkan bulunmaktadir

(Genim, 2004).

Osmanli déneminde de Galata Kulesi'nin altinda, Azapkapi'nin dogusunda ve Halig
girisinde, limanin en énemli mevkiinde bulunan Karakdy, bugiin oldugu gibi, konut
bolgesi olmaktan ¢ok bir ticaret ve ulasim bolgesi olarak limanin getirdigi cesitli

islevleri yliklenmistir (Yenen, 1994).
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Sekil 3. 7: 1840 yilinda Karakdy Kemeralt1 bolgesi (Url 3)

Bizans donemi gibi Osmanli doneminde de bdlgenin 6zellikle Karakdy kesimi,
meyhaneler, batakhaneler vb ile iinliiydii. Daha sonra, 19. yiizyilda istanbul'un ilk
barlar1 olan balozlar burada agilmigtir. Tiirkler doneminde Hali¢'in iki yakasinin
baglantist ilk olarak 1836'da Unkapani ile Azapkapi arasinda insa edilen koprii ile
saglanmig ise de, bu baglantt Dolmabahge Sarayi ile Babiali arasindaki yolun
kisaltilmasi igin Karakdy ile Eminonii arasinda 1845'te insa edilen bir ahsap koprii ile
daha da kolaylastirilmigtir. Bu kopriinin dayanikli olmamasi, 1870-1871'de
demirden bir yenisinin yapilmasini giindeme getirmis; 1912'de bu koprii de sokiiliip
yakin zamana kadar kullanilan Galata Kopriisii kurulmustur. Daha bu dénemlerden
itibaren Karakdy Meydani'nin dnemi ve trafigi artmis, fakat dar yollarin kesistigi bir

kavsak olmaktan 6teye gidememistir (Yenen, 1994).

Sekil 3. 8: 1893 yilinda Karakdy Kemeralt1 bolgesi (Url 3)
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19. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde semt, ulasimin diigiim noktas1 olma
Ozelligini ve ticari islevlerini korumakla birlikte, Levantenlerin Batili yasam
biciminin gelistigi Pera ve Galata'min hemen altinda, bu semtlerin adeta bir gecis
bolgesi olmug; Karakdy'iin binalarina, diikkanlarina, bu yasam bi¢iminin izleri ve
havast sinmistir. 20. yiizylla dogru ve 20. ylizyilin ortalarina kadar Karakdy
Iskelesi'nin ve daha doguya dogru liman tesislerinin yer aldigi Galata Rihtim1 ve
Rihtim Caddesi boyunca restoranlar, birahaneler, mezeciler, sekerciler, emanetciler
vardi. Bunlarin bir boliimii yakin zamanlara kadar burada varliklarin1 korumuslardi.
1864-65'te yikilan Galata Surlari'ndan gilinlimiize birka¢ duvar kalintisi ile bu
donemde insa edilmis olan Galata Kulesi ulagsmistir (Kuban, 1996).

Sekil 3. 9: 1918 tarihli Necip Bey Haritasi'nda Karakoy Kemeralti Bolgesi (Url 3)

IIk yikim dénemi, islevsiz kalan, deprem ve yangmlar yiiziinden hasar goren sur
duvarlar1 ve kapilari, hasarli durumdayken yarattiklar1 tehlike ve olusturduklar1 engel
sebebiyle onarimlar gecirmistir. Ikinci yikim dénemi, Tanzimat sonrasi batililasma
hareketleriyle Istanbul ilk belediye &rgiitine sahip olmus; Galata bolgesi de 6.
Belediye Dairesi’ne baglanmistir. 6. Daire 1858 yilindan itibaren, Karakdy
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Meydant’nin planlanmasi, bdlgenin kamulastirilmast ve projenin uygulanmasi
girisimlerinde bulunmustur. Karakdy Kapisi’nin da bu projeyle birlikte yikildig:
anlasilmaktadir (Tan, 2014).

Sekil 3. 10: 1910'lu y1illarda Karakdy Rihtimi (Url 5)

Bu donemde limana iliskin ¢aligmalar da baslamis ve 1890-1900 yillar1 arasinda
Rihtim Sirket-1 Osmaniyesi c¢esitli etiidlerden sonra galata sahilinde rihtim insaatina
baslamistir. ¢esitli aksiliklere ragmen devam eden rihtim ingaat1 1895 yilinda kismen
bitirilmistir ve 1912-1914 yillar1 arasinda Karakdy rihtimi {izerinde denizcilik ve

rthtim isletmeleri icin biiyiik binalar insa edilmistir (isli, 2010).

3.2.14. Cumhuriyet Donemi (1923 -)

Karakoy, bu donemde Tarihi Yarimada ile Beyoglu yakasinin diigim olmasinin
Otesinde, Batiya acilma siirecinde rthtim ve giimriik alaninin olusmasi, rihtim
cevresinde Batidan ithal edilen {drlinlerin perakende ticareti yogunlugunun
cevresinde, yeni finans kavramlariyla birlikte yeni bir ig ortaminin ortaya ¢ikiginin da

habercisidir.

19. yiizyilin ikinci yarisinda, Tarihi Yarimada’nin gayrimiislim sarraflariin ve
biiyiik tiiccarlarinmn, Istanbul’a giderek yerlesen Levanten is adamlarinin yaninda

toplanmalari, Karakdy’de kentin yeni finans ve i merkezinin olusmasinin énemli bir

etkenidir (Akin, 2013).
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Sekil 3. 11: 1950'lerde meydana gelen yikimlar

Galata Koprisii'niin uzantis1 olan ve kuzeyde Necati Bey Caddesi'nin kestigi
Karakdy Caddesi 1960'lara kadar birgok iinlii ve segkin diikkanin siralandigi bir
yerdi. Karakdy Meydani ve gevresinin yol ve sokak dokusu da son 60 yilda biiyiik
Olciide degismis; meydanin bat1 kesiminde Tersane Caddesi'nin giineyinde Persembe
Pazari'min dogusunda kalan bolgedeki bina, han ve sokaklarin bir boliimii tiimiiyle
ortadan kalkmustir.Ozellikle 1950'lerde meydan, deniz, kara ve yaya trafiginin niifus
artisina bagl olarak artmasi neticesinde, dogan ihtiyaca cevap vermek iizere ¢esitli
imar hareketlerine tekrar baglanmis; bu sirada bircok yapr yikilmistir.Yaya ve tasit
trafiginin daha da artmasi nedeni ile meydan 1964'te yeni bir imar dénemi daha
gecirmis; bu sefer 63 kolon iistiine oturan, 2 dontimliik alan1 kapsayan, icerisinde 23
diikkanin bulundugu yayalara mahsus bir altgecit yapilmis ve meydan daimi trafik
akimina acilmistir. Gegidin Necati Bey Caddesi'ne, Tiinel'e ve Galata Kopriisii'niin
iki ayr1 yoniine ¢ikiglart bulunmaktadir. 1977'de yeniden diizenlenen meydana agag
ve siis bitkileri dikilmis, park tipi lambalarla aydmlatilmistir. Bu diizenlemede
kopriiden gelen araglardan otobiis ve troleybiislerin Rihtim Caddesi'nden, diger
araglarin ise Karakdy Meydani'ndan ge¢mesine izin verilmistir. 1974'te insa edilen
katli otopark Karakdy Meydani'n1 dogal otopark olmaktan kurtarmistir. 1912 tarihli
Galata Kopriisii'niin dubalarinin artik islevini yerine getirememesi nedeni ile 1986'da
hemen yanima yeni bir kopriiniin inga edilmesine baslanmis, yeni koprii 1992'de
faaliyete gecirilmistir. Kopri ile birlikte Eminonii ve Karakéy meydanlart ve 1964

tarihli Karakoy Altgecidi'min ¢ikis kapilar1 da yeniden diizenlenmistir (Yenen, 1994).

3.2.2. Karakoy Kemeralti bolgesinin mekénsal gelisim siireci

Istanbul’da 1956-1959 yillar1 arasinda yiiriitiilen imar faaliyetleri ile yeni meydan
diizenlemeleri, yollar yapilirken, eski dar sokaklar ve iizerlerindeki tarihi yapilar

yikilarak, kente “yeni bir ¢ehre” verilmistir. Tarihi Yarimada’daki Vatan, Millet
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Caddeleri ile sahil yolu uygulamalari, Hali¢’in kuzeyinde Karakoy-Besiktas yol
caligmalariyla biitlinlenmistir. Karakdy-Findikli ekseni iizerindeki yol genigletme
faaliyeti sirasinda Karakdy Meydani diizenlenmis; yapilan istimlaklerle Kemeralti
Caddesi ve Tophane-Besiktas arasindaki ana yol genisletilmistir. Aceleyle
bitirilmeye calisilan yol agma islemlerinden sonra, yollarin kenarlar1 ele alinmis;
taninan yeni imar haklariyla kentin can damarlarini olusturan ana yollar ¢evresindeki
doku bugiinkii bi¢imini almistir. 1950’lerdeki koruma yasamizda “sit” kavrami
olmadig1 icin, yeniden big¢imlenisler yeni imar planlarina gore gergeklesmis; genis
yollar, eskisinden daha yiliksek binalarla c¢evrelenmistir. Galata’da Kemeralti
Caddesi’nin genisletilmesi i¢in yapilan miidahaleler yolun giineydogu cephesi
boyunca ilerlemis; doguda, Galata surlarmin disindaki Tophane-Salipazari-Findikli
boliimiinde ise cephe/yap1 tiraslama, yikim islemleri yolun kuzeybati tarafindan
ilerlemistir(Ahunbay, 2012).Onemli tarihi binalarin yok oldugu, kesildigi, tasindig
bu yikict siirecin iistiinden 60 yil gectikten sonra giindeme gelen yeniden yapim
projeleri, amaclari, yapilmak istendikleriveya yapilacaklar1 alanlar, Onerilen

uygulama teknikleri ve olas1 sonuglar1 bu boliimde tartigilacaktir.

3.2.2.1. Planlama siireci

Istanbul'da ilk kapsamli plan calismas: 1807'de yapilan Kauffer ve Lechevalier
planidir (Celik, 1996). Beyoglu kentsel sit alaninin biiyiikk bir kismini Tarihi
Yarimada bolgesine kadar uzanan genis bir alanda, genel arazi kullaniminin ve

ulasim akslariin belirlendigi biiytik 6l¢ekli bir plandir.
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Sekil 3. 12:1807 tarihli Kauffer ve LeChevalier Plam

1836 tarthinde yapilan Moltke planinda ise; sehir kapilari ile Topkap1 Saray1 arasinda
kesintisiz bir ulasimin gergeklestirilmesi Onerilmistir. Ayrica, yanginlart dnlemek
icin binalarin kagirden yapilmasini saglamanin, ¢ikmaz sokaklar1 tamamen ortadan
kaldirmanin ve meydanlar olugturmanin énemini vurgulamistir. Sirkeci — Unkapani
Kopriisii arasi ile Tophane—Unkapan1 Kopriisii arasindaki ahsap rihtimlar yerine tas

rthtimlar yapilmasini da 6neren Moltke nin projesi hayata gecirilememistir.

Sekil 3. 13: 1836 tarihli Moltke plan1
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1936 ile 1951 yillar1 arasinda Istanbul’da bulunan Fransiz mimar ve planci
HenriProst'unistanbul igin gelistirdigi projenin bazi béliimleri halen yiiriirliikte
oldugundan, Istanbul icin ©nerdigi karayolu agi, VonMoltke’nin 1839 planim
hatirlatmaktadir (Celik, 1996).

IBB, raporuna gore (2008) HenriProst’un planinda; Hali¢’in sag kiyisinda iki koprii
arasindaki gida satis alanlarinin, balikhanenin bulunduklar1 yerde gelistirileceginden
bahsetmektedir. Sanayinin Hali¢ ¢evresinde toplanmasi Ongoriilmiistiir. Bogaz
sanayiden arindirilacaktir. Depolar Yenikapi limani ve demiryolu gevresindedir.
Galata sahili i¢in konut alanlar1 yenilemesi ongoriilmiistiir. Galata tarafin1 Taksim’e
kadar yikmak ve yeniden yapmak suretiyle uygulama kademelendirilmistir. Ayrica,
Karakdy meydanindan Galata Kulesi’ne uzanan yesil bir saha yapilmasi i¢in bina

bloklariin kaldirilmasi 6ngériilmiistiir (Demircioglu, 2008).

Sekil 3. 14:Henri Prost Plam

1954'te ilk defa Beyoglu Nazim Imar Plan1 yapilmis ve 1980 tarihinde yapilan
1/50.000 6lgekli istanbul Metropoliten Alan Nazim Planinda Karakdy, merkez olarak

gelistirilmesi hedeflenen “Merkezi is Alan1” olarak belirlenmistir.

07.07.1993 tarih ve 4720 sayil1 Istanbul I nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma

Kurulu karari uyarinca “Beyoglu Kentsel Sit Alan1” sinirlari i¢inde yer alan Beyoglu
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Kemankes Mahallesi 112 pafta, 78 ada, 2,3,4,5,6,7,8 parseller ile 2498 ada 45
parselde bulunan alanin 15.12.1994 tarih 94/6345 sayili Bakanlar Kurulu karar ile
“Turizm Bolgesi” ilan edilmesi ile birlikte s6z konusu alanda mevcut fonksiyonlarda

degisiklik yapilmasi gerekmistir.
3.2.2.2. Calisma alaninda biiyiik 6lcekli kentsel projeler

Bolge icin bir kismi tasarim ofisleri tarafindan bir kismi ise akademik kokenli olan
pek cok proje gelistirilmistir. Bu projeler yapildiklar1 tarih, projenin talep edildigi
kurulus ve yapilis amaci gibi faktorler bakimindan farkliliklar géstermektedir. Bu tez
caligmas1 kapsaminda bu projelerden 1994 yilinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii Bina Bilgisi boliim dalinda Prof.
Dr. Muammer Onat yonetiminde yapilmis olan eskiz ¢aligmasi, Mimar Ersen Giirsel
tarafindan EPA Mimarlik Grubuyla yapilan analiz ve fikir ¢aligmalar1 ve son olarak
Sal1 Pazar1 Kurvaziyer Limani Projesi kapsaminda TDI tarafindan yapilan yarigmada
birincilik kazanmis olan Tabanlioglu Mimarlik ofisinin Galataport projesi

incelenecektir.

1. MSGSU'nde Prof. Dr. Muammer Onat yénetiminde hazirlanmis olan eskiz
projesi:

Proje kapsaminda oncelikli olarak alanin baglantili oldugu kent merkezleri ile yaya
ve tagit ulagimlar incelenmistir. Alandaki anitsal ve sivil mimarlik 6rnegi yapilar
tespit edilmis ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi de proje alami smirlari
icine dahil edilmistir. Tasarimda {iniversitenin de bu alandan yararlanabilecegi

tizerinde durulmustur.

Vaziyet planinda tarihi ve anitsal yapilar olarak; Galata kulesi, Tophane-i Amire
binasi, Kili¢ Ali Pasa Kiilliyesi, Nusretiye Kasr1 ve Camii, Tophane Saat Kulesi,
Cihangir Camii, Molla Celebi Camii, Dolmabah¢e Camii’nin yani sira sivil mimarlik
ornekleri olarak Mimar Sinan Universitesi binas1 gosterilmistir. Bolge ile baglantil
olan Galata Meydani, Karakoy Meydan1 ve Taksim Meydan1 ve komsu bolgeler
olarak Taksim, Galata, Karakdy, Tophane, Beyoglu bolgeleri baglanti yollar ile

birlikte gosterilmistir.
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PLART . 175000

Sekil 3. 15: Calismanin vaziyet plani ve eskiz ¢alismalar1 (Uysal, 2005)

Proje ekibi alana iki farkli proje onerisi getirmistir. Bu projelerin ikisinde de mevcut
dokunun korunarak yeniden iglevlendirilmesi onerilmistir.Bu kapsamda 6nerilen yeni
islevler; otel, diikkan, kafe, bar gibi ticari yapilar ile rekreasyon alanlar1 ve ofis
binalaridir. Zemin katta arkatli diikkanlar tasarlanarak mevcut durumdaki aligveris

kiiltliriiniin devam ettirilmesi amaglanmistir.

Tarihi bir dokuyu barindiran bolgedeki Nusretiye Camii ve Tophane Saat Kulesi
Meydan1 insanlarin  kolaylikla ulagabilecegi nirengi noktalar1 olarak ortaya

cikartilmistir.

Alandaki mevcut yapilarin tamamen kamuya agilmasi ve sergi ve konferans
salonlari, lokantalar ve kahvehaneler, yar1 agik sosyal tesisler, gazino ve biiro
fonksiyonlar1 olarak degerlendirilmesi Onerilmistir. Bolge halkinin yani sira sanat
akademisi Ogrencileri de diisiiniilerek sergi ve konferans salonlarina Onem
verilmistir. Projeyi olusturan asil unsur ise mevcut binalara dokunulmadan cat1 {ist
kotuna eklemlenen otel yapisidir. Mevcut binalarin ¢atisi ise iist kotlarda yer alan
Tophane tarafindan bakildiginda yesil bir bant yakalamak amaciyla bahge teras

seklinde degerlendirilmistir.
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Proje genel olarak kente ve kentliye saygili, ticari agidan bolgeye uyan, turizmi
canlandirabilecek ve kentlinin bu bolgeye akisini arttirarak, denize ulagimini

saglayabilecek az maliyetli bir yaklasimdir (Uysal, 2005).

SALI PAZARI LIMAN TESISLERI YENILEME CALISMASI

PERSPERTIF owsiy

Sekil 3. 16: Eskiz ¢aligmasi (Uysal, 2005)

2. Mimar Ersen Giirsel’in eskiz ve karikatiir calismalari:

Ersen Giirsel yonetimde calismig olan EPA Mimarlik Grubunun fikir ¢aligmasi
niteliginde olan projesi 2005 yilinda ¢esitli mimarlik ve tasarim dergilerinde
yayinlanmistir. Proje, zaten mevcut durumda da etkin kullanimi olmayan limanin
giiniimiiz sartlarinda boylesine merkezi bir konumda islevini yerine getiremeyecegi
diisiincesiyle bolgenin liman faaliyetlerinden tamamen arindirilmast {izerine

gelistirilmistir.

INDE. TURIZM YATIRIMCILARININ
ALLERI]ISTE BOYLE BIR 5LY:

'YL BOGAZ VE MARMARA'YA
YATIRIMCILARIN HAYALI

HALKINA S0RUYORUZ:
cup DAUA YASANABILIR 0LMASI ICIN
B . ‘ ENCK 5iZcE DAUA UYGUNDUR?

Sekil 3. 17:Giirsel’in bolge iizerindeki elestirilerini dile getirdigi bir caligma (Uysal,
2005)
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Yapilan analizler sonucunda buranin yiiksek maliyetler karsiliginda modern bir liman
bolgesi haline getirilmesinin pek miimkiin olamayacagi goriilmiistiir. Clinkii liman
faaliyetlerinin devam ettirilmesi mevcut trafik yogunlugunu daha da arttiracak,
ayrica limana gelen kruvaziyerlerin duvar etkisi yaratmasi nedeniyle kentin silueti de

olumsuz etkilenecektir.

Sekil 3. 18: Solda tarihi doku analizi, sagda ise bolge lizerindeki ulagim akslar1 analizi
(Uysal, 2005)

Projede tizerinde durulan diger bir nokta ise kentlilerin giiniin her saatinde denize
ulagabilmesidir. Halkin denize ulasiminin duvar etkisi yapan binalarla ve
kruvaziyerlerle engellenme durumunun ortadan kaldirilmasmin zorunlu oldugu

disiiniilmektedir. Bu fikirleri destekleyecek karikatiir caligsmalari hazirlanmaistir.

Sekil 3. 19: Bolgenin denize ulasim sorununu anlatan karikatiirler (Uysal, 2005)

Alanin mekansal konumunu ve c¢evre ilgelerle baglantilarin1 goz ardi etmeden,
ozellikle de Taksim-Beyoglu bdlgesini de i¢ine alan bir kentsel tasarim proje
yaklasiminin  benimsenmesi  gerekliligi  vurgulanmistir. Bu sayede liman
faaliyetlerinin devam ettirilmesiyle artacak olan turist akisinin bu bolgeden daha
kolay bir yolla, ¢evreye ve kent siluetine daha saygili ve kullamigh bir sekilde

saglanacag diistiniilmektedir.
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3. Galataport projesi

Karakdy Sali Pazari alanmindaki antrepo ve TDIi'ye ait binalarm yeniden
degerlendirilmesi ve alanin kente katilmasi amaciyla TDI tarafindan 2000 yilinda
ihale ag¢ilmis ve Tabanlioglu Mimarlik ofisi projeyi hazirlamaya hak
kazanmigtir. Gegmiste hem yiik hem de yolcu tasimaciligi amaciyla kullanilan alan
giiniimiizde yalnizca yolcu tasimaciligi islevini siirdiirmekte ve hazirlanan yeni proje
ile alanin farkli islevler kazanarak kiiltiir, turizm ve ticaret merkezi olacagi ve bu
sayede Istanbul’a yeni bir deger katacagi diisiiniilmektedir. Tiirkiye Denizcilik
Isletmeleri bu alandaki mevcut diizen icinde yilda 126 adet yolcu gemisine ve

110.000 yolcuya hizmet vermektedir.

Sekil 3. 20: Ulasim akslar1 ile birlikte Karakoy - Salipazari liman bolgesi ve gevresi
plan1 ve hava fotografi (Uysal, 2005)

Kamuoyunda "Galataport" olarak bilinen Sali Pazar1 Kurvaziyer Limani Projesi,
Karakdy Rihtimi'ndan Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Findikli Kampiisii'ne
kadar uzanan 1.2 kilometrelik sahil seridini, 100.000 metrekare agik alan1 ve 151.665

metrekare insaat alanini kapsamaktadir.

Projenin, bulundugu cevre igerisinde tarihi ve dogal degerleri diizenleyici ve
birlestirici bir niteligi vardir.Bu ¢ercevede tarihi {liniversite binasi, camiler, saat
kulesi, ¢esme, Tophane binalari ve bunun devami olan sehir yapisi, parklar ve
Beyoglu baglantis1 gibi etkenler ele alinarak Tophane Meydani ve tarihi saat kulesi

cevresi, tekrar diizenlenip sehir i¢inde bir odak merkezi yaratilmaya calisilmistir.
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Sekil 3. 21: Galataport projesi vaziyet plan1 (Url 4)

Proje ekibi projenin ana ilkelerini ve hedeflerini su sekilde 6zetlemektedir;

- Uluslararast diizeyde, ¢agdas bir "Cruise Limanit ve Turizm Kompleksi'nin
Istanbul'a kazandirilmasi. Mevcut yiik limanmi fonksiyonlarmin kaldirilmasi ve
"cruise" gemileri ile gelen yolcularm, ylik tasimacilifindan dogan kaostan
kurtarilmasi

- Istanbul'un yurt disia agilan kapisi olan bu bdlgenin, limana ayak basan turistlere,
arzu edilen Istanbul imajin1 vermesi

- Istanbul halki ile denizin yakinlastirilmasi

- Tarihi Tophane Meydani'nin canlandirilmasi, deniz ve g¢evre ile biitiinlestirilerek
kiiltiir-sanat faaliyet alanina doniistiiriilmesi ve ¢agdas bir kimlik kazanmasi

- Istanbul icindeki sosyal, ticari ve Kkiiltiirel merkezler ile baglantilarin
giiclendirilmesi

- 1995 yilinda turizm alani ilan edilen bu bdlgenin, Beyoglu Kent Turizmi Projesi
kapsaminda pilot bolge olarak ele alinmasi, Beyoglu ve cevresi ile biitiinlesmesi,
Beyoglu'ndaki mevcut yaya aksinin Bogazkesen yolu ile siirekliliginin saglanarak
Tophane Meydani'na ulasilmasinin saglanmasi

- Tarihi yarimadanin karsisindaki bu énemli bolgede yapilacak mimari ¢aligsmalarin
Istanbul siluetini olumlu ydnde etkilemesi

- 2001 yilinda ikinci derece tarihi eser olarak tescilleri yapilmig olan tarihi binalarin
renove edilerek yeni fonksiyonlar ile Istanbul'a kazandirilmalar

- Bolgeye getirilen yeni fonksiyonlar sonucunda Istanbul'un yeni bir kiiltiir, sanat, is
ve alisveris merkezine kavusmasi

- Istanbul halkina oldugu gibi turistlere de hizmet verecek bu merkezden ekonomik
fayda saglanmasi, turizm gelirlerinin arttirilmast

- Bu proje sayesinde yeni is yerlerinin olusmasi ve istthdam olanaginin saglanmasi
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- Projenin bolgeye gece ve gilindiiz canlilik getirmesi (Tabanlioglu, 2002).

Sekil 3. 22: Sali Pazar1 bolgesinden goriiniis (Url 4)

Sonug olarak proje bittiginde;

- Mevcut tarihi binalarin aslina uygun olarak yenilenmesi ve bu binalara yeni
fonksiyonlar kazandirilmis olmasi,

- Alanin Beyoglu ile biitiinlesmesi ve yeni bir estetik deger alarak Istanbul'a katkida
bulunmasi,

- Tarihi Tophane meydaninin canlandirilmast ve deniz ile biitiinlesmesinin
saglanmast,

- Tarihi degeri bulunmayan mevcut diikkanlar yikilarak, tarihi saat kulesi ortaya
¢ikarilmast,

- Mevcut antrepo binalarinin, bazi boliimleri yikilarak yeniden ele alinmasi,

- Proje kapsaminda restore edilecek ya da yikilarak yeniden yapilacak olan binalarin
isletmeleri, ticari olarak bu binalar1 kiralayan sirketlere tahsis edilmesi

hedeflenmektedir (Tabanlioglu, 2002).

Sekil 3. 23: Sali Pazar1 bolgesinden goriiniis (Url 4)
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3.3.  Arastirma Bulgular

Alan calismasi kentsel analizler ve anket c¢alismasi olmak tlizere iki asamadan
olusmaktadir. Alana yonelik yapilan kentsel analizler kapsaminda doku analizi,
tescil durumu analizi ve 2008 yilina ait alan kullanimi ile giincel durum fonksiyon
degisikligi analizi yapilmistir. Anket calismasi kapsaminda ise alanda yapilan
sayimlar sonucunda anket sayisi belirlendikten sonra farkli degiskenlerin esitligi

saglanarak anketler uygulanmis ve sonuglar1 degerlendirilmistir.

3.3.1. Alana yonelik kentsel analizler

Onceki béliimlerde de anlatildigi gibi ¢alisma alaninda gegmisten beri ozellikle
Karakoy Meydani ve ¢evresi ile ulasim akslarinda pek ¢ok degisiklik yapilmistir.
Alanda yasanan degisimlerin genelde yapilarin fonksiyonu {izerine oldugu kentsel

dokuyu pek etkilemedigi goriilmektedir (Sekil 3.21).
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Sekil 3. 24: Doku analizi
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Calisma alan1 ve yakin ¢evresinde, alanin 6nemli tarihi gegmisinden gelen ve bugiine
kadar korunabilmis pek ¢ok tescilli yap1 bulunmaktadir. Kent dokusu igine girildikge
tescilli sivil mimari 6rneklerine rastlanmakta, bu da kent dokusunun biiyiik oranda
korunmasini saglamaktadir. Mimar Sinan eseri olan ve Kilic Ali Pasa’nin 1580
yilinda yaptirttigi Kilic Ali Pasa Camii 2. derece kiiltiir varlig1 olan Cinili Han ve
TDI Genel Miidiirliik Binasi ile 1937 yilinda insa edilmis olan Karakdy Yolcu

Terminali bu yapilardan birkagidir.

Sekil 3. 25: Tescil Durumu Analizi

Son yillarda yasanan degisim de eski yapilarin yenilenerek fonksiyonlarinin
degistirilmesiyle meydana gelmektedir. Bu nedenle alanda dolu-bos dengesinde ve
dokuda ¢ok degisiklik yasanmamakta, alan kullaniminda dikkate deger bir degisim
goze ¢arpmaktadir. Bu durum giincel alan kullanimlari ile 2008 yil1 alan kullanimlar1

arasindaki degisimi gosteren Sekil 3.23'de goriilmektedir.
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Sekil 3. 26: 2008 yil1 zemin kat alan kullanim analizi (Planlama Midirligii Beyoglu
Ilgesi analiz paftalarindan uyarlanarak hazirlanmistir.)

IBB Planlama Miidiirliigii Beyoglu Belediye Baskanligi Beyoglu Kentsel Sit Alani
Koruma Amagli Imar Plam Calismasi Analitik Etiid Paftalari dogrultusunda
hazirlanan 2008 y1l1 alan kullanim analizine bakildiginda kamusal yapilarin haricinde
alandaki yapilarin neredeyse tamaminin ticari yapilar oldugu goriilmektedir. Bu
yapilar genellikle mekanik, elektrik-elektronik esyalarin ya da spor ekipmanlarinin
satildig ticari yapilardir. Bunlarin yani sira alanda imalat atolyeleri ve depolarin da
bulundugu goriilmektedir. Kemankes caddesi ile Maliye Caddesinin kesisiminde
bulunan Karakdy katli otoparki alandaki otopark ihtiyacinin karsilanmast ile
yapilmis, o yillarda yeterli olmussa bile giinlimiizde artan kullanici yogunlugu
nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Alanda bulunan dini yapilar da alan kullaniminda

O6nemli bir yer tutmaktadir.
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Sekil 3. 27: 2015 yilina gore islevi degisen ve devam eden yapilar

Alan kullaniommin giincel durumuna bakildiginda, ¢ok sayida yapinin islev
degisikligi yapilarak kafe ve restorana dontistliriildiigii goriilmektedir. Tez ¢aligmasi
stiresince bu fonksiyon degisikliginin olduk¢a hizli bir sekilde devam ettigi
gozlemlenmistir. Bu durum alanda ingsaat faaliyetlerinin siirekli devam etmesine ve
dolayisiyla ¢evre ve giiriiltii kirliligine neden olmaktadir. Kentin bu yeni kullanim
fonksiyonlartyla alanin kullanici profili de degismektedir. Eskiden hafta i¢i ve hafta
sonu ile gece ve giindiiz kullanim saatleri arasinda ¢ok ciddi bir fark bulunan alanda
bu degisimle birlikte neredeyse hi¢ fark kalmamistir. Yeni agilan yeme-igme,
eglence merkezleri ile kuliipler bir¢ok kullaniciyr hafta sonu ve gec saatlerde alana

¢ekmektedir.
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Sekil 3. 28: Alandaki insaat ¢caligmalar1 ve yeni kullanimlar
3.3.2. Anket ¢alismasi, yontemi ve degerlendirmesi

Bu tez calismasi kapsaminda Istanbul'da yasayanlarin Karakdy Kemeralt1 Bélgesi'nin
son yillarda gecirdigi degisimin ne oranda farkinda olduklarini ve bu degisimin
kullanict algisindaki kentsel kimlik ve toplumsal bellek iizerindeki etkilerine karsi
bakis acgilarini arastiran bir ¢alisma yapilmistir. Bu kapsamda genel bir soru diizenini
takip eden anket uygulamasi ve devaminda dogrudan sinirli cevaplar yoneltilmemis,
bunun yerine agik uglu sorularla yar1 yapilandirilmis derinlemesine gorlisme teknigi

kullanilmistir.

Calisma kapsaminda goriismecilerde cinsiyet, yas, egitim durumu ve Istanbul'da

yasama siiresi gibi degiskenlerin esitligi amag¢lanmistir.

Aragtirmada yoneltilen sorular temel olarak yasanan degisim siirecini Istanbul
halkinin, alanda bulunan eski ve yeni isletme sahipleri ile esnafin ve mimarlarin ve

sehir plancilariin géziinden kavrayabilmek tizerinedir.

Gortismeler 2015 yilinin Ocak ve Subat aylarinda gergeklestirilmistir. Genellikle
alanda birebir ve yiiz yiize goriisme teknigi uygulanmakla birlikte gruplar halinde ve
internet yoluyla yapilan goriismeler de olmustur. Bu goriismelerin bazilarinda ses
kaydi yapilmis, bu kayitlara ve internet yoluyla gonderilen metinlere c¢alismada
alintilar olarak yer verilmistir. Ses kaydi yapilamayan goriigmeler ise goriisme

sirasinda bire bir yazili olarak kayit edilerek toplu degerlendirilmeye yansitilmistir.
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3.3.2.1. Anket sorularinin kapsami ve yontemi

Ankette deneklere sorulan sorular ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
denegin kimlik bilgilerini belirlemeye yonelik cinsiyeti, yas grubu, egitim durumu ve
meslek grubu; ikinci bolimde denegin kentle kurdugu iliskiye yonelik Istanbul'da
yasama siiresi, Istanbul'un kimlik dgeleri, ikamet yeri ve ¢aligma yeri ile ilgili sorular

sorulmustur.

Ucgiincii béliim ise ¢alisma alaniyla kurulan iliskiyi tespit etmeye yonelik sorulari
icermektedir. Bu kapsamda denegin alan1 kullanim sikligin1 ve amacini, alana ulagim
tiirlerini, alanin son yillarda gegirmekte oldugu degisim hakkindaki diisiincelerini
O0grenmeye yonelik sorular sorulmustur. Bu boliimdeki kullaniciya dogrudan sinirl
secenekler sunmak yerine yoruma agik sekilde cevaplandirabilecek sorular

yoneltilmistir.

Sekil 3. 29: Caligma alaninda yaya ve tasit hareketliligi

Anket caligmast Oncesi alanin yaya ve tasit akisinin yogun oldugu goézlemlenen 5
farkli caddesi tespit edilmistir. Bu dogrultuda Kemeralt1 Caddesi, Necatibey Caddesi,
Mumhane Caddesi, Kemankes Caddesi ve Maliye Caddesi'nde 15'er dakikalik yaya
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ve tasit sayimlart yapilmistir. Bu sayimlar hafta i¢i sabah ve aksam zirve saatlerde ,
hafta sonu ise kullanimin en yogun oldugu 6gle saatlerinde yapilarak anket sayisi

belirlenmistir.

Yapilan sayimlara gore hafta i¢i sabah saatlerinde alandan toplam 680 yaya, 926
tagit; aksam saatlerinde ise 1335 yaya, 933 tasit ge¢gmektedir. Hafta sonu 6gle
saatlerinde ise toplam 1863 yaya, 1224 tasit gegmektedir.

Tablo 3. 1: Yaya ve tasit sayim sonuglari

14 Kasim Cuma 14 Kasim Cuma 16 Kasim Pazar ézrﬁ;ftl;l;
08:00-09:00 17:00-18:00 15:30-16:30 15:30-16-30
Tasit Yaya Tagit Yaya Tasit Yaya Tasit Yaya
Kemer
alti 2056 464 2256 1644 2040 2160 2280 2184
Caddesi
Necati
Bey 980 480 660 1056 588 1044 804 1032
Caddesi
Mum
hane 16 300 84 492 108 816 48 1044
Caddesi
Keman
kes 540 976 336 1392 264 1356 900 1680
Caddesi
Maliye
Caddesi 112 500 396 756 276 960 864 1512

Buna gore giin icerisinde bolgeden gecen yaya sayisi hafta i¢i ortalama 4030
kisi/saat, hafta sonu ise 6894 kisi/saat olarak tespit edilmistir. Alan1 giinde 08:00-
24:00 saatleri arasinda hafta i¢i yaklasik 322.400, hafta sonu ise 220.608 kisinin
ziyaret ettigi hesaplanmustir.

Saatte gegen yaya sayisinin on binde 3'li ile anket sayis1 belirleme kabuliiyle yapilan
sayimlara gore hafta boyunca alandan toplam 543.008 yaya ge¢mis ve bdylece

uygulanmasi gereken anket sayis1 163 olarak belirlenmistir.

3.3.2.2. Anket sonug¢lari

Anket sonuclar1 kullanicilarin cinsiyet, yas araliklari, egitim durumlari, meslek

dagilimlar1 ve Istanbul'da yasama siirelerine gore ele alimustir.
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Cinsiyet

Anket katilimcilariin %52'sini erkekler, %48'ini ise kadinlar olusturmaktadir.

M kadin H erkek

Cinsiyet ' Kisi Sayist |
Kadin 79
Erkek 84

Sekil 3. 30: Anket katilimcilarinin cinsiyet verilerini gosteren grafik ve tablo

Yas araliklan

Ankete katilanlarin yas dagilimina gore yiizdeleri %26 oraninda 26-35 yas araligi,
%25 oraninda 18-25 yas aralifi, %25 oraninda 36-50 yas araligindadir. Yags1 51 ve

usti olan katilimcilarin orani ise %24'tiir.

H18-25 ®26-35 36-50 ®51ve lsth

‘ Kisi Sayisi

Yas

18-25 40
26-35 43
36-50 41
51 ve iistii 39

Sekil 3. 31: Anket katilimcilarinin yas verilerini gosteren grafik ve tablo

Egitim durumu

Ankete katilanlarin %30'u On Lisans-Lisans Mezunu, %21'i Ortadgretim Mezunu,

%17'si On Lisans-Lisans dgrencisi, %11'i Yiiksek Lisans-Doktora Mezunu, %11'i

k6 gretim Mezunu, %10'u ise Yiiksek Lisans-Doktora 6grencisidir.
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H ilkdgretim Mezunu

M Ortadgretim Mezunu

i Onlisans - Lisans Ogrencisi
# Onlisans - Lisans Mezunu

M Yiiksek Lisans - Doktora Ogrencisi
& Egitim Durumu Kisi Sayisi

M Yiuksek Lisans - Doktora Mezunu .

IlIkogretim Mezunu 18
Ortadégretim Mezunu 35
Onlisans - Lisans
e o 27
Ogrencisi
Onlisans - Lisans

49
Mezunu
Yiiksek Lisans - 16
Doktora Ogrencisi
Yiiksek Lisans - 18
Doktora Mezunu

Sekil 3. 32: Anket katilimcilarinin egitim durumunu gosteren grafik ve tablo
Meslek

Ankete katilanlarin %25'ini esnaflar, %21'ini mimarlar ve sehir plancilari, %20'sini

farkli meslek gruplari, %18'ini 6grenciler, %16'sin1 ise mithendisler olusturmaktadir.

E Mimar/Sehir Plancisi H Mihendis

i Esnaf ® Ogrenci

i Diger
Mimar/Sehir Plancisi 34
Miihendis 26
Esnaf 41
Ogrenci 29
Diger 33

Sekil 3. 33: Anket katilimcilarinin meslek durumunu gosteren grafik ve tablo
Istanbul'da yasama siiresi

Anket katilimeilar Istanbul'da yasama siirelerine gore 25 yildan daha uzun siiredir
Istanbul'da yasayanlar ve 25 yildan daha az siiredir Istanbul'da yasayanlar olmak
tizere iki grupta degerlendirilmistir. Bu durumda katilimcilarin %144 1-5 yildir,
%14 5-15 yildir, %16's1 15-25 yildir Istanbul'da yasamaktadir. 25 yildan daha uzun

siiredir Istanbul'da yasayanlarin oran1 ise %56'dur.
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H1-5yil ®E5-15yil 15-25yil  ®25 yildan fazla

istanbul'da Yasama  Kisi

Siiresi Sayisi
1 yildan az 12
1-5yil 22
5-15yil 21
15-25 yuil 24
25 yildan fazla 84

Sekil 3. 34: Anket katilimcilarinin istanbul'da yasama siirelerini gosteren grafik ve
tablo

Alani kullanim sikhigi

Alan1 kullanim sikligina gore katilimcilarin %39'u alani her giin kullanirken %27's1
yalnizca yilda birka¢ defa kullanmaktadir. Alan sahip oldugu ulasim baglantilari
nedeniyle gegis noktasi olarak da kullanilmaktadir. Bu nedenle bolge esnafinin yani

sira ulasim amaciyla da alani her giin kullanan katilimcilarin oran1 ytiksektir.

B Her Giin MW Haftada 1
m Haftada 1'den fazla B Aydal
M Ayda 1'den fazla M Yilda Birkag Kere

Alam Kullanim Kisi

Sikhig1 Sayisi
Her Giin 64
Haftada 1 6
Haftada 1'den fazla 10
Ayda 1 26
Ayda 1'den fazla 13
4% Yilda Birkag¢ Kere 44

Sekil 3. 35: Anket katilimcilarinin alani kullanim sikligin1 gosteren grafik ve tablo
. Alani kullanim amaci

Alan1 kullanim amacima gore katilimcilarin %42'si alani yeme/igme ve eglence
amagh, %37'si ulasim, %17'si ise alisveris amacli kullanmaktadir. Bu durum
gecmiste Ozellikle ticaret amaglhi kullanilan alanda son zamanlarda yeme-igme ve
eglence sektdriiniin yayginlastigini  gostermektedir. Ayrica alan bulundugu
konumdan dolay1 ge¢cmiste oldugu gibi giliniimiizde de 6nemli ulasim baglantilarina

sahiptir.
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M Alsverisg
H Ulagim

i Yeme/igme ve Eglence
M Diger

4% (VS Alam1 Kullanim Amaci Kisi Sayis1

Ahgveris 28
Ulasim 60
Yeme/i¢cme ve Eglence 69
Diger 6

Sekil 3. 36:Anket katilimcilarinin alan kullanim amacini gosteren grafik ve tablo

. Alana ulasim sekli
Anket katilimcilarinin %45'1 alana ulasabilmek icin aktarma yaparken %355'1 alana

direkt ulasabilmektedir. Otobiis ve tramvay alana ulasimda en ¢ok kullanilan tasit

tiirleridir.
M aktarma yapanlar aktarma yapmayanlar
33%
31%
21%
19%
. 5% 4% 5%
3% 2%
1% 1% 1%°7°
T =S “u
S @ ¥ © » & N > N e
A X Ne) N < N
& @@ & & O O\@ < @"’ & N
Q) 6\@ 3 'O/\’Ql *\;\
Sekil 3. 37: Alana ulasim tiirlerini gosteren grafik
. Alandaki degisim siirecine iliskin bulgular

Anket calismasi kapsaminda kentlinin, ¢alisma alaninda son zamanlarda meydana
gelen degisimlerin ne oranda farkinda oldugunu ve bu degisimi nasil yorumladigin
tespit etmeye yonelik sorular sorulmustur. Anket sonuglarina gore katilimcilarin

%74'0 alanin fiziksel, sosyal ve ekonomik yonlerden degisim icerisinde oldugunu

49



ifade ederken %26's1 alanda herhangi bir degisim olmadigini ifade etmektedir. Bu
boliimdeki sorulara verilen cevaplar denegin cinsiyet, meslek ve Istanbul'da yasama

stiresi degiskenlerine gore ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

100%
0,
77% 73%
68% o
629
_ >7% 54%
30%
Galataport Cevre Merkezi  Giiglii ulasim Kiyi istanbul  Ogrencive  Mevcut
Projesi semtlerin konumu  baglantilari  seridinde Modern  turist sayisi kullanimlara
degisimi olmasi talebin
azalmasi

Sekil 3. 38: Degisime Neden Olan Faktorler

Alanda degisim yasandigmi diisiinen %74 oranindaki kullanici grubuna gore bu
degisimin nedenlerinin; %100 oranda Galataport Projesinin uygulanacak olmasi,
%77 oranda Cihangir, Cukurcuma, Galata gibi ¢evre semtlerde yasanan degisim ve
doniisiim siiregleri, %73 oranda bdlgenin Istanbul'un merkezi konumunda bulunmast,
%68 oranda alanin kent biitiinli i¢in 6nemli ulagim baglantilarinin kesisiminde yer
almasi, %62 oranda kiy1 seridinde yer almasi, %57 oranda Istanbul Modern'in bu
bolgede bulunmasi, %54 oranda alanin kullanict profilinin degismeye baglamasi,
%30 oranda ise alandaki mevcut ticari kullanimlara olan talebin azalmasi ile iliskili

oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet verilerine gore kadinlar ve erkeklerin verdikleri cevaplar arasindaki farkin
az oldugu goriilmektedir. Kadinlarin %681, erkeklerin ise %79'u alanin bir degisim

stireci igerisinde oldugunu ifade etmislerdir.
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kadin erkek
Hevet i hayrr Hevet M hayrr
32% . 21% ‘ .
()
79%

Sekil 3. 39: Cinsiyet verilerine gore cevaplarin karsilastirilmasi

Katilimeilar Istanbul'da yasama siirelerine gore 25 yildan daha uzun ve 25 yildan
daha az olmak {izere iki grup halinde degerlendirilmistir. 25 yildan fazla siiredir
Istanbul'da yasayanlarmn %86's1 alanin bir degisim siireci icerisinde oldugunu

sdylerken bu oran 25 yildan az siiredir istanbul'da yasayanlarda %61'e diismektedir.

25 yildan fazla 25 yildan az
Hevet M hayir Hevet i hayir
14% 39%

' 4

Sekil 3. 40: Istanbul'da yasama siirelerine gore cevaplarin karsilastiriimasi

Anket katilimcilar1 mesleklerine gore alandaki isletme sahipleri veya esnaflar, sehir
ve bolge planlama, mimarlik, peyzaj planlama boliimlerinden mezun ya da ilgili
boliimlerde yiiksek lisans 6grencisi olan kisiler ve bunlarin disinda kalan diger tiim
meslek gruplar1 olmak iizere ii¢ kategoride degerlendirilmistir. Isletme sahipleri ve
esnaflarin %100 alandaki degisimin farkinda olduklarini ifade etmislerdir. Bu oran
mimar ve sehir plancilarinda %82, diger meslek gruplarinda ise %49'dur. Diger
meslek gruplarinda bu oranin diismesinin en 6nemli sebebi 6grencilerin alanda
herhangi bir degisim oldugunu diisiinmemesidir. Bu da Istanbul'da yasama siirelerine
bakildiginda 1-5 yildir Istanbul'da yasayan katilimcilarin genellikle 6grencilerinden

olusmasiyla agiklanabilir.
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Mimar/Sehir Plancisi

Hevet
18%

i hayir

Diger meslek gruplar

H evet i hayir

1% / 49%

-

Sekil 3. 41: Meslek verilerine gore cevaplarin karsilastirilmasi

Alandaki degisim eski isletmelerdeki esnaflar tarafindan %86 oraninda olumsuz

karsilanmaktadir.

Esnaf/isletme Sahibi

Mimar/Sehir Plancisi

Artan kullanici yogunlugu nedeniyle otopark
sorununun ortaya ¢ikmast

Ingaatlarin yarattig: gevre kirliligi

Tarihi dokunun korunmamasi

Belirli alanlarda toplanan asir1 kalabalik
gruplar

Ara sokaklarin tasit trafigine kapatilmamasi ve
kaldirimlarin tagitlar tarafindan isgal edilmesi

Alanda siirekli ingaat ve altyapi caligmasi
olmasindan dolay1 alan igerisinde yaya
dolagiminin rahat saglanamamasi

Yeni yapilagmalarin tamamen ticaret odakli
olmasi, ortak kullanim alanlarina hig yer
verilmemesi

yerel esnafin alandan gitmek zorunda
birakilmasi

Cevredeki insaatlardan kaynaklanan altyapi
problemleri (uzun siireli elektrik kesintileri

gibi)

Meydan tasariminin siirekli degistirilmesi
ancak hala gereken seviyeye ulasamamis
olmasi

Alanda kullanic1 gruplar arasindaki
uyumsuzluk ve birbirlerini benimseyememe,
bunun sonucunda alana yabancilagsma ve alani
terk etmek zorunda kalma

Oldukca uzun bir sahili olmasina ragmen
denizle iliski kurulabilecek herhangi bir
calismanin yapilmamasi

Eskiden aligveris yapmaya gelen insanlarin
yerini simdi sadece eglenmeye gelen insanlarin
almis olmasi

Karakdy kimligiyle hi¢ ortligmeyen yeni
mekanlarin agilmast

Ozgiin halini tamamen kaybederek
siradanlasmasi

Tarihi dgelerin yok edilmesi ve betonlagsmanin
artmasi, mekanlarin siirekli el degistirmesinin
mevcut yapilarda deformasyona neden olmasi

Sekil 3. 42: Degisim siirecinin olumsuz etkileri
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Sekil 3. 43: Kruvaziyer gemilerin kiy1 kullanimini engellemesi ve siliiete etkisi

Esnaflar bu degisim ve doniisiimiin artik mecburen olmasi gerektigini ancak mevcut
kullanicilar i¢in "yerinden etmek" yerine "yerini degistirmek" gibi bir politika
izlenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Esnaflardan bazilar1 ise bu durumu olumlu degerlendirerek gelecek yillar i¢in umut
vaat ettigini soylemektedir.

Bu goriismelerde kullanicilarin en ¢ok kullandiklar1 kelimeler arasinda, 'eskiden',
'yeni gelenler', 'Galataport', 'asil Istanbul' ve 'mecburiyet' sayilabilir.

Yeni igletmelerin sahipleri ise bu siireci daha olumlu karsilamakta ve her gecen giin
emlak degerlerinin arttigin1 belirtmektedirler.

Mimarlar ve sehir plancilar1 da genel goriise paralel olarak bu siireci bir¢ok yonden
olumsuz olarak degerlendirmislerdir. Onlar da bu degisimin artik kagimnilmaz
oldugunu belirterek bu siire¢ igerisinde yerel esnafin alandan gitmek zorunda
birakilmasini elestirmislerdir.

Olumsuz etkilerinin yani sira alanin yeni islevler kazanmasi yoluyla daha aktif bir
sekilde kullanilir hale gelmesi 6zellikle de eskiden huzursuzca yiirliniilen yollarda
arttk saat fark etmeksizin giivenli sekilde yiirimenin mimkiin oldugunu
belirtmisglerdir.

Ozetle; mimarlar ve sehir plancilart bunu bir mutenalasma ve tamamen Oziinden
kopuk, rant odakli bir doniisiim siireci olarak gormekte ve Galataport Projesi'nin de
bu siirecin en biiylik tetikleyici faktorii oldugunu diisiinmektedirler. Bu siiregte yeni
acilan mekanlarin kalite acisindan begenilse de alanin kimligiyle drtiigmedigini, bu

sebeple kent kimliginin zarar gordiiglinii, su anda eski ve yeninin bir arada olmasi
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alan1 farkli ve cazip kilsa da bir siire sonra kendine 6zgii halini tamamen kaybederek

siradanlagmasinin kacinilmaz oldugunu vurgulamaktadirlar.

3.4.  Arastirma Bulgularinin Kentsel Kimlik Ara Kesitinde Degerlendirilmesi

Anket katilimcilart cinsiyet, meslek gruplar1 ve Istanbul'da yasama siiresi
degiskenlerine gore analiz edilerek dogal, yapili ve beseri ¢cevre kimlik bilesenlerinin
farkl

Kullanicilarin Istanbul'da yasama siirelerine gore kimlik bilesenlerine bakildiginda

kullanict  gruplarinda nasil algilandigr tespit edilmeye calisilmistir.
25 yildan az siiredir Istanbul'da yasayanlar alan1 grafiti sanati, tasarim ve sanat
atolyeleri, sokak festivalleri gibi ifadelerle tanimlarken; 25 yildan uzun siiredir
yasayanlarin bankalar, sigorta sirketleri ve spor ekipmanlart satig birimleri gibi

ifadelerle tanimladiklar1 goriilmektedir (Sekil 3.44).

25 yildan az siiredir
Istanbul'da yasayan
kullanicilarin cevaplari

25 yildan uzun siiredir
Istanbul'da yasayan
kullanicilarin cevaplarn

Ortak cevaplar

Mekanik/elektronik

Grafiti Sanat1 Bankalar . )
malzeme satig birimleri
Tasarim Ofisleri Sigorta Sirketleri Yeme-igme ve cglence
mekanlari
Sanat Atdlyeleri Spor Ekipmanlar: Satis Deniz
Birimleri
Sokak Festivalleri Galata Kulesi
Karakdy Iskelesi

Istanbul Modern

Sekil 3. 44: Istanbul'da yasama siiresine gore kimlik bilesenleri

Yapilan anket c¢alismasi sonucunda alanin kimlik bilesenlerinde cinsiyet ve meslek

degiskenlerine gore herhangi bir fark bulunmadigi ortaya ¢ikmustir.

3.4.1. Dogal ¢evre kimlik bilesenleri

Alanda arastirmacinin ve kullanicilarin algisinda yer alan en belirgin dogal c¢evre

kimlik bileseninin deniz oldugu saptanmuistir.

54




Sekil 3. 45: Alanin denizden goriinimii

Kullanicilar alanin sahil boyunca ilerledigini ancak buna ragmen denizle iligkinin
kurulamadigini ifade etmislerdir. Bu duruma limanda yer alan kruvaziyerlerin duvar
etkisi yaratarak denizle iliski koparmasi ve sahilde bulunan kamusal alanin

islevsizligi ve kismen otopark olarak kullaniliyor olmasi neden olmaktadir.

Sekil 3. 46: Sahil kullanimi1 ve kamusal alan

Alanin gii¢lii bir manzara etkisi oldugunu sdyleyen kullanicilar, dogal ¢evre kimlik
bileseni olarak Galata'yva baglanan yokuslu ve merdivenleri yollar1 da
betimlemislerdir. Bunlar icerisinde de en ¢ok Yiiksek Kaldirim caddesi ve Kamondo

Merdivenleri vurgulanmistir.
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Sekil 3. 47:Kamondo Merdivenleri (solda) ve Yiiksek Kaldirim Caddesi (sagda)
3.4.2. Yapih cevre kimlik bilesenleri

Anket katilimcilarma goére alanda bulunan en belirgin yapili ¢evre kimlik Ogesi

Karakdy Iskelesi'dir.

Sekil 3. 48: Karakdy Iskelesi

Anket katilimcilarinin Karakoy Iskelesi'nden sonra en ¢ok vurguladiklari yapili gevre
kimlik Ogesi ise Galata Kulesi olmustur. Kulenin alan smirlar1 igerisinde yer
almamasina ragmen kullanicilarin algisinda O6nemli bir yere sahip oldugu

gorilmektedir.
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Sekil 3. 49: Galata Kulesi ve ¢alisma alaninin gériiniimi

Istanbul Modern de birgok kullanici tarafindan yapili kimlik Ogesi olarak

betimlenmistir.

g

Sekil 3. 50: istanbul Modern

3.4.3. Beseri ¢evre kimlik bilesenleri

Alanda yasanan mekansal degisim siirecinde, yapilarin fonksiyonlarinin eski ticaret
merkezi islevinden uzaklasarak kafe-restoran ve otel gibi kullanimlara doniismesi,
alanin ozellikle haftasonlar1 sokak festivallerine ev sahipligi yapmasiyla birlikte
alandaki kullanic1 profilinin de degistigi gozlemlenmistir. Bu dogrultuda alanda
beseri ¢evreden kaynaklanan kimlik bilesenlerine bakildiginda sosyal yapidaki bu

degisimler 6n plana ¢ikmaktadir.
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Sekil 3. 51: Alanin mekansal degisimler sonucu yeni goriiniimii

Eskiden ticaret fonksiyonlarinin agir bastigi genellikle mekanik ve elektronik
riinlerin ticaretinin yapildigr alan giinlimiizde eski yapilarin yenilenmesiyle ve
fonksiyon degisimiyle bambagka bir goriiniime sahip olmustur. Mevcut durumda
degisim siireci devam ettigi i¢in birbirinden farkli kullanici gruplarimi alanda bir

arada géormek miimkiindiir.

Sekil 3. 52: Alanda yapilan bir sokak festivalinden goriintiiler
3.5. Boliim Sonucu

Calisma alan1 olarak belirlenen Karakdy Kemeralt1 bolgesinin gelisiminde gegmisten
beri ekonomik, politik ve sosyal yonden birgok farkli faktor etkili olmustur. ilk
yerlesim zamanlarindan beri Istanbul icin énemli bir merkez olan alan, batililasma
doneminde bdlgenin en dnemli ticaret merkezine doniismiis; Levanten tiiccarlara ve

bankerlere, bankalara ve sigortacilara ev sahipligi yapmistir. Meydan tasarimlari, yol
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genisletme ¢alismalart gibi pek ¢ok uygulama ile alan siirekli degisime ugramistir.
Son yillarda ise Galata, Cihangir, Cukurcuma gibi c¢evre semtlerde yasanan
degisimlerle bu alan lizerinde de bir baski olugsmaya baslamistir. Hem bu baski
sonucunca hem de uygulanmasi planlanan kentsel projelerle alan bir yatirim merkezi
haline doniismistiir. Bu projeler heniiz uygulamaya gecirilmedigi i¢in alandaki
gercek etkilerini deneyimlemek heniiz miimkiin degildir, ancak alanin ¢ok hizli bir
sekilde degisim gecirdigi goriilebilmektedir. Bu degisim siireci heniiz
tamamlanmadig1 i¢in alanda eski ve yeni kullanimlar ve kullanicilar bir arada
bulunmaktadir. Bu durum alanda birbirine taban tabana zit olan goriintiileri ortaya
cikarmaktadir. Kentin eski kullanicilari1 bu durumdan genel anlamda memnun
olmadiklarimi ve baska alanlara gitmek zorunda kaldiklarini belirtirken, alana bu
degisim siireciyle birlikte gelen yatirimcilar ve isletme sahipleri ise bu degisimle
alanin bambagka bir profile sahip olacagini, o nedenle siirecin bir an Once

tamamlanmasi gerektigini belirtmektedirler.

Yasanan bu siiregte goriilmektedir ki, uzun yillardir Istanbul'da yasayan ve
Karakoy'ii eski ticaret merkezi fonksiyonuyla tantyan kullanicilarin bir kismi bu
degisimden habersizdir.Alanin giiclii ulasim baglantilar1 nedeniyle hala bir gecis
noktasi olarak kullaniliyor olmasi bu durumun temel sebeplerindendir. Daha kisa
siiredir Istanbul'da yasayan ve kentin ge¢misi hakkinda bilgisi olmayan bireyler ise
alan1 tamamen bu yeni goOriiniimiiyle, eglence ve turizm fonksiyonlariyla
tanimlamaktadirlar. Bu c¢ercevede kullanicilarin algisinda olusan kentsel kimlik

bilesenlerinde farkliliklar oldugu da acik¢a goriilmektedir.
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kentsel mekanlar, kentte yasayanlarin ortakligin1 tanimlayan, zaman igerisinde
gelisen bircok politik, sosyal, ekonomik ve mekansal miidahale ile sekillenen ve
stirekli bir degisim iginde olan dinamik mekanlardir. Tarihsel siire¢te bu mekanda
yasamis olan kiiltlirlerin izlerini tasiyan kentsel mekanlar, glinliik yasam bi¢iminin
olustugu bir sahne ve kimlik alani olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda zengin bir
tarihi gegmisi olan ve bu ge¢misin izleri giiniimiizde hala algilanabilir durumda olan

kentler 6zgiin bir kimlige sahiptir.

Son donemlerde kentsel mekanlara yapilan miidahaleler ile kentler kimliklerini
degistirerek veya kaybederek birbirlerine benzemeye baslamis ve bu nedenle kent
kimligi dnemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Kent kimligi; kenti fiziksel ve
sosyal yonleri ile digerlerinden ayirarak temsil eden, kentte meydana gelen
gelismelerle siirekli iligki iginde olan ve bu nedenle daima insa siireci i¢inde bulunan
bir kavramdir. Kent kimligi toplum tarafindan kolektif bir sekilde, zaman i¢inde
farkli katmanlarin bir araya gelmesiyle olusturulur. Bu nedenle ge¢misten ve
giiniimiizden gelen referanslarla siirekli olarak yeniden iiretilen kent kimligini

gecmisten gelecege bir stireklilik olarak algilamak gerekmektedir.

Tarihsel arka plani zengin olan bir kent, gelisme siirecinde olusturmus oldugu bazi
kimlik 6gelerini korurken bazi yeni kimlik 6geleri de olusturabilir. Burada 6nemli
olan yeni kimlik 6geleri olustururken radikal degisiklikler yaparak var olan kentsel
sistemi ortadan kaldirmak yerine mevcut sistemin akisina eklemlenebilecek proje ve

tasarimlarin uygulanmasidir.

Gilintimiizde ekonomik ve kiiltiirel tiretim ve tiikketim gitgide kiiresellesirken, tarihsel
kentler kendilerine o6zgii kimliklere zit birtakim uygulamalarla bir bagkalagim
siirecine girmekte ve bu sebeple kentsel kimligin ve bellegin siirdiirilebilmesi gitgide
zorlasmaktadir. Kentin hafizasin1 yitirmesine yikimlar kadar yapimlar da neden
olmaktadir. "Yeni" olanin yikic1 giicii "eski"nin silinmesine neden olursa kentsel

bellegin siirekliligi zedelenmis olur.
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Bu calisma kapsaminda tarihi ge¢cmisi zengin olan bir kente yapilan miidahalelerin
kent kimligi ve bellegi iizerindeki etkileri kullanicisi algisi baglaminda tespit
edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda Neolitik'ten Antik Yunan'a, Roma'dan
Bizans'in bagkentine, ardindan Osmanli ve Cumhuriyete kadar pek ¢ok farkli doneme
taniklik etmis olan Istanbul'un bu arastirma igin uygun bir kent oldugu
diisiiniilmiistiir. Istanbul tarihsel siire¢ igerisinde bircok radikal degisim gecirmis, bu
degisimlerin getirdigi yenilikler kentte cogunlukla eski olanla bir arada bulunmustur.
Ornek alan olarak secilen Karakdy semti, gecmisten beri Istanbul i¢in oldukga
O6nemli bir konumda bulunmus ve bir¢ok farkli kiiltiire taniklik etmistir. Bu nedenle
Karakdy'de ortak bir bellek yerine, parcali pek ¢cok imgenin bir araya getirdigi bir
kolektif bellek tariflenmektedir.

Istanbul'daki pek ¢ok yer gibi Karakdy de son yillarda hizli bir degisim siireci icine
girmistir. Bu siiregte bolgeye yapilan yatirimlar ve uygulanmasi diigiiniilen kentsel
tasarim projeleri kadar yakin c¢evresindeki Cihangir, Cukurcuma, Galata gibi
semtlerde meydana gelen degisimler de etkili olmaktadir. Uygulanmasi planlanan
Galataport Projesi'nin alandaki gercek etkileri heniiz tecriibe edilememis olsa da
birgok isletmecinin Karakdy'e yaptig1 yatirimlarin kentsel mekani hizl bir sekilde

degistirdigi gozlemlenebilmektedir.

Alan ¢aligmast sonucunda Karakdy'de bulunan yapilarin el degistiriyor oldugu, uzun
yillardir bolgede yer alan iiretim atdlyelerinin ve kiigiik yerel isletmelerin yerlerini
yeme igme ve eglence mekanlarinin ya da otellerin aldigi tespit edilmistir. Yeni
olusturulan bu tiikketim mekanlarinin, ¢ok katmanli bir kentsel dokuya sahip olan
Karakdy'de kentsel kimligin ve bellegin siirekliligi agisindan bir tehdit olusturdugu
varsayimi ile kentlilerin bu konuya yonelik farkindalik diizeylerinin Olglilmesi

amagclanmistir.

Kullanicilar Istanbul'da yasama siiresi, cinsiyet ve meslek degiskenlerine bagl olarak
farkli gruplar dahilinde degerlendirilmistir. Bu baglamda Istanbul'da yasama
stirelerine gore kullanict algis1 baglaminda kentsel kimlik elemanlarina bakildiginda
25 yildan uzun siiredir Istanbul'da yasayan kullanicilar alam genellikle Persembe
Pazar1 ile mekanik ve elektronik triinlerin ticaretinin yapildigi bir semt olarak
tanimlarken, 25 yildan kisa siiredir Istanbul'da yasayanlarin genellikle yeme igme ve

eglence mekanlar1 gibi hizmet sektdriiniin hakim oldugu alanlar, Istanbul Modern ve
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sokaklarin neredeyse tamamina yayilmis olan grafiti sanatiyla tanimladiklari

goriilmektedir.

Mesleklerine gore kullanicilar mimarlar/sehir plancilari, yerel esnaf ve kentin diger
kullanicilar1 olarak ti¢ farkli grup halinde degerlendirilmistir. Kentsel mekanda
meydana gelen degisimleri algilama ve yorumlama bigimlerine bakildiginda,
esnaflarin bu durumu sosyal ve ekonomik yonden ele alarak yasanan bu siireci yeni
ile eskinin birbirine uyum saglayamamasi, alanda eskisi gibi bir sosyal paylasimin
kalmamasi, yapilarin hizli bir sekilde el degistirmesiyle kentin eski kullanicilarinin
bagka yerlere gitmek zorunda olmasi gibi nedenlerle genellikle olumsuz yonde
degerlendirdikleri tespit edilmistir. Mimarlar ve sehir plancilar1 da bu goriislere
paralel olarak bu siireci kentin 6zgiin degerlerinden tamamen yoksun, rant odakl1 bir
siire¢ olarak nitelendirmislerdir. Bunun yani sira kentin farkli kullanicilar tarafindan
yeniden kullanilmaya baslamis olmasi, Ozellikle gece ve giindiiz kullanimlari
arasindaki farkin azalmasi sebebiyle alanda saat fark etmeksizin giivenle vakit
gecirilebilmesi gibi sebeplerle siirece olumlu yaklasan kullanicilar da olmustur.
Diger kullanicilarin ise bir kismi alanda yalnizca Karakdy Iskelesi'ni ve Kemeralti
Caddesi'ni ulagim baglantilart nedeniyle kullanmakta ve bu degisimi
algilayamamaktadir. Bu degisimin farkinda olanlar ise kentteki yeme-igme, aligveris,
eglence mekanlarinin sayisinin her gecen giin artiyor olmasi ve tarihi kent dokusu
icinde modern mekéanlarda zaman gegirebilme imkani bulabilmeleri nedeniyle bu

degisim stirecine daha olumlu yaklagsmaktadirlar.

Tez g¢alismasi boyunca yapilan literatiir arastirmasi, kentsel analizler, anketler ve
gozlemler sonucunda arastirma sorular1 cevaplanmig; Karakody'tiin kimlik bilesenleri
saptanmistir. Bu bilesenlerin kullanic1 algisinda, dzellikle Istanbul'da yasama siiresi
degiskenine gore farkliliklar gdstermesi, kentte bulunan kimlik &gelerinin zaman
igerisinde degistigini, dolayisiyla kentsel kimlik ve toplumsal bellekte farkliliklar
meydana geldigini kanitlamistir.

Ekonomik ve kiiltiirel liretim ve tiiketimin her gegen giin arttig1 bir ortamda kuskusuz
ki kentlerin giincel kosullar ve gereklilikler dogrultusunda degisime ugramasi da
kagiilmazdir. Ancak bu degisimde 6nemli olan nokta kente yapilacak herhangi bir
miidahale oOncesinde o kentin 0zgiin kimligini olusturan biitiin degerlerin
kesfedilmesi gerekliligidir. Kent kimligi zaman i¢inde meydana gelen bu

degisimlerle kendisini yeniden tanimlayabilir, ancak bu kendini yeniden
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tanimlamanin da yine siireklilife dayanmasi gereklidir. Bu nedenle bu gelisim
siirecinde yeni ve bambagka bir kurguyla eski olani unutturmak yerine, mekanin
kullanicisini da igine alan ve onlarin katilimiyla bigimlenen, aligkanliklarin hesaba
katildigi, kentte olusturulan kolektif bellegin bir pargast haline gelebilen

uygulamalarin gergeklestirilmesi daha dogru bir tutum olacaktir.
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EK A: Tarihi Haritalar
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EK Al: 1887 tarihli Huber, Galata, Pera, Taksim, Pangalti, Ferikdy Plani'nda

Karakdy Kemeralt1 Bolgesi (Atatiirk Kitapligi)
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EK A2: 1927 tarihli Pervititch Haritasinda Karakdy Kemeralt1 Bolgesi (Atatiirk




EK A3: 1940 tarihli Henri Prost Pera-Galata Plani'nda Karakoy Kemeralti Bolgesi
(Atatiirk Kitaplig)
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EK A4: 1944 tarihli Schneider Nomidis Haritasinda Karakdy Kemeralt1 Bolgesi
(Atatiirk Kitapligi)
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EK B: Anket Sorular1 - Kentsel Mekanda Kimligin ve Bellegin Proje Etkisiyle

Degisim Siireci: Karakdy Kemeralt1 Bolgesi

KiMLIiK BILGILERI
Cinsiyet

O Kadin
O Erkek

Yas

18-25
26-35
35-50

51 ve usti

O 0o 0o 0O

Egitim Durumu

O Ilkdgretim mezunu
Ortadgretim mezunu
On Lisans-Lisans grencisi
On Lisans-Lisans mezunu

Yiiksek Lisans-Doktora dgrencisi

(0 N R I R R

Yiksek Lisans-Doktora mezunu

Meslek

0 Mimar/Sehir Plancist
Doktor
Miihendis
Akademisyen
Esnaf

Ogrenci

o 0o o oo o™

KENTLE KURULAN iLiSKi

Istanbul'da Yasama Siiresi
O 1 yildan az
O 1-5yil

74



O 5-15yi
O 15-25yil
0 25 yildan fazla

Ikamet Yeri (Ilce/Semt)
O Beyoglu/..c.oooviiiiiiiiiiicieee,
O Besiktas /....oooviviiiiiiiiiiiii i
O Sisli/e
O KadikOy /..ooveeiiiiiic e,

Calisma Yeri (Ilce/Semt)
O Beyoglu/..ooooiiiiiiiiiiiie
Besiktas /...

[ T e B

Ev ile isyeri arasi ulasimda aktarma yapiyor musunuz?
O Evet
OO0 Hayir

Ev ile isyeri arasi ulasimi nasil saghyorsunuz?
O Otobiis

Vapur

Metro

Dolmus

Tramvay

Taksi

Ozel Arag

Yiirliyerek

o 0o oo0oogoo ™

KARAKOY'LE KURULAN IiLISKi

Alani Kullanmim Sikhgi
O Her Giin
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Haftada Bir
Haftada 1'den Fazla
Ayda Bir

Ayda 1'den Fazla
Yilda Birkag Kere

0 N R N R N I

Alani hangi saat araliginda kullaniyorsunuz?
O Tim gin

09.00 - 12.00

12.00 - 13.00

13.00-17.00

17.00 -19.00

O 0o 0o 0o 0O

19.00 ve sonrasi

Karakoy denildiginde aklimza neler geliyor?
[0 Bankalar ve sigorta sirketleri

Mekanik, elektrik, elektronik, su tesisati

Karakoy Iskelesi

Karakoy Altgecidi

Istanbul Modern

Kiliseler ve sinagoglar

Yeme/Igme ve eglence mekanlart

O 0O oo oo -

Alan1 Kullanim Amaci
O Aligveris
Ulasim

O
O Yeme/igme ve eglence
O

Alana ulasimda aktarma yapiyor musunuz?
O Evet
O Hayr

Alana Ulasim I¢in Kullanilan Vasita
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Otobiis
Vapur
Metro
Dolmus
Tramvay
Taksi
Ozel Arag

Yiirliyerek

O o oooooooo

O Evet

Evet ise bu degisim sizce olumlu mu olumsuz mu?
O Olumlu

O Olumsuz
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EK B2: Anket Calismasinda Yapilan Ses Kayitlarindan Ve Yazilan Metinlerden

Elde Edilen Alintilar
Yerel Esnaf 1:"Eskiden insanlar Karakdy'e ¢ok kolay gelirdi, ¢ok fazla yaya
vardi, simdi ara¢ yogunlugundan yiiriinmiiyor, her yer otel ve kafe oldu.
Insanlar sadece eglenmeye geliyor, eskiden aligverise gelirlerdi. Cuma,
cumartesi, pazar aksamlari sirf eglence mekdanina doniisiiyor. Bitirdiler bizi."
Yerel Esnaf 2:"Buralar artik dogasini kaybediyor, buramin ash ticarettir.
Yapilanlar kiiltiirle ilgili gibi gériinse de sirf gosteristen ibaret. Alanda hi¢bir
paylasim kalmadi. Bu kadar otel, kafe agilacagina sosyal faaliyetlere yonelik
olabilirdi. Entelektiiel bir degisim bu, bizimle alakasi olmayan insanlar
geliyor, biz onlart benimseyemiyoruz, onlar da bizi."
Gemici: "Bu cadde komple bizimdi. Denize agilinca aylarca gelmedigimiz
oluyor, doniince buralari tantyamaz olduk. Simdi sadece bu kahvehane kaldl.
En son barinagimiz burasi. Burasi da kapandiktan sonra biz de kagariz,
kéylere tasimiriz artik. Bizim icin Istanbul burasiyd, bizi yerimizden
ediyorlar."
Yerel Esnaf 3:"Galataport yiiziinden tiim esnaf baska yere gidiyor. Buralar
artik hep insaat, yakinda biz de digerleri gibi gidecegiz"
Yerel Esnaf 4:"[slere su anda cok biiyiik bir etkisi yok ama ileride bizi iyi
yonde etkileyecek"
Yeni Isletme Sahibi:"Aslinda bu ge¢ kalmis bir degisim, sahilde oldugu icin
daha erken olmasi gerekirdi. Galataport'un ¢ok etkisi oldu. Iki buguk senede
elli ti¢ kafe acgildi. Galataport tamamlanminca daha da degisecek buralar, bu
degisme hali bes alt1 yil daha devam eder.”
Sehir Plancisi: "Istanbul'daki pek ¢ok yer gibi buradaki durum da cok
gecmeden fark edildi ve mevcut mutenalasmanin siddeti artti. Burasit da hizli
bir sekilde belli bir kitlenin miilkiine gegiyor ve bir siire sonra eski kullanici
kitlesinin dislanacagindan endise duyuyorum"
Mimar 1:"Baslardaki olumlu degisim zamanla merak sonucu mekana gelmeyi
tercih eden kalabalik bir topluluktan oteye gegcememistir. Bu toplulugun
beklentileri ile dogru oranda alandaki isletmelerin kullanicilara yonelik
tavirlart her gegen giin daha sert ve duygusuz bir hale gelerek tamamen

tiiketime yonelik davranislar ile mekanlar antipatik bir hale doniigsmektedir."”
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Mimar 2: "Karakoy bu degisimle birlikte giivenlik a¢isindan daha iyi bir semt
olsa da eskiden var olan esnafin yerinden edilmesi, agilan kafelerden
bazilarimin ise Karakéy kimligini yansitmamas: diisiindiiriiciidiiv. Fakat
Karakoy eskiden sadece ulasim ve aktarma icin kullanilirken bu degisimle

birlikte acgilan kafeler semtin kullanilmasina ve yeniden hatirlanmasina neden

olmugstur.”
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