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ONUR SOZU

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Kentsel Mekanda Kolektif Hafizanin Siirekliliginin
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kaynaklarin hem metin ig¢inde hem de kaynak¢cada yoOntemine uygun bicimde
gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

KENTSEL MEKANDA KOLEKTIF HAFIZANIN SUREKLILiGININ
IRDELENMESIi: BALAT SEMTi ORNEGI

flknur AYAZ

Inonii Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarligi Anabilim Dal

73+XI sayfa
2025

Danigman: Prof. Dr. Sevgi GORMUS CENGIZ

Kentler, ylizyillar boyunca farkli toplumlarin izlerini tasiyarak bigimlenen ve ge¢misten
bugiine aktarilan ortak bir hafizay1 barindiran yasam alanlaridir. Insan topluluklarinin zaman
icinde yer degistirmeleri, farkli kiiltlirlerle etkilesimleri ve ¢evreyle kurduklari iligkiler
sonucunda ortaya ¢ikan bu izler, kentlerin hafizasinda birikerek mekanin kimligini olusturur.
Bu birikim, sadece fiziksel 6gelerle degil, ayn1 zamanda insanlarin deneyimleri, giindelik
yasam pratikleri, duygu diinyalar1 ve sosyal iliskileriyle anlam kazanir.

Kolektif hafiza; bireysel anilardan ¢ok daha genis bir yapiy:r ifade ederek, toplumlarin
gecmisle kurdugu baglari, gelecege dair algilarini ve kimlik olusum stireglerini belirler. Bir
mekanin zaman iginde biriktirdigi izler, o mekanda yasayan insanlarin yagam deneyimleriyle
birleserek hem bireysel hem de toplumsal diizeyde bir aidiyet duygusunun olusmasini saglar.
Bu nedenle, kent i¢inde yer alan her sokak, yapi, meydan veya toplumsal etkilesim alan;
hem ge¢misi hatirlatan hem de bugiinii ve gelecegi sekillendiren bir hafiza katmaninin
parcasidir.

Tarihsel stirekliligin i¢cinde biriken bu katmanlar, mekanin sadece fiziksel degil, duygusal ve
sosyal bir baglamda da okunabilecegini ortaya koyar. Mekanlar, insanlarin yasam oykiilerini
barindiran, hatiralarin yeniden tiretildigi ve toplumsal kimligin sekillendigi dinamik alanlara
dontisiir. Bu nedenle kolektif hafiza, kentlerin doniisiim stireglerinde korunmasi, anlagilmasi
ve siirdiiriilebilir bicimde gelecek kusaklara aktarilmasi gereken temel bir deger olarak
goriilmektedir.

Bu calisma, Balat 6rneginde s6z konusu etkilesimi analiz ederek kolektif hafizanin mekanda
hangi unsurlar araciligiyla siirdiiriilglinli, hangi miidahalelerde kopus yasandigin1 ve bu
kopuslarin mekanin kimligi iizerinde nasil etkiler olusturdugunu ortaya koymay1
amaclamaktadir. Béylece arastirma, kentsel hafizanin korunmasi ve doniisiim siireclerinin
anlasilmasina yonelik biitiinciil ve agiklayici bir degerlendirme sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel mekan, Kolektif hafiza, Mekanin bi¢cimlendirilmesi, Kentsel
kimlik , Balat semti.
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Cities are living spaces shaped by the traces of different societies over centuries, harboring
a shared memory passed down from the past to the present. These traces, resulting from the
migration of human communities over time, their interactions with different cultures, and
their relationships with the environment, accumulate in the memory of cities, forming the
identity of the space. This accumulation gains meaning not only through physical elements
but also through people's experiences, daily life practices, emotional worlds, and social
relationships. Collective memory represents a much broader structure than individual
memories, determining societies' connections to the past, their perceptions of the future, and
their identity formation processes. The traces accumulated by a space over time, combined
with the life experiences of the people living in that space, create a sense of belonging at
both individual and societal levels. Therefore, every street, building, square, or social
interaction area within a city is part of a layer of memory that both recalls the past and shapes
the present and future. These layers, accumulated within historical continuity, reveal that a
space can be read not only in a physical context but also in an emotional and social context.
Spaces transform into dynamic areas that house people's life stories, where memories are
reproduced, and social identities are shaped. Therefore, collective memory is considered a
fundamental value that must be preserved, understood, and sustainably transmitted to future
generations during the transformation processes of cities. This study aims to analyze this
interaction in the Balat example, revealing through which elements collective memory is
maintained in space, which interventions cause ruptures, and how these ruptures affect the
identity of the space. Thus, the research offers a holistic and explanatory assessment of the
preservation of urban memory and the understanding of transformation processes.

Keywords: Urban space, Collective memory, Shaping of space, Urban identity,
Balat district.
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1.GIRIS

Kentlerde karakteristik dokuya sahip semtleri gocler, sanayi ve ticaret icin yer se¢cimlerinden
beslenirken bazen de bu durum ve kararlardan olumsuz yonde etkilenmektedir. Her iki
durumda da semtler bir hafiza tasiyicisi olarak karakteristik bir dokuya sahip olabilmektedir.
Bu karakteristik doku, yalnizca yapi stogunun bigimsel 6zelliklerini degil, ayn1 zamanda
kentin ge¢misine ait sosyo-kiiltiirel katmanlari, kolektif bellegi ve toplumsal aidiyet
duygusunu da yansitmaktadir. Tarihsel siire¢ iginde farkli donemlerin iist iiste birikmesiyle
sekillenen bu semt dokulari, zamanla mekansal bicimlenmenin Otesinde birer kiiltiirel
anlatiya doniismektedir (Rossi, 1984; Halbwachs, 1992). Bu nedenle kentsel mekan, sadece

fiziksel bir varlik degil, ayn1 zamanda toplumsal bellegin mekansal tasiyicisidir.

GoO¢ hareketleri, eckonomik faaliyetlerin yon degistirmesi veya kentsel doniisiim
uygulamalar1 gibi faktorler, bu semtlerin mekansal yapisim1 Onemli Olcilide
degistirebilmektedir. Ozellikle hizl1 kentlesme siireclerinde, tarihsel dokunun tahrip olmasi
ya da yerinden edilmesi, mekanla kurulan kolektif baglarin zayiflamasina neden olmaktadir
(Hu, Huang & Zhang, 2024). Bu durum, bir yandan kentin kimlik 6gelerinin silinmesine yol
acarken, diger yandan hafizanin mekansal karsiligini olusturan sokaklar, meydanlar ve

yapilar gibi unsurlarm siirekliligini de kesintiye ugratmaktadir (Ozkan, 2022).

Kentsel bellegin bu sekilde zayiflamasi, yerel topluluklarin aidiyet duygusunun azalmasina
ve semt kimliginin donlismesine neden olur. Oysa, tarihsel katmanlarin korunmasi ve bu
katmanlarin ¢agdas planlama kararlariyla uyumlu bir bigimde yasatilmasi, kentlerin 6zgiin
karakterinin siirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik 6nem tasir (Luo & Yang, 2018). Bu nedenle,
kent planlamasinda yalnizca yeni mekansal ihtiyaglara cevap vermek degil, ayn1 zamanda
var olan karakteristik dokuyu koruyacak stratejiler gelistirmek de kritik bir gereklilik haline
gelmistir. Son yillarda yapilan ¢alismalar, kentsel bellegi planlama stireglerine entegre eden
yaklasimlarin, kentsel kimligi gili¢lendirdigini ve toplumsal aidiyeti pekistirdigini ortaya

koymaktadir (Huang & Huang, 2024).

Dolayisiyla semtlerin tarihsel doku ve kimliklerini koruyarak doniisiime tabi tutulmas,
yalmizca fiziksel bir tasarim problemi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel siirekliligi saglama ve
gecmisle gelecek arasinda anlamli bir bag kurma meselesidir. Bu baglamda, kentsel bellek
kavraminin planlama politikalarinda merkezi bir yer edinmesi, hem kimlik kaybini 6nlemek

hem de siirdiirtilebilir kentlesmeyi saglamak agisindan stratejik bir onem tasimaktadir.



1.1 Tezin Amaci

Istanbul kentlesmenin giderek arttigi énemli bir metropole doniisiirken kentin tarihsel
stirecinde karakteristik dokulara sahip yerlesimlerde degismistir.Bu tezin ana arastirma
sorusu tarihsel ve kiiltiirel cesitliligin kolektif bir hafizaya evrildigi metropol semtlerde
hafizanin siirekliligi nasil degistigi iizerine kurulmustur. Balat semtinin Istanbul igin
kolektif hafizanin sekillendigi 6nemli bir kentsel mekan oldugundan hareketle bu ¢alisma
Balat semtinde fiziksel mekan, insan ve sembolik 6geler arasinda olusan etkilesimi anlamaya
odaklanmistir. Etkilesimin algisal ve sosyal siireci kadar zamansal siireci de mekandaki
degisim nedeniyle dnemsenmistir. Bu kapsamda, Balat semtinin fiziksel mekan degerlerinin
degisimleri ve bu degisimin semtin sosyal yapisini etkileme bigimlerine yonelik ongoriiler
elde edilmesi igin ¢alisma tematik eksenler lizerinden kurgulanmistir. Tematik eksenler
mekanin algisini yapilandiran pargalara dayanmaktadir. Bu baglamda kentsel mekani
olusturan parcalar ve parcalar etkileyen zaman, olay, sosyal etkilesim ve fiziksel degisim
ele alinarak, Balat semtinin geg¢irmis oldugu degisimin biitline yansima bi¢iminin
anlasilmasi1 hedeflenmektedir. Bu hedeften hareketle, tezin temel amaci, kentsel mekan
algis1 baglamindaki tematik eksenler ve bilesenlere dayanarak, Balat semtinde insan-mekan-

imaj’ kavramlarinn degisimi ve doniisiimiinii takip etmektir.

1.2 Tezin Kapsam

Kentsel mekan, yalnizca yapisal diizenlemelerden ibaret bir fiziksel ¢evre degil; insan
deneyimi, toplumsal iligkiler ve kiiltiirel semboller araciligiyla siirekli yeniden bigimlenen
dinamik bir olgudur (Solak, 2018). Fiziksel mekan, insanin giindelik yasam pratiklerinin
gerceklestigi bir sahne oldugu kadar, bireylerin cevreyle kurdugu duygusal ve biligsel
baglarin da tasiyicisidir. Bu nedenle, fiziksel mekan, insan ve sembolik 6geler arasindaki
etkilesimi anlamak, mekanin toplumsal anlamini ¢oziimlemek agisindan temel bir 6nem
tasimaktadir.

Mekanin fiziksel bilesenleri yap1 6lgegi, doku, ulasilabilirlik, kamusal alan diizeni insan
davraniglarini yonlendirirken, insan da mekana deneyim ve anlam katar. Tuan’a (2001) gore
“mekan” ancak insanin yasantis1 ve bellegiyle birlestiginde “yer”e doniisiir; bu doniisiim,
bireylerin ¢evreyle kurdugu duygusal iliskiyi sekillendirir. Benzer bicimde Relph (2016),

yerin anlamini “insanin varolussal deneyimi” olarak yorumlar. Dolayisiyla fiziksel ¢evre,



insan deneyiminden bagimsiz diigiiniilemez; ¢linkii her mekéan, onu kullanan bireylerin
eylemleriyle anlam kazanir.

Sembolik 6geler, bu anlamin goriiniir hale geldigi kiiltiirel kodlardir. Bir mekandaki yap1
tarzi, renk, koku, ses, dini yap1 ya da sokak ismi gibi unsurlar, toplumun ge¢misine ve ortak
bellegine ait izler tasir (Erarslan, 2020). Bu semboller, bireylerde aidiyet hissi ve kimlik
bilinci olusturur. Kentin fiziksel dokusu iginde yer alan bu &gelerin okunmasi, kentsel
bellegin ve kimligin siirekliligini anlamak agisindan énemlidir (Unlii, 2015).

Giiniimiiz kentlerinde yogunlasan kentsel doniisiim ve ticarilesme siiregleri, sembolik
anlamlar1 zayiflatmakta, fiziksel mekan ile insan arasindaki iliskiyi ylizeysellestirmektedir
(Alpman, 2019). Bu nedenle, insan ve sembolik 6gelerle biitiinlesen mekansal yapinin
coziimlenmesi, sadece estetik veya planlama baglaminda degil, ayn1 zamanda toplumsal

aidiyet, kiiltiirel siireklilik ve kentsel kimlik agisindan da gereklidir.

Fiziksel mekan, insan, sembolik 6ge etkilesimi, kentin kimligini belirleyen temel
dinamiklerden biridir. Bu iliskiyi anlamak, kent planlama ve koruma caligmalarinda
mekanin sadece islevsel degil, anlamsal ve duygusal boyutlarin1 da degerlendirmeyi
miimkiin kilar (Kef, 2020). Boylelikle kentler yalnizca yapisal birer sistem degil, insan

bellegiyle biitiinlesmis yasayan organizmalar olarak ele alinabilir.

Bu tez calismasi kapsaminda fiziksel mekanin bigimsel 6zellikleri, insan deneyimi ve
sembolik Ogelerin birlikte analiz edilmesi kentsel kimligi tanimlayan katmanlarin
biitiinliigliniin ve etkilesiminin dnemli oldugunu gostermektedir. Bu biitiinliigi ve etkilesimi
anlamak, hem gec¢misle kurulan sembolik baglarin korunmasi hem de gelecege yonelik

stirdiiriilebilir bir mekan bilincinin insas1 agisindan yasamsal bir gerekliliktir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Kentsel Mekan Paradigmasi

Kentsel mekan paradigmalarimin tarihsel gelisimi (saniylesme, modernizm, post-
modernizm), kiiltiirel-bdlgesel baglam1 (Avrupa kentleri, asya kentleri, Amerika kentleri),
sosyal igerigi (sosyal esitlik, katilim, kamusal alanlar) ve teknolojik ilerlemelerle birlikte
degisen bicimleri (akilli kentler, siirdiiriilebilir mimari, peyzaj sehirciligi gibi)
bulunmaktadir. Ancak bu tez kapsaminda kentsel mekan sosyo-kiiltiirel baglam {izerinden
irdelenmektedir. Bu kapsamda kentsel mekan yalnizca fiziksel boyutlariyla eni, boyu ve
yiiksekligiyle tanimlanabilecek bir yap1 degildir. Bu mekan, ayn1 zamanda kentsel olaylarin
gerceklestigi bir zemin olusturarak, kentliler tarafindan kullanilmasi ve deneyimlenmesiyle
anlam kazanmaktadir (Bakan & Konuk, 1987). Kentsel mekan, somut bir eser olarak,
temelde tarihin siirekliligi icindeki sosyal yapiy1 temsil eder. Mekansallik yalnizca 6nceden
var olan sosyal baglantilarin bir sonucu degil, ayni1 zamanda toplumun tarihsel olarak kendini
ifade ettigi onemli bir boyuttur (Castells, 1978). Castells’in (1978) kentsel mekan tanimina
gore, mekanin fiziksel konfigiirasyonundaki ve islevlerindeki zamansal degisiklikler ve
dontisiimler sosyo-Kkiiltiirel bir gerceve i¢inde yansitilmaktadir. S6z konusu mekanda, tek
tarafli bir etkiden ziyade, zaman zaman uyumlu, bazen uyumsuz unsurlar dizisine dayanan
bir karsilikl1 etkilesim dogrultusunda iliski yapisi yeniden olusmaktadir. Insanlar, bu yap:
icerisinde mekansal yapilar1 sekillendiren, hizmet eden ve onlara sosyal onem veren
karmasik cagrisimlar aginin aktorii olarak kabul edilmektedir. Bu agin 6nemli bir aktorii
olma durumunu Zhang, (2024) kentsel mekan taniminda su seklikde ifade etmektedir.
Kentsel mekan sosyal, kiiltiirel ve sanatsal etkilesimlerin bi¢imlendirdigi dinamik bir varlik

oldugu icin bilissel bir varlik islevi tistlenmektedir.

Kentsel mekanmn analizinde, toplumsal ve mekansal iligkileri birbirinden ayn
degerlendirmemek gerekir. Bu tiir biitlinciil bir yaklasim, toplumsal yapiyla mekan
arasindaki karsitliklar1 asarak daha kapsayici bir ¢ergeve sunar (Keskinok, 1988: 67-75).
Castells’e gore kentsel mekan, ekonomik, politik ve ideolojik sistemlerin birlesiminden
dogan toplumsal pratiklerle sekillenir. Bu baglamda, kentsel mekan, salt fiziksel bir bosluk
ya da nétr bir yiizey degil, siirekli olarak ideolojik iceriklerle yeniden iiretilen simgesel bir

yap1 agidir.



Castells’in yaklagiminda iki temel etkiden s6z edilir:

e Konjonktiirel etkiler: Var olan mekansal formlar ve tarihsel siiregten aktarilan

unsurlarin etkisi.

o Simgesel aglarin etkisi: Mekansal bicimlere atfedilen anlamlarin, o bigimlerin hem
kentsel yapidaki islevsel yeri hem de kiiltiirel tarih i¢indeki temsilleriyle iliskili

olmasi.

Gokdelenler yalnizca islevsel yapilar degil, ayn1 zamanda iginde yer aldiklar1 kiiltiirel,
sanatsal, teknolojik ve tasarimsal baglamlardan beslenen ve ideolojik pratiklerle anlam
kazanan simgesel 6gelerdir (Castells, 1978: 219). Castells’e gore mekan yalnizca ideolojik
bir ara¢ degil; ayn1 zamanda iretimin, tiiketimin (ve yeniden {iretimin) ve degisimin

gerceklestigi cok katmanli bir yap1 olarak ele alinmalidir.

2.2 Mekan Algisi, Kentsel Kimlik ve Kolektif Hafiza

Mekan algis1 ile ilgili aragtirmalar ¢ogunlukla sembolik anlamlar, kimlik ve tarihsel
anlatilarin kentsel mekan algisini nasil sekillendirdigine odaklanmaktadir. Mimari, kamusal
sanat ve kiiltiirel mirasin sosyal iliskiler ve bireysel deneyimlerdeki arabuluculuk roliinii ele
almakta ve kentsel sembollerin kimlik ve mekan yaratimina nasil katkida bulundugunu
aciklamak i¢in mekansal iiretim teorisi ve sembolik etkilesimcilik gibi cerceveler

kullanmaktadir (Zhang, 2024 ;Jieqiong ve Malek, 2025).

Mekan tasariminda temel bir gerceklik olarak kabul edilen ve zamansal bir olgu niteligi
tasiyan algi, kullanicinin eylemleriyle birlikte uzamsal bir deneyime doniiserek, kavramsal
temsili miimkiin kilar ve mekanin yorumlanmasina imkan saglar. Bu baglamda, mekan
tasarimi bir yandan temsil olgusu {izerinden islevsellikten uzaklasip sembolik sinirlar1 asma
cabasi iken, 0te yandan bireyin toplumsal baglam i¢inde kendini, bagkalariyla karsilagtirarak
tanimladig1 ve bu iligkiler tizerinden kimligini yansittig1 bir siireci ifade eder. Bu noktada,
mekanin temsil giicliniin kaynagi, yalnizca anlamin islevsel yararlarinda degil; daha ¢ok
bireyde biraktig1 etkiler ve c¢agrisimlar diizleminde aranmalidir. Mekanin duyular
araciligiyla algilanan hali ile fiziksel olarak deneyimlenen hali arasinda cogu zaman
benzerlik bulunsa da, bu iki diizlemin birebir 6rtiismesi nadiren karsilasilan bir durumdur.
Bunun nedeni, algilamanin biitiiniiyle 6znel bir siire¢ olmasidir. (Frolov, 1984) algiy1, "duyu
organlarin1 dogrudan etkileyen maddi diinyaya ait nesne ve stireglerin digsal 6zelliklerinin

duyusal temsili" olarak tanimlar. Bu tanimdan hareketle, algilama; bireyin maruz kaldigi



uyaranlar sonucu o an i¢inde yasadigi deneyimlerden bazilarini segerek, bu uyaranlara iligkin

farkindalik gelistirmesi siireci olarak degerlendirilebilir (Arayict, 2003).

Gestalt Kurami, bireylerin ¢evresel uyaranlara iligkin algi siireclerinde, yalnizca pargalari
degil, bu parcgalarin nasil bir biitiin olusturdugunu esas aldiklarini savunmaktadir. Bu
yaklagima gore, anlam ve biitlinliik, tek tek bilesenlerden ziyade, bu bilesenlerin birbirleriyle
kurduklart iligkiler ve bir araya gelis bigcimleriyle ortaya ¢ikmaktadir (Giinay, 2007). Bu
baglamda Gestalt Kurami, mekansal bellekte yer edinen bilgilerin, dogrudan algisal kavrama

yoluyla zihinde yapilandigini ileri siirmektedir.

Bilginin algilanmasi yalnizca dis diinyadan gelen uyaranlara dayanmaz; ayni zamanda birey,
bu uyaranlar1 zihinsel olarak gruplandirmakta ve nesnelerle bu nesnelere ait duyusal veriler
arasinda baglantilar kurarak anlam insa etmektedir. Zihinsel gruplamalarin olusum bi¢imini
ve bu gruplamalarin mekan algisi tizerindeki etkisini agiklayan "algisal orgiitleme ilkeleri",
yakinlik (proximity), benzerlik (similarity), tamamlama (closure), kapalilik (closeness),
devamlilik (continuity) ve sekil-zemin iliskisi gibi temel yasalardan olusmaktadir (Inceoglu,
2010). Bu dogrultuda, algi; duyular araciligiyla fark edilen nesnelerin belirli iliskiler
cercevesinde anlamlandiriimas: siireci olarak tamimlanabilir (Inceoglu, 2010). Bu
anlamlandirma stireci, bireyin yasami boyunca edindigi zihinsel ve deneyimsel birikimle
yakindan iligkilidir. Birey, bir mekan1 gorsel olarak algiladiginda, belleginde yer eden
geemis deneyim ve baglamlar dogrultusunda bazi ¢agrisimlarda bulunur. Bu ¢agrisimlari
tetikleyen cevresel uyaranlar, mekana dair zihinsel izlerin olusmasimna neden olur. Bu
nedenle mekan algisi, yalnizca fiziksel g¢evrenin Ozelliklerinden ibaret degildir; aymi

zamanda bireyin o mekani hangi baglamsal ¢ercevede degerlendirdigiyle de sekillenir.

Bireyin mekan1 algilama bi¢imi; ge¢miste karsilagtigt uyaranlarin anlami, igerigi ve
deneyimlerin bellekteki toplamiyla dogrudan iliskilidir. Bu algilarin daha sonra
hatirlanabilmesi i¢in ise bellek, temel bir biligsel islev goriir. Bu baglamda, bireyin mekéana
dair gelistirdigi ilk izlenim, biiytlik 6l¢iide onun mekénla kurdugu iligkinin niteligine bagh
olarak sekillenmektedir. Bu iligki; bireysel deneyimler, kisisel 6zellikler ve mekéanin fiziksel
ya da iglevsel karakteristikleri gibi ¢ok katmanli unsurlarin etkilesimiyle olusur. Bireyin
cevresel unsurlara verdigi tepkiler, yalnizca bu dgelere yonelik algilarla degil, ayn1 zamanda
bu 6geler arasindaki baglarin zihinsel diizlemde nasil 6rgiitlendigiyle de iliskilidir. Bu siirec,
duyusal algiyla baglar ve bireyin ¢evresel verileri anlamlandirmasiyla tamamlanir (Lang,
1987). Bu gergevede kentsel imaj; bireyin mekana dair duygusal deneyimleri ile ge¢mis

yasantilarinin biitlinciil bir yansimasi olarak ele alinmaktadir. Kentsel imaj, bireyin ¢evresini



tanima, mekansal bilgileri yapilandirma ve ¢evrede nasil davranmasi gerektigini belirleme
stirecinde Onemli bir rol istlenir. Lynch (1960), kentte bireyler tarafindan algilanan bu
imgesel unsurlari; bolgeler veya dokular, yollar, sinirlar (kenarlar), odak noktalar1 ve
isaretleyici Ogeler olmak {izere bes temel baslik altinda siiflandirmaktadir. Bu 6geler,
bireyin yasadigi ¢evreyi tanimlamasinda ve kent deneyimini anlamli héle getirmesinde

belirleyici faktorlerdir.

Kimlik kavrami, genel anlamda bir bireyin ya da nesnenin ayirt edici 6zelliklerini ifade eder
ve onu benzerlerinden farklilastiran karakteristik nitelikleri igerir (Webster, 1983). Bu
baglamda kent kimligi, bir kente 6zgii olan fiziksel, kiiltiirel, sosyal ve tarihsel dgelerin
biitiinciil bigimde algilanmasiyla olusur. Yer kimligi ise, belirli bir mekanin digerlerinden
ayirt edilebilmesini ve bireyler i¢in anlamli hale gelmesini saglayan ¢evresel ve deneyimsel
ozellikler biitlinti olarak tanimlanabilir (Lynch, 1983). Yer ile kurulan bireysel ve toplumsal

iligkiler, zamanla bu kimligi besleyerek, mekanin bellekteki yerini gli¢lendirir.

Yerlesimlerin kiiltiirel dokusunun goriiniir hale geldigi ve kentsel kimligin en yogun bigimde
yansidigi alanlar ise kamusal mekanlardir. Bu alanlar, hem yerel halkin hem de ziyaretcilerin
ortak deneyim alani olarak kiiltiirel kimligin disavurumuna imkan tanir. Kamusal alan iki
temel boyutta degerlendirilir: Ilki, fiziksel ¢evre araciligiyla kamusal yasami ve toplumsal
etkilesimi destekleyen mimari-mekansal boyut; digeri ise bu ¢cevrede gerceklesen faaliyetler
ve karsilagmalarin olusturdugu sosyal boyuttur. Her iki diizlem birlikte ele alindiginda,

kamusal alanin kent yagsamindaki kimlik kurucu rolii daha net bi¢cimde ortaya ¢ikar.

2.2.1 Mekan algisini etkileyen faktorler

Kentsel mekana yonelik algi, bireyin kisisel deneyimlerinden kaynaklanabilecegi gibi,
toplumsal etkilesimler ve ortak paylasimlar yoluyla da bigimlenebilir. Bu alginin kent
diizeyinde anlam kazanmasi ise, gorsel, isitsel ve dokunsal gibi duyusal uyaricilar

aracilifiyla mekana dair izlenimlerin olugsmasiyla miimkiin hale gelir (Sekil 2.1).

Alg1 kuramlari, mekani yalnizca fiziksel bir yap1 degil, diizenli ve biitiinciil bir sistem olarak
ele alir. Bu yaklasima gore, mekan1 meydana getiren unsurlar, her biri kendine 6zgii nitelik
ve kimlik tagisa da, bir araya geldiklerinde bireysel 6zelliklerinden bagimsiz olarak yeni bir

biitiinliik olustururlar. Bu anlayisin temelini olusturan Gestalt kurami, “biitiin, parcalarin



basit toplamindan farklidir” goriisiinii savunur (Atkinson, 1965/1995; akt. Erkan, 1995,
2002).

Mekan Algisi
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Sekil 2.1 : Mekan algisinin bilesenleri.

Henri Lefebvre, kendisinden once gelistirilen mekan kuramlarina elestirel bir bakisla
yaklasmis ve bu alandaki hakim diislince bigimlerini sorgulamistir. Felsefe, matematik,
mimarlik ve edebiyat gibi farkli disiplinlerin mekana dair yaklagimlarini yetersiz ve siirh
bulmustur. Lefebvre’in mekan kavrayisi, mekani duragan ya da yalnizca fiziksel bir yap:
olarak degil, algilanan ve yasayan bir organizma olarak ele alir. O, mekéani bedenle
0zdeslestirerek tanimlar; bireyin beden araciligiyla yasadigi deneyimler, hisler ve pratiklerin
mekanin olusumuna dogrudan katki sagladigmi vurgular. Bu baglamda Lefebvre, her
bedenin kendi mekanini kurdugunu ve bu siirecin ayn1 zamanda bedenin kendisini yeniden
iiretme bigimi oldugunu dile getirir: “Beden, maddi alemdeki etkileri, aletleri ve nesneleri
iretmeden once ve kendini beslenerek ve bir baska bedeni dogurarak kendini yeniden-

tiretmeden once her canli beden bir mekandir; orada kendini ve mekani iiretir” (Lefebvre,



2014). Henri Lefebvre, mekan kavramini bedenle birlikte diislinerek ona toplumsal bir boyut
kazandirir. Ona gore mekan, yalnizca fiziksel bir zemin degil, bedenin hareketleri, pratikleri
ve etkilesimleriyle anlam kazanan dinamik bir yapidir. Lefebvre, bu yaklagimiyla mekanin
bireysel deneyimlerden ve toplumsal siireclerden bagimsiz degerlendirilemeyecegini ortaya
koyar. Nitekim mekanin, toplumsal iliskiler c¢ercevesinde insa edildigini “(Toplumsal)
mekan, (toplumsal) bir {iriindiir” seklindeki ifadesiyle agikca belirtmistir (Lefebvre, 2014, s.
56). Algi, duyular yoluyla elde edilen uyarilarin, belirli bir iligki sistemi iginde
anlamlandirilmast siirecidir (Inceoglu, 2010). Bu siirecte bellegin rolii belirleyicidir; ¢iinkii
mekana dair algilarin hatirlanabilmesi bellegin etkin isleyisine baglidir. Mekan algilayan
bireyin zihninde olusan ilk izlenim, biiyiik 6l¢iide bireyin kisisel deneyimleri, bireysel
ozellikleri ve mekanin fiziksel-sosyal yapisi gibi faktorlerle sekillenmektedir. Bireyin
cevresiyle kurdugu iliskiler, ¢evresel dgelerle olan etkilesimleri sonucu zihinsel imgeler
olusturur. Bu imgeler, duyusal uyarilarla baslar ve zihinsel anlamlandirma siireciyle
tamamlanir (Lang, 1987). Bu ¢ercevede, kentsel imaj; bireyin gecmis deneyimleri ve
mekana iliskin duygulariyla sekillenen bir biitiin olarak degerlendirilir. Kentsel mekanin
algilanmasinda ve yorumlanmasinda etkili olan imgesel 0Ogeler, Lynch’in (1960)
siniflandirmasina gore bolgeler (districts), yollar (paths), kenarlar/siirlar (edges), odak

noktalar1 (nodes) ve isaret 6geleri (landmarks) bigiminde tanimlanmaktadir.

Kevin Lynch ve Norberg-Schulz'un ¢aligmalarinda, kentsel alginin yalnizca mekéanin fiziksel
unsurlarina degil, ayn1 zamanda bireyin bu unsurlarla kurdugu deneyimsel iligskiye dayali
olarak bi¢imlendigi vurgulanmaktadir. Kentsel c¢evrede gergeklesen hareketler, bu
hareketlerin yonii ve ardisik deneyimlerin olusturdugu 6riintii, bireyin mekana dair zihinsel
imgelerini sekillendirir. Bu baglamda, her bireyin algis1 kendine 6zgii olsa da, benzer
mekansal 6gelerin ortak bi¢imde deneyimlenmesi, toplumsal diizeyde paylasilan imgelerin
olusmasint miimkiin kilar (Lynch, 1960). Kevin Lynch ve Norberg-Schulz'un
caligmalarinda, kentsel alginin yalnizca mekanin fiziksel unsurlarina degil, ayn1 zamanda
bireyin bu unsurlarla kurdugu deneyimsel iliskiye dayali olarak bigimlendigi
vurgulanmaktadir. Kentsel ¢evrede gergeklesen hareketler, bu hareketlerin yonii ve ardisik
deneyimlerin olusturdugu oriintii, bireyin mekana dair zihinsel imgelerini sekillendirir. Bu
baglamda, her bireyin algisi kendine 6zgii olsa da, benzer mekansal 6gelerin ortak bicimde
deneyimlenmesi, toplumsal diizeyde paylasilan imgelerin olusmasini miimkiin kilar (Lynch,

1960).



e Okunabilirlik: imajin yapilanmasi ve yapi-kimlik-anlam iliskisi. ilk olarak, bir
cevrenin okunabilirligi, o ¢evreyi olusturan mekansal O6gelerin biitiinciil bigcimde
algilanabilirligine baglidir; ¢evresel unsurlarin acik ve secik bigcimde kavranabilir

olmasi, kullanict agisindan mekanin zihinsel haritasinin olusturulmasini kolaylagtirir

e imajin yapilanmasi: Evresel imajin yapilanmasinda yalmzca anlik duyusal girdiler

degil, bireyin belleginde yer eden gegmis deneyimler de belirleyici rol oynar.

e Yapi, kimlik ve anlam: imajin bilesenlerinden biri olan "kimlik", bir mekan1
digerlerinden ayiran 6zgiin 6zellikleri ifade ederken; "yap1", mekansal iliskilerin fiziksel
orgilitlenmesini tanimlar. Bu iki unsurun etkilesimiyle ortaya c¢ikan kavramsal

cagrisimlar ise mekana anlam kazandirir (Lynch, 1960).

e Mekanin birey tarafindan algilanma siireci; kisisel oOzellikler, fiziksel cevresel
etmenler ve sosyal yapiya iliskin unsurlarin etkilesimiyle sekillenmektedir. Bu
unsurlarin her biri, bireyin mekansal deneyimini farkli diizeylerde etkileyerek alginin

yoniinii ve derinligini belirlemektedir.

Bireysel ozellikler: Kisisel algi farkliliklari, bireylerin mekanla kurduklar iliskinin
niteligini dogrudan etkiler. Mekanin birey tarafindan nasil algilandigi; gérme, duyma ve
konumlandirma gibi duyusal siireclerin yani sira, gecmis deneyimler, karsilagtirmalar ve
bireysel analizlere dayali olarak sekillenir. Bu dogrultuda, birey i¢in bir mekanin anlamli
hale gelmesi; kisinin bilgi birikimi, yasam tarzi, deger yargilari, ihtiyaglar1 ve o mekanla
kurdugu duygusal baglarla iliskilidir. Ozak (2008), bireyin ilgi alanlarma hitap eden
mekanlarin, yalnizca temel ihtiyaglarini karsiladigi alanlara kiyasla bellekte daha kalic izler
biraktigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla mekansal hafiza, bireyin ilgisini ¢eken, anlam

yiikledigi ve deneyimledigi yerlerde daha gii¢lii olusur.

Fiziksel ozellikler: Mekanin algisal olarak sekillenmesinde, ¢evresel uyaricilarin bellekte
biraktig izler biiyiik rol oynamaktadir. Yapili ¢evre ve dogal 6geler, mekanin gorsel, isitsel
ve dokunsal yonleriyle birey ilizerinde duyusal ve sembolik etkiler yaratir. Bu etkiler, bireyin
zihninde mekanin sematik bir temsiline doniisiir. Semantik yaklagima gore, fiziksel cevreden
alan uyaranlar yalnizca algilanmakla kalmaz, ayn1 zamanda anlamlandirilarak bellege
yerlesir. Kahvecioglu (1998), mekéana iliskin algilarin hem nitel (6rnegin renk, koku,
yiikseklik) hem de nicel (yogunluk, siire, biiylikliikk) ozellikleriyle zihinsel olarak
depolandigin1 belirtmektedir. Bu siirecte fiziksel ¢evrenin bilesenleri, bireyin mekansal

hafizasinda 6nemli bir yer tutar.
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Sosyal yapi 6zellikleri: Bireyin bir mekana yonelik aidiyet duygusu, cogunlukla o mekanin
sosyal anlamlandirilmastyla iliskili olarak gelisir. Mekanin algisal olarak benimsenmesi,
bireyin yalnizca kisisel deneyimlerine degil; ayn1 zamanda toplumsal kiiltiir, sosyal degerler
ve kolektif hafizada yer edinmis sembollere baglidir. Bu baglamda, bireyin bir ¢evreyi fark
etme ve ayirt etme bigimi; o toplumda paylasilan simgeler, normlar ve anlamlarla iliskilidir.
Mekanin kavramsallastirilmasi, bireyin sosyal ¢evresiyle kurdugu iligkiler, yetistigi kiiltiirel
ortam ve ge¢mis birikimleri ile sekillenir. Ozak (2008), mekanin birey tarafindan
anlamlandirilmasinin, ¢evreden alinan bilgilerin zihinsel siireclerden gecerek bellege
kodlanmasiyla miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bu siiregte, birey ve sosyal yapi arasinda
stireklilik arz eden bir etkilesim bulunmakta ve bu etkilesim, mekana yiliklenen anlamin

olusumunu belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.2 Kent kimligi ve kolektif hafiza

Kentsel mekan, yalnizca fiziksel bir ¢cevre olarak degil; ayn1 zamanda insanlarin giindelik
deneyimleri, sosyal iliskileri ve ortak hatirlama bi¢imleri araciligiyla siirekli olarak yeniden
tiretilen dinamik bir alan olarak goriilmektedir. Kentteki sosyal ve mekansal pratikler,
bireylerin yer duygusunu (sense of place) bicimlendirmekte; insanlarin kentle kurdugu
baglar ise zaman i¢inde kolektif hafizanin olusumuna ve kent kimliginin gelismesine katk1
saglamaktadir. Bu nedenle kent kimligi, duragan bir yap1 degil; toplumsal etkilesimler,
ortak deneyimler ve paylasilan hatiralarla sekillenen kolektif bir bellegin iirtiniidiir (Relph,

1976; Lynch, 1960).

Kolektif hafiza ile kent kimligi arasindaki iliski literatlirde 6zellikle mekan—insan etkilesimi
tizerinden ele aliir. Ortak bulugma alanlari, meydanlar, sokaklar veya semtin sosyal
merkezleri gibi mekanlar, toplumsal yagsamin yogunlastig1 ve hafizanin goriiniir hale geldigi
stratejik noktalardir. Bu alanlarda biriken sosyal pratikler, mekanin ge¢mise ait izlerini

tasiyan kolektif hafizay1 giiclendirirken, kusaklar aras1 aktarimin devamliligini saglar.

Kolektif bellek kavrami ilk olarak Maurice Halbwachs tarafindan sistemli bir bi¢cimde ele
alinmis; hafizanin bireysel bir depolama alani olmaktan ziyade, sosyal baglamlarda kurulan
iliskiler aracilifiyla sekillendigi ileri stiriilmiistiir. Halbwachs’a (1925/1992) gore insanlar
hatirlama eylemini hi¢gbir zaman tamamen bireysel olarak gerceklestirmez; hatirlama siireci,
toplumsal ¢ercevelerin sundugu dil, semboller ve iliskiler araciligiyla miimkiin olur. Bu

nedenle bellek, 6ziinde kolektif bir yapiya sahiptir.
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Jan Assmann (1995) ise kolektif bellegi, toplumlarin davranis ve deneyimlerini
yonlendiren, kusaklar boyunca tekrar eden sosyal pratiklerle aktarilan kiiltiirel bir ¢erceve
olarak tanimlar. Bu bakisa gore kolektif hafiza, yalnizca ge¢misi depolayan bir yap1 degil;
ayn1 zamanda mekan, toplum ve zaman arasindaki etkilesimlerle siirekli doniisen bir
stirectir.Mekan da tipki bellek gibi duragan degildir. Lefebvre’nin (1974/1991) vurguladigi
tizere mekan “toplumsal bir iirlindiir” ve toplumsal pratikler tarafindan algilanir, yorumlanir
ve tretilir. Giindelik yasamin ritimleri, bireylerin is, sosyal yasam ve kisisel alanlar arasinda
kurduklar1 giizergahlar, mekanin nasil deneyimlendigini ve kolektif hafizanin nasil insa
edildigini belirler. Bu nedenle mekansal pratikler, hafizanin hem olusumunda hem de

toplum araciligiyla aktariminda kritik bir rol {istlenir.

Bu ¢alisma, kolektif bellek ile kent kimligi arasindaki iligskiyi anlamak i¢in 6zellikle kent
icerisinde “bulugma, toplanma ve dagilma” gibi sosyal ve mekansal pratiklerin yogunlastigi
ortak mekanlara odaklanir. Bu tiir mekanlar, hem hafizanin tasiyicis1 hem de toplumsal
stirekliligin kurucu unsurlar1 olarak degerlendirilmekte; dolayisiyla kolektif hafizanin

mekansal karsiligini anlamada 6nemli bir analitik ¢cer¢eve sunmaktadir.
2.2.3 Kentsel hafiza ve kentsel mekan arasindaki iliski

“Bellek” kavrami, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “yasantilarin, 6grenilen bilgilerin ve bunlarin
gecmisle kurdugu iligkilerin bilingli bicimde zihinde tutulmasi” olarak tanimlanir. Bu
tanimda Ozellikle “bilingli olarak saklama” vurgusu, bellek calismalarinin temel niteligini
ortaya koyar. Clinkii hatirlama ve unutma siiregleri, bireylerin ve toplumlarin kendilerini
nasil kurduklarini, kimliklerini nasil siirdiirdiiklerini dogrudan etkileyen aktif birer
eylemdir. Bellegin hi¢gbir zaman tarafsiz olmamasi (Pérouse, 2006), hatirlama ediminin
secici, yorumlayict ve ¢ogu zaman Kkiiltiirel olarak yonlendirilmis bir siire¢ oldugunu
gosterir. Bu nedenle bireysel ya da kolektif olsun; olaylarin, mekanlarin, kisilerin, imgelerin
ve duyusal izlerin bellekte “kasitli bir sekilde” biriktirilmesi, hem ge¢misi anlamlandirmada

hem de gelecege aktarilacak kiiltiirel siirekliligi olusturmada kritik dnemdedir.

Kolektif bellek kavrami ilk olarak Halbwachs (1992) tarafindan sistematik bir bicimde ele
alinmis ve bireysel anilarin toplum iginde, belirli sosyal cerceveler araciligiyla anlam
kazandig1 ileri siiriilmistiir. Halbwachs’a gore kolektif bellek, bireysel hatirlamalarin basit
bir toplami1 degildir; bireyin deneyimleri toplumsal baglamla stirekli etkilesim i¢indedir ve
hatirlama ancak sosyal iliskiler iginde miimkiin olur. Ricoeur (2012) da benzer sekilde

bireysel hafizanin, toplumsal bellegin izlerini tasidigini ve her bireysel hatirlamanin aslinda

12



kolektif bir perspektif barindirdigini belirtir. Bu goriisler, bellegin yalnizca ge¢misin kaydi
degil; kimligin olustugu, deneyimlerin islendigi ve toplumsal varolusun siirdiirildigi

dinamik bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Kentsel mekan ise bu dinamik bellek siirecinin hem sahnesi hem de tasiyicisidir. Kentsel
yapili gevre, bireysel ve toplumsal pratiklerle etkilesim iginde sekillenir; ayn1 zamanda bu
pratiklerin izlerini gelecege tasir. Boylece, kent mekéani yalnizca fiziksel bir varlik olarak
degil, topluluklarin ortak deneyimlerinin yerlestigi bir bellek diizlemi olarak da anlam
kazanir. Kentteki fiziksel doniistimler, dogrudan kentsel bellegin doniisiimiini de
beraberinde getirir (Ringas vd., 2011). Bu nedenle mekan, toplumsal bellek siireclerinde hem

stireklilik saglayan hem de kopuslarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan bir unsurdur.

Rossi (1982), kenti “kolektif bellegin mekan1” olarak tanimlayarak, 6zel olarak “locus”
kavramini ortaya koyar; locus, belirli bir yer ile o yerin yapili ¢evresi arasindaki karsilikli
iligkiyi ifade eder ve hem evrensel hem de yere 6zgii nitelikler tasir. Bu iligkiler ag1, kentsel
kimligin olusumunda belirleyici olan toplumsal etkilesimleri bi¢imlendirir. Benzer bicimde
Norberg-Schulz (1984) da yer kavramini, varolusun ayrilmaz bir bileseni olarak ele alir;
mekanin bi¢imi, dokusu ve malzemesi onun “ruhunu” yani genius loci’yi olusturur. Bu ruh,
toplumlarin kentsel cevreyle kurdugu duygusal ve kiiltiirel baglari agiklayan temel

kavramlardan biridir.

Kentsel kimlik ve kolektif bellek bu baglamda karsilikli olarak birbirini tiretir. Yapili cevre,
giindelik yasam pratiklerine yer acarken, bu pratikler de kentsel bellegi bigimlendirir.
Ozellikle kamusal mekanlar, toplumsal etkilesimlerin yogunlastigi, ortak deneyimlerin
uretildigi ve kentsel kimligin goriinlir hale geldigi alanlar olarak kolektif bellegin
tasiyicilaridir (Boyer, 1996). Boylece kentsel mekan, ge¢cmisin izlerini bugiine tasiyan ve

topluluklarin kendi tarihlerini yeniden kurabildikleri bir baglam sunar (Halbwachs, 1980).

Bu cergevede kentsel bellegin olusum siireci, fiziksel ¢evrenin doniisiimii ile toplumsal
hafiza arasindaki karsilikli etkilesime dayanir. Her mekansal miidahale, bellegin bazi
katmanlarin1 gii¢lendirirken bazilarin1 gériinmezlestirir; bu da kentsel bellekte siireklilik ve
kopus arasinda dinamik bir iligki yaratir. Kentlerin ¢ok katmanli yapisi, kolektif bellegin
hem korunmasina hem de yeniden {iretilmesine olanak taniyarak kentsel kimligin

olusmasinda belirleyici rol oynar.
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2.3 Mekan ve Insan Iliskileri Uzerine Yaklasimlar

Mekan ve insan iliskilerini degerlendiren ¢esitli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu
yaklasimlardan alg1 tabanli olanlar fenomenolojik yaklasim ve sembolik etkilesim 6nemli

bir yer kaplamaktadir.

2.3.1 Fenomenolojik yaklasim

Mekan ve insan arasindaki iliskiyi anlamada fenomenolojik yaklagim, sahip oldugu giiclii
kuramsal temeller nedeniyle 6nemli bir baslangi¢ noktasi olarak degerlendirilmektedir
(Manzo, 2003, s. 48). "Fenomen" kavrami, Yunanca kokenli olup goriinen, goriiniis veya
olay anlamlarina gelirken; fenomenoloji, bireyin bilingli deneyimlerini esas alan ve 6n
kabullerden uzak durmaya g¢alisan bir yontemi ifade eder. Bu yontem, olaylar1 toplumsal

aktorlerin dogrudan deneyimledigi bi¢imiyle anlamaya ¢alisir (Wallace ve Wolf, 2004).

Fenomenolojinin kurucusu olarak kabul edilen Edmund Husserl'e gére bu yontem, yalnizca
tekil durumlara degil, biitiine odaklanir. Algilar, yargilar ve duygular, kendi kategorileri
icinde degerlendirilir ve bu yaklagim tiim bilim alanlarinda uygulanabilir niteliktedir
(Oktem, 2005, s. 28). Mimarlik baglaminda ise fenomenoloji, mekanim yalmzca fiziksel bir
yap1 olarak degil, anlam iireten bir form olarak degerlendirilmesine olanak tanir. Bu
dogrultuda mimari, sadece bir yapinin fiziksel 6zellikleri iizerinden degil, insanin mekanla

kurdugu anlamli iligki {izerinden analiz edilir (Olgun, 2009).

Martin Heidegger'in diisiincelerinde de fenomenoloji onemli bir yer tutar. Heidegger,
mimarlig1 yalnizca teknik bir iiretim olarak degil, insan ile mekan arasindaki etkilesimin bir
sonucu olarak ele alir. Ona gore mekan, yalnizca bir yap1 degil, yasantinin, etkilesimin ve
deneyimin gerceklestigi bir varlik alanmidir (Bolak Hisarligil, 2007). Ayrica bir yapinin,
icinde bulundugu dogal ve toplumsal cevreyle sekillendigini; dolayisiyla bir binanin
yalnizca fiziksel ozelliklerle degil, kullanicilariyla birlikte anlam kazandigini vurgular

(Sharr, 2013).
2.3.2 Sosyolojik ve sosyo-psikolojik yaklasimlar

Sosyoloji, psikoloji ve sosyal psikoloji disiplinleri, mekan ile insan arasindaki iligkileri
cogunlukla davranis bilimleri temelinde ele alarak ¢esitli kuramsal yaklagimlar gelistirmistir.
Bu baglamda mekanin insan davranisi tizerindeki etkileri; mimarlik, sehir ve bolge planlama,

kent sosyolojisi, siyaset bilimi, egitim bilimleri ve isletme gibi ¢ok sayida alanda
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incelenmistir. Bu teorik yaklagimlar arasinda, sembolik etkilesimcilik 6nemli bir yer

tutmaktadir.

Sembolik etkilesim yaklasimi, Chicago Okulu’nun temsilcilerinden Herbert Blumer
tarafindan gelistirilmis ve bireyin toplumsal diinyasin1 semboller aracilifiyla nasil
yapilandirdigina odaklanmistir. Bu yaklagima gore bireyler, sosyal diinyadaki sembolleri
yorumlar, onlara anlam yiikler ve bu anlamlar dogrultusunda eylemde bulunurlar (Poloma,
1993). Siirecin merkezinde bireyin kendisi yer almakta; birey, i¢sel diislince ve duygulari ile
toplumsal davraniglar arasinda bir bag kurmaktadir (Wallace & Wolf, 2004). Bu etkilesim
hem sosyal hem de fiziksel ¢evrede gergeklesir. Bu nedenle insan-mekan iligkisi de sembolik
etkilesim teorisinin arastirma alanlar1 arasinda yer alir. Chicago Okulu’nun kent ve kentsel
yasami arastiran ilk kent sosyoloji ekolil olmasi da bu ilginin bir gostergesidir (Duru ve
Alkan, 2002). Smith’e (2006) gore sembolik etkilesimcilik, mimari mekanin

anlamlandirilmasina su ii¢ katkiy1 saglamaktadir:

o Tasarlanmis fiziksel gevre ile birey arasindaki etkilesim, bireyin "Oteki"ni nasil

algiladigina dair 6nemli ipuglari sunar.
e Mekan, toplumsal olarak paylasilan sembolleri ve anlamlar iginde barindirir ve iletir.

e Baz fiziksel mekanlar ve nesneler, bireyleri 6z yansitmaya tesvik eden sembolik

ajanlar haline gelir.

Bunlara ek olarak, mekan-insan iligkisini aciklamak tiizere gelistirilmis davranis
temelli yaklagimlar da bulunmaktadir. Organismik, bigimsellik, yapisalcilik, secicilik,
dontisiimsel ve diyalektik yaklasimlar bunlar arasinda yer alir (Ispalar Cahantimur, 1997, ss.
4-12). Ozellikle diyalektik ve baglamsal/doniisiimsel yaklagimlar, ev ve konut baglaminda
aidiyet, kendilik, sahiplenme gibi psikolojik kavramlari ele alir. Bu yaklasimlar, fiziksel
cevrenin, bireyin psikolojik siirecleriyle ve daha genis sosyo-kiiltiirel yapilarla birlikte

degerlendirilmesi gerektigini savunan biitiinciil bir perspektifi benimser (Hauge, 2007).

2.4 Kolektif Hafiza Kavraminin Kuramsal Temelleri

Kolektif hafiza, bireysel hatirlama siireclerinin toplumsal, kiiltiirel ve mekansal baglamlarla
stirekli etkilesim i¢inde olustugu ¢ok katmanl bir olgudur. Bellek, yalnizca gegmise dair
bilgileri zihinde depolamakla sinirli degildir; ayn1 zamanda bu bilgilerin hangi baglamlarda,

hangi amaclarla ve hangi bigimlerde hatirlanacagini belirleyen segici ve dinamik bir siiregtir
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(Pérouse, 2006). Tiirk Dil Kurumu’nun bellegi “bilingli olarak zihinde saklama giicli”
seklinde tanimlamasi, hatirlama eyleminin tarafsiz olmadigini ve her zaman toplumsal ve
kiltiirel ¢ergeveler icinde anlam kazandigini ortaya koymaktadir. Bu perspektiften
bakildiginda, bellek, hem birey hem de toplum diizeyinde kimlik olusumunu, aidiyet
duygusunu ve toplumsal siirekliligi yonlendiren merkezi bir mekanizma olarak islev goriir

(Halbwachs, 1992; Assmann, 1995).

2.4.1 Maurice halbwach’da kolektif hafiza kavraminin ana unsurlari

Kolektif hafiza alaninin kurucu isimlerinden biri olarak kabul edilen Maurice Halbwachs
(1877-1945), Durkheim gelenegini yalnizca takip eden degil, ayn1 zamanda bu gelenegi
genisleterek toplumsal hafizayir sosyolojinin temel arastirma nesnesi haline getiren bir
diistiniirdiir. Her ne kadar “kolektif hafiza” kavrami kendisinden once kullanilmis olsa da
(Olick, Sereoussi ve Levy, 2011), kavrami sistematik bicimde tanimlayan, toplumsal baglam
igine yerlestiren ve ona kuramsal bir derinlik kazandiran ilk kisi Halbwachs’tir. Bu nedenle
giiniimiizde hafiza ¢alismalarmin 6nemli bir bolimi, dogrudan ya da dolayli bicimde

Halbwachs’in ac¢tig1 kuramsal hatt1 izlemektedir.

Halbwachs’in kolektif hafiza iizerine goriisleri, 6zellikle 1980 ve 1992 yillarinda yeniden
yayimlanan metinlerde diizenli bicimde sunulmustur. Halbwachs’a gore kolektif hafiza, bir
toplulugu olusturan bireylerin ge¢mislerine iliskin ortak bir imgeyi, daha dogrusu ortak bir
“kendilik tasarimini” paylagmalariyla miimkiindiir. Bu ortak imge, grup liyelerine hem
stireklilik hissi kazandirir hem de onlarin kendilerine 6zgii toplumsal birlik duygusunu
bi¢imlendirir. Halbwachs bu durumu, “Kolektif hafiza igeriden goriilen gruptur. Grup
kendisini ge¢cmis imajlar1 aracilifiyla tanir ve bu imajlar zaman i¢inde bir otoportre iiretir”

sOzleriyle acgiklar (1980, s.86).

Bu yaklasim, hafizay1 yalnizca bireysel bir birikim ya da kisisel deneyimlerin toplam1 olarak
degil, bireylerin birlikte yasamasiyla olusan sosyal bir yapr olarak kavrar. Bu nedenle
Halbwachs’in kolektif hafizasinda bireysel hatirlama, ancak sosyal bir baglam icinde anlam
kazanir. Bireyin ge¢mise dair imgeleri, toplulugun degerleri, dili, sembolleri ve ritiielleri

aracilifiyla stirekli yeniden yorumlanir.

Halbwachs’in yaklagimini degerlendirirken, Jan Assmann’in énemli bir ayrim1 da dikkate
degerdir. Assmann, Halbwachs’in inceledigi hafiza tiiriinii “iletisimsel hafiza” olarak

nitelendirir ve bu hafizanin yaklasik {ig-dort kusak (80—100 y1l) boyunca devam edebildigini
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ifade eder (Assmann, 1995). Dolayisiyla Halbwachs’da kolektif hafizanin siirekliligi,
kusaklar arasi etkilesimin kesintisiz devamina siki sikiya baglidir. Kusaklar arasindaki

iletisim azaldikga, kolektif hafiza da doniisiime ve yeniden yapilanmaya agik hale gelir.

Halbwachs’in kuraminda kritik bir kavram **“sosyal ¢erceve”**dir. Sosyal ¢erceve, bir
toplulugun yasami boyunca olusturdugu ozgiin iligki bigimleri, davranig modelleri ve
diistinme kaliplaridir. Hafizanin olusumu ve yeniden iiretimi bu cergeveler araciligiyla
gerceklesir. Halbwachs’a gore hatirlama, gegmisi sosyal gercevelere yeniden yerlestirme
stirecidir. Unutma ise bu c¢ergevelerin zayiflamasi, degismesi veya tamamen ortadan
kalkmasiyla ortaya ¢ikar. Bu nedenle, “Unutma sosyal ¢ercevelerin degismesiyle agiklanir”

ifadesi (1992, s.172), Halbwachs’in hafiza anlayiginin temel taglarindan biridir.

Toplumsal yapidaki koklii doniistimlerin kolektif hafizay1 etkilemesi, Halbwachs’in
diisiincesinin 6nemli ¢giktilarindan biridir. Yasam tarzlarindaki degisim, mekansal pratiklerin
doniistimii, ekonomik iligkiler ya da sosyal baglarin zayiflamasi, kolektif hafizanin yeniden
yapilanmasina neden olur. Halbwachs’in bireyin grubundan ayrilmasi 6rnegi, bu durumu en
acik bicimde gosterir; grup ile baglar1 zayiflayan birey, o grubun hatirlama kaliplarindan

uzaklasir ve kolektif hafizanin bazi unsurlarin1 giderek kaybeder (1980, s.24-30).

Halbwachs’a gore hafiza toplumsal bir olgu oldugu i¢in bireyler hafizalarini yalnizca toplum
icinde edinir, toplum i¢inde somutlastirir ve yine toplum i¢inde fark ederler. Bu nedenle
bireyin hafizasi, ait oldugu grubun hafizasindan bagimsiz degildir. Birey ayni anda birden
fazla sosyal ¢ercevenin pargasi olabilir; aile, dini topluluklar, sinifsal yapilar gibi farkli
gruplar bireyin hafizasinda bir arada yer alabilir. Bu hafizalarin hangi 6lgiide stirdiirtildigi
ise bireyin bu gruplarla kurdugu etkilesim sikligina baghdir. Dolayisiyla kolektif hafiza, her

etkilesimde yeniden olusturulan dinamik bir yapidir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Balat Semti, istanbul’un Tarihi Yarimada’simnin kuzey kesiminde, Fatih ilgesi siirlar1 icinde
yer almakta olup, Fener ve Ayvansaray mahalleleri arasinda, Hali¢’in giliney kiyisinda
konumlanmigtir (Sekil 3.1). Semtin ismi, Rumca’da “saray” anlamina gelen palation

kelimesinden tiiremistir. Bu adlandirma, semtin surlar i¢inde bulunan Blaherna Sarayi’na

yakinlig1 nedeniyle ortaya ¢cikmistir.

[
e

CBALAT -

)
o]

Sekil 3.2 : Calisma alaninin il,ilce ve semt konum haritasi.

Istanbul’un tarihi dokusu i¢inde énemli bir yer tutan Balat semti, yiizyillar boyunca farkli
inan¢ gruplarinin, etnik topluluklarin ve sosyal kesimlerin bir arada yasadig1 ¢ok katmanl
bir yerlesim alani olarak &ne c¢ikmaktadir. Ozellikle 15. yiizyilda, Iber Yarimadasi'nda
Engizisyon baskilarindan kagarak Osmanli topraklarina siginan Sefarad Yahudileri, II.
Bayezid’in daveti iizerine Istanbul’a yerlesmis; bu siirecte Balat, Yahudi cemaatinin baslica
ikamet alanlarindan biri haline gelmistir. Haskoy ile birlikte Balat, uzun yillar boyunca
Istanbul’daki Musevi toplulugun dini, kiiltiirel ve sosyal yasamini siirdiirdiigii merkezlerden

biri olmustur (Ortayli, 2014; Senocak, 2012).

Y ahudi toplulugunun bu bélgeyi tercih etmesi, zamanla farkli Yahudi gruplarinin da Balat’a
yonelmesine neden olmustur. Ozellikle Giircistan kokenli Yahudilerin de bu cevreye
yerlesmesi, bolgedeki etnik ve kiiltiirel ¢esitliligi artirmis; kentsel mekanin yapisal ve sosyal
kimligine etki etmistir. Bu ¢esitlilik, mimari dokuda da kendini gostermektedir. Mahallenin
i¢ kesimlerinde gliniimiize kadar ulasan geleneksel konutlar; genellikle dar cepheli, ii¢ katli
ve ikinci ile tgiincii katlarinda ¢ikmalart bulunan yapilardan olugsmaktadir. Bu mimari

Ozellikler, semtin tarihsel stirekliligini ve mekanin fiziksel bellegini ortaya koymaktadir.
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Balat’in dini mimarisi de bu ¢ok kiiltiirlii yapinin izlerini tasimaktadir. Semtin girisinde yer
alan Yanbol Sinagogu ile Makedonya'nin Ohri kasabasindan gelen Yahudiler tarafindan
insa edilen Ahrida Sinagogu, bu bolgedeki Yahudi yasaminin en Onemli
gostergelerindendir. Ahrida Sinagogu’nun giinlimiizdeki yapis1 19. yiizyil ortalarina
tarihlenmekle birlikte, kokeni daha eskiye dayanan bir dini yapinin iizerinde yiikseldigi

diisiiniilmektedir (Benbassa & Rodrigue, 2000).

20. ylzyila gelindiginde, basta 6-7 Eyliil 1955 olaylar1 olmak iizere gesitli toplumsal ve
siyasi gelismeler sonucunda Balat’taki Yahudi niifusu biiyiik 6l¢iide azalmis; birgok kisi
semti terk etmis ya da Istanbul’un farkli bolgelerine gd¢ etmistir. Bu siireg, semtin
demografik yapisinin ve sosyal dokusunun doniisiimiine neden olmustur. Giiniimiizde
Balat’ta yalnizca simirl sayida Yahudi birey yasamim siirdiirmektedir. Bununla birlikte
Balat, yalnizca Yahudi cemaatine ev sahipligi yapmamis; ayni zamanda Rum Ortodoks,
Ermeni Gregoryen ve Miisliiman topluluklarin da bir arada yasadigi bir alan olmustur.
Semtte bulunan Aya Triada Rum Ortodoks Kilisesi, 17. ylizyilda Rum cemaatine aitken
1629 yilinda Ermeni Gregoryen cemaatine devredilen Surp Hiresdegabed Kilisesi ve Mimar
Sinan’in eseri olan Kethiida Camii, bu c¢ok inangli yapmmin mimari Orneklerini
olusturmaktadir. Ayrica giiniimiizde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin spor altyap:
tesisleri de bolgede yer almaktadir. Bu tarihsel ve kiiltiirel ¢esitlilik, Balat’1 yalnizca fiziksel
bir yerlesim alani degil; ayn1 zamanda kolektif hafizanin sekillendigi bir kentsel mekan
olarak degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Dolayisiyla semt, kent bellegi, kimlik olusumu
ve mekansal algi gibi kavramlarin tarihsel siireklilik ve doniisiim iizerinden incelenmesi

acisindan 6zgiin bir 6rnek sunmaktadir.

3.2 Veri Kaynaklar:

Kentsel kolektif hafiza, toplumsal etkilesimler, mekansal pratikler ve tarihsel siireglerle
bigimlenen ¢ok katmanli bir olgudur. Halbwachs’a goére (Halbwachs, 1992), bireysel
hatirlama siirecleri, toplumsal cerceveler ve kusaklar arasi aktarim yoluyla kolektif bir
hafizaya doniismektedir. Assmann (1995), kolektif hafizay1 toplumsal yapt ve kiiltiirel
pratikler araciligiyla nesiller boyunca siirdiiriilen interaktif bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Kent kimligi ile kolektif hafiza arasindaki iliski, 6zellikle kamusal alanlar
ve ortak bulusma noktalarinda somutlasan mekansal pratiklerle agiklanabilir (Lee &

Martinez, 2021; Gonzalez & Rivera, 2022).
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Bu arastirmada kullanilan mekéansal veri tabani, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)
Kiiltiirel Miras ve Envanter Birimi tarafindan saglanan giincel kayitlar ve CBS altyapisi
kullanilarak olusturulmustur (IBB, 2023). Veri setleri, Balat semtindeki tarihi yapilar, sit
alanlari, sokak dokusu, kamusal mekanlar ve kentsel sinirlar hakkinda detayli mekansal
bilgiler sunmaktadir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan
yayimlanan Tarihi Cevre Envanterleri ve Sit Alanlann1 Kayitlarnn (Kiiltiir ve Turizm

Bakanligi, 2022), mekansal analizlere tarihsel ve koruma boyutu kazandirmistir.
CBS tabanli analizlerde kullanilan veri katmanlar1 sunlardir:

o Niifus verileri: Semtin demografik yapist ve zaman ic¢indeki degisimleri mekansal

olarak incelemek amaciyla kullanilmistir (TUIK, 2023).

e Bina verileri: Yap1 yogunlugu, kullanim tiiri ve restorasyon bilgilerini igererek

kentsel bellek gostergelerini ortaya koymaktadir (IBB, 2023).

o Sit alanlar1 ve koruma bélgeleri: Tarihi ve kiiltiirel degerlerin mekansal korunma

durumunu gostermektedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022).

e Kent sinirlarn ve idari veriler: Analiz alaninin sinirlarini belirlemek ve mekansal

iliskileri tanimlamak icin kullanilmistir (IBB, 2023).

o Ulasim altyapisi: Toplumsal hareketlilik ve mekansal baglantilarin kolektif hatiza

lizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in incelenmistir (IBB, 2023).

Bu veriler CBS ortaminda katmanlar halinde islenmis ve mekénsal analizler araciligiyla
kolektif hafiza ile kent kimligi arasindaki iliski gorsellestirilmistir (Ringas vd., 2011; Rossi,
1982; Norberg-Schulz, 1984). Literatiir ve kurumsal veri kaynaklarinin entegrasyonu, Balat
semtinde gbzlemlenen kolektif hafiza siirekliligi ve kopus dinamiklerinin analitik olarak
incelenmesini saglamaktadir. Boylece, hem tarihsel hem de mekénsal baglamda kentsel

bellek siiregleri sistematik bir temele oturtulmustur.

Yapilan siniflandirmada, alanda en fazla atif alan yayinin “Collective memory and urban
identity in historic quarters: A conceptual framework™ (2017) oldugu, o6zellikle kolektif
bellegin tarihi ¢cevre ve kimlik insas1 icerisindeki roliinii kavramsal diizeyde ele aldig1 i¢in
literatiirde yogun bi¢imde referans verildigi tespit edilmistir. Buna karsilik, 2022-2024
yillar1 arasinda yayimlanan ve kolektif hafizay1 sosyal etkilesim, kiiltiirel siireklilik veya

dontisiim stiregleri iizerinden tartisan bazi ¢alismalara heniiz atif yapilmadigi goriilmiistiir.
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Bu durum, yeni yayinlarin akademik dolasima girmesinin zamana bagli olmasiyla

iligkilendirilebilir.

4 Yaymn 3 Yaymn
Antropoloji Cografya

9 Yayin
Kentsel Planlama

Sekil 3.2 : Calisma yapilan alanlarin dagilimi.

Yayin durumlarinin yillara gore grafiksel gosterimi (Sekil 3.2) verilmistir. Grafik alinti
dumunlarina bakilarak hazirlanan raporlarin sonucuna gore hazirlanmistir. Hazirlanan

calisma (Sekil 3.3) alint1 raporuna gore en fazla 2023 yilinda ¢alisma yapilmaistir.

Yil 2005 2008 2012 2016 2019 2023
35
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Yil 2005 2008 2012 2016 2019 2023
Yillara Gore

Sekil 3.3 : Yillara gore yayin durumlari.
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3.3 Yontem

Bu caligmada Balat semtinde kolektif hafiza ve mekansal siireklilik-kopus dinamikleri,

CBS tabanh analizler, saha gozlemleri ve katihmca alg1 ¢alismalan ile incelenmistir.

Aragtirma bes temel agsamada yiirtitiilmiistiir:

Calisma alanimin belirlenmesi: Semtte kolektif hafiza izleri tasiyan yapilar,
sokaklar ve tarihi-kiiltiirel odaklar tespit edilmistir. Fiziksel ve sosyo-mekansal

unsurlarin siireklilik ve kopus etkileri belirlenmistir.

Yapih cevre analizi: Kentsel doku, ulasim aglari, kentsel donatilar, kiiltiirel miras
ve bosluk-doluluk iliskileri CBS ortaminda haritalanmistir. BB Kiiltiirel Miras ve

envanter verileri, sit alanlar1 ve kentsel sinir katmanlari analizlerde kullanilmistir.

Kolektif hafiza gostergelerinin analizi: Kentsel bellek ve hafiza odaklari,
ekonomik, sosyal, estetik ve tarihi degerleri lizerinden CBS katmanlarina
aktarilmistir. Siireklilik ve kopus katmanlari, mekénsal hafiza ve toplumsal hafiza

kuramlar1 ¢ergevesinde olusturulmustur.

Yaya hareketleri ve alg1 calismalari: Katilimcilar iizerinden giizergah tercihleri
ve hafiza odaklarma dair algilar 6l¢iilmiis, yaya yogunlugu verileri belirlenmis ve
CBS tabanh olarak gorsellestirilmistir. Ayrica Lynch’in imaj mekénlari kavrami

dogrultusunda mekansal hafiza etkileri analiz edilmistir.

Kolektif hafiza cakisma alanlari: Farkli veri katmanlan cakistirilarak, siireklilik
ve kopus katmanlari ile yaya hareketleri ve algi verileri karsilastirilmigtir. Bu sayede

mekansal ve toplumsal hafizanin etkilesimi ortaya konmustur.

Bu yontem, Balat’in kolektif hafiza yapisin1 kentsel doku, yaya davramiglari ve

stireklilik/kopus kuramsal ¢ercevesi iizerinden biitlinciil bigimde inceleyen ¢ok katmanli bir

analitik slirece dayanmaktadir (Sekil 3.4). Mekansal analizler ile insan deneyimi bir araya

getirilerek, kolektif hafiza odaklarinin giincel kente nasil yansidigi somut olarak

haritalanmaktadir.
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BALAT, iSTANBUL

QALI$_MA ALANIN + Kolektif hafiza izleri bulunan yapi ve sokaklarin tespiti
BELIRLENMESI +Tarihi, kulturel ve sosyal hafiza tagiyan kentsel odaklar
+ Sireklilik ve kopus yaratan fiziksel / sosyo-mekansal unsurlar

+Kentsel Doku Analizi + Sureklilik ve Kopus Analizi
YAPILI CEVRE +Ulagim Analizi + Doluluk - Bosluk Analizi
ANALIZI +Kentsel Donati Analizi + Hafiza Odaklari Analizi

+ Kiltirel Miras Analizi

v

ANALIZ KATMANLARININ CAKISTIRILMASI

Kolektif hafiza
) Kentsel Bellek ve Hafiza Odaklar odaklarinin
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Ekonomik, sosyal, estetik,
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KOLEKTIF HAFIZA 0 i P
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GOSTERGELERININ Gergevesi
ANALIZI
Mekansal Hafiza Teorileri " e
Toplumsal Hafiza Kuramlari Strelilik / Kopug
Katmanlari
Kentsel Mekan
Doku Kaybi ( Kopus ) -
Doku Koruma (Sareklilik)
Yaya Hareketleri + Kolektif Hafiza
Algisi
) Giizergah Segimi / Alg —
. Hangi sokaklari tercih ediyorlar?
YAYA HAREKETLERI Hangi yapilar hafiza odaklan olarak algilaniyor?
+
KOLEKTIF HAFIZA
ALGISI
Genel
) Yaya Yogunlugu ——— > HARITALAMA
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Kopma - yabancilagma — turistik baski nerede a”'V“-’—}HARiTALAMA

> VERI

Sekil 3.4 : Yontem akis semasi.
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4. BULGULAR
4.1 Calisma Alanimin Tarihsel ve Mekansal Gelisimi

Istanbul’un Hali¢ kiyisinda konumlanan Balat, tarihsel siire¢ boyunca ¢ok kiiltiirlii yapist,
0zgiin sokak orgiisii ve geleneksel konut tipolojileriyle 6ne ¢ikan bir yerlesim alan1 olmustur.
Semtin mekansal formunun gecirdigi doniisiim, kentin genelinde yasanan siyasal, toplumsal
ve ekonomik degisimlerle paralel ilerlemis; 6zellikle 19. yiizyil itibariyla bu degisimler daha
goriintir hal almistir. Bizans doneminde “Palation” ya da “Vasiliki Pili” olarak adlandirilan
bolge, donemin kentsel yapisinda stratejik bir kiy1 kapisit islevi gérmiistiir (Akin, 1994a).
Istanbul’un fethinden sonra Balat, yogun Yahudi yerlesimiyle karakterize edilen bir mahalle
niteligi kazanmig; sinagoglarin varligi ve bdlgenin ticari iligkileri bu kiiltiirel kimligin
ylizyillarca devam etmesine olanak saglamistir (Ayverdi, 1958). Bununla birlikte Balat’in
fiziksel dokusu, kentin tamaminda etkili olan biiyiik yanginlar ve depremlerin sonucunda
oneli Ol¢iide tahrip olmus; bu afetler sonrasina malzeme kullanimindan sokak diizenine
kadar ¢esitli mekansal yeniden yapilanmalar kaginilmaz hale gelmistir (Sahin Giichan,

2007).

Balat semtinin 14 ve 15.yy’dan giiniimiize kadar gecen siirecte semtin mekansal, fiziksel ve
sosyal degsimine sebep olan ii¢ 6nemli kirilma dénemi yasamistir. Semtin kirilma
doneminde ekonomiik ¢okiis, kentsel yenileme projleri ve soylulsatirma c¢alismalarinin

belirgin oldugu 1950, 2000, 2013 yillar1 arasinda incelemeler yapilmigitr (Sekil 4.1).

Kentsel Yenileme
Projeleri

o
=
=
=1

Ekonomik Soylulagtirma
Cakiis

Sekil 4.1 : Balat’in tarihsel ve fiziki mekan degisimini etkileyen yillar.
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Balat-Fener bolgesinin erken yerlesimi, Hali¢ kiyisinda uzanan sur ve kapi sisteminin
bicimlendirdigi topografya iizerinden gelismis; Hali¢ surlariin fiziksel stirekliligi bu alanin
tarihsel kimliginde belirleyici olmustur (Dirimtekin 1956; Vavassore 1520). Fener Kapisi
cevresinin Bizans doneminden itibaren aristokratik ve dini bir merkez oldugu, Fanarion
adinin bolgenin karakterine yon verdigi cesitli tarihsel ¢alismalarda vurgulanmaktadir
(Akin 1990; Tiirker 2001). Osmanli fethinden sonra uygulanan iskan politikalari sonucunda
Fener bolgesine yogun Rum, Balat’a ise Musevi yerlesimi gerceklesmis; Sefarad gogleri

Balat’taki Yahudi varligini giiclendirmistir (Varol 1989; Giileryiiz 1992; Deleon 1991).

17.ve 19. yiizyillarda meydana gelen biiyiik yanginlarin, bolgenin ahsap konut dokusunu ve
sokak oOrgiisiinii siirekli olarak yeniden sekillendirdigi; bu afetlerin kiy1 hattindaki kentsel
morfolojiyi derinden etkiledigi bilinmektedir (Semavi 1975; Dirimtekin 1956; Mantran
1996). 19. ylizyilin Tanzimat reformlar1 ve Ebniye Nizamnameleri, yangin sonrasi yeniden
yapilanmay1 kargir yapilara yonlendirerek sokak genislikleri, cephe oranlari ve yapi
malzemesi tercihlerinde uzun vadeli bir doniisiim yaratmistir (Denel 1982; Oz 1962). Bu
donem ayni zamanda dini ve etnik topluluklarin mekansal dagiliminda degisimlere,
Fener’deki Rum elitinin kademeli olarak bodlgeden c¢ekilmesine ve ekonomik yapinin

zayiflamasina sahne olmustur (Kapt1 1995; S6nmez 1989; Yiicel 1993).

18. yiizy1lda yasanan miibadele, Varlik Vergisi ve 67 Eyliil Olaylar ( Sekil 4.1) gibi sosyo-
politik kirilmalar, gayrimiislim niifusun keskin bicimde azalmasina yol agmis; bosalan
konutlarin diisiik gelirli gruplar tarafindan doldurulmasiyla yap1 bakimindaki gerileme
hizlanmistir (Yiicel 1993; Mantran 1996; Ortayl1 1995). Bu ¢ok katmanl siire¢ sonucunda
Balat, tarihsel olarak kozmopolit ve ekonomik acidan canli bir merkez iken; zaman i¢inde
sosyo-mekansal kirillganliklarin belirginlestigi, cok kiiltiirlii bellegin yer yer siliklestigi bir

kentsel ¢evreye dontismiistiir (Hatip 1993; Colonas 2005).
4.1.1 Balat semtinin tarihsel gelisimi

Istanbul ve gevresindeki yerlesim tarihinin Alt Paleolitik Cag’a kadar uzandig1 arkeolojik
kazilarla ortaya konulmustur. Tarihi Yarimada’da bulunan en erken kalintilar, Geg
Kalkolitik Cag’a (M.O. 4500-3500) tarihlenen ¢dmlekler olup, 1920°li yillarda Hipodrom
kazilarinda giin 1s18ma ¢ikarilmistir. M.O. birinci binyilda Traklar, Frigler ve Bitinyalilar,

Bogaz’in Avrupa ve Asya yakalarinda yrlesimler kurmuslardir. Trak kavminin varliini ve
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Balat 6zelinde yapilan aragtirmalar, semtin Yarimada’nin erken yerlesim alanlarindan biri
oldugunu ortaya koymaktadir. 1950’lerde yiiriitiillen 6n kazilar, Balat ve ¢evresinin M.O. 3.
binyil sonlari ile 2. biny1l baslarinda yerlesime agildigini gostermistir; ancak arastirmalarin
kesintiye ugramasi, semtin ilk yerlesimlerine dair bilgilerin siirli kalmasina yol agmustir.
Bilinen Megara kolonilerinin olusturdugu balik¢1 ve tiiccar topluluklar, M.O. 7. yiizyil
ortalarinda bolgenin bati ucuna yerlesmis ve Balat, bu siiregte hem ticari hem de yerlesimsel
acidan stratejik bir rol iistlenmistir. Roma Imparatoru I. Constantinus ddneminde
gergeklestirilen kentsel diizenlemeler, semtin mekansal yapisin1 dogrudan etkilemistir. Yeni
surlar inga edilmis, konut ve dini yapilar planlanmis, bdylece Balat’in giivenligi ve yerlesim
yogunlugu artirilmistir. Semtin kiy1 alanlari balikg¢ilik ve deniz ticareti agisindan elverisli bir
ortam saglarken, dini ve kamusal yapilar cevresinde sosyal yasam da yogunlasmistir
(Y1lmaz, 2008: 66).Balat’in mekansal ve toplumsal dokusu, tarih boyunca hem ekonomik
hem de kiiltiirel islevleri barindiran bir alan olarak sekillenmis; sur ve liman baglantilari,

yerlesimin siirekliligini ve kentsel islevselligini desteklemistir.

4.1.2 Hali¢’in Kiy1 ,Jiman ve iskelelerin tarihsel gelisimi

717 yilindan Istanbul’un fethi olan 1453 yilina kadar Halig, zincirle kapatilmis bir liman
islevi gormiistiir. Antik ve Orta Cag’da, kismen dalgakiranlarla korunmus veya surlarla
sinirlandirilmis pek ¢ok liman bulunmustur; ekonomik agidan en yogun faaliyet gosteren

limanlar Hali¢ kiyisinda yer almaktadir (Wiener, 2007: 56).

Balat bolgesinde, Blahernei’nin giineyinde yer alan Kynegion olarak adlandirilan kiigiik ve
surlarla cevrili bir liman bulunmustur. Gemilerin girisini saglamak amaciyla deniz
surlarinda {ic kemer olusturulmustur. Liman, ayni zamanda bostan alani olarak da
kullanilmaktadir. Basit kiy1 yapisina ragmen Balat limani, bi¢im ve islev acisindan Galata
limanina benzemektedir; Galata, Orta Cag’dan 19. yiizyil ortalarina kadar kentin ticari
faaliyetlerinin merkezi konumunda bulunmustur (Wiener, 2007: 59).Roma déneminde
Byzantion limanlar1 onarilmis ve kullanilmaya devam edilmistir. Bazi kaynaklar,
Prosphorion ve Neorion limanlarinin bu dénemde faal oldugunu gostermektedir.Bizans
doneminde Balat, kentin yogun ve hareketli yasaminin aktig1 bir bolge olmustur; ayni
zamanda uluslararasi deniz ticaretinin merkezi konumundadir. Marmara sahillerinden
Hali¢’e tasinan ticaret faaliyetleri, Balat limanlarinin stratejik 6nemini artirmistir (Sekil
4.2). Bu donemde, Venedikli ve Cenevizli tiiccarlar liman civarinda yerlesim

gostermektedir (Eng, 2009: 28). Belirgin bicimsel degisiklikler meydana gelmistir.
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Sekil 4.2 : Bizans donemi limanlarin kent g¢evresindeki dagilimi (Wiener, 2007: 58).

Osmanli doneminde Balat, Hali¢ kiyisinda onemli bir iskele islevi gormiistiir. Vapur
seferleri baglamadan once, Tarihi Yarimada ile Galata arasindaki ulasim kayiklarla

saglanmstir.

Balat Karabas Mahallesi’nde Istanbul’un diger bolgeleriyle baglantiy1 saglayan cesitli
iskeleler bulunmustur; bunlar arasinda Yemis Iskelesi ve Odun Iskelesi, Eyiip ve Galata
hattindaki vapur iskelesi ile Haskdy-Balat hattindaki kayik trafigine hizmet eden iskeleler
yer almaktadir. Ayrica mavnalarin yanastig1 iskeleler de kullanilmaktadir. 1840’lardan
itibaren deniz ticaretindeki degisiklikler, Sirkeci’den Balat’a uzanan Hali¢ kiyisindaki
ahsap iskelelerin ve ¢evresindeki depolar, diikkanlar ve hanlarin 6nemini azaltmistir. 19.
yiizyilin ikinci yarisinda uygulanan kentsel dontisiim projeleri, Hali¢ kiyilaria once devlet
fabrikalarinin, ardindan atdlye, imalathane ve mezbahalarin yerlesmesini saglamistir; bu
durum sahil alanlarinin goriiniimiinii ve islevini biiylik Ol¢lide degistirmistir. Fabrika
atiklar1 Hali¢’e bosaltilmistir ve Balat’in agik lagimlar1 1890°a kadar limana akitildigindan

kiyilar uzun siire kotii koku ve ¢camurlu bir goriinliim sergilemistir. Lagimlarin kapatilmasi
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icin limana kaziklar ¢akilmis ve tizerleri toprakla doldurulmustur; 1894 depreminde yikilan
kaziklar sahil dolgusunda degerlendirilmis ve kiy1 hattinda belirgin bigimsel degisiklikler
meydana gelmistir (Sekil 4.3).

I === = S S a = o S -l b g ow & o S
{ Bizans Donenu ! I Osmanli Dénenu ! i Cumhunvet Dénenn !
R NG ) R ~ - r----------.\./.f-------.,
| Doga l i b |
i Dogalbirliman | ! Canuler P Sanavi :
| Surlar | ; Siliiet Etkisi P Gecekondu |
! Yerlesim Bolges: | | Sadabad-Mesire Alam i | Kirhihk |
{  Kilise ve Sinagoglar ! t Farkh Kaltiir Gruplan ! ! Kentlesme :
I I 1 I ! ]
] | I I I I
] ] 1 1 ] 1

Sekil 4.3 : Hali¢’in tarihsel siire¢ i¢inde kimlik olusumu ( Onem,Kiligarslan, 2005).

4.1.3 Bizans doneminden 19.yy’a kadar gecen donem

I. Theodosius’un dliimiiniin ardindan Roma Imparatorlugu, idari agidan dogu ve bat1 olmak
tizere iki ayr1 bolgeye ayrilmistir. Dogu topraklari, Theodosius’un biiyilik oglu Arkadius’un
yonetimi altina girerken, bat1 topraklar kiiciik oglu Honorius un kontroliine ge¢mistir. Bu
ayrilmanin ardindan, 395 yilindan 1453 yilina kadar Dogu Roma {izerinde hiikiim siiren

Bizans Imparatorlugu kurulmustur.

Bizans doneminde ibadet yapilari, Osmanli doneminde oldugu gibi, cemaatlerin toplandigi
merkezi odak noktalar1 olarak islev gormiistiir. Hali¢’e bakan yiikseltilerde biiyiik dini
yapilar konumlanirken, bu yamacglardan kiyiya dogru yerlesim alanlart gelismistir.
Yamaglara insa edilen konutlar, birbirine merdivenlerle baglanan teraslar iizerinde
dizilmistir. Yoksul kesimin evleri ile zenginlerin malikaneleri zaman zaman ayn1 sokaklarda
yan yana yer almistir. Biiyiik malikaneler genellikle iki katl, kagir yapida ve bazilar1 i¢ avlu
ile harem boéliimiine sahiptir. Orta halli halkin konutlar1 ise, sokak boyunca yan yana

siralanmis ahsap veya kerpic binalardan olusmaktadir.

Dokuzuncu ylizyildan itibaren inga edilen tipik kagir Bizans evleri, ¢ogunlukla iki veya li¢
kattan fazla degildir; cumbali, kat silmeli, al¢1 kaplamali pencereler ve demir kapi-pencere
kanatlar1 ile donatilmistir. Bu yapilar, ahsap kapilar ve kirma ya da teras ¢atilarla tamamlanir

ve disaridan kagir merdiven ile erisim saglanir. Imparatorlugun gii¢ kaybettigi 14. yiizyilda,
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yaklagik 50-75 bin niifusun biiyiik bir boliimii miitevazi ahsap evlerde ve temel

gereksinimlerini karsilayabilecekleri harabelerde yasamaktadir (Y1ilmaz, 2008: 68).

1. Hamamiy (Zechsippos Hamamdan) 4 Kikseder ve Manastrlyr A Aya Solya, Patkdane, Agutecn ve 6 Saraylr
& Balaban AJa Mescod hasnanos Sl & Lasos Saapn

2 Anesy usuniy b Ayos Agostokx \ Theotokos Blabetron b. Bukokon Saray
a Eudohsa Sty ¢ Aya oy L Theotohos Khakopr ey ¢ Boylh Sway
b Get Siany ¢ Aya Esphens («Arickhos Saray) L Theotohos Hodepetrias d Magnaura Saray
¢ Markianos Slasny o Aya Kapos ve Papylos m. Prodromes Studu o Aconim Sarary { sonealan Myrekson)
L Aya Poyeukion BOytk Latin rakamiars Nofta dgntatum’un
. Hgpodrom o Sergos ve Bakctos (Petrus vo Pacios) 5 Milon bdigeterrs (ncktalarts yaklaph clarah verd

g wnetarls) Dedrirter

Sekil 4.4 : Istanbul’un (4-7. yiizy1l) 6nemli yapilar1 (Wiener, 2007: 21).

Kent, Dogu Roma’nin baskenti olarak Konstantinopolis adini aldiktan sonra ydnetim
merkezi Sarayburnu’nun giineyine kaymistir. Eski Akropol’iin gilineydogu ucunda
konumlanan ve 4. yiizyilda insa edildikten sonra genisletilen Biiyiik Saray, Marmara
Denizi’ne bakan bir tepede teraslar {izerinde yer alir; batisinda ise Hipodrom

bulunmaktadir.

Semt yerlesimlerinin kent planlamasi ve konut bicimleri halen tam olarak
belirlenememistir. Bununla birlikte, kent icinde 5-6 katli yapilarin bulundugu
varsayllmaktadir. Yapt yogunlugunun artmasi, hem konutlarin yiiksekligi hem de
aralarindaki mesafe ile ilgili kat1 diizenlemelere yol agmistir. Bu diizenlemeler yalnizca
merkezdeki oturma kosullar1 ve sinirli su kaynaklarini diizenlemek amaci tagimamakta, ayni
zamanda imparatorlugu temsil etme ve kentin gorsel estetigini saglama islevi de

gormektedir. Kentin gorselligi, biiyiik siitunlu caddelerin ingasi, sokak ve meydanlara
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heykel ve anitlarin yerlestirilmesi; ayrica kamusal ve dini yapilarin mozaik ve heykellerle

stislenmesi ile desteklenmistir (Miiller, 2007: 20-21).

12.—14. ylizyillar arasinda meydana gelen yanginlar ve depremler, biiyiik siitunlu caddelerin
yikilmasina sebep olmus; zamanla, siitunlarin yerine cadde ve sokaklarda agaclandirmalar

yapilmustir.

Bizans déneminde Istanbul kenti, 14 idari bolgeye ayrilmis olup, Balat ve Fener semtleri
14. bolge smirlar igerisinde yer almaktaydi. Her bolge, “Curatir” veya “Regionarchis”

unvanina sahip idareciler tarafindan yonetilmekteydi.

Balat semti, bu donemde &nemli demografik degisimlere sahne olmustur. Ozellikle 4. Haclh
Seferi sirasinda Latin istilasi sirasinda ¢ikarilan yanginlar, Balat’ta bir¢ok yapiin tahrip
olmasina neden olmus; bolge halkinin bir kism1 Adalar ve Anadolu yakasina go¢ etmistir.

Bazi niifus ise devlet yetkilileriyle birlikte iznik’e ydnelmistir (Engin, 1997).

Donemin yerlesik niifusu, gesitli etnik ve dini gruplardan olusmaktaydi. Hiristiyan ve
Musevi Bizans ailelerinin yani sira, deniz ticaretini kontrol eden Venedikli, Cenevizli ve
Pizzali denizciler ile Amalfi kokenli denizciler gliney Hali¢ boyunca yerlesmislerdir.
Yahudi topluluklar1 6zellikle Balat ve ¢evresinde yogunlagsmis ve burada sinagoglar insa

etmistir.
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Sekil 4.5 : Bizans doneminde sahil surlar1 (Celikzincir, 2006:6).

Hali¢’in kapali liman yapisi, deniz ticaretinin yogun bi¢imde gerceklestirilmesini
saglamistir. Bu nedenle, deniz ticaretini elinde bulunduran Venedikli ve Cenevizli tiiccarlar,

kiy1 boyunca gosterisli konutlar insa ederek yerlesmislerdir. Ticaret faaliyetleri ve yogun
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niifus, bu bolgede el¢i konaklarinin toplanmasina ve Hali¢’in uluslararasi iletisimde 6nemli

bir merkez haline gelmesine yol agmistir (Celikzincir, 2006: 6).

Balat bolgesi, Istanbul’un Osmanlilar tarafindan fethedilmesinden 6nce ise, tutsaklarin

gecici olarak tutuldugu alanlar arasinda yer almistir.

4.2 Balat’in 19.yy’da Degisimini Etkileyen Sosyal ve Mekansal Parametreler

Batili anlamda kurumsal yapilanmada gerceklestirilen doniisiimler, sanayilesmeye yonelik
ilk adimlarin atilmasi, yeni teknolojilerin ithali ve sanayilesmenin tetikledigi goc hareketleri
ile birlikte ortaya ¢ikan niifus artisi; sehirlesme ve kentlerin planli sekilde diizenlenmesi
anlayisinin yerlesmesi, kentin sosyal ve kiiltiirel yapisinda ile fiziksel dokusunda kapsamli

degisimlerin baglamasina yol agmistir (Erbekan, 1998: 91).

4.2.1 Sosyo- demografik gelisim ve niifus yapisi

Avrupa’nin 6nde gelen kentleri, ingiltere 6rneginde goriildiigii gibi sanayi devriminin
etkisiyle hizla biiylimiig; Paris ve Viyana gibi baskentler ise merkeziyet¢i hiikiimet
politikalarindan faydalanarak gelisim gostermistir. Osmanli baskenti ise sanayi devrimini
yasamamis oldugundan, Bati’daki hizli kentlesme ve sanayilesmenin olumsuz etkilerinden
biiyiik Ol¢lide uzak kalmistir. Ayrica, devletin kente yonelik politikalarinda 6nemli bir
degisiklik olmamis ve Istanbul, imparatorlugun baskenti olarak sahip oldugu ayricalikli
konumunu siirdiirmiistiir (Celik, 1996: 33). 19. yiizyilda Istanbul’un niifusu, Avrupa
kentlerindeki artis trendine paralel bir bi¢imde yiikselmis; ancak bu niifus artiginin

arkasindaki faktorler, Bati kentlerinden farkli dinamiklere dayanmaktadir.

Istanbul’daki niifus artismin temel sebeplerinden biri, giineydogu Avrupa ile Rusya’nin
glineyinde yasanan karigikliklardan kagan Miisliiman go¢menlerin Osmanli topraklarina
yonelmesidir. Buna ek olarak, kente yerlesen yabanci gayrimiislim niifus da 6nemli dlciide
artmistir. 1840-1900 yillar1 arasinda Istanbul’a yerlesen yaklasik 100.000 gayrimiislim,
biiyiik dlclide kapitiilasyonlar ve Avrupali tiiccar ile yatirimcilara taninan ayricaliklardan

yararlanmak amaciyla kente gelmistir (Celik, 1996: 33).

Niifus artigini tetikleyen bir diger faktor, yanginlardan kagan halkin banliy6lere yerlesme
egiliminde bulunmasidir. Artan gdclerle birlikte Istanbul’da kentsel tabakalasma, etnik veya
dini farkliliklardan ziyade sinifsal ayrimlar {izerinden sekillenmeye baslamistir. 1885 yili

niifus sayimima gore Istanbul’daki niifusun %44,06’s1 Miisliiman, %17,59’u Rum, %17,10’u
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Ermeni, %0,50’si Bulgar, %0,73’i Katolik, %5,05’1 Musevi, %0,08’1 Protestan, %0,11’i
Latin ve %14,78’1 diger yabancilardan olugmaktadir.

Yabanci niifusun yliksek oranda gozlemlenmesinin sebeplerinden biri, Osmanli vatandasi
gayrimiislimlerin yabanci devlet tebaasina gecerek sefaretlerin korumasi altina girmeye
caligmalaridir. Bu grubun ekonomik etkinlikleri ve Bati’ya yakin diinya gorisleri,
Istanbul’un ekonomik ve kiiltiirel gelisimine katki saglamis ve sehirde Batililasma egilimini

gliclendirmistir (Celik, 1996: 34).

Ticaretle ugrasan gayrimiislimlerin yerlesim tercihi Hali¢ kiyilar1 olmustur. 19. yiizyila
kadar Balat, Musevi cemaatin yogun olarak yasadigi bir bolge iken, Fener Rum niifusunun
merkezi haline gelmistir. Ancak, 19. yiizyilda Tarihi Yarimada ve Hali¢’in prestij kaybi,
Balat ve Fener’i de etkilemis; Balat, sefaret bolgesine doniiserek cazibesini kaybetmistir. Bu
donemde gayrimiislimlerin yani sira varlikli Miisliiman aileler de Bogazici, Pera, Nisantast,
Yesilkoy ve Kadikoy gibi gelismekte olan semtlere tasinmig; Balat’tan varlikli ailelerin

ayrilmasi, bolgenin dnemini azaltmig ve kohnelesme stirecini hizlandirmistir.

4.2.2 Fiziki mekanin gelisimi

Kentin biiylime siireci, Osmanli toplumu i¢indeki etnik ve dini gruplarin belirli alanlarda
yerlesmeye tesvikiyle ylizyillar boyunca kontrol altinda tutulmustur. Bu denetim, kent i¢inde
baz1 bolgelerde yapt yogunlugunun artmasi ve bina boyutlarinin biliyiimesi gibi gorsel
sonugclar ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu durum, sinifsal farklilagsmadan ziyade, etnik ve dini
farklilagsmalarin sekillendirdigi geleneksel yerlesim alanlarindaki niifus artigina baghdir.
Azmlik cemaatlerinin dogal niifus ¢ogalmasi, konut alanlarinin genislemesini, yeni yapilarin
sayica artmasini ve mevcut binalara ekler yapilmasini gerektirse de, Osmanli yonetimi bunu
sinirlandirmigtir. Bu nedenle arsa fiyatlar1 yiikselmis ve binalar, sinirli alan i¢inde disa
tagacak sekilde biiylimiistiir. Yangin sonrast yeniden planlama caligmalari, ¢ikma ve
yiikseklik sinirlamalari ile diizenlemeler getirmeye caligsa da uygulamada sinirli basar
saglanmistir (Denel, 1982: 42-43).

Balat, bu biiylimeye 6rnek teskil etmektedir; Yahudi cemaatinin yerlestigi yiiksek yapilar,
ailelerin odalar1 paylasarak yasamasi sonucunda adeta sefalet apartmanlarina dontismiistiir.
Bununla birlikte, tarihsel siire¢ icerisinde mevcut dokunun temel biitiinliigli korunmustur.
Istanbul’un farkl1 bélgeleri ile karsilastirildiginda, Tiirk mahallelerinin diizensiz ve organik
sokak dokusuna karsin, Fener ve Balat bdlgeleri ortogonal bir planlama sergileyerek

birbirine dik ve paralel sokaklar bi¢iminde gelismistir (Dizdar, 1989: 34).
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B.R. Davies’in 1840 yilina ait haritasina gore, niifus Osmanli baskentinde &zellikle Istanbul
Yarimadasi ve Galata’da yogunlagmistir. Yarimadayi olusturan iiggenin bati sinir1t Teodosios
Surlar ile belirlenmis ve bu bélgeler yliksek niifus yogunlugunu barindirmistir. Daha seyrek
alanlarda ise eski Bizans sarni¢larinin bulundugu bostanlar yer almaktadir. Batidaki surlara
bitisik mahallelerdeki yol diizeni, bu bolgelerde niifus yogunlugunun diger bolgelere gore

daha diisiik oldugunu gostermektedir (Celik, 1996: 34).

19. yiizyilin ikinci yarist ve 20. ylizyilin ilk on yilinda, baskentin fiziksel sinirlarinda
belirgin bir genisleme gozlemlenmistir. Hali¢’in kuzey kiyisindaki bu biiylime ii¢ yonlii
olarak gerceklesmistir: Taksim’den Sisli’ye dogru; Tophane’den sahili takip ederek
Dolmabahge’ye; ve Dolmabahge’den Besiktas sirtlarini agarak Tesvikiye ile Nisantasi’na
uzanmistir. Bu gelismenin dikkat cekici yani, Istanbul’un kuzey yakasmin Teodosios
Surlari’nin Stesine tasmamis olmasidir (Celik, 1996: 35). 19. yiizyilda istanbul yerlesim
alanlar1, kentin mevcut agik alanlarina dogru belirgin bir mekansal yayilim gostermistir. Sur
ici bolgelerden baglayarak yapi yogunlugu surlarin Gtesine tasmis; Galata ve Beyoglu
yerlesimleri, mezarlik alanlarin1 da kapsayacak sekilde kentsel dokusunu genisletmistir
(Sekil 4.6, 4.7). Bogazici kiyilar1 ve kuzey yonii, yeni konut ve islevsel alanlarla gelisim
gostermistir. Bu donemde panoramik kentin gorsel karakteri, sadece anitsal yapilar
tarafindan degil, ayn1 zamanda egitim, idari, ticari ve ekonomik iglevler kazanan yeni yap1
tipleri araciligiyla yeniden sekillenmistir. Bu yapilar, kentsel morfoloji ve siluet iizerinde

Olciilebilir etkiler yaratmistir (Denel, 1982: 46).
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Sekil 4.6 : 1871 Istanbul gelisim haritas1 (Celik, 1996: 32).

33



Sekil 4.7 : 1900’ler istanbul gelisim haritas1 (Celik, 1996: 33).

Kentin surlarin Gtesine dogru genislemesinin temel belirleyicisi, 19. ylizyilda savas
teknolojilerinde yasanan gelismelerin geleneksel sur savunma sistemlerinin islevini biiytlik
Olciide gegersiz kilmasidir. Bu degisim, surlar1 kentsel sinir belirleyici olmaktan ¢ikarmis
ve yerlesimlerin kontrollii bir sekilde sur disina dogru yonlenmesini miimkiin kilmigtir.
Boylece, sehir planlama ve yerlesim mekani1 dagilimi, yeni teknolojik ve sosyo-ekonomik

kosullara uyum saglayacak bi¢imde yeniden bigimlenmistir.

4.2.2 Afetler sonrasi fiziki mekanin degisimi

Tarihi Yarimada, tarih boyunca cesitli afetlere maruz kalmistir. Bizans doneminden itibaren
kaydedilen ¢ok sayida yangin, hem sivil mimarlik 6rneklerinin yok olmasina hem de sosyal
ve kiiltiirel dokunun bozulmasina yol agmistir (Planlama ve Imar Miidiirliigii, 2003: 24).
Binalarin tas veya tugla malzeme ile inga edilmesi ve belirli araliklarla konumlandirilmasi,

yanginlarin yayilmasini 6nlemeye yeterli olmamustir.

Roma doneminden giliniimiize kadar gerceklesen yanginlarin sayisal dagilimi
incelendiginde, toplam yaklasik 208 biiylik yangin tespit edilmistir. Bunlarin 130’u
Emindnii’nde, 78’1 Fatih’te meydana gelmis olup, bazi yanginlar sokak, mahalle veya semt
Olceginde genis ¢apli yikimlara neden olurken, bazilar1 yalnizca tekil, tarihi 6neme sahip

yapilarda etkili olmustur (Planlama ve Imar Miidiirliigii, 2003: 29).
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Balat’in dahil oldugu Tarihi Yarimada, tarih boyunca sik tekrar eden afetler nedeniyle
stirekli bicimde doniigmiistiir. Bizans doneminden itibaren yangimlar, sivil mimarlik
orneklerinin yok olmasina ve sosyal-Kkiiltiirel dokunun zedelenmesine yol agmustir; tas ve
tugla malzemeyle insa edilen yapilar arasindaki bosluklar bu yanginlara karsi yeterli koruma
saglamamistir (Planlama ve Imar Miidiirliigii, 2003: 24-29). Fener ve Balat bolgelerinde 17.
ylizyildan itibaren ardisik yanginlar, genis lgekli konut kayiplarina, doku tahribatina ve
mekanin yeniden sekillenmesine neden olmustur (Celikzincir, 2006: 11; Hagur, 2005: 26).
Yanginlarin yarattigi yikim, yalnizca fiziksel binalarin kaybiyla siirli kalmamis; Osmanl
idari diizeni yangin sonrast yeniden imar siireclerini kurumsallagtirmak zorunda kalmuistir.
1848 Ebniye Nizamnamesi gibi diizenlemeler yapinin kagir olmasini, 1zgara planli sokak
adetlerini ve standart cephe genisliklerini Ongdriirken, yollarin ortogonal yeniden
orgiitlenmesini de tesvik etmistir (Hagur, 2005: 26-27; Celikzincir, 2006: 12, 31). Bu siireg,
Balat gibi eski yerlesimlerde tutucu ahsap dokunun yerini daha diizenli ve yangina kars1
dayanikli kentsel formlara birakma pratiginin bir pargasi olmustur.

Depremler de kentin mekansal karakterini etkilemistir. Kuzey Anadolu fay hatti
dogrultusunda yer alan Tarihi Yarimada, Bizans ve Osmanli donemlerinde bir¢ok yikici
sarsint1 ile karsilagmistir; 1509, 1556, 1719, 1754 ve 1766 gibi 6nemli depremler, surlar,
camiler ve kamu binalarinda hasar birakmis, onarim ve yap1 teknolojilerinde dontisiimleri
zorunlu kilmistir (Planlama ve Imar Midiirliigii, 2003: 29-34; Eyice, 2006: 68—69). Bu
stirecte halkin ahsap tercihi slirmiis, bu da yangin risklerini artirmigtir.

19.ylizyi1lda ulasimin modernlesmesi, Balat ve cevresinin mekansal oOrgiitlenmesinde
belirleyici bir rol oynamistir. Deniz ulasimindaki gelismeler, Sirket-i Hayriye’nin kurulmasi
ve buharli vapurlarin isletilmesi, Hali¢ kiyillarin1 ekonomik agidan yeniden
konumlandirmistir (Yilmaz, 2008: 160; Biiyiikbasaran, 2001: 64). Kara ulasiminda tramvay
hatlar1 ve Istanbul Tiineli gibi yenilikler, kentin fiziksel yayilimimni ve komsu semtlerle
baglantisini giiglendirmistir (Celik, 1996: 77; Yilmaz, 2008: 166—168).

Hali¢ sahil seridi, 19. yiizyildan itibaren deniz ticaretinin artmasiyla eski rihtim-ticaret
dokusundan sanayi ve lojistik islevine evrilmis; imtiyaz sistemleri ve rihtim projeleri
bolgenin fiziksel sinirlarini yeniden tanimlamistir (Celik, 1996: 62—64; Erbekan, 1998: 151).
Cumbhuriyet donemi planlamalariyla buradaki sanayi yapilar1t farkli kullanimlara
dontistiiriilmiis ve 1980°lerde kentsel doniisiim miidahaleleriyle sahil peyzaji yeniden

tasarlanmistir (Celikzincir, 2006: 14).
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Sekil 4.8 : Balat degisen ve donilisen mekanlarin zihin haritasi.

Balat’in tarihi dokusunun sekillenmesinde yanginlar ve depremler fiziksel yikim ve yeniden
insa siire¢lerini tetiklemis; ulasim ve sahil diizenlemeleri ise bolgenin mekansal iligkilerini
yeniden organize etmistir. Bu {i¢ etken, Balat’in kentsel kimliginin olusumunda birbirini

besleyen doniisiim siirecleri olarak ortaya ¢ikmaktadir ( Sekil 4.8).

4.2.2 Fener — Balat rehabilitasyon projesi

Balat, 17. yiizyilda toplumsal ve kiiltiirel agidan en parlak donemlerinden birini yasamus,
ancak 18. ve 19. yiizyillarda meydana gelen biiyiilk yanginlarla énemli 6l¢lide tahrip
olmustur. Hali¢ ise, bu siiregte ve Cumhuriyet doneminde benzer islevlerini siirdiirmeye
devam etmistir. Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Hali¢ kiyilarinda sanayi
faaliyetlerinin artmasiyla birlikte bolge onemli bir doniisiim geg¢irmistir. Fabrikalarin
ardindan ¢esitli atdlye, imalathane ve mezbahalarin kurulmasi, yerlesim yapisini biiyiik
Olciide etkilemistir (Akin, 1994). Hali¢’in ticari 6neminin giderek azalmasi, 1894 yilinda
yasanan bliylik deprem ile birlikte c¢ikan yanginlar, Balat’in demografik yapisini da
degistirmistir. Bu siire¢cte Musevi niifusun 6nemli bir boliimii, Galata, Beyoglu, Haskdy,
Ortakdy ve Kuzguncuk gibi kendilerine daha cazip gelen semtlere go¢ etmis; bu durum
Cumhuriyet’in ilk yillarina gelindiginde Balat’taki Musevi niifusun belirgin bi¢imde

azalmasina neden olmustur (Kavalci, 2010).
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1936-1950 yillar1 arasinda Istanbul icin hazirlanan kentsel planlarda Fransiz mimar Henri
Prost, Bogazic¢i bolgesinde yer alan depo ve sanayi yapilarinin Halig ile Yenikapi sahillerine
taginmasini Onererek kent dokusunda 6nemli degisikliklere yol agmistir. Cumhuriyet’in
ertken donemlerinde hiz kazanan sanayilesme siireci ve buna bagli go¢ hareketleri
sonucunda, i imkanlar1 ile uygun kira kosullar1 nedeniyle bu bolge yeni gelen niifus
tarafindan tercih edilmistir. Ancak bu durum, Balat’in zamanla ¢okiintii alanina
donilismesine ve sosyal yapisinin 6nemli Olgiide degismesine neden olmustur. Sosyal
alandaki bu doniisiim, fiziksel mekanda da olumsuz etkiler yaratmis; 19. yiizyilin sivil
mimarlik drneklerini barindiran yap1 dokusunda baslayan bozulma, 1980’lere kadar giderek

artmistir (Kuban, 2000).

1985 yilinda kabul edilen Halic Cevre Diizeni Nazim Imar Plani kapsaminda, Halig
kiyisinda yer alan sanayi tesisleri kaldirilarak bu alanlarin kamuya acgilmasi saglanmigtir.
Ancak, Diinya Miras1 Listesi'nde bulunan ve Istanbul kara surlarinin bitisiginde yer alan
Fener ve Balat bolgeleri i¢cin 1984 tarihli imar planinda koruma odakli 6zel bir ¢alisma
yapilmamistir (Dinler & Giighan, 2016). Buna karsmn, 1990 yilinda hazirlanan Istanbul
Metropoliten Alan Nazim Plani, Hali¢’in 6zgiin kentsel dokusunun korunmasina dncelik
vererek bolgenin turizm, ticaret ve kiiltiirel islevler agisindan gelistirilmesini hedeflemistir

(Onem, 2004).

1996 yilinda gergeklestirilen Habitat II Konferans1 sonrasinda, 2003 yilinda UNESCO,
Avrupa Birligi ve Fatih Belediyesi is birligiyle “Fener ve Balat Semtlerinin Rehabilitasyon
Programi1” hayata gegirilmistir(Sekil 4.10).

Sekil 4.9 : Fener-Balat Rehabilitasyon Projeleri (Kancafer Yurdakul, 2010).
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Bu bolgelerin programa dahil edilmesinin temel gerekgeleri arasinda tarihi ¢evrenin
bozulma siirecinde olmasi, fiziksel yapinin zarar gérmesi ve ¢okiintii alan1 haline gelme riski
tasimasi, disiik gelir grubunun yogunlukta bulunmasi, sosyal ve kiiltiirel eksiklikler,
merkezi konum avantaji ile sahip oldugu potansiyeller yer almaktadir (Yurdakul, 2010).
Projenin temel amaci, semtin sosyal ve mekansal olarak biitiinciil bir bicimde

gelistirilmesidir (Budak, 2007). (Erden, 2003).

Proje kapsaminda dort temel baslik altinda uygulamalar gergeklestirilmistir: konutlarin
fiziksel olarak yenilenmesi, sosyal yapinin gii¢lendirilmesi, tarihi ¢arsinin canlandirilmasi
ve kati atik yonetiminin iyilestirilmesi. Bu ¢ercevede ytiriitiillen Rehabilitasyon Programu ile
birlikte, 121 yapinin yan1 sira Tarihi Balat Carsist ve Sosyal Merkez Binasi’nin restorasyon
siiregleri tamamlanmig ve proje 2008 yili itibartyla sona erdirilmistir (bkz. Sekil 3-4).
Kiiltiirel] mirasin korunmasina yonelik olarak, yerel halkin siirece aktif bigimde katilimi
saglanmis; bu katilimc1 yaklasim, uygulamanin 6rnek bir model niteligi tasimasina katkida
bulunmustur. Yapilan miidahaleler, yapilarin tarihi ve 6zgiin mimari niteliklerine sadik
kalinarak gerceklestirilmis; ayrica sosyal merkez araciligiyla bolge sakinlerinin kiiltiirel ve
sosyal yonden desteklenmesi hedeflenmistir. Ayrica Balat Carsisi’nin iyilestirilmesi ve
ticari canlilifin artirilmas1 hedeflenmis, bu dogrultuda basit onarim ve restorasyon
faaliyetleri yapilmistir (Degirmenci, 2009). Ancak Fener-Balat Projesi, katilim ve
soylulastirma, sosyal, finansal ve yonetsel boyutlart agisindan elestirilmis ve hedeflerine
tam olarak ulagamayan bir proje olarak olumsuz degerlendirilmistir (Gorgiili, 2009;

Degirmenci, 2009).

Fener-Balat bolgesi, 22 Nisan 2006 tarihli ve 26417 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Bakanlar Kurulu karari ile Yenileme Alani olarak ilan edilmis; bu kapsamda hazirlanan
proje ise 2010 yilinda onaylanmistir. Ardindan, Fatih Belediyesi tarafindan 2012 yilinda s6z
konusu alan i¢in kamulastirma siireci baslatilmistir. “Fener-Balat Yenileme Projesi”
fiziksel, sosyal ve ekonomik dokunun yeniden islevlendirilmesini amaglamaktadir (Sekil
4.10). Yaklagik 279.345 metrekarelik bir alant kapsayan projede, konut ve ticari
kullanimlarin yan1 sira kiiltiirel islevler ile Hali¢ kiyisinda bir rekreasyon alani da
Ongoriilmiistiir.  Proje  ¢ercevesinde, tescilli yapilarin  cephe restorasyonlarinin
gerceklestirilmesi, tescilli olmayan yapilarin ise yikilarak yeniden tasarlanmasi
planlanmistir. Bu dogrultuda, cesitli 6nde gelen mimarlik ofisleri proje alanina yonelik

alternatif tasarim Onerileri gelistirmistir (Dinler & Giigchan, 2016).
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Projenin bdlgeye yeni islevler kazandirarak sosyal ve ekonomik canlilig1t artirmasi
hedeflenmistir (Degirmenci, 2009). Ancak, 2009 yilinda bolge halki, proje siirecinde
yasanan hak kayiplarina kars1 orgiitlenerek Fener-Balat-Ayvansaray Miilk Sahipleri ve
Kiracilarin Haklarin1 Koruma ve Sosyal Yardimlasma Dernegi’ni (FeBayDer) kurmustur.

Dernek tarafindan Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Fatih Belediyesi ve istanbul Biiyiiksehir

Sekil 4.10 : Cephe Rehabilitasyonu Projesi Kapsaminda cephe uygulamalar1 , 2025 ).

Balat’ta yer alan geleneksel konut dokusu, Istanbul’un dzgiin sivil mimarlik mirasinin
karakteristik 6zelliklerini yansitmaktadir. Genellikle dar parseller iizerine yerlestirilen ve
cogunlugu 2 ila 3 katli olan bu yapilar, yigma teknigiyle inga edilmis olup bitisik nizamda
diizenlenmistir (Fatih Bld., AB vd., 1998; Aslan, 2010). Yapilarin biiyiik bir kism1 kagir
olup, az katli ve dar cepheli evlerin 6n yiizlerinde yer alan cumbalar, sokakla giiclii bir
gorsel ve mekansal iliski kurmaktadir (Aslan, 2010, s. 158). Tek aile kullanimina uygun
olarak planlanan bu evlerde avlulu diizene nadiren rastlanmakta, bazi drneklerde ise
yapilar arka cephede ortak bir avluya agilacak bigimde ikiz ya da {iglii siralar halinde

tasarlanmistir (Fatih Bld., AB vd., 1998, s. 20-33).

Binalarin yaklasik %701 zemin + 1 veya zemin + 2 katl1 olup, bunlarin yaridan fazlasi
1930 oncesine, yaklasik %20’lik bolimii ise 1930-1950 donemine tarihlenmektedir
(Aslan, 2010, s. 158). Bu yapilar, yalnizca fiziksel 6zellikleriyle degil, ayn1 zamanda
donemin sosyal yapisimt  da  yansitan bir kentsel kimligin tasiyicis
konumundadir.Binalarin biiyiik bir kismi1, 100 m?’den daha kii¢iik parseller {izerinde insa
edilmis olup, genellikle 2-3 kathh ve 40 ila 60 m? biyiikliglinde mekanlardan
olusmaktadir. Bu yapilar agirlikli olarak yigma teknigiyle insa edilmistir. Ozellikle

azinlik mahallelerinde rastlanan bu kagir kii¢iik evlerde, genellikle tek bir ailenin yasadigi
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bilinmektedir (Fatih Belediyesi, AB ve digerleri, 1998, ss. 20-33; Aslan, 2010, ss. 59-82).
Balat’in genel yap1 stogu; tescilli cumbali evlerden, 6zgiin cephe mimarisine sahip tek
katl yapilar ile zemin + 1, zemin + 2 kath ve {i¢ kattan yiiksek yapilardan olugmaktadir
(Sekil 4.11). Yapilarin yaklasitk %70’1 zemin + 1 ve zemin + 2 kath tiplerde
yogunlasirken, bunlarin %50’den fazlas1 1930 6ncesinde, yaklasik %20’si ise 1930-1950
yillar1 arasinda insa edilmistir (Aslan, 2010, s. 158; Fatih Belediyesi, AB ve digerleri,
1998, ss. 35-41).

1 wl= T

=

SIRKOLASYON 1 MEKANSALALANLAR
Sekil 4.11: Balat evleri mekansal 6zellikleri..
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4.2 Calisma Alam Yerel Baglam ve Alan Baglami Analizleri

Caligma alaninda yerel baglam ve alan baglaminda yapilan analizler Balat’in kentsel
dokusunun yalnizca fiziksel bir yerlesim diizeni olmadigini; tarihsel siire¢ i¢inde olugmus,
kolektif hafizayr mekan araciligiyla tasiyan ve yeniden iireten ¢cok katmanli bir yap1 ortaya
koydugunu gostermektedir. Bu baglamda yapilan analiz verileri ile sokak oriintiisii, yap1
tipolojileri ve parsel diizeni iizerinden elde edilen bulgular, semtin tarihsel siireklilikleri ile
mekansal doniisiim ve kirilma noktalarmin birlikte okunmasina olanak saglamaktadir.
Analizlerin degerlendirilmesinde, Rossi’nin (1982) kentsel 6l¢ekte tipoloji kavramlari ile
Moudon’un (1997) tipomorfolojik yaklagimi temel alinmistir. Bu ¢ergevede Balat’ta belirli
yapi tipleri, sokak dokulari ve kamusal mekanlar, kentin tarihsel kimligini ve toplumsal
bellegini somutlastiran mekansal unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir ve analiz incelemeleri bu

baglmada ele alinmistir (Sekil 4.12).

YEREL BAGLAM TARIHSEL DOKU ANALIZI YEREL BAGLAM ULASIM ANALIZI YEREL BAGLAM YAYA YOLU ANALIZI

Sekil 4.12: Kentsel doku analizleri.
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Kentsel dokunun bigimsel 6zellikleri ile tarihsel ve kiiltiirel bellek arasindaki iliskinin analiz
edilmesi, Balat’ta kolektif hafizanin yapidan mahalle 6l¢egine uzanan bir siireklilik i¢inde
iretildigini ortaya koymaktadir (Rossi, 1982; Moudon, 1997; Lee, 2011). Bu baglamda elde
edilen bulgular, Balat’in tarihsel kimliginin giincel kentsel pratikler igerisinde nasil

korundugunu ve doniistiigiinii anlamaya yonelik analitik bir zemin sunmaktadir.

4.3.1 Kentsel doku analizleri

@ Olobos Duag
I Faribot Durag

@ st Dusgl

o Traneay Duisgi

- = Fgpibol
T ety
A = = Ty
- = Obobde Yolu
[Jaee=
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Sekil 4.13 : Ulasim arterleri.

Kentsel mekanlarda toplu tasima sistemlerinin c¢esitliligi, erisilebilirlik diizeyi ve
stirdiiriilebilir ulasim politikalari, kent yagam kalitesini dogrudan etkileyen faktorler arasinda
yer almaktadir (Tekeli, 2011). Istanbul’un tarihsel kimligi ve kiiltiirel zenginligi ile 6ne ¢ikan
Balat semti, Hali¢ kiyisinda konumlanmis olup karayolu ve denizyolu ulagim tiirlerinin

kesistigi onemli bir odak noktasidir (Y1ildiz, 2019).
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Arastirma, Balat ve ¢evresini kapsayan giincel harita verileri ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin  (2023) hazirladigi  Istanbul Ulastm Ana Plan1  temel alinarak
gergeklestirilmistir. Analiz kapsaminda toplu tasima tiirleri durak sayilari bakimindan
siniflandirilmis, ortalama yaya erisim mesafeleri hesaplanmis ve modlar arasi entegrasyon
diizeyi degerlendirilmistir (Sekil 4.1). Bulgular, tablo ve grafiklerle desteklenmis; sonuglar

mekansal erigilebilirlik baglaminda yorumlanmistir ( Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 : Balat semtinin ulagim tiirlerine gore siniflandirilmasi.

Ulasim Tiiri Durak Sayisi Ortalama Yaya Erisim Entegrasyon
Mesafesi ( m) Diizeyi

Otobus 24 300 Yuksek

Tramvay 2 400 Orta

Metro 1 600 Orta

Feribot 2 500 Yiiksek

Otobiis hatlar1 Balat’in en yogun toplu tasima tiiriinii olusturmaktadir. Ozellikle Fevzipasa
Caddesi ve Ayvansaray Caddesi iizerinde yogunlasan 24 durak, yaklasik 300 metrelik erisim
mesafesiyle kullanicilar i¢in yiiksek erisilebilirlik saglamaktadir (IBB, 2023). T5 Tramvay
Hatt1 {izerinde Balat’a yakin konumlanan iki durak, semtin kuzey-giliney dogrultusunda
baglantisin1 giiclendirmektedir (Yildiz, 2019). Metro baglantis1 dogrudan mahalle iginde
bulunmamakla birlikte, Hali¢ Metro Kopriisii Duragi yaklagik 600 metrelik mesafede
erigilebilir durumdadir. Bu durum erisilebilirlige orta diizeyde katki saglamaktadir (Tekeli,
2011). Denizyolu ulasimu ise Balat Iskelesi ve cevresindeki iki durak ile Emindnii ve Haskdy
gibi merkezlere dogrudan baglant1 kurarak bolge igin stratejik bir rol {istlenmektedir (IBB,

2023).

Balat ¢ok modlu bir toplu tasima agimna sahiptir. Ozellikle otobiis ve feribot duraklarinin
yogunlugu sahil hattinda gii¢lii bir entegrasyon yaratirken ( Cizelge 4.1), metro hattinin
mahalle simirlar1 igerisinde bulunmamasi toplu tasima kapasitesini siirlandirmaktadir
(Yildiz, 2019). Ayrica Balat’in dar ve organik sokak dokusu, otobiis tasimaciliginda
kapasite sorunlarina yol agmakta ve trafik sikigikligini artirmaktadir (Tekeli, 2011).
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Cizelge 4.2 : Balat semti i¢in ulasim planlama Onerileri.

Oneri Bashig Agiklama Kaynak

Ulasim g¢esitliliginin artirtlmast =~ Metro baglantilarinin Tekeli (2011)
giiclendirilmesi, erisilebilirligi ve
ulagim kapasitesini artiracaktir.

Entegrasyonun gelistirilmesi Otobiis, tramvay ve feribot IBB (2023)
hatlarin1 biitiinlestirecek aktarma
merkezleri planlanmalidir.

Yaya odakli planlama Dar ve organik sokak dokusunda Yildiz (2019)
yaya Oncelikli diizenlemelerin
yapilmasi gereklidir.

Stirdiirtilebilir ulasim politikalar1  Tarihi dokuya zarar vermeden IBB (2023)
bisiklet yollari, elektrikli araglar ve
cevreci ¢oziimler gelistirilmelidir.

Gelecek aragtirmalar Kullanict memnuniyeti anketleri ile  Yildiz (2019)
toplu tagima tercihleri daha ayrintili
incelenmelidir.

Balat semti, Istanbul’un tarihi Hali¢ kiyisinda yer almakta olup, kentsel ulasim ag1 agisindan
hem yerel hem de ana arterlerle baglantili bir yapiya sahiptir. Yapilan mekansal analiz, semt

icindeki karayolu, 1., 2. ve 3. derece yollar ile sokak agin1 ayrintili olarak incelemektedir .

Analiz sonuclarina gore, Balat’in c¢evresinde yogun karayolu gecisi gézlemlenmektedir.
Ozellikle Hali¢’e paralel uzanan ana arterler, semtin kuzey ve dogu sinirlar1 boyunca
konumlanmistir ve bolgenin sehir i¢i ulasim yogunlugunu dogrudan etkilemektedir.
Karayollari, semtin kuzeybati ve giineydogu yonlerinde 1. derece yollarla entegre olurken,
semt i¢i ulasim ise daha ¢ok 2. ve 3. derece yollar ile saglanmaktadir. Bu yollardan yaklasik
12 km’lik kesim 1. derece, 18 km’lik kesim 2. derece ve 25 km civari1 kesim 3. derece yollar
kapsamaktadir. Sokak ag1 ise toplam 40 km uzunlugunda olup, semtin i¢ dokusunu olusturan

yerel ulasimin temelini teskil etmektedir.
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Sekil 4.14: Ulasim arterlerinin siniflandirilmasi.

. Karayollari, semtin kuzeybat1 ve giineydogu yonlerinde 1. derece yollarla entegre olurken,
semt i¢i ulagim ise daha ¢ok 2. ve 3. derece yollar ile saglanmaktadir. Bu yollardan yaklagik
12 km’lik kesim 1. derece, 18 km’lik kesim 2. derece ve 25 km civar1 kesim 3. derece yollari
kapsamaktadir. Sokak ag1 ise toplam 40 km uzunlugunda olup, semtin i¢ dokusunu olusturan

yerel ulagimin temelini teskil etmektedir ( Sekil 4.14).

Bu yol hiyerarsisi, Balat’in ulasim erisilebilirligini ve mekansal biitlinliigiinii artirmakta,
ayn1 zamanda tarihi dokunun korunmasini saglayacak olg¢ekli ve sinirhi trafige olanak
tanimaktadir. Analiz, semtin kuzeydogu yoniinde yer alan yogun karayolu baglantilarinin,

cevre semtlerle etkilesimi artirirken, i¢ kesimlerdeki 3. derece yollar ve sokaklarin yaya ve
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yerel tagima kullanimini destekledigini gdstermektedir. Bu durum, kentsel planlama ve

ulagim stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli veri saglamaktadir (Akin, 1994; Manzo, 2003).

Sekil 4.15 : Niifus yogunlugu analizi.
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Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) 2025 y1li Adrese Dayal1 Niifus

Kayit Sistemi (ADNKS) verileri kullanilarak, Balat semti ve yakin cevresinde niifus

yogunlugu dagiliminin mekansal diizlemde incelenmesidir. Elde edilen bulgular, hem

mevcut kentsel sorunlarin belirlenmesine hem de gelecege doniik planlama stratejilerinin

olusturulmasina katki saglamay1 hedeflemektedir.

Arastirma kapsaminda, TUIK (2025) tarafindan yayimlanan giincel ADNKS verileri temel

alinarak niifus verileri katmanlagtirilmis ve mekansal analizler Cografi Bilgi Sistemleri

(CBS) yazilimlar kullanilarak gerceklestirilmistir (Sekil 4.15). Harita siniflandirmasinda,
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niifus yogunlugu degerleri dogal araliklar siniflandirmasi (Jenks Natural Breaks)

yontemiyle bes kategoriye ayrilmistir (Jenks, 1967). Renk skalast asagidaki gibidir:

1.1725 —10.000 kisi/km? (¢ok diistik),
e 10.001 —20.000 kisi/km? (diisiik),

e 20.001 —30.000 kisi/km? (orta),

e 30.001 —40.000 kisi/km? (yliksek),

e 40.001 —49.875 kisi/km? (¢ok yiiksek).

TUIK’in Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) 2025 yil1 verilerine gore, Balat
Mahallesi'nin toplam niifusu yaklasik 5.130 kisi olarak belirlenmistir (TUIK, 2025). Harita
tizerindeki sinirdan ¢ikarilan tahmini ytiz6l¢iim 0,22 km? olup, bu dogrultuda mahalledeki
niifus yogunlugu yaklasik 23.318 kisi/km? olarak hesaplanmaktadir. Bu deger, mahalleyi
orta yogunluk sinifina yerlestirmektedir. Harita siniflamasina gére Balat, sar1 ve agik turuncu
renk araliginda temsil edilmekte olup, bu da 10.000 —30.000 kisi/km? aras1 yogunluk sinifina
karsilik gelir (Sekil 4.15). Yerel baglam sinirimizda yapilan analiz verilerine gore Balat ve
semt sinirlar1 igerisinde bulunan Atikali, Aksemsettin, Hirkai Serif, Ayvansaray, Cibali,
Dervis Ali mahallelerinin en fazla niifus yogunlugu Dervis Ali Semti, en diisiik Balat olarak

veri sonuglarina ulasilmistir ( Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3 : Balat semt cevresi mahalle niifus yogunlugu.

Mabhalle Niifus Yiizolciim Yogunluk Yap1 Harita
(2025) (km?) ( Kisi / Yogunlugu  Renk Simifi
km?) (%)
Balat 10.996 0,22 23.318 9055-%65 Agik turuncu
(orta)
Atikali 13.152 0,15 87.680 9075-%85 Koyu
Kahverengi
Aksemsettin 18.608 0,20 93.040 9%080-%385 Koyu
Hirkai Serif ~ 20.257 0,18 112.539 %80-%90 Koyu
Ayvansaray 15.200 0,30 50.667 %85-%95 Orta Ton
Dervis Ali 16.725 0,22 76.023 %55%70 Koyu Ton
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Balat, diisiik yap1 katmanlar1 ve koruma altindaki tarihi alanlari nedeniyle, yiiksek kath
yapilagmaya izin vermeyen bir morfolojiye sahiptir. Bu da dogrudan niifus yogunlugunun
sinirlandirilmasina etki etmektedir. Komsu mahallelerdeki yiiksek yogunluk, Balat’a

nazaran daha fazla yapilagsma baskisi altinda olduklarin1 gostermektedir.
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Sekil 4.16 : Kentsel donati analizi.

Istanbul’un Hali¢ kiyisinda yer alan Balat Mahallesi, tarih boyunca barindirdig: farkli dini
ve etnik topluluklar sayesinde kiiltiirel cesitliligin giiglii bir temsil alan1 olmustur. Mahalle
dokusu, dini yapilar, konut alanlar1, kamusal donatilar ve ticari islevler lizerinden bigimlenen
zengin bir morfolojik yapiya sahiptir (Ortayli, 2007). Bu calisma, Balat ve ¢evresindeki
mekansal 6gelerin dagilimini1 degerlendirerek, alanin sosyal ve kiiltiirel dinamiklerine 151k

tutmay1 amaglamaktadir. Harita {izerinde yapilan analiz sonucunda, mahalle sinirlari
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icerisinde ve yakin c¢evresinde ¢ok sayida cami ve kilise yapisinin bulundugu
gbzlemlenmistir. Bu ¢esitlilik, mahallenin ¢ok kiiltiirlii tarihi kimliginin bir yansimasidir.
Kiliselerin belirli alanlarda kiimelenmesi, gecmiste bu bolgede yogunlagmis gayrimiislim
topluluklarin izlerini tagimaktadir (Sekil 4.16). Bu durum, mekansal ¢esitliligin bir tiir kimlik
hafizasi olusturdugunu ortaya koyar (Kuban, 1996). Mahallede yogun konut alanlarinin
bulundugu goriilmektedir. Bu alanlar, tarihi dokunun biiyiik 6l¢iide korunmus oldugunu,
geleneksel sivil mimarinin hala yasadigini gostermektedir. Dar sokaklar, avlulu yapilar ve
0zgiin cephe elemanlariyla bu konutlar, Balat’in kiiltiire] mirasin1 somutlastiran birer 6ge
niteligindedir. Ancak yapilarin ¢ogunun onarim ihtiyaci oldugu ve doniisiim baskisi altinda

bulundugu goz éniine alinmalidir (IBB, 2023).

Mahallede yogun konut alanlarinin bulundugu goriilmektedir. Bu alanlar, tarthi dokunun
bliylik 0Olgiide korunmus oldugunu, geleneksel sivil mimarinin hala yasadigini
gostermektedir. Dar sokaklar, avlulu yapilar ve 6zgiin cephe elemanlariyla bu konutlar,
Balat’in kiiltiirel mirasin1 somutlagtiran birer 6ge niteligindedir. Ancak yapilarin ¢ogunun
onarmm ihtiyact oldugu ve doniisiim baskisi altinda bulundugu géz oniine alinmalidir (IBB,

2023).

Cizelge 4.4 : Balat semtinin kentsel donati analizi.

Kentsel Donati Kavram / Veri Degerlendirme

Cok Sayida Cami & Kilise Kimlik  temsil  ve Diniyap1 yogunlugu, kimliksel
sembolik degisim katmanlagsmanin izelerini tasir.
(karakisi, Yesildal)

Ticaret alanlarinin yerlesimle i¢  Soylulastirma siirecleri  Ticaret baskist ve doniisiim

ice olmasi (Altintag,Sismanyazict ) etkisi mahalle  dokusunda

goriiniir

121 restore edilen yap1 Rehabilitasyon Sivil mimarinin korunma

kurumsal pratigi cabalar1 mekanda

(MIMDAP kaynaklar1)  somutlasmustir.
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Balat Mahallesi, sahip oldugu dini, kiiltiirel ve mimari ¢esitlilik ile Istanbul’un tarihi
dokusunun canli 6rneklerinden biridir. Harita verilerine dayali olarak yapilan bu analiz,
mabhalledeki doniisiim baskilarini, koruma ihtiyaglarini ve sosyal mekén dinamiklerini
ortaya koymaktadir. Ozellikle dini yapilarm siirekliligi, sivil mimarinin korunmasi ve
kamusal alanlara erigimin artirilmasi, mahalledeki yasam kalitesinin siirdiiriilebilir bigimde

yiikseltilmesi i¢in Oncelikli konular olarak degerlendirilmektedir (Cizelge 4.4).

Sekil 4.17 : Koruma statiisii tarihsel doku analizi.

Istanbul’un tarihi yarimadasinda yer alan Balat semti, zengin kiiltiirel ge¢misi ve 6zgiin
mimari yapistyla dikkat ¢eken onemli bir yerlesim alanidir. Hali¢ kiyisinda konumlanan
Balat, 6zellikle Osmanli doneminden kalma sivil mimari 6rnekleri, dini yapilart ve ¢ok

kiiltiirlii yapisiyla kent belleginde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Harita analizine gore, Balat semti, hem kentsel sit alan1 hem de tarihi doku igerisinde yer

almakta olup, bu bolge koruma altindaki alanlar arasinda sayilmaktadir. S6z konusu alan,
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1985 yilinda UNESCO tarafindan "istanbul'un Tarihi Alanlar1" kapsaminda Diinya Miras
Listesi’ne dahil edilen dort ana bdlgeden biri olan Siileymaniye Koruma Alani sinirlari
icinde yer almaktadir (UNESCO, 2023). Bu statii, bolgedeki tarihi yapilarin ve 6zgiin kentsel

dokunun korunmasini zorunlu kilmaktadir (Sekil 4.17).
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Sekil 4.18 : Koruma statiisii Diinya Miras alanlar1 analizi.

Balat, koruma alani statiisii sayesinde sadece fiziksel yapisiyla degil, ayn1 zamanda tarihsel
ve sosyo-kiiltiirel birikimiyle de Istanbul’un yasayan tarih bélgelerinden biri olarak én plana
cikmaktadir. Ancak bu mirasin siirdiiriilebilirligi, kentsel doniisiim baskilar1 karsisinda
hassas bir planlama ve koruma politikas1 yiiriitilmesini gerekli kilmaktadir.

Istanbul Kiiltiir Envanteri verilerine gore (KiiltiirEnvanteri, 2025), Balat bdlgesinde toplam
1027 adet tescilli yap1 ve alan tespit edilmistir. Bu yapilar, anit eserler, tescilli sivil mimarlik

ornekleri ve hazire alanlar1 gibi farkli kategorileri kapsamaktadir.
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S6z konusu envanterdeki yapilarin 814 adedi sivil mimarlik 6rneklerinden olusmaktadir ve
tim bu yapilar Osmanli Dénemi mimari karakterini yansitmaktadir. Bolgedeki sivil
mimarlik yapilarinin biiyiik bir kismi1 konut amagli kullanim i¢in insa edilmistir; toplam 470
adet konut yapis1 kayit altina alinmastir.

Yapilarin iglevsel durumu incelendiginde, 814 tescilli sivil yapidan 206’simin kullanilamaz
durumda oldugu, 17’sinin ise restorasyon siirecinde oldugu gozlemlenmistir. Bu veriler,
Balat bolgesinde tarthi dokunun korunmasi ve siirdiirtilebilir kullaniminin halen 6nemli bir

sorun oldugunu gostermektedir (Sekil 4.18).

{ LEJANT

e

Sekil 4.19 : Koruma statiisii Sit alanlar1 analizi.

Balat, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: ile Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miudiirligu
tarafindan tescillenmis bir Kentsel Sit Alanidir. Haritada siyah ¢izgilerle sinirlar1 belirtilmis
olan bu alan, 6zglin mimari dokusu ve tarihi yapilari nedeniyle koruma altina alinmigtir

(Sekil 4.19). Kentsel sit alani, tarihi, estetik ve kiiltiirel deger tasiyan yerlesim alanlarini
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korumay1 hedefleyen bir tanimdir. Balat drneginde bu, geleneksel konut mimarisi, dini

yapilar (kiliseler, sinagoglar, camiler) ve dar sokak dokusunu kapsamaktadir
Balat kentsel sit alaninin verilerine iliskin genel bilgiler asagida sunulmustur:
e Alan Biiyiikliigii: Yaklasik 0.3 km? (harita 6l¢egi 1:10.000'den hesaplanmistir)

e Korunan Yap1 Sayisi: 300’den fazla tescilli sivil mimarlik Ornegi yapi

bulunmaktadir. (IBB, 2020)

e Niifus Yogunlugu (Tahmini): 20.000 kisi/km? civarinda

e Yap1 Yogunlugu: %70’in iizerinde geleneksel konut dokusu
Kiiltiirel Miras Unsurlar:
Balat'ta koruma altina alinmis baz1 yapilar ve unsurlar sunlardir:

o Ahrida Sinagogu: 15. yiizyildan kalma Osmanli donemine ait dnemli bir Yahudi

ibadethanesi.
o Surp Hresdagabet Ermeni Kilisesi: Ermeni cemaatine ait dini yapu.

« Balat Sahili ve Iskeleti: Hali¢ ile dogrudan iliskili alanlar, deniz ticareti gecmisi

agisindan 6nemli.
o Tarihi Konutlar: Cumbali, dar sokakli, 6zgiin cephe diizenine sahip evler.
Balat kentsel sit alani, istanbul'un kiiltiirel siirekliligini yansitan dnemli bir tarihsel peyzaj
niteligindedir. Bolge, sadece fiziksel yapisiyla degil; ¢ok kiiltiirli yasam bi¢imi, dini
cesitlilik ve sosyal dokusuyla da korunmasi gereken bir miras alanidir. Ancak son yillarda

artan turistik baski, yapilarin aslina uygun olmayan doniisiimleri ve sosyal yapinin degisimi,

bu 6zgiinliigii tehdit etmektedir.
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4.3.1 Alan baglam kentsel doku analizleri
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Sekil 4.20 : Alan baglami ulagim analizi.

Balat semtinin kent dokusu iki ana farkli gelisim bigimi gostermektedir. Ozellikle Kiirkcii
Cesmesi Sokagi, Vodina Caddesi, Cicekli Bostan Sokagi, Sogiitlii Bakkal Sokagi ve Haci
Riza Sokagi ile ¢evrelenen bolge, birbirini dik agilarla kesen sokaklardan olusan ve “1zgara
sistem” olarak adlandirilan bir plana sahiptir (Sekil 4.20). Bu planlama yaklasimi, Balat’ta
meydana gelen biiyiik yanginlar sonrasi yapilan yeniden diizenlemelerle olusmustur.
Yanginlar sonucu bosalan alanlar, donemin batili sehircilik anlayigindan esinlenilerek

planlanmustir (Istanbul, 2000, s. 352).
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Tarihi yapilarin yogun oldugu bu bolgede, konutlar orijinalinde genellikle 2 ila 3 kath
olarak insa edilmisken, zamanla artan niifus yogunlugu nedeniyle 3-4 kata kadar ¢ikan
yapilar ortaya ¢ikmistir. S6z konusu yapilarin ¢ogu giinlimiizde her katinda ayri1 bir ailenin
yasadigi sekilde boliinmiis ve bu durum, yapilarin mimari biitlinliigliniin bozulmasina neden
olmustur.

Kiyiya yakin alanlarda ise tarihi 1zgara planl konut dokusu biiyiik 6l¢lide korunabilmistir.
Ancak yapilarin kullanicilarinin degismesi ve fiziksel yipranma, bu alanlarda zamanla
kohnemis bir goriiniimiin olusmasma neden olmustur. Ote yandan, Balat'n yamag
bolgelerinde organik konut dokusunun yerini, yap1 adalarinin par¢alanmasiyla olusan, 6n
bahcesiz ve betonarme ¢ok katli bitisik nizam yapilar almistir. Bu alanlarda, bolgenin 6zgiin
siluetini bozan ve 8 kata kadar ulasan yapilar géze ¢arpmaktadir.

Gegmiste fabrikalarin, biiytik atdlyelerin ve depolarin bulundugu bu alan, giinlimiizde daha
cok kiigiik esnafa ait ticari isletmelere ev sahipligi yapmaktadir. Bu isletmeler ¢ogunlukla
birka¢ sokakla sinirli kalmakta ve mahalle dokusu icinde belirgin ticaret odaklari
olusturmaktadir.

Bu baglamda Mahkeme Alt1 Caddesi’nden baslayip Lapginler Sokak iizerinden Leblebiciler
Sokak, Vodina Caddesi, Kiirk¢ii Cesmesi Sokagi ve Ayvansaray Caddesi ile Miirselpasa
Caddesi’ne kadar uzanan hat, Balat'in ana ticari aksin1 olusturmaktadir (Sekil 4.20). Bu aks
boyunca yer alan diikkanlarda, gida ve temizlik iirlinleri satisi, emlakg¢ilar, kahvehaneler,
hediyelik esya ve sanat iiriinleri magazalar gibi cesitli isletmeler yer almaktadir. Ozellikle
Leblebiciler Sokak, sanatsal iiretim alami olarak 6ne c¢ikmakta; burada cam isleri,
cerceveciler, aynacilar ve cgesitli sivil toplum kuruluslarinin ofisleri yer almaktadir. Bu
sokakta konut kullanim1 bulunmamaktadir.

Kiirk¢li Cesmesi Sokag1 ve Vodina Caddesi ise konutlarin zemin katlarinda yer alan firin,
cafe, ingaat malzemeleri, tekstil ve temizlik iiriinleri gibi ticari islevlerle birlikte karma
kullanima sahiptir. Ayvansaray ve Miirselpasa Caddeleri lizerinde ise bos diikkanlarin
fazlalig1 dikkat ¢gekmekte, mevcut islevler daha ¢ok oto tamir atélyeleri, turizm acenteleri
ve restoranlarla sinirli kalmaktadir; konut kullanimi ise oldukga diistiktiir.

Vodina Caddesi, son yillarda yogun bigimde doniisiime ugrayan ve bir nevi “kafe aks1”
haline gelen bir diger 6nemli sokaktir. Bu cadde lizerinde yer alan mekanlar arasinda
Cooklife Balat, Artlokalist, Narissa Cafe, Fida Cafe, Vanilla Cafe ve Pan-Cake House gibi
cok sayida popiiler kafe bulunmaktadir. Bu durum, Balat’in 6zellikle gen¢ kullanicilar ve
turistler icin cazip hale gelmesinde etkili olmustur.

‘Balat semti, farkli bireyler i¢in farkli imgelerle anlam kazanmakta; bu yoniiyle ¢ok
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katmanli bir algiya zemin hazirlamaktadir. Kimileri i¢in tarihi dokusunu yansitan dar
sokaklariyla animsanirken, bazilari i¢in geleneksel yasam izlerini tasiyan, iki bina arasina
gerilmis ¢amasirli ip goriintiisiiyle hafizalarda yer edinmektedir. Ozellikle son yillarda ise
bolgede agilan tasarim odakli diikkanlar ve 0zgiin kafe mekanlari, Balat’in sosyal ve
kiiltiirel canliligini artirarak yeni anlam katmanlari olusturmustur. Tiim bu 6geler, Balat’in
mekansal kimliginin zamansiz ve ¢ok yonlii karakterini ortaya koymaktadir.

““Vodina Caddesi'nin alt kisimlarinda konumlanan Yildirim Caddesi, 6zellikle ikinci el
giyim ve nostaljik esya meraklilarina hitap eden diikkanlariyla dikkat ¢ekmektedir. Rage’N
Roll gibi vintage temali magazalarin yani sira, cadde iizerinde Agora Antik gibi antikacilar
da bulunmaktadir.

Balat semtinin karakteristik caddelerinden biri olan Yildirim Caddesi, hilen 6zgiin 1zgara
kent dokusunu yansitan az sayidaki akslardan biri olarak dikkat cekmektedir (Istanbul,
2000, s. 352). Semtin en fazla ziyaret¢i ¢ceken bdlgeleri arasinda yer alan Mahkeme Alti
Caddesi ve Lapginler Sokak, Balat Carsisi’nin da yer aldig1 ¢ekim merkezi niteligindedir.
Bu bolgelerde sekiz adet yiyecek-igcecek isletmesi (lokanta, restoran, biife) ile dort ¢ay ocagi
ve kahvehane faaliyet gostermektedir (Fatih Belediyesi, 2022).

Alt kotta yer alan Leblebiciler Sokagi ise daha ¢ok sanat ve tasarim temelli kiiciik
isletmelere ev sahipligi yapmaktadir. Hediyelik esya, cam-ayna isleri, el sanatlar1 ve evcil
hayvan iiriinleri gibi 6zgiin magazalar burada konumlanmistir (ilyasoglu, 2003). Bu
cesitlilik, Balat’in kiiltiirel liretim ve yaratic1 ekonomi odakli doniisiimiinde islevsel bir rol
iistlendigini gostermektedir.

Vodina Caddesi ve Kiirk¢ii Cesmesi Sokagi, semtin diger bolgelerine ve ¢cevre mahallelere
baglant1 saglayan ana arterler arasinda yer almaktadir. Bu cadde ve sokaklarda karma
kullanim modeli yaygindir: Alt katlar ticari isletmeler olarak degerlendirilirken, {ist katlar
konut islevi gérmektedir. Bu akslar {izerinde dort emlak ofisi, dort market veya bakkal, ii¢
lokanta ve bir pastane yer almaktadir (Narli, 2006).

Buna karsilik, Cinginli Sinan Cesmesi Sokagi, Cinginli Cesme Sokagi, Esnaf Loncasi
Sokag1 ve Kahkaha Sokagi gibi daha igte yer alan sokaklar, turistik ya da ticari agidan
belirgin bir ¢ekim merkezi olusturmamaktadir. Bu alanlar agirlikli olarak yerel halkin

giindelik yasamina hizmet eden konut alanlar1 olarak kullanilmaktadir (Fatih Bld. vd, 1998).
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Sekil 4.21 : Alan baglami doluluk- bosluk analizi.
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Sekil 4.22 : Alan baglami tescilli yap1 analizi.
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Balat, Istanbul’un tarihi ve Kkiiltiirel cesitliligini yogun bigimde yansitan yerlesim
alanlaridir. Bu bolgede yer alan anitsal ve sivil mimarlik 6rnekleri, yalnizca mimari deger
tasimakla kalmayip, ayn1 zamanda bolgenin kolektif hafizasinin goriiniirlesmesini saglayan
mekanlardir (Ozbilge, 2018; Zukin, 2010). Semtin sokaklar1 ve caddeleri, tarih boyunca
farkli dini ve etnik topluluklarin bir arada yasadigi sosyal dokuyu barindirmakta ve mekan

kullaniminda ¢esitlilige olanak tanimaktadir.

Balat’taki mimari envanter incelendiginde, semtin hem egitim hem de dini kurumlar
acisindan zengin bir ¢esitlilik gosterdigi goriilmektedir:

o Egitim yapilari: Fener Rum Erkek Lisesi, Yokimyon Rum Kiz Lisesi, Maragli Rum

Okulu

e Camiler: Ferruh Kethiida Camii, Fenerkapis1t Mescidi

o Rum kiliseleri: Ayios Rum Kilisesi, Bulgar Kilisesi

o Ermeni kiliseleri: Surp Hiresdagabet

e Sinagoglar: Yanbol, Ahrida, Cana Sinagoglari

e Sosyal yapilar: Cars1 Hamami, Tahta Minare Hamami

Balat semtinde bulunan Molla Aski ve Kasim Giinahi mahallelerinde 294 sivil mimarlik
ornegi tespit edilmistir 171°1 tescilli, 123’1 oneri niteligindedir (Kogu, 1960; Spartaris,
2004). Bu yapilar, semtin tarihi siirekliligini ve mekansal kimligini koruyan temel 6geler
olarak one ¢ikmaktadir.Hizir Cavus sokaginda 1 tescilli anit eser 13 tescilli sivil mimarlik

ornegi, 5 oneri sivil mimarlik 6rnegi, Yildirim caddesinde 91 tescilli siivl mimarlik 6rnegi,

Fener ve Balat semtlerinin bagli oldugu Fatih ilgesinde, yap1 malzemesi dagilimi, bolgenin
tarihi gelisimi ve inga teknolojileri hakkinda énemli ipuglari vermektedir. ilge genelinde
binalarin yaklasik %49,2’si betonarme, %45,9’u y1gma, %3,2’si ahsap ve %1,3’l diger yap1
tiplerinden olusmaktadir (Kogcu, 1960; Spartaris, 2004). Bu veriler, Istanbul’un tarihi
yarimadasinda 6zellikle yigma yapilarin yaygin oldugunu ve betonarme yapilarin modern
donemde artis gosterdigini gostermektedir. Calisma alanit 6zelinde, yigma yapilarin
yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. Ahsap yapilarin azligr ise, biiyiikk 6l¢iide 19. yiizyilda
gerceklesen yanginlar ve yap1 nizamnameleriyle iliskilendirilebilir. Ozellikle 19. yiizyilda
yirtirliige konan yapit nizamnameleri, yangin riskini azaltmak amaciyla ahsap yapi
kullanimin1 sinirlandirmis ve daha dayanikli yapim sistemlerinin uygulanmasini tesvik

etmistir (Ertug, 2012; Oztiirk, 2016).
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Arastirma alaninda yapilan saha gozlemleri, yap1 tipolojilerinin dagilimini teknik olarak
ortaya koymaktadir:

e Ahsap kirisleme yontemi ile insa edilen yigma yapilar: 95 adet

e Volta dosemeli y1igma yapilar: 31 adet

o Betonarme yapilar: 19 adet

e Tamamen ahsap yapilar: 6 adet

e Yigma ve ahsabin birlikte kullanildig1 yapilar: 1 adet

e Yigma yapilar lizerinde yapilan tadilatlarla betonarmeye doniistiiriilen yapilar: 2 adet
Ayrica, ahsap kirisleme kullanilan y1igma yapilarin bir kisminda cumbalarin ¢elik putrellerle
giiclendirildigi gozlenmistir. Bu durum, tarihi yapilarin hem tagima kapasitesini artirmak
hem de gilinlimiiz standartlarina uyum saglamak amaciyla yapilan miidahaleleri
gostermektedir (Yalginer, 2010).
Bu veriler, Fener ve Balat’in tarihi dokusunu ve yap1 teknolojilerini anlamada 6nemli bir
temel olugturmaktadir. Yigma yapilar, hem bolgenin geleneksel mimari kimligini korumakta
hem de kolektif hafizanin goriiniirlesmesini saglamaktadir; betonarme ve ¢elik miidahaleler
ise modernizasyon ve giivenlik ihtiyaglarinin mekana etkisini gdstermektedir (Zukin, 2010;
Ozbilge, 2018).
Balat semti, Fatih il¢esinin tarihi dokusunu temsil eden yerlesim alanlaridir ve binalarin kat
yiiksekligi dagilimi, bu dokunun siirekliligini anlamak agisindan kritik bir gostergedir. lge
genelinde dort katli yapilar yogunlukta olmakla birlikte, bir, iki, ii¢ ve bes katli yapilar da
yerlesim desenini etkilemektedir (Kogu, 1960; Spartaris, 2004). Ancak Fener ve Balat
0zelinde yapilan saha incelemeleri, 6zellikle bir ve iki katli yapilarin daha fazla bulundugunu
ortaya koymaktadir.. Yiiksek girisli binalarda bodrum katlarinin, zemin kotunun
degiskenligi nedeniyle kismen topraga gomiilii oldugu goézlemlenmistir; bu durum hem
yapilarin dayanikliligini artirmakta hem de topografik uyum saglamaktadir (Yalginer, 2010).
Tarihi Yarimada’nin planlamasinda, 6nemli anitlarin siluetini korumak amaciyla denizden
yaklasik 40 metre yiikseklikteki alanlarda 9,50 metreden yiiksek yapi yapilmamasi kriteri
uygulanmistir (Pervititch, 1938). Fener ve Balat bolgelerindeki saha incelemeleri, 19.
yiizyilda insa edilen yapilarin bu sinir1 asmadigint ve planlama ilkelerine uygun sekilde
yukseldigini gostermektedir. Bu bulgu, kat yiiksekliginin tarihi siluet ve dokunun

korunmasinda kritik bir gdsterge oldugunu dogrulamaktadir (Oztiirk, 2016; Zukin, 2010).
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4.3.2 Kolektif Hafizanin Siireklilik ve Kopusu

Aldo Rossi (2006), Sehrin Mimarisi adl1 calismasinda, kenti yalnizca yasayanlarin bir araya
geldigi mekanlar biitiinii olarak degil, ayn1 zamanda kolektif bellegin mekansal izdiistimii
olarak tanimlar. Rossi’ye gore kent, icinde barindirdig1 yapilar, kamusal alanlar ve altyapi
araciligiyla toplumsal hafizayr somutlagtirir. Mekanlar, bireyler arasi sosyal iligkilerin
goriiniir hale geldigi alanlar olarak, kentin tarihsel siirekliligini ve bellegini bi¢gimlendirir.
Bu siirecte ortaya ¢ikan “genius loci” veya kentin ruhu, mekanin zaman igindeki kullanimi
ve toplumsal deneyimlerle sekillenir; kent ve mimarlik, bdylece hem bellegin tasiyicist hem

de iireticisi haline gelir (Rossi, 2006, s. 121-126).
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Sekil 4.23 : Hafiza merkezi uluslararasi konferans.

Halbwachs (1925) kolektif bellegi toplumsal gerceveler icinde olusan bir yap1 olarak ele
alirken, Pierre Nora (1984) mekansal somutlagmalara odaklanir. Nora’ya gore modern
toplumlarda gegmisin bellegi, yalnizca hatirlamakla degil, bugiin yeniden inga etmekle
sekillenir. Ancak geri getirilemeyecek bir zamanin yeniden iiretilmesi, tarihsel hakikati goz
ardi etme riskini tagir. Yine de bireylerin kokleri ve ge¢misiyle kendilerini

tanimlamaihtiyaci, bellegin siirekli yeniden iiretilmesini zorunlu kilar.

Christine Boyer (1998) ise, kolektif bellegi, glindelik yasam ve yapili ¢evre ile dogrudan
iliskilendirir. Kamusal alanlar, gecmisten gelecege uzanan iliskilerin mekansal baglanti
noktalar1 olarak islev goriir; kent kimligi ve toplumsal hafiza, bu alanlarda goriiniir ve
yeniden iiretilebilir hale gelir. Dolayisiyla, kentsel mekanlar yalnizca fiziksel yap1 unsurlari
degil, ayn1 zamanda toplumsal bellek ve kiiltiirel siirekliligin somut gostergeleridir.

Bu gergevede, kentin ve mimarligin rolii, mekansal ve sosyal verilerin etkilesimiyle kolektif

bellegin stirekliligini saglamak ve kent deneyimini yapilandirmaktir. Rossi, Nora ve
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Boyer’in yaklasimlari, kentsel mekanin sosyal ve tarihsel siirekliligi nasil tagidigini ve
yeniden {irettigini anlamak i¢in temel bir teorik altyap1 sunmaktadir.

Kent mekanlari, Rossi’nin “genius loci”si, Nora’nin anisal mekanlar1 ve Boyer’in kamusal
alan analizleri ¢ercevesinde, toplumsal bellegin siirekliligini mekansal olarak goriiniir kilar.
Gegmisin izlerini tasiyan yapilar ve kamusal alanlar, bireylerin ve topluluklarin hafizasini
giiniimiizle iliskilendirir; bdylece kent, siirekliligi koruyan ve yeniden {ireten canli bir

organizma olarak islev goriir (Rossi, 2006; Nora, 1984; Boyer, 1998).

Kollektif Hafizanin Suireklilik ve Kopus Analizi
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Sekil 4.24 : Alan baglami kolektif hafizanin stireklilik ve kopusu .
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Balat 6rneginde kolektif hafiza, tarihsel sokak oriintiisii ve yapi tipolojilerinin biiyiik 6l¢iide
varligini slirdiirmesi sayesinde mekansal olarak devamlilik gostermektedir. Buna karsilik,
demografik yapidaki degisimler, miilkiyet iliskilerinin doniisiimii ve islevsel yeniden
kullanimlar, semtin toplumsal belleginde belirgin kirilmalar yaratmaktadir. Bu baglamda
Balat’ta kolektif hafiza, kentsel formun sagladig: fiziksel stireklilik ile sosyal ve ekonomik
doniistimlerin irettigi kopuslarin birlikte degerlendirilmesini gerektiren dinamik bir siireg
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Rossi, 1982; Moudon, 1997; Halbwachs, 1992).

Alan baglaminda yapilan kolektif hafiza ve siirekliligin kopusu, Balat semtinin gegirmis
oldugu sosyo- ekonomik doniisiimler ve kentsel miidahaleler ile ilgilidir. 20 yiizyilin ikinci
yarisinda itibaren yasanan go¢ hareketleri, miilkiyet yapisindaki degisimler, ve niifusun yer
degistirmesi, semtin toplumsal belleginde oOnemli kirilmalar yaratmistir. Bu siirec,
Halbwachs’in (1992) vurguladig: iizere, hafizanin toplumsal tasiyicilarinin zayiflamasi
mekansal belleginde donlismesine yol agmustir (Sekil 4.24).

2000’1 yillardan sonra hiz kazanan restorassyon ve yenileme uygulamalart tarihi kent
kimligine tarihi siirekliligi giiniimiize ulastiran yapilarda ticarilesme sebebiyle mimari
dokunun degismesi, cephelerin yenileme g¢alismalart sonucu renk ve doku degisimleri,
orijinal dokuya ait olmayan parlak renkler, ahsap-tas dokukun kimliginin silinmesi, truistik
miidahale ile sokak biitiinliiglinlin bozulmasi tarihsel kimligin algilsal siirekliligini kesintiye
ugratir. Islevsel doniisiimler sebebiyle yapr kullanici profillerinin degismesisosyal hafiza
kesintisine, ticarilesme nedeniyle dis mekan eklentileri sosyal ve fiziksel stireklilik kaybina
ve kollektif hafiza kopuslar meydana getirmistir. Sokak dokusunun turist odakli degismesi,
yerel sakinlerin geri ¢ekilmesi sosyal bellekte kopusa sebep olmustur. Balat’ta kolektif
hafizanin siirekliligi, belirli yapilarin tekil mimari degerlerinden ¢ok, bu yapilarin
olusturdugu tipolojik biitiinliik ve tarihsel sokak &riintiisii iizerinden okunmaktadir. Ozellikle
dini yapilar, geleneksel konut dokusu ve kamusal nitelik tagiyan sivil mimarlik 6rnekleri,
semtin ge¢misle kurdugu mekansal iligkiyi siirdiiren baslica hafiza tasiyicilaridir. Bu yap1
gruplar1, Balat’in kentsel kimliginin korunmasinda ve kolektif hafizanin giincel kentsel
yasam i¢inde aktarilmasinda belirleyici bir rol iistlenmektedir (Rossi, 1982; Halbwachs,
1992; Moudon, 1997). Ahrida Sinagogu, Stevi Stafan ( Bulgar ) Kilisesi, Fener-Rum
Patrikanesi, Camiler, geleneksel balat evleri, tarihi sokak ve sokak oriintiileri, ¢gesmeler

semtin kollektif hafiza tastyicilaridir (Sekil 4.24).
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4.3.2 Yaya Siireklilik ve Soak Fonksiyon Analizi

Balat’in tarihsel dokusu, sokaklarin hem fiziksel hem sosyal hafizay1 yansitan birer arsiv
olarak islev gérmesine olanak tanimaktadir. Katilimc1 gézlemleri, sokaklarin hafta i¢i ve
hafta sonu, giiniin farkli saatleri ve mevsimsel donemlerde degisen yogunluk ve kullanici
profilleri tirettigini ortaya koymustur. Bu gozlemler, kamusal alanin, ge¢misten giiniimiize
aktarilan sosyal pratiklerin ve toplumsal hafizanin mekanda somutlandigi bir ortam
oldugunu gostermektedir (Zukin, 2010). Geleneksel yaya siirekliligi ve hafizanin izlerini
hafta i¢i donemde sokaklar, yerlesik niifusun rutin pratikleriyle bicimlenmektedir:

e Kap1 6nii sohbetleri,

e Cocuklarin sokakta oyun oynamasi,

o Seyyar satici gegisleri,

e Ev ici iiretim faaliyetlerinin sokaga taginmasi
Bu eylemler, Balat’in kolektif hafizasinda yerlesik sosyal ve kiiltiirel ritiiellerin devamini
simgelemektedir (Spartaris, 2004; Kaygili, 2009). Yaya hareketleri, ge¢misten bugiine
siiregelen toplumsal aliskanliklar1 mekana tasimakta ve fiziksel hafizayr goriiniir
kilmaktadir.
2014 sonrasinda yogunlasan kafe, restoran ve kiiltlir-turizm odakli isletmeler, sokaklar1 yeni
bir sosyal hafiza ve tiiketim pratigi sahasina doniistiirmiistiir. Bu grubu:

o Kafe ve restoran miisterileri,

o Fotografci ve sosyal medya gruplari,

o Dizi/film set ekipleri,

e Turist gruplar
olusturmaktadir. Bu yeni kullanicilar, Balat’in kolektif hafizasini yeniden tliretmek yerine,
daha ¢ok “goriinen Balat”1 deneyimleme ve tiiketme odakl bir hafiza pratigi gelistirmektedir
(Gotham, 2005; Zukin, 2010).
Balat sokaklarindaki fonksiyonel doniisiim, kolektif hafizanin yeniden iiretimi ile modern
tiikketim pratikleri arasindaki gerilimi ortaya koymaktadir. Ozellikle 2014-2016 déneminde:

o Kafe sayisinin 8’den 47’ye ylikselmesi,

o Sokaklara tagan masa—sandalye diizenleri,

e Antikaci ve mezat diikkanlariin ¢ogalmasi,

o Tematik etkinliklerin (tasarim rotalari, gurme turlari, moda ¢ekimleri) artmasi
bu gerilimi goriiniir kilmigtir. Yeni fonksiyonlar, sokaklar1 hem tarihsel hafizanin tasiyicisi

hem de tiikketim odakli deneyim sahasi haline getirmistir (Saul, 2000; Kogu, 1960).
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Hafta sonlar1 sokaklarda olusan yogunluk, yerlesik kullanicilar tarafindan “kuru kalabalik”
veya “tacizkar” olarak algilanmakta; bu durum kolektif hafizanin isgal edilmesi bigiminde
yorumlanmaktadir. Davidson & Lees’in (2005) “sembolik yerinden edilme” kavrama,
Balat’ta gozlenen sosyal ve mekansal ¢atismay1 agiklamada uygundur. Bu ¢atisma, eski
hafiza sahiplerinin mekan iizerindeki egemenlik algis1 ile yeni kullanicilarin deneyim
odakl1 yaklagimi arasindaki gerilimi yansitmaktadir.
Fonksiyonel cesitliligin artisi, ziyaretgi odakli yaya akisini giiclendirmis, geleneksel
pratikler ise geri plana itilmistir. Bu durum, Balat’ta iki farkli hafizanin mekanda ¢akistigini
gostermektedir:
o Giindelik Balat: Yerlesik niifus, tarihsel pratikler, diisiik yogunluk, kolektif hafiza
odakli,
o Tiiketim odakli Balat: Turistler, kafe miisterileri, etkinlik katilimcilari, yiiksek
yogunluk, deneyim odakli hafiza.
Bu ikili yapi, Balat sokaklarini hem soylulastirmanin goriiniir sahnesi hem de kolektif

hafizanin mekéanda yeniden firetildigi alan haline getirmektedir.

Balat’ta yaya siirekliligi ve fonksiyonel doniisiim, kolektif hafiza kavrami iizerinden
degerlendirildiginde, sokaklarin toplumsal bellek ile modern tiiketim pratikleri arasindaki
ara yliz oldugu anlagilmaktadir. Yerlesik halkin rutin kullanim1 ve ziyaret¢i odakl tiiketim
pratikleri, Balat sokaklarinda iki farkli hafiza katmaninin bir arada varligini stirdiirdiiglinii
ortaya koymaktadir. Bu durum, soylulastirmanin hem sosyal hem de mekansal etkilerinin
hafiza baglaminda goriiniirlesmesini saglamaktadir (Halbwachs, 1992; Nora, 1989;
Davidson & Lees, 2005). Balat’ta yaya siirekliligi, fiziksel sokak dokusunun tarihsel
devamliligina ragmen, giiniin farkli zamanlarinda degisen sosyal pratikler nedeniyle
kesintiye ugrayabilmektedir. Siireklilik daha ¢ok sabah ve kismen aksamiistii saatlerinde
yerel kullanicilar iizerinden saglanirken; kopus, ozellikle 6gle saatlerinde turizm odakli
kullanimin baskinlagsmasiyla belirginlesmektedir. Bu durum, Balat’ta kolektif hafizanin
mekansal olarak siirdiiriilebilmesine karsin, zamansal ve toplumsal diizeyde doniisiime agik

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.25 : Alan baglami yaya stireklilik ve sokak fonksiyon analizi.

Yaya siirekliligi, Balat’ta agirlikli olarak geleneksel konut dokusu ile ticaret iglevlerinin ig
ice gectigi Vodina, Yildirim, Leblebicler gibi sokaklar {izerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
alanlarda zemin katlarda yer alan diikkénlar, kafeler ve kiiciik 6lgekli hizmet birimleri,
sokagi gilin boyunca canli kalmasini saglamakta; bu durum, yayanin mekanla kurdugu
iliskiyi giiclendirmektedir. Ayn1 zamanda ibadet yapilari, egitim kurumlarn ve kiiltiirel
mekanlar, yaya hareketini besleyen 6nemli ¢ekim noktalar1 olusturmaktadir. Bu baglamda,
yaya siirekliligi yalnizca fiziksel bir gecis hatti olarak degil, sosyal etkilesimlerin
yogunlastig1 bir mekansal ag olarak degerlendirilmektedir. Buna karsilik, yaya kopusu daha
cok islevsel siireksizliklerin ve fiziksel miidahalelerin yogunlastigi alanlarda ortaya
cikmaktadir. Arag trafiginin baskin oldugu Miirselpasa Caddesi, genis yol profilleri ve yaya
onceligini zayiflatan diizenlemeler, yaya akisini kesintiye ugratmaktadir. Ayrica tescilsiz ve
yeni yapilasmanin yogunlastigi, bos parsellerin ya da kapali cepheli yapilarin bulundugu
sokaklarda, yaya hareketinin zayifladig1 ve mekansal alginin parcalandigi goriilmektedir. Bu
durum, yayanin sokakla kurdugu gorsel ve islevsel iligkiyi sinirlandirmakta ve stirekliligi

bozucu bir etki yaratmaktadir (Sekil 4.25).
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5. SONUC VE ONERILER

Balat semtinin kentsel mekani, yalnizca fiziksel yapilarin toplami olarak degil, semti
deneyimleyen topluluklarin giinliik pratikleri, aidiyet duygusu ve sosyal iligkileriyle
sekillenen dinamik bir sistem olarak ele alinmalidir. Bu yaklagim, mekan-insan etkilesimini
kolektif hafiza baglaminda degerlendirmeyi miimkiin kilar; mekdnin kimligi, islevi ve
anlami, hem ge¢misten gelen izler hem de giincel kullanim pratikleriyle yeniden iiretilir
(Rossi, 2006; Boyer, 1998).

Tarihsel olarak farkli dini ve etnik gruplarin bir arada yasadigi Balat’ta, ibadet mekanlari
disindaki ortak yasam alanlar1 giicli bir mahalle kiiltiiriiniin olusmasina katkida
bulunmustur. Bununla birlikte yanginlar, depremler ve go¢ hareketleri, 6zellikle Yahudi
niifusunun azalmasi1 gibi demografik degisiklikler, semtin sosyal yapisinda kesintiler
yaratmis; kolektif bellek tizerindeki siireklilik kismen zayiflamistir (Halbwachs, 1925; Nora,
1984).

Fiziksel yap1 acisindan Balat, tarihsel siirecte degisen malzeme ve ingaat tekniklerini
yansitir. Gridal yerlesim planlamasiyla gelisen semtte, afetler sonrasi yigma ve betonarme
yapilar yogunluk kazanmustir. Ozellikle 3-4 katli yigma binalar, bodrum katlar1 zemin
kotuna gomiilii sekilde konumlanmis ve semtin tarihi siluetinin korunmasina katki
saglamistir (KiiltiirEnvanteri, 2025). Bu yapilar, yalnizca estetik veya fonksiyonel elemanlar
olarak degil, ayn1 zamanda kentin kolektif belleginde mekansal bir hafiza tasiyicist islevi
gormektedir.

Sosyal gozlemler, Balat sokaklarmin kolektif bellek icin kritik bir rol istlendigini
gostermektedir. Sokaklar, hem yerel halkin giindelik yasam pratigini hem de kiiltiir-turizm
faaliyetlerini barindirarak mekanin hafiza ile iligkisini canli tutar. Avrupa Birligi ve
UNESCO destekli Fener-Balat Rehabilitasyon Projesi, fiziksel dokuyu koruma ve sosyal
donatiy1 artirma hedefiyle sinirli kazanimlar sunmustur; ancak katilimci stireglerin eksikligi,
kolektif bellegin yeniden tiretiminde siirdiiriilebilirligi engellemektedir (Boyer, 1998; Rossi,
2006).

Semtin disaridan algisi, kolektif bellek ve mekan kullanimi arasindaki iligkiyi dogrudan
etkiler. Metruk yapilar, sosyal sorunlar ve dar sokaklar, hem yerel halkin hareket alanini
sinirlamakta hem de turizm potansiyelini azaltmaktadir. Bu durum, mekanin siirekliligini ve
kolektif bellekteki gorlintirliglinii zayiflatmaktadir. Bu baglamda, kullanilmayan veya

yikilmaya yiiz tutmus yapilarin restore edilmesi, yaya hareketliligini destekleyecek
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mekansal diizenlemeler ve arag trafiginin merkezden uzaklastiriimasi, hem fiziksel hem de
sosyal stirekliligin giiclendirilmesine hizmet eder.

Sonug olarak, Balat semtinde mekan, insan ve kolektif bellek birbiriyle ayrilmaz bir biitiin
olusturur. Semtin fiziksel ve sosyal doniisiimii, yalnizca yapilarin restorasyonu ile smnirl
kalmamali; yerel halkin giinliik yasam pratikleri ve aidiyet duygusu da planlama siireclerine
dahil edilmelidir. Bu sekilde Balat, hem tarihi bellegin hem de yasayan bir kentin sahnesi
olarak siirdiirtilebilir bir kimlige kavusabilir (Nora, 1984; Boyer, 1998; Rossi, 2006).
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