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OZET

Bu c¢alismada amacg sokak goriintii ve planlari lizerinden matematiksel olarak Ol¢iilebilir
tasarim niteliklerinin belirlenmesi, bu nitelikler ile bireylerin estetik begenileri arasindaki
iliskinin sorgulanmas1 ve sokaklarda estetik begeniyi arttiran tasarim niteliklerin saptanmasi
olarak belirlenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda oncelikle literatiire dayali olarak sokak
goriintlisii ve planinda oSlgiilebilir tasarim nitelikleri belirlenmistir. Sokak goriintiisiinde
karmasiklik, goriintiideki homojenlik/heterojenlik diizeyi, peyzaj ve goriinen yapi cephe
orani, sokak goriintlisiindeki aciklik/kapalilik diizeyi, sokaktaki 1s1k/golge diizeyi; sokak
planinda ise binalarin 6lgek uyumlulugu, binalarin yogunlugu, doluluk- bosluk orani,
plandaki karmagsiklik diizeyi ve homojenlik Olgiilebilir tasarim nitelikleri olarak
belirlenmistir. Calismada New York kentinden dort farki bolgeden (Manhattan, Brooklyn,
Queens ve Bronx) secilen 40 sokak goriintiisii ve plani iizerinden sorgulamalar yapilmistir.
New York kent sokaklarinin 6rneklem se¢im nedenini, sokak goriintiilerindeki cesitlilik
olusturmustur. Caligsma ii¢ asamadan olusmustur. Birinci asamada sokak goriintiileri ve
planlar1 iizerinden Olgiilebilir tasarim nitelikleri matematiksel yontemlerden fraktal
geometri, lacunarity ve goriintii istatistik analiz yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir.
Ikinci asamada sokak goriintiileri {izerinden estetik begeni degerlendirmesi yapilmustir.
Ucgiincii asamada birinci ve ikinci asamadan elde edilen veriler korelasyon analizleri ile
karsilikli sorgulanmis ve estetik begeniyi etkileyen ol¢iilebilir tasarim nitelikleri saptamaya
calisilmistir. Caligmanin sonucunda sokak goriintiisiinde peyzaj oraninin, orta seviye
iistiindeki karmagiklik, siluet ¢izgisinin karmagikliginin estetik begeniyi arttirdigi, orta
seviye altindaki karmasiklik, goriinen yap1 cephe orani, 151k golge etkisinin azalmasi ve
aciklik-kapalilik oraninin artmasinin estetik begeniyi negatif yonde etkiledigi saptanmustir.
Sokak planinda ise bina 6l¢ek uyumu, karmasiklik ve peyzaj diizeyinin sokak goriintiilerinin
estetik begenisini pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Calismanin sonuglar1 fraktal analiz,
lacunarity ve G.I.A yontemlerinin sokaklarin gorsel estetik kalitesini degerlendirmede
onemli araglar oldugunu, bu araglarin kullanilmasi ile kentsel mekanlarin gorsel estetik
kalitesini arttiran tasarim ilke ve dlgiitlerinin tespit edilebilecegini agikca ortaya koymustur.

Bilim Kodu : 80204
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine measurable design factors through street vista and street
plans, using mathematically approach, to quantify the relationship between these factors and
the aesthetic preference of individuals, then confirming the design factors that increase the
aesthetic preference in the streets vistas. For this purpose, first of all, measurable design
factors were determined in street vista and street plan based on the literature. Complexity in
street vistas, homogeneity/heterogeneity level in street vista, landscape, building facade
density, level of openness/closure in street vista, light/shadow level of street vistas and, in
the street plan, scale compatibility of buildings, density of buildings, occupancy-vacancy
ratio, complexity level and homogeneity in the street plan were determined as measurable
design factors. In the study, inquiries were made on 40 street vistas and plans selected from
four different regions (Manhattan, Brooklyn, Queens and Bronx) from New York City. The
sampling reason for New York City streets was the diversity of street vistas. The study
consisted of three stages. In the first stage, measurable design factors on street vistas and
street plans were evaluated using mathematical methods such as fractal geometry, lacunarity
and image statistical analysis (ISA). In the second stage, aesthetic preference was evaluated
on street images. In the third stage, the data obtained from the first and second stages were
interrogated with correlation analysis and then concentrated on determining the measurable
design factors that affect the aesthetic preference. As a result of the study, it was determined
that the landscape density in the street vista, the complexity above the medium level, the
complexity of the silhouette line increase the aesthetic preference, the complexity below the
medium level, the building facade density, the decrease in the light-shadow level and the
increase in the open - closure ratio have negative effects on the aesthetic preference. In the
street plan, it has been determined that the building scale harmony, complexity and landscape
density positively affect the aesthetic preference of the street vistas. The results of the study
clearly revealed that fractal analysis, lacunarity and ISA methods are important tools in
evaluating the visual aesthetic quality of streets, and the use of these tools can determine the
design principles and criteria that increase the visual aesthetic quality of urban spaces.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu c¢alismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte asagida
sunulmustur.
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SBE Scenic Beauty Estimation

SCR Skin Conductance Response






1. GIRIS

Estetik duyum, duyular, algi, duygu ile algilamak gibi anlamlar tasimaktadir. Estetik
kavramina ait goriisler; gilizelligin, nesnenin dogasinda oldugunu savunan-objektivist
paradigma veya giizelligin, aklin bir iirlinli oldugunu savunan siibjektivist paradigma olmak
iizere iki merkezde toplanmaktadir. Objektivist paradigma da estetik kalitenin fiziksel
cevrenin niteliklerinin gercek ve dogal bir 6zelligi oldugu savunulmaktadir. Subjektif
paradigmada ise insanlarin bilis, alg1 ve tercihlerinin gorsel degerlendirmelerin temelini
olusturdugu belirtilmektedir. Literatiirde, dogal ve yapili ¢evrenin gorsel niteligini
degerlendirmede hem objektif hem de subjektif paradigmalarin birlikte kullanilmasinin

gerektigi siklikla vurgulanmaktadir.

Kentsel estetik, kentsel mekanlarin algilanan kalitesi olarak tanimlanmaktadir. Kentsel
mekanlarin estetik kalitesi ve bunun nasil degerlendirilecegi 20.ylizylin basindan bu yana

Oonemli arastirma konularindan birisini olusturmaktadir.

Kent estetigini degerlendirmede bir cok arastirma yapildig1 ve bu arastirmalarda birgok farkl
yontem kullanilmistir. Bu aragtirmalarda agirlikla kentsel mekanin 6zelliklerine bagl olarak
estetik deneyimlerin analizine odaklanildig1 ve bu amacla farkli yontemlerin gelistirildigi
bilinmektedir. Estetik deneyim siireci, mekansal tercih, tercih edilen mekanin niteligi,
mekana bagli davranis konulari bu arastirmalarin temelini olusturmaktadir. Tim bu

caligmalar kent estetigini degerlendirmek i¢in 6nemli bir teorik altlik olusturmaktadir.

Gilinlimiizde kentsel estetigi degerlendirmede kullanilan 6nemli teoriler evrimsel, biligsel,
normatif, sozdizimsel ve anlamsal teoriler olmak {izere bes grupta toplanmaktadir. Bu
teorilerde, kentsel mekanin estetik degerlendirmesi farkli yonlerden incelenmektedir. Kimi
caligmalarda kentlerin gorsel ve mekansal yonlerine, kimi ¢alismalarda sosyo-kiiltiirel
unsurlara dikkat ¢ekilmektedir. Baz1 ¢alismalarda algi, bilis ve aklin 6znel ya da 6zneler
arasi siirecleriyle ilgilenilmekte, bazilarinda yapili ¢evrede estetik begeniyi etkileyen nesnel

ozellikler saptanmaya calisilmaktadir.

Kentsel mekanlarda estetik begeniyi etkileyen nitelikler arasinda karmasiklik/cesitlilik,
uyum/harmoni/homojenlik, ritm/kontrast, siireklilik, denge, oranti/boyut, simetri, hiyerarsi

ve diizenin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Klasik donemde de arastirmacilarin nesnenin



estetik niteligini diizen, oranti, harmoni, uyum simetri, birlik, esitlik {izerinden

degerlendirdikleri bilinmektedir.

Kent estetigini degerlendirmede nitel ve ya nicel yontemler kullanilmaktadir. Kent estetigi
konusunda yapilan ilk c¢alismalarda nitel yontemler kullanilarak tercih edilen kentsel
mekanlarin 6zelliklerinin tespit edilmeye calisildigi goriilmektedir. Son dénemde nicel
yontemlere ile yapilan ¢aligmalar agirlik kazanmis bulunmaktadir. Nicel yontemlerin saglam
ve gilivenilir sonuglar iiretmesi ve daha genelleyebilir olma 0Ozelligi bu siireci

desteklemektedir.

Nitel yontemler, sosyal bilimlerin arasgtirma yaklasimlari ile gelistirilen g¢alismalari
icermektedir. Kentsel mekanin, nasil algilandig1, begenilip begenilmedigine iliskin psikoloji
ve davranis bilimleri iizerine yapilan g¢alismalar bu kapsamda yer almaktadir. Nitel
degerlendirme yontemleri ile bir kesinlik tagiyan sonuglarin elde edilmesinde zorluklari

goriinmektedir.

Nicel aragtirma yonteminde olaylar arasindaki iliskiyi tanimlamak i¢in sayisal veriler
kullanilmaktadir. Niceliksel arastirma diizenekleri rakam kokenli ve genellikle istatistik
analizler ile degerlendirilebilecek olan ¢ok sayida sayisal veriyi icermektedir. Olgiile bilirlik
lizerine yapilan arastirmalarda nicel yontemler kullaniimaktadir. Nicel yoOntemler,
korelasyon yontemler ve matematiksel yontemler olmak {izere iki grupta ele alinmaktadir.
Korelasyon yontemleri, kentsel mekanin fiziksel nitelikleri (nesnel) ve bireylerin mekana
verdigi tepki (6znel) arasindaki iligkiyi sorgulamaya imkan saglamaktadir. Bilgisayar
destekli matematiksel yontemler oOlciilebilirligi saglamakta ve bu baglamda biiylik 6nem

tagimaktadir.

Kent estetigini degerlendirmede matematiksel yontemlerden; bulanik mantik, fraktal
geometri, entropi, yapay smir aglari, mekansal dizin, gorsel istatistik analiz yontemleri
yaygin olarak kullanilmaktadir (Health, Smith ve Lim, 2000; Mak, Yip ve Lai, 2005;
Bostanci, Ocakci ve Seker, 2006; Cooper ve Oskrochi, 2008; Crompton ve Brown, 2008;
Ostwald, Vaughan ve Tucker, 2008; Chalup, Henderson, Michael ve Wiklendt, 2009).



Problem ifadesi

Kent estetigi ile ilgili yapilan arastirmalarda nicel yontemler kullanilarak kentsel mekanlarin
estetik kalitesini etkileyen nesnel 6zellikler; Nitel yontemler kullanilarak bireylerin mekana
verdikleri estetik tepki ve gerekceleri saptanmaya c¢alisilmaktadir. Mekanin nesnel
ozellikleri ve bireylerin mekana verdikleri estetik tepki i¢ i¢ce gecmis bulunmaktadir. Bu
neden ile mekanin nesnel nitelikleri ve bu niteliklere kars1 bireylerin verdigi estetik tepkinin
bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu da nicel arastirma yOntemlerinin

gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Kent estetigini degerlendirmede, genellikle kentsel mekanlarin goriintiisii (3.boyutta)
iizerinden sorgulamalar yapilmaktadir. Ancak kentsel mekanlarin 3. boyut ve 2. boyut
iliskisi ve 2. boyutta plan diizeyinde sorgulamalarin yapildig1 ¢ok az sayida calisma
bulunmaktadir. Kentsel mekanlarin 2. boyuttaki kurgusu 3. boyutta gorsel estetik kalitesini

onemli oOlcilide etkilemektedir.

Literatiirde estetik begeni ile fraktal boyut arasindaki iligki sorgulanmaktadir. Literatiirde
orta fraktal boyut degerlere sahip goriintiilerin genellikle estetik bulunduguna dair ¢aligmalar
olmasina ragmen (Spehar ve digerleri, 2003, 2015; Hagerhall ve digerleri, 2004; Taylor ve
digerleri, 2005; Forsythe ve digerleri, 2011; Spehar ve Taylor, 2013), baz1 ¢aligmalarda
yuksek (Bies ve digerleri, 2016) ya da diisiik (Rogowitz ve Voss, 1990) fraktal boyut
degerine sahip goriintiilerin estetik acidan begenildigi goriilmektedir. Bu acidan fraktal

boyut degeri ve estetik begeni arasindaki iliskiye dair bir fikir birligi olmadig1 goriilmektedir.

Bir ¢ok ¢alismada farkli goriintiilerin ayn fraktal boyut degerine sahip oldugu (Mandelbrot,
1983), fraktal boyut degerinin estetik begeniyi degerlendirmede tek basina yeterli bir unsur
olmadigi vurgulanmaktadir. Kentsel mekan analizi ¢alismalarinda Lacunarity, fraktal
analizini tamamlayan bir unsur olarak goriilmekte, bu konuda yapilmis oldukga sinirli sayida

calisma bulunmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Kentsel mekanlarda insanlarin estetik begeni diizeyini etkileyen niteliklerin saptanmasi

gerek plancilar, gerek kentsel tasarimcilar ve gerekse kullanicilar agisindan oldukga



onemlidir. Bu calismada sokaklar 6rnegi iizerinden sokaklarin nesnel olarak Olgiilebilir
tasarim nitelikleri ile bireylerin estetik begenileri arasindaki iliskiyi analiz etmek ve
sokaklarda estetik begeniyi arttiran nitelikleri saptamak amag¢ olarak belirlenmis
bulunmaktadir. Bu ¢alismada kentsel mekanin estetik degerlendirmesi sokaklar iizerinden
sorgulanmaktadir. Sokaklar ve caddeler, kentsel alanlarin %25-35'ini kapsamakta (Jacobs,

1997) ve kent estetigini 6nemli 6l¢iide etkilemektedirler.

Arastirma Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri asagida verilmektedir.

Sokak goriintiisiinde

- Karmagiklik / ¢esitlilik (FD),
- Harmoni / homojenlik,

- Siluet ¢izgisinin karmagikligi,
- Peyzaj orani,

- Goriinen yap1 cephe orani,

- Aciklik - kapalilik,

- Isik / golge etkisi ve estetik begeni arasinda pozitif iliski bulunmaktadir.

»  Sokaklarin plan1 sokaklarin goriintiisiinii (3.boyutta) etkilemektedir. Dolayisiyla
planinda (2. boyutta)

- Karmasiklik / ¢esitlilik,

- Harmoni / homojenlik,

- Binalarin 6l¢cek uyumlulugu,

- Binalarin yogunluk orani/doluluk bosluk orant,

- Peyzaj orani ile sokak goriintiisiiniin estetik begenisi arasinda pozitif iliski bulunmaktadir.

Arastirma YOntemi

Calismada sokaklarin estetik begenisini arttiran tasarim nitelikleri farkli nicel arastirma
yontemlerinin bir arada kullanildigi 6zgiin bir yontem ile sorgulanmistir. Nicel
yontemlerinden fraktal geometri (karmasiklik Olgiitli), Lacunarity (homojenlik o6l¢iitii),
gorsel istatistik analizi (goriintliniin fiziksel niteliklerin oran1) ve anket yontemi kullanilmig

bulunmaktadir. Calismanin yontemi sekil 1-1 de 6zetlenmistir.



Calismada New York kenti 6rneklem kent olarak se¢ilmis, 6rneklem se¢ciminde New York
kentinin farkli kentsel dokular1 biinyesinde barindirmasi ve bunlarin yarattigi1 sokak goriintii
cesitliligi  belirleyici olmustur (Shen, 2002). Calismada sokaklar iizerinden sokak

goriintlilerin ikinci boyuttaki diizenlenmeleri de degerlendirmeye alinmustir.

Calismada ilk etapta literatiire dayali olarak sokak goriintiisii ve planinda gorsel estetigi
etkileyen tasarim nitelikleri ve bunlar1 dlgme ydntemleri saptanmistir. Saptanan tasarim
niteliklerini 6lgmede matematiksel yontemler (Fraktal analiz, Lacunarity ve G.1.A.)
kullanilmistir. Bir sonraki adimda sokak goriintiileri iizerinden estetik begeniyi
degerlendirmek i¢in anket uygulamasi yapilmistir. Sokak goriintii ve planinda 6lctilebilir
tasarim nitelikler ile anket sonuglar1 arasindaki iligkisi korelasyon yontemleri ile

degerlendirilmistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Gecmisten Giiniimiize Estetik

Yunanca “aisthesis” veya “aisthanesthai” kelimelerinden gelen estetik, duyum, duyular, algi,
duygu ile algilamak gibi anlamlar tagimaktadir. Filozoflar estetigi, nesne estetigi - estetik
algilama ve estetik deneyim olarak ayirt etmekte; Nesnenin estetigi, algilama yolu ile estetik
deneyim saglamaktadir (Porteous, 1996; Lothian, 1999). Cizelge 2-1 de tarihsel siirecte

estetik ve giizellik kavramlarin nasil degerlendirildigi 6zetlenmektedir.

Cizelge 2.1. Estetik aragtirmacilarina gore estetik nitelikler

Objektif
Filozoflar Doénem Estetik Nitelikler
/Subjektif

Socrates 5. yy MO Gergek hayali, ahlaki etki (6)
Plato 4-3.yy MO | Karakter, bicim (diizen ve oranti) O
Aristotle 4. yy MO Hafmoni, _uyum (simetri, oranti, smirlilik) matematiksel o

degerlendirme (altin oran)
Plotinus 3.yy Ide, simetri, milkemmellik, O
Augustine 4-5.yy Ideal form, birlik, esitlik, oran ve diizen O
Alberti 15. yy Yetkinlik kavrami O
Descartes 16. yy Kartezyen yaklasim, doga, insan bilinci (subjektif yargilar) O/S
Locke 17. yy Birinci derece (nesnel) ve ikinci derecede (6znel) nitelikler O/S
Hume 18. yy Zihinsel faktorler S
Burke 18. yy Harmoni, oranti, yararlilik, duygusal temeller S
Baumgarten | 18. yy duyulara dayali bilgilerin mantig1 S

Oznele bagl olmayan memnuniyet, goriiniisteki 6zgiirliik,
Kant 18. yy . .. S

nesnenin imgesel sunumu ve bireyin anlayisi arasinda uyum
Schiller 18. yy Medeniyetlesmenin rolii, akilct mantikli 0
Hegel 18-19. yy Ide, sanatin énemi 0
Vischer 19. yy Idenin gériiniise ¢ikmasi, uyum O/S
Heidegger 19-20. yy Nesnenin gizli yapisini agiga ¢ikarmak 0
Lipps 19-20. yy Haz duygusu S
Santayana 19-20. yy Zevk, memnuniyeti nesnellestirmek (nesnenin kalitesi) S
e 19-20. yy Semboller, nesneye biitiin olarak yanit verme, biyolojik S

temel, anlamli form
Fitch 20. yy Deneyimsel gerceklikle iligkilendirilmemesi O/S
Stecker 21.yy Estetik ontolojisi 0o/S
Tunal 20. yy Oranti, simetri, diizen, harmoni, ¢oklukta birlik O

Klasik dénemde estetik nesnenin fiziksel &zelligi olarak degerlendirmistir. Socrates (M.O
469-399) insanin giizel olmak istedigini ve giizel olmanin insan1 “daha iyisi” i¢in motive
edecegini savunmus, giizellik ve ahlaki, birbirine baglamistir. Platon (M.O. 427-347)

giizelligi insan viicudu ve zihninin giizelliginde, idelerde ve bilimde (yani felsefede)



gOrmiistiir. Platon sanat yapitin1 giizel yapan seyin igerik degil bigim oldugunu belirtmistir.
Plato giizelligi gercekten ya da islevsellikten bagimsiz olarak gormiis, diizen ve orani,

giizelligin temel 6geleri olarak ifade etmistir (Porteous, 1996).

Aristoteles glizelligi matematik olarak degerlendirmis, giizelligi ahenk ve uyum olarak
tanimlamistir. Aristoteles bir biitlinii meydana getiren unsurlar birbiri ile uyumlu ise o sey
giizeldir demistir. Aristoteles giizellik i¢in ii¢ bilesenin var olmas1 gerektigini vurgulamis
bunlar: biitiinliikk, uyum ve 151k yansimasi olarak siralanmistir. Denge, uyum, orant1 ve diizen

ile “Altin Oran” kavramlarida bu kaynaktan dogmustur (Porteous, 1996).

Plotinus (M.S. 205-270) nesnelerin ideden aldiklar1 pay oraninda gilizel oldugunu
savunmustur. Plotinus kimi nesnelerin 6zii geregi kendiliginden giizel oldugunu belirtmistir.
Augustine de (M.S. 354-430) Platon gibi giizelligin goreceli degil siirekli oldugunu
savunmus; birlik, esitlik, oran ve diizen kavramlarinin giizelligin temeli oldugunu kabul
etmistir. Alberti (1404-1472), giizeli, “zarar vermeden bir eksiltme veya ekleme

yapamayacagimiz sey’” olarak tanimlamistir.

Modern estetik yaklasimlar: Ingiltere ve Almanya’da ortaya ¢ikmistir. Felsefi analizlerde
Kartezyen yonteminin kullanildigi bu dénem “Aydinlanma” dénemi olarak tanimlanmistir.
Fransiz matematik¢i Descartes’in ~ (1596-1650) doga ve insan bilinci kavramlarini
birbirinden ayirarak estetikte subjektif (6znel) bir bakis a¢is1 ortaya koymustur. Descartes
estetik kaliteyi fiziksel nesneden kaynaklanan bir 6zellik olarak degil, kisilerin subjektif

yargilariyla ortaya ¢ikan bir tercih olarak yorumlamistir (Lothian, 1999).

Locke (1632-1704) giizelligin nesnenin i¢inde objektif (nesnel) olarak var olabilecegini
ancak giizelligin subjektif (6znel) de oldugunu ifade etmistir. Sonraki yiizyilda Hume ve
Burke giizelligi gozlemcinin nesneye verdigi 6znel tepki olarak tanimlamislardir. Hume
(1711-1776) giizelligin nesnel oldugu goriisiinii reddetmistir. Giizelligin nesnenin iginde
degil, zihinde oldugunu, her zihnin farkl bir giizellik algiladigin1 savunmustur (Lothian,
1999). Burke (1729- 1797) giizelligin, duygular ile ortaya ¢iktigini; harmoni, oran, yararlilik
vb. ozellikler ile tanimlandigini; bu 6zelliklerin insanin giizellik deneyimini giiglendirdigini
savunmustur. Burke ve Hume giizelligin subjektif (6znel) oldugunu, gézlemcinin nesnedeki
belirli 6zelliklere verdigi tepki ile degerlendirilebilecegini belirtmislerdir. Burke ve Hume,

birlik, oran, diizen ve ¢esitlilik gibi 6zelliklerin gilizelligi yaratmadigini, birgok nesnenin bu


https://tr.wikipedia.org/wiki/270
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ozelliklere sahip olmasimma ragmen hepsinin “giizel” olmadiklarim1 vurgulamislardir
(Lothian, 1999). 18.yy da Baumgarten (1714-1762) ilk kez estetikten 6zel bir bilim dali
olarak sz etmistir. Daha sonra estetik, felsefede yeni ve kapsamli bir terim olarak
irdelenmeye baslanmistir. Baumgarten felsefeyi mantik, diisiince ve zihne bagh bilgilerin
dogrulugunu inceleyen bir bilim olarak tanimlamistir. Estetik kavrami altinda duyu ve
duygulara bagh bilgilerin dogrulugu incelenmis, estetik duyulara dayali bilgilerin mantigi

olarak ifadelendirilmistir.

Kant (1724-1804) sanat giizelligi ile tabiat gilizelligi arasindaki fark: ortaya koymustur. Kant
tabiat giizelliginin amaca yonelik ve belli kurallar1 oldugunu belirtmistir. Kant sanat
giizelliginde genelde amag¢ ve kurallarin bulunmadigini vurgulamistir. Kant estetik
deneyimin zihnin nesneyi sunusu oldugunu, tarafsiz deneyimlendiginde saf ve tiimiiyle
subjektif oldugunu belirtmistir. Kant nesnenin imgesel sunumu ve bireyin anlayis1 arasinda
uyum oldugu durumda estetik hosnutlugun ortaya ¢iktigini vurgulamistir. Shiller (1759-
1805) giizelligin bir duyusal bir de akli yan1 oldugunu belirtmis, giizelligi, aklin, duyularin

sekillenmesi olarak tanimlamustir.

Hegel (1770-1831) idenin hem dogru hem de giizel oldugunu belirtmistir. Giizellik idesinin
kendisini sanat eserlerinde gosterdigi belirtilmistir. Vischer (1807-1887) estetigi “glizelin
bilimi” olarak ele almistir. Giizeli de “idenin goriiniise ¢itkmasi1”, duyular tarafindan algilanir
hale gelmesi olarak tanimlamistir. Vischer ide ile goriiniisii arasindaki uyumun giizeli,
uyumsuzlugun ise ¢irkinligi ortaya ¢ikardigini savunmustur. Vischer, tabiat giizelligini
giizellik olarak kabul etmis, sanati, tabiatin objektif giizelligi ile insan hayal giiciiniin
subjektif glizelliginin birlesmesi olarak tanimlamistir. Varolusgu (existansiyalist)
filozoflardan Heidegger (1889-1976) giizelligi varligin aydinlanmasi ve dogrulugu ifade
etmesi olarak ifade etmistir. Heidegger “varliklarin gizli olan yapisini herkesin gorebilecegi
sekilde aciga ¢ikarmak, giizeli ortaya koymaktir” demistir. Metafizik giizellik anlayislarinin
yaninda, giizeli psikolojik olarak degerlendirenlerden Lipps (1851-1914), giizeli insanin haz
duydugu, kendisini 6zgiir hissettigi bicim olarak ifade etmistir. Oysa fenomenciler giizelligin
gozlemciye bagli olmadigini belirtmis, giizelligin varligin yapisinda temellenen bir 6zellik
oldugunu savunmuslardir. Hartman (1882-1950), giizelligin genel ve tlimel bir metafizik

varsayimdan ¢ikartilmasi yerine, ontolojiden ¢ikartilmasi gerektigini vurgulamistir.



10

18. ylizyildan sonra estetik ve giizellik felsefenin daha az ilgi gosterdigi kavramlar olmustur.
Ancak Burke ve Kant’in subjektif yaklasimlar1 bu donemde de temel alinmistir. Modern
donem filozoflarindan Santayana (1863-1952), giizelligin nesnenin objektif ozelligi
olabilecegini reddetmis, giizelligi bir nesnenin algilanmasi yoluyla deneyimlenen zevk
olarak tanimlamistir. Santayana giizelligi yalnizca algida var olabilecek bir deger olarak

gormistiir (Lothian, 1999).

Kant’in yaklasimina paralellik gosteren bugiiniin estetik teorileri agirlikla evrimsel bakis
acisina dayanmaktadir (Lothian, 1999). John Dewey estetigin giinliik deneyimlerin bir
parcasi oldugunu ifade etmekte ve estetik kavramini glinliik deneyimlerden ayirmamaktadir.
Dewey estetigin biyolojik temeli oldugunu savunmakta, insanin ¢evreye karsi verdigi
tepkilerin kalitimsal olabilecegini 6ne siirmektedir (Bourassa, 1988). Jung (1964) insan
zihninde sanatsal yaraticilik ya da sanat {irtinlerinden zevk alma ile ilgili bir boliim oldugunu

savunmaktadir.

Felsefe ve giizel sanatlar disinda estetik, 20. ylizyilda ciddi big¢imde g6z ardi edilmistir
(Porteous, 1996). Bu donemde estetik agirlikla “duyarlilik bilimi” veya “giizellik felsefesi”
olup olmadigina bakilmaksizin, 6zne ile nesne arasindaki bagintiya dayanilarak
incelenmistir. Ancak, 6zne ve nesne iligkileri ¢cok basitlestirilmistir. Stecker (2010) yaptig
caligmada, 20. ylizyilda olusan, analitik felsefenin metodolojisini kullanarak insanlarin
estetik duyusunu nasil algiladiklar1 ve kavradiklarini estetik hissin nasil olusturuldugunu
(estetik ontolojisi veya estetigi estetik kilani) sorgulamistir (Stecker, 2010). Tunali (1989)
giizelligin bigcimsel niteliklerinin matematik ile iligkili ilkeler oldugunu belirtmistir. Bu

ilkeler: orant1 simetri, diizen, harmoni ve ¢oklukta birlik olarak ifade edilmistir.

20. yiizyilda, geleneksel estetikten farkli olarak matematik iizerine kurulan tiimdengelim
degil, timevarim yaklagimi ile bir tipoloji olusturmaya calisilmistir. Matematiksel
yontemlerin kullanimiyla farkli bir estetik yap1 modeli yaratilarak, yalnizca 6zne ve nesne
arasindaki iliski degil, insanlarin diger faktorler arasindaki etkilesimlerini de igeren

dinamikler géz 6niine alinmustir.



11

2.2. Estetik Paradigmalanr

Genel olarak “estetik” kavramina ait goriisler; “giizelligin, nesnenin dogasinda oldugunu
savunan-objektivist yaklasim ve giizelligin, aklin bir {iriinii oldugunu savunan-subjektivist

yaklasim olmak tizere iki merkezde toplanmaktadir (Lothian, 1999).

Objektif paradigmada, estetik kalitenin fiziksel ¢evrede var oldugu savunulmaktadir. Bu
paradigmada estetik kalitenin fiziksel ¢evre niteliklerinin gergek ve dogal bir 6zelligi oldugu
kabul edilmektedir (Lothian, 1999). Subjektif paradigmada estetik kalite, seyircinin goziinde
veya aklindaki dogal yargi olarak goriilmektedir. Bu paradigmada, insanlarin bilis, algi ve
tercihleri gorsel degerlendirmelerin temelini olusturmaktadir. Lothian (1999) ve Nohl (2001)
objektif yaklagimin ekolojik ve bicimsel estetigi, subjektif yaklasimin ise psikofiziksel,
biligsel, psikolojik, deneyimsel ve fenomonolojik caligsmalari igerdigini belirtmektedirler

(Cizelge 2-2).

Cizelge 2.2. Estetik degerlendirme paradigmalar1 (Nohl, 2001)

Objektif Paradigma Subjektif Paradigma
Estetik Degerlendirme Biligsel Deneyimsel
; Ekolojik Bigimsel
Paradigmalar1 Psikolojik Fenomonolojik

Bicimsel estetigi degerlendirmede, mekanin estetik 6zellikleri, yapili ve dogal ¢evreye ait
somut bicimsel nitelikler temel alinmaktadir. Litton’un (1968) ¢alismasinda bi¢imsel estetigi
belirten Ogeler c¢izgi, bicim, renk ve doku olarak siralanmakta, bu 6geler c¢evrenin
betimlenmesini  sagladigindan, ‘betimleyici/tanimlayici’ olarak  tanimlanmaktadir
(Kaptanoglu, 2006). S6z konusu 6geler, farklilik, birlik, biitiinliik veya karmasiklik gibi
ilkeler bazinda sorgulanmaktadir. Bazi aragtirmalarda bigimsel estetigi degerlendirmede
gorlintii, tasarim cergevesi, odak noktasi ve zitlik gibi temel ilkeler esas alinmakta, bazi
aragtirmalarda ise doku, derinlik veya kompozisyonun analizi yapilmaktadir (Wherreth,

1996).

Kentsel mekanlarin estetik degerlendirmesi genellikle iki grup tarafindan yapilmaktadir.
Bunlar: uzmanlarin estetik degerlendirmeleri ve bireylerin estetik degerlendirmeleri olarak
siniflanmaktadir (Arthur ve digerleri, 1977; Daniel ve Vining, 1983). Uzmanlarin

degerlendirmeleri genellikle kentsel mekanlarin bigimsel bir diger deyisle mekanin nesnel
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ozelliklerini (bigim, sekil, cesitlilik vb.) degerlendirmeyi icermektedir (Daniel ve Terry,
2001). Mekanin estetik degerlendirmesi uzman olmayan bireyler tarafindan yapildiginda
deger yargilarina dayali biligsel ve psikolojik estetik  degerlendirme modelleri
kullanilmaktadir. Insanlarin kentsel mekan algilar1 subjektif degerlendirmelerdir. Bu
degerlendirmelerde mekanin bireyde yarattigi (huzur, ferahlik, gizemlilik vb.) psikolojik
tepkilere odaklanilmaktadir (Daniel, 2001). Uzman goriislerine odakli yaklasimlarda
objektif (Daniel ve Vinning, 1983) uzman olmayan bireylerin yargilarina odaklanan

caligmalar subjektif paradigmalar esas alinmaktadir (Hull ve Steward, 1992; Palmer, 1997).

Lothian, dogal ve yapili ¢evrenin gorsel kalitesini degerlendirmek i¢in hem objektif hem de
subjektif paradigmalarin birlikte kullanildig1 karma bir yaklagim onermektedir. Objektif ve
subjektif paradigmalar arasindaki sinirlar bulanik ve tanimlamasi kolay goriilmemektedir.
Gorsel degerlendirmede temel aliman bu iki yaklagimin o&zellikleri ¢izelge 2-3 de

Ozetlenmektedir.

Cizelge 2.3. Objektif ve subjektif paradigmalarin karsilastirmasi (Lothian,1999)

Objektif Paradigma

Subjektif Paradigma

Subjektiftir

Objektiftir

Teorik ¢erceve eksikligi bulunmakta

Genellikle teorik bir ¢er¢eveden olusmakta

Cevrenin fiziksel 6zelliklerinin anlami arastirilmakta
(6zellikle yonetim amagli)

Cevre kalitesiyle alakali olan fiziksel unsurlarn
anlamak i¢in insan tercihlerinin anlami arastirilmakta

Cevre kalitesini kesin varsayimlarla farklilagtirma

Cevre kalitesini insan tercihleriyle farklilagtirmakta

Giindelik faktorler dikkate alinmamakta

Giindelik faktorler dikkate alinmakta

Deneysel Deneyimsel; yaklasimlar ve hipotezler test edilmekte
Belirli bir alan veya arazi bulunmamakta Belirli bir alan ya da arazi bulunmamakta
Degerlendirmeler ~ genelde saha  caligmasma | Degerlendirmeler genelde fotograflara  dayali
dayamamakta gerceklestirilmekte

Nispeten daha kolay, ucuz ve ¢abuk sonug¢ vermekte

Nispeten zor, pahali ve yavas sonug¢ vermekte

Cevre kalitesini degerlendirirken goriisler kullanilmaz,
tercihlerdeki degisiklikler dikkatte alinmaz

Olgiitler,  katilmeilarin ~ karakteristiklerine  ve
tercihlerine- yas, cinsiyet, egitim, sosyo-ekonomik
durumu ve kiiltiire bagimli

Kopyalanamaz ve tektir

Kopyalanabilir

Subjektif ve kopyalanamamasindan dolay1, kesin sonug
vermeyebilir ve kisa dmiirliidiir.

Objektif ve kopyalanabilir olmasindan dolay1 sonuglar
genisletilebilir ve daha kalicidir

Tahmin etme duygusuyla hareket edilmez

Cevre kalitesindeki ¢evre degisimi onceden tahmin
edilebilir

Subjektif- objektif olarak sunulabilir

Objektif- subjektif olarak sunulabilir
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2.3. Estetik Degerlendirme Teorileri
Arastirmanin bu boliimiinde, giinlimiizde kentsel estetigi degerlendirmede kullanilan 6nemli

teoriler tartisilmaktadir. Bu teoriler temelde evrimsel, bilissel, normatif, sdzdizimsel ve

anlamsal teoriler olmak {izere dort grupta toplanmaktadir.

2.3.1. Estetik degerlendirmede evrimsel teoriler

Bu teorilerde estetik kurami ¢ogunlukla Darwin’in evrim teorisinden yola ¢ikilarak ele
alinmaktadir. Appeltonun Prospect- refuge teorisi ve Kaplanin evrimsel teorisi bu teorilerin

basinda gelmektedir.

Appleton’un Acik Goriis- Gizlenme- Korunma (Prospect - Refuge) Teorisi

Acik Gériis- Gizlenme- Korunma (Prospect- refuge) teorisi 1975 yilinda Ingiliz cografyaci
Jay Appleton tarafindan ortaya konmustur. Appleton insanlarin ne tiir gevreleri tercih
ettiklerini arastirmig, acik-goriis (prospect) ve gizlenme-korunma (refuge) saglayan
cevrelerin tercih edildiklerini tespit etmistir (Petherick, 2000). Prospect- refuge teorisi en
basit anlamda insanlarin goriilmeden gdrmelerine olanak saglayan mekénlar1 tercih
ettiklerini varsaymaktadir. Appleton bu tip mekanlarin gérmek, tepki gdstermek ve savunma
icin gozlem noktalar1 saglayarak insanlar1 tehlikelerden korunmaya yardimci olduklari i¢in
tercih edildigini savunmaktadir. Mekan ve giivenlik duygusu ile ilgili calismalarda agik
goriis ve saklanma olanagi saglayan mekanlarin sadece savunan tarafin degil saldiran tarafin
da tercih edildigi ortaya konmus bulunmaktadir (Petherick, 2000). Appleton’in (1975)
Peyzaj Deneyimi (Experience of Landscape) adli kitabinda ortaya koydugu Habitat
teorisinde gozlemcinin cevreden aldigi estetik zevkin cevrenin goézlemcinin biyolojik
gereksinimlerini karsilayabilme potansiyeline bagli oldugu belirtmektedir. Prospect-refuge
teorisinde ise bu gereksinimlerin karsilanmasinda “goriilmeden gérme” nin ilk adim oldugu,
estetik tatmin i¢in gorlis ve saklanma olanagl saglayan mekanlarin sart oldugu
savunulmaktadir (Juras, 1997). Prospect-refuge teorisi dogal ¢evrede estetik tercihleri
aciklamak icin gelistirilmis olsa da kent ve diger ortamlara da uygulanabilmektedir.
Kentlerde acik alanlar ve 151k, insanlarin gérme ve hareket etmesini saglamaktadir. Binalar
sigmak islevini gormektedir. Citler, girisler ve sagaklar siginagin sembolik roliini
giiclendirmektedir. Kentlerde mekansal deneyim, kapali (s18inak) ve ag¢ik alanlarin (olasilik)

varligtyla zenginlesmektedir. Bu teoriye gore, kentlerin estetik kalitesi, agik goriis ve siginak
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sembollerinin bolluguyla belirlenmektedir. Appleton, kentsel mekanda estetik deneyimi
etkileyen baska faktorlerin de bulundugunu ama biyolojik faktorlerin daha 6nemli oldugunu

belirtmektedir.

Fisher ve Nasar (1992), Appleton ve Archea’nin ¢alismalarina dayanarak bireyin giivenlik
ve mekan algisina dayanan bir model gelistirmis bulunmaktadirlar (Petherick, 2000). Bu
modelde en fazla gizlenme, saklanma olanagi ve en az goriis agis1 saglayan mekanlarin
en fazla korku yaratan mekanlar oldugu belirtilmektedir. Bu alanlar Goffman (1971) ve Warr
(1990) tarafindan “pusu hatlar1 ya da kor noktalar” olarak ifade edilmektedir (Petherick,
2000).

Kaplan’in Evrimsel Tercih Teorisi

Stephen Kaplan'in teorisi, Appleton'un acgik goriis- gizlenme- korunma teorisine
benzemekte, her ikisi de davranigsal temele sahip bulunmaktadir. Bu teoriler hayatta kalma
ve cevre bilgisine dayanmaktadir. Bu teorilerin odaklandiklar1 ¢evre bilgileri farklilik
gostermektedir. Appleton'un teorisi, bu bilginin nereden elde edinilecegini (davranigsal
kosullar) bilmeye, Kaplan'in teorisi, hangi tiir bilgilerin arastirilacagina (tercih edilen
ozellikler) odaklanmaktadir. Kaplan’in teorisinin temeli insanlarin mekan tercihlerinin
evrimsel siireg ile iligkili oldugu goriisiine dayanmaktadir. Bu goriise gore, insanlar kolay
anlasilabilir, kendilerine bilgi saglayan (yon bilgisi, yiyecek bilgisi gibi) mekanlar1 tercih
etmektedir (Ungar, 1999). Kaplan ve Kaplanin yaptiklar1 ¢alismada g¢evresel tercihleri
ortaya koyan dort temel etken tanimlanmistir (Kaplan ve digerleri, 1998). Bu dort etkenin
seviyesindeki artig, mekanin tercih edilebilirligini de artirmigtir. Kaplan ve Kaplan bu
etkenleri insan-bilgi iliskisinin iki yniinii temsil eden iki alana ayirmustir. ilk alan insanin
“anlama” ve “kesfetme” gereksinimlerini icermektedir. Ikinci alan ise bilginin ne kadar
hazir oldugu ile ilgilidir. “Anlik” (immediate) diizeyde bilgi dogrudan algilanmakta,
cikarillan (inferred) ve tahmini (predicted) bilgi anlik goriinlimiin gerisinde yer
alabilmektedir (Ungar, 1999). Bu iki alana iligkin ortaya konulan “Tercih Matrisi”
cizelgede 2-4 verilmektedir.
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Cizelge 2.4. Kaplanin tercih 6ngorii matrisi (Kaplan, 1975)

Bilgi sonucu
Anlamak Kesif etmek
Manzara bilgisi
Dolaysiz Uyum- Tutarlilik Karmagiklik
Anlam ¢ikarma Okunaklilik Gizem

Uyum-Tutarlilik, bir ¢evreyi olusturan ogelerin diizenlilik diizeyini ifade etmektedir.
Planlama ve tasarimda benzer temalarin, dokularin yada unsurlarm kullanmasiyla tutarlilik

elde edilebilmektedir (Kaplan ve digerleri, 1998). Tutarlilik hemen algilanmaktadir.

Okunaklilik, bir ¢evrenin niteliklerinin siniflandirmasimi  kolaylastirmakta, bireyin
kaybolmadan ¢evreyi kesfetmesine imkan saglamaktadir. Okunabilirlik mekanda yon
bulmada kolaylik saglamakta, bu da bireyde giiven duygusu yaratmaktadir (Kancioglu,
2005). Bir mekanin okunakligini artirmak i¢in odak noktasi barindirmasi gerekmektedir.
Cevre niteliklerinin kavramasini saglayan bilgi ¢evrenin okunabilirligini saglamaktadir

(Kaplan ve digerleri, 1998).

Gizemlilik, cevrenin yeni bilgi temin etme potansiyeli yada merak uyandirma, bilgi sunma
derecesini ifade etmektedir. Ornegin diiz bir yolun aksine, kivrimli yollar kesfetme
diirtiistinii artirmaktadir. Bir alanin gizemlilik duygusu yaratabilmesi i¢in bireyin merakini

uyandiracak sekilde pargali perdelemeler ya da gizli alanlar igcermesi gerekmektedir.

Karmagiklik, ¢evredeki unsurlarin ¢esitliligini, bireyin ilgilisini ¢ekecek ve mesgul edecek
yeterli bilgiye sahip olmasini ifade etmektedir. Cesitlilik, kesfetme diirtiisiinii harekete
gecirmektedir (Kaplan, 1987). Bir c¢evrede “mekan niteliklerinin zenginligi”

algilandiginda, mutlaka karmagiklik bulunmaktadir (Kaplan ve digerleri, 1998).

Karmagiklik bigimsel estetigin 6nemli bir degiskeni olarak goriilmektedir (Berlyne,
1974, 1977). Genel olarak insanlar gorsel cesitliligi olan ve monotonluktan uzak mekanlar

tercih etmektedir (Jahn ve digerleri, 2005).

Berlyn (1974) calismasinda karmasikligin, cephe detaylarinin artis1 ile yiikseldigini
belirtmektedir. Berlyn, mekana bagl estetik alginin, mekandaki yapisal ve biitiinlestirici

niteliklerin uyarict ve uyarici olmayan etkisine bagl olarak degisecegini belirtmektedir.
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Berlyn (1974) caligmasinda (sekil 2-1) gorsel ¢esitliligi diisiik olan mekanlarda, bireyin
etkilenme ve tercih diizeyinin diisiik, gorsel ¢esitliligin optimal diizeyde oldugu mekanlarda
bireyin etkilenme ve tercih diizeyinin yiiksek oldugunu belirtilmektedir. Cesitliligin ¢ok
fazla oldugu mekanlarda, bireyin tercihi negatif yonde etkilenmektedir. Ancak etkilenme
duyusu cesitlilik ile birlikte artis gostermektedir. Sekil 2-1’de gorsel ¢esitlilik ve algisal
degerlendirme arasindaki iliski gosterilmektedir (Berlyne, 1971).

Optimal Elenme

Algisal degerlendirme

Tercih

Gorsel gegithlik

Sekil 2.1.gorsel gesitlilik ve duyusal degerlendirme (Berlyne, 1971)

Berlyne (1974) etkilenme ile karmasiklik arasinda dogrudan iliskili oldugunu, karmagiklik

ile tercih arasinda ters U seklinde bir iligki oldugunu belirtilmektedir.

Wohlwill 1976 yilinda yapmis oldugu calismada dogal cevreler i¢in karmasiklik ve tercih
arasinda pozitif iliski, yapay ¢evreler icin karmasiklik ve tercih arasinda ters U seklinde bir
iligkinin oldugunu tespit etmis bulunmaktadir. Wohlwill calismasinda karmasikligin
cevrenin estetik olarak degerlendirilmesinde belirsiz bir rolii oldugunu belirtmektedir.
Russell ve Snodgrass (1987) karmasikligin memnuniyetle olan iligkisini giiglii ve giivenilir

bulmadiklarini vurgulamaktadirlar (Akga, 2011).

Kaplan’in evrimsel ¢evre tercihi teorisine gore, anlama ve kesif icin uygun kentsel yapili
cevreler dogal olarak tercih edilmektedir. Estetik olarak tercih edilen kentler (veya bir kentin
bolgeleri) onemli Olclide tutarlilik, okunaklilik, karmasiklik ve gizem igermektedir.
Kentlerde, park benzeri mekanlar en ¢ok tercih edilen mekanlar1 olusturmaktadir. "Savana"
teorisine gore, insanlar yapili ¢cevrelerden cok dogal ¢evrelerde olmayi tercih etmektedirler

(Kaplan, 1987).

Evrimsel ¢evre tercih teorisinin belli sinirlamalar1 bulunmaktadir. Bu model, doga ile ilgili

olsa da tiim tercihleri agiklayamamaktadir. Ornegin, renkler ile ilgili estetik tercih ya da
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degerli bir tasin glizelligi, hayatta kalma acgisindan agiklanamamaktadir (Olascoaga, 2003).
Bir giin batiminin giizelligi, gizem ile iligkili olabilmekte, fakat bu gizem, daha ¢ok insan
varligimmin ve genel olarak varolusunun gizemiyle baglantili bulunmaktadir. Ayrica bu
durum kesif ve yeni bilginin vaat etme islevine bagli olabilmektedir. Insan dogasinda
estetik tercih i¢in yerlesik baz1 6zellikler var gibi goriinmekte, ama tamamen evrimsel

olarak aciklanamamaktadir.

2.3.2. Bilissel teoriler!

Biligsel teorilerde kent formunun idrakinde bilgi ve alginin 6nemine vurgu yapilmaktadir
(Lynch, 1984). Lynch’in, kent imgesi teorisinde kent imgesi, fiziksel dis diinyanin insan
zihninde yer alan, genellestirilmis resmi olarak tanimlanmaktadir. Boyer'in “kentin kolektif

belleginde” kentlerin gegmis goriintiilerini hatirlatan imgelere odaklanilmaktadir.

Kent Imgesi

Bireyin algiladig1 ¢evresel kalite, psikolojik bir yapilanma olup, 6znel degerlendirmeyi
icermektedir. Bu tiir degerlendirmeler, ¢evre hakkinda bireyin hislerinin bir ¢esit belgelerini

olusturmaktadir.

Lynch 1960 yilinda, Boston, Jersey City ve Los Angeles’ta kent imgesini olusturan
nitelikleri saptamaya yonelik bir arastirma yapmus, arastirma sonucunda bireyler igin
cevrenin anlami, igerigi ve imge kalitesinin dnemli oldugunu saptamistir. Calismada,
meydanlarin, yesil alanlarin, yollarin ve gorsel kontrastin kentsel mekanlarda 6nemli oldugu

da vurgulanmustir.

Insanlar gevrelerinden bilgiyi yalnizca nérofizyolojik siireclere bagl olarak degil kisilikleri
ve kiiltiirel 6zelliklerine bagli olarak da almaktadirlar. Cevresel bilgiler beyinde “bilissel
imgeler” olarak depolamaktadir. Bilissel imgeler, insanlarin bir mekani diistindiikleri zaman
zihinlerinde canlanan imgeyi ifade etmektedir. Biligsel imgelerin en 6nemli 6zellikleri
“gercek” mekanlari basitlestirmeleri ya da degisiklige ugratmalaridir (Knoxand ve Marston,

2003). Lynch, kent imajin1 belirlemek i¢in bes temel unsur tanimlamaktadir. Bunlar (1)

!Cognitive theories
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kenarlar, (2) bolgeler, (3) yollar, (4) digiimler ve (5) odaklar olarak siralamaktadir (Lynch,
1960).

Lynch, bu unsurlarin kentsel goriintiiniin temelini olusturdugunu belirtmektedir (Lynch,
1960). Bu teori ¢evresel ve bilissel psikoloji ¢alismalarinda ve diger disiplinlerde yogunlukla
kullanilmaktadir. Lynch’in kent imgesi teorisi, kentin sadece iki boyutlu ve soyut bir
goriintiistinii haritalama ile siirli bulunmaktadir. Oysa kentsel mekanlarin goriintiilerinin
gercek deneyimi ti¢ boyutludur. Kentsel formun fiziksel 6zellikleri, tasarim 6zellikleri, insan
Olceginde daha ayrintili olarak algilanmaktadir. Lynch’in kent imgesi teorisi, kent formunun
kavranmasima biitiinsel bir yaklasim olusturmaktadir. Insanlar, kentlerinin zihinsel
imajlarina sahip olmakta ve bu da kentlerin daha anlasilir olmasini saglamaktadir. Zihinsel
imgeler yas, cinsiyet, kiiltiir ve asinaliga bagl olarak farkliliklar géstermektedir. Zihinsel
imgelerin olusmasi kent deneyiminin bir parcasiysa, estetik deneyiminde bir pargasim
olusturmaktadir. Jones'un belirttigi gibi, kentler hem akilda, hem gerc¢eklikte, hem dogrudan,

hem de dolayli olarak deneyimlenmektedir (Jones, 1960).

Kent imgesi teorisini temel alan Voogd (1994), cevresel kaliteyi olusturan bilesenleri,

sirdiirtilebilirlik, islevsellik, saglamlik, hosluk, c¢esitlilik, giiven ve canlilik olarak

aciklamaktadir. Bell (1993) bir tasarimda yap1 ile yapinin bulundugu dogal ¢evrenin uyumu

en Oonemli nitelik olarak aciklamaktadir. Bell asagida 6zetlenen tasarim ilkeleri iizerinde

yogunlagmaktadir:

1. Birlik: Tamamlayict birlik, biitiinle iliskisi olan karsitliklarin amag¢li kullanimim
icermektedir.

2. Cesitlilik: Cesitliligin, birlik ilkesi ile dengede olmas1 gerekmekte, ¢ok fazla cesitlilik,
gorsel karmasaya sebep olabilmektedir.

3. Dogal mekanin ruhu: Dogal mekanin ruhu bir mekanin digerine gore 6zel ve essiz

kalitede olmasini ifade etmektedir.

Nasar (1988) gorsel ¢evrenin yenilik, karmagsiklik, diizenli olma, dogallik, netlik, bakimlilik
ve dikkat ¢ekici olma gibi 6zelliklerinin bireylerin ¢evre kalitesini degerlendirmede énemli

oldugunu belirtmektedir.

Stefanou (1992) bireyi psikolojik olarak etkileyen ¢evresel 6zellikleri; imaj olusturabilme,

okunabilirlik, anlamli olma, ¢agrisim olusturabilme, 6zgiinliik, bulundugu mekan ile uyum,
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mekan nitelikleri arasinda uyum, mekan niteliklerin ¢esitliligi olarak siralanmaktadir.
Brewer ve Treyens (1981), zihinsel semanin hafizada olusum siirecini asagidaki sekilde
ozetlemektedir (Pipkin, 1988):

1. Saptanan bilginin kodlanmasi,

2. Yeni bilginin ¢ergevesini olusturma,

3. Farkli kaynaklara ait bilgiler ile biitiinlestirme,

4. Mevcut bilginin, diizenleme 6n siirecinden gegmesi,

5. Mekant s6zlii olarak agiklayan bilgiyi olusturma.

Baud Bovyve ve Lawson (1977) imaji; biitlin hedef bilgilerin, 6nyargilarin, hayal giicliniin
ve diigiincenin ortak bir ifadesi olarak tanimlamaktadir. Rapoport (1977), ¢evresel imaji;
bireylerin deneyimlerine dayali olarak ¢evreyi algilamalari, nesnelerin zihinde bigimlenerek
semaya doniismesi olarak aciklamaktadir. Krupat (1985), bireyin bulundugu ¢evre igindeki
davraniglar1 ve tepkilerinin, gelistirdigi ¢cevre imajin1 yansitmakta oldugunu ve bireyin bu
imaj ile ¢evreden edindigi bilgileri yorumlayarak eylemlerini diizenledigini belirtmektedir

(Kancioglu, 2005).

Boyer'in Kolektif Bellek Kenti

Christine Boyer’in 1998 yilinda yayinladigi “kentin kolektif bellegi” adl1 eserinde, kolektif
bellek baglaminda hatirlama ve unutmanin, giindelik pratiklerle ve yapili ¢evre ile dogrudan
iligkisi oldugu belirtilmektedir (Boyer, 1994). Boyer’e gore her seyin hizla degistigi
diinyada, hatirlamak daha da onemli hale gelmektedir. Boyer kitabinda ge¢mis ile bugiin
arasinda kurulan iligkileri ve dengeleri sorgulamaktadir. Boyer, kentlerdeki kamusal
alanlarin, kolektif bellek ve kent kimligi agisindan onemli ve belirleyici oldugunu
belirtmektedir (Boyer, 1990). Boyer'in teorisi, kentlerin dinamik yapisina dayanmaktadir.
Kentler gelismekte, degismekte, biiylimekte veya kiiciilmeye maruz kalmaktadirlar.

Kentlerin mimarisi ve anitlar1 bu degisimlere taniklik etmektedirler.

Kentin kolektif hafizasinda, mimarlik, kentsel form ve tarih arasindaki temel iligkiler
sorgulanmaktadir. Kentin mimarisi onun kolektif ifadesini olugturmaktadir. Tarihi mimari
yapilar ve anitlar, hafizada iz birakmakta ve kentin tanimlanmasinda 6nemli yere sahip
bulunmaktadirlar. Bir kentin adi sabit kalsa da, fiziksel yapis1 siirekli olarak gelismekte,

deforme olmakta, unutulmakta, baska amaclara uyarlanmakta veya farkli ihtiyaclar igin
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ortadan kalkabilmektedir (Boyer, 1994). Bu nedenle Boyer, kentleri {ist iiste binmis farkl
tarihsel katmanlar1 ya da farkli mimari katmanlar1 olan, yar1 arkeolojik nesneler olarak
gormektedir (Boyer, 1994). Kentlerin kimlikleri, kentte yasayan toplumun deneyimler ile
hayatta kalmaktadir. Bir kentin farkli donemlere ait belirgin unsurlari, hatiralar ve gelenekler

tarafindan kolektif hafizaya dahil edilebilinmektedir.

Her kent, kendi yapisina gomiilii olan derin anlamlarin ve geleneklerin anlagilmasim
saglayan tarihi bir boyuta sahip bulunmaktadir. Bu nedenle, ge¢cmisi anlamak bir kentin
algisim1 zenginlestirmektedir. Kentin fiziksel formunda gomiilii olan ve kentin yapisini
olusturan bilingalt1 hatiralari1, kentsel mekanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Anlamlar ve anilarin

taninmasi, ortak hazzi olusturmaktadir (Boyer, 1994).

Kolektif bellek teorisinde sinirlamalar bulunmaktadir. Bu teori hatiralarin ve geleneklerin
yorumlanmasina iliskin litopik bir vizyon sunmaktadir. Yazili ve grafik dokiimanlar ve
sozlii olarak aktarilan bilgiler, yoruma tabi tutulabilen veri araglaridir. Bu nedenle, kentlerin
tarihini okumak epistemolojik olarak goriilmektedir. Frenchman belirttigi gibi, tarihi yerler,
kendine 6zgii fiziksel ortamlardir. Ancak ayni derecede 6nemli, belgelenen ve iletilebilecek
oykiilerle iligkilendirilmektedir (Frenchman, 2001). Kolektif bellek teorisi, kentin yapisal
unsurlarii tarihsel perspektiften algilama onemine sahiptir. Bu agidan, kolektif bellek
teorisi Lynch’in kent imgesi ile karsilastirilabilirmektedir. Kentsel yapili ¢cevre 6geleri
haritalanirken, bu 6gelerin zaman i¢inde nasil degistiklerini gérmek miimkiindiir. Bu amaca

ulagmak i¢in kentlerin imgesi temel rol oynamaktadir.

2.3.3. Normatif Teori (nasil olmal ve nasil davranmal)

Bu teoride iyi bir kent ya da kentsel mekanin nasil olmas1 gerektigine iliskin normatifilkeler
tanimlanmaktadir (Karaman, 2001). Kentsel tasarimin normatif teorileri, en iyi kentsel

yapili gevrenin nasil yaratilacagiyla ilgilidir.

Bununla beraber ‘en iyi’ sorusu degerlerle ilgili bir kavramdir ve kentlerin ne sekilde
kavramsallastirildiklar: ile ilintilidir. Kimi arastirmacilar bu sorunun cevabimi ararken
estetik degerin en onemli kriter olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Kimi

aragtirmacilar ise kentin is yapma kapasitesi, diger bir deyisle kentin neye hizmet ettiginin
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onemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Stein (2003), kent giinliik yasanti i¢in gerekli sosyal,

kiiltiirel ve ekonomik gereksinimleri karsilayabildigi 6l¢iide 1yidir demektedir.

Tipki deger yargilarindaki farklilik gibi, normatif teoriler de kendi iclerinde
farklilagsmaktadir. Baz1 teoriler kentle, toplumun bir ifadesi olarak ilgilenmekte; bu
teorilerde gevresel degerlere ve estetife ¢ok az 6nem verilmektedir. Ote yandan bazi
teorilerde kentsel formun estetik degeri ya da duyusal beklentilere yogunlagilmakta,
fonksiyonel ya da sosyal gereksinimler onemsenmemektedir. Stein (2003), normatif kentsel

tasarim teorilerini asagidaki gibi simiflandirmaktadir:

1. Kavramsal siiflandirma (Gosling & Maitland, 1984)
2. Felsefi tutumlarina gore siniflandirma (Broadbent, 1990)
3. Yol gosteren metaforlarina gore siniflandirma (Lynch, 1981)

4. Kent 6l¢iistine gore siniflandirma (Madanipour, 1996)

Lynch’in Iyi Kent Form Teorisi

Lynch’in kentlere iligkin teorileri baslica ii¢ grupta toplanmaktadir. Bunlar: Planlama,
fonksiyonel ve normatif teoriler olarak siralanmaktadir. Normatif teoriler, degerler sistemi
ve yerlesim formu arasindaki baglar1 aciklamaya aracilik etmektedir. Bu teorilerde kent
formunun nasil ve neden belli bir sekilde olustugu, nasil olmas1 gerektigi konular izerinde
durulmaktadir. Lynch, bu teorilerde kenti kozmik kent, mekanik kent ve organik kent olmak

iizere iice ayirmaktadir (Lynch, 1981).

Lynch’in 1iyi kent teorisinde, kentsel form ile degerler arasinda iliski kurmak
amaglanmaktadir (Lynch, 1981). Lynch'e gore, iyi bir kent formu: (1) saglik ve giivenlik, (2)
alg1 ve bilis, (3) davranis ve islev, (4) erisim ve iletisim (5) 6zel ve kamusal alan kullanimi
tizerinden degerlendirilmektedir (Lynch, 1981). Lynch, bu faktorlerin her birinde yer alan
iki onemli kritere dikkat ¢cekmektedir. Bunlar verimlilik ve adalet olarak siralanmaktadir.
Lynch (1981) iyi bir kent formu i¢in kentin sahip olmasi gereken 5 ana kriterin olmast
gerektigini belirtmektedir. Bunlar: canlilik (vitality), duyu (sense), uyum (fit), erisim
(access) ve denetim (control) olarak siralamaktadir.

Bahsedilen bes kriterden, duyu, kentlerin estetik kalitesi ile direkt iliskisi bulunmaktadir. Bir

kent ile ilgili duyular, farkli sekilde olusmaktadir. Duyularin bazilar1 form ile iliskili, bazilar
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da mekandan bagimsiz kavramlar ve degerler ile ilgilidir. Lynch, her kentin onu
digerlerinden ayiran kendine has 6zelliklerini kentin kimligi olarak tanimlamaktadir. Lynch
(1981) gore kentlilerin genel ihtiyaglarini karsilayip aktivitelerini gerceklestirdikleri glivenli
bir kent “canli” bir kent; Iyi sekilde organize edilmis kent, “duyumsanabilir/algilanabilir”
kent; Saglikli yapilar ve kamusal alanlar1 arasinda iletisim dongiisii saglayabilen kent
“ayumlu/saglikl’” kent; Her yastaki kentlinin kamusal alanlara ve ihtiya¢ duyduklar bilgiye
ulagabilecekleri bir kent “erisilebilir” bir kent olarak tanimlamaktadir (Tekkanat ve
Tiirkmen, 2018). Iyi kent formu teorisine yonelik elestiriler ok genel olmasi ydniindedir.
Bu teoride duygu faktoriiniin alt boyutlar1 ve kentlerin estetik kalitesi ayrintili bir sekilde
incelenmemektedir. Lynch, duygu ve diislincenin yalnizca fiziksel g¢evrenin analizine
dayandigini belirtmektedir. Uyum, giizellik, cesitlilik ve diizen gibi kavramlar, bagimsiz
olarak diistinilmektedir (Lynch, 1981). Ancak, teoride bu 6zelliklerin hala gecerli olup
olmadig1 konusuna agiklik getirilmemektedir. Iyi kent formu teorisinde, evrim teorileri, kent

imgesi ve anlamlar ile ilgili teoriler biitiinlestirilmis bulunmaktadir.

2.3.4. Sozdizimi teoriler

Sozdizimsel (Syntactic) teorilerde kentlerin anlasilmasi icin “iletisim kurallar1” ortaya
cikarilmaya g¢alisilmaktadir. Smith'in kentlerin sézdizimi ¢alismasinda bu kurallarin insan
aklinin noropsikolojik yapisi iizerindeki etkisi incelenmektedir. Hillier ve Hanson’un

caligmasi, kentsel formun mekansal yapilandirma kurallari ile ilgili bulunmaktadir.

Smith’in Kentin S6zdizimi Teorisi

Bu teoride estetik deneyim beynin fonksiyonlarina baglanmakta, her karar1 sinir sistemi ve
noronlarin verdigi vurgulanmaktadir (Smith, 1977). ‘S6zdizimi’ (Syntax) terimi ‘iletisim
kurallarin1’ agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Smith, kentlerin estetik deneyimi igin “iletigim
kurallarinin™ zihnin isleyisine ve 6zellikle beynin ndropsikolojik mekanizmalarina bagl

oldugunu 6ne stirmektedir (Smith, 1977).

Smith gore, estetik deger insan zihninin cevresindeki nesnelere verdigi tepki olarak
tanimlamaktadir. Estetik deneyim zihin ve beyindeki kavramlarin ortiismeye baslamasi
olarak ifadelendirilmektedir. Smith’e gore kortikal fizyoloji, estetik teorisi i¢in baslangig

noktasint olusturmaktadir (Smith, 1979). Kentin estetik deneyiminde beyinin bilesenleri
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arasinda diyalektik etkilesimler olmaktadir. Sag yarim kiire uyum ve denge, sol yarim kiire

karmasiklik ve yeniligi algilamaktadir (Smith, 1974).

Smith'in teorisine gore, beyin bolgelerini uyaran gevre dzellikleri ¢izelge 2-5 verilmektedir.
Limbik sistem, duyusal igeriklerin bilgisi; (1s1k ve golge, parilti, parlaklik, ritm, kontrast,
semboller, yogunluk). Sol yarikiire sozel bilgiler vermekle gorevlidir (isaretler, sokak adi,
landmark, Gislup, tarz, kullanim tipolojisi, karmasiklik, yenilik). Sag yarikiire soyut bilgilerle
sonuca varmaktadir (bigim, hendesi yapi, sekil, lokasyon, gri ve karisik renkler, vs. ) Smith'in
teorisi, zihnin isleyisi ile ilgili optimist bir bakis acis1 sunmaktadir. Bu da beraberinde
sinirlamalar getirmektedir. Estetik deneyimin pozitif degerleri zihnin etkilesimi ile
aciklanmaktadir. Ancak, bu teoride negatif degerlerin nasil ve neden ortaya ¢iktigi
aciklanmamaktadir. Cirkinlik veya zevksizlik gibi olumsuz kararlarin arkasinda yatan

nedenlerle ilgili agiklama bulunmamaktadir.

Cizelge 2.5. Smith'in teorisine gore, beyin bolgelerini uyaran ¢evre 6zellikleri (Smith,
1977).

Beyin Bileseni Cevre Bilgisi Tiirii Kentsel Ozellikler
Isik ve golge
Parilt1

Parlaklik

Duyusal igerigin bilgisi Ritm

Kontrast

Semboller
Yogunluk

Isaretler

Sokak isimleri
Simgeler

Sozel ve seri bilgi Stil

Fonksiyonel tipoloji
Sayisal karmagiklik
Yenilik

Sekil

Geometri ve yap1
Desen

Yer

Gri ve karigik renkler
Ton

Sag yarimkiire Alan ve formun soyut bilgisi Doku

Uyum

Harmoni
Karmasiklik

Ritm

Denge

Birlik

Limbik sistem

Sol yarimkiire
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Smith'in kentin sézdizimi teorisi, kentlerin estetik deneyimini olusturan, 6znel ve nesnel
boyutlarin kapsayici bir sentezini olusturmaktadir. Estetik deneyim, beynin isleyisi farkl
cevresel bilgilerle agiklanmaktadir. Sonug olarak, bu teori, kentlerin estetik deneyiminin
analizi i¢in degerli bir ¢ergeve olusturmaktadir. Bu teori insanlarin algisal ve duygusal
estetik tercihleri, uzmanlarin mesleki bilgi ve degerlerinin hakim oldugu biligsel estetik

tercihler arasindaki farklilig1 agiklamada da kullanilmaktadir (Cold, 2000).

Hillier ve Hanson’un Space Syntax Teorisi

Space syntax insan zihninde “mekanin yansimasi” olarak, deneyimlere dayali bilginin
olusmasinda 6nemli rol oynayan mekanin soyut karakteristiklerini, somut olarak ifade ve

analiz etmeyi saglayan sayisal bir tekniktir (Hillier ve Hanson, 1997).

Space syntax tekniklerinin bir arada anlatildig: ilk yayin 1980’lerin basinda yayinlanmigtir.
Hillier ve Hanson (1984) bu konuda yapilmis tiim ¢aligmalar1 “Mekanin Sosyal Mantig1”
(The Social Logic of Space) kitabinda toplamis ve bu kitap sosyo-mekansal caligmalarda
yeni bir “teorik harita” olusturmustur. Space syntax teknikleri dzellikle Ingiltere ve Amerika
basta olmak iizere bir¢ok iilkede mimarlik, kentsel tasarim, planlama, ulagim, i¢ mimarlik,
arkeoloji, enformasyon teknolojisi, kent ve insan cografyasi, antropoloji, peyzaj
mimarliginda kullanilmaya baglanmistir (Giindogdu, 2014). Hillier ve Hanson (1996) kent
formunun islevselligini iki genel soru araciligiyla agiklamaktadirlar. Bu sorular:

1- kent formunu anlasilir buluyor musunuz?

2- kentte nasil hareket ediyorsunuz? dur.

Teorinin temeli, hareket fonksiyonuna dayanmaktadir (Hillier, 1996). Insanlar belirli rotalar:
izleyerek, kentsel mekanlarda dogrusal olarak hareket etmektedirler. Sokaklar bu dogrusal
hareket ihtiyacini karsilamaktadirlar. Yaya ve ara¢ hareketinde, az sayida doniisii iceren
caddeler ve sokaklar tercih edilen rotalar olmaktadirlar. Space syntax teorisine gore, kentsel
yol aglar1 yapilandirmasiyla farkli hareket akislar1 yonlendirebilmektedir. En iyi tasarlanmig
kentler, mekéansal olarak ‘dogal hareket’e referans ile tasarlanmis kentler olarak
tanimlanmaktadir. Bu kentlerde ‘hareket ekonomisi’ saglanmaktadir. Hareket ekonomisinin
bir sonucu olarak: sokaklar ne kadar iyi yapilandirilir ise hareketler o kadar iyi ve yogun
olmaktadir. Hillier, kentlerin estetik deneyiminin hareket ekonomileriyle ilgili oldugunu

diisiinmektedir. Hillier, ¢alismasinda yonliiliik, siireklilik ve ritm gibi kent estetigini
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etkileyen tasarim Olgiitlerine atifta bulunmaktadir. Space syntax teorisinde iki boyutlu kent
planinda aglar iizerinden analizler yapilmakta ve ii¢ boyutlu kent goriintiisiindeki
diizenlenmeler dikkate alinmamaktadir. Space synax, islevsel caddelerin daha fazla
kullanildigin1 géstermektedir. Ancak, en yogun kullanilan kamusal alanlarin estetik agidan
tercih edilen mekanlar olup olmadigini dogrulamak icin bir dayanak bulunmamaktadir.
Kentsel mekanin islevselligi ve estetik degerlerin birbiri ile dogrusal baglantisi

bulunmamaktadir.

2.3.5. Semantic teoriler (semboller sistemi)

Bu teoriler anlamlart agiklamak, sembolleri yorumlamak ve kent formuna anlam vermek
iizerine kuruludur. Schulzun olguculuk teorisi ve Rapaport’un sozsiiz iletisim teorileri semantik

teoriler igeresinde yer almaktadir.

Norberg schulz’s Mekanin Fenomenolojisi> Teorisi

Norberg-Schulz (1963) Heideggerci bakis acisiyla, modern mimarhigin yalnizca
soyutlanmis bilgiyi kullandigini, bu nedenle ¢evrenin gergeklerinin tasarimda yeterince
deneyimlenemedigini one stirmektedir. Norberg-Schulz’a goére mimarligin varolus amaci
“bir ortamda potansiyel olarak var olan anlamlarin ortaya ¢ikarilmasidir” (Norberg-Schulz,
1980). Norberg-Schulz kent mimarisinin giinliik yasami destekledigini diistinmektedir. Bu

nedenle “mimarligin psikolojik etkilerini arastirmak oncelikli amag” olmalidir demektedir.

Norberg-Schulz, gore varolugsal mekan, mekanin nesnel 6zellikleri ve karakteridir. “Mekan
ozellikleri”, yonelme ve hareketi kolaylastiran 6gelerin ii¢ boyutlu yapilandirmasini ifade
etmektedir. “Karakter” ise, yerin genel "atmosferi" veya aidiyet duygusu ile tanimlanmasini
saglayan Ogelerin goriinlimiinii ifade etmektedir (Norberg-Schulz, 1980). Bir mekan
karakteri sayesinde, anlamli hale gelmektedir. Mekan1 olusturan yapili ¢evre bilesenleri

mekanin ruhunu ve karakterini belirlemektedir (Norberg-Schulz, 1980).

Norberg-Schulz'a gore anlamli bir mekan deneyimi insanlarin iyi hissetmelerini saglamakta
ve aidiyet hissi uyandirmaktadir (Norberg ve Schulz, 1980). Kentler insa edilirken, insanlar

kiiltiirlerini inga etmeye yardimc1 olacak anlamlar ve semboller insa etmektedirler. Norberg

2 Phenomenology of Place theory
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Schulz’un mekan fenomenolojisi kentin kiiltiirli ve degerlerini ‘semboller sistemini’
anlamak agisindan 6nem tagimaktadir (Costonis, 1989). Kentlerin estetik deneyimi kismen,
mekanin anlamlhiliginin zevk verme potansiyeli ile belirlenmektedir, (Leach, 2002). Bu
yaklasim ile mimarlik, mekan, kiiltirel kimlik ve aitlik hissi arasindaki iligki

degerlendirilmektedir.

Rappaport’un Sézsiiz Iletisim Teorisi

Rapoport'un sozsiiz iletisim teorisinin amaci, yapili ¢evrenin anlamimi kolaylikla
tanimlamak ve anlamaktir. Anlam, yapili ¢evrelerin, maddi kiiltiiriin parcasidir ve insanlar
tarafindan ¢evredeki fiziksel nesneler i¢in liretilmektedir. Rapoport’a gore, insan zihni
bilissel siniflandirmalar, kategoriler ve semalar kullanarak yasadigi ¢evreye anlam vermeye

caligmaktadir (Rapoport, 1982).

Insanlar farkli ortamlarda farkli davranislar sergilemektedirler. Belirli bir kiiltiir i¢inde yer
almak ve uygun davranig gostermek, birbiriyle iligkilidir. Yapili ¢evreninin karakteri,
insanlara mekana uygun davranig bi¢cimini gostermekte etkilidir. Bu da yapili ¢evrenin
sOzsliz iletisim bicimi olarak goriilebilecegini gostermektedir (Rapoport, 1977). Yapili
cevrenin sagladigi ipuclari, sézel olmayan kodlar olusturmaktadir. Cocuklar ve yeni
gelenler sirasiyla bu ipuglarmi kiiltiirel uyum siirecleriyle 6grenmektedirler (Rapoport,
1982). Bir topluluk icin bu ipuglart ortak iletisim kurallar1 olarak paylasilmaktadir. Bu
isaretlerin yorumlanmasi, kiiltiirel bilgi gerektirmektedir. Rapoport yapili ¢evrenin sdzsiiz
iletisimi i¢in potansiyel ipuglarini, fiziksel unsurlar (goriintii, ses, koku); sosyal unsurlar
(insanlar, etkinlikler ve kullanimlar, nesneler); ve zamansal farkliliklar olarak
siniflandirmaktadir. Bunlar arasinda gorsel ipuglar1 6n plana ¢ikmaktadir. Gorsel ipuglari;
sekil, boyut, renk, malzeme, donati, mobilya, mekan kalitesi, yesil alan, diizen, yogunluk,
bakim, topografya ve konumu icermektedir. Ornegin, Rapoport (1977) gérsel ipuglari ile
ilgili kentsel mekanda c¢esitliligi saglayan tasarim degiskenlerini asagidaki gibi
aciklamaktadir:

- Bina cephelerindeki farkliliklar

- Farkli doku ve malzeme kullanimi

- Renk ¢esitliligi

- Farki yiikseklikte binalar

- Farkli pencereler
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- Yatay ve diigeyde farkliliklar

- Bina cephelerindeki girinti ve ¢ikintilar
- Boyut ¢esitliligi

- Farkli konumdaki giris kapilar

- Farkli desendeki golgelikler ve sagaklar
- Farkli merdiven tasarimlari

- Catilardaki cesitlilik ve degisiklikler (Rapoport, 1977).

Kentlerin estetik olarak degerlendirmesinde, Rapoport’un yaklasimi, yapili ¢cevre algisinin
geemis imgeler ile iliskisini agiklamak ve etkilerini anlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu
yaklasim, mekansal tercih farkliliklarini 6zellikle mekéansal organizasyon algisi ve kentteki

iliskileri anlamada 6nem tasimaktadir.

2.4. Boliim Degerlendirmesi

Kentsel mekanlarin estetik olarak degerlendirmesinde ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu
caligmalarda kentsel mekanin estetik degerlendirmesi farkli yonlerden incelenmektedir.
Calismalarin bir kisminda kentlerin gorsel ve mekansal yonlerine, bir kisminda sosyo-
kiiltiirel unsurlara dikkat ¢ekilmektedir. Baz1 ¢alismalarda algi, bilis ve aklin 6znel ya da
Ozneler arasi siiregleriyle ilgilenilmekte ve bazilarinda yapili ¢evrede estetik begeniyi
etkileyen nesnel o6zellikler saptanmaya ¢alisilmaktadir. Appleton (1997) belirtildigi gibi,
gorsel ve bilissel yaklasimlar arasinda bir iligki oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Algi
stiregleri ile algilanan mekanlar arasina kesin ¢izgi koymak imkansizdir (Appleton, 1997).
Kentlerin estetik deneyiminde, hem gozlemcinin psikolojik yapis1 hem de kentsel mekanin
algilanan gorsel yapisin1 degerlendirmek gerekmektedir. Kentsel mekanin algis1 ve bilisi,
bicime dayanmaktadir. Appleton, tercih edilen mekanin niteliklerini agik goriis, korunma ve

giliven saglayan mekanlarda gérmektedir.

Degerlendirilen teorilerde, kentin mekansal diizeni, 6zellikleri ve algilanan mekansal 6geler
arasindaki iliski belirlenmektedir. Kentsel formun nesnel 6zellikleri arasinda sekil, boyut,
151k, renk, doku ve materyallerin 6zellikleri, yon, ritm, kontrast, siireklilik ve yakinlik gibi

bicime bagli 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir. Kentsel mekanin belirgin 6zellikleri, gézlemcinin
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olumlu ve ya olumsuz duygusal tepkilerine neden olmaktadir. Kentlerin estetik niteligi, hem

mekansal kurgusu hem de anlamlilik ile iligkili bulunmaktadir.

Kaplan ve kaplan, mekanin estetik tercihinde hayatta kalmaya referans ile, mekanin
ozelliklerini uyum/tutarlilik, okunaklilik, karmasiklik ve gizemlilik olarak siralamaktadir.
Lynch’in kent imgesi teorisinde mekanin estetik tercihinde yenilik, karmasiklik, diizen,
dogallik, netlik, bakimlilik ve dikkat ¢ekicilik niteliklerin etkili oldugu vurgulanmaktadir.
Hillier ve Hanson’in mekéan s6zdizimi, mekansal organizasyonun analizi ve kentlerin
yapilandirilmasi ile ilgilenmektedir. Hillier ve Hanson’a gore mekanin estetik tercihinde
yonliiliikk, stireklilik ve ritm etkili faktorler olarak siralanmaktadir. Norberg-Schulz ve
Rapoport ¢aligmalarinda, mekanin niteliklerini sabit ve dinamik nitelikler olarak
siniflandirmaktadirlar. Sabit nitelikler, yap1 6zellikleri, agiklik, renk, doku vb.; dinamik

nitelikler; ritm ve yonliiliik olarak belirtilmektedir.

Boyer'in kolektif bellek teorisinde, kentlerin dinamik yapis1 ve kentsel mekanlarin tarihsel
perspektiften nasil algilanildigina odaklanmaktadir. Smith’in kentlerin s6zdizimi teorisinde
gbzlemcinin noropsikolojik mekanizmalarindan gelen mekan tercihlerini aciklamaya
odaklanilmaktadir. Smith, mekanin algilanmasinda nesnel nitelikleri 151k ve golge, ritm,
kontrast, semboller, yogunluk, sekil, yap1 geometrisi, desen, ton, doku, uyum, harmoni,

karmasiklik, denge, birlik olarak siralamaktadir.

Lynch’in iyi kent form teorisinde kentlerin deneyiminde mevcut olan anlam ve iliskilerin
cesitliligine vurgu yapilmaktadir. Lynch’e goére mekanin estetik tercihinde, canlilik, duyu,
uyum, erisim, denetim, seffaflik, okunabilirlik, anlamlilik, aciklik etkili faktorler olarak
aciklanmaktadir. Kentsel mekanlarda estetik begeniyi etkileyen faktorleri agiklayan teoriler

cizelge 2-6’da 6zetlenmektedir.



Cizelge 2.6. Kentsel mekanlarda estetik begeniyi etkileyen faktorler

Kentsel Estetigi
Degerlepdqme Arastirmacilar Mekanin Estetik Begeniyi Etkileyen Nitelikler
Teorileri
Appleton (1975) Acik gorlig, Goriilmeden gérme, Korunma, Giiven, Peyzaj orani
ve formu
G Berlyne (1968) Yenilik, Sasirticilik, Karmagiklik, Bulmacalik
Kap la(nl ;]g g aplan Uyum/Tutarlilik, Okunaklilik, Karmasiklik, Gizemlilik
Yenilik, Karmagiklik, Diizen, Dogallik, Netlik, Bakimlilik,
Lynch (1960) | py;yny cekiciliks ¢
Siirdiiriilebilirlik, Islevsellik, Saglamlik, Hosluk, Cesitlilik,
Voogd (1994) Giiven, Canlilik ’ ¢ ’ e
Yenilik, Karmagiklik, Diizenlilik, Dogallik, Netlik, Bakimlilik,
Nasar (1988) Dikkat ¢ekici, Gizem, Agiklik, Ferahlik, Yogunluk, Cesitlilik,
Bilissel Teori Gorsel zenginlik Siisleme, Bilgi orani, Birlik, Diizen, Netlik
Imaj olustura bilme, Okunabilirlik, Anlamli olma, Cagrisim
Stefanou (1992) | olustura, Ozgiinliik, Cevreye uyum, Ogelerin birbirleriyle
uyumu, Cesitlilik
Bell (1993) Birlik, Cesitlilik, Dogal mekanin ruhu
Kamusal alanlarin, Kolektif bellek, Kentsel kimlik, Anlamlar ve
Boyer
anilarin taninmasi
Saglik, Giiven, Alg1 ve Idrak, Davranis ve Fonksiyon, Ulasim ve
. . Iletisim, Ozel ve kamusal alan, Verimlilik, Adalet, Canlilik,
Normatife Teori Lynch (1984) Duyu, Uyum, Erisim, Denetim, Seffaflik, Okunabilirlik,
Anlamlilik, Aciklik
Isik ve Golge, Ritm, Kontrast, Semboller, Yogunluk, Sekil, Yap1
Smith (1977) Geometrisi, Desen, Ton, Doku, Uyum, Harmoni, Karmagiklik,
Syntactic Teori Ritm, Denge, Birlik
Hillier ve Hanson | s ot Siirekilik, Ritm
(1996)
Kiiltiir, Deger, Aidiyet, Oziimsenmek
Bicim, Uslup, Diizen, Siis, Isik;
Norberg-Schulz | Zaman (Ritm, Yon);
(1980) Yapilarin 6zellikleri (Zemin, Duvarlar, Siitunlar ve Cati,
Yiikseklik)
Semantic Teori Semboller, Agiklik, Renk, Doku
Gorsel ozellikler: Sekil, Boyut, Renk, Malzemeler, Dekorasyon,
Mobilya, Mekan kalitesi, Peyzaj, Diizen, Yogunluk, Bakim,
Rapoport (1982) | Topografya ve Konum
Zamansal nitelikler: Ritm
Sosyal dzellikler (Insanlar, Aktiviteler ve Kullanimlar)
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Estetik kavrami incelendiginde, klasik donem arastirmacilar bi¢cime bagli en 6nemli
nitelikleri: diizen, oranti, harmoni, uyum, simetri, birlik, esitlik olarak siralamislardir. Bu
olgiitler, gorsel ¢evrenin estetik niteliklerin forma yansimalarini iceren evrensel degerlere
sahip bulunmaktadir. Kent estetigi degerlendirme teorileri incelendiginde, bigimsel
iizerinden kent estetigini etkileyen tasarim ilkelerinin; karmasiklik/¢esitlilik,
uyum/harmoni/homojenlik, ritm/kontrast, siireklilik, denge, oranti/boyut, simetri, hiyerarsi
ve diizen oldugu goriilmektedir. Bu tasarim ilkelerine referans ile kentsel mekanda (sokak
gorlintiisii ve sokak planinda) estetik begeniyi etkileyen objektif Olctilebilir tasarim

nitelikleri ¢izelge 2-7 de verilmektedir.
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Cizelge 2.7. Sokak goriintiisii ve sokak planinda 6lgiilebilir tasarim nitelikler

Kentsel Mekanlarda Estetik Begeniyi Etkileyen Nitelikler

"0

a2

Nesnel/Fiziksel Nitelikler Oznel Nitelikler
Huzur
Denge Gliven
) . Karmasiklik
Simetri . Korunma
Harmoni
Diizen o Gizemlilik
Homojenlik
Oranti Cekicilik
Bovut Kontrast Zevk
0 ev
. ’1““( Ritim
Cesitlili . Sasirticilik
] ] Sureklilik PASITHELL
Hiverarsi canlilik
Anlamlilik

0

a4

WV

Olciilebilir Tasarim Nitelikleri

Uyum/Harmoni/Homojenlik

Isik Gélge Etkisi/ Kontrast

Bina Yogunluklarn / Doluluk

Bosluk

Peyzaj Yogunlugu Binalarin Ol¢ek Uyumlulugu

Cephe Yogunlugu
Aciklik ve Kapalilik

Peyzaj Yogunlugu

Sokak Goriintiisii Sokak Plam Sokak Goriintiisii
Karmasiklik/Cesitlilik
Siluet Cizgisinin Karmagiklik/Cesitlilik
il . . .
Karmagiklik/Cesitliligi Homojenlik/Heterojenlik Estetik Begeni
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3. KENT ESTETGINi DEGERLENDIRME YONTEMLERI (NICEL
YONTEMLER)

Arastirma yontemleri Nicel (Quantitative) ve Nitel (Qualitative) olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir. Nicel arastirma yonteminde olaylar arasindaki iligkiyi tanimlamak i¢in sayisal
veriler kullanilmaktadir. Nicel arastirmada bir arastirma problemi, nitel arastirmada ise bir
arastirma sorusu bulunmaktadir. Nicel arastirma diizenekleri rakam kokenli olup, istatistik
analizler ile degerlendirmeler yapilmaktadir. Nicel aragtirmalar belli bir boyut i¢inde ¢esitli
gruplarin benzerliklerinin veya farkliliklarinin belirlenmelerini saglamaktadir. Nitel
aragtirma yonteminde insan davraniglarini veya deneyimlerini tanimlamak i¢in bireyin
yazdiklari, soyledikleri veya gozlenen davraniglar temel veri kaynagi olarak ele alinmaktadir

(Akman, 2014).

Nitel arastirma yOntemleri genellikle sosyal bilimlerin arastirma yaklasimlarini igeren
calismalarda  kullanilmaktadir.  Kentsel —mekanin, nasil algilandigi, begenilip
begenilmedigine iliskin psikoloji ve davranis bilimleri iizerine yapilan g¢alismalar, bu
kapsamda yer almaktadir. Nitel degerlendirmelerde, ¢ogunlukla standartlar olmadigindan,
belirli bir kullanici grubunun yanitlarinin istatistiksel dagilimi ve ortalama degerleri
saptanarak sayisal karsilagtirmalar yapilmaktadir. Nitel yontemler ile glivenilir sonuglara
varilabilmesi i¢in gozlemlerin kullanicinin algilama, kavrama, yetenek, duygusal ve ¢evresel
bilgisine iligkin olarak ¢esitli diizeylerde yapilmasi gerekmektedir (Aydinli, 1986). Nitel

yontemlerde kesinlik tasiyan sonuglarin elde edilmesinde zorluklar1 goriilmektedir.

Kent estetigini degerlendirme caligmalarinda estetik kontrol metodu (Punter, 1986, 2000;
Delafons, 1990; Drew, 1964); gorsel anket analizleri (Jacobs, 1961; Clay, 1987; Santayana,
1988); kent imge haritalama teknikleri (Lynch, 1960); anlamlarin tanimlanmasinda
simgesel (Broadbent, 1980) ve fenomonolojik yaklasimlar (Heidegger, 1962; Merleau-
Ponty, 1968; Bachelard, 1969; Relph, 1993; Gobster, 2001) nitel yontemler olarak

kullanilmaktadir.

Kent estetigini degerlendirmede nicel arastirma yontemleri; farkli Olgeklerde kent
formunun bi¢imlenmesine iligkin Ol¢lim ve degerlendirmeleri icermektedir. Nicel
degerlendirmelerde Olgiilebilirlik ilizerine yapilan arastirmalar agirlik kazanmaktadir. Bu

aragtirmalarda, fen bilimleri, matematik ve bilgisayar bilimlerinden yararlanilmaktadir.
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Kent Estetigi Degerlendirmede Nicel YOntemler

Estetik kavramsal olarak, gorecelige, bir bagka ifade ile yoruma gore degisebilen bir nitelige
sahip oldugu icin konuya rasyonel yorum getirmeye olanak saglayan nicel yontemler biiyiik
onem tasimaktadir. Kent estetigini degerlendirmede kullanilan en yaygin nicel yontemler;
korelasyon analizi, Brunswik lens model ve goriintii estetik tahmin modeli (SBE) olarak

siralanmaktadir.

3.1. Korelasyon Analiz Yontemler

Kent estetigini degerlemede kullanilan nicel yontemlerden biri korelasyon analizi

yontemidir. Bu yontem temasina gore gruplandirilmaktadir. Bunlar:

Yapili ve dogal cevre 6zelliklerine dayal yaklasimlar; Estetik tercihi etkileyen yapili ve

dogal cevrenin bigimsel Ozelliklerini (bigim, karmasiklik, gizem, vb.) analiz etmekte
kullanilmaktadir. Appleyard insanlarin bir binay1 yada mekani 6zgiin form, goriiniirliik ve
kiiltiirel anlama referans ile hatirladiklarini belirtmistir. Appleyard hatirlanan mekanlarin
ozelliklerini:

- Bigim (dis hatlar veya sinirlar, boyut, sekil, ylizey, kalite, simge)

- QGoriintrliik (acik goris, bakis acisi, yogunluk, dolaysizlik)

- Onemlilik (tekligi, sembolizm) iizerinden ii¢ seviyede (diisiik, orta, yiiksek) olarak

siralamaktadir.

Appleyard calismasinda form niteliklerini, boyut, dis hatlar, sekil ve kalite arasindaki
karsilikli iliskiye referans ile sorgulamistir. Bu ¢alismada fiziksel 6zellikler ile hatirlama
arasinda orta derecede anlamli iliski bulunmustur (Appleyard,1969). Nasar ¢alismasinda,
yapili ¢cevre Ozellikleri ve tercih arasindaki iliskiyi arastirmistir. Cevrede ¢esitlilik, yenilik,
kimlik (veya kullanim netligi), gizlilik, tutarlilik, c¢evreleme, dogallik ve sikici olma
ozelliklerini iki kutuplu olarak derecelendirmistir. Nasar calismasinda insanlarin kentsel
mekanlari, belirgin fiziki formlar, goriiniirliik, kiiltiirel degerlere referans ile hatirladiklarim

belirtmistir (Nasar, 1983).

Herzog (1995), Kaplan ve kaplan (1987) ¢alismalarinda, parklar ve yesil alanlar gibi kentsel

dogal cevreler ile tercih arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Bu g¢alismada Appleton'un
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prospect refuge teorisi kullanilmistir. Calismada, dort kategoride siniflanan 70 goriintii 354
lisans Ogrencisine gosterilmis ve gorseller on degisken (ferahlik, siginma, tutarlilik,
okunabilirlik, karmagiklik, gizem, tipiklik, doga, yas ve tercih) lizerinden sorgulanmistir. 70
goriintli, eski binalarin ¢ok oldugu, cagdas binalarin oldugu, gizlenmis 6n goriintiilerin ¢ok
oldugu ve doga goriintiisiiniin ¢ok oldugu goriintiiller olarak gruplanmistir. Dogal
goriintiilerin oldugu gorseller en ¢ok tercih edilmis, eski binalarin ¢ok oldugu gorseller en
az tercih edilmistir. Bununla birlikte, tutarlilik, gizem ve dogal ¢evrenin tercihte 6nemli bir

etkisi oldugu saptanmistir (Herzog, 1995).

Anlama dayali yaklasimlar; Estetik tercihi etkileyen yapili ve dogal ¢evrenin anlamina
odakli analizler i¢in kullanilmaktadir. Nasar ve Julian (1985) arastirmalarinda, iki konut
tipini (toplu konut ve oOzel konut) konumlarini da dikkate alarak 161 6grenciye
sorgulatmiglardir. Sorgularinda konutlarin tercih edilen 6zellikleri saptanmaya calisilmistir.
Sorgularinda kullanilan sifatlar:

- Memnuniyet (hos, samimi, diigmanca, sik, karisik)

- Huzur (emniyet, giivenli)

- Heyecan (heyecan verici, sikici, ilging ve gosterisli) olarak siralanmistir.

Arastirmanin sonuglar1 6zel konutlarin toplu konutlara gére daha ¢ok tercih edildigini ve bu
mekanlarin daha heyecan verici, ilgi ¢ekici, samimi, huzurlu, giivenli, hos ve sik anlamlarini

ifade ettigini gostermistir.

Nasar, insanlarin estetik deneyimi ile yapili ¢gevrenin bigimsel kurgusu arasindaki iliskinin,
yapili ¢evre Ozellikleri (gizemlilik, agiklik, ferahlik, yogunluk), karmasiklik (¢esitlilik,
gorsel zenginlik) ve diizen {lizerinden kurulmasi gerektigini belirtmistir. Nasar (1998) kentin
begenilmesi i¢in gerekli 6zellikleri, farklilik, goriiniirliik, karmasiklik, gorsel zenginlik,
icerik, kontrast, kentsel doku ve deneyim olarak siralamistir. Nasar (1994) yapmis oldugu
bir calismada, kent estetigini degerlendirmede sembol ve bicim faktdrlerinin dnemli
oldugunu belirtmistir. Nasar (1994) bicimsel ve sembolik degiskenlerin birbiri ile iligki
icinde oldugunu vurgulamistir. Semboliin bilesenleri altinda: anlam, bakim, dogallik, stil ve
islev; Bicimin bilesenleri altinda: diizen, sekil, oranti, ritm, hiyerarsi, karmasiklik, renk,
aydinlatma, gdlgelendirme, uyum, belirginlik, siirpriz, yenilik yer almistir (Nasar, 1994).
Hershberger (1988) calismasinda yapili ¢evrenin anlami ve dzelliklerini degerlendirmede

estetik bilginin etkisini sorgulamistir. Mimar olan ve olmayanlarin mekan1 estetik olarak
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degerlendirmelerinde farkli goriislere sahip olduklarini ve bireylerin bilgisi ve deneyimlerine

gore mekanin anlami ve estetik degerlendirmelerin farklilik gosterebilecegini saptamistir.

Tercih edilen mekana dayali yaklasimlar; En tercih edilen veya en tercih edilmeyen kentsel

mekanlarin 6zelliklerini tantmlamak icin kullanilmaktadir. Newell (1997) Peron ve digerleri
(1998), Korpela ve digerleri (2001) insanlarin dogal ¢evrede (gdller, ormanlar ve tepeler)
kendi yasadiklar1 mekana benzer tepkiler verdiklerini tespit etmiglerdir. Newell (1997)
calismasinda, dogal ve yapili ¢evre arasinda tercih edilen mekanin %61'inin dogal ¢evre
oldugunu belirtmistir. Calismada tercih edilen dogal ortamin tiiriiniin kiiltiirler arasinda

degislik gosterdigi, insanlarin asina olduklar1 ortamlar1 sectikleri vurgulanmustir.

Peron ve digerleri (1998) dogal ortamlarin yapili ¢gevreye nazaran daha ¢ok tercih edildigini
belirtmislerdir. Dogal ortamlarin tercih edilmesinin en 6nemli sebeplerini, sakinlik, huzur ve
gilivenlik olarak siralamiglardir. Kentlerde iyi tasarlanmis, donati elemanlar1 barindiran
kamusal mekanlar ve sokaklar tercihi yiliksek olan mekanlar olarak saptanmistir. Kent

siirlari, banliydler ve sanayi bolgeleri en az tercih edilen mekanlar olarak belirlenmistir.

Tercih edilen mekan ozelliklerini saptamaya yonelik yapilan g¢alismalarda kullanilan
yontemler icerik analizine benzerlik gostermektedir. Bu yontemler ile elde edilen bulgular
onem arz etmektedir. Goller, ormanlar ve dogal ¢evrelerin daha fazla tercih ediliyor olmasi,
cevresel tercihte evrim teorilerini dogrulamaktadir. Insanlarin kendi yasadiklar1 mekanlari
tercih etmelerinde, rahatlik, &zen ve giivenlik duygular1 belirleyicidir. Incelenen
caligmalarda, hem dogal hem yapili ¢evre tercihinde, mekani estetik bulma ve heyecan

duygusu 6znel degerlendirmelere dayanmaktadir.

3.1.1. Kent estetigi degerlendirmede Branswiks Lenz modeli

Brunswik'in lens modeli, dogal ve yapili ¢evrenin 6znel ve nesnel nitelikleri ile duygusal
tepkiler arasindaki nedensel iliskilerini agiklamada kullanilan glivenilir bir aragtir. Bu model
kendi basma nicel degildir. Ancak cevresel psikoloji ile ilgili deneysel c¢aligsmalarda
bulgulardan elde edilen verileri ve degiskenleri iliskilendirmek ic¢in kullanilmaktadir.
Deneysel aragtirmalarda, gevresel, algisal ve 6znel degerlendirme verileri Brunswik lens
modeli ile birbiri ile iliskilendirilmektedir. Brunswik lens modeli ¢evresel uyaranlar ve

bireysel tepkiler arasinda goriinmez psikolojik iliskileri de ortaya koymada kullanilmaktadir.
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Craik ve Appleyard (1980) San Francisco sokaklarinda, kentsel mekanlarin 6zellikleri ile
sakinlerin sugla ilgili endiselerini Brunswik lens modelini kullanarak sorgulamiglardir.
Calisma sonucunda, c¢ekici, bakimli ¢evre ve peyzaj oran1 olan mekanlarda su¢ endisesinin
az oldugu saptanmistir. Bu arastirmada Brunswik Lens Modelinin, g¢evrenin fiziksel

ozellikleri ile ¢evre algisini degerlendirmede birlestirici avantaja sahip oldugu saptanmistir.

3.1.2. Kent estetigi degerlendirmede goriintii estetik tahmin yontemi

Daniel ve Boster (1976), goriintii estetik tahmin yontemini (The Scenic Beauty Estimation
Method- SBE) dogal ve yapili ¢cevre goriintii estetigini degerlendirmek i¢in gelistirmislerdir.
Bu yontemde yapili ve dogal ¢evre goriintii estetiginin gdzlemcinin algi ve yargilarina dayali

“etkilesimli” bir kavram oldugu kabul edilmistir.

Anderson ve Schroeder (1983), ¢alismalarinda, goriintii estetik tahmin yontemini (SBE)
kent peyzajini1 degerlendirmede kullanmislardir. Sonuglar, insanlarin bitki Ortiisiiniin yogun
oldugu, bakimli ¢imler, ¢alilar1 iceren mekanlar1 daha fazla tercih ettiklerini; bunun tersine,
otopark alanlari, araglarin fazla oldugu mekanlari, daha az bitki ortiisiine sahip mekanlari,

bakimsiz yapilarin bulundugu mekanlar1 az tercih ettiklerini gostermistir.

Im (1984) calismasinda, Virginia Tech kampiisiindeki kapali kentsel alanlarin estetik
tercihini degerlendirmistir. Calismada bireylerden en sevdikleri mekanlarin 6zelliklerini
listelemeleri istenmistir. Sonuglar, kapali kentsel alanlarda, topografya, kapalilik ve bitki
ortiisii yogunlugunun tercihte belirleyici oldugunu gostermistir. Calisma sonucu mekanin
nesnel degiskenlerinin (doku, renk ve sekli, cesitli mekan bilesenlerinin boyutu) estetik

tercih ile iligkili oldugu saptanmistir.

Daniel ve Boster (1976) “SBE Bilgisayar Programi1” gelistirmislerdir. Ancak, SBE yontemi,
uygulamada bir dizi sayisal islemi igerdigi ve sadece farkli goriintiileri karsilastirarak

degerlendirme yapabildigi i¢in elestirilmistir.
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3.2. Kent Estetigi Degerlendirmede Matematiksel Yontemler

Psikolojide, genel olarak estetik deneyimin algi, bilis ve duygu arasindaki etkilesim ile
ortaya c¢iktig1 vurgulanmistir. Deneysel yontemler ile bu iiglii (estetik deneyimin, gorsel

algis1 ve beyin) arasinda nasil bir iliski oldugu arastirilmistir.

Deneysel estetigin kurucusu Gustav Fechner (1876) “Vorschule der Aesthetik” adli
kitabinda objektif yaklagimi estetige uygulayarak, insanlarin estetik algilari ile nesnelerin
fiziksel ozelliklerini iliskilendirmeye ¢alismistir. Fechner, nesnelerin estetik begenisinin,
nesnenin  bicim ve boyut oOzelliklerine baghi oldugunu belirtmistir (Fechner, 1876).
Calismasinda, bireylerin altin orana sahip dikdortgenleri, diger dikdortgenlerden daha ¢ekici

bulduklarini vurgulamistir (Green, 1995; McManus ve digerleri 2010).

Estetik begeni ile nesnelerin fiziksel 6zellikleri iliskisini inceleyen ve bu iligkiyi formiile
etmeye calisan bir diger disiplin, beyin arastirmalarinin alani olan noroestetiktir. Bu alanda
kullanilan fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme (FMRI) teknikleri, arastirmaciya
gozlemcilerin estetik uyaranlara baktiklarinda beyin bolgelerinin dalgalarini incelemelerini

saglamaktadir (Cela- Conde ve digerleri, 2011; Chatterjee ve Vartanian, 2014).

Birkhoff’'un “Estetik Olgiisii” kitab1, sayisal estetigin dogusu olarak gosterilmektedir
(Birkhoff, 1933). Birkhoff kitapta estetigin 6l¢timii i¢in matematiksel bir formiil 6nermistir.

Bu formiil asagida verilmistir.

M (estetik)= O (diizen) / C (karmasiklik) (3.1)

Birkhoff estetigin diizen ve karmasiklik ile orantili olmas1 gerektigini belirtmistir. Hoenig'e
gore, Birkhoff’un estetik dl¢lim taniminda iki ana konuya deginilmistir: Birincisi, sayisal
yontemlerinin kullanimu, ikincisi, estetik begeniyi degerlendirmede uygulanabilir olmasidir.
Kentsel mekanlarda estetik begeniyi degerlendirmede bir ¢ok matematiksel yontem
kullanilmistir. Bu matematiksel yontemlerden bulanik mantik, entropy, yapay sinir aglari,

mekansal dizin yontemlerin agilimi asagidaki cizelgede 6zetlenmistir.
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Cizelge 3.1. Matematiksel yontemler 6zeti

Yontem

Genel Cergeve

Bulanik Mantik

Bulanik mantik teorisi Lotfi Zadeh tarafindan, 1975te sozel ifadeleri (¢ok, az, ¢ok az
gibi ifadeler) formiile etmek i¢in ortaya ¢ikmustir. Lotfi Zadeh’e gore insanin diigiince
ve algisim Oklid sayisal degerleri ile ifade etmek dogru degildir. Gergek diinya 0 ile
1 degeri arasinda binlerce degerden ibarettir (Zadeh, 1975). Bulanik mantik,
belirsizliklerin anlatimi ve belirsizliklerle ¢aligilabilmesi i¢in kurulmus bir matematik
diizen olarak ifade edilmektedir. Bulanik mantik, farkli 6znel ve nesnel faktorlerin de
birlestirici model olusturabilme 6zelligi ile kentin estetik degerlendirmesine katki
saglamaktadir.

Entropy Yontemi

Entropi, termodinamigin ikinci yasasidir: Fiziksel olgularda diizenden diizensizlige,
daima artan entropiye dogru bir egilim vardir (Capra, 1996). Doganin yapisi
diizensizligin diizenini ifade etmektedir. Shannon, tarafindan yeniden tanimlanarak
enformasyon kurami i¢inde yer alan entropi, yapmin iletilebilen enformasyon ve
mesaj miktarini sayisal bir yontemle dlgebilmektedir (Shannon, 1948).

Yapay Sinir Aglar

Insan beynindeki sinir aglarim &rnek alarak topolojik olarak olusturulmus
O0grenebilen algoritmalardir (Seker, 1993). Bu 06grenebilen algoritmalar, gesitli
programlama dilleri ile programlanarak bilgisayar simiilasyonlar1 haline
getirilebilmektedir. Bu algoritmalarin en biiyiikk avantaji, kullanilacagi alandaki
matematik modelden bagimsiz olarak, sadece gozlenebilen 6zelliklere iligkin olarak
toplanan verilerden bir bilgi ¢ikariminin kolayca yapilabilmesidir (Bostanci, 2008).

Mekansal Dizin

Mekéansal dizin, mekanlarin bina O&lgeginden kent Olcegine kadar morfolojik
analizlerini gergeklestirmede kullanilan bir yontemdir. Bigimleri iireten dig etkiler ile
sosyal etkilerin iliskili oldugu teziyle ortaya konulmustur (Hillier ve Hanson, 1984).
Hillier ve digerleri (1987) mekansal dizini, yerlesim bolgelerindeki ya da binalardaki
mekansal bigimlenmenin agiklama ve siniflandirmasini yapabilmek i¢in kullanilan
teknikler biitiinii olarak tanimlamaktadirlar (Edgii ve Unlii, 2003). Bu ydntem ile
mekandaki hareket modellerini 6nceden saptayabilmek, hangi mekéanlarin sistemle
entegre olmus ¢ok kullanilan mekanlar oldugunu; hangilerinin ayrismig, daha az
kullanilan mekanlar oldugunu belirleyebilmek miimkiin olmaktadir. Yontem,
incelenen mekanin sadece matematiksel hesaplanmalarina dayanmaktadir. Geometri,
topografya, arazi kullanimi, yogunluk gibi diger faktorler hesaba katilmamaktadir.

Matematiksel yontemlerden gorsel estetik degerlendirmede yogun olarak kullanilan diger

yontem fraktal geometri ve tamamlayicis1 olan Lacunarity analiz yontemleri ve kullanim

alanlar1 detayli olarak aciklanmistir. Kentsel mekanlarin gorsel degerlendirmesinde

kullanilan bir diger matematiksel yontem goriintii istatistik analiz yontemidir, bu yontem

bilgisayar destekli goriintiinlin yapisal analizler ile ortaya ¢ikan bir yontemdir.

3.2.1. Fraktal geometri

Fraktal terimi, ilk olarak Fransiz matematik¢i Benoit B. Mandelbrot'un 1975'te yayinlanan

“Les Objects Fractals” adli kitabinda yer almistir. Terim, Latince “frangere” kelimesinden

tiremis ve “kirmak”, “dlizensiz” anlamina gelmektedir. (Mandelbrot, 1975). Daglar, nehir

yataklari, bulutlar gibi bir¢ok dogal unsurlarin geometrik yapisi, yuvarlak veya diiz olmayan
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bir sekle sahiptir. Fraktal geometri girintili, ¢ikintili, kirik, biikiik, birbirine karismus,
diiglimlenmis sekillerin geometrisini ifade etmektedir (Sekil 3-1). Mandelbrot, fraktal
terimini tanimlarken, fraktallari matematiksel (yapay) ve dogal fraktallar (bulutlar, daglar,
kiyr seridi, nehirler vb.) olarak ikiye ayirmistir (Mandelbrot, 1975). Fraktal yapilarin
nitelikleri farkli dlgeklerde tekrarlanmaktadir. Fraktal geometri “organize bir teori degil,
ortak bakis acisina bagli 6rnekler toplulugu” olarak tanimlanmistir (Lorimer ve digerleri,
1994). Tim fraktallarin iki temel Ozelliginin oldugu belirtilmekte, bunlar asagida
ozetlenmektedir:

e Oz benzeslik (self-similarity)

e Olgekler arasi hiyerarsi — Olgek degismezligi (scale invariance)

Fraktallar, farkli 6lceklerde benzer yapilar veya diizensizlikler gostermektedir. Oz benzeslik
bir yapinin her bir par¢asinin belirli bir oranda biiyiitiilmesiyle ayni1 yapinin elde edilmesini

ifade etmektedir.

Brownian siv1 i¢inde parcaciklarin diizensiz ve rastlantisal davraniglarini tanimlamis ve bunu
0z benzerlik olarak adlandirilmistir (Klonowski, 2000). Brownian hareketi olarak da
tanimlanan bu olgu esasen ¢ok kiiciik hareketlerin birbirinden bagimsiz ve her yone esit
olasiliga sahip dagilimini ifade etmektedir (Mandelbrot, 1975). Bu acgidan, dogal fraktallarin
iiretkenlik siire¢lerinde, kaos ve rastlanti oldugu kabul edilmektedir. Sekil 3-1’de goriildigi
gibi bilgisayar ile fraktal yapilar olusturulabilinmekte ve bu fraktal yapilar her dlcekte tam
olarak ayni goriinmektedir (Van den Berg ve digerleri, 2016).

Sekil 3.1. Dogal fraktal ve matematiksel fraktal (Fractal foundation, 2012)

Uzamsal diizende bir nesnenin fraktal yapisinin diizensizlik derecesini fraktal boyut

belirlemektedir (Moreira, 1999). Fraktal boyut, fraktal yapida 6lgege gore degisme oranini
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ve 0z benzeslik oranini nitelendirmektedir (Di Ieva, 2016). Bu nedenle, fraktal boyut, fraktal
geometrinin temelini teskil etmektedir. Fraktal boyut doganin karmasikligini 6lgmek igin
yeni bir yontem olarak onerilmektedir (Forsythe ve digerleri, 2011). Fraktal boyut topolojik

olmayan metrik bir kavramdir.

Sekil 3-2’de goriildigii gibi iki nokta arasindaki uzaklifin tanimlanabiliyor olmasi
temelinden yola ¢ikarak ortaya konulmustur (Urey, 2006). Fraktal boyut FD olarak ifade
edilmektedir. Fraktal boyut Oklid geometrisindeki tam sayilar (0, 1, 2, 3,...) yerine 0 ve 3
arasindaki (0-1 aras1 ¢izgi, 1-2 aras1 2 boyutlu ve 2-3 arasi degerler 3 boyutlu) degerlerle
ifade edilmektedir. Bu ara degerler nesnelerin sekilleri ve karmasiklik diizeyleri hakkinda

onemli bilgiler sunmaktadir (Gaul ve Hiltz, 2000).

0 1 BoyutdegeriD 4
|
1

-

Sekil 3.2. Fraktal boyutlu nesneler (Kaya, 2003)

Sekil 3.2.’de gorildiigli gibi iki nokta arasindaki uzakligin tanimlanabiliyor olmasi
temelinden yola ¢ikarak ortaya konulmustur (Urey, 2006). Fraktal boyut FD olarak ifade
edilmektedir. Fraktal boyut Oklid geometrisindeki tam sayilar (0, 1, 2, 3,...) yerine 0 ve 3
arasindaki (0-1 arasi ¢izgi, 1-2 aras1 2 boyutlu ve 2-3 arasi degerler 3 boyutlu) degerlerle
ifade edilmektedir. Bu ara degerler nesnelerin sekilleri ve karmasiklik diizeyleri hakkinda

onemli bilgiler sunmaktadir (Gaul ve Hiltz, 2000).

“2 boyutlu fraktal yapilarin FD degeri 1 ile 2 arasinda degismektedir; 1'e yakin FD degeriyle
tanimlanan fraktallarda motifler farkli biyiikliiklerde ¢ok piirlizsiiz, seyrek bir sekil
olusturacak sekilde tekrarlanmaktadir. 2'ye yakin FD degeri ile tanimlanan fraktallarda,
tekrarlanan motifler karmasik ve ayrintili yapiya sahip bulunmaktadir.” (Mandelbrot, 1982)
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Fraktal boyut hesaplama calismalari Mandelbrot’un, 1961'de Ingiltere sahil seridinin
uzunlugunu ampirik olarak belirlemeye ¢alisan Lewis Fry Richardson'un ¢aligmalarini tekrar
gbdzden gecirmesi ile baglamistir. Richardson problemi ¢6zmek i¢in bir denklem tasarlamis
ve fraktal boyut olarak sabit bir deger tanimlamistir. Richardson caligsmalarinda, sahil
seridinin uzunlugu fraktal boyutu ile orantili olarak tanimlamistir. Mandelbrot, fraktal
boyutun Olglim yontemine bagli olmadigini, sahil seridine bagli oldugunu kesfetmistir

(Mandelbrot, 1982, 1975).

Fraktal Analiz Hesaplama Y ontemi

Fraktal analizin temeli Fraktal boyutu (FD) 6l¢mek ve fraktal nesnelerin istatistiksel
ozelliklerini olasilik kullanarak belirlemek iizerine kuruludur. Bir nesnenin fraktal 6zellikleri
veya fraktal boyutunu 6l¢menin birka¢ yolu bulunmaktadir. Fraktal boyutu 6l¢mek i¢in

yaygin yontemlerden biri kutu sayma (Box counting) yontemidir (Batty ve Longley, 1994).

Edgar (2002) Sierpinski {i¢ggeninin fraktal boyutunu sekil 3-3’te gosterildigi gibi
hesaplamistir. Kenar uzunluklar1 1 birim olan eskenar {iggenin kenar orta noktalari
birlestirilerek 4 tane eskenar iicgen elde edilmekte ve ortadaki ¢ikartilmakta, sonucta kenar
uzunluklar1 1/2 olan kopya iiggen elde edilmektedir (Sekil 3-3). Bu islem ardisik olarak
siirdiiriilebilmektedir (Uyar ve Oztiirk, 2018).

Sekil 3.3. Sierpinski iiggenini (Uyar ve Oztiirk, 2018)

Kenar uzunlugu 1/2 olan 3 iiggen i¢in fraktal boyut:

p-_logN _ log3 _, (3.2)
log(1/r) Iog(i)
1/2
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Kenar uzunlugu 1/4 olan 9 kopya liggen icin fraktal boyut asagida gosterildigi gibi elde

edilmektedir.
logN log9
= = -_— 1.58
log(1/7) 1 (3.3)

I
g}, 4)

Sonsuza kadar birbirinin kopyast olan seklin basit bir bi¢gimde fraktal boyutu
hesaplanabilmektedir. Burada bir nesnenin biiyiitiilmesi ve ya kiigiiltiilmesi ile fraktal
boyutun degismedigi goriillmektedir (Edgar, 2002). Fraktal boyut hesabinda farkli yazilimlar
farkli yontemler kullanabilmektedir. Tiim yontemlerin temel mantigi fraktallarin farklh
Olceklerde boyutunun degismeyecegidir (Edgar, 2002). Fraktal boyutu hesaplama
yontemlerinden en yaygin kullanilan yontem kutu sayma yontemidir. Bu yontemde goriintii
iizerinde grid olusturulmakta ve desen igeren kutu miktari sayilmaktadir (Sekil 3-4). Piksel
miktar1 (veya nesnenin boliimlerinin) kapladigi alana bakilmaksizin, nesneyi kapsayan kutu
yalnizca bir kez sayilmaktadir. Her bir grid i¢in, kutularin boyutu (d) ve modelin bir kismini
iceren kutularin sayis1 N (d) olarak not edilmektedir. Desen farkli 6lgeklerde etkin bir sekilde
analiz edilmektedir. N (d) = 1 / d°, Burada N (d) dogrusal biiyiikliikteki kutularin sayis1 d'dir.

a b c
N=4 N=4 il bt NI= B ]
‘_‘Pii‘,; K

mean mass = 115 mean mass = 78

std dev = 57 std dev = 91

N=16 N=18 T T IN=19 T T
ey £
mean mass = 29 mean:miass =24
stddev =11 std dev =10

N=64 N =64 . N=62_1 ¢
mean mass = 9 mean mass = 7

std dev =4 std dev=>5

Actual count Box counting estimates

Sekil 3.4. Oklid rakamlar ile sayma ve kutu sayimi ile kiyaslamasinin detayli olarak
Olciilmesi (a) Bilinen o6l¢eklendirmeyi kullanarak olgiilen Koch egrisi. (b)
Olgekleme orani ve ayrinti birimi hakkindaki dnceden edinilmis bilgilere
dayanarak kutu saymmu. (c) Olgeklendirme modelindeki tahmine dayanarak kutu
sayimmi. b ve c'de gosterilen kutu sayma yonteminde goriintiiler esit aralikli kare
kutulara boliinmiistiir (Karperien ve Jelinek, 2016).

N(d)'nin logaritmasi, Richardson grafiginde d'nin logaritmasina kars1 ¢izilmekte ve FD'nin
degeri grafik olarak okunabilinmektedir (Mandelbrot, 1975). Richardson grafigi, 6lgek

araligina sigacak sekilde, diiz ¢izgi olusturuyorsa, desen degismez olarak ifade edilmektedir.
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Bu da fraktal olarak degerlendirilmektedir. Sekil 3-5’te gosterildigi gibi fit ¢izgisi FD esit

olan negatif bir egime sahiptir (Chen ve digerleri, 2003).

v=2.49e+05°x"1-81

Number of occupied box
o

W 1000
Box side length Pixels

Sekil 3.5. Benoit™ tarafindan olusturulan Richardson grafigi N (d) logaritmasi y ekseninde
cizilirken, D logu x ekseninde ¢izilir. Grafik, egrinin egimini FD = 1:81 olarak
gostermektedir.

Kutu sayma yonteminin bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Kutu sayma yonteminin uygulamasi
nispeten basittir ve dijital goriintiilere uygulanabilmektedir. Bununla birlikte kutu sayiminin
kisitlamalar1 da bulunmaktadir. Kutu sayma yontemi yalnizca iki boyutlu goriintiilere
uygulanabilmekte ve goriintiiniin ¢oziiniirligiine bagl bulunmaktadir. Teorik olarak, sadece
deseni kaplamak i¢in gereken her boyuttaki kutu sayisi dikkate aldigindan, bir goriintii

icindeki piksellerin yapis1 veya dagilimini tanimlanamamaktadir (Klonowski, 2000).

Estetikte fraktal boyut vaklasimi

Fraktal geometriye sanatcilarin ilgisi, sanat ve doga arasindaki iligkilerin sorguladigi
tarthlere dayanmaktadir. Bu iliskinin sorgulanmasi, Plato'ya kadar uzanmaktadir. Plato
sanatin dogay1 taklit etmek olduguna inanmaktadir (Short, 1991). Bu teori daha sonra Kant
tarafindan gelistirilmis: doga estetik deneyimin hedefi haline gelmistir (Kant, 1790).

Kant’in teorisine gore, estetik kararlar dort faktdre dayanmaktadir. Bunlar: 6nyargisizlik
(disinterested), evrensellik (universality), gereklilik (necessit) ve hedefe odaklilik
(purposiveness) olarak siralanmaktadir (Ginsborg, 2014). Kant estetik ve mantiksal kararlari
birbirinden ayirmaktadir. Estetik kararlar, rasyonel teoriye, i¢ gorii ve duyulara
dayanmaktadir. Bu nedenle essiz giizelligin dogru yargisi benzersiz olarak kabul edilmekte,

hi¢bir ihtiya¢ ve motivasyon gerektirmemektedir (Ginsburg, 2014).
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Kant, amaca uygunlugu estetik teorinin énemli bir 6zelligi olarak gormektedir. Amaci da
“nesneye ait bir kavram olarak tanimlamaktadir. Kavramin belirgin hale gelmesi, bir
nesnenin nedeni olarak kabul edilebilmektedir.” Amag, nesne ve kavram arasinda nedensel
iligkileri bulunmaktadir (Kant, 1790). Bu teori ayrica “diizenlilik” veya “uygunluk™ olarak
da adlandirilmaktadir. Short’un 1991 yilinda yaymlanmis olan “fraktal goriintiiniin estetik

degeri” adl1 arastirmanin kaynaginin da bu teori oldugu belirtilmektedir.

“Fraktal goriintiiniin estetik degeri” baslikli yazida, fraktal geometrinin doganin kaliplarin
aciklamada 6nemli bir potansiyele sahip oldugu belirtilmektedir. Short, Platon ve Kant'in
teorilerini kullanarak fraktallarin estetikte kullanilabilecegini vurgulamaktadir. Short, algisal
diizenegimizle fraktal yapi arasinda bir rezonans veya geri bildirim oldugunu ileri

stirmektedir (Short, 1991).

Short'un fraktal yapilarin estetik ¢ekiciligi konusundaki 6ncii ¢alismasinin baslangi¢ noktasi
“diizenlilik” ve “uygunluk” olmustur (Short, 1991). “Fraktallarin evrensel estetigi”
konusunda hemfikir olan sanat¢ilar ve bilim adamlari bu c¢alismadan biiyiik OSlgiide

yararlanmiglardir (Joye, 2006; Gilden ve digerleri, 1993; Briggs, 1992).

Sinirbiliminde de estetik deneyimde fraktallarin roliinii arastiran pek ¢ok calisma
gerceklestirilmistir. Estetik deneyiminin beyin fonksiyonunun bir {iriinii oldugu, igerikten
ziyade uyaranin formuna bagli oldugu belirtilmistir. Bu gergeklik ndroestetik teorisine
dayanan evrensel estetik algi modeli ile ortaya konmustur. Bu teoride, tiim insanlarin ayni
estetik degerlendirmeyi yapabilecegi belirtilmistir (Redies, 2007). Fraktallarin ¢ekiciligi,
insan alg1 sistemi ile algilanan fraktal nesne arasindaki "rezonans" ile agiklanmaktadir.
Fraktallarin dogas1 geregi, birey tarafindan kolayca ¢oziildiigli ve pozitif estetik reaksiyonla
“odiillendirildigi” varsayilmaktadir (Joye, 2006). Richard ve Voss (1990) fraktal algiy1
evrimsel teori agisindan tartisilmislar. Insan alg1 sisteminin, milyonlarca yil boyunca dogal

fraktal ortamda gelismis oldugunu belirtmislerdir.

Hagerhall ve digerleri (2008, 2015) fraktal yapilar1 izlemenin, bireylerin beyninde yiiksek
alfa dalgalarini ortaya c¢ikardigini tespit etmislerdir. Bu da fraktal yapilarin pozitif estetik
tepkilerin gelisimine yardimci olabilecegini gostermistir (Joye, 2005; 2006). Biligsel
uzmanlar, fraktal yapilarin duygusal ve fizyolojik stresi azalttigini belirtmislerdir (Taylor ve

digerleri, 2006; 2011).
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Knill ve digerlerinin (1990) yaptiklar1 arastirmada, Brownian fonksiyonu kullanilarak
olusturulan fraktal goriintiiler bireylere gosterilmis ve bireyler dogal goriintiileri daha fazla
tercih etmislerdir. Knill ve digerleri, bu durumun fraktal boyut ile ilgili oldugunu
belirtmislerdir. Bu bulgu, dogal goriintli istatistikleri aragtirmalarinin ¢ogunun temelini

olusturmustur.

Kardan ve digerlerinin (2015) yaptiklar1 ¢alismada, alg1 mekanizmalari ile bilgilerin gorsel
olarak islenmesi arasinda bir baglanti oldugu ortaya konmustur (Kardan ve digerleri, 2015).
Passmore ve Johnson (1995) fraktal yapilarin dogada her yerde oldugunu, gorsel
sistemlerinde buna referans ile gelistigini belirtmislerdir. Fraktal yapilarin g¢evrede
olmasinin, insanlarin duygusal ve algisal tepkilerinde belirleyici oldugunu vurgulamislardir.
Wise ve Rosenberg (1986) calismalarinda, is ortaminda fraktal goriintiiler, yapilar ve

resimlerin stresi azalttigini ve saglik durumunda iyilestirilme sagladigini tespit etmislerdir.

Sprott'un (1993) yaptig1 calismada bilgisayar ile olusturulan 7500 fraktal goriintiiniin estetik
cekiciligi 7 katilimc1 tarafindan degerlendirilmistir. Estetik agidan en cazip oldugu
diistiniilen goriintlilerin yaklagik 1,1 ile 1,5 arasinda fraktal boyut degerine sahip oldugu, en
cok tercih edilen goriintiilerin ortalama fraktal boyut degerlerinin 1,3 oldugu belirlenmistir.
Sprott (1993) 1.3 fraktal degerinin, dogal ortamlarda sik¢a bulunan fraktallarin boyutuyla
eslestigini savunmustur. Sprott insanlarin, dogal nesneler ile gorsel olarak i¢ ice olmasinin,
insanlarin 1.3 fraktal boyut degerine sahip nesneleri begenmelerinde etkili oldugunu,
insanlarin buna programlandigini vurgulamistir. Aks ve Sprott (1996), yaratici insanlarin,

fraktal boyutu daha yiiksek olan yapilari tercih ettiklerini tespit etmislerdir.

Spehar ve digerleri (2003) dogal, matematiksel ve insan yapimi gorseller iizerinden fraktal
boyut ile estetik tercih arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada dogal fraktallar
temsilen 11 fotograf (karnabahar, bulut, aga¢ dali ve diger dogal motifler FD 1,1'den 1,9'
aralikta olan) matematiksel fraktallar1 temsilen dijital olarak tiretilen 15 sahil seridi (D =
1.33, D=1.50 ve D = 1.66 her boyut i¢in 5 gdriintii), Jackson Pollock'un resimlerinin farkl
Olceklerde boliimlerini igeren 40 insan yapimi fraktal (FD =1.12, FD = 1.50, FD = 1.66, FD
= 1.89 her boyut i¢in 10 goriintii) kullanilmistir. 220 katilimciya “gdrsel olarak ¢ekici” olant
secmeleri istenmistir. Ug gériintii tipi icin 1.3 ile 1.5 araliginda fraktal boyuta sahip

goriintiilerin tercih edildigi tespit edilmistir (Sekil 3-6).
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Sekil 3.6. Farkli fraktal goriintiiler icin estetik tercih aragtirmasi Dogal goriintiiler
(1.resim); bilgisayar destekli yapilan kiy1 seridi (2. resim); Pollock’un
resimlerinden alinan goriintiiler (3. resim) (Spehar ve digerleri, 2003)

Bu caligmada 1.1. 1.2. ile 1.6-1.9 arasinda fraktal boyut degerine sahip goriintiilerin diisiik;
1.3 ile 1.5 arasinda fraktal boyut degerine sahip goriintiilerin yiiksek derecede tercih edildigi
tespit edilmistir (Spehar ve digerleri, 2003). Ancak Spehar ve digerleri (2003) ¢alismalarinda
fraktal yapilar icin tercih degerlendirmesinde, fraktal boyut degerinin goriintiideki 6gelerin

sayisindan ziyade karmagikligi ile ilgili oldugunu tespit etmislerdir.

Taylor ve digerleri (2001) Jackson Pollock'un soyut resimlerinin fraktal yapiya sahip
oldugunu ortaya koymuslardir. Amerikali ressam (1912-1956), bir tuval {izerine boyanin
rastgele damlamasini saglayan damlatma teknigi ile resimlerini yapmistir. Boyanin
olusturdugu desenler sonugta bir biitiin haline gelmistir. Resimlerin 1.3 ve 1.9 arasinda
fraktal boyut degerine sahip olduklar1 saptanmustir. Ayrica fraktal analiz sonuglari
Pollock'un kariyeri ve teknigi ilerledik¢e calismalarinin fraktal boyutlarinin arttigini da
gostermistir. Bu, daha yiiksek FD degerlerinin (en azindan Pollock tarafindan) daha estetik
gorlindiigiinii ortaya koymustur (Taylor ve digerleri, 2005; 2001). Bies ve digerleri (2016)

caligmalarinda bilgisayarda olusturulan fraktal yapilar {izerinden estetik tercih ile fraktal
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boyut iliskisini sorgulamiglardir. Calismada fraktal boyut arttik¢a estetik tercihinde arttigi
tespit edilmistir. Geake ve Landini (1997) ¢alismalarinda, katilimcilarinin fraktal yapilarin
karmasikligina dair yargilamalarini degerlendirmis, fraktal boyutu 1.3'ten daha biiyiik olan

goriintiilerin daha fazla begenildigini tespit etmiglerdir.

Kentsel calismalarda fraktal boyutun kullanimi

Fraktal boyut ve analizi kentsel formlar1 tanimlamak ve analizi i¢in bir¢ok ¢alismada
kullanmistir. 1990'lc yillarda fraktal analiz, mimari tasarim ve kent planlama alaninda,

ulagim altyapisini olusturmakta kullanilmistir (Lu ve digerleri, 2012).

Cooper 2005 yilinda yapmis oldugu calismada Oxford kenti 6rneginde 25 sokagin, sokak

kenar ¢izgilerinin fraktal 6zelliklerini incelemistir. Inceledigi sokaklarda;

- Genis ve nispeten diiz yap1 cephelerin bulundugu;

- Tekrarlanan kesintisiz yapilarin bulundugu;

- Tek tip bina boyutlarinin sirali kullanildigs;

- Cikint1 pencere ve terasin az kullanildig1 sokaklarda, sokak kenar ¢izgisine ait fraktal

boyut degerinin diisiik oldugunu;

- Nispeten yiiksek sayida miistakil ve ya yar1 miistakil evin bulundugu;

- Bina cephelerinin ¢esitli oldugu;

- Kavisli pencere ve dis ¢ikintilarin kullanildigy;

- Yapi cephelerin kiigiik ve tekrarlanan yapilarin oldugu sokaklarda, sokak kenar ¢izgisine

ait fraktal boyut degerinin yiiksek oldugu saptanmistir (Cooper, 2005).

Oppong ve digerlerinin yaptig1 calismada, John Evans Atta Mills'in (JEAM) ana caddesinin
cadde kenarlarinin fraktal boyutu lizerinden caddenin 6zelliklerini saptamak, kente daha iyi
bir goriiniim saglamak i¢in Oneriler gelistirmek amaglanmistir. Bu ¢alismada da Cooper’in
(2005) calismasindaki gibi diisiik fraktal boyut degere sahip caddelerin benzer 6zelliklere
sahip olduklart saptanmistir (Oppong ve digerleri, 2017).

Torrens’in ¢alismasinda fraktal boyut, kentin yayilim seklinin agiklamasinda kullanmustir.

Batty ve Longley (1994) calismalarinda, Londramin kentsel yayilma formunun fraktal
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boyutunun zamanla degistigini belirtmiglerdir. Berlin kenti icin de benzer bir ¢aligma
Frankhauser (1994) tarafindan yapilmistir. Frankhauser’in (2005), kentlerin yayilmasinin
karmasik dogas1 ve yapisini anlamak i¢in yaptig1 calismada, kentsel yapinin morfolojisi ile
bazi fraktal yapilar arasinda benzerlik oldugu saptanmistir. Frankhauser, kentlerin bi¢imsiz,
kompleks veya diizensiz olarak smiflandirabilecegini; karmasik diizen ile
nitelendirilebilecegini, bu diizenin fraktal geometri ile temsil edilebilecegini belirtmistir.
Istanbul &rneginde geleneksel ve modern yerlesim diizeninin karsilastirmasini fraktal analiz
kullanarak yapan Kaya ve Bolen’nin (2006) calismasinda kentte mekansal diizendeki
degisimler ile kent planinin fraktal boyutu degisimleri arasinda gii¢lii bir iliski oldugu

gorilmistiir.

Cooper (2003), Cooper ve Oskrochi'nin (2008) ¢alismalarinda sokak goriintiisiiniin fraktal
boyutu ile algilanan gorsel cesitlilik seviyesi arasindaki iliski sorgulanmistir. Caligmada,
disiik fraktal boyuta sahip sokak goriintiilerinde (FD <1.5) distik cesitlilik diizeyi, daha
yuksek fraktal boyuta sahip sokak goriintiilerinde (FD> 1.7) daha yiiksek diizeyde cesitlilik

algilanmistir.

Cooper ve Oskrochinin (2008) yaptig1 calismada, sokak goriintiilerin fraktal boyutunu,
sokak goriintiisiindeki bitki ortlisi miktar1, goriiniir bina sayis1, gokyiizii ve acik alan, goriis
aciklig1 ve cephe ayrint1 diizeyinin etkiledigi belirtmistir. Ayrica, bina detaylarinin dikey
olarak vurgulanmasinin, parmakliklarin, pencerelerin, ¢ikintilarin, goriintiiniin fraktal boyut

degerini yiikselttigi tespit etmistir (Cooper ve Oskrochi, 2008).

Cooper ve digerleri (2013) Taype’deki sokak goriintiilerinin fraktal boyutu ve gorsel kalite
arasindaki iliskiyi Ingiltere 6rnekleriyle kiyaslayarak incelemislerdir. Bitki Ortiisiiniin daha
yiksek oldugu sokaklarin daha yiiksek fraktal boyuta sahip oldugunu tespit etmislerdir.
Bulgular, sokak gorsel kalitesini, bitki Ortiistinlin varhiginin etkiledigini gostermistir. Bitki
ortiisi, cesitlilik ve tutarlilik algisi, ilgi ¢ekmek ve estetik tercih ile giiglii, pozitif iliski
gostermistir. Daha yliksek bitki ortiisii olan sokak goriintiileri, ¢esitli, uyumlu, ilging, estetik
ve ¢ekici olarak degerlendirilmistir. Sokak goriintiisiinde agiklik orani (goriinen gokytizii)
ve bina yogunlugun fazla olmasi ¢esitlilik ve ilginglik yargilarim1 negatif etkilemistir.
Gorlinlir smurlar, araglar, tabelalar ve kentsel donati elemanlari, karmagiklik yargisi ile
pozitif iliski, estetik yargilar (diizen, uyum) ile negatif iliski gdstermistir. Ingiltere'deki

orneklerde, karmasiklik, gorsel kalite algis1 ile pozitif iligkili bulunmustur. Ancak
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Tayvan'daki orneklerde, olumsuz yonde iliski saptanmistir. Cheung ve Wells (2004)
caligmalarinda, goriintiilerin fraktal boyutu ile estetik tercih arasindaki iliskiyi ¢ocuk
katilmeilar ile sorgulamislardir. Caligmalarinda gri tonlamali alt1 dogal ¢evre, alt1 yapili
cevre ve alt1 bilgisayar destekli olusturulan goriintii kullanmiglardir. Doganin biiyiileyici
olmasina sebep olan karmasikligi ve insanin genetik olarak dogal ¢evrenin bigimine ve
yapisina hayranliginin verilen tepkide (estetik) belirleyici oldugu calismanin varsayimi
olarak belirlenmistir. Calismanin sonuglari, ¢evre goriintiisiiniin fraktal ozelliklerinin,

cekiciligin 6nemli faktdrlerinden biri olabilecegini gostermistir (Cheung ve Wells, 2004).

Spesifik olarak, bir ¢ok ¢alismada, fraktal yapilara bakmanin sagliga faydasi deneysel olarak
aragtirtlmistir.  Taylor ve digerleri (2005) yaptiklart c¢alismada, bir gdriintiiniin
kompozisyonunun ve ozellikle fraktal boyutunun olumlu fizyolojik tepkilere neden
olabilecegini belirtmislerdir. Calismada, 24 kisinin dort farkli gdriintiiye (orman goriintiisii
FD = 1.6, savana goriintiisii FD = 1.4, soyut sanat resmi ve kontrol i¢in beyaz panel) verdigi
tepki, deri iletkenlik yanit> (SCR) ile l¢iilmiistiir (sekil 3-7). Orman goriintiisiiniin stres

azaltmada daha fazla etkili olmas1 beklenirken, savana gorilintlisliniin stresi daha fazla

azalttig1 tespit edilmistir (Taylor ve digerleri, 2005).
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Sekil 3.7. Cilt iletkenligi calismasinda kullanilan goriintiiler Orman goriintiisii (solda) FD =
1.6; savana goriintiisii ¢ogaltilmas1 (orta), FD = 1.4; fraktal olmayan daginik
kareler (sagda) (Taylor ve digerleri, 2005)

Calismada, katilimcilara sunulan goriintii sayisinin olduk¢a az olmasinin (her tiirden

yalnizca bir gorilintli) genel taniya varmak icin yeterli olmayacagi da belirtilmistir.

Aks ve Sprott (1996), Spehar ve digerlerinin (2003) yaptiklar1 ¢calismada estetik agidan tercih
edilen goriintiilerin fraktal boyutunun 1.3. 1.5. araliginda oldugu saptanmistir. Bu ¢alismada
da savana goriintiisiiniin 1.4 fraktal boyut degerine sahip oldugu ancak orman goriintiisiiniin

fraktal boyutunun 1.6 oldugu tespit edilmistir.

3 Skin Conductance Response-SCR
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Abraham ve digerleri (2003) calismalarinda, 3 boyutlu goriintiilerde (her seviyede dort
ornek, ortalama FD=0,59, 1,07, 1,54, 2,27) fraktal boyut ve estetik yarg1 arasindaki iligkiyi
ve karmagiklik ile ilgili yargilar1 sorgulamiglardir. Calismada, goriintiilerin fraktal boyut
degeri ve estetik tercih iligkisinin karmasiklik ve estetik tercih iliskisi ile benzer sonuglar

gosterdigi tespit edilmistir (sekil 3-8).
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Sekil 3.8. Fraktal boyut, karmasiklik algis1 ve estetik tercih (Abraham ve digerleri, 2003)

Abraham ve digerlerinin ¢alismalarinda estetik ve karmasiklik yargilarinin kismen algilanan
karmasikliga baglhh oldugu saptanmistir. Calismada yiiksek karmasiklikta tercihin
azalmasinin nedeni, kontrast ve ayrint1 kaybi olarak saptanmistir. Egitim diizey, cinsiyet ve

kiiltiirel farkliliklarin, yargilamada 6nemli farklilik yaratmadigi da tespit edilmistir.

Stamps (2002) c¢alismasinda, yapili ¢evrenin siluet ¢izgisinin fraktal boyutunun arka
plandaki dogal yapinin siluet ¢izgisinin fraktal boyutu ile eslestiginde daha yiiksek oranda
begenilecegini savunmustur. Stamps calismasinda bilgisayar ile olusturulan 9 goriintiiyii
(sekil 3-9) (a,e,i goriintiilerinde yapili ¢evre siluet ¢izgisinin fraktal boyutu arka plandaki
daglarin siluet ¢izgisi fraktal boyutu ile esittir) katilimcilara gostermis ve katilimcilardan

estetik tercihlerini sorgulanmistir.



Sekil 3.9. Bilgisayar ile olusturulan goriintiiler (a,e,i goriintiilerde binalarin siluet ¢izgisinin
fraktal degeri, arka plandaki daglarin siluet ¢izgisinin fraktal degeri ile esit
bulunmaktadir) (Stamps, 2002)

Calismanin sonucunda, katilimcilarin (a), (e) ve (1) goriintiilerini daha ¢ok begendigi tespit
edilmistir. Begenilen goriintiilerde yapili cevre siluet ¢izgisinin fraktal boyut degerinin, arka
plandaki daglarin siluet ¢izgisinin fraktal boyutu ile esit oldugu tespit edilmistir.
Goriintlilerden siluet ¢izgilerinin fraktal boyutu yiiksek olanlar daha fazla begenilmistir
(Stamps, 2002). Ancak bu ¢alismada, bitki ortiisii icermeyen dijital goriintiiler kullanildig:
icin ¢alismanin sonuglarinin gercekei olmayacag belirtilmistir (Joye, 2006; Hagerhall ve

digerleri, 2004).

Heath ve digerleri (2000) calismalarinda, binalarin siluet 6zelliklerinin binalar1 olusturan
cepheler Ozelliklerinden daha fazla etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir (Heath ve
digerleri, 2000). Hagerhall ve digerlerinin (2004) c¢aligmalarinda, dogal g¢evre siluet
cizgisinin fraktal boyutu ve estetik tercih arasindaki iligski sorgulanmistir. Calismada 80
dogal goriintiiden, su ve tepelik topografyay1 iceren goriintiiler estetik tercih ile hicbir iliski

gostermedigi i¢in bir sonraki asamada ¢alismadan ¢ikarilmistir (sekil 3-10).
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Sekil 3.10. Dogal ¢evre siluet ¢izgisi ve tercih iligkisi (Hagerhall ve digerleri, 2004 cited in
Taylor, 2006)

Bu goriintiiler analizden ¢ikarildiktan sonra, geriye kalan 52 goriintii degerlendirmeye
alimmistir. Bu goriintiilerdeki siluet ¢izgisinin fraktal boyutu diisiik olmasina ragmen estetik
tercih ile anlamli iliski bulunmustur. Tercihi yiiksek olan goriintii siluetinin fraktal
boyutunun 1.3 oldugu tespit edilmistir (Taylor, 2006). Bu ¢alismada, daha yiiksek FD'ye

sahip goriintiilerin olmamasi, farkli fraktal boyutlarin degerlendirilmesini engellemistir.
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Sekil 3.11. Sol grafik, 80 goriintii i¢in ortalama tercih degerleri ve siluetlerin FD degerleri
iligkisi. Dolu siyah noktalar, su ve baskin tepelik topografya iceren goriintiileri
temsil etmistir. Sag grafik, su ve tepelik topografyasi olmayan 52 goriintii i¢in
ortalama tercih oranlarimin ve siluet FD degerlerin iliskisi (Hagerhall ve
digerleri, 2004)

Hagerhall ve digerleri, (2008), farkli fraktal boyutlar1 olan, bilgisayar destekli olusturulan 4

siluet goriintiisiinii, 32 katilimciya gostermis ve bireylerin beyinsel kortikal aktivitelerini
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izlemislerdir. Bunun i¢in elektroensefalografi (QEEG)* degerini kullanmislardir. Sonucta,
fraktal boyut degeri 1.3 olan goriintiilerde, EEG’nin en biiyiik degisimleri gosterdigi, bunun
genellikle “uyanik rahatlama” duygulariyla iliskili oldugu tespit edilmistir.

T Lhi
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Sekil 3.12. EEG galismasinda kullanilan siluetler (a) FD =1.14; (b) FD =1.32; (¢c) FD =
1.51; (d) FD = 1.70 (Hagerhall ve digerleri, 2008)

3.2.2. Lacunarity analiz yontemi

Lacunarity fraktal goriintiilerdeki bosluk (gaps) biiytikliiklerinin dagilimini tanimlamak i¢in
Mandelbrot tarafindan Onerilen bir kavramdir. Lacunarity, tek, iki ve ii¢ boyutlu
goriintiilerde (dogal ortamlar, canli tiirlerin yerlesimi vs.) yapinin ait oldugu dokuyu
tanimlayan coklu Olgeklendirme metodudur. Lacunarity, Mandelbrot tarafindan, farkl
goriintiide olmasina ragmen ayni fraktal boyut degerine sahip goriintiilerin karakteristigini
aciklamak amaciyla tanimlanmigtir (Mandelbrot, 1983). Lacunarity, dogadaki (6zellikle
biyolojik ve tibbi aragtirmalarda) dokularin yapisini analiz etmek amaciyla tanimlanmig ve
gelistirilmistir. Lacunarity, ¢ok basamakli hesaplamalar iceren giiclii bir analiz yontemidir.
Lacunarity olgekleme yardimiyla dagilim ve yogunluk analizi saglamaktadir. Lacunarity,
geometrik bir yapida bosluk (gap) biiytikliiklerinin dagilimiyla ilgilidir. Homojen geometrik
yapilarda, biitiin bosluk biiyiikliikleri ayn1 ya da hemen hemen ayni oldugundan bu yapilar
diisiik lacunarity degerine sahiptir. Heterojen yapilarda, bosluk biiyiikliikleri tamamen farkli
oldugundan bu yapilar yiiksek lacunarity degerine sahiptir (Plotnick ve digerleri, 1993).
Geometrik objelerin bosluk biiyiikliikleri genis araliklar igeriyor ise bu objeler daha Lacunar

olarak goriinmektedir.

Gefen ve digerleri, lacunarity kavramini, geometrik bir yapinin 6teleme degismezliginden

4 Quantitative electroencephalography
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(Translation invariance ) sapmasinin bir ol¢iisii olarak tanimlamiglardir (Gefen ve digerleri,
1983). Oteleme degismezlik tanima gdre eger geometrik bir yapinin farkli blgeleri ayni ise,
bu yap1 déniisiimsel olarak degismezdir. Oteleme degismezlik 6lgege baghdir. Lacunarity,
geometrik bir yapinin farkli bolgelerinin birbirine ne derece benzedigini gdstermektedir.
Kiictik olgekte heterojen yapilar daha biiylik 6lgeklerde incelendiginde tamamiyla homojen
olabilirler. Lacunarity, yapilarin heterojenligini 6lgme aracidir ve dokudaki bosluk dagilimin
cesitliligini karakterize etmektedir (Karperien, 2016). Diger bir deyisle, Lacunarity, fraktal
yapinin geometrik bir parametresidir. Lacunarity, fraktallarin translasyonel olarak degismez

olmasinin basarisizlik derecesini 6l¢mektedir.

Lin ve Yang (1986), Sierpinski modellemesinde lacunarity ifadesini tartisilmislardir. Aym
fraktal boyuttaki fraktallarin farkli olabileceklerini ve farkli yapilara sahip olduklarinm
belirtmislerdir (sekil 3-13).
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Sekil 3.13. Ayni fraktal boyuta sahip {i¢ Sierpinski modellemesi

FD (a, b, ¢c) = 1.832 (a) en az homojenlik L(a) =0.17, L(b) =0.0544, L(c) = 0.0402 (Lin
ve Yang, 1986)

Taguchi (1987) calismasinda fraktal yapida Lacunarity ozelliklerini asagidaki sekilde
Ozetlemistir.

(1) Lacunarity 0 ise fraktal yap1 6teleme degismezligine sahiptir.

(i1) Lacunarity boyutu, fraktal yapinin homojenligi arttik¢a diismektedir.

(i11) Eger iki sistemde ayn1 Lacunarity degerine sahip ise, ayn1 evrensel siniftadirlar.

Di Ieva, (2016) calismasinda fraktal boyutun yapinin doldurulmus alan miktarimi
tanimladigini; Lacunarity boyutunun yapida boslugun dagilis1 ve homojenligini agikladiginm

belirtmistir. Lacunarity ve doku iligkilidir. Yapinin dokusu yogun goriindiigiinde lacunarity
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kiigiik, doku iri taneli oldugunda lacunarity biiytiktiir (Keller ve digerleri, 1989; Mandelbrot,
1982). Genel olarak, fraktal 6zelliklere sahip bir goriintiideki doku diizeninde bosluklar ¢ok
cesitli boyutlarda ise Lacunarity degeri yiiksek, bosluk dagilimi neredeyse degismez ise

Lacunarity degeri diistiktiir.

Lacunarity degeri tek bir 6lgege baglh olmayan, ¢esitli 6lgeklerde doku cesitliligini ortaya
cikaran grafikler iizerinden yapilmaktadir. Lacunarity, dogrudan 6l¢ege, yogunluk, bosluk
ve dagilimlaria bagli olan homojenligin Sl¢iisiinii vermektedir. Lacunarity geometrik bir
yapidaki gecirgenlik seviyesini de gosterebilmektedir (Filho ve Sobreira 2005). Lacunarity
analizi farkli bilim dallarinda (meteoroloji, ekoloji, jeofizik, kent morfoloji ve tip)

kullanilmaktadir.

Lacunarity analiz hesaplama yontemi

Lacunarity yapidaki bosluk veya delik boyutlarinin dagilimi ile ilgilidir. Temel olarak
nesnelerdeki bosluklarin geometrik diizenini 6l¢gmek icin gelistirilmistir (Tian ve digerleri,
2007). Mekansal analizler i¢in Lacunarity, goriintiilerdeki bosluk boyutlarinin dagilimlarini
tanimlamak icin kullanilan bir kavramdir (Lapidus ve Frankenhuijsen, 2013). Diisiik
Lacunarity homojen, yiliksek Lacunarity heterojen bosluklar1 ifade etmektedir (Myint, 2007).
Fraktal boyut parcalanma (sacaklanma, yayilma)/ kompaktlasma derecesini Olcerken,
Lacunarity mekansal dagilimi homojen veya heterojen (daginik) bir sekilde meydana gelip
gelmedigini yapinin homojenlik/heterojenlik derecesinin Slgiilmesine imkan vermektedir
(Pintilii ve digerleri, 2017). Bu sekliyle Lacunarity fraktal boyutun tamamlayicisi
niteligindedir. Lacunarity genellikle kutu sayma yontemiyle fraktal analiz ger¢eklestirilirken
hesaplanmaktadir (Karperien ve Jelinek, 2016). Fraktal boyut ve Lacunarity bu 6zellikleri
ile goriintiideki yapilarin mekansal dagilim seklini karakterize etmekte etkin olarak

kullanilabilmektedir (Myint ve digerleri, 2006; Oztiirk ve Giil, 2018).

Dogal ve yapili nesneleri tanimlamak i¢in lacunarity’nin fraktal boyuta ek olarak Mandebrot
(1983), Lin ve Yang (1986), Gefen ve digerleri (1983) tarafindan kullanilmasi
onerilmektedir. Allain ve Cloitre (1991) hem matematiksel hem de dogal fraktallarin

lacunarity degerini hesaplamak i¢in 6ngoriilebilir ve basit bir algoritma onermislerdir. Bu
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yonteme Kayan Kutu Algoritmasi® denmistir. Kayan kutusu algoritmasi, iki degerli
goriintiilerin (siyah-beyaz) yani sira gri tonlamali goriintiilerin Lacunarity degerini

hesaplamak i¢inde kullanilmistir.

Bir goriintiiniin lacunarity degerini hesaplamak i¢in Allain ve Cloitre (1991) kutu sayma
yontemi kullanarak goriintiiyili pixel- pixel boyutlu kutulara bolmiis ve her bir kutuya dolu
veya bos olmasina gore dolu ise 1, yoksa 0 degerini atayarak goriintiiyli degerlendirmislerdir

(sekil 3-14).
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1(o0ofj0|0 'i 11|10 1110 11|10
1110 11|10 ’ 1(1|1]0 —_— 1|1|1f0 S(rz)
1|1|1]0 -

Lacunarity calculation (Eqg.3) and representation I

Calculation of
probability
d— distribution
functions (Q)
(Eq. 1and Eq. 2)

unarity (A)

Sekil 3.14. Lacunarity hesaplama plan1 (Diaz ve digerleri, 2014)

Elde edilen sonucglart matris formatina doniistiirmiislerdir. Doniistiiriilen Matriste, Kutu
Sayma (Matris Sayma) yontemi algoritmasi ve 0Ozel hazirlanan yazilim kullanilarak
orneklerin Lacunarity degerleri hesaplanmistir. Bu yontemde ilk olarak, bir r x r kutusu
(baslangigta r=1), iist sol koseye yerlestirilmektedir. Kutu saga dogru hareket ettirilerek yer
degistirmekte ve dolu kutularin sayisi tekrar sayilmaktadir. Bu islemler daha sonra tiim
goriintii lizerinden matrisi tagiyarak ve frekans dagilim iiretilene kadar tekrarlanmaktadir.
(S) isgal edilen (dolu) kutu igeren (r) kutularin biiyliklikleri sayisini [S,r] ve (r)
biiyiikliigiindeki kutularin sayis1 N(r) ile gosterilmektedir. Eger goriintiiniin boyutu M ise

asagidaki bagint1 tanimlanabilmektedir:

Nirl=(M=r+1)? (3.4)

5 Gliding Box Algoritm
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Dolu kutularin sayis1 S, kutu boyut r, dolu kutularin sayisi n[S, r] olmak iizere frekans
dagilimi degeri N(r) degerine boliinerek bir olasilik dagilimina doniistiiriilmektedir. Boylece

olasilik dagilimz;
Q(S.r) =n[S, r]/N[r] (3.5)

Bagintisi ile elde edilmektedir. Ayrica olasilik dagilimi Q (s,r) goriintiiye ait kaplama orani
olarak tanimlanabilmekte ve P ile gosterilmektedir. Daha sonra birinci dereceden ZMve
ikinci dereceden istatistiksel momentler Z® hesaplanmaktadir. Buna gore sirast ile birinci ve

ikinci momentler;

70 = ¥ §°Q(S,7) (3.6)

7@ = ¥52Q(8,1) (3.7)

denklemleri ile tanimlanmaktadir. Istatistiksel birinci momentin ikinci momente orani olarak
hesaplanan lacunarity (A) degeri, kutu boyutu r ile orantili olup asagidaki gibi
tanimlanabilmektedir. Boylece lacunarity A(r) degeri esitlik 3.8’de gosterilmektedir.

Alr] = 2@/[z072 (3.8)

Lacunarity analiz kullanim alanlari

Lacunarity analizi ilk Plotnick ve digerlerinin (1993) calismasinda kullanilmistir. iki boyutlu
yap1 diizeninde homojenligi analiz etmede Lacunarity analiz yonteminin fayda sagladigim
gorlilmiistiir (Allain ve Cloitre, 1991). Lacunarity analizi farkli arastirmalarda farkli amaglar
ile kullanilmistir. Lacunarity analizi uydu goriintiilerinde dokuyu analiz etmek (Henebry ve
Kux, 1995), tek boyutlu yatay kesit goriintiilerde aga¢ yogunlugunu analiz etmek (Larsen ve
Bliss, 1998), fidanlarin dagilim basarisini belirlemek (With ve King, 1999), peyzaj yapisina
gore fonksiyonel sinirlari ayirt etmek (Mclntyre ve Weins, 2000), habitat dagilimini tespit
etmek (Wu ve digerleri, 2000) ve kentlilerin etnik kokenlerine gore kentte bolgeleme

modelini aragtirmak i¢in kullanilmistir (Wu ve Sui, 2001).
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Lacunarity ve kentsel doku analizi

Lacunarity analizi, arazi kullanimi ve kent doku analizi arastirmalarinda kullanilmaktadir.
Myint ve digerleri (2008), Myint ve Lam (2005) farkli mangrov aga¢ tiirlerini, arazi
kullannmin1 ve arazi Ortlisiinii haritalamak i¢in Lacunarity analizini kullanmislardir.
Lacunarity, uydu verilerine gore bolgedeki tepe ve vadilerin dagilimlarini Slgtiigli icin
yararli bir indeks olarak degerlendirilmistir (McGarigal ve Cushman, 2005). Enformel
yerlesimlerin (gece kondu) tespiti i¢in de Lacunarity analizi kullanilmakta (Filho ve Sobreira
2005; 2007; 2008; Junior ve Filho, 2005), Lacunarity kentsel yerlesim yerlerini karakterize
etmek i¢in fraktal boyutu desteklemektedir

Wu ve digerleri (2001) kentsel mekanlarda gecekondu yerlesim yerlerini tespit etmekte
Lacunarity analizini kullanmiglardir (Wu ve digerleri, 2001). Myint ve digerleri (2006)
kentsel doku goriintiisii lizerinden mekanlarin siniflandirmasinda Lacunarity analizini
kullanmiglardir (Myint ve digerleri, 2006; Myint ve Lam, 2005; Du ve Yeo, 2002). Filho ve
Sobreira (2007), yiiksek ¢oziintirliiklii uydu goriintiileri iizerinden diizensiz bazi Brezilya
mabhallelerinin (Favelas) benzer fraktal boyutlara sahip olduklarini, ancak dokuda farkl
bosluklarin oldugunu saptamislardir. Gecekondu alanlarinin Lacunarity boyutunun daha
diisiik oldugunu belirtmislerdir. Bu alanlar “daha diisiik gecirgenlik” ve daha diisiik “bosluk™
alanina sahip alanlar olarak siniflandirilmistir. Filho ve Sobreira, kentsel alanlarda yogunluk,

parselasyon analizinde Lacunarity analizini kullanmiglardir.

Swaid ve digerleri (2016), arastirmalarinda Lacunarity analizini kentsel yol aglarinin
biliylime ve gelismesini kontrol eden siniflandirma araci olarak kullanmislardir. Swaid ve
Lucente (2016) kent morfolojisinin karmasik formlarin1 degerlendirmek i¢in Lacunarity ve
fraktal analizleri kullanmislardir. Kent planinda karmasiklik degeri ve kentin yol aglarinin
fraktal boyut ve lacunarity degerini kiyaslayarak agiklamiglardir (Swaid ve Lucente, 2016).
Lacunarity analizi peyzaj ozelliklerini saptama ve simiflandirmada da basarili sekilde
kullanilmigtir. Greenhill kentsel dokuda, arazi kullanim ve Ortiistinii analiz etmek igin
Lacunarity analizini kullanmis, dokudaki peyzaj oranina iliskin Oneriler gelistirmistir
(Greenhill, 2002). Zheng ve digerleri (2016) ¢alismalarinda kirsal alanlarda, arazi kullanima,
mekanlarin ve yapilarin dagilimi belirlenmede hiyerarsik spektral siniflandirma ve

Lacunarity analizini kullanmiglardir.
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Diger bircok goriintii analiz indeksi ve 6l¢iimiiniin aksine (Gustafson, 1998; Haines-Young
ve Chopping, 1996), hesaplanan Lacunarity degerleri harita siirlarina duyarli degildir.
Ancak Olceklendirmeye duyarlidir. Kentsel peyzajin uzaktan algilanan goriintiileri ¢ok
cesitli dokulara sahiptir. Geleneksel spektral siniflandirma teknikleri, tek bir Olgekte
uygulanan fraktal analiz ve diger uzamsal indeksler kentin dokusundaki bosluklar1 ve
karmasiklig1 yeterli diizeyde dlgmemektedir. Plotnick ve digerleri (1996) calismalarinda,
fraktal olmayan mekansal oOzellikleri nitelendirmede Lacunarity’nin kullanimim

onermislerdir (Plotnick ve digerleri, 1996).

3.2.3. Goriintiilerin istatistiksel analizi (G.I.A.)

Gorilintii istatistik analizleri, bilgisayar destekli goriintiiniin yapisal analizler ile ortaya ¢ikan
bir yontemdir. Gorsellerin istatistiksel yapisindan kastedilen, gorsellerin istatistiksel olarak
modellenebilecek diizenlere sahip olmasidir. (Hyvarinen ve digerleri, 2009; Knill ve
digerleri, 1990; Field, 1987). Bu yaklagim biiyiik 6l¢iide goriintii analizine ve dijital ortamda
goriintiilerin kullanimina dayanmaktadir. Dijital goriintiiler, resim 6geleri i¢in sabit sayida
satir ve piksellerden olusmaktadir. Her piksel, parlakligi veya yogunlugu temsil eden,
genellikle 0 ile 255 arasinda, sayisal bir degere sahiptir. Renkli gortintiide, pikseller, kirmizi,
mavi ve yesil olmak iizere iic degere sahiptir. Ancak ¢ogu goriintii analizi yontemi gri
tonlamayla yapilmaktadir (Shapiro ve Stockman, 2001). Gorlintii istatistikleri, goriintiideki
her noktanin (x,y) yogunluk degerini gostermektedir. Bu nedenle, bu bilgiler ile herhangi bir
pikselin yogunlugunu tahmin etmek ve goriintiiyli tam olarak tanimlamak miimkiindiir

(Hyvarinen ve digerleri, 2009).

Shen ve digerleri (2018) ¢alismalarinda Street Vizor yazilimini bir gorsel analiz yontemi
olarak gelistirmislerdir. Bu analiz yonteminde kentsel mekanlari analiz etmede, alan
bilgisinden (sokak goriintiisiinden) yararlanmilmistir. Bu gorsel analiz yOnteminin
uygulanabilirligi, dort kentin (Hong Kong, Singapur, Londra ve New York) sokak
goriintiileri tizerinden smanmustir. Sokak goriintiilerinin analizinde SegNet analizi
(Badrinarayanan ve digerleri, 2015) kullanilmistir. SegNet analizi, piksel tabanli goriintii
analizi i¢in kullanilan bir sinir ag sistemidir. Badrinarayanan ve digerleri (2015)
calismalarinda sokak goriintiilerdeki peyzaj, gokyiizii, bina cepheleri, yol genisligi, araclar
ve kalan alanin piksellerini SegNet analizi ile sayilmistir. Her 6zellik farkli bir renk ile

gorilintiide gosterilmistir (Sekil 3-15).
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peyzaj i gokyiizi

bina cepheleri

M yol genisligi

araclar - kalan alan

Sekil 3.15. Goriintii analiz gosterimi New York'ta OpenStreetMap'ten (solda) ve Google
Street View'dan (ortada) bir sokak goriintlisii alinmigtir. Gortintii pikselleri
SegNet analizi kullanilarak (sagda) goriintiiniin alt1 6zelligin (peyzaj, gokyiizi,
bina cepheleri, yol genisligi, araglar, kalan alanlar) kapsadigi alan belirlenmistir
(Shen ve digerleri, 2018)

Calismalarinda gelistirdikleri sistem ile her gorlintiiniin {lizerine geldiginde goriintiiniin
ozellikleri ve kompozisyonunu gosteren bir gorlintii analiz penceresinin agilmasini

saglamislardir.

3.3. Boliim Degerlendirmesi

Kent estetigi, kentsel tasarim ¢aligmalari arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu ¢aligmalarda,
estetik nitelikleri gli¢lii mekanlarin 6zellikleri saptanmaya ¢alisilmakta ve yeni tasarimlarda
kullanabilecek tasarim ilke ve Olgiitlerin belirlenmesi i¢in yOntem ve parametreler

arastirilmaktadir.

Kent estetigini nicel degerlendirme ydntemleri, korelasyon yontemleri ve matematiksel
yontemler olarak iki gruba ayrilmaktadir. Korelasyon yontemleri arastirma amacina gore
mekanin fiziksel niteliklerinin birey tarafindan nasil degerlendirildigini sorgulamada

kullanilmaktadir. Branswiks lenz modeli ve goriintii estetik tahmin yontemleri mekanin
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fiziksel 6zellikleri ve bireyin mekani nasil algiladig1 ve nasil degerlendirdigini sorgulamak
icin kullanilmaktadir. Matematiksel yontemler, estetik deneyimin insan gorsel algisinin,
beyin isleyis siireglerinin temel ilkeleri ile nasil iligkili oldugunu anlamada ve bigimsel
estetik alaninda kullanilmaktadir. Matematiksel yontemlerden, entropi, bulanik mantik,
fraktal geometri, mekansal dizin ve yapay sinir aglar1 gibi bilgisayar destekli yontemler,
kentsel tasarim arastirmalarinda kullanilmaktadir. Fraktal geometri ve Lacunarity yontemi
kentsel estetik ve tercih edilen mekan aragtirmalarinda kullanilmaktadir. Fraktal geometri
yontemi gorlintiinlin karmagik diizeyini 6lgme imkan1 saglamaktadir (Gaul ve Hiltz, 2000;
Cooper ve digerleri, 2013; Abraham ve digerleri, 2003; Swaid ve Lucente, 2016). Fraktal
yapilar insan beyin dalgalar1 ile rezonansa girdigi i¢in evrensel olarak estetik begeniyi pozitif
etkilemektedir. Fraktal yapilar stresi azaltmakta ve biligsel islevleri gelistirmede etkili
olmaktadirlar. Yiiksek fraktal boyuta sahip fraktallarda karmasiklik diizeyi de fazla

olmaktadir.

Fraktal ile estetik begeni arasindaki iligski sorgulayan arastirmalarda temel olarak fraktal
yapilarin fraktal boyutu ile estetik begeni arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Mandelbrot
(1982) dogada bulunan fraktal yapilarin fraktal boyutunun yaklasik 1.3 oldugunu ve bunun
estetik begenide belirleyici oldugunu one siirmiistiir. (Aks ve Sprott, 1996). Abraham ve
digerleri (2003) ¢aligmalarinda en yiiksek ve en diisiik fraktal boyut degerine sahip fraktal
yapilarin en az tercih edildigini, orta fraktal boyut degerine sahip fraktal yapilarin en ¢ok
begenildigini tespit etmislerdir. Fraktal boyutu 1,4 ila 1,6 arasinda olan yapilar (1,54
ortalama fraktal boyut degeri) yiiksek oranda tercih edilmistir (Joye, 2007). Ancak, Pickover
(1995) baz1 c¢alismalarda farkli sonuglar elde edildigini vurgulamistir. Pickover
calismasinda bilgisayar destekli olusturulan Oriintiileri analiz etmis, fraktal boyut degeri
yiksek olan (yaklasik 1.8) oriintiilerin daha fazla begenildigini tespit etmistir. Bies ve
digerleri (2016), calismalarinda fraktal yapilarin fraktal boyut degeri arttikga estetik
begeninin de arttigini tespit etmislerdir. Rogowitz ve Voss caligmalarinda, fraktal yapilarin
kenar ¢izgisinin fraktal boyut degeri 1.2 ile 1.8 arasinda olanlarin az begenildigini, 1.2den
daha diisiik fraktal boyutu degeri olan fraktal yapilarin daha fazla begenildigini
saptamislardir (Rogowitz ve Voss, 1990). Geake ve Landini (1997) calismalarinda fraktal
yapilarin karmagikligina dair yargilamalarini degerlendirmis, fraktal boyutu 1.3'ten daha
biliylik olan goriintiilerin daha fazla begenildigini tespit etmislerdir. Fraktal ve begeni

arasindaki iliskiyi sorgulayan ¢alismalar cizelge 3-2°de 6zetlenmistir.
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Fraktal geometri yontemini kullanan arastirmalarin sonuglari incelendiginde, bu yontemin
kent estetigi arastirmalarinda goriintiiniin karmagiklik diizeyini belirlemede gii¢lii bir arag
oldugu tespit edilmistir. Fraktallarin estetik begeni ile iligkisi bulundugu fakat beklendigi

gibi evrensel olmadig1 gorilmiistiir.

Cizelge 3.2. Fraktal boyut ve kentsel estetik analiz aragtirmalar 6zeti

Aragtirmaci Fraktal Boyut Degeri ile Estetik Begeni
iliskisi

Torrens (2000; 2006)

Kent plan1 Batty ve Longley (1994)
Frankhauser (1994; 2005)

Kaya ve Bolen’nin (2006)

Plan
Cooper (2005) ?okak kerlla.r gizgisinin fraktal boyutu, sokak
. ozelliklerini belirlemede kullanilmistir
Sokak ¢izgisi —
Oppong ve digerleri (2017) Sokak kenar ¢izgisinin fraktal boyutu ve
ppong ve s sokak 6zellikler iligkisi sorgulanmig
FD <1.5 disiik cesitlilik
C 2003
ooper (2003) FD > 1.7 yiiksek gesitlilik
ok eorinti niteliklorinin FD tizeri
Cooper ve Oskrochi'nin (2008) So .a. goriintii niteliklerinin FD iizerinde
etki