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ÖZET 

 

20. yüzyılın ba�larından �ekillenmeye ba�layan kent ölçe�inde ayrı�ma, 

kentin mekansal ve toplumsal geli�imini belirleyen ekonomik, politik ve 

kültürel olmak üzere birçok dinami�in etkisinde gerçekle�mektedir. 

Sanayi ve hizmetlerdeki yeniden yapılanma, emek hareketlili�i, ileti�im 

sistemleri ve kültürel farklılıklardaki sürekli ayrı�ma ve bütünle�me 

süreci olarak tanımlanabilecek küreselle�me ile ise mekansal ayrı�ma 

derinle�erek hızlanmı�tır ve  toplumda “öteki”ne kar�ı güçlü bir 

toplumsal e�itsizlik, gelir da�ılımda e�itsizlik ve gruplar arası hiyerar�iyi 

keskinle�tirmi�, sosyo-mekansal katmanları kutupla�mı� bir yapıyı 

ortaya çıkmı�tır. Sonucunda da “sosyal e�itsizlik, ayrımcılık, sınıfaltı” 

gibi kavramlarla birlikte anılan “sosyal dı�lanma”, kentsel mekana 

ayrı�ma olarak yansımı�tır ve çokkültürlülü�e dayalı etnik ayrı�ma ise 

sosyal dı�lanma ile açıklanan önermelerin odak noktası bulunmaktadır.  

 

Çingeneler ise, etnik kimlikleri ve kendilerine özgü bohem ya�am 

tarzlarının gerek meslek seçimleri gerekse toplum içerisindeki sosyo-

ekonomik ve kültürel statülerine etkilerinden dolayı, ya�adıkları tüm 

toplumlarda de�i�ik ölçeklerde ayrı�maya maruz kalmı� olup,  bu tezde 

aynı co�rafyada ya�ayan ve farklı kimliklere sahip olan etnik grupların 

Çingeneler özelinde ya�adı�ı sosyal dı�lanmanın kentsel mekana 



 

v 
 

ayrı�ma olarak yansıyan sorunu incelenecektir. Bu çerçevede, “Çingene” 

adını ve kimli�ini kabul eden ve etnik kimlikleri ile barı�ık olup sosyal 

dı�lanmaya maruz kalan, kent merkezinde ancak kentten keskin çizgilerle 

ayrı�tırılmı� (kentin içinde yeti�en ancak kentin içine almadı�ı) homojen 

bir Çingene yerle�mesi  olması nedeniyle Edirne-Çingene Mahallesi 

(Menzilahır) örneklem alanı olarak seçilmi�tir.  

 

Bu tezde; Çingene Mahallesi’nde kentsel ölçekte ayrı�manın mekansal ve 

sosyo-kültürel olarak nasıl ve hangi boyutlarda ortaya çıktı�ı kutupla�ma 

ve ayrı�ma süreçlerinin dinamikleri e�li�inde incelenecek ve bu sorunun 

çözümünde çokkültürlü modellerin benimsenip kavramsalla�tırılması 

sayesinde kentsel ölçekte ya�anabilir mekanların yaratılmasında 

planlama verisi olarak de�erlendirmek ve planlama pratiklerine yönelik 

bir rehber olu�turmak amaçlanmaktadır. Bunu gerçekle�tirebilmek için 

kullanılan yöntem ise literatür taraması, dertsek bilgi ve belgelerle 

konuya ili�kin veri tabanı olu�turulması, katılımcı-gözlem ve derin-

görü�me tekni�iyle emik bakı�a  dayalı alan çalı�ması ve konuya özgün 

ve çalı�ma alanının mekansal kurgusuna dayalı önermelerden hareketle 

“teori geli�tirme yöntemi”nden olu�maktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Bilim Kodu : 801.1.077 

Anahtar Kelimeler : Mekansal Ayrı�ma, Sosyal Dı�lanma, Etnik Grup, 

                                     Çingene, Edirne. 

Sayfa Adedi : 239 

Tez Yöneticisi : Yrd. Dç. Dr. Nevin TURGUT GÜLTEK�N 



 

vi 
 

SPATIAL SEGREGATION AT URBAN SCALE : SAMPLE OF 

ED�RNE GYPSY NEIGHBORHOOD 

(M.Sc. Thesis) 

 

Gamze KILINÇ DEM�RVURAN 

 

GAZ� UNIVERSITY 

INSTITUTE OF SCIENCE AND TECHNOLOGY 

July 2007 

 

ABSTRACT 

 

Segregation, which has started to take on a shape since the beginning of 

20th century, has accrued under the effect of many dynamics such as 

economic, political and cultural which determine the spatial and social 

developments of the city. By globalization, which can be defined as 

restructuring at industry and services, mobility of labor, the continuous 

segregation and integration process at communication systems and 

cultural differences; spatial resolution have accelerated intensively and it 

has made a strong social inequality against “the other”, inequality at 

distribution of income, sharpened the hierarchy amongst the groups and 

has revealed a structure the socio-spatial layers of which are polarized. 

As the result of it, “the social exclusion”  mentioned together with the 

concepts like “social inequality, discrimination, underclass” has 

reflected as resolution to urban locality, and the ethnic resolution based 

on the multiculturalism has been the focus of the proposes explained 

with social exclusion.  

 

On the other hand, Gypsies, due to the effects of their ethnic identities 

and their original bohemian life style to their choice of profession and 

the socio – economic and cultural status within the community, have 

been sidelined at the different scales in all the societies they lived; in this 
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thesis, the problem of the ethnic groups who live in the same geography 

and who have different identities that reflects, in the inclusion of 

Gypsies,  as resolution of the social exclusion to the urban locality will 

be studied. In this aspect, Edirne Neighborhood of Gypsies (Menzilahir) 

has been chosen as the sample region because of the homogenous 

Gypsy residence that accept the name and identity of “Gypsy” and who 

are in peace with their ethnic identity, that are effected by social 

exclusion, and that are in resolution with the city with definite lines (who 

grow up in the city but aren’t included to the city).   

 

In this thesis, how and at which size the resolution at the urban scale in 

the neighborhood of Gypsies have appeared as spatial and socio–

cultural will be studied together with the dynamics of polarization and 

resolution processes; and it is aimed to form a guide based on planning 

practices and to evaluate as planning data on creating livable spaces at 

urban scale through appreciating and considering the multicultural 

models in solving these problems. The method which is used to perform 

this consists of literature survey, creation of a database about the 

subject by supporting information and documents, field study which is 

based on emic stance with the technique of participant observation and 

depth interview, “theory development” in accordance with subject 

original hypotheses based on spatial fiction of work field.  
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S�MGELER VE KISALTMALAR 

 

Bu çalı�mada kullanılmı� bazı kısaltmalar, açıklamaları ile birlikte a�a�ıda 

sunulmu�tur. 

 

Kısaltmalar   Açıklama 

 

Bkz.     Bakınız 

ÇGA Çingene grupları arasında 

vb.    Ve buna benzer



 

1 
 

1. G�R�� 

 

Günümüzde yeni bir ça�ın temellerini atan ve gelece�i in�aa eden  “dünya 

tasarımı” olarak tanımlanan küreselle�me, aynı zamanda kentsel 

dinamiklerdeki de�i�im süreçlerinin kentle�me politikaları ile uyumuna ve 

e�güdümüne ba�lı olarak ortaya çıkan kent morfolojisi ve sosyo-fiziksel 

makroformunun da de�i�mesi olarak tanımlanabilmektedir. Küreselle�menin 

temel dinamiklerinden olan, “zaman-mekan sıkı�ması” (Harvey’in literatüre 

kazandırdı�ı)  veya “zamanın uzamdan ayrılması”  (Giddens’ın ifadesiyle) ve 

toplumsal ili�kilerin yerel etkile�im ba�lamlarından “koparılmasını” ve sonsuz 

uzunluktaki zaman-uzam boyunca yeniden yapılandırılmasını anlatan 

“yerinden çıkarma” süreçleri ba�lamında kent politikalarının, kentin geli�me 

dinamikleri ile örtü�memesiyle kentsel süreksizlikler ortaya çıkmı�tır.  

 

Olu�an kentsel süreksizlikler ise özellikle 1980’lerden sonra ortaya çıkan 

sanayi ve hizmetlerdeki yeni yatırım ve üretim biçimleri, emek hareketlili�i ve 

ileti�im sistemleri ile kültürel farklılıkları da sürekli ayrı�ma ve bütünle�me 

e�ilimine sürükleyen “küreselle�me” kavramıyla mekansal-toplumsal ili�kiler 

yeniden yapılanarak kentsel dokuda ve sosyal yapıda  mekana izdü�ümünü 

“ayrı�ma” olarak göstermi� ve derinle�en sınıfsal ve kültürel farklılıklarla 

tetiklenen farklı kimliklerin olu�masına neden olmu�tur [Appaduraı, 1990; 

Eraydın, 1992; Aslano�lu, 1998; Gıddens, 1998]. Küresel ili�kilerin, mekan 

metaforları üzerine akı�kanlı�ını arttırarak ön plana çıkarmasıyla ise 

mekansal ayrı�mada bir evre olarak kar�ımıza çıkan küreselle�me ile özellikle 

bireylerin ya�am tarzlarında çok büyük de�i�ikliklerin ya�andı�ı “küresel” ve 

“dünya kentleri” olarak tanımlanan kentlerde, mekanda ya�anan e�itsizlikler 

kentte kutupla�mı� bir yapının ortaya çıkmasına neden olmu�tur [Van 

Kempen, 1994; Van Kempen, Marcuse, 1997; Öncü, Weyland, 2005]. 
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20. yüzyılda �ekillenmeye ba�layan ayrı�manın geleneksel dokusu, 1980’lere 

gelindi�inde a�a�ıda belirtilen temel dinamiklerin etkisinde önemli de�i�imler 

geçirmi�tir. Geli�mi� ve geli�mekte olan tüm kentlerin birer “yayılmacı kent 

(diffusion kent)” oldu�unu dü�ünen yakla�ımlar, “cluster, yo�unla�ma, 

farklıla�ma” gibi ayrı�maya konu olan kavramların ortaya çıkmasına neden 

olmu�tur [Banerjee, Verma, 2005; Sabatını, 2003; Zanni, 2005]. Bu temel 

dinamikler ise �unlardır; 

 

• Yüksek ve orta gelir grubunun, geleneksel alanlar dı�ında etnik grupları da 

içine alan sınıf altı grupların yo�unla�tı�ı alanlardaki ayrı�ma tercihler 

[Sabatını, Arenas, 1997; Caldeıra, 2000]; 

 

• Merkezi i� alanı ve elit grupların ikamet etti�i mahalleler dı�ında özellikle 

radyal ve ring servis a�ıyla ula�ılan ve geni� piyasa olanakları sunan yer 

seçen alı�veri�, ofis ve servis alt merkezlerinin olu�umu [Sabatını, 2003]; 

 

• Kent merkezindeki arsa fiyatlarının genelinde artı� gözlemlenmesiyle, 

kaçınılmaz olarak dü�ük gelir grubunun iskan sorununun çözümünün kentin 

dı� çeperlerinde aranması [Sabatını, 2003],   

 

• Süreksiz ve aralıklı konut geli�iminin gözlemlenmesi, mevcuttan küçük kent 

merkezlerinin  olu�umu, kent konutu ile kırsal ikinci konut arasında kararsız 

kalınmasıyla rustik konut dokusunun yaygınla�arak, “yayılma”nın baskın 

kentle�me tipolojisi haline gelmesi [Power, 2001, Paul, Tonts, 2005]; 

 

• “Kentsel Yenileme” etkisinde, köhnele�en kent merkezlerinde konut ya da 

di�er kullanımlardaki eski binalar restore edilirken, orta sınıf için çok katlı 

apartmanların in�asının hız kazanmasıdır [Ward, Mellıgan, 1985; Carmon, 

1992]. 

 



 

3 
 

Yukarıdaki ba�lıklar altında incelenen kentsel mekanda ayrı�ma, kentin 

mekansal ve toplumsal geli�imini belirleyen ekonomik, politik ve kültürel olmak 

üzere birçok de�i�kenin etkisiyle gerçekle�mekte ve ayrı�manın her dönemi, 

farklı zaman ve mekan ufukları ve farklı güçler arasındaki güç dengesini 

yansıtan kutupla�mı� toplumu simgeleyen ayrı ve sosyo-mekansal katmanlar 

yaratmaktadır [Musterd ve Ark., 1999; �engül, 2001]. 1970’li yılların 

sonrasında ekonomik, sosyal ve kültürel alanlarda yerle�mi� yapı ve kurumsal 

yapıların sınırlar ötesi yayılımı ile i�lev ve tüketim kalıplarındaki yapılanması 

kenti, yeni kentsel biçimler zenginlik ve fakirlik arasındaki a�ırı farklıla�ma, 

sınıf ili�kilerinde çarpıcı yeniden örgütlenmeler ve yeni göçmen i�gücü 

akımlarına ba�ımlılık ile ili�kilendirmi�tir [Musterd ve Ark., 1999; Urry, 1999; 

Smith, 2002].  

 

Sosyal gruplar arasındaki  bu farklı ekonomik-kültürel döngülere ba�lı fiziksel 

ve sosyal uzaklı�ın vurgulandı�ı ikili (dual), kutupla�mı� (polarize), ayrı�mı� 

(segregated), bölünmü� (divided)  kent gibi kavramları, “bütünle�mi�, 

bölünmemi�” kentin kar�ısında bu yeni mekansal yapılanma sürecinde 

literatüre girmi�tir [Scholz, 1985; Sako ve Ark., 1999; Lago, 2001]. “Bölünmü� 

Kent” kavramı literatüre sava� sonunda Beyrut, politik kararlar sonucunda 

Berlin ve ideolojik sınırların olu�masıyla Kudüs ve Belfast  kentleriyle girmi� 

ve “Yeni Kentsel Ayrı�ma” dü�üncesi, “bölünmü�” ve “bütünle�memi�”  kent 

çalı�malarına dahil edilmi�, günümüz küresel sosyal realiteleri göz önünde 

bulundurularak üç temel yakla�ım üzerine yo�unla�ılmı�tır:  

 

• Üst ve alt gelir seviyesindeki grupların kentsel mekandaki ya�am alanlarının 

fiziksel uzaklı�ının azalması, ayrı�mayı arttırmı�tır [Lago, 2001; Omeyna, 

2003; Dupont, 2004]. 
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• Ayrı�ma, kent ya�amının do�al bir sonucudur ve birbirinden ba�ımsız ve 

farklı olan sosyal grupların kentte tercih ettikleri mekanlar da farklı olup bu 

alanlara do�al alanlar olarak nitelendirilmekte,  birbirine benzer yapıdaki 

grupların aynı kentsel mekanlarda yo�unla�ması “ekolojik ayrı�ma” olarak 

tanımlanmaktadır [Gıst, Fava, 1969; Stern, 1990; Aslano�lu, 1998; Villaça, 

2001; Omeyna, 2003] 

 

• Üst ve orta gelir gruplarının yerel kent ya�amından kendilerini uzakla�tırma 

çabaları “bolluk gettoları”na sı�ınmaları ile “gönüllü ayrı�ma”nın 

ya�anabilece�i gibi [Lefebvre, 1996; Villaça, 2001; Banerjee, Verma, 2005] 

kent ekonomisi için i�levsiz olan ve kent düzeninde tehdit olarak görülen alt 

sınıfların mekanda “zorunlu ayrı�ma”lar da kentsel ya�amın gere�idir 

[Kasarda, 1992; Savage, Warde, 1993; Brıgss, 2001; Lago, 2001]. 

 

Fiziksel ayrı�ma, kendi içinde benze�me e�ilimi gösteren mekansal birimlerin 

ve sosyal grupların farklıla�ması olarak tanımlanmakla birlikte, bu farklıla�ma 

bir di�erine kar�ı güçlü bir toplumsal e�itsizlik, gelir da�ılımda dengesizlik ve 

gruplar arası hiyerar�i belirginle�erek, “sosyal e�itsizlik, ayrımcılık, sınıf altı 

“gibi kavramlarla e� anlamda kullanılan “sosyal dı�lanmayı” da beraberinde 

getirmi�tir  ve literatürde kimlik ve bir gruba ait olma hissi ile yakından 

ili�kilendirilen “sosyal dı�lanma”nın mekana yansımasının “ayrı�ma” oldu�u 

savunulmaktadır [ILO, 1996; Musterd Ve Ark., 1999; Sabatını ve Ark, 2001; 

Smıth, 2002; Omeyna, 2003; Türkün, Kurtulu�, 2005; Kongar, 2007]. 

 

1980’li yıllarda ya�anan küresel ölçekteki de�i�iklikler ise kentsel mekanda 

ayrı�madaki ekonomik yeniden yapılanma ve neo-liberal politikaların sosyal 

etkileri ile yakından ili�kilendirilerek, gelir adaletsizliklerinin artması ve “sosyal 

dı�lanmanın” mekanda kendisini ayrı�ma olarak hissettirmesi ile literatürde 

toplumda “-e sahip olan” ve “-e sahip olmayan” (i�, konut, sosyal güvence) 

niteliklerin  ayrımının altı çizilmeye ba�lanmı�tır [Musterd ve Ark., 1999; Lago, 

2001].  
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Ayrı�manın, sosyal dı�lanma ile açıklandı�ı önermelerde ise yo�unlukla 

çokkültürlülü�e dayalı etnik ayrı�ma üzerinde durulmaktadır [Ratclıffe, 1998; 

Boal, 2001; Mustard, Deurho, 2002]. Etnik ayrı�manın temelindeki, biyolojik 

olarak kendi varlı�ını sürdürebilen; açık bir �ekilde ortak bazı temel kültürel 

de�erlere sahip olan; kar�ılıklı etkile�im ve ileti�imin oldu�u bir alan yaratan; 

kendisi ve di�er etnik gruplara ait bireyler tarafından bir etnik gruba aidiyetle 

tanımlanan insanlardan olu�an bu etnik gruplar göçle ya da fiziki mekanda 

gerçekle�en herhangi bir yatay ve/veya sosyal hareketle mekanda ayrı�ma-

toplanma e�ilimine girebilmektedirler [Özönder, 2000; Barth, 2003; Türkdo�an, 

2003]. 

 

16. ve 17. yüzyıllarda dinsel ho�görünün kayna�ında “barı� u�runa farklılıklara 

katlanma”, 20. yüzyılda ise ço�u zaman farklılıkları “eritme potası, mozaik, 

gökku�a�ı, kaleideskop” gibi metaforlarla tanımlama ve farklıla�an kimlikleri 

tanıma politikaları gündeme gelmi�, günümüzde ise küreselle�menin heterojen 

ve parçalı yapısı gere�i kültürler arası sınırların ortadan kaldırılması, tüm kültür 

gruplarının farklı kimliklerinin di�erleri tarafından kabul görmesi  ve toplumla 

bütünle�mesi savunulmaktadır [Appaduraı, 1996; Levıtas, 1996; Narlı, 2002; 

Parekh, 2002; Rıbeıro, 2004; Altınba�, 2006].  

 

Çokkültürlülü�ün mekana yansımalarını kavrayabilmek için ise Berry'nin 

etnik/kültürel ili�kiler üzerinde �ekillenen açıklama modelinden hareket 

edilebilmekte olup [1986], çokkültürlülü�ün mekana yansımalarının incelendi�i 

çalı�mada, toplumun çokkültürlü ya�ama bakı�ının ö�renilmesi için a�a�ıdakiler 

sorular önem kazanmaktadır [Vatanda�, 1996]:  

 

1. Etnik/kültürel farklılıklar korunmalı ve geli�tirilmeli midir?  

 

2. Kentte farklı etnik/kültürel topluluklar arasında olumlu ili�kiler kurulmalı ve 

geli�tirilmeli midir? 

 

 



 

6 
 

Bu sorulara verilen cevaplar dört temel ili�ki biçimini tanımlamaktadır: 

 

a) Etnik/kültürel farklılı�ın korunması/geli�tirilmesi onaylanıyor, fakat et-

nik/kültürel topluluklar arasında olumlu ili�kilerin kurulup geli�tirilmesi 

onaylanmıyorsa; bir ba�ka ifadeyle birinci soruya "evet" denirken ikinci soruya 

"hayır" deniyorsa, tanımlanan ve beklenen ili�ki "ayrı�ma" (segregation) 

olmaktadır. 

 

b) Ne etnik/kültürel çe�itlili�in korunması ve geli�tirilmesi, ne de etnik/kültürel 

ili�kilerdeki olumluluk uygun bulunmuyorsa; yani her iki soruya da "hayır" 

deniyorsa, "etnik kıyım" (ethnocide) uygulaması onaylanıyor demektir. 

 

c) Etnik/kültürel farklılı�ın korunması/geli�tirilmesi onaylanmıyor, fakat mevcut 

etnik/kültürel topluluklar arasında olumlu ili�kilerin kurulup geli�tirilmesi 

onaylanıyorsa; yani birinci soruya "hayır" denirken ikinci soruya "evet" 

deniyorsa, etnik/kültürel ili�kilerde "benze�tirme" (assimilation) esas alınıyor 

demektir. 

 

d) Etnik/kültürel farklılı�ın korunmasının/geli�tirilmesinin onaylanmasının yanı 

sıra, etnik/kültürel topluluklar arasında olumlu ili�kilerin kurulup geli�tirilmesi de 

onaylanıyorsa; her iki soruya da "evet" deniliyorsa, ortaya çıkan toplumsal 

model “çokkültürlülük”tür (multiculturalism). 

 

Bu dört temel ili�ki her ülkede farklı boyutlarda ve ölçeklerde ya�anmaktadır ve 

Türkiye’de de görünebilmekte olup, sonuç bölümünde bu temel ili�kilerden 

çalı�ma alanına en uygunu irdelenecektir. 

 

Amaç 

 

��aretleri gözlemlenen küresel e�ilimler, farklı kültürler arasındaki ili�kileri 

arttırarak, yerel kültür gruplarını belirginle�tirmekte ve "kültürel kimlik" 

konusunu önemli temalarından biri haline getirmektedir. Bu kültür grupları, aynı 
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co�rafyada ya�adı�ı halde, farklı dinlere, farklı inançlara, farklı dillere, farklı 

geçmi�lere ya da farklı ya�am biçimlerine sahip olduklarına inanan gruplar 

olarak tanımlanmaktadır. 

 

Kültür gruplarının varlı�ı çok eskiye dayanmasına ra�men bunun fark edilmesi 

için farklı grupların birbiriyle ili�kiye geçmeleri gereklidir. Bir taraftan bu kültürel 

kimliklerin siyasal, ideolojik nedenlerle "yok" kabul edilmesi, di�er taraftan bu 

kültür gruplarının kendilerini sistematik olarak dı�lanmı� hissetmeleri bu 

gerçekli�i ortadan kaldırmadı�ı gibi bu grupların daha da belirginle�melerine -

kültürel kimlikleri nedeniyle sistematik olarak ayrımcılıkla kar�ıla�an grupların 

"etnik grup" haline dönü�melerine- neden olmaktadır. Irk ve etnisite odaklı bu 

sosyal dı�lanma ise kendisini kentte de mekansal ayrı�ma-toplanma olarak 

göstermektedir. Bu tezde aynı co�rafyada ya�ayan ve farklı kimliklere sahip 

olan etnik grupların Çingeneler özelinde ya�adı�ı sosyal dı�lanmanın kentsel 

mekana ayrı�ma olarak yansıyıp yansımadı�ı entegrasyon sorunu mekansal 

ve sosyo-kültürel olarak nasıl ve hangi boyutlarda ortaya çıktı�ı kutupla�ma ve 

ayrı�ma süreçlerinin dinamikleri e�li�inde incelenerek bu sorunun çözümünde 

çokkültürlü modellerin benimsenilebilirli�i tartı�ılarak kavramsalla�tırılması 

amaçlanmaktadır.  

 

Yöntem 

 

Yerle�melerin fiziki mekana yansıyan kimli�i, o yerle�menin co�rafi özellikleri 

(topografya, iklim vb. ) ve toplumsal yapısı (insan kaynaklı) ile do�rudan ili�kilidir. 

Yerle�menin sosyal yapısını ise, yerle�mede ya�ayan insan gruplarının 

payla�tı�ı de�er, inanç, görü� ve semboller bütününün olu�turdu�u, aynı 

zamanda sosyal olayların ve fikir hareketlerini de �ekillendiren kültür yapısı; 

yerle�medeki teknoloji ve ekonominin geli�mi�lik düzeyi ve halkı yönetenlerin 

durumu yerle�menin sosyal yapısını �ekillendirmektedir. Çokkültürlü sosyal 

yapının, yerle�melerin mekansal yapısını biçimlendirdi�i kabulüyle, 

Çingenelerin etnik kimlikleri ba�lamında sosyal ya�amdan ve mekandan nasıl 

ve hangi ölçeklerde ayrı�tırıldı�ının ara�tırılaca�ı çalı�mada sosyal yapıdaki 
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farklılı�ın, kent ölçe�inde kendisini en yo�un olarak hissettirdi�i Menzilahır-

Çingene Mahallesi çalı�ma alanı olarak seçilmi�tir1.  

 

Literatür taraması, destek bilgi ve belgelerle (�mar planı ara�tırmaları, nüfus 

sayımları, kurum ve kurulu� istatistikleri vb.) konuya ve alana ili�kin veri tabanı 

olu�turulması izleyen süreçte, Edime-Çingene Mahallesi'nde kümelenmi� farklı 

grupların kimlik tespiti için katılımcı gözlem, derin-görü�me ve betimsel tarama 

tekni�ine dayalı bir alan çalı�ması izlenmi�tir. Derinlemesine görü�melerle 

bizzat ara�tırmacının bakı� açısı (etik yakla�ım) ve yorumu yerine, bizzat 

üzerine inceleme yapılan grupların bakı� açıları (tek belirleyici etmenin, ki�inin 

kendini "kim", "ne" olarak gördü�ü ve tanımladı�ı emik yakla�ım) 

incelenmi�tir. Ara�tırmanın en önemi parametresi, çalı�ma alanı üzerinden 

çoketnili ya�am kültürünün olu�um etmenleri, nitel özellikleri ve bu açılımların 

sosyal dı�lanma odaklı kentsel ayrı�ma ve toplanmadaki etkinli�inin tespit 

edilmesi olup; nicel veriler ise ilgili kurum ve kurulu�larda (belediye, muhtarlık, 

askerlik �ubesi, i� ve i�çi bulma kurumu, esnaf ve zanaatkarlar derne�i, sosyal 

yardım kurulu�ları, valilik, vb.) ve yerinde yapılacak incelemelerle sa�lanmı�tır. 

 

Kalitatif (nitel) veri analizinde ise sosyoloji alanında da yo�un olarak 

kullanıldı�ı �ekliyle, hipotezlerin yerine derin görü�meler sonrası geli�tirilen 

önermelerin aldı�ı farklı çıkarımlar geli�tirilmeye çalı�ılmı�tır. Ayrıca; literatür 

taraması sırasında edinilen mevcut teorilere ba�ımlı ve/veya belli hipotezleri 

kurgulamak zorunla bırakılan yakla�ım yerine ara�tırmanın konusunun 

özgünlü�üne ve çalı�ma alanının mekansal kurgulara dayalı  önermelerden 

hareketle yeni teoriler olu�turma olana�ı veren “teori geli�tirme” yöntemi 

kullanılmı�tır. Bu yöntem “Grounded (Gömülü) Teori içeri�inde de 

de�erlendirilebilir. 

 

                                                           
1 Menzilahır ve alt gruplarının çalı�ma alanı olarak neden ve hangi sebeplerden dolayı seçildi�i 

ilerleyen bölümlerde ayrıntılandırılacaktır (Bkz. 5.3. Ara�tırma Alanı: Menzilahır Çingene 
Mahallesi).  
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Menzilahır Mahallesi’nde ikamet eden Çingenelerin mekansal ayrı�mayı 

tanımlayabilecek ya da ayrı�maya neden olan sosyal dı�lanma sürecindeki 

sosyo-ekonomik ve kültürel özellikleri ile kendilerini ifade edebilme ve 

örgütlenme noktasında, etnik kimlikleriyle ba�lantıları (demografik özellikler, 

do�um yeri, göç, medeni durum, aile büyüklü�ü, e�itim, hane ve mekan), i� ve 

meslek, gelir ve harcama, evde kullanılan e�yalar, siyasal katılım, örgütlenme 

ve Çingenelerin kendilerine ve dünyaya bakı� açılarına ili�kin veriler elde 

edilmesi amaçlanan analiz a�amasında  üç temel teknik birlikte kullanılacaktır; 

 

Bunlardan anket tekni�i pilot (20 görü�ülen/hane üzerinde)  uygulamasından 

sonra, uygulanmı�tır (50 görü�ülen/hane üzerinde)1. Anketlerin uygulamasında 

cinsiyet ve ya� da�ılımı özelli�i yerine, haneyi temsil eden görü�ülenlerle 

anketler uygulanmı� ve de�i�ik görü�mecinin olası etik yakla�ımlarının 

görü�meyi etkilememesi adına anketör kullanılmamı�tır. Anket tarihinin de�i�ik 

dönemlere ve geni� bir zamana da�ılmasında her haneyle görü�me yapabilme 

çabası etkili olmu�tur ve  anket cevaplama süreleri görü�ülenlerin katılım 

isteklerine ba�lı olarak de�i�mekle birlikte, de�i�ik dönemlerde Mahalle’yi 

ziyaret katılım oranının yüksekli�inde önemli rol oynamı�tır. Anket uygulaması 

esnasında gözlem ve serbest görü�meler de yapıldı�ı gibi, daha sonraki 

a�amalar için dü�ünülen derinlemesine görü�me ve tanıklıklara ili�kin hazırlık 

ve görü�ülen seçimi de yapılmaya çalı�ılmı�tır.  

 

Elde edilen verilerin sıralanması ve analizi ile kontrol a�aması tamamlanmı�, 

anket formlarının tablola�tırılarak, sonuçları kategorik bir sınıflandırma 

içersinde dizilerek  yorumlanmı�tır.  

 

                                                           
1 Anket sayısı müsaade edilen hata oranına göre %10;(1,96/1-(örneklem oranı))/ (Toplam 

nüfus).(örneklem oranı) formülüyle belirlenmi�tir [GÜLGEÇ, 1998]. Örneklem oranı %7 
olarak hesaplanmı�, hanehalkı sayısı 7 ki�i olarak kabul edildi�inden 50 anket yapılması 
gerekti�i tespit edilmi�tir. 
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Anket sonuçlarının de�erlendirilmesinde derinlemesine görü�me ve sözlü 

tanıklık tekniklerinden yararlanılmı�. Ayrıca çözümlemelerin 

derinle�tirilmesinde alana ili�kin 'gözlemler' belirgin katkılar sa�lamı�tır. 

 

Son olarak da çalı�ma alanına ili�kin tüm gözlem ve veriler bir araya 

getirilerek, literatürle kar�ıla�tırılması ile analiz sürecinin zenginle�tirilmesine 

çalı�ılmı�, analiz süreci sonrasında Çingenelerin kente entegrasyonuna 

yönelik mekansal de�erlendirmeler yapılmı�tır. 
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2. TEMEL KAVRAMLAR 

 

Çevresinden dı�lanmı� kültürel bütünler olarak "ilkel" toplulukların günümüzde 

varolmayı�ı, sosyal antropoloji disiplinini önce geleneksel toplulukların 

incelenmesine, ardından da inceleme konusu olarak farklı kimliklerin yer aldı�ı 

kent ba�lamına yöneltmi�tir. Bu süreçte "Batı uygarlı�ını ve insanını 'ideal tip' 

kabul eden, merkez alan yakla�ım..." [Güngören, 1988] giderek terk edilmi�, 

Levi-Strauss'un öncülük etti�i "farklı ama e�it" dü�üncesinden kaynaklanan 

"kültürlerin özgünlü�ü" dü�üncesi a�ırlık kazanmaya ba�lamı�tır. Bu bakı� 

açısından hareketle, bu çalı�mada öncelikle “Etnisite-Kimlik Kavramı ve 

Çokkültürlülük” kavramlarının anlam ve içeriklerde meydana gelen 

de�i�imlerin, günümüz kentsel mekanında gözlenen kültürler arası 

farklıla�mayı hangi �ekillerde etkiledi�inin kavranabilmesi açısından yararlı 

olabilece�inden genel hatlarıyla belirtilmi�tir. Klasik çokkültürlülük literatüründe 

yer alan kavram ve açıklamalar ise Edirne’de ya�ayan Çingenelerin 

çevrelerindeki di�er topluluklarla nasıl ili�ki kurdu�u, kimliklerini nasıl 

kazandıkları ve bunun sonucunda olu�an farklıla�manın mekana nasıl 

yansıdı�ı konusunda çözümleyici olarak dü�ünülmü�tür ve bu ele alı�ta, 

etniklik ve etnisite kavramları öne çıkmaktadır. 

 

Hobsbawm'a göre; tüm dünyada tekrar tekrar ortaya çıkan tek bir "etnisite" 

yoktur [Hobsbawm, 1993]. Kolonyal ve post-kolonyal dönemde dünyanın 

belirgin özellikleri, zorla ve gönüllü i�gücü göçlerinin önemi, 

mülksüzle�tirmenin tarihteki kurbanları olan halkların yeniden do�u�u ve 

modern kapitalist ve kapitalist olmayan devletlerin ulusal kültürler yaratma 

yolundaki faaliyetleri etnisitenin tarihsel çerçevesini olu�turmaktadır. Bu 

tarihsel çerçeveler, kölelik sonrası ırkçılıkların ve ırkçılık kar�ıtlıklarının, "ço�ul" 

toplumların; yerli halkların siyasi hareketlerinin, ulus devletler diye bilinen etno-

milliyetçiliklerin ve yerle�ik devletlerin milliyetçiliklerinin/ırkçılıklarının ve son 

olarak zengin ve yoksul ülkelerdeki �ehir azınlıklarının bireysel ve kolektif 

kimliklerinin arka planını olu�turmu�tur. Ne kadar benzerlik ve ortak tema 

sergilerlerse sergilesinler, sadece birkaç örnekte aynı sosyal düzen içinde yan 
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yana geldikleri için, “öteki”yi etnik bir uyanı�ın tek tip örnekleri olarak ele almak 

faydalı de�ildir. 

 

Bu farklı etnisite türlerinden her biri, kendi tarihsel ba�lamı içerisinde 

tanımlanmaktadır. Etnisitenin çe�itlilik gösterdi�i üç önemli ölçütü "alan, ölçek 

ve resmilik" olarak açıklanmaktadır [Hall, 1991]. Etnik kimliklerin alanı en 

yerelden, küresele kadar de�i�ebilir, ölçek makro-sosyalden mikro-sosyal 

ya�amın bireyler arası ili�kilere kadar farklılık gösterebilir ve etnisite, düzenli 

ama gayri resmi bir uygulama meselesi olabilece�i gibi, yasal ve anayasal 

ilkelerle resmiyet de kazanabilir. Etniklik, insanların konu�abilmesi için gerekli 

bir yer ve alandır. Son yirmi yılı dönü�türen tüm yerel ve marjinal hareketlerin 

ortaya çıkmasında ve geli�mesinde çok önemli bir yere sahiptir. 

 

Etniklik, ça�da� antropolojik verilerin ı�ı�ında kanda�lı�ın ve belirli kültürel 

özelliklerin tarihsel olarak belirledi�i toplulukları ifade eden standart bir kavram 

olmaktan çıkmı�tır. Onun yerine zaman ve mekana ba�lı olarak, etnikli�e 

temel olabilecek özelliklerden herhangi birinin öne çıkıp önem kazanmasıyla 

belirginle�en bir kültürel olu�um olarak kabul edilmektedir. Kimi yerde ve 

zamanda bu özellik dil, kimi yer ve zamanda din, kiminde toprak ortaklı�ı 

kiminde ekonomik ve siyasal çıkar birli�i, kiminde ortak dü�man, kiminde de 

ekonomik u�ra� ortaklı�ı olabilmektedir. Hatta insanların mekan 

de�i�tirmelerine ba�lı olarak ötekince algılanma biçiminden do�an ve daha 

önce belirgin olmayan bir etnik kimli�e yakı�tırılmaları ya da bu kimli�i 

üstlenmeleri söz konusu olabilmektedir [Parekh, 2002]. Sosyal dı�lanma 

kaynaklı ayrı�manın, çokkültürlülü�e dayalı örnek üzerinden incelenece�i 

çalı�mada, mekansal ayrı�manın özellikle kent sosyolojisi literatüründe 

“etnisite ve çokkültürlülük” kavramları üzerinde yo�unla�masından dolayı, 

öncelikle bu kavramlar, ayrı�maya nasıl ve hangi biçimlerde neden olabildikleri 

ba�lamında incelenmi�tir. 
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2.1.  Etnisite-Kimlik Kavramı  

 

"Etnik" kelimesi Yunanca "ethnos"dan gelmekte olup 14. yüzyılın ortasından 

ba�layarak, “ırksal” özellikleri birlikte anılmaya ba�landı�ı,19 yüzyıl sonrasında 

ve II. Dünya sava�ı sırasında Yahudileri, �talyanları, �rlandalıları ve 

ço�unlu�unu �ngiliz soyundan gelenlerin olu�turdu�u baskın gruptan a�a�ı 

görülen toplulukları nazikçe ifade etmek için kullanıldı�ı ileri sürmektedir 

[Eriksen, 1996; Eriksen, 2002]1.  

 

Anderson ise kavramın sözlük anlamının "ethnos"dan geldi�ini ve "halkın" 

kar�ılı�ı olarak kullanıldı�ını ifade eder2. Andrews’a göre etniklikten, etnik 

grupları karakterize eden kavramları, duygu, dü�ünce ve hareketleri 

anlamaktayız [Andrews, 1992]. Bunlar [Türkdo�an, 2003]: 

 
 “Bir devletin içindeki di�er gruplarla örtü�meyen özellikleri tanımlarlar. Etnik 
gruplar, kendi kültürel tanımlamaları için, geçmi�ten seçilmi� orak gelenekleri 
ölçü alan, genelde endogamik gruplardır.”3 
 

Etnik gruplar konusun gündeme geli�i ulus ve milliyetçilik kavramının da 

geli�ti�i XIX. yüzyılda ve Batı’da ortaya çıkmaktadır. Batı, ulus olgusunun 

yaratıcısı olarak kendini görüp, bu kavrama yeni bir içerik getirme çabası ile, 

etnik grupları kendi dı�ında toplulukları tanımlamak için kullanmaya ba�lamı�tır 

[Baykan, 2003].  

 

Sosyoloji yukarıda de�inilen  genel tanımı getirirken, antropoloji ise etnik 

grupları �öyle tanımlamaktadır [Barth, 2003]. 

 

                                                           
1 Ancak, Erıksen ethnics nitelendirmesi ile grupların toplumda kültürel ve dini açıdan a�a�ı 

olarak görülen grupları ya da ırk ayrımına konu olan grupları kastetmemektedir. 
2 Vamık da "ethnos"un anlamını topluluk, insanlar, ya da kabile olarak ifade eder. Benzer 

yönde görü� için Bkz. Vamık, 1999:31.   
3 Andrews, “Türkiye Cumhuriyeti’nde Etnik Gruplar” adlı eserinde 47 etnik grubu 

sınıflandırmı�, ırk, kültür, mezhep, yerle�im bölgesi, oymak ve boy farklılı�ına kadar ili�kileri 
kurgulayan esnek bir üslup kullanmı�tır. Ancak, Andrews’un sosyolojik olarak alt kültür 
grubu olarak nitelendirilen bütün alt kültürlerin etnik gruplar olarak kabul eden bu esnek 
üslubu doktrince tartı�malıdır. Bkz. Türkdo�an, 2003:9-10,104-115.  
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“Biyolojik olarak kendi varlı�ını sürdürebilen; açık bir �ekilde ortak bazı temel 
kültürel de�erlere sahip olan; kar�ılıklı etkile�im ve ileti�imin oldu�u bir alan 
yaratan; kendisi ve di�er etnik gruplara ait bireyler tarafından bir etnik gruba 
aidiyetle tanımlanan insanlardan olu�an toplumsal kategorilere etnik grup adı 
verilir”.  
 

Tarihsel kökenleri ve fiziksel yapıları ayrı olan insan topluluklarının birbirleriyle 

olan ili�kilerinden do�an etnik grupları, küreselle�me sürecinin en önemli 

kavramları arasına dahil etmek de mümkündür. Bu sürece paralel olarak etnik 

kimliklerin ön plana çıktı�ı görülmektedir.  Bu noktada etnik grup �u �ekilde 

tanımlanabilmektedir [Cohen, 1996; Jary, Jary, 1991]: 

 

“Bazı normatif davranı� kalıplarını payla�an, kendi kültürlerine, inanı�larına ve 
geleneklerine sahip ancak  farklı bir tavır, ortak bir �uurdan beliren kimlikleri 
payla�an ve toplumsal düzen içerisindeki di�er topluluklarla etkile�imde 
bulunan; daha geni� nüfusun bir parçası olan ortaklıktır.” 
 

Literatürde etnik bir grubu tanımlayan toplumsal nitelikleri �u �ekilde 

açıklanmı�tır1 [Smıth, 2002; Do�ruel, 2005]: 

 

a)Kolektif isim, etnik grupların kesin bir i�areti ve simgesidir; topluluklar bu 

isimleriyle kendilerinin di�erlerinden ayırır ve bu isimler kendilerine 

“varlıklarının süreklili�ini” ve “özlerini” hatırlatır. 

 

 b)Ortak bir soy miti; Yunanca’dan gelen “ethnos” teriminin ikiz unsurları olan 

“birlikte ya�am” ve “kültürel açıdan benze�me” kavramlarının peki�tirir ve 

fiziksel mekandaki kollektif yerle�im araçlarını ve bir toplulu�un kökenleri, 

geli�imi ve kaderini açıklayan kan ba�ı, genetikten çok ortak aile ba�larıyla bir 

araya gelen kabileye ait anlayı�ıyla açıklar [Appelbaum ve Chambliss, 1995]. 

 

                                                           
1 �lk durum Basklar tarafından, ikincisi Yahudiler, Ermeniler ve Sihler tarafından, üçüncüsü 

Amerika'daki Siyahlar ve Yeni Zelanda'da Beyazların yerle�mesinden sonra Maoriler 
tarafından temsil edilir. Sonuncu durum, Hindistan'daki ve Pakistan'daki Müslümanlarla 
aynı dini payla�an, fakat özel bir dille birlikte Hint kültürüne sahip olan Banglade�liler ya da 
dinlerini Katolik Valonlarla, dillerini kuzeydeki Hollandalı kom�ularıyla payla�an Flamanlar 
tarafından temsil edilir. Bkz. Smith, 2002. 
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c)Payla�ılan tarihi anlar; “bireyleri, cemaate ba�layan bir anı zinciri” birbiri 

ardına geli�en gündelik ya�am belle�i, deneyimler  ise ku�aktan ku�a�a 

aktaracakları nüfusu olu�turur [Somersan, 2004]. 

 

d)Ortak kültürü farklı kılan bir ya da daha fazla unsur; etnik grupları hem 

üyelerinin birbirine ba�lanmasına hem de “ötekiler”den di�erlerinden ayırmaya 

yarayan bir ö�edir. En fazla payla�ılan ve aynı zamanda ayırt edici olan 

nitelikler dil ve dindir, fakat görenekler, kurumlar, yasalar, folklor, mimari tarz, 

giyim, beslenme, müzik ve sanat, hatta renk ve fiziksel görünü� farklılıkları 

arttırabilir1.  

 

Yukarıda bahsedildi�i üzere etnisiteyi ve çokkültürlülü�ü algılarken genetik 

faktörlerin de üzerinde durulması gereken bir unsur oldu�u, doktrinde yo�un 

olarak ele�tirilmi�tir. Appelbaum ve Chamblıss’e göre etniklilik, grupların 

biyolojik farklarını sınıflandırmada etkeni olan ortak ırk unsurundan daha çok 

bunun aksi yönünde kültürel farklılıkların gözetimine dayandırılmalıdır 

[Appelbaum ve Chambliss, 1995]. Irk ve etnik gruplar arasındaki anlamlı 

farklılık bu noktada ortaya çıkmaktadır. “Irk” aynı biyolojik kökene sahip 

insanlar toplulu�u olarak tanılanmaktayken, “etnik grup” kültür ve di�erlerinden 

farklıla�an kimliklerle açıklanabilmektedir [Kupper ve Kupper, 1985].   

  

Ayrıca, çalı�mada incelenecek olan mekansal ayrı�ma ırkçılı�ın “öteki” olarak 

sınıflandırdı�ı insan toplulukları de�il, etnisitede kendisini “biz” olarak 

tanımlayan çokkültürlü grupların ya�adı�ı farklıla�madır. �ngiltere Lordlar 

Kamarası tarafından daha önce verilmi� bir karar göre; “karavanlarda, 

otobüslerde, römorklarda ülke boyunca gezinen ve göçebe hayatı sürdüren ya 

da ilkel ko�ullarda yerle�ik hayata geçmi� insanlara, genel olarak “çingene” 

                                                           
1 Günümüzde A.B.D.’deki  siyah nüfusun birli�i dil, hatta din de�il, deri rengiyle ifade ve 
sembolize edilen acılar ve önyargılar temeline dayanır. Bu durumda, “geçi�” zorla�ır. 
Siyahlar Afrika'ya dayanan etnik mirasın ço�unu kaybetmi� ve kültürel olarak neredeyse 
Amerikalıla�mı� oldukları halde, Siyahların etraflarını saran Beyaz etnik kültürlerden ayrılan 
bir sivah Amerikalı kültürleri vardır. Bu kültür sürdürülmekte ve caz ve Siyahlar üzerindeki 
ara�tırmalar, fiziksel siyah güzelli�i kültü gibi özel tatları ve ayırt edici nitelikleriyle son 
zamanlarda bir kar�ı kültür yaratacak �ekilde geli�tirilmektedir. Bkz. Smıth, 2002: 51-52. 
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denebilir [Fraser, 2005]. Ancak; yasa açısından bu insanlar ayrı bir ırk 

sayılabilecek özelliklere sahip de�ildir. �ngiltere’de ırksal ayrımcılı�a kar�ı 

koruma sa�layan ve 1976’da yürürlü�e giren Irklar Arasındaki �li�kiler 

Yasası’nda “etnik” kavramı do�rudan biyolojik ya da ırksal farklılıklar dikkate 

alınarak de�il, etnik grubun sahip oldu�u iki temel özellik çerçevesinde 

tanımlanmı�tır. �lk özellik “grubun, kendisini ba�ka gruplardan ayrı görmesini 

sa�layan, anılarını ya�attı�ı ve bilincinde oldu�u ortak tarihe, deneyimlere 

sahip olması”, ikincisi ise “ailevi ve toplumsal örf ve adetlerin dahil oldu�u, 

kendine ait bir kültürel gelene�e sahip olması”dır [Lee, 1983]. Yukarıdaki 

açıklamalar ba�lamında, Çingeneler örne�i üzerine olan çalı�mamızda ırk 

kavramına dayalı sınıflandırma yapılmayacak, bu etnik grup kültürel bir grup 

olma özelli�iyle kavranacaktır1.   

 

Etnik grupların  kültüre dayalı tanımında özgünlük de önemlidir.  Bu özgünlük 

sadece farklı de�il, aynı zamanda kar�ıla�tırılamazdır. Bu, di�er dillerle ilgisi 

olmayan bir dile ya da kendi ba�ına bir dine sahip olarak olabilir. Öte yandan 

ba�ka etnik kültürlerin kalabalı�ı arasında, renk ve kurumlar gibi kendi kültürel 

özelliklerinin de�eri ile ayakta kalabilir ya da kültürel çakı�ma özelliklerinin 

birle�imi e�siz olabilir. Gerçekte farklıla�tırıcı kültürel ba�ların ya da özgül 

kültürel özelliklerin sayısı arttıkça, ayrı bir etnisite olma duygumun yo�unlu�u 

ve etnik süreklili�in �ansı artar. 

 

Belli bir teritorya ile özde�le�me; etnisiteyle do�rudan ili�kilidir, fakat bu ili�ki ne 

gerçekten sahip olundu�u için ne de iklim, arazi ve konum gibi nesnel 

özelliklerinden dolayı de�ildir. Etnik grup için asıl belirleyici, dünyanın belli bir 

parçası ile “kendi” toplulu�u arasındaki iddia edilen ve hissedilen ortak 

ya�amdır.  Etnik grubun anavatanının dört boyutu vardır;  

 

                                                           
1 �ngiltere Lordlar Kamarası tarafından daha önce verilmi� bir karar göre; “karavanlarda, 

otobüslerde, römorklerde ülke boyunca gezinen ve göçebe hayatı sürdüren ya da ilkel 
ko�ullarda yerle�ik hayata geçmi� insanlara, genel olarak “çingene” denebilir. Ancak; yasa 
açısından bu insanlar ayrı bir ırk sayılabilecek özelliklere sahip de�ildir.  
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a) Her anavatandaki etnik-dinsel ba�lamda “kutsal” sayılan bir ya da daha 

fazla sayıda merkez olup, bu merkez etrafında etnik grup geni�leyerek 

teritoryaya ba�lanır (Mekke-Kabe, Polonya-Yasna Gora, Tapına�ı). 

 

b) Bir etnik grup ve onun anayurdu, bir dı� gücün etkisiyle birbirlerinden 

ayrıldı�ında, bu etnik grup ve teritorya arasında hep bir “kutlu bir özde�leme”- 

bir ba� kalır (Yahudiler gibi kısmen sürgündeki topluluklarda oldu�u gibi 

anavatandaki köklerinden kopmama, fiziksel ba�ların uzaklı�ına ra�men 

teritoryadaki soykütü�ü ile anılma). 

 

c) Dı�ardaki etnik grup üyeleri, kendilerini tanımlarken bunu teritoryal 

kökenlerine atıfla yaparlar.  Dı�ardan tanınma, etnik açıdan aynı anavatandan 

olmak ile tanımlanır (A.B.D.’de göçmenlerin “kökenlerinin ait oldu�u ülkeye” 

göre yerle�tirilmesi ve kentsel mekanda farklıla�ma yaratılması).  

 

d) Dayanı�ma duygusu; etnik grupları ortak bir isim, soy miti, tarih, kültür ve 

teritoryal birle�me ile bir araya getiren, tek bir etni olarak hissettiren belirli bir 

kimlik kazanmalarını sa�layan ba�lılıkla da nitelendirilebilecek bir olgudur 

[Sapancalı, 2005; Somerson, 2004].  

 

Yukarıda kategorize edilen etnik grubu tanımlama ölçütlerine gün geçtikçe 

karma�ıkla�an sosyal hareketlilik ve göç olgunu eklemek gerekmektedir. Bu 

ba�lamda, etnik grubun  sosyal hareketlili�i de içeren bir tanımı a�a�ıdaki 

kapsamda yapılabilir [Özönder, 2000; Türkdo�an, 2003]: 

 

“Göçle ya da fiziki mekan üzerinde gerçekle�en özel bir yatay sosyal 

hareketlilik ve/veya sosyo-kültürel açıdan karma�ık bir topum yapısından ya da 

tecritten kaynaklanan farklıla�mı� kültürel kimlikleri barındıran, aynı toplumsal 

ve kültürel gelenek çevresinde bütünle�en, aynı mekanı payla�an ya da bir 

süre payla�mı� insan topluluklarıdır”. 
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“Etnos” kökünden türetilmi�, Yunanca “topluluk-halk-birlik” anlamına gelen 

etnisite terimi ise, ilk olarak 1950’lerde gündeme gelmi�tir [Vamık, 1999; 

Cockburn, 1998]. 1960’lardan itibaren sömürgecili�in çökmesi, Asya ve 

Afrika’da yeni devletlerin kurulmaya ba�laması ve sömürgeciden kurtulan yeni 

toplulukların Avrupa’ya yönelen hızlı göç süreciyle kimlik sorunlarıyla birlikte 

anılan  etnisite, 1990’lar da ise bir kültürel gruba dahil olma bilinci dı�ında 

di�erlerine kar�ı negatif aidiyet duygusunu baskın hale getiren dü�manlık 

�eklinde de yorumlanmı�tır1. 

 

Toplumların de�i�ik ko�ullarından dolayı farklı �eklerde kar�ımıza çıksa da 

genel tanım �u �ekildedir: “Kendisini dinsel ve/veya kültürel özelliklerinden 

dolayı di�erlerinden ayrı gören", aynı zamanda di�erleri tarafından “öteki” 

sayılan, bununla birlikte bir kültürel gruba aidiyet hissiyle ba�lanıp, 

“ötekiler”den ayrılık hissine kapılan ve sınırlarının bilincinde olmadır” [Cohen, 

1994; Reece, 1998, Do�ruel, 2005]. Sözü edilen bilincin çingeneler örne�inde 

oldu�u gibi farklı bir ırk, din, dil, kültür ve mekan gibi toplumun yapısını 

belirleyen temel unsurlardan kaynaklandı�ından etnik grup ve etnik kimlikten 

söz etmek mümkündür [Birkök, 1994]. Etnisitenin tanımından yola çıkarak 

etnik kimlik ve etnik kökenin bir kültür grubuna ait olma hissi anlamına geldi�i 

söylenebilir. Etnik grupla arasındaki ayrımındaki kesin çizgi ise çingeneler 

örne�inde oldu�u gibi aynı soydan gelen ya da geldi�ine inanan, do�u�tan 

gelen ba�larla kendilerini kolektif olarak ortak kültürel özelliklerin uyumunda 

ayrı bir toplumsal kimli�e sahip olarak görmeleri, sosyal de�i�im süreçlerinde 

etnik sınırların de�i�im göstermesi ile tek bir etni olabilmenin bilincinde 

olmalarıdır [Do�ruel, 2005; Somersan, 2004]. 

 

Hem psikolojik hem de sosyolojik bir terim olan kimlik ise, en genel ifadeyle, 

toplumsal hayatta kendimizi ifade edi�, tanınma biçimimizdir ve ancak, 

ötekilerle kar�ılıklı bir etkile�imle olu�ur ancak etnik kimlik genellikle güçler ve 

farklıla�mı� �artlar altında belirlenir [Do�ruel, 2005]. Örne�in Çingenelerin 

                                                           
1 Yugosvalya’da gerçekle�en “etnik temizli�i” etnisitenin karanlık yüzü olarak 

nitelendirmektedir [Eriksen, 2002; Somersan, 2004]. 
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etnik kimli�ini yaratan etkenler, çingenelerin do�u�tan gelen özelliklerinin 

di�erlerinden farklı olması, bunun yanı sıra sosyal dı�lanma ile sonuçlanmı� 

tarihsel deneyimleri ve yüzyıllar süren kıtalararası göçleri ile kentin mekansal 

yapısına yansıyan ayrı�manın belirginle�mesi ve bu sözü edilen ko�ulların 

çingeneler ve di�erleri arasında çatı�malar yaratmasıdır. Etnik kimlik, ayırt 

edilebilir kültürü ile ki�inin kendini tanımasına yardım edip, bir yandan hayatına 

düzen vermesini sa�larken, di�er taraftan bir topluluk ile ili�ki kurmasına 

ve/veya kurmamasına da yardımcı olan, bunun sonucunda da bir toplulu�a 

aidiyeti ve/veya bir ba�ka topluluk tarafından dı�lanması olasılı�ını da 

barındırmaktadır [Erbay, 1998; Somersan, 2004]. 

 

Günümüzde, bireysel özgürlüklerin ön plana çıkmasıyla, etnik kimli�in bireysel 

boyutu olarak, ki�inin kendi kabulüne dayalı kendi kimlik tanımı önem 

kazanmı�tır [Türkdo�an, 2003; Önder, 2006].  Emik bakı�ın, -bir grubun 

kendisini “ne” ve “kim” olarak gördü�ü ve kendi kimli�ini nasıl tanımladı�ı 

�eklinde- benimsedi�i çalı�mada, çingenelerin mekanın ayrı�masında dolaylı 

rol oynayan kimlik tanımı daha ileriki bölümlerde etik yakla�ımla1 

ara�tırmacının yorumları yerine, emik yakla�ımla grupların bakı� açısından 

incelenecektir. 

 

2.2.  Çokkültürlülük 

 

Din, dil, tarih, co�rafya ve kültürel farklıla�maların bir yansıması olan etniklili�in 

bu farklılıklara ek olarak sosyal hayat ve mekanda da farklıla�arak toplumun 

karma�ık bir parçası haline gelmesi söz konusudur [Smith, 1988; Türkdo�an, 

2003; Kongar, 2007]. Ortak sınırlar içerisinde birçok kültürün bir arada 

varolması olarak tanımlanan çokkültürlülük, farklı kültür gruplarının giderek 

daha fazla içiçe ya�amaya ba�lamasıyla ekonomik, toplumsal ve siyasal 

                                                           
1 Etik bakı�, dı�ardan müdahale ile bir gruba di�erleri tarafından yönlendirilen bakı� açısı 

olup dı�ardan grubun ba�ka bir grubu tanımlaması olarak nitelendirilebilece�inden 
genelleme �eklinde kaba bir görü�e dönü�ebilece�inden çalı�mamızda tercih 
edilmeyecektir. 
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de�i�ime de neden olan, günümüzün en popüler kavramlarındadır [Kongar, 

2007]. 

 

Çokkültürlülü�ün tarihsel tabanı incelendi�inde ilk olarak kendilerini farklı 

kültürel gruplarla kar�ı kar�ıya bulan ülkelerde ortaya çıktı�ı saptanmaktadır. 

II. Dünya Sava�ı sonrası kültürel ço�unlukla birlikte gündeme gelmi� ve 

A.B.D., Kanada gibi geleneksel göç olan ülkelerden farklı olarak özellikle 

Avrupa kıtasındaki pek çok ülke heterojen ve çokkültürlü, çok-dinli, çok-dilli ve 

çok-ırklı hale gelmi�, bu kavramlar kültürel ço�unlukla ifade edilmi�, 

“asimilasyoncu” tavrın kar�ıtı olarak kullanılmı�tır [Marshall, 1999; Altınba�, 

2006]1.  

 

Farklı oldu�unu iddia eden grupların, bu farklılıklarını korumak ve sürdürmek 

amacıyla ve farklı kimliklerinin di�er tüm gruplar tarafından da kabul edilmesi 

istekleriyle gündeme gelmi�tir. 16.yy ve 17. yy.da dinsel ho�görünün 

kayna�ında “barı� u�runa farklılıklara katlanma”, 20. yüzyılda ise ço�ulcu 

dü�ünce ile birlikte entelektüel bir e�ilim, egemenlik ö�retisi olarak ifade edilen 

çokkültürlülük, ço�u zaman farklılıkları eritme potası, mozaik, gökku�a�ı, 

kaleideskop gibi metaforlarla ve kimlik politikaları-tanınma ve farklılık 

politikaları birlikte anılmı�tır [Somersan, 2004; Altınba�, 2006]. 1980’lerin 

ba�ında gündeme gelen ve 1990’ların ba�ından itibaren uluslar arası konular 

ve iç politika merkezli siyasi amaçların aracı olarak  belirleyici olan 

küreselle�me kuramı özellikle üzerinde durulan homojenli�in yanılsaması, 

kültürler arası etkile�im ayrımcılı�ı önlenmesi, azınlıkların korunması ve etnik 

                                                           
1 Tek bir Amerikan kimli�i ve kültürü oldu�u ö�retisi ve Amerika’nın farklı insanlar için büyük 

bir sı�ınak oldu�u fikrinde ısrar edilmi�, ancak 1960’larda kısmen farklı etnik kimliklere 
sahip Afrika-Amerika kökenli grupların mücadelesi, sürece kültürel özellikler kazandırmı�tır. 
Amerika’nın çokkültürlü ilan edilmesinde ısrar edenlerin ba�ında göçmenler, yerliler ve 
ülkede ku�aklardır ya�ayan Porto Rikolular ve Meksikalı Amerikalılar yer almaktaydı. 
Avustralya’da ise yine Asyalıla�ma ve asimile edilemeyen göçmen ve yerlilerin 
mücadeleleri ile 1970’lerin ba�ında kendisini resmen çokkültürlü ilan etmi� ve devlet 
politikasını çokkültürlülü�e adamı�tır. 1960’lar sonrasında �ngiltere’de asimile olmayı 
reddeden Güney Asya ve Afrikalılar ile Almanya’da özellikle büyük Türk göçmen 
gruplarının kültürel kimliklerinden vazgeçmeyip, asimile edilememesi ile çokkültürlülük 
dünya ça�ında önemli politik ve ideolojik bir harekete dönü�mü�tür. Ayrıntılı bilgi için Bkz. 
Marshall, 1999.  
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merkezli insan haklarının Batı’dan hareketle bütün dünyaya yayılması 

yükselen de�erler olarak çokkültürlülü�ü kar�ımıza çıkarmaktadır [Narlı, 2002; 

Ribeiro, 2004]. 

 

Küreselle�menin süreçlerinin heterojen ve parçalı yapısı, kültürleri 

yakınla�tırıp, kültürler arası sınırları ortadan kalkmasında  ve kültürdeki 

homojen yapılanmanın de�i�mesinde etkili olmu�tur [Ribeiro, 2004; Appadurai, 

1996]. Ulus esasına dayanan ve “millet”  amaç birli�i için bir bütün olarak 

tanımlanan günümüz devletlerinin en önemli unsurlarından biri olan  kültürel 

donanım, birbirinden kesin çizgilerle ayrılabilecek insan gruplarına özgü bir 

ya�am biçimi olup, çokkültürlülük de bu ba�lamda bir toplumda kültürel 

bakımdan anlamlı farklılıklar gösteren grupların bulunması durumudur. Benzer 

bir tanımla da çokkültürlülük: “Tek ba�ına farklılık ve kimliklerle ilgili de�il, 

kültürle kayna�mı� ve ondan beslenen farklılık ve kimliklerle yeni bir grup 

insanın kendilerini ve dünyayı anlamakta, bireysel ve toplu ya�amlarını 

düzenlemekte kullandıkları inançlar ve uygulamalar bütünüdür” [Parekh, 2002]. 

Bu noktadan hareketle çokkültürlü toplumun tanımı �u �ekilde yapılabilir: 

“Farklı etkin kökene sahip bireylerin tek ba�ına de�il ancak sosyal ili�ki a�ları 

olu�turabilmeleri için gerekli “manevra alanı”nı sa�layan, sahibi oldukları farklı 

kimliklerin di�erleri tarafından kabul görmesi, kültürlerinin ya�atılması ve 

mensubu oldukları toplumsal olu�umun bir üst kimli�inin belirleyicisi olmalarını 

kapsayan süreç ve ili�ki biçimlerinin tümüne sahip toplum” [Balı, 2001; Kongar, 

2007]. 

 

Çokkültürlülü�ün kendi içinde kendine yeterli olan ve etkile�mek zorunda 

olmayan kültürlerin birlikte, yan yana varolu�u olarak tanımlanmasının 

kar�ısında yo�un ele�tiriler mevcuttur. Freidman (1998), bu tanımın kendine 

yeterli sınırları olan, sadece birbirine eklemlenmi� parçalardan olu�an mozaik 

olarak yapılmasına, Hutington (1996) ise “kim oldu�umuzu ancak, kim 

olmadı�ımızı ve ço�u zaman da kime kar�ı oldu�umuzu bildi�imizde 

anlıyoruz” sözleriyle, kültürün bir tür tek parça gövde (monolit) olarak 

algılanmasını ele�tirmi�tir. Homojen kültürün imkansızlı�ı çokkültürlülü�ün 
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ortaya çıkı� nedeni olup, çokkültürlülük kar�ılıklı dı�lanma ve bulu�ma niteli�ini 

ta�ımalı ve içinde barındırdı�ı her kültürün kendi içerisinde farklılıklarının 

bulundu�unu yadsımamalıdır.  

 

Çokkültürlülü�ün modern toplumlarda aldı�ı farklı biçimleri üç ba�lık altında 

toplamak mümkündür. �lk olarak, toplumun ço�unlu�unu olu�turan grupların 

ortak bir kültürü payla�maları, göreceli farklılıkların kabul edilip çe�itli ya�am 

biçimlerinin sistem içerisinde kendine yer açmaya çalı�masıyla alternatif 

kültürlerin olu�madı�ı, var olanı ço�alttı�ı çokkültürlü gruplar (e�cinseller, 

geleneksel olmayan ya�am biçimlerine ve/veya aile yapısına sahip olanlar)1; 

bir di�eri de toplumdan dı�lanmı� ancak etnik farklılık ta�ımayan sosyal 

grupları da içine aldı�ı dü�ünüldü�ünde sadece toplumsal azınlık olan farklı 

kimliklerin statüsünü etkileyecek bir örgütlenme de�il, farklıla�mı� bu kümelerle 

ili�kilerin bütününe yönelen bir model oldu�u savının dı�ında; baskın kültürün 

ba�layıcı bazı de�erlerine ele�tiriyle yakla�an ve bu sistemi yeniden 

tanımamaya yönelik kültür gruplarıdır [Altınba�, 2006, Parekh, 2002]. Ancak, 

bunlar bulundukları toplumda alt kültür olarak de�erlendirilmekten uzak kendi 

de�er yargıları ve dünya görü�lerine göre ya�ayan farklı kültür gruplarıdır 

(Toplumun derinine i�lemi� temel ataerkil önyargıları kırmaya yönelik 

feministler ve insan odaklı, teknokrat önyargıların önünde duran çevreciler 

gibi). Üçüncü biçimse, tezimize ara�tırma konusu olan mekansal ayrı�ma 

biçimlerini inceleyece�imiz “çingeneleri” de kapsayan kültürel çe�itlilik 

modelidir. Kendi inanç ve uygulama sistemlerine göre ya�ayan, kimliklerini 

koruma konusunda bilinçli, toplumun ço�unlu�undan farklı, kendi koydukları 

kurallara uygun, toplumdan ayrı�mı� ya�amlar süren, az ya da çok örgütlenmi� 

topluluklar, yeni gelen göçmenler, Çingeneler, Amishler2, Yahudiler gibi 

oturmu� topluluklar, çe�itli dini cemaatler ve yerli halklar bu gruba dahil 

                                                           
1  Baskın kültürün nasıl yeniden yapılandırılması gerekti�ine dair olu�an bu entelektüel 

ço�unlu�un tanımını “görüngesel çe�itlilik” olarak yapmı�tır. Bkz. Parekh, 2002. 
2  18. ve 19. yüzyıllarda Almanya, Fransa ve �sviçre’den gelen göçmenler tarafından 

A.B.D.’nin Ortabatı eyaletlerinde yer seçen, “Amishler” olarak bilinen ve ba�lı oldukları 
mezhebin gerekliliklerine göre ya�ayan, teknolojinin tüm imkanlarını kullanmayı reddeden 
ve ileri derecede mütevazı bir ya�am tarzına sahip, modernizmi ya�ayarak ele�tiren 
topluluktur. Bkz. Ceylan, 2005; Parekh, 2002. 
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edilebilir [Somersan, 2004]. Bu grup, doktrinde “toplumsal çe�itlilik” ba�lı�ı 

altında da incelenmektedir [Parekh, 2002]. 

  

Çokkültürlülü�ün, kentsel ayrı�ma literatüründeki önemi ve belirleyicili�i, 

ayrı�manın “kültürel tercihler çerçevesinde” yo�unla�ma özelli�inden 

kaynaklanmaktadır [Bolt ve ark., 2006]. Etnik grupların, bir yerle�im alanında 

ya�ama tercihi, kendi kültür gruplarının güçlü oldu�u ve sosyo-ekonomik ve 

özellikle kültürel farklılıklarının minimum düzeyde olaca�ı yerle�im alanları 

çevresinde yo�unla�maktadır. Örnek verilecek olursa, Asyalı gruplar, di�er 

Asyalı etnik grupların ya�adıkları mahallelerde kendi etnik grubuyla birlikte yer 

seçmekte büyük ısrar göstermekte hatta bu tercih Amerika’da ev sahibi beyaz 

topluluklardan mümkün olan en uzak etnik ayrı�ma alanından yana, 

mümkünse de en fazla çokkültürlü alandan yana yapılmaktadır  [Bowes ve 

ark., 2002; Charles, 2003; Bolt ve ark., 2006]. Edirne Kenti’nde de çingenelerin 

16 yüzyıldan beri kendi kültür gruplarının yo�unla�tı�ı alanlarda ya�amayı 

tercih etti�i (Arpacı Hamza (Süpürgeciler), Çakıra�a (Saraçhane), Mirahur 

Aya�  Bey (Muradiye-Menzilahır), Muradiye �mareti (Muradiye- Menzilahır) ve 

Mümin Hoca, Bülbül Hatun, Maruf Hoca (Yıldırım Semti) Mahalleleri) 

ara�tırmalar sonucu belirlenmi� bir kentsel ayrı�ma göstergesidir [Kazancıgil, 

1992; Darkot, 1993; Hıbrı, 1996; Yıldırım, 1996; Kazancıgil, 2005]. 
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3. KENTSEL MEKANDA AYRI�MA 

 

Kentte gözlenen sosyo-ekonomik durumlarda, ya�am biçimlerindeki 

farklıla�manın niteliklerini ve boyutlarının incelendi�i çalı�mada, bu konudaki 

mevcut kentsel kavramları, modelleri, kuramları, yakla�ımları, katkıları açıklamak 

ve de�erlendirmek gereklili�i ile çalı�manın bu bölümünde, kentsel mekanın 

ayrı�masına ili�kin kavramsal bir çerçeve çizmeye ve mekansal ayrı�mayı çe�itli 

yönleriyle açıklamaya çalı�an yakla�ımlara ve kuramlara yer vererek, ara�tırmaya 

kuramsal bir temel ve bütünlük kazandırmaya çalı�ılmı�tır (Bkz. Çizelge 3.1.). 

 

Mekansal ayrı�ma, belirli nüfus gruplarının kentsel mekanda düzensiz da�ılımı 

olarak tanımlanmakta olup, etnisite olsun olmasın; her kent gelir grubu, ya�, 

hanehalkı kompozisyonlarının yaratabilece�i ayrı�mayla kar�ı kar�ıyadır [Bolt 

ve ark., 2006]. Kentsel fonksiyonlar ve i�levler kent içinde rastlantısal bir 

biçimde da�ıtmazlar. Bu faaliyetlerin ve i�levlerin da�ılımı kent içinde seçici bir 

nitelik ta�ır. Örne�in i�yerleri, konut alanları, e�lence yerleri genellikle belli 

yerlerde kümelenmi� ve farklıla�mı�tır. Bu genel ayrımla�manın da ötesinde, 

i�yerleri ve konut alanları kendi ayırt edici özelliklerine göre daha alt düzeyde 

kümele�me ve ayrımla�ma gösterir. Sanayinin alt sektörleri ile ticaret, alı�veri�, 

büro i�lerinin bile mekansal düzeyde kümele�ti�i gözlenmekte ve çe�itli 

toplumsal kesimlerin ya�am biçimlerini yansıtan konut alanlarında da belli 

özelliklere göre kümelenip farklıla�ma ya�anmaktadır. Kentsel çöküntü 

alanları, kent içi ve banliyö siteleri, toplu konut alanları, apartman bölgeleri ya 

da yoksul mahalleleri, orta sınıf mahalleleri gibi çe�itli sınıflandırmalar 

yapılabilir. Kentlerin içinde gözlenen farklıla�maya tarihin her döneminde 

rastlanmasına kar�ın, bu farklıla�manın türleri ve nitelikleri aynı de�ildir. 

Sanayi sonrası dönenimin kentleri incelendi�inde dahi, kentlerin devamlı 

dönü�üm ve de�i�im geçirdikleri, yeni sosyo-ekonomik süreçlerin kent içinde 

yeni farklılıklar yarattı�ı söylenebilmektedir. Bu farklıla�ma kent bilimciler 

tarafından çe�itli biçimlerde tanımlanıp açıklanmaya çalı�ılmı�tır. 
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�ekil 3.1. Literatür Özeti [Omeyna, 2003]. 

MEKANSAL AYRI�MA 

BÜTÜNLE�ME 
Radikal Teoriler Eylem Teorileri 

Deterministler 
(Treanor) 

Ayrı�ma bir sonuçtur; 
planlamanın bu konuda 

yapabilece�i hiçbir�ey yoktur 

Pragmatikler 

Yapısal 

Yapısalcı 

Ekonomik temelli 

Ekonomik 
temelli olamayan 

Kentsel mekanda sosyal dı�lanma 
(Chicago Okulu, Gist ve Fava, 

Castelles, Villaça, Greer, 
Martindale ve Neuwirth, Massey ve 

Fischer, Peach) 
Ekolojik Ayrı�ma 

Sosyal kutupla�ma  
(Mustard ve Duerho, Sapancalı, 
Van Kooten, Kasarda, Briggs) 

Uyumsuzluk Teorisi 

Dezavantajlar döngüsü teorisi 
(Kesteloot, Schorr ve Schorr, 
Lomitz, Oliveras ve Nunez) 

Döngü, sosyal dı�lanma odaklı 
mekansal ayrı�manın nedeni 

Bölgeleme üzerine ele�tiriler 
(Harvey, Boyer, Marcuse, Pendall, 

Squires, Friedman, Saidat, 
Huchzermeyer) 

Kapital, belirli bölgelere kaymaya 
sebep oluyor, zonning ayrı�manın 

sorumlusu 

Fordizm üzerine ele�tiriler 
(Siedow) 

Amerikan kitle yapılanması, monoton 
ve ayrı�mı� ya�am bölgelerinin 

sorumlusu 

Ayrı�mayı 
Kavramsalla�tırmaya 

Çalı�an Teoriler 

AYRI�MA 
TEOR�LER� 

Entegrasyona 
Ula�mayı Hedefleyen 

Teoriler 

Evrim teorileri 
(Savage ve Warde) 

Ayrı�ma, kentin yarattı�ı bir dizi 
olu�umdur. 

Ekonomik pragmatikler 
(De Rango, Villaça, Hamnnet, 
Bentancour, Kurtulu�, �en) 
Ekonomik temelli olu�umlar, 
ayrı�manın temel nedenidir.  

Agnostik pragmatik 
(Siedow, Omeyna) 

Kapsamlı ve i�levsel bölgeleme ile 
ayrı�tırılmı� kültür gruplarının 

entegrasyonu 

Kolaj kent 
(Row, Koetter, Dewar) 

Çokkültürlü ve farklıla�maya 
saygılı tüm etnik gruplarla 

bütünle�mi� kent 

Ekonomik olmayan 
pragmatikler 

(Uytenbogarardt, Cullingworth, 
Ünlü, Berrisford, Gwanya, 

Dewar) 
Kentsel mekanda etnik ayrı�ma, 
ırkçılı�a dayandırılmadı�ı sürece 

kabul edilebilir ve çokkültürlü 
kentte bütünle�meye etkendir. 
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Kent içindeki ayrı�ma iki düzeyde ele alınabilir. Bunlar fiziksel-co�rafi ve 

sosyo-kültürel farklılıklardır. Fiziksel-co�rafi farklılıklar dendi�inde,  kent 

içindeki i�yerlerinin, i� ve ticaret bölgelerinin, ula�ım sistemlerinin, bina 

dokularının farklıla�ması akla gelir. Bu fiziksel farklıla�malar sosyokültürel 

farklılıklarla, toplumun çe�itli kesimleri arasındaki, gelir, e�itim, cinsiyet rolleri, 

dinsel, etnik ve di�er sosyokültürel farklıla�ma fiziksel mekana yansımalarını 

da kapsar. Kent sosyolojisi literatüründe, kentsel farklıla�mayla ilgili pek çok 

terim kullanılmaktadır. Genel bir ifadeyi yansıtan "farklıla�ma" yanında, 

“bölünme", "parçalanma", "yarılma", "kutupla�ma" ve "ayrı�ma", vb. gibi 

terimler kentsel mekanın ve grupların birbirlerinden farklılı�ını dile getirmek için 

kullanılmaktadır [Scholz, 1985; Van Kempen, 1994; Sako ve ark., 1999; Lago, 

2001]. Bunlar arasında ayrı�ma (segregasyon) ise literatürde en sık kullanılan 

bir terimdir [Firman, 2004]. 

 

“Segregation” kelimesi, Kele� tarafından sosyal boyutu ele alınarak belli insan 

öbeklerinin, yasalara, toplumsal baskılara ya da törelere uyularak, 

birbirlerinden ayrı yerlerde ya�amaya, yalnızlı�a itilmeleri olgusu olarak 

de�erlendirilmi� ve Türkçe kar�ılı�ı “ayrımla�ma” olmak üzere tanımlanmı�tır 

[Kele�, 1998]. Amerikan sosyolojisinin temel kayna�ı olarak görülen Chicago 

Okulu ekolünde (Park, Burgess, Hoyt) ve kentsel ekoloji literatüründe (Villaça, 

Greer) kentsel geli�me dinami�ini sa�layan temel süreçlere de�indi�i 

çalı�malar ba�ta olmak üzere, “ayrı�ma” sözcü�ü kabul edilmi�, 

segregasyonu, yo�unla�ma (concentration) ve merkezile�me (centralization) 

sürecinde aynı i�levlere sahip birimlerin aynı mekanda toplanması sonucu 

olarak birbirinden ayrılmı� alanların ortaya çıkma süreci olarak tanımlanmı�tır 

[Banerjee, Verma, 2001; Omeyna, 2003; Bolt ve ark. 2006]1. Türk kentle�me 

literatüründe ise “segregasyon”un Türkçe kar�ılı�ı olarak “ayrı�ım/ayrı�ma” 

sözcü�ünün kullanılması tercih etmi�tir [Kıray, 1984; Aslano�lu, 1998; Türkün, 

Kurtulu�, 2005]. 

                                                           
1 �lerleyen bölümlerde, de�i�ik ekollerden teorisyenlerin ayrı�maya getidikleri yorumlar 
açıklanacak ve yakla�ımlarına getirilen ele�tiriler tartı�ılacaktır. 



 

27 
 

3.1. Mekansal Ayrı�manın Teorik Perspektifleri 

 

II. Dünya Sava�ı sonrası ba�layan “modern kentin çökü�ü” sürecinde artan 

üretim kapasitesinin üretim-dola�ım-tüketimi çerçevesinde, modern kentle�me 

literatüründe orta sınıfın yarattı�ı, mekansal farklıla�ma �ekli olarak tanımlanan  

“alt kentle�me (suburbia)” ya da “alt kent (suburb)”1nin asıl önemli strateji 

olarak te�vik edilmesi nedeniyle çöküntü alanlarına dönü�mesi, kent 

merkezlerinin yeniden yapılanması olarak kar�ımıza çıkmaktadır [Aslano�lu, 

1998; Türkün, Kurtulu�, 2005]. “Sanayisizle�me” sürecinin etkisiyle artık 

üretimin de�il,kolektif tüketimin yeniden üretilmesi için kentsel mekanlar önem 

kazanmakta, toplumsal üretim ili�kilerine göre kentte farklı topluluklar 

dı�lanmakta, i�çi sınıfının örgütlenmesindeki ba�arı ile ortaya çıkan yeni bir tür 

sınıf politikası e�ilimiyle ayrı�ma hız kazanmı�tır [Aslano�lu, 1998, Urry, 1999]. 

Özellikle eski metropoliten alanlarda ileri teknoloji, yönetim, medya gibi çekim 

noktalarıyla merkezde yayılma ve kentsel dönü�üm süreçleri etkili olmakta, 

emek-yo�un sektörler ucuz emek maliyeti sayesinde küresel tüketim kültürü ile 

tanı�tırdıkları 3. dünya ülkeleri kentlerinde de yı�ılmaya sebep olmu� ve 

olmaktadır [Türkün ve Kurtulu�, 2005]. 

 

Kitlesel üretim sistemlerinin etkisiyle tek tiple�meye duyulan tepkiler sonrası, 

özellikle 1970’ler sonrası, “farklılıkları” yücelten de�erler önem kazanmı�, 

toplumsal katmanlardaki çe�itlenmeye ba�lı olarak, i�lev ve tüketim 

kalıplarındaki ayrı�ma kendisini kent mekanında da ayrı�ma olarak 

göstermi�tir [Kongar, 2007; Türkün ve Kurtulu�, 2005]. Belirli bir yerellik ve 

farklı ekonomik-kültürel birikim döngülerine ba�lı mekandaki bu yeni 

yapılanmanın daha farklı ekonomik ve sosyal yapılardan olu�an “katmanlar” 

tarafından çözülürken, mekansal ayrı�manın üzerindeki vurgu da artmı�tır 

[Urry, 1999]. Öncelikle toplumsal sınıflar ayrı�manın tetikleyicisi olarak  

                                                           
1 Harvey, “Alt kent (suburb)”i, A.B.D.’de esas olarak  II. Dünya Sava�ı’ndan sonra geli�en, 

müstakil evlerin hakim mimari biçimi olu�turdu�u, genellikle ancak özel otomobil ile 
ula�ılabilen, üst ve orta sınıftan beyaz nüfusun ço�unlukta oldu�u, kendine özgü oldukça 
muhafazakar bir ya�am tarzına sahip yerle�im birimlerine verilen ad” olarak tanımlanmı�tır. 
Bkz. Harvey, 2003. 
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görülmü�, sonrasında buna ek olarak etniklilik, çokkültürlülük ve cinsiyete 

dayalı çözülmeler saptanmı�tır. 

 

1970’lerden itibaren ekonomik, sosyal ve kültürel alanlarda yerle�mi� yapı ve 

kurumsal yapıların ülke sınırlarını a�arak dünyaya yayılması ve ekonomik kriz 

ile ortaya çıkan yeni reel-finansal sermayenin yerküre üzerinde kendisine 

uygun gördü�ü alanlarda yeniden yapılanmaya ba�ladı�ı küreselle�me 

sürecinde mekansal yapı radikal olarak yeniden ölçeklendirilmi� ve 

�ekillendirilmi�tir [Önder, 2002; Türkün ve Kurtulu�, 2005]. Baumann’a göre, 

artık küresel kentte yeni iki aktör olu�mu�tur. Bunlar [Baumann, 1998]: 

  
“Kenti di�erleri aleyhine kuran veya aynı kalmasını bekleyen; biri küresel 
sermaye sahibi, di�eri de flaneurdir1. Biri kenti sermaye edinme alanı olarak 
görürken, di�eri için kent, fantezileri gerçekle�tirme alanıdır. Estetik mekan; 
fiziksel uzamda ilgi, merak, zevk ve haz uyandırma kapasitesinin e�itsiz 
da�ılımını kurmaktadır. Yabancı, bilinmeyen, öngörülmeyen tarzları, 
görüntülerinin ve eylemlerinin çe�itlili�i, seyircilerin hazzı için zenginlik 
kayna�ıdır. Bu yüzden de flaneur, kentteki çokkültürlülü�ün, yani bir bakıma 
di�erlerinin e�itsizli�inin yok olmasını istemez. Merak nesnesi ortadan 
kaybolur. Flaneur artık sokaklardan geçmektedir, çünkü artık gezilecek yerler 
olan büyük marketler; hazırladıkları senaryolar ve e�lence merkezleri ile 
turistik ve sosyal olanın yerini almaya ba�ladılar. Flaneurün yeni av sahası, 
kentten faklı olarak, senaryo çe�itlili�i, güvenlik, v.b. nedenlerle artık telekenttir. 
Seyircinin kar�ıla�tı�ı yabancılar tele dolayımlıdır. Varolu� tarzlarının sırf dı� 
görünü�e indirgenmesi teknolojik olarak garantilenmi�tir. Telekentte yabancılar 
sterilize edilmi� ve güvenlidirler. Telekent sonuçta estetik mekândır. Telekentte 
ötekiler  yalnızca  zevk  nesneleri  olarak  görünürler,  hiçbir  ba�ları  yoktur. 
Birliktelikler tesadüfidir. Ailenin bir televizyon ekranın önüne toplanması bile 
sadece e�lence merkezinin payla�ımıdır. Telekemin cazibeleri (internet de 
dahil edilebilir) estetik olarak kurulmu� dünyanın bütünü için standart 
olu�turmaktadır. Bu dünyada yakınlık ötekinin sa�layabilece�i e�lence ve 
zevkin hacmine ba�lıdır”. 
 

Küreselle�menin mekansal ayrı�mada evre olarak tanımlanmasındaki neden 

ise küresel ili�kilerin mekan metaforlarını (co�rafya, harita, a�lar, örüntüler, 

doku, vb.) üzerine akı�kanlı�ı arttırması, dola�ımı ön planı çıkarmasıdır [Öncü 

ve Weyland, 2005]. 
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Son dönemlerde, kentin de�i�en rolleri ve kültür örüntüleri içinde, 

postmodernistlerin kentsel yapılar ve farklılıklar üzerine öne sürdükleri 

yakla�ımlar ilgi çekicidir. Postmodernistler, modernite içindeki kültürde ilerleme 

ve bütünle�me e�ilimindeki toplumsal süreçlerin, post-modernizmdeki 

kültürdeki parçalanmaya ayak uydurmaya söylemi kar�ısında modernist kent 

yapısının ve anlayı�ının yıkıldı�ını, Batı kentlerinin günümüzde aldı�ı yeni yapı 

ve görünümün artık modern kentlere özgü kavramla�tırmalarla ve modellerle 

kavranamayaca�ını ifade etmektedirler [Eraydın, 1992;  Aslano�lu, 1998]. 

Küreselle�me, sanayi ve hizmetlerdeki yeni yatırım ve üretim biçimleri, emek 

hareketlili�i ve ileti�im sistemleri ile kültürel akı�ları da sürekli ayrı�ma ve 

bütünle�me e�ilimine sürükleyerek2 mekansal-toplumsal ili�kilerin yeniden 

yapılanmasına yol açmı�tır. Yeni yerle�im kalıplanan, parçalanma ve yeniden 

eklemlenme ile desentralizasyon ve yeni merkezile�me süreçleri, 

"postmodern" diye adlandırılan yeni kentsel farklıla�ma biçimlerine yol açmı�tır 

[Aslano�lu, 1998]. Kentsel mekanda ya�anan e�itsizlikler, post-modern kentte 

kutupla�mı� dual-ikili bir yapı sergilemektedir (Bkz. �ekil 3.1.). 

 

 
 

�ekil 3.1. Sosyo-mekansal yeniden yapılanma [Van Kempen, 1994]. 
 

                                                                                                                                                                     
1 Seyahat eden yolcu/göçmen anlamında kullanılmı�tır [Baumann, 1998:205]. 
2 Appaduraı’ya göre  “mekan kesi�meleri”ni düzenleyen küresel kültür  be� boyutta 
akmaktadır. Etnik akı�, teknolojik akı�, finansal akı�, medya akı�ı ve ideolojik akı� farklı 
zaman-mekan deneyimlerini üst üste çakı�tıracaktır. Daha ayrıntılı bilgi için Bkz.  Appaduraı, 
1990. 
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Bu mekansal ve toplumsal farklıla�ma içinde, kentleri bir model içine oturtmak 

ve geleneksel kent sosyolojisinin bakı� açısından kavramaya çalı�mak sonuç 

vermeyecektir [Soja, 1995]. Bu yeni dönem kentlerinde a�a�ıda yer alan 

süreçler gözlenebilir: 

 

• Kentin biçimlenmesi tamamen piyasaya yönelik olarak standartla�mı� ve 

farklıla�mı�tır. Küreselle�me ve yeni sanayi rejimiyle birlikte, yeni farklıla�ma, 

ayrı�ma ve kutupla�malar ya�anmakta, gruplar sadece mekansal olarak 

birbirinden ayrılmamakta, beraberinde aralarındaki e�itsizlikleri ve farkları bir 

yandan gizlerken, bir yandan da peki�tirmektedir [Ercan, 1996]. 

 

• Kent merkezine özgü kimi faaliyetler ve i�levler (örne�in kimi üretim 

sektörleri ve alı�veri� merkezleri) desentralize olmu�tur. Kentin dı�ında, eski 

uydu kentlerin yanı ba�ında yeni ait merkezler, sanayi parkları vb. gibi yeni 

istihdam alanları kurulmu�tur. Newyork ve Londra kentlerinin, bu süreç 

içerisinde kentsel mekanlardaki farklıla�ma ile çevrelerinde saçaklanan alt sınıf 

yerle�meleri arasında esnedi�i gözlenmi�tir [Zukin, 1992]. 

 

• "Tüketim" olgusu bir ya�am biçimine dönü�mü�, “lüks” kavramı 

demokratikle�mi�tir. 

 

• Modernizme göre düzensiz sayılan karakteristikler göze çarpar bir biçimde 

yayılmı�tır. 

 

• Sınıflar ve kentin de�i�ik mekanları arasında keskin bir gelir farklıla�ması 

ortaya çıkmı�; i�sizlik, "underclass" (alt sınıf) denilen yeni bir sınıf yaratmı�tır 

[Weber, 2003]. Weber’e göre alt sınıf, bazıları etnik statü ayrımını da ya�ayan 

“toplumdan atılmı�ları”, “borçlu sınıfları” ve “fakirleri” kapsayan, olumsuz 

ayrıcalı�a sahip bir sınıf olup, imtiyazlı bir kesim için yüksek gelir ve servet 

birikimi, "a�ırı tüketim”in gerçekle�ti�i mekanları yaratırken, i�sizlik de yoksul 

semtleri, hatta semtleri ve evleri bile olmayan "evsiz"leri yaratmı�tır [Korça, 
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1998]. Örnek vermek gerekirse; Newyork kentinde, kent merkezinin dünya 

finans merkezleri, açık alan, alı�veri� merkezleriyle birlikte konut kullanımına 

açılan büyük komplekslerle örüntülenmesi, elit tabakanın tekrar kent 

merkezine dönü�üne imkan vermi�,  yüksek konut fiyatları, evsizlik, i�sizlik, 

yüksel suç oranı ve çöp sorunu ile kentte kaos ya�anmaktadır [Korça, 1998]. 

 

• Dinamikler, küresel kültürü yeniden biçimlendirmekte, etnik akı�, teknolojik 

akı�, finansal akı�, medya akı�ı ve ideolojik akı� olmak üzere birbirinden 

ayrılma ve yeniden bütünle�me e�ilimindedir. 

 

Bütün bu süreçler, izole ve kapalı kentsel mekanları da yaratmı�tır. Bu 

süreçlerin hepsi devam etmektedir [Aslano�lu, 1998; Harvey, 1989; Soja, 

1995; I�ık, 1993 ; Keyman, Mutman ve Ye�eno�lu, 1996;  Zukın, 1992; Zukin, 

1988]. 

 

3.1.1. Yapısalcı radikal teoriler 

 

Yapısalcı radikal teoriler, kentsel mekanda ayrı�manın sosyal dı�lanmanın bir 

sonucu oldu�u önermesinde birle�en ekolojik ayrı�ma, sosyal kutupla�ma, 

dezavatajlar döngüsü teorileri ve fordizm ve bölgeleme ele�tirileri ba�lıkları 

atkında ayrıntılı olarak incelenecektir. 

 

Kentsel mekanlarda sosyal dı�lanma teorileri 

 

Mekan ve sosyal gruplar arasında olmak üzere iki anlamda ayrı�madan söz 

edilebilir. Kent sosyolojisi literatürünün önemli bir kısmı ayrı�ma konularına yer 

vermi�tir. Amerikan sosyolojisi biliminin kayna�ı olarak görülen Chicago Okulu, 

kentsel alan kullanımında mekansal yapıların sosyal ayrı�ımını yo�un olarak 

incelemi� [Gist ve Fava, 1969, Villaça, 2001] ve mekansal ayrı�manın kentin 

tüm fonksiyonlarını parçaladı�ı “bölünmü� kent (divided city)” ara�tırmaları için 

temel dayanak olmu�tur [Van Kempen, Özüekren, 1998; Musterd ve ark., 

1999] . 
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Chicago Okulu’na göre, kent sakinleri birbirinden farklı ve ba�ımsızdır; 

kendilerine seçtikleri sosyal konumları, verdikleri mücadeleler, bunun 

sonucunda kent içinde kendilerine seçecekleri en uygun bölgeler de farklıdır ve 

bu bölgeleri  “do�al alanlar” olarak tanımlarlar [Aslano�lu, 1998]. Bu �ekilde 

birbirine benzer yapıdaki kent sakinleri aynı bölgelerde toplanır. Bu ayrı�ma, 

akademik terminolojide “Ekolojik Ayrı�ma” olarak adlandırılır [Gist ve Fava, 

1969; Stern, 1990; Omenya, 2003].  

 

Chicago Okulu üyelerinin kentsel alan kullanımına göre geli�tirdikleri modeller, 

ele�tirilere1 ra�men doktrince kabul edilmektedir [Bal, 1999]. Burgess, 

1920'lerde Chicago kentini arazi kullanım biçimlerine ve sosyal 

karakteristiklerine göre inceleyerek ortak merkezli halkalar (concentric zones) 

olarak tanınan bir kent modeli geli�tirmi� ve kentsel ekolojik kuramda ekolojik 

süreçlerin mekansal uyarlamasını Chicago üzerinde incelemi�, kentsel 

büyüme sürecini açıklamaya çalı�mı�tır [Aslano�lu, 1998].  

 

Chicago gibi endüstri kentlerine yönelik geli�tirdi�i bu kuram, rekabetçi bir 

ekonomik sistem içinde kentin aynı merkezden çevreye do�ru yayılaca�ı ön 

görüsüdür ve Park, Burgess ve McKenzie insan ekolojisine ait fikirlerini 

ekolojik düzende kent teorisi içinde açıklamı�lardır. Kentte grupların ve 

mesleki rollerin ihtisasla�ma sonucu ortaya çıkan i� bölümüne dayalı denge 

durumuna geçi�, fiziksel mekanda kapladıkları alan ve yüklendikleri i�lev 

sonucunda farklıla�mı� kentsel mekanların ortaya çıkı�ıyla mümkün 

olabilmi�tir. Bu farklıla�mı� alanlar, kentsel fonksiyonların da farklıla�tı�ı aynı 

zamanda çe�itlendi�i alanlar olduklarından aynı ırk, din, kültür ve sınıf 

özelliklerine sahip olan kullanıcıyı da kendilerine çektiklerinden kültürel bir 

birim olup, en küçük mahalle ya da semt ölçe�inden, kent bütününe de�in 

nüfusun belli kısımlarını içine almakta ve farklıla�an ya�am biçimleri ve 

mekansal kullanımlara tanıklık etmektedirler [Park ve ark. 1925].  

                                                           
1 En yo�un ele�tiri, kentsel ayrı�manın olu�umunda kültürel faktörlerin yeterince 

önemsenmedi�idir. Bkz. Aslano�lu, 1998: 30. 
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Bu modelde, kentin merkezinden çeperine, do�ru her birinin di�erinden 

farklıla�an bir özelli�i olan be� zon giderek geni�leyen halkalar biçiminde 

birbirini çevreler. Halkalar, kentin hem mekan üzerindeki hem de zaman 

içerisindeki yayılmasını simgeler. Sürekli geni�leme e�ilimi ile çevresini tehdit 

eden en iç halka içinde büyük ma�azalar, oteller, bankalar ve küçük endüstri 

tesisleri olan merkezi i� alanıdır. Bunu, ortadan kalkmaya yüz tutmu�, 

i�yerlerinin “istilasına” (invasion) u�ramı� bir “geçi� bölgesi” (transitional zone) 

izler [Kele�, 2002]. Toptancı ve imalat sanayi kurulu�larının  yer aldı�ı bu geçi� 

bölgesi, ço�unlukla marjinal grupların ya�adı�ı yoksul, konut kalitesi dü�ük, yer 

yer gettoların olu�tu�u ve geli�memi� olup birinci bölgenin tehdidi altındadır. 

Yeni gelen göçmen i�çilerle, dar gelirli, suça e�ilimli bu halkanın insanı, zaman 

içerisinde hayat standardını yükseltip, dikey hareketle çepere yerle�me 

beklentisindedir. 

 

Çepere do�ru yöneldikçe sakinlerin sosyo-ekonomik statüleri artar. Üçüncü 

halka, ilk iki halkanın olumsuz özelliklerinde kaçınma e�iliminde olup, yine bu 

iki halkada bulunan çalı�ma alanlarına yakın ikamet etmek durumunda olan  

mavi yakalı-endüstri i�çilerinin ya�adıkları alanlardan olu�maktadır. Dördüncü 

halkada, orta gelir düzeyinde serbest meslek, küçük i� sahipleri ve memurlar 

genellikle müstakil ve iki katlı olan evlerinde ya�amakta, aynı halkada yer 

seçen modern alı�veri� merkezleri ve sosyal tesislerden 

yararlanabilmektedirler. En dı� halkada banliyö ve uydu yerle�imlerde ise üst 

gelir grubunun ya�adı�ı, lüks apartmanların veya müstakil konutların 

bulundu�u özel “sınırlandırılmı�” “meskun mahaller” bulunmaktadır [Martindale 

ve Neuwirth, 2003] (Bkz. �ekil 3.2.). 

 

Kentin fiziksel geni�lemesi ve farklıla�ması ile halkanın fonksiyonuna göre 

kurgulanan kuramda, istila ve yerine geçme süreçleri (invasion ve succession) 

ortak merkezli halkaların bölümleri içinde ortaya çıkar [Martindale ve Neuwirth, 

2003]. Kentte, dı�lama yoluyla göçmen ve ırk kolonileri ya da “getto” adı 

verilen mekanlar ve nüfus ayrım alanları varlı�ını sürdürmektedir [Martindale 

ve Neuwirth, 2003]. Merkeze yakın halkalardaki yapılar yıprandıkça, etnik 
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azınlık grupları bu bölgelere toplanabilir. Etnik azınlıkla aynı mekanı 

payla�mak istemeyen nüfus ise maliyetini kar�ılayabildi�i sürece bir sonraki 

halkaya ya da banliyölere dikey hareket içine girerler. Bu noktada, konut 

alanlarında var olan sosyo-ekonomik ayrı�ma yanında keskin bir ırksal ya da 

etnik ayrı�ma olgusu da kendini gösterir. Göçmenler kent merkezine yakın eski 

konut alanlarına yerle�ir ve statüleri yükseldikçe bir sonraki çember içine do�ru 

ta�ınırlar. 

 

 

 

 Ortak Merkezli Halkalar            Sektör Kuramı             Çok Merkezli  

 BURGESS              HOYT       HARRIS ve ULLMAN

1. Merkezi �� Alanı (Central 

Business District) 

2. Toptancı ve �malat Sanayi   

Bölgesi (Wholesale Light 

Manufacturing) 

 3. ��çi Yerle�im Bölgesi (Low-class 

Residential) 

 4. Orta Sınıf ve Memur Yerle�im 

Bölgesi (Medium-class Residential) 

5. Üst Sınıf Yerle�im Bölgesi (High-

class Residential) 

6. A�ır �malat Sanayi Bölgesi 

(Heavy Manufacturing) 

7. Merkezden Uzak Geli�an Sanayi 

Merkezi (Outlying Business District) 

8. Yerle�im Banliyösü (Residential 

Suburb) 

9. Endüstriyel Banliyö (Industrial 

Suburb) 

10.Commuters'.Zone

 
�ekil 3.2. Chicago Okulu ekolojik kent kuramları [Harris  ve Ullman, 1993]. 
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Ayrıca, kentin büyümesiyle, alt statü gruplarının içten dı� mahallelere do�ru 

yöneliminin bir sonucu olarak, mahallelerin (kom�uluk birimlerinin) 

karakteristi�i de de�i�ime u�rar. Ekolojistlere göre,  bu de�i�im sürecinin 

sonunda, kent merkezini çevreleyen geçi� bölgelerinde, çekirde�in istilasıyla 

bozulma ve çevre kalitesinde dü�ü� de gözlenir ve bu mekanlar dü�ük gelir 

gruplarının ya�adı�ı, ayrıca suç oranlarının arttı�ı mekanlar haline getirilmi� 

olur; bu noktadan hareketle mekansal hareketlili�in, sosyal anlamda 

bozulmanın nedeni oldu�u sonucuna ula�abiliriz [Gist ve Fava, 1969; 

Aslano�lu, 1998]1. Literatürdeki ara�tırmalar, kentsel mekanda ayrı�manın 

temel nedeni olarak görülen sosyal dı�lanmanın kentsel ya�ama yansıyan 

olumsuz etkileri üzerinde yo�unla�maktadır. Bu olumsuzluklar i� imkanı sunan 

piyasalara eri�imde kısıtlı ko�ulların olu�ması [Ihlanfeldt ve Sjoquıst, 1998]; 

sınıfaltı kavramına dahil edilen sosyal statüsü dü�ük grupların sayısında artı� 

[Galster ve ark., 1999]; marjinal davranı� biçimlerinin ortaya çıkı�ında artı� 

[Buck, 2001; Friedrichs ve Blasius, 2003]; ayrı�mamı� kentsel mekanlara 

oranla, özellikle etnik ayrı�manın ya�andı�ı kapalı ya�am adacıklarındaki 

sosyal organizasyon a�ları suçu daha az sınırlamaktadır [Sampson ve ark. 

1997]; i�sizlikten çalı�an nüfusa dahil olma oranında azalma [Van Der Klaauw 

ve Ours, 2003]; 13-18 ya� arası hamilelik oranlarının artması [Anderson, 

1999]; okulu bırakma e�iliminde artı� [Overman,2002], e�itim seviyesinde 

belirgin dü�ü�  [Crane, 1991; Duncan ve Brooks-Gunn, Klebanov, 1994] 

ba�lıkları altında toplanmaktadır. 

 

Hoyt ise ayrı�mayı ekonomik temellere dayandıran ortak merkezli halkalar 

kuramını geli�tirerek, kentsel farklıla�ma ve ayrı�mayı da içeren “sektör 

kuramı”nı olu�turmu�tur. Bu kuramda, kentsel alanlardaki farklıla�mada ula�ım 

sistemlerinin etkinli�i üzerinde durulmakta, kentin büyümesi ana ula�ım a�ları 

boyunca ı�ınsal bir kent geli�mesi e�iliminde ama yine bir halkanın çevresine 

do�ru geli�en kentin çe�itli fonksiyonlara göre bölündü�ünü gösteren sektörel 

dilimler �eklinde olmaktadır. Kent, Burgess’in kuramında oldu�u gibi yine gelir 

                                                           
1 Toplumsal ayrı�ma, ileri bölümlerde mekansal ayrı�ma biçimleri arasında ayrıntılı 

incelenecektir. 
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düzeyi, etnik ve sınıfsal bölünmelerle farklıla�mı�, dikey hareketlilik e�ilimiyle 

sektör içinden merkezden çevreye do�ru bir hareket ön görülmü�tür [Kele�, 

1972; Savage ve Warde, 1993; Bal, 1999; Kele�, 2002]. Farklı gelirler 

dilimlerinde olanlar yani farklı sınıflara üye olanlar farklı bölgelerde otururlar ve 

gelirlerindeki yükselme ile aynı sektör içinde merkezden çevreye do�ru hareket 

ederler. Neredeyse tüm metropollerde, bu üst sınıfa yükselme çabasıyla 

ortaya çıkan dikey hareketlilik sonucu, bo�alan mahalleler daha alt sosyo-

ekonomik gruplar tarafından doldurulur [Vıllaça, 2001]. Hoyt’un 142 Amerika 

kentini 36 yıl gözlemleyerek olu�turdu�u bu kuram, sosyal sınıf yapısını 

basitle�tirmi�, özellikle Amerika kentlerinde siyah-beyaz ayrımı olarak 

gözlenen ve sınıfsal ayrımlardan daha baskın olan etnisiteyi sektörel kurguya 

dahil etmemi�tir [Savage ve Warde, 1993].  

 

Bir ba�ka hipotez ise sosyo-ekolojist Massey tarafından geli�tirilen ve Chicago 

Okulu’nun iddialarından yola çıkan baskın grupların ayrı�madaki etkisine ili�kin 

mekansal asimilasyon modelidir ve etnik grupların ayrı�masının, ayrı�mı� 

alandaki ya�am süreleri arttıkça azaldı�ını, olu�an yeni mekanizmaların etnik 

grupların sosyo-ekonomik konumlarına ve içinde bulunulan kültüre uyum 

sa�layabilme derecelerine göre kentin de�i�ik noktalarına da�ılımı beraberinde 

getirdi�i savunulmaktadır  [Massey, 1985; Massey ve Fischer, 2000; Charles, 

2003]. 

 

Sözü geçen bu uyum sa�lama süreci, ev sahibi toplumun dili, gelenekleri ve 

de�erlerinin yeni yerle�imci tarafından benimsenmesi sürecidir. Kentin 

çekirde�inde ba�layan ayrı�manın, tüm kademelere yayılmasının ise etnik 

kimliklerin zamanla kendi gruplarına daha az ihtiyaç duyarak, mekansal 

asimilasyona desentrizasyon  süreçlerinin e�lik etmesi ve sosyal tabakaların 

basamaklarında yükselerek yeni elde ettikleri statünün getirece�i daha iyi 

ko�ullar sunan bir yerle�im alanındaki imkanlardan faydalanmak istemeleri ile 

gerçekle�ece�i vurgulanmaktadır [Massey, 1985; Bolt ve ark., 2006]. 
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1945 yılında ise Harrıs ve Ullman, “çok merkezli geli�im kuramı” ile bu iki 

kuramın tersine kentlerin çok merkezli bir geli�me göstererek ya ba�langıçtan 

beri var olan merkezlerin geli�mesi ya da zamanla faklıla�an ihtiyaçlara ba�lı 

olarak mekanların birbirinden farklıla�arak çe�itlendi�ini ortaya koyar [Kele�, 

2002 ; Savage ve Warde, 1993]. 

 

Chicago Okulu, “ba�lantı hipotezi”nde (contact hypothesis)  yukarı do�ru 

hareketlilik içinde olan bu grupların mekanda nasıl ayrı�tı�ını ve asimile 

olduklarını incelemi�tir. Egemen kültüre entegre olamayan grup,  güvenli bir 

kentsel mekan arayı�ı içinde ayrı etnik ku�aklara çekilir. Ona göre, daha iyi 

ya�ama �artları, yüksek ücretli ve prestijli i�ler için mücadele eder, egemen 

grupla evliliklerin de söz konusu oldu�u bu kuramda geleneksel kültür zamanla 

zayıflar  ya da yok olmaktadır [Calhoun ve ark., 1977]. Aynı yönde bir ba�ka 

görü� ise, etnik gruplar arasındaki ki�isel samimiyetin ki�isel olmayan 

rekabetten daha güçlü oldu�u için her zaman sonuçta bir erime noktasının 

(melting pot: kent büyük bir pota olarak  içine giren tüm küçük grupları, ki�ileri 

eritir)  yani asimilasyonun gerçekle�ece�i görü�üdür [Coser ve ark., 1987; 

Somersan, 2004; Bolt ve ark., 2006].  

 

Etnik grupların kültürel farklılıklarının anlatıldı�ı kadar kolay eriyemeyece�i 

konusunda ele�tiri getirilirken, kente ilk yerle�enler, yerle�tikleri bölge insanıyla 

ortak kültürel de�erlere sahip olanlar ve etnik köken olarak benzerlikler 

ya�ayan gruplar arasında farklılıkların daha az ortaya çıkaca�ı, mekansal 

ayrı�manın yo�un olarak hissedilmeyece�i görü�ünde fikir birli�i 

sa�lanabilmi�tir. �ngiliz, Fransız, �rlandalı, Alman ve �skandinav soylar arasında 

farklılıkların, Amerikan kentlerinde fiziksel mekanda yo�un olarak farklıla�ma 

yaratamadı�ı da literatürde savunulmaktadır [Calhoun ve ark., 1977]. 

 

Villaça, ise ekolojik ayrı�mayı tercihen ya da istem dı�ı gerçekle�mi� 

olabilece�i �eklinde tanımlamı�, kendisini mekansal olarak ifade etmesinin üst 

sınıf mensuplarının ekonomik, politik ve ideolojik gücünden kaynakladı�ını bir 

ba�ka deyi�le sosyal ayrı�manın kontrolünün üst sınıf yapıla�masının 
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tekelinde oldu�unu ancak tüm sınıflandırılmı� toplumlarda ortaya çıkmasının 

muhtemel oldu�unu vurgulamı�tır [Villaça, 2001]. Ancak, Chicago Okulu, 

“eritme potası (melting pot)” ile “mozaik”; “asimilasyon” ile “ço�ulculuk 

(pluralizm)” ve “getto” ile “enclave (kapalı ya�am adacı�ı)” ayrımını yapmamı�, 

“getto”nun eritme potasında bir basamak oldu�unu vurgulamı�tır. Onlara göre, 

bu süreç getto, kapalı ya�am adacı�ı (enclave) ve altkentle�me 

(suburbanization) basamaklarında gerçekle�mektedir. Chicago Okulu’nun bu 

yakla�ımı uzun süredir kentte ya�ayan etnik grupların ayrı�ma durumlarının 

ço�ulculuk (pluralism) yakla�ımı göz ardı edilerek sadece asimilasyon ile 

tanımlanmaya çalı�ılması ve ba�ta Chicago olmak üzere Amerika kentlerinin 

uzun erimli entegrasyon süreçlerinin olumsuz etkilendi�i yönünde 

ele�tirilmektedir [Peach, 2005]. Etnik grupların kent merkezinden ayrılarak 

altkentlerde yo�unla�masının, ayrı�manın önüne geçece�i dü�ünüldü�ü ise de 

sosyal dı�lanmaya maruz kalan gruplar, kendileriyle birlikte “getto”larını da 

yeni yerle�im alanlarına ta�ımı�lardır (Bkz. EK-1) [Peach, 2005]. 

 

Yukarıda açıklanan veriler ı�ı�ında, etnik grupların mekanda ayrı�maları ile 

sonuçlanan sürecin çözümünde asimilasyonun kaçınılmaz model olarak kabul 

edilemeyece�i; ancak, ço�ulcu ve/veya çokkültürlü yakla�ımların çözüm 

sunabilece�i söylenebilmektedir. Chicago Okulu ve onları takip eden ekollerde 

ortaya çıkan (Ford, 1950; Kiang, 1968) ve tekrarlanmaması gereken bir di�er 

hata ise ço�ulcu yakla�ıma dayanan Afro-Amerikan modelinin asimilasyoncu 

olu�umlara dönü�türülmesi ve Avrupa kökenli yerle�imcilerin ya�adı�ı kentsel 

dokularda bu kapsamlı “getto” modelinin benimsenmesidir. Getto a�a�ıda 

belirtilen farklılıklardan dolayı “etnik ya�ama adaları”ndan ayrı tutulmalıdır 

(Bkz. �ekil 3.3). 
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�ekil 3.3. Afro-Amerikan getto ve kapalı ya�am adacıklarının birbirlerinden 
ayrıldı�ı noktalar [Peach, 2001]. 

 

Villaça’nın destekledi�i bir di�er yakla�ım ise Castells’in kentsel farklıla�ma 

kavramının, kentsel ayrı�ma ve tabakala�ma sistemiyle anla�ılabilece�i savıdır 

[Castells, 1977]1.  

                                                           
1 Aynı yönde bir görü�le Castells, mekansal ayrı�mayı statik bir yapı olarak nitelendiren 

ekolojistlerin kent içinde olu�an çöküntü bölgeleri ve gettoların iyile�tirilemez alanlar 
nitelendirilmesini ele�tirmektedir. 

AFRO-AMER�KAN 
GETTO 

ETN�K YA�AM 
ADACI�I 

�kili Ayrı�ma 
 

Afro-Amerikalı etnik 
grupların büyük 

ço�unlu�u gettodadır. 
 

Ço�unlu�u Afro-
Amerikalılar olu�turur. 

 

Zorunlu 
 

Gerçek 
 

Tehditkar 
 

Sürekli 
 

Yayılma 
E�iliminde 

 

Negatif 
 

Kapalı Yapısını Koruma 
E�iliminde 

 

Geçici 
 

Gönüllü 
 

Sembolik 
 

Pozitif 
 

Turistik 
 

�kili Hafifletme 
 

Grubun sadece ufak 
bir bölümü burada 

ya�amaktadır. 
 

Adadaki nüfusun ufak bir 
bölümü grupla 
bütünle�mi�tir. 
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Sosyal tabakala�ma sınıflar arası sava�ın bir ifadesi ve uzantısı olup, üretim 

sistemine ili�kindir ve kentsel sistemin temel i�levi kollektif tüketim sürecidir. 

Kentsel mekanı ekonomik-sosyal ideolojik düzlemde, ekonominin belirleyicili�i 

olu�turmadır. Tüketim, eme�in yeniden üretimi için gereklidir. Kentler eme�in 

yeniden üretimi için kollektif tüketimin yapıldı�ı mekanlardır [Castells, 1977]. 

Kendisini mekansal olarak yansıttı�ında kentsel ayrı�ma ortaya çıkar 

[Castells,1980]. 

 

Castells, mekan ve sosyal süreçler ili�kisini kentsel farklıla�mayı açıklamada 

kullanmaktadır. Mekânsal hareketlili�in sosyal sonuçlarını da Castells'de 

bulmak mümkündür. Alt kentle�me sürecinde kent merkezinde terk edilen 

konutlar küçük birimlere ayrılmı�tır. Söz konusu konutlar alt gelir grupları ve 

zenciler tarafından i�gal edilmi�tir. Bunun sonucunda ise evler giderek 

köhnele�mi� ve kent merkezinde yoksulluk ba�lamı�tır. Castells söz konusu 

alanlarda suç oranlarının yüksek oldu�unu belirtmekte ve kentsel kriz alanları 

olarak tanımlamaktadır. Kent merkezinden çevreye do�ru olan alt-kentle�me 

sürecinin di�er boyutunu ise alt-kentlerde ortaya çıkan mekansal farklıla�ma 

olu�turmaktadır. Alt kentlerde konut sahibi olmak genellikle kredi 

mekanizmalarıyla mümkün olabilmektedir. Bu ise beraberinde sürekli bir i�in 

varlı�ını getirmektedir. Bunun sonucunda alt kentlerde hakim olan de�erler; 

bireysellik-konformizm sosyal bütünle�me ve bireysel tüketimin 

maksimizasyonudur [Castells,1980]. 

 

Üst sınıf mensuplarının kendilerini mekandan ayrı�tırma ve yeniden 

yapılanmayı kontrol etme çabaları, aynı zamanda ekonomiyi ve ideolojileri, 

hükümet politikalarını kontrol altına almaları �eklinde olmaktadır. Ayrı�ma, 

kendi içlerinde benze�me e�ilimi gösteren mekansal birimlerin ve sosyal 

grupların farklıla�ması olmakla birlikte, bu farklıla�ma bir di�erine kar�ı güçlü 

bir sosyal e�itsizlik ve hiyerar�i anlamına gelir [Omeyna, 2003:3-5]. Kurtulu�’a 

göre ise [Kurtulu�, 2005]; 
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“Mekansal ayrı�ma, kent ile alt kentin ve zengin ile yoksulun ayrı�masından 
ibaret kalmamakta; maliyetini bütün yurtta�larının ödedi�i bir geli�me 
biçiminden sadece belirli sınıfların yararlanmasına olanak vererek büyük bir 
sosyal adalet sorunu yaratmaktadır”. 
 

Yeni ekolojistlerden sayılan Greer ise, ayrı�manın, “mekansal i�bölümü”nün bir 

sonucu oldu�unu belirttikten sonra, uzaklık ve zaman boyutuna dikkat çeker 

[Greer, 1989]. Ona göre, mekansal i�bölümü (konut alanları, piyasa, i�yeri ve 

di�er ya�am alanları), kentsel farklıla�maya yol açar. 

 

Uzaklık, bu farklıla�mada önemli rol oynar. Kent ne kadar büyük olursa, bu 

mekanlar arasındaki a�ılması gereken uzaklık da o kadar çok olur. Bu uzaklık 

içinde "di�erleri'' olarak tanımlanan mekanlar ve gruplar hem ayrı hem de 

görünmez kalır. Böylece ayrı�ma, ötekilere yabancılar gözüyle bakan, giderek 

kapanan topluluklar üretir. Greer'e göre, "zamanda ayrı�ma" olgusu da göz 

ardı edilemez. Zamanda ayrı�manın da mekansal uzaklıkta oldu�u gibi, 

uzaklık nosyonuyla ili�kisi vardır. Uzaklık, zamansal anlamda ayrı�ma 

yaratabilir. ��yeri ya da okul ve ev arasındaki uzaklık bu konu açısından iyi bir 

örnektir. Zaman içinde uzaklık anlamına gelen �ehir içi seyahat, insanı bütün 

di�er mekanlarından ve edimlerinden koparır. Fransız filozof Lefebvre'e göre, 

ayrı�manın son dura�ı "gettola�ma"dır [Martın, 1982]1. �ster planlı isterse 

plansız olu�sun, Yahudi ve zenci gettoları, i�çi ve entelektüel gettoları gibi pek 

çok getto örneklerinden söz edilebilir. Varlıklı ve iktidar sahibi sınıflar da, 

kendilerini "bolluk gettoları"na kapatırlar [Lefebvre, 1996]. 

 

 

 

                                                           
1 Lefebvre, kenti birbiriyle ili�kili üç kavram ile tanımlamaktadır. Bunlar mekân, günlük hayat 

ve kapitalist-sosyal ili�kilerin yeniden üretimidir. Kentsel nüfus mekânda da�ılmakta ve 
merkezden uzakla�tı�ı süreçte, kent merkezi geli�me a�amasında mal, sermaye, bilgi gibi 
elemanları önce kendine çekmekte, ancak doyum noktasına ula�tıktan sonra ise uzak-
la�tırmaktadır. Mekânda yaygınla�ma sonucu olu�an bu uzakla�ma, sadece iktisadi ve 
idari fonksiyonların merkezde kalması, di�er kentsel fonksiyonların ise çevreye da�ılması 
sosyal ili�kilerin yeniden üretimi açısından kaotik bir ortam yaratmaktadır. Lefebvre'nin 
kuramsal yakla�ımı içinde kent yoktur, ancak kırdan uzakla�mı�, global, kentsel ili�kilerin 
kentli ya�am biçiminin egemen oldu�u bir mekân vardır [Lefebvre, 1996].  
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Sosyal kutupla�ma ve uyumsuzluk teorisi 

 

Yerle�im alanlarının geli�imi ve yeniden yapılanması, arazi kullanımı ile 

kentsel fonksiyonların da�ılımı gibi sınırlı dı�lanma teorilerinde sosyal 

kutupla�ma süreci, kentsel ayrı�manın temel nedeni olarak görülmekte, terk 

edilen kentsel mekanlar ve göç edilen yeni yerler arasındaki ili�kiyi global 

makro-ekonomik ko�ullarla ba�da�tırılmakta ve “i�çi arz-talebindeki 

uyumsuzluk, i�sizli�e ve mekanı ayrı�tırabilecek düzeyde göçe sebep oluyor” 

yakla�ımını getirilmektedir [Mustard ve Deurho, 2002]. Bu “i�gücü 

piyasasından dı�lanma” olarak kendini gösteren bu uyumsuzluk, aynı 

zamanda azınlık mahallelerinin olu�umuna, sosyal kutupla�maya ve mekansal 

olarak ayrı�tırılmı� yerle�im bölgelerinin ve sonucunda da giderek  yoksulla�an 

sınıflar arası kutupla�manın ekonomik-kültürel ve sosyal açıdan di�erlerinden 

farklıla�mı� yeni alt kültürlerin olu�masına neden olmaktadır [Mustard ve 

Deurho, 2002]. 

 

Sosyal dı�lanmanın i�gücü piyasaları ile olan uyumsuzlu�u iki boyutta 

de�erlendirilmektedir [Sapancalı, 2005]. Bunlar (Bkz. �ekil 3.4);  

 

• �çerisinde özellikle uzun süreli i�sizlerin önemli bir “dı�lanmı�lar kümesini” 

olu�turdu�u  “istihdamdan dı�lanma” ve 

 

• Sa�lam olmayan, güvencesiz (precarious) i�lerde çalı�anlardan olu�an 

“i�gücü piyasası içerisinde ortaya çıkan sosyal dı�lanma”dır. 
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�ekil 3.4. Sosyal dı�lanmanın i�gücü piyasaları ile olan uyumsuzlu�u 
                 [Van  Kooten, 2005]. 
 
 
Sapancalı, sosyal dı�lanma i�gücü piyasası ili�kini �öyle tarif etmektedir 

[Sapancalı, 2005]; 

 

“Sol tarafında i�gücü piyasasına katılanlar, sa� tarafında ise i�gücü piyasası 
dı�ında kalanların yer alan yukarıdaki �ekle göre, i�gücü piyasası dı�ında 
kalanların bir kısmını i�sizler, di�er kısmını ise kadınları,  ö�renciler,  ya�lılar,  
emekliler gibi  heterojen bir grup olu�turmaktadır. ��sizlerin bir alt grubu uzun 
süreli i�sizlerdir. ��gücü piyasasının dı�ında kalan i�sizler ve özellikle de uzun 
süreli i�sizlerin büyük bir kısmı sosyal dı�lanmı�ları olu�turmaktadır.   Ancak 
görüldü�ü gibi bir i�e sahip olup da kabul edilebilir bir geliri ve istikrarlı bir i�i 
olmayanlar da sosyal dı�lanmaya öncülük etmektedirler. Buna göre, i�gücü 
piyasası dı�ında kalan herkes dı�lanmı� olmayaca�ı gibi, i�gücü piyasasında 
yer alıp da dı�lanmı� olanlar bulunmaktadır”.  
 

Ancak, unutulmamalıdır ki, mekansal ayrı�maya neden olan tüm ko�ulların 

ya�anılan bölge ve ko�ullara göre de�erlendirilmesi gerekti�i gibi, i�gücü 

piyasalarından ya�anan dı�lanma da  kendi içinde benzer özellikleri bulunan 

katmanlara ba�lı kalarak içinde bulunulan konuma özgü incelenmelidir.  

��gücü Piyasasına 
Katılanlar 

Sosyal Dı�lanmı�lar 

Yoksullar 

Uzun 
Süreli 
��sizler 

��sizler 

��gücü Piyasasına 
Katılamayanlar 
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Mekansal uyumsuzluk teorileri özellikle dı� göçler sonucu yo�unla�manın 

ya�andı�ı metropoliten alanda alt gelir grubuna ait meslek grupları ve bu 

grupların konut alanları yer seçimiyle ili�kilendirilmektedir ve sınırlı ya�am 

olanaklarına sahip olmaktaki adaletsizli�in temel nedenlerinden biri olarak 

kabul edilmektedir [Kasarda,1992, Briggs, 2001]. Göç ve hızlı nüfus artı�ı gibi 

dinamiklerin de�i�mesi ile nüfus göç, ekonomideki hızlı yapısal dönü�üm ve 

yüksek-dü�ük ücretli meslek i�gücü piyasalarının kutupla�masıyla giderek 

daha fazla farklıla�maktadır. 1980 ve 1990’larda giderek artan bu yoksulla�ma 

oranı, kendisini ulusal düzeylerde hissettirmekte, özellikle metropoliten 

alanlarda farklı etnik gruplar arasında uçurumlar açılmakta, yüksek gelirli 

meslek gruplarının yo�unla�tı�ı topluluklar, metropoliten alanın sınırından 

uzakla�arak, kıyılara, vadilere, henüz �ehirle�memi� alanlara yerle�mekte ya 

da kent içerisinde kendilerini bu gruplardan ayrı�tıracak konut alanları 

olu�turmaktadır [Banerjee ve Verma, 2005].  

 

Mekansal ayrı�ma konusunda “yeni uluslar arası i�bölümü” olarak tanımlanan 

çok kuvvetli bir neo-Marxist görü�ler de literatürde kendisine yer bulmaktadır 

[Mustard ve Deurho, 2002]. Sermayenin, kendisine uygun addetti�i bölgelere 

do�ru yön alması da arz-talep dengesinde uyumsuzlu�a yol açabilmektedir. 

Sermaye odakları tarafından vasıfsız olarak de�erlendirilip yo�unla�tıkları 

bölgenin de “ucuz i�çi bölgesi” olarak de�erlendirilmesine son verilmesi ile 

kapitalistlerin taleplerine cevap verememi� vasıfsız insan topluluklarını 

olu�turmaktadır. Bu klasik Marksist yakla�ım teori olarak geli�tirildi�inde, 

ekonomik pragmatiklerin “evrim teorisi”nde oldu�u gibi sınıf ayrımı ile uyumlu 

bir yakla�ım ortaya çıkmaktadır [Omeyna, 2003]. Vasıfsız grupların yerle�im 

alanları, farklı sosyal sınıflar üreten merkezler olarak mekanda yer seçmekte, 

sonuç olarak belirli mahalleler, halkın gelir yapısına göre ayrı�maktadır 

[Savage ve Warde, 1993]. 

 

Etnik olarak ayrı�mı� kentsel mekanlarda, alt sınıf topluluklarının hızla 

artmasıyla, i�sizlik ve uyumsuzlu�un fiziksel mekandaki etkileri sosyo-
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ekonomik dezavantajlara olarak kendisini göstermektedir. Bu bölgedeki 

ya�ayanların, meslekleri ile vasıflı i�gücüne dahil edilebilecek konumda olsalar 

dahi bulundukları bölgenin ko�ulları sebebiyle avantaj sahibi olamamaları, 

ya�adıkları bölgeden negatif etkilenen alt sınıfın iyi bir i� sahibi olma umutlarını 

ya da sosyo-ekonomik düzen olan inançlarının yok olmasına sebep olmaktadır 

[Mustard ve Duerho, 2002]. Kapital düzeninin kurallarının sosyo-ekonomik 

durumlarını geli�tirme yerine zorla�tırması sonucu hükümetlerin yürütece�i 

sosyal yardım ve güvenlik projeleri de bu ayrı�mı� bölgelerde azalabilmekte ve 

bu durum mekansal ayrı�mayı yeniden ba�latmak olarak sonuçlanabilmektedir 

[Huchzermeyer, 2001].  

 

Dezavantajlar döngüsü teorisi 

 

Fiziksel ve sosyal dı�lanmanın dezavantajlar döngüsünün olu�masına zemin 

hazırladı�ı, literatürde kabul edilmektedir [Schorr ve Schorr, 1989; Briggs, 

2001; Kesteloot, 2002; Omeyna, 2003]. Dezavantajlar serisi, dezavantajların 

yo�unla�ması sonucunda, etnisite ve sınıf farklılıklarının gruplar arası olumlu 

sosyal ba�lantıları ortadan kaldırarak önyargıları ve ayrımcılı�ı sürekli kılarak 

varolan ancak mekana ayrı�ma olarak yansımamı� farklılıkların belirginle�erek 

derinle�mesi olarak tanımlanmakta olup, toplumdan mekansal ve sosyal olarak 

dı�lanmı� gruplar için bütünle�meye yönelik yapılan çalı�maların sonuca 

ula�tırılamamasının temel nedeni olarak gösterilmektedir [Schorr ve  Schorr, 

2003; Massey ve Fıscher, 2001]. Dezavantajlar döngüsü teorisi, Avrupa 

Birli�i’nin entegrasyon politikaları üzerine yaptı�ı çalı�maların çıkı� noktası 

olup, Kesteloot, bu ara�tırmadan �u �ekilde bahsetmektedir (Bkz. �ekil 

3.5)[Kesteloot, 2002]: 

 

“Fiziksel, ekonomik ve sosyal handikaplar kendi kendini kuvvetlendirir ve 
arttıkça artar; sonucunda ise jenerasyonlarca süregelecek  yoksunluk artar. Bu 
da fakir toplulukların olu�masına ve ço�almasına sebep olmaktadır ve e�er 
gelir seviyesi dü�ük, dı�lanmı� gruplar aynı bölgede oturmaz ve farklı kentsel 
mekanlara da�ılabilirlerse, dı�lanmı�lıklarını ve yoksulluklarını yeni 
jenerasyonlarına aktarmazlar”. 
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�ekil 3.5. Dezavantajlar döngüsü [Schorr ve Schorr, 2003]. 
 

A.B.D.’de bu görü�e hizmet eden “Sosyal Aktivasyon Projeleri” ve “Ekonomik 

Fırsat Ofisleri”; �ngiltere’de “Gelir Seviyesi Dü�ük Konut Alanlarında E�itim 

Projeleri”, “Genel Geli�im Bölgeleri Projeleri” gibi mekansal ayrı�mayla 

do�rudan ili�kili, dezavantaj serisinde yer alan kısıtları azaltarak yok etmeyi 

amaçlayan projeler uygulanmaktadır [Omeyna, 2003]. Bu dezavantajlar 

serisinin kırılabilece�ine yönelik çalı�maların kar�ında, zengin ve fakir 

arasındaki uçurumun giderilemedi�i örnekler de mevcuttur. Lomitz (1977)’e 

göre, kentin çekirde�in ya�ayan ana marjinal gruplar, endüstriyel ortamın 

gerektirdi�i ölçüde kendilerini ifade etmekten yoksun olduklarından kronik bir 

i�sizlik sorunu ile kar�ı kar�ıya ya�amakta, bu konuda hep özgüven eksikli�i 

hissetmektedirler.  Meksiko-City üzerine yaptı�ı çalı�masında, dü�ük gelir 

grubundaki artı�ın ve kentsel mekanda da�ılı�ının, orta sınıfın geli�ebilmesi 

için gerekli bir süreç oldu�unu savunmaktadır1. Elit ve alt sınıfın mekansal 

entegrasyonu üzerine yapılan çalı�malarda ortaya çıkan bir di�er sonuç ise 

                                                           
1 Orta sınıf geli�ebilmesi için “hizmetçilik” gibi e�itime gerek olmayan, dü�ük ücretli  
görevlerde kullanabilmek üzere bu sınıfa ba�ımlı olacaktır [Lomitz, 1977]. 
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fiziksel farklılıkların çe�itli projelerle azaltılmasının, kimi zaman insanlar ve 

gruplar arasındaki farklılıkların azalaca�ı anlamına gelemeyece�idir [New 

Bombay-Hindistan Ara�tırması Ebdulbehram, 1996; Küba-Havana Ara�tırması 

Oliveras ve Núñez, 2001]. 

 

Yapısal Marksistler ise, sosyal patolojileri global ekonomilerle 

ili�kilendirmektedir [Savage ve Warde, 1993]. Alt gelir seviyesindeki grupların 

fiziksel yer seçimlerinin dünyanın ekonomi sisteminin bir sonucu olarak 

benimseyerek, ayrı�ma gibi mekana ili�kin sorunların sosyal, ekonomik ve 

demografik hareketlerle daha geni� ölçekte incelenmesi gerekti�ini ve 

çözümün ancak kapitalist sistemin de�i�mesiyle mümkün olabilece�ini 

savunmaktadırlar. Global makro-ekonomik yapının ve politik sistemin 

de�i�mesini temel alan bu idealist görü�leri, pek çok devletin politik 

sistemlerine uyamayaca�ından uygulanması zor bir teori olması yönünde ve 

böyle bir de�i�im ya�ansa dahi kentsel ayrı�manın de�i�ebilece�ine, 

bütünle�menin sa�lanabilece�ine dair hiçbir veri ya da kanıt ortaya 

konamamaktadır [Omeyna, 2003]. 

 

Bölgeleme üzerine radikal teoriler 

  

Arazi kullanım örüntüsünde farklı kullanımların i�levler esasına göre birbirinden 

ayrılması olarak tanımlanan bölgeleme, gayrimenkul piyasalarında arazi 

de�erlerinin korunması ile de alakalı olup, bu sınırlama belirli politikalar 

çerçevesinde sermayenin daha iyi yönetilebilmesini sa�lamakta ve sermayenin 

yer de�i�imi olarak nitelendirilmektedir [Harvey, 1989; Ünlü, 2006]. 

Sermayenin kentin belli noktalarında yo�unla�ması, talebi arza dönü�türür ve 

arsa yatırımı yapanlar ço�unlukla bu kapitalist sisteme hakimdirler [Castells, 

1978].  

 

Euclid yerle�imi içinde farklı niteliklerde konut alanları belirlemi� ve bu konut 

alanlarında konut dı�ında herhangi bir kullanımın geli�mesini engellemi�tir. 

Böylece, bir arazi kullanımının di�erlerinden bölgeleme ile ayrılabilmesi ilk kez 
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gündeme gelmi�tir. 1926 yılındaki Danı�tay (Supreme Court) kararıyla da bu 

durum desteklenmi� ve “dı�layıcı bölgeleme”nin (exclusionary zoning) yaygın 

bir �ekilde kullanılmasının ve bu yönde ‘zorlayıcı yetki’(police power) 

kullanımının önü açılmı�tır.Danı�tay’ın kararından sonra ABD’de pek çok 

yerle�imde konut alanlarında dı�layıcı bölgeleme uygulanmı�tır. Bununla 

birlikte, Euclid Davası’nın Amerikan planlama sistemine katkısı, bölgeleme 

kararlarının uygulanmasında zorlayıcı yetkiye yasal dayanak kazandırmı� 

olmasıdır [Boyer, 1983]. 

 

Mekansal ayrı�tırmanın yasal kar�ılı�ı olarak kabul edilen farklılıklar gösteren 

kentsel alanların  bölgelenmesi1, bu farklılıkların artarak peki�mesinde en 

büyük sorunlu olarak görülmektedir [Marcuse, 2001]. A.B.D., 1968 yılında 

yürürlü�e giren “Adil Konut Yasası” ile sosyal ve fiziksel dı�lanma ile 

sonuçlanabilecek bölgeleme pratiklerini yasaklamı� olsa da uygulanmı� 

bölgelemeyi içeren planlar, ülkede zorunlu yalıtma/ayrı ya�atma adacıklarının 

(apartheid) olu�umunun en büyük nedenleri arasında gösterilmektedir [pendall, 

2001]. Lowder’a göre [Lowder, 1993]: 

 

“Plancının yaptı�ı formal arazi kullanımına odaklı teknik planlama, bir sosyal 
zirveyi temsil eder ve plancı, yerel halkın sosyal ve ekonomik ihtiyaçlarından, 
beklentilerinden habersizdir. Bölgelemenin, temel planlama aracı olarak 
kullanıldı�ı plan, sonuç olarak entegrasyona de�il, keskin bir ayrı�maya hizmet 
edecektir”. 
 

Bölgelemenin, kentsel ayrı�manın durdurulması için önüne geçilebilecek bir 

araç oldu�una dair örnekler de mevcuttur [Squıres ve ark., 2001; 

Huchzermeyer, 2003]. A.B.D. yasalarındaki “adil pay kavramı”na dayanarak 

her metropoliten bölge kendi içerisinde in�aa edilirken bir dü�ük gelirli konut 

alanı planlamak zorundadır. �nsan hakları savunucuları ve alt gelir grubunun 

servis ve hizmetlerine ihtiyaç duyan orta gelirli gruplar bu uygulamanın 

                                                           
1 Geleneksel anlamda bölgelemenin, kentsel planlama deneyimlerine yirminci yüzyıl 

ba�larında New York ve benzeri büyük ölçekli kentlerle girmi� olması ra�men ilk kez 1926 
yılındaki Euclid Davası sonucu Amerikan planlama sistemine yasal olarak girmi� ve etkin 
bir �ekilde kullanılmaya ba�lanmı�tır [Ünlü, 2006]. 
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gerçekle�mesi için baskı yapmakta, dü�ük gelir grubuna yapılan konut 

satı�larında sübvansiyonlar uygulanmaktadır [Mandelker ve Eliis, 1998]. 

 

Fordizm üzerine radikal ele�tiriler 

 

Sermayenin kentin belli noktalarına yı�ılması, kitle üretimi-fordizm1 döneminde 

en yüksek seviyeye ula�mı�tır. Standardize edilen üretimde, etkinli�in önem 

kazanmasıyla üretim döngüsü kar marjına ba�lanmı�tır [Savage ve Warde, 

1993; Sıedow, 2001]. Bunun sonucunda standardizasyonun etkisiyle monoton 

ya�ayan ayrı�mı� yerle�im bölgeleri olu�mu�tur [Siedow, 2001]. “Hiç 

görülmemi� bir süratle ve amacı konusunda tarihte e�i olmayan bir bilinçle, 

yeni bir tip i�çi ve yeni tip bir insan yaratma konusunda bugüne kadar tanık 

olunan en büyük kollektif giri�im” olarak tanımlanan fordizmin mekana 

yansımalarını, evin ya�ayan bir makine oldu�u görü�üyle Le Corbusier (1923) 

“Verse Une Architecture” adlı kitabında dile getirmi�tir. Bu yakla�ımın ürünü 

olarak, kent de sanayi, konut ve çalı�ma alanları gibi bölgelere ayrılmı�, 

sanayiciler, bilim adamları ve sanatçılar elit tabakayı olu�tururken, konut 

alanları da onlara özel olarak ayrı�tırılmı�tır2.  

 

Bu tür seri üretim konut alanlarının sorunları incelendi�inde, fiziksel (monoton 

dı� görünüm, zayıf altyapı, ilkel yapı sistemi), finansal (yüksek in�aat maliyeti 

sonucunda ortaya çıkan yüksek kiralar, yüksek tamirat ücretleri), sosyal 

(sosyal a�ların zayıflı�ı, belirli toplulukların sosyal yapısında yozla�ma, etnik 

grupların mekanda yo�unla�ması, sonunda aktif-grup altı sınıfların ortaya 

çıkması) olmak üzere birçok problem saptanmı�tır [Siedow, 2001].   

 

 

 

                                                           
1 Üretimde verimlilik ve etkinli�in “Fordizm” olarak tanımlandı�ı Henry Ford tarafından ortaya 

atılan yakla�ım. Ayrıntılı bilgi için Bkz. Harvey, 2003:147-164. 
2 Roxe ve Koetter (1975) ve Dewar ve ark. ayrı�mı�-monoton yerle�im birimleri görü�ünün 

kar�ısındadır. Bkz. Ekonomik Olamayan Pragmatik Teorisyenler. 
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3.1.2. Yapısalcı ekonomik temelli eylem teorileri 

 

Yapısalcı ekonomik temelli eylem teorileri evrim teorileri ile ekonomik ve 

agnostik pragmatikler ba�lıkları altında incelenecektir. 

 

Evrim  teorileri 

 

Bazı akademisyenler ise kentsel yapılanmanın çe�itli a�amalarını kentin 

kendisi ile ba�da�la�tırmı�tır [Savage ve Warde, 1993:64-65]. Kentin 

mekansal dokusundaki bu ayrı�ma, Savage ve Warde’e göre kentin kendisinin 

yarattı�ı bir dizi olu�umla açıklanabilmektedir. “Kentin Evrim Teorisi”, 

ço�unlukla kestirilemeyen kentin vazgeçilmez bir etkeni olan üretim ve tüketim 

biçimleriyle sanayile�me, de-industrialization, sub-urbanization gibi kentin 

olu�umu için kaçınılmaz süreçleri içermektedir. Savage ve Warde’la literatüre 

giren ele�tiri ise farklıla�ma ele alınırken, kentlerin tarihi farklılıklarının da göz 

ardı edilmemesi gereklili�idir [Omeyna, 2003]. Bu noktada “Kentin Evrim 

Teorisi”, farklıla�mayı irdelerken mekanı �ekillendiren fiziksel nitelikler yanında 

sosyal ve ekonomik nitelikleri de sınıflandırmaya dahil etmesi bakımından 

önemlidir. Evrimcilerin aksine, yapısalcılar ise kentin yeniden yapılanmasının 

dünyadaki ekonomik trendlere ba�lı oldu�unu ve farklıla�manın ancak da�ıtım 

ve tüketim ölçütlerine göre yapılandırılabilece�ini savunmakta1, özellikle 

Üçüncü Dünya kentlerinin mekansal yapısını sömürgecili�e dayalı kapitalizm 

ve kapital yı�ılmasıyla ili�kilendirmektedir [Omeyna, 2003]. 

 

Yapısalcılar sınıfına dahil olmayıp ekonomik bakı� açılı radikal ele�tirmenlerin 

(evrim teorisyenlerin) ayrı�mayı kentin yarattı�ı savına kar�ı getirilen radikal 

kritiklerden biri ise, ayrı�tırmanın ancak sonuç olarak ele alınabilece�i ve bu 

konuda önlem ya da tedbir almanın, farklı sınıfları bir araya getirme çabalarının 

                                                           
1 Harvey’ye göre kapitalist kentteki mekansal ayrı�ma, pazarın etkile�im alanına ula�abilmek, 

daha da yakın olabilmek için gerekli kıt kaynaklara eri�im olanaklarında farklıla�ma ile 
tanımlanabilir [Aslano�lu, 1998].   
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planlama ile mümkün olmadı�ıdır1. Ancak, bu kritik de ekonomik yapının tek 

ba�ına belirleyici olarak kabul edildi�i, sadece alt sınıflar üzerine in�a edilmi� 

topluluklarda geçerli olabilece�i noktasında ele�tirilmektedir [Villaçe, 2001]. 

 

Toplumun ekonomik yapısına boyun e�mi� kapitalist toplumun ayrı�manın en 

önemli nedeni oldu�unu savunanların kar�ında duran determinist 

yapısalcıların ele�tirileri ise ırk ve sınıf ayrımı söz konusu olmaksızın ya�anmı� 

birle�me örneklerinin var olmasıyla desteklenen, kapitalizmin çok güçlü 

sistemler olu�turabilmi� olmasına ra�men çe�itli kültür grupları ve/veya sivil 

olu�umlarının entegrasyonu sa�layabilece�i savıdır [Giddens, 1984; Omeyna, 

2003]2.  

 

Mekansal yakınlık aynı kentsel mekanı payla�an farklı sosyo-ekonomik yapıya 

sahip gruplar arasındaki sosyal etkile�im potansiyelini artırmaktadır. Bu konu 

ile ilgili hipotez: “Kentsel alan içindeki grupların mekansal da�ılımdaki farklılık 

dereceleri yükseldikçe birbirlerine göre sosyal kopma düzeyleri (segregasyon) 

o derece yüksek olur.” yargısıdır. Jacob ve Toscano ise, yakınlık kavramını 

bütünle�me bakımından sorgulamı�lardır: “Co�rafi olarak birbirlerine yakın 

ya�ayan sosyal gruplar, birbirleriyle daha bütünle�ik ili�kiler kurarlar.” Jacob ve 

Toscano’nun hipotezi bu görü�ün, mekansal anlamda yakın ili�kilerde 

homojenite, etkile�im ve kar�ılıklı bilgi alı�veri�i gibi de�erlerle ortaya çıktı�ı 

do�rultusundadır [Falah, 1995]. 

 

 Buna kar�ın, yapısalcı deterministlerin literatürde kabul gören bir di�er görü�ü 

ise kentsel alan içindeki kültür gruplarının ya da farklı sınıfların mekansal 

da�ılımında fiziksel olarak birbirlerine yakın ya�amasının ayrı�mayı 

engelleyemedi�idir. Örnek vermek gerekirse, gelir seviyeleri ülke ortalamasının  

                                                           
1 Treanor konuyla ilgili görü�lerini �u benzetmeyle özetlemi�tir: “Kurtlar ve kuzuları aynı yere 

koyamazsınız çünkü do�aları gere�i birlikte ya�ayamazlar” , Bkz. Treanor, P. (1998)  
2Belapur Yapılanma Projesi’nde oldu�u gibi New Bombay’da 1’den 5’e kadar sınıflandırılmı�, 

en dü�ük gelir grubu da dahil olmak üzere  farklı gelir gruplarından pek çok farklı toplum 
bireyini sorunsuz barındırmaktadır.Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Omeyna, 2003. 
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üzerinde olan kesimin ikamet  etti�i kapalı ve güvenlikli alanların etrafında dar 

gelirli toplulukların ya�amakta ve fiziksel yakınla�ma ayrı�mayı engellemek bir 

yana peki�tirmektedir [Kurtulu�, 2005; Olıveras ve Núñez, 2001]. Benzer bir 

ayrı�ma da orta ve üst gelir gruplarının yo�unla�tı�ı yerle�im alanlarının yakın 

çevresine göç eden çekirdek dü�ük gelirli gruplarının sosyo-ekonomik açıdan 

hiçbir zaman kom�u olarak benimsenmemesi  örne�inde de ya�anmaktadır 

[Lomnıtz, 1977]1.  

 

Ekonomik pragmatikler 

 

A.B.D.’de kültüre dayalı ayrımcılı�ı inceleyen literatür çalı�malarında, 

ayrımcılı�ın sonuçlarından ayrı�manın yankılarına da de�inilmi�tir. Bu 

çalı�malarda ayrı�tırılmı� topluluklarda ortaya çıkan ortak sorunlar çalı�ma 

hayatında zayıf performans, i� hayatından e�itimsizlikten kaynaklanan 

ba�arısızlıklar, çe�itli sebeplerden yüksek  ölüm oranları olup, mekansal 

ayrı�manın temel nedeni ise gönüllü ayrı�ma (kendini ayrı�tırma), sosyo-

ekonomik konum ve kültür grupları arasında ayrımcılık yapılan kiralama 

prosedürleridir [Vıllaça, 2001; De Rango, 2001]1. Özellikle dü�ük gelir grubuna 

dahil edilebilen ayrı�mı� kom�uluk birimlerinde ikamet eden topluluklarda, 

üretim kapasitelerinin dü�ece�inden hareketle, ayrı�manın sosyal yapının bir 

gere�i oldu�u ancak kapitalistlerin kentsel arazi ve konut piyasası için yatırım 

ortamı olu�turarak, bu yapılanmayı gönüllü olarak yaratmadı�ı belirtilmektedir 

[Hamnett, 1991].  

 

Yerle�im alanlarında ayrı�maya neden olabilecek bu yatırımlar “gentrification-

soylula�tırma” �eklinde de olabilmektedir [Bentancour, 2001; Kurtulu�, 2003]. 

Özellikle kent merkezindeki fiziki ve sosyal köhnele�menin ya�andı�ı alanların 

fiziksel yapısının iyile�tirilmesiyle mülkiyet de�erlerinin artması sonucunda 

                                                           
1 Yüksek ve orta gelir seviyesindeki grupların  “yüksek gelirli grupların ikamet etti�i 

bölgeler”den uzakla�arak, bu alanların dı�ında kimi zaman dü�ük gelir seviyeli grupların 
yerle�im alanlarında yo�unla�mayı tercih etmesinin, 1980 sonrası kentsel mekanı 
�ekillendiren yeni dinamikler arasında yer aldı�ı, literatürde geni� yer bulmaktadır. Bkz  
Sabatini, 1997; Caldeira, 2000.  
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yerle�im alanında yoksul-alt sınıfa dahil dü�ük kira bedeli ödeyen yerle�ik 

grupların yerini, daha yüksek toplumsal statüdeki yüksek gelirli yeni 

kullanıcılarla de�i�tirilmesi olarak tanımlanan “soylula�tırma”, yeni bir sınıfsal 

ve mekansal ayrı�mayı tanımlamaktadır [Bentancour, 2001; �en, 2005; Ergün, 

2006]. Betancour’a göre  kentsel mekandaki sınıfsal ayrı�ma ve alanın orijinal 

kullanıcıların, farklı sosyal sınıf, kültür, gelir düzeyi ve ya�am biçimine sahip 

ki�ilerle de�i�tirmelerinden kaynaklanan “yerinden etme” ve  karma grupların 

biraraya getirilebilmesi soylula�tırmanın temel amacıdır [Bentancour, 2001]. Bu 

görü�, soylula�mayı ola�an kar�ılayan “talep yönlü” neoklasik yer seçimi 

kuramlarına dayalı geleneksel yakla�ım ile “yerinden etme” meselesiyle ortaya 

çıkan sorunların vurgulandı�ı ele�tirel yakla�ımı amaç yönünde birle�tirmekte, 

uyumlu sosyo-ekonomik yapı ile insanların kayna�tırıldı�ı soylula�tırılmı� 

bölgelerde, farklı kültür gruplarının mekana entegrasyonunun sa�lanması 

yerle�im bölgelerindeki suç oranının dü�ü�ü, iyi kom�uluk ili�kilerini ve artan 

rant farkını beraberinde getirmektedir. 

 

Kentsel yeniden yapılanmayı kapitalist piyasa bakımından incelendi�imizde ise 

Harvey gibi radikal teorisyonlerin “soylula�tırma”yı sermaye yı�ılmasına 

yardımcı olarak yegane ve vazgeçilmez yol olarak tanımlamı�tır [Harvey, 

2003]. Willams ve Smith ise “soylula�tırma”yı kentin fiziksel kutupla�ması 

sonucu gerçekle�en e�itsizliklerin olu�turdu�u yeni, ayrıcalıklı, korunaklı, di�er 

çalı�an gruplardan ayrı�mı� orta-sınıf çalı�anların ya�adı�ı farklıla�mı� 

mekanları olarak tanımlamaktadır [Savage ve Warde, 1993].  Soylula�tırmanın 

kentsel ayrı�ma çalı�maları açısından önemi ise kent içi alanların 

dönü�ümünde “i�çi sınıfı”nın daha üst gelirli “yeni orta sınıf” tarafından 

yerinden edilmesiyle olu�an sınıfsal gerilimin toplumsal ayrı�maya 

dönü�ebilece�i ve bu süreçte marjinalle�meyi arttıran, dı�sallıklardan sadece 

belirli kesimlerin faydalandı�ı uygulamaların mekansal ayrı�tırmayı yeniden ve 

yeniden tetikleyebilece�i tehdididir [�en, 2005]. 

 

                                                                                                                                                                     
1 Bkz. Ayrıca 1.3. Mekansal Ayrı�manın Nedenleri. 



                                                                                                                                                                              

 

54 

Agnostik pragmatikler 

 

S�edow, A.B.D. kentlerini inceledi�i çalı�malarında, entegre olabilmi� kentsel 

konut dokularının, bütünle�ik bölgeleme anlayı�ı ile kurgulanması gerekti�ini 

vurgulamaktadır [Siedow, 2001]. Bütünle�ik bölgeleme anlayı�ından 

kastedilen, dü�ük gelir gruplarının ayrı�tırılmasına engel olmak ve onların da 

ev sahibi olabilme olanaklarının arttırılmasıdır [Omeyna, 2002]. Bu sistemi 

olu�turabilmek için yükleniciye bir takım ayrıcalıklı ve te�vik edici öneriler 

sunulmalı, onlarda yüksek gelirli grupların ya�adı�ı bölgeler etrafında dü�ük 

gelirli gruplar için ya�am alanları yaratmalı ve bu yolla elde edilecek pozitif 

imaj, sosyal destek, kültürel birle�me ve yapılanmalar her zaman di�er 

uygulamalara göre çokkültürlü toplumlarda daha tercih edilir ve kalıcı olaca�ı 

savunulmaktadır [Siedow, 2001]. 

 

Sıedow’un önerisine göre, konut alanları tasarlanırken hiçbir zaman o bölgenin 

fiziksel, sosyo-ekonomik özellikleri yadsınmamalı, tüm kentsel fonksiyonlar 

ayrı�tırıcı nitelikte de�il, tüm kültür gruplarını bütünle�tirecek perspektiflerde 

tasarlanmalı; yerel demokrasinin hakim oldu�u, her türlü gruptan kullanıcıların 

planlama süreçlerine katılabildi�i tek fonksiyonlu kentsel mekanların 

çokkültürlü mekansal yapılara dönü�türülmelidir. Kentsel ayrı�manın 

önlenebilmesi için yeni ve farklıla�mı� ya�am biçimlerinin, tercihlere göre 

çe�itlendirilmi� sosyal aktivitelerle biraraya getirildi�i, mekanların monoton 

görünümlerinden sıyrılıp konut tipolojilerindeki esneklik ve tercih özgürlü�ü ile 

entegre bir kentsel yapılanma projesini savunmaktadır [Siedow, 2001]. Fiziksel 

faktörlerin çok fazla vurgulandı�ı ancak çokkültürlü toplumlarda ayrı�mı� kültür 

gruplarının ve/veya de�i�ik sınıfların ilgi alanlarının ve beklentileri gibi 

sosyolojik faktörlerin göz ardı edilmesi agnostik pragmatiklere yo�un olarak 

getirilen radikal ele�tiriler arasındadır.  
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3.1.3. Yapısalcı ekonomik temelli olmayan eylem  teorileri 

 

Kentsel ayrı�mayı, sermayenin kentte yı�ılmasından ayırmak için pek çok 

yapısal olmayan teori öne sürülmü�tür. Hatta kentte mekansal ayrı�manın 

önüne geçilerek, birle�menin sa�lanmasını öneren pek çok teorisyen (Rowe, 

Koetter, Dewar vb.) bu kısımda yer almaktadır. Bu grup dı�ında yer alan di�er 

teorisyenler ise birle�me konusunda çok kuvvetli ekonomik kompozisyonlar 

önermekte olduklarından, bu grup “ekonomik olmayan pragmatikler” olarak da 

anılmaktadır [Omeyna, 2003]. 

 

Literatürde ayrı�ma kar�ısındaki genel e�ilim, ayrı�manın sosyal dı�lanma 

süreçleri içerisinde gerçekle�ti�i ve kesin olarak olumsuz ko�ullar olu�turdu�u 

yönünde ise de yapısalcı eylem teorisyenlerinin de içinde bulundu�u bir grup 

akademisyen (Row; Koetter; Dewar) tarafından ayrı�manın kentsel mekan 

üzerinde bazı durumlarda olumlu etkilerinin de oldu�u savunulmaktadır [Boal, 

2001; Firman, 2001; Qadeer, 2001]. Onlara göre, ayrı�ma bir taraftan 

insanların hayatlarını olabildi�ince zorla�tıran sosyal dı�lanmaya dönü�ürken, 

di�er taraftan da ayrı�mı� grubun dayanı�ma a�larını ve etnik kimli�ini 

güçlendirmekte ve bölünmü� kentte sosyal entegrasyonun sa�lanmasında kilit 

noktayı olu�turmaktadır  (�ekil 3.6) [Özüekren ve Van Kempen, 1998; Briggs, 

2001; Qadeer, 2001; UNCHS, 2002].  
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�ekil 3.6. Etnisiteye dayalı kentsel ayrı�manın olumlu ve olumsuz yönleri   
                 [Özüekren ve Van Kempen, 1998; Qadeer, 2001]. 
 

Olumlu 
Yönleri 

Olumsuz 
Yönleri 

Konut piyasasının belirli bir etnisiteye 
yönelik olumsuz tutumundan korunma  

Konut piyasasının belirli bir etnisiteye 
yönelik olumsuz tutumundan korunma  

Etnik grupların ya�adı�ı alanlarda 
konut piyasasına kolay dahil olabilme, 

kendilerini güvende hissettikleri 
kentsel mekanlar yaratabilme  

Etnik konut stokunun ya�anabilirlik 
düzeyi dü�ük  bölgelerde 

yo�unla�ması 

“Komün hayatı”nın ya�amasını 
sa�lama, kar�ılıklı destekle sosyal 

dayanı�ma a�larının ve aidiyet hissinin 
güçlenmesi, homojen bir bütün 

içerisinde savunma alanı yaratabilme, 
etnik grubun izolasyonunu kırma, 

adaptasyonu sa�lama 

Etnik grubun insiyatifle hareket edip 
kendi yarattı�ı fırsatlarla, servisler ve 

kurumlarla ayakta kalabilmesi (Grup içi 
çocuk ve ya�lı bakımında 

yardımla�ma, dernek kurma) 

Etnik grupta di�erleriyle payla�ılan 
fırsatların azaltması 

Kültürel uyum sa�lama sürecine dahil 
olamayan, izole yeni jenerasyonlar 

Etnik grupların ayrı�mı� mekanlarla 
özde�le�mesi, bu alanların önyargılı 

tutumlara hedef olması 

Etnik kimliklerini ve ya�am tarzlarını 
koruyabilme ve bir sonraki 
jenerasyona aktarabilme 

�� imkanlarının birbirleriyle kar�ı 
kar�ıya kalarak veya farklı kültür 

gruplarıyla  olumsuz ili�ki noktasında 
kısıtlanması ile kronik i�sizlik ve i�gücü 

piyasalarından dı�lanma 

Kültürel ve fiziksel açıdan farklı kentsel 
alanları olu�ması ve bu alanların 

toplumun geri kalanı için ilgi çekici ve 
e�lenceli görülmesi 

Giri�imcili�in etnik grupta 
desteklenmesiyle etnik i� alanları 

yaratabilme 

Sosyal entegrasyonun ve etnik grup ile 
toplumun geri kalanı arasında kent 
ya�amının geli�mesini engelleme 

Monoton kent ya�amına kar�ı bir çıkı� 
noktası yaratma 
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Kolaj kent 

 

Bazı mimar ve kentsel tasarım teorisyenleri, kentsel mekanları bölgeleyen 

sosyo-ekonomik ve politik  faktörlerin temel belirleyeci olmadı�ı,  ancak 

entegrasyonun temel amaç oldu�u kentsel mekanların olu�turulmasını 

savunmaktadır ve Onlara göre, “ayrı�ma ırkçılı�a dayandırılmadı�ı sürece 

kabul edilebilir bir etkendir” [Row ve Koetter, 1975; Dewar, 1977]. Mimaride 

modern akımdan etkilenen Row ve Koetter, bölgelere ayrı�mı� kentler 

planlamasını desteklerken, tek fonksiyonlu kentsel mekanlar üretiminin 

ardındaki mantı�ı sorgulamakta ve giderek geli�en eski kentler üzerinde 

yo�unla�an çalı�malar sonucunda, bu kentlerin, modernist planlama 

anlayı�ıyla tasarlanan kentlerden daha entegre ve uyumlu mekansal a�lara ve 

dolayısıyla  birbirleriyle bütünle�mi� topluluklara sahip oldu�u ifade 

edilmektedir [Row ve Koetter, 1975].  Kolaj kentlerin düzenlenmesinde tercih 

edilen bölgeleme anlayı�ı, genel olarak, tek i�levli, büyük ölçekli bölgeleme 

(zoning)  ilke olarak terk edilerek ancak, toplumun güvenli�i ve sa�lı�ı için 

gerekti�inde i�levsel ayırım yapılabilmesidir. 

 

Ayrı�maya konu olan tasarımlardaki bilimsel yakla�ımlarla, planlamanın halkın 

katılımıyla gerçekle�tirilmesi arasında ikiye bölünmeyi gözlemleyen kolaj kentin 

savunucuları, kentsel tasarımın karma�ık sosyal olu�umları bütünle�tirece�i 

görü�üyle, “kolaj”ı aristokrat, geleneksel, akademik ve popüler çevreleri 

uyumlula�tırmak ba�ta olmak üzere kente geneline yayılacak bir  uzla�ma 

süreci olarak tanımlamaktadırlar. Önerilen kentsel mekan bu eski yapılanma 

ve modernist yapılanmasının bir karması olup, ayrı�manın önüne geçilecek bu 

yeni mekanların olu�turulması için gözetilecek prensipler �u �ekilde 

belirtilmi�tir [Omeyna, 2003]: 

 

• Düzensizli�in ve farklılıkların yüzle�ilmesi gereken gerçekler oldu�u kabul 

edilmeli, 

• Bireysel kültür farklılıklarının ve etnisiteden kaynaklanan olu�umların 

kavranması, 
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• Rasyonel olsa dahi yukarıdaki farklılıkların göz ardı etmekten kaçınılmalı, 

• De�i�ikliklere ve farklılıklara kar�ı sabırlı olunmalı, 

• Kentsel ayrı�manın önüne geçilebilecek her durumda septik olunmalıdır. 

 

Literatürde, “kolaj kent” in savunucuları olan “ekonomik olmayan 

pragmatistlere” kar�ı ortak ele�tiri ise, kentte sosyo-ekonomik  ilgi alanlarının 

de�i�ik sektörlerde çok farklı rollerde topluluklar üretece�inden, mekanın 

entegrasyonunun sa�lanması açısından ekonomik faktörlerin ayrı�mayı 

engellemek için olu�turulan “kolaj kent”in çözüm önerileri arasında fazlaca yer 

bulmamasıdır [Omeyna, 2003].   

 

Ekonomik olmayan pragmatikler 

 

Teorilerinde ekonomik parametreleri do�rudan kullanmayan “ekonomik 

olmayan pragmatikler” olarak adlandıraca�ımız teorisyenler, kentsel 

birle�menin savunucularındadır. Onlara göre, bölgelenmeyle farklıla�tırılmayan 

kentsel mekanlar, bütünle�mi� ya�am tarzlarını ortaya çıkarırken, bu da ticari 

ve endüstriyel olarak ortak ya�am alanlarını olu�turmaktadır [Dewar ve 

Uytenbogaardt, 1995].  Her kentte, farklı ya�am tarzları sonucu ortaya çıkan 

özgün kentsel mekanlar vardır ve etnik ya�am adacıkları, etnik grupların özgür 

ve e�it ya�amlarının dolayısıyla da çokkültürlülü�ün  simgesidir; bu alanları 

e�siz kılan nokta i�levsel bölgeleme ile etnisiteyi de içerisinde barındıran yerel 

özgünlüklerin korunabilmesi, farklı toplulukların aktivitelerinin (e�itim; konut, 

çalı�ma, etkinlik, ticaret, yönetim ve ula�ım sistemi gibi) yo�unla�tı�ı 

alanlardaki çok fonksiyonlu ve farklı kentsel i�levleri aynı yerde bulundurma 

yönündeki karma e�ilimleridir [Omeyna, 2003; Cullingworth, 1994]. 

 

Multifonksiyonel ve bütünle�mi� kentlere kar�ın, bölgeleme prati�iyle 

olu�turulan Cape Town, Toronto gibi kentler yo�un olarak ayrı�manın izlerini 

ta�ımaktadır. Küreselle�menin kıtalar arası göçleri tetiklemesi ile söz konusu 

bu iki kentte etnik gruplar arasında insan hakları mücadeleleri hız kazanarak, 
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grup kimliklerinin yeniden organize olmasıyla önem kazanan çokkültürlülük, 

mekansal ayrı�mayı bütünle�me ba�lamında yeniden tanımlamaktadır 

[Qadeer, 2001]. Bu tanıma göre; Kanada’da “Çokkültürlülük ve Kanada 

Vatanda�lı�ı Yasası” 1991 yılında kabul edilerek, “tüm Kanada toplumunun 

bireylerine kültürel miraslarını koruma ve ya�atma özgürlü�ü”verilmi�tir. 

Yasalarla desteklenen çokkültürlü toplum ya�antısında mekansal ayrı�ma, 

gönüllü oldu�u durumlarda kabul edilerek, etnik grupların kültürya�antılarının 

sürdürülebilirli�i desteklenmekte; etnik ya�am adalarında ve farklı kültür 

bölgelerinde yo�unla�an gruplardan olu�an kentin mozaik mekansal yapısı, 

ayrı�mı� etnik adaların kendi içine kapanmasını yönlendirmeyen, ancak; aynı 

zamanda da etnik grupların birlikte olmasını destekleyen bir yapı 

sergilemektedir [Qadeer, 2001; Omenya, 2003]. 

 

Çokkültürlü kentlerde bölgeleme sonucunda, tek fonksiyonlu ve kullanımların 

ayrı�tırılması sonucundan olumsuz yönde etkilenen kentsel gündelik ya�amlar 

ortaya çıkmaktadır [Ünlü, 2006]. Olu�an bu ekonomik aktivite olana�ı 

bulamayan di�er arazi kullanımlarından ayrı�mı� konut alanları da kent ve 

ya�am alanları arasında geçirgen arayüzlerin olu�masını engellemekte, 

mekansal süreklili�in  olu�masını engellemektedir [Omeyna, 2003]. 

 

Bölgelemeyi Cape Town üzerinden inceleyen ampirik çalı�malar, Beyaz 

Güney Amerika’nın kentle�me sürecinde entegre alanlar için nelerin 

uygulanabilir oldu�unu kanıtlamaktadır. Ayrı�mayla sonuçlanan planlamanın 

ba�arısızlı�ı, sosyal sınıfların sosyo-ekonomik ve politik ilgi alanlarına önem 

vermemesinden kaynaklanıyordu [Berrısford, 1999]. Kentteki insanların 

çokkültürlülü�ünün yadsınarak, etnik ayrımı yapılarak e� zamanlı olarak siyah 

ya da gelir seviyesi dü�ük toplulukların tek fonksiyonlu bölgelere ayrılması ve 

beyaz gruplarda ise gelir seviyesi temel belirleyici olmaksızın sınıflar arası 

bütünle�me ya�anarak, yerle�im alanlarında da di�erlerinden ayrı�ılması, 

daha sonraki yıllarda gelir seviyesine ba�lı sınıfların ortaya çıkmasına baz 

olu�turacaktır [Plessis ve Pienaar, 1996; Berrisford, 1999; Gwanya, 2003]. 
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Geleneksel bölgeleme uygulanmamı� alanlar, üretimin genelsel biçimleri 

ba�lamında de�erlendirilirken, çalı�ma ve ya�am alanlarındaki ayrı�ma 

endüstriyel (modern) üretimi zorunlu kılmaktadır. Küçük ve uzmanla�mı� 

hizmet sa�layıcılarıyla post-modern üretim tarzı ise kentsel yerle�im izlerini 

tamamıyla de�i�tirmemektedir. Sanayiler ise, birlikte kümelenme, mekansal 

a�lar olu�turma, alt kentle�meden maksimumda yararlanma ve gelir seviyesi 

dü�ük ve/veya farklı kültür gruplarını yabancıla�tırma gibi üstünlüklerini 

geli�tirebilecekleri belirli tipteki servisleri  önermektedir. 

 

3.2. Kentsel Mekansal Ayrı�manın Nedenleri 

 

Günümüzde nerdeyse yerkürenin bütününde metropollerde ayrı�maya 

rastlanılmaktadır. Bu ayrı�ma her noktada etnisiteye dayalı olmasa da 

mekanda  kendisini kimi zaman siyah toplulukların, kim zaman Yahudilerin, 

Latinlerin kimi zamanda e�cinsellerin ayrı�ması olarak kendisini gösterir. Sao 

Paulo’da geni� Japon mahalleleri, New York’ta Amerika-Afrika kökenli siyah 

grupların mahalleleri, Berlin’de Türk, Paris’te Arap, Londra’da Karayip ve San 

Francisco’da e�cinsel grupların ya�adı�ı di�erlerinden ayrı�mı� mahalleler 

mevcuttur [Villaça, 2001].  

 

Daha önceki bölümlerde de bahsedildi�i üzere “ekolojik ayrı�ma”, 

birbirlerinden ba�ımsız ve farklı kentli gruplarının prestijli ya da mevcuttan 

daha iyi sosyal pozisyonları yakalayabilecekleri kentsel mekanları için 

mücadelesinin sonucunda kar�ılıklı ba�ları ve farklılıklarıyla fiziksel mekanda 

ayırt edilir konuma gelip, benzer özelliklere sahip kentsel alanlara  yerle�meleri 

ya da yo�unla�maları olarak tanımlanabilmektedir [Gıst ve Fava, 1969; Vıllaça, 

2001].  Farklı fiziksel ve de�er e�iklerinden olu�an bir arayüz üzerinden gelir 

gruplarının yer seçme süreci kapsamında yeniden biçimlenen kentte, üst ve 

orta gelir gruplarının maddi olanaklarına, sosyal ve ekonomik güçlerine kar�ın, 

alt gelir gruplarının da siyasi gücü, ucuz i�gücü niteli�i  ve nüfusta sayısal 

üstünlü�ü mevcut olup, bu nitelik ve güçler, gelir gruplarının kent topra�ı 

üzerinde farklı pazar donanımları sa�lamalarına fırsat veriyor, mekanın sosyal 
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ve ekonomik ayrımlarını belirginle�tirmektedir [Firman, 2000; �enyapılı, 2004]. 

Gist ve Fava bu ayrı�mayı gönüllü ve gönülsüz ayrı�ma olarak ikiye 

ayırmaktadır. Gönüllü ayrı�ma, bireysel ve ki�inin insiyatifiyle kendi sınıfından 

insanlarla birlikte ya�ama iste�iyle, gönülsüz ayrı�ma ise bireyin ya da ailenin 

çe�itli güçler tarafından bir bölge ya da kom�uluk biriminde ya�amaya ya da 

ya�amamaya zorunlu bırakılması olarak belirtilmi�tir [Omeyna, 2003]. 

 

Geli�mi� ülkelerin yanında geli�mekte olan ülkelerde de kendisini gösteren 

gönüllü ayrı�ma, literatürde “kendini ayrı�tırma-selfsegregation” olarak da 

kullanılmakta ve arz-talep faktörlerinin etkisiyle “derinle�en güvenlik ihtiyacı”, 

“kamuya kapalılık”, “de�i�en ya�am tarzları” ve “prestijli topluluklar” ile hızla 

artan  kapalı yerle�melerle yeni bir güç haline gelmektedir [Jurgens ve Gnad, 

2002; �en, 2005] ve bu ayrı�ma ayrı�ma türü toplumsal teması azaltarak, 

ortak sorumlulu�u, sosyal dayanı�ma a�larını ve dolayısıyla yurtta�lı�ı 

zayıflatması yönünde ele�tirilmektedir [Blakely ve Synder, 1997]. 

 

Teorik perspektifte, benzer bir görü� ile, mekansal ayrı�manın nedenlerini üç 

teoriyle açıklanmaktadır [Falah, 1996]. Birincisi “sınıf teorisi” olup, ayrı�manın 

nedenini sosyo-ekonomik sınıflara dayandırmakta; ikincisi ise yukarıda 

bahsedilen kendi grubunun baskın oldu�u mekanlarda yer seçme ile “kendini 

ayrı�tırma”dır. Son teori ise konut sınırlamalarının mekansal tabakala�manın 

temel nedeni olarak görüldü�ü “ayrımcılık teorisi”dir. A.B.D.’de Afro-Amerikan 

gruplarında oldu�u gibi kimi zaman gelir seviyesi ve ya�am tarzları bir ba�ka 

gruba dahil olmaya olanak verecek durumda olsa dahi bazı toplulukların 

yo�unla�tı�ı kentsel mekanlarda ya�amaları engellenmektedir [Firman, 2000].  

 

Çalı�manın bu bölümünde sosyal statü ve tabakalara, kimliklere ba�lı olarak 

tanımlanan ve mekâna da yansıyan ayrımların çe�itleri, nedenleri, planlamanın 

ayrımlarla ilgisi ara�tırılacak ve literatürde ayrı�manın tanımı için, akı�kanlık ve 

hareketlili�i tanımlamak adına “zaman-mekan sıkı�ması” (Harvey, 1989), 

“zaman-mekan uzakla�ması” (Gıddens, 1992), “mekan kesi�mesi” (Appadurai, 

1990) gibi çe�itli ifadelerin kullanılmakla birlikte, post-modernizmden ödünç 
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alınan di�erleri, ötekiler gibi kavramla�tırmaların bu tür farklı ayrımlara yol açan 

nitelikleri ortak �ekilde kapsayıp, açıklayıp açıklayamayaca�ı sorgulanacaktır. 

 

3.2.1.Sosyal tabakala�ma 

 

De�i�mez parametrelerin bulunmadı�ı ayrı�ma literatüründe etiketleme ve 

sosyal dı�lanma sürecinin bir sonucu olarak gruplar arası farklılıkları her 

ko�ulda belirginle�tiren sosyal tabakala�ma, Antik Mısır’da, Peru’nun Machu 

Pichu Bölgesi’nde, Tunç Ça�ı’nda Troya’da  olmak üzere �ehirle�me tarihinin 

en ba�ından beri gözlenilmekte olup [Kolukırık, 2005; Bolt ve ark., 2006], 

Villaça’ya göre “çokkültürlülü toplumlara özgü olma �artı aranmaksızın, sosyal 

sınıflara ait ayrı�ma tüm topluluklarda görülebilmektedir” ve etnisiteye dayalı 

ayrı�ma ile di�erleriyle kar�ıla�tırıldı�ında sosyal yapı ve kültürel de�i�meler 

nedeniyle sosyal ayrı�ma en temel ayrı�ma �eklidir [Villaça, 2001]. Castells’e 

göre, kentsel mekanda konut alanlarının da�ılımı kendi sosyal ayrı�masını 

yaratmaktadır; olu�an “kentsel tabakala�ma”, sosyal tabakala�manın ve 

bireyler ve topluluklar arasındaki sosyal mesafenin yarattı�ı mekansal 

baskılarının ürünüdür [Castells, 1978].  

 

Sınıfsal analizler ve planlama kavramları, 1960'larda Fransız Marksist 

co�rafyacıların ve sosyologların mekân-sınıf arasındaki ili�kiyi ara�tırmalara 

ba�lamaları ve kentsel alandan gelen, mekânla ilgili politik çatı�ma ve sosyal 

hareketlerin 1980'lerin ortalarına kadar devam etmesi sonucu ortaya çıkmı�tır. 

Daha önceleri de mekânda sınıfla ilgili çalı�malar ve ara�tırmalar yapılıyordu. 

Çünkü "Refah Devleti'', özellikle i�çi sınıfım nesne alarak, herhangi bir 

devrimsel çatı�maya engel olmaya çalı�ıyordu. Bu yüzden de yeniden geli�me 

devrinde i�çi sınıfının kentsel alanlarda di�er sınıflarla ili�kileri, özellikle konut 

alanlarında hayat biçimleri, kültürleri planlamanın daha çok da sosyolojinin 

konusu olmu�tu. Özellikle yeni olu�maya ba�layan çöküntü alanlarıyla, i�çi 

sınıfının konut sorunu da onlar için önem ta�ıyordu. Yalnız bir sorun vardı: 

Özellikle çöküntü bölgelerinde ve kentin eski makroformuna eklenerek geli�en 

yeni konut alanlarında (banliyölerde de�il) oturan insanlar, belli bir kent 
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parçasında, belli bir sınıfsal özellikte toplanmıyorlardı. Aralarda fazla uçurum 

olmasa bile, bazı orta sınıf insanlarla i�çi sınıfı insanları beraber ya�ıyorlardı. 

Üstelik sınıfsal ve sosyal hareketlilik oldu�u için tam tespit yapılamıyordu. 

Ba�ka bir sorun ise, ‘Batı’ ülkelerine Üçüncü Dünya’dan gelen göç ve 

göçmenlerin vasıfsız olması ile birlikte farklı etnik grupların bu alanlara 

toplanması gibi sorunlar sonucu çöküntü bölgelerini bir sınıfın göstergesi gibi 

almak hiçbir i�e yaramıyordu. Hele Üçüncü Dünya Ülkesinde bilim adamı için 

bu i� daha zordu. Eski koloni �ehirleri, ilk ba�ta yerlilerin ya�adı�ı eski �ehir, 

eski kolonistlerin bıraktı�ı yeni modern �ehir diye ikiye ayrılmı�tı. Üstelik, 

sanayile�me olmadı�ı veya olsa bile tamamlanmadı�ından, vb. sebeplerden 

dolayı geli�mi� ülkelerin sınıf tanımlamasına uyacak insanları bulamıyorlardı. 

Geçi� süreci ya�ayan kır için de aynı durum geçerliydi. 

 

Bu nedenle co�rafyacılar, kentteki sosyal tabakala�maları anlamak için ve 

kentsel ihtiyaçların politikanın konusu olması üzerine, kendileri sınıfları 

tanımlayacak kategoriler ve sınıflama sistemleri olu�turmaya ba�ladılar. Bu 

sınıflama sisteminin de dayandı�ı teori klasik sınıf teorisi de�ildi. Özellikle 

Castells gibi bilim adamları, sınıfı ortak tüketim alanı olarak tanımlanan, sınıflar 

arası ili�kilerden çok devlet-birey veya devlet- belli bir sınıf arasındaki hizmet 

(kentsel a�ırlıklı) ve e�itsizlik ili�kileri ile politik alandaki çatı�malarla belirlenen 

bir kavram üzerine oturttular [Castells, 1997]. Sınıflar veya tabakalar, klasik 

sınıflarla sınıf sayılmayan grupların1 türevlerini içeriyordu. Ara�tırmalar, 

kamusal hizmetlerden yararlanmadaki e�itsizlikler, kentin planlama sürecinde 

politik özne olarak sınıfların durumu, devletin belli bir sınıf etkisinde oldu�u 

halce, sanki ayrı bir varlık gibi davranıp kapitalizmin yeniden üretimini 

sa�laması üzerinde yo�unla�ıyordu [Castells, 1997]. 

 

Benzer �ekilde “konutsal/sınıf”  kavramını tartı�acak olursak, bu kavramın 

sınıflarını belirleyen üretim ili�kileri de�il, konuta ula�abilme derecesiydi. 

Sınıfsal çatı�ma ise konut pazarında olu�maktaydı. Schmalenbach ise buna 

                                                           
1 Etnik, toplumsal ve cinsiyete dayalı, dinsel vb. 
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“konutsal/sınıf bilinci” kavramını ekliyordu [Bell ve Newby, 1976]. Bu süreçte 

yeni hizmet sınıfları olu�makta, üretim sektöründeki i�bölümü sonucu, 

kentlerde beyaz yakalı i�çiler yo�unla�maktaydı. Aynı �ekilde Türkiye'de de 

memur diye adlandırdı�ımız devlet sektöründe çalı�an, beyaz yakalı i�çi 

konumunda gözüken kapitalizmin yeniden üretilmesinde son derece faydalı 

olan bu yeni sınıflar toplumsal alanda ço�alıyor, kentsel hizmetlerin nesnesi 

oluyorlardı. 

 

1960'Iardan ba�layarak, Üçüncü Dünya Ülkelerinde kentlere ve yurtdı�ına göç 

bir e�ilim halini almaya ba�ladı. Bunun nedeni, geli�mekte olan ülkelerin ucuz 

i�gücüne hızlı kalkınmak için gereksinim duyması ve bu göç e�iliminin de 

ekonomik rasyonaliteye büyük bir olanak maliyeti sa�lamasıdır. Fakat göç 

sonucu do�an çöküntü bölgeleri ve gecekondu olgusu kentte maliyet 

yarattı�ından, sınıfsal analizlerin konusu olmu�tur. Böylece kapitalizmin 

bütünleyici bir ö�esi olarak; getto, çöküntü planları ve gecekondular, ikincil 

i�gücü piyasasını yaratıyor ve dinamik olmasını sa�lıyorlardı. Böylece 

çalı�anlar arası rekabet kızı�ıyor, maliyetler dü�üyor, yeni pazarlar olu�uyordu. 

Sosyo-kültürel ve ekonomik sorun gibi gözüken bu grubun, özellikle hizmet 

sektöründe kullanımı verimli ve ucuz oldu�undan, ya�adıkları sorunların 

çözülmesinde pek de istekli davranılmıyordu [Baumann, 1998]. 

 

Sosyal sınıf ayrı�ması, tüm sınıf topluluklarını içeren bir süreçtir. Kimi kentlerde 

“do�u-batı yakası(East Side-West Side/New York)”, kimi kentlerde ise “do�u-

batı ucu (east end-west end/Londra)” olarak tanımlanıp kente her ölçekte 

yayılabilmektir [Villaça, 2001]. Bu ça�da� sosyal de�i�im kuzey ve güney, 

siyah ve beyaz, zengin ve fakir arasındaki kutupla�ma gibi de�i�ik �ekillerde 

ya�anmakla birlikte hala netle�meyen konu ise bu farklılıkların sistematik olup 

olmadı�ıdır [Savage ve Warde, 1993, s. 86]. Mustard ve Deurho (2002), 

yukarıda açıklanan sosyal kutupla�mayı, kentsel ayrı�manın temel nedeni 

olarak görmekte, terk edilen kentsel mekanlar ve göç edilen yeni yerler 

arasındaki ili�kiyi global makro-ekonomik ko�ullarla ba�da�tırmakta ve “i�çi 

arz-talebindeki uyumsuzluk, i�sizli�e ve mekanı ayrı�tırabilecek düzeyde göçe 
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sebep oluyor” yakla�ımını getirmektedir. Bu uyumsuzluk, aynı zamanda azınlık 

mahallelerinin olu�umuna, sosyal kutupla�maya ve mekansal olarak 

ayrı�tırılmı� yerle�im bölgelerinin olu�masına neden olmaktadır [Mustard ve 

Deurho, 2002]. 

 

�stanbul’da sosyal kutupla�manın kentsel mekanda net olarak hissedildi�i 

Maltepe �lçesi Gülsuyu Mahallesi, sınıfların, toplumsal grupların kent mekanı 

içersinde birbirleriyle nasıl bir ili�ki içerisinde olup, sosyal kutupla�manın nasıl 

ortaya çıktı�ının en belirgin örneklerindendir [Bozkulak, 2005].  1950’lerde 

ba�layan kentlere göç sürecinde Do�u Anadolu kökenleri göçmenlerin tercih 

etti�i mahalle, 1970’lerde yo�un olarak Alevi nüfusu da barındıran gecekondu 

toplulu�una dönü�erek politik bir kimlik de kazanmı�tır. Gecekondunun 

dönü�en ifadesi haline gelen varo�lara dönü�en ve etnik kimli�inden dolayı 

“kurtarılmı� mahalle” olarak nitelendirilen Mahalle, günümüzde yoksullu�u 

dı�ında suç (uyu�turucu, fuhu�, hırsızlık, çetele�me), �iddet gibi kentlerde 

istenmeyen nitelikleri de barındırmaktadır1. Ba�langıçta i�çi mahallesi olarak 

kurulan yerle�imin en büyük sorunlarından biri ise 1980 sonrası post-fordist 

üretim a�amasına geçi�le eme�ine ihtiyaç duyulmayan ve bu yüzden dı�lanan 

eski sanayi i�çilerinin artan i�sizlik sorunudur. Bu dönemde neoliberal 

politikaların etkisiyle i�çi arz-talebindeki dengesizlikle gelir adaletsizli�inin 

yarattı�ı yoksulla�ma ile sınıflar arası kutupla�ma belirginle�mi� ve tüm 

dünyada oldu�u gibi Türkiye’de de sadece ekonomik açıdan de�il kültürel ve 

sosyal alanlarda da de�erleri di�erlerinden tamamen farklı yeni bir alt kültür2 

olu�mu�tur [Mustard ve Duerho, 2002, Omenya, 2002].  Kentin içinde yeti�en 

ancak kentin, içine almadı�ı  bu insanlar için i� sahibi olmak, iyi bir e�itim 

almak ya da kentin di�er noktalarındaki gruplarla iyi ili�kiler kurmak baskın 

                                                           
1 Maltepe Çocuk �ubesi’nden edinilen bilgiye göre, Maltepe �lçesi’nde 2004 yılının ilk 

yarısında gözaltına alınan 18 ya� altı çocukların %50’si Gülsuyu mahallesinde ikamet 
etmektedir. Ayrıntı bilgi için Bkz. Bozkulak, 2005: 256. 

2 Bozkulak ise bu alt-kültürü “sınıfaltı” olarak yorumlamı�, kentin fiziksel görüntüsünde 
meydana gelen kopu�ların neden olarak ifade etmi�tir [Bozkulak, 2005]. Sınıfaltı Gans 
tarafından �u �ekilde tanımlanmaktadır:”Bu davranı�sal tanım okulu terk etmi�, çalı�mayan 
insanları adlandırır. Ayrıca, evsiz, dilenci, alkol veya ilaç ba�ımlısı olanları, sokaktaki 
suçluları sosyal konutlarda ya�ayanları, yasadı�ı göçmenleri ve çete üyelerini de kapsar” 
[Baumann, 1999].  
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de�erler arasında yer almamakta, bu ko�ulların sonucunda ise suç oranı 

yükselmektedir.  

 

Mekansal ayrı�ma konusunda “yeni uluslar arası i�bölümü” olarak tanımlanan 

çok kuvvetli bir neo-Marxist görü�ler de literatürde kendisine yer bulmaktadır 

[Mustard ve Duerho, 2002]. Sermayenin, kendisine uygun addetti�i bölgelere 

do�ru yön alması da arz-talep dengesinde uyumsuzlu�a yol açabilmektedir.  

Sermaye odakları tarafından vasıfsız olarak de�erlendirilip yo�unla�tıkları 

bölgenin de “ucuz i�çi bölgesi” olarak de�erlendirilmesine son verilmesi ile 

kapitalistlerin taleplerine cevap verememi� vasıfsız insan topluluklarını 

olu�turmaktadır. Bu klasik Marksist yakla�ım teori olarak geli�tirildi�inde, 

ekonomik pragmatiklerin “evrim teorisi”nde oldu�u gibi sınıf ayrımı ile uyumlu 

bir yakla�ım ortaya çıkmaktadır [Omeyna, 2003]. Vasıfsız grupların yerle�im 

alanları, farklı sosyal sınıflar üreten merkezler olarak mekanda yer seçmekte, 

sonuç olarak belirli mahalleler, halkın gelir yapısına göre ayrı�maktadır 

[Savage ve Warde, 1993]. 

 

Sanayinin yer de�i�iminden kaynaklanan ciddi nüfus ve sermaye kaybıyla 

merkezi terk edilerek, kent çeperlerindeki farklı gelir gruplarına hitap eden 

konut adalarına ve banliyölere yerle�me ba�lamı�tır. 19. yüzyılda ba�layan ve  

“burjuva ütopyası” olarak literatüre giren, sınıfsal ayrı�manın mekana 

yansıması olarak saptanan, ba�langıçta fabrika sahipleri ve orta sınıf 

yöneticilerin ya�adı�ı ba�ımsız villalardan olu�an kent çeperindeki altkentler, 

orta sınıfa sınıfsal, ırksal, kültürel ve etnik açıdan farklılıkları örten, 

homojenle�tirici ve satın alma gücünün ve tüketim kalıplarının benzer oldu�u 

kendi sınıfların üyeleriyle uyum içerisinde ya�am olana�ı sa�lamayı 

hedeflemekteydi [Kurtulu�, 2005]. Ancak, ba�langıçta sınıfsal ve ırksal riskleri 

ortadan kaldıracak biçimde tasarlanan bu yeni yerle�im biçimi ve II. Dünya 

sava�ı sonrası “Amerikan Rüyası” olarak i�çi ve orta sınıfına sunulan ya�am 

kalitesi yüksek ve konforlu olanakları ile sunulan yeni hayat tarzı, orta sınıfı 

mekanda ayrı�tıran en büyük dinamiklerden birine dönü�mü�tür. Bu 

altkentlerde mülkiyetin en etkin �ekilde  de�erlendirilmesiyle “sermayenin 
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banliyöle�mesi” sürecine girilmi�, rant farkının banliyöden yana i�lemesi ile 

yatırım merkezden çekilmi�, altkentlere do�ru nüfus ve göç hareketleriyle kent 

merkezleri göçmen toplulukların ve yoksulla�an grupların ya�adı�ı ayrı�mı� 

mekanlara dönü�mü�tür [Smith, 1996; Erdo�an, 2006; �en,2005].  

 

3.2.2. Etnisiteye dayalı  ayrı�ma 

 

Kentsel mekanda “di�erleri” tarafından daha az önemsenen etnik grubun 

“evsahibi” baskın grup tarafından dı�lanmasıyla olu�an etnisiteye dayalı 

ayrı�ma, kentsel ayrı�ma türleri içersinde gerçekle�mesi en az arzulananı ve 

üzerine en fazla ara�tırma yapılanıdır [Boal, 1978; Villaçe, 2001; Barth, 2001]. 

Ayrı�manın üç temel belirleyicisi (ayrı�mı� bölgedeki ya�am süresi, sosyo-

ekonomik statü ve kültürel uyum sa�lama) etrafında �ekillenen etnisiteye 

dayalı ayrı�ma, etnik grupların kentsel alanlardaki yer seçim kararları dikkate 

alınarak, gruplar arasındaki farklılıklar kapsamında grup üyelerinin aynı 

mekanda yo�unla�ması olarak tanımlanmaktadır [Bolt ve ark, 2006]. Etnisite, 

kolonizasyon dönemiyle birlikte a�ırlık kazanan, bilimsel geli�melere paralel 

bilimsel teorilere oturtulmaya çalı�ılan, tıpkı cinsiyet ayrımında oldu�u gibi 

sterotipleri kendini üstün sayan etnik kökenin daha çok görsel algılarıyla karar 

verdi�i bir ayrım türüdür. Toplumlar, insanlık tarihinin ba�ından beri kendinden 

olmayanı bir tür yaratık görerek özne ve insan (muhatap) kabul etmemi�lerdir. 

Etnisite kategorileri, çıkı� yerlerine dayanılarak, kıtasal, ulus-devletsel, co�rafi 

bölgelere göre ayrımları yapılıp, mekânla�tırılırlar. Tarihin belli bir bölümünde 

kurumsal olarak normalle�tirildi�inden, mekânsal farklıla�malarda do�al ve 

verili kabul edilen etnisite; tanımlanarak ve anlamlandırılarak sosyal mekânı 

olu�turmu�tur. 

 

Etnik gruplara kar�ı hissedilen empati eksikli�i ile servis ve olanaklardan 

yararlanmalarını sınırlayan bir problem olarak kabul gören etnisiteye dayalı 

ayrı�mayı tanımlanırken, bölünmü� (divided)/ kutupla�mı� (polarized) kent 

dahilinde sınıflandırma yapılması, kentin genel ve özgün dinamiklerini 

kavramak ba�lamında daha yararlı olaca�ından, bir senaryo spektrumuyla 
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açıklanmaya çalı�ılacaktır (Bkz. �ekil 3.7) [Goldsmith, 1997; Christoper, 2001; 

UNCHS, 2002]. Bu spektrum, Boal tarafından geli�tirilmi� olup, sadece 

bölünmü�/kutupla�mı� kenti di�er kentlerden ayırmakta kullanılan bir çerçeve 

de�il, aynı zamanda Belfast kentinin etnik ayrı�masının açıklanmasında 

kullanılan bir yöntemdir [Boal, 1999].  

 

 
 
�ekil 3.7. Etnisiteye dayalı ayrı�ma senaryoları spektrumu [Boal, 2001] 
 

Etnisiteye dayalı ayrı�manın tanımlandı�ı bu önermede, 5 senaryo 

bulunmaktadır. Bunlar [Boal, 2001]:  

 

• Asimilasyon: Gruplar arası farklılıkların ortadan kaldırılmasıyla toplumdaki 

çe�itli kültür gruplarının zaman içinde, kültürel ço�unlu�a benzemesi ve devlet 

politikaları ile bu yönde zorlanmasıyla olu�maktadır [Asseo, 2004; Somersan, 

2004], 

 

• Ço�ulculuk: Pozitif yakla�ımla çokkültürlülükten do�an farklılıkların pozitif 

yakla�ımla desteklenmesiyle tanımlanmaktadır [Boal, 2001].  “Aynı co�rafyada 

paralel hayatlar ama kesi�meyen ya�amlar” olarak yorumlanan ço�ulculuk, 
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farklı kültür gruplarının aynı toplum içerisinde yan yana ya�aması ancak 

bütünle�memesi olarak vurgulanmaktadır [Boal, 2001; Somersan, 2004]. Her 

kültür grubunun kendine has cemaatlere sahip olup, ayrı�mı� mahallelerde 

ya�amlarını sürdürmesi ancak ortak çıkarlar ba�lamında ekonomik ili�kiler 

kurulması olarak tanımlanabilen ço�ulculuk, Osmanlı �mparatorlu�u 

egemenli�inde yakla�ık 7 yüzyıl geçiren Edirne Kenti’nin de ikili  yapısını 

özetlemektedir [Eksertzoglou, 2004; Somersan, 2004; Türkdo�an, 2004; 

Marushiakova ve Popov, 2006]. 

 

• Tabakala�ma: Di�er baskın kültür grupları kar�ısında dü�üncelerin ve 

isteklerin yüksek sesle belirtilemedi�i ve sonucunda gruplar arası farklılıkların 

keskinle�erek derinle�mesi ile sosyal tabakala�manın ve  bireyler/topluluklar 

arasındaki sosyal mesafenin yarattı�ı mekansal baskıların ürünü olan kentsel 

tabakala�manın ortaya çıkmasıyla açıklanmaktadır [Castells, 1978; Boal, 

2001]. 

 

• Kutupla�ma: Yeni teknoloji ve yeni i� imkanlarının yapılanması ile birle�en 

birçok mekanizma, grupları gelir, birikim, ya�am tarzı ve etnisiteye göre farklı 

kutuplara çekilmeye zorlamakta ve bunun sonucu sosyal gruplar arasında 

farklı ekonomik-kültürel döngülere ba�lı fiziksel ve sosyal uzaklı�ın 

vurgulandı�ı bölünmü�/kutupla�mı� kentin olu�umuyla tanımlanmaktadır 

[Forrest ve Kearns, 2001; Van Kempen, 1994]. 

 

• Etnik temizlik: Etnik temizlik, homojen bir bölge yaratmak üzere, farklı etnik 

grupları bir bölgeden sürmek, kovmak ve grubun kültürel kimli�inin tamamen 

yadsıyarak inkar etmesinin beklenmesi anlamında kullanılmaktadır [Somersan, 

2004]. 4 senaryonun son noktasında etnik farklıla�manın, ayrı�manın temel 

kayna�ı olarak algılanıp, farklılıkların tamamen ortadan kaldırılmasıyla 

açıklanmaktadır1.  

                                                           
1 Çingeneler �kinci Dünya Sava�ı yıllarında, Yahudi ve e�cinsellerle “yok edilmesi gereken 

a�a�ı ırklar” kategorisine dahil edilmi� olup, bu etnik temizlik sürecinde 750.000 ki�i 
katledilmi�tir  [Novich, 1984; Hancock, 1989; Asseo, 2004]. 
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Spektrum, ayrı�manın var oldu�u her kente uygulanabilece�i gibi, her kentin 

kendisine özgü sosyal dokusundaki yeniden yapılanmalarla senaryo 

pozisyonları de�i�ebilmektedir (Bkz. �ekil 3.8). Spektruma göre, Belfast ve 

Kudüs “kutupla�mı� kent” kategorisine girerken; Toronto “ço�ulculuk”un; 

Chicago, Park ve Burgess’in de tespit etti�i üzere “asimilasyon”un; Sarajevo 

ise etnik temizli�in etkisinde ayrı�an kentlerdir [Boal, 2001]. 

 

Edirne Kenti’nde ise kentsel mekanın tarihsel süreci incelendi�inde, 

Çingenelerin bugünkü etnik kimliklerinin son derece iyi ya�atılıp 

korunabilmesine dayanılarak kutupla�manın ve tabakala�manın varoldu�u 

ancak asimilasyon ve etnik temizlemenin söz konu olmadı�ı 

gözlemlenmektedir (Bkz. �ekil 3.8). Edirne Kenti’ne ya�andı�ı gibi kurulu� 

felsefesi, kültür de�erleri ve dünya görü�ü bakımından farklıla�mayı kopma 

olarak de�il, toplumsal sistemin bütünle�mesi ve kümele�mesi olarak 

de�erlendiren Osmanlı �mparatorlu�u’ndaki etnik grupların, sosyal statü 

açısından farklı; ancak, temel toplumsal kaynakları neredeyse e�it kullandıkları 

ço�ulcuk anlayı�ı,  günümüz farklılıklar ile birlikte mekana da yansıyan tüm 

e�itlik haklarını tanıma temeli üzerine yapılandırılacak çokkültürlü bütünle�mi� 

toplumun amaçlarından biri olarak  kabul edilmektedir [Eksertzoglou, 2004; 

Somersan, 2004; Türkdo�an, 2004]. Çingeneler de dahil olmak üzere tüm 

etnik grupların farklılıklarıyla e�it olabilecekleri, olmayan e�itli�in sa�lanması 

için ise pozitif ayrımcılı�ın “tercihli ayrımcılı�ın” yürürlü�e konabilece�i 

çokkültürlülük, bu ara�tırmada mekana ayrı�ma olarak yansıyan entegrasyon 

sorununun çözüm kayna�ı olarak benimsenmi�tir. 
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�ekil 3.8. Edirne Kenti’nin etnik ayrı�ma spektrumu [Boal, 2001; Literatür     

Taraması, Alana �li�kin Ara�tırma ve Gözlemler, 2007] 
 

Goldberg için, do�u-batı ayrımı yapan “Batı’nın, hemen kendi eliyle zorunlu 

ya�am adacıklarının (apartheid mekânın) olu�turması; etnisiteye dayalı 

mekânın mantıksal sonucudur [Goldberg, 1993:185]. Fiziksel mekanda beliren 

dı�lanmalar ve içermeler arasındaki çeli�ki, ayrı�mı� bölgeleri olu�turmakta, 

yöneten nüfus tarafından �ekillendirilen kentsel alanlar, mekânsal bo�luk 

olarak tanımlanır ve farklıla�tırılır, bunu sa�lamak için ise o alandaki insani 

yerle�meler çe�itli stratejilerle bo�altılır. Vatanda�  ve  yabancılar  mekânsal  

olarak ayrılarak  veya hapsedilerek kontrol edilir. 

 

Baskın yönetici sınıflardan farklı etnili oldu�u varsayılan grupların yasa zoruyla 

ayrı ve farkı ya�atılması olarak tanımlanan “apartheid”, özellikle dı�lanan 

grubun kamusal alanlardan uzakla�tırmasıyla ba�layan bir süreçte, semt ve 

mahallelerden okullara, kamu ula�ım araçlarından restoranlara, hastanelerden 

belirli meslek seçimlerine, e�lence yerlerinden tuvalet gibi temel ihtiyaçların 

kar�ılandı�ı kamusal alanlara, hatta mezarlıklara kadar indirgenebilmektedir 

[Popenoe, 1989; Villaça, 2001; Somersan, 2004]. Sosyal dı�lanmanın yasayla 

Kentsel Etnik Ayrı�ma Spektrumu 

Kutupla�ma 
 

Tabakala�ma 
 

Ço�ulculuk 
 

Asimilasyon Etnik 
Temizlik 
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desteklendi�i bu ayrı�ma biçimindeki “apartheid”i Popenoe �u �ekilde 

tanımlanmaktadır [Popenoe, 1989]:  

 

“Apartheid, Hollanda dilinde ayrımcılık anlamına gelmektedir ve bu kelime, ilk 
kez Afrikalı beyazlar tarafından kullanılmı�tır. Apartheidler, farklı ırk, farklı tarih 
ve farklı ya�am tarzlarını temsil ettiklerinden siyah yerli gruplarından ayrı 
ya�amayı gerektiren bir sisteme inanmaktadırlar. Siyahların, aparthedilerin 
bölgelerine ancak, çalı�mak için girmelerine izin verilerek, ekonomik baskı 
uygulamalarıyla güçsüz kalmaları sa�lanmaya çalı�maktadır”.   
 

Kentsel politik güç, etnisiteyi yerle�im alanlarının mekânsal ili�kilerine yansıtır 

ve onun görüntüsü olur. Kentsel yapı içindeki ekonomik, co�rafi ve kültürel 

farklılıklar ülkeler, kentler, kasabalar arasındaki güçsel sosyal hiyerar�i ile 

artar, ço�alır. Kentte olu�an sosyal mekânın rasyonalitesi, gücün sosyal 

ili�kilerdeki sosyal mekânı etkilemesiyle olu�ur. Goldberg, etnisitenin kent 

üzerinde ayrı�masını üç ba�lık altında incelemektedir [Goldberg, 1993]: 

 

a) Kent mekânın kolonizasyonu; 

b) Yasa zoruyla yalıtma-ayrı ya�atma (apartheid) kentsel bölgeleri; 

c) Gecekondu, çöküntü alanları, gettolar, kapalı ya�am adacıkları gibi yerle�im 

alanları. 

 

Bu olu�an mekânlarda yapılan ve üretilenlerle birlikte planlama eylemleri ise; 

 

a) Sosyal patoloji ara�tırmalarına dayalı kent projeleri; 

b) Kent güzelle�tirme ve kentsel yenileme   çalı�maları olarak sınıflamaktadır.   

 

Etnisitenin mekâna yansıması ve mekanla�ması açısından günümüzde en 

yaygın alanlar çöküntü ve gecekondu alanları, yani etnik grupların göç etti�i  

ve  yerle�ti�i kent parçalarıdır.   

 

Çöküntü bölgelerinin, geçmi�te kolonile�tirilen �ehirler ile �imdiki metropollerin 

gettolarının ve geli�mekte olan ülkelerin gecekondu bölgeleri ile benzer yönleri 

vardır. Bu benzerlik bölgelerde yerlisi olsun olmasın hâkim etnik-sınıfsal-
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egemen toplulu�un dı�ladı�ı insanlar, ekonomik ve kamu-özel mekânsal 

farklıla�ma sonucu, bu �ekilde ya�amak zorunda kalırlar. Saf olamama, pislik, 

kirlilik kavramları çöküntü bölgelerinde cisimle�en ve mekânla�an bir durumu 

niteler. Bu mekânda ya�ayan farklı ırklar, etnik ve dinsel gruplar da toplumsal 

mekân da böyle tanımlandıklarından bu iki de�i�ken göç veya esir olmu� 

egemenden farklı olan bu toplulukların olumsuz statüsü devamlı ve kar�ılıklı 

olarak yeniden üretilir. Bu yüzden; kentsel yenileme ve dönü�ümün birinci 

derecede uygulanması gerekli alanlar olarak tanımlanabilir.  

 

Küreselle�me açısından; kapitalizm, göç, çöküntü alanları, etnik ayrım 

arasında sosyo-ekonomik bir ba� olup Smith, küreselle�menin (Britanya örne�i 

için) ırksal-mekânsal ayrıma ihtiyacı oldu�unu belirtir. Bölgedeki mekansal 

ayrı�ma, siyah nüfusu kötü hizmet veren alanlarda ve fakirlerin ya�adı�ı konut 

bölgelerine mahkûm eder. Bu, küresel ve post-modernsel açıdan faydalıdır. 

Buyandan i�gücü pazarında rekabeti arttırıp, marjinal ekonominin 

nimetlerinden faydalanırken, vergiler gibi sorunlar yaratan refah devleti yok 

edilecektir. Bu yüzden mekânsal ayrıma tabi tutulmu� cemaatlerin, o topluma 

sosyo-kültürel kazanç sa�ladı�ı varsayılır [Smith, 1993]. Bu yüzden, etnik 

gruplar kentte otantik ve çok kültürlülü�ü sa�lamak için sınıf-altı konumlarında 

tutulmalıdırlar [Keith, 1993]. 

 

Ayrıca, yukarıda incelenen etnisiteye dayalı nedenlerin gösterdi�i bir di�er olgu 

ise, ayrı�manın geçici bir durum olmadı�ıdır. Örnek verilecek olursa, 

ara�tırmalar son 20 yıldır, etnik ayrı�manın en yo�un ya�andı�ı ülkelerden biri 

olan Hollanda’da, mekansal ayrı�manın fiziksel anlamda küçüldü�ünü 

vurgulamaktadır [Bolt ve Van Kempen, 1997; Musterd, 2005]. Ancak, bu sonuç 

ayrı�an dokuda de�i�im olmadı�ı anlamına gelmemektedir. Mekansal 

yo�unla�malar göçmenlerin, kentteki ilk yerle�im bölgelerinde niceliksel 

de�i�im göstermemi� (1990 ve 2005 yılları arasında bu ilk ayrı�an kent 

çekirde�indeki mahallelerdeki Türk göçmen yüzdesi sabit kalmı�tır); ancak, 

radikal de�i�im sosyal dokuda dikey hareketlilik olarak kendisini göstermi� ve 

1990 yılında ayrı�mı� mahallelerde ya�ayan Türklerin 2005 itibariyle bu 
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bölgelerden ayrılarak, etnik kimliklerinin kentsel ya�amlarını daha az 

etkileyece�i bölgelerde yer seçmi�lerdir (2005 yılı itibariyle çok küçük bir yüzde 

ilk yerle�im alanları olan bu ayrı�mı� mahallelerde ya�amlarını 

sürdürmektedir)[Van Ham ve Feıjten, 2005]. Hollanda’da, her yıl nüfusun 

yakla�ık %10’u mahalle de�i�tirmekte ve bu de�i�im her birkaç yılda 

çokkültürlü yapıya sahip büyük �ehirlerde demografik dinamiklerin yeniden 

yapılanmasına neden olmakta, bu noktada ise “yer de�i�tirme iste�inin“ 

ayrı�ma üzerindeki etkisi ortaya çıkmaktadır [Schellıng, 1969; Clark, 1991]. 

 

3.2.3.Ötekileri yaratma ve toplumsal ayrı�ma  

 

Kentte farklıla�mı� ya�amlar söz konusudur ve bu ya�amlara kar�ılık gelen 

mekanlar da ayrı�mı�tır. Bu ikili yapı yeni deneyimlere ve zenginliklere izin 

vermez [Bayraktar, 2005].  Kültürel de�i�me sürecinin, ferdin toplum 

yapısındaki statü ve rolüne ba�lı oldu�u kabul edilirse, genellikle yüksek 

statüde bulunan bireylerin yenili�e açık bir zihniyet ta�ımaları nedeniyle, 

kültürel uyum mekanizmasına kar�ı olumlu tutum içindendirler [Türkdo�an, 

2002]. Özellikle alt sınıflarda ya�anan etnik ve sınıflar ayrı�ma nedeniyle 

farklılıklar giderek keskinle�ir ve sonunda kentsel ya�amda toplumsal sınıfları 

birbiriyle yüzyüze getirecek; bilgi alı�veri�inde bulunmalarını, günlük 

sürtünmeyle birbirlerini tanımalarını ve kültürel açıdan zenginle�melerini 

sa�layıp, kente entegre olabilmeleri, kentli olma bilincine varabilmeleri yerine, 

toplumsal katmanları birbirinden ayrılmı�, insan kümeleri arasında tam 

anlamıyla geçirimsiz duvarlar yaratmı�tır [Laborit, 1990:190]. Toplumsal 

ya�amdaki bu ayrı�manın, mekandaki izdü�ümü literatürde  Amerika’da 

“gettola�ma”, �ngiltere’de ise “dı�lanmı� mahalleler (excluded 

neighbourhoods)” olarak  tanımlanmaktadır [Ratcliffe, 1998]. 

 

“Biz” ve “Öteki” ikilemi toplulu�un kendisini tanımlama sürecinde ortaya 

çıkmaktadır ve “Ötekiler” diye tanımlananlar, tanımlayanlar gibi olan di�er 

varlıklardır. “Uygarla�tırılabilece�i dü�ünülen öteki”nin modernizmde 

parçalanmaya ba�layan kurgusu, postmodernizmde “ötekiler”in 
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çokkültürlülü�ün yadsınmaz parçası oldu�u gerçe�iyle  “ötekinin imajı”nı 

kuvvetlendirmi�tir [Keyman ve ark, 1996]. “Öteki”yi tanımlayan herkes, 

geçmi�teki sosyal ili�kilerden do�an seçilmi�, i�lenmi� anıları temelinde 

kendi/öteki ayrımını yapar. Baumann’ın tanımladı�ı”'do�al tutum” temel 

bilgiden, veri kabul etti�imiz bilgiden ibarettir [Baumann, 1998]. Bu temel bilgi 

ise, sahip oldu�umuzu bilmeden hepimizin sahip oldu�umuz bilgi; öteki 

insanlarla birlikte olmanın bilgisi olup, amaç ise farklı kültür yapısının 

olu�turdu�u kimli�ini ve farlılı�ını belirtme ve öne çıkarmadır. 

 

“Öteki”nin tanımlanabilmesindeki en etkin ölçütlerden biri ise ekonomik 

faktörlerdir. Alt tabaka olarak dü�ünebilece�imiz gelir da�ılımından daha az 

pay alan, e�itim seviyesi ülke ortalamasının altında ve di�erlerinden daha 

dü�ük, i�sizli�in yüksek, prestijli bir i�e sahip olmanın ise neredeyse imkansız 

olma özellikleriyle de tanımlanabilir [Macionis, 1991]. 

 

“Biz” ve “öteki”nin önemi, etnik grubunu tanımlamada geçerli olabilecek ölçütler 

arasında yer almasından kaynaklanmaktadır. Bu tanımlamada üzerinde 

durulması gereken unsur toplulu�un “�u anda” kendisini nasıl gördü�ü, nasıl 

tanımladı�ı ve “ötekiler” için ne dü�ündü�üdür [Andrews, 1992:17]. Kültür 

grubunun di�erleriyle tanı�masında kimli�inin farklılı�ını vurgulayacak �ekilde 

kendisini emik bir yakla�ımla “biz” ve “öteki” �eklinde belirtecek, kendi 

toplulu�u içinde dayanı�ma “biz”le güçlenirken, “öteki” ile grubun dı�ındakilerle 

farklılık peki�ecektir. Çingene topluluklarında ise “biz” ve “öteki” ayrımındaki, 

“öteki”yi “gadjo (gajo)” simgelemektedir. Her bir grup, kendileriyle ortak 

özelliklere sahip olmayan di�er insanları “gadjo” olarak nitelendirmekte,  

toplumsal ili�ki ve evlilik gibi konularda kesin ve de�i�mez tavır sergilemeseler 

bile ya�adıkları toplumun genelinden farklı olan özgün etnik kimliklerini 

vurgularlar [Angus, 2005].  

   

“Öteki” kimi zaman “biz”den farklı olmakla kalmaz, “biz”i ya�amın de�i�ik 

noktalarında tehdit eder konumda kar�ımıza çıkar [Bulaç, 1995:76-78]. 

Sonrasında ise grubun do�asında varolan di�erlerine kar�ı önyargının sonucu 
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olarak toplumsal ayrı�ma çıkar. �çine kapanan grup, topluluk içi dayanı�ma 

kurumları olu�turmaya ba�lar, mekana yansımalar ise i�te bu noktadan sonra 

ortaya çıkar. Topluluk “ötekiler”den uzak, co�rafi olarak kendisine ula�ılması 

zor olan alanlarda ya�amaya ba�lar, kentlerde illegal uluslararası göçlerin de 

etkisiyle gettolar1 olu�turmayı tercih eder ve daha da ileriki safhalarda ise grup 

dı�ı evlilikleri dahi yasaklayan “ötekinden” sosyo-ekonomik ve mekansal olmak 

üzere her anlamda kopu�u ve soyutlanmayı sa�lamaya yönelik önlemler 

ortaya çıkar [Türkün ve Kurtulu�, 2005; Smith, 2006]. Yoors, Çingenelerin, 

di�er gruplar için “öteki” olarak nitelendirilmesini �u �ekilde betimlemektedir 

[Yoors, 2005]:  

 

“Çok kutuplu bir dünyanın farkında olmadı�ımız kesitlerinde büyüyen derin bir 
yarık gizlidir: Romanların ve Gajoların dünyasıdır bu….. Zamanın sonsuzlu�u 
içinde yitip gitmenin dayanılmazlı�ı altında kaybolmamak adına bir dikili 
a�açları olmayan en bildik, en tanıdık sokak kom�ularımızdır “ONLAR”… 
ço�umuzun görmezden geldi�i, dudak büktü�ü, yok saydı�ı, varlıklarından bile 
ürktü�ü en yakın sokak kom�ularımız olarak Romanlar, yalnızca bu 
topraklarda de�il, evrensel ölçekte “ÖTEK�” olmanın gururlu temsilcileri 
gibidirler”. 
 

Çingenelerin de dahil edebilece�i azınlıklar ve göçmenler dil, kültür ve sosyal 

karakter bakımından ya�adıkları toplumdan farklıla�ırlar. Ortaya çıkan bu 

farklılıklara yönelik politikalarda ilki kendi içinde eritme politikasıdır. “Melting 

pot”ta azınlıklara devletin yurtta�lara tanıdı�ı tüm haklar fazlasıyla tanınır ve 

azınlı�ın, farklılıklarını yok ederek içinde ya�adı�ı topluma birebir benzemesi 

beklenir.“Çokkültürlülük” politikasında ise göçmen ve azınlıklarının tanınarak 

e�it hakların sa�lanmasıyla dil, kültür ve sosyal farklılıklarının kaybedilmeden 

yerli halka entegre olması sa�lamaya çalı�ılır. Bu durumda ortaya çıkacak 

kültürel alt kimliklerde devlet tarafından tanınacaktır. Üçüncü politika ise 

devletin ve yerli halkın göçmen ve azınlı�ı kendi gruplarının bir üyesi olarak 

benimsemedi�i, kültür grubunun bir gün vatanlarına geri dönecekleri inancına 

                                                           
1 Getto, literatürde baskın grubun milliyet, sınıf, gelir düzeyi, meslek grubu, ki�isel tercihler, 

ya�am tarzı ve etnisite farklılıklarından dolayı ayrı�tırdı�ı ve di�er grubun demografik dahil 
olmak üzere olası tüm faaliyetlerini sınırladı�ı mekansal yo�unla�maları olarak 
tanımlanmaktadır. Bkz. Marcuse, 1997; Marcuse, 2001; Cutler ve ark., 1999; Peach, 2005. 
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sahip olunan yukarda anılan “farklıla�tırılmı� dı�lanma” politikasıdır [Sapancalı, 

2005].  

 

Sosyal haklarını ve bireysel özgürlüklerini isteyen Çingenelerin ekonomik, 

sosyal, siyasi ve kültürel haklardan yararlanmaları dolaylı yollardan olarak 

imkansızla�tırılmaktadır. 1934’te yürürlü�e giren �skan Yasası’nın 1. 

Maddesi’nde “Muhacir ve mültecilerle, göçebelerin ve gezginci Çingenelerin 

yurtiçinde yerle�tirilmeleri, Türk kültürüne ba�lılık ve nüfus, oturu� ve 

yayılı�ının düzeltilmesi amacıyla Bakanlar Kurulu’nca yapılacak programa 

uygun olarak �çi�leri ve Sa�lık ve Sosyal Yardım bakanlıklarınca tertiplenir.” 

ifadesi yer almaktadır ve aynı Yasa’nın 4. maddesinde ise ‘Herkes dil, ırk, 

renk, cinsiyet, siyasi dü�ünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle 

ayrım gözetmeksizin Kanun önünde e�ittir’ diyen Anayasamızın 10. 

maddesine kar�ın “Anar�istler, casuslar, göçebe Çingeneler ve memleket 

dı�ına çıkartılanlar Türkiye’ye muhacir olarak alınamaz.” Hükmü yer 

almaktadır. Halen geçerli olan bu Yasa, göçebe ya�ayan ve dı�arıdan göçle 

gelmi� Çingenelerin “vatanda�” olmasını engellemektedir. Ayrıca Türkiye 

sınırları içindeki yakla�ık 100.000 Çingene’nin kimliksiz olarak ya�adı�ı tahmin 

edilmekte, ye�il kart almakta zorlanan çingeneler sosyal hayatta da yer 

bulamamaktadır1. 

 

Toplumsal ayrı�manın kanunlar tarafından desteklendi�i örnekler de 

gözlenmektedir. 1960’lara kadar birçok kentte ve özellikle A.B.D.’de siyah ve 

beyaz toplulukları mekanda birbirinden ayırmaya yönelik konut alanları, okullar 

ve otobüsleri içeren politik düzenlemeler gözlenmi�tir [Villaça, 2001].   Yine, 

Güney Amerika örne�inde oldu�u gibi, yasalarla desteklenen azınlık nüfusa 

sahip olmalarına ra�men baskın grup kimli�indeki beyazların (Apartheid), yerli  

 

                                                           
1 Bkz. eski DSP Edirne Milletvekili Erdal Kesebir’in 15 Ocak 1993 tarihinde T.B.M.M.’e 

sundu�u 2510 sayılı �skan Yasası’nda De�i�ikli�e dair Soru Önergesi. 
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siyah gruplara kar�ı sahip oldukları ileri düzeydeki avantajlar mevcuttur1 

[Somersan, 2004]. 

 

Nüfus ço�unlu�una sahip siyahlar, kendileri için belirlenmi� kent içi alanlarda 

ya da kırsalda barınmak zorunda ve kente her gün ancak bir tür vize ile 

girebilmekte, sınırlı özgürlükleri çerçevesinde çalı�ma hakkına da sahip olup 

(ucuz ücretli, beyazlar için uygun görülmeyen i�ler yapacak kadar e�itiliyor, 

ortalama gelir olarak da beyazların dörtte birini kazanıyorlar), ayrı ula�ım 

aksları, di�erlerinden soyutlanmı� özel okulları bulunmakta, kısacası kendileri 

için ayrılmı� kentsel alanlarda ya�amaya mecbur bırakılmı�lardır [Hess, ve 

Markson, 1980; Eriksen, 2002; Somersan, 2004]. 

 

1984 yılında bazı apartheid politikalarının yürürlükten kaldırılmasına ve 1996 

yılında her türlü ayrımcılı�ı2 yasaklayan Anayasa’nın kabulüne ra�men, halen 

baskın konumdaki orta ve üst gelir seviyesindeki beyaz gruplar ile  gittikçe 

fakirle�en Afrikalı siyah gruplar arasında a�ılması çok zor ekonomik ve e�itim 

uçurumu süregelmi�tir. Ya�am ko�ulları kayda de�er bir iyile�me göstermeyen 

siyah grupların ayrı�mı� ya�amlarına elektrik, su ve kanalizasyon gibi alyapı 

hizmetlerinden mahrum  teneke veya karton kulübelerinde, ço�unlu�unun 

yaptı�ı gibi çöpleri karı�tırıp dönü�türme gibi marjinal sektörlerde çalı�arak 

devam etmektedir [Omeyna, 2003; Somersan, 2004]. 

 

Buna benzer mekana belirgin olarak yansıyan bir toplumsal ayrı�ma örne�i ile 

Hindistan’da ya�anmaktadır. Hindistan Anayasası’nın 370. maddesiyle Ke�mir 

Eyaleti ve yerel halk ile bütünle�meyen kabile topluluklarının ya�adı�ı 

Kuzeydo�u Bölgesi’ni kültürel açıdan di�er eyaletlerden üstün oldu�unu 

belirterek, kimli�inin korunmasını yasalarla güvence altına almı�, bölgenin 

mekansal ayrı�masını destekleyen konut politikası geli�tirmi�tir [Parekh, 2002]. 

                                                           
1 Baskın kimli�e sahip beyazlar, yalıtılan Afrikalı siyah grup kar�ısında nüfusun sadece 

%13’üne sahiptir. Bkz. Somersan, 2004:81-84. 
2 1996 yılında yürürlü�e giren bu Anayasa’da yasaklanan ayrımcılık türleri �u �ekilde 

sınıflandırılmı�tır: “ırk, etnisite, sosyal köken, din, inanç, cinsel yönelim, bedensel özür ve 
hamilelik”. 
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Toplumsal ayrı�ma, insanların etnik, sınıfsal, dinsel ve ırksal, v.b kimlik ve 

statülere sahip grup veya gruplar olarak insan sayılmayacak �ekilde sosyal, 

fiziksel ve ahlaki olarak kötü, hastalık ve suç yaratıcı, saf olmayan olarak 

algılanmasıdır. Bu yüzden Türkiye de dahil olmak üzere, Çingeneler yerle�ik 

toplumdan dı�lanarak kent dı�larında veya eteklerinde ya�amaya zorlanırlar. 

Örne�in, Türkiye'de Çingeneler, kanunen memur, asker olamazlar. Türkiye'de 

bunun için bir kanun olmasa bile toplumsal olarak dı�lanırlar. Ama Çingenelere 

has bir özellik olarak kendileri de yerle�ik hayata geçmek için pek istekli 

de�illerdir. Çingeneler bu konuda di�erlerine göre istisna kalıp bir ülkesel 

destekleri veya Yahudiler gibi ekonomik güçleri olmadı�ı için sorun bile 

addedilmezler. 

 

Ayrıca; Yunanistan'daki Türk azınlı�ın sadece Yunanistan'ın kuzey bölgesinde 

belirli bir alanda tutulup di�er bölgelere geçmesinin zorla�tırılmasını; Bosna 

Hersek'te sava� dolayısıyla etnik ve dinsel olarak kentin ve bölgenin etnik 

parçalara ayrılmasını; Çin'de Türk asıllıların kuzey eyaletlerinde hapsedilip, o 

bölgeyi Çinle�tirme baskılarına u�ramaları da toplumsal ayrı�maya örnek 

gösterilebilmektedir. Ba�ka bir örnek de, farklı açıdan da olsa, Üçüncü Dünya 

ülkelerindeki gecekondula�ma olgusudur. Gecekondular kanuni alanda 

olmayan kent yerle�imleri oldu�u için kentsel hizmetlerden yararlanamazlar. 

Türkiye'deki yararlanma örnekleri ise aslında kanun dı�ıdır. Fakat, Türkiye'deki 

belediyelerden, politik ve nüfussal baskıları sayesinde, o yerle�imciler 

kanunsuz da olsa hizmet alabilmi�lerdir. Ama bu hizmet de tanı ve kalıcı 

olmamı�tır. Sadece yol, bazen su getirilmesiyle olarak sınırlı kalmı�tır. Ayrıca, 

gecekonduda ya�ayanlar sınıfsal, etnik karakterleri bir arada barındırabilirler. 

 

Fakat toplumsal ayrı�manın bu kadar kanuni ve fiili olarak görünür �ekilde 

mekâna yansıması günümüzde o kadar net halde de�ildir. Çünkü her ne kadar 

toplumsal ayrı�manın oldu�u bölgelerde ya�ayanlar, farklı etnik, dini, bazen 

toplumsal cinsiyet farklılıkları da barındırsalar, bu daha çok sınıfsal ve 

yoksulluk düzeyinde algılanarak, daha çok planlamanın bölgeleme anlayı�ıyla 

olu�an bir toplumsal ayrı�ma halini almı�tır. Artık, post-modern zamanda etnik 
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ve dinsel nedenlerle kentte ya�anan e�itsizlikler ve toplumsal ayrı�maların 

yasalarla belirlenmesi, insan haklarının ve demokratik hakların geli�imiyle 

birlikte imkânsız hale gelmi�tir. Bu tür ayrı�malar, vatanda�lık kavramı 

içerisinde, kimin planlama veya toplumsal hizmetlerden nesne veya özne 

olarak yararlanması veya yaralanamaması halini alırken, ayrımcılık artık 

resmen de�il, örtük bir �ekilde yapılır hale gelmi�tir. 
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4. Ç�NGENELER VE AYRI�MA 

 

Çingeneler, etnik kimlikleri ve kendilerine özgü bohem ya�am tarzlarının gerek 

meslek seçimleri gerekse toplum içerisindeki sosyo-ekonomik ve kültürel 

statülerine etkilerinden dolayı, ya�adıkları tüm toplumlarda de�i�ik ölçeklerde 

ayrı�maya maruz kaldı�ı önceki bölümlerde belirtilmi�tir.  Bu bölümde ise 

ayrı�maya sebep olan sosyal dı�lanma faktörü zaman ve mekan faktörleri 

ba�lamında irdelenecektir. 

 

4.1. Çingene Kültürü ve Kökenleri 

 

Çingene tarihi, devamlı bir zulüm ve bunun sonucunda hayata tutunma 

mücadelesi içermektedir. Yüzyıllar boyunca, sürekli olarak çe�itli kanundı�ı 

müdahalelere, esir edilmeye, i�kence görmeye ve katledilmeye kadar uzanan 

olaylara maruz kaldıkları halde kimliklerini korumayı ba�armı� ve ortak bir dil, 

din, ortak kültür toprak gibi bir ulusun alı�ılagelen özellikleriyle kayna�maksızın 

sa�lam kültürel bir yapı ortaya koymu�, uyum sa�lama ve ayakta kalma 

konusunda ola�anüstü bir beceri sergilemi�lerdir [Asseo, 2004; Fraser, 2005]. 

1856 yılında Çingene Köleli�i’nin (Slobuzenja) kaldırılmasından günümüze, 

çingeneler insanca bir sosyal statü ve insan haklarına ko�ulsuz sahip 

olabilmek için duyarsız  toplumlara ve çingenelerin varlı�ını sürdürme 

çabalarına kulaklarını tıkamı� yönetimlere kar�ı mücadele etmektedirler. 

 

Yüzyıllar süren baskı ve �iddete ra�men asıl ba�arılarının varlıklarını 

sürdürmek oldu�unu belirten çalı�maların yanı sıra çingenelerin tarihine 

yönelik ara�tırmaların bu ba�lamda çingenelerin özgürlü�ü ön plana koyan 

ya�am tarzlarının, benliklerinin yok edilmesine yönelik eylemlerin tarihçesinin 

ara�tırması olarak yorumlayan çalı�malar bulunmaktadır [Fraser, 2005].   

Çalı�mamızda, çingene kültürü ve yerle�ik ya�am deneyimleri, kültürel miras 

ve gelenekleri Osmanlı �mparatorlu�u’nun çokkültürlü etnik tablosu 

ba�lamında Edirne çingene mahalleleri özelinde incelenecektir. 
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Çingeneler, çalı�mamızın bir sonraki bölümünde üzerinde durulaca�ı üzere 

yüzyıllarca de�i�ik isimlerle anılmı�, “çingene” kelimesinin tam olarak neyi 

ifade etti�i konusunda doktrinde uzla�ı sa�lanamı�tır [Kolukırık, 2005]. 1978 

yılında �kinci Dünya Çingene Konferansı’nda “Uluslararası Çingene 

Komitesi”nin adı, “Uluslararası Roma Birli�i” olarak de�i�tirilmi� olup, Komitece 

ara�tırmaları standartla�tırma, çok sayıda farklı adlandırma ve  “politik olarak 

yanlı�” kabul ettikleri çingene sözcü�ünden kurtulma çabalarıyla dünyaya 

yayılmı� tüm Çingenelerini adlandırmak için “Roma” adının kullanılmasını 

önerilmi�tir [Hancock, 2002; Kolukırık, 2005]. 

 

Roma sözcü�ü, çingenelerin kendileri özgü adlandırılma biçimi oldu�u 

teorisiyle savunulmakta olup,  kelimenin kökü olan Rom, Hindistan’daki 

Sanskritçe Dom’dan gelmekte ve “erkek insan”, “adam” anlamlarını 

ta�ımaktadır [Hancock, 2002; Yılgür, 2006]. Bu görü�ü destekleyenlere göre 

Gypsy (Çingene) adı Gaco’ların yani Çingene olmayanların kendilerine taktı�ı 

bir isimdir ve çingene adının kullanılmasından yana olanlar ise tarihsel ve 

kültürel birli�in sürdürülmesini vurgulamak için bu adın kullanımını 

savunmaktadırlar [Kolukırık, 2005]. Ancak, çalı�mamızda “Roman” 

sözcü�ünün kendi dillerinde dahi etnik topluluklarını simgelemedi�inden1, 

Osmanlı �mparatorlu�u’nda çingenelere ili�kin tarihsel kaynaklarda2 ve  Türk 

toplumunda “Roman” sözcü�ünün “Çingene” kelimesini ça�rı�tırıp kollektif 

bilinçteki yansıması olarak kabul edilebilir olu�u ve paralel kullanımlarda olup  

 

                                                           
1 Yılgür’e “Roman” kelimesinin çingeneleri temsil etmedi�i a�a�ıdaki �ekilde açıklamaktadır 
[Yılgür, 2006]: 
“E�er herhangi bir grubun kendini adlandırması için kullandı�ı dilde insan anlamına gelen 
sözcükler kullanılması genel bir kural olsaydı; �ngilizlerin kendilerine “man”, Türklerin 
kendilerine “adam” demesi gerekirdi. Genelle�tirildi�inde ironik bir duruma yol açan 
kongrenin yakla�ımı aslında çingenelere uygulandı�ında da sa�lıklı sonuçlar vermez. Ama 
anla�ılırdır. Ben romanım diyen bir çingene aslında özünde insan oldu�unu dile 
getirmektedir. Kendisini Rom olarak adlandırmak, çingenelere insan altı yaratık muamelesi 
yapılan toplumlarda, çingeneler tarafından geli�tirilmi� haklı bir reflekstir. Bu yüzden özellikle 
çingene olmayanlarla yakın ili�kileri olan çingeneler kendilerini Roman olarak adlandırırlar”. 
2 Osmanlı �mparatorlu�u’na ait resmi belgelerde, Osmanlı yönetimi ve yerel idarelerin zengin 
ar�ivlerinde ve yeni fethedilen topraklarda kayıt altına alınan çingene nüfusu, “çingene, 
çengene, çigan, çingane” kelimeleriyle kayıt altına alınmı�tır [Marushiakova ve Popov, 2006].  
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halk arasında yo�un olarak kullanıldı�ından “Çingene” kelimesinin kullanımı 

tercih edilmi�tir.  

 

Çingenelerin Avrupa Yolcu�u 

 

Çingeneler, IX. yüzyılda1 Hindistan’dan yola çıkıp, �ran, Ermenistan ve Türkiye 

üzerinden farklı göç dalgalarıyla XIV. yüzyılda Balkanlar’a ula�ıp, zamanla tüm 

Avrupa’ya ve ötesindeki topraklara yayılan  (Bkz. �ekil 4.1.)ve bu duraksız göç 

sırasında hep yerli halkta merak uyandırmı�, kökenlerine ve ya�ayı�larına 

ili�kin gerçek ya da asılsız teorilerin üretilmesine neden olmu� bir topluluktur 

[Hancook, 2001; Berger, 2000; Asseo, 2004; Toprak ve Ya�lıdere, 2005]. 

 

 
 
�ekil 4.1. Çingenelerin göç destinasyonu [Romadecade, 2007]. 
 

Çingenelerin, ana vatanları Hindistan’ı (özellikle Sind Bölgesi) neden terk 

etmek zorunda kaldıkları günümüzde üç teoriyle açıklanmaya çalı�ılmı�tır. �lk 

ve en yaygın olan teori,  Gazneli Mahmut’un Sindh ve Penjap’ı i�gali sırasında 

500.000 Hintliyi esir aldı�ı ve Hindistan’ı fetheden Müslümanların, çingeneleri 

ekonomik ve askeri nedenlerle köle olarak kullanması ve beraberlerinde 

                                                           
1 Literatürde Hindistan’dan yapılan ilk göçlerin ne zaman ba�ladı�ı konusunda farklı tarihler 

sunulmakta ve ço�unlukla 5-10. yüzyıllar arasında göç hareketinin yapıldı�ı 
vurgulanmaktadır [Tuna ve ark., 2006]. 
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ülkelerine götürdü�üdür [Crowe, 1991; Marushiakova ve Popov, 2006]1. Bir 

di�er teorisi ise en dü�ük kasta dahil oldu�u bilinen çingenelerin, Müslüman 

akınlaraına kar�ı paralı asker olarak kullanılması süreciyle göçlerin 

ba�ladı�ıdır [Fraser, 2005; Öztürk, 2005]. Üçüncü teorinin dayana�ı ise �ranlı 

Ozan Firdevsi olup, bir Hint kralının, müzisyen çingene ailelerinden Zotti ve 

Luri’leri �ah’a göndermesiyle çingenelerin yüzyıllara yayılan göç sürecinin 

ba�ladı�ı vurgulanmaktadır [Marushiakova ve Popov, 2006].  Sonuç olarak, 

doktrinde birle�ilen nokta çingenelerin, yakla�ık 12 yüzyıl süren göçlerinin tekil 

bir olay sonucu de�il, baskı ve zorlama içeren tarihsel olaylar dizisi (akınlar, 

tarımın gerilemesi, kıtlık, salgın hastalılar, yönetim baskısı vb.) ile dünyanın 

dört bir yanına da�ıldı�ıdır.  

 

15. yüzyılın ba�larında Avrupa’ya ve �spanya’ya ula�an ve  “geri dönmü� ve 

bilindik do�al bir felaket gibi kovalanan ve bir yandan ho� görülen bir halk”  

olarak tanımlanan çingeneler, ilk kez 1505 yılında �rlanda ve 1514 yılında 

�ngiltere’de nüfus kayıtlarına geçirilmi�tir [Asseo, 2004]. Literatürde Avrupa’nın 

çingenelerin renkli kültürünü ke�fettikleri bu yüzyıl, “ayrıcalıklı zamanlar” olarak 

vurgulanmı� ve çingenelere halka karı�madıkları sürece Hristiyan aleminin en 

üst düzey yetkilileri tarafından yarı-asker pozisyonunda himaye edilmi� ve 

saygı gösterilmi�tir [Asseo, 2004, Fraser, 2005]. O dönemde Mısır'dan geldi�i 

dü�ünülen bu grupları "egyptian" (mısırlı) diye isimlendirmi�ler, bu kelimeden 

de "gitano" yani "gypsy" kelimesi üretilmi� olup, eski Yunanca’daki 

“Athinganoi”2 sözcü�ü ile  aynı kökten türetildi�i dilbilimciler tarafından kabul 

edilen “zigeuner (Almanca)”, “tsigan (Fransızca)”, “cigani (�spanyolca)” 

kelimelerini “çingene” anlamında kullanmaktadırlar [Alpman, 2004; Fraser, 

2005; Marsh ve Strand, 2005; Toprak ve Ya�lıdere, 2005, Yılgür, 2006]. 

                                                           
1Teoride Hindistan’ın en yoksul kast olarak anılan çingenelerin, yüzyıllardır de�i�mez ve katı 

kast kurallarıyla yönetilen Hindistan’da dokunulmaz kast olması (tüm kastlarda çingenelere 
dokunmak en büyük kirlenme nedenidir) nedeniyle, teorinin geçerlili�ine yönelik yo�un 
ele�tireler mevcuttur [Öztürk, 2005; Yılgür, 2006].  

2Yunanca’da “dokunulmaz” anlamına gelen “Athinganoi”nin çe�itli bilicilik türleri, el falı, 
vantrologlukla u�ra�an Manici ya da benzer bir marjinal toplulu�u simgeledi�i ve benzer 
u�ra�larından dolayı Çingenelerin ataları için de kullanıldı�ı dü�ünülmektedir 
[Marushiakova ve Popov, 2006].   
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16. yüzyıla kadar Avrupa “altın ça�ları”nı ya�ayan çingeneler, bir dizi baskı ve 

yerle�ikle�tirme eyleminden sonra, 18. yüzyılda toptan ya�adıkları ülkelerin 

dı�ına atılmalarına yönelik giri�imlerle kar�ıla�mı�lardır [Asseo, 2004]. Erken 

yerle�ikle�me ile yasal ve yerel ekonomide vazgeçilmez mesleklerde çalı�arak 

toplumla bütünle�en çingenelerin yanında sabit bir i�gücü olmayan, kentte 

ba�ıbo� dola�an, falcılık gibi marjinal i�lerle u�ra�an çingeneler için kentlere 

giri� yasa�ı getirilmi�, yasa�a uymayanlar kovma politikasıyla ülkeden sınırdı�ı 

edilmi�tir [Asseo, 2004, Fraser, 2005].  Fraser’a göre, 16. yüzyıldan ba�layarak 

çingenelere kar�ı içinde bulundukları toplumların önyargıları iyice körüklenmi�, 

din, serflik ve a�ır i�ler altında ezildikleri gibi tolumun ahlak sisteminin temelini 

olu�turan tüm de�erleri topluca reddeden insanlar olarak algılanmı� ve sırf 

toplumdaki statülerine dayanılarak onlar için kovulma, tecrit, asimilasyon ve 

yok edilme süreci ba�lamı�tır [Fraser, 2006].   

 

Avrupa’da 1550 ile 1640 yılları arası çingenelere kar�ı alınan sert yasalar 

doru�a ula�mı�tır [Fraser, 2006:118-150]:  

 

VIII. Henry’nin 1530 yılında çıkardı�ı Yasa :“… Her kim ki ülkeye çingene 

sokacak, �40 ödemeye mahkum olacak,…kilisenin yardımından mahrum 

bırakılacaktır”; 1562’de çingeneler için çıkarılan Yasa’da ise “…bir grup içinde 

bir aydan fazla süre boyunca  “bir ya da birden fazla defa görülme”  ölüm 

cezasına çarptırılıp, mal ve mülklerinden mahrum edilme ile 

cezalandırılacaktır” hükmü yer almaktadır. 1609’da �ngiltire’de çıkarılan bir 

ba�ka Yasa ile ise, çingene olduklarına inanılan ki�ilerin ülkeyi birkaç hafta 

içerisinde terk etmemeleri takdirde idam edilecekleri hükmü yer almı� ve 1609 

Yasası’na kar�ı gelmek suçuyla çingenelerin idamına ba�lanmı�tır.  

 

Toplu idamlar, sınır dı�ı edilmeler, erkeklere ömür boyu kürek cezaları, kadın 

ve çocuklara ise ömür boyu ıslahevlerine gönderilme cezaları ile geçen 

yüzyılların ardından 18. yüzyıla gelindi�inde ise çingeneler Amerika’ya sürgün 

edilmeye ba�lanmı�tır [Asseo, 2004; Fraser, 2006].  
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Amerikan Kolonilerine kalabalık gruplar halinde gemilerle çingeneleri ta�ımaya 

giri�en ilk devlet Portekiz olup, Kanada, Kaliforniya, New York ve Chicago 

kentlerinin gettolarına, Meksiko, Orta ve Güney Amerika ile Arjantin, �ili’ye 

yo�un olarak yerle�en çingeneler, Avrupa’daki mesleklerine ve dinsel 

törenlerini dahil geleneklerine bu yeni vatanlarında da devam etmi�, her 

nerede ya�ıyorlarsa kendilerini anavatanlarında hissetmi�lerdir1 [Asseo, 2004; 

Marushiakova ve Popov, 2005]. 

 

Bu dönemde Çingenelere kar�ı di�er bir uygulama ise  toplumun etnik  

bütünle�mesini “etnik grupları bölgelere ayırma” olarak planlayan “sert bir 

yerle�ikle�tirme politikası”nın benimsenmesidir. Çingeneler adlarını dahi 

de�i�tirerek kendilerine “yeni köylüler-yeni yerle�imciler” denmesinin 

benimsendi�i bu sindirme politikasının, esas amaç olan antropolojik bir kopu� 

yaratamamasının ve çingenelerin  benliklerini yitirmemesinin nedeni ise yoksul 

ama ba�ımsız kalmayı ye�leyen çingenelerin yerel direni�leri oldu�u 

dü�ünülmektedir [Asseo, 2004]. Fraser, giyim, konu�ma veya meslek 

gruplarıyla yerel halktan farklı olmamaları dayatılan, isimleri de�i�tirilen, kendi 

aralarında evlenmeleri yasaklanan, konutlarının yerel halktan ayrı�tırıldı�ı, 

sosyal donatılardan belirli günlerde yararlanma hakkına sahip ve hayat tarzları 

üzerine aylık raporlar hazırlandı�ı, etnik kimliklerinin yok edilmesinin 

amaçlandı�ı bu süreçte çingenelerin günümüzde zaman zaman inkar ettikleri 

etnik kimliklerine nasıl tutunduklarını a�a�ıdaki �ekilde ifade etmektedir 

[Fraser, 2005]: 

 

“Yeni köylüler, ailelerinin parçalanması ve kimliklerinin yok edilmesiyle yola 
gelecek ki�iler olmadıklarını göstermi�tir. Sonunda gerçekten yerle�ik ya�amı 
seçenlerden birço�u kutu gibi evlerini bo� bırakıp kendi çabalarıyla 
olu�turdukları barınaklarda günlerini geçirmi�lerdir. Çocukları kaçıp kendi 
ailelerine dönme e�ilimi göstermi�lerdir ve Çingeneler kanunen kendi 
aralarında evlilik yapmasa bile, papazları bo� verip �mparatorun istedi�i 

                                                           
1 Çingenelerin kendilerini hiçbir ülkeye ait hissetmeyen özgürlük anlayı�larına 1971 yılında 
kurulan Uluslararası Roman Birli�i’nce resmiyet kazandırılmı�, çinegenleri devletsiz bir millet 
olarak tanımlamı�, “Romanları ya�adı�ı her yer bizim için Romanestan’dır.” diyerek, çingene 
örgütlenmesini etkileyen milliyetçi yakla�ımları daha güçlü bir biçimde ortaya koymu�tur 
[Asseo, 2004; Marushiakova ve Popov, 2005; Yılgür, 2006]. 
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ka�ıtlar olmaksızın kendi törenlerine dönmek suretiyle ailelerini kurmaya 
devam etmi�lerdir”. 
 

Çingenelerin yerle�ik hayata geçmesi dünyanın çe�itli bölgelerinde farklı 

zamanlarda ya�anan süreçlerin sonucu olsa da, 18. yüzyılın sonlarına do�ru 

sanayile�me ve kentle�menin getirdi�i endüstriyel ve sosyal de�i�ikliklerle, 

yerle�ik hayatı tercih eden çingenelerin sayısı artmı�; yerel halkla iyi ili�kiler 

kurmaya çalı�ılmı�, ailelerinin gelece�ini dü�ünerek, çocuklarının e�itimleri için 

iyi mahalleleri kendilerine merkez seçecek kadar kent ya�amına entegre 

olabilmek için çaba göstermi�lerdir [Fraser, 2005, Yılgür, 2006].  

 
Çingene mahalleleri alı�kanlıklarına, ya�am tarzlarına ili�kin bilgiler sunmakta 

olup, bir yada en fazla iki odalı konutlarda ya da çadırlarda ya�anmaktadırlar 

[Asseo, 2004]. 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ise çingene köleli�inin 

tamamen kaldırılmasıyla olu�an Balkanlar ve Macaristan’dan Avrupa’nın dört 

bir yanına da�ılan göç dalgaları kentlerde çingene nüfusunun yayılmasına 

neden olmu�tur, bu dönemde çingeneler “vardos” adını verdikleri biri ötekisine 

benzemeyen 30,40 hatta 150 ki�ilik gruplar halinde karavan mahalleleri 

kurmaya ba�lamı�lardır  (Bkz. Resim 4.1.)[Marushıakova, Popov, 2001; 

Fraser, 2005].  

 

 
 

Resim 4.1. 19 Yüzyılda Çingenelerin yarı-göçebe ya�amını yansıtan bir  
Vardos [Asseo, 2004] 
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20. yüzyıla gelindi�inde ise yeni göç hareketlerinin olumsuz sonuçlarından biri 

olarak Batı Avrupa hükümetlerinin çingenelere kar�ı tutumları sertle�mi�, Nazi 

dönemi Avrupa’sında ise “yok edilmesi gereken a�a�ı ırklar” kategorisine dahil 

edilmi� çingeneler kendilerine kar�ı giri�ilen en büyük yok olu�u ya�amı�lardır. 

Büyük bir Çingene nüfusu Yahudilerle birlikte “yarı-Yahudi” ve “suç i�lemeye 

e�ilimli tehlikeli ırk” olarak tanımlanmı� ve fa�ist politikaların kurbanları 

olmu�lardır [Novich, 1984; Kolukırık, 2005]. Almanya'dan aralarında yerle�ik 

ya�ama da geçmi�, kendilerine özgü etnografik özelliklerini tümüyle yitirmi� 

olanlar da dahil binlerce Çingene (kadın, ya�lı, çocuk ve bebek dahil) Belzec, 

Treblinka, Sobibor, Majdanek ve Auschwitz toplama kamplarına gönderilmi� 

olup toplamda en az 750.000  Çingenenin Naziler tarafından öldürüldü�ünü 

tahmin edilmektedir (Bkz. Resim 4.2) [Novich, 1984; Hancock, 1989; Asseo, 

2004]. 

 

 
 

Resim 4.2. 1942-1944 Yıllarında Auschwitz Toplama Kampı’nda Çingene 
Çocuklar [Asseo, 2004] 

 

�kinci Dünya Sava�ı sonrasında Avrupa’da hayatta kalmayı ba�armı� 

Çingeneler oldukça da�ınık halde olup, büyük ço�unlu�u kırsal alanları 

terkedip, vasıfsız fabrika i�çileri ya da in�aat i�çileri olarak çalı�abilecekleri 

çarpık sanayi kentlerine göç etmi�tir [Hancock, 1989]. Türkiye, Yugoslavya, 

Yunanistan ve �spanya gibi Almanya’ya göçen milyonlar arasında kimliklerini 

gizleyen ve düzenli i�lerde çalı�ıp, çocuklarının e�itim almasını isteyen bir 
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ba�ka deyi�le içinde bulundukları sosyal sınıfı de�i�tirmek ve izlerini 

kaybettirmek isteyen çingeneler de bulunmakta idi [Fraser, 2006]. Konutlar, 

içinde bulunulan sosyo-ekonomik duruma göre de�i�mekte, ta�ıtlı karavanlar, 

dönü�türülmü� ürünlerden üretilen barakalar ve çadırlar yo�un olarak 

kullanılmaktaydı [OSCE-ODIHR, 2006]. �talya ve Yugoslav kentlerinde kentin 

dı� çeperlerinde kamp kuruluyor, Almanya’da devletin yine dı� mahallelerde 

sa�ladı�ı ucuz sosyal konutlar ikamet ediliyor, Fransa’da ise bo� kentsel 

arazilerde  “bidonville” denilen çadır ya da teneke gibi malzemelerden kaçak 

“teneke kentler” üretilmeydi [Asseo, 2004; Fraser, 2006; Yörükan, 2006]. 

 

Çingene nüfusunun yo�un oldu�u Romanya ve Bulgaristan’da ise 

çingenelerin, zorla yerle�ikle�tirilme politikası ile etnik grup statüsüne 

sokulması konusunda son derece isteksizlerdi. 1970’li yıllarda sistematik bir 

�ekilde varlıkları kabul edilmeyen bu etnik grubun, kentin çeperlerinde 

gettolarda ve çadırlarda yerle�mesi zorunlu hale getirilmi�tir [Decheva, 2001; 

Asseo, 2004]. Nüfusunun %69’unun çingenelerin toplumdan 

uzakla�tırılmasının gerekti�i yönünde fikir birli�inde oldu�u Bulgaristan’da  

yakla�ık 30 sene sürecek bu asimilasyon kapsamında, çingenelere göç yasa�ı 

getirilmi�, fabrika ve çiftliklerde çalı�maya zorlanmı�lar, kentte ayrı�tıkları 

mahalleler yıkılıp, apartman dairelere zorla yerle�tirilmi�lerdir [Decheva, 2001; 

Fraser, 2006]. Çingene dilinin yasaklanıp, çingene çocuklarının farklı okullara 

gönderilmesi, “çingene” kelimesinin kimlik belgelerin silinmesi, Müslüman 

isimlerine sahip olanların yeni Slav isimleri almak zorunda bırakılmaları, 

1980’lerde ise etnik müziklerine dahi kısıtlama getirilmesi asimilasyonun 

çokkültürlülü�ü ortadan kaldırmaya yönelik politikaları arasında yer almaktaydı 

[Decheva, 2001; Fraser, 2004]. 

 

9. yüzyılda Hindistan’a do�ru ba�layan ve 14. yüzyılda Avrupa’ya yayılarak 

kendisini gösteren göç dalgasının son etabı, Avrupa’da 1856-1864 yılları 

arasında birçok ülkede çingene köleli�inin yasaklanmasının ardından 19 yüzyıl 

ve 20. yüzyılın erken dönemlerinde Avrupa’dan Amerika kıtasına do�ru 

ya�anmı�tır.  Göre ise bir di�er göç dalgası, Do�u Avrupa’da 1989 yılında 
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demir perdenin kalkmasıyla ya�anmı�tır [ICMPD, 2001; Marushiakova ve 

Popov, 2003; Erkıvanç Yıldız, 2005]. 

 

Çingenelere yerle�ik hayatı zorla benimsetmeyen ender ülkeler arasında yer 

alan Yugoslavya’da ise sabit bir adres edinme çabası yasal engellerden de�il, 

ekonomik ko�ullardan kaynaklanmaktaydı ancak, 1991 yılında sayıları 

80.000’den fazla ço�unlu�u Müslüman çingene Nazi dönemini aratmayan 

uygulamalarla Bosna-Hersek’ten sürgün edilerek Avrupa’nın tamamında 

yansımalarını gösterecek yeni bir göç dalgasıyla, di�er ülkelere sı�ınmı� ya da 

toplama kamplarına ta�ınmı� ve hayatlarını kaybetmi�lerdir [Acton, 1996; 

Strbac, 2006; Fraser, 2004; Asseo, 2006]. Çingenelerin ya�am ko�ullarındaki 

olumsuzluklara sava�ın da eklenmesiyle, Yugoslav çingeneleri di�er 

soyda�larından daha kötü konut olanaklarına sahiptir. Sırbistan’daki kent içi 

çingene yerle�melerinin %80’inin temel teknik altyapısı bulunmamakla birlikte 

%53’ü �ehrin su �ebekesinden faydalanamamakta, %10’una elektrik 

verilmemekte, %60’ı imar planlarında görmezden gelinmekte, %50’si ise sayısı 

ülke çapında sadece 10.000’i apartman dairelerine yerle�tirilmek için 

beklemededir [Strbac, 2006].  

 

Sonuç olarak, baskıcı yaptırımlar, çingenelerin hayatlarında ku�kusuz 

de�i�ikliklere neden olmu�, hayatta kalabilmek için bulundukları topluma uyum 

sa�lamak zorunda kalan çingeneler, gerekli gördüklerinde göçebelikten 

yerle�ik hayata geçmi�, kırı kente ta�ımı�, ba�ımsızlıklarını, etnik kimliklerini, 

geçim kaynaklarını ikamet açısından esnekliklerinden feragat etmeden onlara 

gıda ve koruma sa�layamaca�ını dü�ündükleri tüm fırsatları de�erlendirmi� ve 

otoritelerin istikrarsız do�alarında buldukları her türlü açıklıktan olabildi�ince 

kendi çıkarları do�rultusunda faydalanmı�lardır.  Fraser, çingenelerin yerle�ik 

hayata geçmelerine ra�men etnik kimliklerini korumasını �u �ekilde 

açıklamaktadır[Fraser, 2006]: 

 

 “Çingeneler, sistemin yarattı�ı fırsatlarla özerkliklerini koruyan çingeneler, 
yerle�ik hayata geçmi�ken bile ideal bir toplum, ba�ımsızlık ve serbest 
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meslekten olu�an fikirlerine sıkı sıkıya ba�lı kalmı�tır…. Esnek olmayan bir 
kültür, belki yeryüzünden silinebilirdi ama Çingeneler ayakta kalmı�lardır”  
 

4.2. Çingenelerin Türkiye Tarihi 

 

Farklı dalgalarla 5 ve 9. yüzyıllar arasında Hindistan’dan ba�ladı�ı dü�ünülen 

göcün �ran üzerinde da�ılarak, çingene göçmenlerin kesin geçi� tarihleri 

saptanamamı�sa da  Suriye ve Ermenistan üzerinden Anadolu ayak bastı�ı ve 

Selçuklu Türkleriyle ba�layan ilk temasın ardından 11. yüzyılın ba�larında 

Bizans imparatorlu�u’nun do�u sınırlarına ula�tıkları hatta 12. yüzyılın ilk 

yarısından itibaren Trakya’nın düzlüklerine yerle�meye ba�ladıkları kabul 

edilmektedir [Kolukırık, 2006; Marushiakova ve Popov, 2006]. 9. ve 14. 

yüzyıllar arası Bizans �mparatorlu�u’nda demirciler, ayı oynatanlar, kalburcular 

ve seis olarak tanındıkları ve isimlerinin artık küçültücü bir hakaret olarak 

kullanıldı�ı belgelere rastlanmakta ve bu belgeler ı�ı�ında Anadolu’ya giri�in 

bu yüzyıllar arasında oldu�unu kabul edilebilmektedir [Marushıakova, 2001; 

Fraser, 2005]. Yüzyıllar süren göç dalgasının Anadolu’dan geçti�inin bir kanıtı 

ise 14. yüzyıldan itibaren Avrupa'da görülen bazı çingene gruplarının 

lisanlarında Türkçe'den alınmı� kelimelere rastlanılmasıdır [Marushiakova ve 

Popov, 2006]. Türk topraklarının gerek Osmanlı ve gerekse Türkiye 

Cumhuriyeti dönemindeki çingenelerin ya�am tarzları, kültürleri ve fiziksel 

mekanda varolu�ları ilerleyen bölümlerde incelenecek  olup, çingenelerin di�er 

co�rafyalarda ya�ayan soyda�larından ba�ımsız, aynı co�rafyayı payla�tıkları 

kültür gruplarından farklılıkları vurgulanarak toplumsal ve mekansal olarak 

ayrı�maları ve/veya bütünle�meleri tartı�ılacaktır. 

 

4.2.1. Osmanlı �mparatorlu�u’nda Çingeneler 

 

Balkanlar’da özellikle Osmanlı �mparatorlu�u’nda yerel topluluklar arasında 

yaygınlık kazanan türde bir dü�manlık gösterilmemi�, ho�görülü ancak 

olumsuz tutuma ra�men din ve devlet yetkilileri tarafından sistematik bir 

zulume dönü�türülmemi�tir [Marushiakova ve Popov, 2006].  Çingeneler 
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“öteki”ne dönü�se de, di�er Avrupa ülkelerindeki çingenelerle aynı kaderi 

payla�mamı�lardır. Çingenelerin Avrupa’ya girmeden önce, Balkanlar’da 

özellikle Trakya’da be� yüzyıl ya�aması olması, ba�lıca özelliklerinin geli�imi, 

dilleri ve yerle�ik ya�ama geçi�leri dahil pek çok  özelliklerini etkilemi�; 

Osmanlı �mparatorlulu�u’nun tutumu çingene kültürü ve tarihsel ba�larının 

çe�itli halklarla harmanlanmasına olanak sa�lamı�tır. Osmanlı 

�mparatorlu�u’nun önemi çingene halkının geli�mesinde kilit etken olması 

bakımından bu noktada ortaya çıkmaktadır.  

 

15. yüzyılda Konstantinopolis’in de Bizanslılardan alınmasıyla, �mparatorluk’ta 

çingeneleri de tebaaya dahil edildi�i askeri bir temele dayanan, hiyerar�ik ve 

girift bir idari, ba�ta Müslümanlar ve Hristiyan tebaa olarak çe�itli katmanlara 

ayrılmı� ekonomik ve dini yapı olu�turulmu�tur [Türkdo�an, 2004; Kolukırık, 

2006; Marushiakova ve Popov, 2006]. Çingeneler ba�ta yedek asker veya 

orduya hizmet veren zanaatkar olarak �mparatorlu�un istihkam (yardımcı 

sınıfları) arasında yer almı�, akınlar sırasında birço�u yerle�ik hayata geçmi� 

ve yeni fethedilen ülkelerde kalmayı tercih etmi�ler, büyük ço�unlu�u ise 

askeri görevlerine ve devlet hizmetlerini sürdürerek, Çingene sanca�ı “Liva-i 

Çingâne1” olarak tanımlanan bölgede (Trakya/Rumeli) ikamet etmi�lerdir 

[Gökbilgin, 1977; Asseo, 2004].  

 

Kanuni Sultan Süleyman’ın 1530 yılında çıkardı�ı kanunla topraklarında 

ya�ayan Çingenelerin vergilendirilmesine ve özerkli�ine ili�kin geni�letilmi� 

haklar, kendilerine tanıdı�ı özel idare ve yasal statü ile  “Rumeli Vilayeti’nde 

Çingenelerin yerle�mesine verdi�i önemi bir kez daha vurgulamı�, Çingene 

Sanca�ına etkin askeri hizmetler de�il yedek ve yardımcı görevler uygun 

                                                           
1 Rumeli Eyaleti'nde ço�unlukta bulunan çingeneler için Rumeli'de merkezi o zamanki 

ismiyle Kırkkilise (Kırklareli) olan bir "Çingene Sanca�ı" tahsis edilmi�, �stanbul ve 
Rumeli'de oturan çingeneler ile Hayrabolu, Vize, Ke�an, Çorlu, Pınarhisar, Dimotika, 
Gümülcine, Fere, Za�ra ve Yanboli gibi sayıları 543’ü bulan çingene toplulu�u bu sanca�a 
ba�lamı�tır.  [Toprak ve Ya�lıdere, 2005; Marushiakova ve Popov, 2006]. 
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bulunmu�tur1 ve bu görevlerinin kar�ılı�ında Rumeli’de onyedi bölgede 449 

arazi tahsis edilmi�tir [Marushiakova ve Popov, 2006].  

 

�mparatorlu�un vergi kayıtları, düzenli vergi akı�ının sa�lanması amacıyla 

çingene nüfusunu ya�, i� ve medeni durum ba�lamında tanımlamı� tır ve vergi 

defterlerinden Müslüman ya da Hristiyan olmalarından ba�ımsız olarak, 42 

akçe tutarında ba� vergisi ödendi�i, Müslüman çingenelerin Hristiyan 

çingenelerle birlikte ya�adı�ı tespit edildi�inde bu vergi oranının yükseltildi�i 

anla�ılmaktadır [Kolukırık, 2006; Marushiakova ve Popov, 2006]. Vergi 

kayıtlarına göre çingeneler arasında askerlik hizmetleri dı�ında demircilik ve 

müzisyenlikle yo�u olarak u�ra�ırken; tenekecilik, nalbantlık, kılıç ustalı�ı, 

kuyumculuk, balıkçılık, ayakkabıcılık, tımarcılık, elekçilik ve kasaplık faaliyette 

bulundukları di�er meslek grupları arasında yer almaktadır [Marushiakova ve 

Popov, 2001].   

 

Osmanlı �mparatorlu�u içerisindeki Çingenelerin genel görünümü üzerinde 

duran Altınöz’e göre ise [Altınöz, 1995]; 

 

“XVI. yüzyıl Osmanlı toplum yapısının olumsuz yönde etkilenmesinde; fuhu�, 
soygun, cinayet ve hırsızlı�ın yayılmasında Çingene gruplarının büyük rolü 
olmu�tur. Hatta olumsuz hareketlerinden dolayı �stanbul’dan atılmaları için 
fermanlar çıkartılmı�, fuhu� gibi durumlarda ise hükümet tarafından 
kovu�turmaya u�ramı�lar ve çe�itli �ekilde �iddetli cezalara çaptırılmı�lardır”. 
 

Bu olumsuz görünümün dı�ında Altınöz’e göre Çingenelerin, demir ve 

demircilik konusundaki yetenekleri dikkate de�erdir (Bkz. Resim 4.3) ve 

[Altınöz, 1995]; 

 

“�mar i�leri ve gemi yapımı için gerekli olan çivilerin imalatı Çingenelerce 
yapılmı� ve demirci olan Çingenelerden haraç alınmamı�tır. Fatih Sultan 
Mehmet demircilikle u�ra�an Çingeneleri ödüllendirmi�tir”. 
 

                                                           
1 Rycout’a göre 16. ve 17. yüzyıllarda Osmanlı ordusunda 15.000 ile 20.000 çingene 

bulunmaktaydı [Marushiakova ve Popov, 2006]. 
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1522-1523 yıllarının vergi defterlerine dayanılarak yapılan bir hesaplamaya 

göre ise Osmanlı sınırları içerisindeki Çingene Sancak’ında 47.000’i Hristiyan 

toplam 66.000 çingene ya�amakta; 1831-1835 yılları arasındaki sayımlarda 

ise, Edirne Çingeneleri “Kıpti (Müslüman Çingene)” olarak tanımlanmı�, 

Avrupa toprakları üzerinde 1.500.000 erkek Çingene-Yahudi ve Kıpti 

bulundu�u ve ayrıca; ana dil esas alınacak sınıflandırmada toplam erkek 

nüfusunun %1 oranında yani 40.000 çingene oldu�u saptanmı�tır [Eryılmaz, 

1990; Marushiakova ve Popov, 2006].   

  

 
 

Resim 4.3. 18. Yüzyılda demirci Çingeneler [Marushiakova ve Popov, 2006]. 
 

Osmanlı �mparatorlu�u, göçebe ya�am tarzlarından dolayı düzenli vergi 

toplayamadı�ı çingenelere fethedilen yerlerden toprak vererek, onları yerle�ik 

hayata geçmeye ve geleneksel u�ra�larını bırakıp sipahilere ait mevcut 

topraklarda tarımsal faaliyetleri meslek edinmeye te�vik etmi�tir [Marushiakova 

ve Popov, 2006].  Yerle�ik ya�amı te�vik eden kanunlardan biri olan Yavuz 

Sultan Selim’in 1574 yılındaki bir fermanında a�a�ıdaki hüküm yer 

almaktadır[Marushıakova, Popov, 2006]: 

 
"Bosna-Hersek'te yerle�tirilmi� olan çingenelerin vergiden muaf olduklarını, hiç 
kimsenin onların aktivitelerine karı�mamasını, ancak kanunları ihlâl eden 
çingenelerin de çeriba�ıları tarafından yakalanarak, devlete teslim edece�ini 
bildirmektedir". 
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Aynı fermanda belirtilen “Bosna’daki madenlerde çalı�acak olup bu bölgeye 

yerle�en çingenelerin vergiden muaf olaca�ı ve her elli ki�ilik grubun 

aralarından çeriba�ı seçebilece�i” hükmüyle yerle�ik ya�amı te�vik eden 

ekonomik olanakların cazip hale getirilmesi ve örgütlenme hakkının 

sa�lanması gibi di�er yöntemleri vurgulanmaktadır [Fraser, 2005]. 

 

�skan süreci çok kapsamlı olmamakla birlikte kent ya�amına uyum sa�layan 

yerle�ik çingeneleri içermemekteydi [Fraser, 2006; Marushiakova ve Popov, 

2006]. Halihazırda yerle�ik hayata geçmi� olan çingeneler, tüm di�er 

cemaatlerde oldu�u gibi yalıtılmı� mahallelerde ya�amaktaydı [Marushiakova 

ve Popov, 2006]. Etnik farklıla�ma nedeniyle kentsel mekanda her etnik 

grubun di�erlerinden ayrı ve özel kısımlarda yerle�mesiyle sosyal kontrolün 

etkisinin yo�un olarak hissedildi�i çingene mahalleleri, Osmanlı kentlerinin çok 

merkezli kültürel bölünmü�lü�ünün göstergesidir [Yıldırım, 1996; Aslano�lu, 

1998]. Çingene mahalleleri, sosyal kontrolün etkisi, organik dokusu, arazi 

kullanımındaki farklıla�ma ve ihtisasla�manın ya�anmaması bakımından 

sanayi öncesi kentin mekansal örgütlenme özelliklerini göstermektedirler 

[Aktüre, 1978, Aslano�lu, 1998]. 

 

Osmanlı �mparatorlu�u sınırları içerisinde ya�ayan ve kendilerine orduda 

verilen görevler her ne kadar yardımcı-yedek görevler olsa da çingeneler 

sosyal prestij açısından di�er co�rafyalarda ya�an soyda�larından daha iyi 

konumda bulunmu�lardır. Asseo, Osmanlı �mparatorlu�u’nda çingenelerin 

sosyal statüsünü �u �ekilde açıklamaktadır [Asseo, 2004]: 

 

“��te XVII. Yüzyılda �stanbul’da At Satıcıları Loncası büyük oranda 
Çingenelerden olu�uyordu. Osmanlı toplumsal sınıflandırma düzeni onları hiç 
de alt sınıflara dahil etmiyordu, ama kendilerine ku�kuyla bakılıyordu çünkü 
binicilikteki yeteneklerini, üstünden daha fazla kar sa�layacakları bir e�kıya 
çetesinin emrine vermelerinden çekiniliyordu…. En az ötekiler kadar saygın bir 
himaye olup hiç de göçebe ve serseri topluluklardan olmadıklarını 
gösteriyordu. Sultan ve Macar orduları hizmetinde Batı orduları hizmetine 
geçi� büyük sorunlar ya�anmadan gerçekle�tirildi ve Hristiyanlı�ı 
benimsemeleri onurlu bir davranı� olarak nitelendirildi” (Bkz. Resim 4.4). 
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Resim 4.4. Osmanlı �mparatorlu�u’nda Çingene at loncası [Asseo, 2004]. 
 

Sonuç olarak; toplumun, “inanç” temeline dayalı olsa dahi çe�itli “kültürler”in 

bütünü oldu�u Osmanlı �mparatorlu�u’nun himayesindeki çingene nüfusu 

etno-kültürel kimliklerini, özgür ya�am tarzlarını ve geleneksel i�lerini korumu� 

ve Avrupa’nın geri kalanında maruz kaldıkları sistematik ve baskıcı yasalardan 

hiçbiri uygulanmamı�, Ortaça� Avrupa’sına göre kendilerini daha iyi ifade 

etmi�lerdir [Asseo, 2004; Fraser, 2005; Toprak ve Ya�lıdere, 2005; 

Marushiakova ve Popov, 2006]. Osmanlı �mparatorlu�u’nun siyasi hakimiyet 

sahası içerisinde, yukarıda belirtilen çingenelerin de dahil oldu�u tebaanın 

güvenli�i, haklarının korunması  ve kentsel ya�amda kendilerine yer bulma 

hakkının elde edilebilmesi açısından Edirne Çingene mahallelerinin tarihsel 

süreci ilerleyen bölümlerde incelenecektir.       

                                 

4.2.2 Türkiye Cumhuriyeti’nde Çingeneler 

 

Dünya’da "Çingene” kelimesine atfedilen negatif özelliklerden dolayı “Roman” 

kelimesinin de kullanıldı�ını (Bkz. �ekil 4.2.); ancak, “Roman” sözcü�ünün 

kendi dillerinde dahi etnik topluluklarını simgelemedi�inden, Osmanlı 

�mparatorlu�u’nda çingenelere ili�kin tarihsel kaynaklarda ve  Türk toplumunda 

“Roman” sözcü�üne paralel kullanımlarda olup halk arasında yo�un olarak 

kullanıldı�ından “Çingene” kelimesinin kullanımı tercih edildi�i çalı�manın 

önceki bölümlerinde vurgulanmı� olup, Çingene toplumunun önemli 
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seslerinden Mustafa Aksu’da “Türkiye’de Çingene Olmak” adlı kitabında 

“çingene” kimli�ini a�a�ıda belirtilen �ekilde açıklamı�tır [Aksu, 2006]: 

 

“Bazı Çingene karde�lerimiz son yıllarda, “Çingene” ismi yerine “Roman” ismini 
kullanıyorlar. Bunun psikolojik ve sosyolojik nedenlerini biliyorum. �steyen 
Çingeneyim desin, isteyen Romanım desin; fark, etmez. Ben Çingeneyim, üst 
kimli�im Türk'tür diyorum. Asıl olan Çingene ismidir. Roman ismi Çingene 
isminin ikinci anlamıdır. �nsanların de�eri kimlik isimleriyle ölçülmez. �nsanlar 
ki�ilikleriyle, insancıl davranmalarıyla ve yaptıkları hizmetleriyle de�er 
kazanırlar….Kimlik isimleri iyilik ya da kötülük simgesi de�ildir. Ki�ilerin etnik 
köken isimlerinin yanlı� ifade edilmesi, o ki�iye hakaret edildi�i anlamına 
gelmez. Çünkü Çingene ismi, Çingenelerin soy ismidir. Bu isimden rahatsızlık 
duyulmamalıdır.”, 
 

Çalı�mada “Çingene” kelimesinin tercih edilmesinin gereklili�i, alan 

ara�tırmaları sırasında Menzilahır Çingene Mahallesi’nde sosyal dı�lanmayı 

her yönüyle ya�ayan bireylerin etnik kimliklerini koruma mücadelesinde “ Ben 

Çingeneyim, bundan utanmıyorum, gurur duyuyorum” yönünde açıklamalarıyla 

netle�mi�tir. Çingene sözcü�ünün hakaret sayıldı�ı bir toplumda bu sözcü�ü 

kullanmak, “ben Çingeneyim demek” etnik kimliklerine dayalı dayanı�ma 

a�larını güçlendirerek farklı bir mücadele alanı yaratmaktadır. Stereotiplerin 

toplumsal hayattaki baskısı yüzünden kimli�i inkar etmek yerine dı�layıcı 

faktörlerin baskısı yüzünden yabancıla�ılan kimli�e sahip çıkmak noktasında 

“ben Çingeneyim” diyebilmek bunun ba�langıcı olabilecektir. 
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�ekil 4.2. “Çingene” kelimesinin Türk toplumunda olu�turdu�u önyargı ve  
imgeye ili�kin Ça�rı�ım Burcu Çalı�ması [Kolukırık, 2005]. 

 

1934 tarih ve 2510 sayılı �skan Kanunu ile Türkiye’ye muhacir olarak 

alınamayanlara ili�kin tanımlamada (md. 4) Çingenelerin, “Türk kültürüne ba�lı 

olmayanlar, Anar�istler, Memleket dı�ına çıkarılmı�” olanlarla birlikte anılıp, 

1989 yılında da aynı madde uyarınca, Türkiye’de akrabaları olmasına kar�ın 

Bulgaristan’dan göçen di�er etnik gruplara yerle�me izni verilirken, 

Çingenelere sınırların kapatılması; 2002-782-700 sayılı Yurtta�lık 

Ba�vurularında Temel Alınacak Ölçütlere �li�kin Genelge ile de Nüfus 

Müdürlükleri’nden  ba�vurularda “dilencilik ve çingenelikle ili�kilerinin bulunup 

bulunmadı�ına” yönelik ara�tırma yapılmasının istenmesi ve “çingene” 

kelimesinin Milli E�itim Bakanlı�ı ve Türk Dil Kurumuna ait sözlüklerde negatif 

davranı� biçimlerini nitelemesi varolan önyargıları resmile�tiren uygulamalar ve 

azınlık statüsüne sokan1 gibi sosyo-kültürel, ekonomik ve kentsel merkezli  

                                                           
1 Lozan Antla�ması’nda sadece Rumlar, Ermeniler ve Museviler gibi azınlık olarak 

tanımlanmamı� olup, �skan Yasası’nın Çingeneleri azınlık statüsünde de�erlendirmesi, 
Edirne Milletvekili Ali Aya� tarafından �u �ekilde de�erlendirilmi�tir: “Bu ülkede kendisini 
Türk hisseden herkes Türk’tür. Millet kavramı ayrı�tıran de�il, bütünle�tiren bir unsurdur”. 



                                                                                                                                                                              

 

99 

sorunların çıkmasına neden olan bu durumlar Çingeneler’de hassasiyeti üst 

düzeye çıkartmakta ve kanun kar�ısında hayatlarını kolayla�tırmak adına etnik 

kimliklerini saklama ya da vazgeçme yolunu seçmektedirler [Alpman, 2004; 

Toprak ve Ya�lıdere, 2005; Aksu, 2006].  

 

Ekonomik ve sosyolojik sebeplerden dolayı, birçok çingene gerçek etnik 

kimliklerini inkar etti�inden, resmi sonuçlar yanıltıcı olabilmekle birlikte, 

dünyanın birçok ülkesinde yerle�ik ya�ama geçmi� yakla�ık 20 milyon 

Çingene 50’ye yakın ülkede kayıtlıdır [Marsh ve Strand, 2005, Tuna ve ark., 

2006]. Avrupa Birli�i ülkelerinde 8-10 milyon çingene ya�amakta, bu  nüfusun 

ço�unlu�u Do�u Avrupa’da (2,5 milyon Romanya- 1 milyon Yugoslavya-

800.000 Rusya’da) bulunmaktadır [Berger, 2000; Marushiakova ve Popov, 

2001; Asseo, 2004]. 

 

Türkiye’de ise yo�un bir çingene nüfusu oldu�u bilinmekle beraber çingeneler 

yüzyıllardır yadsındı�ından kesin rakamlar resmi kayıtlarda belirtilememekte, 

ancak çingeneler üzerine yapılan akademik ara�tırmalara göre 2-5 milyon 

arası çingenenin Türkiye sınırları içerisinde ya�adı�ı dü�ünülmektedir [Marsh 

ve Strand, 2005]. Ancak, Çingenelerin Türk toplumu ile olan ili�kilerinde ki süre 

ve Türkiye’deki co�rafi yayılımları de�erlendirildi�inde, Türkiye Çingenelerini 

demografik veriler,  sosyo-ekonomik statü ve ya�am tarzları ile dilleri gibi kültür 

kapsamında ele alan yeterli çalı�ma olmadı�ı görülmektedir [Kolukırık, 2006]. 

Her ne kadar Türkiye’deki Çingene nüfusu 2-5 milyon arası oldu�u tahmin 

edilse de, resmi rakamlarla illere göre Marmara ve Ege Bölgeleri’nde 

yo�unla�an (Bkz. Harita 4.1) ve  demircilik, kalaycılık, at yeti�tiricili�i, çalgıcılık 

ve çöp toplayıcılı�ı gibi marjinal i� kollarında hayatlarını idame etmeye çalı�an 

%95’i yerle�ik ya�ama geçmi� kayıtlı nüfus  420.000 ki�i olarak belirtilmektedir 

(Bkz. �ekil 4.3) [Alpman, 2004].  
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Harita 4.1. Türkiye’de ya�ayan Çingenelerin illere göre nüfusu [Özkan, 2000]. 
 

12,550; 3%

13,700; 3%
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50,300; 12%
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27,700; 7%

26,570; 6%

14,500; 3%

Mu�la Ankara Balıkesir Bursa Tekirda� �zmir Edirne Di�er �ller �stanbul

 

�ekil 4.3. Türkiye’de ya�ayan Çingenelerin yo�unla�tı�ı iller [Özkan, 2000]. 
 

Ayrıca; Cumhuriyet döneminde, Lozan Antla�ması çerçevesinde 

Yunanistan’dan gelen ve sayıları tam olarak belli olmayan Çingene nüfusunun 

varlı�ı söz konusudur [Cech, 1996; Özkan, 2000; Kolukırık, 2006]. Lozan 

antla�ması çerçevesinde Yunanistan ile yapılan “nüfus mübadelesi uyarınca 

göç eden 470.000 civarındaki Türk göçmenlerle birlikte büyük bir Çingene 

nüfusu Türkiye’ye gelmi�tir. Bunu Bulgaristan ve Yugoslavya’dan gönüllü 

göçmen statüsünde gelen Çingeneler takip etmi�tir” [Alexandris, 2005]. Ancak, 
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Lozan Antla�ması’nda etnisiteye dayalı bir nüfus sayımı yapılmadı�ından 

Edirne’ye yerle�en Çingene nüfusu hakkında kesin bilgi mevcut de�ildir [Tuna 

ve ark., 2006]. Büyük Mübadele isimli çalı�masında Arı, Çingenelerin 

ço�unlukla Ege, Marmara ve Trakya’ya yerle�tirilmelerini �u �ekilde 

özetlemi�tir [Arı, 2003];  

 
“Yunanistan’dan göç edenlerin ekonomik ve sosyal ko�ulları göz önüne 
alınarak yerle�tirildi�ini ve tütün üretimiyle geçimlerini sa�layan Drama, Kavala 
ve Girit ile adalar ve kıyı Yunanistan’dan geleceklerin a�ılırlıklı olarak, kıyı Ege 
ve Tekirda� ile çevresinde iskan edildi�ini belirtiyor. Selanik göçmenleri içinde 
Karadeniz’in kıyı �eridinin ve özellikle de Samsun’un uygun olaca�ının 
dü�ünüldü�ünü belirtmektedir. Bu çerçevede bir kısım Drama ve Kavala 
ahalisinden 30.000 tütüncü Samsun ve havalisine yerle�tirilmi�tir. Türkiye’ye 
getirilen mübadele göçmenleri ba�ta Edirne, Balıkesir, �stanbul, Bursa, 
Kırklareli, Samsun, Kocaeli, �zmir, Ni�de ve Manisa’ya göreceli daha yo�un 
olmak üzere yerle�tirilmi�tir”  
 

Yukarıdaki belirtilen açıklamaların ı�ı�ında, Edirne’de Çingene nüfusunun 

yo�unla�masının nedeni, Lozan Antla�ması sonucunda tek ölçütün dini temele 

dayandırıldı�ı ve Müslüman olmak yeterli görüldü�ü nüfus mübadelesi ile 

Edirne’den göç eden gayri Müslim nüfusun yerine Müslim olarak kabul edilen 

Çingenelerin yerle�tirilmesi olarak kabul edilmektedir.  (Andrews, 1992:28; 

Marushiakova ve Popov, 2006). Edirne Kenti Çingene yerle�imlerinde, 

mübadelenin önemi, kentin geli�iminin tarihsel süreci incelendi�inde bir kez 

daha açı�a çıkmaktadır. Hacı Sarraf, Hadım Firuz, Has Murat Han (Yeni 

�maret Semti), Yıldırım Beyazıt (Yıldırım Semti) ve Papaso�lu (Süpürgeciler) 

gibi Rum ve Ermeni Yerle�imleri’nin nüfus mübadelesi sonrasında terk 

edilerek, günümüz Çingene mahallelerine dönü�mü�tür [Kazancıgil, 1992].  
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5. ED�RNE KENT� VE Ç�NGENELER�N KENTSEL MEKANDA YER SEÇ�M   

TERC�HLER� 

 

Bu bölümde, Çingenelerin kentteki fiziksel konumu da açıklanarak, Çingeneleri 

dı�layan mekansal ayrı�ma dı�ında yo�un olarak ayrı�ma ya�anmadı�ı kentin 

geli�iminin tarihsel süreci incelenecektir. Edirne kentini olu�turan yerli nüfus ve 

kamu hizmeti için dı�ardan gelenler kendi aralarında heterojen bir yapı 

olu�tururken, dü�ük sosyo-ekonomik statüye sahip Çingeneler kendi 

aralarında homojen, içe dönük bir sosyal yapıla�ma göstermektedirler. Di�er 

gruplarla sosyal ili�kileri minimum düzeyde tutulmakta olup kendi aralarında 

kuvvetli bir sosyal dayanı�ma göstermekte, etnik kimliklerini koruyarak kendi 

ya�am tarzlarını, örf ve adetlerini devam ettirmektedirler. Çingeneler arasında 

i�sizlik ve uyumsuzlu�un etkileri, sosyo-ekonomik dezavantajlara olarak 

kendisini göstermekte; yoksulluk ve güvencesizlikle örtü�en bu sosyal 

dı�lanma, denetimsiz, imar yasalarına aykırı, alt yapıdan ve sa�lık 

ko�ullarından yoksun, genellikle güvenli olmayan malzemeden in�aa edilmi� 

yerle�im alanlarıyla ya�anabilirli�i tartı�ılan mekansal ayrı�mayı yaratmı�tır.  

 

Çingeneler kentte “Çingene Mahallesi” olarak da adlandırılan Menzilahır  

Mahallesi’nde yo�unla�mı� olup; sa�lık hizmetlerinin, elektrik, su, ula�ım, 

rekreasyon (oyun ve park alanları), sosyal aktivite hizmetleri ve benzer kamu 

hizmetlerinin bulunmadı�ı  bu ayrı�mı� ya�am adacıkları do�rudan sosyal 

dı�lanmayı yansıtarak, literatürde incelenen dezavantajlar döngüsünün 

devamlılı�ına zemin hazırlamı�tır [Schorr ve Schorr, 1989; Briggs, 2001; 

Kesteloot, 2002; Omeyna, 2003]. Sınırlı ya�am olanaklarına sahip olmaktaki 

adaletsizli�in ortaya çıkardı�ı uyumsuzluk, Çingeneler ile kentteki di�er gruplar 

arasında uçurumlar açmakta, meslekleri, vasıflı i�gücüne dahil edilebilecek 

konumda dahi olsa ayrı�tırıldıkları bölgenin ko�ulları sebebiyle avantaj sahibi 

olamamakta ve bunun sonucunda da ayrı�manın negatif etkileriyle (i�gücü 

piyasasında da dı�lanma) daha iyi bir ya�ama olan inançları yok olmakta, 

sosyal kutupla�ma günden güne derinle�mektedir [Kasarda,1992; Brıggs, 

2001; Mustard ve Duerho, 2002]. 
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5.1. Edirne Kenti’nde Tarihsel Süreçte Çingenelerin Ya�am Alanları 

 

5.1.1. Osmanlı �mparatorlu�u öncesindeki dönem 

 

Tarih öncesi (prehistorik) Edirne yerle�iminin, Tunca Nehri yayı içerisinde ve 

yükseltili, verimli araziler üzerinde yer almakta ve di�er alanlara oranla sel, su 

baskını gibi do�al olaylar ile di�er toplulukların saldırılarının daha kolay 

bertaraf edilebilece�i co�rafik yapısından kaynaklanan nedenlerden dolayı 

günümüz kent merkezi sınırları içerisinde ve mevcut kale içi yerle�melerin 

altında oldu�u bilinmektedir [Kansu, 1993].  

 

M.Ö. 1400-1200 yılları arasında kente hakim olan Yunanlı Akalar, koloni 

kentleri kurmak amacıyla özellikle Edirne’nin kıyı kesimlerine yerle�mi� ancak 

o dönemde bölgede ya�ayan kentin ilk yerle�imleri Traklar, ekonomik açıdan 

koloni devletlerinin kontrolüne girdiyse de (Edirne çingenelerinin hiçbir zaman 

sistematik olarak asimilasyona maruz kalmamaları özelli�ini payla�arak) 

kültürel özelliklerini korumu� ve kimliklerini yitirmemi�lerdir [Kazancıgil, 

1992,:20; Karaka�, 1998]. 

 

Roma hakimiyetine girdi�i dönemde (M.S. 117-137) ise Edirne’ye 

“Hadrianopolis” adı verilerek  surlarla çevrili bir içkale �ehri haline getirilmi�, 

hızlı bir kentsel yapılanmaya giri�ilmi�tir (Bkz. EK-2). Mansel, Edirne’nin tarih 

öncesi ça�lardan günümüze ula�abilmi� bir yerle�im olmasının nedenlerinden 

birini de  Roma dönemindeki ba�arılı iskan faaliyetlerine ve özellikle çe�itli 

tamirler ve tadilatlar geçirerek 19. yüzyıla kadar ayakta durabilmi� 36 hektarlık 

kuvvetli Edirne Kalesi’ne dayandırmaktadır [Mansel, 1993]. Bölgede yeni 

kentler kurulmaya, eski kentler ise tarımsal hayat tarzının hakim oldu�u 

yapıdan kurtularak Roma kültürüne ula�tırılması amaçlandırılmı�tır [Mansel, 

1993]. 4. yüzyılda Bizans �mparatorlu�u’na dahil olan Edirne, ilerleyen yıllarda 

�stanbul’un ba�kent olmasına ra�men, ticaret ve göç yolları üzerindeki e�siz 

konumundan dolayı hiçbir zaman önemini yitirmemi� olup [Özyurt, 1996]; kent, 

XI. yüzyılda bugünkü Yıldırım Mahallesi alanında, 100 ha.’lık bir alana 
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yayılmı�tır  (Bkz. EK-3) [Darkot, 1993; Öksüz, 1999; Kazancıgil, 2005]. 

Bizanslıları akınlarıyla yıldıran Osmanlı fethetti�i bölgelere Balıkesir ve 

Çanakkale’den getirilen Türk nüfusunun ve göçme Çingenelerin yerle�tirilerek, 

Edirne’nin ele geçirilmesini, çevre yerle�imleri Türkle�tirerek hızlandırmı�tır 

[Binark, 1998; Tekin, 1999]. 

 

5.1.2. Osmanlı �mparatorlu�u’nun fethi ve sonrasındaki dönem 

 

Edirne’nin1 1360 yılında Osmanlı �mparatorlu�u hakimiyetine geçmesiyle, 

sava� sonrası harap olan kentte canlandırma ve yenileme projelerine 

ba�lanmı�, ilk Türk yerle�imleri varolan yerle�imlerin düzenlenmesiyle 

olu�turulmu�tur (Bkz. �ekil 5.1) [Yıldırım, 1996]. 

 

 
�ekil 5.1. 1361-1500 yılları arasında Edirne Kenti’ne �ematik bir bakı� [BHA 

Planlama, 2003]. 
 

                                                           
1 Bizans döneminde, Edirne için kullanılan  “Hadrianopolis” kelimesi, Adrianopolis, 

Adrinhople, Osmanlı Dönemi ba�larında ise Edrinus, Edrune, Edrinabolu ve Endriye 
kelimeleriyle birlikte anılmı�; 15. yüzyıldan itibaren tarihi kayıtlara “Edirne” olarak 
kullanılmaya ba�lanmı�tır [Tekin, 1999]. 

1361-1500 OSMANLI DÖNEM�NDE ED�RNE 
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�stanbul’un ele geçirilmesi, Edirne için dönüm noktasıdır, ancak; padi�ahın 

Edirne Sarayı’nda ikamet etmeyi tercih etmesi ile Balkan akınlarında kentin 

merkez üs1 olarak kullanılması kentsel geli�imin hızının azalmamasını 

sa�lamı�tır (Bkz. EK-4), sonuçta kent XV. y.y. sonlarında, Beyazıt Külliyesi’nin 

ve Saray-ı Cedit’in kent dı�ında yerseçimiyle, kent batı ve kuzeyde yönünde 

geli�erek Yeni �maret (Yıldırım �mareti) ve Saray �çi geli�meleri ve Muradiye, 

Melek, Gazimihal Malleleriyle yakla�ık 350 hektara ula�mı�tır (Bkz. EK-5 ve 

EK-6) [Darkot, 1993; Öksüz, 1999; Kazancıgil, 2005].   

 

XVII. y.y.’ın ikinci yarısında Tunca yakınlarında Yeni Saray’ın yapımına 

ba�lanması, kentin do�usunda kale dı�ı yerle�imlerin de yo�unla�masına 

neden olmu�, kent yerle�imi 850 hektara ve nüfusu ise 350.000’e ula�arak, 

günümüze ula�an haliyle kent hem merkezde içkaleden dı�arıya, hem de 

saraydan merkeze do�ru radyal geli�imini sürdürmü� ve Tunca Nehri 

batısındaki Yıldırım, Yeni �maret ve Saray-ı Cedid Mahalleleri büyüyüp 

birle�erek bir konut bandı olu�turmu� ve güneyde Karaa�aç meydana gelmeye 

ba�lamı�tır (Bkz. EK-7) [Darkot, 1993; Yıldırım, 1996].  

 

1653 yılında kenti ziyaret eden Evliya Çelebi, kale çevresinin dört kö�e ve 

6000 adım oldu�unu belirterek, kale içinde ta� kaldırım dö�eli 360 sokak 

bulundu�unu ve bu sokakların satranç tahtasında oldu�u gibi birbirini kesti�ini 

vurgulamaktadır ki [Darkot, 1993], bu da Osmanlı Dönemi’nde de kale içinin 

halen “ortogonality (ana eksenlere dayalı gridal sistem)” ve “rectangularity 

(dörtgensel savunma sistemi)”ne dayalı fiziksel mekanın bozulmadı�ını i�aret 

etmektedir. 

 

Bir Hristiyan kentinden, �slam kentine dönü�üm sürecindeki Edirne’de bir 

yandan Bizans’tan kalan surlarla çevrili iç kale içindeki yerle�imler geli�meye 

devam etmi� (Türkler, fetih sonrası, bir süre kale içinde ikamet ettikten sonra 

kale dı�ında yeni mahalleler kurup, kale içi mahalleleri özellikle çingenelerin de 

                                                           
1 Edirne, siyasal ve yönetsel tek merkez konumundaki Bursa kar�ısında elde etti�i bu yeni 

üstünlükle “Dar-ül Cihad (Fetih Kalesi)” olarak adlandırılmı�tır [Karaka�, 1998:22] 
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içinde bulunabilece�i göçmenler ile gayri müslimlere bırakmı�lar, kültür 

grupları arası mekansal ayrı�manın kentsel alanda ilk yansımaları kent 

merkezinde kendisini göstermi�tir), bir yandan da ana yerle�im alanına (iç 

kaleye) ba�langıçta sınırları bulunmayan ve ilk etapta kale dı�ında, aktif ticaret 

yoluna1 yakın sur kapısı çevresinde sonra da yeni kent merkezi etrafında 

yayılan mahalleler olu�turulmu�tur [Kazancıgil, 1992; Darkot, 1993; Yıldırım, 

1996]. Özde� tarafından hazırlanan 1954 �mar Planlarına Hazırlık etütlerinde 

konu üzerine ilk saptamaların belirtildi�i üzere, Bizans’ın “castrum”u ve “imaret 

siteleri” büyüme oda�ı olarak kurgulanarak, üzerlerine farklı roller biçilmi�, 

niteliksel farklıla�tırmalar ya�anmı�tır [Öksüz, 1999]. 

 

Edirne’nin Osmanlı �mparatorlu�u tarafından fethedilmesiyle kent, fiziksel 

geli�me trendine girmi�, Kaleiçi’ndeki mevcut mahallelere, Sur dı�ı mahalleleri 

eklenmi�tir [Kazancıgil, 1992]. Edirne mahalleleri etnik ve demografik 

bakımdan kentin toplumsal yapısının belirlenmesinde etkin olarak 

kullanılabilece�i gibi kent tarihini aydınlatma bakımından da çok önemli olup 

mahalle isimleri sonradan verilmi� olmayıp, bizzat mahalleyi kuran veya 

kurulmasında büyük çaba gösteren ki�inin mesle�i ya da sıfatlarıyla anılmı�tır 

[Kazancıgil, 1993]. Gökbilgin’e göre mahalle sayıları a�a�ıdaki �ekliyle 

belirtilmi� ve di�er Osmanlı kentlerinde oldu�u gibi etnik grupların kentsel 

mekanda ayrı�arak di�erleri olarak gördükleri gruplardan farklı mahallelerde 

ya�adı�ı vurgulanmı�tır:   

 

“Edirne �ehrini, fetih tarihinden ba�layıp XVIII. asır sonuna kadar sürekli bir 
geli�me halinde görmekteyiz. XVI. asır ba�larında 144 mahallesinin varlı�ı 
saptanmaktadır. Bundan bir asır sonra ise bu sayı 290’a  çıkmı� bulunuyor. 
Hristiyan mahalleleri ile Yahudi cemaatleri bu sayının dı�ındadır. Bu tarihlerde 
�ehirde 19 Hristiyan mahallesi ile XVI. asırda 12 Yahudi cemaati vardır”.   
 

                                                           
1 Özellikle �stanbul’un fethinin ardından payitahtın bu �ehre alınmasıyla kentteki ekonomik  
canlılı�ın yitirilmemesi için ticari yapılara son derece önem verildi�i ve bu yapıların kent 
merkezinde sayıca arttı�ı gözlenmektedir [Fersan, 1982]. 
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Evliya Çelebi ise, XVII. Yüzyılda kente yaptı�ı gezi sırasında Edirne 

Mahalleleri’nin etnik kimli�ine ait a�a�ıdaki saptamaları yapmı�tır [Kazancıgil, 

1992]:  

 

“Mahallelerin sayısı 414' dür. Kaleiçinde 14 mahalle vardır. 10 mahallesi Rum, 
geride kalanı yahudidir. Pehlivanlar tekkesi yakınında da topkapısı, içinde yine 
bir Müslüman mahallesi vardır. Be� mahalle dahi Kıpti (çingene) kavmi olup, 
feryat ve fidanlarından mahallelerinden geçilmez. Bunlardan  ba�ka, büyük 
varo�taki mahalleler hep müslüman mahalleleri olup ba�lıca!arının isimleri: 
Hünkâr, Saray, Muradiye, Ta�lık, Kıkak, Selimiye, Eskicami, Üç �erefeli Ara�a 
(arasta olmalı) Mahkeme, Fil alanı, Kasım Pa�a, Timurta� Pa�a, Katır Hanı, 
Beylerbeyi ve Saraçhane mahalleleridir”. 
 

Yukarıdaki bilgiler ve Kazancıgil’in Edirne Mahalleleri’nin tarihi üzerine  yaptı�ı 

ara�tırmaları sonucunda Arpacı Hamza (Süpürgeciler), Çakıra�a (Saraçhane), 

Mirahur Aya�  Bey (Muradiye-Menzilahır), Muradiye �mareti (Muradiye- 

Menzilahır) ve Mümin Hoca, Bülbül Hatun, Maruf Hoca (Yıldırım Semti) 

Mahalleleri’nin Fetih sonrası ilk Çingene yerle�melerinin oldu�u ve bu 

ayrı�manın günümüz fiziksel mekanında da açıkta gözlemlenmektedir. Hacı 

Sarraf, Hadım Firuz, Has Murat Han (Yeni �maret Semti), Yıldırım Beyazıt 

(Yıldırım Semti) ve Papaso�lu (Süpürgeciler) gibi Rum ve Ermeni Yerle�imleri 

ise 1920’li yıllarda mübadele sonrasında terkedilerek, Çingene Mahalleleri’ne 

dönü�mü�lerdir.  

 

XVIII. y.y., yönetim bozuklukları ana neden olmak üzere, 1745 yangını ve 1751 

depremiyle birlikte, Edirne’nin gerileme dönemi olmu� ve kent nüfusu ile birlikte 

küçülmeye ba�lamı�tır (Bkz. EK.8). Bu dönemin isyan ve yenilenme 

hareketleri ve 1828-29, 1877-78 Osmanlı-Rus sava�ları ve Rus i�galleri, 

Edirne’de nüfus kayıp ve de�i�melerine neden olmu�tur. 

 

XIX. yüzyılda kent yerle�mesi 100.000 nüfusla 750 hektara dü�erken, 1912 

yılında Bulgar hakimiyetine girdikten sonra 1913 Bükre� Anla�ması ile tekrar 

Osmanlı hakimiyetine geçmi�, 1920-22 Yunan i�galinden sonra, tekrar Türk 
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sınırlarına alınmı�tır. Bu dönemde kent küçülme gösterirken, demiryolunun 

geli�iyle Karaa�aç yerle�mesinde bir büyüme görülmektedir.  

 

Osmanlı Dönemi’nde Çingenelerin durumu genel olarak de�erlendirildi�inde, 

Çingene gruplarının ayrı bir kaydının tutulmadı�ı; “tebaa” dan ayrı görülmedi�i; 

ancak farklıla�an sosyo-kültürel özellikleriyle kültürel çe�itlilik olarak görülseler 

de, kapsamlı bir ara�tırmaya konu olamadıkları açıkça görülmektedir. 

 

5.1.3. Cumhuriyet dönemi 

 

Cumhuriyet Döneminde Edirne ekonomisinde ya�anan ilk dönü�üm, 1950'li 

yıllarda tarım sektöründe, traktör kullanımının yaygınla�ması ve eme�in 

topraktan kopmasıyla ya�anmı�tır. Çingenelerin büyük bir kısmını da içine alan 

küçük ölçekli üretime dayalı i� kollarının ekonomiyi destekleyebilecek 

kapasitede olmamasıyla, makinele�menin özellikle kırsal alanlarda mevsimlik 

i�çi olarak çalı�an çingeneler üzerinde i�sizli�e neden olmasıyla  kent dı� göç 

vermeye ba�lamı�tır [Öksüz, 1999].  

 

1950'li yıllarda II. Dünya Sava�ı’nın bitmi� olmasına ra�men, kentte 

ya�ayanların tedirginlikleri devam etmi�, kentsel geli�me hız kaybetmi� (Bkz. 

EK-9),  Edirne ekonomisi �stanbul’a ba�ımlı ticari ya�amına devam etmi�tir.  

 

Sınır kenti olu�uyla, kentte zaman zaman istilalar ve sava�lar kent üzerinde 

ya�anması gibi olumsuz geli�meler ya�anmı�, sonucunda da 1970’lere de�in 

kentle�me adına önemli yatırımlar yapılmamı� ve Osmanlı döneminde 

olu�mu� kent sınırları dı�ında çok fazla geli�me gözlemlenmemi�tir [Yıldırım, 

1996]. Genelde yenileme �eklinde bir de�i�imin olu�tu�u bu dönemde kentsel 

geli�me kompakt bir �ekilde eski mahalleler ve çevresinde gerçekle�mi�tir. 

1950'li yıllarda E-5 Karayolu'nun açılıp, 1973 yılında Ortado�u-Avrupa transit 

ba�lantısının tamamlanmasıyla, kentin yurt içi ve yurt dı�ı ba�lantıları artarak, 

sınır kenti olu�unun olumlu  faktörleri devreye girmesiyle kentin ekonomik 

yapısında istikrarlı bir geli�me sa�lanmı�tır [Öksüz, 1999]. Bu dönemde 
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kentsel geli�imin bir kanıtı olarak, 1955-1965 yılları arasında in�aat sektörü 

çalı�anlarının %0,7lik dilimden %2.1’e yükselmeleri gösterilebilmektedir 

[Öksüz, 1999]. Yeni geli�im dinamiklerinin etkisiyle kentte, genel makroformu 

zorlayan bir konut dokusu baskısının hissedilmi�, gerekli sayılarda arsa, 

altyapı ve konut üretimi sa�lanamadı�ından, özellikle kent çeperlerinde 

ya�ayıp, geçimlerini kırsal alanlarda i�çi olarak sa�layan çingenelerinde de 

içinde bulundu�u göçler sonucunda kentsel alanlarda yı�ılmalar ba� 

göstermeye ba�lamı�tır [Özyurt, 1996; Öksüz, 1999]. 

 

Kale içinde kalan göçmen gruplarının ve Müslüman olmayan kültür gruplarının 

ya�adı�ı mahalleler ise, Rumların mübadele ile kentten ayrılması; Musevilerin 

bir kısmının �stanbul’a geçmesi veya �srail’e göç etmesi ve kale içinde ya�ayan 

el eme�ine ve ilkel teknolojiye dayalı geleneksel el sanatlarında istihdam 

edilen sosyal statüsü kale dı�ında ya�ayanlara göre daha yüksek olan 

Çingenelerin ise zamanla sanayile�menin etkisiyle önemi azalan meslekleri ve 

gelir seviyelerindeki dü�ü�le kale dı�ına yerle�mek zorunda kalmı�tır 

[Kazancıgil, 1992; Darkot, 1993]. 

 

XX. yüzyılın son çeyre�inde ise sanayile�me1 ile ülkenin tüm kentlerinde 

oldu�u gibi, Edirne’de de yeni i� imkanlarının cazibesi ile kent merkezinde kısa 

sürede yo�un nüfus artı�ları ve konut alanlarında ani yo�unla�malar 

ya�anmı�tır [Öksüz, 1999]. 1970’li yıllarda kamu yatırımlarının artması (SSK 

hastanesi 1973 gibi) kentin do�u kesimindeki düz arazilerde kooperatif 

seklinde geli�melerin ba�lamasına neden olmu�; 1980’li yıllarda ise E-5 

Karayolunun güney kesiminde çalı�ma alanlarının olu�maya ba�laması, kentin 

makroformunu do�u yönünde hızlanmı�; üniversite, tıp fakültesi vb. gibi kamu 

yatırımlarına devam edilmi�tir [Özyurt, 1996; Öksüz, 1999]. 

 

                                                           
1 Kentin 1969 yılında “Kalkınmada Öncelikli Yöreler” kapsamına alınarak özel te�vik ve 

subvansiyon uygulamalarından yararlanmasıyla, yatırımlardaki durgunluk kırılarak özel 
sektör sermayesi kentte hızlı bir sanayile�meye neden olmu�tur. 1975-1978 yılları arasında 
kentin Gayri Safi Yurt�çi Hasılası’nda tarım sektörünün payı %52’den %47’e dü�erken, 
imalat sanayinin payı %4’ten %11’e yükselmi�tir [Öksüz, 1999].  
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1956-1964 yılları arasında çıkartılan “Kat Mülkiyeti Kanunu”nun mülk 

sahiplerine verdi�i hakların, koruma uygulamalarının ve kent planlarının etkisiz 

kalması nedeniyle, öncelikle kentin tarihi dokusunda çok katlı ve betonarme 

yapılar artmaya ba�lamı�, plansız sanayile�en kentlerin reaksiyonu olarak, 

konut dokusunun kent dı�ına ta�ması sonucunda da yerle�im alanlarının 

�stanbul yönündeki geli�imleri do�rultusunda da “1976-�lave �mar Planı” 

kontrolünde 5-6 katlı bloklardan olu�an “kooperatif konut alanları kentsel 

geli�menin yeni yüzü olmu�tur (Bkz. EK-10) [Özyurt, 1996; Yıldırım, 1996].  

 

Kentin fiziki yatırım kapasitesinin artması ve sanayile�me kültürünün 

olu�masıyla, göçler 1960-1980 yılları arasında yo�unla�mı� [Uzel ve Türko�lu, 

1985], de�i�en ve geli�en ya�am standartlarına, eski kent merkezinin ve 

geleneksel kent dokusunun cevap veremeyece�i dü�üncesiyle yeni yapıla�ma 

ve donatılar için kent merkezi tercih edilmemi�, bunun sonucunda da  eski 

doku daha alt seviyede standartlara sahip olan çingeneler gibi dü�ük gelir 

seviyeli gruplar tarafından i�gal edilmeye ba�lanmı�tır [Öksüz, 1999].        

 

1990’lı yıllarda ise kooperatifle�me, imar planı faaliyetlerinin bir sonucu olarak 

artarak devam ederek Fatih, I.Murat, Kocasinan ve �ükrüpa�a mahalleleri 

olu�mu�;  1994 yılında Çevre Yolu’nun tamamlanması; otogar, sanayi alanları 

gibi çalı�ma alanlarının yer seçimi, do�u yönündeki kentsel geli�imi devam 

ettirmi�tir.  

 

Bugünkü durumuna bakıldı�ında Kent, XIX. Yüzyıl sonuna göre nüfusunun 

yarıdan fazlasını kaybetmi� olmasına ra�men, kentin alanı fazla küçülmemi�, 

ancak eski yerle�im alanları arasındaki bo�luklar artarak, yo�unluk azalmı�tır 

(Bkz. Ek-11). Bu bo�alma, kent merkezine nazaran Tunca batısındaki 

mahallelerde ya�anmı�; Üniversite alanı atlanarak Avrupa kent olarak 

adlandırılan kesimde üst gelir grubuna hitap eden az katlı yapıla�malar 

olu�mu�tur [Darkot, 1993]. 
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5.2. Edirne Çingeneleri’nin Ya�am Biçimleri  

 

Edirne Çingeneleri’nin kullandı�ı lehçe ve köken ili�kisine yönelik, literatürde 

yeterli sayıda kanıt ve ara�tırmanın olmamasına ra�men, mevcut ara�tırmalar 

ı�ı�ında, yalnızca kendilerinin gerçek çingene oldu�unu savunan “lom ”, “dom” 

ve “rom” üç  kökeninden “gezgin Çingenelerin özgür imgelerine sahip 

olmadıkları belirtilen rom” grubuna dahil oldu�u dü�ünülmektedir [Asseo, 2004; 

Fraser, 2005]. Ancak, Türkiye’deki Çingene nüfusunun %70’inin Çingene dilini 

kullanabildi�i yönündeki ara�tırmaların [Kolukırık, 2006], Edirne’de çalı�ma 

alanında yapılan görü�meler ba�lamında geçerli olmadı�ı dü�ünülmektedir. 

Kökenleri tam olarak belirlenmemi�, etnik kimliklerini bütünle�tirici dillerini 

günlük hayatta kullanmıyor olsalar da yüzyıllar boyunca maruz kaldıkları zulüm 

ve sonucunda hayata tutunma mücadelesi sürecinde (Osmanlı �mparatorlu 

himayesinde sistematik zulme dönü�meyen ho�görülü ancak olumsuz tutuma 

kar�ın) özgün ya�am tarzlar sayesinde içinde bulunduklara topluma tam olarak 

kayna�maksızın özgün bir kültürel yapı ortaya koymu�, uyum sa�lama ve 

ayakta kalma konusunda ola�anüstü bir beceri sergilemi�lerdir. 

 

Di�er Çingene yerle�imlerinde oldu�u gibi Edirne’de de ya�am tarzlarının 

mekandan ve zamandan ba�ımsız olmasını arzulamaları1, onları zamana göre 

programlanmı� ve belirli bir mekanda çalı�ılan düzenli i�lerden genellikle uzak 

durup daha ba�ımsız ve esnek i�leri tercih etmelerine ve sonucunda da bu 

mevsimlik/serbest meslek seçimleri (in�aat i�çili�i, metal i�çili�i, i�portacılık, 

çalgıcılık vb.2) Çingenelerin yerle�ik ya�ama geçmelerine ra�men ya�am 

tarzlarını ve etnik kimliklerini koruyabilmelerine neden olmu�tur. Fonseca, belki 

de sadece günü kurtarabilmek felsefesiyle hareket eden Çingenelerin ya�am 

                                                           
1 Veliu, Çingenelerin kendilerine özgü ya�am biçimlerinin temelini olu�turan özgürlü�ü �u 
�ekilde açıklamaktadır; “Gerçekte, Dünya`da en özgür ruha sahip olan halk olarak bizleri 
tanımayı asla ba�aramadılar. Özgürlük hatırına, yüzyıllar boyunca hiçbir kanuna, krala 
veya rejime teslim olmadık. Bu özgürlük için, a�ırı fakirlik içinde, çe�itli önyargılar altında 
ya�ayarak çok yüksek bedel ödedik” [Veliu, 2005:3]. 

2
 Çingenelerin meslek grupları ve i� tercihleri ilerleyen bölümlerde ayrıntılı �ekilde 
açıklanacaktır. 
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tarzlarını ve meslek seçimlerini �u �ekilde de�erlendirmektedir [Fonseca, 

2002:112]:  

 

“Kesin sınırlarla birbirinden ayrılmı� sınıflar arasında, köylüyle toprak sahibi 
arasında hareket edebilme ve ikisine birden hizmet edebilme yetenekleri, onlar 
için özel bir ekonomik alan yaratmı�tır. Toplum ve aile hayatında içe 
kapanmı�lar ve bunun sonucunda da dı�lanmı�lardır. Fakat bu onların bir 
seçimi -belki de dı�lanmanın bir sonucuydu bu- olarak algılanabilir. Gerçekten 
de, çalı�mayı tercih ettikleri i�ler, kullandıkları dil gibi onları hem ayrılı�a hem 
de kendi aralarında bir dayanı�maya zorlamı�tır. Meslekleri onlar için, kültürel 
olarak ayakta kalabilmenin anahtarı olmu�tur”. 
 

Tüm Çingene gruplarında oldu�u gibi Edirne Çingeneleri’nde de gözlemlenen 

gündelik ya�amlarına dair bir di�er boyut ise dı�lanmı�lı�ı kırıp, bulundukları 

toplulu�a entegre olma çabalarında büyük rol üstlenen müziktir. Çingenelerin 

günlük ya�amında müzi�in önemi �u sözlerden de anla�ılmaktadır[VELIU, 

2005]: 

 

 “Biz Romanlar rüzgar gibiyizdir; özgürlü�ümüzü engelleyecek hiç bir �ey 
yoktur. �ayet, ya�amak için gereken üç element varsa; hava, Güne� ve su, 
Romanlar, dördüncü bir elemente ihtiyaç duyarlar, müzik”  
 

Martinez’e göre bütün Avrupa’da köylüler ya da soylular çingenelere e�lendirici 

rolünü yüklemi�lerdir [Martinez, 1994]; Fraser ise Çingenelerin çalı�ma 

ya�amlarında müzik ve e�lendirici niteliklerinin ön plana çıkmasını �u �ekilde 

yorumlamaktadır [Fraser, 2005]: 

 

“Çingenelerin Avrupa’daki ilk kayıtlarına çalgıcı, �arkıcı veya dansçı olarak 
rastlanılmaktadır. Onlara kar�ı ölçülü bir toleransın kazanılmasında müzik 
kabiliyeti güçlü bir faktör olarak de�erlendirilebilir ”.  
 

Yüzyıllar süren göç boyunca, geçtikleri ülkelerin çalgılarını kullanmaya 

ba�layan Çingeneler için en önemli çalgılar ta�ınmasının kolay ve her türlü 

müzikte kullanılabilmesi açısından vurmalı çalgılar ve telli çalgılardan keman 

ve gitar olmu�tur [Asseo, 2004; Fraser, 2005]. "Çingene Müzi�i" ise kaldıkları 

ülkede tutulan müzik da�arcı�ının içinde olabildi�ince çabuk girip, kendilerine 
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göre yorumlayıp yava� yava� kendi müzikleriyle kayna�tırmak ve halkın 

be�enisine yanıt vermeyi becerisiyle ortaya çıkmı� olup, Edirne Çingeneleri 

arasında da oldukça saygın bir konuma yükselmi� ve neredeyse ulusal 

kimli�in bir parçası haline gelmi� profesyonel müzisyenler bulunmaktadır. 

 

Edirne Çingeneleri’ne kar�ı mesafeli duru�un yıl içerisinde nadiren ortadan 

kalktı�ı ve Çingenelerle aynı ortamda bulunmaya özen gösteren Türkler'in 

"Romanla�maya" çalı�tı�ı anlara sahne olan olay ise Kakava �enlikleri 

sırasında ya�anmaktadır (�enlikler, eskiden asla yapılamadı�ı Sarayiçi'nde 

yapılabiliyor, çünkü artık "Kakava �enlikleri" resmi olarak düzenleniyor1) 

(Bkz.Resim 5.1, 5.2). Alpman, sosyal dı�lanmayı bir gün olsa dahi kıran ve 

toplumu bütünle�tiren bu olayı �öyle tarif etmektedir [Alpman, 2004]:  

 
“Kakava, 5 Mayıs ak�amı Sarayiçi'nde büyük bir ate� yakılmasıyla ba�lıyor, 
resmi olarak yerel yönetimin organizasyonu oldu�undan Belediye'nin da�ıttı�ı 
pilavın dev çayırlıkta dans ba�lıyor. Roman kızları, a�ır ekonomik krizlerin 
insanları insanlıktan çıkardı�ı bu noktada, dans etmek için para almıyor, dans 
sırasında bah�i� toplamıyorlar. Hava kararınca ise �enlik gerçek mekanına 
yani Roman Mahalleleri'ne kayıyor”.  
 

                                                           
1 1989 Yerel Seçimlerinde SHP'li Edirne Belediye Ba�kanı Hamdi Sedefçi, 1992'de kente 

turistik bir figür arayı�ında “Kakava �enlikleri”ni resmi bir organizasyon haline 
getirilmi�tir.Bkz. ALPMAN, 2004:39-40. 
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Resim 5.1 Sarayiçi’nde Kakava �enlikleri’nde amatör bir dans gösterisi 
[Alpman, 2005]. 

 

 
 
Resim 5.2. Menzilahır Mahallesi sokaklarında Kakava e�lencesi [Alpman, 

2005]. 
 

Kakava, "Mısır ve Ön Asya" dil grubuna ait bir sözcük oldu�undan yo�un 

inanı�, çingenelerin altı bin yıl önce Mısır firavunu tarafından zülüm gördükleri 

zamanlardan kalma 6 Mayıs sabahı bir "ölümsüz kurtarıcının" kendilerini 
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kurtaraca�ı inancıdır [Andrews, 1992]. Gökbilgin ise Kakava’yı “tencere 

bayramı” olarak tanımlamı�, Çeriba�ı’nın yıllık vergiyi toplamasıyla 3 günlük 

bayramın sona erdi�ini belirtmi�tir [Gökbilgin, 1977]. Üç gün süren bir ayinle 

kutlanan (Ayin-i Bahar) Kakava inanı�ı, Çingenelerin binlerce yıl sürecek 

zorunlu göçleriyle ve co�rafi da�ılı�ıyla birlikte de�i�ik kültürlerle kayna�maları 

ya da zaman zaman asimile olmaları nedeniyle de�i�iklikler göstermektedir. 

Edirne'de oldu�u gibi �slamiyeti benimsemek ya da benimsemi� görülmek 

durumunda Çingeneler, Kakava'yı Hızır ve �lyas peygamberlerin adının 

birle�tirilmesiyle okunan kutsal gün "Hıdırellez" olarak kutlamaktadırlar 

[Alpman, 2004]. 

 

Türk-�slam geleneklerine göre ise baharın geldi�i gün olan Hıdırellez inancı, 

Çingenelerin aksine göçebe bir toplum olmayan Müslümanların yerle�ik 

hayatın en önemli ko�ullarından biri olan tarım ve hayvansal üretimin artaca�ı 

inancıyla ilgilidir. Ayrıca, �slam gelene�inde inanılan Hıdırellezler'de 

günahlarından arınmak için özelikle gelinlikli genç kızların suya sokuldu�u 

(Tunca Nehri'ne) bir inanı�a rastlanmamaktadır (Bkz Resim 5.3). Çingenelerin 

inanç sahibi  olup olmadıkları ve dini ritüelleri yerine getirme konusundaki 

davranı�ları, kendilerine kar�ı yöneltilen en büyük ele�tirileri de beraberinde 

ta�ımı�tır [Alpman, 2005; Fraser, 2005; Kolukırık, 2005]; ancak, Çingeneler 

dinsiz görülmemek adına bir ba�ka inancı benimsemek ya da inandıkları bu 

kutsal günün adını Türk-�slam gelene�inde yer bulabilecek �ekilde de�i�tirmek 

durumunda kalmı�lardır. Farklıla�tırılmı� dı�lanma politikasından biraz olsun 

sıyrılabilmek adına "Kakava" örne�inde oldu�u gibi ya�adıkları topraklardaki 

inançlara da uyum sa�layabilirler.  
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Resim 5.3. Kakava �enlikleri sırasında dileklerinin  gerçekle�mesi için Tunca 
Nehri kıyısına  do�ru yol alan gençler [Alpman, 2004]. 

 

Çingenelerin e�lenmeyi seven bir topluluk olması, günlük ya�amda sık 

kar�ıla�ılan bir olay daha kendisini göstermektedir.  Maddi açıdan daha az 

masraflı oldu�undan Çingene dü�ünleri ve sünnet törenleri, açık alanlarda 

özellikle sokaklarda gece boyu kutlanmakta; Çingene kadınları sosyal hayat 

kendi toplumların en önünde yer almaktadır. Alpman’a göre, sokak 

dü�ünlerinde, Türkiye’nin metropoliten merkezleri dı�ında kadınlarla erkekleri 

bu derece kayna�mı� görmek mümkün olmayabilmektedir [Alpman, 2004]. 

 

Edirne Çingeneleri genelinde; kadın ve erke�i biraraya geldi�i sosyal ili�kilerde 

ipuçlarını verdi�i üzere, grup içindeki kadınların toplumsal ya�am içerisindeki 

konumları, her zaman çingene olmayan kadınların kendi toplumları içerisindeki 

konumundan farklıdır. Göçebeli�i en saf haliyle sürdüren çingene 

toplumlarında soy anne tarafından devam ederken, evlenen erkekler; 

evlendikleri kadının a�iretine geçer ve kadınlara büyük bir saygı duyulur. 
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Edirne örne�inde oldu�u gibi, yerle�ik çingenelerde durum biraz daha 

karma�ık olup genellikle kadınlar evlendikleri erke�in ailesinin yanına ta�ınır. 

Ama kadının toplumsal kuvveti çingene olmayan kadınlara göre çok daha 

fazladır ve aile içerisinde ciddi bir a�ırlı�ı vardır. Göçebe çingenelerdeki 

kadınlara göre daha zayıf; çingene olmayan kadınlara göre daha kuvvetli bir 

toplumsal konumda bulunmaktadır [Yılgür, 2006]. 

 

Yukarıdaki açıklamaların ı�ı�ında, Edirne Kenti’nde sosyal dı�lanma sonucu 

kentsel mekanda da ayrı�tırılan Çingenelerin, kendi içlerine dönük bir ya�am 

tarzı benimsedikleri söylenebilmektedir. Esrar ve uyu�turucu madde 

kullanımının son yıllarda giderek artması, kentteki di�er gruplar tarafından i�siz 

Çingenelerin giderek saldırgan bir görüntüye kavu�tu�u �eklinde 

yorumlanmakta ve mahalle kent merkezine yürüme mesafesinde 

bulundu�undan kap-kaç, gasp ve hırsızlık gibi suçların neredeyse tamamı, 

aleyhlerinde veri bulunmamasına ra�men Çingenelere mal edilmektedir. 

Alpman, özellikle Kemikçiler Mahallesi’ne yakı�tırılan kötü imajdan 

Çingenelerin son derece rahatsız oldu�unu belirtmekte ve mahalle hakkındaki 

izlenimlerini �u �ekilde dile getirmektedir (Bkz. Resim 5.4) [Alpman, 2004]: 

 

“”Aman Kemikçiler’ gitme, onlar çok vah�idir” uyarı sahiplerinin ortak özelli�i 
Kemikçiler’e hiç gitmemi� olmak. Oysa ben Kemikçiler’de sadece sevgi, 
yakınlık görüyorum. Mahalle’deki bu sıcak ilgi aramızdaki mesafeleri de kısa 
sürede yok ediyor”. 
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Resim 5.4. Kemikçiler Alt Bölgesi’nde ate�li bir sabah [Alpman, 2004]. 
 

Kentte, suçların artması ile ayrı�mı� ya�am adacıklarının kapalı yapısı 

ili�kilendirilmekte, bu Çingene mahalleleri “izinsiz girilemez” alanlara 

dönü�mektedir. Çingene olduklarını rahatlıkla söyleyebilen etnik kimli�iyle 

barı�mı� ki�ilerin dı�ında, inkar yolunu seçenler de olsa dahi, mahalle 

genelinde birbirlerine sahip çıkmakta ve dayanı�mayı önemsemektedirler1.  

 

5.3. Ara�tırma Alanı: Menzilahır (Çingene Mahallesi) 

 

Ara�tırma alanını olu�turan Menzilahır Mahallesi, Marmara Bölgesi’nde ve 

Edirne Kenti’ndeki Çingene nüfusunun yo�un olarak bulundu�u alanlardan 

biridir ve Edirne kent merkezinin kuzeyinde, merkeze 10 dakika yürüme 

mesafesindedir (Bkz. Resim 5.5). Bunun dı�ında çalı�ma alanının tercihinde; 

Menzilahır Çingeneleri’nin “Çingene” adını ve kimliklerini kabul etmi� etnik 

kimli�i ile barı�ık bir grup olması ve kent merkezine yürüme mesafesinde olup 

kentten keskin çizgilerle ayrı�tırılmı� homojen bir Çingene yerle�imi olması 

önemli rol oynamı�tır. 

                                                           
1 Çalı�ma alanında yapılan gözlem ve mülakatlar sonucunda belirlenmi�tir. 
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Resim. 5.5. Edirne ve Menzilahır Mahallesi’nin konumu 
 

Resim 5.5. Edirne ve Menzilahır Mahallesi’nin konumu 

 

Menzilahır Mahallesi’nde ya�ayan Çingeneler’in mahalleye yerle�im tarihleri 

çok net olmasa da, Edirne’nin fethine kadar dayandı�ı ve 1923 Lozan 

Antla�ması sonucunda Yunanistan’la yapılan Nüfus Mübadelesi sonrası 

mahallenin göç aldı�ı bilinmektedir.   

 

Resmi adı Menzilahır fakat halk dilinde adı Çingene Mahallesi olan, kentin 

merkezine sıkı�mı� bu Mahalle’nin resmi kurulu� kayıtları 1529 yılına 

ED�RNE 

ED�RNE 

MENZ�LAHIR 



                                                                                                                                                                              

 

120 

ula�maktaysa da [Kazancıgil, 1992], Mahalle’nin Edirne’nin Osmanlı 

�mparatorlu�u tarafından 1363 yılında fethi sonrasında ordunun ahır alanı 

olarak kullanıldı�ı ve adının da bu kullanımdan ortaya çıktı�ı söylene 

gelmektedir. Menzilahır Çingeneleri’nin bugünkü dı�lanmı� düzeyi ile 

kar�ıla�tırıldı�ında; Osmanlı �mparatorlu�u’nun Tuna Nehri çevresinde yaygın 

biçimde at yeti�tirdi�i ve bu i�in ticaretinin Çingeneler’in elinde olu�u [Asseo, 

2004],  XVII. Yüzyılda At Satıcıları Loncası’nın büyük oranla Çingeneler’den 

olu�tu�u  [Asseo, 2004], Çingene  Sanca�ı’nda ya�ayan çok sayıda 

zanaatkarın demircilikle u�ra�tı�ı, �mparatorluk halkına de�il de orduya hizmet 

verdi�i [Marushiakova ve Popov, 2006] bilgilerinden yola çıkarak, Menzilahır’in 

fetih sonrası �mparatorlu�un kent nüfusunu arttırma politikasıyla ilk 

Çingenelerin Mahalle’ye yerle�ti�i ve Edirne Kenti’nde  toplumsal sınıflandırma 

düzeyinde hiç de alt sınıflara dahil olmadıkları sonucuna ula�ılabilir1.   

 

Yüzölçümü 52 hektar olan Menzilahır Mahallesi’nin nüfusu 2003 yılı Edirne 

Merkez �mar Planı ara�tırmalarına ve numarataj kayıtlarına göre 1070 

haneden olu�makta ve 5006 ki�idir [Edirne Kent Merkezi �mar Planı Açıklama 

Raporu, 2003]. Menzilahır Mahallesi, 96 ki�i/hektar olan yo�unlu�u ile nüfus 

yo�unlu�unun en yüksek 358 ki�i/hektar oldu�u (Medresealibey Mahallesi) 

kentte dü�ük yo�unluklu mahalleler arasında yer almaktadır. Ya�am 

ko�ullarının zorlu�u nedeniyle daha az çocuk sahibi olma e�iliminde olan 

Çingenelerin, hane halkı büyüklü�ü ise bu e�ilime ra�men Edirne (3,65) ve 

ülke ortalamasının (4,00) üzerinde 4,8 de�erindedir2 [Edirne Kent Merkezi �mar 

Planı Açıklama Raporu, 2003]. 

 

Arazi fiyatlarına bakıldı�ında ise kent geneline ortalama 5.000.000 TL/m2 den 

az olan arazi fiyatlarının en dü�ük oldu�u mahalleler arasında Menzilahir 

Mahallesi ile birlikte Çingenelerin yo�unla�tı�ı di�er mahalleler (Umurbey ve 

                                                           
1 Demircilik faaliyetlerinin takdir edilmesiyle Osmanlı Sultanları tarafından vergi konusunda 

ödüllendirildikleri de resmi kayıtlarda yer almaktadır [Altınöz, 1995] 
2 Bu de�erin, anket sonuçlarıyla tutarlılık göstermedi�ine ilerleyen bölümlerde de�inilecektir. 
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Yıldırım Hacısarraf) görülmektedir [Edirne Kent Merkezi �mar Planı Açıklama 

Raporu, 2003]. 

 

Menzilahır Mahallesi, kuzeyde Mimar Sinan Caddesi’nin Muradiye Karakolu, 

güneyde Fanfan Çe�me Bayırı ve Katip Camii, batıda Tunca Nehri Kolu  ile 

do�usunda ise Buçuktepe olarak da adlandırılan Kıyık Tepe ile çevrilmi�tir ve 

Mahalle fiziksel mekanda ayrı�an 2 farklı alt grup özelinde incelenecektir. 

Bunlar; Kemikçiler ve Çadırcılardır (Bkz. Resim. 5.6). Mahallenin bu iki alt 

gruba ayrılarak incelenmesini gerektiren farklılıklar ve ortak özellikler a�a�ıdaki 

tabloda belirtilmi�tir (Bkz. �ekil 5.2).  

 

 
 

Resim. 5.6. Menzilahır Mahallesi’nde Kemikçiler ve Çadırcılar Alt-Grupları’nın 
yer �eçimi 

KEM�KÇ�LER 
MURAD�YE 

CAM�� 
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�ekil 5.2. Menzilahır Mahallesi Alt-Bölge analizi [Alan görü�meleri ve pilot 
anketler]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

KEM�KÇ�LER ÇADIRCILAR 

1. Sosyo ekonomik düzey daha 
iyi; ancak halen sosyal 
dı�lanmaya ba�lı zorunlu 
ayrı�ma ya�ıyorlar. 

1. Sosyo ekonomik düzeyi 
Çingene grupları arasında en 
dü�ük olanı zorunlu ayrı�ma en 
üst düzeyde.  

1. Zorunlu ayrı�ma 
 

2. Etnik kimli�e dayalı 
sosyal dı�lanma 
 

3. Plansız yerle�im deseni 
(organik doku) 
 

4.Çingene kimli�ini kabul 
eden homojen etnik grup 
yerle�mesi 
 

5. Özgürlü�ü ön planda 
tutan ya�am tarzı ve 
geleneklerin devamlılı�ı 
 

5. Bilinçsizlik , ya�am 
tarzı ve evlilik ya�ına 
ba�lı aile büyüklü�ü 
(7,8). 
 

2. Yerle�ik düzene geçi� 1920-1950      
yılları arasına dayanıyor.  
Göçebeli�in ya�am tarzına  ve 
mekana yansımaları daha az 
hissediliyor. 

2. Yerle�ik düzene geçi� 1945-60     
arasına dayanıyor. Ya�am tarzı 
daha bohem ve konut yapım 
tekni�i daha ilkel ve desen da�ınık 

6. Dü�ük e�itim düzeyi (Lise 
mezunu %14) 

6. Ç.G.A. en dü�ük e�itim 
düzeyi (Lise mezunu %4) 

*Ç.G.A.: Çingene grupları arasında  

5. Yüksek suç oranı (Hapis 
yatanların oranı %34) 

3. Enformel sektörlerde yo�unla�ma 
(hamallık, i�portacılık, müzisyenlik; 
kadınlar ev hanımı) 

5. Ç.G.A. en yüksek suç oranı 
(Hapis yatanların oranı %49) 

4. Ç.G.A. en dü�ük gelir düzeyi 
(ailede aylık ortalama 200-350 
YTL). 

4. Dü�ük gelir düzeyi (ailede 
aylık ortalama 351-500 YTL). 

3. Enformel sektörlerde da�ılım 
çöp toplamada yo�unla�makta, 
kadınlar arasında ise falcılık, 
büyücülük yaygın  

7. Daha geçirgen ayrı�mı� 
bölge 

7. Geçirimsiz ayrı�mı� bölge 
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6. ARA�TIRMANIN VER� VE BULGULARI 

 

6.1. Sosyal Yapı 

 

Ekonomik sosyal ve mekansal özellikleri ile di�er kültür gruplarından ayrılan 

çingeneler özellikle sosyal dı�lanmadan kaynaklanan ekonomik yetersizlikleri, 

yoksulluk düzeyleri ve bunlara ba�lı geli�en fiziksel yoksunluk düzeyleri ile bu 

ayrımı belirginle�tirirler. Ancak, etnik grupların ilk önce demografik yapıları ile 

toplumdan ayrıldı�ı gerçe�iyle, Edirne’de de bu ayrı�madaki en belirgin özellik 

demografik yapılarında hissedilmektedir. 

 

6.1.1. Demografik özellikler 

 

Cinsiyet ve ya� 

 

Toplam 50 hane/görü�ülenle gerçekle�tirilen anket çalı�masının cinsiyet 

da�ılımı göz önüne alındı�ında görü�ülenlerin 31’i (% 62) kadın, 19’u (% 38) 

erkektir (Bkz. Çizelge 6.1) Anket formlarının uygulanmasında hane temel 

alınmı� ve görü�melerde kadının haneyi temsilen öne çıkması kadının yapılan 

görü�me oranını artırmı�tır. Ya� da�ılımı özellikleri göz önüne alındı�ında, 47 

ya�a kadar olan gruplarla ortalama % 60’lık bir oranla görü�me yapılmı�tır. 47-

61 ya� grubunda ise % 40’lIk bir oranla görü�me gerçekle�tirilmi� olması, 

Mahalle’de bu ya� grubunun (ya�lı nüfusun) sayıca gençlerden çok olması 

de�il, bu ya� grubunun “çingene” olu�larını benimsemi� olup, daha rahat 

hareket etmesi ve görü�me esnasında evde bulunmalarıdır.  

 

Görü�meler sırasında 19-24 ya� grubunun (4. Ku�ak), di�er ya� grupları kadar 

arkada�ça ve samimi davranmalarına kar�ın anket konusu hakkında açıklama 

yapıldı�ında kararsız kaldı�ı ve tereddüt etti�i ve görü�meyi di�er aile fertlerine 

yöneltikleri saptanmı�, “çingene” olduklarını kabul etmelerine ra�men, 

sorunlarına çözüm olabilecek çalı�malar kar�ısında duyarsız ve ümitsiz 

oldukları gözlenmi�tir. 
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Çizelge 6.1. Ya� ve cinsiyet 
 

Cinsiyet   

Kadın Erkek 

Toplam 

2 0 2 19-24 ya� 

4,00% 0,00% 4% 

6 4 10 24-29 ya� 

12,00% 8,00% 20,00% 

7 5 12 30-39 ya� 

14,00% 10,00% 24,00% 

4 2 6 40-46 ya� 

8,00% 4,00% 12,00% 

2 3 5 47-53 ya� 

4,00% 6,00% 10,00% 

10 5 15 

  

  

  

  

  

  

  

Ya� 

  

  

  

  

  

  

54-61 ya� 

20,00% 10,00% 30,00% 

31 19 50 Toplam 

62,00% 38,00% 100,00% 

 

Do�um yeri 

 

Do�um yeri özelliklerine göre görü�ülenlerin Kemikçiler’de % 65’i; Çadırcılar’da 

ise %80’i  Edirne do�umludur. Edirne do�umlu olmayanlarsa akrabalarının 

bulundu�u di�er il ve ilçelerden göç etmi� olanlardır. Do�um yeri ve ya� ili�kisi 

ba�lamında Edirne do�umlu olanların ço�unlu�u (%35) 61 ya� üstü grup 

içerisinde yer almaktadır.  

 

Görü�ülenlerin büyük bir ço�unlu�u ikinci ve üçüncü ku�ak olup, Çadırcılar ve 

Kemikçiler’de de 1. ku�aktan 4. ku�a�a Edirne do�umluların oranının artması 

göçebelikten yerle�ik hayata geçme oranlarının artmasıdır (Bkz. �ekil 6.1). 
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Ayrıca, Çizelge 6.2’den de anla�ılaca�ı üzere, Çadırcılar’da yerle�ik hayata 

geçme süreci daha hızlı tamamlanırken (yakla�ık 50 yıl), Kemikçiler’de 

çingenelerin göçebe ya�am tarzlarında daha fazla ba�lı kalarak, yerle�ik 

düzene daha yava� adımlarda geçtikleri söylenebilmektedir.  Kemikçiler’in 

sosyo-ekonomik statülerinin Çadırcılar’da ya�ayan Çingeneler’den daha geride 

olup, sosyal dı�lanmayı yoksulluk ve fiziksel yoksunluk ba�lamında daha fazla 

hissetmelerinin göçebe ya�am tercihleriyle ili�kili oldu�u belirtilebilmektedir. 

 

1. Ku�ak 2.Ku�ak
3. Ku�ak

4. Ku�ak

KEM�KÇ�LER

ÇADIRCILAR

40
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95 100

18

42

80

100

0
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40
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60
70
80
90

100
%

 
 

�ekil 6.1. Ku�aklara göre Edirne do�umluların oranı 
 

Menzilahır Mahallesi’nin nüfusunun %95’i birbirlerini tanımakta; bireyleri, etnik 

gruba ba�layan gündelik ya�am belle�i, Edirne Çingeneleri için Mahalle’nin 

sokaklarında olu�maktadır. Çingeneler için sokakta ya�am ve kurulan ili�kiler 

son derece önemli olup, sık sık tanıdıklarla bir araya gelme fırsatı 

bulmaktadırlar. Bu oran Çadırcılar’da %94, Kemikçiler’de ise %96 olup, sokak 

dü�ünlerinde tüm toplulu�un biraraya geldi�i belirtilmektedir. Bunun dı�ında i� 

olanaklarından haberder olabilmek için erkekler, günün büyük ço�unlu�unu 

mahalle kahvelerinde geçirmektedirler.  
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Ya�am sürelerine bakıldı�ında ise % 80’i 35 yılı a�kın süredir bu Mahalle’de 

oturmakta, %50’si ise yine 35 yıldan uzun süredir aynı konutta oturmaktadır 

(Bkz. �ekil 6.2; �ekil 6.3).  
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�ekil 6.2. Mahalle’de ya�am süreleri 
 

Mahalleye göç edenlerin  geli� tarihleri birbirlerinden oldukça farklı olmakla 

birlikte  ço�unlukla evlilik veya ailelerin göç etmesiyle yapılmı�tır. Bu anlamda 

göç kararında aile ve akrabalık ili�kileri belirleyici olmaktadır. Göç oranının 

dü�üklü�ü mahallenin eskili�i ve dı�arıyla olan ili�kilerinin kapalılı�ı noktasında 

“iç dayanı�ma tercihi” olarak de�erlendirilebilir. Mahalle’ye 1990 sonrasında 

ta�ınan Çingenelerin büyük bir ço�unlu�u (% 80’i) evlilik nedeniyle gelmi�ken1, 

% 20’si aile ve akrabalık ili�kilerini devam ettirmek amacıyla Edirne’deki di�er 

Çingene Mahalleleri’nden ailesinin Menzilahır’e göç etmesiyle gelmi�tir.  1989 

yılında Bulgaristan’dan gelen göç dalgası Menzilahır Mahallesi’ni etkilememi�, 

yeni gelen Çingene nüfusu Kent’te Umurbey, Yıldırım Hacı Sarraf ve Kaleiçi 

                                                           
1 Çingeneler arasında akraba evlili�i tercih edilmedi�inden, e� seçiminde ailelerin katı 
kurallarının olmamasından dolayı evlilik nedeniyle yapılan göç oranının yüksek çıkmaktadır. 
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gibi daha iyi ya�am ko�ullarına sahip alanları tercih etmi�lerdir. Genel anlamda 

evlilik, Mahalle’deki ya�am süresinin ve göç hareketlerinin temel belirleyicisidir. 
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�ekil 6.3. Aynı konutta ya�ama süresi 
 

Mahalle genelinde son 7 sene içerisinde %19’luk oranla yer de�i�tirme 

ya�anmı�, Kemikçiler’de bu oran %32, Çadırcılar’da ise %10 olarak 

belirlenmi�tir. Kemikçiler’de Mahalle içindeki yer de�i�ikli�inin yüksek olu�u, 

Çingenelerin büyük bir kısmının kiracı olmasından kaynaklanmaktadır (%35). 

Mahalle genelinde son 15 yılda ise nüfusun %66’sı ise hiç konut 

de�i�tirmemi�, akrabalarıyla birlikte aynı mahallede ya�amakta, hemen her 

gün görü�mekte, gerek i� bulma, gerekse dü�ün ve cenaze gibi sosyal 

organizasyonları birlikte üstlenmektedirler. 

 

Medeni durum 

 

Görü�ülenler arasında evli olanların oranı % 78 olup Çingeneler arasında 

evlilik önemli bir kurum olarak i�levini sürdürmekte ve bo�anma veya nikahsız 

ya�amaya kar�ı olumlu bakmamaktadırlar (Bkz. �ekil 6.4). Çingenelerin 
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evlili�e bakı�ları hakkında olu�turulan hurafelere kar�ın, tek e�lili�i kabul eden 

bir anlayı� grup içerisinde hakim olmakla beraber ekonomik etkenlerin ve 

sosyal baskının nedeniyle ikinci ve üçüncü evliliklere sıkça rastlanılmaktadır. 

�kinci ve üçüncü evliliklerin yapılmasında ise hastalık, �iddetli geçimsizlik, yeni 

bir e� adayı veya aileyi geçindirememe gibi etkenler belirleyicidir. �kinci ve 

üçüncü evlili�ini yapanlar ço�unlukla (% 16) erkek görü�ülenlerdir.  
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�ekil 6.4. Menzilahır Mahallesi’ndeki medeni durum 
 

Erkek görü�ülenler, kadının aile içindeki konumu ve �iddete maruz kalıp 

kalmadı�ı konusundaki diyaloglarda kadının evlilikteki yerini bir Çingene 

atasözü niteli�indeki �u sözlerle dile getirmi�lerdir. “Çingene kadını kırk gün 

dayak yese babasının evine dönmez”. 

 

Mahalle genelinde evlilik oranı yüksek oldu�u gibi, Türkiye ortalaması olan 21 

ya�ın çok altında, evliklik ya�ı da” 16 ya� ve altı” sınırı içinde %16 olup, “18 

ya� ve altı” olarak dü�ünüldü�ü ise bu oran %56’ya yükselmektedir (Bkz. �ekil 

6.5). EDÇ�NKA Derne�i Ba�kanı Erdinç Çekiç, Edirne’de ya�anan çocuk 

ya�taki Çingene evliliklerine �u �ekilde açıklama getirmektedir: 
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“Ben 11 ya�ımda sünnet oldum, üç yıl sonra da evlendirildim. Erken 
evlendirilmenin nedeni ise, erkek bo� kalıp serserilik yapmasın, evini barkını 
bilsin. Kız da sa�da solda gezip tozmasın, kocasıyla büyüsün diye…” 
 

Görü�ülen bazı ebeveynlere göre çocuklarının erken evlenmesinin nedeni 

çocuklarının tercihleridir. Anne ve babaların ifadeleriyle e�er kızlar erken 

evlenmezlerse, “ben çirkin miyim, neden benimle evlenen olmuyor” duygusuna 

kapılmaktadır. Ayrıca, kadın görü�ülenlerin e�itim seviyelerinin dü�üklü�ü ve 

herhangi bir meslek sahibi olmamaları evlilik ya�ının dü�ük olmasında önemli 

belirleyicidir. 
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�ekil 6.5. Menzilahır Mahallesi’nde evlilik ya�ı 
 

19-25 ya� arası evlilik oranın genel toplamda % 30 gibi yüksek bir oranda olup, 

Çadırcılar ve Kemikçiler arasında büyük farklılık göstermesi ve Çadırcılar’da 

Kemikçilere oranla 12-18 ya� arası evlilik oranın dü�ük olmasının nedeni, 

Çadırcılar’daki Çingene nüfusunun sosyo-ekonomik ko�ullarının daha iyi olup, 

e�itim düzeylerinin daha yüksek olması nedeniyle evlilikler kar�ısında daha 

bilinçli olunmasıdır. Çadırcılar’daki hakim görü�, askerlik öncesi evlili�in aile 

üzerine bıraktı�ı sorumlulu�un sorun getirebilece�i ve  evlilik için erke�in 



                                                                                                                                                                              

 

130 

askerlik hizmetini yapmı� olup, bir i� sahibi olması gerekli görülürken iken 

Kemikçiler’de herhangi bir ko�ul aranmamaktadır.  

 

Kaçarak evlenme, istenmeyen bir durum olsa da 12-18 ya� arası evliliklerin 

büyük ço�unlu�u bu �ekilde ya�anmakta, görücü usulü evlilik ise büyük 

ço�unlukla 26 ya� üzeri yapılan evliliklerde gözlemlenmektedir. 

 

Menzilahır Çingene toplulu�unda, akraba evlili�inden do�an çocu�un sakat 

kalaca�ı endi�esiyle “akraba evlili�i”ne olumlu bakılmamaktadır ve “yedi 

ku�ak” öncesiyle evlilik yapılmamaktadır. Çingenelerde etnik ba�ların önemi, 

bir noktada daha öne çıkmakta ve etnik gruptaki ili�kilerin belirleyicisi 

olmaktadır; Çingene kültüründe akraba evlili�inin yasaklanmasının esas 

nedeni di�erleri arasında do�acak “çocukların sakat kalma” ihtimali olarak 

bilinse de temel amaç olası bir bo�anmaya da ayrılma durumunda “akrabayla 

olan ba�ların kopma noktasına gelebilmesi”dir. 

 

Görü�ülenler arasında resmi nikah oranı ise %90 olup,  bu oranın yüksek 

olu�u, “yerle�ik ya�am” ve bu ya�amın getirdi�i sorumluluklar belirleyicidir.  

 

 E� seçimi 

 

Ebeveynlerin çocuklarının ve bekar gençlerin e� seçiminde  baz aldı�ı temel 

faktör % 45’lik oranla e� adayının Çingene (% 45) olmasıdır (Bkz. �ekil 6.6). 

Görü�melerden çıkan ortak sonuç “bir Çingeneyi ancak bir Çingene 

anlayaca�ından, Gaco’ların (Çingene olmayan) Çingeneleri anlaması ve 

onlarla evlilik yapması oldukça zordur.”  
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�ekil 6.6. E� seçiminde belirleyici faktörler 
 

E� seçiminde önemli görünen di�er nokta ise ekonomiyle faktörlerdir. 

Kemikçiler’de yine dü�ük e�itim düzeyi ve yetersiz sosyo-ekonomik 

ko�ullardan dolayı, evliliklerde e� adayının meslek sahibi olması (%8), zengin 

olması kadar önemsenmemekte (%16), Çadırcılar’da ise tam tersi bir görü�le 

meslek sahibi olup ekonomik açıdan aileyi garanti altına alabilecek konumda 

olması (%26) tercih edilmektedir (Bkz. �ekil 6.6). 

 

Kemikçiler Mahallesi’nde e� seçimi ve evlilikte ba�lık parası gelene�i bazı 

aileler arasında devam etmekte ve kız babası tarafından alınan para dü�ün 

giderleri ve davetliler için alınacak kuma� ve  ba�örtüsünden (çember) olu�an 

tekstil ürünlerini kapsayan hediyeler için harcanmaktadır.  

  

Kemikçiler ve Çadırcılar’da e� seçimindeki ilk tercihin kendi deyimleriyle “bizim 

milletten olmalı” ya da “herkes kendi toplulu�una ait olmalı” diyerek Çingene 

olmasını isteyenler büyük ço�unluktadır. Sosyal dı�lanma ve sonucunda da 

ortaya çıkan mekansal ayrı�manın daha fazla hissedildi�i Kemikçiler’de bu 

oranın (%52), Çadırcılar’a göre (%40) önemli derecede yüksek olması ve 
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heterojen evlili�e kar�ı olunması literatürde belirtildi�i gibi (Özüekren, Van 

Kempen, 1998; Briggs, 2001; UNCHS, 2002; Angus, 2005) ayrı�manın bu 

etnik grup üzerindeki etkilerinin ne derece yo�un oldu�unun ve bu olumsuz 

ko�ullar altında sosyal dayanı�ma a�larının ve etnik kimli�in o derecede 

güçlendi�i ortaya koymaktadır. Çingeneler, evlilik konusunda kesin ve 

de�i�mez tavır sergilemeseler bile ya�adıkları toplumun genelinden farklı olan 

özgün etnik kimliklerini vurgularlar ve büyük ço�unlu�un “gajo” yu e� olarak 

tercih etmeme durumu kendi etnik grupları arasındaki dayanı�mada “biz”i 

güçlendirmektedir. 

 

Aile büyüklü�ü 

 

Mahalle’deki ortalama aile büyüklü�ü (7,1), Ülke, Bölge ve �l ortalamalarının 

üzerinde bir de�erdedir (Bkz. �ekil 6.7).  “Çingeneler çocuklarını üzerlerine 

alır” diyen anlayı�, çocuklarının tüm sorumluluklarına ortak olmaya çalı�an 

geni� aileleri olu�turmaktadır. �öyle ki; çocuklarını erken ya�ta evlendiren 

aileler, ekonomik özgürlü�ü olamayan bu yeni aileyle aynı konutta ya�amak 

durumundadır.  Hane nüfusu ço�unlukla 7 ki�ilik (% 38) olup, ya�lı 

ebeveynlerle birlikte ya�anılmaktadır. Tarıma dayalı mesleklerin yapıldı�ı1  ve 

tekstil sektöründe vasıfsız elemana yo�un olarak ihtiyaç duyuldu�u 1990 

öncesi yapıldı�ı dönemlerde yedi veya sekiz çocuk sahibi olan Çingene aileler, 

bugünkü ya�am ko�ullarının zorlu�u nedeniyle daha az çocuk sahibi olmayı 

tercih etmektedir. Gelecekte Mahalle’nin nüfusunda ciddi de�i�imler meydana 

getirebilecek bir di�er nokta ise genç nüfusun bir veya iki çocuk sahibi oldu�u 

veya sahip olmayı ifade etti�i göz önüne alındı�ında, hane nüfusu beklenen 

azalmadır.  

                                                           
1 Görü�meler sırasında çeltik i�çili�inin 1980 öncesinde yaygın olarak Çingeneler tarafından 
yapıldı�ı belirtilmi�tir. 
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�ekil 6.7. Ortalama aile büyüklü�ü 
 

Çadırcılar ve Kemikçiler’de ortak olarak rastlanılan konu, evlenmeyi dü�ünen 

gençlerde “bir ya da iki yani bakılabilecek sayıda çocu�un dünyaya getirilmesi” 

anlayı�ının hakim oldu�udur. Bu iki yerle�medeki bireylerin e�itim düzeylerinde 

yo�un olarak farklılıklar saptanırken (Çadırcılar’da 17-25 ya� arası %70 

ilkö�retim mezunu, Kemikçilerde ise bu oran sadece %25), bu kararın sadece 

e�itimin getirdi�i bilinç düzeyiyle de�il aynı zamanda  i� piyasasında ya�anan 

de�i�imler ile annenin (apartman temizli�i vb. i�lerle) gelir için çalı�ma 

ya�amını katılması, çocukların e�itim sürecinde tutulamaması, meslek 

kazandıramama ve ekonomik konumlarını koruma dü�ünceleri ile yakından 

alakalı oldu�u ortaya çıkmaktadır. 

 

Yukarıda açıklanan demografik özellikler, Menzilahır Çingene toplulu�unun, 

“…açık bir �ekilde kendi kültürüne, inanı�ına ve gelene�ine sahip ancak farklı 

bir tavır, ortak �uurdan beliren  kimlikleri payla�an; kar�ılıklı etkile�im ve 

ileti�imin oldu�u bir alan yaratan; kendisini ve di�er etnik gruplara ait bireyler 

tarafından bir etnik gruba aidiyetle tanımlanan insanlardan olu�an toplumsal 

kategori [Jary ve Jary, 1991; Cohen, 1996; Barth, 2003]” tanımına uyan sosyal 
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dayanı�ma a�ları son derece kuvvetli, etnik kimli�inin ve kendisinden 

götürdüklerinin farkında homojen bir etnik grup oldu�unun kanıtıdır. 

 

6.1. 2. Sosyal hizmetlerden dı�lanma 

 

Dü�ük e�itim düzeyi 

 

E�itim, çocukluktan ba�lamak üzere bireyin geli�imini belirleyen en önemli 

a�amaların ba�ında gelip, evrensel bir haktır ve toplumsal bütünle�meyi 

sa�layan katılımcı bir süreçtir [Sapancalı, 2005]. Ancak, Menzilahır 

Mahallesi’nde oldu�u gibi e�itime e�it katılım ve yararlanmanın 

gerçekle�medi�i bu sürecin ters i�lemesi, dı�lanmanın kayna�ı olabilmektedir.  

Menzilahır Çingeneleri arasında e�itim seviyesi oldukça dü�üktür (Bkz. �ekil 

6.8). Mahalle genelinde okur yazar olmayanların oranı % 19, ilkokul mezunu 

olanların oranı % 24 ve ilkö�retim sonrasında okuma oranı % 11 olup Edirne 

genelinde nüfusun %15’i üniversite mezunu olurken, Menzilahır Mahallesi’nde 

üniversite mezununa rastlanmamı�tır.  

 

E�itim düzeyi ve cinsiyet ili�kisi ba�lamında erkek görü�ülenlerin e�itim oranı 

daha yüksek olup, kız çocuklarının e�itim görmesi istenmekle birlikte, bazı 

�artlara ba�lanmı�tır; “e�er, paramız olursa, önünde okumak isteyen erkek 

yoksa, bir de kızın gönlü varsa”. Genel olarak e�itim seviyesinin dü�ük 

olmasında; anne ve babanın e�itim seviyesinin dü�üklü�ü, sosyo-kültürel 

çevre ko�ullarının elveri�sizli�i, hanehalkı gelirindeki dü�ü�le e�itim araç-gereç 

ihtiyacını kar�ılayamama ve okul ya�amındaki farklılıklar temel sorunlar olarak 

gösterilmektedir.  
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�ekil 6.8. Görü�me yapılanların e�itim düzeyi 
 

Okul hayatında etnik kimliklerinin olumsuz yönleriyle tanı�an çocukların 

psikolojisinin bozulabilece�ini savunan literatürde de belirtildi�i �ekliyle [Souza 

Briggs, 2001; Squires ve ark., 2001; Parekh, 2002; Sapancalı, 2005], belirgin 

olarak vurgulamasalar da okul ya�amı Menzilahır’de de Çingeneler için bir 

farklıla�mayı ortaya koymaktadır.  Çocuklar, okul ortamında arkada�larıyla 

ileti�im kurmada ve etnik kimliklerinden kaynaklanan  sorunlar ya�adıklarını 

belirtmektedirler. Bunun sonucunda da Menzilahır Mahallesi, çocuklarını en 

yakındaki ve ö�rencilerinin tamamına yakınını “Çingene çocukları”nın 

olu�turdu�u yetersiz imkanlarla e�itim vermeye çalı�an Fevzi Pa�a �lkö�retim 

Okulu’na göndermektedir. Ailelerin çocuklarını okula hazırlamada gereken 

ilgiyi göstermemelerinin yanında, Çingene çocuklarının Çingene olmayan 

çocuklarla daha ilk kez ço�unlukla okul ya�amında ili�ki kurmaya ba�ladı�ı 

dü�ünülürse, bu ileti�im zorlu�u rahatlıkla anla�ılabilir. 

 

Çingene çocuklarında ya�ayan bu ileti�im sorunları sadece okulda de�il,  

Balkan göçmeni di�er Çingene çocuklarıyla ve en yakın Mahalle kom�uları 

Umurbey Mahallesi Çingene çocuklarıyla da ya�anmakta, son dönemlerde 

arkada�lık kuramadıklarını belirtmektedirler. Çingene çocuklarına göre 
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“Umurbeyli Çingeneler ve Bulgar Çingenesi çocuklar kendilerini fazla 

be�enmektedir.” Bu ileti�imsizlik ortamında, Menzilahır çocuklarının 

sosyalle�me alanı daha da daralmakta, kendilerini okuldan so�utmakta ve 

kente yabancıla�maktadırlar. Fevzi Çakmak �lkö�retim Okulu Ö�retmenleri ile 

yapılan görü�melerde ise “Çingene çocuklarının, okulu sevmediklerini ve 

ailelerinin çocu�un okulu bırakma kararını desteklediklerini” belirtilmi�, 

“Çingene çocukları arasında alkol ve uyu�turucu madde ba�ımlılı�ının önüne 

geçilemedi�ini, bu ko�ullar altında okumak isteyen çocukların e�itim 

ya�antılarının da olumsuz etkilendi�ini” vurgulamı�lardır. Ayrıca, yukarıda 

bahsedilen sebeplerden dolayı okul ya�amından ve e�itim sürecinden 

uzakla�ma, Çingene ve Çingene olmayanlar arasındaki önyargıları 

peki�tirmekte ve ayrı�mayı keskinle�tirmektedir. Menzilahır Çingeneleri 

arasında “Gaco”nun “okumu�, meslek sahibi, maddiyatı iyi” olarak 

tanımlanması e�itimdeki dı�lanmanın getirdi�i ayrı�manın somut bir göstergesi 

olarak dü�ünülebilmektedir. 

 

Ekonomik etkenler ve gelir seviyesinin dü�üklü�ü de e�itim açısından 

kısıtlayıcı ve engelleyicidir. Ço�u aile çocuklarını okul ça�ında okula 

göndermek yerine, özellikle kızlarını aile içi i�bölümüne dahil etmeyi veya gelir 

getirici i�lere göndermeyi tercih etmektedirler. Enformal e�itimin bir parçası 

olarak çocuklar anne ve babalarının birer yardımcısı gibi görev üstlenmektedir. 

Kemikçiler’de  ebeveynlerin büyük ço�unlu�u kız çocu�un ilkö�retimi 

bitirmesini yeterli görürken (%42), e�itim seviyesinin daha yüksek ve 2. ve 3. 

ku�a�ın çocuklarının e�itim konusunda daha kararlı oldu�u Çadırcılar’da  

büyük ço�unluk  (%40) kız çocuklarını imkanlar dahilde okutmayı istemekte, 

%30’luk oranla ise kız çocuklarının e�itiminin öneminin bilincinde olup, kızlarını 

okutmak için her türlü fedakarlı�ı yapacaklarını belirtmi�lerdir (Bkz. �ekil 6.9).  



                                                                                                                                                                              

 

137 

14%
22%

8%
28%

42%
22%

38%
30%

40%

20%
6%

30%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kız  okumasa da olur

�lkö�retimi bitirsin yeter

�mkan olursa okusun

Okuması için her�eyi
yaparım

GENEL KEM �KÇ�LER ÇADIRCILAR
 

 

�ekil 6.9. Ebeveynlerin kız çocuklarının e�itim alması konusundaki  
 dü�ünceleri 
 

Kız çocukları ev i�leri ve çocuk bakımında anneye yardım etmekte, 

ebeveynleri çalı�ırken evde anne rolünü üstlendi�inden okulu 

bırakabilmektedirler. Evdeki karde�lerin bakımıyla ilgilenen çocuklar, bunlara 

ek olarak çevreden edinilecek odun, yiyecek toplama gibi görevleri de yerine 

getirmektedir (Bkz. Resim 6.1).  
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Resim 6.1. Kemikçiler M”ahallesi’nde ilkö�retimden sonra okumak istemeyen 
bir genç kız portresi 

 

Sonuç olarak, literatürde de özetlendi�i �ekliyle, e�itim sisteminden 

kaynaklanan nedenlerle temel e�itimi ba�arıyla tamamlayamama, yeti�kinlik 

dönemlerinde sosyal dı�lanma açısından uygun bir ortam yaratmaktadır ve 

çocukluk ça�ında ya�anan e�itimden dı�lanma, gittikçe artan bir biçimde 

bireyin ya�amının geri kalanında di�er sosyal dı�lanma biçimleriyle 

kar�ıla�masına neden olmaktadır [Crane, 1991; Rodgers, 1995; Mustard ve 

Deurho, 2002; Overman, 2002; Sapancalı, 2005]. �yi e�itim alamamı� 

Çingene, meslek edinememekte, dolayısıyla i�gücü piyasasından 

dı�lanmakta, i�gücü piyasasından dı�lanan birey gelirden, tüketimden, 

konuttan ve sosyal güvenlikten dı�lanmakta; toplumla ba�ları koparken, etnik 

grubuyla arasındaki sosyal dayanı�ma a�ları geli�mekte ve suça 

yönelmektedir. 
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Yetersiz  sa�lık ko�ulları ve sosyal güvenlik sorunu 

 

Sa�lık, bireysel bir sorun olarak görünse de, toplumun bütününü ve gelece�ini 

ilgilendirmekte olup evrensel bir haktır ve sosyal dı�lanma ile arasında 

karma�ık bir neden sonuç ili�kisi bulunmaktadır [Sapancalı, 2005; Banerjee ve 

Verma, 2001; Souza Brıggs, 2001; Phillips, 2006]. Sa�lıktaki bozulmalar, 

Çingeneler’de ya�andı�ı gibi e�itimsizlik, i�sizlik, yoksulluk, fiziksel yoksunluk 

ve sosyal dı�lanma ile birlikte e� zamanlı ortaya çıkmakta, bu yüzden de 

sa�lı�ın bozuklu�u sosyal dı�lanmanın nedeni veya sonucu de�il bizzat biçemi 

olarak de�erlendirilmektedir [Sapancalı, 2005].  

 

Sa�lık hizmetlerindeki e�itsizli�in literatürde iki önemli sonuç do�urdu�u 

belirtilmektedir [Wagstaff, 2002] ve bu iki sonuç da Menzilahır’da 

gözlemlenmektedir. Birincisi Çingenelerin ya�am sürelerinin kısa olması 

(görü�meler sırasında 61 ya� üzeri kimseye rastlanmamı�tır) (Bkz. Çizelge 

6.1), ikincisi ise Çadırcılar ve Kemikçiler’de gelir düzeylerindeki farklılı�ın 

hastalanma sıklı�ına olan etkisidir (Bkz. �ekil 6.10). Kemikçiler’de 

ya�ayanların %28’i ayda 3-4 kez; %32’si ise ayda en az 1 kez 

rahatsızlanarak, sa�lık oca�ına ya da hastaneye gittiklerini belirtmi�lerdir. 

Ya�adıkları konutların ko�ullarının insan sa�lı�ını olumsuz yönde etkilemesi, 

özellikle kı� aylarında so�uktan korunamamaları ve yaz aylarında ise hijyen 

ko�ullarını sa�layamamaları hastalıklarını kronikle�tirmektedir. �� ya�antısında 

ise  çalı�ma �artlarının a�ır olu�u ve fiziksel güce dayalı olu�u da hastalanma 

sıklı�ını arttırmaktadır. Sosyo-ekonomik konumu Kemikçiler’den daha yüksek 

olan Çadırcılar’da ise nüfusun %74’ü 3-4 aydan kısa sürede 

hastalanmamaktadır. 
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�ekil 6.10. Hastalanma sıklı�ı 
 

Görü�meler sırasında do�um öncesi ve sonrasında Sa�lık Oca�ı’nda düzenli 

aralıkla kontrollerini yaptırdıklarını (sosyo-ekonomik düzeylerinin yetersiz olu�u 

ve sosyal güvenliklerinin sa�layabildi�i yetersiz imkanlardan dolayı uzmanlık 

isteyen hastalıklarda dahi Sa�lık Oca�ı’na gitmektedirler) ve do�umlarını “Ye�il 

Kartları” sayesinde hastanelerde yatılı kalarak gerçekle�tirdiklerini 

belirtmelerine ra�men, kadınlar arasında en sık görülen sorunların do�um 

sonrası komplikasyonlar ve kadın hastalıkları oldu�u belirlenmi�tir (Bkz. �ekil 

6.11). Aile içi �iddete de yo�un olarak maruz kalan kadınlar, kendilerinin Sa�lık 

Oca�ı’nda depresyon tedavisi gördüklerini de belirtmekten de çekinmemekte, 

yaralanmalar sonucunda sıklıkla Sa�lık Oca�ı’nda tedavi gördüklerini, ancak 

bo�anmayı dü�ünmediklerini ve evliliklerin mutlu olduklarını kendilerine 

sorulmadan açıkça anlatmaktadırlar. Ayrıca Çadırcılar ve Edirne genelinde 

hakim olan “Kemikçiler’dekiler e�itimsizdir, uyu�turucu ba�ımlısıdır, Onlar’dan 

uzak durulmalıdır” görü�ünü desteklercesine yaralanma oranları Kemikçiler 

genelinde %46 olup, alkol, uyu�turucu gibi madde ba�ımlılı�ı için Sa�lık 
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Oca�ı’na gidildi�i görü�me yapılan topluluk arasında bilinse de, belirtilmek 

istenmemi�tir. 
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�ekil 6.11. Son 2 ay içersinde sa�lık oca�ı ya da hastaneye gitme sebebi 
 

Görü�ülenlerin %64’ü herhangi bir sosyal güvenlik kurumundan 

yararlanmamaktadır (Bkz. �ekil 6.12). Bu oran i�sizlik oranının daha yüksek 

oldu�u Kemikçiler’de %77, Çadırcılar’da ise %54’tür, Çadırcılar’da kadınların 

%28’inin sosyal güvencesi varken, bu oran aile içi �iddetin, çe�itli hastalıkların 

ve hasta olma sıklı�ının daha fazla, e�itim seviyesinin ise daha dü�ük oldu�u 

Kemikçiler’de %14 ile sınırlı kalmaktadır. Sosyal Güvenlik Kurumlarından 

yararlanmayan görü�ülenlerin yaptıkları i� ve meslekler ise  müzisyenlik 

(onların deyimiyle çalgıcılık), çöp toplama (onların deyimiyle çuvala gitmek), 

seyyar satıcılık, in�aat i�çili�i, hamallık ve apartman temizli�i (onların deyimiyle 

merdivene gitmek) gibi daha çok marjinal sektörlerde yo�unla�maktadır.  
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Ayrıca, Mahalle’de yapılan görü�meler sonucunda Sosyal Güvelik 

Kurumlarından yararlanamama oranının, sisteme giri�i yapılıp prim ödemeleri 

yapılmadı�ı için bu kurumların sa�ladı�ı imkanlardan yararlanamayanlarla 

birlikte daha fazla oldu�u belirlenmi�tir. Mahallede herhangi bir sosyal 

güvencesi olmayıp, ya�lılık aylı�ı alan Çingeneler de bulunmaktadır.  
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�ekil 6.12. Sosyal güvenlik kurumlarından yararlanma 
 

Herhangi bir sosyal güvenlik kurumundan yararlanmayanların tamamı ye�il 

karta sahiptir. Ye�il Kart, Mahalle Muhtarı ve Kaymakamlı�ın onayı ile fakir aile 

veya kimselere verilen ve kamu hastanelerinden ücretsiz olarak yararlanma 

imkanı sunan bir karttır ve kartın belli dönemlerde vize yani kontrol zorunlulu�u 

vardır. Ye�il kartın, herhangi bir sosyal güvencesi olmayan Çingene aileler için 

oldukça önemli ve koruyucu bir i�levi oldu�u gibi sınırlı sa�lık hizmeti sundu�u 

da bir gerçektir. 
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6.2. Mekansal Yapı 

 

Menzilahır Mahallesi düzensiz yol a�ı ve buna ba�lı yine düzensiz-de�i�en 

büyüklükteki parsellerden olu�an yaya esasına dayalı organik bir dokuya sahip 

olmakla birlikte, yerle�im deseni her iki Alt Grupta’da -Çadırcılar ve Kemikçiler- 

plansızdır. Kemikçiler’de konutlar maddi imkansızlıklar çerçevesinde daha 

bakımsız ve Çadırcılar’a göre hijyen ko�ulları daha kötü durumdadır ve Edirne 

genelinde yapı kalitesi en olumsuz Mahalle konumundadır (Bkz. Resim 6.2 ve 

Ek-12).  

 

 
 

Resim 6.2. Kermikçiler Alt Bölgesi’nde çöp ve hurda birikim alanı 
 

Kentsel altyapı hizmetleri çe�itli nedenlere Mahalle’ye verilmezken (Teknik 

altyapı hizmetlerinin bedellerinin Çingeneler tarafından ödenmesi, kent 

mobilyalarının çalınması, çöp kamyonlarının Mahalle’ye güvenlik sorunları 

nedeniyle giremeyip, yakın bir noktadan bırakılmı� çöpleri toplaması vb.), 

sokaklar, Çingene ya�amındaki önemi nedeniyle Çingeneler tarafından düzenli 

olarak temizlenmekte, çöpler yine Çingeneler tarafından toplanmaktadır (Bkz. 

Resim 6.3 ve Resim 6.4).  Mahalle’de elektrik, su, ula�ım (toplu ta�ım), çöp 
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toplama, rekreasyon (oyun ve park alanları), sosyal aktivite hizmetleri ve 

benzer kamu hizmetlerinin bulunmadı�ından, literatürde belirtilen sosyal 

dı�lanmaya dayalı mekansal ayrı�ma kaynaklı dezavantajlar döngüsü, günden 

güne yeni olumsuzları da ekleyerek süregelmektedir hazırlamı�tır [Schorr ve 

Schorr, 1989; Briggs, 2001; Kesteloot, 2002; Omeyna, 2003]. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Resim 6.3. Çadırcılar Alt Bölgesi’nde gece için hazırlık 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Resim 6.4. Aynı saatlerde Kemikçiler Alt Bölgesi’nde gece için hazırlık 
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Ya�am alanları 

 

Menzilahır Mahallesi’ne Çingenelerin ilk yerle�im tarihi tam olarak bilinmese de  

literatür Mahalle’nin Edirne’nin fethi sonrası iskan faaliyetleri kapsamında ilk 

Çingene Mahallesi oldu�unu belirtmektedir [Kazancıgil, 1992; Darkot, 1993; 

Hıbrı, 1996; Yıldırım, 1996; Kazancıgil, 2005]. Fetih ile ba�layan yerle�im, 

1923 Lozan Antla�ması sonucunda Yunanistan’la yapılan Nüfus Mübadelesi 

sonrası Mahalle’nin göç almasıyla geni�lemi�tir. 

 

Yapıla�ma biçimi genellikle ayrık ve iki katlı olmakla birlikte, Kemikçiler’de tek 

katlı binalar, Çadırcılar’da ise iki katlı binalar ço�unluktadır. Parseller farklı 

büyüklükte ve ölçüde olabilmekte, küçük parselli yo�un dokularda yapı arsayı 

kaplamakta, geni� parsellerde ise ev ço�unlukla avlulu olmakta ve bir kenarı 

yola dayanmaktadır. Bahçeler, avlular günlük ya�am alanı olarak özenlidir. 

Bahçelerde çiçek ve bazı geçimlik sebzeler yeti�tirilmektedir (Resim 6.5).   

 

 
 

Resim 6.5. Özenle hazırlanmı�, temiz bir avludan bir Çingene evine giri�  
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Kemikçiler’deki binalar ço�unlukla yı�ma, tek katlı ve biti�ik düzende olmakla 

birlikte, Çadırcılar’da sosyo-ekonomik prestijin simgesi olarak 4 katlı 2 

apartmana rastlanılmaktadır (Bkz. Resim 6.6).  Sosyo-ekonomik prestijin bir 

di�er göstergesi ise tek katlı, ayrık düzende avlulu ve geni� bahçeli evlerdir. 

Görü�meler sonucunda konutta kat sayısı arttıkça, ya�ayan aile sayısının da 

arttı�ı ve ya�anabilirlik düzeyinin dü�tü�ü gözlemlenmi�tir. 

 

 
 

Resim 6.6. Menzilahır Mahallesi’nde tek katlı konutlardan olu�an biti�ik   
düzende organik sokak dokusu  

 

Ev sahibi olan görü�ülenler arasında oturulan evlerin mülkiyeti, ailesine veya 

miras kaldı�ı için kendisine geçmi� olanlar da vardır. Kiracı olan görü�ülenler, 

ço�unlukla Kemikçiler’de ya�amakta, ev sahiplerinin büyük ço�unlu�u  (% 80) 

ise Çadırcılar’da ya da Umurbey Mahallesi’nde ikamet etmekte olan sosyo-

ekonomik düzeylerini yükselterek Kemikçiler’den ayrılmı� Çingeneler’den 

olu�maktadır (Geri kalan %20’lik ev sahibi nüfusu ise yine Kemikçiler’de 

ikamet etmektedir). Kemikçiler’de  200 YTL.’den daha az ortalama aylık gelire 

sahip nüfusun %82’si kiracı olup, Çaldırcılar’da bu oran % 72’dir (�ekil 6.13). 

Aylık ortalama gelirle, ev sahipli�inin ve aile fertlerine ait evde ya�ama do�ru 

orantısı Çadırcılar ve Kemikçiler için geçerli olsa da, Çadırcılar’da ya�ayan 
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Çingenelerin, Çizelge’deki her gelir düzeyinde daha fazla ev sahipli�i oranına 

sahip oldu�u gözlemlenmekte bu da yerle�ik hayatın Çadırcılar’da Kemikçilere 

kıyasla daha erken dönemlerde benimsendi�ini göstermektedir. 
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�ekil 6.13. Hane mülkiyeti ve ortalama aylık gelir 
 

Ayrıca; görü�meler sonucunda Kemikçiler Mahallesi’nde kiracılı�ın tercih 

edilmesinin nedeninin ise Çingeneler’in bu bölgede ya�amak istememeleri, 

fırsatını yakaladıklarında bu bölgeden bir ba�ka Çingene yerle�mesine 

sıçrarken, kendilerini Kemikçiler’e ba�layan hiçbir �eyin olmasını istememeleri 

de�il, ekonomik imkanlarının ev sahibi olmaya izin vermeyi�i olarak 

saptanmı�tır. Etnik grupların, maliyeti kar�ılayabildi�i ölçüde sosyo-ekonomik 

statülerini yükselttikçe dikey hareketlilikle kendi etnik gruplarının baskın oldu�u 

ba�ka konut alanlarına geçmeyi tercih etti�i,  literatürde belirtilmi� olup [Park 

ve ark., 1925; Massey, 1985; Villaça, 2001; Kele�, 2002; Martındale ve 

Neuwırth, 2003; Omeyna, 2003; Bolt ve Ark., 2006], bu durum özellikle 

Kemikçiler Çingeneleri’nde gözlemlenmemektedir. Kemikçiler’de ya�ayan 

Çingenelerin, sosyal tabakaların basamaklarında yükselerek yeni elde ettikleri 

statünün getirece�i daha iyi ya�am ko�ulları sunan konutlara yerle�me 

çabasıyla ço�unlukla kendi Alt Bölgesi’nde ba�ta olmak üzere Çadırcılar ve 
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Umurbey Mahallesi’ne yerle�me istekleriyle beliren bu hareketlilik sonucunda, 

bo�alan konutlara daha alt sosyo-ekonomik statüye sahip Çingeneler 

yerle�mekte, gönüllü “yerine geçme (succession)” süreçleri devam etmektedir. 

Çadırcılarda, hane mülkiyeti kendisine ya da aile fertlerinden birine ait olanlar 

genellikle tek katlı ve bahçeli ya da avlular evlerde ıslak zeminlerin de yapının 

içinde oldu�u, ısınma ve hijyen ko�ulları di�er konutlara göre daha iyi olan 

konutlarda  ya�amakta iken, 2-3 katlı konutlarda birkaç aile birlikte 

ya�amaktadır (Bkz. Resim 6.7). Ekonomik durumun iyi oldu�u durumlarda, her 

katta mal sahibinin çocukları aileleriyle birlikte ya�arken; bazı durumlarda da 

kata ya da odaya kiracı aile alınmaktadır. Islak zeminlerin yapı dı�ında, 

genellikle bahçede yer aldı�ı ya�anabilirlik düzeyinin dü�ük oldu�u bu evlerde, 

kiracılar da etnik grup içerisinden seçildi�inden, aileler yemeklerini birlikte 

yemekte, günü birlikte geçirmekte ve yalnızca yatma zamanı ayrı odalara 

geçilmektedir. 

 

 
 

Resim 6.7. Çadırcılar Alt Bölgesi’nde kat sayıları de�i�ken, ayrık düzen konut 
dokusu 
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Kemikçiler’de ise Çadırcılar’da gözlenen ikinci örne�e rastlanılmakla birlikte ev 

“bölünmü� ev”1 biçimindedir. Bölünmü� evlerde birden fazla ailenin 

barınmasının ba�lıca nedeni ise ekonomik ko�ulların ayrı ev açmaya olanak 

sa�layamaması ve “Gelini eve alma gelene�i” olarak Çingeneler arasında 

telaffuz edilen gelinin, damadın ailesinin yanında ya�amasının uygun 

olaca�ına dair Çingene inancıdır. Tuvaletin dı�arıda oldu�u veya ortak 

kullanıldı�ı bazı hanelerde tuvaletin kapısı bile bulunmamakta, bir örtü veya 

bez parçasıyla mahremiyet olu�turulmu�tur (Bkz. Resim. 6.8).  

 

 
 

Resim 6.8. Konut yapısı dı�ında, bahçede tuvalet mü�timilatı 
 

Benzer �ekilde birden fazla ailenin birlikte ya�adı�ı bazı evlerde bu örtü yaygın 

bir �ekilde kullanılmakta ve ailelerin ya�am alanlarını birbirinde ayırmaktadır. 

Mutfak ve oturma odası ço�u evde iç içe geçmi� olarak kullanılmaktadır (Bkz. 

Resim 6.9). Bir oda ve ortak kullanılan tuvalet ve banyo ile yeni haneler ortaya 

çıkarılmı�tır. Bu durum hem bir tercih hem de ekonomik yetersizlikle 

açıklanabilecek bir özelliktir. Tercih nedeni mevcut yapının korunması iken, 

ekonomik nedeni düzensiz i� ve düzensiz gelirle ba�lantılı olarak herhangi bir 

                                                           
1 Tuvalet, banyo veya mutfa�ın payla�ılabildi�i ve her aile için bir veya en fazla iki odanın 

oldu�u konut biçimi. 
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sosyal güvenlik kurumundan yararlanamama ve aile içi ili�kilerde dayanı�ma 

üzerinden mekanı payla�madır.  

 

 
 

Resim 6.9. Kemikçiler Mahallesi’nde bölünmü� bir evde mutfak bölümü 
 

Sosyal dı�lanmanın fiziksel yoksunlukla derinle�ti�i mekansal yapı her ne 

kadar bu dı�lanmanın olumsuz özelliklerini ta�ısa da, Çingenelerin özgün ve 

renkli ya�am tarzları konutlerın dı� cephe renklerine ve bahçe düzenlemelerine 

ve aktif sokak ya�antısına yansımı�tır (Bkz. Resim 6.10). 
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Resim 6.10. Çadırcılar Alt Grubu’nda renkli cepheler ve soka�a ta�ınan 

hayatlar 

 

6.3. Ekonomik Yapı  

 

�� ve meslek seçimi 

 

Literatürde de belirtildi�i �ekliyle Çingenelerin mekandan ve zamandan 

ba�ımsız ya�am tarzları, zamana göre programlanmı� ve belirli bir mekanda 

çalı�ılan düzenli i�lerden uzak durup, daha ba�ımsız ve esnek i�leri tercih 

etmelerine neden olmu�tur [Fonseca, 2002; Asseo, 2004; Fraser, 2005; 

Marushıakova ve Popov, 2006]. Menzilahır’da da Çingeneler gibi demircilik, 

sepetçilik, bohçacılık gibi geleneksel mesleklerini yitirmi� olup, “sadece günü 

kurtarma felsefesi” ile kendilerini kısıtlamayan i�leri seçmekte ve sonucunda 

özgür ya�amları idame ettirebilmekte ve etnik kimliklerini koruyabilmektedirler. 
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a) �� ve Meslek Da�ılımı 

 

Görü�ülen ki�ilerin i� ve meslekleri birbirlerinden oldukça farklıdır; ancak i� ve 

meslekler arasındaki benzer nokta ise enformal �artlar içerisinde ö�renilen i� 

ve meslekler olmalarıdır. Erkekler ço�unlukla çöp toplayıcılı�ı, hamallık, seyyar 

satıcılık, ayakkabı boyacılı�ı, çalgıcılık yapmakta olup (Bkz. �ekil 6.14); 

Mahalle’nin kurulu�undan itibaren geleneksel meslekler arasında yer alan 

demircilik, sepetçilik, bohçacılık, çalgıcılık ve at yeti�tiricili�i gibi meslekler yok 

olmu�, bunlardan sadece at yeti�tiricili�i ve çalgıcılık günümüze ula�abilmi� 

olup, at yeti�tiricili�i atlı ta�ımacılık ve faytonculuk olarak de�i�erek Çingeneler 

tarafından sürdürülmekte (Bkz. Resim 6.11 ve 6.12); çalgıcılık ise Çingeneler 

arasında prestijli bir meslek olarak tanımlanmasa da Mahalle genelinde erkek 

nüfusun %18’i bu meslekte i�tigal etmektedir (Bkz. Resim 6.13). Kamu kurum 

ve kurulu�larıyla, özel sektörde memur, düz i�çi ve �oför olarak çalı�anlar, 

i�gücündeki nüfusun ancak %4’ünü olu�turmaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Resim 6.11. Kent merkezinde faytonculuk yapan bir Çingene. 
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Resim 6.12. Atlı araba ile ta�ımacılık yapan ve hurda toplayan Çingene. 

 

 
 

Resim 6.13. Çalgıcılıkla hayatlarını idame ettiren Çingeneler 
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�ekil 6.14. Erkekler arasında son üç ay içerisinde yo�unlukla yapılan i�  
 

Ancak istihdam sorununun ya�anmadı�ı dönemlerde, sosyal güvenlik imkanı 

sunan i�yerlerinde ödenen ücretlerinin dü�ük görülmesi, sürekli i�e sahip olan 

Çingene nüfusu oranının azlı�ına neden olmu�tur. Bugün Çingenelerin büyük 

bir kısmı için en büyük sorun i�sizlik ve sigortasız çalı�madır1. E�itim 

seviyesinin dü�üklü�ü, hem yapılan i�leri, hem de elde edilen gelir miktarını 

belirlemektedir.  

 

Kemikçiler Bölgesi'nde i�gücüne katılan erkeklerin %46’sı hayatlarını kendi 

tabirleriyle “çuvala çıkarak” yani çöp toplayarak kazanmakta,  organik atıklarla 

birlikte çöpe atılan ka�ıt, karton, cam, her türlü �i�e ve metalleri ayrı�tırıp geri 

dönü�üm için sattıkları bu "çevreci yöntem" ile kendilerine "e�reti istihdam" 

sa�lamaktadırlar. E�reti istihdam kavramı sosyal dı�lanmanın bir biçimi olup 

i�gücü piyasasına katılmakla birlikte uzun süreli i�sizlik, e�itsizlik ve 

güvencesizlikle birlikte hem gelir hem de sosyal ili�kiler boyutunda gerilim ve 

sıkıntılara neden olmaktadır [Rodgers, 1995; Sapacalı, 2005; Van Kooten, 

2005]. Formel ekonomide yeni istihdam olanaklarının yaratılamaması enformel 

                                                           
1 Görü�ülenlerin %64’ünün herhangi bir sosyal güvenli�inin olmadı�ı  6.1.2. Sosyal 

Hizmetlerden Dı�lanma Ba�lı�ı altında ayrıntılı olarak incelenmi�tir. 
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ekonominin geli�mesine zemin hazırlamakta, sosyal dı�lanmanın merkezinde 

yer alan artan çalı�an yoksullarla kentsel alanlarda marjinalle�me ile kentsel 

yoksulluk da katlanarak büyümektedir. 

 

Çingene toplumunda “Irk ayrımı yapılıyor, i� oldu�unda mecburiyetten 

çalı�tırıyorlar” gibi serzeni�lerin yükselirken, “Çingeneler disiplin ve sıkıntıya 

gelemez” sözüyle özetlenen, esnek çalı�ma saatlerini ve geçici-sezonluk 

i�lerde çalı�mayı içeren bir i� ahlakına sahip olmalarıyla itham edilen 

Çingeneler’in, ba�ka alternatifleri olmadı�ından marjinal sektörlere yöneldi�ini 

Aksu �u �ekilde açıklamaktadır [ Aksu, 2004]:  

 

“Gün ı�ımadan çalı�maya ba�layan, çok çalı�malarına ra�men herhangi bir 
sosyal güvenceleri bulunmayan ve yoksullu�un en alt sınırlarında ya�amlarını 
sürdüren…her sabah 04:00’te kalkarak ayrı�tırmalı çöp toplayan bu 
Çingenelere “tembel” demek insafsızlık de�il midir?” 
 

Görü�meler sonucunda, Kemikçiler’deki baskın i� konu olan “çöp 

toplayıcılı�ı”nın  yerini  Çadırcılar’da bir ba�ka marjinal meslek olan “seyyar 

satıcılı�ın” aldı�ını görülmektedir (Bkz. Resim 6.14 ve Resim 6.15). 

Çadırcılar’da seyyar satıcılık ile u�ra�an kesim ise, bu i�i daha karlı oldu�u 

tercih ettiklerini ve kentin belli noktalarını mekan seçip, düzenli olarak bu 

noktalardan satı� yaptıklarını ve sonucunda da bölgeye kendilerini kabul 

ettirdiklerini ve kendilerine “esnaf” olarak saygı duyuldu�unu belirtmi�lerdir. 
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Resim 6.14. Kakava �enli�i’nde balon satan Çingene 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Resim 6.15. Seyyar Sebze Satıcısı Çingene 
 

Sosyal açıdan Çngene hane halkı içerisinde kadına biçilen rol ev i�leri ve 

çocuk bakımından olu�maktadır ve bu ba�lamda geleneksel olarak kadın 

i�gücü piyasasının dı�ında bırakılmı�tır. Literatürde belirtilen bir di�er gerçe�in 

Menzilahır kadınları için de geçerlidir: “Toplumsal cinsiyet ayrımcılı�ının 
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temelinde e�itimdeki e�itlikler vardır ve dolayısıyla kadınların e�itime katılımı 

arttıkça istihdama katılımları da aynı oranda artmaktadır”. Çadırcılar’da 

kadınlar arasındaki ilkö�retim mezunu olma oranının (%20), Kemikçiler’den 

belirgin �ekilde yüksek olu�u (%8), Çadırcılar’daki Çingene kadınlarının, 

marjinal sektörde olsa dahi  i�gücüne daha yo�un �ekilde katılmalarını 

sa�lamı�tır. �ekil 6.15.’ten görülece�i üzere Çadırcılar’daki kadın i�gücü, 

%42’lik oranla apartman, i�yeri temizli�i gibi temizlik i�lerine günlük olarak 

gitmekte, %26’sı ise çe�itli dükkanlarda yardımcı eleman (tezgahtar, ta�ıyıcı) 

olarak çalı�maktadır. Kemikçiler’de ise kadın i�gücünün büyük ço�unlu�u 

(%40), daha zor çalı�ma �artlarına sahip ve fiziksel kuvvete dayalı, sosyal 

güvencesi olmayan “çöp toplayıcılı�ı” i�inde çalı�maktadır. 

 

Kadınların çalı�ma alanı açısından Menzilahır Çingeneleri, di�er Çingene 

gruplarından ayrılmaktadır. Di�er Çingene gruplarında kadınlar konsomatrislik 

ve dansözlük gibi meslekleri yapabilirken, Menzilahır  Çingene kadınları 

sadece apartman temizli�ini1, çiçekçilik, falcılık, sepetçilik gibi i�lere 

gitmektedirler. Kadınlar açısından süreklilik arz etmeyen bu i�ler, iyi gelir 

getirmesi ve kendilerini ifade edebilme imkanı açısından tercih edilen bir 

u�ra�tır (Bkz. �ekil 6.15). Çadırcılar’da ise kadınlar büyük ço�unlukla (%42) 

temizli�e haneye gelir sa�lamaktadır. Genellikle apartman, bahçe ve i�yeri 

temizli�ine giden kadınların ço�u evli olup, genç ve evlenmemi� kızlar çalı�ma 

hayatına girmek istememekte ve girmemektedir.  

 

                                                           
1 Çingene kadınlarına duyulan önyargı yüzünden ev temizli�ine alınmamakta, genellikle 

apartman merdivenlerini yıkamak, bahçe temizli�i yapmak gibi evlere giri� imkanı 
bulunmayan i�ler verilmektedir. 
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�ekil 6.15. Kadınlar arasında son üç ay içerisinde yo�unlukla yapılan i�  
 

Gençler açısından bakıldı�ında çalı�ma ya�amı oldukça belirsizdir. �� 

piyasasının ihtiyaç duydu�u e�itim ve mesleki yeterlili�e sahip olmayan 

Çingene gençleri, ailelerinin yardımıyla ya�amlarını devam ettirmektedir. Bazı 

gençler mevsimlik, geçici ve günlük i�lerde çalı�makta; çöp toplayıcılı�ı, 

i�portacılık, hamallık ve ayakkabı boyacılı�ı yapmaktadır. Bu i�ler herhangi bir 

i�yerinde “sürekli çalı�maya” oranla daha yüksek gelir elde edilebilmesi 

durumunda tatmin edici olabilmektedir. Görü�ülenlerden bazılarına göre 

“sürekli i�ler, kendileri için uygun olmayan i�lerdir”. Görü�ülenlerin önemli 

özelliklerinden biri de i� piyasasında esnek ve sezonluk i�leri tercih etmeleridir. 

Bu tercih aynı zamanda toplumsal i�bölümüyle yakından ilgilidir. Di�er bir 

ifadeyle kar�ılıklılık ili�kisi içerisinde tarafların her birinin öteki tarafın ihtiyacı 

olan �eyleri kar�ıladı�ı bir ili�ki biçimidir. Çingeneler, gajoların (di�erlerinin) 

yapmak istemedi�i, buna kar�ın önemli miktarda ihtiyaç duyulan ama gelecek 

vaat etmeyen i�leri kabul edebilmektedir. Ancak, bunun yanında emek 

piyasasında bir tekelin kurulması da söz konusu olmaktadır. Böylelikle 

kar�ılıklılık ili�kisi çerçevesinde her iki taraf da -Çingene ve Gajo- kendilerinin 

egemenlik alanını zorlamayacak veya bozmayacak �ekilde davranmaktadırlar.  
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b) Çalı�ma Ya�amı  

 

Yukarıda belirtildi�i üzere Menzilahır Çingeneleri’nin oldukça esnek ve stratejik 

bir mesleki tercihlerinin oldu�u söylenebilir. Görü�meler sırasında  bir Çingene 

meslek seçimlerinin ya�am tarzlarının gere�i oldu�unu �u �ekilde ifade 

etmi�tir: “Biyolojimiz rahatlı�a alı�ıktır, emir almaya gelmeyiz”. Özellikle çöp 

toplayıcılı�ı, Edirne ba�lamında “tekel” olarak sahiplenilmi� meslektir. Di�er 

taraftan Çingenelerin yaptıkları i� ve mesleklerdeki tekelle�me e�ilimleriyle 

esnek ve sezonluk i�leri tercih etmeleri “tarihsel dı�lanma bilinçleri” ve 

“ya�adıkları uzun göç yolculuklarının” bir nedeni olarak da dü�ünülebilir. 

Çingenelerin esnek ve sezonluk i�leri ’tekel’ haline getirmi� olması, i� 

piyasasındaki ticari yeteneklerinin de en belirgin göstergesidir. Ayrıca serbest 

ve özgür çalı�ma, Çingenelere, Gacoyla (Çingene olmayan) girdi�i ili�kide 

esnek ve objektif olma gibi bir avantaj sunmakta ve sorumluluk 

almamaktadırlar.  

 

Uzun bir süredir Edirne  Kenti’nde çöp toplayıcılı�ı yapan Çingeneler, 

kendileriyle rekabet eden ve son dönemlerde Do�u ve Güneydo�udan gelen 

yeni i�gücüne kar�ı, daha önceden tekel kurdukları bu mesleklerde bugün 

rekabet içerisine girmi� görünmektedirler. Söylemlerinde bu yeni i� gücünün 

“yetersizli�ini” ve “güvenilmezli�ini” ön plana çıkararak, kendilerinin daha 

yetenekli olduklarını belirtmektedirler.   

 

Çingenelerin çalı�ma ya�amlarında da etnik ba�lara dayalı enformel 

dayanı�ma a�ları önemi yo�un olarak hissedilmektedir. Özellikle çöp 

toplayıcılı�ı konusunda i�gücü arzının fazla oldu�u durumlarda kendi 

aralarında anla�mazlıklar ya�anabilmektedir. Ya�anan bu karga�ayı önlemek 

için kendi içlerinde çalı�ma grupları olu�turmu�lardır. Her çalı�ma grubu kendi 

etnik grubundan biriyle i�e gitmekte ve “di�er gruplarla ortak 

çalı�ılamayaca�ını” belirtmektedir. Aslında bu grupla�malar sadece çöp 

toplayıcıları  için geçerli de�ildir. Di�er i�lerde de grupla�malar ya�anmaktadır. 

Yakın akrabalık ili�kisi, grupların belirginle�mesinde ve elde edilen kârın 

payla�ımında tercih nedenidir.  
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Çalı�ma ya�amında, Çingenelerin daha iyi mesleklere sahip, daha iyi kazanan 

“gajo”larla girdi�i ili�ki “kar�ılıklılık ili�kisi” olarak benimsenebilir, Çingeneler bu 

ili�kideki “biz” ve “öteki” ayrımını yeri geldi�inde kendi çıkarı do�rultusunda 

yorumlayabilmektedirler. Di�er bir ifadeyle hem Çingeneler, hem de Çingene 

olmayanlar farklıla�ma ve benze�meye ili�kin söylemlere sahiptirler. 

Çingeneler açısından; “Biz Edirne’nin yerlisiyiz” ve “Di�erleri bizi sever” 

ifadeleri benze�me, “Bizi a�a�ı görüyorlar” ve “Bizi, buralarda istemiyorlar” 

ifadeleri ise farklıla�ma ba�lamında Çingenelerce kullanılmaktadır. 

 

Görü�ülenlerin kendi aralarında yaptıkları prestij ve statüye ili�kin meslek 

sıralaması �öyledir: Sektör ya da konum farklılı�ı önemsenmeden kamuda 

çalı�anlar (i�çi, memur), sigortalı çalı�anlar, çalgıcılar, seyyar satıcıları, çöp 

toplayıcılar, in�aat i�çileri ve hammallar olarak üsten alta do�ru 

sıralanmaktadır (Bkz. �ekil 6.16). Bu sıralamada kamuda ya da sosyal 

güvencesi olan herhangi bir i�te çalı�ıyor olmak “en prestiji i�i yapmak” olarak 

tanımlanmakta, Mahalle genelinde %38 ile ilk sırada yer alırken,  yapılan i� ve 

mesleklerin güvencesi ve elde edilen düzenli gelirin belirleyici oldu�u 

anla�ılmaktadır. Ancak, anket sonuçlarına tezat bir �ekilde, görü�melerden 

elde edilen bir di�er bulgu ise, kamuda ya da sigortalı i�lerde çalı�mak prestijli 

olarak de�erlendirilip, arzu edilmesine ra�men; istihdam sorununun 

ya�anmadı�ı dönemlerde, sosyal güvenlik imkanı sunan i�yerlerinde ödenen 

ücretlerin Çingenelerce dü�ük görülmesi, sürekli i�e sahip olan nüfusu 

azaltmakta, Çingenelerin i� seçiminde ya�am tarzlarını ortaya koydukları 

saptanmaktadır. 

 

Menzilahır Çingeneleri arasında, getirisi yüksek oldu�u için tercih edilen bir 

ba�ka i� ise Ramazan davulculu�udur. Bazı yıllarda, Edirne Belediyesi 

Ramazan davulculu�u görevini Çingenelere verdiyse de, Çingeneler Ramazan 

Davculculu�unu enformal yollarla da yapmakta ve kar�ılı�ını halktan 

istemektedirler.  Ramazan davulculu�unun belirtilen i� ve meslek sıralaması 

içerisinde yer almamasının nedeniyse her yıl etnik grup içerisinde düzenlemeyi 

yapan hariç di�erlerinin de�i�ebilmesidir. Çalı�ma ya�amına katılabilmede  

etnik ba�larında önemi bir kez daha ortaya çıkmakta olup, bu de�i�iklikte 
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düzenlemeyi yapana olan yakınlık, akrabalık ve i� konusunda gösterilen liyakat 

gibi özellikler belirleyici olmaktadır.  
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�ekil 6.16. Mesleklerin prestij ve statüye göre sıralaması  
 

Görü�meler sırasında, Çingenelerin hayata bakı�larını daha iyi kavrayabilmek 

için sorulan bir di�er soru ise, seçme �ansları olsaydı, hangi mesle�i yapmak 

isteyecekleridir. (Bkz. �ekil 6.17). Mahalle genelinde, iki alt bölgede de kadın 

ve erkek nüfus devlet güvencesi altında ya�ama iste�i ile kamuda konum ne 

olursa olsun  (odacı, hizmetli, �oför, temizlik görevlisi) çalı�mak, ailelerinin 

sosyal güvencesini ve düzenli geliri garantilemek istemektedirler. Kemikçiler’de 

kadınlar arasında kent merkezinde kuaför salonu açma, ahçılık yapma ve 

ba�ka i�letmelerle ticaret ya�amına dahil olma iste�i %50’lik orana sahip 

olmakla birlikte, Çadırcılar’daki Çingene kadınlarının sahip olmak istedikleri 

meslekler ise %60’lık oranla ö�retmenlik, doktorluk ve kamuda memuriyet gibi 

kamu hizmetlerini kapsayan ve mesleki e�itimin verildi�i mesleklerdir.   
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�ekil 6.17. Hangi i�e/mesle�e sahip olmak istendi�i 
 

Alt gruplarda kadınlar arasında görülen bu farklıla�ma, erkekler arasında daha 

belirgindir. Kemikçiler’deki erkek nüfus yo�un olarak geliri yüksek olabilece�ini 

dü�ündükleri futbol oyunculu�unu tercih etmekte (%22), Çadırcılar’da 

görü�ülen erkekler arasında sahip olunmak istenen meslek, alt bölgenin 

kadınlarında oldu�u gibi kamu hizmetleri etrafında �ekillenmektedir.  

 

Alt bölgelerde özellikle erkekler arasında arzulanan bir di�er meslek ise devlet 

güvencesi altında olma iste�i ve düzenli gelirlerinin kamuda yer alan di�er 

mesleklerden yüksek olu�u ve en önemlisi güç ve otoriteye sahip olmak için 

“subay ya da polis” olmayı istemektedirler.  

 

Dikkat çeken önemli bir nokta ise literatürde belirtildi�i üzere [Massey ve Fong, 

1990; Massey ve Ark. 1991; Massey ve Fıscher, 2000, Somersan, 2004; Bolt 

ve ark., 2006], dezavantajlı ayrı�mı� bölgede ya�amanın olumsuz sonucu 

olarak kendileriyle ilgili ki�i ve kurulu�larla yeterli ileti�im ortamından yoksun 
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bırakılmı�, dı�lanan etnik grubunun sınırları içinde sosyalle�me kanallarından 

uzak kalmasıyla, sahip olunmak istenen mesle�e “hiç dü�ünmedim” cevabını 

vermeleridir. Görülmektedir ki; etnisiteye dayalı sosyal dı�lanma, Çingenelerin 

ya�adıkları çevreyi ve hayatlarını anlamlandırmalarında belirsizli�e ve gündelik 

ya�am belleklerine kazınmı� tarihi dı�lanma bilinçleri nedeniyle gelecekten 

beklentileri konusunda umutsuzlu�a neden olmaktadır.  

 

Aylık Ortalama Gelir 

 

Literatürde belirtildi�i üzere, ekonomik handikaplar e�itimsizlik, i�sizlik, fiziksel 

yoksunluk ve sosyal dı�lanma ile e� zamanlı olarak �iddetlenerek, 

dezavantajlar serisini olu�turur ve jenerasyonlar boyunca sürecek yoksullu�u 

tetikler ve suç oranlarının yüksek oldu�u, kentsel kriz bölgelerini yaratır 

[Castells, 1980, Villaça, 2001; Kesteloot, 2002; Sapancalı, 2005]. Menzilahır 

alt bölgesi için de bu durum geçerli olmaktadır, �öyle ki; görü�me yapılanların 

tamamı yoksulluk sınırının altın olup, 1.000 YTL. altında aylık ortalama hane 

gelirine sahiptirler (Bkz. �ekil 6.18). Aylık ortalama hane geliri Kemikçiler’de 

%88 oranında 500 YTL.’nin altında olup, asgari seviyede mutfak harcamaları 

ile giyecek, temizlik maddeleri, ısınmak için yakacak ya da elektrik ve su gibi 

temel gereksinimleri satın almak için gerekli harcamalar yapılamamakta, 

fiziksel açıdan sa�lıklı bir ya�am sürdürebilmeleri için gerekli ko�ulları 

sa�layamamaktadırlar. Aylık ortalama hane geliri Çadırcılar Bölgesi’nde daha 

yüksek olmasına ra�men, asgari ihtiyaçlar bu bölgede de, etnik grup olmanın 

getirdi�i önemli avantaj olan sosyal dayanı�ma a�larının sayesinde 

kar�ılanabilmektedir.  

 

Ayrıca, aylık ortalama gelire ili�kin de�erlendirmelerin, görü�ülenlerin kendi 

beyanlarına dayandı�ı, bazı görü�ülenlerin gelirlerini daha dü�ük gösterme 

e�ilimlerinde oldu�u ve aylık düzenli gelirin olmamasından kaynaklanan 

tutarsız beyanlar çizelgeyi okumada dikkate alınmalıdır. Ayrıca aynı mesle�i 

yapmalarına ra�men ki�isel kazançlar ve ailede ba�ka çalı�anların olması bu 

oranları de�i�tirebilmektedir.  
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�ekil 6.18. Alt Gruplar’da aylık ortalama hane geliri 
 

Meslek gruplarına göre, ortalama gelire bakıldı�ında ise Çingenelerin prestij 

olarak alt sıralarda de�erlendirdikleri, “çöp toplayıcılı�ı”nın, Mahalle genelinde 

ortalama geliri 501-1.000 YTL. arasında olan nüfusta en yaygın i� oldu�u 

görülmektedir; yine prestij sıralamasında en alt sıralarda de�erlendirdikleri 

“hamallık” ve “in�aat i�çili�i” ise aylık ortalama hane geliri en dü�ük olan 

nüfusta yaygın �ekilde gözlenen i� gruplarıdır (Bkz. �ekil 6.19).  Bunların 

dı�ında seyyar satıcılık, çiçekçilik ve çalgıcılık yapan Çingenelerin aylık 

kazançları de�i�ebilmektedir, ancak; görü�melerden elde edilen bir di�er 

sonuç ise etnik grupların çalı�ma ya�amında sıkça kar�ıla�ıldı�ı �ekliyle, 

görü�ülenlerin e�itim seviyelerinin dü�üklü�ü ve sahip oldukları i�/mesleklerle 

gelirleri arasında do�rusal bir ili�kinin söz konusu oldu�udur [Macionis, 1991; 

UNCHS, 2002].  
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�ekil 6.19. Aylık ortalama hane gelirine göre meslek grupları 
 

Yoksulluk sınırının altında ya�am ise, ancak; insan hayatını olabildi�ince 

zorla�tıran sosyal dı�lanma odaklı ayrı�manın, olumlu bir yönüyle grubun 

etnik kimli�ini güçlendiren sosyal dayanı�ma a�larının varlı�ı ile 

açıklanabilmektedir [Falah, 1995; Özüekren ve Van Kempen, 1998; Briggs, 

2001; Boal, 2001; Fırman, 2001; UNCHS, 2002; Sapancalı, 2005]. Aralarında 

ortak bir yoksulluk ve yoksunluk ile dı�lanma kaderini payla�an, Çingene etnik 

grubu, ilkel ve mekanik; ancak, son derece kuvvetli bir dayanı�ma örne�i 

sergileyerek, ya�amlarını sürdürebilmektedir. Aynı evi payla�an aileler, gelir 

ve giderleri de payla�makta; ihtiyacı olan aileye imkanlar do�rultusunda 

yiyecek ve para yardımı yapılmakta; ev e�yaları (buzdolabı, ocak, çama�ır 

makinesi, televizyon vb.) ortakla�a kullanılmakta; dü�ün ve cenaze gibi 

organizasyonlar birlikte üstlenilmekte ve çalı�maya giden ebeveynlerin 

çocuklarına bakılmaktadır (Bkz. Resim 6.16). 
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Resim 6.16. Kemikçiler Alt Bölgesi’nde annesi çalı�ırken torununa bakan nine 
 

Tasarruf  

 

Gelirle ba�lantılı olarak görü�ülenlerin % 90’ı tasarruf yapamamaktadır.  Aylık 

ortalama hane gelirine ba�lı tasarruf ili�kisi incelendi�inde ise geliri 500-1.000 

YTL. arasında olanların daha çok tasarruf yaptı�ı gözlemlenmektedir. 

Tasarrufun amacını ise Kemikçiler için, yo�un olarak Umurbey ya da ba�ka bir 

mahallede ev sahibi olmak, Çadırcılar için ise (yine sosyo-ekonomik statünün 

ve e�itimin daha yüksek olmasıyla açıklanabilecek) çocuklarına iyi bir gelecek 

hazırlamak ve e�itimlerini sürdürebilmek olarak belirlenmi�tir. 

 

Harcama 

 

Menzilahır Çingene Mahallesi genelinde gıda ve kira giderleri, harcama 

kalemleri arasında ilk sırada olup, erken ya�ta yapılan evliliklerde gençlerin i� 

sahibi olmayıp, ailelerine ba�ımlı ya�adı�ı toplulukta, erkek çocukların 

evlendirilmesi ve dü�ün masrafları ile onlara yeni ev açılması ya da e�ya 

alınması ikinci sırada yer almaktadır. Çadırcılar alt grubunda, çocukların e�itim 

masrafları da harcama kalemleri arasında önemli yer tutarken, yaygın ve 

kronikle�mi� sa�lık sorunlarına yönelik giderler özellikle Kemikçiler alt 

grubunda önemli bir harcama kalemi olarak saptanmı�tır. 
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6.4. Siyasal Katılım ve Örgütlenme 

 

Sosyal dı�lanma, siyasal alana da yansıyarak yurtta�lı hakları ile siyasal 

hakların yetersizli�i veya kullanılamaması ile belirginle�mektedir [Narlı, 2002; 

Ribeiro, 2004; Sapancalı, 2005; Kongar, 2007]. Görü�ülenlerin net cevap 

vermek istemeseler de ço�unlukla bir siyasi partinin üyesi de�illerdir ve 

Edirne’de örgütlü hiçbir siyasi partinin yönetimi ve yönetim kurulunda görev 

alan Çingene üye olmamasından �ikayetçidirler. Siyasi parti üyesi olan azınlık 

için ise parti üyesi olmak sosyal statüyü yükseltmektedir; ancak, kendilerini 

“naylon üye” olarak tanımlamakta, parti yönetiminde asla üst sıralara 

gelemeyeceklerinin bilincinde olduklarını belirtmekte, bununla birlikte i� 

imkanlarından haberdar olma ya da sosyal fonlardan yararlanabilmek adına 

konumlarını korumaya çalı�maktadırlar.  Ayrıca, partilerin, seçim öncesi yaptı�ı 

yardımların (erzak, günlük yemek, cep telefonu, kontör), oy kaygısı ile yapıldı�ı 

bilinmekte; ancak, maddi imkansızlıklardan dolayı geri çevrilemedi�i 

vurgulanmaktadır. 

 

Sonuç olarak, sosyal dı�lanmanın etkisi ile Menzilahır Mahallesi’nde siyasete 

olan güvensizlik ve kendilerini ifade edememe kaygısıyla siyasetten 

uzakla�ılmakta hatta giderek siyaset kar�ıtı bir tutum içerisine girilmektedir. 

 

Çingene kültüründe grubu her türlü konuda temsil eden, di�er topluluklar 

kar�ısında ileti�imi sa�layan “çeriba�ı”nın toplum üzerinde geçmi�te geni� bir 

etki alanı ve önemli varken, günümüze yerle�ik hayata geçi� ile göç yollarının 

tayininde en yetkili ki�i olan “çeriba�ı”nın fonksiyonu kalmamı� ve son çeriba�ı 

seçimlerinde ya�anan huzursuzluklar, toplulu�u bu sosyal kurumdan 

so�utmu�tur. 1992 yılında görevdeki belediye ba�kanının, Kakava �enlikleri’ni 

düzenlemesi ve Çingeneleri yerel yönetimin arzu etti�i gibi organize etmesi 

amacıyla, seçilen (Çingeneler bu seçimlerin adaletli yapılmadı�ına inanmakta, 

yerel yönetimden icazet alan adayın kazandı�ını dü�ünmektedirler) 

çeriba�ının, Çingene toplumuna bir faydası olmadı�ını, belirten Menzilahır 

Çingene nüfusunun ço�unlu�u, çeriba�larının saygınlıklarını yitirdiklerini ve 
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devlete kar�ı kendilerini iyi temsil edemediklerinden �ikayetçi olmaktadır (Bkz. 

Resim 6.17) 

 

 
 

Resim 6.17. 2004 Kakava �enlikleri’nde Çeriba�ılı�ın simgesi kırmızı 
gömle�iyle Çeriba�ı 

 

Dernek Üyeli�i  

 

Menzilahır Çingeneleri’nde siyasi partilere kar�ı takınılan olumsuz görü�, 

dernekle�me faaliyetleri ve sivil topluluk örgütleri için de geçerlidir. 

Çadırcılar’da bu tutum biraz daha yumu�aksa da Kemikçiler’de ya�ayan nüfus 

dernekle�me konusunda istekli görünmemektedir. Kemikçiler’de dernekle�me 

konusunda yaygın olan görü� “Derneklerin zaman kaybı oldu�u, derne�e 

güvenilemeyece�i ve Çingenelerle ba� edilemeyece�i” olup, bu grup 

Çingenelerin içinde bulundu�u konumda ya�adıkları sorunların kayna�ı 

kendileri dı�ında kabul etmektedirler. 

 

Ayrıca; daha önce bazı siyasi partilerin deste�iyle kurdukları ve bugün 

faaliyetine devam etmeyen dernekle�me çabaları da ya�anmı�tır. Bu 

derneklerin arasında en uzun soluklu olan Edirne Çingene Kültürü Ara�tırma, 

Geli�tirme, Yardımla�ma ve Dayanı�ma Derne�i-“EDÇ�NKAY”dır. 85 üyesi 

bulunan Dernek, Çingeneler üzerinde olu�an önyargıyı,  e�itim ve gelir 

düzeyini arttırarak, Çingeneleri kentin sosyal ya�amına dahil edip kırmayı 
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hedeflemektedir. Görü�ülenlere, “bu derne�in çalı�malarına i�tirak etmek ister 

misiniz?” sorusu yönetildi�inde, ço�unlu�u verilecek herhangi bir görevi yerine 

getireceklerini belirtmektedir.  

 

Derneklere, Çingenelerin sosyo-ekonomik düzeylerini yükseltme, engeller 

kar�ında güç birli�inde bulunma ve ya�antılarına kar�ı geli�tirilmi� önyargıları 

ortadan kaldırma ba�lamında sıcak bakan nüfus ise zaten aralarında mevcut 

olan sosyal dayanı�manın ve yardımla�manın daha geni� ölçekte ve daha 

planlı olabilece�i görü�üyle bu derne�i desteklemektedirler.  

  

6.5. Kendilerine ve Dünyaya Bakı� Açıları 

 

Özellikle etnik grupların alt sınıflarında ya�anan ayrı�ma nedeniyle giderek 

farklılıkların derinle�ti�i, topluluklarının birbirlerine geçirimsiz duvarlar 

olu�turdu�u sosyal dı�lanma sürecinde, “biz” ve “di�erleri” ayrımını yaratan 

etnik grup üyelerinin kendilerini toplumun hangi noktasında gördüklerinin ve 

hangi gruba aidiyet hissettiklerinin, sosyal entegrasyonun sa�lanması 

açısından kilit noktada oldu�u çalı�manın önceki bölümlerinde belirtilmi�tir 

[Laborit, 1990; Parekh, 2002; Türkdo�an, 2002; Önder, 2006].  Sosyal 

dı�lanma odaklı ayrı�manın çözümünde, etnik kimli�in ki�isel boyutu ve bireyin 

kendi kabulüne dayalı “ne” ve “kim” oldu�u, di�er bir deyi�le emik bakı�ı 

içerisinde sosyal tabakala�ma, serbest zamanlar ve sorunlar ile beklentiler 

de�erlendirilecektir.  

 

6.5.1. Sosyal tabakala�ma 

 

Görü�ülenlere, alt grup bölgelerinde, gelir ve e�itim seviyelerine göre, 

kendilerini (kendi etnik grupları içerisinde ve Edirne genelinde) “alt”, “orta” ve 

“üst” tabakalardan hangisine dahil edebilecekleri sorulmu�tur. Kemikçiler’de 

112, Çadırcılar’da ise 70 ki�i, toplam nüfusun %52’si kendilerini alt sınıfa dahil 

ederken; Kemikçiler’de 5 ki�i, Çadırcılar’da 34 ki�i, toplamda nüfusun %11’i 

kendilerini gelir ve e�itim seviyelerine göre kendilerini üst sınıfta 

hissetmektedirler (Bkz. Çizelge 6.2). 
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Çizelgenin belirginle�mesinde görü�ülenlerin kendileri hakkındaki emik 

dü�ünceleri oldukça etkilidir. Görü�ülenlerin büyük bir ço�unlu�u Çingene 

olmayı “a�a�ılayıcı, yardıma muhtaç ve edilgen’ olarak tanımlarken,  “Çingene 

güzel insandır ama fakir insandır ve hep hakir görülürler” ifadesi sürekli 

kullanılmaktadır. Bu anlamda görü�ülenlerin kendilerini altsınıf olarak sunma 

özellikleri, Çingeneler açısından etnik ve kültürel olarak farklı kalma 

çabalarının da bir uzantısıdır. Çingenelerin kendilerini “alt sınıf” olarak 

tanıtmaları ile “Gajo”ya kar�ı güvenilir, zararsız ve masum olma imkanı elde 

ederek kendilerine kar�ı yöneltilebilecek suçlamaları ortadan kaldırma çabası 

Çingeneler, yüzyıllardır u�radı�ı baskı ve eziyete kar�ın var olabilme 

stratejisidir.  

 
Çizelge 6.2. Sosyal Tabaka ve Gelir Düzeyi 
 

KEM�KÇ�LER ÇADIRCILAR MENZ�LAHIR Aylık 

Ortalama 

Hane Geliri Alt Orta Üst Alt Orta Üst Toplam 

.-200 

YTL. 

20%       

(30 

ki�i) 

4%         

(7 ki�i) 

0%         

- 

12%       

(24 

ki�i) 

4%         

(8 ki�i) 

0%         

- 68 

200-350 

YTL  

32%       

(45 

ki�i) 

4%         

(9 ki�i) 

0%         

- 

14%       

(28 

ki�i) 

10%       

(20 

ki�i) 

0%         

- 102 

351-500 

YTL. 

19%       

(29 

ki�i) 

7%         

(11 

ki�i) 

2%         

(2 ki�i) 

6%         

(12 

ki�i) 

22%       

(44 

ki�i) 

6%         

(12 

ki�i) 110 

501-

1.000 

YTL. 

6%         

(9 ki�i) 

4%         

(6 ki�i) 

2%         

(3 ki�i) 

3%         

(6 ki�i) 

12%       

(24 

ki�i) 

11%       

(22 

ki�i) 70 

Toplam 

Ki�i 112 33 5 70 96 34 350 

 

Literatürde de belirtildi�i gibi kent ekonomisi için i�levsiz ve tehdit olarak 

görülen alt sınıfların, mekanda zorunlu ayrı�malar ya�amasının kentsel 

ya�amın bir sonucu olup [Kasarda, 1992; Savage ve Warde, 1993; Baumann, 
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1999; Brıgss, 2001; Buck, 2001; Lago, 2001; Bozkulak, 2005]; Menzilahır 

Çingeneleri’nin kendilerini “sınıf altı” olarak görmeleri, sosyal dı�lanma 

süreçlerini derinle�tirmektedir. Kendilerini toplumun geri kalanından 

yabancıla�tıran Çingeneler için “biz” ve “gajolar” ayrımı �iddetlenerek, kentin 

fiziksel görüntüsündeki kopu�ları hızlanmakta ve ayrı�ma kentsel mekanda 

geçirimsiz alanlar yaratmaktadır. 

 

6.5.2. Serbest zamanları de�erlendirme biçimleri  

 

Menzilahır Mahallesi’nde, serbest zamanları de�erlendirme faaliyetleri, 

erkekler arasında kahveye gitme, kom�u/akraba ziyareti ve sokakta dola�ma 

olarak belirlenirken, kadınlar ise çalı�madıkları zamanları çocuk bakımı ya da 

sokak dü�ünlerine katılarak de�erlendirmektedirler (Bkz. �ekil 6.20). 

Toplumun geri kalanına kar�ı kapalılık, kendi etnik grupları içerisinde 

sosyalle�meyi kaçınılmaz kılmaktadır. Kemikçiler’de serbest zamanları 

de�erlendirme biçimleri (akraba/kom�u ziyareti, dü�ünlere katılma, mahallede 

yürüyü�) evin dı�ında “sokakta birlikteli�i” kapsamakta iken ve  Çadırcılar’da 

bu faaliyetlerin oranı dü�ük olmakla birlikte daha çok evde bireysel olarak 

yapılabilecek faaliyetler tercih edilmektedir (Çadırcı Kadınları %28 oranında 

evde oturup, TV �zlemeyi tercih etmekte, %12’si ise bahçeyle ilgilenmektedir).  
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30%
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Çocuk/Torun Bakma

Kemikçiler Kadın Kemikçiler Erkek Çadırcılar Kadın Çadırcılar Erkek

 
 

�ekil 6.20. Serbest zamanları de�erlendirme biçimleri  
 

Sokak dü�ünleri ise her iki alt grup için de önemli bir e�lence kayna�ı olarak 

görülmektedir. Ço�u Çingene için dü�ünler kendi grupları arasında olsa dahi 

sosyalle�me ve en iyi �ekilde vakit geçirme imkanı sunan organizasyonlardır. 

Sokak, etnik gruplar için özgürlük demektir ve  ya�am, çalı�ma ve dayanı�ma 

alanları olup [Frank, 2001; Pendall, 2001; Clapham, 2006]; birçok ailenin 

birlikte ya�amı sonucunda evde rahat edilememesi, yazın yalıtım sistemi 

olmayan evlerin a�ırı sıcak olu�u gibi sebeplerden dolayı  zaten evleri de 

birbirine çok yakın olan Çingeneler için sohbetlerin yapıldı�ı, müzik dinlenip, 

�arkıların söylendi�i ve yemeklerin yenilip içkinin yo�un olarak tüketildi�i rahat, 

özgür ve ucuz sosyal ili�ki merkezlerdir. Ancak, aktif sokak ya�amı Menzilahır 

Çingeneleri’ni  göçebe ve özgür ya�am tarzına dair son ba�lantı olup; bir 

taraftan sosyal dayanı�ma a�larını sa�lamla�tırırken, bir taraftan da gençlerin 

“esrar” ve “bali” gibi uyu�turucu maddelerle ilk tanı�tıkları ve yine bu 

maddelerin temin ettikleri alanlara dönü�mektedir. Çadırcılar’daki nüfus, 

Kemikçileri uyu�turucu kullanmayı alı�kanlık haline getirmi� olmakla 

suçlamakta, Kemikçiler’de ise görü�ülenlerin ço�u uyu�turucu kullandı�ını 
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inkar etmemekte, yanlı�larının bilincinde olup tedavi olmak istediklerini 

belirtmektedirler (Bkz. Resim 6.18).  

 

 
 
Resim 6.18. Kemikçiler Alt Bölgesi’nde ate�li bir sokak e�lencesi 
 

6.3. Sorunlar ve Beklentiler  

 

Menzilahır Mahallesi’nde, her iki alt grup da en büyük sorunları olarak i�sizlik 

ve sonucunda dü�ük gelir seviyesine sahip olmayı görmektedirler (Bkz. �ekil 

6.21). Edirne �li’nde %19 olan i�sizlik oranı (Türkiye genelinde bu oran 

%11’dir), Menzilahır Mahallesi’nde erkekler arasında %32, kadınlarda ise %54 

olup Edirne ve Türkiye ortalamasının üzerindedir. Kendileri de i�siz olan orta 

ya�lı Çingenelerin ço�unlu�u, gençlerin e�itimlerine devam etmeyip, vasıfsız 

eleman olarak çalı�malarına boyun e�melerini ve devamlı i�leri de�il, 

kendilerini kısıtlamayan geçici i�leri tercih etmelerini ele�tirmektedir.  Onlara 

göre istihdam sorununun ya�anmadı�ı dönemlerde, sosyal güvenlik imkanı da 

sunan i�lerde ödenen ücretlerinin dü�ük görülen gençler, evin geçiminde 

sorumsuzca davranmakla ve alkol ve uyu�turucuya yönelmeleri ile itham 

edilmektedirler. Gençler ise, çöp toplayıcılı�ı, hamallık gibi fiziksel güce dayalı 

ve çalı�ma saatleri belirsiz ve yo�un olan i�leri prestijsiz bulmakta, daha çok 

esnaf yanında yine vasıfsız eleman olarak çalı�mayı istemektedirler. 
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E�itimsizli�in ise i� ya�amından dı�lanmanın temel sebebi olarak görüldü�ü 

için sorun oldu�u dü�ünülmekte, e�itim arttıkça gelir seviyesinin de artaca�ı 

dü�ünülmektedir (Bkz. Resim 6.19). 

 

 
 
Resim 6.19. Kemikçiler Mahallesi’nde ilkö�retimden sonra okulu bırakmı� i�siz 

gençler 
 
Literatürde sosyal kutupla�ma ve uyumsuzluk teorisinde belirtildi�i üzere, etnik 

grupların, sınıfaltı gruplara dönü�erek istihdamdan da dı�lanıp, kronik i�sizlik 

sorunu ya�ayarak sosyal dı�lanma potasında entegrasyona dair umutlarının 

yitirildi�i vurgusu [Kasarda,1992; Mustard ve Duerho, 2002;Sapancalı, 2005; 

Van Kooten, 2005], Menzilahır Mahallesi’nde, özellikle Kemikçiler alt 

bölgesinde ya�anmakta olup; ya�adıkları bölgeden negatif etkilenen alt sınıf, 

meslekleri ile vasıflı i�gücüne dahil edilebilecek konumda olsalar dahi 

bulundukları Mahalle’nin ko�ulları sebebiyle hiçbir zaman avantaj sahibi 

olamayacaklarını dü�ünmekte ve  düzenli gelir getirecek prestijli bir i�e sahip 

olma umutları kaybolmaktadır.  
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�ekil 6.21. Ya�anılan en büyük sorun  
 

Menzilahır’da ya�ayanların neredeyse tamamının burada ya�amaktan 

memnun olmamasında öne çıkan birinci etmen olumsuz çevre ko�ulları ve 

herhangi bir konfor olana�ı sunmayan sa�lıksız konutlardır. Kemikçiler, 

yerle�im deseni çarpık ve yapı malzemesi Çadırcılara oranla daha ilkel 

olmasına ra�men, Kemikçiler’de bu ko�ulları sorun olarak gören kesimin 

sayısı daha azdır ve Edirne içerisinde ba�ka bir mahalleye ta�ınmak isteme 

oranı kadınlar arasında %14, erkekler arasında ise %8’dir (Bkz. �ekil 6.22). 

Bu sonuç, Çadırcılar ve Kemikçiler arasındaki yerle�ik hayata geçi� sürecinin 

fiziksel mekana da yansımasından kaynaklanmaktadır. Kemikçiler’de 

ya�ayan Çingenelerin ço�unlu�u daha 20 yıl öncesine kadar ve göçebe 

kültürün özelli�i gere�i olan çadırlardan bir sonraki a�ama olan  “ilkel 

barakalarda” ya�adıklarını ve kent ya�amının kendilerine göre olmadı�ını 

belirterek, günümüz ko�ullarından memnun olduklarını belirtmekte, evlerden 

sokaklara ta�an ya�amlarında düzenli ev hayatına geçmemeyi göçebeli�e 

dair kaybedilmemesi gerekli bir ba� olarak görmektedirler. 
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Çadırcılar’da ise özellikle kadınları %22’si konut konfor olanaklarının 

yetersizli�inden �ikayet etmekte, hijyen ko�ullarından dolayı çocukları için 

endi�elenmekte ve %36’sı özellikle Umurbey ba�ta olmak üzere yine 

Edirne’de Çingenelerle ya�amak kaydıyla ba�ka mahallelere ta�ınmak için 

e�lerine baskı yaptıklarını belirtmektedirler (Bkz. �ekil 6.22). Ta�ınmak 

istedikleri mahallede, Çingene nüfusunun olmasını istemeleri ile etnik 

kimlikleri ve beraberinde getirdi�i olumsuzluklarla dahi barı�ık olan 

Çingenelerin, etnik gruplarından kopmak istemeyip, sosyal dayanı�ma 

a�larından faydalanmak istedikleri dü�ünülebilmektedir. 
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�ekil 6.22. Ba�ka bir mahalleye ta�ınma beklentisi 
 

Görü�meler sonucunda, nüfusun büyük ço�unlu�unda ba�ka bir mahalleye 

ta�ınma beklentisinin yerine, bulundukları yerle�mede fiziksel ko�ullarının 

iyile�tirilmesiyle ya�amaya devam etme beklentisinin hakim oldu�u 

görülmektedir. Yerel yönetim ve toplumun geri kalanı tarafından sorun olarak 

görüldüklerinin bilincinde olan Çingeneler, bu alandan temizlenerek, kent 

merkezi dı�ında imar planında sosyal konut alanı olarak gösterilmi� 90 ha’lık 

toplu konut alanına ta�ınma fikrine oldukça kar�ıdırlar. Belediye yetkilileri ile 

yapılan görü�mede ise Menzilahır Mahallesi’nin toplu konut alanına ta�ınması 

ve Mahalle alanın dönü�ümüne ili�kin ba�ta ıslah imar planı olmak üzere 

herhangi bir planın gündemde olmadı�ı altı çizilerek vurgulanmı�tır. Ancak, 
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Mahalle’de görü�ülen Çingenler, yakla�ık 5 senedir toplu konut alanına 

ta�ınma konusunun Menzilahır sakinlerinin “sıkıntılı gündemini” olu�turdu�u 

belirtilmektedir.  Bu gündem ise Mahalle halkı arasında birbirine sahip çıkma 

ve dayanı�mayı ön plana çıkarmakta, her konuda Çadırcılar ve Kemikçiler 

arasında olu�an sürtü�me, bu konuda dayanı�maya dönü�mektedir1.  

 

Menzilahır nüfusunun ya�adı�ı bir di�er sorun ise “di�erleri” tarafından alt grup 

olarak görülme ve Çingene kimliklerinin toplumda kabul görmemesinden 

duyulan rahatsızlık ise Çingenelerin maruz  sosyal dı�lanmanın bilincinde 

oldu�unu göstermektedir. Literatürde belirtildi�i üzere [Lomitz, 1977; 

Goldsmith, 1997; Boal, 1999; Christoper, 2001; UNCHS, 2002], etnik gruplara 

kar�ı hissedilen empati eksikli�i ile grupların servis ve olanaklardan 

yararlanmalarını sınırlayan etnisiteye dayalı ayrı�manın sorumlulu�unu da 

etnik kimliklerine yükleyerek,  “kendilerini oldukları gibi ifade edemediklerini” ve 

bu yüzden dı�landıklarını dü�ünmekte, dı�lanmanın nedenini kendilerinde 

aramaktadırlar. 

 

Sadece Kemikçiler Alt Bölgesi’nde görülen bir di�er cevap ise “sorunum 

yoktur”. Ço�unlu�un �ikayetçi oldu�u fiziksel mekana ve ko�ullara kar�ı uyum 

sa�lamayı, kent kültürüne uyum sa�lamaktan daha kolay gören ve 

benimseyen bu grup, literatürde “homojen bir sosyal çevrede ya�ama iste�i” 

olarak açıklanan nedenle [Caldeira, 1999; Öncü, 1999; Kurtulu�, 2005]; 

mesleki ve etnik farklılıkları örten ve  kimi zaman dı�lanmı�lıklarını da aynı 

kültürel ve maddi sermayeye sahip olma özelli�iyle gizleyebilen bu homojen 

yerle�im yapısında ya�amaktan memnundurlar. Ayrıca; yukarıda belirtilen 

nedenlerden dolayı sorun olarak gördükleri konutların nasıl 

çözümlenebilece�ine dair ilgisiz görünmekte, tüm sorumların çözümünü siyasi 

otoriteye ba�lamaktadırlar.  

                                                           
1 Ayrıca, alanda yapılan görü�meler sırasında ya�adıkları bu Mahalle’nin kentsel alanda önemli 

bir rant getirebilecek bir konuma sahip oldu�unun farkındalıklarını vurgulayan Mahalle 
sakinleri, “kent merkezinden uzakla�mayacaklarını ve Mahallelerini terk etmeyeceklerini”, 
ancak; Mahalleleri’nde her türlü fiziksel düzenlemeyi ve teknik-sosyal altyapıyı iyile�tirme  
faaliyetini kabule edeceklerini ve belediye ile uzla�abileceklerini belirtmi�lerdir.  
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7. SONUÇ 

 

Çingenelerin etnik kimlikleri, tarihi dı�lanma bilinçleri ve kendilerine özgü 

bohem ya�am tarzlarının etrafında �ekillenen gerek meslek seçimlerini 

gerekse toplum içindeki sosyo-ekonomik ve kültürel statüleri ile yerle�ik ya�am 

deneyimlerinin Edirne kentsel mekanındaki izdü�ümlerinin incelendi�i 

çalı�mada, olu�turulan veri tabanına göre (literatür taraması, destek bilgi ve 

belgelerin toplanması ve alan görü�meleri) Çingenelerin bugünkü etnik 

kimliklerinin son derece iyi ya�atılıp korunabilmesine dayanılarak gelir, birikim, 

ya�am tarzı ve etnisiteye göre Çingenelerin farklı kutuplara çekilmeye 

zorlanması ve sonucunda Çingeneler ve “öteki” arasında fiziksel olmasa da 

sosyal uzaklı�ın arttı�ı “kutupla�manın” ve farklılıklardan kaynaklanan sosyal 

mesafenin yarattı�ı baskılardan olu�an “tabakala�manın” varoldu�u ancak 

asimilasyon ve etnik temizlemenin söz konu olmadı�ı tespit edilmi�tir. 

 

Yerli nüfus ve kamu hizmeti için dı�ardan gelenlerin kendi aralarında heterojen 

bir yapı olu�turdu�u Edirne Kenti’nde, dü�ük sosyo-ekonomik statüye sahip 

Çingeneler, yoksulluk ve güvencesizlikle örtü�en sosyal dı�lanmaya maruz 

kalarak  kendi aralarında homojen, içe dönük bir kuvvetli bir sosyal dayanı�ma 

göstermektedir. Bununla birlikte, toplumun geri kalanı ile bilgi alı�veri�i ya da 

günlük hayatta olası sürtünmelerle birbirlerini tanıyarak etnik-sınıfsal 

önyargıları ortadan kaldırabilmelerine ve kente entegre olabilmelerine imkan 

vermeyen, onlara göre “öteki”” tarafından literatürde kent ekonomisi için 

i�levsiz olan ve kent düzeninde tehdit olarak görülen “sınıf altı” olarak 

tanımlanan bir konuma dahil edilerek, ayrı�tırıldıklarını dü�ünmekte  ve kendi 

toplulu�u içinde emik yakla�ımla “biz”i güçlendiren ve “öteki” ile grubunun 

dı�ındakilerle farklılıkların peki�tirildi�i, sosyo-ekonomik ve mekansal kopu�u 

destekleyen sosyal dayanı�ma a�ları kanalıyla etnik kimliklerini koruyarak 

kendi ya�am tarzlarını, örf ve adetlerini devam ettirmektedirler. 

 

Alan görü�meleri ile saptandı�ı ve literatürde belirtildi�i üzere heterojen evlili�e 

kar�ı olunması; akraba evlili�ine, olası bir bo�anma sonrası etnik ba�ların 

zarar görebilmesi ba�lamında olumlu bakılmaması; yoksulluk sınırı altında 
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ya�amın etnik-mekanik dayanı�ma ile idame edilebilmesi; i� ya�amında 

çalı�ma gruplarının etnik ba�lantılar çerçevesinde belirlenmesi ve serbest 

zamanları de�erlendirme biçimlerinin Mahalle genelinde %82’ye varan yüksek 

bir oranla sosyalle�me ve di�er grup üyeleriyle biraraya gelme imkanı sunan 

aktivitelerle (sokak dü�ünlerine katılma, mahallede yürüyü�, akraba ziyareti, 

kahveye gitme vb.) tanımlanması sosyal dı�lanma odaklı mekansal 

ayrı�manın ya�andı�ı Menzilahır Çingeneleri’nde sosyal dayanı�ma a�larının 

ve etnik kimli�in, ayrı�manın kar�ısında bütünle�me e�ilimiyle ne derecede 

güçlendi�i ortaya koymaktadır.  

 

Denetimsiz, imar yasalarına aykırı, alt yapıdan ve hijyen ko�ullarından yoksun, 

genellikle güvenli olmayan malzemeden in�aa edilmi� ve ya�anabilirli�i 

tartı�ılan Menzilahır Mahallesi’nde yo�unla�an Çingeneler, sosyal dı�lanmanın 

i�sizlik ve uyumsuzlu�un etkileri ve sosyo-ekonomik dezavantajlarıyla “kent 

içinde, ancak; kentin içine almadı�ı” bir zorunlu ayrı�ma ortamında ya�amakta; 

bu ayrı�mı� ya�am adacıkları da do�rudan sosyal dı�lanmayı de�i�ik 

ko�ullarda yineleyerek, literatürde taramasında ekonomik handikaplar, i�sizlik, 

fiziksel yoksunluk, yoksulluk ve suç ba�lantılı incelenen dezavantajlar 

döngüsünü sürekli kıldı�ı tespit edilmi�tir. Sosyal adaletsizlikle ba� gösteren 

uyumsuzluk, ayrı�manın i�gücü piyasasından dı�lanma, alt sınıf olarak 

görülme gibi negatif etkilerini derinle�tirerek, Çingenelerin daha iyi bir ya�ama 

dair umutlarını yok etmekte oldu�u ve kentsel mekana yansıyan varolan 

sosyal kutupla�manın devamlılı�ına da zemin hazırladı�ı belirlenmi�tir. Ayrıca, 

literatürde de belirtildi�i gibi, özellikle e�itim ve sa�lık ba�ta olmak üzere sosyal 

hizmetlerden dı�lanma, Çingene bireyin ya�amının geri kalanında di�er sosyal 

dı�lanma biçimleriyle kar�ıla�masına neden olabilecek �ekilde, meslek 

edinmesine engel olmakta, sırasıyla i�gücü piyasasından, gelirden, konuttan 

ve sosyal güvenlikten dı�lanmasına neden olmakta ve  bireyi yasal olmayan 

aktivitelere yöneltti�i kesindir.  

 

Çingenelerin bohem ya�am tarzlarının, Onları esnek meslek seçimlerine 

götürdü�ü literatürde belirtilmi� olup; bu benzer yönde tercihler, mekandan ve 

zamandan ba�ımsız ya�am tarzları, zamana göre programlanmı� ve belirli bir 
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mekanda çalı�ılan düzenli i�lerden uzak durup, daha ba�ımsız ve esnek i�leri 

tercihleriyle özgür ya�amları idame ettirebilme ve etnik kimliklerini 

koruyabilmeyi amaçlayan Menzilahır Çingeneleri’nde de tespit edilmi�tir. 

Hamallık, seyyar satıcılık, ayakkabı boyacılı�ı ve Edirne’de “tekel” olarak 

sahipleni�mi� meslek olan çöp toplayıcılı�ı ve çalgıcılık gibi kendilerine bir 

sosyal dı�lanma biçimi olan “e�reti istihdam” sa�layan marjinal i�lerde 

yo�unla�ılması, enformel ekonominin geli�mesine ve Çingenelerin sosyal 

dı�lanmanın merkezinde yer alan çalı�an yoksullar olarak sabitlenmesine 

neden olmaktadır.  

 

Menzilahır Mahallesi’nde i�sizlik ve dü�ük gelir düzeyi dı�ında belirlenen en 

büyük sorun ise hiçbir konfor olana�ı sunmayan, ço�u dönü�türülmü� 

malzemeden yapılmı� sa�lıksız konutlardır. Buna ra�men, etnik grupların 

maliyeti kar�ılayabilecekleri düzeyde, dikey hareketlilikle ba�ka konut 

alanlarına geçme iste�i ise, her iki Alt Bölge’de de azınlıkla mevcuttur. Yer 

de�i�tirme süreçleri, ya aynı Alt Bölge içerisinde ya da yine aynı Mahalle 

içerisinde Kemikçiler Alt Bölgesi’nden Çadırcılar Alt Bölgesi’ne veya 

Çadırcılar Alt Bölgesi’nden yine bir Çingene yerle�imi olan kom�u mahalle 

Umurbey Mahallesi’ne do�ru yani aynı sosyal dayanı�ma a�ları güvencesi 

altında ya�ayabilecekleri, kendi etnik gruplarının ço�unlukta oldu�u kendi 

mahallelerinde daha iyi bir konuta geçme tercihi olarak ya�anmaktadır. 

 

Sonuç olarak; etnik ya�am alanlarının kapalı yapısını koruma e�iliminde 

oldu�unu belirten literatürle aynı yönde görü� ile Menzilahır Mahallesi, 

sakinlerinin beklentilerini kar�ılamasa da etnik grubun bir arada 

ya�ayabilmesine imkan vermesi ba�lamında korunmakta ve 

sahiplenilmektedir. �ikayetçi olunan fiziksel mekana ve ko�ullara kar�ı uyum 

sa�lamayı, kent kültürüne uyum sa�lamaktan daha kolay gören ve 

benimseyen Menzilahır Çingeneleri, literatürde “homojen bir sosyal çevrede 

ya�ama iste�i” olarak açıklanan nedenle; mesleki ve etnik farklılıkları örten ve  

kimi zaman dı�lanmı�lıklarını da aynı kültürel ve maddi sermayeye sahip 

olma özelli�iyle gizleyebilen bu homojen yerle�im yapısında ya�amaktan 

memnundurlar. Ayrıca; yukarıda belirtilen nedenlerden dolayı sorun olarak 
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gördükleri konutların nasıl çözümlenebilece�ine dair ilgisiz görünmekte, tüm 

sorumların çözümünü siyasi otoriteye ba�lamakla birlikte Çadırcılar ve 

Kemikçiler Alt Grupları kendi aralarında farklı problemler ve grup davranı�ları 

sergileseler de, Mahalle genelinde homojen bir etnik grup olarak sadece 

fiziksel müdahaleler uygulanması yerine ekonomik iyile�tirmeleri ön plana 

çıkaran bütüncül yakla�ımları desteklemektedirler.   

 

Derinlemesine görü�me ve katılımcı gözlemler sonucunda kültürel uyum 

sa�lama, sosyo-ekonomik statü ve ayrı�mı� alandaki ya�am süreleri 

bakımından incelenen Edirne Çingenelerin etnik özelliklerindeki farklıla�ma, 

“…açık bir �ekilde kendi kültürüne, inanı�ına ve gelene�ine sahip ancak farklı 

bir tavır, ortak �uurdan beliren  kimlikleri payla�an; kar�ılıklı etkile�im ve 

ileti�imin oldu�u bir alan yaratan; kendisini ve di�er etnik gruplara ait bireyler 

tarafından bir etnik gruba aidiyetle tanımlanan insanlardan olu�an toplumsal 

kategori” tanımına uyan sosyal dayanı�ma a�ları son derece kuvvetli, etnik 

kimli�inin ve kendisinden götürdüklerinin farkında homojen bir yerle�me 

alanına sahip ve i�gücü piyasasında belirli i�leri yapıyor olmaları etnik grup 

oldu�unun kanıtı olarak belirlenmi�tir. Literatürde “mekansal asimilasyon 

modeli” olarak da bilinen etnik grupların ayrı�mı� alanlardaki ya�am süreleri 

arttıkça, ayrı�manın içinde bulunulan kültüre uyum sa�lama süreçleriyle 

azalaca�ı ve mekansal da�ılımdaki fiziksel yakınlı�ın ayrı�mayı azaltaca�ı 

görü�lerinin aksine ve yapısal deterministlerin  fiziksel yakınla�manın 

ayrı�mayı engelleyemeyece�i savını destekleyecek �ekilde artarak, Edirne 

genelinde ev sahibi konumundaki “öteki” tarafından etnisiteye dayalı sosyal 

dı�lanmaya ve sonucunda da mekansal ayrı�maya maruz bırakıldı�ı 

saptanmı�tır.  

 

Etnisiteye dayalı bu ayrı�ma biçimi, etnik grubun finansal yetersizliklerinden 

kaynaklanan konut piyasasında seçme �ansının olmaması sonucunda zorunlu 

ayrı�ması olarak tanımlanabilmektedir. Ancak, Menzilahır örne�inde oldu�u 

gibi yerle�menin homojen olmasını sa�layan etken ise etnik grubun sosyal 

dayanı�ma a�ların çok güçlü olu�uyla “biz”lerin yoksulluk sınırı altında dahi 

ya�amasını desteklerken, “ötekiı”yi içinde barındırmamasıdır. Bu noktada, 
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sosyal dayanı�ma a�ları ayrı�mı� grubun kollektif bütünle�tirici belle�ini 

olu�turup, mekansal ayrı�mayı zorunlu ayrı�ma sınıfından gönüllü ayrı�ma 

sınıfına dahil edebilmektedir. Alan görü�meleri ve anketler sonucunda 

görülmü�tür ki, mekanda mobilite yatay düzlemde, daha iyi bir konuta 

geçebilme çerçevesinde geli�mektedir. Çingeneler, yerle�im bölgelerinden 

ayrılmak istememekte, belki de ya�amalarını sa�layan enformal ve mekanik 

ama son derece güçlü sosyal dayanı�ma a�larından kopmayı tercih 

etmemektedir.  

 

Menzilahır Mahallesi’nde mekansal ayrı�ma ile sonuçlanan sosyal dı�lanma 

süreçlerinin ise sosyal hizmetlerden dı�lanma ve sosyal kutupla�ma ile etnik 

farklılıkların derinle�mesi sonucunda “kent ya�amından dı�lanma”; uzun süreli 

i�sizlerin önemli bir “dı�lanmı�lar kümesini” olu�turdu�u “istihdamdan 

dı�lanma”; e�relti istihdamda artı� ve marjinal sektörlere yönelme ile i�gücü 

“piyasası içerisinde ortaya çıkan sosyal dı�lanma”; konut e�itsizli�i ile 

mekandan dı�lanma, sonucunda Çingenelerin geçirimsiz etnik ya�am 

adalarında toplanması “kentsel mekandan ayrı�ma”  �eklinde ya�andı�ı tespit 

edilmi�tir.  

 

Edirne Kenti’nin mekansal ayrı�mayla kendisini gösteren sosyal dı�lanmanın 

sonuçlarından toplumsal entegrasyon sorunun çözümünde ise sorulması 

gereken sorular ise “Çingeneler, Edirne Kenti’nde “çingene kimlikleri “ile 

ya�amlarına devam etmeliler mi?” ya da “Çingeneler, sosyal dı�lanmayla 

birlikte mekansal ayrı�maya maruz bırakılmalı, di�er gruplardan yalıtılarak 

ayrı ya�amak zorunda bırakılmalı mı yoksa kentsel-sosyal altyapı projeleriyle 

ya�am ko�ulları iyile�tirilmi� alanlarda Edirne Kenti ile bütünle�tirilmeli 

midirler?” olup, etnik/kültürel farklılı�ın korunmasının/geli�tirilmesinin 

onaylanmasının yanı sıra, etnik/kültürel topluluklar arasında olumlu ili�kilerin 

kurulup geli�tirilmesinin de gereklili�inin ortaya kondu�u tezde, mekansal 

ayrı�manın olumsuz etkilerini sosyal entegrasyon yok edecek toplumsal 

model, Çingeneler ver toplumun geri kalanı arasında etnisiteye dayalı 

gerilimler, uzla�mazlıklar ya�ansa da, bunların hiçbir zaman kavgaya 

dökülmedi�i ve etnik gruplar arasında bilinçli bir çabanın harcandı�ı bir kent 
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olan Edirne’nin yüzyıllar süren çoketnili ya�am ve “toplumsal uyum ve 

bütünle�me” politikalarında önemli bir deneyime sahip oldu�u da göz önünde 

bulunduruldu�unda “çokkültürlülük (multiculturalism)”e dayanmalıdır.  

 

Yapısalcı eylem teorisyenlerinin sadece mekansal farklılıklara ili�kin 

uygulamaları; yapısal Marksistlerin çözümü global ekonomide aramaları; 

fiziksel bölgeleme uygulamalarının mekansal ayrı�manın kar�ıtı olarak 

planlamada kabul edilmesi; fordist üretimin sınıfa özel mekan üretimi; evrim 

teorisyenlerinin ayrı�manın engellenebilmesi için yeterli olamayaca�ı; ancak; 

sadece ekonomik yapının  belirleyici oldu�una ili�kin görü�leri, ekonomik 

pragmatiklerin  ayrı�manın sadece gönüllü ayrı�ma �eklinde gerçekle�ip 

çözümünün de “soylula�tırma” oldu�una dair görü�leri; agnostik pragramiklerin 

bütünle�ik bölgeleme anlayı�ı ve kolaj kent gibi yapısal sınıfa girmeyen 

teorisyenlerin ekonomik faktörleri fazlaca önemsemeyen yakla�ımlarından 

hiçbiri tek ba�ına özgün dinamikleri ba�lamında Edirne’nin mekansal ayrı�ma 

sorununa çözüm modeli olu�turamamaktadır.  

 

Menzilahır Mahallesi, mekansal ve toplumsal süreklili�i ile Çingene 

kültürünün örgütlendi�i, Edirne Kenti’nin otantik bir simgesi olarak tamamen 

yıkılmak bir yana, “yerin anısının sürdürülebilmesi” adına korunmayı hak 

etmektedir ve kapsamlı ve bütünle�ik bir vizyon ve eylem olarak “kentsel 

canlandırma (urban revitalization)” ele alınmalı ve sosyo-kültürel ve fiziksel 

açıdan bir çöküntü süreci ya�amakta olan Mahalle, yitirilen ekonomik 

etkinliklerin canlandırılarak, olumsuz faktörlerin ortadan kaldırılması ve 

de�i�tirilmesi ile ekonomik, fiziksel, toplumsal ve çevresel ko�ullarının sürekli 

kılınacak �ekilde iyile�tirilmesi sa�lanmaya çalı�ılmalı; fiziksel ıslah, çevresel 

iyile�tirme ve ekonomik canlandırma stratejileri kapsamında ve kültürel 

etkinliklerin öncülü�ünde sosyal dı�lanmanın ya�andı�ı alanlar toplumsal 

bütünle�menin sa�landı�ı “denge alanlarına” dönü�türülmelidir. Uygulanacak 

model; iki temel amaca hizmet etmelidir; 

 

1. Mekansal ayrı�manın, sosyal dı�lanma odaklı oldu�u kabulüyle, alanın 

fiziksel ko�ulları ile sosyal dı�lanma arasında do�rudan ba�lantısı 
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kurulmalı, sosyal adalet temelli, dı�layıcı olmayan geçirgen bir yerle�im 

olu�turulmalıdır.  

 

2. Çokkültürlülü�e dayalı ve dezavantajlı konumdaki Çingeneleri kentsel 

ya�amdan soyutlamayan ya�am kalitesini arttırıcı yerel ekonomik kalkınma 

yakla�ımları olu�turulmalıdır.  

 

Sosyal dı�lanmayla mücadelede çok yönlü, etkin bir politikanın geli�tirilmesi 

gerekli olup, Menzilahır Çinegenelerinin dı�lanma sorununun çözümü üç 

a�amalı gerçekle�tirilmelidir. Bunlar sırasıyla;  

 

• Etnisiteye dayalı sosyal dı�lanmanın önlenmesi; 

 

• Dı�lanmı� bireylerin di�er gruplarla yeniden bütünle�mesinin ve 

kayna�masının sa�lanması; 

 

• Kentin fiziksel mekanında Çingenelerin temel haklarının geli�tirilmesi 

�eklinde olmalıdır.  

 

Bu kapsamda; 

 

• Planlama sürecinin planlama ve uygulama a�aması da dahil olmak üzere 

her a�amasında organizasyon ve koordinasyondan sorumlu; playanlarla, 

ya�adıkları alan planlanacak olanlar arasında bir köprü vazifesi görecek bir 

“yenileme komitesi” kurulmalıdır. Modelin geli�tirilmesi ve uygulması, yerel 

yöentimin liderli�inde uzmandan merkezi yönetime, Çingenelerden di�er 

gruba de�in uzanan bir katılım grubuyla gerçekle�tirilmeli; 

 

• Toplumsal ve ekonomik planla desteklenen fiziksel planların uygulamaya 

konmasında, mekansal ayrı�mayı önleyecek fiziksel uygulamalar Mahalle 

ölçe�i a�ırlıklı olacaksa da 1/5.000  ve 1/1.000 ölçekler ölçekler mekansal 

ayrı�ma alanı için yetersiz ölçekler olaca�ı dü�ünülmektedir ve daha çok alt 
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ölçeklerde Kentsel tasarım ve mimari ölçeklerin birlikte dü�ünülerek 

uygulamaya geçilmeli, 

 

• Yapı kalitesi açısından olumsuz özellik arz eden konutlar tespit edilerek, 

yıkılmalı ve bu yapılarda ya�ayanlar için yönetim (yerel/merkezi) tarafından 

aynı alanda benzer parsel düzeni ve yapı yüksekli�inde, yerel yapı 

malzemesiyle yeni konutlar in�aa edilmeli; 

 

• Mahalle’de ya�ayan ve dönü�ümden en çok etkilenecek, baskı altındaki 

yoksul ev sahiplerinin alanı terk edip; rantı yüksek kent merkezine yakın 

konumundan dolayı Mahalle’nin el de�i�tirmesi engel olmak ve etnik 

kimliklerin çokkültürlü ya�amının sa�lanabilmesi için “toplumsal 

rehabilitasyon birimi” kurulmalı; 

 

• Çingenelerin günlük hayatında önemli yer kaplayan sosyalle�me alanı 

sokaklar, dü�ün, dans gösterileri, müzik resitallerinin düzenlenebilece�i 

meydanlarla desteklenerek, yine insan ölçe�inde ve organik yapıda ve kent 

mobilyalarıyla desteklenerek tasarlanmalı; 

 

• Kentsel altyapı sorununa çözüm getirilmeli; su, kanalizasyon, elektrik, ve 

do�algaz gibi tesisatlarının düzenlenmesi, gerekli olan alanlarda yenilenerek 

modernle�tirilmeli; çöp toplama gibi kentsel hizmetlerin eksiksiz ve düzenli 

yerine getirilmeli; güvenlik sorununa da çözüm olabilmesi adına sokaklar 

aydınlatma elemanları ile desteklenerek tasarlanmalı;  

 

• Sosyal hizmetlerden dı�lanmanın önüne geçilebilecek, varolan Toplum 

Merkezi geli�tirilerek, daha fazla ki�iye ula�acak e�itim ve meslek edindirme 

kursları düzenlemeli, özellikle psikolojik destek konusunda uzman sa�lık 

merkezi,  kütüphane, gençler için spor okulu ve okula yardımcı programlar 

içeren destek e�itim birimleri, ya�lılar evi, anaokulu, çalı�an ebeveynler için 

çocuklarını bırakabilecekleri gündüz bakım evleri ve kre�ler içeren bir 

komplekse dönü�türülmelidir.  
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• Sosyo-ekonomik olarak kendine yeten çokkültürlü bir toplumun gere�i 

olanyerel kalkınma modeli çerçevesinde; sınırları iyi tanımlanmı� mevcut bilgi 

birikimi ve etnik kimli�in altyapısı kullanılarak, yerel yönetim, sivil toplum 

örgütleri ve özel sektör katılımları ile çok-aktörlü ortaklıklarla Çingenelerin 

ya�am tarzlarına uyum sa�layabilecek i� imkanları olu�turulmalıdır.  

 

• Çingenelerin etnik kimli�inin bir parçası olan küçük ölçekli imalatı öngören 

sepetçilik, çadırcılık ve demircilik gibi geleneksel sanatlarının ya�atılması için 

üretimin de yapıldı�ı, turizm amaçlı atölyeler kurulmalıdır.  
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Ek-1 Kentsel ayrı�ma ve sosyal dı�lanma arasında beklenen  
         ili�ki: asimilasyon modeli 
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EK-2 II. yüzyılda Edirne Kenti’nin makroformu 
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EK-3 XII. yüzyıl sonunda Osmanlı Fethi’nden önce Edirne 
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EK-4 XIII. yüzyılda fetih sonrası yakın dönemde Edirne 
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EK-5 XV. yüzyılın ilk yarısı, yeni iskan politikası 
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EK-6 XV. yüzyılın ilk yarısı, Beyazıt Külliyesi sonrası 
 

 

 
 
 
 



                                                                                                                                                                              

 

210 

EK-7 XVII. yüzyılın sonlarında Edirne Kenti’nin makroformu 
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EK-8 XIX. yüzyılın ikinci yarısında Edirne Kenti’nin makroformu 
 

 

 

 
 
 

 



                                                                                                                                                                              

 

212 

EK-9 1950’lerde Edirne Kenti’nin makroformu 
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EK-10 1980’lerde Edirne Kenti’nin makroformu 
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EK-11 Anket Formları 
 
 
1. Hangi alt grupta ikamet etmekte? 

 

 

2. Ya� ve cinsiyet 

 
 
3. Do�um yeri 

 

 
4. Mahalle’de ikamet etme süresi 

 
 

 
 
 
 
 

2000-2007 yılları arası 

1990-1999 yılları arası 

1980-1989 yılları arası  

1970-1979 yılları arası 

1960-1969 yılları arası 

1950-1959 yılları arası 

1949 yılı öncesi 

Edirne 

Edirne dı�ı Trakya 

Türkiye dı�ı Balkanlar 

Anadolu 

19-24 ya� arası 

24-29 ya� arası 

30-39 ya� arası 

40-46 ya� arası 

47-53 ya� arası 

54-61 ya� arası 

Kadın 

Erkek 

Kemikçiler 

Çadırcılar 
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EK-11 (Devam) 
 
 
5. Aynı konutta ya�ama süresi 

 
 

6. Medeni durum 

 
 

7. Evlilik ya�ı 

 
 

8. E� seçiminde belirleyici faktörler 

 
 

9. Ailebüyüklü�ü

 
 
 
 
 

1-3 ki�i 

4-6 ki�i 

7-10 ki�i 

10 ve üzeri 

Çingene olması 

Meslek sahibi olması 

Zengin olması Aynı mahallede oturuyor 
olması 

Kendi tercihi 

Namuslu olması 

12-15 ya� arası 

16-18 ya� arası 

19-25 ya� arası 

26 ya� ve üzeri 

Evli 

Dul 

Bo�anmı�  

Bekar 

2000-2007 yılları arası 

1990-1999 yılları arası 

1980-1989 yılları arası  

1970-1979 yılları arası 

1960-1969 yılları arası 

1950-1959 yılları arası 

1949 yılı öncesi 
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EK-11 (Devam) 
 

10. E�itim düzeyi 

 
 

11. Ebeveynlerin kız çocuklarının e�itimi konusunda dü�ünceleri 

 
 

12. Hastalanma sıklı�ı 

 
 

13. Son iki ay içerisinde sa�lık oca�ı ya da hastaneye gitme sebebi 

 
 

14. Sosyal güvenlik kurumlarından yararlanma 
 

 
 
 

Ye�il kart 

Emekli sandı�ı 

SSK 

Ba�-kur 

Hamilelik, kadın hastalıkları 

Solunum Y. hastalıkları 

Depresyon 

Senede 1-2 kez 

3-4 ayda bir 

Ayda 1 

Ayda 3-4 kez 

Okuması için her �eyi 
yaparım 
 �mkan olursa okusun 

�lkö�retim yeter 

Kız okumasa da olur 

Okuryazar de�il 

�lkokul mezunu 

Ortaokul Terk 

Ortaokul mezunu 

Lise  mezunu 

Yaralanma 

A�ı hizmetleri 

Di�er 
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EK-11 (Devam) 
 
15. Hane mülkiyeti ve ortalama aylık gelit 

 
 

16. Erkekler arasında son üç ayda yo�unlukla yapılan i� 

 
 

17. Kadınlar arasında son üç ayda yo�unlukla yapılan i� 

 
 

18. Mesleklerin prestij ve statüye göre sıralanması 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Çöp toplayıcılı�ı 

Hammallık 

Çalgıcılık 

Seyyar satıcılık 

�n�aat i�çili�i 

Di�er 

Çöp toplayıcılı�ı 

Hammallık 

Çalgıcılık 

Seyyar satıcılık 

�n�aat i�çili�i 

Ayakkabı boyacılı�ı 

Di�er 

Çöp toplayıcılı�ı 

Temizlik 

Çiçekçilik-falcılık 

Ev hanımı 

Di�er 

501-1000 YTL. 

351-500 YTL. 

200-350 YTL. 

-200 YTL. 
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EK-11 (Devam) 
 

19. Hangi i�e/mesle�e sahip olmak istedi�i 

 
 

20. Aylık ortalama hane geliri 

 
 

21. Aylık,ortalama hane gelirine göre meslek grupları 

 
 

22. Ba�ka bir mahalleye ta�ınma beklentisi 

 
 
 
 
 
 

Evet 

Hayır 

Çöp toplayıcılı�ı 

Hammallık 

�n�aat i�çili�i 

Seyyar satıcılık 

Çalgıcılık 

Di�er 

Temizlik ��çili�i 

Çiçekçilik-Falcılık 

-200 YTL. 

200-350 YTL 

351-500 YTL. 

501-1.000 YTL. 

Hiç dü�ünmedim 

Subay,polis 

Doktor 

Ö�retmen 

A�çı 

Kuaför 

Memur 

Milletvekili 

Futbolcu 

Müzisyen 

Yönetici 

Esnaf 
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EK-11 (Devam) 
 

23. Sosyal tabaka ve gelir düzeyi 

 
 

24. Serbest zamanları de�erlendirme biçimleri 

 
 
 
25. Ya�anılan en büyük sorun 

 
 

Sorun yok 

Örgütlenememe 

Konforsuz/sa�lıksız konutlar 

Kalabalık aile 

Çingene kimli�inin kabul 
görmemesi 

Dü�ük ya�am kalitesi 

Alt grup olarak görülme 

��sizlik, dü�ük gelir düzeyi 

E�itimsizlik 

Çocuk/torun bakma 

Sokak dü�ünlerine katılma 

Bahçeyle ilgilenme 

Mahallede yürüyü� 

Evde oturma/Tv izleme 

Kahveye gitme 

Kom�u/Akraba ziyareti 

Alt –200 YTL 

Alt- 200-350 YTL 

Alt- 351-500 YTL 

Alt- 501-1000 YTL. 

Orta--200 YTL 

Orta- 200-350 YTL 

Orta- 351-500 YTL 

Orta- 501-1000 YTL. 

Üst--200 YTL 

Üst- 200-350 YTL 

Üst- 351-500 YTL 

Üst- 501-1000 YTL. 
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Soyadı, adı :  KILINÇ DEM�RVURAN, Gamze 

Uyru�u  :  T.C. 

Do�um tarihi ve yeri :  04.12.1980, Ankara 

Medeni hali :  Evli 

Telefon :  0 (312) 410 24 54 

Faks :  0 (312) 410 24 48 

e-mail :  gelizabeth0532@yahoo.com 

 

E�itim 

Derece                         E�itim Birimi                           Mezuniyet tarihi 

Lisans                         Gazi Üniversitesi/      2004 
 �ehir ve Bölge Planlama       

Lise                              Gazi Anadolu Lisesi          1999 

 

�� Deneyimi 

Yıl                                Yer                 Görev 

2005-2006                  Vakıflar Gn. Müd.  �ehir Plancısı 

2006- Bayındırlık ve �skan Bak.      �ehir Plancısı 

 

Yabancı Dil 

�ngilizce 

 

Hobiler 

Bilgisayar teknolojileri, Spor 

 


