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OZET

Son yillarda afetler politikasi literatiiriinde tehlikelerin yalmzca kendisine
odaklanmak yerine, korunmasizhig1 ve direncliligi dikkate alan goriis ve
yaklasimlar yaygimmlasmistir. Kent planlama ve kentsel riskler arasinda ise,
heniiz tanimlanmams bir bosluk bulunmakta ve planlama, risk bileseninden
bagimsiz olarak ele alinmaktadir. Bu calisma, planlamanin risk bilesenleriyle
biitiinlestirilmesi, kent planlamanin bu siirecteki yerinin ve éneminin ortaya
konulmasi1 ve ‘direncli kentsel yerlesimler’ hedefine erismede

benimsenebilecek yaklasimlarin gelistirilmesi amaci tasimaktadir.

Tez kapsaminda, direncli kentsel yerlesimlere erismede benimsenecek ilkelerin
belirlenmesi icin afetler ve planlama alanindaki uzmanlarin degerlendirmeleri
ve analitik hiyerarsi siireci (AHS) yontemi ile gosterge agirhiklar
olusturulmustur. Bu dogrultuda, kentsel direncliligin 6nemli bilesenleri olan
tehlike, korunmasizlik, risk azaltma kapasitesi, acil miidahale ve yara sarma
kapasitesini tanimlayan bir endeks gelistirilmistir. Risk azaltma kapasitesinin
direncli kent iizerindeki etkileri, caliymada bulunan en giiclii faktordiir.
Icerdigi alt faktorler ve gostergeler bakimindan afet oncesi politikalar
kapsamakta olan ‘risk azaltma kapasitesi’ organizasyon, koordinasyon,

hazirlik, biitce ve tesvik, yonetim, katihm asamalarina odaklanmaktadir.



Arastirmada ortaya cikan ve Kkentsel direnclilige erismeyi saglayan ‘risk
azaltma kapasitesi gostergeleri’ arasinda ilk sirada ‘sakimim planlamasyr’
gelmektedir. Sakimim planlamasimin ilk sirada yer almasi, planlamanin
kapsayic1 ve biitiinsel bakis acisim icermesinden kaynaklanmakta ve
planlamanin koordinasyonu saglayic1 aktor olarak afet calismalarinda yer
almas1 gerekliligini vurgulamaktadir. Buna ek olarak calismada ‘sosyal
donatilarin yerseciminde direncliligi saglayan yaklasimlarin benimsenmesi
geregi’ ikinci sirada, ‘risk iletisimi’ ise iiciincii sirada yer almaktadir. Calisma
kapsaminda ortaya konulan bu sonuclarin, uluslararasi afet politikasinda
iizerinde durulan temel konulardan olan ‘afet oncesi kapasite artirnmi’ ile
ortiistiigii goriillmektedir. Arastirma sonuclarindan yola cikilarak, direncli
kentlere erismeyi saglayacak politikalar kapsaminda yasal-yonetsel, fiziksel-
cevresel, sosyo-ekonomik boyutta planlama ve uygulama stratejileri

gelistirilmistir.

Bilim Kodu : 801.1.077

Anahtar Kelimeler : Kentsel direnclilik, kent planlama kentsel riskler ve
afetler, sakinim planlamasi, analitik hiyerarsi siireci

Sayfa Adedi : 201

Tez Yoneticisi : Doc. Dr. Kiibra CIHANGIiR CAMUR
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ABSTRACT

In recent years, new approaches regarding vulnerability and resilience have
became widespread in the literature of disasters policy, rather than focusing
solely on the hazards. There is a gap between urban planning and urban risks
and planning is being handled independent from the risk component. This
study aims to integrate planning with risk components, to underline the
significance of the urban planning in this process and to develop approaches

that can be adopted to reach the objective of ‘resilient urban settlements’.

Within the scope of the thesis, weights of indicators are created by Analytic
Hierarchy Process (AHP) method by the assessments of the experts in the
disasters and planning field. Therefore, an index is defined which describes
the main components of urban resilience as hazard, vulnerability, risk
reduction capacity, emergency response and recovery capacity. Risk reduction
capacity is determined as the key factor for resilient cities in the study.
Covering the pre-disaster policies with its sub-factors and indicators, ‘risk
reduction capacity’ focuses on organization, coordination, preparation, budget
and income, management and participation phases.

According to results of this study, ‘mitigation planning’ is the significant

factor among other risk reduction capacity indicators for resilient cities. The



vii

importance of mitigation planning underlines that planning should take part
in disaster studies as a coordinating actor since it contains the inclusive and

holistic perspective.

Furthermore, ‘the necessity of adopting resilience approaches in location of
social facilities’ ranks second, while ‘risk communication’ comes in third.
These results, manifested as part of the study, are found to match up with
‘pre-disaster capacity expansion’, which is one of the dwelled-upon matters in
the international disaster policy. Based on the results, planning and
implementation strategies are developed at legal-administrative, physical-
environmental, socio-economic levels, within the scope of the policies to reach

resilient cities.

Science Code : 801.1.077

Key Words : Urban resilience, urban planning, urban risks and
disasters, mitigation planning, analytical hierarchy
process

Page Number : 201
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Xvi

Bu calismada kullanilmis bazi simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte

asagida sunulmustur.

Simgeler

A
AC
B
E
EA
FA
JT
K
MT
0]
R
SA
T
TT
w
Y
YS

Kisaltmalar

AB
ADG
AHS
AFAD

Aciklama

Acil miidahale ve yara sarma kapasitesi
Acil durum eylem ve miidahale planlamasi
Biitce tesvik

Erisilebilirlik

Ekonomik altyap1

Fiziksel altyap1

Jeolojik tehlikeler

Korunmasizlik

Meteorolojik tehlikeler

Organizasyon koordinasyon ve hazirlik
Risk azaltma kapasitesi

Sosyal altyapi

Tehlike

Teknolojik ve insan kaynakli tehlikeler
Agirlik degeri

Yonetim ve katilim

Yara sarma kapasitesi

Aciklama

Avrupa Birligi
Acil Durum Gorevlisi Tesisler
Analitik Hiyerarsi Siireci

Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi
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Kisaltmalar Aciklama

BM Birlesmis Milletler

BiB Bayindirlik ve Iskan Bakanlig

DDI Afet ve Risk Yonetimi icin Gostergeler
EDRI Kentsel Deprem Risk Endeksi

EDI Cevresel Bozulma Alt Endeksi

EVI Cevresel Korunmasizlik Endeksi

HDRI Kasirga Afet Risk Endeksi

IDNDR Dogal Afetlerin Etkilerini Azaltma On Y1l
IRI Icsel Direnclilik Alt Endeksi

ISDR Risk Azaltimi icin Uluslararasi Strateji
KDE Kentsel Direnglilik Endeksi
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1. GIRIS

Kentler, son yillarda, kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, depremler, kasirgalar ve seller
gibi risklerin odak noktasi haline gelmistir. Kentsel alanlarda niifus artisiyla birlikte,

risklere maruz kalan niifusun sayis1 ve orani1 da artmaktadir.

Risk kavrami afet caligmalarinin odak noktasim1 olusturmaktadir. Herhangi bir
tehlikenin belirli bir zaman ve mekanda gerceklesmesi durumunda, tehdit altinda
olan Ogelerin alacagi hasarin diizeyine bagli olarak olusacak potansiyel kayiplarin

timi ‘risk’ olarak adlandirilmaktadir.

Dogal afetlerin yami sira, kentsel riskler; planlama, yonetim zayifliklar1 ile kentin
yerlesim dokusunda olusabilecek olasi zarar, kayip ve hasar olarak tanimlanabilir.
Kentsel alanlarda, goreceli olarak yiiksek kentsel riske maruz kalan alanlar,
genellikle kentsel donatilar agisidan eksiklikleri bulunan, yasam kalitesi gorece

diisiik olan, ozellikle alt gelir grubunun yasadig1 savunmasiz alanlardir.

Afetler ile ilgili literatiir, gecmiste fiziksel kosullara, tehlikeye, hasar ve kayiplara,
yara sarmaya yoOnelik hazirli§a odaklanirken, giiniimiizde sosyo-ekonomik
yapilanmaya, korunmasizlik ve direnclilige, afet O©ncesi risk sakinimina

odaklanmaktadir.

Birlesmis Milletlerin afetlere iliskin politikas1 ge¢miste, biiyiik afetler sonras1 yapisal
konular, yeniden yapilanma programlari ve biiyilk 6lgekli miihendislik
coziimlemeleri ile felaket sonrasi yara sarmaya yonelik hazirliktan, afetler 6ncesinde
kapasite artirimina ve risk yonetimine yonelmistir. 1990- 2000 yillart arasi i¢in ilan
edilen ”Afet Zararlarinin Azaltilmas: Uluslararast On Yili” faaliyetleri, Yokohama
ve Kobe bildirgeleri, risk azaltma caligmalarinin 6zellikle ‘kentsel alanlar’, ‘dar
gelirli toplum kesimleri’, ve ‘katilim siirecleri’ konularin1 gozetmesi gerektigini

belirtmislerdir.



Kentsel alanda risklerin tanimlanmast i¢in kentin fiziki, sosyal ve ekonomik
ozelliklerinin biitiinlestirilmesi gerekmektedir (Balamir, 2007b]. Disiplinler aras1 bir
kavram olarak riskin biitiinlesik bir bakis acisiyla degerlendirilmesi gerekliligi ve

sosyal boyutu oldukca énemlidir.

Kentlesme ve yoksulluk arasindaki birliktelik sonucunda insanlar1 marjinallestiren ve
korunmasizliklarini artiran sosyo-ekonomik siirecler ortaya ¢cikmaktadir (El-Masr1 ve
Tipple, 2002]. 1980’lerin basinda siklikla kullanilmaya baslayan korunmasizlik

kavrami; direnclilik-dayaniklilik, marjinallesme, hassaslik, uyum saglayabilme,

kirilganlik ve risk kavramlaniyla iliskilendirilmistir. Tehlike ve korunmasizligin
biraya getirilmesi, kent planlama icin onemlidir. Korunmasizlik derecesinin yiiksek

oldugu durumlarda, afetlerin yikici etkisi daha biiyiik olmaktadir [Wisner, 1993].

Son yillarda afet literatiiriinde sadece tehlikenin kendisine odaklanmak yerine
insanlarin korunmasizliini (korunmaktan yoksun olma durumu] dikkate alan
yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir [Mitchell, 1999; Hewitt, 1997; Blaikie ve ark.,
1994; Twigg ve Bhatt, 1998]. Afetlerin tehlikeler ve korunmasizligin toplamindan
olustugu gercegi goz Oniine alindiginda, tehlikeye ©Onem verildigi kadar
korunmasizliga da ©nem verilmesinin, tehlikeler ve korunmasizlik arasindaki

iligskinin acik bir sekilde tanimlanmasinin geregi ortaya ¢cikmaktadir.

Zayifliklan temel alan “korunmasizlik” kavraminin giindeme gelmesi ile birlikte
tamamlayic1 bir kavram olan ve giiclii yonleri ortaya c¢ikarmayi temel alan bir
yaklasim olarak, direnclilik, direncli toplum kavramlari giindeme gelmistir. Bu
kavram ilk kez sosyolog Kathleen J. Tierney tarafindan 2003’de kullanilmistir.
Yerlesimlerin direncgliligi 2000’1 yillarda ©nemli bir tartigma konusu haline
gelmistir. Kentsel siirdiiriilebilirligin  ve giivenli toplumsal yapilanmanin
saglanmasinda direngliligin onemi, kent planlama disiplini agisindan irdelenmesi

gereken bir alani isaret etmektedir.

Tiirkiye’de afetlere iliskin diizenlemelerin yetersizlikleri cok sayida arastirma ve

calismaya konu olmustur. Mevcut yapisiyla Tiirkiye, afet sonrasi yara sarma



kapasitesine odaklanarak uluslararas: afet politikasindaki yeni yaklagimlara heniiz
uyum saglayamamis olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye kentleri, dogal afetlere
acikligiyla ve korunmasiz yerlesimleriyle ile derin risk havuzlarim icinde

barindirmaktadir.

Siirdiiriilebilir kentsel gelisim icin risklerden arindirilmig, direngli yerlesimler;
direncli yerlesimlere ulasmak ic¢in de, afetlere hazirlik, risk azaltma cabalari,

korunmasizlik ve tehlikelere acik olma yonlerini tanimlamak gereklidir.

Afet literatiiriinde disiplinleraras: bakis agisiyla gelistirilen modeller ve farkli afet
tiirleri icin olusturulan gosterge ve endeks caligmalart bulunmaktadir. Bu
caligsmalar, mevcut durumu ortaya koyma ve 6lgme, karsilastirma yapma, zaman
igerisindeki degisimi gosterme ve karar vericilere yon gosterme amaciyla afetlerin
dinamiklerini agiklayan, zaman igerisinde degisimleri ele alan, ya da iilke-bolge-

kent diizeyinde karsilastirmalar1 i¢eren yapidadir.

Amag

Bu calisma ile kentsel direncliligin kentsel riskler temelinde tanimlanmasi, kent
planlamanin bu siirecteki yerinin ve Oneminin belirlenmesi, giivenli, riskten
arindirilmig/riskleri azaltilmis, direngli kentlerin olusturulmasina yonelik yaklagim

Onerilerinin gelistirilmesi amaclanmaktadir.

Mevcut durumda, kent planlama ve kentsel riskler arasinda tanimlanmamais bir aralik
bulunmakta, planlama, risk bileseninden bagimsiz ele alinmaktadir. Calisma,
planlamayi risk bilesenleriyle biitiinlestirerek ‘direncli kentsel yerlesimler’e erismede

benimsenebilecek yaklasimlarin gelistirilmesi a¢isindan 6nem tagimaktadir.

Arastirma Sorulari

Calisma ile; ‘planlama disiplini ve direngli kent iliskisinin kurulma yolu/yaklasimi

ne olmalidir?’, ‘mekansal planlama kendisini direncli yerlesimlere erisme yolunda



nasil yeniden yapilandirmalidir?” ve ‘direngli yerlesimlere erismenin planlamaya
iligkin uygulama araclar1 neler olmalidir?” sorularina cevap aranmistir. Bu

kapsamda ¢alismanin alt amaclart;

* Kentsel risk, korunmasizlik ve direnclilik kavramlarinin tanimlanmasi,
kapsamlarinin belirlenmesi ve kentsel direncliligin tanimlanmasinda kullanilacak
olan gostergelerin literatiir taramasi ile tespit edilmesi,

* Bu gostergelerin etki, yon ve derecelerinin uzman goriisleri ile belirlenmesi,

* Kentsel direngliligi tanimlayacak endeksin gelistirilmesi,

* Kentsel direnclilik endeksinin ve arastirma sonuglarinin afet yonetimi siirecinin
tyilestirilmesinde/gelistirilmesinde nasil kullanilacaginin tartisilmasi,

e Planlamanin fiziki boyutunun yam1 sira sosyal yapinin yeniden
orgiitlenmesinde direngliligin yapilanmasinda direnglilk bilesenlerinin yer alma

bcimleri tartisilacaktir.

Direngli kentleri olusturma bilesenlerinin ve olgiitlerinin neler oldugu sorusu
calismanin temel sorusunu olusturmaktadir. Bu temel sorunun disinda calismay1

destekleyecegi diisiiniilen sorular asagida yer almaktadir.

* Kentsel direngliligi tanimlamada tehlike faktoriiniin yeri nedir?

* Sosyo-ekonomik zayifliklar / korunmasizliklarin kentsel direnglilik acisindan
Oonemi nedir?

» Kentsel direnclilige ulagsmada korunmasizlik bilesenlerinin énem derecesi ne
olmalidir?

* Risk azaltma kapasitesi direngliligi ne olciide etkiler?

* Direngli kentlere ulagsma yolunda risk azaltma kapasitesi bilesenleri ve
oncelikleri neler olmalidir?

* Acil miidahale ve yara sarma kapasitesinin direncliligi etkileme diizeyi nedir?

* Acil miidahale ve yara sarma kapasitesi hangi bilesenlerden olusmalidir ve

oncelikleri nasil olmalidir?



Kapsam

Calisma 6 ana boliimden olusmaktadir. Ik boliim calismanin amaci, kapsami,
yontemi ve temel hipotezlerinin belirlendigi giris boliimii; ikinci boliim risk,
korunmasizlik ve direnglilik kavramlarini irdeleyen kuramsal ¢erceve boliimiidiir.
Uciincii boliim risklere iliskin yeni yaklasimlari, politikalar1 uluslararas: ve ulusal
boyutta tanimlamakta, dérdiincii boliim arastirma yontemi ve uygulamayi, besinci
boliim ise arastirma bulgular1 ve tartismayi iceren boliimdiir. Son bolim olan
altinc1 boliim ise sonug ve Onerilerden olugsmaktadir. Sonug ve dneriler boliimiinde,
arastirma bulgularinin kuramsal c¢ercevede tartisilmasi, planlamayr yeniden
yorumlamak/direngli kent planlamas1 ve gelecek arastirmalara yonelik Onerilere yer

verilmistir.

Tez caligmasi, analiz ve senteze bagli olarak kentsel riskler ve mekansal planlama
arasindaki iliskinin tamimlanmasiyla, bu iliskideki bosluk ve zayifliklarin
giderilmesine ve direncli kent planlama icerik ve pratiklerinin gelistirilmesine

yonelik yaklagim Onerilerinin tartisilmasiyla sonuglandirilmistir (Cizelge 1.1).



Cizelge 1.1. Calismanin Akis Semasi

Amag: kentsel direngliliin kentsel riskler temelinde tanimlanmasi, kent planlamanmbu siirecteki yerinin ve
Gneminin belirlenmesi, giivenli, riskten arindirilmis/azaltilmis, direncli kentlerin olusturulmasina y6nelik
vaklasim 6nerilerinin gelistirilmesi

'

‘ Kentsel Riskler, kentsel korunmasizlik ve kentsel direnclilik literatiiriiniin incelenmesi ‘

¢

‘ Direncli kentler olusturma 6lciitlerinin belirlenmesi/gdstergelerin secimi ]

v v '

Pilot calismanin Gdostergelerin ,
Endeksin
vapilmasi uzmanlar tarafindan
. . . fasarlanmasi
degerlendirilmesi

'

‘ Gdstergelerin afirliklandirilmasi ‘

'

‘ Kentsel direnclilik endeksinin olusturulmas: ‘

'

‘ Aragtirma bulgularinin irdelenmesi ]

'

‘ Sonug ve Snerilerin gelistirilmesi ‘




2. KURAMSAL CERCEVE

Kuramsal c¢erceveyi olusturmak igin, disiplinlerarasi yaklasimda ‘risk’ kavrami,

sanayi toplumundan ‘risk toplumu’na gegcis siireci, kentlesme ve riskler arasindaki

iliski, risk analizi, siirdiiriilebilir gelismede risk, sakinim planlamasi, korunmasizlik

ve direnclilik kavramlari irdelenmistir.

Calismanin genel ¢ercevesinin olusturulmasina yonelik, afet ve risk literatiiriinde yer

alan kavramlarin hangi hedef alan ya da gruplara yonelik oldugu, ortaya ¢ikis yillari,

kapsam1 ve neden ortaya ¢iktigi, kim/kimler tarafindan kullanildigina yonelik olarak

arastirma yapilmis ve bu aragtirmanin sonuglar1 Cizelge 2.1°de verilmistir.

Cizelge 2.1. Kentsel risklerin sakiniminda kuramsal ¢ercevenin gelisimi

Kentsel risk:

Kavramlar Hedef Ortaya Kapsami/ Kim/Kimler
Alan/ Cikis Yi  Nedeni
Grup
Herhangi bir tehlikenin belirli bir zaman ve Toplumsal gelisim
mekanda gerceklesmesi durumunda, tehdit olarak inceleyenler:
altinda olan Ogelerin alacagi hasarin  Sahlins (1974), Garnsey
diizeyine bagli olarak olusacak potansiyel (1988), Gallant (1991),
kayiplarin tiimiidiir. Maskrey (1989)
Kentsel alanlarda niifus artisiyla birlikte Risk degerlendirmesi
risklere maruz kalan niifusun sayisi ve oran1  (disiplinleraras1 _ bakis
da artmaktadir. acisi ile):
Kothari (1988)
o o ? Risk=Tehlike x Korunmasizlik Risk analizi:
’ED 23 Kirby (1990a), Burton
- o £ Cevresel riskler dogal afetlerin birkimsel ve ve ark., (1993),
g g i yikicl bigimlerini igererek gelisme siirecinin ~ Anderson (2000)
=4 F ) bir parcasi olarak olusur.
& 5 B 5 Cevresel riskler:
E E = Hewitt (1983), Castree
- é % ve Braun (2001)
¥ 2
2

Mitchell (1999)

Coklu risk tiirleri:
Pelling (2003)

Risk toplumu:
Beck (1992), Lash ve

ark. (1996),

Adam ve ark. (2000),
Alexander ve Smith
(1996)




Cizelge 2.1. (Devam) Kentsel risklerin sakintminda kuramsal ¢ercevenin gelisimi

Bu kavrami kullanan ¢ogu yazar,
direnclilik-dayaniklilik, marjinallesme,
hassaslik, uyum saglayabilme, kirilganlik
ve risk ile iligkilendirmislerdir.

Fiziksel ag¢idan degerlendirme; Kentin
formu yada konutun tipi

Davis (1984; 1987),

Hardoy ve Satterthwaite (1989)

Liverman (1989),

Maskrey (1989), Mitchell (1999), Hewitt
(1997), Blaikie ve ark. (1994), Twigg ve
Bhatt (1998), Cannon (2000), IDNDR (1990)

Korunmasiz gruplar siniflamasi:
Aysan (1993), Lavell (1994), Marrow (1999),

Cannon (2000),
Wisner (2001)

s
=)
2
en
N
=
3
g
=
2
S
=< - 7
s % 2
2 2 = Endiistri iilkelerinde model olarak yonetim, Korunmasizliga ‘ulusal’ yaklasim
E ‘f E planlama ve iletisimin modernlesmesinin D’Souza (1988), Curtis ve ark.(1988)
g 3 ;% ¢Oziimii olarak gorenler
Q % S Burton eve ark. (1978)
a Sosyal korunmasizligi sosyal diizenlemelerin
S Biirokratik _rasyonellesme, karmasiklik,  belirli bir tiirii olarak tanimlayanlar
i teknolojinin yiiksek sosyal konumu Hewitt Lewis (1987), Timmerman (1981)
g (1983), Perrow (1984) Pelanda (1981)
%
g .
Q’ Basit anlamda yoksulluk olarak
tanimlayanlar:
Cuny (1983), Arya ve Sritastava (1988),
Anderson ve Woodrow (1989)
= Afet= Tehlike+Korunmasiz toplum Afet kavramint tanimlavanlar:
=] 5 Alet Kavramini tanimlayanlar:
E E g Baird ve ark. (1975), Jeffrey (1980), Hardoy
5 B2 . .
< = S Afetler niifusun giinliik durumlarinda ve Satterthwaite (1989), White ve ark. (2002)
M gizlidir. Afetler niifusun yasamindaki
yoksullugu yiiz iistiine ¢cikarmaktadir.
Insan ekolojik iliskisi:
= Mitchell (1990)
@ :g 5
= E 5 Afetleri olusturabilen ‘insan ekolojik Ekonomik teori:
E = & iliskileri’ olarak tanimlanmaktadir WI%D
) — . 5
M Kunreuther ve Roth (1998)
% =
= o,
: 5 %
g N T‘é B Tehlike ve korunmasizlifin biraraya
g s S Ozel mekanlara ya da  bolgelere getirilmesi gerekliligini savunanlar:
s E £  odaklanarak potansiyel risklerin ve sosyal Kelly (1995), Kasperson ve ark. (1995),
E 2 = dayanikliligin biitiinlesmesi Cutter ve ark. (2000)
) ,3 g
= 3 2
s & -
S




Cizelge 2.1. (Devam) Kentsel risklerin sakintminda kuramsal ¢ercevenin gelisimi

- E
E E % Risk azaltmay1 kalkinma politikasi
E E = Risk azaltma ve hazirlik ¢aligmalari1 kalkinma araci olarak gérenler:
_: = g politikasinin ayrilmaz bir biitiinidiir. Yokohama Konferansi, (1994),
Z :“2 > Pelling (2003)
~ )
Maskrey’e gore ulusal afet yonetim araglarinin
toplam ©Onemi acil duruma cevap veren . . ..
. . Risk sakiniminin énemini
= yapilanmadan ¢ok risk sakinimu {izerine olmalidir. -
E z ~ Risk sakinimi kentsel gelisme programlari igin vurgulayanlar:
£ 2 = .. L Peacock (1996), Sanderson (2000), El-
< 3 — zorunlu hale getirilmelidir. Afet sakinim,
s S 1 o allest Masri ve Tipple (2002), Kobe
= R insanlar1 marjinallestiren ve kirilganliklarini artiran 11 . .
2 54 ) o .. . Konferansi Bildirgesi (2005), Mitchell
v v sosyo ekonomik siiregleri isaret etmektedir. (1990) Balamir (2007a)
& Afet sakinimi sebebe ve siirece odaklamay1
gerektirir.
N
3
g
2
=
] < .
Z = . - c plumlarin
%ﬂ = o § Riske agik topluluklarm  korunmasizligini Riske agik tovlumlarm
S8 @ . korunmasizligini ele alanlar:
N 2w < azaltmak yeni aragtirmalarda temel alinacak temel
2 S 5 S Konudur El-Masr1 ve Tipple (2002),
Z + & = ’ Hamza ve Zetter (1998),
S K Lindell ve Prater (2003)
=1 =)
% —
=
V.
+ = Riskin fiziksel boyutu oldugu kadar sosyal
5 % boyutuna da vurgu yapilmalidir. Bu noktada
2 gﬁ Wildavsky’in direnglilik (resilince) ilkeleri bize
2 2N yardimeci olabilir.
= S8 8 Direnglilik kavramini ele alanlar:
% X g S Wildavsky, kent sistemlerinin  6zelliklerini ~ Wildavsky (1988), Peeling (2003),
= = g 9 tanimlar, 6zelde dogal afetlerle basa c¢ikabilmek Blaikie ve ark. (1994), Hewitt, (1997),
_ % ~ amactyla direnglilik icin ilkeler ortaya koymustur.  Tierney (2003)
<
g2
“M’ S Sosyolojik anlamda direngli toplum kavramu ilk

olarak Tierney tarafindan kullanilmistir.

Cizelge 2.1 ile afet ve riskler literatiiriiniin gelisim siireci biitiinlesik bir bakis agisiyla
ele alinmistir. Ge¢misten giiniimiize, kullanilan kavramlar, arastirma konular1 detayli
bir bicimde incelenmis, tepkisel yaklasimdan, onleyici yaklasima gecis siireci ortaya

konmustur.
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1920’lerde ekonomik alanda ve 1970’lerde toplumsal alanda ortaya cikan risk
kavrami, kent biitiiniinii ve yapr stogunu etkilemektedir. Risk kavrami; sosyal
bilimler bakis acisi ile risk toplumu kavramini beraberinde getirmis, doga kosullar
ve kentsel yerlesimler ele alinarak “cevresel risk” ve “kentsel risk” kavramlari
olugsmustur. Risklerin tanimlanmas: ile tek bir tiir iizerinde degil, kapsamli olarak
birden fazla tiirii i¢erisinde barindiran “coklu riskler” kavrami giindeme gelmis, risk

analizleri yapilmaya baslamistir (Cizelge 2.1).

Afetler ile ilgili literatiir, gecmiste fiziksel kosullara, tehlikeye, hasar ve kayiplara,
yara sarmaya yoOnelik hazirlia odaklanirken, giiniimiizde sosyo-ekonomik
yapilanmaya, korunmasizlik ve direnclilige, afet O©ncesi risk sakinimina

odaklanmaktadir. Afetler ile ilgili kavramlar tanimlar sozliigii EK-4’de verilmistir.

2.1. Disiplinleraras1 Yaklasimda ‘Risk’

1970 ve 1980’ler boyunca olusan risk algisi, ilk olarak niikleer enerjinin etkileri ile
ilgili olarak Bat1 toplumunda, artan ¢evre sorunlarina cevap bulabilmek icin ortaya
cikmigtir. O zamandan bu yana risk algis1 caligmalari, karmagik sosyal ve kamusal
politika konular ile, antropoloji, sosyoloji ve beseri cografyay: iceren daha farkl
disiplinleri ve kimya, elektromanyetik ortam, ekolojik afetler, hava kirliligi ve

biyoteknoloji gibi farkl tehlikeleri de kapsamustir [Pidgeon ve ark., 2006].

1970 oncesi, risk konusuna ilgi duyan bazi sosyal bilimciler olsa da, risk
konusunun sosyal bilimler yaklasiminda ele alinmasi 1970’lerde baglamistir.
Psikoloji ve sosyal psikoloji calismalar1 1970’lerde olusmus ve Douglas (1985)’1n
ilk calismalariyla insa edilen antropoloji, 1980’lerin baslarinda kiiltiirel teoride
gelismistir. Sosyolojik ilgi, 1980’lerin ortalarinda sosyolog Short’un (1984) sosyal
ve politik boyutlar1 olan teknik tartigsmalarla, risk analizi calismalarina 6nem
vermesiyle ortaya ¢ikmistir. 1980’lerin sonlarinda, 1990’larin baslarinda, Beck
(1992), Giddens (1990), Luhmann (1993) gibi Avrupa sosyal teorisyenleri ile

makro seviyede risk teorileri olugsmustur [Hutter, 2006].
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Risk kavramina sosyolojik teoriler yaklasimi, toplumsal-kurumsal yapiy1 birey
seviyesine tasiyan psikologlarin ve ekonomistlerin bakis a¢isinin karsi yoniinde yer

almaktadir [Zinn ve Taylor-Gooby, 2006].

2.2. Sanayi Toplumundan ‘Risk Toplumu’na

Beck’in “Risk Toplumu/Risk Society” (1992) calismasi, alanin teorisini olusturan
onemli bir ¢alismadir. Bu calismay1 onceki elestirmenlere cevap verecek nitelikte
“Ecological Enlightment, 19957, “World Risk Society, 1999” ve “World at Risk,

2009” yayinlariyla tamamlamistir.

Risk farkindaliginin ve toplumsalligin artmasi bireysel tepkiler oldugu kadar
modernitenin sosyal degisiminin yansimasi, risk toplumu bakis acis1 olarak
yorumlanmaktadir. Modern diinya bakis acisi, bircok faktoriin iliskisinden

olusmaktadir. Bunlar:

* Aydinlanmanin elestirel ve bilimsel anlami,

* Sanayi devriminin teknolojik gelismeleri,

 lsgiicii siniflarmin gelisimini takip eden sosyal ve politik degisim,
* lsgiicii boliimlenmesinde iyilestirmeler,

e Ulus devlete dayali uluslararas1 sistemin ¢okmesi,

e Ulusal ekonomik yonetimin ekonomi politigidir [Beck, 1992].

Beck, modernlesmenin, kendi temelinin altin1 kazdigim1 iddia etmektedir. Beck,
risk toplumunun ortaya ¢ikisi ile ilgili iki merkezi gelismeyi tanimlar. Birincisi;
niteliksel olarak yeni risklerin (tehlikeler, tehditler, hasarlar) sanayilesmis
modernitenin beklenmeyen istem dis1 etkileri olarak ortaya ¢iktigi goriisiidiir. Risk
mantigl, sosyal sinifin geleneksel mantigi ile hizla yer degistirmistir. Baz1 riskler
ve riskin etkileri, sinif desenini takip etmesine ragmen [Beck, 1992], kirli hava,

radyasyon, iklim degisikligi, genetigi degistirilmis gidalar, ozon delinmesi gibi
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yeni riskler sosyal statiiden goreceli olarak bagimsiz olarak insanlar

ilgilendirmektedir (Zinn ve Taylor-Gooby, 2006).

Ikincisi; toplum seviyesinden birey seviyesine sosyal esitsizleri anlamanin
gerekliligini iceren goriisiidiir. Beck (1992) sosyal esitsizlikleri anlamayr bir
bulmacay1 ¢6zmeye benzetmektedir. Esitsizlik konusu, giinliikk yasamda, politika ve
iligkilerin giindemi ve yogunlugundan dolayr goz ardi edilmektedir. Gelismis
ilkelerde sosyal esitsizligin yapisi sasirtict bir duraganlik gostermektedir. Son 30
y1l boyunca, tiim sosyal tabakalagsma calismalar ile esitsizligin toplumsal anlami
degisim gostermis ve sosyal gruplar ayirt edici Ozelliklerini kaybetmistir.
Dolayisiyla, bu gruplar, bagimsiz kimliklerini ve politik giiclerinin yasallagsma

sansini da kaybetmistir [Beck, 1992].

Aslinda esitsizlikler kaybolmamis, sadece toplumsal risklerin bireysellesmesiyle,
yeniden tanimlanmistir. Risk toplumu yaklasiminda, riskler gercektir ve toplumsal

olarak insa edilirler [Zinn ve Taylor-Gooby, 2006]

Risk toplumu yaklasimi hem teorik olarak [Lash, 1994; Alexander ve Smith, 1996;
Lupton, 1999; Eliot, 2002; Boyne, 2003] hem de deneysel olaylar tabaninda
elestirilmistir [Tulloch ve Lupton 2003].

Bazi ¢alismalar [Ewald, 1986; O’Malley, 2004] riskin toplumsal bir kategori olarak
olustugunu ve 19.yy baslarinda sosyal sigorta ve devlet iliskisi oldugunu

gostermektedir [Zinn ve Taylor-Gooby, 2006].

Diger bir elestiri konusu da bireysellesmis kimligin egemenligini isaret etmektedir.
Beck kurumsal diizeyde tartistigi ve siire¢ olarak kurumsal bireysellesmeyi
yorumladig1r icin sosyal gruplar arasindaki farklilifa pek Onem vermedigi
goriilmektedir. Beck sosyal smif kategorilerinin artan giiclinii 6nemsememe

egilimindedir [Mythen, 2005, Zinn ve Taylor-Gooby, 2006]
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2.3. Kentlesme ve Risk (Kentsel Risk)

Artan kentlesme ile afetler biiyiikk oranda kentsel alanlarda goriilmektedir
[Wamsler, 2006]. Afetler kentlesmeyi etkileyebilecegi gibi kentlesme de afetleri
etkilemektedir [Pelling, 2003].

Satterthwaite (1998)’a gore; kentsel riskin altinda yatan ana problem sadece niifus
biiyiimesi degildir. Enformel yerlesimlerin hizla yayilmasi, asir1 biiylimesi ya da
yerlesilebilecek bolgelerin azalmasi ile teknik altyap1 ve saglik hizmetlerini yeterli
olarak karsilayamayan kent yonetimlerin basarisizligi ve hizla degisen kent
formuna uyum i¢in kurumsal yapilarinin adapte edememelerinden dogan

basarisizliklarin kombinasyonudur [Pelling, 2003].

Maskrey, risk egiliminin kentsel alanlarda olustugunu soylemektedir. Kentlerde
ozellikle diisiik gelir diizeyine sahip enformel yerlesimlerde, afet riskini
azaltabilecek afet Oncesi politikalarin neler olabilecegi sorusuna cevap aramak

gereklidir [Wamsler, 2006].

Kentsel gelisme planli ya da plansiz olsun nadiren afet riskini azaltmay1 dikkate
alan bir bakis agisi igerir. Planlama ve risk azalttmi arasinda biiylik bir bosluk

vardir ve bu bosluk planlama tarihi ve literatiir tarafindan kanitlanmistir [Wamsler,

2006].

Literatiir risk azaltimi ve planlamay1 iki ayr1 konu olarak gormektedir ve genel
olarak “kentlesme ve afet aralarindaki iliski zayif bicimde teorize edilmektedir”
[Pelling, 2003; Wamsler, 2006]. Sekil 2.1’de planlama ve afetler arasindaki iliski:
biitiinlesmis risk azaltimi semasi verilmistir. Semadan c¢ikan temel sonug; risk
azaltma politikalarinin, planlama politikalariyla bir biitiin olarak ele alinmasi

gerekliligidir.
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Enformel sektér

I
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Sekil 2.1. Planlama ve afetler arasindaki iliski: biitiinlesmis risk azaltitmi [Wamsler,
2006]

Mimarlik ve miihendislik bakis agisindan afetle ilgili olan sinirl literatiirde biiyiik
afetler sonrasi yapisal konular, yeniden yapilanma programlar: ya da biiyiik 6lgekli
miihendislik ¢oziimlemeleri iizerine yogunlagmaktadir [Wamsler, 2006]. Kentlesme

ve planlama bu alanda yeni giindeme gelmistir.

2.4. Risk Analizi

Kentli niifusun afetlere kars1 korunmasizligi, ekonomik, sosyal ve politik sistemler
tarafindan yapilandirilmaktadir. Kent merkezleri karmagik baglantilar1 olan ve
tanimlamay1 zorlastiran coklu risklerin yogunlastigi alanlardir. Bu nedenle ¢oklu
risk analizleri ve ¢coklu korunmasizlik analizlerine ihtiya¢ vardir. Afet risklerinin ve
bircok iliskisel bileseni iceren kentsel yoksullugun, sadece esitsiz geliri degil,
diisiik kalite konut, temel altyapidan yoksunluk, politik haklardan mahrumiyeti de

iceren karmasik karistmin anlasilmasi gerekmektedir [Pelling, 2003].
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Yeni risk analizi, tarihsel olarak duyarli ve kavramsal tabanlidir [Kirby, 1990b].
Baslangi¢ noktasi, doga, toplum ve yap1 stogudur. Burada 6nemli olan nokta, riski

basitlestirmeden sorunsal dahilinde tanimlamaktir [Wisner, 2001].

Kentlerde cark etkisi gosteren ¢oklu risk tiirleri bulunmaktadir. Cevresel riskler
oldugu kadar, su¢ ve siddet, salgin, igsizlik, kirlilik, teknolojik tehlikeler de dikkate
alinmalidir [Pelling, 2003].

Pelling (2003) risk analizleri i¢in yapilmas1 gerekenleri soyle 6zetlemistir:
» Kentsel risk siireclerini anlamak i¢in sadece afet olaylarina odaklanmaktan
kacinmak gereklidir.
* Sosyal, ekonomik ve politik yapinin riski nasil olusturdugunu anlamak
gereklidir.

» Tekil afetlerden ziyade ¢oklu risk analizlerine odaklanmak gereklidir.

Cogu kentsel problemler ve kentsel afetler {izerine literatiir, mega kentleri iceren
biiyiilk kentlere odaklanir. Ancak giinliik tehlikelerin giindemde yer almasiyla
birlikte, daha az niifusa sahip kentler, altyap1 sistemleri; su, kanalizasyon, drenaj
sistemlerinin yetersizligi ile risk altindadir. Kiigiik 6lgekli kentlerde yapilan afet

caligsmalarinin giderek artmakta olmasi da bunu dogrulamaktadir [Pelling, 2003].

2.5. Siirdiiriilebilir Gelisme ve Risk

Kentler ve kentlerin gelismesi {izerine yazilan literatiiriin biiyiik kismi, zayif bir
siirdiiriilebilir yaklagimla sinirli bir bicimde ele alinmistir [World Bank, 2000].
Kentler, ekonomik gelisimin makineleri olarak goriilmektedir. Siirdiiriilebilir
gelisme, sosyal, ekonomik, politik, demografik, cevresel bilesenlerle tanimlanir.
Sosyal kalkinma igin yerel cevresel kalite ve cevresel adalet onemlidir [Pelling,

2003].
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Farkl1 bilesenlerin aralarindaki iligski ve bag, kentsel yerlesimlerin gelisim siirecini,
bolgesel, kiiresel, beseri ve fiziksel cevreyi sekillendirir. Onemli olan karmasik
kentsel sistemlerde, siirdiiriilebilir kentlesme bilesenlerini dogru tanimlamaktir
[Pelling, 2003]. Bu baglamda siirdiiriilebilir kentsel gelismeyi olusturan ana

bilesenler ve belirleyici konular Sekil 2.2°de gosterilmistir.

Kentsel gelisme istatistikleri dikkat ¢ekicidir:

e 2000’de diinya niifusunun %350 sinden fazlasi kentlerde yagamaktadir.

* 1975-2000 arasinda; her yil 52 milyon yeni kent sakini eklenmistir, bunlarin
%87 si gelismekte olan iilkelerdedir. 20002015 arasinda yillik 65 milyon
eklenmesi ve bunun %93 iiniin gelismekte olan iilkelerde goriilmesi

beklenmektedir.
+  Oniimiizdeki 20 yil boyunca gelismekte olan iilkelerde kentlerde %90 oranda

niifus biiytimesi goriilecektir [Pelling, 2003].

> Altyapi <
Barlnma < Sosyal [ . Istihndam /Yoksulluk
...... | Qevrese| / \ > Ekonomlk
SURDURULEBILIR
KENTSEL
M GELISME v .
Saglik s Sanayi
hizmeti politikalari
» A
S Demografik | = > Politik T
Yaglanma = Dogurganlik ~, Insan
politikalar * haklar

Sekil 2.2. Sirdiiriilebilir kentlesme; ana bilesenler ve belirtici konular [Pelling,
2003’den uyarlanmistir).

Gelismekte olan iilkelerde hizli, kontrol edilemeyen kentlesme ve riskli ekonomik

durumlar dogal afetlerin etkilerini artiran 2 ana nedendir. 2025 yilinda diinya kent
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niifusunun %80’inin gelismekte olan iilkelerde yasayacagi tahmin edilmektedir
[IDNDR, 1990]. 1 milyon niifuslu kentlerin sayisinin artacagi, diinyada 15 mega
kentin disinda, 2015 yilinda 12 tanesinin gelismekte olan iilkelerde olacagi tahmin

edilmektedir [El Masri ve Tipple, 2002].

Gelismekte olan iilkelerde kentlesme ve yoksulluk, kotii barmma kosullari,
yerlesimlerin spontan gelismesi i¢in ciddi etkilere sahiptir. Bu sartlar, olabildigince
ucuz yasamak icin toplumu riske agik, marjinal yerlesimlerde yasamaya itmektedir.
Yerlesimlerin siirdiiriilebilir olmayan gelisimi, sadece gelecegin siirekliligini
tehlikeye atmaz, ayn1 zamanda mevcut yapili ¢cevrede riskleri ve sinirlt kaynaklart da
etkilemektedir. Yoksul grup, alternatif firsatlart olmadigindan riske meyilli

yerlesimlerde barinmaya karar vermektedir [El Masri ve Tipple, 2002].

Siirdiiriilebilir gelisme sosyal siirecler ve toplumsal yapidan bagimsiz diisiiniilemez.
Karmagsik yapisiyla hizli biiyliyen ve gelisen kentler, riske agik alanlardir. Kentlesme
ve yoksulluk arasindaki iliski sonucunda, kentsel korunmasizliklar1 artiran sosyo-

ekonomik siire¢ler ortaya ¢ikmaktadir.

2.6. Risk Sakinimi-Siirdiiriilebilirlik-Sakinim Planlamasi

Afet sakinimi, sebebe ve siirece odaklamay1 gerektirir. Bunun icin, her bir enformel
yerlesimi ve her kentin ve bolgenin ayr1 ayr1 kent cografyasini derinlemesine
incelemek, ayn1 zamanda toplumdan kiiresele bolge, kent ve kent-bolge diizeyinde

tabakalanmus bilgi ile riski anlamaya olanak vermek gereklidir [Pelling, 2003].

Mitchell (1990) IDNDR’nin (Uluslararas1 Afet Zararlarinin Azaltilmasi1 On Yili)
tehlikeyi 6nemseyerek, insan boyutunu ihmal ettigi goriisiindedir. Burada vurgu,

insan korunmasizligi iizerine degil, fiziksel tehlike iizerinedir [Wisner, 2001].

Politika diizeyinde, afetler ve planlama arasindaki boslugun kapanmasi gereklidir.
Afetlerin azaltimi icin Onleyici araglarin, kent planlamanin biitiinlesik bakis acisina

ihtiyac1 vardir. Maskrey’e gore ulusal afet yonetim araclarinin 6nemi, acil duruma
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cevap veren yapilanmadan cok, risk sakinimi iizerine olmalidir ve risk sakinimi

kentsel gelisme programlari i¢in zorunlu hale getirilmelidir [Sanderson, 2000].

Risk sakinimi i¢in ¢ikarilmasi gerekli iki ders vardir. 1. Coziimlenmemis gelisme
problemleri,  “gelismedeki  basarisizliklar”dir.  Afet  sakimimi,  insanlar
marjinallestiren ve korunmasizliklarini artiran sosyo-ekonomik siirecleri isaret
etmektedir. [Peacock, 1996]. 2. Dogal afetlerden sakinim sadece teknolojik
coziimlere dayanmamali, miihendislik yoOntemleri, arazi yoOnetimi, sosyal
diizenlemeler, ekonomik gelismeler ile genis kapsamli nitelikleri icermelidir. Bu
derslerin uygulanmasi kentsel gelisme kontroliinde politikalar, diizenlemeler ve
programlar olarak uygulanabildigi siirece basarili olur. Yiiksek maliyetli kentsel
arazi, diisiik seviyede erisebilirlik, Odenebilirlik diizeyi, uygun olmayan arazi
politikalar1 ve 6zel sektor tarafindan spekiilatif gelismeler, problemlerden bazilaridir

[El Masri ve Tipple, 2002].

Riskler sadece tehlikeli alanlarda yerlesimlerin sinirlandirilmasiyla degil, aym
zamanda mevcut korunmasizligi olan yerlesimlerin korunmasizligini azaltmakla da
indirgenebilir. Bu yaklagim mevcut enformel yerlesimlerin ve ¢okiintii alanlarinin
gelistirilmesi ve mesrulastirilmasini  gerektirir. Risk sakinimi ve siirdiiriilebilir

gelisme arasinda siireklilik iliskisi bulunmaktadir [El Masri ve Tipple, 2002].

Sakinim Planlamasi

Beseri ve fiziki cografi baglamda risklerin afet Oncesinde belirlenmesi ve risk
azaltma yOntemlerinin gelistirilmesi konusu, planlama mesleginin Oncelikli ugras
alan1 sayilmalidir. Afet oncesi risk azaltma uygulamalarin1 hedefleyen plan tiirii
sakinim planlamasidir. Bu planlama bi¢iminin igeriginin gelistirilmesi, uygulama
araclarina kavusturulmasi ve kurumsal bir kimlik kazandirilmasi gerekmektedir

[Balamir, 2007a].

Balamir (2007a)’in sunmus oldugu sakinim plan1 hazirlama asamalar1 Sekil 2.3’de

verilmistir.
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Sekil 2.3. Sakinim plani hazirlama asamalar1 [Balamir, 2007a]

Afet risklerinin azaltilmasi i¢in hazirlanacak planlama calismalari, 6ncelikle tehlike
verilerinin ve olas1 kayiplarin belirlenmesini gerektirir. Ornegin; sismik tehlikelere
kars1 yap1 Olceginde miihendislik birikiminin sahip oldugu bilginin, kentsel,

bolgesel, ulusal risk yonetimi konularinda katkist sinirlt kalir.

Her diizeyde, o diizeye 6zgii risklerin ayrica tanimlanmasi gerekecektir. Ancak en
karmasik risk nedensellik baglantilarinin bulundugu ortam kent diizeyidir. Kentsel

sistemler cok sayida risk sektoriine sahiptir: yap1 stoku bunlarin yalnizca birini
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olusturur. Kentsel risk azaltma calismalar1 6zel bir planlama yaklasimi ve icerigi
belirlenmektedir. Mekansal, sosyal, yonetsel, fiziki yonleriyle bu etkinligin siradan
imar planlamasindan farkliligin1 vurgulamak iizere ayri bir tanim vermek yerinde
goriilmelidir. Fiziki ve sosyal sistemlerin i¢erdigi risklerin azaltilmasini hedefleyen
bu planlama etkinligi kendine 6zgii icerigi nedeniyle ayr1 bir tanimi hak etmektedir

[Balamir, 2007a].

2.7. Korunmasizlik

Literatiirde kullanildigr bicimiyle ‘vulnerability’ kavrami Tiirk¢ce yazinda farkli
kelimelerle karsilik bulmaktadir. Afetlerle ilgili ¢alismalarda ‘zarar gorebilirlik’®
olarak kullanilan bu anlam, afet sonrasi ‘zarar’a odaklandigi i¢in vulnerability

sOzcligliniin tam karsiligini ifade edememistir.

Sosyolojik ¢alismalarda ise ‘vulnerability’ kavrami “kirilganlik, hassaslik,

zedelenebilirlik”’in karsilig1 olarak kullanilmaktadir.

Kent planlama yazininda, ne afet caligmalarinda kullanilan “afet sonrasi zarar
gorebilir olma durumu” ne de sosyolojik bakis agisiyla “i¢sel ve bireysel anlam
tasiyan  kirilganlik, hassaslik, zedelenebilirlik” kavramin tam karsiligim
tarifleyememektedir. Planlama acisindan merkezi ve/veya yerel yonetimlerin agik
biraktig1 alani, almadig Onlemleri tarif etme yetenegine sahip bir igerige sahip
olmastyla ve sosyolojik bakis agisini da icermesiyle anlamli ve kapsayici bir siizciik
olarak ortaya cikan ‘korunmasizlik’ kavrami ilk kez Prof.Dr. Murat Balamir

tarafindan kullanilmistir.

Korunmasiz-korunmasizlik kavramlari, afet yazininda 1980’lerin basinda siklikla
kullanilmaya baslamigstir. Liverman (1989), bu kavrami kullanan ¢ogu yazarin
direnclilik-dayaniklilik, marjinallesme, hassaslik, uyum saglayabilme, kirilganlik

ve risk ile iligkilendirdiginden bahsetmistir [Wisner, 2001].
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Maskrey (1989), dogal afetleri, dogal tehlikeler ile korunmasizlik durumunun
biraraya getirilmesi olarak degerlendirir. Bir ya da daha daha fazla dogal tehlike,

korunmasiz durumlarda yasandiginda daha biiyiik afet riski vardir [Wisner, 2001].

Korunmasizlik kavramini somut durumlara uyarlamaya calismak zordur.
Plancilarin, toplum bilimcilerin vd. onlar1 afetler karsisinda korunmasiz kilan insan
gruplarini, hanehalklarini, bireyleri 6zelliklerine gore olabildigince acik bir sekilde
derinlemesine incelenmesine gereksinim vardir. Korunmasizlik yazilar1 bu agidan
degerlendirildiginde oldukca geneldir. Ornegin, korunmasizlik, basit anlamda
yoksulluk olarak tanimlanir [Cuny, 1983; Arya ve Sritastava, 1988; Anderson ve
Woodrow, 1989]. Wisner (2001)’e gore afet sakinimi icin, yoksullugun 6nlenmesi,
uzun erimli hedefler olarak sosyal adalet ve esitlik, gelir ve kaynaklara erisim,

demokrasinin saglanmasi gibi amaclara ulasilmasinin beklenilmesine gerek yoktur.

Korunmasizlik arastirmalarinda ii¢ temel goriis vardir.

1. Insan1 ve mekani korunmasiz yapan durumlari tanmimlamak [Burton ve ark.,
1993; Anderson, 2000].

2. Korunmasizligin sosyal durum olma oOnerisi, afetlere karsi sosyal direng ve
dayanmiklilik [Blaikie ve ark., 1994; Hewitt, 1997].

3. Ozel mekanlara ya da bolgelere odaklanarak potansiyel risklerin ve sosyal

dayanikliligin biitiinlesmesi [Kasperson ve ark.,1995; Cutter ve ark., 2003].

Cutter ve ark. (2003) korunmasizlik tiirlerini siniflamislardir. Bunlar:

*  Yapisal,

e Altyapsal,

+ Tletisim sistemleri,
e Makro ekonomik,

* Bolgesel ekonomik,

e Ticari,
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* Sosyal olarak belirlenmistir.

Aysan (1993) smiflandirilmis bir yaklasim benimsemis ve korunmasizlik tanimini

sekiz sinifta incelemistir [Wisner, 2001].

. Kaynaklara erismede yetersizlik (maddesel-ekonomik korunmasizlik)
Sosyal doku ile biitiinlesememe- uyumsuzluk (sosyal korunmasizlik)
. Cevresel bozulma ve koruyamama (ekolojik korunmasizlik)

. Bilgiye erismede yetersizlik (egitimsel korunmasizlik)

1
2
3
4
5. Kamusal farkindaligin yetersizligi (kisisel ve giidiisel korunmasizlik)
6. Politik gii¢ ve temsile sinirli erisim (politik korunmasizlik)

7. Belirli inaniglar ve gelenekler (kiiltiirel korunmasizlik)

8

. Dayaniksiz yapilar ya da gii¢siiz bireyler (fiziksel korunmasizlik)

Lavell (1994), korunmasizligr 4 iligkili tiirde tanimlamistir. Bunlar; ekonomik,
sosyal, egitim ve bilgi, ¢cevreseldir. Cannon (2000), korunmasizligin bilesenlerini

tanimlamistir [Wisner, 2001].

Bunlar:
e Refah,
*  Gegim,

¢ Kendini koruma,
* Toplumsal koruma,
* Sosyal sermayedir (sosyal uyum, rekabet, potansiyel muhalif ya da isbirligi

gruplarinin sayis1 ve giicii).

Kentsel alanlar dogrudan doga tarafindan riske agik alanlar degildir, bundan ziyade
hizli kentlesmeyi artiran yapisal siire¢lerin ve alt gelir grubundaki kentlilerin
afetlere karst korunmasizligini artiran niifus hareketleri ve niifus yogunluklar

etkilidir [Hamza ve Zetter, 1998].
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Korunmasizlik degerlendirmeleri karmasik ve c¢ok yonlii faktorlerin kapsamli
analizini gerektirir. Niifusa cesitli kategorileri iizerine farkli etkileri tanimlamaya
olanak veren risk ve korunmasizligin genisleyen tanimina ilgi ¢ekilmelidir [Kelly,
1995]. Farkli diizeydeki korunmasizligin, farkli insanlar1 etkileyen sistemin nasil
oldugunu anlamak Onemlidir. Kentsel alanlarda korunmasizlik genellikle

yoksullukla 6zdeslestirilmistir [Hamza ve Zetter, 1998].

Anderson (1992), metropoliten alanlardaki korunmasizligt 3 ozellik ile

tanimlamaktadir.

1. Taniml1 ve sinirli alanda insanlarin ve aktivitelerin yogunlagmasi sonucu
2. Insan ve aktivitelerin sayis1 sonucu

3. Insan eliyle olusan afetlere yakinlik sonucu [Hamza ve Zetter, 1998].

Korunmasizlik agisindan bakildiginda degisimin, kutuplagsmanin yaratilmast,
gruplarin mekansal ayrigsmasi gibi kentsel sistemlerde oldugu goriilmektedir.

[Hamza ve Zetter, 1998].

Townroe (1996) ve Haris ve Fabricus (1996)’un tartistigi gibi kentler fiziksel
yapilarinin cevap verebilece§inden daha hizli degisim yasamaktadir. Kentsel
sistemdeki bu hizli doniisiimler planlama siire¢ ve yontemini piyasa politikalar
cizgisine getirmistir. Bu noktada onemli bir soru: hangi yeni planlama araglar: ve
mekanizmalaruimin planlama miidahaleleri ve kent yonetiminin afet sakinimi-

azaltimi konularina cevap verebilecegidir [Hamza ve Zetter, 1998].

Onemli bagliklar:

e Siirdiiriilebilir kentler,

* Acil durum planlar1 ve kapsamli planlama,

* Giigsiizlerin hayatta kalma stratejileri ve makro ekonomik faktorler,
* Yapisal diizenlemeler, ¢cevresel ihtiyaglar ve afet sakinimi,

* Arazi politikalaridir [Hamza ve Zetter, 1998].
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2.7.1. Fiziksel korunmasizlik

Disiplinlerarasi bakis agisi1 ile Kothari (1988)’ye gore; kirilganlik ve korunmasizlig
tanimlamak icin, savasta diismani disar1 atmaktan daha karmasik yeni bilimlere
ihtiya¢ vardir. Bu yeni bilimler, savaslarda sik¢a kullanilan ‘risk degerlendirmesi’

kavramini icerir.

Korunmasizligin tanimlanmasi i¢in, iilkenin enerji ve maden kaynaklari, jeopolitik

ve stratejik konumunun analizi gereklidir [Wisner, 2001].

Afetler, niifusun giinliik durumlarinda gizlidir [Baird ve ark., 1975; Jeftrey, 1980].
Afetler niifusun  yasamindaki  yoksullugu yiiz  istiine cikarmaktadir
[Hardoy&Satterthwaite, 1989]. Plancilar, korunmasizligr kent ve kir ayriminda
dikkate alarak seffaf hale getirmelidir [Wisner, 2001]. Riske ac¢ik topluluklarin
korunmasizligini azaltmak yeni arastirmalarda ele alinacak temel konudur.
Ekonomik teoriye gore, tehlikelerin ortaya cikmasi ve yapisal korunmasizlik;
esitsiz bilgi, piyasa giris ve cikislarinda kisitlama, sermaye akisinda kati
diizenlemeler gibi piyasa basarisizliklari-hatalarindan olusan sistematik karisimdan

meydana gelmektedir [Kunreuther ve Roth, 1998; Lindell ve Prater, 2003].

Son yillarda afet literatiiriinde sadece tehlikenin kendisine odaklanmak yerine
insanlarin  korunmasizligin1 dikkate alan gelismeler yasanmaktadir. Afetlerin,
tehlike ve korunmasizligin toplami oldugu esitligi kabul edilirse, tehlike kadar
korunmasizligin da o6nemli oldugu ortaya cikmaktadir. Dahasi tehlikeler ve
korunmasizlik arasindaki iliskinin net bir sekilde tanimlanmasi gereklidir [Cannon,

2000].

2.7.2. Sosyal korunmasizlik

Fiziksel korunmasizlik ve yapili ¢evrenin korunmasizlik bilesenlerini dikkate alan

onemli arastirmalar olsa da [Mileti, 1999], sosyal agidan korunmasizlik ile ilgili

literatiirde halen ¢ok az calisma vardir.
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Sosyal korunmasizlik biiyiik 6lciide reddedilmekte, 6lgmekte zorluk ¢ekilmektedir.
Sosyal korunmasizlik, kisilerin yas, saglik, gelir, issizlik, barinma sekli vb. bireysel
ozellikleri ile sikca tanimlanmaktadir. Sosyal korunmasizlik kismen sosyal
esitsizliklerin iriiniidiir. Kentlesme seviyesi, biiyiime orani, ekonomik canlilik gibi
toplumun ve yapilt ¢evrenin oOzelliklerini iceren mekansal esitsizlikleri icerir.
Giiniimiizde bir mekanin sosyal korunmasizligim digeriyle karsilastiran calismalar

oldukc¢a azdir [Cutter ve ark., 2003].

Sosyal korunmasizlik ya da onun tiirevleri hakkinda tam bir goriis birligi yoktur.
Sosyal korunmasizlik ¢ok boyutlu bir kavramdir, toplumlar1 ve bireyleri, onlari
yetersiz kilan nedenleri tanimlamay1 gerektirir. Bu iliski, biiyilk oranla, afet ve
toplum iliskisini kuran yerel saha caligmalarindan tiiremektedir. Hemen hemen
hicbir calisma, sosyal korunmasizligin karsilastirmali gostergelerinin teorik ve

kavramsal bilgisini gelistirme girisiminde bulunmamistir [Cutter ve ark., 2003].

Sosyal korunmasizligi ya da sosyo-sistematik  korunmasizligi  sosyal
diizenlemelerin belirli bir tiirii olarak tanimlayan [Lewis, 1987; Timmerman, 1981;
Pelanda, 1981], endiistri iilkelerinde model olarak yonetim, planlama ve iletisimin
modernlesmesinin ¢oziim olarak goren [Burton ve ark., 1993]; biirokratik
rasyonellesme, karmagsiklik, teknolojinin yiiksek sosyal konumu olarak
degerlendiren [Hewitt, 1983; Perrow, 1984] korunmasizlik calismalari

bulunmaktadir [Wisner, 2001].

Cutter ve ark. (2003), korunmasizlig1 yere bagl tehlikeler olarak degerlendirmis,
korunmasizlik/mekan kokenli riskler modeli Cutter (1996)’dan uyarlanarak Sekil

2.4’de sunulmustur.
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Sekil 2.4. Korunmasizlik/mekan kokenli riskler modeli (Cutter,1996’dan
uyarlanmistir).

1960’1ar ve 1970’lerde, sosyal gosterge arastirmalari teorik ve yontemsel agidan
sosyal bilimlerde sosyal politika diizenine eklemeler, uyarlamalar ile gelisme
gostermigtir. Kisa bir siire sonra ise ¢evresel gostergeler, yasam kalitesi caligmalari
ile literatiirde yer almistir [Cutter ve ark., 2003]. Afetlerin biiyilk ¢ogunlugu,
kentsel alanlarda yasanmaktadir ve en fazla etkilenenler daha az gelire sahip olan
giigsiiz kesimdir. Giinliikk tehlikelerden, su-kanalizasyon ve drenaj hizmetinin
esitsiz sunumu, diisiik kaliteli ve kalabalik evler, kirliligin ve arag¢ trafiginin kotii
yonetimi gibi nedenlerle diisiik gelir gruplart daha fazla etkilenmektedirler [Pelling,

2003].

Sosyal bilim toplumunda sosyal korunmasizligi etkileyen bazi ana faktorler oldugu
hakkinda genel bir karara varilmistir. Bunlar:

* Bilgi, teknoloji dahil olmak iizere kaynaklara erisimde yetersizlik,

* Politik giice ve temsile sinirli erigim,

* Sosyal sermaye,

* Sosyal aglar ve iligkileri iceren, inaniglar ve gelenekler,

*  Yapi stogu ve yasi,

* Altyap: yeterliligidir [Blaikie ve ark., 1994].
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Sekil 2.5. Kentlesme-yoksulluk ve kentsel korunmasizliga etkileri [El Masri ve

Tipple, 2002]
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Kentlesme-yoksulluk ve kentsel korunmasizliga etkileri Sekil 2.5’ de gosterilmistir
[El Masri ve Tipple, 2002]. Dogal niifus artis1 ve kirdan kente goclerle beraber,
kentlesme hizi artmis, ve kentlesmenin olumsuz yonleri ortaya ¢ikmistir. Birey
temelinde temel ihtiyaglarin karsilanamamasi ile ortaya cikan yoksulluk, kentsel
alanda toplumsal bir boyut kazanmis ve kentsel yoksulluk siirecleri ortaya ¢ikmugtir.
Kirillgan birey ve toplumlar, kentsel risklere afetlere maruz kaldiginda daha

korunmasiz hale gelmislerdir.

Sosyal korunmasiz gruplar kimlerdir? Morrow (1999)’a gore bu gruplar:
* Yasam miicadelesi verenler,

* Yaslilar, 6zellikle gii¢siiz yashlar,

* Fiziksel ve ruhsal engelliler,

¢ Kiracilar,

e Fakir/kadin aileler,

¢ Etnik azinliklar,

e Gog¢menler,

* Genis aileler,

* Cocuk ve geng niifusu fazla olan aileler,
e Evsizler,

e Turistler ve yolculardir [Wisner, 2001].

Sadece istatistiksel analizlerle sosyal korunmasizligin icinde cografik
korunmasizligr gostermek ile degil, aym1 zamanda korunmasizlik sebeplerini

siniflamakla afet literatiiriine katki saglanmalidir. [Cutter ve ark., 2003]

2.8. Direnclilik

Bu kavram ilk olarak sosyoloji alaninda Tierney tarafindan kullanilmistir.

“korunmasizlik” kavraminin tamamlayicisi bir kavram olarak; giiclii yonleri ortaya

cikarmayi temel alan bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmuistir.
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Direncliligin 4 boyutu bulunmaktadir [Bruneau ve ark., 2003]:

e Saglamlik: Elemanlarin sistemlerin ya da diger analiz {initelerinin fonksiyon
kayb1 olmadan ve bozulma yasanmadan verilen siddet seviyesine dayanabilme
kabiliyeti,

* Yedekleme: Var olan elemanlari, sistemleri ve diger analiz iinitelerini yerine
koyma derecesi, yani parcalanmasi, bozulmasi ya da islev kaybi1 durumunda
fonksiyonel gereksinimlerini karsilayabilme kapasitesine sahip olma, sistem
ozelliklerinin amaca ulagmak icin alternatiflere izin vermesi,

* Basa c¢ikma: Problem tanimlama kapasitesi, Oncelikleri gozeterek birtakim
eleman, sistem veya diger analiz {initesini bozucu tehdit bulundugunda
kaynaklarim1 harekete geciren kosullar - oncelikli hedeflere ulagmak icin insan
kaynaklarim1 ve materyali (maddi, fiziksel, teknolojik, bilgi) kullanma
kabiliyetinin olusmasi, gerekli kaynaklarin seferber kapasitesi,

» Cabukluk-hiz: Onceliklerini yerine getirmek ve zamaninda hedeflere ulasma

kapasitesi, hizmet ve malin ulastirilmasi olarak tanimlanmaktadir.

Karmasik ve birbirine bagimli sistemler olarak kentler, dogal afetlere ve terdrizme
kars1 genel olarak korunmasizdirlar. Bir¢cok konu ile ilgili kentlerde olmasi gereken
ve istenilen ¢ok 6zellik vardir. Bunlar arasinda en 6nemlileri; mimari yapisi, niifus
yogunluklari, toplanma yerleri, birbirine entegre olmus altyap1 sistemleridir.
Godschalk (2003) direngli kentlerin gelisimi ile risklerin azaltilmasinda gelismis

bir planlama ve eylem biitiiniinii ortaya koymaktadir.

Dogal afet risklerini ve etkilerini dikkate almadan, sadece yoksullugun azaltilmasi
cevrenin korumasini temel alan bir siirdiiriilebilir gelismenin basarili olup
olamayacagi tartisma konusudur. Kentsel afet sakinimi, afet sakinim
uygulamalarinin 6zel bir parcasidir ve temel amag¢ kentleri direncli gelistirmek

olmalidir [Godschalk, 2003].

2007 yilinda “Kentsel Direnclilik Arastirma Rehberi” ¢alismalar1 olusturulmustur

(Urban Resilience Research Prospectus “A Resilience Alliance Initative for
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Transitioning Urban Systems towards Sustainable Futures”, 2007): Bu rehberin
gelecek icin stratejiler barindirarak kent yoneticileri icin bilimsel temel olusturmasi
hedeflenmis, rehber ile kentsel direnclilik arastirmalarin1 6ncelikli hale getirmek ve
kentsel direnclilik kavramini arastirma fikirlerini ileriye tasimada ara¢ olmak

amaclanmistir.

Son on yildan bu yana siirdiiriilebilir gelismede, direnglilik konusunun 6nemli bir
role sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu, kiiresel degisimdeki en baskin giiciin
kentlesme olmasi ile aciklanmaktadir. Kentlesmenin, ekonomik gelismenin motoru
olmasi, yenilikcilik ve kiiltiirel gelisim gibi olumlu yonleri oldugu gibi, bunlar
mekanda sosyal esitsizlik, yoksulluk, kirlilik, politik tutarsizlik gibi sonuglarla

neticelenmistir.

Siirdiiriilebilir kentler, arastirma odag1 haline gelmisken, bazi kentlerin neden daha
korunmasiz, bazilarinin ise direncgli oldugu konusunda bilimsel bilgi oldukca

zayiftir.

Kentsel direnglilik ile ilgili yapilan caligmalar ve kurumlar incelendiginde
Stokholm’da kurulan direnglilik merkezinin yaptig1 calismalar dikkat cekmektedir.
Direncli Kentler Birligi ile isbirligi halinde bu merkez, kentleri karmasik sosyo-
ekolojik sistemler olarak tanimlamakta, korunmasizliklar1 belirlemekte ve kentsel

sistemlerde direncli gelisim olanaklarin1 ve prensiplerini tanimlamaktadir.

Yapisal direnglilik, 6zellikle kiyilarda, sehirlerde, tarimsal alanlarda ve endiistri

bolgelerinde onem kazanmaktadir.

Holling (2001), Alberti ve ark., (2003) kentsel direngliligi, yeni yapiy1 ve siiregleri
yeniden diizenlemeden oOnce degisimi tolere edebilme derecesi olarak
tanimlamaktadir. Kentsel direngliligin, kentlerin ekosistemi ve insan faaliyetlerini

es zamanl olarak dengeleyebilme kapasitesi ile 6l¢iilebilecegini savunmuglardir.
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Kentlerin yogunlugunun artmasi, genislemesi ve yayilmasi, gog, alt kentlesme ¢ok
tartisilan kentsel problemlerdir. Bazi kentler ise niifusun azalmasi ya da sabit
kalmasindan dolayr yasaminin devamini saglanmasi ic¢in yapisal degisim
cabasindadirlar. Kentler biiyiiselerde, biiylimeseler de, bolgeleriyle biitiindiirler ve

bolgesel, ulusal ve uluslararasi rekabet etmek zorundadirlar.

Kentler yasayan sistemlerdir ve dinamiktir, bu yiizden gelisen diinyada kentler cok
hizli biiytimektedirler [Bai, 2003]. Yapilan arastirmalarla asagidaki sorulara cevap
aramigtir:

1. Kentlerde olusan tehdit ve degisimlerin itici giicleri kiiresel bolgesel ve yerel
Olcekte nelerdir?

2. Kentlerin tipolojilerini ve gelisme yonlerini, karar verici mekanizmalara yardim
eden ve tehlikeye diismelerini Onleyen bicimde sosyal ekonomik ve ekolojik
direncliligi temel alarak gelistirebilir miyiz?

3. Yeni tip sosyo-ekolojik sistemler nasil ortaya cikar? Farkli kentsel 6lceklerde
sistem direngliligini etkileyen nedenler nelerdir? (Genislemis kentsel bolgeler
yada metropoller, bir yada daha fazla cekirdek kenti iceren kent bolgeler, kirsal
cepere sahip bagimsiz kentler)

4. Kiiresel siirdiiriilebilirlik i¢in yenilik ve ¢oziimlerle donanimli olarak BM 2015
icin Bin Yil Gelisme Hedefleri’ne katki saglayacak bi¢imde kentlesmenin
gelecegi ve kentsel doniisiim nasil yoOnlendirilebilir? [Resilience Alliance,

2007].

Direncli kentsel sistemleri anlamak i¢in ¢ok katmanli yapilanmaya ihita¢ vardir:

- Metobolik akis: kentsel sistemlerin siirdiiriilebilirligi, refah ve yasam kalitesi

Yonetisim aglari: toplumun 6grenme, uyum saglama, kentsel sorunlarla basa

cikma kapasitesi

- Kentlilerin Sosyal dinamikleri: topluluklara iiyelik, hizmetleri kullanma,
tiriinleri tikketmek vb.

- Yapihi cevre ile olan iligkileri (kentsel formun fiziksel deseni ve onlarin

mekansal iligkileri ve baglantilar)

- Sentez: tiim bu boyutlarin sentezidir [Resilience Alliance, 2007].
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Bu baglamda kentsel direnclilik arastirmalarinda oncelikli dort arastirma temasi

Sekil 2.6’ da sunulmustur.
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Sekil 2.6. Kentsel direnclilik arastirmalarinda Oncelikli dort arastirma temasi
[Resilience Alliance, 2007].

Metabolik Akis (Uretim, talep ve tiikketim zinciri)

Tiiketim, en genel anlamiyla, kentsel degisimin en 6nemli tetikleyicisidir. Kentsel
yasam kalitesi ve refahi siirdiiriilebilir kilmak, ekosistemin iiretim kapasitesine
baghdir. Siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in biitcesel yaklasimlar ortaya cikmustir.
Bunlar; kentsel metabolizma, ekolojik ayakizidir. Verimlilik ve direnglilik arasinda
igsel bir zithk vardir. Verimlilik, direncliligi insa edebilir fakat asir1 seviyelerde

verim, direcliligin temelini de sarsabilir.

Kentler oldukca bagimsiz agik sistemlerdir. Kacinilmaz olarak her kent ve
cevresinin, yasamini siirdiirmesi icin iiretim talep ve tiikketim zincirini kiiresel ag ile
biitiinlestirmesi gereklidir. Aradaki mesafe arttikca ve birbirinden uzaklastikca,

kentler ekolojik degisimlere kars1i korunmasizlagmaktadir [Resilience Alliance,
2007].
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Sosvyal dinamikler (Demografi, sosyal sermave ve esitsizlik)

Genisleyen kentler, sacaklanma ve yayilma, metropoliten bolgeler; 1950’lerden bu
yana gelisen ve o6zellikle 2000 sonrasi giindeme gelen kavramlardir. Kirdan kente
gociin artmasi ve kentsel niifusun artis1 ile kentsel hizmetlere ulasamayan ¢okiintii
alanlarinda yasayan niifusun da artmasi, kentleri ve bireyleri korunmasiz
kilmaktadir. Kentlerde sosyal tabakalagsma ve esitsizlik olduk¢a fazladir. Cogu
konut gelisimi gelir gruplarina gore simiflanmistir. Metropoliten alanda esit gelire
sahip komsuluklar olusmus, konut alanlari gettolasmistir [Resilience Alliance,

2007].

Yonetisim Aglar (Kurumsal yapi ve organizasyonlar)

Kentlerin kontrolsiiz bir sekilde biiylimeye devam etmesi, kentsel tasarim

zayifliklar1 ve yonetim basarisizliklarina neden olmustur [Pickett ve ark., 1997].

Hizli kentlesme, bilgi birikimlerini paylasan kurumlardan olusan ¢evresel aglar1 ve
sosyo-ekolojik degisimlere uyum saglayabilen, uzun vadede tasima kapasitesini
diisiinen, kurumlar1 gerektirmektedir. Kentsel arazinin siirdiiriilebilir yonetimi,
yerel bolgesel ve ulusal diizeydeki aglar ile yonetimin farkli seviyelerinde katilimci

isbirlik¢i yaklagim ile miimkiindiir [Resilience Alliance, 2007].

Kentler “iyi yoOnetisim” ile niifusun biiyiilk bir kismina su, kanlizasyon, enerji,
saglik, egitim gibi altyapir hizmetlerini sunarlar. Hizmetlerin dagitiminda esitlik
olmadig1 zaman, kentsel dezavantajli gruplar ve alt gelir gruplar1 gézden kagirilma

egilimindedir [Pirez, 2002].

ABD Ulusal Bilimler Akademisi Kentsel Niifus Dinamikleri Paneli’nde kentsel
yonetisimin 5 boyutu tanimlanmistir. Bunlar:

1. Yeterli hizmet saglama kapasitesi,

2. Yeterli finansal kazanci yonetme-artirma kapasitesi,

3. Kentsel yogunluk, parcali gelisme ve esitsizliklerle basa ¢ikma kabiliyeti,
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4. Kentsel giivenlik tehditlerine cevap verme kapasitesi,

5. Yetkinin yonetimidir [Resilience Alliance, 2007].

Bu boyutlar direnclilik ¢ercevesine yerlestirildiginde, ¢ikis noktasinin, kurumlar ve
organizasyonlarin kati1 yapidan, esnek yapida olan yonetisime kayma sekli oldugu
goriilmektedir. Yerel yonetimler, yonetisimin yeni yapisina ge¢cmek igin teknik
donanim ve yOnetim tecriibesinde yeterli kapasiteye sahip olamayabilirler. Kentsel
karar verme mekanizmalari, ekosistemin korunmasina ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasina yonelik oldukga sinirl1 bir bigimde etkindir. Ozellikle gelismekte olan
tilkelerde, kentler cevresel problemleri gormezden gelmektedirler [Resilience

Alliance, 2007].

Yapili cevre (Kentsel alanda ekosistem hizmetleri)

Kentlesme, farkli arazi kullannm mozaikleri ve habitati ile hizla degisir ve
dinamiktir; ote yandan ise kent planlama goreli olarak statiktir. Kentin gelecekteki
rolii ve formunun tanimlanmasi ile gelisme kararlar1 verilir ve gelecekteki aktorler
belirlenir. Kent planlama, karar verme siireci ile ilgili olarak politik ideoloji ile
olusur. Boylelikle genis anlamiyla diisliniirsek “gecmisin  kentlerinde”
yasamaktayiz - bugiin yapili ¢evrede goriilen yollar, yapilar, arazi sahipliligi
gecmisin karar verme siirecinin sonucudur. Egemen olan ideoloji degistiginde,
kentlerin planlamasi1 da degismektedir. Gelecegin kentlerine ulasmanin yollar1 ve
bu noktada zamanin rolii, kentsel direncliligin ayrilmaz bir pargasidir [Resilience

Alliance, 2007].

Kentler ve altyap1 i¢cin mekansal orgaizasyon ¢ok onemlidir [Alberti ve ark, 2003].
Kentsel ekosistem dinamiklerinin, kentsel arazi kullanim planlarina katkis: afetler
icin Onleyicidir. Kentsel planlamada onleyici yaklagimlar, kentsel ekosistemde
yapisal direnclilik icin ekolojik siirecleri iceren kentsel tasarim senaryolarini
gelistirir. Kentsel direnclilik icin, metobolik akis, sosyal dinamikler, yonetisim
aglari, yapili ¢cevre olarak yukarida verilen dort bilesenin sentezi gereklidir. Kentsel
siirdiiriilebilirlik icin sihirli bir degnek yoktur, fakat kent plancilar1 ve karar

vericiler i¢in uyumlu sistemler ve direnclilige dayali sistemlere oncelik veren kent
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yonetimi yaklasimini benimsemesi gerekir. Bundan dolayr uluslararasi kentsel
arastirma cabalar1 olusmali, karsilastirillabilir secilmis kent ornekleri iizerinden

kentsel direnglilik arastirmasi ve politika gelisimi i¢in ¢erceve saglanmalidir.

2.9. Risklere Iliskin Endeks-Gosterge Calismalar1 Taramasi

Bu boliimde, literatiirde yer alan afetlere iliskin gosterge ve endeks caligsmalar

incelenmistir (Cizelge 2.2). Bunlar;

Endeks 1- EDRI-Kentsel deprem risk endeksi “Urban Earthquake Disaster Risk
Index [Davidson,1997],

Endeks 2- EVI-Cevresel korunmasizlik endeksi (“Environmental Vulnerability

Index-EVI”)- [Giiney Pasifik Uygulamali Yerbilimleri Komisyonu- South Pacific

Applied Geoscience Commission, 1994],

Endeks 3- DDI-Afet ve risk yonetimi icin gostergeler “Indicators of Disaster Risk
and Risk Management” [Cardona,2010],

Endeks 4- Yerlesimlerin afet direngliligi icin Olciim gelistirme ‘“Measuring
Improvements in the Disaster Resilience of Communities” [Chang ve Shinozuka,
2004],

Endeks 5- Afet risk endeksi (Disaster Risk Index-DRI)- Birlesmis Milletler

Yere Ozgii Endeksler: SVCC- Afrika iilkelerinde iklim degisikligi icin sosyal

korunmasizlik endeksi [Vincent, 2004], HDRI -Kasirga risk endeksi [Davidson ve
Lambert, 2001], Megakentler i¢in dogal afet endeksi “Natural Hazard Index for
Megacities” [Munich Re, 2004], SoVI- Cevresel tehlikelere sosyal korunmasizlik
“Social Vulnerability to Environmental Hazards” [Cutter ve ark., 2003], Sel sosyal

korunmasizlik endeksi “Social flood vulnerability index”- [Tapsell ve ark., 2003] dir.
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Cizelge 2.2. Risklere iliskin Endeksler (Tez ¢alismasi kapsaminda olusturulmustur).

Adi Amaci Temel Agirhik Yontemi  Sentezleme Uygulama Bulgulart
Gostergeleri formiilii kapsami
Kentsel deprem  Tehlike, Agirliklandirma EDRI=W,H + Mexico City, San Mexico  City,
risk endeksi Maruz Kalma, icin, regresyon, WeE+WV+W.C Frencisco, Tokyo San
tanimlamak. Acil Miidahale temel bilegsenler — *W:R kentleri Frencisco’ya

- ve Yara Sarma  analizi ve deprem karsilastirilmustir. gore daha az

g Kapasitesi, arastirma tehlikeye

% Korunmasizlik  alanmindaki sahiptir ancak,

: s uzmanlar icin San  Frencisco

= Dis kosullar anketler yoluyla daha

2 oznel korunmasizdir.

H degerlendirmeler Tokyo en

yapitlmigtir. yiiksek  EDRI
degerine
sahiptir.
Dogal c¢evrenin  Risk, Gostergelere 0 ve  gvr :W Gelismekte olan  Asir derece
tehlikelere karst  Direnclilik, 7 araliginda kiigiik ada korunmasiz,
korunmasizligin Cevresel agirhk  verilmis devletlerin, dogal yiiksek derece

. ulusal seviyede Bozulma ve her alt endeks ve insan kokenli korunmasiz,

> — | Olgmek. icin ortalama tehlikelere  karst  korunmasiz,

& > agirhiklar zarar riskli ve direngli

°c = T T .

5 hesaplanmustir. gorebilirligini olarak iilkeler
hesaplanmis  ve  siniflanmustir.
tilkeler arasi
kargilagtirma
yapoilmistir.

Dogal afetlerden  Maruz kalma, Risk yonetim  pp;= MCE.  Afetler sonrast  DDI>1 ise, olasi
dogan  riskleri  Kirilganlik, yetkilileri ile EBcoResilience  ekonomik ~ kayip  afetlerle  basa
ulusal ve yerel Direnclilik, goriismeleri ve gerekli olan ¢ikma

seviyede Risk yonetimi,  temel alan kaynaklarin kapasitesi

.. tanimlamak. Risk azaltim, subjektif durumu tizerinden  yetersiz olarak

b —_ Afet stiregleri icerir. degerlendirilir. bulunmustur.

% a Yonetimi, Gegmise  yonelik

s/ . .

] Yonetim - durum ve tahmin

finans. gelistirmek igin

etkilenecek

altyapr ve hizmet

degerini

Olciilmektedir.
Yerlesimlerin Teknik, Deprem  kayip  Pr :% = Onceden  olmus Yerlesimlerin
fieprem sonrast  Kurumsal, tal{mm mgdell ile o < ver, <’ olaylarin direnglilik
ilk  durumlarin1  Sosyal, degerlendirme 2,=3P 1{ 9/)1’ ) performans sistemleri

< iceren, saglamlik Ekonomik yapilmistir. Vi standartlari ile

% olgtimleri hizlihk magnitudu I yada tammlanmistir.

'g Ol¢limii, onarma Pr(A/) olan

= ve restorasyonu sismik olay

tanimlamak. senaryosunun
olasilig1 olarak
tanimlanir
Afetlere riskleri Ekonomi, Bu endeks ile E(x=A= 1980-2000 yillar1  Afetlerden
icin olctim  Cevre kalitesi, afetlere maruz  ~In(-P(x<l) arasinda yasanan  kaynakl
gelistirmek. Niifus, kalan niifus biiyiik ve orta kayiplar, maruz
Saglik ve iizerinden olcekli  deprem, kalan ve
altyapi, hesaplamalar sel, tsunami gibi korunmasiz

. Erken uyarnn yapilmakta ve afetleri  ilkeler niifusla

12 —_ kapasitesi, iilkeler temelinde iligkilidir.

E g Egitim, uluslararasi incelemek. Bireysel

5 Kalkinma diizlemde korunmasizlik,

karsilagtirilmistir iilkenin
gelismislik
seviyesi ve
cevresel
kalitesiyle

ilgilidir.
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Endeks 1- EDRI -Kentsel deprem risk endeksi

Bu endeksde, veri tabanindan degisken secimi; teorik yaklasima ve gostergeler
arasindaki iliskiyi anlamaya dayanir. Bu endeksde, veri erisebilirligi diisiiniilmeden
faktorler belirlenerek kullanilan bir teknik benimsenmistir. Davidson (1997), diinya
tizerinde bir takim kentleri ele alarak, tehlike, maruz kalma, korunmasizlik, dis
kosul, acil miidahale ve yara sarma kapasitesi bilesenleri ile “Kentsel Deprem Risk
Endeksi’ni (EDRI) tanimlamistir. Kentsel deprem risk endeksi asagida verilen Es.

4.1 ile hesaplanmaktadir.
EDRI=W,H+W_E+W,V+W.C+W,R 4.1)

Verilen esitlik igerisinde yer alan “H” Tehlike (Hazard), “E” Maruz kalma
(Exposure), “V” Korunmasizlik (Vulnerabilitiy), “C” Dis kosul (Context) ve “R”
Acil miidahale ve yara sarma kapasitesi (Emergencey Response and Recovery) ile

W ise alt agirliklart gostermektedir.

Bu endeks kapsaminda yontem olarak agirliklandirma igin, regresyon, temel
bilesenler analizi ve deprem arastirma alanindaki uzmanlar i¢in anketler yoluyla
oznel degerlendirmeler yapilmistir. Agirliklar toplamlart 1 esit olacak sekilde
normalize edilmistir. Sonuglarin tutarhigini belirlemek icin duyarhilik analizi

yapilmistir [Davidson ve ark., 1998].

Kentsel deprem risk endeksi (EDRI)’de kullanilan gostergeler ve agirliklart
* Tehlike-Zemin Sarsintis1 (Agirlik: 0,7)
* Temel kaya zemini sarsintis1 (Alt agirlik:0,85)
* Tehlike- 50 yillik periyotta MMI (Alt agirlik: 0,5)
* Tehlike-500 yillik periyotta MMI (Alt agirlik:0,5)
* Tehlike- Yumusak zeminde yerlesim alan1 % si (Alt agirlik:0,15)
* Tamamlayici tehlikeler (Agirlik: 0,3)
e Tehlike- Yiiksek sivilasma duyarliligi icinde yerlesim alani %si (Alt
agirlik: 0,33)



* Depremi takiben yangin (Alt agirlik:0,33)
* Tehlike- Ahsap yapilarin %si (Alt agirlik:0,5)
* Tehlike-Niifus yogunlugu (Alt agirlik: 0,5)
* Tehlike-Tsunami potansiyeli gostergesi (Alt agirlik:0,33)
Maruz kalma- Niifus (Agirlik: 0,4)
Maruz kalma: Fiziksel Altyap1 (Agirlik:0,4)
* Maruz kalma-Niifus (Alt agirlik:0,35)
* Maruz kalma -Kisi basina milli gelir (Alt agirlik:0,15)
* Maruz kalma Konut birimi sayis1 (Alt agirlik:0,35)
* Maruz kalma - Kentlesmis alan (Alt agirlik: 0,15)
Maruz kalma: Ekonomik Maruz kalma (Agirlik:0,2)
Korunmasizlik: Niifus korunmasizlig (Agirlik:0,4)
Korunmasizlik: Fiziksel Altyap1 korunmasizligi (Agirlik:0,4)
* Korunmasizlik-Sismik kod gostergesi (Alt agirlik:0,2)
* Korunmasizlik - Kent refah gostergesi (Alt agirlik:0,3)
* Korunmasizlik -Kent yas gostergesi (Alt agirlik:0,2)
* Korunmasizlik -Niifus yogunlugu (Alt agirlik:0,2)
* Korunmasizlik -Kentsel biiyiime hiz1 (Alt agirlik:0,1)
Dis kosullar: Ekonomik dis kosullar (Agirlik:0,8)
Dis kosullar: Politik dis kosullar (Agirlik:0,2)
* Politik iilke dis kosullar1 (Alt agirlik:0,5)
* Politik diinya dis kosullar1 (Alt agirlik:0,5)
Acil miidahale ve yara sarma kapasitesi: Planlama (Agirlik:0,33)
Acil miidahale ve yara sarma kapasitesi: Kaynaklar (Agirlik:0,33)
* Finansal kaynaklar (Alt agirlik:0,5)
* Kisi bagina milli gelir (Alt agirlik:0,8)
*  Yillik ortalama kisi bagina milli gelir biiyiimesi (Alt agirlik:0,2)
* Ekipman ve tesisler (Alt agirlik:0,25)
* Konut bosluk orani (Alt agirlik:0,5)
* Hastane sayisi (Alt agirlik:0,5)
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e Egitimli isgiicii (Alt agirlik:0,25)
* Hekim sayis1 (Alt agirlik:0,25)
* Acil miidahale ve yara sarma kapasitesi: Mobilite ve erisebilirlik (Agirlik:0,33)
* Asirt hava kosullar (Alt agirlik:0,33)
* Niifus yogunlugu (Alt agirlik:0,33)
* Kent plan1 gostergesi (Alt agirlik:0,33)

Endeks 2-EVI -Cevresel korunmasizlik endeksi

‘Cevresel Korunmasizlik Endeksi’ (Environmental Vulnerability Index) Giiney
Pasifik Uygulamal1 Yerbilimleri Komisyonu /SOPAC tarafindan gelistirilmistir. Bu
endeks, gelismekte olan kiiciik ada devletlerin, dogal ve insan kokenli tehlikelere
kars1 zarar gorebilirligini hesaplamak ve iilkeler arasi karsilagtirma yapabilmek i¢in
tasarlanmistir. Endeks, riske maruz kalma alt endeksi (REI), ig¢sel direnglilik alt
endeksi (IRI) ve cevresel bozulma alt endeksleri (EDI) toplaminin oranlanmasiyla
hesaplanmaktadir. Hesaplamada kullanilan; risk, direnclilik ve cevresel
bozulmuslugu temsil eden 50 goOsterge, verilerin mevcudiyetine bagli olarak
secilmistir. Gostergelere 0 ve 7 araliginda agirlik verilmis ve her alt endeks icin

ortalama agirliklar hesaplanmistir [Barnett ve ark., 2008, Pratt ve ark., 2004].

REI+[RI+EDI
EVI= 3 4.2)

Verilen bu esitlik icerisinde yer alan “EVI” cevresel korunmasizlik endeksi, “REI”
riske maruz kalma alt endeksi, “IRI” i¢sel direnglilik alt endeksi ve “EDI” ¢evresel

bozulma alt endeksini gostermektedir.

ERI-Cevresel Korunmasizlik Endeksi gostergelerinden bazilar;
* Son 50 yilda 6,0 siddetinden biiyiik deprem sayisi

e Son 50 yilda 2 m’yi asan tsunami sayisi

* Niikleer tesislerin sayisi

* Nakliye limani sayis1

* Ortalama turist sayisidir.
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Endeks 3-DDI- Afet ve risk yOnetim gostergeleri

Afet ve risk yonetim endeksi, Columbia acil durum yonetimi uzmanlarinca dogal
afetlerden dogan riskleri ulusal ve yerel seviyede tanimlayan tamamlayict bir
endekstir. Risk yonetim yetkilileri ile goriismeleri temel alan subjektif siirecleri
igerir. Afet ve risk yonetim gostergeleri acik ve giincellenebilirdir [Cardona, 2010].
Afet ve risk yonetim endeksi (DDI), Maksimum olas1 kayip “MCE,," un ekonomik

direnclilige boliinmesiyle ortaya ¢ikan esitliktir.

DDI - MCE loss ( 4 . 3)

Economic Resilience

LDI =LDI

deaths

+LDI ..t LD]

losses (4.4)
Es. 4.4 ile verilen “LDI” yerel afet endeksi, “LDI..mns° yerlesimdeki 6lii sayisini,
“LDIgeceq”  etkilenen insan sayisim ve  “LDI, " 1se kentteki kayiplar
gostermektedir.

Genel korunmasizlik endeksi “PVI” Es. 4.5 ile verilmistir.

PVI +PVI ility +PVIresi ience
PVI — exposure graglllty sill (45)

_ RMI,, +RMI, +RMI,,,, + RMI,,
4

Es. 4.6 ile verilen risk yonetimi endeksi “RMI” esitliginde yer alan “RI”,“RR” “DM”

RMI

(4.6)

ve “FP” sirasiyla risk tanimlamasi, risk azaltimi, afet yonetimi, finansal ve koruma

gostergelerini ifade etmektedir.

Yukarida verilen esitlikler i¢cinde yer alan diger degiskenler asagida verilmistir.
* Maruz kalma-Niifus artig orani-yillik ortalama

* Maruz kalma- Kentsel biiyiime- kentlesme orani-yillik ortalama (%)

* Maruz kalma-5 kilometrekareye diisen kisi sayisi

e Maruz kalma- Yoksulluk seviyesinin altinda yasayan kisi sayist

* Maruz kalma- Sermaye stogu-1000 kilometrekare basina milyon dolar
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Maruz kalma- GSMH i¢inde % olarak mal ve hizmetlerin ithalat1 ve ihracati
Maruz kalma- Gayri safi yurtici sabit yatirim (%)

Maruz kalma-Tarima elverisli ekilen ve dikilen alan %si

Kirilganlik- Insani yoksulluk endeksi HPI

Kirlganlik-Calisma yasindaki niifusun bagimlilik orani

Kirilganlik- Gini katsayisi ile ol¢iilen Esitsizlik

Kirillganlik-Toplam isgiiciinde igsizlik %si

Kirillganlik-Yiyecek fiyatlarinda yillik artis %si

Kirilganlik-Toplam GSYIH biiyiimesindeki tarim oran1 (yillik %)

Kirilganlik- GSYIH'mn yiizdesi olarak borg servisi yiikii

Kirilganlik- Insan faaliyetlerinden kaynaklanan toprak bozulmasi
Direnglilik-Insani gelisme endeksi HDI

Direnclilik-Cinsiyetle iliskili gelisme endeksi DDI

Direnclilik- Emeklilik, saglik- egitim alaninda GSYIH'nin sosyal harcamalar %
Direnglilik-Y0netisim endeksi

Direnclilik-GSYIH’dan altyap1 ve konut onarim1 icin ayrilan pay %si
Direnglilik-1000 kisiye diisen televizyon setleri

Direnclilik-1000 kisiye diisen hasta yatak sayisi

Direnclilik-Cevresel siirdiiriilebilirlik endeksi, ESI

Risk Yonetimi- Afet kayiplarinin sistematik envanteri

Risk Yonetimi- Tehlikeleri izleme ve tahmin

Risk Yonetimi -Korunmasizlik ve risk degerlendirmesi

Risk Yonetimi -Kamu bilgilendirmesi ve toplumsal katilim

Risk Yonetimi -Risk yonetimi-egitim ve ogretim

Risk Azaltimi: Kentsel planlama ve arazi kullaniminda dikkate alinacak riskler
Risk Azaltimi: Havza yonetimi ve ¢evre koruma

Risk Azaltimi: Afet olayindan once korunma teknikleri ve kontrol uygulamalari
Risk Azaltimi: Afete duyarh alanlarda insanlarin yer degistirmesi ve bu alandaki
konut gelisimi

Risk Azaltimi: Giivenlik standartlarinin ve insaat kodlarinin giincellenmesi
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* Risk Azaltimi: Kamu ve 6zel yardimlarin takviye ve gii¢clendirmesi
* Afet yonetimi- EM uygulamalarinin organizasyonu

* Afet yonetimi- Acil durum planlamasi ve erken uyari sistemi

» Afet yonetimi- Arag, ekipman ve altyapi arzi

e Afet yonetimi-Simiilasyon-test- tepki kabiliyetinin giincellenmesi
* Afet yonetimi-Toplumsal hazirlik ve egitim

* Afet yonetimi-Rehabilitasyon ve yeniden yapilanma planlamasi

* Yonetim/Finans-Coklu sektorlerin koordinasyonu

* YoOnetim/Finans-Sosyal giivenlik aglarinin varligi

* YoOnetim/Finans-Biitce tahsisi ve mobilizasyon

* YoOnetim/Finans- Sigorta Kapsamu ve kamu varliklarinin kayip transfer stratejileri

* Yonetim/Finans- Konut ve 6zel sektor sigortalar1 ve yeniden yapilmasi —resiirans

Endeks 4-Yerlesimlerin afet direncliligi icin Olcim gelistirme

Bu ol¢iim ile, yerlesimlerin deprem sonrast ilk durumlarimi igeren, saglamlik
Olctimleri hizlilik Sl¢iimii, onarma ve restorasyonu tanimlanmistir. Afet sonrasi ilk
durum olduk¢ca o©nemlidir. Ornegin, su hizmetinin saglanamamasi, niifusun

bulundugu yerden ayrilmasi anlamina gelebilir.

Direnglilik, onceden tanimlanmis saglamlik ve hiz standartlar1 performansi ile sistem
performansi kaybinin karsilastirllmasiyla tanimlanir. Direnclilik, potansiyel gelecek
olaylar1 ile olusan kapasiteye referans verir. Olciim konulari: teknik, kurumsal,
sosyal ve ekonomik performans gelisimidir. Sosyal ve ekonomik 6l¢iimlerin tiimii
toplumsal seviyede degerlendirilmistir.

Onceden olmus olaylarin performans standartlari ile magnitudu I yada Pr (A/i) olan

sismik olay senaryosunun olasiligi olarak tanimlanir.

Pr :% :Pr(r0 <r’ vet, <t*) 4.7

%
T3] [P}

ve esitlik i¢cinde yer alan “ry” ilk kayip, “r ” saglamlik, “t;”” tam iyilesme zamani ve
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“f hizlilig1 gostermektedir. Za olarak tanimlanan direnglilik esitlik 4.8 ifade

edilmistir.

Z, = Zpr(z% Jpe() (4.8)

Yerlesimlerin afet direncliligi 6l¢iimii i¢in belirlenmis baz1 gostergeler:

* Teknik (su sistemi): Depremde kaybedilen ana pompalama istasyonunun
sayis1 ve sebekenin fiziksel durumu

* Teknik (su sistemi): Depremde hasar goren borularin sayisi

e Kurumsal (su sistemi): Deprem sonrasi su hizmetine erisemeyen niifusun %si,
sadece fiziksel hasar olarak degil ayni zamanda sebeke akis durumunu da
kapsar.

* Sosyal (toplumsal): Evlerinden ayrilmak zorunda kalan niifus, cadirda
barinmak zorunda kalan niifus ve evlerinde barinan niifus.

* Ekonomik (toplumsal): Ekonomik faaliyetlerdeki kayip

Endeks 5- Afet risk endeksi (Disaster Risk Index-DRI)- Birlesmis Milletler

Bu endeks; fiziksel olarak maruz kalma, korunmasizlik ve risk bilesenlerinden
olusmaktadir. 1980-2000 yillar1 arasinda yasanan biiyiilk ve orta olcekli deprem,

sel, tsunami gibi afetleri iilkeler temelinde inceleyen bir ¢aligmadir.

Bu endeks ile afetlere maruz kalan niifus iizerinden hesaplamalar yapilmakta ve
ilkeler uluslararas: diizlemde karsilagtirilmaktadir.

Endeks kapsaminda kullanilan gostergeler asagida verilmistir:

* Ekonomik: Kisi bagina satin alma giicii paritesi
» Ekonomik: Insani Yoksulluk Endeksi

* Ekonomik: Toplam borg

+ Ekonomik: Issizlik

* Ekonomik Faaliyet: Ekilebilir arazi
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* Ekonomik Faaliyet: Kentsel niifus

» Ekonomik Faaliyet: GSYIH icin tarima bagimlilik
* Ekonomik Faaliyet: Tarim sektoriindeki isgiicii

e (Cevre kalitesi: Orman ve ormanlik arazi

* Cevre kalitesi: Insan kaynakl toprak bozulmas1

e Niifus: Niifus artis1

* Niifus: Kentsel Biiyiime

* Niifus: Niifus Yogunlugu

* Niifus: Yas bagimlilik orani

e Saglik ve Altyapi: Suya erisimi olan niifus

e Saglik ve Altyap1: 1.000 kisi basina hekim

* Saglik ve Altyap1: Hastane yatak sayisi

e Saglik ve Altyapi: Dogumda yasam beklentisi

* Saglik ve Altyapi: Bes yas alt1 6liim oran

* Erken uyan kapasitesi: 1000 kisi basina radyo sayisi
* Egitim: Okuma yazma bilmeyenlerin orani

« Kalkinma: Insani Gelisme Endeksi

Yere 6zgii olmadan genel olarak uygulan endeks ¢alismalar1 disinda, 6zel kosullarda
uygulanan yere Ozgii alternatif endeks calismalar1 da bulunmaktadir. Yere ozgii

alternatif endeks caligmalar1 Cizelge 2.3’de verilmistir.

Bu kapsamda; Afrika iilkelerinde iklim degisikligini korunmasiz toplumlarla
iliskilendiren; SVCC- Afrika iilkelerinde iklim degisikligi i¢in sosyal korunmasizlik
endeksi, ABD’deki kiy1 yerlesimlerinde i¢in kasirga riskini karsilastirmak igin
tanimlanan; HDRI -Kasirga risk endeksi, biiyiilk olcekli mega kentlerde riskleri
siniflayan; Mega kentler endeksi, cevresel tehlikeleri dikkate alan ve sosyal
korunmasizlikla iligkilendiren; SoVI-Cevresel Tehlikelere Sosyal Korunmasizlik
endeksi, dogal afetlerden selin sosyal korunmasizlik boyutunu ortaya koyan; sel

sosyal korunmasizlik endeksi incelenmistir.



Cizelge 2.3. Yere 0zgii alternatif endeks ¢alismalari

Gosterge/endeks Gostergeler

adi ]

SVCC- Afrika | Iklim degisikliginden dolayr Afrika iilkelerindeki sosyal korunmasizlik
iilkelerinde iklim | (Social Vulnerability to Climate Change for Africa- SVCC)
degisikligi icin | seviyesinin degerlendirilmesi icin olusturulan teori yonelimli bu
sosyal endeks, 5 alt endeksten (ekonomik refah ve istikrar, demografik
korunmasizlik yapi, kurumsal istikrar ve giiclii kamusal altyapi, kiiresel iligkiler ve
endeksi  [Vincent, | dogal kaynaklara bagimlilik) olugmaktadir.

2004]

Kavramsal bir yap1 gelistirerek sosyal korunmasizligt 6lgmeyi

amaglayan ve insan ekolojisi ve politik ekonomi diislince tarzina

gore gelistirilen bu ¢alisma, verilerin mevcudiyeti ve dogrulugu nu

dikkate alarak yapilmistir [Vincent, 2004]. Bu calisma Afrika
iilkeleriyle smirli  oldugundan degerlendirmeler kiiresel boyuta
tasinmamustir [Ozceylan, 2011].

SVI = ¥ iWidiiWil)iiiWiii)(livwiv)IvWy) ile basitge bir

formiilasyona sahip olan bu endeks, biiyilk oranda uzman goriislerine
dayandirildigr icin subjektif bir endekstir. Endeksin alt bilesenleri ve

agirliklar su sekilde olusturulmustur (Cizelge 5.1):

+  Iklim degisikligi icin sosyal korunmasizlik endeksi gostergeleri
e Yoksulluk sinir1 altinda yasayan niifus (%)
e 1975-2000 kentsel niifustaki degisim
e 15 yas alt1 ve 65 yas listii niifus
e Merkezi ve yerel yonetim biitcesinden ayrilan pay (ulusal ajanslar ve
STK lar, sosyal saglik fonlar1 dahil)
e 1000 kisi basina diisen ana telefon hatt1
e Mal ve Hizmet net ticareti. hizmet ve mallarin ithalat1 yerine ihracati
* 9 kurumdan 15 kaynakta alinan usulsiizliikle ilgili veriler
* Kirsal niifus oraninin (%) toplam niifus ve kentsel niifusa oarni
* Mal ve Hizmet net ticareti. hizmet ve mallarin ithalat1 yerine ihracati

Benzer bir endeks calismast olarak Dwyer ve arkadaslart “Sosyal
korunmasizlik siniflandirmasi” olusturmuslardir.

Gosterge olarak; konut sigortasi, gelir, miilkiyet tiirli, yas, bor¢
durumu, is durumu, arag¢ sahipliligi, hanehalka tiirii, saglik sigortast,
konut tiirii, engellilik belirlenmistir.
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Cizelge 2.3. (Devam) Yere 0zgii alternatif endeks calismalari

HDRI -Kasirga risk
endeksi [Davidson
ve Lambert, 2001]

“Kasirga Risk Endeksi” (Hurricane Disaster Risk Index),
ABD’deki kiyr yerlesimler ig¢in kasirga riskini karsilastirmak icin
gelistirilmis bir endekstir. Endeks Olclimii; tehlike, maruz kalma,
korunmasizlik ile acil miidahale bilesenleri ile yapilmaktadir.
Yerel, genel anlamda; kaynak saglama, planlama Kkararlarin
olusturma ve insanlarin biling seviyesini artirma gibi konularda
yoneticilere yol gostermek icin gelistirilmistir [Davidson ve
Lambert, 2001, Ozceylan, 2011].

Kasirga Risk Endeksi (HDRI) kullanilan bazi gostergeler

Maruz kalma- Giinliik ortalama turist sayis1

Maruz kalma-Ev degerinin medyani

Maruz kalma-Tarimdan elde edilen gelir

Maruz kalma- Caligma iintelerinin sayis1

Maruz kalma-Enerji hatlarinin degeri

Korunmasizlik- 16-64 yas arasi hareket kisitlamasi olan niifus %si
Korunmasizlik-Halkin egitim durumu (afetlere farkindalik)
Korunmasizlik- Bina kodlar1 etkinligini siniflandirma
programi/sigorta orani

Korunmasizlik- Mobil evlerin % si

Korunmasizlik - 20 is¢iden kiigiik isletmeler

Korunmasizlik- Merkezden uzak, bagimsiz ilge %si

Acil miidahale- Mevcut siginma evleri sayist

Acil miidahale -100.000 kisiye diisen hasta yatak sayist

Acil miidahale- Kent plam (1zgara yollar-0, aksi takdirde -1)

Mega Kentler
Endeksi “Natural
hazard index for
megacities” -Munich
Re (2004)

Tehlike —Titresim yogunlugundaki degisim

Tehlike- Sivilagsma

Tehlike- Tsunami

Tehlike- Depremi takiben yangin,
Korunmasizlik-Hazirlik (¢ok iyi-iyi-orta-diisiik)
Korunmasizlik- Ingaat kalitesi (cok iyi-iyi-orta-diisiik)
Korunmasizlik-Yap1 yogunlugu

Korunmasizlik- Niifus yogunlugu

Maruz kalma- Konutun ortalama degeri

Maruz kalma- Ticari / endiistriyel binalar icin GSYIH

SoVI-Cevresel
Tehlikelere ~ Sosyal
Korunmasizlik
“Social vulnerability
to environmental
hazards” [Cutter ve

Kisi basina gelir

Medyan yas

Kilometrekareye diisen ticari isletme

Tek sektorlii ekonomi > maden sanayide istihdam %si
Konut stogu ve kiracilik> mobil evlerin %si

African Amerikanlarin %si

ark., 2003] Hispanic %si
Native Amerikan %si
Asyal1 %si
Hizmet alaninda istihdam %si
Ulasim iletisim ve kamu hizmetlerinde istihdam
Sel sosyal Issizlik
korunmasizlik Kalabaliklasma-oda basina 1 kisiden fazla diisen hane halki
endeksi “Social Uzun siireli hasta

flood vulnerability
index”- [Tapsell ve
ark, 2003]

Tekil aile
75+ niifus
Onceden varolan saglik problemleri
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Bu boliimde afet literatiiriinde gelistirilen modeller ve farkli afet tiirleri igin
olusturulan endeks hesaplamalar1 incelenmistir. Endeks calismalar1 genel olarak
degerlendirildiginde; afetlerin dinamiklerini agiklayan, zaman icerisinde degisimleri
ele alan, ya da iilke-bolge-kent diizeyinde karsilastirmalar1 iceren yapida olduklar
goriilmektedir. Afetlerle ilgili endeks caligmalarimin disiplinleraras1 bakis agisiyla
degerlendirilmesiyle, farkli gostergeler ile farkli alanlarda uygulanmasiyla cesitlilik
olusmustur. Endeksler amaglarina gore degerlendirildiginde, mevcut durumu ortaya
koyma ve oOl¢gme, temel amac olabildigi gibi, karsilastirma yapma ve zaman
icerisindeki degisimi gosterme, karar vericilere yon goOsterme de endekslerin
amaglar arasindadir. Endeks caligmalar teorik temelli olabildigi gibi, uygulama
sireclerini de icerebilmektedir. Teorik temelli calismalarda verilerin erisebilirligine
bakilmaksizin gostergeler belirlenirken, uygulama iceren calismalarda verilerin

erisilebilirligi dikkate alinarak gosterge seti olusturulmaktadir.

2.10. Boliim Degerlendirmesi

Kentlesme ve afetlerin birbiriyle iligkili diizeyi ¢ift yonliidiir ve karsilikli etkilesim
halindedirler. Sadece afet sonras1 yapisal ¢oziimlemeler yerine, kentsel gelismenin
afet riskini azaltmay1 dikkate alan bir bakis acis1 icermesi gereklidir. Risk azaltimi

ve planlama arasindaki iliskiyi kurmada bosluk bulunmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde kentsel risk sakinimi, siirdiiriilebilir gelisme
politikalariyla desteklenmelidir. Yap1 diizeyinde politikalar olabildigi gibi, arazi
kullanim planlamasi ve politas1 da biiyiilk onem tasimaktadir. Niifus hareketlerinin
en fazla oldugu alanlarin gelismekte olan iilkelerde goriilmesi sonucunda, bu
alanlar riske daha acik olmaktadirlar. Kentlesme ve yoksulluk arasindaki iliski
sonucunda insanlar1 marjinallestiren ve korunmasizliklarini artiran sosyo-ekonomik
siirecler ortaya ¢ikmaktadir. Dogal afetlere c¢oziim yalnizca miihendislik
coziimlemelerini  icermekle yetinmemeli, kentsel gelisme politikalarina
dayanmalidir.  Sanderson (2000), calismasinda afetler ve planlama arasindaki
boslugu yinelemektedir. Kent planlamaninin biitiinsel bakis acis1 ile onleyici

politikalarin gelistirilmesi ve risk sakiniminin benimsenmesi gereklidir.
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Risk calismalar1 disiplinleraras1 olarak degerlendirilmesi gereken calismalardir.
Afetler niifusun yasamindaki giinliik olaylarda gizlidir ve varolan yoksullugu yiiz
istiine ¢ikarmaktadir. Risk analizi, kavramsal tabanli olmasi, sosyal bilimler ve
doga bilimleri, toplum ve ulus iliskisini kuran bir yapida olmasi ve riski

basitlestirmeden sorunsal dahilinde tanimlamasi agisindan 6nemlidir.

Risk kavrami disiplinler aras1 bir bakis acisiyla degerlendirilmelidir. Riskin sadece
teknik agidan degerlendirilmesi dogru olmaz, sosyal boyut oldukc¢a Onemlidir.
Sosyal boyut ele alinirken bunun yonetimsel yapiyla, biitiinlesik olarak ele alinmasi
gereklidir. Siirdiiriilebilir kentsel gelisme ve kentsel risklerin giderilmesi arasinda

dogrudan bir iliski bulunmaktadir.

Biitiinlestirici yaklasim o©Onemlidir. Pelling (2003), kentlerdeki risk tiirlerinin
birbiriyle iliskili carklar sistemi halinde oldugunu belirtmis, cevresel risklerin
oldugu kadar, sosyal ve teknolojik risklerin de dikkate alinmasi gerekliligini
savunmustur. Risklerin etkisi, kirsal alanlardan ¢ok, kentler iizerindedir. Kentlerin
ekonomik gelisimin ve rekabetin merkezleri olarak goriilmesi ile sosyal kalkinma
geri plana itilmistir. Sosyal adalet ve ¢evresel adalet kavramlari, iligkili ve i¢ ige

gecmis kavramlardir.

Afetlerden en biiyiik oranda etkilenen alanlar kentsel alanlardir. Kentler dl¢geklerine
gore farkli risklere sahip olabilmektedir. Kentler icinde barindirdigr ¢esitlilik
sonucunda karmagik baglantilar1 olan ve tanimlamayi zorlastiran coklu risklerin
yogunlastig1r alanlardir. Bu nedenle, tek bir risk tiirii {izerinden degil, farkl
bilesenleri iceren c¢oklu risk analizleri yapilmalidir. Pelling (2003)’e gore risk
azaltimi icin her kentin kendine 6zgii yapisinin, kent cografyasinin derinlemesine

incelenmesi gerekmektedir.

1980’lerin basinda siklikla kullanilmaya baslayan korunmasizlik kavrami
direnglilik-dayaniklilik, marjinallesme, hassaslik, uyum saglayabilme, kirilganlik
ve risk kavramlariyla iliskilendirilmistir. Tehlike ve korunmasizligin biraraya

getirilmesi kent planlama icin oldukca Onemlidir. Korunmasizlik derecesinin
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yiiksek oldugu durumlarda bir ya da daha fazla tehlike olustugunda afetlerin etkisi
biiyilkk olmaktadir. Planlama siirecinde, kent plancilarinin afetler karsisinda
korunmasiz niifusu, hanehalklarini, bireyleri 6zelliklerine gore olabildigince acik
bir sekilde tanimlanmasina gereksinim vardir. Ayrica bir diger 6nemli nokta da
mekansal oOlcektir. Korunmasizlik, bolge, metropoliten alan, orta olcekli bir

yerlesimde, kentsel alanda ve kirsal alanda farkli olarak tanimlanabilmektedir.

Korunmasizlik farkli boyutlarda incelenmesi gereken bir kavramdir. Wisner
(2001)’e gore korunmasizlik tiirlerinden sosyal korunmasizlik risk ¢alismalarinda

ihmal edilmistir.

Yapili ¢cevrelerin korunmasizligr sik¢a giindeme gelmis ancak sosyal korunmasizlik
dikkate alinmamistir. Sosyal korunmasizlik; sosyal ve mekansal esitsizliklerin
iriinii olan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Sosyal korunmasizligin dl¢iilmesi, lizerinde
goriis birligine varilmis degiskenler olmadigi icin oldukga giictiir. Bu noktada,
Cutter ve ark., (2003) sosyal gosterge arastirmalari ve yasam Kkalitesi

calismalarindan destek alinabilecegini vurgulamstir.

Cannon (2000)’e gore korunmasizlik ve tehlikeler arasindaki iliskinin net bir
sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Risk konusunda bugiine kadar yapilan
calismalar genellikle tek bir tiir lizerinde ve doga bilimleri kapsamindadir, sosyal

bilimler bakis acis1 oldukc¢a sigdir.

Korunmasizligin degerlendirilebilmesi, karmasik ve ¢cok yonlii faktorlerin kapsamli
analizi ile miimkiindiir. Korunmasizlik diizeyleri faklilasabilir ve farkli gruplari
etkileyebilir. Kentin biiyilikliigiine, niifusuna, niteligine, niifusun sosyo-ekonomik
yapisina gore degisim gosterebilmektedir. Bu yilizden risk ve korunmasizlik
tamimlart  genis kapsamli  olarak ele alinmalidir. Risk sakiniminin
gerceklestirilebilmesi icin yeni planlama araclarinin, miidahale bi¢imlerinin

tanimlanmasi gerekmektedir.
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Balamir (2007a) risk sakiniminin, planlama disiplinin oncelikli ugras alan1 olmasi
gerektigi lizerinde durmakta ve sakinim planlamasinin igeriginin gelistirilerek

kurumsal bir nitelik kazandirilmasi gerektigini savunmaktadir.

Son zamanlarda “korunmasizlik” kavraminin tamamlayicist bir kavram olan ve
giiclii yonleri ortaya ¢ikaran temel alan bir yaklasim olarak “direnclilik” temelli
caligsmalar ortaya cikmistir. Direnclilik; ilk olarak “direncli toplum” anlaminda
sosyolojik bakis acisiyla ele alinmis ve sonrasinda afet calismalarinda yer
bulmustur. Birlesmis Milletler Onciiliigiinde kiiresel Olcekte yerel yonetimlerin
katildig1 “direncli kentler kampanyas1” baslatilmistir. Bu kampanya 6zellikle son
donemde uluslararasi afet/risk politikasinin, yara sarma eyleminden c¢ok kentleri
direncli hale getirmek iizerine odaklandiginin bir gostergesidir. Kampanya, basarili
ornekleri sunarak, yerel yonetimler arasi bir ag olusturulmasini desteklemeye
calismistir. Direncli kentler kampanyasinda basarili bulunan kentlerin temel
ozelliginin, planh kentler olmasi ve yerel diizlemde ortakliklarla toplumsal diizeyde

iyi ¢0ziim Onerileri getiren katilimciliga sahip olmalari olarak 6zetlenebilir.
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3. RISKLERE iLiSKiN ULUSLARARASI VE ULUSAL POLITIiKA

Bu boliim, risklere iligskin uluslararasi politkanin ve yeni yaklasimlarin yani sira,
Tiirkiye’de riske iligkin giincel durum, yasal diizenlemeler ve uluslararast yeni

politikada Tiirkiye’nin konumunun degerlendirilmesi agisindan dnem tasimaktadir.

3.1. Risklere Iliskin Uluslararasi Politika

Risklere iliskin giincel yaklasimlar ve politikalar, afet sonrasi miidahaleye ve
tyilestirme siirecine yonelik hazirliktan, afet dncesinde risk azaltma kapasitesinin
artirtmina ve risk yonetimine kaymistir. Bu boliim; uluslararasi yeni politikanin
gelisim siireci, Oncelikleri ve yaklasimlart ve sakinim politikalarinda iilke

orneklerinden olugmaktadir.

3.1.1. Uluslararasi politikanin gelisim siireci

Uluslararast yeni politika 1976 yilindan bu yana, BM Genel Kurul kararlari ve
Dogal Afetlerin Etkilerini Azaltma Onyili kararlar1 1990-2000 (IDNDR) ile
sekillenmistir. Yeni strateji ve ilkeler Yokohama Konferansi/ Yokohama Stratejisi
ve Giivenli bir Diinya i¢in Eylem Plan1 (1994) ile belirlenmis, ve uygulamanin
saglanmasi i¢in 2000 yilinda, BM’in bir yeni orgam olarak Risk Azaltimi i¢in
Uluslararas1 Strateji -ISDR (International Strategy for Disaster Reduction)
kurulmugtur. Millenyum Bildirgesi (2000) ‘siirdiiriilebilir Kalkinma’ temel
alinmistir. Daha sonraki yillarda, 2003 yilinda OECD raporu, 2004 yilinda UNDP
raporu ile yeni politikaya katki saglanmistir. Kobe Konferans1 2005 yilinda ISDR
tarafindan gerceklestirmis, alinan kararlarla yeni bir etkinlik onyil1 (2005-2015)
“Hyogo Eylem Cercevesi” (Hyogo Framework for Action) olusturulmustur
[Balamir, 2007a]. 2004 yilinda, AB ESPON onerileri, UNISDR ‘Living with Risk’
Raporu olusturulmus, 2007 yilinda, ISDR Risk Azaltma Kiiresel Platformu
kurulmustur [Balamir, 2007b].
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Yokohama Konferansi (1994)

Yokohoma Konferansi’nda belirlenen stratejilere gore risklerin dogru belirlenmesi

temel Onceliktir. Afet sonrasinda miidahalenin basarili olmasi, risk azaltma

calismalarinin dogru bir bicimde yapilmasi ile iliskilidir. Risk azaltma (sakinim)

kapasitesine yonelik calismalar, kalkinma politikas1 ve planlamasinin 6nemli bir

parcasidir. Afet sakinim calismalari, katilimcr bir siirecle gerceklesmesi ve afetler

ile basa c¢ikabilmek icin, egitim-6gretimin gelistirilmesi gereklidir. Afet sakinim

politikast a¢isindan ¢evrenin korunmasi bir gerekliliktir. Yokohama Konferansi ile

varilan temel uygulama adimlar soyledir;

* Risk azaltimi i¢in yeni yontemler arastirtlmalidir,

+  Ogzellikle riske acik olan alt gelir gruplari kollanmalidur,

* Biiylik yerlesim alanlar1 afetlere karsi tehditler altindadir [Balamir, 2007b;
Yokohama Strategy and Plan of Action for a Safer World, 1994].

Kobe Konferans: Bildirgesi (2005)

Kobe Konferans1 Bildirgesi ile risklerin bilinmesi ve risk azaltma-sakinim
calismalarina oncelik verilmesi, ¢ok sektorlii, biitiinlesmis ve somut ve eylemlerin
olmasi, kalkinma programlar1 ve planlarinda risk azaltma etkinliginin yer almast,
sakinim planlarina  diizenli biitce ayrilarak kurumsallagsmas1  gerekliligi,
direncgliligin toplumun her seviyesinde yayginlagsmasi ve katilimci uygulamalar
hedeflenmistir [Balamir, 2007b]. Kobe Konferansi oncesinde iilkeler genelinde
arastirma yapilarak, risk azaltmada kurumsal ve yasal olanaklari, etkinlikleri ile

ilgili olarak katilimc siirecle rapor hazirlamalar istenmistir [UN-ISDR, 2005]

Incheon Bildirgesi (2009)

Incheon Konferanst (Giiney Kore) ile risk azaltma stratejilerini olusturmak
amaclanmigstir. Yerel yonetimlerin temsil kabiliyetlerinin artirilarak, kiiresel aktor

haline gelmeleri, kiiresel diizlemde bir yerel yonetimler birliginin olusturulmasi,
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2010-2011 hedef yili ile kentsel risk azaltimi ve sakimimu i¢in bir kampanya
baslatilmasi ve basarili orneklerin tanitilmasi hedeflenmistir. Bu Konferans, risk
azaltma ana stratejisi kapsaminda yerlesim birimlerinin énemini vurgulamakta, bu
konuda yerel yonetimleri bagimsizca uluslararasi iligkiler kurmaya yonlendirmekte

ve iki yillik bir kentsel risk azaltma kampanyas: 6nermektedir [Balamir, 2010].

Uluslararas1 Afet Politikasinin gelisimi

e 1990-1999 Dogal Afetleri Azaltma Uluslararas1 Onyili (IDNDR-
International Decade on Natural Disaster Reduction),

e 1992, RIO de Janerio Cevre ve Kalkinma Konferansi (RIO de Janerio
Conference on Environment and Development),

e 1994, Yokohama BM Afet Azaltma Konferanst (UN Conference on
Disaster Reduction),

e 1994, Kahire Uluslararasi Niifus ve Kalkinma Konferans: (Kahire
International Conference on Population and Development),

* 1995, Kopenhag Sosyal Kalkinma Konferans1 (Kopenhag Social
Development Conference)

o 1996, istanbul Habitat 1T

e 2000 Bin yil Bildirgesi (Millenium Declaration)

e 2001, Istanbul — 5 Habitat

* 2002, Johannesburg (RIO-10) Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi
(Johannesburg (RIO-10) World Summit On Sustainable Development)

* 2004, Kanada Diinya Afet Azaltim Konferans1 (Canada World Conference
on Disaster Reduction)

e 2004, BM Afet Risklerini Azaltma Raporu (UNDP Reducing Disaster Risk
Report)

e 2005, Kobe Kentsel Afet Azaltimi Birinci Uluslararasi Konferans: (Kobe
First International Conference on Urban Disaster Reduction)

e 2005, Kobe BM Afet Azaltimi Konferansi (Kobe, UN Conference on

Disaster Reduction)
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* 2010-2011 Diinya Afetleri Azaltma Kampanyas1 “kentleri direngli hale
getir” (World Disaster Reduction Campaign "Making Cities Resilient")

Kentler ve yerel yonetimler riskleri azaltmaya, kentleri afetlere karsi direngli
yapmaya hazirlikli olmalidir. Birlesmis Milletler- United Nations International
Strategy for Disaster Reduction (UN-ISDR), 2010-2011 Diinya Afetleri Azaltma
Kampanyas: “kentleri direncli hale getir” (World Disaster Reduction Campaign
"Making Cities Resilient") kampanyasit baslatmistir. BM, Habitat 2009-2013
kampanyasinda gelisen siirdiiriilebilir kentlesme olgusu kadar oldugu kadar yerel
yonetisim ve kentsel riskler konusuna da isaret etmektedir. Bu kampanyaya
Tiirkiye’den Istanbul Valiligi, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi ve Yalova Belediyesi

olmak tizere 60 iilkeden toplam 639 yonetim birimi katilmistir

Bu kampanya belediye bagkanlarinca tahahiit edilen, yerel yonetimlere rehber
olusturmaya yonelik kentleri direngli yapan 10 madde 6nerir. Bu maddeler Hyogo

Framework for Action 2005 - 2015: Building the Resilience of Nations and

Communities to Disasters) daki onceliklere gore olusturulmustur [UN-ISDR, 2012].

Bunlar:

1. Riskleri azaltmak ve anlamak i¢in kentlilerin ve sivil toplumun katilimina
dayal1 olarak organizasyon ve koordinasyonu ortaya koymak. Yerel
birlikler kurmak. Tiim birimlerin risk azaltimi ve hazirlik konusundaki

rollerini anlamasini saglamak,

2. Risk azaltim1 ve ev sahiplerine tesvik saglamak icin, diisiik gelirli ailelere,
topluluklara, kamu ve 6zel sektore karsilagtiklar: risklerin azaltimi icin biitce

belirlemek,

3. Tehlikeler ve korunmasizliklar hakkinda giincel veriyi saglamak, risk

degerlendirmeleri hazirlamak ve bunlar1 imar planlarinin ve plan kararlarinin
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temeli olarak kullanmak. Kentin direncliligi i¢in yapilan bu planlarin ve

bilgilerin halka ag¢ik¢a erisimini saglamak ve tartigmaya  acmak,

Risk azaltiminda Onemli altyapiy1r saglamak i¢in yatinm yapmak (iklim

degisimi ile basa ¢ikmak icin sel drenaj sistemi gibi),

Tiim egitim ve saghk kurumlarinin giivenligini degerlendirmek ve

gerekli ise iyilestirmek,

Gergekei, riske uyumlu yap1 diizenlemelerini ve arazi kullanim
planlamasin1 yapmak veya yaptirmak. Diisiik gelir gruplart icin giivenli
yerlesimi tanimlamak ve olabildigi ©lgiide enformel yerlesimleri

lyilestirmek,

Okullarda ve yerel topluluklarda afet risklerinin azaltilmasi konusunda

egitim programlar1 ve ¢aligmalarini olusturmak,

Seller, kasirgalar gibi sehri savunmasiz birakabilecek diger tehlikeler igin
ekosistemleri ve dogal tampon alanlar1 korumak. Yapi iizerinde iyi risk

azaltim uygulamalari ile iklim degisikligine uyum saglamak,

Kentte erken uyari sistemini ve acil durum yonetimini kurmak ve diizenli

kamu hazirliklari haline getirmek,

Toplumsal organizasyonlar, goniilli  kuruluslarla  birlikte yeniden
yapilandirma merkezlerinde afet sonrasi hayatta kalanlarin ihtiyaglarim

karsilamak, barinmalarini ve ge¢imlerini saglamak olarak siralanmaktadir.

Mayis 2011 “Cenevre Kiiresel Platform™ toplantisinda, bu kampanyanin 2015°e

kadar uzatilmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda, BM destekleriyle 2011 Agustos

ay1 i¢inde Cin Halk Cumhuriyeti Chengdu kentinde birlikte gerceklestirilen “Diinya

Kentleri 2. Bilimsel Gelistirme Forumu” (WCSDA) ve “Sehir Yonetimleri 1.
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Zirvesi’nde, 33 iilkeden 200 katilimci yer almistir. Toplantilarin giindeminde dort

temel konu goriisiilmiistiir:

- Direngli kentler icin planlama ve tasarim,
- Sehirlerde afet ve acil durum yonetimi,
- Siirdiiriilebilir gelisme i¢in kent ekonomisinin doniistiiriillmesi,

- Siirdiiriilebilir kentsel gelisme icin ¢ok tarafli igbirlikleridir [Balamir,2011].

BM Direncli Kentler Kampanvasi Yerel Yoneticiler icin El Kitabi

BM Direngli Kentler Kampanyas1 Yerel Yoneticiler icin El Kitabi’'nda direngli
kentlere ulagsmada belirlenen 10 maddenin alt acilimlar1 yapilmistir. Bu kitabin yerel

yoneticilere klavuz olmasi amaglanmistir [UNISDR, 2012].

10 temel maddeye ulasmada alt sorular belirlenmistir. Bunlar:

1. Riskleri azaltmak ve anlamak i¢in kentlilerin ve sivil toplumun katilimina
dayali olarak organizasyon ve koordinasyonu ortaya koymak. Yerel
birlikler kurmak. Tiim birimlerin risk azaltimi ve hazirlhik konusundaki
rollerini anlamasini saglamak.

1.1.  Yerel kuruluslarin (yerel yonetimler dahil) afet riskinin azaltilmasi ve
iklim degisikligine uyum icin kapasiteleri, bilgi, deneyim diizeyi nedir?

1.2.  Risk azaltmak icin toplum, Ozel sektor ve yerel yonetimler arasinda
ortakliklar var midir, varsa ne ol¢iidedir?

1.3.  Risk azaltminda  politika  yapma, planlama ve  uygulama
stireclerinde korunmasiz yerel topluluklarin (6zellikle yashlar, kadinlar,
cocuklar) desteklenmesinde yerel yonetimlerin destegi ne kadardir?

1.4.  Yerel yonetimler, ulusal afet risk azaltim planlamasina ne Olgiide

katilmaktadir?

2. Risk azaltimi ve ev sahiplerine tesvik saglamak icin, diisiik gelirli ailelere,
topluluklara, kamu ve 6zel sektore karsilagtiklar: risklerin azaltimi icin biitce

belirlemek.
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Yerel yonetimlerin risk azaltma faaliyetlerini yiiriitmek icin yeterli mali
kaynaklara erisimi var midir?

Yerel yonetimlerin afet risk azaltim faaliyetleri, etkin bir afet miidahale ve
kurtarma icin yeterli mali kaynaklar1 var midir?

Afet Oncesi korunmasiz hanehalkina erismede mevcut finansal hizmetlerin
(0rnegin tasarruf ve kredi programlari, makro ve mikro-sigorta) kapsami
nedir?

Afet sonrasi, etkilenen hanelerin yeniden hayata baslamasinda mevcut
nakdi yardim, kredi teminatlar1 vb. mikro finansmanlar ne Olgiide
vardir?

Hanehalki ve isletmeciler icin afet riskinin azaltilmasinda ekonomik
tesvikler var midir? (Ornegin azaltilmis sigorta primleri, isletmeler icin
vergi tatilleri).

Afetler sirasinda ve sonrasinda is siirekliligi i¢in isletmeler (ticaret

odalari, yerel is dernekleri) ne Olciide birliktedir?

Tehlikeler ve korunmasizliklar hakkinda giincel veriyi saglamak, risk
degerlendirmeleri hazirlamak ve bunlar1 imar planlarinin ve plan kararlarinin
temeli olarak kullanmak. Kentin direngliligi icin yapilan bu planlarin ve
bilgilerin halka acikca erisimini saglamak ve tartigmaya  acmak.

Yerel yonetimler, korunmasiz yerlesimler i¢cin ne olciide kapsamli afet  risk
degerlendirmesi yapmaktadir?

Risk degerlendirmeleri diizenli olarak, (6rnegin giincellenir , yillik veya iki
yillik bazda) yapilmakta midir?

Yerel yonetimler, yerel tehlike egilimleri, olasi tehlike etkisi ve erken
uyarilari iceren risk azaltma onlemlerini
(6rnegin Risk Iletisim Plam kullanarak) topluma ne olciide diizenli bilgi
olarak vermektedir?

Yerel yOnetimlerin risk degerlendirmeleri, komsu olan
yerel yonetimler ve devlet veya eyalet hiikiimeti risk yonetimi planlar ile
ne kadar baglantili ve destekleyicidir?

Yerel kalkinma planlarinda, afet risk degerlendirmeleri ne kadar dahildir?



4.1.

4.2.

4.3.

5.1.

5.2

5.3.

54.

6.1.

58

Risk azaltiminda Onemli altyapiyr saglamak icin yatinm yapmak (iklim
degisimi ile basa ¢ikmak icin sel drenaj sistemi gibi)

Konut ve gelistirme altyapisi icin arazi kullanim politikalar1 ve planlama
yonetmelikleri, gelecekte ongoriilen afet riski icin (iklime bagh riskler de
dahil olmak iizere) ne kadar dikkate alinmistir?

Yiiksek riskli alanlarda bulunan kritik kamu tesisleri ve altyap1 tesisleri
biitiin  tehlike ve risklere kars1 giivenlik icin nasil  yeterince
degerlendirilir?

Afet sirasinda kritik kamu tesisleri ve altyapiyr korumak icin atilan

onlemler ne kadar yeterlidir?

Tiim egitim ve saghk kurumlarinin giivenligini degerlendirmek ve
gerekli ise iyilestirmek.

Yerel yonetimlerde okullar, hastaneler ve saglik tesisleri "tiim
tehlikeler’in risk degerlendirmesi ic¢in ne Olgiide o©zel olarak dikkate
alinmustir?

Tiim okul, hastane ve saglik tesisleri, afet sonrasi yara sarma yetenegine
sahip olarak ne kadar giivenlidir?

Yerel yonetim ya da diger yonetim seviyelerinin, okullar, hastaneler ve saglik
tesislerinin bina kodlarina, genel giivenlige ve hava ile ilgili riskler vb.
uyumlu olarak bakim icin diizenli degerlendirmek iizere ©6zel programlara
sahip olma derecesi nedir?

Okul, hastane ve saglik kuruluslarinda gergeklestirilen afete hazirlik

tatbikatlar1 ne kadar diizenli olarak yapilmaktadir?

Gergekei, riske uyumlu yap1 diizenlemelerini ve arazi kullanim
planlamasin1 yapmak veya yaptirmak. Diisiik gelir gruplart icin giivenli
yerlesimi tanimlamak ve olabildigi ©l¢iide enformel yerlesimleri
lyilestirmek.

Tiim gelisme bolgeleri ve tiim bina tipleri icin riske duyarli arazi kullanim
yonetmelikleri, bina kodlar1 ve saglik-giivenlik kodlar1 ne kadar

uygulanmaktadir?
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Yerel yonetimlerde afet risklerinin azaltilmasi desteklemek igin mevcut
diizenlemeler (0rnegin arazi kullanim planlari, bina kodlari, vb) ne kadar
giiclidiir?

Okullarda ve yerel topluluklarda afet risklerinin azaltilmasi konusunda
egitim programlar1 ve ¢aligmalarini olusturmak.

Yerel yonetimlerin afet risk azaltimi ve yerlesimlerin afete hazirliklar1  igin
davranis bilinci gelistirmek iizere egitim programlar1 ne kadar diizenlidir?
(Kiiltiirel cesitlilik ve toplumsal cinsiyet bakis acisina duyarl
programlar)

Yerel yonetimler, yerel yetkililer ve toplum liderleri i¢in risk azaltma
konusunda ne ol¢iide egitim saglamaktadir?

Okullarda egitim miifredatinin bir parcast olarak afet riski azaltma
(iklimle ilgili riskler de dahil olmak {izere) konusunda hangi
dersler ve kurslar vardir?

Kentlilerin, tahliye planlar1 veya tatbikat i¢in farkindalik derecesi nedir?

Seller, kasirgalar gibi sehri savunmasiz birakabilecek diger tehlikeler ic¢in
ekosistemleri ve dogal tampon alanlar1 korumak. Yap: iizerinde iyi risk
azaltim uygulamalari ile iklim degisikligine uyum saglamak.

Yerel yonetimlerin afet risk azaltim politikalari, stratejiler ve uygulama
planlart ve mevcut gevresel gelisim ve dogal kaynak yoOnetim planlar1 ne
kadar 1yi entegre olmustur?

Yerel yoOnetimler, ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilir  yonetimi,
korunmasi  ve yenilenmesini ne kadar destekler?

Sivil  toplum  Orgiitleri ve vatandaslar ekosistem  hizmetlerinin
siirdiiriilebilir yonetimine, korunmasina ve yenilenmesine ne derece
katilmaktadir?

Yerel yonetimlerde, ¢cevre ve ekosistem yonetim planinin uygulanmasina 6zel

sektoriin katilma derecesi nedir?

Kentte erken uyar1 sistemini ve acil durum yonetimini kurmak ve diizenli

kamu hazirliklar1 haline getirmek
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Yerel kurumlarin etkin bir afet sonrasi yara sarma ve hizli yeniden
yapilanmayi desteklemek i¢in finansal kaynaklara erisim derecesi nedir?
Erken uyar1 merkezlerinin kurulma, yeterince personelle donatilma
(yada c¢agn {lizerine personel), iyi kaynaklarla donatilma (yedekleme,
ekipman yeterliligi) derecesi nedir?

Uyan sistemlerinin yeterli toplum katilimina izin verebilme derecesi
nedir?

Yerel yonetimler bir acil operasyon merkezi veya acil iletisim sistemine
sahip midir?

Yonetimler, sivil toplum, yerel liderler ve goniilliillerin katilimiyla
diizenli olarak gerceklestirilen egitim, talim ve provalar var midir?
Etkili miidahaleler icin acil yardim malzemeleri, barinaklar, tahliye
yollari, acil durum planlart gibi temel kaynaklara erisim her
zaman miimkiin midiir?

*  Yardim malzemesi stoklari

* Acil barinaklar

* Belirlenen giivenli tahliye yollar

e Tiim biiyiik tehlikeler icin Acil Durum Plan1 veya toplum afet hazirlik

planlari

Toplumsal organizasyonlar, goniilli  kuruluslarla  birlikte  yeniden
yapilandirma merkezlerinde afet sonrasi hayatta kalanlarin ihtiyaglarini
karsilamak, barinmalarini ve ge¢imlerini saglamak.

Afetlerin magdurlar {izerindeki psiko-sosyal (psikolojik, duygusal)
etkileri icin yerel yonetimlerin kaynaklar1 ve uzmanliklart var
midir?

Afet risk azaltma Onlemleri, afet sonrasi kurtarma ve rehabilitasyon ile ne
kadar 1yi entegre olmustur?

Acil Durum Plam1 (veya benzer bir plan) afet sonrasi i¢in ihtiyaglarin

degerlendirilmesi ve iyilestirme dahil olmak iizere kurtarma ve yeniden
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yapilanma i¢in bir taslak strateji kapsamakta midir?  Sorusu olarak

siralanmaktadir.

Direncli Kent Planlamasi “Siirdiriilebilir ve guvenli toplumsal yapilanma icin

direncli gelisim plani”

Kentlerin oncelikli konu olusturdugu konusunda goriis birligi olan yeni afetler
politikasinda, planlamanin birden fazla etkinlik bicimi s6z konusudur. Bunlar:

* Afet sonrasinda zararlar1 gidermek icin “Yara Sarma Plan1”

e Acil duruma hazirlikli olmak i¢in “Acil Durum Plan1”

* Her donemde ve siirekli olarak ‘riskleri azaltmak’ i¢in “Sakinim Plan1”

» Siirdiiriilebilir ve giivenli toplumsal yapilanma i¢in “Direngli Gelisim Plani”dir

[Balamir, 2007b].

Bilimsel icerik ve mesleki yetkiler acilarindan bu dort etkinligin de plancilar
marifetiyle yiiriitilmesi zorunluluk gosterir. Oysa Tiirkiye’deki diizenlemeler,
ozellikle uluslararas: yeni politika geregi sakinim planlamasi etkinlik alanina baska
disiplinlerce el konulmasina yol acan bir egilimdedir. Uluslararas1 yeni afetler
politikas1 ile degisen giindem, bir kavram ve sorumluluklar karmagasi yaratmistir

[Balamir, 2007b].

3.1.2. Uluslararasi yeni politikanmin oncelikleri ve yeni yaklasimlar

Uluslararasi afet politikasinda iizerinde durulan temel konular;

* Risklerin bilinmesi ve paylasilmasi,

* Risk azaltma/sakinim calismalarinin Onemi ve afet sonrast miidahale
gereksinimini azaltabilecegi,

* Afet ¢caligmalarinin kalkinma politikasi ile bir biitiin olarak goriilmesi,

* Planlamanin katilimer siirecle olusmasi gerekliligi,

* Risklere agik olan alt gelir gruplarinin direncli hale getirilmesi gerekliligi,

* Biiyiik yerlesim alanlarinin tehditler altinda olmasi,
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e Sakinim planlamasinin kurumsallastirilmas: gerekliligi,
* Yerel yonetimlerin kiiresel diizlemde 6nemli bir aktor olarak gorev almalar1 ve

birlik olusturulmalaridir.

‘Risk’ kavrami, yeni politikanin odak noktasindadir. Soyut bir kavram olarak
kaybedilme olasilig1 bulunan bir degeri temsil eden risk kavrami, gelecege iliskin
bir kestirim kapasitesi gerektirmektedir. Riskleri farkli boyutlarda tanimlamak
miimkiindiir. Yapisal boyutta yikilma ve hasar gérme riskleri tanimlanabilirken,
birden fazla yapinin olusturdugu ortamda yapilarin birbirlerini etkilemeleri ve
yakin ¢evre giivenligi gibi konularin yarattigi deger kaybi olasiliklarin1 géz oniinde
tutmak ve ¢esitli risklerden bahsetmek gerekir. Kentsel ¢evreler, kent biitiinii, bolge
ve iilke diizeyi riskler acgisindan farkliliklar icerebilmektedir. Uluslararasi
diizlemde, risklerin olas1 kayiplarinin iilke GSYIH icindeki oran1 ya da afetlere
maruz kalan toplam niifus icinde olas1 can kayb1 oranlar1 gibi Olgiitlere dayanilarak

belirlendigi goriiliir [Balamir, 2007b].

Riskleri belirlemek farkli diizeylerde ¢alismalar1 gerektirir. Kent diizeyinde yapilan
risk belirleme calismalari, en karmagsik olamidir. Cok yonlii risklerin, kent
diizeyinde belirlenmesi, kentin fiziki, ekonomik ve sosyal 0zelliklerinin
biitiinselligi gozetilerek bilimsel yontemlerle ¢oziimlenmesini gerektirir. Bu
calisma alani, uzun yillardir ihmal edilmisdir. Yeni politika ile giindeme gelen risk
sakinimi i¢in uygulama yontemleri, icerik ve araglariyla zengin bir 6zel planlama
tirlini  tanimlamaktadir. Bu yeni planlama alani, fiziki-sosyal-ekonomik
biitiinliiglin getirdigi karar ortamimi saglamak iizere ortaya konulan kavram
kaynaklar1 ve can-mal varligini tehlikelerden sakinan ‘sakinim planlamasi’ terimi
ile tammmlanmaktadir. Bir imar ya da arazi planlamasindan ibaret olmayan sakinim
planlamasinin uygulamaya gecirilebilmesi i¢in mevzuatin buna yonelik olarak
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu konuda ABD sakinim planlamas1 yasasinin

(2000) afetler alanina sagladigi katki 6nemlidir [Balamir, 2007b].

Kentsel riskler, yalmzca yikilma ve hasar gorme olasiligina sahip yapilarin

risklerini ifade etmez. Kentsel risk yonetimi ise, yikilma ve hasar gorme olasiligi
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bulunan yapilarin tespit edilmesi ve bunlarin giiclendirilmesi ile yetinilecek bir alan
degildir. Risk azaltma/sakinim uygulamalari, toplumsal baglamda, fiziki
diizenlemelerin yami sira, finansman kosullarinin olusturulmasini ve sosyal
problemlerin ¢oziilmesini gerektirir. Bu kapsam ise kendine 6zgii yeni bir planlama
alani belirler. Kentsel risk azaltma arastirmalart ve girisimler degerlendirildiginde,

birka¢ yaklagim bicimi tanimlanabilmektedir [Balamir, 2007b].

a) Afet sonrasi yapilan c¢alismalar, dogal verilere gore yerlesim yerlerinin tasinmasi
yada korunmas: kararlarinin alinmasi, bosaltma, yikim ve giiclendirme
seceneklerinin incelenmesi, toplumsal gereksinmelerinin kargilanmasi gibi islerin
genel bir planlama cercevesinde ele almakta, fiziki, sosyal ve ekonomik konular

biitiinlesik bakis acisiyla diizenlenmektedir.

b) Afet Oncesi yapilan calismalarin digeri, makro Olceklerde kayip kestirimleri
yapmaktadir. Kayip kestirimleri, yap1 Olceginde miihendislik tahminlerine, ya da

simulasyon modelllerine dayandirilir.

¢) Ugiincii tiir yaklasim ise, yapilarin ve altyapi sistemlerinin dayanim miihendislik
hesaplarinin baska diizeylerde de gecerli olacagi varsayimidir. Kentsel riskler, bu

yaklagimla yap1 stoku riskleri toplamina indirgenmis olmaktadir.

d) Diger yaklasim ise imar planlamasinin bolgeleme araclari ile yetinmektedir.
Buna gore; jeolojik ozelliklere gore tanimlanan bolgelere uygun yapilagsma
kosullar1 gergeklesir. Ge¢mis donem afet verilerine dayanilarak yiiksek tehlike
bolgeleri yerlesim disi tutulur. Kentin en giivenli bolgelerine, kamu yapilan ile acil
durum gorevlisi tesisler (ADG) atanir. Fay hatlarina komsu bantlarda yapilasmaya
izin verilmez, bu bolgeden uzaklasildikca yapilasma ve kullamim yasaklar
kademeli olarak kaldirilir. Yapilasma ve kullanim disiplinine sahip iilkelerde etkin
olabilecek bu yaklasimin gelismekte olan iilkelerde etkisiz kalacagi

diisiiniilmektedir.
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Columbia Universitesi arastirma grubu, kent diizeyinde risk azaltma konusunu bir
biitiin icinde ele alan cok disiplinli bir cercevede farkli bir planlama pratigi
gelistirmektedir. Bu caligmalar kuramsal diizeyde kalmakla birlikte, dogru yonde
atilmis adimlar sayilmalidir. Kentte riskler tanimlanmakta, kayip tahminleri
gelistirilmekte, bunlara dayali politika onerileri yapilmaktadir. Ancak bu yaklasim,
planlamay1 siirecte ve uygulamalarda toplumsal katilima yer verilmeyen bir teknik

calisma olarak gormektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan baslatilan Deprem Master Plan1 (IDMP),
risk analizleri ve Sakinim Planlamas1 Onerileri ile oncii Ozellikler tasir [Balamir,

2007b].

3.1.3. Sakimim politikalarinda iilke 6rnekleri

Yokohama Konferansi’ndan giiniimiize kadar ¢ok sayida iilke, risk azaltma
konularinda arastirma ve deneysel uygulamalar, yasal diizenlemeler girisimlerinde
bulunmaktadir. ABD afet sakinim yasas1 (Disaster Mitigation Act) ile 2000 yilinda
yeni yaklasima ayak uydurup kapsamli diizenlemeler gelistirme Onciiliigiinii
yapmistir. 1960’1 yillardan bu yana Japonya’nin biitgesinin %35’ini risk azaltim
onlemlerine ayirmasi disinda, iilkelerin, farkli yontemlerle de olsa yeni politikaya
uygun risk azaltma caligmalar1 hedefine yoneldigi anlasilmaktadir. Yeni Zelanda
(2002), Giiney Afrika (2002), Avustralya (2002), Ermenistan (2002), Yunanistan
(2003), Kanada (2004), Ingiltere (2004), gibi iilkeler yeni yasal diizenlemelere,
biiyiik 6l¢ekli uygulama projeleri ile risk azaltma c¢alismalarinin esgiidiim icinde
yiiriitiilmesini izleyen kurumsal yapilanma c¢abalarina girmislerdir. Giiniimiizde
ISDR, HFA programi kapsaminda risk azaltma calismalarimi uluslararas: bir
‘Kiiresel Platform’ araciligiyla gelistirmeye calismakta, her iilkede merkezi ve
yerel yonetimler yanisira, STKlarin, Universiteler ve bilim kuruluslarinin katildig
‘Ulusal Platform’larin  kurulmasin1  6zendirmektedir. Ulusal Platformlarim
olusturmakta olan iilkeler arasinda Fransa, Italya, Almanya, Cin, Japonya, Iran,
Norveg, Nijerya, Uganda, Senegal,, Peru, Panama bulunmakta, yiiksek afet

risklerine sahip olan ve Kiiresel Platform (2007) toplantisina en kalabalik heyetle
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katilan Tiirkiye, bu yonde girisimlerde bulunmaktan uzak durmaktadir [Balamir,

2007b].

Birlesmis Milletler “kentleri direncli hale getir” sloganiyla 2010-2011 Diinya
Afetleri Azaltma Yili - Direncli Kentler Kampanyas: baslatmistir. Bu kampanya
ile kentlerin ve yerel yonetimlerin riskleri azaltmaya, kentleri afetlere kars1 direngli

yapmaya hazirlikli olmas1 giindeme getirilmistir.

Kampanya sonucunda basarili bulunan kente 8-13 Mayis 2011°de Cenevre’de
diizenlenen “Global Platform for Disaster Risk Reduction Third Session”,
Geneva’da Sasakawa odiili verilmistir. ‘Liyakat Sertifikasi’, ‘Seckinlik
Sertifikas1”, ile parasal ‘0diil’ kategorileri olmak iizere farkli statiilerde basarili
goriilenler tantmlanmis olup, buna gore, parasal 6diil Kuzey Vancouver (Kanada),
San Francisco (Filipinler), Santa Fe (Arjantin) arasinda paylasilmistir. Seckinlik
Sertifikast ERRA (Pakistan) ve Bhubaneswar (Hindistan) birimlerine, Liyakat
Sertifikas1 ise CEPREDENAC (Guatemala) kurulusuna verilmistir.

Bu kentlerin en 6nemli ortak 0zellikleri planli kentsel gelismeye sahip olmalar1 ve
risk azalttmi calismalarinda iyi bir orgiitlenmeye sahip olmalaridir. Bu kentlerin
temel Ozellikleri ve risk azaltma konusundaki c¢abalarim1 Ozetleyecek olursak

[Balamir, 2011]:

Kuzey Vancouver (Kanada) deprem, firtina, su baskini, heyelan tehlikelerinin
goriildiigii 82 bin niifuslu bir kenttir. Vancouver kenti, Tehlike onceliklerini
belirlemede bilimsel Olgiitlere bagvurmus ve afet sakinim 6nlemleri konularinda
biiyiiksehirler, tiniversite ve arastirma merkezleri ile isbirligi icerisinde olmustur.
Bu kentte, mekansal politika gelistirme ve planlamada, ©zel risk bolgeleri
tanimlanmis, sakinim planlarinda, politika ve mevzuat gelistirme, onlem alma ve

acil durum eylemlerine ayr1 ayr1 yer verilmistir.

San Francisco (Cebu-Filipinler) su baskini, firtina, muson yagislar1 ve heyelan

tehlikelerinin goriildiigii 40 bin niifuslu bir adadir. Adada “purok™ sistemi, adi
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verilen acil durumlarda destek saglayan bir kaynak olarak yardimlagsma sandigi
olusturulmustur. Ada, maddi, egitim, teknoloji, altyapr yokluklarina karsin,
toplumsal dayanismaya dayali bir risk azaltma cabasina iyi bir Ornek olarak
goriilmiistiir.  Risk azaltma konusunda oOzelliklere cocuklara yonelik egitim
verilmesi, bisikletli ulasim sisteminin gelistirilmesi ile risk azaltma kiiltiirii ile

giindelik hayatin i¢ ice olmas1 saglanmistir.

Santa Fe (Arjantin) su baskinlar1 tehlikesinin goriildiigii 370 bin niifuslu bir kenttir.
Kentin yonetim ve yerel toplumu ile birlikte yaptiklar: kendi girisimlerine dayali
bir program gelistirmislerdir. Tehlikeyi her yoniiyle karsilamaya calisan bir plan ve
uygulamasi ile cok sayida fiziki ve sosyal 6nlemi uyum i¢inde planlamiglardir. Afet
sonrasi sivil savunma islerinin yanisira belediye, STK ve {iniversite ile birlikte
hareket ederek Ozel bir birim olusturmustur. Risk altindaki hanelerin tasinmasini
saglayan fiziki, yasal, finansal onlemlere basvurulmus, kacak yapilasma yerine
giivenli ve tapulu konut saglanmistir. Kaynaklarin gefaflikla kullanilmasi ve

katilimci planlama Santa Fe kentinin dikkat ceken en 6nemli 6zelliklerindendir.

ERRA (Pakistan) deprem tehlikelerine kars1 Ekim 2005 tarihinde Pakistan yonetimi
tarafindan olusturulmus, ¢ok ortakli bir girisimdir. Biiyiik 6l¢iide, insanlarin kendi
evlerinin yer sec¢imlerinin dogrulugunu ve yapim biciminin dogrulugunu
hedefleyen bu girisim, afet sonrasi bir ‘yara sarma’ eylemi olmakla birlikte, genis
bir kirsal alanda egitim, toplumsal mobilizasyon, katilim, geri doniisiimlii 6z
kaynak kullaniminmi saglama, yapi standartlarini iyilestirme, yerel kapasiteleri ve
giivenli gecim olanaklarin1 gelistirme yoOnleriyle gelecege iliskin bir risk azaltma
uygulamast niteligi kazanmistir. Bu ayn1 zamanda biiyiik 6lcekli bir uluslararasi
isbirligi, finans saglama, cok ortakli Orgiitlenme ve uygulamada basarili bir

ornektir.

Bhubaneswar (Hindistan) asir1 sicak, firtina ve su baskini tehlikeleriyle karsi
karsitya gelen bir kenttir. Planlama etkinliklerinde ‘yetkili kalkinma birimi’,
uluslararas: iligkilerin yiiriitiilmesinde ise ‘kent yoOneticiler birligi’ etkin roller

tistlenmis, bu sayede Bhubaneswar Hindistan’1n ekonomik ag¢idan en iddiali yatirim
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alanlarindan biri kimligini kazanmustir. Bolgesel Olcekte biiyiime potansiyelleri ile
il diizeyindeki islevsel etkiler irdelenmis, coklu tehlike haritalar1 hazirlanmius,
planlama ve  esgiidimlii ~ yOnetim  Onemsenmistir.  Bolge  Olgeginde
degerlendirmelerle gelistirilen fiziki planlar, altyapr projeleri, saglik, konut
konularinda yerel topluluklarla isbirligi ile yiiriitiilmiis, yerel topluluk gruplar
planlama kararlarinda etkili olmak iizere komite ve birlikler kurmuslardir.
Bhubaneswar 2005 yilindan bu yana bir afet yonetim birimine sahip oldugu gibi,
yap1 denetim sistemi, erken uyari, planlama denetim mekanizmast ve yapi

giiclendirme diizenlemeler1 yiiriirliikkte bulunmaktadir.

Cepredenac (Guatemala) volkan, deprem, firtina, su baskini, kuraklik tehlikelerine
kars1 afete hazirlik, risk azaltma ve yoOnetimi konularinda Orta Amerika’da
Kostarika, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nikaragua ve Panama olmak iizere
alt1 iilkeye isbirligi protokolii ile bilgi iletisim, teknik ve bilimsel danismanlik

hizmetleri veren bolgesel bir merkezdir.

Guatemala, gereksinim duyulan iilkelere teknik ve parasal destekler yonlendiren bir
islev gormektedir. Bu kurulus aym zamanda tehlike tespitleri, egitim ve halki
bilgilendirme etkinlikleri yiiriitmekte, alt1 iilkenin arastirma birimlerinden destek
almaktadir. Bolgesel tehlike raporlart ve sakinim planlar1 hazirlamis olan
Guatemala, afetler alaninda giiclerin ve kapasitelerin ortaklastirildigi dogru bir

isbirligi 6rnegidir [Balamir, 2011].

3.2. Tiirkiye’de Riske iliskin Giincel Durum ve Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye’de afetlere ve riske iliskin diizenlemeler, yakin gecmiste ¢ok sayida
arastirma ve calismalara konu olmustur. Tiirkiye’de riske iliskin giincel durum ve
yasal diizenlemeleri konu alan bu boéliim; kentlerin yapist ve riske agikligi,
yiiriirliikkteki diizenlemeler ve kurumsal yapi, 1999 Oncesi yasal/yonetsel durum,
1999 sonrasi diizenlemeler, Tiirkiye kentleri tizerinden veri seti uygulamasi, yeni
yaklagimlar ve pilot projeler, uluslararasi yeni politikada Tiirkiye’nin konumu ve

degerlendirme kisimlarindan olusmaktadir.
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3.2.1. Kentlerin yapisi ve riske acikhig

Tiirkiye kentleri, deprem, sel gibi dogal tehlikelerin yani sira kacak yapilagmalar,
kent igerisinde yer alan tehlikeli kullanimlar, acik yesil alan yetersizlikleri, teknik
altyapt problemleri, denetimsizlik gibi nedenlerle derin risk havuzlar1 haline
gelmigtir. Kentsel risk yonetimi ile risk sektorlerinin belirlenmesi, risk azaltma
calismalar1 ve planlama agisindan Onem tagimaktadir. Giincel uygulamalarda,
yerlesik alanlarda sadece mevcut yapi1 stogu ile ilgili risk sektorlerine Snem
verilmekte, bu calismalar ise pilot projeler kapsaminda belirlenen alanlarda
‘yapilarin depreme karst dayanikliligi’ni belirlemeye yonelik olarak sinirl
kalmaktadir Direngli yasam c¢evrelerinin olusturulabilmesi, afet risklerini temel
alan yontem ve yaklagimlarin, planlama sistemi ile biitiinlestirilmesi ve bunun
kurumsal yapilanmalara entegre edilmesinin saglanmasi gerekmektedir [BIB,

2009].

Uluslararas1 yeni politika ile vurguladigi gibi, gelecek tahminleriyle senaryo
olusturma, kente ©Ozgii Onceliklerin belirlenmesi, risk azaltimi i¢in kaynak ve
yontemlerin gelistirilmesi, iletisim aglarinin  kurulmasi, katillme1 karar ve
ortakliklar yoluyla etkin uygulama yontemlerinin benimsetilmesi gibi boyutlari
bulunmaktadir. Bu karmasik yap1 igerisinde, saydamlik, katilimcilik,
siirdiiriilebilirlik gibi ilkeler cercevesinde, cevre kosullarinin ve dar gelirlilerin

gozetilmesi gerekmektedir [BIB, 2009].

Siirdiiriilebilir yasam bigimleri ile dogal afetlerden dogan zararlar minimize
edilebilmektedir. Ozellikle Diinyanin biiyiik metropollerinde kisa vadeli olarak
dogal kaynaklarin asir1 tiikketimi, yaygin ¢evresel bozulma, afetlerden kaynaklanan
yillik mal ve can kaybi artmaktadir. Diisiik gelir grubunun, kentsel olarak
yogunlastig1 alanlar afetlerin etkilerinden fazlasiyla zarar gérmektedirler. Ornegin,
disik gelir gruplarinin barindigi gecekondu alanlart ile c¢evrili Tiirkiye
metropollerinde dogal riskler, yiliksek yogunluklu cevreler, uygunsuz teknolojiler
ve yetersiz altyapinin birlesimi ile kendini gostermektedir. Tiirkiye’de 1927’den

giiniimiize kirsal alanlarin azalmasi ve kentsel alanlarda niifusun artmasi giindeme
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gelmistir. Kontrol edilemeyen niifus artisi, kronik yoksulluk ve cevresel bozulma

kentsel korunmasizlig1 artirmaktadir [Parker ve ark., 1995].

Diinya bankas1 ve IDNDR (International Decade for Natural Disaster Reduction)
“Informal Settlements, Environmental Degradation and Disaster Vulnerability The
Turkey Case Study” adli calismada Istanbul, Ankara, Izmir ve Erzincan olmak
tizere dort kent {izerine odaklanilmistir. Bu kentlerin secilme nedenleri arasinda;
farkli Olceklerde kent biiyiikliiklerine sahip olmasi; tarihi kentleri ve modern
kentlerin problemlerini karsilastirabilme imkani sunmasi; sorun alanlarimi ve
onerilen ¢oziimleri karsilagtirma imkani sunmasi yer almaktadir. Ulkemizde dogal
afetler sonucu olusan tablo siirdiiriilebilir kentlesmenin gerceklestirilememesinden
kaynaklanmaktadir. Kontrol edilemeyen niifus artisi, yiiksek yogunluklu yapilasma,
altyapinin yetersizligi, uygunsuz teknolojiler gibi nedenlerden dolay: kentler riske

acik hale gelmektedir [Parker ve ark., 1995].

3.2.2. Yiiriirliikteki diizenlemeler ve kurumsal yap1

“Afetler Kanunu" olarak bilinen ilk yasal diizenleme, 1959 yilinda yiiriirliige giren
7269 sayili kanunla yapilmistir. Bu tarihten sonra meydana gelen afetlerin ardindan

ortaya ¢ikan sorunlara gegici ¢oziimler i¢in yasalar ¢cikarilmasgtir.

Afet yonetim sisteminin isletilmesi ve gelistirilmesi gorevi, merkezi diizeyde ii¢
ayri bakanliga bagh, {ic farklt kurumun iizerinde bulunmaktaydi. Bunlar:
Bagbakanliga bagli olarak 2000 yilinda kurulan "Tiirkiye Acil Durum Yonetimi
Genel Miidiirliigii (TAY)”, “Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi’nin 1964 yilindan beri
gbrev yapmakta olan "Afet Isleri Genel Miidiirliigii", Igisleri Bakanligi’nin 1959
yilinda yeniden yapilandirilmis olan "Sivil Savunma Genel Midiirliigi”diir. Afet
oncesi ve sonrasinda ana gorevi, kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyonu
saglamak olan birim, 1999°da Basbakanlikta kurulmus, 2000’de Tiirkiye Acil

Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii’ne doniistiiriilmiistiir.
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2009 yilinda cikarilan, 5902 sayil1 “Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile birlikte “Sivil Savunma Genel
Miidiirliigii” ve “Afet Isleri Genel Miidiirliigii” yerine, Basbakanlik'a bagl Afet ve
Acil Durum Yonetimi Baskanlig1 veya kisa adiyla AFAD kurulmustur. Afet 6ncesi
hazirlik ve zarar azaltma, afet esnasinda yapilacak miidahale ve afet sonrasindaki
tyilestirme caligmalarinin yonetim ve koordinasyonunu gergeklestirmek, kurumun
temel gorev ve amacidir. Her ilde, il 6zel idaresi biinyesinde Valilige baglh Il Afet
ve Acil Durum Midirlukleri bulunmakla beraber; bazi illerde bulunan Sivil
Savunma Arama ve Kurtarma Birlik Miidiirliikleri, bu kuruma bagh olarak

calismalarim siirdiirmektedirler.

Ulkemizde 1999 yili doniim noktast olmus, 1999 yilinda yasanan deprem
sonucunda afet alaninda 6nemli adimlar atilmistir. Bu nedenle afete iliskin yasal
diizenlemeleri 1999 Oncesi yasal yonetsel durum ve 1999 sonrasi diizenlemeler

olarak degerlendirmek gerekmektedir.

1999 6ncesi yasal/yonetsel durum

Afetler kapsaminda ele alinabilecek ilk yasal diizenleme 1958 yilinda yiiriirliige
giren 7126 Sayil1 Sivil Savunma Kanunu’dur. Bu kanun; acil durumlarda halkin
can ve mal kaybmnin en aza indirilmesi ve bu gorevlere baglh Sivil Savunma
Teskilatinin yetki ve sorumluluklarim1 belirlemek amaciyla olusturulmustur.
"Afetler Kanunu" olarak bilinen ilk yasal diizenleme ise 1959 yilinda yiiriirlige
giren 7269 Sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Yonetmelik’tir. 1968 yilinda 1051 sayili kanunla
degisiklik yapilmistir. Bu diizenleme, deprem, su baskini, yer kaymasi, kaya
diismesi vb. afetlerde, yapilar ve kamu tesisleri, genel hayata etkili olacak derecede
zarar goren ya da gOrmesi olasi olan yerlerde alinacak tedbirler ve yapilacak

yardimlar1 kapsamaktadir.

1983 yilinda yiiriirliige giren 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu; tabi afet,

tehlikeli salgin hastaliklar, ekonomik kriz Anayasa ile kurulan hiir demokrasi
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diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet

hareketleri, kamu diizeninin bozulmasi durumlarin1 kapsamaktadir.

1985 yilinda yiiriirliige giren 3194 Sayili imar Kanunu, genel anlamda imar
planlarinin yapim ve yiiriitiilmesi konusunda hiikiimleri ile afetler alanina katki

saglamaktadir.

1988 yilinda 88/12777 sayili Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve Planlama
Esaslarina Dair Yonetmelik yiiriirliige girmistir. Bu yonetmeligin amaci; devletin
tim giic ve kaynaklarin1 afet oncesinde planlamak, afetin meydana gelmesi halinde
Devlet gii¢lerinin afet bolgesine en hizli bir sekilde ulagsmasi ile afetzede
vatandaglara etkin ilk ve acil yardim yapilmasini saglamak ve bu amaglarla acil

yardim tegkilatinin kurulus ve gorevlerini diizenlemektir.

1996 yilinda Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik yiiriirliige
girmistir. Bu yoOnetmelik geregince, afet riski tasiyan bolgelerde insa edilecek
yapilarin malzeme ve is¢ilik bakimindan "Tiirk Standartlarina ve Bayindirlik  ve

Iskan Bakanlig1 Genel Teknik Sartnamesi" ne uyma zorunlulugu bulunmaktadar.

1997 yilinda yiiriirliige giren, 96/8716 karar sayili Basbakanlik Kriz Yonetim
Merkezi Yonetmeligi ise, acil durumlarda faaliyet gosterecek olan Bagbakanlik
Kriz Yonetim Merkezi'nin teskilatlanmasi, c¢alisma usulleri, gorev ve

sorumluluklarinin belirlenmesini kapsamaktadir.

1999 sonrasi diizenlemeler

1999 sonrasi yasanan biiylik depremlerden sonra, bu afetlerden cikarilan dersler
15181inda, “Kanun Hiikmiindeki Kararnamelerle (KHK)” afet mevzuatinda 6nemli
degisiklikler gerceklestirilmistir. 17 Agustos 1999 tarihinde yasanan deprem
nedeniyle deprem bolgesindeki hasar ve tahribatin giderilmesi ve yasal tedbirlerin

alinabilmesi agisindan 27.08.1999 tarihinde 4452 Sayili “Dogal Afetlere Kars
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Alinacak Onlemler ve Dogal Afetler Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi igin

Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Yetki Yasast” ¢ikartilmistir.

1999 yilinda, 4452 sayili kanuna dayanarak 99/583 karar sayili Tiirkiye Acil
Durum Yo6netimi Bagkanligr kurulmasina dair KHK yiiriirliige girmistir. Deprem,
heyelan, kaya diigsmesi, yangin, kaza, meteorolojik afet, niikleer ve kimyasal madde
kazalar1 gibi dogal, teknolojik, insan kaynakl1 biitiin afetler kapsama alinmistir. Ad1
gecen acil durumlarla ilgili yonetimin iilke diizeyinde etkin bir sekilde
gerceklestirilmesi i¢cin gerekli onlemleri almak, acil durum yonetimi gerektiren
olaylarin meydana gelisinden dnce alinacak Onlemleri belirlemek, olay sirasinda
yapilacak arama, kurtarma ye yardim faaliyetlerini koordine etmek ve iyilestirme
calismalarim1 yiiriiten kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyon saglamak

amaclarim1 tagimaktadir.

4452 Sayili Kanunun verdigi yetkiye dayanarak cikarilan 586 Sayili KHK ile 11
ilde (Adana, Afyon, Ankara, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, [stanbul, Izmir, Sakarya,
Samsun, Van) sivil savunma birligi kurulmasi amaglanmistir. 21 Mart 2000°de
2000/9 sayili Basbakanlik Genelgesi uyarinca Ulusal Deprem Konseyi
olusturulmustur. Deprem konusuyla ilgili cesitli alanlardan secilen yirmi uzmandan
olusan ve bagimsiz bir yapiya sahip olan Ulusal Deprem Konseyi’nin baslica
gorevleri, Bagbakanlik Genelgesinde, depremle ilgili konularda kamuoyuna
giivenilir bilgi vermek, Oncelikli arastirma alanlar1 belirlemek, kamu yetkililerine
damigsmanlik yapmak ve etik konulariyla ilgili bagvurular1 degerlendirmek olarak
tanmimlanmigtir.  ‘Deprem Zararlarin1 Azaltma Ulusal Stratejisi’, Konseyin bir yili
asan siiredir yiiriitmekte oldugu calismalarin iiriintidiir. Depreme hazirlikli olma
stratejileri, ‘Risk YoOnetimi’ (deprem Oncesi hazirlik c¢aligmalar1)) ve ‘Afet
Yonetimi® (deprem sonrasi calismalari) olarak iki genel bashik altinda
toplanmaktadir. Bu rapor, deprem Oncesinde yapilmasi gereken genis kapsamli,
orta ve uzun donemli deprem riski azaltma calismalar: tizerinde yogunlagmaktadir.
6.0cak.2007 tarih ve 26395 sayili Resmi Gazete‘de yayimlanan 2007/1 sayili
Basbakanlik genelgesi ile Ulusal Deprem Konseyi‘nin kurulusunu diizenleyen

2000/9 say1il1 genelge yiiriirliikten kaldirilmistir [www.imo.org.tr].
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2004 yilinda yapilan Deprem Surasi, ulusal afet sisteminin yasal, kurumsal, mali,
egitim vb tiim boyutlariyla elle alinarak gelecekteki uygulamalar icin goriis
bildirmek, iilkemizde bu alanlardaki sorunlarin ¢oziimii i¢in tavsiye niteliginde
kararlar almak iizere Bayimndirlik ve Iskan Bakanliginca olusturul-mus bir
organizasyon ve 6nemli bir adimdir. Deprem Surasi Raporu, afetler alaninda ¢6ziim
ve model Onerileri icermesine ragmen, siirekliligi saglanamamis ve uygulamaya

gecememistir.

2009 yilinda 5902 sayili yasa ile Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin
Teskilat ve gorevleri Hakkinda Kanun ile Basbakanlik Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanligi kurulmus, TAY ve Sivil Savunma Genel Miidiirliigii’ niin
biraraya getirildigi bir afet yonetim yapilanmasi hedeflenmistir. 5902 sayil yasa ile
il Ozel idarelerinin yoOnetimine bagli il AFAD miidirliikleri kurulmustur. Bu
miidiirliiklerin gorevleri; afet, tehlike ve risklerini belrlemek, afet Onleme ve
miidahale il planlarim igbirligi ve koordinasyon i¢inde yapmak ve uygulamak, il
afet ve acil durum yonetimi merkezini yonetmek, kayip ve hasari tespit etmek,
egitim faaliyetlerini yapmak ve yaptirmak, sivil savunma planlarin1 yapmak ve
uygulamak, sivil savunma hizmetlerini yerine getirmek olarak yasada siralanmistir.
Ancak yasa, igerigi ile uluslararasi yeni politikalar1 kapsayamamis ve yetersizlikler

icermistir.

2012 yilinda 6360 Sayili “On ii¢ ilde biiyiiksehir belediyesi ve yirmi alti ilce
kurulmast ile bazi kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik
yapilmasina dair kanun” yiiriirlige girmistir. Yasaya gore; Biiyliksehir
belediyelerinin bulundugu illerde kamu kurum ve kuruluslarinin yatirirm ve
hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, acil ¢agri, afet
ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi, ilin tanitimi,
gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacagi yatirimlarin yapilmasi ve koordine
edilmesi, temsil, toren, 6diillendirme ve protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ildeki
kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesini
gerceklestirmek iizere valiye bagli olarak Yatinm Izleme ve Koordinasyon

Baskanligr kurulmustur. Yatirnm izleme ve koordinasyon baskanliginin sevk ve
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idaresi, vali veya vali tarafindan gorevlendirilecek bir vali yardimcisi tarafindan
yerine getirilir. Yasa ile yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklari, afet yardim,
acil cagri, yatinm izleme, rehberlik ve denetim, strateji ve koordinasyon ile idari
miidiirliikler kurabilmekte, gerektiginde gecici birimler kurulabilmektedir. Yasada
ayrica, yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklarinin ¢alisma usul ve esaslarinin

Icisleri Bakanliginca cikarilacak yonetmelikle belirlenecegi ibaresi yer almaktadir.

Depremlerin ardindan yapilan diger baz1 6nemli diizenlemeler: 587 sayili KHK ile
Zorunlu Deprem Sigortast (1999), 595 sayili KHK ile Yapr Denetimi Kanunu,
(2000), 4708 sayil1 Yap1 Denetimi Kanunu (2001), Afet Bolgelerinde Yapilacak
Yapilar Hakkinda Yonetmelik (2007), “Tiirkiye Afet Risklerinin Azaltilmasi
Platformunun Kurulus, Gorev ve Calisma Esaslarina iliskin Bakanlar Kurulu
Karar1” (2011) ve 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun bu diizenlemeler arasinda yer

almaktadir.

2012 tarihinde yiirlirliige giren 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar
disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve
standartlarina uygun, saghikli ve giivenli yasama cevrelerini teskil etmek iizere
1yilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslar1 belirlemek amaclanmgtir.
Riskli yapilarin yiktirilmasinda ve bunlarin bulundugu alanlar ile riskli alanlar ve
rezerv alanlarindaki uygulamalarda oncelikli olarak malikler ile anlasma yoluna
gidilmesi esas alinmistir. Anlagsma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine kira

yardimi yapilabilecektir.

Yasaya gore, riskli yapilarin tespiti, Cevre ve Sehircilik Bakanligl tarafindan
hazirlanacak yonetmelikte belirlendigi gibi, oncelikle yap1 malikleri veya kanuni
temsilcilerince, masraflar1 kendilerine ait olmak iizere, bakanlik¢a lisanslandirilan
kurum ve kuruluslara yaptirilacaktir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, riskli yapilarin
tespiti i¢in siire vererek, miilk sahiplerinden isteyebilecek, tespitler, verilen siirede

yaptirilmazsa, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 veya belediyeler ile il 6zel idarelerince
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yapilacaktir. Bu tespitlere karsi miilk sahipleri, 15 giin igerisinde itiraz etme
hakkina sahiptir. Bakanligin talebi lizerine Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik
Bolgeleri Kanunu kapsaminda bulunan yerler de dahil olmak iizere, Hazine’nin
0zel milkiyetinde bulunan riskli alanlarda ve rezerv yap1 alanlarindaki
tasinmazlardan; kamu idarelerine tahsisli olanlar, Milli Savunma Bakanligi’nin
goriisli alinip Bakanlar Kurulu karariyla; kamu idarelerine tahsisli olmayanlar ilgili
kamu idaresinin goriisii alinarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na tahsis edilecek
veya TOKI’ye ve belediyeye bedelsiz devredilebilecektir. Hazine disindaki kamu
idarelerin miilkiyetinde olan tasinmazlar da TOKI’ye veya belediyeye bedelsiz
devredilebilecektir. TOKI veya belediye, kanun kapsamindaki proje ve
uygulamalar siiresince, riskli alanlarda, riskli alanlarin bulundugu tasinmazlarda ve
rezerv yapir alanlarinda, her tiirlii imar ve yapilasma islemlerini gecici olarak
durdurabilecektir. Bu tasinmazlar, tahsis ve devir islemleri sonuglandirilincaya
kadar Maliye Bakanligi’nca satilamayacak, kiraya verilemeyecek, tahsis
edilemeyecektir. Bakanlik, belediye ve TOKIi'nin talep etmesi halinde, hak
sahiplerinin de goriisii alinarak, riskli alanlardaki yapilar ile riskli yapilara, elektrik,
su, dogalgaz gibi altyapt hizmetleri durdurulabilecektir. Riskli yapilarin
yiktirnlmasinda ve bunlarin bulundugu alanlar ile riskli alanlar ve rezerv
alanlarindaki uygulamalarda malikler ile anlasma yoluna gidilmesi 6ncelikli olarak
esas olacaktir. Anlasma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine kira yardimi
yapilabilecektir. Riskli bulunan yapilarin maliklerine, bu yapilarin yiktirilmasi
icin 60 giinden az olmamak iizere siire verilecek, bu siire icerisinde yapi, malik
tarafindan yiktirilmadigr takdirde, yapinin “idari makamlarca yiktirilacagi”

belirtilip, tekrar siire verilerek tebligatta bulunulacaktir.

Uzerindeki bina yikilarak, arsa haline gelen tasimazlardaki daha once kurulan kat
irtifaki ve kat miilkiyeti, malikleri adina paylar1 oraninda tescil edilecektir. Kanun
uyarinca, yapilan konutlarin is yerlerinin bedellerinin belirlenmesinde ve ilgililerin
bor¢landirilmasinda, sosyo-ekonomik durumlar, dogal afetin ortaya ¢ikardigi
neticeler ve sosyal devlet anlayisinin gerekleri gozetilerek uygulama
gerceklestirilecektir. Kanunun uygulanacagi alanlar disinda olmakla birlikte

kanunun amaclar1 ¢ercevesinde giiclendirilebilecegi teknik olarak belirlenen yapilar
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icin de doniisiim projeleri 0zel hesabindan “giiclendirme kredisi” verilebilecektir.
Bakanlik, TOKI ve belediye, danmigmanlik, yazilim, arastirma, kadastro,
kamulastirma gibi bazi ¢alismalari, Kamu fhale Kanunu’na tabi olmaksizin, ortak
hizmet uygulamalariyla da gerceklestirebilecektir. Kanun kapsamindaki is, islem
ve uygulamalarin 6zelligi ve aciliyeti gozetilerek yapilacak olan planlar, Imar
Kanunu’ndaki kisitlamalara tabi olmayacaktir. Kapsamdaki alanlara iliskin is,
islem ve uygulamalar hakkinda ilgili diger kanunlarin bu kanunu engelleyici
hiikiimleri ile diger kanunlarin bu kanuna aykiri hiikiimleri uygulanamayacaktir.
Sehrin icindeki veya yakin ¢evresindeki ormanlik alanlar, afetler 6ncesinde piknik
alani  ve mesire yeri, afetler sonrasinda da barinma yeri olarak
kullanilabilecektir. Gecekondu  sahibine, gecekondusuna  karsilik  konut
verilinceye, nakde doniistiiriiliip 6deninceye veya konut yapmak iizere arsa tahsisi
yapilincaya kadar gecekondusu yiktirilamayacak, gecekondu sahiplerine gerekirse
nakdi yardim yapilabilecektir. Afet riski tasiyan veya fen, sanat ve saglik
kurullarina aykir1 yerlesim merkezlerindeki aileler, Bakanlar Kurulu'nca tespit
edilen orman veya mera vasifli alanlarina ve Hazine nin 6zel miilkiyetinde olan
yeni yerlesim yerlerine yerlestirilecektir. Altyapr hizmetleri de dahil olmak iizere
yeniden yerlesim yeri icin gerekli goriilen her tiirli Odenek, projeyi yiiriiten
kurulusun biit¢esine konulacak ve bu Odenek Cevre ve Sehircilik Bakanligi

biitcesine ilgili kurulusca transfer edilecektir [www.bayindirlik.gov.tr].

Afetlerle ilgili yasal diizenlemeler ve gelismeler giincel birtakim taslaklar seklinde
de ortaya c¢ikmaktadir. 6360 sayili kanun ile kurulan Yatinm izleme ve
Koordinasyon Baskanligi Goérev ve Calisma Yonetmeligi Taslaginda 11 Ozel
Idaresinin yiiriitmekte oldugu bazi gorevlerin Valilikler biinyesinde kurulacak olan
Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligia devredilmesi, il Afet ve Acil Durum
Miidiirliigii, 11 Planlama Miidiirliigii ve 11 Idare Kurulunun Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Bagkanliginin baglanmasi tartisilmaktadir[www.afetacildurum.com].
Boylelikle i1 AFAD miidiirliikleri, statii degistirerek valilige bagli baskanlik
icerisinde Afet Yardim Sube Miidiirligli olarak doniismesi ve yetkilerinin
daraltilmasi sz konusu olmaktadir. Bu yapilanmanin biiyiiksehirlerde etkinligi ise

tartisma konusudur.
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Mevcut mevzuat, 6zellikle uluslararasi yeni politikay1 tanimamakta, yeni politikaya
uyum saglamak ve risk azaltma hedeflerine yaklasmak admna girisimleri
barindirmamaktadir [Balamir, 2010]. Tiirkiye’de afetlere iliskin diizenlemelerin
yetersizlikleri, ¢ok sayida arastirma ve c¢alismalara konu olmus ve bu
diizenlemelerle biitiinsellikten uzak pargaci ¢oziimler iiretilmeye calisilmistir. Afet
sakinimi ancak imar kanunu ile bir biitiin olarak ele alinarak gergeklestirilebilir.
Siirdiiriilebilir, afete hazirlikli, direncli ve yasanabilir yasam c¢evrelerinin
olusturulmasi1 ve afet sakiniminin gerceklestirilebilmesi ig¢in yeni planlama

araclarinin, miidahale bicimlerinin tanimlanmas: gerekmektedir.

Tiirkiye Kentleri Uzerinden Veri Seti Uygulamasi

Bu boliimde 1980 sonrasi yasanan biiyiikk depremlere iliskin kayiplar ve hasarlar;
kisaca tutulan kayitlar incelenmistir. AFAD’dan ve TUIK’den veriler alinmis ve
diizenlenmistir. Ancak, alinan veriler degerlendirildiginde detayl istatistiki bir veri
tabanina rastlanamadigi gozlemlenmistir. Sadece depremin siddeti, tarihi, 6lii-yarali-
etkilenen sayilarina ve her biri farkli bir kaynag isaret eden hasar tiirlerine gore yap1

sayilarina erisilebilinmistir (Bk. Cizelge 3.1 ve Cizelge 3.2)

Cizelge 3.1. Tiirkiye’de 1980 sonras1 yasanan biiyiik 6l¢ekli depremler
(AFAD,2012 veritabanindan derlenmistir).

Afet Tarihi Afet Yeri Kayit Numarasi Olii Yarah Etkilenen
30.10.1983 Erzurum // 1155 1142

13.03.1992 Erzincan // 653 3850

01.10.1995 Afyon / Dinar / 94 243

17.08.1999 Kocaeli / Golciik / Eq-1999-000268-Tur 17 480 43953 15 816 476
12.11.1999 Diizce / Kaynash / Eq-1999-000449-Tur 763 4948 85368
06.06.2000 Cankir1 / Orta / Eq_2000_000291_Tur 12 1766

03.02.2002 Afyon / Sultandag / 42 318

01.05.2003 Bingol / Merkez / Eq_2003_000059_Tur 184 520

08.03.2010 Elazig / Kovancilar / Eq-2010-000045-Tur 42 137 10 000
23.10.2011 Van / Ercis / Eq-2011-000162-Tur 0 0
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Cizelge 3.2. 1980 sonrasi yasanan biiyilk depremlerin hasarlart (AFAD,2012
veritabanindan derlenmistir).

Afet Tarihi Afet Yeri Ayrmtih Bilgi Yikik Agir Hasarh Yapi Orta Hafif
Hasarh Hasarh
Yap1 Yap1

30.10.1983 ERZURUM//  (Etkiledigi alan: Kars, 3 241 agir hasarh konut 3007 orta 4085 az
Pasinler, Horasan, Narman hasarli hasarli
ilce ve koyleri, Sartkamis konut konut
koyleri; konutlarin elektrik,
su ve foseptikleri
yapilmustir)

13.03.1992 ERZINCAN//  (Tahmini maliyet:3 trilyon, 6 702 agir hasarli konut 9 108 orta 15384 az
elektrik, su, kanalizasyon, hasarli hasarli
telefon sebekesinde hasar) konut konut

01.10.1995 AFYON/ (Tahmini maliyet: 10 trilyon, 4 909 agir hasarli konut, 3276 6709

DINAR / Etkiledigi alan: Afyon, 3 877 agir hasarh igyeri konut, konut,
Civril, Kiziléren, Bagmakei, 2573 16 060
Denizli, Isparta, Burdur, igyeri isyeri
Usak)
17.08.1999 KOCAELI/ M > 7.0 (Tahmini maliyet:10 66 441 agir hasarli konut, 67 242 80 160
GOLCUK / milyar dolar, etkiledigi alan: 10 901 agir hasarh isyeri konut, konut,
Kocaeli, Adapazari, Golciik, 9927 isyeri 9712
Yalova ve cevresi, cok isyeri
sayida kanlizasyon borusu
kirild).
12.11.1999 DUZCE/ M > 7.0 (Etkiledigi alan: 30 389 agir hasarli konut, 5 40 089 44 895
KAYNASLI/ Diizce, Bolu, Sakarya, 130 agir hasarl igyeri konut, konut,
Kocaeli) 6 888 isyeri 6105
igyeri
06.06.2000 CANKIRI/ Etkiledigi alan: Zonguldak, 661 konut 2 486
ORTA/ Aksaray, Tokat, Bolu, 2 102 agir hasarli konut konut
Derinligi: 10.5 km, deprem
biiytikliigii:5.9, hareket
stiresi 10-15 sn
03.02.2002 AFYON / Derinligi: 9,6 km, deprem 4951 agir hasarli konut 1737 konut 11 580
SULTANDAGI  biyiikliigii:6,1. konut
/
01.05.2003 BINGOL / Derinligi: 6 km, deprem 6 385 Agir hasarh konut 3313 konut 15047
MERKEZ / biiyiikliigii:6.1,
08.03.2010 ELAZIG / Etkiledigi alan: Karakogan, 3 563 agir hasarli konut 2208 4427
KOVANCILAR  Asagi ve Yukar1 Kanatli, 20 agir hasarli isyeri konut, 33 konut, 194
Gocmeler, Asagi ve Yukart igyeri igyeri az
Demirci, Okgular koyii, Palu hasarli
ilge ve koyleri)
Deprem biiyiikliigii:
5,8—5.6

23.10.2011 VAN /ERCIS/  Etkiledigi alan: Erzurum , 10 244 Yikik konut, 628 7143 18212
Agr1, Mardin, Diyarbakir, yikik isyeri konut, konut,
Mus, Bitlis, 1gdir, Kars, 1314igyeri 2046
Batman, Siirt illeri ve igyeri az
ilgelerinde hissedilmistir hasarli

(AFAD).
Derinligi:19.7 km,
Biiyiikliigii:6.7,
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Detayli verileri iceren bir veri tabaninin olmayisi ve her bir kent icin ayni1 diizeyde
bilgiyi bulma giicliigii Tiirkiye kentleri i¢in biiyiikk bir sorun teskil etmektedir.
Basbakanlik Afet ve Acil Durum Baskanligi’nca iilkemizde yasanan afetlere iliskin
veri tabani olusturulmasi olumlu bir adimdir. Ancak veri tabani incelendiginde,
afetlere iliskin verilerin teknik diizeyde kaldigi goriilmektedir. Sadece Olii-yarali
sayilar1 ve yapilarin hasar durumunu igceren yap: ve birey diizeyinde bilgiler ile veri
taban1 olusturulmustur.  Afetler sonrasinda yapilmis sosyal arasgtirmalar 1999
depremi i¢in kismen yapilmis olsa da, 1999 sonrasi yasanan afetlerde sosyal verilere

ulagmak giictiir.

3.3.  Uluslararasi Yeni Politikada Tiirkiye’nin Konumu ve Degerlendirme

Denetimsiz ve dogru bir planlama disiplininden uzak bi¢cimlerde ve hizli bir
kentlesme siireci yasayan Tiirkiye, risk azaltma yaklasimina gereksinmesi olan bir
tilkedir. Ancak, dogru anlayis bi¢cimi, kurumlasma ve uygulamalar bir tiirlii
gerceklesememektedir. Tiirkiye, uluslararasi protokollere katilmakta ancak bunlarin
gerektirdiklerini  yerine  getirmemekte direnmektedir. Tiirkiye’de afetler
konularinda 1999 sonrasinda mevcut olan iic kurum, geleneksel olarak ‘afet
sonrasi’na iligskin gorev ve hedeflere sahiptir. Bu kurumlarin altyapisi ve personeli
afet sonrasi etkinliklerde uzmanlagmis elemanlardir. Yeni bir diizenleme ile bu {i¢
kurum birlestirilmis (2009), ancak hazirlanan yasada (5902) uluslararast yeni

politikanin 6zendirdigi yonlendirmeler gbz 6niine alinamamistir [Balamir, 2011].

Tiirkiye’de afetlere iliskin diizenlemelerin yetersizlikleri, cok sayida arastirma ve
caligsmalara konu olmus ve bu diizenlemelerle biitiinsellikten uzak pargaci ¢oziimler
tiretilmeye calisilmistir. Afet sakinimi ancak imar kanunu ile bir biitiin olarak ele
alinarak gercgeklestirilebilir. Siirdiiriilebilir, afete hazirlikli, direncli ve yasanabilir
yasam cevrelerinin olusturulmasi ve afet sakinmminin gerceklestirilebilmesi ic¢in

yeni planlama arag¢larinin, miidahale bi¢cimlerinin tanimlanmasi gerekmektedir.

Kentsel afet sakinimi, siirdiiriilebilir gelisme politikalariyla desteklenmelidir. Yap1

diizeyinde politikalar olabildigi gibi, arazi kullanim planlamasi ve politikas1 da
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biiyik Onem tasimaktadir. Dogal afetlere ¢6ziim yalmizca miihendislik
coziimlemelerini  icermekle yetinmemeli, kentsel gelisme politikalarina
dayanmalidir. Kent planlamanin biitiinsel bakis acis1 ile Onleyici politikalarin

gelistirilmesi ve afet sakiniminin benimsenmesi gereklidir.

Risk kavrami afet calismalarinin odak noktasini olusturmaktadir. Risk kavramini
farkli diizeylerde ele almak miimkiindiir. Kentsel alanda risklerin belirlenmesi,
kentin fiziki, ekonomik ve sosyal 6zelliklerinin biitiinlestirilmesi ve kent bilimsel
yontemlerle c¢oziimlenmesini gerektirmektedir. Risklerin azaltilmasi amaciyla
uygulama yoOntemleri gelistirmek icin yeni bir planlama alani olarak sakinim
planlamas1t kavrami giindeme gelmistir. Sakinim planlamasi i¢in kentsel risk

sektorlerinin belirlenmesi gereklidir.

Uluslaras1 politikaya uyum cabasina 6rnek olan Istanbul Deprem Master Plani,

kentsel risk sektorlerini belirleyen onemli bir ¢caligmadir. Bu sektorler:

» Uretim Kayb1: (sanayi/ sabit ve hareketli altyap1/ isgiicii),

* Yap: Stoku ve Kentsel Altyap: Sistemlert,

* Doku Riskleri: (yapilagma tiirii/ arsa/ yol/ otopark/ acik alan/ yogunluk),

* Makroform ve Kentsel Biiyiime Egilimlert,

* Arazi Kullannmi  Uyumsuzluklari: (alan ve yap1  Olceklerinde
uyumsuzluklar),

»  Ozel Alanlar: (vadiler/ kiyilar/ baraj alti havzalar),

 Kiiltiir Miras1 Ozel Yapilar: (tarihi/anitsal yapilar ve cevreler),

e Tehlikeli Kullanimlar: (yanici, patlayici, kirletici, kimyasal, vb depo/
dolanim),

* Acil Durum Goérevlileri (ADG): (hastane, itfaiye, okul, haberlesme, vb.),

* Acik Alan Yetersizlikleri: (acil durumda kacis, yardimlar, gecici barinma,
vb.),

* Yonetsel Yeterlik: (uzman personel, alistirma-tatbikat-egitim),

* Dissal Etkenler: (kaza, sabotaj, terorizm),
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* Toplumsal Edilgenlik: (katitm ve yerel orgiitlenmede kisitlar) olarak

siralanmaktadir.

Kentsel ortamda karsilasilan risklerin onemli bir baska kaynagi, tehlike iceren
kullanim tiirleri, uyumsuz kullanimlarin birliktelikleri, tehlikeli maddeler
depolayan ve isleyen birimlerin denetimsiz yer se¢cmesi, altyapt ve sanayinin
korunmasizligidir. Ote yandan, yerlesim alanlarinda, 7269 sayili yasa uyarinca
hazirlanan acil durum planlari, risklerin azaltilmasi (sakinim plani) ¢abalariyla
paralel gotiiriilmekten ve giincel planlama tekniklerinden biitiiniiyle uzaktir.
Mevcut yaklasimda, ozellikle biiyiik sehirlerde hastaneler, okullar gibi birimlerin
bir ADG sistemi biitiinliigii kapsaminda konumlandirilmalar1 ve isletme bigimleri

edinmeleri 6ngoriilmemistir.
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4. ARASTIRMA YONTEMI VE UYGULAMA

Kentsel direngliligin tanimlanmasi, risklerden arindirilmis yerlesimlere erismek
i¢in bir Oon kosuldur. Kentsel direngliligi tanimlarken, riski olusturan nedenler ve
bu nedenlerin etki dereceleri daha iyi anlasilabilecek, afet ©Oncesi Onlemler

alinabilecektir.

Bugiine kadar yapilan caligmalar afetler ve korunmasizliklar iizerine odaklanmus,
direncliligi temel alan caligmalar oldukc¢a sinirli kalmistir. Kentsel direncliligin nasil

ele alinacagi ile ilgili farkli yontemler bulunmaktadir.

Incelenen ¢aligmalarda iki tip yonteme rastlamlmigtir.
1. Veri seti yontemi (merkezi ve/ veya yerel diizeyde direnglilik tespiti; altyaps,
biitce, planlama vb.)

2. Uzmanlarla yapilan anketler

Verti seti yontemi; Tiirkiye kosullar1 géz oniine alindiginda konu ile ilgili sistematik
veri tabaninin olmamasi, afetlere iliskin verilerin tiim boyutlariyla yer almayip,
sadece kayiplar ve yap1 stoguna iliskin tespitlerden olugsmasi nedeniyle sinirlilik

olarak tespit edilmis ve ¢alisma icin bu yontem uygun bulunmamamaistir.

Bu calisma ile kentsel direnglilik kavraminin bilesenlerini ortaya koyarak
tamimlamak ve endeks degeri olusturarak ifade etmek amacglanmaktadir. Bu
tanimlamada yeralan gostergelerin kentsel direncliligi nasil ve ne Olgiide
etkiledikleri ve bunlar arasindaki iligkilerin teorik olarak anlasilmasi ve

yorumlanmasi temel hedeftir.

Bu dogrultuda, gostergelerin Onceliklendirilmesini saglamak i¢in uzmanlarla
yapilan anket ve goriismelerin karar analiz tekniklerinden analitik hiyerarsi siireci

(AHS) yontemi ile degerlendirilmesi benimsenmistir.
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Calisma “direngli kentsel yerlesimler’e erismede benimsenebilecek planlama-
uygulama ilkelerinin ve yaklagimlarinin gelistirilmesi agisindan énem tagimaktadir.
Kentsel direncliligin kentsel riskler temelinde tanimlanarak, kent planlamanin bu

stirecteki yerinin ve dneminin belirlenmesi temel amactir.

Direngli kentler olusturma olciitlerinin neler oldugu sorusu calismanin temel
sorusunu olusturmaktadir. Bu nedenle yontem asamasinda gerekli ilk adim kentsel
direnclilik gostergelerinin belirlenmesidir. Gostergelerin olusturulabilmesi igin
onceki yillarda yapilmis risklere iliskin endeks-gosterge calismalart incelenmistir.

Bu calismalar, gostergelerin belirlenmesi ve gruplanmasinda belirleyici olmustur.

Gostergelerin belirlenmesi ve gruplanmasindan sonra, veri toplama, kontrol ve
doniistiirme asamasinda ilk olarak anket formu hazirlanmis, pilot ¢calisma yapilmis

ve anket konuda uzman kisilere uygulanmustir.

Yanitlarinin  degerlendirilmesinde Expert Choice Sinirli Akademik Deneme
Versiyonu, SPSS 15.0 paket programi, sonuglarin analizinde ise ki-kare testi,

frekans tablolari, ¢capraz tablolar kullanilmistir.

Gostergelerin - agirhiklandirilmasinda  analitik  hiyerarsi  siireci  yontemi
kullamlmistir. AHS yontemiyle gosterge agirliklarinin belirlenmesinden sonra,
kentsel direncliligin tanimlanmasi ve endeks olusturulmasina ayrintili olarak yer

verilmistir.

Calismada izlenilen adimlar asagida verilen Sekil 4.1°’de gosterildigi gibi

belirlenmistir.



1. Adim:
Gosterge secimi
Risklere iligkin endeks-gosterge calismalari taramasi

Kentsel direnclilik gostergelerinin belirlenmesi ve gruplanmasi

L
2. Adim:

Veri toplama ve doniistiirme
Anket formunun hazirlanmasi
Pilot caligmanin yapilmasi

Anketin uygulanmasi

L
3. Adim:

Gostergeleri agirhklandirma
Analitik hiyerarsi siireci (AHS)

AHS yontemiyle agirliklarin belirlenmesi

L

4. Adim:
Endeks olusturma

Kentsel direnclilik endeksinin olusturulmasi

L
5. Adim:

Sonuclari elde etme ve yorumlama

Sekil 4.1. Calismada izlenilen adimlar

4.1. Gosterge Secimi
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Gosterge seciminde; secilen gostergelerin Ol¢iilmek istenen konuyla ilgili ve konuyu

destekler nitelikte olmasina, gecerliligine, duyarliligina, yalinligina, kabul goriilebilir

ve objektif olmasina dikkat edilmelidir [Dwyer ve ark., 2004].

Gosterge seciminde iki yol izlenebilir [Simpson ve Katirai, 2006]: ilki daha kapsamli

olan teorik yaklasimdir. Teorik yaklasimda, verilerin erisilebilirligine bakilmaksizin

ilgili tiim faktorleri gozetilmektedir. Ikincisi ise gosterge segimi igin veri
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erisilebilirliginin temel olgiit oldugu yaklagimdir [Ozceylan, 2011]. Bu ¢alismada
teori yonelimli yaklasim temel alinmistir. Kentsel direngliligi ifade edebilecek

gostergelerin se¢ilmesi ve belirlenmesi amaglanmaktadir

Son yillarda yasanan afet olaylari, kamu ve 6zel sektorde afetlere hazirlikli olma
farkindaligim1 artirmistir. Afetlerin, hazirlik, direnclilik, sakinim c¢abalari, sosyal
korunmasizlik ve tehlikelere acik olma yonlerini 6lgmek i¢in yapilmis birtakim

calismalar bulunmaktadir.

Afete hazirlikli olmayr ©6lcme Onem tasimaktadir, bunlar; toplumsal yapiy
anlamak, korunmasiz ve hazirliksiz yerlesimleri desteklemek ve hazirlik ¢abalarimi

gelistirmek olarak siralanabilir.

Dogru olgme, kit kaynaklarin etkin ve daha dogru kullanildigi risk
degerlendirilmesine yardimci olabilir. Ekonomik refah, yasam kalitesi ya da
benzerlerini goreceli degerlendirmek i¢in "endeks" kullanimi giderek daha cok
tercih edilen, baska yontemlerle karsilastirildiginda olgiilebilir sonuglar iireten bir

yontem olmustur.

Endeksler gosterge setlerinden olusur ve matematik kombinasyonlar1 ile endeks
sayisi belirlenir. Bu say1 diger yerlesimlerle karsilastirma yapmak i¢in kullanilabilir
[Simpson ve Katirai, 2006]. Gosterge, yon veren degerler ya da degerler grubunu
tamimlarken, endeks, gostergeler kullanilarak gozlem serisinden tiiretilmis sayiy1

ifade etmektedir.

Kentsel direnclilik gostergelerinin belirlenmesi ve gruplanmasi

Direncli kentleri tanimlayabilmek ve direncli kentler ilkelerin belirlenebilmesi icin
bu konuda yapilan calismalar irdelenmis ve taslak olarak temel gosterge seti
olusturulmustur. Calismanin yola ¢ikis noktasi olarak, kentsel direnclilik bilesenleri

tanmimlanmustir (Sekil 4.2).
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Kentsel direnglilik, bireysel, toplumsal ve kurumsal olmak iizere ii¢ temel diizeyde
ele alinmistir. Bireysel Ozellikler ve yasam kosullarinin direnclilik iizerine etkisi
irdelendiginde; yas, gelir, konut tipi, kira durumu, issizlik, engellilik durumu, borg
onemli bilesenler olarak yer almaktadir. Konu yas faktorii agisindan ele
alindiginda; 6zellikle 0-4 yas ve 65 yas lizeri korunmasiz gruplarin tehlikeye maruz

kaldiklarinda daha biiyiik oranda etkilenebilmekte olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Gelir acisindan ise, diisiik gelir gruplari, hem fiziksel hem ekonomik hem de sosyal
acidan korunmasiz gruplar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Konut tipi; yigma ve kerpig
yapilasma/kacak yapilasma acisindan ele alindiginda, bu tip yapilasmanin
afetlerden onemli oOlciide etkilendikleri soylenebilir. Kiracilik oraninin yiiksek
oldugu yerlesimler ise gorece daha korunmasiz gruplarin barindig yerlesimlerdir.
Issizlik ise yine 6nemli bir korunmasizlik faktoriidiir. Diizenli bir geliri olmayan,
enformel sektorlerde ¢alisan kesim risklere agik ve direngsizdir. Engellilik durumu,

bireyi risklere kars1 korunmasiz hale getirmektedir.

Toplumsal o6zelliklerin direnclilik iizerine etkisi ele alindiginda, toplumsal
duyarlilik ve bilinclenme, kent katilimi, toplumsal entegrasyon onemli bilesenler

olarak yer almaktadir.

Toplumsal duyarlilik ve afet bilincinin olusmasi, afetlere hazirlik i¢in oldukca
onemli bir adimdir. Katilime siirecin tiim planlama asamalarinda gerceklesmesi ve
sakinim planlarinin  hazirlanmasinda kent katiliminin saglanmasi direnclilik
acisindan o6nemlidir. Ayrica, kentsel direnglilige ulasilmasinda, toplumsal
organizasyonlar, goniillii kuruluslar ile toplumsal entegrasyonun saglanmasi biiyiik

Oneme sahiptir.

Kurumsal acidan ulusal ve yerel risk yonetimi politikalarinin, merkezi ve yerel
yonetimlerin ~ sorumluluklari,  uluslararasi/ulusal  antlagsmalar/kararlar/fonlar
boyutunda direncliligi etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Merkezi ve yerel yonetimlerin
sorumluluklari; organizasyon-koordinasyon ve hazirliktan, yonetim-katilim, biitce

tesvik gibi risk azaltma cabalarinin yanisira, yara sarma, acil durum eylem
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planlamast ve erisilebilirligin saglanmasi gibi acil miidahale gereksinimlerini
kapsamaktadir. Risklere iliskin uluslararasi yeni politika ile bir takim kararlar
dikkate alinmakta, ulusal diizlemde politika araclar1 gelistirilebilmekte ve risk

azaltimini saglamak icin kaynaklar olusturulabilmektedir.

Hanehalki/bireysel
| | g
il et
Bireysel 6zellikler Toplumsal Ulusal ve Yerel risk
ve yasama kosullar ozellikler yonetimi politikalar1
direncliligi nasil direncliligi nasil direncliligi nasil
etkiler? etkiler? etkiler?
| I e 1
T —— Tt R
*  Yas e Duyarhlik *  Yerel yonetim
e Gelir *  Kent katilim1 sorumlulugu
*  Konut tipi *  Toplumsal e Merkezi
*  Kira durumu entegrasyon yonetim
. i§sizlik sorumlulugu
«  Engellilik e Uluslararasi
/ulusal
antlagmalar
/kararlar/fonlar

Sekil 4.2. Kentsel Direnclilik Bilesenleri (Tez calismasi kapsaminda
olusturulmustur).

Bireysel ve toplumsal ozellikler, fiziksel, sosyal, ekonomik acidan
korunmasizliklar1  tanmimlamakta, kurumsal oOzellikler ise, organizasyon-
koordinasyon, hazirlik siire¢leri, katilim mekanizmalar1 ve kaynak saglanmasi i¢in
biitce olusturulmasi, tesvik verilmesi ile risk azaltma kapasitesini tanimlamaktadir

(Sekil 4.3).

Afet sonrasi ekipman ve isgiicii kapasitesi, acil durum eylem planlamasi ve
erigilebilirlik, kurumsal ag¢idan acil miidahale ve yara sarma Kkapasitesini
tanimlamaktadir. Kurumlar, toplumlar ve bireylerin, risklere maruz kalabilecegi

diistiniilerek tehlikeler karsisinda onlem gelistirmesi gereklidir.
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Afetlere kars1 hazirlikta, birey odakli gelisen sistemin, kurumsal, toplumsal ve
bireysel entegrasyonu talep edici sisteme doniismesi gereklidir. Sekil 4.3’deki
iligkiler tez calismasi kapsaminda ele alinan bilesenlerin ortaya ¢ikis siirecini
aciklamak i¢in olusturulmustur. Bu iliskiler semasi, arastirma bulgularina gore

giincellenmistir (Sekil 5.2).

BIREYSEL/TOPLUMSAL i

Jeolojik YAKLASIM :
tehlikeler 7 7 v |
Fiziksel Sosyal Ekonomik i

KORUNMASIZLIK i

KURUMSAL YAKLASIM i

Meteorolojik ) i
tehlikeler v Y .
Organizasyon- Yara sarma '

koordinasyon kapasitesi !

hazirlik | !

Yonetim ve Acil durum eylem i

katilim planlamasi !

Biitce ve tesvik | i

| Erisilebilirlik | |

Teknolojik ve ¢ v :
Kaynakl RIiSK ACIL MUDAHALEve |
tehlikeler AZALTMA YARA S{\RMA :
KAPASITESi KAPASITESI !

Sekil 4.3. Kentsel direnglilik bilesenleri olasi iliskiler semasi taslagi (Tez ¢alismasi
kapsaminda olusturulmustur).

Olusturulan bu model temel alinarak, BM Direncli Kentler Kriterleri ve onceki
yillarda yapilmis endeks calismalar1 irdelenerek ve Tiirkiye kentleri de dikkate
kentsel direngligi belirlemede temel alinacak gostergeler taslagi olusturulmustur

(Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1. Kentsel direncliligi belirlemede temel alinan gostergeler (Tez ¢aligsmasi
kapsaminda olusturulmustur).

1.  Tehlike

Kentsel Direnclilik 2.  Korunmasizhik

3. Risk Azaltma Kapasitesi

4. Acil Miidahale ve Yara Sarma Kapasitesi

Temel Gosterge Gosterge Alt gosterge
Diri fay tehlike bolgesindeki yerlesimler
Jeolojik tehlikeler Yerlesime uygun olmayan alanlardaki yerlesimler
Jeoteknik etiid gerektiren alanlardaki yerlesimler
L Tehlike Onlemli alanlardaki yerlesimler

Meteorolojik tehlikeler

Dere yataklarindaki yerlesimler

Teknik altyapisi yeterli olmayan alanlardaki yerlesimler

Teraslama ve agaglandirma yapilmamis egimli yamaclardaki

yerlesimler

Dolgu alanlarindaki yerlesimler

Teknolojik ve Insan

kaynakl tehlikeler

Rafineri, biiylik kimyasal tesis ya da depolar

Benzin ve LPG dagitim istasyonlari

Dogalgaz ¢cevrim istasyonu, elektrik dagitim merkezleri

Tiip gaz satig dagitim birimi, ¢evre kirleten maddeler depolar1

Fiziksel altyap1

Kentsel bityiime hiz1 ve niifus artig orani ve fazla olan kentsel

alanlar

Gelismislik diizeyi diisiik alanlar

Merkezden uzak yerlesimler (ilce, koy vb.)

Yogun yapilagmanin bulundugu alanlar

Kagak yapilasmanin bulundugu alanlar

Doga koruma alanlarindaki yerlesimler (dere yataklari, orman

alanlar1 vb)

Y1gma ve kerpi¢ yapilarin bulundugu alanlar

50+ yillik yapilarin yogunlastifn alanlar (Geleneksel doku-
tarihi yapilar haric)

2.Korunmasizhk

Ekonomik altyap1

Kisi basina milli gelirin diisiik oldugu bolgeler

Yoksulluk seviyesinin altinda yasayan niifusun fazla oldugu
yerlesimler

Kiiciik olcekli isletmelerin (¢alisan sayisinin 20 kisinin altinda
oldugu) yogunlastig1 yerlesimler

Sosyal altyap1

Calisma yasindaki niifusun (15-64 yas) bagimlilik oraninin
fazla oldugu yerlesimler

Toplam iggiiciinde igsizlik oraninin yiiksek oldugu yerlesimler

0-4 yas ve 65+ niifusun yogun oldugu yerlesimler

Engelli niifusun yogunlastigi yerlesimler

Saglik sigortas1 olmayan niifusun yogun olarak bulundugu
yerlesimler

Kiracilik oraninin yiiksek oldugu yerlesimler
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Cizelge 4.1.(Devam) Kentsel direncliligi belirlemede temel alinan gostergeler(Tez
caligsmasi kapsaminda olusturulmustur).

3.Risk Azaltinm

Organizasyon
koordinasyon ve hazirlik

Sakinim planlamasi (Planlamanin afete hazirlik odakl
olmasi)

Olasi afetlere kars1 afet senaryosunun olmasi

Risk degerlendirmesi i¢in giincel veri tabani

Sistematik afet envanteri tutulmasi

Egitim ve saglik kuruluglarinin giivenliginin
(dayanikliliginin) yeterliligi

Arag ekipman yeterliligi

Toplumsal hazirlik ve egitim (Tatbikat ve aligtirmalar)

Erken uyari sisteminin olmast

Biitce ve tesvik

Sigortal1 yapilar

Toplam biitge i¢inde risk azaltiminda altyapiy1 saglamak
icin yapilan yatirim pay1 (iklim degisimi ile basa ¢ikmak
icin sel drenaj sistemi vb)

Kisi bagina toplam kent biitgesi

Yillik fondaki nakit biitgesi

Biit¢edeki borglar

Emeklilik saglik egitim alanlarinda sosyal harcamalar

Yonetim ve katilim

Risklere yonelik sivil toplum kuruluglar

Risklere yonelik yerel birlikler

Risklere yonelik toplumsal organizasyonlar ve goniillii
kurulusglarin varlig

4.Acil miidahale ve
yara sarma

kapasitesi

1000 kisiye diisen hasta yatak sayis1

1000 kisiye diisen hekim sayis1

Ekipman ve isgiicii — — -
o 1000 kisiye diisen itfaiye personeli sayis1
kapasitesi Mevcut siginma evleri sayist
Acil durum ofisinin varlig
Acil durum eylem planinin-tahliye planinin varlig
Acil durum yonetmeliklerinin varlig:
Acil durum
eylem/miidahale 1000 kisiye diisen acil durum yonetim personeli sayist
planlamasi
Erisilebilir agik alanlar/Kentsel bosluklar (acik yesil alanlar,
Erisilebilirlik spor alanlan vb.)

Erisilebilir yasamsal igleve sahip yapilar (hastaneler, itfaiye,
ilkyardim, afet yonetim merkezi, vb.)

Erisilebilir destek saglayan islevler (okullar, yonetim
yapilari, yurtlar, altyapi kritik tesisleri, vb.)

Izgara yol sisteminin varlig

4.2. Veri Toplama, Kontrol ve Doniistiirme

Gostergelere dayanan calismalarda veri toplama, kontrol ve doniistirme oldukca

Oonemli bir asamadir. Calismada kullanilan ve kentsel direncliligi yansitabilecek

nitelikteki gostergeler belirlendikten sonra, bu gostergelerin icerisinde yer aldigi bir

anket formu hazirlanmistir (EK-1).
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Anket formunda sorularin anlasilirliginin denetlenmesi ve goriisler dogrultusunda
eksikliklerin tespit edilmesi icin pilot ¢alisma yapilmistir. Elde edilen yanitlara
gore tutarsiz goriilen degerler i¢cin anket yeniden degerlendirilmistir. Anketin

yeniden diizenlenmesinin ardindan, uygulama agamasina ge¢ilmistir.

4.2.1. Anket formunun hazirlanmasi

Anket formu ile katilimcilara temel iki boliimden olusan soru grubu yonetilmistir.
[k boliim, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) olarak adlandirilan "birden cok 6l¢iitiin
degerlendirilmesinde, bir Olgiitiin toplam puan icindeki agirligin1 belirlemede,
Olciitlerin ~ ikili  karsilastirllmast  ve  birbirlerine  goreli  degerlerinin
agirliklandirilmast metodu" olarak agiklanan ve AHS teknigini bilgisayar
ortaminda uygulamaya yarayan Expert Choice Programme / Uzman Tercih
Programi'na uygun olarak alinmistir (Expert Choice Program1 AHS i¢in uyarlanmis
bir programdir). Tlk béliimde katilimeilara ikili karsilastirmalari iceren ve 1°den 9’a
kadar agirlandirmanin yapilabildigi 17 soru grubu yoneltilmistir, 6nem derecesinin

belirlenmesi istenmistir (EK-1).

Anketin ikinci boliimiinde, AHS ile sorulan sorularin farkli sekilde ifade edilmesi
ile yanitlarin dogrulanmasi1 amacli olarak verilen kentsel direnclilik ile ilgili 13
yargl grubuna ait 57 yargi ciimlesi, besli likert 6lcegi ile katilimcilara sunulmustur
(EK-1). Sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilmakta olan likert 6lceginde,
katilimcilarin  yargilara veya ifadelere katilip katilmama derecesini belirtmesi
istenmektedir. 1932°de Rensis Likert tarafindan gelistirilen likert tutum Olgegi,
kisinin tek bir objeye kars1 gosterdigi tutuma iliskili olarak hazirlanmig yargilari
icermektedir. Bu ol¢ekte, uygulayicilara her bir yargiyr onaylama derecesini
gostermek iizere yargiya katilma derecesi sorulmaktadir. Likert 6lcekler, ikli, ticlii,
altili secenekler de kullanilmakta, ancak besli 6l¢ek en pratigi olmaktadir [Koklii,

1995].

Besli likert 6l¢egi ile katilimcinin kentsel direnglilik ile ilgili olarak verilen yargiya
katilma derecesi (kesinlikle katiliyorum/ katiliyorum/ kismen katiliyorum/

katilmiyorum/ kesinlikle katilmiyorum) sorulmustur (EK-1).
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4.2.2. Pilot calismanin yapilmasi

Anketin ilk taslagi hazirlanmis ve konuda uzman 7 kisi (5 sehir plancisi, 2
miihendis) tarafindan goriis ve Oneriler alinarak diizenlenmistir. Bu kapsamda hem
sorularin anlasilirligi denetlenmis, hem de goriisler dogrultusunda eksiklikler tespit
edilmistir. Pilot calisma ile anketin son seklini almasim saglamak i¢in sorularin
nasil algilanip yanitlandigi konusunda fikir edinilmistir. Ayrica deneme anketi,
ankette yer alacak maddelerin diizenlenmesine olanak saglamistir. Yapilan pilot
calisma ile sorularn giivenilirligini test etmek icin giivenilirlik analizi

uygulanmustir.

Giivenilirlik analizi, daha 6nceden belirlenmis bir 6lgek tiiriine gore hazirlanmis
ankete, verilen yanitlarin tutarliligini 6l¢mek ic¢in kullanilan bir analiz yontemidir.
Burada tutarlilik, sadece Ol¢ege uygun olarak siralanabilir nitelikte olan sorulara

verilen yanitlarin tutarliligini ifade etmektedir.

Bu baglamda tez calismasinda yer alan anket sorularina verilen yanitlarin
tutarliligi, giivenilirlik analizi ile irdelenmistir. Giivenilirlik analizi icin kullanilan
temel analiz Cronbach Alpha (o) degerinin bulunmasidir. Cronbach alfa katsayisi
Olcekte yer alan K sorunun varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile
bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasidir. Alfa katsayis1 0-1 arasinda
degisim gosterir. Cronbach alfa katsayisi, sorularin ortalama korelasyonuna ya da
kovaryansina dayanilarak hesaplanir. Sorular arasinda negatif korelasyon varsa alfa

(-) cikar bu durum giivenilirlik modelinin bozulmasina neden olur.

Eger;

0.00 < a <0.40 ise olcek giivenilir degildir.

0.40 < a <0.60 ise Olcek diisiik giivenilirliktedir.
0.60 <a < 0.80 ise dlgek oldukca giivenilirdir.
0.80 < a < 1.00 ise olcek yiiksek giivenilirliktedir.
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Cizelge 4.2’de sunuldugu gibi pilot calismaya uygulanan giivenilirlik analiz
sonuclarina gore Cronbach’s alfa katsayis1 0,911 yani olcek yiliksek derecede

giivenilir bulunmustur.

Cizelge 4.2. Pilot ¢alisma giivenilirlik analizi sonuglar1

Cronbach's N of Items
Alpha

0,911 57

4.2.3. Anketin uygulanmasi

Direncli  kentlere erisilmesini  saglayacak goOstergelerin  belirlenmesi  ve
onceliklendirilmesi i¢in arastirmada konunun uzmani Kkisilerin goriislerinin

alinmasiyla bilimsel goriis derleyen ‘delfi’ yontemi secilmistir.

Delfi yontemi, birbirinden bagimsiz ve habersiz olan konuyla ilgili uzmanlar
grubunun ortak goriislerinin alinmasidir. Bu yontem, planlama, politikalar
gelistirme, olaylar1 ve egilimleri kestirme, standartlar olusturma amaciyla

kullanilmaktadir [Karacaoglu, 2009].

Gelecege iliskin tahminlerde bulunmak, uzman goriislerini ortaya cikarmak ve
uzlasma saglamak icin uygulanan bir yontem olan delfi yonteminin kullaniminda,

genellikle uzmanlara uygulanan anketler yer alir [Sahin, 2001].

Tez kapsaminda ortak bir egilim belirleme esasina dayanan Delfi yonteminin
calisma grubunu olusturmak icin oncelikli olarak konuda uzman kisiler arastirilmis,
meslek alanlarina gore ve calistiklar: kuruma gore gruplandirilmistir. Uygulamanin
yapilacagt Kkisiler/gruplar belirlenirken “direncgli kent planlamasi” odakli bir
calisma oldugundan sehir plancilarnn  agrilikli  olarak secilmekle beraber;

disiplinleraras1 yaklasimla konunun uzmanlarina da yer verilmistir.
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Bu amacla, sehir plancilari, mithendis, mimar, peyzaj mimari, sosyal bilimler,
kamu yOnetimi, kent ve ¢evre bilimi uzmanlarindan olusan konuda uzman 65 kisiye
anket elektronik posta yoluyla iletilmis, yanitlamalar1 talep edilmistir. Calistiklar
kuruma gore ise; iiniversite Ogretim {iye ve elemanlari, kamu kurum ve
kuruluglarinda c¢alisanlar (Kalkinma Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
Basbakanlik Afet ve Acil Durum Bagkanligi, yerel yonetimler vd.), ozel sektor

calisanlar1 olarak gruplanmustir.

Katilimcilardan, anket caligmasini 60 giin igerisinde yanitlamalari istenmistir.
Belirlenen siire icerisinde haftalik aralikarla hatirlatmalar yapilarak, calismaya
katkt vermeleri talep edilmistir. 65 wuzmandan 44’ti anket calismasini
degerlendirmis, 8 uzman katki saglayamayacagini bildirmis, 13 uzman ise herhangi
bir geri bildirimde bulunmamistir. Katki saglayamayacagini bildiren uzmanlarin bir
kismi yogunluklarindan dolay: vakit bulamadiklarini ifade ederken, sosyal bilimler
uzmanlarint iceren diger kisim ise, calismayr teknik bulduklarini ve katki
veremeyeceklerini ifade etmislerdir. Sosyal bilimler bakis agisimin eksikligi

calismanin sinirhiliklar: arasindadir.

Calismaya katk1 veren 44 uzman arasinda; 36 sehir plancisi, 8 mithendis-mimar (2
jeoloji mithendisi, 2 harita miihendisi, 1 jeofizik miithendisi, 1 insaat miihendisi, 1
mimar, 1 kentsel tasarimci ve peyzaj mimari) bulunmaktadir. Cizelge 4.3’de
verildigi gibi caligmaya katilan 44 uzmanin %49’u kamu (21 kisi), %17 s1 (8 kisi)

ozel, %34°1 (15 kisi) iiniversite calisanidir.

Calismaya katki veren 44 uzmanin %15°1 1-3 yil (7 kisi), %17’s1 4-7 yil (7 kisi),
%14’1 8-11 yil (6 kisi), %54’ 12 ve iizeri yil calisma siiresi olanlardan (24 kisi)
olugsmaktadir. Egitim seviyesine gore katilimcilarin %?24°1 lisans (11 kisi), %32’si
yiiksek lisans (14 kisi), %44’ doktora (19 kisi) derecesine sahiptir. Katilimcilar,
cinsiyete gore degerlendirildiginde, %63’1 kadin (28 kisi), %37’si erkektir (16
kisi).
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Cizelge 4.3. Katilimcilarin kisisel ozellikleri

No. Cinsiyet  Calisilan Meslek Mesleki Egitim durumu
kurum deneyim (y1l)

P1 Frkek Kamu Sehir Plancisi 12+ Tisans

P2 Kadin Kamu Sehir Plancist 12+ Yiiksek Lisans

P3 Kadin Kamu Sehir Plancist 12+ Yiiksek Lisans

P4 Erkek Ozel Sehir Plancisi 12+ Yiiksek Lisans

P5 Erkek Universite Sehir Plancisi 12+ Doktora

P6 Kadin Ozel Sehir Plancist 12+ Doktora

P7 Kadin Ozel Sehir Plancisi 1.3 Doktora

P8 Erkek Universite Sehir Plancisi 12+ Doktora

P9 Kadin Universite Sehir Plancist 12+ Doktora

P10 | Kadin Ozel Kentsel Tasarime1 ve peyzaj mimari 4.7 Doktora

P11 Kadin Universite Sehir Plancisi 12+ Doktora

P12 Erkek Kamu Harita Miihendisi 12+ Lisans

P13 Kadin Universite Sehir Plancisi 12+ Doktora

P14 Kadin Kamu Sehir Plancisi 4.7 Yiiksek Lisans

P15 Erkek Universite Sehir Plancisi 8_11 Doktora

P16 Kadin Kamu Sehir Plancisi 12+ Yiiksek Lisans

P17 Kadin Universite Sehir Plancisi 12+ Doktora

P18 Kadin Kamu Sehir Plancisi 8_11 Yiiksek Lisans

P19 Erkek Ozel Sehir Plancisi 12+ Yiiksek Lisans

P20 Kadin Universite Sehir Plancisi 12+ Doktora

P21 Kadin Ozel Sehir Plancisi 8_11 Yiiksek Lisans

P22 Kadin Universite Sehir Plancisi 12+ Doktora

P23 Kadin Universite Mimar 12+ Doktora

P24 Kadin Ozel Sehir Plancist 12+ Yiiksek Lisans

P25 | Kadm Kamu Jeoloji Miihendisi 12+ Lisans

P26 Erkek Universite Sehir Plancisi 8_11 Doktora

P27 Kadin Universite Sehir Plancisi 8_11 Doktora

P28 Kadin Universite Sehir Plancisi 4 7 Doktora

P29 Kadin Kamu Sehir Plancisi 4.7 Yiiksek Lisans

P30 Kadin Universite Sehir Plancisi 12+ Doktora

P31 Erkek Kamu Sehir Plancisi 8_11 Lisans

P32 | Erkek Kamu Jeoloji mithendisi 12+ Lisans

P33 Erkek Kamu Sehir Plancisi 12+ Doktora

P34 Kadin Kamu Sehir Plancisi 1.3 Lisans

P35 Kadin Kamu Sehir Plancisi 12+ Doktora

P36 Erkek Kamu Harita Miihendisi 1.3 Lisans

P37 Erkek Kamu Jeofizik Miihendisi 1.3 Lisans

P38 Erkek Kamu insaat Miihendisi 1.3 Yiiksek Lisans

P39 Kadin Kamu Sehir Plancisi 4 7 Lisans

P40 Kadin Kamu Sehir Plancist 12+ Yiiksek Lisans

P41 Kadin Kamu Sehir Plancisi 1.3 Lisans

P42 Erkek Kamu Sehir Plancisi 12+ Yiiksek Lisans

P43 Kadin Universite Sehir Plancisi 8_11 Yiiksek Lisans

P44 Erkek Ozel Sehir Plancisi 1.3 Lisans

4.3. Gostergelerin Agirhiklandirilmasi

Gosterge setinin onceliklendirilmesinde ve agirliklandirilmasinda analitik hiyerarsi
siireci yontemi kullanmilmistir. Gostergeleri agirliklandirma konusunda afet ve
planlama alaninda bilgi sahibi ve/veya calisma yapmis olan akademisyenlerden,
kamu ve 0zel sektdr calisanlarindan goriis alinmig, cok Olciitli karar analiz
tekniklerinden analitik hiyerarsi siireci yontemi ile Onceliklendirme ve
agirliklandirma degerlendirmesi yapilmistir. AHS nin uygulanmasinda ise “Expert

Choice Programi”’ndan faydalanilmistir.
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Bu siirecte, AHS ‘tutarlilik orani’ tiim katilimcilar igin hesaplanmisg, tutarl
olmayan anketlerde katilimciya geri bildirim yapilarak, yanitlarim gézden
gecirmeleri talep edilmis ve yanitlar tutarli hale gelinceye kadar siire¢ devam

ettirilmistir.

AHS teknigi uygulanarak yapilan degerlendirmede karsilagtirma matrisi genel
tutarlilik katsayisi: 0,03 olarak bulunmustur. Tutarlilik katsayisi 0,03, 0,1’den

kiiciiktiir ve matrisin tutarli oldugu saptanmaistir.

4.3.1. Analitik hiyerarsi siireci

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) , cok kriterli karar problemlerinin ¢oziimiinde
etkin kullanim saglayan bir karar analiz teknigidir [Saaty, 1994]. Bu yaklasim,
yargilarin, karar alternatiflerinin sayisal bir Olgekle siralanmasini saglayacak
sekilde oOl¢iilebilmesine imkan tanir. Bir karar iiretme probleminde, sonlu sayidaki
secenekleri birden fazla Olgiite gore, varsa niteliksel olanlariyla birlikte
degerlendiren ve en 6nemli secenegi belirleyen, yani segenekleri onem derecelerine
gore siralayan, niceliksel bir tekniktir. AHS karar almada grup ve bireyin
onceliklerini de dikkate alan nitel ve nicel degiskenleri birarada degerlendiren
matematiksel bir yontemdir. Analitik Hiyerarsi siireci karar problemini, amac,
kriterler, alt kriterler ve alternatifler seklinde hiyerarsik bir yap1 icinde

modellemeyi saglar.

AHS, gelistirildigi 1970’li yillardan bugiine; pazarlama, insan kaynaklari,
matematik, finans, bilgi teknolojileri se¢cimi, niikleer teknoloji, iiretim, satinalma,
satig, planlama, kent ve cevre bilimleri gibi bircok alanda uygulanmistir. AHS
yontemi, o0zellikle son yillarda, yerse¢im kararlarinin alinma siireclerinde ve yasam
kalitesini belirleme ve 6lgme calismalarinda sik kullanilan, karar destek siirecini

besleyen bir yontem olmustur.
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Analitik hiyerarsi siirecinin 6nemi ve sinirliliklar:

AHS, karar vericinin karmasik problemleri basitlestirerek hedefe iliskin oOlciitleri ve
bu olciitlerin agirliklarin1 dogru bir sekilde belirlemesine olanak veren bir karar
verme metodolojisidir. AHS, bir karar problemine iligkin nitel ve nicel bilgilerin
objektif ve siibjektif yargilarla, karar siirecine dahil edilmesine olanak verir.
Tutarlilik katsayisi, yargilarin tutarlliinin = olciilmesine olanak verir. Ikili
karsilagtirmalar yaparak, karar vericinin probleme yonelik goriislerine genis bir

perspektiften bakmasin saglar [Kadak, 2006].

Analitik hiyerarsi siirecinin teorik ve uygulamaya yonelik bazi simirliliklar

bulunmaktadir. Bunlar:

e Herhangi bir karar alternatifi, probleme eklendiginde veya ¢ikarildiginda
karar alternatifleri siralamasinin degismesi so6z konusu olabilir.  Sira
degistirme durumunun gecerliligi konusunda literatiirdeki tartismalar devam
etmektedir.

* Subjektif degerlendirmeler ile modelleme yapilmasi AHS’nin diger bir
sinirliligr olarak goriilmektedir.

* Bir karar hiyerarsisindeki kademe sayis1 arttikca ikili karsilastirma sayisi
artacagindan, AHS modelini kurmak icin daha fazla zaman ve ugrasi
gerektirir. Expert Choice ve diger yazilim programlarinin kullanilmasi
gereken zaman ve cabayi azaltsa da, diger yontemlere gore daha fazla
zaman ve c¢abayr gerektirmesi tartisma konusudur [Kuruiiziim ve Atsan,

2001].

Agirliklandirma ve Onem derecesi belirleme, istatistiki yontemlerce regresyon

analizi, temel bilesenler analizi ya da 6znel degerlendirme yontemlerinden birisi

kullanilarak da belirlenebilir. Coklu regresyon analizi bagimsiz
degiskenlerinin degerlerini kullanarak Y bagimli degiskenini tahmin etmek icin

kullanilan bir yontemdir. Ancak, regresyon analizi, bagiml degiskenin degerlerini
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iceren bir veri kiimesi i¢in uygulanabilir. Bu tiir ¢aligmalarda, direkt olarak
Olciilebilen bir bagimli degisken olmadigi igin regresyon analizi ile agirliklar

belirlenemez [Davidson ve Shah, 1997].

Diger bir istatistiksel yontem ise, temel bilesenler analizidir. 1901 yilinda Karl
Pearson tarafindan ilk ¢alismalar yapilmis daha sonralar1 1933 yilinda Hotelling
tarafindan gelistirilmistir [Filiz, 2003]. Cilli (2007), temel bilesenler analizi ¢ok
sayida birbiri ile iligkili degiskenler iceren veri setinin boyutlarim1 veri icerisinde
varolan degisimlerin miimkiin oldugunca korunarak daha az boyuta indirgenmesini
saglayan bir doniisiim teknigi olarak tanimlamistir [Yazar ve ark., 2009]. Temel
bilesenler analizi, elde edilen dogrusal birlesimin gosterge degerlerini ne kadar iyi
temsil ettiginin bir Ol¢iisiinii verir [Dunteman,1989, Davidson ve Shah, 1997].
Litearatiirde, temel bilesenler analizi Ram (1982) tarafindan fiziksel yasam kalitesi
ve temel ihtiyaclar endeksinin belirlenmesi calismasinda kullanmistir. Ancak temel
bilesenler analizi, bir araya getirilen gostergelerin iliski i¢inde olduklan
varsayimina dayanir. Bu durum incelenen veri kiimesi i¢in gecerli degildir. Bu
nedenle  temel  bilesenler analizi de  agirhiklarin  belirlenmesinde
kullanlamamaktadir. Bu  calismada  agirliklarin  belirlenmesinde  6znel

degerlendirme yontemi olan analitik hiyerarsi yontemi kullanilmistir.

Analitik hiyerarsi siireci’nin uygulama asamalari

AHS’nin karar problemini ¢oziimiinde, problemin tanimlanmasindan sonra

hiyerarsik yap1 olusturulur ve ikili karsilagtirmalar yapilarak sentezlenir.

Hiyerarsik yapinin olusturulmasi icin, oncelikle gostergeler belirlenip gruplanmus,
konuyla ilgili uzmanlardan goriis alinmis ve veriler toplanmistir. Expert Choice
Program ile veriler normalize edilmis ve gostergeler agirliklandirilmistir (EK-2).

Bu asamanin sonucunda endeks olusturularak sonuglar yorumlanmustir.

AHS ile karar problemi ¢6zme asamalarindan ilki, problemin irdelenerek daha

kolay anlasilmasini saglamak icin hiyerarsik yapiyr olusturacak amacg, temel
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gosterge, alt gostergelerin ortaya konularak analitik bir yaklagimin kurgulanmasidir

(Sekil 4.4).

Alt gosterge 1

Alt gosterge 2 |

Alt gésterge 3

—| Temel gosterge 1

Alt gosterge 4

Alt gosterge 5 |

Alt gosterge 6

—| Temel gosterge 2

Sekil 4.4. Hiyerarsik akis semasi

Hiyerarsik olarak siralanan 6znel Ol¢iitler arasinda ikili karsilagtirmalar yapilirken
“C; olgiitii C; olciitiine gore ne kadar onemlidir?” sorusunun cevabinin aranmasi

yontemin temelini olusturmaktadir.

Bu karsilastirmada 1’den 9’a kadar giden bir gosterge cizelgesi kullanilmaktadir
[Saaty, 1980]. Onem derecesinde yer almayan 2, 4, 6, 8 gibi degerler ara
degerlerdir. Ornegin karar verici 1 ve 3 arasinda kararsiz kalirsa 2 degerini

kullanabilir [Zoral, 2011] (Cizelge 4.4 ve 4.5).

Cizelge 4.4. AHS Degerlendirme Olgegi [Saaty, 1994]

Sayisal Deger Tanim

Ogeler esit 6nemde veya aralarinda kayitsiz kaliniyor

Oge 2.“ye gore biraz daha 6nemli veya biraz daha tercih ediliyor

Oge 2.“ye gore fazla 6nemli veya tercih ediliyor

Oge 2.“ye gore cok fazla 6nemli veya cok fazla tercih ediliyor

o Q| Un| W =

Oge 2.“ye gore asir1 derecede onemli veya asir1 derecede tercih ediliyor

2,4,6,8 Ara degerler
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Cizelge 4.5. Olgiitlerin karsilastirma matrisi [Soylemez, 2007]

N 1 2 3 M

3 1

Yarg1 Degerleri 1

Bu asamada karar etkileyebilecek tiim ogelerle ilgili verilecek yargilarin matrise
doniistiiriilmesi  saglanir. AHS’de Ol¢iitlerin ikili karsilastirmalar1 yapilarak
birbirlerine gore goreli Onemleri belirlenmektedir. Karar vericilerin, probleme
iliskin bilgi diizeyleri arttikca, soz konusu problemin daha tutarli bir sekilde
modellenebilmesi beklenmektedir. Bu nedenle, konunun uzmani ile yapilan
uygulamalarla daha basarili sonuglar elde edilebilmektedir. Ayni zamanda,
probleme iliskin miimkiin oldugunca fazla bilgi kullanarak, tutarliligin artirilmasina

olanak verilmektedir [Kadak, 2006].

Ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra, her bir gosterge icin goreli
onem dereceleri hesaplanmaktadir. Her bir siitun degerinin, ilgili siitun toplamina
boliinmesi ile matrisin normallegstirilmesinden sonra her bir sira degerlerinin
ortalamas1 alinir. Oznel yargilarin tutarliliginin kontrol edilmesi asamasinda karar
vericinin Ol¢iitler arasinda kiyaslama yaparken tutarli davranip davranmadigim
O0lcmek i¢in “tutarlilik orani”nin hesaplanmasi gerekir. Tutarlilik, kriterlerin ya da
alternatiflerin  ikili  karsilastirmasinin  belirlenmesinde  kararin  uyumluluk
gostermesidir. Bu hesaplamada ol¢iit sayisina bagh olarak, rastgele endeks sayilar
kullanilir. Tutarlilik Katsayisinin kabul edilebilir diizeyde olmasi i¢in Saaty’nin
onerdigi en ist limit 0,10’ dur. Hesaplamalar sonucunda bulunan deger 0,10’un
altinda c¢ikmigsa olusturulan karsilastirma matrisinin tutarli oldugu sonucuna
varilir. Aksi durumda karar matrisi tekrar diizenlenmelidir [S6ylemez, 2007; Zoral,

2011].
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4.3.2. AHS yontemiyle agirhiklarin belirlenmesi

AHS yontemiyle olusturulan kentsel

direnclilik gostergelerinin  agirliklari

belirlenmistir. Bu asamada O©ncelikli olarak calismada kullanilan hiyerarsik

yapi/karar agaci Sekil 4.5° de verilmistir.

Tehlike

— Jeolojik Tehlikeler

Meteorolojik Tehlikeler

Korunmasizlik

L Teknolojik ve Insan Kaynakli
tehlikeler

— Fiziksel Altyap1

Kentsel
Direnclilik

Risk Azaltma
Kapasitesi

Ekonomik Altyap:

— Sosyal Altyapi

— Organizasyon-Koordinasyon
ve Hazirhik

Acil Miidahale ve
Yara Sarma
Kapasitesi

Biitge ve Tegvik

— Yoénetim ve Katilim

— Ekipman ve IsgiiciiKapasitesi

Acil Durum Eylem/Miidahale

Planlamasi

— Erisilebilirlik

Sekil 4.5. Calismada kullanilan hiyerarsik akis semasi

Tehlike, korunmasizlik, risk azaltma kapasitesi ,acil miidahale ve yara sarma

kapasitesini esas alan bu karar agac1 dogrultusunda, uzman goriisleri ile agirliklar

belirlenmistir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6. Kentsel direnclilik bilesenleri ve agirliklar1 (Tez calismasi kapsaminda

olusturulmustur).
Faktor  Alt faktor  Agirhk Gosterge Ad Agirhk
degeri degeri
Diri fay tehlike bolgesi W1 0,400
Jeolojik Yerlesime uygun olmayan alanlar W2 0,378
Tehlikeler 0,502
(Wyr) . " .
Jeoteknik etiit gerektiren alanlar Wr3 0,130
Onlemli alanlar wrs 0,092
Dere yataklarindaki yerlesimler Wrs 0,551

— N Dolgu alanlar WT6 0,169

= Meteorolojik

2 Tehlikeler 0,189

3 (Wnr)

& Altyapist yeterli olmayan alanlar W17 0,154
Teraslandirma ve agaglandirma Wi 0.126
yapilmamuis alanlar
Rafineri, Biiyiik Kimyasal Tesis, Depo  wry 0,510

'\1;:kn010J ik Benzin ve LPG Dagitim Istasyonlan wrio 0,196
gsan 0309 _
aynaxi Dogalgaz Cevrim Istasyonu, Elektrik 0.179
Tehlikeler Dagitim Merkezleri Wi ’
(Wrr)
Tiipgaz Satis ve Dagitim Birimi, Cevre wip  0.116

Kirleten Madde Depolari

Tehlike (T) Wr 0,123
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Cizelge 4.6. (Devam) Kentsel direnclilik alt bilesenleri ve agirliklar1 (Tez ¢alismasi
kapsaminda olusturulmustur).

Kentsel Biiylime Hiz1 ve Niifus/Yap1 Artig w 0,089
Orani Kl
Gelismislik Diizeyi Wk2 0,066
lemeFe Erisim Ac¢isindan Merkezden Uzak Wics 0.051
Yerlesimler
Yogun Yapilagsma Wk4 0,095
Fiziksel
gl/tye)lp ! 0,523 Kacak ve Deprem Yonetmeligine Uygun w 0239
FA Olmayan Yapilasma 5 ’
Doga Koruma Alanlarindaki Yerlesimler w 0205
(dere yataklar1, orman alanlar1 vb.) K6 ’
Yigma ve Kerpic Yapilar W7 0,114
@ 50 ve Uzeri Yillik Yapilar Wks 0,141
=
E
é Kisi Bagina Milli Gelir WK9 0,246
s
£  Ekonomik o
= Altyapt 0307 Y?ksulluk Seviyesinin Altinda Yasayan weo 0,621
- Niifus
(Wga)
Kiigiik Olcekli Isletmeler (¢alisan saysinin w 0.133
20 kisinin altinda oldugu) Kil ’
Calisma yasindaki niifusun (15-64 yas)
bagimlilik orani Wk 0,108
Toplam isgiictinde igsizlik oran WK13 0,178
Sosyal 0-4 yas ve 65+ niifus WK 14 0,135
Altyap1 0,170 T
(Wsp) Engelli niifus wiis 0278
Saglik sigortas: olmayan niifus wiie 0,196
Kiracilik oraninin yiiksek oldugu yerlesimler wg;; 0,104
Korunmasizhik (K) Wk 0,257
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Cizelge 4.6. (Devam) Kentsel direnglilik alt bilesenleri ve agirliklari(Tez ¢alismasi
kapsaminda olusturulmustur).

Sakinim planlamasi (Planlamanin afete

hazirlik odakli olmasi) WRI 0,160
Olasi afetlere kars1 afet senaryosunun olmast ~ wgy 0,088
Risk degerlendirmesi i¢in giincel veri taban1 ~ wgj 0,114
Sistematik afet envanteri tutulmasi WR4 0,078
Organizasyon Egitim ve saglik kuruluslarinin giivenligi/
Koordinasyon 0,481 dayanikliginin) yeterliligi WRS 0,133
ve
Hazirhk Arac ekipman yeterliligi Wre 0,099
(Wo)
Toplumsal hazirlik ve egitim (Tatbikat/
alistirma) WR7 0.115
s = Erken uyar1 sistemlerinin olmasi WRs 0,094
E
'c_'[g g Risk iletisiminin varlig1 (Risklerin bilinmesi w 0118
< F ve paylagimi) R9 ’
v ]
2z =
I Sigortal1 yapilar wrio 0,145
Toplam biitce icinde risk azaltiminda w 0341
altyapiy1 saglamak igin yapilan yatirim pay1 R ’
Biitge Kisi bagina toplam kent biitgesi WR12 0,139
ve
Tesvik 0,261
(Wg) Yillik fondaki nakit biit¢esi WR13 0,118
Biitgedeki borglar WR14 0,107
Emeklilik saglik egitim alanlarinda sosyal
harcamalar WRis 0,151
Risklere yonelik sivil toplum kuruluslari,
Yénetim ve toplumsal organizvasyonlar ve goniillii wrie 0,534
Katilim 0.258 kuruluglarin varligi
(wy) Risklere yonelik kamu tarafindan 6rgiitlenen W 0.466
yerel birliklerin varlig RI7 ’
Risk Azaltma Kapasitesi ( R)
Wr 0,431
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Cizelge 4.6. (Devam) Kentsel direnclilik alt bilesenleri ve agirliklar1 (Tez ¢alismasi
kapsaminda olusturulmustur).

A)

1000 kisiye diigen hasta yatak sayis1 Wai 0,244
Ekipman ve 1000 kisiye diigen hekim sayist Was 0,396
1$giicii
Kapasitesi 0,194
(Wgis) 1000 kisiye diisen itfaiye personeli sayist Was 0,202
Mevcut siginma evleri sayis1 Wag 0,157
2
'g Acil durum ofisinin varlig Was 0,122
.*a
]
=
N Acil Durum 1000 kisiye diisen acil durum yonetim W 0205
g Eylem/ personeli sayist A6 ’
3 Miidahale 0,428
g Planlamast Acil durum eylem planinin-tahliye planinin W 0445
3 (Wac) varligi A ’
2]
>
=
% Acil durum yonetmeliginin varligi Was 0,229
<
=
G Erisilebilir acik alanlar/Kentsel bosluklar
< (acik yesil alanlar, spor alanlar1 vb.) Wao 0,220
Erisilebilir yasamsal isleve sahip yapilar
(hastaneler, itfaiye, ilkyardim, afet yonetim W0 0,470
Erisilebilidik merkezi, vb.)
rigilebilirli 0.378
(WE)
Erisilebilir destek saglayan islevler (okullar,
yonetim yapilari, yurtlar, altyap: kritik Wapr 0,209
tesisleri, vb.)
Izgara yol sisteminin varlig1 Wa, 0,102
Acil Miidahale ve Yara Sarma Kapasitesi W, 0,189
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4.4. Kentsel Direnclilik Endeksinin Olusturulmasi

Kentsel risklere karsi kentsel direngliligi belirlemek icin dort temel gosterge
olusturulmustur. Dort temel gosterge daha onceki calismalara dayanilarak literatiir
taramasinin sonucu olarak belirlenmistir. Bu bagliklar BM Direncli Kentler
Kampanyasi-Direncli kentler i¢cin 6ngoriilen 10 temel maddeyi icerecek sekildedir.

Bunlar;

1. Tehlike
2. Korunmasizlik durumu (6nlem alinmadigi i¢in olusan zarar gorebilirlik durumu)
3. Risk azaltma kapasitesi

4. Acil miidahale ve yara sarma kapasitesi’dir.

Kentsel direnglilik endeksi Davidson (1997)’nin, kentsel deprem risk endeksi
(EDRI) calismasindan uyarlanmistir. Kentsel direnglilik endeksi tehlike,
korunmasizlik, risk azaltma kapasitesi, acil miidahale ve yara sarma kapasitesi
bilesenleriyle tanimlanmistir. Bu kapsamda, kentsel direnclilik 6ncelik degerlerinin

katilimcilara gore dagilimi Cizelge 4.7 ile sunulmustur.

Kentsel Direnclilik Endeksi (KDE)= Tehlike+Korunmasizlik+Risk Azaltma

Kapasitesi+Acil Miidahale ve Yara Sarma

Kapasitesi

KDE= w;T+ wgK+ wpR+ wjA 4.9)

1 1 1 1 1 1 1 1
T= WX 11+ WX o+ WX 13+WrgX 14+ WrsXps+ WreX 16+ WX 17+ WrsXi 18

1 1 1
+WroX 19+ Wr10X 110+ Wr11X 111
(4.10)

1 1 1 1 1 1 1

K= WKi1X K1+ WKoX Ko+ Wg3X k3 +WkaX k4t WisX g5+ WkeX ket WK7X K7

1 1 1 1 1 1 1
+WgksX kgt+WkoX kot WK10X K10+ WK11X K11+7WKI12X K12+ WK13X K13t WK14X K14
1 1 1
+Wk15X K15 + Wk16X K16+ WK17X K17

4.11)
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1 1 1 1 1 1 1 1
R= WR1X R1T WRoX Ro+ WR3X R3 TWR4X R4+ WRSX R5T WReX ReT WR7X R7 TWRSX RS
1 1 1 1 1 1
+WR9X RoTWR10X R10T WR11XR11T WRI12X R12 TWR13X R13+  WR14XR14TF
1 1 1
WR15X R15TWR16X R16T WR17X R17

(4.12)

1 1 1 1 1 1 1
A= WaAIX a1t WaoX a2t Wa3X A3+ WaAaX AatWasX ast WaeX a6t WaTX A7
1 1 1 1 1
+ WaAsX A8TWA0X A9t Wa10X A10T War1X A1l WaA2X AL2

(4.13)

Bu formiilde, T, K, R, A degerleri tehlike, korunmasizlik, risk azaltma kapasitesi,
acil miidahale ve yara sarma kapasitesinin endeks degerleridir. xj, alana 0zgii

hesaplanan birim gosterge degeri, wi. her bir gostergenin alt agirligidir.

Endeks formiiliinde yer alan wr, wg, wg, wa degerleri cizelge 4.6’da verildigi gibi
tehlike, korunmasizlik, risk azaltma kapasitesi, acil miidahale ve yara sarma

kapasitesi temel gostergelerin dncelik degerleridir.

Kentsel direnclilik i¢in kullanilan temel faktorlerin, expert choice programiyla

hesaplanan goreli 6nem vektorleri asagida verilmistir.

* Risk azaltma kapasitesi =0,431
¢ Korunmasizlik =0,257
* Acil miidahale ve yara sarma kapasitesi =0,189
e Tehlike =0,123

olarak bulunmustur (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.7. Kentsel direnglilik agirliklandirmalarinin katilimcilara gore dagilimi
(Tez calismasi kapsaminda olusturulmustur).

Katilima1 Kentsel Direnclilik

Tehlike  Korunmasizhk Risk azaltma kapasitesi Acil Miidahale ve Yara Sarma Kapasitesi
P1 0,500 0,166 0,166 0,166
P2 0,220 0,153 0,351 0,275
P3 0,041 0,436 0,436 0,087
P4 0,133 0,043 0,526 0,298
P5 0,656 0,214 0,084 0,046
P6 0,097 0,544 0,048 0,311
P7 0,055 0,387 0,460 0,098
P8 0,078 0,359 0,438 0,124
P9 0,039 0,212 0,657 0,092
P10 0,671 0,026 0,230 0,073
P11 0,183 0,153 0,443 0,222
P12 0,039 0,166 0,435 0,359
P13 0,039 0,473 0,381 0,108
P14 0,053 0,584 0,233 0,130
P15 0,029 0,687 0,214 0,070
P16 0,057 0,600 0,172 0,172
P17 0,061 0,147 0,411 0,381
P18 0,162 0,048 0,711 0,079
P19 0,034 0,081 0,442 0,442
P20 0,105 0,030 0,651 0,215
P21 0,042 0,051 0,707 0,200
P22 0,085 0,027 0,605 0,283
P23 0,644 0,082 0,241 0,033
P24 0,430 0,391 0,137 0,043
P25 0,644 0,226 0,096 0,034
P26 0,042 0,274 0,622 0,063
P27 0,047 0,395 0,395 0,163
P28 0,042 0,312 0,333 0,312
P29 0,038 0,211 0,678 0,073
P30 0,038 0,152 0,633 0,177
P31 0,028 0,547 0,333 0,092
P32 0,250 0,250 0,250 0,250
P33 0,053 0,402 0,376 0,169
P34 0,040 0,425 0,321 0,213
P35 0,028 0,071 0,218 0,683
P36 0,045 0,271 0,479 0,204
P37 0,025 0,225 0,675 0,075
P38 0,450 0,450 0,050 0,050
P39 0,250 0,250 0,250 0,250
P40 0,105 0,030 0,651 0,215
P41 0,142 0,348 0,383 0,128
P42 0,250 0,250 0,250 0,250
P43 0,090 0,659 0,203 0,048
P44 0,042 0,274 0,622 0,063
P goreli 0,123 0,257 0,431 0,189

onem vektori
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Cizelge 4.7. (Devam) Kentsel direnglilik agirliklandirmalarinin katilimcilara
gore dagilimi (Tez calismasi kapsaminda olusturulmustur).

Ortalama 0,152 0,280 0,392 0,176
Standart sapma 0,192 0,188 0,197 0,132
En biiyiik deger 0,671 0,687 0,711 0,683
En kiiciik deger 0,025 0,026 0,048 0,033

Kentsel direncglilik endeksinde onem derecesi agisindan ilk sirada 0,431 oncelik
degeri ile risk azaltma kapasitesi faktorii yer almaktadir (Cizelge 4.6). Bu oran
%50’ye yakin bir kismi1 kapsamakta ve diger faktorlerle karsilastirildiginda onem
derecesinin oldukga biiyiik oldugu goriilmektedir. Risk azaltma kapasitesi, icerdigi
alt faktorler ve gostergeler bakimindan afet Oncesi politikalar1 kapsamakta;
organizasyon koordinasyon, hazirlik, biit¢ce ve tesvik, yonetim, katilim agamalarina
odaklanmaktadir. Kiiresel diizlemde BM politikalarinin afet sonrasi yara sarma
kapasitesinden, afet Oncesi risk azaltma politikalarina yoneldigi ve ¢ikan sonucun
bu savi destekledigi goriilmektedir. Boylece tiim olceklerde kent planlama risk
azaltma kapasitesinin onemli bir parcasi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Gelecege
yonelik siire¢ ve politikalar1 iceren kararlar biitiinii olarak planlama, risk azaltma
kapasitesinin onemli bir agsamasidir. BM Direncli Kentler Kampanyasi sonuglarina
gore basarili kentlerin genel olarak planli yerlesimler olmasi dikkat c¢ekicidir.
Kiiresel diizlemde afetler ile ilgili olarak yapilan tartismalar ve giincel durum ile

calisma kapsaminda ¢ikan sonuglarin genel olarak ortiistiigii gozlemlenmektedir.

Kentsel direnglilik endeksinde énem derecesi agisindan ikinci sirada; 0,257 oncelik
degeri ile korunmasizlik faktorii yer almaktadir. Tehlike, korunmasizlik derecesinin
yiiksek oldugu durumlarda olustugunda, afetlerin etkisi biiylik olmaktadir.
1980’lerin baslarinda siklikla kullanilmaya baslamis olan korunmasizlik kavrami,
hassaslik, kirilganlik olarak sosyolojik agidan irdelenmis, fiziksel korunmasizlik
acisindan afet ¢caligmalarinda yer alsada sosyal boyutu gz ardi edilmis bir olgudur.
Korunmasizlik faktorii calisma kapsaminda, biitiinsel bakis acisiyla ele alinmakta,
sadece fiziksel degil, sosyal ve ekonomik alt faktorlerin bir arada olusturdugu riske
acik olma durumunu ifade etmektedir. Korunmasizlik durumunun, ikinci onemli
faktor olarak ortaya c¢ikmasi, Ozellikle afetler ve planlama alanminda,

korunmasizligin  kentsel direnclilige erismede bagat bir bilesen oldugunu
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gostermektedir. Direncliligin tamamlayicist olan korunmasizlik olgusu, kentsel

direnglilige erismede onemli bir basamaktir.

Kentsel direnclilik endeksinde, onem derecesi agisindan {iciincii sirada 0,189
oncelik degeri ile acil miidahale ve yara sarma kapasitesi faktorii yer almaktadir.
Acil miidahale ve yara sarma kapasitesi, bir kentin olas1 afete ve afetin sonuglarina
hazirlikli olma durumu ile ilgilidir. Kentleri direncli hale getirebilmek ic¢in risk
azaltma kapasitesini artirip, korunmasizliklar1 azaltmak oncelikli olmakla birlikte,
acil miidahale ve yara sarma kapasitesini artirmak bir bilesen olarak ortaya
konmustur. Acil miidahale ve yara sarma kapasitesi, acil durum eylem/miidahale

planlamasi ve erisilebilirlik faktorleriyle planlamaya girdi vermektedir.

Kentsel direnclilik endeksinde onem derecesi agisindan dordiincii ve son sirada
0,123 oncelik degeri ile tehlike faktorii yer almaktadir. Tehlike faktoriiniin varlig
kentsel direncliligi etkilemektedir, ancak afet 6ncesi 6nlemlerle tehlikenin etkisinin
minimize edilebilecegi ongoriilmektedir. Bu nedenle tehlike faktorii onem derecesi
acisindan son sirada yer almistir. Tehlikenin tiirleri, tehlikenin alt faktorlerini
olusturmaktadir. Calisma sonucunda tehlike tiirlerine iliskin 2 temel yaklasim
gozlenmistir. Birincisi, esit yaklasim belirleyip tiimiinii ayn1 diizeyde ele almak,

ikincisi ise yere 6zgii tehlikelere odaklanip ona yonelik tedbirler almaktir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu boliim arastirma bulgularinin mekansal planlama temelinde tartisilmasini
icermektedir. Arastirma bulgular1 dort kisimda irdelenmistir. Bunlar, kentsel
direnclilik endeks degerlerinin yorumlanmasi; kentsel direnglilik bilesenlerinin
birbirini etkileyen faktorlerinin ortaya koyulmasin1 amaclayan korelasyon analizi
ile degerlendirilmesi; kentsel direnglilik yargilarinin katilimc1  goriisleri ile

degerlendirilmesi; son olarak arastirma bulgularinin tartisilmasidir.

5.1. Kentsel Direnclilik Endeks Degerlerinin Yorumlanmasi

Bu boliim, gostergelerin agirliklandirilmas:t ve kentsel direnclilik endeksinin
olusturulmas1 1ile tiim bilesenlerin ayrintili olarak degerlendirilmesi ve

yorumlanmasindan olugmaktadir.

Kentsel risklere kars1 kentsel direncliligi belirlemek icin dort temel gosterge ve alt
gostergeleri tanimlanmistir. Temel gostergeler; tehlike, korunmasizlik, risk azaltma

kapasitesi, acil miidahale ve yara sarma kapasitesidir.

Tehlikenin dort temel tiirii bulunmaktadar.

1. Jeolojik tehlikeler (Deprem, heyelan, sivilasma, volkanlar, kaya diismesi,
tsunami, ¢cokme, vd.),

ii. Meteorolojik tehlikeler (su baskini, ¢1g, iklim degisikligi, firtina, kasirga, vd.),

iii. Teknolojik tehlikeler (niikleer kazalar, biyolojik kazalar, kimyasal kazalar, sera
etkisi, yanginlar, baraj kazalari, radyasyon kirliligi, biyomedikal afet, dogalgaz
kazalari, grizu patlamasi, gociik, vd.),

iv. Insan kaynakli tehlikeler (ulagim-tagimacilik kazalari, hava kirliligi, asit
yagmurlari, yanginlar, ozon tabakasinin delinmesi, su kirliligi, toprak kirliligi,

terorizm, salgin hastaliklar, vd.).

Tehlike tiirlerinin agirlik diizeyine gore dagilimi incelendiginde, ilk sirada

0,502’lik oran ile jeolojik tehlikeler yer almakta, bu oram 0,309 ile teknolojik ve
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insan kaynakli tehlikeler, 0,189 ile meteorolojik tehlikeler takip etmektedir
(Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1.Tehlike tiirlerinin 6nem derecesine gore dagilimi

Gosterge Agirhik degeri
Jeolojik tehlikeler (wyr) 0,502
Teknolojik ve insan kaynakli tehlikeler (wrr) 0,309
Meteorolojik tehlikeler (W) 0,189

Ulke kosullar1 goz oniine alindiginda, biiyiik oranda can ve mal kayiplarina neden
oldugundan, jeolojik tehlikelerin 6nemi artmaktadir. Kentsel direncliligi saglamada
tehlike tiirlerini esit gormek ve temel onlemler almak gereklidir, ancak yerlesim
temelinde disiiniildiigiinde, tiim tehlike tiirlerine karsi direngli olmanin yanisira

yere Ozgii tehlikeyi bilmek ve odaklanmak 6nemlidir.

Jeolojik tehlikeleri deprem agisindan degerlendirirken riske agik olan yerlesimler;

* Diri fay tehlike bolgesi

* Yerlesime uygun olmayan alanlar (Dogal afet tehlikeleri ve/veya jeoteknik
problemler, diger kanunlar vb. nedenler veya teknik ve ekonomik olarak onlem
alinmast uygun bulunmamis alanlar olmasi nedeniyle, planlanmamasi ve
herhangi bir sebepten oOtiirii yapilagsmaya gidilmemesi gereken alanlar)

* Jeoteknik etiid gerektiren alanlar

* Onlemli alanlar (Dogal afet tehlikeleri ve/veya jeoteknik problemler, diger
kanunlar vb. nedenler veya teknik ve ekonomik olarak gerekli dnlemler alinarak
planlanmamas1 ve yapilagsmaya gidilmesi gerekli alanlar) olarak calismada

siralanmaistir.

Jeolojik tehlikeler acisindan riske agik yerlesimlerin 6nem derecesine gore dagilimi
Cizelge 5.2°de verilmistir. Buna gore diri fay tehlike bolgesi ve yerlesime uygun

olmayan alanlar jeolojik a¢idan risk diizeyine gore oldukca 6nemli goriilmektedir.
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Cizelge 5.2. Jeolojik tehlike agisindan riske acik yerlesimlerin 6nem derecesine
gore dagilimi

Gosterge Agirhk degeri
Diri fay tehlike bolgesi (wry) 0,400
Yerlesime uygun olmayan alanlar (wr;) 0,378
Jeoteknik etiit gerektiren alanlar (wr3) 0,130
Onlemli alanlar (wrs) 0,092

Meteorolojik tehlikeleri sel acisindan degerlendirirken riske acgik olan yerlesimler;
* Dere yataklarindaki yerlesimler

* Teknik altyapis1 yeterli olmayan alanlar (yagmur suyu drenaj kanallar1 vb.)

* Teraslama ve agaclandirma yapilmamis e§imli yamaclar

* Dolgu alanlan olarak ¢alismada siralanmustir.

Meteorolojik tehlikeler acisindan riske agik yerlesimlerin 6nem derecesine gore
dagilimi Cizelge 5.3’de verilmistir. Buna gore; dere yataklarindaki yerlesimler en
riskli alanlar olarak goriilmektedir. Kiiresel 1sinma ile birlikte artan meteorolojik
afetler ozellikle dogal ¢cevrenin tahribati ile artan yapilagsma sonucunda olusan dere
yataklarindaki yerlesimleri etkilemektedir. Yeterli ve gerekli altyap1 caligmalari
yapilmadan gerceklestirilen biiyiik Ol¢ekli yatirnmlar, konut projeleri vb., planh
olmasina ragmen risklere acik olabilmektedir. Ornegin, iilkemizde 2012 yilinda
gerceklesen Samsun'un Canik ilgcesindeki Mert Irmagi'nin tagsmasi sonucu olusan
sel baskini ile dere yatagindaki TOKI Kuzey Yildizi Konutlar1 sele maruz kalmis

ve can kayiplar1 yasanmistir.

Cizelge 5.3. Meteorolojik tehlike agisindan riske acik yerlesimlerin 6nem
derecesine gore dagilimi

Gosterge Agirhik degeri
Dereyataklarindaki yerlesimler (wrs) 0,551
Dolgu alanlar (wre) 0,169
Altyapist yeterli olmayan alanlar (wr;) 0,154

Teraslandirma ve agaclandirma yapilmamus alanlar (wrg) 0,126
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Teknolojik ve insan kaynakli tehlikeleri yangin acisindan degerlendirirken riske agik
alanlar;

» Rafineri, biiyiik kimyasal tesis ya da depolar

* Benzin ve LPG dagitim istasyonlari

* Dogalgaz cevrim istasyonu, elektrik dagitim merkezleri

* Tiip gaz satig dagitim birimi, ¢evre kirleten maddeler depolar1

olarak calismada siralanmistir.

Teknolojik ve insan kaynakli tehlikelerden yangin agisindan riske agik alanlarin
onem derecesine gore Cizelge 5.4’de verilmistir. Rafineri, biiyiik kimyasal tesis ve
depolar, afet durumda daha genis yiizeyleri etkileyebilme kapasitesine sahiptir. Bu
nedenle teknolojik ve insan kaynakli tehlikeler agisindan en riskli alanlar olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Niifusun yogun olarak yersectigi kent merkezinde yer alan benzin ve LPG dagitim
istasyonlari, tiip gaz satis dagitim birimi, cevre kirleten madde depolar1 gibi

kullanimlar afet durumunda 6nemli risk teskil edebilmektedirler.

Cizelge 5.4. Teknolojik ve insan kaynakl tehlikeler agisindan riske agik
alanlarin 6nem derecesine gore dagilimi

Gosterge Agirhik degeri
Rafineri, Biiylik Kimyasal Tesis, Depo (wrg) 0,510
Benzin ve LPG Dagitim 1stasyon1ar1 (Wt10) 0,196
Dogalgaz Cevrim 1stasyonu, Elektrik Dagitim Merkezleri (wrq;) 0,179
Tiipgaz Satis ve Dagitim Birimi, Cevre Kirleten Madde Depolari (wry) 0,116

Korunmasizligin temel bilesenleri;
* Fiziksel altyapr (Kentsel biiyiime hizi ve niifus /yap1 artis orani, gelismislik
diizeyi, hizmete erisim agisindan merkeze uzak yerlesimler, yogun yapilagsma,

kacak ve deprem yoOnetmeligine uygun olmayan yapilasma, doga koruma
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alanlarindaki yerlesimler, yigma ve kerpi¢ yapilar, tescilli olmayan ve yapi
Omriinii tamamlayan 50+ iizeri yillik yapilar)

* Ekonomik altyap1 (kisi basina milli gelir, yoksulluk seviyesinin altinda yasayan
niifus, kiiciik isletmeler),

* Sosyal altyap:r (¢calisma yasindaki niifusun (15-64 yas) bagimlilik orani, toplam
isgiliciinde issizlik,0-4 yas ve 65+ niifus, engelli niifus, saglik sigortasi olmayan
niifus, kiracilik orani)

olarak calismada siralanmistir.

Korunmasizlik bilesenlerinin 6nem derecesine gore dagilimi incelendiginde,
Cizelge 5.5’de verildigi gibi 0,523’liikk oran ile fiziksel altyapi ilk sirada yer
alirken, sirasiyla 0,307°lik oran ile ekonomik altyapi, 0,170 lik oran ile sosyal

altyapr takip etmektedir.

Cizelge 5.5. Korunmasizlik bilesenlerinin 6nem derecesine gore dagilimi

Gosterge Agirhik degeri
Fiziksel altyap1 (Wg,) 0,523
Ekonomik altyap1 (wWga) 0,307
Sosyal altyap1 (wsa) 0,170

Fiziksel acidan korunmasiz yerlesimler;

* Kentsel biiyiime hiz1 ve niifus/yap1 artis orani ve fazla olan kentsel alanlar

e Gelismislik diizeyi diisiik alanlar, ¢okiintii alanlari,

* Hizmete erisim agisindan merkezden uzak yerlesimler (ilgce, kdy vb.)

* Yogun yapilagmanin bulundugu alanlar

* Kacgak ve deprem yonetmeligine uygun olmayan yapilasmanin bulundugu alanlar
Doga koruma alanlarindaki yerlesimler (dere yataklart orman alanlari vb)

* Yigma ve kerpi¢ yapilarin bulundugu alanlar (geleneksel doku-tarihi yapilar
hari¢)

* 50 yil ve iizeri yillik yapilarin yogunlastigi alanlar

olarak calismada siralanmistir.
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Fiziksel korunmasizlik acisindan riske agik yerlesimlerin onem derecesine gore
dagilimi Cizelge 5.6’da verilmistir. Kacak yapilasma ve deprem yonetmeligine
uygun olmayan yapilagsma iilkemizde ozellikle 1950 sonrasi artan goc ile ortaya
cikmis 1980ler’de ivme kazanmistir. Bu tiir yapilagsmalar afetlere karsi direngsiz

kalmakta, afet sonrast can ve mal kayiplarin1 artirmaktadir.

Doga koruma alanlarinda yapilasma, kagak yapilar, gecekondular ile olabildigi gibi,
biiylik konut projeleri ile gerceklesebilmektedir. Denetim mekanizmasindan yoksun,
planlama ve uygulama siirecleri ile kacak yapilar ile olusan bu alanlar, sonrasinda
yasallasmaktadir. Diger taraftan ise kentsel rantin aktorleri olan girisimciler
tarafindan, bazen kamu eliyle de doga koruma alanlar1 yapilasmaya agilabilmektedir.
Riske acik, korunmasiz yerlesimler olarak ortaya cikan diger bir alan ise geleneksel

yap1 stogu haricinde 50 y1l ve iizeri yillik yapilarin bulundugu alanlardir.

Cizelge 5.6. Fiziksel korunmasizlik acisindan riske agik yerlesimlerin onem
derecesine gore dagilimi

Gosterge Agirhk degeri

Kacak ve Deprem Yonetmeligi Uygun Olmayan Yapilagsmanin

Bulundugu Alanlar (wg;) 0,239
Doga Koruma Alanlarindaki Yerlesimler (wg»,) 0,205
50 Y1l ve Uzeri Yillik Yapilarin Bulundugu Alanlar (ws3) 0,141
Yigma ve Kerpi¢ Yapilarin Bulundugu Alanlar (wgy) 0,114
Yogun Yapilagsmanin Bulundugu Alanlar (wgs) 0,095
Kentsel Biiylime Hiz1 ve Niifus/Yap1 Artis Oran1 Fazla Olan

0,089
Kentsel Alanlar (wgg)
Gelismislik Diizeyi Diisiik Alanlar/Cokiintii Alanlart (wy7) 0,066
Hizmete Erisim Acisindan Merkezden Uzak Yerlesimler (wgg) 0,051

Ekonomik ag¢idan korunmasiz yerlesimler;

* Kisi bagina milli gelirin diisiik oldugu bolgeler

* Yoksulluk seviyesinin altinda yasayan niifusun fazla oldugu yerlesimler

* Kiiciik olcekli isletmelerin (¢alisan sayisimin 20 kisinin altinda oldugu)

yogunlastig1 yerlesimler olarak ¢alismada siralanmistir.
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Ekonomik korunmasizlik acisindan riske acik yerlesimlerin 6nem derecesine gore
dagilimi Cizelge 5.7°de verilmistir. Yoksulluk seviyesinin altinda yasayan niifusun
yogunlastig1 yerlesimler, yasam kalitesi agisindan gorece diisiik diizeyde olan,
altyapinin yetersiz oldugu alanlardir. Bu nedenlerle, riske acik yerlesimlerdir. Bu
kesimin, afet sonrasi iyilesme/kendini toparlama siirecleri de uzun zaman

alabilmektedir.

Cizelge.5.7. Ekonomik korunmasizlik acisindan riske acik yerlesimlerin 6nem
derecesine gore dagilimi

Gosterge Agirhik degeri
Yoksulluk Seviyesinin Altinda Yasayan Niifusun Yogunlastig 0,621
Yerlesimler (wgo)

Kisi Basina Milli Gelirin Diisiik Oldugu Bolgeler (wg o) 0,246

Kiigiik Olgekli Isletmelerin (galigan saysinin 20 kisinin altinda

oldugu) yogunlastig1 yerlesimler (wg ;) 0,133

Sosyal ag¢idan korunmasiz yerlesimler;
* Calisma yasindaki niifusun (15-64 yas) bagimlilik oraninin fazla oldugu
yerlesimler
* Toplam isgiiciinde issizlik oraninin yiiksek oldugu yerlesimler
e (-4 yas ve 65+ niifusun yogun oldugu yerlesimler
* Engelli niifusun yogunlastig1 yerlesimler
e Saglik sigortas1 olmayan niifusun yogun olarak bulundugu yerlesimler
» Kiracilik oraninin yiiksek oldugu yerlesimler

olarak calismada siralanmistir.

Sosyal korunmasizlik acisindan riske acik yerlesimlerin 6nem derecesine gore
dagilimi Cizelge 5.8’de verilmistir. Engelli niifusun yogunlastig1 yerlesimler ilk
sirada yer almakta, saglik sigortast olmayan niifusun yogun olarak bulundugu
yerlesimler ikinci sirada gelmekte, {iclincii sirada ise toplam isgiiciinde issizlik
oraninin yiiksek oldugu yerlesimler yer almaktadir. Engelli niifus, toplumun sosyal

acidan korunmasiz, riske acik olan kesimini kapsamaktadir. Saglik sigortasi
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olmayan niifusun yogunlastig1 yerlesimler ve toplam isgiiciinde issizlik oraninin
yiiksek oldugu yerlesimler ise genellikle fiziksel a¢idan korunmasiz olan, yasam

kalitesi diisiik alanlar1 kapsamaktadir.

Cizelge 5.8. Sosyal korunmasizlik acisindan riske agik yerlesimlerin 6nem
derecesine gore dagilimi

Gosterge Agirhk degeri
Engelli niifusun yogunlastig1 yerlesimler (wi,) 0,278
Saglik sigortast olmayan niifusun yogun olarak bulundugu yerlesimler 0.196
(Wxi13) ’
Toplam isgiiciinde igsizlik oraninin yiiksek oldugu yerlesimler (wy4) 0,178

0-4 yas ve 65+ niifusun yogun oldugu yerlesimler (wis) 0,135
Calisma yasindaki niifusun (15-64 yag) bagimlilik oraninin fazla 0.108
oldugu yerlesimler (wi;s) ’
Kiracilik oraninin yiiksek oldugu yerlesimler (wy,7) 0,104

Risk azaltma kapasitesi; planlama, envanter olustirma, toplumsal hazirlik, egitim
ve risk iletisimini iceren organizasyon-koordinasyon ve hazirlik, sigorta sistemi,
risk azaltimi i¢in yatirim pay1 ve sosyal harcamalari iceren biitce ve tesvik, sivil
toplum kuruluslari, toplumsal organizasyonlar ve yerel birlikleri iceren yonetim,
katilim ve uygulama basamaklarini icermektedir. Risk azaltma kapasitesinin yiiksek
olmasi ile afet sonrasi icin yapilan hazirliklar yerine afet oncesine odaklanarak,

afetlerin etkisini minimize edecek onlemler alinabilir.

Risk azaltma kapasitesi {i¢ temel bileseni barindirmaktadir. Bunlar;
e Organizasyon, koordinasyon ve hazirlik
* Biitge ve tegvik

* YoOnetim ve katilim olarak siralanabilir.

Risk azaltma kapasitesi bilesenlerinin 6nem derecesine gore dagilimi
incelendiginde; organizasyon koordinasyon ve hazirhigin 0,481, biitce ve tesvigin
0,261, yonetim ve katilimin 0,258’lik 6nem derecesine sahip oldugu goriilmiistiir

(Cizelge 5.9). Risk azaltma kapasitesi i¢in en Onemli basamagi planlama, envanter
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tutma, toplumsal hazirlik ve risk iletisimini iceren organizasyon koordinasyon ve
hazirlik siireci olusturmaktadir. Risk azaltma kapasitesi acisindan, uygulamaya
yonelik ilk adim olmasindan dolayi, afet oncesi Onlemler i¢in biiyilk bir oneme

sahiptir.

Cizelge 5.9. Risk azaltma kapasitesi bilesenlerinin 6nem derecesine gore

dagilimi
Gosterge Agirhik degeri
Organizasyon, koordinasyon ve hazirlik (wg) 0,481
Biitce ve tesvik (wg) 0,261
Yonetim ve katilim(wy) 0,258

Risk azaltma kapasitesinin bir bileseni olan organizasyon-koordinasyon ve hazirlik
i¢in bir takim yapilanmalara gereksinim vardir. Bunlar;

e Sakinmim planlamasi (planlamanin afete hazirlik odakli olmasi)

* Olasi afetlere kars1 afet senaryosunun olmast

* Risk degerlendirmesi i¢in giincel veri tabani

» Sistematik afet envanteri tutulmasi

* Egitim ve saglik kuruluslarinin giivenliginin (dayanikliliginin) yeterliligi
* Arag ekipman yeterliligi

* Toplumsal hazirlik ve egitim (Tatbikat ve alistirmalar)

* Erken uyar sistemlerinin olmasi

* Risk iletisiminin varlig1 (Risklerin bilinmesi ve paylasilmasi)

olarak calismada siralanmistir.

Organizasyon-koordinasyon ve hazirlik acisindan gerekli Onlemlerin 6nem
derecesine gore dagilimi Cizelge 5.10°da verilmistir. Buna gore; sakinim
planlamast ilk sirada yer almakta, egitim ve saghk kuruluslarinin
giivenliginin/dayanikliginin yeterliligi ve risk degerlendirmesi ic¢in giincel veri
taban1 takip etmektedir. Sakimim planlamasi, risk verilerinin uygulamaya

aktarilmast ve afete hazirlik siirecine odaklanarak direncli kentler iiretmeye doniik
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cabalar igcerdiginden organizasyon koordinasyon ve hazirlik agisindan onemli bir
gereksinimdir. Egitim ve saglik kuruluslar1 genis bir niifusa hitap ettiginden ve afet
durumunda acil durum gorevlisi tesisler oldugundan, giivenilirligi, dayamklilifi ve
yer secimi Onemlidir. Risk iletisiminin varligi ile riskler toplum tarafindan bilinmekte
ve paylasilmakta, boylelikle toplum bilinci olusturulmaktadir. Boylelikle toplum
daha direncli hale gelebilmektedir.

Cizelge 5.10. Organizasyon-koordinasyon ve hazirlik agisindan gerekli
onlemlerin 6nem derecesine gore dagilimi

Gosterge Agirhik degeri
Sakinim planlamasi (Planlamanin afete hazirlik odakli olmasi) (wg;) 0,160
Egitim ve saglik kuruluslarinin giivenligi/ dayanikliginin) yeterliligi (wg,) 0,133
Risk iletisiminin varligi (Risklerin bilinmesi ve paylasimi) (wgs) 0,118
Toplumsal hazirlik ve egitim (Tatbikat/ alistirma) (wgq) 0,115
Risk degerlendirmesi icin giincel veri tabani (wgs) 0,114
Arag ekipman yeterliligi (wge) 0,099
Erken uyar1 sistemlerinin olmast (wg7) 0,094
Olas afetlere karsi afet senaryosunun olmasi (Wgg) 0,088
Sistematik afet envanteri tutulmasi (wgo) 0,078

Risk azaltma kapasitesinin bir bileseni olan biitce ve tesvik acisindan dikkate

alinmasi gereken kriterler bulunmaktadir. Bunlar;

e Sigortali yapilar

* Toplam biit¢e i¢inde risk azaltiminda altyapiy1 saglamak i¢in yapilan yatirim pay1
(iklim degisimi ile basa ¢ikmak i¢in sel drenaj sistemi vb)

* Kisi basina toplam kent biitcesi

* Yillik fondaki nakit biitcesi

» Biitgedeki borclar

* Emeklilik saglik egitim alanlarinda sosyal harcamalar

olarak calismada siralanmistir.
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Biitce ve tesvik acisindan gerekli Onlemlerin Onem derecesine gore dagilimi
Cizelge 5.11°de verilmistir. Cizelge incelendiginde sirasiyla; toplam biit¢e i¢cinde
risk azaltiminda teknik altyapiy1 saglamak icin yapilan yatinm payr 0,341 ile ilk
sirada yeralmaktadir. Afet sonrasi hazirliklara odaklanmak yerine afet Oncesi
Oonlemler ile risk azaltimimi saglamak gereklidir. Bu nedenle, altyap:r yatirimlar
yapmak 6nemli bir basamaktir. 0,151°lik oran ile ikinci sirada yer alan, emeklilik
saglik egitim alanlarinda sosyal harcamalar ise sosyal devletin 6nemli bir
gostergesidir. Boylelikle toplumun refah seviyesi artacak ve toplum direngli hale
gelecektir. Sigortali yapilarin artmasi, kisi basina toplam kent biitcesinin artmast,
yillik fondaki nakit biitcesinin artmasi ile afetlerden etkilenme diizeyi indirgenebilir.
Biitcedeki borglarin azalmasi ile ise, direngli ve giivenli bir toplum bilinci

olusabilmektedir.

Cizelge 5.11. Biitce ve tesvik agisindan gerekli onlemlerin 6nem derecesine gore
dagilimi

Gosterge Agirhik degeri

Toplam biitce i¢inde risk azaltitminda altyapiy1 saglamak i¢in

0,341
yapilan yatirim pay1 (Wrio)
Emeklilik saglik egitim alanlarinda sosyal harcamalar (wg;;) 0,151
Sigortal1 yapilar (wgj2) 0,145
Kisi basina toplam kent biitgesi (Wgj3) 0,139
Yillik fondaki nakit biit¢esi (Wgy4) 0,118
Biitcedeki borglar (wg;s) 0,107

Risk azaltma kapasitesinin bir bileseni olan yonetim ve katilim acisindan dikkate

alinmasi gereken bazi kriterler vardir. Bunlar;

* Risklere yonelik sivil toplum kuruluslari, toplumsal organizasyonlar ve goniillii
kuruluglarin varligi

* Risklere yonelik kamu tarafindan orgiitlenen yerel birliklerin varligi

olarak calismada siralanmistir.

Yonetim ve katilim acisindan gerekli Onlemlerin 6nem derecesine gore dagilimi
incelendiginde; risklere yonelik sivil toplum kuruluslari, toplumsal organizasyonlar

ve goOniilli kuruluslarin varliginin ve risklere yonelik kamu tarafindan orgiitlenen
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yerel birliklerin varliginin birbirine yakin oranlar ile yer aldigi goriilmektedir
(Cizelge 5.12). Risklere yonelik sivil toplum kuruluslari, toplumsal organizasyon ve
goniillii kuruluglar, hem afet 6ncesi toplum bilincinin artirilmasi, hem de afet sonrasi
miidahalenin saglanmasi konusunda oldukc¢a onemlidirler. Risklere yonelik kamu
tarafindan Orgiitlenen yerel birlikler ise Ozellikle yerel yonetimlerin risk azaltim

cabalar1 acisindan onemlidir.

Cizelge 5.12. Yonetim ve katilim agisindan gerekli onlemlerin onem derecesine
gore dagilimi

Gosterge Agirhik degeri

Risklere yonelik sivil toplum kuruluslari, toplumsal
organizasyonlar ve goniilli kuruluslarin varligi (wgye)
Risklere yonelik kamu tarafindan orgiitlenen yerel birliklerin
varli81 (wWgy7)

0,534

0,466

Acil miidahale ve yara sarma kapasitesinin ii¢ temel bileseni;
* Ekipman ve isgiicii kapasitesi
* Acil durum eylem ya da miidahale planlamasi

* Erigsilebilirlik olarak ¢alismada siralanmistir.

Acil miidahale ve yara sarma kapasitesi bilesenlerinin 6nem derecesine gore
dagilimi incelendiginde; 0,428 ile acil durum eylem ya da miidahale planlamas: ilk
sirada yer alirken, erisilebilirligin 0,378, ekipman ve isgiicti kapasitesinin 0,191’lik
onem derecesine sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.13). Acil durum eylem ve
miidahale planlamasi; plan ve yonetmelikleri icerdiginden dolayi, afet Oncesi

alinabilecek 6nlemlerin temelini icermesi bakimindan onemlididir.

Cizelge 5.13. Acil miidahale ve yara sarma kapasitesi bilesenlerinin 6nem
derecesine gore dagilimi

Gosterge Agirhk
Degeri

Acil Durum Eylem/Miidahale Planlamasi (wac) 0,428

Erisilebilirlik (wg) 0,378

Ekipman ve Isgiicii Kapasitesi (wys) 0,194
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Acil miidahale ve yara sarma kapasitesinin bir bileseni olan acil durum planlamasi
Olciitleri olarak;

* Acil durum ofisinin varlig1

* Acil durum eylem planinin-tahliye planinin varligi

* Acil durum yonetmeliklerinin varlig

* 1000 kisiye diisen acil durum yonetim personeli sayisi

olarak calismada siralanmigtir. Acil durum planlamasi agisindan gerekli 6nlemlerin
onem derecesine gore dagilimi, Cizelge 5.14’da verilmistir. Acil durum eylem
planinin-tahliye planinin varligi, acil durum planlamasi i¢in ilk ve en énemli adim

olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Cizelge 5.14. Acil durum planlamas: agisindan gerekli Onlemlerin 6nem
derecesine gore dagilimi

Gosterge Agirhik degeri
Acil durum eylem planinin-tahliye planinin varligi (wa;) 0,445
Acil durum yonetmeliginin varligi (way) 0,229
1000 kisiye diisen acil durum yonetim personeli sayis1 (Was) 0,205
Acil durum ofisinin varlig1 (wa4) 0,122

Acil miidahale ve yara sarma kapasitesinin bir bileseni olan erisilebilirlik acisindan

gerekli onlemler;

* Erisilebilir acik alanlar/Kentsel bosluklar (acik yesil alanlar, spor alanlar1 vb.)

* Erisilebilir yasamsal isleve sahip yapilar (hastaneler, itfaiye, ilkyardim, afet
yonetim merkezi vb.)

* Erigsilebilir destek saglayan islevler (okullar, yonetim yapilari, yurtlar, altyapi
kritik tesisleri vb.)

* Izgara yol sisteminin varligi

olarak calismada siralanmistir.
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Erisilebilirlik acisindan gerekli dnlemlerin 6nem derecesine gore dagilimi, Cizelge
5.15’de verilmistir. Cizelge incelendiginde, erisilebilir yasamsal isleve sahip yapilar
(hastaneler, itfaiye, ilkyardim, afet yonetim merkezi vb.) ilk sirada yer almaktadir.
Bu yapilar afet sirasinda Onemli yasamsal islevlere sahip olacagindan, giivenli
olmalarmin yanisira erisilebilir olmalart da olduk¢a Onemlidir. Erisilebilir acik
alanlar ise afet sonrasinda insanlarin toplanabilecegi ve gecici olarak barmabilecegi,
kentsel bosluklar olmasi yoniinden 6nem tagimaktadir. Erisilebilir destek saglayan
islevler yine afet sonrasi destek iiniteleri olarak rol almasi agisindan Onemlidir.
Izgara yol sistemi ise, yollardaki erisime alternatif saglayarak, her noktaya

erigilebilirligi maksimize edecektir.

Cizelge 5.15. Erisilebilirlik agisindan gerekli onlemlerin 6nem derecesine gore

dagilimi
Gosterge Agirhik degeri
Erisilebilir yasamsal isleve sahip yapilar (wus) 0,470
Erisilebilir agik alanlar/Kentsel bosluklar (wae) 0,220
Erisilebilir destek saglayan islevler (wa7) 0,209
Izgara yol sisteminin varligi (wag) 0,102

Acil miidahale ve yara sarma kapasitesinin bir bileseni olan ekipman ve isgiicii
kapasitesi ol¢iitleri;

e 1000 kisiye diisen hasta yatak sayis1

* 1000 kisiye diisen hekim sayis1

* 1000 kisiye diisen itfaiye personeli sayisi

* Mevcut siZinma evleri sayisi

olarak calismada siralanmistir.

Ekipman ve isgiicii kapasitesi acisindan gerekli onlemlerin 6nem derecesine gore
dagilimi, Cizelge 5.16’da verilmistir. Onem sirasina gore, 1000 kisiye diisen hekim
sayisi, 1000 kisiye diisen hasta yatak sayisi, 1000 kisiye diisen itfaiye personeli

sayisi, mevcut siginma evleri sayisi olarak siralanmaktadir.
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Cizelge 5.16. Ekipman ve isgiicii kapasitesi agisindan gerekli onlemlerin onem
derecesine gore dagilimi

Gosterge Agirhk degeri
1000* kisiye diisen hekim say1s1 (wo) 0,396
1000 kisiye diisen hasta yatak sayisi (wWaio) 0,244
1000 kisiye diisen itfaiye personeli sayist (wWa) 0,202
Mevcut siginma evleri sayisi (wWa2) 0,157

*BM Istatistiki veri tabaninda 1000 kisi standart olarak kullamldigindan calismada esas alinmustir.

5.2. Kentsel Direnclilik Bilesenlerinin Korelasyon Analizi ile Degerlendirilmesi

Korelasyon katsayisi, bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve
biiyiikliigiinii belirten katsayidir. Bu katsayi, (-1) ile (+1) arasinda bir deger alir.
Pozitif degerler pozitif yonlii dogrusal iliskiyi; negatif degerler ise ters yonlii bir
dogrusal iliskiyi belirtir. Korelasyon katsayist “0” ise soz konusu degiskenler
arasinda dogrusal bir iligski yoktur. Matematik beklenti degerleri py ve Ly, standart
sapmalar1 ox ve oy olan iki bagimsiz degisken X ve Y arasindaki Pearson'un
carpim-moment korelasyon katsayist (px, y), esitlik (5.1)’de verildigi gibi

tanimlanir:

p,, = CoOLY) L EUX = )V = fy) 50
0.0, 0,0,

Bu boliimde, 58 alt faktoriin, katilimci temelinde verilen agirliklar1 SPSS 15
programina girilmis, “pearson korelasyon katsayisi” hesaplanmistir. Bu analiz ile
58 alt faktoriin birbirleri ile iligki diizeyi bulunarak, birbirini iten ve c¢eken

kuvvetli-zayif iligkiler ortaya ¢ikarilmistir.

Tehlike, korunmasizlik, risk azaltma kapasitesi, acil miidahale ve yara sarma

kapasitesi temel faktorlerinden olusan, 58 alt faktor icin korelasyon iliski matrisi

[T3R2)

olusturulmustur. Bu matriste “+” pozitif yonde iligkiyi negatif yonde iligkiyi

temsil etmektedir (Cizelge 5.17 ).
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Korelasyon/iligki matrisinde, pozitif iligki; bir faktoriin 6nem derecesi artarken
diger faktoriin 6nem derecesinin de arttigini; negatif iliski ise; bir faktoriin 6nem

derecesi artarken diger faktoriin azaldigin1 gostermektedir.

Matris incelendiginde genellikle yakin iliskide olunan alt faktorlerin ayni temel
faktor altinda yogunlastigi goriilmektedir. Yani ayni1 temel faktor altinda bulunan
alt faktorler pozitif yonde iliski icerisindedir (6rnegin; tehlike temel faktoriine ait
alt faktorler birbiriyle pozitif yonlii iliski icerisindedir). Tehlike temel faktoriiniin
pozitif yonde iligki halinde oldugu alt faktorlerin, teknik ve fiziki diizeydeki tehlike

bilesenleri olmas1 dikkat cekicidir.

Negatif iliskilere bakildiginda ise, tehlike faktoriiniin ozellikle risk azaltma
kapasitesi faktorii ve yogun olamasa da korunmasizlik temel faktorii ile negatif
yonde iliskili olduklar1 soylenebilir. Planlama ile 6nlem gelistirmek olanakli olan
tehlike faktoriine verilen onem arttikca, planlama agisindan diisiiniildiigiinde daha

onemli olarak goriilen risk azaltma kapasitesine verilen 6nem azalmaktadir.

Bir diger deyisle; risk azaltma kapasitesine verilen onem arttikca, etkisini bir takim
onlemlerle minimize edilebilen tehlike faktoriine verilen Onem azalmaktadir.
Negatif yonde iligkili olan risk azaltma kapasitesi alt faktorler ise; toplumsal
hazirlik ve egitim (tatbikat/ alistirma), risk iletisiminin varligr (risklerin bilinmesi
ve paylasimi), toplam biit¢e i¢inde risk azaltiminda altyapiy1 saglamak i¢in yapilan

yatirim payi iizerine odaklanmaktadir.
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Cizelge 5.17. Korelasyon(iliski) matrisi
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Cizelge 5.18. Kuvvetli Iliski diizeyindeki faktorler
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No | Faktor No Faktorler

Q) 1-5 Diri fay tehlike bolgesi Dere yataklarindaki yerlesimler

@ 3-5 Jeoteknik etiit gerektiren alanlar Dere yataklarindaki yerlesimler

@ 9-10 Rafineri, biiyiik kimyasal tesis-depo Benzin ve LPG dagitim istasyonlari

@ 24-25 Calisma yasindaki niifusun (15-64 yas) bagimliik  Toplam isgiiciinde issizlik orani

orant

@ 26-28 0-4 yas ve 65+ niifus Saglik sigortas1 olmayan niifus

@ 41-42 Kisi basina toplam kent biit¢esi Yillik fondaki nakit biitgesi

@ 1-3 Diri fay tehlike bolgesi Jeoteknik etiit gerektiren alanlar

2-3 Yerlesime uygun olmayan alanlar Jeoteknik etiit gerektiren alanlar

@ 3-6 Jeoteknik etiit gerektiren alanlar Altyapisi yeterli olmayan alanlar

2-5 Yerlesime uygun olmayan alanlar Dere yataklarindaki yerlesimler

@ 5-6 Dere yataklarindaki yerlesimler Altyapisi yeterli olmayan alanlar

@ 6-7 Altyapist yeterli olmayan alanlar Teraslandirma ve agaclandirma yapilmamis
alanlar

@ 7-8 Dolgu alanlar Teraslandirma ve agaclandirma yapilmamis
alanlar

@ 9-11 Rafineri, biiyiik kimyasal tesis-depo Dogalgaz Cevrim Istasyonu, Elektrik Dagitim
Merkezleri

@ 10-11 Benzin ve LPG dagitim istasyonlar1 Dogalgaz Cevrim Istasyonu, Elektrik Dagitim
Merkezleri

@ 13-16 Kentsel Biilyiime Hizi ve Niifus/Yap1 Artig Oran1 Yogun Yapilasma

@ 19-20 Yigma ve Kerpi¢ Yapilar 50+ Yillik Yapilar

24-26 Calisma yasindaki niifusun (15-64 yas) bagimliik  0-4 yas ve 65+ niifus

24-28 OCr:IT;ma yasindaki niifusun (15-64 yas) bagimlihk  Saglik sigortasi olmayan niifus

orant

@ 25-26 Toplam isgiicinde igsizlik orani 0-4 yas ve 65+ niifus

@ 25-28 Toplam isgiiciinde issizlik orani Saglik sigortas1 olmayan niifus

@ 25-29 Toplam isgiictinde igsizlik orani Kiracilik oraninin yiiksek oldugu yerlesimler

@ 26-27 0-4 yas ve 65+ niifus Engelli niifus

@ 26-29 0-4 yas ve 65+ niifus Kiracilik oraninin yiiksek oldugu yerlesimler

@ 27-28 Engelli niifus Saglik sigortas1 olmayan niifus

28-29 Saglik sigortas1 olmayan niifus Kiracilik oraninin yiiksek oldugu yerlesimler

@ 32-38 Risk degerlendirmesi icin giincel veri taban1 Risk iletisiminin varli§1 (Risklerin bilinmesi ve
paylasimi)

35-37 Arac ekipman yeterliligi Erken uyar: sistemlerinin olmasi

41-44 Kisi basina toplam kent biitgesi Emeklilik saghk egitim alanlarinda sosyal
harcamalar

@ 42-43 Yillik fondaki nakit biit¢esi Biitcedeki borg¢lar

@ 42-44 Yillik fondaki nakit biitcesi Emeklilik saghk egitim alanlarinda sosyal
harcamalar

@ 47-48 1000 kisiye diisen hasta yatak sayis1 1000 kisiye diisen hekim say1s1

@ 47-49 1000 kisiye diisen hasta yatak sayis1 1000 kisiye diisen itfaiye personeli sayisi

@ 47-50 1000 kisiye diisen hasta yatak sayis1 Mevcut siginma evleri sayist

@ 48-49 1000 kisiye diisen hekim sayis1 1000 kisiye diisen itfaiye personeli sayisi

@ 49-50 Mevcut siginma evleri sayis1 1000 kisiye diisen itfaiye personeli sayis1
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Cizelge 5.17°de dikkat cekici olan, egitim, risk iletisimi biitge vb. sosyo-ekonomik
faktorlerin fiziksel ve teknik faktorlerle olan ters yonlii iliskisidir. Planlama alani,
sosyal, ekonomik, fiziksel faktorleri biitiinlestirmeye calissa da sosyo ekonomik
alan ve fiziksel-teknik alan ayrismaktadir. Korunmasizlik temel faktoriiniin tehlike
ve risk azaltma kapasitesiyle ters yonlii bir iligkisi vardir. Ozellikle risk azaltma
kapasitesinde yonetim ve katilim/biitce tesvik alt faktorleriyle ve tehlikede ise

teknolojik ve insan kaynakli tehlikelerle negatif yonde bir iliski s6z konusudur.

Risk azaltma kapasitesinin ise; acil miidahale ve yara sarma kapasitesi faktoriiyle
pozitif yonde bir iliskisi varken, korunmasizlik ve tehlike faktoriiyle ise negatif
yonde bir iliskisi vardir. Risk azaltma kapasitesine verilen 6nem arttikca acil
miidahale ve yara sarma kapasitesine verilen onem de artmaktadir. Pozitif yonde
iliskide bulunan acil miidahale ve yara sarma kapasitesi alt faktorlerinin acil durum
planlamasi ve erisebilirlik alt faktorlerinde yogunlastigi gozlemlenmektedir. Risk
azaltma kapasitesi, afet Oncesi Onlemlere odaklanirken, ekipman ve isgiicii
kapasitesinin afet sonrasi bir durumu nitelemesi ile aralarindaki iliski diizeyi
anlamli bulunmamistir.Acil miidahale ve yara sarma kapasitesi temel faktorii ise;
risk azaltma kapasitesi ile pozitif yonde iliski halinde iken, “Acil durum eylem
planinin-tahliye planinin varligi” ile korunmasizlifin “hizmete erisim igin
merkezden uzak yerlesimler” ve tehlikenin “diri fay tehlike bolgesi” ve “dere

yataklarindaki yerlesimler” ile negatif yonde iliskide oldugu goriilmektedir.

Pearson Korelasyon Katsayis1 i¢in -1 ve +1 araligindaki degerlerde;
0,00-0,25 aralig1 ¢cok zayif iligki

0,26-0,49 aralig1 zayif iliski

0,50-0,69 araligi orta

0,70-0,89 aralig1 kuvvetli

0,90-1,00 aralig1 cok kuvvetli iliskiyi tanimlamaktadir.

Cizelge 5.18’de daire icinde gosterilen ve numaralandirilan iligkiler kuvvetli
iligkileri gostermektedir. 1’den 5’e kadar numaralandirilanlar 0,90 iizeri degere

sahip olarak ¢ok kuvvetli iliskiyi tanimlamaktadirlar. Kuvvetli/cok kuvvetli iligkide
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olan faktorleri, pozitif ve negatif ag¢idan bir arada olabilme ya da olamama
durumlar1 acisindan yorumlamak gereklidir. Ornegin; 1 nolu daire, diri fay tehlike
bolgesi ve dere yataklarindaki yerlesimlerin kuvvetli iliskide oldugunu
gostermektedir. Planlama acisindan ele alindiginda, iki faktoriin bir araya
geldiginde riskin artacagi, bu tiir yerlesimlerin riske agik oldugu ve risk azaltma
calismalarinda oncelikle ele alinacak alan oldugu calismada ortaya ¢ikmistir. Ayni
sekilde, jeoteknik etiit gerektiren alanlar ve dere yataklarindaki yerlesimler de ¢ok

kuvvetli iligki faktorleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Mliski derecesi acisindan onemli diger faktor ise rafineri, biiyiik kimyasal tesis ve
depolar ile benzin LPG dagitim istasyonlaridir. Kent igerisinde kalan bu
kullanimlar, afet aninda genis etki alanlar1 ile kentsel yerlesimleri tehdit
edebilmektedir. Bu tiir alanlarinda planlanmasinda ve yer seciminde, afet
senaryolar1 dikkate alinarak olusturulan sakinim planlarinin 6nemi ortaya

cikmaktadir.

Sosyo-ekonomik verilerden olan bagimlilik orani ve toplam isgiiciinde issizlik
orani arasindaki kuvvetli iliski diizeyi; issizlik oraninin artmasi ile bagimlilik orani
da dogru orantili olarak artmasi ile aciklanabilir. 0-4 ve 65 iizeri yas niifus ile
saglik sigortas1 olmayan niifus arasindaki kuvvetli iliski diizeyi, ozellikle bu iki
faktoriin yogunlastig1 yerlesimlerin biraraya getirilmesi ile planlama agisindan girdi

olarak alinmalidir. Bu tiir yerlesimler gorece daha korunmasiz yapidadir.

5.3. Kentsel Direnclilik Yargilarimin Katilmer Goriisleri ile Degerlendirilmesi

Uzmanlarca yanitlanan formun ikinci bdliimiinde kentsel direnglilikle ilgili 13
gruba ait 57 yargi ciimlesi yer almaktadir (Cizelge 5.20). Katilimcilarin bu
yargilara kesinlikle katiliyorum/ katiliyorum/ kismen katiliyorum/ katilmiyorum/
kesinlikle katilmiyorum olarak degerlendirmesi istenmistir. Sorulara verilen
yanitlarin tutarliligi daha dnce Boliim 4.2.2'de agiklanarak ele alinan giivenilirlik
analizi ile Ol¢iilmiistiir. Bu baglamda yapilan calismaya verilen yanitlarin tutarlilig

arastirilmig ve elde dilen sonug Cizelge 5.19 ve EK-3 ile sunulmustur.
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Cizelge 5.19. Yapilan caligmanin giivenirlik sonucu

Alfa katsayis1 Birim
sayi1sl

0.931 57

Yapilan degerlendirmede sorularin giivenilirlik katsayis1 0,931 oldugundan, dlcek

yiiksek giivenilirlikte bulunmustur.

Cizelge 5.20. Kentsel direnclilik ile ilgili yargilar

1. Kentsel 1. Tehlike arttik¢a direnclilik azalir.

direnclilik 2. Korunmasizlik arttik¢a direnclilik azalir.

3. Risk azaltma kapasitesi arttik¢a direnglilik artar.

4. Acil miidahale ve yara sarma kapasitesi arttik¢a direnglilik artar.

2. Jeolojik 5. Canli fay kirig1 50m yakini/Diri fay tehlike bolgesinde bulunan
tehlikeler: yerlesimler direngsizdir.
Deprem riski 6. Yerlesime uygun olmayan alanlar direngsizdir.

7. Jeoteknik etiid gerektiren alanlar direngsizdir.
8. Onlemli alanlar direngsizdir.

3.Meteorolojik 9. Dere yataklarinda yerlesim arttik¢a direnclilik azalir.
tehlikeler: 10. Teknik altyapis yetersiz (yagmur kanallari) yerlesimler daha
Sel riski direngsizdir.

11. Egimli yamaclarda teraslama ve agaclandirma yapilmamigsa
direnclilik azalir.

4. Teknolojik ve 12. Kent i¢inde rafineri, bilyiik kimyasal tesis ya da depolar arttikca
insan kaynakl direnglilik azalir.

tehlikeler: 13. Kent i¢inde benzin ve LPG dagitim istasyonlar arttik¢a direnclilik
Yangin riski azalir.

14. Kent i¢inde tiip gaz satig-dagitim birimi, cevre kirletici madde
depolar arttik¢a direnclilik azalir.

5. Korunmasizlik- 15. Yap1 yogunlugu arttik¢a ve acik alanlar azaldikg¢a direnglilik azalir.
16. Kagak yapilasma arttik¢a direnglilik azalir.

17. Ekosistem ve dogal tamponlar (dere yataklari, orman alanlar1 vb)
iizerinde yasayan niifus arttik¢a direnglilik azalir.

18. Kapali mekanlarda (AVM vb.) niifus yogunlastik¢a direnglilik azalir.
19. Yi1gma ve kerpi¢ yapilar arttik¢a direnclilik azalir.

20. Yap1 yas1 50 ve iizerinde olan yapilar yogunlastik¢a direnclilik azalir.

Fiziksel altyap1

6. Korunmasizlik- 21. Kisi bagina milli gelir azaldikca direnclilik azalir.
22.Yoksulluk seviyesinin altinda yasayan niifus arttik¢a direnclilik azalir.

Ekonomik altyapt 23. Kiiciik isletmelerin sayisi attik¢a direnglilik azalir.

7. Korunmasizlik- 24. Calisma yasindaki niifusun (15-64 yas) bagimlilig1 arttik¢a direnglilik
azalir.

25. Toplam isgiictinde issizlik oram arttik¢a direnclilik azalir.

26. 0-4 yas ve 65+ niifus orani arrttik¢a direnglilik azalir.

27. Engelli niifus oran arttik¢a direnglilik azalir.

28. Saglik sigortas1 olmayan niifus orani arttik¢a direnclilik azalir.

29. Kiracilik oran: arttik¢a direnglilik azalir.

Sosyal altyap1




Cizelge 5.20. (Devam) Kentsel direnclilik ile ilgili yargilar

8. Risk azaltma
kapasitesi-
Organizasyon-
koordinasyon ve

hazirlik

30. Sakinim planlamas1 (Planlamanin afete hazirlik odakli olmast)
direncliligi artirir.

31. Afet senaryosunun olmasi direncliligi artirir.

32. Risk degerlendirmesi i¢in giincel veri tabaninin olmas: direngliligi
artirir.

33. Afet envanterinin sistematik olmasi direngliligi artirir.

34. Egitim ve saglik kuruluglarinin giivenli(dayanikli) olmasi direncliligi
artirir.

35. Arag ekipmanin yeterli olmasi direncliligi artirir.

36. Toplumsal hazirlik ve egitim (Tatbikat ve alistirmalar) direngliligi
artirir.

37. Erken uyart sistemlerinin kurulmasi direncliligi artirir.

9. Risk azaltma
kapasitesi-

Biitge ve tesvik

38. Sigortal1 yapilar arttik¢a direnclilik artar.

39. Toplam biitce i¢inde risk azaltiminda altyapiy1 saglamak i¢in yapilan
yatirim payt (iklim degisimi ile basa ¢ikmak icin sel drenaj sistemi vb)
arttik¢a direnclilik artar.

40. Kisi bagina toplam kent biitgesi arttik¢ca direnclilik artar.

41. Yillik fondaki nakit biitgesi arttikca direnglilik artar.

42. Biitcedeki borglar arttik¢a direnclilik azalir.

43. Emeklilik saglik egitim alanlarinda sosyal harcamalar arttik¢a
direnclilik artar.

10. Risk azaltma
kapasitesi -

Yonetim ve katilim

44. Risklere yonelik sivil toplum kuruluslar arttik¢a direnclilik artar.
45. Risklere yonelik yerel birlikler arttikca direnglilik artar.

11. Acil miidahale
ve yara sarma
kapasitesi-
Ekipman ve isgiicii

kapasitesi

46. 1000 kisiye diisen hasta yatak sayisi arttik¢a direnclilik artar.
47. 1000 kisiye diisen hekim sayist arttikca direnclilik artar.

12. Acil miidahale
ve yara sarma
kapasitesi- Acil

durum planlamast

48. Acil durum ofislerinin varlig1 direngliligi artirir.

49. 1000 kisiye diisen acil durum yonetim personeli sayisi arttikga
direnclilik artar.

50. Acil durum eylem planinin-tahliye plam varligi direngliligi artirir.
51. Acil durum yonetmeliklerinin varlig direncliligi artirir.

13. Acil miidahale
ve yara sarma
kapasitesi-

Erisilebilirlik

52. Erisilebilir acik alanlar- kentsel bosluklar arttik¢a direnglilik artar
/Erisilebilir acik alanlarin yogunlastig1 yerlesimler daha direnclidir.

53. Erisilebilir yasamsal isleve sahip yapilar (hastaneler, itfaiye,
ilkyardim, afet yonetim merkezi, vb.) arttik¢a direnglilik artar /Erisilebilir
yasamsal isleve sahip yapilarin yogunlastig1 yerlesimler daha direnclidir.
54. Erisilebilir destek saglayan islevler (okullar, yonetim yapilari, yurtlar,
altyap1 kritik tesisleri, vb.) arttik¢a direnglilik artar./ Erisilebilir destek
saglayan isleve sahip yapilarin yogunlastig1 yerlesimler daha direnglidir.
55. Izgara yol sistemine sahip alanlar daha direnclidir.

56. Toplu tagima sistemlerinin varlig1 direngliligi artirir.

57. Yer alt1 toplu tagima sistemlerinin varligi risklidir, direngliligi azaltir.

132
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Kentsel direnclilikle ilgili olarak olusturulan 57 temel yargi ciimlesi bulunmaktadir.
Grafikte y ekseninde yer alan ortalama degeri; kesinlikle katilmiyorum=1,
katilmiyorum=2, kismen katiliyorum=3, katiliyorum=4 ve kesinlikle katiliyorum=5
hesaplanmigtir. X ekseninde ve noktalarin iizerinde ise yargi numaralar1 yer
almaktadir. Deger 5’e yaklastikca katilma orani artmakta, 1’e yaklastikca ise

katilma orani azalmaktadir.

Katilma/kesinlikle katilma araliginda yigilan yargilar; konu iizerinde ¢ogunlukla
uzlasma saglanmis yargilardan olusmaktadir. Bunlardan, temel 2 yargi;
korunmasizlik arttik¢a direncliligin azalacagi ve risk azaltma kapasitesi arttikca
direnclilik artacagidir. Bu sonug¢, AHS ile yapilan agirliklandirmalar1 destekler
niteliktedir. Direncli kentlere ulasmak, korunmasizliklar1 azaltmak ve risk azaltma
kapasitesini artirmak ile miimkiin olacaktir. Katilma/kesinlikle katilma araliginda
yigilan yargilara bakildiginda, risk azaltma kapasitesi temel faktOriiniin

bilesenlerinin agirlikli olarak yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge 5.20).

Katilimcilar, yerlesime uygun olmayan alanlarda yapilan yapi stogunun, dere
yataklarinin yerlesime agilmasinin, teknik altyapi yetersizliginin, teraslama ve
agaclandirma yapilmamis egimli yamaglarin, kent i¢inde rafineri, biiyilk kimyasal
tesis ya da depolar, tiip gaz satis-dagitim birimi, ¢evre kirletici madde depolarinin
direngliligi  olumsuz yonde etkileyecegi yargisina katilmakta/kesinlikle

katilmaktadir.

Ayrica, katilimcilarin, korunmasizlik agisindan; yapi yogunlugu arttik¢a ve acik
alanlar azaldikca, kacak yapilagsma arttikca, ekosistem ve dogal tamponlar (dere
yataklari, orman alanlar1 vb) iizerinde yasayan niifus arttikca ve yoksulluk
seviyesinin altinda yasayan niifus arttikca direnclilik azalmaktadir yargilarina
katilmakta /kesinlikle katilmakta oldugu gozlemlenmektedir. Afet senaryosunun
olmasi, risk degerlendirmesi i¢in giincel veri tabani, afet envanterinin sistematik
olmast ile sakimim planlamas1 direncliligi artiran risk azaltma kapsitesinin

bilesenleridir.
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Egitim ve saglik kuruluslarinin giivenli olmasi, ara¢ ekipmanin yeterli olmasi,
toplumsal hazirlik ve egitim, erken uyari sistemlerinin kurulmasi, toplam biitce
icinde risk azaltiminda altyapiy1 saglamak i¢in yapilan yatirnm payinin direngliligi
artirdigr yargist olusmustur.  Aym zamanda, risklere yonelik sivil toplum
kuruluglarinin ve kamu tarafindan Orgiitlenen yerel birliklerin etkinlikleri,
erisilebilir agik alanlar- kentsel bosluklar, yasamsal isleve sahip yapilar arttik¢ca ve
acil durum eylem planinin-tahliye plan1 varligi ile direnclili§in artacagi ortaya

cikmistir (Cizelge 5.21).

Kismen katilma/katilma araliginda yigilan yargilara gore degerlendirme
yapildiginda, temel yargi olarak, acil miihahale ve yara sarma kapasitesinin
artmasiyla kentsel direncliligin artacagi savi yer almaktadir. Acil miidahale ve yara
sarma kapasitesi, ©Onem diizeyine gore korunmasizlik ve risk azaltma

kapasitesinden sonra yer alan bir faktordiir.
Kismen katilma/katilma araliginda yigilan yargilara bakildiginda, korunmasizlik ile
acil miidahale ve yara sarma kapasitesi temel faktoriiniin bilesenlerinin agirlikli

olarak yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge 5.22).

Cizelge 5.21. Katilma/kesinlikle katilma araliginda y1gilan yargilar

Yargi No Yarg: Deger* Temel
Faktorii

Korunmasizlik arttik¢a direnclilik azalir. 4,58

3 Risk azaltma kapasitesi arttik¢a direnglilik artar. 4,51

10 Teknik altyapis: yetersiz (yagmur kanallar1) yerlesimler daha 4,53 Tehlike
direngsizdir.

9 Dere yataklarinda yerlesim arttik¢a direnglilik azalir. 4,48

12 Kent icinde rafineri, bilyiik kimyasal tesis ya da depolar 4,48
arttik¢a direnclilik azalir.

6 Yerlesime uygun olmayan alanlar direngsizdir 4,30

13 Kent icinde benzin ve LPG dagitim istasyonlar: arttikca 4,16
direnclilik azalir.

11 Egimli yamaclarda teraslama ve agaclandirma yapilmamissa 4,13
direnclilik azalir.

14 Kent icinde tiip gaz satig-dagitim birimi, ¢evre kirletici madde 4,09
depolar arttik¢a direnglilik azalir.

* Kesinlikle katilmiyorum=1, katilmiyorum=2, kismen katiliyorum=3, katiliyorum=4 ve kesinlikle
katilryorum=5 alinarak olusan ortalama degerdir.
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Cizelge 5.21. (Devam) Katilma/kesinlikle katilma araliginda yigilan yargilar

17 | Ekosistem ve dogal tamponlar (dere yataklari, orman alanlar1 vb) 4,65
izerinde yasayan niifus arttik¢a direnclilik azalir..

16 | Kacak yapilagsma arttikca direnclilik azalir. 4,55

22 | Yoksulluk seviyesinin altinda yasayan niifus arttik¢a direnglilik 4,16 Korunmasizlik
azalir.

15 | Yap1 yogunlugu arttik¢a ve acik alanlar azaldikca direnglilik 4,13
azalir

30 | Sakinim planlamasi (Planlamanin afete hazirlik odakli olmasi) 4,58 Risk Azaltma
direncliligi artirir. Kapasitesi

39 | Toplam biitce iginde risk azaltiminda altyapiy1 saglamak i¢in 4,55

yapilan yatirim pay1r (iklim degisimi ile basa ¢ikmak icin sel
drenaj sistemi vb) arttik¢a direnglilik artar.

34 | Egitim ve saglik kuruluslarinin giivenli(dayanikli) olmasi 4,53
direncliligi artirir.
33 | Risk degerlendirmesi i¢in giincel veri tabaninin olmasi 4,44

direncliligi artirr.
36 | Toplumsal hazirlik ve egitim (Tatbikat ve alistirmalar) direncliligi 4,27

artirir.
31 | Afet senaryosunun olmas: direngliligi artirir. 4,27
35 | Afet envanterinin sistematik olmasi direngliligi artirir. 4,20
37 | Erken uyar: sistemlerinin kurulmasi direncliligi artirir. 4,20
45 | Risklere yonelik kamu tarafindan orgiitlenen yerel birlikler 4,13

arttik¢a direnclilik artar.

44 | Risklere yonelik sivil toplum kuruluslarinin etkinlikleri arttik¢a 4,13
direnclilik artar.

32 | Arag¢ ekipmanin yeterli olmasi direngliligi artirir. 4,06

53 | Erisilebilir yasamsal isleve sahip yapilar (hastaneler, itfaiye, 4,44

ilkyardim, afet yonetim merkezi, vb.) arttik¢a direnclilik artar

[Erisilebilir yasamsal igleve sahip yapilarin yogunlastigt

yerlesimler daha direnglidir.

50 | Acil durum eylem planinin-tahliye plam varligi direncliligi artirir. 4,32 Acil Miidahale ve
Yara Sarma

52 | Erisilebilir agik alanlar- kentsel bosluklar arttik¢a direnclilik artar 4,27  Kapasitesi
[Erisilebilir agik alanlarin yogunlagtig1 yerlesimler daha

direnclidir.

Katilimcilar, canli fay kg 50m yakini/diri fay tehlike bolgesinde bulunan
yerlesimler direngsiz oldugu, kapali mekanlarda niifus yogunlastikca, yigma ve
kerpi¢c yapilar arttikca, yapr yast 50 ve iizerinde olan yapilar yogunlastik¢a
direncliligin azalacagi yargilarina kismen katilmakta/katilmaktadir. Kisi basina
milli gelir azaldik¢a, calisma yasindaki niifusun (15-64 yas) bagimlilig1 arttikca,
toplam isgiiciinde issizlik oram arttik¢a, 0-4 yas ve 65+ niifus oram arttik¢a, engelli
niifus orani arttikca, saglik sigortasi olmayan niifus oram arttikca direncliligin

azalacag yargilarina da katilimcilar kismen katilmakta/katilmaktadirlar.
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Cizelge 5.22. Kismen katilma/katilma araliginda yigilan yargilar

Yarg: Yarg: Deger Temel Faktorii
No
4 Acil miidahale ve yara sarma kapasitesi arttikca 3,69
direnclilik artar.
5 Canli fay kirig1 50m yakini/Diri fay tehlike bolgesinde 3,67 .
. . . Tehlike
bulunan yerlesimler direngsizdir.
28 Saglik sigortasi olmayan niifus oram arttik¢a direnclilik 3,65
azalir.
25 Toplam isgiiciinde issizlik oran: arttikca direnclilik 3,65
azalir.
21 Kisi bagina milli gelir azaldik¢a direnglilik azalir. 3,62
20 Yap1 yas1 50 ve iizerinde olan yapilar yogunlastikca 3,62
direnclilik azalir.
27 Engelli niifus oran arttik¢a direnglilik azalir. 3,58 Korunmasizlik
19 Yigma ve kerpi¢ yapilar arttikca direnclilik azalir. 3,41
18 Kapali mekanlarda (AVM vb.) niifus yogunlastikca 3,34
direnclilik azalir.
24 Calisma yasindaki niifusun (15-64 yas) bagimlilii 3,25
arttik¢a direnclilik azalir.
26 0-4 yas ve 65+ niifus orani arrttik¢a direnglilik azalir. 3,20
40 Kisi basina toplam kent biitcesi arttik¢a direnclilik artar. 3,67
38 Sigortal: yapilar arttikca direnclilik artar. 3,60
43 Emeklilik saglik egitim alanlarinda sosyal harcamalar 3,58 Risk azaltma
arttik¢a direnclilik artar. kapasitesi
41 Yillik fondaki nakit biitgesi arttik¢a direngclilik artar. 3,55
42 Biitcedeki bor¢lar arttik¢a direnglilik azalir. 3,34
47 1000 kisiye diisen hekim sayis1 arttikca direnglilik artar. 3,76
49 1000 kisiye diisen acil durum yonetim personeli sayisi 3,74
arttik¢a direnclilik artar. L
51 Acil durum yonetmeliklerinin varlig1 direngliligi artirir. 3,72 Acil Midahale
. S . s ve Yara Sarma
48 Acil durum ofislerinin varlig1 direngliligi artirir. 3,67 Kapasitesi
46 1000 kisiye diigen hasta yatak sayisi arttik¢a direnglilik 3,62
artar
55 Izgara yol sistemine sahip alanlar daha direnclidir. 3,44

Risk azaltma kapasitesinin bilesenleri olarak; sigortali yapilar, kisi basina toplam
kent biitgesi, yillik fondaki nakit biit¢esi, emeklilik saglik egitim alanlarinda sosyal
harcamalar arttikca direnglilik artacagi ve biitcedeki borglar arttikca direngliligin
azalacag: yargilarina da kismen katilmakta/katilmaktadirlar. Acil miidahale ve yara
sarma kapasitesinin bilesenleri olarak ise; 1000 kisiye diisen hekim sayisi, 1000
kisiye diisen acil durum yOnetim personeli sayisi arttik¢a, acil durum ofislerinin,
acil durum yonetmeliklerinin ve 1zgara yol sisteminin varligi ile direncliligin

artacag yargilarina da yine kismen katilmakta/katilmaktadirlar.
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Katilmama/kismen katilma araliginda ise yargilar bagimsiz dagilim gostermektedir.
Temel yarg1 olarak tehlike arttikca kentsel direncliligin artacagi savi yer
almaktadir. Tehlike ongoriilebilir ve etkileri azaltilabilir oldugundan bu yargiya
katilmama/kismen katilma durumu olusmustur. Tehlike faktorii, 6nem diizeyine
gore korunmasizlik, risk azaltma kapasitesi, acil miidahale ve yara sarma

kapasitesinden sonra yer alan bir faktordiir.

Onlem alinabilecek faktorler oldugundan, jeoteknik etiid gerektiren alanlar ve
onlemli alanlarin direngsiz oldugu yargis1 katilmama/kismen katilma araliginda yer
almaktadir. Yigma ve kerpi¢ yapilar arttikga direncliligin azalacagi yargisi ise,
yigma ve kerpi¢c yapinin bulundugu zeminin oOzelliklerine gore afet sonrasi
korunmasizlik durumu degisebilir oldugundan yine katilmama/kismen katilma
araliginda kaldigr goézlemlenmistir. Ekonomik korunmasizlik olarak kiigiik
isletmelerin sayisinin  artmast ile direngliligin azalacagi yargisina, kiiciik
isletmelerin esnek olmasi ve afet sonrasi iyilesme siirecinin daha hizli olabilme
durumu disiiniildiigiinde katilmama/kismen katilma araliginda kalmasi kabul
edilebilir bir sonu¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir. Katilmama/kismen katilma
araliginda bagimsiz dagilim gosteren diger yargilar ise toplu tasima sistemlerinin
varliginin direncliligi artiracagi ancak yer alti toplu tasima sistemlerinin varligi
riskli oldugu, direncliligi azaltacagidir. Toplu tasima konusunun, afetlerden
bagimsiz degerlendirildigi, dogrudan iliski kurulamadig1 gézlemlenmistir (Cizelge

5.23).

Cizelge 5.23. Katilmama/kismen katilma aralifinda bagimsiz dagilim gosteren

yargilar
Yargt No Yargi Temel Faktorii
Deger

Tehlike arttik¢a direnclilik azalir. 3,14
7 Jeoteknik etiid gerektiren alanlar direngsizdir. 3,06 Tehlike
8 Onlemli alanlar direngsizdir. 2,95
19 Yigma ve kerpi¢ yapilar arttikca direnclilik azalir. 3,41 Korunmasizlik
23 Kiigiik isletmelerin sayisi arttik¢a direnclilik azalir. 2,67
56 Toplu tagima sistemlerinin varligi direngliligi artirir. 3,23 Acil Miidahale
57 Yer alt1 toplu tagima sistemlerinin varligi risklidir, 2,72 Vve Yara Sarma

direncliligi azaltir. Kapasitesi
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ile

Ayrica yargilarmmin noktasal yigilma dagilimi incelenmis ve Sekil 5.1
verilmistir.
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Sekil 5.1. Kentsel Direnclilik Yargilarinin Noktasal Yigilma Diyagrami

Yigilma noktalarina bakildiginda;

2,3,6,9,10,11,12,13,14,15,16,17,22,30,31,32,33,34,35,36,37,39,44,45,50,52,53,54

nolu yargilarin, 4,5 ortalama degerinde y181ldig1 gézlemlenmektedir. Yani, uzmalar

bu yargilar iizerinde katilma/kesinlikle katilma konusunda goriis birligine

varmiglardir.

4,5,18,19,20,21,24,25,26,27,28,38,40,41,42,43,46,47,48,49,51,55 nolu yargilar ise

3,5 ortalama degerinde

y1gilmastir.

Katilimeilarin - bu  yargilara kismen

katiliyorum/katiliyorum araliginda oldugu gozlemlenmistir. 1,7,8,19,23,56 ve 57

nolu yargilar ise 3 ve 2,5 ortalama degerinde katilmiyorum/kismen katiliyorum

araliginda bagimsiz olarak dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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5.4. Arastirma Bulgularinin Tartisilmasi

Bu bolimiin ilk kisminda; AHS ile oncelik sirasi elde edilen gostergeler
degerlendirilmis, ikinci kisminda ise kentsel direnclilik ile ilgili olarak verilen

yargiya katilma durumlari ¢apraz sorgulama tablolar1 olusturularak irdelenmistir.

AHS ile oncelik sirasi elde edilen gOstergeler

Kentsel direnclilik gostergelerinin tamamim (58 alt gosterge) agirlik toplamlar: 1’e
esit olacak sekilde ideal dagilim olarak degerlendirildiginde, ©nem derecesi
acisindan sakinim planlamasinin 0,062 agirhik ile ilk sirada yer aldig

goriilmektedir (Cizelge 5.24).

Planlama, afet calismalarinda ele alinmasi gerekli basat, oncelikli adimdir.
Planlama, afet oncesi riskleri azaltmak i¢in alinan 6nlemleri icermekte, yasanabilir,
afetlere kars1 direncli kentler olusturulmasinin temelinde yer almaktadir. Konuda
uzman katilimcilarla yapilan anket neticesinde, afet Oncesi risk azaltma

politikalarinda bas aktoriin planlama olmasi gerekliligi ortaya ¢cikmistir.

Ikinci sirada ise; egitim ve saglik kuruluslarmin giivenliliginin yeterliligi yer
almaktadir. Bu gosterge; risk azaltma kapasitesinin 6nemli bir bileseni olan
organizasyon-koordinasyon ve hazirlik asamalarindan biridir. Egitim ve saglik
kuruluglarin1 afetlerden gorebilecegi zarar1 azaltmak icin giivenli ve dayanikli hale

getirmek, toplumsal giiveni de artiracaktir.

Egitim ve saglik kuruluslarinin yer secimi planlama siirecinde oldukca 6nemlidir.
Ulkemizde egitim ve saglik kuruluslarinin yer secimi miilkiyete dayali olarak
gerceklesmekte, genellikle hazine arazisi veya TOKI arazisi iizerinde yer
secmektedir. Miilkiyete dayali yer se¢cimi yerine, dogal, jeolojik ve meteorolojik
yapinin biraraya getirilmesiyla ortaya c¢ikan yerlesilebilirlik analizlerinin

sonucunda planlamaya dayali yerse¢imine odaklanilmalidir.
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Kentsel direnclilik gostergelerinin 6nem derecesine gore dagiliminda, iigiincii
sirada, risk iletisiminin varlig1 yer almaktadir. Risk iletisimi, risklerin bilinmesi ve
paylasilmasi ile toplumsal bilincin olusturulmasina yardimci olur. Toplum, riskleri
bilerek yasamini siirdiiriirerek, bireysel, toplumsal, yonetimsel bir takim onlemler

gelistirebilir.

Kentsel direnglilik gostergelerinin agirliklara gore siralanmasinda 58 gostergeden
ilk 5’1 toplam agirhigin %?25,6’hik kisimini kapsamaktadir. Toplam agirligin
yaklasik %50’sini ise ilk 12 gosterge olusturmaktadir.

IIk 12 madde icerisinde; toplumsal hazirlik ve egitimin varlig1, kacak ve deprem
yonetmeligine uygun olmayan yapilagsmanin tespiti ve yenilenmesi, ara¢c ekipman
yeterliligi, erken uyar1 sisteminin olmasi, olasi afetlere karsi afet senaryosunun
olmas1 ve toplam biitce icerisinde risk azaltimi icin altyapiya ayrilan pay, doga
koruma alanlarindaki yerlesimler, risklere yonelik STK, toplumsal organizasyonlar

ve goniillii kuruluglarin varligi yer almaktadir.

Birikimli olarak ilk %350’nin icgerisinde olmayan, %75°lik dilimde yer alan
gostergeler; sistematik afet envanteri tutulmasi, risklere yonelik kamu tarafindan
orgiitlenen yerel birliklerin varligi, 50+ yillik yapilasma, yoksulluk seviyesi altinda
yasayan niifus, acil durum eylem planimin/tahliye planimin varligi, erisebilir
yasamsal isleve sahip yapilar, yigma ve kerpi¢ yapilasma, diri fay tehlike bolgesi,
yerlesime uygun olmayan alanlarda yapilagsma, yogun yapilagsma, kentsel biiyiime
hiz1 ve niifus/yap1 artis orant ve emeklilik saglik ve egitim alanlarinda sosyal

harcamalar olarak siralanmaktadir.
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Cizelge 5.24. Kentsel direnclilik gostergelerinin agirliklandirilmig goreli onemi

Gosterge Agirhk Birikimli %
degeri

1. Sakinim planlamasi 0,062
2. Egitim ve saglik kuruluslarinin giivenliginin yeterliligi 0,053
3. Riskiletisiminin varlig 0,049
4.  Risk degerlendirmesi i¢in giincel veritabani 0,046
5. Toplumsal hazirlik ve egitim 0,046 %25,6
6. Kacak ve deprem yonetmeligine uygun olmayan yapilasma 0,039
7.  Arag ekipman yeterliligi 0,039
8.  Erken uyari sisteminin olmasi 0,038
9.  Olasi afetlere kars1 afet senaryosunun olmast 0,036
10. Toplam biitce iginde risk azaltiminda altyapiya ayrilan pay 0,033
11. Doga koruma alanlarindaki yerlesim 0,033
12.  Risklere yonelik STK, toplumsal organizasyonlar, goniillii kuruluslarin varligi 0,032 %50,6
13. Sistematik afet envanteri tutulmasi 0,031
14. Risklere yonelik kamu tarafindan orgiitlenen yerel birliklerin varlig 0,027
15. 50+ yillik yapilagma 0,024
16. Yoksulluk seviyesi altinda yasayan niifus 0,023
17.  Acil durum eylem planinin/tahliye planinin varlig 0,023
18. Erisilebilir yasamsal isleve sahip yapilar 0,020
19. Yigma ve kerpic yapilasma 0,019
20. Diri fay tehlike bolgesi 0,018
21. Yerlesime uygun olmayan alanlarda yapilagma 0,017
22. Yogun yapilagsma 0,016
23. Kentsel bilyiime hiz1 ve niifus/yap1 artig orani 0,015
24. Emeklilik saglik ve egitim alanlarinda sosyal harcamalar 0,015 %75,4
25. Sigortal1 yapilar 0,014
26. Engelli niifus 0,013
27. Kisi basina toplam kent biitgesi 0,013
28. Acil durum yonetmeliklerinin varlig: 0,012
29. Geligmislik diizeyi 0,011
30. Yillik fondaki nakit biitcesi 0,011
31. Rafineri biiyiik kimyasal tesis depo 0,010
32. Biitgedeki bor¢lar 0,010
33. 1000 kisiye diisen hekim sayis1 0,010
34. 1000 kisiye diisen acil durum yonetim personeli sayisi 0,010
35. Merkezden uzak yerlesimler 0,009
36. Kisi basia milli gelir 0,009
37. Saglik sigortas: olmayan niifus 0,009
38. Erisilebilir acik alanlar, kentsel bosluklar 0,009
39. Erisilebilir destek saglayan islevler 0,009
40. Toplam isgiiciinde issizlik orani 0,008
41. Dere yataklarindaki yerlesimler 0,007
42. Jeoteknik etiit gerektiren alanlar 0,006
43. 0-4 ve 65+ yas niifus 0,006
44. 1000 kisiye diisen hasta yatak sayis1 0,006
45. Acil durum ofisinin varlig 0,006
46. Kiiciik olgekli isletmeler 0,005
47. Calisma yasiaki niifusun (15-64 yas) bagimlilik orani 0,005
48. Kiracilik oran1 0,005
49. 1000 kisiye diisen itfaiye personeli sayis1 0,005
50. Onlemli alanlar 0,004
51. Benzin ve LPG dagitim istasyonlart 0,004
52. Dogalgaz ¢evrim istasyonu, elektrik dagitim merkezleri 0,004
53. Mevcut siZinma evleri sayisi 0,004
54. Izgara yol sisteminin varlig1 0,004
55. Altyapis: yeterli olmayan alanlar 0,002
56. Teraslandirma ve agaglandirma yapilmamis egimli yamaglar 0,002
57. Dolgu alanlar 0,002
58. Tiipgaz satis ve dagitim birimi, ¢cevre kirleten madde depolar1 0,002 %100

Toplam 1,000
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Bu calisma ile elde edilen sonu¢ BM Direncli Kentler Kampanyasi’nda temel
alinan kentleri direncli hale getiren 10 madde ile genel anlamda Ortiistiigii,

siralamanin farklilagtig1 goriilmektedir (Cizelge 5.24).

Kentsel direnclilik ile ilgili olarak verilen vargiyva katilma durumlarinin

degerlendirilmesi

Bu boliimde, arastirma sorular1 capraz sorgularla test edilmis, ikincil iliskiler ortaya
konmaya calisilmistir. Derinlemesine analiz ile ortaya ¢ikan sonucun, olasi tiim

nedenlerinin sorgulanmasi hedeflenmektedir.

Cizelge 5.25°de verildigi gibi “Tehlike arttikca direnclilik azalir” yargisina
katilimcilarin =~ %39’u  kismen katilhyorum, %26,8’1 katiliyorum, %17,1°1
katilmiyorum, %9,8’1 kesinlikle katiliyorum, %7,3’ii kesinlikle katilmiyorum
yanitim1 vermistir. “Tehlike arttik¢a direncglilik artar” yargisina katilma durumu
ortalama olarak 3,14’diir, yani katilimcilar bu yargiya kismen katilmaktadirlar. Bu
yargl capraz sorgularla degerlendirildiginde; egitim derecesi lisans olanlarin bu
yargiya, yiiksek lisans ve doktora olanlardan daha fazla katildigir goriilmektedir
(lisans derecesine sahip olanlarin kesinlikle katillma orant %20 iken, doktora
derecesine sahip olanlar %11,1 ve yiiksek lisans derecesine sahip olanlar %0 ile
kesinlikle katilma durumunu bildirmislerdir). Calisilan kurum olarak 6zel sektor
calisanlarinin tamaminin kismen katilmakta oldugu dikkat cekicidir. Universite
calisanlarinin ise katilmama durumuna daha yakin oldugu goriilmektedir. Bu
yargiya katilma orami gorece daha yiiksek olanlarin, lisans mezunu, 4-7 y1l mesleki
deneyimi olan kamu calisan1 sehir plancilar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Mesleki
deneyimi daha fazla olanlarin (12 ve iizeri yil) bu yargiya katilma orani

azalmaktadir.

Bu yargiya kesinlikle katilmayanlarin, doktora derecesine sahip 12 ve iizeri yil
deneyimi olan iiniversite ¢alisanlari/akademisyenler oldugu gozlemlenmigstir. Bu
sonug, Ozellikle konuyla ilgili bilgi diizeyi ve deneyimin artmasiyla, konu {izerinde

bilincin artarak, tehlikenin, direngli kentler olusturmada dogrudan etkisi olmadigi
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ve etkilerinin minimize edilebilecegi goriisii ortaya ¢cikmistir. Tehlikenin kendisine

odaklanmak yerine risk azaltmaya odaklanmak fikri bu sav1 desteklemektedir.

Cizelge 5.25. “Tehlike arttikca direnglilik azalir” yargisina katilma durumu (%)

Katihmer Kesinlikle Katilmmyorum Kismen Katihyorum Kesinlikle Toplam
Bilgileri katilmiyorum katilhyorum katiliyorum
Lisans - 30,0 30,0 20,0 20,0
dEgitim_ Yiiksek - 23,1 462 30,8 -
erecesi Lisans
Doktora 16,7 5,6 38,9 27,8 11,1
Kamu - 25,0 30,0 30,0 15,0
Calistlan 5, - 100,0 - -
kurum
Universite 214 14,3 21,4 35,7 7,1
1_3yil - 333 50,0 - 16,7
4_ 7yl - 16,7 333 16,7 333
Mesleki
deneyim 8_11yil - 14,3 28,6 57,1 -
12 ve 13,6 13,6 40,9 27,3 4,5
iizeri
Toplam 73 17,1 39 26,8 98 100,0

Cizelge 5.26’da verildigi gibi “Korunmasizlik arttik¢a direnclilik azalir” yargisina
katilimcilarin = %62,8’1 kesinlikle katiliyorum, %34,9’u katiliyorum, %?2,3’i
katilmiyorum yanitimi  vermistir. “Korunmasizlik arttikca direnglilik artar”
yargisina katilma durumu ortalama olarak 4,58’dir, yani katilimcilarin biiyiik

cogunlugu, bu yargiya kesinlikle katilmaktadirlar.

Bu yargi ¢capraz sorgularla degerlendirildiginde; egitim derecesi lisanstan doktoraya
dogru yiikseldik¢ce, bu yargiya katilma oranin da arttigi goriilmektedir (lisans
diizeyinde kesinlikle katilma orami %50 iken, yiiksek lisans diizeyinde %64,3,

doktora diizeyinde %68,4’e yiikselmistir).

Bu yargiya katilma orani gorece daha yiiksek olanlarin, doktora ve yiiksek lisans
mezunu, 4-7 yil mesleki deneyimi olan ©zel sektor ve iiniversite calisanlar

oldugunu soyleyebiliriz.
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Cizelge 5.26. “Korunmasizlik arttik¢a direnglilik azalir” yargisina katilma
durumu (%)

Katihme Bilgileri Katilmiyorum Katihyorum Kesinlikle katiliyorum  Toplam
Lisans 10,0 40,0 50,0
Egitim derecesi Yiiksek Lisans - 35,7 64,3
Doktora - 31,6 68,4
Kamu 4.8 38,1 57,1
Calisilan kurum Ozel - 28,6 71,4
Universite - 33,3 66,7
1.3yl - 50,0 50,0
4_7yil - 28,6 71,4
Mesleki deneyim
8_11yil - 50,0 50,0
12 ve iizeri 4.5 27,3 68,2
Toplam 2,3 34,9 62,8 100,0

“Risk azaltma kapasitesi arttik¢a direnglilik artar.” yargisina katilimcilarin %62,8’1
kesinlikle katiliyorum, %32,6’s1 katiliyorum, %2,3’t katilmiyorum, %?2,3’i
kesinlikle katilmiyorum yanitim1 vermistir (Cizelge 5.27). “Risk azaltma kapasitesi
arttikca direnclilik artar” sorusuna ankete katilan 44 kisinin verdigi puanlarin
ortalamas1 4,51°dir. Yani ankete katilanlar “Risk azaltma kapasitesi arttik¢a
direnglilik artar.” goriisiine tamamen katilmaktadir. Konuyla ilgili bilgi diizeyi
arttikca yargiya katilma durumu artmaktadir. Lisans seviyesinde kesinlikle katilma
oran1 %40 iken, yiiksek lisans seviyesinde %50, doktora seviyesinde ise %84,2’dir.
Risk azaltma kapasitesi afet Oncesi Onlemleri icermektedir. Uluslararasi afet
politikasinin afet sonrasi yara sarma politikast yerine, risk azaltma politikasi
tizerinde odaklanmasi, 6zellikle konuyla ilgili bilgi diizeyi yiiksek kesim tizerinde

farkindalik olusturmaktadir.

Cizelge 5.27. “Risk azaltma kapasitesi arttikca direnclilik artar” yargisina
katilma durumu (%)

Katilmc1 Kesinlikle Katilmiyoru Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Bilgileri katilmiyorum m katiliyorum
Egitim Lisans - 10,0 50,0 40,0
derecesi  Yiiksek 7,1 - 42,9 50,0
Lisans
Doktora - - 15,8 84,2
Cahsilan  Kamu 4.8 4.8 47,6 429
kurum Ozel - - 42,9 57,1
Universite - - 6,7 93,3
Mesleki 1.3yl - - 50,0 50,0
deneyim  4_7 yil 14,3 - 14,3 71,4
8_ 11yl - - 37,5 62,5
12 ve iizeri - 4.5 31,8 63,6

Toplam 23 23 32,6 62,8 100,0
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Acil miidahale ve yara sarma kapasitesi arttik¢a direnclilik artar” yargisina katilma
durumu Cizelge 5.28’de verilmistir. “Acil miidahale ve yara sarma kapasitesi
arttik¢a direnclilik artar.” yargisina katilimcilarin %23,3’1i kesinlikle katiliyorum,
%39,5’1 katiliyorum, %23,3’1i kismen katiliyorum, %11,6’s1 katilmiyorum, %2,3’1

kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir.

“Acil miidahale ve yara sarma kapasitesi arttik¢a direnclilik artar” sorusuna ankete
katilan 44 kisinin verdigi puanlarin ortalamasi 3,69’dur. Yani ankete katilanlar
“acil miidahale ve yara sarma kapasitesi arttikca direncglilik artar.” goriisiine

katilmaktadir.

Cizelge 5.28. “Acil miidahale ve yara sarma kapasitesi arttik¢a direnclilik artar”
yargisina katilma durumu

Katilimci Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katihiyorum  Kesinlikle Toplam
Bilgileri katilmiyorum katilyorum katiliyorum
" Egitim  Lisans - 20,0 10,0 50,0 20,0
derecesi  yijksek 7.1 214 7.1 357 38,6
Lisans
Doktora - - 42,1 36,8 21,1
Cahsilan  Kamu - 19,0 19,0 38,1 23,8
kurum  (ze] 143 - 429 28,6 14,3
Universite - 6,7 20,0 46,6 26,7
Mesleki 1.3 yil - 16,7 333 333 16,7
deneyim 4 7y - - 14,3 57,1 28,6
8_11 yil - 12,5 - 62,5 25,0
12 ve 4,5 13,6 31,8 27,3 22,7
uzeri
Toplam 23 11,6 233 39,5 233 100,0

Genel olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse; risk calismalarinda egitim
onemli bir bilesendir, konuyla ilgili bilgi diizeyi arttik¢a afetlere kars1 duyarlilik ve
bilin¢ de artmakta, afet oncesi Onlemlere yonelik farkindalik olusmaktadir. Kamu
sektorii, 0zel sektor ve iiniversiteler farkli bakis acilarimi biraraya getirerek afet
calismalarinda yer almalidir. Kamu sektorii, merkezi ya da yerel yonetimin ve afet
oncesi ve sonrasinin planlamasi siirecinin en giiclii aktoriidiir. Yasal ve yonetsel
kararlarin alinmasinda ve uygulama siirecinde diger aktorlerle isbirliklerinin

kurulmasini/gelistirilmesini/esgiidiimiinii saglayici olmalidir.
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Diger bir onemli konu ise mesleki deneyimdir. Meslekte calisma siiresi arttikca,
deneyim ve afetlere karst duyarhilhik artarak mesleki bakis acisi
yenilenebilmektedir. Planlama, sosyal ve teknik bilimler alaninda yiiksek lisans ve
doktora derecesine sahip, iiniversite, kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarinin mesleki
deneyimleri ile ortak caligmalar yapmalari, afetlere direncli kentlere erigsme

yolunda 6nemli katkilar saglayacaktir.

Arastirma bulgularinin planlama acisindan yvorumlanmasi

Tehlike, korunmasizlik, risk azaltma kapasitesi, acil miidahale ve yara sarma
kapasitesinin tanimlanmasi, bilesenlerinin belirlenmesi, kent planlama ic¢in oldukca
onemlidir. Korunmasizlik derecesinin yiiksek oldugu durumlarda, bir ya da daha
fazla tehlike olustugunda afetlerin etkisi biiylik olmaktadir. Aynm1 zamanda bir
kentin, afetler oncesindeki hazirlik siirecini i¢eren risk azaltma kapasitesi ve olasi
bir afette basa ¢ikabilme durumu olan acil miidahale ve yara sarma kapasitesi de,

kentlerin direncli hale gelmesi i¢in yapilabilecek temel uygulamalardir.

Planlama siirecinde, kent plancilarinin, afetler karsisinda korunmasiz niifusu,
hanehalklarini, bireyleri Ozelliklerine gore olabildigince agik bir sekilde

tanimlamasina gereksinim vardir.

Kentsel direnclilik bilesenleri iliski semasi, taslak sema (Sekil 4.3) gelistirilerek
olusturulmus ve Sekil 5.2°de verilmistir. Sekil 5.2 ile afet Oncesi ve afet sonrasi
Onlemler siniflanmis, korunmasizlik durumunun hem afet 6ncesi hem de afet
sonrasi i¢in gecerli olabilecegi, risk azaltma kapasitesinin afet dncesi temel onlem
olarak, acil miidahale ve yara sarma kapasitesinin ise afet sonrast 6nlemler olarak

goriilmesi ile tehlikelerle basa cikilabilecegi ortaya konulmustur.

Ayrica mevcut yapida (Sekil 4.3), afetlere yonelik birey odakli gelisen sistemin,
kurumsal toplumsal ve bireysel entegrasyonu talep edici sisteme doniismesi
gereklidir. Bu tiir sistemlerde, kurumsal yapilanma lokomotif islev gormeli,

kurumlar, toplumlar ve bireyler, tehlikeler karsisinda 6nlemler gelistirmelidir.
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Kentsel direncglilik bilesenleri iligkiler semasinda alt bilesenler, arastirma
sonuclarindan ¢ikan Oncelik degerlerine gore siralanmistir. Kentsel direnclilik
temel bilesenlerinin arasindaki iligkiler tanimlanmistir. Buna gore; risk azaltma
kapasitesi, tehlikelere kars1 onlem gelistirmeyi, korunmasizlik maruz kalmayi, acil

miidahale ve yara sarma kapasitesi ise miidahale siirecini ifade etmektedir.

1. Jeolojik N ‘ KURUMSAL ‘ <—>| BIREYSEL/TOPLUMSAL ‘
tehlikeler Y L4 A d
| Afet Oncesi |4—>| Afet Sonrasi | | Afet Oncesi ve Afet Sonrasi |
12 v Y
L.0rganizasyon 1. Acil durum
-koordinasyon eylem v

= = I::I
Y planiamasi 2 ;
.+ Ek k
2. Teknolojik ve Y onomi

tehlikeler || @ fFemmem e e e e e e -

T 2. Biitge R v
insan kaynakh 2. Erigilebilirlik
tehlik:Ie‘; . E S : |1505;al

H 3, Yonetim

L i ve katlllm' i

I[( RISKAZALTMA ACIL MUDAHALE ve KORUNMASIZLIK

| e gegime f i

3. Meteorolojik Miidahale | :

Sekil 5.2. Kentsel direnglilik bilesenleri iligkiler semasi

Calisma kapsaminda, arastirma sonuglarindan yola c¢ikilarak, direncli kentlere
erismeyi saglayacak bir takim politikalar/stratejiler gelistirilmistir. Kentsel

direnglilige ersmek bu politika ve stratejilerle olanakli gériinmektedir.

Kentsel direngliligi olusturan politikalar; planlama ve uygulama statejilerini
icermektedir (Cizelge 5.29). Ozgiin bir planlama onermesi olarak “direngli kent
planlamas1”, planlama politikalarinin yanisira uygulama kosullarinin tasarlanmasini
da icermektedir. Risk azaltim politikalarinin basarili olabilmesi, planlama-

uygulama biitiinliigiine baghdir.
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Politika Strateji Onerileri Agirhik
alam degeri
1. Sakinim planlarinin katilimer siire¢ ile hazirlanmasi 0,062
2. Olast afetlere kars: afet senaryosunun hazirlanmasi 0,036
3. Acil durum eylem planinin/tahliye planinin olusturulmasi 0,023
4. Erisilebilir yasamsal isleve sahip yapilarin (hastaneler, 0,020
itfaiye, ilkyardim, afet yonetim merkezi vb.) yerse¢cimi
kararlarinin degerlendirilmesi
5. Diri fay tehlike bolgelerinin tespit edilerek, bu alanlarda 0,018
yapilagsmanin sinirlandirilmasi
6. Yerlesime uygun olmayan alanlarin tespiti ve bu alanlarda 0,017
Planlama yapilagsmanin sinirlandirilmasi
stratejileri | 7. Kentte bulunan, rafineri biiyiik kimyasal tesis/depo, dogalgaz 0,010
cevrim istasyonu, elektrik dagitim merkezlerinin afet aninda
etki alanina iligkin tahminlerin yapilmasi ve bu alanlarin etki
alanina giren yerlesimlere iliskin politikalarin gelistirilmesi
8. Kent icerisinde erisilebilir acik alanlar ve kentsel bosluklarin 0,009
olusturulmasi / planlanmasi
9. CErisilebilir destek saglayan islevlerin (okullar, y&netim 0,009
yapilari, yurtlar, altyap1 kritik tesisleri vb.) dayanikliliginin
tespiti i¢in yerse¢im kararlarinin degerlendirilmesi
10. Dere yataklarindaki mevcut yerlesimlere iligkin 6zel 0,007
politikalarin gelistirilmesi, dere yataklar1 i¢in tampon bolge
olusturularak bu alanlarda yapilasmaya izin verilmemesi
11. Jeoteknik etiit gerektiren alanlarda yapilasma kosullarinin 0,006
sinirlandirilmasi
12. Onlemli alanlarda yapilasmanin sinirlandirilmasi  yada 0,004
kosullara baglanmasi
13. Kent igerisinde yer alan benzin ve LPG dagitim 0,004
istasyonlarinin, afet aninda olasi etki alanlarinin belirlenmesi,
bu etki alani igerisinde kalan yerlesimlere iligkin politikalarin
gelistirilmesi
14. Afet sonrasi erigilebilirligi saglamak i¢in paralel/alternatif yol 0,004
diizenini i¢eren 1zgara yol sisteminin olusturulmasi
15. Dolgu alanlarindaki yerlesimlerde gerekli Onlemlerin 0,002

alinmas1 ve bu yerlere iliskin 6zel politikalarin gelistirilmesi
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16. Teraslandirma ve agaglandirma yapilmamig egimli alanlarda
gerekli Onlemlerin alinmasi ve bu yerlere iliskin ozel 0,002
Planlama politikalarin gelistirilmesi
Stratejileri | 17. Kent icerisindeki tiipgaz satisy ve dagitim birimi cevre
kirleten madde depolarinin olasi afet etki alaninin tespiti ve 0,002
bu alanlara iliskin politikalarin gelistirilmesi
Yasal Yonetsel Stratejiler
1. Risk iletisiminin saglanmasina yonelik yasal diizenlemeler 0,049
2. Risk degerlendirmesi i¢in giincel veri taban1 olusturulmast 0,046
3. Toplam biitge i¢inde risk azalttminda altyapiy:r saglamak icin 0,033
gerekli yatirim pay1 ayrilmasi
4. Risklere yonelik sivil toplum kuruluslari, toplumsal 0,032
organizasyonlar ve goniilli kuruluslarin etkinliklerinin
artirilmasi
5. Sistematik afet envanteri tutulmasi 0,031
6. Risklere yonelik kamu tarafindan 6rgiitlenen yerel birliklerin 0,027
olusturulmasi/etkinliklerinin artirilmasi
7. Emeklilik, egitim ve saglik alanlarinda sosyal harcamalarin 0,015
yeterliliginin saglanmasi
8. Afet sigortalar1 sisteminin gelistirilmesi/yayginlastirilmasi 0,014
Uygulama 9. Kisi basina toplam kent biitcesinin gelistirilmesi 0,013
Stratejileri | 10. Acil durum yonetmeliklerinin olusturulmasi 0,012
11. Yillik fondaki nakit biit¢esinin yeterliliginin saglanmasi ve 0,011
12. Biit¢edeki borg¢larin minimize edilmesi 0,010
Fiziksel ve cevresel stratejiler
1. Egitim ve saglik kuruluslarinin giivenliginin/dayanikliliginin 0,053
yeterliliginin saglanmasi
2. Kagak yapilagmanin dnlenmesi 0,039
3. Arag ekipman yeterliginin saglanmasi 0,039
4. Erken uyar sistemlerinin kurulmasi 0,038
5. 1000 kisiye diisen hekim sayisi, 1000 kisiye diisen acil 0,010
durum yonetim personeli sayisi, 1000 kisiye diigen hasta 0,010
yatak sayis1 yeterliliginin saglanmast 0,006
6. Acil durum ofisleri olusturulmasi 0,006
7. 1000 kisiye diisen itfaiye personeli sayisinin yeterliliginin 0,005

saglanmast
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Uygulama

Stratejileri

Mevcut siginma evlerinin yeterliliginin saglanmast

Sosyo-ekonomik stratejiler

8.
9.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Toplumsal hazirlik ve egitim

Yoksulluk seviyesinin altinda yasayan niifusun fazla oldugu
yerlesimlerin tespiti ve afetlere karsi direncliligi artirici
onlem gelistirilmesi

Kentsel biiyiime hiz1 ivmesinin degisken oldugu go¢ alan/gog
veren yerlesimlere iligkin 6zel 6nlemler gelistirilmesi

Engelli niifusun yogunlastig1 yerlesimlerin tespiti ve afetlere
kars1 direncliligi artirici dnlem gelistirilmesi

Kentsel gelismislik diizeyinin artirilmasi

Hizmete erisim agisindan merkezden uzak yerlesimlerin
afetlere kars1 direncliligi artiric1 6nlem gelistirilmesi

Kisi basma milli gelirin diisiik oldugu bolgelerin
korunmasizliklarin azaltici tedbirler alinmasi

Saglik sigortasi olmayan niifusun yogun olarak bulundugu
yerlesimlerin tespiti ve afetlere kars1 direngliliklerini artirici
Onlem alinmasi

Toplam isgiicinde igsizlik oraninin yerlesim temelinde
tespitinin yapilmast ve yogunlastigi yerler ile ilgili
onlemlerin gelistirilmesi

0-4 yas ve 65+ yas niifusun yogun oldugu yerlesimlerin
korunmasizliklarini azaltict énlem alinmasi

Kiiciik 0lcekli isletmelere yonelik destek programlarinin
olusturulmasi

Calisma yasindaki niifusun (15-64 yas) bagimlilik oraninin
yerlesim temelinde tespitinin yapilmast ve yogunlastigi
yerler ile ilgili 6nlemlerin gelistirilmesi

Kiracilik oranmin yiiksek oldugu yerlesimlerin tespiti ve

afetlere kars1 direncliligi artiric1 6nlemler gelistirilmesi

0,004

0,046

0,024

0,015

0,013

0,012
0,009

0,009

0,009

0,008

0,006

0,005

0,005

0,005
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6. SONUC VE ONERILER

Kentsel siirdiiriilebilirligin ve giivenli toplumsal yapilanmanin saglanmasi icin
kentsel direnclilik/direncli kentler, planlama disiplini agisindan irdelenmesi
gereken Onemli bir konudur. Son yillarda afet literatiiriinde, sadece tehlikenin
kendisine odaklanmak yerine, korunmasizligt ve direnglililigi dikkate alan
yaklagimlar ortaya cikmis ve bir kentin nasil direngli hale gelecegi 6nemli bir

tartisma konusu haline gelmistir.

Afetlerin etkilerinin, sadece tehlikelere bagli olmadigi, korunmasizlik durumu, risk
azaltma , acil miidahale ve yara sarma kapasitesi faktorlerinin de etkili oldugundan
yola cikarak, bu faktorlerin aralarindaki iliskinin agik bir sekilde tanimlanmasinin
gerekliligi dogmustur. Calisma, “direngli kentsel yerlesimler’e erigsmede
benimsenebilecek ilkelerin ve yaklasimlarin gelistirilmesi agisindan Onem

tasimaktadir.

Kentsel direncliligin bilesenlerinin neler oldugu, kentsel direncliligi tanimlamada
tehlike faktoriiniin yeri, sosyo-ekonomik zayifliklar ve korunmasizliklarin kentsel
direnclilik acisindan ©Onemi, risk azaltma kapasitesinin direngliligi ne Olciide
etkiledigi, acil miidahale ve yara sarma kapasitesinin direncliligi etkileme diizeyi,
bilesenleri ve Oncelikleri c¢alisjma kapsaminda ele alinan temel sorular

olusturmaktadir.

Kentsel direnglilik; tehlike, korunmasizlik, risk azaltma kapasitesi, acil miidahale
ve yara sarma kapasitesi acisindan, afet dncesinde 6nlemlerin alinmasi, tehlike ve
korunmasizliklarin tespiti ile planlamanin, afetlere duyarli olarak gerceklesmesi
asamasindan, afet sonrasinda acil miidahale/iyilesme asamalarina kadar tiim siireci

icermektedir.

Planlama disiplini ile direncli kent iliskisinin kurulma yolu/yaklagiminin ne
olacagi, planlamanin kendisini direncgli yerlesimler yolunda nasil yeniden

yapilandiracagi ve aracglarinin neler olacagi calisma kapsaminda irdelenmistir.
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Bu bolim, arastirma bulgularinin  kuramsal cerceve 1s18inda tartisilmast,
planlamanin “direngli kent planlamasi” olarak yeniden yorumlanmasi ve gelecek

arastirmalara yonelik oneriler gelistirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

6.1. Arastirma Bulgularimin Kuramsal Cercevede Tartisilmasi

Afetlerden en biiyiilk oranda etkilenen alanlar olan kentler, i¢inde barindirdig
cesitlilik sonucunda karmasik baglantilar1 olan coklu risklerin yogunlastig1 alanlardir
[Pelling, 2003]. Kentsel alanlarda niifus artisiyla birlikte risklere maruz kalan

niifusun sayis1 ve orani da artmaktadir.

Afetler alaninda, tehlikeye odaklanarak alani teknik diizeyde sinirlayan ¢alismalar
bulunmakla birlikte, sosyo-ekonomik boyuta ve planlama boyutuna Onem veren
korunmasizlik, risk azaltimi ve direncglilik konular1 da alanda yer bulmustur.
Direnclilik; ilk olarak “direncli toplum” anlaminda sosyolojik bakis acisiyla ele
alinmis ve sonrasinda afet calismalarinda “korunmasizlik” kavraminin
tamamlayicisi olarak yer bulmustur. Birlesmis Milletler Onciiliigiinde, kiiresel
Olcekte yerel yonetimlerin katildig1 “direngli kentler kampanyasi”nin baglatilmasz,
uluslararas1 afet/risk politikasinin, yara sarma eyleminden c¢ok, kentleri direngli

hale getirmek iizerine odaklandiginin bir gostergesi olmustur.

Yapilan literatiir taramasi ile disiplinlerarasi bir kavram olan “risk”in, biitiinlesik bir
bakis acisiyla, cok boyutlu olarak degerlendirilerek, direngli kentlere ulasilmasi
gerekliligi sonucuna varilmistir. Bu gereklilikten yola c¢ikarak, direngli kent
gostergeleri belirlenmis ve agirliklandirilmistir. Gostergeler belirlenirken, konu ile
ilgili ¢caligmalar ve uzman goriisleri dogrultusunda dort faktor temel alinmistir. Bu
faktorler 1s1g¢1nda, direngli kentlere ulasma ve gelecek caligmalara rehber niteliginde

bir endeks olarak “kentsel direnglilik endeksi” olugturulmustur.

Kentsel Direnglilik endeksi, risk azaltma kapasitesi, korunmasizlik, acil miidahale ve
yara sarma kapasitesi ve tehlikenin agirlik degerleriyle carpilip toplanmasi ile ortaya

cikan deger olarak hesaplanmistir. Agirliklar, arastirmaya katilan 44 uzmanin
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verdigi degerlerin AHS ile hesaplanmasiyla olusturulmustur. Bu sonuca gore;
kentsel direncglilik endeksinde; “risk azaltma kapasitesi’nin Oncelik degeri 0,431,
“korunmasizlik”in  oncelik degeri 0,257, “acil miidahale ve yara sarma
kapasitesi”’nin Oncelik degeri 0,189 ve “tehlike”’nin Oncelik degeri 0,123 olarak

saptanmigtir.

Calisma ile kentsel direnclilik endeksine ulasmada en onemli faktor; risk azaltma
kapasitesi olarak bulunmustur. Bu oran, yariya yakin bir kism1 kapsamakta ve dnem
derecesinin oldukca biiyiik oldugu goriilmektedir. Icerdigi alt faktorler ve
gostergeler bakimindan afet Oncesi politikalar1 kapsamakta olan risk azaltma
kapasitesi; organizasyon koordinasyon, hazirlik, biitce ve tesvik, yonetim, katilim
asamalarin1 icermektedir. Calisma kapsaminda c¢ikan sonuclarin kiiresel diizlemde
afetler ile ilgili olarak yapilan tartismalar ve giincel durum ile genel olarak
ortustiigi gozlemlenmektedir. Risk azaltma kapasitesinin onemli bir pargasi olan
ve gelecege yonelik siire¢c ve politikalar1 iceren kararlar biitiinii olarak planlama,

risk azaltma kapasitesinin énemli bir agsamasidir.

Risk azaltma kapasitesi, uygulamaya yonelik ilk adim olmasindan dolay1, afet 6ncesi
onlemler icin biiylikk bir oneme sahiptir. Risk azaltma kapasitesi alt faktorleri
incelendiginde; organizasyon koordinasyon ve hazirligin 0,481, biitce ve tesvigin
0,261, yonetim ve katilimin 0,258’lik Oncelik degerine sahip oldugu goriilmiistiir.
Risk azaltma kapasitesi i¢in en onemli basamagi planlama, envanter tutma, toplumsal
hazirlik ve risk iletisimini iceren organizasyon koordinasyon ve hazirlik siireci
olusturmaktadir. Godschalk (2003)’1n risklerin azaltilmasinda gelismis bir planlama
ve eylem biitiiniin gerekliligini vurgulamasi, calismada ortaya koyulan risk

azaltiminda planlamanin 6nemini desteklemektedir.

Kentsel direnclilik endeksinde korunmasizlik faktorii, onem derecesine gore ikinci
sirada (0,257 oOncelik degeri ile) yer almaktadir. Korunmasizlik kavrami, afet
yazininda 1980’lerin basinda siklikla kullanilmaya baslamis, siirdiiriilebilir kentler,
acil durum planlar1 ve kapsamli planlama, gii¢siizlerin hayatta kalma stratejileri,

yapisal diizenlemeler, arazi politikalar1 ve afet sakinimi konulariyla birlikte ele
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alinmigtir. Korunmasizlik, farkli boyutlarda incelenmesi gereken bir kavramdir.
Korunmasizligin 3 temel boyutu bulunmaktadir. Bunlar; fiziksel, sosyal ve
ekonomik boyutlaridir. Calisma kapsaminda AHS ile bulunan, korunmasizlik
tiirlerini kapsayan alt faktorlerin agirliklar1 incelendiginde; 0,523 ile fiziksel
altyapi, 0,307 ile ekonomik altyap:, 0,170 ile sosyal altyapinin yer aldig:
goriilmektedir. Wisner, (2001)’e gore korunmasizlik tiirlerinden sosyal
korunmasizlik risk ¢alismalarinda ihmal edilmistir. Korunmasizlik faktorii ¢calisma
kapsaminda, biitiinsel bakis acisiyla konu ele alinmig, sadece fiziksel degil, sosyal
ve ekonomik alt faktorlerin bir arada olusturdugu riske acik olma durumunu ifade
etmektedir. Sosyal korunmasizlik, tez kapsaminda 6nemsenmis ve calismaya dahil
edilmis ancak yapilan analizler sonucunda, 6nem derecesi agisindan fiziksel ve

ekonomik korunmasizligin golgesinde kalmistir.

Calisma ile ortaya ¢ikan korunmasizlik durumunun 2. derece dnemli olma durumu,
ozellikle afetler ve planlama alaninda, korunmasizligin kentsel direnclilige
erismede Onemli bir bilesen oldugunu gostermektedir. Direncliligin tamamlayicisi
olan korunmasizlik olgusu, kentsel direnclilige erismede onemli bir basamak olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Kentsel direnglilik endeksinde ©nem derecesi agisindan {iciincii sirada 0,189
oncelik degeri ile acil miidahale ve yara sarma kapasitesi faktorii yer almaktadir.
Kentleri direngli hale getirebilmek icin risk azaltma kapasitesini artirip,
korunmasizliklar1 azaltmak Oncelikli olmakla birlikte, bir kentin olas1 afete ve
afetin sonucglarina hazirlikli olma durumu ile ilgili acil miidahale ve yara sarma
kapasitesini artirmak bir bilesen olarak goriilmektedir. Acil miidahale ve yara
sarma kapasitesi, acil durum eylem/miidahale planlamasi ve erisilebilirlik alt
faktorleriyle planlamaya girdi saglamaktadir. Acil miidahale ve yara sarma
kapasitesi bilesenlerini, calisma ile ortaya ¢ikan agirliklara gore siralarsak; 0,428
ile acil durum eylem/miidahale planlamasi, 0,378 ile erisilebilirlik, 0,194 ile

ekipman ve isgiicii kapasitesi gelmektedir.
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Kentsel direnclilik endeksinde onem derecesi agisindan dordiincii ve son sirada
0,123 oncelik degeri ile tehlike faktorii yer almaktadir. Tehlike faktoriintin varligi,
kentsel direncliligi etkilemektedir, ancak afet Oncesi Onlemlerle, tehlikenin
etkisinin minimize edilebilecegi Ongoriilmektedir. Bu nedenle, tehlike faktorii,
onem derecesi agisindan son sirada yer almistir. Tehlikenin tiirleri, tehlikenin alt
faktorlerini olusturmaktadir. Pelling (2003) kentlerdeki tehlike tiirlerinin birbiriyle
iligkili carklar sistemi halinde oldugunu belirtmis, cevresel tehlikelerin oldugu
kadar, insan kaynakli ve teknolojik tehlikelerin de dikkate alinmasi gerekliligini
savunmustur. Calismada, tehlike tiirleri; jeolojik tehlikeler, meteorolojik tehlikeler,
teknolojik ve insan kaynakli tehlikeler olarak gruplanmigtir. Tehlike tiirlerinin
onem derecesine gore dagilimi incelendiginde, ilk sirada 0,502 ile jeolojik
tehlikeler yer almakta, bu oran1 0,309 ile teknolojik ve insan kaynakli tehlikeler,
0189 ile meteorolojik tehlikeler takip etmektedir. Ulke kosullar1 goz Oniine
alindiginda, biiyilk oranda can ve mal kayiplarina neden oldugundan, jeolojik
tehlikelerin 6nemi artmaktadir. Calisma sonucunda, tehlike tiirlerine iligskin 2 temel
yaklagim gozlenmistir. Birincisi, esit yaklagim belirleyip tiimiinii ayn1 diizeyde ele
almak, ikincisi ise yere 0zgii tehlikelere odaklanip ona yonelik tedbirler almaktir.
Kentsel direngliligi saglamada tehlike tiirlerini esit gérmek ve temel Onlemler
almak gereklidir, ancak yerlesim temelinde diisiiniildiigiinde, tiim tehlike tiirlerine
kars1 direngli olmanin yami sira, yere ozgii tehlikeyi bilmek ve odaklanmak

onemlidir.

Calisma kapsaminda, tehlike, korunmasizlik, risk azaltma kapasitesi, acil miidahale
ve yara sarma kapasitesi temel faktorlerinden olusan 58 alt faktor icin korelasyon
iliski matrisi olusturulmustur. Korelasyon/iliski matrisinde, pozitif iliski; bir
faktoriin onem derecesi artarken diger faktoriin onem derecesinin de arttigini;
negatif iligki ise; bir faktoriin onem derecesi artarken diger faktoriin azaldigim
gostermektedir. Matrisden elde edilen temel sonug, tehlike faktoriiniin 6zellikle risk
azaltma kapasitesi faktorii ile negatif iliskide oldugudur. Planlama ile Onlem
gelistirmek olanakli olan tehlike faktoriine verilen Onem arttikca, planlama
acisindan diisiiniildiigiinde daha onemli olarak goriilen risk azaltma kapasitesine

verilen onem azalmaktadir. Bir diger deyisle, risk azaltma kapasitesine verilen
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onem arttikca, etkisini minimize edilebilen tehlike faktoriine verilen O6nem
azalmaktadir. Egitim, risk iletisimi biitce vb. sosyo-ekonomik faktorlerin fiziksel
ve teknik faktorlerle olan ters yonlii iliskisi dikkat ¢ekicidir. Planlama alani, sosyal,
ekonomik, fiziksel faktorleri biitiinlestirmeye ¢alissa da, sosyo-ekonomik alan ve

fiziksel-teknik alan ayrismaktadir.

Olusturulan matris ile kuvvetli/¢cok kuvvetli iliskide olan faktorler tespit edilmistir.
Kuvvetli iligskide olan faktorleri, pozitif ve negatif agidan bir arada olabilme ya da
olamama durumlar1 acisindan yorumlamak gereklidir. Buna gore; cok kuvvetli
iligki diizeyindeki faktorlerden ilki, diri fay tehlike bolgesi ve dere yataklarindaki
yerlesimlerdir. Planlama acisindan ele alindiginda, s6z konusu iki faktoriin bir
araya geldigi yerlesimlerin riske agik oldugu ve risk azaltma c¢alismalarinda
oncelikle ele alinacak alan oldugu calismada ortaya cikmistir. Ayni sekilde,
jeoteknik etiit gerektiren alanlar ve dere yataklarindaki yerlesimler de cok kuvvetli
iliski faktorleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Iliski derecesi acisindan onemli diger
faktor ise rafineri, biiylik kimyasal tesis ve depolar ile benzin LPG dagitim
istasyonlaridir. Kent igerisinde kalan bu kullanimlarin biaradaligi, afet aninda genis
etki alanlar1 ile kentsel yerlesimleri tehdit edebilmektedir. Bu tiir alanlarin
planlanmasinda ve yer seciminde, afet senaryolar1 dikkate alinarak olusturulan
sakinim planlarinin 6nemli bir rolii vardir. Sosyo-ekonomik verilerden olan
bagimlilik orant ve toplam isgiiciinde issizlik orani arasindaki kuvvetli iliski
diizeyi; issizlik oranimin artmasi ile bagimlilik oram1 da dogru orantili olarak
artmasi ile aciklanabilir. 0-4 ve 65 iizeri yas niifus ile saglik sigortasi olmayan
niifus arasindaki kuvvetli iliski diizeyi, Ozellikle bu iki faktoriin yogunlastig
yerlesimlerin biraraya getirilmesi gorece korunmasiz yerlesimler ortaya cikmasi ile

aciklanabilir.

Arastirma ile afetler ve planlama alaninda ¢alisan uzmanlarin kentsel direnglilikle
ilgili olarak olusturulan 13 yargi grubuna ait 57 yargi ciimlesine, besli likert ile
(kesinlikle katilmama / katilmama / kismen katilma / katilma / kesinlikle katilma
durumu) katilma diizeyleri ortaya konmustur. Katilma/kesinlikle katilma araliginda

yigilan yargilar, konu iizerinde cogunlukla uzlagsma saglanmis yargilardan
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olugsmaktadir. Bunlardan, iki temel yargi, korunmasizlik arttikca direncliligin
azalacagi ve risk azaltma kapasitesi arttikca direnclilik artacagidir. Bu sonucla,
AHS ile yapilan agirliklandirmalar dogrulanmistir. Direncli kentlere ulasmak,
korunmasizliklar1 azaltmak ve risk azaltma kapasitesini artirmak ile miimkiin
olacaktir. Katilma/kesinlikle katilma araliginda yigilan yargilar arasinda risk
azaltma kapasitesi temel faktorii bilesenlerinin diger faktor bilesenlerine gore daha

yogun olarak yer aldig1 goriilmektedir.

Katilimcilar, yerlesime uygun olmayan alanlardaki yap: stogunun, dere yataklarinin
yerlesime acilmasinin, teknik altyapir yetersizliginin, teraslama ve agaglandirma
yapilmamis egimli yamaclarin, kent icinde rafineri, biiyiilk kimyasal tesis ya da
depolar, tiip gaz satis-dagitim birimi, cevre kirletici madde depolarinin direngliligi
olumsuz yonde etkileyecegi yargisina katilmakta/kesinlikle katilmaktadir. Ayrica,
katilimeilarin, korunmasizlik acisindan; “yapi yogunlugu arttikca ve agik alanlar
azaldikc¢a, kagak yapilagsma arttikca, ekosistem ve dogal tamponlar (dere yataklari,
orman alanlar1 vb) {izerinde yasayan niifus arttik¢a ve yoksulluk seviyesinin altinda
yasayan niifus arttik¢ca direnglilik azalmaktadir” yargilarina katilmakta /kesinlikle
katilmakta oldugu gozlemlenmektedir. Afet senaryosunun olmasi, risk
degerlendirmesi i¢in giincel veri tabani, afet envanterinin sistematik olmasi ile
sakinim planlamas1 direngliligi artiran risk azaltma kapsitesinin bilesenleridir.
Egitim ve saglik kuruluslarinin giivenli olmasi, ara¢ ekipmanin yeterli olmasi,
toplumsal hazirlik ve egitim, erken uyari sistemlerinin kurulmasi, toplam biitce
icinde risk azaltiminda altyapiy1 saglamak i¢in yapilan yatirnm payinin direngliligi
artirdigr yargist olusmustur. Aym zamanda, risklere yonelik sivil toplum
kuruluglar1 ve kamu tarafindan orgiitlenen yerel birliklerin etkinlikleri, erisilebilir
acik alanlar - kentsel bosluklar, yasamsal isleve sahip yapilar arttikca ve acil durum

eylem planinin-tahliye plani varligi ile direncliligin artacagi ortaya ¢ikmuistir.

Katilmama/kismen katilma araliginda yer alan temel yarg:i olarak, tehlike arttikca
kentsel direncliligin artacagi savidir. Tehlike Ongoriilebilir ve etkileri azaltilabilir

oldugundan bu yargiya katilmama/kismen katilma durumu olusmustur.
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Onlem alnarak risk azaltimi saglanabilecek faktorler olarak, jeoteknik etiid
gerektiren alanlar ve dnlemli alanlarin direngsiz oldugu yargisi katilmama/kismen
katilma araliginda yer almaktadir. Yigma ve kerpi¢ yapilar arttik¢a direngliligin
azalacag yargisi ise, yigma ve kerpi¢ yapinin bulundugu zeminin Ozelliklerine
gore, afet sonrast korunmasizlik durumu degisebilir oldugundan yine
katilmama/kismen katilma aralifinda kaldigi gozlemlenmistir. Ekonomik
korunmasizlik olarak, kiiciik isletmelerin sayisinin artmasi ile direngliligin
azalacag1 yargisina, kiiciik isletmelerin esnek olmasi ve afet sonrasi iyilesme
stirecinin daha hizli olabilme durumu diisiiniildiigiinde katilmama/kismen katilma
araliginda kalmasi kabul edilebilir bir sonu¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Katilmama/kismen katilma aralifinda bagimsiz dagilim gosteren diger yargilar ise,
toplu tagima sistemlerinin varliginin direngliligi artiracagi, ancak yer alti toplu
tagima sistemlerinin varliginin riskli oldugu, direncliligi azaltacagidir. Toplu tasima
konusunun, afetlerden bagimsiz degerlendirildigi, dogrudan iliski kurulamadigi

gozlemlenmistir.

Calismada, yapilan capraz sorgularla, uzmanlarin egitim diizeyi, ¢alistiklar1 kurum
ve meslekte caligma siirelerinin, verdikleri yanitlarla iliskisine bakilarak dogrudan
sorulmayan iliskiler ortaya cikarilmaya calisitlmistir. Calisma ile konuyla ilgili
uzmanlik bilgi diizeyinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Risk ¢aligmalarinda, konuyla
ilgili bilgi diizeyinin artmasi ile afet Oncesi Onlemlere yonelik farkindalik
olugsmaktadir. Mesleki deneyimin artmasiyla, afetlere karsi duyarlilik artarak
mesleki bakis acis1 yenilenebilmektedir. Kamu, ©6zel sektor ve iiniversiteler,
mesleki bakis acist olarak farkliliklar sunmakta, teorik yapinin, uygulama
asamasinin ve isleyisin aktarilmasinda cesitlilik olusturmaktadir. Planlamanin
koordinasyonu saglayict aktorleri olan kent plancilarinin, afet ve risk
calismalarinda, ayrisma gosteren sosyal ve teknik alani biitiinlestirmesi, alanlar
arasindaki boslugu doldurmasi gerekmektedir. Planlama, sosyal ve teknik bilimler
alaninda uzmanlagmis kisilerin, mesleki deneyimleri ile afet ¢aligmalarinda aktif
olarak yer almalari, afete iliskin yeniden yapilanma siirecine Onemli katkilar

saglayacaktir.
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6.2. Planlamay1 Yeniden Yorumlamak/Direncli Kent Planlamasi

Planlama alaninda direnglilik kavram1 nispeten yeni bir kavram olmasina ragmen,
hizla dnem kazanmaktadir. Direnglilik kavrami, farkli 6l¢eklerde karmasik sosyo-
mekansal sistemleri ve geri besleme siireclerini icermektedir. Gelisen direnglilik
kavrami, zaman ve mekan iliskisine dayali olarak planlamaya yeni bakis acilar

olusturmaya yonelik bir cerceve ¢cizmektedir.

Planlama, artan sosyo-ekonomik problemlere, politika onceliklerine ve toplumun
maruz kaldigi risklere care olarak goriilmektedir. Kentsel direnclilige ulagsmak icin,
kent plancilari, mithendis, mimar, acil durum personeli ve diger kent uzmanlari ile

uygulamaya yonelik olarak direngli kentler insa etmek hedeflenmelidir.

Kentlesme ve afetlerin birbiriyle iliski diizeyi c¢ift yonliidiir ve karsilikli etkilesim
halindedirler. Yapilan literatiir taramasinda, afetler ve planlama arasindaki iliskiyi
kurmada, tanimsiz alanlarin ve bosluklarin bulundugu tespit edilmistir. Bu tespit,
tezin c¢ikis noktasini olusturmus, calisma, planlamayr bu dogrultuda yeniden

yorumlamaya firsat olusturmustur.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, kentsel sistemdeki hizli doniisiimler, yasanan
afetler ve etkileri, planlama siire¢ ve yOntemini, piyasa politikalar1 ¢izgisine
getirmistir. Gelismekte olan iilke kentleri, niifusun dinamik yapisi ve yigilma
egilimlerinin yliksek olmasi nedeniyle afet risklerine daha acik olmaktadirlar.
Kentsel gelisme politikalari, afet riskini azaltmayr dikkate alan bir bakis agisi
icermeli ve kentsel risk sakinimi, siirdiiriilebilir gelisme politikalariyla

desteklenmelidir.

Dogal afetlere ¢6ziim yalmizca yap1 diizeyinde politikalart ve miihendislik
coziimlemelerini icermekle yetinmemeli, arazi kullamm planlamas1 ve
politikalarina dayanmalidir. Kent planlamaninin biitiinsel bakis agis1 ile onleyici
politikalarin gelistirilmesi ve risk sakiniminin benimsenmesi ile planlamanin

yeniden yorumlanmasi gereklidir.
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Calisma kapsaminda yapilan Oonemli tespitlerden biri de; “sehir plancilarinin ve
miihendislerin afetler/riskler alamiyla oldukg¢a ilgiliyken, sosyal bilimcilerin
kendilerini afetler alaninin disinda tuttuklari ve konuyu teknik bulduklari”
goriislidiir. Planlama alan1 miihendislik ve sosyal bilimler bakis agisim1 kapsamaya
caligsa da, sosyal bilimciler tarafindan konu uzak algilanmaktadir. Oysa afetler ve
planlama alani, sosyal bilimciler bakis acisina ve sosyal bilimlerin destegine ihtiyag
duymaktadir. Miithendislik alani ise konuya sahip ¢ikmakta, olay1 teknik boyutla
sinirlamaya yonlendirmekte, biitiinsel degil yapisal c¢oziimler iireterek, afet
sonrasina odaklanmaktadir. Afetler/riskler alaninin, planlamanin biitiinlestirici
yaklagimina gereksinimi vardir. Kentsel riskler/ afetler alaninda planlama,
biitiinlestirici yapisiyla, temel cark olarak islev gormeli, teknik ve sosyal bilimlerle

iligki halinde olmalidir.

Son yillarda afetlere iliskin politika ile risk toplumuna iliskin giincel yaklasimlar;
afet sonrasi1 yara sarmaya yonelik hazirliktan, afet Oncesinde sakimimla ilgili
kapasite artirnmina ve risk yonetimine yonelmistir. Uluslararasi afet politikasinda
tizerinde durulan temel konular; afet caligmalarinin, kalkinma politikasinin bir
parcasi olarak goriilmesi; risklerin dogru belirlenmesi ve risk azaltma (sakinim)
caligsmalarinin, afet sonrasi1 yardim gereksinimini azaltabilecegi; katilimli planlama
stirecinin olugsmas1 gerekliligi; alt gelir gruplarinin da korunmasiz olmalari
nedeniyle direngli hale getirilmeleri yoniinde adimlar atilmas: gerekliligi, sakinim
planlamasinin kurumsallagtirilmasi gerekliligi; yerel yonetimlerin kiiresel diizlemde

orgiitliiligiin aktorii olarak gorev almalar1 ve birlik, dayanigsma olusturulmalaridir.

Uluslararas1 yeni politika ile iilkemizde kentlerin afet Oncesinde bir takim
politikalar gelistirmesi gerekliliginin farkina varilmig, uzun yillardir eksikligi olan
bu alan, planlama literatiiriinde giindeme gelmistir. Bu kapsamda planlama alani,
bilesenleri ile bir biitiin sistem olarak gelistirilmeli, yontem, kapsam ve araclar ile
yeniden yorumlanmalidir. Calisma ile planlama disiplini ve direngli kent iligkisinin
kurulma yolu/yaklagimi, planlamanin direncli yerlesimler yolunda yeniden

yapilanma siireci ve araglar1 ortaya konulmaya calisilmistir.
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Arastirma bulgulart dogrultusunda, kentsel direnclilige erismeyi saglayan
gostergeler arasinda, onem derecesine gore ilk sirada sakinim planlamast yer
almaktadir. Klasik afet yonetimi anlayisinin yaninda, kapsamli bir yaklasim olarak
sakinim etkinlikleri 6nem kazanmalidir. Sakinim planlamasi, siirdiiriilebilir ve
direngli yerlesimler olusturmak icin kentsel risklerin azaltilmast konusunda
uygulama araclar1 ve yaptirimlar i¢eren onleyici diizenlemeler biitiintidiir. Mevcut
imar planlama sisteminin revize edilerek, risk azaltimi odakli sakinim
planlamasina doniigsmesi gerekmektedir. Yeni kentsel alanlarin gelisime acilmast,
doniistim alanlarinin belirlenmesi, iyilestirme gereken alanlarin tespiti vb. mekansal
kararlarda sakinim planlamasi temel alinmalidir. Sakinim planlamasi, teknik
kadrosu ve afet birimi giiclendirilmis yerel yonetimler tarafindan hazirlanmalidir.
Sakinim  planlamasinin  igerigi ve hazirlanama bi¢cimi  yOnetmeliklerle
tanimlanmalidir. Sakimim planlarinin hazirlanmasinda gerekli ilk adim biitiinlesik
tehlike haritalarinin olusturulmasi ve mikrobdlgeleme calismalarinin yapilmasidir.
Biitiinlesik tehlike haritalarinda cevresel ve toplumsal zayifliklar dikkate alinmali,
tehlike ve korunmasizlik durumu bir arada degerlendirilerek riskli alanlar
belirlenmelidir. Yerel yonetimlerce biitiinlesik tehlike haritalar1 veri tabam
olusturulmali, yerel halk ile paylagilmalidir. Biitiinlesik tehlike haritalarinin yasal
diizenlemelerde yer almasi ve net olarak tamimlanmasi gereklidir. Sakinim
planlarina altlik olusturmak amagh bu haritalar, kent planlamada uygulama 6lcegi
olan 1/5000 o6l¢ek temel alinarak hazirlanmalidir. Sakinim planlari; tehlike alanlari,
tampon bolgeler, agik alanlar, tehlikeli madde igceren kullanimlar, kamusal tesisler
ile mekansal diizeni saglamak icin onlemler sunan planlardir. Planlarin hazirlanma
ve uygulama asamasinda denetimi planin giivenilirligi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Sakinim planlamasinin ilk sirada yer almasi, kapsayici ve biitiinsel bakis acisi ile
planlamanin koordinasyonu saglayici aktor olarak afet calismalarinda yer almasi

gerekliligini bir kez daha vurgulamaktadir.

Calisma ile ortaya c¢ikan bir diger sonug; direngli kentlere ulasmada, egitim ve
saglik kuruluslarinin direncliliginin saglanmasidir. Egitim ve saglik kuruluslarinin

yerse¢imi, dogal, jeolojik, meteorolojik vd. tiim verilerin biraraya getirilmesiyle,
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sakinim planlamasinin bir bileseni olarak ele alinmalidir. Miilkiyet verisi,
yerseciminde birincil faktor olmamali, yerse¢im kararlari, analizler dikkate alinarak

olusturulmalidir.

Kentsel direnclilige ulasmada risk iletigiminin onemi, ¢alisma ile ortaya koyulan
onemli sonuglardan biridir. Risk iletisimi, gelismis toplumlarda, toplumsal bilincin
ve duyarlilifin artmasina paralel olarak ortaya cikan kurumsal, toplumsal ve
bireysel yapilanmay1 gerektirmektedir. Yonetimler, risk iletisimine olanak veren
afet riskleri veri tabanimi olusturarak, halki bu konuda bilin¢lendirme ¢abasinda
olmali, riskli yerlesimler ile ilgili gerekli onlemleri almalidir. Yasadig1 kentsel
cevrede bulunan riskleri bilen toplum/bireyler ise, afet 6ncesine yonelik duyarlilik

gelistirerek, toplumsal ve bireysel olarak énlem gelistirebileceklerdir.

Direngli kentlere erismede temel faktor planlamadir. Siirdiiriilebilir risk yonetimi
anlayis1 ile planlama siirecinde yeni araglarin tamimlanmasi ve planlama
asamalarinda ¢cok yonlii denetim, benimsenmesi gereken ana ilkelerdendir. Kentsel
alanda sakinim kararlarin1 iceren planlama, bir biitiin olarak yapilmali, plandan
bagimsiz parcact uygulamalar engellenmelidir. Planlaminin tiim asamalari, analiz ve
yersecim kararlart katilimci siireclerle, teknik ve sosyal verilere dayali olarak
gerceklesmelidir. Yeterli altyapir caligmalart yapilmadan gergeklestirilen biiyiik
Olcekli yatirimlar, planli olarak gerceklesmesine ragmen risklere acik olabilmekte,

yakin gevresiyle ilgili yeni risklerin olugmasina yol agabilmektedir.

Toplumsal uzlasmayr saglayarak katilimci siireclerle hazirlanan planlar, toplumsal
farkindaligi ve bilinci artiracaktir. Planlama siireci, risklere iliskin veri tabami
olusturulmasi, afet senaryolarinin hazirlanmasi ve riskli alanlarin tespitiyle, risk etki
degerlendirme raporlar1 olusturulmasi ile tamamlanmali ve uygulamaya

gecirilmelidir.

Planlar hangi Ol¢cekte olursa olsun; sakinim kararlarint icermeli, kararlarin
uygulamasi icin biitce olusturulmalidir. Ulke seviyesinden, bolgesel ve yerel

seviyeye kadar tim yonetimlerin, kurumsal diizlemde risk azaltma politikalarin
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olusturmasi gerekmektedir. Uluslararasi kredilerin yanisira, 6z kaynaklardan olusan
yerel biitcelerle, risk azaltma calismalarina pay ayrilmali ve siirdiiriilebilirligi

saglanmalidir.

Onemli bir risk azaltma politikasi arac1 da kentsel doniisiimdiir. Yapisal giiclendirme
ve pargact yenileme yerine bolgesel kararlar1 iceren doniisiim, kentsel riskler
temelinde Onemli bir aractir. Bu siirecte en onemli oge, riskli alanlarin tespitidir.
Giiniimiizde, riskli bolgelerde uygulanan kentsel doniisiim ¢alismalari, “riskli alan ve
bolge” taniminin dogru yapilmasiyla hedefine ulasabilecektir. Bu tanimin
yapilabilmesi, sadece yap1 diizeyinde dayaniklilik hesaplamalariyla olmamali, alan
ve bolge temelinde yapilacak olan analizlerle tespit edilmelidir. Bu analizler tiim
iilke capinda yayginlastirilmali, riskli alanlarda oncelik siras1 belirlenmelidir. Riskli
alanlar, riske iligkin giincel veri tabani iizerinden tehlike ve korunmasizlik duruma
gore elde edilecek Oncelik sirasina gore belirlenmeli, toplumsal destek alinarak
katilimer  siiregle olusturulmali ve kamu yarar1 gozetilerek rant odagina
doniistiirilmeden, amacina uygun olarak yapilmalidir. Doniisiim uygulamalari ise bu
asamadan sonra Oncelik sirasina gore yapilmalidir. Kentsel doniisiim uygulamalari
planlardan bagimsiz ele alinmamali, bir kente ait planlama politikas1 bir biitiin olarak

olusturulmalidir.

Karmagik iliski aglarmm barindiran kentler, disiplinerarast bir bakis acisiyla
irdelenmeli, Oncelikli olarak tehlikelerin ve korunmasiz gruplarin tanimlanmasi
gereklidir. Tehlikenin niteliginin  bilinmesi, paylasilmasi, teknik bilimler
uzmanlarinca irdelenirken, afetlerden biiylik oranda etkilenen alt gelir grubunun
ozellikleri ise sosyal bilimler uzmanlarinca tanimlanmalidir. Onlem gelistirmek ve
risk azaltma kararlarin1 uygulayabilmek i¢in ise kent planlama, onemli bir aractir. Bu
asamada, planlama, miihendislik ve sosyal bilimler bakis agisinin biitiinselligine
gereksinim vardir. Risk azaltma politikalarinin uygulanabilmesi i¢in ulusal/bolgesel
ve yerel diizeyde sorumlu kurum/kuruluslarin tespit edilmesi 6nemlidir. Uluslararasi
politikalarin getirdigi yeniliklerin uygulamaya koyulabilmesi i¢in ilk olarak ulusal
diizeyde bir temsiliyet mekanizmasinin olusturulmasi gereklidir. Bu mekanizma,

merkezi yonetim temsilcileri, iiniversiteler, sivil toplum kuruslart temsilcilerinin
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katkilariyla olusmali, ulusal diizeyde risklere iliskin Oncelikler belirlenmelidir.
Bolgesel ve yerel temsiliyet mekanizmalari ise, yere 0zgii risklerin tespiti ve onlem
gelistirilmesine yonelik tedbirler alarak, yine katilimci bir siiregle uygulamaya

gecirilmeli, sakinim planlar1 hazirlanmalidir.

Afetler, sadece doga olayr degil, ayn1 zamanda plansiz ve denetimsiz gelismelerin
tiriniidiir.  Planlamada, kentsel direnglilik ilkelerinin 6ziimsenmesi ile 6zel risk
bolgeleri tanimlanmali ve risk azaltma kiiltiirii toplum atarfindan benimsenmelidir.
Siirdiiriilebilir, direncli, giivenli kentlere ulagsmak icin, kurumsal diizlemde, kentsel
direnglilige dayali sistemlere oncelik veren kent yonetimi anlayisinin benimsenmesi
gereklidir. Kentsel sakinim politikalarinin gelisimi i¢in uluslararasi gelismeler takip
edilerek ve yere Ozgii giincel riskler dikkate alinarak, politika c¢ercevesi
olusturulmalidir. Sakinim politikalar1 olusturulmasinda kent yonetimleri, iiniversite,

kamu ve 0zel sektor ile igbirligi i¢inde olmalidir.

6.3.  Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu calismanin, afetler ve planlama arasindaki boslugun, planlamanin biitiinciil bakis
acis1 ile planlama catisinda tartisilmasi, arastirma bulgularinin  ve politika
Onerilerinin ortaya koyulmasi ile planlama ve afetler literatiiriine onemli katkilar
verdigi ve arastirma bulgular1 ve politika Onerileri ile gelecek aragtirmalara yol
gosterici olacagi, 151k tutacagi diisiiniilmektedir. Arastirma sonucunda, gelecek

arastirmalarinda kullanilabilecek, olasi bir takim sorun alanlar1 tespit edilmistir.

Direngli kentlere erismeyi saglayan belirleyici adim planlamadir. Planlama ise
kapsamli, biitiinsel, disiplinlerarast boyutlariyla, cok yonlii bir siireci ortaya
cikarmaktadir. Kentsel direnclilik, bu c¢alismada cok boyutlu olarak incelenmis,
tehlike, korunmasizlik, risk azaltma kapasitesi, acil miidahale ve yara sarma
kapasitesi faktorleri ele alinmistir. Gelecek arastirmalarda tek bir faktoriin
derinlemesine incelenerek planlama alaniyla iliskilendirilmesi 6nerilebilir. Ozellikle
afetler alaninin sosyal bilesenlerinin analizi, literatiirdeki Oonemli eksikliklerden

biridir. Arastirma bulgularina gore, sosyal bilimler alanindan bakildiginda, afetler
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alaninin teknik bir alan olarak algilandigi ortaya cikmistir. Bu nedenle o6zellikle
sosyal alan ile ilgili olarak “korunmasizlik” c¢aligmalarimin 6nemli bir eksikligi
tamamlayacagi diisiiniilmektedir. Korunmasizlig1 fiziksel, sosyal ve ekonomik

olarak tiim boyutlariyla inceleyen bir ¢alismanin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu calismadan sonrasi yapilmasi olasi olan diger bir calisma alani ise, kentsel
direnclilik endeksi olusturulduktan sonra iilke-bolge-kent 6lgeginde uygulanmasi ve
yerlesimlerin karsilastirilmasidir. Boylelikle kentlerin direnglilik durumu siniflamasi

gerceklesebilecektir.

Afetler alaninda yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kismi1 teknik boyutta sinirli kalmakta,
afet sonrasi iyilesme siirecine, yapisal ¢oziimlemelere odaklanmaktadir. Uluslarasi
yeni politika ile bu durum degismekte, afet sonrasi yara sarma yerine, afet oncesi
Onlemler giindemi olusturmaktadir. Tez c¢alismasinin bulgulart  *“afet Oncesi
onlemlerin, planlama siirecine dahil edildigi yeni bir planlama anlayisinin
gerekliligini” ve “direncgli kentlere erisimde planlamanin Onemini”  ortaya

koymaktadir.
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EK- 1. Anket Calismasi
Degerli ilgili,

Uzerinde calismakta oldugum "Kentsel Risklerin Planlama Temelinde Analizi,
Direngli Kent Planlama Yaklasimi" bagslikli doktora tezi kapsaminda, iilkemizde
kentsel risklerin saptanmasi ve kentsel direngliligin Ol¢iilmesi hedeflenmektedir.
Direncli  kentlere erismeyi saglayacak  gostergelerin  belirlenmesi  ve
onceliklendirilmesi tez arastirmasinin asamalarindan birisini olusturmaktadir.
Arastirmada konunun uzmam kisilerin goriislerinin alinmasiyla bilimsel goriis
derleyen ‘Delphi’ yontemi sec¢ilmistir. Uzman goriisleri, Analitik Hiyerarsi Siireci
(Analytic Hierarchy Process/AHP) olarak adlandirilan "birden ¢ok Olgiitiin
degerlendirilmesinde, bir Olgiitiin toplam puan i¢indeki agirligin1 belirlemede,
Olciitlerin  ikili-ikili  karsilastirllmast  ve  birbirlerine  goreli  degerlerinin
agirliklandirilmast metodu" olarak agiklanan ve AHP teknigini bilgisayar
ortaminda uygulamaya yarayan Expert Choice Programme / Uzman Tercih
Programi'na uygun olarak alinacaktir. (AHP: Bir karar probleminde, sonlu sayidaki
secenekleri birden fazla Olciite gore, varsa niteliksel olanlariyla birlikte,
degerlendiren ve en 6nemli se¢enegi belirleyen, yani secenekleri 6nem derecelerine
gore siralayan, niceliksel bir tekniktir. AHP karar almada grup ve bireyin
onceliklerini de dikkate alan nitel ve nicel degiskenleri birarada degerlendiren
matematiksel bir yontemdir. Expert Choice programi ise AHP i¢in uyarlanmis bir
programdir).

Kentsel risklere karsi kentsel direngliligi belirlemek icin dort temel gosterge
olusturulmustur. Dort temel gosterge daha onceki ¢alismalara dayanilarak literatiir
taramasinin sonucu olarak belirlenmistir.Bu bagliklar BM Direngli Kentler
Kampanyasi-Direncli kentler icin 10 temel maddeyi (The Ten Essentials for
Making Cities Resilient) icerecek sekildedir. Bunlar;

1. Tehlike

2. Korunmasizlik durumu (6nlem alinmadigi i¢in olusan zarar gorebilirlik durumu)
3. Risk azaltma kapasitesi

4. Acil miidahale kapasitesi’dir.

Bu dort temel gosterge baslhiginda belirlenen alt gostergeler asagidaki tabloda
verilmektedir. Her bir alt gostergenin agirliklandirilmasi ve onceliklendirilmesi
onem tasimaktadir. Bu nedenle asagida sunulan agirliklar ve puanlara iliskin
bireysel degerlendirmelerinizi ......... tarihine kadar iletmenizi rica ediyoruz.

Tesekkiirlerim ve saygilarimla.
Ars. Gor. M. Ozge BALTA (Tez Danismani: Dog. Dr. Kiibra Cihangir Camur)

(Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Doktora Programi)
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CalISUZINIZ KUTUITL ettt ettt et et ettt e et et ettt et eie e e et eea et tieaeeraanaanes

Lisans: Jeoloji Diger (litfen
Sehir plancist Mimar ingaat miih. miih. yaziniz)

Uzmanlik alani:
(Afet Planlama, Bolge P1.,
Yerel Yonetimler vb.)

Meslekteki galigma yilimiz: [ -3 [4-7 [8-11 [12+ |

Egitim durumu: Lisans Y. Lisans Doktora

ASAGIDA SUNULAN ORNEGIN ANKETI CEVAPLAMANIZDA KOLAYLASTIRICI OLMASI
DUSUNULMUSTUR.

’
Calismanin akis semasi

OrnekCoziim:

Hiyerarsik olarak siralanan 6znel 6lgiitler arasinda ikili karsilagtirmalar yapilacaktir. ikili karsilagtirmalar yapilirken “A dl¢iitiiniin B 6l¢iitiine
gore ne kadar 6nemli oldugu” sor cevab ar yontemin lini olusturmaktadir. Bu karsilastirmada 1'den 5'e kadar
giden bir gosterge cizelgesi kullanilmaktadir.

Ornegin; kentsel direngliligin degerlendirilmesinde (A) Tehlike olciitii, (B) Korunmasizlik(Zarar Gorebilirlik) olciitiine gore yiiksek
derecede dnemli veya yiiksek derecede tercih ediliyor ise asagidaki gibi isaretleme yapiniz.

Oge B'ye | OgeB'ye Oge Oge Ogeler esit | Oge Oge Oge Oge A'ya
gore gore ¢cok B'ye B'ye onemde A'ya A'ya A'ya gore
yiiksek fazla gore gore veya gore gore gore yiiksek
derecede onemli fazla biraz aralarinda biraz fazla cok derecede
onemli veya ¢ok onemli daha kayitsiz daha onemli fazla onemli
veya fazla tercih | veya onemli kaliniyor. onemli | veya onemli | veya asirt
yiiksek ediliyor. tercih veya veya tercih veya derecede
derecede ediliyor. | biraz biraz ediliyor. | cok tercih
tercih daha daha fazla ediliyor.
A ediliyor. tercih tercih tercih B
ediliyor. ediliyor. ediliyor.
5 4 3 2 1 2 3 4 5
Korunmasizhk
X (Zarar
Tehlike gorebilirlik)
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Kentsel direngliligin degerlendirilmesinde (A) Tehlike olciitii, (B) Risk Azaltma Kapasitesi dl¢iitii ile
karsilastirildiginda (B) Risk Azaltma Kapasitesi 6l¢iitii  (A) Tehlike Olgiitiine gore biraz daha 6nemli
veya biraz daha tercih ediliyor ise asagidaki gibi isaretleme yapiniz.

Oge B'ye | OgeB'ye Oge Oge Ogeler esit | Oge Oge Oge Oge A'ya
gore gore ¢cok B'ye B'ye onemde A'ya A'ya A'ya gore
yiiksek fazla gore gore veya gore gore gore yiiksek
derecede onemli fazla biraz aralarinda biraz fazla cok derecede
onemli veya ¢ok onemli daha kayitsiz daha onemli fazla onemli
veya fazla tercih | veya onemli kaliniyor. onemli | veya onemli | veya asirt
yiiksek ediliyor. tercih veya veya tercih veya derecede
A derecede ediliyor. | biraz biraz ediliyor. | ¢cok tercih B
tercih daha daha fazla ediliyor.
ediliyor. tercih tercih tercih
ediliyor. ediliyor. ediliyor.
Risk Azaltma
Tehlike X Kapasitesi

UYARI: Her degisken ikili olarak
karsilastirilmaktadir. Tekrar olarak anlasilmamahidir.

NOT: ANKETi CEVAPLARKEN KARSILASTIGINIZ ANLASILMAYAN NOKTALARDA
ozgearas@gmail.com ADRESI ILE iLETiSIME GECEBILiRSINiZ.

1. BOLUM

I) KENTSEL DiRENCLILIiK dért ana bilesend 1 ktadir:

1.Tehlike

2.Korunmasizlik (Zarar

Gorebilirlik)

3.Risk Azaltma

Kapasitesi

4.Acil Miidahale

Kapasitesi

Bu bilesenleri ikili-ikili karsilastirarak, iki ol¢iitten hangisi kentsel direncliligin dl¢iilmesinde i¢in daha 6 lidir belirtiniz ve birbirine gore

ne kadar 6nemli oldugunu 1'den 5'e kadar derecelendiriniz.
Yiiksek t(‘il(;ll(a z‘azl Biraz Esit Biraz Fazla Cok Yiiksek
derecede | . . daha =5 daha . . fazla derecede
. . onem | one " . onemde | .. . onemli " . " .
onemli . . onemli onemli onemli onemli
li mli
5 4 3 2 1 2 3 4 5

Korunmasizhk (Zarar
gorebilirlik)

Tehlike Risk Azaltma
Acil Miidahale
Kapasitesi
Risk Azaltma

Korunmasizhk K Py

(Zarar —

gorebilirlik) ﬁ“‘ Miidahale

Risk Azaltma Acil Miidahale

Kapasitesi Kapasitesi
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TEHLIKE

11- TEHLIKEnin dért temel tiirii bulunmaktadir:

1-Jeolojik tehlikeler (Deprem, heyelan, sivilagsma, volkanlar, kaya diismesi, tsunami, ¢okme, vd.),

2-Meteorolojik tehlikeler (su baskini, ¢18, iklim degisikligi, firtina, kasirga, vd.),

3-Teknolojik tehlikeler (niikleer kazalar, biyolojik kazalar, kimyasal kazalar, sera etkisi, yanginlar, baraj kazalari, radyasyon kirliligi, biyomedikal
afet, dogalgaz kazalari, grizu patlamasi, gogiik, vd.),

4-insan kaynakh tehlikeler (ulasim-tasimacilik kazalari, hava kirliligi, asit yagmurlari, yanginlar, ozon tabakasmin delinmesi, su kirliligi, toprak
kirliligi, terorizm, salgin hastaliklar, vd.)

Tehlike tiirlerini risk diizeyine gore asagida verilen ikili olciitleri birbirine gore 1'den 5'e kadar 6nem derecesine acisindan karsilastirimz.

Meteorolojik
tehlikeler

Teknolojik
Jeolojik tehlikeler tehlikeler

insan kaynakh
tehlikeler

Teknolojik
tehlikeler

Meteorolojik tehlikeler insan kaynakh

tehlikeler

Teknolojik tehlikeler insan kaynakh
tehlikeler

I1I- JEOLOJiK TEHLiKELERI deprem agisindan degerlendirirken riske acik olan yerlesimler;

*Diri fay tehlike bolgesi

* Yerlesime uygun olmayan alanlar (Dogal afet tehlikeleri ve/veya jeoteknik problemler, diger kanunlar vb. nedenler veya teknik ve ekonomik
olarak onlem alinmas1 uygun bulunmamis alanlar olmas1 nedeniyle, planlanmamas1 ve herhangi bir sebepten otiirii yapilasmaya gidilmemesi
gereken alanlar)

* Jeoteknik etiid gerektiren alanlar

* Onlemli alanlar (Dogal afet tehlikeleri ve/veya jeoteknik problemler, diger kanunlar vb. nedenler veya teknik ve ekonomik olarak gerekli
onlemler alinarak planlanmamas: ve yapilagmaya gidilmesi gerekli alanlar)

olarak siralanabilir. Deprem risk diizeyine gore asagida verilen ikili olciitleri birbirlerine gore 1den 5'e kadar 6nem derecesi acisindan
karsilastirimiz.

Yerlesime uygun
olmayan alanlar

Jeoteknik etiid

Diri fay tehlike bolgesi gerektiren alanlar

Onlemli alanlar

Jeoteknik etiid
gerektiren alanlar
Yerlesime uygun olmayan alanlar

Onlemli alanlar

Jeoteknik etiid gerektiren alanlar Onlemli alanlar

IV. METEOROLOJIK TEHLIKELERI sel acisindan degerlendirirken riske acik olan yerlesimler;
* Dere yataklarindaki

yerlesimler

* Teknik altyapisi yeterli olmayan alanlar

* Teraslama ve agaclandirma yapil egimli y.
* Dolgu alanlar

olarak siralanabiilir. Sel risk diizeyine gore asagida verilen ikili 6l¢iitleri birbirlerine gore 1den 5'e kadar 6nem derecesi agisindan
karsilastirnmz.

Altyapis1 (yagmur
kanallar1) yeterli
olmayan alanlar

Teraslama ve
agaclandirma
yapilmamis egimli
yamaclar

Dere yataklarindaki yerlesimler

Dolgu alanlar

Teraslama ve
agaclandirma
yapilmamis egimli

Altyapisi (yagmur kanallari) yeterli yamaglar

olmayan alanlar

Dolgu alanlarn

Terasl ve
egimli yamaclar

dirma y Dolgu alanlarn
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V. YANGIN agisindan riske agik alanlar;

* Rafineri, biiyiik kimyasal tesis ya da depolar

* Benzin ve LPG dagitim istasyonlar:

* Dogalgaz cevrim istasyonu, elektrik dagitim merkezleri

* Tiip gaz satis dagitim birimi, ¢cevre kirleten maddeler depolar:

olarak siralanabilir. Yangin riski tasima diizeyine gore asagida verilen ikili lciitleri bibirlerine gore 1den 5'e kadar 6nem derecesi acisindan
karsilastiriniz.

5 4 3 2 1 2 3 4 5
Benzin ve LPG dagitim
istasyonlar:
Rafineri, biiyitk Dogal gaz cevrim istasyonu,
kimyasal tesis/depo elektrik dagitim merkezi

Tiip gaz satig-dagitim birimi,
cevre kirleten maddeler d

Dogal gaz cevrim istasyonu,
Benzin ve LPG dagitim elektrik dagitim merkezi

istasyonlar: Tiip gaz satig-dagitim birimi,
cevre kirleten maddeler dep

Dogalgaz cevrim
istasyonu, elektrik
dagitim merkezi

Tiip gaz satig-dagitim birimi,
cevre kirleten maddeler deposu

KORUNMASIZLIK

VI. KORUNMASIZLIGIN temel bilesenleri;

* Fiziksel altyapi (niifus yogunlugu, kentlesmis alan, kentsel bityiime hizi, niifus artis orani, merkezden uzak yerlesim, yap1 yogunlugu, kagak yapilasma,
doga koruma alanlarindaki yerlesimler)

*Ekonomik altyap: (kisi bagma milli gelir, yoksulluk seviyesinin altinda yasayan niifus, kiigiik isletmeler),

*Sosyal altyap:r (Calisma yasindaki niifusun (15-64 yas) bagimlilik orani, Toplam isgiiciinde issizlik,0-4 yas ve 65+ niifus, Engelli niifus, Saglik sigortasi
olmayan niifus, kiracilik)

olarak siralanabilir. Korunmasizhk tiirlerinin risk diizeyine gore degerlendirilmesi icin asagida verilen ikili élciitleri birbirlerie gore 1'den 5'e kadar
onem derecesi acisindan karsilastirmiz.

5 4 3 2 1 2 3 4 5
Ek ik
Fiziksel altyap: Sosyal alty::)tlyapl
Ekonomik altyap: Sosyal altyapr

VII FiZIKSEL acidan korunmasiz yerlesimler;

* Kentsel biiyiime hiz1 ve niifus artis oram ve fazla olan kentsel alanlar

* Gelismislik diizeyi diisiik alanlar

* Merkezden uzak yerlesimler (ilce, koy vb.)

* Yogun yapilasmanin bulundugu alanlar

* Kacak yapilasmanin bulundugu alanlar

* Doga koruma alanlarindaki yerlesimler (dere yataklari, orman alanlar1 vb)

* Yigma ve kerpi¢ yapilarin bulundugu alanlar

* 50+ yilik yapilarin yogunlastiga alanlar (Geleneksel doku-tarihi yapilar haric)
olarak siralanabilir. Fiziksel korunmasizhik agisindan risk diizeyine gore asagida verilen ikili l¢iitleri birbirlerine gore 1'den 5'e kadar 6nem
derecesi acisindan karsilastirmiz.

5 4 3 2 1 2 3 4 5

Gelismislik diizeyi diisiik
alanlar (Tiirkiye ortalamasinin
altinda kalan yerlesimler)

Hizmete erisim acisindan
merkezden uzak yerlesimler
(ilce, koy vb.)

Yogun yapilasmanin bulundugu

Kentsel bilyiime hizi ve alanlar

niifus artis oram fazla
olan kentsel alanlar (go¢

Kacak yapilasmanin bulundugu
alanlar

alan yerlesimler)

Doga koruma alanlarindaki
yerlesimler (dere yataklar,
orman alanlari vb)

Yigma ve Kerpi¢ yapilarin
bulundugu alanlar

50+ yillik yapilarin yogunlastigi
alanlar (Geleneksel doku-tarihi
yapilar haric)

Merkezden uzak yerlesimler
(ilce, kdy vb.)

Yogun yapilasmanin bulundugu
alanlar

Kacak yapilasmanin bulundugu
alanlar

Gelismislik diizeyi diisiik
alanlar (Tiirkiye
ortalamasinin altinda

Doga koruma alanlarindaki
yerlesimler (dere yataklari,
orman alanlari vb)

kalan yerlesimler)

Yigma ve Kerpi¢ yapilarin

bulundugu alanlar

50+ yillik yapilarin yogunlastigi
alanlar (Geleneksel doku-tarihi
yapilar haric)
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Yogun yapilasmanin bulundugu

alanlar

Kacak yapilasmanin bulundugu

alanlar
Hizmete erisim ac¢isindan Doga koruma alanlarindaki
merkezden uzak yerlesimler (dere yataklar,
yerlesimler (ilge, kdy vb.) orman alanlar1 vb)

Yigma ve Kkerpi¢ yapilarin
bulundugu alanlar

50+ yillik yapilarin yogunlastigi
alanlar (Geleneksel doku-tarihi
yapilar haric)

Kacak yapilasmanin bulundugu
alanlar

Doga koruma alanlarindaki
yerlesimler (dere yataklar,
Yogun yapilasmanin orman alanlar: vb)

bulundugu alanlar Yigma ve Kkerpi¢c yapilarin
bulundugu alanlar

50+ yillik yapilarin yogunlastigi
alanlar (Geleneksel doku-tarihi
yapilar haric)

Doga koruma alanlarindaki
yerlesimler (dere yataklar,
orman alanlar vb)

Kacak yapilasmanin Yigma ve Kkerpi¢ yapilarin
bulundugu alanlar bulundugu alanlar

50+ yillik yapilarin yogunlastigi
alanlar (Geleneksel doku-tarihi
yapilar haric)

5 Yigma ve kerpi apilarin
Doga koruma b g dugu alanlall-)g v

P
alanlarindaki yer 50+ yillik yapilarin yogunlastig

;‘li:;fa)l]_?tva':()lan’ orman alanlar (Geleneksel doku-tarihi

yapilar hari¢)
Yigma ve kerpig 50+ yillik yapilarin yogunlastigi
yapilarin bulungu alanlar (Geleneksel doku-tarihi
alanlar yapilar haric)

VIIL. EKONOMIK agidan korunmasiz yerlesimler;

*#Kisi basina milli gelirin diisiik oldugu bolgeler

*Yoksulluk seviyesinin altinda yasayan niifusun fazla oldugu yerlesimler

*Kiiciik olcekli isletmelerin (calisan sayisimin 20 kisinin altinda oldugu) yogunlastig: yerlesimler

olarak siralanabilir. El ik kor Ik dan risk diizeyine gore asagida verilen ikili olciitleri birbirlerine gore 1'den 5' e kadar 6nem
derecesi acisindan karsilastiriniz.

5 4 3 2 1 2 3 4 5
Yoksulluk seviyesinin altinda
yasayan niifusun fazla oldugu
Kisi basina milli gelirin yerlesimler
diisiik oldugu bolgeler
Kiiciik isletmelerin yogunlastig
yerlesi
Yoksulluk seviyesinin Kiiciik isletmelerin yogunlastig
altinda yasayan niifusun yerlesimler
fazla oldugu yerl

IX. SOSYAL acidan korunmasiz yerlesimler;

* Cahsma yasindaki niifusun (15-64 yas) bagimhilik oranminin fazla oldugu yerlesimler

* Toplam isgiiciinde igsizlik oraminin yiiksek oldugu yerlesimler

* (-4 yas ve 65+ niifusun yogun oldugu yerlesimler

* Engelli niifusun yogunlastig1 yerlesimler

* Saglik sigortasi olmayan niifusun yogun olarak bulundugu yerlesimler

* Kiracilik oraninin yiiksek oldugu yerlesimler

olarak siralanabilir. Sosyal korunmasizhk acisindan risk diizeyine gore asagida verilen ikili ol¢iitleri birbirlerine gore 1'den 5'e kadar 6nem
derecesi acisindan karsilastirmiz.

5 4 3 2 1 2 3 4 5
Toplam  isgiiciinde issizlik
oraninin yiiksek oldugu
yerl 1

0-4 yas ve 65+ niifusun yogun
oldugu yerl

Engelli niifusun yogunlastigi

yerlesimler

Cahsma yasindaki

niifusun (15-64 yas)

bagimhlik oraminin fazla — -

oldugu yerlesimler S'fl'gllk sngortflsn olmayan
niifusun yogun olarak

bulundugu yerlesimler

Kiracihk oranmnin yiiksek
oldugu yerlesimler
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0-4 yas ve 65+ niifusun yogun

oldugu yerl

Engelli niifusun yogunlastig

Toplam isgiiciinde yerlesimler
igsizlik oraminin yiiksek Saghk sigortasi olmayan
oldugu yerlesimler niifusun yogun olarak

bulundugu yerlesimler

Kiracihik oraninin yiiksek

oldugu yerl

Engelli niifusun yogunlastig

yerlesimler
0 P Saghk sigortasi olmayan
-4 yas ve 65+ niifusun niifusun yogun olarak
yogun oldugu yerlesimler bulundugu yerlesiml

Kiracihk oranmin yiiksek
oldugu yerlesimler

Saghk sigortasi olmayan
niifusun yogun olarak
Engelli niifusun bulundugu yerlesi
yogunlastify yerlesimler Kiracihk oranmnin yiiksek
oldugu yerlesimler
Saghk sigortasi olmayan Kiracihk oraninin yiiksek
niifusun  yogun olarak oldugu yerlesimler

bulundugu yerlesimler

X. RISK AZALTMA KAPASITESI ii¢ temel bileseni barindirmaktadir.

* Organizasyon koordinasyon ve hazirhk

* Biitce ve tesvik

* Yonetim ve katihm

Risk azaltma kapasitesinin bilesenlerinin 6nem diizeyine gore degerlendirilmesi i¢in asagida verilen ikili dlciitleri birbirlerine gore 1'den 5'e kadar
onem derecesi acisindan karsilastirmiz.

5 4 3 2 1 2 3 4 5
Organizasyon Biitce ve tegvik
koordinasyon ve hazirhk Yénetim ve katihm
Biitce ve tesvik Yonetim ve katilim

RISK AZALTMA KAPASITESI

XI. Risk azaltma kapasitesinin bir bileseni olan ORGANIZASYON-KOORDINASYON ve HAZIRLIK igin bir takim yapilanmalara gereksinim
vardir.

* Sakimm planlamasi (Planlamanin afete hazirhk odakh olmasi)

* QOlasi afetlere kars: afet senaryosunun olmasi

* Risk degerlendirmesi icin giincel veri tabam

* Sistematik afet envanteri tutulmasi

* Egitim ve saghk kuruluslarimin giivenliginin (dayamkhhginin) yeterliligi

* Arac¢ ekipman yeterliligi

* Toplumsal hazirhk ve egitim (Tatbikat ve ahstirmalar)

* Erken uyart

sistemlerinin olmasi

* Risk iletisiminin varhig: (Risklerin bilinmesi ve paylasiimasi)

olarak siralanabilir. Organizasyon-koordinasyon ve hazirhk dan gerekli 6nl in 6nem diizeyine gore degerlendirilmesi icin asagida verilen
ikili olciitleri birbirine gore 1'den 5'e kadar onem derecesi acisindan karsilastirmz.

Olas1  afetlere karsi  afet
senary varhg:

Risk degerlendirmesi icin
giincel veri tabam

Sistematik afet envanteri

Egitim ve saghk kuruluslarinin

Sakinim planlamasi giivenliginin yeterliligi

(Planlamanin afet odakh Arac ekipman yeterliligi

olmasi) Toplumsal hazirhk ve egitim

(Tatbikat ve ahstirmalar)

Erken uyar sistemleri

Risk iletisiminin varhgi
(Risklerin bilinmesi ve
paylasilmasi)

Risk degerlendirmesi icin
giincel veri tabam

Sistematik afet envanteri

Egitim ve saghk kuruluslarinin
giivenliginin yeterliligi

Olasi afetlere kars: afet Arag ekipman yeterliligi

senaryosunun varhg Toplumsal hazirhk ve egitim

(Tatbikat ve ahstirmalar)

Erken uyan sistemleri

Risk iletisiminin varhg:
(Risklerin bilinmesi ve

pay
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Risk degerlendirmesi igin
giincel veri tabam

Sistematik afet envanteri

Egitim ve saghk kuruluslarinin
giivenliginin yeterliligi

Arac ekipman yeterliligi

Toplumsal hazirhk ve egitim
(Tatbikat ve ahstirmalar)

Erken uyar sistemleri

Risk iletisiminin varhg:
(Risklerin bilinmesi ve
paylasil

Sistematik afet envanteri

Egitim ve saghk kuruluslarinin
giivenliginin yeterliligi

Arac ekipman yeterliligi

Toplumsal hazirhk ve egitim
(Tatbikat ve ahstirmalar)

Erken uyan sistemleri

Risk iletisiminin varhg:
(Risklerin bilinmesi ve
paylasilmasi)

Egitim ve saghk
kuruluslarimin
giivenliginin yeterliligi

Arac ekipman yeterliligi

Toplumsal hazirhk ve egitim
(Tatbikat ve ahstirmalar)

Erken uyar sistemleri

Risk iletisiminin varh@
(Risklerin bilinmesi ve
paylasilmasi)

Arag ekipman yeterliligi

Toplumsal hazirhk ve egitim
(Tatbikat ve ahstirmalar)

Erken uyan sistemleri

Risk iletisiminin varhg:
(Risklerin bilinmesi ve

Taci]
pay

Toplumsal hazirhk ve
egitim (Tatbikat ve
ahgtirmalar)

Erken uyar sistemleri

Risk iletisiminin varhg:
(Risklerin bilinmesi ve
paylagilmasr)

Erken uyari sistemleri

Risk iletisiminin varh@
(Risklerin bilinmesi ve

pay

* Sigortah yapilar

* Biitcedeki borclar

* Emeklilik saghk egitim alanlarinda sosyal harcamalar
olarak siralanalir. Biitce ve tesvik
gore 1'den 5'e kadar 6nem derecesi acisindan karsilastiriniz.

)
XII. Risk azaltma kapasitesinin bir bileseni olan BUTCE VE TESVIK acisindan dikkate ahnmasi gereken kriterler bulunmaktadir. Bunlar;
* Toplam biitge icinde risk azaltiminda altyapiyr saglamak icin yapilan yatirim pay1 (iklim degisimi ile basa ¢ikmak icin sel drenaj sistemi vb)

* Kisi bagina toplam kent biitcesi
* Yillik fondaki nakit biitcesi

in 6nem diizeyine gore degerlendirilmesi icin asagida verilen ikili ol¢iitleri birbirine

Sigortah yapilar

Toplam biitce icinde risk
azaltiminda altyapiyr saglamak
icin yapilan yatirim pay1 (iklim
degisimi ile basa ¢ikmak icin
sel drenaj sistemi vb)

Kisi basina toplam kent biitcesi

Yillik fondaki nakit biitcesi

Biitcedeki borclar

Emeklilik saghk egitim
alanlarinda sosyal harcamalar

Toplam biitce iginde risk
azaltiminda altyapiyr
saglamak icin yapilan
yatirnm pay1 (iklim
degisimi ile basa cikmak
icin sel drenaj sistemi
vb)

Kisi basina toplam kent biitcesi

Yillik fondaki nakit biitcesi

Biitcedeki borglar

Emeklilik saghk egitim
alanlarinda sosyal harcamalar

Kisi basina toplam kent
biitcesi

Yillik fondaki nakit biitcesi

Biitcedeki borclar

Emeklilik saghk egitim
alanlarinda sosyal harcamalar

Yillik fondaki nakit
biitcesi

Biitcedeki borclar

Emeklilik saghk egitim
alanlarinda sosyal harcamalar

Biitcedeki borglar

Emeklilik saghk egitim
alanlarinda sosyal harcamalar
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XIII. Risk azaltma kapasitesinin bir bileseni olan YONETIM VE KATILIM agisindan dikkate alinmasi gereken bazi kriterler vardir. Bunlar;
* Risklere yonelik sivil toplum kuruluslari, toplumsal organizasyonlar ve goniillii kuruluslarin varhg:

* Risklere yonelik kamu tarafindan orgiitlenen yerel birliklerin varhg:

olarak siralanabilir. Risk azaltma kapasitesinin bir bileseni olan yonetim ve katihm gerekli 6
degerlendirilmesi icin asagida verilen ikili 6lciitleri 1'den 5'e kadar 6nem derecesine gore karsilastirimz.

q 1

in 6nem diizeyine gore

5 4 3 2 1 2 3 4 5

Risklere yonelik kamu
tarafindan orgiitlenen yerel

Risklere yonelik sivil birlikler

toplum kuruluslari,
toplumsal
organizasyonlar ve
goniillii kuruluslarin
varhg

XIV. ACIL MUDAHALE ve YARA SARMA KAPASITESinin ii¢ temel bileseni;

* Ekipman ve isgiicii kapasitesi

* Acil durum eylem ya da miidahale planlamasi

* Erigilebilirlik

Acil miidahale kapasitesinin bil lerinin 6nem diizeyine gore degerlendirilmesi icin asagida verilen ikili 6l¢iitleri birbirine gore 1'den 5'e kadar

onem derecesi dan karsilastirimz.

5 4 3 2 1 2 3 4 5

Acil durum planlamasi
Erisilebilirlik

Acil durum planl; Erisilebilirlik

XV. Acil miidahale kapasitesinin bir bileseni olan EKIPMAN VE iSGUCU KAPASITESI élgiitleri olarak;

* 1000 kisiye diisen hasta yatak sayisi*

* 1000 kisiye diisen hekim sayisi

* 1000 kisiye diisen itfaiye personeli sayisi

* Mevcut sngmma evleri sayisi

sayilabilir. Acil miidahale k itesinin bir bil i olan yara sarma k itesi dan gerekli 6

icin asagida verilen ikili olqutlerl birbirine gore 1'den 5'e kadar 6nem derecesi acisindan karsilastirimz.

Yara sarma Kkay

in 6nem diizeyine gore degerlendirilmesi

5 4 3 2 1 2 3 4 5

1000 Kisiye diisen hekim sayisi
1000 kisiye diisen hasta 1000 Kkisiye diisen itfaiye
yatak sayisi personeli sayisi

Mevcut siginma evleri sayisi

1000 kisiye diisen itfaiye
1000 Kisiye diisen hekim personeli sayist
sayist Mevcut siginma evleri sayisi
1000 kisiye diisen itfaiye Mevcut siginma evleri sayisi
personeli sayisi

* BM lstatistiki veri tabaninda 1000 Kisi standart olarak kullamldigindan calismada esas ahnmistir.

XVL. Acil miidahale kapasitesinin bir bileseni olan ACIL DURUM PLANLAMASI élgiitleri olarak;

* Acil durum ofisinin varhg:

* Acil durum eylem planimin-tahliye planiin varhg:

* Acil durum yénetmeliklerinin varhg

* 1000 kisiye diisen acil durum yonetlm personell sayis1

varhg@ sayilabilir. Acil miidahale I bir bil i olan acil durum planl dan gerekli 6
degerlendirilmesi i¢in asagida verllen ikili olciitleri 1'den 5'e kadar Gnem derecesme gore karsilastiriniz.

in onem diizeyine gore

ACIL MUDAHALE ve YARA SARMA KAPASITESI

5 4 3 2 1 2 3 4 5

1000 Kkisiye diisen acil durum
yonetim personeli sayis1

Acil durum ofisinin Acil durum eylem planinn-

varhg tahliye planinin varhg
Acil durum yonetmeliklerinin
varh@

. N . Acil durum eylem planinn-

1000 klslzfe d}lsen acil . tahliye pl varh

durum y6netim personeli Acil durum yoénetmeliklerinin

sayisi varhg

Acil durum eylem Acil durum yoénetmeliklerinin

planmin-tahliye planinn- varhg

varhg

XVII. Acil miidahale k itesinin bir bil i olan ERISILEBILIRLIK agisindan;

* Erisilebilir acik alanlar/l(entsel bosluklar (acik yesil alanlar, spor alanlar1 vb.)

* Erisilebilir yasamsal isleve sahip yapilar (hastaneler, itfaiye, ilkyardim, afet yonetim merkezi, vb.)

* Erisilebilir destek saglayan islevler (okullar, yonetim yapilari, yurtlar, altyap kritik tesisleri, vb.)

* lzgara yol snstemmm varhg

. Acil miidahale I itesinin bir bil i olan erisilebilirlik dan gerekli 6nlemlerin 6nem diizeyine gore degerlendirilmesi icin

s1d d

verilen ikili dlciitleri blrblrme gore 1'den 5'e kadar onem derecesi karsilastirimiz.
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Erisilebilir  yasamsal isleve
sahip  yapilar  (hastaneler,
itfaiye, ilkyardim, afet yonetim

Erisilebilir acik

merkezi, vb.)

alanlar/kentsel bosluklar
(acik yesil alanlar, spor
alanlar vb.)

destek
(okullar,

Erisilebilir
islevler

tesisleri, vb.)

saglayan
yonetim
yapilari, yurtlar, altyapr kritik

Izgara yol sistemi

Erisilebilir yasamsal
isleve sahip yapilar
(hastaneler, itfaiye,
ilkyardim, afet yonetim

Erisilebilir  destek
islevler (okullar,

tesisleri, vb.)

saglayan
yonetim
yapilari, yurtlar, altyap:r kritik

merkezi, vb.)

Izgara yol sistemi

Erisilebilir destek
saglayan islevler (okullar,
yonetim yapilari, yurtlar,

Izgara yol sistemi

altyapr  kritik tesisleri,
vb.)
2. BOLUM

Asagida kentsel direnglilik ile ilgili yargilar verilmistir. Bu yargilan kesinlikle katiiyorum/katiliyorum/kismen
katihyorum/katilmiyorum/kesinlikle katilmiyorum olarak degerlendiriniz.

Asagidaki yargilan kentsel direnclilik acisindan Kesinlikle Kismen Kesinlikle
- PR Katihyorum Katilmiyorum
degerlendiriniz. katihyorum katihyorum katilmiyorum
Tehlike arttikca direnclilik azalir.
Korunmasizlik arttikca direnclilik azalir.
Risk azaltma kapasitesi arttikca direnclilik artar.
Acil miidahale kapasitesi arttik¢a direnglilik artar.
Asagidaki yargilan jeolojik tehlikelerden deprem riski Kesinlikle Kismen Kesinlikle
- FAPE Katihyorum Katilmiyorum
acisindan degerlendiriniz. katihyorum katihyorum katilmiyorum
Canli fay kirig1 50m yakiny/Diri fay tehlike bolgesinde
bulunan yerlesimler direngsizdir.
Yerlesime uygun olmayan alanlar direngsizdir.
Jeoteknik etiid gerektiren alanlar direngsizdir.
Onlemli alanlar direngsizdir.
Asagidaki yargilar1 meteorolojik tehlikelerden sel riski Kesinlikle Kismen Kesinlikle
- PPN Katihyorum Katilmiyorum
acisindan degerlendiriniz. katihyorum katihyorum katilmiyorum
Dere yataklarinda yerlesim arttik¢a direnglilik azalir.
Teknik altyapist yetersiz (yagmur kanallar1) yerlesimler daha
direngsizdir.
Egimli yamaglarda teraslama ve agaglandirma yapilmamigsa
direnclilik azalir.
As?gldakl'y.aljgllarl yangin riski acisindan Kesinlikle Katiiyorum Kismen Katilmiyorum Kesinlikle
degerlendiriniz. katihyorum katihyorum katilmiyorum
Kent i¢inde rafineri, bilyiik kimyasal tesis ya da depolar
arttikca direnclilik azalir.
Kent i¢inde benzin ve LPG dagitim istasyonlar: arttik¢a
direnglilik azalir.
Kent i¢cinde tiip gaz satis-dagitim birimi, ¢evre kirletici
madde depolar arttik¢a direnglilik azalir.
Asagidaki yargilar Kor hik-fiziksel altyap: Kesinlikle Katiiyorum Kismen Katilmiyorum Kesinlikle
diizeyinde risk agisindan degerlendiriniz. katillyorum Y katillyorum Y katilmiyorum
Yap1 yogunlugu arttik¢a ve agik alanlar azaldikga direnglilik
azalir.
Kacak yapilagma arttik¢a direnclilik azalir.
Ekosistem ve dogal tamponlar (dere yataklar1, orman alanlari
vb) iizerinde yasayan niifus arttik¢a direnglilik azalir.
Kapali mekanlarda (AVM vb.) niifus yogunlastik¢a
direnclilik azalir.
Yigma ve kerpic yapilar arttikca direnglilik azalir.
Yap1 yas1 50 ve iizerinde olan yapilar yogunlastik¢a
direnclilik azalir.
Asagidaki yargilar Kor hik-fiziksel altyap: Kesinlikle Katihyorum Kismen Katilmiyorum Kesinlikle
diizeyinde risk acisindan degerlendiriniz. katihlyorum Y katillyorum Y katilmiyorum
Kisi bagma milli gelir azaldik¢a direnclilik azalr.
Yoksulluk seviyesinin altinda yasayan niifus arttik¢a
direnclilik azalir.
Kiiciik igletmelerin sayisi attikca direnglilik azalir.
Asagidaki yargilar: kor hik-sosyal altyapi Kesinlikle Kismen Kesinlikle
diizeyinde risk degerlendiriniz. katiliyorum Katihyorum katiliyorum Katilmiyorum katilmiyorum
Caligma yagindaki niifusun (15-64 yas) bagimlilig: arttikca
direnclilik azalir.
Toplam isgiiciinde issizlik orani arttik¢a direnglilik azalir.
0-4 yas ve 65+ niifus orani arrttik¢a direnglilik azalir.
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Engelli niifus oran arttik¢a direnclilik azalir.

Saglik sigortast olmayan niifus orani arttik¢a direnglilik
azalir.

Kiracilik orani arttik¢a direnglilik azalir.

Asagidaki yargilan risk azaltma kapasitesinin bir bileseni
olan organizasyon-koordinasyon ve hazirhk agisindan
degerlendiriniz.

Kesinlikle
katihyorum

Katihyorum

Kismen
katihyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Sakinim planlamasi (Planlamanin afete hazirlik odaklt
olmas1) direngliligi artirir.

Afet senaryosunun olmasi direngliligi artirir.

Risk degerlendirmesi igin giincel veri tabaninin olmast
direncliligi artirir.

Afet envanterinin sistematik olmasi direncliligi artirir.

Egitim ve saglik kuruluglarinin giivenli(dayanikli) olmasi
direncliligi artirir.

Arag ekipmanin yeterli olmas1 direngliligi artirir.

Toplumsal hazirlik ve egitim (Tatbikat ve aligtirmalar)
direncliligi artirir.

Erken uyart sistemlerinin kurulmasi direngliligi artirir.

Asagidaki yargilan risk azaltma kapasitesinin bir bileseni
olan biitce ve tesvik acisindan degerlendiriniz.

Kesinlikle
katihyorum

Katihyorum

Kismen
katihyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Sigortali yapilar arttik¢a direnglilik artar.

Toplam biitge iginde risk azaltiminda altyapiy1 saglamak i¢in
yapilan yatirmm pay1 (iklim degisimi ile baga ¢ikmak icin sel
drenaj sistemi vb) arttikca direnclilik artar.

Kisi basima toplam kent biitgesi arttik¢a direnclilik artar.

Yilhik fondaki nakit biitcesi arttik¢a direnclilik artar.

Biit¢edeki borglar arttik¢a direnglilik azalir.

Emeklilik saghk egitim alanlarinda sosyal harcamalar arttikga
direnclilik artar.

Asagidaki yargilan risk azaltma kapasitesinin bir bileseni
olan biitce ve tesvik acisindan degerlendiriniz.

Kesinlikle
katihyorum

Katiliyorum

Kismen
katihyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Risklere yonelik sivil toplum kuruluslarinin etkinlikleri
arttikca direnclilik artar.

Risklere yonelik kamu tarafindan 6rgiitlenen yerel birlikler
arttikca direnclilik artar.

Asagidaki yargilar acil miidahale kapasitesinin bir
bileseni olan yara sarma kapasitesi acisindan
degerlendiriniz.

Kesinlikle
katihyorum

Katihyorum

Kismen
katihyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

1000 kisiye diisen hasta yatak sayisi arttik¢a direnglilik artar.

1000 kisiye diisen hekim sayisi arttikca direnglilik artar.

Asagidaki yargilar acil miidahale kapasitesinin bir
bileseni olan acil durum planlamas1 agisindan
degerlendiriniz.

Kesinlikle
katihyorum

Katihyorum

Kismen
katihyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Acil durum ofislerinin varlig: direngliligi artirir.

1000 kisiye diisen acil durum y6netim personeli sayisi
arttikca direnclilik artar.

Acil durum eylem planinin-tahliye plani varhig: direngliligi
artirir.

Acil durum yonetmeliklerinin varlig: direngliligi artirir.

Asagidaki yargilar acil miidahale kapasitesinin bir
bileseni olan erisilebilirlik acisindan degerlendiriniz.

Kesinlikle
katihyorum

Katihyorum

Kismen
katihyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Erisilebilir acik alanlar- kentsel bosluklar arttik¢a direnglilik
artar /Erisilebilir acik alanlarin yogunlastigi yerlesimler daha
direnglidir.

Erisilebilir yasamsal isleve sahip yapilar (hastaneler, itfaiye,
ilkyardim, afet yonetim merkezi, vb.) arttik¢a direnglilik artar
/Erisilebilir yasamsal isleve sahip yapilarin yogunlagtig:
yerlesimler daha direnclidir.

Afetlerde destek saglayici islev goren kullanimlarin (okullar,
yonetim yapilari, yurtlar, altyapi kritik tesisleri, vb.) varligi
direngliligi artirir. Bu kullanimlarin erisilebilirliginin yiiksek
oldugu yerlesimler daha direnglidir.

Izgara yol sistemine sahip alanlar daha direnglidir.

Toplu tasima sistemlerinin varlig: direncliligi artirir.

Yer alt1 toplu tasima sistemlerinin varligi risklidir,
direncliligi azaltir.
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RELIABILITY
MNARIABLES=D1 D2 D3 D4 J1.J2 J3 J4 M1 M2 M3 Y1 Y2 Y3 K1 K2 K3 K4 K5 KB KT
Ko K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 R1 R2 R3 R4 R5 6 R7 RE R9 R10 R11 R12 R13
R14 R15 R16 A22 A11 A1 A2 A3 Ad AS AB AT AB A9 A10
{SCALE(ALL VARIABLES") ALL/MODEL=ALPHA
ISTATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE HOTELLING
fSUMMARY=TOTAL .

Reliability

[DataSet1] G:\dzge\dzge spss-cinsiyet.sav

Warnings

The determinant of the covariance matrix is Zero or approximately zero. Statistics
based on its inverse matrix cannot be computed and they are displayed as system
missing values.

There are not enough cases to compute Hotelling's T-Squared.

= Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

M B
Cases  Walid 41 93.2
Excludeds= 3 6.3
Total 44 100.0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
an
Cronbach's Standardized
Alpha ltems M of ltems
a3 832 57
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EK-3. (Devam) Expert Choice Program Ciktilar

Combined instance -- Synthesis with respect to: Goal: Kentsel ...

Overall Inconsistency = ,03

Sakimim Planlamasi 062 I
Egitim ve Saghk Kuruluslannmin Giivenliginin (... 051
Risk iletisiminin Varhg 045
Risk Degerlendirmesi icin Giincel Veri Tabani 044
Toplumsal Hazirlik ve Egitim 044
Kacak Yapilasmamn Bulundugu Alanlar ,040
Arag Ekipman Yeterliligi ,038
Erken Uyan Sistemlerinin Olmasi ,036

Doga Koruma Alanlanndaki Yerlesimler ,034
Olasi Afetlere Karsi Afet Senaryasonun Olmasi 034
Toplam Biitce iginde Risk Azaltiminda Altyapi... 033
Risklere Yonelik Sivil Toplum Kuruluglan, Top... 033

Sistematik Afet Envanteri Tutulmasi ,030
Risklere Yénelik Kamu Tarafindan Orgiitlenen... 029
50+ Yillik Yapilann Yogunlastig: Alanlar 024
Acilk Durum Eylem Planinin/Tahliye Planinin ... 024
Yoksulluk Seviyesinin Altinda Yasayan Niifus... 023
Erigilebilir Yasamsal isleve Sahip Yapilar 021
Yigma ve Kerpic Yapilann Bulundugu Alanlar ,019
Diri Fay Tehlike Bolgesi ,018
Yerlesime Uygun Olmayan Alanlar ,017
Yogun Yapilasmamn Bulundugu Alanlar ,016
Kentsel Biiyiime Hizi ve Niifus Artigs Oranive ... 015
Emeklilik Saghk ve Egitim Alanlarinda Sosyal ... 015
Sigortali Yapilar ,014
Kigi Basina Toplam Kent Biitcesi 014
Engelli Niifusun Yogunlastig: Yerlesimler 013
Acil Durum Yéne tmeliklerinin Varhgi ,012
Rafineri, Bilyiik Kimyasal Tesis/Depo ,011
Gelismislik Diizeyi Diisiik Alanlar 011
Yillik Fondaki Nakit Biitgesi ,011
1000 Kigiye Diigen Hekim Sayisi .01
1000 Kisiye Diigen Acil Durum Yénetim Perso... 011
Biitgcedeki Borglar 010
Erisilebilir Agik Alanlar/Ke ntsel Bosluklar 010
Merkezden Uzak Yerlegimler ,009

Kisi Bagina Milli Gelirin Diigiik Oldugu Bolgeler 009
Saghk Sigortasi Olmayan Niifusun Yogun Ola... 009

Erisilebilir Destek Saglayan Islevier 009
Toplam isgiiciinde issizlik Oraninin Yiiksek O... 008
Dere Yataklarindaki Yerlesimler ,007
1000 Kisiye Diisen Hasta Yatak Sayis: .007

Acil Durum Ofisinin Varlign ,007
Jeoteknik Etiit Gerektiren Alanlar ,006
0-4 ve 65+ Yas Niifusun Yogun Oldugu Yerlesi... 006
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1000 Kisiye Diisen itfaiye Personeli Sayisi 006 1N
Kiigiik Olgekli isletmelerin Yogunlastig: Yerles.. 005
Calisma Yasindaki Niifusun Yogun Oldugu Ye... 005 |
Kirac ik Oraninin Yiiksek Oldugu Yerlesimler 005 [
lzgara Yol Sisteminin Varhig 005 R
Onemli Alanlar 004 I
Benzin ve LPG Dagitim istasyonlari 004 N
Dogalgaz Gevrim istasyonu, Elektrik Dagitim ... 004 [l
Mevcut Siginma Evleri Sayisi 004
Tiipgaz Satis ve Dagitim Birimi, Cevre Kirlete... 003 i}
Alt Yapisi Yeterli Olmayan Alanlar 002 B
Teraslandirma ve Agaclandirma Yapilmamis Y... ,002 |}
Dolgu Alanlar 002 W
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EK-4. Tez Kapsaminda Kullanilan Kavramlar-Tanimlar Sozligi

Afet (Disaster): Insanlar igin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran,
normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak
topluluklart etkileyen dogal, teknolojik veya insan kokenli olaylarin dogurdugu

sonuclar olarak tanimlanmaktadir.

Afet Envanteri (Disaster inventory): Afet durumunda hizmet verecek
kuruluslarin, elinde bulunan malzeme, kaynak ve imkanlarin stok durumunu

yonetmesine imkan veren kayitlari ifade eder [Ergiinay ve ark., 2008].

Afet senaryolar1 (Disaster scenarios): Afet riskinin belirlenmesi c¢alismalari
sonucunda elde edilen ve farkli biyiiklik ve konumlardaki tehlikelerin
gerceklesmesi halinde meydana gelebilecek tiim zarar ve kayiplar: tahmin etmeye

yarayan belgelere verilen addir [Ergiinay ve ark., 2008].

Basa Cikma Kapasitesi (Coping Capability): Kurum, kuruluslar ve var olan
kaynaklarin, afet olayr veya siirecinin zorlu kosullar1 siiresince yapilacak
calismalarda durumu iyilestirici yonde ve olumlu sonuclara ulasmak amaciyla
kullanilabilme diizeyidir. Bu yetenegin gelistirilmesiyle, dogal ve diger tehlikelerin
olumsuz etkilerine karst koyma ve direnebilme giicii olusturulur. Basa cikma
kapasitesi veya bas edebilme kapasitesi olarak da ifade edilmektedir [Ergiinay ve

ark., 2008].

Beklenmedik olay (Contingency): ihtimal, beklenmedik olay, muhtemel bir olay
ya da durum. Ornegin, firtina, genis kentsel alanlar1 etkileyen enerji kesintileri,
kontrol altina alinamayan yanginlar(biiyiik ticari ve kamu binalar1, bitisik miistakil
evler, ¢cok sayida ailenin barindigi binalar, 6zel isletmelere ait bina bloklarinda
meydana gelen yanginlar), orman yanginlari, toplumsal karmasaya doniisme

potansiyeli tasiyan grevler.
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Korunmasizlik (Vulnerability): Bir kimsenin veya grubun, dogal veya insani
kaynakli afetlerin yaratacagi etkiyi anlama, bu etkilere karsi miicadele etme, basa
ctkma ve bunlardan kurtulma becerisi bakimindan gosterdigi ozellikler olarak
tanimlanmistir [Canon, 2005]. Ornegin, dere yataklari, yerlesim alani icerisinde
kalan gaz dolum tesisleri, akaryakit istasyonlari, hava Kkirliligi, suc alanlari,

korunmasizlik alanlar1 olabilir.

Mikrobolgeleme (Micro-zonation): Yerlesime acilmasi diisiiniilen bos alanlardaki
tiim afet tehlikelerini, yapilasmig alanlarda ise tiim afet risklerini biiyiik 6l¢ekli
halihazir haritalar iizerinde belirleyen calismalara verilen genel addir. Giivenli arazi
kullanimi kararlar1 alinmasini, kentsel doniisiim ve zarar azaltma planlamasi
calismalarinda ise Oncelikler ve stratejilerin belirlenmesine temel girdileri saglayan

cok disiplinli calismalardir [Ergiinay ve ark., 2008].

Risk (Risk): Herhangi bir tehlikenin belli bir zaman ve mekanda gerceklesmesi
durumunda, tehdit altinda olan 6gelerin alacagi hasarin diizeyine bagli olarak

olusacak potansiyel kayiplarin tiimii.

Risk Yonetimi (risk management): Tehlike ve riskin belirlenmesi ve analizi ile
imkan, kaynak ve Onceliklerin dikkate alinarak idare edilen siireci ifade eder.
Afetlerin Onlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi amaciyla, afet Oncesi, sirasi ve
sonrasinda alinmasi gereken Onlemler ve yapilmasi gereken calismalarin
planlanmasi, yonlendirilmesi, koordine edilmesi, desteklenmesi ve etkin olarak
uygulanabilmesi icin toplumun tiim kurum ve kuruluslariyla, Imkan ve
kaynaklarinin  belirlenen stratejik hedefler ve Oncelikler dogrultusunda
kullanilmasini gerektiren ¢ok yonlii, cok disiplinli ve ¢ok aktorlii bir yonetim siireci

olarak tanimlanabilir.

Sakinim Planlamasi (Mitigation planning): Fiziki ve sosyal sistemlerin icerdigi

risklerin azaltilmasini hedefleyen bir planlama etkinligi olan sakinim planlamasi,
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kent biitiiniinde afet risklerini azaltmak iizere yapilan planlama calismalarinin

farkli bir bakis agis1, ayricalikli araclar gerektirmesi ile ortaya ¢ikan bir kavramdir.

Tehlike (Hazard): Insan hayatina, sosyal hayatin esenligine, sahip olunan mal
varliklarina ve ¢evreye zarar veren dogal ve teknolojik olagandisiliklardir. Olumsuz
olarak so6z edilen durum heniiz gerceklesmedigi ama bilindigi goriilmektedir.

Ornegin, savaslar, teknolojik kazalar, heyalanlar tehlike olarak tanimlanabilir.
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