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OZET

KENTSEL YASAM KALITESININ ALANYA’DAKI YERLESIK YABANCILAR
UZERINDEN IRDELENMESI

Ebru KARAKAS
Mimarlik Anabilim Dali
Alanya Hamdullah Emin Pasa Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Subat 2022

Danigman: Dr. Ogretim Uyesi Bayram Er

Giliniimiiz kosullarinda kentler niifus artiglari ve kontrolsiiz biiylimeler sonucunda
bir¢ok problemlerle karsi karsiya kalmaktadir. Kentte yasanan fiziksel, ekonomik ve
cevresel tahribatlar kentsel yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
problemden hareketle bu calismada, kentsel yasam kalitesi fiziksel, ekonomik ve
cevresel kriterler iizerinden degerlendirilerek, Alanya’daki yerlesik yabancilarin
ihtiyaclarimin hangi boyutta karsilandiginin tespit edilmesi ve elde edilen sonuglara gore
¢Oziim Onerileri sunulmast amaclanmistir. Kentsel yasam kalitesi Olcegine iliskin
yapilan faktor analizi sonucunda olanaklar ve hizmetler, ¢evresel faktorler, sosyal
yonler, insanlarin kisisel durumu ve gilivenlik olmak iizere bes boyut belirlenmistir.
Arastirma bulgulart incelendiginde, yerlesik yabancilarin Alanya’da kentsel yasam
kalitesine iligkin katilimlarinin ortalamalar1 genel olarak algilarinin olumlu yo6niinde
oldugunu ve Alanya’daki kentsel yasamdan memnun oldugunu gostermektedir.
Memnuniyet algisit siralamasinda 6zellikle gilivenlik vurgusunun olmasi arastirmanin
dikkat cekici sonuglarindandir. T-testi ve ANOVA sonucunda elde edilen bulgulara
gore ise, egitim durumuna, emeklilik durumuna ve uyruga gore kentsel yasam
kalitesinin sadece olanaklar ve hizmetler boyutuna iliskin yerlesik yabancilarin
algilarinin anlaml bir farklilik gosterdigi; yas gruplarina gore kentsel yasam kalitesinin
olanaklar ve hizmetler, cevresel faktorler boyutuna iligkin yerlesik yabancilarin
algilarinin anlaml bir farklilik gosterdigi; Alanya’da yasanilan siireye gore kentsel
yasam kalitesinin ¢evresel faktorler, sosyal yonler ve insanlarin kisisel durumu
boyutlarina iligkin yerlesik yabancilarin algilarinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Ote yandan cinsiyete, medeni duruma ve calisma durumuna gére kentsel



yasam kalitesinin boyutlarina iligskin yerlesik yabancilarin algilarinin anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu kapsamda, arastirmada oncelikle kentsel

yasam kalitesi ile ilgili literatiir taramasi yapilarak kavramsal ¢ergeve olusturulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Yasam Kalitesi, Kentsel Yasam Kalitesi, Yerlesik Yabancilar



ABSTRACT

EXAMINATION OF URBAN LIFE QUALITY BY RESIDENT FOREIGNERS IN
ALANYA

Ebru KARAKAS
Department of Architecture
Alanya Hamdullah Emin Pasa University, Graduate School, February 2022
Advisor: Dr. Asst. Prof. Dr. Bayram Er

In today's conditions, cities are faced with many problems as a result of
population increases and uncontrolled growth. Physical, economic and environmental
destructions in the city negatively affect the quality of urban life. Based on this
problem, in this study, it is aimed to determine the extent to which the needs of resident
foreigners in Alanya are met by evaluating the quality of urban life through physical,
economic and environmental criteria and to offer solutions according to the results
obtained. As a result of the factor analysis of the quality of urban life scale, five
dimensions were determined: facilities and services, environmental factors, social
aspects, personal situation of people and security. When the research findings are
examined, the average of the participation of the resident foreigners on the quality of
urban life in Alanya shows that their perceptions are generally positive and they are
satisfied with the city life in Alanya. It is one of the remarkable results of the research
that there is an emphasis on security in the ranking of satisfaction perception. According
to the findings obtained as a result of the T-test and ANOVA, there is a significant
difference in the perceptions of resident foreigners regarding only the facilities and
services dimension of the quality of urban life according to education level, retirement
status and nationality; According to age groups, there is a significant difference in the
perceptions of resident foreigners regarding facilities and services, and environmental
factors dimensions of the quality of urban life. It has been determined that the
perceptions of resident foreigners regarding the environmental factors, social aspects
and personal status of people of the quality of urban life show a significant difference
according to the time lived in Alanya. On the other hand, it was determined that the
perceptions of resident foreigners regarding the dimensions of the quality of urban life

\



did not show a significant difference according to gender, marital status and working

status.

Key Words: Quality Life, Urban Quality of Life, Resident Foreigners
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi; bu g¢alismanin Alanya
Hamdullah Emin Pasa Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit
programi”yla tarandigini ve hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, c¢aligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykirt bir durumun
saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi

bildiririm.
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1. GIRIS

Kentlesme, kdyden kente gecis hareketlerinin hizlanma siirecinde iizerinde en
fazla durulan kavramlardan biridir. Kent yasamini benimseme anlamini igeren
kentlesme toplumun hem ekonomik, hem sosyal, hem siyasal, hem de kiiltiirel
doniisimii olarak da ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle kentlesme, toplumun
ekonomiden kiiltiire, siyasetten sanata varana kadar pek cok alandaki doniisiimiidiir.
Kirsalda yasayan bir toplumun kentli bir topluma doniisiimii ya da evrimlesme siirecini
kapsayan kentlesme ayni1 zamanda, sanayi devrimi ile birlikte modernlesmenin yarattigi
toplumsal bir olgudur (Bal, 2002: 51). Buradan hareketle sanayi devrimi ve sonrasinda
kentlerin hem yapisal hem de islevsel olarak doniistiigii sdylenebilir. Dolayisiyla,
sanayilesmenin etkisiyle kentler hizla biiylimiis ve bdylece niifus hareketleriyle birlikte
kentlesme olgusu ortaya ¢ikmistir (Y1lmaz, 2004:252).

Diinyada kentlesme hizli bir sekilde gerceklesmistir. Bu hizli degisime dahil olan
Tiirkiye’de 1950’1i yillardan sonra hizli bir bicimde endiistrilesmenin de etkisiyle kirsal
alanlardan kentlere dogru ¢ok hizli bir go¢ hareketi yasanmistir. Tiirkiye’de, 1950
yilinda niifusunun %15°1 kentlerde yasarken, % 85’1 kirsal alanda yasamaktaydi (Es ve
Ates, 2004: 216). Ancak, 2019 yili TUIK verilerine gore niifusun % 93’ii kentlerde ve
% 7’si kirsal alanda yasamaktadir (TUIK, 2020). Kirsal hayattan, kent hayatina gegcis
siirecinde, kent kiiltiiriniin yogun bir sekilde kendini hissettirdigi alan olan mimari
alanlarda da biiyiik farklilar yasanmaya baslamistir. Kirsal alanda miistakil evlerde
yasayan bireyler, kent yagaminda toplu yasamin zorluklar ile kars1 karsiya kalmaya
baslamiglardir. Genel olarak kiiresel bakimdan artan niifus ile birlikte kentlerdeki yasam

kalitesinde bir takim problemler ortaya ¢ikmuistir.

Kentlerdeki niifus artis1 plansizlik ve denetimsizlik sonucunda ¢arpik kentlesme
olgusunu ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla kirsal alanlardan kentlere gogler nedeniyle ilkel
yerlesimler kentleri kusatmakta, kentlerdeki dokunun bozulmasina, tarihi, kiiltiirel ve
dogal degerlerin tahrip edilip yok olmasina ve bunlarin sonucunda yasam kalitesinin
diismesine yol agmaktadir (Oktay, 2007).

Gerek Tirkiye’de gerekse diger diinya iilkelerinde carpik kentlesme dogal
dengeyi bozmaktadir. Ozellikle imar aflarindan sonra ortaya ¢ikan carpik kentlesme
plansiz yapilagmaya neden olmanm diginda, sosyal olarak da varoslasmay1

dogurmustur. Kisaca 6zetlemek gerekirse kentler kontrolsiiz bir sekilde biiylimiistiir.
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Tiim bunlarin disinda verimli olabilecek tarim alanlar1 hizli bir sekilde betonlagmaya
yenik digmiistiir. Bu durum sonucunda plansiz yapilasma, Oncelikli olarak su
kaynaklarmi ve diger dogal kaynaklari olumsuz yonde etkilemistir (Kaya, vd., 2007:
191). Dolayisiyla sosyal bakimdan herhangi bir dayanigmanin olmadigy, kisilerin sosyo-
kiiltiirel, ekonomik ve enformasyon ihtiyaclarini tam anlamiyla karsilayamayan kentler,
insan ve toplum dogasini tahrip edebilmektedir. Kentlerde niifusun yogun olmasi,
kentin ortaya ¢ikardigi sorunlar, carpik kentlesme gibi problemler kentte yasayan
insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini de zedelemekte; bu da kentleri yasanamaz
mekanlar haline getirmektedir. Tiim bunlara ek olarak egitim, saglik, eglence, spor ve
benzeri imkanlarin dagiliminda ortaya ¢ikan carpikliklar kentleri yasanmaz hale getiren

ve bu siireci tetikleyen diger unsurlardir (Toprak, 2008: 167).

Bir kentin zenginligi mevcut is olanaklari, sermaye birikimi ve benzer unsurlarla
beraber kentin havasi, suyu, denizi, ormani ve 6zetle hem canli hem de cansiz varliklari
olmak iizere bir biitiin seklinde nitelendirilmektedir. Bir kent kalkinirken, s6zii edilen bu
zenginlikleri de korursa, gergek zenginligi iste o zaman yakalamistir demek daha dogru
olacaktir. Kiiresel 1sinma ve diger dogaya zararli olabilecek atiklarin yasam alanlarindan
uzaklastirilmasi ya da etkisiz duruma getirilmesi giliniimiizde gerek resmi gerek 6zel
tiim kurum ve kuruluslarin iizerinde 6nemle durdugu hususlardir. Ayrica hava, su ve
toprak kirliligi ile ilgili tedbirlerle gelecek nesillere yasanabilir bir ¢evre birakmak en
onemli amaglardan biridir (Y 6riikan, 2006: 93).

Bu baglamda yasam kalitesi ¢calismalarinin her yonii g6z 6niinde bulundurularak,
yasam kalitesini arastirmak amaciyla bir ¢ergeve gelistirilmistir. Kentsel yasam kalitesi
ilerleyen basliklarda da ele alinacagi lizere ekonomik, sosyal ve fiziksel cevre gibi
parametrelerden olusmaktadir. Ekonomik cevre kalitesi, yasam icin gereken maliyetler
ve alim giicii seklinde tanimlanmaktadir. Sosyal ¢evre kalitesi; toplumsal yasam sekli,
egitim ve saglik gibi Ozelliklerle tanimlanmaktadir. Fiziksel ¢evre kalitesi ise yesil
alanlarin varligi, ulasim, toplu tagima, altyapi, iletisim, sosyo-kiiltiirel aktiviteler gibi
ozelliklerle tanimlanmaktadir (Bilgili, 2017: 68).

Arastirmanin bu baglamdaki amaci, Alanya’da algilanan kentsel yasam kalitesini
objektij (nesnel) ve siibjektif (6znel) gostergeler agisindan ortaya koymaktir.
Arastirmanin alt amagclar ise algilanan kentsel yasam kalitesinin demografik 6zelliklere

gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek, ayrica aragtirmanin orneklemini
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olusturan yerlesik yabancilarin milliyetlerine gore algilanan kentsel yasam kalitesini
karsilagtirma yaparak analiz etmektir. Bunlara ek olarak, aragtirma sonucunda elde
edilen bulgular dogrultusunda kentsel yagam kalitesini artirmaya yonelik planlamacilara
ve yetkililere oneriler sunmak; ilgili literatiire katki saglamak amaclanmistir.

Arastirma kapsaminda oncelikle kalite ve kentsel yasam kalitesi kavramina,
kentsel yagsam kalitesinin kuramlarina ve modellemelerine yer verilmektedir. Daha
sonra kentsel yasam kalitesi gostergelerine, kentsel yasam kalitesi boyutlarina, kentsel
yasam kalitesi lizerinde etkili olan faktorlere deginilmis; ilgili literatiirdeki calismalara
da yer verilmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Kalite Kavram

Juran ve Godfrey (1998), kaliteyi, bir iiriin ya da hizmetin belirlenen veya
olabilecek istek ve ihtiyaglarin kullanima uygun olarak karsilanmasidir seklinde
aciklamistir.  Garvin (1988), kaliteyi tanimlamak i¢in ise 5 farkli yaklasim One

surmiistiir:

1. Ustiinliik odakli yaklasim: Kalite ne diisiinsel ne de somut bir kavramdir, aksine
ikisinden de bagimsiz iiciincii bir varliktir. Iyi kaliteyi isaret eden bir miikemmellik
durumudur. Ustiinliik odakli yaklasima gore, kalite "dogustan gelen miikemmellik" ile
es anlamlidir. Hem mutlak hem de evrensel olarak taninabilir ve tavizsiz standartlarin ve
yiiksek basarmnin bir isaretidir. Ustiinliik odakli yaklasimdaki ortiilii varsayim; yiiksek
kaliteli olan islerin zamandan bagimsiz ve kalict oldugu zevkler ve renklerdeki
degisimlerin Otesine gegen bir nitelik oldugudur. Bu yaklasim kalitenin kesin olarak
tanimlanamayacagini, sadece deneyim yoluyla tanimayi Ogrendigimiz basit, analiz
edilemez bir dzellik oldugunu iddia eder. Ornegin , yasam memnuniyeti, cevre gibi

kisiden kisiye gore degisen soyut kavramlari ifade etmektedir.

2. Uriin odakli yaklagim: Kaliteyi kesin ve 6lgiilebilir bir degisken olarak goriirler.
Bu nedenle kalite farkliliklari, bir iriiniin sahip oldugu bazi bilesenlerin veya
ozelliklerin miktarindaki farkliliklar1 yansitir. Daha yiiksek kalite ancak daha yiiksek
maliyetle elde edilebilir. Kalite, bir {irliniin i¢cerdigi 6zelliklerin miktarini yansittigindan
ve Ozelliklerin iiretilmesinin maliyetli oldugu diistintildiiglinden, daha kaliteli {irtinler

daha pahal1 olacaktir.



3. Kullanic1 odakli yaklagim: Kalite, istekleri karsilama kapasitesinden olusur.
Kalite, kullanima uygunluktur. Bir iirliniin kalitesi, tiiketici tercihlerine ne denli

uyduguna baglidir.

4. Deger odakli yaklasim: Kalite, kabul edilebilir bir fiyat i¢in saglanan
milkemmeliyet derecesi ve kabul edilebilir bir maliyette degiskenligin kontroliidiir.
Kalite, belirli miisteri kosullar1 i¢in en iyisi anlamina gelir. Bu kosullar, {iriiniin gergek
faydast ve satig fiyatidir. Kaliteyi aslinda maliyetler ve fiyatlar acisindan
tanimlamaktadir. Bu nedenle, kaliteli bir {iriin, kabul edilebilir bir fiyat veya maliyetle

performans veya uygunluk saglayan bir {iriindiir.

5. Uretim odakli yaklasim: Kalite, belirli bir {iriiniin bir tasarima veya
spesifikasyona (sartnameye) uyma derecesidir. Uretim odakli yaklasim, tiiketicinin
kaliteyle ilgilendigini kabul ederken, spesifikasyonlara uymayan bir iirlin veya hizmetin
kotli veya gilivenilmez olmasit muhtemeldir ve diizgiin yapilmig bir iriin veya
gerceklestirilmis hizmete kiyasla daha az memnuniyet saglayacaktir. Birincil odagi
nesneldir. Dolayisiyla, kalite ve uygunluk disindaki iiriin 6zelliklerine ¢ok az dikkat

edilir.

Cogu insan, bir iirliniin veya hizmetin sahip olmasi gereken bir veya daha fazla
arzu edilen karakter 6zellikleri ile ilgili olarak kavramsal bir kalite anlayisina sahiptir.
Kalite, tiiketici i¢in birbirine rakip iirin ve hizmetler arasinda se¢im yaparken en 6nemli

kriterlerden biri haline gelmektedir (Montgomery, 2009:4).

Xiang (2007) agisindan ise kalite ifadesi kullanildiginda, genel olarak kisilerin
ihtiyaglarini karsilayan ya da ihtiyaglart miikemmel bir sekilde karsilayan iiriin / hizmet
terimi akla gelmektedir. Bireylerde ortaya ¢ikan bu beklentiler, kullanim amacin ve
satig fiyatlarin1 esas almaktadir. Sonu¢ olarak tiiketicinin beklentisini agsan ya da
beklentinin altinda olan iirlin / hizmet kalite diizeyini belirlemektedir. Bundan 6tiirii
kalite maddi olmayan kavram olarak nitelendirmek miimkiindiir (Xiang, 2007: 10).
Dolayistyla, kalite, soyut bir kavram olup insanlarin yasamlarini yansitan kisiden kisiye
degisen Oznel bir olgu oldugunu ve sadece nesnel gostergelerin kaliteyi ifade
etmedigini agiklamaktadir (Diilger Tiirkoglu, 2007).

Kentte kalite calismalarinda ise, kalitenin 6znel boyutu algilanan refah,

yasanabilirlik, saglik, yasam memnuniyeti, i$ memnuniyeti ve kisisel mutluluk gibi



psikolojik tepkilere dayanmaktadir. Ornegin, nesnel gostergeler kullanildiginda
katilimcilardan yasam kosullarinin iyi veya kotii olup olmadigini degerlendirmeleri
istenmez, belirli birtakim 6l¢iitlere gore yasam sartlarindan bahsetmeleri istenir. Mesela
bir ekonomist nesnel gostergeleri kullanarak belirli bir bdlgedeki yasam ve barinma
maliyetini degerlendirebilir. Ancak, 6znel degerlendirme insanlarin yagam sartlarindan
ne kadar memnun olup olmadiklarin1 elde eder ve bireylerin hayatlari ile ilgili algisal ve
duygusal degerlendirmelerini ifade etmektedir (Das, 2008: 298-299). Kisaca, kalite
kavrami insanlarin ihtiyacglarinin karsilanabilme diizeyi olarak ifade edilmektedir.
Ancak, iiriin ya da hizmette olmasi gerekenler ve insanlarin beklentilerinin hangi
diizeyde karsilandig ise kalite boyutlar1 seklinde tanimlanmaktadir (Bumin ve Erkutlu,
2002: 84). Bu baglamda, Garvin (1987) kalitenin; performans, giivenirlik, dayaniklilik,
servis kolayligi, estetik, algilanan kalite ve standartlara uygunluk olmak iizere sekiz
boyutta degerlendirilebilecegini belirtmistir.

1. Performans: Performans farkliliklarinin kalite farkliliklari olup olmadigi
sorusu, durumsal tercihlere bagli oldugunu ancak tercihlerin zevke gore degil islevsel

gereksinimlere dayali oldugunu belirtmektedir.

2. Giivenilirlik: Giivenilirlik boyutu, bir iriiniin arizalanma ve arizalanma
olasiligin1 yansitir. Giivenirlilik 6lgiitleri i¢in ariza orani, ilk arizaya kadar gegen
ortalama siire, arizalar arasindaki ortalama siire ile bulunarak yapilir. Ariza siiresi ve
bakim daha pahali hale geldik¢e, giivenilirlik tiiketiciler i¢in daha 6nemli hale gelir.
Dolayistyla, iirlin beklenenden daha sik onarim gerektiriyorsa giivenilir olmadig algisi

olusur.

3. Dayaniklilik: Dayanikliligin ekonomik ve teknik boyutlar1 vardir. Bir iirlin
bozulmadan o©nceki kullanim miktar1 teknik dayaniklilik olarak tanimlanabilir.

Miisteriler, uzun siire tatmin edici bir sekilde performans gosteren iiriinler istemektedir.

4. Servis Kolayligi: Kalitenin doérdiincii boyutu, hizmet verilebilirlik veya hiz,
nezaket, yeterlilik ve onarim kolayhigidir. Tiiketiciler, yalnizca bir {irliniin
arizalanmastyla degil, bir onarim ya da bakim faaliyetinin hizli ve ekonomik bir sekilde

gerceklestirilebilecegiyle ilgilenmektedir.

5. Estetik: Estetik bir iirlinlin nasil goriindiigii, genellikle stil, renk, sekil, ambalaj

alternatifleri, dokunsal 6zellikler ve diger 6zellikler gibi faktorler dikkate alinmaktadir.
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6. Ozellikler: Ozelliklerin nesnel ve &lgiilebilir nitelikler igermesidir, ényargilar

degil, nesnel bireysel ihtiyaglar iiriiniin kalite farkliliklarini etkiler.

7. Algilanan Kalite: Algilanan kalite boyutunda sirketin ya da iirlinlin itibari
onemlidir genelde miisteriler kalite konusunda marka adlar1 reklamlar ve gorsellere

giivenir.

8. Standartlara Uygunluk: Uygunluk, bir iirliniin tasarim ve isletim 6zelliklerinin
belirlenmis standartlar1 karsilama derecesidir. Yiiksek kaliteli bir iiriin lizerinde yer alan

gereksinimleri karsilayan bir iiriin olarak diigiiniilmektedir.

Kalite, bir 6zelligin miikemmelligini ifade ederken, yasam kalitesi ise her birey
icin farkli anlamlara gelebilir. Bazilar1 i¢cin ne kadar mutlu olduklar ile iliskiliyken,
digerleri icin ekonomik durum, egitim, saglik veya giivenlik seviyesi ile iligkili
olabilmektedir (Das, 2008:298).

2.2. Yasam Kalitesi ve Kentsel Yasam Kalitesi Kavram

Yasam kalitesi kavrami, diinya ¢apinda toplumlarin ve insanlarin genel refahini
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Yasam kalitesi; politikalarin, arastirmalarin ve kamu
yatirimlarmin dogrudan ve dolayli hedefi olan ya da olmasi amaglanan bir kavrami
icerdigi i¢in farkli baglamlarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte, cesitli
disiplinler ve Olcekler arasindaki farkli siibjektif ve objektif gostergeler ve siibjektif
(6znel) iyi olus arastirmalar1 ve mutluluk psikolojisi iizerine ¢aligmalar (Costanza vd.,
2008:17); ve son zamanlarda, akademik arastirmalara ve cesitli raporlara yansiyan
yagsam kalitesinin farkli mekansal diizeylerde degerlendirilmesine yonelik arastirmalar,

yasam kalitesi kavramina olan ilgiyi arttirmigtir (Diener ve Suh, 1997:197).

Yasam kalitesi, stibjektif refahin kisisel ya da grup algisi ile iliskili olarak objektif
insan ihtiyaglarinin ne dl¢lide karsilandigidir. Diger bir deyisle yasam kalitesi, insan
ihtiyaclarmin etkilesimi ve bunlarin yerine getirilmesinin 6znel algis1 olarak ifade
edilmektedir (Costanza vd., 2008:18). Yasam kalitesi ¢ok boyutlu bir kavram olup,
belirli bir iilke veya bolgedeki insanlarin yasamlarinin dogasinin veya kosullarinin tarifi
ve degerlendirilmesi ile iligkilidir. Yagam kalitesi, bir birey veya sosyal grupla ilgili
olarak, iiretim teknolojisi, altyapi, diger grup veya iilkelerle iligkiler, toplumsal
kurumlar, dogal ¢evre gibi dis faktdrler ve ayni zamanda toplum i¢inde etkilesim ve bir

bireyin veya toplumun degerleri gibi i¢ faktorler tarafindan belirlenebilir. Bu faktorlerin
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etkisi zaman i¢inde tutarli olmak zorunda degildir; 6rnegin, bir yiizyil once g¢evre
sorunlarina daha az 6nem verilirken, ekoloji giiniimiizde siiphesiz insanlarin baslica
sorunlarindan biri haline gelmistir ve o zamanlar ad1 bile duyulmamus bilgi teknolojileri

ise bugiin insan varolusunun her katmanina islenmis durumdadir (Kolenikov, 1998:4).

Yasam kalitesi kavrami, diinya ¢apinda toplumlarin ve insanlarin genel refahini
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu anlamda birgok arastirmaci farkli tanimlar ortaya
koymustur. Diener ve Suh (1997), kisaca yagsam memnuniyeti olarak tanimlarken,
Cheung (1997): iyi yasami, hedonist iyi yasam (baskalarinin refahin1 dikkate almadan,
fiziksel ve zihinsel kosullardan kisisel tatmin), diyalektik iyi yasam (karsiliklt kisiler
aras1 goriigme, sosyal diizenle bireyler arasindaki ilgi), hiimanist iyi yasam, ve sekilci
iyi yasam (evrensel rasyonel ilkelere gore dogru olan1 yapmak, ahlaki sorumluluk etik
yiikiimliiliikleri yerine getirmek) seklinde 4 boyutun birlesimi olarak, Musschenga
(1997): Iyi yasam eglencenin: olumlu zihinsel durumlarin, memnuniyetin: bir yasam
planin1 gergeklestirmedeki basarinin degerlendirilmesi veya kisisel iyi yasam anlayisi ve
miikemmelligin: kisinin faaliyetlerinin erdemliligi veya degeri (etik bilesen) birlesimi

seklinde tanimlamiglardir.

Son olarak, en temel anlamiyla yasam kalitesini; yasam memnuniyeti, mutluluk,
sosyal gelismislik, insani gelismislik, yasam diizeyi, yasam sekli ve yasanilabilirlik gibi

kavramlar tanimlamaktadir (Koca ve Colpan Erkan, 2019:168).

Kentlerde yasam kalitesi ise bir¢ok nedenden dolay1 6nemli bir arastirma ilgisine
sahiptir ve yasam kalitesi 6l¢iimii kentlerde 6nemli yer tutmaktadir. Kent, tarim dist
faaliyetlerin, 6zellikle endiistri ve hizmet ¢aligmalarina dayali olan ve niifusu on binin
iizerindeki yerlesim yerleridir. Biiyiik yerlesim alanlarini ifade eden kent, gerek tarim
dis1 gerekse tarimsal biitiin iiretimlerin kontrol edildigi, dagitimin ve koordinasyonunun
yapildigi, genel olarak tarim dis1 iiretimin esas alindig1 yerlesimlerdir. Bunlara ek olarak
kent, teknolojik gelismelere bagl olarak artan niifus yogunlugu ile birlikte toplumsal
heterojenlik ve entegrasyon diizeyi yiiksek olan ve kirsal alanlara kiyasla daha organize
olan bir insan yerleskesidir (Weber, 2003: 11). Kentler, yenilik ve teknoloji merkezleri
olurken istihdam, egitim ve 6zel hizmet sunduklar1 i¢in ekonomik biiyiime ve bolgesel
kalkinmada hayati bir rol oynamaktadir. Ayni zamanda, sosyal esitsizlik, cevresel
bozulmalar, su¢ gibi ciddi problemler kentsel yasama eslik ettiginden dolay1 kentler,

sosyal uyum ve cevresel siirdiiriilebilirlik i¢cin miicadele etmektedir. Buna ek olarak,
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kentsel ¢evrenin yiiksek kalitesi ve kentsel yasamin genel kalitesi, bir is giicliniin ve
isletmelerin cazibesiyle kalkinmay1 yonlendirebilmekte, modern ekonomik senaryoda
kentlerin rekabet gliciinii artirmaktadir (Psatha vd., 2011). Biiylimeye siirekli 6nem
veren bu sehirlerin amaci hem yeni insanlar1 kendine ¢ekmek hem de mevcut yerlesik
kisileri yerlerinde kalmaya ikna etmektir. Boylece vatandaglarin sehir hayatindan yeterli
derecede tatmin olmalarini saglamak gerekmektedir. Bu hedefe ulasmanin yollarindan
biri, dogru kentsel planlama, vatandaglarin ihtiyag ve isteklerine yanit vermek ve toplum
kalitesini saglamaktir (Weziak-Biatlowolska, 2016: 87). Perloff, kentsel yasam
kalitesinin bu alanda yasayan kisilerin ¢evreyle olan etkilesimle belirlenebildigini 6ne
stirmistiir (Perloff, 1969: 4). Harvey (2016)’de , kentlerin insanlarin yagam kalitesini
artirdigini 6ne siirmiistiir. Kent yagaminin ¢ok yonlii oldugunu, farkl tiirden yapilari ve
celigkileri icerisinde barindiran, firsatlarin, olumsuzluklarin ve benzer tiirden
beklenmedik durumlarin yasanabilecegi ortamlar oldugunu da ifade etmistir (Harvey,
2016: 8). Kentteki insanlarin etkilesimde oldugu ve kendisini bir parcasi olarak gordigii
bu yasam alanlarindaki kalite, gerek kisi, gerekse de kent i¢in birbirini tamamlayan

unsurlardir (Okde, 2019: 106).

Kentsel yasam kalitesi, kentte yasayan kentlilerin ihtiya¢ ve beklentilerinin
kargilanmasi durumudur (Ak ve Bikei, 2016:627-628). Yasam kalitesinin kentsel yasam
alanlar {izerindeki etkisini, yasam kalitesinin mekansal etkisi ile bagdastirmak
mimkiindiir.  Genel olarak bu durum “kentsel yasam kalitesi” gseklinde
nitelendirilmektedir. Bu baglamda kentsel yasam kalitesi, kisilerin aile c¢evresini,
konutunu ve giinlik hayattaki ihtiyaglarin karsilandigi tiim alanlar1 kapsayabilecek
niteliktedir. Kentsel yasam kalitesi, sadece insan yasam alanlar ile sirli degildir;
ayrica kent alanlarindaki diger tiim canlilar1 (bitkiler ve hayvanlar) kapsamaktadir (Elbi,
2019: 10). Bireyin yasadig1 kentten memnun olmasi ve bireysel becerilerini yansitmasi
kentin anlamli ve degerli bir hale gelmesi bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Bilhassa
giinliik hayatin gecirildigi yerlerde ve mekanlarda yasam kalitesinin etkisi daha net bir
sekilde goriilmektedir. Kentlerde bireylerin yasamlarini siirdiirdiikleri ve giinliik hayatin
parcast olan mekan, yasam kalitesinden dogrudan etkilenebilecek bir niteliktedir (Kaya,
1994: 4). Kentlerde daha iyi ve yiiksek bir yagam kalitesinin olugturulmasi amaciyla,

ihtiya¢ duyulan yerel hizmetlere erisimin, istthdam diizeyinin ve yasam kosullarinin iyi



olmasi gerekmektedir. Bu unsurlar ayn1 zamanda kente yapilacak olan yerel ve yabanci
yatirimlarin yapilmasi agamasinda da etkili olmaktadir (Elbi, 2019: 13).

Son olarak, yasam kalitesi , yliksek hayat standardi, saygin bir yasam, tatmin edici
bir yasam ve mutlu bir yasam kavramlarin1 kapsayan genis bir terimdir ve kentsel
yasam kalitesi ise genis anlamiyla kisinin kendisini cevreleyen insani ve fiziki
kosullardan, 6lgege bagli olan ve bireylerin davranislarini, hane halki gibi gruplari1 ve
sirketler gibi iktisadi kuruluslar etkileyebilen kosullardan duydugu memnuniyet olarak

ifade edilmektedir (Rezvani vd., 2012:205).

2.2.1. Kentsel yasam kalitesi kuramlar: ve modelleme

Yasam kalitesine iliskin gelistirilen modellerde ekonomik, sosyolojik, psikolojik ve
farkli degiskenlerin bir araya gelmesiyle olusan gostergeler iizerinde durulmustur.
Borthwick Duffy (1992) yasam kalitesini {i¢ temel modelle agiklamigtir. Bunlardan
birincisi bireyin objektif (nesnel) yasam kosullar1 iizerinde duran, nicel verilerle
olgtilebilen ve ¢evrenin can alic1 nokta oldugu yaklasimdir. Bu yaklasima gore yasam
kalitesinin yiikselmesi; ekonomik, sosyal ve dogal ¢evre kosullarinin iyilestirilmesine
baghdir. Siibjektif (6znel) yargilar1 dikkate alan ikinci yaklasimda, yasam kalitesi
bireyin yasam kosullarina bagli olarak duydugu tatmin diizeyi ile ilgili
aciklanabilecegine iliskin bir diisiince hakimdir. Ugiincii yaklasim ise hem objektif hem
siibjektif yaklagimin bir arada degerlendirilmesi gerektigini savunan bir yaklagimdir
(Borthwick Duffy, 1992: 56). Bu ii¢ yaklasima ek olarak Felce ve Perry (1995)
tarafindan ortaya konulan dordiincii yaklasim ise objektif ve siibjektif yaklasimin bir
arada degerlendirilmesi gerekliligini savunan yaklasima ek olarak kisisel isteklerin,
beklentilerin ve degerlerin de dikkate alinmasi gerektigini savunan yaklasimdir (Felce

ve Perry, 1995: 54).

Yasam kalitesini belirlemeye yonelik diger bir modelde ti¢ temel felsefi yaklagimdir.
Ik yaklasim dini, felsefi ya da diger sistemlere dayanan normatif ideallerin belirledigi
iyi yasamin 6zellikleridir. Ornegin, iyi yasamin bagkalarma yardim etmeyi de icermesi
gerektigine inanilmaktadir, ¢linkii bu dini ilkeler tarafindan belirlenmektedir. Yasam
kalitesine yonelik bu yaklasimlar ne insanlarin 6znel deneyimlerine ne de isteklerinin
yerine getirilmesine baglhdir. Yasam kalitesinin bu yaklasimi en agik bir sekilde sosyal
bilimlerdeki sosyal gostergelerle ilgilidir. lyi yasanmi tamimlamaya yénelik ikinci
yaklasim, tercihlerin memnuniyetine dayanmaktadir. Insanlarin sahip olduklart
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kaynaklar1 kisitlamalar1 dahilinde, yasam kalitelerini artiracak seyleri secgecekleri
varsaymmidir. Dolayisiyla, bu yaklagima gore yasam kalitesi, insanlarin istedikleri
seyleri elde edip edemeyeceklerine dayanmaktadir. Insanlar, kaynaklar1 ve bireysel
arzulart ile orantili olan kendileri i¢in en iyi yagsam kalitesini se¢mektedir. Yasam
kalitesini belirlemeye yonelik {iglincli yaklagim, bireylerin deneyimi ile ilgilidir. Bu
yaklagimda seving, zevk, memnuniyet ve yasam doyumu gibi faktorler ¢ok dnemlidir.
(Diener ve Suh, 1997:189-190). Schalock (2004), yasam kalitesi ¢alismalarina sistemsel
yaklasimin adapte edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir, ¢linkii insanlar deger, inang
ve tutumlarimin gelisimini etkileyen birden fazla sistemin (mikro, meso ve makro)

icinde yasarlar (Schalock, 2004:206-207):

Mikrosistem
= Yasam kalitesinin subjektif dogas1 (‘kisisel degerlendirme')
1. Memnuniyet aragtirmasi
2. Mutluluk o6lgiitleri
Mesosistem
» Yasam kalitesinin objektif dogasi (‘islevsel degerlendirme')

1. Degerlendirme 6l¢ekleri (islevsellik diizeyi)

2. Katilimer gézlem

3. Anketler (dis olaylar ve kosullar)

4. Glnliik aktivitelere katilim

5. Otonomi ve kisisel kontrol

6. Gorev durumlart (egitim, is, gecim)
Makrosistem

= Dis kosullar ('sosyal gostergeler')
. Yasam standardi

. Istihdam oranlar1

1
2
3. Okuryazarlik oranlar
4. Oliim oranlar

5

. Ortalama yagam siiresi

Yasam kalitesi kavraminin farkli disiplinlerde ele alinmasi ve yasam kalitesine
iligkin farkli bakis agilartyla gelisen modellemeler beraberinde bazi kuramlarin

gelistirilmesine olanak saglamigtir. Yasam kalitesinin farkli agilardan degerlendirmesine
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katki saglayan bu kuramlar yasanabilirlik, adaptasyon ve karsilastirma kuramlaridir

(Tiirksever, 2001: 45).

Yasanabilirlik kurami, insan iizerinde etkili olan ekonomik, sosyal, yapisal ve
cevresel unsurlarin birbirleriyle olan iliskisini ifade etmektedir. Diinyadaki kentler
genelinde yapilan arastirmalarda belirli Olgiitler kullanilarak ¢6ziimlenmis ve
yasanabilirlik gostergeleri olusturulmustur. Sosyal cevre, politik cevre, fiziksel ve
kiiltiirel ¢evre kalitesi, saglik, egitim, hizmet kalitesi ve erisilebilirlik kentsel yasam

kalitesini 6lgmede kullanilan &lgiitler olarak goriilmektedir (Kuru ve Ozkok, 2017:44).

Adaptasyon kuraminda, uyum kurami olarak da ifade edilen adaptasyon kurami,
insanlarin  ilk kez deneyimledikleri olaylarin etkisinde olmalarma karsin
deneyimledikleri olaylar1 bir zaman sonra 6ziimseyip normallestireceklerini ve daha
sonra normal hayatlarindaki eski mutluluk diizeyini yeniden yakalayacaklarini

ongormektedir (Lucas vd., 2003: 527).

Karsilastirma kuraminda ise durum olduk¢a farklilasmaktadir. Bu kuramda
bireylerin kendi deneyimleri karsilagtirllmaktadir ve kisilerin yapmis oldugu
degerlendirmeler Ozneldir. Yani, karsilagtirma kurami agisindan kisilerin yasam
kaliteleri 1ile ilgili olarak algilamalar1 goreceli degerlendirmeleri kapsamaktadir

(Tiirksever, 2001: 45).

Kentsel yasam kalitesi kuramlaria ek olarak Campbell (1976) kurami, objektif ve
siibjektif gostergelere odaklidir. Ozellikle siibjektif gdstergelere yogunlasan Campbell
vd., (1976), insanlarin hayattan duyduklar1 memnuniyetin, objektif ve algisal 6zellikler
ile degerlendirmeye dayali 6zelliklerin uzun vadede incelenmesi ve degerlendirilmesi

sonucunda 6l¢iilebilecegini savunmustur (Campbell vd., 1976:471-474).

Yasam kalitesi kuramlarina ilave gosterilebilecek bir diger kuram ise Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisi kuramidir. Maslow’un kuramina gore insanlarin yasamlarini
stirdiirebilmeleri i¢in zorunlu ihtiyaclari 6nem derecesine gore asagidan yukariya dogru
giderildikge memnuniyet diizeyleri ve yasam kaliteleri artmaktadir. Maslow, bireysel
mutlulugun dogrudan temel insan ihtiyaclarinin tatminine bagli oldugunu varsayar. En
alt basamak en temel fizyolojik ihtiyac¢lardir (6rnegin gida, susuzluk), ardindan giivenlik
ihtiyaclar1 (6rn. Koruma, giivenlik), ask ihtiyaglar1 (6rnegin sevgi ve bir gruba ait olma),

saygl ihtiyaclar1 (6rnegin 6zgiirliik, kendine saygi) ) ve en iist basamakta kendine 6zgii
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kendini gerceklestirme ihtiyaglar1 vardir. Maslow, kendini gerceklestirme ihtiyaglarina
merdivenden daha yiiksek bir seviyeye ilerlemeden Once alt basamaklardaki ihtiyaglarin

tatmin edilmesi gerektigini savunmustur (Koesel, 2004:6).

Yasam kalitesi kuramlarindan bir digeri kwrtk camlar kuranudir. Bu kuram, sug
psikologu olan ABD’li Philip Zimbardo’nun 1969°da yaptig1 bir ¢alismadan yola
cikilarak gelistirilmistir. Kurama gore, mekandaki fiziksel diizensizlik sucun
olusumunda 6nemli bir rol oynamakta; bu baglamda bir bolgede onarilmamis, camlari
kirik ya da hasarli goriinen bir binanin olmasi, potansiyel suclular tarafindan binadaki
diger camlarin da kirilmasi ve zarar goérmesine yol agmaktadir. Bir binanin camlarin
kirik olmasi, potansiyel suclular ilizerinde bina ile ilgili sahipsizlik ve kontrolsiizliik
duygusu olusturmakta ve sonrasinda da suga tesvik etmektedir. Ayni1 zamanda bu
kuram, baglangicta kiigiik olan bu suglarin daha sonra islenecek biiyiik suclara onciiliik
ettigi varsayimina dayanmaktadir. Kirik camlar kurami baglaminda ele alinan giivenlik
tedbirleri, yasanilan ¢evredeki araclar, binalar, donati elemanlar1 gibi saglamlig1 ve
bakimlilig1 anlayis1 lizerine sekillenmektedir (Koca ve Colpan Erkan, 2019:171).
Kentsel yasam kalitesi ile ilgili genel goriis teorilerde 6ne siiriilen yasam kalitesinin
stibjektif ve objektif boyutlarin biitiinlestirilmesi yoniindedir. Bdylece bireylerin yasam

kalitesinin daha iyi olacag1 yoniindedir.

2.2.2. Kentsel yasam kalitesi gostergeleri

Yasam kalitesi etki alanlarinin aksine, ' yasam Xkalitesi gostergeleri' bireyin
refahini gosteren, alana 6zgii algilar, davranislar ve kosullar olarak diisiiniilmelidir. S6z
konusu gostergelerin se¢im ve kullaniminda, her bir yasam kalitesi etki alani ile islevsel
olarak iligkili olmasi, istenileni O0lgmesi (gecerlilik), insanlar veya degerlendiriciler
arasinda tutarli olmast (glivenilirlik), degisimi Ol¢mesi (hassasiyet), yalnizca ilgili
durumdaki degisimi yansitmasit (spesifiklik), diisitk maliyetli, giincel, kisi referansli,
uzun siire degerlendirilebilir ve kiiltiire hassas olmasi gibi kriterlere nem verilmektedir
(Schalock, 2004 :205). Dolayisiyla kentsel yasam kalitesi, hem sosyo-kiiltiirel, hem
ekonomik, hem de fiziksel ¢evrenin etkilesimiyle ortaya cikan objektif ve subjektif
Olciitlerin degerlendirilmesiyle ifade edilmektedir. (Emiir ve Onsekiz, 2007: 367).
Kentsel yasam kalitesini, Ozellikle sehirlerde ve metropollerde yasayan insanlar

baglaminda incelerken objektif yaklasim (¢ogunlukla niifus sayiminin da dahil oldugu
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hiikiimete ait veri toplama sistemlerinden elde edilen ikincil verilerin -genellikle farkli
cografi ve mekansal dl¢eklerde toplanan veriler- analiz ve raporlamasina dayanan ve
siklikla sosyal gostergeler arastirmasi olarak iligkilendirilen) ve subjektif yaklagim
(bireylerin davranislarina ve degerlendirmelerine veya genel olarak yagsam kalitesinin ve
ozellikle kentsel yasam kalitesinin nitelikleri ile ilgili tespitlerine odaklanan sosyal
rapor yontemlerini kullanan) gibi iki temel olgiitten yararlanilmaktadir (Rezvani vd.,

2012:205).

Brown vd., (2004), ise yasam kalitesini makro (toplumsal, objektif) ve mikro
(bireysel, subjektif) agidan tanimlamaktadir. Ilki gelir diizeyi, istihdam, barinma, egitim
ve diger yasamsal ve cevresel kosullar1 kapsamaktadir. ikincisi ise genel yasam
kalitesine dair algilari, bireyin deneyim ve degerlerini, ayrica refah, mutluluk ve yasam
memnuniyeti gibi ilgili, dolayli gostergeleri de kapsamaktadir. Maslow'un (1954; 1968)
ihtiyaclar hiyerarsisindeki (eksiklik ihtiyaclari: aglik, susuzluk, yalnizlik, giivenlik ve
biliylime ihtiyaglari: 6grenmek, ustalasmak ve kendini gergeklestirmek) ihtiyaca dayali
yaklasimlardan, psikolojik refah, mutluluk, maneviyat, yasam memnuniyeti, sosyal
beklentiler veya bireyin 6zgiin algilarina kadar uzanan gostergeleri de kapsamaktadir.
Aslinda yasam kalitesi, karsilikli etkilesen objektif ve subjektif boyutlarin karmasik bir
biitiinii olarak ifade edilebilir (Brown vd., 2004:6-7). Yasam kalitesini her iki gostergeyi
de kullanarak 6lgmek, iki yaklagimin da giiglii yonlerinden faydalanmak ve yasam
kalitesi ile ilgili daha gilivenilir ve gecerli bilgi elde etmek anlamima da gelmektedir
(Rezvani vd., 2012:207). Bu baglamda kentlerde yasam kalitesini daha kapsamli bir
sekilde ele almak amaciyla hem objektif hem de subjektif tiim degiskenleri dikkate

almak gerekmektedir.

Objektif gostergeler; insanlarin barindiklar1 haneler ve bu hanelerin ¢evresi, is
olanaklari, ig ¢evresi ve sosyal alanlar1 kapsamaktadir (Emiir ve Onsekiz, 2007: 367).
Objektif gostergelerin kullanimi, yagam kosullarinin gergek kosullar1 degerler, hedefler
ya da amaglar gibi normatif kriterlerle karsilastirarak olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirilebilecegi varsayimindan baslamaktadir. Bununla birlikte, onemli bir
onkosul, li¢c ana konu hakkinda toplumsal ya da siyasi bir fikir birligi oldugudur.
Birincisi, refah konulari ile ilgili boyutlar hakkinda; ikincisi, iyi ve kot kosullar
hakkinda; iicilinciisii ise, toplumun hareket etmesi gereken yon hakkinda bir fikir

birliginin oldugudur. Muhtemelen, issizligin ya da sugun azaltilmasi ve ortalama gelir
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ya da egitim diizeyindeki bir artigin iyilesme ve ilerleme olarak degerlendirecegine dair
bir fikir birligi de bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, esitlik ve verimlilik ya da adalet ve
ekonomik biliylime arasinda bir denge olabilecegi g6z Oniine alindiginda, gelir
esitsizliginin azaltilmasinin genel olarak sosyal ilerleme olarak kabul edilip
edilmeyecegi tartismali bir durum olabilmektedir (Noll, 2002:158). Objektif gostergeler
sikliga dayali olarak oOlgiilebilir ve bireyin disinda olanlardir. Bunlar, ekonomik ve
fiziksel ¢evre veya teknik faktorler gibi somut unsurlardir. Sosyal gostergeler yasam
kalitesinin objektif Slgiitleri olarak siklikla kullanilirlar. Ornegin, kisi basmna diisen
saglik ocagi, doktor sayist ve yagsam siiresi gibi degiskenler saglikla iligkili yasam
kalitesi Olgiitleri, cinayet oranlari, kisi basina diisen polis sayisi ise sugla ilgili yasam
kalitesi Olgiitleridir. Objektif gostergeler insanlarin refah deneyimlerini dogru sekilde
yansitmayabilir. Bireylerin refah anlayisi, bir toplumdaki dis kosullara dayali agiklayici
sosyal gostergeler tarafindan varsayildigindan ¢ok daha karmasik ve gesitli sekillerde
belirlenen bir deneyim olmaktadir. Dolayisiyla, ilgili kisilerin subjektif refah algisini da
dikkate almak olduk¢a onemlidir (Das, 2008:298). Subjektif gostergeler ise mutluluk,
yasam doyumu, fayda ya da refah ile ilgili sorulara cevap veren bireyler ya da gruplar
tarafindan degerlendirilmektedir (Costanza vd., 2008:18). Subjektif yasam kalitesi farkl
yontemlerle 6l¢iilebilir. En basit yontemlerden birinde, genel olarak subjektif yasam
kalitesi hayatin farkli alanlarindaki memnuniyet dereceleridir. Bu yonteme gore, hayat
farkli alanlara ayrilmistir ve bu alanlarin her birindeki memnuniyetin birlesimi genel
yasam kalitesini olusturmaktadir. Subjektif yagam kalitesi bireyin hayatinin biitlintiyle
ilgili olarak duydugu memnuniyet ¢ercevesinde Olciilmektedir. Bu yontemde, genel
yasam memnuniyeti genellikle sezgisel veya rasyonel tepkiler kullanilarak olgiliir.
Sezgisel yontemde, bireylere hayatlarmin geneliyle ilgili fikirleri sorulurken, rasyonel
yontemde hayatin barinma, dogal ¢evre, giivenlik, is, gelir diizeyi gibi pek ¢ok farkl
yonii ile ilgili sorular yoneltilir ve ardindan hayatlarinin geneliyle ilgili duygularim
paylagsmalar1 istenir. Bdylece, hayatin farkli yonleri ile ilgili rasyonel yanitlar
verebilirler. Hem sezgisel hem rasyonel tepkileri 6lgmek, bireylerin hayatlarmin farkl
yonleriyle ilgili ne kadar memnun olup olmadiklarini gordiikten sonra hayatlarinin
geneliyle ilgili hissettiklerinde bir degisiklik olup olmadigin1 anlamaya yardimei
olmaktadir (Rezvani vd., 2012:205). Subjektif yasam kalitesi tutumlarin olgiilmesi
anlamina gelmektedir. Subjektif gdstergeler bireyin hayatin objektif kosullarma dair

degerlendirmesini temsil eder. Subjektif boyutun tam anlami, kullanildig1 yere baghdir.
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Yasam kalitesi Ol¢iimlerinde objektif 6zellikleri kullanma girisimlerine paralel olarak,
subjektif gostergeler de yeterli derecede dikkat ¢ekmistir. Subjektif refah aragtirmasinin
temel Onciilii, bir bireyin refahini anlayabilmek icin direk olarak onun hayatinin
biitiiniine, ayn1 zamanda hayatinin belli alanlarina dair algisal ve duygusal tepkilerini
Olgmektir (Das, 2008:298). Subjektif gostergelerin kullanilmasi, son olarak refahin
bireysel vatandaslar tarafindan algilanmasi ve onlar tarafindan en iyi sekilde
yargilanabilmesi Onciiliine dayanmaktadir. Bu durum siibjektif gostergeler baglaminda
refah &lgiimii ilkeleri hakkinda derin bir tartisma yaratmistir. Ozellikle Iskandinav’da
refah aragtirmacilari, siibjektif yasam kalitesi yaklagimimi ve siibjektif gostergelerin
kullanimin1 elestirmistir. Arastirmacilarin endiselerinden biri, siibjektif gostergelerin,
insanlarin kendi memnuniyet derecelerine iliskin kendi degerlendirmelerine dayanan bir
yaklagimla, kismen isteklilik diizeylerine gore belirlenmesidir. Bu ac¢idan bakildiginda,
insanlarin ne kadar memnun olduklari, mevcut kosullarma ne kadar iyi adapte
olduklarin1 dlgmekle belirlenmektedir. Iskandinav’da refah arastirmalarmin en segkin
savunucularindan biri olan R. Erikson'a gore, “halkin goriisleri ve tercihleri, anket
sorulart ve goriis anketleri yoluyla degil; vatandas olarak yaptiklar: faaliyetlerle
demokratik siyasi siirece girmelidir” (Erikson 1993: 77-78). Kentteki yasam kalitesi
caligmalarinda, bireysel refahit degerlendirmede kullanilan objektif yasam kalitesi
gostergelerinin daha yiiksek oOl¢iim gilivenilirligine fakat daha diisiik verimlilige,
subjektif gostergelerin ise daha diisiik Ol¢iim glivenilirligine fakat daha yiiksek
verimlilige sahip oldugu diisliniilmektedir.Bu yiizden, yasam kalitesinin kapsamli bir
degerlendirmesi hem subjektif hem de objektif boyutlar1 icermelidir (Rezvani vd.,

2012:206-207).

2.2.3. Kentsel yasam kalitesi boyutlar:

Kentsel yasam kalitesi hem ¢ok disiplinli hem de ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu
belirsiz ve karmasik kavram, cesitli boyutlar arasinda retikiiler bir iligki ile temsil
edilmektedir. El Din vd., (2012), kentsel yasam kalitesinin ger¢eklesmesine katkida
bulunan bu boyutlart Sekil 1’de goriildiigli gibi ¢evresel kentsel yasam kalitesi, fiziksel
kentsel yasam kalitesi, mobilite kentsel yasam kalitesi, sosyal kentsel yagam kalitesi,
psikolojik kentsel yasam kalitesi, ekonomik kentsel yasam kalitesi ve politik kentsel

yasam kalitesi olmak {izere yedi grupta degerlendirilmektedir.
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Cevresel Kentsel

Yasam Kalitesi

Politik Kentsel

Yasam Kalitesi

Fiziksel Kentsel

Ekonomik Kentsel

Yasam Kalitesi

Mobilite

Yasam Kalitesi

Kentsel Yasam

Kalitesi

oo

Psikolojik Kentsel

Yagsam Kalitesi

Sosyal Kentsel

Yasam Kalitesi

Sekil 2.1. Kentsel Yasam Kalitesi Boyutlar

Kaynak: El Din Vd., 2012:89.

Tablo 2.1. Kentsel Yasamin Boyutlar

Boyut (Grup)

Aciklama

Ekonomik kentsel yasam kalitesi

Kentin ekonomik faaliyetleri

Fiziksel kentsel yasam kalitesi

Kentsel doku, arazi kullanimi,

hizmetler, tesisler ve altyap1

Idari (iist) yap1 kentsel yasam kalitesi

Kentsel yasam kalitesi
kavramini destekleyen sehir politikalari
ve bu politikalarin ne  olgiide

uygulandigi

Sosyo-kiiltiirel kentsel yasam kalitesi

Kentin sosyal boyutu ve insan

etkilesimleri

Cevresel kentsel yasam kalitesi

Kentin dogal yonleri

Mobilite kentsel yasam kalitesi

Erisilebilirlik, trafik ve ulagim

Psikolojik kentsel yasam kalitesi

Vatandaglarin kente karsi duyduklar
yerin kimligi gibi duygular

Kaynak: El Din Vd., 2012:89.
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Arastirma kapsaminda kentsel yasam kalitesinin boyutlarina; ekonomik, fiziksel,
idari, sosyo-kiiltiirel ve gevresel boyut, psikolojik boyut ve mobilite boyut olmak iizere

yedi baslik altinda detayli olarak asagida deginilmektedir.

2.2.3.1. Ekonomik boyut

Kentlesme, genel olarak ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyo-politik nedenlere
bagli olarak olugsmaktadir. Kentlesmenin olusumuna katki saglayan ekonomik nedenler;
daha cok kirsal bolgelere gore kentlerin sosyo-politik ve ekonomik iistiinliikleri daha
fazla sunmasi olarak nitelendirilmektedir. Yogun olarak emek giiciiniin kullanildig:
kirsal kesimde, yapilan is karsiliginda kazanilan sermaye net olarak bilinememektedir.
Ote yandan, kentlerde daha kolay is ve diizenli maas imkanlar1 bulunmaktadir. Ayrica
kirsal bolgelere gore kentlerde, farkli istihdam olanaklart mevcuttur. Kentlerin sahip
oldugu bu imkanlar ekonomik olarak insanlar1 cezbetmektedir. Bunlara ek olarak;
kentlesmenin olusumunda etkili olan elektrik enerjisinin sanayide kullanilmast,
hidroelektrik santralleri ve iletisim kolayliklari, buhar giicii kullanimi, bilgisayarl
teknolojilerin ilerlemesi ve teknoloji ve insanin ayrilmaz bir biitiinliik icinde olmasi gibi
teknolojiye dayali nedenlerden dolay1 kentlerin cazibesi insanlar nezdinde artmaktadir

(Oztiirk ve Caliskan, 2019:679).

Kentlesme, ekonomik biiyimeyi tesvik etmektedir. Bu yiizden ekonomik olarak
bliyiimek icin kentlesme politikalar1 uygulanmaktadir (Ertekin ve Kirca, 2017:45).
Ekonomik biiytime bir iilkedeki toplam {iretimin zamana bagli bir sekilde artmasi olarak
ifade edilmektedir. Kentsel yasam kalitesinin ekonomik boyutuna dahil olan istihdam
yapist ve olanaklari, gelir dagilimi, ortalama gelir ve yasam maliyetine (Psatha vd.,
2011:13) iliskin ihtiyaglarin  karsilanmast ve bireylerin bundan duyduklari
memnuniyetlerin toplammnin yasam kalitesini ortaya ¢ikardigi (Oren Ersin, 2012: 22)

sOylenebilir.

Ekonomik acidan, kentsel alanlar, temsilcilerin diger lreticilere ya da piyasa
temsilcilerine yakin olarak elde edebilecekleri daha yiiksek iiretkenlige bagh
digsalliklarin varligt nedeniyle mevcuttur. Boylece, kentlerin, bireyler arasindaki
iligkileri mekéansal olarak dagitmanin en ekonomik yolu oldugu sdylenebilir. Bu yiiksek
verimliligin temeli 6l¢ek ekonomilerinin varligidir: Daha verimli siirecler, ancak son
yillarda ozellikle gelismis iilkelerde goriilen kentsel biiylime siire¢lerini hakli ¢ikaran
tek bir ekonomik sektdrde gerceklesse bile, minimum bir 6l¢ek elde edildiginde
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gelistirilebilir. Bununla birlikte, baz1 kisitlamalar temelde ¢evre kalitesi, sugluluk ve
diger faktorlerle iliskili olan sehirlerin biiylimesini etkilemektedir (Royuela vd.,

2007:2).

Sanayi devriminden itibaren ekonomik alanda yasanan gelismeler kentlere
yansimis; kirsal kesimden kente go¢ baslamistir. Sanayi bolgeleri ve ¢evresinde goriilen
niifus artis1 kentlerde biiyiik degisikliklere sebep olmustur. Ozellikle 19. yiizyilda yeni
sanayi bolgelerinin olusmasi ile birlikte yine niifusun bu bolgelerde toplandigi ve iiretim
ile dogru orantili olarak arttig1 goriilmiistiir (Ozdemir, 2010: 80). Sanayi devriminden
sonra kentlerde olusan yeni imkanlarin niifus artislarina yol agmasma bagl olarak,
kentlerde ticari faaliyetlerin artmasimin yani sira sagliksiz yasam alanlar1 olusmustur
(Agirman, 2014: 8). Dolayistyla sanayinin gelisimi, kente bir merkez islevi yiikleyerek
ekonomik islevleri 6n plana ¢ikarmis, politik ve yonetsel islevleri geri planda birakmis;
ayrica, hizla gelisen kentlerde sermaye 6n planda tutulmus; planlama ise ikinci plana
atilmistir (Ozden, 2008: 24). Bu yiizden sagliksiz fiziksel ve sosyal ¢evrenin bireylerin
ekonomik davraniglarini, mutlulugunu ve kolektif refahin1 olumsuz etkiledigi icin

(Royuela vd., 2007:2) kentsel yasam kalitesini de diistirmektedir.

2.2.3.2. Fiziksel boyut

Kentlerin hizli biliylimesi sonucunda, niifus yogunlugu, dogal kaynaklarin
kirlenmesi, mega kentlerde asir1 giiriiltii, altyap1 sorunlari, ¢cevresel kalitenin bozulmast,
yasam kalitesinin diismesi ve sosyal ayrigsmalar yaganmaktadir. Ayrica kentlerin fiziksel
ve alansal olarak genisleyerek yayilmis kent formu, carpik ve diizensiz kentlesme
sorunlarin1 meydana getirmektedir. Bu durumda, insanlar kentin kalabalik ve diizensiz
merkezlerinden uzaklasarak sessiz ve kaliteli yasam kosullarina erisebilmek amaci ile
daha temiz yerlesim alanlarini tercih etmektedir (Dogan, 2002:80). Bu baglamda,
fiziksel boyutta kentsel yasam kalitesini artirmak i¢in kent igindeki yesil ve acik

alanlarin korunmasina yonelik bir kent planlamasi gelistirilmelidir.

Bir kentin plansiz bir sekilde yapilmasi durumunda kamusal alana olan ihtiyag¢ bir
hayli artmaktadir. Plansiz kurulan bir kentte en 6nemli tahribat yesil alanlar iizerine
kurulan konutlardir (Keles, 2012: 388). Buna ek olarak kentlerde yasam kalitesini
diisiiren en Onemli sorunlardan bir digeri de ulagim sorunudur. Kent niifusunun
kalabalik olmasindan 6tiirii pek ¢ok ulasim araglarindan yararlanilmaktadir. Ancak bu
durum, g¢evresel tahribata da neden olmaktadir. Ayrica kentlerin dogal yapisinmi tahrip
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eden diger sorunlar; alt yapinin eksikligi, teknolojiden yeteri kadar yararlanamamak ve
zararli gazlardir (Bumin, 1998: 207). Dolayisiyla bu sorunlar kentsel yasam kalitesini

distiirmektedir.

Kentsel yasam kalitesine peyzaj acisindan baktigimizda acik ve yesil alanlarin
kentte yasayan bireylerin sosyal fiziksel ve psikolojik durumunu olumlu yoénde
etkileyen kamusal alanlar oldugu gériilmektedir. Insanlari dogal ortamlardan
uzaklastiran kentlerde agik-yesil alanlarin giderek azalmasi, insanlari fiziksel ve zihinsel
acidan olumsuz etkilemekte ve bunun sonucunda yasam kalitesini diisirmektedir

(Ozyavuz ve Karakaya Aytin, 2016:15).

2.2.3.3. Idari (Ust yap1) boyutu

Kent yonetimi, kentin kentliler i¢in yasanabilir mekanlar olusturmasi i¢in verilen
ugras ve ¢abadir (Eren, 2001:3). Diger bir ifadeyle kent yonetimi, kentte yasayan
insanlarin beklentilerine yanit vermek ve kentsel ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla
cevre diizeninden kent sagligina, alt yapidan, ulagima kadar birgok alanda gorevleri
bulunan yapilara iligkin kentsel sorunlarla miicadele konusunu ifade etmektedir. Bu
kentsel sorunlarin artigina neden olan en 6nemli olay kentlere yapilan asir1 gécler ve bu
goclere bagli olusan problemlerdir. Bu asir1 go¢ dalgalari, konut sikintis, issizlik, sosyal
ve ekonomik hizmetlerdeki yetersizlikler, niifusun kontrolden ¢ikmasi, altyap1 sorunlari
ve kentte yasamalarina ragmen kentli olamayan insanlarin varligi gibi problemleri

beraberinde getirmektedir (Giiven, 2016:28).

Kent planlamasinin olusturulmasinda, kentteki farkli kesimlere 6nemli ol¢iide katki
saglayabilecek bir bi¢cimde diizenlemenin ve paylagimin yapilmasi gerekmektedir.
Burada, kentin yoneticisi konumundaki politikacilarin planlama siirecinde kentlilerin
beklentilerine karsilik verip vermemesi dnemlidir (Bumin, 1998: 202). Kentsel gelisme
asamasinda yoneticilerin rolii, kentsel kullanim degerlerini korumaktir; pazar
ekonomisindeki rolii ise, sermaye yatirimlarina doniik olarak yeni ortak kullanim
degerleri olusturulurken, sozii edilen bu kullanim degerlerinin koordinasyonuna aracilik

etmektir (Toprak, 2008: 150) .

2.2.3.4. Sosyo-kiiltiirel boyut
Sosyo-kiiltirel agidan kentlilesme; kente go¢ edenlerin kentte yasayan
vatandaslarin deger-norm sistemini, diislinme tarzini, davranig bigimlerini ve yasama

bigimlerini benimsemesidir (Bal, 2002:64).
19



Sanayilesme siirecinde genisleyen ve kozmopolitlesen kentler sosyo-kiiltiirel
degisimin en hizli yasandigi yer olmustur. Bu degisim siirecinde bireyler arasindaki
iligkinin sekli degismis ve insanlar ¢ikarlar1 dogrultusunda iletisim kurmaya baslamistir.
Boylece sehirlerdeki manevi ¢ikarlara dayali iletisim sekli yerini maddi ¢ikarlarin
oldugu ortamlara birakmustir (Ozdemir, 2018:87). Bu baglamda, kentlilerin sosyal
acidan karsilastiklar1 problemler, kent sakinlerinin birbirleriyle iligkilerini zedelemekte;
carpik kentlesme, sokak ceteleri ve benzeri tiirdeki illegal yapilanmalarla kentler
yasanamaz mekanlara doniisebilmektedir. Sosyal agidan dayanismanin ve bilginin
olmadigi, insanlarin sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik ihtiyaclariin yeterli diizeyde olmadigi
kentler, insan ve toplum dogasini hizli bir bigimde tahribata ugratmaktadir (Toprak,

2008: 167).

Sosyal aktivitelerin eksikligi, kentlerin siirdiiriilebilir bir duruma gelmesinin
ontlindeki en biiyiik engellerden biridir (Kaya, vd., 2007: 191). Sosyo-kiiltiirel a¢idan
kentlerin degisim gostermesi Onemli sosyolojik sonuglar meydana getirmektedir.
Ornegin, diinyayr daha yakin kilan internetin var olmasi ve islevselligi, kentlesmenin
sadece mekansal degisimle anlasilamayacagini gostermektedir. Ayrica, iletigim
teknolojisinin kentlerde yarattigi degisimlerin; insanlarin gergeklestirdikleri ve alisik
olduklar1 yasam standartlarinin ve diizenin degismesine, toplumsal iligkilerin
zayiflamasina ve aile kavramindaki anlam kaybina, toplumsal doku bozulmasina neden
olmasi; kentlesme siirecinde ortaya g¢ikan sorunlara sadece mimari agidan bakmanin

yanlighigini net bir sekilde ortaya koymaktadir (Kaypak, 2013:92).

2.2.3.5. Cevresel boyut

Kaliteli bir ¢evre, fiziksel, sosyal veya sembolik nitelikleriyle topluluga refah ve
memnuniyet getiren, ya da farkli bireyler ve gruplara gore degisebilen subjektif algi,
tutum ve degerleri iceren karmasik bir husustur seklinde ifade edilmistir (van Kamp vd.,

2003:7).

Cevresel kalite kavrami yalin perspektif (hava ve su kirliligi, asir1 niifus artisi,
radyasyon, kaynaklarin azalmasi gibi fiziksel c¢evrenin malzeme ve biyo-kimyasal
yonleri) ve karmagik perspektif (dogal ve insan yapimi olan c¢evrenin daha az
tanimlanabilen degisken nitelikleri, insanin duygulari, davranist ya da performansi
iizerindeki olumlu ve olumsuz etkiler gibi psikolojik ve sosyo-kiiltiirel yonleri) gibi iki
farkl sekilde yorumlanmaktadir (Giilersoy vd., 2012:26).

20



Yasam kalitesi insanlarin ve iginde yasadiklart ¢evrenin refahi veya refah
yoksunlugu ile ilgilidir. Dolayisiyla, c¢evre kalitesi ile yasam kalitesi birbirlerine
baglantilidir. Cevrede insanin ihtiyact olan psikolojik, sosyal ve ekonomik ihtiyaglar
mevcut olan kaynaklar tarafindan karsilanmaktadir. Cevresel bakis acisindan yasam
kalitesi, ¢evrenin insan yagsaminin ihtiyaglarin1 karsilamak igin gerekli kaynaklar
saglama kapasitesidir (Das, 2008:299). Plansiz kentlesmenin yarattig1 sorunlar ¢evresel
kaliteyi etkileyenlerin basinda gelmektedir. Kentsel gelisme ve biiyiimeye iliskin
kararlarin alinmasina bir ara¢ olan planlama ve imar haklarinda; ¢evre bilincinin dikkate
alinmamasi, kalkinma ve g¢evrenin korunmasina iligkin politikalarinin beklenenin
Otesinde sonuglar vermesine bunun da 6tesinde basarisiz olmasina kadar varan neticeler
dogurmasina neden olmaktadir (Meydan, 2013:178). Dolayisiyla kentlesme,
toplumlarin bilimsel ve teknolojik gelisimleri ile yakindan iligkili, karmasik bir sosyo-
ekonomik siirectir ve yasamin tiim yonleri lizerinde derin etkileri vardir (Das,
2008:299). Toplulugun fiziksel ¢evresi, eglenceyi destekleyecek ve saglikli, yasanabilir
bir alan yaratabilecek sekilde planlanmalidir (Rezvani vd., 2012:207).

Kentlerde diger bir g¢evresel sorun ise, ekolojik dengenin bozulmasina ve bunun
sonucunda ¢evre kalitesinin diigmesine neden olan atik kirliligidir. Evsel ve endiistriyel
atiklardan kaynaklanan kentlerdeki kirliligi engellemek i¢in atiklarin yeniden
degerlendirilmesine yonelik teknoloji kullanimi yayginlastirilmali, atik toplama ve imha
sistemleri gelistirilmelidir. Bunlara ek olarak kentlerde g¢evre kalitesinin diismesine
neden olan diger faktorleri kentlere yapilan gogler ve enerji liretim ve tiikketim seklinde
siralamak miimkiindiir. Dolayisiyla kentlere gocii engellemek igin hiikiimet isbirliginde
kirsal politikalar gelistirerek is ve yerlesme imkanlar1 yaratilabilir ve yoksullugun 6niine
gecilebilir. Ayrica, enerjiden kaynaklanan kirliligi Onlemek icin enerji tasarrufuna
yonelik su, glines ve riizgar gibi yenilenebilir enerji teknolojileri gelistirilmelidir

(Ozdemir ve Ozekicioglu, 2006:29).

2.2.3.6. Psikolojik boyut

Psikolojik kentsel yasam kalitesi, vatandaslarin kente karsi duyduklar1 yerin
kimligi gibi duygularla ilgili konular1 kapsamaktadir (El Din Vd., 2012:89). Dogal
cevre ile insan iliskileri birbirine baglantilidir. insan davramislar1 ve deneyimleri gevre
tarafindan degistirilir. Bir kent yasaminin kalitesinin psikolojik belirleyicileri fiziksel

ortam ve daha 6zel olarak yapili ¢cevre ve tiim mekanlari, yerleri ve bu alanlar ve
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mekanlarla ilgili insan faaliyetleridir. Bu hemen sosyal, gelisimsel ve diger psikolog
tiirlerinden ayridir. Bireyin deneyimi ve davraniglar1 kentsel ortam1 olusturan mekan ve
yerlerin 6zellikleriyle iliskilidir. Ancak kisi ile fiziksel ortam arasindaki iliski arayist iki
yonlii bir yoldur: yapilt g¢evrenin Ozelliklerinin sagladigi firsatlar ve smirlamalar
bulunan o ortam, bireyin deneyimlediginden ve nasil davrandigindan daha fazla ya da
daha az onemli degildir. Sorunun bir tarafi, digeri olmadan verimli bir sekilde
degerlendirilmedigi seklindedir (Proshansky ve Fabian, 1986:19-20). Yasanilan yerden
duyulan memnuniyetin bir yere baghiligin, mekan kimliginin veya kente olan sadakatin
on kosulu oldugu goriilmektedir. Bu tip duygusal baglar bir yerden ayrilma istegini
azaltmakla kalmaz, komsuluk iligkilerine ve toplumsal yasama katilimi da tesvik

etmektedir (Weziak-Biatowolska, 2016:88-89).

Psikolojik kentsel yasam kalitesinin nesnel ve Oznel bir tarafi vardir. Nesnel
olarak, bir bolgede yasayanlarin sahip oldugu fiziksel ve zihinsel saglik diizeyi ile
oOlgtilebilir. Yoklugu ya da tehdit altinda oldugu gercegi, bir sehir ya da mahallede uzun
stireli ikametle baglantili psikosomatik rahatsizliklarin ve sosyal parcalanmanin boyutu
ile olgiilebilir. Oznel olarak kent yasaminin kalitesi, varlig1 veya yoklugu, bir sehirde
veya mahallede yasayan, calisan ve ziyaret edenlerin algilarinin ve deneyimlerinin
toplami1 ve bu algi ve deneyimlerden kaynaklanan yargilarla dlgiiliir (Frick, 1986:2).
2.2.3.7. Mobilite boyut

Kentsel yasam kalitesinin degerlendirilmesi ile ilgili olarak, bugiin sadece
kaynaklarin memnuniyeti ya da mevcudiyeti degil, ayn1 zamanda kolay erisim ve
ulagim gibi faktorlerde yasam kalitesi degerlendirilmesinde 6nemli hale gelmistir (Doi
vd, 2008:1099). Erisilebilirlik, herhangi bir yerde ve giiniin herhangi zamaninda farkli
bireyler tarafindan (6r. farkli ihtiyaclar, yetenekler ve firsatlarla karakterize edilen)
tecriibe edilip, formiile edildiginde, biiyiik degisiklikler ile sonug¢lanan yaygin bir
terimdir. Erisilebilirlik, insanlar veya {iriinler ile hizmetler tarafindan bina, yer ya da
tesise kolay erisim anlamia gelir. Erisilebilirlik genellikle faaliyetlerin belirli bir
yerden ve belirli bir ulagim sistemiyle ulasilma kolayligi olarak tanimlanir ve
erigilebilirlik, kentsel konutlarin faaliyetlere, kaynaklara, hizmetlere, enformasyona ve
bunun gibi seylere erisim kabiliyetine katkida bulunur (Lotfi ve Koohsari, 2009:420).

Fiziksel erisilebilirlik kentsel yasam kalitesinin temel faktorlerinden biridir ve

bireylerin zaman kisitlamalar1 oldugu i¢in hizmet, kiiltiirel ve ekonomik firsatlara erigim
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giderek daha da 6nemli hale gelmistir (Doi vd, 2008:1099). Ornegin, Lotfi ve Koohsari
(2009), parklar, kiitiiphaneler ve halk sagligi tesisleri gibi sabit kentsel hizmetlerin
cogunda fiziksel yakinligin gerekli oldugunu savunmaktadir. Bu tir yere o6zel
hizmetlerin, her birinin mesafesinin artmasiyla bireyde zaman ve ¢aba ile birlikte
seyahat masraflarindan Otiirii, yavas yavas o yere karsi bir azalma etkisi yaratildig1 ifade
edilmektedir. Insanlarmn firsatlara, hizmetlere ve sosyal aglara erisimin azalmasiyla
birlikte hem toplumun ekonomik, politik ve sosyal yagama katiliminin engellenmesine
hem de toplumda ve ortamda yetersiz hareketlilige neden oldugu ifade edilmektedir
(Kenyon vd., 2002:210). Ancak, hareketlilik ve erisilebilirlik birbirinden farklidir yasam
kalitesinin nesnel ve Oznel izlenimleriyle baglantilidir ve hareketlilik, ulasilabilir
firsatlarin miktar1 olarak tanimlanan erisilebilirlikten farklidir, ancak her zaman olmasi
gerekmese de her ikisi de genellikle birbiriyle iliskilidir ve birlikte incelenir. Geleneksel
olarak yapilan arastirmalar, hareketliligin azalmasinin erisilebilirligin azalmasina yol
acacagmi ve bunun toplumda yer alma ve sosyal etkilesimlerin azaltilmasini olumsuz
etkileyecegini ve bunlarin hepsinin yasam kalitesinin diismesine neden olacagi ifade
edilmektedir (Musselwhite ve Haddad, 2010:25).

Erisilebilirlik, sehrin mekansal formunun ana islevsel karakterlerinden biri olarak
goriilmektedir..  Ayrica erisilebilirlik, farkli zamanlarda farkli insanlar arasinda
degisiklik gosterir. Erisilebilirlik, mekansal esitlik konularinin ayrica dikkate alinmasi
icin Ozellikle 6nemlidir. Her durumda, hizmetlerin mekansal dagilimi, sermayenin
vatandaslar arasindaki dagilimin etkiler. Ayrica, diistik gelirliler, engelliler, yaslilar ve
cocuklar hizmetlere en az erisime sahip olanlardir. Bu gruplar genellikle araba
kullanmadiklar1 i¢in mesafe, hizmetlerin erisilebilirligi adina kilit bir unsurdur. Bu
vatandaslar, istedikleri gibi ev dist etkinliklere katilamayacaklar1 bir durum ile karsi
karsiyadir. Bu ylizden, sosyal agidan, tiim vatandaglar i¢in hizmetlere objektif

erisilebilirlik diizeyi dikkate alinmalidir (Lotfi ve Koohsari, 2009:420).

2.2.4. Kentsel yasam kalitesini etkileyen faktorler

Kentler, genellikle vatandaslara saglanan hizmetler toplulugu olarak kabul
edilmektedir. Vatandaglarin ihtiya¢ ve istekleri hem sosyal hem de ekonomik kentsel
faaliyetlerle ortiismektedir. ilki vatandaslar arasindaki is birligi ile etkilesime ve
vatandaslarin memnuniyetine odaklanirken, ikincisi ise uzmanlagmanin endiistriyel ve

islevsel boyutlar, yani bir vatandasin bakis acistyla istihdam imkanlari iizerinde
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durmasidir. Odaklanilan noktalar hem yerle ilgili memnuniyet hem de kentsel yasam
kalitesidir; bu Olgiitlerin her ikisi de memnuniyet ve yasam kalitesi ile dogrudan
iligkilidir ve pozitif olduklarinda insanlar1 belli yerlerde yasamaya itmektedir. Yasanilan
yerden duyulan memnuniyetin bir yere baghiligin, mekan kimliginin veya kente olan
sadakatin 6n kosulu oldugu goriilmektedir. Bu tip duygusal baglar bir yerden ayrilma
istegini azaltmakla kalmaz, komsuluk iliskilerine ve toplumsal yasama katilimi da

tesvik ederek yasam kalitesini artirmaktadir (Weziak-Biatowolska, 2016:88).

Kentsel bolgeler, tiim {ilkelerde sosyal, siyasal ve ekonomik biiyiimenin
merkezleri olup, istihdam ve yenilik igin cazip yerler olduklarin1 kanitlamig
durumdadirlar. Ancak, kentsel bolgeler, bu biiyiime karsisinda bir¢ok sorunlarla da karsi
karsiya kalmaktadir. Asir1 goglerle birlikte niifusun artmasiyla issizlik beraberinde
giivensizlik ve fiziksel bozulmalar, yerlesim yerlerinin acgilmasiyla birlikte c¢evresel
bozulmalar gibi olumsuz etkiler yiiziinden kentin 6nemli sorunlarla karst karsiya

kalmasi1 yasam kalitesini diigiirmektedir (Rezvani vd., 2012:203-206).

Yasam kalitesi, gerek bireysel gerekse de toplumsal diizeyde hem insani hem de
sosyal gelismeyi etkilemek i¢in sosyal, saglik, ekonomik ve c¢evresel kosullara iliskin
cesitli faktorlerin etkilesimi olarak goriilmektedir. Ornegin, gayri safi milli hasila ve
miigteri fiyat endeksi gibi ekonomik gostergeler; sosyal, ekonomik, cevre, saglik,
politik, egitim ve altyapt anlaminda yasam kalitesini artirmaktadir (Gandhi vd.,

2019:141).

Yasam kalitesi sadece gelire bagl degildir; ayn1 zamanda saglik, aile durumu ve
calisma kosullar, kisisel glivenlik, sug, trafik, sokak ve egitime erisim gibi faktdrlerden
de etkilenmektedir (Van Praag ve Ferrer-i-Carbonell, 2010:66). Yasam kalitesi, her
toplumun sahip olmay1 arzuladigi en 6nemli evrensel hedeflerin basinda gelmekte ve
yasamin tiim alanlarina da tesir etmektedir. Bu sebeple de yasamin bir¢cok alanindan
etkilenmektedir. Yasam kalitesine iliskin yapilan arastirmalar sonucunda genel olarak
kadin olmak, dul ya da bosanmis olmak, yaslt olmak, gelir diizeyinin disiikligii, yeterli
olmayan sosyal destekler, diisiik egitim diizeyi, yasamak zorunda olunan konutun ve
ozelliklerinin yeterli olmamasi, diisiik is glicii ve bos zaman aktivitelerinin istenilen
diizeyde olmamasi gibi faktorlerin yasam kalitesini olumsuz bir sekilde etkiledigini
gostermektedir (Boylu ve Pacacioglu, 2016:144). Dolayistyla, belirli bir yerde, belirli

bir kisi ya da grup i¢in yasam kalitesini artirma arzusu, planlamacilar i¢in 6nemli bir ilgi
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odag1 olmustur. Kentlerde yasam kalitesinin iyilestirilmesi artik basit bir tugla ve harg
meselesi degil; ulasim, kamusal alanlarin kalitesi, rekreasyon firsatlari, arazi kullanim
sekilleri, niifus ve bina yogunluklar1 ve kolaylig1 gibi farkli kentsel 6zelliklere baghdir.
Bunlara ek olarak; halk sagligin1 korumak, giivenlik ve emniyet, egitim ve sosyal
entegrasyon, cesitlilik ve kiiltiirel kimliklere esitligi ve saygiy1 tesvik etmek, engelliler
icin daha fazla erisilebilirlik, tarihi, manevi, dini ve kiiltiirel agidan énemli binalarin ve
bolgelerin korunmasi gibi sosyal oOzelliklerin yani sira ihtiyag ve beklentilerin
cesitliligini kargilamak yasam kalitesini etkilemektedir (El Din vd., 2012:88). Kentsel
tasarim ve planlama, kentsel topluluk ve kentsel yasam kalitesi ile ilgili baslica
kuramsal yaklasimlar géz oniline alindiginda, bir sehrin yasanabilir hale gelmesi i¢in
sehir plancilar tarafindan ele alinmasi gereken cesitli dlgeklerde pek ¢ok farkli unsur
bulunmaktadir (6rn. bolgesel, metropolitan, alt-metropolitan, semt) ve bu unsurlar

sunlardir (Weziak-Biatowolska, 2016: 88);

1. Kentsel bolgenin, binalarin, caddelerin, yaya yollarinin, acik yesil alanlarin ve

one ¢ikan yerlerin boyutu ve lokasyonu gibi fiziki 6zellikler,

2. Algveris merkezlerine, park yerlerine, okullara, sportif faaliyet mekanlarina,

kiiltiirel mekanlara ve is piyasasina rahat erisim anlamina gelen kolay ulasilabilirlik.

3. Saglik hizmetlerine erigim, kisisel saglik, cevre sagligi gibi konularla iliskili
hayatta kalma ve tehlikesizlik ve emniyet ile iliskili glivende olma ¢ergevesinde
degerlendirilen yasanabilirlik,

4. Telekomiinikasyon teknolojilerini ve ulagimi kapsayan iletigim,

5. Zaman ve mekan algisi, istikrar, sicaklik ve estetikle disariya yansiyan

karakteristik yapi,

6. Ifade ozgiirliigii, kisisel gizlilik ve alim giiciinii kapsayan ve aym zamanda

kontrole de izin veren kisisel 6zgiirliik gibi,

Bunlar bir kentin fiziksel, sosyal, ¢cevresel ve ekonomik 6zellikleriyle ilgili olup

bu 6zellikler kentsel yasam kalitesini artirmaktadir.

2.3. Literatiir Taramasi Olarak Yapilan Calhismalar

Ilgili literatiir incelendiginde, Ozellikle yurtdisinda yapilan galismalarin yeterli
oldugu, Tirkiye'de ise kurumlar tarafindan yapilan arastirmalarda, yasam kalitesi
alaninda yapilan calismalarin 1990’lardan sonra hiz kazandigr goriilmektedir.

Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesi alaninda yapilan g¢alismalardan biri, “Komiinite
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Diizeyinde Yasam Kalitesinin Nesnel Degerlendirme Olgiitleri” TUBA Cevre Calisma
Grubu tarafindan 2004 yilinda yapilan calismadir. Digeri ise TUIK tarafindan "illerde
Yasam Endeksi" adiyla 2015 yilindan itibaren yaymlanmaya baglayan ¢aligmadir. Bu
calisma, bireylerin 6znel algilarima dayali siibjektif olgiitler ile objektif gostergelerin
boyutlarin1 6lgmeye ve karsilastirmaya yarayan illerdeki yasam endeksini olusturan ve
11 boyut altinda 41 gostergeden olusan egitim, ¢evre, giivenlik, konut, gelir ve altyap1

gibi bir¢ok birlesenden olusan endekstir (Kalkinma Bakanligi, 2018:34-37).

Rezvani vd., (2012) calismalarinda, yasam kalitesini iki temel birlesen {izerinden
bunlar, topluluklar ve diger sosyal gruplar icin, bireysel veya kolektif seviyede hayatla
ilgili memnuniyet veya doyum yaratan i¢sel psikolojik-fizyolojik mekanizma ve igsel
mekanizmay tetikleyen dis kosullardir seklinde agiklayarak, yasam kalitesinin hem
objektif hem de siibjektif boyutlaryla birlikte degerlendirilmesi gerektigini Iran’daki
Noorabad sehrinde kentsel alanlardaki yasam kalitesi tizerinden irdelemektedir.
Weziak-Bialowolska, (2016) “Avrupa Sehirlerinde Kentsel Yasam Kalitesi” baslikl
makalede ise,hizmetlerin mevcudiyeti, sehirlerde ve mahallelerdeki sosyal yonler,
cevresel faktorler, insanlarin kigisel durumu ve giivenlik gibi sehir 6zellikleriyle bir
kentteki yasamdan memnuniyetle ilgili boyutlar1 analiz ederek Avrupa kentlerinde
yasayanlarin ekonomik, sosyal ve ¢evresel kosullari nasil degerlendirdiklerini ve bir

sehirden duyulan memnuniyete hangi faktorlerin katki sagladigini irdelemektedir.

2.4. Alanya’daki Yerlesik Yabancilar

Antalya’nin bir ilgesi olan Alanya, batisinda Manavgat dogusunda Gazipasa
ilgeleri ile smirdir ve Antalya’nin merkezine 135 km mesafededir. Alanya 175.658
hektarlik bir alana sahiptir ve bu alanin % 65’1 fundalik ve orman alanlarindan
olusmaktadir. Bu alan iilkedeki ormanlarmm % 0,5’i biyiikliigiindedir (Alanya
Belediyesi Stratejik Plan 2015-2019, 34). Alanya sahip oldugu dogal giizellikleri, tarihi
mekanlar1 ve iklimi ile insanlarin ziyaret etmek istedikleri bir turizm kentidir. 31 Aralik
2020 TUIK kayitlarna gore Alanya ilge niifusu 333.104’tiir. Niifusun 169.227’sini
erkekler, 163.877’si ise kadinlar olusturmaktadir. Alanya Antalya’ya ait merkez ilgeler
harig, en fazla niifusa sahip ilge 6zelligini tasimaktadir. Alanya il¢esine ait toplam 102
tane mahalle bulunmaktadir. Alanya’da niifusun en fazla yogunlastigi mahalleler

sirastyla; Mahmutlar Mabhallesi 45.773, Oba Mabhallesi 24.350, Cikcilli Mahallesi

26



19.864, Giiller Pinar1 Mahallesi 17.859, Saray Mabhallesi 16.163 ve Konakli Mahallesi
ise 16.865’tir (TUIK, 2021).

Alanya denilince insanlarin aklina ilk gelen seyin sahip oldugu doga giizellikleri,
denizi ve iklimi ile 6n plana ¢iktifindan tatil yapilabilecek muhtesem bir turizm
destinasyonu olarak ifade edilmektedir. Aslinda bunlarin yan1 sira kentin ¢ok eski bir
yerlesim yeri olmasi sebebiyle de bir¢ok kiiltlirel miras ve tarihi zenginliklere de sahip
olmas1 da ayr bir avantajdir. Bu sebeple, Alanya her yil yerli ve yabanci milyonlarca

turisti farkli sebeplerle agirlamaktadir.

Yine, kentin ¢ekiciliginden veya bagka sebeplerden otiirii Alanya’da daimi veya
belirli siirelerde kalmak {tizere farkli iilkelerden gelen yabanci uyruklu insanlar ile
iilkemizin diger sehirlerinden gelip Alanya’ya yerlesen bir¢ok insanda bulunmaktadir.
Bu da kenti ¢ok uluslu, farkli kiiltiir, din ve dile sahip insanlarin olmasina ve bir arada
yasamalarina imkan sunmasidir. Alanya’nin ekonomisine bakildiginda ise turizm
gelirlerinin haricinde sahip oldugu verimli topraklar ve iklim sartlarinin uygun olmasi
ile bir¢ok tarimsal tirlinler yetistirildiginden kent ekonomisinde tariminda en az turizm

kadar 6nemli yer tuttugu gortilmektedir.

Antalya ve neredeyse biitiin ilgelerinde yerlesik yabancilar bulunmaktadir.
Antalya’nin 6nemli turizm kentlerinden biri olan Alanya’da ise niifusun yiizde 10’unu
yabancilar olusturmaktadir. Dolayisiyla 94 bin 294 yabancinin yaklasik 30 bini
Alanya’da yasamaktadir (https://www.trthaber.com). Alanya Ticaret Sanayi Odasi

tarafindan 2020 yilinda yayimnlanan “Alanya Ekonomik Raporu 2019’unda” yer alan
bilgilere gore, 25.03.2020 tarihi itibariyle Alanya ilgesinde aktif ikametgah izni bulunan
yerlesik yabanci sayisi toplam 27.819 kisi olarak tespit edilmistir. Bunlarin uyruklarina
bakildiginda ise sirasiyla kisi sayis1; Rusya Federasyonu 6.840, Irak 3.748, Iran 2.576,
Almanya 2.308, Urdiin 1.349, Kazakistan 1.273, Ukrayna 1.177, Azerbaycan 714,
Hollanda 662, Norve¢ 612 ve geri kalan1 ise 6.560 ile diger farkli yabanci uyruklu
vatandaslardan olusmaktadir (Alanya Ekonomik Raporu, 2019, 67).

Yine, Alanya Ticaret Sanayi Odas1 tarafindan 2020 yilinda yayimlanan “Alanya
Ekonomik Raporu 2019’a” gore, 2019 yil1 igerisinde 102 tilkeden 45.756 kisi taginmaz
satin alarak Alanya’ya yerlesmistir. Bu sayiy1 en ¢ok 1.773 kisiyle Rusya federasyonu,
679 kisi ile Almanya, 472 kisi ile iran, 405 kisi ile Isveg, 377 kisi ile Norveg ve sirasiyla
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Ukrayna, Danimarka, Kazakistan, Irak olusturmaktadir (Alanya Ekonomik Raporu,
2019, 67).

Alanya’da yasayan niifusun yaklasik %10 unun yabanci vatandaslardan olusmasi
ile beraber Alanya belediyesi biinyesinde yabancilar1 temsilen “Alanya Yabancilar
Meclisi” kurulmustur. Yabanci uyruklu vatandaglara daha iyi bir sekilde hizmet
verebilmek ve onlarin istek, sikayet ve benzeri problemlerini daha hizli bir sekilde
cozlimlemeyi amaclayan bir birim olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu da aslinda,
Alanya kentinin yerlesik yabancilara karst olumlu bakigini, onlara verdigi deger ve

Onemi olarak ifade edilebilir.
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3. METODOLOJI
Aragtirmanin  bu boOlimiinde arastirmanin amaci, arastirmanin yontemi,
aragtirmanin evren ve drneklemi, veri toplama araci, veri toplama siireci ve veri analiz

teknikleri yer almaktadir.

3.1. Aastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Alanya’da algilanan kentsel yasam kalitesini objektij
(nesnel) ve siibjektif (6znel) gostergeler acgisindan ortaya koymaktir. Aragtirmanin alt
amagclar1 ise algilanan kentsel yasam kalitesinin demografik 6zelliklere gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek, ayrica aragtirmanin drneklemini olusturan yerlesik
yabancilarin milliyetlerine gore algilanan kentsel yasam kalitesini karsilagtirma yaparak
analiz etmektir. Bunlara ek olarak, aragtirma sonucunda elde edilen bulgular
dogrultusunda kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik planlamacilara ve yetkililere

Oneriler sunmak; ilgili literatiire katki saglamak amag¢lanmastir.

3.2. Aastirmanin Yontemi

Arastirmanin amaci, Alanya’da yasayan yerlesik yabancilarin kentsel yasam
kalitesi algilarinin belirlenmesidir. Bu kapsamda, arastirmada oncelikle kentsel yasam
kalitesini ortaya koyan literatiir taramasi1 yapilmistir ve anket ile veriler toplanmistir.
Elde edilen veriler nicel aragtirma yontemleri benimsenerek SPSS programi yardimiyla
analiz edilmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda konuya yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

3.3. Evren ve Orneklem

Evren, arastirma calismasina dahil edilmeye uygun tiim anketlerden olusur.
Herhangi bir O6rnek tasarim gelistirmenin ilk adimi, teknik olarak evren olarak
adlandirilan, ¢alisilacak nesneler kiimesini agik¢a tanimlamaktadir. Evren sonlu veya
sonsuz olabilir. Sonlu evrende Ogelerin sayis1 kesindir, ancak sonsuz bir evrende
Ogelerin sayis1 sonsuzdur, yani toplam 0ge sayist hakkinda higbir bilgi sahibi
olunamamaktadir. Bir sehrin niifusu, bir fabrikadaki is¢i sayisi vb. sonlu evrenlere
ornek iken, gokyliziindeki yildizlarin sayisi sonsuz evrenlere oOrnektir. Arastirma
yaparken bu 6gelerin tamamina ulagsmanin miimkiin olmadig1 durumlarda 6rnekleme
yapilmaktadir (Kothari, 2004:56). Ornekleme ise daha biiyiik bir evrende belirli sayida
gbzlemin alindig istatistiksel analizde kullanilan bir siirectir. Orneklem, tiim evrenin bir

temsili olmalidir. Daha biiyiik bir evrenden 6rnek alirken, 6rnegin nasil secildigini géz
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onlinde bulundurmak Onemlidir. Temsil giicli yiiksek bir orneklem elde etmek igin
orneklem rastgele secilmeli ve tiim evreni kapsamalidir. (Kadam ve Bhalerao, 2010:
56). Bu calismada arastirma evrenini, Alanya’da yerlesik yabancilar olustururken,
aragtirmanin Orneklemini ise evreni temsil edecek kadar sayiya ulasilan Alanya’daki

yasayan yerlesik yabancilar olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklem biiylikliigli; arastirmanin evrenine tam olarak girmenin zor
oldugu durumlarda, arastirma evreni yerine onu temsil etme kabiliyeti olan bir 6rneklem
olusturmak gerekmektedir. Bu orneklemin biiylikligii temel sorunlardan birisidir.
Orneklemin ne kadar biiyiikliikkte olmasi gerektigi ve nigin bu biiyiikliikte olmasi
gerektigi bilinmelidir. Bu da, arastirma evreninin iyi tanimlanmasi ve Orneklemin

cergevesinin iyi belirlenmisiyle olur (Al 2015: 36).

Tabachnick ve Fidell (2001) 6lcek madde sayisinin 5 kati olmasinin drneklem
bliytikliigii i¢in yeterli oldugunu, 6rneklem biiytikliigiiniin madde sayisinin ise en az 10
kat1 olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu c¢alismada kullanilan kentsel yasam kalitesi
Olceginde toplam 28 madde yer almaktadir. Yerlesik yabancilardan toplanan 294
anketten veri saglamaya uygun 286 anket veri setine dahil edilmis ve bdylece

(28x10=280) yeterli 6rneklem biiyiikliigiine ulagilmistir.

Arastirmada Kolayda ornekleme yontemi secilmistir. Bu yontem, arastirmaya
dahil olmak isteyen herkesin arastirma kapsaminda degerlendirilmesine dayanmaktadir.
Bu yontem daha ekonomik ve erisilebilirligi kolay olmasi agisindan aragtirmacilar

acisindan sikca tercih edilmektedir (Ural ve Kilig, 2006:44).

3.4. Veri Toplama Araci
Arastirma i¢in 3 boliimden olusan anket formu diizenlenmistir. Birinci boliimde
demografik 6zellikler, ikinci bdliimde kent / sehir yasam kalitesi 6l¢egi kullanilmistir.

Ucgiincii béliimde ise, ¢oklu cevapli soru dlgegi kullanilmistir.

Arastirmada 5°1i Likert Olceginden faydalanmustir. Olgek araliklari; 1- Kesinlikle
katilmiyorum, ve 5- Kesinlikle Katiliyorum seklinde birden bese katilim diizeyi artacak

sekilde olusturulmustur.
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Tablo 3.1. Kentsel Yasam Kalitesi Olcek Maddeleri

1. Alanya'daki otobiis, tramvay veya metro gibi toplu tasima araclarindan memnunum
2. Alanya'daki saglik hizmetlerinden, doktorlardan ve hastanelerden memnunum
3. Alanya'daki spor alanlar1 ve kapali spor salonlar1 gibi spor tesislerinden memnunum
4. Alanya'daki konser salonlari, tiyatrolar, miizeler ve kiitliphaneler gibi kiiltiirel tesislerden
memnunum

5. Alanya'da mahallemdeki sokaklarin ve binalarin durumundan memnunum

6. Alanya'da pazarlar, meydanlar, yaya alanlar1 gibi kamusal alanlardan memnunum

7. Alanya'da park, bahge gibi yesil alanlardan memnunum

8. Alanya'daki perakende magazalarinin mevcudiyetinden memnunum

9. Alanya'daki okullardan ve diger egitim tesislerinden memnunum

10. Alanya'daki havanin kalitesinden memnunum

11. Alanya'daki giiriiltii seviyesinden memnunum

12. Alanya'nin temizliginden memnunum

13. Alanya'daki kisisel i durumumdan memnunum

14. Alanya'daki hanehalkinin mali durumundan memnunum

15. Yasadigim hayattan memnunum

16. Yasadigim yerden memnunum

17. Alanya'da yasamaktan memnunum

18. Alanya'da ig bulmak ¢ok kolay

19. Yabancilarin varligi Alanya i¢in iyidir

20. Alanya'da yasayan yabancilar iyi entegre olmuslardir

21. Alanya'da uygun fiyata iyi konut bulmak kolaydir

22. Alanya'nin idari hizmetleri insanlara verimli bir sekilde yardimci oluyor

23. Alanya'da giivende olacagim

24. Mahallemde giivende olacagim

25. Alanya, iklim degisikligiyle miicadele etme konusunda kararlidir (6rnegin enerji, verimlilik,
yesil ulagim)

26. Genel olarak, Alanya'daki ¢ogu kisiye giivenilebilir

27. Genel olarak konusursak, mahalledeki ¢ogu insana giivenilebilir

28. Genel olarak, Alanya'nin kamu y6netimine giivenilebilir.

Kentsel yasam kalitesi Olg¢egi iliskin maddeler yukaridaki Tablo 3.1’de yer
almaktadir. Flash Eurobarometer 366 (Weziak-Biatowolska, 2016): Avrupa sehirlerine
uygulanan yasam kalitesi anketi kullanilmistir. Anket, 79 Avrupa sehrinden 41 bin
sakinin goriislerini sunmaktadir. Calisma, potansiyel olarak bir sehirdeki yasamdan
memnuniyetle ilgili olan (1) sehirlerde ve mahallelerde hizmetlerin, ¢evre ve sosyal
yonlerin mevcudiyeti; (2) sosyo-demografik faktorler; (3) ekonomik gelisme, isgiicii
piyasast baskilari, biiylikliik, konum, kurumlarin kalitesi ve gilivenlik gibi sehir

ozelliklerini igeren boyutlar1 incelemistir.

3.5. Veri Toplama Siireci
Arastirma verileri 2020 yili Mayis — Eyliil aylarinda toplanmistir. Yiiz yiize
yaptlmas1 planlanan anketler COVID 19 pandemi ile verilerin toplanmasimin

zorlagmasi sebebiyle anketler online (¢evrim i¢i) olarak yapilmistir. Toplanan 294 anket
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verilerinin 6rneklem biiyiikliigii icin yeterli olup olmadigina bakilmistir. 294 anketten
286 anketin veri saglamaya elverigli olduguna karar verilmis (eksik verilerin oldugu
tespit edildiginden 8 anket veri setine dahil edilmemistir); ayrica 6rneklem buytkligi

icin de bu saymnin (28x10=280) uygun oldugu tespit edilmistir.

3.6. Veri Analiz Teknikleri

Arastirma kapsaminda Alanya’da yerlesik yabancilara yonelik yapilan
anketlerden elde edilen veriler i¢in uygun analiz yontemleri belirlenerek uygulanmaigtir.
Veriler i¢in uygulanan analiz yontemleri, faktor analizi, frekans dagilimlart ve oranlari,

giivenirlik analizi, t-testi, ¢oklu cevaplar (multiple responses) analizi ve ANOVA’dir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Katimcilarin Demografik ve Mesleki Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Tablo 4.1°’de katilimcilara ait demografik ve mesleki 6zelliklere yer verilmistir.
Bu baglamda katilimecilarin; cinsiyet, medeni durum, ¢alisma durumu, egitim, emeklilik,
uyruk, yas gruplar1 ve yasanilan siire bilgileri toplanmistir. Ayrica ¢alisma durumuna

gore caligilan yer ve meslek duruma iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Demografik ve Mesleki Ozelliklerinin Dagilimi

| Frenkans | Oran (%)
Cinsiyet
Kadin 180 62,9
Erkek 106 37,1
Toplam 286 100
Medeni Durum
Evli 128 44,8
Bekar 158 55,2
Toplam 286 100
Emeklilik
Evet 81 28,3
Hay1r 205 71,7
Toplam 286 100
Yas
15-30 yas arast 45 15,7
31-46 yas arasi 108 37,8
47-62 yas arast 82 28,7
63 yas ve lizeri 51 17,8
Toplam 286 100
Yasanilan Siire
12 ay ve alt1 38 13,3
13-48 ay arasi 130 45,5
49-84 ay arasi 75 26,2
85 ay ve iizeri 45 15,0
Toplam 286 100
Egitim Durumu
ilkdgretim ve Lise 88 30,8
Lisans ve Lisansiistii 198 69,2
Toplam 286 100
Uyruk
Tiirki Cumbhuriyetleri 62 21,7
Rus 86 30,1
Ukrayna 42 14,7
Almanya 43 15,0
Diger 53 18,5
Toplam 286 100
Calisma Durumu
Evet 95 33,2
Hayir 191 66,8
Toplam 286 100
Calisilan Yer
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Gayrimenkul Danigmanlik 22 7,7
Seyahat Acentast 13 4,5
Otel 21 7,3
Hastane / Klinik 10 3,5
Egitim Kurumu 12 4,2
Diger 17 5,9
Toplam 95 33,2
Meslek Durumu

Cevirmen / Tercliman 18 6,3
Egitmen 36 12,6
Rehber 13 4.5
Diger 28 9,8
Toplam 95 33,2

Tablo 4.1 incelendiginde; cinsiyet dagilimma gore katilimcilarin % 62,9’unu
(n=180) kadin, % 37,1’ini (n=106) ise erkek katilimcilarin olusturdugu goriilmektedir.
Yas degiskenine gore katilimcilarin % 15,7’sini (n=45) 15-30 yas arasi, % 37,8 ini
(n=108) 31-46 yas arasi, % 28,7’sini (n=82) 47-62 yas arasi, %17,8’ini (n=51) 63 yas ve
iizeri katilimcilar olusturmaktadir. Medeni durumuna gore katilimcilarin % 44,8’i

(n=128) evli, % 55,2’si (n=158) ise bekardir.

Yasanilan siireye gore katilimcilarin % 13,3’ (n=38) 12 ay ve alt1, %45,5’1
(n=130) 13-48 ay arasi, %26,2’si (n=75) 49-84 ay arasi, %15’ (n=45) 85 ay ve iizeridir.
Egitim durumuna gore katilimecilarin % 30,8’ini (n=88) ilkdgretim ve lise, % 69,2’si
(n=198) lisans ve lisansiistii mezunudur. Uyruklarina bakildiginda ise katilimeilarin %
21,7’si (n=62) Tiirk Cumbhuriyeti vatandasi, %30,1°1 (n=86) Rus vatandasi, %14,7’si
(n=42) Ukrayna vatandasi, %15°1 (n=43) Alman vatandasi ve %18,5’1 (n=53) diger iilke
vatandaslarindan olusmaktadir. Emeklilik durumuna gore katilimcilarin %28,3’i (n=81)
emekli, %71,7’si (n=205) ise emekli degildir. Yine katilimcilarin ¢alisma durumuna

gore bakildiginda ise %33,2’si (n=95) calismakta, %66,8’1 (n=191) calismamaktadir.

Katilimcilarin galistiklart yer 6zelinde %7,7°si (n=22) gayrimenkul danigmanlikta,
%4,5’1 (n=13) seyahat acentasinda, %7,3’ (n=21) otelde, %3.,5’1 (n=10)
hastane/klinikte, %4,2’si (n=12) egitim kurumunda ve %5,9’u (n=17) diger yerlerde
caligmaktadir. Katilimcilarin  meslek durumuna gore ise % 6,32’ (n=18)
cevirmen/tercliman, %12,6’s1 (n=36) egitmen, %4,5’1 (n=13) rehber ve %9,8’1 (n=28)

diger mesleklere sahiptirler.

4.2. Katihmeilarin Kentsel Yasam Kalitesine iliskin Bulgular
Yerlesik yabancilarin kentsel yasam kalitesine iligkin algilariin belirlenmesi

amaciyla kullanilan 28 ifadelik Olgek 1 ile 5 arasinda puanlanmistir. Katilimeilarin
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kentsel yasam kalitesi Ol¢ceginde yer alan ifadelere katilim diizeylerini ortaya koyan

istatistiki analiz sonuglar1 Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2. Kentsel Yasam Kalitesine Iliskin Olcekte Yer Alan Maddelere Verdikleri
Puanlarin Betimleyici Istatistikleri

ifadeler N Ortalama | St. Sapma
1. Alanya'daki otobiis, tramvay veya metro gibi toplu tagima 286 43636 81258
araglarindan memnunum
2. Alanya'daki saglik hizmetlerinden, doktorlardan ve hastanelerden 286 3.9126 1,00667
memnunum
3. Alanya'dakl spor alanlar1 ve kapali1 spor salonlar1 gibi spor 286 4,5455 79231
tesislerinden memnunum
4: Ala.l.‘ly?'dakl kpnser salonlari, tiyatrolar, miizeler ve kiitliphaneler 286 4,1538 1,05170
gibi kiiltiirel tesislerden memnunum
5. Alanya'da mahallemdeki sokaklarin ve binalarin durumundan 286 4,4545 89621
memnunum
6. Alanya'da pazarlar, meydanlar, yaya alanlar1 gibi kamusal 286 45664 64953
alanlardan memnunum
7. Alanya'da park, bahge gibi yesil alanlardan memnunum 286 4,7238 ,68870
8. Alanya'daki perakende magazalarinin mevcudiyetinden 286 4,6294 77847
memnunum
9. Alanya'daki okullardan ve diger egitim tesislerinden memnunum | 286 3,3881 ,81201
10. Alanya'daki havanin kalitesinden memnunum 286 4,6888 ,69410
11. Alanya'daki giiriiltii seviyesinden memnunum 286 3,8217 1,10486
12. Alanya'nin temizliginden memnunum 286 4,4825 ,91654
13. Alanya'daki kisisel i durumumdan memnunum 286 3,6678 1,06860
14. Alanya'daki hanehalkinin mali durumundan memnunum 286 3,9371 1,06106
15. Yasadigim hayattan memnunum 286 4,4720 ,84869
16. Yasadigim yerden memnunum 286 4,7727 ,57500
17. Alanya'da yagamaktan memnunum 286 4,8497 ,49038
18. Alanya'da is bulmak cok kolay 286 2,6154 ,86591
19. Yabancilarin varligi Alanya i¢in iyidir 286 4,7692 ,51900
20. Alanya'da yasayan yabancilar iyi entegre olmuslardir 286 4,4825 ,82804
21. Alanya'da uygun fiyata iyi konut bulmak kolaydir 286 2,6224 1,38059
22. Alanya'nin idari hizmetleri insanlara verimli bir sekilde yardimci 286 3.6853 87795
oluyor
23. Alanya'da giivende olacagim 286 4,8007 48717
24. Mahallemde giivende olacagim 286 4,7832 ,50457
25 A}a.mya, 11$!1m d§g1§1}<11g1y1f: miicadele etme konusunda kararlidir 286 43741 95324
(6rnegin enerji, verimlilik, yesil ulagim)
26. Genel olarak, Alanya'daki ¢ogu kisiye giivenilebilir 286 3,7063 , 79324
27. Genel olarak konusursak, mahalledeki ¢ogu insana giivenilebilir | 286 3,7937 ,69794
28. Genel olarak, Alanya'nin kamu ydnetimine giivenilebilir. 286 3,8322 , 76764

Tablo 4.2 incelendiginde yerlesik yabancilarin 6lgekte yer alan ifadeler igerisinde
daha yiiksek puana sahip olanlarin “/7. Alanya'da yasamaktan memnunum” (4,8497),
“23. Alanya'da giivende olacagim” (4,8007), “24. Mahallemde giivende olacagim”
(4,7832), “16. Yasadigim yerden memnunum” (4,7727), “19. Yabancilarin varlig
Alanya i¢gin iyidir” (4,7692) seklindeki ifadeler oldugu anlasilmaktadir.
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Katilimeilarin Alanya’da kentsel yasam kalitesine iliskin sorulan “Sizce Alanya
icin asagidaki konulardan en 6nemlileri hangileridir?” sorusuna iliskin ¢oklu-cevapl

analizin bulgular1 Tablo 4.3’te yer almaktadir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin Alanya Icin En Onemli Bulduklar: Konulara Iliskin Frekans
Analizi

Cevaplar
Frekans | Oran
(%)
Sizce Alanya i¢in agagidaki 1. Alanya'da yasamaktan memnunum 264 30,8
konulardan en dnemlileri 2. Alanya'da i bulmak ¢ok kolay 12 1,4
hangileridir? 3. Yabancilarin varlig1 Alanya icin iyidir 148 17,2
4. Alanya'da yasayan yabancilar iyi entegre 33 3,8
olmuslardir
5. Alanya'da uygun fiyata iyi konut bulmak ¢ok| 32 3,7
kolay
6. Alanya'nin idari hizmetleri insanlara verimli 25 2,9
bir sekilde yardimci oluyor
7. Alanya'da giivende olacagim 183 21,3
8. Mahallemde giivende olacagim 106 12,4
9. Alanya, iklim degisikligiyle miicadele 24 2,8
etmeye kararlidir (6rn. Enerji, verimlilik, yesil ulagim)
10. Genel olarak konusursak, Alanya'daki ¢cogul 19 2,2
kisiye giivenilebilir
11. Genel olarak konusursak, mahalledeki ¢ogul 12 1,4
insana giivenilebilir
Toplam 858 100,0

Tablo 4.3. incelendiginde, katilimcilarin Alanya i¢in en Onemli bulduklar
konulara c¢oklu cevaplar (multiple responses) analizi yapilarak frekans ve ylizde
degerlerine ulasilmistir. Bu analiz sonucunda 6nem sirasina gore, katilanlarin % 30,8’
(n=264) Alanya’da yasamaktan memnun olma durumunu, %21,3’l (n=183) Alanya’da
giivende olma durumunu, % 17,2’si (n=148) yabancilarin varliginin Alanya igin iyi
olmasini, % 12,4’ (n=106) Mabhallelerinde giivende olma durumunu, %3,8’i (n=33)
Alanya'da yasayan yabancilar iyi entegre olmasini, %3,7’si (n=32) Alanya'da uygun
fiyata iyi konut bulmanin ¢ok kolay olma durumunu, %2,9’u (n=25) Alanya'nin idari
hizmetleri insanlara verimli bir sekilde yardimci oldugunu, %2,8’i (n=24) Alanya, iklim
degisikligiyle miicadele etmesinde kararli (6rn. Enerji, verimlilik, yesil ulasim)
durumunu, %2,2’si (n=19) Genel olarak konusursak, Alanya'daki ¢ogu kisiye
giivenilebilir olma durumunu, %1,4’ii (n=12) Genel olarak konusursak, mahalledeki
cogu insana giivenilebilir olma durumunu, %1,4’ (n=12) Alanya'da is bulmanin ¢ok

kolay olma durumunu en 6nemli konular olarak belirtmislerdir.
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4.3. Kentsel Yasam Kalitesi Olcegine Iliskin Giivenirlik Analizi

Istatistikte, giivenilirlik terimi, bir dl¢iimiin tutarhiligini ifade eder. Bu durum
“Bireylerde zeka, bilgi, tiretkenlik, verimlilik vb. gibi bir seyi birden ¢ok kez dlgersek,
dlciimler tutarli olur mu?” sorusuyla ele alabiliriz. ideal olarak, arastirmacilar bir testin
yiiksek gilivenilirlige sahip olmasini isterler ¢iinkii bu, zaman icinde tutarli dl¢timler
sagladig1 anlamma gelir, bu da testin sonuglarina giivenilebilecegi anlamina gelir.
Giivenirligi 6lgmek i¢in en yaygin yontemlerin basinda Cronbach alpha katsayisini
incelemek gelmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2017). Cronbach alfa degerinin en
az ne olmali hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Alfa degeri kat sayisinin
0,70’den biiyiik olmasit gerektigini ve bu alt smirin pilot ¢aligmalar da gecerli
olabilecegini, temel ¢alismalarda bu katsaymin en az 0,80 olmas1 gerektigi, uygulama
caligmalarin da ise en az katsayinin 0,90 olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Giirbiiz ve

Sahin, 2018: 158).

Korelasyon, iki ya da daha ¢ok degisken arasinda iliski olup olmadigini eger var
ise bu iligkilerin giiclinii 6lgmek icin kullanilan istatistiksel bir yontem korelasyon
analizi olarak ifade edilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 261). Karsilikli iligkiyi
gosteren korelasyon, sebep sonug iliskisini gostermedigi icin, bir bagimli ve bir
bagimsiz degisken arasinda aranabilir (Nakip, 2008:244). Degiskenler arasindaki
iligkinin derecesi bu iliskinin kuvvetini gosterir. Korelasyon katsayisi, degiskenler
arasinda var olan bu iliskinin kuvvetini gostermek amaciyla uygulamada en fazla
kullanilan ve giivenilir sonuglar veren bir gostergedir. (Gilirbliz ve Sahin, 2018: 262).
Korelasyon katsayisi, r, +1 ile -1 arasinda bir deger araligi alabilir. 0 degeri, iki
degisken arasinda bir iligki olmadigini, O'dan biiylik bir deger, pozitif bir iliskiyi
gosterir; yani degiskenler dogrudan iliskiliyse pozitif, 0'dan kiiciik ise bir deger, negatif
bir iliskiyi belirtir; o da ters iliskiliyse negatiftir (Zhou, vd., 2016: 209).

Kentsel yasam kalitesi dl¢ceginin gilivenilirligi analiz edilmistir. Cronbach’s Alpha
katsayis1 yontemiyle yapilan giivenirlik analizi sonucu anlamlilik degeri 0.005’ten
kiigiiktiir. Dolayistyla kentsel yasam kalitesi Olgegi birbirleriyle iligkili oldugunu
gostermektedir. Kentsel yasam kalitesi Ol¢egi giivenirlik analizi sonuglari1 Tablo 4.4.’te

Ozetlenmektedir.
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Tablo 4.4. Kentsel Yasam Kalitesi Olcegine Iliskin Giivenirlik Analizi Sonuglari
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1. Alanya'daki otobiis, tramvay veya metro gibi toplu tagima araglarindan 439 821
memnunum ’ ’
2. Alanya'daki saglik hizmetlerinden, doktorlardan ve hastanelerden memnunum | ,318 ,825
3. Alanya'daki spor alanlar1 ve kapali spor salonlar1 gibi spor tesislerinden 495 819
memnunum ’ ’
4. Alanya'daki konser salonlari, tiyatrolar, miizeler ve kiitiiphaneler gibi kiiltiirel 429 821
tesislerden memnunum ’ ’
5. Alanya'da mahallemdeki sokaklarin ve binalarin durumundan memnunum ,557 ,816
6. Alanya'da pazarlar, meydanlar, yaya alanlar1 gibi kamusal alanlardan 390 823
memnunum ’ ’

. Alanya'da park, bahge gibi yesil alanlardan memnunum ,392 ,823
8. Alanya'daki perakende magazalarinin mevcudiyetinden memnunum ,396 ,822
9. Alanya'daki okullardan ve dider egitim tesislerinden memnunum ,204 ,829
10. Alanya'daki havanin kalitesinden memnunum ,381 ,823
11. Alanya'daki giiriiltii seviyesinden memnunum ,504 ,817
12. Alanya'nin temizliginden memnunum ,553 ,816
13. Alanya'daki Kisisel is durumumdan memnunum 221 ,830
14. Alanya'daki hanehalkinin mali durumundan memnunum ,396 ,822
15. Yasadigim hayattan memnunum ,328 ,825
16. Yasadigim yerden memnunum ,433 ,822
17. Alanya'da yasamaktan memnunum ,485 ,822
18. Alanya'da is bulmak ¢ok kolaydir. ,071 ,834
19. Yabancilarin varligi Alanya i¢in iyidir ,380 ,824
20. Alanya'da yasayan yabancilar iyi entegre olmuslardir ,577 ,816
21. Alanya'da uygun fiyata iyi konut bulmak kolaydir -,112 ,852
22. Alanya'nin idari hizmetleri insanlara verimli bir sekilde yardimci oluyor ,187 ,830
23. Alanya'da giivende olacagim ,424 ,824
24. Mahallemde giivende olacagim ,344 ,825
25. Alanya, iklim degisikligiyle miicadele etme konusunda kararlidir (6rnegin 521 817
enerji, verimlilik, yesil ulagim) ’ ’

26. Genel olarak, Alanya'daki ¢ogu kisiye giivenilebilir ,553 ,817
27. Genel olarak konusursak, mahalledeki ¢ogu insana giivenilebilir ,491 ,820
28. Genel olarak, Alanya'nin kamu yénetimine giivenilebilir. ,187 ,829

Olcegin Tamami icin Cronbach's Alpha ,829
Olgegin Birinci Yarisi icin Cronbach's Alpha ,788
Olgegin Ikinci Yarisi i¢in Cronbach's Alpha ,673

Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar:1 Deger Arahg -,112- 577
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Tablo 4.4.’teki gilivenirlik analizinde 28 maddeden olusan kentsel yasam
kalitesi 6l¢eginin Cronbach’s Alpha katsayisi ,829°dur. Buna gore dlgegin glivenilir

oldugu savunulabilir.

Olgek maddeleri arasindaki korelasyonlarin negatif olmamast ve 0,25
degerinden biiyiikk olmast beklenmektedir. Dolayisiyla ol¢ekte yer alan “9.
Alanya'daki okullardan ve diger egitim tesislerinden memnunum”, “13. Alanya'daki
kisisel is durumumdan memnunum”, “I18. Alanya'da is bulmak ¢ok kolaydir.”, “21.
Alanya'da uygun fiyata iyi konut bulmak kolaydir”, “22. Alanya'min idari hizmetleri
insanlara verimli bir sekilde yardimci oluyor”, “28. Genel olarak, Alanya'nin kamu
yonetimine giivenilebilir” ifadelerinin korelasyon degerinin 0,25’ten kiigiik olmast
nedeniyle maddelerin analiz kapsaminda degerlendirilmemesinin uygun olduguna
kanaat getirilmistir. Son haliyle 6l¢ek korelasyon degerlerinin 0,318-0,577 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Ayrica maddeler ¢ikarildiktan sonra Cronbach Alfa katsayisi
0,829°dan 0,875’e; Olgegin birinci yarisi i¢in Cronbach Alpha katsayist 0,788’den
0,810’a; Olgegin ikinci yarist i¢in Cronbach Alpha katsayist 0,673°ten 0,743°e
yiikselmistir.

4.4. Kentsel Yasam Kalitesi Olcegine iliskin Faktor Analizi

Faktor analizi, gozlenen, iliskili degiskenler arasindaki degiskenligi, faktor adi
verilen potansiyel olarak daha az sayida gozlemlenmemis degisken agisindan
tamimlamak igin kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Islamoglu, 2009:228). Baska bir
deyisle faktor analizi, gozlemlenen rastgele degiskenler arasindaki kovaryansi, faktor
olarak adlandirilan daha az gézlemlenmemis rastgele degisken agisindan agiklamak igin
kullanilan, teoriye dayali bir istatistiksel veri indirgeme teknigidir. (Ural ve Kilig,

2006:281).

Faktor analizi, degiskenler arasindaki temel iligkileri belirlemek olan bir
istatistiksel yontemler biitiiniidir. Hem dogrulayict hem de kesfedici teknikler
kullanilmaktadir. Cok degiskenli istatistiklerde kesfedici faktor analizi, nispeten biiyiik
bir degisken kiimesinin altinda yatan yapiy1 ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan istatistiksel
bir yontemdir. Faktor yapisi i¢in ¢ok az destekleyici kanit oldugunda veya arastirma
amaci, ortak faktorlerin sayisini ve faktor yliklerinin modelini belirlemek oldugunda
tercih edilmektedir (Norris ve Lecavalier, 2009). Dogrulayici faktor analizi ise yapisal
esitlik modelleme teknikleri ailesine ait nicel bir veri analizi yontemidir. Dogrulayici
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faktor analizi, gozlemlenen veriler ile varsayimsal nedensel iligkileri belirleyen,
onceden kavramsallastirilmis, teorik olarak temellendirilmis bir model arasindaki
uyumun degerlendirilmesine izin vermektedir. Dogrulayict faktér analizi 6l¢ek
boyutlulugu ve gecerliligi hakkinda bilgiler saglamakta ve verilerin varsayimsalin bir
Olciim modeline uygun olup olmadigini test etmektedir (Mueller ve Hancock, 2001;
Levine, 2005). Arastirmada kesfedici faktor analizi uygulanmaistir.

Faktorlerin ¢ikarilmasindan once, katilimeir verilerinin faktdr analizi igin
uygunlugunu degerlendirmek icin birkag test kullanilmalidir. Bu testler, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) Ornekleme Yeterliligi Ol¢iimii ve Bartlett'in Kiiresellik Testini igerir.
Ozellikle KMO endeksi, vakalarin degiskenlere oranmi 1:5'ten az oldugunda onerilir.
KMO endeksi 0 ile 1 arasinda degismektedir ve 0,5 faktor analizi i¢in uygun kabul
edilmektedir (Williams, vd., 2010: 5). 0,5-0,7 araligindaki degerler “vasat” olarak kabul
edilir; 0,7 ile 0,8 araligindaki degerler “iyi”; 0,8 ile 0,9 araligi "harika" degerler ve
0,9'un tizerindeki degerler ise "miikemmel" olarak ifade edilmektedir (Barki, vd., 2020:
3). Faktor analizinin uygun olmasi i¢in Bartlett Kiiresellik Testi'nin ise anlamli (p<.05)

olmasi gerekmektedir (Williams, vd., 2010: 5).

Alanya’da yerlesik yabancilarin kentsel yasam kalitesi algilarii belirlemek
amaciyla kullanilan ve toplam 28 maddeden olusan kentsel yasam kalitesi Olgegi
yapisinin, uyumlu olup olmadigini anlayabilmek i¢in kesfedici faktor analizi ile kontrol

edilmisgtir.

Kesfedici faktor analizi yapilmadan 6nce orneklem biiylikliigiiniin uygunlugunu
kontrol etmek amaciyla KMO testi yapilmigtir ve KMO testi drneklem degeri ,843
olarak saptanmustir. Bu degerde Orneklem biiyiikliigiiniin faktér analizi icin yeterli

oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 207).

Arastirmada ¢ok degiskenli istatiksel analizlerde incelenerek kentsel yasam
kalitesi 6lgeginin verilerinin ¢ok degiskenlide normal dagilim olup olmadigina bakmak
icin Barlett Kiiresellik testi uygulanmistir. Barlett testinde ki- kare degerlerinin 0.0001
olmasi1 ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini gostermektedir. Dolayisiyla yapilan
kentsel yasam kalitesi 6l¢eginin (28 madde) Barlett test degeri 2270,268 olup, bu deger
0.0001 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk 2010: 208).
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Her bir degiskenin elde edilen faktdrler ile korelasyonunu belirleyen sayiya faktor
yiikii denir. Kentsel yasam kalitesi Olcegine iligkin yapilan faktor analizinde, faktor
yiikiiniin ,40’1n altinda olmamasina dikkat edilmistir (Ural ve Kilig, 2006:281). Olgek
maddelerinde, ,40 faktor yiikii (en diisiik: 0,403 - en yiiksek: 0,859) kabul diizeyinin
altinda kalan bir maddeye (“8.4lanya'daki perakende magazalarinin mevcudiyetinden
memnunum’”’) rastlanmamistir. Ayrica korelasyon degerlerinin 0,25’ten kiigiik olmasi
nedeniyle c¢ikarilmasi uygun goriilen 9., 13., 18., 21., 22. ve 28. maddelerine (Tablo
4.4. e bknz.) ek olarak 1. ve 2. maddeler faktor analizinde tek bir faktore yiiklenmis
ancak Cronbach Alfa katsayis1 (,489 o < 0,60) disik oldugundan analizden

cikarilmalari uygun gorilmustiir.

Tablo 4.5. Kentsel Yasam Kalitesi Olcegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglar:

= 5 | Sz| E
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1. FAKTOR: Olanaklar ve Hizmetler (7 ifade) 6,068 | 17,902 | 4,5345 | 827
4.Alanya'daki konser salonlari, tiyatrolar, miizeler|
ve  Kkiitiiphaneler  gibi  kiiltiirel  tesislerden| ,614 ,763
memnunum
3.Alanya'daki spor alanlar1 ve kapali spor salonlari
o S ,651 ,687
gibi spor tesislerinden memnunum
17.Alanya'da yagamaktan memnunum ,532 | L611
20.Alanya'da yasayan yabancilar iyi entegre 623 607
olmuslardir
25.Alanya, iklim degisikligiyle miicadele etme
konusunda kararhidir (6rnegin enerji, verimlilik,| ,621 571
yesil ulagim)
6.Alanya'da pazarlar, meydanlar, yaya alanlar1 gibi
,435 | ,538
kamusal alanlardan memnunum
19.Yabancilarin varlig1 Alanya i¢in iyidir ,491 ,506
2. FAKTOR: Cevresel Faktorler (5 ifade) 2,177 | 14,516 | 4,4343 | ,769
12.Alanya'nin temizliginden memnunum ,6094 | 743
10.Alanya'daki havanin kalitesinden memnunum ,605 ,732
5.Alanya'da mahallemdeki sokaklarin ve binalarin
,672 | ,649
durumundan memnunum
11.Alanya'daki giiriiltii seviyesinden memnunum ,537 | ,629
7.Alanya'da park, bahce gibi yesil alanlardan 521 547
memnunum.
3. FAKTOR: Sosyal Yonler (2 ifade) 1,618 | 10,755 | 3,7500 | ,906
27.Genel olarak konusursak, mahalledeki cogu
. RS ,862 | ,905
insana giivenilebilir
2§.Gepel B olarak, Alanya'daki ¢ogu kisiye 892 | 904
glivenilebilir
‘itt"a:sKTOR: Insanlarin Kisisel Durumu (3 1323 | 10,732 | 43939 | 698
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15. Yasadigim hayattan memnunum , 725 | 827

14.Alanya'daki hanehalkinin mali durumundan|

memnut?um 649 1,746

16.Yasad1gim yerden memnunum ,663 | 719

5. FAKTOR:Giivenlik (2 ifade) 1,027 | 10,370 | 4,7920 | ,789
24.Mahallemde giivende hissederim. ,782 ,852

23.Alanya'da giivende hissederim. 727 | 765

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi — Agiklanan toplam varyans: %64,275 KMO Orneklem
Yeterliligi: ,843 — Bartlett Kiiresellik Testi: 2270,268 s.d.: 171 p<0.001 Genel Ortalama: 4,4304 —
Olgegin Tamami igin Alfa:, ,866

'Yanit kategorileri: 1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmryorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5)
Kesinlikle katiliyorum

Tablo 4.5. incelendiginde kentsel yasam kalitesine iligkin faktor analizi
sonuclarinin uygun oldugu goriilmektedir. Kentsel yasam kalitesini agiklayan toplam
28 maddeden 19 madde, bes faktor altinda bir araya gelmekte ve toplam varyansa %
64,275 oraninda katki saglamaktadir.

Faktorler isimlendirilirken, belirli bir faktordeki degiskenler gbz Oniinde
bulundurulmustur (Kalayci, 2014:330). Dolayisiyla literatiir kapsaminda kentsel
yasam kalitesine iligkin Flash Eurobarometer 366 (We¢ziak-Bialowolska, 2016):
Avrupa sehirlerine uygulanan yasam kalitesi anketindeki boyutlar gbéz Oniinde
bulundurularak birinci faktor olanaklar ve hizmetler, ikinci faktor ¢evresel faktorler,
ticlincli faktor sosyal yonler, dordiincii faktor insanlarin kisisel durumu ve besinci

faktor giivenlik olarak adlandirilmistir.

Birinci faktor olanaklar ve hizmetlerin degeri 6,068, ortalamasi 4,5345, Alpha
giivenirlik katsayis1 ,827°dir. Bu agiklanan varyansa % 17,902 oraninda katkida
bulunmaktadir ve 7 madde den olusmaktadir. Bunlar; “4. Alanya'daki konser
salonlar, tiyatrolar, miizeler ve kiitiiphaneler gibi kiiltiirel tesislerden memnunum.”,
“3. Alanya'daki spor alanlart ve kapali spor salonlar:i gibi spor tesislerinden
memnunum.”’, “17. Alanya'da yasamaktan memnunum.”, “20. Alanya'da yasayan
yvabancilar iyi entegre olmugslardir.”, “25. Alanya, iklim degisikligiyle miicadele etme
konusunda kararlidir (6rnegin enerji, verimlilik, yesil ulasim).”, “6. Alanya'da

pazarlar, meydanlar, yaya alanlart gibi kamusal alanlardan memnunum.”, “I9.

Yabancilarin varligi Alanya igin iyidir.” seklinde siralanmaktadir.

Ikinci cevresel faktorler olup degeri 2,177, ortalamasi 4,4343, Alpha giivenirlik

katsayis1 ,769°dir. Bu agiklanan varyansa %14,516" oraninda katkida bulunmaktadir ve
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5 madde den olusmaktadir. Bunlar; “/2. Alanya'min temizliginden memnunum.”, “I0.

Alanya'daki havanin kalitesinden memnunum.”, 5. Alanya'da mahallemdeki sokaklarin
ve binalarm durumundan memnunum.”, “l11. Alanya'daki giiriiltii seviyesinden
memnunum.”’, ‘7. Alanya'da park, bahge gibi yesil alanlardan memnunum.” seklinde
siralanmaktadir.

Uciincii faktor sosyal yonlerin degeri 1,618, ortalamasi 3,7500, Alpha giivenirlik
katsayis1 ,906°dir. Bu agiklanan varyansa % 10,755 oraninda katkida bulunmaktadir ve
2 madde den olusmaktadir. Bunlar; “27. Genel olarak konusursak, mahalledeki ¢ogu

’

insana giivenilebilir.”, “26. Genel olarak, Alanya'daki ¢ogu kisiye giivenilebilir.’

)

seklinde siralanmaktadir.

Dordiincti faktor olan kisisel durum degeri 1,323, ortalamasi 4,3939, Alpha
giivenirlik katsayisi ,698’dir. Bu agiklanan varyansa % 10,732 oraninda katkida
bulunmaktadir ve 3 madde den olusmaktadir. Bunlar; “/5. Yasadigim hayattan

memnunum.”’, “14. Alanya'daki hanehalkinin mali durumundan memnunum.”, “I6.

Yasadigim yerden memnunum.” seklinde siralanmaktadir.

Besinci faktor olan giivenlik degeri ise 1,027, ortalamasi 4,7920, Alpha giivenirlik
katsayis1 ,789’dur. Bu agiklanan varyansa % 10,370 oraninda katkida bulunmaktadir ve
2 madde den olusmaktadir. Bunlar; “23. Mahallemde giivende hissederim.”, “24.

Alanya'da giivende hissederim.” seklinde siralanmaktadir.

4.5. Katihmeilarin Kentsel Yasam Kalitesine iliskin Algilarinin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Katilimeilarin kentsel yasam kalitesine iligkin algilar1 Tablo 4.6.’da gdsterilmistir.
Kesinlikle katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle
katiliyorum seklinde cevaplarin yer aldigi besli likert 6lgegi, katilimcilarin kentsel
yasam kalitesine iliskin algilarini belirlemek i¢in vermis olduklar1 cevaplar detayli bir

sekilde incelenmistir.

Tablo 4.6. Yerlesik Yabancilarin Kentsel Yasam Kalitesine Iliskin Algilarinin Frekans
ve Yiizde Degerleri

Kentsel Yasam Kalitesi Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

n % N % N % n Y% n Y%
1. Alanya'daki otobiis, tramvay 1 3 8 2,8 31 | 10,8 | 92 | 32,2 | 154 | 53,8

veya metro gibi toplu tagima
araglarindan memnunum
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Alanya'daki saglik
hizmetlerinden, doktorlardan
ve hastanelerden memnunum

2,4

16

5,6

68

23,8

99

34,6

96

33,6

Alanya'daki spor alanlar1 ve
kapal1 spor salonlar1 gibi spor
tesislerinden memnunum

1,0

1,0

27

9,4

55

19,2

198

69,2

Alanya'daki konser salonlari,
tiyatrolar, miizeler ve
kiitliphaneler gibi kiiltiirel
tesislerden memnunum

1,0

18

6,3

67

23,4

42

14,7

156

54,5

Alanya'da mahallemdeki
sokaklarin ve binalarin
durumundan memnunum

16

5,6

19

6,6

62

21,7

187

65,4

Alanya'da pazarlar,
meydanlar, yaya alanlar1 gibi
kamusal alanlardan
memnunum

1,4

2.4

94

32,9

180

62,9

Alanya'da park, bahce gibi
yesil alanlardan memnunum

1,0

2.1

42

14,7

231

80,8

Alanya'daki perakende
magazalarinin
mevcudiyetinden memnunum

2,4

20

7,0

37

12,9

220

76,9

Alanya'daki okullardan ve
diger egitim tesislerinden
memnunum

10

3,5

181

63,3

53

18,5

38

13,3

10.

Alanya'daki havanin
kalitesinden memnunum

10

3,5

51

17,8

222

77,6

11.

Alanya'daki giiriiltii
seviyesinden memnunum

15

28

9,8

30

10,5

133

46,5

80

28,0

12.

Alanya'nin temizliginden
memnunum

19

6,6

1,0

69

24,1

191

66,8

13.

Alanya'daki kisisel is
durumumdan memnunum

15

14

4,9

94

32,9

91

31,8

72

252

14.

Alanya'daki hanehalkinin
mali durumundan
memnunum

10

31

10,8

17

59

137

47,9

91

31,8

15.

Yasadigim hayattan
memnunum

11

10

3,5

82

28,7

179

62,6

16.

Yasadigim yerden
memnunum

1,4

43

15,0

235

82,2

17.

Alanya'da yasamaktan
memnunum

2,4

22

1,7

255

89,2

18.

Alanya'da is bulmak ¢ok
kolay

41

171

59,8

14

4,9

2.1

19.

Yabancilarin varlig1 Alanya
icin iyidir

10

3,5

43

15,0

232

81,1

20.

Alanya'da yasayan yabancilar
iyi entegre olmuslardir

32

11,2

56

19,6

189

66,1

21.

Alanya'da uygun fiyata iyi
konut bulmak kolaydir

92

35

12,2

83

29,0

41

14,3

35

12,2

22.

Alanya'nin idari hizmetleri
insanlara verimli bir sekilde
yardimci oluyor

2,4

142

49,7

67

23,4

69

24,1

23.

Alanya'da giivende olacagim

1,7

41

14,3

238

83,2

24.

Mahallemde giivende
olacagim

2.1

44

15,4

234

81,8

25.

Alanya, iklim degisikligiyle

1,0

16

30

10,5

59

20,6

178

62,2
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miicadele etme konusunda
kararlidir (6rnegin enerji,
verimlilik, yesil ulagim)

26. Genel olarak, Alanya'daki 6 2,1 11 3,8 75 1262|163 | 57,0 | 31 | 10,8
cogu kigiye giivenilebilir

27. Genel olarak konusursak, 1 3 11 3,8 66 |23,1 176 |61,5| 32 | 11,2
mabhalledeki ¢ogu insana
giivenilebilir

28. Genel olarak, Alanya'nin - - 5 1,7 97 | 33,9 | 125 |43,7 | 59 | 20,6
kamu yonetimine
glivenilebilir.

Tablo 4.6.’da yerlesik yabancilarin kentsel yasam kalitesine iliskin algilarinin
frekans ve yiizde degerlerine gore; “Alanya’daki otobiis, tramvay veya metro gibi toplu
tasima araglarindan memnunum.” Onermesine katilimcilarin % 3,1°si  (n=9)
katilmadiklarini, % 10,8’1 (n=31) kararsiz olduklarini, % 86’s1 (n=246) katildiklarini
belirtmislerdir. “Alanya'daki saglik hizmetlerinden, doktorlardan ve hastanelerden
memnunum” Onermesi yer almaktadir. Bu Onermeye; katilimcilarin % 8 (n=23)
katilmadiklarini, % 23,8’1 (n=68) kararsiz olduklarini, % 68,2’si (n=195) katildiklarini
belirtmislerdir. “Alanya'daki spor alanlart ve kapali spor salonlart gibi spor
tesislerinden memnunum.” Onermesine katilimcilarin % 2’si (n=6) katilmadiklarini, %
9,4’ii (n=27) kararsiz olduklarini, % 88,4’1 (n=253) katildiklarin1 belirtmislerdir.
“Alanya’daki konser salonlari, tiyatrolar, miizeler ve kiitiiphaneler gibi kiiltiirel
tesislerden memnunum.” Onermesine katilimcilarin % 7,3’ (n=21) katilmadiklarini, %
23,40 (n=67) kararsiz olduklarini, % 69,2’si (n=198) katildiklarini belirtmislerdir.
“Alanya’da mahallemdeki sokaklarin ve binalarin  durumundan memnunum.”
onermesine katilimcilarin % 6,3l (n=18) katilmadiklarini, % 6,6’s1 (n=19) kararsiz
olduklarmi, % 87,1’1 (n=249) katildiklarmi belirtmislerdir. “Alanya'da pazarlar,
meydanlar, yaya alanlart gibi kamusal alanlardan memnunum.” Onermesine
katilimcilarin % 1,7’°si (n=5) katilmadiklarini, % 2,4’i (n=7) kararsiz olduklarini, %
95,8’1t (n=274) katildiklari1 belirtmislerdir. “Alanya'da park, bahge gibi yesil
alanlardan memnunum.” Onermesine katilimcilarin % 2,4’ (n=7) katilmadiklarmni, %
2,1’1 (n=6) kararsiz olduklarini, % 95,5’1 (n=273) katildiklarin1 belirtmislerdir.
“Alanya’daki perakende magazalarinin mevcudiyetinden memnunum.” Onermesine
katilimcilarin % 3,1°1 (n=9) katilmadiklarini, % 7’si (n=20) kararsiz olduklarini, %
89,8’1 (n=257) katildiklarin1 belirtmislerdir. “Alanya’daki okullardan ve diger egitim
tesislerinden memnunum.” Onermesine katilimcilarin % 4,9’u (n=14) katilmadiklarini,

% 63,31 (n=181) kararsiz olduklarini, % 31,81 (n=91) katildiklarin1 belirtmislerdir.
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“Alanya’daki havamin kalitesinden memnunum.” Onermesine katilimcilarin % 3,81
(n=11) katilmadiklarini, % 0,7’si (n=2) kararsiz olduklarmi, % 95,40 (n=273)
katildiklarim1 ~ belirtmislerdir.  “Alanya'daki  giiriiltii  seviyesinden —memnunum.”
onermesine katilimcilarin % 15’1 (n=43) katilmadiklarini, % 10,5’1 (n=30) kararsiz
olduklarini, % 74,51 (n=213) katildiklarin1 belirtmislerdir. “Alanya’nin temizliginden
memnunum.”’ Onermesine katilimeilarin % 8’1 (n=23) katilmadiklarini, % 1,0’1 (n=3)
kararsiz olduklarini, % 90,9°u (n=260) katildiklarin1 belirtmislerdir. “Alanya’daki kisisel
is durumumdan memnunum.” Onermesine katilimcilarm % 10,1’ (n=29)
katilmadiklarini, % 32,9’u (n=94) kararsiz olduklarini, % 57’si (n=163) katildiklarimni
belirtmislerdir. “Alanya'daki hanehalkinin mali durumundan memnunum.” dnermesine
katilimcilarin % 14,3°1 (n=41) katilmadiklarini, % 5,9°u (n=17) kararsiz olduklarini, %
79,7’si (n=228) katildiklarin1 belirtmislerdir. “Yasadigim hayattan memnunum.”
onermesine katilimcilarin % 5,2’si (n=15) katilmadiklarimi, % 3,51 (n=10) kararsiz

olduklarini, % 91,3’ii (n=261) katildiklarini belirtmislerdir.

“Yasadigim yerden memnunum.” Onermesine katilimcilarin % 1,4’ (n=4)
katilmadiklarini, % 1,4’ (n=4) kararsiz olduklarini, % 97,2’si (n=278) katildiklarini
belirtmislerdir. “Alanya’da yasamaktan memnunum.” Onermesine katilimecilarin %
0,6’s1 (n=2) katilmadiklarini, % 2,4’ii (n=7) kararsiz olduklarini, % 96,9’u (n=277)
katildiklarin1 ~ belirtmislerdir.  “Alanya’da is bulmak ¢ok kolay.” Onermesine
katilimcilarin % 33,2’si (n=95) katilmadiklarini, % 59,81 (n=171) kararsiz olduklarini,
% 7’s1 (n=20) katildiklarin1 belirtmislerdir. “Yabancilarin varligi Alanya i¢in iyidir.”
onermesine katilimcilarin % 0,3’4 (n=1) katilmadiklarini, % 3,5’1 (n=10) kararsiz
olduklarini, % 96,1’ (n=275) katildiklarin1 belirtmislerdir. “Alanya’da yasayan
vabancilar iyi entegre olmuslardwr.” Onermesine katilimcilarin % 3,11 (n=9)
katilmadiklarini, % 11,2’si (n=32) kararsiz olduklarini, % 85,7’si (n=245) katildiklarini

’

belirtmislerdir. “Alanya’da wygun fiyata iyi konut bulmak kolaydir.” Onermesine
katilimcilarin % 44,4°1 (n=127) katilmadiklarini, % 29’u (n=83) kararsiz olduklarini, %
26,5’1 (n=76) katildiklarin1 belirtmislerdir. “Alanya’min idari hizmetleri insanlara
verimli bir sekilde yardimci oluyor.” Onermesine katilimcilarin % 2,7°si (n=8)
katilmadiklarini, % 49,7’si (n=142) kararsiz olduklarini, % 47,5’1 (n=136) katildiklarini

belirtmislerdir. “Alanya’da giivende olacagim.” O6nermesine katilimcilarin % 0,7’si

(n=2) katilmadiklarini, % 1,7’si (n=5) kararsiz olduklarini, % 97,5’1 (n=279)
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katildiklarin1 ~ belirtmislerdir.  “Mahallemde  giivende  olacagim.”  Onermesine
katilimcilarin % 0,7’si (n=2) katilmadiklarini, % 2,1°1 (n=6) kararsiz olduklarini, %
97,2’si (n=278) katildiklarin1 belirtmislerdir. “Alanya, iklim degisikligiyle miicadele
etme konusunda kararlidir. (Ornegin, enerji, verimlilik, yesil ulasim).” onermesine
katilimcilarin % 6,6’s1 (n=19) katilmadiklarini, % 10,5’1 (n=30) kararsiz olduklarini, %
82,81 (n=237) katildiklarin1 belirtmislerdir. “Genel olarak, Alanya’daki ¢ogu kisiye
gtivenilebilir .” 0nermesine katilimecilarin % 5,9’u (n=17) katilmadiklarini, % 26,2’si
(n=75) kararsiz olduklarini, % 67,81 (n=194) katildiklarin1 belirtmislerdir. “Genel
olarak konusursak mahalledeki ¢ogu insana giivenilebilir.” dnermesine katilimcilarin %
4,1°1 (n=12) katilmadiklarini, % 23,1°1 (n=66) kararsiz olduklarini, % 72,7’si (n=208)
katildiklarim1 ~ belirtmislerdir.  “Genel olarak, Alanya’min kamu  yonetimine
giivenilebilir.” Onermesine katilimcilarin % 1,7’si (n=5) katilmadiklarini, % 33,9’u
(n=97) kararsiz olduklarini, % 64,3’ (n=184) katildiklarin1 belirtmiglerdir.
4.6. Demografik ve Mesleki Ozelliklere Gore Katiimcilarin Kentsel Yasam
Kalitesi Algilarinin Karsilastirilmasi

Demografik ozelliklere ve mesleki Ozelliklere gore katilimeilarin  goriisleri
arasindaki farkliliklar icin bagimsiz ¢ift 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanmilmistir. Bagimsiz ¢ift O6rneklem t- testi, popiilasyon varyansinin
bilinmedigi kiigiik 6rnek(ler) olmasi durumunda, bir 6rnek ortalamasinin 6nemini
degerlendirmek veya iki drnege tek test uygulandiktan sonra, ortalamalari arasindaki
farkin 6nemini degerlendirmek i¢in uygun bir test olarak kabul edilen bir teknik olarak

bilinmektedir (Kothari, 2004: 196).

Varyans analizin uygulandiginda bir ya da birden fazla faktor olabilir. Eger bir
faktor varsa, tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) olarak tanimlanmaktadir (Nakip,
2008:257). Bagimsiz 6rneklem igin t- testi, sadece birbirinden bagimsiz iki grubun
ortalamalarinin karsilastirilmast amaciyla kullanilan bir teknik, ANOVA ise tek bir
bagimsiz degiskene iliskin iki ve daha fazla grubun bagimli bir degiskene gore
ortalamalar arasindaki farkin belirli bir gliven diizeyinde anlamli olup olmadigini test

etmek icin kullanilmaktadir (Ural ve Kilig, 2006:213).

Katilimeilarin  cinsiyetlerine gore, kentsel yasam kalitesi algilarinin anlaml
farklilik gosterip gostermedigi tespit etmek icin t-testi kullanilmistir. Tablo 4.7’de

yapilan t-testi sonuclarini gostermektedir.
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Tablo 4.7. Cinsiyet Gore Katilimcilarin Kentsel Yasam Kalitesine Iliskin Algilarinin
Karsilastirllmasi (t-testi)

Kentsel Yasam Demografik N Ortalama Std. t-degeri | Anlam
Kalitesi Boyutlari Ozellikler Sapma Diizeyi
Faktor 1: Hizmetler ve L. Kadin 180 4,538 1 ,52832

Olanaklar Cinsiyet ™ ek 106 | 45283 | 57926 | °'4° 884

Faktor 2: Cevresel .. Kadin 180 4,4278 ,65 186

Faktorler Cinsiyel ™ Frkek | 106 | 44453 | 59348 | 2 | 8%
Faktor 3: Sosyal Yonler | Cinsiyet Ié:l?elE 1(8)2 ;’;‘Ség ’ggggﬁ ,086 ,932
Faktor 4: insanlarin - Kadin 180 4,3426 ,72160
Kisisel Durumu C1ns1yet Erkek 106 4,4811 ’57290 _17790 ,075
Faktér 5: Giivenlik Cinsiyet Ié:ﬁ;ﬁ 132 j;ggg ;‘52‘; -1,323 ,187

1) Kesinlikle katilmryorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle
katiliyorum

Tablo 4.7.’de yapilan t-testi sonucunda, cinsiyete gore olanaklar ve hizmetler
(p=,884>0,05), c¢evresel faktorler (p=,821>0,05), sosyal yonler (p=,932>0,05),
insanlarin kisisel durumu (p=,075>0,05) ve giivenlik (p=,187>0,05) boyutlarina iliskin
katilimcilarin kentsel yagam kalitesi algilarinin anlamli bir farklilik olmadig: tespit

edilmisgtir.

Medeni durumuna gore ise, kentsel yasam kalitesi algilarinin anlamli farklilik
olup olmadigini tespit etmek ic¢in t-testi kullanilmistir. Tablo 4.8.’de yapilan t-testi

sonuclarini gostermektedir.

Tablo 4.8. Medeni Durumuna Gore Katilimcilarin Kentsel Yasam Kalitesine Iliskin
Algilarinin Karsilastirilmasi (t-testi)

Kentsel Yasam Demografik N Ortalama Std. t-degeri | Anlam
Kalitesi Boyutlar Ozellikler Sapma Diizeyi
. Medeni Evli 128 4,5156 ,50872
Olanaklar ve Hizmetler Durum Bekar 158 4,5497 57690 -,524 ,601
Medeni Evli 128 4,3719 ,66628
Cevresel Faktorler Durum Bekar 158 44848 50608 -1,511 ,132
Medeni Evli 128 3,7305 72063
l Y.. l 2 b -

Sosyal Yonler Durum | Bekar | 158 | 3.7658 | .71086 | 6 | 678
insanlarin Kisisel Medeni Evli 128 44531 ,58672 1314 181
Durumu Durum Bekar 158 4,3460 , 73328 ’ ’
Medeni Evli 128 4,7656 47346

.. l-k > 2 -
Givenli Durum | Bekar | 158 | 48133 | 43157 | o020 | 373

1) Kesinlikle katilmryorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle
katiliyorum

Tablo 4.8.°de yapilan t-testi sonucunda, medeni durumuna gore olanaklar ve

hizmetler (p=,601>0,05), cevresel faktorler (p=,132>0,05), sosyal yonler (p=,678>0,05),
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insanlarin kisisel durumu (p=,181>0,05) ve giivenlik (p=,375>0,05) boyutlarina iliskin
katillmcilarin - kentsel yasam kalitesi algilarimin  anlamli bir farklilik olmadig
bulgulanmstir.

Calisma durumuna gore, kentsel yasam kalitesi algilarinin anlamli farklilik olup
olmadigint tespit etmek icin t-testi kullanilmigtir. Tablo 4.9.°da yapilan t-testi

sonuglarini gostermektedir.

Tablo 4.9. Calisma Durumuna Gore Katiimcilarin Kentsel Yasam Kalitesine Iliskin
Algilarinin Karsilastirilmasi (t-testi)

Kentsel Yasam Demografik N Ortalama Std. t-degeri | Anlam
Kalitesi Boyutlari Ozellikler Sapma Diizeyi
) Calisma Evet 95 4,4827 ,46836
lanakl H 1 -
Olanaklar ve Hizmetler | pyrymu | Hayir 91 | 45602 | ssi2o | 130 | 2600
Calisma Evet 95 4,3747 ,68494
Cevresel Faktorler Durumu Hayir 191 4.4639 60027 -1,128 ,260
. Calisma Evet 95 3,8105 ,75152
S 1 Yonl
oy Durumu Hayir 191 3,7199 ,69496 1,011 313
insanlarn Kisisel Calisma Evet 95 4,3298 ,70542 1137 256
Durumu Durumu Hayir 191 4,4258 ,65529 ’ ’
. Calisma Evet 95 4,7368 ,53017
lik -
Givenli Durumu | Hayr 191 | 48194 | .40405 | ~2%0 | 183
1) Kesinlikle katilmryorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle
katiliyorum

Calisma durumuna gore Tablo 4.9.°da yapilan t-testi sonucunda, olanaklar ve
hizmetler (p=,260>0,05), cevresel faktorler (p=,260>0,05), sosyal yonler (p=,313>0,05),
insanlarin kisisel durumu (p=,256>0,05) ve giivenlik (p=,183>0,05) boyutlarina iligkin
katillmcilarin kentsel yagam kalitesi algilarinin anlamli bir farklilik olmadig: tespit

edilmisgtir.

Katilimcilar igerisinde ¢alisma durumunun frekans analizi incelendiginde calisan
sayist 95 kisi olarak tespit edilmistir. Calisma durumuna gore calisilan yer ve meslek
durumu degiskenleri, yapilan frekans analizinde 95 kisi {izerinden gruplandirilmistir.
Dolayisiyla orneklem sayist (n=286) dikkate alinarak karsilastirma analizleri
yapildigindan c¢alisilan yer ve meslek durumuna iliskin karsilastirma analizi

yapilmamigtir.

Katilimeilarin egitim durumuna gore, kentsel yasam kalitesi algilarinin anlaml
farklilik olup olmadig: tespit etmek icin t-testi kullanilmistir. Tablo 4.10.’da yapilan t-

testi sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 4.10. Egitim Durumuna Goére Katilimcilarin Kentsel Yasam Kalitesine Iliskin
Algilarinin Karsilastirilmasi (t-testi)

Kentsel Demografik Ozellikler N | Ortalama Std. t- Anlam
Yasam Sapma | degeri | Diizey
Kalitesi i
Boyutlar:
Olanaklar ve Egitim Ilkogretim, 'Ortaokul ve | ¢o 4,6380 47699
Hizmetler Durumu Lise 2,148 ,033
Lisans ve Lisansiistii 198 4,4885 ,57018
l Egitim | Ilkogretim, 'Ortaokul ve | ¢g 4,5205 52832
Cevrese Durumu Lise 1.547 123
Faktorler ’ ’
Lisans ve Lisansiistii 198 4,3960 ,66774
Egitim | ilkdgretim, Ortaokul ve
Sosyal Yonler Durumu Lise 88 3,7102 65968 -,627 531
Lisans ve Lisansiistii 198 3,7677 ,73806
_ Egitim | ilkdgretim, Ortaokul ve
Insanlarin Kisisel . 88 4,2803 ,63906
Durumu Durumu Lise -1,914 ,057
Lisans ve Lisansiistii 198 4,4444 68255
Egitim | ilkogretim, Ortaokul ve
Givenlik | Durumu Lise 88 | ATST | S L e | 402
Lisans ve Lisansiistii 198 4,8081 ,41974

katiliyorum

1) Kesinlikle katilmryorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle

Tablo 4.10.’da yapilan t-testi sonucunda, egitim durumuna gore olanaklar ve

hizmetler (p=,033<0,05) boyutuna iliskin katilimcilarin kentsel yasam kalitesine iligkin

algilarinin anlamli bir farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Ancak, c¢evresel faktorler

(p=,123>0,05), sosyal yonler (p=,531>0,05), insanlarin kisisel durumu (p=,057>0,05)

ve giivenlik (p=,402>0,05) boyutlarina iliskin katilimcilarin kentsel yasam kalitesi

algilarinin anlaml bir farklilik gostermedigi bulgulanmistir.

Katilimeilarin emeklilik durumuna gore, kentsel yagsam kalitesi algilariin anlaml

farklilik gosterip gostermedigi tespit etmek i¢in t-testi kullanilmistir ve bu yapilan t-

testi sonuglarini Tablo 4.11 gdstermektedir.

Tablo 4.11. Emeklilik Durumuna Gére Katilimcilarin Kentsel Yasam Kalitesine Iliskin
Algilarinin Karsilastirilmasi (t-testi)

Kentsel Yasam Demografik Ozellikler N Ortalama Std. t-degeri | Anlam
Kalitesi Boyutlar Sapma Diizeyi
. Emeklilik Evet 81 4,3474 ,067345
Olanaklar ve Hizmetler Durumu Haylr 205 4,604 46949 -3,194 ,002
) Emeklilik Evet 81 4,3210 ,69977 1792 0
Cevresel Faktorler Durumu Haylr 205 4.4790 159590 -1,7 ,075
. Emeklilik Evet 81 3,7654 ,63288
Sosyal Yonler Durumu Hayir 205 | 37430 | 74526 | 2% 819
insanlarn Kisisel Emeklilik Evet 81 4,5103 ,74738 1,847 ,066
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Durumu Durumu Hayir 205 4,3480 ,63683

Emeklilik Evet 81 4,7963 ,39352
Durumu Hayir 205 4,7902 47217

Giivenlik ,102 ,919

1) Kesinlikle katilmryorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle
katiliyorum

Tablo 4.11.’de yapilan t-testi sonucunda, emeklilik durumuna gore olanaklar ve
hizmetler (p=,002<0,05) boyutuna iliskin katilimcilarin kentsel yasam kalitesine iligkin
algilarinin anlamli bir farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Ancak, c¢evresel faktorler
(p=,075>0,05), sosyal yonler (p=,819>0,05), insanlarin kisisel durumu (p=,066>0,05)
ve giivenlik (p=,919>0,05) boyutlarina iliskin katilimcilarin kentsel yasam kalitesi

algilarinin anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Kentsel yasam kalitesine iliskin katilimcilarin yasma gore algilarinin anlaml
farklilik olup olmadigi ANOVA ile belirlenmeye calisilmigtir. Yapilan ANOVA

sonuglarint Tablo 4.12 gostermektedir.

Tablo 4.12. Yas Degiskenine Gore Katilimcilarin Kentsel Yasam Kalitesine Iliskin
Algilarimin Karsilagtirilmasi (ANOVA)

Kentsel Demografik Ozellikler n Ortalama Std. F Anlam
Yasam Sapma Diizeyi
Kalitesi
Boyutlar
15-30 yas arasi 45 4,7460 ,35504
Olanaklar ve 31-46 yas arasi 108 4,5701 ,48139
Hizmetler Yas e §a§ aras 82 | 44355 | 65635 | P022| 008
63 yas ve lizeri 51 44314 ,57392
15-30 yas arasi 45 46178 , 35374
Cevresel Yas 31-46 yag arasi 108 4,4833 ,64656 2759 043
Faktorler 47-62 yas arasi 82 4,3146 ,65246 ’ ’
63 yas ve lizeri 51 4,3608 ,70882
15-30 yag arasi 45 3,8222 ,86047
.. Yas 31-46 yag arasi 108 3,7176 ,66019
Sosyal Yonler 47-62 yas arast 82 | 3317 | sowos | 233 | 838
63 yas ve lizeri 51 3,7843 ,52206
insanlarmn 15-30 yag arasi 45 4,3037 ,53097
Kisisel Yas 31-46 yag arasi 108 4,3364 ,72844 1,284 280
Durumu 47-62 yas arasi 82 4,4390 ,51820
63 yas ve lizeri 51 4,5229 ,85181
15-30 yag arasi 45 4,8778 ,32255
. . Ya 31-46 yas arasi 108 4,7454 ,54898
Gitvenlik ’ 47-62 ias arast 82 47683 | A2asa | P20 | 268
63 yas ve lizeri 51 4,8529 ,33607
1) Kesinlikle katilmryorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle
katiliyorum
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Yasa gore Tablo 4.12.°de yapilan ANOVA sonucunda, kentsel yagam kalitesinin
olanaklar ve hizmetler (p=,008<0,05) ve ¢evresel faktorler (p=,043<0,05) boyutlarina
iligkin katilimcilarin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Post hoc testine gore boyutlara iliskin bu anlamli farkliligin 47-62 yas arasi ve 63 yas ve

iizeri ile 15-30 yas aras1 gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir.

Yasa gore katilimcilarin sosyal yonler (p=,838>0,05), insanlarin kisisel durumu
(p=,280>0,05) ve giivenlik (p=,268>0,05) boyutlarina ayni tablodan yapilan ANOVA
sonucuna bakilarak kentsel yasam Xkalitesi algilarinin anlamli bir farklilik olmadig:

tespit edilmistir.

Katilimcilarin uyruguna gore, kentsel yasam kalitesine iligkin algilarinin anlamli
farklilik olup olmadigi ANOVA ile belirlenmeye calisilmistir. Tablo 4.13 ANOVA

sonuclarint gostermektedir.

Tablo 4.13. Uyruk Degiskenine Gore Katimcilarin Kentsel Yasam Kalitesine Iliskin
Algilarimin Karsilagtirilmasi (ANOVA)

Kentsel Demografik Ozellikler N Ortalama Std. F Anlam
Yasam Sapma Diizeyi
Kalitesi
Boyutlar:
Tiirkiye Cumhuriyetleri | 62 4,6636 ,46568
Rus 86 4,5681 ,49047
Olanaklarve | Uyruk | Ukrayna 42 46429 | 41290 | 4,799 | ,001
izmetler
Alman 43 4,2425 , 71465
Diger 53 4,4798 ,58238
Tiirkiye Cumhuriyetleri | 62 4,5194 ,49451
Cevresel Uyruk Rus 86 4,4767 ,47445
Faktorler Ukrayna 42 4,4667 ,82836 | 1,431 ,224
Alman 43 4,2465 ,68846
Diger 53 4,3925 ,74314
Tiirkiye Cumhuriyetleri | 62 3,7097 ,62429
Uyruk Rus 86 3,8314 ,72197
Sosyal Yonler Ukrayna 42 3,8690 ,53030 | 1,419 ,228
Alman 43 3,5581 ,89449
Diger 53 3,7264 ,75042
Tiirkiye Cumhuriyetleri | 62 4,2473 ,87452
insanlarin Uvruk Rus 86 44574 ,54364
Kisisel yru Ukrayna 42 43175 , 75422 | 1,363 ,247
Durumu Alman 43 4,4884 ,59250
Diger 53 4,4465 ,56592
Tiirkiye Cumhuriyetleri | 62 4,7823 ,49274
Uvruk Rus 86 4,7907 ,43700
Giivenlik y Ukrayna 42 48571 | 33651 | 417 ,796
Alman 43 4,7326 ,50414
Diger 53 4,8019 ,46347
1) Kesinlikle katilmryorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum
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Uyruga gore Tablo 4.13.te yapilan ANOVA sonucunda, kentsel yagam kalitesinin
olanaklar ve hizmetler (p=,001<0,05) boyutuna iliskin katilimcilarin algilar1 arasinda
anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Post hoc testine gore olanaklar ve
hizmetler boyutuna iliskin bu anlaml farkliligin Tiirkiye Cumhuriyetleri, Rus, Ukrayna

ile Alman gruplar arasinda oldugu belirlenmistir.

Uyruga gore katilimcilarin cevresel faktorler (p=,224>0,05), sosyal yonler
(p=,228>0,05), insanlarin kisisel durumu (p=,247>0,05) ve givenlik (p=,796>0,05)
boyutlarina iliskin kentsel yasam kalitesi algilarinin anlamli bir farklilik ortaya

cikmadig1 bu tabloda yapilan ANOVA sonucunda tespit edilmistir.

Katilimeilarin yasanilan siireye gore, kentsel yasam kalitesine iliskin algilarina
yonelik anlamli farklilik olup olmadigit ANOVA ile tespit edilmeye ¢aligilmistir. Tablo
4.14.’te yapilan ANOVA sonuglarini gostermektedir.

Tablo 4.14. Yasanilan Siireye Gore Katilimcilarin Kentsel Yasam Kalitesine Iliskin
Algilarinin Karsilastirilmas: (ANOVA

Kentsel Demografik Ozellikler N Ortalama Std. F Anlam
Yasam Sapma Diizeyi
Kalitesi
Boyutlar
12 ay ve alti 38 4,5489 ,44003
Olanaklar ve | Yasanilan 13-48 ay arasi 130 4,5692 ;52315 2.459 063
Hizmetler Stire 49-84 ay arasi 75 4,5848 ,60435 ’ ’
85 ay ve lizeri 43 4,3289 ,56762
Yasanilan 12 ay ve alti 38 4,4526 ,46658
Cevresel Siire 13-48 ay arasi 130 4,5431 ,49383 2934 034
Faktorler 49-84 ay arasi 75 4,3120 ,83131 ’ ’
85 ay ve lizeri 43 4,3023 ,67241
Yasanilan 12 ay ve alti 38 3,8026 , 71224
Sosyal Siire 13-48 ay arasi 130 3,6192 ,77710 3382 019
Yonler 49-84 ay arasi 75 3,9400 ,51962 ’ ’
85 ay ve lizeri 43 3,7674 , 75078
insanlarmn Yasanilan 12 ay ve alti 38 4,1140 ,88456
Kisisel Siire 13-48 ay arasi 130 44103 ,60509 3328 020
Durumu 49-84 ay arasi 75 4,4044 ,69596 ’ ’
85 ay ve iizeri 43 4,5736 ,54591
Yasanilan 12 ay ve alti 38 4,6842 ,52532
. . Siire 13-48 ay arasi 130 4,8077 ,42401
Giivenlik 49-84 az arasi 75 48067 | aeaal | 53O AT5
85 ay ve lizeri 43 4,8140 ,43675
1) Kesinlikle katilmryorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle
katiliyorum
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Yasanilan siireye gore Tablo 4.14.’te yapilan ANOVA sonucunda, kentsel
yasam kalitesinin g¢evresel faktorler (p=,034<0,05), sosyal yonler (p=,019<0,05) ve
insanlarin  kigisel durumu (p=,020<0,05) boyutlarina iliskin katilimcilarin algilari
arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Post hoc testine gore boyutlara
iligkin bu anlamli farkliligin 13-48 ay arasi ile 49-84 yas arasi ve 12 ay ve alt1 ile 85 ay

ve lizeri gruplar arasinda oldugu belirlenmistir.

Yasanilan siireye gore katilimcilarin olanaklar ve hizmetler (p=,838>0,05) ve
giivenlik (p=,475>0,05) boyutlarina iliskin kentsel yagam kalitesi algilarinin anlamli bir

farklilik olmadig1 bu tabloda yapilan ANOVA sonucunda tespit edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Kentsel yasam Kkalitesi algisinin Tiirkiye’de yerlesik yabancilarin {izerinden
incelenmeye calisildigit bu c¢alismada, Alanya ilgesi Ozelinde nicel bir arastirma
gerceklestirilmistir. Bu baglamda bu tez kavramsal olarak kalite ve yasam kalitesinin
irdelendigi teorik kismin yami sira, Alanya’da yerlesik yabancilar ile gerceklestirilen
arastirma kismindan meydana gelmektedir. Kentsel yasam kalitesi algisi sosyo-
demografik degiskenlere gore farklilik gosterebilen bir kavramdir. Bu durum, konuyu
farkli 6rneklem gruplar1 agisindan arastirmayi degerli kilmaktadir. Bu nedenle konu,
literatiirde daha Once arastirllmamis olan Tiirkiye’deki yerlesik yabancilar 6zelinden
degerlendirilerek ilgili literatiiriin genisletilmesi hedeflenmistir. Ayrica Orneklemin
baska iilke vatandaslarindan olugsmasii, katilimcilarin = “karsilastirma  yapma
kabiliyetine sahip bireylerden olustugu” seklinde algilamak da miimkiindiir. Bu durum
orneklemin ne kadar dikkatli secildigi ve aragtirma amacina hizmet edebilecek nitelikte

oldugunun bir gostergesidir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde, yerlesik yabancilarin Alanya’da kentsel
yasam kalitesine iligkin katilimlarinin ortalamalari genel olarak algilarinin olumlu
oldugu yoniinde yorumlanabilir. Goreceli olarak en Onemli gordiikleri ifadelerin
ortalamalar1 incelendiginde ise daha ¢ok “Alanya’da yasamaktan memnun olduklarina”,
“Alanya'da ve Alanya’da yasadiklar1 mahallede giivende olduklarina”, ayrica
“Alanya’da varliklarinin Alanya i¢in iyi olduguna” iliskin algilarmin olumlu yo6nde
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde, katilimcilarin ¢ogunlugunun
Alanya’da kentsel yasam kalitesine iliskin sorulan “Sizce Alanya i¢in asagidaki
konulardan en Onemlileri hangileridir?” sorusuna yonelik c¢oklu-cevapli analiz
sonucunda, sirastyla Alanya’da yasamaktan memnun olduklarini, Alanya'da giivende
olduklarini, Alanya’da varliklarinin Alanya i¢in iyi oldugunu ve Alanya’da yasadiklar
mahallede giivende olduklarmi belirttikleri goriilmiistiir. Alanya’da katilimcilarin
kentsel yasam kalitesine iliskin frekans analizlerinin sonucunda da ayni sonuca
ulagilmaktadir ve genel olarak kentsel yasam kalitesine iliskin algilarinin olumlu yénde

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak genel anlamda Tiirkiye’de yerlesik
yabancilarin  Alanya’daki kentsel yasamdan memnun oldugu goriilmektedir.

Memnuniyet algisit siralamasinda 6zellikle gilivenlik vurgusunun olmasi arastirmanin
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dikkat c¢ekici sonucglarindandir. Alanya kentinde yerlesik yabancilarin kendilerini
toplumda, mahallelerde ve hatta konutlarinda giivende hissetmeleri, kentteki fiziksel
cevrenin topluluk duygusunun ve mekana baglilik hissinin olustugunu gostermektedir.
Ayrica, Alanya kentinde yasadig1 topraklarda kok salmis yerel halkla birlikte yerlesik
yabancilarin karsilikli birbirleriyle giiven i¢inde yasadigimi da gostermektedir. Yerel
halkin kendilerinden biri gibi gordiikleri yabancilarda bu durum topluluk duygusunun
olusmasint ve kente karsi sahiplik ve aidiyat duygusunun olusmasini saglamaktadir.
Bolgesel olarak bakildiginda yabancilarin yillarca Tiirkiye’de bakis agisinin giivenlik
sorunu olan bir Orta Dogu iilkesi seklinde olmasi bilinen bir gercektir. Bu imajin zaman
icerisinde azaldigi da gozlemlenmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de yerlesik yabancilar
nezdindeki bu olumlu imaj diinyanin geri kalanina da olumlu yansiyacaktir. Bu
perspektiften ele alindiginda giivenlik algisinin yiiksek olmasi oldukga sevindirici bir

durumdur.

Yapilan ¢aligmada kisilere yoneltilen soruda; “Alanya’da yasamaktan memnun
musunuz?”’ sorusuna memnunuz olarak cevap verenlerin orani yaklasik %96
seviyelerindedir. Bu oranin yiiksek olmasi Alanya’da yasayan yerlesik yabancilarin
kentsel yasam kalitesini olusturan “olanak ve hizmetler, c¢evresel faktorler, sosyal
yonler, insanlarin kigisel durumu ve giivenlik” gibi boyutlardan bir¢ogundan memnun
olduklarmin kanmiti olarak ifade edilebilir. Aslinda Alanya’da yasayan yerlesik
yabancilarin ihtiyag ve gereksinimlerinin biiyiikk ¢ogunlugunun istenilen seviyede
karsilandig1 i¢in kendini mutlu ve o yere karst aidiyet duygusunu hissettikleri
sOylenebilir. Ayrica Alanya Belediyesinde yerlesik yabancilara yonelik her milletten ve
uyruktan gelen yerlesik yabancilar i¢in belediye biinyesinde yabancilar meclisinin
bulunmasi ve yerel halkinda Alanya’da yasayan yerlesik yabancilara karsi yardimsever
ve misafirperver davraniglari kente daha hizli uyum saglamalarinda ve yasadiklar
yerden memnun olmalarinda etkili oldugu sOylenebilir. Bunlara ek olarak, yerlesik
yabancilara ne kadar siiredir Alanya’da kaldiklar1 soruldugunda ortalama 85 ay ve
iizerinin yiiksek oldugu saptanmis bu da gosteriyor ki Alanya sadece yaz aylarinda
tercih edilmemekte ayni zamanda yilin diger donemlerinde de tercih edilmektedir. Bir
sehrin uyum igerisinde iglemesi i¢in ¢evresel kalitesinin korunmasi gerekmektedir. Bu

baglamda, Alanya sanayi kenti olmadig1 ve daha ¢ok tarim ve turizm kenti oldugu i¢in
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ekolojik agidan ¢evre ve hava kalitesine iliskin memnuniyet diizeyinin yiiksek oldugu

da goriilmektedir.

Katilimeilarin kentsel yasam kalitesine iliskin algilarinin farklilik olup olmadigini
belirlemek icin yapilan ANOVA ve t-testi sonucunda asagidaki bulgular tespit

edilmisgtir:

» Cinsiyete, medeni duruma ve ¢aligma durumuna gore kentsel yasam kalitesinin
boyutlarina (olanaklar ve hizmetler, cevresel faktorler, sosyal yonler, insanlarin
kisisel durumu, giivenlik) iligkin yerlesik yabancilarin algilarinin anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Kiiltiirel farkliliklara gore erkekler ve
kadinlar farkli rollere ve kaynaklara farkli erisim ve kontrollere sahip
olduklarindan, onlarin da farkli ihtiyaclar1 vardir. Ancak, cinsiyet esitliginin
oldugu gelismis tilkelerde yasayan bireylerin ihtiyaglarinin benzer ozellik
gosterebilmesi muhtemeldir. Dolayisiyla cinsiyete gore kentsel yasam kalitesine
iliskin yerlesik yabancilarin algilari, beklentilerinin de benzer olma ihtimaline
karsilik anlamli bir farklilik olusturmayabilir. Benzer sekilde gelismis iilkelerde
evli olan bireylerin kadin ve erkek ayrimi yapilmaksizin is hayatinda aktif rol
almalar1 da alisilmig ve hayatlarini idame ettirebilmeleri i¢in zorunlu bir durum
olabileceginden medeni duruma ve ¢aligma durumuna gore yerlesik yabancilarin
kentsel yasam kalitesine iliskin algilarinin da anlamli farklilik gostermemesi

muhtemeldir.

» Egitim durumuna gore kentsel yasam kalitesinin sadece olanaklar ve hizmetler
boyutuna iligkin yerlesik yabancilarin algilarinin anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Yerlesik yabancilarin olanaklar ve hizmetler boyutuna iliskin
algilarinin ~ ortalamasina gore ilkdgretim, ortaokul ve lise mezunu
(ortalama=4,6380) olanlarin lisans ve lisansiistii mezunlara (ortalama=4,4885)
olanaklar ve hizmetlere iligkin kentsel yagam kalitesi algilarinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin egitim diizeyi diisiik
bireylere gore bir kente var olan olanaklarin ve sunulan hizmetlerin kalitesini
degerlendirme derecelerinin farkli olmasi beklenen bir durumdur. Dolayisiyla
egitim diizeyi yiiksek olan yerlesik yabancilarin kentsel yasam kalitesinin olanak

ve hizmetlerinden beklentileri de yiiksek olabilir. Bu durumda egitim diizeyine
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gore yerlesik yabancilarin kentsel yasam kalitesine iliskin olanaklara ve

hizmetlere yonelik algilarinin farklilik géstermesi muhtemeldir.

» Emeklilik durumuna gore kentsel yasam kalitesinin sadece olanaklar ve
hizmetler boyutuna iliskin yerlesik yabancilarin algilarinin anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Yerlesik yabancilarin olanaklar ve hizmetler boyutuna
iligkin algilarinin ortalamasina gore emekli (ortalama=4,6084) olmayanlarin
emekli (ortalama=4,3474) olanlara gore olanaklar ve hizmetlere iliskin kentsel
yasam kalitesi algilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Emekli olmayan
yerlesik yabancilarin emekli olanlara gore kentsel yasam kalitesi algilariin
yiiksek olmasinin sebebi kentsel yasam kalitesine iliskin beklentilerinin diisiik
olmasiyla aciklanabilir. Ciinkii Tiirk Liras1 karsisinda Euro para biriminin
degerli olmasi dikkate alinirsa, emekli olan yerlesik yabancilara gore Alanya’da
yasamlarint idame ettirmek ic¢in calismak zorunda olan emekli olmayanlarin
gelir diizeyleri diisiik, yasam ve is kaygilar1 yiiksek ve bunlara bagli olarak

kentin sundugu olanak ve hizmetlerden de beklentileri diisiik olabilir.

» Yas gruplarina gore kentsel yasam kalitesinin olanaklar ve hizmetler, ¢evresel
faktorler boyutlarina iliskin yerlesik yabancilarin algilarinin anlaml bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Yerlesik yabancilarin olanaklar ve hizmetler boyutuna
iligkin algilarinin ortalamasima gore 15-30 yas arasi (ortalama=4,7460) olanlar
63 yas ve lizeri (ortalama=4,4314) olanlara gore olanaklar ve hizmetlere iliskin
kentsel yasam kalitesi algilarinin yiliksek oldugu tespit edilmistir. Yerlesik
yabancilarin ¢evresel faktorler boyutuna iliskin algilarinin ortalamasina gore 15-
30 yas arasi (ortalama=4,6178) olanlar 47-62 yas arast (ortalama=4,3146)
olanlara gore ¢evresel faktorlere iliskin kentsel yasam kalitesi algilarinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ozetle bu anlamli farkliligin 47-62 yas aras1 ve 63 yas
ve lizeri ile 15-30 yas arasi1 gruplart arasinda oldugu belirlenmistir. Daha geng
niifuslu yerlesik yabancilarin ¢evresel faktorler, olanaklar ve hizmetlere iliskin
algilarinin yiiksek olmasi kusak farki ile agiklanabilir. Alanya énemli bir turizm
destinasyonu olmasi nedeniyle gelismis, yenilige ayak uydurmus ve teknolojik
uygulamalar1 sehir yagantisina entegre etmis bir yerdir. Dolayisiyla, daha geng
bireyler teknolojik agidan kentsel yasam kalitesini arttiran sehrin sundugu

cevresel faktorlere, olanaklara ve hizmetlere daha kolay adapte olabilir.
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» Upyruga gore kentsel yasam kalitesinin sadece olanaklar ve hizmetler boyutuna
iliskin yerlesik yabancilarin algilarinin anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmigtir. Yerlesik yabancilarin olanaklar ve hizmetler boyutuna iliskin
algilarinin ortalamasma gore bu anlamli farkliligin Tiirki Cumbhuriyetleri
(ortalama=4,6636), Ukrayna (ortalama=4,46429) ve Rus (ortalama=4,5681) ile
en diisiik ortalamaya sahip olan Alman (ortalama=4,2425) olan yerlesik yabanci
gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla Tiirki Cumhuriyetleri,
Ukrayna ve Rus uyruklu olanlarin olanaklar ve hizmetlere iliskin kentsel yasam
kalitesi algilarinin Alman olanlara kiyasla yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal farkliliklara bagl olarak insanlarin yasam
standartlarinin farkli diizeyde ve buna bagl olarak da beklentilerinin farkli

diizeyde olmasiyla agiklanabilir.

» Alanya’da yasanilan silireye gore kentsel yasam kalitesinin ¢evresel faktorler,
sosyal yonler ve insanlarin kisisel durumu boyutlarina iligkin yerlesik
yabancilarin algilarinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yerlesik
yabancilarin ¢evresel faktorler boyutuna iliskin algilarinin ortalamasina gore 13-
48 ay arast (ortalama=4,5431) Alanya’da yasayanlarin 85 ay ve iizeri
(ortalama=4,3023) yasayanlara gore g¢evresel faktorlere iliskin kentsel yasam
kalitesi algilariin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yerlesik yabancilarin sosyal
yonler boyutuna iligkin algilarinin ortalamasina gore 49-84 ay arasi
(ortalama=3,9400) Alanya’da yasayanlarin 13-48 ay arasi (ortalama=3,6192)
yasayanlara gore sosyal yonlere iliskin kentsel yagam kalitesi algilarinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Yerlesik yabancilarin insanlarin kigisel durumu
boyutuna iligkin algilarinin ortalamasina gore 85 ay ve iizeri (ortalama=4,5736)
Alanya’da yasayanlarin 12 ay ve altt (ortalama=3,6192) yasayanlara gore
insanlarin kisisel durumuna iliskin kentsel yasam kalitesi algilarinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bir destinasyonun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel,
cevresel ve ekonomik yapi o destinasyonda yasayan insanlarin yasamlarina
iligkin tercihlerini, beklentilerini, tarzlarini ve ilgi alanlarin1 zamanla degistiren
ve sekillendiren bir degisken olarak goriilebilir. Uzun siire bir destinasyonda
yasayan bir birey, destinasyonun sundugu imkanlara kolay ulasir ve bu

imkanlar1 ¢cok cabuk tiiketir. Dolayisiyla kolay ulasilan ve tiiketilen bu imkanlar
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bireyler i¢in artik farklt 6nem derecesine sahiptir. Bu baglamda Alanya’da
yerlesik yabancilarin yasam siirelerine gore ¢evresel faktorlere, sosyal yonlere
ve insanlarin kigisel durumuna yonelik algilari arasinda onemli derecede

farkliliklar olusabilir.

Alanya’nin ve benzer turizm kentlerinin i¢ ve dis turizmden dolayr donemsel
olarak yerel halk haricinde niifusun ii¢, dort katina ¢ikmasi, turizmden dolayi istihdam
olanaklarinin fazla olmasi ile gb¢ almasi yine kentin dogal giizellikleri ve ikliminden
otiirii  yabancilarin daimi olarak yerlesme istekleri ve benzeri sebepler Alanya kent
niifusunun hizli bir sekilde artmasina neden olmaktadir. Bu da kentin ciddi anlamda
tasima kapasitesinin {istiine ¢ikmasina neden olabilir ve kentsel yasam kalitesini
olumsuz bir sekilde etkileyebilir. Ancak Alanya’da yasayan yerlesik yabancilarin biiyiik
cogunlugun kentsel yasam kalitesini olusturan birgok boyutundan memnun olduklar
goriilmiistiir. Bu da aslinda, Alanya’nin turizmden kaynaklanan nedenlerden Otiirii
kentsel yagam kalitesinin olumsuz etkilenmemesinin nedeni olarak yerel yonetiminin ve
kent dinamiklerinin dogru bir sekilde planlama ve c¢alismalar yaptiklarim

gostermektedir.

Ozetle, turistik bir destinasyonda, kentsel yasam kalitesi yerel halkin ve farkli
kiiltiirlere sahip yerlesik yabancilarin yasamlarini ¢esitli diizeylerde etkilemekte,
dolayistyla turizm destinasyonlarinin siirdiiriilebilirligi i¢in kritik bir 6nem tasimaktadir.
Bu nedenle, kentsel yasam kalitesi destinasyondaki tiim paydaslar i¢in biiyiik bir endise
kaynagi olmalidir. Kentsel yasam kalitesi ve turizm arasindaki iligkide ortaya
cikabilecek muhtemel olumsuz etkilerin sonuglarina bagli olarak kentsel yasam kalitesi
ve turizm gelistirme stratejilerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi turizm paydaslarinin
iizerinde Onemle durmasi gereken bir konudur. Dolayisiyla, agirlikli temel yasam
memnuniyeti alanlari1 kapsayan evrensel olarak uygulanabilir bir yasam kalitesi
politikalarina ihtiyag vardir. Ayrica, bir destinasyonun geleneklerini, goreneklerini ve
diger kiiltiirel degerlerini igeren, turizm endiistrisinin performansinit dlgen ve karar
vericilerin turizm hakkinda bilingli kararlar vermelerini saglayan onemli bilgiler
saglayan, turizm destinasyonlarinin yasam kalitesi lizerindeki etkilerine iliskin entegre
bir degerlendirme aracina da ihtiya¢ vardir. Ozellikle turizmi ekonomik biiyiime i¢in bir
ara¢ olarak benimsemis olan, farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip yerlesik yabancilarin

oldugu destinasyonlarda daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ vardir. Bu baglamda
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aragtirmacilara, turizm ve kentsel yasam kalitesi arasindaki iligkiyi farkli degiskenler

ekleyerek ve farkli ve daha biiyiik 6rneklem gruplariyla irdelemeleri onerilir.
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EKLER
EK-1: INGILiZCE ANKET FORMU
SURVEY OF THE RESEARCH

Dear participants

This survey has been developed for use in a scientific research conducted Alanya Hep
University. The information to be obtained will be used for scientific purposes and will
not be share with third parties. Correct answers are important for health of the study.
You do not need to specify a name.

We thank you for your contributions and offer recpect.
When answering the questions, put (x) in the answer options that are
appropriate for you.

Asst. Prof. Bayram ER
Mail:

Ebru KARAKAS
Mail:

IN THE SURVEY, WE WOULD APPRECIATE IF YOU ARE CAREFUL TO
MAKE THE ASSESSMENT CONSIDERING YOUR OWN COUNTRIES AND
INDEPENDENTLY OF THE SITE YOU LIVE IN ALANYA.

Demographic Questions

1.Gender

WwFamele ()

WMale ()

2. Marital

WwMaried ()

wUnmarried ()

WwOther )

3.Your age (please write)

..................................

............

70



10. What is your nationality? (please write)

............

QUALITY LIFE OF CITY SURVEY

(1) Very satisfied Generally speaking, please tell me if you are

(2) Fairly satisfied very satisfied, rather satisfied, rather

8; gotl(:/ea Satisfied unsatisfied or not at all satisfied with each of
ot Very Satisfie

(5) Not At all satisfied the following issues in Alanya?

Public transport, for example the bus, tram or metro

Health care services, doctors and hospitals

Sports facilities such as sport fields and indoor sport halls
Cultural facilities such as concert halls, theatres, museums and libraries
The state of the streets and buildings in your neighbourhood
Public spaces such as markets, squares, pedestrian areas
Green spaces such as parks and gardens

Availability of retail shops

. Scools and other reductional facilities

10. The quality of the air

11. The noise level

e il Pt Bl Rl el el K B

12. Cleanliness

On the whole, are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied or not
at all satisfied with...?

13. Your personal job situation

14. The financial situation of your household

15. The life you lead

16. The place where you live

1) Strongly agree Please tell me whether you strongly agree,
gly ag

(2) Somewhat agree somewhat agree, somewhat disagree or

(3) Noidea strongly disagree with each of these

(4) Somewhat disagree statements?
(5) Strongly disagree

I am satisfied tol ive in Alanya

It is easly to find a job in Alanya

The presence foreigners is good for Alanya

Foreigners who live in Alanya are well integrated

It is easy to find good housing at a reasonable price in Alanya

The administrative services of Alanya help people efficiently

I will safe in Alanya

I will safe in my neighbourhood

Alanya is committed to fight against climate change (e.g. energy, efficiency,
gren transport)

10. Generally speaking, most people in Alanya can be trusted

11. Generally speaking, most people neighbourhood can be trusted

12. Generally speaking, the public administration of Alanya can be trusted.

el Bl Pl Al Rl Pl Radl 2l fon

OO00000000000=  very satisfied

O0ooo

Strongly agree

000l Ooooooooog=

In your opinion, among the following issues, which are the three most important for

Alanya?

READ OUT - MAX. 3 ANSWERS
1. Iam satisfied to live in Alanya
2. Itis easly to find a job in Alanya
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No idea
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satisfied

0 o o o o o o

Ooo0oono

Somewhat
disagree

000 Ooooooooogs

oo

Not at all
satisfied

O00000oO00o0o0o0ge

Ooo0oono

Strongly
disagree

000 Oo0Oo0o0o0oo0oooge



The presence foreigners is good for Alanya

Foreigners who live in Alanya are well integrated

It is easy to find good housing at a reasonable price in Alanya
The administrative services of Alanya help people efficiently
I will safe in Alanya

I will safe in my neighbourhood

Alanya is committed to fight against climate change (e.g. energy, efficiency, gren
transport)
10. Generally speaking, most people in Alanya can be trusted 10

O 0 2 N bW
00 oOoooogo

11. Generally speaking, most people neighbourhood can be trusted 11

12. Apart from the 11 items mentioned above, you can add other factors below (factors such as sea, entertainment
life, weather, etc.)
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EK-2: ALMANCA ANKET FORMU
Umfrageforschung

Sehr geehrte Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

Diese Umfrage ist fiir eine wissenschaftliche Studie an der Universitit Alanya Hep
entwickelt worden. Die gesammelten Informationen werden nur fiir wissenschaftliche
Zwecke verwendet und werden nicht an Dritte weitergegeben. Fiir die Qualitét der
Studie ist es wichtig, pridzise Antworten zu erhalten. Sie brauchen keinen Namen
einzugeben.

Wir danken Thnen fiir Thre Beitrdge und driicken Thnen unsere hochste Wertschitzung
aus.
Setzen Sie bei der Beantwortung der Fragen ein (x) in die fiir Sie passenden
Antwortoptionen

Asst. Prof. Bayram ER
Mail:

Ebru KARAKAS
Mail:

FUR DIESE UMFRAGE BITTEN WIR SIE, IMMER DIE
SITUATION IN IHREM EIGENEN LAND IM AUGE ZU
BEHALTEN, UNABHANGIG DAVON, WO SIE IN ALANYA
LEBEN.

Demographische Fragen
1. Geschlecht
wWeiblich ()
WwMinnlich ()
2. Familienstand
WV erheiratet ()
WwUnverheiratet )
wAnderes ()

3.Ihr Alter (schreiben Sie bitte auf)

...........................................
..................................
..................................
..................................

..................................

9. Was ist Ihre Titigkeit? (schreiben Sie bitte auf)
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............

............

UMFRAGE ZUR LEBENSQUALITAT IN DER STADT
(1) Sehr zufrieden
(2) Relativ zufrieden
(3) Keine Meinung
(4) Relativ unzufrieden

(5)  Uberhaupt nicht lei‘rwdenoder iiberhaupt nicht zufrieden sind.

. Offentliche Verkehrsmittel, zum Beispiel Bus, StraBenbahn oder U-Bahn
. Gesundheitsdienste, Arzte und Krankenhiuser

. Sportanlagen wie Sportplédtze und Indoor-Sporthallen

. Kulturelle Einrichtungen wie Konzertséle, Theater, Museen und Bibliotheken
. Der Zustand der Straen und Gebéude in Threr Nachbarschaft

. Offentliche Riume wie Mirkte, Plitze, FuBgéngerzonen

. Griinanlagen wie Parkanlagen und Gérten

. Die Verfiigbarkeit von Einzelhandelsgeschiften

. Schulen und andere Bildungseinrichtungen

10. Die Luftqualitat

11. Larmpegel

12. Sauberkeit

Im Allgemeinen, sind Sie sehr zufrieden, relativ zufrieden, nicht ganz
zufrieden oder iiberhaupt nicht zufrieden mit...?

13. Thre personliche berufliche Situation

14. Die finanzielle Situation Thres Haushalts

15. Ihr eigenes Leben

16. Thr Wohnort

O 0 N AN N KW N~

Bitte geben Sie fur die folgenden
Aussagen jeweils an, ob Sie vodllig
zustimmen, einigermalen zustimmen,
teilweise nicht zustimmen oder
eindeutig nicht zustimmen.

(1) Stimme ausdriicklich zu
(2) Stimme einigermalien zu
(3) Keine Meinung

(4) Stimme teilweise nicht zu
(5) Stimme iiberhaupt nicht zu

Ich bin gliicklich, in Alanya zu leben
In Alanya ist es einfach, eine Arbeit zu finden

1

2

3. Die Anwesenheit von Ausldndern ist gut fiir Alanya
4.  Ausldnder, die in Alanya leben, sind gut integriert

5

Es ist leicht, in Alanya gute Wohnungen zu einem akzeptablen Preis zu

6. Die Verwaltungsdienste von Alanya helfen den Menschen effizient
7. Ich fithle mich sicher in Alanya
8. Ich fithle mich in meiner Nachbarschaft sicher

9. Alanya setzt sich fiir den Kampf gegen den Klimawandel ein (z.B. Energie,
Effizienz, umweltfreundlicher Verkehr).
10. Im Allgemeinen kann man den meisten Menschen in Alanya vertrauen.

11. Im Allgemeinen kann man den meisten Menschen in der Nachbarschaft
vertrauen
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Bitte geben Sie im Allgemeinen an, ob Sie mit
einem der folgenden Themen in Alanya sehr

zufrieden, relativ zufrieden, relativ unzufrieden

Stimme

ausdriicklich zu

O|0|0|0|0|0|0(0|0|0(0|0= Sehr zufrieden

O0oono

Relativ

Stimme

einigermafien

O0o0o0oo0ooooooows

O0ooo

zufrieden

Keine
Meinung

000000000000 Keine Meinung

Oo0oono

Relativ
unzufrieden

O0ooooooooooos

Ooo0oono

Stimme

teilweise nicht

Uberhaupt
nicht zufrieden

O0O000o0oooooogde

Ooo0oono

Stimme

iiberhaupt



12.  Im Allgemeinen kann man der offentlichen Verwaltung von Alanya
vertrauen.

Welches sind Ihrer Meinung nach die drei wichtigsten Themen fiir Alanya?
VORLESEN - MAX. 3 ANTWORTEN
1. Ich bin zufrieden, in Alanya zu leben

In Alanya ist es einfach, eine Arbeit zu finden

Die Anwesenheit von Ausldndern ist gut fiir Alanya

Auslénder, die in Alanya leben, sind gut integriert

Ich fiihle mich sicher in Alanya

Ich fiihle mich in meiner Nachbarschaft sicher

Alanya setzt sich fiir den Kampf gegen den Klimawandel ein (z.B. Energie, Effizienz,
umweltfreundlicher Verkehr).
10. Im Allgemeinen kann man den meisten Menschen in Alanya vertrauen. 10

1
2 2
3 3
4 4
5. Esistleicht, in Alanya gute Wohnungen zu einem akzeptablen Preis zu finden 5
6. Die Verwaltungsdienste von Alanya helfen den Menschen effizient 6
7 7
8 8
9 9

00 0Oo0oO0o0ooooo:o.

11. Im Allgemeinen kann man den meisten Menschen in der Nachbarschaft vertrauen 11

12. Abgesehen von den 11 oben genannten Punkten konnen Sie unten weitere Faktoren hinzufiigen (Faktoren wie
Meer, Unterhaltungsleben, Wetter usw.).
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EK-3: RUSCA ANKET FORMU
OB30P UCCJIEJOBAHMUA

YBaxkaeMmble YYACTHHKH!

Oror ompoc ObUT pa3paboTaH ISl WCHOJIB30BAaHUS B HAYYHBIX HCCIICIOBAHUSAX,
MpoBOAUMBIX B AnanuiickoM YHuBepcutrere Xamayisl OmuHa [lamm (XEII).
[Tomyyaemass mH(poOpMaius OyIET HCIOJB30BAThCS B HAYYHBIX IENSIX M HE OyIeT
nepeaBaThCs TPEThbUM JUIaM. [IpaBIuBEIC OTBETHI Ba)KHBI JJII YUCTOTHI PE3YJIHTATOB
UCCIIeIOBaHMS. YKa3bIBaTh UMs HE0OS3aTEIBHO.

Mp1 GnarosiapuM Bac 3a Balll BKJIaJ M BBIPAXKaeM BaM CBOE YBaXKEHUE.
Omeeuasn na eonpocwl, nocmagpbme Kpecmuk (X) Hanpomue nOOX00AUUX 01
eac eapuanmos omeema.

Houent Baiipam Op
email:

D6py KAPAKAII
email:

MbI BYJAEM IIPU3HATEJIbBHbBI, ECJIX B XOIE OITIPOCA BbI
BHUMATEJIBHO OTHECETECH K OIEHKE, YYUTBIBASA
OCOBEHHOCTHU BAIIUX CTPAH U HE3ABUCHUMO OT TOI'O,
I'IE Bbl JKUBETE B AJIAHUMN.

demorpaduyeckne Bonpocsl
1. Moa
wXencknit ()
WM ysxckoit ()
2. CemeliHOe MOJI02KEHH e
WwKenat/3amyxem ()
WwHe sxenat/He 3amysxeM ()

W/Ipyroe ()

3. Bospact (moxkajyiicTa, yKakure)

...........................................
----------------------------------
----------------------------------

----------------------------------

8. I'ne BbI padoraere? (mo:kajayiicra, yKakure)
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9. B uem 3ak/I04aeTcs Bama padora? (MoxkajayiicTa, yKaxuTe)

10. KT0 BBI 10 HAIMOHAJBLHOCTH? (MOKATYIHCTa, yKAXKUTE)

OB30P KAYECTBA )KHU3HHU I'OPOJIA Tloxanyiicta, B o6leM yKaXuTe CTEICHb

0]
0]
3
O]
6))

OueHb T10BOJIEH

Ckopee 10BOJIEH, YeM HET
3aTpyaHsSIlOCh OTBETHTH
Cxopee He 10BOJIEH
CoBceM He 10BOJIEH

YAOBJIIETBOPEHHOCTH [0  KaXIAbIMy U3
CJIEAYIOIINX BOIMPOCOB, KACAEMBIX JKHU3HU B
ropoae AJ'IaHI/[H, OTMCTHUB «OYCHb
JOBOJIEH», «CKOpPEE€ HOOBOJIEH, 4Y€M HETY,

«CKOpE€E€ HE IO0BOJIEH» HIN «COBCEM HE

1. OO1mecTBeHHBII TPAHCIIOPT, HAIIPUMEP, aBTOOYC, TpaMBail M METPO

2. MeauIuHCKHe YCIyTy, Bpaud U OOJIbHUIBI

3. CHOpTI/IBHBIe COOPYIKEHMS, TAKUE KaK CIIOPTUBHLIC IIJIOIIAAKHA U 3aKPLITbIE
CIIOPTHUBHBLIC 3aJIbI

4. KyHLTypHLIe 06T>CKTLI, TaKNE€ KaK KOHIIEPTHBIC 3aJIbl, TEATPHI, MYy3€U U

OUOIMOTEKH

Sl Pl Bl g

Hanunune PO3HUYHBLIX MarasuHoB

CocTosiHUe yIull U 37aHUi B BallleM palioHe
OO1eCTBEHHBIE MECTa, TAKHE KaK PHIHKY, TUIOIIA/IH, TIEIIEXOJHbIC 30HbI
3eleHble HACAXKICHUS, TaKUe KaK IapKU U Cajibl

9. llkosbl 1 Apyrue 06pa3OBaTeJ'ILHLIe 3aBCIACHUA

10. KagecTBO BO3ayXa

11. Yposens myma

12. Yucrora

B 1EJIOM, BbI OY€HBb 10BOJIbHBbI, CKOpP€€ T10BOJIbHBI, 1€M HET, HE OYCHb

JIOBOJIbHBI HJIA COBCEM He TOBOJIbHBI ...7

13. Bameit muuHO# cutyanueil ¢ paboToit

14. ®UHAHCOBBIM IMOJIOKEHUEM Balllel CEMbU

15. CBoeii )KH3HBIO

16. MecTtowMm, T/ic BBl )KUBETE

@
(0]
3
O]
6]
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IloHOCTHIO cOrJiaceH
OTyYacTH corjacen
3aTpyaHsSIIOCh OTBETUTH
He coBcem coriacen

CkaxuTe, MoKalyicra, HOIHOCTBIO JIU BbI
COIJIACHBI, OTYACTH COTJIACHBI, HE COBCEM
COIJIACHBI ~ WJIM  KAaTErOPUYECKH  He
COrJIAaCHBI € KaXAbIM M3  3THX
YTBEpKIACHUH?

KaTeropw{ecml He corjiaceH

S noBoJieH TeM, UTO KHUBY B AJTaHUU
Haiit paboTy B AnaHuH JErko
[IpucyTcTBHE HHOCTPAHIIEB XOPOLIO A ANaHUU

[IpokuBaronye B AlaHUH MHOCTPAHIIBI XOPOILIO HHTEIPUPOBAHbL

B Ananuu jerko HalTH XOpOoIIee KUIbE 0 Pa3yMHOU LieHe
AJIMHHHUCTpPATUBHBIE CITYKObI AnlaHuu 3)(HeKTUBHO OMOTAIOT JIIOIIM
51 qyBCTBYIO ce0st B 6€3011aCHOCTH, HAXOACh B AJTaHUU

51 gyBcTBYIO ceOst B 6€30I1aCHOCTH B MOEM paifoHe

B Ananuu nonaepxuBaroT 60pb0y ¢ M3MEHEHHEM KinMara (HanpuMmep,

9KOHOMHSI SHEPTHH, 3P PEeKTHBHOCTE, IKOIOTHYHBIN TPAHCHIOPT)

10. T'oBopsi B 0011eM, OOJIBLIIMHCTBY JIIO/CH B AJTaHUU MOXHO JOBEPATH
11. T'oBops B 0011eM, OOJIBIIMHCTBY JIIO/CH B BallleM paifoHe NPO>KHBAHUS
MOYKHO JIOBEPSATH
12. T'oBopsi B 0011eM, aIMUHUCTPALUH TOPOAA ATaHUU MOXHO JOBEPSTh.
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Ha Bam B3ruisi, cpeau cJeAylIHX YTBep:KAeHHI, kaKkue TPU HauboJiee BePHbI 1JIs1
Ananun? .

BHUMATEJIBHO TIPOYUTAUTE — BBIBEPUTE MAKC. TPU OTBETA
51 TOBOJIEH TEM, UTO )KUBY B AJlaHUU

Haiitu paboty B AnaHuu Jerko

[IpucyTcTBHE HHOCTPAHIIEB XOPOLIO I AJlaHUU

[IpokuBaronye B ATaHUU HHOCTPAHIbI XOPOLIO HHTETPUPOBAHbL

B Ananuu nerko HalTH XOpoIIee KUIbE 0 Pa3yMHOMH LieHe
AJIMUHYICTPaTHUBHBIE CIY>XObI AnaHuu 3G (HEKTUBHO MOMOTAIOT JIOAIM

51 uyBcTBY!IO ce0sl B 6€30II1aCHOCTH, HAXOAACH B ATaHUU

51 uyBcTBY!IO ce0sl B 6€30I1aCHOCTH B MOEM paiioHe

oloeNio v s wiv|—
O 0 NN B W -

. B Ananuu nonnepxuBaroT 60ps0y ¢ U3MEHEHHEM KiIUMaTa (HarnpuMep, dKOHOMHUS
9HEpruy, 3G HeKTUBHOCTH, IKOJIOTHYHBIH TPAHCIOPT)
10. T'oBopst B 0011eM, OOJIBIIMHCTBY JIIOJIeH B AJNTAHUU MOXKHO TOBEPATH 10

00 oOoOoooooooo

11. T'oBopst B 0011eM, OOJIBIIMHCTBY JIIOJISH B BallleM paifoHe MPOKMBAaHHUS MOXKHO 11
JIOBEPSITh

12. IToMHMMO OAMHHAIIATH IIYHKTOB, YIIOMSHYTHIX BBIIIE, HHXKE BB MOXKETE 100aBUTh Apyrue (pakTopsl (Takue, Kak
Mope, pa3BieKaTellbHas XKU3Hb, IOrojJa U T. [1.)
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