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ONAY
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tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda oybirligi ile basarili bulunarak,
jurimiz tarafindan Kamu Yo&netimi Anabilim Dalinda Yiksek Lisans Tezi

olarak kabul edilmistir.

o¢. Dr. Stileyman GELIK

At
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ONSOz

Yoksulluk sorunu sadece Turkiye'nin ya da az gelismis ulkelerin degil,
buatin dunyanin ortak bir sorunudur. Ancak her ulkede yagsanan yoksulluk
siddeti ve yoksulluk oranlari ayni degildir. Yoksullugun azaltilmasinda ve
yoksullara daha iyi bir yagam sunulmasinda kamu kurumlarindan sivil toplum
kuruluglarina ve batin insanhga kadar cesitli sorumluluklar, goérevler

dismektedir.

Yoksullukla mucadele, 'sosyal devlet' olmanin geregi olarak basta
'devletin' bir gorevidir. Merkezi yonetim ve onun tagra orgutleri, ardindan
yerel yonetim birimleri ve sivil toplum kuruluslari yoksullukla mucadelenin
onemli aktorleridir. Herhangi bir geliri olmayan, olsa da en temel ihtiyaglarini
kargilamaya yetmeyen birey ve ailelere, dncelikle devlet olmak Uzere cesitli
kurum ve kuruluglar tarafindan saglanan ayni/nakdi her turl sosyal yardimin
ulastinimasi, yoksullukla mucadelede yoksullara balik tutmaylr oOgretene

kadar devam ettirilmelidir.

Yoksullukla mucadelede sosyal yardimlar onemli bir aracgtir. Bu
kapsamda Adiyaman 06zelinde yasanan yoksullukla muicadelede onemli
kamu kurumlarindan olan ve calismanin Orneklemi olarak da belirlenen,
Adiyaman Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi, Adiyaman Aile ve
Sosyal Politikalar iI Madurliigi, Adiyaman Belediyesi Toplumsal Gelisim
Merkezi ve yoksullukla mucadelede o6ne ¢ikan Adiyaman Deniz Feneri
Dernegi, Adiyaman insani Yardim Dernegi, Adiyaman Rahmet Eli Dernegi,
Adiyaman Umut Isigr Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi gibi sivil toplum
kuruluglari arasinda geligtirilecek igbirlikleri yoksullugu asgari bir dizeye
indirmede énemsenmelidir. isbirligi yaparak galisildiginda, sosyal yardimlar
daha etkili bir sekilde yerine ulagtirilir ve bu sayede kaynaklarin verimli bir

sekilde kullaniimasi saglanmis olur.

Bu calismada Adiyaman kent yoksullarinin basta ekonomik olmak
uzere cesitli sorunlari ortaya konulmak istenmistir. Bunun yaninda yapilan
sosyal yardimlarin yeterliligi ele alinmig, yoksullarin beklentileri, distnceleri



vb. bircok konu akademik bir zemine tasinmaya c¢alisiimistir. Bu sayede

Adiyaman kent yoksullarina dikkat cekmek istenmistir.

Sicak bir temmuz ayinda ydrutilen alan arastirmasinin genis olgekli
olmasi, tek tek butun hanelere ulagilmaya caligiilmasi ve bazi hanelerin
tasinmig olmasi ya da evde bulunmayisi vb. durumlar, calismanin zor
taraflarindan birkacini olusturmaktadir. Ayrica alan arastirmasi kapsaminda
anket formunun hazirlanmasi, ulasilacak yoksul ailelerin itinayla tespiti,
uygulamanin ardindan elde edilen bulgularin degerlendiriimesine kadar bir
dizi slire¢ ve bu surecgte ortaya ¢ikan beklenmedik durumlar ayri bir zorluk

olusturmustur.

Bu c¢alismay! yuruturken Onerileri ve getirdigi yapici elestirilerle
calismanin ortaya ¢ikmasinda buylk katkilari olan tez danismanim, degerli
hocam Dog. Dr. Suleyman Celik'e icten tesekkurlerimi sunarim. Calismaya
cesitli yonlerden katki saglayan Dog. Dr. Fikret Mazi, Yrd. Dog¢. Dr. Hakan
Evin, Yrd. Do¢. Dr. Micahit Celik, Yrd. Do¢. Dr. Mustafa Karabulut ve Yrd.
Do¢. Dr. Cemal Baltaci hocalarima goénulden tesekkur ederim. Calismaya
Bilimsel Arastirma Projesi olarak sagladigi destekten dolayr Adiyaman

Universitesi'ne tesekkir ederim.

Anketin uygulanmasi esnasinda kapilarini bizlere samimi duygularla
acan, kendisi yoksul ama gonulleri zengin Adiyaman kent yoksullarina,
Yuksek Lisans Programi'nda ve galismanin tamamlanmasinda emegi gegen
Gazi Universitesi'ndeki hocalarima, calismaya sagladi§i katki dolayisiyla
Adiyaman Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerine de
tesekkur ederim.

Destegini her zaman yanimda hissettigim fedakar aileme ve esim

Tuba Ceren'e ayrica tesekkurlerimi sunarim.

Adem CEREN
Ocak 2013, Adiyaman



Bu ¢alismaysi, tez yazim asamasinda kaybettigim, yetismemde biiytik emekleri olan

merhum dedem Memis Ceren'e ithaf ediyorum...
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GiRiS

Yoksulluk, din oldugu gibi ginumuzde de ¢ozulmesi gereken buyuk
bir sorun olarak durmaktadir. Onceleri daha cok ekonomik nedenlerle, bir
gelir yetersizligi olarak acgiklanan yoksulluk, gunumuzde insani bir sorun
olarak ifade edilmektedir. Yoksulluk olgusunun insani boyutta ele alinmasi,
insanlarin karinlarini doyurmanin o6tesinde, gelecege yonelik kaygilarini
ortadan kaldiracak beslenme, barinma, guvenlik, egitim, saglik vb. sosyal ve
ekonomik sorunlarinin asiimasina katki saglamaktadir. Bu kapsamda

yoksullar iyi sartlar altinda yasamayi en az digerleri kadar hak etmektedir.

Yoksulluk ¢ok yonlu ve disiplinler arasi bir olgudur. Ekonomiyle,
sosyolojiyle, egitimle ve yonetim yapisiyla yakindan ilgili olan yoksulluk, ayni
zamanda yas, cinsiyet, kisisel tutumlar ve davraniglarla da yakindan ilgilidir.
Yoksullugun en belirgin nedeni olarak, gelir dagilimindaki adaletsizlik
gosterilebilir. Bunun yaninda ekonomik krizler, dogal afetler, gogler, savaslar,
kurakliklar ise yoksullugun siddetini artirmaktadir. Turkiye’de tarim
arazilerinin daralmasi ve uretimde makinelesmenin artmasina ek olarak,
kentlerin saglik, egitim, istihdam, ozgurluk yonunden, sosyal ve kulturel
yonlerden c¢ekici olmasi kentlere dogru yodun go¢ hareketlerini de

beraberinde getirmigtir.

Gecmis yillarla mukayese edildiginde zengin bir donemin yasandigi
dinyada, aksine yoksullugu artan ve derinlesen bir kesimin varligi da bir
gergektir. insan onuruna yarasir bir diizeyin altinda yasayan bu insanlar,
ekonomik, sosyal ve kiltirel imkanlara ulagsmakta zorluk gekmektedir.

Dinya genelinde ne kadar insanin vyetersiz  beslendigi
bilinememektedir. Ancak yapilan arastirmalar neticesinde tahmini rakamlar
soylenebilmektedir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiti’'niin verilerine
gore (FAO, 2010:10), dinya genelinde 925 milyon insan beslenme
yetersizligiyle kargi karsiya bulunmaktadir. Dinyada yaklasik yedi milyar
insan yasamaktadir. Bu nufusun % 13,2'si (925 milyon) yeterli

beslenememektedir. Ozellikle cocuklar yetersiz beslenmenin en gorinir



kurbanlaridir. Yetersiz beslenen bu cocuklar yilda 160 glnden fazla olmak
uzere cesitli hastaliklardan dolayi aci gekmektedir. Yetersiz beslenme yilda
10,9 milyon gocugun hayatini riske atmakta ve bunlarin en az bes milyonu
dlmektedir. Gida ve Tarim Orgitli bu durumu (¢ nedene baglamaktadir:
Bunlardan ilki, gerek hukumetler gerekse uluslararasi organizasyonlar
tarafindan yoksul insanlara yonelik tarimin ihmal edilmesi; ikincisi mevcut
ekonomik krizler; Gguncusu ise gida fiyatlarindaki artis ve buna bagli olarak
beslenme yetersizligi ¢ceken insanlarin zaten ulasamadigi gidalara hig

ulasamamasidir.

2001 yilinda 924 milyon insan elverigssiz barinma mekanlari olan
gecekonduda yasamaktaydi. Cogunlukla gelismekte olan bdlgelerde ortaya
¢clkan gecekondularda yasayan bu insanlar, dinya kentli nifusunun %
31,6'sin1 olusturmaktadir. Gelismekte olan bdlgelere bakildiginda, Glney
Afrika'da % 71,9, Kuzey Afrika'da % 28,2, Glney Orta Asya'da % 58,0, Dogu
Asya'da % 36,4, Bati Asya'da % 33,1, Latin Amerika ve Karayipler'de % 31,9
ve Glneydogu Asya'da % 28 oranlarinda gecekondulu kentsel nufus
bulunmaktadir (UN-Habitat, 2003:25).

Turkiye'de, 1950’lerde baslayan sosyo-ekonomik degisiklik, kirsal
bélgelerdeki nifusu kent merkezlerine dogru tagsimistir. Artan kent nifusu ve
sanayilesme sonucu ortaya c¢ikan kentlesme, ¢ok sayida sorunu da
beraberinde getirmigtir. 1980’lerden sonra gindeme gelen kentsel yoksulluk
kavrami da bunlardan biridir. Kentsel yoksulluk kuresellesme surecinin de
etkisiyle, kentlerde yasayan insanlarin ekonomik ve sosyal bir takim
imkanlara erisememe sorunu olarak gundeme gelmigstir. Kentsel yoksullari,
gundelik ve dusuk ucretli, genellikle de agir sanayide c¢alisan, kentin
cevresine veya kent merkezine yakin alanlarda ikamet eden kimseler

olusturmaktadir.

Yoksullugu ¢ézme noktasinda, Turkiye'de yoksullukla micadelenin Ug
onemli aktdrt vardir. Bunlar; merkezi yonetim, yerel yonetimler ve sivil

toplum kuruluglaridir. istenilen diizeyde olmasa da, bu organizasyonlar



yoksullara sosyal yardimlar yapmakta, egitim ve saglik destegi vermekte,
yoksullugun ¢6zUmu noktasinda cgesitli projeler Uretmektedir. Sosyal yardim
politikalarinin yaninda, meslek edindirme c¢aligmalarinin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi ve yoksullara is kapilarinin agilmasi igin, kamu kurumu ile
sivil toplum kurulusu (STK) igbirligi geligtirilmeli, STK’larin ayricalikh 6zellikleri

yoksullugun ¢ézamuinde kullaniimalidir.

Yoksullukla micadelede 6nemli kamu kurumlarindan biri olan Sosyal
Yardimlagma Ve Dayanisma Vakfi (SYDV), dayanagini Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 2. maddesindeki "Turkiye Cumhuriyeti demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devletidir" hikmuidnden alan, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismayi Tegvik Fonu, 14.06.1986 tarihinde yururlige giren 3294 sayili
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu ile kurulmustur. Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflari, 3294 sayili Kanun'un amacina uygun
calismalar yapmak ve ihtiya¢g sahibi vatandaglara nakdi ve ayni yardimda
bulunmak Uzere her il ve ilcede faaliyet gostermektedir. Bu vakiflar, devlet ile
yoksul vatandas arasinda sosyal yardimlarin, dogrudan ve en kisa surede
ulastinimasi agisindan bir kopru gorevi gormektedirler. Turkiye genelinde
oldugu gibi, Adiyaman Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakfi ihtiyac
sahibi yoksul ailelere yakacak, gida, barinma ve saglik yardimlari ile nakdi

yardimlar yapmaktadir.

Yoksullukla micadelede 6nemli diger bir kamu kurumu Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhgi'dir. 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu, Aile ve Sosyal
Politikalar il Midirligia'nin' yoksullukla miicadeledeki yasal dayanagini
olusturmaktadir. Bu Kanun'un amaci; korunmaya, bakima veya yardima
muhtag ailelere, ¢ocuklara, oOzurlulere, yaslilara ve diger kKigilere sosyal

hizmetlerin goturtlmesi ve bu hizmetlerin yuruttlmesi seklinde belirtilmigstir.

' 08.06.2011 tarih ve 27958 sayili Miikerrer Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 633 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi kurulmustur. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi'nin kurulmasiyla daha énceki adi Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii olan birimler,
Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigii olarak degistirilmistir.



Kurum, muhtag, 6zurll ve yaslilarin hayatlarini, saglik, huzur ve given
icinde surdurmesini, muhtag 6zurlulerin toplum iginde kendi kendilerini idare
edebilecek ve Uretken hale gelebilecek sekilde bakim ve rehabilitasyonlarinin
yapilmasini, bunlardan tedavisi mumkun olmayanlarin surekli bakim altina
alinmasini saglamak Uzere tedbir almakta ve bu dogrultuda ¢alismaktadir. Bu
yonlyle ¢alismada, Adiyaman Aile ve Sosyal Politikalar il Mudurligu

faaliyetleri ve yoksullukla micadelesi degerlendirilecektir.

Tarkiye'nin yerel yonetim sisteminde belediyeler énemli bir konuma
sahiptir. 2011 vyl itibariyle Turkiye'de 16 bulyUksehir belediyesi, 143
blayuksehir ilgce belediyesi, 65 il belediyesi, 749 ilce belediyesi, 1977 belde
belediyesi olmak {izere toplam 2950 belediye bulunmaktaydi?>. Boylesine
blylk bir yerel yénetim orgutlenmesinin tim Turkiye'ye yayillmis olmasi,
gerek organik gerekse idari yonden, yoksullukla mucadelede elverigli bir
altyapiya sahip olundugunu gostermektedir. Belediyeler istemeleri halinde,
yoksulluk sorununun ¢6zimuine buyuk katki saglayabilir. Temel kentsel
hizmetlerin tarihsel slre¢ igerisinde belediyeler tarafindan sunulmasi, yerel
yonetim birimlerini halkin go6zinde belirgin hale getirmis ve Onemini
arttirmistir. Belediyelerin yerel nitelik tasimasi, sinirlari igerisindeki halka
hesap verme mecburiyetinde olmasi ve sinirlar igerisinde yasayan halki
daha yakindan tanima imkani olmasi gibi nedenler, belediye yonetimlerini

kentsel yoksulluk sorununun ¢ézumunde kilit konuma tagimaktadir.

Calismanin  6nemli bir ayadini da sivil toplum kuruluglari
olusturmaktadir. Sivil toplum kuruluglari, resmi kurumlar diginda ve bunlardan
badimsiz olarak g¢alisan, politik, sosyal, kultirel, hukuki ve cevreyle ilgili

amagclar dogrultusunda lobi galismalari yapan kar amaci gutmeyen ve

*12.11.2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayili 'On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Alt1 flge
Kurulmast ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'
ile 13 biiyiiksehir belediyesi daha kurulmustur. Kanun'la birlikte Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay,
Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van illerinde,
smirlart il miilki smirlart olmak {izere aymi adla biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve bu illerin il
belediyeleri biiyliksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir. Yine Kanun'la bir¢ok kdyiin ve belediyenin
tiizel kisiligi kaldirilarak ilceye bagli mahalle olarak baglanmistir. Kanun, adindan anlasilacagi
iizerine yonetsel islemlerle alakali olup, yoksullukla ilgili herhangi bir diizenleme igermemektedir.



gelirlerini bagislar ve/veya aidatlar ile saglayan kuruluslardir. Sendika, vakif
ve dernek adi altinda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluglari, herhangi bir
devlet organindan badimsiz bir sekilde, 6zel kigilerin girisimleriyle, topluma
yararh bir hizmet geligtirmek igin, yasal her turlu organizasyon i¢in kullanilan
genel bir terimdir. Bu ¢alisma kapsaminda Adiyaman ilinde faaliyet gosteren
ve yoksulluk konusunda aktif ¢calismalar yuruten gesitli STK’lar ve bunlarin

faaliyetleri incelenecektir.

CALISMANIN KAPSAMI

Calisma dort ana bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde yoksullugun
kavramsal gercevesi gizilmekte, gesitli yoksulluk ¢alismalarina degdinilmekte,
yoksullugun farkli tanimlari yapildiktan sonra, yoksullugu ortaya c¢ikaran
nedenler siralanmaktadir. Devaminda, gunumudzin o6nemli bir toplumsal
sorunu olan kentsel yoksulluk irdelenmekte, yeni kentsel yoksulluk, yeni
kentsel yoksullarin kentle butinlesememe, sosyal dislanma ve yoksullukla
olan ligkisi etraflica ele alinmaktadir. Ayrica yoksulluk sinirinin

hesaplanmasina deginilmektedir.

ikinci bélimde, ilk olarak yoksulluk konusunda yapilan galismalara
deginilmekte, Turkiye'deki kentsel yoksulluk olgusu ortaya konulmaktadir.
Kentlerdeki toplumsal yapi, kent yoksullugunun yakin tarihsel sureci ve
kentlesme ele alinmaktadir. Turkiye'de yoksulluk oranlarina ve milli gelirin
paylasimina iligkin birtakim bilgiler ve veriler sunulmaktadir. Ozellikle
1950’lerle baglayan ve artarak devam eden kent planlamasi ve kentlesme
surecini olumsuz etkileyen gecekondu olgusu ve bunun kentsel yoksulluk
uzerine etkileri ortaya konulmaktadir. Ardindan c¢alismanin daha yi
anlasilmasi agisindan Adiyaman kent rehberi (Adiyaman’in tarihi, cografi
konumu, nlfus yapisi 'ndfusun yas, cinsiyet, egitim durumu' ve sosyo-

ekonomik 6zellikleri) incelenmektedir.

Uglincli bélim ise yoksullukla miicadele Uzerinedir. Bu kapsamda
Oncelikle, kentsel yoksullukla micadelede 1982 Anayasasi, 5393 sayili



Belediye Kanunu, 5216 sayili Biyiiksehir Belediye Kanunu, 5302 sayili I
Ozel Idaresi Kanunu, 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi
Tesvik Kanunu, 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu ve 442 sayili Koy
Kanunu incelenmekte ve kanunlarda yoksulluga bakis degerlendiriimektedir.
Ardindan, yoksullugun azaltimasinda kamu orgutlerinden olan Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi ve Adiyaman Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve Adiyaman Aile ve
Sosyal Politikalar il Midurligiu ve Adiyaman Belediyesi biinyesinde faaliyet
gOsteren kisa adi TOGEM olan Toplumsal Gelisim Merkezi ve bunlarin
faaliyetleri Uzerinde durulmaktadir. Devaminda sivil toplum kuruluglarinin
faaliyetleri ve Adiyaman 6zelinde faaliyet gosteren ve oOzellikle yoksullukla
miicadelede dne ¢ikan Adiyaman Deniz Feneri Dernegi, Adiyaman insani
Yardim Dernegi, Adiyaman Rahmet Eli Dernegi ve Adiyaman Umut Igig
Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi olmak Uzere gesitli sivil toplum érgutleri

incelenmektedir.

Calismanin son boéliminde Adiyaman kent yoksullarinin genel
profilinin ortaya konulmasi, bu kesimin basta ekonomik ve sosyal olmak
uzere gesitli sorunlarinin belirlenmesi, yapilan sosyal yardimlarin yeterliliginin
yaninda, kamu orgutlerinin ve sivil toplum kuruluslarinin yoksullukla
mucadelede etkinliginin belirlenmesi amaciyla yurutulen anket caligmasinin
sonuglari ve bunlara iligkin yorumlar yer almaktadir. Alan arastirmasi ile ilgili
varsayimlari test etmek amaciyla “Adiyaman Kent Yoksullari’yla yapilan
ankette Adiyaman Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi, Adiyaman Aile
ve Sosyal Politikalar il Midirligu, Adiyaman Belediyesi Toplumsal Gelisim
Merkezi, Adiyaman’da faaliyet gdsteren ve yoksullukla micadelede o6ne
¢tkan Adiyaman Deniz Feneri Dernedi, Adiyaman insani Yardim Dernegi,
Adiyaman Rahmet Eli Dernegi ve Adiyaman Umut Isigi Yardimlasma ve
Dayanisma Dernegi gibi sivil toplum kuruluslarindan yardim alan ve
Adiyaman’in degisik mahallelerinde ikamet eden en yoksul hane halklariyla

yuz yuze gorusmek suretiyle calisma tamamlanmistir.



GCALISMANIN YONTEMI

Bu calisma, guncelligini yitirmeden zamanlarin en onemli toplumsal
sorun haline gelen “kentsel yoksulluk” sorununu ele almaktadir. Kirdan kente
goc ile mekansal degisime, kentin sosyal ve ekonomik cekiciligiyle de
iceriksel degisime ugrayan, ozellikle son yillarda kuresellesmenin etkileriyle
giderek derinlesen bir olgu olarak, insanhdin en blyuk sorunu haline gelen
yoksullugun kavramsal c¢ergevesi, nedenleri, Turkiye'deki boyutlari,
ekonomik, sosyal, psikolojik, kultirel vb. yansimalariyla birlikte kuramsal

dizeyde ele alinmakta ve konularla ilgili pratiklere atifta bulunulmaktadir.

Calismanin basinda evvela yoksullukla ilgili literatir taranmistir. Gerek
yoksulluk konusunda yapilan ¢aligmalarin azligi, gerekse bunlarin ¢cogunun
teorik calismalardan olugsmasi, arastirmaciylr zora sokan noktalardan biri
olmustur. Literatirin okunmasinin yaninda, alan arastirmasindan derlenen
anket ve gorusme verilerinin derlenmesiyle calisma belirli periyotlarda

gbzden gegirilerek metne son sekli verilmistir.

Kaynak taramasinda, tarihsel bir sinirlama yapilmamis, ancak ézellikle
son donem calismalara, guncel verilerin ve yaklagimlarin degerlendiriimesine
O0zen gosterilmistir. Cunkl gegmisi ¢cok eskiye dayanan ve Ozellikle son otuz
yildir derinligi artan yoksulluk, bu donem calismalarina agirlik verilmesini
gerekli kilmaktadir. Yoksullugun, Turkiye genelinde ve Adiyaman 6zelinde
degerlendirildigi galismada, genel olarak yerli kaynaklara basvurulurken,

zaman zaman yabanci kaynaklara da basvurulmustur.

Kentsel yoksulluk denilince akla daha cok istanbul, Ankara, izmir vb.
blyUksehirlerde yasanan yoksulluk gelmektedir. Oysa kent olarak tanimlanan
mekanlarda siddeti farkli olmakla beraber kentsel yoksulluk vardir. Bu agidan
Tarkiye'nin geri kalmis bdlgelerinden biri olan ve Glneydodu Anadolu
Bolgesi sinirlarinda bulunan Adiyaman'in  sosyal imkanlarinin  kisitli,
ekonomik gelismiglik dizeyinin dusuk bir il oldugu gerceginden hareketle
derin yoksularin daha yakindan analiz edilecegi dusunulmuagtir. Ayrica

Adiyaman kent yoksullarina donuk ilk ¢alisma olmasi, kamu kurumlari ve



STK'lar tarafindan yapilan sosyal yardim faaliyetlerinin yoksullarin gozuyle ilk
defa degerlendirilecek olmasi gibi nedenlerden dolayi Adiyaman 6rneklem

olarak secilmigtir.

Calismanin cevap aradidi ana soru, kamu kurumlari ve sivil toplum
kuruluslarinin yoksulluk sorununun ¢ézimune ne 6Olglde katki sagladiklarini
ortaya koymaktir. Bu baglamda c¢alismanin temel varsayimini, kamu
kurumlari ve sivil toplum kuruluglari arasinda gelistirilecek isbirligi sayesinde
hem yoksullara daha hizli ve etkin bir sosyal yardim ulastirma dusuncesi
hem de onlara meslek edindirmek suretiyle yoksulluktan kurtulmaya kalici
¢ozumler Uretilebilecegi dusuncesi olusturmaktadir. Bu saikle galismanin
uygulama kisminda, Adiyaman kent merkezindeki degisik mahallelerde
ikamet eden, kamu kurumlarindan (kamu kurumlari; yoksullukla micadelede
one c¢ikan Adiyaman Valiligi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi,
Adiyaman Aile ve Sosyal Politikalar il Mudarliigi ve Adiyaman Belediyesi
Toplumsal Gelisim Merkezi ile sinirli  tutulmusgtur) ve sivil toplum
kuruluglarindan (Adiyaman’da kentsel yoksullukla mucadelede 6ne c¢ikan
Adiyaman Deniz Feneri Dernegi, Adiyaman insani Yardim Dernegi,
Adiyaman Rahmet Eli Dernegi ve Adiyaman Umut Isigi Yardimlagsma ve
Dayanigma Dernegi ile sinirli tutulmustur) yardim almis en yoksul 513 hane

reisiyle gorusulmustar.

Gorismede, coktan segmeli sorulardan olusan anket yuz yuze
uygulanmigtir. Verilerin ve alan arastirmasi ciktilarinin da g6z onunde
tutulmasi suretiyle, bu kesimin genel profili ortaya konularak, basta ekonomik
olmak Uzere, cesitli sorunlari belirlenmig, kentlilesme duizeyleri ele alinmisg,
gelecege donuk dusunce ve beklentileri ortaya konularak, sorunun asgariye
indiriimesine yonelik ¢ézim Onerileri sunulmustur. Toplam 513 hane reisiyle
gorusulerek hazirlanan c¢alisma verileri SPSS 1.6 istatistik programiyla
degerlendirilmigtir. Anket uygulamasi neticesinde, tim sorular i¢in elde edilen
sonuglar, “Arastirmanin Bulgular” bélimunde tablolar halinde sunulmus ve

analiz edilmigtir.



BiRINCi BOLUM

KENTSEL YOKSULLUK

Toplumsal bir sorun olarak yoksulluk, din oldugu gibi bugin de
¢bzulmesi gereken meselelerin basinda gelmektedir. Sosyallesmenin ve
toplumsal butinlesmenin 6éninde ciddi bir engel olan yoksulluk, insanca
yasama hakkini ortadan kaldirmaktadir. Meselenin ¢ézUmunu kolaylastirmak

icin, oncelikle ¢ergevesi iyi ¢izilmeli, sinirlari netlestiriimelidir.

21. yuzyill, bircok alanda oldugu gibi kentlesme ve sanayilesme
alanlarinda da hizli bir degisim getirmigtir. Kirsal alanlardan kentlere dogru
yasanan gog, kentlerde insan yiginlarinin ve yeni bir sorun alani olarak
yoksullugun olusmasina zemin hazirlamistir. Bu nedenle, kentlerde yasanan
yoksullugun fotografinin ¢ekilmesi ve bu mekanlarda yasanan yoksulluga

¢6zum arayiglarinin hiz kazandiriimasi gerekmektedir.

Ekonomik buyumenin motoru olan kentler; istihdam, egitim, saglik,
guvenlik ve bilginin odak noktasi haline gelmigken, kirsal bolgelerin sinirli
altyapi gelisimi, hizmetlere ulagsmada ve ge¢im kaynaklarinin gesitlendiriimesi
konusunda sinirli firsatlar ile yetersiz tarimsal faaliyetler bir eksiklik olarak
kirsalin itici nedenleri olmustur. Firsatlar ve kolayliklardaki bu eksiklik,
gelismekte olan ulkelerin kent merkezlerine kitle halinde nifus akisina neden
olmustur (Shrestha, 2011:580).

Hizli kentlesmenin dluzenlenmesindeki basarisizlik, artan sosyo
ekonomik egitsizlikler, dugsen yasam kalitesi, kent yoksullarinin
marjinallesmesi, kent ¢evresinin ve ekolojisinin bozulmasi ve dogal afetlere
hassasiyetin yogunlagsmasi ile sonuglanmigtir. Bu sayilanlar, daha ¢ok
insanlar1 ve devletlerin butunligunu tehdit etmektedir. Kirsal alanlardan gelen
yoksul gogmenler ve kentlerin resmi veya planlanmis alanlarinda bir yer

edemeyenler, saglikli bir yagsami temin icin gereken imkanlari yetersiz,
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afetlere karsi hassas bdlgelerde yerlesik kotu konut kosullarinda yasamaya
zorlanmiglardir (Shrestha, 2011:580).

Dunya, zenginligin yani basinda derin ve siddetli bir yoksullukla karsi
karsiyadir. Dunya ndfusunun % 10’u, toplam mal ve hizmetlerin % 70’ini
ureterek dunya gelirinin % 70’ini elde etmektedir ki, bu yaklasik kisi basina
yillik ortalama 30.000 Amerikan Dolar’'na denk gelmektedir. Ote yandan 6
milyari askin dunya ndfusunun 2,8 milyari gunlik 2 dolarlik yoksulluk
sinirinin altinda yasamaktadir. Bu ntfusun 1,2 milyari ise (yaklasik beste
biri), gunltk 1 dolarlik sinirin altinda yasamlarini idame ettirmek zorundadir.
Zengin ulkelerde 100 g¢ocuk iginde 1'den az oranda ¢ocuk bes yasina
ulasamamaktadir. Yoksul Ulkelerde ise, 100 ¢ocuk icinde 5°den fazla oranda
gocuk bes yasina ulasamamaktadir. Zengin ulkelerde bes yas alti ¢ocuk
ndfusunun % 5'i yetersiz beslenme ile karsi karsiya iken, fakir Ulkelerde ise
bu oran % 50'nin Ustundedir (DPT, 2007:7).

1.1. YOKSULLUK KAVRAMI

Literatir taramasi yapildiginda, yoksullugun farkh sekillerde
tanimlandigi, goérus birligine varilmisg bir yoksulluk taniminin olugsmadigi
goOrulmektedir. Yani yoksullugun boyutlari ve nedenleri arttikga, tanimlari da
genislemektedir. Dolayisiyla, galismada yoksullugun tanimlari farkh agilardan
ele alinmaktadir.

1.1.1. Yoksulluk Galigmalari ve Tanimlan

Yoksulluk, insanlik tarihinin eski sorunlarindan birisi olmasina ragmen
bir sorun olarak calismanin tarihi ancak 1899 vyili ingiltere’sine uzanr.
Charles Booth, 1899 yilinda, ingiltere’de ilk yoksulluk ¢alismasi yapan kisidir.
Booth, ailelerin gecgimleri Uzerinde durmus ve gelir duzeyini yoksullugu
belilemede bir o6lgut olarak kullanmistir (Erdem, 2003:20). Booth'un

Londra'da "insanlarin Yasami ve Emegi" baslkli g¢alismasinin akabinde
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sosyal haklar alaninda ilk buyudk ilerleme olmustur. Bu ilerleme, yurttaghkta
ifade edilen esitlik ilkesinde Onemli degisiklikler iceriyordu (Marshall,
2011:29).

Booth tarafindan yapilan bu ¢alismada yoksul aileler birinci dereceden
ve ikinci dereceden yoksullar olarak iki sinifa ayrilmistir. Birinci dereceden
yoksullar, yasamlarini devam ettirebilmek i¢cin  minimum temel
gereksinimlerini karsilayacak kadar kazanamayanlar olarak siniflanirken;
ikinci dereceden yoksullar, temel gereksinimleri yaninda yararli ya da
yararsiz baska harcamalar yapabilen hane halklari olarak ayirt edilmislerdir.
Minimum gereksinimler olarak gida, giyim gibi harcamalar dikkate alinarak,
bu harcamalarin maliyeti yoksulluk siniri olarak kabul edilmistir (DPT,
2001:108).

Booth’'un c¢alismasinin sonuglari 1902 vyilinda diger 6nemli bir
yoksulluk arastirmacisi olan Seebohm Rowntree tarafindan yayinlanmistir.
Rowntree’nin bu galismasinda yoksulluk, yiyecek ve igeceklerin temini igin
ihtiya¢c duyulan gerekli gelirin yaninda, giyim ve barinma gibi daha genig bir

acidan ele alinmistir (Erdem, 2003:20).

Yoksulluk ekonomik yetersizlik durumuna ek olarak, ayni zamanda
temel haklara ulasamamadan bireysel tutum ve davraniglara kadar c¢ok
boyutlu bir sorundur. Yoksullugun varligi ginlik hayatin olagan bir pargasi
olarak kabul edilirse, yani bireyler yoksullugu bagtan kabul ederler ve bunu

davranis haline donustururlerse yoksullukla micadele basarisiz olacaktir.

Bugun yoksullukla mucadele hem ulusal hem de uluslararasi duzeyde
sikga gundeme gelmektedir. Dunya Bankasi, Birlesmis Milletler, Avrupa
Birligi gibi buyuk kuruluglarin yaninda, sivil toplum kuruluslar da yoksullukla
mucadelenin Onemli aktorleri olarak c¢alisma yapmaktadir. Yoksullugun
azaltiimasi, 1990 yilindan bu yana Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin
(UNDP) en oncelikli hedefleri haline gelmigtir. Birlesmis Milletler (BM) 1993
yiinda, 17 Ekim gununi “Dunya Yoksullukla Miucadele Gund” olarak
belirlemistir. Eylul 2000 tarihinde 55. Birlesmis Milletler Genel Kurulu
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tarafindan New York’ta gerceklestirilen tarihi Milenyum Zirvesini ve
sonrasinda kabul edilen ‘Milenyum Deklarasyonu’ ulkelerin 6zellikle barisg,
guvenlik, kalkinma, c¢evre, yardima muhta¢ gruplarin korunmasi, insan

haklari ve yonetisim konularinda ortak galismasini dngormektedir.

Yoksulluk genis icerige sahip bir kavramdir. Yoksullugun ilk anlamli
tanimi, 1901 yilinda Seebohm Rowentree tarafindan yapiimigtir. Bu tanima
gore yoksulluk, toplam kazanclarin, biyolojik varligin devami igin gerekli olan
yiyecek, giyim vb. asgari dlzeydeki fiziki ihtiyaglari kargilamaya
yetmemesidir. Diger bir tanima gore yoksulluk, yeteri kadar yiyecek elde
edememe veya az ya da ¢ok aglik cekme durumu olarak ifade edilmektedir
(Sipahi, 2005:6-7). Dinya Bankasi (1990) yoksullugu genel bir tanimla;
asgari yasam standardina erisememe durumu, bagska bir ifadeyle maddi
nitelikteki mahrumiyetler nedeniyle kaynaklara, dretim faktorlerine erisememe
ve asgari bir yasam duzeyini surdurecek gelirden yoksul olma hali olarak
ifade etmektedir (Cafri, 2009:6).

Drewnowski (1977), yoksullugu asgari yasam standardinin gerektirdigi
temel gereksinimlerin karsilanabilmesi icin yeterli miktarda gelirin elde
edilememesi durumu olarak (gelir yoksullugu); Lipton (1997) ise 06zel
tuketimdeki yetersizliklere odaklanarak yoksullugu kisi basina 6zel tuketimin
belirli bir dlzeyin altinda oldugu durum olarak (tuketim yaklasimi)
tanimlamaktadir (Drewnowski'den, (1977) aktaran ve Lipton'dan (1997)
aktaran, Cafri, 2009:6).

Yoksulluk literatirde farkh sekillerde tanimlanmaktadir. Bunlardan en
yaygin olanlari  “mutlak  yoksulluk® ve “goreli yoksulluk” olarak
incelenmektedir. Bunlara ek olarak kapsami daha genis tutulan ve son

zamanlarda gelistirilen insani yoksulluga da deginilmektedir.
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1.1.1.1. Mutlak Yoksulluk

Hane halki® veya bireyin hayatini siirdiirebilmesi igin gereken asgari
yasam standardini karsilayamamasi durumudur (TUSIAD, 2000:96). Baska
bir tanimda yoksulluk, "hane halki ya da bir kiginin yasamini surdurebilmesi
icin gerekli olan en dugslk tiketim duzeyi” (Dumanh, 1996:6) olarak
tanimlanmistir. Bu kigilerin miktari, genellikle belirli bir minimum gelir
dizeyinin altinda yasayan insanlarin sayisi ile hesap edilmektedir. Bu duzey
ulusal gelir dizeylerinden bagimsiz olarak, gunluk bir dolardan asagi gelir
dizeyine sahip olanlarin sayisi seklinde belirlenmektedir (World Bank,
2000/2001:17). Ancak Uulkelerin gelismislik duzeylerindeki ve satin alma
paritelerindeki farkhliklar da dustnulerek, ortalama bir hesaplama yontemi ile
mutlak yoksulluk siniri az gelismis Ulkeler icin kisi bagina glinde 1 dolar kabul
edilirken, Latin Amerika ve Karayipler icin bu sinir 2 dolar, Turkiye'nin de
dahil edildigi Dogu Avrupa ulkelerinin de iginde bulundugu grup igin 4 dolar,
gelismis sanayi ulkeleri i¢in 14.40 dolar olarak belirlenmistir. (DPT, 2001:104;
Oztiirk ve Cetin, 2009:2665-2666). TUIK’e gére (2008:34) mutlak yoksulluk
orani, asgari refah duzeyini yakalayamayanlarin sayisinin toplam nuifusa

orani olarak hesaplanmaktadir.

Dinya Bankasrnin 1990 yilindaki ¢alismasinda mutlak yoksulluk, bir
insanin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli minimum kalori miktari olan 2400
k/cal hesaplamasina dayanilarak (tibben; normal bir erigkinin yeterli kalori
alabilmesi icin gerekli kalori 2.800-3.000, agir islerde caliganlar igin ise igin
niteligine gére 3200-3800 k/cal ihtiyaci esas alinmaktadir) gelistiriimis ve bu
noktadan hareketle gunlik geliri 2400 k/cal besini almaya yetmeyen insanlar
“mutlak yoksul” olarak tanimlanmigtir (DPT, 2001:104).

> TUIK (2008:8) hane halki kavramni, "aralarinda akrabalik bagi bulunsun veya bulunmasin aym
konutta veya ayni konutun bir bdliimiinde yasayan, kazang ve masraflarini ayirmayan, hane halki
hizmet ve yonetimine istirak eden bir veya birden fazla kisiden olusan topluluk" olarak
tanimlamaktadir.
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Dinya Bankasr’'nca hesaplanan bu parasal degerler Dulnya
Bankasi’nin metodolojisi gergevesinde dusunulmelidir. Asgari kalori miktarina
bagh mutlak yoksulluk siniri hesaplanirken, metodoloji igerisinde kabul edilen
varsayimlar gesitlendikge mutlak yoksulluk siniri da degismektedir. Ornegin
Dunya Bankasrnin “Tarkiye’nin Ekonomik Reformu” adl bir galismasinda bu
deger 1994 yih igin 1,2 dolar, Erdogan’in (1996) calismasinda 1,7 dolardir.
Bu farkli rakamsal de@erlerin hesaplama tekniklerinin birbirine gore Gstinligu
yoktur. Her biri kendi icinde dogrudur, fakat farkli metodolojik varsayimlara ve
siyasi tercihlere sahiptir (DPT, 2001:104).

Mutlak yoksulluk tanimi ayni zamanda yoksulluk sinirini da
gostermektedir. Clnku tanim igerisinde kira, elektrik, giyim ve yakit gibi
zorunlu gereksinimler de vardir. Ancak yoksulluk kavrami ifade edildigi gibi
goreli bir kavramdir; kirda ya da kentte yasamaya gore degisebilmektedir.
(Senses, 2001: 62).

1.1.1.2. Goreli Yoksulluk

Yoksulluk siniri igin yapilan “mutlak” sinirin ortaya ¢ikisi beraberinde
ulkeden ulkeye degisen “goreli” bir yoksulluk yaklasimini da gundeme
getirmis oldu. Ulkelerin kendi tiiketim aligkanliklarina bagh olarak gelistirilen
“goreli yoksulluk” tanimina gore, minimum kalori ihtiyacinin yani sira, kulturel
ve toplumsal agidan tuketimi yoksul olanlar igin de zorunlu gorilen mallarin
kapsamina alinmasi ongorulmektedir. Dolayisiyla goreli yoksulluk siniri, bir
ulusun genel yasam duzeyini yansitmasi ve igerisindeki esitsizligi gostermesi
acisindan énemlidir (DPT, 2001:104).

Goreli yoksulluk kavrami, daha ¢ok az gelismis Ulkelerde kalkinma
gOstergesi olarak kullaniimaktadir. Goéreli yoksulluk kavrami, insanin
toplumsal bir varlik olmasindan yola ¢ikar ve literatlirde, temelde algilanan ya
da hissedilen ihtiyacglar seklinde bir referans grubuyla (bireyin beklentilerinin
karsgilandigi grup) bagdastirilir (Sipahi, 2005:8). “Mutlak Yoksulluk’ta birey ya
da hane halkinin temel gereksinimleri kargilanamazken; “goéreli yoksulluk™ta
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birey ya da hane halkinin, toplumda olusturulmus refahtan yeterince

yararlanmasi s6z konusudur (Onen, 2010:66).

Goreli yoksulluk, kiginin toplumsal bir varlik olmasindan hareket
etmekte ve kendisini biyolojik olarak degil, toplumsal olarak yeniden
uretebilmesi igin gerekli tuketim ve yasam duzeyinin saptanmasini
icermektedir. Bu durumda, belirli bir toplumda kabul edilebilir minimum
tuketim duzeyinin altinda geliri olanlar goreli yoksul olarak tanimlanmaktadir.
islevsel olarak bu iki kavram genelde parasal géstergeler Uzerinden
hesaplanmaktadir. Daha 6nce deginildigi gibi, uluslararasi karsilastirmalarda
mutlak yoksulluk sinir ¢ogunlukla, satin alma paritesiyle duzeltiimis olarak,
bir ABD Dolar’na esit gunluk harcama duzeyi olarak ifade edilmektedir.
Goreli yoksulluk icin ¢cogunlukla benimsenen yontem ise, Ulke igindeki
ortalama ya da medyan gelirin belli bir oranin altinda (% 40) geliri olan
bireylerin topluma oraninin bulunmasidir (Sipahi, 2005:9). Bdylece goreli
yoksulluk, ortalama ile ortalamanin altindakiler arasindaki “gelir kaynaklarina
sahip olma arasindaki acgikhdi ifade etmektedir’. Goreli yoksulluk, bireyin
gunlik toplumsal yagsama katilmasi icin almasi gereken mal ve hizmetler
karsiliginda 6demesi gereken maliyet oldugundan, bireyin toplumsal yasama
katilim maliyetlerinin yuksekligi o Ulkenin gelismislik duzeyiyle baglantihdir.

Bu ylzden geligsmis Ulke yoksullugu olarak anilir (Erdem, 2003:28-29).

1.1.1.3. insani Yoksulluk

Son yillarda yoksullugun gelire veya tiketim harcamalarina
indirgenemeyecek kadar genis ve ¢ok boyutlu bir kavram olduguna iligkin,
gerek gelismis gerekse gelismekte olan Ulkelerde yapilan gozlemler
yoksullugun tanimlanmasinda yeni arayiglari beraberinde getirmistir. Bu
tanimlardan birisi olan “insani yoksulluk”, UNDP tarafindan "katlanilabilir bir
yasam icgin gerekli firsatlardan ve secgeneklerden feragat etmek" olarak
tanimlanmistir. Adam Smith’in yoksulluk tanimini esas alan bu tanimlamaya

gore yoksulluk, gelir dizeyi ile iligkilendirilemez, ¢cunku gelir ekonomik bir
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kategoridir. Buna karsin yoksulluk insani bir kategori olmak zorundadir (Cafri,
2009:6-7).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan, 1997 yilinda
yayinlanan insani Gelisme Raporu’nda gelistiriimis yeni bir yoksulluk élgiti
olan insani yoksulluga gore, bir kisim bireyler insanca yasam imkanlarina
sahip olamamaktadir. Buradan hareketle BM insanca yasam imkanlarinin

neler oldugunu gesitli kriterlerle ortaya koymaya c¢alismaktadir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi gelismekte olan Ulkelerde insani

yoksullugu ug olgutten yola gikarak hesaplamaktadir:

1. Yasam Suresi: Bireylerin uzun bir yasamdan yoksun olmasi, insani
yoksullugun ilk  gostergesi olarak kabul edilmektedir. UNDP,
hesaplamalarinda 40 yagsi esas almakta ve bu yasin altindaki yasam suresini

insani yoksullugun bir 6gesi olarak degerlendirmektedir.

2. Egitim: Egitim imkanlarindan yoksun olma, insani yoksulluk
indeksinin ikinci goOstergesini olusturmaktadir. Hesaplamalarda yetiskinler
arasindaki okuma yazma bilmeme orani insani yoksullugun bir diger ol¢utinu

olusturmaktadir.

3. Ekonomik ve Sosyal imkanlar: Bireylerin ekonomik ve sosyal
imkanlardan yoksun olmasi, insani yoksulluk indeksinin Gguncu gostergesini
olusturmaktadir. UNDP asagida belirtilen baslica U¢ veriden yararlanarak

ekonomik ve sosyal imkanlara sahip olma duzeyini belirlemektedir. Bunlar:

e Saglhkh icme suyuna sahip olmayan nufus yuzdesi,
e Temel saglik imkanlarindan yoksun olan nifus ylzdesi ve

e 5yasin altinda olan ve yeterli beslenemeyen nufus yuzdesidir.

Yukarida belirtilen Gg¢ olgutin (yasam suresi, egitim, ekonomik ve
sosyal imkanlar) ortalamasi alinarak “insani yoksulluk indeks degeri’ tespit
edilmektedir. Turkiye’de Ulke vatandaslarinin 40 yasina kadar yasamama

olasiligi % 8,9, 15 yas Ustinde olup da okuma yazma bilmeyen ayni yas
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ndfusuna orani % 11,7, temiz su kaynaklarina ulagsamayanlarin nifusa orani
% 7 ve 5 yas alti gocuklarin arasinda kilosu normalin altinda olanlarin
ndfusuna orani % 8’dir (Bagbakanlik, 2008:7).

Yoksulluk, tanimlanmasi ve sinirlarinin belirlenmesi gi¢ bir kavram
olmasina ve herkesin kabul ettigi ortak bir yoksulluk tanimi bulunmamasina
ragmen (Arabaci, 2011:122), yoksulluga yuklenen anlamlari toparlayacak
olursak yoksulluk “acliktir, egitimsizliktir, barinacak bir evinin olmamasidir,
hasta olmak ve tedavi olamamaktir, higbir isinin olmamasi ya da iyi bir ige
sahip olamamaktir, kirli suyun sebep oldugu hastalik nedeniyle gocugunu
kaybetmektir, gelecek korkusuyla yasamak ve gocuklarinin geleceginden
endise duymaktir, umutsuzluktur, esitsizliktir, 6zgur olamamaktir, siyasal

yasama katilamamaktir" (Gindogan, 2008:42-43).

1.1.2. Yoksullugu Ortaya Cikaran Nedenler

Bugunku haliyle yoksulluk sorunu, kentlesmenin yayllmasi ve
bireyciligin hakim hale gelmesiyle tanimlanan sanayi toplumlarinin geligimi ile
ortaya ¢cikmistir (Mingione, 2011:261). Yoksulluk, 6zunde bireysel ve sosyal
oldugu kadar, ayni zamanda politik bir surectir. Bu nedenle yoksullugun ya
da yoksulluga neden olan yoksunluklarin neler oldugu olduk¢a onemlidir
(Sallan-Gul, 2002:108).

Yoksulluk temelde iki farkli sekilde karsimiza gikmaktadir. ilk durumda
ulke olarak Uretim kapasitesi dusuktir ve toplumun baylk bir kesimi
yoksuldur. Bu tlr yoksulluk, udlkenin genel Kkarakteristik yapisindan
kaynaklanmaktadir. Afrika'nin birgok Ulkesi ve bazi Uzakdogu ulkeleri bu
duruma ornek gosterilebilir. Buna ragmen bu ulkelerde bile toplumda ¢ok
zengin bir kesim vardir. ikinci durumda ise; llke esas olarak zengin oldugu
halde, toplumda yoksul bir kesim yine de mevcuttur. Bu tur yoksulluk, tlkenin
genel karakterinden degil, sistemin insan merkezli olmayigindan
kaynaklanmaktadir. Tamamen gelir dagilimi bozuklugunun sonucu olan bu
tip yoksulluk, birgok bati Glkesinde gdrulmektedir (Bolayir, 2007:57-58).
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Yoksullugun nedenleri konusunda BM d&l¢edinde yapilan calismalar
genel olarak incelendiginde neden tanimlamasindan kaginildig
gorulmektedir. Bagimsiz kaynaklarda gelir dagiliminda adaletsizlik,
kapitalizmin temel gelisme dinamikleri, ekonomik kuresellesme gibi
gerekgeler yoksullugun artis nedeni olarak goOsteriimektedir. BM
kaynaklarina, 6zellikle UNDP’nin mevcut ¢alismalarina bakildiginda ise, 1985
sonrasi yoksullugun evrensel boyutlarda artigi uluslararasi kuruluslarin da
dikkatini cekmistir. ilk kez Diinya Bankasi 1990 yili raporunda yoksul sayisini
resmen beyan eden ulkelerin bildirmis olduklari resmi yoksul miktarinin 6,7
milyar nufuslu dunyada, 1,3 milyar dizeyine eristigi belgelenmistir. Anilan
calismada Turkiye’'nin yani sira Mozambik, Brundi ve Cad gibi Ulkelerin de
hi¢ resmi yoksul bildirmedigi goz onune alindiginda, 1990 yilinda dunyada
var oldugu ilan edilen 1,3 milyar yoksulun son derece iyimser bir hesaplama
ile elde edildigi sonucuna varilabilir. 1990 yilindan sonra, gerek UNDP,
gerekse WB (Dunya Bankasi) kaynaklarinda dinya dlgeginde yoksul sayisi
konusunda net bir bilgi veriimemektedir (DPT, 2001:127).

Yoksullugun tanimi genisledikge, yoksullugun nedenlerini belirlemek
de gucglesmektedir. Bununla birlikte yoksullugun nedenleri zaman igerisinde

sosyo-ekonomik degisiklikler ile gesitlenmektedir (Hazman, 2010:137).

Yoksullugun nedenlerini yapilan galismalardan hareketle genel olarak

su sekilde siralayabiliriz;

e Gelir dagihimindaki esitsizliklerin artisi,

e Ekonomik dalgalanmalar,

e Gog,

e Cinsiyet ayrimi,

e Korunmasiz gruplarin varhigi (kadinlar, &zurliler, ¢ocuklar, yashlar
vb.),

e istihdam olanaklarinin yetersiz olusu,

e Bireysel tutum ve davraniglar

e Niufus vb.
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Gelir dagihiminda esitsizliklerin artigi, anilan kaynaklarda 6nemle
belirtilen bir konu olmaktadir. 1960 yilinda dinya ndfusunun en zengin %
20’si ile en fakir % 20’si kargilastirildiginda, oran 30’a 1 iken, (en fakir % 20
sadece 1 kazanirken en zengin % 20 ise 30 kazanmaktadir) bu oranin
1994’te 78’e 1 haline geldigine dikkat gekilmektedir Yoksullugun en somut
artis gosterdigi bolgeler agisindan ise, satin alma gucu paritesine gore,
yoksulluk siniri Diinya Bankasi tarafindan 4 $ olarak belirlenen eski dogu
blogu llkelerine dikkat ¢ekilmektedir. 1988’de niifusunun % 4G, 4 $ sinirinda
ve altinda gelire sahip dogu blogu ulkelerinin nufusunun % 32’'si 1994’te

yoksulluk sinirinin altina digmus durumdadir (DPT, 2001:127).

GUnumuzde gelir dagihmi kavraminin yaninda gelir esitsizligi kavrami
da cokga kullaniimaktadir. Gelir dagilimi ayni zamanda bir gelir egitsizligi
icermekle beraber, kavram olarak daha tarafsizdir. Gelir esgitsizliklerinin
Olcumunde kullanilan yontemlerden biri olan Lorenz Egrisi gelir dagiliminin
bir diyagramla gosteriimesidir. Lorenz Egrisi'nde yatay eksen nufusun
yuzdesini belitmekte ve eksen uzunlugu ylzde yuz olup ulkenin toplam
nidfusunu temsil etmektedir. Dikey eksen ise Ulkedeki kisisel gelir ylizdesini
gOstermekte ve uzunlugu yuzde yuz olup Ulkedeki toplam kisisel gelire esit
olmaktadir (Arabaci, 2012:118-119). Max Otto Lorenz tarafindan gelistirilen,
yoksullugun 6nemli nedenlerinden biri olan gelir dagilimindaki esitsizliklerin

gOsterilmesinde kullanilan 'Lorenz Egrisi', Sekil 1'de sunulmaktadir.
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Sekil 1: Egsdeger Hane Halki Kullanilabilir Gelirlerinin Lorenz Egrisi

Yardimiyla Gosterimi

Lorenz egrisi (Turkiye)
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Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=8661 (04.05.2012)

Gelir dagilimindaki esitsizligi géstermek igin kullanilan Lorenz Egrisi’'ni
olusturan yatay eksende birikimli fert ylzdesi, dikey eksende ise fertlerin elde
ettigi birikimli gelir ylzdesi yer almaktadir. Nufusun yizde kacginin gelirin
yuzde kacgini aldigini gosteren bu egride eger herkes gelirden esit bir sekilde
pay almigsa Lorenz Egrisi mutlak esitlik dogrusu ile cakismaktadir. Bu egrinin
cukurlagmaya baglamasi esit olmayan bir gelir paylagiminin basladigi
anlamina gelmektedir. Cukur derinlestikce gelir dagilimi adaletsizligi
artmaktadir. Sekilden hareketle 2009 ve 2010 yillarinda adaletsiz bir gelir
dagiliminin oldugu gorulmektedir.

Yoksullugun asgariye indiriimesinde adil bir gelir dagilimi buyuk
Oneme sahiptir. Tablo 1'de 2009 ve 2010 yillarina ait gelirin % 20'lik gruplar

halinde dagilimi kent ve kir ayrimiyla birlikte gosteriimektedir.


http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=8661
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Tablo1: Milli Gelirin % 20’lik Gruplar Arasinda Paylasimi (2009-2010)

Tiirkiye Kent Kir

% 20’lik Fert Gruplar 2009 2010 | 2009 2010 2009 2010
Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0
En Yiksek % 20 47.6 46.4 47.3 45.7 44.0 44.3
2.% 20 10.3 10.6 10.7 11.0 10.9 11.0
3.% 20 15.1 15.3 15.0 15.3 15.9 15.7
4.% 20 21.5 21.9 21.1 21.6 23.1 22.8
En Dusik % 20 5.6 5.8 6.0 6.3 6.1 6.2

Gini Katsayisi 0.415 | 0.402 | 0.405 | 0.389 0.380 0.379
Son % 20 / ik % 20 (P80/P20) 8.5 8.0 7.9 7.3 7.2 7.1

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2010.

Esdeger hane halki kullanilabilir gelirlere gore olusturulan yizde 20’lik
gruplarda, en yuksek gelire sahip ilk gruptakilerin toplam gelirden aldigi pay
2010 yilinda % 46,4 iken, en dusuk gelire sahip son gruptakilerin toplam
gelirden aldigi pay % 5,8°dir. Buna gore, ilk % 20’lik grubun toplam gelirden
aldigi pay, son % 20’lik grubun (P80/P20 gdstergesi) toplam gelirden aldigi
payin 8 katidir. P80/P20 gdstergesi 2010 yili igin kentsel yerler igin 7,3, kirsal
yerler icin ise 7,1 olarak hesaplanmistir. % 20'lik fert gruplari arasindaki

ucurum gelir dagihminin adaletli olmadigini gostermektedir.

Kisisel gelir dagihminin adil olmasi, yuksek gelirli sosyal tabakalardan,
disuk gelirli sosyal tabakalar lehine yapilacak gelir transferi ile mimkun olur.
Marjinal fayda teorisine goére bir kisinin geliri ne derece artarsa, o Kkisinin
gelirinin son birimine atfettigi deger o derece az olacaktir. Bu sebeple yluksek
gelirli sosyal tabakalardan dusuk gelirli sosyal tabakalara yapilan transferler,
toplumsal fayda ve refahi arttirici ydonde bir etkide bulunmaktadir (Altinok,
2007:144).

Yaslilar ve ¢ocuklar agisindan bakildiginda, 1989-1994 yillar1 arasinda
Bulgaristan'da yaglilarin yoksullugunun % 4’lerden % 28’e; Romanya’da ise
cocuk yoksullarin % 9’dan % 36’ya ciktigina dikkat cekilmektedir. Yaslihgin
ve ¢ocuk olmanin yoksulluk nedenleri arasinda yer aldigina dikkat ¢geken bir

diger bilgi ise ABD ve ingiltere’deki yoksullarin % 20’sinin yaslilar olmasidir.
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Amerika’daki her dort c¢ocuktan biri gelir yoksulu olarak goralurken,
Avustralya, Kanada ve ingiltere’de her alti gocuktan biri yoksulluk sinirinin
altinda yer almaktadir. Gelir yoksullugu ya da mutlak yoksulluk konusunda
alarm veren bir diger grup ise tek ebeveynli aileler ve ozellikle yasli kadinlarin

aile reisi oldugu aileler olarak gorulmektedir (DPT, 2001:127).

Cinsiyete bagh ayrimciligin yaygin oldugu toplumlarda kadin olmak
yoksulluk nedenleri arasinda yer almaktadir. Gelismekte olan Ulkelerdeki
okur yazar olmayanlarin % 60’in1 kadinlar olusturmaktadir. UNDP tarafindan
yapilan ¢aligmalarda kadinlar ile erkekler arasinda higbir Ulkede tam esitlik
kogullari  olusturulamadigi, 39 ulkede esite yakin uygulamanin
gerceklestigine dikkat c¢ekilmektedir. Farkli cinsiyetlerin varligi ile gelir
yoksullugu arasinda ise dogrudan bir iliski kurulamamaktadir. Ornegin,
kadinlarin esitliginde benzer ve oldukga iyi konumdaki Ekvator ve Peru’nun
(cinsiyete bagh gelismislik siralamasi sirasiyla 73 ve 76) 1 $ dlzeyinin
altinda gelir yoksulu olanlarin toplam nufusa orani Peru’da % 49, Ekvator'da
ise % 31 olmasina karsin, cinsiyete bagli gelismiglik siralamasinda 126.
sirada olan Cote d’Azor ve 123. siradaki Tanzanya’da yoksulluk siniri
altindaki nufus oranlari ise sirasiyla % 18 ve % 16 olarak belirlenmektedir
(DPT, 2001:128).

Yapilan ilk galigmalarda yoksullugun nedenleri, aylaklik ve bireysel
zayiflik gibi sonucu tamamen yoksullarin kendisine baglanan bir yaklagimla
aciklanmig, dusuk ve duzensiz kazang ile genis aile yapisi da yoksullugun
nedenleri arasinda sayllmistir. 1936 yilinda Rowntree tarafindan yapilan
ikinci yoksulluk arastirmasinda igsizlik ve ihtiyarlik daha énemli bir yoksulluk
nedeni olarak ileri surtlmastir (Erdem, 2003:20-21).

Her ne kadar genellemelere gidilemese de kirdan kente go¢ de
yoksulluk nedenleri arasinda goOsterilebilir. Yodun gobg¢un sonucunda
kentlerde ayri bir yoksulluk g¢esidi olan kentsel yoksulluk olgusu kargimiza
cikmaktadir. Kent yoksullari deyince akla kolaylikla gecekondularda

yasayanlar gelmektedir. Kentle batinlesme ve kentlesme slrecini
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dusundigumuzde, kentle batinlesmenin 6nuinde en 6nemli engellerden biri

olarak “gecekondulasma” olgusu kargimiza ¢ikmaktadir.

Elbette her Ulkede bahsedilen yoksullasma sureci, farkli
yasanmaktadir. Kiltlrel ve sosyal farkhliklar dolayisiyla, kentsel yoksulluk
mekanda ve toplumda farkl sekillerde yansimistir. Tlrkiye Orneginde
mekanda “gecekondu” olarak karsilik bulan bu kulturin diger Ulkelerdeki
orneklerle benzer yonleri oldugu gibi kendine 6zgu taraflari da bulunmaktadir
(GumuUs, 2005:18). Turkiye, 1950 yilindan sonra hizla sehirlesmeye
baglayinca sehirlerin go¢lu kaldiramamasi, sanayilesmenin yetersizligi,
iktisadi guclukler kentlerde gecekondu alanlarinin ortaya g¢ikmasina ve

buguine kadar surekli buyumesine sebep olmustur (Gérmez, 2003:68).

ic gdclerin devam etmesi ve artan niifusa istihdam, konut vb. alanlarda
¢bzum Uretilememesi kentleri daha karmasik hale getirmektedir. Gogler
neticesinde, kentin kozmopolit ortaminda aligtigi deger ve yasam tarzini
bulamamis kisilerin, ¢evresine yabancilagarak toplum digi davraniglara ve

siddete basvurabilecegi ongorulmektedir.

Derdiman'a gore (2010:52-53) kentlesmenin dogal bir sonucu olarak
nufus, dizensiz yapilasma ve ekonomik sorunlar artmaktadir. Gézlemler ve
sayisal veriler kentlesmenin sug¢ sayi ve gesidini kent digI alanlara nazaran
arttirdigini géstermektedir. Ornegin; 2003 yilinda istanbul’da 82.529 adet,
Ankara’da 30.887 adet, Erzurum’da 279 adet, Rize’de 202 adet sug isleme
olayl meydana gelmisken, bu sayilar 2005 yilinda istanbul’da 135.834 adet,
Ankara’da 34.707 adet, Erzurum’da 5.063 adet ve Rize’de 1.219 adet olarak
artis gostermistir.

Kir-kent ayriminin yoksulluk ile dogrudan baglantili oldugu uluslararasi
kaynaklarca kabul edilmektedir. insani gelismislik gdstergeleri bakimindan
Turkiye'de kentsel erkek nifusun % 15’inin kirsal erkek nufustan, kentsel
kadin nufusunun % 13’andn kirsal kadin nifustan daha iyi konumda oldugu
tahmin edilmektedir. Ayni sekilde, 1990 yilinda Glney Asya lUlkelerinde
kentlerde yasayanlarin % 36’s1t yoksulluk sinirinin altinda iken, kirsal
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kesimlerde yasayanlarin % 47’si yoksul tanimina girmektedir. Latin Amerika
ve Karayipler'de de kirsal yoksullarin orani % 58 ile kentsel yoksullarin (%
33) 1,8 katina ulagmaktadir (DPT, 2001:128).

Yoksullugun yapisal denilebilecek nedenleri uzerinde
yogunlagildiginda, uluslararasi kaynaklarda egitim ve cinsiyet agisindan
dogrudan iligkilerin yeterince kurulamadiginin gérilmesine karsin, yaslilar,
gocuklar, tek ebeveynli aileler ile gelir dagihminda adaletsizlik ve kir-kent
ayriminin yani sira bdlgeler arasindaki dengesizliklerle de dogrudan iligki
kuruldugu gériilmektedir. Ornek olarak Filipinlerde 1991'de baskentte yoksul
orani % 15 iken, Bicol ilinde yoksulluk orani % 56’lara ulagsmaktadir. Ayni
sekilde Endonezya’da, Jakarta bdlgesinde yoksul orani % 10’larda kalirken,
Yogyokarta ve Bali’de % 40’in Gzerine ¢ikabilmektedir (DPT, 2001:128).

Yoksullugun duzeyi ve derinligi acgisindan agciklayici yukaridaki
nedenlere, uluslararasi kaynaklarda dogrudan atifta bulunulmasa da dolayl
atiflarla  yoksullugu arttiran bir baska neden olarak da ekonomik
kiresellesmeye isaret edilmektedir. Yoksullugun ylkselise gectigi ve
evrensel boyut kazandigi onemli bir tarih olan 1985'te evrenselleserek
devreye giren ekonomik politikalar, 1990’larda tum uluslararasi camiada
yoksullugun artisi konusunda alarma gegilmesini saglamistir. 1997 tarihli
calismalarda kuresellesmeyle “adil kalkinma” vaadinin islendigi bu
calismalarin 1998'den itibaren yon degistirdigi gorlulmektedir. 1998’deki
uluslararasi arastirmalar, yoksullugun temel gerekgeleri arasina “yolsuzluk ve
devletin asli gorevlerine geri donmemesi’ni de eklemigtir (DPT, 2001:128-
129).

Yoksulluk uzantilari gok genis ve en temel sorunlardan biri oldugu igin,
yoksullugun nedenlerini de ¢ogaltmak mumkundir. Sekil 2'de yoksulluk

sorununun bazi nedenleri diyagramla gosterilmigtir.
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Sekil 2: Gelir Dagihmindaki Adaletsizligin ve Yoksullugun Nedenleri
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Kaynak: AKTAN, Coskun Can; “Yoksulluk Sorununun Nedenleri ve Yoksullukla Mucadele
Stratejileri”, Yoksulluk Sempozyumu, 31 Mayis - 1 Haziran 2003, Deniz Feneri Yayinlari, Cilt
|, istanbul, 2003, s.150.
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Sekil 2’'den de gorulecegi gibi hizli nufus artigindan issizlige, dogal
afetlerden ekonomik kosullara kadar birgok neden, gelir dagilimindaki

adaletsizlik ve dolayisiyla yoksulluk sonucunu beraberinde getirmektedir.

1.2. KENTSEL YOKSULLUK

Kentsel yoksulluk ¢cok kapsamli ve karmasik bir olgudur. Kentsel
yoksulluk konusundaki caligmalar daha ilk asamada, temel tanimlar ve
kavramlar konusunda bile sorunlarla kargilagsmaktadir. Bunlardan bir tanesi,
kentsel yoksulluk konusunda bir ikircim olusturmaktir. Kentsel yoksulluk,
yoksullugun 6zgun bir boyutu mudur, yoksa yalnizca kentsel alanlarda
yasanan yoksulluga mi referans etmektedir? Eger 6zgln bir yoksulluk bigimi
ise onu genel anlamdaki yoksulluktan veya kirsal yoksulluktan ayiran temel
Ozellikler nelerdir? Eger yoksullugun mekansal olarak yalnizca kentlerde
arastinimasi ve bulgulanmasina referans ediyorsa, buna kent iginde
yoksulluk demek daha dogru olabilir mi? Bu ve benzer sorular oldukg¢a blyuk
bir literatir yapilmis olmasina karsin, kentsel yoksulluk caligmalarinda net

olarak yanitlanmamis sorulardir (Erkan, 2009:424).

Kentsel yoksulluk konusunda bir diger sorun, kavramin icerigi ve
kapsaminin genigliginin ne kadar olacagidir. Cunkl kavram genisledikge

buna bagli olarak tanimlar, nedenler, 6lgim yontemleri vb. zorlagmaktadir.

1.2.1. Kentsel Yoksullugun Tanimi

UN-HABITAT (2003:29) kentsel yoksullugu daha ¢ok hanelerin geliri
acisindan tanimlamaktadir. Hanelerin dusuk gelir elde etmesini, onlarin
yoksulluk sinirinin altinda kalmasinin nedeni olarak gdérmustir. Bunun
yaninda, egitimsizlik, saglik kosullari, bireysel yeteneksizlik gibi insan
sermayesinin yetersiz olmasini, diglanma ve duiguk mali sermayenin olmayigi

gibi durumlari da yoksullugu tanimlamada referans olarak gormustar.
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Modernizmle gelen farkl is alanlari insanlari sehirlere surtuklemekte,
bircok insan yoksullukla kargi kargiya gelmektedir. Artik dinyadaki her sanayi
sehrinin duglUk hayat standartlarina sahip bolgeleri ve mahalleleri vardir.
Zengin ve yoksul bolgeler arasindaki ugurum giderek derinlesmekte, neticede
ekonomik oldugu kadar sosyal, kuilturel ve ahlaki problemler ortaya
ctkmaktadir (Yel, 2004:70).

Kentler,* toplumsal iliskiler, kiltirel alanlar, niifus yogunlugu ve gegim
saglama gibi yonlerden kirsal alanlardan farklilik gosteren, kirsal alanlarin
disinda kalan yerlesim yerlerdir. 1950’lerden itibaren kentlerde meydana
gelen hizli ndfus artisi ve sanayilesme sonucu ortaya cikan kentlesme
olgusu, ¢ok sayida sorunu da beraberinde getirmistir. 1960’dan itibaren
Tarkiye'de planli kalkinma dénemine girilmis, kentlesme konusunda ulusal
politikalar geligtiriimis olmasina ragmen, planh, duzenli, yasanilabilir ve
dengeli bir kent yapisi planlan gelistirlememigtir. Cunku kentlerde
yasayanlarin  kentli  kultirine sahip  olmamalari/kentlilesememeleri,

uygulamadaki aksakliklar ve c¢ikarilan mevzuatlara uyulmamasi gibi

* Kent kavrami cesitli dlgiitlere gdre tammlanmaktadir. Devlet Istatistik Enstitiisii yayinlarinda, il ve
ilce niifusu kentsel niifus sayildigina gore, Tiirkiye’de kent ve kdy ayriminda yonetsel orgiit sinirlar
Olciitiinlin benimsenmis oldugu belirtilebilir. Bunun bir sonucu olarak, 750 niifuslu bir ilge de, 2,5
milyonluk bir il merkezi kadar kent sayilmak hakkina sahiptir. Ote yandan baska tanimlarda, niifus
oOlgiitiine dayanilmakta, belli bir niifus diizeyini asmis olan yerlesmelere kent, digerlerine kdy adi
verilmektedir. K&y Yasasi* niifus ilkesine gore bir ayirim yapmakta, “Niifusu 2 000’den asag1 yurtlara
kdy, niifusu 2 000 ile 20 000 arasinda olanlara kasaba, 20 000’den ¢ok niifuslu olanlara da sehir denir”
demektedir. Son yirmi yil iginde Tiirkiye’de Devlet Planlama Teskilati’nin hazirladigi Kalkinma
Planlarinda ve bu orgiitiin 6teki yayinlarinda, genellikle niifusu 10 000’den fazla olan yerlesmelere
kent denildigi goriliir. Salt niifus Ol¢iitiiniin doguracagi ¢esitli sakincalari gidermek igin kent
tanimlarinda ekonomik olglitler de yer almaktadir. Bir ekonomiste gore kent “mal ve hizmetlerin,
iiretim, dagitim ve tiiketim siirecinde toplumun siirekli olarak degisen gereksinimlerini karsilamak i¢in
ortaya ¢ikan bir ekonomik mekanizmadir”. Bu genel tanimin disinda, bir yerlesmeye “kent” adinin
verilebilmesi, genellikle, niifusun tarim dig1 kesimlerde ¢alismasina baglidir. Buna gore yerlesmeler,
tarim disindaki ve tarimdaki niifus oranlarina bakilarak, “kent” ya da “kdy” adin1 almaktadir (Keles,
2006:108-109). Calismanin devaminda kentler toplumbilimsel 6lgiitler kullanilarak  da
tanimlanmaktadir.

* 1930 yilinda yiirlirlige giren 1580 sayili Belediye Kanunu’nda bir yerde belediye kurulmasi igin
asgari 2 000 niifus sart1 bulunmaktaydi. 2005 yilinda kabul edilen, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
4. maddesinde bu sart 5 000 olarak degistirilmistir. Dolayisiyla giiniimiizde niifusu 2 000’in altinda
olan yerler belediye olamamaktadir.
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nedenlerle yeterince gergeklestirilememigtir. Sonugta, plansiz ve ¢arpik bir

kentlesme ortaya ¢ikmistir (Evin ve Ceren, 2010:203).

Eskiden kentsel yoksulluk; geligsmis ulkelerde kentlerin bir pargasi
olarak tanimlanmis ve kendi iginde devingen bir yapisi olan “slum” olarak
adlandiriimistir. Ulkemizin de iginde bulundugu az gelismis ve gelismekte
olan Ulkelerde ise, hizli ve plansiz kentlesmenin bir sonucu olarak kirdan gog¢
eden nufusun neden oldugu bir olgu olarak tanimlanmistir. Cesitli nedenlerle
g6¢ eden bu nifusun en 6nemli 6zelligi dlzensiz islerde, yodun olarak da
agir sartlar altinda sanayi sektorinde niteliksiz igsgucu olarak c¢aligiyor
olmalandir. Kent gevrelerinde hizla genigleyen kagak yapilarda yasayan bu
insanlarin kendilerini toplumla butlnlestirememeleri, toplumdan kopuk bir
hayat surdurmeleri de diger ortak noktalaridir. Bu yasam sekliyle kent
yoksullari tum sosyal ve kentsel olanaklardan mahrum, kendi icine kapanik
ekonomik yoksullugun yaninda kulturel bir yoksullugu da olugturmustur
(Gumus, 2005:17).

Kisaca kentsel yoksulluk; kent 6zelinde yasanan yoksulluk olarak ifade
edilmektedir. Kentsel yoksulluk, kalori ihtiyaci ayni olsa bile kentsel
alanlardaki tuketim kaliplari ile mal ve hizmet fiyatlari itibariyle, kirsal
yoksulluktan farklidir. Bir kentin sundugu hak ve olanaklara o kent halkinin
ulasip ulasamamasi kent yoksullugu dizeyini ortaya ¢ikarmaktadir. Sorunun
nedenlerinin basinda ekonomik yetersizlikler gelmekte, bunun da gercek
nedeni ¢ogu kez politik istikrarsizliklar olmaktadir. Egitim, saglik, barinma,
guvenlik, sosyal olanaklardan vyararlanma gibi temel gereksinimlerin
kargilanamamasi kentsel yoksullugu beslemektedir. Bu gibi nesnel oélgutlerin
disinda toplumsal olarak da kent yasamina katilamayan kisi tam anlamiyla
artik bir 'kent yoksulu'dur ve bu oran kentli nifusun blyUk bir ylzdesini
olusturmaktadir (Sipahi, 2005:37).
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Kentsel yoksullugun saglik, egitim, guvenlik, gelir vb. birgok nedeni ve
bunlara bagli olarak bircok sonucu vardir. Kentsel yoksullugun farkli

boyutlari, nedenleriyle birlikte tabloda gdsterilmigtir.

Tablo 2: Kentsel Yoksullugun Nedenleri ve Sonuglari

Yetersizlikler Nedenler S“’;::L:ﬁ‘;'k" Diger Etkiler
Temel mal ve Ekonomik krizler Barinma sorunlari
hizmetleri alma Egitim, saglik, altyapi Temel kamusal
gucunden yoksunluk | ve ulagim gibi sosyal hizmetlerin
Gegici igler ve fiziksel altyapinin saglanamamasindan

Geli Niteliksiz is glcl yetersizligi dolayi sagliksiz
elir
ortamlarda yasama
Egitimsizlik
Sosyal sermayenin
bozulmasi, siddet
egilimleri ve sugluluk
Sagliksiz yasam Cevre saghginin ihmal | Egitimsizlikten gelen
kosullari edilmesi saglik sorunlari
Konut ve sanayinin i¢ | Kati atik ve su Gegim sikintisindan
iceligi sorunlarinin ihmal edilen saghk
Saglik Sel ve heyelan ¢ozilmemesi
tehlikesiyle karsi Yetersiz is glvenligi
karsiya bulunma Sosyal guvenlik
Bulasici hastaliklar olanaklarindaki
Guvensiz ¢alisma yetersizlik
kosullari
Okul sayisindaki Kamu kurumlarinin is bulma sorunlari
yetersizlik yeterli altyapiyi Okul gagindaki gengler
Okul masraflarinin saglayamamasi icin gerekli etkinliklerin
Egitim karsilanamamasi Yeterli yatil egitim saglanamamasi
verilememesi
Egitim kurumlarina
ulasim sorunlari
Cogunlukla imarsiz Arsa politikalarindaki Arsa diizenlemelerinin
konutlar s6z konusu | yanhgliklar. yetersiz olmasi sosyal
oldugu igin evler Yasal diizenlemelerin kayiplara ve informel
asgari konut ruhsath yapilar igin yapilarin
standartlarindan oldukca maliyetli ve olusmamasina neden
yoksundurlar. zor sureclerden olmaktadir.
Sosyal bélinme, olusmasi Guvenlik ve saglk icin
Giuvenlik siddet ve sucluluk Guvenlik aglarinin artan maliyetler.
olusturulamamasi Sosyal soyutlanma ve
dolayisiyla mekansal ailenin zarar gérmesi
kopukluklarin olusmasi | Rusvet ve diger
yolsuzluklarin
yayginlagsmasi
Kentsel hizmetlerin
eksikligi

Kaynak: ES, Muharrem; Kent Uzerine Diistinceler, Istanbul, Okutan Yayincilik, Aralik, 2007,
s.28.
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Buna gore kent yoksullugu sadece bir gelir eksikligi dedgildir.
Beraberinde bazi problemleri de ortaya cikarmaktadir. Bunlar; kentsel
uyumsuzluk, gecekondulagma, sosyal marjinallik, sagliksiz gevre, issizlik,
kayit disi istihdamda artig, kentsel siddet, sokak ¢ocuklarinda artis ve kadin
sorunlaridir ki Ozellikle buylik kentlerde daha belirgindir (Torlak ve
Yavuzgehre, 2008:25-26).

Baharoglu ve Kessides'in Dunya Bankasi igin yaptiklari ortak bir
calismada, kent yoksulluklarinin 6zellikleri verilmigtir. Kent yoksullarinin gelir,
saglik, egitim, guvenlik, gugsuzlik ve sureglerde etkisizlik gibi temel sorunlari

bulunmaktadir. Buna gore, kent yoksullarinin temel 6zellikleri sunlardir:

o Konut ya da is ve kredi saglanmasinda zorluk yasarlar

e Dduzenli bir ise, gelire ve sosyal glivenceye sahip degildirler

e Sagliksiz kosullarda yasarlar

e Ddusuk duzeyde kamusal hizmetlerden yararlanirlar

e Zayif beslenirler

e Saglik sorunlari vardir

e Egitim duzeyleri dusuktur

e Diglanma ve ayrimcilik yasarlar

e Yeterli kosullar yoktur

e Birikim yapma olanaklari yoktur ya da azdir

e Guvensizlik duygusuyla gelecek kaygisi yasarlar (Baharoglu ve
Kessides'ten aktaran, Torlak ve Yavuzgehre, 2008:26).

Ozetleyecek olursak kent yoksullugu, dinyada endistri devrimiyle
ortaya ¢ikan, kentlesme surecinde beliren ¢ok yonlu ve karmasik bir olgudur.
Sosyal bilim literatiriinde kent yoksullugu daha ¢ok, kentlerde ortaya ¢ikan
yoksullugun farkli yonlerini yansitan sekiz faktére vurgu yapilarak
tanimlanmaktadir. Bu sekiz faktor (Aytag, 2009:143):

e Yetersiz gelir

o Yetersiz ve istikrarsiz kaynak sahipligi
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e Yetersiz barinma

e Kamusal altyapi hizmetlerindeki yetersizlik

e Sosyal guvenlikten mahrumiyet

e Yoksullarin hukuksal giivenceden yoksun olmalari
e Karar alma surecine yoksullarin katilamamalari

e Yoksul kesimin sessizligi

Baska bir tanima gore de kent yoksullugu daha ¢ok, ekonomik bir
sorun olmanin otesinde daha genig bir tablo iginde ele alinmaktadir. Buna
gore, kent yoksullugunu, bireysel gelisim, fiziksel kosullar ve toplumsal
iligkiler baglaminda irdelemek gerekir. Bireysel gelisim; gelir, egitim, saglik ve
guvenligi icine alir. Fiziksel kosullar; konut, kentsel altyapi ve dogal ¢cevreden
olusur. Toplumsal iligkiler ise; aile, enformel érgUtlenmeler, siyasal partiler,
sivil toplum kuruluslari ve cemaat iligkilerini igine alir. Kent yoksullugu
yukaridaki farkli alanlardaki mutlak ve goreli yoksulluk hallerini kapsar (Aytag,
2009:143).

1.2.2. Yeni Kentsel Yoksulluk

Yeni kentli yoksulluk sorunu, kapitalizmin yan ¢iktisi olarak ABD’ye ait
bir sorun olarak ortaya ¢ikmasina ragmen, ABD ile sinirli kalmamig, basta
Bati Avrupa olmak Uzere, diger Ulkelerin metropollerinde de kendisine genis
bir alan agmistir. Kiresellesme ve yeni uluslararasi isbdlimuyle esitsizlikler,
hem dunya Olgeginde hem de bolgeler ve kentler arasinda giderek
derinlegmigtir. Artik metropollerin, ¢ok uluslu kentlerin ortalarinda ‘Gguncu
dunyalar’ kurulmustur. Kentlerdeki bu yoksul bdlgeler, hi¢ kuskusuz, 6zellikle
post-fordist Uretim sistemleri, intisaslasmis kentler ve yeni kentli yoksulluk
olgusunun tam da orta yerinde durmaktadir. Ayrica, ulusal ya da uluslararasi
gog, nufus yapisini, kultarel iligkileri, geleneksel baglari/baghliklar ve
yerel/mahalli kimliklerin degisimini énemli Olglide etkilemektedir. Yeni kentli
yoksulluk gorunttleri de, bu gogle birlikte yeniden olusan kimlik matrisleri

icerisinde yeni ve farkh gorunumler almaktadir’ (Ayta¢ ve Akdemir, 2003:52).
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Kapitalizm uzun sdre, Urettigi/somurdigu yoksullar Uzerinden
(proleterler, emekliler, gocuklar) gelecek vizyonu olusturmus, bununla birlikte
Ozellikle post-fordist slrecle, yeni yoksul, issiz, evsiz, diglanmig, ayristiriimis
sosyal kesimler de Uretmistir. Bu kesimler, sistemden pay alamayacak kadar
g6zden cikariimig, kentin g¢eperinde yasam mucadelesi veren ve sosyal
bilimcilerin ‘sinifalt’ ya da ‘underclass’ yapilar olarak tanimladiklari
kesimlerdir (Aytag ve Akdemir, 2003:52). Sanayi sonrasi toplumda, aile
istikrarsizhigi ve issizlik artmig, hayat akisi igerisinde ortaya ¢ikan riskler artik
gengligi ve calisma hayatinin en verimli donemlerini kaplamigtir. Sinif-alti
kesimin alt seviyede hayat sartlarina takilip kalma ihtimali artmaktadir
(Andersen, 2011:47).

Literatirde, “yeni yoksullar’, “sinif-alti (underclass) yoksullugu”
biciminde de kullanimlara sahip olan kavram, bilinen genel yoksulluk
anlayisindan farkli bir yoksulluk tipini tarif etmektedir. Kentsel yoksulluk, kimi
durumlarda bir sinif-altt yoksullugu biciminde ele alinmaktadir. Sinif-alti
kitleden kastedilen, kent-i¢ci (kentin merkezinde ve yakin c¢evresindeki
¢Okunty alanlarindaki yoksulluk) mekanlardaki yoksullardir. Yani bunlar,
diuzenli bir igi olmayan veya higbir isi olmayan, devlet yardimlarina bagimli,
su¢ isleme potansiyeli yuksek, herhangi bir barinagi olmayan veya ¢ok kotu

barinma kosullarina sahip bir kitleyi temsil etmektedir (Bigki, 2005:1).

ilk kez Gunnar Myrdal tarafindan yapisal issizlije ve “giderek daha
umutsuz bir bicimde genis ulustan ayri diserek onun yasamini, hedeflerini ve
basarilarini paylasmaz hale gelenlere” isaret etmek Uzere kullanilan
‘underclass/alt sinif kavrami  bir sure egemen medya tarafindan
yayginlastirilarak, sosyal glvence ve refah uygulamalarinda kesintiler
yapmay! hedefleyen neo-liberal politikalarin elinde uygun bir argiman
olusturmustur (Ozbudun, 2002:56-57). Aslinda burada vurgulanmaya
¢alisilan konu sistemden ihrag edilenlerin ciddi yoksulluk iginde bulunmasi ve
toplum igerisinde bir ayrim olusturmasidir Bu ayrim toplumda mekansal,
ekonomik ve sosyal olarak izlenebilir hale gelmigtir (Isik ve Pinarcioglu,
2011:69).
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Cok sayida arastirmaci gunumuizde kentlerde yasanan yoksulluk
olgusunun gecgmistekinden farklilastigi konusunda hemfikirdir. Toplumun
blyUk bir kesimini etkisi altina alan yoksullugun buglnki bigimini “yeni
kentsel yoksulluk” olarak tanimlamaktadir. Yoksullugun degisen vyapisi
Ozellikle 1l. Dunya Savasi’'nin hemen ardindan baslayan refah devleti
uygulamalari sonucu belirginlesmistir. Rowntree, 1950'de Ingiltere’de
gerceklestirdigi bir alan ¢alismasi sonucu, yoksullugun artik sistem iginde yer
alanlarin degil, bir sekilde sistem disinda kalanlarin sorunu oldugu, sistem
icinde galisanlarin ¢ok buyuk bir grubu yukselen reel Gcretler ve hizla artan
istihdam sayesinde yoksulluktan kurtulmaya baslarken, yoksul gruplarin gok

blylk oranini da yaslilarin olusturdugunu tespit etmistir (Sipahi, 2005:39).

Yeni kentsel yoksulluk iki temel 6zellige sahiptir. Birincisi, artik kent
yoksulu olarak adlandirilan ntfus, eskiye oranla blyUlk rakamlara ulagsmistir.
Ikinci ve daha énemlisi ise kent yoksullugu en gelismig Ulkeler dahil bitin
dinyanin ortak sorunu haline gelmistir. GUnumuzde dunya genelinde
kentlerde goreli olarak yoksullasan, eskiye oranla daha buylk bir nufusu
tanimlayan bir olgudur. Bu anlamda yeni kentsel yoksulluk az gelismis
ulkelerin yani sira gelismis Ulkeleri de kapsayacak bir bicimde, sadece
toplumsal kategori olarak yedek emek ordusunun pargasi olan kent yoksullari
kategorisinin degil, son yillarda goreli olarak yoksullagan daha genis toplum
kesimlerinin yasam kosullarini anlatmak Uzere kullaniimaktadir (GUmus,
2005:17-18).

Alt sinif veya sinif-alti kavraminda agir basan konu, sosyal ve
mekansal olarak izole edilmis olmaktir. Wilson’a gore alt-sinifi olusturan Gg
nitelik vardir. Bunlar; yogunluk, sosyal izolasyon ve mekansal uyumsuzluktur
(Wilson'dan aktaran, Evin ve Ceren, 2010:204). Sinif-alti biciminde
tanimlanan kitleye daha ¢ok ABD'nin ve "dunya kenti" bigiminde tanimlanan
Batili Ulkelerin metropollerinde rastlanmaktadir. Turkiye'de sokak ¢ocuklari,
baliciler vb. olarak nitelenenler disinda, sinif-alti ile benzerlik kurulabilecek

yaygin bir kitle gozlenmemektedir” (Bigki, 2005:1).
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1.2.3. Toplumsal Diglanma ve Yoksulluk iligkisi

Yoksulluk kavrami tartigilirken One c¢ikan kavramlardan birisi de
toplumsal dislanma kavramidir.® Son yillarda sosyal bilimler yazininda énemli
bir yer tutan, basta Fransa ve giderek Avrupa Birligi literaturinde yer edinen
dislanma kavrami, yoksullukla birlikte anilmaktadir. Yoksulluk sebebiyle
sosyal hayattan kopan, iyi bir arkadasglhk ve komsuluk iligkisi kuramayan bu
insanlar, toplumun sosyal yapisina entegre olamamaktadir. Toplumsal
dislama kavrami yoksulluk c¢aligmalarinda sosyal dislanma, toplumsal

dislanma veya toplumsal diglama olarak da kullaniimaktadir.

Yoksulluk insanlik tarihi kadar eski bir kavram olmasina kargin, sosyal
diglanma oldukga yeni bir kavramdir. Sosyal diglanma -les exclus- kavrami
ilk kez 1970’li yillarda Fransiz Rene Lenoir tarafindan, ekonomik blyumenin
sonuglarindan yararlanamayan Kigiler igin kullaniimig, diglanmiglar sadece
yoksul kisiler degil daha cesitli gruplar olarak ele alinmistir® (Sahin,
2009:285).

1970’lerde toplumsal diglama kavrami uzun sureli igsizlik durumunun
artmasinin yani sira aile pargalanmasi, toplumsal yalnizlagsma, sendika, isyeri
ve cesitli birlikler Gzerinden igleyen sinif dayanigmasinin azalmasi gibi
toplumsal iligkilerdeki degisikliklere isaret etmekteydi. Bu kosullar altinda
dislanma, bireyleri topluma baglayan toplumsal ve sembolik baglarin
¢Ozulmesiydi. 1980’lerden sonra toplumsal dislama kavrami, etnik azinhk
gruplari ve engelliler gibi farkh toplumsal gruplari, sorunlari da igine alarak
genisletilmistir (Oztiirk, 2009:161-162).

> Diger kavramlara drnek olarak Latin Amerika'da kullamlan “marjinallesme” kavrami ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde kullanilan underclass/sinif-alt1 kavramlar1 gosterilebilir.

6 Fransa’da yoksulluk kavrami Hiristiyan hayirseverlik, klasik rejim ve faydaci liberal goriisleri
cagristirdigi i¢in kabul gormemis, sosyal diglanma kavramui tercih edilmistir (Sahin, 2009:285).
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Toplumu ile yabancilagsan yoksullar, kendilerini yalniz, gugsuiz,
basibos, sahipsiz ve mutsuz hissederler. Bu psikolojik durum da iginde
yasadiklar sistemin ve toplumun kultirel ve manevi degerlerine ilgisiz
kalmalarina ve hatta dugsman olmalarina sebebiyet verebilir. Toplumun sosyal
yapisina entegre olmakta gugluk ¢ceken bdyle bir insan, son tahlilde derin
psiko-sosyal sorunlariyla kota aliskanliklar (alkolizm, fuhus, hirsizlik gibi

sosyal-ahlaki sapmalar) edinebilir (Seyyar, 2004:107).

Kapitalist tretim surecinin yeniden yapilanma asamasina geldigi yillar
olan 1980’ler, sosyal problemlerin de su yuzine ciktigi yillardir. Literatlr, bu
noktada sosyal esitsizliklerin sadece yoksullukla agiklanamayacagi, ortada
¢ok boyutlu bir yoksunluk slreci oldugu ve yeni bir kavramsallagsmaya
gidiimesi gerektigi konusunda hemfikirdir (Tartanoglu, 2011:2). iste bu
noktada modern yoksullugun statik bir problem degil de, daimi sorunlar -
zamanla daha kotu bir hal alan ve gelecek kusaklara da taginabilecek olan-
sosyal diglanmaya cevirebilecek dinamik bir slire¢ olmasi nedeniyle
karmasiklasmaktadir. Yani yoksulluk gecici bir dugts olmaktan ¢ikip i¢cinden
cikilmasi gittikgce guclesen bir kisir dongu haline geldigi andan itibaren ciddi

bir toplumsal sorun olacaktir (Mingione, 2011:262).

Adaman (2010:47-48) sosyal diglanmanin; ekonomik, mekansal,

kultarel ve politik dislanma gibi gesitli tezahurlerini sdyle agiklamaktadir:

1. Ekonomik Diglanma: Emek piyasasinin digina digsmekten oturu
kisa ya da uzun sureli igsizliklerin yasanmasi ve/veya kredi olanaklarina
ulasamama durumudur. Sosyal politikanin iyi isledigi ortamlarda emek
gelirinden yoksun kalma kargisinda emeklilik, igsizlik sigortasi veya sosyal
yardim mekanizmalarinin devreye girmesi ile ekonomik diglanmanin

onlenmesi mimkun olabilir.

2. Mekansal Dislanma: Bir dizi nedenden dolayi belli mekanlara
ulagsmada ve mekanlardan yararlanmada sorunlarin bulunmasi, engellerle
kargilagiimasi durumudur. Mekansal diglanmanin bayuk Olglde i¢ ice gegmis
iki bileskesi vardir. ilki toplum genelinin kisiyi yasadigi mekani/cografyasi
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nedeniyle diglamasi, hakir gormesi, ayrimciliga tabi tutmasiyken; ikincisi
kisinin, bireysel/lhanesel maddi kaynaklara ulasim imkanlarindan bagimsiz
olarak, yasadigi cografyadaki kamusal hizmetlerin nitelik ve niceliksel
seviyeleri nedeniyle toplumsal hayatin igine tam anlamiyla girememesi
halidir.

3. Kilturel Diglanma: Ekonomik nedenlerden bagimsiz olarak,
toplumsal ve kiiltiirel hayata diledigince katilamama durumudur. Ornegin,
bulunulan cografyadaki c¢ogunluk referans alindiginda, farkli bir etnik
kokenden/irktan gelmek ya da farkl bir din/mezhep Uyesi olmak, ¢ogunluk
dilini rahat konusamamak, ya da aksanli konugmak, farkl giyim kusam ya da
cinsel tercihler gibi nedenlerden o6turtd toplumsal yasamin genelinde
suregitmekte olan etkinliklere alinmama, soguk davraniima, engellerin

cikartiimasi seklinde tezahur edebilir.

4. Politik Diglanma: Cesitli nedenlerden dolayi vatandaslik haklarini,
Ozellikle de hukuki ve siyasi haklari tam olarak kullanamama ve/veya siyasal

yasama katilmanin dogrudan ya da dolayl olarak engellenmesi durumudur.

Bu boyutlar gogu zaman i¢ ice gegmis ve birbirinin etkisini artiran bir
sekilde ortaya c¢ikabilmektedir. Diglanma bir sure¢ olarak incelenmeli ve bu
tezahurler arasindaki iliskiler ve dinamikler ¢esitli  boyutlariyla
degerlendiriimelidir. Yalnizca ekonomik diglanmanin veya yalnizca politik
dislanmanin incelenmesi, yoksullukla diglanma arasindaki iligkinin eksik

degerlendiriimesi anlamina gelebilir (Tartanoglu, 2012:222).

Neo-libaralizmin Ucretleri dusUrlcua, istihdami ve kamusal alani
daraltici baskisi, dinya ndfusunun buylyen bir kesimini igsizlige ya da
glvencesiz, marjinal, “esnek” islerde sefalet Ucretleriyle ¢calismaya mahkum
kilmaktadir. Sosyal butgelerde yapilan kisitlamalar sonucu egitim hizmetleri
yoksullar igin “erisilmez’lesirken, erigilebilir durumdaki egitim Kkalitesi
(dolayisiyla vasif kazandirici 6zelligi) de giderek dusmektedir. Bu durum
yoksullugu “dislanmiglar’in ¢ogunlugu agisindan kusaklar boyu iginden
¢ikilmaz bir kisir déngiiye déniistirmektedir (Ozbudun, 2002:58).
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Yoksulluk ve sosyal diglanma gibi olgularin nedenleri 6ncelikle iktisadi
ve sosyolojik yapiya baghdir. Yine bu olgular, birey dizeyinde ele alindiginda
Ozellikle sosyal diglanma baglaminda psikolojik faktdrler de rol oynamaktadir.
Ancak toplumlarda var olan hukuk sistemleri, bu olgular tGzerinde pozitif bir
etkide bulunabilecegi gibi negatif bir etkide de bulunabilir. EGer ulkelerin
sosyal koruma sistemleri guglu ise o toplumda yoksulluk nicel ve nitel agidan
dusuk duzeyde kalmakta, buna kargin sosyal koruma duzeyinin duguk oldugu
toplumlarda, yoksulluk hem nicel hem de nitel olarak kendini daha guglu bir
bicimde hissettirmektedir (Balci, 2002:478).

Toplumsal cinsiyet, etnik kdken ve engellilik gibi kategoriler de
yoksullugu Ureten bir toplumsal diglanmaya neden olmaktadir. Ozellikle
toplumsal cinsiyet merkezinde aile i¢ci ya da disi toplumsal iliskilere
bakildiginda, bdlgesel ve etnik farkhliklarla beraber, kadin ve c¢ocuklarin
maruz kaldigi esitsizliklerin yoksullugu yeniden Ureten bir faktor olarak
dikkate alinmasi gerekmektedir (Cafri, 2009:8).

Dolayisiyla sosyal diglanmanin en aza indirilmesi ve yoksulluk
sorununun ¢ozulebilmesi igin hukuk kurallari, yoksullarin korunmasi ve
kollanmasina yonelik dizenlemeleri daha guglu bir sekilde ele almahdir. Bu
duzenlemeler yoksullugu o©nlemeye, vyoksullarin ekonomik durumunu
iyilestirmeye, diglanmis bireyleri topluma yeniden baglamaya ve onlari

toplumun birer pargasi olarak duzenlemeye ydnelik olmalidir.

Burada vurgulanmasi gereken nokta sosyal dislanmanin hem gelismis
hem de gelismekte olan Ulkelerde ortaya ¢ikabilecegi, ancak dislanmishgin
bigiminin farkhlik gdsterecegdidir. Aslinda sosyal diglanma, belirtildigi gibi,
kUresel kapitalizm dénemine 6zgu bir kavramdir. Esitsizligi ortaya ¢ikaran alt
yapisal nedenler degdismemistir. Sadece, sistemin ortaya ¢ikardigi
yoksunluklar daha genis kesimleri ¢ok boyutlu olarak etkilemektedir
(Tartanoglu, 2011:11).
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1.2.4. Yoksulluk Sinirinin Hesaplanmasi

Yoksulluk siniri ile ilgili yapilan g¢aligsmalar, ginUmuze kadar artarak
devam etmistir. Ulkeler, ulusal boyutta yoksulluk sinirlarini ve yoksul fertlerini
ortaya koymaya yonelik calismalara girismislerdir. Ulkeler arasinda
yoksullugun boyutunu ortaya c¢ikarmada ise daha ¢ok, Dinya Bankasi’nin
azgelismis Ulkeler ve gelismekte olan Ulkelerde yaptigi calismalara
rastlanmaktadir. Ayni zamanda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) gercevesinde hazirlanan insani Gelisme Raporu'nda, diinya (lkeleri
arasindaki gelismiglik farkhliklarini ve yoksullugun boyutunu veren sonuglar
yer almaktadir (DPT, 2001:108). Yoksullukla ilgili ¢alismalarin en temel veri
kaynagini hane halklarinin gelir, harcama ve sosyal durumlarini iceren

calismalar ve veriler olusturmaktadir.

TUIK'e goére (2008:38).yoksulluk sinirinin belirlenmesinde mutlak
yoksulluk, goreli yoksulluk ve 6znel yoksulluk seklinde sayilabilecek U¢ temel
yaklagim vardir. Mutlak yoksullukta bireylerin yagsamlarini sturdurebilmek igin
gerek duydugu minimum ihtiyaglar Uzerinden yoksulluk siniri belirlenirken;
goreli yoksullukta toplumun ortalama gelir veya harcama duzeyi temel
alinarak, onun belli bir orani yoksulluk sinirini belirlemektedir. Oznel
yaklagimdaki temel dusince ise buylk oOlgekli anketler yaparak toplumun bu
konudaki gorusunu (bazi 6zel hedeflere ulasabilmek icin yeterli oldugu

dusunulen gelir miktarinin sorulmasi) belirlemektir.

Yoksullugun 6lgimuinde kullanilan veri tart, her bir Glkenin istatistik
kapasitesine goére degismektedir. Genelde hane halki anketleri, nufus
sayimlari ve idari kayitlar ana veri kaynaklaridir. Turkiye'de yoksulluk
konusunda yapilan c¢alismalarda hane halki gelir ve tliketim harcamalari
anketlerinden yararlaniimistir (DPT, 2001:111).

Kisinin iyi beslenme yaninda ihtiyag duydugu giyim, barinma,
ulastirma, haberlesme gibi minimum yasam dizeyini ya da temel
gereksinimlerini kargilayabilmesi igin gerekli olan tim mal ve hizmetleri satin

alirken 6demesi gereken para veya bagka bir deyisle asgari duzeyde bir
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yasam kalitesine sahip olabilmesi i¢in yapmasi gereken minimum harcama
miktarina yoksulluk siniri denir. Gelire goére irdelendiginde ise, toplumun
genel duzeyine gore belli bir sinirin altinda gelire sahip olan birey veya hane

halki géreli anlamda yoksul olarak tanimlanmaktadir (TUIK, 2008:35).

TUIK’in 2002 yilindan itibaren her yil diizenli olarak yaptigi yoksulluk
calismalarinda tuketim harcamalarina dayal olarak mutlak ve gorel
yoksulluk sinirlari 1 dolar, 2,15 dolar ve 4,30 dolar olarak tanimlanmaktadir.
Harcama dlzeyi bu sinirlarin  altinda kalan yoksul nifus oranlarn
hesaplanmakta ve yoksullarin cinsiyet, egitim durumu, ¢alisma durumu vb.
temel Ozelliklerine iligkin bilgiler verilmektedir. Satin alma gucu paritesine
gore kisi basina tanimlanan yoksulluk sinirinin altinda kalanlar yoksul olarak

nitelendiriimektedir.

Yoksulluk sinirt ile ilgili calismalarda genelde izlenen yol, kKiginin
yasamini devam ettirebilmesi icin gereken minimum standart geginme
duzeyinin belirlenmesi yonundedir. Yas, cinsiyet ve yerlesim yerine gore bu
tur gereksinimler bireysel olarak farkliik gdsterebilmektedir. Minimum
standart gecinme duzeyinin belirlenmesinde, kisinin gunlik asgari almasi
gereken kalori miktari ve bu kaloriyi alabilmesi igin yapmasi gereken
harcama dikkate alinmaktadir. Duzenlenen hane halki gelir ve tuketim
harcamalari anketi verileri, gida harcamalarinin toplam harcama igindeki
paylarini vermesi agisindan O6nemlidir. Toplumun gelismislik duzeyini
belirleyici bir oran olan gida orani, yoksulluk sinirini belirleme acgisindan

cesitli calismalarda kullaniimistir (DPT, 2001:112).

Engel Kanunu'na goére gelir arttikga gida harcamalarinin toplam
tuketim harcamalari igindeki payi azalmaktadir. Bir baska deyisle, gelirin
yukselmesiyle hane halki tuketim harcamalari gidadan ziyade diger harcama
gruplarina dagiimakta, dolayisiyla hane harcamalari yalnizca gida
harcamalarinda yogunlasmamaktadir. Yalnizca gelir degil, ayni zamanda
hane halki buyukligu de harcamalarin belirlenmesinde etkin bir role sahiptir.

Dolayisiyla yoksulluk sinirini belirlemede hane halki bayuklaga de énemli bir
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degiskendir. Ayrica hane halkinin sosyo-ekonomik durumu, yasadigi konutla
ilgili harcamalari, saglik hizmetlerinden yararlanigi, hane halki fertlerinin
meslek ve g¢alisma kosullari gibi etkenler de yoksulluk duzeyini belirlemede

g6z ardi edilemeyecek Ozellikte dediskenlerdir (DPT, 2001:112).

TUIK'in  (2008:36) belirledigi aclik sinirini  olusturan  sepetin

muhtevasinda;

e Ekmek ve tahillar (bulgur, piring, makarna)
e Et (dana, koyun, tavuk eti)

e Balk

e Sut, peynir, yodurt, yumurta

o Kati ve sivi yaglar

o Meyveler

e Sebzeler

o Seker, recgel, bal, cikolata, salga vb.

e Cay, kahve, kakao

e Alkolsuz igecekler (su, kola) bulunmaktadir.

Bir insanin yasamini idame ettirebilmesi igin almasi gereken azami
gida siniri olan aglik sinirini olusturan sepetteki madde g¢esidi ve miktari ayni

kalmak Uzere her yila iliskin piyasa fiyatiyla yeniden degerlendiriimektedir.
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Tablo 3: Turkiye’de Hane Halki Buyitiklugune Gore Aclik Sinirlar

Hane Halki Aclik Sinin’ TL

Buytklaga 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007* | 2008 | 2009 | 20107
1 59 75 81 84 91 105 | 122 | 127 141
2 90 113 | 122 | 127 | 138 | 159 | 185 | 192 | 213
3 113 | 143 | 154 | 161 174 | 201 233 | 243 | 269
4 133 | 168 | 182 | 190 | 205 | 237 | 275 | 287 | 318
5 152 | 192 | 207 | 217 | 235 | 271 313 | 328 | 363
6 170 | 214 | 230 | 242 | 261 301 350 | 365 | 404
7 187 | 235 | 253 | 264 | 287 | 331 382 | 401 444
8 201 | 253 | 275 | 287 | 311 359 | 414 | 435 | 482
9 215 | 271 294 | 306 | 331 387 | 446 | 465 | 515
10 230 | 288 | 315 | 325 | 351 404 | 471 | 495 | 548

Kaynak: TUIK, Yoksulluk Calismasi Sonuglari, 2009.

1 Gida harcamalarindan olugsan yoksulluk siniridir.

2 Gida yoksulluk siniri, 2003 temel yilli Tuketici Fiyat Endeksi'nin gida ana grup indeksi ile;
gida ve gida disi bilesenlerden olusan yoksulluk siniri ise genel indeks ile genisletilerek 2010
yilina inflate edilmistir.

* Yeni nufus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.

Gida harcamalarindan olusan aclik siniri Tablo’da goéruldugu Uzere
nifusa paralel olarak ylkselmektedir. Ancak nifus sayisi kalabalik ailelerde
aclik sinirn katlanarak degil daha dislk bir seviyede olmaktadir. Ornegin
2010 yihnda dort kisilik bir ailenin acglik siniri 318 TL iken; 8 kisilik bir ailenin
aclik siniri 482 TL olarak belirlenmistir. (Oysa en az iki kati olmasi gerekirdi.
636 TL). Sadece gida harcamalarindan olusan aclik sinirinda her bir fert bir
bogaz anlamina geldiginden hane halki aleyhine olusan bu fark, zaten aglik

sinirinda yagayan bireyleri daha da zora sokmaktadir.
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Tablo 4: Turkiye’de Hane Halki Bliyuklugine Gore Yoksulluk Sinirlari

Hane Halki Yoksulluk Sinin® TL

Blyukligl 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 [ 2006 | 2007* [ 2008 | 2009 | 2010°
1 137 | 186 | 190 | 216 | 244 | 283 | 341 | 365 396
2 208 | 280 | 288 | 327 | 368 | 428 | 515 | 552 599
3 262 | 354 | 363 | 414 | 466 | 540 | 651 699 759
4 310 | 417 | 429 | 487 | 549 | 638 | 767 | 825 896
5 353 | 476 | 488 | 557 | 627 | 728 | 874 | 944 | 1.025
6 395 | 531 | 543 | 620 | 697 | 809 | 976 | 1.050 | 1.140
7 433 | 582 | 597 | 679 | 766 | 889 | 1.066 | 1.153 | 1.252
8 466 | 629 | 649 | 737 | 831 | 965 | 1.154 | 1.251 | 1.358
9 498 | 672 | 692 | 786 | 884 | 1.040 | 1.242 | 1.336 | 1.451
10 535 | 714 | 742 | 836 | 938 | 1.088 | 1.313 | 1.423 | 1.545

Kaynak: TUIK, Yoksulluk Calismasi Sonuglari, 2009.

1 Gida ve gida digl harcamalardan olugan yoksulluk siniridir.

2 Gida yoksulluk siniri, 2003 temel yilli Tuketici Fiyat Endeksi'nin gida ana grup indeksi ile;
gida ve gida disi bilesenlerden olugsan yoksulluk siniri ise genel indeks ile genigletilerek 2010
yilina inflate edilmistir.

* Yeni nufus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.

Gida ve gida disi harcamalari kapsayan yoksulluk siniri rakamlari
2002-2010 yillan arasinda fert sayisina da paralel bir sekilde artmistir. Bir
kisinin yoksulluk sinirt 2010 yilinda 396 TL, dort kisilik bir ailenin yoksulluk
sinirt 896 TL, on kisilik kalabalik bir ailenin de yoksulluk siniri 1.545 TL olarak
belirlenmistir. Ailelerin aglik sinirlarinda oldugu gibi yoksulluk sinirlarindaki

artiglar da hane halki sayilari ile orantisiz bir sekilde gergeklesmistir.

TURK-IS tarafindan, galisanlarin gegim kosullarini ortaya koymak ve
temel ihtiyag maddelerindeki fiyat degisikliginin aile butgesine yansimalarini

belirlemek amaciyla her ay duzenli olarak yapilan “aglik ve yoksulluk siniri”
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arastirmasinin 2012 Ekim ayi sonuglarina gore aglik ve yoksulluk sinirlari su

sekilde belirlenmisgtir:

Tablo 5: Dort Kisilik Bir Ailenin Ag¢lik ve Yoksulluk Siniri (TL/Ay)

Sinirlar Ekim Aralik Eylil Ekim
2011 2011 2012 2012
Yetiskin Erkek Gida Harcamasi 252.48 259.17 261.15 264.55
Yetiskin Kadin Gida Harcamasi 212.07 218.48 219.20 221.88
15-19 Yas Grubu Cocuk Gida Harcamasi 267.35 274.94 278.05 280.62
4-6 Yas Grubu Cocuk Gida Harcamasi 181.39 187.80 190.74 190.95
Aclik Sinin 913.29 940.39 949.14 958.01
Yoksulluk Siniri 2.974.90 | 3.063.17 | 3.091.65 | 3.120.55

Kaynak:http://www.turkis.org.tr/index.dyn?wapp=haberdetay0&did=560DFB73-54A9-44F5-

BBFD-CA001DC05986 (31.10.2012)

* Gida harcamasi tutari, yuvarlama nedeniyle, toplamda farkli olabilmektedir.

Yetigkin erkek, yetiskin kadin ve c¢ocuk yas gruplarinda acglik ve

yoksulluk siniri, 2011 yihinin Ekim ayina gére 2012 yilinda da artmigtir. 2011

yilinin Ekim ayinda aglik siniri 913,29 TL iken; bu sinir 2012 Ekim ayinda

958,01 TL'ye yukselmistir. Ayni sekilde yoksulluk siniri -ailenin yasam

maliyeti- 2011 yihinin Ekim ayina goére 145,65 TL artarak, 2012 yilinin Ekim

ayinda 3.120,55 TL olarak belirlenmistir.




IKINCi BOLUM

TURKIYE'DE KENTSEL YOKSULLUK VE ADIYAMAN KENT REHBERI

2.1. TURKIYE’DE KENTSEL YOKSULLUK

Yoksulluk dinya ulkelerinin oldugu gibi Turkiye’nin de Onemli bir
sorunudur. Yoksulluk sosyoloji, kamu yonetimi, siyaset, psikoloji, ekonomi vb.
pek cok bilim dalinin inceleme alanina girmektedir. Artan nufus, yeni is
imkanlarina sahip olma istegi, egitim, saglik, guvenlik gibi bircok nedenle
1950’ler ve sonraki donemlerden itibaren kirsal alanlardan kent merkezlerine
dogru gogler baglamigtir. Artan gogle birlikte kentlesmenin ivme kazanmasi
ve yogunlasan insan topluluklari, kentsel mekanlarda cesitli toplumsal

sorunlarin olugsmasina zemin hazirlamigtir.

Ozellikle 1980’li yillardan itibaren kentsel yoksullarla ilgili arastirmalar
da cesitlenmeye baslamistir. Ercan Tathdilin 1989'da Kayseri'de yaptigi
'Kentlesme ve Gecekondu' adli saha ¢alismasi gecekondu sorununu bu kent
dizeyinde tartismaktadir. Kemal Gérmez'in Ankara 6rneginde kentlesme,
kentlilesme duzeyiyle ilgili siyasal kultur ve siyasal davraniglar arasindaki
iliskiyi anlamayl amaglayan, 1997'de gerceklestirdigi 'Kent ve Siyaset' adl
alan arastirmasi ve yine ayni yil Mimtaz Peker, Engin Onen ve Bekir
Balkiz’in birlikte izmirde gerceklestirdikleri 'Gég, Kentlesme Sorunlari ve
Yerel Sorunlar' adh arastirma, son ddénemde gergeklestirilen 6nemli
¢alismalardan birkagidir (Sipahi, 2005:78).

Konuyla ilgili olarak 1991’de DPT tarafindan yapilan ¢ buyuk kenti
kapsayan 'Gecekondu Arastirmasi’, 1992'de Aile Arastirma Kurumu ve
Sosyoloji Dernegi’nin  oncilugunde 1992 yilinda baglatilan ve Turkiye
genelinde 24 merkez, 15 bolge koordinatoru ve yaklasik 280 gorusmeciyle
yapilan, 5181 Kkisiyi kapsayan arastirma, 'Gecekondularda Aileler Arasi
Geleneksel Dayanismanin Cagdas Organizasyonlara Donisumd' adiyla

1993 vyilinda yayinlanmistir. Yine, Nihat Erdogan’in is ve Is¢i Bulma
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Kurumu’nun izmir subesinde gercgeklestirdidi, 'Sosyolojik Agidan Kent Issizligi
ve Anomi' adli calismasi konuyla ilgili Gnemli bir alan arastirmasidir. Gulten
Kazgan, Sema Erder, Korkut Boratav, ilhan Tekeli, Tansi Senyapili, Tarik
Sengul, Oguz Isik ve Melih Pinarcioglu gibi arastirmacilarin galismalari da bu
acidan 6nemlidir (Sipahi, 2005:78-79).

Recep Dumanli (1996), 1987 yii Hane Halki Gelir ve Tuketim
Harcamalari Anketi verilerine dayali olarak Turkiye’de yoksullugun boyutu
hakkinda tespitler yapmaya caligsmigtir. 1987-1994 yillar1 arasinda Turkiye ve
secilmis bazi iller icin ayri ayri yoksulluk sinirlari hesaplanmistir. Gizin
Erdogan (1996), calismasinda Turkiye geneli, kirsal ve kentsel yerlesim
yerleri ile yedi cografi bolge ayirnminda yoksulluk sinirlarini bulmaya ¢alismig
ve bu sinirlarin altinda olan hane halki sayisini belirlemeye yonelik sonuglara
yer vermigtir (Cafri, 2009:61).

Ercan Dansuk (1997), calismasinda yoksullugun 1973-1987 vyillari
arasindaki degisimini incelemis ve yoksullugu; isgucu, cinsiyet, sosyal
guvenlik, bazi demografik gostergeler ve gelir dagilimi yapisi gibi sosyal
gbstergelerle iligkilendirmistir. Ozcan Dagdemir (1999), calismasinda Tirkiye
ekonomisinde  makroekonomik  daralmanin  yasandigi  1987-1994
donemindeki ekonomik gelismelerin hane halki yagsam duzeyi ve yoksullugun
boyutlarini ne yonde etkilediginin arastiriimasini ve 1987—-1994 déneminde
ekonomik blyume ve gelirin yeniden dagilimi gibi iki temel faktorin yoksulluk

Olcutleri Gzerindeki etkilerinin ayrigtiriimasini amaglamigtir (Cafri, 2009:62).

Bunlarin disinda, Tevfik Erdem’in 2003 yilinda yaptidi, Yoksulluk
Uzerine Sosyolojik Bir Calisma ‘Ankara Kent Yoksullar’’ isimli calismaya,

konuya sosyolojik agidan egilen dnemli galismalardan biri olarak bakilabilir.
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21.1. Turkiye’de Kent Yoksullugunun Geligsimi ve Kentlerdeki
Toplumsal Yapi

Durkheim'a gore toplum, bireylerin basit bir toplami degildir. Onun igin
toplum "kendine has nitelikleri olan, o6zgul bir gercekligi temsil eder
(Durkheim'den aktaran, Bozkurt, 2011:8). Basit bir tanima goére toplum, "bir
kultar ve bolgeyi paylasan insan grubudur. Bagka bir tanima gore ise toplum
"ortak kultira paylasan, belirli bir toprak parcasinda yerlesik, kendilerini
birlesik ve 6zgun varlik olarak goren insanlardan olusan bir grup" olarak
tanimlanmaktadir (Bozkurt, 2011:8). Toplumlarin sayginhk (prestij) ve glg¢
(iktidar) olcutleri gergevesinde belirli bir tabakalasmaya gitmesi tarih boyunca
tum toplumlar icin gecerli olan bir toplumsal goruntudir. Kolelik-efendilik,
toprak sahipleri serfler, segkinler-sdvalyeler, aristokrat ve burjuvalar bu
goruntuleri pekistiren ve tarihin degisik donemlerini temsil eden hiyerarsi
gruplaridir (Dogan, 2010:141).

Toplumlarda siniflar; Ust, orta ve alt sinif olmak Uzere tge ayrilir. Bu
uc sinifin olusturdugu piramidin dar ve sivri olan yukari kisminda Ust sinif,
piramidin en genig ve toplumun en kalabalik nufusunu temsil eden kisminda

alt sinif ve ikisi arasinda kalan kisminda ise orta sinif bulunmaktadir.

Tarkiye kentlerindeki toplumsal yapi, Bat’dan farkh olarak, kisa
zamanda kokla nifus hareketlerinin yasandidi, buna bagl olarak da kent
mekaninda diuzensiz gelismeler seklinde kendini gosteren degisim sonunda
olusmustur. En basit siniflandirma ile Ust gelir grubu ve orta gelir grubu klasik
kentsel gelisim sureci icinde olusurken; alt gelir grubu hizli kentlesmenin bir
sonucu olarak kir kokenli, enformel sektoérlerde veya sanayide niteliksiz
isgucu olarak galisan kesimin buylUk ¢ogunlugunu olusturdugu bir gruptur.
Kentsel mekanda ve toplumda yer edinebilme c¢abalarinin “gecekondu”
kavrami ile butunlestigi daha once tarif edilen kent yoksullarinin Turkiye
orneginde temsilcileridir (Gumus, 2005:19).

|. Dinya Savasi ve Ulusal Bagimsizlik Savasi (Kurtulug Savasli) gibi
savaglarin ardindan Cumhuriyet Donemi'nde ilk nifus sayimi 1927 yilinda
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yapiimistir. Bu sayimda (TUIK) 13 648 270 olan nifusun blylk bir gogunlugu
kirsal alanlarda yasiyordu. 1927 yilinda sehirde yasayan nufusun orani %
24,2 iken; 1950 yilinda % 25, 2000 yilinda % 64, 9 ve 2011 yilinda % 76,8’
yukselmistir. 2011 yili Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi (ADNKS)
sonuglarina gore 74.724.269 olan Turkiye nufusunun, 57.385.706’si
kentlerde, 17.338.563’U ise kirsal alanlarda yasamaktadir. Kentlere dogru
akan bu nUfus, toplumsal yapida énemli degisikliklerin yaninda kentlerde ve
etrafinda kimelenen, ekonomik gelirin yaninda sosyal ve kultirel birgok

hizmetten yoksun bir kesimi, kentsel yoksullari ortaya ¢ikarmigtir.

Cumbhuriyet Dénemi'nin ilk yillarinda Tark ekonomik ve toplumsal
yapisi kirsal ekonomiye dayali, geleneksel genis ailenin ya da ataerkil genis
ailenin, kismen de gegici genis ailenin egemen oldugu durumda idi. Nufus,
daha c¢ok kirsal kesimde yogunlagsmisti. Kentlesme yaygin dedgildi.
Sanayilesme c¢ok hizli olmadidi i¢in ¢ekirdek ailenin gelisimi ise yavas bir
seyir takip etmekteydi. Bu doénem toplumun yapilanma agsamasinda oldugu
icin aile acisindan fazla cesitlenmelerin olmadigi, yozlasmalarin fazla
goérulmedigi, devrimlerin yerlesmekte oldugu, ¢gagdas toplum olma ¢abasinin
yogunlastigi bir donemdi. Bu nedenle aile yapisinda nispeten istikrarli bir

doénem yasanmisti (http://turkoloji.cu.edu.tr/GENEL/tezcan_aile.pdf).

Yeni bir toplum olarak nifusun artmasi gerekiyordu. Bu dogrultuda
ndfusun arttirlmasi tesvik edilmisti. Kadinin topluma katilmasi igin gosterilen
cabalar ve kadinin egitimi gibi konular olduk¢a zaman almigti. BOylece
cagdas toplumlardaki aile yapisi model olarak alinmisti. Ailede var olan
geleneksel oOgeler bir kenara atilimig, yeni, ¢agdas bir aile yasantisi
amaclanmisti. Bunda da basarih olundu ve bdylece 1950’li yillara kadar
gelindi (http://turkoloji.cu.edu.tr/GENEL/tezcan_aile.pdf).

1930’lu yillarda devletin giderek ekonomideki agirligini arttirmasinda
ve Ozellikle sanayilesme alanina odaklanmasinda i¢ ekonomik faktorlerin
disinda dis gelismeler de etkili oldu. Bu hi¢ sUphesiz, o gunkiu siyasi elit

uzerinde 1930 baslarindan itibaren devletin ekonominin genelinde ve


http://turkoloji.cu.edu.tr/GENEL/tezcan_aile.pdf
http://turkoloji.cu.edu.tr/GENEL/tezcan_aile.pdf

48

Ozellikle sanayi sektorunde daha fazla inisiyatif almasi gerektigi dusuncesinin
gelisiminde etkili olmustur (Sen, 2005:1166).

1950’li yillar, Turkiye agisindan birgok sosyal bilimci tarafindan da
ifade edilen énemli bir toplumsal donlisum yasandigi bir dénem olarak ele
alinmaktadir. Bu dénem, Turk siyasal hayatinda tek parti doneminin son
buldugu ve ¢ok partili hayatin baslangi¢ yillari, ekonomik alanda geleneksel
tarim toplumundan sanayi toplumuna dogru yonelisin hizlandigi, cesitli
nedenlerle kentlere dogru hizli go¢ hareketinin ortaya ¢iktigi yillardir. Tum bu
degisimler toplumsal yapinin yaninda ekonomik ve kultirel alanda da

toplumu sekillendirmistir.

1950’li yillar ile birlikte Turkiye'deki cok partili sistemle, toplumsal
alanda belirli kesimlerin siyasal mucadeleleri ortaya ¢ikmigtir. Bu gelismeler
glnumuze kadar olan Turk siyasi hayatini derinden etkilemigtir. 1950’lilerden
ginimuze kadar teknolojik gelismelerin Uretim faaliyetlerinde yogdun olarak
kullaniimasi ile birlikte gerek tarimda gerekse de sanayide onemli ilerlemeler
saglanmis, buna bagl olarak da toplumsal yapida burjuvazi ile is¢i sinifi diger
toplumsal kesimlere gore daha ¢ok gucglenmiglerdir. Genel olarak, 1950’li
yillardan ve 6zellikle de 1960’ yillardan sonra sanayilesme ile kirdan kentte
dogru olan go¢ hizlanmig, bu cercevede kentlesme, gecekondulagsma ve
kirsal yapinin ¢o6zilmesi gibi toplumsal gelismeler, Tuarkiye’nin toplumsal

gelisim dinamigini derinden etkilemistir (Sugur, 1998:157).

1920’lerden 1990’larin basina kadar olan donemde Turkiye dis dinya
ile olan iligkilerini her gegen gun arttirmigtir. Ozellikle ekonomi politikalar
devletgilikten liberalizme kaymis, serbest piyasa yapisi olusturulmustur.
Bunun yaninda kent nufuslari hizla artmig, iskan ve konut sorunu kent
yonetimlerinin en 6nemli sorunu haline gelmigtir. 1960’lara kadar konut
sorunu dogrudan bir devlet politikasi degdilken, artan cevre Kirliligi, kent
merkezlerinin gurultdlt hale donusmesi, yesil alanlarin gittikce azalmasi gibi
nedenler orta sinifin kent disina tasinmasi surecini baslatmis, kent disindaki

arazilere olan bu talep bir rant kaynagina donusmaustir. Bir yandan kentlerde
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artan yoksullukla mucadele, diger yandan konut politikasi belediyelerin ve

merkezi yonetimin dninde ciddi problem olmustur.

2.1.2. Yoksulluk Oranlar ve Milli Gelirin Paylagimi

Milli gelirin paylasimi (gelir dagihimi), bir ekonomide belirli bir ddnemde
olusturulan gelirin Kigiler, toplumsal gruplar ve Uretim faktorleri arasinda nasil
bolusturaldigunua ifade eden bir kavramdir. Bir tlkedeki milli gelir, o Glkedeki
bireyler tarafindan adil olarak bolustulmuyorsa, o Ulkede gelir esitsizligi var
demektir (Bolayir, 2007:3).

Gelir dagihmi analizlerde, genel itibariyle fonksiyonel gelir dagilimi,
kisisel gelir dagilimi, sektorel gelir dagilimi ve bdlgesel gelir dagihmi olmak
Uzere dort ana grupta incelenmektedir (Turhan, 2011:286, Altinok,
2007:143).

a. Fonksiyonel Gelir Dagihmi: Uretim faktorlerinin milli gelirden
aldiklari payi, bu faktorlerin Uretime katkida bulunurken yaptiklari fonksiyona
g6re ayiran bir dagilimdir. Bir baska deyisle fonksiyonel gelir dagihmi, milli
gelirin Uretilmesine katkida bulunan Uretim faktorlerinin milli gelirden aldiklari
paylar, yani milli gelirin Ucret, faiz, rant ve kar arasindaki dagilimidir
(http://www.deu.edu.tr/userweb/yesim.kustepeli/dosyalar/gelir-sbe.pdf).
Fonksiyonel gelir dagilimi bir Glkenin gelismiglik seviyesi hakkinda oldukga
saghkh bilgi verebilir. Nitekim gelismis Ulkelerde iktisadi kalkinmanin
baslangic donemlerinde, tarim kesimi milli gelirden en buyuk pay! alirken,
gelisme duzeyi yukseldikge Ucretlilerin payinin arttigi gézlemlenmektedir
(Ulusoy, 2007:304).

b. Kisisel Gelir Dagihmi: Milli gelirin tGlkedeki ntfusu olusturan kisiler
tarafindan nasil paylasildigini gosteren dagilimdir. Bu dagilimda kigiler esit
olarak dusunullir ve sosyal sinif farkliliklari géz éntine alinmaz. Toplam milli
gelir, Ulkenin nufusuna bolunerek elde edilen kisi basina dusen milli gelir, bu

dagilhima ait bir dlguttar. Bir baska ol¢ut, dlke nufusunu, en dugsuk gelirli grup
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ile en yuksek gelirli gruba dogru, bes esit gruba ayirir ve her gruba ait milli
gelir hesaplanir. Gruplara denk gelen milli gelirin toplam milli gelire olan
yuzdesi hesaplanarak bes grup arasinda karsilastirma vyapilir. Gelir
dagilimindaki esitsizlik, en disuk gelirli % 20 ile en yuksek gelirli % 20'nin
milli gelirden aldiklari paylar arasinda buyuk bir farkin olmasi demektir

(http://www.deu.edu.tr/userweb/yesim.kustepeli/dosyalar/gelir-sbe.pdf).

c. Sektorel Gelir Dagilimi: Bu dagilim milli geliri bir ekonomideki
uretim sektorlerine gore ayirir. Tarim, sanayi, hizmet, ticaret ve diger
sektorlerin milli gelirden aldiklari paylari gosteren sektorel gelir dagilimi, o
ulkenin ekonomik gelisimi acisindan da bilgi verir. Yillara gore
incelenebilecek olan bu dagihm, o ulkenin endustrilesme surecinde hangi
konumda oldugu, kuresellesme surecinde ise hangi sektore agirlik vermesi
veya vermemesi gerektigi gibi konularda Ulkelere politika dnerileri agisindan
stk tutar  (http://www.deu.edu.tr/userweb/yesim.kustepeli/dosyalar/gelir-
sbe.pdf).

d. Bolgesel Gelir Dagilimi: Milli gelirin Glkedeki farkh bolgelerde
yasayan kisilere gore dagilimidir. Bu gelir dagihmi, ulkenin gelismis ve az
gelismis bolgeleri arasindaki farkhliklari gosterir, ayni zamanda bdlgesel
gelisim arastirmacilari ve Ulkedeki politika yapicilari igin dnemli bir kaynaktir.
(http://www.deu.edu.tr/userweb/yesim.kustepeli/dosyalar/gelir-sbe.pdf). Yani,
bir ekonomide bolgesel gelir dagilimi bulunarak, o Ulkenin gesitli bolgeleri
arasindaki gelir dagilimi farkliliklarini gidermeye yonelik tesvik ve dnlemler
alinabilir (Ulusoy, 2007:305).

Tablo 6'da TUIK tarafindan yapilan 2010 yili yoksulluk calismasi
sonuglarina gore satin alma gucu paritesine gore kisi basi 2,15 ve 4,3 dolar
sinirlarina goére yoksulluk oranlari 2002-2010 vyillari arasinda kent ve kir
ayrimiyla birlikte verilmektedir.
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Tablo 6: Yoksulluk Sinirn Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlari
(2002-2010)

Fert Yoksulluk Orani (%)

Yontemler

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007* | 2008 | 2009 | 2010
Kisi Basi R
Ginliik TURKIYE

2,15 $'in alti 3,04 | 239 | 249 | 1,55 | 1,41 052 | 0,47 | 0,22 | 0,21

4,3 $'in alti 30,30 | 23,75 | 20,89 | 16,36 | 13,33 | 8,41 | 6,83 | 4,35 | 3,66

KENT

2,15 $'in alti 237 | 154 | 1,23 | 0,97 | 0,24 | 0,09 | 0,19 | 0,04 | 0,04

4,3 $'in alti 24,62 | 18,31 | 13,51 | 10,05 | 6,13 | 4,40 | 3,07 | 0,96 | 0,97

KIR

2,15 $'in alti 4,06 | 3,71 | 451 | 2,49 | 3,36 | 1,49 | 1,11 | 0,63 | 0,57

4,3 $'1n alti 38,82 | 32,18 | 32,62 | 26,59 | 25,35 | 17,59 | 15,33 | 11,92 | 9,61

Kaynak: TUIK, Yoksulluk Calismasi Sonuglari, 2010.

(1) Satinalma giicl paritesine (SGP) gore hesaplama yapilmistir. 2010 yili igin 1 $'in SGP’ye
gore karsihigi olarak 0,990 TL kullaniimistir.

(*) 2007 yilindan itibaren yeni nifus projeksiyonlari kullaniimaktadir.

Kisi basi gunliuk harcamasi, satin alma gucu paritesine gore 2,15
dolarin altinda kalan fert orani 2009 yilinda % 0,22 iken, bu oran 2010 yilinda
% 0,21 olarak hesaplanmistir. 4,3 dolar sinirina goére ise 2009 yilinda % 4,35
olan yoksulluk orani 2010 yilinda % 3,66’ya dusmustir. Gerek kentte
gerekse kirda 2,15 ve 4,30 dolarin altinda yasayan nufusun yuzdesinde
2002-2010 yillan arasinda dugus gostermektedir. Kirsal bolgelerde gunlik
2,15 ve 4,30 dolarin altinda yasayan insanlarin orani kentlerde yasayan
nufustan daha fazla olmaktadir. 2010 yil itibariyle kentte gunluk 4,30 dolarin
altinda yasayan % 0,97’lik bir grup varken; bu oran kirda % 9,61 olarak
kaydedilmistir. Buradan hareketle kirsal yerlerde yasayanlarin yoksulluk riski
kentsel yerlerde yasayanlardan fazladir diyebiliriz.



52

Grafik 1: 2002 ve 2009 Yillarinda Gida Yoksulluk Orani (%)
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Kaynak: Sosyal Yardim istatistikleri Biilteni, Haziran 2012, s.17.

Grafige baktigimizda anilan yillar arasinda, insanlarin hayatta kalmasi
icin almasi gereken minimum seviye olan gida yoksulluk oraninin azaldigi
gOrulmektedir. 2002 yilinda gida yoksullugu % 1,35 iken, 2009 yilinda %
0,48'e dismustur.
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Grafik 2: 2002 ve 2009 Yillarinda Gida ve Gida DisiI Yoksulluk Orani (%)
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Kaynak: Sosyal Yardim istatistikleri Biilteni, Haziran 2012, s.17.

Grafikte goruldigu Gzere 2002 yiinda gida ve gida disi yoksulluk
orani % 26,96 iken bu oranin 2009 yilinda % 18,08’e dustigu gorilmektedir.
Yoksulluk oranlarinin digmesi onemli bir gelisme olmasina ragmen, bir
insanin bile evine ekmek goturememesi, ¢ocuklarinin aksam a¢ uyumasi ve
sabah oldugunda ayni kaygilarla uyanmasi, kamu kurumlari ve sivil toplum

kuruluslan agisindan yapilacak ¢ok isin oldugunu géstermektedir.
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Grafik 3: Tiirkiye'de 2,15 Dolarin Altinda Yasayan Nufus Orani (2002 ve

2010)
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Kaynak: Sosyal Yardim istatistikleri Biilteni, Haziran 2012, s.17.

Yoksullugun 6lgiminde dunya genelinde kullanilan kistaslardan biri

de gunluk 2,15 dolarin altinda yasamini surdiren insanlarin ne kadar

oldugudur. Buna goére Turkiye'de glnlik 2,15 dolarin altinda yasayan nufus
orani 2002 yihinda % 3,04 iken, 2010 yilinda iyilesme saglanarak % 0,21'e

gerilemistir.
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Grafik 4: Tirkiye'de 4,3 Dolarin Altinda Yasayan Niifus Orani (2002 ve
2010)
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Kaynak: Sosyal Yardim istatistikleri Biilteni, Haziran 2012, s.17.

Grafige bakildiginda gunlik 4,3 dolarin altinda yasayan kesimin
oraninda da iyilesmeler saglanmistir. 2002 yilinda gunluk 4,3 dolarin altinda
yasayan nufus orani % 30,3 iken, 2010 yilinda bu oran % 3,66 olarak
kaydedilmistir. Tlrkiye ekonomisinde saglanan gelismelerin yani sira, sosyal
transfer harcama miktarinin artmasi ve yogun bir gekilde kullaniimasi bu
durumun o6nemli etmenleridir. Sosyal yardim niteligindeki transferlerin
GSYiHye orani 2002 yilinda % 0,50 iken, bu oran 2011 yilinda % 1,42'ye
yukselmigtir. (Bakiniz Grafik 11)
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Grafik 5: Tirkiye’nin Milli Gelir Paylasiminda En Yiiksek % 20’lik
Grubun 2002-2008 Arasi Gosterimi
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Kaynak:http://data.worldbank.org/indicator/SI.DST.05TH.20/countries/1W ?display=default
(23.05.2012)

Dunya Bankasi'nin Turkiye'ye iliskin verilerine goére, grafige
bakildiginda milli gelirden en fazla pay alan en zengin % 20'lik grubun
gelirlerinde 2002 vyilina gore, 2008 yilina gelindiginde dugus yasadigi
gorulmektedir. Bu durum yoksullar agisindan iyi olmakla birlikte, aradaki
farkin hala ¢ok fazla olmasi gelir dagilimi adaletsizligini ortaya koymaktadir.
2002 yilinda milli gelirin % 48,9'unu elde eden en zengin % 20'lik kesimin
geliri 2003 yilinda % 49,3, 2004 yilinda % 48, 2 olmustur. Diger yillarda da en
zengin yuzde yirminin gelirinde azalmalar devam ederek, 2008 yilinda %

45,1'lik bir geliri paylasmistir.
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Grafik 6: Tiirkiye’nin Milli Gelir Paylagsiminda En Diisuik % 20’lik Grubun
2002-2008 Arasi Gosterimi
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Kaynak:http://data.worldbank.org/indicator/SI.DST.FRST.20/countries/1W ?display=default
(23.05.2012)

Dinya Bankasi'nin Turkiye'ye iliskin verilerine goére, grafikte milli
gelirden en az pay alan, yani en yoksul % 20'lik grubun gelirlerinde 2002
yilindan 2005 yilina kadar dugus yasanirken; 2005 yilindan 2008 yilinda
kadar artis oldugu goérulmektedir. Toplumun en yoksul kesimi olarak
nitelendirilen ve milli gelirin paylasiminda en dusik % 20'lik grubu temsil
edenlerin gelirinde 2002 yilina gére 2008 yilinda sadece % 0,1'lik bir artis
olmustur. En yoksul % 20'lik kesimin 2002 yilinda milli gelirden aldidi1 pay %
5,6 iken, bu oran 2008 yilinda % 5,7'ye ylkselmistir. Bu degisim az olmakla
beraber yoksullarin lehine bir gelismedir.
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Grafik 7: Tirkiye’nin Milli Gelir Paylasiminda Ugiincii % 20’lik Grubun

2002-2008 Arasi Gosterimi
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Kaynak:http://data.worldbank.org/indicator/SI.DST.03RD.20/countries/1W ?display=default

(23.05.2012)

Orta sinif olarak da nitelendirebilen Gcincd % 20'lik grubun milli

gelirden aldid1 payin trendi artis egimlidir. 2002-2003 yillarini saymazsak,

2008 yilina kadar bu grubun gelirinde bir artis oldugu goértlmektedir. Milli

gelirin paylagsiminda Uglncu % 20'lik grubu temsil eden bu kesimin gelirinde
2002 yilina gore 2008 yilinda % 1,4'l0k bir artis olmustur. Bu kesimin 2002
yilinda milli gelirden aldig1 pay % 14,5 iken, bu oran 2008 yilinda % 15,9'a

yukselmisgtir.
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Tablo 7: Turkiye’de Milli Gelirin % 20’lik Gruplar Arasinda Paylagsimi
(2002-2008)

Milli Gelirden Aldigi Pay (%)

% 20’lik Fert Gruplari

2002 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008
En Yiksek % 20 48,9 49,3 48,2 48,3 46,3 45,4 45,1
2.% 20 9,9 9,7 9,8 10,0 10,5 10,7 10,9
3.% 20 14,5 14,4 14,8 14,9 15,5 15,7 15,9
4. % 20 21,1 21,2 22,0 21,7 22,2 22,5 22,4
En Dusik % 20 5,6 5,4 53 5,2 55 57 57
Toplam 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Kaynak: http://data.worldbank.org/topic/poverty (10.10.2012)

Tablo 7 incelendiginde, 2002 yilinda nufusun en zengin % 20’sinin milli
gelirden aldigi pay, % 48, 9 gibi neredeyse ulke gelirinin yarisi kadardir. 2008
yihinda bu oran % 3,8'lik bir azalma kaydetmistir. NUfusun en yoksul % 20’si,
2002 yilinda toplam gelirin % 5,6’sin1 paylasirken aradan gegen alti yil sonra,
sadece % 0,71’lik bir artigla 2008 yilinda % 5,7’lik bir geliri paylasmaktadir. En
zengin % 20’nin gelirinde meydana gelen azalma diger % 20'lik fert

gruplarinin gelirinde bir artig olarak yansimaktadir.

Maliye politikasinin en ©6nemli amaglarindan birisi, Kkisisel gelir
dagilimindaki esitsizligi gerceklestirmektir (Turhan, 2011:288). Nitekim,
gelirin adil dagihmi toplumda firsat esitliginin saglamanin yaninda, iktisadi
istikrari saglayici bir yonu de bulunmaktadir (Altinok, 2007:144). Bu
baglamda, bir ulkenin refah durumunu ortaya koyan verilerden birisi olan Kisi
basina disen milli gelirin paylasiminda esitlik olmasi durumunda, o Ulkede
meydana gelebilecek sosyal tepkiler de azalacaktir. Milli gelirin yizde dilimler
halinde siniflandiriimasiyla gelir dagilimi dengesi ortaya konulur. Dunyadaki
gelir dagihimi adaletsizligine benzer bir sekilde Turkiye’de de bu gruplar

arasinda ugurum vardir. Tablo 7 bu durumu érneklemektedir.
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Tablo 8: Turkiye’nin 2005-2009 Yillari Arasindaki Yoksulluk Orani (%)

Yillar 2005 2006 2007 2008 2009
Yoksulluk Orani (%) 20,5 17,8 17,8 17,1 18,1
Kaynak: http://data.worldbank.org/country/turkey (23.05.2012)

Tabloya bakildiginda, Tarkiye’'nin yoksulluk orani 2005 yilinda % 20,5
iken, izleyen yillarda yoksulluk oraninda bir dusus yasanmistir. 2009 yilinda,
2008 yilina go6re yoksulluk oraninda, % 71lik artisla % 18,1 olarak
gerceklesmistir.

2.1.3. Turkiye’de Kentlesme Siireci

Kentlesme, sanayi devrimiyle baglayan bir olgudur. Sanayi devriminin
bircok etkisi s6z konusu olmakla beraber, 6zellikle Gretimde yenilik, sosyal
yapida farklilik ve nifus mobilizesinde hizlilik en dnemli etkiler olarak ortaya
cikmistir. Boylece modern uretim kurumlar olusmus, siyasal ve ekonomik
dizende yeni yapilanmalar meydana gelmistir. Buna bagl olarak da sosyal
yapida farkliliklar artmisg; is bolumu ve uzmanlagsmada cgesitlenmeler ve
artiglar gortlmus, geleneksel aile, kentte ¢ekirdek aileye déonusmustir (Bulut,
2005:30). Goruldugu tzere kentlesme insan hayatinda maddi ve manevi
unsurlariyla kulttrel bir degisime yol agmaktadir. Belli bash maddi kultar
degismelerini; fiziki yerlesme, mekanin degismesi, ev seklinin degdismesi,
gunluk hayatta kullanilan ev egyalarinin degismesi olarak, manevi kultur
degismelerinin ise; deger hukumlerinde degismeler, zihniyet ve
davraniglardaki degismeler, sosyal iligkilerdeki degismeler olarak belirtmek
mumkuandar (Kurt, 2011:265).

Kentlesme dar anlamiyla, kent sayisinin ve kentlerde yasayan nufusun
artmasi olarak tanimlanirken; genis anlamiyla sanayilesmeye ve ekonomik
gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugunku kentlerin
blylmesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda dorgutlesme,

isbdlimU ve uzmanlagsmaya dayali, insan davranis ve iligkilerinde kentlere
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O0zgu degisikliklere yol agan bir nufus birikimi sureci olarak tanimlanabilir
(Keles, 2006:23-24).

Bu bakimdan kentli olmak ve kentlilik bilinci birtakim davranis

bicimlerini gerektirir ki bunlar Basoglu'na (2007) gore sdyle siralanmaktadir;

o Kente taginmak ya da uzun suredir kentte yasiyor olmak degil, kentli
olma bilinci ve sorumluluguna uygun davranmak,

e Ulke kalkinmasina saglayacag yararlarin farkinda olmak,

e Toplum refahini arttiracak goéndlli c¢alismalara katilmak, destek
vermek,

o Kulturel, sosyal ve sanatsal etkinliklere katilmak, bunlara destek
olmak,

e Cocuklarin sokak ¢ocugu olmamasina yonelik g¢alismalara katiimak,
destek vermek ve sokak ¢ocuklarinin korunmasina katkida bulunmak,

e Kadin haklarina ve kadinlara saygil olmak,

o Kent yonetimi ile surekli bilgi aligverisinde bulunmak,

e Birey-kentli vatandas olarak yasal-toplumsal hak ve sorumluluklarini

bilmek vs.

Bu noktadan bakilirsa kentlesme, sadece bir yerdeki nufus birikimi
degildir. Kentlesme, bir hayat bicimidir. Bir ulkenin teknolojik, ekonomik ve
toplumsal yapisinda meydana gelen degisimlerin sonucunda ortaya c¢ikan
evrensel bir surectir (Derdiman, 2010:51).

Zira ‘-lagma, -lesme’ seklinde biten butun kavramlar gibi kentlesme
kavrami da bir sureci ifade etmektedir. Kentlesmeyi dort degisik kriterden

yola ¢ikarak tanimlamak mumkuandur (Sahin, 2011:7). Buna gore kentlesme;

e Demografik anlamda, kentlerde yasayan nulfusun toplam nlfus
icindeki payinin yukselmesi,
e Siyasi anlamda, kent sayilan/kabul edilen yerlesim vyerlerinin

sayisindaki artisi
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o |ktisadi anlamda, kent ekonomisinde tarimin payinin azalmasi buna
karsin sanayi, ticaret ve hizmet sektorunun payinin artmasi,
e Sosyolojik anlamda, kente 6zgu yasam tarzinin hakim hale gelmesi

sureci oldugu séylenebilir (Sahin, 2011:7).

Kent kdltirinde, insanin yasadigl kente ait sorumluluk hissinin digik
olmasi, bireysel cikarlarin 6ne ¢ikmasi, yonetsel olumsuzluklara ve iglenen
suclara karsi ilgisizlik, acik tepkisizlik kentlilesme sorununun bir gostergesi
olacaktir. Kentlilesme, kentsel degerleri ve kentli yasam bigimini
icsellestirmedir. Bir bagka ifadeyle, kente gé¢ eden nifusun yeni kosullara
uygun iligkiler bigimi gelistirerek kentin bir 6gesi olma, toplumsal degisme,

uyum ve batlinlesme surecidir (Kurt, 2011:268).

Cagimizda Ulkelerin gelismislik durumlar incelenirken, Ulkeler
“‘gelismis” ve “gelismekte olan” seklinde siniflandirilirlar. Gelismis veya
gelismekte olan devletin belirlenmesinde esas alinan dl¢utlerden bir tanesi de
yerlesme alanlarinin durumudur. Diger bir deyimle, toplumlarin belirli yerlerde
yerlesmeleri olan kentlesme, ayni zamanda ulkelerin gelismislik durumunu
belirlerken géz éniinde tutulan bir baska faktérdir (isbir, 2012:4). Bu yénlyle
kentlesme ulkelerin gelismisliginin veya az gelismigliginin bir Ol¢citld olarak

gorulebilir.

Kentlesmenin ekonomik gelismiglik duzeyi ile yakindan ilgili oldugu
dikkate alinirsa, gelismis Ulkelerdeki kentlesmenin niteligi ile az gelismis ya
da gelismekte olan Ulkelerin kentlesme sureci ve nitelikleri arasinda bazi
farklihklarin da oldugu gorulebilir. Herhangi bir Ulke ‘gelismekte olan bir dlke’
olmasina ragmen kentlesme orani gok ylksek olabilir. Ozellikle 1950 sonrasi
sanayilesme surecine girmis olan az gelismig ulkelerin kentlesme sureci de
hiz kazanmistir. Sanayilesmesini tamamlayan ulkelerde, kentlesme orani gok
yuksek boyutlara c¢iktigindan, 1970 sonrasi kentlesme orani azalmaya
baglamigtir. Az gelismis veya gelismekte olan Ulkelerde ise sanayilesmeye
paralel olarak kentlesme orani da buyumektedir. Ancak gelismig
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ulkelerdekinin aksine gelismekte olan Ulkelerdeki kentlesme, sanayilesmeden
daha hizli bir seyir izlemistir (Bulut, 2005:35).

Tarkiye'de kentlesmenin, sanayilesmeden ¢ok buylk oranda
etkilendigi bir gergektir. Ancak bu gelisme, sanayilesmeyle orantili bir sekilde
gelismemistir. Bunun dogal sonucu olarak sanayilesmenin getirdigi yeni
sorunlar ve ihtiyaclar kentlesmeyi olumsuz etkilemigtir. Sanayilesme-
kentlesme ikilisinin olumsuz sonuglarini giderebilmek ve sanayinin belirli bir
dizen igerisinde gelismesini saglayabilmek amaciyla “Organize Sanayi
Bolgesi (OSB)” uygulamasina agirlik verilmis olup, Turkiye genelinde mevcut
43 OSB’nin 10'u Ege, 9'u I¢ Anadolu, 6'si Marmara, 6’si Karadeniz, 5’
Akdeniz, 4’0 Guneydogu Anadolu ve 3’ Dogu Anadolu Bdlgelerinde faaliyet
géstermektedir (isbir, 2012:23).

Bunlardan bir sonuca varmak istersek; kentlesme nufus hareketinin
yaninda toplumlarin ekonomik, kultirel ve sosyal iligkilerinde koklu
degisikliklere yol agmaktadir. Ayrica ydnetimin karmasiklagsmasi, devletin
gorev ve is yukunun artmasi sonucunu doguran kentlesme ile buyuk kentler

ve buyuk sorun alanlari olusmustur.
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Kentlesmeye binalasma ve diger yapilasma agisindan baktigimizda

Tarkiye’de yapilasmanin ¢ok hizli bir bigimde ilerledigini gorebiliriz.

Tablo 9: Tiirkiye’de insaat Ruhsatlarina Gére Bina insaatlar

TOPLAM KONUT

Yapi | Yiiz Olgiim Deger Yapi Yiiz Olgiim Deger

Yillar | Sayisi | (Binm?’ | (BinTL) | Sayisi | (Binm?) | (BinTL)

2007 105 865 124 132 67709611 | 90837 89 282 44 635 851

2008 95193 103 846 59006 449 | 81003 74 341 42 492 549

2009 92 342 100 727 54 367 862 | 79 021 77912 42 317 181

2010 139 344 176 928 102226 60 | 119 443 139 470 81184 047

2011 101 052 124 303 81243894 | 86 300 93 591 61 657 266

Ortalama | 106 759 125 987 71710895 | 91 321 94 919 54 457 379
Kaynak:TUIK, Ekonomik Géstergeler 2012/I. Ceyrek

2007-2011 yillarnt arasinda yapi sayilarinda dalgal bir seyir vardir.
2007 yilinda 105 865 olan insaat halindeki yapi sayisi, 2008 yilinda 95 193’e
gerilemistir. 2010 yilinda bir onceki yila gore 47 002’lik bir artigla 139 344
adet bina insaati ortaya cikmistir. Bina yuz Ol¢cumleri genel olarak yapi
sayisina paralel olarak degismistir. Toplam ingaat sayisinin, insaat
deg@erlerinin ve yuz olgimun buyuk cogunlugunu konutlar olusturmaktadir.
Sanayi binalari, ticaret binalari ve diger yapilar konutlara goére ikinci sirada

yer almaktadir.

2012’in ilk G¢ ayinda toplam yapi sayisi 15 237 olmustur. Bunun 12
939’unu konut ingaati olusturmaktadir. Ocak, Subat ve Mart aylari insaat
sektorinin en aza indigi ‘Olu aylaridir. Buna ragmen ¢ok sayida ingaat
yapilmakta, bunun igin bir yiz dlgim ve parasal deger ortaya konulmaktadir.
Tarkiye’de kentlesme surecini bir yapilasma olarak da hizli bir sekilde

ilerledigini soyleyebiliriz.
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Cumbhuriyet ile beraber kalkinma gabalarinin hiz kazandigi Turkiye'de
kentler, Ozellikle nufus hareketlerinden etkilenmistir. BOyle olunca Bati
toplumlarinda gorulenin aksine Turkiye’deki kentler ani ve sigramali bir
bldyime gostermistir. TlUrkiye bu acidan kentlesme surecine hazirliksiz

yakalanmigtir.

Diger bir ifade ile Turkiye'deki kentlesme, sanayilesme ile yakin iligki
icinde olmasina ragmen, sanayilesme ile orantili bir gelisme goéstermedigi ve
sanayilesmenin dogurdugu ihtiyaclara cevap veremedigi icin, sagliksiz ve
duzensiz bir sekilde gelismigti. Bu da Onemli boyutlarda kentlesme
sorunlarina yol agcmis; Ulkemizdeki kentlesme, kent sayisinin ve kentteki

nufusun artmasi olarak degerlendirilmistir (Bulut, 2005:36-37).

Kentlesme olgusunun Turkiye'ye 6zgu nedenleri; demografik nedenler,
tarimsal yapidaki degisimler, iletici, c¢ekici, siyasal-hukuksal ve sosyo-
psikolojik nedenler, kentlesmenin olusumunu hazirlayan i¢ etmenler olarak
degerlendiriimektedir. Dig etmenleri ise, Ikinci Dinya Savagl sonrasi
uluslararasi ekonomik-toplumsal ve siyasal olaylari Turkiye’de kentlesme
surecini etkileyen yapisal degisimler olarak siralayabiliriz. Kuramsal olarak
boyle bir ayrima gidilmesinin nedeni, kentlesme olgusunu etkiledigi
varsayllan toplumsal degiskenleri agiklama kolayhgidir. Bu etkenler birbirini
etkiledigi gibi, birbirinden de etkilenmektedir (Ozer, 2012:326).

2.1.4. Gecekondu Olgusu

Gecekondu, barinma sorunu gibi gérinmesine karsin, daha genis bir
icerige sahiptir. Gelismekte olan ulkenin birgogunun buylk kentlerinde
gecekondu olgusu vardir ve benzer kosullar icinde, benzer nedenlerle yer
almaktadir. Meksika’da jacale, Panama’da rancho, Brezilya’da macambo,
Arjantin’de favela, Tunus’ta gourbeville, Cezayirde casbah, Fas’ta bidonville,
Hindistan’da bustee gibi adlar alan gecekondu, bu Ulkelerde blyuk kentler
nafusunun % 20’si ile % 70'i arasinda kalan bir kesiminin yasamini

simgelemektedir. Gergekten, kent nufusunun, Lima’da % 36’si, Caracas’ta
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% 3%, Manila'da % 35’i, Calcutta’da % 33’0 gecekondu bodlgelerinde
yasamaktadir. Turkiye'de de, bu oran genel olarak % 35; Ankara’da % 62,5,
istanbul’da ve izmirde yaridan fazladir (Keles, 2006:553-554).

Gecekondu, baskalarinin arazisi Uzerinde yapilan izinsiz, yasa disi
konutlardir. BuyUk oOlgude mimari gelenege ve imar Kkurallarina aykiri
orneklerdir. Genellikle hazine arazileri Uzerine ve kagak olarak yapilir. Bu
cercevede gecekondularin temel Ozellikleri goyle siralanabilir (Dogan,
2010:569):

e Gayri sihhi ve gayri fennidirler.

e imar mevzuatina aykiri yapilardir.

e Bir gecede baskalarina ait topraklar Gzerine yapllir.

e Yerel ydnetimin izni yoktur. (Ama Turkiye deneyimi bunu
dogrulamamaktadir. Yerel yonetimler, hikumetler, hatta BM ve Dinya
BankaslI gecekondu tipi yapilasmayl uzun vyillar tesvik etmistir)
(Dogan, 2010:569).

Dunyada kentsel nifus artis hizi en ylksek bes ulke sirasiyla; % 90,4
ile Suudi Arabistan, % 78,8 ile iran, % 74,6 ile Pakistan, % 69,7 ile Tiirkiye ve
% 68,7 ile Banglades’tir. NUfusun hizli artigi kdyden kente gogu dogurmustur.
Bunun sonucunda kentlerin gevrelerinde yeni yerlesimler ve kentli yasama
blyUk olglde yabanci olan yeni kent sakinleri ortaya ¢ikmigtir. Bu insanlar
kamu arazilerine yasa digi bir uygulama ile konutlar yaparak kentin dis
mahalleleri olarak adlandirilan yeni yerlesim birimleri olusturmuslardir
(Dogan, 2010:570).

Tarkiye Ozelindeki kentlesme surecini dusundugumuzde, kentle
batinlesmenin ve modern topluma intibak etmenin 6ninde engellerden biri
olarak “gecekondulasma” olgusu karsimiza c¢ikmaktadir (Evin ve Ceren,
2010:205). Ozellikle kentsel yoksulluk s6z konusu oldugunda, yoksullarin
nerede yasadigi sorusu akla gelmektedir. Bu sorunun Turkiye agisindan
hazir cevabi, yoksullugun mekansal kargsihigl olan gecekondu olgusudur
(Ocak, 2011:135).
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Tarkiye'nin kentlerinde yasanan gunimuz degigimlerinin altyapisini
hazirlayan sebep, kentlesme deneyimimizin igerigi ve bu icerigin ginumuze
kadar gecirdigi degisimlerdir. Turkiye’de 1950’li yillarda baglayan kitlesel
gbgce hazir olmayan kentler, buyuk bir nifusu binyesinde barindirmaya
baglamigtir. Gogle birlikte kentlere gelen nufusun, gerek barinmasina
gerekse de istihdamina yonelik kurumsal bir hazirligin olmamasi, kentlesme
deneyiminin kendi ¢6zum yollarini dretmesi sonucunu dogurmustur (Yilmaz,
2010:94).

Oguz Isik’a gore ilk donem goglerin sarsici etkilerinin gideriimesinde
en oOnemli kurum, ‘gecekondu’ olmustur. Gecekondulagsma, ilk donem
goglerin temel konut edinme bicimi olarak ortaya cikmistir. ilk dénem
gecekondularin temel 0ozelligi, kirdan goclerin kamu arazisi Uzerinde
kurulmasi ve esas olarak kendi emekleriyle yapim surecini gergeklestirmis
olmalaridir. Bu dénem gecekondularin bir diger Ozelligi ise kullanicilarin
gereksinimine gore zaman icinde genigleyebilmesidir. Ayrica bu dénem
gecekondulari, Ureten ile kullanicinin ayni oldugu, bunlar arasinda bir

ayrimlasmanin olmadigi mekanlardir (Isik’tan aktaran, Yilmaz, 2010:94).

ikinci kusak gecekondular, arsa elde etme kosullarinin radikal bir
sekilde degismesiyle ortaya c¢cikmistir. Eskiden oldugu gibi kamu arazilerinin
kullanicilar tarafindan, Uzerinde gecekondu yapmak amaciyla elde edilmesi,
arsa edinmenin tek yolu olmaktan ¢ikmig; kent geperindeki arsalar bu kez
sahipleri tarafindan parsellenip satiimaya baslamistir. Ayrica bu dénemde
yapimci-konut 0zdesligi giderek ortadan kalkmig ve gecekondular artan
oranlarda baska gruplar tarafindan insa edilip kullanicilara satilan bir meta

haline dontigmaustur (Yilmaz, 2010:95).
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Tablo 10: Turkiye’de Gecekondu Sayisi ve Gecekondulu Niifus Dagilimi

Yillar Gecekondu Sayisi Gecsli(icf):sdulu Kent;zlyll\l:l;:;staki
1955 50.000 250.000 4,7
1960 240.000 1.200.000 16,4
1965 430.000 2.150.000 22,9
1970 600.000 3.000.000 23,6
1980 1.150.000 5.750.000 26,1
1990 1.750.000 8.750.000 33,9
1995 2.000.000 10.000.000 35,0
2002 2.200.000 11.000.000 27,0

Kaynak: Keles, Rusen; Kentlesme Politikasi, Ankara, imge Kitabevi, 9. Baski, Nisan 2006,
s.569.

Ozellikle 1950’li yillarda baglayan kitlesel gdglerin bir ¢iktisi olan
gecekondu sayisi ve gecekondulu nifus 1955-2002 yillari arasinda surekli
artmistir. 1955 yilinda 50.000 olan gecekondu sayisi aradan gegen 47 yilda
44 Kkat artarak 2002 yilinda 2.200.000’e yUkselmistir. Bu mekéanlarda yasayan
nifus benzer sekilde 250.000’den 11.000.000’a yukselmistir. 1955 yilinda
gecekondularin kentsel nufustaki payi % 4,7 iken bu oran 1995 yilina kadar
surekli artarak, 1995 yilinda % 35,0'a yukselmis; 2002 yilinda ise % 27,0’a

gerilemigtir.

Yapilan arastirmalar, gecekondu buyukliklerinin ortalama olarak
Bursa'da 35 m? Erzurum'da 48,8 m? Samsun’da 30,3 m? oldugunu
gOstermigtir. Bu arastirmalar gecekondu bolgelerinde yasayanlar iginde
nitelikli is¢i oraninin % 25-30 arasinda oldugunu gdsterir. Ancak gecekondu
arastirmalarinda, nitelikli olarak belirtilen isgilerin ¢ogunun, ayakkabi
tamircisi, garson, asgi, yap! ustasi, terzi kalfasi, sofor, tezgahtar oldugu
g6zlenmektedir. Bu durumda nitelikli is¢i sayilabileceklerin orani gergekte %
5 dolaylarinda olup, bunlarin ¢odu blyuk sirketlerde sigortall olarak c¢alisan
mavi yakallardir. DUz isciler ise, ayakkabi boyacisi, tasiyici, suricl

yardimcisi, yap! iscileri ve belediye iscileridir. Bekgi, ¢opgu, odaci, kapicl,
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mubagir, kaloriferci ise kuguk hizmetliler arasinda yer alir. Kiguk esnaf ve
tuccarin da bakkal, at arabacisi, eskici, pazarci, tagimaci, seyyar satici,
kasap, asc¢l oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda, kentlerimizdeki
gecekondulu nlfusu, modern sanayi isgilerinin olusturdugu gorisu
dogrulanmaz (Ozer, 2012:343).

Kentlesme hizinin arttigi bu dénemde gecekondulasma sorununa bir
¢6zum olarak 1966 yilinda 'Gecekondu Kanunu' ¢ikartiimistir. Bu Kanun'a
gore takip edilecek politikalar tge ayrilmistir (Sahin, 2011:286). Bunlarin ilki
iIslah edildiklerinde oturulabilecek durumda olan gecekondularin islah
edilmesi (iyilestirme); ikincisi, iyilestirilse dahi oturulmasi mumkin olmayan
gecekondularin yikilmasi (ortadan kaldirma); Gguncusu ise gecekondularin

yapiminin énlenmesidir (6nleme) (Sahin, 2011:286).

Kanun gecekondularin ortadan kalkmasi igin yeterli olmamis, Kanun
ciktiktan sonra da gecekondu yapimina devam edilmistir. Gecekondu
yapimina goz yumulmasi bir bakima, devletin kirsal alandan go6¢ edenlere
bedava arsa saglayarak konut yapilmasina yardimci olmasi olarak da ifade
edilmektedir. ilk yapilan gecekondular, baraka seklinde damlari tenekelerden
yapiimigti ve alt gelir grubuna mensup olanlarin kentlerde tutunmalarina
yardimci olan barinma sekilleriyken; ilerleyen dénemlerde gecekondular,
imarl alan haline getirilerek rant saglanan yerler haline geldi (Sahin,
2011:287).

Kentsel yenileme gerek eski yapilardan arinma ve gerekse yasanabilir
bir kent ortami olusturmada bir firsat olabilir. Banger (2011:7) gelismis
ulkelerde kentsel yenilemeyi U¢ amag etrafinda toplamistir. Bunlardan biri
yoksulluk yuvalarinin temizlenmesi (canlandirmayi, korumay! ve yeniden
gelistirmeyi icerecek sekilde), ikincisi kent merkezlerinin, anakentlerin oteki
kesimleri ve yore kentler ile arasindaki ekonomik canhlik ayrimini gidermek
Uzere bu kesimlerin yenilenmesi, Uguncusi de kent merkezindeki yerel

yonetimlerin akgal olanaklarinin arttirnimasidir.
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Konuyu toparlayacak olursak, yoksullugun azaltilmasi ve onlara daha
iyi bir yasam ortaminin sunulmasi isteniyorsa, kentlesme deneyimlerinden
faydalanarak, kentlere canlilik kazandirmak suretiyle kalici ¢ézimler ortaya
konulmalidir. Bu anlamda sehrin kimligi, ekonomik ve sosyal gelisimi goz
onunde tutulmahdir. 'Kentsel yenileme sureci" bir firsat olarak gorulmeli bu
kapsaminda kentler, zengin ve yoksulun bir arada yasayabilecegi sosyal

mesafelerin kisa oldugu bir sekilde tasarlanmalidir.

2.2. ADIYAMAN KENT REHBERI

Adiyaman'in tarihi Ozelliklerinin, cografi konumunun, nifus yapisinin
(nUfusun yas ve cinsiyet yapisi, egitim durumu gibi 6zellikleri) ve ekonomik
Ozelliklerinin anlatildigi1 kent rehberinin faydali olacagdi disunulerek ¢calismaya

danhil edilmisgtir.

2.2.1. Adiyaman’in Tarihgesi

Azaltun ve Uca (2010:416-417) Adiyaman'i, Glneydogu Anadolu
Bdlgesi'nin batisinda yer alan, tarihi uzantilari gok eskilere uzanan, pek ¢ok
kiltire merkezlik etmis tarihin bilinen en eski yerlesim yerlerinden biri olan
turizm kenti olarak nitelendirmektedir. Dinyanin en eski yerlerinden birisi
olan Adiyaman topraklari Uzerinde, insanlik tarihinin bitlin evrelerine dair
bulgular elde edilmigtir. Adiyaman Palanli Magarasi'nda yapilan
incelemelerde  kent tarihinin  M.O. 40000 vyillara kadar uzandig
anlasiimaktadir.

Samsat ilgesi-Sehremuz Tepe'deki tarihi bulgulardan M.O. 7000 yilina
kadar Paleolitik, M.O. 5000 yillarina kadar Neolitik, M.O. 3000 yillarina kadar
Kalkolitik ve M.O. 3000-1200 vyillari arasinda da Tung Cagdi dénemlerinin
yasandigi anlasiimigtir. Bu donemde bodlge Hititlerle Mitannilar arasinda el
degistirmis ve Hitit Devleti'nin yikiimasiyla (M.O. 1200) karanlik bir dénem
baglamistir. M.O. 1200°'den Frig Devletinin kurulusu olan M.O. 750 yillari
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arasi donemle ilgili olarak yazili kaynaga rastlanmamistir. Bu dénemde yore,
Asur etkisine girmeye basladigindan, Samsat'ta bulunan Asur etkili muhurler
ve Kahta ilgesi Eskitas Kdyl'nde bulunan Hitit Hiyeroglifi ile yazilmis
kitabeler, Anadolu'daki tarihi silsilenin Adiyaman’da da aynen devam ettigini
gOstermektedir. Bu donemde Adiyaman ve cgevresinde Hitit Devleti'nin
yikilmasiyla ortaya ¢ikan Geg¢ Hitit sehir devletlerinden biri olan Kummuh
Devleti  hukim  sUrmastir  (www.adiyamankulturturizm.gov.tr/belge/1-
32725/tarihce.html).

M.O. 900-700 yillari arasinda yore Asurlularin etkisinde kalmistir.
Ancak Asurlular yoreye tam olarak egemen olamamislardir. 6. yuzyilin
baslarindan itibaren yoreye Persler hakim olmus ve yore Satrap'lar (Valiler)
araciligiyla yonetilmeye baslamistir. M.O. 334 yilinda Makedonya Krali
Biylik iskender'in Anadolu'ya girmesiyle Pers'ler hakimiyetini kaybetmistir.
M.O. 1. ylzylla kadar yodrede Makedonyali Selev-Kos Siilalesi hiikim
surmustdr. Bu sulalenin gucinin zayifladigi siralarda, Kral Mithradetes I.
Kallinikos Kommagene Kralligi'nin bagimsiziigini ilan etmistir (M.O. 69)

(www.adiyaman.gov.tr/default_B0.aspx?content=211).

Baskenti Samosota (Samsat) olan Kommagene Kralligi, egemenligini
M.S. 72 yilina kadar sirdirmstir. Bu tarihte yére Roma imparatorlugu'nun
eline gecmis ve Adiyaman Roma imparatorlugu'nun, Syria (Suriye) Eyaletine,
6. Lejyon olarak baglanmistir. Roma imparatorlugu’'nun 395 yilinda Bati ve
Dogu Roma olarak ikiye ayrilmasiyla, Adiyaman Dogu Roma
imparatorlugu'na katilmistir. 643 yilindan itibaren bdlgeye islam akinlari
baglamakla birlikte, Islam hakimiyeti ancak 670 yilinda Emevi'lerle
kurulabilmigtir. 758 yilinda ise, Adiyaman Il. Abbasi komutanlarindan Mansur
ibni Cavene'nin hakimiyetine girmistir. 926 yilindan 928 yilina kadar
Hamdaniler bodlgede varligini surdirmustir. 958 vyilina gelindiginde ise
Adiyaman uzun mucadelelerin ardindan, yeniden Bizanslilarin eline gegmigtir

(www.adiyaman.gov.tr/default_B0.aspx?content=211).
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Adiyaman bolgesine c¢esitli akinlar dizenlenmigtir. 1114-1181 yillan
arasinda yoreye Turk akinlari olmustur. 1204-1298 yillari arasinda Samsat
ve yoresini Anadolu Selguklulari ele gegirmistir. 1230 ve 1250 yillarinda
Mogol saldirilari yasanmigtir. 1298'de yore ve bolge MemlUklerin eline
gecgmistir. 1393 yilinda Adiyaman bu kez de Timurlenk tarafindan
yagmalanmistir (www.adiyaman.gov.tr/default_B0.aspx?content=211).

Blyuk bir istikrarsizligin oldugu Orta Cag boyunca Adiyaman Bizans,
Emevi, Abbasi, Anadolu Selguklulari, Dulkadirogullari arasinda el
degistirmistir. Sonunda Yavuz Sultan Selim'in iran seferi sirasinda 1516
yihinda Osmanli topraklarina katimigtir. Osmanl topraklarina katilan
Adiyaman, baslangigta merkezi Samsat'ta bulunan bir Sancakla Maras
Beylerbeyligi'ne bagliyken, Tanzimat'tan sonra bir kaza olarak Malatya'ya

baglanmistir (www.adiyamankulturturizm.gov.tr/belge/1-32725/tarihce.html).

Cumbhuriyetin  kurulusundan 1954 yilina kadar eski idari yapisi
korunarak Malatya'ya bagli kaza konumunda olan Adiyaman, 1 Aralik 1954
tarihinde 6418 sayili Kanun'la Malatya'dan ayrilarak mustakil il haline
gelmistir. 22.06.1954 tarih ve 6414 sayili Kanun'la Kahta, Besni, Gerger ve
Celikhan ilgeleri ile birlikte 16 bucak da Adiyaman'a baglanmistir. Daha sonra
7035 sayili Kanun'la 01.04.1958 tarihinde Godlbasi, 01.04.1960 tarihinde
Samsat, 09.05.1990 tarihinde 1664 sayili Kanun'la Tut ve 1991 yilinda ise
Sincik ilce merkezine donustlrdimustir. Buglin Adiyaman’a bagh 8 ilge

bulunmaktadir.

Tablo 11'de, M.O. 40000'li yillardan giiniimiize kadar birgok uygarliga
ev sahipligi yapmig olan Adiyaman'in tarihi, ¢esitli donemler ve uygarliklar

itibariyle gosterilmektedir.
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Tablo 11: Adiyaman’in Tarihi (Kronolojik)

Zaman Doénem Zaman Doénem
M.O. 40000-M.0. 7000 Paleolitik 395-670 Dogu Roma (Bizans)
M.O. 7000-M.0. 5000 Neolitik 670-758 Emeviler
M.0O. 5000-M.0. 3000 Kalkolitik 758-926 Abbasiler
M.O. 3000-M.0. 1200 Hititler 926-958 Hamdaniler
M.O. 1200-M.0. 750 Asurlular 958-1114 Bizanslilar
M.O. 750-M.0. 600 Frigler 1114-1204 Eyyubiler
M.0O. 600-M.0. 334 Persler 1204-1298 Anadolu Selguklulari
M.O. 334-M.0. 69 Makedonlar 1298-1516 Memluklular
M.0. 69-M.S. 72 Kommagene Krallig 1516-1923 Osmanl Devleti
72-395 Roma imparatorlugu 1923- --- Tarkiye Cumhuriyeti

Kaynak: http://www.adiyaman.gov.tr/default_B0.aspx?content=212 (14.05.2012)

Goruldtigu  Gzere Adiyaman'in tarihi M.O. 40000'i yillara kadar
uzanmaktadir (Paleolitik Dénem). 1516-1923 yillari arasinda Osmanli Devleti
bdlgeye sahip olmus, bolge 1923'ten glinUmuze kadar da Turkiye

Cumbhuriyeti tarihi icerisinde yer almaktadir.

2.2.2. Adiyaman’in Cografi Konumu

Adiyaman ili, Guneydogu Anadolu Bodlgesi'nin Firat Havzasinda yer
almaktadir. Sinirlarini Kuzey’de Glineydogu Toroslar'i, Glney'de Atatirk
Baraji belirlemektedir. Toroslar'in guneydogu uzantilari Ustunde yer alan
Adiyaman’in kuzeyinde Malatya (Putirge, Yesilyurt ve Dogansehir ilgeleri),
Bati'da Kahramanmaras (Merkez ile Pazarcik ilgesi), Guneybati'da Gaziantep
(Araban ilgesi), Guneydogu'da Sanliurfa (Siverek, Hilvan, Bozova ve Halfeti
ilgeleri), Dogu'da ise Diyarbakir (Cermik ile Cungus ilgeleri) bulunmaktadir.
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Sekil 3: Adiyaman Mulki Taksimat Haritasi

Adiyaman ili, kuzeyde yer alan son derece kivrimh Toroslar ile
glneyde Gaziantep ve Sanliurfa illerinin son derece diz alanlari arasinda yer
alir. Adiyaman ilinde, kivnimlara fazlaca rastlanmazken, genis duzliklere ise
kuzey hari¢ ¢ok rastlanmaktadir. Yani Adiyaman genellikle az egimli olup, yer

yer daha fazla edimli alanlara rastlaniimaktadir.

Adiyaman GAP Bdlgesinde yer alan illerden biridir. 37° 25" ve 38° 11
kuzey enlemleriyle; 37° 39° dogu boylamlari arasinda yer almaktadir. ilin yiiz
Olgimu 7.614 km?, goller ile 7.871 km? ve merkez ilgenin alani 1.702 km?
olup, rakimi 669 metredir. Adiyaman merkez ilgce dahil dokuz ilgeden
olusmaktadir. Bunlar: Besni, Celikhan, Gerger, Goélbasi, Kahta, Samsat,
Sincik ve Tut.

Adiyaman'in kuzey ve kuzeybati kesimleri daglik bir yapiya sahiptir.
Guney Toroslar’'in uzantisi olan bu kesimde birgok ylksek daglar bulunmakta
ve bunlarin en yiiksegini Akdag (2551 m) olusturmaktadir. ilin giineyi ise
Firat Nehri, Kahta Cayi ve bunlari besleyen dere ve caylar iginde

bulunduran, oldukga duz bir yapi arz eder. Bu kesimin kotu 600 m civarinda
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degisir. Ovalar (Baslicalari; Kahta ve Adiyaman ovalari) ise ancak % 10,7
gibi kuiglk bir orandan ibarettir (Gonullt, 2008:405).

Il iginde 180 km uzunlugu ile Firat Nehri, Sanliurfa ve Diyarbakir illeri
ile olan siniri olusturur. Bu nedenle Adiyaman ili iginde Ataturk Baraji da
onemli bir varlik olarak yer almaktadir. Diger onemli bir varlik ise ilde
cikartilan petrol olup, Turkiye’de Uretilen petrolin % 60’1 il topraklarindan
cikartilmaktadir. Milli Park olarak Nemrut Dagi ve gevresi il igin dnemli diger
bir varliktir. Sulu tarim yapilan alan heniiz % 18 oranindadir. ilde maden

clkarma faaliyeti gelismemistir (Gonullt, 2008:405-406).

Tablo 12: Adiyaman Merkez ve ilgelerinin Yiiz Olgiimii ve Yiikseklik

Degerleri
iigeler Yiiz Olgiimii (km?) Ytz Olgtime Yiikseklik (m)
Orani (%)
Merkez 1.702 22,35 669
Besni 1.330 17,47 1050
Celikhan 584 7,67 1388
Gerger 702 9,22 750
Golbasi 784 10,30 867
Kahta 1.490 19,57 750
Samsat 338 4,44 610
Sincik 364 4,78 1150
Tut 320 4,20 1050
Toplam 7614 100,0

Kaynak: http://www.adiyamanli.org/tr/cografya.htm (18.05.2012).

Adiyaman’in kuzeyinde, dogu-bati yéninde uzanan ve genellikle
2.000 metrenin Uzerinde bir yukseklige sahip Toroslar; guneyde ise
yuksekligi az olan daglar, tepeler, ovalar ve vadiler yer almaktadir. Tablodan
hareketle Adiyaman’in kuzeyinde yer alan Celikhan (1388 m), Sincik (1150

m), Tut (1050 m) gibi yuksek rakiml ilgeler varken; daha ¢ok ova ve vadiden


http://www.adiyamanli.org/tr/cografya.htm
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olusan glineyde ise Adiyaman merkez (669 m), Samsat (610 m) ve Kahta

(750 m) gibi daha duguk rakimli ilgeler yer almaktadir.

lide (igli dogal (Golbagi, Azapli ve Inekli) gl yapay (Atatiirk Barajl,
Cat Baraji ve Camgazi Baraji) olmak Uizere 6 adet goél vardir (Sucu, 2008:6).
Dolgu hacmi bakimindan ddnyanin en buylk 6. baraji durumunda olan
Atatirk Baraji’, dzellikle bdlge ekonomisi ve tarimsal faaliyetlerin cesitliligi

agisindan buyuk bir 6nem tagimaktadir.

Adiyaman’da 7 adet golet bulunmaktadir Bunlar; Gozebasi, Kinik,
Hasancik, incesu, Dot, Milk ve Karahoyuk goéletleridir. Akarsular bakimindan
da zengin olan sehirde, Firat Nehri, Géksu Irmagi, Kahta Cayi, Degirmen
Cayi, Akdere, Ziyaret Cayi, Cakal Cayi, Kalburcu Cayi, Egri Cay, Sepker
Cayi, Cat Deresi, Gurlevik Deresi, Halya Deresi olmak Uzere bir ¢cok akarsu
bulunmaktadir (Sucu, 2008:8).

2.2.3. Adiyaman’in Nufus Yapisi

Nufus en genel anlamiyla, belirli bir yerde yasayan insan sayisini ifade
etmektedir (Isigicok, 2012:77). Arazinin daglik ve engebeli olusu nufus
dagilimini da etkilemektedir. Ovalarda ve su kenarlarina yakin yerlerde nufus
yogunlugu artarken, ulagsimin zor saglandigi engebeli alanlarda daha az
insan yasamaktadir. Adiyaman igin de ayni durum s0z konusudur.
Adiyaman’in kuzey kesimleri daglk ve kivrimli bir yapiya sahip olup,

buralarda Gerger, Celikhan, Sincik ve Tut gibi daha az nufuslu ilgeler yer

7 Atatiirk Baraji, Adiyaman ve Sanlurfa illeri arasinda, Firat Nehri {izerinde kurulu olup, enerji ve
sulama amachidir. GAP Projesi iginde, Sanliurfa ilinin Bozova ilgesine 24 km uzaklikta Firat Nehri
iizerinde kurulan barajdir. insaatina, 4 Kasim 1983 tarihinde baslanan baraj, 1992 yilinda isletmeye
acildi. 84,5 milyon m? kaya ve toprak dolgu ile dolgu hacmi bakimindan bugiine kadar diinyada insa
edilen barajlar arasinda besinci siradadir. Meydana gelen g6l alani 817 km?'dir. Avrupa'nin ve
Tiirkiye'nin en biiyilik barajidir. Yillik ortalama su akisi 26 654 milyar m? tiir. Toplam su depolama
hacmi 48,7 milyar m*® tiir. Her bir grupta, giici 300 Megawatt olan 8 adet tiirbiin jenerator
bulunmaktadir. 25 Temmuz 1992'de bu 8 {initeden ikisi hizmete a¢ilmistir. Sanliurfa, Harran, Mardin,
Ceylanpinar, Siverek-Hilvan ovalar1 ile beraber 1,43 milyon doniim arazi igin dnemli bir projedir.
Tiim alanlarin  sulamaya agilmasi halinde, yillik getirisi 2,5 milyar dolar olacaktir
(www.dsi.gov.tr/projeler/ataturk-baraji ) (19.05.2012)
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alirken; guney kesimlerinde genis vadilerin Gzerine kurulu Golbagi ve Besni

gibi daha kalabalik nufuslu ilgeler yer almaktadir.

Tablo 13: Adiyaman'in 1990-2000 Yillarina Ait Sehir ve Kir Niifus
Hareketi®

1990 Yih 2000 Yil

ilce Adi T"cl)_;_)lam §_ehir K!_rsal ToPIam $__ehir K|__rsal

itifus Nifusu Nifus Nifus Nifusu Nifus
Merkez 175 647 100 045 75 602 249 530 178 538 70992
Besni 88 531 26 076 62 455 108 667 36 123 72 544
Celikhan 19 087 8 033 11 054 20 271 11 306 8 965
Gerger 32587 3854 28 733 27 208 4223 22 985
Golbasi 55 358 29 588 25770 52 988 28 656 24 332
Kahta 94 928 42183 52 745 114 994 60 689 54 305
Samsat 11 451 3354 8 097 12 541 6917 5624
Sincik 19 524 2503 17 021 21 828 5274 16 554
Tut 13714 6 466 7 248 15784 7213 8 571
Toplam 510 827 222 102 288 725 623 811 338 939 284 872

Kaynak: DIE; 2000 yili Genel Niifus Sayimi Sonuglari

Adiyaman'in toplam nifusu 1990 yilinda 510 827 iken; 2000 yilinda
623 811'e yukselmigtir. Bu yillar arasinda Golbagsi hari¢ diger ilgelerin sehir
ndfuslarinda artis olmustur. Kirsal nifus hareketine baktigimizda, Adiyaman
merkez, Celikhan, Gerger, Golbasi, Samsat ve Sincik ilgelerinin  kirsal
ndfusu anilan yillarda azalirken; Besni, Kahta ve Tut ilgelerinin ise kir

ndfusunda artis goézlenmistir.

8 Sehir kavrami idari boliiniis yapisi dikkate almarak tammlanmistir. 1l ve ilge merkezlerinde yasayan
niifus sehir niifusu, bucak ve kdylerde yasayan niifus koy niifusu (kirsal niifus) olarak tanimlanmstir.
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Tablo 14: Adiyaman’'in 1990-2000 Yillarina Ait Sehir ve Kir Nufus
Hareketi (Yillik Niifus Artis Hizi, Yiiz Olgiimii ve Niifus Yogunlugu)

Yillik Niifus Artis Hizi (%) Yiiz Olgiim Yogg:ﬁjgu

lige Adi Tb?ili)flzgn Nsii(:lr:isru ﬁgfsuasl Km?

Merkez 35,10 57,90 -6,29 1507 166
Besni 20,49 32,58 14,97 1151 94
Celikhan 6,02 34,17 -20,94 651 31
Gerger -18,04 9,14 -22,31 628 43
Golbasi -4,37 -3,20 -5,74 816 65
Kahta 19,17 36,36 2,91 1179 98
Samsat 9,09 72,36 -36,44 153 82
Sincik 11,15 74,51 -2,78 461 47
Tut 14,05 10,93 16,76 487 32
Toplam 19,98 42,26 -1,34 7033 89

Kaynak: DIE; 2000 yili Genel Nifus Sayimi Sonuglari

Adiyaman'in sehir nifusu 1990-2000 vyillari arasinda genel olarak
artmistir. Sehir ndfus artis hizi Sincik'te % 74,51, Samsat'ta % 72,36,
Adiyaman merkezde % 57,90, Kahta'da % 36,36, Celikhan'da % 34,17,
Besni'de % 32,58, Tut'ta % 10,93 ve Gerger'de % 9,14 olarak kaydedilmigtir.
Golbasi'nda ise sehir nifus hizi % - 3,20 azalmistir. Besni, Kahta ve Tut
ilcelerinde ise kirsal nifus artis hizi pozitif ydnde gergeklesmistir. 1990-2000
yillari arasinda, aradan gegen on yilda sehir nifusu % 42,26 artarken; kirsal
nifus % -1,34 azalmistir. Kilometrekareye disen nlfus yogunluguna
bakildiginda 166 kisiyle en yogun nufuslu yer Adiyaman merkez olurken; en
az yogun nufuslu yer 31 kisi ile Celikhan olmustur.

2000 yii Genel Nufus Sayimi verilerine gore, 1990 yilinda,
Adiyaman’in toplam ndfusu 510.827 kisiden olugsmaktadir. Bu nufusun

100.045'i il merkezinde ikamet ederken; 75.602'si ise kirsal kesimde ikamet
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etmektedir. ilgelerdeki niifusa baktigimizda 1990 yilinda 94.928 kisi ile Kahta
Oone gikmaktadir. Bunu 88.531 Kisi ile Besni izlerken, en az nufusa sahip ilge

olarak 11.451 kisi ile Samsat olmustur.

2000 yilina gelindiginde Adiyaman il merkezi 178.538 kigi ile kalabalik
bir yerlesim yeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1990 yilina gore 2000 yilinda
Adiyaman’in  toplam nufusu 510.827°den  623.811°e  yukselmistir.
Kilometrekareye 89 kisi dusmektedir. Bu yillar arasinda sehir merkezinde
yasayan nufus da 116.837 artigla, 338.939 kisiye ulasmistir. Yine bu yillar
arasinda toplam kir nufusunda % 1,34’luk bir azalma olurken; sehir
nifusunda % 19,9’luk énemli sayilabilecek bir artis yasanmigtir. Bu durum

kirdan sehir merkezine dogru go¢ oldugunu gostermektedir.

2000 yilinda ilgelerin sehir nufus yogunluklarina baktigimizda 60.689
nufuslu Kahta ve 36.123 nufuslu Besni en kalabalik ilceler olarak oéne
cikmaktadir. Gerger ise 4.223 kisi ile en az nufus yodunluguna sahip ilce

ozelligi gostermektedir.

Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi (TUIK, 2011) sonuclarina gdre
Adiyaman’in nufusu 2010 yilinda 590.935 kisi iken, 2011 yilinda 593.931
kisiye yuUkselmistir. 2010 yilinda il ve ilge merkezlerinde yasayan nufus
347.236 iken, 2011 yihinda bu nifus 356.595'e yukselmigtir. 2010 yilinda
kirsal kesimde 243.699 kisi yasamaktayken, 2011 yilinda bu sayi 6.363 kisi
azalarak 237.336 kisiye dismistur.® Nifus artis hizina baktigimizda 2010
yilinda bir 6nceki yila gére nufus artis hizi % 4,2 iken bu oran 2011 yilinda %
5,1 olarak kaydedilmistir. Adiyaman’in il ve ilge merkezinde 2011 yil itibariyle
Tarkiye’'nin bircok sehrindeki artigsa paralel olarak % 26,6’lik bir nifus artis

? 2010 yilinda Tiirkiye nin niifusu 73.722.988, 2011 yilinda 74.724.269 olarak belirlenmistir. 2010
yilinda il ve ilge merkezinde yasayan toplam niifus 56.222.356, 2011 yilinda ise 57.385.706 kisidir.
Yine 2010 yilinda kirsal kesimde yasayan niifus 17.500.632 kisi, 2011 yilinda 17.338.563 kisi olarak
belirlenmistir. Niifus artis hiz1 2010 yilinda % 15,9 iken, 2011 yilinda % 13,5 olarak kaydedilmistir.



hizi olmustur. Ayni zamanda kirsal kesimde nufus artis hizinda % 26,5’lik bir

dusus olmustur.™

Tablo 15: Adiyaman’in 2011 Yili il/ilge, Kirsal Kesim Niifusu ve Yillik

Nifus Artis Hizi

Toplam Niifus | il-iige Merkezi | Kirsal Kesim Yillik Nufus
Artis Hizi (%)
Merkez 270.117 211.789 58.328 29,2
Besni 79.443 28.516 50.927 -23,2
Celikhan 15.205 8.213 6.992 -14,4
Gerger 23.826 3.189 20.637 -32,9
Golbasi 47.560 28.204 19.356 -7,2
Kahta 117.378 64.441 52.937 -2,4
Samsat 9.519 4.216 5.303 -36,4
Sincik 19.789 4179 15.610 -31,3
Tut 11.094 3.848 7.246 -25,7
Toplam 593.931 356.595 237.336 5,1

Kaynak: www.tlik.gov.tr (20.05.2012).

Tablodan hareketle Adiyaman sehir merkezinde yasayan nufus
(211.789), toplam nifusun % 35,6’sini olusturmaktadir. Celikhan, Golbasi ve
Kahta ilce merkezlerinde ikamet eden nufus, kirsal kesimde ikamet eden
nifustan fazla iken; Besni, Gerger, Samsat, Sincik ve Tut ilge merkezinde
ikamet eden nifus kirsal kesimde ikamet eden nulfustan daha azdir.
Adiyaman sehir merkezinin yillik nufus artis hizi (% 29,2) pozitif seyir

izlerken, diger ilgelerin yillik nUfus artis hizi negatif olarak tespit edilmistir.

10 Tiirkiye genelinde bu oran il ve ilge merkezinde % 20, 5°lik bir niifus artigi, kirsal kesimde ise % 9,
4’liik bir niifus azalis1 olarak kaydedilmistir.


http://www.tüik.gov.tr/
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Grafik 8: Adiyaman Merkez ve ilgelerinin Niifus Dagilimi

Adiyaman Merkez ve ilgelerinin Niifus Dagilmi

%
50
45 -
40 -
35 -
30 -
25 -
20 -
15

10 -

5_

0 1
2

Kaynak: TUIK, ADNKS Sonuglari, 2011.

Grafikten yola c¢ikarak ilgelerin nufus dagilimlarina baktigimizda
Adiyaman merkez ilge toplam nifusun % 45'ini barindirmaktadir. Kahta %
20'lik bir oranla ikinci en kalabalik nifusu barindirmaktadir. Samsat % 2'lik,

Tut % 2'lik ve Sincik % 3'lUk oranla en dusuk nufusa sahip ilgelerdir.
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2.2.3.1. Niifusun Sosyal Ozellikleri

Bir Ulkenin nufusunun gen¢ ya da yash olusu, egitim dizeyinin
seviyesi, nufusun ¢alisma durumu, kentsel veya kirsal nufus fazlahgl ya da
azhgi vs. bizlere o Ulkenin nlfus 6zellikleri ve gelismislik dizeyi hakkinda

bilgi verir.

2.2.3.1.1. Nufusun Yas ve Cinsiyet Yapisi

Bir Ulkenin nlifusunda erkek sayisinin, kadin sayisina oranla azligi
veya coklugu, o toplumun kuvvet ve gelisiminde onemli bir etken olarak
algilanmaktadir. Nufusta cinsiyet durumunun incelenmesinde, bazi 6nemli
yorumlara gidilebilir. Ornegin, kiiglik yaslarda erkek cinsiyet oraninin yiksek
olmasi, erkek cocuk dogum fazlaligindan; ileri yaslarda oranin dismesi,
erkekler arasinda Olum sayisinin artmaya baglamasindan ve en yash nufus
grubu icinde oranin en dusuk c¢ikmasi, erkek Olumuandn artigindan
kaynaklanmaktadir (Alpaydin, 2010:286).

Bir Ulkedeki nifusun cinsiyet yapisi kadar énemli bir diger konu ise
geng nufus oranidir. Turkiye Avrupa Birligi Ulkelerine kiyasla oldukg¢a geng bir
nifusa sahiptir. TUIK verilerine gore (2011) geng niifusun toplam niifus
icindeki orani % 16,8 olup, 15-24 yas grubunda 12 milyon 542 bin kisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla etkili genclik politikalarinin tlkemiz agisindan
onemi daha da artmaktadir.

1927 yilinda yapilan Cumhuriyet Dénemi ilk nifus sayimi sonucuna
gore Turkiye’'nin ntfusu 13 648 270 kisi olarak tespit edilmistir. Ytz 6lgimu
769 604 km? olan Turkiye'de 1927 yilinda kilometrekareye disen Kisi sayisi
yaklagik 18 kisi iken, 2000 yilinda bu sayi 88’e yukselmisgtir.
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Grafik 9: 1927-2000 Yillan1 Arasinda Tiirkiye’nin Niifus Seyri

3.1 Nufus biylikligi, 1927-2000
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Kaynak: DIE, 2000 Yili Genel Niifus Sayimi Sonuglari, s.27.

2000 yili genel nufus sayimi sonuclarini gésteren tabloya bakildiginda
Turkiye’'nin nafusu 1927°den 2000 yilina kadar surekli artis gostermistir. En
duguk yillik nifus artig hizi % 10,6 ile 1940-1945 doneminde, en yuksek yillik
ndfus artis hizi ise % 28,5 ile 1955-1960 déneminde gerceklesmistir. 1990-
2000 yillari arasinda Turkiye'nin yillik nifus artis hizi % 18,3 olarak
kaydedilmistir. Son 73 yilda Turkiye'nin nufusu yaklasik 5 kat artarak 2000
yilinda 67 803 927 kisiye ulasmistir.
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Tablo 16: 2007-2011 Yillan Arasinda Adiyaman’in Nufus Dagilimi

il ve iige Merkezi Kirsal Kesim
Yillar Yogunluk
Toplam Erkek Kadin |Toplam | Erkek | Kadin |Toplam | Erkek | Kadin
2007 | 582762 | 288615 294147 | 329060 | 163256 | 165804 (253702 [125359 |128343 83
2008 | 585067 | 291660 293407 | 329965 | 164986 | 164979 (255102 |126674 |128428 83
2009 | 588475 | 294213 294262 | 338617 | 170343 | 168274 (249858 |123870 |125988 84
2010 | 590935 | 294920 296015 | 347236 | 174026 | 173210 (243699 |120894 |122805 84
2011 | 593931 | 298204 295727 | 356595 | 179937 | 176658 (237336 [118267 |119069 84

Kaynak: www.tuik.gov.tr (20.05.2012).

2007-2010 yillari arasinda toplam kadin nufusu, toplam erkek
nifusundan fazlayken 2011 yilinda toplam erkek nudfusunun toplam kadin
nifusundan fazla oldugu gézlemlenmistir. 2011 yili itibariyle Adiyaman
ndfusunun 298.204’Gnu (% 50,2) erkekler, 295.727’sini (% 49,8) kadinlar
olusturmaktadir.”" 2000 yili verilerinde ise, 528.467 olan Adiyaman’in toplam
ndfusunun 263.638’ini erkekler, 264.829'unu ise kadinlar olusturmaktadir.
Aradan gegen on bir yilda erkek nifus kadin nifusunu gegmistir. Bu durum,
erkek nifus dogumundaki artisa veya Adiyaman’a erkek nufus agirlikli

goclerin olmasina baglanabilir.

TUIK verilerine gére, Adiyaman’da 2011 yili itibariyle 122.709 evli
erkek, 123.953 evli kadin vardir. Boganan erkek sayisi 1.912, bosanan kadin
sayisi 2.969; esi olen erkek sayisi 2.426, esi 6len kadin sayisi 14.730 olarak
kaydedilmigtir.

2011 yili verileri itibariyle Tirkiye niifusunun (74.724.269 ) 37.532.954’iinii erkekler,
37.191.315’1ini ise kadinlar olusturmaktadir.
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2.2.3.1.2. Nufusun Egitim Durumu

Ulkelerin geligsmislik diizeyleri incelendiginde, gelismislik diizeyleri ile o
ulkede yasayan nufusun egitim seviyesi arasinda gugcla bir iliski oldugu
gorulmektedir. EQitim duzeyi yuksek toplumlar, ekonomik ve sosyal yonden
bagkalarini etkileyen ve yonlendiren toplumlardir. Egitimli toplumlarda bilgi ve
teknoloji dretilir, nitelikli isguct artar ve sosyal kalkinma gergeklesir. Bu
nedenle, egitim dizeyinin en dnemli gostergeleri okur yazar nufus orani ile
yetismis insan kaynagi anlamina gelen yuksek ogrenim gormus olanlarin
orani gosterilebilir. Bunun yaninda okuma yazma bilen kadin nufus

oranindaki artiglar da ulkelerin gelismisligi agisindan énemlidir.

2000 yihinda Adiyaman’da okuma yazma bilmeyen erkek sayisi 28.552
kisi olup % 10,83’lik bir ntfus dilimine denk gelirken; okuma yazma bilmeyen
kadin sayisi1 77.743 olup, % 29,38'lik bir dilime denk gelmektedir.

2011 yilinda 6 yas ve Uzeri toplam nufus 520.022 kisi olup, bunun
260.447’sini erkekler, 259.575’ini de kadinlar olusturmaktadir. Okuma yazma
bilmeyen erkek sayisi 10.334, okuma yazma bilmeyen kadin sayisi, 39.672
Kisidir. Okuma yazma bilmeyen kadin sayisi, okuma yazma bilmeyen erkek
sayisinin yaklagik dort katidir. Toplam ndfusun % 10,4°G (50.006) okuma

yazma bilmemektedir.

TUIK (2011) verilerine gdre okuma yazma bilen fakat bir okul
bitirmeyen 62.729 erkek, 66.693 kadin vardir. 259.575 olan 6 yas ve Uzeri
toplam kadin nufusun % 25,69unu herhangi bir okul bitirmeyenler
olusmaktadir. Bu oran erkeklerde % 24,08'dir. ilkokul bitiren erkek ve kadin

nifusa bakacak olursak, ilkokul mezunu 40.830 erkek, 52.030 kadin vardir.
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Tablo 17: Adiyaman’in Egitim Kurumlarina Gére Mezuniyet istatistikleri

ilkégretim, Ortaokul
veya Dengi Okul
Mezunu
Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin

73120 | 56 652 47 534 28 797 17 865 8 832 8 035 6 899
Kaynak: TUIK, 2011 Yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari

Lise veya Dengi

Okul Mezunu Yiiksekoégretim Bilinmeyen

Tablo incelendiginde ilkdgretim, ortadgretim veya dengi okuldan
mezun olan 73.120 erkek, 56.652 kadin olmak Uzere toplam 129.772 Kigi
vardir. Bir Ust egitim kurumundan mezun olan kigi sayisi Turkiye geneline
paralel olarak azalmaktadir. Her bir egitim kurumundan mezun olan erkek
sayisi kadin sayisindan fazla olmakla birlikte ilkddretim, ortaokul veya dengi
okuldan mezun olan erkek sayisi ayni egitim kurumundan mezun olan kadin
sayisinin 1,29 kati, bu oran lise veya dengi okul mezunlari arasinda 1,65
kati, yuksekogretim kurumlarinda ise 2,02 kati olmaktadir.Lise veya dengi bir
okul mezunu erkek sayisi 47.534 kisi, lise veya dengi bir okuldan mezun
kadin sayisi 28.797 Kkigidir. Bir yluksekogrenim kurumundan mezun olan
erkek sayisi 17.865 kisi iken, bir ylksekogrenim kurumundan mezun olan
kadin sayisi 8.832 kisidir.
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Tablo 18: Turkiye ve Adiyaman Nufusunun Egitim Durumu (2011)

- - S —

Nifusun Egitim Durumu (2011) (%) Tiirkiye Adiyaman Tirkiye
Siralamasi

+6 yas okuma yazma bilen 95,1 90,1 72

+15 yas okuma yazma bilen 941 87,3 70

+6 yas erkek okuma yazma bilen 98,3 95,9 79

+15 yas erkek okuma yazma bilen 97,9 94,7 74

+6 yas kadin okuma yazma bilen 91,9 84,3 68

+15 yas kadin okuma yazma bilen 90,3 80,0 69

Kaynak: www.ika.org.tr/bolgemiz-sayfa.asp?Sayfald=33 (16.12.2012)

Tabloya bakildiginda okuma yazma bilen nifus siralamasinda
Adiyaman'in Tirkiye ortalamasinin altinda kaldigi gérilmektedir.Ornegin + 6
yas okuma yazma bilen nufusun Turkiye ortalamasi % 95,1 iken; Adiyaman
ortalamasi % 90,1'dir. Turkiye genelinde paralel bir sekilde okuma yazma
bilen erkek nlfus, okuma yazma bilen kadin nufusa gore yuksektir.
Adiyaman'da + 6 yas Uzeri okuma yazma bilen erkek niufus % 95,9, + 6 yas
uzeri okuma yazma bilen kadin nufus % 84,3'tur. + 6 yas okuma yazma bilen
erkek nufusun Turkiye siralamasi 79, +6 yas okuma yazma bilen kadin

ndfusun Turkiye siralamasi ise 68'dir.

2.2.4. Adiyaman'in Ekonomik Ozellikleri

2004 yihnda DPT tarafindan 81 il ve 872 ilge esas alinarak yapilan,
igelerin  Sosyo-Ekonomik ~ Gelismislik Siralamasi  Arastirmasi'®  isimli
calismada ilgeler gelismislik endeksine gore 1’den 6’ya kadar siralanmistir.

Arastirmaya gore, birinci derecede gelismis ilgeler genellikle UGlkenin bati

"2 Bahsedilen arastirmada sosyo-ekonomik gelisme bir toplumun demografik yapisinimn, kirsal niifus,
dogum ve 6liim oranlarinin, yatay ve dikey hareketliligin, sehirlesme hizinin, aile biiyiikliigiinin,
istihdam, tarim, egitim ve saglik gostergelerinin, gelir dagiliminin ekonomik gelismeye paralel
degisikliklere ugramasi olarak tanimlanmaktadir.
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bdlgelerinde yer almaktadir. Siralamada en gelismis ilk 25 ilge arasinda,
merkez ilceler haricinde 12 ilge bulunmaktadir. S6z konusu ilgelerden;
Korfez, Gebze, Aliaga ve Iskenderun'da sanayi sektdriiniin; Kemer,
Kusadasi, Cesme ve Marmaris gibi ilgcelerde ise turizm sektoérinin oldukga

gelismis oldugu gorulmektedir.

Siralamanin bodlgeler itibariyla degerlendirmesi yapilacak olursa, en
gelismis ilgelerin Marmara bolgesinde bulundugu, bu bdlgeyi sirasiyla Ege,
Akdeniz, ic Anadolu, Karadeniz, Giineydogu Anadolu ve Dodu Anadolu
Bolgeleri'nin takip ettigi gorilmektedir. Altinci dereceden gelismis ilgeler
agirhikh olarak, Dogu ve Guneydodu Anadolu Bodlgeleri'ndeki ilgelerden
olusmaktadir. Bu grupta Marmara ve Ege Bodlgelerinden ilce
bulunmamaktadir. Diger yandan, Orta Karadeniz ve Orta Anadolu

Bdlgeleri'nin bazi ilgeleri de bu grupta yer almaktadir.

Frey Raporu' gdstermistir ki, bolgeler arasi farkliliklar gergekte sert
cizgiler halinde ortaya cikmaktadir. Ozellikle bugin GAP alanina giren
GuUneydogu Anadolu Bolgesi, Turkiye ortalamasinin (1/3) oraninda
gerisindedir. Frey'in tespitine gore sadece demokrasinin temelini tegkil eden
vatandaslarin oya katilma orani, Guneydogu Anadolu Boélgesi'nde, Turkiye

ortalamasindan yuksek olmustur (Turkdogan, 2009:311).

'3 Frederick W. Frey, Regional Variations in Rural Turkey, Report No:4, 1966.



Tablo 19: Adiyaman’in ve Bazi ilgelerinin Sosyo-Ekonomik Gelismislik

Siralamasi'

89

872;'9? Arasinda : : Elionsgrzik Gelismislik
sfr';?:‘n']z';'l‘ I lice Gelismislik Grubu
Endeksi

1 Bursa Buylksehir 7,95333 1

2 Adana Buylksehir 5,71564 1

3 Kocaeli Korfez 5,07532 1
175 Adiyaman Merkez 0,57604 3
408 Adiyaman Golbasi -0,16573 3
549 Adiyaman Besni -0,40959 4
617 Adiyaman Celikhan -0,54032 4
652 Adiyaman Samsat -0,59949 4
656 Adiyaman Kahta -0,61547 5
685 Adiyaman Tut -0,65274 5
845 Adiyaman Sincik -1,38337 6
858 Adiyaman Gerger -1,46753 6
870 Van Caldiran -1,62954 6
871 Bitlis Mutki -1,63985 6
872 Van Bahcgesaray -2,01076 6

Kaynak: DPT, iigelerin Sosyo-Ekonomik Gelismiglik Siralamasi, 2004.

Devlet Planlama Teskilat’'nin 2004 yilinda yapmis oldugu ilgelerin
Sosyo-Ekonomik Gelismiglik Siralamasi Arastirmasi'na goére 872 ilge sosyo-
ekonomik gelismiglik seviyesini yansittigi var sayilan ve gelismigligin neden
ve/veya sonucu olarak ortaya ¢ikan ¢cok sayida gosterge arasindan tutarh ve
glvenilir oldugu saptanan c¢esitli degiskenler (demografik gostergeler,
istihdam olanaklari, egitim, saglik, tarim gdstergeleri ve mali gdstergeler)
araciligiyla siralanmistir. Tablo incelendiginde gelismis ilce siralamasinda ilk
siralarda sosyo-ekonomik gelismislik endeksi 7,95333 olan Bursa Bliyiksehir
ve sosyo-ekonomik gelismiglik endeksi 5,71564 olan Adana Bulyuksehir yer

almaktadir. Bunlari geligmisg sanayisi ve istihdam olanaklari ile sosyo-

14 Istanbul Biiyiiksehir, Ankara Biiyiiksehir ve Izmir Biiyiiksehir gelismis merkezler kabul edilmis,
arastirmanin kapsami disinda birakilmigtir
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ekonomik gelismiglik endeksi 5,07532 olan Kocaeli Korfez takip etmektedir.

Anilan her Ug ilge birinci derecede gelismis ilgeler grubunda yer almaktadir.

175. sirada ve 3. derecede gelismis ilgeler grubunda yer alan
Adiyaman merkez ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik endeksi 0,57604 olarak
hesaplanmigtir. Bunu 408. sirada ve 3. derecede gelismis ilgeler grubunda
yer alan sosyo-ekonomik gelismislik endeksi -0,16573 olan Godlbasi takip
etmektedir. 872 ilge arasinda 858. sirada ve 6. derecede gelismis ilgeler
grubunda yer alan sosyo-ekonomik gelismislik endeksi -1,46753 olan Gerger
Adiyaman siralamasinda en son sirada yer almaktadir. 872. ilge olarak
listenin sonunda sosyo-ekonomik gelismislik endeksi -2,01076 olan ve 6.
derecede gelismis ilgeler grubunda yer alan Van’in Bahgesaray ilgesi

gelmektedir.

Tablo 19'dan anlagilacagl Uzere, Adiyaman merkez ilge dahil diger
ilcelerin sosyo ekonomik gelismiglik dizeyi dusuktir. Gaziantep, Adiyaman
ve Kilis illerini kapsayan TRC1 Bodlge Kalkinma Ajansi verilerine gore
Adiyaman ve Kilis, Gaziantep’in sahip oldugu gelismigligi yakalayamamistir.
Adiyaman'in is olanaklari diger sehirlerle karsilastiriidiginda  sinirli

kalmaktadir.

Bolgenin Turkiye'deki rolu Uzerinde duruldugunda one ¢ikan konularin
sanayi ve ticaret oldugu gorulmektedir. TRC1 Boélgesi Turkiye toplam
ihracatinin % 2,96’sini olustururken, toplam ithalatinin % 1,55’ini, dis ticaret
hacminin ise % 2,14°Unu olusturmaktadir. Bolge illeri iginde Gaziantep,
sadece TRC1 Bdlgesi’'nin degil Gliineydogu Anadolu Bdlgesi’nin en gelismis
ili olarak goze carpmaktadir. Gaziantep, gelismis ticaret ve sanayi yapisi ile
Tarkiye’de on siralarda yer almaktadir. 173 Ulke ile ticaret yapmakta olan i,
en ¢ok ihracat yapan iller arasinda 6., en ¢ok ithalat yapan iller arasinda ise
7. sirada yer almaktadir. Gaziantep’in ihracat yaptigi ulke sayisi 2009 yili
sonu itibariyla 158’e ulagsmistir. Liksemburg, Bolivya, Bahamalar, Papua
Yeni Gine’'nin de iginde yer aldigi yeni Ulkeler 2009 yilinda ihracat yapilan

ulkeler arasinda yer almigtir. Fiji, Kambogya, Zimbabwe gibi Ulkelere ise
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2008 yilinda ihracat yapilmasina ragmen, bu ulkeler 2009 yilinda listeye
girememigtir. ihracat yapilan Ulkelere bakildiginda TRC1 Bolgesi'nin oldukga
genig bir yelpazede dunya pazarlanyla iligkili oldugu goérulmektedir. Bu
yelpazenin genis olmasini saglayan tek il Gaziantep’tir. Bdlgedeki diger illere
bakildigi zaman, Gaziantep’in sahip oldugu gelismigligi yakalayamadiklari,
Adiyaman ve Kilis'in Ozellikle sanayi ve ticarette gelisememis olduklari
gorilmektedir (IKA, 2010-1013:36-37).

Mayis 2003’te yapilan “illerin ve Bolgelerin Sosyo—Ekonomik
Gelismislik Siralamasi Arastirmasi’na goére, Gaziantep 81 il arasinda 20.,
Adiyaman 65., Kilis ise 54. sirada yer almaktadir Ekonomi ve Dig Politikalar
Arastirma Merkezi tarafindan yapilan “Turkiye icin Rekabet Calismasi’nda,
Gaziantep 55.1’lik endeks degeri ile 32., Kilis 39.5’lik endeks degeri ile 61. ve
Adiyaman 32.71’lik endeks degeri ile 68. sirada yer almistir. Ekonomik Etkinlik
ve Canlilik Endeks verilerine gore Gaziantep 17., Adiyaman 53. ve Kilis 59.
sirada bulunmaktadir (IKA, 2010-2013:35).

Bolge illerinin dig ticaret verileri incelendiginde, 2009 vyilinda
Gaziantep’in toplam ihracatinin 2.952.488.000 dolar, toplam ithalatinin
2.127.308.000 dolar; Adiyaman’in toplam ihracatinin 58.091.000 dolar,
ithalatinin 33.323.000 dolar; Kilis’in toplam ihracatinin 16.456.000 dolar,
ithalatinin ise 25.840.000 dolar olarak gerceklestigi gorulmektedir. Bolgenin
toplam 3.027.035.000 dolar olan ihracat degeri, Turkiye toplam ihracatinin %
2,96’sin1 olustururken, bdlgenin toplam 2.186.471.000 dolar olan ithalat
degeri Tirkiye toplam ithalatinin % 1,55'ini olusturmaktadir. ithalat ve ihracat
rakamlarinin toplami olan dig ticaret hacmi ise 2009 yil igin 5.213.506.000
dolar olup, TRC1 Bolgesi, Turkiye dis ticaret hacminin % 2,14’Unl
olusturmaktadir (iKA, 2010-2013:18).

Adiyaman merkezde 1, Besni, GOlbasi ve Kahta’da 1’er olmak uzere
toplam 4 adet Organize Sanayi Bélgesi bulunmaktadir. TRC1 bdlgesinde yer
alan igletmelerin % 99'u Kiguk ve Orta Buyuklikteki Isletme'lerden (KOBI)
olusmaktadir. Gaziantep, 64.390 KOBI ile Tirkiye genelinde 10. sirada;
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Adiyaman, 16.754 adet KOBI ile Turkiye genelinde 42. sirada; Kilis ise 4.703
adet KOBI ile Turkiye genelinde 77. sirada yer almaktadir (IKA, 2010-
2013:18).

2000 yilina gore il bazinda aktif ndfusun % 55’ini erkekler, % 58'ini
kadinlar olusturmaktadir. Ancak bu nUfusun iginde uretime katilmayan
ogrenci, emekli, issiz, geliri olup da ¢alismayan ve is arayan nufusu gikarmak
gerekir. NUfusun isgucune katilma payi, gerek Adiyaman il merkezinde,
gerekse ilgelerin genelinde dusuktir. Ancak kirsal alanda, nufusun UGretime
katilma payinin yuksek olmasindan dolayl, il bazinda yuksek degeri
yakalamigtir (Alpaydin, 2010:290).

Tablo 20: Adiyaman'in Tiirkiye Geneliyle Kiyaslamal is Giicii Verileri
(2010)

f e I . Turkiye
Is Gucu Verileri (2010) (%) Tiirkiye Adiyaman Siralamasi
issizlik Orani 11,9 10,2 44
isglictine Katiima Orani 48,8 40,8 74
istihdam Orani 43,0 36,6 72

Kaynak:TUIK, Temel Isgiicti Géstergeleri, 2010.
www.ika.org.tr/bolgemiz-sayfa.asp?Sayfald=32 (16.12.2012).

TUIK’in 2010 yili il bazinda temel isgiicti gostergeleri arastirmasinda,
Tarkiye'nin isglcune katilma orani % 48,8, Adiyaman’in igglcune katiima
orani % 40,8'dir. Turkiye'nin istihdam orani % 43,0'dir. Adiyaman'in istihdam
orani (% 36,6), isgucline katilma oraninda oldugu gibi Turkiye ortalamasinin
altinda kalmistir. Adiyaman'in igsizlik ortalamasinda bakildiginda Turkiye

ortalamasindan % 1,7 daha disik olmustur

Uluslararasi Rekabet Arastirmalari Kurumu (URAK) tarafindan yapilan
“ller Arasi Rekabetcilik Endeksi" c¢alismalarinda Turkiye'deki 81 ilin
rekabetgcilik duzeyi belirlenmistir.  2007-2008 calismasinda Adiyaman
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Tarkiye’nin en rekabetci 63. ili olurken; bu sira 2008-2009 ve 2009-2010
calismalarinda bir say! artarak 64. siraya gerilemistir (URAK, 2009-2010:13).
“ller Arasi Rekabetcilik Endeksi” 2009-2010 c¢alismasinda Adiyaman’a
komsu illerin rekabet edebilirlik potansiyeli daha yiiksek olmustur. Ornegin,
Gaziantep’in genel endeks sirasi’ 10 olurken, Malatya’nin genel endeks
sirasi 28, Diyarbakir'in genel endeks sirasi 32, Kahramanmarag'in genel

endeks sirasi 34 ve Sanliurfa’nin genel endeks sirasi 39 olarak gosterilmigtir.

Adiyaman, Gaziantep ile ayni Bolge Kalkinma Ajansi’'na dahil
olmasina ragmen Gaziantep ile arasinda buyuk bir ekonomik fark vardir.
Gaziantep kadar olmasa da, Adiyaman ile diger komsu iller arasinda da

ekonomik farkhliklar nemli boyutlara ulagsmaktadir.

Ekonomi ve Dig Politikalar Arastirma Merkezi tarafindan yapilan
“Turkiye Igin Rekabet Calismasi’nda ise, Gaziantep 55.1’lik endeks degeri ile
32., Adiyaman 32.71’lik endeks degeri ile 68. ve Kilis 39.5’lik endeks degeri ile
61. sirada yer almigtir. Ekonomik Etkinlik ve Canlilik Endeks verilerine gore
Gaziantep 17., Adiyaman 53. ve Kilis 59. sirada bulunmaktadir (IKA, 2010-
2013:35).

Verilerden de anlagilacagi Uzere Adiyaman kendisine komsu illerin ¢ok
gerisinde kalmaktadir. Bu durum, Adiyaman’in komsu illerle kiyaslandiginda
daha az ulasim aginin olusu ve gerek yerli gerekse yabanci yatirimlarin
Adiyaman’a civar illerden daha az yapiliyor olmasiyla agiklanabilir. 2007-
2010 yili verilerinden hareketle yatirrmin yapilmasi durumunda Adiyaman

ekonomisinin kisa surede canlanacagi da sdylenebilir.

15 Genel endeksin belirlenmesinde; Beseri Sermaye ve Yasam Kalitesi, Erisilebilirlik, Markalagsma
Becerisi ve Yenilikgcilik, Ticaret Becerisi ve Uretim Potansiyeli bashiklar1 altinda dort alt endeks
kullanilmistir. Gaziantep Markalagma Becerisi ve Yenilik¢ilik endeksinde 6. sirada, Ticaret Becerisi
ve Uretim Potansiyeli endeksinde 8. sirada yer alarak TRC1 Bolgesi’'nde 6n plana ¢ikmustir (IKA,
2010-2013:35).
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Tablo 21: Ticaret Becerisi ve Uretim Potansiyeli Endeksi

iller 2007-2008 2008-2009 2009-2010

istanbul 1 1 1

Ankara

izmir

2
3
Kocaeli 4
5

Bursa

(6 I I~ BN VS I B b )

2
3
4
5

Adiyaman 61 61 61
Kaynak: URAK; illerarasi Rekabetcilik Endeksi, 2009-2010, s.42.

illerarasi Rekabetcilik Endeksi kapsaminda, 10 degisken bazda
degerlendirmenin yapildigi bu alt endekste, dnceki senelerde oldugu gibi U¢
blylk sehrin ilk Ui¢ siray paylastigi goriilmektedir. istanbul’'un en rekabetgi il
oldugu siralamada, Ankara 2., izmir 3. sirada yer almaktadir. izmir’i sirasiyla,
Kocaeli ve Bursa izlerken 61. sirada yer alan Adiyaman’in Gg¢ yil boyunca
sirasini  korudugu saptanmigtir. Adiyaman ticaret becerisini, Uretim
potansiyelini koruyabilen ve gelistirebilen bir il olmasi igin yeni yatinmlara
ihtiya¢ duymaktadir.



UGUNCU BOLUM
YOKSULLUGUN AZALTILMASINDA KAMU KURUMLARI VE

SiViL TOPLUM KURULUSLARI

3.1. KENTSEL YOKSULLUGUN GOZUMUNDE YASAL BOYUT

Yoksullukla daha etkin bir micadelede yasal duzenlemelerin varligi
buyuk 6nem tasimaktadir. Yoksullukla micadeleyi kendine goérev bilen bir
devlet, vatandaslarinin refah igcinde yasamasi igin bunu sistematik bir sekle
donustirmelidir. Sosyal devlet vasfinin bir geregi olarak vatandaslarin
ihtiyaclarinin  kargilanmasinin yaninda, adil gelir dagihminin ve firsat

esitliginin saglanmasi da gerekmektedir.

Sosyal devlet kavrami oldukc¢a eski bir kavramdir. Bu kavram genel
olarak vatandaslarin sosyal durumlarini iyilestirmeyi, onlara belirli bir yasam
duzeyi saglamayi, onlari sosyal guvenlige kavusturmayi kendisi i¢in 6dev
bilen devlet anlayisidir (Yilmaz, 2005:61). Sosyal devlet olgusal olarak 20.
yuzyillda ortaya c¢ikmis, 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren birgok
anayasada duzenlenmigstir. Liberal devlet anlayisina uygun olarak ekonomik
ve sosyal hayata mudahale etmeyen bekgi/jandarma devlet, yasa dnindeki
esitlik ilkesinin saglanmasinda yetersiz kalmigtir. Sosyal esitlik arayiglarinin
bir sonucu olarak bekgi/jandarma devlet, “koruyucu/sosyal refah devleti
sekline donusmaustur (Cetin, 2008:128)

Sosyal devletin temel amaglarindan biri toplumu ve bireyleri
yoksulluktan kurtararak, iginde bulunduklari guvensizlik alanini daraltmak,
herkesin kendi kaderine hakim olmasini saglayacak kosullari ve ortami
hazirlamaktir. Yoksullukla mucadelede temel hedef, herkese insanca
yasamasl igin gereken minimum gelir dlzeyini garanti etmektir

(http://www.canaktan.org/politika/refah-devleti/amaclar.htm)


http://www.canaktan.org/politika/refah-devleti/amaclar.htm
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Her seyden once, yoksullukla mucadelenin yasal dayanagini 1982
Anayasasi'nin 2. maddesi olusturmaktadir. Bu maddede "Turkiye
Cumbhuriyeti .... sosyal bir hukuk devletidir" denilerek; gugsuzleri gugluler
kargisinda korumayi, sosyal adalet ve toplumsal dengeyi saglamayi,
toplumda yoksul ve muhtag¢ insanlara devletce yardim edilerek onlara insan

onuruna yarasir asgari yasam duzeyi temin etmeyi amaglamaktadir.

Sosyal devlet olmanin bir geregi sosyal politika belirlemektir. Cesitlilik
gOsteren sosyal politika hedefleri su basliklar halinde siralanabilir (Kleinman,
2011:161-162):

e Hayat dongusu iginde yeniden dagitim

e Haneler arasinda zenginden fakire, sermayeden emege yeniden
dagitim

e Refah arzi eksikligi ile sonug¢lanacak dissalliklari dizeltme

e Gruplar arasi sosyal barisi ya da uyumu pekistirme

o Emeklilik, igsizlik ve maluliyet destekleri gibi sosyal koruma tedbirleri

¢ Aile ve gcocuga donuk politikalar

e Sosyal bakim

e Yoksulluga ve sosyal igermeye yonelik politikalar

o Kentsel politikalar

o Firsat esitliginden yana, ayrimciliga kargi politikalar

e Saglik, egitim, konut ve kisisel sosyal hizmetlerin saglanmasi

Burada dikkat edilmesi gereken nokta sosyal politikalarin batinlesik
olarak paket halinde sunulmasi geregidir. Bu paket saglk, emeklilik, egitim
ve barinma haklarinin isteki konumdan ve prim 6demelerinden bagimsiz
olarak, herkesin yasal hakki oldugu, herkesin toplu ulagim hizmetlerinden
yararlanabildigi, sadaka niteligindeki duzensiz ayni yardimlarin degil, dizenli
ve nakdi bir asgari gelir desteginin bir vatandaslik hakki olarak kabul
gordugu, calisma kosullarinin yasayla duzenlendigi bir toplumla hayata
gecirilebilir (Bugra, 2011:264). lyi bir politika belirlenmesinde siiphesiz kamu

gorevlilerinin istekleri, yetenekleri ve teknik altyapinin varhgiyla da yakindan
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ilgilidir. Bunun icin kamu politikasi uygulama makamindaki kamu gorevlileri
cevrelerindeki degisime uyum saglayabilen ve degisen sartlara bagh olarak
kendilerini surekli yenileyebilen orgutsel sistemler kurmak i¢in ugragsmalidir.
Boyle bir adim ise yeterli derecede teknik ve orgutsel kapasiteye sahip
sosyo-teknik sistemler kurma adina yeni politika anlayislarinin gelismesini ve
yatinmlari gerektirmektedir (Celik, 2010:231). Ozellikle yoksullugun asgariye
indirilmesi amaciyla yardim veri tabanlari basta olmak Uzere diger teknik
sistemler kurum ve kuruluglarda aktif olarak isletilerek zaman zaman

paylasiimalidir.

3.1.1. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasr’nin 2. maddesinde "Cumhuriyetin niteliklerinden biri
de sosyal devlet ilkesidir" ifadesi yer almaktadir. Ozellikle 20. ylzyilda Bat
demokrasilerinde ortaya c¢ikmis olan sosyal devlet veya refah devleti
kavrami, devletin sosyal barisi, sosyal adaleti saglamak amaciyla sosyo-
ekonomik hataya aktif mudahalesini mesru ve gerekli goren bir anlayigi ifade
eder (Ozbudun, 2009:79).

Sosyal devletin temel amaclarindan biri, herkese insan haysiyetine
yakisir asgari bir hayat duzeyi saglamaktir. Bunun yollari arasinda, herkese
calisma imkaninin saglanmasi, c¢alisan herkese insanca yasayabilmesini
muUmkuin kilacak adaletli bir Gcret 6denmesi ve c¢alisamayacak durumda
olanlarin ise cgesitli sosyal guvenlik tedbirleriyle korunmasi yer almaktadir
(Ozbudun, 2009:82).

Kisinin yagsamini idame ettirmesi ve yasam kosullarini iyilestirmesi en
tabii hakkidir. Nitekim 1982 Anayasasi’'nin 17. maddesinde bu durum
“‘Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir’ seklinde ifade edilmektedir. Yasama hakki insanlarin en temel hakki
oldugundan, higbir birey karnini doyuramama sorunuyla karsi karsiya

birakilamaz. Bu sorunu ¢ozmek oncelikli olarak devletin gorevidir.
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Korunmasiz gruplarin varligi (kadinlar, engelliler, cocuklar, yaslilar vb.)
bir yoksulluk nedeni sayilabilir. Bu gruplarin korunmasi toplumsal adaletin
saglanmasi acgisindan énemlidir. 1982 Anayasasi’nin Ailenin Korunmasi ve
Cocuk Haklarina iligkin 41. maddesinde devletin, ailenin huzur ve refahi ile
Ozellikle ananin ve gocuklarin korunmasi tedbirlerini alacagindan, her turlu

istismara ve siddete karsi ise ¢ocuklarin korunacagindan bahsetmektedir.

55. madde, devletin, ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir Ucret
elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari igin gerekli
tedbirleri alacagindan soz ederken; 60. madde sosyal guvenlik hakkini
duzenlemektedir. Devlet sosyal glivencesi olmayanlarin korunmasina yonelik
guvenlik tedbirleri alir ve tegkilati kurar denilmektedir. 61. madde ise
yasglilarin, engellilerin, korunmaya muhtag c¢ocuklarin korunmasi ve

kollanmasini icermektedir.

1982 Anayasasi’'nda yoksullukla mucadelede ve yoksullara yonelik
tedbirlerin alinmasi hususlarinda 6nemli dizenlemeler yer almaktadir. Devlet
sosyal adaletin ve sosyal guvenin saglanmasi ve herkes igin insan
haysiyetine yarasir asgari bir hayat duzeyini gerceklestirme konusunda
kendisine gorevler yuklemistir. Bunun icin de gelir dagilimini dizenlemesinin

ve ekonomik hayata mudahale etmesinin gerekliligi agiktir.

3.1.2. 5393 Sayili Belediye Kanunu

2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu'na gore belediyeler “belde
sakinlerinin yerel musterek nitelikteki inhtiyaglarini kargilamak tzere kurulan
ve karar organi se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali
Ozerklige sahip kamu tuzel Kkisileri” olarak tanimlanmaktadir. Belediye
Kanunu'nda yoksullukla muicadeleye yonelik hizmetler, yerel ve miusterek

nitelikli hizmetler olarak degerlendiriimektedir.

5393 sayih Belediye Kanunu'nun “Hemsehri Hukuku” bashkh 13.

maddesine gore, "herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir ve belediye
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yonetiminin yardimlarindan yararlanma haklarina sahiptir" denilmektedir.
Ayni Kanun'un 14. maddesine gore belediye, mahalli mugterek nitelikte
olmak sartiyla; sosyal hizmet ve yardim ile meslek ve beceri kazandirma
hizmetlerini yapar veya yaptirir. Blyuksehir belediyeleri ile nifusu 50.000’i
gecgen belediyeler, kadinlar ve c¢ocuklar igin koruma evleri agcar ve gida
bankaciligi yapabilir. Hizmet sunumunda ozurla, yagh, duskun ve dar

gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir.

Kanun'un belediye baskaninin gorev ve yetkilerini dizenleyen 38.
maddesine gore belediye bagkani, butgede yoksul ve muhtaclar icin ayrilan
O0denegdi kullanmak, ozurlllere yonelik hizmetleri yurutmek ve o6zurluler
merkezini olusturmakla gorevlidir. Kanun'un 60. maddesinde belediyenin
giderleri arasinda dar gelirli, yoksul, muhta¢c ve kimsesizler ile 6zurlilere

yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar yer almaktadir.

Kanun'un 76. maddesi, sosyal yardimlagsma ve dayanigsma ilkesini
hayata gecirmeye calisan kent konseyine, faaliyetlerini etkili ve verimli bir
sekilde yerine getirebilmesi i¢in belediyenin verecedi destege deginmektedir.
Kanun'un 77. maddesi ise, belediyeler; saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal
hizmet ve yardim hizmetleriyle yaslilara, kadin ve cocuklara, ozurlllere,
yoksul ve duskunlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanisma
ve katilmi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak
amaciyla gonulli kigilerin katilimina yonelik programlar uygular hikma

getirerek yonetisim ilkesine de atif yapmaktadir.

Tarkiye’de en etkili yerel yénetim birimi olan belediyelerin, yoksulluk
sorununu daha aktif bir sekilde c¢b6zmeleri yb6ninde ©6nemli vyasal
dizenlemeler vardir. 5393 sayili Kanun'un birgok maddesinde agik bir
sekilde ihtiyag sahibi insanlara yonelik hizmet alani belirlenmistir. Kanun'da
belediyelerin yaslilara, c¢ocuklara, kadinlara, engelli ve dar gelirli
vatandaslara, egitim, saglik, spor, ¢evre ve sosyo-kulturel vb. birgok alanda

hizmet etme yukimlalugu getirilmigtir.
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3.1.3. 5216 Sayili Buyuiksehir Belediye Kanunu

Blyuksehir belediyesi, en az Ug¢ ilgce veya ilk kademe belediyesini
kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla
verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali
Ozerklige sahip ve karar organi segcmenler tarafindan secilerek olusturulan

kamu tuzel kigisini ifade eder (m. 3).

Buyuksehir belediyesinin gorev yetki ve sorumluluklarini dizenleyen 7.
maddede korunmaya muhta¢ kesimleri olusturan vyasllara, engellilere
kadinlara, genclere ve ¢ocuklara yonelik her turli sosyal ve kultarel hizmetleri
yuratmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri
kazandirma kurslari agmak belediyenin gorevleri arasinda sayilmigtir. Ayni
maddede bu hizmetlerin yUrGtilmesi sirasinda sivil toplum kuruluslan ile
isbirligi yapmanin 6nemi vurgulanmaktadir. Ayni sekilde, yukarida sayilan
gorev ve sorumluluklarin yerine getiriimesi ilge ve ilk kademe belediyeleri igin

de gecerlidir.

5216 sayili Kanun'da buyuksehir belediyesinin gorev ve sorumluluklari
siralanirken [l Ozel idaresi ve Belediye Kanunu'ndaki gibi ‘dar gelirli’,
‘muhta¢’ ya da ‘yoksul’ kelimelerinin kullaniimadigi, yerine daha genis
kapsama sahip ‘sosyal ve kulturel hizmetler ifadesinin kullanildigi dikkat

cekmektedir.

Kanun'un blylksehir belediye bagskaninin goérev ve vyetkilerini
dizenleyen 18. maddesinde (18/m) belediye baskani, butcede yoksul ve
muhtaglar igin ayrilan ddenegi kullanmak, ézurlulerle ilgili faaliyetlere destek

olmak Uzere 6zUrli merkezleri olusturmakla gorevlendirilmigtir.

Diger belediyelerde oldugu gibi blyuksehir belediyesinin giderleri
arasinda dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile 6zurlllere yapilacak
sosyal hizmet ve yardimlar (m. 24/j) bulunmaktadir.
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3.1.4. 5302 Sayil il Ozel idaresi Kanunu

Il 6zel idaresi bulundugu il sinirlari igerisinde yasayan il halkinin ortak
nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak Uzere kurulan hem idari, hem de mali

Ozerkligi bulunan kamu tizel kisiligini ifade etmektedir.

il Ozel idaresi Kanunu'yla, il 6zel idarelerine saglk, tarim, sanayi,
genglik, spor gibi alanlarda verilen gérev ve sorumluluklarin yaninda; sosyal
hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢cocuk yuvalari ve

yetistirme yurtlari (m. 6/a.) yapma yetki ve gorevi verilmigtir.

il dzel idaresi hizmetlerinde, belediyelerde oldugu gibi hizmetin
yerelligi esas alinmigtir. Buna gore hizmetler, vatandasa en yakin yerlerde ve
en uygun yéntemlerle ivedilikle yerine getirilir. ilgili Kanun'un 6. maddesinde
ozurlt, yasgh, duskin ve dar gelirlilerin durumuna uygun hizmet uygulanir
denilmektedir. Hizmetlerin mahalli idareler ve kamu kuruluslari arasinda
batinlik ve uyum igerisinde yurutulmesine yonelik koordinasyon faaliyetinin

ise o ilin valisi tarafindan saglanacag belirtiimektedir.

Vali, yoksullukla micadelede ve yoksullara yardim konusunda yetKkili
kilinmis, istemesi halinde il 6zel idaresi butgesinden yoksul ve muhtaglar igin
ayrilan 6denegi kullanabilecegi belirtilmigtir (m. 30/n). Ayrica Kanun'un “Mali
HUkumler ve Cezalar’ bashgini tasiyan besinci kisimdaki 43. maddenin h
bendine gore yoksul, muhtag ve kimsesizler ile 6zlrlilere yapilacak sosyal

hizmet ve yardimlar il 6zel idaresi giderleri arasinda sayiimistir.

3.1.5. 3294 Sayih Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmayi Tesvik
Kanunu

3294 sayili Kanun'un, dayanagini Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
“Tarkiye Cumhuriyeti ....sosyal bir hukuk devletidir” ilkesi olugturmaktadir. Bu
Kanun'un amaci birinci maddede ifade edildigi Uzere; “fakru zaruret iginde ve
muhta¢ durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde her ne suretle olursa

olsun Turkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan kigilere yardim etmek, sosyal
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adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir gekilde tevzi

edilmesini saglamak, sosyal yardimlagma ve dayanigsmayi tesvik etmektir”.

2. maddede Kanun'un kapsami belirtimektedir. Buna goére “fakru
zaruret icinde ve muhta¢ durumda bulunan, kanunla kurulu sosyal guvenlik
kuruluglarina tabi olmayan ve bu kuruluslardan aylik ve gelir almayan
vatandaslar ile gegcici olarak kuguk bir yardim veya egitim ve o6gretim imkani
saglanmasi halinde topluma faydali hale getirilecek, Uretken duruma
gecirilebilecek kisiler bu Kanun kapsami igindedir.” Daha sonra, "sosyal
guvenlik kuruluglarina tabi olan ve bu kuruluslardan aylik ve gelir alan
Ozurlulerin, tedavi giderleri ile fonksiyon kazandirici ortopedik ve diger
yardimci ara¢ ve gereclerin kurumlarca karsilanamayan kismi bu Kanun

kapsamindadir" ifadesi eklenmisgtir.

Engelli bireyler, yoksulluga digsme tehlikesi yuksek gruplarin basinda
gelmektedir. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi Tesvik Fonu'nun ¢alisma
usul ve esaslarini dizenleyen 5. madde engellilerin topluma kazandiriimasi
yonunde onemli bir yasal dayanak olusturmaktadir. Anilan maddeye gore
“6zlrldlerin topluma uyumunu kolaylastiracak her turli ortopedik ve diger
yardimci ara¢ ve gereclerin standartlara uygun olarak teminini dikkate almak
suretiyle, ozurlulere yonelik destek programlarina iligkin usul ve esaslar ayri

bir ydonetmelikle tespit edilir” ifadesi yer almaktadir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayl Tesvik Fonu'nda toplanan
kaynagdin ulke capinda ihtiya¢ sahibi vatandaslara nakdi ve ayni olarak
dagitmak ve Kanun'un amacina uygun faaliyet ve g¢alismalarda bulunmak
uzere her il ve ilgede Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflari (m. 7)
kurulmustur. Goéruldugu uzere vakfin tum Ulke genelinde faaliyet gosteren

yaygin bir érgutlenme agi vardir.
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3.1.6. 2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu

2828 sayili Kanun'un amaci birinci maddede, “korunmaya, bakima
veya yardima muhtag aile, gocuk, 6zurll, yash ve diger kisilere goturtlen
sosyal hizmetlere ve bu hizmetleri yurutmek Uzere kurulan teskilatin kurulus,
gorev, yetki ve sorumluluklari ile faaliyet ve gelirlerine ait esas ve usulleri

dizenlemek” seklinde tanimlanmistir.

llgili Kanun'un 3. maddesinde Sosyal Hizmetler, Korunmaya Muhtag
Cocuk, Ozirli, Bakima Muhtag Ozirli ve Muhtag Yasl kavramlari

aciklanmaktadir. Buna gore:

Sosyal Hizmetler: Kisi ve ailelerin kendi blinye ve gevre sartlarindan
dogan veya kontrolleri diginda olugan maddi, manevi ve sosyal
yoksunluklarinin giderilmesine ve ihtiyaglarinin karsilanmasina, sosyal
sorunlarinin dnlenmesi ve ¢dzumlenmesine yardimci olunmasini ve hayat
standartlarinin iyilestiriimesi ve yukseltimesini amaglayan sistemli ve

programli hizmetler butinuadur.

Korunmaya Muhta¢ Cocuk: Beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya
sahsi guvenlikleri tehlikede olup, ana veya babasiz, ana ve babasiz; ana
veya babasi veya her ikisi de belli olmayan; ana ve babasi veya her ikisi
tarafindan terk edilen; ana veya babasi tarafindan ihmal edilip, fuhus,
dilencilik, alkollU igkileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her turlt
sosyal tehlikelere ve kotu aliskanliklara karsi savunmasiz birakilan ve

basibosluga suruklenen gocugu ifade etmektedir.

Oziirlii: Dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya kaza
sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerini gesitli
derecelerde kaybetmesi nedeniyle normal yasamin gereklerine uymama
durumunda olup; korunma, bakim, rehabilitasyon, danigmanlik ve destek
hizmetlerine ihtiyaci olan kisiyi ifade eder.

Bakima Muhtag Oziirlii: Ozirlilik siniflandirmasina gore resmi

saglik kurulu raporu ile agir 6zurld oldugu belgelendirenlerden, gunlik
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hayatin aligiimig, tekrar eden gereklerini 6nemli olglide yerine getirememesi
nedeniyle hayatini bagkasinin yardimi ve bakimi olmadan devam

ettiremeyecek derecede duskun olan kigidir.

Muhta¢ Yasl: Sosyal veya ekonomik yoénden yoksunluk iginde olup
korunmaya, bakima ve yardima muhtag¢ yasl statusundeki kisi muhta¢ yaslh

olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal hizmetlere iligkin genel esaslari dizenleyen 4. madde sosyal
hizmetlerin uygulanmasinda, korunmaya muhta¢ ¢ocuga, muhta¢ engelliye
ve muhtag yasliya oncelik tanimaktadir. Ayrica sosyal hizmetlerin yurttulmesi
ve sunulmasinda sinif, irk, dil, din, mezhep veya bolge farklihgi gézetilemez,
hizmet talebinin hizmet arzindan fazla olmasi halinde 6ncelikler, muhta¢ olma
derecesi, bagvuru veya tespit sirasi esas alinarak belirlenir (m. 4/d) denilmek

suretiyle esitlik ilkesine vurgu yapilmaktadir.

Muhtag, 6zUurlG ve yaslilarin hayatlarini saglik, huzur ve guven icinde
surdurmesi, muhta¢ ozurlulerin  toplum igcinde kendi kendilerini idare
edebilecek ve Uretken hale gelebilecek sekilde bakim ve rehabilitasyonlarinin
yapiimasi, bunlardan tedavisi mumkun olmayanlarin surekli bakim altina

alinmasi amaciyla gerekli her tarlu tertip ve tedbir alinir (m. 4/1).

Goruldagu Uzere 2828 sayili Sosyal Hizmet Kanunu toplumun
korunmaya muhta¢ kesimlerine yonelik dnemli duzenlemeler icermektedir.
Korunmaya, bakima, yardima muhtag aile, gocuk, 6zurlu ve yaslilar ile sosyal
hizmete muhtag diger kigilerin tespit edilmesi ve bunlara yonelik tedbirlerin
alinmasi kurumun gorevidir. Bu gorevi yerine getirirken kamu kurumlari ve
STK'lar ile igbirligi igerisinde halkin gonulli katkisi ve katilimi da saglanarak

yurutulecegini duzenlemektedir.
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3.1.7. 442 Sayili Koy Kanunu

442 sayili Koy Kanunu, cumhuriyetin ilk yillarinda cikartiimis olup
gunumuz gereksinimlerini karsilamanin gerisinde kalmaktadir. Bununla
birlikte yoksullukla micadele énemli hikimleri barindiran Kéy Kanunu’nda
koylUler arasindaki yardimlasma ve dayanisma gorev olarak belirtilmigtir.

Kanun'da bir¢gok konu ayrintili bir sekilde dizenlenmisgtir.

Genel olarak bakildiginda koy sakinleri arasinda topyekun bir
sorumluluk ve dayanigma istenmektedir. Konuya mutlak yoksulluk agisindan
bakildiginda, kigilerin meslek edindiriimesi, calismasi suretiyle Uretmesi
amagcglanmakta bu sayede karnini doyuramama riski en aza indiriimektedir.
Konuya insani yoksulluk agisindan bakildiginda, genel anlamda koy
sakinlerinin yasadiklari ortamin batun yonleriyle (yol, su, temizlik,
kanalizasyon, egitim vs.) iyilestirimesine Kanun'da genisge yer verilmigtir.
Zorunlu ve istege bagdli igler olarak ikiye ayrilan bu gorevler yoksullar igin de

onemli duzenlemeler barindirmaktadir.

Koyun mecburi islerinin duzenlendigi 13. madde insan onuruna yarasir
bir yasam icin birgok dnemli dizenlemeyi icermektedir. Bunlar; igme suyunun
temiz tutulmasi, kanalizasyon yapilmasi, insan yasam alaninin ahirlardan
ayri tutulmasi, yesillendirme ve agac¢ dikme c¢aligsmalarinin yapiimasi, kdyde
meydana gelebilecek salgin ve bulagici hastaliklar icin hUkimete haber
vermek suretiyle tedbir alinmasi vs. siralanmigtir. Bunun yaninda oksuzlerin
korunmasi i¢in tarla, bag ve bahgelerinin imece yoluyla surulmesi,

harmanlarinin hasat edilmesi kdyun mecburi igleri arasinda sayiimigtir.

Koylunan istege badli islerini dizenleyen 14. madde, kdylinun berber,
ayakkabici, nalbant, demirci, arabaci, kalayci gibi meslek sahibi olmasi
suretiyle Uretime katilmasini amaglamaktadir. Bunun yaninda yemek
yedirmek, para ile 0ksuzlere, kdydeki ihtiya¢ sahibi yoksullara yardim etmek,
kimsesiz ¢ocuklari sunnet ettirmek ve kizlari evlendirmek, kaza ile yanan

veya yikilan yoksul evleri kdy yardimi ile yapmak gibi yoksullara dogrudan
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yardim yapilmasina iligkin gunun gsartlarina goére onemli duzenlemeleri

barindirmaktadir.

3.2. YOKSULLUGUN AZALTILMASINDA SOSYAL YARDIMLASMA
VE DAYANISMA VAKFI

Yoksulluk, kdkeni itibariyle eski ve o derece yaygin olmasina karsin,
uzun sayilabilecek bir zaman boyunca devlet ya da hukumetler, sorunu
dogrudan c¢ozmeye yonelik etkin kurumsal ve istikrarli bir mucadeleye
girismemigtir-girisememigtir. Turkiye’de yoksulluk probleminin ¢ézumu igin
kurumsal ve butuncul micadele yolunda ilk adimlar énemli bir gecikmeyle,
1980’lerin ortalarinda baslayabilmistir. Bu tarihten énce hikametler sinirli bir
kesimi ilgilendiren ve sosyal hizmet adiyla ifade edilen birtakim hizmetleri
hayata gegirmekle yetinmistir. 1986 yilinda ise devleti bir fiil yoksulluk sorunu
kargisinda harekete gecirecek “Fon” kurulmustur (Demirhan ve Kartal,
2011:136). Boylece devlet kendisine yasayla bir gérev yuklemistir. Bu gérev
yoksul insanlara yardim etmek, sosyal adaleti saglamak ve gelir dagiliminin

adilane yapilmasini saglamak vb. sekillerde tezahlr etmistir.

3.2.1. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmayi Tesvik Fonu

Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmayr Tesvik Fonu (SYDTF)
14.06.1986 tarihinde yururlige giren 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismayi Tesvik Kanunu ile kurulmustur. Kuruldugu tarihten 09.12.2004
tarihine kadar Fon'un idari igleri Bagbakanhga bagli bir birim olarak faaliyet
gOsteren Fon Genel Sekreterligi eliyle yurutilmuastir. 01.12.2004 tarihinde
kabul edilen, 09.12.2004 tarihinde de Resmi Gazetede yayimlanarak
yururlige giren 5263 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Muaduarlagu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunla Fon Genel Sekreterlidi,
Bagbakanliga bagl bir Genel Mudurlik olarak teskilatlandiriimis, béylece Fon

idaresi bu tarihte kurumsal bir yapiya kavusmustur.
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Fon'un kurulug amaci yasanin 1. maddesinde, “hi¢bir sosyal guvenlik
ve yardim kurumunun el uzatmadigi kigilere kamu vicdanini rahatlatmak ve
devletin itibarini artirmak icin yardim etmek” olarak tanimlanmistir. Kurulusta
Fon'dan yararlanmak bir “vatandaglik hakki” olarak goérulmustir (Sozan,
2004:95). Turkiye'ye yonelik dis go¢ dalgasi yasada degisiklik yapilmasi ve
kapsamin genisletiimesini zorunlu hale getirmistir. 3582/1 sayih Yasa'nin
getirdigi ‘gerektiginde her ne suretle olursa olsun Turkiye'ye kabul edilmis
veya gelmis olan kisilere yardim etmek’ seklindeki degisiklikle multecilere de

Fon idaresinden yardim yapilmasinin 6nu agiimig oldu.

1991 vyilindan itibaren yoksullarin Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigsmayi Tesvik Fon'u tarafindan yapilan yardimlardan

faydalanabilmeleri igin su ilkeler benimsenmistir (Sozan, 2004:96):
a. Higbir sosyal guvenlik kurumuna bagli olmamak,
b. Herhangi bir yardim kurulusundan yardim almamak,
c. Muhtag¢ durumda olmak ve bunu ispatlamak,
d. Turkiye'ye kabul edilmis ve/veya gelmis olmak,

e. Terorle mucadeleden zarar gormus olmak (4131 sayili yasayla 1995
yilindan itibaren terdrle mucadeleden dolayl koyleri bosaltilan ailelerin
cocuklarinin 6grenim masraflarinin kargilanmasi ve Universite 6grencilerine
de 0ogrenim surelerince burs verilmesinin yaninda, terorle mucadele
surecinde vyaralananlarin tedavilerinin ve ugradiklari zararlarin SYDT

Fonu'ndan kargilanmasi kararlastiriimistir),

f. 1996 yilinda 95/7750 sayih Bakanlar Kurulu karariyla dogal afet
nedeniyle hayatini kaybeden, sakat kalan ve fiilen oturdugu konutlar veya
kullandiklari isyerleri hasar gorenlere yardim vyapilmasi kararlastiriimigtir
(Sozan, 2004:96).
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3.2.2. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfi

Sosyal Yardimlar Genel Mudurligu'nun tagradaki faaliyetleri Turkiye
capinda 81 il ve 973 ilcede, her ilde vali ve her ilgede kaymakam
baskanliginda olusturuimus Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari
araciligiyla yuruttilmektedir. Boylece bu vakiflar, devlet ile yoksul vatandaslar
arasinda sosyal yardimlarin dogrudan, etkili bir sekilde ve en kisa slrede
vatandasa ulastiriimasi acgisindan bir kopru gorevi gormektedirler.
(www.sosyalyardimlar.gov.tr/tr/html/514/SYDV_lerin+Yapisi). Her il ve ilgede
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari'nin kurulmasiyla hizmet yerel
nitelikte hizli ve esnek bir yapida sunulabilmektedir. Hem bu sayede hedef

kitle olan muhtaglara en yakin noktadan yardim yapma olanagi dogmustur.

633 sayili Kanun Hikminde Kararname ile Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi catisi altinda faaliyet gosteren Sosyal Yardimlar Genel Mudurluga,
sosyal yardim faaliyetlerini Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik
Fonu kaynaklarini kullanarak, ulke genelindeki tum il ve ilgelerde bulunan

973 Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakfi araciligiyla yurutmektedir.
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Grafik 10: Turkiye'de 2002 ve 2011 Yillarinda Sosyal Yardimlara
Aktarilan Kaynak Miktar1 (Milyon TL)

AKTARILAN KAYNAK (MILYON TL)

18.219
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10.000
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0
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Kaynak: Sosyal Yardim istatistikleri Biilteni, Haziran 2012, s.17.

Tarkiye'de sosyal yardimlara but¢ceden aktarilan para 2002 yilinda
1.376 Milyon Turk Lirasi iken; aktarilan kaynak miktarinda buyUk bir artis
saglanarak bu miktar 2011 yilinda 18.219 Milyon Turk Lirasi'na ulagmistir.
Sosyal yardim havuzuna aktarilan paralarin artmasi daha fazla yoksul insana

yardim anlamina geldiginden énem tasimaktadir.
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Grafik 11: Turkiye'de 2002 ve 2011 Yillarinda Sosyal Yardimlara
Aktarilan Kaynak Miktarinin Gayri Safi Yurtigi Hasila'ya (GSYiH) Orani
(%)
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Kaynak: Sosyal Yardim istatistikleri Bilteni, Haziran 2012, s.17.

Turkiye'de 2002 ve 2011 yillarinda but¢ceden aktarilan sosyal yardim
miktarlarinin GSYIH icindeki payini gésteren grafije baktigimizda 2002
yilinda sosyal yardimlarin GSYiH icindeki orani % 0,50'dir. 2011 yilinda ise
bu oran % 1,42'ye ylikselmigtir.

2011 yilinda sosyal yardim veren kurumlar tarafindan aktarilan kaynak
tutarlari incelendiginde kaynaklarin buyuk bir bdlimUndn sirasiyla, Saglk
Bakanh§i Yesilkart harcamalari, Primsiz Odemeler Genel Mudirligi 2022
Odemeleri ve Sosyal Yardimlar Genel Midurligl tarafindan yapilan
yardimlar kapsaminda aktarildigi gérilmektedir (Sosyal Yardim istatistikleri
Bilteni, 2012:18).



Tablo 22: Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsmayi Tesvik Fonu Gelir-Gider

Durumu
Yillar Gelirler (TL) Giderler (TL)
2003-2011 15.339.917.376 14.950.193.416
2011 2.745.185.930 2.633.395.491
2012 Mart 1.450.415.606 1.526.227.980

Kaynak: Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni,Haziran, 2012, s.21.

Tablo'dan hareketle 2003-2011 yillari arasinda Fon’un gelirleri
15.339.917.376 TL iken, bunun 14.950.193.416's1 (% 97,45) gider olarak
harcanmistir. 2011 yilinda Fon'un geliri 2.745.185.930 TL, giderleri ise
2.633.395.491 TL olmustur. 2012 yili Mart ayinda daha az gelir, daha fazla
giderle 75.812.374 TL agik olusmustur.

Sosyal Yardimlar Genel Mudurligu tarafindan; Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Tesvik Fonu kaynagi kullanilarak, 3294 sayili Kanun
kapsaminda yer alan vatandaslara yonelik gesitli sosyal yardim programlari
uygulanmaktadir. Sosyal Yardim istatistikleri Biiltenine gére (2012), yapilan

sosyal yardimlar bes ana kalemden olugmaktadir.

a. Aile Yardimlari: Gida yardimlari, yakacak yardimlari, barinma

yardimlari

b. Egitim Yardimlari: Egitim materyali yardimi, sarth egitim yardimi,
0gle yemegi yardimi, yuksek 6grenim burslari, Ucretsiz kitap yardimi, égrenci
tasima, barinma ve iase yardimi, 6zurla 6grencileri okullarina Ucretsiz tasima

projesi
c. Saglik Yardimlan: Tedavi destekleri, sarth saglik yardimi

d. Oziirlii intiyag Yardimlari: 3294 sayili Kanun kapsamindaki yoksul
Ozurla vatandaslarin topluma uyumunu kolaylastiracak her turl arag gereg

ihtiyaclarinin kargilanmasina yonelik yuratilen bir sosyal yardim programidir.
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e. Ozel Amagh Yardimlar: Asevleri, afet ve terérden zarar gdrenlere

yonelik yardimlar

3.2.3. Adiyaman Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakfi

Tlrkiye genelinde oldugu gibi Adiyaman Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi da Kanun'daki haliyle, "fakru zaruret icinde ve muhtag
durumda bulunan, kanunla kurulu sosyal guvenlik kuruluglarina tabi olmayan
ve bu kuruluglardan aylik ve gelir almayan (2022 sayili 65 Yasini Doldurmus,
Muhtag, Gugsliz ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi
Hakkindaki Kanun'a gore aylik alan kisiler dahil) vatandaslar ile gegici olarak
klcuk bir yardim veya egitim ve 6gretim imkani saglanmasi halinde topluma
faydali hale getirilecek, Uretken duruma gegirilebilecek kisilere yardim etmek
ve sosyal adaleti pekigtirici tedbirler almak suretiyle, gelir dagiliminin adilane
bir sekilde tevzi edilmesini saglamak ve sosyal yardimlagma ve dayanismay!

tesvik etmek Gzere" faaliyetlerini yurutmektedir.
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Tablo 23:Adiyaman Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakfi'nin 2005-

2010 Yillar1 Arasinda Amaca Yonelik Yardimlarin Dagilimi

Yillar

Yardim Tiri

2005 2006 2007 2008 2009 2010
&i‘f}ek Yardmi | 354498 | 427800 | 9.010,00 | 423.792,00 | 457.70874 | 711.919,00
zfykrf}fﬁ‘gn\)(ard'm' 10.000 9.000 9.900 10.890 12.500 12.750
F,\?:LQI)Y ardimi | 25685000 | 298.450,00 | 408.800,00 | 759.965,00 | 1.607.620,00 | 390.203,00
53;2?; Yardimi | 5581097 | 3.83800 | 1077500 | 59.272,00 | 51.362,04 | 209.629,00
;S,\fg&'dki)\(ard'm' 276.230,00 | 221.94500 | 271.30500 | 362.796,61 | 444.46500 | 510.772,00
(O/{;i‘i’)edi Yardimi | 44960004 | 90.154,62 | 127.779,06 | 160.712,46 | 237.624,65 | 263.801,28
(P,\'f;k’;?ik Yardm | 959 89500 | 874.437,00 |1.026.518,00 | 837.070,00 | 866.121,00 | 1.894.991,26
(P/f;%?dik Yardm |4 308,00 - 512,35 3.208,00 4.415,29
(C?\]gﬁ d\i()ard'm'a“ 285.400,00 | 223.700,00 | 490.200,00 | 829.050,00 | 1.208.085,00
Asevi Gideri 293.058,17 | 279.050,00 | 292.593.30 | 370.073,59 | 353.682,80 | 361.219,84

Kaynak: Adiyaman Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfi Faaliyet Raporlari, 2005-2010.

Adiyaman Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi'nin 2005-2010
yillari arasinda yapmis oldugu amaca yonelik yardimlarin dagilimina
baktigimizda ayni yiyecek yardim miktarinda diger bircok yardim kaleminde
oldugu gibi duzenli bir artis olmustur. 2005 yilinda 3.544.98 olan yardim
miktari 2009 yilinda 457.708,74 iken, 2010 yilinda 711.919,00'a ulagsmistir.
Nakdi gida yardimlarina baktigimizda 2005 yilinda 285.400,00 TL'den, 2006
yilinda 223.700,00 TL'ye dusmustir. Ancak 2007 ve diger yillarda artan
yardim miktari 2010 yilinda 1.208.085,00 TL olarak kayda ge¢mistir. Asevi
yardimlari da dalgal bir seyir izlemistir. 2005 yilinda 293,058,17 TL olan
asevi yardimi, 2006'da 279.050,00 TL, 2007'de 292.593,30 TL, 2008'de
370.073,59 TL, 2009'da 353.682,80 TL ve yardimlar 7.537,01 TL artarak
2010 yilinda 361.219,84 TL'ye ulagsmistir.

Yakacak yardimlari vakfin dnemli yardim kalemlerinden biridir. Turkiye
genelinde oldugu gibi Adiyaman'da da birgok yoksul insan bu yardimlardan
faydalanmaktadir. 2005 yilinda 10.000 ton ayni yakacak yardimi yapan vakif,
2006 yihinda 9.000 ton, 2007 yilinda 9.900 ton, 2008 yilinda 10.890 ton, 2009
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yilinda 12.500 ton ve 2010 yilinda 12.750 ton olmak uzere toplam 65.040 ton

yakacak yardimi yoksul insanlara ulastiriimigtir.

Nakdi olarak yapilan egitim yardimlarinda baktigimizda 2005'te
256.850,00 TL vakif butgesinden yardim yapilmistir. 2009 yilinda
1.607.620,00 TL'ye ulasan yardim miktari, 2010 yilinda 390.203,00 TL'ye
digmustar. Ayni olarak yapilan egitim yardimlarinda dalgalanmalar
g6rulmektedir. Ornegin 2005 yilinda yapilan ayni egitim yardimi 22.810,97 TL
iken, 2006 yilinda yapilan yardim miktarinda buyuk bir azalma olmustur.
2007 yilinda 10.775,00 TL olan ayni yardim miktari 2010 yilanda 209.629,00
TL'ye yukselmisgtir.

2005 yilinda yapilan periyodik nakdi yardim miktari 359.895,00 TL
iken, 2006 yihnda 874.437,00 TL olmustur. Genel olarak artan periyodik
nakdi yardim miktari 2010 yilinda 1.894.991,26 TL olmustur. Ayni sekilde
vakif tarafindan periyodik ayni yardimlar da yapilmaktadir. 2005 yilinda
yapilan periyodik ayni yardim miktari 1.308,00 TL, 2008 yilinda 3.208,00 TL
ve 2009 yilinda artan yardim miktar1 4.415,29 TL olarak gerceklesmistir.

Vakif tarafindan yapilan bir diger yardim kalemini saghk yardimlar
olusturmaktadir. Anilan yillar arasinda saglik yardimlarinda genel olarak artis
olmustur. 2005 yilinda yapilan nakdi saglk yardimi 276.230,00 TL iken, 2006
yiinda bu rakam 221.945,00 TL'ye gerilemistir. 2010 yilina gelindiginde
510.772,00 TL nakdi saglik yardimi yapiimigtir.

Ayni ortopedi yardimlarina baktigimizda 2005 yilinda ayni ortopedi
yardim miktari 119.622,04 TL, 2006 yilinda 90.154,62 TL,2007 yilinda
127.779,06 TL, 2008 yilinda 160.712,46 TL, 2009 yilinda 237.624,65 TL iken
2010 yilinda 263.801,28 TL ayni ortopedi yardimi yapilmigtir.
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Tablo 24: Adiyaman Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi'nin 2005-
2010 Yillar1 Arasinda Gelir-Gider Dagilimi

Yillar Gelir Toplami .. An'laca. Oran Y§§2;L1 Oran Gelir-Gider
Yonelik Gider % Gideri % Farki
2005 3.829.506,38 3.349.421,01 87 480.085,37 13 -
2006 4.287.357,18 3.735.123,01 91 368.073,28 9 184.160,89
2007 5.651.753,01 4.608.742,33 93 348.411,87 7 694.598,81
2008 7.865.022,94 7.094.021,65 94 448.784,00 6 322.217,23
2009 7.022.073,16 5.840.882,58 92 497.343,92 8 683.846,66
2010 7.730.011,26 8.381.808,22 95 465.421,72 5 1.117.218,68
Toplam 36.385.723,93 33.009.998,80 93 2.608.120,16 7 3.002.042,27

Kaynak: Adiyaman Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Faaliyet Raporlari, 2005-2010.

Tablo Adiyaman Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi'nin 2005-
2010 vyillar arasinda gelir-gider dagilimini gostermektedir. 2005 yilinda
3.829.506,38 TL olan gelirin, 3.349.421,01'i amaca yonelik gider, 480.085,37
TL'si genel yonetim gideri olmak Uzere, % 100 oraninda harcama yapilmigtir.
Vakfin gelirleri blydk oranda amaca yoénelik gider olarak kullaniimistir.
Ornegin 2005 yilinda amaca ydnelik gider orani % 87 iken, 2006'da % 91,
2007'de % 93, 2008'de % 94, 2009'da % 92 ve 2010'da % 95 olmustur. 2010
yilinda toplam gelir miktari 7.730.011,26 TL, toplam gider miktari genel
yonetim gideri dahil 8.847.229,94 TL gerceklesmisgtir.
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Tablo 25: Amaca Yoénelik Yardimlarin Kisi Sayisi itibariyle Dagilimi
(2005-2007)

- Yillar
Yardim Tdrd 2005 2006 2007
Yiyecek Yardimi (Ayni) 30 - 150
Egitim Yardimi (Nakdi) 5533 6040 5290
Saglik Yardimi (Nakdi) 2467 2586 3161
Ortopedi Yardimi (Ayni) 145 143 191
Periyodik Yardim (Nakdi) 3436 6015 4766

Kaynak: Adiyaman Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Faaliyet Raporlari, 2005-2010.

2005-2007 yillart arasinda amaca yonelik yardimlarin kisi sayisi
itibariyle dagihmi gdsteren tabloya baktigimizda yardim yapilan Kkisi
sayillarinin yillar itibariyle arttigini ve azaldigini sdyleyebiliriz. 2005 yilinda
ayni yiyecek yardimi yapilan 30 kisi varken, 2007 yilinda 150 kigiye bu
yardim yapimigtir. 2005 yilinda nakdi egitim yardimi yapilan 5533 Kisi
varken, 2006 yilinda 6040 kisi ve 2007 yilinda 5290 kisi olmak tzere toplam
16.863 yoksul 6grenciye nakdi egitim yardimi ulastirilmistir. Diger yardim
kalemlerinde oldugu gibi ayni ortopedi yardimi ve nakdi periyodik yardim
yapilan kisi sayilarinda 2005-2007 vyillari arasinda hem artis hem azalig

olmustur.
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Tablo 26: 2011 Yilinda SYDTF Butgesinden Adiyaman SYDV'ye Sosyal

Yardim Kapsaminda Yapilan Transferlerin Dagihmi

Transfer Turi Miktar (TL)

Periyodik 8.133.300,00
Saglik 5.469.105,00
Mesleki Egitim ve istihdama Yénelik Proje 1.054.917,00
Egitim 13.021.930,75
Aile Destek 1.949.341,00
Sosyal ve Ozel Amagl 585.000,00

Vakiflara Diger 62.600,00

Kasdep 1.220.000,00
Gelir Getirici Projeler 1.929.495,00
Genel 33.425.688,75

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Sosyal Yardimlar Genel Madarligu, 2011 Yili
Faaliyet Raporu, s. 167.

Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsmayi Tesvik Fonu butgesinden 2011
yilinda, Adiyaman Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfi'na aktarilan
sosyal yardim transfer tlrlerine baktigimizda, egitim transferi 13.021.930,75
TL ile ilk sirada yer almaktadir. Periyodik transferler 8.133.300,00 TL ile ikinci
sirada gelmektedir. Saglik transferi 5.469.105,00 TL gelir getirici projeler
1.929.495,00 TL, aile destek transferleri 1.949.341,00 TL'dir. Bunun yaninda
mesleki egitim ve istihdama yonelik proje transferleri, sosyal ve 6zel amacli
transferler, Kasdep transferleri de ilgili transfer turlerindendir. 2011 yilinda
Fon'dan aktarilan en az para ise 62.600,00 TL ile 'vakiflara diger' transfer
tiradar. 2011 yilinda Adiyaman Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakfi'na
aktarilan toplam sosyal yardim miktari 33.425.688,75 TL olarak
gergeklesmistir.
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Tablo 27: 2011 Yih igerisinde SYDTF Biitgesinden SYD Vakiflarina

Sosyal Yardim Kapsaminda Yapilan Transferlerin Bodlgesel Bazda

Dagilimi

Bolgeler Miktar (TL)
Dogu Anadolu 409.814.322,83
Glineydodu Anadolu 404.767.306,94
ic Anadolu 256.512.520,43
Marmara 215.947.560,58
Akdeniz 195.942.251,77
Karadeniz 194.374.353,90
Ege 159.815.103,03
Genel Toplam 1.837.173.419,48

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhgi, Sosyal Yardimlar Genel Madurligu, 2011 Yili
Faaliyet Raporu, s. 165.

Tabloda, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayl Tesvik Fonu'ndan
2011 yilinda Turkiye genelinde bulunan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflarina aktarilan sosyal yardim transferlerinin bolgeler itibariyle dagilimi
goOrulmektedir. Dogu Anadolu Bolgesi 409.814.322,83 TL ile en fazla sosyal
yardim transferi alan bdlge olmustur. Adiyaman ilinin de iginde bulundugu
Glneydogu Anadolu Bodlgesi'ne ise 404.767.306,94 TL sosyal yardim
transferi yapilmistir. Ozellikle Dogu Anadolu ve Glneydogu Anadolu
B('jlgeleri16 geri kalmis ve desteklenmeye en fazla ihtiya¢ duyulan bdlgelerdir.
Dolayisiyla bu bdlgelere aktarilan sosyal yardim miktarinin daha fazla olmasi

yukaridaki bilgiyi dogrulamaktadir.

' Dogu ve Giineydogu Anadolu iizerinde yapilan arastirmalar 6zellikle DPT'nin kurulmasiyla agirlik
kazanmistir. DPT biinyesinde yabanci uzman olarak incelemeler yiiriiten Frederick W. Frey, 1966
yilinda hazirladigr raporda dogunun kapali, geri kalmis yapisim1 bes temel unsurla agiklamustir.
Bunlar;

a. Yoksulluk,

b. D1s diinyayla kismen alakanin kesilmis, yalnizlik i¢inde olunmast,

c. Hareketsizlik,

d. Okur-yazarlik oraninin diisiik olusu ve

e. Tevekkiile dayali kaderci bir diinya goriisiintin hakim olmasidir (Tiirkdogan, 2009:311-312).
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Diger bolgelere aktarilan sosyal yardim transferleri olarak, ig Anadolu
Bolgesine 256.512.520,43 TL, Marmara Bolgesine 215.947.560,58 TL,
Akdeniz Bolgesine 195.942.251,77 TL ve Karadeniz Bodlgesine
194.374.353,90 TL para Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmayl Tesvik
Fonu'ndan aktariimigtir. En az para aktariminin yapildigi bolge
159.815.103,03 TL ile Ege Bolgesi olmustur. 2011 yilinda Fon butgesinden 7
bdlgeye aktarilan toplam sosyal transfer miktari 1.837.173.419,48 TL'dir.

3.3. YOKSULLUGUN AZALTILMASINDA AILE VE SOSYAL
POLITIKALAR BAKANLIGI

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, 08.06.2011 tarih ve 27958 sayili
Resmi Gazete'nin mukerrer sayisinda yayimlanan, 633 sayili "Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmunde

Kararname" ile kuruldu.

3.3.1. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi

Bakanhgin kurulmasiyla, daha 6nce Basbakanlhda bagli olan Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudurligu, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Mudurliigi, Ozurliler idaresi Bagkanhdi, Kadinin
Statlst Genel Muduarlagu, Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudurlagu ile
Sosyal Guvenlik Kurumu Primsiz Odemeler Genel Mudurlagu faaliyetlerinin

yurutulmesi gorevi de bakanliga verilmistir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, 1982 Anayasasi'nin ikinci
maddesinde ifade edilen "Turkiye Cumhuriyeti....sosyal bir hukuk devletidir"
hikmune istinaden toplumun korunmaya muhtag kesimlerine ve yoksullara
yonelik gerekli tedbir ve faaliyetleri daha etkin yapabilmek Uzere bakanlik

merkez teskilatinin yaninda tagra tegkilatlarinda da hizmet vermektedir.
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Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhdi misyonunu "birey, aile ve toplum
refahini arttirmak amaciyla dezavantajli kesimler oncelikli olmak Uzere tum
toplumu hedefleyen katilimci anlayisla, adil ve arz odakli bitliincll sosyal
politikalar ~ Uretmek, uygulamak ve izlemek" olarak Dbelirlemistir

(http://www.aile.gov.tr/tr/html/212/Misyonumuz/).

Sosyal politika'” toplumsal risklerin kamusal idaresi demektir. insanlar
yoksulluk, evsizlik, fiziksel engellilik, siddet ve ani 6lum ile kargilagsmaktadir.
(Andersen, 2011:39). Burada kamu idarelerine, basta Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhgi'na buylik sorumluluk digsmektedir. Bakanlik, misyonunda
belirttigi Gzere, butincul sosyal politikalar ortaya koymak suretiyle basta
dezavantajli kesimlerden biri olan yoksullarin toplum refahini arttirmak
amaciyla korunmasi, (bunu yaparken yoksullarin sosyal yonu ihmal
edilmemeli, onlara sadece karinlari doyurulacak bir birey olarak
bakilmamalidir. Yani yoksullar maddi oldugu kadar manevi olarak da
doyurulmalidir) bunun yaninda engellilere, siddete maruz kalanlara, c¢esitli
sebeplerle isini kaybedenlere doénuk politikalara da agirlik veriimesi

gerekmektedir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi vizyonunu "Tulrkiye'nin 2023'e
dogru tarihsel yurtytsinde, mutlu birey ve glgclu ailelerden olusan miureffeh
bir toplum igin, zamanin ruhunu yakalayan, degisimi yonetebilen ve buna
yonelik dontsumua gerceklestiren, sosyal riskleri Onleyici sosyal politikalar
gelistiren ve uygulayan bir bakanlik olmak" seklinde ifade etmektedir
(http://www.aile.gov.tr/tr/ntml/213/Vizyonumuz/). Vizyonda, mutlu bireyden
yola g¢ikarak mureffeh toplum olusturma amaci gértlmektedir. Bunun igin de
gerekli sosyal politikalar geligtiriimesine ve uygulanmasina vurgu

yapilimaktadir.

7 Sosyal politika gesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Dar anlamda sosyal politika "ekonomik
bakimdan bagimli ve gii¢siiz insanlar1 sermayeye karsi korumak, somiiriilmelerini 6nlemek igin
devletin miidahalesi ile smiflar arasinda uyum ve denge saglayici Onlemlerin alinmasi" olarak
tanimlanmaktadir. Genis anlamda sosyal politika ise "toplumda ¢ikarlari gatisan ig¢i ve igverenleri
uzlagtirmaktan ote, toplumsal diizende rahatsizlik veren tiim catigmalarla ilgilenen" politika olarak
tanimlanmaktadir (Serdar, 2012:3-4).
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Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlgi ozellikle Sosyal Yardimlar Genel
Madarlagu, Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Madurligu, Cocuk Hizmetleri
Genel Mudarlaga, Ozurli ve Yash Hizmetleri Genel Mudurligi, Kadinin
Statisi Genel Muduarliga gibi toplumda korunmaya muhtag kesimlere
yonelik dogrudan hizmet vermek U(zere kurulan birimlerin yaninda; Ozel
Kalem Mudurliiga, Strateji Gelistirme Daire Baskanligi, Bilgi islem Daire
Bagkanhgi, Denetim Hizmetleri Baskanlidi, Hukuk Mdusavirligi, Basin ve

Halkla iliskiler Miisavirligi vs. bircok birimden olusmaktadir.

3.3.2. Adiyaman Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiirliigii

Adiyaman Aile ve Sosyal Politikalar il Middrligi, Aile ve Sosyal

Politikalar Bakanliginin tagra tegkilati olarak gérev yapmaktadir.

Adiyaman Aile ve Sosyal Politikalar il MGdurliga, misyonunu "kokli
devlet tecrubemiz, engin kultur ve medeniyet birikimimiz, evrensel hukuk
ilkeleri, ulusal plan ve politikalar ile sosyal degisim ve gelisim ¢ergcevesinde,
vizyonumuzu gergeklestirmek" olarak belirlemistir. Maduarlik vizyonunu ise
"UOlkemizi; hayallerini gergege, mutlulugunu yuzine, sesini kursuye
tasiyabilen ¢ocuklari olan, rol model bir Glke haline getirmek" seklinde ifade

etmektedir (www.adiyamanaile.gov.tr/icerik/7-hakkimizda.html).

Adiyaman Aile ve Sosyal Bakanligi aklin ve bilimin rehberliginde
hareket etmek Uzere yol haritasi olarak asagidaki ilkeleri belirlemistir

(www.adiyamanaile.gov.tr/icerik/7-hakkimizda.html):

e Insan haklarina, ¢ocuk haklarina, evrensel hukuk ilkelerine ve
mevzuata bagl kalmak,

e Cocugun yuksek vyarari cercevesinde; milli ve manevi degerleri
goOzeterek bilimsel veriye dayali surdurulebilir hizmet vermek,

e Tarafsiz, seffaf, adil ve hesap verebilir olmak,

e Isbirligine agik olmak,

e Teknolojik imkanlardan etkin yararlanmak,
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e Hizmet sunumunda gelisimi, degisimi, toplam kaliteyi ve memnuniyeti
esas almak,

e Performans odakli yonetim sergilemek.

Adiyaman Aile ve Sosyal Politikalar il MadirlGga'nin hedeflerine
baktigimizda, (www.adiyamanaile.gov.tr/icerik/7-hakkimizda.html) cocuklarin
korunmasina ve geligtiriimesine 6nem verildigi gorilmektedir. Ornegin,
cocuklarin aile sicakligina en yakin ortamda bakimlarinin saglanabilmesi igin,
evlat edindirme hizmetleri, koruyucu aile hizmetleri ve c¢ocuk aile
hizmetlerinden faydalandirimalari esas alinmistir. Bunlarin yaninda

cocuklarla ilgili diger hedefler sunlardir:

e Suca karismis ya da kendilerine karsi su¢ islenmis gocuklarin topluma
kazandiriimasinin saglanmasi i¢in yeni hizmet modelleri olusturmak,

e (Cocuga yonelik her turll istismari engellemek,

e (Cocuga hizmet veren tum paydaslarla igbirligi icerisinde hizmetleri
sunmak ve gocuga sunulacak hizmetlerin entegre olarak tek noktadan
verilmesini saglamak,

e Vizyona uygun Cocuk Strateji Belgesi'ni olusturarak uygulamaya
gegirmek,

e Alo Cocuk Hatti'ni olusturmak,

e Sokakta yasayan/calistirilan cocuklari sokaktan c¢ekerek, onlari
rehabilite etmek suretiyle topluma yeniden kazandirmak,

e Cocuk dostu kentlerin, mekanlarin ve kurumlarin olusturulmasini
saglamak,

e Cocuga karsi siddetin Onlenmesine yonelik toplumsal biling ve
duyarlihgi arttirici aktivitelerde bulunmak,

e Cocuk isciliginin sonlandiriimasina yonelik ilgili tim sektorlerle etkin
isbirligi yapmak,

e Cocuk ticaretini ve kagakgihgini énlemeye yonelik ¢calismalarda ilgili

kurumlarla igbirligi yapmak,
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e Koruma ve bakim altindaki ¢ocuklara ydnelik olumlu bir kamuoyu
olusturmak,

e Cocuklarin ise yerlestiriimesini saglamak icin dlizenlenen 2828 sayili
Kanun'un Ek 1. maddesini, ¢cocuklarin akademik basarisini arttirici

yonde revize etmek.
Adiyaman Aile ve Sosyal Politikalar il Midurligi ayrica;

e Projeler gelistirerek, Genel Mudurluge ilave kaynaklar kazandirmayi,
ulusal ve uluslararasi imkanlari bu alanda etkin kullanmayi,

e Kurum hizmetlerine gonulli katilim noktasinda kamuoyu duyarlihiginin
arttinnlmasini,

e Medya duyarliligini arttirici galismalari tesvik etmeyi,

o Personele ihtisas egitimi verilerek uzmanlagsmalarini saglamayi

kendine hedef olarak belirlemistir.

Tablo 28: Adiyaman Aile ve Sosyal Politikalar il Mudiirliigii Sosyal

Hizmet Durumu

Sosyal Hizmet Durumu

13-18 Yas Grubu Altinda Bulunan Cocuk Sayisi 25
7-12 Yas grubu Altinda Bulunan Cocuk Yuvasi Sayisi 3
7-12 Yas Grubu Altinda Bulunan Zihinsel Ozirli Cocuk Sayisi -

il Geneli Rehabilitasyon Sayisi 1
Evde Bakimi Yapilan Aile Sayisi 4352
2012 Mart Ayl Sonu Ayni-Nakdi Yardim Miktari (TL) 249.365.41

Kaynak: www.adiyaman.gov.tr/default_B0.aspx?content=1038 (14.12.2012)
Aile ve Sosyal Politikalar il Mudirligi'nin 02.04.2012 tarih ve B.17,0.SCE.4.02.00.00-
104,99/940 sayili yazisi.

Adiyaman Aile ve Sosyal Politikalar I Muadirligi tarafindan
gergeklestirilen sosyal hizmet durumunu gosteren tabloya baktigimizda, 13-
18 yas grubunda bulunan 25 gocuk koruma altinda tutulmaktadir. Mudurlige

bagh 3 g¢ocuk yuvasinda, 7-12 yas grubundaki kimsesiz ¢ocuklar



124

barinmaktadir. Adiyaman genelinde 1 adet rehabilitasyon merkezi
bulunmaktadir. 4352 aile evde bakim hizmetinden faydalanmigtir. 2012 Mart
ayi sonu itibariyle yapilan ayni-nakdi yardim miktari 249.365,41 TL olmustur.

3.4. YOKSULLUGUN AZALTILMASINDA BELEDIYELER

Tarkiye'de il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler olmak Uzere Ug
kademeli bir yerel yonetim sistemi mevcuttur. Bu sistemin isleyisi yani yerel
yonetimlerin kurulusu, organlari, gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma
usul ve esaslarl c¢esiti mevzuatlarda duzenlenmigstir (Akilll, 2010:12,
Eryilmaz, 2010:139). Belediyeler yerel yonetim sistemi icerisinde etkin bir
konuma sahiptir. Gerek orgutlenme aginin Ulke c¢apinda yaygin olmasi,
gerekse mevzuat agisindan onemli yetkilerle donatiimis olmasi belediyeleri

yoksullukla mucadelede bir adim 6ne ¢ikarmaktadir.

Yoksullukla mucadelede belediyelerin sosyal politikalarinin basinda
sosyal yardimlar gelmektedir. Sosyal yardim kapsaminda belediyeler en fazla
gida, giyecek ve nakit yardiminda bulunmaktadir. Ayrica huzurevi, kadin
koruma evi, 6zurluler merkezi vb. sosyal hizmetlerin yaninda egitim, saglik ve
konut hizmetleri de belediyelerin sosyal politikalari arasinda yer almaktadir
(Aydin, 2008:152). Yoksullukla micadelede sosyal belediyecilik énemli bir
arac olmaktadir. Sosyal belediyecilik uygulamalarindan olan sosyal
yardimlar, gida/giyim bankasi uygulamasi, mikro kredi uygulamasi, sosyal
dayanisma merkezi uygulamasi, meslek ve beceri kazandirma uygulamasina

agirhik verilmelidir.

3.4.1. Tarihsel Siireg igerisinde Yerel Yonetimler

Ulke sinirlarinin blyikltgine ve yerlesim bdlgelerinin dagilimina gére
farkh buyuklUiklerde olmakla birlikte, her Glke agisindan toplumsal ihtiyaglarin

giderilmesi devletin vazgegilmez gorevlerinden birisini olusturmaktadir. Yerel
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nitelikteki bu hizmetlerin ortaya c¢ikmasi ihtiyagtan kaynaklanmaktadir
(Akdogan, 2009:403).

Tarkiye, koklu bir yerel yonetim gelenegine sahip dedgildir. Bizdeki
yerel yonetimlerin gugsuzligu, Bati'da oldugu gibi bdyle bir tarihi temelden
yoksun oluguna baglanabilir. Bati demokrasilerinde yerel yonetimler, 12.
yuzylldan baslayarak gunumuze kadar uzanan tarihi gelismenin Grinudur.
Merkezi hukimet karsisinda, bir bdlgenin ya da bir kentin, mali-idari alanda
Ozerklik elde edip guglenmesiyle Bati'da yerel yonetimler ortaya ¢ikmigtir
(Eryilmaz, 2010:184). Dolayisiyla, her ulkenin yerel ydnetimleri, o Ulkenin
tarihi sure¢ icerisinde ekonomik, sosyal, siyasal, kultirel ve diger faktorlerin

etkisiyle belirlenmekte ve gelisim gostermektedir (Parlak, 2011:856).

Idari ve siyasi tarihimizde, siyasi-idari otoritenin birligini, bitinIGginG
korumak, guclendirmek yoninde hakim bir gorus ve uygulama s6z konusu
olmustur. Bu nedenle "muhalefet"e pek hosgoru ile bakiimamistir. Mesru bir
muhalefet kavrami, Tanzimat'a kadar Osmanh devlet yonetiminde yoktur
(Eryilmaz, 2010:184). Dolayisiyla modern anlamda belediye yodnetimlerinin
ortaya ¢ikigi, Osmanl ydnetiminin batililagsma girisimlerinin bir sonucu olarak

Tanzimat'la birlikte olmustur (Gokge ve Bayrakgi, 2006:99).

ilk belediye istanbul'da 1856 yilinda sehremaneti (sehrin emanet
edildigi  kurum) adiyla kuruldu. Turkiye = Cumhuriyeti, Osmanli
imparatorlugu’'ndan Lozan Anlasmasi’yla belirlenen sinirlari icinde kalan 389
adet sehremaneti (belediye) devraldi (Kavruk, 2009). istanbul
Sehremaneti'nin  kurulmasi iyi bir baslangic olabilirdi. Sadece ihtisab
Nezareti'nin adinin degistiriimesinden ibaret olan istanbul Sehremaneti
modern anlamda kendisinden bekleneni verememistir. Bunun Uzerine

akabinde 'lltizam-1 Sehir Komisyonu' kuruldu (Gdkge ve Bayrakgi, 2006:103).

Ardindan, yabanci ve gayrimuslimlerin yogun olarak yasadigi Beyoglu
ve Galata'da belediye sisteminin kurulmasinda fazla bir gl¢lik ¢ekilmeyecegi
dusuncesiyle 1857'de "Altinci Belediye Dairesi" kurulmustur (Gokge ve
Bayrakgl, 2006:103). Tim bu gayretlere ragmen istanbulun bitin
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semtlerinde belediye orgutu kurulamamistir. Bundan sonraki gelismeler ise |.
Mesrutiyet donemi baglaminda olmustur. |. Mesrutiyet hareketi ilk yazili
anayasa olan 1876 Anayasa’sini getirerek, bu anayasada belirtildigi Uzere
belediyelerin 6zel bir kanunla duzenlenecegini ifade etmistir. Bu Kanun
Osmanli Parlamentosunun kabul ettigi ilk kanun olan 1877 yilindaki
“Dersaadet Belediye Kanunu” dur. Bu Kanun'a gére ise Istanbul yirmi daireye
ayriimig ve Altinci Daire-i Belediye’nin ayricaliklari ortadan kaldiriimigtir
(Yoriikoglu, 2009). ilerleyen yillarda bazi yasal diizenlemeler yapiimis ve
belediyeler Cumhuriyet Dénemi'ne tasinmistir. Cumhuriyet Dénemi'nin ilk
anayasas! olan 1924 Anayasasi'nin 93. maddesinde "Vilayetler, sehir,
kasaba ve koyler hukmi sahsiyetle haizdir" denilerek yerel yonetimlerin tuzel
kisiligi kabul edilmigtir (Gokgce ve Bayrakgi, 2006:105). Goérulduagu Uzere
Tanzimat'tan Cumhuriyet'e, oradan da glinimuize kadar gegen surecte yerel

yonetim birimleri ¢esitli mevzuatlarda farkh sekillerde ele alinmistir.

Turkiye’de yerel yonetimlerin baglangi¢c tarihini kdy ve mahalle
muhtarliklarinin ilk kurulugsu olarak ele alabiliriz. Koy ve mahalle muhtarhigi
uygulamasina, Il. Mahmut déneminde, 1829 yilinda istanbul’da baslanmis ve
1833 yilindan itibaren tum ulkeye genellestiriimistir. GUnimuzde her ikisi de
en kuguk yerlesim birimlerini olusturmaktadir. Koy, kamu tuzel kisiligi olan bir
yerel ydnetim birimi iken, mahalle ise kamu tizel kisiligi bulunmayan ve daha
cok merkezi idare ile ilgili isleri goren, geleneksel ve sosyal kentsel bir
birimdir (Kavruk, 2009).

Mahalli idareler'® kavram olarak; merkezi yénetimin disinda, yerel bir
toplulugun ortak bir ihtiyacini karsilamak amaciyla olusturulan, karar
organlarini dogrudan halkin segtigi, demokratik, 6zerk bir yonetim kademesi
ve bir kamusal 6rgutlenme modeli olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu bu
orgutlenmeler, belli amacglara ulasmak ve belli ihtiyaclara cevap vermek
Uzere, toplumun tarihsel gelisimine paralel olarak ortaya ¢ikmislardir (Tortop

vd., 2008:2). Ayrica yerel hizmetlerin yapilmasinda oOnceliklerin tespiti ve

'8 Yerel yonetim kavraminin yaninda 'mahalli idareler' kavramu da kullaniimaktadir.
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tespit edilen onceliklerin hizl, verimli ve ucuz bir sekilde yerine getiriimesi bu
birimler sayesinde olmaktadir. Butun bu nedenlerden dolayr hemen hemen
her Ulkede yonetim sistemi merkezi yonetim ve yerel ydnetim arasinda

paylasiimistir (Goérin ve Elagdz, 2007:152).

1930 yilinda c¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu'yla nufusu 2000
gecgen yerlerde belediye kurulabilmesi mumkin olmustur (Kavruk, 2009).
Ancak 2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 4.
maddesinde bu sart 5000 olarak degistiriimigtir. Dolayisiyla gunumuzde
ndfusu 2000’in altinda olan yerler belediye olamamaktadir. 6360 sayili 'On
Ug ilde Blyliksehir Belediyesi ve Yirmi Alti iice Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hukmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun' ile
bircok koyln ve belediyenin tizel kisiligi kaldirilarak ilgeye bagli mahalle

olarak baglanmistir.

Bugun Turkiye'de buyuk bir belediye orgutlenmesi Ulke c¢apina
yayllmig durumdadir. 2011 yili itibariyle belediye sayi ve turleri Tablo 29'da

gOsterilmektedir.

Tablo 29: 2011 Y1l itibariyle Belediyelerin Dagihmi

Tiir Sayi Oran %
Biyiksehir Belediyesi 16 0,5

il Belediyesi 65 2,2
Biyiiksehir iice Belediyesi 143 4,9
iice Belediyesi 749 25,4
Belde (Kasaba) Belediyesi 1.977 67,0
Toplam 2.950 100,0

Kaynak: http://www.tbb.gov.tr/HD612_genel-istatistik.htmisjhshgfshf (24.12.2012).

Ulkelerin benimsemis oldugu idari yapilanma ve ydnetim yapisina gére
degismekle birlikte, Ozellikle yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin topluma

sunulmasi bakimindan yerel ydnetim birimlerinin blyUk bir énemi vardir
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(Akdogan, 2009:406). 2011 yilinda Turkiye genelinde faaliyet gosteren 2.950
belediyenin 16'sin1 buyuksehir, 65'ini il belediyesi, 143'Unu buyuksehir ilge
belediyesi, 749'unu ilge belediyesi ve 1.977'sini de belde (kasaba) belediyesi
olusturmaktadir. En blyUk belediye érgutlenmesi % 67,0'lik bir oranla belde

(kasaba) belediyesidir.

Grafik 12: Yillara Gore Belediye Sayilar1 (1960-2011)
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Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Gosterge.do?id=58995&metod=lIgiliGosterge (24.12.2012)

1960-2011 yillari arasinda belediye sayilarini gdsteren grafige
bakildiginda, belediye sayilarinda blytk bir artis oldugu gértlmektedir. 1960
yilinda 995 adet belediye varken, bu sayi 2000 yilinda gelindiginde 3228 adet
olmustur. 2011 yili itibariyle de 2950 adet muhtelif belediye birimi vardir.
Ancak 6360 sayili Kanun'la on Ug¢ il daha buylksehir olmus, yeni ilceler
kurulmus ve birgok kdy ve belde belediyesinin tuzel kisiligine son verilerek

ilcelere bagl birer mahalleye donustlriimustar.
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3.4.2. Adiyaman Belediyesi

5393 sayili Kanun'un 3. maddesi belediyeyi tanimlamaktadir. Buna
gore belediye, "Belde sakinlerinin mahalli mlsterek nitelikteki ihtiyaclarini
karsilamak Uzere kurulan ve karar organlari segmenler tarafindan secilerek

olugturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tuzel kigisidir."

Belediye kamu yonetimi soézlugunde "il, ilge, kasaba, belde vb.
yerlesim merkezlerinde temizlik, aydinlatma, su, toplu tasima ve esnafin
denetimi gibi kamu hizmetlerine bakan, baskani ve Uyeleri halk tarafindan
secilen, tlzel Kisiligi olan o6rgut, sehremaneti (Parlak, 2011:63) olarak

tanimlanmaktadir.

Adiyaman Belediyesi Turkiye c¢apinda faaliyet gosteren |l
belediyelerinden birisidir. Belediye, misyonunu "Halkimizin beldecilik
anlaminda musterek ihtiyaglarini karsilamak, halka en iyi sekilde hizmet
etmek, yasayanlara ve gelecek nesillere modern bir kent hazirlamak" olarak
tanimlarken, vizyonunu ise "$ehircilik problemini ¢ézmus, buglinini mutlu,
yarinini umutlu, guler yizli c¢agdas bir Adiyaman olusturmak"” olarak

tanimlamaktadir.

Adiyaman Belediyesi bunyesinde bir belediye baskanligi, ¢ belediye
baskan yardimcihdr ve yirmi bir madarlik birimi bulunmaktadir. Bunlar
icerisinde Kuiltiir ve Sosyal isler Miidiirligi yoksullukla miicadelede én plana
cikmaktadir.

Belediye tarafindan toplumun korunmaya muhtag kesimlerine yonelik
yurutilen calismalar, onlarin sosyal yasama katilmalari agisindan dnemlidir.
Engelliler Koordinasyon Merkezi bu amaci gergeklestirmek Uzere
kurulmustur. Engellilerin sosyal yasama katihmlarini en dst duzeyde
saglamak amaciyla, "Bayanlar ve Engelliler Carsisi" acilmistir. Bunun
yaninda belediye otoblUsu bilet satis noktalarinda engelli bireylere galisma
imkani verilmistir. Bu sayede engelli bireyler bir yandan sosyal yasama

katilirken obur taraftan aile ekonomilerine katkida bulunmaktadirlar. Yine
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Engelliler Koordinasyon Merkezi bunyesinde faaliyet gosteren Adiyaman
Zihinsel Engelli Aileleri Dernegi (AZED) ile ortak yuratulen "Taki Tasarim
Projesi" sayesinde engelli aile bireyleri, bu proje ile taki tasarimi konusunda
hem egitiimekte hem de bu bireylerin bir is sahibi olmalari icin ¢alisiimaktadir
(http://www.adiyaman.bel.tr/projeler/detay.aspx?Section|D=%2fmp%2b7BGd
p3xhKT8kKoFaOg%3d%3d&ContentiID=kG8y5EReXLuX7YB7w8m0gg%3d
%3d#!prettyPhoto).

Adiyaman Belediyesi'nin sosyal belediyecilik anlaminda 20.000,00 TL
maliyetle olusturdugu "Yardim Merkezi Projesi" kapsaminda ihtiya¢c sahibi
yoksul ailelere cgesitli yardimlar yapilmaktadir. 1 Agustos 2004 vyilinda
uygulamaya gegirilen projenin amaci, "evlerde bulunan, ihtiyag fazlasi
kullanilabilecek malzemelerin evlerden alinip, hazir hale getirilerek
yardimlagsma gelenegine uygun bir sekilde, (bir marketten aligveris yapar
gibi) ihtiya¢ sahiplerine ulastiriimasi” olarak belirlenmistir. Birgok hayirseverin
ve duyarll insanin ilgi gosterdigi proje sayesinde basta giyecek olmak Uzere,
battaniye, mobilya, elektronik ev aletleri ve ila¢g yardimlari yoksul ailelere
ulagtinimaktadir. Bu surecte 7.251 yoksula 32.750 adet giyim, 716 yoksula
2.550 adet ila¢g yardimi yapilmig, 445 ihtiya¢ sahibinin muayene istegine
cevap verilmigtir. Bu yardimlarin etkili bir sekilde yapilabilmesi ve daha ¢ok
yoksula ulastirilabilmesi icin toplumsal duyarhliga daha fazla o6nem
verilmelidir.(http://www.adiyaman.bel.tr/projeler/detay.aspx?SectionID=6QirL
g3EimbJIxw7IDRLow%3d%3d&ContentID=aZUqk7Za6bvgZP47 Taastw%3d
%3d).

3.4.3. Adiyaman Belediyesi Toplumsal Gelisim Merkezi

Adiyaman Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal isler Miudiirligii binyesinde
faaliyet gosteren TOGEM, 3 Temmuz 2009 tarihinde Adiyaman Belediyesi
Meclis karariyla kurulmustur. Kuruldugu gunden bu glne gida, yakacak,
giyecek, saglik, barinma, esya, ceyiz yardimi vb. sosyal yardimlar yapan
TOGEM, ayni zamanda gesitli kurslar, atOlyeler acgarak oOzellikle meslek
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sahibi olmak isteyen kadinlara ve gencglere bu imkani sunmaktadir. Bu
sayede ihtiyag sahibi insanlar kendi ayaklari Uzerinde durabilecekleri bir

meslek sahibi olmaktadir.

Bugun Tarkiye genelinde 9 adet Toplumsal Gelisim Merkezi faaliyet
gostermektedir. Bunlar, Adapazari TOGEM, Adiyaman TOGEM, Ankara
Kecibren TOGEM, Diizce TOGEM, istanbul TOGEM, Kocaeli TOGEM,
Mardin TOGEM, Siirt TOGEM ve Tekirdag TOGEM'dir (http://www.togem-
istanbul.org/content/t1.asp?PageName=organizasyonsemasi).

Adiyaman Belediyesi Toplumsal Gelisim Merkezi, "ihtiya¢ sahibi
insanlara bir gln degdil her gin yardim ulastirmay!” kendisine misyon olarak
belirlemistir. Bu sayede hayirseverlerin yaptiklari yardimlar ihtiya¢ sahiplerine

birebir ulastiriimaktadir.

Yardim talebinde bulanan aileleri yerinde incelenen Sosyal inceleme
Ekibi'nin desteklenmesini uygun bulmasi halinde, yoksul ailelere ayda bir, G¢
ayda bir, alti ayda bir veya yilda bir defa olmak Uzere ¢esitli sosyal yardimlar

yapiimaktadir.

Toplumsal Gelisim Merkezi blnyesinde faaliyet gdsteren giyim,
ayakkabi ve ¢eyiz magazalarindan, gida ve kirtasiye reyonlarindan, kayith
ihtiyac sahiplerine yardim yapilmaktadir. Toplumsal Gelisim Merkezi
banyesinde acgilan atdlyede, hayir severlerin verdikleri eski mobilyalar
degerlendirilerek yenilenip ihtiya¢g sahiplerine verilmektedir. Benzer sekilde
ihtiyac sahibi kayitl yaslilarin kiyafetleri TOGEM'a ait gamasirhanede yikanip
evlerine teslim edilmektedir. Bunun yaninda egitim faaliyetleri kapsaminda
bilgisayar kursu, tekstil egitim kursu, geng kizlar igin kuaforlik kursu, ahsap
boyama egitimi, yabanci dil egitimi (ingilizce ve Arapca) ve dershaneye
gidecek maddi gucu olmayan ogrencilere Seviye Belirleme Sinavi'na hazirlik
kursu Ucretsiz olarak verilmektedir. Tablo 30'da 2012 yil itibariyle Adiyaman
Belediyesi Toplumsal Gelisim Merkezi bunyesinde faaliyet gésteren kurslar,

bu kurslara kayitl ve mezun olan kursiyer sayilari verilmektedir.
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Tablo 30: Adiyaman Belediyesi TOGEM Kurslar ve Kursiyer Sayilari

(2012)
Kurs Tiirii Egitimi Bitiren Egitime Devam Eden
Kursiyer Sayisi Kursiyer Sayisi

Tekstil Egitim Kursu 150 20
Bilgisayar Kursu 192 35
Kuafdrlik Kursu 40 35
Mobilya ve Désemecilik Kursu 30 27
Ahsap Boyama Kursu 17 20
Ascilik Egitim Kursu - 20
ingilizce Dil Kursu - 40
Arapga Dil Kursu - 28

Kaynak: Adiyaman Belediyesi Toplumsal Gelisim Merkezi Faaliyet Raporu, 2012.

Tablodan hareketle tekstil egitim kursunu bitiren 150 kursiyer varken

kursa devam eden kursiyer sayisi 20 kisidir. Bilgisayar kursuna devam eden

kursiyer sayisi 35 kisi, egitimi bitiren kursiyer sayisi 192 kisidir. ingilizce ve

Arapca dil kursu yeni acgiimis olup, egitime devam eden toplam kursiyer

sayisi 68 kisidir. Bu bolumlerden mezun kursiyer bulunmamaktadir. Benzer

sekilde hem as¢i eleman hem de kalifiye servis elemani yetistirmek amaciyla

acilan ascilik kursuna devam eden 20 kursiyer vardir. Bu kurslar insanlara

meslek sahibi olmak suretiyle gelir elde etme imkani sunmaktadir. Bunun

yaninda kendi ayaklari Uzerine durabilen bu insanlar sosyal yardima bagli

olmaktan da kurtulmaktadirlar. Bu agidan kurslar buyuk onem tasimaktadir

ve desteklenmelidir.
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Tablo 31: Adiyaman Belediyesi TOGEM Yardim Faaliyetleri (2009)

Yardim Tiir Sayisal
Ziyaret edilen aile sayisi 3.200
Yapilan gida yardim paketi 2.750
Yapilan giyim yardimi adedi 3.800
Verilen ev esyasi (buzdolabi, stiplrge, koltuk takimi vb.) adedi 320
Yapilan kitap yardimi adedi 3.500
Evlilik veya sokakta kalma nedeniyle eve yerlestirilen aile sayisi 4
Ceyiz yardimi yapilan aile sayisi 6
Yapilan kurban bagisi paylari 200

Kaynak: Adiyaman Belediyesi Toplumsal Gelisim Merkezi Faaliyet Raporu, 2009.

2009 yilinda 3.200 aile yardim kapsaminda ziyaret edilmistir. 2.750

paket gida yardimi yapilmis, 3.800 adet giyim egyasi ihtiya¢ sahiplerine

dagitiimigtir. 320 parga gesitli ev esyasi dagitiimis, 3.500 adet kitap ihtiyag

sahibi 6grenciye ulastiriimistir. Evlilik veya sokakta yasama gibi nedenlerle 4

aile eve yerlestiriimistir. Bunun yaninda 6 geng cifte ¢ceyiz yardimi yapilirken,

200 pay kurban bagis olarak dagitiimistir.




Tablo 32: Adiyaman Belediyesi TOGEM Yardim Faaliyetleri (2010)
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Yardim Tiir Sayisal
Mdiracaat eden aile sayisi 11.000
Ziyarete gidilen aile sayisi 6.200
Yapilan gida yardim paketi 9.200
Yapilan giyim yardimi adedi 4.200
Giydirilen ¢ocuk sayisi 10.200
Yapilan kirtasiye yardimi adedi 4.200
Verilen ev esyasi (buzdolabi, sipurge, koltuk takimi vb.) adedi 230
Yapilan kitap yardimi adedi 4.500
Evlilik veya sokakta kalma nedeniyle eve yerlestirilen aile sayisi 3 aile
Ceyiz yardimi yapilan aile sayisi 52

Kaynak: Adiyaman Belediyesi Toplumsal Gelisim Merkezi Faaliyet Raporu, 2010.

2010 yilinda 11.000 aile yardim talebinde bulunmus, bunlarin 6.200'G

talepleri degerlendirilmek Uzere ziyaret edilmistir. Yapilan gida yardimi paketi

bir 6nceki yila gore 6.450 paket artarak 9.200'e ulagmistir. 4.200 adet giyim

esyasl, 4.200 adet muhtelif kirtasiye, 4.500 adet kitap ihtiya¢ sahiplerine

dagitilmigtir. Ayrica 10.200 ¢ocuk giydirilmis, 230 parga ev esyasi yardimi

yapiimig, evlilik veya sokakta kalma gibi nedenlerle 3 aile eve yerlestirilmis ve

52 aileye de geyiz yardimi yapiimistir.
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Tablo 33: Adiyaman Belediyesi TOGEM Yardim Faaliyetleri (2011)

Yardim Tiir Sayisal
Mdiracaat eden aile sayisi 5.000
Ziyarete gidilen aile sayisi 3.000
Yapilan gida yardim paketi 6.100
Yapilan giyim yardimi paketi 7.600
Yapilan kirtasiye yardimi paketi 1.500
Verilen ev esyasi (buzdolabi, stiplrge, koltuk takimi vb.) adedi 1.200
Yapilan kitap yardimi sayisi 3.000
Evlilik veya sokakta kalma nedeniyle eve yerlestirilen aile sayisi 70

Kaynak: Adiyaman Belediyesi Toplumsal Gelisim Merkezi Faaliyet Raporu, 2011.

2011 yihnda yapilan sosyal yardimlara baktigimizda 5.000 aile
TOGEM'e muracaat etmigtir. Bunlarin 3.000'i ziyaret edilerek ailelerin yardim
talebi uygunluk yonunden incelenmistir. 6.100 paket gida yardimi, 7.600
paket giyim yardimi yapilmistir. Ayrica 2011 yilinda 1.500 paket kirtasiye,
1.200 adet muhtelif ev esyasi ve 3.000 adet kitap sosyal yardim olarak
ihtiyac sahiplerine ulastiriimistir. Onceki yillarla kiyaslandiginda evlilik ya da
sokakta yasama gibi nedenlerle eve yerlestirilen aile sayisinda buyuk bir artis
olmustur. 2009 yilinda 4 aile, 2010 yilinda 3 aile ve 2011 yilinda 70 aile
olmak Uzere, Adiyaman Belediyesi Toplumsal Gelisim Merkezi, kurulusundan

2011 yilina kadar toplam 77 aileye yasayabilecegi bir mekan hazirlamistir.
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Tablo 34: Adiyaman Belediyesi TOGEM Yardim Faaliyetleri (2012)

Yardim Tiir Sayisal
Mdiracaat eden aile sayisi 1.500
Ziyarete gidilen aile sayisi 1.000
Yapilan gida yardim paketi 3.150
Yapilan giyim yardimi paketi 2.990
Yapilan kirtasiye yardimi paketi 2.000
Verilen ev esyasi (buzdolabi, siiplrge, koltuk takimi vb.) adedi 200
Ceyiz yardimi yapilan aile sayisi 5

Kaynak: Adiyaman Belediyesi Toplumsal Gelisim Merkezi Faaliyet Raporu, 2012.

2012 yilinda 1.500 aile sosyal yardim talebiyle TOGEM'e muracaat
etmistir. Bunlarin 1.000'i ziyaret edilerek ailelerin yardim talebi uygunluk
yonunden incelenmigtir. 3.150 paket gida yardimi, 2.990 paket giyim yardimi
yoksul ailelere verilmistir. Ayrica 2012 yilinda 2.000 paket kirtasiye, 200 adet
muhtelif ev esyasi sosyal yardim olarak ihtiya¢ sahiplerine ulastiriimistir. Yine

bu yilda 5 aileye ¢eyiz yardimi yapiimistir.

3.5. YOKSULLUGUN AZALTILMASINDA SiviL TOPLUM
KURULUSLARI

21. yuzyilda bilgi, iletisim ve teknolojinin etkisiyle ortaya ¢ikan ve ayni
zamanda kuresellesmenin de 6nemli bir 6desini olusturan yeni ekonomik
duzen, beraberinde yeni olusumlari da getirmistir. Bu olusumlar iginde yer
alan kavramlardan birisi de milli ekonomide 6zel sektor ile kamu sektori
arasinda yer alan ve toplumsal birlikteligin bir Grand olan sivil toplum
kuruluslaridir (Demircan, 2007:261). Ozgiir toplumlarda yer alan sivil
toplumun anahtar islevi, devletin gucu kargisinda dengeleyici bir kuvvet
olarak hareket etmektir (Ashford, 2009:18). Burada anlagiimasi gereken, sivil
toplumun devletin kargisinda duran ve ona karsi muhalif bir érgutlenme
bicimi olmadigidir. Sivil toplum devletle ortak hareket edebilecegdi gibi ondan

bagimsiz bir sekilde de hareket edebilir.
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3.5.1. Sivil Toplum ve Sivil Toplum Kurulusu

Sivil toplum dustncesi medeniyetin bir Grinudur. Tocqueville'nin
birlikte yagsama sanati olarak adlandirdigi sey, hedeflerine ulasmak amaciyla
tanimadiklari kigiler ile igbirligi yapan insanlarin modern uygulamalarinin bir
sonucudur (Ashford, 2009:13).

Sivil toplum kavraminin igerigi konusunda birgok tanim vardir. Fakat
sivil toplum kavraminin modern versiyonuna iliskin dikkat geken ortak nokta;
Ozerk alanlarin gogulculugu ile bu alanlar iginde faaliyet gosteren kurum veya

bireylerin 6zerkligi konusunda tanimlanmaktadir (Parlak, 2011:709).

Sivil toplum kuruluslarinin gegmisi, sivil toplum-devlet kavrami kadar
eskilere dayanmaktadir. 18. ylzyil ortalarina kadar istisnasiz tim Avrupal
siyasal dusunurler, sivil toplum terimini, mensuplarini kendi yasalari altina
sokan, boylelikle barisc¢i dizeni ve iyi yonetimi saglama baglayan bir siyasal
birliktelik tipi anlaminda kullaniimaktadir. ilk kez Antik Yunan déneminde
Aristo, "polike koinonia" terimiyle sivil toplum kavramindan bahsetmektedir
(Demir Kula ve Kula, 2007:462, Ozalp, 2008:2).

Kamu ydnetimi s6zliginde sivil toplum kuruluslar "vakiflar, dernekler,
sendikalar, meslek kuruluglari ve kuluplerden meydana gelen, hikumet digi
ve kar amaci gutmeyen, sosyal faydaya ve paylasima yonelik olarak kurulan

organizasyonlar" olarak tanimlanmaktadir (Parlak, 2011:710).

STK terimi 6nce gelisme, insani yardim, ¢evre ve insan haklar
alanlarinda etkin olan o&rgutler igin kullaniimistir (Ryfman, 2006:36).
GuUnumuzde ise barisin insa edilmesi, kultirel varliklarin korunmasi,
yoksulluga karsi muicadele, salgin hastaliklara kargi mucadele (Ryfman,
2006:67), kadinlar, gencler, cocuklar, 6zurluler, hayir ve vyardimlar,
kentlesme, bilim, teknoloji, insan haklari vb. birgok konuda sivil toplum
orgutleri etkin olarak yer almaktadir (Oztlrk, 2003:10).
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Yoksullukla muicadelede kurumsal vyapiyr olusturan u¢ temel
unsurdan'® birisi olan sivil érgitlerin dnemi (Dansuk, 2003:242), 1980'li
yillardan itibaren giderek artmaya baglamis, bu érgutler yoksullukla micadele
misyonunun yaninda kamuoyu olusturma ve baski grubu olma gibi rolleri de
ustlenmistir (Demir Kula ve Kula, 2007:461).

Kamu politikalarinin olusturulmasinda sivil toplumun etkin bir sekilde
katkida bulunabilmesi icin dncelikli olarak siyasal sistemin toplumun 6rgutlt
kesiminin denetim ve etkisine acik olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sivil
toplumun toplumsal sorunlara ¢ozum Uretebilmesi ve uretilen ¢ozumlerin
uygulanabilmesinde temel etmen, siyasal yapinin katihmciliga ne kadar agik

olup olmadigiyla ilgili bir durumdur (Gorun ve Elagéz, 2007:153).

Yoksullukla mucadele gok boyutlu yonetiimesi gereken bir sure¢ olup,
yalnizca devlet politikalariyla yoksulluk muicadelesi verilemeyecegi
bilinmelidir. Toplum tarafindan yoksulluk sorumlulugunun Ustlenilmesi
gerekir. Yoksullukla muicadele uzun soluklu oldugundan toplum iginden
bireylerin organize olmayan girisimleri yetersiz kalmaktadir. Gonulltlak
unsuru Uzerine inga edilmis sivil toplum kuruluglari sayesinde, yoksullara
yerel ve bolgesel bazda hatta uluslararasi duzeyde yardimlarin ulastiriimasi
mumkun olabilmektedir (Yatkin, 2007:62)

Sivil toplum kuruluglari, batin dinyada oldugu gibi Turkiye'de de
giderek islevsel hale gelmekte ve ayni dogrultuda da 6nem kazanmaktadir.
STK'lar kamu kurumlarinin eksik biraktigi veya ulasamadigi yerlerde
tamamlayici bir fonksiyon icra etmekte, toplumda var olan dayanisma
duygusunu ayakta tutan bir mekanizma olmaktadir. Bunun yaninda
demokrasinin surddrulebilirligi bakimindan da ©6nemli islevleri oldugu
gorulmektedir (Bilgili ve Altan, 2003:65).

lyi drgltlenmis sivil toplum kuruluslari kamu politikalarinin belirlenmesi

ve uygulanmasi esnasinda énemli bir baski grubu olabilmektedirler. Cunku

19 Diger unsurlar ise resmi kurumlar ve uluslararasi kuruluslardir (Dansuk, 2003:242).
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vatandaglarin  taleplerinin, ihtiyaglarinin  ve  sorunlarinin  devlete
aktariilmasinda baski gruplari 6nculik yaparlar (Cevik ve Demirci, 2008:45).
Dolayisiyla bir kamu politikasi sorunu olarak da degerlendirebilecegimiz
yoksullukla mucadelede basarili olabilmek igin sivil toplum kuruluglarina
blayuk sorumluluk dusmektedir. "Bir elin nesi var iki elin sesi var" ve "Birlikten
dirlik (kuvvet) dogar" atasozleri sivil toplum kuruluglar ve kamu orgutleri

arasinda kurulabilecek igbirligini en iyi sekilde 6zetlemektedir.

Turkiye'de ayri bir 6neme sahip sivil toplum orgatlerinin sayilari her

gecen gun artmaktadir. Grafik 13 bu durumu dogrulamaktadir.

Grafik 13: Yillara Gore Faal Dernek Sayilari (Adet)
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Kaynak:http://www.dernekler.gov.tr/index.php?option=com_content&view=category&layout=
blog&id=52&Itemid=12&lang=tr (29.12.2012)

Verilerden ve grafikten anlagilacagi Uzere Turkiye'de dernek
sayllarinin surekli bir artis icerisinde oldugu gézlemlenmektedir. Grafige
bakildiginda Turkiye genelinde 2000 yilinda 60.931 adet faal dernek varken,
bu sayr 2012 yilinda 93.480'e ulasmistir. Sadece 2004 yilinda dernek
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sayisinda azalma olmustur. Bunun nedeni ise 2004 yilinda yarurlige giren
'5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslari ile lligkilerine
Dair Kanun' ile birlikte bircok dernek ve vakif kendisini fesih etmistir. S6z
konusu Kanun'un 2. maddesinde, kamu kurum ve kuruluglari binyesinde
kurulu dernek ve vakiflarin bu kurum ve kuruluslarda faaliyette bulunmalari
yasaklanmistir. Dolayisiyla varlik nedenleri ortadan kalkan dernek ve vakiflar

kapandigindan 2004 yilinda dernek sayisinda bir azalma gorulmektedir.

Tarkiye genelinde 237.708 adet kurulu dernek vardir. Bunlarin 93.480
adedi faal olarak ¢aligsmaktadir. Feshedilen dernek sayisi ise 144.056 adettir.

(http://dernekler.icisleri.gov.tr/Dernekler/Kurum/FaalFesihSayilari.aspx).

Grafik 14: Faal Derneklerin Tirlerine Gore Dagilimi (Adet)
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Kaynak:http://www.dernekler.gov.tr/index.php?option=com_content&view=category&layout=
blog&id=52&ltemid=12&lang=tr (29.12.2012)

Faal derneklerin turlerine gére dagilimini iceren grafige bakildiginda
spor derneklerinin (16.196 adet) ilk sirada yer aldigi gérilmektedir. ikinci
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sirada 16.110 adet ile dini temelli dernekler (cami, Kuréan kursu, kilise, havra
vb.) gelmektedir. Konumuz agisindan énemli olan yardimlasma dernekleri
ugunclu sirada vyer almaktadir. 15.291 adet yardimlagma derneqi
bulunmaktadir. Bunun yaninda mesleki dayanigma, kudltar, saghk, imar,

genclik, 6grenci vb. bircok turde faaliyet gosteren dernek bulunmaktadir.

3.5.2. Adiyaman'da Faaliyet Gosteren Sivil Toplum Kuruluslari

Modern dunyada NGOs (Non Governmental Organizations) olarak
anlam kazanan; hikimet disi olmalari ve bir 6rgut yapisina sahip olmalari
acgisindan iki boyutu Uzerinde tasiyan STK'lar, sosyal yardima muhtag
olanlarla sosyal yardim aktorleri arasinda kopru vazifesi gormektedir (Tascl,
2010:95).

Sayilari ve nitelikleri gegmisten ¢ok farklh olan sivil toplum &érgutleri;
siyasi, ekonomik ve sosyo-kulturel faaliyetler yerine getirerek, insani evrensel
degerlere dayal bir degisim icine sokmaya ve yurttaglik kavrami olusturmaya
calismaktadir (Tokol, 2012:60).

Turkiye genelinde oldugu gibi Adiyaman'da da spor, yardimlagsma,
mesleki dayanisma, dini temelli, kaltar, ¢evre, genglik, hayir isleri, sosyal ve
toplumsal hayat, saglik vb. olmak Uzere cesitli amaclari gerceklestirmek
Uzere ylzlerce sivil toplum kurulusu vardir. igisleri Bakanligi Dernekler
Dairesi Baskanligi verilerine gore, Adiyaman'da faaliyet gosteren dernek
sayisi 574 adettir. Bu rakam Turkiye genelinin % 0,61 ini temsil etmektedir.
(http://dernekler.icisleri.gov.tr/Dernekler/Kurum/lllereGoreDernekSayisi.aspx).

Sivil toplum kuruluslarinin  varligi gerek demokrasi kulttrinin
gelismesi, gerekse basta sosyal yardimlasma olmak Uzere insanligi
ilgilendiren konularda aktif godrevler Ustlenmesi agisindan blylk 6nem
kazanmigtir. Cunku sivil toplum kuruluglari karmagik olmayan orgutlenme
yapisiyla daha hizli hareket edebilmektedir. Medeniyetin Grind bu érgutler

kamu yonetimi tarafindan da desteklenmelidir.
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Tablo 35: Adiyaman'daki Dernek Sayilari

Sayilar
Aktif Dernek 542
2011 Yilinda Fesih Olan Dernek 37
Kamu Yararina Calisan Dernek Sube 17
Derneklerin Toplam Uye 21.579
2011 Yilinda Kurulan Dernek 96

Kaynak: http://www.adiyaman.gov.tr/default_B0.aspx?content=1036 (30.12.2012)
Dernekler Midarliginiin 30.03.2012 tarih ve B.02.0.DDB.4.02.00.00-639/ 2036 sayili yazisi.

Tabloya gore Adiyaman'da 542 adet aktif dernek mevcuttur. 2011
yilinda gesitli nedenlerle fesih olan dernek sayisi 37 adet, ayni yilda kurulan
dernek sayisi 96 adettir. Kurulan dernek sayisinin daha ¢ok oldugu
gorulmektedir. Kamu vyararina c¢alisan dernek sube sayisi 17 adet,

derneklerin toplam Uye sayisi ise 21.579 kisidir.

Adiyaman'da faaliyet gosteren ve sosyal yardimlagma ve dayanisma
konularinda 6ne c¢ikan, 6zellikle yoksullukla mucadelede aktif olan cesitli
vakif ve dernekler bulunmaktadir. Arastirmanin o6rneklemini olusturan
Adiyaman Deniz Feneri Dernegi'ni, Adiyaman insani Yardim Dernegi'ni,
Adiyaman Rahmet Eli Dernegi'ni, Adiyaman Umut Isigi Yardimlasma ve
Dayanisma Dernegi'ni 6rnek olarak gdsterebiliriz. Bu gondlla kuruluslar
ihtiyac sahiplerine basta gida olmak tzere, egitim, saglk ve nakit yardiminda
bulunmakta, bunun yaninda meslek edindirme ve kultirel yardim faaliyetleri

yurutmektedir.



DORDUNCU BOLUM

ADIYAMAN KENT YOKSULLARI UZERINDE BiR ALAN ARASTIRMASI

4.1. ARASTIRMA PROBLEMINIiN TANIMLANMASI

Arastirma probleminin tanimlanmasi asamasinda; konunun 6nemi,
gerekgesi, arastirmanin amaci ve arastirmanin varsayimlari ortaya

konulmaktadir.

4.1.1. Konunun Onemi ve Gerekgesi

Yoksulluk sorunu hem kuresel, hem de ulusal bir sorundur. Clnkd bu
sorun her Ulkenin kendi i¢ dinamiklerinden beslenen sosyal, ekonomik, siyasi
ve kulturel ézellikleriyle sekillenmektedir. Yoksulluk, gelismis ve az gelismis
Ulkelerde farkli boyutlarda ortaya gikmakta ve tartigiimaktadir. Ornegin, az
gelismis Ulkelerde yoksulluk konusundaki tartismalarin basinda aglik, okur-
yazar olmama, salgin hastaliklar, yetersiz saglik hizmetleri ve ulasilabilir
temiz suyun eksikligi gibi hususlar gelirken; acligin ¢ok az goéruldugu, okur-
yazar oraninin yuksek oldugu, saglik hizmetlerinin standart bigimde
yuratuldigu ve salgin hastaliklarin iyi bir bicimde kontrol altina alindigi,
hizmet sektdrinun iglevsel oldugu ve temiz suya erismenin kolay oldugu
gelismis ulkelerde ise yoksullugun ayni derecede olmadigi acgiktir. Turkiye'de
ise Istanbul, Ankara ve izmir basta olmak (izere birgok biyiik kentte énemli
bir nufus elverigsiz mekanlarda yasamaktadir. Birgcok kentte temel altyapi
sorunlari hala devam etmektedir. Bunun bir sonucu olarak kentsel yoksullar,
toplumdan kopuk halde, kamusal hizmetlere erismede sorunlu, mesleksiz bir

sekilde ve kotu kosullarda yasamaktadir.

Turkiye’de yoksullukla ilgili caligmalar 6zellikle 1990’ yillardan itibaren
ivme kazanmistir. Konunun giderek uluslararasi camianin da gindemine
girmesiyle beraber, kamu kurumlari yoksullar Uzerine egilmeye baslamis ve

yoksulluk konusu sosyolojiden iktisada, kamu ydnetiminden hukuka birgok



144

akademik caligmaya kapi agcmigtir. Bununla birlikte uygulamali yoksulluk
calismalari daha ¢ok buyuk kentlerde yapiimaktadir. Adiyaman ve benzer
Ozellikte kentlerin de galismalara konu olmasi, buralarda yasayan yoksullarin
sosyo-ekonomik ve kulturel 6zelliklerinin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu
anlamda Adiyaman 6zelinde yagsanan yoksullugun boyutlarinin resmedilmesi
bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Clnkii yoksulluk sadece istanbul,
Ankara, izmir, Konya, Bursa, Adana, Diyarbakir vs. biiyiik kentlerin sorunu

degil, 81 ilin dnemli toplumsal bir sorunudur.

Calisma, Adiyaman Valiligi Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi,
Adiyaman Aile ve Sosyal Politikalar il Madurligi, Adiyaman Belediyesi
Toplumsal Gelisim Merkezi ve Adiyaman’da faaliyet gosteren ve yoksullukla
miicadelede 6éne cikan Deniz Feneri Dernegi, Adiyaman insani Yardim
Dernegi, Adiyaman Rahmet Eli Dernegi, Adiyaman Umut Isigi Yardimlasma
ve Dayanisma Dernegi gibi cesitli sivil toplum kuruluglarinin yoksullukla
mucadelesinin etraflica ele aliginin yaninda, kent yoksullarinin genel profilinin
ortaya konmasi, bu kesimin basta ekonomik olmak Uzere ¢esitli sorunlarinin
belirlenmesi, kamu kurumlari ve sivil toplum kuruluglarinin yoksul ailelerin
sorunlarina ne kadar cevap verebildiklerinin tespit edilmesi, bu yardimlarin
etkin ve yeterli bir seviyede ulastiriip ulastirlamadiginin ortaya konmasi,
yoksullugun bireysel nedenlerden mi, yapisal veya sistematik engellerden mi

kaynaklandiginin tespit edilmesi agilarindan énem arz etmektedir.

Bu galisma, Adiyaman 06zelindeki kentsel yoksullugun boyutlarinin
resmedilmesine ek olarak, Adiyaman ilinde kentsel yoksulluk konusu Uzerine
yapilan ilk ¢alisma olmasi agisindan da ayri bir dnem arz etmektedir.
Calismayla bu konudaki eksikligin giderilecedi ve galismanin bundan sonraki

arastirmalara da referans olacagi distnulmektedir.
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4.1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci birkag baslik altinda toplanabilir. Bunlar;
Yoksullugun genel belirleyicilerinin saptanmasi,

Aragtirma kapsamina giren ailelerin sosyo-ekonomik ve demografik

Ozelliklerinin ortaya konulmasi,

Arastirma kapsamina giren ailelerin kent yasamina katihmlari, yani
kentlilesme derecesi ve yoksulluga bakis acisi arasindaki iligkinin

belirlenmesi,

Adiyaman kentsel yoksulluk profilinin ve kent yoksullarinin durumunun

ortaya konulmasi,

Kamu kurumlari ve sivil toplum kuruluslarinin yoksul hanelerin

sorunlarina ne kadar cevap verebildiklerinin belirlenmesi,
Yapilan yardimlarin yeterliliginin/yetersizliginin ortaya konulmasi,

Kentsel yoksulluk sorununun ¢éziminde kamu kurumlarinin ve sivil

toplum kuruluslarinin roltindn ayri ayr ortaya konulmasi,

Kamu kurumlari ve sivil toplum Kkuruluslarinin kentsel yoksullukla
mucadelede isbirligi basta olmak Uzere daha etkin c¢alisabilirligi

uzerine fikirler yurutilmesidir.

4.1.3. Arastirmanin Varsayimlari

Yoksulluk kentlerde giderek derinlesen bir sorun haline gelmektedir.
Kentsel yoksullari alt sosyo-ekonomik duzeyde yasayan insanlar
olusturmaktadir.

Arastirma evrenini olusturan mahalleler, yoksullarin yodun olarak
yasadigi alt sosyo-ekonomik diizeydeki mahallelerdir.

Yoksulluk derinlestikge sosyal dislanma artar. Ancak ayni sosyo-
ekonomik duzeydeki mahallelerde yasayan yoksullar arasinda sosyal

dislanma yok denecek kadar az olmaktadir.
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Egitim dlzeyi ile yoksulluk arasinda negatif bir iligki vardir. Egitim
duzeyi dusuk bireyler yoksullugu daha siddetli yasayan bireylerdir.
Kentsel yoksullarin kamu kurumlarindan hizmet ve yardim beklentileri

giderek artmaktadir.

Sosyal yardimlarin yapilmasinda belediyelerin ve sivil toplum
kuruluglarinin yetersiz oldugu alanlari merkezi yonetimin tasra

orgutleri tamamlamaktadir.

Belediyelerin ve sivil toplum kuruluglarinin kentsel yoksullara kargi

mucadele etme hizi ve olanagi merkezi yonetime gore daha yuksektir.

Kamu kurumlari ve sivil toplum kuruluslar arasindaki isbirligine olan

ihtiyac giderek artmaktadir.

4.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin amaglari dogrultusunda Adiyaman’da kentsel yoksullarin

Ozellikleriyle birlikte yasam kosullarinin, tuketim egilimlerinin,

kanaatlerinin, kamu kurumlari ve sivil toplum kuruluslarinin yoksullukla

mucadelede yeterlilik duzeylerinin, yapilan sosyal yardimlarin yansimalarinin

sorgulandigi alan arastirmasinda nicel arastirma teknigi olarak anket

uygulanmugtir. ilgili literatiir taramasi yapildiktan sonra hazirlanan ve yiizyiize

uygulanan c¢oktan segmeli anket formlariyla, yukarida belirtilen arastirma

varsayimlari sinanmistir.

4.2.1. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Adiyaman’in merkez mahallerinden olan;

Bahgecik, Bahgelievler, Cumhuriyet, Fatih, imamaga, Karapinar, Kayalik,

Malazgirt, Mara, Mehmet Akif, Musalla, Siteler, SGmerevler, Varlik ve Yunus

Emre mahallelerinde ikamet eden, gesitli sosyal yardimlardan yararlanmis,

sosyo-ekonomik diizeyi dusik olan hane halklari olugturmaktadir. Yoksulluk,
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basta Varlik ve Bahgecik olmak Uzere; Mara, Musalla, Fatih, Malazgirt ve

Imamag@a mahallelerinde yodun olarak yagsanmaktadir.

Aragtirmanin orneklemini, Adiyaman Valiligi Sosyal Yardimlagma ve
Dayanisma Vakfi, Adiyaman Aile ve Sosyal Politikalar il Muidurlagi,
Adiyaman Belediyesi Toplumsal Gelisim Merkezi olmak Uzere kamu
kurumlari ile Adiyaman’da yoksullukla micadelede 6ne ¢ikmis Adiyaman
Deniz Feneri Dernegi, Adiyaman insani Yardim Dernegi, Adiyaman Rahmet
Eli Dernegi, Adiyaman Umut Isigi Yardimlagsma ve Dayanigma Derneqi
olmak Uzere sivil toplum kuruluslarindan cesitli sosyal yardim alan/almakta
olan hane halklari olusturmaktadir. Orneklemi en iyi sekilde yansitmasi
bakimindan Adiyaman’in en yoksul mahallelerinden olan Varlik, Bahgecik
basta olmak Uzere, Mara, Musalla, Fatih, Malazgirt ve imamaga mabhalleleri

Uzerine daha fazla durulmustur.

Calisma, Adiyaman’in birgok mahallesinde genis c¢apli bir alan
arastirmasini icermektedir. Bu arastirmanin ortaya c¢ikaracagr maliyetin
arastirmaci tarafindan karsilanmasinin zorlugu dikkate alinarak c¢alismanin
projelendirimesi yoluna gidilmistir. Adiyaman Universitesi Rektorliiga,
Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan Sosyal Bilimler
Projesi olarak desteklenen arastirmada, gerekli olan hane adres bilgilerine
ulasmada resmi bir prosedur takip edilerek, ilgili birimlerden adresler

istenmigtir.

Calismanin amaci mutlak yoksulluk i¢cinde yasayan, yani yoksullugu
derin bir bicimde yasayan yoksullarla ilgili oldugundan calismanin kapsami
bu yonde genisletilmistir. Derin yoksullar olarak da nitelendirilen, sabit bir
geliri olmayan, ¢ok kotl kosullar altinda barinan, genellikle kalabalik hane
halkina sahip vb. &zellikleri olan insanlara ulasmak istenmistir. ilgili
birimlerden yardim alan/almakta olan yoksullar arasinda segici olmaya
calisiimig, “A Grubu Listeler” olarak da ifade edilen 1. derecede yoksullarla

gorusulerek “amaclh drneklem” elde edilmeye calisiimigtir.
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flgili birimlerden alinan veriler ve adres bilgileri dogrultusunda anketér
ogrenciler yardimiyla alan arastirmasi birgok zorluk altinda tamamlanmistir.
Yoksullara ulagsmak bagl bagina bir sorun iken, onlardan dogru yanitlar
alabilmek ayri bir sorun olmustur. Clnkl almakta olduklari sosyal yardimin
kesilecegi endisesiyle bazi haneler onceleri cevap vermemekte, yapilacak
calismanin yardim yapma veya yardim kesme gibi bir yoninun olmadiginin,
yoksulluk sorunun tespiti ve soruna ¢ézum yolu arandiginin ifade edilmesiyle
hanelerden agik cevaplar alinmaktadir. Alan arastirmasi sirasinda bazi
hanelerin tasinmis olmasi ve kendilerine ulasma imkaninin olmamasi,
bazilarinin mevsimlik is¢i olarak ¢alismak Uzere baska sehirlere gitmesi gibi
nedenlerden dolayl anket uygulamasi zorlagmigtir. Bunun yaninda adres
listesinde olmamakla birlikte yakin zamanda ilgili birimlerden yardim almis

yoksul ailelerle de gorusulmek suretiyle anket uygulanmigtir.



149

Tablo'’da orneklem olarak secilen mahallelerin dagilimlar alfabetik

olarak verilmistir.

Tablo 36: Orneklem Olarak Segilen Mahallelerin Dagilimi

Mahalle Sayi Yiizde (%)
Bahcecik Mahallesi 103 20,1
Bahcelievler Mahallesi 33 6,4
Cumbhuriyet Mahallesi 3 0,6
Fatih Mahallesi 27 5,3
imamaga Mahallesi 55 10,7
Karapinar Mahallesi 12 2,3
Kayalik Mahallesi 2 0,4
Malazgirt Mahallesi 23 4,5
Mara Mahallesi 72 14,0
Mehmet Akif Mahallesi 5 1,0
Musalla Mahallesi 54 10,5
Siteler Mahallesi 2 0,4
Sumerevler Mahallesi 2 0,4
Varlik Mahallesi 113 22,0
Yunus Emre Mahallesi 7 1,4
Toplam 513 100,0

Toplam 15 mahallede uygulanan anketin blylk ¢ogunlugunu (% 77,3)
Bahgecik Mahallesi % 20,1 (103 kisi), imamaga Mahallesi % 10,7 (55 kisi),
Mara Mahallesi % 14,0 (72 kisi), Musalla Mahallesi % 10,5 (54 kisi) ve Varlik
Mahallesi % 22,0 (113 kisi) olugturmaktadir.
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Tablo 37: Orneklem Olarak Segilen Mahallelerin Niifus Dagilimi*

Mahalle Erkek Kadin Toplam
Bahcecik Mahallesi 1.806 1.708 3.514
Bahcelievler Mahallesi 6.964 6.939 13.903
Cumhuriyet Mahallesi 6.927 6.777 13.704
Fatih Mahallesi 5.107 4.976 10.083
imamaga Mahallesi 5.296 5.175 10.471
Karapinar Mahallesi 4.532 4.459 8.991
Kayalik Mahallesi 4.374 4.267 8.641
Malazgirt Mahallesi 3.083 3.010 6.093
Mara Mahallesi 1.359 1.376 2.735
Mehmet Akif Mahallesi 3.211 3.221 6.432
Musalla Mahallesi 1.101 1.099 2.200
Siteler Mahallesi 5.452 5.342 10.794
Sumerevler Mahallesi 7.752 7.539 15.291
Varlik Mahallesi 2.990 1.581 4.571
Yunus Emre Mahallesi 2.179 2.148 4.327
Toplam 62.133 59.617 121.750

Kaynak: Adiyaman il Niifus ve Vatandaslik MiduirlGgi Nifus Verileri, 2011.
* Mahalleler alfabetik olarak siralanmistir.

Orneklem olarak secilen mahallelerin toplam nifusu 121.750 kisidir.

Bunun 62.133'Unu erkekler,

59.617'sini

de kadinlar

olusturmaktadir.

Orneklem olarak segilen mahalleler iginde niifusu en kalaballk mahalle

15.291 kisi ile SUmerevler Mahallesi, en az nufusa sahip mahalle ise 2.200

Musalla Mahallesi olmustur.
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4.2.2. Veri Toplama Araglari

Konuyla ilgili kaynak c¢alismasinda tarihsel sinirlama yapilmayarak,
Ozellikle son donem calismalarin ve yerli kaynaklarin degerlendiriimesine
Ozen goOsterilmistir. Dogasi gereQgi ¢ok eski donemlere kadar uzanan
yoksullugun, ozellikle kiresellesmenin etkisiyle son otuz yilda ortaya ¢ikmasi

bu doneme agirlik verilmesini gerekli kilmaktadir.

Calisma verileri yoksullara uygulanan anketlerle elde edilmistir.
Uygulanan anketin yani sira, yoksullarla yapilan gorismeler ve gozlemlerle
de bilgi toplanmigtir. Arastirma kapsamindaki kisilerin egitim seviyelerinin
disuk, hatta okuma-yazma bilmeme ihtimallerinin de yulksek olabilecedi
dikkate alinarak, gerektiginde ilgili aciklamalar yapilarak alinan cevaplar
anketorler tarafindan doldurulmustur. Bu sayede, arastirmanin olabildigince

saglikh bir sekilde yurutilmesi hedeflenmistir.

Alinan adreslere ulasmada muhtarlardan ve mahallede yasayanlari iyi
bilen kisilerden yardim alinmig, bu esnada benzer oOzelliklere sahip sosyal

yardim almig ailelere de ulagiimistir.

Veri toplama araci olarak kullanilan anket sorularinin hazirlanmasina,
arastirmanin amacina uygun olmasi agisindan buytk énem verilmistir. Anket
sorulari acik, kisa ve anlagilir bir Uslupla belirlenmis, birbiriyle baglantili
sorular gruplandirilarak sorulmustur. Bu sayede hane halklarinin hem
sorulari sikilmadan cevaplamalari hem de kafa karisikligi ortadan kaldiriimak

istenmigtir.

Anket, 2012 yii Temmuz ay! igerisinde, Adiyaman’in adi gegen 15
mahallesinde, toplam 513 hanede hane halklarinin Turkge konusamama
ihtimali de g6z Oonune alinarak, Kdurtge bilen anketorler tarafindan
uygulanmigtir. Anketin uygulanmasi esnasinda 6zellikle yasli ve bayan hane
reislerinin Turkge konusamadigi anlar olmustur. Boyle durumlarda evde

bulunan diger hane Uyeleri de ¢alismaya terciman olmustur.
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Anket yapilan 513 hane halkinin tamami sorulara cevap vermistir. Her
bir anket 42 sorudan olugmaktadir. 2 soru agik uglu (41. ve 42. sorular)

olmak Uzere kalan 40 soru kapali uclu olarak hazirlanmigtir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 1.6 istatistik
programiyla tablo haline getirilmis ve ¢ézimlenmigtir. Uygulama neticesinde
tum sorular igin elde edilen sonuglar, frekans (siklik) degerleri ve yuzde

paylar itibariyle "Arastirmanin Bulgular” boliminde sunularak analiz

edilmigtir.

4.2.3. Arastirmanin Sinirhlhiklari

- Arastirma, Adiyaman kent merkezinde yasayan ve Adiyaman Valiligi
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi, Adiyaman Aile ve Sosyal
Politikalar I Mudirligi, Adiyaman Belediyesi Toplumsal Gelisim
Merkezi olmak Uzere kamu kurumlarindan; yoksullukla mucadelede
one cikan Deniz Feneri Dernegi, Adiyaman insani Yardim Dernegi,
Rahmet Eli Dernegi, Umut Isigi Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi
gibi sivil toplum kuruluglarindan yardim alan yoksul hanelerle sinirli

tutulmustur.
- Kirsal yoksulluk olgusu ¢alisma disinda tutulmustur.

- Arastirma, Adiyaman il merkezinde bulunan ve kentsel yoksulluga
iliskin 6nemli ipuglarini verecegi dusunulen 15 mahalle ile sinirli

tutulmustur

- Sosyal bilimler alaninda yapilan g¢alismalarin genel sinirhliklarindan
olan maddi olanaklar, tez suresi, elde edilen verilerin anket

guvenilirligiyle sinirli olusu vb. sinirhliklar bu galisma igin de gecerlidir.
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4.3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirmanin bulgularinin  yer aldigi bu bodlimde Adiyaman’in,
Bahgecik'ten Mara'ya; Fatih’'ten imamaga’ya kadar muhtelif mahallelerinde
kent yoksullarina uygulanan anket sonuglari degerlendiriimektedir. Anketin
uygulanacagi kigiler amaca uygun bir sekilde mimkun oldugunca mutlak
yoksullar arasindan segilmigtir. Anketler, mahalleleri bilen ve guvenilir
anketorler yardimiyla, gériusmelerin nasil yapilacagi, bu sirada nelere dikkat
edecegi konularinin paylagiimasindan sonra koordinasyonlu bir sekilde, 2012
yih Temmuz ay! igerisinde 513 kent yoksuluna, belirli araliklarla

degerlendirme yapmak suretiyle uygulanmigtir.

Anketin uygulanmasi neticesinde elde edilen bulgular agagida tablolar

yardimiyla sunulmaktadir.

4.3.1. Kigisel-Demografik Ozellikler

Tablo 38: Yas Grubu Dagilimi

Yas Sayi Yuzde
15-25 26 5,1
26-35 123 24,0
36-45 165 32,2
46-55 77 15,0
56-65 68 13,3
66 ve Uzeri 54 10,5
Toplam 513 100,0

Yas gruplarina bakildiginda yodunlasmanin % 32,2 ile 36-45 yas
grubunda oldugu goérulmektedir. 36-45 yas grubuna 46-55 yas grubunu da
eklersek bu durum 6rneklemin % 47,2’sinin, yani yaklagik yarisinin orta yas
grubundan olustugu anlamina gelmektedir. Calismada hanenin gegiminden
sorumlu olan kisilerle ve ¢ogunlukla hane reisleriyle gorusuldugunden orta

yas grubunun agirlikli olmasi dogaldir. Bunun yaninda grubun énemli bir
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bolumunu de % 24,0 ile 26-35 yas grubu olusturmaktadir. Arastirma
grubunda en az gorusulenler % 5,1’lik bir oranla 15-25 yas araligini olusturan

gencler olusturmaktadir.

Tablo 39: Cinsiyet

Cinsiyet Sayi Yiizde
Erkek 217 42,3
Kadin 296 57,7
Toplam 513 100,0

Ankete Kkatilanlarin % 42,3'Unu erkekler, % 57,7’sini kadinlar
olusturmaktadir. Genel olarak erkekler ailenin gegiminden sorumlu olmakla
birlikte, bircok ailede hane sorumlulugunun kadinda oldugu bilinmektedir.
Hane reisinin kadin oldugu aileler de bulunmaktadir. Kadinlarin eve bagh bir
yasam surmesinin ve isgucune katilim oranlarinin disuk olmasinin yaninda,
erkeklerin mevsimlik is¢i olarak bagka sehirlerde bulunmasi, kadinlara

ulagmayi daha kolay hale getirmistir.

2012 yili Eylil ay1 TUIK verilerine baktigimizda, Tirkiye'de kadinlarin
isgucune katilim orani % 30,7 iken, erkeklerin igglcune katim orani %
72,0'dir. Turkiye'nin igsgucune katihm orani ise % 51,0'dir Bir 6nceki yilin
Eylil ayinda bu oran kadinlarda %29,5, erkeklerde % 72,2, olmustur.
(http://www.tuik.gov.tr/Gosterge.do?id=3569&metod=llgiliGosterge).

is gliciine katilim oranlari arasinda bly(k fark bir olmasinin nedenleri
arasinda din, gelenekler, aile icinde kadina yuklenilen rol, kadinin egitim
duzeyinin yetersizligi, gelir durumu, isyerinde yasanan ayrimci uygulamalar
énemli rol oynamaktadir (Yimazer, 2012:285). Ornegin, yoksul ailelerde
cocuklarin bakimi kadinin goérevidir. Buna bir de ¢ocuk yapma eklenince,
kadinin ¢ocuklarin bakimiyla ugragsmaktan evin digina ¢ikmasi, hele hele is
bulup ¢alismasi ¢ok zorlasmaktadir. is bulsa dahi gocuklara kimin bakacagi
bayulk bir problem olmaktadir (Ocak, 2011:144-145).
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Medeni Durum Sayi Yiizde
Evli 399 77,8
Bekar 16 3,1
Dul 78 15,2
Bosanmig 20 3,9
Toplam 513 100,0

Arastirma kapsaminda goérUsulenlerin % 77,8'i evli, % 3,1’i bekar, %

15,2'si dul, % 3,9u bogsanmigtir.

Resmi

nikahsiz yagiyor secgenegini

isaretleyen olmamigtir. Bunun yaninda c¢ok eglilik gibi bir durumla da

karsilasiimamistir.

Tablo 41: Bogsanma Sebepleri

Bosanma Sebepleri Sayi Yuzde
Maddi sorunlar nedeniyle 10 50,0
Anlagmazlik 7 35,0
Siddete maruz kalma 2 10,0
Diger 1 50
Toplam 20 100,0

Ankete katilan ve medeni durumuna bogsanmis cevabi veren 20 yoksul

hane reisine sorunun devaminda bosanma sebebi sorulmustur. Bunlarin %
50'si (10 kisi) maddi sorunlari, % 35'i (7 kisi) anlasmazhdi, % 10'u (2 kisi)

siddete maruz kalmayi, % 5'i (1 kisi) ise diger bir se¢genegi bosanma sebebi

olarak belirtmistir. Maddi sorunlar nedeniyle bosanma sebebinin ilk sirada yer

almasini, yoksullukla bosanma nedeni

baglayabiliriz.

arasinda bir

iliski olduguna
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Tablo 42: Ogrenim Durumu

Ogrenim Durumu Sayi Yiizde
Okur-yazar degilim 231 45,0
Okur-yazarim 31 6,0
ilkokul mezunuyum 195 38,0
Ortaokul mezunuyum 35 6,8
Lise mezunuyum 17 3,3
Universite mezunuyum 2 0,4
Diger 2 0,4
Toplam 513 100,0

Ankete katilanlarin agirlikhh olarak (% 45) okur-yazar olmadigi
goOrulmektedir. 31 kisi (% 6,0) ise okur yazardir. Hem okur-yazar olmayanlar
hem de okur-yazar olanlar ve ilkokul mezunlarinin toplami % 89 (457 Kisi)
gibi buylk bir orani ifade etmektedir. Bu sonuglarla yoksullukla egitim
seviyesi arasindaki yakin iligskiyi agik¢ca ortaya koyulmus ve bunlar arasindaki
ters iliski sinanmigtir. Yoksullugun egitim seviyesi duguk gruplarda daha
yaygin oldugunu ifade edebiliriz. 513 kisiden sadece 2’si lisans ve 2’si de
lisansustu oOgrenim gormustur. Anne ve babalarin okuyamamasi bir¢gok
hanede miras olarak ¢ocuklara yansimakta ve bu durum kisir dongu haline

gelmektedir.

Yoksulluk oraniyla egitim duzeyi arasinda yakin bir iligki vardir. Egitimli
bireylerin yoksulluga disme ihtimali daha az iken, egitim seviyesi dusuk
bireylerin yoksulluga dusme ihtimalleri daha yuksektir. Bu yakin iliskinin dogal
sonucu olarak, ankete katilanlarin yaklagik yarisinin okur-yazar olmadigi
gOrulmustiur. Egitim seviyesi dusuk ailelerde aile planlamasi kavrami da tam
yerlesmemigtir. Hane reisinin bakmak zorunda oldugu hane halki sayilarina
bakildiginda (Tablo 46) % 62,5'inin dort ve Uzeri nifusa sahip aileler oldugu
gorulmektedir. Alti ve Uzeri nufusa sahip hane halki sayisinin orani %
25,5'dir. (513 kiside 131 Kkigi) Zaten yoksul durumda olan bu ailelerin

kalabalik nufuslu olmasi yoksulluklarini daha da derinlestirmektedir. Genel
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anlamda butin ailelere, 6zelde ise yoksul ailelere aile planlamasi basta

olmak Uzere c¢esitli egitim seminerleri duzenlenerek aileler bilinglendiriimelidir.

Tablo 43: Ankete Katilanlarin Mesleklere Goére Dagilimi

Meslek Sayi Yiizde
Gindelikgi 42 8,2
Ev hanimi 263 51,3
Serbest meslek 45 8,8
Ogrenci 7 1,4
Emekii 5 1,0
Isci 53 10,3
Ciftci 4 0,8
Calismiyor 56 10,9
Diger 38 7.4
Toplam 513 100,0

Ankete katilanlarin cinsiyete gore dagilimini gosteren tabloya (Tablo
39) bakildiginda yarisindan fazlasinin (% 57,7) kadin oldugu gérulmektedir.
Meslekleri gosteren yukaridaki tabloya gore ankete katilanlarin % 51,3'Unu
ev hanimlar olusturmaktadir. Gorusulenlerin ¢cogunlugunun kadin olmasini,
yoksullugun ev hanimi kadinlar arasinda yogun olarak gorilmesine
baglayabiliriz. Erkeklerin ¢cogunlugu herhangi bir 6zel egitim gerektirmeyen
genel anlamiyla marjinal sektor olarak adlandirilan islerde calismaktadir.
Gundelikcilerin orani % 8,2'dir. Bu iglerin buylik ¢ogunlugunu el arabacilik,
seyyar saticilik, hurdacilik, hamallik, ingaat isleri gibi enformel igler
olusturmaktadir. Bu grubun iglerini, strekli olmayan, bugln var yarin yok olan
igler olusturmaktadir. Anketin uygulanmasi esnasinda gozlemlerimizden ve
olusan sohbet ortamlarindan anlasildigi kadariyla sabit bir igi olmayan ya da
surekli is degistirenler, bu durumu ifade etmekten kagindiklari i¢cin kendilerini
'serbest meslek calisani' olarak tanimlama egiliminde olmaktadirlar. Bu

kesimin orani ise % 8,8'dir. Gorismeler sirasinda hane reisi olan égrencilere
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ve emeklilere de rastlanmigtir. Bunlarin % 1,4'Gnu (7 kisi) oOgrenciler

olustururken, % 1,0'in1 da (5 kisi) emekliler olugsturmaktadir.

Calismayanlarin orani % 10,9 olmustur. Nigin g¢alismadiklarinin
sorulmasi Uzerine ise alinan en yaygin cevap, yaslilik ve saglik sorunlari
olarak ifade edilmistir. Emekli olanlari ve ciftgileri hari¢ tutarsak diger meslek

mensuplarinin is glivencesi duguktir.

issizlik gecmiste oldugu gibi glinimiizde de gerek ekonomik gerekse
sosyal yonden gelisme duzeyi ne olursa olsun, tim toplumlari etkileyen,
sosyal, ekonomik, siyasal ve psikolojik birgok olumsuz sonug doguran 6énemli
bir sorundur (Isigicok, 2012:82) Ornedin hane reisinin diizenli bir isinin ve
gelirinin olmamasi tek basina belirleyici olmamakla beraber yoksullugun
onemli bir nedenidir. Yeterli bir gelirin olmadidi, gluvencesiz iglerden olan
ingaat, hurdacilik, boyacilik, seyyar saticilik vb. iglerin varhdinin cok olmasi

ise yoksullugu kroniklestirmektedir.

Tablo 44: Ankete Katilanlarin Sosyal Guivencelerinin Dagilimi

Sosyal Guvenlik Tiiri Sayi Yiizde
Yesil Kart 461 89,9
Emekli Sandigi 2 0,4
BAG-KUR 8 1,6
SSK 21 4.1
Genel Saglik Sigortasi 21 4.1
Toplam 513 100,0

Dar anlamiyla sosyal guvenlik; hastalik, kaza, analik, malullik, yashlik,
olum ve igsizlik gibi durumlarda ortaya ¢ikan gelir kesilmesi ve gider artiglari
ile ilgili risklerin kargilanmasidir. Genis anlamiyla sosyal guvenlik ise, nedeni
ne olursa olsun insanlarin gelirlerinin kesilmesinin yani sira bir gelire sahip
olsalar bile bu gelirin yetersizligine bagli olarak ortaya ¢ikan yoksullukla

mucadele anlamini tagimaktadir (Alper, 2012:161-162).
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Arastirma kapsamina giren ailelerin % 89,9'unun Yesil Kart'a sahip
oldugu gorulmektedir. CUnklu Yesil Kart bu haneler i¢in hayatta kalabilme ve
saglik sorunuyla kargilagilmasi durumunda en onemli gluvence anlamina
gelmektedir. Emekli Sandidi'na bagh olanlarin orani sadece % 0,4'tir. Bag-
Kur guvencesi olan hane reislerinin orani ise % 1,6, SSK glvencesi olan
hane reislerinin orani % 4,1'dir. 2022 sayili Kanun'la higbir saglik glivencesi
olmayan vatandaslar Genel Saglik Sigortasi kapsamina alinmistir. Bu
anlamda, ankete katilanlarin % 4,1'inin de Genel Saglk Sigortasi

guvencesine sahip oldugu gorilmektedir.

Tablo 45: Kadin Hane Reislerinin Es Durumu

Es Durumu Sayi Yizde
Hasta 18 6,9
Hapishanede 6 2,3
Bosanmig 14 54
Vefat etmis 60 23,0
Calismiyor 93 35,8
Diger 69 26,6
Toplam 260 100,0

Gorusulen kadin hane reislerine yoneltilen es durumu sorusuna verilen
en sik cevap % 35,8 ile ¢alismiyor olmustur. Hasta olanlarin orani % 6,9,
hapishanede olanlarin orani % 2,3, bosanmis olanlarin orani % 5,4 vefat

etmis olanlarin orani ise % 23,0 olarak gergeklesmistir.
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Tablo 46: Hane Reisinin Bakmakla Yukiimlii Oldugu Hane Halki Sayisi

Hane Halki Sayisi Sayi Yizde
Bir 44 8,6
iki 61 11,9
Ug 87 17,0
Dort 97 18,9
Bes 93 18,1
Alti ve Uzeri 131 25,5
Toplam 513 100,0

Yoksul ailelerin kalabalik nifuslu olduguna dair genel bir kanaat vardir.

Verilerden hareketle bu kanaat dogrulanmigtir. Hane reisinin bakmakla

yukimld oldugu ailelerin % 25,5'ini alti ve Uzeri bireye sahip aileler

olusturmaktadir. Bunu % 18,9'luk bir oranla dort hane halki sayisi takip

etmektedir. Uglincli sirada % 18,1 ile bes hane halki sayisi gelmektedir.

Hane reisinin bakmakla yukimlu oldugu hane halki sayisi dort ve Uzeri
olanlarin orani ( % 18,9+ % 18,1+ % 25,5=) % 62,5'dir. Baska bir deyigle

ornekleme giren ailelerin yarisindan fazlasi kalabalik nifuslu hanelerden

olugsmaktadir. Hane halki sayisi arttikca yoksulluk orani da artabilmektedir.
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Tablo 47: Okula Giden Cocuk Sayisi

Okula Giden Gocuk Sayi Yiizde
Yok 186 36,3
Bir 86 16,8
iki 125 24 4
Ug 76 14,8
Dort 32 6,2
Bes ve Uzeri 8 1,6
Toplam 513 100,0

Arastirma kapsamina giren yoksul ailelerin % 63,7'sinin (327 hane)
gocugu okula gitmektedir. % 24,4 ile en fazla iki ¢cocugu okutan aileler
gOrulmekte, bunu % 16,8 ile bir gocugu okula giden aileler, onu da % 14,8 ile
u¢ cocugu okula giden aileler takip etmektedir. DOrt ¢ocugu okula giden
ailelerin orani % 6,2 iken, bes ve Uzeri okuyan ¢ocugu olan ailelerin orani %

1,6'dir. Ug ve (zeri gocugu okula giden ailelerin orani ise % 22,6'd1r.

Tablo 48: Okula Giden Cocuk ya da Cocuklarin Bagsari Durumu

Cocuk Basari Durumu Sayi Yiizde
Cok Basaril 20 6,1
Basarili 124 38,0
Normal 156 47,7
Basarisiz 27 8,2
Toplam 327 100,0

Okuyan c¢ocuklara bakildiginda dikkate degder bir basari goze
carpmaktadir. Cok basarili olanlarin orani % 6,1, basarili olanlarin orani %
38,0'dir. Cocuklarin basari durumuna normal diyenlerin orani % 47,7'dir.
Basarili ve ¢ok basarili diyenleri gz 6nune aldigimizda % 44,1 gibi bir oran
ortaya c¢ikmaktadir. Cocuklarinin basarisiz oldugunu ifade eden ailelerin

orani ise sadece % 8,2'dir. Bununla birlikte c¢ok basarisiz cevabi hig
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verilmemigtir. Ankete katilan toplam 513 haneden okuyan ¢ocugu olmayan

hanelerin sayisi ise 186'dir.

Yoksul aile ¢ocuklarinin basarili olmasi, bu ailelerin uzun dénemli
yoksulluktan kurtulmalari i¢in bir ¢ozim olabilir. Ayrica imkansizliklara

ragmen gosterilen bu basari farkli bir inceleme konusu da olabilir.

Gorusmeler esnasinda birgok aile ¢ocuklarinin basarili oldugunu
ancak okutacak imkaninin olmadigini dile getirmektedir. Dolayisiyla bu
cocuklarin basta fizyolojik olmak Uzere diger ihtiyaglarinin karsilanamamasi
durumunda, bu basarli gidis bir noktaya kadar gerceklesecektir. Her ne
kadar cocuklar basaril olsa da, karinlarini doyuramama durumuyla

karsilastiklarinda bu basari dogal olarak azalacaktir.

Yoksulluk ve zihinsel gelisme arasinda olumsuz bir iligkinin oldugu
gorilmektedir. "Gliney Afrika'da beslenme yetersizligi olan cocuklarin MRI?°
goruntulerinde, acgliga bagh olarak beyin dokularinin ktgulduguni ve 90
gunlik beslenme sonrasi belirgin bir iyilesme oldugu gosterilmigtir. Demir
eksikligi cocuklarda sik gorulen bir sorundur ve uzun suren demir eksikliginin
entelektlel gelismeyi olumsuz etkiledigi, bunun geri donussuz olabilecegdi ve
agir demir eksikliginin hafif derecede mental gerilige neden oldugu
bilinmektedir" (Erdem, 2003:84).

* Manyetik Rezonans Goriintiileme (MRI) biiyiik miknatislarla olusturulan giiglii manyetik alan
icinde radyo dalgalar1 kullanilarak belirli anatomik yapilari, diger yapilardan net olarak ayirt etmek,
sagliklt ve hastalikli dokular arasindaki farkliliklar1 saptamak ve tanimlamak i¢in kullanilan bir tibbi
tekniktir. Bu ozelligiyle de c¢ok kiiciik bebeklerde ve hamilelerde bile (hamileligin ilk ii¢ aymnda
mutlak bir gereklilik olmadik¢a tercih edilmez) tanisal amagla giivenle kullanilabilen bir yontemdir
(http://memorial.com.tr/rehberler/saglik_rehberi/manyetik-rezonans-goruntuleme-mrg-mr-nedit/)
(31.12.2013)
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4.3.2. Kent-Koy iligkisi

Tablo 49: Adiyaman’da Yasam Siiresi

Zaman Sayi Yiizde
Adiyaman dogumlu 287 55,9
2 yildan az 9 1,8
2-5 yildir 13 2,5
5-10 yildir 49 9,6
10-20 yildir 87 17,0
20 yildan fazla 68 13,3
Toplam 513 100,0

Adiyaman'a bagka bir yerden go¢ ederek gelmis kKisilere Adiyaman'da
ne kadar slredir yagsamakta olduklar soruldugunda; ankete katilanlarin %
1,8'i iki yildan az, % 2,5'i 2-5 yildir, % 9,6's1 5-10 yildir, % 17,0"1 10-20 yildir,
% 13,3'0 20 yildan fazla bir sUredir Adiyaman'da yasadigini ifade etmistir.

Adiyaman dogumluyum cevabini verenlerin orani ise % 55,9'dur.

Tablo 50: Adiyaman’a Nereden Go¢ Edildiginin Dagilimi

Gog Edilen Yer Sayi Yiizde
il merkezinden 44 15,1
ilce merkezinden 56 19,2
Kasabadan 9 3,1
Koyden 182 62,6
Toplam 291 100,0

Adiyaman'daki yasam surelerinin diginda, g¢alisma agisindan 6nemli

bir diger soru da Adiyaman'a nereden go¢ edildiginin dagilimidir.

Ankete cevap verenlerin nereden go¢ ettiklerini gosteren yukaridaki
tabloya gore en blyuk grubu % 62,6 ile kdyden gogenler olugsturmaktadir.
ikinci sirada % 19,2 ile ilge merkezinden gocenler takip etmektedir. % 15,1'lik
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bir oranla il merkezinden gobgenler uglncu buyuk grubu olusturmaktadir.
Kasabadan gogenlerin orani ise % 3,1 olmustur. Koyden gdogenleri (% 62,6)
ve kasabadan gdgenleri (% 3,1) bir grupta topladigimizda, gé¢ eden nufusun

buyuk oranda kirsaldan geldigi gortlmektedir.

Anket verilerinin degerlendiriimesi esnasinda goze carpan bir diger
husus ise, Adiyaman'a bagka bir il merkezinden go¢ edenleri agirlikli olarak
Sanlurfa'dan, Adana'dan ve Malatya'dan gelenlerden olusturmaktadir.
Bunun yaninda ankete Kkatilanlar arasinda Mersin, Sirnak, Antalya,

Gaziantep, Diyarbakir ve Van'dan gé¢ edenler de bulunmaktadir.

Adiyaman'a bir ilgeden go¢ edenlerin ise agirlikli olarak Samsat ve
Kahta'dan geldikleri gorulmektedir. Bunun yaninda ankete katilanlar arasinda
Gerger, Besni, Golbasi, Sincik, Celikhan ve Tut ilgelerinden gdgenler de

bulunmaktadir.

Tablo 51: Adiyaman'a Go¢ Etme Nedenlerinin Dagilimi

Go¢ Etme Nedeni Sayi Yiizde
is bulabilmek 156 53,6
Evlilik 81 27,8
Egitim 3 1,09
Saglik 5 1,71
Diger 46 15,8
Toplam 291 100,0

Adiyaman'a basgka bir yerden go¢ edenlere bunun nedeni sorulmustur.
Verilen cevaplar agirlikli olarak ekonomik nedenlerle agiklanmaktadir. i
bulabilmek amaciyla gégenlerin orani % 53,6'dir. Daha 6nce yasadigi koyd,
kasabayi, ilceyi veya ili evlilik dolayisiyla terk eden ve genellikle kadinlar
tarafindan ifade edilen bir diger go¢ nedeni % 27,8'lik bir oranla evlilik
olmustur. Egitim amagh go¢ edenlerin orani % 1,09 olurken; % 1,71'i ise
saglik sorunlarini go¢ etme nedeni olarak belirtmistir.
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Go6¢ etme nedenlerini diger olarak ifade edenlerin orani % 15,8'dir.
Ataturk Baraji'nin yapilmasiyla yasadiklari yerin su altinda kalmasi, eslerin
vefat etmesinden sonra bakacak kimsesinin olmamasi, ¢ocuklarina daha iyi
bir gelecek hazirlama dusuncesi ve yasadiklari yerde cesitli nedenlerle
husumet bulunmasi gibi durumlar, diger go¢ etme nedenlerinden en sik

cevaplananlari olusturmaktadir.

Tablo 52: Baska Bir Sehre Taginma isteginin Dagihmi

Tasinma istegi Sayi Yiizde
Evet 187 36,5
Hayir 309 60,2
Fikrim yok 17 3,3
Toplam 513 100,0

Ankete katilanlara yasadiklari ortamdan memnun olup olmadiklarini
ogrenebilmek icin, imkanlari olsa bagka bir sehre tasinma istegi
soruldugunda % 60,2'si boyle bir dusuncelerinin olmadigini, % 36,5' ise
bdyle bir istedinin oldugunu ifade etmigtir. Fikri olmayanlarin orani % 3,3

olmustur.

Hangi sehre tasinmak istediklerinin sorulmasi Uzerine basta
Adiyaman'a yakin iller 'Sanhurfa, Malatya, Kahramanmaras, Gaziantep'
olmak (izere; Istanbul, Ankara, izmir ve Adana, gibi kalabalik niifuslu sehirler
en sik dile getirilmistir. Bunun yaninda ankete katilan bir kisi de Kanada'ya

tasinmak istedigini belirtmistir.

Konuyla alakali olarak Z. Toprak su tespiti yapmaktadir: Kdyden kente
gelen kisi, kendisini sadece maddi degil, ayni zamanda sosyo-psikolojik
etmenleri de igine alan tum g¢evre yonunden, koyde bulundugundan daha iyi
durumda gormektedir. Diger taraftan, kentlere gelip yerlesenlerin koyleriyle
iligkileri tamamen kopmus degildir. Aile baglari, hasat ve ekim faaliyetleri

codu zaman tek glvence olan topraga bagllik gibi maddi ve manevi
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nedenlerle koy ile iligkiler devam etmektedir. Bununla birlikte, kentte kalis
suresi ve gelir arttikca koye ilgi azalmakta, geri donig gindemden
cikmaktadir (Toprak'tan aktaran, Sipahi, 2005:133-134).

4.3.3. Cevreyle Olan iligkiler

Tablo 53: Yakin Gevrede Oturan Akrabalarin / Hemsehrilerin Dagilimi

Akraba/Hemseri Sayi Yiizde
Evet 421 82,1
Hayir 92 17,9
Toplam 513 100,0

Geleneksel toplumlarda yardimlasma ve dayanisma olgusunun varligi
kentli toplumlara nazaran daha fazla olmaktadir. Yoksul hane reislerine
yoneltilen 'Yakin ¢evrenizde akraba ve/veya hemseriniz var mi? sorusu bu
kisilerden alinan yardimlar agisindan 6nem arz etmektedir. Yoksullukla
basetmede dnemli bir ara¢ olan bu tur bir dayanismanin varligi yoksullara
biraz olsun katki saglamaktayken; diger taraftan gizli yoksullugun

kroniklesmesine neden olmaktadir.

Adiyaman kent yoksullarinin buylk ¢ogunlugunun (% 82,1) ikamet
ettikleri bolgelerde akrabalar ve/veya hemsehrileri vardir ve onlarla sik sik
gorusmektedirler. Yoksullarin sadece % 17,9'u oturduklari ¢evrenin

yakininda akraba ve/veya hemserisinin olmadigini belirtmistir.
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Tablo 54: Akraba/Hemsehri ve/veya Komsulardan Alinan Yardimlarin

Dagilimi

Yardim Tiri Sayi Yiizde
Yardim almiyorum 462 90,1
Gida 32 6,2
Giysi 6 1,2
Yakacak 2 0,4
Nakit 10 1,9
Diger 1 0,2
Toplam 513 100,0

Ayni mahallede yasayan bireyler arasinda yoksulluk seviyesinin
birbirine ¢ok yakin oldugu anketin uygulanmasi sirasinda goézlemlenmistir.
Ornegin, Varlik Mahallesi'nde yasayan mahalle sakinlerinin sosyo-ekonomik
seviyesi birbirine yakinken; Bahcgelievler Mahallesinde yasayanlarin sosyo-
ekonomik yapisi gorece daha iyiyken kendi iginde birbirine benzemektedir.
Dolayisiyla bir hanenin diger bir haneye yardim edebilmesi i¢in oncelikle
kendi durumunun iyi olmasi, kendi ihtiyaclarini kargilamis olmasi

gerekmektedir.

Ankete cevap verenlerin % 90,1 gibi buyudk bir kismi yardim almadigini
belirtmistir. Dolayisiyla ¢evresinde bulunan akraba/hemsehri ve/veya
komsulari yardim yapmamaktadir. Bunun iki nedeni olabilir: Birincisi, ayni
mahallede yasayan komsularin/akrabalarin/hemsehrilerin  de ekonomik
acidan yeterli olmayisidir. ikinci nedeni ise yardimlagma kiltiiriiniin yeterince
yerlesmemis olmasidir. Ancak gerek gozlemlerden gerekse anket
verilerinden hareketle birinci nedenin daha agir bastigini ifade etmek yanlis

olmayacaktir.

Yardim alanlara baktigimizda yapilan gida yardimi % 6,2 ile ilk sirada
yer almaktadir. Ardindan % 1,9'luk bir oranla nakit yardimi gelmektedir. Giysi
yardimi aldigini belirtenlerin orani % 1,2 olurken, yakacak yardimi aldigini
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belirtenlerin orani % 0,4 olmustur. Bir kisi de (% 0,2) diger bir yardim aldigini

ifade etmigtir.

Tablo 55: Komsular/Akrabalar Tarafindan Diglanma Hissi

Digslanma Hissi Sayi Yiizde
Hayir 470 91,6
Komsular tarafindan 9 1,8
Akrabalar tarafindan 10 1,9
Her ikisinden 24 4,7
Toplam 513 100,0

Yoksullukla dislanma arasinda paralel bir iligkinin bir sonucu olarak
yoksullar toplumun geneli tarafindan dislanmaktadir. Buradan hareketle
Adiyaman kent yoksullari arasinda bdyle bir digslanmanin olup olmadigini
ortaya koymak amaciyla yoksul hane reislerine yoneltilen "Yoksul oldugunuz
icin  komsulariniz/akrabalariniz  tarafindan  dislandiginizi  hissediyor
musunuz?" sorusuna verilen cevaplar genel egilimin Adiyaman &zelinde
yasanmadigi yonunde olmustur. Bu durumun en énemli nedeni olarak ayni
mahallede ikamet edenlerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin birbirine ¢cok yakin
oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica Adiyaman kent Olgeginin kuguk olmasi, buna
bagdli olarak insanlarin birbirini daha fazla tanimalari ve aile-akrabalik
iligkilerinin guc¢lu olmasi gibi 6zellikleri de bu durumun nedenleri arasinda

gOsterebiliriz.

Ankete katilanlarin % 91,6 gibi buylk bir kesimi (513 kisiden 470')
herhangi bir kesim tarafindan dislanmadiklarini ifade etmislerdir. Komsulari
tarafindan diglandiklarini belirtenlerin orani % 1,8 olurken akrabalari
tarafindan diglandiklarini belirtenlerin orani digerine benzer sekilde % 1,9
olurken, her ikisi tarafindan dislandiklarini belirtenlerin orani ise % 4,7

olmustur.
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4.3.4. Hanelerin Ekonomik Ozellikleri

Tablo 56: Ankete Katilanlarin Gelir Durumuna Gore Dagilimi

Gelir Dilimleri Sayi Yiizde
247 TL ve asagisi 220 42,9
248-493 TL 174 33,9
494-740 TL 97 18,9
741-987 TL 18 3,5
988-1234 TL 2 0,4
1235-1480 TL 2 0,4
Toplam 513 100,0

Sabit ve yeterli bir gelirin varligi hanelerin yasamlarini devam
ettirebilmeleri acisindan Onemlidir. Bu anlamda yoksullugun en Onemli
nedenlerinden olan gelir durumunu o6grenmeye yoOnelik sorulara verilen
cevaplardan hareketle, ankete katilanlarin % 42,Q'unun 247 TL ve
asagisinda bir gelire sahip oldugu gorulmektedir. 248-493 TL arasinda geliri
olanlarin orani ise % 33,9'dur. 988-1234 TL geliri olan hane halklarinin orani
% 0,4 olurken; 1235-1480 TL arasinda gelire sahip hane halki orani ise %
0,4 olmustur. Tablodan hareketle gorusulen hanelerde 740 TL ve altinda bir
gelire sahip olanlarin orani % 95,7 gibi buyuk bir orani ifade etmektedir. Bu
durum goérusulen yoksul ailelerin buylk bir gogunlugunun yeterli bir gelire
sahip olmadidini, ¢ok zor kosullarda gegimlerini surdirmeye c¢alistigini

gOstermektedir.
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Ek Gelir Turii Sayi Yiizde
Hicbir ek gelir yok 179 34,9
65 Yas Aylig 56 10,9
Bakici Ayhgi 11 2,1
Engelli Ayhgi 41 8,0
Malullik Aylig 5 1,0
Dul Maasi 25 49
Cocuk Yardimi 181 35,3
Diger 15 2,9
Toplam 513 100,0

Yaslik ayligi olarak da bilinen 65 Yas Ayligi alanlarin orani %
10,9'dur. Ankete katilanlarin % 2,1'i Bakici Ayligi, % 8,0 Engelli Ayligi, %
1,0 Malullik Ayhgi, % 4,9'u Dul Maasi, % 35,3'U0 ise Cocuk Yardimi

almaktadir. Bunlarin disinda bir ek geliri olanlarin orani % 2,9'dur. Hanesine

hicbir ek gelirin girmedigini sOyleyenlerin orani da % 34,9'tur.

Anket sorularina paralel olarak derinlemesine yapilan goérismelerde

bircok ailenin aslinda ek gelir olarak ifade ettigi gelir tird asil gelirini

olusturmaktadir. Ornegin bircok aile 65 Yas Ayligi ile gecimini strdirmeye

calisirken; benzer sekilde bir¢cok aile de Bakici, Engelli, Malullik ya da Dul

Ayhgi ile geginme mucadelesi vermektedir.
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Tablo 58: Aylik Gelirin Ge¢imi Saglamaya Yeterliligi

Gelirin Yeterliligi Sayi Yuzde
Kesinlikle yetiyor 7 1,4
Yetiyor 8 1,6
Normal 37 7,2
Yetmiyor 196 38,2
Kesinlikle yetmiyor 265 51,7
Toplam 513 100,0

Aylk gelirin gecimi saglamaya vyeterliligini sordugumuz bu soruda
gelirin 'kesinlikle yettigini' ifade edenlerin orani % 1,4'tlr. Elde ettigi gelirden
kismen daha az hognut olarak 'yetiyor' diyenlerin orani % 1,6 iken; gelirin
yetmekle yetmemek arasindaki esigi olarak nitelendirebilecegimiz 'normal’

diyenlerin orani ise % 7,2'dir.

Elde edilen geliri 'yetersiz' olarak degerlendirenlerin orani % 38,2'dir.
Ayrica her iki kisiden biri (% 51,7) gelirin 'kesinlikle yetmedigini' belirtmigtir.
Elde edilen bu gelirin aile fertlerini gecgindirmeye yetmeyecegi tabloda
goruldugu Uzere aciktir. Hane halkinin elde ettigi gelirden ve alinan
cevaplardan yola c¢ikarak, ankete katilan 461 (% 89,9'unun) hane reisinin
mutlak yoksulluk sinirinda oldugu sodylenebilir. Digerlerinin goreli olarak bu

siniri astig1 sdylense de ekonomik agidan yetersiz oldugu agiktir.
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4.3.5. Hanelerin Onemli ihtiyaglari ve Bunlar Karsilama Yéntemleri

Tablo 59: Giigliik Cekilen ihtiyaglarin Dagihmi

Giigliik Gekilen ihtiyag Tiirii Sayi Yiizde
Beslenme 289 56,3
Kira 35 6,8
Yakacak 57 11,1
Giyim 36 7,0
Daguan, cenaze vb. téren giderleri 22 4,3
Esya taksiti 35 6,8
Diger 39 7,6
Toplam 513 100,0

Yoksul hane reislerinin kargilamakta guclik c¢ektigi en onemli
ihtiyacglarin neler oldugu sorulmustur. Bir¢ok aile farkli ihtiyaglari oldugunu
dile getirmigtir. intiyaclarin en éncelikli olani % 56,3 ile beslenme olmustur.
ikinci sirada % 11,1'lik bir oranla yakacak gelmektedir. Yakacak ihtiyacinin
¢ok sik dile getiriimemesinin sebebi, birgok yoksul ailenin Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi tarafindan yapilan komur yardimindan

faydalaniyor olmasidir.

Gucluk cekilen ihtiyaglar listesinde giyim % 7,0, kira % 6,8'dir.
ihtiyaclar listesinde 'Kira'nin diisiik ¢gikmasinin nedeni ise, ankete katilanlarin
baylk ¢ogunlugunun ya ev sahibi olmasi ya da bir tanidiginin evinde kira

0demeksizin oturuyor olmasidir.

Odemekte glicliik gektigi ihtiyacinin diigiin, cenaze vb. tdren giderleri
oldugunu dile getirenlerin orani % 4,3 olurken, esya taksiti oldugunu dile
getirenlerin orani % 6,8 olmustur. Odemekte giiclik gektigi 'diger' bir ihtiyaci
oldugunu ifade olanlarin orani % 7,6'dir. Bu ihtiyaglar gogunlukla elektrik ve
su faturalarindan olugsmaktadir. Bunun yaninda nakit ihtiyaci oldugunu ifade

edenler ve tedavi giderlerini karsilamakta zorlananlar da bulunmaktadir.
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Tablo 60: Aligveris Yapma Sekli

Aligverig Sekli Sayi Yuzde
Pesin 80 15,6
Veresiye 404 78,8
Kredi Kart 3 0,6
Diger 26 5,1
Toplam 513 100,0

Ahgverisini veresiye yapanlarin orani % 78,8'dir. Bu durum, yoksullarin
gida, giyim gibi en temel ihtiyaclarini kargilamakta sabit ve duzenli bir
gelirlerinin  olmadigini gostermektedir. Aligverigini pesin olarak yaptigini
sdyleyenlerin orani % 15,6'dir. Cok az da olsa (3 kisi) aligveriste kredi karti
kullanmaktadir. Aligveris seklini diger olarak ifade edenler, genellikle duruma
gore davrananlardan olugsmaktadir. Bu kesim ya parasi oldugunda aligveris

yapmakta ya da bazen pesin bazen de veresiye aligveris yapmaktadir.

4.3.6. Konuta iliskin Ozellikler

Tablo 61: Oturulan Konutun Tipi

Konut Tipi Sayi Yizde
Apartman dairesi 5 1,0
Mustakil beton ev 335 65,3
Mdastakil toprak ev 163 33,7
Toplam 513 100,0

Arastirma grubunun énemli bir boliumud mustakil bir evde oturmaktadir.
Ancak bu yapilar incelendiginde, blyuk ¢ogunlugunun fiziki olarak yetersiz
oldugu, goérunum itibariyle de yasamaya pek elverigli olmadigi gérulmektedir.
Oturulan konutun % 65,3'U mustakil beton evden, % 33,7'si mustakil toprak
evden olusmaktadir. Apartman dairesinde oturanlarin orani ise % 1,0'dir.

Adiyaman'da kentlesme yapisina bakildiginda hazine arazisi veya sahis
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arazisi Uzerine inga edilen kagak yapilara, diger bir adiyla gecekondulara

rastlanilmamaktadir.

Tablo 62: Oturulan Konuttaki Oda Sayilari

Oda Sayisi Sayi Yiizde
Bir 104 20,3
iki 233 45,4
Ug 162 31,6
Dort 12 2,3
Bes 1 0,2
Alt1 ve Uzeri 1 0,2
Toplam 513 100,0

Oturulan konuttaki oda sayilarina bakildiginda yoksul hanelerin blylk
cogunlugunun fiziki olarak yetersiz bir evde yasadigi goérulmektedir. Sadece
bir odasi olan evlerin orani % 20,3'tir. Bu oda duruma gdre hem oturma,
hem misafir, hem vyatak, hem de ¢ocuk odasi olarak ¢ok amacl
kullaniimaktadir. iki odali evlerin orani ise % 45,4'tir. Hane halki sayilarinin
¢cok olmasinin yaninda odalarin fiziki olarak yetersiz olusu birgok kisiyi gunin
blylk bir kisminda ayni ortamda bulunmaya mecbur etmektedir. Ug odali
evlerin orani % 31,6 olurken, dort odal evlerin orani % 2,3'tar. Arastirma
esnasinda, bes (% 0,2) ve alti (% 0,2) odali birer haneye rastlanmistir.
GUnun bUyuk bir bolumunun evde gegtigini disundligimuzde, zaten yoksul
durumda olan ve biraz olsun daha rahat bir evde oturmak, kafasini dinlemek

isteyen bir yoksul i¢in bu pek mumkun gorulmemektedir.

Odalarin tuarlere gére dagilimina bakildiginda 25 evde c¢ocuk odasi
bulunmaktadir. Banyosu evin i¢inde bulunan aile sayisi 382, banyosu evin
disinda olan aile sayisi 125'tir. Tuvaleti evin iginde bulunan aile sayisi 266,
tuvaleti evin diginda bulunan aile sayisi 241'dir. Tuvaleti ve banyoyu evin
disinda ortak kullanan aile sayisi ise 6'dir. Bircok konutta tuvalet ve

banyonun disarida olmasi, bu konutlarin fiziki olarak yetersiz oldugunu bir
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kez daha goOstermektedir. Anketin uygulanmasi esnasinda 3 evde mutfagin

disarida oldugu gorulmustuar.

Tablo 63: Oturulan Konutun Kira Durumu

Kira Durumu Sayi Yiizde
Ev sahibiyim 368 71,7
150 TL'den az 42 8,2
151-250 TL 81 15,8
251-350 TL 22 4,3
Toplam 513 100,0

Yoksul hane reislerine oturulan konutun kira durumu sorulmustur.
Alinan cevaplar arasinda % 71,7'lik bir oranla ev sahibi olma durumu en sik
dile getirilmistir. Ev sahibiyim cevabini verenlerin birgogu ardindan, evin
esasinda bir yakinina veya bir akrabasina ait oldugunu ama kira vermeksizin
oturduklarini ifade etmigtir. Kirada oturanlarin orani % 28,3'tir. Bunun %
8,2'sini 150 TL'den az kira ddeyenler, % 15,8'ini 151 ile 250 TL arasinda kira
odeyenler olugturmaktadir. 251 ile 350 TL arasinda kira 6deyenlerin orani ise

% 4,3'tir. 350 TL'nin Uzerinde kira ddeyen ¢cikmamistir.



Tablo 64: Sahip Olunan Baska Ev, Arsa, Ara¢ vs. Durumu
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Ev Arsa, Arag vs. Sahipliligi Sayi Yuzde
Hayir 508 99,0
Ev 2 0,4
Arag 1 0,2
Arsa 2 04
Toplam 513 100,0

Ankete katilan hane reislerine yoneltilen, oturulan konutun haricinde

sahip olunan bagka ev, arsa, ara¢ vs. sahiplik durumuna iliskin soruya verilen
cevaplar varsayildigi yonde gerceklesmigtir. Ankete katillanlarin hemen
hemen hepsi (% 99,0) herhangi bir deger ifade eden bir menkul veya gayri
menkule sahip olmadigini belirtmistir. Ankete katilanlardan sadece biri (%

0,2) bir araca, sadece ikisi de (% 0,4) bir arsaya sahip oldugunu belirtmistir.

Tablo 65: Konutta Elektrik ve Su Bulunma Durumu

Var Yok Toplam
Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Elektrik 489 95,3 24 4,7 513 100,0
Su 486 94,7 27 53 513 100,0

Ankete katillanlarin % 95,3’Gnin konutunda elektrik baglantisi
bulunurken, elektrik baglantisi bulunmayan konut orani % 4,7’dir. Su
sebekesi bulunan konut orani % 94,7, su sebekesi bulunmayan konut orani
da % 5,3’tur. Elektrik baglantisi ve su sebekesi olmayan konut sayisi az olsa
indirilmesi

da insan onuruna yaragir bir yasam igin bunlarin sifira

gerekmektedir.
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Tablo 66: Konutta Bulunan Donatilar

Donat: Tiirii Var (Eski) Var (Yeni) Yok
Sayl | Yizde | Sayr | Yizde | Sayl | Yiuzde

Otomatik Camasir Makinesi 402 78,4 60 11,7 51 9,9
Merdaneli Camasir Makinesi 20 3,9 - - 493 96,1
Bulasik Makinesi 24 4,7 14 2,7 475 92,6
Buzdolabi 407 79,3 72 14,0 34 6,6
Derin Dondurucu 15 2,9 6 1,2 492 95,9
Renkli TV 393 76,6 64 12,5 56 10,9
Siyah-Beyaz TV 18 3,5 - - 495 96,5
Firinh Ocak 225 43,9 22 4,3 266 51,9
Elektrikli Stipirge 229 44,6 45 8,8 239 46,6
Dikis Makinesi 24 4,7 5 1,0 484 94,3
Uydu Anteni 263 51,3 60 11,7 190 37,0
Gulnes Enerji Sistemi 407 79,3 23 4,5 83 16,2
Sofben 15 2,9 1 0,2 497 96,9
Muizik Seti 3 0,6 - - 510 99,4
Sabit Telefon 6 1,2 4 0,8 503 98,1
Cep Telefonu 336 65,5 43 8,4 134 26,1
Bilgisayar 16 3,1 5 1,0 492 95,9
Video/CD Galar 39 7,6 4 0,8 470 91,6

Konutta bulunan temel donatilardan olan buzdolabi, gamasir makinesi
ve televizyon gibi beyaz esyalar evlerin gogunda bulunmaktadir. Butun bu
donatilari kendi iginde var eski ve var yeni olarak siniflandirmanin 6tesinde
var ve yok olarak deg@erlendirdigimizde, evlerin % 93,9’unda c¢amasir
makinesi, (20 konut merdaneli ¢amasir makinesi kullaniimaktadir), %
93,4’Unde buzdolabi, % 89,1’inde renkli televizyon, % 3,5’inde siyah beyaz
olmak Uzere % 92,6’sinda televizyon bulunmaktadir. Cep telefonu kullanim
oranina baktigimizda ankete katilan hane reislerinin % 73,9’u cep telefonu
kullanmaktadir. Bunlarin yaninda firinli ocak, elektrikli siplrge, uydu anteni,
glnes enerjisi vb. donatillar da konutlarda bulunmaktadir. Ancak tabloya
bakildiginda bunlarin blyuk gogunlugunun eski oldugu gorulmektedir. Hatta
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anketin uygulanmasi esnasindaki gozlemlerden hareketle birgcok konutta
bulunan bu donatilarin birgogunun kullanilamaz halde oldugunu da ifade

edebiliriz.

Bilgisayar bulunan konut orani (23 konut) % 4,1’dir. Bu bilgisayarlarin
16’s1 eski, 5'i de yenidir. Okula giden ¢ocugu olan evlerde bilgisayarin

olmayisi, bu égrencilerin basarisini olumsuz etkileyebilir.

Kisaca, yoksul basini sokacak bir ev buldugunda, bu sefer evin igine
koyacagi esyalari almakta sikinti ¢eker. Zaten ¢ogunlukla da bir evin tum
esyasini satin alamaz. Yoksullarin evindeki esyalari ya akrabalari, komsulari
vermistir ya da kadinin gundelik¢i olarak c¢alistigi evde artik kullanilmayan

egyalar verilmistir (Ocak, 2011:159).

4.3.7. Sosyal Yardim Kuruluslanyla iligkiler

Tarkiye'de pek ¢ok kamu kurum ve kurulusu ile sivil toplum &rguatu
yoksullukla mucadelede faaliyet gostermekte ve bu birimlere duyulan ihtiyag
giderek artmaktadir. Zira bu kurum ve kuruluglarca yapilan sosyal yardimlar

yoksullar i¢in can simidi olmaktadir.

Sosyal yardimlarin mukerrer yapilmamasi ve muhtacghgin tespit
edilmesi amaciyla olusturulan Sosyal Yardim Bilgi Sistemi'yle (SOYBIS) bu
alanda 6nemli bir ilerleme saglanmistir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Mudurligi'nin cabalariyla gelistirilen sistem sayesinde tek tusla
hizmet dénemi bagslatiimistir. Sosyal Yardim Bilgi Sistemi sosyal yardim
basvurusu yapan vatandaslarin muhtagliklarini ve kisisel verilerini merkezi
veri tabanlarindan temin/tespit etme ve muikerrer yardimlarin dnlenmesine
yonelik olarak kurumlar arasi (online) veri paylasimini saglama amaciyla
hayata gecirilmis bir E-Devlet uygulamasidir. Bu sistem sayesinde ornegin
basvuru yapanlarin nifus bilgileri, is-Kur kayit bilgileri, cesitli aylik alip
almadigi, sosyal guvenlik bilgileri, Gzerine kayitli menkul ve gayri menkulin

varligi vb. birgok konu tek bir merkezden online olarak sorgulanmaktadir.



Tablo 67: Adiyaman Sosyal

Yardimlagsma

Tarafindan Yapilan Yardimlarin Dagilimi
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ve Dayanigma Vakfi

Yardim Tiri Sayi Yiizde
Gida 191 40,4
Yakacak 237 50,1
Nakit 45 9,5
Toplam 473 100,0

Calisma kapsaminda hane reislerine hangi kurum ya da kurulustan ne
tur bir yardim aldigi veya almakta oldugu sorulmustur. Adiyaman Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi'ndan hanelerin 473’G yardim almistir.
Ozellikle sosyal giivencesi Yesilkart olan (Tablo 44: % 89,9) ve basvuruda
bulunan yoksul hane halklarina vakif tarafindan yakacak yardimi
yapilmaktadir. Yakacak yardimi alan hane sayisi 237 (% 50,1) iken, gida
yardimi alan hane sayisi 191°dir (% 40,4). Vakif tarafindan 45 aileye de (%
9,5) nakit yardimi yapilmistir.

Tablo 68: Adiyaman Belediyesi Toplumsal Gelisim Merkezi (TOGEM)

Tarafindan Yapilan Yardimlarin Dagilimi

Yardim Tiiri Sayi Yiizde
Gida 64 57,6
Giyim 34 30,7
Yakacak 10 9,0
Mobilya 1 0,9
Nakit 1 0,9
Diger 1 0,9
Toplam 111 100,0

Calisma kapsaminda gorusulen hanelerin 111’i Adiyaman Belediyesi

Toplumsal Geligsim Merkezi tarafindan yapilan yardimlardan faydalandigini
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ifade etmistir. Yardimlarin dagilimi incelendiginde, en sik yapilan yardimin %
57,6 ile gida yardimi oldugu goérulmektedir. Giyim yardimi alanlarin orani %
30,7, yakacak yardimi alanlarin orani ise % 9,0 olmustur. TOGEM tarafindan
yapilan yardimlar digerlerine benzer sekilde ozellikle gida, giyim ve yakacak
gibi temel yardimlarindan olugmaktadir. Bir aileye (% 0,9) mobilya yardimi,
bir aileye (% 0,9) nakit yardim ve bir aileye de (% 0,9) diger bir yardim
yapiimigtir.

Tablo 69: Adiyaman Aile ve Sosyal Politikalar il Midiirliigii Tarafindan

Yapilan Yardimlarin Dagilimi

Yardim Tiiri Sayi Yiizde
Gida 4 44,4
Saglik 4 44 4
Nakit 1 11,2
Toplam 9 100,0

Adiyaman Aile ve Sosyal Politikalar il Mudirliigi, Sosyal Yardimlasma
ve Dayanigma Vakfi gibi, belediye gibi ya da bir sivil toplum kurulugu gibi
dogrudan yardim yapmamaktadir. Calisma kapsaminda oOzellikle Aile ve
Sosyal Politikalar il Mudirliigi’'nden gida yardimi aldigini ifade eden 4, saglik
yardimi aldigini ifade eden 4 ve nakit yardimi aldigini ifade eden 1 olmak

uzere toplam dokuz yoksul hane yardim almigtir.
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Tablo 70: Bagbakanlik Vakiflar Genel Mudurlugu Tarafindan Yapilan

Yardimlarin Dagilimi

Yardim Tiir Sayi Yiizde
Gida 59 100,0

Anketin uygulanmasi esnasinda Bagbakanhk Vakiflar Genel
Madarlagt, Sanlurfa Boélge Muaduarligl tarafindan gida kolisi  yardimi
yapildigi gorulmustir. Arastirma kapsamindaki ailelerden 59’u periyodik

olarak yapilan bu yardimdan yararlandigini ifade etmistir.

Tablo 71: Sivil Toplum Kuruluglan Tarafindan Yapilan Yardimlarin

Dagilimi

Yardim Tiiri Sayi Yiizde
Gida 110 78,1
Giyim 27 19,1
Yakacak 1 0,7
Kirtasiye 1 0,7
Dayanikli Ev Aletleri 1 0,7
Nakit 1 0,7
Toplam 141 100,0

Calismanin  6nemli bir ayagini da sivil toplum kuruluslari
olusturmaktadir. Bu kapsamda arastirma grubu icerisindeki hanelerin 1471’i
bu kuruluslardan yardim almistir. Bu yardimlarin buyuk bir bélimuani (%
78,1) gida yardimlari olustururken, giyim yardimlari % 19,1 ile ikinci en sik
yapilan yardim tdranu olusturmaktadir. Bunun yaninda 1 aileye (% 0,7)
yakacak yardimi, 1 aileye (% 0,7) kirtasiye yardimi, 1 aileye (% 0,7) dayanikli
ev aletleri yardimi, 1 aileye de (% 0,7) nakit yardimi yapiimistir. Sivil toplum
kuruluglari da kamu kurumlari gibi yoksullar i¢in daha acil ve zorunlu olan

yardimlari (gida, yakacak, nakit vb.) yapmaktadir.
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Tablo 72: Diger Organizasyonlar Tarafindan Yapilan Yardimlarin

Dagilimi

Yardim Tiri Sayi Yiizde
Gida 4 25,0
Giyim 7 43,8
Yakacak 1 6,2
Kirtasiye 1 6,2
Nakit 3 18,8
Toplam 16 100,0

Arastirma kapsaminda yardim alan hanelerin 7’si (% 43,8) giyim, 4’U
(% 25,0) gida, 3’G (% 18,8) nakit, 1'i yakacak (% 6,2) ve 1’i kirtasiye (% 6,2)
olmak Uzere toplam 16 hane diger bir organizasyondan yardim aldigini ifade

etmistir.

4.3.8. Sosyal Yardimlarla ilgili Genel Gériisler

Tablo 73: Yapilan Yardimlarin Yeterliligi

Yeterlilik Derecesi Sayi Yiizde
Fazlasiyla Yetiyor 2 0,4
Yetiyor 16 3,1
Normal 34 6,6
Yetmiyor 228 444
Hic Yetmiyor 233 45,4
Toplam 513 100,0

Ankete katilanlarin % 0,4'G (513 kiginin 2'si) kamu kurumlari ve sivil
toplum kuruluglari tarafindan yapilan yardimlari fazlasiyla yeterli bulurken, bu
yardimlari yeterli bulanlarin orani % 3,1 (16 kisi) olmustur. Yapilan yardimlari
normal oldugunu ifade edenlerin orani ise % 6,6'dir. Yapilan sosyal
yardimlarin yetmedigini ifadenler buyuk bir orani temsil etmektedir. (Yetmiyor
% 44,4 + Hi¢ Yetmiyor % 45,4= % 89,8). Ankete katillan 513 kisiden 228'i (%
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44.4) yapilan yardimlara yetmiyor derken; 233'U de (% 45,4) hi¢ yetmiyor

demigtir.

Sosyal yardimlar yoksullar agisindan gelecegi kusatmasa da, gunu
kurtarmak icin gereklidir. Clnku bir paket gida kolisi, yakacak, giyim, barinma
vs. yardimlar onlar igin bir umuttur. Bunlarin duzensiz olugu, yeterli olmayigi
yoksullari zora sokarken, dagitimi sirasinda insan onuruna uygun bir sekilde

muamele edilmemesi de bu kesimi incitmektedir.

Tablo 74: Yapilan Yardimlarin Tembel Birey Yetigtirme Algisi

Algi Sayi Yizde
Hayir 392 76,4
Evet 55 10,7
Kismen 53 10,3
Fikrim yok 13 2,5
Toplam 513 100,0

Ankete katilanlara, yapilan sosyal yardimlarin bireylerde tembellige
neden olup olmadigi sorulmustur. Ankete katilanlarin % 76,4’G 'hayir' yanitini
vermistir. Yani bu gruptaki insanlar yardimlarin devam etmesini istemekte
cunkul, mevcut durumda bu yardimlara mahkum olduklarini belirtmektedirler.
Hayir dedikten hemen sonra aslinda duzenli bir gelirlerinin olmasi ve bir ig-
gl¢ sahibi olunmasi durumlarinda bu yardimlari kabul etmeyeceklerini de
eklemektedirler. 'Evet' cevabini verenlerin orani % 10,7’dir. Yapilan
yardimlarin kismen tembellie neden olacagini ifade edenlerin orani % 10,3,

fikri olmayanlarin orani ise % 2,5'ir.
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4.3.9. Yoksullugun Coziimii Hakkindaki Gériigler ve Goéziim igin

Gosterilen Gabalar

Tablo 75: Yoksulluk Sorununun Goziimii Hakkinda Goriisler

Coziim igin Referans Sayi Yiizde
Kamu Kurumlari 174 33,9
Sivil Toplum Kuruluslari 20 3,9
Kamu Kurumlari ve STK isbirligi 210 40,9
Fikrim Yok 109 21,2
Toplam 513 100,0

Yoksulluk sorunuyla ilgilenen c¢esitli kurum ve kuruluglar vardir.
Bunlarin  basarisinin  veya  basarisizliginin  yoksullarin ~ goéziyle
degerlendiriimesi amaciyla yoksullara yoneltilen "Sizce yoksulluk sorununun
¢6zUmunde hangisi ya da hangileri daha basarili olabilir" sorusuna ankete
katilanlarin % 40,9'u kamu kurumlari ve STK isbirligi'ni ¢6ziim yolu olarak
gérmustir. isbirligi yapilmasi suretiyle kamu o6rgutlerinin  eksigini STK,
STK'nin eksigini de kamu orgutleri tamamlamak suretiyle geligtirilecek
isbirliklerine vurgu yapilmistir. Ankete katilanlardan % 33,9'u yoksulluk
sorununun ¢d6ziminde kamu kurumlarini referans gdsterirken, % 3,9'u sivil
toplum kuruluglarini referans gostermigtir. Yoksullukla muicadelede sivil
toplum  kuruluslarinin  tek basina basarili olmasi pek mumkin
gérinmemektedir. Yoksullukla mucadelede hangi organizasyonun daha
basarili olacagi konusunda fikri olmayanlarin orani ise % 21,2'dir.
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Tablo 76: Yoksulluktan Kurtulmak icin Gosterilen Caba

Gosterilen Caba Sayi Yizde
Herhangi bir caba goéstermiyorum 156 30,4
Meslek edindirme kurslarina katiliyorum 6 1,2
Gundelik islerde ¢alisiyorum 155 30,2
is arlyorum 105 20,5
El isi yapip satiyorum 49 9,6
Diger 42 8,2
Toplam 513 100,0

Yoksulluktan kurtulmak igin gosterilen g¢abalara bakildiginda, gundelik
islerde calisanlar % 30,2 ile ilk sirada yer almaktadir. Bu insanlarin giindelik
islerde calismasi gorunuste iyiyken; isini kaybetme, saglik, hastalik, yasllik
gibi nedenlerle ortaya cikabilecek olumsuz bir durum karsisinda ¢alisamama
durumunda yoksulluga dusme ihtimalleri artmaktadir. Dolayisiyla gundelik
isler giinUibirlik bir gabayken, gelecege donik degildir. is arayanlarin orani %
20,5'tir. s arayanlar, aslinda is bulma Gmidi olanlardir. Bu zihinsel anlamda
olumlu bir c¢abadir. Meslek edindirme kurslarina katillyorum cevabini
verenlerin orani % 1,2, haneye kazan¢ saglamak amaciyla el isi yapip

satanlarin orani ise % 9,6’dir.

Yoksulluktan kurtulma cabalarindan ‘diger’i dile getirenlerin orani %
8,2'dir. Bu gruptaki insanlar mevsimlik isci olarak calistiklarini, Turkiye is
Kurumu (is-Kur) kurslarina katildiklarini, is bagvuru sonucunu beklediklerini
cokca ifade etmiglerdir. Yoksulluktan kurtulmak igcin herhangi bir ¢aba
gOstermiyorum diyenlerin orani % 30,4’tir. Bu duruma yashlik ve saglk

sorunlari neden olarak gosterilmistir.

is-Kur actig meslek kurslar ve gelistirdigi cesitli projeler ile yoksullarin
basvuru yapabilecegi, is ve meslek sahibi olabilecegi 6énemli bir kamu
kurumudur. Geng kizlarin ve kadinlarin mesleki egitimi ve istihdami projesi,
GAP Dbdlgesine yonelik projeler, calisan ve sokakta kalan c¢ocuklarin

ailelerinin istihdamina yonelik projelerin yaninda istihdama yonelik diger
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birgok proje yoksullugun ¢dziimine katki saglamaktadir. Is-Kur kurslarina
katilan kursiyerler hem gunluk almakta hem de bazi ig garantili kurslar
araciliiyla is sahibi olmak suretiyle kendi ayaklari (izerinde durmaktadir. is-
Kur verilerine gére (2011:20) Adiyaman'da 2011 yih igerisinde 9.648 erkek,
5.267 kadin is basvurusunda bulunmustur. Bunlarin 1.453 erkek, 248'i kadin
olmak (izere toplam 1701'i is-Kur tarafindan ise yerlestirilmistir. Ozellikle
yoksullarin bir arayis icerisinde olmalari, basta is-Kur olmak (izere acilan

diger kurslara katilmalari ve bir meslek sahibi olmalari gerekmektedir.

4.3.10. Yoksullugun Algilanig Bigimi

Tablo 77: Ailelerin Yoksulluk Algilamasi

Yoksulluk Algisi Sayi Yuzde
Hayir 15 2,9
Evet 432 84,2
Kismen 64 12,5
Fikrim yok 2 0,4
Toplam 513 100,0

Ankete katilanlara kendilerini yoksul olarak gorup goérmedikleri
sorulmustur. Kendilerini yoksul olarak goérmeyenlerin orant % 2,9 iken,
kendini yoksul olarak goérenlerin orani % 84,2 olmustur. Kendini kismen
yoksul olarak goérenlerin orani % 12,5, fikri olmayanlarin orani % 0,4’tlr.
Buradan hareketle ankete katilanlarin buylk ¢ogunlugu kendini yoksul olarak

nitelendirmektedir.
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Tablo 78: Ailelerin Yoksulluk Sebeplerinin Dagilimi

Yoksullugun Sebepleri Sayi Yiizde
Egitimsizlik 163 31,8
Kisisel yeteneksizlik 11 2,1
Gelir dagilimindaki adaletsizlik 22 4,3
Kader 56 10,9
Hukimet politikalari 27 53
is bulamamak 149 29,0
Saglik sorunlari 36 7,0
Yashlik 44 8,6
Diger 5 1,0
Toplam 513 100,0

Sizin yoksullugunuzun sebebi nedir? sorusuyla yoksullugun yapisal,
sistematik nedenlerden mi, yoksa bireysel tutum ve davraniglardan mi
kaynaklandigi 6grenilmeye calisiimigtir. Yoksullugun nedenleri arasinda en
sik ifade edileni % 31,8’lik bir oranla egitimsizlik olmustur. Cikan bu sonug,
yoksullukla egitim arasindaki yakin iliski bir kez daha ortaya koymustur.
Bugra'ya gore (2011:242) nufusun dizgin egitim alamamasi yoksulluk ve
sosyal diglanma sorununu nesilden nesile devrederek kalici bir nitelik

kazandirmaktadir

is bulamamak % 29,0 ile ikinci en sik dile getirilen neden olmustur.
Yaslihgr yoksullugun nedenlerinden biri olarak gérenlerin orani % 8,6 iken,
saglik sorunlarini yoksullugun nedeni olarak gérenlerin orani % 7,0 olmustur.
Ankete katilanlardan % 5,3'U yoksullugun nedenini hukimet politikasina, %

4,3’0 gelir dagilimindaki adaletsizliklere baglamaktadir.

Kisisel anlamda yetersiz oldugunu dusltnen ve bu nedenle yoksul
oldugunu ifade edenlerin orani % 2,1, yoksullugu kader olarak gorenlerin
orant % 10,9°dur. Kendi yoksullugunu bunlarin disinda diger bir nedene
baglayanlarin orani da % 1,0'dir. Yoksullugun ‘kader’ olarak goérulmesi bu
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durumun kaniksanmasi anlamina gelmektedir ki bu durum bireyleri

tembellige sevk edebilir.

Yoksullugun nedenlerini kabaca, “egitimsizlik (% 31,8), Kkisisel
yeteneksizlik (% 2,1), kader (% 10,9), saglik sorunlari (% 7,0) ve yaslilik (%
8,6)” olmak Uzere bireysel (% 60,4); “gelir dagihmindaki adaletsizlik (% 4,3),
hakimet politikalari (% 5,3), is bulamama (% 29,0)” olmak Uzere sistematik
(% 38,6) iki ana gruba ayirdigimizda, yoksullukta bireysel nedenlerin daha 6n
plana ¢iktigi gorulmektedir. Buradan hareketle, yoksulluktan kurtulmak igin
bireysel istek ve gabalar daha onemli hale gelmektedir. Ancak yaslilik ve
hastalik gibi nedenlerle yoksul duruma dusenlere, kamu kurumlari tarafindan

bir cozum Uretilememesi, sorunu yapisal hale donustirmektedir.

4.3.11. Yoksullarda Sosyo-Kiiltiirel Hayat

Tablo 79: Bog Zaman Degerlendirme

Aktivite Turii Sayi Yiizde
Ailece evde oturuyoruz 264 51,5
Televizyon seyrediyoruz 93 18,1
Kahveye giderim 8 1,6
Komsulara gidiyoruz 46 9,0
El isi yaparim 45 8,8
Guindelik iglere giderim 40 7,8
Diger 17 3,3
Toplam 513 100,0

Ankete katilanlarin % 51,5'i bos zamanlarinda ailece evde
oturmaktadir. % 18,1'i televizyon seyretmekte, % 9,0'' komsulara gitmektedir.
Bos zamanlarinda el isi yapanlarin orani % 8,8 iken, gundelik iglere gitmek
suretiyle aile ekonomisine katki sagladigini ifade edenlerin orani % 7,8'dir.
Bos zamanlarini bunlarin diginda bir ugrasla gegirenlerin orani ise % 3,3'tur.
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Gazete Okuma Sayi Yuzde
Hayir 426 83,0
Ara sira 79 15,4
Her gin 8 1,6
Toplam 513 100,0

Gazete toplumlarin kiltar duzeyini yansitan 6énemli bir kitle iletisim

aracidir. Egitim duzeyi ylUksek bireylerin daha fazla gazete okudugu

gerceginden hareketle,

bireylerin daha az gazete okudugu

dusunulmustur. Arastirma grubuna yoOneltilen gazete okuma sorusuna,

ankete katilanlarin % 83,0'I gazete okumadidini belirtmistir. Ara sira gazete

okuyanlarin orani % 15,4 iken, her gin gazete okuyanlarin orani % 1,6'dir.

Tablo 81: izlenilen Televizyon Programlari

izlenilen Program Tiirii Sayi Yuzde
TV izlemem 88 17,2
Haberler 207 40,4
Muzik ve eglence 21 4,1
Magazin 4 0,8
Spor 41 8,0
Diziler 92 17,9
Evlendirme programlari 17 3,3
Belgesel 32 6,2
Diger 11 2,1
Toplam 513 100,0

Kent yoksullarinin televizyon izleme orani % 82,8'dir. En ¢ok izlenilen

programlar haberler (% 40,4) ve dizilerdir (% 17,9). Muzik ve eglence

programlari izleyenlerin orani % 4,1, magazin programlari izleyenlerin orani

% 0,8, dzellikle erkekler tarafindan tercih edilen spor programlarinin izlenme
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orani ise % 8,0'dir. Ozelikle kadinlarin ilgi gosterdigi evlendirme programi
izlenme orani % 3,3'tur. Belgesel izleyenlerin orani % 6,2 olurken, diger bir

programi izledigini ifade edenlerin orani % 2,1'dir.

Tablo 82: Sinemaya/Tiyatroya Gitme Sikhgi

Sinemaya/Tiyatroya Gitme Sayi Yiizde
Hayir 501 97,7
Ara sira 10 1,9
Sadece sinema 2 04
Toplam 513 100,0

Sinema ya da tiyatroya gitme orani oldukc¢a dusuktir. Ankete cevap
verenler icinde Ozellikle tiyatroya giden higbir kimse ¢cikmamigtir. Sinema ya
da tiyatroya hi¢ gitmeyenlerin orani % 97,7°dir. 2 Kisi sadece sinemaya
gittigini soylemigtir. Ara sira sadece sinemaya gittigini sOyleyen on kisidir.
Goruldagu Uzere kent yoksullari gerek imkanlarin kisith olusundan, gerekse
ilgisizlikten bos zamanlarinda sinemaltiyatro gibi etkinliklere zaman

ayirmamaktadir.
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Tablo 83: Adiyaman’da Gidilip Goriilen Yerler

Gidip Gériilen Yer Evet Hayir
Sayi Yiizde Sayi Yiizde

Nemrut Dagi 63 12,3 450 87,7
Cendere Koprisu 117 22,8 396 77,2
Arsameia Oren Yeri 35 6,8 478 93,2
Perre Antik Kenti 165 32,2 348 67,8
Su G6zU Piknik Alani 48 9,4 465 90,6
Adiyaman Muizesi 50 9,7 463 90,3
Mimar Sinan Kilttr Parki 217 42,3 296 57,7
Adiyaman (Hisn-1 Mansur) Kalesi 235 45,8 278 54,2

UNESCO diunya kultur mirasi listesinde yer alan ve Adiyaman'in
Kahta ilgesinde bulunan Nemrut Dagi'ni giderek gorenlerin orani % 12,3 iken,
hentz goérmeyenlerin orani % 87,7'dir. Tarihi o6zellik tasiyan Cendere
Kdpriusi'ni gorenlerin orani % 22,8, Arsemia Oren Yeri'ni gorenlerin orani %
6,8'dir. Kent merkezinde bulunan ve ulagimi kolay olan Perre (Pirin) Antik
Kent'i gorenlerin orani % 32,2 (gorece daha ylUksek) iken, Adiyaman
Muzesi'ni gidip goérenlerin orani % 9,7'dir. Adiyaman sehir merkezinde
bulunan ve birbirine yakin ugrak yerlerinden biri olan Mimar Sinan Kultir
Parki'ni goérenlerin orani % 42,3, Adiyaman Kalesi'ni gorenlerin orani % 45,8
olmustur. Adiyaman'in Besni ilgesinde bulunan Su Go6zu Piknik Alani'ni

gorenlerin orani % 9,4'tur.

Cesitli tarihi ve kulturel yerleri gezip géormek suretiyle kentle buatinlik
saglayabilmek icin ekonomik imkanlarin elverisli olmasi gerekmektedir.
Goruldagu uzere sehir merkezinde yer alan mekanlar daha c¢ok ziyaret
edilmistir. Oysa paraya ihtiya¢ duyularak gidilebilen yerlere ilgi daha dusuk
olmustur. Dolayisiyla ekonomik imkansizliklar nedeniyle oturduklari
mahalleden disari ¢ikamayan yoksullar sosyallesememekte, toplumun disina
iyice itilmektedirler.
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Tablo 84: Adiyaman Belediye Baskanini ve Cumhurbaskanini Tanima

Dogru Yanhs _—
Cevaplayanlar Cevaplayanlar Fikri Olmayanlar
Sayi Yuzde Sayi Yuzde Sayi Yuzde
Belediye Bagkan 359 70,0 41 8,0 113 22,0
Cumhurbagkani 341 66,5 51 9,9 121 23,6

Ankete katilanlara, Adiyaman Belediye Baskani Muhammet Necip
Blyukaslan'i ve Cumhurbagkani Abdullah Gul'G tanimaya iligkin iki agik uglu
soru yoneltilmigtir. Yoksul insanlarin % 70,0 (513 kisiden 359'u) Adiyaman
Belediye Bagkanrni tanimaktadir. Adiyaman Belediye Baskanini yanhs
taniyanlarin orani % 8'dir. (513 kisiden 41'i). Burada dikkat ¢ekici grup (%
22,0) azimsanmayacak bir sekilde fikri olmayanlardir. Fikri olmayanlari yanhs
taniyanlara ekleyerek degerlendirdigimizde (% 30), yaklasik her U¢ kisiden

birinin belediye bagkanini tanimadigini soyleyebiliriz.

Tarkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani'ni tanityanlarin orani (513 kisiden
341')) % 66,5'dir. Katiimcilarin % 9,9'u (513 kisiden 51'i) cumhurbaskanini
yanlis tanimaktadir. Onun isminin yerine baska bir isim sdylemektedir.
Adiyaman Belediye Baskani'ni tanimaya benzer sekilde fikri olmayanlarin
orani ise (% 23,6) yuksek c¢ikmistir. Yanlis cevaplayanlarin ¢ogunlugu
oldugunu ifade etmigtir.

cumhurbaskaninin  Recep Tayyip Erdogan
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Dinyada yasanan hizli degisim ve donusum yoksullugu modern
toplumun ivedilikle el atmasi gereken toplumsal bir sorun haline getirmigtir.
Yoksulluk sadece karin doyurma ya da kalacak bir yer bulma degildir. Zaten
yoksulluk tanimlari da bu noktada farklilasmaktadir. Yoksulluk temelde hayati
devam ettirebilmek icin gida, giyim ve barinma ihtiyaclarinin
karsilanamamasi olarak agiklansa da, bireylerin sosyal yonlerinin de goz

onune alinmasiyla tanimlanacak ¢ok yonlu bir olgudur.

Yoksulluk konusunda oldugu gibi, kentsel yoksulluk konusunda da
tanim birligine varilamamistir. Bununla birlikte kentsel yoksulluk, Turkiye'nin
de iginde bulundugu az gelismis ve gelismekte olan ulkelerde hizli ve plansiz
kentlesmenin bir sonucu olarak kirdan go¢ eden nufusun neden oldugu genis
Olcekli bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Kentsel yoksullugu sadece
ekonomik acgidan yetersizlik durumu olarak acgiklamak konuya dar agidan
bakmaktir. Ornegin egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi kamusal hizmetlere
erisememe, daha once zengin iken ekonomik kriz, dogal afet vb. nedenlerle
yoksulluga disme ve sosyal statundn itibar gérmemesi, toplumsal yagsamin
disina itiime, siddete ve sug islemeye acgik hale gelme gibi unsurlarin da
degerlendiriimesi daha kapsamli bir bakis agisini ortaya koymaktadir. Son
donem calismalarda Uzerine durulan yeni kentsel yoksulluk ise kentsel
yoksullarin sayisal olarak eskiye nazaran buylk rakamlara ulagsmasi ve

gelismis Ulkeler dahil dunya ulkelerinin ortak sorunu haline gelmesidir.

Dunya genelinde ne kadar insanin yetersiz beslendigi bilinememekle
birlikte, yapilan arastirmalar neticesinde tahmini rakamlar sdylenebilmektedir.
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiti'niin 2010 vyili verilerine gore,
dinyada yaklasik yedi milyar insan yasamaktadir. Dunya genelinde 925
milyon insan beslenme yetersizligiyle karsi kargiya bulunmaktadir. Bu durum
nufusun % 13,2'sinin yeterli beslenemedigi anlamina gelmektedir. Dunya
Bankasi verilerine gore Turkiye'nin 2005 yilindaki yoksulluk orani % 20,5,

2009 yilina gelindiginde % 18,1 olarak belirlenmistir. Bu rakam yaklasik her
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bes kigsiden birinin yoksul oldugu anlamina gelmektedir. Yoksullugun
gOstergelerinden olan gelir dagilimindaki esitsizlik oranlari yoksullugun
dizeyini gézler 6nune seren 6nemli bir aracgtir. Turkiye'de en zengin % 20'lik
kesimin 2010 yilinda toplam gelirden aldigi pay % 46,4 iken, en dusuk gelire
sahip % 20'lik kesimin toplam gelirden aldigi pay % 5,8’dir. Buna gore, ilk %
20’lik grubun toplam gelirden aldigi pay, son % 20’lik gruba gore 8 kat daha
fazladir. % 20'lik fert gruplari arasindaki ugurum gelir dagiliminin adaletli
olmadigini gostermektedir. Bu esitsiz durum bolgeler agisindan da devam
etmektedir. Bolgesel verilerin is1ginda ise, en yoksul bdlgelerin basinda

Guneydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgeleri gelmektedir.

Kentsel yoksulluk sorunu, 21. yuzyil Turkiye'sinin Uzerine egilmesi ve
¢o6zUme kavusturmasi gereken en acil ve dnemli sorunlardan birisidir. Bu
sorunun ¢6zUmul noktasinda cgesitli organizasyonlar gaba gdstermektedir.
Kamu kurumlari ve sivil toplum kuruluglarinin etkin isbirligine olan ihtiya¢ her
gegen gun artmaktadir. CUnkd merkezi yonetim ve onun tasra teskilati
yoksullukla micadelede tek basina vyeterli olamamaktadir. Gonallulik
esasina dayanan ve basta yoksulluk olmak Uzere bir¢cok toplumsal soruna
duyarllik gosteren ve ¢dzume donuk onemli katki saglayan STK’lara olan
ihtiyag daha fazla hissedilmektedir. Bu dlgiide STK'lara disen sorumluluk da

artmaktadir.

iste bu noktada Adiyaman kent yoksullari ile yaptigimiz alan
arastirmasi kamu kurumlari ve sivil toplum kuruluslarinin sosyal yardim
faaliyetlerini degerlendirme imkani sunmaktadir. CUnkl sosyal yardim
sisteminde yasanan sorunlar yoksulluk sorununun yaninda kendi iginde ayri
bir sorun olugturmaktadir. Bunun igin sosyal yardimlarin daha etkili bir sekilde
yerine ulastiriimasi icin en kucguk idari yapilar olan mahallelerden baslanmak
uzere, Ulke geneline dogru yoksulluk haritasi ¢ikartiimahdir. Yoksullar kendi
icinde yoksulluk tiarleri ve dereceleri g6z o©onune alinmak suretiyle
siniflandinimahdir. Bu sayede yoksullarin ihtiyaclari net bir sekilde tespit

edilebilir ve sosyal yardimlar bu dogrultuda daha etkin yerine ulastirilir.
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Adiyaman il merkezindeki on bes mahallede 217'si erkek, 296'si1 kadin
toplam 513 kisi ile gorusulerek yapilan alan arastirmasindan elde edilen

bulgular asagida yer almaktadir:

e Arastrma kapsaminda gorusulenlerin buylik c¢ogunlugu evli olup,
bekar, dul ve bosanmis hane reisleriyle de gorusulmustur. Resmi
nikahsiz yasayan hane reisine rastlanmamistir. Bosanma nedenleri

arsasinda maddi sorunlar ilk sirada yer almaktadir.

o Ankete katilanlarin agirlikh olarak okur-yazar olmadigi gorulmustur.
Hem okur-yazar olmayanlar hem de okur-yazar olanlar ve ilkokul
mezunlarinin toplami buyuk bir orani ifade etmektedir ki buradan

hareketle yoksullarin egitim seviyesinin disik oldugunu sdyleyebiliriz.

e Gorusulenlerin gogunlugunun kadin olmasini, yoksullugun ev hanimi
kadinlar arasinda yogun olarak goértulmesine baglayabiliriz. Erkeklerin
cogunlugu herhangi bir 6zel egitim gerektirmeyen genel anlamiyla
marjinal sektor olarak adlandirilan iglerde c¢aligsmaktadir. Bu islerin
buyuk cogunlugunu el arabacilik, seyyar saticilik, hurdacilik, hamallik,

insaat isleri gibi enformel igler olusturdugu goérualmustar.

e Hane reisinin bakmakla yukumli oldugu ailelerin kalabalik nufuslu
aileler oldugu goérulmektedir. Bu durum yoksul hanelerin gecinme
sartlarini daha da =zorlastirmaktadir. Ornekleme giren ailelerin
yarisindan fazlasi kalabalik nifuslu hanelerden olugsmaktadir. Bu
durum basta beslenme olmak Uzere ciddi sorunlari beraberinde
getirmektedir.

e Ankete cevap verenlerin kdy-kent iligkisine bakildiginda, Adiyaman'a
herhangi bir kdy merkezlerinden gobgenler buyuk c¢ogunlugu
olusturmaktadir. ikinci sirada ilge merkezinden gogenler, Uglnci
sirada il merkezinden gdOcenler, dordunci sirada ise kasabadan

gocenler gelmektedir. Kdyden ve kasabadan go¢ etmek suretiyle



196

Adiyaman'a gelenleri bir grupta toplayacak olursak go¢ eden nufusun

buyuk oranda kirsaldan geldigini soyleyebiliriz.

Ayni mahallede yasayan bireyler arasinda ekonomik seviyesinin
birbirine ¢ok yakin oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla ankete cevap
verenlerin buyuk bir kismi komsularindan/akrabalarindan yardim
almadigini  belirtmistir.  Cunku bir insanin diger birine fayda

saglayabilmesi icin dnce kendine fayda saglamasi gerekmektedir.

Yoksullukla diglanma arasinda paralel bir iliski s6z konusudur. Ancak
bu durum Adiyaman 6zelinde yasanmamistir. Bunun nedenlerini ayni
mahallede ikamet edenlerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin birbirine ¢ok
yakin olmasina ve aile-akrabalik iligkilerinin guc¢li olmasina
baglayabiliriz. Bu baglamda ankete katilanlarin blyuk bir kesimi (513
kisiden 470') herhangi bir kesim tarafindan diglanmadiklarini ifade

etmistir.

Aragtirma kapsamina giren ailelerin buyuk ¢ogunlugunun Yesil Kart'a
sahip oldugu goérulmektedir. Clnkd Yesil Kart bu haneler igin en

onemli glvence anlamina gelmektedir.

Gorusllen hanelerde 740 TL ve altinda bir gelire sahip olanlar blyUk
bir kesimi olugturmaktadir. Bu sonu¢ gorusulen yoksul ailelerin buyuk
bir ¢ogunlugunun vyeterli bir gelire sahip olmadigini ve ¢ok zor

kosullarda geg¢imlerini surdurmeye c¢alistigini gostermektedir.

Elde edilen geliri 'yetersiz' olarak degerlendirenler ve gelirin 'kesinlikle
yetmedigini' belirtenler bayuk bir orani temsil etmektedirler. Yoksul
hane halklarinin elde ettigi gelirin aile fertlerini gecindirmeye yetmedigi
aciktir. Buradan hareketle ankete katilan hane reislerinden 461'inin
mutlak yoksulluk sinirinda oldugu séylenebilir.
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Arastirma grubunun onemli bir bolumu mustakil evde oturmaktadir.
Ancak bu yapilarin biylk ¢ogunlugunun fiziki olarak yetersiz oldugu,

gorunum itibariyle de yagsamaya pek de elverigli olmadigi gorulmusgtir.

Oturulan konuttaki oda sayilarina bakildiginda yoksul hanelerin buiyuk
cogunlugunun fiziki olarak yetersiz bir evde yasadigi gortulmektedir.
Konutlarin oda sayisi ihtiyaci kargilamamaktadir. Sadece bir odasi
olan evler duruma gére hem oturma, hem misafir, hem yatak, hem de

cocuk odasi olarak cok amacl kullaniimaktadir.

Buzdolabi, camasir makinesi ve televizyon gibi beyaz egyalar evlerin
¢ogunda bulunmaktadir. Butun bu donatilari kendi iginde var eski ve
var yeni olarak siniflandirmanin o6tesinde var ve yok olarak
degerlendirdigimizde, evlerin hemen hepsinde g¢amasir makinesi
(merdaneli c¢amasir makinesi de kullaniimaktadir), buzdolabi,
televizyon (renkli ve siyah beyaz) bulunmaktadir. Ankete katilan hane
reislerinin 6nemli bir kesimi cep telefonu kullanmaktadir. Bunlarin
yaninda firinli ocak, elektrikli siptrge, uydu anteni, glines enerijisi vb.
donatilar da konutlarda bulunmaktadir. Ancak bunlarin blyuk
¢ogunlugunun eski oldugu, hatta birgok konutta bulunan bu donatilarin

bircogunun kullanilamaz halde oldugunu gorulmustur.

Yoksullukla micadelenin dnemli aktorlerinden olan Adiyaman Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi'ndan yakacak yardimi, gida yardimi

ve nakit yardimi yapiimaktadir.

Adiyaman Belediyesi Toplumsal Gelisim Merkezi tarafindan ailelere
sosyal yardim kapsamda gida, giyim, yakacak, mobilya ve nakit
yardimi yapiimaktadir.

Calisma kapsaminda Aile ve Sosyal Politikalar il Mudurliigi’'nden gida

yardimi, saglik yardimi ve nakit yardim yapiimaktadir.
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Calisma esnasinda Basbakanlik Vakiflar Genel Muadurligid Sanhurfa
Bolge MuduarlGgu tarafindan periyodik olarak yapilan gida yardimindan

yararlanan yoksul haneler bulunmaktadir.

Sivil toplum kuruluglarindan yapilan yardimlarin baytk bir bolimunu
gida yardimlari olugtururken, giyim yardimlari ikinci en sik yapilan
yardim tUrinU olusturmaktadir. Bunun yaninda ailelere yakacak,

kirtasiye dayanikli ev aletleri ve nakit yardimi yapiimaktadir.

Ankete katillanlara yoksulluk sorununun ¢6zimunde hangi
organizasyonun daha basarili olabilece@i sorusuna verilen cevaplarin
blylk ¢ogunlugu 'kamu kurumlari ve sivil toplum kuruluslar arasinda
tesis edilecek igbirligini referans olarak gdéstermistir. Bunun yaninda

kamuya glvenin 6nemli bir seviyede oldugu gozlemlenmistir.

Yoksul hane reislerinin sosyo-kulturel faaliyetlerini ortaya koymak
amaciyla onlara ¢esitli sorular sorulmustur. Bu kapsamda ankete
katilanlarin buyudk c¢ogunlugu gazete okumamakta, ara sira veya
duzenli olarak gazete okuyanlar ise daha kuguk bir cogunlugu
olusturmaktadir. Ayrica bu insanlar bos zamanlarinda genellikle ailece
evde oturmakta, zaman zaman televizyon seyretmekte, komsulara
gitmekte zaman zaman el isi yapmakta ve gundelik iglere gitmek
suretiyle aile ekonomisine katki saglamaktadir.

issiz hane reislerinin is-Kur ve diger meslek kurslarina ilgisinin az

oldugu gozlenmisgtir.

Hane reislerinin gok az bir kesimi kendilerini yoksul olarak gérmezken,
kendini yoksul olarak goérenler ¢ok daha buyuk bir orani temsil
etmektedir. Buradan hareketle ankete katilanlarin blyuk ¢ogunlugu
kendini yoksul olarak nitelendirmekte ve bunu agik bir sekilde dile

getirmektedir.
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e Yoksullugun nedenleri arasinda en sik ifade edileni egitimsizlik
olmustur. Cikan bu sonug, yoksullukla egitim arasindaki yakin iliskiyi
bir kez daha ortaya koymustur. Is bulamamak ikinci en sik dile getirilen

neden olmustur.

e Yapilan sosyal yardimlarin bireylerde tembellige neden olmadigini.
dusunenler c¢ogunluktadir. Yani bu gruptaki insanlar yardimlarin
devam etmesini istemistir. Clnkl, mevcut durumda bu yardimlara

ihtiyaclari duyduklarini belirtmiglerdir.

Bu bulgular i1s1dinda, Adiyaman kent yoksullarinin ekonomik, kultirel
ve sosyal bir cok sorunla karsi kargiya olduklarini, yeterli egitim hizmeti
alamadiklarini ve gegici islerde c¢alistiklarini ifade etmek mumkandar.
Yoksullarin ¢gogunun yardim kuruluglarindan faydalanmak igin nasil bir
yontem izleyecegini bilmedigi, bazilarinin basvurdugu ve yardim yapilmadig,
bazilarinin birden fazla merkezinden yardim aldigi, bazilarinin da yardim
almayl gurur meselesi olarak goérdugu ve higbir yere basvurmadigi
gOrulmustar. Batin bu bulgular ve tespitlerden hareketle yoksulluk sorununun

¢O6zUmu noktasinda bazi 6neriler sunulmaktadir:
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Oneriler

Milli gelirin dagitiimasinda, yoksullarin lehine olacak politikalar
gelistiriimelidir. Cunkd gelir dagilimi duzeldikge, insanlarin egitim,

saglik, beslenme vb. kosullari dizelecektir.

Egitimin ve istihdamin gelistirimesine yonelik politikalar belirlenmeli,
Ozellikle mesleki egitime o6nem veriimelidir. CunkU mesleki egitim

yoksullarin gelecege donuk uzun soluklu bir sigortasi olacaktir.

Sosyal yardimlar mevcut sartlar altinda devam etmelidir. Ancak
yoksullari istihdam etmek suretiyle yardima ihtiya¢ duymadan kendi

ayaklari Uzerine durabilecegi projelere buyuk onem verilmelidir.

Adiyaman'in sosyal yasam olanaklari gelistirilmelidir. Ozellikle genglik
merkezi, kadin yasam merkezi, yaslilar i¢in ¢esitli sosyal tesisler vb.
bir takim alternatif projeler hayata geciriimelidir. Cunkd Adiyaman
yoksullarin yaninda herkes icin lazim olan ¢esitli sosyal donatilara

ihntiya¢c duymaktadir.

Ozellikle Adiyaman genelinde sikga rastlanan enformel ekonominin
urinu olan, el arabacilik, hurdacilik, tablacilik, seyyar saticilik vb.
gecici iglerin 6nudnud almak i¢in kamu kurumlari ile sivil toplum

kuruluglari isbirligi yaparak kalici isyerleri inga etmelidir.

Yerel yonetim hizmetlerinin c¢esitleri ve nitelikleri g6z o6énunde
bulundurularak, bu birimlere daha fazla kaynak aktariimahdir. Ozellikle
sosyal projeler yerel yonetim birimlerince desteklenmelidir. Sosyal
Belediyecilik uygulamalarina agirlik verilmelidir. Bu ¢ergevede
yoksullara mikro kredi vermek suretiyle onlarin kuguk isletmeler

acmasina yardimci olunmalidir.

Sosyal Market uygulamalari ve benzer uygulamalara ©nem

verilmelidir. Bu sayede bir taraftan yoksullara karsi duyarhlik artarken
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Obur taraftan yoksullar normal bir aligverig yapiyor gibi bu marketten

ihtiyaci olan egyalari kolaylikla alabilmektedir.

Ozellikle Avrupa Birligi fonlarini kullanarak toplumun korunmaya
muhta¢ kesimlerinden olan engellileri, cocuklari, kadinlari, yaslilari ve
yoksullari konu edinen, onlari sosyo-ekonomik hayata kazandiran
projeler hayata gegcirilmelidir. Bu amagla ISKUR daha iglevsel

calismali ve yoksul aktif nifusun istihdamina agirlik vermelidir.

Sosyal yardim alaninda gugla bir birim olan Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigsmayi Tesvik Fonu kaynaklarinin bir bolumu istihdama yonelik

olmali. Bu gergevede her bir yoksul aileden bir kisi istihdam edilmelidir.

Sunulan bir hizmetin niteligi hedef kitleye ne dlgide ulasip ulasmadigi
ile olgculmektedir. Bu anlamda sosyal yardimlarin hazirlanmasindan
sevkiyata ve teslimine kadar olan sdrecin denetimi siki bir sekilde

yapiimalidir.

Sosyal yardim basvurulari objektif sartlari tasiyanlar igin kolay basvuru
yapilabilir sekilde olmalidir. Ayni sekilde basvurular en kisa surede

degerlendiriimeli ve ihtiyag sahiplerine cevap verilmelidir.

Kamu kurumlari arasinda kullanilan ortak bilgi sistemi olan SOYBIS
benzeri bir sistem sivil toplum kuruluglari arasinda da tesis edilmelidir.
Kurulacak bu sistem gerekli guvenlik ©Onlemlerinin alinmasinin
ardindan bir adim daha ileri taginarak sivil toplum kuruluslarini da
kapsayacak sekilde genigletiimelidir. Bu sayede bir kisinin hem kamu
kurumlarindan hem de sivil toplum kuruluslarindan birden fazla yardim
almasi suretiyle sosyal yardimlari istismar etmesi engellenir hem de

hicbir sosyal yardim alamayan vatandaglar daha kolay tespit edilir.

Kamu kurum ve kurulusunda galigan gorevlilerin bdlgesel veya ulusal

Olcekli problemleri konu edinen calismalara destek vermesi ve bu
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konuda gerekli kolayliklari gostermesi gerekmektedir. Zaten zor bir
sure¢ olan c¢alisma verilerinin elde edilmesi, duzenlenmesi,
uygulanmasi, yazilmasi vb. surecglere ek olarak gorevlilerin isleri

zorlagtirmasi ¢aligmanin verimliligini olumsuz etkilemektedir.

e Yoksullugun azaltilmasi ve onlara daha iyi bir yasam ortaminin
sunulmasi igin, Ulkelerin yagsadigi kentlesme deneyimlerinden Turkiye
kentleri, bunlardan da Adiyaman faydalanarak, kente canhlik
kazandirmak suretiyle kalici ¢ozUmler ortaya konulmalidir. Bu
anlamda sehrin kimligi, ekonomik ve sosyal gelisimi goz onunde
tutulmalidir. 'Kentsel yenileme sureci" bir firsat olarak gorulmeli bu
kapsaminda Adiyaman, zengin ve yoksulun bir arada yasayabileceqgi

sosyal mesafelerin kisa oldugu bir sekilde tasarlanmalidir.

e srafin mutlaka 6nlenmesi, israfla miicadele calismalarina agirlik
verilmesi gerekmektedir. Yapilan arastirmalara gore gidalar % 30 ile
% 50 arasinda degisen bir oranda tuketiimeden ¢dpe gitmektedir.
Geligmis ulkelerde renk, sekil vb. gorsel agidan begenilmeyen gidalar
¢Ope giderken; gelismekte olan Ulkelerde ise depolama, tasima,
koruma vb. nedenlerde yasanan aksakliklardan dolayi gidalar ¢ope
gitmektedir. Dolayisiyla uretilen her iki Grinden birinin tuketiimeden
¢cOpe gittigini dusunudrsek israfi onleme c¢alismalarinin ne derece

yetersiz kaldigi bu alanda blyuk bir reform yapilmasi gerekliligi agiktir.

Yoksullukla micadele uzun soluklu bir igtir. Bu is sadece sivil toplum
kuruluslarinin isi degildir. Yoksullukla micadele aslen devletin isidir. CUnku
devlet anayasal hukumlerle bunu kendine gorev telakki etmigstir.Yoksullukla
mucadelede STK’larin gorevi ise eksiklikleri gdstermek, birlikte galismak,
devleti goreve gagirmak, hatta bazen devlete yol gostermektir.
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EK: Hane Halki Ornek Anket Formu

Adiyaman'in Kentsel Yoksulluk Sorunuyla ilgili Anket Sorulari

Mahalle:
1. Yasiniz nedir?
1-( ) 15-25 2-( )26-35 3-( )36-45
4- () 46-55 5-( ) 56-65 6- ( ) 66 ve lzeri

2. Cinsiyetiniz nedir?
1- () Erkek 2- () Kadin

3. Medeni durumunuz nedir?

1-( ) EBvii 2- () Bekar 3-( ) Dul

4- () Resmi nikahsiz yasiyor 5- ( ) Bosanmig

4. Bosanmis iseniz sebebi nedir?

1- () Maddi sorunlar nedeniyle 2-( )Anlasmazlik 3-( ) Hastalik
4- () Siddete maruz kalma 5- ( ) Diger.............

5. Ogrenim durumunuz nedir?

1- () Okur-yazar degilim 2- () Okur-yazarim

3- () ilkokul mezunuyum 4- () Ortaokul mezunuyum
5- ( ) Lise mezunuyum 6- () Universite mezunuyum
7- () Diger..................

6. Mesleginiz nedir?

1- () Gundelikgi 2- () Evhanimi 3- () Memur

4- () Serbest meslek 5- () Ogrenci 6- () Emekli

8- () Ciftci 9- () Calismiyor 10- () Diger.............
7. Hane reisi kadin ise esi;

1- () Asker 2- ( ) Hasta 3- ( ) Hapishanede
4- () Bosanmis 5-( ) Vefatetmis  6- ( ) Calismiyor

7- () Diger..........

218

) Isci

8. Hane reisinin bakmak zorunda oldugu (digaridakiler dahil) hane halki sayisi

nedir?

1-( ) Bir 2- () lki 3-( )Ug

4- () Dort 5- ( )Bes 6- () Alti ve Uzeri
9. Okula giden ¢ocuk sayisi nedir?

1-( )Yok 2-( ) Bir 3- () Ik

4-( YU 5-( ) Dort 6- ( ) Bes ve Uzeri

10. Okuyan ¢ocuk ya da ¢ocuklarin basari durumu nedir?
1- () Cok basarih 2- () Basarh 3- () Normal
4- ( )Basarisiz 5- ( ) Cok basarisiz



219

1. Ne kadar siiredir Adiyaman'da yasamaktasiniz?
- () Adiyaman dogumluyum 2-( ) 2yidan az
() 5-10 yildir 5-( ) 10-20 yildir

() 2-5yildir
() 20 yildan fazla

1
1 3-
4- 6-
12. Adiyaman'a baska bir yerden geldiyseniz nereden goé¢ ettiniz?

1- () il merkezinden .............. 2- () lige merkezinden...........

3- () Kasabadan 4- () Kéyden 5- ( ) Diger............

13. Adiyaman'a gelme nedeniniz?

1- () is bulabilmek 2- () Evlilik 3-( ) Tayin

4- () Egitim 5- () Saglik 6- ( ) Diger..........
14. imkaniniz olsaydi bagka bir sehre taginir miydiniz?

1-( ) Bvet............ 2- () Hayir 3- () Fikrim yok

15. Yasadiginiz yakin ¢evrenizde akraba/hemseriniz var mi?

1-( ) Evet............ 2- () Hayir 3- () Bilmiyorum
16. Akraba/hemseri veya komsularinizdan ne tiir yardim aliyorsunuz?
1- () Yardim almiyorum 2-( )Gida 3- () Giysi

4- () Yakacak 5- () Nakit 6- ( ) Diger..........

17. Yoksul oldugunuz i¢in komsulariniz/akrabalariniz tarafindan diglandiginizi
hissediyor musunuz?

1-( ) Hayrr 2- () Komsularim tarafindan

3- () Akrabalarim tarafindan 4- () Her ikisinden

18. Her hangi bir sosyal glivenceniz var mi? 5

1- () Yesil Kart 2- () Emekli Sandigi 3- ( ) BAG-KUR
4- () SSK 5- () Genel Saglik Sigortasi 6- ( ) Diger..........
19. Hane reisinin aylik geliri nedir?

1-( ) 247 TL ve asagisi 2-( )248-493TL 3-( )494-740 TL

4- () 741-987 5-( )988-1234 TL 6- ( ) 1235-1480 TL
7-( ) 1481 TL ve Uzeri

20. Hanenize ne tur ek gelir gelmektedir?

1- () Hicbir ek gelir yok 2-( )65 Yas Ayligi 3- () Bakici Ayhgi

4- () Engelli Ayhgi 5- () Malullik Ayhgi 6- () Dul Maas!i

7- () Cocuk Yardimi 8- ( ) Diger..........

21. Aylik geliriniz gegiminizi saglamaya yetiyor mu?
1- () Kesinlikle yetiyor 2- () Yetiyor 3- () Normal
4- () Yetmiyor 5- () Kesinlikle yetmiyor



220

22. Yakin zamanda ailenizin karsilamakta gii¢liik c¢ektigi en onemli
ihtiyag/ihtiyaclar ne/neler oldu?

1- () Beslenme 2- () Kira 3- () Yakacak 4- () Giyim

5- ( ) DUgun, cenaze vb. toéren giderleri  6- ( ) Esya taksiti  7- ( ) Diger

23. Aligverisinizi ( 6rnegin; gida, giyim ) nasil yapiyorsunuz?
1- () Pesin 2- () Veresiye 3- () Kredi karti 4- ( ) Diger..........

24. Oturulan konutun tipi nedir?
1- () Apartman dairesi 2- () Mastakil beton ev 3- () Mustakil toprak ev
4- () Gecekondu 5- ( ) Diger.........

25. Eviniz kag¢ odalidir?

1-( ) Bir 2- () ki 3-( )U¢

4- ( )Dort 5-( )Bes 6- () Alti ve Uzeri
Var olanlar;

1- () Oturma odasi 2- () Yatak odasi 3- () Salon

4- () Cocuk odasi 5- ( ) Banyo 6- () Tuvalet

7- () Diger

26. (Kiraciysaniz) Oturdugunuz konuta ne kadar kira 6diiyorsunuz?

1- () Ev sahibiyim 2-( ) 150 TL'den az 3-( )151-250 TL
4-( )251-350 TL 5-( )351-450 TL 6- ( ) 451 TL ve Uzeri

27. (Ev kendinizin ise) Sahip oldugunuz baska bir ev, arsa, arag vs. var mi?
1-( ) Hayrr 2-( )Ev.... adet 3-( )Arag ...... adet
4-( )Arsa..... m? 5-( ) lgyeri...... adet

28. Evinizde calisir vaziyette asagidakilerden hangisi vardir?

Donati Tiirii (:sa;i)(%anri) Yok Donati Tiirii (;’sakri)(%anri)vok
1 | Elektrik 11| Elektrikli sipurge
2| Su 12| Dikis makinesi
3 Camagir makinesi 13 | Uydu anteni
(merdaneli)
4 Qamaslr makinesi 14 G_i]neglenerji
(otomatik) sistemi
5 | Bulasik makinesi 15| Sofben
6 | Buzdolabi 16 | Mizik seti
7 | Derin dondurucu 17 | Sabit telefon
8 | Renkli TV 18| Cep telefonu
9 | Siyah-Beyaz TV 19 | Bilgisayar
10| Firinli ocak 20| Video calar
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29. Asagidaki organizasyonlarin hangilerinden ne tir bir yardim
aldiniz/aliyorsunuz?

Sosyal Yardim Tiirii | SYDV | ASPIM |Belediye| STK Diger

Gida
Giyim

Barinma

Yakacak

Kirtasiye

Saglik

Temizlik malzemesi
Mobilya

Dayanikli ev aletleri
Nakit

OO NoOOga|b_ WINN—=

-t | -
- | O

30. Yapilan yardimlar yeterli buluyor musunuz?
1- () Fazlasiyla yetiyor 2- () Yetiyor 3- () Normal
4- () Yetmiyor 5- () Hi¢ yetmiyor

31. Sizce yoksulluk sorununun g¢oézimiinde hangisi ya da hangileri daha
basarili olabilir?

1- () Kamu kurumlari 2- () Sivil toplum kuruluslar
3- () Kamu kurumu ile STK igbirligi 4- () Fikrim yok

32. Bos zamanlarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

1- () Ailece evde oturuyoruz 2- () Televizyon seyrediyoruz

3- () Kahveye giderim 4- () Komgulara gidiyoruz

5- () Elisi yaparim 6- ( ) Gundelik iglere giderim

7- ( ) Diger..........

33. Gazete okur musunuz?

1- () Hayrr 2-( ) Arasira 3-( ) Hergin
34. Televizyonda ne tiir programlari izliyorsunuz?

1-( ) TV izlemem 2- () Haberler 3- () Mizik ve eglence
4- () Magazin 5-( ) Spor 6- () Diziler

7- () Evlendirme programlari 8- ( ) Belgesel 9- ( ) Diger........

35. Sinemaya/tiyatroya gider misiniz?
1- () Hayir 2-( )Arasira 3- () Nadiren
4- () Sik sik 5- () Sadece sinema 6- ( ) Sadece tiyatro
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36. Asagidaki yerlerden hangisini ya da hangilerini gidip gordiiniiz?

Gidip Goriilen Yer | Evet [Hayir Gidip Goriilen Yer Evet | Hayir
1 | Nemrut Dagi 5 | Su Go6zu Piknik Alani
2 | Cendere Koprust 6 | Adiyaman Mizesi
3 | Arsameia Oren Yeri 7 | Mimar Sinan Kultur Parki
4 | Perre Antik Kenti 8 | Adiyaman (Hisn-1
Mansur) Kalesi

37. Sizce aileniz yoksul bir aile midir? (Cevabiniz hayirsa 39.soruya geg¢iniz?

1- () Hayrr 2- () Evet 3- () Kismen 4- () Fikrim yok
38. Sizin yoksullugunuzun sebebi nedir?

1- () Egitimsizlik 2- () Kisisel yeteneksizlik

3- () Gelir dagihmindaki adaletsizlik 4- () Kader

5- () Hukimet politikalar 6- () Is bulamamak

7- () Saglik sorunlari 8- () Yashhk

9- ( ) Diger........

39. Yapilan yardimlarin tembel bireyler yetistirdigini diigiinilyor musunuz?

1- () Hayrr 2- () Evet 3- () Kismen 4- () Fikrim yok
40. Yoksulluktan kurtulmak igin ne tur bir caba gostermektesiniz?

1- () Herhangi bir caba géstermiyorum 4- () Is artyorum

2- () Meslek edindirme kurslarina katiliyorum 5- ( ) Eligi yapip satiyorum

3- () Gundelik iglerde caligiyorum 6- ( ) Diger........

41. Adiyaman Belediye Bagkani KIMdir?........ccccviivrnmmmmnnnnnsisemsmsnssssssssssssssnns

42. Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani Kimdir? .........ccccciiiiiiiiiininnnnciieae
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OZET

CEREN, Adem. Kentsel Yoksullukla Micadelede Kamu Kurumlari
ve Sivil Toplum Kuruluslari'nin Rolii: Adiyaman Kent Yoksullari

Uzerinde Bir Alan Arastirmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Bu caligmanin amaci, kentsel yoksullukla mucadelede kamu kurumlari
ve sivil toplum kuruluglari tarafindan yapilmakta olan sosyal yardimlarin
etkinligini, Adiyaman kent yoksullarina uygulanan arastirma neticesinde,
onlarin diliyle ortaya koymaktir. Sosyal yardimlarin etkili bir sekilde ihtiyag
sahiplerine ulastirimasi bir yandan milli kaynaklarin daha verimli
kullanilmasini saglayacak diger yandan kamu kurumlari ve sivil toplum
kuruluslarinin  yoksullukla mucadele c¢abalarini  kolaylagtiracaktir. Bu
dusunceden hareketle calismada, once durum tespiti yapilmakta ardindan
konuyla ilgili eksikliklere deginilmekte ve yoksulluk sorununun ¢ézimuine

iliskin 6neriler sunulmaktadir.

Bu calisma, literatir taramasinin ardindan doért boélimden olusacak
sekilde planlanmigtir. Birinci bolimde yoksulluk c¢alismalarina deginilmis,
yoksullugun 'mutlak, goreli ve insani' olmak Uzere gesitli tanimlari verilmistir.
Ardindan kentsel yoksulluk konusuna gecilerek, yoksullukla sosyal diglanma
arasindaki iligki aciklanmis ve yoksulluk sinirinin  hesaplanmasina
deginilmistir. Ikinci boliimde, Turkiye'deki kentsel yoksulluk sorunu, kent
yoksullugunun gelisimi, toplumsal yapi, kentlesme slreci ve gecekondu
kavramlari etrafinda ele alinmistir. Yoksulluk oranlari ve milli gelirin paylagimi
ise cesitli sayisal verilerle ortaya konulmustur. Bu bodlimde ayrica
Adiyaman'in tarihgesi, cografi konumu, nifus yapisi, ekonomik ézellikleri gibi
Adiyaman'a dair tanitici bilgilerin yer aldigi 'Adiyaman Kent Rehberi'ne yer
verilmigtir. "Yoksullugun Azaltiimasinda Kamu Kurumlari ve Sivil Toplum
Kuruluglar' baghkh dGg¢unci bolimde, yoksulluk konusunun basta 1982
Anayasas! olmak Uzere mevzuatta ne sekilde ele alindigina deginilmistir.
Galismanin devaminda Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi'nin, Aile ve

Sosyal Politikalar Bakanhgi'nin, belediyelerin ve sivil toplum kuruluslarinin
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yoksullukla mucadelesi ele alinmigtir. Calismanin son boélumuande ise, kentsel
yoksullukla micadele Adiyaman o6zelinde ele alinmigtir. Adiyaman Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi, Adiyaman Aile ve Sosyal Politikalar il
MadarlGgu, Adiyaman Belediyesi Toplumsal Gelisim Merkezi olmak Uzere
kamu kurumlarinin; Adiyaman Deniz Feneri Dernegi, Adiyaman Insani
Yardim Dernegi, Adiyaman Rahmet Eli Dernegi ve Adiyaman Umut Igigi
Yardimlasma ve Dayanigsma Dernegi olmak Uzere de sivil toplum

kuruluslarinin sosyal yardim faaliyetleri ele alinmistir.

513 yoksul hane reisine uygulanan anket calismasi neticesinde
kadinlarin yoksulluga disme riskinin daha ylksek oldugu, basta konut olmak
uzere yoksul hanelerin yasam alanlarinin yetersiz oldugu, yapilan sosyal
yardimlarin yetmedigi ve egitimsizligin yoksullugun en basat sebepleri
arasinda yer aldigl sonuglarina ulagiimistir. Ayrica yoksullugun ¢ozumunde
bireysel cabalarin devam ettigi, kamuya glvenin 6n planda oldugu, sivil
toplum kuruluglarinin eskiye nazaran éneminin arttigi, kamu kurumu ve sivil
toplum kurulusu arasinda tesis edilecek isbirliginin ¢ézime daha fazla katki

saglayacagi ortaya konulmusgtur.

Anahtar Sozcukler

1. Yoksulluk

2. Kentsel Yoksulluk

3. Kamu Kurumlari

4. Sivil Toplum Kuruluslari
5. Adiyaman

6. Sosyal Yardim
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ABSTRACT

CEREN, Adem. The Role of Public Institutions and Non-
Governmental Organizations in Combating Urban Poverty: A Field
Study on the Urban Poor in Adiyaman, Master's Thesis, Ankara, 2013.

The aim of this study is to put forward the effectiveness of social
assistance which is carried out by public institutions and non- governmental
organizations in the fight against urban poverty as a result of the research
carried out on the Adiyaman Urban Poors with their own sentences. The
delivery of social assistances effectively will not only provide efficient usage
of national sources but also make the efforts of Public Institutions and Non-
Governmental Organizations diligence much easier. Starting from this point
of view, the situation is initially determined and then touched on the lacks of

subject and also suggestions concerning the solution of poverty issue.

This study is planned to consist of four sections after the review of the
literature. In the first chapter the study of poverty is mentioned and various
definitions of poverty are given which are “absolute, relative and
humanitarian”. Then, by shifting to the issue of urban poverty, the relationship
between poverty and social exclusion is explained, and the calculation of
poverty line is mentioned. In the second chapter, the problem of urban
poverty in Turkey is handled around the concepts which are the development
of urban poverty, the social structure, the process of urban structure and
slums. Poverty rates and the share of national income is put forward via
various numerical data. Besides, in that chapter Adiyaman City Guideline is
given which includes initiatory information such as Adiyaman's history, its
geographical location, population structure, economic characteristics. In the
following of the study, in third chapter, titled as Public Institutions and Non-
Governmental Organizations in Reducing the Poverty, how the poverty is
handled in regulation primarily in the 1982 Constitution. After that, The Social
Assistance and Solidarity Foundation’s, The Ministry of Family and Social
Policies’, Municipalities’ and Non-Governmental Organizations’ struggle of
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poverty is addressed. In the final chapter of the study, the struggle with urban
poverty is dealt specifically for Adiyaman. The social welfare activities of
governmental organizations: Adiyaman Social Assistance and Solidarity
Foundation, Adiyaman Provincial Directorate of Family and Social Policies,
Adiyaman Municipality Community Development Centre, and the social
welfare activities of non-governmental organizations: Association of
Lighthouse in Adiyaman, Adiyaman Humanitarian Aid Association, The
Association of Grace Hand in Adiyaman, the Association of Light of Hope
and Solidarity are discussed.

As a result of the questionnaire applied to 513 head of poor
household, it was concluded that; women have higher risk of falling into
poverty is higher, besides mainly housing, the living areas of the poor houses
are not enough, the social assistance towards the poor is inadequate, lack of
education is the principal reason of poverty. In addition, some data are put
forward: the individual effort to solve poverty continue, the government trust
is at the forefront, the importance of Non- Governmental Organizations
increases than ever, the cooperation of government and NGO can contribute

to the solution more.
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