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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

KESIR KONUSUNUN CUMHURIYET SONRASI DONEM MATEMATIK DERS
KITAPLARINDA COKLU TEMSILLER ACISINDAN INCELENMESI

Meryem SASKAN
Afyon Kocatepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dali

Damsman: Prof. Dr. Erhan BINGOLBALI

Bu calismanin amact Cumbhuriyet sonrast donem matematik ders kitaplarinda kesir
konusunun sunumunda kullanilan temsil bigimlerini belirlemektir. Bu ¢alisma nitel bir
arastirma olup, temsil bi¢imlerinin belirlenmesi icin dokiiman analizi yapilmistir. Bu
cercevede veri kaynagi olarak, Cumhuriyet sonrasi donemde degisen matematik
programlariyla uyumlu bir sekilde hazirlanan 1940 yili, 1951 yili, 2013 yil1 ve 2018 yili
ortaokul matematik ders kitaplari secilmistir. Nakahara (2008) tarafindan ortaya konulan
temsil bicimleri (Sembolik, Dilbilimsel, Gorsel, Manipiilatif, Gergekei temsil) ile
aragtirmacinin  gelistirdigi gomiilii temsil bicimleri (Sembolik gomiilii dilbilimsel,
Gergekei gomiilii dilbilimsel, Sembolik gomiilii gorsel, Sembolik gomiilii gergekei,
Dilbilimsel gomiilii gercekei temsil) kullanilarak kesir konusunda tercih edilen temsil
bigcimleri belirlenmistir. Analiz sonuglar1 sembolik gosterimlerin tiim ders kitaplarinda
agirliklr olarak kullanildigini, ancak bu temsil bigimine eski ders kitaplarinda (1951,
1940) daha yogun bir sekilde yer verildigini ortaya koymaktadir. Dilbilimsel ve gorsel
temsillere ise giincel ders kitaplarinda daha ¢ok yer yerilmistir. Ders kitaplarinda
manipiilatif temsillere yer verilmezken, gomiilii temsillerden ise en fazla sembolik
gomiilii gergekei temsillere yer yerilmistir. Calismanin bulgulari, matematik egitimi
alaninda ¢oklu temsiller ile ilgili yapilan arastirmalarin ve ortaya ¢ikan gelismelerin,
Ozellikle sembolik ve sembolik gomiilii gorsel temsillerin 6n plana ¢ikarilmasi agisindan,

ders kitaplarina yansitildigini ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT
M.Sc. Thesis

AN EXAMINATION ON FRACTIONS IN TERMS OF MULTIPLE
REPRESENTATIONS IN POST-REPUBLIC ELEMENTARY MATHEMATICS
TEXTBOOKS

Meryem SASKAN
Afyon Kocatepe University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics Education
Supervisor: Prof. Erhan BINGOLBALI

The aim of this study is to determine the forms of representation used in the presentation
of the fraction subject in mathematics textbooks of the post-Republican period. This study
is a qualitative research and document analysis was used to determine the forms of
representation. In this connection, 1940, 1951, 2013, and 2018 secondary school
mathematics textbooks, which were prepared in accordance with the related mathematics
programs in the post-Republic period, were selected as data sources. The preferred
representation styles for fractions were determined by using the representation styles put
forward by Nakahara (2008) (Symbolic, Linguistic, Visual, Manipulative, Realistic
representation) and the embedded representation styles developed by the researcher
(Symbolic embedded linguistic, Realistic embedded linguistic, Symbolic embedded
visual, Symbolic embedded realistic, Linguistic embedded realistic representation). The
results of the analysis revealed that symbolic representations were predominantly used in
all textbooks, but this form of representation was used more intensively in the early
textbooks (1951, 1940). On the other hand, linguistic and visual representations were used
more in the current textbooks. While manipulative representations were not included in
the textbooks, symbolic embedded realistic representations were the most common
embedded representations. The findings of the study reveal that the research on multiple
representations and the developments in the field of mathematics education are reflected



in the textbooks, especially in terms of emphasizing symbolic and symbolic embedded

visual representations.
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1. GIRIS
1.1 Problem Durumu

Kendine has sistematik bir yapisi olan matematik bilimi teknik bir dile sahiptir.
Matematiksel bilgilerin anlamlandirilmasi, kullanilmas1 ve hakkinda konusulmasi igin
matematik diline hakim olmak ve bu dili ¢oéziimlemek gereklidir. Bundan dolayzi,
matematik egitiminde O&grencilerin diisiincelerini ifade edebilecekleri ve kendi
anlamalarin1 ortaya koyabilecekleri seviyede bir matematik iletisim becerisine sahip
olmalarinin gerekli oldugu vurgulamaktadir (NCR, 1989; Scholfeld, 1992; NTCM, 2000;
akt. Delice ve Sevimli, 2016). Duval (1999), matematiksel temsillerin matematiksel
bilgilerin anlamlandirilmasi ve anlamli bir biitlin olusturulma siirecinde 6nemli bir role
sahip oldugunu vurgulamistir (akt. Delice ve Sevimli, 2016). Matematiksel bilginin
iligkiler ag1, soyutlama ve genelleme barindirdig1 géz 6niinde bulunduruldugunda, farkl

temsillerin hem dgretiminde hem de 6greniminde kullanimi 6nem arz etmektedir.

Demirel ve Kiroglu (2005, s.2) ders kitaplarini “bir egitim programinda yer alan hedef,
icerik, 6gretme-0grenme siireci ile Olgme-degerlendirme boyutlarina uygun olarak
hazirlamis ve Ogrenme amagli kullanilan basili  6gretim materyali” olarak
tammlamislardir.  Ogretmen ve &grencilerin  egitim-6gretim  siireclerinde en sik
basvurduklar1 kaynak ders kitaplaridir. Ders kitaplarinin 6gretim programinda yer alan
hedef, icerik, davranis ve egitim-ogretim siiregleri baglaminda ele alinmasi, kendilerini
Ogretim programlari ile 6grenci ve 6gretmen arasinda baglant1 kurucu hale getirmektedir.
Kilig ve Seven (2006, s.27) ders kitab1 incelemelerinin 6énemini “bir kitabin ders kitab1
olarak nitelendirilmesi, ilgili dersin izlencesiyle Ortiistiigii anlamina gelmektedir”
ifadeleri ile agiklamiglardir. Dolayisiyla ders kitaplar1 6gretim siirecinde bir¢ok istendik
durumun yerine getirilmesi i¢in 6nemli bir arac olarak goriilmektedir. Bu anlamda ders

kitaplar1 igeriklerinin incelenmesi de 6nem arz etmektedir.

Lamon (2012) kesirleri, listte yer alan sayinin pay, altta yer alan sayinin payda olarak
isimlendirildigi ve % seklinde sembolik gosterime sahip yapilar olarak tanimlamistir.

Kesirler, gesitli anlamlar1 ve ondalik sayilar, yiizdeler, oranlar, orantilar ve rasyonel



sayilar gibi bir¢ok konu ile iligkileri nedeniyle matematik egitiminde onemli bir rol
oynamaktadir (Girgin, 2023). Kesirleri kavramak “6grenciler ac¢isindan kritik degerde
temel bir konudur, bu nedenle bir bolgenin 7°de 4’iinii tarayip bu durumu algilamanin
cok daha otesine gecilmelidir” (Van de Walle vd. 2012 s. 287). Kesir konusu ayrica
Ogrencilerin en ¢ok zorlandigi ve yanilgiya distigi konularin basinda geg¢mektedir
(Olkun ve Toluk-Ugar, 2012; Soylu ve Soylu, 2005; Karaagag ve Kose, 2015).
Dolayistyla kesirler konusunun, 6grenme, 6gretme, ders kitaplarinda ele alinma ve temsil
edilme acisindan incelenmesi onem arz etmektedir. Ozellikle farkli temsil bigimleriyle
temsil edilme imkani sundugu igin, kesirlerin nasil temsil edildiklerinin incelenmesi

ayrica onemlidir.

Ogrencilerin matematiksel alg1 diizeyleri ve yeteneklerinin gelistirilebilmesi igin
kavramlarin ¢esitli temsiller araciligiyla aktarilmasi egitim-6gretim siireci igin oldukca
onemlidir. Ayn1 konuya farkli agilardan bakmanin 6grenmeyi kolaylastirdigi gortisiiyle
ilgili olarak Nuthall (1999), ayn1 matematiksel kavramin 6gretilme siirecinde farkli temsil
cesitleri ile 0gretimin, bilgi tutarlifinin ve bilgi kaliciliginin artmasina neden oldugunu

savunmaktadir.

Alanyazin incelendiginde farkli temsillerin 6grenme etkinliklerinde kullanilmasinin,
derinlemesine anlamay1 ve kavramay1 sagladigi ve bununla birlikte 6grencilerin ilgi ve
motivasyon diizeylerinde de artis sagladig ifade edilmektedir (Ozer, 2018). Bununla
beraber yapilan ¢aligmalar, bir temsilde bulunan eksikliklerin diger temsillerin kullanim1
ile giderildigi ve bu baglamda 6grenmeyi destekler nitelikte oldugu belirtilmektedir
(Ozer, 2018). Bu gergevede, 6gretimin énemli bir belirleyicisi olan ders kitaplarmda
coklu temsillere nasil yer verildigi 6nem arz etmektedir. Yapilan literatiir taramasinda,
tarithsel agidan farkli temsillerin ders kitaplarinda nasil yer aldigina iligskin herhangi bir
calisma ile karsilasilmamistir. Bu sebepten dolay1 bu calismada Cumhuriyet sonrasi
donem ilkogretim matematik ders kitaplarinin kesir konusu ozelinde ¢oklu temsiller

agisindan incelenmesi amaglanmaktadir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada cumhuriyet sonras1 donem ilkogretim matematik ders kitaplarinda yer
verilen kesir konusunun sunumunda tercih edilen c¢oklu temsillerin incelenmesi

amaclanmaktadir.

Bu amag¢ ¢ergevesinde asagidaki arastirma sorularinin  cevaplandirilmasi
hedeflemektedir:
1. Cumbhuriyet sonrasi donemde kullanilan ilkogretim matematik ders kitaplarinda

kesir konusunun sunumunda hangi temsil bigimlerine yer verilmistir?

2. Cumbhuriyet sonrasi donemde kullanilan ilkdgretim matematik ders kitaplarinda
kesir konusunun sunumunda tercih edilen temsil bi¢cimleri donemlere gore nasil

bir degisiklik gostermistir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Ogretim uygulamalarmin degerlendirilmesinde ders kitaplarmnin incelenmesi literatiirde
onemli goriilmektedir. Kavramlarin farkli  gosterimleri  o6zellikle Matematik
okuryazarligmin gelistirilmesinde temel bir rol oynamaktadir. Nuthall (1999)
kavramlarin Ogretilmesinde farkli gosterim bi¢imlerinin kullanilmasinin 6grenmenin
niteligini gelistirdigini ve bunun da 6grenmede kaliciliga sebep oldugunu belirtmektedir
(akt. Ozer, 2018). Ozer (2018), ayrica farkli gosterimlerin Ogretim programina
entegrasyonunun 6grencilerde derinlemesine anlamayla birlikte, derse karsi olan tutum,
ilgi ve isteginde artis1 saglayacagini belirtmektedir. Biitiin bunlar 6grenme ve 6gretim
stirecinde ¢oklu temsil kullaniminin iglevine isaret etmektedir. Dolayisiyla, 6gretmenin
Ogretimini, 6grencinin 6grenimini ve daha genel olarak sinif icin 6grenme ve dgretme
etkinliklerini etkileyen Onemli unsurlardan biri ders kitaplart oldugu icin, ders

kitaplarinda ¢oklu temsillerin nasil kullanildiginin incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

Tarihsel siirecteki degisim ve gelisimler bundan sonra gerceklesecek degisimlere zemin
hazirlamaktadir. Gegmisin sundugu olumlu/olumsuz tiim durumlar bugiiniin insasinda

oldukca onemli bir yere sahiptir. Degisen Ogretim programlart Onceki donemin



noksanliklar1 ¢éziimleyici ve yapict 6zelligiyle bir sonraki dgretim programinda yerini
alarak ilerleyecektir. Tiim bunlar goz Oniinde bulundurularak bu caligma, degisen
matematik programlar1 sonrasi okutulan ilkogretim matematik ders kitaplarinda kesir
konusu Ozelinde hangi temsillerin yer aldigini, ders kitaplarinda mevcut temsilleri
mukayese ederek ilgili literatiire gerceklesen gelismeler ekseninde onemli katkilar

saglamay1 hedeflemektedir.

Ders kitab1 incelemelerinde ¢oklu temsil aragtirmalarina bakildiginda hem uluslararasi
hem de ulusal diizeyde yeterli diizeyde ilgi gormedigi goriilmektedir. Cumhuriyet
doneminin farklt donemlerinde kullanilan ders kitaplarinin ¢oklu temsil agisindan
karsilastirilarak incelenmesi, ders kitap yazimindaki degisimlerin ve gelismelerin takip
edilmesi acisindan da 6nemlidir. Bu aragtirma matematik egitim arastirmalarinin ders
kitab1 yazimu siirecinde bir kaynak olarak nasil kullanildigini da ortaya koyarak literatiire

0zgiin katki sunmay1 hedeflemektedir.

1.4 Arastirmanin Kapsami ve Sinirhiliklan

Bu arastirma;

1- Cumhuriyet sonras1 donemde degisen ders programlari ile paralel hazirlanmis
1940 yil1, 1951 yili, 2013 yili ve 2018 yil1 matematik ders kitaplarindaki kesir
konusunun igerikleri ile,

2- Yontem agisindan dokiiman analizi yontemi ve Nakahara’nin (2008) kavramsal

cergevesinin veri analizi i¢in sundugu perspektif ile sinirhdir.



2. KAVRAMSAL ACIKLAMALAR ve iLGILI LITERATUR

Bu boliimde ¢oklu temsiller ile alakali kavramsal agiklamalara, matematik 6grenimi ve
Ogretimi i¢in sagladigr imkan ve kisitlamalara ve ders kitab1 6zelinde ¢oklu temsil ile

ilgili yapilan arastirmalara sirasiyla yer verilmektedir.

2.1 Coklu Temsil ve Kavramsal Arka Plam

Coklu temsil veya ¢ok gdsterim kavrami matematik egitimi arastirmalar1 alanyazininda
on plana ¢ikan temel kavramlardan biridir. Alanyazinda yer alan ¢oklu temsil tanimlari

asagidaki gibidir (akt. Sevimli ve Delice, 2016):

e Tiirk Dil Kurumu “birinin veya bir seyin adina davranma”,

e Palmer (1977) “bir seyin tamamini veya pargalarinin, yerini tutan, sembolize
eden, ima yoluyla iligskilendiren, 6zel bir yonii ile baglant1 kuran veya baska bir
seye atif yapan yapilandirma” (akt: Goldin ve Kaput,1996, s.397),

e Goldin ve Kaput (1996, s. 398) “imge veya somut nesneler ile bir bagka seyin
sembolize edilmesini saglayan karakteristik diizenleme”,

o Keller ve Hirsch (1998) “bir matematiksel kavrama yonelik farkli bilgi, anlam ve
igeriklerin bir arada iligkilendirilerek sunulmasina firsat saglayan araglar” (akt.
Delice, Sevimli, 2016, s. 524)

e NCTM (2000, s.67) “matematiksel diisiince, nesne veya kurallarin
diizenlenmesini, kaydedilmesini, aktarilmasini, modellenmesini ve disiplinler
aras1 yorumlanabilmesini saglayan ifade bigimleri”,

e Ozgiin-Koca (2001) “aym bilgi yapisi igin farkli goriintiiler olusturan dissal
matematiksel simgeler (sistemler) (akt. Delice ve Sevimli, 2016, s. 524).

e (Goldin (2004) “karakter, isaret, ikon veya nesnelerin diizenlenerek bir durumu
simgelemesi veya bagka bir seyi ifade etmesi” (akt. Delice ve Sevimli, 2016, s.
524)

e Adu-Gyamfi (2007) “bir nesne veya olay ile bunlarin 6zii arasinda iliskinin
saglanabilmesi i¢in insan eliyle yapilmis i¢sel veya digsal nesne veya aletler” (akt.

Uggiil, 2022, 5.7).



e (an (2014, s. 9) “bir problemin veya bir kavramin farkli sekillerde (resimler,
semboller, isaretler, sozciikler, grafikler, tablolar, dinamik gosterimler vb.) ifade

edilmesi”.

Yukaridaki tanimlamalardan da anlasilacagi lizere, matematigin dogasi geregi soyut olan
matematiksel kavramlarin veya nesnelerin ifade edilmesi ve onlarla iletisim kurulmasi
icin temsil edilmesi veya gosterilmesi gerekmekte ve bu siirecte kullanilan her tiirlii ‘aract
(mediator)’ temsil olarak tanimlanmaktadir. Burada kullanilan ‘aracilarin’ cesitlik
gosterdigi goriilmektedir. Bu aracilar karakter, ikon veya isaret olabilecegi gibi; grafik,
tablo, sembol veya cebirsel gibi matematige Ozgli daha O6zel gosterimler de

olabilmektedir.

Gosterimlere dayali iletisim dil dahil bir¢ok disiplinde karsilasilan olagan bir durumdur.
Matematigin soyut dogasi geregi, temsil, temsil bicimi ve bunlarin kavramlar1 temsil
etmelerindeki uygunlugu matematikte daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Coklu temsiller
uzun yillar matematigin anlasilip uygulanirligi ekseninde kullanilmis ve son otuz yildir
matematik egitimi alanyazinda daha yogun bir sekilde giindemde yer almistir. Alanyazin
incelendiginde ¢oklu temsillerin farkli kategoriler kullanarak kavramsallagtirildigt
goriilmektedir (Janvier, 1987, Bruner, 1966; Lesh, Post ve Behr, 1987; Nakahara 2008).
Ornegin temsiller i¢ ve dis temsiller olmak iizere iki kategoride ele almmustir. Bireyin
istendik olarak ulagsmak istedigi problem durumu veya kavrami zihinde kurgulamasini
saglayan davranigsal yapilandirmalar icin i¢ temsiller, somutlastirarak olusturulmasini

saglayan yapilar ise dis temsiller olarak ele alinmaktadir (Kaput, 1989, akt, ilhan, 2019).

Ote yandan, Janvier (1987) gsterimleri, formiiller, tablolar, resimler ve sézel agiklamalar
olmak {izere dort ana kategori altinda ele almistir. Lesh, Post ve Behr (1987) ise, temsilleri
problem ¢6zme siireci ve matematik 6grenme etkinlikleri baglaminda bes baslikta
siniflandirmiglardir (akt. [Than, 2019). Lesh vd. (1987) temsilleri gercek hayat durumlars,
yazili semboller, somut nesneler (manipiilatifler), duragan resimler ve konusma dili
olmak iizere 5 kategori altinda simiflandirmistir (Kilic ve Ozdas, 2010). Lesh ve
arkadaglar1 (1987) matematiksel sembol ve ifadelerin yer aldigi temsilleri yazili

semboller, gercek yasamda karsilasilabilecek bir problem veya durumun yer aldigi



temsilleri gercek yasam durumlari, matematiksel bir etkinlige yanit verebilme veya
analitik diistinebilme durumlarinda 6grencilerin kendilerini ifade edebildikleri temsilleri
sembolik ifadeler, bir matematiksel kavram veya diislincesinin resmedilmesini saglayan
temsilleri resimler, 6grencilerin dokunabildikleri, diledikleri gibi konumlandirip siralama

yapabildikleri temsilleri maniiptilatif temsiller olarak siniflandirmislardir.

Bruner (1966, s.8-16) ise ¢oklu temsilleri 6gretim boyutunda ele almis ve bu gergevede
temsilleri eylemsel (etkin) temsiller, ikonik temsiller ve sembolik temsiller olmak iizere

tic baslikta siniflandirmistir. Bruner (1966) siniflandirmasi agsagidaki gibidir:

e Eylemsel (etkin) Temsiller: Eylemler veya somut materyaller ile kavramin temsil
edilmesi
e ikonik Temsiller: Kavramin resim veya ¢izim yoluyla gorsellestirilmesi

e Sembolik Temsiller: Kavramin sembolik olarak ifade edilmesi

Bruner’in c¢oklu temsillerini 2+3 islemi tizerinden su sekilde aciklamak miimkiindiir:
Burada verilen 2+3 ifadesi sembolik temsildir. 2 ve 3 yerine, 6rnegin, 2 kalem resmi ve
3 kalem resminin kullanilmasi ikonik temsile karsilik gelmektedir. Somut olarak iki
kalem ile ii¢c kalemin bir araya getirilerek toplama isleminin gerceklestirilmesi

durumunda ise, kullanilan temsiller eylemsel yani somut olmus olacaktir.

Bruner’in (1966) yukarida sunulan siiflandirmasi Lesh (1981) tarafindan gelistirilmis
olup Nakahara (2008, s.2-9) ile de bugiinkii halini aldig1 belirtilmektedir (akt. Cankaya,
2021). Nakahara (2008, s.2-9) matematiksel diisinmenin aktarimimin ve
derinlestirilmesinin temsiller araciligi ile saglandigini vurgulamakta olup, temsilleri

asagidaki gibi 5 kategoride siniflandirmaktadir.

1- Dilbilimsel Temsil: Tiirkge ve Ingilizce gibi giinliik hayatta kullanilan dilsel
temsiller.

2- Sembolik Temsil: Matematiksel gosterimlerde kullanilan harf, say1 ve
semboller.

3- Gorsel Temsil: Grafik, ¢izim vb. kullanilan temsiller.



4- Manipiilatif Temsil: Yapay olarak iiretilen ve verilmek istenen kavram veya
matematiksel diisiincenin alicida yapilanmasini saglayan somut yardimcilar.

5- Gergekei Temsil: Gergek hayat durumlarina dayanan temsiller.

N | =

Nakahara’nin (2018 s.2-9) gelistirdigi temsil simiflandirmasindan esinlenerek %+

islemini asagidaki gibi temsil etmek miimkiindiir.

Tablo 2.1 % + % isleminde kullanilan temsiller.

Temsil Cesidi Ornek
Sembolik Temsil 1.,_1
2 3

Dilbilimsel Temsil Iki de bir kesri ile {igte bir kesrinin toplanmasi

Gorsel Temsil

=B
F

Manipiilatif Temsil @;ﬁ

gﬂ A e
| < =
Kesir takim ile kesirlerin toplami

Gerg¢ekei Temsil

Pizza dilimleri ile kesirlerin toplanmasi




Nakahara’nin (2018) ayn1 zamanda temsil kavramini1 daha genis bir ¢er¢evede ele almis
ve temsili bir diigiince yontemi, bir kayit yontemi ve bir iletisim yontemi olarak
degerlendirmistir. Matematigin dogasi bu li¢ yontemi igerisinde bulundurmasi nedeniyle,
temsiller matematiksel diisiinceyi kalic1 6grenmeler saglamak adina 6grenci belleginde
kaydolmasini saglaylp matematigin somutlasarak 6grenci ile iletisimi saglayan ifade

bicimleri olarak ele alinabilir.

Coklu temsillere iliskin simdiye kadar sunulan kavramsal arka plandan da anlasilacagi
lizere, gosterimler hem soyut olan matematiksel kavramlarin temsil edilmesi hem de
birbirlerine doniistiiriilmesi agisinda kaginilmaz olarak gerekli olup, matematik egitimi
alaninda Onemli bir kavramsal cercevedir. Bu c¢alismada Nakahara’nin kavramsal
cercevesi 0zel olarak kullanilip, ders kitabinin analizinde bir mercek olarak kullanilmstir.
Bir sonraki kisimda ise ¢oklu temsillerin matematik 6grenimi ve Ogretimi agisindan

islevselligi ele alinmaktadir.

2.2 Coklu Temsiller ve Matematik Ogrenimi-Ogretimi

Matematik disiplini dogas1 geregi soyut ve kavramsaldir. Bu disiplinin 6grenimi ve
ogretimi ancak temsiller araciligi ile mimkiin olabilmektedir. Bu nedenle gerek
matematik Ogretimi programlarinda gerekse matematik egitimi ile ilgili uluslararasi

egitimi politikasi belgelerinde ¢oklu temsil 6n plana ¢ikartilmaktadir.

MEB (2018, s.9) ilkokul ve ortaokul 1-8. Siniflar matematik 6gretiminin 6zel amaglari
arasinda “Kavramlar1 farkli temsil big¢imleri ile ifade edebilecektir.” amaci da yer
almaktadir. MEB (2013) &gretim programinda da ¢oklu temsillerin dnemine vurgu
yapilmakta, 6grencilerin kavramlar1 ve kurallar1 zihinlerinde yeniden insasinda ¢oklu

temsillerin etkili oldugu vurgulanmakta ve ayn1 amaca burada da yer verilmektedir.

Coklu temsillerin matematik 6grenimi ve 6gretimi icin sahip oldugu 6neme, diinyanin
bircok iilkesindeki matematik egitim politikalarini etkileyen Amerika Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konsey’inin (NCTM 1989) standartlarinda da 6zel vurgu yapilmaktadir.
NCTM (2000, s.67) Okul matematigi igin ilkeler ve Standartlar dokiimaninda temsil, bir



stire¢ standard1 olarak ele alinmis ve asagidaki bilesenlerden olustugu ifade edilmistir

(Simsek ve Kiligoglu 2022, s. 1447):

e Matematiksel fikirleri organize etmek, kayit altina almak ve iletmek i¢in temsil
olusturma ve kullanma

e Problem ¢6zmede matematiksel temsiller arasindan segme, uygulama ve doniisiim
yapma

e Fiziksel, sosyal ve matematiksel olaylar1 yorumlamak ve modellemek icin

temsiller kullanma

Bu bilesenlerden de anlasilacagi iizere, ¢oklu temsiller matematiksel kavramlarin
organize edilmesinde, matematikle problemlerin ¢6ziimiinde ve gercek yasamin
modellenmesinde Kkilit bir role sahiptir. Bu nedenle de ¢oklu temsiller matematik
ogrenimi ve 6gretiminde dgrencilere kazandirilmast gereken iletisim, akil yiiritme ve
iliskilendirme gibi bir beceri muamelesi gormekte ve bu becerilerin edinilmesinde de

islevsel oldugu vurgulanmaktadir.

Matematiksel kavramlarin ¢oklu temsilleri, alanyazinda ayni zamanda iliskilendirme
becerisi ile de yakindan iligkili olarak ele alinmistir (Bingdlbali ve Coskun, 2016). Van
De Walle vd.’nin (2012, s.27) belirttigi gibi matematiksel kavramlarin anlasilip zihinde
olusturulmasi siirecinde farkli temsillerin kullanilmasi 6nem arz etmektedir ¢iinkii anlama
iliski kurmaktir. Coklu temsillerin bu 6neminden dolay:1 alanyazinda ¢oklu temsiller
iliskilendirmenin bir bileseni olarak ele alinmaktadir. Ornegin, Bingdlbali ve Coskun
(2016) matematiksel iliskilendirmeyi (1) Kavramlar arasi iliskilendirme, (2) Kavramin
farkli gdsterimleri arasinda iliski kurma, (3) Gergek yasamla iliskilendirme ve (4) Farkli
disiplinlerle iliskilendirme olmak iizere dort bilesen ekseninde ele almis ve dolayisiyla
‘Kavramin farkli gosterimleri arasinda iliski kurmay1’ iligskilendirmenin bir bileseni
olarak degerlendirmektedir. Burada dikkat edilirse her ne kadar kavramin farkli temsilleri
burada ayr1 bir sekilde ele alinsa da diger bilesenlerin de Snemli bir parcasini

olusturmaktadir.
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Yukarida sunulanlardan da anlagilacagi lizere, matematik 6grenimi ve 6gretimi temsiller
aracilifiyla yapilmaktadir. Bu nedenle hem 0grenme ve Ogretme siirecinde hem de
Ogrencilerin kullanimima sunulan ders kitaplar1 dahil 6grenme materyallerinde tercih

edilen temsiller biiyiik 6nem tasimaktadir.

2.3 Coklu Temsil ile Yapilan Calismalar

Bu kisimda ¢oklu temsiller ile ilgili ¢calismalar, Tiirer ve Cantiirk-Giinhan’1n (2022) ¢oklu
temsil aragtirmalari lizerine yaptiklar1 betimsel igerik analiz ¢alismasi ile 6zel olarak ders
kitaplarinda ¢oklu temsil kullanimi hakkinda yapilan arastirmalar esas alinarak

sunulacaktir.

Tiirer ve Cantiirk-Glinhan (2022) yaptiklar1 calismada matematik egitiminde coklu
temsiller ile ilgili yapilan ¢alismalarin betimsel igerik analizleri ile 2003-2022 yillari arasi
80 adet calismay1r bazi1 kategoriler cergevesinde incelemislerdir. Arastirmacilar
calismalari sonucunda 2010 y1l1 sonrasinda ¢oklu temsil konulu ¢aligmalarda artis oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Calisma bulgular1 incelendiginde arastirmalarin 6grenme
alanlarma gore dagilimlari sirasiyla Sayilar ve Cebir, Veri Isleme, Genel ve Geometri
seklindedir. Tirer ve Cantiirk-Gilinhan (2022, s. 221), ¢oklu temsil ile ilgili yapilan
calismalarin oriintiiler, grafikle gdsterim, sézel anlatim, tablo ve denklemler, koordinat
sistemi, dogrusal iliski bilgisi egim, 6zdeslik, tamsayilar, irrasyonel sayilar, merkezi
egilim ve dagilim olgiileri, histogram, siklik tablosu, ¢izgi, daire ve siitun grafikleri,
istatiksel okuryazarlik, grafik ve denklemlerde problem kurma konular1 oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Arastirmacilar ¢oklu temsillerin alanyazinda en ¢ok “Tablo ve Grafikler” ile “Fonksiyon”
konular tlizerinde calisildigi sonucuna ulasmiglardir (6r., Akkog, 2003; Cicek, 2020;
Sidal, 2011; Ince, 2020; Diindar, Yaman ve Agar, 2015). Bunun yani sira aragtirmacilar
coklu temsil konulu ¢aligmalarin ortaokul diizeyinde yogunlastigint saptamislardir (or.,
Akkus-Cikla, 2004; Kilig, 2009; Kaya, 2015; Cetin, 2016; Deniz, 2016; Kara, 2017;
Akkus ve Cakiroglu, 2016; Giirbiiz ve Sahin, 2015; Cetin, 2017; Yesildere-Imre, Akkog
ve Bastiirk-Sahin, 2017; Baran-Bulut, Aygiin ve Ipek, 2018; Kara ve Incikabi, 2018).
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Coklu temsiller ile alakali yukarida sunulan ve 80 calismay1 inceleyen ¢alismadan da
anlasilacagi tizere, c¢oklu temsiller alanyazinda farkli agilardan incelemeye konu
edilmistir (6r., Kilig, 2009; Kaya, 2015; Kara, 2017; Incikabi, 2017; Diisiinsel, 2019;
Alkhateeb, 2019; Tas¢1, 2022; Kirtenoglu, 2022; Uggiil, 2022). Ders kitaplarinda
kullanilan ¢oklu temsillerin incelenmesi farkli arastirmalara konu edilmistir Incikabi’de
(2017) detayli ele alindig1 gibi, ders kitaplart yiiriirliikte olan 6gretim programlarinin ilk
elden oOgretmenlerin  kullanimina sunulan ©Onemli bir materyaldir ve 06gretim
faaliyetlerinin sekillendirilmesinde de 6nem arz etmektedir (Johansson, 2003). Ders
kitaplarindaki eksiklikler veya uyumsuzluklar 6grencilerin basarisini etkiledigi (Pektas,
Incikab1 ve Siile, 2016) ve basarilarinin farklilasmasina yol acan unsurlar arasinda yer
aldig1 belirlenmistir (Haggarty ve Pepin, 2002; Térnoos, 2005). Bu sebeple genel olarak
ders kitaplarinin incelenmesi ve 6zel olarak da farkli temsilleri agisindan irdelenmesi

Onem arz etmektedir.

Tiirer ve Cantiirk-Gilinhan’in (2022) calismalarinda 2003-2022 yillar1 arasinda c¢oklu
temsil temelli ders kitaplarinin incelenmesi baglaminda alt1 adet ¢alisma yer almaktadir
(Bulut, 2015; Ozer, 2018; Incikabi, 2017; incikab1 ve Biber, 2018; Ozer ve Inkikabu,
2019; Eroglu ve Akkus, 2021).

Bulut (2015) caligmasinda matematik dersi 0gretim programinda yer verilen temel
becerilerin 6grenci ¢aligma kitaplarinda yer alma durumlarini incelemistir. Arastirmaci
calismasini durum c¢alismasi1 deseni ile dokiiman analizi yaparak gerceklestirmistir.
[kogretim ikinci sinifa ait matematik dersi dgretim programinda yer alan problem ¢ézme,
iletisim, iligskilendirme ve akil yliriitme temel becerilerin kazanim-beceri tablolarini
olusturarak caligma planlanmistir. Arastirma sonucunda iletisim becerilerinin alt
becerilerinden olan temsil bi¢imlerinin kullanmasinin matematiksel diisiincenin ifadesi

olan bir adet alt beceriye yer verildigi sonucunda ulagmustir.

Ozer (2018), calismasinda ilkdgretim ders kitaplarinda kesirler konusu érnek ve alistirma
basliklar1 altinda yer verilen temsilleri ve temsiller aras1 ge¢is durumlarini arastirmistir.
Calisma nitel bir arastirma olup dokiiman incelemesi yontemi ile analiz edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore ders kitaplarinda en ¢ok yerilen temsilin metinsel temsil
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oldugu ve 6nemli oranda da model ve niimerik temsiller kullanildig: tespit edilmistir.
Bunun yami sira sayr dogrusu temsilinin yer verilme orami olduk¢a diisiik olusu
arastirmanin bir diger sonucunu olusturmaktadir. Arastirmaci bu bulgulardan hareketle
ders kitaplarinda metinsel temsillerin sunumuyla model temsillere fazlaca yerilmesini
kesir konusunun 6rnek ve alistirmalarin daha anlasilir kilinmasinda etkisini arttiracagi
sonucunda bulunmustur. Diger yandan arastirmast islem yapma becerisinin
giiclendirilmesi ve kesir siralamasina yarar saglayacagi diisiincesi ile numerik ve say1
dogrusu temsillerine yer verilmesinin arttirilmasini 6nermektedir. Calismanin diger
amaclarindan biri olan ders kitaplarinda yer verilen temsiller arasi gecis durumlarina
bakildiginda sadece metinsel, model ve numerik temsiller arasinda gegislerin dnemli

oranlarda yer verildigi saptanmistir.

Incikab1 (2017) ortaokul matematik ders kitaplarinda kullanilan temsil tiirlerin
belirlenmesi ve bu temsiller arasi geg¢is durumlarini ortaya koyma amaciyla yaptigi
calismasinda 2015-2016 yillarinda okutulan ders kitaplarini incelemistir. Arastirma
sonucunda ders kitabinda yer verilen cebirsel temsillerin en ¢ok dagilima sahip oldugu,
tablo, grafik ve gercek yasam temsillerin ise oldukca diisiik dagilima sahip oldugu
sonuglarma ulagilmistir. Bu bulgular arastirmaci tarafindan 6grencilerin matematiksel
kavramlar1 6grenmelerinde etkili oldugu ile yorumlanmaktadir. Temsiller aras1 gegis
durumlarina bakildiginda ise sadece cebirsel, s6zel e model temsillerin yer aldigi

sonucuna ulagilmistir.

Ozer ve Incikab1 (2019), ilkdgretim matematik ders kitaplarini kesirler konusu bashginda
yer alan 0rnek ve alistirmalart iliskilendirme durumlarini ve bu durumlarin siniflara gére
dagilimlarini, problem o&zelliklerini, yer verilen temsilleri ve bu temsillerin gecis
durumlarini analiz etmislerdir. Aragtirma sonucunda en ¢ok yer verilen temsilin metinsel
temsiller oldugunu ve model temsilinde ders kitaplarinda cogunlukla yer verildigi
sonucuna ulagsmiglardir. Bunun yani sira numerik ve sayr dogrusu temsillerin {igiincii
smiftan itibaren yogunlugu artarak ders kitaplarinda yer aldig1 goriilmektedir. Arastirma
sonucunda ders kitaplarinda yer verilen temsiller aras1 gecisin sadece metinsel, model ve
numerik temsillerin 6nemli oranlarda yine metinsel, model, numerik ve acik temsillerle

eslestigine ulasilmgtir.
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Incikab1 (2016) tez ¢alismasinda ortaokul matematik ders kitaplarinda sorular ve
cozlimlerinde yer alan temsil tiirlerini belirlemeyi; temsiller arasindaki iligkileri ortaya
koymay1 ve matematik programinda yer alan 6grenme alanlarina ve sinif seviyelerine
gore temsillerin dagilimini analiz etmeyi amaglamistir. Bu analiz i¢in dokiiman analiz
yontemi kullanilmis olup calisma icin MEB tarafindan hazirlanmig 2015-2016 yili
egitim- 6gretimde okutulan ders kitaplarindaki etkinlikler, ¢6ziimlii sorular ve ¢oziimii
beklenen sorular analiz edilmistir. Ders kitaplari; sdzel, cebirsel, model, tablo, grafik ve
gercek yasam temsilleri kategorilerinde incelenmistir. Arastirmaci, en ¢ok kullanilan
temsillerin sirasiyla cebirsel temsil sozel temsiller ve model oldugu diger yandan ders
kitaplarinda tablo, grafik ve gercek yagam temsillerin dagiliminin diisiik oldugu sonucuna
ulagmistir. Ayni zamanda arastirmaci temsiller aras1 gecisin en fazla cebirsel, sozel ve
model temsiller ile cebirsel, sozel, model ve acik temsiller arasinda gerceklestigini
saptamigtir. Ayrica arastirma sonucunda cebirsel temsillerin “sayilar ve iglemler” ve
“cebir” 0grenme alanlartyla en ¢ok iliskilendirildigi, model temsillerin “geometri ve
6lcme” 6grenme alanlariyla daha fazla iliskilendirildigi tespit edilmistir. Diger taraftan

O0grenme alani oldugu arastirma sonuglarini olusturmustur.

Dilegelen (2018) calismalarinda besinci sinif ders kitaplarini iligkilendirme becerileri
agisindan incelemis ve kullanilan temsil bigimleri bir alt bilesen olarak irdelenmistir.
Arastirmaci ders kitaplarinda iliskilendirme becerilerine nasil ve ne dl¢iide yer verildigini
arastirmigtir. Calismada ders kitaplar1 gercek yasamla iliskilendirme, kavramlar arasi
iliskilendirme, farkli disiplinlerle iliskilendirme ve kavramlarin farkli gosterimleri
arasinda iligkilendirme baglamlarinda incelenmistir. Calismada sayilar, geometri ve veri
O6grenme alanlarindan dort kazanim se¢ilmis olup 5. sinif diizeyinde iki ders kitab1 (A ve
B) analiz edilmistir. A ve B kitaplarinin her ikisinde de kavramlarin farkli gosterimleri
arasindaki iligskilendirme baglaminda iligkilendirmeler yapildigi  goriilmiistiir.
Kavramlarin farkli gosterimleri arasindaki iligkilendirmelere en fazla B kitabinda
rastlanmistir. Arastirmaci her iki kitabi birlikte degerlendirdiginde her 6grenme alaninda
belli gosterim bigimlerine odaklanildigi sonucuna ulagsmistir. A kitabinda sayilar 6grenme
alaninda soyut materyal ve sembolik ifade gdsterimleri arasinda, B kitabinda ise model

ve sembolik ifade gosterimleri arasinda gecis yapildigi saptanmistir. Bununla birlikte,
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diger bir 6grenme alan1 olan veri isleme alaninda iki kitapta da tablo ve grafik gosterim
bicimlerine yer verildigi sonucuna ulasilmistir. En nihayetinde iki kitabin
karsilastirllmasinda B kitabinda A kitabina nazaran daha fazla kavramlarin g¢oklu

temsilleri arasindaki iliskilendirmeye yer verildigi saptanmaistir.

Alkhateeb (2019) ise Urdiin 8. Simmf matematik ders kitaplarmi ve &gretmen
uygulamalarini ¢oklu temsiller agisindan incelemistir. Calismanin bulgulart hem ders
kitaplarinda hem de 6gretmen uygulamalarinda sembolik ve sdzel gosterimlere daha ¢ok
yer verildigini ortaya koymustur. Arastirmaci, resim, ger¢ek hayat durumlar: ve model
gibi gosterimlere ve bunlar arasindaki doniisiimlere ise hem ders kitaplarinda hem de

Ogretmen uygulamalarinda diisiik diizeyde yer verildigini ortaya koymaktadir.

Coklu temsil ile ilgili alanyazin genel olarak incelendiginde, ders kitab1 incelemelerin
hem uluslararast hem de ulusal diizeyde olduke¢a sinirli oldugu goriilmektedir. Bu
caligmaya konu olan Cumhuriyet Donemi matematik ders kitaplarmin incelenmesi daha
literatiirde az ilgi goérmiistiir. Cumhuriyet doneminin farkli donemlerinde kullanilan
ilkogretim matematik ders kitaplarinin ¢oklu temsil acisindan mukayesesi, ders kitap
yazimindaki gelismelerin ve degisimlerin goriilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Buradan hareketle bu calismada Cumhuriyet Donemi ilkogretim matematik ders
kitaplarinda yer alan ¢oklu temsillerin incelenmesi amaglanmistir. Bu incelemenin nasil
yapildig1r yontem kisminin konusu olup, bir sonraki kisimda detayli bir sekilde ele

alinmistir.
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3. MATERYAL ve METOT

Bu boliimde arastirmanin modeli, veri kaynagi, veri analizi ve veri analiz ¢ercevesi ile

giivenirlik ve gecerlik alt basliklarina yer verilecektir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Tarihsel agidan dokiimanlar1 inceleyen ve nitel bir arastirma olan bu tez ¢alismasinda,
Yildirim ve Simsek’in (2018) ifade ettikleri gibi “tarihsel ¢alismalarda siklikla tercih
edilen dokiiman incelemesi” yontemi kullanilmistir. “Dokiiman incelemesi, arastirilmasi
hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi veren yazili materyallerin analizini

kapsamaktadir” (Yildirim ve Simsek, 2018, s.39).

3.2 Veri Kaynagi

Bu ¢alismada veri kaynagi olarak ders kitaplart kullanilmigtir. Veri kaynagi ve se¢imi ile

alakali hususlar asagida farkli bagliklar altinda ele alinmistir.

3.2.1 Ders Kitaplarinin Se¢imi

Matematik 6gretiminde destekleyici ¢esitli kaynaklar kullanilmaktadir. Bunlarin baginda
ders kitaplar1 gelmektedir. Dayak (1998) ders kitaplarinin matematik 6 gretiminde 6nemli
unsurlarindan biri oldugunu ifade etmektedir. Matematik ders kitaplar1 ayrica
matematigin anlagilmasi, uygulanmasi, 6gretilmesi ve dogasina iliskin mesajlar igermesi

baglamlarinda da ¢ok temel bir 6gretim materyalidir (Bingdlbali ve Ozdiner, 2022, 5.49).

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra 1924 yilinda yiiriirliige giren Ogretim Birligi Yasasi
(Tevhid-i Tedrisat) ile Milli Egitim Bakanligi catis1 altinda toplanan tiim egitim
kurumlarinda kapsamli diizen ve degisiklikler meydana gelmistir. Bunlarin basinda
egitim Ogretim programlari gelmektedir. Tirk milli egitim sistemimizdeki egitim
programlarint diizenleme ve gelistirme gorevi Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan

gerceklestirilmektedir. Talim ve Kurulu’nun gergeklestirmis oldugu egitim programlari
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diizenlemeleri sirasiyla 1936, 1948, 1968 ve 1983 yillarinda yenilenmistir. 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu ile ilkokul ve ortaokulu kapsayan siirece “temel egitim” adi
verilmis ve sekiz yillik zorunlu egitime gec¢isin temelli atilmis ve yasal zemin
olusturulmustur (Cinar, Cizmeci ve Akdemir, 2007). Bu sebeple 1970’li yillardan bu yana
egitim programlar stirekli degistirilip gelistirilmektedir. 1998 yilinda ilkdgretim okulu
matematik dersi programi adiyla revize edilmistir. Daha sonrasinda yapilandirmaci
yaklasim ve 6grenci merkezli anlayis ekseninde 2005, 2006, 2009, 2013, 2017 ve 2018

yillarinda ortaokul matematik dersi 6gretim programlar1 yaymlanmastir.

Bu baglamda bu calismada Cumhuriyet ilanindan sonra degisen egitim programlari
sonrasinda hazirlanan matematik bazi ders kitaplari secilip incelenmistir. 1926 egitim
programini kapsayan ders kitaplar1 heniiz harf inkilab1 gerceklemedigi i¢in yazim dili
geregi incelenmemis olup 1936 Ggretim programi paralelinde hazirlanan1940 yili
matematik ders kitabi, 1948 6gretim programi paralelinde hazirlanan 1951 yili matematik
ders kitabi, 2013 6gretim programi paralelinde hazirlanan 2013 y1li matematik ders kitab1
ve 2018 ogretim programi paralelinde hazirlanan 2018 yili matematik ders kitab1 analiz
edilmistir. Analiz i¢in iki ders kitab1 (1940 ve 1951) Cumhuriyet’in ilk doneminden, iki
tanesi (2013 ve 2018) de yakin donemden seg¢ilerek, ders kitap yaziminda tercih edilen

temsil bi¢cimlerinin gelisimsel olarak karsilastirilmas1 amacglanmustir.

Yapilan arastirmalar sonucunda Cumhuriyet Donemi 1928 Harf Devrimi sonrasinda
okutulan 5. Simif ders kitaplarina ulasilmistir. Arastirma verileri olan ders kitaplarinin
Ferit Ragip Tuncor Arsiv ve Dokiimantasyon Kiitiiphanesinden birer niishalar1 temin

edilmistir. Incelenen ders kitaplar1 Tablo 3.1°de sunulmustur.
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Tablo 3.1 Calisma kapsaminda incelenen ders kitaplari.

Incelenen
Kitap Adx Yazarlar Yayinevi ve Basim Yili
Sayfalar
ARITMETIK Mazhar _
79-90 Maarif Matbaasi-1940
V. SINIF Kizildemir
MATEMATIK Saim Egilmez, 108-122 Hiisniitabiat Basimevi- 1951
Ik Okul V. Smif Remzi Baykal
Dr. Erding
Cakiroglu,
Dr. Mine Isiksal
Bostan,
Ortaokul )
. Dr. Selahattin
MATEMATIK
Arslan,
5. Sif 2. Kitap
Dr. Yusuf Kog, 266-285 MEB-2013
Dr. Erhan
Bingolbali
Hayriye Ciritcl,
ORTAOKUL VE . &/
. . Ilker Gonen,
IMAM HATIP
Dilara Arag,
ORTAOKULU .
. Murat Ozarslan,
MATEMATIK 111-127 Basak-2018
. Nese Pekcan,
DERS KITABI 5

Meltem Sahin

Bu calismada ortaokul matematik ders kitaplarinda yer alan kesir kazanimlarinda yer
verilen ¢oklu temsiller incelenmis olup arastirma kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemleri
ile smirlandirilmigtir. Kesir konusunun 06zel olarak secilme nedeni, 6grencilerin

ogrenmede giigliilk ¢ektikleri konularin basinda gelmesi ve 6grenimi ve Ogretimi i¢in

farkli ve gesitli temsil kullanimini gerektiren bir konu olmasidir.

3.3 Veri Analiz Cerceveleri ve Veri Analizi

Bu kisimda ¢alisma kapsaminda kullanilan analiz ¢ergeveleri ile veri analizinin nasil

yapildigi ele alinmaktadir.
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3.3.1 Veri Analiz Cerceveleri

Tez ¢alismasi ¢oklu temsillere iliskin oldugundan, oncelikle ¢coklu temsillerin se¢imine
yonelik caligmalar yapilmistir. Coklu temsiller alanyazinda belirtildigi {izere bir¢ok
calismada farkli ¢ergevelerde ele alinmistir. Bu ¢alismada temsiller, Nakahara’nin (2008)
belirttigi temsil bigimleri temel alinarak smiflandirilmistir. Nakahara temsilleri bes ana
baslik altinda simiflandirmistir: Sembolik temsiller (say1, harf vb.), Dilbilimsel temsiller
(konusulan dil), Gorsel temsiller (sekil, diyagram vb.), Manipiilatif temsiller (kesir
cubuklar, say1 pullar1 vb.) ve Gergekei temsiller. Aragtirmanin verilerine dayali olarak,
Nakahara’nin siiflandirdigi temsil bi¢imlerinde yer almayan fakat ek olarak “gomiilii”

olarak bahsi gegen temsil ¢esitleri eklenmistir.

Kavramsal ¢er¢evedeki temsil tanimlamalari su sekildedir:

Sembolik Temsil (ST): Sayilar, harfler ve semboller gibi matematiksel gosterimde

kullanilan temsil ¢esitleri.

Dilbilimsel Temsil (DT): Sozel olarak ifadelerin aciklandig1 s6zel betimlenmelerinin

oldugu temsiller.

Sembolik Gomiilii Dilbilimsel Temsil (SGDT): Sayi, harf gibi matematiksel

gosterimlerle sozel aciklamalarin betimlendigi temsil ¢esitleridir.

Gergeke¢i Gomiilii Dilbilimsel Temsil (GGDT): Ger¢ek yasam oOrnekleri ile sozel

aciklamalarin betimlendigi temsil ¢esitleridir.
Gorsel Temsil (GT): Cizim, sekil, grafik, tablo kullanilan temsil ¢esididir.
Sembolik Gomiilii Gorsel Temsil (SGGT): Sayi, harf gibi matematiksel gosterimlerle

belirtilen gorsel temsillerle ifadelerin ¢izim, sekil, grafik, tablo kullanarak sunuldugu

temsil ¢esididir.
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Manipiilatif Temsil (MT): Matematiksel modellerin veya yapay olarak {iretilen somut

materyallerin kullanildig1 temsiller.

Gercekei Temsil (GT): Gergek yasam Orneklerini ya da arglimanlarini vurgulayan

temsiller.

Sembolik Gomiilii Gercek¢i Temsil (SGGT): Sayi, harf gibi matematiksel

gosterimlerle gergek yasam orneklerinin vurgulandigi temsil ¢esididir.

Dilbilimsel Gomiilii Gercek¢i Temsil (DGGT): Sozel olarak ifadelerin agiklandigi

sozel betimlenmelerle gercek yasam orneklerinin vurgulandigi temsil ¢esididir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, baslangigta Nakahara’nin (2008) kullandigi temsil
bicimleri esas alinarak dokiimanlar incelenmis ancak bu siiregte yeni kategorilerin
kullanilmasina ihtiyag duyulmustur. Bu dinamik siirecin sonucunda asagidaki tabloda
sunulan analiz ¢ergevesi olusturulmus ve veriler bu cerceve esas alinarak analiz

edilmistir.
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Tablo 3.2 Veri analizinde yer alan temsiller, tanimlari ve 6rnekleri.

Temsil Cesidi
Sembolik Temsil (ST)

Dilbilimsel Temsil (DT)

Sembolik GOmuli Dilbilimsel
Temsil (SGDT)

Gorsel Temsil (GT)

Sembolik Gomiilii Gorsel Temsil
(SGGT)

Sembolik  GOmiili
Temsil (SGGeT)

Gergekei

Dilbilimsel Gomiili Gergekei
Temsil (DGGeT)

Tanimlama
Sayilar, harfler ve semboller gibi
matematiksel gosterimde  kullanilan

temsil ¢esitleri.

Sozel olarak ifadelerin agiklandigi s6zel
betimlenmelerinin oldugu temsiller.

Say1, harf  gibi matematiksel
gosterimlerle  sézel  aciklamalarin
betimlendigi temsil ¢esitleridir.

Cizim, sekil, grafik, tablo kullanilan
temsil ¢esididir.

Sayi, harf  gibi matematiksel
gosterimlerle belirtilen gorsel temsillerle
ifadelerin ¢izim, sekil, grafik, tablo
kullanarak sunuldugu temsil ¢esididir.

Say, harf  gibi matematiksel
gosterimlerle gergek yasam Orneklerinin
vurgulandig temsil ¢esididir.

Sozel olarak ifadelerin agiklandigi s6zel

betimlenmelerle gercek yasam
orneklerinin vurgulandigi temsil
cesididir.

Ornek

oW

®lw

2
e my
Kaynak: (Kizildemir, 1940, s. 82)

Ieste (ki veya iki bl bes diye okunur|

Kaynak: (Egilmez ve Baykal, 1951, s. 111)

1

Her bir kesri ortak birim kesirle ifade edebilmek igin vy kesrini 2 ile genisletelim.

Kaynak: (Cirttic1 vd., 2018, s. 119)

[ oo o o o o o |

[ o o o o o o |
Kaynak: (Ciritic1 vd., 2018, s. 120)

[ E |3

[ T = [ & [ & [ & 1T & 138

(= 1T = 1T = 1T = 1T = T=—138-4&

= 1T = 1T = T = T = 1 <« 132

Kaynak: (Ciritic1 vd., 2018, s. 121)

Birlikte Yapalim — 2
i
it VYA |
Kaynak: (Cakiroglu vd., 2013, 5.167)

4 e boldiigim karpuzdan bir bolim, 3 e boldii
gim karpuzdan 2 bélim alsam, bu 7 boliim karpuz.

da 3 bgliim karpuz olmaz. Neden?.,
Kaynak: (Egilmez ve Baykal, 1951, s. 81)

Halit bir yolun 9 ’ini kosarak, 9 ’‘sini yariyerek gitmistir. Buna

o

gore Halit, kosarak ve ylirayerek yolun kacta kacini gitmistir?
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3.3.2 Veri Analizi

Veri analizi i¢in, aragtirma verilerini olusturan 1940 yili, 1951 yil1, 2013 y1l1 ve 2018 y1li
matematik ders Kkitaplarinin teminini Ankara Ferit Ragip Tuncor Arsiv ve
Dokiimantasyon Kiitiiphanesinden saglanmistir. Kitaplarin bir niishalar temin edildikten
sonra Kesirler konusu kesirlerle iglemler, toplama ¢ikarma islemleri ile sinirlandirilmis
ve bu igerikler yukarida sunulan analiz g¢ergevesi kullanilarak analiz edilmistir.
Aragtirmaya bu dort ders kitaplarinin belirlenen temsil ¢esitlerinin kodlanmasi ile
baslanmigtir. Kodlama verilerinin sunumunda betimsel istatistikler (frekans ve yiizde)

kullanilmistir. Temsillerin ders kitaplarindaki dagilimlart verilmistir.

Verilerin kodlama siirecinde matematik egitiminde uzmanlik sahibi olan tez ¢alismasi
danigsmani ve tez ¢alismasinin arastirmacisi yer almigtir. Arastirmaci 6nce tiim verileri
kendi inceleyip gerekli temsil kategorilerine ayirmis ve danismant ile kontrol edilmis olup
diizeltmelerde bulunulmustur. Ders kitaplarinda kesir konusunda karsilasilan 1187 temsil

bu analiz yaklagimiyla kodlanmistir.

Asagida baz1 6rnek kodlamalar sunularak, kodlamalarin nasil yapildig: kitaptan secilen

kesitler iizerinden 6rneklendirilmistir.

Sekil 3.1°de ¢oziimlii 6rnekte sembolik temsil kullanarak kesrin toplama islemi ifade
edilmistir. ; kesrinin 3 ile genisletilerek % kesri ile toplama islemi sunulmustur.

Aktarilmak istenen bilgi harf, say1 ve sembol kullanilarak aktarildigi i¢in bu tiir ifadeler
sembolik temsil olarak kodlanmistir. Sembolik temsiller ST kisaltmasi ile arastirmada adi

gecmektedir.

3 5

3 9. s 14
Gt et D ]
3

Sekil 3.1 Sembolik temsil (ST) 6rnegi (Kizildemir, 1940, s.82).
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Sekil 3.2°de yer alan soruda yaniti beklenen soru sozel ifade ile dilbilimsel olarak
sunulmustur. Bu tiir ifadeler arastirmada DT kisaltmasi ile dilbilimsel temsil olarak

kodlanmustir.

a) Taranmig kisim, biitin dik dértgenin
kag tane dortte diridir ?

Sekil 3.2 Dilbilimsel temsil (DT) 6rnegi (Egilmez ve Baykal, 1951, 5.116).

Sekil 3.3‘te yer verilen 3 adet 31 birim kesri ile 3 adet 31 birim kesrinin toplamlarinin 6

adet 31 birim olusturdugunu dilbilimsel temsil gomiilii olarak ifadesiyle sunumu

goriilmektedir. Bu tiir ifadeler arastirmada SGDT kisaltmasi ile sembolik gomiilii

dilbilimsel temsil olarak kodlanmustir.

3 tane <l> 3 tane <l> 1 tane <l>
3 3 3
%/—J
6 tane D ve 1 tane 1 olur.
3 3

Sekil 3.3 Sembolik gomiilii dilbilimsel temsil (SGDT) 6rnegi (Cakiroglu vd., 2013, 5.225).

Sekil 3.4°te 3 % kesriile 4 % kesrinin toplaminin 7 % kesrini olusturmasini modelleme

ile ifadesi goriilmektedir. Modelleme ile sunulan bu tiir ifadeler bu arastirmada GT

kisaltmasi ile gorsel temsil olarak kodlanmistir.

| ] [ ] [ | OO TTTTTTTT
| ] | ] | || | EEE T T111]

[ ] | ] | I | | EEEr iy
| ] J | |

Sekil 3.4 Gorsel temsil (GT) 6rnegi (Ciritict vd., 2018, s. 118).
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Sekil 3.5’te verilen soruda ger¢ek hayat durumu kesir sembolleri ile gomiili olarak
sunulmustur. Bu tip ifadeler arastirmada SGGeT kisaltmasi ile sembolik gomiilii gercekei

temsil olarak kodlanmustir.

5. 60 hektarlik bir tarlamn% sine arpa, gerj ko,

lan kismina da bugday ekilmistir. Acaba tarlanin |. ac
heistarlik yeri arpa, kag hektarlik yeri bugday ekil idir?

Sekil 3.5 Sembolik gomiilii gercekei temsil (SGGeT) 6rnegi (Kizildemir, 1940, 5.90).

3.4 Giivenirlik ve Gegerlik

Nitel aragtirmada i¢ gecerlik i¢cin inandiricilik, dis gecerlik i¢in aktarilabilirlik, i¢
giivenirlik i¢in tutarlik ve dis giivenirlik i¢in ise teyit edilebilirlik esas alinir (Yildirim ve
Simsek, 2018). Inandiricilik igin analiz edilen veriler ile uzun siire etkilesim halinde
bulunulmus ve verilerin kodlanmasi i¢in veriler tekrar tekrar gézden gecirilmistir. Bu
cercevede, Ornegin, arastirmaci once 1940 yili, 1951 yili, 2013 yili ve 2018 yili ders
kitaplarin1 Nakahara’nin temsil kategorileri ¢ercevesinde analiz etmistir. Daha sonra
verilerin analizi tez damigmani ile eszamanli olarak gergeklestirilmistir. Bu sayede
verilerin sistematik olarak analizi ile ders kitaplarinda yer verilen temsillerin arastirmada
planlanan kavramsal ¢ergeveyi tam karsilamadigi belirlenmistir. Tez danigman uzman
matematik egitimcisi ile kavramsal ¢ergeveye ek gomiilii ifadesi ile yeni bir temsil ¢esidi
tanimlanmistir. Burada hem veriler uzman incelenmesine tabi tutulmus hem de veriler
derinlikli bir sekilde analiz edilmis ve bdylece inandiricilik saglanmaya g¢alisiimistir.
Bulgularin sunumu asamasinda ders kitaplarindan nitel 6rnekler sunularak, ayrintili
betimlemeler yapilmistir. Cumhuriyet sonrasi donemin basindan ve yakin zamandan
ikiser ders kitabr amacl bir sekilde segilmis ve bu sekilde aktarilabilirlik (dis gecerlik)

saglanmaya caligilmistir.

Bir arastirmada 6lgme isleminin ayni kosullarda tekrarlandiginda benzer bulgularin

olugmasina giivenirlik olarak tanimlanmaktadir (Sencer ve Sencer, 1978, s. 523). Nitel
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arastirmada i¢ ve dis giivenirlik yerine tutarlilik ve teyit edilebilirlik esas alinir (Yildirim
ve Simsek, 2018). Tutarlilik i¢in bu ¢alismada veriler farkli zamanlarda hem arastirmaci
hem de uzman matematik egitimcisi danismani tarafindan analize tabi tutulmus ve
kodlamalar arasinda tutarlik saglanmaya c¢alisilmistir. Tiim kodlamalarda nihayetinde
konsensiise varilmistir. Ote yandan analiz edilen veriler kamuoyuna acik ders kitaplari
olup, teyit incelenmesine her zaman miisaittir. Bu hususlar tez caligmasi1 kapsaminda
gozetilerek, calismanin hem i¢ giivenirligi (tutarlilik) hem de dis glivenirligi (teyit
edilebilirlik) saglanmaya calisiimistir. Hem gecerlik hem de giivenirlik i¢in yapilan
calismalar, arastirma neticesinde ortaya ¢ikan sonuglarin gegerligine katkida

bulunmustur.
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4. BULGULAR

Bulgular kism1 bes alt boliimden olusacaktir. ilk dort alt boliimde sirasiyla 1940, 1951,
2013 ve 2018 yillarinda yayimlanan MEB ders kitaplarinda kesir konusunun sunumunda
kullanilan ¢oklu temsillerin analizleri sonucu ortaya ¢ikan bulgulara yer verilecektir. Son

alt boliimde ise farkli yillara ait bulgularin karsilastirilmasina yer verilecektir.

4.1 1940 Yili Ders Kitab1 Kesir Konusunda Kullanilan Temsiller

Coklu temsiller agisindan yapilan analizler sonucu 1940 ders kitabinda ortaya ¢ikan
bulgular asagida Tablo 4’de sunulmustur. Bulgularin betimlenmesinden once tiim
tablolarda yer aldig1 i¢in tablolarda kullanilan kisaltmalarin anlamina burada yer
verilecektir. ST sembolik temsili, DT dilbilimsel temsili, SGDT sembolik gomiilii
dilbilimsel temsili, GeDDT gercekei gomiilii dilbilimsel temsili, GT gorsel temsili, SGGT
sembolik gomiilii dilbilimsel temsili, SGGeT sembolik gomiilii gercek¢i temsili ve

DGGeT ise dilbilimsel gémiilii gercekei temsili gdstermek i¢in kullanilmistir.

Tablo 4.1 1940 yili ders kitab1 kesir konusunda kullanilan temsiller.

Sembolik Dilbilimsel Gorsel Manipiilatif Gergekei Toplam
ST DT SGDT GeGDT GT SGGT MT SGGeT DGGeT
84,7 0,86 10,2 4,3 100
%
f 199 2 24 10 235

Tablo 4.1’de gorildigii tizere 1940 yili ders kitabinda kesirler konusunda 235 adet
temsilin kullanildig1 tespit edilmistir. Bu temsillerin %84,7’ni sembolik temsil,
9%0,86’s1n1 dilbilimsel temsil, %10,2’sini sembolik gomiilii ger¢ekei temsil ve %4,3’{linii
dilbilimsel gomiilii gergek¢i temsilin olusturdugu goriilmektedir. Ayrica yapilan ders
kitab1 analizi 1940 yil1 ders kitabinda gorsel ve manipiilatif temsillere yer verilmedigini

gostermektedir.
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Asagida 1940 yilinda yayimlanan ders kitabinda kesir konusunda kullanilan bazi temsil

orneklerine yer verilmistir.

i A )
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Sekil 4.1 1940 yil1 ders kitabinda yer alan sembolik temsil (ST) 6rnegi (Kizildemir, 1940, s.81).

Sekil 4.1°de 1940 y1li ders kitabinda kullanilan sembolik temsil 6rnegi sunulmustur. Bu

ornekte sadece semboller kullanilarak iki kesirli ifadenin toplama islemi sunulmustur.

4. 120 sayfalik bir defterin % tine yazi yazls; |
yve daha kag sayfa kalir?

Sekil 4.2 1940 yil1 ders kitabinda yer alan sembolik gomiilii ger¢ekgi temsil (SGGeT) 6rnegi
(Kizildemir, 1940, s.90).

Sekil 4.2°de 1940 yil1 ders kitabinda kullanilan sembolik gomiilii gercekei temsil 6rnegi
sunulmustur. Bu 6rnekte % sembolik gosterimi defter sayfa sayisi gibi gergekei bir baglam
igerisinde kullanilmistir.

81

1 portakali, 8 dilime ayiriyorum ve bundan &nce

dilim sonra da 1 dilim dah liv
5 2 a aliyorum. Bunun

Sekil 4.3 1940 yili ders kitabinda yer alan dilbilimsel gomiilii gergekei temsil (DGGeT) 6rnegi
(Kizildemir, 1940, s.81).

Sekil 4.3°te 1940 yil1 ders kitabinda kullanilan dilbilimsel gdmiilii gercekgi temsil 6rnegi
sunulmustur. Bu 6rnegin ilk kisminda gergekei bir baglam igerisinde kullanilan gémiilii
dilbilimsel temsile yer verilmistir.

4.2 1951 Yili Ders Kitabi1 Kesir Konusunda Kullanilan Temsiller

Coklu temsiller agisindan yapilan analizler sonucu 1951 ders kitabinda ortaya ¢ikan

bulgular asagida Tablo 4.2°de sunulmustur.
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Tablo 4.2 1951 yili ders kitab1 kesir konusunda kullanilan temsiller.

Sembolik Dilbilimsel Gorsel Manipiilatif Gercekei Toplam
ST DT SGDT GeGDT GT SGGT MT SGGeT DGGeT
% 74.6 03 03 41 05 20 0,3 100
f 291 1 1 16 2 78 1 390

Tablo 4.2°de goriildiigii tizere 1951 yili ders kitabinda kesirler konusunda 390 adet ¢oklu
temsil tespit edilmistir. Bu temsillerin %74,6’sin1 sembolik temsil, %0,3tinii dilbilimsel
temsil, %0,3’linii sembolik gomiilii dilbilimsel temsil, %4,1’ini gorsel temsil, %0,5’ini
sembolik gomiilii gorsel temsil, %20°’sini sembolik gomiilii gergekei temsil ve %0,3’tinil
dilbilimsel gomiilii gergekei temsilin olusturdugu goriilmektedir. Ayrica yapilan ders
kitabt analizi 1951 yili ders kitabinda manipiilatif temsile yer verilmedigini

gostermektedir.

Sekil 4.4 1951 yil1 ders kitabinda yer alan sembolik temsil (ST) 6rnegi (Egilmez ve Baykal, 1951,
5.115).

Sekil 4.4’te 1951 yil1 ders kitabinda kullanilan sembolik temsil 6rnegi sunulmustur. gve

% kesirlerinin toplamlar1 sembolik olarak ifade edilmistir.

a) Taranmi§ kisim, biitin dik dortgenin

kag tane dortte diridir ?

Sekil 4.5 1951 yili ders kitabinda yer alan dilbilimsel temsil (DT) 6rnegi (Egilmez ve Baykal,
1951, 5.116).

Sekil 4.5’te 1951 yili ders kitabinda kullanilan dilbilimsel temsil 6rnegi sunulmustur.

Verilen 6rnekte vurgulanan temsil sézel olarak “dortte bir” seklinde ifade edilmis olup

dilbilimsel temsil olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.6 1951 yili ders kitabinda yer alan gorsel temsil (GT) 6rnegi (Egilmez ve Baykal, 1951,
s.114).

Sekil 4.6°da 1951 yil1 ders kitabinda kullanilan gorsel temsil 6rnegi sunulmustur. Verilen

gorselde 2% ‘nin gorsel temsille ifade edilmistir.

Usaa wm—y —

45. Evinizden okula kad

3 5 e
bir arkadaginizin evi daha — km uzakta bulunduguna gore evinizl

ar -;- km lik yol vardir. Oradan bagks

arkadaginizin evinin arasi kag km dir?

Sekil 4.7 1951 yili ders kitabinda yer alan sembolik gomiilii gergekei temsil (SGGeT) 6rnegi
(Egilmez ve Baykal, 1951, s. 122).

Sekil 4.7°de 1951 yil1 ders kitabinda kullanilan sembolik gémiilii gercekei temsil drnegi
sunulmustur. Sembolik ifadeler ger¢ek durumlara dayali olarak gémiilii bir bigimde ifade

edilmistir.

b) 1 L nin beste biri kag kr tur? !

Sekil 4.8 1951 yili ders kitabinda yer alan dilbilimsel gomiilii gergekei temsil (DGGeT) drnegi
(Egilmez ve Baykal, 1951, s. 117).

Sekil 4.8’de 1951 yili ders kitabinda kullanilan dilbilimsel gomiilii gercekci temsil
ornegine yer verilmistir. Gergek hayat durumlar1 dilbilimsel temsilin gomiilii ifadesiyle
sunulmustur.

4.3 2013 Yili Ders Kitab1 Kesir Konusunda Kullanilan Temsiller

Coklu temsiller agisindan yapilan analizler sonucu 2013 ders kitabinda ortaya ¢ikan

bulgular asagida Tablo 4.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.3 2013 yili ders kitab1 kesir konusunda kullanilan temsiller.

Sembolik Dilbilimsel Gorsel Manipiilatif Gergekei Toplam
ST DT SGDT GeGDT GT SGGT MT SGGeT DGGeT
% 64,7 4 11 10,3 4 15,8 100
f 176 11 3 28 11 43 272

Tablo 4.3’de goriildiigii izere 2013 yili ders kitabinda kesirler konusunda 272 adet temsil
tespit edilmistir. Bu temsillerin %64,7’sini sembolik temsil, %4’linii dilbilimsel temsil,
%71,1’ini sembolik gémiilii dilbilimsel temsil, %10,3’{in{i gorsel temsil, %4 {inii sembolik
gomiilii gorsel temsil, %15,8’ini sembolik gomiilii gercek¢i temsilin olusturdugu
goriilmektedir. Ayrica yapilan ders kitabi analizi 2013 yili ders kitabinda manipiilatif

temsile yer verilmedigini gostermektedir.

Ornegin, 2 + 3 _ 5 54 1
7 77 19 9 = 19
2tane }1, Stane% Stane i 15tane 119 4tane% 11tane 119

Sekil 4.9 2013 y1l1 ders kitabinda yer alan sembolik temsil (ST) 6rnegi (Cakiroglu vd., 2013, s.
266).
Sekil 4.9°da 2013 yil1 ders kitabinda kullanilan sembolik temsil 6rnegi sunulmustur. %ve

% kesirlerinin toplamlari ile % ile 14—9 kesirlerinin farklar1 sembolik temsil kullanarak

gosterilmistir.

Paydalar esit kesirleri toplarken veya ¢ikarirken birim kesirlerin sayisindan yararlaniriz.
Kisaca paydalari esit olan kesirler toplanirken veya ¢ikarilirken payda ayni kalir, paylar ise
toplanir veya gikarilir.

Sekil 4.10 2013 yil1 ders kitabinda yer alan dilbilimsel temsil (DT) 6rnegi (Cakiroglu vd., 2013,
5.266).
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Sekil 4.10’da 2013 yil1 ders kitabinda kullanilan dilbilimsel temsil 6rnegi sunulmustur.
Verilen tanimlamada matematiksel kural sbézel olarak agiklanmig olup, bu temsil

dilbilimsel temsil olarak degerlendirilmistir.

S tane % ile 2 tane

7 tane 1 va da T olarak
S S

go

3L

a

”

gosterilir.

Sekil 4.11 2013 yil1 ders kitabinda yer alan sembolik gomiilii dilbilimsel temsil (SGDT) 6rnegi
(Cakiroglu vd., 2013, s. 267).

Sekil 4.11°de 2013 yil1 ders kitabinda kullanilan sembolik gomiilii dilbilimsel temsil

Ornegi sunulmustur.

Sekil 4.12 2013 y1l1 ders kitabinda yer alan gérsel temsil (GT) 6rnegi (Cakiroglu vd., 2013, s.277).

Sekil 4.12°de 2013 yili ders kitabinda kullanilan gorsel temsil 6rnegi sunulmustur.

Gorselde é ve % kesirleri gorsel temsil olarak gosterilmistir.

1 1

3 3 i

Sekil 4.13 2013 yili ders kitabinda yer alan sembolik gomiilii gorsel temsil (SGGT) ornegi
(Cakiroglu vd., 2013, s. 274).
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Sekil 4.13’te 2013 yil1 ders kitabinda kullanilan sembolik gomiilii gorsel temsil 6rnegi
sunulmustur. Verilen kesir sembolik olarak gorsel temsil {izerine gomiilii olarak ifade

edilmistir.

Bir Dogal Sayi ile Bir Kesrin Toplami ve Farki

Birlikte Yapalim -1

Su boregi yeme yarigmasinda, Mustafa ve arkadaslar ayni bi-
yuklikteki iki tepsiden birinin tamamini, digerinin ise i'sini

yediklerine gore toplam ne kadar borek yenmistir?

Sekil 4.14 2013 yili ders kitabinda yer alan sembolik gomiilii gergekei temsil (SGGeT) ornegi
(Cakiroglu vd., 2013, s. 272).

Sekil 4.14°te 2013 y1l1 ders kitabinda kullanilan sembolik gomiilii gercekei temsil 6rnegi

sunulmustur. Verilen kesir ger¢ek hayat durumlari tizerine gdmiilii olarak ifade edilmistir.

4.4 2018 Y1l Ders Kitabi1 Kesir Konusunda Kullanilan Temsiller

Coklu temsiller agisindan yapilan analizler sonucu 2018 ders kitabinda ortaya ¢ikan

bulgular asagida Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4 2018 yili ders kitab1 kesir konusunda kullanilan temsiller.

Sembolik Dilbilimsel Gorsel Manipiilatif Gergcekei Toplam
ST DT SGDT GeGDT GT SGGT MT SGGeT DGGeT
% 52,4 45 14 0 11,7 131 0 16,6 0,3 100
f 152 13 4 0 34 38 0 48 1 290

Tablo 4.4’te goriildiigii tizere 2018 y1l1 ders kitabinda kesirler konusunda 290 adet ¢oklu
temsil tespit edilmistir. Bu temsillerin %52,4’li sembolik temsil, %4,5’1 dilbilimsel
temsil, %1,4’li sembolik gomiilii dilbilimsel temsil, %11,7” si gorsel temsil, %13,1’i
sembolik gomiilii gorsel temsil, %16,6’i sembolik gomiilii gergekei temsil ve %0,3°1
dilbilimsel gomiilii ger¢cekei temsilin olusturdugu goriilmektedir. Ayrica yapilan ders
kitabt analizi 2018 yili ders kitabinda manipiilatif temsile yer verilmedigini

gostermektedir.
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1=1x3=3
2 2 X3 (o)

Sekil 4.15 2018 yili ders kitabinda yer alan sembolik temsil (ST) 6rnegi (Ciritict vd., 2018, s.
115).

Sekil 4.15°te 2018 yi1l1 ders kitabinda kullanilan sembolik temsil 6rnegi sunulmustur.

* Paydalan esit kesirlerde birim kesirleri ayni oldugundan toplama islemi yapilir-
ken paylar toplanir ve ortak birim kesirle ifade edilir.

Sekil 4.16 2018 yil1 ders kitabinda yer alan dilbilimsel temsil (DT) 6rnegi (Ciritict vd., 2018, s.
113).

Sekil 4.16°da 2018 y1l1 ders kitabinda kullanilan dilbilimsel temsil 6rnegi sunulmustur.

Ornek: % % isleminde 7 tane % kesrinden 3 tane % kesri azaltildigindan fark
1. .4
4 tane 3 yani 3 olur.

Sekil 4.17 2018 yil1 ders kitabinda yer alan sembolik gomiilii dilbilimsel temsil (SGDT) 6rnegi
(Cintic1 vd., 2018, s. 113).

Sekil 4.17°de 2018 yil1 ders kitabinda kullanilan sembolik gomiilii dilbilimsel temsil

ornegi sunulmustur. Ornekte yer verilen ifade sembolik temsillerin gomiilii olarak sozel
ifadesidir. 7 adet % ‘in g kesrini belirttigi ve 3 adet % kesri ile farkinin izahma yer

verilmistir.

JE 1] — M
i
[T

Sekil 4.18 2018 yil1 ders kitabinda yer alan goérsel temsil (GT) 6rnegi (Ciritic vd., 2018, s. 127).
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Sekil 4.18’de 2018 yili ders kitabinda kullanilan gorsel temsil 6rnegi sunulmustur.

Kitapta yer verilen gorselde i kesrinin Once genisletilmesi gorsellenmekte, ardindan

% kesri ile % kesrinin toplami1 gorsel temsille ifade edilmektedir.

o
[ —
-

|

I T=T=T=T<13¢
I I I B S = B R
I )

Sekil 4.19 2018 yili ders kitabinda yer alan sembolik gomiilii gorsel temsil (SGGT) Grnegi
(Cinitier vd., 2018, s. 121).

Sekil 4.19°da 2018 yil1 ders kitabinda kullanilan sembolik gomiilii gorsel temsil drnegi

sunulmustur. Verilen 6rnekte 1 ve % kesrinin farki modellenmistir. Modellemeler gorsel

temsil 6rnegini olusturmaktadir.

Sekil 4.20 2018 yili ders kitabinda yer alan sembolik gomiilii gergekei temsil (SGGeT) Grnegi
(Cintic1 vd., 2018, s. 112).

Sekil 4.20°de 2018 yil1 ders kitabinda kullanilan sembolik gomiilii gergek¢i temsil 6rnegi
sunulmustur. Kitapta yer alan 6rnekte % ve % kesirlerinin sembolik gosterimleri harita

tizerinde gomiilii olarak verilmektedir. Kullanilan harita gercek hayat durumlarina isaret

etmektedir.
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Sinifin tamamini 1 tam olarak aliriz. Gitar ve piyano galanlan toplayip 1'den ¢ikardigi-

mizda siniftaki dgrencilerin kagta kaginin keman caldigini buluruz

Sekil 4.21 2018 yil1 ders kitabinda yer alan dilbilimsel gomiilii ger¢ekgi temsil (DGGeT) drnegi
(Cirtica vd., 2018, s. 125).

Sekil 4.21°de 2018 yili ders kitabinda kullanilan dilbilimsel gomiilii gergek¢i temsil
ornegi sunulmustur. Gitar ve piyano ornekleri baglami igerisine gergeklestirilecek islemin
yedirilmesi, bu 6rnegin dilbilimsel gomiili gercekei temsil olarak ifade edilmesine yol

acmistir.

4.5 1940, 1951, 2013 ve 2018 Yillar1 Ders Kitaplar: Kesirler Konusunda Yer Verilen

Temsillerin Karsilastirilmasi

Yapilan analizler sonucu 1940, 1951, 2013 ve 2018 yillar1 ders kitaplarinda yer verilen
¢oklu temsillerin karsilastirilmasi ile ortaya ¢ikan bulgular asagida sekil 4.22 ve tablo

4.5’te sunulmustur.

m1940 w1951 w2013 m2018

— —

ST DT SGDT GeGDT GT SGGT MNPL SGGeT DGGeT

Sekil 4.22 1940, 1951, 2013 ve 2018 yillar1 ders kitaplar1 kesir konusunda kullanilan temsil
sayilar1 (%).
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Tablo 4.5 1940, 1951, 2013 ve 2018 yillar1 ders kitaplar1 kesir konusunda kullanilan temsiller.

Sembolik Dilbilimsel Gorsel Manipiilatif Gergekei
ST DT SGDT GeGDT GT SGGT SGGeT DGGeT Toplam
% 84,7 0,86 0 0 0 0 0 10,2 4,3 100
1940
f 199 2 0 0 0 0 0 24 10 235
% 74,6 0,3 0,3 0 4,1 0,5 0 20 0,3 100
1951
f 291 1 1 0 16 2 0 78 1 390
% 64,7 4 11 0 10,3 4 0 15,8 0 100
2013
f 176 11 3 0 28 11 0 43 0 272
% 52,4 4,5 1,4 0 11,7 13,1 0 16,6 0,3 100
2018
f 152 13 4 0 34 38 0 48 1 290
Toplam f 818 27 8 0 78 51 0 193 12 1187

Tablo 4.5’te goriildiigii tizere yapilan ders kitaplari analizinde en fazla kullanilan temsil
818 adet temsil ile sembolik temsil iken en az kullanilan temsil 8 adet temsil ile SGDT’
dir. Ders kitaplarinda yer verilmeyen temsil ¢esidini ise manipiilatif temsiller
olusturmaktadir. Sembolik temsilin en fazla kullandig1 y1l 291 adet temsil ile 1951 yili
ders kitab1 ve en az kullanildig: y1l 152 adet temsil ile 2018 yil1 ders kitabidir. Dilbilimsel
temsile bakildiginda ise, en fazla 2018 yilindaki ders kitabinda 13 adet ve en az 1940,
1951 yillarindaki kitaplarda 2’ser adet kullanildigi saptanmistir. Gorsel temsillerde ise
2018 yilindaki ders kitabinda, diger yillardaki kitaplarla karsilastirildiginda, kullanimi
oldukca ytliksek olmustur. 1940 yilindaki ders kitabinda gorsel temsillere hi¢ yer
verilmemistir. Gergekg¢i temsillerin kullanim yogunlugu 1951 yilindaki ders kitabinda 6n
planda olmustur. Gergekei temsillerin en az tercih edildigi kitap ise 1940 yili matematik

kitab1 olmustur.
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu béliim tartisma ve sonug ile oneriler kisimlarindan olusmaktadir.

5.1 Tartisma ve Sonu¢

Bu kisminda ilk olarak arastirma problemine yonelik elde edilen bulgular ekseninde elde
edilen arastirma sonuglar1 akabinde ¢alismanin tartismasi ve 6nerileri sunulmustur. Elde

edilen bulgular ve tartisma asagida belirtilen iki tema eksenli ele alinacaktir:

e Cumbhuriyet sonras1 donem matematik ders kitaplarinda kesir konusuyla ilgili yer

verilen temsiller

e Cumbhuriyet sonras1 donem matematik ders kitaplarinda kesir konusuyla ilgili yer

verilen temsil bigimlerinin donemlere gore degisimi

Cumbhuriyet sonrast donem matematik ders kitaplarinda kesir konusuyla ilgili yer verilen
temsil bi¢cimlerini incelemek adina 1940 yil1, 1951 yil1, 2013 yil1 ve 2018 y1l1 matematik
ders kitap icerikleri analiz edilmistir. Ders kitaplarinda kesir konusunun sunumunda
toplam 1187 temsile yer verildigi tespit edilmistir. Bunlarin 1940 yili ders kitabinda 235
adet (%19,8), 1951 yil1 ders kitabinda 390 adet (%32,86), 2013 yil1 ders kitabinda 272
adet (%22,91) ve 2018 yil1 ders kitabinda 290 adet (%24,43) oldugu goriilmiistiir.

Ders kitaplarinda yer verilen temsil bigimleri ayri ayri incelendiginde; 1940 yili ders
kitab1 incelemelerinde yer verilen 235 temsilin 199 tanesinin (%84,7) sembolik temsil, 2
tanesinin (%0,86) dilbilimsel temsil, 24 tanesinin (%10,2) sembolik gomiilii gercekei
temsil ve 10 tanesinin (%4,3) de dilbilimsel gomiili gergek¢i temsil oldugu
gozlemlenmistir. 1951 yili ders kitab1 incelemelerinde yer verilen 390 temsilin 291
tanesinin (%74,6) sembolik temsil, 1 tanesinin (%0,3) dilbilimsel temsil, 1 tanesinin
(%0,3) sembolik gomiilii dilbilimsel temsil, 16 tanesinin (%4,1) gorsel temsil, 2 tanesinin
(9%0,5) sembolik gomiilii gorsel temsil, 78 tanesinin (%20) sembolik gomiili gergekei

temsil ve 1 tanesinin (%0,3) de dilbilimsel temsil oldugu gézlemlenmistir. 2013 yili ders
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kitab1 incelemelerinde yer verilen 272 temsilin 176 tanesinin (%64,7) sembolik temsil,
11 tanesinin (%4) dilbilimsel temsil, 3 tanesinin (%1,1) sembolik gomiilii dilbilimsel
temsil, 28 tanesinin (%10,3) gorsel temsil, 11 tanesinin (%4) dilbilimsel temsil ve 43
tanesinin (%15,8) sembolik gomiilii gerg¢ekei temsil oldugu gézlemlenmistir. 2018 yili
ders kitab1 incelemelerinde yer verilen 290 temsilin 152 tanesinin (%52,4) sembolik
temsil, 13 tanesinin (%4,5) dilbilimsel temsil, 4 tanesinin (%1,4) sembolik gomiilii
dilbilimsel temsil, 34 tanesinin (%11,7) gorsel temsil, 38 tanesinin (%13,1) sembolik
gomiilii gorsel temsil, 48 tanesinin (%16,6) sembolik gomiilii ger¢ek¢i temsil ve 1

tanesinin (%0,3) de dilbilimsel gomiilii gergekei temsil oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirma bulgulart 1s18inda 1940 yili ders kitabinda yer verilen temsil bigimleri
yogunlugu sirastyla sembolik temsil, sembolik gomiilii gergek¢i temsil, dilbilimsel
gomiilii gercekei temsil ve dilbilimsel temsil oldugu sonucuna ulasilmistir. 1951 yili ders
kitabinda yer verilen temsil bigimleri yogunlugu sirasiyla sembolik temsil, sembolik
gomiilii gergekci temsil, gorsel temsil, oldugu sonucuna ulasilmistir. 2013 yili ders
kitabinda yer verilen temsil bicimleri yogunlugu sirasiyla sembolik temsil, sembolik
gomili gercekei temsil, gorsel temsil oldugu sonucuna ulasilmistir. 2018 yili ders
kitabinda yer verilen temsil bicimleri yogunlugu sirasiyla sembolik temsil, sembolik

gomiili gercekei temsil, sembolik gomiilii gorsel temsil oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirma sonuglart birlikte incelendiginde Cumbhuriyet sonrast dénem 1936 yili
matematik 6gretim programina gore hazirlanan 1940 yili ders kitabi, 1948 y1l1 matematik
Ogretim programina gore hazirlanan 1951 yili ders kitabi, 2009 yil1 matematik 6gretim
programina goére hazirlanan 2013 yili ders kitabi, 2018 yili matematik Ogretim
programina gore hazirlanan 2018 yili ders kitabt besinci sinif kesirlerle islemler
konusunda en ¢ok yer verilen temsillerin sembolik temsiller oldugu sonucuna ulagilmaistir.
Sembolik temsillere daha yogun bir sekilde yer verilmesi, dolayisiyla matematik

disiplinin dogas1 geregi, beklenen ve olagan bir durumdur.
Elde edilen sonuglar yine birlikte ele alindiginda, sembolik gosterim kullanim yiizdesinde

yillara gore bir diislis gozlemlenmektedir (1940- %84,7; 1951- %74,6; 2013-%64,7;

2018-9%52,4). Elde edilen bu bulgunun matematik egitimi alanin gelismesi ile yakindan
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iligkili oldugu goriilmektedir. Nitekim ¢oklu temsillerin tarihine bakildig1 zaman ¢oklu
temsil kavrami ilk kez 1923 yilinda matematik egitimi alanyazinda yer almaya baglamigtir
(Delice ve Sevimli, 2016). Milli Egitim miifredatlar1 incelendiginde ise ¢oklu gdsterimler
1926 yili matematik miifredatinda yer almamaktadir (Konukoglu, Agac ve Ozmantar,
2019, s.91). Coklu temsiller 1926 ve 1948 yillar1 matematik 6gretim programlari
disindaki tiim programlarda ifade edilmistir (Konukoglu, Aga¢ ve Ozmantar, 2019, s. 91).
Calismamizin ders kitaplar1 analizine bakildig1 zaman 1936 matematik ders miifredati
sonrasinda ¢oklu temsillerin gesitliligi s6z konusudur. Bu ¢esitlilik tarihsel olarak ¢oklu

temsillerin ortaya ¢ikip gelistirilmesiyle de yakindan iliskidir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda sembolik gomiilii gercek¢i temsilde de artis
goriilmektedir (1940- %10,2; 1951-%20; 2013-%15,8, 2018- %16,6). Ger¢cek yasamla
iliskilendirme matematik egitiminde son yillarda oOzellikle 6n plana ¢ikmaktadir
(Takoglu, 2015; Bingdlbali ve Coskun, 2016; Akkog ve Yesildere-imre, 2017; Balgamis
ve Ceyhan, 2019; Dilegelen, 2018). MEB (2018) matematik programlar1 amaclar
arasinda ogrencilerin matematiksel kavramlari anlamasi ve matematiksel kavramlar
giinliik hayatta kullanmalar1 yer almaktadir. Matematik egitiminde kavram &gretimi
gercek hayat ile iligkilendirilerek gerceklestirildiginde, 6grencide kalici 6grenmeyi
saglayarak motive edici bir boyut kazandigi degerlendirilmektedir (Ozdiner, 2021).
Ozellikle 2013 ve 2018 ders kitaplarinda gergek yasamla iliskili temsillere daha ¢ok ver
verilmesi matematik egitimi alaninda gercek yasamla iliskilendirmeye verilen 6nemin bir

sonucu olarak degerlendirilebilir.

Gorsel temsil kullanimin da artis oldugu tespit edilmistir (1940- 0; 1951-%4,1; 2013-
%10,3; 2018- %11,7). Benzer sekilde sembolik gomiilii gorsel temsil yogunlugu da gorsel
temsilde oldugu gibi artig goriilmektedir. (1940-0; 1951-%0,5; 2013- %4; 2018- %13,1).
Ozellikle 2018 yilinda sembolik gomiilii gdrsel temsil sayisindaki artis kayda degerdir.
Matematik egitimi alaninda kavramin farkli gésterimlerine yapilan vurgu, kendisini en
cok gorsel temsil alaninda ortaya koymaktadir. Sahin’ in (2019) yaptigi calismada,
ortaokul Ogrencilerinin kesirler konusunda en ¢ok kullandiklar1 temsilin gorsel temsil
oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica Yildiz (2019), calismay: yiiriittiigii 6grencilerin s6zel

ve sembolik temsillere nazaran gorsel temsil barindiran sorularda daha gok basari elde
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ettikleri sonucuna ulasmistir. Ozellikle 2013 ve 2018 yillarindaki ders kitaplarinda gorsel
temsillere yapilan vurgular ile 6grencilerin 6grenmelerinde ortaya ¢ikan bulgularin

paralel gostermesi onemli bir iliski olarak degerlendirilmistir.

Diger temsillerdeki oOriintii, kendini dilbilimsel temsillerde de gostermektedir. Ders
kitaplarinda yer verilen dilbilimsel temsillerde de artis oldugu goriilmektedir (1940-
%0,86; 1951- %0,3; 2013- %4; 2018- %4,5). Kesirlerin farkli okunuslar1 genellikle
dilbilimsel temsil ile ger¢eklesmektedir (Tasci, 2022, s.10). Bu durum arastirma
bulgularinda artis ile iligkilendirilebilir. Ayrica Nakahara (2008, s.9), dilbilimsel temsili
kavramlarin 6gretiminde kullanilan dil olarak tanimlamistir. Tanim geregi ders
kitaplarinda kavram Ogretiminin konusulan dil ile betimlemesi bu bulgular

karsilamaktadir.

Somut manipiilatiflerin matematik 6grenimi ve Ogretimi i¢in Onemi vurgulanmasina
ragmen (NTCM, 2000; Bulut, 2004; Bulut vd. 2002; Birgin ve Tutak, 2006), ders
kitaplarinda yer verilmedigi goriilmektedir. Bu durum incelenen kaynaklarin ders kitab1
olmasindan kaynaklanmaktadir. Matematik 6grenimi ve 6gretimine 6zgii oriintii bloklari,
taban bloklari, geometrik cisim gibi somut manipiilatiflerin fotograflarinin 2013 ve 2018

ders kitaplarina da yansitilmadig: goriilmektedir.

Son olarak, bulgulara bakildiginda gdmiilii olarak nitelendirilen temsil ¢esitlerine yakin
zamandaki ders kitaplarinda daha ¢ok yer verildigi goriilmektedir. (SGDT: 1951- %0,3,
2013-%1,1, 2018- %1,4, SGGT: 1951- %0,5, 2013- %4, 2018- %13,1). Ornegin, 1951
yil1 ders kitabinda yer alan SGGT 2 adet iken, 2018 yilinda 11 adet SGGT yer almaktadir.
Temsiler arasi gecislerin sik¢a vurgulandig: diisiiniildiigiinde (Incikab1 ve Biber, 2018;
Glrbliz ve Sahin, 2015; Sahin, 2019), bunlarin ders kitaplarinda da yansidigini

gorilmektedir.

5.2 Oneriler

Matematik egitimini bigimlendirmenin vasitalarindan biri de ders kitaplaridir (Johansson,

2003; akt. Ozer ve Incikabi, 2019, s.21). Ogrenciler i¢in hazirlannmis olan ders kitaplari
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Ogretmenler icinde onemli kaynaktir (Keles, 2001, s.2). Matematik egitiminde bu
baglamda ders kitaplarinin igerikleri 6nem arz etmektedir. Coklu temsillerin ders
kitaplarindaki kullanim1 ve yeri son derece &nemlidir. Ogrencide kalic1 6grenmenin
gergeklestirilmesi, matematiksel kavramlarin somutlastirilmasi, matematigin gercek
hayatla iligskilendirilmesi ve Ogrencide bilginin kaliciligt saglamasi adina ders
kitaplarinda temsil cesitliligine yer verilmesi matematik egitimi adina son derece

gereklidir.

Matematik egitimi aragtirmalar1 kapsaminda c¢oklu temsiller farkli galigmalara konu

edilebilir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir:

- Matematik egitimi tarihinde gelistirilen matematik programlari ile o programlara
gore hazirlanip okutulan ders kitaplarinda yer verilen temsillerin karsilastirilarak
incelenmesi.

- Temsil ¢esitliligi zenginlestirilmis ders ortaminda egitim goren 6grencilerin diger
Ogrencilere nazaran matematik basarilarinin  (6rn. LGS  sonuglarinin)
arastirilmasi.

- Gegmisten gliniimiize merkezi smavlarda yer verilen temsil ¢esitlerinin

incelenmesi.

Bu tez ¢alismasinin teorik ¢ergevesi Nahakara’ nin (2008) ¢oklu temsil ¢esitleri esas
alinarak gelistirilmistir. Bruner (1966) ve Lesh’ in (1981) temsil sistemlerinin
gelistirilmesi ile elde edilen bu teorik ¢ergeve bu tez caligmasi i¢in alanyazinda yer alan
diger teorik cercevelerden daha uygun olacag diisiiniilerek secilmistir. Ancak arastirma
verilerinin analizinde bu teorik ¢ercevenin veri analizini tam karsilayamadigi
goriilmiistiir. Bunun sonucunda Nahakara’ nin (2008) temsil ¢ercevesi “gomiilii” ibaresi
yer alan yeni temsil gesitleri ile cesitlendirilmis ve genisletilmistir. Sembolik Gomiilii
Dilbilimsel Temsil (SGDT), Sembolik Gomiilii Gorsel Temsil (SGGT), Sembolik
Gomiilii Gergekgi Temsil (SGGeT), Dilbilimsel Gomiilii Gergek¢i Temsil (DGGeT)
temsil ¢esitlerinin eklenmesiyle, Nahakara’ nin (2008) ¢ercevesi ders kitabi analizi i¢in

dontstiirilerek kullanilmistir. Gelistirilen teorik gercevenin ilgili alan yazina 6zgiin bir
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katki sundugu diistiniilmekte, ileri aragtirmalarda islevselliginin test edilmesi gerektigi

degerlendirilmektedir.
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