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ONSOZ
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Bu c¢alismanin amaci engelliligi sekillendiren sosyo-kiiltiirel degerler 1s18inda engelli
kadinlarin yasadiklar kesisimsel ayrimcilik durumlarimi goriiniir kilarak, onlarin toplumsal
hayata aktif bir sekilde katilabilmeleri i¢in yapici ve uygulanabilir 6neriler sunmaktir. Calisma
Engellilik ve toplumsal cinsiyet gibi iki farkli ayrimcilik temelinin kesisiminde yer alan engelli
kadinlarin maruz kaldig1 kesisimsel ayrimciligin onlarin egitime ve istihdama katilmalarini
nasil etkiledigi problemi {lizerine temellendirilmistir. Yontem olarak tarihsel kargilagtirmali
ornek olay inceleme arastirmasi kullanilan bu ¢alismada dncelikle engelli kadinlarin kesisimsel
ayrimcilik durumlari teorik ¢ercevede detayl bir sekilde ele alinmistir. Daha sonra, ABD ve
Tiirkiye 6rneklerinde tarihsel siirecte engellilik olgusunu sekillendiren sosyo-kiiltiirel degerler,
engellilik politikalarin gelisimi, kesisimsellik ¢calismalari, engelli olan ve olmayan niifusun
genel ve toplumsal cinsiyete gore dagilimlari, genelde engelli bireylerin 6zelde engelli

kadinlarin egitime ve istihdama katilma oranlar1 karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

ABD’de engelliligi ve politikasint “bireysellik, bagimsiz yasam, ayrimciliga karsi olma ve
yurttag haklar1” sosyo kiiltiirel degerleri sekillendirmektedir. Tiirkiye’de ise engelliligi ve
politikasini “muhtag¢ olan yardim ve giiclii aile baglar1” alt sosyo-kiiltiirel degerleri ile AB’ye
uyum ve BM EHIS’in uygulanma siirecinde “insan haklar1 ve ayrimcilig1 énleme” iist sosyo-
kiiltiirel degerleri birlikte sekillendirmektedir. ABD engelli bireyleri korumaya yoénelik
ayrimcilik esasi lizerine temellendirilmis yasal mevzuata sahiptir. Ancak bu mevzuatta 6zel
olarak engelli kadinlarin durumlart elle alinmamaktadir. Bununla birlikte kesisimsel
ayrimciliga odaklanan resmi bir kurumu (EEOC) bulunmaktadir. Tiirkiye’nin engellilige dair
ayrimcilik esasini igeren yasal mevzuati olmasina ragmen, ayrimciligt onleme durumu
uygulamada ABD’den farkli iglemektedir. Yasal mevzuatinda engelli kadinlarin durumlari ele
almmaktadir. Ancak kesisimsel ayrimeiliga odaklanan resmi bir kurumu yoktur. Diger yandan
her iki tlilkede de engelli kadinlar engelli erkeklere ve engelli olmayan kadinlara oranla

goriinmezlerdir.

Anahtar Kelimeler: Ayrimcilik, engellilik, toplumsal cinsiyet, kesisimsellik, kesisimsel

ayrimcilik, engelli kadin, egitim, istihdam

X



Sakarya University Institute of Social Sciences Abstract of PhD Thesis
Title of the Thesis: Disability and Gender with an Intersectional Approach (Comparative
Analysis of The United States of America and Turkey)

Author: Fatma KAHRAMAN GULOGLU Supervisor: Professor Ali Riza ABAY
Date: 07.07.2017 Nu. of pages: x (pretext) + 286 (main body)

Department: Sociology Subfield: Sociology
The purpose of this study is to present constructive and feasible recommendations for women

with disabilities to participate actively in social life by making visible their intersectional
discrimination situations in the light of the socio-cultural values that shape the disability. The
study was based on the question that how to affect the participation of women with disabilities
in education and employment who are exposed to the intersectional discrimination at the
intersection of two different discrimination bases, such as disability and gender. In this study,
which uses historical comparative case study research as a method, intersectional
discrimination cases of women with disabilities were discussed in detail in the theoretical
framework. Later, in historical process in the case of USA and Turkey, the socio-cultural values
that shaped the disability phenomenon, the development of disability policies, the
intersectionality studies, the distribution of population with and without disability by general
and gender, and the education and employment participation rates of people with disabilities,
especially women with disabilities were analyzed comparatively.

In the United States, socio-cultural values of individuality, independent life, prohibition of
discrimination, and civil rights shape the disability and disability policy. In Turkey, sub-socio-
cultural values of assistance for needy people and strong family ties shape the disability and
disability policy together with in the EU harmonization process and the implementation of the
UN CRPD upper socio-cultural value of human rights and prevention of discrimination. The
US has legal statute, which based on discrimination principle, to protect people with
disabilities. Yet, in these statutory regulations, the situation of women with disabilities is not
mentioned. However, there is an official institution (EEOC) that focuses on intersectional
discrimination. Even though Turkey has legal statute on the basis of discrimination against
disability, discrimination prevention differs from the US in practice. Its legal statute takes the
situation of women with disabilities on board. However, there is no official institution that
focuses on intersectional discrimination. On the other hand, women with disabilities in both

countries are invisible compared to men with disabilities and women without disabilities.

Keywords: Discrimination, disability, gender, intersection, intersectional discrimination,

women with disabilities, education, employment




GIRIS
Engellilik, yeti yitimli bireyleri toplumsal sartlar i¢erisinde konumlandiran bir kavramdir.
Herhangi bir organ ve duyu kaybi olan ya da organlarinda ve duyularinda fonksiyon
eksikligi bulunan; yani yeti yitimi olan bireylerin toplumsal yasama katilmada
karsilastiklari ¢esitli bariyerler sonucunda engellilik olusmaktadir. Buradan yola ¢ikarak
engelliligin hem bireysel hem de sosyal boyutlara sahip toplumsal bir olgu oldugunu
sOyleyebiliriz. Engelliligin bireysel boyutunu yeti yitimleri olustururken, toplumsal
boyutunu yeti yitimli bireylerin karsilastig1 sosyal bariyerler olusturmaktadir. Toplumsal
cinsiyet ise bedenin disil ya da eril olma durumunun toplumsal bir ¢evrede kiiltiirel
rollerle yeniden iiretilmesi durumudur. Kadin ve erkek olma hali ile ifade edilen
toplumsal cinsiyet, daha ziyade, kadin calismalariyla 6zdeslestirilmektedir. Aslinda
buradaki vurgu toplumsal olarak kadinlik ve erkeklik rollerinin kiiltiirden kiiltiire
degisebildigi vurgusudur. Boyle bir vurgu genel kabul gordiigiinden, artik cogu durumda
cinsiyet kavrami yerine toplumsal cinsiyet kavrami kullanilmaktadir. Gortildiigii gibi hem
engellilik hem de toplumsal cinsiyet bedende ve toplumda sekillenen iki boyuta sahip
toplumsal olgulardir. Ayrica bu iki toplumsal olgu bireylerde dezavantajli durumlar
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu dezavantajli durumlar ayni zamanda birer ayrimcilik temelidir.
Engelli kadin olmada ise engellilik ve toplumsal cinsiyetin bir arada olmasi ve ayni
zamanda islevsel olmasi s6z konusudur. Bdylece engelli kadinlarin maruz kaldig
ayrimcilik, engelli erkeklerinkinden ve engelli olmayan kadmlarikinden
farklilasmaktadir. Konu hakkindaki caligmalar engelli kadinlarin engelli erkekler ve
engelli olmayan kadinlar tarafindan yasanmayan tiirde bir ayrimcilikla karsilastiklarina
dikkat ¢ekmistir (Makkonen, 2002: 11, 49; The DG Employment, Socail Affairs and
Equal Opportunities of the European Commission, 2009a: 13; Reicher, 2012: 7). Bu
nedenle engelli kadinlarin durumlari ne sadece engellilik ne de sadece toplumsal cinsiyet

bakis acisiyla tam olarak kavranabilir.

Geleneksel engellilik ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalari insan ¢esitliligini gérmezden
gelerek engelli kadinlarin durumunu yeterince ele almamistir. Var olan verilere
baktigimizda engelli kadinlarin durumlarinin ve statiilerinin engelli erkeklerden ve
engelli olmayan kadinlardan farklilastig1 ortadadir. Ornegin Singleton ve digerleri (2002:
x) engelli kadinlarin tahmini okuryazarlik oraninin %5’°ten daha az oldugunu ve issizlik

oraninin ise %75’lere yakin oldugunu belirtmislerdir. Diinya genelindeki istihdam



oranlarina bakildiginda ise engelli kadinlarin %19,6 ile engelli erkeklere (%52,8), engelli
olmayan kadinlara (%29,9) ve engelli olmayan erkeklere (%64,9) kiyasla en diisiik
istthdama sahip oldugunu gormekteyiz (World Health Organization, 2011: 238). Ayrica
caligmalar engelli kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin Pasifik Adalari’ndan (Stubbs ve Tawake,
2009; Vision Office, 2003) Orta Dogu’ya (Abu-Habib, 1997b, Lakkis, 1997: 29-33),
ABD’den (Quinn, 1994; Fairchild, 2002; Collins ve Valentine, 2003) Tiirkiye’ye
(Osunluk ve Ugurlu, 2005; Ersoy-Ozcan, 2005; Sepin, 2011; Karatas ve Gokgearslan-
Cifci, 2010), Giiney Afrika’dan (Moodley ve Graham, 2015) Ispanya’ya (Mondéjar-
Jimménez ve digerleri, 2009) ve Sri Lanka’ya (Samararatne ve Soldatic, 2015: 759, 768)
kadar bir¢ok lilkede toplumsal yasama katilmada ayrimcilikla karsilastigini ortaya

cikarmistir. Peki, engelli kadinlar nasil bir ayrimciliga maruz kalmaktadirlar?

Engelli kadinlarin karsilastig1 ayrimceilik durumu tanimlanirken literatiirde konu hakkinda
bir karmasanin hakim oldugu goriilmiistiir. Bir¢cok arastirmaci engelli kadinlarin ¢ifte
ayrimcilifa ugradigint belirtirken, diger bazilar1 ¢oklu ayrimciliga ugradigini ifade
etmislerdir. Aslinda engelli kadinlar birbirinden ayristirilamayan ve en az iki temelde
gerceklesen kesisimsel bir ayrimcilik yasamaktadirlar. Bu nedenle engelli kadinin
toplumsal statiisii en iyi sekilde “kesisimsellik” kavramiyla agiklanabilir. Kesisimselligi'
bir bireyin kimliginin tanimlanmasinda toplumsal cinsiyet, engellilik, itk ve yas gibi
farkli ayrimcilik temellerinin en az ikisinin birlikte kullanilmasi olarak tanimlayabiliriz.
Bir esitsizlik halinde ya da ayrimcilik durumunda toplumsal cinsiyet, engellilik, irk ve
yas gibi hem biyolojik hem de sosyal kokeni olan kategorilerden en az ikisinin eg zamanl
olarak bir arada var olmasiyla meydana gelen esitsizlik durumunu da kesisimsel
ayrimcilik olarak tamimlayabiliriz. Avrupa Komisyonu Istihdam, Sosyal Isler ve Esit
Firsatlar Genel Midiirliigii engelli kadinlarin haklarini kullanabilmeleri ve temel
ozgurliikklerden faydalanabilmesi i¢in toplumsal cinsiyet ve engellilik kesisiminin
taninmasi ve anlagilmasi gerektigini vurgulamistir (The DG Employment, Socail Affairs
and Equal Opportunities of the European Commission, 2009a: i, ii). Engelli kadinlar ve
kiz ¢ocuklar1 arasindaki esitsizlikler ele alindiginda kesisimsel ayrimciligin goz oniinde

bulundurulmas1 gerektigini belirten Reicher (2012: 16), bdylece onlarin yasam

! Kesisimsellik kavraminin mucidi Crenshaw (1993) toplumsal cinsiyet ve itk kesisiminin farkli bir durumu
ortaya ¢ikardigini, bu durumun ne sadece toplumsal cinsiyet ¢aligsmalar ile ne de sadece 1k ¢aligmalari ile
aciklanamayacagini ifade ederek, bu durumdaki kadinlar igin kesisimsellik kavramimi kullanmistir.
Kesisimselligin diger 6tekilestirmelerle basa ¢ikma igin araglar sagladigina da dikkat cekmistir.



kosullariin her yerde ilerletilmesi i¢in 6nemli bir ¢abanin gergeklestirilecegine dikkat
cekmistir. Iste engelli kadinlar 6rneginde dezavantajlar birbirleriyle kesismektedir ve bu
kesisimde hangi dezavantajin (kadin veya engelli olma) etkisinin daha fazla ya da daha

az oldugunu sdylemek ise giigtiir.

Engelli kadinlarin durumlarini ortaya koyan bilimsel ¢aligmalar 1995 yilindan sonra gozle
gortliir bir sekilde artmistir. Bu artistaki en 6nemli pay kuskusuz 1995 yilinda Pekin’de
gerceklestirilen BM Ddordiincli Diinya Kadin Konferansi sirasinda engelli kadinlarin
iistlin cabalar ile “Kadinlarla ilgili yapilan her aktivitenin i¢inde bizim de yerimiz var”
diyerek kendilerini artik unutulmayacak sekilde belli etmeleriyle yapilan baslangictir. Bu
tarihten sonra engellilik ve toplumsal cinsiyet gibi en az iki ayr1 bilimsel ¢alisma alaninin
bir arada islendigi caligmalar giderek artmistir. Engelli kadin vurgusu, BM Engelli
Haklarma Iliskin Sozlesme’de engelli kadinlarin ¢ok yonlii dezavantaja sahip

olduklarinin altinin ¢izilmesiyle (Madde 6) 6nemli bir yere gelmistir.

Engelli kadin g¢alismalar1 genelde ABD’de yogunlagmis ve uluslararasit bir nitelik
kazanmistir. Ozellikle kesisimsellik kavrammm ABD kokenli olmasi da calismamiz
acisindan ABD’deki engelli kadin ger¢eginin O6grenilmesine temel olusturmustur.
Boylece engelliligi olusturan sosyo-Kkiiltiirel arka planin 15181inda ABD’deki engelli kadin
deneyimlerinin Tiirkiye’deki engelli kadin deneyimleriyle karsilagtirilmasi ¢alismamizin

odak noktasini olusturmustur.

Bu calismada engelli kadinlara dair 6zel vurguda bulunurken, engelli kadinlar1 diger
insanlardan ayristirmaya c¢alisilmamistir. Tam tersine, engelli kadinlarin temelde kadin
ve insan haklarina sahip olduklar1 vurgulanmistir. Lewis ve Sygall’in (1997: viii) da
belirttigi gibi “...biz evrensel bir tanima dogru gidiyoruz ki engelli kadinlarin haklari

kadin haklaridir ve kadinlarin haklari insan haklaridir.?”

2 Yazarlar bu ifadelerinde 1993 yilinda Viyana’da gergeklestirilen B.M. Ikinci Diinya Insan Haklari
Konferansi’na atifta bulunmuslardir. Ciinkii bu konferans ile ilk kez “kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin insan
haklarinin evrensel insan haklarinin ayrilmaz, boliinmez ve vazgecilmez bir pargasi” oldugu kabul
edilmistir (KIHP- Yeni Coziimler Vakfi Irtibat Biirosu, 2001: 11). Ayrica yazarlar yine bu ifadeleri ile 1995
yilinda Pekin’de gergeklestirilen BM Dérdiincii Diinya Kadin Konferansi’nda Hillary Rodham Clinton’un
konusmasina da gondermede bulunmuslardir. Clinton konugsmasinda “...kadin haklar1 insan haklaridir”
diye 1srarla vurgulamistir (Rodham Clinton, 1995).



Calismanin Problemi

Calismada genel olarak “engelli kadinlarin maruz kaldigi kesisimsel ayrimciligin onlarin
egitime ve istthdama katilmalarini nasil etkiledigi” problemi tartigilmistir. Calismanin

genel aragtirma problemine bagl alt problemleri ise sunlardir:

1) Engelli kadinlarin maruz kaldigir ayrimcilikta engellilik durumlarinin m1 toplumsal
cinsiyetlerinin mi daha baskin oldugu,

2) Engelli kiz c¢ocuklarinin onlar1 toplumsal hayata hazirlayici yeterli akademik ve
mesleki egitimi alip almadiklari,

3) Engelli kadinlarin istihdam durumlarini etkileyen faktorlerin neler oldugu,

4) Engelli kadinlarin egitime ve istihdama dahil edilmeleri i¢in neler yapilmas1 gerektigi,

5) ABD’de ve Tirkiye’de engelliligi sekillendiren sosyo-kiiltiirel degerlerin neler
oldugu,

6) ABD’de ve Tiirkiye’de engellilik politikasinin nasil gelistigi,

7) ABD’de ve Tiirkiye’de engelli kadinlarin egitime ve istihdama katilmalarini artirmak
icin onlarin maruz kaldig1 ayrimcilik tiiriine uygun 6nlemlerin olup olmadigy,

8) ABD’de engelli bireylerin isttihdamda maruz kaldiklari ayrimciliklart gidermeye
calisan “Esit Istihdam Firsati Komisyonu’nun (EEOC) 6zel olarak engelli kadinlara ve
cesitlilige dair calismalarinin olup olmadigi ve bu komisyonun yapilandirilma seklinin

Tiirkiye i¢in bir model olup olamayacagi da alt problemlerimizden biridir.
Calismanin Amaci

Caligmanin genel amaci, engelli kadinlarin maruz kaldigi ayrimcilik tiiriinii goriiniir
kilmak i¢in hem toplumsal cinsiyet hem de engellilik bakis agis1 ile kesisimsel bir
yaklasim saglayarak, engelliligi sekillendiren sosyo-kiiltiirel degerler 1s13inda engelli
kadinlarin toplumsal hayata katilmalarinda egitimin ve istihdamin roliinii ABD ve
Tiirkiye deneyimleri ile karsilastirarak incelemektir. Boylece dezavantajlarin kesigiminde
yer alan engelli kadinlarin toplumsal yasama katilmalarina yonelik caligmalarin
Tirkiye’de nasil olduguna, nasil olmasi gerektigine ve gelecekte nasil olabilecegine dair

sonuglari ortaya ¢ikararak, yapici ve uygulanabilir 6neriler sunmaktir.



Calismanin alt amagclari ise sunlardir:

1) Kesisimsel dezavantaja sahip engelli kadinlar alanini, sorunlarmi ve ayrimcilik
durumlarin1 tanimlayarak, konuyla ilgili ¢6ziim yaklagimlarin1 egitim ve istthdam
bazinda degerlendirmek.

2) Egitim siirecinde engelli kiz ¢cocuklarin 6niindeki bariyerleri saptayarak, bunlarin
nasil iistesinden gelinebilecegine dair model onerisi gelistirmek.

3) Engelli kadinlarin istihdama katilmasini etkileyen faktorleri belirlemek ve onlar1 dahil
edici istihdam ¢aligmalar1 i¢in model Onerisi gelistirmek.

4) Engelli bireylerle ilgili ayrimecilik esasina dayali yasal ve toplumsal kabule sahip olan
ABD’nin engelli kadinlarin egitimine ve istthdamina dair ¢aligmalarini belirlemek ve
Tiirkiye ile karsilagtirmak.

5) ABD’de ve Tiirkiye’de engelliligi sekillendiren sosyo-kiiltiirel degerleri tespit etmek.

6) ABD’de ve Tiirkiye’de engellilik politikasinin nasil gelistigini belirlemek.

7) ABD’deki ve Tiirkiye’de kesisimsellik ¢aligmalarini olup olmadigini tespit etmek.

Calismanin Sorulari

“Kesigimsel Yaklasimla Engellilik ve Toplumsal Cinsiyet (ABD ve Tirkiye

Karsilagtirmasi)” konulu bu ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1) ABD’de ve Tirkiye’de engelliligi sekillendiren temel sosyo-kiiltiirel degerler
nelerdir?

2) ABD’de ve Tiirkiye’de engellilik politikas1 nasil sekillenmektedir?

3) Her iki iilkedeki engellilere yonelik temel yasal diizenlemelerde toplumsal cinsiyete
dair bir vurgu var midir?

4) ABD’de ve Tiirkiye’de kesisimsellik ¢caligmalari yapilmakta midir?

5) ABD’de ve Tiirkiye’de engelli kadinlarin egitime katilma oranlar1 nasildir?

6) ABD’de ve Tiirkiye’de engelli kadinlarin istthdama katilma oranlar1 nasildir?

7) Engelli kadmlarin durumlari egitimsel kazanim agisindan ABD ve Tiirkiye gibi iki
farkli iilkede birbirlerinden nasil farklilasmaktadir?

8) Engelli kadinlarin durumlar: istihdama katilma acisindan ABD ve Tiirkiye gibi iki
farkli tilkede birbirlerinden nasil farklilasmaktadir?

9) Engelli kadinlarin maruz kaldiklar1 ayrimecilikta engellilik durumlart m1 toplumsal

cinsiyetleri mi daha baskindir?



10) Engelli kadinlarin maruz kaldiklar1 kesisimsel ayrimcilik onlarin egitimsel kazanim
diizeylerini nasil etkilemektedir?

11) Engelli kadinlarin maruz kaldiklar1 kesisimsel ayrimcilik onlarin istthdama katilma
diizeylerini nasil etkilemektedir?

12) Engelli kadinin egitim diizeyi istihdamini nasil etkilemektedir?

13) Engelli kadinlarin egitime ve istihdama ve dolayisiyla toplumsal hayata katilimlarini

artirici ne tiir oneriler ortaya konabilir?
Calismanin Onemi ve Gerekcesi

“Kesisimsel Yaklasimla Engellilik ve Toplumsal Cinsiyet (ABD ve Tiiriye
Karsilastirmas1)” konulu bu calisma birgok nedenden dolayr &nemlidir. ilk olarak,
kesisimsel dezavantajli gruplarin karsilastiklar ayrimciligi engelli kadinlar 6rneginde ele
alarak kesisimselligin ortaya ¢ikardigi durumu belirlemede 6nemlidir. Ikinci olarak, hem
engelli hem de kadin alanindaki bilgi eksikligini doldurmasi agisindan Onem arz
etmektedir. Ugiincii olarak, iki farkli iilkede engelliligi sekillendiren sosyo-kiiltiirel
degerlerin tespit edilmesi ile engelliligin toplumda sosyolojik olarak nasil
konumlandigin1 anlama agisindan 6nemlidir. Dordiincli olarak, ¢alismanin egitim ve
istthdam konularini ele almasi ve bu konulardaki istatistiki verilerden faydalanmasi ile
direkt olarak uygulamadaki aksakliklar1 tespit etmeye ve onlar1 gelistirmeye calismasi
acisindan onemlidir. Besinci olarak, karsilastirmali bir analiz olmasi iki farkl iilkenin
aynit konudaki deneyimlerinin ve uygulamalarinin 6grenilmesi agisindan onemlidir.
Altinc olarak, kesisimsel dezavantajlilik yasayan engelli kadinlarla ilgili var olan sorun
alanlarinin tespit edilerek, yapict ve uygulanabilir politika ¢aligsmalarmin iiretilmesi
acisindan onemlidir. Yedinci olarak, ¢alisma sonucunda elde edilen bulgularin dolayl
olarak tiim engelli kadinlar i¢in genellenebilir olmasi acisindan 6nemlidir. Calisma iki
farkli toplumsal yapida engellilikle ilgili toplumsal degisimlerin tarihsel siire¢ icerisinde

nasil degistigini gormek agisindan da 6nemlidir.

“Kesisimsel Yaklagimla Engellilik ve Toplumsal Cinsiyet (ABD ve Tiiriye

Karsilagtirmasi)” konulu ¢alismanin gerekgeleri olarak ise sunlari siralayabiliriz:

e Bircok calismada engelli kadinlar hakkinda ama o6zellikle de istihdam durumlar
hakkinda ¢alismalara ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. Ornegin; Yilmaz, Yakut-Cakar ve
Kiictikaslan (2013: 240) engelli kadinlarin istthdam edilmelerinin engelli erkeklere



oranla ¢ok daha diisiik seviyelerde kaldigini, bu durumun toplumsal cinsiyet temelli
bir ayrimciligin neden olup olmadiginin arastirilmast gerektiginin altini ¢izmislerdir.
BM Engelli Bireylerin Haklar1 Komitesi de engelli kadinlar, onlarin sosyal statiileri ve
istihdam durumlar1 hakkinda arastirmalarin yapilmasma ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmistir (UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 2015: 16).
Uluslararas1 Calisma Ofisi de engelli kadmlarin ve kiz cocuklarmin haklarindan
yararlanabilmelerini garanti etmek icin bilgi eksikliginin giderilmesine ve uygun
politika ol¢iimlerinin gelistirilmesine ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir (International
Labour Office, 2015: 142). Traustadottir (1990: 26) ise “engelli kadinlarin en fazla
savunmasiz ve Otekilestirilmis grup” oldugunu belirterek, esitlik 6niindeki engelleri
kaldirmak i¢in onlarin yasamlarina dair daha iyi bir anlayisin gelistirilmesini
Onermistir.

e BM Engelli Bireylerin Haklar1 Komitesi’nin engelli kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin
insan haklarinin korunmasi i¢in dikkat ¢ektigi temel konulardan biri de onlara yonelik
kesisimsel ayrimcilik durumlaridir (UN Committee on the Rights of Persons with
Disabilities, 2015: 3). Davaki ve digerleri (2013: 73) de kesisimselligi ifade edecek
aragtirmalarin acil 6nemi oldugunu belirtmislerdir. Schiek (2009: 23) de yasal
yaklagimlarla sosyal bilimlerin birlestirilerek kesisimsel ayrimcilik hakkinda daha
fazla sayida aragtirma yapilmasina ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir. Engellilik, 1irk ve
toplumsal cinsiyet kesisimindeki ayrimciligin hukukta ve sosyal bilimler alaninda yeni
gelismekte olan bir konu olduguna dikkat ¢eken Degener (2011: 29) ise engelli
kadinlar hakkinda bazi ¢aligmalar olmasina ragmen engellilik ve toplumsal cinsiyet ile
kritik 1rk ¢alismalarini igeren ayrimcilik arastirmalarinin siirl oldugunu belirtmistir.
Ayrica kesisimsel ayrimeiligin politika giindemine gelebilmesi i¢in konu hakkinda

istatistiksel veriye ve arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Engelli kadinlarin hem kadin hem de engelli birey olarak maruz kaldiklar1 kesisimsel
ayrimcilik durumunun onlarin toplumsal hayata katilmalar1 ontindeki engelleri nasil
sekillendirdigi ve bu engelleri asmada egitimin ve istthdamin rolii yeterince
incelenmediginden arastirilmasi gerekmektedir. Tiim bu gerekcelerle konu doktora tez

caligmasi olarak arastirilmaya deger bulunmustur.



Calismanin simirhihiklar

Calismanin simirliliklart  karsilastirma boliimiiniin - sekillenmesinde onemli bir rol
oynamistir. ABD’nin ve Tiirkiye’nin sahip oldugu kiiltiirel farkliliklar ayn1 kavramlarin
farkli yorumlanmasina neden olabilmektedir. Ornegin; sakat, engelli, dziirlii gibi®. Ancak
calismada karsilastirilan veriler her iki iilkenin resmi istatistikleri oldugundan genel
olarak “engelli birey” tanimi farklilagsa da bu farkliliklar bu ¢aligmada esas alinmamastir.
Ancak engelli gruplarina dair bilgilerin karsilastirilmasinda her iki iilkede de yer almayan

alt engelli gruplarina karsilastirmalarda yer verilmemistir.

Calismadaki verilerin giivenilirligini artirmak ic¢in karsilastirmaya dair hazirlanan
tablolarda her iki iilkenin resmi istatistiksel veri tabanini olusturan, resmi kurum ve
kuruluglar tarafindan diizenli olarak tutulan siirekli kayitlar ve ikincil veriler
kullanilmistir. Ancak tablolarin yorumlanmasi sirasinda konu hakkinda uluslararasi
organizasyonlardan, resmi diisiince ve arastirma kuruluslarindan ve de diger
arastirmalardan elde edilen ikincil veriler de degerlendirilmistir. Bunlarin disindaki

veriler bu calismada ele alinmamustir.

Calismadaki bir diger sinirlama da Tiirkiye’de herhangi bir irka ya da etnik kdkene ait
veriler olmadigindan karsilastirmanin yapildigi bolimde ABD’deki verilerde irksal
ozelliklerin dikkate alinmamis olmasidir. Bununla birlikte konunun biitiinligii agisindan
ABD’de kesisimsellik caligmalarinin ele alindigr baslikta toplumsal cinsiyet, irk ve

engellilik kesisimine deginilmistir.

Calismanin 6nemli bir sinirliligi, Tirkiye’de genelde engelli bireylere ve kadinlara,
0zelde de engelli kadinlara dair diizenli olarak istatistiki veri yayinlayan resmi bir kurulus
olmadigindan, belirli zaman aralifi siirlamasi olmasidir. Ayrica Tiirkiye’de engelli
bireylere yonelik ilk genel kapsamli calisma 2002 yilinda, zamanin engelli bireylere
yonelik semsiye kurulusu olan T.C. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlhigi (OZIDA)
ve T.C. Devlet istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan ortaklasa olarak yapilan 2002 Tiirkiye
Oziirliiler arastirmasidir. Bu nedenle ¢alismada karsilastirilan veriler tarihsel olarak 2002

yilindan baglatilmigtir. Siirli veriye sahip olma nedeniyle 2002 yilindan itibaren tim

3 Bu konu ¢alismamizin 3. Béliimiinde yer alan “Arastirmanin Yontemi” basligi altinda detayli bir sekilde
ele alinmistir. Bkz. sy.: 110.



yillar degil, sadece gegerli ve giivenilir veriye sahip olunan yillar ve zaman araliklar

tizerinden karsilagtirma yapilmistir. Bu yillarda 6zellikle 2002 ve 2011 yillaridir.

Calisma tarihsel karsilagtirmali analiz yontemi ile yapildigindan karsilagtirmaya teskil
edecek unsurlarda engel tiirlerine gére yapilan ayrimlarda sadece her iki {ilkenin resmi
istatistiklerinde yer alan engel tiirleri ele alinmistir. Bu duruma tablolarda ayrica
deginilmistir.

Calismada egitim ve istihdama dair karsilagtirmalarda yas sinirlamasi esas alinmistir.

Egitim c¢agindaki engelli kiz ¢ocuklar1 ve calisabilecek yas sinirma kadar olan engelli

kadinlar ele alinmistir. Ancak niifusa dair karsilagtirmalarda yas sinirlamasi yoktur.
Calismanin Hedef Kitlesi

Calismanin hedef kitlesini pratikte Engelli ve Yaslhh Hizmetleri Genel Miidiirligi ve
calisanlari, Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii ve g¢alisanlari, konu ile ilgili politika
yapicilar ve akademik alanda konu hakkinda arastirmalar yiirlitmekte olan bireyler
olusturmaktadir. Ayrica 6nemli bir hedef kitlesi de genelde engelli bireyler ile kadinlar

ve 0zelde engelli kadinlar ve onlarin aileleridir.
Calismanin Yontemi

Calismada yontem olarak tarihsel karsilastirmali aragtirma tiirlerinden “karsilagtirmali
ornek olay inceleme arastirmast” kullanilmistir. Neuman (2010: 632) “Karsilastirmali
ornek olay inceleme arastirmasi yiiriitiirken, belirli toplumlar ya da kiiltiirel birimleri
karsilastirir ve biiyiikk genellemeler yapamazsiniz.” demistir. Tarihsel karsilastirmali
yontemle ABD ve Tirkiye’deki engelli kadinlarin durumlarini anlayabilmek ig¢in
oncelikle her iki tlkedeki engellilik olgusunun gelisimini etkileyen sosyo-kiiltiirel
degerlerin tespiti, engellilik politikasinin  gelisimi  ve kesisimsellik ¢alismalari
karsilastirmali bir sekilde ele alinmistir. Sonrasinda her iki iilkede engelli kadin niifusu
ve engelli kadin ¢alismalar1 karsilastirilmigtir. Daha sonrasinda ise ABD ve Tiirkiye’nin
ulusal engelli veri tabanlarindan elde edilen veriler karsilastirilarak yapici ve kalict
analizle biitlinlestirilmistir. Boylece karsilastirmali aragtirma ile yiiriitiilen bu ¢aligmada
karma bir yaklasim benimsenmistir. Ayrica c¢alisma siiresince ii¢ temel strateji

kullanilmistir:



1. Engelliligin ve toplumsal cinsiyetin kesisiminde yer alan engelli kadinlarin kesigimsel
dezavantajli durumlarin1 ortaya ¢ikarmaya calisan literatiir taramasi yapilmistir.
Detayl1 bir sekilde gelistirilen teorik ¢er¢evenin sonucunda engelli kadinlarin maruz
kaldiklar1 kesisimsel ayrimcilik durumu ve bu baglamda onlarin egitim ve
istihdamdaki genel goriiniimleri netlestirilmistir.

2. Her iki tlkedeki engelli kadinlarin konumlar1 anlayabilmek i¢in tarihsel siiregte
engellilik olgusunun gelisimini etkileyen sosyo-Kkiiltiirel degerler, engellilik
politikasinin gelisimi ile kesisimsellik ¢alismalar1 yorumlayici yaklasim 1s18inda nitel
bir anlayisla karsilagtirilmistir.

3. Her iki tilkedeki engelli kadinlarin genel durumlari tespit edilerek, genel olarak engelli
bireylerin ve 6zel olarak da engelli kadinlarin egitimi ve istthdami ile ilgili ulusal

stirekli ve ikincil verilerin karsilagtirmali analizi yapilmstir.

Calisma, Neuman’in (2010: 616-620) belirledigi karsilastirmali arastirma basamaklari
dogrultusunda planlanmistir*. Amaca uygun en dogru ve gerekli verileri tablolarda
gosterebilmek i¢in c¢ok sayida veri seti birbirine entegre edilerek yeni tablolar
olusturulmustur. Calismada karsilastirma tablolarinda resmi kurum ve kuruluslarin genel
niifus verileri ile engelli bireylere ait siirekli kayitlar ve ikincil veriler kullanilmistir.
Tablolarin yorumlanmasinda alana 6nemli katkilar saglamis arastirma kuruluslarinin
yiiriittiigli caligmalardan, alandaki degerli arastirmacilarin yayinlarindan ve de ulusal ve
uluslararas1 organizasyonlardan derlenen ikincil verilere de yer verilmistir. Boylece,
gecmis istatistiki verilerin yillara gére derlemesi yeniden yapilarak, akademik ve bilimsel
devamliligin  saglanmasina c¢alisgilmistir ve veriler yapict ve kalict analizle

bitlinlestirilmistir.
Cahsmanin icerigi

Calisma iic bolimden olusmaktadir. Engellilik ve toplumsal cinsiyet literatiirde
birbirinden farkli ayrimcilik temelleri olarak ge¢mektedir. Bu iki farkli ayrimcilik
temelinin kesisiminde yer alan engelli kadinlarin teorideki durumunu tam olarak
netlestirilebilmek i¢in birinci boliimde; ayrimcilik, engellilik ve toplumsal cinsiyet
kavramlar1 teorik ve kuramsal ¢ergevede ele alinmistir. Bu boliim igerisinde kesisimsellik

kavraminin tanimi, ortaya ¢ikisi ve ozellikleri de ele alinarak kesisimsellik kavramiyla

4 Konu hakkinda detayli bilgi i¢in 3. Boliimde yer alan “Arastirmanin Y éntemi” bagligina bkz. sy: 106.
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ilgili teorik c¢ergeve netlestirilmistir. Ayrica kesisimsel ayrimcilifin  daha iyi
anlasilabilmesi i¢in ¢oklu ayrimcilik kavrami detaylandirilarak ve bu ayrimeciliklarla
miicadele yoOntemlerine deginilmistir. Daha sonra engelli kadmlarin yasadiklari
ayrimcilik durumlara deginilerek, sahip olunan negatif imajlar neticesinde sosyal
hayattaki gériinmez durumlari ele alinmistir ve engelli kadinlarin gériinmezligi bir sekil
ile resmedilmistir. Engelli kadinlarin konumlarinin daha iyi anlasilmasi i¢in engellilige
toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyete engellilik bakis agisi ve kesisimsel yaklasim
degerlendirilerek boliim sonlandirilmistir. Boylece engelli kadinlarin maruz kaldigi

kesisimsel ayrimciligin teorik ¢ergevesi netlestirilmistir.

Ikinci boliimde; kesisimsel ayrimcilik yasayan engelli kadinlarin egitim ve istihdam
durumlari ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Kesisimsel dezavantajli engelli kadinlar i¢in
egitimin dnemi, engelli kiz ¢ocuklarinin egitim seviyelerinin ve egitimsel kazanimlarinin
artirtlmasinda etkili olan faktorler siralanmistir. Daha sonra engelli kadinlarin istthdami
ele alinmistir. Engelliligin ve toplumsal cinsiyetin engelli kadinlarin isttihdamina olan
etkisi degerlendirilmistir. Daha sonrasinda ise engelli bireyleri is piyasasina dahil edici

istthdam uygulamalarina yer verilerek boliim sonlandirilmistir.

Ugiincii boliimde; ABD ve Tiirkiye’de engelliligin sosyo-kiiltiirel arka plani ve engelli
kadinlarin egitim ve istihdam durumlar tarihsel karsilagtirmali olarak analiz edilmistir.
Bunun i¢in oncelikle her iki iilkede engelliligi sekillendiren sosyo-kiiltiirel degerler,
ulusal engellilik politikalarinin gelisimleri, temel yasal diizenlemeler, engellilikle ilgili
semsiye kuruluslar, kesisimsellik calismalar1 ve uygulamadaki kurumlar énce ABD,
sonra Tiirkiye 6rneginde karsilastirmali olarak ele alinmistir. Sonrasinda her iki iilkenin
engellilikle ilgili resmi istatistiki verileri kullanilarak engelli kadinlarin niifus, egitim ve
istthdam durumlar1 karsilastirilarak analiz edilmistir. Calisma sonug¢ ve Onerilerle
sonlandirilmistir.  Calismanin ~ Oneriler kisminda engelli kadinlarin  egitimsel
kazanimlarinin ve istihdama katilimlarinin artirilmasi i¢in gelistirilen model Onerileri

sunulmustur.
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BOLUM 1: ENGELLI KADIN AYRIMCILIGININ KAVRAMSAL
CERCEVESI

1.1. Ayrimcihk

Ayrimecilik  kavrami  sosyal bilimler icinde oOzellikle hukuk bilimi alaninda
temellendirilmis bir kavram olup, dezavantajli konumdaki bireylerin hangi agilardan
esitsizlige maruz kaldigin1 agiklamakta kullanilmaktadir. Esitsizlige maruz kalmada en
belirleyici durum ise bireylerin dezavantajli olma hallerinin nedenleridir. Birden c¢ok
dezavantajli olma hali ve esitsizlik durumu oldugu i¢in de bir¢cok farkli ayrimcilik
kavrami ve tanimi mevcuttur. Ayrimcilik ile ilgili calisma yapanlar (Makkonen, 2002: 4;
Davaki ve digerleri, 2013: 18) ayrimcilifin bir¢ok manasi, tanimi ve ¢esidi oldugunu,
genel olarak yasal tanimlarinin diger tiirden tanimlarindan farklilagtigini, ayrica yasal
tanimlarinin da birbirinden farkli oldugunu belirtmislerdir. Goregenli (2012/2015: 4, 5,
11) insanlar arasindaki esitlik fikri ve ilkesinden kaynaklanan ayrimciligin evrensel,
yaygin ve siradanlagmis biitiinliiklii bir sosyal olgu oldugunu belirtmistir. Ona gore
(2012/2015: 6) “Ayrimcilik, bir gruba veya grubun iiyelerine karsi Onyargilardan
beslenen olumsuz tutum ve davraniglarin timiyle ilgili bir siiregtir.” Beleza (2003: 18)
ise ayrimcilik kavraminin karmasik oldugunu, onun hem 6nyargili muameleyi hem de
dezavantajlart icerdigini ifade etmistir. Bunu onlemek i¢inde hiikiimetlerin ayrimcilik
karsit1 hukuku ve imtiyazli muameleyi veya telefi edici 6l¢iimleri devreye soktugunu

belirtmistir.

Birgok uluslararasi sézlesme ayrimciligi kendi konulari agisindan tantmlamustir. Ornegin
BM Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciigin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) 1.
maddesinde “kadinlara kars1 ayrim(cilik)” terimini su sekilde tanimlamistir:
“...kadnlarin medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali
olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve diger alanlardaki insan haklari
ve temel 6zgiirliiklerinin taninmasini, kullanilmasini ve bunlardan yararlanilmasin

engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaclayan cinsiyete bagli olarak
yapilan bir ayrim, mahrumiyet veya kisitlama...”

Engelli kadinin maruz kaldig1 kesisimsel ayrimeilik durumu aydinlatilmaya ¢aligilirken
onlarin toplumsal cinsiyetleri agisindan da “kadinlara kars1 ayrimciliga” ugradiklarinin
ifade edilmesi gereklidir. Bora (2012/2015: 37) toplumsal cinsiyete dayali ayrimciligin
en 1yl sekilde “Kadinlara Karst Ayrimcilik” bashgr ile CEDAW’da yapildigini
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belirtmistir. Giil ve Karan (2011: 26, 27) CEDAW’in kadin haklar1 alanindaki temel
s6zlesme oldugunu ve onun kadinlara yonelik ayrimcilig1 bir insan haklar1 sorunu olarak
gordiiglinii belirtmislerdir. Tiirkiye Sozlesme’ye 1985 yilinda, Ek Protokole ise 2002

yilinda taraf olmustur ve bu nedenle aleyhine bireysel bagvuruda bulunulabilir.

BM Engelli Haklarma iliskin S6zlesme ise 2. maddesinde “engellilige dayali ayrimcilig”
tanimlamistir:
“Engellilige dayal1 ayrimcilik siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya bagka
herhangi bir alanda insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit
kosullar altinda kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmasi oniinde engellilige

dayali olarak gerceklestirilen her ftiirlii ayrim, dislama veya kisitlamay1
kapsamaktadir...”

Uluslararas1 Calisma Ofisi ise ayrimcilig1 “istihdam ve meslek™ agisindan tanimlamustir:
“Ayrimcilik: Firsat esitligini ya da istihdamdaki veya meslekteki muameleyi hiikiimsiiz
birakan ya da zayiflatan belirli temellere dayali herhangi bir ayrim, dislanma ya da

tercihtir” (International Labour Office, 2015: 157).

Yukarida siralanan c¢esitli ayrimeilik tanimlarinin yaninda ayrimciligin deneyimlenme
sekli de bizleri farkli ayrimcilik tanimlarina gotiirmektedir. Ornegin BM Engelli
Bireylerin Haklar1 Komitesi ayrimciligin dogrudan, dolayli, yapisal veya sistematik ya da
coklu bir sekilde deneyimlenebilecegini belirtmistir (UN Committee on the Rights of
Persons with Disabilities, 2015: 3). Makkonen (2002: 4) ise karmasik olan ayrimciligin
tamminin netlesmesi i¢in dogrudan, dolayli ve kurumsal ayrmmcilik® ayrimlarmin

yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Engelli kadinlarla ilgili olarak ele alinmasi gereken bir diger ayrimcilik ise “pozitif
ayrimeilik’tir. Ancak bu ayrimcilik sekli digerlerinin aksine dezavantajli bireylere
yonelik, onlarin durumlarimi diger bireylerle esitleyici tarzda Onlemlerin alinmasi
anlamia gelmektedir. Makkonen (2002: 5) de pozitif ayrimcilik terimi ile etnik koken,
toplumsal cinsiyet ve yas gibi dezavantajlarla iliskili dezavantajlan telafi etmek ya da

onlemek icin alman 6zel Onlemlere gondermede bulunuldugunu belirtmistir. Etnik

5 Makkonen (2002: 5) kurumsal ayrimcili§in bir sirketteki ya da bir kurumdaki ayrimci sonuglari {iretme
egilimindeki bir yolla yapilandirilmis olan uygulamalara ya da siireglere gondermede bulundugunu
belirtmistir.
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kokenin, toplumsal cinsiyetin ve yasin dezavantajli durumlar olusturmasi ise onlarin her

birinin bir ayrimcilik temeli oldugunu gostermektedir.

Ayrimciligin temelleri esitsiz sosyal durumlara, pozisyonlara ve dolayisiyla dezavantajli
hallere dayanmaktadir. Yuval-Davis’in (2006: 201) goriislerine katilan Schiek ve Lawson
(2011: 2) ilk olarak esitsizliklerin toplumsal cinsiyet, irk ve sinif etrafinda sekillendigini
belirtmislerdir. Ancak daha sonra diger kesisimsel alanlarin (cinsiyetler ve 1rk, toplumsal
cinsiyet ve din gibi) irk fikrinin elestirel analizi baglaminda ortaya ¢iktigini ifade
etmislerdir®. Birgok ayrimcilik temeli olmakla birlikte, calismamizin konusu geregi, bizi
0zel olarak ilgilendiren engellilik ve toplumsal cinsiyet temelli ayrimciliklar ve bunlarin
kesisimi ile meydana gelen kesisimsel ayrimciliktir. AB Komisyonu ayrimciligin gittikce
artan etkisine dikkat cekerek engelli bireylerin milliyet, 1rk, etnik kdken, cinsiyet, din ya
da inang ve cinsel yonelim gibi diger ayrimcilik temellerine dayali olarak da ayrimcilik

yasayabileceklerini vurgulamistir (European Commission, 2014: 40).

Peki, insanlarin dogustan getirdigi veya sonradan edindigi biyolojik ve sosyal yonlerini
tanimlayan kimlikleri nedeniyle ugradiklar1 ayrimciliklarla nasil miicadele edilebilir?
Ayrimcilik temellerinin politikadaki degisiklikler yoluyla kaldirilabilecegi de bircok
yazar tarafindan dile getirilmistir. Ornegin; Schiek (2011: 20) “Esitlik¢i politikalarda 1rk,
toplumsal cinsiyet ve engellilik ile ilgili farkliliklar1 ihmal etmek gereksiz ve zararh
asimilasyona yol acgacaktir” diyerek politikalarda ayrimciliklarin ifade edilmesinin
onemine deginmistir. Schriner ve Scotch (2001, Disability and Institutional Change
boliimil, g 6) da “Coziim tiretmek i¢in zaman zaman bireysel zorluklar olmasina ragmen,
itk ve toplumsal cinsiyet ayrimciligi politika ve uygulamadaki “toptan” degisiklikler
yoluyla genel anlamda ortadan kaldirilabilir” demistir. Bu ¢calismada ise bireylerin maruz
kaldiklar1 ayrimciliklarla bas edebilmek i¢in dncelikle s6z konusu ayrimeiligin nasil bir
ayrimcilik oldugunun netlestirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ornegin; ¢alismamizin
odak noktas1 olan engelli kadinlar hem engellilik hem de toplumsal cinsiyet temelinde
ayrimcilia maruz kalmaktadirlar. Ancak iki ayrimcilik temelinin engelli kadinlarin
durumunda birbirinden ayrilmasi imkansizdir. Engelli kadinlar engellilik ve toplumsal

cinsiyetin kesisiminde kesisimsel bir ayrimciliga maruz kalmaktadirlar. Iste engelli

¢ Bu konu bu béliimiin ilerleyen alt bagliklarindan biri olan “Kesisimselligin Ortaya Cikisi ve Gelisimi”
baslig1 altinda ayrintilariyla ele alinmistir. Bkz. sy.: 23.
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kadinlarin karsilastigi ayrimeilikla bas edebilmek i¢in, dncelikle bu ayrimcilik tiiriiniin

netlestirilmesi gereklidir’.
1.2. Engellilik

Engelliligin tanimiyla ilgili olarak dikkati ¢eken baslica unsur; engelliligin bireysel ya da
toplumsal yoniiniin vurgulanip vurgulanmadigi ya da ne kadar vurgulandigidir. Aslinda
buradaki 6nemli nokta engelliligin biyolojik ve toplumsal yonii arasinda yapilan
kavramsal ayrimdir. Bu calismada engelli bireyin biyolojik durumuna géndermede
bulunan “yeti yitimi” (impairment) kavrami, engelliligin bireysel yonii olarak
degerlendirilmistir. Engellilik kavraminin kendisi ise bizatihi engelliligin sosyal yoniinii
icermektedir. Hughes ve Paterson (2011: 66) yeti yitimi ve engellilik (sakatlik)®
arasindaki kavramsal ayrimi en iyi Britanya’da kurulmus olan Ayrimciliga Kars1 Fiziksel
Yeti Yitimi Olanlarin Birligi’nin (United of Physically Impaired Against Segregation
[UPIAS®]) (1976: 3, 4) ifade ettigini belirtmislerdir:

“Yeti yitimi: Bir uzvun tamaminin ya da bir par¢asinin olmamasi ya da kusurlu bir

uzva, organizmaya ya da beden mekanizmasina sahip olmak. Sakatlik: Yeti yitimleri

olan insanlar1 dikkate almayan ya da ¢ok az dikkate alan ve dolayisiyla genelin

katildig1 toplumsal faaliyetlerden dislayan ¢agdas bir toplumsal diizenin yol agtigi
faaliyet kisitlamasidir.”

Engellilik kavrami hakkinda {izerinde anlasilmis tek bir tanim bulunmamaktadir. Biitiin
kosullar1 ve etkileri i¢ine alan kapsamli bir engellilik taniminin yapilmasinin ¢ok zor
olduguna deginen Jeager ve Bowman (2005: 6, 7) engelliligin sosyal roliiniin tanim i¢inde
yer almas1 gerektigine isaret etmislerdir. Bu kavramin bedensel, psikolojik ve akilsal
farkliliklar i¢ine alan oldukca genis bir kavram olduguna dikkat ¢ceken Schiek (2011: 25)
ise engelliligin taniminin onun koruma alanlarini belirleyecegi gibi toplumsal cinsiyet ve
itk ile olan kesisimsel iliskisini de aydinlatabilecegini belirtmistir. O halde engelliligin

hem bireysel hem de sosyal yonlerinin onun tanim igerisinde yer almasi gerekmektedir.

7 Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. “Coklu ve Kesisimsel Ayrimcilik ve Bu Ayrimciliklarla Miicadele”
sy.: 28.

8 Bu ¢alismada “engellilik” ve “sakatlik” kavramlar1 engelliligin sosyal yoniine ve dolayisiyla engelleyici
sosyal cevreye isaret ettiklerinden otiirli ayn1 anlamda kullanilmistir. Kaynak olarak gosterilen metinde
engellilik yerine sakatlik kavrami kullanilmistir. Ancak biz bu caligmada “engellilik” kavraminin
kullanimint tercih ettik.

® UPIAS’1n yeti yitimi ile engellilik ayrim1 engelliligin temel kuramsal modellerinden biri olan sosyal
modelin temel diislincesini olusturmustur (Shakespeare, 2011: 53). UPIAS’1n engellilik tanimu ile ilk defa
engelliligin sosyal yonil vurgulanmustir. Engellilik hakkinda ¢alisan sosyal bilimcilerden bazilari (Barton,
1998: 56; Oliver ve Barnes, 1998: 17, 18) UPIAS 1n yukarida verilen engellilik tanimini benimsemislerdir.
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Engellilikle ilgili giincel ¢alismalarda “engellilik” kavrami genellikle yeti yitimini de
icerir sekilde tanimlanmustir. Ornegin; Diinya Engellilik Raporu'nda (World Health
Organization, 2011: 4) “Engellilik yeti yitimleri, aktivite sinirlamalar1 ve katilim
kisitlamalari i¢in bireyin saglik durumu ile ¢evresel ve kisisel faktorler arasinda karsilikli
etkilesimin olumsuz yanmma gondermede bulunan semsiye bir terim” olarak
tanimlanmistir. Diger bir aragtirmada (UNICEF Innocenti Research Center, 2007: 2)
“Engellilik; fiziksel ve sosyal bariyerler vasitasiyla yeti yitimine sahip bir bireyin
digerleriyle esit olarak toplumun normal yasamina katilimini engelleyen bir kosul” olarak

tanimlanmastir.

Engellilik taniminda hem bireysel hem de sosyal yoniin ve bunlarinin karsilikl
etkilesiminin belirtilmesi 6nemlidir. Bu durum o6zellikle engelli kadin ¢aligsmalarinda
daha da 6ne ¢ikmaktadir. ilk olarak bedende konumlanan ve cinsiyet olarak ifade edilen
“eril ve disi olma” durumu, sosyal olarak toplumda anlamlandirilmis ve toplumsal
cinsiyet haline yani “erkek ve kadin olma” durumuna dontigsmiistiir. O halde bedensiz bir
toplumsal cinsiyet ¢aligmasi yapmak imkansizdir. Yeti yitimlerine isaret edilmeden de

engelli kadinlar hakkinda ¢alismak oldukga giictiir.

Yeti yitimi insan yasaminda dogumla birlikte baslayip 6liime kadar siiren herhangi bir
evrede olusabilir ve yeti yitimli bireyin toplumsal yasama katilmasi siirecinde karsilasilan
zorluklar sonucunda engellilik gerceklesebilir. Engellilik yeti yitimli bireyi toplumsal
sartlar icerisinde ifade eden bir kavramdir. Bu yoniiyle engellilik toplumsal bir olgudur.
Engelliligin ne kadar toplumsal ya da ne kadar bireysel oldugu veya birini ele almadan
digerinin engelliligi gergekten ne kadar ifade ettigi konular1 tiim engellilik ¢aligmalarina

ve engellilikle ilgili kavramsal karmagsaya damgasini vurmus durumdadir.

Durkheim (2010: 213) “Bir toplumsal olgunun islevini, bu olgunun herhangi bir
toplumsal amagla iligkisinde aramak gerekir.” demistir. Buradan yola ¢ikarak “Toplumsal
bir olgu olarak engelliligin islevini hangi toplumsal amacla iligkisinde aramaliy1z?”
sorusunun engellilik ¢aligmalarinin 6nemli sorularindan biri oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
soruya genel, ancak temel bir cevap olarak su sekilde yanit verilebilir: “Toplumsal bir
olgu olan engelliligin islevini toplumsal hayata katilma amaciyla iligskisinde aramaliy1z.”
Bu cevabin agilimlar1 engellilik {izerine yapilmis ve yapilmakta olan bir¢cok sosyal

bilimsel ¢alismanin temelinde yer almaktadir. Toplumsal hayata katilim da ¢cogunlukla
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temel sosyal kurumlar ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Arslantiirk ve Amman (2000: 300)
sosyal iligkilerin ve rollerin kurumlarin temel 6zellikleri oldugunu belirtmislerdir. Engelli
bireylerin sosyal kurumlar igerisindeki iliskileri ve rolleri engelliligin bir diger toplumsal
yoniinii belirlemektedir. Temel sosyal kurumlar igerisinde aile, egitim, ekonomi, din,
siyaset, serbest zaman kurumlar1 yer almaktadir. Engelli bireylerin toplumsal hayata
katilmi ve engelli bireylerle ilgili sosyal politikalar hakkinda yapilan arastirmalarin
cogunlugu, bu temel sosyal kurumlardan birini, birkagini ya da hepsini ele almaktadirlar.
Ornegin; engellilik ve toplumsal cinsiyet kesisiminde engelli kadinlar ele aldigimiz bu
calismada engelli kadinlarin toplumsal hayata katilmalari, egitim ve istihdam ag¢isindan

degerlendirilmektedir.

Engelliligin toplumsal bir olgu olarak ele alinip tartisilmaya baslanmasi ilk olarak Bati
diinyasinda ortaya cikmustir. 1970’lerin Ingiltere’sinde engelli hareketleri sonucunda
engelli bireyler, toplumsal hayattan dislanmalarina ve yoksulluga itilmelerine karsi
cikarak orgilitlenmeye baglamislardir. Barton (1998: 56) bu hareket i¢indeki kurucu
orgiitlerden olan UPIAS 1 (1976) ve Engellilik Ittifaki’nin beraber ortaya gikardiklarimi
“Engelliligin Temel Prensipleri” isimli ¢alismada engelli insanlarin toplum tarafindan
nasil engellendiklerine isaret edildigini aktarmistir:

“Bizim gorilisiimiiz toplumun fiziksel yeti yitimine sahip insanlar1 engelledigidir.

Engellilik bizim yeti yitimlerimizden ¢ikar saglayan bir seydir, ..., biz gereksiz bir

sekilde marjinallestiriliyor ve topluma tam katilimdan diglaniyoruz. Bundan dolay1
engelli insanlar ezilmis bir gruptur” (Barton, 1998: 56).

Toplumsal bir olgu olarak engelliligin ifade edilmesinde engelliligin kuramsal arka
planini olusturan engellilik modellerinden biri olan sosyal modelin 6nemi biiyiiktiir.
Engelliligin sosyal modelinin temel anlayisini Thomas (2011: 33, 40) su sekilde
Ozetlemistir: “Toplumsal diizenlemeler yeti yitimi olan bireylere toplumsal engeller
olusturur ve bunun sonucunda da engellilik ortaya g¢ikar. O halde sosyal modelci
onermeye gore; engellilik, yeti yitimleri olan kisilerin yasadiklar1 toplumsal olarak
tiretilen faaliyet sinirlamalaridir.” Burcu (2015a: 32) da sosyal modele gore engelliligin
kiiltiirel olarak sekillendigini belirtmistir. Davis (2011: 512) sosyal modelde engelliligin
“...yeti yitimlerini ya engeller dikerek ya da engellerin olmadig1 ¢evreler yaratmay1
reddederek (burada engel ¢ok genel ve metaforik anlamda kullaniliyor) baskiya

dontistiiren bir toplumsal ve siyasal sorun olarak” goriildiiglinii ifade etmistir.
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Engelliligin sosyal modeli hem bireyde hem de toplumda olusan 6nyargili tutumlar ve
cevresel engeller ile miicadele etmektedir. Bu modelin engelliligin sosyal yoniinii asir
derecede vurgulamasiyla dikkatler engelli bireylerden ya da daha dogrusu yeti yitimli
bedenlerden toplumsal baskiya, dislanmaya ve ayrimciliga dogru kaymistir. Sosyal
modelin engelliligin sosyal yoniinii vurgulayarak, onun 6énemini ortaya ¢ikarmasi ya da
daha goriiniir ve adindan sikg¢a s6z edilir hale getirmesi ve de engelliligin odagini tedavi
ve rehabilitasyon ¢alismalarindan g¢evresel mimariye ve engelli olmayan bireylerin
engelli bireylere kars1 6nyargili tutumlarina ¢evirmesinden o6tiirii oldukca basarili oldugu
sOylenebilir. Ancak yeti yitimi ve engellilik ayrimi1 yapan bu model, zamanla yeti
yitiminin énemini engellilik alanindan diglamistir ve yeti yitimli beden yok sayilmaya
baslanmistir. Bu calisma agisindan 6nemli olan cinsiyet unsuru da engelliligin sosyal
modelinde bedenin dislanmasindan 6tiirii gdz ardi edilmistir. Iste sosyal modelin
engellilige Onemli katkilarinin yani sira, engelliligin konumlanmasinda ve engelli
kadinlar1 konumlarinin anlasilmasinda ciddi zararlari da olmustur. Akademik
calismalarda (Shakespeare, 2011: 52, 55; Shakespeare ve digerleri, 2006: 1105; Barnes,
1998: 76; Burcu, 2015a: 69) sosyal modelin toplumsal cinsiyet farkliligini1 gbz ardi

ederek, engelli kadinlar1 digslamis olmasi elestirilmistir.

Burcu (2015a: 8, 11) engelliligin sosyal bir olgu olarak “sosyolojinin kavramlari,
kuramlar1 ve metodolojisi” ile ele alinmas1 gerektigine dikkat ¢cekmistir. Sosyolojinin
destegi ile sosyal sistem igerisinde goz ardi edilen engelli bireylerin ¢alisilabilecegini ve
boylece Tiirkiye’de engellilik alaninda onemli ilerlemenin saglanacagini belirtmistir.
Tiirkiye’de engellilik sosyolojisinin gelismesi i¢in dncelikle engellilik hakkinda var olan
kavramsal karmasanin giderilmesi gereklidir. Engellilige sosyolojik bir bakis agisinin
olmasi igin engellilifin ¢ok boyutlu yapisinin bilinmesi de onemlidir. Ozellikle
engelliligin bireysel yoniinii teskil eden yeti yitimlerinin sosyolojik manada ele alinmasi,
yani yeti yitimi sosyolojisinin ilerletilmesi gereklidir. Ayrica farkli dezavantajli alanlarin

bir arada bulunabilecegi yani kesigebilecegi daima goz dniinde bulundurulmalidir.
1.3. Toplumsal Cinsiyet ve Esitligi

Toplumsal cinsiyet kavrami, engelli kadinlarin odak alindigr bu g¢alisma icin temel
kavramlardan biridir. Biz engelli kadinlarin sosyal konumlarinin engelli erkeklerden

farklilasmasin1 onlarin toplumsal cinsiyetlerine baglamaktayiz. Bir¢ok durumda
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toplumsal cinsiyet engelli kadinlar i¢in dezavantajli bir konum {iretmektedir. BM Engelli
Haklarina Iliskin S6zlesme’nin “Giris” kisminin (s) bendinde “Engellilerin insan temel
hak ve ozgirliiklerinden tam yararlanmasini tesvike yonelik cabalara cinsiyet esitligi

=29

perspektifinin de eklenmesi gerektigi” vurgulanmastir.

Toplumsal cinsiyet kavrami1 kadin kavramiyla es anlamli degildir. Smith (2004: 1, 2) onun
erkek ve kadin kimliklerini tanimladigina ve birbirleriyle olan iligkilerini betimledigine
dikkat ¢ekmistir. Kiiltiirel manalarin erkegin veya kadinin ne oldugunun tanimlanmasinda
rol oynadigini belirtmistir. Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet kavrami denilince genel
olarak akla “kadin olma” gelmektedir. Aslinda bunun en énemli nedeni BM Dérdiincii
Diinya Konferansi’dir. BM Kadin Dairesi bu konferans ile “kadin” (woman) iizerine olan
vurgudan “toplumsal cinsiyet” (gender) kavramina doniisiimiin yasandigina isaret
etmistir (UN Women, 2000, Beijing: Legacy of Success boliimii, 4 4). Boyle bir doniisiim
ile artik vurgu “kadin olma”dan ziyade bizzat toplumsal cinsiyet lizerine olmaktadir.
Giddens ve Sutton (2014: 184) ise “cinsiyet” kavraminin “degisim siireglerini
temellendirmede her zaman ¢ok istikrarsiz bir kavram oldugunu diisiinenlerin etkisiyle,
son yillarda toplumsal cinsiyet kavrami oldukg¢a sabit bir kavram olarak algilanmistir”
diyerek cinsiyet yerine artik toplumsal cinsiyetin daha siklikla kullanilmasinin bir diger
nedenine de agiklik getirmislerdir. Birgok bilim insani da cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
ayrimi yapmaktadir. Bu ayrimda bireyin cinsiyeti (sex) biyolojik boyutu, toplumsal
cinsiyeti (gender) ise sosyal boyutu olusturmaktadir ve psikolojik, sosyal ve kiiltiirel
farkliliklar1 ifade etmektedir (Ngqjarian, 2008: 305; Slattery, 2012: 341; Giddens ve
Sutton, 2014: 185). Bununla birlikte kadin ve erkek olmay1 belirleyen temel faktoriin
anatomik farkliklar oldugu kabul edilmelidir. Ancak toplumsal cinsiyet kadin veya erkek
olmadaki “toplumsal farkliliklar1” ¢ok 1yi ifade etmektedir. Bu nedenle ayrimeilik temeli

olarak “cinsiyet” kavrami yerine “toplumsal cinsiyet” kavraminin kullanilmas1 6nemlidir.

Toplumsal cinsiyet ¢alismalarindaki temel vurgu cinsiyetin (kadin ve erkek olmanin)
sosyal olarak nasil konumlandig1 lizerinedir. Slattery (2012: 341) toplumsal cinsiyet
tartismasindaki temel sorunun “erkekler ve kadmlarin toplum ig¢indeki davranislarinin
biyoloji tarafindan mi yoksa aksine kiiltiir tarafindan m1 belirlendigi” oldugunu ifade
etmistir. Toplumsal cinsiyet tartismalarindaki bu temel sorun, onun nasil tanimlandigina

da etki etmektedir. Toplumsal cinsiyet teriminin ¢gogunlukla cinsiyetli bedenin kiiltiirel
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yorumu olarak anlasildigini belirten Meekosha (2006: 765) ise cinsiyetin dogallikla,

toplumsal cinsiyetin kiiltiirle paralel oldugunu ifade etmistir.

Cinsiyetin bireysel ve sosyal boyutunu ayirt ettikten ve toplumsal cinsiyetin temel
vurgusunun sosyal boyut iizerine sekillendigini belirttikten sonra toplumsal cinsiyetin
tanimina gecebiliriz. Literatiirde birbirine benzerlik gosteren c¢ok sayida toplumsal
cinsiyet tanimi bulunmaktadir. Ancak biz bu g¢alismada onun temel tanimlarina yer

verdik. Ayrica onun engellilikle olan iliskisine ve de kesisimine degindik.

Peters ve Opacich (2006: 761) toplumsal cinsiyetin biyolojik farkliliklarn kiiltiirel bir
yorumu oldugunu belirtmislerdir. Onun belirli zamanda ve mekanda erkeksiligin ve
kadinsiligin ne anlama geldigine dair bir gondermede bulundugunu ifade etmislerdir.
Giddens ve Sutton (2014: 184) ise toplumsal cinsiyeti “Belirli bir sosyal grubun tiyeleri
icin kabul edilen sosyal, kiiltiirel ve psikolojik 6zellikler ve davranis beklentileri” olarak
tanimlamislardir. Davaki ve digerleri (2013: 18) toplumsal cinsiyetin biyolojik temeldeki
cinsiyetten farkli olarak, “davraniglar, normlar, semboller, yorumlar, kurumlar ve
kimlikler”den kurulu sosyal bir olgu oldugunu belirtmislerdir. Miller ve Albert’e (2005:
7) gore de “Toplumsal cinsiyet kadin ve erkek arasinda sosyal olarak belirlenen
farkliliklara (roller, tutumlar, davranislar ve degerler gibi) gondermede bulunmaktadir.”
Tiim bu tamimlar toplumsal cinsiyetin sosyal bir olgu olarak yapilandigini ifade

etmektedir.

Meekosha (2005: 3) toplumsal cinsiyetin sosyo-kiiltiirel, tartigmaya agik ve degisen bir
yapist oldugunu belirtmistir. Bu degisen yap1 onun “6grenilir” olduguna isaret etmektedir.
Ancak Ogrenilen sadece toplumsal cinsiyetin kendisi degildir, ayn1 zamanda onun
rolleridir. Miller ve Albert (2005: 7) de toplumsal cinsiyet rollerinin kiiltiirler boyunca
Ogrenilip, zamanla g¢esitlendigini belirtmisledir. Diinya Bankas1 da toplumsal cinsiyetin
“sosyal olarak yapilandirilmis rollere ve kadin ve erkekle iliskili sosyal olarak 6grenilmis
davraniglara ve beklentilere gondermede bulundugunu” belirtmistir (World Bank, 2001:
2).

Meekosha’ya (2006: 765) gore toplumsal cinsiyet toplumlardaki biyolojik cinsiyetler
arasindaki iliskiyi hiyerarsik bir sekilde anlatmaktadir; yani erkek olmak daha fazla giice
ve baskin olmaya denk gelirken, kadin olmak daha az giice ve zayifliga denk gelmektedir.

Bu gii¢ iliskisinin “erkeklik ve kadinlik” kliselerini iirettigini ifade ederek, kadinlarin
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“besleyen kimseler”, erkeklerinse “ailenin ge¢imini saglayan kisiler” olarak goriilmesinin
toplumsal cinsiyete bir gonderme oldugunu belirtmistir. O halde toplumsal cinsiyet bir
giic iliskisini sergilemek iizere olusturulmus bir kavramdir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO)
de toplumsal cinsiyetin ¢oklu ve birbirine bagli risk faktorleri icerdigini ve kadinlarin
daha fazla oranda yoksulluk, ayrimcilik ve sosyoekonomik dezavantaja maruz kaldigini
belirtmistir (WHO, t.y.: 3). Bu dezavantajli durumu gidermek i¢in yapilan ¢aligmalar

“toplumsal cinsiyet esitligi”’ kavrami altinda toplanmaktadir.

Sabanci Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalar1 Forumu (2015: 2)
toplumsal cinsiyet esitligi kavraminin “temelde bir toplumu olusturan kadinlarin ve
erkeklerin cinsiyetleri, cinsel kimlik ve yonelimleri nedeniyle ayrimcilifa maruz
kalmadan esit hak, firsat ve olanaklara sahip olmalar1 gerekliligine isaret ettigini”
belirtmistir. Ancak toplumsal cinsiyet esit(siz)ligi sorun olusturan evrensel bir
gercekliktir (UN Women, 2000, Beijing: Legacy of Success boliimii, 9 4; Giddens ve
Sutton, 2014: 189). Peki, boyle bir gerceklik icerisinde engelli kadinin durumu nasil ele
almabilir? Toplumsal cinsiyet esitligi alanindaki “kadin cesitliligi” yaklasimi engelli
kadinin toplumsal cinsiyet tartigmalar1 igindeki konumunu belirtmek agisindan 6nemlidir.
Bu yaklagim ayni1 zamanda “kesisimsellik” kavraminin 6nemini de ortaya ¢ikarmaktadir.
Kadilar tek tip ve homojen canlilar degildir. Onlar baska dezavantajli ya da avantajhi
alanlarda da yer almaktadirlar ve kimlikleri o alanlara gore de sekillenmektedir.
Makkonen (2002: 36) feminist hareketin kadinlar arasindaki cesitliligi kabul etmesi
gerektigini vurgulamistir. Toplumsal cinsiyet esitligini saglamak i¢in giincel meydan
okumalardan birinin kadmlar arasindaki ¢esitliligin goz Oniinde bulundurulmasi
oldugunu belirten Miller ve Albert (2005: 37) ise bunun kadin hareketinin ve toplumsal
cinsiyet esitligi yaklagimlarinin engelli kadinlarin deneyimlerini ve 6zel ihtiyaclarini géz

oniinde bulundurmadaki basarisizligina neden oldugunu ifade etmislerdir.

Rousso ve Wehmeyer (2001: 3) de toplumsal cinsiyet esitligi alanindaki “kiz ¢ocuklarinin
ya da kadimnlarin ayni ihtiyaglara sahip olan homojen bir grup olmadigi” yaklasimina
deginerek; 1rk, etnik koken, sosyoekonomik sinif, dil ve engellilik durumu gibi birgok
etkenin toplumsal cinsiyet olgusu i¢inde de bilesen durumunda oldugunu belirtmislerdir.
Ancak daha oncede belirttigimiz gibi; “Toplumsal cinsiyet terimi hem erkek hem de
kadinla ilgilidir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi hem kadinlar hem de erkekler hakkindaki
degisikliklere odaklanmaktadir” (Miller ve Albert, 2005: 7). Ayrica toplumsal cinsiyet
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“erkeklerle kadinlar arasindaki -sosyal sinif, statii ve irk bigimindeki- diger tiim toplumsal
farkliliklardan 6nce gelen ve onlarla drtiisen bir farkliliktir” (Slattery, 2012: 345). Ustiin
(2011: 11) de toplumsal cinsiyetin basit bir sekilde “kadin sorunlari™na
indirgenemeyecegine, onun “biitlin toplumsal iliskilere cinsiyet iliskileri agisindan”

baktigina dikkat cekmistir.

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin kadin ve erkegi toplumsal iligkiler ag1 i¢inde esitsiz
konuma yerlestirdigini belirten Kamanlioglu (2007: 164, 166) bu durumun en fazla

engelli kadinlar1 etkiledigini belirtmistir.

Schiek (2009: 5) daha 6nceki bir ¢alismasina (Schiek, 2005) atifta bulunarak, ¢oklu ve
kesisimsel dezavantajin kabuliiniin toplumsal cinsiyet esitligini kuvvetlendirme
potansiyeli oldugunu vurgulamistir. Hem sosyo-yasal alanda hem de akademik seviyede
yapilacak ¢ok seyin olduguna isaret etmistir. Beleza (2003: 12) ise esitlik konularinda ana

akimlastirma'® yaklasiminin benimsenmesini énermistir.
1.4. Kesisimsellik

Sosyal bilimler alaninda bireylerin sosyal konumlarinin ve kimliklerinin birden fazla
dezavantajli  durum tarafindan  belirlendiginin ~ vurgulanmasinda  kullanilan
“kesisimsellik” (intersectionality) kavrami aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmustir. Kanada’daki Ontorio insan Haklar1 Komisyonu kesisimsellik kavramini
“tek olan ayrimciliklarm herhangi bir formundan birlikte (ama onlardan'!) ayr1 ve tek bir
seyler {lireten cesitli baskilarin birlesiminden ortaya c¢ikan kesisimsel baski” olarak
tanimlamistir (Ontorio Human Rights Commission, 2001: 3). Ravnbel (2009: 11) ise
kesisimsellik kavramini “bir bulugsma noktas1 ve irk, toplumsal cinsiyet, sinif ve diger
ayrimcilik tlirlerinin bir ortiigmesi olarak™ tanimlamistir. Garry (2011: 826) kesisimselligi
kisaca “...baskinin ¢esitli formlarinin birbirleriyle ¢coklu karmasik yollarla kesismesi”
olarak tanimlamistir ve son 20 yil1 agkin siire boyunca feminist ¢alismalar ve elestirel 1rk
calismalarinca kullanilmakta oldugunu belirtmistir. Davis (2008: 67) kesisimselligi
“coklu kimliklerin karsilikli etkilesimi ve de dislanmanin ve ikincil konuma itilmenin

deneyimlenmesi” olarak tanimlamistir. Giddens ve Sutton (2014: 190) kesisimsellik

10 Ustiin (2011: 11) toplumsal cinsiyeti ana akimlastirmay1 .. .cinsiyet esitsizliklerinin toplumsal kalkinma
ve demokratiklesmeye ket vurdugu diisiincesiyle, yapilan her tiirlii plan, program ve projede cinsiyeti
dikkate almak” olarak tanimlamistir. Ona gore bu bir stratejidir.

I Parantez i¢indeki bilgi notu bu galigmanin yazar tarafindan agiklama amaci ile eklenmistir.
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kavramin1 “Tek boyutlu kavramlagtirmalardan ziyade ayrimciligin daha karmasik
modellerinin iiretilmesine olanak saglayan sinifi, ‘irk/etnisiteyi’, toplumsal cinsiyetleri,
oziirliliigii ve cinselligi iceren sosyal esitsizliklerin birbiri igerisine girmesi” olarak
tanimlamisglardir. O halde kesisimsellik toplumsal cinsiyet, irk ya da etnik kdken, yas,
engellilik, smif, cinsel yonelim gibi dezavantajli alanlardan bazilarinin ya da hepsinin
birbirleriyle karsilikli olarak etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan ¢oklu dezavantaja sahip
olma durumunun 06zel ve ayr1 bir versiyonu olarak tarif edilebilir. Ayrica bir bireyin
kimliginin tanimlanmasinda toplumsal cinsiyet, engellilik, irk ve yas gibi ayrimcilik
temellerinin en az ikisinin birlikte kullanilmasini da kesisimselligi ifade etmektedir.
Ornegin; “engelli kadin, Afrika kdkenli engelli bir kadin, engelli yasli bir kadin, Afrika

kokenli engelli yasli bir kadin” ifadeleri kesisimselligi 6rneklendirmektedir.

Kesigsimsellik kavrami farkli alanlarda farkli durumlara dikkat c¢ekilmek igin
kullanilmaktadir. Hukuk bilimciler, feministler ve elestirel 1irk teorisyenlerince
otekilestirilmis ya da baski altina alinmis gruplara dikkat cekmek ve iki ya da daha fazla
temelde (irk, siif, toplumsal cinsiyet ve engellilik’> gibi) deneyimlenen ayrimciligin
karmagikligini agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Garcia ve Ortiz, 2013: 33, 34). Davaki
ve digerleri (2013: 9) ise kesisimselligin politikada her birinin ayr1 boyutlari olan siirekli

devam eden esitsizliklerin karsilikli olarak kesisimini simgeledigini belirtmislerdir.

Kesisimselligin kullaniminda 6zellikle “kadin olma”nin dezavantajli durumu 6n plana

cikmaktadir ve genellikle kadinlarin ¢oklu dezavantajli bir konumlarinin ifade

edilmesinde kesisimsellik bir tiir metodolojik yaklagim®?

arastirmact (McCall, 2005: 1780; Schiek, 2009: 4; Schiek ve Lawson, 2011: 2, 3;

saglamaktadir. Bir¢ok

Makkonen, 2002: 1) baslangigta kesisimselligin siyahi kadinlarin yasam deneyimlerinin
ne toplumsal cinsiyet temelinde ne de sadece itk temelinde anlasilamayacagini

vurgulamada kullanildigini ifade etmislerdir.
1.4.1. Kesisimselligin Ortaya Cikisi, Gelisimi ve Ozellikleri

Kesisimsellik (intersectionality) ilk olarak Afrika kokenli Amerikali bilim insanm

Kimberlé Crenshaw (1989, 1991) tarafindan siyahi kadin deneyiminde irk ve toplumsal

12 «“Engellilik” kavrami bu ¢alismanin yazar tarafindan sonradan eklenmistir.
13 Kesisimselligin metodolojik bir arastirma yaklasimi olarak ele alinmas: durumunu ¢alismamizin ilerleyen
basliklarinda ele almaktadir. Bkz. sy: 56.
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cinsiyet kesisimini ve bu kesisimin farkli ve 6zel bir durum ortaya ¢ikardigini anlatmak
icin kullanilmis ve literatiire kazandirilmis bir kavramdir (Davaki ve digerleri, 2013: 19;
RationalWiki, 2016, Intersectionlity boliimii, § 2; Davis, 2008: 68; Giddens ve Sutton,
2014: 190; Aybars, 2011: 80; Schiek ve Lawson, 2011: 1-3; Garcia ve Ortiz, 2013: 33;
Schiek, 2009: 4; European Commission Directorate-General for Employment, Social
Affairs and Equal Opportunities, 2007: 15, 19; Moodley ve Graham, 2015: 25; Verloo,
2006: 212, 213; European Network Against Racism, 2011: Developing awareness of
multiple discrimination boliimii, § 1). Bununla birlikte, tiim bunlara farkli bir goriis
olarak, Vieten (2009: 95-7) ve Hancock’un (2007) goriislerine katilan Schiek ve Lawson
(2011: 2), terimin Crenshaw tarafindan kullanilmadan 6nce ayni durumlarin ifadesinin
baska basliklarla Avrupa’da ve ABD’de yapildigini belirtmislerdir. Kavramin igerigi
farkli adlarla Crecshaw’dan once ele alinsa da “kesisimsellik” (intersectionality”

kavramini ilk kez Creshaw (1989) kullanmustir.

Crenshaw (1989: 143) “kesisimsellik” kavramimi kullandig:r ilk makalesinde siyahi
kadinlarin 1rk ve cinsiyet ayrimciligmin bir bilesimini deneyimledigini, ancak cinsiyet
ayrimciliginin  beyaz kadinlar, ik ayrimciliginin ise siyah erkekler tarafindan
tanimlandigin1 belirtmistir. Siyahi kadinlar {izerinden One siirdigii kesisimsellik
kavramini agiklarken de trafikteki gidis gelislerin dort yonlii olarak kesistigi “trafikteki
kesigme noktas1” (intersection) kavramini kullanmaistir:
“Ayrimeilik, tipki trafikteki bir kesisme noktast boyunca, bir yonde akabilir ve diger
yonde akabilir. Eger kesisme noktasinda bir kaza meydana gelirse, bu kaza ¢ok
sayidaki yonde ve bazen de tiim yonlerde seyahat eden arabalar tarafindan yapilmis
olabilir. Benzer sekilde, eger siyahi bir kadin kesisme noktasinda yer aldigi i¢in zarar

goriirse, onun yaralanmasi cinsiyet ya da irk ayrimciliginin sonucunda olabilir”
(Crenshaw, 1989: 149).

Garry (2011: 831) Crenshaw’in (1989) kesisimselligi acgiklarken kullandigi “trafikteki
kesigsme noktas1” drnegine “kavsak” (yani kesisen yollardaki gobek) 6rnegini ekleyerek
kavrami daha da ileri tasimustir: ... kesisme noktasina daha fazla cadde ekledim ve onun
merkezine bir kavsak yerlestirdim.” Ona gore “coklu baskinin daha basit sekillerini
kesisimsellikten ayirt etmek igin bu tiirden degisikliklere ihtiya¢ vardir”. Garry’nin
(2011: 831, 832) burada anlatmak istedigi sey; kesisimselligin basit bir sekilde sadece iki
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farkli ayrimcilik temelinin bir yerde kesismesi olarak resmedilemeyecegidir'*. ikiden
fazla ayrimcilik temeli ayni noktada kesisebilir, hatta hangisinin daha baskin oldugunu
belirlemek neredeyse imkansizdir. Ayrica yazar kesisimsellik kavraminin mahiyetine
“imtiyazli olma” durumunu da eklemektedir, yani sadece dezavantajli durumlarin
kesisimi degil, bu dezavantajli hallere bir de imtiyazli olma durumu eklenince
kesisimselligin farkl1 bir hal aldigina dikkat ¢ekmistir. Ornegin beyaz engelli bir kadinin
“beyaz olmasi” bir imtiyazli haldir, ancak engelli ve kadin olmasi birer dezavantajl
durumdur. O halde beyaz engelli bir kadinin durumu, siyahi engelli bir kadinin

durumundan farklidir. Bu nedenle de kavram daha genis agidan ele alinmalidir.

Beyaz olmayan kadinlara karsi siddetin itk ve toplumsal cinsiyet boyutunun kesfinin
ilerletilmesini amagladig1 makalesinde Crenshaw (1993: 1244) 1989 yilinda yaymlamis
oldugu makalesine atifta bulunarak, “kesisimsellik” kavramini siyahi kadinlarin istihdam
deneyimlerinin ¢oklu boyutunun sekillenmesinde, 1rk ve toplumsal cinsiyetin karsilikli
etkilesiminin ¢esitli yollarim1 ifade etmek i¢in kullandigini belirtmistir. Creshaw
“kesisimsellik” kavramini kullanmasindaki amacinin; siyahi kadinlarin deneyimlerinin
birgogunun 1rk ve toplumsal cinsiyet ayrimciliginin geleneksel sinirlari iginde ve de irk
ve cinsiyet boyutlarmin ayr1 olarak ele alinmasiyla anlasilamayacagini gostermek

oldugunu aktarmistir.

Creshaw (1993) yapisal, siyasal ve temsili kesisimsellik ayrimi yapmistir: Crenshaw
(1993: 1250) yapisal kesisimsellikte beyaz olmayan kadinlarin ekonomik, sosyal ve siyasi
diinyada farkli olarak konumlandigina dikkat ¢ekmigstir. Siyasal kesisimsellikte beyaz
olmayan kadinlarin c¢atigmali siyasal giindemde siklikla en az iki alt grup i¢inde
konumlandirildig anlatilmaktadir (Crenshaw, 1993: 1251, 1252). Temsili kesisimsellikte
beyaz olmayan kadinlarin kiiltiirel imajinin nasil temsil edildigi anlatilmaktadir. Temsili
kesisimsellik hem 1rkin ve toplumsal cinsiyetin yaygin anlatiminin birlesimi yoluyla
iretilen imajlar1 igcerir hem de 1rk¢1 ve cinsiyetci temsillerin cagdas elestirilerinin beyaz
olmayan kadinlar1 nasil otekilestirdiginin taninmasini igerir (Crenshaw, 1993: 1282,

1283).

14 Bu ¢alismada Crenshaw’in (1989) kesisimselligi anlatirken kullandig “trafikteki kesisme noktas1” ile
Garry’nin bu 6rnege ekledigi “kavsak™ gorseli kullanarak engelli kadinlarin kesigsimsel dezavantajli durumu
bir sekil ile resmedilmistir. Bkz. Sekil 1, sy.: 55.
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Kesisimsellik terimi ile baglangicta toplumsal cinsiyet ve irk gibi iki ayr1 dezavantajl
alanin kesigmesi ile dezavantajli konumun daha fazla etkili oldugu anlatilmistir. Ancak
zamanla kesisen ayrimcilik temellerinin gesitlendigi de belirtilmistir. Ornegin; Schiek ve
Lawson (2011: 3) kesisimselligin ilk olarak toplumsal cinsiyet ve irk kesisimini ele
almasma ragmen giderek farkli kesisimsellikleri de ele aldigina isaret etmislerdir.
RationalWiki (2016, Intersectionlity boliimii, 4 2) de kavramin daha sonradan diger
ayrimcilik ve imtiyaz alanlariin eklenmesiyle yaygin olarak kullanilmaya devam ettigini

belirtmistir.

Kesisimselligin BM ve AB kurumlarinda giderek kabul gordiigiinii belirten Schiek ve
Lawson (2011: 3) kavramin birden fazla temelde sekillenmis farkli ayrimeilik sekillerini
gosterdigini ifade etmislerdir. Engellilik, 1tk ve toplumsal cinsiyet kesisimindeki
ayrimciligin hukukta ve sosyal bilimler alaninda yeni gelismekte olan bir konu olduguna
dikkat ceken Degener (2011: 29) ise engelli kadinlar hakkinda bazi ¢alismalar olmasina
ragmen engellilik ve toplumsal cinsiyet ile kritik itk calismalar1 igeren ayrimcilik

arastirmalariin sinirl oldugunu belirtmistir.

Feministler, sosyal adalet teorisyencileri ve eylemciler Crenshaw’dan (1989) itibaren
kesisimsellik terimini bir sosyal kategori olarak kullanmaktadirlar, 6zellikle sosyal adalet
hareketi i¢indeki insanlarin deneyimleriyle kesisimselligin kullanimi biiylimiistiir
(RationalWiki, 2016, History of the term boliimi, q 1). Davis (2008: 67) kesisimsellik
kavramina onun baglangicindan bu yana en 6nemli katkinin feminist bilim insanlari
tarafindan yapildigini belirtmistir. Giddens ve Sutton (2014: 190, 191) ise Crenshaw’in
(1991) goriisiine katilarak kesisimsellikte ABD’li bilim insanlarinin etkin oldugunu,

ancak artik bu durumun degistigini belirtmislerdir.

Kesisimselligin en 6nemli 6zelligi; onun dezavantajli gruplara dair olan ilgiye farkli bir
acidan yaklasip, dezavantajlilarin icerisinde daha fazla dezavantajli bireylerin oldugunu
gosterme kolaylign saglamasidir. Ornegin; engelli kadinlarin engelli erkeklerden ve
engelli olmayan kadinlardan daha dezavantajli bir alt grubun tiyesi olduklar1 kesigimsellik
ile netlesmektedir. Engelli kadinlarin bu 6zel konumu ne sadece kadin olma ne de sadece

engelli olma ile anlatilamaz. O halde kesisimsellik bize var olan ¢oklu dezavantajli
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durumu daha net bir sekilde anlatmak i¢in hem teorik ve kavramsal bir ¢erceve hem de

metodolojik bir yaklasim sunmaktadir'.

Kesisimselligin bir diger 6zelligi; onun karmasiklhiginda yatmaktadir. Kesisimsellik
karmagik bir kavramdir ve bu baglamada ele alinip, sunulmasi ve ispat edilmesi giictiir.
Ancak, bu durum onun i¢in kimi zaman bir avantaj saglamaktadir. McCall (2005: 1772,
1773) da sosyal yasamin ve analiz kategorilerinin ¢ok boyutlulugunun ¢alismalara dahil

edildiginde kesisimselligin karmasik bir konu haline geldigini ifade etmistir.

Davis (2008: 67, 69) de kesisimsellik kavraminin feminist teori i¢indeki basarisini ve
olusturdugu belirsizlikleri tartistig1 ¢alismasinda kavramin popiilerligine ragmen onun
gercekte ne anlama geldigine ve feminist sorgulama icine nasil dahil edilmesi gerektigine
dair bir kafa karigiklig1 oldugunu belirtmistir. Davis (2008: 77, 78) belirsiz ve acik uglu
bir kavram olan kesisimselligin nasil olup da ¢agdas feminist teori i¢inde bdyle yiiksek
bir basar1 elde ettigini sorgulamistir. Kesisimselligin basarisini onun s6zde zayifliginin
¢cok basarili olmasma izin verdigi paradoksuna dayandirmistir. Kesigsimselligi
calismalarinda kullanmak isteyen feministleri sinirlendiren ve onlarin karmasaya
diismesine yol agan seyin ayn1 zamanda onun etkileyici ve bastan ¢ikarici yonii oldugunu
ifade etmistir. Kavramin kesin olmayan yaninin ve ¢ok sayidaki kayip pargasinin onu
elestirel feminist teori i¢in kullanigh bir bulussal ara¢ haline getirdigini belirtmistir. Hatta
ona gore kesigimsellik karmagsiklig1 tesvik etmektedir ve treticiligi uyarmaktadir. Tim
karmagikligina ragmen kavramin icerigine odaklanilmasi kadin ¢aligsmalar1 acisindan
onemlidir, ayrica kadin ¢alismalari ile feminist teori disiplinler aras1 alanda kesisimsellik
kavramini ele almada daha basarilidir (McCall, 2005: 1794, 1795; Davis, 2008; Hancock,
2007).

Aybars’a (2011: 80) gore ise kesisimsellik degisken ve baglamsal bir kavramdir ve
bireylerin sosyal pozisyonu iizerinde etkili olan saldirtya agik birey ya da grup
kimliklerinin nasil olusturdugunu gosterir. O halde daha savunmasiz kimliklerin nasil
iiretildiginin ele alinmasinda kesisimsellik bize yol gdstermektedir. Kesisimselligin
herkese, yani baskiya ugrayanlara ve imtiyaz sahiplerine, uygulanabilecegini belirten
Garry (2011: 829) ise onun birgok pratik faydasi oldugunu vurgulamistir. Schiek ve

Lawson (2011: 2) kesisimsellik terimi hakkinda yapilan elestirilere ragmen, terimin

15 Kesisimsel yaklasim i¢in bkz. sy: 56.
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“toplumsal cinsiyet, itk ve engellilik” gibi dezavantajli durumlarin kesisiminin

yansitilmasinda kullanilabilecegini ifade etmislerdir.
1.4.2. Coklu ve Kesisimsel Ayrimcilik ve Bu Ayrimciliklarla Miicadele

Varlig1 insanlik tarihi kadar eskilere kadar gitse de kavramsal olarak kullanimi yeni olan
coklu ayrimcilik Oncelikle hukuk biliminde ve yasal metinlerde ele alinmaya
baslanmigtir. Bu durum sosyal bilimler alaninda ¢oklu ayrimcilikla ilgili ¢aligma yapmay1
giiclestirmektedir. Ciinkii kavram ele alindiginda, onun nasil ve ne sekilde kullanildigini
ve neyi igerdigini 0grenmek i¢in ¢ok sayida yasal metni ve enstriimani incelemek
durumunda kalinmaktadir. Aslinda, belki de, cogunlukla bu nedenle Avrupa Komisyonu
Istihdam, Sosyal Isler ve Esit Firsatlar Genel Miidiirliigii ¢oklu ayrimciligin
kesfedilmemis bir fenomen olarak kaldigini belirtmistir (European Commission
Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, 2007: 9).
Ciinkii sosyal bilimler kavrami derinlemesine olarak ele almamis ve toplumsal imalarin
yeterince incelememistir. Makkonen (2002: 55) akademik alanda “kesisimsel ayrimeilik™
(intersectional discrimination) kavraminin en c¢ok tekrar eden terim oldugunu, insan
haklar1 alaninda ise “goklu ayrimcilik” (multiple discrimination) kavraminin en ¢ok tekrar
eden terim oldugunu vurgulamistir. Sosyal bilimler “coklu ayrimeilik” kavrami yerine
“kesisimsellik” kavramini kullanmay1 tercih etmektedir ve hukuk bilimi ise, bunun tam
tersine, “kesisimsellik™ yerine “¢oklu ayrimciligr” kullanmay: tercih etmektedir. Bunun
en 6nemli nedeni de mahkemelerdeki ¢oklu ayrimeilik iddialarinin ifadesinin ve ispatinin
kesisimsellige nazaran gorece daha kolay olmasidir. Bu ¢alismada ise hem ¢oklu hem de
kesisimsel ayrimciliga deginilmis ve her iki kavramin birbiri olan iligkileri ve farklari ele

alinmistir.

Coklu ayrimcilik bir kisinin birden fazla temelde ayrimeiliga ugradigi ayrimcilik seklidir
(ENIL ve European Youth Centre Strasbourg, 2014: 12; The DG Employment, Socail
Affairs and Equal Opportunities of the European Commission, 2009a: 12; European
Union Agency for Fundamental Rights, 2010: 3, 6; European Commission Directorate-
General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, 2007: 16; Giil ve
Karan, 2011: 13).

Coklu ayrimciligin  tanimlanmasindaki en Onemli wunsur ‘“zaman” ifadesinin

vurgulanmasidir. “Bir kisinin sahip oldugu farkli ayrimcilik temellerinde farkli
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zamanlarda ayrimciliga ugramasi” ¢oklu ayrimeiliktir. Ornegin; engelli bir kadim yiiksek
beceri isteyen bir ise kadin olmasi dolayisiyla kabul edilmeyebilir ve bu durumda
toplumsal cinsiyeti nedeniyle ayrimciliga ugramaktadir. Yine engelli bir kadin tekerlekli
sandalye kullandig1 icin kamu binalarina erisemeyebilir ve bu durumda da engellilik
temelinde ayrimcilia maruz kalmaktadir (Makkonen, 2002: 10). Coklu ayrimciligin
genel olarak bir ayrimcilik temelinde bircok kez ayrimciliga ugramak gibi yanlis
anlagilabildigine dikkat ¢eken Todd (2014: 48), insanlarin nasil ve hangi temellerde
ayrimciliga ugradiginin anlasilmasimin onunla savagsmada temel bir anahtar oldugunu

vurgulamaistir.

Kesigsimsel ayrimcilikta (intersectional discrimination) ana vurgu bir¢ok temeldeki
ayrimciliklarin = “aym1 zamanda ve birbirleriyle karsilikli  olarak, birbirinden
ayrilamayacak sekilde etkilesimde bulunmasi ve iglevsel olmasi” {izerinedir (Ravnbel,
2009: 11; Davaki ve digerleri, 2013: 19; Schiek, 2009: 3; Makkonen, 2002: 10). Bu
durumda ayrimeilik temelleri birbirinden ayristirilamamaktadir ve kesisimsel ayrimcilik
ad1 altinda ayrimeiligin ¢ok 6zel ve karmasgik bir tiiriinii olusturmaktadir. Reicher (2012:
8) de kesisimsel ayrimciligin iki farkli ayrimciligin bir 6zeti olarak anlasilamayacagini,
onun {igiincii ve bagimsiz bir ayrimcilik oldugunu vurgulamistir. Degener (2011: 31) ise
ik, toplumsal cinsiyet ve engellilik kesisimselligindeki ayrimciligin birgok sorunu
barmdirdigini belirtmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki kesisimsel dezavantaja sahip olan
bireyler toplumsal hayata aktif olarak katilmada diger dezavantajli bireylerden daha fazla

dezavantajli durumdadirlar.

Makkonen (2002: 14, 15) kesisimsel ayrimciligin genis anlami igerisinde diger birgok
ayrimcilik ¢esidinin bir bilesimini barmdirdigini belirtmistir. Ornegin; Miisliiman
olmayan bir iilkede yasli bakim evlerinde Miisliimanlar i¢in helal yiyecek olmamasi
dogrudan bir ayrimciliktir, ayn1 zamanda bu durum din temelinde niyetli ya da niyetsiz
bir ayrimciliktir ve de yas temelinde yapisal bir ayrimciliktir. Yine bu tiirden bir
ayrimciliga ornek olarak Hindistan’da asagi bir kasta mensup olan Dalit kadinlarinin daha
istiin kasta mensup erkekler tarafindan taciz ve tecaviize ugramasmin da yapisal

kesisimsel bir ayrimcilik tiirli oldugunu belirtmistir.

2006-2015 Avrupa Konseyi Oziirliiler Eylem Plani’nda kesisimsellige 6zel bir vurguda

bulunulmustur. Planda “cakisan alanlar” olarak belirtilen kesisimsel alanlar arasinda
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sunlar siralanmistir: “Oziirlii kadinlar ve kiz ¢ocuklari, yiiksek seviyede destege ihtiyag
duyan 6ziirlii bireyler, 6ziirlii gengler ve ¢ocuklar, yash oziirliiler ve gogmen veya azinlik
gruplarinin iyesi olan 6ziirlii bireyler”. Kesisimsel ayrimcilik yasayan bu bireylerin
toplumsal hayata tam katilimda biiyiik risk altinda olduklar1 ve bu nedenle topluma
katilim diizeylerinin disiik olduklart belirtilmistir. Kesisimsel ayrimciliga sahip
bireylerin “diglanma riski yiiksek” ve “topluma katilim seviyeleri diisiik” bireyler oldugu

vurgulanmistir (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 2006: 10, 43).

Basli basina karmasik bir kavram olan, tanimlanmakta giicliik ¢eken ve bu nedenle alt
dallara ayrilan ayrimcilik kavraminin temel alt dallarindan bir olan “goklu ayrimcilik”
kavrami da kendi icerisinde ¢esitlenmektedir. Bu ¢esitlenme bizim ¢alismamizda ¢oklu
ve kesisimsel ayrimcilik farkinin ayirt edilmesi agisindan 6nemlidir. Aslinda yapilan
literatlir taramasinda bazi yazarlarin ¢oklu ve kesisimsel ayrimcilik farkina yeterince
dikkat etmedikleri ve onlar1 birbiri yerine gececek sekilde kullandiklart goriilmiistiir
(Karan, 2015: 20; Makkonen, 2002: 1; European Commission Directorate-General for
Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, 2007: 15, 17, 19; Giil ve Karan,
2011: 13; Sheppard, 2011: 1, 11, 12; Degener, 2011: 42). Baz1 yazarlar da konuyu daha
genis ele alarak, farkli temellerdeki ayrimciliklarin birlesmesinin ya da birbirine
eklenmesinin genellikle “coklu ayrimcilik” kavramiyla bazen de “ilaveli/katkil
ayrimeilik”, “bilesik ayrimcilik” veya “kesisimsel ayrimcilik” kavramlariyla ifade
edildigini belirtmislerdir (European Union Agency for Fundamental Rights, 2010: 6;
Schiek, 2009: 3). Yukaridaki argiimanlarin tersine, tipki bizim de savundugumuz gibi,
bir¢ok calismada ¢oklu ayrimcilik ve kesisimsel ayrimcilik arasinda ayrim yapilmistir
(Davaki ve digerleri, 2013: 19; European Network Against Racism, 2011, Different kinds
of multiple discrimination boliimi, 9 2, 3, 4, 6; Makkonen, 2002: 10). Bu 6nemlidir,
clinkii engellilik ve toplumsal cinsiyet kesisiminde engelli kadinlarin konu alindig1 bu
calismada coklu ayrimeilik ve kesisimsel ayrimcilik arasinda fark gozetilmektedir. Biz
engelli kadinlarin durumlarinin en iyi sekilde kesisimsel ayrimcilik ve kesisimsellik
kavramlar1 ile ifade edilip, tanimlanabilecegini kabul etmekteyiz. Bu nedenle de
kesisimsel ayrimcilig1 coklu ayrimeiliktan ayirt etmekteyiz. Schiek ve Lawson (2011: 3)
kesisimsel ayrimciligin birbirinden ayrilamayacak birden fazla alandaki ayrimciliga
birden hitap ettigini belirtmislerdir. Engelli kadinlarin engellilik nedeniyle mi yoksa

toplumsal cinsiyet nedeniyle mi ayrimciliga ugradigi konusu birbirinden ayrilamayacak
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derecede karmasiktir ve bu durum onlarin kesigimsel ayrimcilik deneyimi yasadigini

kanitlamaktadir.

Birileri birden fazla temelde ayrimcilik deneyimi yasiyorsa ¢oklu ayrimcilik meydana
gelecegini belirten Avrupa Irkeilik Karsitt Organizasyonu ¢oklu ayrimciligin genel olarak
iic ayr sekilde kendini gosterecegini vurgulamustir. ilk olarak “ardisik ayrimcilik”
(sequential discrimination) birileri farkli temellerdeki ayrimciliklar1 ayr1 zamanda
deneyimlerse gerceklesir. Ornegin; bir isveren erkek bir lider istedigi igin siyahi bir kadin
terfi edemeyebilir, ayn1 kisi baska bir zamanda derisinin rengi nedeniyle dislanabilir.
Ikinci olarak “ilaveli ayrimcilik” (additive discriminaton) kosullar gittikce arttiginda
belirir. Ornegin; is taniminda bir dizi istenen &zellik siralandiginda, onlardan birinin
yoklugu isi elde etme sansini azaltir, ancak bir¢ok 6zelligin yoklugu basari sansin1 daha
fazla azaltir. Uglincii olarak “kesisimsel ayrimcilik” (intersectional discrimination) ¢oklu
ayrimcilik probleminin can alict noktasin1 temsil etmektedir. Kesisimsel ayrimcilik
birden fazla temeldeki ayrimciligin birbirleriyle karsilikli etkilesim iginde olarak,
birbirlerinden tamamen ayrilamaz ve ¢ozililemez bir bigimde bir arada oldugu zaman
gergeklesir. Ornegin; bir Tiirk kadin makinist ise giremeyip, Tiirk olmayan bir kadin ve
Tiirk bir erkek ise girebiliyorsa Tiirk kadin hem kadin olma hem de Tiirk kokenli olma
nedeniyle kesisimsel ayrimcilik yasiyor demektir (European Network Against Racism,
2011, Different kinds of multiple discrimination bdliimii, 9 2, 3, 4, 6). O halde kesigimsel
ayrimcilik ¢oklu ayrimeiligin bir ¢esididir. BM Engelli Bireylerin Haklar1 Komitesi de
kesisimselligin ¢coklu ayrimeiligin bir sekli oldugunu belirtmistir (UN Committee on the
Rights of Persons with Disabilities, 2015: 5). Buradan her kesisimsel ayrimcilik
deneyimleyenin (engelli kadimnlar gibi), aym1 zamanda ¢oklu ayrimcilik deneyimi de
yasadigin1 sdyleyebiliriz. Ancak her coklu ayrimcilik deneyimleyen ayni zamanda
kesisimsel ayrimcilik yasamiyordur. Bununla birlikte; Makkonen (2002: 13) ¢oklu
ayrimcilifa ugrayan bir bireyin kesisimsel ve/ya da bilesik ayrimcilia da ugrama

olasiligiin bir hayli yiiksek oldugunu vurgulamigstir.

Kesigsimsellik kavrami sosyolojik bir kavramdir. Bu kavramin hukukta az olarak
kullanilmasimin nedeni karmasik bir yapiya sahip olmasi ve ispatinin oldukga gii¢
olmasidir. Bu nedenle hukukla ilgili ¢aligmalarda daha ¢ok ¢oklu ayrimcilik kavrami
kullanilmaktadir. Ancak giderek artan bir sekilde kesisimsel ayrimcilik kavraminin daha

cok kullanilmaya baglandig1 tespit edilmistir. Coklu ve Kkesisimsel ayrimcilikla
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miicadele i¢in ayrimcilik karsitt hukukun ve sdzlesmelerin hem ilaveli hem de kesigimsel
ayrimcili@i igerecek sekilde ¢oklu ayrimciliga dayanan sikayetlerin ele alinmasina

yonelik sekilde diizenlenmesi 6nemlidir.

Coklu ayrimciligin ayrimeilik karsitt hukuk i¢in bir meydan okuma oldugunu belirten
European Foundation Centre (2010: 64, 67) ¢oklu ayrimciligin ayrimcilik karsiti alanda
oldukca yeni bir konu oldugunu, ona dair farkli ve ¢esitli yaklagimlarin bulundugunu,
bircok ayrimcilik karsitt hukukun tek temelli ayrimcilik odakli olarak ¢alistigini ifade
etmistir. Coklu ayrimcilikla ilgili tiim bu yoksunluklarin Birlesmis Milletler Engellilerin
Haklarina iliskin S6zlesme’ nin (BM EHIS) etkili bir sekilde uygulanmasinda 6nemli bir
zorluk oldugunu belirtmistir. Uye devletlerin engelli kadinlarm ve kiz ¢ocuklarinin tiim
insan haklarindan ve temel 6zgiirliiklerden esit bir sekilde faydalanmalari, topluma tam
katilimlarinin  saglanmasi, makul uyumlastirmanin saglanmasi i¢in gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasini tavsiye etmistir. Ayrica iiye devletlerin engelli kadinlarin ve
cocuklarin tiim bu diizenlemelerden faydalanabilmeleri i¢in kapsamli bir izleme ve

degerlendirme mekanizmalar1 kurmalarinin gerekli oldugunu belirtmistir.

Kesisimsel ayrimcilik yasayan bireylerin ve gruplarin giiglendirilmesi gerektigini belirten
Makkonen (2002: 59) sivil toplumun kesisimsel ayrimciligin tanimlanmasinda ve onunla
basa c¢ikilmasinda 6nemli bir yapici rolii oldugunu vurgulamistir. Ayrica ekonomik,
sosyal ve medeni haklarin tegvikinin kesisimsel ayrimcilikla basa c¢ikmada O6nemli

oldugunu belirtmistir.

Coklu ayrimcilikla miicadele konusunda o6zellikle AB’nin 6nemli c¢alismalari
bulunmaktadir. Ornegin; Avrupa Komisyonu Istihdam, Sosyal Isler ve Esit Firsatlar
Genel Miidiirligii’niin “Coklu Ayrimeiligin Ele Alinmas1” raporunda ¢oklu ayrimciligin
taninmasint ve tanimlanmasini artirmada ve de onunla miicadele etmede farkindaligin
ortaya cikarilmasi icin eylemler tavsiye etmistir. Coklu ayrimciligi deneyimleyen
insanlarin izlenmesi i¢in Onerilen araglar ve stratejiler sunlardir (European Commission
Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, 2007: 7,
53-56):

1) Avrupa Komisyonu ve arastirma kurumlar1 alandaki bilgi ve veri eksikliginin
giderilmesi i¢in ¢oklu ayrimcilik hakkinda arastirma yapmalidir. Boylece kesisimsel

ayrimcilik yasayan gruplarin deneyimini, durumunu ve kimligini analiz etmek ve
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coklu ayrimciligin nerede ve nasil kendini gosterdigini incelemek ic¢in kavramsal
araglar gelistirilebilir.

2) Kesisimsel ayrimcilig1 da igine alacak sekilde ¢oklu ayrimcilikla savagmak i¢in ¢coklu
ayrimciligl i¢eren yasalar olusturulmalidir.

3) Coklu ayrimcilik hakkinda farkindalik olusturulmalidir. Coklu ayrimcilik AB
politikalari, stratejileri, eylem planlart ve aktiviteler i¢in mali destek kosullarinin
icindeki esitlik politikalarinda ve etki degerlendirme araglarinda yer almalidir.
STK’larin ¢esitli ayrimcilik temelleri boyunca anlayisi, diyalogu ve is birligini tesvik
etmek i¢in forumlar ve aglar kurmasi tavsiye edilmektedir. Ayrimecilik, ¢oklu
ayrimcilik, sosyal dislanma ve yoksulluk arasindaki baglantinin anlasilmasi tesvik
edilmektedir.

4) Coklu ayrimciligin 6nlenmesi ve ona karsilik verilebilmesi i¢in kamu otoriteleri,
igverenler ve hizmet saglayicilar arasinda iyi uygulamalar tesvik edilmelidir. Sosyal
partnerlerin ve ulusal esitlik kurumlariin ¢oklu ayrimciliga karsilik olarak hizmet
saglayicilar ve igverenler arasinda yeniligi tesvik etmesi gerekir.

5) Ayrimcilik karsitt ve esit muamele alaninda calisan karar vericilerin ve diger
paydaslarin ayrimciliga maruz kalan bireyleri korumalari i¢in konu hakkinda veri
toplanmalidir.

6) Coklu ayrimciliga karsin etkili koruma i¢in is basinda egitim ve egitim tavsiye
edilmistir. Ulusal esitlik kurumlarinda ¢alisanlar hem ¢oklu ayrimeciligi tanima hem de
onu ele alma konusunda egitilmelidirler. Hakimler, avukatlar, gazeteciler, isverenler,
sendikacilar, hizmet saglayicilar ve STK Uyeleri ¢oklu ayrimcilifin taninmast,
onlenmesi ve cevaplanmasina yonelik egitilmelidirler. Esit muamele ile ilgili konular
egitim materyallerinin i¢ine yerlestirilmelidir.

7) Kesisimsel gruplarin seslerinin duyurulmasi i¢in ¢oklu (ayrimeilik) temelli STK’larin
kurulmalidir. Avrupa Komisyonu ¢oklu ayrimeilik temelli STK’lar i¢in fon kaynaklari
gelistirmesi gerekir. Kesisimsel gruplari temsil eden STK’lar ile politika yapicilar
arasinda diyalog gelistirilmelidir. Kesisimsel gruplari temsil eden STK’lar ile tek

temelli STK’lar arasinda ag gelistirilmesi desteklenmelidir.

Stubbs ve Tawake (2009: 61) kesisimsel ayrimciligin tiim formlarinin giderilmesi i¢in
bagimsiz bir insan haklart mekanizmasinin kurulmasin1 6nermislerdir. Giddens ve Sutton

(2014: 193) ise Hancock’un (2007) goriisiine katilarak, esitliksizlik yasalarinda basaril
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olmak ic¢in sosyal politikalarda kesisimsellige dikkat edilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Avrupa Irke¢ilik Karsitt Organizasyonu ise ¢oklu ayrimcilikla basa ¢ikmak
i¢cin ¢oziim olarak var olan biitiin ayrimcilik alanlarini (toplumsal cinsiyet, 1rk, engellilik,
din ya da inang, cinsel yonelim ve yas) kapsayan yeni bir esitlik ydnergesi
benimsenmesini Onermistir. Bu yonergeye de coklu ayrimciligi yasaklayan &zel bir
kosulun dahil edilmesini tavsiye etmistir (European Network Against Racism, 2011, A
Europe-wide approach bolimii, q 5). Schiek’e (2009: 24) gore ise ¢oklu ayrimciligin

karsilanabilmesi i¢in toplumsal cinsiyet esitligi politikasinin gelistirilmesi gereklidir.

Kesisimsel ayrimciligi da ifade edecek sekilde coklu ayrimeilik karsitt kanunlarin
c¢ikarilmasi ¢oklu ayrimcilikla miicadelede en 6nemli adimdir. Sonrasinda bu kanunun
uygulamaya ge¢mesi i¢in onun islevsel olacagi bir esitlik ya da ayrimcilik kurumu
kurulmahdir. Tiirkiye’de bdyle bir adim Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu ile atilmigtir. Ancak kanunda sadece ¢oklu ayrimcilik tanimi vardir, kesisimsel
ayrimcilifa yer verilmemistir. Yasal diizenlemelerin yaninda toplumsal bilincin
gelistirilerek mevzuatin uygulamada islerlik kazanmasi da gereklidir. Konu hakkinda
farkindaligin ve toplumsal bilincin gelistirilmesi i¢in ¢oklu ve kesisimsel ayrimciliga
ugrayan bireyler hakkinda arastirmalarin artirilmasi ve veri toplanmasi gereklidir. Ayrica
coklu ve kesigsimsel ayrimciliga ugrayan bireylerin farkindaliini artirmak i¢in de onlari

temsil eden STK larla iletisime gecilmesi gereklidir.

1.5. Engellilik ve Toplumsal Cinsiyet Kesisimi: Bir Cesitlilik Olarak Engelli
Kadinlar

Engellilik ve toplumsal cinsiyet hem bireysel (biyolojik) hem de sosyal boyutlara sahip
kategorilerdir. Boylece her iki kategoride sadece demografik ya da biyolojik bir degisken
olmaktan ziyade, ayn1 zamanda toplumsal hayatin her agsamasinda bireylerin hayatlarini
etkileyen ve sekillendiren birer sosyal olgudur. Aslinda bizim i¢in buradaki temel vurgu
bireysel ve sosyal yonlere sahip engelliligin ve toplumsal cinsiyetin her birinin tek tek
ayrimcilik temellerinden birini olusturduklar1 gibi, bazen ikisinin bir araya gelip ayni

bireyde yer almasiyla kesisimsel dezavantajli bir durum olusturmasidir'®.

16 «“Kesisimsel Yaklagimla Engellilik ve Toplumsal Cinsiyet (ABD ve Tiirkiye Kargilagtirmas1)” konulu bu
calismada temel olarak engellilik ve toplumsal cinsiyet ayrimcilik temelleri ve onlarin kesisimi ele
almmaktadir. Ancak, ¢aligmanin énemli bir kism1 ABD’deki engelli kadinlarin durumlarina ve ABD’nin
engellilikle ilgili temel ¢aligmalarina ayrilmistir. ABD’de engelli kadinlarin konumlar1 sadece engellilik ve
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Bir¢ok yazar farkli ayrimcilik temellerinin (toplumsal cinsiyet, ik veya etnik kdken,
engellilik, yoksulluk ve sinif gibi) kesisiminin 6zel bir durum olusturduguna, ancak bdyle
bir kesisimselligin siklikla gézden kagirildigina ve bu 6zel durumun yalnizca bir
ayrimcilik temeli ele alinarak ifade edilemeyecegine dikkat ¢ekmistir (Karan, 2015: 19;
Pearson, 2012: 97; Moodley ve Graham, 2015: 24; Asch, 2004: 27; Meekosha, 2005: 17).
Kesisimsellikte biitlin ayrimcilik temelleri birbirini etkilemektedir ve bu etkilesim
kesisimsel bir dezavantajli durum olusturmaktadir. RationalWiki (2016, Modern
rationale boliimii, 1) de sosyal kimliklerin birbirine ekli degil, kesisimsel oldugunu
belirtmistir. Toplumsal cinsiyet ve engellilikte birbiri ile kesisimseldir. Peki, bu

kesisimde bir ayrimcilik temelinin digerinden daha bakin olmast miimkiin miidiir?

Engelliligin diger dezavantajli alanlarla kesisimi birey acisindan oldukc¢a 6nemli bir
kesisimsel dezavantajlilik olusturmaktadir. Pearson (2012: 97) ise engelliligin diger
ayrimcilik alanlariyla kesisiminin glinlik yasam deneyimlerinin bir parcasi haline
geldigini ve bu tiirden bir yapilasmanin sosyal karsilikli etkilesimler yoluyla devamli
olarak sekillendigini belirtmistir. Todd (2014: 48) engelliligin ¢ogu insan i¢in baskin bir
kimlik oldugunu ve bu baskin kimligin toplumsal cinsiyet, yas ve cinsellik gibi diger
baska kimliklerin goriilmesini zorlastirdigini belirtmistir. Farkli dezavantajli alanlarin
kesisiminde birinin diger(ler)ine oranla daha baskin olmasi kabul edilebilir bir seydir,
fakat birinin diger(ler)inin etkisini tamamen silmeye ¢aligmasi kabul edilemezdir. Aslinda
toplumsal cinsiyet, engellilik ve sosyal kimligin diger formlarmmin (irk, yoksulluk,
cinsellik gibi) kesisimi karmagiktir (Gething, 2015: 1; Mohamed ve Shefer, 2015: 7, 8§;
Moodley ve Graham, 2015: 31; Makkonen, 2002: 9; Pearson, 2012: 68, 69; Meekosha,
2006: 769; Shaw, Chan ve McMahon, 2012: 83). Buradaki karmasiklik hangi kategorinin
daha belirleyici oldugunun ayirt edilememesidir ve toplumsal cinsiyet ile engelliligin

sosyal iliskilerinin daha incelikli oldugunun bir gostergesidir.

Engelliligin ve toplumsal cinsiyetin kesisimini agiklamada kullanilan en Onemli

argiimanlardan biri “gesitlilik”tir. Bir birey bircok farkli kimliklerin bir bilesimidir. iki

toplumsal cinsiyet kesigimi ile belirlenmemektedir. Hatta ABD’de genel olarak kadinlarin kesisimsel
dezavantajli konumlarini belirlemede toplumsal cinsiyet ile 1tk ya da etnik koken kesisimi daha da oncelikli
olmaktadir. Ancak, calismamizin Giris kisminda yer alan “Calismanin Sinirliliklar1” alt bagliginda da ifade
edildigi gibi, istatistiksel karsilastirmali analizin yapildig1 béliimde 1irk degiskeni (Tiirkiye’de buna dair bir
veri olmadigindan) ele alinmamistir. Bununla birlikte, ABD’de engelli kadinlarin durumlari anlatilirken
“irk veya etnik kokene sahip olmanin” dnemli bir kesisimsel dezavantajli durum oldugu anlatilmistir. Bkz.
sy.: 175.
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ayr1 dezavantajli grubu temsil eden engelli bireyler ve kadinlar homojen gruplar degildir.
Kendi icinde ¢esitlenmekte ve engelli kadin olmada birbiri ile kesismektedirler. Ayrica
engelli bireyler engel tiirlerine gore de kendi igerisinde ¢esitlenmektedir. Bununla birlikte
bizim engelli bireylerin ¢esitligi ile vurgulamak istedigimiz engelli bireylerin kadin ve
erkek olarak cesitliligidir. Kadin ¢esitliliginden kastettigimiz ise engelli olan ve olmayan
kadinlardir. Engelli bireylerin ve kadmlarin ¢esitliligi ve dolayisiyla engelli kadin
olmanin bu 6zel durumu ne tam olarak engelli ¢calismalarinda ne de kadin ¢alismalarinda
yeterince ele alinmamustir. O halde engelli bireylerin ve kadinlarin gesitliligi ihmal
edilmis ve gébrmezden gelinmistir. Dezavantajli gruplarin icerisinde daha dezavantajli alt

gruplarin olabilecegi konusu gegmis akademik birikimde yeterince islenmemistir.

Engelli bireyler c¢esitlilik iceren bir grubun iiyeleridir. Pearson (2012: 72, 73)
calismasinda sadece engellilige odaklanmanin kisinin yas, toplumsal cinsiyet, 1irk,
cinsellik ve siif kimliklerini soyutlastirdigini vurgulamistir. Odak diger kimliklere
cevrildiginde tek basina engelliligin bireylerin yasaminda daima baskin bir faktor
olmadiginin ortaya c¢iktifina isaret etmistir. Engelli bireyler cesitlilik arz etmektedir.
Onlarin bu ¢esitliligi, ancak diger sosyal kategorilerin kesisimin ifade edilmesiyle en
giizel sekilde agiklanabilir. BM Engelli Haklarina iliskin S6zlesme nin giris kismimin (i)
bendinde “engelli bireylerin cesitliliginin kabul edilmesi” gerektigi vurgulanmistir.
Toplumsal cinsiyet konusu engellilikle ilgili ¢alismalarda yeni yeni ele alinmaya baslayan
bir konu oldugu icin engelli kadinlarin konumlari, toplumsal temsilleri, politika yapim
stireclerine etkileri ve politika uygulamalarindan faydalanmalari engelli erkeklere oranla
cok daha zayiftir. Biz bu caligmada engellilik g¢alismalarinin hepsinde toplumsal
cinsiyet¢i bir bakis agisinin olmasi gerektigini ve bunun da otesinde kesisimsel bir
yaklagimin'” olmasini1 savunmaktayiz. AB Komisyonu (European Commission, 2014: 41)
AB Kadinlar ve Erkekler Arasinda Esitlik Stratejisi’nde engelli bireyler gibi dezavantajl
gruplar arasinda cinsiyet ayriminin daha genis oldugunu belirterek, bunun kadnlar i¢in
birgok probleme neden olduguna dikkat ¢ekmistir. Toplumsal cinsiyet ve engellilik
calismalarinda ¢cogunlukla engelli olan bireylerle olmayan bireylerin karsilastirildigina
isaret eden yazarlar (Peters ve Opacich, 2006: 763) ise bu nedenle sosyal damgalamanin

engelliligi anormal olarak gordiiglinii belirtmislerdir. Ayrica engellilik c¢alismalarinda

17 Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. sy: 56.
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cogunlukla normdan sapmaya odaklanildigini ve toplumsal cinsiyet kaygilarinin iyi
arastirilmadigini ~ belirtmislerdir. Abu-Habib  (1997a: 77) toplumsal cinsiyet
ayrimciliginin engellilik olgusunu giiclii bir sekilde belirledigini, sosyal biitiinlesmeyi
hedef alan ¢aligmalarin bilingli olmayan bir sekilde de olsa daha ¢ok engelli erkeklere
hizmet ettigine dikkat c¢ekmistir. Ayni yazar (1997a: 82) her iki cinse de uyan
midahalelerin engelli kadinlar1 gérmezden geldigini ve ayrimcilik yaptigini ve bunun
sadece engelli kadinlar ile engelli erkekler arasindaki esitsizlikleri giiclendirdigini ifade
etmistir. Nqgjarian (2008: 305) ise baslangicta engellilik calismalarinda toplumsal cinsiyet
konusunun islenmedigini; ancak giincel ¢caligsmalarda kesisimsel analizi icerir bir sekilde
toplumsal cinsiyetin engellilik calismalarinda ele alinmaya baslandigini belirtmistir.
Peters ve Opacich (2006: 765) gelecekte engellilikle ilgili caligsmalarda toplumsal cinsiyet

etkisinin daha fazla ele alinacagini belirtmislerdir.

Toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda da engelli kadinlarin temsili son derece diisiiktiir.
Kadin ¢alismalar1 ve feminist teoriler engelli kadinlar1 uzun siire gérmezden gelmislerdir.
Ancak “kadimlarin c¢esitliligi vurgusu” ile kadin calismalar1 icerisinde giiclenerek
biiyiiyen kesisimsellik analizlerinde engelli kadinlara da yer verilmektedir. Miller ve
Albert (2005: 37) politika baglaminda kadinlarin homojen bir grup olarak ele alinmasinin
tehlikeli olabilecegini belirtmislerdir. Davis (2008: 70) ise kesisimselligin kadinlar
arasindaki farkliliklari tanidigi i¢in feminist bilim insanlar tarafindan en merkezi teorik
ve normatif ilgi odag: olarak ele alindigin1 vurgulamistir. Ortoleva’nin (2012: 396) da
vurguladign  gibi  “Ozgiirlestirici toplumsal cinsiyet politikalar1 kesisimselligi ve
kadinlarin yasamlarimin ¢ok boyutlulugunu dikkate almayr ve tanimayr gerekli

kilmaktadir.”

Ozel olarak engelli kadinlar1 ele aldigimiz bu ¢alismada engelli bireylerin ve kadinlarmn
cesitliligine dair vurgunun engelli kadinlarin konumlarmni ifade etmede kullanilabilecegi
belirttikten sonra engelli kadinlarin konumlarimi ele almaya gegebiliriz. Engelli kadinin
konumunu daha 1yi ifade edebilmek i¢in toplumsal cinsiyet olgusunu vurgulayarak bir
engelli kadin tanimi su sekilde yapilabilir:
“Goriiniir ya da goriinmez (diyabet, kalp rahatsizligi, gogilis kanseri gibi) fiziksel,
duyusal ve akilsal yeti yitimleri olan kadinlar engelli kadinlardir. Her yastan, kentsel

ya da kirsal alandan, engelliligin siddetine ya da toplum iginde veya bir kurulusta
yasamalarima bakmaksizin tim engelli kiz ¢ocuklart ya da kadinlar bu gruba
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dahildirler” (UN Centre for Social Development and Humanitarian Affairs Division
for the Advancement of Women, 1990: 2).

“Engelli kadin” ifadesinde “engelli” olmanin “kadin” olmaktan 6nce gelmesi ve kadinin
ilk olarak engelli sifatiyla tanimlanmasi, engelli kadin1 kadin olmaktan ziyade engelli
olma kategorisine itmektedir. Ayn1 konuya deginen Garland-Thomson (2011: 535)
“Sakatlik, kadin smiflandirmasinin tekligini bozan ve yekpare bir kategori olarak
toplumsal cinsiyetin dnceligine meydan okuyan bu tiir kimlik vektorlerinden biridir”
demistir. Calismamizin bu baslig1 altinda engelliligin diger sosyal kimlik kategorilerine
oranla baskin bir kimlik oldugunu belirtmistik. Bununla birlikte biz bu ¢alismada engelli
kadinlar1 “hem kadin olmalar1 hem de engelli olmalar1 ve bu ayrimcilik temellerinin kendi
6zel durumlarinda birbirinden ayrilamamasi nedeniyle c¢oklu ayrimcilik tiirlerinden
kesisimsel ayrimciliga maruz kalan bireyler” olarak tanimlamaktayiz. Genel bir engelli
kadin tanimi yaptiktan sonra, belirtmemiz gerekir ki engelli kadinlar kendi i¢lerinde

cesitliligi iceren bir gruptur.

Tipki engelli bireylerin ya da kadinlarin tek bir kategoride ele alinmasinin miimkiin
olmadig1 gibi engelli kadinlarin da tek bir kategoride ele alinmasi miimkiin degildir.
Bircok yazar engelli kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin kendi iclerinde ¢esitlenen bir grup
oldugunu ve onlarin bu gesitliliginin taninmas1 gerektigini ifade etmistir (Garland-
Thomson, 2011: 535; Rousso, 2003: 2; Traustadottir, 1990: 23; The DG Employment,
Socail Affairs and Equal Opportunities of the European Commission, 2009a: v, 99;
Phillips, 2012: vii). O halde engelli kadinlar homojen bir grup degildir, kendi i¢lerinde
cesitlenmektedirler ve her grubun farkli sorun alanlari bulunmaktadir. Onlarin
durumlarini en 1yi sekilde ifade edebilmek i¢in bu ¢alismada “kesisimsellik” kavraminin

kullanim1 uygundur.

Toplumsal cinsiyet ve engelliligin birbiri ile kesisiminin mahiyetini ve boyle bir
kesisimin engelli bireylerin ve kadinlarin c¢esitliligi ile en gilizel sekilde ifade
edilebilecegini ve engelli kadinlarin da kendi i¢lerinde cesitlenebilecegini anlattiktan
sonra boyle bir kesisimin engelli kadin ve erkek olmada nasil farklilastigina deginebiliriz.
Engelli kadin olmada engellilik ve toplumsal cinsiyetin kesisimi hem toplumsal yasama
katilmanin her alaninda hem de geleneksel kadin rollerinin yerine getirilmesinde 6nemli

sorun alanlar1 olusturmaktadir.
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Engelli kadinlarin sorunlari tim yagam alanlarini kapsamaktadir ve onlar hemen hemen
tiim yasamsal alanlarda ayrimciliga ugramaktadir. Bir¢cok calismada engelli kadinlarin
okuryazarlik oranlarinda, akademik egitimde, mesleki egitimde, isttihdamda, ekonomik
durumda, rehabilitasyon hizmeti almada; yani toplumsal hayata katilimda engelli
erkeklerden daha dezavantajli olduklar1 belirtilmistir (Peters ve Opacich, 2006: 763;
Lakkis, 1997: 29-33; Abu-Habib, 1997b). Diger bir¢ok yazar onlarin bu durumlarinin
egitimde, istthdamda, evlilik ve aile iligkilerinde, saglikta vb. ayrimciliklarla yiizlestigine
dikkat ¢ekmistir. Ornegin; Fairchild ve Quinn (2000: 2) bircok iilkede engelli kadinlarin
arkadaslik, evlilik, egitim, is basinda egitim, istthdam ve kendi yasamlarini kontrol etme
gibi yasamin 6nemli alanlarindan dislandigini ifade etmistir. Kamanlioglu (2007: 168) ise
engelli kadinlarin siklikla karsilastigi sorunlar1 su sekilde siralamistir: “Saglik bakim
hizmetlerinden yeterince yararlanamama, issizlik, egitim yoksunlugu, kadinlara yonelik
hizmetlerin ve programlarin azlig1 ya da yoklugu, fiziksel istismara maruz kalma, dnyargi
ve ayrimcilik.” ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi engelli kadinlarin sorun alanlar
arasinda “toplumsal cinsiyet temelli siddet, cinsel istismar, ihmal, istismar, iireme sagligi,
saglik bakimi, zorunlu kisirlagtirma”y: siralamistir (USAID, 2015, Advancing Women
and Girls with Disabilities boliimt, § 4). UNICEF Arastirma Merkezi ise engelli kiz
cocuklarinin ve kadinlarin saglik bakimi, egitim ve mesleki rehabilitasyon gibi ¢ok
onemli hizmetlere erisimlerinin siirli olduguna dikkat ¢ekmistir (UNICEF Innocenti
Research Center, 2007: 15). Bu sinirlilik hem toplumsal cinsiyetleri hem de yeti yitimleri
temelinde kesisimsel ayrimciliga maruz kalmalarindan kaynaklanmaktadir. Konuya
farkli bir agidan yaklasan Kaya (2012, 9 1, Engelli Kadilarin insan Haklari boliimii, 9 5)
genel olarak engellilerin, 6zel olarak da engelli kadinlarin 21. yiizyilin “zencileri”
oldugunu ifade etmistir. Engelli kadinlarin insan haklarmi savunmak i¢in ilk olarak
onlarin 21. yiizyilin zencileri olmaktan ¢ikarilmasi ve engelli ayrimecilig1 ile miicadele

edilmesi gerektigini vurgulamistir.

Engelli kadin olma durumunda geleneksel kadin rollerinden “es ve anne olma”nin anlami
da farklilasmaktadir. Ornegin; Sepin (2011: 116) engelli kadinlarin ¢ocuk bakip, ev isi
yapamayacaklarinin diisliniildiigiinii belirtmistir. Karatas ve Gokgearslan-Cifci (2010:
149) engelli kadinlarin ¢ocuk sahibi olmalarinin aileleri ve c¢evreleri tarafindan
engellendigine, ¢ocuk sahibi olanlarin ise ilizerinde onemli bir sosyal baski olduguna

isaret etmislerdir. Akdag (2009: 2, 3) engelli kadinlarin ev isi yapamayacaginin ve ¢ocuk
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bakamayacaginin diisiiniilmesinin, kadinlarin kars1 ¢iktig1 ve erkeklerle birlikte yapmak
istedigi bu gorevleri, tek baslarina yapmaya ¢alisarak kendilerini kanitlamak istediklerine
dikkat ¢cekmistir. Engelli kadinlarin kadin bakis1 hakkinda egitim gérmesini dnermistir.
Peters ve Opacich (2006: 764) ise sosyal iligkiler agisindan diistiniildiigiinde engelli
kadinlarin ciddi iligkiler yasamalarinin, evlenmemelerinin, ¢ocuk sahibi olmalarinin,
daha az olast oldugunu; ancak evlenmis olsalar da bosanmalarimin ya da ayr

yasamalariin daha olas1 oldugunu belirtmislerdir.

Engelliligin toplumsal cinsiyetle kesisimi sadece engelli kadinlarin konumlarint kot
etkilemektedir. Toplum cinsiyetin “erkek olma” boyutu da bircok durumda engelli
erkeklerin aleyhine caligmaktadir. Makkonen (2002: 34) kadinlarin birgogunun
kesisimsel ayrimcilifa ugramasina ragmen, sadece kadinlarin kesisimsel ayrimciliga
maruz kaldig fikrinin de yanlis bir anlama olusturduguna dikkat ¢ekmistir. Shuttleworth
(2004: 167) engellilik ve toplumsal cinsiyet hakkinda yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla
kadinlar iizerine odaklanildigini, daha az sayida akademisyenin engellilik ¢calismalarinda
engelli erkeklerin yiizlestikleri ikilemlere yer verdiklerini belirtmistir. Toplumsal cinsiyet
ve engellilikle ilgili bircok ¢alismanin odak noktasinin kadinlar olduguna dikkat ¢ceken
Beigi ve Cheng (2010: 205) bu durumun engelli erkekleri dezavantajli konuma
itebilecegini ifade etmislerdir. Toplumsal cinsiyet sterotipinin engellilik sterotipi ile
karsilikli etkileserek derin bir toplumsal cinsiyetci engellilik kalib1 olugturdugunu belirten
Meekosha (2006: 768), biitiin kiiltlirlerde engelli erkegin engelli kadinlardan daha farkl
davranmasinin beklendigine isaret etmistir. Gibson ve digerleri (2014: 95, 96, 111) de
engellilik ve toplumsal cinsiyet kesisiminde engelli erkeklerin yetiskinlige gecis
sorunlarint  6zel olarak inceleyen arastirmalarin bulunmadigma dikkat ¢ekerek,
Kanada’da yasayan 15 geng engelli erkegin yetiskinlige gec¢is doneminde toplumsal
cinsiyet ve engellilik kesisimini kesfetmeye calismislardir. Boylece toplumsal cinsiyetin
erkek olma boyutunun engelli erkekler i¢in, 6zellikle yetiskinlige gegiste, tipik olarak
“adam olma” kimliginin kurulmasinda nasil isledigi ve bunun engellilikle nasil kesistigi
arastiritlmistir. Yazarlar “normal olanin™ takibinin saglikta ve sosyal programlarda
yeniden {iretildigini belirtmislerdir. Calismada engelli gen¢ erkeklerin anlati
(hikayeleme) yoluyla “normalligin toplumsal cinsiyet kimliklerini” yapilandirdigi,
siirdlirdiigli ve yeniden irettigi tespit edilmistir. Mohamed ve Shefer (2015: 6) ise
Hahn’1n (1989) erkeklik ve engellilik hakkindaki gortislerine katilarak, engelli erkeklerin
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“fiziksel giic, bagimsizlik, kabadayilik” gibi baskin erkeklik fikirleri ile tanimlanma
egiliminde olmasinin onlarin durumlarin1 marjinallestirdigini belirtmislerdir. Toplumsal
cinsiyet ve engellilik ¢alismalarinin engelli kadinlarin engelli erkeklere oranla daha genis
bir ¢esitlilikte ayrimciliga ugradigini ortaya koydugunu belirten Beigi ve Cheng (2010:
205, 206) ise toplumdaki “erkeksilik” bakis acisinin (0rnegin; “ailenin ekmegini
kazanma” anlayisinin) engelli erkeklerin iizerine agir1 bir baskida bulundugunu ifade
etmislerdir. Engelli erkeklerin de tipki engelli kadinlar gibi cinsel tacize ugradigina dikkat
cekmislerdir. Ayni yazarlar toplumsal cinsiyete odaklanan engellilik c¢alismalarinin
toplumsal cinsiyet kavramini daha genis bir perspektiften (sadece kadin olmadan degil)
ele almas1 gerektigini vurgulamislardir. Bu goriisler 6nemlidir. Biz bu ¢calismada engelli
kadinlarin kesisimsel dezavantajli durumunu ele alsak da engelli erkeklerin de bir¢ok
durumda kesisimsel ayrimcilikla karsilasabilecegini kabul ediyoruz. Toplumsal cinsiyet
siklikla kadin olma durumu olarak ele alinsa da toplumun erkek olmaya yiikledigi “gti¢lii
olma ve para kazanma” gorevlerini yerine getiremeyen engelli erkek de kesisimsel

dezavantajli haldedir.

Engelli kadinin ve engelli erkegin durumunu betimledikten sonra, engelli kadinin engelli
erkekten ve/veya engelli olmayan kadindan farklilagan statiilerine deginebiliriz. Bir¢ok
yazar engelli kadinlarin engelli erkeklerden ve engelli olmayan kadinlardan daha fazla
dezavantajli olduklarini belirtmistir (Asch ve Fine, 1988: 6; Phillips, 2012: vi; Collins ve
Valentine, 2003). Peki, bu dezavantajli durumun belirlenmesinde “engellilik mi,

toplumsal cinsiyet mi” daha belirleyicidir?

Engelli Kadinlar Igin Uluslararasi Liderlik Forumu’nda engelli kadinlar kendilerini
engelli erkeklerle daha benzer bulmakla birlikte, toplumsal cinsiyet agisindan onlardan
farklilasan yonleri oldugunu da belirtmislerdir (Doe, 1998: 145). Aslinda, bizim bu
calisma boyunca vurguladigimiz gibi engelli kadin olmada engellilik ve toplumsal
cinsiyet birbirinden ayristirllamaz. Engelli kadinlarin durumlart en iyi kesisimsellik

kavramiyla ve yasadiklar1 ayrimceilik ise kesisimsel ayrimcilik yoluyla ifade edilebilir.

Birgok calismada da (kesisimsel ayrimcilik ifadesi kullanilmasa da) engelli kadinlarin
hem toplumsal cinsiyetleri hem de engelli olmalar1 nedeniyle daha engelli erkeklerden ve
engelli olmayan kadinlardan daha dezavantajli durumda olduklar1 belirtilmistir. Ornegin;

UNICEF Innocenti Arastirma Merkezi engelli kiz cocuklarinin ve engelli kadinlarin hem
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toplumsal cinsiyetleri hem de yeti yitimleri temelinde engelliligin sonuglarindan daha
ciddi olarak etkilendigini belirtmistir (UNICEF Innocenti Research Center, 2007: 15).
Traustadottir (1990: 6) engelli kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin yasamlarindaki sorun
alanlar1 hakkinda hazirladigi c¢alismasinda engelli kadinlarin toplumsal cinsiyet ve
engellilik onyargilarinin birlesimi neticesinde engelli erkelerden daha fazla dezavantajli
konumda olduklarmi ifade etmistir. Oziirliilige Dayali Ayrimciligin  Olgiilmesi
Arastirmasi’nda (OZIDA, 2010: 34) engelli kadinlarin ¢ifte ayrimcilik nedeniyle engelli
erkeklere oranla egitim ve istihdam hayatinda daha fazla sorunla karsilagtig1 bildirilmistir.
Phillips (2012: vi) Avrupa-Avrasya bolgesinde engelli kadinlarin karsilagtigi sorunlari
calistig1 analizinde engelli kadinlarin “cinsellik, evlilik ve annelik; sosyal entegrasyon;
istihdam; erisilebilirlik; zaman ve mekan; gii¢ ve karar alma” alanlarinda engelli olmayan
kadinlara ve engelli erkeklere oranla daha dezavantajli olduklarinin ortaya ciktigini
belirtmistir. Ersoy-Ozcan (2005: 177) hem kadin hem de engelli olmalar1 nedeniyle
engelli kadinlarin iki farkli azinlik grubuna dahil oldugunu ve bu durumun giindelik
yasamda cesitli sorunlarla karsilagsmalarina neden oldugunu ifade etmislerdir. Stubbs ve
Tawake (2009: 9) engelli kadinlarin engelli erkeklere ve engelli olmayan kadinlara oranla
“daha az egitimli, yiiksek igsizlik oranlarina sahip, istismara ugramalarinin daha olasi,
daha fakir, daha fazla tecrit edilmis, daha kotli saglik sonuglarini deneyimlemis, genel
olarak daha diisiik sosyal statiilii olduklarini” vurgulamislardir. Osunluk ve Ugurlu (2005,
Ozet bolimd,  2) hem kadin hem de engelli bir birey olarak engelli kadinlarin engelli
erkeklere ve engelli olmayan kadinlara oranla iki kat daha fazla problemle karsilastigini
belirtmislerdir. Kaya (2012, Engelli Kadina ‘Toplumsal Engelli’ Yaklasimlar boliimii, §
2) engelli kadinlarin hem toplumsal cinsiyet hem de toplumsal engellilik” yargisi
yiizlinden “var olma ve insan olmaktan dogan onurlarin yiiceltme miicadelesi verdigini”

belirtmistir.

1.5.1. Engellilik ve Toplumsal Cinsiyet Kesisiminin Farkli Bir Boyutu: Engelli
Cocuga Sahip Anneler

Engellilik ve toplumsal cinsiyet kesisimi sadece engelli kadin olmada meydana
gelmemektedir. Engelli kadinlarin yaninda engelli ¢ocugu olan kadinlar ve engelli
bireylerin bakimlarim1 iistlenen diger kadinlar da engellilik ve toplumsal cinsiyet
kesisiminden etkilenmektedirler (Abu-Habib, 1997a: 7; UNICEF Innocenti Research
Center, 2007: 15; UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 2015: 17;

42



Emmett, 2006: 207, 208; Duban ve JBS International, 2012; Phillips, 2012: vii). Abu-
Habib (1997a: 7) engelli bireylere bakim hizmeti veren kadinlarin (¢ogunlukla anneler)
bu tiirden bakim sorumluluklarinin yeterince tanimlanmadigi ifade etmistir. Engelli
olmayan kiz ¢cocuklarinin ve kadinlarin evdeki engelli bireylerin bakimlarini tistlenmeleri
nedeniyle egitime devam edemedikleri ve istihdama katilamadiklari toplumsal bir
gercekliktir (UNICEF Innocenti Research Center, 2007: 15). O halde engelli gocuga sahip
anneler onlarin bakimlariyla ilgilendikleri i¢in, engelli kiz ¢ocuklar1 ise evdeki diger
bireylerin bakim sorumluluklariyla ilgilendiklerinden toplumsal hayata yeterince
katilamamaktadirlar. Cakar (2005: 138), toplumsal cinsiyet ve engellilik kesisiminin
onemli ve farkli bir dezavantajli durum olusturdugunu agikca ifade etmese de sadece
engelli kadinlarin degil engelli ¢ocugu olan kadinlarin da ev igine hapis oldugunu
belirtmistir. Camur-Karatag ve Sepin (2014: 255, 256) engelli ¢ocuga sahip annelerin
kres, anaokulu gibi bakim olanaklarinin olmamasi nedeniyle ¢aligmalarinin zorlagtigini
belirtmiglerdir. Bu anneler i¢in bu tiirden hizmetlerin saglanmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Seyyar (2015: 312) Tirkiye’de engelli ¢ocugu olan ve ¢alisan annenin
emeklilik yasma dair 1iyilestirici diizenlemelerin oldugunu belirtmistir. Ancak bu

diizenlemeler yeterli degildir.
1.5.2. Engelli Kadinlarin Ayrimcilik Durumlari

Farkli ayrimcilik temellerinin (toplumsal cinsiyet, engellilik, sosyal siif, irk veya etnik
koken gibi) bir arada var oldugu durumlari ifade ederken tarihsel zamanlama agisindan
onceleri “cifte dezavantajli durum ya da ¢ifte ayrimcilik” terimleri kullaniliyorken, son
zamanlarda “coklu ayrimecilik” teriminin kullanilmasina dogru genel bir egilim oldugu
tespit edilmistir. Ancak, durumu engelli kadinlar agisindan degerlendirdigimizde, gilincel
bazi ¢aligmalarda hala ¢ifte ayrimcilik (double discrimination) kavraminin kullanildigim
gormekteyiz. Bu c¢aligmanin odak noktasi ise “engelli kadinlarin dezavantajlarin
kesisiminde oldugu”dur ve dolayisiyla bu ¢alismada engelli kadinlar {izerinden ifade
edilen cifte ya da ¢oklu ayrimcilik kavramlar1 kabul edilmekle birlikte, temelde onlarin

kesisimsel bir ayrimciliga maruz kaldig one stirtilmektedir.

Ayrimceilik biitiin engelli insanlarin maruz kaldigr bir sorun olmakla birlikte kadin veya
erkek olma durumu; yani toplumsal cinsiyet faktorii ve diger baz1 dezavantajli konumlara

sahip olma bu sorunun farkli boyutlarda yasanmasina neden olmaktadir. Bu baslik
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altinda, yapilan literatiir taramas1 sonucunda engelli kadinlarin ne tiir bir ayrimcilikla
(¢ifte mi, iicli mii, ¢oklu mu, kesisimsel mi) karst karsiya kaldigi ¢oziimlenmeye

calisiimustir.
1.5.2.1. Cifte ve Coklu Ayrimcilik ve Engelli Kadinlar

Engelli kadinlar ve kiz ¢cocuklar1 hakkindaki bazi1 ¢alismalar onlarin ¢ifte ayrima; yani
hem toplumsal cinsiyet (burada kadin olma) hem de engellilik Onyargisina maruz
kaldiklarim1 ve bu cifte ayrimcilik nedeniyle c¢ifte dezavantaja sahip olduklarini
belirtmislerdir (Froschl, Rubin ve Sprung, 1999: 1; Fairchild, 2002: 14, 23; Rousso ve
Wehmeyer, 2001: 2; Armstrong ve digerleri, 2011: 19; Burcu, 2015a: 91, 94; Garland-
Thomsan, 2011: 526; Waxman-Fiduccia, 1998: 45; Schur, 2004: 262, 267; OZIDA, 2010:
34, 90; Peters ve Opacich, 2006: 764; UNICEF Innocenti Research Center, 2007: 15;
Rousso, 2003: 3; Traustadottir, 1990: 6; Kamanlioglu, 2007: 6, 19, 137, 200; Parker ve
digerleri, 2007; European Commission, 2014: 41; Alwis, 2008, Module 2: 6; Beleza,
2003: 9, 15, 16; USAID, 2010: 3; UN Enable, 2003-04c, The Situation boliimii, § 1; UN
Centre for Social Development and Humanitarian Affairs Division for the Advancement
of Women, 1990: 1; Phillips, 2012: v, 4, 12; Collins ve Valentine, 2003: 31, 39; Kelleci,
2005: 107; Ersoy-Ozcan, 2005: 177; BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi Komitesi Genel Yorum No. 5, 1994, 4 19; Osunluk ve Ugurlu, 2005, Olumsuz
Tutumlar ve Diglanma boliimii, § 1; Kahraman-Giiloglu, 2011: 223).

Rousso ve Wehmeyer (2001: 2) engelli kadmlarin ¢ifte dezavantajli konumlarinin
toplumsal sartlardan kaynaklandigimi belirtmislerdir. Onlara gore; kadin ve/veya engelli
olmakla ilgili herhangi bir dezavantajh statii kdklerini biyolojiden degil, toplumda her
zaman hissedilen onyargilardan, basmakalip sablonlardan ve ayrimciliktan almaktadir.
Beleza (2003: 9) engelli kadinlarin karsilastigi ¢ifte dezavantajli duruma dikkat ¢ekerek,
bu durumun iki ayr1 dezavantaj olarak ele alinmasiin, o6zellikle Avrupa’da, engelli
kadinlarin durumlarmi kotiilestirdigini  ifade etmistir. Bunun engelli kadinlarin
karsilastig1 problemleri ele almada uygun bir yol olmadigint belirtmistir. Ayrica engelli
kadinlarin bu durumlarini ifade eden 6zel ve detayli bilginin olmamasinin da uygun
Onlemlerin benimsenmesini giiglestirdigine dikkat c¢ekerek, bu durumun etkilerinin
yeterince arastirilmamasini elestirmistir. BM ise engelli kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin

maruz kaldiklan ¢ifte ayrimcilik nedeniyle temel insan haklarinin reddedildigine dikkat
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cekmistir (UN Enable, 2003-04c, The Situation bolimi, 9 1). Burcu (2015a: 91, 94) da
engelli olmanin ortak deneyiminin yaninda, engelli kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri
geregince daha fazla sosyal engelleme ile karsilastigini belirterek engelli kadinlarin ¢ifte
dezavantajli konumda yer aldigmi vurgulamistir. Kamanlioglu (2007: 137) cifte

dezavantajin engelli kadin1 “sosyal alanda ‘Gteki’ olarak kurguladigini” belirtmistir.

Baz1 yazarlar engelli kadinlarin g¢ifte dezavantajli statiilerini ifade ederken farkl
kavramlar kullanmislardir. Ornegin; Jans ve Stoddard (1999: 17) da engelli kadmnlarmn
hem engellilik hem de toplumsal cinsiyet statiileri nedeniyle isyerlerinde “cifte tehlike”
ile yiizlestiklerini vurgulamislardir. Lindstrom ve digerleri (2011: 3) de engelli kiz
Ogrencilerin lise sonrasinda anlamli bir istihdama gegiste hem toplumsal cinsiyet hem de
engellilik dezavantaji nedeniyle “¢ifte riske” sahip olduklarini ve bu durumun onlarin
kariyer gelisimlerini ve mesleki firsatlar1 elde etmesinde sinirlayici oldugunu
aktarmiglardir. Engelli kadinlarin ¢oklu dezavantajli durumunun 6nceleri onlar tarafindan
“cifte engellilik” olarak ifade edildigine isaret eden Abu-Habib (1997a: 2) ise engelli
kadinlarin hem kendi toplumlar1 hem de organizasyonlari tarafindan ulusal ve uluslararasi
seviyede “cifte otekilestirilmeye” maruz kaldigini ifade etmistir. Reicher (2012: 7) engelli
kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin engellilik ve toplumsal cinsiyet nedeniyle yasadiklari
durumu “cifte kiriganlik” olarak ifade etmistir. Alwis (2008, Module 2: 3) engelli
kadinlarin hem aile yasamlarinda hem de kamuya ait alanlarda toplumsal cinsiyet ve

engellilik temelinde “ikili bir ayrimcilikla” karsilastigini belirtmistir.

Baz1 yazarlar engelli kadinlarin ¢ifte dezavantajli konuma sahip olmakla birlikte, onlarin
baska ayrimcilik temellerinin de etkisiyle, ¢oklu ayrimciliga maruz kaldigina dikkat
cekmislerdir. Ornegin; Fairchild ve Ouinn (2000: 2) ile yine Fairchild (2002: 14) engelli
kadinlarin ¢ifte damgaya - ¢ifte dezavantaja sahip oldugunu belirtmekle birlikte; irksal ve
etnik kdken nedeniyle onlarin {igiincli bir dezavantajla karsilagtigina ve bdylece daha
fazla otekilestirildigine dikkat ¢ekmislerdir. Garland-Thomsan (2011: 526) da engelli
kadinin “bagimli olma” imajiyla bir tutuldugu toplumsal kosullarda, ¢ifte dezavantajli
durumuna, ait olunan 1rksal kdken nedeniyle de dezavantajli olmasi eklenince engelli
kadinin temsil durumunun olumlu olmasinin giiglestigini belirterek ayni zamanda ¢oklu
dezavantaj vurgusunda da bulunmustur. Toplumsal cinsiyetleri ve engellilikleri nedeniyle
engelli kadinlarin “cifte ¢alisma ayrimciligima” maruz kaldiklarin1 belirten Mondéjar-

Jiménez ve digerleri (2009: 1115, 1121, 1122) ise yasanilan yerin 6zelliginin bu durumu
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farklilagtirdigin1  ifade etmislerdir. Kirsal alanlarda yasayan engelli kadmnlarin
durumlarinin (belirli hizmetlerin eksikligi, engelli derneklerinin faal olmamasi, ulasim
problemleri ve bilgiye sinirl1 erisim gibi nedenlerle) daha da zorlastigina dikkat ¢ekerek,
onlarin {i¢lii bir ayrimciliga maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Kentsel alanlarda yasayan
engelli kadinlarin kirsal alanlarda yasayanlara gore {i¢ kez daha fazla aktif olmalarinin
daha olas1 oldugunu ifade etmislerdir. Pearson (2012: 36, 37) ise engelliligin baska sosyal
dezavantajli durumlarla kesisiminde iki ayrimcilik temeline odaklanan caligmalarin
(6rnegin hem engelli hem de 1rksal kokene sahip olmak, engelli ve kadin olmak) ortaya
c¢ikan baski bigimini “cifte baski1” olarak adlandirdigini belirtmistir. Ancak bundan daha
karmasik durumlara; yani engelliligin diger iki farkli ayrimcilik temeliyle kesisimine
odaklanan ¢aligmalarin (6rnegin hem engelli hem 1rksal bir kdkene sahip bir kadin olmak)
ortaya ¢ikan bask1 bicimini “coklu baski1” olarak adlandirdigini ifade etmistir. Bu tiirden

calismalarin daha karmasik olduguna dikkat ¢ekmistir.

Engelli kadinlarin ayrimciligin ¢oklu seviyeleri ile karsilagtigini ifade eden ve gittikge
biiyiliyen bir literatiir goze carpmaktadir. Bu literatiirde engelli kadinlarin “kadin olmalari
ve engelle sahip olmalarinin yaninda ayrica irk ya da etnik kodken, sinif, yas, cinsel
yonelim, gocmenlik durumu” gibi diger ayrimcilik temellerinin bir arada var olmastyla
birlikte, esitsizlik durumunun gittik¢e biiyiidiigii ve ayrimciligin artik “cifte ayrimeilik”
olmaktan 6te “coklu ayrimciliga” dontistiigii artik kabul edilmektedir. Genel olarak
engelli bireyler ve 6zel olarak engelli kadinlar hakkinda ¢aligmalar yapanlar artik engelli
kadinlarin ¢oklu veya ¢ok yonli ayrimciliga maruz kaldiklarini vurgulamaktadirlar
(USAID, 2015, Advancing Women and Girls with Disabilities botimii, 4 2; Women with
Disabilities Victoria, t.y.: 1; International Labour Office, 2015: 141; ILO, 2015: 1; The
DG Employment, Socail Affairs and Equal Opportunities of the European Commission,

2009a: i1, 12; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 2006: 10; UN Enable, 2006, Overview
boliimd, § 8; Kaya, 2012, Engelli Kadina ‘Toplumsal Engelli’ Yaklasimlar bolimii, q 3).

Uluslararas1 Calisma Ofisi engelli kadinlarin ¢oklu ayrimeilik yasadigini belirtmistir ve
onlarin istihdam durumlarinin tespiti i¢in ¢aligmalar yapilmasini ve bunun gelistirilecek
ulusal engellilik stratejilerinde goéz Oniinde bulundurulmasi onermistir (International
Labour Office, 2015: 141). Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin (2006: 10) iiye
devletlere yonelik 5 sayil tavsiye kararinda 2006-2015 Avrupa Konseyi Oziirliiler Eylem

Plani’nda engeli kadinlarin ve kiz ¢ocuklarmin toplumsal cinsiyet ve engellilik temelinde
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ayrimciliga maruz kaldigi vurgulanmistir. Hem engelli bireylere hem de kadinlara
yonelik sosyal politika olusturulmasinda engelli kadinlarin ve kiz ¢ocuklarmin ¢oklu

dezavantajli konumlarinin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bazi yazarlar, tipki engelli kadinlarin karsilagtigr ¢ifte ayrimcilik durumlarini ifade
etmede oldugu gibi, engelli kadinlarin maruz kaldigi c¢oklu ayrimecilik durumlarini
anlatirken farkli kavramsal ifadeler kullanmislardir. Ornegin; engelli kadnlarm “kadin
olmak, engele sahip olmak ve fakirlik” gibi “fi¢lii tehlikeye” sahip olduklarina dikkat
ceken Gill (1998: 54), engelli olmanin bir kiz ¢ocugu veya kadin i¢in 6liimden daha biiyiik
bir felaket olarak degerlendirildigini ifade etmistir. CBM (2012: 1) ise BM Niifus
Fonu’nun (2005) verilerine dayanarak, ayni sekilde, engelli kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin

3

“kadin olmak, bir engele sahip olmak ve fakirlerin en fakiri olmak” seklinde “zig/ii
ayrimcilikla” karsilagtigina dikkat ¢ekmistir. UN ESCAP da Asya ve Pasifik bolgesinde
engelli kadinlarin “engellilikleri, kadin olmalar1 ve fakirlik” nedeniyle “iig¢lii bir

ayrimciliga” maruz kaldigini belirtmistir (Vision Office, 2003: 1, 4).

Bu calismada engelli kadinlar hakkinda “cifte ve ¢oklu ayrimcilik kavramlari” kabul
edilerek kullanmistir. Ancak Meekosha’nin (1998: 174) da belirttigi gibi ¢ifte ya da ¢oklu
dezavantaj yaklasimi sinirlidir. Bu ¢alismayla birlikte asil vurgulanmak istenen, engelli
kadin olma durumunda, farkli ayrimecilik temellerinin birbirleriyle kesiserek “kesisimsel
ayrimciligl” ortaya ¢ikardigidir. Ciinkii “coklu ayrimeilik” kavraminda ayrimcilik
temelleri ayr1 ayr1 ele almabiliyorken; kesisimsel ayrimcilikta ayrimcilik temelleri
birbirinden ayrilamamaktadir'®. Engelli kadin olmada ne sadece engelli olmak ne de
sadece kadin olmak engelli kadinin durumunu tam olarak agiklayamamaktadir. Avrupa
Komisyonu’nun Istihdam, Sosyal Isler ve Esit Firsatlar Genel Miidiirliigii engelli
kadinlarin iki ya da daha fazla ayrimciligin birlesimi ile olusan farkli bir ayrimcilikla
karsilagtigini, boyle bir ayrimeiligin ne engelli olmayan kadinlar ne de engelli erkekler
tarafindan deneyimlenmedigini belirtmistir. Bu tiirden bir ayrimciligin ¢oklu ayrimciligin
bir tiiri olan kesisimsel bir ayrimcilik oldugunu ifade etmistir. Ayrica Fagan ve
digerlerinin (2006) goriislerine katilarak kesisimsellik kavramimin “cifte dezavanta;”
kavramindan daha niiansli oldugunu da belirtmistir (The DG Employment, Socail Affairs
and Equal Opportunities of the European Commission, 2009a: iii, 13).

18 Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. “Coklu ve Kesisimsel Ayrimcilik” sy: 28.
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1.5.2.2. Kesisimsel Ayrimcilik ve Engelli Kadinlar

Parker ve digerleri (2007) engelliligin ve toplumsal cinsiyetin karsilikli etkilesiminin
engelli kadinlar i¢in 6zel bir dezavantajlilik durumu ortaya ¢ikardigini belirtmislerdir.
Peki, bu 6zel dezavantajlilik durumu en iyi sekilde nasil ifade edilebilir? Bu ¢alismada
engelli kadinlarin ¢oklu ayrimcilik tiirlerinden biri olan kesisimsel ayrimciliga maruz

kaldig1 ve bu nedenle kesisimsel bir dezavantaja sahip oldugu kabul edilmistir.

Birgok calismada engelli kadinlarin ve engelli kiz ¢ocuklarinin hem toplumsal cinsiyetleri
hem de engellilikleri temelinde kesisimsel ayrimcilik deneyimledikleri kabul edilmistir
(Degener, 2011: 41; Sheppard, 2011: 3; Reicher, 2012: 7, 8; Davaki ve digerleri, 2013:
11, 48; Stubbs ve Tawake, 2009: 7, 9, 11; The DG Employment, Socail Affairs and Equal
Opportunities of the European Commission, 2009a: 13; Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, 2006: 10, 43; Schiek, 2009: 20; European Commission Directorate-General for
Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, 2007: 17). UN ESCAP’m
diizenledigi kadin ve engellilik konulu calistayda engelli kadinlarin yasadigi her bir
ayrimciligin birbiriyle birlestigini ve bodylece onlarin kesisimselligi deneyimledigi
belirtilmistir. O halde engelli kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin karsilastigi ayrimcilik
kesisimseldir (Vision Office, 2003: 7, 9). Engelli kadinlarin kesisimsel ayrimciliga
ugradigini belirten BM Engelli Bireylerin Haklar1 Komitesi de bdyle bir ayrimciligin ¢ok
cesitli ayrimeilik formlarimin ayrimceiligin yeni bir essiz seklini tirettigini ve bunun ¢ifte
ya da ticlii ayrimeilikla tanimlanamayacagini belirtmistir (UN Committee on the Rights

of Persons with Disabilities, 2015: 5).

Avrupa’daki engelli kadinlarin durumlarini BM EHIS’in 1s18inda analiz eden ve
yorumlayan Avrupa Komisyonu’nun Istihdam, Sosyal Isler ve Esit Firsatlar Genel
Miidiirligii de engelli kadinlarin toplumsal cinsiyet ve engellilik kesisimi ile ylizlestigine
ve bu durumun dezavantajin ve ayrimciligin belirli ve 6zel bir durumunu olusturduguna
dikkat ¢cekmistir. Engelli kadinlarin sosyal konumlarin1 ¢ok genis bir bakis agisi ile ele
alarak, onlarin demokratik siireclerde, karar almada, eglence aktivitelerinde, kiiltiirde ve
sporda yeterince temsil edilmedigini belirtmistir. Engelli kadmnlarin kendilerine 6zel
saglik hizmetlerini nadiren aldiklarini, zihinsel ya da psikolojik engelli kadinlarin
digerlerine oranla daha yiiksek istismar tehlikesi ile karsi karsiya olduklarini, yasalarin

siddet ve istismarda engellilik olgusunu yeterince gormedigini ifade etmistir.
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Kesisimselligin isttihdamda ortaya c¢iktigina, sosyal koruma sistemlerinde engelli
kadinlarin genel olarak yasal bir terim olarak taninmadigina dikkat cekmistir'®. Egitimde
ve 1§ basinda egitimde engellilik dezavantajinin toplumsal cinsiyet dezavantajina gore
daha 6nemli oldugunu, engelli kadinlarin mesleki egitim alaninda belirgin bir dezavantaj
yasadigini belirtmistir (The DG Employment, Socail Affairs and Equal Opportunities of
the European Commission, 2009a: i, iv, v, 101, 102).

Toplumsal cinsiyet dezavantaji tek basinayken bile egitime, saglik hizmetlerine, mesleki
rehabilitasyona, istihdama erisimde ayrimcilik olustururken; bu duruma en az bir engele
sahip olmak da eklenince engelli kadinlarin kesisimsel dezavantajli konumlar1 ve
yasadiklar1 kesisimsel ayrimcilik daha netlik kazanmaktadir. Bu durumu bir tablo ile su

sekilde aciklayabiliriz:

Tablo 1: Kesisimsel Ayrimciik Calismak I¢in Cerceve

Cinsiyetleri  temelinde | Toplumsal cinsiyet ana akimlastirmasi
kadinlar ayrimciligi

: Kanunlarin, kamu politikalarinin ve sosyal pratiklerin
deneyimler.

tasarlanmasi ve uygulanmasinda tek bir grup olarak
kadinlarin ihtiya¢larinin g6z 6niinde bulundurulmasi

Toplumsal
Cinsiyet
Ayrimcihigi

Engellilikleri temelinde | Engellilik ana akimlastirmasi
engelli bireyler

. . Kanunlarin, kamu politikalarinin ve sosyal pratiklerin
ayrimciligi deneyimler.

tasarlanmasi ve uygulanmasinda tek bir grup olarak
engelli bireylerin ihtiyaglarinin g6z Oniinde
bulundurulmasi

Engellilik
Ayrimciligi

Engelli kadinlar engelli | Toplumsal cinsiyet ve  engellilik ana
olmayan kadmnlarin ve | akimlagtirmasi?’

engelli erkeklerin
deneyimlediginden farkli
olarak kesisen ozel tiirde
ayrimcilik deneyimler.

Kanunlarin, kamu politikalarinin ve sosyal pratiklerin
tasarlanmasi ve uygulanmasinda engelli kadinlarin
0zel ihtiyaglarinin tanimlanmasi, anlagilmasi ve goz
Oniinde bulundurulmasi

Kaynak: The DG Employment, Socail Affairs and Equal Opportunities of the European
Commission, December 2009a, s. 14.

Kesisimsel
Ayrimcilik

19 Not: Tiirkiye’nin sosyal koruma sisteminde engelli kadinlar yasal bir terim olarak taninmstir. Engelliler
Hakkinda Kanunu’nun (Subat 2014 yilindaki son degisikligi ile) “Genel esaslar”min ifade edildigi 4.
maddesinde engelli kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin ¢ok yonlii ayrimciliga maruz kaldigi ve bunun 6nlenmesi
gerektigi belirtilmistir.

20 Not: Biz bu galigmada engelli kadinlarin kesisimsel ayrimcilik durumlarinin géz 6éniinde bulundurulmasi
icin toplumsal cinsiyet ve engellilik ana akimlastirmasinin yaninda “kesisimsel yaklasim”in da kullanilmasi
gerektigini vurgulamaktayiz. Ciinkii ne tek basina ne de her iki ana akimlastirilmanin birlikte kullanilmasi
kesisimsel ayrimcilik yasayan engelli kadinlarin durumlarini yeterli derecede ifade edemeyecektir.
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Bir¢ok yazar engelli kadinlarin sadece “toplumsal cinsiyet ve engellilik” temelinde degil,
ayn1 zamanda “irk ya da etnik koken, sinif, cinsellik, kirsal alanda yasama ya da yas”
temellerinde baska dezavantajli durumlara da sahip olabilecegine dikkat ¢ekmislerdir
(Meekosha, 1998: 174; Davaki ve digerleri, 2013: 18; Yasin-Dokmen, 2009: 2). Engelli
kadinlarin sosyal konumlar1 diger baz1 ayrimcilik temeli ya da temelleri ile kesigince daha
da kétiilesmektedir; yani ¢oklu bir kesisimle karsilasilmaktadir. Ornegin; Samararatne ve
Soldatic (2015: 759, 768) kirsal alanlarda yasayan engelli kadinlarin biitiin engeli gruplar
igerisinde en ¢ok otekilestirilmis bireyler oldugunu belirtmislerdir. Ayrica engellige dair
bliyliyen bir ilgili oldugunu ancak kirsal alanlarda yasayan engelli kadinlarin
durumlarimin hem engellilik caligmalarinda hem de politika yapim ve uygulama
asamasinda dikkate alinmadigini ifade etmislerdir. Ayrica Andersson (1998: 25) ve
Bakirci (2005: 217) da kirsal alanda yasayan engelli kadinlarin daha fazla ayrimciliga
maruz kaldiklarimi ifade etmislerdir. UN ESCAP ise Asya ve Pasifik bolgesindeki
tilkelerin kirsal alanlarinda yasayan engelli kadinlarin %80’inden fazlasinin bagimsiz bir
gecime sahip olmadiklarini ve tamamiyla digerlerine bagimli olduklarini belirtmistir.
Ayrica bu bolgelerdeki engelli kadinlarin bilgi, farkindalik, egitim, gelir, iletisim eksikligi
nedeniyle ¢ok daha siddetli problemlerle karsilastiklarini ve asir1 derecede tecrit edilmis
ve goriinmez olduklarini rapor etmistir (Vision Office, 2003: 1). Eylemde Engellilik
Farkindalig1 6zellikle yash engelli kadinlarin izole edilmis bir yagsam siirdiigline dikkat
cekmistir (Disability Awareness in Action, 1997, Status of Disabled Women, General
Picture bolimi, § 5). Quinn (1994: 47, 48) ise engellilik politikalarinda yaslt engelli
kadinlarin durumlarinin ve ihtiyaglarinin 6nemsenmedigini ifade etmistir. Yasin-Dokmen
(2009: 2, 3) engelli kadinlarin diger dezavantajli durumlarla karsilasmasi sonucunda
ortaya ¢ikan durumu kendisinin deyimiyle “Bermuda Uggeni” ya da “Karanlik Delik”
etkisine benzetmistir. Moodley ve Graham (2015: 25, 31) ise ¢alismalarinda toplumsal
cinsiyet, engellilik ve 1rk kesisiminin engelli kadinlar i¢in daha kétii sonuglar iirettigini
kanitlamaya ¢alismislardir. Engellilik ve toplumsal cinsiyet kesisiminin engelli kadinlar
Ozellikle de siyahi engelli kadinlar i¢in olumsuz sonucglar olusturdugunu tespit
etmislerdir. Yazarlar (Warner ve Brown, 2011: 1242-1245) calismalarinda yasla orantili
bir sekilde siyahi kadinlarin engellilik deneyimlerinin kesisimsel yaklasimin 6nemini
ortaya koydugunu belirtmislerdir. Siyahi kadinlarin beyaz ve Meksika kokenli Amerikali
kadinlardan daha hizli bir sekilde engelliligi deneyimlediklerini ifade etmislerdir. Beyaz
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kadin ve irksal/etnik kokene sahip erkeklerin orta seviyede engellilige sahip oldugu,
ancak tiim 1rksal ve etnik kdkenden kadinlarin beyaz erkek ve diger erkeklere oranla
goreceli olarak daha yiiksek seviyede fonksiyonel sinirliliga sahip oldugunu tespit

etmislerdir.

1.5.3. Engelli Kadinlar Hakkinda Negatif Imajlar ve Onlarin Gériinmezliginin

Resmedilmesi

Asch ve Fine (1988) engelliligin yayginliginin kabuliine ragmen, engelli bireylerin
toplumda goriinmez olduklarini belirtmistir. Peki, engelli bireyler neden goériinmezdir?
Bu goriinmezlik durumu, ¢alismamizin odak noktasi olan, engelli kadin olmada nasil
tezahiir etmektedir? Yazarlar (Asch, Rousso ve Jeftferies, 2001: 37) bir¢cok engelli kadinin
otobiyografilerinde bagimsizlik, calisma ve de acizlik gibi engelliligin kaliplagmis
Onyargilarindan kurtulma arayisinda oldugunu vurgulamislardir. Bu tiirden kaliplagmis
onyargilar engelli kadinlarin gériinmezligine katki saglamis olabilir mi? Calismamizin bu

basligin altinda bu sorulara cevaplar aranmastir.

Bir¢ok yazar engelli kadmnlarin toplumda goériinmez olduklarina dikkat ¢ekmislerdir.
Engelli kadinlarin seslerini duyurmalarini sagladiklar1 ve aslinda kadin alaninda bizde
variz dedikleri 1995 (y1l1) BM Dérdiincii Diinya Kadin Konferansi’na sunulan raporlarin
cogunlugunda engelli kadinlar gériinmezdir. Ornegin; B.M. Asya ve Pasifik Blgesi’nden
katilan 12 iilkenin raporlarindan sadece bir tanesinde direkt olarak engelli kadinlardan
bahsedildigi aktarilmistir (UN ESCAP, 1995: 8). Yine UN ESCAP diizenledigi kadin ve
engellilik konulu ¢alistayda engelli kadinlarin goriinmez oldugu vurgulanmistir (Vision
Office, 2003: 9). Quinn (1994: 45) de engelli kadinlarin goériinmez olduklarini ifade
etmistir’!. Kamanlioglu (2007: 183, 184) ise engelli kadinlarin bedensel temsilde
goriinmez olduklarini belirtmistir. Duban ve JBS International (2012: 85) konuyu farkli
bir sekilde dile getirerek, engelli kadinlarin birgok iilkede “sakli grup” olduklarini
belirtmislerdir. Uluslararas1 Calisma Ofisi bir¢ok iilkedeki engelli kadinlarin durumlari
hakkinda giincel bilginin olmamasinin ve politika dl¢iimlerinin de bunu saglamamasinin

onlarin ulusal ve uluslararasi politika giindemlerindeki goriinmezligini artirdigina dikkat

21 Quinn (1994: 54) ABD’nin engellilik kanunu olan ADA sayesinde engelli kadilarm ABD toplumunda
tiim yasamsal alanlarda giderek daha fazla goriinmeye basladigini ifade etmistir. ADA hakkinda genis bilgi
icin bkz. sy: 142.
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cekmistir. Ulusal seviyede var olan kanitlarin ise bastan savma oldugunu ifade etmistir

(International Labour Office, 2015: 141).

Baz1 negatif imajlar engelli birey olmada, 6zellikle engelli kadin olmada tanimlayici
durumundadir. Asch, Rousso ve Jefferies’a (2001: 16) gore bir engele sahip olmak
“bagimli, ¢cocuksu ve savunmasiz” imajlariyla es anlaml olarak anlagilmistir. Bu imaja
karst durmak ise ideal erkek olmada kendi gostermistir. Bu da “erkeklik, 6zerklik ve
bagimsizlik” imajlariyla kendini géstermistir. Taklit edilen bu imaj ideal bir kadin olmada
ise su sekilde disa vurmustur: “duygusallik, pasiflik ve bagimlilik.” ideal kadin olma
imaj1 dahi sorunlu iken, engelli kadin olma imaji tahayyiil bile edilememektedir.
“Bagimlilik” imaj1 engelli kadin olmanin disa vuran en belirgin negatif imajlarindan biri
olabilir. Ancak, engelli kadin daha bir¢ok imaj1 icinde barindirmaktadir. Bu sdylemlere

ters hareket etmek ise engelli kadin haklarinin savunuculugunu gerektirmektedir.

Asch ve Fine (1988: 4) engelli kadinlarin ¢ocuksu, savunmasiz ve kurbanlastirilmis
imajlarinin engelli olmayan feministlerin “daha giiclii, yetkin ve ¢ekici kadin ikonlar1” ile
daha da siddetlendigini vurgulamiglardir. Birgok feministin engelli kadinlarin bagimli ve
pasif kadin imajin1 kuvvetlendirdigi nedeniyle engelli kadin ¢aligmak istemediklerine
isaret etmislerdir. O halde feministlerin gii¢lii kadin imaj1 engelli kadinlarin kadin olarak
konumlarin1 zayiflatmistir ve onlarin bir kadin olarak gériinmezligini arttirmistir. Aslinda
engelli kadinlar sadece feministlerin gii¢lii kadin imajlarina ters diistiikleri i¢in goriinmez
degildirler, ayn1 zamanda onlar hakkindaki negatif tutumlar ve onyargilar nedeniyle de
goriinmezlerdir. Bu negatif tutum ve onyargilar hem engelli kadinlarin hem de engelli
erkeklerin 1majlar1 etkilemekte ve onlarin olumsuz bir sekilde resmedilmesini
saglamaktadir. Engelli insanlarin ¢ogunlukla toplumsal cinsiyetsiz ve cinsellige ilgi
duymayan bireyler olarak goriildiigiinii belirten Meekosha (2005: 15; 2006: 766), buna
ters bir sekilde engelliligin imajinin toplumsal cinsiyet tarafindan yogunlastirildigina
dikkat ¢ekmistir. Bu durumun kadinlar i¢in pasiflik ve acizlik, erkekler i¢inse bozuk
erkeklik olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bu tiirden imajlarinsa egitim, istihdam, yasam
diizenlemeleri ve kisisel iligkiler agisindan gercek sonuclar1 olduguna dikkat ¢ekmistir.
BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi Komitesi 5 No’lu Genel
Yorum’unda (1994, q] 19) engelli bireylerin bazen cinsiyetsiz olarak degerlendirildigini
belirterek, taraf Devletleri engelli kadinlarin durumuna dikkat ¢cekmeye davet etmistir.

Aslinda burada vurgulanan engelli kadinlarin engellilik alaninda goriiniir hale

52



getirilmesidir. Engelli kadinlar hakkindaki ilk eserlerden biri olarak kabul edilen “Engelli
Kadmlar i¢in Daha lyi Yasamlar” (Better Lives for Disabled Women) adli eserinde
Campling (1979) de “finansal a¢idan bagimli olma” sorunun engelli kadin ya da erkek
her engelli bireyin yiizlestigi hayati bir sorun oldugunu belirtmistir. 1979’dan giiniimiize
engelli bireylerin resmedilmesinde “finansal acidan bagimli olma durumu” temel bir
negatif basmakalip fikir olarak giincelligini korumaktadir. Burada da belirtildigi gibi
engelli bireylerin geneli hakkinda bircok olumsuz imaj ve basmakalip fikir
bulunmaktadir. Ancak biz burada konumuz agisindan engelli kadinlarin gériinmezligini
artiran negatif tutum ve basmakalip fikirlere degindik. Clinkii Schur’un (2004: 255) da
belirttigi gibi; engelli erkekler, engelli kadinlarin aksine, bagimsizlik ve kendi kendini
savunma seklinde tanimlanan erkeklik rolleriyle kendilerini engellilik rollerinden uzak

tutmak icin daha fazla firsata sahiptirler.

Rousso ve Wehmeyer (2001: 2) engelli kadinlarin g¢ifte dezavantajli konumlarina
deginirken onlara yonelik negatif tutumlarin, onlarin toplumdaki yerlerini engelli
olmayan kadinlardan ve engelli erkeklerden nasil farklilastirdigina dikkat ¢ekmislerdir:

“Kadinlarla ilgili basmakalip drnekler engelli insanlarla ilgili basmakalip 6rneklerle
birlestiginde engelli kadin, engelli olmayan kadindan ya da engelli erkekten daha az
uygun olarak algilanmaktadir. Onlar siklikla hasta, ¢ocuksu, bagimli, cinselligi
olmayan, beceriksiz olarak goriiliirler ve onlarin yetenekleri ve erdemleri gézden
kacar. Bu karmasik basmakalip oOrnekler ¢ifte ayrimcilik sablonlarina
donistiiriildigiinde evde, okulda, is yerinde ve toplumda hakim olur” (Rousso ve
Wehmeyer, 2001: 2).

Collins ve Valentine (2003: 38) engelli kadinlarin “siklikla yiiksek derecede ayrimcilik
ve damgalama ile karsilagan oOzellikle savunmasiz bir insan grubu” oldugunu ifade
etmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin 1325 sayili Karar1 dogrultusunda hazirlanan ulusal
eylem planlarindan birkac¢inda engelli kadinlara dair sinirl bir referans olduguna dikkat
ceken Ortoleva (2012: 399), bunlarda da baris insasindan, catisma sonrast ulusal
kurumlardan ve sosyal gelismeden ziyade korumaya, rehabilitasyona ve
kurbanlastirmaya dair bir odagin olduguna dikkat ¢gekmistir. Uluslararas1 Caligsma Ofisi
ise genel kamu ve rehabilitasyon danigsmanlari arasinda engelli kadinlarin pasif, bagimii,
istihdamda mesleki liderlik yetenegi olmayan bireyler olarak goriildiigiinii belirtmistir
(International Labour Office, 2015: 141). Phillips (2012: v) de diinya genlinde engelli
kadinlarin diisiik egitim seviyesi, igsizlik, yoksulluk ve cinsel siddeti iceren ¢esitli negatif

sonuclar1 deneyimledigini belirtmistir. Doe (1998: 145) diigman bir ekonomi, ayrime1 bir
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toplum ve negatif kisisel imajlarin engelli kadinlarin rolsiizligiine katki sagladigini
belirtmistir. Giliven eksikliginin engelli kadinlarin seslerini duyurmalarina engel
oldugunu ve onlarin kendilerini ifade etmelerinde g¢ekincelere yol agtigi sOylemistir.
Garland-Thomson’a (2011: 526) gore “Kadinlar ve sakatlar yardima muhtag, bagimli,
zaytf, kirilgan ve aciz bedenler olarak resmedilir.” UN ESCAP’in diizenledigi kadin ve
engellilik konulu calistayda da engelli kadinlarin 6nemli oranlarina ragmen, ozellikle
gelismekte olan tilkelerde, “sakli” ve “sessiz” olmaya devam ettikleri, onlarin kaygilarinin
ve haklarmin taninmadigi belirtilmistir (Vision Office, 2003: 1). Engelli kadinlarin kendi
iclerinde yeti yitimi tiirlerine gore farklilagtig1 da bir gergektir. Bu farklilagma da onlara
yonelik tutumlarda farklilasmaya neden olabilir. Topgubasi ve Arikan (2005: 77)
Arikan’in (2001a: 96, 2001b) daha 6nceki goriislerine katilarak, gorme engelli kadinlarin
toplumda “kisitlamak, asir1 koruyup kollamak, yetenek ve becerilerini dikkate almamak,
yetenek ve becerilerine giivenmemek, onlarin yapabilecegi cesitli isleri onlara firsat
tanimadan yapmak, bir boyuttaki 6zirliliigli diger boyutlara da genellemek, duyarsiz
kalmak, asagilamak gibi” ¢ok sayida olumsuz tutumla karsilastigini belirtmistir. Iste bu
olumsuz tutumlar engelli kadinlara yonelik negatif imajlar1 besleyerek, onlarin toplumda
gdriinmez olmasina neden olmaktadir. I¢li (2009, Kadinin Adi Yok, Engelli Kadinin Hig
Yok bolumi, 9§ 14) “toplumda engelli kadinin adi hi¢ yok” diyerek engelli kadinin
goriinmezligini farkli bir bigimde ifade etmistir. Buradan yola ¢ikarak genel olarak engelli
kadinlara yonelik basmakalip fikirlerin ve negatif imajlarin resmedilmesine gegebiliriz.
Engelli kadinlarin kesisimsel dezavantajli durumlarini da ortaya koyarak, onlar1 asagida

1zah edildigi sekilde resmedebiliriz.

Calismamizin “Kimberlé Crenshaw ve Kesigsimselligin Cesitleri” bashgt altinda
Crenshaw’in (1989: 143) “kesisimsellik” kavramini ilk olarak kullandig1 makalesinde
siyahi kadimnlar lizerinden one siirdiigii kesisimsellik kavramini agiklarken “trafikteki
kesisme noktas” kavramini kullandigini belirtmistik. Garry’nin (2011: 831) de
Crenshaw’in (1989) s6z konusu “trafikteki kesisme noktas1” ornegine “kavsak” (yani
kesisen yollardaki gobek) Ornegini ekleyerek kavrami daha da ileri tasidigina dikkat
cekmistik. Engelli kadinlarin gériinmezliginin ve onlar ifade etmede kullanilan negatif
tutum ve Onyargilarin tartisildigi bu baslik altinda, Crenshaw’1n kesigimselligi anlatirken
kullandig1 “trafikteki kesigme noktas1” ile Garry’nin bu Ornege ekledigi “kavsak”

kavramlar1 gorsellestirilerek engelli kadinlara yonelik “negatif” imajlar asagidaki sekilde
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resmedilmistir. Bu sekil ile engelli kadinlarin karsilastigi kesisimsel ayrimcilik durumu

da daha bir goriiniirliikk kazanmistir.
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Sekil 1: Dezavantajlarin Kesisiminde Engelli Kadin ve Onlara Yonelik Negatif imajlar

Engelli kadinlarin goriinmezlik durumlarini resmettigimiz bu sekilde ortaya konan
Onyargilar ve basmakalip fikirler engelli kadmlarin kesisimsel ayrimcilifa maruz
kaldigim1 kanitlamaktadir. Resimde koyu punto ile belirtilen imajlar engelli kadinlar
hakkinda diger negatif imajlara oranla daha sik tekrarlanan onyargilar ve basmakalip
fikirlerdir. iste bu negatif imajlar engelli kadilarin maruz kaldig1 kesisimsel ayrimeiligi

kuvvetlendirmektedir?2.

22 Avrupa Komisyonu Istihdam, Sosyal Isler ve Esit Firsatlar Genel Miidiirliigii de onyargilarm ve
basmakalip fikirlerin literatiirde ayrimeiligin temel nedenleri olarak kabul edildigini belirtmistir (European
Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, 2007: 18).
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Engelli kadinlarin kadin olmalartyla ilgili olarak negatif basmakalip fikirlerin olduguna
isaret eden Nosek (1998: 94) bircok engelli kadinin bu fikirlerin tistesinden gelerek
basarili iliskiler gelistirdiklerini, aile kurduklarini ve tatmin edici hayatlar yasadiklarini
ifade etmistir. Asch ve Fine (1988: 31) ise engelli kadinlarin savunmasiz, pasif, ihtivach
imajlarinin yeniden diizenlenerek olumlu hale getirilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Genel olarak engelli bireyler, 6zel olarak da engelli kadinlar hakkindaki bu negatif
basmakalip fikirler ve tutumlar onlarin egitime katilmalar1 ve devam etmeleri, istthdam
edilebilirligi yiiksek alanlarda mesleki egitim almalari, istihdama katilmalar1 ve devam
etmeleri, kariyer yapmalari, sosyal, kiiltiirel ve siyasi karar alma mekanizmalarinda ve
sivil toplum c¢alismalarinda yer almalart yoluyla olumlu hale getirilip, ortadan
kaldirilabilir. Eger engelli kadin imaj1 olumlu hale getirilmezse Collins ve Valentine’in
(2003: 32) de 1saret ettigi gibi bu basmakalip fikirler ve negatif tutumlar engelli bireylerin
degerini diistirmeye ve onlar1 6tekilestirmeye devam edeceklerdir. CBM (2012: 2) de
engellilik ve toplumsal cinsiyet Onyargili pratiklerin onlarin gorinmezliklerini ve
otekilestirmelerini artirdigini ifade etmistir. Quinn (1994: 56) bir ¢6ziim yaklagimi olarak
engelli kadinlarin istihdam, rehabilitasyon, engellilik yardim1 ve feminist ¢aba igerisinde
goriinilir olmalarinda sosyal calismacilara 6nemli gérevler yiliklemistir ve onlarin tiim bu

alanlarda engelli kadinlara yardimc1 olmalart gerektigini belirmistir.

Engelli kadinlara dair negatif imajlarin iistesinden gelebilmek ve onlarin goriiniirligi
artirmak icin yapilmasi gereken en 6nemli ¢aligmalardan biri de engellilik ve toplumsal
cinsiyet ¢alismalarinda onlar1 goriiniir hale getirmektir. Bunun i¢in 6ncelikle engellilige
toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyete engellik bakis acilarinin yerlestirilmesi ve tim

calisma alanlarinda kesisimsel bir yaklasimla hareket edilmesi gerekmektedir.

1.5.4. Engellilige Toplumsal Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyete Engellilik Bakis Ac¢is1 ve

Kesisimsel Yaklasim

Engellilikte toplumsal cinsiyet bakis acisin1 ele almak; engellilige dair herhangi bir
calisma yaparken engelli bireylerin kadinlar ve erkeklerden olusan bir topluluk
oldugunun goéz Oniinde bulundurarak, engelli kadinlarin daha dezavantajli durumunu
gozeten politikalarin ve eylem planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi demektir. Abu-
Habib (1997a: 1) engellilige toplumsal cinsiyet bakis agis1 ile yaklasmanin engelliligin

manasini ve imalarmi anlamada temel bir faktér oldugunu vurgulamistir. Ancak, genel
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olarak engelliligin ele alindig1 ¢alismalarda ve ayrimcilik karsiti yasalarda toplumsal
cinsiyet olgusunun yeterince ifade edilmedigi ve engelli kadinlarin sorunlari
onemsenmedigi, bu nedenle bu tiir calismalardan engelli kadinlarin ve engelli erkeklerin
esit derecede istifade edemedigi bir¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmistir (Abu-Habib,
1997b: 24, 25; Kamanlioglu, 2007: 2; Alwis, 2008, Module 3: 28; Beleza, 2003: 19;
Mohamed ve Shefer, 2015: 5; Asch ve Fine, 1988: 335; Asch, Rousso ve Jefferies, 2001:
16).

Asch ve Fine (1988: 3) engelli kadinlara ve erkeklere dair ¢aligmalarda toplumsal
cinsiyetin, 1rkin, etnik kdkenin, cinsel yonelimin ve sosyal sinifin dnemsenmedigine
dikkat ¢gekmislerdir. Onlara gore “Bir engele sahip olmak sosyal deneyimin bu boyutlarini
ortmektedir.” Yine ayni yazarlara (1988: 335) gore toplumsal cinsiyetin engellilik
hakkindaki caligmalarda ortaya ¢ikmasinda oldukca ge¢ kalinmistir. Bu durum
giinimiizde kismen degismis olsa da engelli bireylere dair yapilan g¢alismalarda ve
toplanan verilerde “toplumsal cinsiyetin goéz ardi edilmesi sorunu” hala devam
etmektedir. Gergekten de Beleza’nin (2003: 21) ifade ettigi gibi engelli bireylerin
durumlarinin genel olarak ele alindig1 ¢calismalarda toplumsal cinsiyetci bir bakis agisinin
yer almamasi; yani engelli bireylerin ¢esitliginin (kadin ve erkek olduklari ger¢ekliginin)
g0z Oniinde bulundurulmamasi engelli kadinlarla ilgili calismalarin azligina ve engelli

kadinlarin kesisimsel dezavantajli durumlarinin dikkate alinmamasina yol agmustir.

Bircok arastirmaci engelli kadinlarin desteklenmesi ve engelli kadinlarin ve erkeklerin
deneyimlerindeki farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi igin engellilikle ilgili tiim
caligmalara toplumsal cinsiyet bakis agisinin eklenmesi gerektigini belirtmistir (Abu-
Habib, 1997b: 25; Abu-Habib, 1997a: 77; Beleza, 2003: 50; USAID, 2010: 6; Duban ve
JBS International, 2012: 85). Engelliligin toplumsal cinsiyetci bir analizi; cinsiyet ayrimi
gozetmeksizin tiim engelli insanlarin sosyal ve biyolojik aglarin1 ortaya ¢ikarmada ve de
yeti yitimli insanlar i¢in kadinligin ve erkekligin olusturulma siirecini ifade etmede
gercekten onemlidir (Meekosha, 2006: 766). Ayrica, Beleza (2003: 11, 12) engelli
bireylerle ilgili politikalarda eger toplumsal cinsiyet boyutu ele alinmazsa basarisiz
olunacagina dikkat ¢ekmistir. O halde engellilikle ilgili tiim calismalarda toplumsal

cinsiyet bakis acisinin olmasi gereklidir.
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Engelli kadinlarin sorunlarinin tam olarak ifade edilmesi i¢in sadece engellilikle ilgili
caligsmalara toplumsal cinsiyet bakis agisinin eklenmesi yeterli degildir. Ayn1 zamanda
toplumsal cinsiyet calismalarina engellilik bakis acisimin eklenmesi de gereklidir.
Toplumsal cinsiyette engellilik bakis agisini ele almak; toplumsal cinsiyete dair herhangi
bir ¢alisma yaparken kadinlarin homojen bireyler olmadiginin, kendi igerisinde yeti
yitimine sahip olma durumlariyla ¢esitlilik gdosterebileceginin (yani engelli olmalarinin
yaninda kadin da olduklarinin) g6z oniinde bulundurarak engelli kadinlarin daha
dezavantajli durumunu goézeten politikalarin ve eylem planlarinin hazirlanmasi1 ve

uygulanmasi demektir.

Engelli kadinlar sadece engelli bireyler degildirler, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyetleri
geregi; yani kadin olmalar1 nedeniyle kadinlara yonelik calismalar igerisinde de ele
alinmalidirlar. Ancak, ana akim feminist hareketin siklikla engellilik perspektifini
analizlerine katamayip, onu ihmal ettigi konusunda bir uzlas1 vardir (Boulton, 2006: 725;
Knoll, 2012: 2; Moodley ve Graham, 2015: 24). Bu durum engelli kadinlar hakkindaki
verileri de sinirlamaktadir. Knoll (2012: 2) arastirmasinda katilimcilarin feminist
cevrenin bu tutumun engellikte hiikiim siiren tibbi modelin®® damgalayici ve baskilayici
inanglarimi kalict hale getirdigini belirttiklerini aktarmistir. Arastirmacilar (USAID, 2010:
10, 11; Phillips, 2012: vii; Asch ve Fine, 1988: 335) toplumsal cinsiyet
degerlendirmelerine ve analizlerine tiim kadinlar ve erkekler gibi engelli kadinlarin,
erkeklerin ve de ¢ocuklarin dahil edilmesi gerektigine isaret etmislerdir. Phillips (2012:
vil) bu goriise ek olarak engelli kadinlarin, kadinlarin giiclendirilmesi (yetkinlik
kazandirilmasi) calismalarina da dahil edilmesi gerektigini ifade etmistir. Alwis (2008:
Roadmap: 1) ise BM EHIS’in etkili olarak somut eylemlere déniismesi i¢in kadinlar ve
cocuklarla ilgili yasal diizenlemelere engellilik haklar1 bakis acisinin eklenmesini

Onermistir.

Rousso (2003: 2) toplumsal cinsiyet esitligine kendini adayanlarin engelliligi, engellilik
esitligine kendini adayanlarin toplumsal cinsiyeti géz 6niinde bulundurmada basarisiz

oldugunu belirtmistir. Victoria Engelli Kadinlar1 da politika yapiminda engellilik ve

23 Engelliligin bireysel bir kusur oldugunu ileri siiren ve engelli bireyleri tedaviye, dolayisiyla, yeti
yitimlerine odaklanan tibbi model adindan en ¢ok soz ettiren engellilik modellerinden biridir. Gale (2008,
Disability Models, § 2) bu modelde engelliligin hastalik siirecinin bir parcasi, anormal bir durum ve bireysel
bir trajedi olarak goriildiigiinii belirtmistir. Diinya Saglik Orgiitii (2004: 13) de tibbi modelde medikal
bakimin temel 6ge oldugunu ve saglik politikalarinin degistirilmesinin amaglandigini ifade etmistir.
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toplumsal cinsiyet merceginin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir
(Women with Disabilities Victoria, t.y.: 2). Bu tiirden bakis agilariin iglevsel olmasi ise
ancak kesisimsel bir yaklagimla miimkiin olabilir. Aslinda 6nemli olan, engellilikle ilgili
calisma yaparken toplumsal cinsiyet bakis agisinin, toplumsal cinsiyetle ilgili bir calisma
yaparken de engellilik bakis agisinin goz onilinde bulundurulmasinin yani sira her iki
caligma alanina da kesigimsel yaklasimin uygulanmasidir. Peki, kesisimsel yaklasim

nedir ve nasil uygulanabilir?

Kesisimsellik artik sadece farkli dezavantajli durumlarin kesisimini anlatmada kullanilan
teorik bir kavram degildir. Kesisimsellik ayn1 zamanda akademik aragtirmalar i¢in bir tiir
metodolojik bakis acisi, yaklasim ya da analiz olarak kullanilmaktadir; ancak kendisi
baslt basina bir metodoloji degildir. Birgok yazar “kesisimsellik”in aslinda bizlere bir
arastirma cercevesi ya da yaklasimi sundugunu belirtmistir (Garry, 2011: 830; Garcia ve
Ortiz, 2013: 33, 34; Makkonen, 2002: 36). “Kesisimsel bir yaklasim tarihsel, sosyal ve
siyasal baglami g6z 6niinde bulundurur ve biitiin ilgili temellerin kesisimindeki bireyin

essiz deneyimini tanir” (Ontorio Human Rights Commission, 2001: 3).

Kesisimselligin 6nemli teorisyenlerinden biri olan Garry’e gore (2011: 828) kesisimsellik
bizleri “bereketli ve karmasik yerlere” yonlendirmektedir ve de baslayacagimiz yeri ve
soracagimiz sorulart belirlemede bizlere yardimci olmaktadir. Bdylece, ozellikle
ayrimcilik konularindaki ve ayrimciliga ugrayan bireyler ve gruplarin durumlarn
hakkindaki ¢alismalarda daha biitiinciil ve dogru sonuglar elde edilebilir. Bunla birlikte;
Giddens ve Sutton (2014: 192) kesisimselligin ayn1 zamanda farkli ayrimcilik

deneyimlerinin agiklanmasi i¢in bir metodoloji olarak islev gordiigiinii belirtmislerdir.

Kesisimsellik 6zellikle ¢oklu ve kesisimsel ayrimciligin ¢alisildigi durumlarda bize bir
tiir bakis agis1 ya da yaklasim saglamaktadir. Bir¢cok calismada bireylerin (¢oklu)
ayrimcilik deneyimlerinin anlagilmas1 (6zellikle uluslararasi insan haklar1 alaninda) ve
boyle bir deneyimin 6l¢iilmesi i¢in daha fazla biitiinciil bir anlayisa ve yaklasima ihtiyag
oldugu belirtilmistir (Ontorio Human Rights Commission, 2001: 29; Ravnbel, 2009: iv,
10; Sheppard, 2011: 35; Boulton, 2006: 725). Burada vurgulanan biitiinciil bir yaklagima
ek olarak bizce g¢oklu ayrimciligin farkli tiirlerinin anlasilmasi i¢in kesisimsel bir
yaklasima da ihtiyag vardir. Kesisimsel yaklasim, bir ¢alismada farkli ayrimcilik

temellerinin bir arada ve ayni zamanda iglevsel olabilecegini dikkate alan bir yaklasimdir.
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Boyle bir kesigimsel yaklasim 6zellikle engelli kadinlarin deneyimledigi ayrimcilig
ortaya c¢ikarmada onemlidir. Davaki ve digerleri (2013: 9, 34-36) engelli kadinlar
calisilirken kesisimsel bir yaklasim benimsendiginde her bir boyutun ayr1 ayrn etkileri
lizerine odaklanan birlestirici bir yaklasim sergilendigini ifade etmislerdir. Ayrimci
politikanin engelli kadinlar {izerindeki etkilerini arastirirken de kesisimsel olmayan bir
yaklasimin engellilik, toplumsal cinsiyet ve yoksulluk kesisimini hesaba katamayacagini
belirtmislerdir. Stubbs ve Tawake (2009: 59) toplumsal cinsiyetli engellilik esitliginin
hem toplumsal cinsiyet hem de engellilik analizlerine, politikalara, eylemlere ve giincel
aktivitelere kesisimsel bir yaklagimi gerektirdigini belirtmiglerdir. Bunun i¢in de sosyal,
kiiltiirel, politik ve ekonomik yasamin tiim alanlarinda engelli kadinlarin ve kiz
cocuklarmin ilgilerinin, bilgilerinin ve deneyimlerinin géz 6niinde bulundurulmasinin

onemli olduguna dikkat ¢ekmislerdir.

Kesisimsellik yaklasim1 kuramsal alandaki bir¢ok eksiklikleri ortaya ¢ikarmistir. Ornegin
feminist teori i¢inde sadece “beyaz engelli olmayan kadinin” disindaki kadinlarin, yani
siyahi engelli kadinlarin, varligi hakkinda yeterince tartisilmadigi; itk karsiti hareket
icinde kadinin ve erkegin irk ayrimciligini farkli deneyimlediginin ele alinmadigi, genel
akademik aragtirma igerisinde aragtirmanin birincil hedef kitlesindeki sosyal grupla
eslesmeyen insanlarin gérmezden gelindigi gibi kuramsal eksiklikler artik belirgindir
(RationalWiki, 2016, Why it is important bdliimii, 4 1, 2, 3). Yine 6rnegin kadinlarin
istthdam sorunlar1 ya da kadin erkek esitligi hakkinda arastirma yaparken engelli
kadinlarin diglanmas1 kesisimsel bir yaklagimin benimsenmedigi anlamina gelmektedir
ve c¢aligma tiim kadinlari kapsayici olmamaktadir ve de bdyle bir ¢alisma insan
cesitliligini goz ard1 etmektedir. Kesisimsel bir analiz bireylerin kesisimsel deneyimlerini
ifade edebilmek icin degerli bir bakis acist ortaya koymaktadir ve gelistirilmeye deger
niteliktedir. “Kesisimsel Yaklagimla Engellilik ve Toplumsal Cinsiyet (ABD ve Tiirkiye
Karsilastirmasi1)” konulu bu ¢aligmada engelli kadinlarin konumlarin1 engelli erkeklere
ve engelli olmayan kadinlara kiyasla ortaya koyabilmek i¢in toplumsal cinsiyet ve
engellilik bakis agisinin yaninda kesisimsel bir yaklasim da benimsenmistir. Boylece
dezavantajli gruplar icerisinde daha da dezavantajli bireylerin olabilecegi ve onlarin bu
durumlarini netlestirmek icin kesisimsel bir yaklasimin kabul edilmesi gerektigi ortaya

konulmustur.
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BOLUM 2: KESISIMSEL AYRIMCILIK YASAYAN ENGELLI
KADINLARIN EGITIiMi VE iSTIHDAMI

2.1. Kesisimsel Dezavantajli Engelli Kiz Cocuklarimin Egitimi

Egitim tiim bireylerin toplumsal yasama tam ve etkin katilim1 i¢in temel bir role sahiptir.
Onun bu rolii okul 6ncesi egitimden yiiksekdgretimin sonuna, mesleki egitimden is
basinda egitime, is hayatina gecisten ise devam etmeye ve iste yiikselmeye kadar devam
etmektedir. Boyle 6nemli bir sosyal kurum olan egitim kesisimsel bir ayrimcilik yasayan
engelli kiz cocuklarinin ve kadinlarin toplumsal hayata aktif katilimlarinda da
vazgecilmez bir anahtardir. Bir¢ok arastirmaci engelli kiz ¢ocuklarinin ve kadinlarin
topluma tam katilmalari i¢in (6zellikle ana akim) egitime erisimlerinin hayati bir 6nemi
oldugunu belirtmistir (Davaki ve digerleri, 2013: 11; Duncan ve Berman-Bieler, 1998:

8). Boylece engelli kiz cocuklarinin ve kadinlarin toplumdaki goriiniirliikleri artacaktir.

Engelli kiz ¢cocuklarinin egitime dair veriler durumun i¢ agic1 olmadigin1 gézler 6niine
sermektedir. UNESCO tahminlerine gore engelli kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin okur-
yazarlik oram1 %]1°dir; yani %99’u okuma yazma bilmemektedir (USAID, 2015,
Advancing Women and Girls with Disabilities boliimii, 9§ 3; Fact Sheet: Youth with
Disabilities, 2010: 1; Women Watch, t.y., Fact Sheet About Girls and Women With
Disabilities boliimii, 4 3). Engelli kadinlar arasindaki okuryazarlik oraninin bu sekilde
diisiik olmasinin onlarin en fakir insanlar arasinda yer almasina neden oldugunu belirten
Heumann (1998: 56) yeterli egitimi almis engelli kadinlarin olmamasi nedeniyle engelli
kiz ¢ocuklarinin savunulamadigina isaret etmistir. OECD (2003: 16) iilkelerinde engelli
ogrenciler arasindaki toplumsal cinsiyet farkliliklarina dikkat ¢ekerek, hemen hemen her
ilkede erkek Ogrenci oranmin yaklasik olarak %60, kiz 6grenci oranmin ise %40
oldugunu belirtmistir. Goriildiigii gibi toplumsal cinsiyet farkliliklar1 engelli kadinlar i¢in

egitimde de devam etmektedir.

Engelli kadinlarin egitime dahil olmalarinda ve toplumsal hayata katilmalarinda en
onemli vurgulardan biri “firsat esitligi” ilkesinde yatmaktadir. Bununla birlikte, egitimde
firsat esitligi konusunda toplumsal cinsiyet ve engellilik kesisimine yeterince dikkat
edilmemektedir. Bu durumun birgok sebebi olabilir. Ornegin; Rousso ve Wehmeyer

(2001: 1) engelli 6grencileri egiten ve de dgreten dgretmenlerin kendi egitim siiregleri
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boyunca nadiren toplumsal cinsiyet esitligi hakkinda bilgi aldiklarint vurgulamislardir.
Ayni yazarlar (2001: 5-7) herhangi bir engelin varliginin engelli 6grencilerin ve
ailelerinin yasamlarinda baskin bir faktor olarak algilandigini ifade etmislerdir. Egitimde
toplumsal cinsiyet hareketi engellenirken, engelli 6grencilerin toplumsal cinsiyete sahip
oldugunu tanimanin ve engelli kizlarin ayn1 zamanda kiz topluluklarinin bir pargasi
oldugunu kabullenmenin kolay olmadigini belirtmislerdir. Engelli kiz ¢ocuklarinin ve
geng kadinlarin toplumsal cinsiyet onyargis1 ve engellilik dnyargisinin bir bilesimi ile
yiizlestiklerine dikkat ¢ekmisleridir. Aslinda bu durum, onlarin kesisimsel dezavantajli
konumlarinin egitimde de 6nemli bir ayrimeilik alani olusturdugunu ortaya koymaktadir.
Schur (2004: 262) da calismasinda engelli kadinlarda engelli olmanin “egitim, psikolojik
refah ve algilanan politik duyarlilikta” 6ncelikli dezavantajli konumu yansittigini, ancak
toplumsal cinsiyet acgisindan 6nemli bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Avrupa
Komisyonu'nun Istihdam, Sosyal Isler ve Esit Firsatlar Genel Miidiirliigii engelli
bireylerin egitimi ve is basinda egitimi konusuna genel olarak yaklasildigina, ancak
toplumsal cinsiyet ve engellilik kesisiminin 6zellikle mesleki egitimde ortaya ¢ikarilmasi
gerektigine dikkat cekmistir. Ayrica engelli kadinlarin ve kiz g¢ocuklarinin egitim
ihtiyaglarina odaklanmada smirli bir agik tanima oldugunu belirtmistir (The DG
Employment, Socail Affairs and Equal Opportunities of the European Commission,
2009a: vi, 48). Egitimde esitlikte ya sadece engellilige ya da sadece toplumsal cinsiyete
odaklanilmaktadir. Egitimde kesisimsel ayrimcilik yasayabilecek bireylerin (engelli kiz
cocuklar1 ve kadinlar, gd¢men ve siginmact kadinlar, Romen kadinlar gibi) 6zel

durumlar1 g6z 6niine alinmadikca firsat esitligi ilkesi hayata gecirilemeyecektir.

Engelli kiz ¢ocuklarmin egitime tam katilimi ile diger baska dezavantajli durumlarin
kesisimi de gozler oniine serilecektir. Ciinkii engelli kiz ¢ocuklar1 ve kadinlar sadece
toplumsal cinsiyet ve engellilik kesisiminde degil, diger farkli dezavantajli alanlarin
birbirleriyle kesisimiyle de egitimde c¢ok daha siddetli bir ayrimcilikla
karsilagabilmektedirler. Ornegin; Rousso ve Wehmeyer (2001: 3, 6) engelli kiz
ogrencilerin biiytiik ve cesitliligi igeren bir grup oldugunu, onlarin kim olduklarinin,
benzerliklerinin ve farkliliklarinin neler olduguna bakilmasina ihtiya¢ duyduklarini
belirtmislerdir. Ogrencinin sahip oldugu engellilik durumunun, 1rkin, etnik kdkenin ya da
aile gelirinin toplumsal cinsiyet Onyargisinin dogasint ve boyutunu etkiledigini

aktarmiglardir. Bu tlirden 6zelliklerin fiziksel engelli insanlara kars1 6nyargi, irk¢ilik ve
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simifcilik gibi Onyargi formlarmi akla getirdigini ve bunlarin da toplumsal cinsiyet
onyargist ile karsilikli etkilesebildigini ve de sonuglarinin 6nemli boyutlara
ulasabilecegini belirtmislerdir. Yine, Rousso (2003: 6) engelli kiz ¢ocuklarinin kesisimsel
dezavantajli durumlarina isaret ederek, okullara erisiminde sadece toplumsal
cinsiyetlerinin ve engelli olmalarinin degil, ayn1 zamanda engellilik tiirlerinin, ailelerinin
sosyo-ekonomik statiilerinin, irklarmin ya da etnik kokenlerinin kirsal ya da kentsel
alanda yasamalariin vb. tiirden 6zelliklerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Heumann
(1998: 56) da egitimin tiim seviyelerinde toplumsal cinsiyet, 1tk ve engellilik temelli tiim
ayrimciliklarin  kaldirilmasina yonelik onlemlere dikkat cekerek, engelli kadinlarin
Olciilebilen her seviyenin en altinda yer aldigina isaret etmistir. Arms, Bickett ve Graf
(2008: 356) de oOzel egitim ihtiyagh Ogrencileri tespit etmede engellilik ve toplumsal
cinsiyet kesisiminin yaninda irk/etnik kdken ve smif gibi ¢oklu kesisimselliklere de
dikkat edilmesi gerektigini Onermislerdir. Engelli 6grencilerle ilgili olarak c¢oklu
kesisimselliklerin somutlastirildig1 teorilere ihtiya¢ oldugunu vurgulamislardir. O halde
farkli dezavantajlara sahip olma durumu engelli kiz ¢cocuklarinin egitimsel durumlarin
ilerletmede gbz Oniinde bulundurulmalidir. Ayrica, farkli dezavantajlarin kesisiminin
olusturdugu olumsuz sonuglar1 yenmede egitimin rolii biiyiiktiir. Ornegin; Samararatne
ve Soldatic (2015: 769) kirsal alanda yasayan engelli kadinlarin egitime erigmelerinin
hem okuryazarlig1 artirmada hem de ulagim gibi diger engelleri yenmede 6nemli bir rolii
oldugunu belirtmislerdir. Hardman, Drew ve Egan (2006: 60) “cesitliligin, kabuliin ve ait
olmanin degerlerini tesvik etme”nin 6grencilerin kazanimini ve degerli okul sonrasi
sonuglart elde etmelerini tesvik eden etkili bir okul sitemi i¢in 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Aslinda Waxman Fiduccia ve Wolfe’un (1999: 20, 21) ifade ettigi gibi
“Toplumsal cinsiyet, 1rk, etnik koken, yas, cinsel yonelim, engellilik ve gelir seviyesinin
dahil edilmesiyle ¢esitliligin stirekli degisen vizyonuna odaklanmak egitimsel deneyimi

zenginlestirmektedir ve biitiin 6grencileri girecekleri is yeri ¢esitliligine hazirlamaktadir.”

Engelli kiz ¢ocuklarin egitime tam katilmalariyla toplumdaki farkliliklarin ve insan
cesitliliginin tanimirhigr da artacaktir. Egitimin ¢ok yonlii islevine deginen Doe (1998:
147) egitimin engelli kiz cocuklarmi ve kadinlar1 nasil gili¢lendireceginin yani sira
egitimin engelli olmayan aileleri, uzmanlar1 ve kamuyu engellilik hakkinda nasil
bilinglendireceginin de onemli oldugunu belirtmistir. T.C. Kalkinma Bakanligi’nin

(2015: 82) yaymnladig: “Oziirliilere Sunulan Hizmetlerin Etkinlestirilmesi Calisma Grubu
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Raporu”nda da engelli bireylerin genel egitime katilmasinin engelli olmayan bireylerin
farkliliklar1 anlamasi agisindan ¢ok 6nemli olduguna dikkat ¢ekilmistir. O halde engelli
bireylerin egitim seviyelerinin ve egitimsel kazanimlarinin genel okul sistemleri
icerisinde dahil edici bir anlayisla artirilmasi sadece engelli bireyler agisindan degil, ayni
zamanda engelli olmayan bireylerin farkliliklar1 kabullenmesi, engelli bireylere acimanin
Otesinde onlara saygi duymalar1 ve de firsat esitligi igerisinde hareket edebilmeleri

acgisindan da ¢ok onemlidir.
2.1.1. Engelli Kiz Cocuklarimin Egitimine iliskin Kurumsal Uygulamalar

Engelli kiz c¢ocuklarin egitimine dair kurumsal uygulamalar engelli erkek
cocuklarinkinden ayrilmamaktadir. Ancak bu ¢aligsma agisindan asil vurgulanmak istenen
nokta engelli ¢ocuklarin egitiminde toplumsal cinsiyet farkliliklarinin ve dolyisiyla
toplumsal cinsiyet dezavantajinin dikkate alinmadigidir. Engelli olmayan kiz
cocuklariin dahi okula erisimleri sinirliyken ve bir¢ok kalkinma stratejisinde bu konuya
deginiliyorken, engelli kiz ¢cocuklarinin durumlari ¢ok daha vahim bir haldedir. Engelli
kiz ¢ocuklarmin egitimine dair kurumsal uygulamalar1 ele aldigimiz bu baslik altinda
engelli ¢ocuklarin egitiminde yani 6zel egitimde uygulanan “ayrigtiritlmis 6zel egitimi ve
dahil edici egitim anlayislarindan biitlinlestirici egitimi, kaynastirma egitimini ve

kapsayict egitimi” toplumsal cinsiyet bakis agisi ile degerlendirdik.

Engelli Ogrencilerin egitimlerine dair diizenlemeler 6zel egitim basligi altinda
planlanmaktadir. Ozel egitimden kasit dncelikle “ayristirilmis 6zel egitim” degildir;
ancak, 6zellikle Tiirkiye’de, 6zel egitim denilince akla ilk olarak ayrigtirilmis okullarda,
0zel egitim 08retmenlerince ya da sonradan 6zel egitimci sertifikas1 almis 6gretmenlerce
verilen egitim gelmektedir. Bu egitimde bireylerin engel tiirlerine uygun olarak
ayristirilarak verilmektedir. Sahsuvaroglu’na (2007: 44) gore “Glinlimiiz 6zel egitim
anlayisinda amag, engellileri toplumda ayr1 bir kesim olarak gormek degil, bu bireylerin
mevcut bedensel, zihinsel ve sosyal becerilerini gelistirmek ve onlar1 calisan, iireten
bireyler olarak topluma ve ekonomiye kazandirmaktir.” Ozel egitimde temel olarak iki
ayr1 uygulama vardir: 1) Aynstirllmis 6zel egitim; 2) Dahil edici (6zel) egitim

uygulamalari (kaynastirma egitimi, biitiinlestirme egitimi ve kapsayici egitim)

Aynistirtlmis 6zel egitimin islevi ile ilgili genel olarak iki farkli goriis bulunmaktadir.

Birinci goriis su sekilde ozetlenebilir: “Ayristirilmis 6zel egitim tim yapisiyla ve
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uygulanmasiyla engelli 6grencileri 6nce ana akim egitimden, sonra da toplumsal yasama
katilimdan dislamaktadir.” Bu goriis bircok yazar tarafindan cesitli sekillerde dile
getirilmistir. Ornegin; Barton ve Armstrong (2011: 309, 314, 315) “6zel egitim” adiyla
bazi gencglere tibbi yaftalar yapistirilarak, bu genclerin normal egitimden dislandigini
belirtmislerdir. Bu okullarin engelli bireyleri gdz 6niinden uzaklastirdigini ve onlarin
toplumsal yasama katilmalarimi1 engelledigini ve de bdylece toplumun onlar
tantyamadigii belirtmislerdir. Gergekten de bu sekilde engelli 6grenciler ana akim
egitimde goriinmez hale gelmektedir. Boylece, ana akim egitim ortamina girmekten
alikonulan engelli cocuklar ve gengler dislanma yasamaktadirlar. Ataman (2007: 17) 6zel
egitim okullarinin genelde sehir merkezlerinden uzak mekanlarda, her seyiyle pahali bir
egitim oldugunu ve Ogrencilerin etiketlenmelerine yol agtigini belirterek bu sistemi
elestirmistir. Tutal ve Colak (2013: 50) da engellilere egitim saglamaya yonelik ilk
cabalarin (ayrigtirilmisg) 6zel egitime yonelik hizmetler oldugunu, bunun hem maliyetli
hem de dislayict oldugunu belirtmislerdir. Bu goriise gore (ayristirilmig) 6zel egitim
anlayis1 engelliligin tibbi modeline?* dayanmaktadir. Bu durum ise engelli insanlarin
marjinallestirilmesine ve ayrimciliga ugramasina katki saglamaktadir (Barton ve

Armstrong, 2011: 312; Engelbrecht, Kitching ve Nel, 2009: 182).

Ayristirilmis 6zel egitimin islevi ile ilgili ikinci gdriis ise su sekilde Ozetlenebilir:
“Ayrnistirilmis 6zel egitim tiim yapisiyla ve uygulanmasiyla engelli 6grenciler i¢in daha
erisilebilirdir ve onlara olumlu katkilar saglamaktadir.” Engelli 6grenciler i¢in ayrilmis
okullarin daha erisilebilir bir ¢evreye, kullanigh teknolojik imkanlara ve konu hakkinda
egitimli calisanlara sahip oldugunu ve bunlarin engelli 6grencilerin akademik basarisina
olumlu etkide bulundugunu belirten Pearson (2012: 18), problemin engelli 6grencilerin
toplumun geri kalani ile basa ¢ikmada sinirli firsata sahip olmasinda yattigina dikkat
cekmistir. Barton ve Armstrong (2011: 312) Potts’dan (1999: 61) aktardiklar1 bilgilere
katilarak; yakin zamana kadar engelli ¢ocuklarmm her tiirli egitimden mahrum
birakildiklart diisliniildiigiinde, ayrimct egitimin varlig tutarsiz olsa da her iki yonde
gelisimin (yani hem “ayristirilmis” 6zel egitimin hem de déhil edici egitimin) daha fazla

dahil edilme anlamina gelebilecegini belirtmislerdir.

24 Engelliligin tibbi modeli engelliligi bireyde konumlastirmakta ve bireyi tedavi etmeye ¢alisarak, engelligi
ortadan kaldirmaya galigmaktadir. Ancak engelli bireylerin toplumsal yasama katilmasina mani olan sosyal
bariyerleri 6nemsememektedir.
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Ozel egitimle ilgili literatiir incelendiginde engelli 6grencilerin cesitliliklerine yeterince
yer verilmedigi goriilmiistlir. Garcia ve Ortiz (2013: 32) de 6zel egitimle ilgili literatiirii
elestirerek; kiiltiiriin ve cgesitliligin ve de bireyin, ailenin ve toplumun engellige dair
cevabinin anlasilmasinda dar bir kavramsallastirma ortaya koyduguna isaret etmislerdir.
Ayrica yine 6zel egitimle ilgili literatiirlin, organizasyonlarin baskin olmayan kiiltiirden
gelen, 1rksal ya da etnik kokene sahip 6grencilerin ihtiyaclarina nasil cevap vereceginin
anlasilmasinda olmasi gerekenden daha siirli bir kavramsallastirma sundugunu
belirtmislerdir. O halde ayristirilmis 6zel egitim engelli 6grencileri toplumdan dislamakta
ve insan ¢esitliliginin siniflarda olusmasini ve bireylerin birbirleri hakkinda farkindalik

gelistirmesini engellemektedir.

Genel olarak engelli bireylerin, 6zel olarak ise engelli kadinlarin egitimi konusundaki en
onemli vurgulardan biri “egitimin dahil edici olmas1” yani bireyleri toplumsal yasama
katmasi1 yoniindedir. Engelli olan veya olmayan tiim ¢ocuklarin bir arada egitim almasi,
farkliliklarin kabuliiniin ve dahil edici egitim anlayisinin temel mantigidir. Diinya Saglik
Orgiitii (2011: 8, 9) egitimin oniindeki engelleri asmak i¢in engelli dgrencilerin genel
egitim sistemi igine dahil edilmesinin ve konu hakkinda ulusal bir eylem plam

gelistirilmesinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Dahil edici bir egitimin uygulanmasinda temelde birbirine benzeyen, ancak uygulamada
farklilasan ¢ tiirlii anlayis vardir: Kaynastirma egitimi, biitiinlestirme egitimi ve
kapsayic egitim. Biitiinlestirme ile kaynastirma arasindaki fark:i agiklayan T.C. MEB
Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii (2013: 27, 30) kaynastirmanin
“hafif diizeyde engelli” olan 6grencilerin okulun egitsel uygulamalarinda bir degisiklige
gerek olmadan veya cok kiiciik degisikliklerle, okula diger 6grencilerle birlikte devam
edebilmelerini saglayan bir diizenleme oldugunu belirtmistir. Biitiinlestirmenin ise “orta
ve agir diizeyde engelli” olan 6grencilerin orgiin egitime devam edebilmeleri i¢in okul
uygulamalarinin uyarlanmasi ve diizenlenmesi olduguna dikkat c¢ekmistir. Ayrica
biitlinlestirmenin engelli olan veya olmayan tiim dezavantajli 6grencilerin ihtiyaglarini
gozettigini ifade etmistir. O halde biitiinlestirme kaynastirmaya gore daha kapsamli bir
dahil edici egitim uygulamasidir. Engelli 6grencilerin ihtiyaglarinin gozetilmesinde
kaynastirma uygulamas artik yeterli olmamaktadir. T.C. MEB Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri Genel Miidirligi (2013: 26) biitiinlestirme kavramini su sekilde

tanimlamistir: “Biitlinlestirme, her birey i¢in bireysel farkliliklari ne olursa olsun, sosyal,
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kiiltiirel, egitimsel, yasamsal aktivite ve firsatlardan tiim toplum {iyelerinin esit diizeyde

yararlanmasini1 6ngoren bir list kavramdir.”

BM Cocuk Haklar1 So6zlesmesi Komitesi 9 No’lu Genel Yorum’unun (2006) 66.
paragrafinda engelli g¢ocuklarin kisisel egitim gereksinimlerine gore belirlenecek
kapsayic1 egitimin bir amag¢ olarak benimsenmesi gerektigi ifade edilmistir. 67.
paragrafta kapsayici egitimin igerigi su sekilde belirtilmistir:
“...kapsayic1 egitim, biitiin Ogrencilere anlamli, etkili ve kaliteli egitim
vermeyi hedefleyen, yalnizca engelli olanlarin degil biitiin 6grencilerin

ogrenme kosullarimin ve gereksinimlerinin gesitliligine saygi gosteren bir
degerler, ilkeler ve uygulamalar kiimesidir.”

O halde kapsayici bir egitimden kasit, engelli olan veya olmayan tiim bireylerin bir arada
egitim gorebilecegi, insan cesitliligini temel alan bir anlayistir ve bu anlayis temelde
engelliligin insan gesitliligi modeline®> dayanmaktadir. Bunu, ayn1 Genel Yorum’un (9
No’lu) 67. paragrafinda kapsayict egitimde “cocuklarin g¢esitliligine” saygi
gosterilmesinin belirtilmesinden de rahatlikla anlayabiliriz. UNICEF Innocenti Research
Center (2007: 1) tiim ¢ocuklarin farkliliklar1 ve cesitlilikleri iceren bir ¢evrede egitim
gormesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Eger egitim sistemi ¢esitliligin okullarda
uygulanmasinda basarisiz olursa, marjinallesmenin ve diglanmanin artacagini
belirtmistir. Hardman, Drew ve Egan (2006: 59) ise kapsayici egitimde engelli olan ve
olmayan Ogrencilerin fiziksel anlamda bir arada olmasmin yeterli olmadigim
belirtmislerdir. Onlara gore kapsayici egitim “engelli 6grencilerin genel egitim sistemi
icerisindeki ihtiyaglart dogrultusunda uygun hizmetleri ve destekleri almasidir.”
Kapsayic1 egitim, bize gore, engelli veya engelsiz tiim bireylerin egitiminde daha temel

bir anlayis1 ifade etmektedir.

Dahil edici egitim anlayislart engelli kiz cocuklarinin egitimleri ve de egitimsel
kazanimlar1 agisindan da ¢ok onemlidir. Normal kosullar altinda engelli olmayan kiz
cocuklarinin dahi egitime katilim oranlar diisiikken, engelli kiz ¢ocuklarininki (yaklasik
%1) ¢ok cok diisiiktiir. Ancak teori ve uygulama agisindan kaynastirma egitimin simdiye

kadar istenilen basariy1 yakalayamadigi ortadadir. Biitiinlestirici egitim ise kavramsal

2> Wasserman ve digerlerine (2011, Models, Decisions, and Policies boliimii, 9 2) gore engelliligin insan
cesitliligi modeli; “insan yapisindaki ve fonksiyonundaki daha genis farkliliklar1 gozetecek sekilde fiziksel
ve sosyal ¢evrenin yeniden yapilandirilmasini” hedeflemektedir.
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olarak birtakim yanlis anlamalari icerebilmektedir. Aslinda biitlinlestirme (integration)
kavrami daha ziyade bir kiiltiire sonradan katilan yabanci bireylerin toplumsal sartlara
ayak uydurmasinda, yasanilan toplumun degerlerini ve Kkiiltiiriinii daha c¢abuk
benimseyerek o topluma adapte olmasinda kullanilan bir kavramdir. Ancak ayni
toplumda yasayan engelli olan ve olmayan ¢ocuklarin bir arada egitim alabilmesi i¢in
biitiinlestirmeye degil, her bireyin farkliliklarin1 gézeten, bdylece cesitliligi onaylayan
kapsayici bir egitim anlayisina ihtiya¢ vardir. Kapsayici bir egitim ile toplum farkliliklar
anlayabilir ve toplumsal dislanma engelli bireyler i¢in en aza indirilebilir. Boylece engelli

kiz gocuklar1 ana akim egitim sistemine dahil edilebilir.
2.1.2. Engelli Kiz Cocuklarimmin Egitimsel Kazanimlarini Artirmada Etkili Faktorler

Engelli kadinlarin toplumda goriintirliiklerinin artirilmasi ve onlarin diglanmalarinin
Onlenerek, toplumsal yasama tam ve etkin katilimlarinin saglanmasi igin en etkili arag
egitimdir. Waxman Fiduccia ve Wolfe’un (1999: 22) de ifade ettigi gibi diisiik egitim
seviyesi ile engelli kadinlarin toplumsal diglanmalarinin 6niine ge¢mek zordur. Egitimin
bir diger 6nemi de onun bireyleri istihdama hazirlayici roliinde yatmaktadir. Istihdam da
toplumsal yasama katilmada en temel kosullardan biridir. Bu nedenle engelli kiz
cocuklarmin egitimlerinin ilerletilmesi ve kendilerine kariyer gelistirmeleri i¢in tesvik
edilmeleri gereklidir. ABD’de 1997 yilinda gerceklestirilen Engelli Kadinlar igin
Uluslararasi Liderlik Forumu’nda engelli kadinlar, karar vericilerin engelli kadinlarin ve
kiz ¢ocuklarinin egitimini ve yetenek gelisimini egitim sisteminin i¢ine onun ayrilmaz bir
parcas1 olarak dahil etmeleri gerektigi konusunda 1srar etmislerdir (Duncan ve Berman-
Bieler, 1998: 8). Peki, engelli kadinlarin egitime dahil edilmesi ve bdylece egitimsel
kazanimlarinin artirilmasi i¢in neler yapilabilir?

Asagida alanlara ayrilarak siralanan oneriler hem genel olarak tiim engelli cocuklarin hem
de 6zel olarak engelli kiz cocuklarmin egitim seviyelerini artirmaya yonelik onerilerden

derlenerek olusturulmustur.

Engelli kiz ¢ocuklarinin egitim seviyelerini artirmak i¢in atilmasi gereken ilk adim
ailelere ulagsmaktir. Aileler genel olarak kiz ¢ocuklarinin egitimlerine yeterli 6nemi
vermedikleri gibi engelli kiz ¢ocuklarmin egitim ihtiyaglarini asir1 koruyuculuk adina
onemsememektedirler. Bu nedenle ailelerin hassasiyetlerini géz 6niinde bulundurarak,

engelli kiz ¢ocuklarinin egitim ihtiyaclariyla ilgili farkindaliklarinin artirilmast igin
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gerekli galigmalar yapilmalidir. Bir¢ok c¢alismada engelli kiz c¢ocuklarinin egitimsel
kazanimlarinin ilerletilmesi i¢in ailelere ulagilmasinin ve de onlarin bilinglendirilmesinin
onemine deginilmistir (Rousso, 2003: 28; Waxman Fiduccia ve Wolfe, 1999: 22; UN
Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 2015: 15; Duncan ve Berman-
Bieler, 1998: 8, 9). T.C. Kalkinma Bakanlig1 (2015: 34) engelli bireylerin egitimlerinde
aileler ile calismanin ve onlarin egitime aktif katilimlariin saglanmasimin 6nemini
vurgulamistir. Ailelerin 6zel egitimin her asamasina aktif katilimlar1 ve egitimleri
Tiirkiye’deki 6zel egitimin temel ilkelerindedir (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi,

2006, son degisiklik 2012, madde 6, (f) bendi).

Engelli kiz ¢ocuklarinin egitim seviyelerinin artirilmasi i¢in ¢alisilmasi gereken bir faktor
de egitimcilerin egitimidir. Egitim alaninda c¢alisan biitiin yoneticilerin ve meslek
elemanlarinin engelli kiz c¢ocuklariyla ilgili farkindaliklarinin artirilmasina yonelik
calismalar yapilmalidir. Birgok arastirmaci da 6gretmenlerin, danigmanlarin ve egitimle
ilgili kimselerin hem engelli bireylerin diger 6grencilerle bir arada egitim alabilmesi hem
de genel olarak engellilik ve 6zel olarak engelli kiz ¢cocuklarinin durumlar1 hakkinda
farkindaliklarinin gelismesi i¢in ¢esitli programlara ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir
(Waxman Fiduccia ve Wolfe, 1999: 22; UN Committee on the Rights of Persons with
Disabilities, 2015: 15; Avrupa Komisyonu, 2010: 8; BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi Komitesi Genel Yorum No. 5, 1994, 9 35; Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, 2006: 24; Duncan ve Berman-Bieler, 1998: 8, 9). Diinya Saglik Orgiitii (2011:
8, 9) de egitimcileri engellilikle ilgili olarak egitmenin esitsizlikleri gidermede onemli
oldugunu belirtmistir. T.C. Kalkinma Bakanlig1r (2015: 83) calismasinda egitimcilerin
egitiminin ve bdylece engellilik hakkindaki biling diizeylerinin artirilmasinin énemine
deginmistir. Tiirkiye’de birgok Universitenin egitim fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi
boliimlerinde “6zel egitim” baslig1 altinda engelli 6grencilerin 6zel egitimine dair bilgiler
ogretilmektedir. Ancak burada 6zel egitim adiyla engelli 6grencilerin diger 6grencilerden
farkli tutulmasi, sanki bu dersin, bir sinif 6gretmeninin engelli 6grenciyi daha kolay fark
edip ona gore Ozel egitime yonlendirmesini kolaylastiracak gibi bir algiyr iginde
barindirdig1 diistiniilmektedir. Toplumsal cinsiyet, engellilik ve diger dezavantajlarin
kesisiminin olusturdugu kesisimsel ayrimcilik durumlariyla nasil bas edilecegi
konusunda ve ihtiya¢ duyulan diger alanlarda egitim kurumlarimin yoneticilerinin ve

ogretmenlerin belirli araliklarla egitim almalar1 gereklidir.
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Engelli kiz 6grencilerin egitimsel kazanimlarini artirmada ve bdylece onlar1 sosyal hayata
dahil etmede etkili bir diger faktor de erisilebilirligin artirilmasidir. BM EHIS’in 24.
maddesinin 2. firkasinda engelli bireylerin diger bireylerle esit bir sekilde egitime
erismeleri ve ihtiyaca uygun makul diizenlemelerin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
Engelli kiz ¢ocuklar1 ve kadinlar temel, orta ve yiiksek egitime tam erisim hakkina sahip
olmalidir ve egitim ana akim okullarda destekli hizmetlerle yapilmalidir (UN Centre for
Social Development and Humanitarian Affairs Division for the Advancement of Women,
1990: 6). Aynistirilmis 6zel egitimin en olumlu tarafi engelli bireylerin okullara
erisebilecegi tarzda dizayn edilmis olmalaridir. Aslinda tim egitim kurum ve
kuruluglarinin fiziksel ulasilabilirliginin ve erisilebilirliginin artirilmasi igin gerekli alt
yapi ¢alismalar1 planlanmalidir. Yeni yapilan okul binalarinin ve siniflarin her 6grencinin
faydalanabilecegi sekilde dizayn edilmelidir. Mevcut okul binalar1 ve siiflar ise gerekli
makul uyumlastirmalar®® yapilarak, engelli dgrencilerin erisilebilecegi tarzda yeniden

diizenlenmelidirler

Engelli kiz 6grencilerin egitimsel kazanimlarini artirmak adina etkili olan bir diger faktor
ise miifredatin ve ders arac gereclerinin diizenlenmesi konusudur. Miifredat
programlar1 ve ders ara¢ gerecleri engel tiirleri ve toplumsal cinsiyet ihtiyaglar1 goz
oniinde bulundurularak hazirlanmali ve her bireyin ihtiyacina uygun ozel calisma
programlar1 diizenlenmelidir. Hardman, Drew ve Egan’a (2006: 60) gore genel
miifredatin her bir 6grencinin ihtiyacini karsilamasini garanti edilmesi etkili bir okul
sisteminin saglanmasi i¢in 6nemlidir. Barton ve Armstrong (2011: 312) miifredatlar1 ve
Ogretim tarzlarin1 daha fazla katilimi saglamak i¢in doniistirmenin Onemine vurgu
yapmuslardir. OECD (2003: 28) de miifredat1 gelistirmenin dahil etmeyi devam ettirmek
ve ¢esitliligi saglamak icin temel bir ¢alisma alan1 olduguna dikkat ¢cekmistir. Ogretim
ara¢ gereclerinin saglanmasi i¢in de miifredat planinin temel oldugunu belirtmistir.
Waxman Fiduccia ve Wolfe (1999: 22) engelli kiz 6grencilerin matematik ve fen
bilimlerine yonelmelerini cesaretlendirici programlarin gelistirilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Ak¢amete (2015: 64, 65) ve Heumann (1998: 57) ise teknolojik yeniliklerin
ve aletlerin engelli bireylerin egitiminde kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Engelli kiz 68rencilerin ana akim egitime katilmalarinin artirilmasi i¢in gerekli ders

26 Makul uyumlastirma hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. sy.: 134.
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aracglarinin ve malzemelerinin her okula yeter sayida temin edilmesi gereklidir. Ger¢ekten
de sadece engelli 6grencileri ve 6zelde engelli kiz 6grencileri degil, tiim 6grencileri
egitime dahil etmek i¢in kapsayict miifredatlar diizenlenmelidir. Boyle bir miifredat
okullarda dahil edilmeyi artirarak daha basarili olacaktir. Hazirlanan kapsayici

miifredatlarin uygulanmasinda ise teknolojik gelismelerden faydalanmalidir.

Engelli kiz 6grencilerin egitimsel kazanimlarini artiran bir diger faktor ise yiiksek
ogretim beklentisine sahip olma ve kariyer planlamadir. Egitimin esitlik ve
giiclendirmenin ana motoru oldugunu vurgulayan Heumann (1998, 55) engelli
ogrencilerin milkemmel egitim firsatlarinin elde edilmesi i¢in temel giiciin yiiksek egitim
beklentilerine sahip olmak oldugunu belirtmistir. Hardman, Drew ve Egan (2006: 60) ise
o6grenme i¢in yiiksek beklenti olusturmanin etkili bir okul sisteminin saglanmasi icin
onemli oldugunu ifade etmislerdir. Yazarlar (Heumann, 1998: 57; Waxman Fiduccia ve
Wolfe, 1999: 22) engelli kiz 6grencilerin egitim seviyelerinin ilerletilmesi i¢in kariyer
planlamasina yonlendirilmesi gerektigine isaret etmislerdir. Lindstrom ve digerleri (2012:
13, 14) de engelli genc¢ kadinlarin kariyer firsatlarina erisimin artirilmasi ve daha fazla
cesitlilikte kariyer gelisiminin sunulmas1 ve de onlar i¢in geleneksel olmayan kariyerlerde
calisan kadin rol modellerin saglanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica engelli kiz
cocuklarmin yetenekleri dogrultusunda bir meslege yonlendirilmeleri i¢in aile ve
egitimciler esglidiimlii caligmalidir. Yiiksek 6gretim beklentisine ve kariyer planlamasina
sahip olan engelli kiz 6grenciler kendi yeteneklerini daha ¢ok ortaya koyup, onlari

gelistirebileceklerdir.

Engelli kiz 6grencilerden gelecek olan katkilarin dikkate alinmasi onlarin egitimsel
kazanimlarin1 artirmada etkili bir diger faktordiir. Engelli kiz o6grencilerin egitim
seviyelerinin artirilmasi i¢in ihtiyaclarinin en etkili sekilde giderilebilmesi 6nemlidir.
Bunun i¢inde onlardan gelecek olan katkilarin dikkate alinmasi gereklidir. Heumann
(1998: 57) da engelli bireylerin sunabilecekleri her tiirlii katkinin egitime dahil edilmesini
onermistir. Rousso (2003: 25, 29) da kiz ¢ocuklari i¢in planlanan tiim egitim plan ve
programlarina engelli kiz ¢ocuklarinin katilmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica
eksiklikleri gidermeye caligmaktan ¢ok, yeteneklerini, becerilerini ve ilgilerini
gelistirmeye calisan programlar olusturulmasini 6nermistir. T.C. Kalkinma Bakanlig
(2015: 83) engelli bireylerin yeteneklerinin gelistirilmesinin gerektigini belirtmistir. Bu

sekilde engelli bireylerin egitimsel kazanimlarina katkisi en {ist seviyede olacaktir.
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Engelli kiz 6grencilerin egitimsel kazanimlarini artirmada etkili bir diger faktor ise erken
yasta egitimdir. Burcu (2007a: 12) engelli bireylerin insan haklarinin en iyi sekilde
savunulabilmesi ve kisisel bagimsizligin elde edilmesi i¢in erken yasta egitimin 6nemini
vurgulamistir. Bu egitim sadece engelli bireyler icin degil engelli olmayan bireylerin
engelliler hakkinda egitilebilmesi icin de énemlidir. Ozel egitime ihtiyac1 olan bireylerin
egitimine erken yasta baslanmas Tiirkiye’deki 6zel egitimin temel ilkelerindedir (Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2006, son degisiklik 2012, madde 6, (b) bendi). Boylece
erken yasta egitim ile engelli kiz 6grencilerin ihtiyaclar1 ve yetenekleri daha erken tespit

edilebilir.

Engelli kiz cocuklarinin egitimsel kazanimlarini artirmada ve dolayisiyla onlarin
istihdama ve toplumsal yasama katilmasini saglamada etkili diger bir faktor ise is
birligidir. Cok yonlii olan bu is birligi aileleri, ¢ocuklar1 egitimcileri, diger uzmanlari,
tiniversitelerin ilgili boliimlerini kapsamaktadir. Heumann (1998: 57) da engelli
cocuklarin egitim imkanlarina erisebilmeleri icin ailelerin, egitimcilerin, toplumlarin
ortaklasa calismalar1 gerektigini belirterek is birliginin 6énemine vurguda bulunmustur.
OECD (2003: 27) de dahil edici bir okullagsma icin okullar arasinda is birligi olmasi
gerektigini belirtmistir. Hardman, Drew ve Egan (2006: 63) bireysel ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in uzmanlarin (egitimcilerin), ailelerin ve dgrencilerin birlikte ¢alismasi
gerektigini ifade etmislerdir. Kapsayict bir okul i¢in is birliginin kaginilmaz oldugunu
belirtmislerdir. Akcamete (2015: 66, 67, 72) 6zel egitim hizmetlerinin ve kaynastirma
uygulamalarinin basarisinda egitimlerin, ailelerin ve diger uzmanlarin is birliginin ¢ok
onemli oldugunu ifade etmistir. Engelli 6grencilerin egitimi ile ilgili politikalarin
gelistirilmesinde tliniversitelerin ilgili boliimlerinin ve STK’larin is birligi Tirkiye’deki
ozel egitimin temel ilkelerindedir (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2006, son
degisiklik 2012, madde 6, (g) bendi). Ailelerin, egitimcilerin ve engelli kiz ¢cocuklarinin
hazirlanan egitim plan1 hakkinda is birligi yapmalari egitimden en iistiin verimi almada
¢ok onemlidir.

2.2. Kesisimsel Dezavantajli Engelli Kadinlarin Istihdam

Toplumsal yasama aktif olarak katilmanin 6nemli gostergelerinden biri olan istihdamin
tiretici olma, kendi kendine yetebilme, gelir elde etme ve bagimsizlik kazanma gibi insan
yasami agisindan ¢ok 6nemli getirileri mevcuttur. Bireyin istihdam igerisindeki durumu

onun yasaminin kalitesini belirlemede de onemli bir ol¢iittiir. Her bir birey agisindan
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istihdam edilme agik pozisyon bulma, ise basvurma, ise girme, iste devam etme ve
yiikselme gibi ¢ok yonlii siirecleri igeren karmasik bir sosyal bir siirectir. Peki, boylesine
onemli bir sosyal siire¢ olan isttihdamin kesisimsel ayrimcilik yasayan engelli kadinlar
agisindan énemi nedir? Calismamizin bu basliginda bu soruya cevap aranmustir.

Engelli kadmlarin istihdama katilmasimin 6nemi ilk olarak “toplumsal yasama dahil
olmada, sosyal biitiinlesmeyi saglamada ve dogal olarak sosyal dislanmayr azaltmada”
ortaya ¢ikmaktadir. Engelli bireylerin istihdamini ele alan bir¢ok ¢alismada da bu duruma
ozel olarak deginilmistir. Ornegin; Rimmerman (2013: 52) istihdamin engelli insanlarmn
sosyal hayata katilimini tegvik edici bir anahtar gorevi gordiigiinii belirtmistir. Tiirkiye’de
“istihdam” konulu 4. Oziirliiler Surasi’nda (OZIDA, 2009: 49) engelli bireylerin topluma
kazandirilmasinin “en 6nemli ve vazgegilmez yolu, onlarin istihdam edilebilirligini
artirarak ve aktif iiretici olarak ¢alisma hayatinda yer almalarinin saglanmasidir” diyerek
istihdamin toplumsal yasama katilmadaki 6nemine vurguda bulunulmustur. Schur (2004:
269) ise daha 6zel olarak engelli kadinlarin durumlarina deginerek, onlarin istthdam ve
gelir seviyesinin artmastyla kentsel hayata ve politikaya esit ve tam olarak
katilabilecegini belirtmistir. Diger bir agidan bakacak olursak da istthdamin engelli
bireylerin sosyal dislanmalarini azalttigini rahatlikla soyleyebiliriz. Yazarlar (Holmqvist,
2009: 2; Seyyar, 2015: 267; Alwis, 2008, Module 3: 21) istihdamin engelli bireylerin
sosyal dislanma riskini azalttigina dikkat ¢ekmislerdir. Engelli kadinlarin istihdamda
yeterince temsil edilmemesi ise onlarin diglanmasina neden olmaktadir ve dolayisiyla

toplumsal yagama dahil olmada 6nemli bir engel teskil etmektedir.

Engelli kadinlarin istithdama katilmasinin 6nemi ikinci olarak “onlarin kendilerini
gerceklestirmelerine yardimci olmada, yasam kalitelerinin artmasinda ve dolayisiyla
kisisel ve sosyal gelisimlerinde” ortaya cikmaktadir. Ornegin; ekonomik hayata
katilmanin sadece ihtiyaglar1 karsilamak i¢in 6nemli olmadigini belirten Alwis (2008,
Module 3: 21) istihdamin engelli bireylerin kendilerine olan 6zgiivenlerini ve saygilarini
artiracagim ifade etmistir. Schriner (2011: 269) istihdam kaygilarinin tiim diinyadaki
engelli bireyler agisindan hayati 6nem tasidigini belirterek, engelli bireylerin yasadiklari
hayatin kalitesi i¢in onlarin istthdama katilmalarinin ¢ok 6nemli oldugunu aktarmistir.
Tiirkiye’de “istihdam” konulu 4. Oziirliiler Surasi’nda (OZIDA, 2009: 61) da istihdama

katilmayan engelli bireyin kendini ger¢eklesmede zorlandigi ifade edilmistir.
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BM Sosyal Kalkinma ve Insani Iliskiler Dairesi Kadmin Ilerlemesi Merkezi istihdamin
engelli kadinlarin 6z saygilarim1  kazanmalarinda ve sosyal taninmalarini
gerceklestirmelerinde hayati bir bilesen oldugunu vurgulamistir (UN Centre for Social
Development and Humanitarian Affairs Division for the Advancement of Women, 1990:
6). Eylemde Engellilik Farkindalig1 (Disability Awareness in Action, 1997, Employment
boliimd, 9 1) da “Engelli kadinlarin finansal olarak kendi kendilerini desteklemelerinde
ve 0z saygilarini ve de sosyal taninmalarin1 kazanmalarinda istihdam kritik bir bilesendir”
diyerek engelli kadmlar igin istihdamin 6nemine vurguda bulunmustur. Ersoy-Ozcan
(2005: 176, 177) da engelli kadinin bagimsizligin1 kazanmasi yani kendi yasam1 hakkinda
s0z sahibi olmas1 i¢in Oncelikle gelir getirici bir iste caligmasi gerektigini vurgulamistir.
Schur (2004: 259) istthdam edilmis engelli kadinlarin kendilerini “ise yarar ve gerekli”
olarak hissetmelerinin daha olasi oldugunu, ancak istihdamin yasam tatmini ve depresyon
acisindan Snemli bir farklilik olusturmadigini belirtmistir. Istihdamin bu psikolojik
boyutu engelli kadinlarin aktif ve iiretken bireyler olarak toplumsal yasama katilmada ¢ok

onemlidir.

Engelli kadinlarin istihdama katilmasinin énemi ii¢lincii olarak “onlarla diger bireyler
arasindaki farkliliklar: azaltmasinda” ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; Schur (2004: 262)
istthdamin engelli kadinlar ile diger gruplardan (engelli erkekler, engelli olmayan
kadinlar ve erkekler) bireyler arasindaki bosluklar1 azalttigina ve politik sistemin duyarli
oldugu konusundaki algiyr artirdigina dikkat ¢gekmistir. Ancak istihdamin adil olmayan
davranmis ve ayrimcilik iginse daha fazla firsati sundugunu da belirtmistir. Istihdamin
engelli kadinlar ile diger bireyler arasindaki farkliliklar1 azaltmasindaki en 6nemli etken
firsat esitligi ilkesinin vurgulanmasidir. Phillips (2012: 32) is basinda egitim ve istihdam
icin firsat azliginin engelli kadinlarin sosyal izolasyonunda, diisiik 6z gilivenlerinde ve
ekonomik bagimliliklarinda en 6nemli faktér olarak tanimlandigina dikkat ¢ekmistir.
Avrupa Vakiflar Merkezi Engellilerin Insan Haklar1 Konsorsiyumu (2010: 12) engelli
bireylerin istthdamu ile ilgili caligmalarda esitlik ilkesinin uygulanmasi ve firsat esitliginin
saglanmasi gerektigi vurgulamistir. Avrupa Komisyonu’nun Istihdam, Sosyal Isler ve
Esit Firsatlar Genel Midiirliigii ise engelli kadinlarin is piyasasina girmede engelli
olmayan kadinlar hatta engelli erkekler kadar firsata sahip olmadigina dikkat ¢cekmistir
(The DG Employment, Socail Affairs and Equal Opportunities of the European
Commission, 2009a: 34).
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Genel olarak engelli bireyler, 6zel olarak da engelli kadinlar i¢in bu kadar 6nemli bir
sosyal olgu olan istihdama katilmada ¢ok yonlii sorunlar yasanmaya devam etmektedir.
Ancak, Kayhan-Kuzgun ve Giiler-Aydin’in (2005: 230) da ifade ettigi gibi “Iktisadi ve
toplumsal gelisme i¢in engelli kadin istthdami hayati bir sorundur.” Peki, engelli

kadinlarin yetiskin yillarinda istihdama katilmasina etki eden faktorler nelerdir?
2.2.1. Engelliligin ve Toplumsal Cinsiyetin Engelli Kadinlarin Istihdamina Etkisi

Diinyada istihdam agisindan en dezavantajli gruplar arasinda engelliler ve kadinlar yer
almaktadir. Bu iki grubun bir kesisiminde yer alan engelli kadinlarin istihdam agisindan
durumlar1 ise en vahimidir. Istihdama katilmada en gerilerde kalan engelli kadinlar,
toplumsal hayatta var olma miicadelesi vermektedirler. Yiiriirliikte olan engellilerle ilgili
yasal diizenlemeler genel olarak higbir toplumsal cinsiyet ayrimi yapmadan tiim engelli
bireyleri kapsamasina ragmen, gostergeler engelli kadinlarin en gerilerde yer aldigina
isaret etmektedir. Bunun nedeni tam olarak ne olabilir? Engelli kadinlarin hem engelli bir
birey olarak hem de bir kadin olarak kesisimsel ayrimciliga maruz kalmasi, onlari
istihdam edilmede diger bireylere oranla gerilerde birakmis olabilir mi? Iste tiim bu

sorulara ¢aligmamizin bu baslig altinda yanit aranmustir.

Engellilik hem bireysel hem de sosyal yonlere sahip bir olgudur®’. Engelliligin bireysel
yonii olan yeti yitimlerinin ve sosyal yonii olan engelliligin bizatihi kendisinin istihdami
nasil etkiledigi konusunu birbirinden ayirmak neredeyse imkansizdir. Toplumsal cinsiyet
ayrimi yapilmadan engelli bireylerin istthdam durumlarimin genel olarak ele alindig:
birgok caligmada engelliligin istthdami etkileyen en 6nemli faktorlerden biri oldugu kabul
edilmistir. Ornegin; Can ve digerleri (2012: 109) calismalarinda engelli bireylerin is
bulamama nedenleri arasinda %70, 55 oraninda engelli olmak, %6,85 oraninda da “kadin
olmak” geldigini tespit ederek, engelli bireylerin istthdamini etkileyen faktorlerin baginda
“engelli olma”nin geldigini belirtmislerdir. Avrupa Komisyonu’nun istihdam, Sosyal
Isler ve Esit Firsatlar Genel Miidiirliigii de engelliligin ¢alismaya erisimi sekillendiren ilk
ve en Onemli sorun oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte, toplumsal cinsiyetin
caligmaya erigimi sekillendirmede ¢oklu bir etkiye sahip olduguna ve ¢oklu dezavantaj
olusturduguna da dikkat ¢ekmistir (The DG Employment, Socail Affairs and Equal
Opportunities of the European Commission, 2009a: 30). Howards, Brehm ve Nagi (1980:

27 Konu ilgili detayl bilgi igin bkz. “Engellilik” sy.: 15
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23) engellilik ile istihdam arasinda siki bir iliski kurarak, engelliligin en 6nemli etkisinin
istihdam ve kazang tizerine oldugunu belirtmislerdir. Karatas’a (2002, Y oksulluk boliimii,
4 1) gore de engellilik issizligin baslica nedenleri arasindadir. Schriner (2011: 274) engelli
bireylerin sosyoekonomik merdivenin en alt basamaginda oldugunu, tiim diinyada engelli
bireylerin engelli olmayanlara oranla iilkelerinin ekonomik faaliyetlerinde degerli

rollerde istihdam edilmelerinin diisiik bir olasilik oldugunu vurgulamistir.

Baz1 arastirmacilar 6zel olarak yetim yitimlerine deginerek, bazi yeti yitimlerinin
istihdam edilmede daha sansiz olduklarmi belirtmislerdir. Ornegin; Rimmerman (2013:
50) engelliligin is piyasasina katilimin seviyeleri iizerinde 6nemli bir etkisi olduguna ve
agir psikiyatrik engellilere yonelik Onyargi olduguna dair biiyliyen deneysel kanitlar
olduguna vurguda bulunmustur. Yilmaz (2014: 174, 175) zihinsel, ruhsal, duygusal ve
gorme engellilerin istihdam edilmede daha fazla sorun yasadigini, isverenlerin ortopedik
engelli bireyleri tercih ettigini belirtmistir. T.C. Kalkinma Bakanlig1 (2015: 133) engelli
bireylerin mesleki yonlendirilmesinde yeti yitimi tiirlerinin 6nemli rol oynadigini,
bireysel degerlendirmenin tam olarak yapilmadigini belirterek, bu durumu elestirmistir.
Mondéjar-Jiménez ve digerleri (2009: 1122) engelli kadinlarin ¢aligma yasamlarinin
engellilik tiirlerine de bagli oldugunu, zihinsel engelli kadinlarin sosyal yasamda aktif
olmalarinin daha az olas1 oldugunu, aktif olsalar bile istthdam edilmelerinin daha diisiik
olasilikli oldugunu belirtmislerdir. Gergekten de engellilik ve sahip olunan yeti yitimi
tiirli bireyin isttihdam edilmesi siirecinde (is arama, ise bagvurma, is gériismesi yapma, ise
kabul edilme) ve istthdam edildikten sonra da ise devam etme ve iste ylikselmede

dogrudan etkilidir ve bu etki olumsuz bir sekilde seyretmektedir.

Toplumsal cinsiyetin (burada kadin olma) engelli bireylerin istihdamina etkisi
yeterince tartisilmayan bir konudur. Ancak istatistiklere bakildiginda engelli kadinlarin
diinyanin her yerinde engelli erkeklere oranla daha az istthdam edildikleri goriilmektedir.
Bunun o6nemli bir nedeni toplumsal cinsiyet boyutudur. Purcell ve Elias’in (2004)
gorlslerine katilan Parker ve digerleri (2007: 82) istihdam sonuglarindaki toplumsal
cinsiyet farkliliklarin1 agiklamada iki faktoriin tanimlandigina dikkat cekmislerdir.
Bunlardan birincisi; mezun olunan boliimdiir. Erkekler daha ¢ok matematik bilimleri,
bilgisayar bilimleri, miithendislik ve teknoloji ile ilgili boliimlerden mezun olurken;
kadinlar dil bilimleri, biyolojik bilimler ve saglikla ilgili alanlardan mezun oldugunu

belirtmislerdir. Ikincisi ise; ¢alismanin tercih edildigi sektdrdiir. Kadinlarin erkeklerden
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daha ¢ok kamu sektoriinde ¢alismayi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. O halde sosyal
bilimler alanindan mezun olan ve kamuda calismak isteyen engelli kadin, fen veya
teknoloji bilimlerinden mezun olan ve 6zel sektorde ¢alismayi tercih eden engelli erkege

oranla istthdam edilmede daha az firsata sahiptir.

Coklu dezavantajli olmanmn yaninda sadece “kadin olma”nin engelli bir bireyin
istihdamina etkisi olumsuz oldugunu belirten bircok ¢alismada mevcuttur. Ornegin;
Traustadottir (1990: 21) engelli kadinlarin engelli erkeklere oranla daha ciddi istihdam
problemleri yasadigina dikkat ¢ekmistir. Pearson (2012: 20) engelli kadinlarin daha az is
firsat1 deneyimledigini ve cogunlukla az yetenek gerektiren islerde calistiklarini
belirtmistir. Schriner (2011: 272) ise ekonomik ag¢idan kendi kendine yeterlilikte bircok
gelisen iilkede engelli kadinlarin konumlarinin engelli erkeklerinkine oranla kotii
olduguna isaret etmistir. Ersoy-Ozcan (2005: 179) engelli kadinlarin toplumsal
cinsiyetleri nedeniyle ¢aligma yasaminda karsilastigi sorunlar arasinda “erkeklere oranla
diisiik iicret almalari, yar1 zamanl islerde g¢alismalari, diisiik is glivenligine sahip
olmalari, taciz ve siddete ugramalari, ilerleme olanaklarinin az olmasi, diisiik sorumluluk
gerektiren islerde galistirilmalar1” gibi sorunlari siralamiglardir. Quinn (1994: 51) engelli
kadinlarin ¢alismanin bir¢ok alaninda ayrimcilikla karsilagtigini belirtmistir. Bakirct
(2005: 217) engelli kadinlarin “ise alinmada, terfide, egitim ve mesleki egitimde, esit ise
esit iicrette, mesleki dagilimda, karar alma siireclerine katilmada, is sézlesmesinin
feshinde, sosyal giivenlik haklar1 agisindan daha fazla ayrimcilifa maruz kaldiginmi”
belirtmistir. T.C. Kalkinma Bakanligi (2015: 137) yaymladign Oziirliilere Y&nelik
Hizmetlerin Etkinlestirilmesi Caligma Grubu Raporu’nda engelli kadinin istthdaminda

toplumsal cinsiyet ayrimciliginin etkin olduguna dikkat ¢ekmistir.

Engelli kadinlar hem engelli olmalar1 hem de kadin olmalar1 nedeniyle istihdamda
kesisimsel bir ayrimcilik yasamaktadirlar. Caligmalar farkli dezavantajlara sahip olmalari
nedeniyle engelli kadinlarin 6zellikle engelli erkeklere oranla istihdam edilmelerinin daha
az olas1 oldugunu, ayrica engelli olmayan kadinlara oranla da daha diisiik istihdama sahip
olduklarini ortaya ¢ikarmistir (Pearson, 2012: 33; Parker ve digerleri, 2007: 178; USAID,
2010: 14; Messel, 1998: 79; Schriner, 2011: 273; Beleza, 2003: 36; Froschl, Rubin ve
Sprung, 1999: 1). Engelli kadinlarin hem engelli erkeklerden hem de engelli olmayan
kadinlardan ekonomik olarak daha diisiik seviyede oldugunu belirten Schur (2004: 257)

da toplumsal cinsiyet ve engellilik kesisiminin buna katki sagladigini ifade etmistir.
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Arastirmasinda ¢alisma ¢agindaki her bes engelli kadindan ikisinin istthdama katildigini,
ancak engelli erkeklerde bu oranin yar1 yariya oldugunu, engelli olmayan kadinlarin ise
dortte ticliniin istthdama katildigini tespit etmistir. Engelli gengler hakkindaki bilgi
notunda da engelli gen¢ kadinlarin istihdam edilme siirecinde karsilastiklar1 bariyerler
hem engellilik hem de toplumsal cinsiyet temelli Onyargilar icerdiginden, engelli
erkeklere oranla ¢ok daha siddetli oldugu ifade edilmistir (Fact Sheet: Youth with
Disabilities, 2010: 5). Kayhan-Kuzgun’a (2008: 57) gore de engelli kadinlar hem engelli
hem de kadin olmalar1 nedeniyle isgiicli piyasasindaki dezavantajli gruplar arasinda ilk
sirada yer almalidirlar. Demir ve Yigitoglu (2005: 167) da hem engelli olmalart hem de
toplumsal cinsiyetleri nedeniyle engelli kadinlarin is yasaminda karsilagtigi sorunlarin
daha biiyiikk oldugunu, ancak onlarin gérmezden gelindigini belirtmislerdir. Fairchild
(2002: 22) da engelli erkeklerin ciddi isttihdam sorunlar ile yiizlestigini, ancak engelli
kadinlarin igyerine tam katilimda hem toplumsal cinsiyet hem de engellilik statiileri
yiiziinden sayisiz engellerle miicadele ettigini vurgulamistir. Dolayisiyla engelli kadinlar
isgiicline katilimdan daha fazla diglanmaktadirlar. USAID’in (2015, Advancing Women
and Girls with Disabilities boliimii, 4 3) de dikkat c¢ektigi gibi engelli kadinlarin
cogunlugu (BM tahminine gore %75) issizdir. AB’de de 2011 yilinda engelli kadinlarin
istihdam oran1 %44 iken, engelli erkeklerin istthdam orani %51 oldugu tespit edilmistir

(European Commission, 2014: 41).

Engelli bir kadimin ne sadece engelli olmaktan ne de sadece kadin olmaktan otiirii
istthdamda ayrimciliga ugramis oldugunun ispati neredeyse imkansizdir. Bu durum
ozellikle engelli kadinlarin istihdam edilmesini etkileyen faktorlerde 6ne ¢ikmaktadir. Bu
calisma boyunca genel olarak engelli bireylerin 6zel olarak da engelli kadinlarin
istthdamlarini etkileyen faktorlerin cok ¢esitli ve hepsinin birbirleriyle karsilikli etkilesim
icerisinde oldugu tespit edilmistir. Bu faktorler genel olarak iki baslik altinda
ozetlenebilir: “Isgiicii ve isyeri kaynakli imkan ve dnyargilarin etkisi (mesleki yeterlilik,
1 yerinin Ozellikleri, isgiicli yapisindaki degisiklikler ve teknolojik gelismeler ve destek
hizmetlerinin varlig1)” ve “Ekonomik kaygilar ve toplumsal onyargilarin etkisi (sosyal
yardimlar1 kaybetme riski, negatif tutumlar)”. Her bir faktor engellilik ve toplumsal
cinsiyet ile karsilikli etkilesim icerisinde kesisimsel ayrimecilik yasayan engelli kadinin
istthdamini etkilemektedir. Bu faktorlerin birbirleri ile olan etkilesim bi¢imleri asagidaki

sekil ile gorsel hale getirilmistir.
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Sekil 2: Engelli Kadinlarin Istihdamini Etkileyen Faktorler

2.2.1.1. Isgiicii ve Isyeri Kaynakh imkan ve Onyargilarin Etkisi

Engelli kadinlarin istthdamini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri mesleki yeterlilige
sahip olma ya da olmama durumudur. T.C. Kalkinma Bakanlig1 (2015: 137) yayinladig
Oziirliilere Yonelik Hizmetlerin Etkinlestirilmesi Calisma Grubu Raporu’nda egitim ve
vasif diizeylerinin diislikligliniin, mesleki rehabilitasyonun yetersizliginin engelli
kadinlarin istthdama katilimini engelledigini ifade etmistir. Aslinda bu durum toplumsal
cinsiyet ayrimi yapmadan engelli bireylerin ¢ogunlugunun karsilastigi bir sorundur.
Bir¢ok arastirmaci diisiik egitim diizeyinin istihdamlarin1 olumsuz etkiledigine isaret
etmistir (Seyyar, 2015: 267; Orhan, 2011: 182; Giiloglu, 2011: 124; Fact Sheet: Youth
with Disabilities, 2010: 5). Engelli bireylerin mesleki yeterlilige sahip olmama durumu
daha ¢ok isverenler tarafindan dile getirilmektedir. Ornegin; Yilmaz (2014: 173)
caligmasinda engelli bireylerin istihdami konusunda isverenlerin yasadigi problemlerin
basinda nitelikli yani mesleki yeterlilige sahip engelli birey bulmada yasanan sikintilarin

geldigini tespit etmistir.
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Engelli kadinlarin egitimi ile dogrudan ilgili olan mesleki yeterlilikte, toplumsal cinsiyet
olgusu dnemli bir belirleyici faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin; Ersoy-Ozcan (2005:
180) yeterli egitim almayan engelli kadinlarin istihdam edilme olasiliklarinin ¢ok diisiik
oldugunu belirtmistir. Uluslararas1 Calisma Ofisi, engelli kadinlarin mesleki egitime
yonlendirilmesinin daha az olasi oldugunu, rehabilitasyon programlara erigimlerinin
giic oldugunu, is basinda egitimde esitlik elde etmelerinin daha az olas1 oldugunu, eger
basarili bir sekilde rehabilite edilseler bile yar1 zamanli ise girmeleri ya da issiz olmalari
daha olas1 oldugunu vurgulamistir (International Labour Office, 2015: 141). Kayhan-
Kuzgun ve Giiler-Aydin (2005: 228, 229) engelli kadinin genel egitim diizeyinin diigiik
olmasinin isletme i¢in maliyetli oldugunu ve bu durumun onlarmn istihdamini olumsuz
etkiledigini belirtmislerdir. Yine Kayhan-Kuzgun (2008: 60) mesleki bilgi ve beceri
eksikliginin engelli kadinin istihdam oranlarini diistirdiiglinti belirtmistir. Wright (2000:
10) kadmlarin erkeklere gore mesleki rehabiltasyon hizmetlerinden daha az
faydalandigina dikkat ¢ekmistir. Beleza (2003: 34, 35) da Mesleki Egitim i¢in Avrupa
Platformu’nun (2002) gergeklestirdigi calismanin sonuglarina dayanarak, tam zamanli is
basinda egitimin engelli kadinlarin ailevi sorumluluklari nedeniyle kabul edilemez bir
yiikk olduguna, ancak yari zamanl is hakkinda kurslara katilim oranlarinin en yiiksek
olduguna dikkat ¢ekerek, toplumsal cinsiyetin mesleki egitim alabilmede 6nemli bir
belirleyici olduguna dikkat cekmistir. Ayrica engelli kadinlarin 6zsaygi ve egitim
eksikliginin istthdam durumlarini daha da karmasik bir hale getirdigini de belirtmistir.
Hem temel akademik hem de mesleki egitim yetersizligi engelli kadinlarin istthdamin
olumsuz etkilemektedir. Engelli kadinlarin  istthdamda firsat esitliginden

faydalanabilmeleri i¢in dncelikle egitim seviyelerinin artirilmasi gereklidir.

Isyerinin 6zellikleri ve cahsma kosullar1 genel olarak engelli bireylerin 6zel olarak da
engelli kadinlarin istthdamina etki eden faktorlerden biridir. Bu faktor kendi i¢inde birgok
alt bileseni barindirmaktadir. Bunlarin en 6nemlileri “organizasyon kiiltiiriiniin engelli
bireylere yonelik tavr1”, “erisilebilirlik” ve “makul uyumlastirma zorunlulugunun yerine

getirilip getirilmemesi”dir.

Organizasyon kiiltiirtintin engelli bireylerin isttihdamina etkide bulundugu bir¢ok ¢aligma
tarafindan kanitlanmistir. ABD’de, Ingiltere’de ve Kanada’da gerceklestirilen yedi tane
nitel aragtirmanin meta sentezini yaptig1 calismasinda Rimmerman (2013: 51, 52) orgiit

kiiltiirlintin engelli bireylerin is yerindeki deneyimlerini sekillendirmede 6nemli olduguna
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vurguda bulunmustur. Bir¢ok engelli is¢inin isyerindeki yeterlilik imajin1 korumak i¢in
engelli olduklarini aktif olarak gizlediklerini; diger taraftan ise isyerindeki yerlestirme ve
yardimlardan yararlanmak i¢in engelliliklerini agiga vurmak zorunda kaldiklarini
belirtmistir. Engelli ¢alisanlarin “6zel yerlestirilme ihtiyaclari ile sorun ¢ikaran kisi olarak
etiketlenme korkusu arasinda” sikisip kaldigini ifade etmistir. Organizasyon kiiltiiriiniin
engelli bireyleri dahil edici sekilde gelistirilmesi gereklidir. Ozellikle engelli kadinlarin
calisma hayatina devam edebilmeleri i¢in bu tiirden psiko-sosyal faktorlerinde ele
alinmas1 6nemlidir. Organizasyon kiiltiirii igerisindeki sosyal karsilikli etkilesim de
engelli bireylerin istthdamini etkileyen unsurlardandir. Crisp (2002: 197) ¢aligmasinda
engelli bireylerin ¢ogunlugunun is ararken ya da iste ¢alisirken kendilerini dezavantajli
gordiiklerini, sosyal karsilikli etkilesimden tatmin olmadiklarini, ancak ise devam etmek
isteyen ve sosyal ve mesleki aktivitelerden memnun olan engelli bireylerin ise sosyal
karsilikli etkilesimden memnun olduklarini tespit etmistir. O halde isyerindeki karsilikli
etkilesim engelli bireylerin is tatminini de etkilemektedir. Ancak, Gen¢ ve Turan’in
(2005: 204) da belirttigi gibi engelli bireyin zorunlu istthdamina odaklanilmasi, is
iligkisinin niteliginin ve calisma ortaminin uygunlugunun 6nemsenmemesine yol
acmaktadir. O halde engelli kadinlarin istihdam edilmeleri sonrasinda ise devam

etmelerinde organizasyon kiiltiiriiniin dnemli bir etkisi vardir.

Erisilebilirlik yani engelli bireylerin is yerlerine ulagmalar1 ve is yerlerinde de kendi
sorumluluk alanlarina erisimlerini saglayabilmeleri basli baslina ¢ok 6nemli bir konudur.
Demir ve Yigitoglu (2005: 173) engelli bireylerin istthdamlarinda erisilebilirligin de ¢ok
onemli bir faktor oldugunu, yollarmin, binalarin engellilerin erisebilecegi tarzda
yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Avrupa Komisyonu (2010: 7) 2010-2020 Engellilik
Stratejisi’nde engelli bireylerin istthdamu ile ilgili olarak igyerlerinin erisilebilirliklerinin
artirilmast gerektigini belirtmistir. Erisilebilirlik konusunun tiim engellilik ¢alismalari
icerisinde yer almasi bir gerekliliktir. Bu konu sokaklarin, caddelerin, ulasim araglarinin,
is yeri mekanlariin erisilebilirligini de kapsayan 6nemli bir caligma alanidir. Toplumsal
yasama katilmada da anahtar roliindedir. Erisilebilirlikte sadece yasal diizenlemelerin
gerekli alanlara uygulanmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda uygulamada yiiksek bir
toplumsal bilincin ve anlayisin olugsmasi gereklidir. Engelli bireyler i¢in ayrilan yollara
ve park alanlarina arabalarin park edilmesi, engelli asansorlerinin ihtiyact olmayan

bireyler tarafindan kullanilmasi, otobiis soforlerinin kendilerini rahatsiz ettigi gerekgesi
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ile sesli uyarma sistemlerini kapatmasi ve en Onemlisi sokakta tek basina bir yere
ulagsmakta endise duyan engelli kiz ¢ocuklarinin ve kadinlarin taciz edilme riski ve de
daha bir¢ok olumsuz Ornek... Tim bu olumsuzluklar yasal diizenlemelerin ve onlari
uygulamaya doniik teknolojik kolayliklarin engellilife yonelik olumlu bir toplumsal
biling olmaksizin hayata gecirilemeyecegini ortaya koymaktadir. Is yerlerinde hem
erigilebilirligi hem de toplumsal bilinci artirmaya yonelik giizel bir ¢caligma Tiirkiye’de
“Ulkem I¢in Engel Tanimiyorum Projesi” ile Ko¢ Holding tarafindan 2012-2015 yillar
arasinda gergeklestirilmistir. Bu proje ile engelli bireylerin erisim haklarinin taninmasinin
kanuni zorunluluktan kurumsal ve bireysel sorumluluga indirgeyerek uygulamaya
gecirmeye calisan Kog¢ Holding, engelli bireylerin is yasamini ve sosyal hayattaki yasam
kalitelerini artirmay1 ve toplumsal biling olusturmayr amaglamistir. Proje boyunca
calisanlarin ve bayilerin %70’ine “Engellilige Dogru Yaklagim” egitimi verilmis ve
“Engelli Dostu” iiriin ve hizmet doniisiimii hedeflenmistir (Ulkem Igin Engel

Tanimiyorum, 2012-2015, 9 1, 3, 4).

T.C. Kalkinma Bakanhg (2015: 137) yaymladign Oziirliilere Yonelik Hizmetlerin
Etkinlestirilmesi Calisma Grubu Raporu’nda ulasilabilirlikteki bariyerlerin engelli
kadinlarin istihdama katilimini engelledigini belirtmistir. B.M. Engelli Haklar1 Komitesi
engelli kadinlara is piyasasi hakkinda erisilebilir ve ilgili bilginin saglanmasi gerektigini
belirtmistir (UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 2015: 16). Engelli
kadinlarin hem igyerlerine hem de isyerleri igerisindeki ¢alisma alanlarina erisilebilmeleri
ve bunun kendilerine bir hak olarak taninmis olmasi istthdamlariin 6nemli bir

bilesenidir.

Isyerinin engelli bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda, isverene asir1 bir yiik yiiklemeden,
diizenlenmesi makul uyumlastirma kavrami cergevesinde ele alinmaktadir. Bu konu
ozellikle ABD’de ¢ok fazla giindeme gelen engelli bireylere yonelik bir ayrimcilik
vurgusudur®®, Makul uyumlastirmanin reddi konusu 6701 No’lu 6.4.2016 tarihli Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 4. Maddesi’nde bir ayrimeilik tiirii olarak
belirtilmistir. Rimmerman (2013: 90, 92) makul uyumlastirmayi “isyeri yerlestirmeleri”
kavramiyla ifade etmistir ve onu engelli bireylerin isyeri ile tam olarak biitiinlesmelerini

saglamaya yonelik bir strateji olarak ele almistir. Ona gore isyeri yerlestirme

28 Makul uyumlastirma hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. sy.: 134.
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miidahaleleri is ¢cevresindeki degisiklikleri kapsayan teknolojik miidahaleler ve gevresel
degisimlerdir ve pratikle ilgilidirler. Is yeri diizenlemelerinin kullanilmastyla engelli
bireylerin is piyasasina katilmada yetenekli olduklarini ispatladiklarini belirtmistir.
Makul uyumlastirmanin gerekliligi 6zellikle isverenlerin engelli birey istthdamina
olumsuz bakmasina yol agmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (2011: 9) engelli bireylerin
istihdamimin 6niindeki engelleri agmak icin isyerinde makul diizenlemelerin zorunlu
olmasimi onermistir. Engelli kadinlarin istihdam edilmelerini artirmak i¢in igyerlerine
makul uyumlastirma gereklidir. 2006-2015 Avrupa Konseyi Oziirliiler Eylem Plani’ninda
engelli bireylerin istihdam ile ilgili 6zel eylemlerden biri olarak ihtiya¢ duyuldugunda
isyeri i¢inde makul diizenlemelerin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir (Avrupa Konseyi

Bakanlar Komitesi, 2006: 25, 26).

Engelli kadinlarin organizasyonlar tarafindan benimsenmeleri, gerekli makul
uyumlastirmalarin saglanarak isyerlerine dahil edilmeleri; igyeri kiiltiirintin farkliliklar
ve cesitlilikleri kabul edebilmesi ve bunu uygulamaya gecirebilmesi acisindan da

onemlidir.

Genel olarak engelli bireylerin 6zel olarak da engelli kadinlarin istihdamlarini etkileyen
faktorlerden biri de genel issizlik durumudur. Bir¢ok ¢alismada genel issizlik sorununun
engelli bireylerin istthdamii engelledigine dikkat cekilmistir (Giiloglu, 2011: 123;
OZIDA, 2009: 61). Avrupa Komisyonu’nun Istihdam, Sosyal Isler ve Esit Firsatlar Genel
Miidiirliigii istihdamin diisiik oldugu AB iilkelerinde engelli kadin istihdaminin da diistik
oldugunu, onlarin bu tilkelerde toplumsal cinsiyet, engellilik ve zayif istthdam kosullar
kesisiminin dezavantajini yasadiklarini belirtmistir. Engelli kadinlarin genel olarak
AB’de engelli olmayan kadinlar ve engelli erkeklere oranla daha diisiik istthdam
oranlarina sahip oldugunu belirtmistir (The DG Employment, Socail Affairs and Equal
Opportunities of the European Commission, 2009a: 31, 32). T.C. Kalkinma Bakanlig
(2015: 137) da genel issizlik oraminin yiiksekliginin engelli kadinlarin istihdama

katiliminda bir bariyer oldugunu belirtmistir.

Genel olarak engelli bireylerin 6zel olarak da engelli kadinlarin istthdamlarin etkileyen
faktorlerden bir digeri ise isgiicii yapisindaki degisiklikler ve teknolojik gelismelerdir.
Isgiicii yapisindaki degisiklikler ve teknolojik gelismeler engelli bireylerin istihdaminda
yeni bir boyut agcmustir. Schriner (2011: 294) engelli bireylerin istihdam firsatlarini
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artirmak i¢in teknolojinin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu degisiklikler engelli
kadinin istihdaminda, Ozellikle evden calisma gibi, farkli segenekleri giindeme
getirmektedir. Diinya Saglik Orgiitii (2011: 9) engelli bireylerin istihdamimin niindeki
engelleri asmak icin isyerinde yardimci teknolojilerin kullanimini tegvik etmistir. Esnek
calisma bicimleri aktif isgiicii politikalar1 arasinda degerlendirilmektedir. Waxman
Fiduccia ve Wolfe (1999: 24) internetin engelli kadinlar i¢in esnek ¢alisma sekilleri
sundugunu belirtmislerdir. Ancak buradaki tartisma konusu evden calisan engelli
kadinlarin toplumsal hayata yeterince katilip katilamadigidir. Bu durum engelli kadinlarin
istihdamini artirirken, onlarin sosyal izolasyonlarini da artirabilir. Teknolojik yeniliklerin
engelli bireylerin ve 6zel olarak da engelli kadinlarin istthdamina olan etkisi iizerinde
calisilmas1 gereken konulardan biridir. Bu etki evden ¢alisma, esnek calisma bi¢imlerini

artirdig1 gibi, genel igsizlik sorununa da katki saglayabilir.
2.2.1.2. Ekonomik Kaygilar ve Toplumsal Onyargilarin Etkisi

Genel olarak engelli bireylerin 6zel olarak da engelli kadinlarin istithdamlarini etkileyen
faktorlerden biri de sosyal yardimlari kaybetme riskidir. Bu risk temelde ekonomik bir
kaygiya dayanmaktadir. Barnes (2003: 13, 14) engellilikle ilgili primlerin ve refah
sistemlerinin engelsiz bireylerin yasam tarziyla tamamiyla sekillenen toplumlar icin
temel oldugunu vurgulamistir. Bu tiir primler pasif istihdam politikalar1 altinda
sekillenmektedir. Rimmerman (2013: 83) pasif programlarin igsizlik sigortasini da igeren
gelir destegi ve issizligin maddi ihtiyaglar1 hafifletmeyi amaglayan is diizenlemeleri
oldugunu ifade etmistir. Alinan sosyal yardimlarin engelli bireylerin istithdamim
etkiledigi bir gergektir. Sosyal yardimlarin engelli bireylerin istihdamlarina etki etmesi
onlarin gelir durumlarina ve kendi kararlarina bagh olarak sekillenmektedir. Aldiklari
sosyal yardimlar1 gelirleri artinca kaybedecek olan engelli bireylerin bdyle bir risk i¢inde
bulunmas1 istihdama katilmalarini olumsuz olarak etkilemektedir. Fairchild (2002: 14) da
engelli bireylerin ¢ogunlukla ¢alismay1 istedigini, fakat bdyle bir durumda, Kisisel
Yardim Hizmetleri ve/veya saglik bakim teminati gibi belirli kamu menfaatlerini
kaybetme riskiyle ilgili karmasik problemlerle karsilastiklarini belirtmistir. Schriner
(2011: 277) de gelir destekleri saglayan sosyal giivenlik politikalarmin rehabilitasyon
programlari ile ters diistiiglinii ve bu durumun engelli bireyin istihdama katilmasinda
caydirici oldugunu vurgulamistir. Rimmerman (2013: 50) da engelli bireylerin aldiklar

sosyal yardimlarin onlar1 ig piyasasina girmeye tesvik etmedigini vurgulamistir. Yilmaz,
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Yakut-Cakar ve Kiiclikaslan (2013: 232) engelli bireylere yonelik olarak tasarlanan gelir
destegi ve istihdam destegi politikalarinin ¢ogunlukla birbirlerinin alternatifi olarak
sunulduklarini ifade etmislerdir. Girilen mali kriz sonucunda devletlerin bu ikiligi tek
hedef olarak “gelir desteginden istihdama” seklinde agsmaya calistiklarina deginen ayni
yazarlar, iki politikanin birbirini tamamlayici nitelikte olabileceginin ihmal edildigini
vurgulamislardir. Ageirsdottir (2003: 2) ise OECD iilkelerindeki engellilik politikalarmin
analiz edildigi raporda engellilikle ilgili olarak 6zellikle “maluliyet tazminati’na vurguda
bulunulduguna dikkat c¢ekmistir. OECD {ilkelerinde maluliyet tazminati alanlarin
oranlarinin son yillarda giderek arttigini, ancak bir¢ok durumda da engellilik
politikalarinin ihtiyact olanlara ulagamadigini ifade etmistir. OECD iilkelerinin
engellilikle ilgili programlara, issizlik programlarina harcadiklarinin en az iki kat1 fazla
harcadigini belirmistir. Bir¢ok lilkede maluliyet tazminati alanlarin daha geng ve cogunun
oncekilere oranla kadin olmalarinin daha olast oldugunu ifade etmistir. Cogu iilkede
maluliyet tazminatinin erken emeklilik i¢in destek olarak kullanildigini (6rnegin;
Avusturya’da her iki erkekten biri engellilik nedeniyle emekli) belirtmistir. Ayn1 yazar
(2003: 3) ABD’de issizlik ve erken emeklilik programlari daha siirli oldugu icin

engellilik yardimi oranlarinin arttigini belirtmistir.

Messel (1998: 79) sanayilesmis iilkelerde is kosular1 ve maas farklar1 nedeniyle engelli
kadinlarin ¢alismayip, engellilik maasi almay: tercih ettiklerini aktarmistir. Engelli
kadinlarin engelli erkeklere oranla daha fazla sosyal yardim aldiklar: fikrine ters bir goriis
Uluslararas1 Calisma Ofisi’nden gelmistir. Uluslararas1 Calisma Ofisi ekonomik olarak
geligmis iilkelerde engelli bireylere yardimer olmak icin olusturulan programlarda (ek
giivenlik geliri, engellilik sigortasi, is kazas1 sigortasi, mesleki rehabilitasyon gibi) engelli
kadinlarin 1§ piyasasia diisiik katilimlar1 nedeniyle dezavantajli olduklarina dikkat
cekmistir (International Labour Office, 2015: 141). Engellilikle ilgili sosyal yardimlarin
degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken Onemli bir husus, yardimlarin alinma
kosullarinin net bir sekilde belirlenmesidir. Baz1 yardimlar hi¢ ¢alismayan ya da kisa
stireli galismis, ancak verilmesinde daha dnce belli bir siire ¢aligmis olma sart1 aranmayan
yardimlardir. Bu tir yardimlarin engelli kadinlar tarafindan daha c¢ok alindigi
goriilmektedir. Bununla birlikte diger birtakim engellilik yardimlarinin (6rnegin;
ABD’deki Engellilik Sigortasi) verilmesinde engelli bireyin belli bir siire ¢alismis olma

sart: aranmaktadir. Iste bu tiir yardimlardan engelli erkekler daha ¢ok yararlanmaktadir.
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Ornegin; Jans ve Stoddard (1999: 25) 1995 yilinda ABD’de calisma engelliler arasinda
kadinlarin (%25,6) erkeklerden (%30,6) daha az oran sosyal giivenlik yardimi aldigini
belirtmislerdir. Ancak ¢alisma engelli kadinlarin ihtiyag temelli yardimlar1 (6rnegin; gida
pulu, yoksulluk i¢in saglik yardimi, devlet destekli konut) engelli erkeklerden daha ¢ok
aldiklarini ifade etmislerdir. Ayn1 yazarlar (1999: 26) ABD’de 1997 yili itibariyle 4,5
milyon kisinin engelli c¢alisanlar olarak sosyal gilivenlik yardimi (genellikle Sosyal
Giivenlik Engellilik Sigortas1 geliri) aldigina dikkat ¢gekmislerdir. Bu yardimi alanlarin
cogunlugunun (yaklasik 40 yil boyunca) erkek oldugunu belirtmislerdir. Engelli bir
bireyin ABD’de Engellilik Sigortasi (Disability Insurance) alabilmesi i¢in ev disinda bir
isle iligkide olmas1 gerektigini belirten Quinn (1994: 49) de kadinlarin genel olarak ev
disinda calismalarinin daha az olasi oldugundan veya caligma uzunluklari yeterli

olmadigindan bu yardimdan yeterince faydalanamadiklarini ifade etmistir.

Engelli bireylerin diizenli ve gilivenli bir istihdama erismelerindeki giicliiklerde, 6zellikle
engelli kadinlar acgisindan, onlarin sosyal yardimlara bagimli olmasini artirmaktadir.
Stirekli olmayan bir ise girerek aldigi sosyal yardimi kaybetmek istemeyen engelli
kadinlar toplumsal yasama katilimdan da dislanmis olmaktadirlar. Demir ve Yigitoglu
(2005: 173) ise yerlestirilemeyen engelli kadinlara devamli sosyal yardim saglanmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bu konu yani sosyal yardim ve engelli bireylerin istthdaminin
karsilikl1 etkilesimi ve bunda toplumsal cinsiyetin etkisi, derinlikli olarak ele alinmas1 ve
arastirilmasi gereken bir konudur ve bu ¢alismanin hedefleri arasinda yer almamaktadir.

Ancak ileriki aragtirmalar i¢in ¢alisilmas1 gereken 6nemli bir alandir.

Genel olarak engelli bireylerin, 6zel olarak da engelli kadinlarin ¢aligma hayatinda
verimli birer ¢alisan olarak devam edemeyeceklerine dair yanlis inanglarin sebep oldugu
negatif tutumlar onlarin istihdam edilmelerinde 6nemli rol oynamaktadirlar. Bircok
calismada igverenlerin ve engelli olmayan c¢alisanlarin engelli bireylere karsi negatif
tutumlarmin ve 6nyargilarinin (engelli olmayanlara oranla daha az iiretken olmalari, daha
fazla yardima ihtiya¢ duymalari, daha masrafli olmalari, digerlerine yiik olmalari, sik sik
izin almalart gibi) engelli istthdaminda bariyer olusturduguna isaret edilmistir (Fact
Sheet: Youth with Disabilities, 2010: 5; Diinya Saglik Orgiitii, 2011: 3; Giiloglu, 2011:
124; OZIDA, 2009: 57, 59). Orhan (2011: 183) calismasinda engelli bireylere yonelik
toplumsal Onyarginin (onlart muhtag ve zavalli goérme, basarili olabileceklerinin

diisiiniilmemesi vb.) onlart istthdamin disina ittigini belirtmistir. Calismalar (T.C.
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Kalkinma Bakanhg, 2015: 136; OZIDA, 2009: 49; Yiicesoy-Ozkan ve Kaya, 2013: 159,
161, 165) engelli bireylere yonelik dnyargilarin istihdam politikalarinin olusturulmasina
da etki ettigini belirtmislerdir. Sakarya Universitesi’nin koordinatorliigiinde
gergeklestirilen projede de engelli bireylerin isttihdaminin oniindeki en 6nemli bariyerin
engelli bireylere yonelik olarak gelistirilen “negatif tutumlar, basmakalip diislinceler ve
onyargilar” oldugu belirtilmistir (Engelliler ve Istihdam - Engellilerin Istihdaminin
Artirilmasi Projesi, 2009: 158). Boyle bir diisiincenin baska bir¢ok olumsuz etkisi de
bulunmaktadir ve bu olumsuz etki 6zellikle igverenler acisindan engelli bireylerin
istihdamina yénelik onarilmasi gii¢ psikolojik algilara sebep olmaktadir. Ornegin yine
ayni projede (2009: 161-167) isverenlerin engelli istihdam etmemesinde “korku”
faktoriiniin ¢ok onemli bir rol oynadig: tespit edilmistir. Projede engelli istthdaminin
maliyetine dair korku, gozetim ve verimlilik korkusu; ¢alistirma zorunlulugu korkusu gibi
psikolojik egilimlerin engelli bireylerin istihdaminda ¢ok etkili oldugu belirtilmistir. Bu
olumsuz tutumlarin giderilmesi i¢in isverenlerin ve calisanlarin engellilik hakkinda
bilin¢lendirilmesi Onerilmektedir (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 2006: 26).
Phillips (2012: 32) de isverenlerin engellilik hakkinda bilgilendirilmesi ve engelli
kadinlar1 ve engelli erkekleri ise almalari hakkinda tesvik edilmesi gerektigini

belirtmistir.

Negatif tutumlar sadece diger bireylerin engelli bireylere yonelik algi ve diislincelerini
icermemektedir. Yiicesoy-Ozkan ve Kaya (2013: 159) engelli bireylerin kendileri ile ilgili
diisiik beklentiye sahip olmalarinin da is aramada negatif bir etkiye sahip oldugunu

belirtmiglerdir.

Negatif tutumlarin 6zellikle engelli kadinlarin isttihdaminda etkili olmasi ¢ok daha
muhtemeldir. Ornegin; Barnes, Mercer ve Shakespeare’in (2010) goriislerine katilan
Pearson (2012: 20) engelli kadinlarin is bagvurularinda ve degerlendirilmelerinde alt1 kat
daha fazla olarak negatif yorum aldiklarini belirtmistir. O’Hara (2004: 27) da igverenlerin
hem toplumsal cinsiyet hem de engellilik onyargilarinin bir arada yer almasiyla engelli
kadinlarin ayrimciliga kars1 savunmasiz olduguna dikkat ¢ekmistir. T.C. Kalkinma
Bakanligi (2015: 137) yayinladign Oziirliilere Yénelik Hizmetlerin Etkinlestirilmesi
Calisma Grubu Raporu’nda kadinlarin ¢aligma hayatina katilmalaria yonelik toplumsal
Onyargilarin engelli kadinlarin istihdama katilimini engelledigini belirtmistir. Engelli

kadinlarin istihdam edilmede kars1 karsiya kaldiklar1 bu negatif tutumlarin 6niine gegcmek
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icin yapilmasi gereken ¢ok sey vardir. Ornegin; B.M. Engelli Haklari Komitesi
isverenlerin engelli kadinlara yonelik negatif tutumlarinin istesinden gelinmesi icin
farkindalik artirici kampanyalarin diizenlenmesini 6nermistir (UN Committee on the
Rights of Persons with Disabilities, 2015: 16). Ersoy-Ozcan (2005: 181) engelli kadima
yonelik farkindaligin artirilmasi gerektigini belirterek, bunun i¢in egitsel programlar
diizenlenmesini Onermistir. Bu programlarda acima, inkar ve ayrimcilik gibi olumsuz
tutumlarin engelli bireylere zarar verdigi konusunda bilinglendirme yapilmasi gerektigini
vurgulamistir. Camur-Karatas ve Sepin (2014: 255) engelli kadinlarin ¢alisama hayatina
girmelerini  kolaylastirmak icin toplumun engellilik hakkinda bilinglendirilmesi
gerektigini ifade etmiglerdir. Aslinda sadece engellilik hakkinda degil, toplumun engelli
kadinlarin yasadigi kesisimsel ayrimcilik hakkinda da bilinglendirilmesi gereklidir.
Karatas ve Gokgearslan-Cifci (2010: 151) toplumdaki engelli kadinlara yonelik
Onyargilarin ortadan kaldirilmasi igin “engelli kadinlarin toplum igine ¢ikmasi ve kendini
gostermesi” gerektigini belirtmiglerdir. Bu da en iyi sekilde istihdama katilma yoluyla
gerceklesebilir. Diinya Saglk Orgiitii (2011: 12) toplumun engellilige dair bakis agisini
gelistirmek i¢in toplumsal farkindaligin ve anlayisin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.
Bunun i¢in engellilige dair bilgiler, inanglar, tutumlar ve algilar hakkinda veri

toplanmasini ve medyanin siirece dahil edilmesini 6nermistir.

Engelli kadinlarin istihdamini etkileyen bir diger faktor de destek hizmetlerinin
varligidir. Engelli kadinlarin istthdaminmi etkileyen destek hizmetlerinin basinda ise
“cocuk bakim hizmetleri” gelmektedir. Cocuk bakim hizmetlerindeki kurumsal
yetersizlikler engelli olmayan kadinlarin dahi istihdama katilimina bariyer olustururken,
bu durum engelli kadinlarin istihdaminda daha da 6nemli bir belirleyici olmaktadir.
Ayrica bu durum geleneksel kadin rollerini yerine getirme miicadelesi veren engelli
kadinin durumunda daha da farklilasmaktadir. Cocuk diinyaya getirme ve ona bakim
becerisine sahip oldugunu kanitlamak durumunda kalan engelli kadinin ¢ocugunu
bakiciya emanet ederek ¢alisma hayatina geri donmesi veya ¢alismaya yeni baslamasi
zorlu bir konudur. Ancak her durumda yeterli ¢cocuk bakim hizmetleri desteginin
olmamasi engelli kadinlarin istthdama katilimini1 olumsuz olarak etkilemektedir. Beleza
(2003: 34, 37) da ¢ocuk bakim hizmetlerinin saglanmasinin engelli kadinlarin mesleki
egitim almasinda ve ige devam etmelerinde hayati 6neme sahip oldugunu vurgulamistir.

Cok sayida engelli kadinin basaril bir sekilde ¢ocuk biiyiittiigiinii belirten Quinn (1994:
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47) bu kadinlarin is baginda egitim programlarina ve rehabilitasyona katilmalarinda ¢ocuk
bakim hizmetlerine gereksinim duyduklarinin 6énemsenmedigini belirtmistir. Alpagut
(2005: 237) kres imkanlarindan engelli kadinlarin oncelikli olarak yararlandirilmasini
Onermistir. Bu konu anne olan veya olmak isteyen engelli kadinlarin 6zel durumlarinda

incelenmesi gereken dnemli bir konudur.

Waxman Fiduccia ve Wolfe’a gore (1999: 23) engelli kadinlar i¢in ekonomik kalkinma;
onlarin bireysel istekleri ile uyumlu glivenli ve anlamli bir ise erisimlerini garanti etmesi,
esit licretin ve is giivenliginin saglanmasi ve isle ilgili (6zellikle makul uyumlastirma
konusunda) karar alma siire¢lerine katilmasi anlamina gelmektedir. Yani sadece bir ise
girmek ve gelir elde etmekle istihdamla ilgili sorunlar ¢dziilmemektedir. istihdam cok
yonlii iligkileri igeren bir siirectir. Bu siirece katilmada engelli kadinlarin akademik ve
mesleki egitimlerinin, organizasyonlarin dahil edici bir kiiltiire sahip olmamalari,
erisilebilirligin sorun olmasi, ihtiya¢ oldugunda makul uyumlastirmanin yapilmamasi,
genel issizligin yogunlugu, isgiicii yapisindaki degismelerin ve teknolojik gelismelerin
igyerlerini ve isgiiciinii doniistiirmesi, sosyal yardimlar1 kaybetme riski, negatif tutumlar,
cocuk bakimi gibi destek hizmetlerinin eksikligi engellilik ve toplumsal cinsiyet ile
karsilikli  etkilesim igerisinde engelli kadinlarin istihdamini olumsuz olarak
etkilemektedir. Aslinda Doe’nin (1998: 148) de ifade ettigi gibi “Engelli kadinlar
fakirlerin en fakiridir”. Bu gercek giiniimiizde de gecerliligini korumaktadir. Engelli
kadinlarin istihdama katilimlarini artirmak igin tiim bu faktorler lizerinde ¢alisilmasi ve

sonuclarin olumlu bir yonde dogru ilerletilmesi gereklidir.
2.2.2. Engelli Kadinlar1 Dahil Edici Istihdam Uygulamalar

Genel olarak engelli bireylerin, 6zel olarak da engelli kadinlarin aktif ve iiretken bireyler
olarak istthdama katilmalarinda dahil edici istthdam uygulamalarinin 6nemi giin gegtikce
daha fazla vurgulanmaktadir. Diger bir bakis acistyla, engelli bireyleri diglayan sosyo-
ekonomik yapmin onlar1 dahil edecek bicimde yeniden diizenlenmesi gereklidir.
Tiirkiye’de “istihdam” konulu 4. Oziirliiler Surasi’nda (OZIDA, 2009: 59) da iginde
bulunulan ekonomik yapinin engelli bireyleri istthdama dahil edecek sekilde
diizenlememis olmasmin engelli bireylerin istthdaminda biiyilk bir engel oldugu
belirtilmistir. Sosyo-ekonomik yapinin engelli bireyleri dahil edici bir sekilde

olusturulabilmesi ig¢in ilk olarak istthdam politikalariin dahil edici bir sekilde
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hazirlanmas1 ve uygulanmasi gereklidir. Ikinci olarak dahil edici is piyasasinin
olusturulmasi1 gereklidir. Dahil edici istihdam politikalar1 ise iki sekilde islerlik
kazanmaktadir. Birincisi, genel istthdam politikalar1 olusturulurken toplumsal cinsiyet
farkliliklar1 da dikkate alinarak engelli bireylerin dahil edilmeleri; ikincisi, engelli
bireylerin kendileriyle ilgili istihdam politikalarinin her asamasina dahil edilmeleri. Dahil
edici is piyasasinin olusturulmasinda ise aktif istthdam politikalar1 temel bir rol
iistlenmektedir. Bu durum asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 2: Sosyo-Ekonomik Yapinin Engelli Bireyleri Dahil Edici bir Sekilde
Olusturulmasi

Engelli bireylerin istihdam politikalarina dahil | Engelli Bireyleri dahil edici

edilmeleri isgiicii piyasalarinin
1. Politika yapiminda | 2. Politika yapimina Plustuggiast

g0z ontinde | katilmalari

bulundurulmalari

Engelli bireylerin | Engelli bireylerin | Engelli bireylerin aktif isttihdam
toplumsal cinsiyet | kendileriyle ilgili | politikalar1  yoluyla c¢alisma
farkliliklar1 g6z Oniinde | istihdam yagamina dahil edilmesi:

bulundurularak  genel | politikalarinin

istihdam  politikalarina | yapilmasi, R/ ccZggntem

e Ayrimcilik karsit1 yasalarin

dahil edilmeleri | uygulanmasi ve

(engelliligin ana | denetlenmesi uygulanmast
akimlastirilmasi, asamalarina dahil | ® Is.tlhdam. tesvikleri  ve
toplumsal cinsiyet ve | edilmeleri. stibvansiyonlar

Korumal1 istthdam
Esnek istihdam bigimleri
Girisimciligin tesviki
Destekli istihdam

engellilik bakis agis1 ve
kesisimsel yaklagim)

2.2.2.1. istihdam Politikalarina Dahil Etmek

Engelli bireylerin istihdam politikalarina dahil edilmeleri yukaridaki tabloda da
ozetlendigi gibi iki sekilde olmaktadir. Birincisi, engelli erkeklerin ve kadinlarin genel
istihdam politikalarinin yapiminda g6z 6niinde bulundurulmasidir. Schriner (2011: 295)
gore “Istihdamla alakali programlarin, politikalarin ve pratiklerin gelecegini ¢evreleyen
birgok meseleyi ve sorunu diislinlirken tiim diinyadaki sakatlar dikkate alinmalidir.”
diyerek engelli bireylerin istihdamla ilgili politikalarin yapiminda goz Oniinde
bulundurulmas: gerektigine dikkat cekmistir. 2006-2015 Avrupa Konseyi Oziirliiler

Eylem Plani’nda engelli bireylerin istihdamu ile ilgili 6zel eylemlerden biri olarak engelli
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bireylerin genel istihdam politikalarina dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir (Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi, 2006: 25). Aslinda bu durum tam da engelliligin ana
akimlastirilmasi anlamina gelmektedir ve istihdam politikalarina engellilik bakis acisinin
dahil edilmesidir. Toplumsal cinsiyet ayrimciligin1 yasaklamak i¢in ¢ok sayida direktif
benimseyen AB de engelli kadinlarin durumunun (6zellikle onlarin is piyasasina
katilimlarint artirmak i¢in) Ozel olarak ifade edilmesi gerektigine isaret etmistir
(European Commission, 2014: 40). Kayhan-Kuzgun ve Giiler-Aydin (2005: 224) da
engelli kadinin istthdam politikalarinda 6zel olarak korunmasi gerektigini belirtmistir.
Bunun i¢in istihdam politikalarinda engellilik bakis agisinin yaninda toplumsal cinsiyet

bakis acis1 ve 6zelliklede kesisimsel yaklagim gereklidir.

Engelli bireylerin istihdam politikalarina dahil edilmeleri konusunda ikinci olarak
yapilmasi gereken engelli erkeklerin ve kadinlarin kendilerini ilgilendiren istihdam
politikalarin yapimina katilmalaridir. Bu durum 6zellikle engelli kadinlarin kesisimsel
ayrimcilik durumunun politikalarda goézetilmesi agisindan daha da 6nemlidir. Peki, genel
olarak engelli bireyler, 6zel olarak da engelli kadinlar istthdam politikalarinin

gelistirilmesi siirecine nasil dahil edilebilirler?

Diinya Saglik Orgiitii (2011: 4) engelli bireylerin kendileriyle ilgili karar alma siireglere
katilmalarinin ve bu konuda danismanlik yapmalarinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu
yetersizligi istthdamda giderme yolunda 6nemli bir adim ILO (2015) tarafindan atilmistir.
ILO (2015: 1, 2) engelli kadinlarin ve engelli erkeklerin ulusal istthdam politikalarinin
gelistirilmesi siirecine nasil dahil edilecegine dair bir rehber hazirlamistir. Engelli

bireylerin politika siireglerine dahil edilmesi i¢in 6n kosular sunlardir:

e Ulusal engellilik politikasini dahil etme siireci ile uyumlu hale getirmek.

e Engelli gruplar ile diger organizasyonlar arasinda is birligi kurmak.

Ulusal istihdam politikasinin olusturulmas: siirecine engelliligin dahil edilmesinde ILO

(2015: 2) yedi adim 6nermistir:

1. Hazirlik evresi (Ulusal istihdam politikasinin gelistirilmesinin amaci tanimlanir. Bu
amac icerisinde engelli kadinlarin ve erkeklerin esit istthdam firsatlarinin
kullanmalarina yonelik meydan okumalar1 agik bir sekilde ifade edilmelidir. Ayrica

hiikiimetin, sosyal, akademik ve diger partnerlerin engellilik sorunlartyla ilgili
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derinlemesine bilgi sahibi olmasi onemlidir. Engellilikle ilgili faaliyet gosteren
STK ’larla diger partnerler is birligi i¢inde olmalidir.)

. Konunun tanimlanmasi evresi (Is piyasasinin ve ekonomik politikalarin analizinde
engelli bireyler, 6zellikle engelli kadinlar, i¢in var var olan ve potansiyel bariyerlere
0zel dikkat edilmelidir. Bunun i¢in engelli bireylerle ilgili istatistiki veriler, cinsiyet
farkliliklar1 g6z ontinde bulundurularak, toplanmalidir.)

. Formiile etme evresi (Engelli kadinlarin is piyasasindaki daha fazla dezavantajh
durumu ulusal istthdam politikasinda belirtilmelidir. Engelli kadinlar ve erkekler i¢in
esit istihdam firsatlar1 saglamak ve onlarin istihdam oranlarimi artirmak i¢in ulusal
istihdam politikasinda bu durum agikg¢a ifade edilmelidir. Bunun i¢in istihdam edilmis
engelli bireyler ve ekonomik olarak aktif durumdaki engelli bireyler hakkindaki
istatistiki verilerin, cinsiyet ayrimini da icerecek sekilde, ulusal istihdam politikasinda
yer almas1 gereklidir.)

. Dogrulama, benimseme ve iletisim evresi (Ulusal istihdam politikasinin taslak halinin
taraflar tarafindan dogrulanmasi gereklidir. Taraflarin ulusal istihdam politikasini
benimsemesinden sonra uygulanmasini tesvik etmek i¢in ilgili tiim aktorlerle iletisime
gecilmelidir.)

. Programlama ve biitceleme evresi (Ulusal istihdam politikasinin uygulanmasi i¢in
programlama ve biitceleme konularimi da ifade eden bir eylem plan1 gereklidir.
Engellilikle ilgili bilgileri gdsteren verilerin cinsiyete gore ayristirilmis hali eylem
planina eklenmelidir. Engelli organizasyonlariin ve engellilikle ilgili STK’larin
rollerinin ve sorumluluklarinin da tanimlanmasi 6nemlidir.

. Uygulama evresi (Engelli kadinlarin ve erkeklerin istthdam firsatlarindan esit olarak
yararlanmalari i¢in ¢aligmalarin tiim taraflarca igerilmesi 6nemlidir.)

. Degerlendirme evresi (Engelli kadinlar ve erkekler i¢in esit istihdam firsatlarinin elde
edilmesinde politika degisikliklerinin gerekli olup olmadigi degerlendirilmelidir.
Ayrica engelli bireylerin ulusal istihdam politikalarina déhil edilme derecelerinin nasil

oldugu bulunmalidir.)

Iste yukarida siralanan tiim bu evrelerin uygulanmasi ile hem engelli erkekler hem de

kadinlar ulusal istthdam politikalarinin olusturulmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi

siirecine dahil edilebilirler. Ancak bu sekilde engelli kadinlarin kesisimsel ayrimeilik

durumlar istthdam politikalarinda gozle goriiliir hale gelebilir.
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2.2.2.2. Dahil Edici Isgiicii Piyasalar1 Olusturmak

Engelli erkekleri ve kadinlar1 dahil edici isglicii piyasalar1 genel olarak aktif istthdam
politikalar1 yoluyla gergeklestirilmektedir. Aktif istthdam politikalarina konumuz geregi
kisaca deginmeden 6nce, konuya biitiinciil agidan bakabilmek i¢in, engelli bireyleri dahil
edici is piyasasinin olusturulmasinda Uluslararasi Calisma Ofisi (International Labour

Office, 2015: 138-148) tarafindan 6nerilen adimlara yer vermek dogru olacaktir:

e Esitlik ve ayrimcilik karsiti hukuk araciligiyla icermeyi tesvik etmek (Bunun igin
makul uyumlastirma kavrami hakkindaki bilginin yayginlastirilmasi, pozitif
ayrimcilik saglanmasi onerilmektedir.) Bu durum 6zellikle giincel diizenlemelerde
sikca vurgulanmaktadir.

e Ulusal engellilik stratejisi gelistirmek (Ulusal engellilik stratejisinin ¢oklu temelde
ayrimcilikla karsilasan engelli bireyleri [engelli kadinlar, yerli olan ya da etnik gruptan
gelen engelli bireyler, zihinsel ya da psiko-sosyal engelli olan bireyler gibi belirli
tirden engele sahip bireyleri] goz Oniine bulundurmasi Onerilmistir.) Bu durum
Ozellikle coklu dezavantaja sahip bireyleri istihdama dahil etmeye yonelik is
piyasalarinin olusturulmasi agisindan ¢ok 6nemlidir.

e Engelli bireylerin istihdami hakkinda veri toplamak. Konu hakkinda diizenli
araliklarla verilerin toplanmas1 engelli bireylerin istthdamdaki durumlarini
netlestirecek ve dahil edici is piyasasinin ne kadar islevsel oldugunu ortaya
cikaracaktir. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da (Uluslararas1 Calisma Ofisi
tarafindan belirtilmese de) engelli bireylerin istihdami hakkinda veri toplanirken
toplumsal cinsiyet farkliliklariin da gozetilmesidir.

e s arayan ve calismakta olan engelli bireyleri desteklemek (Bunun igin engelli
bireylerin teknik ve mesleki egitim araciligiyla istthdam edilebilirligini artirilmasi
onerilmistir. Ayrica engelli bireylerin istthdami halinde de giinliik pahali yasam
masraflarini (pahali bir tekerlekli sandalye, taksi kullanimi gibi) karsilayabilmeleri
i¢cin 6denekler ve kisisel yardimlar onerilmistir. Yine engelli bireylerin is bulmasinda
danigsmanlik yardimi 6nerilmistir.)

e Isverenleri engelli bireyleri ise almaya ve galistirmaya devam etmede tesvik etmek
(Bunun i¢in engelli bireylerle ilgili olarak igverenlerin yanlis anlamalarini ve

onyargilarini gidermek igin farkindaligin gelistirilmesi 6nerilmistir. Istihdam servisleri
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aracilifiyla is arayan engelli bireylerin mevcut isler ve teknik destek hakkinda
desteklenmeleri 6nerilmistir. Isverenlere engelli bireylerin istihdamu ile ilgili olarak
mali tesvikler ve 6denekler [iicret siibvansiyonu, makul uyumlastirma gibi] saglanmasi
Onerilmistir.)

e Girigsimciligi ve girisim gelistirme birligini tesvik etmek.

e Uluslararasi kalkinma is birligi ile dahil edici is piyasalarini tesvik etmek.

e BM insan haklari enstriimanlarinin kullanimi daha etkili yapmak.

Istihdam edilmede giicliik yasayan engelli bireylere koruma saglamak icin aktif ve
pasif? programlar aracilifiyla is piyasasinin sekillendigini belirten yazarlar (Orhan,
2011: 206; Rimmerman, 2013: 83) aktif politikalarin dahil edici bir anlayisla
diizenlendigini ifade etmislerdir. Ageirsdottir (2003: 6) ise engellilik politikalarinin gelir
destekli pasif politikalardan ¢ok, oncelikli olarak aktif eylemlerden olugmasi gerektigini

belirtmistir.

Holmgqvist (2009: 4) “Aktif toplum engelli bireylerin yeteneklerini, ehliyetlerini ve
kabiliyetlerini arastirarak onlar1 tam katilima cagirmaktadir” diyerek aktif istthdam
politikalarinin 6nemini vurgulamistir. Avrupa Komisyonu (2010: 7) da 2010-2020
Engellilik Stratejisi’nde engelli bireylerin istihdami ile ilgili olarak aktif isgiicii
politikalarmin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Orhan (2011: 206) da engelli
bireylerin istihdaminda aktif isttihdam politikalar1 uygulamalarinin tek yol oldugunu

belirterek, engelli dostu aktif istihdam modeli olugturulmasi gerektigini vurgulamistir.

Aktif isttihdam politikalar1 giincel olarak bir¢ok politika araci vasitasiyla uygulanmaya
calisilmaktadir. Bunlar arasinda en eski ve koklii olan1 “kofa” yontemidir. Digerleri,
ayrimcilik esasina dayali diizenlemeler, isverenlere tesvik ve siibvansiyonlarla destek
saglama, korumali istihdam, girisimciligin tegvik edilmesidir. ISKUR’un aktif istihdam
politikalart kapsaminda engelli bireylerin istthdamina yonelik 6zel olarak uyguladigi
politikalar ise sunlardir: “Korumali Is Yerleri Projesi, engelli ve eski hiikiimliiye kendi
isini kurma destegi, engellinin is bulmasii saglayacak destek teknolojilerine iligkin
projeler, engellilerin istihdam edilebilirliklerini artirmay1 amaclayan mesleki egitim ve

rehabilitasyon projeleri” (ISKUR, 2014).

2 Pasif politikalar hakkinda bilgi igin bkz. “Ekonomik Kaygilar ve Toplumsal Onyargilarin Etkisi” sy: 84.
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Rimmerman (2013: 84) ise alma kotalarmin engelli bireylerde issizligi azaltmay1
hedefleyen geleneksel diizenleyici bir ara¢ oldugunu belirtmistir. Kota yontemi engelli
bireylerin istthdaminda siklikla kullanilan bir politika aracidir. Seyyar (2015: 269)
Tirkiye’deki kota sisteminin engelli dostu aktif istihdam politikalar1 uygulamalarinda

onemli bir rolii oldugunu ifade etmistir.

Rimmerman (2013: 85) istihdam kota politikalarinin gelismekte olan tilkelerde fazlaca
kullanildigina dikkat ¢ekmistir. Kotalarin igverenin itaatini ve is birligini gerektiren
zorunlu ya da yasal araclar olabilecegini belirterek, bu tlirden kotalarin tatmin edici
sonuglar iiretmemesi nedeniyle ingiltere’de uygulanmaktan vazgecildigini ifade etmistir.
Zorunlu kota sisteminin devlet tarafindan giiglii bir yaptirnmla uygulanmasi gerektigi
belirtmigtir. T.C. Kalkinma Bakanhigi (2015: 136) yaymladigi Oziirliilere Yonelik
Hizmetlerin Etkinlestirilmesi Calisma Grubu Raporu’nda engelli kotalarinin “statiisii
diistik kadrolar” olarak algilanmasi nedeniyle egitimli bir engellinin is bulmasinin
giiclestigi belirtmistir. Ayrica kota yontemi ile istihdam edilen engelli bireylerin
sonrasinda is tatmini, ayrimcilifa ugraylp ugramadigi gibi konularda arastirma
yapilmadigma da dikkat ¢ekmistir. O’Brien (2005: 8) ise belirli miktarda engelli birey
istihdam edilme zorunlulugunun bir tiir yardimseverlik modelini c¢agristirdigini
belirtmistir. Kotalarin yardim almaya niyetli engelli bireylerin degerini diistirdiigiinii ve
ozgiivenlerini azalttigini belirten Beleza (2003: 36) ise bunlara ragmen engelli bireylerin
yeteneklerini gosterebilecekleri yeterli kosullar olmadiginda hayati derecede 6nemli

oldugunu ifade etmistir.

Kota sistemlerinin kisa vadede bazi sonuglar sagladigin1 belirten Davaki ve digerleri
(2013: 11, 48) engelli bireylerin bu sistemde sonug elde edebilmesi icin is baginda egitim
ya da egitime ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir. Ancak hi¢bir kotanin engelli kadinlar
icin ayrilmadigmi belirtmislerdir. Engelli kadinlarin ne kadinlar ne de engelliler i¢in
ayrilan kotalardan faydalanamadiklarini, bu durumun engelli kadinlarin yasadigi
kesisimsel ayrimcilig1 goriiniir kildigini ifade etmislerdir. Gergekten de kotalardan en ¢cok

engelli erkekler faydalanmaktadir.

Engelli bireylerin istihdamu ile ilgili daha giincel bir aktif politika uygulamas1 ayrimeilik
karsit1 yasalardir. Rimmerman’a (2013: 84) bu tiirden yasalarin igyerlerinde engelli

bireylerin haklarmi korudugunu ve makul uyumlastirmayr reddeden isverene cezai
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yaptirnm uyguladigini belirtmistir. Diinya Saglik Orgiitii (2011: 9) de engelli bireylerin
istihdaminin 6niindeki engelleri asmak i¢in ayrimcilik karsiti yasalar yiirtirliige sokmay1
Onermistir. Alwis (2008, Module 3: 26, 27) ise alim, is basinda egitim, terfi ve isten
cikarmalarda engellilik temelindeki ayrimciligr yasaklayan ayrimcilik karsiti hukukun
olusturulmasi gerektigini dnermistir. Ayrica engelli bireylerin istihdamu ile ilgili olarak
kota yasasinin ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmistir. ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde

engelli bireylerin istthdamlar1 ayrimcilik karsit1 yasalar ile giivence altina alinmaktadir.

Engelli bireylerin istihdami artirmaya yonelik aktif politikalardan biri de igverenlere
verilen tesvikler ve siibvansiyonlardir. Bircok ¢ok aragtirmaci (Demir ve Yigitoglu,
2005: 173; Alwis, 2008, Module 3: 22) igverenlerin engelli bireyleri istihdam etmelerini
tesvik edici ¢aligmalarin yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ucret siibvansiyonlarmin
engelli bireylerin ise alimindaki ekstra maliyeti azaltmak icin igverene verildigini belirten
Rimmerman (2013: 85-87) bunun engelli bireylerin biitiinlesmesini ve tiretkenligini
arttirdigim1  ifade  etmistir. Avustralya’da, Isve¢’te, Danimarka’da, Fransa’da,
Hollanda’da, Avusturya’da, Japonya’da ve Norveg’te yaygin olarak kullanildigina da
dikkat ¢ekmistir. Ayni yazar engelli bireylere yonelik iicret siibvansiyonlarinin onlar igin
yeni is firsatlar1 olusturmasinin beklendigini ve bu tiirden diizenlemelerin igverenlerin
geleneksel ise alim pratiklerini degistirmesi i¢in 6zendirici olarak diistintildiigiinii; ancak
stibvansiyonlarin karigik sonuglara sahip oldugunu ve literatiirde siklikla problemli
araclar olarak goriildiiklerini de ifade etmistir. Ozellikle ¢alisanlarin istihdaminin
siibvansiyonlu olarak algilanip damgalanabileceklerine dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle
igverenler icin mali Ozendiriciler olarak pesin siibvansiyonlardan ziyade, ABD,
Liikksemburg, Polonya ve Cek Cumhuriyeti’nde oldugu gibi, vergi indirimi teklif
edilebilecegini belirtmistir. Tiirkiye’de isverenlerin kota kapsaminda istihdam ettigi
engelli bireyler icin prim 6demedigi ve kota fazlasi engelli bireyler i¢in %50 daha az prim

0dedigini dikkate alinca Rimmeman’in 6nerisinin Tiirkiye’de uygulandig: ortadadir.

Engelli bireylerin istthdami artirmaya yonelik aktif politikalardan bir digeri ise korumal

istihdamdir. Engelli bireylerin serbest is piyasasi ile biitiinlesemeyecegi yerlerde ikame

etmenin kullamlabilecegini belirten Rimmerman (2013: 92, 93) korumali istihdamim?°

30 “Korumali istihdam, kisisel noksanliklari veya Oziirleri nedeniyle yasamlarmi normal bir mesleki
faaliyetle kazanamayacaklar igin 6zel olarak diizenlenip kurulan igyerlerindeki istithdam ttiradiir” (T.C.
Kalkinma Bakanligi, 2015: 105, 106).
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ikame etmenin en yaygin modeli oldugunu ifade etmistir. Korumali istthdamin iginde
korumal1 atélyeler, yetiskin aktivite merkezleri ve tedavi merkezleri gibi mesleki olan ve
de olmayan programlarin oldugunu belirtmistir. Giincel korumali istihdam hizmetlerinin
0zel kar amaci giitmeyen ve devlet ya da federal fon araciligiyla finanse edilen kuruluslar
olduguna dikkat c¢ekmistir. T.C. Kalkinma Bakanligi (2015: 106, 142) yaymladig:
Oziirliilere Yénelik Hizmetlerin Etkinlestirilmesi Calisma Grubu Raporu’nda korumali
istthdamin hem kota rejimini kullanan hem de ayrimciliga kars1 diizenlemeler esasinda
engelli bireylerin istihdam edilmelerini saglayan iilkeler tarafindan uygulandigini

belirtmistir. Bu modelin etkin hale getirilmesi gerektigine isaret etmistir.

2006-2015 Avrupa Konseyi Oziirliiler Eylem Plani’ninda engelli bireylerin istihdamu ile
ilgili 6zel eylemlerden biri olarak acik isgiicli piyasasinda istihdam edilmede zorluk
yasayan ve 0zel destege ihtiya¢ duyan engelli bireyler i¢in korumali isyeri ve destekli
istihdam olanaklar1 olusturulmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak bununla birlikte, engelli
bireylerin korumali igyerlerinden ve destekli isttihdamdan acik istthdama gecisleri tesvik
edilmesi gerektigi de ifade edilmistir (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 2006: 26). Biz
de bu calismada 6zel destege ihtiya¢ duyan engelli kadinlarin istihdaminda korumali
istthdamin islevsel olabilecegini, ancak korumali istthdamdan agik istihdama gegisin
Ozendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Orhan (2011: 207) da engel orani yiiksek
bireyler i¢in korumali istihdam yéntemini onermistir. Karatas (2002, istihdam Sorunu
boliimii, 4 10) da korumali i yerlerinin elestirilmelerine ragmen 6zellikle agir zihinsel

engelli bireyler i¢in 6nerildigini ve kullanildigini belirtmistir.

Engelli bireylerin istihdami artirmaya yonelik aktif politikalardan bir digeri de esnek
istthdam bigimleridir. 2006-2015 Avrupa Konseyi Oziirliiler Eylem Plani’ninda engelli
bireylerin istihdami ile ilgili 6zel eylemlerden biri olarak calisan engelli bireylerin
ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in “evde ¢alisma, yar1 zamanlh ¢alisma” seklinde esnek
calisma imkanlarmin saglanmasi gerektigi belirtilmistir (Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, 2006: 26). Karatas (2002, Istihdam Sorunu Béliimii, § 10) da evden esnek
calisma bicimlerinin engelli bireylerin istthdamina yonelik olarak kullanilabilecegini
aktarmigtir. Bu ¢aligmada ise sadece ev disina ¢ikmak istemeyen ya da ¢ikamayacak
derecede agir engele sahip engelli kadinlar i¢in evde esnek calisma bigiminin uygun
olabilecegi kanaatine varilmistir. Bunlar disinda toplumsal hayata katilmak icin disar

cikmanin geregine inanan tiim engelli kadinlar i¢in ev dis1 esnek ¢alisma bi¢imleri temin
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edilmelidir. Kayhan-Kuzgun (2008: 62) ise esnek istihdam bigimlerinin ve ticret karsilig1

evden ¢aligmanin engelli kadin isgiicline bir ¢dziim sagladigini belirtmistir.

Engelli bireylerin istihdami artirmaya yonelik diger bir aktif politika ise mikro krediler
ile girisimcilik tesvikidir. Diinya Saglik Orgiitii (2011: 9) engelli bireylerin istihdaminin
ontindeki engelleri agmak i¢in mikro krediyi yayginlasgtirmay1 dnermistir. Orhan (2011:
207) da engelli bireylerin krediler ile girisimciliklerinin tesvik edilmesi gerektigini
belirtmistir. Girisimcilik konusunda krediler verilmesi 6zellikle engelli kadinlar istthdami
acisindan onemli bir rol iistlenmektedir. B.M. Engelli Haklar1 Komitesi de engelli
kadinlar arasinda girisimciligin ve bdylece kendini istihdamin tesvik edilmesinin
calisgilmas1 gerektigini belirtmistir (UN Committee on the Rights of Persons with
Disabilities, 2015: 16). Engelli Kadinlarin Uluslararas1 Liderlik Forumu’nda da engelli
kadinlarin mikro 6l¢ekte girisimcilik yapabilmeleri i¢in tesvik edilmesi gerektigine dikkat
cekilmistir (Duncan ve Berman-Bieler, 1998: 9). Geng ve Turan (2005: 207) ise engelli
bireylerin kendi islerini kurabilmeleri i¢in rehberlik ve danigsma hizmetlerinin 6nemli

oldugunu belirtmislerdir.

Engelli bireylerin istihdami artirmaya yonelik aktif politikalardan bir digeri de destekli
isttihdamdir. Rimmerman (2013: 88, 89) engelli bireylerin rekabete dayali is giicli
piyasasina miimkiin oldugunca ¢ok katilabilmesine yonelik bir diger stratejinin “destekli
istthdam” oldugunu belirtmistir. Destekli istthdamin siirekli bir destek olmadan istthdam
edilemeyecek bireylere yonelik olarak, hem iste (is koglugu, 6demeli is ortaklari, is
degisiklikleri ve uyumlar1 gibi) hem de is disinda (ulasim, hareketlilik, zaman ve para

yonetimi gibi) devam eden bir destegi saglamaya yonelik oldugunu ifade etmistir.

Engelli kadinlarin isgiicii piyasalarina dahil edilmelerinde; yani istihdamlarinin
artirtlmasinda yukarida sayilan aktif isttihdam politikalarinin hepsinin bir arada
kullanilmas: gereklidir. Avrupa Komisyonu'nun istihdam, Sosyal Isler ve Esit Firsatlar
Genel Miidiirliigii de engelli kadinlarin istthdamu ile ilgili olarak hem kota sistemlerinin
hem de isyeri makul uyumlastirmalarinin birlestirilmesini 6nermistir. Ayrica esnek
istihdam sekillerinin engelli kadinlar i¢in ¢ekici olmasina ragmen, aktif is piyasasi
Ol¢timlerinin esnek ya da tam zamanl istthdam veya egitim ya da is basinda egitim vb.
farkli segimleri sunmasi gerektigini belirtmistir (The DG Employment, Socail Affairs and

Equal Opportunities of the European Commission, 2009a: vi). Beleza (2003: 53) ise
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engelli kadinlarin istihdamu ile ilgili olarak kamu otoritelerinin 6zel bir ¢aba harcamasi
gerektigini ifade etmistir. BM Engelli Bireylerin Haklar1 Komitesi ise engelli kadinlar
arasindaki yiiksek issizlik oranlarinin géz oniinde bulundurularak pozitif onlemlerin
alinmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. “Firsat esitligi, esit degerde ise esit iicret, giivenli
ve saglikli calisma kosullari, tacizden korunma, sikayetlerin ¢6ziime kavusturulmasi, ise
tam erigim” gibi konularda ¢aligmalarin yapilmasi gerektigini belirmigtir (UN Committee
on the Rights of Persons with Disabilities, 2015: 16). Goriildiigii gibi engelli kadinlarin
calisma hayatina dahil edilmesinde bir¢ok politikanin bir arada kullanilmasi, kisilerin
hem mesleki yeterlilikleri hem de kendilerini gelistirme istekleri dogrultusunda en uygun

tercihi yapabilmeleri adina yonlendirilmeleri gereklidir.

2.3. Egitimin Istihdama Hazirlayict Roliiniin Engelli Kadmnlar Acisindan

Degerlendirilmesi

Basarili bir istihdam bagimsiz yasam i¢in temel sartlardandir. Basarili bir istihdam iginse
aranan en temel Ozelliklerden biri nitelikli bir egitimdir. Kadin veya erkek olsun tiim
engelli bireylerin toplumsal yasamda bagimsiz, kendilerine giivenen bireyler olarak var
olmalar i¢in nitelikli bir egitim almalar1 ve boyle bir egitimden istihdama gegislerinde
desteklenmeleri ve de kariyer planlamalarina sahip olmalar1 6nemlidir. Bir¢ok
uluslararas1 metinde engelli bireylerin istthdaminin artirilmasi i¢in egitimin 6nemli
oldugu belirtilmistir. Ornegin; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (2006: 25) 2006-2015
Avrupa Konseyi Oziirliiler Eylem Plani’nda engelli bireylerin istidam edilebilirliginin
artirtlmasi ve var olan yeteneklerini tam olarak kullanabilmeleri i¢in mesleki rehberligin
ve egitimin 6nemine isaret etmistir. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi Komitesi 9 No’lu
Genel Yorum’unun (2006) 68. ve 69. paragraflarinda yasi ne olursa olsun biitiin engelli
bireylere kariyer gelistirme ve gecis egitimi verilmesi ve kariyer gelistirme ile mesleki

becerilerin okul miifredatinda yer almas1 gerektigi vurgulanmistir.

Egitimin istihdama hazirlayici rolii tartigmasiz ¢ok onemlidir. Ozellikle kesisimsel
ayrimciliga maruz kalan engelli kadinlarin konumunda, onlarin egitimden istthdama
gecislerinde bu durum daha ¢ok belirginlesmektedir. Peki, engelli kadilarin egitimden
istihdama gecislerini ve de kariyer gelisimlerini engelleyen unsurlar nelerdir? Birinci
unsur egitimde kesisimsel ayrimciliga maruz kalma ve diisiik ya da niteliksiz akademik

ve mesleki egitime sahip olmadir. Birgok arastirmaci engelli kadinlarin diisiik egitim
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seviyeleri ile istihdam edilmelerinin giicliigiine deginmistir. Ornegin; Abu-Habib (1997b:
16), yeterince egitim almayan engelli kadinlarin ekonomik ve sosyal bagimsizliga
erisimlerinin de oldukg¢a diisiik oldugunu ifade etmistir. Moodley ve Graham (2015: 31)
caligmalarinda engelli kadinlarin en diisiik egitim seviyesine sahip olduklarin1 ve bunun
da onlarin ekonomik olarak aktif olmalarini engelledigini ya da aktif olsalar bile en diisiik
geliri elde ettiklerini tespit etmislerdir. Ayrica irksal etkinin durumun daha da
kotiilesmesine neden oldugunu belirterek, engelli kadinlarin toplumsal cinsiyet agisindan
Ozellikle is piyasasina katilmalarinda ve gelir elde etmelerinde Oonemli zorluklarla
yiizlestiklerine dikkat ¢cekmislerdir. Okuryazar olmamanin engelli kadinlar i¢in en 6nemli
problem oldugunu belirten Ramadan (1997: 60) bu durumun onlar1 istihdam i¢in daha az
uygun hale getirdigini ifade etmistir. Yazarlar (Beleza, 2003: 33; Rousso, 2003: 23)
calismalarinda engelli kiz ¢ocuklarinin ve kadinlarin mesleki egitim diizeylerinin yetersiz
olduguna dikkat g¢ekmislerdir. Bu durumda engelli kadimnlarin istihdama katilimin
olumsuz etkilemektedir. Messel (1998: 80) engelli kadinlarin istithdamini1 tegvik emek igin
tiim ekonomik sektorlerde mesleki, is 6ncesi ve is sirasinda egitimin esitlik¢i bir sekilde
saglanmasi gerektiginin altim ¢izmistir. Uluslararast Calisma Orgiitii’niin 159 No’lu
Engelli Bireylerin Mesleki Rehabilitasyonu ve Istihdami Sozlesmesi’nin engelleri

kaldirmak ve ekonomik bagimsizligi kazanmak igin bir ara¢ oldugunu belirtmistir.

Engelli kadinlarin egitimden istihdama gecislerini engelleyen ikinci unsur ise kariyer
gelistirme, danismanlik ya da rehberlik hizmetlerinin azlig1 ya da yoklugudur. Rousso
(2003: 30) engelli kadinlar i¢in mesleki danigmanligin olmamasinin onlar1 istthdama koti
hazirladigini belirtmistir. Lindstrom ve digerleri (2012: 4-7, 11) Ferri Connor (2010),
Noonan ve digerleri (2004) ve Simith’in (2007) goriislerine katilarak, engelli kadinlarin
kariyer gelisimini engelleyen digsal bariyerleri su sekilde siralamiglardir: “cinsel taciz,
sosyoekonomik dezavantaj, egitimsel ayrimcilik, is yeri ayrimcilig1 ve kadin rol model
azligl. Ay yazarlar ¢aligmalarinda engelli gen¢ kadinlarin liseden sonra istthdama
geciste ve kariyer gelistirmede hem toplumsal cinsiyet hem de engellilik dezavantajiyla
karsilastiklarin1 belirtmislerdir. Bireysel ve sistematik bariyerlerin de engelli geng
kadinlarin kariyer gelisimlerini ve lise sonrast egitime veya istthdama devam

etmelerindeki firsatlari sinirladigini tespit etmislerdir.

Engelli kadinlarin egitimde istthdama gecislerini engelleyen iigiincii unsur ise fen ve

teknoloji alaninda yeterli egitim almamalaridir. Rousso (2003: 30) matematiksel ve fen
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bilimleri ile teknolojiye erisimin sinirli olmasinin engelli kiz ¢ocuklarini is diinyasina
kotii hazirladigini belirtmistir. Parker ve digerleri (2007: 68, 69) engelli olsun ya da
olmasin kadinlarin matematik bilimleri, miihendislik ve teknonoloji egitiminde erkeklere
oranla daha fazla bariyerle karsilagtiklarini ifade etmislerdir. Bu da onlarin ise girmelerini

ve kariyer gelisimlerini olumsuz etkilemektedir.

Traustadottir (1990: 20, 21) yiiksek egitime dikkat ¢ekerek, {iniversite egitiminin engelli
kadinlar i¢in zorluk olmaya devam ettigini belirtmistir. Engelli kiz 6grencilerin erkek
egemen alanlarda kariyerine devam etmede tipki engelli olmayan kadinlar gibi sorunlarla
kargilastigini, kadin  alanlarina  yoneldiklerinde ise engelli  g¢aligmalarina
yonlendirildiklerini belirtmistir. Bu gergekten énemli bir noktadir. Universite mezunu
engelli kadinlarin diger engelli kadmnlarin yasadiklari sosyal dislanma deneyimini
yasamadiklarini belirten Parker ve digerleri (2007: 182) ise yliksek egitimin tek basina
hem engellilik hem de toplumsal cinsiyetle ilgili esitsizlikleri ortadan kaldirmada yeterli
olmadigin1 vurgulamislardir. Yapilan bazi ¢caligsmalarda da bu goriisti dogrular bir sekilde,
tek basina egitimin genel olarak engelli bireylerin ama 6zellikle de engelli kadinlarin
istihdamin1 artirmada yeterli olmadig1 ortaya ¢cikmistir. Ornegin; Can ve digerleri (2012:
103) calismalarina katilan engelli bireylerden %49,1’inin mesleki egitim almis olmasina
ragmen, sadece bunlarin %23,3’linlin calistigin1 saptamislardir. Yani; mesleki egitim
almis engelli bireylerin yaridan fazlasi calismamaktadir. Uluslararasi Calisma
Orgiitii'niin altt Asya ve Pasifik iilkesinde yaptigi arastirmada orta &grenimini
tamamlamis, mesleki egitim diplomasi ya da iiniversite derecesi olan engelli kadinlarin
istihdam edilmede problemlerle karsilastiklari ortaya ¢ikmistir (Messel, 1998: 78). Parker
ve digerleri (2007: iii) de ¢aligmalarinda engelli liniversite mezunlarinin engelli olmayan
akranlaria oranla {icretli bir iste caligmalarinin daha az olas1 oldugunu ve aktif olarak is
artyor olmalarinin ise daha olasi oldugunu belirtmislerdir. Pearson (2012: 18) da
ayristirilmig 6zel egitim ve normal egitim ayrimina bakilmaksizin engelli 6grencilerin
orta Ogretim sonrasina devam etme oranlarmin arttigina, ancak bu artisin egitimden
istthdama gecise yansimadigina dikkat ¢cekmistir. O halde, genel olarak engelli bireylerin,
0zel olarak da engelli kadinlarin egitim seviyelerinin ve mesleki becerilerinin artirilmasi,
egitimden istihdama geciste tek basia yeterli degildir. Bu durumu etkileyen pek ¢ok
faktor bulunmaktadir: “Yasadiklar1 sehirde egitim aldiklar1 meslege uygun istihdamin

mevcut olmamasi, igverenlerin engelli bireylerin istthdamina iligkin olumsuz tutum ve
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yargilara sahip olmasi, ise devam edilemeyecegi yoniinde siiphe ile ise basvurmama,
alian sosyal yardimi kaybetme korkusu ve de erisilebilirlik sorunu, vb.” Ayrica engelli
genglerin konu alindig1 temel bilgi notunda da gelismis tlilkelerde orta 6gretimdeki engelli
gengleri okula yonelik olarak destekleyen hizmetlerin onlarin istihdama gecislerinde
olmamasinin ciddi zorluklara yol acgtig1 belirtilmistir (Fact Sheet: Youth with Disabilities,
2010: 4). Bu konu calisilmaya deger niteliktedir. Egitim alaninda engelli bireylerin
toplumsal cinsiyetinden ziyade engelli olmalar1 dezavantaji One ¢ikarken, istthdam
alaninda engelli olmaya ek olarak kadin olmanin da dezavantajli konumu ortaya
cikmaktadir. Egitim istihdama katilmayi yeterince artiramadig: gibi, istihdama katilinsa

bile gelir farkliliklarini azaltmamaktadir.
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BOLUM 3: ABD VE TURKIYE’'DE ENGELLILIGIN SOSYO-
KULTUREL ARKA PLANININ VE ENGELLI KADINLARIN
EGITIM VE ISTIHDAM DURUMLARININ TARIHSEL
KARSILASTIRMALI ANALIZi

3.1. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada yontem olarak tarihsel karsilagtirmali arastirma tiirlerinden “karsilastirmali
ornek olay inceleme arastirmasi” kullanilmistir. Neuman (2010: 632) “Karsilastirmali
ornek olay inceleme arastirmasi yiiriitiirken, belirli toplumlar ya da kiiltiirel birimleri
karsilastirir ve biiyiikk genellemeler yapamazsiniz.” demistir. Tarihsel karsilastirmali
yontemle dncelikle ABD ve Tiirkiye’deki engelli kadinlarin durumlarini anlayabilmek
icin her iki tilkedeki engellilik olgusunun ve politikasinin gelisiminde rol oynayan sosyo-
kiiltiirel arka plana ve yasal ¢erceveye deginilmistir. Daha sonra her iki ilkedeki
kesisimsellik c¢alismalarina yer verilmistir. Buraya kadar olan karsilastirmalarda 6nce
ABD sonra Tiirkiye gercegi sirasiyla ele alinmistir. Daha sonra her iki iilkeye ait resmi
istatistiki verilerden hareketle toplumsal cinsiyet farkliliklarina yer vererek genel, engelli
ve engelsiz niifusun dagilimlarina yer verilmistir ve sonrasinda engelli kadin ¢aligmalari
karsilastirilmistir. Bir sonraki asamada ise ABD ve Tiirkiye’deki genel olarak engelli
bireylerin 6zel olaraksa engelli kadilarin egitimsel kazanimlar1 ve istihdama katilma

durumlan karsilastirilarak, veriler yapici ve kalici bir analizle biitiinlestirilmistir.

Aragtirmada her iki {ilkede engelliligi sekillendiren sosyo-kiiltiirel degerlerin tespit
edilmesinde, engellilik politikalarinin gelisimlerinin belirlenmesinde ve kesisimsellik
calismalarinin ortaya cikarilarak karsilastirilmasinda yorumlayict nitel bir yaklasim
benimsenmistir. Daha sonra engelli kadmlar hakkinda diizenlenmis olan istatistiki
verilerin analiz edilmesinde nicel veriler ele alimmistir. Ayrica karsilastirmali yontemde
istatistiksel nicel verilerin yaninda konuyla ilgili temel aragtirma metinlerinden derlenen
nitel verilere de yer verilmistir. Bu nedenlerle tarihsel karsilastirmali arastirma ile

yiiriitiilen bu ¢alismada karma bir yaklasim benimsenmistir.

Kargilagtirmal1 aragtirma ile ilgili olarak bilim adamlarinin iizerinde anlastig1 bir tanim
olmadigmi belirten Sasaki (2007: 152), boyle bir arastirmada iki ya da daha fazla

toplumun, kiiltiiriin veya ulusun sistematik olarak karsilastirildigini ifade etmistir. Ayrica
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ona gore (2007: 152) “Karsilagtirmali arastirmanin ana amact sosyal birimler arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlemektir”. Neuman (2010: 619, 629) ise karsilastirmali
arastirmanin teknikten ziyade bir perspektif ya da yonelim oldugunu belirtmistir.
Karsilastirmali ¢éziimlemenin baslica gorevinin kanitlar1 diizenlemek ve onlara yeni
anlamlar vermek olduguna isaret etmistir. Bununla birlikte Barton ve Armstrong’un
(2011: 305) da belirttigi gibi karsilastirmali aragtirma “niteligi ve arastirmaci i¢in
sorumluluklar1 bakimindan bir mayin tarlas1” gibidir. Calisma boyunca her siire¢ belli

zamansal, mekansal ve kiiltiirel ortamlar baglaminda ele alinmalidir.

“Kesigimsel Yaklagimla Engellilik ve Toplumsal Cinsiyet (ABD ve Tiirkiye
Karsilastirmas1)” konulu bu calismada tarihsel karsilastirmali analiz yOnteminin
benimsenmesinin nedenlerini su sekilde siralayabilirizz Ekonomiklilik ve hizli veri
toplayabilme ve en 6nemlisi de istatistiki bilgilerle farkl iki tilkedeki engelli kadinlarin
mevcut durumlarinin benzerliklerini ve farkliliklarini en iyi sekilde anlayabilme pratigini

yakalayabilme imkani bizi tarihsel karsilastirmali analiz yontemini benimsemeye itmistir.

Neuman (2010: 478) zaman icinde veya uluslararasinda inceleme yaparken de var olan
istatistiklerin kullaniminin degerli oldugunu aktarmistir. Demirci ve Koseli (2011: 309)
ise, tipkt bu calismada oldugu gibi, zaman serilerini iceren bir arastirma yonteminin
zorunlu oldugu calismalarda, ge¢gmise yonelik verilerin kullanilmasinin bir zorunluluk
oldugunu belirtmislerdir. Rimmerman (2013: 49) engelli bireylerle ilgili yapilan
arastirmalarin bir nevi sosyal igerme/sosyal dislanma 6l¢limii olduguna isaret ederek, bu
konudaki yaygin metodun ikincil veri kaynaklarindan alman gostergelerin
karsilastirilmast oldugunu belirtmistir. Tiim bu gerekcelerle bu ¢alismada var olan

istatistiki veriler kullanilmistir.

Calismaya temel olusturacak arastirma problemi belirlendikten sonra, problemi
aragtirmaya yonelik ilgili ve de yeterli siirekli kayitlar®! ve ikincil veriler tespit edilerek
bu verilere ulasilmaya ¢alisilmistir. Calismada degerlendirmeye alinan verilerden bir
kism1 ABD’deki ilgili devlet daireleri tarafindan engelli bireyler hakkinda diizenli olarak

yapilan arastirmalardan elde edilen verilerdir. Bu arastirmalardan ilki Gelir ve Program

3 Bu ¢alisgmada Neuman’m siirekli kayit ile ikincil veri ayrimi benimsenmistir. Ona gore (2010: 623)
“Siirekli kayitlar, kurumlar tarafindan tutulan dosyalar ya da var olan istatistiksel belgelerden olusur.” ve
“Uzun bir siire boyunca goreceli tutarl bir bigimde tutulan dosyalar, kayitlar veya belgelere dayali var olan
istatistik arastirmasidir.”
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Katilim1 Aragtirmasi (the Survey of Income and Program Participatin [SIPP]), ikincisi ise
Amerikan Toplum Taramast’dir (American Community Survey [ACS]). ACS verileri
American Fact Finder sistemi iizerinden, belirlenen degiskenler (engellilik, toplumsal
cinsiyet, egitim, istihdam) kullanilarak ¢agirilmistir. Ayrica ABD Egitim Istatistikleri
Ulusal Merkezi’'nin (National Center for Education Statistics [NCES]) engelli
ogrencilerle ilgili verilerinden de yararlanilmistir. Tiirkiye’de genel olarak engelli
bireyler hakkinda ulusal 6l¢ekte diizenli olarak veri toplanmamaktadir. Bu calismada
temel olarak TUIK’in engellilige dair istatiski verileri kullanilmistir. Bu da
arastirmamizda belirli zaman kesitlerine daha fazla odaklanilmasina neden olmustur
(6rnegin 2002 ve 2011 yillar1)*2. Ayrica MEB’in engelli 6grencilere dair istatistiki
verilerinde de faydalanilmistir. Calisma boyunca her iki iilke i¢in secilen verilerde son
derece titiz davranilmistir. Calismada kullanilan ABD’ye ait siirekli kayitlarin 6zellikleri

EK 1’de anlatilmistir.

Ulkeler arasi1 karsilastirmali birgok ¢alismada veri kaynaklari olarak resmi kurumlar
tarafindan diizenli olarak yapilan, gelir dagilimi ve ailelerin sosyo ekonomik durumlarini
arastiran kapsamli ulusal arastirma sonuglart kullanilmistir.*®> Ayrica 6zel olarak engelli
kiz ¢ocuklar1 ve kadinlar hakkinda yapilan arastirmalarda da tlkelerin resmi istatistiki
verileri kullanilmistir. Ornegin; Jans ve Stoddard (1999) tarafindan hazirlanan ve ABD
Ulusal Engellilik ve Rehabilitasyon Arastirma Enstitiisii tarafindan yaymlanan “ABD’de
Engelli Kadinlar Hakkindaki Gostergeler” konulu ¢alismada engelli kiz ¢ocuklarinin ve
kadinlarin durumlar1 federal kurumlarin ve organizasyonlarin yayinladigi ulusal tarama
verileri ve federal kurumlarin analiz raporlar1 yoluyla tespit edilmistir. BM Kalkinma
Programi Pasifik Merkezi tarafindan yetkilendirilen bir ¢aligmada Pasifikteki 22 iilke ve
alanda yer alan engelli kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin yasadiklar1 kesisimsel ayrimcilik
durumu onlarin karsilastiklart meydan okumalarin tanimlanmasi ve de temel sosyal ve
ekonomik faktorlerin analiz edilmesi ile ger¢eklestirilmistir. Bu caligsmada iilkelerin resmi
niifus istatistiki verileri kullanilmistir (Stubbs ve Tawake, 2009: 9, 68, 69). Engelli
kadinlar tarafindan deneyimlenen coklu ayrimciligi tanimlanmaya calisan Avrupa

Komisyonu’nun Istihdam, Sosyal Isler ve Esit Firsatlar Genel Miidiirliigii, iilkelerin

32 Bu durum arastirmamizin “Giris” béliimiinde “Calismanin Sinirliliklart” alt baghigi altinda da ele
alinmistir. Bkz. sy: 8.
33 Bkz. Ballas ve digerleri, 2013; Gangl, 2004; Korkmaz ve digerleri, 2013.
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ulusal istatistiklerinden derlenen verileri kullanarak Avrupa’daki engelli kadinlarin
gercekei bir resmini ¢izmeye ¢alismistir (The DG Employment, Socail Affairs and Equal
Opportunities of the European Commission, 2009a: iii). Bununla birlikte, arastirmalarda
sadece resmi kurumlar tarafindan yayinlanan istatistiki verilerin kullanimi konusuna
cesitli elestiriler de getirilmektedir. Ornegin; Silverstein, Julnes ve Nolan (2005: 403,
404) arastirmacilarin sadece resmi ulusal istatistiksel verilere odaklanmalarinin sosyal,
siyasal ve ekonomik baglamda politika uygulamalarindaki elestirel durumlar
gorememelerine neden olabilecegini belirtmislerdir. Neuman (2010: 490) da resmi
istatistiklerin toplumsal ve politik {irlinler olmasindan kaynaklanan bir etik sorunun var
oldugunu aktarmistir. Clinkii “Ulagilabilen bilgiler, politik tartismanin sonucunu ve hangi
istatistiklerin toplanacagina karar veren yetkililerin degerini yansitir” (Neuman, 2010:
491). Bu nedenle boyle bir etik kayginin 6niine gegmek icin karsilastirma tablolarinin
yorumlarinda uluslararasi organizasyonlar, gilivenilir arastirma kuruluglart ve

arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalara da yer verilmistir.

Ikincil verilerin kullanilmasinda bir diger 6nemli husus da kullanilan verilerin kaynagimnin
acik olarak belirtilmesidir (McCaston, 2005: 8). Bu nedenle bu c¢alismada kullanilan
verilerin tamaminda, verilerin nasil toplanildigi bilgisinin yer alip almadigina dikkat

edilmistir. Arastirma metot bilgisinin verilmedigi veriler bu ¢alismada kullanilmamistir.

Yapilan calisma ile mikro ve makro diizeyleri tanimlamak yerine, gercekligin diizeyi
tanimlanarak, birbirleriyle baglantilandirilmaya caligilmistir (Neuman, 2010: 614). Bu
nedenle arastirmada {ilkeler Ol¢iim birimi olarak ele alinmis ve her iki tilkede engelliligi
sekillendiren sosyo-kiiltiirel degerler 1518inda engelli kadinlarin egitime ve istihdama

katilim diizeyleri 6l¢tilmiistiir.

Calisma, Neuman’in (2010: 616-620) belirledigi karsilagtirmali arastirma basamaklari

dogrultusunda planlanmistir. Bu nedenle sirasiyla su asamalar kaydedilmistir:

1. Asama: Arastirma nesnesinin kavramlastirilmasi. Karsilastirmali aragtirmada bir
anlam sisteminin belirlenen Ol¢iitler dogrultusunda bir nevi cevirisi yapilmaktadir. Bu
nedenle karsilagtirmali arastirmanin en 6nemli basamagi hangi 6l¢iitler dogrultusunda
karsilagtirmanin  yapilacagmin  belirlenmesidir, yani arastirma nesnesinin
kavramsallagtirilmasidir. Neuman’da bu noktadan hareketle karsilastirmali

arastirmanin temel niteligini su sekilde tanimlamistir: “Arastirmaci, genis bir olaylar,
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eylemler, semboller ve kelimeler dizisinden toplumsal yasamin belirli yonlerini
aragtirir, seger ve onlara odaklanir (2010: 611).” Arastirmanin en temel nesneleri
“engellilik” ve “engelli kadinlar”dir. Ancak engelli kadinlarin konumu en iyi sekilde
engelli erkekler ve engelli olmayan kadinlarla karsilastirildiginda netlestirildiginden
“engelli erkekler ve engelli olmayan kadinlar” da arastirma nesnesi olarak ele
alimmigtir. Ayrica tiim bunlarin yaninda avantajli bir grup olarak engelli olmayan
erkeklerin durumlarina da yer verilerek, engelli kadinin sosyal statiisii net bir sekilde
ortaya konmustur. Engellilk olgusu ve politikalar1 temel sosyo-kiiltiirel degerler
1s181inda nitel olarak analiz edilmistir. Calismada engelli kadinlarin toplumsal yagama
katilmalarinda temel arastirma oSlgiitii olarak ise “egitim ve istihdam” ele alinmistir.
Bu iki kavram nicel karsilastirmanin yapilacagi temel nesnelerdir. Bu nesneler de
karsilastirmada en dogru sonuclara ulagsmak icin daha alt nesnelerle temsil
edilmiglerdir. Bu alt nesnelerin bir kismi teorik agidan ¢alismamizin ilgili
boliimlerinde ele alinmiglardir:

a) Egitim: Ayristirilmis 6zel egitim, kaynastirma/biitiinlestirme egitimi, en az kisitlayici
ortam, bireysel egitim programi, ailelerin egitime katilmasi, egitimde firsat esitligi,
egitimin dahil edici olmasi, egitimden istihdama gecis (Bu temalar calismamizin teorik
boliimlerinde degerlendirilmistir.)

b) Egitimsel kazanim: [lkokul, ilkdgretim, ortaokul, lise, 6n lisans, lisans mezunu olma
durumlari. (Bu temalar calismamizin karsilastirma kisminda degerlendirilmistir.)

c) Istihdam: Istihdam etkileyen faktdrler (engellilik/yeti yitimi, toplumsal cinsiyet,
mesleki yeterlilik, sosyal yardimlar, negatif tutumlar, isyeri 6zellikleri, genel issizlik,
isglicli yapisindaki degisiklikler, teknolojik yenilikler, destek hizmetleri, dahil edici
istihdam uygulamalari, aktif istihdam politikalar1 (kota sistemi, ayrimcilik esasina
dayali kanun, destekli istihdam, korumali igyeri gibi) (Bu temalar teorik boliimlerinde
degerlendirilmistir.)

d) Istihdam edilme: Istihdam durumlari, istihdam alanlar1, kamu istihdam, 6zel isyerinde
istthdam (Bu temalar ¢alismamizin karsilastirma kisminda degerlendirilmistir.) Makul
uyumlastirma (Bu tema karsilastirma bdliimiinde nitel bir yaklagimla ele alinmstir.)

2. Asama: Kamtlarin saptanmasi. Kapsamli bibliyografya c¢alismasi ile literatiire

hakim olunmaya calisilmis ve bu asamada kanitlar saptanmistir. Kanitlarin saptanmasi

107



asamasinda ulasilan kanitlardan yeni kanitlara ulagilmistir ve ¢alisma boyunca bu
asama devam etmistir.

. Asama: Kanitlarin niteliginin degerlendirilmesi. Neuman (2010: 617), arastirmaci
kanitlart derlerken, onlarin aragtirma sorular1 ve gelisen kavramlarla ne kadar ilgili
oldugunu ve ne kadar dogru ve de giiclii oldugunu sorgular demistir. Bu nedenle
kanitlar derlenirken arastirmanin sorularimi yanitlayacak kanitlara yonelinmistir.
Calismada toplumsal cinsiyet ayriminin oldugu egitim ve istihdama dair istatistiki
verilere oncelik verilmekle birlikte, toplumsal cinsiyet ayrimi yapilmayan verilerde ele
alinmustir.

. Asama: Kamtlarin diizenlenmesi. Toplanan kanitlar karsilastirmali analizi
kolaylikla anlasilir kilabilecek sekilde tablolar halinde diizenlenmistir. Kanitlar iki
temel grupta ele alinmustir. 1. grupta tarihsel siirecte engellilik olgusunun ve
politikasinin gelisimi ile kesisimsellik ¢alismalart 6nce ABD sonra Tiirkiye
deneyimleriyle ele alinip karsilastirilmistir. 2. grupta engellilige ve toplumsal cinsiyete
dair niifus bilgileri ve engelli kadin caligmalari, engelli bireylerin (6zel) egitime
alinmasi, egitimsel kazanimlari, engelli bireylerin istthdama dahil edilmesi ve
isttihdamdaki durumlar karsilastirmali olarak ele alinmistir. Kanitlarin diizenlenmesi
esnasinda temel karsilastirma yillari olan 2002 ve 2011 yillarina ait toplumsal cinsiyet
ayrimi1 olmayan veriler ele alinmakla birlikte, engelli kadinin konumun kesisimsel
ayrimcilik durumunun netlestirilmesi i¢in bu tarihlere en yakin toplumsal cinsiyet
ayrimi olan verilerde ele alinmistir (Ornegin 2005 y1li Amerikan Toplum Arastirmast,
egitim verileri).

. Asama: Sentez olusturulmasi. Calismanin bu asamasinda toplanan tiim kanitlar
mantiksal tutarlilik olusturacak, birbirleri ile baglantilar kuracak sekilde agiklanmastir.
Tablolarin olusturulmasi sirasinda konuyu agiklayicit ve tablodaki verilerin nasil
olusturuldugunu ifade edici kapsamli dipnotlara yer verilmistir.

. Asama: Rapor yazma. Kanitlar, kavramlar ve sentez tutarli bir sekilde bir araya
getirilmistir. Bu asamada ikincil aragtirma verileri de kullanilarak tablodaki veriler
yorumlanmistir. Caligmanin amacina ulasip ulasamadigi ve arastirma sorularinin

cevaplanip cevaplanamadigi degerlendirilmistir ve ¢caligma sonlandirilmistir.

“Engelli kadinlarin toplumsal hayata katilimlarinin 6l¢timiinii hangi dinamiklere ya da

hangi sosyal kurumlara dayanarak yapmaliy1z?” sorusu tarihsel karsilagtirmali aragtirma
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yonteminin benimsendigi bu ¢alismada “egitim ve istihdam” alt alanlarinin se¢ilmesinde
O6nemli bir rol oynamistir. Calisma boyunca hangi alanlarin hangi gerekgelerle
vurgulanacagi konusu ayrintilariyla arastirilmistir.  Engelli kadmlarin  kesigimsel
ayrimcilik durumlarinin agiklanmasinda segilecek olan en temel toplumsal gostergeyi ya
da gostergeleri tespit etmek i¢in dogrudan engelli kadinlar hakkinda yapilan ¢aligmalarda

hangi gdstergelerin one siirtildigii tespit edilmistir.

Engelli kadinlar hakkinda yapilan ¢aligsmalara baktigimizda, bir¢ok farkli alanla birlikte,
egitim ve istthdamin ¢ogunlukla tiim ¢alismalarda yer aldig1 goriilmiistiir (Aybars, 2011:
79; Traustadottir, 1990: 6, 12; Engin ve digerleri, 2005: 116; Jans ve Stoddard, 1999;
Alwis, 2008: Roadmap: 1; Beleza, 2003; The DG Employment, Socail Affairs and Equal
Opportunities of the European Commission, 2009b: 1). Ayrica, Sara-Serrano Mathiason
(2003: 12) BM Dordiinci Diinya Kadin Konferansi’'nda kabul edilen Eylem
Platformu’nun kararlarinin uygulanip uygulanmadigini 6l¢mekte egitimin iyi bir gosterge
olduguna dikkat cekmistir. Egitim istatistikleri yoluyla engelli kadinlarin ve kiz

cocuklarmin egitim seviyelerinin ve ilerleyislerinin dl¢iilebilecegini belirtmistir.

Calismada toplumsal hayata katilmada analiz birimleri olarak “egitim ve istthdam”
unsurlarinin se¢ilmesinin nedenleri arasinda her iki bilesenin toplumsal hayata katilmanin
Oonemli birer gostergeleri olmalarinin yaninda, bu bilesenlerin birbirlerini direkt olarak
etkilemeleri ve bir neden-sonu¢ durumu olusturmalar1 da gelmektedir. Yilmaz, Yakut-
Cakar ve Kiigiikaslan (2013: 237) “...engelli bireylerin Tiirkiye’de orgiin ve yaygin
egitim olanaklarina esit erisimlerinin saglanmasi uzun vadede engelli bireylerin
istihdamina olumlu etki yapacak en dnemli unsurlarin basinda gelmektedir.” diyerek

egitim ve istthdamin birbirini nasil dogrudan etkiledigine dikkat cekmislerdir.

Tiim bu gerekgelere ek olarak arastirmada ABD ve Tiirkiye arasinda karsilagtirma alani
olarak egitim ve istihdamin secilmesinin bir diger nedeni de her iki alana ait istatistiki

verinin daha fazla ve daha giivenilir olmasidir.

Ikincil veriye esas teskil eden arsivler iilkeden iilkeye farklilik gdsterebilir (Demirci ve
Koseli, 2011: 314). Bu nedenle ¢aligmada ABD’ye ve Tiirkiye’ye ait konuyla ilgili
istatistiki veriler toplanirken farkliliklar1 en aza indirgemek igin gerekli caligsmalar

yapilmistir. Bu ¢aligmalar sunlardir:
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Tarihsel karsilagtirmali 6rnek olay inceleme arastirmasi ile yiiriitiilen bu ¢aligmada ilk
olarak sozliik esdegerligine 6nem verilmistir. Neuman (2010: 650), s6zliik esdegerligini
“Farkl1 dillerde ya da bir dilden 6tekine g¢eviride ayni anlami ifade edecek esdeger
kelimeler ya da ciimlecikler bulmak™ olarak tanimlamistir. Bu konuya 6nem verilmis ve
calisma boyunca tiim cevirilerde ayn1 kavramlar kullanilmistir. Ornegin; ¢alisma boyunca
Ingilizce “disability” kavrami Tiirkge’ye “engellilik”; “impairment” kavrami “yeti
yitimi” olarak ¢evrilmistir. Oziirliilik ve sakatlik kavramlar1 ve tiirevlerinin kullanimi

sadece birebir alintilar yoluyla gergeklesmistir.

Caligmada ikinci olarak kavramsal esdegerlige yani ayni1 kavramin iki ayr1 kiiltiirde nasil
kullanildigina da dikkat edilmistir. Kavramsal esdegerligi Neuman (2010: 650) “Aym
fikirler ve kavramlarin birbirinden farkli kiiltlirel veya tarihsel ortamlarda gerceklesip
gerceklesmedigi meselesi” olarak tanimlamustir. Kiiltiirlerarasinda  karsilastirma
yaparken kavramsal esdegerlik sorunu en 6nemli sorun alanini olusturmaktadir. Barton
ve Armstrong’a (2011: 304) gore iilkeler arasinda engellilik konusunda karsilagtirmali bir
arastirma yapmak bir teknik sorunun cok daha 6tesinde terminolojik bir sorundur. Bu
nedenle onlar kiiltiirlerarasi arastirmalarin yapilabilirligine kusku ile yaklagsmaktadirlar.
Ancak bdyle bir sorun alanmin varligr tarihsel karsilagtirma yonteminin kullanilarak

ilkeler arasinda karsilagtirma yapmay1 imkansiz hale getirmemektedir.

ABD ve Tiirkiye gibi birbirinden farkli toplumsal yasama sahip iki tilkenin engellilik
hakkinda farkli kavramsal iceriklere ve yonelimlere sahip oldugu bir gercektir. Ayrica
farkliliklarin var olmasi da tarihsel karsilagtirmanin bir diger inceleme alanidir. Bununla
birlikte, tarihsel karsilastirma yontemini kullanirken engellilik gibi bir alanda 6nemli

ortak Ozelliklerin olmasi kaginilmazdir.

Tiirkiye’deki engellilik literatiirii ve mevzuati ¢ogunlukla yurt disindan ceviri yoluyla
ithal edildigi i¢in bu ¢aligmada g¢evrilen kavramlarin her iki toplumsal yapida benzer
icerige sahip olup olmadigina dikkat edilmis ve c¢alisma icerisinde farkliliklar
aciklanmistir. Ayrica karsilastirmalarda her iki iilkede de yer alan engellilik tiirleri ele
alinmistir. Bununla birlikte genel engellilik verilerinde herhangi bir ayrima gidilmemistir.

ABD’nin engellilikle ilgili ulusal istatistiklerinde yer alan, ancak Tiirkiye’de yer almayan
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“calisma engelliligi**” ile ilgili her tiirlii veri bu ¢alismanin disinda tutularak kavramsal

esdegerlige dikkat edilmistir.

Calismada iigilincii olarak birimlerin esdegerligine dikkat edilmistir. Neuman (2010:
632), “Az sayida 6rnek olay1 derinlemesine incelerken, birimlerin esdegerligi konusunda
kaygilanmaya pek gerek yoktur” demistir. Bu nedenle birimlerin es degerliginde ayn1 ya

da benzer engellilik tiirleri ele alinarak gerekli hesaplamalar yapilmistir.

Caligmada dordiincii olarak giivenilirlik ve gecerlilik sorgulamasi yapilmigtir. Demirci
ve Koseli (2011: 328) ikincil verilerin toplanmasi asamasinda gegerlilik ve giivenilirligi
saglama acisindan; saygin diisiince kuruluslarindan ve devlet arsivlerinden elde edilen
verilerin tercih edilebilecegini aktarmislardir. Bu nedenle, c¢alismadaki verilerin
giivenilirligini artirmak i¢in karsilagtirma tablolarinin yorumlanmasinda her iki iilkenin
resmi istatistiksel veri tabanini olusturan kurum ve kuruluslardan, diisiince ve arastirma
kuruluslarindan elde edilen verilere de yer verilmistir. Calismada kararlilik giivenilirligi
sorunlartyla karsilasilmistir. ABD ve Tiirkiye’ye ait engelli kadinlara dair istatistiki
bilgiler toplanirken “engelli birey” taniminin zaman igerisinde degistigini, baslarda ¢cok
genel ve tibbi modele yakin olan engelli birey taniminin sosyal modelin de etkisiyle
degiserek, giderek ozellikle BM EHIS’teki tanima benzer bir dzellik tasidifi tespit
edilmistir. Bu tanimsal c¢er¢eve sorunu c¢alismamizin kararlilik giivenilirligini
etkilemistir. Ancak tarihsel karsilastirmali bir aragtirmada bdyle bir sorundan kagmak

olanaksizdir.

Calismamizda temsil giivenilirligi de bir sorun olusturmustur. Istatistiklerde genel bilgiler
verilmekte, toplumsal cinsiyete dair ayrintili veriler islenmemektedir. Bu ise engelli
kadinlarin toplumsal hayata katilimlarinda egitimin ve istthdamin roliinii 6lgmede sikinti
olusturmaktadir. Bu sorundan uzak durmak i¢in toplumsal cinsiyete dair verilerin

islendigi istatistiki bilgilere oncelik verilmistir.

3 Jans ve Stoddard (1999: 22) “calisma engelliligi”nin énemli bir engellilik 6l¢iimii oldugunu belirterek,
bireylerin sahip oldugu bir kosulun isin herhangi bir tiiriinii ya da miktarin1 yapmaya engel oldugu durumun
ifade edilmesinde kullanildigimi belirtmiglerdir. 1998 yilinda Giincel Niifus Taramasi verilerine gore
ABD’de 17,2 milyon (%9,9) ¢alisma ¢agindaki insanin ¢alisma engelli oldugunu aktarmislardir. Calisma
engelli kadinlarin %28,5’inin, ¢alisma engelli erkeklerin %32,3’linlin istthdama katildigimi1 ifade
etmislerdir.
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Arastirmanin igsel gegerliligi ile ilgili katma deger elde etmek, sonuglarin tutarli ve
gecerli olmasini saglamak icin ¢alisma boyunca arastirma problemine, amaclarina sadik
kalinarak arastirma sorularina cevap aranmistir. Calismada genelde engelli ve varsa
Ozelde engelli kadin taniminin, bilgi toplanan kuruluslardaki ve ikincil verilerdeki
tanimina uyup uymadigina dikkat edilmistir. Boylece ¢alismada olusabilecek herhangi

bir gecerlilik sorununa iligkin olarak énlem alinmstir.

Eksik veriler sorunu da istatistiki verilerin analizini yapan arastirmalar i¢in bir sorundur.
Neuman (2010: 489) aragtirmaci eger uzun siireli aragtirmalar yapiyorsa eksik verilerin
sorun olusturdugunu aktarmistir. Calismamizda bu sorunda uzak durmak icin biiyiik caba

sarf edilmistir. Bu nedenle verilerin tam oldugu yillar ayrintili olarak analiz edilmistir.

Bu yillar 2002 ve 2011 yillaridr.

Karsilagtirmada dikkat edilen besinci unsur ise yersiz somutluk yanilmacasindan uzak
durulmasidir. Yersiz somutluk yanilmacasi, arastirmacinin “...istatistikleri gerekenden
fazla ayrintiyla alintilayarak ve ayrintilart asir1 yiikleyerek sahte bir kesinlik izlenimi...”
(Neuman, 2010: 484) vermesiyle olusan bilimsel tehlikedir. Bu nedenle hem sayilarda
hem de yiizdelik hesaplamalarda rakamlar yuvarlanarak almmustir. Ornegin: 25,5635
yaklagik olarak “25,6”; 25,53691 yaklasik olarak “25,57tir. %35,567496 yaklasik olarak
%35,57°dir veya %36’dir. Ayrica tablolarda veriler kisaltilarak verilmistir. Ornegin:
12,036 milyon yaklasik olarak “12 milyon 36 bin”dir. Yuvarlanan rakamlara dair

yiizdeler hesaplanirken, rakamlarin gercek degerleri ele alinmustir.
3.2. Tarihsel Siirecte Engellilik Olgusunun ve Politikasinin Gelisimi
3.2.1. ABD’de Engellilik Olgusunun Gelisimini Etkileyen Sosyo-Kiiltiirel Degerler

ABD’de engellilik olgusu Amerikan toplumunun temel degerlerinden olan “bireysellik,
bagimsiz yasam, ayrimciliga karsi olma ve yurttas haklar1” kavramlariyla sekillenmistir.
Tiim bu kavramsal degerler ABD nin engelli haklar1 hareketinin gelisimini etkilemekle
beraber, bu hareketin gelisiminden de etkilenmislerdir. Engellilik hareketi ise Amerikan
toplumunda engellilik olgusunun sekillenisi ile birlikte hem teorik bir arka plan ile hem
de bu teorinin uygulanabilmesi i¢in gelistirilen kanunlar ile biiyiimeye devam etmektedir.
Gelinen son nokta ise bireysellik anlayisina dayanan, bireyin bagimsizligin1 vurgulayan,

yurttas olma haklarin1 savunan ve ayrimciligi (Ozellikle istihdamda) yasaklayan
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Amerikan Engelliler Kanunu’dur (ADA)**. ABD Kongresi 1990 yilinda yiiriirliige giren
ADA’nin “bulgulart” bolimiinde ABD’deki engelli bireylerin durumlarini 6zetlerken
“ABD engelli bireylerle ilgili olarak firsat esitligini, tam katilimi, bagimsiz yasami ve
ekonomik olarak kendine yeterliligi amaglamaktadir.” (Sec. 12101) diyerek engelliligi

sekillendiren sosyo-kiiltiirel degerlere isaret edilmistir.

Degerlerin problemlerin tanimlanmasinda, hiikiimetlerin miidahalelerin belirlenmesinde
ve genel politikalarin olusturulmasinda énemli oldugunu belirten Howards, Brehm ve
Nagi (1980: 126) Amerikan degerlerinin olduk¢a boliinmiis olduguna isaret etmislerdir.
Scotch (2000: 219) Amerikan sosyal refah politikasinda engellilikle ilgili olarak tartisilan
tarihsel temalardan birinin engellilik politikasinin manevi temelleri oldugunu belirtmistir.
Ancak bu manevi temellerin neler olduguna dair bir yorumda bulunmamistir. Goriildiigii
gibi ABD’nin engellik politikasini belirleyen degerlerle ilgili tartismalar devam
etmektedir. Bunun bir nedeni disaridan gelen gocle sekillenen bir iilkede temel sosyo-
kiiltiirel degerlerin belirlenmesindeki giicliiktiir. Yukarida da belirttigimiz gibi, biz bu
calisma boyunca ABD’de engelligi, dolayisiyla engellilik hareketini ve engellilik
politikasin1 sekillendiren dort temel deger tespit ettik. Tekrarlayacak olursak bunlar
“bireysellik, bagimsiz yasam, ayrimciliga karsi olma ve yurttag haklaridir.” Burada 6zel
olarak belirtmek istedigimiz konu, her bir degerin ayr1 ayr1 olarak ABD’nin engellilik

hareketinin itici gliciinii temsil ettigi ve ADA’nin olusumuna etki ettigidir.

ABD’de engellilik olgusunun gelisimini etkileyen en temel sosyo-kiiltiirel deger
bireyselliktir. Amerikan bireyciligi toplumun diger sosyo-kiiltiirel degerlerini de
etkilemektedir. Howards, Brehm ve Nagi (1980: 50) ABD’nin degerler sisteminin
bireysel haklar iizerine kurulu oldugunu ve bireysel haklarin da federal hiikiimetin
giiclerinin smirli oldugunda korunabilecegini belirtmislerdir. Giigleri sinirlandirilmig
hiikiimetin miidahale gerektiren sosyal problemlerle karsilagtiginda nasil hareket edecegi
hususunun da bireysellikteki problemi olusturdugunu ifade etmislerdir. Amerikan
toplumunun bireyselci yapisi nedeniyle herhangi bir yeti yitime sahip insanlarin, baska

tiirden yeti yitimlerine sahip olan insanlarla kendilerini biitiinlestiremediklerini belirten

Davis (2011: 502, 503) ise, Onceleri bireylerin tibbi miidahale ve bakim yoluyla

35 Bu baslik altinda ADA’nin ABD’de engellilik olgusuna iliskin nasil bir degeri temsil ettigi ele alinmistir.
Ancak ADA ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. sy.: 141.
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“normallesmeye ve/veya hastaligin iistesinden gelinmesine” odaklandiklarini ifade
etmistir. Ancak Vietnam Savasi gazileriyle birlikte engelli bireylerin yurttag haklar
savunusuna gectiklerini, bu savunuculugun 1990 yilinda ADA ile 6nemli bir doniim
noktasina geldigini ve 2000’lerin baginda engellilik eylemciligi, bilinci ve ¢alismalarinin
diizene girdigini, fakat kanunun birgok boliimiiniin mahkemelerde ve kanun yapimi
asamalarinda ihlal edildigini vurgulamistir. Amerikan bireyciliginin engelliligi derinden
etkiledigi ortadadir. Bireylerin tek baslarina yasama egilimlerinin yiiksek oldugu bu
toplumda engelli bireyler bu degeri elde etmek icin bagimsiz yasam merkezleri

kurmuslardir.

Amerikan toplumunun engelliligi sekillendiren bir diger temel degeri “bagimsiz
yasam”dir. Todd’a (2014: 49) gbre bagimsiz yasam engelli insanlarin engelli olmayan
insanlar gibi ayni seceneklere ve ayni secim derecesine sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Bunun da engelli bireylerin kendi yerel toplumlarinda yasamak igin
yasamlar1 tizerinde kontrol sahibi oldugu ve destek aldig1 manasina geldigini belirtmistir.
“Bagimsiz yasam” kavraminin 1970’lerdeki ABD’deki engellilik hareketi ile ortaya
¢iktigini belirten Barnes (2003: 3) aslinda bu kavramin en iyi sekilde Amerikan Bagimsiz
Yasam Hareketi ile ifade edilebilecegini ifade etmistir. ABD toplumunda engelli bireyler
icin toplum temelli destek hizmetlerinin olmayisinin siddetli fiziksel yeti yitimine sahip
ogrencileri ¢esitli kendine yardim programlar1 diizenlemeye ittigini ve bdylece “bagimsiz
yasam” kavramimin Amerikan iiniversitelerinin kampiis yasami i¢inde ortaya ¢iktigini
belirtmistir. Bu kavramin engellilik eylemcileri tarafindan engellilikle ilgili yasalar
etkilemek i¢in kullanildigina dikkat ¢ekmistir. Daha sonralar1 bu kavramin Bagimsiz

Yasam Merkezi adiyla anilmaya devam ettigini ifade etmistir.

Bagimsiz yasamin énemi ABD’de bir tiir engellilik hareketine donligmesi ve “bagimsiz
yasam hareketi” adiyla anilmaya baslamasiyla daha da biiylimiistir. Bu hareketin
yayilmasinda “bagimsiz yasam merkezleri’nin rolii bliyiik olmustur. Bagimsiz yasam
dogrudan engelli bireylerin kendi savunma gruplar1 icerisinden olusmus bir harekettir.
Engelli bireyler tarafindan kontrol edilen bu merkezler onlarin tamamiyla bagimsiz
yasamalar1 ve biitlinlestirilmis bir topluma tam katilimlar1 i¢in gerekli bilgileri ve
destekleri saglayan merkezlerdir (Disability Awareness in Action, 1997, Independent
Living bolimi, 9 1). Gale (2008, Disability Research and Social Policy bolimii, 9 6) bu

tirden merkezlerin artik bircok iilkede engelli bireylere ve ailelerine destek sagladiginm
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ifade etmistir. Hareket 6nce tiim ABD’ye, sonrada diinya geneline yayilmigstir. Hatta 1990
(yil1) Viyana Engelli Kadmlar Semineri’ne katilan uzmanlar “bagimsiz yasam”
kavraminin diinya geneline yayginlastirilmasinin tesvik edilmesi ve engelli kadinlarin bu
firsatlardan faydalanmasi gerektigini belirtmislerdir (UN Centre for Social Development
and Humanitarian Affairs Division for the Advancement of Women, 1990: 2). Ancak
bagimsiz yasam hareketi temelde Amerikan toplumunun degerini yansitmaktadir. Bu
nedenle de bagimsiz yasam merkezleri Amerikan toplumunun sosyo-kiiltiirel yapisina
0zgii merkezlerdir. Amerikan toplumunda bagimsiz yagamin yiiksek bir degeri oldugunu
belirten Collins ve Valentine (2003: 35, 36) engelli bireylere yardim eden bir¢cok
organizasyonun, profesyonellerin ve aile iiyelerinin engelli bireylerin bagimsizligini en
yiiksek oncelik olarak ele aldiklarini ifade etmigslerdir. Onlara gére Amerikan bagimsizlik
degerinin engelli bir bireyi yetersiz olarak tanimlamaktadir. Ayn1 yazarlar bagimsizliga
ve ataerkil gli¢ yapisina ABD’de fazla deger verilmesinin engelli bireyleri
giicsiizlestirdigini ve baski altina aldigini belirterek, bu durumun 6zellikle engelli kadinin
sosyal konumunda goriinlir olduguna da dikkat c¢ekmislerdir. Bagimsiz Yasam
Merkezlerinin tamamen engelli bireyler tarafindan idare ve kontrol edildigini ifade eden
Barnes (2003: 3) bu merkezlerin engelli bireylerin kendi segtikleri yasam tarzlarimni
benimsemeleri i¢in yeni ve yenilik¢i hizmetleri tasarladigini belirtmistir. Golden, Zeitzer
ve Bruyere (2014: 90) ise kamu politikasinin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda engelli
bireylerin seslerini duyurmasmi saglayan bagimsiz yasam hareketinin ABD’deki
engellilikle ilgili degisimlerde 6nemli bir giice sahip oldugunu belirtmislerdir. 1970 ve
1980’lerin engellilik hareketini tanimlayici bir ifadesi olan “Bizsiz bir sey bizim
hakkimizda hig¢bir seydir” (Nothing about us without us) ifadesinin ulagimsal bariyerlerin
kaldirilmasinda ve erisilebilir iletisim teknolojilerinin genislemesinde 6nemli bir itici gii¢

halini aldigin1 vurgulamislardir.

ABD’de engellilik olgusunu sekillendiren diger bir sosyo-kiiltiirel deger ise ayrimeihiga
kars1 olmadir. Ayrimeilik karsiti hareketlerin ¢ikis noktasi ise irksal ayrimciliga karsi
durmadir. Bireyin farkli goriinmesi nedeniyle ayrimciliga ugramayacagi Amerikan
toplumunun temel tartisma konularindandir. Ayrimciligin farkl sekilleriyle ilgili kamu
bilincinin tarihsel siire¢ iginde sosyal hareketler ile gelistigine dikkat ¢ceken Degener
(2011: 30, 31) ABD’nin boyle bir tarihsel ilerleme i¢in iyi bir 6rnek oldugunu belirtmistir.

Sirastyla once irksal ayrimcilikla, sonrasinda toplumsal cinsiyet ayrimciligiyla ve son
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olarak da engellilere yonelik ayrimcilikla miicadele hareketlerinin bagladigini aktarmistir.
Scotch (2000: 215) da ABD’de engelli bireylerin, tipki Afrika kokenli Amerikalilar ve
diger dislanmis gruplar gibi, onyargili tutum, ayrimei davranis ve kurumsal ve yasal
baskilara maruz kaldiklarina isaret etmistir. Singleton ve digerleri (2002: 4) de Afrika
Kokenli Amerikali yurttas haklar1 hareketinin yani irksal ayrimcilikla miicadelenin
ABD’de engelli bireyleri haklarini aramak icin cesaretlendirdigini ifade etmiglerdir. O
halde ABD’deki irksal ve toplumsal cinsiyet ayrimciligir hareketlerinin engellilik
hareketinin gelisiminde ilham verici oldugunu sdyleyebiliriz. Boylece engellilik hareketi

ayrimciliga kars1 bir savunu igerisine girmistir.

ABD’nin temel engellilik kanunu olan ADA ayrimcilik yasag lizerine temellendirilmis
bir kanundur. Bir¢ok yazar ADA’nin temel vurgusunun engelli bireyleri, 6zellikle
istihdamda, ayrimciliktan korumaya yonelik oldugunu belirtmistir. ADA istihdamda,
kamu tagimaciliginda, kamu yerlestirmelerinde (6rnegin oteller), eyalet ya da yerel
hiikiimet hizmetlerinde ve telekomiinikasyonda engelli bireylere karsi ayrimciligin
yasaklandig1 kapsayici bir kanundur (Gamst, Liang ve Der-Karabetian, 2011: 474, 475;
Asch, 2004: 16; Scotch, 2000: 213; Parker-Harris, Heller ve Schindler, 2012: 26; Miller,
1997-1998: 513, 514; Rimmerman, 2013: 104; Hardman, Drew ve Egan, 2006: 12, 13).
Golden, Zeitzer ve Bruyere (2014: 92) de ADA’nin amacimin “engellilik temelli

ayrimcilia kars1 agik ve kapsamli bir yasaklama kurmak” oldugunu vurgulamislardir.

ABD’de engellilik olgusunu sekillendiren diger bir sosyo-kiiltiirel deger ise yurttas
haklaridir. ABD’nin 21. yiizyilin ikinci yarisinda engelli bireylere iliskin tutumlarda ve
degerlerde 6nemli degisikliklere tanik olduguna dikkat ¢eken Rimmerman (2013: 20) bu
degisikligin temelinde 1960’larin yurttas haklari hareketinin yattigini, bu hareketin
engelli bireyleri organize olmalar: i¢in tesvik ettigini belirtmistir. Fairchild (2002: 15)
hak ve bagimsiz yasam temelli savunucularin, yasamin tiim alanlarina herkesin katilimini
miimkiin kilabilmek i¢in sosyal ¢evrenin degisme ve dikkatle gozden ge¢irilme ihtiyacina
vurgu yaptiklarina isaret etmistir. Bu hareketlerin ¢ogu insanin ya temelli ya da gecici
olarak engellilige maruz kalacagina dikkat ¢ektiklerini ve engellilik kaygilarinin bizim
cevremizde ve sosyal sistemlerde daha fazla normallestirilme ihtiyacina vurgu
yaptiklarin1 aktarmistir. Engellilik yurttas haklar1 paradigmasinin 21. yy.’in daha
karmasik ve insan gesitliligi olan igyerlerinin nasil daha iyi yonetilecegine dair bir goriis

sagladigin1 belirten Miller (1997-1998: 514, 516) ise bu paradigmanin yeniden
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yapilandirilmaya ihtiyag duydugunu ifade etmistir. Engellilik yurttas haklari
paradigmasinin ADA’nin zorunlu kildig1 bireysellestirilmis ve kavramsal analiz yoluyla
geleneksel yurttas haklar1 yaklasimindan ayirt edilebildigini ifade etmistir. Gorildiigii
gibi yurttas haklar1 bir sosyo-kiiltiirel deger olarak ABD’nin hem engellilik hareketini

hem de politikasini sekillendirmektedir ve temelde bireysellige vurguda bulunmaktadir.

ABD’de engelliligi sekillendiren tiim sosyo-kiiltiirel degerler ayn1 zamanda engellilik
hareketini de sekillendirmistir. Aynmi sekilde engellilik hareketi de bu degerleri
beslemistir. Ozellikle akademik galismalarla da engellilik hareketinin vurguladig1 “bizsiz
bir sey, bizim hakkimizda higbir seydir” slogani iilke genelinde kabul gérmiis
durumdadir. ABD’nin engellilik hareketinin anlasilabilmesi icin bu sosyo-kiiltiirel
degerleri anlamak 6nemlidir. ABD’deki engellilik hareketi politika yapicilarin karsisinda
onemli bir baski grubu olusturmaktadir ve engellilik hakkinda ¢alisan akademisyenlerce
de sekillendirilmektedir. Tiim bu ¢alismalar ABD’nin engellilik hakkinda temel kanunu

olan ADA’nin toplumda aktif olarak hayata gecirilmesini saglamaktadir.

3.2.2. Tiirkiye’de Engellilik Olgusunun Gelisimini Etkileyen Sosyo-Kiiltiirel

Degerler

Tiirkiye’de engelliligin tarihsel olarak sekillenmesine etki eden temel sosyo-kiiltiirel
degerler oncelikle “muhtag¢ olana yardim, giiclii aile baglar1” ve de sonrasinda AB’ye
uyum siireci ve BM EHIS’in i¢ hukuka dahil edilmesiyle “insan haklar1 ve ayrimcilig
onleme” olarak tespit edilmistir. Bu sosyo-Kkiiltiirel degerler Tiirkiye’de engelli haklar
hareketinin gelisimini de derinden etkilemistir. Ozellikle “muhta¢ olana yardim” ve
“giiclii aile baglar1” ile sekillenen engellilik anlayisinin giiclii ve hak arayisi i¢cinde olan
bir engellilik hareketi olusturmasi miimkiin degildir. Bu nedenle baslangicta engelli
haklar1 hareketi bir hak hareketi olmaktan ziyade bir tiir yardimlagma hareketidir. Ancak
AB’ye uyum siireci ve BM EHIS ile birlikte engelli bireylerin insan haklar1 kavraminin
daha ¢ok One alinmasi, daha dogrusu “yardim eksenli anlayistan insan hakki eksenli
anlayisina” gecisin 1srarla vurgulanmasi ve “merhamet ve acima” kavramlarinin
acimasizca elestirilmesi, muhtag olana yardim anlayisinda “muhta¢ olma” kisminin insan
hakki bakis acisi ile celismesini giindeme tasimistir. Bu durum engelli bireylerin
toplumsal yasama katilmalarinda “ayrimciliga ugradiklar1” anlayisinin, iist yapidan gelen

bir sosyo-kiiltiirel deger olarak, Tiirkiye toplumunda zamanla kabul edilmesini
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saglamistir. Iste bu anlays; yani engelli bireylerin “yardimin bir nesnesi olmadig1” tam
tersine “insan haklarinin bir 6znesi” olduguna evirilen bu yaklasim ile Tiirkiye’de
engellilige dair sosyo-kiiltiirel temel degerlerde farkli bir doniisiim yasanmistir. Engelli
bireylerin toplumsal yasamin her alanina katilmada ayrimciliga ugradiginin kabul
edilmesi 6onemli olmakla birlikte, bu anlayista kiiltiirel 6gelere yer vermenin gerekliligi

ortadadir.

Tirkiye’de engelliligi sekillendiren sosyo-kiiltiirel degerleri daha iyi anlamak igin
Osmanli Devleti’nin engelli politikasinin neye dayandigini bilmek énemlidir. Osmanli
Devleti’nin engelli bireylerle ilgili politikasinin hem onlar1 egiterek is sahibi yapmak hem
de ihtiyac sahibi olanlara maddi (hem para hem de yiyecek) yardim saglamak oldugunu
gormekteyiz. Balc1 (2013) Osmanli’daki Sagir Dilsiz ve Korler Mektebini o donemdeki
engellilere yonelik hizmetleri anlattig1 ¢alismasinda engelli bireyler hem sosyal bir hak
olarak egitim hizmetlerinin hem de sonrasinda istihdam hizmetlerinin verildigini
anlatmistir. Ancak Islam anlayisindaki muhtaglarm korunmas: kiiltiirii Osmanli
Devleti’nde de engellilere yonelik hizmetlerde temeldir. Balc1 (2013: 83, 85, 86) ihtiyag
sahiplerinin padisaha yazdiklar1 arzuhale gore bu bireylere yardim yapildigini ve bu
yardimlarin “muhtacin” ad1 altinda verildigini belirtmistir. 19. Yiizyilin ikinci yarisindan
sonra belediye yapilanmasinin ve yerel yonetimlerin gelistigini ve engelli bireyler de
dahil olmak {izere ihtiyag sahiplerinin korunmasinin belediyelere birakildigim
belirtmistir. Iste buradan da anlasildig1 gibi gegmisten giiniimiize Tiirkiye’de engellilik
olgusunu ve politikasini sekillendiren temel degerlerden biri “muhtag olana yardim”dir.
Muhtag olan yardimda temel odak noktast “yoksulluk™tur. Ozellikle kentte yasayan
engelli bireyler i¢in yoksulluk durumu onlara dair yapilacak sosyal politikalarin temel
eksenini olusturmaktadir. Yoksul kisiler muhta¢ durumdadirlar ve Islam kiiltiiriinde bu
durumdaki bireylere yardim edilmesi gerektigi sikilikla vurgulanmaktadir. Ozellikle
maddi olarak iyi durumda olanlarin mallarindan belirli dl¢iilerde ihtiyaci olanlara zekat
olarak vermesi dini bir zorunluluktur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta;
muhtag olana yardim da 6nceligin muhta¢ olmaya verilmesi ile toplumun degisen bakis

acisinda muhtagligin olumsuz bir anlayis olarak 6ne ¢iktigidir.

Tiirkiye’de engelligi sekillendiren sosyo-kiiltiirel degerlere odaklanan herhangi bir
calisma olmamasina ragmen engelli bireylere dair negatif imajlara deginen calismalar

vardir. Ancak Burcu’nun (2011: 41) da belirttigi gibi “Engellilige iliskin temel sorunlarin
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icerigi sosyo-kiiltiirel temelle belirlenir.” Tiirkiye’de engelliligin sosyo-kiiltiirel temel
degerlerinden ziyade negatif imajlarla ele alinmasi ya da engelli bireylerin negatif
imajlarla etiketlenmesi durumu s6z konusudur. Ciinkii “muhtag olana yardim” gibi temel
bir degerin sadece “muhta¢ olma” kismina odaklanilmasi ile engelli bireylere dair negatif
imajlarin 6ne ¢iktigin1 gérmekteyiz. Ornegin; Engelliligin “kiiltiirel bir tanimlama”
oldugunu belirten Burcu (2011: 37) Tirkiye’de yasayan engelli bireylerin kiiltiirel
resmini Ankara orneginde goOsterdigi ¢alismasinda, cinsiyet ayrimi olmaksizin engelli
olmayan bireylerin engelli bireyleri “acinan, dislanan, ise yaramaz-yetersiz ve
miicadeleci” olarak tanimlandigini tespit etmistir. Bu tanimlamalarda bireylerin sosyo-
ekonomik durumlarma gore farklilik yasandigini, 6rnegin; “yasaminin biiylik kismini
kentte gegiren, idari ve ticari meslek grubunda yer alan, orta yaslarda bulunan, yiiksek
okul-iiniversite mezunu, evli kisiler’in engelli bireyleri “diglanan™ olarak tanimladigina
dikkat cekmistir. Burada dikkat ¢eken bir husus egitim seviyesi arttik¢a engelli bireylerin
durumunun ayrimeilik kavrami odakli olarak yani “dislanan” olarak ele alinmasidir. Iste
buradan yola ¢ikan Burcu (2011: 37, 39) Tiirkiye’nin toplumsal yapisinda engelli
bireylere dair olumsuz bir kiiltlirel resmin oldugunu ifade etmistir. Ona gore bu durum
engellilik hakkindaki toplumsal basarisizligi giiclendirmektedir. Ancak burada ifade
edilmesi gereken 6nemli bir konu da engelli bireylerin baskalarinin kendilerine olumsuz
baktiklarin1 diisiindiikleri, fakat bizzat kendilerinin bakislarmin olumlu olduklarini
belirtmeleridir. Ornegin; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi APK Daire Baskanlig
Arastirma Midiirliigii’ntin (2004: 76, 77) arastirmasinda engelli bireyler toplumun
kendilerine acidigini (%76,5), destek olmadigini (%62,3), onlar1 gérmezden geldigini
(%65), yeterince hosgoriili olmadigini (%52,2), onlart yardima muhtag gordiigiinii
(%76,7) belirtmislerdir. Ancak engelli bireylerin kendi kendilerine bakis agilari son
derece olumludur. Ornegin %87’si kendi kendilerine yettiklerini ve bagkasindan yardim
beklemediklerini belirtmislerdir. Burcu (2015a: 168, 169) da Tiirkiye’de engelli birey
algisina yonelik geleneksellesmis olan ‘“‘acinacak kisi, dislanan, istenilmeyen kisi”
etiketlemelerinin baskalarinin engelli bireyler hakkindaki goriislerini yansittigina, ancak
engelli bireylerin kendi kendilerini tanimlamalarinda bu durumun degistigine dikkat

cekmistir. Daha 6nceki ¢alismasinda (Burcu, 2007a: 238) ise engelli bireylerin kendilerini
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oncelikli olarak “Engelini*® kabullenip bu anlamda engeli ile birlikte yasamaya pozitif

bakan kendisiyle barigik bireyler” sekilde tanimladigini belirtmistir.

Tirkiye’de engelliligi ve engellilik politikasini sekillendiren diger bir temel deger ise
“giiclii aile baglar1”dir. Giicli aile yapist Tiirkiye toplumun temel 6gesidir. Zamanin
sartlarina bagl olarak giderek degisen ve yalnizlasan aile yapisina ragmen aile baglariin
ve iligkilerinin 6nemi ve gii¢lii olmasi hala belirgindir. Engelli bireye sahip ailelerde basta
“bakim hizmeti verme ve koruyucu olma” rolleri ile gii¢lii aile baglar1 6nemli bir sosyo-
kiiltiirel degerdir. Bu deger son zamanlarda 6zellikle “asir1 koruyucu olma” ve bu nedenle
ozellikle engelli kiz ¢ocuklarmin toplumsal hayata katilim firsatlarin1 elde etmesini
sinirlama nedenleriyle oldukca elestirilmektedir. Ancak yapilan arastirmalar Tiirkiye’de
engelli bireylerle ailelerinin giiclii bir iliskiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Ornegin; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi APK Daire Baskanligi Arastirma Miidiirliigii
(2004: 76) tarafindan yiiriitillen oziirlilerle ilgili arastirmada %90,4 oraninda ailelerin
engelli bireylerine sahip ¢iktiklar1 goriilmiistiir. Burcu’nun (2007b: 252) calismasinda da
engelli bireylerin %65,6’sinin anne-babalariyla, %84 iiniin kardesleriyle, evli olanlarin
%88’1inin esleriyle aralarinda herhangi bir sorun bulunmadigi tespit edilmistir. 5378 sayili
Engelliler Hakkinda Kanun’un genel esaslariin belirtildigi 3. Maddenin (e) bendinde
“Engellilere yonelik hizmetlerin sunumunda aile biitiinliigliniin korunmasi esastir.”

denilerek giiclii aile baglarinin korunmasi esas alinmustir.

Tirkiye’de giiclii aile baglariin esas alinarak ortaya ¢ikan en 6nemli hizmet modeli
“evde bakim hizmeti”dir. Evde bakim hizmeti Tiirkiye’de hem Saglik Bakanligi hem de
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) biinyesindeki ¢alismalarla yiiriitiilmektedir.
Saglik Bakanlig1 bakimin nasil yapilacagina yani isin saglik boyutuna dair destek olurken,
ASPB’ye bagli EYHGM ise il midiirliikleri aracilig ile aile bireyi olan bakicilara sosyal
yardim saglayarak destek olmaktadir. Boylece engelli bireyine kendi evinde bakmak
isteyen aileye maddi destek saglanmaktadir. Bu hizmetin en 6nemli belirleyici unsuru
engelli bireyin “bakima muhtag¢ olmas1”dir. Bu muhtaclik durumu da doktorlar tarafindan

diizenlenen oziirlii saglik kurulu raporu ile belirlenmektedir. Karatag’in (2016: 50) da

36 Not: Burcu (2007a) ¢alismasinda engelli kavrami yerine “6ziirli” kavrammi kullanmistir. Ancak yazar
(2015a: 168, 169) caligmasinda ayni1 konuya dikkat ¢ekerken “engelli” kavramini kullanmistir. Bu nedenle
dogrudan alint1 yaptigimiz bu bilgide, ¢alismamizin biitiiniiyle tutarli olmasi agisindan, biz de “engelli”
kavramini kullanmay tercih ettik.
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belirttigi gibi onceleri “yardim” seklinde algilanan bu hizmet, sonralar1 “hak temelli
sosyal hizmet” olarak algilanmaya baslanmigtir. Ancak buradaki asil 6nem Tiirkiye nin
temel toplumsal degeri olan gii¢lii aile baglarinin esas alinarak bir sosyal hak tiretilmis

olmasidir ve bu nedenle bu hizmet Tiirkiye toplumunun degerleriyle barisik bir hizmettir.

Tiirkiye’de engelliligi ve engellilige dair sosyal politikay1 etkileyen diger temel degerler
ise “insan haklar1 ve ayrimciigi onleme”dir. Bu iki degerin ortaya c¢ikmasinda
Tirkiye’de engellilik hakkinda yasanan yasal doniisiimiin 6nemli etkisi olmustur. Burcu
(2006: 74; 2015b: 330) Cenevre Sozlesmesi’'nin 1923 yilinda imzalanmasindan itibaren
Tiirkiye’de engellilik politikasinin uluslararasi nitelikte gelismeye basladigina dikkat
cekmistir. Ayrica 2000’li yillar ile birlikte insan haklar1 ve ayrimcilik temalar:
vurgulanmaya baslanmistir. Bunun en énemli nedeni AB’ye uyum siireci ¢alismalar1 ve
sonrasinda ise BM EHIS’in i¢ hukuka dahil edilmesidir. Aybars (2011: 82), Tiirkiye’de
ayrimcilik karsitt ve esitlik¢i yasal ¢er¢evenin gelismesinde Tiirkiye ile AB arasindaki
katilim miizakerelerinin temel bir gii¢ oldugunu belirtmistir. Burcu (2006: 75, 76) da
2000’11 yillarla birlikte AB’ye girme siirecinde engellilik politikalarinin daha kurumsal
ve ciddi olarak ele alindigini ifade etmistir. Boylece engelli bireylerin sosyal haklarinin
insan haklar1 ekseninde degerlendirildigini, bunun da en ¢ok sosyal hizmet ¢caligmalarinda
ortaya ¢iktigini belirtmistir. Oral ve digerleri (2016: 85) ise Tiirkiye’de engellilikle ilgi
kapsamli programlarin ve diizenlemelerin BM EHIS te yer alan yiikiimliiliikleri yerine
getirme dogrultusunda yapildigint belirtmislerdir. O halde AB’ye uyum siireci ile
baslayan engellilere yonelik sosyal politikalardaki degisiklikler BM EHIS’le birlikte
zirveye ulagsmustir. Artik engelli bireylere bakis agisinda “muhtac olana yardim”dan
ziyade “insan haklarini teslim etme” ve onlarin sosyal hayata katilimin her alaninda
“ayrimcilikla” yiizlestiklerini kabullenme anlayislarinin 6ne ¢iktigimi gérmekteyiz. Iste
boyle bir anlayis dncelikli olarak engelli bireylere hizmet veren iist diizey kurumlarin
politikalarinda belirginlesmistir. Artik verilen sosyal yardimlarda “muhtag¢ olma” degil
“insan hakkini teslim etme ve ugradiklar1 ayrimciliklar bu sekilde telafi etme” anlayisi
hakimdir. Insan haklar1 ve ayrimcilig dnleme sosyo-kiiltiirel degerler olarak iist yapidan
gelen degerlerdir. Bu nedenle bu degerlerin toplumda kabul gérmesi; yani toplumsal bir
bilince doniismesi ¢ok zaman alacaktir. Ancak egitimli bireylerin bakis agis1 ¢abuk

degisecektir.
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Tiirkiye’de engelliligi sekillendiren sosyo-kiiltiirel degerlerdeki bu doniisiim en iyi
sekilde engellilige dair kavramsal karmasada kendisini gostermektedir. Bahsettigimiz
gibi, baslangicta Tiirkiye’de engelliligi sekillendiren temel degerlerden olan “muhtag
olana yardim ve giicli aile baglari” AB’ye uyum siireci ve BM EHIS’in
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmeye baslanmasi ile birlikte elestiriye ugramistir ve
Tiirkiye’de engellilik anlayisinda bir kirilma yasanmustir. Iste bu kirilmay: en net olarak
Tirkge literatiirdeki “engellilik hakkinda kavramsal karmasa”da gormekteyiz.
Tirkiye’de oOnceleri “Oziirli” kavraminin ve tiirevlerinin  kullanimi  hakimken,
giiniimiizde daha genel olarak “engelli” kavraminin ve tiirevlerinin kullanim1 hakimdir®’.
Engellilik hakkinda c¢alisma yapan c¢ogu yazar da s6z konusu kavram karmasasina
deginmislerdir (Burcu, 2007a: 7; Seyyar, 2015: 31; Bezmez, Yardimci ve Sentiirk, 2011).
Engellilikle ilgili kavramsal karmasanin ana nedeni olarak Ingilizce kavramlarin
iceriklerindeki temel kiiltiirel degerlere ve ifadelere dnem verilmeden, farkli kavramsal
ifadelerle Tiirkce’ye ¢evrilmesi ve buna bagli olarak da farkli kavramlarin birbirlerinin
yerini tutacak sekilde kullaniliyor olmasi gelmektedir. Burcu’ya (2007a: 7) gére 6nemli
olan hangi kavramin kullanilmasi degil, kullanilan kavramin “sosyo-kiiltiirel, sosyo-
ekonomik, sosyo-politik zeminde” tamimlanmasidir. Ingilizce’de kullanilan “disability”

kavrami glinlimiiz Tiirkiye’sinde genellikle “engellilik” olarak Tiirkcelestirilmektedir.

Tiirkiye’de engelliligin tarihsel olarak sekillenisindeki kavramsal karmasa durumu en iyi
sekilde yasal mevzuatta gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de yasal mevzuattaki kavram
degisikliginin arka planinda engellilik politikasinin tibbi modelden sosyal modele dogru
giderek degisim gegirmesi yatmaktadir. Ornegin; Tiirkiye’de engellilikle ilgili nemli
anlamsal degisiklikleri gdstermesi agisindan 1983 yilinda yayinlanan 2828 sayili SHCEK
Kanunu 6nemli bir kanundur. Kanunda yer alan 6ziirlii kavrami, zamanin kosullarinda,
Tiirkiye’de engelli bireylere yonelik nasil bir bakis acisinin oldugunu da gdstermektedir.
Oziirlii birey, baskasinin yardimi olmadan yasamimni devam ettiremeyecek olan diiskiin ve

muhtag bir bireydir. Aslinda “6ziirlii” kavraminin, kanundaki 1997 ve 2005 yillarinda

37 3 Mayis 2013 tarihli ve 28636 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 6462 sayili “Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Yer Alan Engelli Bireylere Yénelik ibarelerin Degistirilmesi
Amactyla Bazi Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile yasal
mevzuatta cesitli derecelerde ve sayida yeti yitimi yasayan ve topluma esit katilimda tutumsal ve ¢evresel
sorunlardan etkilenen bireyleri tanimlamak igin “engelli” ibaresi ve tiirevleri kullanilmaya baslanmistir. Bu
Kanunla birlikte Oziirlii ve Yaslh Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin ad1 “Engelli ve Yash Hizmetleri Genel
Midiirliigli” olmustur (Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirligii, 2013a).
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tanimlamalara baktigimizda, engelliligi bireyde konumlastiran bir icerige sahip oldugunu
gormekteyiz. 2005 yilinda yapilan degisiklikle kanunda “bakima muhtag 6ziirlii” kavrami
yer almistir. Her iki tanimda da 6ziirlii birey bakima ve yardima muhtagtir. Ancak maddi
destek elde edebilmesi i¢in bakima muhta¢ oldugunun tip doktorlar1 tarafindan
onaylanmasi istenmektedir. Bu durum giiniimiizde de sosyal yardimlar, 6zellikle nakdi
yardim1 esas alan sosyal yardimlar, s6z konusunda oldugunda da devam etmektedir. 5378
sayil1 Engelliler Hakkinda Kanun’un ilk halinde de engelli” kavrami yerine “0ziirlii”
kavrami gegmekte ve kisiyi bireysel yeti yitiminden dolayi, toplumsal yasama uyum
saglamada ve kendi bagina yasamini siirdiirmede zorluklari olan ve bu nedenlerle
disardan korunma, bakim, rehabilitasyon vb. destek hizmetlerine muhtac olan kisi olarak
tanimlanmaktaydi. Ancak 6 Subat 2014°te 5378 sayili Kanun’da 6nemli degisiklikler
yapilmistir. Bunlardan biri de Kanun’da oziirlii kavrami yerine engelli kavraminin
kullanilmast ve kavramin taniminin neredeyse tamamiyla degistirilmesidir. Artik
Tiirkiye’de engellilik konusunda sosyal ¢evrenin ve tutumlarin etkisi kabul edilmektedir.
Ayrica “dolayl, dogudan ve engellilige dayalhh ayrimeilik” kavramlari bu kanunda

tanimlanmustir.

Tiirkiye’de engellilikle ilgili bu sosyo-kiiltiirel degisim yaganirken (baslangigta daha
halktan beslenen “muhtag¢ olana yardim” ve “giiclii aile baglar1” degerlerinin yerine iist
kurumsal yaklagimlar olarak “insan haklar1 eksenli bakis” ve “ayrimcilifa ugramay1
onleme ya da telafi etme” yaklasimlari) engelli hareketinde de giderek doniistim
yasanmistir. Burcu (2006: 73; 2015a: 5) Tiirkiye’de engellilik olgusunun 1990’larin
sonunda canlanmaya basladigini, ancak engellilik hareketinin 2000’li yilarda organize
oldugunu, bunun hala pek bir ses getirmedigini belirtmistir. Ona (2015a: 8, 167) gore
Tirkiye’deki engelli birey hareketi Bati’daki gibi etkin degildir. Tiirkiye’nin sosyo-
kiiltiirel degerleri farkli bir engellilik hareketi olusturmustur. Bu nedenle ABD’de oldugu
gibi bir engellilik anlayis1 ve hareketi Tiirkiye’de yoktur.

Burcu (2006: 75; 2015b: 331) Alt1 Nokta Korler Dernegi’nin kurulmasinin Tiirkiye’deki
engellilik hareketi acisindan Onemli oldugunu belirtmistir. Daha sonra Sakatlar
Dernegi’nin kurulmasi ve engellilik derneklerinin yerel ve ulusal baglam ¢aligmalarini
stirdiirmesi ile engellilik ¢aligmalar1 Tiirkiye’de devam etmektedir. Bunun birlikte giincel
bir olusum olan ve konumuzun da odagi olan engelli kadinlar1 temsil eden Engelli Kadin

Dernegi’nin 2011 yilindan bu yana ¢alismalarina devam ettigini belirtmeliyiz. Kahraman-
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Giiloglu (2015) bu dernegin ¢alismalar1 ile engelli kadinlarin engelli erkeklerden ve
engelli olmayan kadinlardan farklilasan konumlarini netlestirilmeye c¢alisildigina dikkat

¢cekmistir.

Tiirkiye’de engellilik hareketinin ses getirmemis olmasi nedeniyle, engellilige yonelik
sosyo-kiiltiirel degerlerde engelli olmayan bireylerin bakis agisinin hakimiyeti vardir. Bu
nedenle de engelliligi sekillendiren sosyo-kiiltiirel degerlerdeki olumlu bakis acisi
goriilmemis ve engelli bireyleri etiketleyici tarzda gelisim gostermistir. Burcu’nun
(2007a: 203) belirttigi gibi engelli bireyler engelli olmayanlarin kendilerini Oncelikle
“acinan, dislanan ve alay edilen/kiiciimsenen” seklinde tanimlamaktadirlar. Ancak
ABD’de bunun tersi bir durum s6z konusudur, yani engelliligi sekillendiren sosyo-
kiiltiirel degerler engelli bireylerin savunduklari, toplumun temel degerleri olan ve onlarin
sahip olmak istedikleri degerlerdir. Bunun nedeni de ABD’de engelli haklar1 hareketinin

bdyle bir savunuculugu gergeklestirmesidir.

Burcu (2015b: 322) ABD’deki engellilik hareketinin hak savunuculugu seklinde
politiklestigini ve akademik duyarlilikla kuvvetlendigini belirtmistir. Tirkiye’de
Bati’daki anlamda bir engellilik hareketinin ger¢eklesmemis olmasi nedeniyle engellilige
sosyolojik bakis acisinin gelisime baslamasi ¢ok ge¢ olmustur. Tiirkiye’de engellilige dair
sosyolojik bir bakis agisinin gelisimi, 6zellikle de sosyo-kiiltiirel degerlerin tespiti ve
engellilik hareketlerinin incelenmesi acisindan yeterli degildir. Tiirkiye’de engellilik
hakkindaki sosyolojik bilgi birikiminin gelismesine katkisi ¢ok dnemli olan Burcu (2006:
76; 2015b: 335) boyle bir birikim yetersiz oldugunu ve gelistirilmesi gerektigini

vurgulamistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi APK Daire Baskanligi Arastirma Miidiirliigii’niin (2004:
213, 214) arastirmasinda Prof. Dr. Umit Meri¢’in yoneticiligi yaptig1 nitel kisimda
Tiirkiye’de ne engelli bireyin kendisinde ne ailesinde ne de toplumda engelli kiiltiiriiniin
olmadig1 vurgulanmistir. Ayrica engelli bireylerin bir baski grubu olusturmasi ve
siyasilerden talepkar olmasi gerektigi belirtilmistir. Tiirkiye’de bir engelli kiiltiiriiniin
olusmamig olmasi Oncelikle engelliligi sekillendiren sosyo-kiiltiirel degerler iizerinde
giiniimiize kadar yeterince c¢alisilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de
engelliligin sosyal anlamda geligsmesi ve bir engellilik sosyolojisinin hem lisans hem de

yiiksek lisans ve doktora diizeyinde akademik olarak ele alinmasinin ¢ogalmasi i¢in
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oncelikle engellilik deyince akla ilk olarak neyin geldigi ve engelliligin toplumda

sekillenmesine sebep olan degerlerin tespit edilmesi ¢ok onemlidir.
3.2.3. ABD’de Ulusal Engellilik Politikasinin Gelisimi

ABD’de engellilik olgusunu temellendiren sosyo-Kkiiltiitrel degerler (bireysellik, bagimsiz
yasam, ayrimcilia karsi olma ve yurttas haklar1) ve bu degerlerin engellilik hareketi ile
birlikte geliserek vurgulanmasiyla toplumun engellik anlayisini yansitan ve engelliligi bir
tiir sosyal insaya doniistiren ADA ortaya cikmistir. ABD’nin engellilik politikasi
ADA’nin imzalandig1 tarih olan 1990 yilindan bu yana ADA ile birlikte sekillenmektedir.
ABD’nin 2009 yilinda BM EHIS’i imzaladigina dikkat ¢eken Ortoleva (2012: 408) Bush
yonetiminde engellilerle ilgili ulusal kanuna odaklanildigini, Obama yonetiminde ise BM
EHIS’in desteklendigini belirtmistir. Ancak ABD Federal yapisi geregi Sozlesmeyi
onaylamamuistir. Bu nedenle S6zlesmenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak ABD’nin Sozlesmenin fikirsel arka planindan etkilendigini
sOyleyebiliriz. O halde ABD’nin engellilik politikasini belirleyen ve yonlendiren temel
kanun ADA’dir. Yazarlar (Silverstein, Julnes ve Nolan, 2005: 414) Silversitein’in (2000:
1712, 1713) goriislerine katilarak; ABD’nin ulusal engellilik politikasinin dort amacinin
ADA’da ilan edildigini ifade etmislerdir. Bunlar:

e Birinci amag; firsat esitligidir. Bunun igin; gercekler, kanitlar ve bilim temelinde
engelli bireylere muamele edilmelidir. Makul uyumlastirma gibi anlamhi ve etkili

firsatlar saglanmalidir. YOnetici programlar biitiinlestirici bir sekilde ayarlanmalidir.

e Ikinci amag; karar alma siireglerine bireysel ve sistemsel seviyelerde tam katilimin
saglanmasidir. Bu 6zerkligi, yetkilendirilmisligi, gercekg¢i se¢imi ve kendini temsili

igerir.

e Ugiincii amag; bagimsiz yasamdir ki bu da bagimsiz yasam becerilerini; kisisel yardim
hizmetleri, yardimci teknolojiler ve hizmetleri gibi uzun donemli hizmetleri ve

destekleri kapsayan saglik bakimini ve de para yardimi programlarini igerir.

e Dordiincii amag; ekonomik olarak kendi kendine yetmedir. Bu da uygun istihdamla

ilgili hizmetleri, destekleri ve is girisimleri ile ilgili gelir koruma programlarini igerir.
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Yukarida siralanan dort amag ABD’ nin engellilik olgusunu sekillendiren sosyo-kiiltiirel

degerlerle de ortiismektedir.

ABD’deki engellilik hareketinin ADA’nin yiirtirliige girmesiyle son bulmadigini, tersine
biiyliyerek devam ettigini belirten Golden, Zeitzer ve Bruyere (2014: 92) engelli
bireylerin tam istihdamini tesvik etmek i¢in politika, prosediir ve uygulamalarin artan bir
ivime ile devam ettigini ifade etmislerdir. Federal bir yapiya sahip olan ABD’nin engellige
dair federal kanunlari olmakla birlikte, her eyaletin farkli uygulamalar1 ve/veya
mahkemelerde kanunlar1 farkli sekillerde yorumlama hakki da bulunmaktadir.
Calismamizin ilerleyen kisimlarinda da deginecegimiz gibi, bu farkli yorumlamalar
nedeniyle ADA’nin engellilik tanimi genisletilerek, bircok bireyi kapsayacak duruma

getirilmistir.

ABD’de ulusal engellilik politikasin1 sekillendiren bir diger énemli husus engellilik
hakkinda yapilan arastirmalardir. ABD Kongresi 1990 yilinda yiiriirliige giren ADA’nin
“bulgular’” boliimiinde ABD’deki engelli bireylerin durumlarini 6zetlerken “Niifus
sayimi verileri ve kamuoyu arastirmalari engelli bireylerin toplumda degersiz bir yer isgal
ettigini ve siddetli bir sekilde sosyal, mesleki, ekonomik ve egitimsel olarak dezavantajli
oldugunu ortaya ¢ikarmistir” (Sec. 12101) diyerek politika olusumunda engellilikle ilgili
verilerin 6nemine dogrudan ADA i¢inde yer vermistir. Ayrica ADA nin toplumsal hayata
gecirilmesine calisan ve bu nedenle onunla ilgili basliklarin en az bir tanesine odaklanan
arastirma merkezlerinin yuriittiigli calismalarda engellilikle ilgili politikalara yon

vermektedir.

ABD’nin ulusal engellilik politikasinin anlasilmasina yardimci olabilecek bir diger husus
ise var olan politikalarin hangi kuramsal engellilik modeli temel alinarak sekillendiginin
bilinmesidir. Scotch (2000: 214) ABD’de 1960’larin sonlarinda tibbi model®®
yaklasimindan vazgecilerek, onun yerine “sosyo-politik model ya da azinlik grubu
modeli”nin kabul edildigini belirtmistir. Bu modelde ‘“engelli bireyler adaletsiz bir
ayrimciliga maruz kalan bir azinlik grubu” olarak goriilmektedir ve “hiikiimetin gorevi
ayrimcili1 ortadan kaldirarak engelli bireylerin siyasal, ekonomik ve sosyal katilima dair

medeni haklarmni korumak™tir. Bu model temel olarak Ingiltere’de gelisen ve daha sonra

38 Engelliligin tibbi modeli engelli bireylerin yeti yitimlerine odaklanarak onlar1 tedaviye galisan ve bu
anlamda engelliligi bireyde konumlandiran bir modeldir.
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tiim diinyaya yayilan sosyal modelin bir tiir Amerikan versiyonudur; yani engelliligin
sosyal modeli Amerika’nin sosyo-kiiltiirel degerleri ve toplumsal yapisi ile yorumlanmis
ve engelliligin azinlik grubu modeli ortaya ¢ikmistir®. Bu modelin bu sekilde gelisiminde
bagimsiz yagsam merkezlerinin iilke geneline yayilmasi da ¢ok etkili olmustur. ABD’de
1950’lere kadar olan engellilik politikalarinin yardim etme temelinde gerceklestigini
ozellikle gaziler i¢in bu tiirden bir anlay1s se¢ildigini belirten O’Brien (2005: 9) ADA’ nin
ne yardimseverlik ne de tibbi model ¢ergevesinde sekillendigini onun bir tiir yurttas
haklar1 modeli*° gercevesini yansittigini ifade etmistir. Golden, Zeitzer ve Bruyére (2014:
90) ABD’nin engellilik politikasinin 2000’den 2010°a kadar agirlikli olarak toplumsal
insac1 engellilik yaklasimi*! cercevesinde olustugunu belirtmislerdir. Burcu (2015a: 5) da
ayni sekilde, modern ABD toplumunda engellilik hareketlerinin hak perspektifinde
politiklesen bir yapisi oldugunu belirterek, “engelliligin kisisel yeniden tanimlanmas1” ve
buradan “engelliligin hemen herkes tarafindan kabul edilen sosyal tanimina” yonelen bir

“sosyal ingalastiritlmaya” dogru gidildigini belirtmistir.

Schriner ve Scotch (2001, Disability and Human Rights boliimii, § 8) engellilik
politikasinin ABD’deki engelli bireylerin yasam kalitesi iizerinde 6nemli bir etkisinin
olmadigin1 belirtmislerdir. Ayn1 yazarlara (2001, Disability and Institutional Change: A
Human Variation Perspective on Overcoming Oppression bolimii, § 2) gore eger
Amerikali engelli bireylerin gilincel durumlarini ifade etmede kullanilan stratejiler,
onlarin karsilastiklar1 problemlerin dogasinin tanimlanmasina dayaniyorsa etkili

olacaktir. Engelli bireylerin genel Amerikan toplumuna katilmalar1 i¢in ¢ok sayida

3 Engelliligin azinlik grubu modeli, sosyal modelin bir gesit ABD versiyonu olarak Harlan Hahn ve
digerleri tarafindan 1988 yilinda tiiretilmistir. Sosyal baski ve engellere odaklanan bu modelde “engelli
insanlar baskiy1 deneyimleyen bir azinlik grubu olarak sekillenmektedirler” (Shakespeare ve digerleri,
2006: 1105). Bu model engelli bireylerin toplumsal hayata katilmalarinda genel olarak sosyal bariyerlere
odaklanir ve bu konuda bir politik baski olusturmay1 hedefler. Bu nedenle ayni zamanda “sosyo-politik
model” adiyla da anilmaktadir.

40 Davis (2011: 503) ise hayirseverlik ve tibbi modele gore daha iyi olarak degerlendirilen yurttas haklar
modelinde engelli bireylerin ... Tanri’nin gazabina ugramis veya hastalik magduru olarak degil de egemen
saglamci cogunluk tarafindan haklarindan mahrum birakilmis azinliktaki yurttaglar olarak...”
gorildiiklerini ifade etmistir. O halde engelliligin insan haklar1 veya yurttas haklart modeli, temelde engelli
bireylerin insan haklarin1 savunmak tiizere sekillenmistir ve en 6nemli vurgusunu da engelli bireylere
yonelik baski tizerine yapmustir.

4 Toplumsal insac1 engellilik yaklasiminda “engelliligin” ve “engelli birey olmanin” nasil insa edildiginin
onemli oldugunu belirten Burcu (2015a: 58, 59, 61), boyle bir tanimda c¢evresel faktdrlerin ve kiiltiiriin
roliinlin biiytik olduguna dikkat ¢ekmistir. Engelli bireylerin haklarina ve hareketlerine destek veren bu
yaklagimin engellilik hakkindaki sosyo-politik modeli; yani engelliligin azinlik grubu modelini igine
aldigimi vurgulamistir
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tesebbiisiin gerceklestigine isaret eden Fairchild (2002: 14) ise engelli insanlarin hala
sosyal tutumsal bariyerler, fiziksel ¢evre kosullari, kurumsal pratikler, izole etme,
yoksulluk, hareket sinirlamalari, kronik kosullar ve hastaliklar gibi bir¢ok bariyerle
karsilastiklarin1 belirtmistir. Bu tesebbiislerin en onde geleni hi¢ siiphe yok ki 1990
yilinda imzalanan ve 1992 yilinda yiiriirliige giren Amerikan Engelliler Kanunu’dur
(ADA). S6z konusu Kanun 2008 yilinda degisiklige ugramistir. ABD’de engelliligi tam
olarak anlamak i¢in ADA’nin tam olarak anlasilmasi gereklidir. Bununla birlikte,
ABD’de engelliligi sekillendiren tek kanun ADA degildir. Bizim ¢alismamiz agisindan
tic kanun Onemlidir. Bunlar: 1973 (yil1) Rehabilitasyon Kanunu, Engelli Bireylerin
Egitimi Kanunu (IDEA) ve Amerikan Engelliler Kanunu’dur (ADA).

3.2.4. Turkiye’de Ulusal Engellilik Politikasinin Gelisimi

Tiirkiye’de engellilik politikalariin sekillenmesinde bir¢ok farkli etken s6z konusudur.

Bunlar1 genel olarak su sekilde siralayabiliriz:

e Teoride insan haklarina dayali, ancak uygulamada daha ziyade yardim eksenli anlayzs;
yani Tirkiye’nin temel toplumsal degerlerinden bir olan “muhtag¢ olana yardim”dan
ziyade politikada iist temel degerlerden olan “insan haklari ve ayrimeilig1 6nleme”nin
hakim olmasi

e AB’ye uyum siirecinin ve BM EHIS’in ulusal mevzuata eklenmesinin engellilik
politikalari sekillendirmesi

e Gerek engellilikle ilgili semsiye kurulusun ve akademisyenlerin gerekse de sivil
toplumun engellilik hakkinda giderek artan ¢aligsmalarimin etkisi

e Engellilikle ilgili politikalarin hiikiimetler tarafindan dogrudan yapilmaya 06zen

gosterilmesi, disaridan yapilan miidahalelerin hos karsilanmamasi.

Tirkiye’de engellilik politikasinin sekillenisinde teoride insan haklarina dayali bir anlayis
varken, uygulamada yardim eksenli bir anlayis hakimdir. Aslinda bu durum, topluma
iistten indirilen insan haklar1 ve ayrimeilig1 6nleme degerleri ile toplumun temelinde yer
alan muhta¢ olana yardim degerinin birbirleri ile ¢arpismasidir. Bu c¢arpisma
Tiirkiye’deki ulusal engellilik politikasinin gelisimini derinden etkilemektedir. Ust
toplumsal degerlerle {iretilen kanunlarin topluma yerlesmesinde, yani yasama
gecirilmesinde sikintilar yasanmaktadir. Bu nedenle de Tiirkiye’de engellilik hakkinda

istenilen toplumsal biling olugturulamamaktadir. Politikanin insan haklarini tesis etme ve
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ayrimcili@i onleme bakis agisinin toplumda iist temel degerler olarak yerlesmesi biraz

zaman alacaktir.

Bezmez, Yardimci ve Sentiirk (2011: 18) Tirkiye’de engellilik politikalarinin
sekillenmesinde kismen hak temelli kismen de yardimseverlik eksenli olarak ulusal-yerel
diizeyde olusturulan politikalarin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Tiirkiye’de engelli
bireyler hakkinda yapilan sosyal politika ¢alismalarinin yardim eksenli bir anlayisla
yuritildiigi, hak temelli bir anlayistan uzak oldugu konusundaki -elestirilerde
bulunmaktadir. Ornegin; Yelce, Ensari ve Burat (2013: 20) iilkemizde engellilige kars1
yaklagimin esitlik¢i hak temelli olmaktan ziyade yardimseverlik temelinde oldugunu
belirterek bu durumun asilmasi gerektigine isaret etmistir. Engelli bireylere yonelik
olarak yapilan hizmetlerin yardim amach degil, hak ve esitlik ilkesi temelli olarak
yapilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ayn1 yazarlar (2013: 28, 29) toplumda engelli
haklarinin sosyal yardim ve hizmet alimi1 ve indirimleri olarak disiiniildiigiine dikkat
cekmislerdir. Ulkemizde hak ve esitlik temelinde yaklasimlar olsa da bunlar yetersiz
kalmaktadir. Bunun sebebi Tiirkiye’nin engellilik hareketinin Bati’daki gibi hak temelli
bir anlayisla sekillenmemis olmasidir. Sungur-Erenoglu ve Yildiz (2013: 152) ise yerel
yonetimlerin ¢ogunun erisilebilirligi hak temelli bir anlayisla degerlendirmeyip, onunla
ilgili ¢aligmalar1 sosyal yardim gibi algiladiklarini ifade etmislerdir. Gen¢ ve Turan
(2005: 204) da Tiirkiye’de engellilere yonelik diizenlemelerin ¢ogunlukla “yardim”
eksenli oldugunu ve istihdamla ilgili diizenlemelerin kota ile ilgili yiikiimliliiglin yerine
getirilmesi tarzinda sekillendigini ve bu nedenle ikinci planda kaldigina isaret etmislerdir.
Ancak ASPB eski bakanlarindan Fatma Sahin, Tiirkiye nin engellilik politikasinin “insan
haklarina dayali ve ayrimcilikla miicadele eksenli oldugunu” belirterek, engelli bireylerin
toplumsal hayata tam katilimlarini saglamanin ve firsat esitligi ilkesi ile var olan haklarini
tam kullanmalarmin en temel hedef oldugunu vurgulamistir (OYHGM, 2011:1). Aslinda
engelliligi sekillendiren toplumsal degerlerin kirtlmaya ugramis olmasi ve birbirine zit

olarak algilanmalar1 engellilik politikasinin uygulanmasin giiglestirmektedir.

Burada 6nemli olan bir konuda engelli bireylere yapilan para transferleridir. Burcu
(2015a: 7) Tiirkiye’de engelli bireylerin toplumsal konumlarmin 1960’11 yillardan
itibaren dikkat cekmeye basladigini, 1970’li yillarda engelli bireylerin istthdam
edilmelerine iliskin politikalarin iiretilmeye baslandigini, 1976 yilinda ¢ikartilan 2022

sayili kanunla gelir sahibi olmayan engelli bireylerin belirli bir gelire kavustugunu
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belirtmistir. Glinlimiizde yaglilik ve engelli aylig1 olarak da bilinen 2022 sayil1 65 Yasin
Doldurmugs Muhtag, Gligsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun calisgamayacak durumda olan veya heniiz bir geliri olmayan engelli

bireylere gelir saglamaya devam etmektedir.

Bezmez, Yardimci ve Sentiirk (2011: 18) de AB ve BM gibi uluslar iistii kurumlarin
mevzuatlarina uyum geregi yapilan iyilestirmelerin Tirkiye’nin engellilik politikasini
etkiledigini belirtmislerdir. Burcu (2015a: 8) da Tiirkiye’nin AB’ye {iye olmaya yonelik
adimlar1 ile birlikte engelli bireylerle ilgili politikalarin daha ciddi olarak ele alindigini,
engelli dostu sosyal politikalara 6nem verildigini belirterek, engelli bireylere yonelik
sosyal hizmetlerde ve akademik ¢aligmalarda gelismeler yasandigina isaret etmistir. Hatta
bu siirecle birlikte Tiirkiye’de engellilik hakkinda sosyal modelin benimsenmeye
basladigini ifade etmistir. AB’nin engellilikle ilgili mevzuatina uyum siirecinin ve BM
EHIS’in etkisiyle Tiirkiye’deki politikalarda ayrimcilik kavraminin, 6zellikle giincel
calismalarda, siklikla vurgulanmasi 6nemlidir. 6 Subat 2014 tarihli son degisiklik ile

Engelliler Hakkinda Kanun’a ayrimeilikla ilgili hiikiimler getirilmistir.

Bezmez, Yardimci ve Sentiirk (2011: 18) Tiirkiye’de akademik olarak engellilik
calismalarinin ¢ogunlukla ya tip fakiiltelerinde ya da mimarlik, sehir ve bolge planlama
boliimlerinde goriildiigiinii belirtmislerdir. Ancak giliniimiizde, Tiirkiye’de engelliligin ne
anlama gelebilecegi, bu kavramin hangi dini, yasal ve sosyo-ekonomik ve/ya biyopolitik
belirleyicilerin etkisi altinda sekillendigi, ayrimecilik tiirleri ve bunlara dair gelisen
toplumsal hareketler vb. konularda caligsmalarin yapilmaya baslandigini da ifade
etmislerdir. Ozellikle Tiirkiye’de engellilik gergegini sosyolojik olarak analiz eden Esra
Burcu’nun (2007a) “Tiirkiye’de Oziirlii Birey Olma Temel Sosyolojik Ozellikleri ve
Sorunlar1 Uzerine Bir Arastirma” adli calismasi ¢ok degerlidir. Bu ¢alisma ile ilk defa
Tiirkiye’de engelli birey olmanin sosyolojik analizi yapilmistir. Ayrica Burcu (2015a)
“Engellilik Sosyolojisi” isimli eseriyle de engellilige dair sosyolojik bakis agisinin teorik
ve kuramsal ¢ercevesini de ¢izmeye caligmistir. Bununla birlikte yazar (2015a: 8, 167)
Tiirkiye’de engelliligin sosyal boyutunun tartisilmasinda sosyolojik veri tabam

olusturacak yeterli kuramsal ve de alan arastirmasi olmamasini elestirmistir.

Tiirkiye’de engelli bireylerin durumlarini en genel sekilde betimleyici ilk ve tek arastirma

2002 yilinda gerceklestirilen Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas1’dir (The DG Employment,
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Socail Affairs and Equal Opportunities of the European Commission, “Country fiche:
Turkey”, 2009b: 3). Bu aragtirma ile birlikte Tiirkiye’de engelli bireylerin durumlarina
dair resmi veriler ortaya ¢ikmistir ve bu arastirma Tiirkiye’nin engellilik kanununun

yapiminda énemli bir dayanak olmustur.

Sabanct Universitesi 2013 yilinda yaymladigi “Engelsiz Tiirkiye Igin Yolun
Neresindeyiz? Mevcut Durum ve Oneriler" engellilik ve toplumsal cinsiyet kesisiminde
raporu da Tiirkiye’de engelli bireylerin durumunu betimleyen énemli ¢alismalardandir.
Rapora ¢ok sayida akademisyen katkida bulunmustur ve rapor Tiirkiye’nin engellilikle
ilgili 6nemli sorun alanlarina deginerek, konu hakkinda oOnerilerde bulunmustur. Bu
raporun kamuoyuna duyurulmasinda sonra Tiirkiye’de engellilik politikasinda 6nemli
degisikliklerin oldugu gdzlemlenmistir. Ozellikle Engelliler Hakkinda Kanun’da yapilan
6 Subat 2014 tarihli degisikliklerin raporda belirtilen alanlarla da ilgili olmas1 6nemlidir.

Bezmez, Yardimci ve Sentiirk (2011: 18, 19) Tiirkiye Sakatlar Dernegi ve Alt1 Nokta
Korler Dernegi gibi eski ve geleneksel yapida orgiitlenmis olan derneklerden ve de
Engelliler.Biz Platformu, Engelli Haklar1 Atolyesi ve Engelsiz Erisim Grubu gibi genelde
internet lizerinden Orgiitlenen aktif olarak karsilikli bilgi paylasimlarina imkan sunan
gruplardan gelen taleplerin engellilik politikasini etkiledigini belirtmislerdir. Tirkiye
tarihsel olarak Bati’daki anlamda bir engellilik hareketine sahip degildir. Bunu
Tirkiye’nin engelliligi olusturan sosyo-kiiltiirel degerlerine ve yapisina baglamak

miimkiindiir®.

Gliniimiizde “Sakatlik Calismalar1” adl1 serbest erisimli bir internet blogu bulunmaktadir.
Bu blogda engellilik alaninda sosyal bilimsel ¢aligsmalar, goriisler, siirler, glincel olaylara
dair kisisel yorumlar ve bloga tiye kisilerin kendi calismalar1 yayinlanmaktadir. Bu blog
ile sakatlik kavrami akademik ve sivil toplum camiasinda daha sik kullanilir hale

gelmigtir®’,

Tiirkiye’de engellilikle ilgili politikalarin hiikiimetler tarafindan dogrudan yapilmaya
ozen gosterildigini sdyleyebiliriz. Bu konuda giizel bir érnek Engelli Haklar1 izleme ve

Degerlendirme Kurulu’nun olusturulmas: siirecidir:

42 Tiirkiye’de engelliligi sekillendiren sosyo-kiiltiirel degerler igin bkz. sy.: 117.
43 Blogun internet adresi: sakatlikcalismalari.net
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21.12.2012 tarihinde TBMM’ye Engelli Haklar1 izleme Komisyonu Kanun Teklifi
sunularak, engelli haklar1 konusunda ulusal ve uluslararasi gelismeleri izleyecek, alinacak
onlemler ve tedbirler hakkinda gerekli ¢alismalar1 yapacak, engelli hak ihlallerine dair
basvurular1 inceleyecek bir Engelli Haklar1 izleme Komisyonu’nun kurulmasi
onerilmistir (“Engelli Haklar1 Izleme Komisyonu Kanun Teklifi”, 2012). Yelge, Ensari
ve Burat (2013: 24) bu kanun teklifinin kabul edilerek yiiriirliige girmesiyle B.M. EHIS te
gecen izleme ve tedbir alma yilikiimliiliigiiniin rahat bir sekilde yerine getirilebilecegini
aktarmislardir. Engelli Haklar1 inceleme Komisyonu TBMM catis1 altinda heniiz
kurulmamis olsa da 19 Temmuz 2013 tarihli resmi gazetede yayinlanan Bagbakanlik
Genelgesi ile “Engelli Haklar1 izleme ve Degerlendirme Kurulu” olusturulmasina karar
verilmistir. Kurul, engelli haklarinin korunmasi, kullandirilmas: ve gelistirilmesine dair
calismalarda bulunmak, Oneriler gelistirmek, gelismeler hakkinda kamuoyunu
bilgilendirmek, konuya dair eylem planlar1 hazirlatip onaylatmak engelli haklarina iliskin
olarak kurumlar arasinda ig birligini temin etmek {izere olusturulmustur (Engelli ve Yash
Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 2013b). Tiirkiye’de engelli haklarini izleme ve
degerlendirme konusunda yapilan 6nemli bir ¢aligma bir sivil toplum Orgiitiiniin ve
tiniversitenin Onderliginde gergeklestirilmistir. 19 Temmuz 2013 tarihli ve Engelli
Haklar1 Izleme ve Degerlendirme Kurulu konulu Basbakanlik Genelgesi’nin
yayimlanmasindan dort giin dnce sivil toplum oOrgiitleri ve liniversiteler de konu hakkinda
harekete gegmistir. Toplumsal Haklar ve Arastirma Dernegi ve Bilgi Universitesi
ortaklaga olarak 15 Temmuz 2013 tarihinde Engelli Haklar1 Izleme Grubu Projesi’ni
baslatmiglardir. Proje Sabanci Vakfi Toplumsal Hibe Gelistirme Programi tarafindan
desteklenmistir. Bu proje Tirkiye’de alaninda bir ilktir ve lilkemizdeki engelli bireylerin
hak ihlalleri konusunda ilgili kurum ve kuruluslara 6nemli veriler saglamaktadir. Proje
ile tilkemizdeki engellilerin egitim, erigim, istihdam ve saglik alanindaki sosyal haklardan
faydalanip faydalanamadigi, var olan problemlerin sebepleri tespit edilmeye caligilmistir.
Projeye Tirkiye’nin ¢esitli bolgelerindeki sivil toplum kuruluslar aktif olarak katilmistir.
Proje siirecince “Mevzuattan Uygulamaya Engelli Haklar1 Izleme Raporu 2013
Erisilebilirlik, egitim, calisma hayati ve saglik verileri-analizler” ve “Mevzuattan
Uygulamaya Engelli Haklar1 Izleme Raporu 2014 Erisilebilirlik, egitim, calisma hayat:
ve saglik verileri-analizler” baslikli birbirinin devami olan iki ayr1 rapor hazirlanmistir.

Bu raporlarla hiikiimetin engelli politikalarina yon vermek, yapici Oneriler sunmak

132



amaclanmaktadir (Engelli Haklar1 izleme Grubu, 2015). “Mevzuattan Uygulamaya
Engelli Haklar1 Izleme Raporu 2013 Erisilebilirlik, Egitim, Calisma Hayat1 Ve Saglk
Verileri-Analizler” raporunda Tiirkiye’de engellilik alaninda yasal mevzuatlarin kabulii
ve gerekli dlizenlemelerle ilgili son 10 yi1lda 6nemli ilerleme adimlarinin atildigina dikkat

cekilmistir (Akbulut, 2014: 8).

Tirkiye’nin engellilik politikasinin anlasilmasina yardim edebilecek bir diger husus ise
var olan engellilik politikalarinin  hangi kuramsal engellilik modeline gore
sekillendigidir. Burcu (2006: 76; 2015b: 323, 332) Tiirkiye’de engellilik olgusunun ve
caligmalarinin gliclenmesiyle birlikte engelliligin sadece tibbi model ¢ergevesinde
degerlendirmeden artik vazgeg¢ildigini belirtmistir. AB siireci ile Tiirkiye’de engellik
hakkinda sosyal bir sdylemin daha ¢ok belirginlestigini ifade etmistir. 5378 sayili
Engelliler Hakkinda Kanun’da 6 Subat 2014 tarihli son degisikliklerde Tiirkiye’de
engellilik olgusunun sekillenmesinde sosyal modelin ve insan haklar1 modelinin
agirliginin arttigini sdylemeliyiz. Ancak egitim ve istihdamin her alanindaki hizmetlerden
faydalanmada 6ziirlii saglik kurulu raporunun 6ncelikli olarak istenmesi ve 6zellikle
egitimde belirli araliklarla giincellenmesinin gerekliligi nedeniyle Tiirkiye’de engelliligin
sekillenmesinde tibbi modelin 6ncelikli model olmaya devam ettigini gérmekteyiz.
Bununla birlikte, 6ziirlii saghk kurulu raporunun hazirlanma sekli ve standardi da son
derce tartismalidir**. Sadece tip doktorlar1 tarafindan verilen saglik kurulu raporlari
engellilere yonelik sosyal haklar ve yardim hizmetlerinin temel belirleyicisidir. Iste bu
nedenle Tirkiye’de teoride engelliligin sosyal modelinin agirligr olsa da uygulamada
tibbi model oOnceliklidir. Egitim ve istthdamda engellilere yonelik hizmetlerden
faydalanmada Oziirlii saghik kurulunun engellilik Sl¢limiinlin aranmamas1 gereklidir.
Ancak sosyal yardimlara basvururken bdyle bir rapor istenmelidir. Burada yapilmasi
gereken Tirkiye’nin sosyo-kiiltiirel degerlerinden beslenen ve sosyal soylemin agirlikta

oldugu bir modelin Tiirkiye’de kesfedilmesi ve uygulanmaya konulmasidir.

# Oziirlii saghk kurulu raporunun esaslar1 “Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek
Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Y&netmelik™ ile diizenlenmektedir. Yonetmelik hala “6ziirli” kavramini
ve tlirevlerini kullanmaktadir; yani engelliligi bireysellestirmektedir. Bu tibbi modelin temel 6zelligidir.
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3.2.4.1. Sosyo-Kiiltiirel Arka Planin Engellilikle Tlgili Politikalar1 Sekillendirmesine
Bir Ornek: Makul Uyumlastirmanin Her Iki Ulkedeki Islevsellik Durumu

Ayni kavram Tlzerinden iki tlkenin engellilik deneyimin anlatilmasi, engelliligi
sekillendiren sosyo-kiiltiirel degerlerin engellilik politikalarini nasil etkiledigini anlamak
acisindan giizel bir 6rnektir. Bu nedenle her iki iilkenin engellilik politikasinda yer alan

“makul uyumlastirma kavrami bu baslik altinda karsilastirmali olarak ele alinmustir.

Makul uyumlastirma engelli bireylerin yasamin herhangi bir alanina katilmalar igin
gerekli olan diizenlemeleri iceren bir kavramdir. Burada esas olan makul
uyumlastirmadan sorumlu kisilere veya kurumlara; yani makul uyumlastirmanin talep
edildigi bireylere veya kurumlara fazla mali bir ylik getirilmemesidir. Bu anlamda kavram
hem esnek ve genis hem de kiilfetsiz ve kisiye 6zel yani bireyseldir. Makul uyumlagtirma
kavraminin literatiirdeki tanimlar1 incelendiginde onun herhangi bir alanla
sinirlandirilmadigi, ancak uygulamada ¢ogunlukla istihdam alaninda daha az olarak da
egitim alaninda kullanildig1 goriilmiistiir. Aslinda engelli bireylerin istihdamini artirmak
icin yapilan “igyeri yerlestirmelerinin ve diizenlemelerinin” bir diger ad1 artik giiniimiizde
makul uyumlastirmadir. Degener (2011: 32) de bazi iilkelerin makul uyumlastirmay1
sadece istthdam alani ile sinirlarken, digerlerinin sosyal koruma, egitim ve diger hizmet

alanlarina yayginlastirdigina dikkat ¢ekmistir.

Koken olarak Amerikali bir kavram olan makul uyumlagtirma, 1990 (yili) ADA ile
taninmis ve BM EHIS’le birlikte diinya genelinde engellilik politikalarina girmistir; yani
artik bizden biri olma yolundadir. BM EHIS’in 2. maddesinde makul uyumlastirma* su
sekilde tanimlanmistir:
“Engellileri insan haklarin1 ve temel ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit
sekilde kullanmasimi veya bunlardan yararlanmasini saglamak iizere belirli bir

durumda ihtiya¢ duyulan, 6l¢iisiiz veya agirt bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun
degisiklik ve diizenlemeleri ifade eder.”

BM EHIS makul uyumlastirma kavramini “kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, egitim, calisma
ve istthdam” basliklarinda konuya uygun olarak genis bir yelpazede ele alarak, onu

engellilik konusunda zirveye tagimistir.

4 BM Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme’de makul uyumlastirma kavrami (reasonable
accommodation) “makul diizenleme” olarak g¢evrilmistir. Ancak bu calismada “makul uyumlagtirma”
kavraminin kullanimu tercih edilmistir.
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Makul uyumlastirma is basvurularinin, igse girdikten sonra da isyerlerinin, c¢alisma
sartlarinin veya diger mekanlarin ihtiyag dogrultusunda bir bireye uyumlu hale
getirilmesidir. Bu gorme engelli bireyler i¢in is ilaninin sesle okunmasi, duyma engelliler
icin ig gérliismesine isaret dili terciimani getirilmesi; is yerlerinde ise bir uyar etiketinin
renginin degistirilmesi, ya da etikete uyarici yazilar yazilmasi olabilecegi gibi, kiiciik
yazilarin okunmasi i¢in bir biiyiiteg yerlestirilmesi, sesli uyari sisteminin olmasi veya
basit bir diizenek kurulmasi da olabilir. Ayrica mesai saatlerinin ayarlanmasi da bir makul

uyumlastirmadir.

Makul uyumlasgtirma  yiikiimliliginiin =~ degerlendirmesinde  belirli ~ unsurlar
bulunmaktadir. Bu unsurlar dogrultusunda makul uyumlastirmanin reddi veya

yapilmamasi ayrimcilik olarak degerlendirilir. Bu unsurlar sunlardir (Giil ve Karan, 2011:

12; Karan, 2015: 19):
Makul uyumlastirma ihtiyacinin;

e Isverene veya yetkili kisiye bildirilmesi,

e Isverene asir1 bir yiik getirmemesi veya imkansiz olmamast,

e Isle ilgili olmast,

e Yerine getirilmesi durumunda ona ihtiya¢ duymayan iicilincii kisilerin faaliyetlerini

ciddi sekilde zorlagtirmamasi gerekir.

Makul uyumlastirma ihtiyacinin karsilanmasi i¢in onun yasal mevzuatta bir gereklilik
olarak tanimlanmasi ve reddinin bir ayrimcilik olarak taninmasi gerekli ve onemlidir.
Avrupa Vakiflar Merkezi Engellilerin Insan Haklar1 Konsorsiyumu (2010: 5, 6, 11)
tarafindan yapilan BM Engelli Haklar1 Sézlesmesi’nin Uygulanmasinda Zorluklar ve Iyi
Ornekler Caligmasi’'nda  makul uyumlastirmanin  reddinin  ayrimcilik  olarak
taninmamasinin BM EHIS’in uygulanmasinda 6nemli zorluklar ortaya ¢ikardig
belirlenmistir. Makul uyumlastirmanin sadece istihdam alani ile smrli olmamasi
gerektigi vurgulanmistir. Degener (2011: 33) makul uyumlastirmanin reddinin ayrimcilik
olarak tanimlanmazsa kesisimsel ayrimciligin kanunda taninmayabilecegine dikkat
cekmistir:
“Eger makul uyumlastirmanin reddi ayrimeilik olarak tanimlanmazsa, erisim ve

engel sorunlarini igeren kesisimsel ayrimcilik hukuksuz bir davranig olarak
taninmayacaktir. Eger hukuk makul uyumlastirma gorevlerini sadece istihdam igin
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sagliyorsa, egitimde ve diger alanlarda engellilik ve diger temellerle ilgili kesisimsel
ayrimcilik kanun tarafindan yasaklanmayabilir” (Degener, 2011: 33).

ABD’de makul uyumlastirma kavrami toplumda taninir bir kavramdir. Kavram anlamsal
olarak Amerikan toplumunun engelliligi sekillendiren, basta bireysellik ve ayrimciliga
kars1 olmak {iizere, bagimsiz yasam ve yurttas haklari, temel degerlerini icinde
barindirmaktadir. Golden, Zeitzer ve Bruyere (2014: 93) makul uyumlastirmanin
ABD’de engelli bireylere kars1 ayrimcilik yapilmamasinda merkezi bir 6nemi oldugunu
vurgulamiglardir. Tek sorun kapitalist mantik ile ¢elismesidir. Ancak ABD, genis
engellilik ¢aligmalar1 ve ayrimcilik iddialarinin takibi ile bu sorunu agsmaya ¢alismaktadir.
Tiirkiye’ye ithal bir kavram olarak giren makul uyumlastirma ile ilgili ¢alismalar heniiz
cok yenidir. Tiirkiye’de engelliligi sekillendiren alt temel kavramlardan olan “muhtag
olana yardim ve giiglii aile baglar1” ile herhangi bir ilgisi yoktur. Ancak engelliligi
sekillendiren tiist temel degerler olan “insan haklar1 ve ayrimcilig1 6nleme™yi yansitan bir
kavramdir. Bu nedenle kavram hem kullanim hem de icerik olarak engelli bireylerin
0zelinde heniiz toplumsal anlayista yer bulamamistir. Makul uyumlastirma, ancak,
engelliligi sekillendiren iist temel degerlere dair toplumsal bilincin gelismesi ile

Tiirkiye’de yerlesebilir ve yasayabilir.

Makul uyumlastirmanin ABD’de yaklasik 45 yillik bir gegmisi vardir. Golden, Zeitzer ve
Bruyere (2014: 93) makul uyumlastirmanin tamamziyla yeni bir kavram olmadigini, onun
1973 (y1l1) Rehabilitasyon Kanunu’nun engelli bireylerin istthdamini ve katilimini i¢eren
diizenlemelerinin altinda ve Yurttas Haklar1 Kanunu’nun Baslik 7’sinde is¢ilerin dini
riayetlerle ilgili konu hakkinda gectigini belirtmislerdir. Bununla birlikte makul
uyumlastirma kavraminin ABD’de engellilikle ilgili tiim calismalarin ama 6zellikle de
istthdamin temeline yerlesmesine neden olan kanun 1990 yilinda yayinlanan ADA’dur.
Wooten ve James (2005: 123) ADA’nin is yerinde engelli bireylere kars1 ayrimciligi
yasaklayan ve organizasyonlarin makul uyumlastirmalar yapmasini zorunlu kilan ilk
kapsamli medeni haklar kanunu oldugunu belirtmislerdir. O’Brien (2005: 1, 11, 21, 22,
24, 135) ADA’nin ABD’de onaylanmis en 6nemli kanun oldugunu ve onun bu 6neminin
“makul uyumlagtirma” kosullarindan geldigini belirtmistir. Ona gére ADA’nin isyeri
uyumlastirmasi “devrimci istihdam kosullar1” igermektedir. Is yeri uyumlastirmalarimin
bireylerin ihtiyaglaria uygun olarak her tiirden olabilecegini belirtmistir. Boylece benzer

yeti yitimlerine sahip bireyler farkli makul uyumlastirmalar talep edebilir. “Her ‘beden’
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essizdir”. Ornegin; okuma ya da yazma zorlugu ¢eken birey icin uygun bir alet, is
kosullarinin degistirilmesi, vardiya degisikligi gibi ¢esitli uyumlagtirmalar s6z konusu
olabilir. Kanunun istthdam kosullar ile ilgili olarak belirli bir siniflandirma kullanmadigi,
sadece her bir bireyin bireysel degerlendirilmesinin esas alindigini1 vurgulamistir. Onemli
olanin igveren ile ¢alisanin karsilikli etkilesim igerisinde hangi makul uyumlastirmanin
gerekli olduguna karar vermesi oldugunu belirtmistir. O’Brien ADA’nin makul
uyumlastirmasindaki en onemli o6zelliginin karsilikli etkilesim siireci ile calisana
igyerinde gii¢ vermesi oldugunu belirtmistir. Clinkii bu durum igverenin imtiyazli giiclinii
sarsmaktadir. ABD’de “makul uyumlagtirma”nin is yerinde uygulanmasi gereken bir hak
olduguna dikkat ¢eken Rimmerman (2013: 90) ise onun ADA Degisiklikleri Kanunu’nun
bir pargast oldugunu ve engelli insanlarin istihdamindaki bariyerleri kaldirmak icin

diizenlendigini belirtmistir.

Tiirkiye’de ise makul uyumlastirma kavramanin yaklasik yedi yillik bir ge¢misi vardir.
Kavram Tiirkiye nin yasal literatiiriine ilk olarak 2009 yilinda BM EHIS ile birlikte
girmistir. Ayrica Engelliler Hakkinda Kanun’da 6 Subat 2014 tarihinde yapilan
degisiklikle “Tanimlar”in yer aldigi 3. Maddesinin (j) bendinde makul uyumlastirma
kavrami1 “makul diizenleme” ad1 ile tanimlanmistir:

“Engellilerin insan haklarini ve temel 6zgiirliiklerini tam ve esit sekilde kullanmasini

veya bunlardan yararlanmasini saglamak {izere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan,

Olciisiiz veya agir1 bir ylik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri ifade
eder.”

Boyle bir tanimlama ile ilk kez Tiirkiye’nin kendi milli hukukunda makul uyumlastirma
kavramima yer verilerek farkli bir ayrimcilik durumu ifade edilmistir. Kanun’un
ayrimciligi konu alan Madde 4/A’sinda “Esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan
kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi i¢in gerekli tedbirler
almir.” denilerek makul uyumlastirmanin yapilmasinin engelli bireylere yonelik
ayrimciligi ortadan kaldiracag: belirtilmistir. Kanunun istithdamla ilgili 14. maddesinde
ise sorumlu olan kurum, kurulus ve igverenlerin ¢alisan veya is basvurusunda bulunan
bireyler i¢in makul uyumlastirma yapmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Ancak bu
ifadelerde makul uyumlastirma yapilmamasi bir ayrimcilik olarak taninmamistir. 2016
tarihli 6701 No’lu Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 2. maddesinin “i”

bendinde engelli bireyler iizerinden “makul diizenleme” kavrami da tanimlanmistir.

Kanunu’nun 4. Maddesinde ise “makul diizenleme yapmama’nin bir ayrimcilik tiirii
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oldugu belirtilmistir. Boylece Tiirkiye’nin insan haklarina ve esitlige dair ilk temel ve
genel kanunun da makul uyumlagtirmanin reddi bir ayrimcilik olarak tanimlanmistir. Bu
durum konu hakkinda biiyiik bir gelismedir. Konunun takibi ve kavramin anlasilmasi i¢in

caligmalarin yapilmas1 gereklidir.

Makul uyumlastirma kavrami Amerikan bireyciliginin istthdamda nasil bir belirdigini
ve nasil saglanmaya calisildigini gostermektedir. Ciinkii kavram tamamiyla “bireysel
ihtiyaca” odaklanmaktadir. Cok sayida makul uyumlagtirmanin yapilabilecegini belirten
Hardman, Drew ve Egan (2006: 15) da bu durumun engelli bireyin ihtiyacina ve isine
bagli olduguna dikkat cekmislerdir. Engelli bireyin herhangi bir zamanda (ise
basladiginda, ise basladiktan sonra) makul uyumlastirma isteyebilecegini ve de makul
uyumlastirma hakkinda isvereni ile goriisebilecegini ifade etmislerdir. Boylesine giiclii
bir bireycilik vurgusu olan kavramin Tiirkiye’de hayata gecirilmesinde bir¢ok kiiltiirel
ve tutumsal sorunlarla karsilasilacaktir. Tiirkiye’de makul uyumlagtirmanin igerdigi
anlami kismen ig¢inde barindiran “is yeri diizenlemeleri” kavraminin kullanildiginm
gormekteyiz. Bu diizenlemelerin mantiginda yapilan ¢aligmalarin bir kisiyi degil, genel

durumu dikkate almasi vardir.

ABD’de ise engellilige dair calismalar makul uyumlastirmaya deginmeden ele
allmamamaktadir. Tiirkiye’de ise engelliligi ele alan ¢aligmalarda makul uyumlastirma
kavrami goriilmemektedir. Ustelik bdyle bir toplumsal bilincin yerlesebilmesi igin
Tiirkiye’de engellilikle ilgili {ist temel degerlerden olan “ayrimciliga karsi olmanin” ya
da bdyle bir fikrin tabana yayilmasi gereklidir. Asil olan sosyo-kiiltiirel degerlerle uyumlu

bir politika hazirlanmasidir.
3.2.5. ABD’de Engellilikle Tlgili Temel Yasal Diizenlemeler ve Uygulamalari

ABD’de engellilikle ilgili temel yasal diizenlemeler arasinda “1973 (y1l1) Rehabilitasyon
Kanunu’nun 504. Boliimii, 1975 (yil1) Engelli Bireylerin Egitim Kanunu*®, 1988 (y1l)

41k defa 1975 yilinda yayimlanan kanunun ilk adi “Tiim Oziirlii Cocuklar I¢in Egitim Kanunu”dur, ancak
kanun 1990 yilinda isim degisikligine ugramis ve “Engelli Bireylerin Egitimi Kanunu (The Individuals
with Disabilities Education Act [IDEA]) adin1 almistir. Bu kanunun igeriginde 1997 yilinda (IDEA’97) ve
2004 yilinda (IDEA’04) degisiklige gidilmistir.
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Adil Konut Degisikligi Kanunu, 1990 (yili) Amerikan Engelliler Kanunu*™ yer

almaktadir.

ABD’nin engellilik hukuku igerisinde BM EHIS yer almamaktadir. Rimmerman (2013:
131, 132) ABD’nin engellilik hukukunun BM EHIS’in amaglarindaki genel terimler ile
tutarli oldugunu, ancak ABD kanununun ve politikasinin “mesleki egitim, pozitif
ayrimcilik, kotalar ve is retleri gibi esitlik 6l¢timlerinden yoksun oldugunu” belirtmistir.

ABD 30 Temmuz 2009°’da BM EHIS’i sadece imzalamistir, onaylamamustir (UN Enable,
t.y.).

ABD’de engelli bireylerin sivil haklarmi koruyan ilk federal kanun 1973 yih
Rehabilitasyon Kanunu’nun 504. Boliimii’diir (Hardman, Drew ve Egan, 2006: 11;
Parker-Harris, Heller ve Schindler, 2012: 25; Women’s Bureau, US Department of Labor,
2015: 1). 504. Bolim federal kurumlar tarafindan yonetilen programlarda, federal mali
destek alan programlarda, federal istihdamlarda ve federal yiiklenicilerin istihdam
uygulamalarinda engellilik temelli ayrimcilig1 yasaklamaktadir (Women’s Bureau, US
Department of Labor, 2015: 1; Froschl, Rubin ve Sprung, 1999: 1). Ayrica, engelli birey
olarak kabul edilenlerin hicbiri federal mali yardim alan herhangi bir program altinda
dislanamaz, yardim almasi reddedilemez ya da ayrimcilia maruz kalamaz (Parker-
Harris, Heller ve Schindler, 2012: 25). Bu kanun ABD’de istihdamda engellilik temelli
ayrimcilig1 yasaklayan ilk kanundur. Kanun engelli kadinlarin yasadigi ¢coklu/kesisimsel
dezavantajli duruma iliskin herhangi bir gondermede bulunmamakla birlikte, engelli
bireylerin haklarinin ilerletilmesinde ve toplumsal farkindalik olusmasinda 6nemli bir

katki saglamigtir.

ABD’nin engellilikle ilgili diger ulusal kanunu ise 1975 (yil1) Engelli Bireylerin Egitimi
Kanunu’dur (IDEA). IDEA ile ABD’de engelli bireylerin egitiminde farkli bir boyut
acilmistir.  Ozellikle IDEA’nm engelli 6grenciler igin bireysellestirilmis egitim
programini zorunlu tutmasi zamaninin en 6nemli gelismesidir. Bu kanun 1997 (IDEA’97)

ve 2004 (IDEA’04) yillarinda temel hususlarinda degisiklige ugramistir. Brault (2011: 1)

471990 (yil1) Amerikan Engelliler Kanunu 2008 yilinda degisiklige ugramigtir: 2008 (y1l1) Amerikan
Engelliler Kanunu Degisiklikleri Kanunu’nu (ADA Degisiklikleri Kanunu) (American with Disabilities
Act Amendments Act of 2008).
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IDEA’nin federal fon kabul eden tim kamu okullarinin fiziksel ve ruhsal engelli

cocuklarin okullara esit erisimlerinin saglanmasini zorunlu kildigin1 belirtmistir.

IDEA’97°de dikkat ¢eken husus engelli taniminin genis olmasi ve onun kesin olarak
biyolojik terimlerle tanimlanmamasidir. Bu genislik icerisinde sadece yaygin olarak
diistiniilen engellilik tiirleri degil, ayn1 zamanda kronik hastaliklar ve saglik problemleri
de ele alinmistir (Asch, Rousso ve Jefferies, 2001: 20). 1997°deki degisiklik ile ana arag
olarak cocugun genel miifredata katilimini ve oradaki ilerlemesini artirmak i¢in odak
nokta 0grenme ve Ogretmenin ilerlemesinden Bireysellestirilmis Egitim Programi’na
(Individualized Education Program) dogru cevrilmistir (Women’s Educational Equity

Act Resource Center, 1999: 5).

Brault (2011: 1) uygun kamu egitiminin 3-21 yas arast engelli ¢ocuklar da dahil tim
cocuklara saglanmasinin daha da netlestirilmesi i¢cin 2004 yilinda kanunda degisiklige
gidildigini belirtmistir. Bdylece yapilan degisiklikle IDEA’04*®’te uygun olan tiim
Ogrencilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in kamu okullarinin 6zel egitimi saglamasi ve
egitim deneyimlerinin yarar1 igin almalar1 gereken herhangi bir ilgili hizmeti*® vermesi
sart kosulmustur (Hardman, Drew ve Egan, 2006: 30). Ancak bir ¢ocugun IDEA’nin
altinda Ozel egitime ihtiya¢ duyan kisi olarak belirlenebilmesi i¢in sadece engellilik

durumunun degil, egitimsel ihtiya¢larinin da degerlendirilmesi gerekir (Brault, 2011: 1).

IDEA’04 (2004) birkag 6nemli degere sahiptir. Bunlar; “bedava ve uygun kamu egitimi;
ayrimct olmayan ve ¢ok disiplinli degerlendirme, anne babanin kararlara katilim;
bireysellestirilmis egitim programi; en az sinirlandirilmig gevrede egitim”dir. Iste tiim bu
degerler ABD’de 6zel egitim ihtiyacli 6grencinin belirlenmesinden, onun bu ihtiyacinin
karsilanmasina kadar her siirecte aktiftirler ve Ogrencinin en Tstiin yararina
odaklanmaktadirlar. Tiim bu degerlerin genis agilimli agiklamalar1 mevcuttur; ancak
calismamizin konusu acgisindan bu derece genis aciklamalara bu baslik altinda ihtiyag

yoktur. Burada onemli olan IDEA’nin son degisiklikleri ile birlikte engelli 6grencilerin

4 IDEA’04’iin tam ad1 “2004 yili Engelli Bireylerin Egitimini ilerletme Kanunu”dur. (The Individiuals
with Disabilities Education Improvement Act of 2004 [IDEIA veya IDEA’04]).

# Yiicesoy-Ozkan ve Kaya (2013: 124) IDEA’04’deki 6zel egitimle ilgili hizmetlerin okullarda iicretsiz bir
sekilde saglandigini belirterek, ilgili hizmetleri su sekilde siralamiglardir: “(a) ulasim, (b) dil ve konusma
terapisi, (c) odyoloji hizmetleri, (d) tercimanlik hizmetleri, (e) psikolojik hizmetler, (f) fizyoterapi ve is-
ugrasi terapisi, (g) rekreasyon, (h) sosyal hizmetler, (i) hemsirelik hizmetleri, (j) danigmanlik hizmetleri,
(k) oryantasyon ve hareket hizmetleri ve (1) tibbi hizmetler”
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toplumsal cinsiyet ihtiyaclarinin goz 6niinde bulundurulmasini sart kosup kosmadigidir.
IDEA’04 incelendiginde buna dair bir gostergeye rastlanmamigtir. Bu kanunun her bir
engelli ¢cocuk i¢in en az kisitlanmig ve en ¢ok biitiinlestirilmis bir ¢evrede, bedava ve
bireye uygun kamu egitimi i¢in ¢agrida bulundugunu aktaran Rimmerman (2013: 21)
hem rehabilitasyon hem de egitim konularindaki 6nemli yasal ilerlemelere ragmen,
ABD’de engelli bireylerin genis sivil haklar elde etmek i¢in 1990 yilin1 beklediklerini

ifade etmistir.

1988 (yi) Adil Konut Degisikligi Kanunu engelli bireylere kiraladiklar1 evde makul
degisiklikler (banyoda tutunma yerleri gibi) yapma, konut kurallarinda degisiklik (evcil
hayvanlarin eve alinma yasagi olan yerde rehber kopegi eve alma gibi) yapma hakki
tanimaktadir. Ayrica bu kanun ¢oklu aile yapilarinda ortak kullanim alanlarinin ve evlerin
girislerinin engelli bireylerin erisimine uygun hale getirilmesini zorunlu tutmaktadir
(Parker-Harris, Heller ve Schindler, 2012: 25). Boylece engelli bireylerin oturduklari
konutlarm erisilebilir hale getirilmesinde yasal yaptirim uygulanabilmektedir. Ozellikle

apartmanlara erisimlerin saglanmasinda, diger sakinlerin onayina gerek olmamaktadir.

ABD’nin engellilikle ilgili en taninmis kanunu 1990 (yil1) Amerikan Engellilier
Kanunu’dur (the Americans with Disabilities Act of 1990 [ADA]). Baskan George H.
W. Bush tarafinda imzalanan ADA, ABD’deki en kapsamli engelli haklar1 kanunudur.
Hem iki partinin iiyelerinin ¢ogunlugu (377-28) hem de ABD Temsilciler Meslisi’nin ve
ABD Senatosu’nun c¢ogunlugu (91-6) tarafindan 1990 yilinda onaylanmistir (Scotch,
2000: 213). ADA’nin ileri siirdiigii sartlar 1994’iin Temmuz ayinda tiim ABD’de gecerli
olmustur (Collins ve Valentine, 2003: 32).

Aragtirmacilar (Gamst, Liang ve Der-Karabetian, 2011: 474, 475; Rimmerman, 2013: 21,
103) ADA’nin engelli haklar1 tarthinde engelli bireyler i¢in bir “doniim noktas1”
oldugunda hem fikirdirler. ADA’nin yurt disinda da énemli etkileri vardir. Ornegin;
yazarlar (Yelce, Ensari ve Burat, 2013: 21; Singleton ve digerleri, 2002: 5) ADA’nin
diger iilkelerdeki ayrimcilik karsiti kanunlara onciiliik ettigini, engellilik ayrimciligina
dair yasalarin hem pratikte hem de sosyal olarak yararli olduguna dair mesaj gonderdigini
belirtmiglerdir. Rimmerman (2013:107) ise ADA’mn BM EHIS’E ilham veren

caligmalardan bir olarak goriildiiglinii ifade etmistir.
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Bir kanun olarak ADA’nin hem hukuksal hem de teorik zemini vardir. ADA’nin hukuki
zemini 1973 (yil1) Rehabilitasyon Kanunu’nun 504. Boliimii’ne dayanmaktadir
(Hardman, Drew ve Egan, 2006: 11; Hanley-Maxwell ve Collet-Klingenberg, 2011: 22,
23; Singleton ve digerleri, 2002: 4). Onun teorik zemini, engelli bireylerin sosyal ve
ekonomik durumlarin1  ve dezavantajliliklarin1  sosyo-politik  bir  yaklagimla
degerlendirdigi icin, engelliligin azinlik grubu modeline®® dayanmaktadir (Schriner ve
Scotch, 2001, Disability and Institutional Change: A Human Variation Perspective on

Overcoming Oppression boliimii, 9 4, Disabilty and Institutional Change boliimii, 9 1).

ADA ABD’nin  “ayrimciliga karst  olma”  sosyo-kiiltiirel degeri {izerine
temellendirilmistir. ABD Kongresi ADA’nin “bulgular” béliimiinde ABD’deki engelli
bireylerin durumlarini anlatirken onlarin topluma katilmasinin 6niindeki temel bariyerin
“ayrimcilik” olduguna vurguda bulunmustur: “Bir engeli olanlar ya da bir engele sahip
olarak kabul edilenler ayrimciliga maruz kalmaktadirlar. ... engelli bireylere karsi
ayrimcilik ciddi ve yaygin bir sosyal problem olarak devam etmektedir. ... engellilik
nedeniyle ayrimcilik yasayanlarin bdyle bir ayrimcilifin tazminati i¢in hicbir yasal

miiracaat kaynagi yoktur” (Sec. 12101).

ADA’ya ait tim bu olumlu 6zelliklere ragmen, onun elestirilen yanlar1 da olmustur.
Aslinda ADA’ya yonelik elestirilerin temelinde onun “genis ve kapsamli engellilik
tanimi1” yer almaktadir. ABD’nin toplumsal yapis1 geregi bir ayrimcilik kanunu yliriirliige
girdikten sonra onun uygulanmasi cesitli davalar araciligiyla takip edilmektedir. Bu
davalarda ADA’nin genis engellilik taniminin mahkemelerce daraltilmaya g¢alisildig:
goriilmiistiir. Iste ADA {izerindeki bu daraltmalar onun 2008 yilinda degisiklige

ugramasina neden olmustur.

25 Eyliil 2008 tarihinde Bagkan George W. Bush 2008 (yi) Amerikan Engelliler
Kanunu Degisiklikleri Kanunu’nu (ADA Degisiklikleri Kanunu) (American with
Disabilities Act Amendments Act of 2008) imzalamistir. ADA Degisiklikleri

Kanunu’nun “bulgular ve amaclar” boliimlerinde bu davalardan bazilarinin yorumlarina

30 Sosyal modelin bir gesit ABD versiyonu olan engelliligin azinlik grubu modelinin temelleri Hahn (1895)
tarafindan atilmigtir. Bu model ABD’deki engellilik ¢aligmalarinin temelini olugturmaktadir. Bu modelin
temel varsayimini Scotch (2000: 214, 215) su sekilde 6zetlemistir: Engelli bireylerin firsatlara erisimini
engelleyen sahip olduklar yeti yitimleri degil, ayrime1 pratiklere sahip olan ¢evredir. Engelli bireyler yapili
sosyal ¢evrenin baskilariyla dtekilestirilmektedirler.
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acik bir sekilde gondermede bulunulmustur ve bu durum gerekce gosterilmistir (Pub. L.
110-325, § 2, Sec. 12101). Kanun, ¢ok sayida Yiiksek Mahkeme kararlarindaki bulgular
reddederek, engellilik tanimindaki kisitlamalarda onemli degisiklikler yapmistir. 2008
(yill) ADA Degisiklikleri Kanunu’nda engellilik kavrami su sekilde tanimlanmis ve
acilanmistir (Sec. 12102):

1) Bir bireye istinaden engellilik>':

(A) bir bireyin temel yasam aktivitelerinden bir veya daha fazlasini ciddi anlamda

siirlayan bir fiziksel ya da zihinsel yeti yitimi;
(B) boyle bir yeti yitimi kaydi olan; ya da
(C) boyle bir yeti yitimine sahip olarak kabul edilendir.

Bu tanimdaki en dikkat ¢ceken husus “yeti yitimine sahip olarak kabul edilmek” ifadesidir.
Iste bir birey herhangi bir yeti yitimin onun temel bir yasam aktivitesini sinirlayip
sinirlamadigima bakmaksizin ADA’da yasaklanan bir eyleme maruz kaliyorsa bir yeti

yitimine sahip olarak kabul edilir (Sec. 12102).

Yukarida verilen engellilik tanimina bakildiginda tanimin ¢ok genis bir yelpazeyi ele
aldig1 goriilmektedir. Birgok yazar ADA’nin engelli taniminin genis oldugunu, sadece
yaygin olarak diisiiniilen engellilikleri degil, ayn1 zamanda kronik hastaliklar (diyabet,
kronik yorgunluk sendromu, sirt agrisi, sinir basi sendromu) ve saglik problemlerini
(ciddi yiiz yaralari, cilt hastaliklar1, obezite) de icerdigini belirtmislerdir (Asch, Rousso
ve Jefferies, 2001: 20; Gamst, Liang ve Der-Karabetian, 2011: 474; Davis, 2011: 512;
O’Brien, 2005: 5). Hardman, Drew ve Egan’in (2006: 48) bildirdigine goére ADA
engellilik tanim1 igerisine HIV enfeksiyonu, kalp rahatsizligi, ilag bagimlis1 ve alkolik
olanlar da girmektedir. Engelliligin bdylesine genis olarak tanimlanmasini olumlu

bulanlar oldugu gibi, bu durumu olumsuz olarak degerlendirenler de olmustur. O’Brien

5! Golden, Zeitzer ve Bruyére (2014: 93) ADA nin engellilik taniminin temelini 1973 yili Rehabilitasyon
Kanunu’nun 504. Boéliimiinden aldigini belirtmislerdir. Asch ve Fine (1988: 6) ise ¢aligmalarinda 1973
(y1l1) Rehabilitasyon Kanunu’nun degistirilmis (Kamu Hukuku 93-112) halinin 7. Bolim’iinde “Oziirli
bireyin” (handicapped individual) su sekilde tanimlandigin1 aktarmiglardir: (1) Fiziksel ve zihinsel yeti
yitimlerinin bireyin temel yasam aktivitelerinden birini ya da daha fazlasinin ciddi anlamda sinirladigi
herhangi bir kimse; (2) boyle bir yeti yitimine dair kayd: olan; (3) bdyle bir yeti yitimine sahipmis olarak
kabul edilen kisidir. Goriildiigii gibi 2008 (y1l1) ADA Kanunu Degisiklikleri Kanunu’ndaki engellilik tanimi
ile 1973 (y1l1) Rehabilitasyon Kanunu’ndaki 6ziirlii birey tanimu bire bir ayn1 seyi ifade etmektedir. Ayrica
Asch ve Fine (1988: 6) bu tanimin genis ve kapsamli olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
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(2005: 5) calismasinda ADA’nin genis engellilik tanimini1 olumlu bularak, bdyle bir
tanimin engelli bireylerin karsilagtigi damgalamanin ve 6nyarginin azaltilmasina yardim
edebilecegini belirtmistir.  ADA’nin  genis engellilik taniminin olumsuz olarak
nitelendirilmesindeki en O6nemli vurgu ise; ABD’deki ¢esitli mahkeme kararlarinda
engelliligin dar bir sekilde yorumlanmaya calisilmasinda yatmaktadir. Scotch (2000: 213)
ADA esas alinarak olusturulmus sikayet dosyalarinin takibinin ADA’nin
uygulanmasidan sorumlu kurumlar®® ve mahkemeler tarafindan gerceklestirildigini

belirtmistir.

ADA Degisiklikleri Kanunu ile ADA’nin altinda koruma arayan bireylerin ADA’nin
manasi i¢inde bir engellilige sahip oldugunu gostermesi kolaylasmistir (Rimmerman,
2013: 112). Zaten ADA Degisiklikleri Kanunu’nun amacimin daha 6nce ADA’nin
korumasi altina girmeyen bireylerin de korunmasini saglamaktir (Golden, Zeitzer ve
Bruyeére, 2014: 90). 2008 (yil1) ADA Degisiklikleri Kanunu 1 Ocak 2009 yilinda
yiirlirliige girmistir. 1990 yilinda kamu hukuku formatinda yasalasan ADA yeniden
diizenlenerek Birlesik Devletler Kanunnamesi olarak yayinlanmistir. Bu nedenle ADA

basliklara ve béliimlere ayrilarak smiflandiriimigtir?,

ADA ayrimcilik konusunda oncelikle engelli bireyleri korumanin yaninda diger
dezavantajli gruplara da igine almaktadir. Ornegin; Rimmerman (2013: 104) kanunun
diger gruplarin 1k, cinsiyet, milli koken ve din temelinde sahip oldugu benzer sivil haklari
engelli insanlar i¢in genislettigini ifade etmistir. Aslinda bu genisligin diger gruplar da
icine aldigin1 yani “ADA’nin kadinlari, irksal, etnik ve dini azinliklar1 korumak i¢in
federal hiikiimet tarafindan teklif edilen bir yurttaglik haklar1 kanunu oldugunu” (2013:
106) belirtmistir. Golden, Zeitzer ve Bruyere (2014: 92) de ADA’nin engelliligi icermek
icin “irk, cinsiyet, din, milli koken” temelindeki ayrimciliklara karsi yasaklar
genislettigine dikkat ¢ekmislerdir. O’Brien (2005: 5) ise “ADA’nin hem engelli bireylere
hem de kadinlara isyerini insancillastirmanin yeni bir manasini teklif ettigini” belirtmistir.

Armstrong ve digerleri (2011: 19) ADA’nin basarili olmas1 i¢in toplumsal cinsiyeti temel

52 Bu kurumlardan biri de ADA’nin “istihdam1” konu alan Baglik 1’i altinda yapilan sikdyet dosyalarinin
ele alindig1 Esit Istihdam Firsat1 Komisyonu’dur (EEOC). Detayli bilgi i¢in bkz. sy.: 153.

33 ADA’1n temel sartlar1 5 baslik altinda ele alinmaktadir: Baslik 1: Istihdam; Baslik 2: Kamu Hizmetleri;
Baslik 3: Kamu Uyumlagtirmalari ve Ticari Tesisler; Baglik 4: Telekomiinikasyon; Baglik 5: Diger Muhtelif
Alanlarla ilgili Diizenlemeler (Miscellaneous). Calismamiz agisindan sadece istihdamla ilgili olan “Baslik
1”’e deginilmistir. Bkz. sy.: 201.
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alan bir bakis agisinin 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Ancak boyle bir bakis acisiyla,
rehabilitasyon calisanlarinin kariyer planlamada, is yeri desteklerinde ve erkek ve kadin
hizmet alicilarin isttihdam ayrimcilig1 deneyimini farklilastiran 6zel faktorlerde degisiklik
yaparak uygun hale getirebileceklerini belirtmislerdir. Buradan ADA’nin direkt olarak
engelli kadinlara ve dolayisiyla kesisimsellige dair bir vurgusu olmamasina ragmen, diger
dezavatajli gruplart icermesi agisindan ¢ok yonlii bir bakis acisina sahip oldugunu

sOyleyebiliriz.
3.2.6. Tiirkiye’de Engellilikle Ilgili Temel Yasal Diizenlemeler ve Uygulamalari

Tirkiye’de engellilikle ilgili yasal kanuni diizenlemeler arasinda “06.06.1997 tarihli 573
say1l1 Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 01.07.2005 tarihli 5378 say1l
Engelliler Hakkinda Kanun, 18.12.2008 tarihli 5825 sayili BM Engelli Haklarina Iliskin

S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” yer almaktadir.

Tiirkiye’de engelli bireylerin egitimini, yani 6zel egitimi esas alan ilk temel diizenlemeler
06.06.1997 tarihli 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
ile karara baglanmistir. Burada 6zel egitim alabilmek icin tanilamaya, erken ¢ocukluk
dénemi egitimine, bireysellestirilmis egitim planina, ailelerin aktif rol almasi gerektigine,
kaynastirma egitimine, mesleki egitime, degerlendirmeye deginilmistir. illerde &zel
egitim rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri biriminin ve destek olarak rehberlik ve
arastirma merkezlerinin kurulmasina karar verilmistir. Bu merkezler engelli 6grencileri
tanilama, inceleme ve yerlestirmeden ve takipten sorumludur. Dogrudan engelli
bireylerle ilgili bir kanun olmasa da 14.06.1973 tarihli 1789 sayil1 Milli Egitim Temel
Kanunu’nda da engellilikle ilgili maddelere yer verilmistir. Kanunun 4. Maddesinde
egitim kurumlarinin engelli bireylere acik oldugu kabul edilmistir. 8. Maddesinde ise
“Ozel egitime ve korunmaya muhtag¢ cocuklari yetistirmek i¢in &zel tedbir almir”

denmistir.

Tiirkiye’nin engellilikle ilgili ilk ulusal kanunu 01.07.2005 tarihli 5378 sayili Engelliler
Hakkinda Kanun®¥’dur. Kanunda baslangigta “engelli” kavrami yerine “dziirli”

kavrami ge¢cmekte ve kisiyi bireysel yeti yitiminden dolayi, toplumsal yasama uyum

> Kanun, ilk yiiriirliige girdiginde “Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” olarak adlandirilmistir. 6 Subat 2014 tarihli degisiklikle kanunun
ad1 “Engelliler Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir.
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saglamada ve kendi bagina yasamini siirdiirmede zorluklari olan ve bu nedenlerle
disardan korunma, bakim, rehabilitasyon vb. destek hizmetlerine “muhta¢ olan kisi”
olarak tanimlamaktaydi. Ayrica bir 6ziirliiliik 6l¢timiine isaret eden “hafif ve agir 6ziirli”
kavramlar1 da bu kanunda tanimlanmaktaydi. Ancak 6 Subat 2014’te bu kanunda 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Bu son degisiklik ile kapsam olarak genislemis, ancak igerik
olarak kisalmistir. Kanun’da 6ziirlii kavrami yerine engelli kavramimin kullanilmaya
baslanmistir ve kavramin tanimi neredeyse tamamiyla degistirilmistir. Boylece engelliligi
bireyde konumlandiran ve bireyi muhtag¢ olarak ifade eden 6nceki halinden tamamen
farklilasarak sosyal ve tutumsal bariyerlere giiclii bir vurguda bulunulmustur. Ayrica
“dolayli, dogudan ve engellilige dayali ayrimcilik” kavramlari bu kanunda
tanimlanmistir. Kanunun genel esaslarinin belirtildigi 4. maddesinin (b) bendinde
“Engellilige dayali ayrimcilik yapilamaz, ayrimcilikla miicadele engellilere yonelik
politikalarin temel esasidir.” denilerek engellilik temelinde ayrimcilik Tiirkiye
hukukunda agik bir sekilde yasaklanmigtir. Ayrica aynt maddenin (h) bendinde Tiirkiye
hukukunda ilk kez “¢ok yonlii ayrimcilik™ kavrami kullanilarak, engelli kadinlarin ve kiz
cocuklarmin ¢ok yonlii ayrimciliga maruz kaldigi kabul edilmistir ve bunun i¢in dnlem
alimmustir: “Engelli olan kadin ve kiz ¢ocuklarinin ¢ok yonlii ayrimciliga maruz kalmalari
onlenerek hak ve o6zgiirliiklerden yararlanmalarinin saglanmasi esastir.” Engelli bireylere
yonelik pozitif eylemlerde kanunda tesvik edilmistir. Bu degisikliklerle BM EHIS’ten
sonra i¢ hukukumuza engelli bireylerin sosyal yasama diger bireylere esit sekilde

katilimlarint sinirlandiran ayrimciliklara ugradigi kabul edilmistir.

Tiirkiye’de engellilige dair diger temel kanun 18.12.2008 tarihli 5825 sayili BM Engelli
Haklarmna iligkin Sézlesme’nin  Onaylanmasimin  Uygun Bulunduguna Dair
Kanun’dur®. Bu kanun ile uluslararas1 bir sézlesme i¢ hukukumuzun bir pargasi haline
gelmistir. 2014 yilmin Aralik ayinda BM EHIS’in Ek Ihtiyari Protokolii’niin onaylanmas1
ile engelli bireylerin hak ihlallerine kars1 BM EHIS altinda uluslararasi alanda hak talep
edebilme yetkisi de dogmustur.

BM EHIS diinya genelinde engelli bireylerin haklarinin korunmasina ve teslim

edilmesine dair hak temelli bir yaklasimi1 benimseyen en kapsamli baglayici yasal

5 Kanun, 25.07.2009 tarihli ve 2009/15137 karar sayili Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesmenin
Onaylanmasina Dair Bakanlar Kurulu Karari ile onanmustir.
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mevzuattir. Sézlesmenin “Giris” kisminda engelli bireylerin ¢esitliliginin kabul edildigi,
onlarin farkli temellerde (1rk, cinsiyet, dil, din gibi) ayrimciliga maruz kalabildigi; engelli
kadinlarin ve kizlarin siddete kars1 biiyiik bir risk altinda olduklari; engellilige cinsiyet
perspektifinin eklenmesi gerektigi belirtilmistir. S6zlesme egitimden istihdama adaletten
sagliga heme hemen biitiin toplumsal alanlarda engelli bireylere yonelik her tiirlii
ayrimciligin ortadan kaldirilmasina yonelik diizenlemeler igermektedir. S6zlesmenin
genel yiikiimliiliiklerinin yer aldigir 4. maddesinin (e) bendinde “Kisiler, orgiitler veya
Ozel tesebbiisler engellilige dayali ayrimci uygulamalarini engellemek i¢in gerekli tiim
tedbirleri almayi taahhiit eder” denilmektedir. Ayrimceilik yapilmamasi ve esitligin konu
alindig1 5. maddede ise su hiikiim yer almaktadir: “2. Taraf Devletler engellilige dayali
her tlir ayrimcilig1 yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene dayali ayrimciliga karsi
esit ve etkin bir sekilde korunmasini giivence altina alir.” S6zlesmenin 6. maddesinde ise
engelli kadinlarin ¢ok yonlii ayrimciliga maruz kaldigi kabul edilmistir. Boylece ilk kez

engelli kadinlarin ¢oklu ayrimeciliga ugradigi resmi bir belgede yer almistir.

Tiirkiye’de engellilere iligkin temel yasal mevzuatta toplumsal cinsiyet bakis acisinin
olup olmadigini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda Abay ve Kahraman-Giiloglu (2015: 435)
BM EHIS’te sadece 6. Maddede engelli kadmlarm durumuna deginilmedigini,
Sozlesmenin genelinde toplumsal cinsiyet vurgusunun diger yasal diizenlemelere oranla
cok daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Bu agidan BM EHIS’in anlamu biiyiiktiir.
Engellilige dair uluslararas1 bir ¢alismada engelli kadinlarin goriinlir hale gelmesini
saglamistir ve engelligin yaninda toplumsal cinsiyetin de engelli kadinlar agisindan

onemli bir dezavantaj olduguna vurguda bulunmustur.

BM EHIS’in Tiirkiye tarafindan onaylanip, i¢ hukukun bir pargasi haline getirilmesinden
sonra Tiirkiye’de engellilise dair yapilan ¢alismalarda BM EHIS’te gecen
yiikiimliiliiklerin yerine getirilme c¢abasi goriilmektedir. Bu bir caba ile birlikte
Tiirkiye’de BM EHIS’in tiim alanlarin yasama gegirilebilmesi icin bir iist kuruma ihtiyag
vardir. Boyle bir kurumda kamu, yerel ve sivil toplum kuruluslarinin ortak ¢alismasi
istenilen sey olmalidir. Tiirkiye’de engelliligi sekillendiren “ayrimciligi onleme” iist
toplumsal degeri ile “muhta¢ olana yardim” alt toplumsal degeri arasindaki geliskinin

¢oziilebilmesi i¢inde boyle bir kurumun ¢aligmast gereklidir.
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Menda, Balkan ve Berktay (2013: 11) yasal diizenlemelere ragmen Tiirkiye’de engellilik
alaninda uygulamada aksakliklar yasandigina isaret etmislerdir. Kanunlarin yasama
gecirilmesi konusunda Tiirkiye’de ciddi sikintilar yagsanmaktadir. Bu yasanan sikintilarin
basinda kanunlarin giincel olarak engelliligi sekillendiren tist sosyo-Kkiiltiirel degerler olan
insan haklar1 ve ayrimcilig1 6nleme ekseninde sekillenmesi ve bunlar hakkinda toplumsal
yasamda yeterli biling diizeyine erigilememesi yatmaktadir. Diger bir sikint1 ise kanunlar
hazirlanirken, onlarin uygulanmasi sirasindaki gereken is birligi lizerinde yeterince
calisiilmamasi ve hem engelli bireylerin hem de engelsiz bireylerin konu hakkindaki bilgi
eksiklikleridir. Tiirkiye’de engelli kadinlarla ilgili kisitli ¢alismalar 6nemli bir cogunlukla
engelliler mevzuati lizerinden yiirimektedir. Ancak Sigsman’in (2011: 171) da belirttigi

gibi Tiirkiye’de engellilerle ilgili mevzuatta bir daginiklik s6z konusudur.
3.2.7. ABD’nin Engellilikle Tlgili Semsiye Kurumu

ABD’de engellilikle ilgili ulusal diizeyde calismalar yiiriiten temel iki kurum
bulunmaktadir: Ulusal Engellilik Konseyi (National Council on Disability) ve Ulusal
Engellilik, Bagimsiz Yasam ve Rehabilitasyon Arastirma Enstitiisi (The National
Institute on Disability, Independent Living and Rehabilitation Research).

1978’de engellilik politikas1 hakkinda liderlik yapmak iizere kurulmus olan Ulusal
Engellilik Konseyi bagimsiz bir federal kurumdur. Hukuki temeli, engelli bireylerin sivil
haklarmi ayrimciliga karst durarak koruyan ilk ABD kanunu olan, 1973 (yih)
Rehabilitasyon Kanunu’na dayanmaktadir (National Council on Disability, t.y., About Us
- History of NCD boliimii). Konsey engelli bireylerin toplumsal yasamin her alanina tam
katilimin1 hedefleyen calismalar yiiriitmektedir. Konseyin c¢alisma alanlar1 arasinda ise
sunlar yer almaktadir: “BM EHIS; yurttas haklari; kiiltiirel cesitlilik; egitim; acil durum
yOnetimi; istihdam; mali yardim ve girisimler; saglik bakimi; konutlasma; uluslararasi
calismalar; uzun donemli hizmetler ve destek; teknoloji; ulasim; genglik bakis agis1”
(National Council on Disability, t.y., About Us boliimii). Konseyin c¢alisma alanlari
arasinda BM EHIS’in olmas: dikkat ¢ekicidir. ABD’nin federal yonetim yapisi geregi
BM EHIS’i 2009 yilinda sadece imzalanmis, ancak onaylanmamistir. Buna ragmen
Konsey BM EHIiS’le ilgili ok yogun galismalar yapmaktadir. ABD Senatosu 113. ABD
Meclisi’nde BM EHIS’ in onaylanmasini bekledigini belirtmektedir (National Council on
Disability, t.y., CRPD Boliimii, q 1).
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ABD’de engelli bireylerin toplumsal hayata tam katilimlarinda ve firsat esitligine sahip
olmalarinda Ulusal Engellilik Konseyi’nin uluslararasi seviyede essiz bir rolii vardir.
Konsey, caligma alani igerisine insan haklar ile ilgili konular1 da dahil ederek, ¢alisma
alanimi genisletmistir (Bristo, 1998: 30, 31). ABD Ulusal Engellilik Konseyi her yil
diizenli olarak ABD Bagkani’na ve ilgili Kongre’nin uygun olan komitesine sunulmak
iizere “Ulusal Engellilik Politikas:: Ilerleme Raporu” baslikl1 bir yaymn hazirlamaktadir.
Bu yayin ile engelli bireylerin politikalarda, programlarda ve uygulamalarda garanti
edilen esit firsatlar; ekonomik olarak kendine yeterliligi ve bagimsiz yasami ve de
yagamin biitiin alanlarinda dahil olmay1 ve biitiinlesmeyi kazanip kazanamadiklar
degerlendirilmektedir. Engelli bireylerin durumlarini ortaya koymak i¢in Ulusal
Engellilik Konseyi, kamudan, engelli bireylerle ilgili olarak calisan sivil toplum
kuruluslarindan ve diger kurumlardan cesitli bilgiler toplamaktadir (National Council on
Disability, t.y., Progress Reports boliimi, 9 1, 2). Konsey diizenli olarak yayiladigi yillik
“Ulusal Engellilik Politikas:: ilerleme Raporu”nda engellilkle ilgili giincel olaylara da
deginmektedir. Boylece engellilik hakkinda hem kamu yonetimini hem sivil toplum
kuruluslarm1 hem de akademisyenleri yonlendirici etkisi vardir. Ornegin; Ulusal
Engellilik Konseyi 2015 yilinda yayinladigi ilerleme Raporu’'nda ABD’nin temel
engellilik kanunu olan ADA’nin 25. Yili kutlamasi nedeniyle bes tane spesifik eyalete
(Nebraska, Minnesota, Massachusetts, New York ve Texas) ve yerel yOnetimlerine
odaklanarak ADA’nin eyaletlerde nasil hayata gegirildigini ele almistir. Ayrica gelecek
25 yil i¢inde Konsey’in nasil bir vizyonu olacagini agiklamistir (National Council on

Disability, 2015, 9 1, 2).

ABD’de engellilikle ilgili caligmalar1 planlayan bir diger ulusal kurum ise “Ulusal
Engellilik, Bagimsiz Yasam ve Rehabilitasyon Arastirma Enstitiisii”’dir (The
National Institute on Disability, Independent Living and Rehabilitation Research
[NIDILRRY]). Bu Enstitii engellilik ve rehabilitasyon ile ilgili bilgi liretmek ve tiretilen
bilginin alanda kullanilmasini saglamak tizere hibe bagvurusunda bulunanlara federal
hiikiimet fonunu saglamaktadir. NIDILRR engelli bireylerin toplumda se¢mis olduklari
eylemlerini yerine getirebilmeleri i¢in yeteneklerini artirmak ve engelli bireylerin yurttas
haklarin1 elde etmeleri i¢in diizenlemelerin ve tiim firsatlarin toplum tarafindan
saglanmasi i¢in ¢aligmalar yapmaktadir (U.S. Deparment of Health and Human Services,

Administration for Community Living, 2017, 9 1, 2, 3).
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2018-2023 uzun donemli ¢alisma planinin taslagini hazirlayan NIDILRR c¢aligsmalarini
“toplumsal yasam ve katilim; istthdam; saglik ve islevsellik; erisim ve islevsellik i¢in
teknoloji; engellilik demografisi; bilgi aktarimi; ADA Ulusal Ag Merkezleri;
rehabilitasyon arastirma ve uygulamali egitimi i¢in kapasite gelistirme” alanlarinda
yiiriitmektedir (U.S. Deparment of Health and Human Services, Administration for
Community Living, 2017, NIDILRR Items of Interest boliimii, 9 8). Boylece engellilik
ve rehabilitasyon konularinda arastirmalar planlayan merkezleri ve projeleri maddi olarak
desteklemektedir. Bu arastirma enstitlistiniin sagladig1 fonlar nedeniyle ABD’de bir¢ok
aragtirma merkezi engellilik hakkinda bilgi tiretimi i¢in c¢alisimalar yiiriitmektedir.
Yiriitilen ¢alismalarin sonuglarint da bu arastirma enstitiisii araciligiyla toplumsal
yasamda kullanilmaktadir. Boylece engellilikle ilgili toplumsal biling bilimsel bilgi ile
gelistirilmektedir.

ABD’de Ulusal Engellilik Konseyi ve Ulusal Engellilik, Bagimsiz Yasam ve
Rehabilitasyon Arastirma Enstitiisii’niin disinda engellilik hakkinda ¢aligsmalar yapan ¢ok
sayida kurum ve kurulug bulunmaktadir. Golden, Zeitzer ve Bruyere (2014: 102, 103)
ABD’deki sayisiz engellilik programini koordine edecek bir federal sistemin olmadigini
ve de engelli bireylerin ihtiyaglarini temsil eden kapsamli bir resmin olmadigini
belirtmislerdir. Var olan engellilik programlarina liderlik edici bir sisteme ihtiyag
oldugunu, bunun 6zellikle 6zel sektor isverenlerini engelli bireyleri istihdam etmeleri i¢in

tesvik etmede gerekli oldugunu ifade etmislerdir.
3.2.8. Tiirkiye’nin Engellilikle flgili Semsiye Kurumu

Tiirkiye’de engellilikle ilgili ¢aligmalar1 planli olarak yiirtiten ilk kurum 1997 yilinda
kurulan T.C. Basbakanhk Oziirliiler idaresi Baskanhgi’dir (OZIDA). OZIDA islevsel
oldugu donemler icerisinde engelli bireylere yonelik politikalar sekillendiren semsiye bir
kurulus olmustur. OZIDA nin alana énemli katkilarindan biri hig siiphesiz biinyesindeki
Oziirliiler Yiiksek Kurulu tarafindan diizenlenen ziirliiler suralaridir. 1999 yilindan 2011
yilina kadar toplamda bes sura gergeklestirilmistir. Suralar genel olarak engelli bireylerin
temel sorun alanlar1 (egitim, istthdam, bakim gibi) etrafinda diizenlenmistir. Se¢ilen konu
hakkinda énemli tespitler yapilmistir. OZIDA nin bir diger dnemli katkis1 2002 yilinda
Devlet Istatistik Enstitiisii ile birlikte geceklestirdigi 2002 Tiirkiye Oziirliiler

Aragtirmasi’dir. Arastirma hala Tiirkiye’de engellilik hakkinda giivenilir veriler sunmaya
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devam etmektedir. OZIDA’nin engellilik alanina en onemli katkisi ise 5378 sayili

(simdiki adiyla) Engelliler Hakkinda Kanun’un olusturulmasina onciiliikk etmesidir.

Engellilik alaninda hizli degisimler geciren Tiirkiye’de Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin kurulmasi ile birlikte engelli ve yashh hizmetleri ayni cati altinda
toplanmistir. Aragtirma yapan, politika iireten ve iilkenin engelliler hakkinda semsiye
kurulusu olan OZIDA 2011 yilinda miilga edilerek onun yerine Engelli ve Yash
Hizmetleri Genel Miidiirliigii (EYHGM) kurulmustur. Yapilan diizenleme geregi
miilga edilen diger bir kurum olan Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu’nun
(SHCEK) bakimdan sorumlu engelli ve yasli hizmetleri daire bagkanliklarinin ¢alismalari
da yeni kurulan EYHGM’ye aktarilmistir. Boylece engelli bireylere hizmet sunan tiim
kurum ve kuruluslar ayni cat1 altinda birlestirilmistir (Engelli ve Yasl Hizmetleri Genel
Midiirligi, 2014). Yapilan bu diizenleme engellilik alaninda yapilan ¢alismalara hem
yeni bir bakis agis1 hem de yeni bir soluk getirmistir. Engellilik alaninda yapilan kamu
kurumlarina ait ¢calismalarin tek bir genel miidiirliigiin hizmet alaninda toplanmasi ile
hizmetlerde biitiinliik ve tamamlayicilik saglamaya ve tekrarlardan kaginmaya
calisildigini sdyleyebiliriz. Buradaki onemli bir noktada engelli bireylere dair sosyal
politika iireten OZIDA ile agirlikli olarak bakim hizmeti veren SHCEK’in engelli

bireylere dair yiiriittiikleri hizmetlerin tek elde toplanmis olmasidir.

EYHGM bakim hizmetlerini 6zel ve kamuya ait bakim ve rehabilitasyon merkezleri
araciligiyla yiiriitmektedir. Ayrica engelli bireylerin toplumsal yasama dahil olmasini
artirmak ve kendi kendilerine yetebilirliklerini desteklemek amaciyla kuruma bagli olarak
yeni bir bakim sekli olarak Umut Evleri de agilmaktadir. EYHGM’de evinde engelli
bireyine bakan aileleri destekleyen evde bakim hizmetlerini de yiiriitmektedir. EYHGM
bilinyesindeki Arastirma Gelistirme ve Proje Dairesi Bagkanlig1 araciligi ile engellilige
yonelik calismalar diizenlemektedir. EYHGM, BM EHIS’in hayata gegirilmesine yonelik
caligmalar planlamaktadir, ancak bu konuya dair ayr1 bir birim ya da bagkanlik

gelistirmemistir.
3.3. ABD’de Kesisimsellik Cahsmalar1 ve Ulusal Esit istihdam Firsati Komisyonu

Farkli ayrimcilik durumlarinin bir arada ve ayni zamanda islevsel olabildigini anlatmada,
boylece dezavantajli gruplarin icerisinde daha dezavantajli bireylerin oldugunu ifade

etmede oldukca kullanishi olan kesisimsellik (intersectionality) calismalari hem
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kavraminin icadi hem de uygulamadaki ornekleri acgisindan ilk olarak ABD’de
baslamistir’®. ABD nin toplumsal yapisi geregi bir kavramin uygulamada yer bulabilmesi
icin onun bir kanunda yer almasi1 ve 6zellikle konu hakkinda bir koruma saglamasi
onemlidir. Bu nedenle toplumsal yasamda kesisimselligin goriiniirliigiiniin ele

aliabilmesi i¢in onun yer aldig1 kanuni diizenlemelere bakmak gereklidir.

ABD Anayasasi’nda, federal hukukta ya da eyalet i¢indeki yasalarda ayrimciliga dair
kesisimsel bir yaklasim dogrudan ¢ikartilamaz. Federal seviyede ayrimciliga karsi
korumada ABD Anayasasi’nin 1870’den beri Esit Koruma Maddesi’nin On Déordiincii
Degisikligi islevseldir. Bu madde uyarinca eyalet hiikiimetleri ayrimciligi “irk, renk ya
da milli koken” temellerinde ele almaktadir. I¢ hukuk anayasal hiikiimlerin ve gesitli
kanunlarin yiiriirliige konmasi aracilifiyla koruma saglamaktadir. Yani eyalet
kanunlarinin ¢ogunlugu ABD Anayasasi’ndan ve federal hukuktan cikarilmaktadir.
Mahkeme igtihatlar1 kesisimsel yaklagimin gelismedigini gostermektedir. Mahkemeler
genellikle iki ya da daha fazla temelli ayrimciligin kesisimini tanimamaktadir, ancak
magdur hangi temelde ayrimciligi dava edeceginin kararini kendisi vermektedir. Yani
sikayetei farkli temeldeki ayrimciliklardan hangisini segecegine karar verip, iki ya da
daha fazla dava agmaktadir (European Commission Directorate-General for
Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, 2007: 26). Amerikan toplumunda
kesisimsel ayrimciliga dair dogrudan kanuni bir karsi durus saglanamayacagi ortada

olmakla birlikte konu hakkinda bazi ¢ikarimlar yapilabilmektedir.

ABD’de kesisimsellik ¢alismalar1 ilk olarak 1rk ve toplumsal cinsiyet kesisiminin ortaya
cikardig farkli bir ayrimciliga maruz kalma durumunun tek basina ne 1rk ne de toplumsal
cinsiyet ayrimcilifi yaklasimlariyla aciklanamayacagi tartismasiyla ortaya c¢ikmustir.
Ancak kesigimselligin Kimberlé Crenshaw tarafindan 1989 yilinda kullanilmasindan
once de ABD’de 1irk kdkeni nedeniyle ayrimcilik yasayan bireylerin alt gruplarinin 1964
(yil1) Yurttas Haklar1 Kanunu'nun VII. Basghigi tarafindan korunduguna dair imalar
bulunmaktadir. Ornegin; okul 6ncesi ¢ocuga sahip siyahi bir kadini istihdamda
reddetmek, okul Oncesi ¢ocuga sahip diger bir kadini reddetmekle ayni sey degildir
(European Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal

Opportunities, 2007: 26). Bununla birlikte 1964 (yil1) Yurttas Haklar1 Kanunu temelde

36 Ayrintili bilgi igin bkz. “Kesisimselligin Ortaya Cikisi, Gelisimi ve Ozellikleri” sy.: 23.
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bireyleri 1tk kokenli ayrimciliga, yani tek temelli ayrimeiliga, kars1 korumaktadir. Arms,
Bickett ve Graf (2008: 356) toplumsal cinsiyet ve engellilik ve aynt zamanda ¢oklu
kesisimsellik iizerine dikkat azliginin ABD literatiiriiniin en temel zayifligi oldugunu

belirtmislerdir.

Bireysellige ve buna bagli olarak bagimsiz yasama dnem veren Amerikan kiiltiiriinde
farkl1 dezavantajli gruplara iiye olan bireylerin ayrimcilik durumlarini ifade etmede
giicliik yasamalar1 kesisimselligin herhangi bir yasal zeminde ifade edilmesini gerekli
kilmistir. Ancak tek temelli ayrimcilik tizerine sekillenen kiiltiiriin boyle bir kesimi ifade
etmesi kolay olmamistir. Iste bu nedenlerle ABD’de, farkli ayrimcilik temellerinin
kesisiminin teoride ele alinmasindan yaklasik 17 y1l sonra, 2006’da Ulusal Esit Istihdam
Firsati Komisyonu’'nun (National Equal Employment Opportunity Commission
[EEOC]) ¢alismalart ile kesisimsel ayrimcilik yasal bir zeminde kabul edilmistir. Ancak,
sunu tekrarlamak gerekir ki kesigimselligin EEOC’nin ¢alismalari ile birlikte yasal bir
zeminde kabul edilmesi kesisimsel ayrimciliga ugrayan bireylere kanuni bir koruma

saglamamaktadir.

EEOC, ABD’deki igyeri ayrimciligint 6nleyen kanunlarin uygulanmasini saglamak iizere
kurulmus olan bagimsiz bir federal kurumdur. Bu nedenle EEOC’nin tek misyonu
isyerindeki yasa dig1 ayrimcilig ortadan kaldirmaktir. EEOC 1972 yilinda ABD Kongresi
tarafindan dava etme giicii ile yetkilendirilmistir (EEOC 35th Anniversary, t.y., 4 1, 2). O
tarthten sonra da ABD’de isyerindeki ayrimciligim1 yok etmek i¢in kendi bilinyesinde
acilan sikayet davalarini inceleyip, sonuglandirmaktadir. Bu ¢calisma agisindan EEOC ii¢
nedenle 6nemlidir. Birinci neden; EEOC’nin ABD’de engelli bireylere yonelik istihdam
ayrimciligini yasaklayan ADA’nin Bashik I’inin uygulanmasindan sorumlu kurulusg
olmasidir. Ikinci neden; ayrimciliga karsi kesisimsel bir yaklasimi benimsemesidir.
Ugiincii neden; EEOC nin &zel olarak engelli kadilara ve kesisimsel ayrimciliga dair
caligmalarinin olup olmadiginin tespit edilmesi ve bdyle bir komisyonun yapilandiriima

seklinin Tiirkiye i¢in bir model olup olmayacaginin incelenmesidir.

EEOC is ayrimciligin1 yasaklayan kanunlara ve kanunlarin ilgili maddelerine

dayanmaktadir®’ ve bu kanunlarm is ayrimcili§i hakkindaki yasaklamalarm islevsel

57 Bu kanunlar su sekilde siralanabilir: 1964 (yil1) Yurttas Haklar1 Kanunu’nun (the Civil Rights Act of
1964) “irk, renk, din, cinsiyet ya da milli koken” temelinde gergeklesen istihdam ayrimciligini yasaklayan
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kilmak i¢in caligmaktadir. Golden, Zeitzer ve Bruyere (2014: 94, 95) ADA sikayet
dosyalarinin incelenmesi sonucunda isverenlerin istihdam siirecinde ayrimeciliktan
kaginmalar1 i¢in yardima ihtiyaclar1 oldugunu ve bu nedenle EEOC’nin istthdam
kosullarinin  uygulanmas1 i¢in diizenli olarak politika rehberi yaynladigimi

belirtmislerdir.

Armstrong ve digerleri (2011: 21, 22) EEOC’nin federal yasalar yoluyla is yerindeki
ayrimciliga dair olarak dosyalanmis tiim iddialarin sorusturma ve sonuglarini takip etmek
icin Entegre Misyon Sistemi’ni (Integrated Mission System) kullandigini ifade
etmislerdir. Boylece ADA’nin Baslik 1°1 altinda acilan davalarin da takibi miimkiindjir.
Golden, Zeitzer ve Bruyere (2014: 95) EEOC’nin Entegre Misyon Sistem istatistiklerine
gore ABD’de 1997-2012 yillar1 arasinda 298,364 adet ADA sikayet dosyasi
olusturulduguna dikkat c¢ekmislerdir. Cornell Universitesi Istihdam ve Engellilik
Enstitlisi’niin hesaplamalarina gore yilda ortalama 18,648 sikayet dosyasi olusturuldugu
ifade ederek, isverenlere yonelik istthdam ayrimcilig: ile ilgili iddialarin tiim istthdam
stirecini kapsadigini belirtmislerdir. Ayni1 yazarlar (2014: 95) 2011 yilindaki en yiiksek
iddianin 21.988 ile isten ¢ikarma, ikinci olarak da 12.426 ile makul uyumlastirma
oldugunu ifade etmiglerdir. Wooten ve James (2005: 124) EEOC’nin ADA’nin altinda
acilan davalar1 incelerken ilk olarak davayr destekleyen kanitlari inceledigini ve bu
stiregcte %60,6 sikayet dosyasinin EEOC’nin memurlarinca (EEOC, 2004a) elendigini
belirtmislerdir. Eger inceleme sonucunda kanitlar ayrimciliin oldugunu ortaya
cikariyorsa EEOC’nin arabuluculuk yapmay1 ya da sikayeti dava etmeyi arastirabildigini

ifade etmislerdir.

Miller (1997-1998: 524, 525) EEOC’nin 1995 yilinda kurumun Alternatif Uyusmazliklar

Coziimii basligr altinda bir program baslattifini ve boylece mahkemeye gitmeden

VIIL. Baghigi; ayn1 kurumda biiylik oranda ayni isi yapan erkekleri ve kadinlari cinsiyet temelli maas
ayrimciligindan koruyan 1963 (yili) Esit Ucret Kanunu (the Equal Pay Act of 1963); 40 yas ve iizeri
bireyleri koruyan 1967 (yil1) Istihdamda Yas Ayrimciligi Kanunu (the Age Discrimination in Employment
Act of 1967 [ADEAY]); Federal hiikiimette ¢alisan engelli olarak nitelendirilen bireyleri ayrimciliga karsi
koruyan 1973 (yil1) Rehabilitasyon Kanunu’nun (the Rehabilitation Act of 1973) 501. ve 505. Paragraflari,
kasitl istthdam ayrimeilig1 durumlarinda maddi tazminat saglayan 1991 (yil1) Yurttas Haklar1 Kanunu (the
Civil Rights Act of 1991); engelli olarak nitelendirilen bireyleri 6zel sektorde, devlette ve eyalet
hiikiimetlerinde istihdam ayrimciligina karsi koruyan 1990 (yili) Amerikan Engelliler Kanunu’nun (the
Americans with Disabilities Act of 1990 [ADA]) 1. ve V. Basliklar1 (McMahon ve digerleri, 2005: 2).
ADA’min Baslik 1’i Istihdam, Baslik 5°i ise Diger Muhtelif Alanlarla {lgili Diizenlemeler (Miscellaneous)
hakkindadir (Pub. L. 110-325).
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ayrimcilik hususunda sikdyette bulunan bireyi muhatabiyla anlagsmaya vardirmaya
calistigini belirtmistir. Kurumun eksik biitcesine ve personel azligina ragmen, baslattigi
bu caligmanin bireysellestirilmis yurttas haklar yaklasimi olarak genis bir kabul
gordiigiinii belirtmistir. Isciler ve isverenler acisindan istihdamla ilgili yurttas haklari
anlagsmazliklarinin ¢6ziimiinde ‘“kazan-kazan” durumunun olmasmnin uygun bir siireg
oldugunu ifade etmistir. Alternatif uyusmazlik ¢oziimiiyle sikayetin istihdam iligkisini
koruyarak ifade edildigini belirtmistir. EEOC nin esit istihdam firsatlar1 hukuku hakkinda
kolay erisilebilir veri formlari, teknik destek ve bilgi vererek daha fazla rehberlik
sagladigini ve bu tirden desteklerin 21. yy.’in isyeri icin igverenler, isciler, isci

sendikalar1 ve diger ilgili birimler i¢in hayati 6nemi oldugunu belirtmistir.

Avrupa Komisyonu Istihdam, Sosyal Isler ve Esit Firsatlar Genel Miidiirliigii EEOC nin
ABD’de “...ayrimciliga karsi kesisimsel yaklagimin sunulmasinda, tartisilmasinda ve
uygulanmasinda lider bir rol oynadigimi” belirtmistir. Ayrica EEOC’nin kendi
toplantilarinda “kesisimsel konulara kars1 daha hassas olmalar1 i¢in igverenlerle diyalog
baslatmasi1 ve kesisimsel ayrimcilikla miicadelede pozitif adimlar atilmasi i¢in igverenleri
tesvik etmesi gerektigi” konularini da vurguladigma dikkat ¢ekmistir. EEOC’nin
yayinladig irksal ayrimcilik iizerine Uygunluk Kitapg¢igi (Compliance Manual) 1tk ve
renk ayrimciligr ile ilgili boliimiine®® kesisimsellik sorusunu da ekleyerek; 1rk, toplumsal
cinsiyet ve engellilik nedeniyle savunmasiz olan bireylere 6zel bir sekilde odaklanilmasi
gerektigine dikkat ¢ektigini ifade etmistir. Ayrica EEOC’nin kesisimsel davalarla ugrasan
miifettislere, is¢ilere ve igsverenlere rehber olacak bir dokiiman hazirladigini, bu rehber
dokiiman sayesinde kesisimsel ayrimciliga dair farkindalik olusturuldugunu
vurgulamigtir. Avrupa Komisyonu Istihdam, Sosyal Isler ve Esit Firsatlar Genel
Miidiirliigii, EEOC’nin kesisimsellikle ilgili bu ¢alismasinin hukuktaki davalara zamanla
etki edebilecegini, ancak genel olarak mahkemelere bu etkinin ulagsmadigini belirtmistir
(European Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal
Opportunities, 2007: 26, 27). Gergekten de EEOC birden fazla temelde gergeklesen

ayrimciligin anlagilmasinda ve kabul edilmesinde 6nemli bir rol listlenmektedir.

38 Bu béliimde 1964 (yili1) Yurttas Haklar1 Kanunu’nun VII. Bagligi’nin altinda itk ve renk ayrimciligina
yiktmliiliikler tizerine rehberlik saglamaktadir ve (6rnegin) 1tk ve cinsiyet temelli kesisimsel durumlar
aciklanmaktadir. Ornegin Baslik VII Afrika kokenli Amerikali kadinlara ve Asya kokenli Amerikali
kadinlara kars1 basmakalip diisiincelere ve varsayimlara dayali ayrimeiligi yasaklamaktadir (European
Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, 2007: 27).
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EEOC engelli bireylerin herhangi bir konuda igyerinde ayrimciliga ugramalarina karst
olarak ADA’nin Baglik 1’inin altinda actiklar1 davalarla ilgilenmektedir. Bu durum ayni
zamanda engeli bireylerin ayrimcilik hakkindaki sikayetleriyle ilgili aragtirma yapanlar
icin de giivenilir veri kaynagidir. Cok sayidaki engel tiirii, toplumsal cinsiyet farkliligi,
irk ya da etnik koken gibi bir¢ok ayrimcilik temelinde sikayetlerin siniflandirildigt
Entegre Misyon Sistemi’ne sahip olan EEOC kesisimsel ayrimcilik hakkinda ¢alisma
yapmak ve bu calismay1 daha detayli hale getirmek isteyenler i¢in de 6nemli bir veri
kaynagidir. Bizatihi engelli kadinlarin ayrimcilik durumlarina odaklamasa da bu
kesisimsel yaklagimi sayesinde engelli kadinlarin istihdamda yasadiklar1 ayrimeiliklara
dair 6nemli verilerin elde edilmesini saglamaktadir. Ayrica ¢ikis noktasi olarak irk ve
toplumsal cinsiyet kesisimine odaklanan EEOC kesisimsel ayrimciligi kabul etmis bir
kurumdur ve bu konuda diinyada énemli bir durusu temsil etmektedir. EEOC’nin bu
yaklasiminin engellilik ve toplumsal cinsiyet kesisimindeki engelli kadinlarin
istthdamdaki ayrimcilik durumlarinin daha net bir sekilde ifade edilmesindeki 6nemi

biiyiiktilr.

3.4. Tiirkiye’de Kesisimsellik Cahsmalar1 ve Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik

Kurumu

Tiirkiye’de farkli dezavantajlarin kesisimini ele alan caligsmalar olduk¢a sinirhidir. Ayrica
bir ayrimcilik tiirii olarak irk kokenini ele alan ¢alismalar olmadigindan kesisimsellik
kavrami Tiirkiye’ye gec girmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de kesisimsellik ¢alismalarinin
uygulamadaki yeri engelli kadin calismalar1 tizerinden degerlendirilmistir. Engelli
kadinlar hakkinda var olan caligmalarda da kesisimsellik kavramin1 kullanmak yerine

cifte ya da ¢oklu ayrimeilik kavraminin kullanildigi goriilmiistiir.

Tiirkiye’de engellilik ve toplumsal cinsiyet kesisimi ¢ok az c¢alisilmis bir alandir ve
konuya genel engellilik ve toplumsal cinsiyet c¢aligmalarinda da yeterli Onemin
verilmedigi goriilmistiir. Engellilik ve toplumsal cinsiyet kesisimi basit bir alansal
cakisma degildir. Kendi i¢inde farkli kavramlar ve siiregler iireten kesisimsel bir
dezavantajli alandir. Tiirkiye’de Engelli Kadinlar Dernegi’nin 2011 yilinda kurulmasiyla

birlikte bu alanla ilgili farkindalik giderek artmaktadir.

Tiirkiye’de engelli bireylere ve kadinlara yonelik (6zellikle ayrimeiligi 6nleme, koruma,

gelistirme, firsat esitligi, gerekli sosyal hizmet ve yardimlari saglama ve ulusal politika
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ve eylemleri olusturma gibi) calismalar ASPB’nin gorevleri arasinda yer almaktadir™.
ASPB bu gorevleri, blinyesi altinda bulunan Engelli ve Yashh Hizmetleri Genel
Miidiirligii ile Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigli araciligiyla yiiriitmektedir. Ancak,
ASPB’nin gorevleri arasinda ¢oklu ya da kesigimsel ayrimciliga ugrayan ya da ugrama
ihtimali bulunan bireylere ve gruplara dair herhangi bir gorev ibaresi bulunmamaktadir.
Alisilageldigi gibi ayrimcilik temelleri olan engellilik ve toplumsal cinsiyet vurgular
ASPB’nin gorevleri arasinda ayri1 ayri ele alinmistir. Aslinda bu durum engelli kadinlarin

kesisimsel dezavantajli konumlarinin gériinmemesine yol agmaktadir.

Diinya Ekonomi Forumu’nun 2014 Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Ugurumu Endeksi’ne
gore Tiirkiye 142 iilke icerisinde 125. siradadir (Sabanci Universitesi Toplumsal Cinsiyet
ve Kadin Caligmalar1 Forumu, 2015: 6). O halde Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet esitligi
alanindaki c¢aligmalara daha da yogunlasilmalidir. Peki, Tiirkiye toplumsal cinsiyet
esitligi alanindaki ¢alismalarda kesisimsellik yaklasimina sahip midir? Yani kadinlarin
cesitliligi kabul edilip, bu ¢esitlilikleri yansitir bir bi¢imde ¢alismalar yapilmakta midir?

Bu sorular Tiirkiye’deki kesisimsellik ¢alismalariin tespit edilmesi agisindan 6nemlidir.

Tiirkiye’de kadina dair yapilan caligmalar genel olarak sadece toplumsal cinsiyet
ayrimcilifi  ve dezavantaji lizerinden sekillenmektedir. Kesisimsel ayrimcilik
durumlarma yer verilmemektedir. Ornegin; TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi
Komisyonu’nun® 2012 yilma ait “Toplumsal Cinsiyet Acisindan Anayasa Komisyon
Raporu”, 2013 yilma ait “Her Alandaki Kadin Istihdaminin Artirilmasi ve Coziim
Onerileri Komisyon Raporu” ve 2014 yilma ait “Toplumsal Cinsiyete Duyarli Biitceleme
Komisyon Raporu” engelli kadina olan vurgu agisindan incelendiginde sadece 2013
yilina ait raporun bir yerinde (TESK AB ve Dis Iliskiler Miidiir Vekili Elif Giiliz Bayram
tarafindan sunulan “Yerelden Genele Dezavantajli Gruplar Igin Mesleki Egitim
Protokolii” konulu ¢aligmada) engelli kadindan bahsedildigi tespit edilmistir:

“... ozellikle siddet magduru kadinlar basta olmak iizere dezavantajli gurup olarak
bilinen hiikiimlii, engelli kadinlar, suga bulagsmis ¢ocuklar, gocten etkilenen, mali

% Bkz. 08.06.2011 tarihli ve 633 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 2. Maddesinin alt (¢) ve (d) bentleri.

60 TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu 24 Mart 2009 tarihinde kurulmustur. Boylece Tiirkiye’de
kadin haklarinin ulusal savunucu mekanizmasi parlamento igerisinde yer almistir. Komisyon kadina
yonelik her tiirlii ayrimcilik bagvurularint incelemekte ve kadin erkek esitligine dair uluslararasi gelismeleri
izlemektedir (TBMM, 2009, q 2, 8).
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durumu uygun olmayan hasta, cocuk ve kadinlarin mesleki egitim yolu ile meslek
sahibi olmalarinin saglanmakta oldugu belirtilmistir.” (TBMM Kadin Erkek Firsat
Esitligi Komisyonu, 2013: 127).

Bu ifade disinda her ii¢ raporda engelli (6ziirlii) ve kadin ifadelerinin genel olarak ele
alindig1 ve engelli bakimmin kadin emegindeki yeri acisindan deginildigi tespit
edilmistir. 2014 yilina ait raporda ise “engelli bakimi”nmi iistlenen kadinin ev dist
faaliyetlere katilimlarinin sinirliligina vurguda bulunarak engellilik ve toplumsal cinsiyet
kesisminin baska bir boyutuna isaret edildigi tespit edilmistir® (TBMM Kadin Erkek
Firsat Esitligi Komisyonu, 2014: 3, 7, 160, 167). TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi
Komisyonu’nun raporlarinda ayrimcilik temelleri tek tek yer almistir, kesisimsel bir

yaklasim sergilenmemistir.

Ipekyolu Kalkinma Ajansi’nin (t.y.: 73) GAP TRC1 Bolgesi’nde (Gaziantep, Adiyaman
ve Kilis) kadinin iggiicii piyasasindaki yerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada 6zel
olarak engelli kadinlarin durumuna da deginilmistir: “Calismaya uzun siire ara vermis,
engelli, gocle gelen kadinlarin istthdamai i¢in yerel kurumlarin kota uygulamasi yapmasi”
ve yerel meclislerde toplumsal cinsiyet esitligi komitesi kurulmasi gibi tavsiyelerde
bulunulmustur (Ipekyolu Kalkinma Ajansi, t.y.: 92). Aslinda bu galismada kesisimsel
dezavantajli durumlara (engelli kadin olma, go¢ eden kadin gibi) dogrudan deginilmistir.
Bu durum “dezavantajli kadmnlar” bashigi altinda yer alsa da “coklu dezavantajli”
kadinlarin durumunun ¢alismada belirtildigi ve onlarin istthdama katilmalarinda 6zel

onlem alinmasi gerektiginin ifade edildigi rahatlikla s6ylenebilir.

Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ulusal Eylem Plan1 2008-2013’te “0ziirli” kavrami genel
olarak “6ziirlii bireylere bakmanin kadinin sorumlulugu olarak gériilmesi ve bu durumun
kadinin isgiiciine katilmasina engel olan nedenlerden biri olarak ele alinmistir. Ancak
Planda engelli kadinlardan da bahsedilmistir ve engelli kadinlar1 saglik durumlar
nedeniyle ayrica degerlendirilmesi gereken bir alan olarak gormiistiir. Fiziksel
siurliklarin, egitim yetersizliginin ve psikolojik etkenlerin engelli kadinlarin toplumsal
hayata katilmalarimi engelledigi belirtilmistir (T.C. Bagbakanlik Kadimin Statiisii Genel
Midiirlugi, 2008: 35, 36, 39, 56).

61 Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. “Engellilik ve Toplumsal Cinsiyet Kesisiminin Farkli Bir Boyutu:
Engelli Cocuga Sahip Anneler” sy: 42.
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Tiirkiye’de kesisimsel ayrimciligr ele alan herhangi bir resmi diizenleme olmamakla
birlikte ayrimcilik konusunun yasal alanda diizenlenmesine iligkin énemli bir adimlar
atilmistir. Konumuz agisindan bunlarin en &nemlileri BM EHIS’in i¢ hukuka dahil
edilmesi ve 6 Subat 2014 tarihli degisiklikler ile Engelliler Hakkinda Kanun’dur.
Boylece, Tiirkiye’nin i¢ hukukunda engelli kadinlarin ¢ok yonlii ayrimciliga ugradig iki
kanunda da belirtilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de ayrimcilik ve insan haklar
alaninda en énemli adim 6701 No’lu 6.4.2016 tarihli “Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu” ile atilmistir. Kanunun ilk taslak hali “Ayrimcilikla Miicadele ve
Esitlik Kanunu” ad1 ile hazirlanmissa da sonradan adi Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu olarak diizenlenmistir. Bu kanun ile birlikte “Tiirkiye Insan Haklar
ve Esitlik Kurumu” (TIHEK) kurulmustur (T.C. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar
Genel Miidiirliigii, 2016: 18). Kurum yeni adiyla kurulmadan énce Tiirkiye Insan Haklar1
Kurumu®? olarak gérev yapmaktaydi. Kurum faaliyetlerinde cezaevlerindeki, gesitli
vakalardaki ve toplumsal olaylardaki insan haklar1 ihlalleri iddialarini arastirip
raporlastirmistir. Insan haklar1 ihlal iddialarma dair sayisal veriler yaymlamistir.
Konumuz agisindan kurumun 2015 yilina ait sayisal verilerine baktigimizda engelli
haklar1 ihlaline dair 30 basvurunun yapildigir goriilmiistiir. Bu bagvurularin 6zellikle is
talebi hakkinda, bir kismmin da engellilik oran1 hakkinda ihtilaflar nedeniyle oldugu
tespit edilmistir (Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu, 2016: 7, 9).

Tiirkiye’de “goklu ayrimcilik” kavrami yasal zeminde ilk olarak TIHEK Kanunu’nun 2.
maddesinin (¢) bendinde tanimlanmistir: “Ayrimct uygulamanin birden fazla ayrimcilik
temeli ile iliskili olmas1 durumunu ifade eder.” Ayrica kanunun esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasaginin konu alindig1 3. Maddesinde alt 2. bendinde “Bu Kanun kapsaminda cinsiyet,
ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.”
denilerek bircok temeldeki ayrimeilik alanlari siralanmistir. Bu ayrimciliklarin kesisimi
vurgulanmasa da Kanun’da “goklu ayrimcilik” kavraminin tanimlanmasi ile bu
ayrimciliklarin birden fazlasiyla herhangi bir grup ya da kisinin karsilasabilecegine

gondermede bulunulmustur. Ancak Tirkiye’de alt sosyo-kiiltirel degerlerden

62 Bu kurum 6nce 21.06.2012 tarihli ve 6332 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle kurulmustur. Ancak yeni kanun ile bu kurum ilga edilmis ve yerine 6701 No’lu 6.4.2016 tarihli
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu kurulmustur.
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beslenmeyen yasal diizenlemelerin uygulamada yer bulmasinda ve buna bagl olarak
konu hakkinda toplumsal biling gelismesinde sorunlar yasanmaktadir. “Insan haklar1”
Tiirkiye’de engelliligi sekillendiren iist bir sosyo-Kkiiltiirel degerdir®. Bu nedenle TIHEK
caligmalarinin engellilik alaninda, 6zellikle ¢oklu ayrimciligi ele almasi bakiminda
engelli kadinlar alaninda, islevsel hale gelebilmesi i¢in yogun ¢alismalara ihtiyag¢ oldugu
ortadadir. Engelli kadinlarin hem engelli hem de kadin olmak nedenleriyle c¢oklu
ayrimciliga maruz kaldiklarin1 ve bu nedenle insan haklarinin ihlal edildigi konusunda
TIHEK’e basvuruda bulunabilmeleri icin oncelikle insan haklar1 alaninda

bilinglendirilmeleri gereklidir.

TIHEK Tiirkiye’de ayrimcilik konularini detayli olarak ele alacak olan onemli bir
kurumdur. 16 Mart 2017 tarihinde TIHEK ’in 11 kisiden olusan yeni iiyeleri belirlenmistir
(TIHEK, 2017). Yeni iiyelerin belirlenmesi ile TIHEK’in ¢alismalarinin baslayacag

distiniilmektedir.

3.5. Tarihsel Siirecte ABD’de ve Tiirkiye’de Engelli Kadinlarin Genel, Egitim ve

istihdam Durumlari

ABD’de ve Tiirkiye’de engelli kadinlarin genel, egitim ve istthdam durumlarini tarihsel
olarak karsilastirdigimiz bu bashik altinda oncelikle her iki tilkede engellilige ve
toplumsal cinsiyete gore istatistiki niifus dagilimlarina yer verilmistir. Veriler her iki
ilkede engellilik verilerinin tam oldugu yillar olan 2002 ve 2011 yillarina gore
diizenlenmistir. Daha sonra her iki iilkedeki engelli kadin calismalar1 karsilastirilarak
degerlendirilmistir. Bir sonraki asamada ABD’de ve Tiirkiye’de engelli bireylerin
egitiminin nasil isledigine yer verilerek, her iki {lkedeki istatistiki veriler
karsilastirilmistir. Son asamada ise her iki lilkede engelli bireylerin istihdama dahil
edilmesine yonelik diizenlemeler verilerek, genel olarak engelli bireylerin 6zel olarak da
engelli kadmlarin istihdama dahil olma durumlar1 karsilastirilmistir. Karsilagtirma
tablolarinda 6nce ABD’ye sonra Tiirkiye’ye ait verilere yer verilmistir. Her tablonun
altinda tablo yorumlar1 yapilmistir. Daha sonra iki llkeye ait veriler karsilastirilarak

degerlendirilmistir.

%3 Tiirkiye’de engelliligi sekillendiren sosyo-kiiltiirel degerler hakkinda bilgi igin bkz. sy.: 117.
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3.5.1. Engellilige ve Toplumsal Cinsiyete Gore Niifus Dagilimlar:

Tablo 3: ABD’de Genel Niifusa Gore Toplumsal Cinsiyet ve Engellilik Dagilimi
(2002 Yil)

Toplam Kadin Erkek
ABD Say1 % Say1 % Say1 %
Genel Niifus 28.2’83 100 144’62 51,13 13.8’20 48,86
milyon milyon milyon
Engelli Niifus 123 ey 219 g9 | 2305 | gy
milyon milyon milyon
Ileri Derecede 32,53 18,44 14,09
Engelli Niifus milyon 11,5 milyon 6,52 milyon 4,98
Engelli Olmayan 231,6 81,88 116,43 41,16 | 115,15 | 40,71
Niifus milyon milyon milyon

Kaynak: Steinmetz, 2006, s. 13
Arastirma: SIPP, 2002.

2002 yi1linda ABD’deki genel niifusun (282,83 milyon) %18,11°1 (yaklasik 51,23 milyon)
engellidir. Genel niifus igerisinde engelli kadin niifusu %9,96 (yaklasik 28,19 milyon),
engelli erkek niifusu %8,14 (yaklasik 23,05 milyon) engelli olmayan kadin niifusu
%41,16°d1r (yaklasik 116,43 milyon). Ileri derecede engelli olmada kadin oran1 (%6,52),
erkek oranindan (%4,98) yiiksektir (Tablo 3).

64 Tablodaki veriler 2002 (y1lr) SIPP’ten derlenerek ve yeniden hesaplanarak elde edilmistir. ABD’de SIPP igerisinde
engelli niifus altinda bir ayrim yapilarak “Yardima Thtiyaci Olan Niifus” kategorisi ele alinmaktadir. Bu kategori
icerisinde GYA’da (Giinliik Yasam Aktiviteleri) ve GFYA’da (Giinliik Fonksiyonel Yasam Aktiviteleri) kisisel
yardima ihtiyaci olan birey sayisi esas alinmaktadir. Ancak Tiirkiye’de bu kategoride bir engellilik &l¢iimii
yapilmadigindan, bu ¢aligmada bu tiir bir veriye ayrica yer verilmemistir, ancak engelli niifus verisinden de herhangi
bir ¢ikarim yapilmamustir.
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Tablo 4: Tiirkiye’de Genel Niifusa Gore Toplumsal Cinsiyet ve Engellilik Dagilim

(2002 Y1il)%s
. Toplam Kadin Erkek
Tiirkiye Say1 % Say1 Say1 % Say1
Genel Niifus 6.8’62 100 | 34,55 milyon | 50,3 | 34,06 milyon | 49,6
milyon
Engelli Niifus® 843 11529 | 4,65 milyon | 6,76 | 3,78 milyon | 5.5
milyon

Siiregen Hastaligi | 6,66

i 1 mil 2,74 mil 4
Olan Niifus milyon 9,70 | 3,91 milyon | 5,7 ,74 milyon

Engelli Olmayan 60.19 1 27 71 | 29,91 milyon | 43,59 | 30,28 milyon | 12,13
Niifus milyon

Kaynak: DIE ve OZIDA, 2009, s. 6, 37, 51, 137.

2002 yilinda Tiirkiye’deki genel niifusun %12,29’u (yaklasik 8,43 milyon) engellidir.
Genel niifus icerisinde engelli kadin niifusu %6,76 (yaklasik 4,65 milyon), engelli erkek
niifusu %5,5 (yaklasik 3,78 milyon), engelli olmayan kadin niifusu %43,59°dur (yaklasik
29,91 milyon) (Tablo 4).

ABD gibi hem cografya hem de niifus olarak Tiirkiye’den biiyiik bir iilkede genel
engellilik oranm1 %18,11 iken, Tiirkiye’de %12,29’dur. Engelli kadin oranlarina
bakildiginda ABD’nin genel niifusunun %9,96’s1n1, Tiirkiye’nin genel niifusunun ise
%6,76’s1m1 engelli kadinlarin olusturdugu gortilmektedir. Her iki iilkede de genel engelli

kadin orani (yaklasik %1°lik bir farkla) genel engelli erkek oranindan yiiksektir.

%5 Tablodaki veriler 2002 (y1l1) Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’ndan derlenerek ve yeniden hesaplanarak elde edilmistir.
% Tiirkiye’deki engelli niifusu ABD ile karsilastirmada verilerin birbirleri ile tutarli olmasi agisindan engelli niifus
igerisinde “ortopedik, gérme, isitme, dil ve konusma, zihinsel engelli bireyler ile siiregen hastalig1 olan bireyler” bir
arada hesaplanarak ele alinmstir. Siiregen hastalig1 olan niifusa tablo igerisinde ayrica da yer verilmistir.
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Tablo 5: ABD’de Toplumsal Cinsiyete, Yaslara ve Engellilige Gore Niifus Dagilimi

(2002 Y1) %7
) Toplam Niifus Engelli Niifus®®

Yil: 2002 Say1 % Say1 %
Biitiin cinsiyetler ve biitiin yaslar 282,83 milyon | 100 | 51,23 milyon 18,11
0-5 yas aras1® 23,41 milyon 100 652 bin 2.8
6-14 yas arasi 37,16 milyon 100 4,03 milyon 10,9
15-24 yas arasi 39,45 milyon 100 4,13 milyon 10,5
25-44 yas arasi 82,91 milyon 100 9,23 milyon 11,1
45-54 yas arasi 39,74 milyon 100 7,7 milyon 194
55-64 yas arasi 26,38 milyon 100 7,41 milyon 28,1
65 yas ve lizeri 33,74 milyon 100 | 17,65 milyon 52,3
Kadinlar ve biitiin yaslar 144,63 milyon | 100 | 28,19 milyon 19,5
0-5 yas arasi 11,44 milyon 100 239 bin 2,1
6-14 yas arasi 18,16 milyon 100 1,50 milyon 8,2
15-24 yas arasi 19,54 milyon 100 1,86 milyon 9,5
25-44 yas arasi 41,88 milyon 100 | 4,94 milyon 11,8
45-54 yas arasi 20,30 milyon 100 | 4,45 milyon 21,9
55-64 yas arasi 13,74 milyon 100 | 4,16 milyon 30,3
65 yas ve lizeri 19,55 milyon 100 | 10,93 milyon 55,9
Erkekler ve biitiin yaslar 138,20 milyon | 100 | 23,05 milyon 16,7
0-5 yas arasi 12 milyon 100 413 bin 34
6-14 yas arast 19 milyon 100 | 2,53 milyon 13,3
15-24 yas arasi 19,91 milyon 100 | 2,27 milyon 11,4
25-44 yas arasi 41,03 milyon 100 4,3 milyon 10,5
45-54 yas arasi 19,44 milyon 100 | 3,25 milyon 16,7
55-64 yas arasi 12,63 milyon 100 | 3,25 milyon 25,7

Kaynak: Steinmetz, 2006, s. 13, 31
Arastirma: SIPP, 2002

Toplam genel kadin niifusunun (144,63 milyon) %19,5’1 (yaklasik 28,19 milyon)
herhangi bir engele sahiptir. Genel olarak ABD’de engelli olmayan ve olan kadin niifusu,
engelli olmayan ve olan erkek niifusundan fazladir. ileri derecede engelli niifus igerisinde
de kadin niifusu (%6,5) erkek niifusundan (%4,5) fazladir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken onemli bir konu ABD’de 0-24 yas aras1 engelli erkek niifusunun (5,526 milyon)

57 Tablodaki veriler 2002 (yil1) SIPP’ten derlenerek ve yeniden hesaplanarak elde edilmistir.

%8 ABD’deki engelli niifusu Tiirkiye ile karsilagtirmada verilerin birbirleri ile tutarli olmasi agisindan engelli
niifus icerisinde “ortopedik, gérme, isitme, dil ve konusma, zihinsel engelli bireyler ile siiregen hastalig1
olan bireyler” bir arada hesaplanarak ele alimmustir. Tleri derecede engelli niifusla ilgili bilgilere bu tabloda
ayrica yer verilmemistir. Ayrica Tiirkiye’de karsilastirilabilecek veri olmadigindan GYA’da (Giinlik
Yasam Aktiviteleri) ve GFYA’da (Giinliilk Fonksiyonel Yagsam Aktiviteleri) kisisel yardima ihtiyaci olan
bireylere bu tabloda yer verilmemistir.

% Yas gruplar agidan engelli olmayan ve olan niifus dagilimi Tiirkiye ile karsilastirilabilmesi igin tabloda
belirtilen yas gruplari araliginda yeniden hesaplanarak ele alinmustir.
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engelli kadin niifusundan (3,713 milyon) fazla olmasidir. O halde ABD’deki engelli kadin
niifusu 25 yas sonrasinda ama 6zellikle de yaslh kadin niifusunda yogunlagsmaktadir. 65
yas ve lizeri engelli kadin niifusu genel kadin niifusunun %55,9’u (yaklasik 10,927

milyon) iken, ayn1 yas grubundaki engelli erkek niifusu genel erkek niifusunun%47,4’1

(yaklasik 6,719 milyon) kadardir (Tablo 5).

Tablo 6: Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyete, Yaslara ve Engellilige Gore Niifus

Dagilim (2002 Yih)
) Toplam Niifus Engelli Niifus™
Yil: 2002 Sayt % Say1 %

68,27" milyon | 100 | 8,43 milyon | 12,29
7,15 milyon 100 263 bin 3,7

Biitiin cinsiyetler ve biitiin yaslar
0-4 yas aras1’”

5-14 yas arasi 13,20 milyon 100 598 bin 4,5
15-24 yas arasi 12,16 milyon 100 677 bin 5,6
25-44 yas arasi 21,25 milyon 100 | 2,42 milyon | 114

45-54 yas arasi
55-64 yas arasi
65 yas ve lizeri

6,55 milyon 100 | 1,48 milyon | 22,6
4,13 milyon 100 | 1,36 milyon | 32,8
3,81 milyon 100 | 1,59 milyon | 41,7

Kadinlar ve biitiin yaslar
0-4 yas arasi

5-14 yag arasi

15-24 yas arasi

25-44 yas aras1

45-54 yas arasl

55-64 yas arasi

65 yas ve lizeri

34,55 milyon 100 | 4,65 milyon | 13,4
3,43 milyon 100 106 bin 3,1
6,42 milyon 100 256 bin 4
6,33 milyon 100 326 bin 5,1
10,77 milyon 100 | 1,34 milyon | 124
3,25 milyon 100 866 bin 26,7
2,11 milyon 100 803 bin 38,1
1,98 milyon 100 915 bin 46,1

Erkekler ve biitiin yaslar
0-4 yas aras1

5-14 yas arasi

15-24 yas arasi

25-44 yas arasi

45-54 yas arasi

34,07 milyon 100 | 3,78 milyon | 11,1
3,72 milyon 100 157 bin 4,2
6,78 milyon 100 341 bin 5
5,83 milyon 100 351 bin 6
10,47 milyon 100 | 1,08 milyon | 10,3
3,30 milyon 100 612 bin 18,5
55-64 yas arasi 2,02 milyon 100 554 bin 27,3
65 yas ve lizeri 1,82 milyon 100 676 bin 37
Kaynak: DIE ve OZIDA, 2009, s. 37, 51, 137

0 Tiirkiye’deki engelli niifusu ABD ile kargilastirmada verilerin birbirleri ile tutarli olmasi agisindan engelli
niifus icerisinde “ortopedik, gérme, isitme, dil ve konusma, zihinsel engelli bireyler ile siiregen hastalig1
olan bireyler” bir arada hesaplanarak ele alinmistir.

7! Tiirkiye’nin 2002 yilindaki genel niifusunu yas gruplari acgisindan ele alan bu tabloda yas grubu
bilinmeyen niifus disarida birakilarak genel niifus hesaplanmistir (68,27 milyon).

72 Yas gruplar agisindan engelli olmayan ve olan niifus dagihmi ABD ile karsilagtirilabilmesi i¢in tabloda
belirtilen yas gruplar1 halinde yeniden hesaplanarak ele alinmistir.
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2002 yilinda Tiirkiye’de toplam genel kadin niifusunun (34,55 milyon) %11,1°1 (yaklasik
4,65 milyon) herhangi bir engele sahiptir. Genel olarak Tiirkiye’de 2002 yilinda engelli
olan ve olmayan kadin niifusu, engelli olan ve olmayan erkek niifusundan az bir farkla
fazladir. Ancak yiizdelik oranlara baktigimizda kadinlar arasindaki engelli niifus orani
(%13,4), erkekler arasindaki engelli niifus oranindan (%11,1) fazladir. Tipki ABD’de
oldugu gibi 0-24 yas arasi niifusta engelli erkek niifusu (849 bin) engelli kadin
niifusundan (688 bin) fazladir. Ancak 25 yas ve iizerinde 6zellikle de 45 yas sonrasinda
engelli kadin niifus oran1 engelli erkeklere oranla dikkati ¢ceker bir sekilde artmaktadir

(Tablo 6).

2002 yilinda hem ABD’de hem Tiirkiye’de genel niifusa oranla engelli kadin niifusunun
engelli erkek niifusundan daha fazla olmasi engelli kadin niifusuna 6zel bir dnemin
verilmesi gerektigine isaret etmektedir. Her iki iilkede 24 yas altinda engelli erkek
niifusunun engelli kadin niifusundan fazla oldugu, ancak 25-44 yas arasindan baslayarak
engelli kadin niifusunun engelli erkek niifusuna oranla hizli bir sekilde arttig1 tespit
edilmistir. Ortalama olarak 35 yas1 ele aldigimizda, 35 yasindan sonra kadinlarin engelli
olma olasiliklarinin erkeklere oranla daha fazla oldugunu soyleyebiliriz. O halde
erkeklerin dogustan ve kiiglik yaslarda engelli olma orani1 yiiksekken, kadinlarin ortalama
omriin yarisindan sonra engellilik oranlar1 hizli bir sekilde artmaktadir. Ozellikle geg
yetiskinlik ve yaslhlik doneminde engelli kadinlarin oran1t ABD’de yaklasik %7,
Tirkiye’de yaklasik %10’luk oranla engelli erkeklerden daha fazladir. Hem ABD’de hem
de Tiirkiye’de 35 yas sonrasinda kadinlarin sonradan engelli olmasini 6nlemeye yonelik

saglik ve sosyal politika ¢aligmalarina ihtiyag vardir.

Ayrica her iki iilkede yas ilerledikce engelli kadin oraninin engelli erkeklere oranla daha
hizl1 bir sekilde artmasi baska bir kesisimsellik alan1 olan yasl engelli kadin niifusuna
dair 6zel olarak calisilmasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Ancak ne ABD’de ne de
Tiirkiye’de ilerleyen yasla birlikte kadinlarin engelli olma oraninin yiiksekligi arasindaki
baglantinin nedeni ve de bu durumun sonuglarina dair herhangi bir ¢calisma yoktur. Bu
nedenle de yash engelli kadinlarin durumlar1 hakkinda net bir bilgiye sahip degiliz.
Bununla birlikte bu kesisimsel alana dair gerekli politikalarin hazirlanmas1 ve de

uygulamada bu politikalarin sonuglarinin takip edilmesi gereklidir.
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Tablo 7: ABD’de Genel Niifusa ve Toplumsal Cinsiyete Gore Engelli ve Engelsiz
Niifus Dagilimi (2011 Yiln) 73

Genel Niifus™ Engelli Niifus Engelsiz Niifus
Yil: 2011 Say1 % Sayi % Sayi %

Toplam | 306,56 milyon | 100 | /1% 12,1 26937 | g79

milyon milyon
a

& | Kadin | 156,93 milyon | 100 1.9’42 12,4 137’51 87,62
< milyon milyon

Erkek | 149,63 milyon | 100 | /77 11,9 13186 | g¢ 12
milyon milyon

Kaynak: U.S. Census Bureau, American Fact Finder, 2011b, 2011 ACS 1 Year
Estimates, Disability Characteristics, S1810.

2011 yilinda ABD’nin genel niifusunun (306,56 milyon) %12,1’inin (yaklasik 37,19
milyon) herhangi bir engeli vardir. Toplumsal cinsiyet ayrimina gore engelli niifusu
degerlendirdigimizde ise 156,93 milyon kadin niifusunun %12,4’{iniin (yaklasik 19,42
milyon) engelli oldugunu goérmekteyiz. 149,63 milyon erkek niifusun ise %11,9’u
(yaklagik 17,77 milyon) engellidir. Verilere baktigimizda ABD’de engelli kadin
niifusunun engelli erkek niifusundan fazla oldugunu gérmekteyiz. (Tablo 7).

Tablo 8: Tiirkiye’de Genel Niifusa ve Toplumsal Cinsiyete Gore Engelli ve
Engelsiz Niifus Dagilinm (2011 Yil)) 7

. Genel Niifus Engelli Niifus™
Yil: 2011 Say1 % Say1 %
Toplam 74,53 milyon 100 4,88 milyon 6,9
Tiirkiye | Kadin 37,09 milyon 100 2,79 milyon 7,9
Erkek 37,43 milyon 100 2,08 milyon 5,9

Kaynak: TUIK, 2011, s. 12, 90.
2011 yilinda Tiirkiye’nin genel niifusunun (74,53 milyon) %6,9’unun (yaklasik olarak
4,88 milyon) herhangi bir engeli vardir. 37,09 milyon kadin niifusun ise %7,9’u (yaklasik

73 Tablodaki veriler 2011 (y1l1) ACS’den derlenerek ve yeniden hesaplanarak elde edilmistir.

74 Tablodaki niifus verileri ABD’de kurum disinda yasayan bireyleri icermektedir.

75 Tablodaki veriler 2011 (yil1) Niifus ve Konut Aragtirmasi’ndan derlenerek ve yeniden hesaplanarak elde
edilmigtir.

76 3 ve iizeri yastaki en az bir engelli olan bireyleri icermektedir. Oransal dagilimlarin % hesaplamasi 3 yas
sonrasindan hesap edilerek yapildigindan, karsilagtirmada herhangi bir giigliige neden olmamaktadir.

2011 (yil1)) Nifus ve Konut Arastirmasi’nda “en az bir engeli olan niifus” hesaplamasi 3 yasindan

baslatildigi, ancak genel niifus 0 (sifir) yas ve iizerini igerdigi igin engelsiz niifus hesaplamasinin yapilmasi
miimkiin olmamuistir.
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2,79 milyon), 37,43 milyon erkek niifusun %5,9’u (yaklasik 2,08 milyon) engellidir
(Tablo 8).

Tirkiye’de, ABD’de oldugu gibi, engelli kadin niifusu engelli erkek niifusundan fazladir.
Ancak Tirkiye’de engelli kadin ve erkek aradaki fark (%2) ABD’den (%0,6) daha
fazladir.

Tablo 9: ABD’de Toplumsal Cinsiyete, Yaslara ve Engellilige Gore Niifus Dagilimi
(2011 Yily) 77

ABD
Yil: 2011 Toplam Niifus Engelli Niifus Engelsiz Niifus
Say1 % Say1 Y Say1 %

Biitiin cinsiyetler ve | 306,56 100 | 37,19 12,1 | 269,37 87,9

biitiin yaslar’® milyon milyon milyon

0-4 yas arasi 20,06 100 | 166,5 bin 0,8 19,90 99,17
milyon milyon

5-17 yas arast 53,71 100 | 2,78 milyon | 5,2 50,93 94,82
milyon milyon

18-34 yas aras1 70,78 100 | 3,98 milyon | 5,62 | 66,80 94,38
milyon milyon

35-64 yas arasi 121,91 100 | 15,61 12,80 | 106,30 87,20
milyon milyon milyon

65 yas ve lizeri 40,08 100 | 14,66 36,57 | 25,43 63,43
milyon milyon milyon

Kadinlar ve biitiin | 156,93 100 | 19,42 124 | 137,51 87,62

yaslar milyon milyon milyon

0-4 yas arasi 9,81 100 | 73,9 bin 0,75 | 9,73 milyon | 99,25
milyon

5-17 yas arast 26,24 100 | 1,02 milyon | 3,9 25,22 96,1
milyon milyon

18-34 yas aras1 35,64 100 | 1,81 milyon | 5,1 33,82 94,9
milyon milyon

35-64 yas arasi 62,66 100 | 7,99 milyon | 12,75 | 54,66 87,24
milyon milyon

65 yas ve lizeri 22,58 100 | 8,51 milyon | 37,7 | 14,06 62,3
milyon milyon

77 Tablodaki veriler ABD Niifus Sayim Idaresi’ne bagl olarak galisan “American Fact Finder” aracilig1 ile
2011 yili ACS’sine ait ABD’ye dair bulunan engellilik verileri ¢aligmanin yazari tarafindan yeniden
diizenlenerek ele alinmistir.

782011 yilinda ACS verilerine dayanarak kurum disinda yasayan bireyleri kapsamaktadir.
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Tablo 9°un Devam

ABD
Yil: 2011 Toplam Niifus Engelli Niifus Engelsiz Niifus
Say1 % Say1 % Say1 %
Erkekler ve biitiin | 149,63 100 | 17,77 milyon | 11,9 | 131,86 88,12
yaslar milyon milyon
0-4 yas arasi 10,25 100 | 92,6 bin 0,9 10,16 99,1
milyon milyon
5-17 yas arasi 27,46 100 | 1,75 milyon | 6,39 | 25,71 93,61
milyon milyon
18-34 yas aras1 35,14 100 | 2,16 milyon | 6,16 | 32,98 93,84
milyon milyon
35-64 yas arasi 59,25 100 | 7,61 milyon | 12,84 | 51,64 87,16
milyon milyon
65 yas ve lizeri 17,51 100 | 6,15 milyon | 35,11 | 11,36 64,88
milyon milyon

Kaynak: U.S. Census Bureau, American Fact Finder, 2011a, 2011 ACS 1 Year
Estimates, Sex by Age Disability Status, B18101; U.S. Census Bureau, American
Fact Finder, 2011b, 2011 ACS 1 Year Estimates, Disability Characteristics, S1810.

Yas gruplarina gore engelli niifus dagilimima baktigimizda 2011 yilinda ABD’de 35 yas
ve tizeri niifusta engellilik oraninin arttigin1 gérmekteyiz. 35-64 yas arasindaki 121,91
milyon niifusun %12,8’1 (yaklasik 15,61 milyon), 65 yas ve tlizeri 40,08 milyon niifusun
%36,57’s1 (yaklasik14,66 milyon) engellidir. Toplumsal cinsiyete ve yas gruplarina gore
engelli niifus dagilimina baktigimizda 5-17 yas arasindaki erkek niifusundaki engellilik
oraninin (%6,39) ayni yas grubundaki kiz ¢ocuklarinin engellilik oranindan (%3,9) fazla
oldugunu gormekteyiz. Ancak ilerleyen yaslarda engelli kadin oranin giderek engelli
erkek oranini gectigi ve yash niifus igerisinde engelli kadin oraninin engelli erkeklerden
daha fazla oldugunu gérmekteyiz. 65yas ve lizeri engelli kadin sayist 8,51 milyonken,

engelli erkek sayis1 6,15 milyondur (Tablo 9).
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Tablo 10: Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyete, Yaslara ve Engellilige Gore Niifus
Dagilim (2011 Yih)

Tiirkiye
Yil: 2011 Toplam Niifus Engelli Niifus Engelsiz
Niifus”
Say1 % Say1 % Say1 %
Biitiin .
cinsiyetler ve | 74,53 milyon | 100 4’2:18 3:%’;;53 6‘/’2 i(iie};?)s - -
biitiin yaslar® yas
822 _
12,70 23 a(f ?
3-14 yas aras milyon® (5- | 100 335 bin > 31’ fl o ; ;
14 yas) 14 yas)
15-34yasarast | 55 34 mityon | 100 688 bin 27 | 2465 1973
milyon
35-64yasarast | H4 85 milyon | 100 | 1,97 milyon 7.9 2288 1 g 1
milyon
QL Ve U 544 milyon | 100| 1,89 milyon 34,7 336 653
milyon
Kadmlar =~ Ve | 37 09 milyon | 100 | 27 miyon( 7.9 Gyas | :
biitiin yaslar yas ve iizeri) ve lizeri)
2.1 (39
i 6,18 milyon . yas) i i
3-14 yas arasi (5-14 yas) 100 144 bin 18 (10-
14 yas)
[5-34 yasarast 115 44 milyon | 100 287 bin 2.3 12,15 g7 7
milyon
33-64yasarast | 15 40 milyon | 100 | 1,15 milyon 9,3 11,24 194 7
milyon
6Syagvedzerl | 307 iivon |100| 1,20 milyon 303 | 186 1gns
milyon

792011 (yil1) Niifus ve Konut Arastirmasi’nda genel engelli birey niifusu (yani en az bir engeli olan niifus)
3 yastan sonrasi seklinde ele alindigindan hem genel engelsiz niifusun sayisi ve orani hem de 3-14 yas arasi
engelsiz niifusun sayis1 ve orani hesaplanamamaktadir.

802011 (y1h) Niifus ve Konut Arastirmasi’nda verilerin ABD ile karsilastirilabilir olmast i¢in yas araliklar
bu aragtirmanin yazari tarafindan yeniden diizenlenerek ve hesaplanarak ele alinmustir.

81 Genel niifus verilerinde yas araliklar1 “0-4, 5-9, 10-14, 15-19 ...” seklinde devam etmektedir. Bu nedenle
3-14 yas arasi bireyler esas olarak “5-14” yas araligina dayanmaktadir. Konu ayirt edici olmasi i¢in tablo
icinde de belirtilmistir.

82 3.14 yas arasindaki engelli niifus oraninda “3-14" yas aras1 genel niifus esas alinmistir. Bu nedenle veriler
ABD ile karsilastirilmaya uygundur.
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Tablo 10°’un Devam

Tiirkiye
Yil: 2011 Toplam Niifus Engelli Niifus Engelsiz Niifus®
Say1 % Say1 % Say1 %

Erkekler ve | 37,43 milyon | 100 | 2,08 milyon (3 5,9 (3 yas ve - -
biitiin yas ve lizeri) lizeri)
yaslar

3-14 yasg 6,52 milyon | 100 191 bin 2,5 (3-9 yag) - -

arasi (5-14 yas) 2,4 (10-14 yas)
15-34  yas | 12,90 milyon | 100 402 bin 3,1 12,50 96,9
arast milyon
35-64 yas | 12,45 milyon | 100 809 bin 6,5 11,64 93,5
arast milyon
65 yas ve| 2,38 milyon | 100 683 bin 28,7 1,69 71,3
lizeri milyon
Kaynak: TUIK, 2011, s. 12, 90.

2011 yilinda yas gruplarmma ve toplumsal cinsiyete gore engelli niifus dagilimina
bakildiginda tipkt ABD gibi 35-64 yas arasinda (%7,9) ve 65 yas lizerinde (%34,7) engelli
niifus oranmin arttig1 goriilmektedir. 10-14 yas arasinda engelli erkek cocugu orani
(%2,4), engelli kiz cocugu oranindan (%1,8) fazladir. 15-34 yas arasinda da engelli erkek
niifusu (402 bin - %3,1), engelli kadin niifusundan (287 bin - %2,3) fazladir. Ancak 65
yas ve lizerinde engelli kadin niifusu (1,20 milyon - %39,3), engelli erkek niifusundan

(683 bin - %28,7) fazladir (Tablo 10).

Hem ABD’de ve hem de Tiirkiye’de 2011 yilinda (tipk1 2002 yilinda oldugu gibi) yas
ilerledik¢e kadinlarin sonradan engelli olma oranlar1 artmaktadir. Buradaki kritik yas

doneminin de 35 yas ile basladig tespit edilmistir.

Genel olarak bakildiginda geng niifus i¢erisinde hem ABD’de hem de Tiirkiye’de engelli
erkek niifusu fazla iken, 35 yas ve ileriki yaslarda engelli kadin niifusunun engelli erkek
niifusundan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu durum 2002 yilindaki verilerle de
uyusmaktadir. O halde yas ilerledik¢e kadinlarin sonradan engelli olma olasiliklari
artmaktadir. Bunun nedenleri arasinda kadinlarin ilerleyen yaslarda siiregen hastaliklara
yakalanma riskinin fazla olmasi, ¢cocuk dogurma gibi nedenlerle viicudunun yipranmasi,
geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri geregince kimyasal temizlik maddelerine daha ¢ok

maruz kalmasi ve nihayetinde erkeklerden daha uzun yasamalar1 vb. bir¢ok farkli neden

832011 (y1l1) Niifus ve Konut Aragtirmasi’nda genel engelli birey niifusu (yani en az bir engeli olan niifus)
3 yastan sonrasi seklinde ele alindigindan hem genel engelsiz niifusun sayis1 ve orant hem de 3-14 yas arasi
engelsiz niifusun sayis1 ve oran1 hesaplanamamaktadir.
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sayilabilir. Bu konu ileri arastirmalar i¢in arastirilmaya deger niteliktedir. Ayrica yasl

engelli kadin niifusu i¢inde 6zel ¢alismalara ihtiyag oldugu ortadadir.
3.5.2. Engelli Kadin Calismalar:

ABD’de engelli kadinlarin genel durumlarimi degerlendirdigimizde engelli kadin
niifusunun engelli erkek niifusundan fazla olmasina ragmen, engellilik ¢alismalarinda
toplumsal cinsiyet farkliliklarina ve engelli kadinlarin yasadiklar1 kesisimsel ayrimcilik
durumlarina yeterli 6nemin ve dikkatin verilmedigi gorlilmiistiir. Arastirmacilar
(Armstrong ve digerleri, 2011: 20; Asch, Rousso ve Jefferies, 2001: 14) tahmini olarak
ABD’deki her bes kadindan birinin gilinliik yasamlarini herhangi bir sekilde etkileyen bir
engellilik deneyimi yasadiklarini aktarmislardir. Boyle yiiksek bir engelli kadin oranina
sahip bir iilkede toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda da engelli kadinlarin durumlarina
yeterince yer verilmemektedir. Collins ve Valentine’in (2003: 29), ABD Niifus Sayim
Idaresi’nin (1990) verilerine dayanarak belirttigi gibi, 26 milyondan fazla engelli kadin

Amerikan toplumunda goriinmez durumdadir.

Tiirkiye’de engelli kadinlarin genel durumlarini degerlendirdigimizde ise, tipki ABD gibi
engelli kadin niifusunun engelli erkek niifusundan fazla olmasina ragmen, engellilik
calismalarinda toplumsal cinsiyet farkliliklarina ve engelli kadinlarin yasadiklar1 6zel
(kesigimsel) ayrimcilik durumlarina yer verilmedigi tespit edilmistir. Toplumsal cinsiyet
calismalarinda ise engelli kadinin neredeyse adi bile gegmemektedir. Engellilik ve kadin
olma hali genel olarak bakim hizmeti vermede yan yana gelmektedir®* Tiirkiye
toplumunda da tipki ABD gibi, engelli kadmlar toplumsal yasamda goriinmez
durumdadirlar. Bunun temel nedeni ise engellilik ¢calismalarinda toplumsal cinsiyet bakis
acisinin, toplumsal cinsiyet caligmalarinda engellilik bakis acisinin ve tiim bu

calismalarda ayn1 zamanda kesisimsel yaklagimin kullanilmamasidir.

Goriildigi gibi ABD ve Tiirkiye’deki engelli kadinlarin genel durumlarinda temel
benzerlikler vardir. Ancak ABD’den farkli olarak Tiirkiye’de engelli kadinlarin genel
durumlarmin belirlenmesinde &nemli bazi giigliikler de yasanmaktadir. Ornegin;
Tirkiye’de engellilige dair diizenli istatistiki veri toplanmamasi engelli kadinlarin

toplumsal gostergelerde nasil bir durum ortaya koydugunun tespitini gliclestirmektedir.

8 Ayrintih bilgi igin bkz. Tiirkiye’de kesisimsellik galigmalar sy: 156.
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Bununla birlikte var olan verilerde toplumsal cinsiyet ayriminin yapildigi goriilmiistiir.
ABD’de ise engellilik hakkinda ¢ok sayida istatiski veri yayimnlanmasina ragmen, var olan
verilerde toplumsal cinsiyet ayrimina yeterince dikkat edilmedigi goriilmiistiir. Bu
durumda var olan veriler igerisinde engelli bireylerin toplumsal cinsiyet durumlarina gére
farkliliklar1 belirlenememektedir. Her iki durumda da toplumsal yasamda engelli kadinlar

goriinmez olmaya devam etmektedir.

ABD gibi yiiksek engellilik oranina sahip bir lilkede toplumsal cinsiyet ayrimina
yeterince dikkat edilmemesi engelli kadinlarin konumunun netlestirilmesine mani
olmaktadir. Garland-Thomson (2011: 525) Young’un (1990b: 153) “cinsiyetci bir
toplumda kadinlar fiziki olarak 6ziirliidiir” iddiasina katilarak, Amerikan kamuoyunun
kadinlik ile engelliligi bir tuttugunu ileri siirmiistiir. Asch, Rousso ve Jefferies (2001: 15-
17) ABD’de engelli kadinlar ve kiz ¢ocuklart hakkinda gdreceli olarak az bir bilginin
bulundugunu belirtmislerdir. Yillar boyunca Amerikan hiikiimetinin yaptig1 politikalarda
ve rehabilitasyon calismalarinda “savas yaralilar1 ya da is yeri kazasi sonrasinda engelli
olanlarin” yani erkeklerin yer aldigina dikkat ¢gekmislerdir. Engelli kadinlardan ilk olarak
1977 yilinda Texas Eyaleti’nin Houston kentinde diizenlenen Ulusal Kadin
Konferansi’'nda® (The National Women’s Conference in Houston, 1977) bahsedildigini
ifade etmislerdir. Engelli erkekler ve kadinlar hakkinda yapilan arastirmalarin hemen
hemen hepsinin toplumsal cinsiyet, 1k, etniklik, cinsel uyum ya da sosyal sinif gibi
konular1 digsarida biraktiklarina isaret etmislerdir. Gergekten de bu c¢alismadaki
karsilastirma tablolarinin hazirlanmas1 sirasinda ABD’nin engellilie dair 6nemli
aragtirmalarindan olan SIPP’te toplumsal cinsiyet ayrimina dair verilerin ¢ok siirlt
oldugu goriilmiistiir. Diger bir temel arastirma olan ACS’de de toplumsal cinsiyet ayrimi

genel olarak sinirlidir.

Tiirkiye’deki engelli kadinlarin genel durumlarini, kendisi de bir engelli kadin olan
Kelleci’nin (2005: 106) ifadeleri ile ortaya koyabiliriz: “Ulkemizde kadmlar1 ‘evdeki
Tiirkiye’ olarak tanimlarsak, engelli kadinlar ‘evdeki oteki Tiirkiye’dir.” Ersoy-Ozcan

(2005: 177) da “Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde kadin engelli olmak, hemen

85 ABD’nin Texas Eyaleti’nin Houston kentinde 18-21 Kasim 1977 tarihinde Uluslararast Kadm Yili’m
kutlamak ve kadinlar i¢in gelecek on yilin hedeflerini saptamak icin Ulusal Kadm Konferansi
diizenlenmistir. Bu konferans ABD’de federal hiikiimet tarafindan desteklenen edilen ilk milli kadin
konferansidir (The National Women’s Conference in Houston,1977, t.y., q 1).
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hemen higbir statliye sahip olmamak anlamina gelmektedir.” diyerek engelli kadinlarin
toplumsal yasamdaki goriinmezliginin vahametine isaret etmistir. “BM Engellilerin
Haklarma iliskin Sézlesme Isiginda Engelli Kadinlarin Durumu Uzerine Calisma” konulu
raporda Tiirkiye’de engelli kadinlarla ilgili kamu harcamalariyla ilgili bir bilgi olmadigi
belirtilmistir (The DG Employment, Socail Affairs and Equal Opportunities of the
European Commission, “Country fiche: Turkey”, 2009b: 3). Gergekten de bu durum

onemlidir ve engelli kadinlarin Tiirkiye’de goriinmez oldugunu ispatlamaktadir.

Froschl, Rubin ve Sprung (1999: 10) ABD’de engelli kadinlarin karsilastig1 sorunlara
yonelik olarak diizenlenen programlarin, konferanslarin ve ¢alismalarin 1990 yillarin
sonlarina dogru giderek artmakta olduguna dikkat cekmislerdir. ABD Hareketlilik
Enteryasyoneli (Mobility International USA) Eugene, Oregon temelli bir drgiittiir ve bu
orgiit tim diinyadan katilimcilarin oldugu engelli kadinlar liderlik programlarini
yiiriitmektedir. Ekim 1998’de Giiney Connecticut Universitesi (the University of
Southern Connecticut) 8. Yillik konferansini engelli kadinlar tizerine toplamistir. 1999°da
Washington DC’de Toplumda Engellilik Calismalar1 Konferansi’nin (At the Society for
Disability Studies) kadin forumu ilk giin toplanmistir. Eyliil 1999°da Wayne State
Universitesi sponsorlugundaki Michigan Konferans1 engelli kadinlar hakkinda
gerceklestirilmistir (Women and Disabilities: Celebrate, Motivate, Organize, Activate).
Gergekten de Pekin’de diizenlenen 1995 yili Dordiincii Kadin Konferansi’ndan sonra
ABD’de 2000’11 yillara kadar yogun bir sekilde engelli kadinlar1 konu alan gerek
akademik gerekse de uygulamali boyutta pek ¢ok calisma gerceklestirilmistir. Ozellikle
1997 yilinda Washington’da gergeklestirilen Engelli Kadmlar Igin Liderlik Forumu
sonrasinda engellilik alaninda lider sivil toplum orgiitleri kendi i¢lerinde engelli kadinlar
icin 6zel olarak galismak lizere kadin birimleri olusturmustur. ABD’de engelli kadinlarin
icinde bulunduklari1 bu durum, onlar1 haklarini1 kazanabilmek ve kendi durumlarina karsi
gerek ulusal gerekse uluslararasi farkindaligi artirmak i¢in dayanigsma icerisinde birlikte
calismaya itmistir. Ancak 2000°1i y1llardan sonra engelli kadinlar hakkindaki ¢aligmalarin
(6zellikle uluslararast olanlarin) giderek azaldigi gozlemlenmistir. Giincel olarak en
dikkat ¢ekici ¢alisma ABD Hareketlilik Enternasyonali’nin Liderlik ve Engellilik Kadin
Enstitlisti tarafindan Afrika, Asya, Avrasya, Latin Amerika ve Orta Dogu’da engelli

kadinlarin liderligini destekleyen dahil edici uluslararasi kalkinma programlar
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gelistirilmesidir (USAID, 2015, Advancing Women and Girls with Disabilities boliimii,
q10).

Tirkiye’de engelli kadinlarin nasil bir ayrimcilikla karsilagtigini belirten ve onlarin
yasamlarinda toplumsal cinsiyet faktoriiniin de 6nemli oldugunu ifade eden ¢aligmalarin
sayist ise oldukga sinirlidir. Pekin’de gergeklestirilen 1995 (y1l1) Dordiincii Diinya Kadin
Konferansi’ndaki engelli kadinlarin {istiin cabalarinin bir yansimasina Tiirkiye’de
rastlanilmamaktadir. Tiirkiye’de engelli kadinlarin sorunlarini tartigmak i¢in yapilmais ilk
toplu calisma 29-30 Nisan 2005 tarihinde Kocaeli’nde gerceklestirilen “Engelli
Kadinlarin Sorunlar1 ve Coziimleri Sempozyumu”dur. Bu Sempozyum ile Tiirkiye’de
engelli kadinlarin sesleri sivil toplum, devlet ve yerel yonetimin destegi ile egitimden
istthdama, medyadan sagliga, evlilikten rehabilitasyona kadar genis bir yelpazede
duyurulmaya c¢alisilmistir. Engelli kadinlar hakkinda diger 6nemli bir ¢alisma 28-29
Haziran 2007 yilinda Ankara’da diizenlenen “Goérme Engelli Kadinlar Kurultayi”dir.
Burada engelli kadinlarin en az ¢ifte dezavantaji bir arada yasadigi, zaman zaman
yoksulluk ve vyaslilik gibi diger ayrimcilik alanlarinin da birleserek durumu
agirlastirdigindan bahsedilmistir®®. Ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemelere karsin
engelli kadinlarin dezavantajli konumlarinin 6nemli bir toplumsal sorun oldugu dile
getirilmistir. Kurultay siiresinde bdyle bir calismanin bir ilk oldugundan, engelli
kadinlarin 6zelinde gorme engelli kadinlarin durumlarinin diger engelli kadinlara
benzemekle birlikte pek ¢ok alanda da ayrildig1 vurgulanmistir. Ailelerin asir1 koruyucu
ya da ihmalkar tutumlari, egitim sistemindeki ve 6zel egitim miifredatindaki yetersizlikler
ve aksakliklar, egitimli olunsa bile igsizlik problemleri, toplumsal 6nyargilar ve tutumlar
gibi problemler bu kurultayda ele alinmistir (T.C. Bagbakanlik Kadmin Statiisii Genel
Miidiirligii, 2007). Engelli kadinlar hakkindaki diger bir ¢alisma da 14-16 Ekim 2011
tarihlerinde Ankara’da gerceklestirilen “Uluslararasi Kér ve Az Goéren Kadinlarin
Mesleki Egitimi, Mesleki Rehabilitasyonu, Istihdami ve Sosyal Hayata Uyumu
Sempozyumu”dur. Sempozyumda sunulan bildirilerin tamam1 gérme engelli kadinlarla

ilgili degildir. Genel olarak engelli bireylere dair calismalar cogunluktadir. Ancak yine

86 Aslinda bu ¢alisma ile “kesisimsellik” kavramindan bahsedilmese de farkli ayrimcilik alanlarinin engelli
kadinlarin durumunda bir arada olabilecegi ve boyle bir durumda ortaya ¢ikan tablonun daha da agir
oldugundan bahsedilmistir. Bu agidan bu ¢aliymanin Tiirkiye’de engelli kadin alaninda yapilmis az sayida
caligma icerisinde ayirt edici bir taraft vardir.
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de Sempozyumun Tiirkiye’de gorme engelli kadinlara dair 6nemli bir farkindalik

olusturdugunu séyleyebiliriz®’.

ABD’de engelli kadinlarin durumlar1 6zetleyen ¢alismalara baktigimizda durumun hig de
ic acgict olmadigi ortaya c¢ikmaktadir. ABD’de engelli kadinlara yonelik tutumsal
bariyerlerin baskin olduguna isaret eden Fairchild (2002: 21) “Onlar genellikle 6nemli ve
degerli insanlar olarak degil de engelli tanisi ile algilanirlar.” diyerek konunun énemine
isaret etmistir. Ayn1 yazar (2002: 23) engelli kadinlarin Amerikan toplumunda yillardir
“cifte tehlikeli” ayrimeilik ile yiizlestigini belirtmistir. Bircok engelli kadinin hem fiziksel
hem de sosyal agidan tecrit edilmeye devam edildigini vurgulayan Schur (2004: 259)
engelli kadinlarin dortte birinin yalniz yasadigini, bu oranin engelli erkeklerde beste bir
oldugunu, diger gruplarla kiyaslandiginda daha az evlendiklerini ve araba kullandiklarini
belirtmistir. Tiim bunlarin ABD’de engelli kadinlarin tecrit edilmesine katki sagladigina
isaret etmistir. Asch, Rousso ve Jefferies (2001: 13, 14) Amerikan toplumunda engelli
kadinlarin diger kadinlarin karsilastiklar1 ayrimciliktan daha fazlasi ile karsilastigini
belirterek, toplumda engelliligin yayginligina ragmen engelli insanlarin goriinmez
oldugunu ifade etmislerdir. Fine ve Asch’a (1988) katilan Quinn (1994: 51) ise ABD’de
engelli kadin olmanin “gereksiz” olarak goriildiigiinii belirtmistir. Collins ve Valentine
(2003: 36) ise ABD toplumunda cinsellikle ilgili sorunlar ve muhtemel kurbanlastirma
nedeniyle bir¢ok kiz ¢cocugunun ve geng kadinin asir1 korundugunu, bu durumun engelli
kiz ¢ocuklar1 ve kadinlar1 daha da yogun bir koruma i¢ine soktugunu belirtmislerdir. Jans
ve Stoddard (1999: 1) ABD’de engelli kadinlarin tiim yasamlar1 boyunca cesitli
bariyerlerle karsilagtiklarina dikkat ¢ekmislerdir. Ferri ve Gregg (1998: 429) ABD’de
engelli kadinlarin statiisliniin egitim firsati, rehabilitasyon ve mesleki programa erisim,
mesleki kazanim, ekonomik statii agisindan ezilen bir grup oldugunu ifade etmislerdir.
Ancak Froschl, Rubin ve Sprung (1999: 9) tiim engellere ragmen ABD’de engelli
kadinlarin politik ve sosyal bir gii¢ olusturabildigine dikkat cekmislerdir.

87 Tiirkiye’de genel olarak engelli kadinlar hakkinda aragtirmalarin sayisinin olduk¢a az olmasina ragmen,
sasirtict bir sekilde gorme engelli kadinlar hakkinda gorece daha ¢ok caligmaya rastlanmistir. Bunun
nedenini aragtirmak bu c¢aligmanin konusu olmamakla birlikte, gérme engelli bireylerin sivil toplum
hareketi olan Altinokta Korler Dernegi’nin Tiirkiye’nin en eski engellilik hareketlerinden biri olmasina ve
bu nedenle gérme engelli kadinlarin daha organize bir sekilde hareket edebilmesine baglayabiliriz. Boylece
Tiirkiye’de gorme engelli kadinlar seslerini diger engelli kadinlara oranla goérece olarak daha g¢ok
duyurabilmektedirler.
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Tiirkiye’de engelli kadinlar hakkinda yapilan sinirli ¢alismalarda engelli kadinlarin yasal
haklar1 dogrultusunda degerlendirildigini belirten Burcu (2015a: 90, 91) o&zellikle
toplumsal izolasyon {izerinde durulduguna isaret etmistir. Tiirkiye’de dogrudan engelli
kadinlarin egitimlerini ve istihdamlarini arastiran calismalar oldukca smirlidir. i¢li (2009,
Kadinin Ad1 Yok, Engelli Kadinin Hi¢ Yok boliimii, § 12, 13) ise Tiirkiye’de engellilik
ve kadin hakkinda calisan devlet kurumlarinda engelli kadina dair tek bir birim
olmamasini elestirmistir. Kahraman-Giiloglu (2011: 223) ise c¢ifte dezavantajli engelli
kadinlarin Tirkiye’de toplumsal yasama aktif olarak katilma miicadelesi verdiklerini
vurgulamistir. Engelli kadinlarin  deneyimlerini toplumsal cinsiyet c¢ergevesinde
inceleyen Buz ve Karabulut (2015) Corum ilinde ortopedik engelli alt1 engelli kadinla
yaptiklar1 ¢aligmada kadinlarin hem sahip oldugu engel hem de toplumsal cinsiyet
onyargis1 nedeniyle toplum tarafindan 6tekilestirildigini ifade etmislerdir. Onlarin anne
olmasalar da bakim verme ve hane ici islerden sorumlu tutulmaya devam ettiklerini,
ancak evlilik, es secimi, egitim ve istihdam konularinda ortopedik engelli erkeklere oranla
daha fazla ayrimcilik yasadiklarii tespit etmislerdir. Kelleci (2005: 103, 105-107)
Tiirkiye’de engelli kadinlarin toplumsal yasama katilim oranlarimin diisiik oldugunu
belirterek, onlarin toplumun disinda kaldiklarina dikkat ¢ekmistir. Bunun sonucunda da
onlarin giiclii sosyal bir statlii olusturmadigini, onlara engelli topluluklarinda bile
rastlamanin zor oldugunu ve onlarin bu acizligi kabullendiklerini belirtmistir. Ailelerin
engelli kadinlar asir1 koruduklarini ve toplumda bir actma duygusunun hakim oldugunu
ifade etmistir. Iste yukarida siralanan tiim bu sorun alanlar1 engelli kadilarm ev i¢inde
kalmalarina neden olmaktadir. Bu durumda onlarin gériinmezligine katki saglamaktadir.
Engin ve digerleri (2005: 117) calismalarinda Istanbul &zelinde toplum temelli
rehabilitasyon programina katilan engelli kadinlarin yasadiklar1 problemleri ¢ok genel
olarak “egitim, ekonomik, sosyal, psikolojik ve siddet ve yasal problemler” basliklari ile
ozetlemislerdir. Yazarlar 6zellikle egitim (¢alismaya katilan engelli kadinlarin okuryazar
olmayanlariin oran1 %21, ilkokul mezunu olanlarinin orani ise %51°dir) ve istihdamin
(calismaya katilan engelli kadinlarin %881 ¢alismiyor ve bunlarin sadece %26,7’si is
artyor) engelli kadin alaninda en 6nemli sorunlar olarak durduguna isaret etmislerdir.
Ayrica engelli kadmlarin kendileri hakkinda bir farkindalik eksikligi de oldugunu
belirtmislerdir.

176



ABD’de engelli kadinlarin yasadigir kesisimsel ayrimcilik durumunu ortaya koyan
caligmalara baktigimizda ise dnemli bir ¢alisma olarak Shaw, Chan ve McMahon’un
(2012) calismas1 gdze carpmaktadir. Yazarlar Ulusal Esit Istihdam Firsati
Komisyonu'nun (EEOC)® ADA Arastirma Projesi’nin verilerini kullanarak engellilikle
ilgili resmi taciz suglamalarini arastirmislardir. Calismada Kizilderili ve Ispanyol kokene
sahip 35 yas ve Ustii Amerikal1 davranig bozuklugu olan engelli kadinlar yaklasik olarak
%27’lik oranla en yliksek taciz sug¢lamasi yapan bireyler olarak tespit edilmistir. En diisiik
taciz suclamasi ise %7,96’lik oranla 16 ile 34 yaslar arasindaki fiziksel engelli Avrupa
kokenli Amerikalilar tarafindan yapilmistir. Calismada engellilik, 1rk, toplumsal cinsiyet,
yaslilik ve ¢aligilan endiistri tiirii ile i yerinin biiyiikliigii arasinda karsilikli bir iligki tespit
edilmistir. Cesitli dezavantajli konumlarin kesisiminin (kadin olmak, yasli olmak,
davranis bozukluguna sahip olmak, irksal olarak azinlik olmak) engellilik taciz
suglamalarinda bulunma oranlarmi artirdig tespit edilmistir. O halde ABD’de engelli
kadin olma ile diger ayrimcilik temellerinin (1rk ve etnik koken, yas gibi) kesisiminin

daha da dezavantajli olundugu bu calisma ile ispatlanmistir.

Tiirkiye’de de engelli kadmlarin durumlar giderek ayrimcilik esasina dayali olarak
tamimlanmaya baslanmistir. Oziirliiliige Dayali Ayrimcihigin Olgiilmesi Arastirmasi®
sonuglarina gore; en ¢ok %75’lik oranla engellilere yonelik ayrimcilik oldugu kanisi
belirlenmistir. ikinci sirada ise %55,4°liikk oranla cinsiyete dayali ayrimcilik gelmektedir
(OZIDA, 2010: 64, 65). Sorulara cevap verenlerin %73’iiniin engelli erkek bireyler
oldugu dikkate alindiginda, cinsiyete dayal1 ayrimciligin ikinci sirada gelmesi 6nemli bir
sonugtur. Ayrica Tiirkiye’de ABD’deki gibi bir irk kokenli ayrimeilik da yoktur. O halde
hem engellilik hem de cinsiyet agisindan daha dezavantajli olan engelli kadinlarin
durumu ayrimcilik agisindan daha farklidir. Ancak bu farkliliga dair Tiirkiye’de yeterli
bir farkindalik gelismemistir. Bununla birlikte 6 Subat 2014 tarihinde Engelliler
Hakkinda Kanun’unda yapilan degisiklikle engelli kadinlarin ve kiz ¢ocuklarmin ¢ok
yonlii ayrimeiliga maruz kaldig1 yasal zeminde kabul edilmistir (Madde 4/ (h) bendi). Iste
bu hiikiim ile Tiirkiye’de engelli kadin vurgusu BM EHIS ten sonra ilk kez bu sekilde

vurgulanmistir. Bu ¢ok 6nemli bir adimdir. ABD’nin temel engellilik kanunu olan

8 EEOC hakkinda detayh bilgi igin bkz. sy: 153.
8 Arastirma Tiirkiye’de engelli derneklerine iiye olan 18 yagindan biiyiik zihinsel, isitme, gérme, ortopedik,
dil ve konusma engelli 1463 engelli bireyle gerceklestirilmistir (OZIDA, 2010).
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ADA’da engelli kadinlarin engelli erkeklerden farkli bir ayrimeilikla karsilagtigina dair
bir ifade bulunmamaktadir. Biz bu ¢aligmada engelli kadinlarin ¢oklu ayrimciligin bir
tiirli olan kesisimsel ayrimciliga ugradigin1 kabul etmekteyiz. Calismamizin ¢oklu ve
kesisimsel ayrimciligi ele alan boliimiinde de belirttigimiz gibi engelli kadinlarin
durumunda engelli ve kadin olmak ayrigtirilamaz, her iki alan birbiri ile
ayristirllamayacak sekilde kesismektedir. Bu nedenle engelli kadmnlarin ayrimcilik
durumlar1 en iyi sekilde kesisimsel ayrimcilik kavrami ile agiklanabilir. Yapilmasi
gereken Tiirkiye’de hem Engelliler Hakkinda Kanun’da hem de Nisan 2016 tarihli Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda kesigimsel ayrimcilik kavraminin yer almasidir.
Boylece hem kesisimsel ayrimciliga hem de engelli kadinlarin konumlarina dair biling

diizeyi artirilabilir.

Her iki tilkedeki engelli kadin hareketinin gelisimini izlediginde ise birbirinden oldukca
farkli oldugu tespit edilmistir. ABD’de engelli kadin hareketi Tiirkiye’ye gore daha etkin
bir calisma yiiriitmektedir. Ilk olarak ayr1 bir engelli kadin hareketinden daha ¢ok genel
engelli hareketi i¢inde kadin gruplart kurarak calismaya baglamislardir. 1995 (yih)
Dordiincti Kadin Konferansi’ndan sonra 6zellikle 2000’11 yillarin basina kadar ABD’de
etkin caligmalar yiiriiten engelli kadin hareketinin 2000-2010 yillar1 arasinda daha
duragan oldugu, ancak genel engellilik hareketinin ¢alismalarina hiz kesmeden devam
ettigi tespit edilmistir. Ozellikle ABD’de engelliligi sekillendiren temel sosyo-kiiltiirel
degerlerin bir sivil toplum hareketi yansimasi olan ve bu nedenle en ¢ok ses getiren
engellilik hareketi olan Bagimsiz Yasam Merkezi’nin ve Bagimsiz Yasam Enstitiisii’niin
ABD genelindeki ¢alismalar1 ¢ok onemlidir. Bunlar kendi iclerinde engelli kadin
calismalar1 da yapmaktadirlar. Ancak bizim ¢alismamiz agisindan ABD’deki en 6nemli
engelli kadin hareketi Etkin Kadmlar Enternasyoneli’dir (Women Enabled International
[WEI]). WEI engelli kadinlar ve kiz ¢ocuklar1 basta olmak iizere tiim kadinlarin ve kiz
cocuklarinin insan haklarini savunan ve onlari bu alanda egiten ve de uluslararasi alanda
calismalar yapan bir sivil toplum kurulusudur. WEI c¢alismalarinda kadin haklar1 ve
engelli haklar1 hareketinden de destek gormektedir. Engelli kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin
kadin haklarin1 ve gelisimini savunarak, onlar1 uluslararasi politikalara ve programlara
katmak icin caligmaktadir. Bu nedenlerle her yil diizenli olarak “Kiiresel Engelli Kadin
Haklar1 Savunuculugu Raporlar1” yayinlamaktadir (Women Enabled International, 2017,

9 1, 2). WEDl'in internet sitesinin ilk olarak 2010 yilinda diizenlendigi goriilmiistiir.
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WET’in kurucu ismi, kendisi de bir engelli kadin olan, insan haklar1 avukati Stephaine
Ortoleva’dir ve halen WED’in bagkani olarak calismaya devam etmektedir (Women
Enabled International, 2017, Read About Women Enabled International's Founder and
President bolimii, 9 1). WED'in caligmalar1 hem engellilik hem de kadin ¢alismalarini
kapsayan (uluslararasi s6zlesmeler ve mekanizmalar, engelli ve kadin haklari, feminist
engellilik analizleri, kadina yonelik siddet, medyada kadin, adalete erisim gibi) oldukca
genis bir alan1 kapsamaktadir (Women Enabled International, 2017, Our Work bolimii).
14 Ocak 2017°de giincellenen WEI’a aktif olarak destek veren engelli kadinlar1 ve
dernekleri igerisinde Tiirkiye yer almamaktadir (Women Enabled International, 2017,

WEI Surbey and Mapping Project boliimi, 9 5).

Tiirkiye’deki engelli kadin hareketine baktigimizda, baslangigta ABD’dekine benzer bir
sekilde genel engellilik dernekleri ¢atis1 altinda kadin kollart igerisinde yapilan
calismalara rastlamaktayiz. Ozellikle Alt1 Nokta Korler Dernegi’nin calismalar: bu
noktada dnemlidir. Ancak yeni atilimlara kalkan engelli kadinlar BM EHIS’in engelli
kadin konulu 6. maddesinden hareketle 2011 yilinin Eyliil ayinda Ankara’da Engelli
Kadin Dernegi’'ni (ENG-KAD) kurmuslardir. Dernegin faaliyetlerinin tanitildig1 bir web
sitesi de bulunmaktadir®. ENG-KAD iiyeleri basta engellilik zeminiyle bulustuklarini,
ancak herkesin kadin olmada ortak sorun yasadiginin ortaya ciktiklarini belirtmislerdir.
Artik daha orgiitlii hareket eden Tiirkiyeli engelli kadinlar “biz de variz” diyerek,
toplumsal yasama katilmada daha aktif bir miicadele vermektedirler (ENG-KAD, 2016).
Bu dernek sayesinde engelli kadinlarin Tiirkiye toplumu igerisindeki goriintirligii
artmaktadir. ENG-KAD, BM Engelli Haklar1 Komisyonunun BM EHIS’in engelli kadin
konulu 6. Maddesine istinaden engelli kadinlar hakkinda hazirladigir yorumuna Tiirkiye
ile ilgili bilgi notunu géndermistir. S6z konusu notta Tiirkiye’de dnemli bir niifusa sahip
engelli kadmlarin hem kadin hem de engelli olmaktan &tiirii ¢ifte dezavantaja sahip
oldugu ve bu durumun iilkede son yillara kadar gérmezden gelindigine isaret etmistir.
Bunun nedeni olarak da Tiirkiye’de engelli kadin alaninda ¢alisan sivil toplum 6rgiitiiniin
daha oOnceleri olmamasini gostermislerdir. Ancak giiniimiizde ENG-KAD “engelli
kadinlar tarafindan engelli kadinlar i¢in yOnetilen” bir sivil toplum Orgiitiidiir (Engelli

Kadin Dernegi, 2015, 9 2). Bu anlamda ENG-KAD’1n artik Tiirkiye’deki engelli kadinlari

% ENG-KAD’1n web sitesinin adresi http://www.engellikadin.com/ dur. Bu web sitesinde engelli kadinlara
dair farkindalik olusturucu videolar da yayinlamaktadir.
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temsil ettigini rahatlikla soyleyebiliriz. ENG-KAD f{istlin ¢abasi ile oncelikle engelli
kadinlara ulasmaya ve onlar bilinglendirmeye calismaktadir. Boylece farkli illerde

engelli kadinlar yeni engelli kadin dernekleri kurmaya baglamiglardir.

Gortildiigii gibi sosyo-kiiltiirel yapilar1 birbirinden farkli olan ABD ve Tiirkiye’nin engelli
kadin hareketinin gelisimi genel itibariyle farklidir. Baslangicta her iki lilkede de genel
engelli hareketi i¢inde orgiitlenen engelli kadinlar, sonradan kendi 6zel hareketlerini
kurmuglardir. Ancak ABD’deki hareketin gelisimi oncelikle kadin olmay1 vurgularken,

Tiirkiye’deki engelli kadin hareketi hem engelli hem de kadin olmaya yogunlasmaktadir.

Son olarak ABD’nin temel engellilik modeli olan azinlik grubu modeli igerisinde engelli
kadinlarin durumu ele alindiginda, engelli kadinlarin en fazla 6tekilestirilen ve en ¢ok
goriinmeyen bir azilik grubu oldugunu sdyleyebiliriz. ABD’nin toplumsal yapisi
icerisinde engelli kadin olmaya bir de 1k kokeni eklendiginde (Afrika kokenli ya da
Hispanik kokenli Amerikali bir engelli kadin olma) durumun vahametinin daha da
arttigin1 gérmekteyiz. Tiirkiye nin temel belirgin bir engellilik modeli olmamakla birlikte
teoride sosyal modelin ve giderek insan haklari modelinin baskin oldugunu, ancak
uygulamada tibbi modelin 6ncelikli durumunu goéz Oniine aldigimizda engelli kadinin
toplumda goriiniirliigii en diisiik olan bireyler oldugunu soyleyebiliriz. Cilinkii hem tibbi
hem de sosyal model temelde toplumsal cinsiyet farkliligin1 géz ardi etmektedir. Ancak
Tiirkiye’de BM EHIS’le beraber giderek gelismekte olan engelliligin insan haklart modeli

ile engelli kadin calismalar1 giderek artacaktir.

3.5.3. Engelli Bireylerin (Ozel) Egitime Ahnmas1 ve Egitimde Esitliklerinin

Saglanmasi

ABD’de engelli bireylerin egitimine esas teskil eden kanunlar sunlardir: IDEA, ADA,
(Mesleki) Rehabilitasyon Kanunu’nun 504. paragrafi’!. Bu kanunlarla birlikte ABD’deki
okullar iki tiir engelli 6grenci i¢in hizmet ve destek saglanmaktadir. Birinci 6grenci
grubu; yeti yitimleri uygun egitime erigmelerini engelledigi icin IDEA altinda 6zel egitim
hizmeti alanlardir. Bunlar IDEA’nin B Boliimii’nde belirtilen nitelikteki 6grencilerdir ve
BEP araciligiyla “iicretsiz ve uygun kamu egitimi” alabilmektedirler. ikinci 6grenci

grubu ise; egitimsel olarak bir engele sahip olmayan ve 6zel egitim i¢in uygun olmayan

! Detayli bilgi igin bkz. “ABD’de Engellilikle ilgili Temel Yasal Diizenlemeler ve Uygulamalari” sy.: 138.
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ve de (Mesleki) Rehabilitasyon Kanunu’nun 504. paragrafi ile ADA altinda ayrimciliga
kars1 korunanlardir. Burada 6nemli olan engelli 6grencilerin engellilik durumunun diger
Ogrencilerle birlikte 6grenmeye mani olmamasidir ve basit diizenlemelerle okul
yasamlarmi devam ettirebilmeleridir. IDEA altinda egitim alan 6grenciler igin BEP
hazirlanirken, (Mesleki) Rehabilitasyon Kanunu’nun 504. paragrafinin ve ADA’nin
altinda korunan engelli 6grenciler igin “yazil1 bir plan” hazirlanmaktadir. Bu yazili plan
hem boyut hem de niyet agisindan bireysellestrilmis egitim planindan (BEP) farkhidir.
BEP engelli 6grencilerin bedava ve uygun kamu egitimine erisimini tasarlarken, 504.
paragraf ve ADA “adil ve esit sartlar altinda” bir egitim i¢in makul uyumlastirma ve
degisiklik saglamaktadir. Bu iki kanun engelli 6grenciler i¢in ayrimeilik karsit1 konulari
ve firsat esitligini ifade etmektedir (Hardman, Drew ve Egan, 2006: 48; Diinya Saglik
Orgiitii, 2011: 32).

ABD’de engelli kiz g¢ocuklarinin egitim firsatlarina erismede IDEA’nin yaninda
Kadmlarin Egitimsel Esitligi Kanunu Programi’nin (the Women’s Educational Equity
Act Program) kayda deger bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Rousso (2003: 26)
ABD’de 1970°de federal bir program olarak kurulan Kadinlarin Egitimsel Esitligi
Kanunu Programi’nin hem kadinlar ve kiz ¢ocuklari hem de engelli kadinlar ve engelli
kiz ¢ocuklari i¢in egitimde adaleti gozettigini belirtmistir. Waxman Fiduccia ve Wolfe
(1999: 20) de 1970’lerin sonu ile 1980’lerin bu program ile engelli kadinlarin ve kiz
cocuklariin egitimsel esitligini tesvik etmek i¢cin model programlara ilk fon ayriminin

yapildigini ifade etmislerdir.

Tiirkiye’de ise engelli bireylerin egitimine esas teskil eden kanunlar unlardir: 1961 tarihli
222 sayil 1lkdgretim ve Egitim Kanunu, 1973 tarihli ve 1739 sayil Milli Egitim Temel
Kanunu (7. ve 8. maddeler), 1983 tarihli Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu, 5378
sayili Engelliler Hakkinda Kanun, 1997 yili 573 sayili Ozel Egitim Hakkina Kanun
Hiikmiinde Kararname. Tiirkiye’deki engelli 6grencilerin egitim hakki bu kanunlarla
korunmaktadir. ABD’de oldugu gibi 6grenme engeli olanlar ile diger engeli olanlar
arasinda kanuni koruma ac¢isindan bir ayrim yapilmamaktadir. Sunu belirtmek gerekir ki
1997 yili 573 sayili Ozel Egitim Hakkina Kanun Hiikmiinde Kararname ile Tiirkiye’de
ilk defa kaynastirma egitiminin esaslar1 diizenlenmistir. Bu diizenlemeler ise 2000 yilinda
yiiriirliige giren ve en son 21 Temmuz 2012’de degisiklige ugrayan Ozel Egitim

Hizmetleri Yonetmeligi ile uygulanmaktadir. Bu yonetmelik halen yiiriirliikte olmasina
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ragmen Milli Egitim Bakanligi’nca 23.01.2014 tarihinde “Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri Yonetmeligi” adinda yeni bir yonetmelik taslagi hazirlanmistir (T.C. Milli
Egitim Bakanligi, 2014) Taslak hala degerlendirilmektedir. Yiiriirliikte olan yonetmelige
ve heniliz taslak halinde olan 06zel egitim ilkelerinin ve rehberlik hizmetlerinin
birlestirildigi yonetmelige bakildiginda genelde engelli 6grencilerin 6zelde ise engelli kiz
Ogrencilerin yasayabilecekleri muhtemel ayrimciliklara karsin herhangi bir tedbir
alinmadig1 ya da konu hakkinda hassas takipte bulunulmasiyla ilgili herhangi bir madde

olmadig1 gbzlemlenmistir.

ABD’de 6zel egitim hizmetleri iki farkli ancak birbiriyle baglantili yap:1 icerisinde
diizenlenmektedir. Birincisi; ABD’nin federal yonetim yapist geregince her eyaletin
uymak zorunda oldugu federal kanunlarca diizenlenen hizmetleri yliriiten ABD Egitim
Bakanligi’na bagl Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Hizmetleri Ofisi’dir (Office of Special
Education and Rehabilitative Services). Bu Ofis ile ABD genelindeki tiim 6zel egitim
hizmetlerinin genel isleyisi diizenlenmektedir. Bu ofisin icinde “iletisim ve Miisteri
Hizmet Timi; Yo6netim ve Destek Elemanlari; Politika ve Planlama Elemanlari; Burs ve
Kontrat Hizmetleri Timi; Ulusal Engellilik ve Rehabilitasyon Arastirma Enstitiisii
(NIDRR)??; Rehabilitasyon Hizmetleri Yonetimi; Uygulamali Egitim ve Hizmetler
Boliimii; Ozel Egitim Programlar1 Ofisi” alt birimleri yer almaktadir (U.S. Department of
Education, 2015, US Department of Education Principal Office Functional Statements
Organization Chart — Office of Special Education and Rehabilitative Services boliimii).
Ikinci yapr ise her eyaletin kendi i¢ isleyisine gore degismektedir. Ciinkii ABD’de her
eyalet kendi i¢inde federal kanunlarla uyumlu yeni kanuni diizenlemeler
cikarabilmektedir. Goriildiigii gibi ABD’de 6zel egitim ve rehberlik hizmetleri birgok alt
birimin isleyisi ile diizenlenmektedir. Onemli olan kamu okullarinin engelli 6grencilere
bedava egitim vermesidir. Engelli ¢ocuklar hem 6rgiin egitim veren kamu kurumlarinda
hem de federal olarak fonlanan 6zel egitim okullarinda egitim almaktadir. Destek 6zel
egitim hizmetleri ise kamu okullar1 icerisinde saglanmaktadir. Jans ve Stoddard (1999:
14) ABD’de 1977 ile 1996 yillar1 arasinda engelli ¢ocuklarin 6rgiin egitim veren kamu
okullarindan (%1) daha ¢ok federal olarak fonlanan 6zel egitim okullarina (%52) kayit

9 NIDRR’nin giincellenmis adi1 “The National Institute on Disability, Independent Living and

Rehabilitation Research (NIDILRR)”dir. Konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. “ABD’nin Engellilikle
flgili Semsiye Kurumu” sy: 149.
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olduklarii belirtmislerdir. Okul kayit durumlarindaki bu %51°lik fark gercekten ¢ok
dikkat ¢ekicidir.

Tiirkiye’de dzel egitim ve rehberlik hizmetleri MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri
Genel Miidiirliigii tarafindan verilmektedir. Destek 6zel egitim hizmetleri ise MEB Ozel
Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii tarafindan verilmektedir (EYHGM, 2013: 185).
MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin icerisinde “Egitim
Politikalar1; Programlar ve Ogretim Materyalleri; Ozel Egitim ve Kaynastirma; Ozel
Yeteneklilerin Gelistirilmesi; Rehberlik Hizmetleri; izleme ve Degerlendirme; Arastirma
ve Gelistirme ve Projeler” daire baskanliklari ile “Ozel Biiro” yer almaktadir (MEB Ozel
Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Mudiirliigd, t.y.).

Tiirkiye’deki 6zel egitim hizmetleri egitim ortami agisindan “6zel egitim okullari, 6zel
egitim siiflar1 ve kaynastirma egitimi uygulamalar1” olarak tige; destek egitim agisindan
da “destek odalari, bilim ve sanat merkezleri, rehabilitasyon merkezleri” olarak yine iice
ayrilmaktadir (T.C. EARGED, 2010: 29). Tiirkiye’de destek 6zel egitimin biiyiik bir
cogunlugu ozel egitim ve rehabilitasyon merkezleri (OZER) tarafindan verilmektedir.
OZER merkezlerinde %93,6’lik oranla en c¢ok bireysel egitim, %65,1’lik oranla grup
egitimi, %17’ 1’lik oranla sosyal etkinliklerin, %1,5’lik oranla duyu terapisinin verildigi
tespit edilmistir (EYHGM, 2013: 223, 224). Calismamiz agisindan buradaki en énemli
nokta OZER merkezlerinin egitim modiillerinin ve hizmet verdigi engelli bireylerin
toplumsal cinsiyetlerine yonelik herhangi bir ¢alismanin yapilip yapilmadigidir. Bu
calismada engelli cocuklarin toplumsal cinsiyetlerine dair herhangi bir veriye

rastlanmamuistir.

ABD’de IDEA altinda korunan engelli 6grencilerin 6zel egitimi i¢in bagvuru, planlama
ve yerlestirme siireglerini ise su sekilde 6zetleyebiliriz (Hardman, Drew ve Egan, 2006:

35-39):

1. Basvuruyu baglatma. Okulun 6n bagvuru timine (6zel hizmet komitesi) 6grencinin 6zel
egitime ihtiyact olup olmadigini belirlenmesi i¢in bir degerlendirme i¢in bagvuru

yapilir.

2. Ogrencinin uygunlugunu ve egitim ihtiyacin1 degerlendirme. Ailelerden ve

uzmanlardan olusan ekip bu degerlendirmeyi yapar.
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3. BEP gelistirme. Ogrencinin 6zel egitime uygun oldugu belirlendikten sonra ailenin
0zel egitim uzmaniin genel egitimcinin ve ilgili kisilerin katilimi ile bir BEP timi

kurulur ve BEP hazirlanir.

4. En az kisitlanmig g¢evreyi belirleme. Ailenin ve egitimcilerin anlagmasi ile yillik
hedefler belirlendikten sonra &grencinin yerlestirmesi yapilir. Ogrencinin engelli

olmayan 6grencilerle bir arada egitim almas1 dnceliklidir.

ABD’de 0-2 yas arasindaki ¢cocuklarin 6zel egitim alabilmeleri i¢inse gelisimsel bozukluk
gostermeleri yeterlidir, engellilik durumunun tanilanmis olmasi gerekmemektedir. Bu
hizmetlerden ailede yararlanma hakkina sahiptir. 3-21 yas aras1 6grencilerin 6zel egitim
alabilmesi i¢in ayr1 bir degerlendirmeden ge¢meleri gereklidir. Bu gruptaki 6zel egitim
kapsamindaki her 6grenci i¢in her yil yenilenen BEP hazirlanmaktadir. Egitim en az
kisitlayict ortamda saglanmalidir. Egitsel kararlarda aileler bilgilendirilip, onaylart alinir

ve onlarla karsilikli iligki esastir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2015: 74-76).

Tiirkiye’de 6zel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin, bdyle bir egitimden faydalanabilmeleri
icin ilk Once tanilama yapilmaktadir. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un 16.
Maddesi egitsel degerlendirme ile ilgilidir. Tirkiye’de 6zel egitim ihtiyacli bireyin
tanilama siirecinde “tibbi tanilama”nin yapilmas1 zorunludur. Tibbi tanilama “Oziirliiliik
Olgiitii, Siniflandirmast ve Oziirliilere Verilecek Saghik Kurulu Raporlari Hakkinda
Yonetmelik”’e dayal1 olarak yapilmaktadir. Tibbi tanilamas1 yapilan engelli bireyin 6zel
egitimi il veya ilgedeki RAM’a (Rehberlik Arastirma Merkezi) bagvurularak
baglatilmaktadir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2015: 43). Tiirkiye’de merkezi hiikiimetten
ve MEB’den gelen dahil etme yanlisi ifadelere ve cabalara karsin, ayn1 zamanda 6zel
egitim kurumlarinin sayis1 ve yapisi da gii¢clendirilmektedir. En 6nemlisi de tibbi taninin
(6ziirli degerlendirme raporu) c¢ocuklarin degerlendirilmesinde ve yaftalamasinda
oynadig1 belirleyici roldiir. Boylece ¢ogu engelli Ogrenciler Orgiin egitimden
dislanmaktadir. Tibbi tanilama ile %20 engelli oldugu belirlenen 6grenciler i¢in uygun
ozel egitim hizmetleri her ilde bulunan RAM’daki Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu
tarafindan planlanan hizmetlerle yiiriitiilmektedir. Bu kurula okul 6gretmenlerinin ve
ailelerin katilimi saglanmaya calisilmaktadir. Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu’nun
hazirladig1 raporla birlikte Ogrenciler 06zel egitime ve destek 06zel egitime

baslamaktadirlar. Destek dzel egitime devam edebilmek icin Ozel Egitim Degerlendirme
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Kurulu Raporu’nun ve tabi ki de 6ziirli saglik kurulu raporunun her iki yil sonunda

tekrarlanmasi gerekmektedir.

Her iki tilkede 6zel egitim alan 6grencilerin yeti yitimleri tizerinden 6zel egitim almalarini

degerlendirdigimizde ise durum soyledir:

Hardman, Drew ve Egan (2006: 30, 31) bir 6grencinin IDEIA’n altinda 6zel egitim
hizmetleri almasi i¢in iki kosulu saglamasi gerektigini belirtmislerdir. Birincisi; 6grenci
federal hukukta ya da eyaletin 6zel egitim kurallarinda ve diizenlemelerinde tanimlanan
kosullara uygun bir engellilik durumuna sahip olmalidir. Bu kosullar arasinda “zeka
geriligi, 6zel 6grenme engelliligi, davranissal bozukluk, konusma ya da dil yeti yitimi,
korliik dahil gorme kaybi, sagirlik dahil duyma kaybi, ortopedik yeti yitimi, diger saglik
yeti yitimleri, coklu engellilik, otizm ve travmatik beyin hasar1” vardir. Ikincisi; uygun
egitimi almak ic¢in Ogrencinin gosterdigi Ozellestirilmis egitim ve ilgili hizmetler
ithtiyacidir. Bu ihtiya¢ profesyonellerden ve anne babalardan olusan bir ekip tarafindan
belirlenmektedir. Bir 6grencinin 6zel egitim almasi i¢in her iki kriterin de olmasi
gerektigini vurgulayan yazarlar (2006: 31) eger bu kosullar saglanmiyorsa, 0grenci
engelli olarak tanimlanacagini ancak 6zel egitim alamayacagini ifade etmiglerdir. Ancak

bu 6grenciler egitim programlarinda uyumlastirma ya da degisiklik isteyebilirler.

Tiirkiye’de 6zel egitim hizmetlerinden yaralanan engelli bireyler Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’'nde (2006, en son degisiklik 2012) su sekilde siralamistir: “Hafif diizeyde
zihinsel engelli birey, orta diizeyde zihinsel engelli birey, agir diizeyde zihinsel engelli
birey, cok agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey, zihinsel yetersizligi olan birey,
birden fazla yetersizligi olan birey, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan birey,
dil ve konusma gii¢liigli olan birey, duygusal ve davranis bozuklugu olan birey, gérme
yetersizligi olan birey, isitme yetersizligi olan birey, ortopedik yetersizligi olan birey,
otistik birey, 6zel 6grenme giicliigii olan birey, serebral palsili birey, siiregen hastalig

olan birey, istiin yetenekli birey.”

Konuya her iki iilkede engelliligi sekillendiren temel sosyo-kiiltiirel degerler acisindan

baktigimizda ise durum sdyledir:

ABD’nin engellilik olgusunu sekillendiren temel sosyo-Kkiiltiirel degerleri olan

“bireysellik, bagimsiz yasam” bagta olmak lizere “yurttag haklari ve ayrimciliga karsi
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olma” Amerikan 6zel egitiminin teorik arka planini ve uygulamasin sekillendirmektedir.
Burada farkli olanin ABD’nin 6zel egitimle ilgili sosyal hareketliligin “aile” etrafinda
sekillenmis olmasidir. Ailelerin ve onlarin destekgilerinin bir arada hareket edip, engelli
dgrencilerin egitim haklarini savunmasi ve bu tiir aile gruplarinin®® IDEA ile ilgili tim
gerekli bilgiyi bu hizmeti arayanlara sunmasi onemlidir. Nal ve Tiiziin’de (2011: 19)
ABD’de ailelerin gerekli gordiigii durumlarda mahkemelere bagvurup, ¢ocuklarinin
egitim haklarim1 aradigini, mahkeme kararlar1 ile insan haklar1 hareketinin engelli
cocuklarin egitimi ile ilgili ilerlemelerde Onemli bir etkisinin olduguna dikkat

cekmislerdir.

Tiirkiye’de engellilik olgusunu sekillendiren temel alt sosyo-kiiltiirel degerlerden biri
olan “muhtag¢ olana yardim”in 6zel egitim hizmetlerinin sekillenmesinde rolii olmadigi
tespit edilmistir. Ayrica diger temel alt sosyo-kiiltiirel deger olan “gii¢lii aile baglari”nin
da yeterince islevsel olmadigi goriilmistiir. Ailelerin 6zel egitimin her asamasina
katilmasi1 6zel egitimin temel ilkelerinden biri olmasina ragmen, bu katilimin 6zel egitim
hizmetleri ile ilgili karar almada yeterince saglanamadigi ortadadir. Bunda ailelerin sahip
oldugu egitim diizeyinin rolii biiyilk olmakla birlikte, RAM’larin ailelere gerekli
rehberligi saglayamamasi da etkili olmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’deki 6zel egitim
hizmetleri genel olarak engelliligi sekillendiren temel {ist sosyo-Kkiiltiirel degerlerden biri
olan “insan haklar1” baglaminda sekillenmektedir. Diger iist sosyo-kiiltiirel deger olan
“ayrimciliga karsi olma” ise kismen etkilidir. Ancak bunun etkisinin giderek artacagi
diistiniilmektedir. Her iki iilkenin 6zel egitim hizmetlerinde “erken yasta egitime baslama,
en az kisitlayici gevrede egitim alma, yasitlari ile bir arada egitim alma, BEP’in gelistirilip
uygulamasi, ailelerin her agamaya aktif katilimlariin saglanmasi, bedava egitim” gibi

temel ilkelerin ortak oldugu tespit edilmistir.

% Ornegin; Aile Bilgi ve Kaynak Merkezi (Center for Parent Information and Resources)
http://www.parentcenterhub.org/repository/idea/
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3.5.4. Egitimsel Kazanimlar

Tablo 11: ABD’de Calisma Cagindaki Bireylerin Egitim Durumlari (2002 Yil)
(%)

25-64 Yas Arasi
Biitiin cinsiyetler™ | Engelli olmayan | Hafif derecede engelli | Ileri derecede engelli

niifus niifus niifus
Say1 % Say1 % Say1 %
Toplam Niifus 12471 400 | 82milyon | 100 | 16,1 milyon | 100
milyon
Lise mezunu olmayan - 10,4 - 14,6 - 26,6
Lise mezunu olan - 28.5 - 32,7 - 34,2
Universiteyi terk eden - 18 - 20,2 - 17,3
Universite mezunu - 43,1 - 32,5 - 21,9

Kaynak: Steinmetz, 2006, s. 23
Arastirma: SIPP, 2002

ABD’de 2002 yilinda SIPP verilerine gore calisma ¢aginda olan 25-64 yas arasindaki
herhangi bir engeli olmayan yaklasik 124,7 milyon niifusun yaklasik %10,4’1 liseyi
bitirememistir. Ayn1 yas grubundaki 8,2 milyon hafif derecede engelli niifusun %14,6’s1,
16,1 milyon ileri derecede engelli niifusun %26,6’s1 lise mezunu degildir. Goriildiigii gibi
engelli olma durumu arttikca liseyi bitirememe durumu da artmaktadir. Engelli olmayan
niifusun %28,5°1, hafif derecede engelli niifusun %32,7’si, ileri derecede engelli olan
niifusun %34,2’s1 lise mezunudur. ABD’de 2002 yilinda engelli niifusun egitim
durumunun genel olarak lise mezuniyetine sahip olmada yogunlastigin1 gérmekteyiz.
Ayni yas grubunda engelli olmayan niifusta iiniversiteyi terk etme oran1 %18’ken, hafif
derecede engelli niifusun %20,2’s1, ileri derecede engelli niifusun %17,3’1 liniversiteyi
terk etmektedir. Burada ilging olan husus hafif derecede engelli niifusun ileri derecede
engelli niifusa gore iliniversiteyi terk etme oraninin daha yiiksek olmasidir. 25-64 yas aras1
calisma cagindaki engelli olmayan niifusun %43,1°1, hafif derecede engelli niifusun
%32,5’1, ileri derecede engelli niifusun %?21,9’u iiniversite mezunudur. Calisabilir
yaslardaki bireylerin engel durumuna bagl olarak {iniversite mezunu olma oranlarinin

diistiigiinii gormekteyiz (Tablo 11).

9 SIPP’te engelli bireylerin egitim durumlarina dair verilerde herhangi bir toplumsal cinsiyet ayrimi
yapilmamistir. Bu nedenle 2002 yilinda ABD’de engelli kadinlarin egitim durumlarina dair ayirt edici bir
veri bulunmamaktadir.
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Tablo 12: Tiirkiye’de Calisma Cagindaki Bireylerin Egitim Durumlari (2002 Yih)

(%)
25 Yas ve Uzeri
Ortopedik, gorme, Siiregen hastalig1 olan
Biitiin cinsiyetler is%tme’ dil ve k(?nus Ve niifus
zihinsel engelli niifus
Say1 % Say1 %

Toplam Niifus 1,16 milyon 100 5,69 milyon | 100
Okuma yazma bilmeyen - 36,37 - 26,64
Okuma yazma bilen fakat bir okul - 7,69 - 8,10
bitirmeyen
[lkokul mezunu - 40,97 - 47,10
Ortaokul veya dengi meslek - 5,64 - 6,31
okullar1 mezunu
Lise veya dengi meslek okullar - 6,90 - 7,61
mezunu
Universite Mezunu 2,42 4,23

Kaynak: DIE ve OZIDA, 2009, s. 11, 37, 51
Tiirkiye’de 2002 (yil1) Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’nin verilerine gore 25 yas ve
tizerinde ortopedik, gérme, isitme, dil ve konugma ile zihinsel engelli toplam 1,16 milyon
birey oldugu tespit edilmistir. Bu bireylerin %36,4’linlin okuma yazma bilmedigi,
%7,7’sinin okuma yazma bildigi ancak herhangi bir okul mezunu olmadigi, %41’ inin
ilkokul mezunu oldugu, %35,7’sinin ortaokul veya dengi meslek okullart mezunu oldugu,
%6,9’unun lise veya dengi meslek okullari mezunu oldugu, %2,4’linlin lise mezunu
oldugu belirlenmistir. Ayn1 yilda toplam 5,69 milyon siiregen hastaligi olan birey
bulunmaktadir. Bu bireylerin 26,6’sinin okuma yazma bilmedigi, %8,1’inin okuma
yazma bildigi fakat bir okul bitirmedigi, %47,1’inin ilkokul mezunu oldugu, %6,3’linlin
ortaokul veya dengi meslek okullart mezunu oldugu, %7,6’siin lise veya dengi meslek
okullar1 mezunu oldugu, %4,2’sinin {iniversite mezunu oldugu tespit edilmistir (Tablo
12). 2002 yilinda Tirkiye’de engelli birey niifusu ilkokul mezunu olmada

yogunlagmaktadir. Ancak 6nemli bir cogunlukta okuma yazma bilmemektedir.

ABD’de 2002 yilinda engelli niifusun egitim diizeyi lise mezunu olmada yogunlasirken,
Tiirkiye’de ilk okul mezunu olmada yogunlagmistir. Tiirkiye’de engelli niifusun 6nemli
bir kisminin da okuma-yazma bilmemesi ve bu oranin lise mezunu olmadan ¢ok daha

yiiksek oranlara sahip olmas1 dikkat ¢ekici bulunmustur.
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Tablo 13: ABD’de Toplumsal Cinsiyete Gore Engelli Olan ve Olmayan 18-34 Yas
Arasi Niifusun Egitim Durumlari (2005 Yih) %3

18-34 Yas Arasi
. Engelli Niifus Engelli Olmayan Niifus
Yil: 2005 Kadin Erkek Kadin Erkek
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Egitim alan
ve/veya  egitim
mezuniyetine rrzlill 502n 100 rrzlif Sjn 100 1311%12121 100 121191i9i?1 100
sahip toplam y y y y
niifus®®
Okula. kayith 459,3 213 434 20.6 83447 73 7?238 24.1
olan birey bin bin milyon milyon
Universiteden
daha asagl
v ™| | gy | 128 | g | Lo | e |
egitim almakta y y
olan
Universiteye
ya da
lisansiistii 32.7’9 15,2 309’2 12,7 7?238 24 5?854 19,5
s bin bin milyon milyon
a egitime devam
ﬁ eden
Okula .kaylth 1?692 78.6 13870 79.4 21.,715 79 22,742 75.9
olmayan birey milyon milyon milyon milyon
Liseden daha
duspk .egltlm 458,3 213 570 240 33176 10,5 4?194 14
seviyesine bin bin milyon milyon
sahip olan
Lise veya
esdeger okul 66.3’2 30,8 80.9’9 34,4 63589 21,8 8?116 27,1
bin bin milyon milyon
mezunu olan
Universiteyi
Eerkedenyada 42:5,9 19.8 37},9 15.8 53993 19.9 5?622 18,7
on lisans bin bin milyon milyon
mezunu olan
Lisans  veya
daha  yiiksek 145 6,7 11.8’1 5 53957 19,7 4?811 16
. bin bin milyon milyon
derecesi olan

Kaynak: U.S. Census Bureau, American Fact Finder, 2005, Disability Status by
Sex by School by Educational Attainment for the Civillian Noninstitutionalized
Population 18 to 34 Years, B18010.

% Tablodaki veriler ABD’de hem toplumsal cinsiyet hem de cografi farkliliklara yer veren ACS’den
derlenerek olusturulmustur. Verilerin Tiirkiye ile karsilagtirilabilmesi i¢in yilizdelik oranlar bu ¢aligmanin
yazari tarafindan hesaplanmustir.

% 18-34 yas aras1 iiniversite yurtlar1 da herhangi bir kurumda yasamayan engelli olan ve olmayan ayri ayr
kadin ve erkek niifusunu gostermektedir.
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ABD’de 2005 yilinda ACS verilerine gore 18-34 yas arasinda toplam 2,152 milyon
engelli kadin yagamaktadir. Engelli kadinlarin %21,3’1i (yaklasik 459,3 bin) okula kayith
olan, yani 2005 yilinda okula devam etmekte olan kadinlardir. Ayni tarihte 28-34 yas
arasindaki engelli erkek niifusu yaklasik olarak 2,354 milyondur. Engelli erkeklerin
%20,6’s1 (yaklasik 484 bin) egitimlerine devam etmektedirler. 18-34 yas arasi engelli
olmayan kadin niifusu ise yaklasik 30,162 milyondur. Bu kadinlarin %28’i (yaklasik
8,447 milyon) egitimlerine devam etmektedir. Egitimlerine devam eden engelli
kadinlarin %6,1°1 (yaklasik 131,4 bin), engelli erkeklerin %7,8’1 (yaklasik 183,8 bin),
engelli olmayan kadinlarin %4’ (yaklagik 1,209 milyon) iiniversiteden daha asagi
seviyede egitim almaktadir. Okula devam etmekte olan engelli kadinlarin %15,2’si
(yaklasik 327,9 bin), engelli erkeklerin %12,7’si (yaklasik 300,2 bin), engelli olmayan
kadinlarin %24’ liniversiteye ya da lisansiistii egitime devam etmektedir. Yas itibari ile
egitime devam eden engelli kadinlarin ve erkeklerin ve de engelli olmayan kadinlarin
cogunlugunun lisans veya lisansiistii egitime devam etmesi dogaldir. Ancak burada
dikkati ceken husus egitime devam eden 18-34 yasa arasi niifusta belirleyici olanin engelli
olma durumu oldugudur. O halde egitimde engellilik ayrimciliginin daha 6n planda
oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica engelli kadinlarin engelli erkeklere gore 18-34 yas
araliginda daha yiiksek oranda (%2,5’lik bir farkla) iiniversiteye veya lisans {istli egitime
devam ettigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum ABD’de engelli kadinlarin engelli erkeklere

oranla daha fazla oranda yiiksek egitime devam ettigini kanitlamaktadir (Tablo 13).

2005 yilinda ABD’de 18-34 yas araligindaki engelli kadinlarin %78,6’s1 (yaklasik 1,692
milyon), engelli erkeklerin %79,4’1 (yaklasik 1,870 milyon), engelli olmayan kadinlarin
ise %72’si herhangi bir okula devam etmemekte olup, mezun durumdadirlar. Bu
durumdaki engelli kadinlarin %21,3’1 (yaklasik 458,3 bin), engelli erkeklerin %24,2’si
(yaklasik 570 bin), engelli olmayan kadinlarin %10,5’1 (yaklasik 3,176 milyon) liseden
daha diisiik diizeyde egitim seviyesine sahiptir. Engelli kadmlarin %30,8’1 (yaklasik
663,2 bin), engelli erkeklerin %34,4’li (yaklasik 809,9 bin), engelli olmayan kadinlarin
%21,8’1 (yaklasik 6,589 milyon) lise veya esdeger okul mezunudur. Engelli kadinlarin
%19,8’1 (yaklasik 425,9 bin), engelli erkeklerin %15,8’1 (yaklasik 371,9 bin), engelli
olmayan kadinlarin %19,9’u (yaklasik 5,993 milyon) iiniversiteyi terk etmistir veya 6n
lisans mezunudur. Engelli kadmlarin %6,7’si (yaklagik 145 bin), engelli erkelerin %51
(yaklagik 118,1 bin), engelli olmayan kadinlarin %19,7’si (yaklasik 5,957 milyon) ise
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lisans veya daha yiiksek dereceye sahiptir. Bu verilerden 2005 yi1linda ABD’de 18-34 yas
arasindaki engelli kadin (%30,8), engelli erkek (%34,4), engelli olmayan kadin (%21,8)

niifusunun daha ¢ok lise mezunu oldugunu anlamaktayiz (Tablo 13).

Tablo 14: Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyete Gore Engelli Olan ve Olmayan
Bireylerin Egitim Durumlari (2002 Yil)

6 Yas ve Uzeri
. Engelli Niifus®’ Engelli Olmayan Niifus®®
Vil 2002 Kadin Erkek Kadin Erkek
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Egljum mezun{yetlge 23328 100 23586 100 1§,379 100 18,883 100
sahip toplam niifus milyon milyon milyon milyon
Ilkokul mezunu 13752 753 13654 64 9?613 58.7 83719 46,2
milyon milyon milyon milyon
[Ikdgretim mezunu 38.5bin | 1.7 | 47bin | 18 13093 6.7 13253 6.6
milyon milyon
Ortaokul veya dengi
meslek okullar 19.0’6 8,2 30.6’7 11,9 13527 9,3 23632 13,9
bin bin milyon milyon
mezunu
Lise veya dengi
meslek okullar 24.9’5 10,7 39.1’6 15,1 3?040 18,5 4?532 24
bin bin milyon milyon
mezunu
Universite Mezunu 96.9 bin | 4.2 18§,6 72 13106 6.7 13748 9.3
bin milyon milyon

Kaynak: DIE ve OZIDA, 2009, s. 43, 57, 143

2002 yilinda Tiirkiye’de 6 yas ve lizerinde toplam 2,328 milyon engelli kadin, 2,586
milyon engelli erkek ve 16,379 milyon engelli olmayan kadin yasadigi tespit edilmistir.
Engelli kadinlarin %75,3°1 (yaklasik 1,752 milyon), engelli erkeklerin %64’ (yaklasik
1,654 milyon, engelli olmayan kadmlarmm %58,7’si (yaklasik 9,613 milyon) ilkokul
mezunudur. Engelli kadinlarin %1,7’s1 (yaklasik 38,5 bin), engelli erkeklerin %1,8’1
(yaklasik 47 bin), engelli olmayan kadinlarin %6,7’s1 (yaklasik 1,093 milyon) ise ilk
Ogretim mezunudur. Engelli kadin niifusun %8,2’si (190,6 bin), engelli erkek niifusun
%11,9’u (yaklasik 306,7 bin), engelli olmayan kadin niifusun %9,3’i (1,527 milyon)
ortaokul veya dengi meslek okulu mezunudur. Engelli kadin niifusun %10,7’s1 (yaklasik

249,5 bin), engelli erkek niifusun %15,1°1 (yaklasik 391,6 bin), engelli olmayan kadin

7 Engelli niifus igerisinde “gdrme, isitme, ortopedik, dil ve konusma, zihinsel engelli niifus ile siiregen
hastalig1 olan niifus” dahildir.

8 Engelli olmayan niifusa dair veriler genel niifus verilerinden engelli niifus verilerinin gikarilmasi ile elde
edilmistir.

96 Yas ve iizerinde olan ve ilkokul, ilkdgretim, ortaokul veya dengi meslek okulu, lise veya dengi meslek
okulu ve iiniversite mezunu engelli olmayan ve olan bireylerin toplamidir.
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niifusun %18,5’1 (yaklagik 3,040 milyon) lise veya dengi meslek okulu mezunudur.
Engelli kadinlarin %4,2’si (yaklasik 96,9 bin), engelli erkeklerin %7,2’si, engelli

olmayan kadinlarin %6,7’s1 (yaklasik 1,106 milyon) liniversite mezunudur (Tablo 14).

Veriler yorumlandiginda ABD’de 2005 yilinda 18-34 yas arasindaki engelli erkeklerin
engelli kadinlara gore daha fazla oranla lise mezunu oldugunu, ancak lise sonrasi egitime
devam etmede ve mezun olmada engelli kadinlarin engelli erkeklerden daha yliksek orana
sahip oldugunu gormekteyiz. Engelli olmayan kadinlarin engelli kadinlara ve erkeklere
oranla daha c¢ok lise sonrasi egitime devam ettigi ortaya ¢ikmistir. O halde ABD’de
egitimsel kazanimda engellilik toplumsal cinsiyete oranla daha O6nemli bir sosyal
belirleyicidir. Hatta kadin olma durumunun, engellilik durumuna bakilmaksizin, daha
pozitif bir sonu¢ ortaya cikardigr goriilmiistiir. ABD’de kadinlarin egitim seviyesi

erkeklerden daha yiiksektir.

2002 yilindaki verilere bakildiginda Tiirkiye’de egitimsel kazanimda engellilik yaninda
toplumsal cinsiyetin de 6nemli bir ayrimcilik durumu olarak ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
ABD’den, farkli olarak ilkokul mezunu olma oraninin en yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ozellikle engelli kadinlarin %75,3 {iniin sadede ilkokul mezunu olmasi engelli kadinlarin
Tiirkiye’de gergekten diisiik bir egitim seviyesine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Burada engelli kadinlarin hem engellilik hem de toplumsal cinsiyet kesisiminde bir
ayrimciliga maruz kaldigi agik olarak goriilmektedir. Dikkati ¢ceken bir diger hususta
engelli erkeklerin kendi iclerinde %7,2’lik oranla, engelli olmayan kadinlardan (%6,7)

daha yiiksek oranda {iniversite mezunu oldugu tespit edilmistir.

Giines ve digerleri (2013: 186, 198) de engelli kadinlarin egitime erisimde daha
dezavantajli durumda olduklarini, neredeyse iki engelli kadindan birinin okuma yazma
bilmedigini vurgulamiglardir. Tiirkiye’de egitim kademesinde ilerledikce engelli
Ogrencilerin yiiksekdgretime gegcis olasiliginin diisiik oldugunu aktarmislardir. Bununla
birlikte, engelli 6grencilerin yiiksekogretime gecisini artirmak i¢in 2006 yilinda
Yiiksekogretim Kurumlar1 Oziirliiler Danisma ve Koordinasyon Yonetmeligi yiiriirliige
girmistir. YOnetmelik dogrultusunda engelli 6grenci komisyonlar1 yapilandirilmaya

baslanmustir.

Tirkiye’deki engelli bireylerin temel sosyolojik 6zelliklerini ve sorunlarin1 belirlemek

icin bedensel ve gérme engellilerle yaptig1 arastirmasinda Burcu (2007a: 104) engelli
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erkeklerin egitim diizeylerinin engelli kadinlardan daha yiiksek oldugunu (engelli
erkeklerin %76,5’1, engelli kadinlarin %23,5’1 ilkokul mezunu iken, engelli erkeklerin
%74,2’s1, engelli kadinlarin ise %25,8’1 lise mezunu; engelli erkeklerin %70,1°1, engelli
kadinlarin ise %29,9’u liniversite mezunudur) belirtmistir. Gortildiigii gibi bu aragtirmada
da engelli bireylerin toplumsal cinsiyet ayrimina dayali egitim farki ¢ok aciktir.
Tiirkiye’de hem engelli hem de kadin olmak egitimde kesisimsel bir ayrimciliga maruz
kalinmasina neden olmaktadir. Ancak bu ayrimcilik ¢esidinin taninmamasi ve de buna

uygun 6nlemlerin alinmamasi nedeniyle sorun giderek biiyiimektedir.

Tablo 15: ABD’de Genel, Engelli ve Engelsiz Niifusun Egitim Diizeyleri (2011 Yil)

Yil: 2011 25 Yas ve Uzeri
. . Engelsiz
Biitiin cinsiyetler Genel Niifus Engelli Niifus Niifus
Say1 % Say1 % Say1 %
Toplam Niifus 202411 a0 | 3257 | ygg | 16984,
milyon milyon milyon
Lise diplomasindan daha diisiik
bir egitim diizeyine sahip - 13,8 - 25,8 - 11,5
bireyler
a p . —s
2 Lls§ veya gltematlf egitim i 28.3 i 34.5 i 271
< | seviyesine sahip bireyler
Universiteyi terk eden ya da 6n
lisans egitim seviyesine sahip - 29,1 - 25,8 - 29,7
olan bireyler
Lls'fms veya da}ha yukS(?k egitim i 28.9 i 13.9 i 317
seviyesine sahip olan bireyler

Kaynak: U.S. Census Bureau, American Fact Finder, 2011g, 2011 ACS 1 Year
Estimates, Selected Economic Characteristics for the Civilian Noninstitutionalized
Population by Disability Status, S1811.

ABD’de 2011 yilinda ACS verilerine gore 25 yas ve iizerinde kurum disinda yasayan
toplam 202,41 milyon birey oldugu tespit edilmistir. Bu niifusun 32,57 milyonunu
herhangi bir engele sahip bireyler, 169,84 milyonunu engelsiz bireyler olusturmaktadir.
Engelli niifusun %25,8°1, engelsiz bireylerin %11,5’1 lise diplomasindan daha diistiik bir
egitim dilizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Engelli niifusun %34,5°1, engelsiz niifusun
%27,1°1 lise veya alternatif egitim seviyesine sahiptir. ABD’de 2011 yilinda {iniversiteyi
terk eden veya On lisans egitim seviyesine sahip olan engelli bireylerin orani (%25,8) lise
diplomasinda daha diisiik egitim diizeyine sahip olanlarin oraniyla ayni oldugu tespit
edilmistir. Universiteyi terk eden ya da &n lisans mezunu olan engelsiz bireylerin orani

%29,7 olup, ayni diizeyde egitim seviyesine sahip olan engelli bireylerin oranindan
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(%25,8) fazladir. Engelli niifusun %13,9’u, engelsiz niifusun %31,7’si lisans veya daha
yiiksek egitim seviyesine sahiptir. Genel niifus bazinda degerlendirildiginde ise lise veya
alternatif egitim seviyesine sahip olanlar (%28,3), liniversiteyi terk eden ya da 6n lisans
egitim seviyesine sahi olanlar (%29,1) ile lisans veya daha yiiksek egitim seviyesine sahip
olanlarin (%28,9) oranlarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 15). Burada
dikkati ¢eken husus ABD’de 2011 tarihinde engelli niifusun ¢ogunlugunun (%34,5)
egitim seviyesinin lise veya alternatif egitim sahibi olmasi, engelsiz niifusun ise

cogunlugunun (%31,7) lisans veya daha yiiksek egitim seviyesine sahip olmasidir.

Tablo 16: Tiirkiye’de Genel, Engelli ve Engelsiz Niifusun Egitim Diizeyleri!® (2011

Yih)
Yil: 2011 6 Yas ve Uzeri
. . Engelsiz
Biitiin cinsiyetler Genel Niifus Engelli Niifus Niifus!0!
Say1 % Say1 % Say1 Y
Toplam Niifus 6.7’ y 100 4’77 100 6.3’32 100
milyon milyon milyon
Qkuma yazma bilmeyen 3,01 45 1.,1 1 232 1.,90 3
bireyler milyon milyon milyon
Okurn'fl _yazma b{len fakat bir 12,94 193 | 907 bin | 19 12,04 19
3 okul bitirmeyen bireyler milyon milyon
% Ilkokul mezunu olan bireyler 1§,55 24.7 1.,72 36.1 1.4,82 23.4
:;s ' milyon milyon milyon
Ikogretim, ongokul veya dengi 1§,SO 235 | 599bin | 12.5 1§,ZO o
okul mezunu bireyler milyon milyon
Lise veya dengi okul mezunu 1'1,87 177 | 312bin | 65 1'1,55 18.2
olanlar milyon milyon
Yiiksekogretim mezunu olanlar .6,91 1103 ] 122bin | 25 §,79 107
milyon milyon

Kaynak: TUIK, 2011, s. 12, 94.
Tirkiye’de Niifus ve Konut Arastirmasi’nin sonuglarina gore 2011 tarihinde 6 yas ve
tizerinde toplam 67,10 milyon birey yasadigi tespit edilmistir. Bu bireylerin 4,77 sinin
engelli oldugu, 63,32’sinin ise engelsiz oldugu belirlenmistir. 2011 tarihinde
Tiirkiye’deki engelli bireylerin %23,2’s1, engelsiz bireylerin ise %3’li okuma yazma
bilmemektedir. Hem engelli bireylerin hem de engelsiz bireylerin %19’u okuma yazma

bilen fakat bir okul mezunu olmayan bireylerdir. Engelli bireylerin %36,1°1, engelsiz

100 E5itim durumu “bilinmeyen” niifus verisine burada yer verilmemistir.

101 Engelsiz niifusa dair veriler genel ve engelli niifusun verileri géz 6niinde bulundurularak bu galigmanin
yazari tarafindan hesaplanmustir.

192 Genel niifusa ait yiiksekogretim verisi “yiiksekokul/fakiilte ile yiiksek lisans/doktora mezunu birey
sayisinin toplamu ile elde edilmistir ve yiizdelik orani bu say1 lizerinden yeniden hesaplanmuistir.
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bireylerin ise %23,4’l ilkokul mezunu olan bireylerdir. Engelli bireylerin %12,5°1,
engelsiz bireylerin %24’1 ilkogretim, ortaokul veya dengi okul mezunudur. Engelli
bireylerin %6,5’1, engelsiz bireylerin %18,2’si lise veya dengi okul mezunudur. Engelli
bireylerin ancak %2,5’1, engelsiz bireylerin ise %10,7’si yiiksekogretim mezunudur.
Burada dikkati ¢eken hususlardan biri 2011 yilinda engelli bireylerin ¢ogunlugunun
egitim seviyesinin ilkokul mezunu olmada (%36,1) yogunlasmasidir. Engelli olamayan
bireylerin ise ilkokul mezunu olma (%23.4) ile ilkdgretim, ortaokul veya dengi okul
mezunu olma (%24) oran1 birbirine ¢cok yakindir. Dikkati ¢eken bir diger husus ise engelli
bireylerin %23,2’si gibi yiiksek bir oraninin 2011 tarihinde okuma yazma bilmeyen
bireylerden olugmasidir. Genel niifusun durumu degerlendirildiginde de 2011 tarihinde
Tiirkiye’de ilkokul mezunu egitim seviyesine sahip bireylerin orani (%24,7) en yiiksektir.

Tiirkiye genelinin %10,3’1 yliksekogretim mezunudur (Tablo 16).

Toplumsal cinsiyet ayrimini esas almayan bu veriler dogrultusunda 2011 tarihinde genel
engelli niifusun egitim seviyesinin ABD genelinde (%34,5) lise veya dengi egitim
seviyesine sahip olmada yogunlastig tespit edilmistir. Tiirkiye’de ise engelli niifusun
egitim seviyesinin ilkokul mezunu olmada (%36,1) yogunlastig1 belirlenmistir. Bu durum
Tiirkiye’de engelli bireylerin egitimde ayrimcilifa ugradigini kanitlamaktadir. Burcu
(2007a: 193) da bedensel ve gorme engelliler yaptigi ¢alismasinda engelli bireylerin
%54,9’unun egitim olanaklarinda diger bireylerle esit bir sekilde yararlanamadigini tespit
etmistir. Bunun nedenlerinden biri Tiirkiye’deki egitim kurumlarimin her 6grencinin
thtiyacini karsilayabilecek yapida olmamasidir. Giines ve digerleri (2013: 186) de engelli
bireylerin egitime erisimlerinin engelleyen en Onemli etmenlerden biri olarak
“...engellilerin gereksinimleri dogrultusunda tasarlanmig egitim kurumlarinin az sayida
olmas1”n1 gostermisglerdir. Yeni yapilan bir¢ok okulda da ulasilabilirlik standartlar1 géz
ardi edilmektedir. Bu durum engelli cocuklarin 6rgiin egitime erigimini ve onlarin okulda
yasitlari ile etkilesime girebilme ve sosyallesebilme imkéanlarmi kisitlamaktadir. Ozelde
engelli kiz 6grencilerin ise egitime ulagabilme ve bu anlamda toplumsal hayatin i¢inde
var olabilme imkanlarini neredeyse yok etmektedir. Tutal ve Colak (2013: 67) Tiirkiye’de
erisilebilirligin artirilmasi i¢cin hem kamu kurum ve kuruluslarinin is birligi i¢inde
planlamalar yapabilmesi hem de halkta biling¢lilik olusturulmasi i¢in 2010 y1linin “Herkes
I¢in Erisilebilirlik Eylem Y11 olarak ilan edildigine ve gerekli calismalarin planlandigina

dikkat gekmislerdir.
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Tablo 17: ABD’de Genel ve IDEA Altinda Egitim Alan Ogrencilerin Yillara Gore
Dagilimlar: 103

Egitim yillar
ABD 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %04

3-21  yas 50,045

(Genel fn6ii1 (1)?1 100 ﬁgi“oo 100 46.i5 68 1100 | milyon | 100

d@renci)!® ¥ yon milyon 106
= | 321 vas| 6435 | | 6401 | )7 6429 | 12.[ 6464 | |,
E} s | (DEA) milyon milyon milyon | 9 milyon
2% [35  yas| 7237 | | 7306 | | 7359 | | 7297 | _
S E* (IDEA) bin bin bin bin
£ 5621 yas| 571 5,67 5,69 5.73
= (IDEA) milyon | milyon milyon | milyon ]

Kaynak: NCES - U.S. Department of Education, 2016, s. 82, 103, 119, 120, 123.
ABD Egitim Istatistikleri Ulusal Merkezi’nin (National Center for Education Statistics
[NCES]) verilerine gore 3-21 yas araligindaki genel 6grenci sayis1 2010-11 egitim yilinda
46,119 milyondur. Bu bireylerin %13’ (yaklasik 6,435 milyon) ABD’de engelli
bireylerin egitim kanunu olan IDEA altinda egitim almistir. 2011-12 egitim yilinda
toplam 46,400 milyon olan 3-21 yas arasindaki 6grencilerin %12,9’u (yaklasik 6,429
milyon) IDEA altinda egitim almistir. 2012-13 egitim yilindaki 3-21 yas arasindaki
toplam 46,568 milyon 6grencinin %12,9°u (yaklasik 6,429 milyon) IDEA altinda egitim
almisgtir.  2013-14 egitim yilinda toplam 50,045 milyon olan 3-21 yasa araligindaki
ogrencilerin %12,9’u (yaklasik 6,464 milyon) IDEA altinda egitim almistir. Gortildigi
gibi her gegen y1l IDEA altinda egitim alan 6grencilerin sayisinda az bir farklilik meydana

gelmistir ve bu nedenle yiizdelik oranlar %12,9 etrafinda seyretmistir (Tablo 17).

103 Tabloda yer alan veriler ABD Egitim Dairesi’nin 2015 Istatistik Y1lligi’ndan derlenmistir ve yeniden
hesaplamalar yapilmistir.

104 Yiizdelik oranlar engelli olan ve olmayan toplam kayitli dgrenciler (anaokulundan 12. Sinifa kadar)
iizerinden hesaplanmaktadir.

1053.21 yas arasindaki genel dgrenci niifusu icerisinde kamu ilk ve orta dgretim okullarinda okuyan 6grenci
sayisi yer almaktadir. ABD’de ilk ve orta 6gretim derecelendirmesi su sekildedir. {lkogretim: Anaokulu
oncesi, anaokulu, 1-2-3-4-5-6-7-8. Siniflar. Orta 6gretim: 9-10-11-12. Siniflar (NCES - U.S. Department
of Education, 2016: 103).

106 50,045 milyon dgrenci sayist 2013 yili giiz donemindeki dgrenci sayisidir. Bu donem 2013-14 egitim
yilina denk geldigi i¢in burada ele alinmustir.

107 Biitiin engelli bireylerin igerisine ABD’de IDEA altinda egitim almakta olan “otistik, sagir, kor, gelisim
geriligi olan, duygusal rahatsizlig1 olan, duyma yeti yitimli, zihinsel engelli, ¢coklu engeli olan, ortopedik
yeti yitimli, diger saglik sorunu olan (kronik ya da akut kalp rahatsizligi, tiiberkiiloz, atesli romatizma,
bobrek iltihabi, astim, orak hiicre anemisi, hemofili, epilepsi, kursun zehirlenmesi, l6semi ya da diyabet
olanlar), 6zgiil 6grenme gii¢ligii, konusma ve dil engelliligi, travmatik beyin hasari, gérme yeti yitimi”
olan bireyler dahildir (U.S. Department of Education, 2016: 119).

108 ABD’ye ait 3-21 yas (IDEA) 2010-11, 2011-12, 2012-13 yiizdelik oran hesaplamalari var olan
verilerden yola ¢ikilarak, bu ¢aliymanin yazari tarafindan yapilmustir.
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Tablo 18: Tiirkiye’de Ozel Egitim Kapsaminda Egitim Alan Ogrencilerin Yillara
Gore Dagilimlar

Egitim yillar
Tiirkiye 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Genel Ogrenci 16,846 100 | 16,905 | 100 17,234 100 | 17,533 | 100
milyon'®” milyon milyon'!” milyon
(Tim) Engelli 173,507 1121 238917 | 1,4 252,025 1,5 | 242,716 | 1,5
ogrenciler bin!!! bin!!? bin!!* bin

Kaynak: T.C. MEB Strateji Gelistirme Daire Baskanligi, 2015/°16, Milli Egitim
Istatistikleri, Orgiin Egitim 2015/°16, s. 11; T.C. MEB Strateji Gelistirme Daire
Bagkanligi, 2010-2011, Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2010-2011, s. 34;
T.C. MEB Strateji Gelistirme Daire Baskanlig1, 2011-2012, Milli Egitim Istatistikleri,
Orgiin Egitim 2011-2012, s. 34; T.C. MEB Strateji Gelistirme Daire Baskanlig1, 2012-
13, Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2012-2013, s. 36; T.C. MEB Strateji
Gelistirme Daire Baskanhg, 2013/°14, Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim
2013/°14, s. 36.

ABD ile karsilastirmak i¢in Tiirkiye’de 6zel egitim kapsamina giren 6grencilerin

dagilimlaria baktigimizda MEB’in Milli Egitim Istatistiklerine gére 2010-11 egitim

109.2010-11 ve 2011-12 egitim yillarinda egitim almakta olan genel 6grenci sayisi igerisine “okul dncesi
egitimdeki, ilkogretimdeki, genel ortadgretimdeki, mesleki ve teknik ortadgretimdeki” &grenci sayilari
dahildir.

110.2012-13 egitim yilindan itibaren 12 yillik kademeli zorunlu egitime gegildiginden bu egitim yil1 ile
2013-14 egitim yili igerisinde egitim almakta olan genel dgrenci sayisi igerisine “okul Oncesi egitime,
ilkokula, ortaokula, genel ortadgretime, mesleki ve teknik ortadgretime, fakiilte ve yiiksek okula” devam
eden 6grenci sayilar: dahildir.

1112010-11 egitim yilindaki toplam engelli grenci sayisi icerisine 6zel egitim drgiin egitime (5zel egitim
okulu igerisindeki anasiniflarina, igitme engelliler ilkdgretim okullarina, gérme engelliler ilkogretim
okullarina, ortopedik engelliler ilkdgretim okullarina, ortopedik engelliler ilkdgretim okullarina, egitilebilir
zihinsel engelliler ilkogretim okullarina, otistik ¢ocuklar egitim merkezlerine, uyum gii¢liigli olanlar
ilkogretim okuluna, 6gretilebilir zihinsel engelliler ilkogretim okullarina, 6zel 6zel egitim ilkogretim
okullarina, ilkogretimdeki 6zel egitim siniflarina,, ilkdgretimdeki ve ortadgretimdeki kaynastirma
egitimine, ortopedik engelliler meslek liselerine, isitme engelliler meslek liselerine, egitilebilir zihinsel
engelliler meslek liselerine) devam eden ve 6zel egitim yaygin egitime (6gretilebilir zihinsel engelliler is
egitim merkezlerine, yetenekli ve lstiin zekali ¢ocuklar i¢in olan bilim ve sanat merkezlerine, otistik
cocuklar is egitim merkezlerine, 6zel 6zel egitim okullarina) devam eden 6grenci sayilart dahildir.

12 Yiizdelik oranlar bu ¢aligmanin yazari tarafindan var olan veriler {izerinden hesaplanmistr.

113 2011-12 egitim yilindaki toplam engelli dgrenci sayis1 igerisine 2010-11 yilindaki engelli 6grenci
dagilimiyla genel olarak aynidir. Ancak bu 2011-12 egitim yilinda ayrica “hastane ilkdgretim okluna”
devam eden engelli 6grenciler de dahildir.

114 2012-13 egitim yilindan itibaren 12 yillik kademeli zorunlu egitime gegildiginden bu yila ait engelli
Ogrenci sayisi igerisine Ozel egitim Orgiin egitime (6zel egitim okulu igerisindeki anasiniflarina, igitme
engelliler ilkokuluna ve ortaokuluna, gérme engelliler ilkokuluna ve ortaokuluna, ortopedik engelliler
ilkokuluna ve ortaokuluna, hafif diizeyde zihinsel engelliler ilkokullarina ve ortaokullarina, I. ve II. kademe
0zel egitim uygulama merkezlerine, uyum giicliigli olanlar ilkokullarina ve ortaokullarina, 6zel 6zel egitim
ilkokullarina ve ortaokullarina, ilkokulda ve ortaokulda ve de ortadgretimde kaynastirma egitimine,
ortopedik engelliler ve isitme engelliler 6zel egitim meslek liselerine, I1I. kademe 6zel egitim is uygulama
merkezlerine, zihinsel engelliler ve gorme engelliler III. kademe 6zel egitim mesleki egitim merkezlerine)
devam eden ve Ozel egitim yaygin egitime (lstiin zekali ve 6zel yetenekliler i¢in bilim ve sanat
merkezlerine, 6zel 6zel egitim okullarina) devam eden dgrenci sayilari dahildir.
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yilindaki genel 6grenci sayis1 16,846 milyondur. Bu bireylerin %1°1 (173,507) herhangi
bir engele sahip 6grencilerdir. 2011-12 egitim yilinda toplam 16,905 milyon 6grencinin
%1,4°1 (238,917) engellidir. 2012-13 egitim yilinda toplam 17,234 milyon 6grencinin
%1,5°1(252,025) engellidir. 2013-14 egitim yilinda ise 17,533 milyon 6grencinin %1,5’1
(242,716) engellidir. Tiirkiye’de her gecen egitim yilinda engelli 6grenci yiizdeliginin,
tipk1 ABD’de oldugu gibi, az bir farklilik gegirdigini gérmekteyiz (Tablo 18).

Tablo 19: ABD’de 2013-14 Egitim Yiiinda Toplumsal Cinsiyete Gore Kayith
Engelli Ogrenci Dagihmlar 1%

2013-2014 Egitim Y1l
Biitiin engelli bireyler!''¢ Kadin Erkek
Say1 %"’ Say1 %
3-5 yag 218,74 bin 8,9 510,99 bin 18,9
6-21 yas 1,880 milyon 8,6 3,771 milyon 16,4

Kaynak: NCES - U.S. Department of Education, 2016, s. 121
ABD’de engelli 6grencilerin toplumsal cinsiyet ayrimina yer veren tek NCES verisi
2013-14 egitim yilina aittir. Bu egitim yilinda 3-5 yas arasindaki kiz 6grencilerin %8,9’u
(yaklasik 218,74 bin) engellidir. 3-5 yas arasindaki erkek Ogrencilerin ise %18,9°u
(yaklasik 510,99 bin) engellidir. Ayn1 egitim yilinda 6-21 yas arasindaki kiz 6grencilerin
%8,6’s1 (yaklasik 1,880 milyon), erkek 6grencilerin ise %16,4’1 (yaklasik 3,771 milyon)
engellidir (Tablo 19). Burada dikkati ¢ceken husus ABD’de IDEA altinda planlanan 6zel
egitimde engelli erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden ¢ok daha fazla temsil edilmesidir.
Bunun bir nedeni ABD’de 35 yas dncesinde erkekler arasinda engelliligin daha yaygin

olmasi olabilir. Ancak bu durum sadece boyle bir ifade ile agiklanamaz.

Jans ve Stoddard (1999: 15) ve Rousso (2003: 19) ABD’de 6zel egitim alan her {i¢
ogrenciden ikisinin erkek olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Arms, Bickett ve Graf (2008:
349, 352, 356) ABD’deki giincel tartigmalarin engelli erkek 6grenci sayist kadar engelli

115 ABD’de 2016 yilinda yayinlanan 2015 (yil1) Egitim Istatistikleri Derlemesi’nden énceki 2012, 2013,
2014 willarma ait istatistiki derlemeler tek tek incelenmistir, ancak engelli 6grencilerin toplumsal
cinsiyetlerine dair ayrima rastlanmamistir. Bu nedenle burada sadece 2015 (yil1) Egitim istatistikleri
Derlemesi’nden elde edilen 2013-2014 egitim yilina ait veriye yer verilmistir.

116 Biitiin engelli bireylerin icerisine ABD’de IDEA altinda egitim almakta olan “otistik, sagir, kor, gelisim
geriligi olan, duygusal rahatsizlig1 olan, duyma yeti yitimli, zihinsel engelli, ¢coklu engeli olan, ortopedik
yeti yitimli, diger saglik sorunu olan (kronik ya da akut kalp rahatsizligi, tiiberkiiloz, atesli romatizma,
bobrek iltihabi, astim, orak hiicre anemisi, hemofili, epilepsi, kursun zehirlenmesi, l6semi ya da diyabet
olanlar), 6zgiil 6grenme giicliigii, konugma ve dil engelliligi, travmatik beyin hasari, gérme yeti yitimi”
olan bireyler dahildir (U.S. Department of Education, 2016: 121).

117 Yiizdelik oranlar engelli olan ve olmayan toplam kayith dgrenciler iizerinden hesaplanmaktadir.
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kiz 6grenci olduguna, ancak bu 6grencilerin ¢esitli nedenlerle 6zel egitim ihtiyagli olarak
tanimlanmadigina isaret ettigine dikkat cekmiglerdir. Onlara gore kiz ¢ocuklarinda yaygin
olarak goriilen engelliligin bazi belirtilerinden olan depresyon ve sosyal geri ¢cekilmenin
rahatsiz edici bulunmamasi, kizlarin siki ders calisma egilimleri, sinifla iletisime
geemeleri gibi nedenler de kiz 6grencilerin 6zel egitimde az temsiline neden olmaktadir.
Ozel egitim almayan kiz 6grencilerin ergenlik ¢aginda anne olma ve kamu yardimi alma
oranlarinin fazla oldugunu, ancak istihdam edilme olasiliklarinin az oldugunu ifade
etmislerdir. Ozel egitim ihtiyach kiz &grencilerin ¢ok ihtiya¢ duydugu bu hizmetleri
almaksizin hayatlarina devam etmelerinin ¢ok 6nemli bir politika sorunu oldugunu
vurgulamiglardir.

Tablo 20: Tiirkiye’de 2013-14 Egitim Yilinda Toplumsal Cinsiyete Gore Kayith
Engelli Ogrenci Dagilimlar:

2013-2014 Egitim Y1l
Tiirkiye Kadin Erkek
Say1 %18 Say1 %
Genel dgrenci'? 11,066 milyon | 100 11,887 milyon 100
Engelli 6grenciler!? 100,733 0,9 260,993 2.2

Kaynak: T.C. MEB Strateji Gelistirme Daire Bagkanhgi, 2013/714, Milli Egitim
Istatistikleri, Orgiin Egitim 2013/°14, s. 16,17, 36, 38.

Tiirkiye’de 2013-14 egitim yilinda engelli 6grencilerin toplumsal cinsiyet dagilimlarina
bakildiginda engelli kiz 6grenci sayisinin genel kiz 6grencilerin (yaklasik 11,066 milyon)
%0,9’u (yaklasik 100,733) kadar oldugunu tespit edilmistir. Engelli erkek 6grenciler ise
genel erkek Ogrencilerin (yaklagik 11,887 milyon) %2,2’si (260,933) kadardir.
Tirkiye’de de 6zel egitimde engelli kiz 6grencilerin engelli erkek 6grencilerden cok daha
az temsil edildigi belirlenmistir. Bu durum engelli kizlarin egitimsel kazanimlarini negatif

bir yonde etkilemektedir (Tablo 20).

18 yiizdelik oranlar engelli olan ve olmayan toplam kayitli dgrenciler {izerinden hesaplanmaktadir.

119 Genel 6grenci igerisine “okul 6ncesi egitime, ilkokula, ortaokula, ortadgretime, genel ortadgretime,
mesleki ve teknik ortadgretime” devam eden 6grenciler dahildir.

120 Engelli dgrenciler igerisine dzel egitim 6rgiin egitime (6zel egitim okulu igerisindeki anasiniflarina,
isitme engelliler ilkokuluna ve ortaokuluna, gérme engelliler ilkokuluna ve ortaokuluna, ortopedik
engelliler ilkokuluna ve ortaokuluna, hafif diizeyde zihinsel engelliler ilkokullarina ve ortaokullarina, 1. ve
II. kademe 6zel egitim uygulama merkezlerine, uyum gii¢liigii olanlar ilkokullarina ve ortaokullarina, 6zel
6zel egitim ilkokullarina ve ortaokullarina, ilkokulda ve ortaokulda ve de ortadgretimde kaynastirma
egitimine, ortopedik engelliler ve isitme engelliler 6zel egitim meslek liselerine, I1I. kademe 6zel egitim is
uygulama merkezlerine, zihinsel engelliler ve gorme engelliler III. kademe 6zel egitim mesleki egitim
merkezlerine) devam eden ve 6zel egitim yaygin egitime (iistiin zekali ve 6zel yetenekliler i¢in bilim ve
sanat merkezlerine, 6zel 6zel egitim okullarina) devam eden &grenci sayilari dahildir.
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Tiirkiye’de egitim siireglerinde ilerledikce engelli kiz 6grenci sayis1 giderek azalmaktadir.
Bu da engelli kiz 6grencilerin ilkdgretimden sonra egitime devam etmede engelli erkek
Ogrencilere gore daha dezavantajli oldugunu ortaya koymaktadir. Buz ve Karabulut
(2015: 40) “kiz ¢ocugu okumaz kabuliine engellilik boyutu eklendiginde engelli olmanin
cinsel saldir1 agisindan bir risk tagimasi diigiincesi” nedeniyle engelli kiz ¢cocuklarin
egitimden tekrar bir diglanma yasadigini ifade etmislerdir. Kelleci’ye (2005: 105) gore
ise “engelli kadinin egitim sorunu, lilkemizde yerlesik olan kadina genel bakisin bu alana
agir bir yansimasidir.” Giines ve digerleri (2013: 219) toplumdaki diger dezavantajl
konumlarin (yoksulluk, dil, yerlesim yeri, cinsiyet gibi) engellilik ile birlesmesi

sonucunda dezavantaj durumunun derinlestigini vurgulamislardir.

Binyil Kalkinma Hedefleri Tiirkiye 2010 raporunda Tiirkiye’nin toplumsal cinsiyet
esitligi (Amag 3) konusunda zorluklarla karsilasildig: belirtilmistir. Ancak ilkdgretimde
toplumsal cinsiyet esitsizliginin ortadan kaldirilmasi hedefine neredeyse ulasildig ifade
edilmistir (T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Tegkilat1 ve BM Mukim Koordinatorliigii,
2010: 13, 29). Bununla birlikte, ancak engelli kadinlarin egitiminde toplumsal cinsiyet

esitligine ulasilamadigi ortadadir.

Tiirkiye’de Oziirliiliige Dayali Ayrimciligin Olgiilmesi Arastirmasi sonuglarma gére;
engelli bireyler egitim alaninda %34,1 diizeyinde “cogu zaman”, %25,3 diizeyinde ise
“her zaman” ayrimcilik algis1 yasadiklarini belirtmislerdir. Egitim alanindaki ayrimcilik
durumlar1 daha ¢ok sahip olunan yeti yitimi tiiriine, bu baglamada engelli olma derecesine
ve ekonomik duruma gore anlamli olarak degigsmektedir. Birden fazla yeti yitimine sahip
olanlar, isitme engelliler ve %80’in iizerinde engele sahip olanlar diger engelli gruplarina
gbre egitim hayatimda daha fazla ayrimcilik yasadiklarmi belirtmislerdir. (OZIDA, 2010:
78, 81).

Ozen ve Ergenekon (2013: 117) Tiirkiye’de engelli 8grencilerin egitimi igin 6gretmen ve
ilgili personel yetistirmenin 6zel egitimdeki en Onemli sorunlardan biri oldugunu
belirtmislerdir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in énemli bir adim atilmistir. Vardar (2016, Az
mezun var boliimii, § 3) 8 Ocak 2016 tarihinde Yiiksek Ogretim Kurumu Baskanlig
karar1 ile 6zel egitimde lisans diizeyinde 6gretmen yetistirmede branglagsmanin kalktigini
belirterek, ancak halen 6zel egitim 6gretmeni yetistirmede nitelik sorununun devam

ettigine dikkat cekmistir. Gorme, isitme, zihinsel engelliler Ogretmenligi ile {istlin
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zekalilar O6gretmenligi lisan egitimleri tek cati altinda birlestirilerek, 6zel egitim
Ogretmenligi adi altinda yeniden diizenlenmistir. Boylece kategorilestirmeye dayanan
branglagma tiirli egitim lisans diizeyinde kaldirilmis ve 6zel egitimde 6gretmen kalitesinin

artirilmasi i¢in onemli bir baslangi¢ yapilmistir.

ABD’de ve Tiirkiye’de engelli kadinlarin egitimsel kazanimlarini karsilastirdigimiz bu
baslik altinda calismamizin besinci arastirma soru olan “ABD’de ve Tiirkiye’de engelli
kadinlarin egitime katilma oranlar1 nasildir?”, yedinci arastirma sorusu olan “Engelli
kadinlarin durumlar egitimsel kazanim agisindan ABD ve Tiirkiye gibi iki farkl tilkede
birbirinden nasil farklilagmaktadir? sorulari cevaplandirilmistir. Ayrica ¢alismamizin
onuncu aragtirma sorusu olan “Engelli kadinlarin maruz kaldiklar1 kesisimsel ayrimcilik
onlarin egitime katilma diizeylerini nasil etkilemektedir?” sorusu ise kismen
cevaplandirilmigtir. ABD’de ve Tiirkiye’de engelli kadinlarin egitimde kesisimsel
ayrimciliga ugradigi, buna dair 6n kabuller olsa da, yasal mevzuatta kabul gormiis
degildir. ABD’de engelli kiz ¢cocuklarinin IDEA altinda 6zel egitim almada toplumsal
cinsiyet esitsizligi s6z konusuyken, genel olarak engelli kadinlarin egitiminde engellilik
ayrimciligi bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise kiz ¢ocuklarinin egitiminde hem toplumsal

cinsiyet hem de engellilik ayrimcilig1 bir arada belirgindir.
3.5.5. Engelli Bireyleri Istihdama Dahil Etmeye Yonelik Diizenlemeler

ABD’de engelli bireylerin ¢alisma yasamina katilmasini diizenleyen temel kanunlar;
1990 yilinda yiiriirliige giren ve 2008 yilinda degisiklige ugrayan ADA’nin Baslik 1’1 ve
1973 (yil1) Rehabilitasyon Kanunu’nun 504. paragrafidir. ABD’de engelli bireylerin
istthdami bu kanunlarla ayrimeilik esas1 temel alinarak; yani engelli bireyler istihdamda

ayrimciliktan korunarak diizenlenmektedir.

Tirkiye’de engelli bireylerin ¢calisma yasamina katilmasini diizenleyen temel kanunlar
ise; 22.05.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 30. ve 101. maddeleri; 657 sayih
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 53. ve 189. maddeleridir!?!. Tiirkiye’de engelli bireylerin

istihdam1 bu kanunlarla zorunlu kota uygulamasi temel alinarak diizenlenmektedir.

121 Tiirkiye’de engelli bireylerin istihdama katilmalarma yonelik diizenlemeleri igeren bu kanunlarin
uygulanmas1 “Yurtiginde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik’in 12. maddesi; Kamu Kurum
ve Kuruluslarma Is¢i Alinmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik; Oziirliilerin Devlet
Memurluguna Alinma Sartlar1 ile Yapilacak Yarisma Smavlart Hakkinda Yonetmelik” ile
gerceklestirilmektedir.

201



Bununla birlikte, BM EHIS’in “Calisma ve Istihdam” konulu 27. maddesi, 5378 sayili
Engelliler Hakkinda Kanun’un 14. Maddesi istihdamla ilgili ayrimcilik karsiti
diizenlemeler icermektedir. Ancak BM EHIS ile Engelliler Hakkinda Kanun istihdam
yiikiimliiligl saglamada Tiirkiye’de heniiz islevsel degildirler. O halde ABD’de engelli
bireylerin istihdami ayrimcilik esasi temel alinarak diizenlenirken, Tiirkiye’de agirlikli

olarak kota uygulamasi islevseldir.

ABD’de ADA’nin Baglik 1’1 engelli insanlara karsi olarak istihdamin Oncesinde,
sirasinda ve sonrasinda yapilan her tiirlii ayrimceiligi yasaklamaktadir. Rimmerman (2013:
104) bu baghigin “nitelikli engelli bireyleri” isttihdamda “ise alma, kiralama, egitim, terfi,
O0deme, is gorevleri, izinler, faydalar ve sosyal programlarla ilgili olarak™ ayrimciliktan
korudugunu belirtmistir. Nitelikli engelli birey ise “bir is i¢in gerekli 6n kosullar
karsilayan ve isin temel fonksiyonlarini makul uyumlastirma ile ya da makul
uyumlastirma olmadan yerine getiren kisidir” (Golden, Zeitzer ve Bruyere, 2014: 93).
Ancak Rimmerman’a (2013: 109) gére ADA’ ’nin istihdam kosullarindaki engelli tanimi1
dardir ve istihdam sonuglarinin yorumlanmasinda yanlis yonlendirici olabilir. Gergekten
de ADA’nin genis ve kapsayici engellilik tanimina'?? ragmen, istihdam kosullarinda 6ne

stirilen “nitelikli engelli birey” tanimi dardur.

ADA’nin Baglik 1’1 altindaki istihdam ayrimcilig1 yasagi sadece kamuya ait istihdam
alanlarinda degil, ayn1 zamanda &zel sektdrde de gegerlidir. Ornegin; Miller (1997-1998:
516) ADA’nin Baglik 1’inin 6zel sektor iscilerini engellilik temelli ayrimciliktan
korudugunu belirtmistir. ABD Calisma Bakanligi Kadin Ofisi de ADAnin 6zel sektorde
engelli bireyler i¢in istihdam firsatlarina esit erisimi ve esit muameleyi zorunlu kildigina
dikkat ¢ekmistir (Women’s Bureau, US Department of Labor, 2015: 1). Kanunun
istihdamla ilgili olarak 6ne siirdiigli zorunluluklar 25 ve daha fazla ¢alisan1 olan isverenler
icin 26 Temmuz 1992°de etkili olurken, 15-24 arasinda ¢alisani olan igverenler igin 26

Temmuz 1994’te etkili olmustur (Rimmerman, 2013: 104).

Tiirkiye’de engelli bireylerin istihdamina iliskin en temel yasal diizenleme ‘“kota
sistemi”’dir. Ancak giderek yasal mevzuatta “ayrimcilik” karsiti hiikiimlere daha ¢ok
vurgu yapildigini sdyleyebiliriz. Ozellikle 6701 No’lu 6.4.2016 tarihli “Tiirkiye insan

Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu” ile artik “ayrimcilik™ karsiti diizenlemeler giderek

122 ADA’nin genis engellilik tamimi hakkinda detayh bilgi igin bkz. sy.: 142.
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daha aktif hale gelecektir. Ancak var olan toplumsal sartlar altinda, engelli bireylerin
istihdaminda kota sistemi onceliklidir. T.C. Kalkinma Bakanlig1 (2015: 104, 107) da
Tirkiye’de engelli bireylerin istihdamina yonelik politikalarin temelde kota ve kota/ceza
sistemine dayandigini belirtmistir. Kotaya dair diizenlemeler isciler i¢in 4857 sayil Is
Kanunu’nda, gemi adamlar1 i¢in 854 sayili Deniz Is Kanunu’nda, memurlar igin 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nda, emniyet mensuplart i¢in 3201 sayili Emniyet
Teskilat1 Kanunu’nda yer almaktadir. Is Kanunu’nda ve Deniz Is Kanunu'nda kotaya
doldurmayan isverenlere cezai yaptirrm uygulanmasi gerektigi belirtmistir. Ozel sektor
isyerlerinde %3, kamu isyerlerinde %4 engelli birey calistirilmast yiikiimliligi
bulunmaktadir. Emniyet Hizmet Sinifi digindaki kadrolarda %35 engelli birey istthdam
edilmelidir. Engelli bireylerin kamuda veya 6zel sektorde isgi olarak istihdami ISKUR

tarafindan diizenlenmektedir.

Her iki tilkede engelli bireylerin istihdamini artirmaya yonelik caligmalara baktigimizda
ise llkelerin sosyo-ekonomik yapilarina goére birtakim farkliliklarin  oldugu

gbzlemlenmistir:

Silverstein, Julnes ve Nolan (2005: 399) engelli bireylerin istihdaminin Amerikan
toplumunda 6nemli bir tartisma konusu oldugunu gerek federal olarak gerekse de eyalet
olarak politika yapicilarin engelli bireylerin istthdamini artirmak i¢in gerekli ¢alismalari
ve girisimleri baslattiklarini belirtmislerdir. Ornegin; Jans ve Stoddard (1999: 27) federal-
eyalet Mesleki Rehabilitasyon (Vocational Rehabilitation [VR]) programinin engelli
bireylerin istihdam edilmesine yardimci oldugunu belirterek, 1996 yilinda bu programi
basarili ile bitiren ve ise giren bireylerin %45,1’inin kadin, %54,9’unun erkek oldugunu
belirtmislerdir. Baska bir 6rnek olarak, ABD engelli ¢alisanlara destek icin Hedefli Isler
Vergi Indirimi Programi’m (Targeted Jobs Tax Credit) teklif etmistir ve bu programim
altinda yeni ise alinmis calisanlarin birinci yil {icretlerine karsi isverenlere yardim
saglamaktadir (Rimmerman, 2013: 86). Yine engelli bireylerin istihdamini tesvik etmek
i¢cin ABD Calisma Bakanligi’ndaki Engellilik istihdam Politika Ofisi Engellilik Istihdam
Girisimi’ni (Disability Employment Initiative) baslatmistir. Bu girisimin amaci issiz ya
da yeterli derecede calistirilmayan ve/veya Sosyal Giivenlik engellilik yardimi alan geng
ve yetiskin engelli bireylere daha iyi egitim, is hakkinda egitim ve istihdam firsatlar
saglamaktir. Eyalet mesleki rehabilitasyon kuruluslari, bagimsiz yasam merkezleri, diger

toplum temelli kuruluslar ve STK’lar vb. kuruluslarin is birligi araciligiyla Engellilik
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Istihdam Girisimi engelli bireylerin en yiiksek istihdam potansiyellerini elde etmek igin
calismalar yapmaktadir. Girisimin baslangicindan itibaren ABD Calisma Bakanlig1 24
eyalet boyunca 61 milyon dolardan fazla ddiillendirme yapmustir. Engellilik istihdam
Girigimi programlarinda biitlinlestirilmis kaynak timleri, istege uyarlanmis istthdam,
serbest meslek, is birligi vb. ¢ok sayida strateji kullanilmaktadir. Engellilik Istihdam
Girisimi projelerinin tamami geng¢ ve yetiskin engelli bireyleri istthdama tesvik
etmektedir. Bu girisim, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun Is I¢in Bilet Programi’nin (Ticket
to Work Program) katilimcilarina da istthdam ag1 olusturarak isgiicii yatirim sistemlerinin
kapasitesini ilerletmeye ¢abalamaktadir (Golden, Zeitzer ve Bruyere, 2014: 85). Engelli
bireyleri ige alan sirketlerin baz1 6zel vergi indirimlerinden de faydalanabilecegine dikkat
ceken ABD Calisma Bakanligi Kadin Dairesi “Engelli Erisim Kredisi” (The Disabled
Access Credit) ile kiiciik sirketlere engelli bireylerin erisimi saglayacak harcamalar i¢in
geri 0demesiz krediler verildigine dikkat c¢ekmistir. “Mimari Engellerin Ortadan
Kaldirilmas1 Vergi Indirimi”nin de (The Architectural Barrier Removal Tax Deduction)
herhangi bir biiytikliikteki sirketi engelli ve yasl bireyler i¢in ulasimi kolaylagtirmaya
sarf ettigini ifade etmistir. Yine “Is Firsat1 Vergi Kredi’nin de engelli bireylere istihdam
saglayan isverenlere ilk maas yilinin ilk $6000’lik kismina %40’a kadar vergi indirimi

sagladigina isaret etmistir (Women’s Bureau, US Department of Labor, 2015: 2).

Tiirkiye’de ise engelli bireylerin istihdamini, kotanin disinda, artirmak i¢in isveren
tesvikleri verilmektedir. 5763 sayili “Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” ile 4857 sayih Is Kanunu’nun engelli istihdami ile ilgili 30.
maddesindeki engelli istihdami ile ilgili tesvikler yeniden diizenlenmistir. Buna gore;
kontenjan kapsaminda ¢alistirilan engelliler ile korumali igyerlerinde calistirilan
engellilerin prime esas kazang alt sinirindan hesaplanan sigorta primine ait igveren
hisselerinin tamami Hazine’den karsilanmaktadir. Ayrica kontenjan fazlasi engelli
calistiran ve yiikiimlii olmadig1 halde engelli ¢alistiran isverenlerin bu sekildeki her bir
engelli i¢in prime esas kazang alt sinir1 tizerinden hesaplanan sigorta primine ait igveren
hisselerinin %50°s1 yine Hazine’den karsilanmaktadir. Boylece kota/ceza yontemi ile
beraber engelli bireylerin istihdaminin siibvanse edilmesinin de gerceklestigine dikkat
cekmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2015: 112). Ancak Tiirkiye’de engelli bireylerin
istihdaminda temel etken yasal yiikiimliiliigii yerine getirmedir. OYHGM nin (2011: 21,

22) “Isgiicii Piyasasinin Oziirliiler Agisindan Analizi” konulu arastirmasinda da engelli

204



istihdaminin en temel gerekcesinin “yasal zorunluluk” (%66) oldugu tespit edilmistir.
Diger iki gerekge ise “sosyal sorumluluk” (%24) ile “0ziirlii ¢alisanin ise uygunlugu”dur
(%10). Engelli bireylerin istihdamina dair yeni bir uygulama ise Engelli Kamu Personeli
Se¢cme Sinavi’dir (EKPSS). Engellilik oran1 %40 olan engelli bireyler EKPSS’ye
girebilmektedirler. Bu merkezin sinavin yaninda sinava katilamayan engelli bireyler i¢in
de kura ile memur olma yontemi devam etmektedir. Buradaki sikint1 ise EKPSS’nin
nitelikli engelli bireyi sadece kota kapsamindaki memur kadrolarina yonlendirmesidir.
Oysa engelli bireylerin diger bireyler gibi kendi mesleki donanimlari dogrultusunda
calisabilecekleri kadrolara da basvurmalarini tesvik icin ¢alismalar yapilmasi daha

uygundur.

ISKUR hem kendi kaynaklar1 ile hem de kota uygulamasmin yapilmamasindan dolayi
verilen ceza kaynaklar ile engelli bireylere yonelik mesleki kurslar diizenlemektedir. Bu
kurslar hem kendi igini kurmaya yonelik hem de uygun mesleklerde istihdam edilmeleri
icin mesleki egitim ve rehabilitasyona yonelik kurslardir. Kurslara katilanlara giinliik
zaruri gider iicreti verilmekte ve onlarin is kazasi, meslek hastaligi ve genel saglik sigorta
pirimleri yatirilmaktadir. Bu kurslar sonunda istihdam garantisi bulunmamaktadir (T.C.
Kalkinma Bakanligi, 2015: 99-101). Bu kurslarin etkinligi ve islevselligi hakkinda
tartismalar mevcuttur. Ancak bu konu bizim c¢alisma amacimizin disindadir. Bununla

birlikte ileriki bir ¢aligma konusu olarak 6nemli bir alandir.

Tiirkiye’de engelli, bireylerin istthdaminin artirilmasi i¢in yukarida anlatilan yasal
diizenlemeler ve uygulamalar disinda baska 6nlemler de almmaktadir. Ornegin; 2005-
2010 Ogziirliilerin istihdami Eylem Plani hazirlanmis ve 2005 yili Oziirliilerin Istihdam
Yili olarak belirlenmistir. 2004/28 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile engelli bireylerin
isyerlerin yasadiklart problemler ve ¢6ziim Onerilerine dair bakanliklar arasinda bilgi

aligverisinde bulunulmustur (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2015: 106).

Her iki iilkede genis ve detayli bir mevzuatin varligina, bircok tesvik ve girisimlerin
uygulanmasina ragmen, engelli bireylerin istthdamina dair énemli sorun alanlar1 da
bulunmaktadir. Armstrong ve digerleri (2011: 19) ADA’nin Baslik 1’ine ragmen,
ABD’de engelli kadinlarin ve erkeklerin isyerlerinde ayrimcilikla karst karsiya
kaldiklarin1 belirtmislerdir. ADA’nin is piyasast uygulamalar1 agisindan hayal kiriklig
yasattig1 gerekgesi ile elestirildigini belirten Rimmerman (2013: 107-110) ise engelli
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insanlar arasindaki istihdam seviyelerinin 1990’lar boyunca diizenli olarak azaldigini
ifade etmistir. Ayrica ADA’nin Baglik 1’inin mahkemelerde sadece ilimli bir basar1 elde
ettigini belirterek, kisinin var olan engellilik durumunun onun genel aktivitelerinde nasil
bir 6nemli smirlamaya neden oldugunu; fakat bu smirlamamanin onun istthdam
edilmesine engel olmadigin1 mahkemede ispatlamasi gerektigini ifade etmistir. O’Brien
(2005: ix) de ADA’nin calisan ya da ig arayan engelli bireylere hi¢ de yeterli olmayan bir
rahatlama sundugunu, istihdam kosullarin1 saglayan Bashik 1’in federal mahkeme
hakimleri tarafindan ¢ok dar bir sekilde yorumlandigini ifade etmistir. Schriner (2011:
273) ise ABD’de yardime1 teknolojilerdeki ve rehabilitasyon pratiklerindeki gelismelere,
ADA’nin ayrimcilik karsitt maddelerine ragmen c¢aligma yasindaki engelliler arasinda
igsizlik oranlarinin ¢ok yiiksek olduguna deginmistir. Deal (2013, Workers with a
Disability..., § 12) da ABD’deki yiiksek igsizlik oranina deginerek, Amerikan erkek sivil
isgliciiniin %6,3 linlin, kadin isgiicliniin %5,7’sinin engelli bireylerden olustuguna dikkat
¢ekmistir. Davis (2011: 516) ise ABD’de engelli bireylerin yalnizca tigte birinin is sahibi
oldugunu belirtmistir. 2015 (yil1) Kessler Vakfi Ulusal Istihdam ve Engellilik
Arastirmasi’nin temel bulgusu ise Amerikali engelli bireylerin%68,4’linlin is i¢in

cabaladigi; yani galistigi veya is aradigidir (Kessler Foundation, 2015: 1).

Tiirkiye’de engelli bireylerin isttihdamindaki en onemli sorun alan1 engelli bireylerin
(mesleki) egitimlerinin ve rehabilitasyonlarinin yetersiz olmasidir (OZIDA, 2009: 58;
Yilmaz, Yakut-Cakar ve Kiiciikaslan, 2013: 249; OYHGM, 2011: 24, 36; OZIDA, 2010:
30, 31; T.C. Kalkinma Bakanligi, 2015: 132; Giiloglu, Akman ve Kahraman-Giiloglu,
2014: 162; Morkog, Vatan ve Akalin, 2014: 203; Saking ve digerleri, 2014: 244). Diger
bir sorun alani ise erisilebilirligin yetersizligidir (Yilmaz, Yakut-Cakar ve Kiiciikaslan,
2013: 248, 249; Akbulut, 2012/2015: 28; OYHGM, 2011: 26; Giiloglu, Akman ve
Kahraman-Giiloglu, 2014: 162). Ayrica is yeri kosullarmin uygunsuzlugu, makul
uyumlastirmanin ve destekleyici teknolojilerin eksikligi (Yilmaz, Yakut-Cakar ve
Kiiciikaslan, 2013: 249; Giiloglu, Akman ve Kahraman-Giiloglu, 2014: 162; Baser ve
Acar, 2014: 186); ISKUR un engelli istihdami veri tabaninin giincel olmamasi, istihdam
sonrasinda isyeri ayrimciligina kars1 destegin olmamasi, engellilere yonelik kamu
harcamalar1 i¢inde istthdama ayrilan paym diisiik olmasi (Yilmaz, Yakut-Cakar ve

Kiigiikaslan, 2013: 250-252) diger sorun alanlardir.
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Tiirkiye’de engelli bireylerin istthdamini artirmak i¢in kullanilan kota uygulamasinda da
Oonemli sorunlar yasanmaktadir. Kayhan-Kuzgun (2008: 61) Tiirkiye’de kota
uygulamasinin engelli bireylerin istihdaminda istenilen sonucu vermedigini belirtmistir.
Oncelikli olarak isverenler kotalarin diisiiriilmesini talep etmektedirler (Giiloglu, Akman
ve Kahraman-Gtiloglu, 2014: 163, 164). Ayrica kota uygulamas nitelikli engelli bireyin
kota disinda istihdamina engel olarak, engelli bireylerin istihdaminda onemli bir
ayrimceilik sorunu da teskil etmektedir. Kota uygulamasi ile ilgili diger bir ayrimcilik alani
da kotalardan faydalanmak icin bireylerin en az %40 engelli oldugunu 6ziirlii saglik
kurulu raporu ile ispatlamak zorunda olmasidir. Bu durum ISKUR’un engelli istihdami
hakkindaki verilerin diger lilkelerde veriler ile kiyaslanmasinda sagliksiz bir durum
olusturmaktadir. Boylece engelli istthdamina dair giivenilir verilerin elde edilmesi de
giiclesmektedir. Ise girmede engelliligin 6lciilmesi ise basli basina bir ayrimcilik alani
olusturmaktadir. Isverenler dlgiimler dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuca gore bireylerin

niteliklerinden ¢ok, engellilik derecelerinin daha az olusuna gore karar vermektedirler.

Calismamizin odagi acisindan her iki iilkede engelli kadin istihdamindaki sorunlara
baktigimizda ise; ABD’de temel engellilik kanunu olan ADA’nin Baglik 1’inin toplumsal
cinsiyet ve engellilik temelindeki ayrimcilig1 azaltmada basarili olmadigini gormekteyiz.
ABD Calisma Bakanlhigi Kadin Dairesi 1970’lerden bu yana engellilik algisinda,
erisilebilirlikte, firsatlarda ve icermede Onemli ilerlemeler olmasina ragmen is
piyasasindaki miidahalelerde ve girisimlerde engelli kadinlarin ihmal edildigine isaret
etmistir (Women’s Bureau, US Department of Labor, 2015: 1). Jans ve Stoddard (1999:
17, 18) ise engelli kadinlarin engelli olmayanlara oranla “is azlig1, erisilemeyen calisma
cevresi ve ¢ok daha diisiik maagla” yiizlestigini belirtmislerdir. SIPP’ten (1994-95) elde
ettikleri verilere dayanarak ABD’de engelli olsun veya olmasin kadinlarin erkeklere
oranla ise ya da mesleki bir olusuma sahip olma olasiliklarinin daha az oldugunu
vurgulamiglardir.  Toplumsal cinsiyet ve siddetli engellilik g6z Oniinde
bulunduruldugunda (21-64 yas aras1 bireylerde) istihdam iizerinde siddetli engelliligin en
genis etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Ornegin; hafif derecede engelli kadinlarn
%068,4’liniin, erkeklerinse %85,1’inin bir iste ya da mesleki olusumda ¢alistyor olduguna
ifade etmislerdir. Fairchild (2002: 22) da ABD’de engelli erkeklerin ciddi istthdam

sorunlari ile yiizlestigini, ancak engelli kadinlarin igyerine tam katilimda hem toplumsal
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cinsiyet hem de engellilik statiileri yiiziinden sayisiz engellerle miicadele ettigini

belirtmistir.

Tirkiye’de toplumsal cinsiyet agisindan engelli birey istthdami degerlendirildiginde ise
durumun genel niifusun istihdam egilimine yakin bir egilim tasidig1 goriilmektedir, yani
kadinlar erkeklere gore daha az istihdam edilmektedir. OYHGM (2011: 12, 13) Diinya
Engellilik Raporu’na (Diinya Saglik Orgiitii ve Diinya Bankasi, 2011) dayanarak genel
olarak engelli erkek istthdaminin %50’lerde (%52,8) oldugunu, ancak engelli kadin
istihdaminin ise %20 nin (%19,6) altinda oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’de engelli kadin
isttihdaminin %6,2 ile diinya ortalamasinin ii¢ kat gerisinde oldugunu vurgulamistir.
Kayhan-Kuzgun’nun (2008: 59) da belirttigi gibi Tiirkiye’de ayr1 ayr1 engelli ve kadinlara
yonelik istihdam politikalar1 olmakla birlikte engelli kadinin istihdamina yonelik belirgin
bir politikanin olmayis1 da 6dnemli bir sorundur. Bununla birlikte, Tiirkiye’de engelli
kadinlarin engelli erkeklere oranla kendileri ile ilgili faaliyet gosteren derneklere katilma
azlig1 nedeniyle engelli kadinlarin istihdami hakkinda veri toplamak da giiclesmektedir.
T.C. Kalkinma Bakanlhig (2015: 137) yaymladigi Oziirliilere Yonelik Hizmetlerin
Etkinlestirilmesi Calisma Grubu Raporu’nda engelli kadinlarin isgiicline katilim
diizeylerinin ¢ok diisik olduguna dikkat c¢ekmistir. Bunda toplumsal cinsiyet
ayrimciliginin belirgin olmasinin yaninda Tiirkiye’de engelli kadinlarin hem genel hem
de mesleki egitim agisindan engelli erkege ve engelli olmayan kadinlara ¢ok gerilerde
olmasimin etkisi biiyiiktiir. Diger nedenler arasinda ise sunlar sayilabilir: “Tiirkiye’nin
engelli bireylerin ¢esitliligini gozeten ve onlarin ihtiyaglarina uyum saglayabilecek olan
bir istthdam politikasinin olmamasi; engellilere yonelik istthdam politikalarinda
toplumsal cinsiyet bakis agisinin ve de kesisimsel bir yaklasimin olmamasi; kadinlara
yonelik istthdam politikalarinda kadn ¢esitliliginin ve dolayisiyla engelliligin g6z ardi
edilmesi; kotalardan daha ¢ok erkeklerin yararlanmasi; engelli kadinlara yonelik ¢ocuk
bakimi1 gibi destek hizmetlerinin azlig1; kadin istihdamindaki sorun alanlarinin engelli

kadinlar agisindan degerlendirilmemesi.”
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3.5.6. istihdama D4hil Olma Durumlari

Tablo 21: ABD’de 21-64 Yas Arasindaki Bireylerin Engellilik Statiilerine Gore
Istihdam Edilme Durumlari (2002 Yih)

21-64 Yas Arasi
TR Toplam Istihdam Edilmig
Biitiin cinsiyetler Niifus

Say1 %
Genel nufus 164,4 milyon 136,7 milyon | 83,2
Engelli olmayan bireyler 138,8 milyon 122.,4 88,2
Engelli bireyler 25,6 milyon 14,3 milyon 55,9
Ileri derecede engelli bireyler 16,9 milyon 7,2 milyon 42,5
Hafif derecede engelli bireyler 8,7 milyon 7,1 milyon 82
Ortopedik, gérme, isitme, konugma ve zihinsel 100 milyon 45,1 milyon 45,1
engelli bireyler'*
Gorme, igitme ve konugma engelli birey'** 8,9 milyon 5,2 milyon 58,6
Ortopedik engelli bireyler'* 82,2 milyon 35,7 milyon | 434
Zihinsel engelli bireyler!? 8,9 milyon 4,2 milyon 47,2
Siiregen hastalig1 olan bireyler'?’ 18,1 milyon 9,2 milyon 51

Kaynak: Steinmetz, 2006, s. 25-29
Arastirma: SIPP, 2002

ABD’de 2002 yilinda 21-64 yas arasinda genel olarak yaklasik 164,4 milyon birey
yasamaktadir. Calisma cagindaki bu bireylerin %83,2’si (yaklagik 136,7 milyon)
istthdama katilmaktadir. Bu yas grubu icerisindeki genel niifus igerisinde herhangi bir

engeli olmayan 138,8 milyon bireyin yaklasik %88,2’si (122,4 milyon) istihdam

123 Verilerin Tiirkiye ile karsilastirilabilmesi i¢in “siddetli olan ve olmayan gdrme, isitme ve konusma
engelli bireyler” ve “siddetli olan ve olmayan yiiriime, merdiven ¢ikma, egya kaldirma ve tagima, nesneleri
kavrama, sandalyeyi yerinden oynatmada zorluk yasayan”; “bir saat ayakta durma ve oturmada gii¢liik
yasayan, ¢comelmede ve uzanmada zorlanan” ve “tekerlekli sandalye, baston, koltuk degnegi ve yiiriiteg
kullanan ortopedik engelli bireyler” ve “6grenme engelli olan; Alzheimer, bunaklik ya da demans hasatlig
olan; zihinsel engelli olan; diger gelisimsel engele sahip olan, duygusal zorluk yasayan; depresyonlu ya da
kaygili; digerleriyle geginmede, konsantre olmada ve stresle basa ¢ikmada giiglitk yasayan zihinsel engelli
bireyler” ¢aligmanin yazari tarafindan bir arada toplanarak ve yiizdeleri bu isleme gore hesaplanarak tespit
edilmistir.

124 «“Siddetli olan ve olmayan gorme, isitme ve konusma engelli bireyler” toplam olarak hesaplanarak ele
almmugtir.

125 «Siddetli olan ve olmayan yiiriime, merdiven ¢ikma, esya kaldirma ve tasima, nesneleri kavrama, biiyiik
sandalyeyi yerinden oynatma engeli olan”; “uzun siire ayakta bekleme, uzun siire oturma, ¢dmelmede
zorlanma ve uzanmada zorlama engeli olan” ve “tekerlekli sandalye, baston, koltuk degnegi ve yiiriiteg
kullanan” toplam olarak hesaplanarak ele alinmistir.

126 “Ogrenme engelli olan; Alzheimer, bunaklik ya da demans hasatligi olan; zihinsel engelli olan; diger
gelisimsel engele sahip olan, duygusal zorluk yasayan; depresyonlu ya da kaygili; digerleriyle ge¢inmede,
konsantre olmada ve stresle basa c¢ikmada giigliik yasayan zihinsel engelli bireyler” toplam olarak
hesaplanarak ele alinmistir.

127 Verilerin Tiirkiye ile karsilastirilabilmesi igin ABD’de “siiregen hastaligi olan bireyler” arasinda “HIV,
kireglenme ya da romatizma, kanser; diyabet, epilepsi, kalp rahatsizligi, yiiksek tansiyon, bobrek
problemleri, akciger ya da solunum problemleri; ruhsal davranis bozukluklari, mide ya da sindirim
problemleri, tiroit problemleri, tiimor ya da kist” hastaliklarina sahip olan bireyler bir arada hesaplanarak
ele alinmustir.
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edilmistir. Ayn1 yas grubu igerisindeki niifusun 25,6 milyonunun herhangi bir engeli
oldugu tespit edilmistir. Engelli bireylerin genel olarak %55,9’u (yaklasik 14,3 milyon)
2002 yilinda istihdama katilmaktadir. Ileri derecede engelli olan 16,9 milyon bireyin
%42,5’1 (yaklasik 7,2 milyon), hafif derecede engelli olan 8,7 milyon bireyin %82’si
(yaklasik 7,1 milyon) istihdama katilmaktadir. Burada dikkat ¢ekici nokta ABD’de 2002
yilinda ¢alisma cagindaki engelli bireyler arasinda ileri derecede engelliligin yaygin
oldugudur. Ileri derecede engellilikte %42,5’lik bir oranla istihdam edilme, zamanina
gore 1yi bir gostergedir. Hafif derecede engelli bireylerin istihdam orani (%82) ayn1 yas
grubundaki genel niifusun oranina (%83,2) cok yakindir. Engelli bireylerin kendi
iclerindeki gruplarina baktigimizda gorme, isitme ve konugma engelli olan 8,9 milyon
bireyin %58,6’smin (yaklasik 5,2 milyon); ortopedik engelli olan 82,2 milyon bireyin
%43,4’liniin (yaklasik 35,7 milyon); zihinsel engelli olan 8,9 milyon bireyin %47,2’sinin
(vaklasik 4,2 milyon) istihdam edildigi tespit edilmistir. Engellilik tiirleri arasinda en
diistik istthdama sahip olan bireyler ortopedik engelli bireylerdir. ABD’de siiregen
hastaliga sahip olan bireyler “aktivite sinirlamasina ya da zayif saglik durumlarina sahip
olan bireyler” baslig1 altinda ¢ok genis bir yelpazede ele alinmaktadir'?®. Ancak Tiirkiye
ile karsilastirilabilir olmasi acgisindan 2002 (yil1) Oziirliiler Arastirmasi’ndaki siiregen
hastalig1 olan bireylerin taniminda yer alan hastalik tiirleri ele alinmistir'?®. Buna gore
ABD’de 2002 yilinda siiregen hastaligr olan 16,3 milyon engelli bireyin %58,8’si
(yaklasik 9,4 milyon) istihdam edilmistir (Tablo 21). Eldeki veriler dogrultusunda
toplumsal cinsiyet ayrimmin yapilamadigi bu tabloda en dikkat ¢ekici husus hafif
derecede engelli bireylerin ¢ok 6nemli bir orani (%82) istthdam edilmisken, ileri derecede
engelli bireylerin istthdam oraninin gorece diisiik (%42,5) olmasidir. Ayrica “ortopedik,
gorme, isitme, konugma ve zihinsel engelli bireylerin istihdami (%45,1) da hafif derece

engelli bireylere gore diistliktiir.

128 Tablo 21’in dipnotlarinda ABD’deki hangi siiregen hastalik tiirlerinin ele alindigina yer verilmistir.

129 “Siiregen hastalik: Kisinin ¢calisma kapasitesi ve fonksiyonlarinin engellenmesine neden olan, siirekli
bakim ve tedav, gerektiren hastaliklardir (Kan hastaliklari, kalp-damar hastaliklari, solunum sistemi
hastaliklari, sindirim sistemi hastaliklari, idrar yollar1 ve lireme organi hastaliklari, cilt ve deri hastaliklari,
kanserler, endokrin ve metabolik hastaliklar, ruhsal davranis bozukluklari, sinir sistemi hastaliklari, HIV).”
(DIE ve OZIDA, 2009: XI).
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Tablo 22: Tiirkiye’de 15 Yas ve Uzerindeki Bireylerin Engellilik Statiilerine Gore
Istihdam Edilme Durumlar (2002 Yih)

15 Yas ve Uzeri
Biitiin cinsiyetler Toplam Istihdam Edilmis Niifus'*
Say1 %

Genel niifus 48,27 milyon | 15,72 milyon 32,57
Engelli olmayan niifus 40,70 milyon | 14,20 milyon 34,90
Engelli birey'?! 7,57 milyon | 1,51 milyon 20,01
Ortopedik, gorme, isitme, dil ve | 1,44 milyon | 263,8 bin (237,7 bin erkek, | 18,36
konugma ve zihinsel engelli birey 31,2 bin kadin)

Siiregen hastalig1 olan bireyler 6,13 milyon | 1,25 milyon (1,02 milyon | 20,40

erkek, 232 bin kadin)

Kaynak: DIE ve OZIDA, 2009, s. 45, 60, 148
Tiirkiye’de 2002 yilinda Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’nin sonuglarma gore 15 yas ve
tizerinde yaklasik 48,27 milyon genel niifus yasadigi tespit edilmistir. Bu niifusun
yaklasik 7,57 milyonu herhangi bir engeli olan bireylerden olusmaktadir. 15 yas ve tizeri
engelli bu niifusun %20,01’inin (yaklasik 1,51 milyon) istihdam edildigi tespit edilmistir.
Engelli bireyler arasinda engellilik tiirleri dogrultusunda bir ayrima gidildiginde
ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ve zihinsel engelli bireylerin istihdam
oranlarinin %18,36’ya distiigii goriilmektedir. Ancak siiregen hastalifi olan engelli
niifusun istihdam oranm1 %20,4’tiir. Ayni tarihte 40,70 milyon engelsiz niifusun %34,9’u
istihdam edildigi belirlenmistir (Tablo 22). 2002 yilinda Tiirkiye’de hem genel olarak
hem de 6zelde engelli bireylerin istihdam oranlari diisiik diizeydedir. ABD’de 2002 yilina
ait SIPP verilerinde engelli bireylere dair toplumsal cinsiyet ayrimi olmadigindan Tablo
27°de Tiirkiye’deki toplumsal cinsiyet ayrimina dair verilere yer verilmemistir. Ancak
yorumlama agisindan bu verilere bakacak olursak 2002 yilinda 15 yas ve tlizerindeki
yaklasik 4,286 milyon engelli (ortopedik, gérme, isitme, dil ve konusma ve zihinsel
engelli ve siiregen hastaliga sahip) kadinin sadece %6,1’1 (yaklasik 263 bin) isttihdam
edilirken, toplam 3,285 milyon engelli erkegin %38,1°1 (yaklasik 1,252 milyon) istthdam
edilmistir. 15 yas ve Tlzeri engelli olmayan kadinlarin istthdam durumunu
degerlendirdigimizde ise yaklasik 20,409 milyonun %12,6’sin1n (yaklasik 2,585 milyon)
istihdam edilmis oldugunu gérmekteyiz (DIE ve OZIDA, 2009: 45, 60, 148). Goriildiigii

130 Tiirkiye’deki verilerin ABD ile karsilastirilabilmesi igin tabloda sadece istihdam edilen niifus ve oranlar
hesaplanarak yer verilmistir. Issizlik ve istihdam oramm bir arada igeren isgiiciine katilma oranima yer
verilmemistir.

131 Engelli bireyler igerisinde “ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ve zihinsel engelli bireyler ile
stiregen hastalig1 olan bireyler bir arada hesaplanarak ele alinmistir. Ayrica tabloda her iki gruba dair veriler
de gosterilmistir.
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gibi Tiirkiye’de engelli kadinlar (%6,1) ile engelli erkekler (%38,1) arasinda 6nemli bir
istihdam farki mevcuttur. Ancak en ilgi ¢ekici olan engelli olmayan kadinlarin kendi
iclerindeki istthdam oranlarinin (%12,6) engelli erkeklerden (%38,1) diisiik olmasidir.

Tirkiye’de toplumsal cinsiyetin belirleyici etkisi istihdamda da devam etmektedir.

OYHGM (2011: 12) 2011 yilinda Diinya Saglik Orgiitii ile Diinya Bankasi’nin ortak
yaymladigi Diinya Engellilik Raporu gostergelerine 2002 (yil1) Tiirkiye Oziirliiler
Aragtirmasi’nin verilerini ekleyerek olusturdugu tablodan edinilen bilgiye gore de
Tiirkiye’de 2002 yilina ait engelli birey istihdami %21,7 ve engellilerin genel istihdama
oranlar1 0.44 iken ABD’de 2005 yilina ait engelli birey istihdami %38,1 ve engellilerin

genel istihdama oranlar1 0.52°dir.

Genel olarak engelli bireylerin 6zel olarak da engelli kadinlarin bir meslek sahibi
olmamalari istihdamlarini olumsuz etkilemektedir. Bedensel ve gérme engelli bireylerle
yaptig1 alan ¢alismasinda Burcu (2007a: 139, 146) engelli kadinlarin %53,2’sinin, engelli
erkeklerin ise %80,3 liniin meslek sahibi oldugunu tespit etmistir. Buradan engel tiirlerine
gore disiiniildiigiinde bedensel ve gorme engelli kadinlarin meslek sahibi olma
olasiliklarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni calismada engelli kadinlarin gelir
getiren bir iste caligma oraninin %39,1, engelli erkeklerin ise %47,1 oldugu

belirlenmistir.

2002 yilinda her iki lilkede engelli bireylerin istihdam durumlarimi karsilastirdigimizda;
ABD’de 21-64 yas arasindaki engelli bireylerin %55,9u istihdam edilmisken, Tiirkiye’de
15 yas ve tlizeri engelli bireylerin %20,01°1 istthdam edildigi tespit edilmistir. Durumu
engellilik tiirleri acisindan degerlendirdigimizde ise ABD’de 21-64 yas arasindaki
ortopedik, gorme, isitme, konusma ve zihinsel engelli bireylerin %45,1°1 istthdam
edilmisken, Tirkiye’de 15 yas ve iizerindeki ayni engellilige sahip bireylerin istthdam
oranlar1 %18,36°dir. ABD’de 21-64 yas arasindaki siliregen hastaliga sahip bireylerin
istthdam oran1 %51 iken, Tiirkiye’de 15 yas ve lizerinde siliregen hastaliga sahip bireylerin
%20,0’1 istthdam edilmistir. Gortldiigii gibi ABD ve Tiirkiye’de 2002 yilinda engelli

bireylerin istihdam oranlar1 arasindaki farklilik biiytiktiir.
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Tablo 23: ABD’de Genel, Engelli ve Engelsiz Niifusun istihdan (2011 yih)

16 Yas ve Uzeri
Yil: 2011 Genel Niifus Engelli Niifus | Engelsiz Niifus

Say1 % Say1 % Say1 %

Toplam 241,23 100 | 34,70 100 | 206,52 | 100
milyon milyon milyon

a Istihdam edilen | 140,39 58,2 | 7,48 21,5 132,91 | 64,4
< | bireyler milyon milyon milyon

Is  giciine  dahil - 35,1 - 73.4 - 28,7

olmayan bireyler

Kaynak: U.S. Census Bureau, American Fact Finder, 2011g, 2011 ACS 1 Year
Estimates, Selected Economic Characteristics for the Civilian Noninstitutionalized
Population by Disability Status, S1811.

2011 yilinda ACS verilerine gore ABD’de 16 yas ve iizeri yaklasik 241,23 milyon genel
niifus oldugu tespit edilmistir. Bu niifusun 34,70 milyonunu engelli bireyleri, 206,52
milyonunu ise engelsiz bireyler olusturmaktadir. ACS verilerine gére 2011 yilinda genel
niifusta istthdam oran1 %58,2 (yaklasik 140,39 milyon) iken, engelli niifusun %21,5’1
(yaklasik 7,48 milyon), engelli olmayan niifusun ise %64,4’1 (yaklasik 132,91 milyon)
istihdam edilmistir. Engelli niifusun is giicli disinda kalma oranm1 %73,4 iken, engelsiz
niifusta bu oran %28,7°dir (Tablo 23). Tablodaki verilerden ortaya ¢ikan sonu¢ 2011
yilinda ABD’de her on engelli bireyin yaklasik ikisinin, her on engelsiz bireyin ise
yaklasik altisinin istihdam edilmis durumda olmasidir. Diger bir deyisle de her on engelli
bireyin yaklasik yedisinin, her on engelsiz bireyin ise yaklasik tigiiniin is giiciine dahil

olmadigin1 gérmekteyiz.

Cornell Universitesi Istihdam ve Engellilik Enstitiisii Engellilik Istatistikleri son 20 yildir
ABD’de engelli bireylerin istthdam edilme oranin %30’lar civarinda oldugunu kabul
etmekle beraber, bunun istihdam edilmeyen engelli oraninin %70 oldugu anlamina
gelmedigini de belirtmistir. Geleneksel igsizlik oranit tanimmin engelli bireylerin
ekonomik yasama katilmalarini iyi bir sekilde tarif edemedigini ifade ederek, karisikligin
ana kaynaginin biitiin ekonomide tarihsel olarak diisiik istihdam oranlar ile engelli
bireylerin istthdam oranlarimin karsilastirilmasinda yattigin1 vurgulamistir (Cornell
University Disability Statistics, 2013, Unemployment rate IS NOT equal to 70% boliimii,
910, 12).

Deal (2013, Workers with a Disability..., § 1) 2008-2010 (3 yillik) ACS verilerinden

derlenen Engellilik Istihdam Tablolamasi’na gore engelli bireylerin engelli olmayanlara
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gore ii¢ kat daha diisiik isttihdam edilme oranmna sahip olduguna dikkat ¢ekmistir.
ABD’deki 155,9 milyon is giicii igerisinde engelli bireylerin sayisinin 9,4 milyon (%6)

oldugunu ifade etmistir.

Tablo 24: Tiirkiye’de Genel, Engelli ve Engelsiz Niifusun Istihdami (2011 yili)

15 Yas ve Uzeri
Yil: 2011 Genel Niifus Engelli Niifus'* Engelsiz Niifus
Say1 % Say1 % Say1 %
Toplam 33,64 100 | 4,54 milyon | 100 | 51,1 milyon | 100
o | milyon
'% Is:tlhdam edilen 24.,32 43,7 914 bin 20.1 23,41 45.8
:,:, bireyler milyon milyon
Is giiciine dahil | 29,22 525 | 3,54 milyon | 77.9 | 2258 50.2
olmayan bireyler | milyon milyon

Kaynak: TUIK, 2011, s. 99, 137.
2011 yilinda Tiirkiye’de genel, engelli ve engelsiz niifusun istihdam durumlarina
baktigimizda ise TUIK verilerine gore 15 yas ve iizerinde 55,64 milyon genel niifus
oldugu tespit edilmistir. Bu niifusun 4,54 milyonunu engeli bireyler, 51,1 milyonunu ise
engelsiz bireyler olusturmaktadir. 2011 yilinda Tiirkiye’de genel niifusun %43,7’si
(yaklasik 24,32 milyon), engelli niifusun %20,1°1 (yaklasik 914 bin), engelsiz niifusun ise
%¢45,8°1 (yaklasik 23,41 milyon) istihdam edilmistir. Engelli bireylerin %77,9’u (yaklagik
3,54 milyon), engelsiz bireylerin ise %50,2’s1 (yaklasik 25,68 milyon) is giiciine dahil
olmamustir (Tablo 24). Buna gore toplumsal cinsiyet ayrim1 dikkate alinmadiginda 2011
yilinda Tirkiye’de her on engelli bireyin yaklasik ikisi istihdam edilmisken, sekizi is
giiciine dahil olmadigini sdyleyebiliriz. Yine her on engelsiz bireyin yaklasik besi
istthdam edilmisken, besi is giliciine dahil degildir. Bu sonuglart ABD ile
karsilagtirdigimizda 2011 yilt ACS verilerine gore genel olarak engelli bireylerin istihdam

oranlar1 ABD ile benzerdir.

13215 ve lizeri yaslardaki en az bir engeli olan niifusu gostermektedir.
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Tablo 25: ABD’de Son 12 Ayda Calisan Genel, Engelli ve Engelsiz Niifusun
Toplumsal Cinsiyete Gore Dagilima (2011 yilr) 133

16-64 Yas Arasi
Yil: 2011 Genel Niifus Engelli Niifus Engelsiz Niifus
Say1 Y Say1 % Say1 %
P 204,81 100 20,92 100 183,89 100
Biitiin cinsiyetler . . .
milyon milyon milyon
Son 12 ayda ¢alisan 151,46 73,9 8,18 39,1 143,28 77,9
bireyler'** milyon milyon milyon
102,89 100 10,19 100 92,70 100
Kadinlar . . .
g milyon milyon milyon
< Son 12 ayda calisan 72,18 70,1 3,77 37 68,41 73,8
kadinlar milyon milyon milyon
101,92 100 10,73 100 91,18 100
Erkekler . . .
milyon milyon milyon
Son 12 ayda ¢alisan 79,28 77,8 441 41,1 74,87 82,1
erkekler milyon milyon milyon

Kaynak: U.S. Census Bureau, American Fact Finder, 2011h, 2011 ACS 1 Year
Estimates, Sex by Disability Status by Full-Time Work Status in the Past 12 Months
for the Population 16 to 64 Years, C23023.

2011 yilinda ABD’de 16-64 yas aras1 genel, engelli ve engelsiz niifusun son 12 ayda
calisma durumlari toplumsal cinsiyet ayrimi dikkate alinarak ACS verileri dogrultusunda
incelendiginde su sonuglarla karsilagilmigtir. 2011 yilinda ABD’de ¢alisma ¢aginda olan
(16-64 yas arasi) 204,82 milyon olan genel niifusun %73,9’u (yaklasik 151,46 milyon),
20,92 milyon engelli niifusun %39,1°1 (yaklasik 8,18 milyon), engelsiz niifusun %77,9’u
(yaklagik 143,28 milyon) son 12 ayda herhangi bir iste ¢alismistir.10,19 milyon engelli
kadinin % 37’sinin (yaklasik 3,77 milyon), 10,73 milyon olan engelli erkeklerin %
41,1’inin (yaklasik 4,41 milyon), 92,70 milyon niifusu temsil eden engelsiz kadinlarin ise
%73,8’inin (yaklagik 68,41 milyon) 2011 yilinda son 12 ayda calistig1 tespit edilmistir.
Genel niifusun son 12 ayda ¢alisma orani ise %77,8 dir (yaklasik 79,28 milyon) (Tablo

133 ACS verilerinde ABD’nin engelli ve engelsiz niifusunun genel istihdam dagilimlarinda toplumsal
cinsiyet farki gozetilmemektedir. Engelli kadinlarin istihdam edilme durumlarini tespit etmeyi amaglayan
bu calismada “genel, engelli ve engelsiz niifusun” genel istihdaminin yaninda toplumsal cinsiyet
farkliliklarini belirten verilere de ihtiyag vardir. ACS’nin sadece “son 12 ayda calisan” bireylere dair
verilerinde toplumsal cinsiyet farklilig1 ele alinmigtir. Zaten 2011 yili istthdam durumu tespit etmek i¢in
son 12 aylik veriler bu calisma i¢in yeterlidir. Ancak yine de tablo igerisinde “son 12 ayda” calisma
durumunun esas alindig1 belirtilmistir.

Tabloda gosterilen verilerin ylizdelik oranlar Tiirkiye ile karsilastirilabilmesi i¢in “16-64 yag aras1 engelli
olan ve olmayan biitiin cinsiyetlerin, kadinlarin ve erkeklerin” genel niifuslarindan hareketle bu ¢aligmanin
yazari tarafindan hesaplanmustir.

134 “Son 12 ayda ¢alisan bireyler” igerisine tam zamanli ve yar1 zamanl ¢alisan bireyleri igermektedir. Ayni
durum “son 12 ayda ¢alisan kadinlar ve erkekler” i¢in de gecerlidir.
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25). O halde 2011 yilinda son 12 ayda ABD’de engelli kadmlarin %37’si, engelli
erkeklerin %41,1°1, engelli olmayan kadinlarin %73,8’1, engelli olmayan erkeklerin ise
%82,1°1 herhangi bir iste calismistir. Burada dikkati ¢eken husus, bir 6nceki karsilastirma
basligimiz olan egitimden de hatirlanacagi lizere, ABD’de engelli kadinlarin egitim orani
(yiksek egitimde) engelli erkeklerden yiiksek iken, istthdam oraninin diisiik olmasidir.
Yine ayn1 durum engelli olmayan kadinlar ve erkekler agisindan da s6z konusudur. O
halde ABD’de istihdamda toplumsal cinsiyet dezavantaj1 engellilik dezavantajindan daha
once gelmektedir. Ancak engelli kadinlarin istthdam durumlarinin diger gruplara diisiik
olmasi sadece toplumsal cinsiyet olgusu ile aciklanamaz. Ciinkii engelli erkeklerin
istthdam oranlar1 (%41,1) engelli olmayan kadinlardan (%73,8) daha diisiiktiir. Bu
durumda ABD’de istihdam edilmede engelli kadinlarin kesisimsel bir ayrimciliga maruz
kaldigin1 soyleyebiliriz.

Tablo 26: Tiirkiye Calisan Genel, Engelli ve Engelsiz Niifusun Toplumsal Cinsiyete
Gore Dagilimi (2011 yiln)

15-64 Yas Aras1'®
Yil: 2011 Genel Niifus Engelli Niifus Er.l.gelslié
Niifus
Say1 % Say1 % Say1 %
Biitiin cinsiyetler 50,19 milyon | 100 | 2,65 milyon | 100 | 47,54 100
milyon
Calisan bireyler'®” | 23,57 milyon | 46,9 735 bin 27,7 22,83 48
milyon
3 Kadinlar 24,84 milyon | 100 | 1,44 milyon | 100 | 23,39 100
i) milyon
= Calisan kadinlar 6,22 milyon | 25,01 237 bin 16,4 5,99 25,6
= milyon
Erkekler 25,36 milyon | 100 | 1,21 milyon | 100 | 24,15 100
milyon
Calisan erkekler 17,34 milyon | 68,4 498 bin 41,1 16,84 69,7
milyon

Kaynak: TUIK, 2011, s. 99, 137.

135 Tablodaki veriler “15-64 yas” aralig1 esas alinarak yazar tarafindan yeniden hesaplanmustir.

136 Engelsiz niifusa dair veriler bu ¢alismanin yazari tarafindan genel ve engelli niifus verileri araciligi ile
hesaplanmustir. Ozellikle engelli olmayan kadinlari istihdam durumlarinin ortaya ¢ikarilmasi ¢alismamiz
icin dnemlidir. Boylece engelli kadinlarin istihdamlar1 engelli olmayan kadinlarla ve engelli erkeklerle
karsilastirilabilmektedir. Bu durum engelli kadinlarin istihdamda yasadiklar1 kesisimsel ayrimciligi gozler
Oniine sermektedir.

137 {stihdama katilan bireyleri igermektedir.
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2011 yilinda Tiirkiye’de calisan 15-64 yas arasi genel, engelli ve engelsiz niifusu
toplumsal cinsiyet ayrimina dikkat ederek ele aldigimizda su sonuglarla karsilagsmaktay1z.
Tiirkiye’de 2011 yilinda TUIK’in Niifus ve Konut Arastirmas1 Sonuglarma gore 15-64
yas arasinda toplam 50,19 milyon birey yasamaktadir. Bu bireylerin 2,65 milyonunu
engelli olan, 47,54 milyonunu ise engelli olmayan bireyler olusturmaktadir. Genel
niifusun %46,9’u (yaklasik 23,57 milyon), engelli niifusun 27,7’si (yaklasik 735 bin),
engelsiz niifusun %481 (yaklasik 2,83 milyon) 2011 yilinda calismaktadir. 2011 yilinda
Tiirkiye’de engelli kadinlarin %16,42°1 (yaklasik 237 bin), engelli erkeklerin %41,1°1
(yaklasik 498 bin), engelli olmayan kadinlarin %25,6’s1 (5,99 milyon), engelli olmayan
erkeklerin ise %69,7’si (yaklasik 16,84 milyon) herhangi bir iste ¢alismaktadir (Tablo
26). Burada dikkati ¢eken husus engelli olmayan kadinlarin kendi iglerindeki ¢alisma
oranlarinin (%25,6) engelli erkeklerden (%41,1) daha diisiik olmasidir. Engelli kadinlarin
calisma durumu ise engelli olan ve olmayan erkeklere ve engelli olmayan kadinlara oranla
en kotidir. Tiirkiye’de ABD’den farkli olarak istihdam edilmede toplumsal cinsiyet
dezavantajinin engellilige oranla daha 6nce geldigi ortadadir. Ancak engelli kadin olmada
hem engellilik hem de kadin olma dezavantaji bir arada islevseldir ve bu nedenle
Tiirkiye’de engelli kadinlar isttihdamda da kesisimsel bir ayrimciliga maruz

kalmaktadirlar.

OYHGM’nin (2011: 16) “Isgiicii Piyasasmin Oziirliiller Acisindan Analizi” konulu
arastirmasina gore calisan engelli kadin sayist genel olarak ¢alisan bireylerin yaklasik
%0,44°line; calisan engelli erkek sayisi ise genel olarak calisan bireylerin %1,64’line,
calisan kadin sayisi ise genel olarak ¢alisan bireylerin %30,53’iine denk diismektedir. Bu
durum engelli kadinlarin 6zel sektdrde istihdam edilme oranlarinin ne kadar diisiik
oldugunu, engelli erkeklerle karsilastirildiginda toplumsal cinsiyet dezavantajinin, engelli
olmayan kadinlarla karsilastirildiginda ise engellilik dezavantajinin 6ne ¢iktigini ver her
iki durumda da engelli kadilarin kesisimsel bir dezavantaja sahip oldugunu ortaya

cikarmaktadir.
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Tablo 27: ABD’de Genel, Engelli ve Engelsiz Niifusun Istihdaminin Endiistriyel
Dagihimlar: (2011 yihi)

Yil: 2011 16 Yas ve Uzeri
e e . Genel Engelli Engelsiz
Butiin cinsiyetler Niifus (%) Nafus (%) Nifis (%)
Tarim!3® 1,9 2.5 1,9
Sanayi'® 16,5 16,3 16,5
Insaat 6,1 5.8 6,1
Fabrika 10,4 10,5 10,4
Hizmet!* 81,5 81,1 81,4
Toptan ticaret 2,8 2,5 2,8
Perakende ticaret 11,6 13,2 11,5
Tasimacilik, depolama ve yardimci 5 5,6 49
tesisler
A Bilgi 2,1 1,7 2,1
ﬁ Finans, sigortacilik, emlakeilik, 6,6 5,1 6,7
kiralama, finansal kiralama
Meslek sahibi, bilim insani, yonetim, 10,7 9,7 10,8
idare ve atik yonetimi hizmetleri
Egitim hizmetleri, saglk bakimi ve 23,2 22.8 23,2
sosyal yardim
Gilizel sanatlar, eglence, bos zamani 9,4 9,1 9,4
degerlendirme, konaklama ve yiyecek
hizmetleri
Diger hizmetler 5 5,9 5
Kamu yonetimi 5,1 5,5 5

Kaynak: U.S. Census Bureau, American Fact Finder, 2011g, 2011 ACS 1 Year
Estimates, Selected Economic Characteristics for the Civilian Noninstitutionalized

Population by Disability Status, S1811.
2011 yilinda ABD’de 16 yas ve iizerindeki genel, engelli ve engelsiz niifusun
istthdamimin endiistriyel dagilimlarinda toplumsal cinsiyet ayrimina esas alan veriler
olmadigindan durum biitiin cinsiyetler baglaminda ele alinmistir. Buna goére ABD’de
calisan genel niifusun %1,9’u, engelli niifusun %2,5’1, engelsiz niifusun %1,9’u tarim
sektorliinde yani tarim, ormancilik, balik¢ilik ve avlanma ve madencilik sektdriinde
istthdam edilmistir. Genel niifusun %16,5°1, engelli niifusun 16,3’1, engelsiz niifusun

16,51 sanayi sektoriinde istihdam edilmistir. Sanayi sektorii igerisinde her ii¢ grubun

138 ABD’de tarim sektorii igerisinde “tarim, ormancilik, balik¢ilik ve avlanma ve madencilik” igerinde toplu
bir sekilde ele alinmaktadir.

139 ABD’de bagh bagsma tek bir sanayi simflandirmasi bulunmamaktadir. Verilerin Tiirkiye ile
karsilastirilabilmesi i¢in bu ¢aligmanin yazari tarafindan “ingaat ve fabrika” kategorileri “sanayi” kategorisi
icerisinde ele alinmistir. Ancak ABD ile ilgili verilerin daha net okunabilmesi i¢in “insaat ve fabrika”
endiistriyel dagilimlarina ayrica da yer verilmistir.

140Verilerin Tiirkiye ile karsilastirilabilmesi icin ABD’deki hizmet sektorii igerisinde yer alabilecek bir alt
kategoriler bu ¢alismanin yazari tarafindan birlestirilerek ele alinmistir. Ancak ABD’de hizmet sektorii
icerisinde yer alan alt kategorilerin goriilmesi i¢in de bu kategorilere tablo igerisinde yer verilmistir.
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yogunlukla (%10,4 civarinda) “fabrika” alaninda ¢alistig1 goriilmektedir. Genel niifusun
%81,5°1, engelli niifusun %81,1°1, engelsiz niifusun %81,4’1 hizmet sektoriinde istihdam
edilmistir. Hizmet sektorii igerisinde istihdamin en ¢ok yogunlastigi alan “egitim
hizmetleri, saglik bakimi ve sosyal yardim”dir. Engelli bireylerin %22,8’1, engelsiz
bireylerin %23,2’si bu alanda istihdam edilmistir. Hizmet sektorii i¢inde ikinci
yogunlukta olan alan “perakende ticaret”tir. Engelli bireyleri %13,2’si, engelsiz
bireylerin %11,5’1 bu alanda ¢alismaktadir. Yine hizmet sektorii i¢inde iiglincii sirada
istthdamin yogun oldugu alan “meslek sahibi olma, bilim insan1 olma, yonetim, idare ve
atik yonetimi” alanidir. Engelli bireylerin %9,7’si, engelsiz bireylerin ise %10,8’1 bu
alanda istihdam edilmistir (Tablo 27). Genel olarak ABD’de 2011 yilinda istihdama
katilan genel niifusun, engelli ve engelsiz bireylerin ortalama %81 ’inin hizmet sektdriinde
calismas1 6nemlidir. Hizmet sektorii iginde de ilk sirada egitim hizmetleri, saglik bakimi
ve sosyal yardim alanlarinda istihdamin olmasi dikkat ¢ekicidir. Tablo 34’te cinsiyet
ayrimi olmamasina ragmen konuya dair Fairchild’in (2002: 22) erkeklere kiyasla engelli
kadinlarin daha ¢ok hizmet sektoriinde ve yonetimsel/profesyonel mesleklerde istihdam
edildigine; ancak bilgisayar programlari ve bilgisayar alet operatorleri gibi mesleklerde
daha az istihdam edildigine dair goriisleri dikkat ¢ekicidir. Ayni sekilde Jans ve Stoddard
(1999: 21) da ABD’de engelli olan veya olmayan kadinlarin bilgisayar endiistrisinde daha
az istihdam edildiklerine dikkat ¢ekmislerdir. Bilgisayar operatorleri, programlayici,
bilgisayar bilimcisi gibi tiim alanlarda engelli kadinlarin oran1 engelli erkeklerinkinden

daha diistiktiir.

Deal (2013, Workers with a Disability..., § 2) 2008-2010 (3 yillik) ACS verilerinden
derlenen Engellilik Istihdam Tablolamasi’na gére ABD’de engelli galisanlarm yaridan
fazlasinin dort genel meslek grubunda yogunlastigina dikkat ¢ekmistir: Hizmet is¢isi
(%18,2) (koruma hizmetleri harig¢), idari destek (%15,1), satis calisam1 (%10,4) ve
yOnetim, ticaret ve finans (%8,9). Deal (2013, Workers with a Disability..., ] 4) meslekler
arasinda engelli bireylerin %14,3’liikk oranla “bulasik¢ilik”ta en yliksek orana sahip

oldugunu belirtmistir.

Deal (2013, Workers with a Disability..., § 14) ABD’de engelli kadinlarin ¢alistig1 en
yaygin li¢ meslegin kasiyerlik (195 bin), sekreterlik ve yonetici asistanlig1 (189 bin) ve
hasta bakicilik, psikiyatrik ve ev sagligi yardimcilar1 (172 bin) oldugunu belirtmistir.

Engelli erkeklerin ¢alisti1 en yaygin ii¢ meslegin ise; soforliik ve satis ¢alisan1 ve kamyon
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soforii (246 bin), hademe ve bina temizleyicisi (217 bin), ve amele ve nakliyeci, stok ve

mal tastyicist (171 bin) oldugunu aktarmustir.

Tablo 28: Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyete Gore Genel, Engelli ve Engelsiz
Niifusun Istihdaminin Endiistriyel Dagilhim 41

15 Yas ve Uzeri

Yil: 2011 Genel Niifus (%) | Engelli Niifus (%) | Engelsiz Niifus'+
(%)
Biiitiin Tarlm. 22,7 514 21,6
cinsiyetler Sanayi 27,2 18,7 27,5
Hizmet 50,1 30 50,9
Tarim 40,4 79,1 38,4
Kadin Sanayi 13,7 5,8 14,1
Hizmet 45,9 15,1 47,4
Tarim 16,4 37,3 15,6
Erkek Sanayi 32 25,2 32,3
Hizmet 51,6 37,5 52,1

Kaynak: TUIK, 2011, s. 101, 139.
2011 yilinda Niifus ve Konut Arastirmasi verileri gore Tiirkiye’de 15 yas ve iizeri genel
niifusun  %22,7°si, engelli niifusun %51,4’1, engelsiz niifusun %21,6’s1 tarim
endiistrisinde c¢alistigi belirlenmistir. Genel niifusun %27,2’sinin, engelli niifusun
%18,7’sinin ve engelsiz niifusun %27,5’inin sanayi endiistrisinde c¢alistig1 tespit
edilmistir. 2011 yilinda Tiirkiye’de genel niifusun %350,1°1, engelli niifusun %30y,
engelsiz niifusun %50,9’u ise hizmet endiistrisinde ¢alismustir. TUIK’in gergeklestirdigi
bu arastirmada toplumsal cinsiyet ayrimi da gozetilmistir. Buna gore Tiirkiye’de 2011
yilinda engelli kadinlarin %79,1°1, engelsiz kadinlarin %38,4°1i, engelli erkeklerin
%37,3°1, engelsiz erkeklerin ise %15,6’s1 tarim endistrisinde calismistir. Engelli
kadinlarin %5,8’1, engelsiz kadinlarin %14,1°1, engelli erkeklerin %25,2°si, engelsiz
erkeklerin ise %32,3’1 sanayi endiistrisinde ¢alismistir. Engelli kadinlarin %15,1 inin,
engelsiz kadinlarin %47,4’linlin, engelli erkeklerin %37,5’inin, engelsiz erkeklerin ise
%52,1’inin hizmet endiistrisinde calistig1 tespit edilmistir (Tablo 28). 2011 yilinda
Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet ayrimi yapilmadan engelli niifusun (%51,4) tarim

endiistrisinde yogunlastigi, engelsiz niifusun (%50,9) ise sanayi endiistrisinde

141 Verilerin ABD’ye ait verilerle karsilastirilabilmesi i¢in sadece yiizdelik oranlar ele alinmstir.

142 Engelsiz niifus istihdaminin endiistriyel dagihmlarinin yiizdelik oranlar1 genel ve engelli niifus
istihdaminin enddistriyel dagilimlarina iligkin verileri araciligiyla bu g¢alismanin yazari tarafindan
hesaplanmuigtir.
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yogunlagtigr belirlenmistir. Bu durumda engelli bireylerin genel olarak istthdamda
endistriyel dagilimda da engellilik ayrimciligina maruz kaldigint gostermektedir.
Toplumsal cinsiyet ayrimi géz Oniinde bulunduruldugunda ise engelli kadinlarin
%79,1’lik gibi yiiksek bir oraninin tarim endiistrisinde calistigi, ancak %15,1’inin ise
hizmet endiistrisinde ¢alistig1 tespit edilmistir. Engelli erkeklerin ise %37,5 nin hizmet
endistrisinde, %37,3’linlin ise tarim endiistrisinde calistig1 belirlenmistir. Engelli
olmayan kadinlarin ise %47,4’linlin hizmet endiistrisinde, %38,4’linlin ise tarim
endiistrisinde c¢alistig1 belirlenmistir. Goriildiigli gibi Tirkiye’de engelli kadinlarin ¢ok
yiiksek bir oraninin tarimda istthdam edilmesi, ancak engelli erkeklerin ve engelli
olmayan kadinlarin ¢ogunlugunun hizmet sektoriinde istihdam edilmis olmasi engelli
kadinlarin hem engellilik hem de toplumsal cinsiyet ayrimeciligina birden maruz kaldigini,

yani kesisimsel bir ayrimcilik yasadigini ortaya koymaktadir.

OYHGM’nin (2011: 18) “Isgiicii Piyasasmin Oziirliiller Acisindan Analizi” konulu
arastirmasinda engelli birey istthdam eden isyerlerinin bes genel sektorde dagilim
gosterdigi tespit edilmistir: “Insan sagligi ve sosyal hizmet faaliyetleri (%83); imalat
(%79,5); egitim (%77); kiltiir, sanat, eglence (%75,6); bilgi ve iletisim (%74).” Ayni
calismada (2011: 20, 21) kadin ¢alisan oraninin diisiik oldugu insaat (%9) ve elektrik-gaz
(%10) sektorlerinde engelli kadin oraninin insaatta (%16), elektrik ve gazda (%14) gérece
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmada insan sagligi ve sosyal hizmetler
sektoriinde kadin calisan oraninin %60’a yakinken, engelli kadin g¢alisan oraninin
%38’lerde yer aldigina; egitim sektoriinde kadin c¢alisan oran1 %40 iken, engelli kadin
calisan oraninin %25 olduguna dikkat ¢ekilmistir. Boylece engelli kadinlarin istihdam
edilme oranlarinin genele gore c¢ok diisiik olduguna vurguda bulunulmustur. Ayrica
engelli kadin ile engelli erkek calisan oraninin birbirine en yakin oldugu sektoriin insan

saglig1 ve sosyal hizmetler oldugu belirtilmistir.

Her iki iilkede engelli niifusun istthdaminin endiistriyel dagilimlarma baktigimizda
birbirinden ©6nemli derece farklilastigi goriilmektedir. ABD’de engelli niifusun
istthdaminda ilk sirada %81,1’lik oranla “hizmet” endiistrisi gelirken, Tiirkiye’de ilk
sirada %51,4’likk oranla “tarim” endistrisi gelmektedir. ABD’de engelli niifusun
istthdaminin endiistriyel dagiliminda ikinci sirada %16,3’liik oranla “sanayi” endiistrisi
gelirken, Tirkiye’de ikinci sirada %30’luk oranla “hizmet” endiistrisi gelmektedir.

ABD’de engelli niifusun istihdaminin endiistriyel dagiliminda {igiincii sirada %2,5’lik
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oranla “tarim” endiistrisi gelirken, Tiirkiye’de %18,7’lik oranla “sanayi” endiistrisi
gelmektedir. Goriildiigli gibi engelli bireyin istihdaminda Tiirkiye’de birinci olan tarim
endiistrisi ABD’de sonuncu siradadir. Engelli birey isttihdaminin hizmet endiistrisinde

yaygin olmasi daha normalken Tiirkiye’de hizmet endiistrisinde ¢alisan engelli bireylerin

orani ikinci sirada gelmektedir.

Tablo 29: ABD’de Genel, Engelli ve Engelsiz Niifusun Istihdaminin Sektorel

Dagilim 143
Yil: 2011 16 Yas ve Uzeri
Biitiin cinsiyetler Genel Engelli Engelsiz
Niifus (%) | Niifus (%) | Niifus (%)

Ozel sektorde istihdam!'** 76,8 74,1 77
Kar amagli 6zel sektorde maasli galisan 70,6 65,7 70,9
Ozel sirket calisani 67,2 62,4 67,4

a Kendi anonim sirketinde ¢alisan 3,4 3,3 3,4
=) Kendi anonim olmayan sirketinde ¢alisan 6,2 8.4 6,1
< [ Kamuda istihdam 15 16.1 15
Yerel hiikiimette ¢aligan 7,6 7,6 7,6

Eyalet hiikiimetinde ¢alisan 4,6 5,1 4,6
Federal hiikiimette ¢alisan 2,8 3,4 2,8

Kaynak: U.S. Census Bureau, American Fact Finder, 2011g, 2011 ACS 1 Year
Estimates, Selected Economic Characteristics for the Civilian Noninstitutionalized
Population by Disability Status, S1811.

2011 yilinda ACS verilerine gére ABD’de 16 yas ve lizeri genel, engelli ve engelsiz
niifusun istthdaminin sektorel dagilimina baktigimizda genel niifusun %76,8’inin, engelli
nifusun %74,1’inin, engelsiz niifusun %77 sinin 6zel sektérde istihdam edildigini
gormekteyiz. Ozel sektoriin kendi icindeki agilimlarma baktigimizda ise yogunluklu
olarak genel niifusun %70,6’sinin, engelli niifusun %65,7 sinin, engelsiz niifusun ise
%70,9’unun “kar amach 6zel sektérde maagh ¢alisan” bireyler oldugu belirlenmistir. Bu

alan igerisinde de “6zel sirket calisan1” olma en {ist sirada gelmektedir. 2011 yi1linda genel

143 Tiirkiye’de karsilastirilacak veri olmadigindan bu tablo igerisinde “iicretsiz aile is¢isi” verilerine yer
verilmemistir.

144 Verilerin Tiirkiye ile karsilagtirilabilmesi i¢in ABD’ye ait veriler “6zel sektorde ve kamuda istihdam”
olarak ayrica calismanin yazari tarafindan siniflandirilmistir. Ancak ABD’deki kamuda ve 6zeldeki
istihdam alanlar1 ayrimini gérmek i¢in de veriler tablo igerisinde de birer alt kategori olarak da
gbsterilmistir. Ozel sektdrde istihdam arasinda “Kar amacli 6zel sektdrde maash calisan (bunun igerisinde
0zel sirket calisan1 ve kendi anonim sirketinde ¢alisan da yer almaktadir), kendi anonim olmayan sirketinde
calisan” kategorileri yer almaktadir. Kamuda istihdam arasinda “yerel hiikiimette calisan, eyalet
hiikiimetinde calisan, federal hiikiimette ¢alisan™ kategorileri yer almaktadir.

ACS’deki verilerde “kar amaci giitmeyen 6zel sektorde maagh calisan” bagligi altinda tigiincii sektor olarak
nitelendirdirilen istihdam alaniyla ilgili diger bir alanda daha yer almaktadir. Ancak Tiirkiye’deki 2011
(y1l1) Niifus ve Konut Arastirmasi’nda bdyle bir istthdam alanina yer verilmediginden s6z konusu alana
dair veriler bu galigmaya dahil edilmemistir.
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niifusun %15’inin, engelli niifusun %16,1’inin, engelsiz niifusun ise %15’inin kamuda
istthdam edildigi tespit edilmistir. Kamudaki istihdam igerisindeki dagilimda ise ilk
sirada “yerel hiikiimette ¢calisma”nin (genel, engelli ve engelsiz niifusun %7,6’s1) geldigi
belirlenmistir. Goriildiigl gibi 2011 yilinda ABD genelinde engelli bireylerin (%74,1) ve
engelsiz bireylerin (%77) ¢ogunlugunun 6zel sektdrden istidam edilmistir. Engelli
bireylerin (%16,1) kamuda istihdam orani ise engelsiz bireylere (%15) gore gorece daha

yiiksektir (Tablo 29).

Tablo 30: Tiirkiye’de Engelli Niifusun Istihdaminin Sektorel Dagilin !4

Yil: 2011 Engelli Niifus
Biitiin cinsiyetler (%)'46
Ozel sektorde istihdam 71.088 85,2
Kamuda istthdam 12.347 14,8
Toplam 83.435 100

Kaynak: ISKUR, 2011, s. 143.
2011 yilinda ISKUR’un verilerine gore Tiirkiye’de engelli bireylerin %85,2’si (71.088)
0zel sektorde, %14,8°1 (12.347) ise kamuda istihdam edilmistir. (Tablo 30). Gorildiigi
gibi ISKUR’un engelli niifusun istihdam alanlarina dair verilerinde toplumsal cinsiyet
ayrimi yoktur. Ancak 2011 yilinda engelli niifusun %82,2’sinin 6zel sektorde istthdam

edilmis olmas1 genel goriiniim itibartyla ABD ile birbirine benzemektedir.

Can ve digerleri (2012: 106) de ¢aligmalarinda Tiirkiye’de engelli bireylerin %61,8’inin
kamu sektoriinde ¢alismayi, %33,1’inin kendi isyeri olmasini, %7’sinin 6zel sektorde
calismayi tercih ettiklerini tespit etmislerdir.

Tablo 31: Tiirkiye’de Kayith is Giicii Olarak Toplumsal Cinsiyete Gore Genel ve
Engelli Niifus (2011 y1l1)

Yil: 2011 Genel Niifus Engelli Niifus
Sayi %' Say1 %
Kadn 797.979 36,4 26.748 27,9
Erkek 1.394.166 63,6 69.228 72,1
Toplam 2.192.145 100 95.976 100

Kaynak: ISKUR, 2011, s. 102, 109, 140, 144.

145 Tablodaki veriler 2011 yili iginde halen galigmakta olan birey sayisin1 ve yiizdelik oranimi ifade
etmektedir.

146 Yiizdelik (%) oranlar bu ¢alismanmn yazar: tarafindan hazirlanmustir.

147 Yiizdelik (%) oranlar bu ¢aligmanin yazari tarafindan hazirlanmigtir.
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ISKUR verilerine gore 2011 yil1 igerisindeki kayitli is giiciine bakildiginda genel niifusta
calisanlar igerisinde kadin oranmnin %36,4 (797.979), erkek oraninin ise %63,6
(1.394.166) oldugu tespit edilmistir. Ayn1 verilere gore calisan engelli bireyler igerisinde
engelli kadin oranm1 %27,9 (26.748), engelli erkek orani ise %72,1°dir (95.976) (Tablo
31). Goriildigii gibi 2011 yilinda Tirkiye’de is giiciine kayitli her on engelli bireyin
yaklagik yedisi erkek iken, ticli kadindir.

Tablo 32: Tiirkiye’de Yillara ve Toplumsal Cinsiyete Gore Engelli Memur

Istihdamm
Toplam Kadin Erkek

Yillar Say1 %' 48 Say1 % Say1 %
2001 5777 100 1.033 17,9 4.744 82,1
2003 6.727 100 1.225 18,2 5.502 81,8
2004 8.717 100 1.626 18,6 7.091 81,3
2005 8.717 100 1.626 18,6 7.091 81,3
2006 8.915 100 1.547 17,3 7.368 82,6
2007 9.193 100 1.601 17,4 7.592 82,6
2008 9.966 100 1.826 18,3 8.140 81,7
2009 10.357 100 1.900 18,3 8.457 81,6
2010 18.787 100 3.736 19,9 15.051 80,1
2011 20.829 100 4.232 20,3 16.597 79,7

2012 27.314 100 5.739 21 21.575 79
2013 32.787 100 7.053 21,5 25.734 78,5
2014 34.078 100 7.473 21,9 26.605 78,1
2015 40.655 100 9.170 22,5 31.485 77,4
2016 (Mayis) 43.151 100 9.995 23,2 33.156 76,8

Kaynak: Devlet Personel Baskanligi, 2016, Engelli Personel ve OMSS
Istatistikleri, Yillara Gore Engelli Memur Istthdami Tablosu.

Son olarak karsilastirma tablolarindan birisi olmamasina ragmen, Tirkiye’de engelli
bireylerin isttihdam durumlarin1 netlestirmek icin, yilara ve toplumsal cinsiyete gore
engelli memur istihdamina baktigimizda her gecen yil genel olarak engelli kadin memur
oraninin diisiik bir hizla arttigini, engelli erkek memur oraninin ise diisiik bir hizla dogal
olarak azaldigim1 gormekteyiz. 2011 yilinda engelli kadin memur orant %20,3 (4.232)
iken, engelli erkek memur oran1 %79,7’dir (16.597). 2015 yilinda ise engelli kadin memur
orani %22,5 (9.170) iken, engelli erkek memur oran1 ise %77,4’tiir (31.485). 2016 yili
Mayis ayi itibari ile engelli kadin memur oran1 %23,2 (9.995), engelli erkek memur oran
ise %76,8°dir (33.156) (Tablo 32). Goriildiigii gibi Tiirkiye’de engelli memurlar arasinda

kadinlarin orani ¢ok diisliktlir. Engelli kadinlarin hem engellilikleri hem de toplumsal

148 Yiizdelik (%) oranlar bu ¢alismanin yazari tarafindan hazirlanmigtir.
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cinsiyetleri nedeniyle kesisimsel bir ayrimcilifa ugramaktadirlar. Ancak toplumsal
cinsiyete gore engelli memur dagiliminda engelli kadinlarin egitim diizeylerinin diigiik
olmasinin da ¢ok etkili oldugu 6nemli bir gergektir. Diisiik egitim diizeyine sahip engelli

kadin istihdama katilmada bir¢ok sorunla karsilasmaktadir.

ABD’de ve Tiirkiye’de engelli kadinlarin istihdam durumlarint karsilagtirdigimiz bu
baslik altinda ¢alismamizin altinci arastirma soru olan “ABD’de ve Tiirkiye’de engelli
kadinlarin istihdama katilma oranlar1 nasildir?”, sekizinci arastirma sorusu olan “Engelli
kadinlarin durumlari istthdam agisindan ABD ve Tiirkiye gibi iki farkli tilkede birbirinden
nasil farklilasmaktadir?” sorular1 cevaplandirilmistir. Ayrica ¢alismamizin on birinci
arastirma sorusu olan “Engelli kadinlarin maruz kaldiklar1 kesisimsel ayrimcilik onlarin
istihdama katilma diizeylerini nasil etkilemektedir?”” sorusu kismen cevaplandirilmaistir.
Bununla birlikte, ABD’de engelli kadinlarin istihdamda kesigimsel ayrimciliga ugradigi
konusu genel engellilik kanunu olan ADA’da yer almasa bile, ADA’nin istihdam
ayrimcilifini yasaklayan Baslik 1’inin uygulanmasindan sorumlu federal kurum olan
EEOC’de 1rk ve toplumsal cinsiyet temelinde kesisimsel ayrimciligin oldugu kabul
edilmistir. Bu durum ABD’de engelli kadinlarin istihdamda kesisimsel ayrimciliga
ugradig1 6n kabuliinii ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak Tiirkiye’de yasal mevzuatta boyle bir

durum kabul gérmiis degildir.

Son olarak, arastirmamizin on ikinci sorusu olan “Engelli kadimin egitim diizeyi ve
istthdamini nasil etkilemektedir?”” sorusunun birg¢ok farkli cevabi oldugu ortaya ¢ikmaistir.
ABD o6rneginde genel orgiin egitimde engellilik ayrimeiliginin daha belirgin oldugu tespit
edilmistir. Toplumsal cinsiyet bazinda degerlendirildiginde ise engelli kadinlarin egitim
diizeylerinin engelli erkeklerden, engelli olmayan kadinlarin egitim diizeylerinin ise
engelli olmayan erkeklerden daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir. O halde ABD
orneginde engelli kadinlar Orglin egitimdeki egitimsel kazanimda kesisimsel bir
ayrimciliga ugramamaktadirlar. Bununla birlikte IDEA altinda 6zel egitim almada engelli
kiz 6grencilerin engelli erkek 6grencilere oranla ¢cok daha az temsil edildigi ve iste burada
kesisimsel bir ayrimciliga ugradig: tespit edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde
engelli erkeklerden daha yiiksek bir egitimsel kazanima sahip olan ABD’li engelli
kadinlar istihdamda engelli erkeklerin gerisinde kalmaktadir. ABD’de engelli kadinlarin
yiiksek egitim diizeyi istihdam oranlarima genel olarak yansimamaktadir ve onlar

istthdamda engellilik ve toplumsal cinsiyet kesisiminde bir ayrimciliga ugramaktadirlar.
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Tiirkiye’de ise engelli kadinlarin egitim diizeylerinin diisiik olmasi, genel olarak,
istihdamlarin1 da diisirmektedir. O halde ABD’de engelli kadinin egitim diizeyi ile
istthdami arasinda karmasik bir iligki varken, Tiirkiye’de paralel bir iliskinin oldugu

ortadadir.
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SONUC VE ONERILER

“Kesigimsel Yaklagimla Engellilik ve Toplumsal Cinsiyet (ABD ve Tiirkiye
Karsilagtirmas1)” konulu bu c¢aligma engelli kadinlarin engelli erkeklere ve engelli
olmayan kadinlara gore daha farkli bir ayrimcilikla karsilagtigi genel kabulii iizerine
kurulmustur. Engelli kadinlar hakkinda yapilan ¢calismalar incelendiginde ¢alismalarin bir
kisminin engelli kadinlarin dezavantajli durumunu belirtmek icin “cifte dezavantaj ya da
cifte ayrimcilik” kavramlarini kullandigr; diger bir kisminin da “coklu dezavantaj ya da
coklu ayrimcilik” kavramlarii kullandigi tespit edilmistir. Ancak bu caligma ile engelli
kadinlarin kesisimsel dezavantajli konumlar1 ve dolayisiyla kesisimsel ayrimcilik
durumlar ortaya konmustur. Engelli kadinlarin negatif imajlar neticesinde ortaya ¢ikan

goriinmezlikleri bir sekil ile resmedilmistir'4’.

Engelli kadinlarin, toplumsal cinsiyeti engelliligi nasil deneyimlediklerini belirledigi
gibi, engellilikleri de toplumsal cinsiyeti nasil yasadiklarini belirlemektedir. Aslinda
hangi ayrimcilik temelinin daha baskin oldugunu sdylemek ¢ok giigtiir, hatta ¢ogu
durumda imkansizdir. Ancak mevcut literatiire baktigimizda engelli kadinlarin
kimliklerinin kadin olmaktan 6te engelli olarak belirlendigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle
engelli kadinlarin maruz kaldiklar1 ayrimcilikta dncelikli olarak engelliliklerinin baskin
oldugu gozlemlenmektedir. Toplumsal cinsiyet literatiiriinde engelli kadinlara neredeyse
hi¢ yer verilmemistir. Engellilik literatiirtinde ise engelli kadinlarin toplumsal cinsiyetleri
siklikla gormezden gelinmistir. Engelli kadinlarin durumlarimi dogru tespit edebilmek
icin ugradiklar1 kesisimsel ayrimeiligr gozler ontine serecek farkli bir yaklasima ihtiyag
vardir. Boyle bir yaklasimda konuya daha biitiinciil ve genis bir ¢er¢eveden bakan

“kesisimsellik”le gelistirilebilir.

Kesisimsellik kadin ¢esitliligin feminist teoride temsili i¢in konulan bir sosyolojik teoridir
ve koklerini ABD’de beyaz olmayan kadinlarin yaptigi feminizmde bulmaktadir.
Kesisimsellik biyolojik ve sosyal yonlere sahip farkli ayrimcilik temellerinin veya
imtiyazli durumlarin kesisimini ve aralarindaki iligkileri arastiran bir tiir metodolojik
yaklasimdir. Genelde bireyler ve gruplar lizerinde baski olusturan ayrimcilik temellerinin

karsilikli etkilesiminden ziyade bir arada olmasini vurgulayarak, coklu dezavantaja sahip

149 Bkz. “Dezavantajlarin Kesisiminde Engelli Kadin ve Onlara Yénelik Negatif Imajlar” sy.: 55.
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bireylerin bu kesisimsel durumunun goz 6niinde bulundurulmasi i¢in politika yapim ve
uygulama siireglerinde farkliliklarin goriinmesine firsat sunmaktadir. Artik engelli bir
kadinin durumunun agiklanmasinda tek yonli bir bakis acis1 (sadece kadin olma ya da
engele sahip olma gibi) yeterli degildir. Kesisimsellik, 6zellikle ABD’de, siyahi kadin
deneyimini ifade eden bir kavram olmaktan, farkli ayrimcilik temellerine maruz kalan
tiim kadinlarin ve erkeklerin deneyimlerini ifade eden bir kavram olmaya dogru igeriksel
olarak genislemistir. Bu genisleme igerisinde engelli kadinin kesisimsel konumu goreceli
olarak yeni ele alinmaya baglamistir. Bunun nedenleri arasinda sunlar siralanabilir:
Engelliligin baskin modeli olan sosyal modelin bedeni ve bedensel farkliliklar digarida
tutan yaklasimi sonucunda engelli kadinlarin kendilerini yeterince ifade edememeleri;
engellilik hareketi icerisinde insan cesitliligine ve dolayisiyla toplumsal cinsiyet
farkliliklarina gec¢ yer verilmesi ve bu nedenle engellilikte toplumsal cinsiyet bakis
acisinin eksik kalmis olmasi; kadin hareketi icerisinde insan ¢esitliligine gec yer verilmesi
ve kadin ¢aligmalarinda engellilik bakis agisinin eksik kalmis olmasi ve bu nedenle
feminist engellilik ¢calismalarimin gec gelismesi. Iste tiim bu nedenlerle engelli kadinlarin
engellilik ve toplumsal cinsiyet kesisimindeki konumu uzunca bir siire goriinmez olarak

kalmistir.

ABD’de ve Tiirkiye’de engelliligi sekillendiren sosyo-kiiltiirel degerler 1s181inda
engellilik politikalarim1 ve engelli kadmlarin egitimdeki ve istthdamdaki durumlarini
degerlendirdigimiz bu calismada, amacglara uygun hazirlanmig arastirma sorulari
cevaplandirilmistir. Buna gore ¢alismamizin birinci sorusu olan “ABD’de ve Tiirkiye’de
engelliligi sekillendiren temel sosyo kiiltiirel degerler nelerdir?” sorusu su sekilde

cevaplandirilmistir:

ABD’de engellilik olgusunu ve politikasini sekillendiren temel sosyo-kiiltiirel degerler
bireysellik, bagimsiz yasam, ayrimciliga kars1 olma ve yurttas haklaridir. Engelli
bireylere bagimsiz yasam ile kisisel Ozerklik ve kendi kendine yeterlilik asiri
vurgulanmistir ve bdylece bireyciligin en ug¢ noktasina ulagilmistir. Bagimsiz yasam
degeri, bagimsiz yasam hareketini olusturmustur. Bagimsiz yasam hareketi de bagimsiz
yasam merkezlerinin kurulmasina neden olmustur. Bu hareketin ve merkezlerin temel
slogan1 ise “Bizsiz bir sey bizim hakkimizda hicbir seydir.” Boylece ABD’de engelli
bireyler kendilerine sorulmadan ya da danisilmadan, kendileri hakkinda karar alinmasina

karsidirlar. Iste bu nedenle ABD nin engellilik kiiltiiriinii olusturan bu degerler engelli
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haklar1 hareketi ile karsilikli etkilesim igerisinde gelismeye ve engelliligi sekillendirmeye
devam etmektedir. Gelinen noktada ise 1990 yilinda yayinlanan, ABD’nin sosyo-kiiltiirel
degerleri ve engellilik hareketi ile uyumlu bir kanun olan Amerikan Engelliler
Kanunu’dur (ADA). Tirkiye’de ise engellilik olgusunu sekillendiren temel sosyo-
kiiltiirel degerler oncelikle muhta¢ olana yardim, giiclii aile baglar1 ve sonrasinda
AB’ye uyum calismalar1 ve BM EHIS’in i¢ hukuka dahil edilmesi ile baslayan siirecte
insan haklar1 ve ayrimcihig1 onlemedir. Tiirkiye’de engelliligi sekillendiren sosyo-
kiltiirel degerlerde bir kirilmanin yasandigi ortadadir. Glintimiizdeki tiim ¢alismalar insan
haklarini teslim etme ve ayrimciliklart 6nleme adina sekillenmektedir. Tiirkiye’nin sosyal
yapisint sekillendiren ve Islam kiiltiiriiniin de temelini olusturan “muhtac olana yardim”
degerinin ozellikle sadece “muhta¢ olma” kismina odaklanilmasi ile engelli bireyleri
negatif olarak etiketleyen “zavalli, acinasi, zayif” gibi kavramlarin vurgulanmasina neden
olmustur. Bunun temelinde de engelli olmayan bireylerin engelli bireylere bakist
yatmaktadir. Ciinkii Tirkiye’de engellilikle ilgili ¢alismalarda engelli olmayanlarin
agirligr s6z konusudur. Bunun temel nedeni ise Tiirkiye’de ABD’deki anlamda hak
savunuculugu islevini gerceklestiren ve politika yapicilara karsi bir baski grubu
olusturabilecek bir engellilik hareketinin gelismemis olmasidir. Tiirkiye’de engellilik
hareketi, dogal olarak temel sosyo-kiiltiirel degerlerden biri olan “muhta¢ olana yardim”
odakli caligmalar iiretmistir. Ancak bahsedilen siire¢ degisikliginde Tiirkiye’deki engelli
hareketinin giderek degistigini gdzlemlemekteyiz. Ozellikle BM EHIS’in uygulanma
stirecinde engellilik hakkinda ayrimeilik konulu ¢aligmalarin ¢ogalmasiyla da bu degisim
giderek toplumda yerlesmektedir. Burada 6nemli olan engellilige sosyolojik bir bakis
acgistyla bakabilmektir. Iste Tiirkiye’de “muhtac olana yardim” ile “insan haklari ve
ayrimcilik” eksenli bakisin barigabilmesi icin engellilige dair sosyolojik ¢aligmalar
yapilmalidir. Bu iki temel degerle barisilmadig: siirece engellilik kiiltiiriiniin ve
calismalarinin Tiirkiye’deki gelisimi sinirli kalacaktir. Tiirk-Islam kiiltiiriiniin temel
degerlerinden biri olan “hakkaniyet” ve “dayanisma” kavramlari bu barisa yardimci
olabilir. Hakkaniyet icerisinde “muhta¢ olana yardim” ile “insan haklar1 ve ayrimciligt
onleme” degerleri birlestirilebilir. Yine “dayanisma” i¢erisinde “muhtag olana yardim”da
bireylerin karsilikli etkilesimi s6z konusudur. ABD’de ve Tiirkiye’de engelliligi
sekillendiren bu temel sosyo-kiiltiirel degerleri karsilagtirdigimizda birbirilerinden

oldukca farkli oldugunu gormekteyiz. ABD’de bireysellik ve bagimsiz yasam baskin
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iken, Tiirkiye’de muhtag olana yardim ile gii¢lii aile baglar1 daha baskindir. Her iki iilkede
ayrimcilik temelli ¢aligmalar olmasina ragmen ABD’de “ayrimciliga karsi olma” ile
Tirkiye’de “ayrimciligi 6nleme” ayn1 seyler degildir. ABD’de engellilige dair tiim yasal
diizenlemeler ayrimciliga karsi olma esasi ile diizenlenip, uygulamada ayrimcilik temelli
suglamalar yapilabiliyorken; Tiirkiye’de engellilige dayali “ayrimciligi 6nleme” esast
yasal diizenlemelerde yeni yeni yer bulmaktadir ve uygulamada herhangi bir suglama
Oorneginin mahkemelere tasinmis durumu yoktur, ya da bu durum ayrimcilik esasina

dayali olarak yapilmamaktadir.

Caligmamizin ikinci sorusu olan “ABD’de ve Tiirkiye’de engellilik politikas1 nasil

sekillendirilmektedir?” sorusu su sekilde cevaplandirilmistir:

ABD’nin engellilik politikasinin temeli, engelliligi sekillendiren “bireysellik, bagimiz
yasam, ayrimciliga karsi olma ve yurttas haklar1” temel sosyo-kiiltiirel degerlerinin
engellilik hareketi ile karsilikli etkilesimi ile atilmistir. Boylece engelli bireylerin
Amerikan toplumunda bir azinlik grubu olduguna dair genel algiyr pekistirip onlari
ayrimciliktan korumayi amaclayan ve aslinda engelliligi bir tiir sosyal insaya doniistiiren
bir kanun olan Amerika Engelliler Kanunu (ADA) ortaya ¢ikmistir. Engelli bir Amerikali
bireyselligini yasayacak bagimsiz bir yasami ve her alanda kisisel 6zerkligi savunur.
Bunun i¢inde ekonomik olarak kendi kendine yetmelidir. Iste biitiin bu 6zellikler ADA
ile toplumda yer bulmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de engellilik politikasinin
sekillenisi biraz daha karmasiktir. AB’ye uyum siireci ve BM EHIS’le birlikte politika
yapicilarin {ist temel deger aktarimi olarak insan haklari ve 6zellikle ayrimeilig1 6nleme
sosyo-kiiltiirel degerleri teoride belirleyici iken; uygulamada muhtag olana yardim temel
degerinin daha yerlesik oldugunu gormekteyiz. Bununla birlikte giiclii aile baglar1 temel
degeri her kosulda korunmaktadir. Ozellikle engelli bireylere yonelik gdrece yeni bir
hizmet olan evde bakim hizmetinin muhta¢ olana yonelik sosyal yardimlari, giiglii aile
baglarini temel alarak bir sosyal hak uygulamasi seklinde, sosyal ¢aligma gorevlilerinin
onay1 ile yiiriitiilmesi bu durumun en iyi 6rnegidir. Tiirkiye’de giderek artmakta olan
engellilik hakkinda ¢alismalarin politikaya etkisi de 6nemli bir gostergedir. Bu nedenle
engellilige dair sosyolojik bir bakis agisinin gelistirilmesi elzemdir. Bu gelisimin kesifsel
bir siire¢ olacag1 ortadadir. Tiirkiye’de engellilik politikalarini sekillendiren bir diger
unsur ise hiikiimetlerin bu konudaki ¢aligmalarinin disaridan sivil toplum kuruluslarinca

izlenmekten ziyade, kendi kendini izleyecek ve degerlendirecek kurullar1 (Engelli Haklar1
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izleme ve Degerlendirme Kurulu gibi) olusturmasidir. Ozellikle engelli haklarinin

izlenmesi s6z konusu olunca bu durum daha da belirginlesmektedir.

ABD’nin ulusal engellilik politikasinin kuramsal arka planini sekillendiren temel model
“azinlik grubu modeli” ya da diger adiyla “sosyo-politik model”’dir. Bu model, sosyal
modelin Amerika’nin temel sosyo-kiiltiirel degerleri ile yogrulmus halidir. ABD’de
giincel engellilik ¢alismalarinda “toplumsal insac1” yaklagimin belirgin izleri de
gormekteyiz. Tiirkiye’de ise engellilik politikasinin sekillenmesinde agirlikli olarak etkili
olan model sosyal model olmakla birlikte, uygulamada (egitime, istihdama katilmada ve
sosyal yardim elde etmede 06ziirlii saglik kurulu raporunun 6ncelikli olmasi nedeniyle)
tibbi modelin belirleyiciligi s6z konusudur. AB’ye uyum siireci ve BM EHIS’le birlikte
sosyal modelin yeni bir versiyonu olan “engelliligin insan haklar1 modeli’ de giderek

politikalarda yer bulmaya baglamistir.

Her iki iilkenin engellilik anlayis1 ve deneyimleri arasindaki benzerliklerin ve farklarin
anlagilmasinda temel bir kavram makul uyumlastirmadir. Koken olarak Amerikali bir
kavram olan makul uyumlastirma ABD’nin engelliligi sekillendiren temel sosyo-Kkiiltiirel
degerlerinden “ayrimciliga karst olma ve bireysellik (bireysel ihtiyag)” iizerine insa
edilmis bir kavram ve uygulamadir. Asil olarak isttihdamda olmak iizere engelli bireylerin
toplumsal yasamin tiim alanlarina katilmalarinda gerekli olan diizenlemelerin yapilmasi
konularini igermektedir. Engelli bir bireyin ise basvurudan, ise girme ve devam etme
siireclerinde karsilagtigi her tiirlii fiziksel bariyerin ortadan kaldirilmasina yonelik
igsverene kaldiramayacag1 mali bir ylike neden olmadan, isin 6zelligi ile iligkili yapilacak
uyumlastirma ¢aligmalarini icermektedir. Bu bir rampa insas1 olabilecegi gibi, isaret dili
terclimani, yazilarin goriinmesi i¢in bir biiyiite¢ veya sesli uyar1 sistemi ya da mesai
saatleri diizenlemesi de olabilir. Diizenlemeler bireysel ihtiyaca gore degistigi i¢in
farklilagsmaktadir. Makul uyumlastirmanin ret edilmesi bir ayrimcilik tiirii olarak artik
tanimlanmaktadir. ABD’nin temel engellilik kanunu olan ADA esasen makul
uyumlastirma tizerine insa edilmistir. ADA’da makul uyumlulastirma ile ayrimeciligin
onlenmesine ¢alisilmaktadir; yani ADA’ya uyum dogrultusunda engellilik ayrimeciliginin
ortadan kaldirilmasi i¢in her bir bireyin kosullarina uygun makul firsatlar saglanmalidir.
ABD’de 6zellikle istthdam alaninda engelli bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda sartlara
uygun gerekli diizenlemelerin yapilmasi bir zorunluluktur. Engelli bireylerin makul

uyumlastirma taleplerinin igverenler tarafindan ret edilmesi sonucunda mahkemelere ve
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ilgili kuruma (Esit Istihdam Firsat1 Komiyonu [EEOC]) ADA’nin istihdam konulu Baslik
1’1 altinda ¢ok sayida ayrimcilik sikayeti yapilmaktadir. Sikayet dosyalart hem engelli
haklar1 hareketince hem de engellilik hakkinda calisan akademisyenlerce takip
edilmektedir. Makul uyumlastirma ABD’de canli bir kavramdir ve engellilik hakkindaki
en temel tartismalar bu kavram ve onun uygulanmasi etrafinda donmektedir. Makul
uyumlastirma kavrami, Tiirkiye’ye ilk olarak BM EHIS ile birlikte girmistir, yani ithal
bir kavramdir ve daha ziyade “makul diizenleme” olarak Tiirkgelestirilmektedir. Daha
sonra Engelliler Hakkinda Kanun’da 6 Subat 2014 tarihinde yapilan degisiklikle kavram
milli hukuka girmistir. Ayrica son olarak 2016 tarihli 6701 No’lu insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu’nda makul uyumlastirmanin reddi bir ayrimcilik olarak tanimlanmastir.
ABD ile kiyaslandiginda makul uyumlastirma Tiirkiye’de heniiz ¢ok yeni bir kavramdir.
Ustelik “bireysel ihtiyaca ve ayrimciliga karsi olma” gibi ABD’nin engelliligi
sekillendiren temel sosyo-Kkiiltiirel degerlerini i¢inde barindiran bu kavramin Tiirkiye’de
hakkiyla uygulanabilmesi giiniimiiz kosullarinda miimkiin goziikmemektedir. Tiirkiye
makul uyumlastirma kavramindan ziyade, alanda “is yeri diizenlemeleri” kavrami
kullanilmaktadir. Bu kavram ise bir kisiye degil, geneli igeren diizenlemeleri
icermektedir. Tiirkiye’de makul uyumlastirma ¢alismalari ya da onun reddini ve takibini
konu alan herhangi bir engelli haklar1 hareketi veya akademik bir ¢aligmaya bu tez
calismasi siirecinde rastlanmamistir. Aslinda Tiirkiye’de temel toplumsal degerlerden
beslenmeyip, iist toplumsal deger tiretimi ile sekillenen kanunlarin yasama gegirilmest,
yani anlagilmasi ve uygulanmasinda sorunlar vardir. Bu nedenle engellilige dair kanuni

diizenlemelerin islevselligini 6lgen aragtirma merkezlerinin kurulmas: gereklidir.

Calisgmamizin {iglincli sorusu olan “Her iki iilkedeki engellilere yonelik temel yasal
diizenlemelerde toplumsal cinsiyete dair bir vurgu var midir?” sorusu su sekilde

cevaplandirilmistir:

ABD’nin ve Tiirkiye’nin engellilige dair temel yasal diizenlemelerine baktigimizda, her
iki llkede genel olarak ii¢ kanunun One ¢iktigini sdyleyebiliriz. ABD’de 1973 (yih)
Rehabilitasyon Kanunu’nun 504. Boliimii bu kanunlardan ilkidir. Dénemin kosullarina
gore engelli bireylerin sivil haklarin1 savunan, onlar1 federal mali destekli istihdamda
ayrimciliktan koruyan ve bu manada engellilik temelli ayrimciligi ilk yasaklayan
kanundur. Kanun’da engelli kadina herhangi bir vurgu yoktur. ABD’nin engellilikle ilgili
diger kanunu kokeni 1975 yilina dayanan 1990°da isim degisikligine ugrayarak Engelli
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Bireylerin Egitimi Kanunu (IDEA) adin1 alan, 1997 ve 2004 yillarinda ise igeriginde
degisiklige ugrayan engelli ¢ocuklarin egitim ihtiya¢larini diizenleyen kanundur. IDEA
ile ABD’de engelli 6grencilerin egitiminde farkli bir boyut agilmistir. Bireysellestirilmis
egitim programini zorunlu tutmasi doneminin en 6nemli gelismelerindendir ve Amerikan
toplumunun temel sosyo-kiiltlirel degerinin engelli 6grencilerin egitimine yansitmasi
acisindan da onemli bir 6zelliktir. Ancak bu kanunda da engelli kiz ¢ocuklarina dair
herhangi bir vurgu yoktur. ABD’nin en temel engellilik kanunu ise 1990 (y1l1) Amerikan
Engelliler Kanunu’dur (ADA). Kanun hem engellilik hareketinin hem de ABD
Meclisi’nin ¢ogunlugunun destegi ile ortaya c¢ikmistir ve bdylece tabandan destekle
ortaya ¢ikan bir toplumsal sozlesme olma niteligindedir. ABD’nin toplumsal yapisi
geregi kanunlarin yagama gecirilmesinde kanun altinda koruma talebi ile yapilan sikayet
basvurular1 ve mahkemelere acilan davalar 6nemli rol oynamaktadir. Ozellikle ADA nin
“stihdam” konulu Baslik 1’i altinda ac1lan davalarda mahkemelerin kanundaki engellilik
tanimin1 daraltarak yorumladigi gorilmistir. Bu nedenle kanunda 2004 yilinda
degisiklige gidilmis ve 2004 (yil1) ADA Degisiklikleri Kanunu yayinlanmistir. Bu
degisiklikle ADA’daki engelli tanim1 daha da genisletilmis ve hatta sadece yeti yitimine
sahip olan bireyler degil, “bir yeti yitimine sahip oldugu kabul edilen” bireyler de
ADA’nin genis engellilik tanimi altina girmistir. Yani bir birey herhangi bir yeti yitiminin
onun temel bir yasam aktivitesini sinirlayip sinirlamadigina bakilmaksizin ADA’da yasak
olan bir eyleme maruz kaliyorsa, bir yeti yitimine sahip kabul edilir (Sec. 12102). Aslinda
bu tanim bizi bir tek ABD’de goriilen “calisma engelliligi” kavramina gotiirmektedir.
Yani bir birey tibbi kategorinin isaret ettigi sekilde degil, bir isi yapip yapamayacagina
gore degerlendirilmelidir. ADA, ABD’nin engelliligi sekillendiren sosyo-kiiltiirel
degerlerinden “ayrimciliga kars1 olma” {izerine temellendirilmistir. Bdylece toplumsal
cinsiyet veya irk nedeniyle ayrimciliga ugrayan diger gruplari da i¢ine almaktadir. Ancak
dogrudan ADA icerisinde engelli kadinlarin ¢oklu ya da kesisimsel ayrimcilik
durumlarina yer verilmemistir. Bununla birlikte bireysel ihtiyaca odaklanan yapisi ile
kadin olmay1 da i¢ine alabilecegi diisiiniilmektedir. ABD’nin engellilikle ilgili temel
yasal diizenlemelerinin icerisinde BM EHIS yer almamaktadir. Ciinkii ABD federal
yonetim yapisi geregi sozlesmeyi sadece imzalamistir, onaylamamistir. Bu nedenle BM
EHIS’in yiikiimliiliiklerini yerine getirme zorunlulugu bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin

ozel olarak engellilige dair ilk yasal diizenlemesi 06.06.1997 tarihli ve 573 sayih Ozel
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Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’dir. Bu kararname ile engelli
ogrenciler icin bireysellestirilmis egitim planinin hazirlanmasi zorunlu hale getirilmistir.
Egitime ailelerin katilim1 da tegvik edilmektedir. Bu kararname ile engelli 6grencilerin
diger 6grencilerle bir arada egitim almalar1 da karara baglanarak kaynastirma egitimi
zorunlu hale getirilmistir. Ancak uygulamada ¢esitli sorunlarin oldugu bir gergektir. Bu
sorunlarin en biiyiigii Oziirli saglik kurulu raporu ile c¢ocuklarin tibbi tani ile
etiketlendirilmesi durumudur. Tiirkiye’de engellilige dair diger bir yasal diizenleme
01.07.2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’dur. ilk olarak “Oziirliiler
ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun” ad1 ile yiriirliige giren kanun, giincel olarak en son 6 Subat 2014 tarihinde
degisiklige ugramistir. Bu degisiklik ile tek degisen adi degildir. Kanunun ad1 gibi igerigi
de kisalmigtir, ancak kapsami genislemistir. “Oziirli” kavrami yerine “engelli”
kavraminin kullanilmaya baslanmasiyla taniminin tamamiyla degiserek, engellilikte
vurgu bireyde konumlandirilan “muhtac olan kisi”’den “sosyal ve tutumsal bariyerlere”
dogru bir déniisiim yagamustir. AB’ye uyum siireci ve BM EHIS’in kabuliine uygun olan
bu degisimde 6nemli bir eksiklik de vardir. Kanun’da engelliligin bireysel yoniine (yeti
yitimlerine) artik cok az deginilmekte ve o da “engellilik” olarak adlandirilmaktadir. Yani
kanunda engelliligin bireysel yoniinii ifade eden “yeti yitimi” kavrami yer almamaktadir.
Halbuki engellilik yeti yitimine sahip bireylerin toplumsal hayata katilmada karsilastig
tutumsal ve sosyal bariyerlerin sonucunda olusmaktadir. Engelliler Hakkinda Kanun’da
yapilan degisiklikle Tiirkiye nin milli hukukunda ilk kez “¢ok yonlii ayrimeilik™ kavrami
kullanilarak, engelli kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin ¢ok yonlii ayrimciliga maruz kaldig
kabul edilmistir ve bunun i¢in 6nlem alinmistir. Ancak ABD’nin engellilik kanunlarinda
engelli kadinlarin durumlarina agik bir sekilde vurguda bulunulmamaktadir. Degisiklik
ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 engelli bireylere dair tiim yasamsal alanlarda s6z
sahibi olmustur ve ilgili kurumlar ile karsilikli etkilesim haline girebilmistir. Ancak
uygulamada sikintilar mevcuttur. Oncelikli sikintt kanunun, Tiirkiye’nin engelliligi
sekillendiren st sosyo-kiiltiirel degerlerinden “insan haklart ve ayrimcilii” esas
almasidir. Alt sosyo-kiiltiirel degerlerimizden olan “muhta¢ olana yardim”dan artik hig
bahsedilmemesidir. Buradan kasit engelli bireyi muhta¢ olan kisi olarak gostermek
degildir. Temel olan yardimlasmanin esas alinmasidir. Vakif medeniyeti kiiltiiriine sahip

bir toplumun engellilik kanununda “yardimlagsmadan” ya da “dayanigsmadan”
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bahsedilmemesi, uygulamada sorunlara yol acacaktir. Tiirkiye’de engellilige dair doniim
noktasi olan yasal diizenleme ise 18.12.2008 tarihli 5825 sayih BM Engelli Haklarina
Iliskin Sozlesmenin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’dur. Bu
kanun ile BM EHIS Tiirkiye’nin i¢ hukukuna dahil olmustur. Calismamiz agisindan
onemli olan bir konu da BM EHIS ile birlikte Tiirkiye’de ilk defa resmi bir belgede
“engelli kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin ¢ok yonlii ayrimciliga maruz kaldigi” kabul
edilmistir. Ayrica sOzlesmenin tamaminda toplumsal cinsiyet esitligi ve engellige
toplumsal cinsiyet bakis agisinin gerekli olduguna isaret edilmektedir. BM EHIS’in
engelli bireylerin insan haklarina odaklanan, onlarin toplumsal yasamin her alaninda
ayrimciliktan koruyan yapist artik Tiirkiye sartlarinda da uygulanmaya calisiimaktadir.
Stiphe yok ki erisilebilirlik, egitim ve istthdam olmak {izere her alanda sorunlarla
karsilasilmaktadir. Ancak bdylesine iist bir temel s6zlesmenin Tiirkiye’de uygulanmasina
dair her adim kiymetlidir. Bu nedenle BM EHIS’in nasil uygulanmaya calisildiginin ve
ne kadar uygulanabildiginin ve de daha fazla uygulanabilmesi i¢in neler yapilmasi
gerektiginin arastirilmasi gereklidir. Bunun i¢in kamu, yerel ve sivil toplum ortakliginda

bir kurumun c¢aligsmasina ihtiyag vardir.

Calismamizin dordiincli arastirma sorusu olan “ABD’de ve Tiirkiye’de kesisimsellik

calismalar yapilmakta midir?” sorusu su sekilde cevaplandirilmistir:

Kavramsal olarak ilk olarak ABD’de Kimberlé Crenshaw tarafindan 1989 yilinda
kullanilan kesisimselligin uygulamada islevsel olmas1 arasinda yaklasik 17 yillik bir
zaman dilimi ge¢mistir. Kavramin ilk ortaya ¢ikis sekli olan irk kdkeni ve toplumsal
cinsiyeti nedeniyle ayrimcilik yasayan Afrika kokenli kadinlarin durumunu anlatmada
kullanilmas1 nedeniyle, kesisimsel ayrimciliga dair calismalarda da ABD’de onceligin
Afrika kokenli kadmnlar oldugunu gormekteyiz. Ancak gilincel c¢aligmalarda engelli
kadinlarin durumlari da kesisimsellik kavramu ile ifade edilmektedir. ABD’nin toplumsal
yapist geregi bir kavramin uygulamada islevsel olabilmesi i¢in onun bir kanunda yer
almas1 ve konu hakkinda bir koruma saglamas1 6nemlidir. Iste ABD’de kesisimsellik
caligmalarinin gelismesi i¢in kavramin herhangi bir yasal zeminde ifade edilmesi
gereklidir. Boyle bir ifadede 2006 y1linda Ulusal Esit istihdam Firsati Komisyonu’ nun
(National Equal Employment Opportunity Commission [EEOC]) c¢alismalari ile
gerceklesmistir. Bu bir kanuni diizenleme olmamakla, yani yasal bir koruma

saglamamakla birlikte, kesisimsellik alaninda 6nemli bir farkindalik olusturmustur.
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EEOC’nin ¢aligmalarindan 6ncede ABD’de kesigsimsellige dair yasal imalarin oldugu
(1964 [yil1] Yurttag Haklar1 Kanunu’nun VII. Basligi’nda Afrika kokenli kadinlarin irk
ve toplumsal cinsiyet kesisimi nedeniyle korunduguna isaret edilmektedir) belirtilse bile,
ilk acik gosterge EEOC’nin calismalarinda ifade edilmistir. EEOC, ABD’de isyeri
ayrimciligini yasaklayan kanunlarin uygulanmasini saglayan federal bir kurumdur.
Kendisine yapilan ayrimeilik sikayetlerini inceleyen, arabuluculuk saglayan ve gerekirse
konuyu mahkemelere tagiyan bir kurum olan EEOC’nin 6zellikle is yerinde ayrimciligi
Onleme esasina dayali bir kanun olan ADA’nin istihdam kosullarin1 6ne siiren Baslik
I’inin yagama gegcirilmesindeki caligmalara katkis1 biiyliktiir. Ancak en biiyiik katki
EEOC’nin ayrimciliga dair kesisimsel bir yaklagim sunmasidir (ancak mahkemelerin
boyle bir yaklasimi yoktur) ve ilgili kisilere ve birimlere de rehber dokiimanlar
hazirlamasidir. Boylece kesisimsellik hakkinda Amerikan toplumunda farkindalig
gelistirmektedir. Ayrica EEOC’nin verilerinden faydalanarak ABD’de engelli bireylerin
kesisimsel ayrimcilik durumlar1 hakkinda detayli ¢alismalar yapilip yayilanmaktadir.
EEOC “bireysellestirilmis yurttas haklar1” yaklasimiyla da ABD’nin engelliligi
sekillendiren temel sosyo-kiiltiirel degerlerini benimsedigini géstermektedir. Bu nedenle
EEOC’nin yapilandirilma sekli Tirkiye i¢in Ornek olusturmamaktadir. Ayrimcilik
sikayetinde bulunan bireyleri mahkemeye gitmeden uzlastirmaya calisan EEOC rehber
notlart sayesinde is yeri ayrimcilii hakkinda hem igverenleri hem de calisanlari
aydinlatmaktadir. Tirkiye’de farkli dezavantajli alanlarin kesismine dair g¢aligmalar
oldukca smurlidir. Tiirkiye’nin toplumsal yapist geregi itk kdkeni merkezli herhangi bir
ayrimeilik tirii gelismemis olmast da kesisimsellik caligmalarinin gelisimini farkli bir
yone kaydirmistir. Tiirkiye’de kesisimselligi ele alabilecegimiz en giizel 6rnek engelli
kadinlarin durumudur. Engelli kadinlara dair ¢aligsmalar ise son derece siirlidir. Engelli
kadinin kesisimsel dezavantajli durumu toplumsal cinsiyete dair yapilan ¢aligmalarin
icinde goriinmez durumdadir. Engelliler hakkinda yapilan genel ¢alismalarda ise engelli
kadinlarin 6zel durumlarina genel olarak bir paragraf halinde deginilmektedir. Tiirkiye’de
kesisimsel ayrimcilig1 ele alan herhangi bir resmi diizenleme olmamakla birlikte BM
EHIS te ve Engelliler Hakkinda Kanun’da “engelli kadinlarin ¢ok yonlii bir ayrimciliga”
maruz kaldigina isaret edilmektedir. Ayrica Engelliler Hakkinda Kanun da “dogru,
dolayli ve engellilige dayali” ayrimcilik tamimlar1 yapilmis ve Kanun boyunca

ayrimciligin 6nlenmesine dair vurgular olmasina ragmen, engelli bireylerin bu Kanunun
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korumasi altinda bagvuruda bulunabilecegi, ayrimcilik iddias1 yapabilecegi islevsel hale
gelmis bir kurumu yoktur. Yani bu kanunlar altinda engelli kadinlar ayrimcilik iddiasinda
ve dolayisiyla hak talebinde bulunamamaktadir. Tiirkiye’de 6701 No’lu 6.4.2016 tarihli
“Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu Kanunda
“coklu ayrimcilik” tanimi da yapilmistir. Boyle c¢oklu ayrimcilik kavrami ilk kez
Tiirkiye’de bir kanunda geg¢mistir. Bu Kanun ile birlikte Tiirkiye Insan Haklar ve
Esitlik Kurumu (TIHEK) kurulmustur. Ancak bu kurumun EEOC’nin islevlerine
benzer bir islevi bulunmamaktadir. Genelde engelli bireylere 6zelde de engelli kadinlara
dair yapilan ayrimecilik durumlarinin tespiti hem Engelliler Hakkinda Kanunun hem de
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun yasama gecirilebilmesi igin

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’ nun uygulamalarinin takip edilmesi gereklidir.

ABD’de ve Tiirkiye’de engelli kadinlarin genel durumlarini tarihsel karsilastirmali
analizle ele aldigimizda hem 2002 hem de 2011 yillarinda her iki {ilkede engelli kadin
niifusunun engelli erkek niifusundan fazla oldugunu goérmekteyiz. Ancak bu fazlalik
Tiirkiye’de ABD’ye oranla daha belirgindir. Engelli bireylerin toplumsal cinsiyet
farkliliklarina gore niifus dagilimlarinda dikkat ¢ceken nokta 35 yas oncesinde, dzellikle
de 0-24 yas arasinda, engelli erkek niifusunun engelli kadin niifusundan fazla olmasina
ragmen, 35 yas sonrasinda engelli kadin niifusunun engelli erkek niifusuna gore belirgin
bir sekilde artmasidir. O halde her iki iilkede kadinlarin erkeklere gére sonradan engelli

olma olasiliklar1 daha yiiksektir.

Hem ABD’de hem Tiirkiye’de engelli kadinlar genel olarak toplumsal yasamda
gorinmez durumdadirlar. Bu goriinmezlik ABD’de cok sayidaki istatistiki veride
toplumsal cinsiyet ayrimina dikkat edilmemesi, engelli kadin ¢alismalarina yeterince
rastlanilmamas1 olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye’de ise engellilikle ilgili var olan
verilerde toplumsal cinsiyet ayrimi olmasina ragmen, yeterli veri olmamasindan Gtiirii
engelli kadinlarin goriinmezlikleri devam etmektedir. Ayrica Tiirkiye’de engelli kadin
caligmalar1 yok denecek kadar azdir. Tiirkiye’de genel engelli kadin ¢alismalarindan ¢ok
gorme engelli kadin c¢alismalarinin fazla oldugu tespit edilmistir. Bunun nedenini
Ankara’da ortaya cikip, gelisen ve Tiirkiye geneline yayilan Altt Nokta Korler

Dernegi’nin kadin kollarinin ¢aligmalarina baglayabiliriz.
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Her iki tilkede engelli kadmnlarin yagamlar1 boyunca ¢ok sayida bariyerle karsilastig
tespit edilmistir. Ilk siralarda ailelerin biling diizeylerinin eksikligi ve asir1 korumaci
tutumlar1 ve buna ek olarak konu hakkindaki toplumsal biling eksikligi gelmektedir. Daha
sonrasinda tiim bunlar egitime ama Ozellikle istthdama yansimaktadir. Boylece engelli

kadinlar toplumsal yasamda goriinmez olarak kalmaya devam etmektedir.

Her iki iilkede baslangicta genel engelli dernekleri catisi altinda organize olan engelli
kadinlar, sonrasinda kendi 6zel STK’larim1 kurmuslardir. Bununla birlikte ABD’deki
engelli kadin hareketi Tiirkiye’den daha etkindir. Ozellikle Etkin Kadinlar
Enternasyoneli’nin (Women Enabled International [WEI]) kadin penceresinden bakarak
engelli kadin ¢aligmalarina odaklanmasi, zaten gelismis olan kadin c¢aligmalarindan
faydalanmalarint ve bunu engelli calismalarina engelli kadin olarak katabilmeyi
saglamaktadir. Diizenli olarak Engelli Kadin Haklar1 Savunuculugu Raporlar yayinlayan
WEI ile Amerikan toplumunda engelli kadin farkindaligi giderek artmaktadir.
Uluslararasi olarak ¢alismalarini ytiriiten WEI’a Tiirkiye’den bir destek verilmemektedir.
Tiirkiye’de ise engelli kadinlar bir araya gelerek engelli kadin dernekleri agmaya devam
etmektedir. Bunun en 6nemlisi 2011 yilinda Ankara’da kurulan ve bir 6ncii sayilabilen
Engelli Kadin Dernegi’dir (ENG-KAD). ENG-KAD, BM EHIS’in 6. Maddesinden
hareketle kurulmustur, engelli kadinlar ve engelli kadin savunuculari bir arada
calismaktadir. Bu dernek iilke genelinde engelli kadinlar1 temsil yetenegine sahiptir.
Ozellikle engelli kadinlarin insan haklar1 ve ugradiklart ayrimeilik hakkinda farkindalik
uyandirmaya calismaktadir. Ancak ABD’deki WEI hareketi engelli kadin olmada
oncelikle kadin olmay1 vurgularken, Tiirkiye’deki engelli kadin hareketi hem engelli hem
de kadin olmaya yogunlagsmaktadir. ABD’de engelli kadinlarin engelli kadin hareketi
sonrasinda politik bir giic elde ettigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de engelli kadinlarin politik

bir gii¢ elde ettigi soylenemez.

ABD’de engelli kadinlarin karsilastig1 ayrimeilik hakkinda yayinlar yapilmaktadir, ancak
yeterli olmadigi, ozellikle de kesisimsel yaklasimin bu caligmalarda yeterince ele
alinmadig1 goriilmistiir. Tiirkiye’de engelli kadinlarin maruz kaldig1 ayrimeilik hakkinda
caligmalar neredeyse yok denecek kadar azdir. Konu hakkinda toplumsal bir biling
gelismedigi ortadadir. Bu nedenle Tiirkiye’de engelli kadinlar genel olarak ev iginde

kalmaktadirlar.
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ABD’de ve Tiirkiye’de engelli bireylerin 6zel egitime alinmasinda ve egitimde
esitliklerin saglanmasinda temel olarak bircok farklilik s6z konusudur. ABD’de 6zel
egitime alinmada ve 6zel egitimin planlanmasinda iki tiir 68renci i¢in hizmet saglanirken,
Tiurkiye’de 0Ozel egitim acisindan herhangi bir ayrim yapilmamaktadir. ABD’de
ogrenmede engeli olan bireyler IDEA altinda korunup, egitim alirken, diger engelli
bireyler (Mesleki) Rehabilitasyon Kanunu’nun 504. Paragrafi ile ADA altinda
ayrimciliga karst korunmaktadirlar. Burada belirleyici olan engellilik durumunun diger
Ogrencilerle birlikte 6grenmeye mani olup olmadigidir. Eger okul yasaminda cesitli
makul uyumlagtirmalar ile (6zellikle bedensel engelli olanlar ile siiregen hastalig1 olanlar)
degisiklik saglandiginda G6grenci egitime diger Ogrencilerle birlikte esit bir sekilde
erisebiliyorsa, 6zel egitim Rehabilitasyon Kanunu’nun 504. Paragrafi ile ADA altinda
“yazili bir plan” ile diizenlenmektedir. Ancak IDEA altinda 6zel egitim alan engelli
ogrenciler i¢in BEP hazirlanmasi gerekmektedir. IDEA altinda egitim almada ise
ogrencinin federal hukukta ve eyaletin 6zel kanunlarinda tanimlanan (zeka geriligi, 6zel
o6grenme engelliligi, davranis bozuklugu ve diger saglik yeti yitimleri vb.) kosullara
uygun bir engellilige sahip olmalidir. Ayrica 6zel egitim ihtiyaci ailenin de dahil oldugu
profesyonel bir ekip tarafindan degerlendirilmektedir. Her iki kosul saglandigin zaman
ogrenci 0zel egitim almaktadir. Aksi takdirde 6grenci engelli olarak tanimlanacak ancak
Ozel egitim almayacaktir. Bu 6grenciler egitim programlarinda uyumlastirma talep
edebilirler. Tirkiye’de 6zel egitime temel teskil eden ¢ok sayida kanuni diizenleme
olmakla birlikte bunlardan en onemlileri kaynastirma hizmetlerini planlayan 573 sayili
Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile 5378 sayil1 Engelliler Hakkinda
Kanun’dur. Tirkiye’de engelli bireylerin egitimini diizenlemede birtakim zorluklar
mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi kaynastirma, daha giincel kullanimu ile biitiinlestirme,
ancak bizim bu ¢aligmada 6ne siirdiigiimiiz sekliyle kapsayici egitimi diizenleyen tek bir
kanunun olmamasidir. Bu ¢ok 6nemli bir eksikliktir. Ayrica 6grenme engelli olan bireyler
ile diger tiirden engeli olan bireylerin egitimsel ihtiyaglarinda farkliliklarin gozetilmesi
de gereklidir. ABD 6rnegini diisiindiigimiizde, makul uyumlastirma ile egitim alabilecek
olan bedensel engelli bireylerin (6zellikle ortopedik engellilerin) egitimsel

diizenlemelerinde 6zel egitime ihtiya¢ kalmayacaktir.

Ozel egitimle ilgili kanuni diizenlemelerden farkli olarak ABD’deki egitimsel

diizenlemelerden biri olan 1970 yilinda federal bir program olarak baslatilan “Kadimnlarin
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Egitimsel Esitligi Programi”nin engelli kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin egitimine ¢ok
onemli bir katki yaptig1 tespit edilmistir. Boylece engelli kadinlarin toplumsal cinsiyet
dezavantaji goz Oniine alindig1 gibi, kadinlar arasindaki gesitlilikte gozetilmistir. Bu
kanuni diizenlemenin destegi ile ABD’deki engelli kadinlarin egitimsel kazanimlari
oldukgca ilerlemistir. Bu agidan Tiirkiye’nin bdyle bir toplumsal cinsiyet ve firsat esitligini

ve de kadin gesitliligini gdzeten yasal bir diizenlemeye de ihtiyaci vardir.

ABD’deki 6zel egitim hizmetleri ABD Egitim Bakanligi’na bagli Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Hizmetleri Ofisi tarafindan diizenlenmektedir. Tiirkiye’de ise MEB’e
baghh Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan

diizenlenmektedir. Her birim kendi icerisinde ¢esitli alt birimlere ayrilmaktadir.

ABD ve Tirkiye’de 6zel egitim hizmetlerinde “erken yasta egitime baslama, en az
kisitlayict ¢evrede egitim alma, yasitlar ile bir arada egitim alma, bireysellestirilmis
egitim planmin gelistirilip uygulamasi, ailelerin her asamaya aktif katilimlarinin
saglanmasi, bedava egitim” gibi temel ilkeler ortak olmakla birlikte, hizmetin
baslatilmasinda temel farkliliklarda vardir. Tiirkiye’de bir 6grencinin ozel egitim
alabilmesi i¢in tibbi tanilama (6ziirlii saglik kurulu raporu) gereklidir. Buna gore; zihinsel
engelliler haricinde bir ¢ocugun 6zel egitime uygun olup olmadiginin tanilanmasi i¢in
oziirlii saglik kurulu raporu ile en az %20 engelli oldugunun belirlenmesi gereklidir. Ozel
egitim destek hizmetlerinde ise her tiirlii yeti yitimine sahip ¢ocugun en az %20 engelli
oldugunun 6ziirlii saglik kurulu raporu ile kanitlanmasi istenmektedir. Bu ¢alismada 6zel
egitim ihtiyach bireyin tespit edilmesinde gerekli olan bu raporun alinmasinda bazi
onemli sikintilarin oldugu tespit edilmistir. Bunlar kisaca soyledir: Boyle bir rapor bireyi
yaftalayici olmakta ve 6zel egitim almasini geciktirmektedir. Raporun sadece doktorlar
tarafindan verilmesi, 6zel egitim hizmetlerinin tibbi bir miidahale ile baslamasina neden
olmaktadir. Bu durum engelliligin tibbi modelinin Tiirkiye’deki 6zel egitimde belirleyici
roliinii stirdiirmesine neden olmaktadir. Boylece engelli birey devamli olarak dahil edici
egitimde dislanmakta ve kaynastirma/biitiinlestirmeye dair ¢abalarin yetersiz kalmasina
neden olmaktadir. Bu duruma en belirgin 6rnek Tiirkiye’de 6zel egitimde hem
kaynastirma smiflarinin hem de 6zel egitim smiflarinin birbirine paralel bir sekilde

artmasidir.
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Konuya her iki iilkede engelliligi sekillendiren temel sosyo-kiiltiirel degerler agisindan
bakildiginda; ABD’nin engellilik olgusunu sekillendiren temel sosyo-kiiltiirel degerleri
olan “bireysellik, bagimsiz yasam” basta olmak iizere “yurttas haklar1 ve ayrimciliga karsi
olma” Amerikan 6zel egitiminin teorik arka planini ve uygulamasini sekillendirdigi
goriilmiistiir. Burada dikkat ¢ekici olan ABD’nin 6zel egitimle ilgili sosyal hareketliligin
“aile” etrafinda sekillenmis olmasidir. Bireysellie onem veren Amerikan toplumunda
aile bireylerinin bagimsizligini kazanmasinda temel itici gli¢ olan egitimde ailenin 6nemli
bir rol oynadig1 ortadadir. Tirkiye’de ise engellilik olgusunu sekillendiren temel alt
sosyo-kiiltiirel degerlerden biri olan “muhtag¢ olana yardim”in 6zel egitim hizmetlerinin
sekillenmesinde rolii olmadig: tespit edilmistir. Ayrica diger temel alt sosyo-kiiltiirel
deger olan “giiclii aile baglar1”nin da yeterince islevsel olmadigi goriilmiistiir. Tiirkiye
gibi “giiclii aile baglari”nin temel sosyo-Kkiiltiirel degerlerden biri olan bir iilkede ailelerin
cocuklarmin 6zel egitimlerinde yeterince katki saglamamasi ilging bir durumdur. Bunun
nedenleri arasinda; aile bireylerinin egitim seviyelerinin belirleyici olmasi ve rehberlik
arastirma merkezlerinin ailelere yeterli rehberlik hizmeti sunamamasi sayilabilir. Engelli
kiz ¢ocuklar1 agisindan bakildiginda ise ailelerin engelli olmayan kiz ¢ocuklarinin dahi
egitim almalarini istemedigi distiniildiigiinde, genel olarak engelli kiz ¢ocuklari igin
egitimin bir ihtiya¢ olarak degerlendirilmedigini sOyleyebiliriz. Bununla birlikte,
Tiirkiye’deki 6zel egitim hizmetleri genel olarak engelliligi sekillendiren temel {ist sosyo-
kiiltiirel degerlerden biri olan “insan haklar1’” baglaminda sekillenmektedir. Diger {ist
sosyo-kiiltiirel deger olan “ayrimciliga karsi olma” ise kismen etkilidir. Ancak bunun

etkisinin giderek artacagi diistiniilmektedir.

Genel olarak ABD’de engelli bireylere dair cinsiyet ayriminin oldugu egitim verilerine
baktigimizda (2005 yili) hem engelli kadinlarin hem engelli erkeklerin 6nemli bir
cogunlugunun (yaklasik olarak %30’lar civarinda) lise mezunu oldugu, ancak engelli
olmayan kadinlarin da 6nemli bir miktarinin (yaklasik %20’ler civarinda) lise mezunu
oldugu goriilmektedir. Lise mezunu olmada her ii¢ grup arasinda en yiiksek oran engelli
erkeklere (%34.,4) aittir. Bununla birlikte engelli olmayan kadinlarin ¢ogunlugunun
(yaklasik %25 civarinda) iiniversite ya da lisanstistii egitim almaya devam ettigi ve hatta
engelli olmayan erkeklerden de daha yiiksek bir oranda lisans veya lisansiistii egitim

derecesine sahip olduklari tespit edilmistir. Engelli kadin niifusu ise tipki engelli erkekler
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gibi lise mezunu olmada yogunlagmaktadir. O halde ABD’de egitimde ayrimciliga

ugramakta engellik toplumsal cinsiyetten ¢ok daha belirleyicidir.

2002 yilindaki verilere bakildiginda Tiirkiye’de egitimsel kazanimda engellilik yaninda
toplumsal cinsiyetin de 6nemli bir ayrimcilik durumu olarak ortaya ¢iktig1 goriilmistiir.
ABD’den, farkli olarak ilkokul mezunu olma oraninin en yiliksek oldugu goriilmektedir.
Ozellikle engelli kadinlarin %75,3 iiniin sadede ilkokul mezunu olmasi engelli kadinlarin
Tirkiye’de gercekten diisiik bir egitim seviyesine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Burada engelli kadinlarin hem engellilik hem de toplumsal cinsiyet kesisiminde bir
ayrimcilia maruz kaldigi acgik olarak goriilmektedir. Dikkati ¢eken bir diger hususta
engelli erkeklerin kendi iglerinde %7,2°lik oranla, engelli olmayan kadinlardan (%6,7)

daha yiiksek oranda {iniversite mezunu oldugu tespit edilmistir.

Toplumsal cinsiyet ayrimini esas almayan veriler dogrultusunda ise 2011 tarihinde genel
engelli niifusun egitim seviyesinin ABD genelinde (%34,5) lise veya dengi egitim
seviyesine sahip olmada yogunlastig: tespit edilmistir. Tiirkiye’de ise engelli niifusun

egitim seviyesinin ilkokul mezunu olmada (%36,1) yogunlastig1 belirlenmistir.

Boylece calismamizin besinci arastirma soru olan “ABD’de ve Tiirkiye’de engelli
kadinlarin egitime katilma oranlar1 nasildir?”, yedinci arastirma sorusu olan “Engelli
kadinlarin durumlar egitimsel kazanim agisindan ABD ve Tiirkiye gibi iki farkl: tilkede
birbirinden nasil farklilasmaktadir? sorular1 cevaplandirilmistir. Ayrica ¢aligmamizin
onuncu aragtirma sorusu olan “Engelli kadinlarin maruz kaldiklar1 kesisimsel ayrimcilik
onlarin egitime katilma diizeylerini nasil etkilemektedir?” sorusu ise kismen
cevaplandirilmistir. ABD’de ve Tiirkiye’de engelli kadinlarin egitimde kesisimsel
ayrimciliga ugradigi, buna dair 6n kabuller olsa da, yasal mevzuatta kabul gdrmiis
degildir. ABD’de engelli kiz ¢gocuklarinin IDEA altinda 6zel egitim almada toplumsal
cinsiyet esitsizligi s6z konusuyken, genel olarak engelli kadinlarin egitiminde engellilik
ayrimciligi bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise kiz ¢ocuklarinin egitiminde hem toplumsal

cinsiyet hem de engellilik ayrimcilig1 bir arada belirgindir.

ABD’de ve Tiirkiye’de engelli bireylerin ¢alisma yasamina katilimlaria baktigimizda
ise; her iki iilkenin birbirinden farkli uygulamalari oldugunu goérmekteyiz. ABD’de
engelli bireylerin isttihdami 1990 yilinda yiiriirliige giren ve 2008 yilinda degisiklige
ugrayan ADA’nin Baslik 1’1 ve 1973 (y1l1) Rehabilitasyon Kanunu ile ayrimcilik esasina
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gore diizenlenmektedir. Tiirkiye’de ise engelli bireylerin istihdami temel olarak
22.05.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 30. ve 101. maddeleri; 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 53. ve 189. Maddeleri ile zorunlu kota uygulamasina gore
diizenlenmektedir. Ayrica BM EHIS’in “Calisma ve Istihdam” konulu 27. maddesi, 5378
sayil1 Engelliler Hakkinda Kanun’un 14. Maddesi istihdamda engelli bireylere yonelik
ayrimciligi yasaklayan diizenlemeler icermektedir. Ancak bu yiikiimliiliikler ABD’deki
gibi islevsel degildir. ABD’nin sosyal ve kiiltiirel yapisindan kaynaklanan sebeplerle, hak
iddialarim1 ¢ogunlukla dava agarak yapmaktadirlar. Hatta bu davalardan 6nce engelli
bireylerin istihdamda ayrimciliktan korunmasina yonelik kanunlar islevsel hale getiren
EEOC’ye de ayrimcilik iddiastyla ilgili bagvurular yapilmaktadir. Ozellikle ayrimeilik
hakkinda agilan davalarin ABD’de bir ¢esit sosyal giiven unsuru haline geldigini
sOylenebilir. Bir yasanin yiiriirliige girmesinden sonra, genellikle yasanin uygulanmasi,
acilan davalar ve de hakimlerin yorumlar1 yoluyla da gerceklesmektedir. Bu nedenle
ADA ile ilgili olarak, 6zellikle istihdami hedef alan Baslik 1’le ilgili olarak, yapilan
iddialar, onun uygulanmasi agisindan ¢ok dnemlidir. Eger mahkemeler engelli bireylere
yonelik herhangi bir istihdam ayrimciligi oldugunu tespit ederlerse igverenlere 6nemli
yaptirimlar uygulatmakta ve tazminatlar 6detmektedir. Ancak Tiirkiye’de boyle bir
uygulama, is kazalarinda igveren ihmali disinda, bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
Tiirkiye’de engelli bireylerin istihdam ile ilgili kanuni diizenlerde bir daginik so6z
konusudur. Ancak giderek ayrimcilik karsit1 hikkiimlere de yer verilmektedir. Tiirkiye’nin
sosyo-kiiltiirel yapis1 geregince ayrimcilik karsitt hiikiimlerin uygulamada yer almasi i¢in

daha uzun zamana ihtiya¢ vardir.

Her iki tilkede engeli bireylerin istthdamina dair genis bir mevzuatin, bir¢ok tesvik ve
girisimin varligina ragmen, onemli sikintilar da mevcuttur. ABD’de ADA’nin engelli
taniminin genisligine ragmen, istthdam kosullarinda 6ne siiriilen “nitelikli engelli birey”
tanimi1 dardir. Bu da engelli bireylerin istihdamda ayrimcilik iddialarin1 kazanamamasina
yol agabilmektedir. Boylece ADA ile engelli birey istihdaminda yeterli basar1 elde
edilememis, beklenen olmamistir. Tiirkiye’de engelli bireylerin (mesleki) egitimlerinin
ve rehabilitasyonlarinin yetersizligi, erisilebilirlik sorunlar1 basta olmak {iizere, engelli
bireylere istthdam sonrasinda yeterli destegin saglanmamasi 6nemli sorunlardandir.
ABD’deki bireysel ve toplumsal sorunlara sadece bireysel ¢oziimler varken, Tiirkiye’de

bireysel ve toplumsal sorunlara sadece toplumsal ¢oziimler vardir. Ikisi de yeterli ve
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biitiinciil degildir. Kotalara bagvurmada %40 engelli raporunun aranmasi Tiirkiye’de

uygulamada hala tibbi modelin baskin oldugunu kanitlamaktadir.

Hem ABD hem de Tiirkiye’de engellilik ve toplumsal cinsiyet kesisiminde yer alan
engelli kadinin istihdamini gerceklestirmede basarisiz durumdadirlar. Her iki {ilkede
engelli ve kadin istithdamin1 artirmaya yonelik ayr1 ayr1 uygulamalarda engelli kadindan
bahsedilmemektedir. Bu da her iki iilkede engelli bireylerin ve kadinlarin ¢esitliliginin
gozetilmedigini ispatlamaktadir. ABD’de istihdamda kesisimsel bir yaklasim olsa da bu
daha cok Afrika kokenli kadinlar i¢in uygulanmaktadir. Ancak engelli kadinlarin
konumlarinda yeterli bir bakis sunulmamaktadir. Tiirkiye’de ise isttihdamda herhangi bir

kesisimsel yaklagim bulunmamaktadir.

Her iki tilkeye ait istatistiki veriler karsilastirildiginda; 2002 yilinda ABD’de 21-64 yas
arasindaki engelli bireylerin %55,9’u istihdam edilmisken, Tiirkiye’de 15 yas ve iizeri
engelli bireylerin %20,01°1 istihdam edildigi tespit edildigi tespit edilmistir. ABD’de 21-
64 yas arasindaki siiregen hastaliga sahip bireylerin istihdam oranm1 %51 iken, Tiirkiye’de
15 yas ve lizerinde siiregen hastaliga sahip bireylerin %20,0’1 istihdam edilmistir.
Gortldugu gibi ABD ve Tiirkiye’de 2002 yilinda engelli bireylerin istihdam oranlari
arasindaki farklilik biiyiiktiir. 2011 yilinda ise ABD’de her on engelli bireyin yaklasik
ikisinin, Tiirkiye’de ise her on engelli bireyden ikisinin istihdam edildigi tespit edilmistir.
O halde her iki tilkedeki engelli birey istthdami orani birbirine benzemektedir. 2011
yilinda toplumsal cinsiyet ayrimini igeren verileri ele aldigimizda ABD’de 16-64 yas
arasindaki engelli kadinlarin ¢alisma oran1t %37 iken, engelli erkeklerin ¢alisma orani
%41,1°dir, engelsiz kadinlarin ¢alisma orani ise %73,8’dir. Burada engelli kadinlarin
yiiksek egitime sahip olma oran1 engelli erkeklerden yliksekken, istthdamda onlardan geri
kaldigin1 gormekteyiz. Tirkiye’de ise 2011 yilinda engelli kadinlarin ¢alisma orani
%16,4 iken, engelli erkeklerin ¢alisma oran1 %41,1, engelsiz kadinlarin ¢alisma orani
%25,6’dir. Burada dikkati ¢eken husus engelsiz kadinlarin ¢alisma oranlarinin engelli
erkeklerden daha diisiik olmasidir. Tiirkiye’de ABD’den farkli olarak istihdam edilmede
toplumsal cinsiyet dezavantajinin engellilige oranla daha 6nce geldigi ortadadir. ABD ve
Tiirkiye’de 2011 yilinda engelli erkeklerin ¢aligma orami (%41,1) ayni iken, engelli

kadinlarin ¢alisma oranlar birbirinden olduke¢a farklilasmaktadir.
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Her iki iilkede engelli niifusun istihdaminin endiistriyel dagilimlarina baktigimizda
birbirinden O6nemli derece farklilastigi goriilmektedir. ABD’de engelli niifusun
istthdaminda ilk sirada %81,1’lik oranla “hizmet” endiistrisi; ikinci sirada %16,3 ik
oranla “sanayi” endiistrisi; tiglincii sirada %2,5°1lik oranla “tarim” endiistrisi gelirken,
Tiirkiye’de ilk sirada %51,4’liik oranla “tarim” endiistrisi; ikinci sirada %30’luk oranla
“hizmet” endiistrisi; liclincli sirada %18,7’lik oranla “sanayi” endiistrisi gelmektedir.
Goriildiigii gibi engelli bireyin istihdaminda Tiirkiye’de birinci olan tarim endiistrisi
ABD’de sonuncu siradadir. Engelli birey istihdaminin hizmet endiistrisinde yaygin
olmasi daha normalken Tiirkiye’de hizmet endiistrisinde ¢alisan engelli bireylerin orani
ikinci sirada gelmektedir. Bununla birlikte her iki tilkede engelli niifusun istihdaminin
sektorel dagilimlarinda benzerlik bulunmustur. ABD’de ¢alisan engelli bireylerin
%74,1°1, Tirkiye’de ise %85,2’s1 6zel sektorde istthdam edilmislerdir. Ayrica Tiirkiye’de
2016 Mayis itibariyle her 10 engelli memurun yalnizca 2’sinin kadin oldugu tespit

edilmistir.

Boylece calismamizin altinci aragtirma soru olan “ABD’de ve Tiirkiye’de engelli
kadinlarin istihdama katilma oranlari nasildir?”, sekizinci arastirma sorusu olan “Engelli
kadinlarin durumlari isttihdam agisindan ABD ve Tiirkiye gibi iki farkli tilkede birbirinden
nasil farklilagmaktadir?” sorular1 cevaplandirilmistir. Ayrica ¢alismamizin on birinci
aragtirma sorusu olan “Engelli kadinlarin maruz kaldiklar kesisimsel ayrimcilik onlarin
istthdama katilma diizeylerini nasil etkilemektedir?”” sorusu kismen cevaplandirilmistir.
Bununla birlikte, ABD’de engelli kadinlarin istthdamda kesisimsel ayrimciliga ugradig:
konusu genel engellilik kanunu olan ADA’da yer almasa bile, ADA’nin istthdam
ayrimciligini yasaklayan Bashik 1’inin uygulanmasindan sorumlu federal kurum olan
EEOC’de irk ve toplumsal cinsiyet temelinde kesisimsel ayrimciligin oldugu kabul
edilmistir. Bu durum ABD’de engelli kadinlarin istihdamda kesisimsel ayrimciliga
ugradig1 6n kabuliinii ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak Tiirkiye’de yasal mevzuatta boyle bir

durum kabul gérmiis degildir.

Son olarak, aragtirmamizin on ikinci sorusu olan “Engelli kadinin egitim diizeyi
istthdamini nasil etkilemektedir?”” sorusunun birgok farkli cevabi oldugu ortaya ¢ikmaistir.
ABD o6rneginde genel orgiin egitimde engellilik ayrimeiliginin daha belirgin oldugu tespit
edilmistir. Toplumsal cinsiyet bazinda degerlendirildiginde ise engelli kadinlarin egitim

diizeylerinin engelli erkeklerden, engelli olmayan kadinlarin egitim diizeylerinin ise
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engelli olmayan erkeklerden daha yiiksek oldugu ortaya g¢ikmistir. O halde ABD
orneginde engelli kadinlar oOrgiin egitimdeki egitimsel kazanimda, genel olarak,
kesisimsel bir ayrimciliga ugramamaktadirlar. Bununla birlikte IDEA altinda 6zel egitim
almada engelli kiz 6grencilerin engelli erkek o6grencilere oranla ¢ok daha az temsil
edildigi ve iste burada kesisimsel bir ayrimciliga ugradig: tespit edilmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde engelli erkeklerden daha yiiksek bir egitimsel kazanima sahip olan
ABD’li engelli kadinlar istihdamda engelli erkeklerin gerisinde kalmaktadir. ABD’de
engelli kadmlarin yiiksek egitim diizeyi istihdam oranlarina genel olarak
yansimamaktadir ve onlar istthdamda engellilik ve toplumsal cinsiyet kesisiminde bir
ayrimciliga ugramaktadirlar. Bunun, engelli kadinlarin istihdam olasiligi daha diisiik
alanlarda egitim almalari, istthdamda yeterli destek hizmetlerine sahip olmamalari,
toplumsal cinsiyet dnyargisina bir engelliligin eklenmesi gibi bir¢ok nedeni olabilir.
Tiirkiye’de ise engelli kadinlarin egitim diizeylerinin diisikk olmasinin, genel olarak,

istihdamlarini da diisiirdiiglinii sdyleyebiliriz.

Bu calisma sonucunda engelli engelli kiz ¢ocuklarinin egitim seviyelerinin ve egitimsel
kazanimlarinin ve de engelli kadinlarin isttihdama dahil olmalarinin artirilabilmesi igin
model onerileri gelistirilmistir. Buna gore engelli kiz cocuklarinin egitim seviyelerinin
ve egitimsel kazanimlarimin artirillmasi i¢in birbiriyle baglantili sekiz temel eyleme
odaklanilmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Asagida siralanan bu sekiz temel alan birbiriyle
karsilikli olarak etkilesim halinde oldugu i¢in, onlarin ayrica bir arada islevsel hale

getirilmesi de 6nemlidir. Bu temel alanlar sunlardir:

1) Engelli kiz ¢ocuguna sahip ailelerle ¢alisilmalidir.
a) Ailelerin engelli kiz c¢ocuklarinin egitim almalart gerektigi konusunda
bilinglendirilmesi 6nemlidir.
b) Ailedeki tiim bireylerin (anne, baba, kardesler ve yakin akrabalar) engelli kiz
cocuklarin egitimleri hakkindaki egitilmeleri gereklidir.
c) Aileler BEP’in her asamasina dahil edilmelidir ve kazanimlar onlarla
paylasilmalidir. Her asamada aile ile is birliginde olunmalidir.
2) Egitimciler ve ilgili personelle ¢alisilmalidir.
a) Egitimciler ve ilgili personel engelli bireylerin gesitliligini ve toplumsal cinsiyet
farklarmi gozetmeleri ve engelli kiz cocuklarinin kesisimsel ayrimciliga maruz

kaldiklar1 konularinda egitilmelidirler.

246



b) BEP’in hazirlanmasinda, aile ile is birligi i¢inde olmalidirlar. Engelli kiz
cocuklarmin bir meslege ve kariyere yonlendirilmesi hakkinda gerekli ¢alismalari
yaparak, aileyi bilinglendirmelidirler.

¢) Engelli kiz ¢ocuklarinin ihtiyaglarini ve katkilarin1 géz dniinde bulundurmalidirlar.

d) Kaynagtirma ve biitiinlestirmeden 6te tiim bireyleri kapsayici bir egitim anlayisina
sahip olunmalidir.

3) Egitim mekanlarinin, miifredatin ve materyallerin herkesi kapsayici ve herkes icin
erigilebilir olmasi i¢in ¢alisilmalidir.

a) Okullarmm tim cesitlilikleri kapsayici bir sistem icerisinde engelli kiz ¢ocuklarinin
her tiirlii ihtiyaglarini karsilayabilecek sekilde dizayn edilmesi gereklidir.

b) Miifredat engelli kiz dgrencilerin kesisimsel ayrimecilik durumlarini goz oniinde
bulundurur bir sekilde diizenlenmelidir.

c) Egitim materyalleri toplumsal cinsiyet esitligi ve engellik tiirleri gz Oniinde
bulundurularak diizenlemelidir.

d) Egitim miifredatinda insan cesitliligi ve her tiirlii ihtiyac1 karsilayacak esneklik
gozetilmelidir.

4) Engelli kiz ¢ocuklari kariyer danismanligi hizmetinden faydalandirilmalidir.

5) Engelli kiz ¢ocuklariin fen, matematik ve teknik alanlara yonelik egitimlerine 6nem
verilmelidir.

6) Egitimde dahil edici, biitiinlestirici ve kapsayict bir anlayis ve de kesisimsel bir
yaklasim temel alinmalidir.

7) Gerekli destek hizmetleri (sosyal ¢alismaci, psikolog, sosyolog, cocuk gelisimci ve
okul danismani gibi) saglanmalidir.

8) Firsat esitliginin saglanmasi1 énemlidir.

9) Engelli kadin rol modellerin egitimde 6rnek olmasi saglanmalidir.

10) Yasam boyu 6grenme programlari engelli kadin egitiminde 6ne ¢ikarilmalidir.

11) Tim bu eylemlerin ne derecede uygulandiginin olgiilmesi ve aksaklik varsa bunun

tespit edilmesi ve giderilme gereklidir.

Bu 6zel eylemlerin basariyla uygulanmasi engelli kiz 6grencilerin egitim hayatina tam,

esit ve aktif olarak katilimlarina 6nemli katki saglayacaktir.

Toplumsal yasama dahil olma ve bdylece sosyal dislanmayir azaltmada, kendini

gerceklestirerek kisisel ve sosyal gelisimini saglamada ve yasam kalitesini artirmada,
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diger bireylerle aradaki farklarin azalmasina énemli olan istthdamin engelli kadinlar:

dahil edici tarzda planlanabilmesi i¢in asagidaki model onerilmistir. Bu modelde ilk

olarak istihdam politikalarina, ikinci olarak da engelli kadinlarin gelisimlerine

odaklanilmistir.

A) Engelli kadinlar1 dahil edici isttihdam politikalart olusturmak ve ona islerlik

kazandirmak i¢in yapilmasi gerekenler asagida siralanmastir:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

Esitlik hukuku olusturmalidir. (Bu hukuk igerisinde 0&zellikle makul
uyumlastirmaya ve olumlu eyleme odaklanilmalidir. Bu hukukun engelli
kadilar1 ele almasi i¢in sadece toplumsal cinsiyet veya engellilik esitligi yeterli
degildir, kesisimsel bir yaklasim da kullanilmalidir.)

Toplumsal cinsiyet farkliliklar1 ve engellilik tiirleri ve kesisimleri dikkate
alinarak engelli istihdam1 hakkinda veri toplanmalidir. (Bdylece hem nicel hem
de nitel olarak nasil bir kitle hakkinda ¢alisma yapildiginin farkinda olunabilir.)
Insan cesitliligini gozeten ve engelli kadinlarin dzel durumlarmi dikkate alan
ulusal engellilik ve toplumsal cinsiyet stratejisi olusturulmalidir. (Burada
toplumsal cinsiyet bakis agisi, engellilik bakis agis1 ve kesisimsel yaklagim
kullanmalidir.)

Pasif ve aktif isttihdam politikalarinin istihdama gegis siirecinde bir arada
kullanilabilmesine olanak saglanmalidir. (Engellilik yardimi alan kadinlarin
istthdama katildiklarinda bu yardimin belli bir miiddet dondurulmasi, eger
istihdamda basarisiz olunursa yeniden baslatilmasi saglanmalidir.)

Engelli kadinlarin istihdamlarini artirmada korumali istthdam modelinin bir
gecis slireci olarak islevsellik kazanmasi saglanmalidir. (Genel istihdama
katilmada yeterli beceriye sahip olmayan veya cekingen olan engelli kadinlar
icin ¢alisma hayatina girmede korumali istthdamin kullanilmasi ve sonrasinda
engelli kadinlarin genel istihdama geg¢islerinin tesvik edilmesi faydali olacaktir.
Boylece ailelerde engelli kiz cocuklarinin istihdam igerisindeki basarisint daha
korumal1 bir sistem igerisinde goriip, onlara genel istihdama katilmada destek
olabileceklerdir.)

Genel issizligin azaltilmasi i¢in ¢alismalar yapilmali ve bu ¢alismalarda engelli

kadinlarin kesisimsel ayrimcilik durumlari dikkate alinmalidir.
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B)

7) [lsverenler engelli kadm istihdami konusunda tesvik edilmelidir. (Mali
tesviklerin yaninda toplumsal biling ve farkindalik gelistirilmelidir.)

8) Toplumsal cinsiyet ve engellilik 6nyargisi ile miicadele edilmelidir. (Toplumsal
cinsiyet ve engellilik temelli ayrimciliga dair biling olusturmak icin calismalarin
yaninda, bu iki ayrimciligin birbiri ile kesismesi sonucunda kesisimsel bir
ayrimciligin olustugu hakkinda da toplumsal farkindalik gelistirici ¢aligmalar
yapilmalidir. Boylece engelli kadin isgiiciine dair negatif basama kalip
diisiinceler ve tutumlarla miicadele edilmelidir.)

9) Kotalardan engelli kadinlarin ve engelli erkeklerin daha esitlik¢i bir sekilde
faydalanabilmesi i¢in ¢alismalar yapilmalidir.

10) Organizasyon kiiltiiriiniin ayrimci rutinleri bertaraf edilerek, engelli kadinlar
dahil edici bir sekilde gelistirilmelidir.

11) ise ve isyerine erisilebilirlik saglanmasi icin gerekli calismalar yapilmalidir. (ise
basvurma, ise girme, calismaya devam etme siire¢lerinde engelli kadinlarin hem
ise hem de isyerlerine erisebilmeleri i¢in gerekli destegin ve makul
uyumlastirmalarin  yapilmas1 gereklidir. Makul uyumlastirmanin reddi
durumunda yasal yaptirim uygulanmalidir. Makul uyumlastirma kavrami hayata
gecirilmelidir.)

12) Teknolojik gelismeler takip edilmelidir ve makul uyumlastirma ilkeleri
geregince igverene asir1 yiik getirmeden igyerlerinde kullanilmalidir.

13) Engelli kadin girisimciligine destek olunmalidir.

14) Cocuk bakimi gibi destek hizmetlerinde kolayliklar saglanmalidir.

15) Yasal diizenlemelerin hayata gegmesi i¢in ¢ok yonlii ¢alisiimalidir.

Engelli kadinlarin istthdama dahil edilmeleri icin kisisel gelisimlerinin ve

yeterliliklerinin de artirilmasi gereklidir. Bunun i¢in yapilmasi gerekenler asagida

siralanmustir:

1) Engelli kadinlara mesleki yeterlilik kazandirilmalidir (Bunun i¢in Oncelikle
engelli kadinlarin temel ilk, orta ve yiiksek egitim diizeylerinin artirilmasi
gereklidir. Engelli kadinlarin yeteneklerine ve yasanilan yerin ihtiyaglarina gore
engelli kadinlara mesleki egitim kurslar1 diizenlenmelidir. Ise girdikten sonrada

isbas1 egitimlerine agirlik verilmelidir.)
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2) Engelli kadinlar istihdama katmada cesaretlendirici, yonlendirici, destek olucu
bir danigmanlik sistemi kurulmalidir. Bu klasik is ve meslek danigsmanliginin
disinda bir sistem olmalidir. Burada sadece engelli kadilar ve onlan
destekleyenler ¢alismalidir. (Engelli kadinlar igse bagvurma, is goriismesi yapma
ve sonrasinda ige kabul edilme veya reddedilme evrelerinde danigsmanlik hizmeti
almalidirlar. Bu danigmanlik sistemi engelli kadinlar ile igverenler arasinda bir
bag kurabilir. Engelli kadinlarin mesleki egitimlerinin saglanmasinda ISKUR’la
ortak caligmalar yiiriitebilir. Engelli kadinlara karsi olumsuz oOnyargilarla da
miicadele edebilir. Bu danigmanlik sistemi icerisinde kariyer gelistirmeye destek
olunmalidir. Bu sistemde isyerlerine engelli kadin istihdami hakkinda
bilgilendirmeler yapilmalidir. Bu sitem bir sivil toplum kurulusu olmalidir. Is
goriismelerini bizzat engelli kadinlarin kendileri yapmalidirlar. Engelli kadinlara
da igyeri ylikiimliiliikleri ve haklari hakkinda egitim verilmelidir. Bu danigmanlik
sisteminin en dnemli 6zelligi engelli kadinlarin varsa meslekleri dogrultusunda
istthdama yoksa yetenekleri dogrultusunda mesleki egitime yonlendirmesidir.
Ozellikle korumal istihdam genel istihdama gegiste bu engelli kadin danismanlig
sistemi aktif rol oynayacaktir. Ayrica engelli kadinlarin toplumsal hayata
katilmini artirict psikolojik danmigmanlik hizmetleri de bu sitem igerisinde

saglanmalidir.)
Calismamiz sonucunda ortaya ¢ikan diger oneriler ise su sekildedir:

e Konu hakkinda farkindaligin ve toplumsal bilincin gelistirilmesi i¢in ¢oklu ve
kesisimsel ayrimcilifa ugrayan bireyler hakkinda arastirmalarin artirilmasi ve veri
toplanmas gereklidir.

e “Her cocuk farkliliklariyla kabul edilmelidir” ve de “Kesisimsel ayrimciliga maruz
kalan engelli kiz ¢ocuklarmin egitim seviyelerinin ve egitimsel kazanimlarinin
artirilmast i¢in toplumsal cinsiyet bakis acisinin, engellilik bakis agisinin ve 6zellikle
de kesisimsel yaklasimin devreye sokulmalidir” ifadeleri egitimde birer ilke olarak
benimsenmelidir.

e Temel toplumsal degerlerden beslenmeyip, iist toplumsal deger iiretimi ile sekillenen

kanunlarin yasama gecirilmesi; yani anlagilmas: ve uygulanmasinda sorunlar vardir.
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Bu nedenle engellilige dair kanuni diizenlemelerin islevselligini Slgen arastirma
merkezleri kurulmalidir.

BM EHIS’in tiim alanlarin yasama gecirilebilmesi i¢in bir iist kuruma ihtiyag vardir.
Boyle bir kurumda kamu, yerel ve sivil toplum kuruluglarinin ortak ¢aligmasi istenilen
sey olmalidir. Tiirkiye’de engelliligi sekillendiren “ayrimciligr énleme” iist sosyo-
kiltiirel degeri ile “muhtac olana yardim” alt toplumsal degeri arasindaki celigskinin
¢oziilebilmesi i¢inde boyle bir kurumun ¢aligmast gereklidir.

Her iki iilkede 35 yas sonrasinda kadinlarin sonradan engelli olma oraninin hizla artma
nedenlerinin tespit edilip, bunu Onlemeye yonelik saglik ve sosyal politika
calismalarina agirlik verilmelidir.

Engelli bireylere iliskin iilke genelindeki verilerin diizenli olarak farkli aragtirmalarla
toplanmasi ve verilerde toplumsal cinsiyet farkliliklarina yer verilmesi gereklidir.
Tiirkiye’de engelli kadinlarin karsilastign ayrimcilik hakkinda farkindalik igin
Engelliler Hakkinda Kanun’da ve Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda
kesisimsel ayrimcilik tanimlanmalidir.

Yash engelli kadin niifusu i¢in 6zel ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Toplumsal cinsiyet,
engellilik ve yashlik gibi ti¢ farkli dezavantajin kesisimi yash engelli kadinin
konumunu diger kadinlardan farklilagtiracaktir.

Toplumsal cinsiyet ve engellilik kesisiminin hem kadinlarla hem de engellilerle ilgili
caligmalarda g6z oOniinde bulundurulmasi gerekir. Tim politika, program ve
uygulamalarda hem biitiinciil hem de kesisimsel bir yaklagim benimsenmelidir.
Engelli kadinlar ve kiz ¢ocuklartyla ilgili ulusal bir eylem plani gelistirilmelidir.
Geleneksel kadin rollerinden olan es ve anne olmanin engelli kadinlarin durumlarinda
sorgulanmasi gerekir.

Engelli ¢ocuga sahip annelerin durumlarinin engellilik ve toplumsal cinsiyet kesisimi
g0z onilinde bulundurularak degerlendirilmesi 6nemlidir.

Teknolojik yeniliklerin engelli bireylerin istthdamina etkisi toplumsal cinsiyet

farkliliklar1 g6z oniine alinarak aragtirilmalidir.

Engellilik calismalarinda vurgu, engelliligin bireysel yonii olan yeti yitimlerinden (saglik,

rehabilitasyon, bakim, tedavi, bagis, yardimseverlik odakli ¢aligmalardan) sosyal yoniine

(hak temelli anlayis, insan ¢esitliligi ve ayrimcilik odakli ¢aligmalara) dogru kararli bir
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sekilde degismektedir. Bu degisimde engelliligi sekillendiren sosyo-kiiltiirel degerlerin
anlasilmasi, engelli bireylerin toplumsal yasama katilmasinda kalic1 ¢oziimler tiretecektir.
Yapilacak olan tiim ¢alismalarda engellilik ve toplumsal cinsiyet bakis agisinin yaninda
kesisimsel yaklasimin kullanilmasi ile dezavantajli gruplar igerisinde daha dezavantajh
bireylerin oldugu gercegi ortaya cikacaktir. Iste, bu calisma ile engelli kadinlarin
toplumsal hayata tam ve aktif olarak katilmalarina mani olan, onlarin konumlarini engelli
erkeklerden ve engelli olmayan kadinlardan farklilastiran kesisimsel ayrimeilik durumlari
netlestirilmistir. Boylece, engelli kadin gergegi engelliligi sekillendiren sosyo-kiiltiirel
degerler 15181nda, egitim ve istihdam temellerinde ABD ve Tiirkiye drneklerinde goriiniir

hale getirilmistir.
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EKLER

EK 1: Tarihsel Karsilasirmah Analizde Kullanilan ABD Veri Setlerinin Ozellikleri

Gelir ve Program Katihm Arastirmasi (Survey of Income and Program

Participation [SIPP])

Gelir ve Program Katilim1 Arastirmasi (SIPP) detayli demografik, istthdam ve saglik
Ozellikleri ile ilgili bilgileri igeren ulusal olarak temsil yetenegine sahip hane halki
icerisinde yasayan bireylerden olusan 6rneklemle yapilan bir arastirmadir. SIPP ABD
Calisma Istatistikleri Idaresi adina Niifus Sayim idaresi tarafindan yapilmaktadir. SIPP
ile ABD niifusunun gelir ve program katilimi o6zellikleri hakkinda kapsamli bilgi
edinilmesi amaglanmaktadir. Ayrica ¢alisma sinirlamalari, islevsel sinirlamalarla ilgili
diizenli bilgi toplanmaktadir. Arastirmada gazetedeki kelimeleri gormek, konusmalari
duymak ya da 4,5 kg agirligi tasimak gibi duyusal ya da fiziksel fonksiyonlari yerine
getirip getiremedikleri; banyo yapmak, giyinmek, ev i¢inde dolagsmak gibi giinliik yasam
aktivitelerini yerine getirip getiremedikleri; ev disina ¢ikmak, para ya da fatura islemlerini
halletmek, ila¢ almak ya da telefon kullanmak gibi aktiviteleri yapip yapamadiklar1 gibi
sorular sorulmaktadir. Aragtirmada tekerlekli sandalye gibi yardimci ara¢ kullananlar,
gelisimsel bozuklugu olanlar, Alzheimer hastasi olanlar, 65 yasin altinda olup sosyal
yardim alanlar engelli olarak kabul edilmektedir (Silverstein, Julnes ve Nolan, 2005: 422,
423). SIPP kurum disinda yasayan niifus hakkinda veri toplamaya yonelik dort aylik

goriismelerle gergeklestirilen bir taramadir.

SIPP genis temelli bir engellilik taniminmi (belirli islevsel aktiviteler, giinliik yasam
aktiviteleri, gilinlik yasam aktivitelerinin Ozellikleri, 6zel yardim kullanimi gibi)
kullanmaktadir (Jans ve Stoddard, 1999: 4). 15 yas ve tizerindeki bireyleri bir engele sahip
olarak tanimlamak i¢in SIPP’te engellilik durumunun tanimi, fonksiyonel sinirlimalar,
giinliik yasam aktiviteleri ve giinliik yasama yardimci aktiviteler su kriterler araciligiyla
belirlenmektedir (Cornell University Disability Statistics, 2013, Where does the 54

million Americans living with a disabilitynumber come from? boliimii, 9 4, 5):

1. Tekerlekli sandalye, baston, koltuk degnegi gibi yardimer araglar kullanimi1
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2. Fonksiyonel aktivitelerin (goérme, duyma, konusma, kaldirma/tasima, merdiven
kullanma, yiirtime, kiiclik objeleri kavramada) bir ya da daha fazlasinda zorluk
yasanmasi

3. Giinliik yasam aktivitelerinin (ev i¢inde gezinme, yataga girip ¢ikma, sandalyeye
oturup kalkma, banyo yapma, giyinme, yemek yeme, tuvaletini yapma) bir ya da daha
fazlasinda zorluk yasanmasi

4. Giinliik yagsama yardimci aktivitelerin (disina ¢ikma, para ya da faturalarin kaydimni
tutma, yemek hazirlama, hafif ev islerini yapma, regete edilmis ilaglari tam zamaninda
dogru miktarda alma ve telefon kullanma) bir ya da daha fazlasinda zorluk yasanmasi

5. Ozel durumlardan (6grenme engelliligi, zeka geriligi yada diger gelisimsel engellilik,
Alzheimer hastalig1 ya da diger baz1 akilsal veya duygusal durum) biri ya da daha
fazlasina sahip olunmasi

6. Giinlik yasam aktivitelerine ciddi sekilde etki eden diger akilsal ya da duygusal
durumlardan (siklikla depresif ya da kaygili, digerleriyle iyi gecinmede sikintili,
konsantre olmada sorunlu, giinliik stresle basa ¢ikmada problemli) herhangi birine
sahip olunmasi

7. Ev gevresinde ¢alisma yetenegini sinirlayan bir duruma sahip olunmasi

8. 16-67 yas arasindaki bireylerin ise girmede giicliik yasayacak bir duruma sahip olmast

9. Calisamadigi i¢in federal yardim almasi

Bireyler 1, 6 ya da 9 numarali kosullara sahipse ya da Alzheimer hastaligina ya da zeka
geriligine ya da diger gelisimsel engellilige sahipse; ya da 2, 3, 4, 7 veya 8 numarali
kritelerden birini ya da daha fazlasini tek basina, yardim almadan yapamiyorsa siddetli
engele sahip olarak tanimlanir (Cornell University Disability Statistics, 2013g, Where

does the 54 million Americans living with a disabilitynumber come from? boliimii, 9§ 6).

Amerikan Toplum Taramasi (American Community Survey [ACS])

ACS’de engellilige dair en detayli ve giincel tahminler bulunmaktadir. Alt1 engellilik
tipini igermektedir (Cornell University Disability Statistics, 2013, What datasource
should I use boliimii, § 4). Brault (2011: 2, 7) ACS’nin 6zel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuk
niifusunun anlasilmasina yardimci olabilecek temel kavramlar igerdigini ifade etmistir.

Ayrica ABD’de iilke genelinde yapilan bir tarama ¢aligmasi olan ACS ile her y1l giivenilir
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demografik, sosyal, ekonomik ve konut ile ilgili iilke, eyaletler, ilgeler ve diger yerel

yerlesim yerlerine ait diizenli veri toplandigina dikkat ¢ekmistir.

ACS alt1 engellilik bakis agsin1 yakalamaya c¢alismaktadir. Engelliligin ¢esitli
karakteristik 6zelligini yansitmak i¢in ACS ciddi zorluklar1 olan dort temel fonksiyon
alan1 tanimlamaktadir: goérme, duyma, Ogrenmeye iliskin (bilissel), dolasma. Bu
fonksiyonel siirliliklara giinliik temel iki yasamsal aktivite alan1 da eklenmistir: kisisel
bakim yapmada zorluk (banyo yapma ve giyinmede zorlanma gibi), bagimsiz yasama da
zorluk (15 yas ve iizerindeki bireylerde giinliik ayak islerinden evden disar1 ¢ikma,
aligveris yapma, doktora gitme gibi aktivitelerde zorlanma gibi) (U.S. Census Bureau,

American FactFinder, 2010; Brault, 2011, 1).
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