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ÖZET 

KESTANEDE FARKLI ORTAMLARIN ÇĠMLENME VE ÇÖĞÜR 
GELĠġĠMĠ ÜZERĠNE ETKĠSĠ 

Hüseyin BĠLKAY 

Yüksek Lisans Tezi, Bahçe Bitkileri Anabilim Dalı 
Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Engin ERTAN 

2019, 53 sayfa 

Bu çalıĢma, kestane fidanı yetiĢtiriliciliğinde farklı ortamların çimlenme ve çöğür 
geliĢimi üzerine etkisini belirlemek amacıyla, Aydın Adnan Menderes Üniversitesi 
Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü deneme ve uygulama bahçesinde 2017 ve 

2018 yıllarında yürütülmüĢtür. Her iki deneme yılında da torf, perlit, zeolit, 

vermikülit, pomza, bahçe toprağı, hindistan cevizi kabuğu, kestane kirpisi ve curuf 
ortamları ve/veya karıĢımlarından oluĢan toplam 10 farklı ortam çalıĢma 
kapsamına alınmıĢ ve kestane tohumları söz konusu ortamların bulunduğu 0,85 

L‟lik saksılara ekilmiĢlerdir. Denemede kullanılan ortamlara göre kestane 
tohumlarının çimlenme oranları ve çöğür geliĢimlerine iliĢkin vejetasyon dönemi 
sonunda çöğür boyu (cm), çöğür çapı (mm), çöğür boy ve çap üniformitesi (CV, 
%), yaprak sayısı gibi parametrelere iliĢkin ölçümler yapılmıĢtır. 

2017 yılı denemesinde; pomza ve torf ortamında en yüksek çimlenme baĢarısına 
ulaĢıldığı; bunu hindistan cevizi kabuğu ile torf + perlit ortamının izlediği 
belirlenmiĢtir. 2018 yılı denemesinde ise zeolit ile zeolit + perlit ortamından en 
yüksek çimlenme oranı değerleri elde edilmiĢtir. Çöğür geliĢim kriterleri açısından 
2018 yılı denemesinde, özellikle birinci yılın sonunda aĢıya gelme oranının yüksek 
olması açısından oldukça önemli parametrelerden olan çöğür boy ve çap değerleri 
açısından, ortamlar karĢılaĢtırıldığında torf, torf + perlit ve hindistan cevizi kabuğu 
ortamlarında yetiĢtirilen kestane çöğürlerinin diğer ortamlara göre en iyi 
performansı gösterdiği ortaya konmuĢtur.  

Anahtar Kelimeler: Kestane, Çöğür, Ortam, Çimlenme, Fidan 
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This research is carried out to determine of effects different growing media 

on seed germination and seedling growth in Aydın Adnan Menderes 
Universiy, Agricultural Faculty, Horticulture Department, Research and 

Application Orchards in 2017 and 2018 years. Peat, perlite, zeolite, 

vermiculite, pumice, garden soil, coconut shell, chestnut burr and slag media 

and their mix as 10 different media were used. Chestnut seeds were planted 

in 0.85 L pots. According to media, germination rate, seedling height (cm), 

seedling diameter (mm), seedling height and diameter uniformity (CV %), 

leaf number parameters were measured. 

In 2017, it was determined that pumice and peat gave the highest 

germination rate and it was followed by coconut shell, and peat + perlite. In 

2018, it was determined that zeolite and zeolite + perlite gave the highest 

germination rate. In seedling growing, seedling height and diameter is 

important parameters in grafting to obtain enough size. In terms of, seedling 

height and diameter, the best media were peat and peat + perlite and coconut 

shell. 

Key Words: Chestnut, Seedling, Media, Germination, Nursery Tree 
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ÖNSÖZ 
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Kestane yetiĢtiriciliğinde aĢılamada kullanılacak olan çöğürlerin homojen, 

çimlenme oranı yüksek, birinci yılın sonunda aĢıya gelebilen, hastalığa-kuraklığa 
dayanıklı ve aĢılamada uyuĢabilen özellikte olması istenmektedir. Kestanede farklı 
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1. GĠRĠġ 

Fagales takımı içerisinde yer alan kestane (Castanea sp.), meĢe (Quercus sp.) ve 

kayın (Fagus sp.)‟larla birlikte Fagaceae (Kayıngiller) familyasına girmektedir. 
Dünya üzerinde kestanenin bilinen 13 türü vardır ve genellikle kuzey 
yarımkürede; Asya, Güney Avrupa ve Kuzey Amerika‟nın ılıman iklim türleri 
arasında yer alır (Soylu, 2004). 

Anadolu, birçok meyve türünün olduğu gibi, kestanenin de anavatanı ve en eski 
kültür alanlarından biridir. Kestane Anadolu‟da Doğu Karadenizden baĢlayarak 
tüm Karadeniz boyunca yayılmakta, Marmara çevresi ve Batı Anadolu‟dan 
Antalya kıyılarına kadar ulaĢmaktadır (Soylu, 1984). 

Kestanenin yayılıĢ merkezinin neresi olduğu kesin olarak bilinmemektedir. Eski 
Yunanlı ve Romalı yazarlara göre, kestane M.Ö. 5. yüzyılda Anadolu‟dan 
Yunanistan‟a, buradan da Güney Ġtalya ve Ġspanya‟ya götürülmüĢtür (Erdem, 
1951). Bazı yazarlar ise kestanenin ilk yayılıĢ merkezinin Anadolu‟da Kastanis 
(Kastamonu) Ģehri dolayı olduğu, adını da buradan aldığı kanısındadırlar. Son 
yıllarda yapılan araĢtırmalar, kestanenin Macaristan gibi ülkelerde de yerli bir tür 
olduğunu ve eskiden beri kültürünün yapıldığını göstermektedir. ġurası bir gerçek 
ki, kestane çağlar boyunca insan eliyle birçok yerlere taĢınarak bugünkü yayılıĢ 
alanına ulaĢmıĢtır (Soylu, 1984). 

Kestane eskiden beri değerli bir ağaç olarak bilinmektedir. Kabukları, odunu, 

yaprağı ve kömürü değiĢik amaçlarla endüstride kullanılmaktadır. Ekonomik 

açıdan en önemli ürünü ise meyveleridir. Kestane üretim miktarımızın fazla olması 
ekonomik açıdan yarar sağladığı gibi, kestanenin sosyal yapımızda da büyük 
önemi vardır. Çünkü kestanelikler çoğunlukla yüksek rakımlı, dik, orman 

karakterli alanlar olduğu için bu bölgelerde yaĢayan halkın baĢlıca geçim 
kaynağını oluĢturur (Delen, 1992). 

Kestane Anadolu‟da Doğu Karadeniz‟den baĢlayarak tüm Karadeniz boyunca 
yayılmakta, Marmara çevresi ve Batı Anadolu‟ya kadar ulaĢmaktadır (Soylu, 

1984). 

Dünyada baĢlıca kestane üreticisi ülkeler ile üretim alan (ha) ve miktarları (ton) 
dikkate alındığında; üretim alanı açısından 2017 yılı verilerine göre; Çin, Bolivya, 
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Türkiye, Portekiz, Kore, Ġtalya ve Japonya‟nın en önemli üretici ülkeler olduğu 
görülmektedir (Çizelge 1.1., Çizelge 1.2.). 2017 yılı verilerine göre, Dünyada 
kestane 497 100 ha alanda yetiĢtirilmekte ve bu alandan 2 051 564 ton ürün elde 
edilmektedir. Çizelge 1.1.‟de 2017 yılındaki önemli kestane üreticisi ülkelerin 
üretim alanları görülmektedir. Üretim alanı büyüklüğü bakımından Türkiye; Çin 
ve Bolivya‟dan sonra gelmektedir (FAO, 2017). 

Çizelge 1.1. Dünyada kestane yetiĢtiriciliğinin yapıldığı önemli ülkeler ve üretim 
alanları (ha) 

Ülkeler Üretim Alanı (ha) 
Çin 305 000 

Bolivya 42 180 

Türkiye 39 180 

Portekiz 35 200 

Kore 33 073 

Ġtalya 21 867 

Japonya 20 600 

TOPLAM 497 100 

2017 yılı, ülkelere göre kestane üretim miktarlarındaki değiĢimler ise Çizelge 1. 2.' 

de görülmektedir (FAO, 2017). 2017 yılı verilerine göre, Dünyada 2 milyon 51 bin 

564 tonluk kestane üretiminin 1 milyon 750 bin 455 tonu Çin tarafından 
karĢılanmaktadır. Türkiye ise 63 bin 762 ton kestane üretimi ile Dünya üretiminin 
% 3.10‟unu karĢılamaktadır. Bu anlamda Türkiye‟nin Dünya üretimindeki payı 
düĢük gibi düĢünülse de, Türkiye‟nin Dünya kestane üretimi içerisindeki yeri, 
yıllara göre değiĢmekte ikinci sırada yer almaktadır. 

Çizelge 1. 2. Dünyada baĢlıca kestane üreticisi ülkelerin yıllara göre üretim 
miktarları (FAO, 2017). 

Ülkeler Üretim Miktarı (ton) 
Çin 1 750 455 

Kore 57 890 

Ġtalya 55 246 

Türkiye 63 762 

Bolivya 55 577 

Portekiz 31 756 

Japonya 36 878 

TOPLAM 2 051 564 
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Türkiye‟de kestane üretiminin yapıldığı baĢlıca bölgeler; Ege, Karadeniz ve 
Marmara bölgeleridir. Ülkemizde, Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun 2018 yılı 
verilerine göre, 1 milyon 954 bin 972 adet meyve veren yaĢta ve 405 bin 518 adet 

meyve vermeyen yaĢta olmak üzere toplam 2 milyon 359 bin 890  adet kestane 

ağacı bulunmaktadır (TÜĠK, 2018). Türkiye kestane üretiminde ağırlıklı iller 
incelendiğinde Aydın ilinin ilk sırada yer aldığı, bunu sırasıyla Ġzmir, Sinop, 

Bartın, Kastamonu, Manisa, Kütahya, Bursa, Denizli, Balıkesir ve diğer illerinin 

izlediği görülmektedir (Çizelge 1. 3.). Çizelge 1.3.‟de görüldüğü üzere Türkiye‟de 

toplam kestane üretimi miktarı 63 bin 580 ton‟dur ve bunun %41.28‟ini Aydın ili 
karĢılamaktadır. 

Çizelge 1. 3. Türkiye‟de iller itibariyle kestane ağaç sayıları ve üretim miktarları 
(TÜĠK, 2018). 

 

 

Ġller 

Meyve Veren 

YaĢta Ağaç 
Sayısı 
(Adet) 

Meyve 

Vermeyen 

YaĢta Ağaç 
Sayısı 
(Adet) 

 

Toplam 

Ağaç Sayısı 
(Adet) 

 

Üretim 
Miktarı 

(ton) 

Aydın 680550 129346 73433 26248 

Ġzmir 358750 66894 24810 11610 

Kastamonu 88777 10302 3261 3126 

Sinop 156700 44570 130 3655 

Bartın 108310 8090 11 3601 

Kütahya 97448 45345 66 1988 

Manisa 57 425 36695 5330 2309 

Bursa 51527 12 790 4340 1822 

Denizli 67131 7121 817 1761 

Balıkesir 35663 10824 787 1117 

Diğer  237 831 42206 27943 6165 

TOPLAM 1 954 972 405 518 2 359 890 63 580 

Aydın ilini de içeren Ege bölgesinde deniz seviyesinden 1000-1200 m yüksekliğe 

kadar kestane yetiĢtiriciliği yapılabilmektedir. Feneroli'ye göre kestane mezofit 
karakterde bir bitki olup, yıllık yağıĢ toplamı 600-1600 mm olan yerlerde 

yaĢayabilir. Bu nedenle yağıĢ kestane yetiĢtiriciliği için önemli bir etkendir 
Kestane yazın yüksek sıcaklıklardan doğrudan değil, yağıĢsız geçen mevsimlerde 
kuraklıktan etkilenmektedir (Soylu, 2004).  

Meyve ağaçları genellikle tohumla üretilmezler. Kültür meyve türlerinin kalıtsal 
yapıları çok karıĢık olduklarından bunların tohumlarından elde edilen ağaçlar 
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bütün karakterleri itibariyle birbirine benzemezler çoğu kez yabanileĢir ve 
yozlaĢırlar (Özbek, 1988). 

Ülkemiz koĢularında kullanılan tohum anaçları genellikle, seleksiyon sonucu 

bulunan materyaller olmayıp, çoğu defa karıĢık bir populasyon özelliği 
göstermektedir. Bu nedenle de geliĢme kuvveti, afinite, farklı toprak koĢularına 
uyum sağlama, hastalık ve zararlılara dayanım, fidanlıkta erken aĢıya gelme gibi 
nitelikler yönünden bazı meyve türlerinden tohum anacı seleksiyon çalıĢmaları 
yapılmaktadır. Tohum anacı seleksiyonlarında özellikle tohumların çimlenme 
gücü yanında, kuvvetli ve homojen çöğür verme, düzgün gövdeli çöğür oluĢturma 
gibi nitelikler önem taĢımaktadır (Soylu, 1986). 

Bu bakımından istenen kuvvette ve açılımda çöğür populasyonlarını elde 
edilebilmesi için, tohumları denenmiĢ belirli melezlemelere ihtiyaç duyulmaktadır. 
Bazı araĢtırıcılar çöğürlerinin ilk yılarındaki büyümeleri ile sonraki büyümeleri 
arasında bazı meyve türlerinde kuvvetli olmamakla birlikte korelasyonlar 
saptamıĢlardır. Bu iliĢkilerin kuvvetli olması halinde ilk bir iki yıllık geliĢmeye 
bakılarak seleksiyon yapmak mümkün olabilecek, bu da ıslah süresini kısaltacaktır 
(Soylu, 1982). 

Kestane yetiĢtiricileri çimlenme gücü yüksek homojen çöğür meydana 
getirilebilen, hastalık ve kuraklığa dayanıklı ve iyi uyuĢma gösteren tipleri anaç 
materyali olarak kullanmaktadırlar (ÖzkarataĢ ve GönülĢen, 1995). 

Ülkemizde kestane için fidan üretiminde anaç olarak tamamen kestane çöğürü 
kullanılmaktadır. Çöğür üretimi için gerekli olan tohumlar, doğal olarak yayılıĢ 
gösteren yörelerdeki yabani kestane ağaçlarının meyvelerinden toplanmaktadır. 
Tohum temin edilen kaynakların değiĢik oluĢu ve yabancı tozlanma sebebi ile 
genetik bakımından farklı olan bu tohumlardan elde edilen çöğürlerde geniĢ 
ölçüde fenotipik varyasyon meydana gelmektedir.  

AĢılı fidan üretiminin ilk kademesi ise uygun anacın seçilerek, çöğür 
yetiĢtirilmesidir. Çöğür anaçlarında aranan en önemli özellikler arasında; yüksek 
çimlenme oranı, kuvvetli ve bir örnek çöğür verme, kısa sürede aĢıya gelebilme, 
düzgün gövdeli çöğür oluĢturma, hastalık ve kurağa dayanım ve kültür çeĢitleri ile 
iyi uyuĢma gibi faktörler sayılabilir (Bilgener ve Serdar, 1995; Ertan ve Seferoğlu, 
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1998). Bu nedenle anaçlar ile ilgili birçok araĢtırmalarda bu nitelikler üzerinde 
önemle durulmaktadır (Soylu, 1986). 

Kestane yetiĢtiriciliğinde anaç kullanma zorunluluğundan kaliteli tohum 

kullanmaya dikkat edilmelidir. Tohumların çimlenme gücünün yüksek olması 
aranır. Kestane tohumlarının yüksek bir çimlenme gücüne eriĢebilmesi için nemli 
ve soğuk bir ortamda katlanması gerekir. Tohumla üretim yaparken ön iĢlem 
olarak katlama yapılmalıdır. Katlama için nemli ve soğuk (0-4 

0
C) bir ortamda 3 

aylık süre yeterlidir.  

Tüm bu noktalardan hareketle, aĢılı fidan üretiminin ilk kademesi uygun anacın 
seçilerek, çöğür yetiĢtirilmesidir. Çöğür yetiĢtirilmesi için ise özellikle tüplü fidan 
üretiminde kullanılan ortamların geliĢme üzerine etkisi oldukça önemlidir. Bu 
nedenle, çalıĢmada; kestane fidanı yetiĢtiriciliğinde farklı ortamların çimlenme ve 
çöğür geliĢimi üzerine etkisinin belirlenmesi amacıyla bu tez konusu planlanmıĢ 
ve kurgulanmıĢtır. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

Kestane yetiĢtiriciliğinin son yıllara kadar sadece tohumla yapılıyor olmasından 
dolayı, mevcut kestane populasyonunun çoğunluğunu birbirinden farklı tipler 
oluĢturulmuĢ durumdadır. Ülkemizde birbirinden az veya çok farklı olan kestane 
tipleri ile üretim yapılmakta, dolayısıyla da üretimde standardizasyona 
gidilememektedir. Kestane yetiĢtiriciliğinde fidan ihtiyacı orman içi ve 
kestaneliklerde doğal olarak yetiĢen çöğür veya yozların genelde yarma aĢı ile 
aĢılanması suretiyle karĢılanmaktadır. Bir baĢka ifade ile aĢılı fidan üretimi yaygın 
değildir. Oysa iç ve dıĢ pazarın istediği uygun standart çeĢitlerin yetiĢtirilmesi, 
ayrıca mevcut kestane alanlarının geniĢletilmesi ve düzenli bir kestane 
plantasyonunun elde edilmesine olanak sağlaması için aĢılı fidana ihtiyaç 

duyulmaktadır (ÖzkarakaĢ ve Önal 1993). 

Son yıllarda, dünyada ve ülkemizde kestane yetiĢtiriciliğinde fidan üretimine 

önem verilmiĢ ve bunun içinde en uygun vegatatif üretim metodunun aĢı ile 
çoğaltma olduğu değiĢik araĢtırıcılar tarafından bildirilmiĢtir (Soylu, 1982; Soylu, 

1984; Caraffini, 1988; Wu, 1990; Serdar, 2000). 

Kestane yetiĢtiriciliğinde anaç kullanmak bazı yönlerden gerekli olduğundan, 
aĢılamada kendiliğinden bir zorunluluk olarak ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle 
çoğaltımda bir yandan en uygun ve verimli aĢılama yöntemlerinin bilinmesi 
gerekirken öte yandan da, çeĢitlerimize uygun anaçların bulunması gereklidir 

(Soylu, 1984). 

AĢılı fidan üretiminin ilk kademesi uygun anacın seçilerek, çöğür yetiĢtirilmesidir. 
Kestane yetiĢtiriciliğinde aĢılamada kullanılacak çöğürlerin kuvvetli, homojen, 
çimlenme oranı yüksek, birinci yılın sonunda aĢıya gelebilen, hastalığa, kurağa 
dayanıklı ve aĢılamada uyuĢabilen özellikte olması istenmektedir (Ertan ve 
Seferoğlu, 1998).  

AĢı ile üretimin temel Ģartı ise anaç kullanma zorunluluğudur. Bilindiği üzere 
kestanenin kendisinden baĢka anacı yoktur ve kestanelerde anaç-kalem yönünden 
en iyi uyuĢma aynı türe giren bireyler arasında olmaktadır. Kestanelerin 

çoğaltılmasında, çöğür anaçlarının kullanılması ile anaç ve kalem arasında 
anatomik ve histolojik olarak herhangi bir sorun yaĢanmadığı yapılan değiĢik 
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çalıĢmalarda bildirilmiĢtir (Balta vd., 1993; Soylu ve Ufuk, 1994; Ufuk, 1998; 
Ertan, 1999; Serdar, 2000). 

AĢılama, kestane bitkisinin vejetatif çoğaltılmasında kullanılan yöntemlerden 
biridir. Birçok farklı aĢılama yöntemi vardır (Soylu, 2004; Öztürk vd., 2009).  

Kestane yetiĢtiriciliğinin giderek önem kazandığı ülkemizde anaç ıslahı konusunda 
çalıĢmalar yapılması gerekmektedir. Kestanede özellikle generatif anaçların 
kullanıldığı dikkate alınırsa, Bilgener ve Serdar, (1995)‟ın bildirdiği gibi generatif 

anaçlarda aranan en önemli özellikler; yüksek çimlenme oranı, kuvvetli ve bir 
örnek çöğür verme, birinci yılın sonunda aĢıya gelebilme, hastalık ve kuraklığa 
dayanıklılık ve kültür çeĢitleri ile iyi uyuĢma göstermeleridir. Zira, kestanede 

çöğür yetiĢtiriciliğinde tohum anaçlarının kullanılması halinde, ikinci yılın 
sonundaki geliĢme kuvveti ve form ile sonraki yıllardaki geliĢme ve form 
arasındaki yakın iliĢkilerin bulunması ilk iki yıl içinde çöğürler arasında uygun 
seleksiyonların yapılabileceğini göstermektedir (Soylu, 1986). 

Kestane çöğür anaç seçimi üzerine yapılan bir araĢtırmada; seleksiyon ile seçilmiĢ 
bazı kestane tiplerinin anaçlık özelliklerinin belirlemesi amacıyla 21 adet kestane 
tipine ait tohumlar materyal olarak kullanılmıĢtır. Bu tohumlarda çimlenme ve 
yetiĢtirilen çöğürlerde geliĢmeleri ile ilgili bazı kriterler saptanmıĢtır. Bu kriterlere  

ait değerler „Tartılı Derecelendirme‟ yöntemiyle değerlendirilip ve aldıkları 
toplam değer puanlarına göre , 4801, 3501, 3203 ve 4501 kod numaralarını taĢıyan 
tiplerin anaçlık özellikleri açısından en iyi sonuçlar verdikleri belirlenmiĢtir 
(Ertan, 1999). 

Kestane çöğür geliĢim performansını artırmaya yönelik yapılan bir çalıĢmada ise; 

kestane tohumlarında dinlenmenin ortadan kalkması ve çöğür geliĢimi çok uzun 
zaman alamaktadır. Bunun yanında kestane çöğürlerinin homojen geliĢmeleri ve 
fidancılıkta istenilen bir kriter olan „ bir yıl sonunda aĢılanabilecek büyüklüğe‟ 
ulaĢmaları konusunda sorunlar vardır. Bu amaçla kestanelerde çöğür geliĢim 
performansını artırmaya yönelik yürütülen çalıĢmada kestane tohumları; siyah 
malç+alçak tünel, siyah malç, organik malç+alçak tünel, gibberellik asit, 
gibberellik asit+alçak tünel ve kontrol uygulamalarının kullanıldığı ortamlara 
ekilmiĢtir. Sonuç olarak; kestanelerde yüksek bir çimlenme için tohumların nemli 
perlit ortamı içerisinde 4 0C de 45 gün süre ile katlamada tutulduktan sonra 
üzerlerinin siyah malç ile örtülmesi ve siyah malç+alçak tünel uygulamasının 
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kombine edilmesinin uygun olduğu ortaya konmuĢtur. Ayrıca araĢtırma 
sonuçlarına göre, iyi bir çöğür geliĢimi elde edebilmek için kestane tohumlarının 
öncelikle gibberellik asit ile muamele edildikten sonra alçak tünel altına 
alınmasının olumlu etkiler sağladığı bildirilmiĢtir (Ertan vd., 2003). 

Ertan ve Alkan, (2015) tarafından yapılan bir diğer çalıĢmada; farklı ortamların 
çimlenme ve kestane çöğürlerinin büyüme ve geliĢme performansı üzerine etkileri 
araĢtırılmıĢtır. Bu amaçla perlit, torf, vermikülit, pomza (kaba), klinoptilolit, kum 
(ince) ve toprak ortamları kullanılmıĢtır. Vermikülit ve torf ortamlarının kestane 

çöğürlerinde sırasıyla, çimlenme oranı ve geliĢme performansının artmasına neden 
olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

Topraksız tarım, bitkilerin geliĢmesini besin solüsyonu yardımıyla sağlamak, 
bitkilerin besin madde ve su gereksinimlerini stres meydana getirmeden 

karĢılamak, bitki beslemede su ve gübre kullanım etkinliğini artırmak ve toprak 
dezenfeksiyonu gereğini ortadan kaldırmaktır (Sevgican, 2003) . 

Genetik ve çevresel birçok faktör bitki büyümesini ve geliĢmesini etkilemektedir. 

Bitkinin büyüdüğü ortam, bitki büyümesi ve geliĢmesinde en önemli 
faktörlerdendir (Öztürk vd., 2009).  

Tattini (1991), Leccino zeytin çeĢidi ve Maybell Ģeftali çeĢidi fidanlarını 3.5 
litrelik saksılarda 50: 50 kum: torf, 50: 25: 25 kum: torf: üzüm sapı+Ģehir atığı, 50: 
25: 25 kum: torf: kavak kabuğu+günlük insan atığı karıĢımlarına dikmiĢlerdir. 
Bitkilere günlük olarak 0, 4, 8 ve 16 meq Fe‟li besin verilmiĢtir. Ortamdaki torf 
miktarıyla orantılı olarak bitkilerin kuru ağırlıkları artmıĢ ve her üç uygulamadan 
da iyi sonuçlar alındığını araĢtırıcılar bildirmiĢtir. 

Peng ve Oin (1993), kum kültüründe, besin solüsyonunda bulunan N, K ve Ca‟un 
Citrus poonensis fidanlarının geliĢimi üzerine etkilerini araĢtırdıkları 
çalıĢmalarında; N‟un yapraklardaki fotosentez karakterlerinde ana etken olduğunu, 
K ve Ca‟un daha az etkili olduğunu belirtmiĢlerdir. Yapraklardaki N ve K ile 

fotosentez oranı arasında pozitif iliĢkiler saptamıĢlar ve hem yapraklar da, hem de 

solüsyondaki N ve K konsantrasyonlarının artması durumunda Ca 
konsantrasyonunun azalma eğiliminde olduğuna dikkat çekmektedirler.  

Sotirropoulos vd. (1998), 1 yaĢındaki Hayward çeĢidi kivi bitkilerini saksı 
kültüründe 50: 50 kum: perlit karıĢımında (günlük doz 200 ml olacak Ģekilde), B 
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oranı modifiye edilmiĢ Hoagland solüsyonu ile beslemiĢlerdir. 40 gün sonra 
bitkilerde fotosentez etkinliği, transpirasyon oranı, su kullanım etkinliği ölçülmüĢ 
ve en yüksek fotosentez oranının 50 uM, en düĢük ise 1000 uM‟da olduğunu 
kaydetmiĢlerdir. 

Torf, vermikulit, talaĢ kompostu ve yeĢil bitki kompostunun hıyar da fide 

yetiĢtiriciliğine etkisini araĢtıran Sawan vd. (1998), bu ortamların değiĢik 
oranlarda karıĢımı ile 25 farklı fide yetiĢtirme ortamı araĢtırmıĢlardır. Kontrol 

amacıyla 1: 1 torf + vermikulit ortamı kullanılmıĢtır. Deneme sonucunda 2:1:1 

oranındaki (1: 1 oranındaki torf+vermikulit) + talaĢ + yeĢil bitki kompostu ortamı 
en iyi sonucu vermiĢtir. Sonuçta talaĢ kompostu ile torfun karıĢtırılarak fide 
yetiĢriciliğinde kullanılabileceği belirtilmiĢtir.  

TalaĢ kompostunun hıyarda alternatif fide yetiĢtirme ortamı olarak kullanımının 
araĢtırıldığı diğer bir çalıĢmada ise torf, vermikulit, talaĢ kompostu ve klasik 
kompostun değiĢik kombinasyonları denenmiĢ ve talaĢ 1, 2, 3 ve 4 aylık sürelerde 
ayrıĢtırılarak kompost haline getirilmiĢtir. Tohum çimlenmesi, fide geliĢimi ve fide 
kalitesi bakımından talaĢ kompostu ile torf arasında yakın sonuçlar elde edilmiĢtir 
(Sawan ve Eissa,1996). 

AkkaĢ (1995), Tekirdağ yöresinde yaygın olan kireçsiz kahverengi ve grumusol 
topraklara değiĢik oranlarda (%0, %25, %50, %75 ) perlit uygulayarak, toprakların 
bazı önemli fiziksel ve kimyasal özellikleri üzerine olan etkilerini araĢtırmıĢtır. 
Deneme toprakları üzerinde yapılan analizlerden elde edilen sonuçlara göre, 
kullanılan perlit mataryali, deneme topraklarının kütle yoğunluğu değerini 
düĢürmüĢ, porozite ve havalanma kapasitesi kapsamlarını artırmıĢtır. Ancak tarla 

kapasitesi, solma noktası ve faydalı nem yüzdesi değerleri üzerine etkisi açık 
olarak saptanamamıĢtır. 

Örs (2004), araĢtırmasında, perlit ve perlite hacim esasına göre % 10, % 20, % 30 

% 40 ve % 50 oranında tın bünyeli toprağın karıĢtırılmasıyla oluĢturulan 6 farklı 
ortam kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada Perlit-toprak karıĢım ortamlarının toplam porozite 
ve gözenek dağılımları perlit ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Toprak karıĢtırılan tüm 
konularda havalanma ve drenajı sağlayan büyük gözeneklerde önemli bir 
değiĢiklik olmamıĢtır. Su tutmayı sağlayan küçük gözeneklerde ise toprak 
karıĢtırma oranına bağlı olarak önemli bir artıĢ sağlanmıĢtır. Perlit, (% 90 perlit+ 

% 10 toprak), (% 80 perlit+ % 20 toprak) konularında düĢük tansiyonlarda (pF 0 
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ile pF 2,52) tutulan su miktarında önemli değiĢiklik olmazken (% 70 perlit+ % 30 

toprak), (% 60 perlit+ % 40 toprak) ve (% 50 perlit+ % 50 toprak) konularında 
tutulan su miktarında önemli artıĢlar olmuĢtur. Benzer sonuçlar yüksek tansiyon 
(pF 2,52 ile pF 4,18) arasında belirlenmiĢtir. 

El-Hady vd. (2006), kompost ve perlitin hidrofiziksel özelliklerini araĢtırmıĢlardır. 
AraĢtırmalarında organik ve inorganik materyalin farklı karıĢımlarını (100; 0, 75; 

5, 50; 50, 25; 75 ve 0; 100, kompost; perlit) kullanmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına 
göre, karıĢımlarda artan perlit içeriğine göre, hidrolik iletkenlik değerleri ile 
birlikte, toplam porozite, yarayıĢlı su içeriği ve havalanma gözenekleride artmıĢtır. 

Pomzanın uygun tane büyüklüğü, gözenekli yapısı, su tuma ve havalanma 

kapasitesi, hidrolik iletkenlik gibi özelliklerinden dolayı yetiĢtirme ortamı olarak 
kullanılabileceği vurgulanmıĢtır (Chenet vd. 1980). 

Karaman (1993), araĢtırmasında toprağa karıĢtırılan pomzanın bitki su tüketimini 
azalttığını, bitki kök ve gövde kuru ağırlığı üzerinde artırıcı etkiye sahip olduğunu 
kaydetmiĢtir. 

ÖzgümüĢ (1997), farklı pomza örneklerini kullanarak yürüttüğü araĢtırmasında, 
pomzanın bitki yetiĢtirme ortamı olarak değerlendirilmesi sonucunda, pomzanın 
genel olarak yüksek bir hava kapasitesine sahip olduğunu, ancak kolay alınabilir 
su yüzdesinin ve su tamponlama kapasitesinin düĢük olduğunu vurgulamıĢtır. 

Erpul ve Bayramin (2004), pomzanın su tuma karakteristiklerini araĢtırmıĢlardır. 
Dört farklı tane büyüklüğü (>4 mm, 4-2 mm ve <1 mm ) için farklı 
tansiyonlardaki (0, 10, 50, 100, 333 ve 15000 cm su sütunu ) su içerikleri 
incelenmiĢtir. Pomzanın havalanma kapasitesi, kolaylıkla kullanılabilir su ve 
tamponlama kapasitesi değerleri belirlenmiĢtir. Bu değerlere göre, araĢtırmada 
kullanılan pomzanın 2-1 mm ve <1 mm tane boyutlarının yer aldığı gruplarının 
bitki yetiĢtirme ortamı olarak optimum değerlerde olduğu kaydedilmiĢtir. 

KuĢlu vd (2005), Türkiye‟nin 8 farklı yöresinde ait pomzalar üzerinde yürüttüğü 
araĢtırmasında farklı tane büyüklüklerinde pomzanın havalanma porozitesi ve su 
tutma kapasitesini belirlemiĢlerdir. AraĢtırmacılar tane büyüklüğünün artıĢına 
bağlı olarak su tutma kapasitesinin azaldığını, havalanma porozitesinin ise önemli 
düzeyde arttığını kaydetmiĢlerdir. 
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Zipelli vd. (1984), Prunus persica ve Vitis vinifera türlerine ait bitkilerin geliĢimi 
üzerine gübreler ile sentetik zeolitlerin etkilerini inceledikleri çalıĢmalarında; 
istenilen saflık ve istenilen gözenek çaplarında üretilebilen sentetik zeolitlerin 
Prunus persica ve Vitis vinifera‟da ürünün büyüme ve verimi artırdığı 
bildirilmiĢtir. Zeolitin yararlı etkisinin, adsorpsiyon ve temel besin iyon tutma 

kapasitesi, yeterli su miktarının sağlanması, düĢük salınım özellikleri ve mikro 
besinlerin ilave edilmesi zeolitleĢme için kullanılan hammaddeden (pomza) 
kaynaklandığı tespit edilmiĢtir. 

Lovic vd. (1995), farklı dikim Ģekillerinde „White Riesling‟ üzüm çeĢidinin verimi 
üzerine zeolit uygulamalarının etkilerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma, kumlu toprak 

üzerinde zeolit, solucan gübresi ve bu materyallerin kombinasyononu ile 
gübreleme oranları 200, 400 ve 600 g bitki olacak Ģekilde hazırlanmıĢtır. Üzüm 
verimi, Ģeker içeriği, meyve ve vegetatif geliĢme özellikleri incelenmiĢ ve sonuçta 
üzüm verimi, Ģeker içeriği ve vegetatif geliĢmede olumlu etkileri olduğunu, en 

yüksek üzüm veriminin en yüksek gübreleme uygulamasından elde edildiği 
bildirilmiĢtir. 

Rimar vd. (2005), verimlilik üzerine zeolitin etkilerini inceledikleri çalıĢmalarında 
zeolit ve mitchurin gübre uygulamalarının asmalarının vegetatif geliĢmesini ve 
üzüm verimini desteklediğini, saf zeolit ve mitchurin gübre uygulamasının verimi 
sırasıyla % 31.6 ve % 32.4 oranında artırdığını bildirmiĢlerdir. Asma baĢına üzüm 
veriminin saf zeolit ile % 16 mitchurin gübrelemesi ile % 16.7 arttığını, her iki 

uygulamada Ģeker içeriklerinde de artıĢ sağlandığını tespit etmiĢlerdir. 

Abdi vd. (2006), çilekte büyüme ve çiçeklenme üzerine doğal zeolitin etkilerini 
araĢtırmıĢlardır. 4 uygulamalı (0, 1, 2 ve 3 g zeolit kg

-1 
toprak) olarak yapılan 

araĢtırmada doğal zeolit uygulamalarının ortamda kullanılabilir  N, P, K, Ca ve 

Mg miktarı net fotosentetik oran, stoma iletkenliği, su kullanım etkinliği, mezofil 

verimliliği, yaprak sapı uzunluğu, yaprak alanı, spesifik yaprak ağırlığı, sürgün ve 

köklerin kuru ve taze ağırlıkları, meyve ağırlığı ve aken sayısını artırdığını, 
uzunluk/ çap oranı, C vitamini ve meyve suyunda suda çözünebilen toplam kuru 
madde miktarını etkilemediğini tespit etmiĢlerdir. 

 

 



12 

3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Materyal 

Deneme Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri 
Bölüm arazisinde 37

o 
51

ı
 enlemi ve 27

o
 51

ı
 boylamlarında bulunan polietilen örtü 

materyali kaplı 200 m2
 sera içerisinde, (ġekil 3.1.) ve açıkta arazide yürütülmüĢtür. 

Bitkisel materyal olarak, Aydın Efeler Ġlçesi Eğrikavak mahallesinde bulunan 

aĢısız tek bir kestane ağacından alınan tohumlar kullanılmıĢtır.  

2017 ve 2018 yıllarında iki ayrı deneme Ģeklinde yürütülen çalıĢmada, fidan 
yetiĢtirme amacıyla 0,85 l‟ lik hacimli saksılar kullanılmıĢtır (ġekil 3. 2.). Saksılar; 
kestane tohumlarının çimlenme ve çöğür geliĢimi üzerine ortamların etkisini 
belirlemek amacıyla, her iki yılda da yapılan küçük değiĢiklikler olmakla birlikte 
toplam organik ve inorganik özellikte 10 farklı ortam ile doldurulmuĢtur. Bir diğer 
ifade ile çalıĢma kapsamında 10 farklı ortam kullanılmıĢtır (Çizelge 3. 1.).  

 

ġekil 3. 1. Polietilen örtü materyali kaplı sera 
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ġekil 3. 2. 0,85 l hacimli saksılar ve altlıkları  

Çizelge 3. 1. 2017 ve 2018 yılı denemesinde kullanılan ortamlar 

Ortam 

No 

2017 Yılı Denemesinde 

Kullanılan Ortamlar 

2018 Yılı Denemesinde  

Kullanılan Ortamlar 

1 Torf Torf 

2 Perlit Perlit 

3 Zeolit Zeolit 

4 Vermikulit Vermikulit 

5 Pomza Curuf 

6 Bahçe Toprağı Bahçe Toprağı 

7 Hindistan Cevizi Hindistan Cevizi 

8 Kestane Kirpisi + Toprak Curuf + Torf 

9 Zeolit + Perlit Zeolit + Perlit 

10 Perlit + Torf Perlit + Torf 
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3.2. Yöntem 

Kestane fidanlarının çimlenme ve çöğür geliĢimi üzerine etkilerini belirlemek 
amacıyla organik ve inorganik ortamlardan oluĢan 10 farklı ortam kullanılmıĢtır. 
Denemede 10 adet ortama, 3 tekerrür olacak Ģekilde ve her tekerrürde 25 tohum 

kullanılarak toplam 750 tohum kullanılmıĢtır. ÇalıĢma, 2017 ve 2018 yılı 
denemesi olarak iki yıl boyunca yürütülmüĢtür. Ġlk yıl denemesinde, tohumların 
ekimi 13.12.2016 tarihinde sera içerisindeki saksılara yapılmıĢtır. 2018 yılı 
denemesinde ise 22.11.2017 tarihinde tohumların ekimi sera içerisinde yapılmıĢ 

ve 17.05.2018 tarihinde ise sıcakların yükselmesi ile birlikte geliĢen bitkiler sera 
dıĢına alınmıĢlardır.  

3.2.1. Farklı ortamlarda çimlenme ve çöğür geliĢiminin belirlenmesi 

2017 ve 2018 yıllarında Eğrikavak mahallesinden alınan kestane tohumları on 

farklı ortama ekilmeden önce, 24 saat süre ile 4 
0
C‟ de buzdolabında bekletilmiĢ ve 

daha sonra suda yüzdürme yöntemi ile sağlam kestane tohumlarının ayırımı 
yapılmıĢtır (ġekil 3. 3.). Ayrılan kestane tohumları ekilmeden önce sera içerisinde 
düzenli bir Ģekilde toprak tesviye edilerek siyah malç naylonu ile örtülmüĢtür 
(ġekil 3. 4.). 

  

ġekil 3. 3. 24 saat suda bekletilmiĢ kestane tohumları 
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ġekil 3. 4. Sera tabanına malç naylonunun serilmesi 

0,85 l hacimli saksılara eĢit bir Ģekilde ve her bir ortam için 24 saksı doldurulmuĢ 
ve her saksıya bir tohum gelecek Ģekilde tohumların ekimi yapılmıĢtır. ġekil 3. 5. 

ile ġekil 3.14. arasında farklı ortamlarda kestane tohumlarının ekimi 
görülmektedir. 

 

ġekil 3. 5. Torf ortamında kestane 

tohumlarının ekimi 

ġekil 3. 6. Perlit ortamında kestane 

tohumlarının ekimi  
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ġekil 3. 7. Vermikulit ortamında kestane 

tohumlarının ekimi 

ġekil 3. 8. Zeolit ortamında kestane 

tohumlarının ekimi 

  

ġekil 3. 9. Hindistan ceviz kabuğu 
ortamında kestane tohumlarının ekimi 

ġekil 3. 10. Bahçe toprağı ortamında 
kestane tohumlarının ekimi 

  

ġekil 3. 11. Curuf ortamında kestane 

tohumlarının ekimi 

ġekil 3. 12. Zeolit + Perlit ortamında 
kestane tohumlarının ekimi 
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ġekil 3. 13. Torf + Perlit ortamında 
kestane tohumlarının ekimi 

ġekil 3. 14. Curuf + Torf 

ortamında kestane tohumlarının 
ekimi 

Tohum ekimi yapıldıktan sonra 16.01.2018 tarihinde ahtapot sulama sistemi 
kurulmuĢ (ġekil 3. 15.) ve bitkiler düzenli olarak bu sistem ile sulanmıĢlardır.  

 

ġekil 3. 15. Ahtapot Sulama Sistemi 

Çimlenmesini tamamlayan tüm ortamlardaki bitkiler; deneme süresince çöğür 
geliĢimi için HOAGLAND besin solusyonu hazırlanarak, (ġekil 3.16.) ( Çizelge 3. 

2.) damla sulama sistemi ile  beslenmiĢtir. Bu amaçla elektrik motoru ve besin 
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çözeltisi tankından (ġekil 3. 17.) çözelti ahtapot sulama sistemiyle bitkilere 
verilmiĢtir. 

  

ġekil 3. 16. HOAGLAND besin solusyonu hazırlanması 

Çizelge 3. 2. Denemede kullanılan Hoagland besin formulasyonu  

BESİN ELEMENTİ  BESİN FORMULASYONU 

DOZU (PPM) 

Azot  

Fosfor 

Potasyum  

Magnezyum 

Kalsiyum 

Kükürt 
Demir 

Mangan 

Bor 

Bakır 
Çinko 

210 

31 

234 

48 

160 

64 

2,5 

0,5 

0,5 

0,02 

0,05 
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ġekil 3. 17. Elektrik motoru ve besin çözeltisi tankı 

Tohum ekimi tamamlandıktan sonra bitkiler düzenli olarak kontrol edilmiĢ ve 
farklı ortamlarda 0,5 cm radicil gösteren tohumlar çimlenmiĢ olarak kabul 
edilmiĢtir. Daha sonra çimlenme gösteren tohum sayısının toplam ekimi yapılan 
tohum adetine bölünmesi ile “Çimlenme Oranları (%)” değeri bulunmuĢtur. Aynı 
zamanda tohum ekiminden sonra, belirli aralıklar ile günlük kontroller yapılarak, 
farklı ortamlarda farklı günlerde çimlenen tohum sayıları kayıt altına alınmıĢ ve bu 
iĢlem çimlenmeler son buluncaya kadar devam ettirilmiĢtir.  

Ekimi yapılan kestane tohumları; 2017 yılı denemesi için ġubat ayından itibaren, 

2018 yılı denemesi için ise Ocak ayından itibaren çimlenmeye baĢlanmıĢtır. Bu 
andan itibaren sulama ve gübreleme iĢlemleri zamanında uygulanarak çöğürlerin 
geliĢmesi ve büyümesi sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Çöğürlerin aĢırı sıcaklardan 
etkilenmesini önlemek için, denemenin kurulduğu serada siyah gölgeleme örtüsü 
kullanılmıĢtır.. 

2017 yılı denemesinde bitkiler kurudukları için çöğür geliĢmesi ile ilgili kriterlere 
iliĢkin veriler alınamamıĢtır. 2018 yılı denemesinde ise (ġekil 3. 18.), b,tkiler 

sağlıklı büyüdükleri için çöğür geliĢimine iliĢkin veriler alınmıĢtır.  
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ġekil 3. 18. Farklı ortamlarda çimlenen kestane çöğürleri 

Farklı ortamlarda kestane tohumlarının ekilmesi ile yetiĢtirilen kestane 
çöğürlerinin geliĢmesi ile ilgili bir takım kriterler irdelenmiĢtir. Bitkilerin tamamı 
yapraklarını döküp, dinlenme dönemine girdikleri zaman 2018 yılı Aralık ayında 
(vejetasyon sonu) değerlendirilmiĢtir. Denemede yer alan çöğürlerde aĢağıdaki 
kriterlere göre ölçümler yapılmıĢtır: 

Çöğür Boyu (cm), Çöğür Çapı (mm), Yaprak Sayısı (adet). 

Sözü edilen bu parametreler için öncelikle ortam seviyesinin 5 cm üzerinden 
çöğürlerin çapları (mm) (ġekil 3. 20.) ve toprak seviyesinden itibaren büyüme 
noktasına kadar çöğürlerin boyları (cm) (ġekil 3. 19.) ölçülmüĢtür. Tüm çöğürdeki 
yaprak sayıları saptanmıĢ ve kayıt edilmiĢtir. Bu ölçümlerden elde edilen ortalama 
değerlerin, istatistiki bakımından farklı olup olmadığını ortaya koymak amacıyla 
varyans analizleri yapılmıĢtır. Ayrıca ortalamalar arası farklılığın kaynağının 
tespiti için de LSD testi uygulanmıĢtır. 
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ġekil 3. 19. Farklı ortamlarda çöğür boyu (cm) ölçülmesi 

 

ġekil 3. 20. Farklı ortamlarda çöğür çapı (mm) ölçülmesi  

Çöğürlerde homojenite kontrolu, boy ve çap ile birlikte dikkate alınarak 
„„Varyasyon Katsayısı (CV)‟‟ ile yapılmaktadır (Soylu, 1986). Bilindiği gibi, CV 
değeri, kontrolu yapılan özelliklerin standart sapma değerlerinin ortalamalara 

bölünerek yüzde Ģeklinde ifade edilmesiyle bulunmaktadır. Çöğürlerdeki 
üniformite, aĢılama zamanında olduğu kadar aĢıdan sonraki geliĢme döneminde de 
kaleme etki etmesi bakımından önem taĢımaktadır. Bu nedenle, çöğürlerde çap ve 
boy üniformitesi, varyasyon katsayısı ile ifade edilmiĢtir (Kester and Hansen,1966 
Gülcan ve Özçağıran, 1980, Soylu, 1986). Buna bağlı olarak tiplere ait çöğür çap 
üniformitesi ve çöğür boy üniformitesi değerleri saptanmıĢtır.  

2018 yılı denemesinde ise, geliĢen kestane çöğürlerine birinci yılın sonunda aĢıya 
gelebilen bitkiler seçilmiĢtir (ġekil 3. 21. ile ġekil 3. 29.). 
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ġekil 3. 21. Torf ortamında çöğürlerin 
geliĢimleri 

ġekil 3. 22. Perlit ortamında çöğürlerin 
geliĢimleri 

  
ġekil 3. 23. Curuf + Torf ortamında 
çöğürlerin geliĢimleri 

ġekil 3. 24. Vermikulit ortamında 
çöğürlerin geliĢimleri 
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ġekil 3. 25. Hindistan ceviz kabuğu 
ortamında çöğürlerin geliĢimleri 

ġekil 3. 26. Bahçe Toprağı ortamında 
çöğürlerin geliĢimleri 
 

 

ġekil 3. 27. Perlit + Torf 

ortamında çöğürlerin 
geliĢimleri 

ġekil 3. 28. Zeolit + Perlit 

ortamında çöğürlerin 
geliĢimleri 

ġekil 3. 29. Zeolit 

ortamında çöğürlerin 
geliĢimleri 
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4. BULGULAR 

4.1. 2017 Yılı Bulguları 

Tez çalıĢmasında öngörülen uygulamalar, 2017 ve 2018 yılı içerisinde esas 
alınmıĢtır. 2017 yılı denemesinde 13 Aralık 2016 tarihinde farklı ortamlara tohum 

ekimleri yapılmıĢ, genel olarak 23 ġubat 2017 tarihinde bitkilerin çimlenmeye 
baĢladığı görülmüĢtür. Ancak, denemenin ilk yılı olan 2017 yılı sezonunda 

denemenin kurulduğu serada çimlenme olduktan sonra hava koĢullarının çok aĢırı 
sıcak geçmesinden ve düzensiz sulamalardan dolayı bitkilerde kurumalar meydana 
gelmiĢtir, dolayısı ile geliĢemeyen bitkilerde çöğür geliĢimi ile ilgili sağlıklı 
değerlendirme yapılması mümkün olmamıĢtır. Bu nedenle tezde, 2017 yılı 
sonuçları olarak sadece çimlenme oranları verilmiĢ ve yıl içerisinde ekilen 750 
adet tohumdan, sadece 606 adet tohumun çimlenme gösterdiği görülmüĢtür. 2017 

yılında farklı ortamlarda çimlenen kestane tohumlarının farklı günlerdeki 
çimlenme gösteren tohum sayılarına iliĢkin değerleri ġekil 4. 1. ile ġekil 4. 10. da 

görülmektedir. 2017 yılı farklı günlerde torf ortamında çimlenen kestane tohumları 
ġekil 4. 1.‟ de görüldüğü gibi 75 tohum ekildikten sonra toplamda 69 tane tohum 

çimlenmiĢtir. 12. 02. 2017 ile 01. 03. 2017 tarihleri arasında toplam 65 adet 

tohumun çimlendiği diğer günlerde ise 22. 03. 2017 tarihine kadar 4 adet tohumun 

çimlendiği görülmektedir. Torf ortamında ekilen 75 tane tohumun toplamda % 92 

‟si çimlenmiĢtir. 

  

ġekil 4. 1. Torf ortamında çimlenen kestane tohumları 
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2017 yılı farklı günlerde perlit ortamında çimlenen kestane tohumları ġekil 4. 

2.‟de görüldüğü gibi 75 tohum ekildikten sonra toplamda 53 tane tohum 

çimlenmiĢtir. Tohum ekildikten sonra ilk dönemlerde çimlenmenin fazla geliĢme 

göstermediği görülmektedir. 12. 02. 2017 ile 01. 03. 2017 tarihleri arasında toplam 

46 adet tohumun çimlendiği, diğer günlerde ise 22. 03. 2017 tarihine kadar 7 tane 

tohumun çimlendiği görülmektedir. Perlit ortamında ekilen 75 tane tohumun 
toplam da % 70‟ i çimlenmiĢtir.  

 

ġekil 4. 2. Perlit ortamında çimlenen kestane tohumları 
 

2017 yılı farklı günlerde zeolit ortamında çimlenen kestane tohumları ġekil 4. 

3.‟de görülmektedir. Toplamda 75 tane tohum ekilmiĢtir ve bu tohumların 
toplamda 64 tanesi çimlenme göstermiĢtir. Böylece zeolit ortamında tohumların % 
85.33 çimlenme gösterdiği saptanmıĢtır. 12. 02. 2017 ile 01. 03. 2017 tarihlerinde 

toplam 56 tane tohumun çimlendiği diğer günlerde ise çimlenen tohum sayısında 
artıĢ olmadığı görülmektedir.  
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ġekil 4. 3. Zeolit ortamında çimlenen kestane tohumları 

Farklı günlerde yapılan gözlemlerde, vermikulit ortamında çimlenen kestane 
tohumlarının sayısı ġekil 4. 4.‟ de görülmektedir. Toplamda 75 adet tohumdan, 64 

adedinin çimlenme gösterdiği belirlenmiĢtir. Bu anlamda vermikulit ortamında 75 
adet tohumun % 85.33‟ü çimlenmiĢtir. 12.02.2017 ile 01.03.2017 tarihlerinde 

toplam 59 tane tohumun çimlendiği diğer günlerde ise çimlenmenin gittikçe 
yavaĢladığı görülmektedir. 

 

ġekil 4. 4. Vermiculit ortamında çimlenen kestane tohumları 
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2017 yılı farklı günlerde pomza ortamında çimlenen kestane tohumları ġekil 4. 5.‟ 
de görüldüğü gibi, 75 tohum ekildikten sonra toplamda 64 adet tohum çimlendiği 
ve bu durumda tohumların % 85.33‟ünün çimlendiğinin göstergesidir. Tohum 

ekimi yapıldıktan sonra ilk dönemlerde çimlenmenin fazla geliĢme göstermediği 
görülmektedir. 12. 02. 2017 ile 01. 03. 2017 tarihlerinde toplam 49 tane tohumun 

çimlendiği diğer günlerde ise 22. 03. 2017 tarihine kadar 15 tane tohumun 
çimlendiği görülmektedir. Bu anlamda, pomza ortamında tohum çimlenmesinin 
diğer ortamlara göre daha geç meydana geldiği söylenebilir.  

 

ġekil 4. 5. Pomza ortamında çimlenen kestane tohumları 

2017 yılı farklı günlerde bahçe toprağı ortamında çimlenen kestane tohumları 
ġekil 4. 6.‟ da görülmektedir. Bahçe toprağı ortamında ekilen 75 tane tohumdan 
toplamda 54 tane tohum çimlenmiĢtir. Böylece  tohumların % 72‟ sinin çimlenme 
gösterdiği anlamı taĢımaktadır. Tohum ekimi tamamlandıktan sonra ilk 
dönemlerde 12. 02. 2017 ve 01. 03. 2017 tarihlerinde çimlenmenin fazla geliĢme 
göstermediği bu tarih aralığında toplam 28 adet tohumun çimlendiği bu tarihten 
sonraki günlerde ise 22. 03. 2017 tarihine kadar 26 adet tohumun daha çimlendiği 
görülmektedir.  
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ġekil 4. 6. Bahçe toprağı ortamında çimlenen kestane tohumları 

2017 yılı farklı günlerde hindistan ceviz kabuğu ortamında çimlenen kestane 
tohumları ġekil 4. 7.‟ de görülmektedir. Hindistan ceviz kabuğu ortamında 75 
tohum ekildikten sonra toplam da 64 tane tohum çimlenmiĢtir. 12. 02. 2017 ve 01. 
03. 2017 tarihlerinde toplam 51 tane tohumun çimlendiği diğer günlerde ise 13 
tane tohumun çimlendiği görülmektedir. Bu açıdan değerlendirildiğinde hindistan 

cevizi kabuğu ortamında ekilen 75 tane tohumun % 85.33‟ünün  çimlendiği ifade 
edilebilir.  

 

ġekil 4. 7. Hindistan ceviz kabuğu ortamında çimlenen kestane tohumları 
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Kestane kirpisi + toprak ortamında çimlenen kestane tohumları ġekil 4. 8.‟de 

görüldüğü gibi 75 tohum ekildikten sonra toplam 57 adet tohumun çimlendiği 
izlenebilir. 12. 02. 2017 ve 01. 03. 2017 tarihlerinde toplam 47 adet tohumun 

çimlendiği, diğer günlerde ise 22. 03. 2017 tarihine kadar 10 adet tohumda 

çimlenme meydana geldiği saptanmıĢtır. Kestane kirpisi + toprak ortamına ekilen 
75 tane tohumun toplamda % 76‟ sı çimlenmiĢtir.  

 

ġekil 4. 8. Kestane kirpisi + torf ortamında çimlenen kestane tohumları 

Zeolit + perlit ortamında çimlenen kestane tohumları ise ġekil 4. 9.‟da 

görülmektedir. Zeolit + perlit ortamında ekilen 75 tane tohumdan 53 adedinde 

tohum çimlenmiĢtir. Bir diğer ifade ile tohumların % 70.66‟ sı çimlenme 
göstermiĢtir. 12. 02. 2017 ile 01. 03. 2017 tarihlerinde toplam 51 tane tohumun 

çimlendiği diğer günlerde ise 2 tane tohumun çimlendiği görülmektedir.  
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ġekil 4. 9. Zeolit + perlit ortamında çimlenen kestane tohumları 

Farklı günlerde yapılan gözlemlerde, perlit + torf ortamında çimlenen kestane 
tohumlarının durumu ġekil 4. 10.‟ da görüldüğü üzere, 75 tohum ekildikten sonra 

toplamda 64 tanesi çimlenmiĢtir. 12. 02. 2017 ve 01. 03. 2017 tarihlerinde toplam 
61 tane tohum çimlendiği diğer günlerde ise 22. 03. 2017 tarihine kadar 3 
tanesinin çimlendiği görülmektedir. Perlit + torf ortamında ekilen 75 tane tohumun 
% 85.33‟ü çimlenmiĢtir.  

 

ġekil 4. 10. Perlit + torf ortamında çimlenen kestane tohumları 
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Kestane çimlenme ve çöğür geliĢiminde farklı ortamların etkisini belirlemek 
üzere, çimlenme oranı değerleri üzerine yapılan varyans analizleri sonucu; farklı 
ortamların 2017 yılı denemesinde çimlenme oranı üzerine istatistiksel olarak 
önemli etkisinin olmadığı belirlenmiĢtir (Çizelge 4. 1.). Ancak, ortamlar arasında 
istatistiki olarak farklılık olmamasına rağmen %94.44 değeri ile en yüksek 
çimlenme oranı pomza ve torf ortamlarında gerçekleĢmiĢtir. Bunu % 88.88 ile 

hindistan cevizi kabuğu ve perlit + torf ortamları izlemiĢtir. Daha sonra ise % 

72.21 çimlenme oranı ile perlit ve % 70,83 çimlenme oranı ile ise zeolit ortamının 
kestane tohum çimlenmesi için önemli katkılar verdiği belirlenmiĢtir.   

Çizelge 4. 1. 2017 yılı denemesinde çimlenme oranları 

Ortam 

No 
Ortam Çimlenme Oranı (%) 

1 Torf 94,44 

2 Perlit 72,21 

3 Zeolit 70,83 

4 Vermiculit 79,16 

5 Pomza 94,44 

6 Bahçe Toprağı 74,99 

7 Hindistan Cevizi 88,88 

8 Kestane Kirpisi + Bahçe Toprağı 80,55 

9 Zeolit + Perlit 73,60 

10 Perlit + Torf 88,88 

  LSD (%5) 22,006 öd 

öd.: önemli değil; *: %5 alfa seviyesinde önemli, **: %1 alfa seviyesinde önemli 

4.2. 2018 Yılı Bulguları 

Deneme kapsamında 2017 yılında elde edilen sonuçlar itibariyle, yeterli düzeyde 
parametreye bakılmadığı için, denemeden elde edilen veriler, sonuçları itibariyle 

istatistiksel olarak sadece 2018 yılı için değerlendirilmiĢtir.  

2018 yılı denemesinde 22 Kasım 2017 tarihinde tohum ekimi yapılmıĢ  ve genel 

olarak 03 Nisan 2018 tarihinde çimlenmelarin tamamlandığı görülmüĢtür. 2018 

yılı denemesinde farklı ortamların çimlenme oranları, çöğür boyu, çöğür boyu 

üniformitesi, çöğür çapı, çöğür çap üniformitesi ve yaprak sayısı parametreleri 

üzerine etkilerine bakılarak değerlendirmeler yapılmıĢtır. 
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4.2.1. Farklı ortamların çimlenme üzerine etkileri 

2018 yılında ekilen 750 tane kestane tohumundan sadece 425 tane tohum 

çimlenmiĢ ve farklı ortamlarda çimlenen kestane tohumlarının farklı günlerdeki 
değerleri ġekil 4. 11. Ġle ġekil 4. 19.‟ da verilmektedir. 

2018 yılı farklı günlerde torf ortamında çimlenen kestane tohumları ġekil 4.11. „de 
görüldüğü gibi 75 tohum ekildikten sonra toplamda 39 tane tohum çimlenmiĢtir. 
27. 12. 2017 ile 10. 02. 2018 tarihleri arasında toplam 37 tane tohumun çimlendiği 
diğer günlerde ise 28. 03. 2018 tarihine kadar 2 tane tohumun çimlendiği 
görülmektedir. Torf ortamında ekilen 75 tane tohumun toplamda % 52‟si 
çimlenmiĢtir.  

 

ġekil 4.11. Torf ortamında çimlenen kestane tohumları 

2018 yılı farklı günlerde perlit ortamında çimlenen kestane tohumları ġekil 4. 12.‟ 
de görüldüğü gibi 75 tohum ekildikten sonra toplamda 46 tane tohum 

çimlenmiĢtir. 27. 12. 2017 ile 10. 02. 2018 tarihleri arasında toplam 34 tane 

tohumun çimlendiği, diğer günlerde ise 28. 03. 2018 tarihine kadar 12 tane 
tohumun çimlendiği görülmektedir. Perlit ortamında özellikle ocak ayı içerisinde 
tohumların fazla çimlendiği görülmektedir. Perlit ortamında ekilen 75 tane 
tohumun % 61.33‟ü çimlenmiĢtir.  
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ġekil 4.12. Perlit ortamında çimlenen kestane tohumları 

2018 yılı farklı günlerde curuf + torf ortamında çimlenen kestane tohumları ġekil 
4.13.‟ de görülmektedir. Curuf + torf ortamında toplamda 75 tane tohum ekilmiĢtir 
ve bu tohumların 40 adedi çimlenmiĢtir. Tohumlar ekildikten sonra ocak ayının 
baĢından sonuna kadar fazla çimlenme gösterdiği görülmektedir. 27. 12. 2017 ile 

10. 02. 2018 tarihlerinde toplam 33 adet tohumun çimlendiği diğer günlerde ise 
28. 03. 2018 tarihine kadar 7 adet tohumun çimlendiği görülmektedir. Curuf + torf 
ortamında ekilen 75 adet tohumun  % 53.33‟ ü çimlenmiĢtir. 
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ġekil 4.13. Curuf + torf ortamında çimlenen kestane tohumları 

2018 yılı farklı günlerde vermikulit ortamında çimlenen kestane tohumları ġekil 
4.14.‟ de görüldüğü gibi 75 tohum ekildikten sonra toplamda 46 adet tohum 

çimlenmiĢtir. 27. 12. 2017 ile 10. 02. 2018 tarihlerinde toplam 32 aadet tohumun 

çimlendiği diğer günlerde ise toplam 14 adet tohumun çimlendiği görülmektedir. 
Vermikulit ortamında ekilen 75 adet tohumun toplam % 61.33‟ ü çimlenmiĢtir. 
Vermikulit ortamında ocak ayı içerisinde çimlenmenin en fazla olduğu, daha sonra 
çimlenen tohum sayısının giderek azaldığı görülmektedir. 
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ġekil 4.14. Vermikulit ortamında çimlenen kestane tohumları 

2018 yılı farklı günlerde curuf ortamında çimlenen kestane tohumları ġekil 4.15.‟ 
de görüldüğü gibi 75 tohum ekildikten sonra toplamda 34 tane tohum 

çimlenmiĢtir. Bu da tohumların % 45,33‟ ünü oluĢturmaktadır. 27. 12. 2017 ile 10. 

02. 2018 tarihlerinde toplam 31 tane tohumun çimlendiği diğer günlerde ise 
toplamda 3 tane tohumun çimlendiği görülmektedir. 

 

ġekil 4.15. Curuf ortamında çimlenen kestane tohumları 
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Hindistan ceviz kabuğu ortamında farklı günlerde çimlenen kestane tohumları 
ġekil 4.16.‟ de görülmektedir. Hindistan ceviz kabuğu ortamında ekilen 75 
tohumdan toplamda 42 adet tohum çimlenmiĢtir. 27. 12. 2017 ve 10. 02. 2018 
tarihlerinde toplam 34 adet tohumun çimlendiği diğer günlerde ise toplamda 8 adet 

tohumun çimlendiği görülmektedir. Hindistan ceviz kabuğu ortamında ekilen 75 
tane tohumun toplam % 56‟ sı çimlenmiĢtir.  

 

ġekil 4.16. Hindistan ceviz kabuğu ortamında çimlenen kestane tohumları 

Farklı günlerde yapılan gözlemlerde bahçe toprağı ortamında çimlenen kestane 
tohum sayıları ġekil 4.17.‟ de görüldüğü gibi 75 tohum ekildikten sonra toplamda 

36 adet tohum çimlenmiĢtir. Bu anlamda tohumların % 48‟ inin çimlendiği 
söylenebilir. 27. 12. 2017 ile 10. 02. 2018 tarihlerinde toplam 31 adet tohumun 

çimlendiği diğer günlerde ise toplamda 5 adet tohumun çimlendiği görülmektedir. 
Ocak ayında çimlenmenin fazla, daha sonra ise çimlenmenin giderek azaldığı 
görülmektedir. 
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ġekil 4.17. Bahçe toprağı ortamında çimlenen kestane tohumları 

Perlit + torf ortamında çimlenen kestane tohumları ġekil 4.18.‟ de görülmektedir. 

Perlit + torf ortamında ekilen 75 tohumdan toplam 36 adet tohum çimlenmiĢtir. 27. 
12. 2017 ile 10. 02. 2018 tarihlerinde toplam 31 adet tohumun çimlenmiĢtir. Perlit 
+ torf ortamında ekilen 75 adet tohumun toplamda % 48‟i çimlenmiĢtir.  

 

ġekil 4.18. Perlit + torf ortamında çimlenen kestane tohumları 
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Yapılan gözlemlerde farklı günlerde zeolit + perlit ortamında çimlenen kestane 
tohumları ġekil 4.19.‟ de görüldüğü gibi 75 tohum ekildikten sonra toplam 54 

adedinin çimlendiği görülmüĢtür (%72). 27. 12. 2017 ve 10. 02. 2018 tarihlerinde 

toplam 40 adet tohumun çimlendiği, 28. 03. 2018 tarihine kadar ise 14 tane 

tohumun çimlendiği belirlenmiĢtir. Ġlk dönemden ocak ayına kadar çimlenmenin 
fazla, Ģubat ve mart aylarında ise çimlenmenin gittikçe azaldığı görülmektedir. 

 

ġekil 4.19. Zeolit + perlit ortamında çimlenen kestane tohumları 

Ortam olarak sadece zeolitin kullanıldığı saksılarda, çimlenen kestane tohumları 
ġekil 4.20.‟ de görülmektedir. Zeolit ortamında ekilen 75 tohumdan 54 adedinin 

çimlendiği görülmüĢtür. Tohum ekimi yapıldıktan sonra ilk dönemlerden ocak 
ayına kadar çimlenmenin fazla olduğu, Ģubat ayında ise çimlenme gösteren tohum 
sayısının azaldığı ve mart ayı içerisinde çimlenmenin tekrar artıĢ gösterdiği 
görülmektedir. 27. 12. 2017 ve 10. 02. 2018 tarihlerinde toplam 43 adet tohumun 

çimlendiği, 28. 03. 2018 tarihine kadar ise toplamda 11 adet tohumun çimlendiği 
görülmektedir. Zeolit ortamında ekilen 75 tane tohumun toplam da % 72‟si 

çimlenmiĢtir. 
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ġekil 4.20. Zeolit ortamında çimlenen kestane tohumları 

Genel olarak farklı ortamların çimlenme oranları üzerine etkisini belirlemek üzere 
yapılan varyans analizleri sonucu; ortamların çimlenme oranı üzerine etkisinin 
istatistiksel olarak %99 güvenle önemli olduğu saptanmıĢtır. Çimlenme oranlarının 
ortam bazında değerlendirdiğimizde; ilk sırada % 75,00 ile zeolit, ikinci sırada % 
74,99 ile zeolit + perlit ortamlarında çimlenmenin yüksek olduğu ve % 44,44 
çimlenme oranı ile ise curuf ortamında çimlenmenin en düĢük olduğu 
belirlenmiĢtir. Curuf ortamının gözenekli olması ve dolayısıyla köklerin zarar 

görmesinden dolayı çimlenme oranının düĢük olduğu ifade edilebilir. (Çizelge 4. 
2.). 
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Çizelge 4. 2. 2018 yılı denemesinde çimlenme oranları 

Ortam 

No 
 Ortam 

Çimlenme Oranı 
(%) 

1 Torf 54,16 bc 

2 Perlit 63,88 ab 

3 Zeolit 74,99 a 

4 Vermikulit 63,88 ab 

5 Curuf 44,44 c 

6 Bahçe Toprağı 48,60 bc 

7 Hindistan Cevizi 59,71 abc 

8 Curuf + Torf 55,55 bc 

9 Zeolit + Perlit 75,00 a 

10 Perlit + Torf 49,99 bc 

  LSD (%5) 15,369** 

öd.: önemli değil; *: %5 alfa seviyesinde önemli, **: %1 alfa seviyesinde önemli. 

4.2.2. Farklı ortamların çöğür boyu üzerine etkileri 

Farklı ortamların çöğür boyu geliĢimi üzerine etkisini belirlemek amacıyla yapılan 
varyans analizi sonucunda; çöğür boyları arasındaki farklılığın, istatistiksel olarak 

önemli olduğu saptanmıĢtır. Çöğür boylarının ortam bazında 
değerlendirdiğimizde; torf ortamında 42, 08 cm, perlit + torf ortamlarında 30, 74 

cm çöğür boyunun yüksek olduğu belirlenmiĢtir ( Çizelge 4. 3.). 
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Çizelge 4. 3. 2018 yılı denemesinde çöğür boyu 

Ortam 

No 
Ortam Çöğür Boyu (cm) 

1 Torf 42,08 a 

2 Perlit 22,30 d 

3 Zeolit 25,33 cd 

4 Vermikulit 22,89 d 

5 Curuf 0,00 e 

6 Bahçe Toprağı 26,20 bcd 

7 Hindistan Cevizi 29,89 bc 

8 Curuf + Torf 22,63 d 

9 Zeolit + Perlit 23,05 d 

10 Perlit + Torf 30,74 b 

  LSD (%5) 5,381** 

öd.: önemli değil; *: %5 alfa seviyesinde önemli, **: %1 alfa seviyesinde önemli. 

4.2.3. Farklı ortamların çöğür boyu üniformitesi üzerine etkileri 

Farklı ortamların çöğür boyu üniformitesi (CV) geliĢimi üzerine yapılan varyans 
analiz sonucunda; farklı ortamların çöğür boyu üniformitesi üzerine etkisinin, 

istatistiksel olarak önemli olmadığı saptanmıĢtır. Ancak torf ortamında yetiĢen 
çöğürlerde üniformitenin %18.57 ile en düĢük olduğu perlit ortamında yetiĢen 
çöğürlerde ise üniformite değerinin % 20.02 ile düĢük olduğu görülmektedir. Bu 
da söz konusu ortamlarda daha homojen bir geliĢmenin olduğu anlamına 
gelmektedir. Vermikulit ortamında saptanan % 29.23 değeri ile çöğürlerin genel 

olarak, diğer ortamlara göre homojen olmadığı anlaĢılmaktadır ( Çizelge 4. 4.). 
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Çizelge 4. 4. 2018 yılı denemesinde çöğür boy üniformitesi (CV) oranları 

Ortam 

No 
Ortam Çöğür Boy CV (%) 

1 Torf 18,57 

2 Perlit 20,02 

3 Zeolit 24,15 

4 Vermikulit 29,23 

5 Curuf 0 

6 Bahçe Toprağı 22,33 

7 Hindistan Cevizi 22,92 

8 Curuf + Torf 26,79 

9 Zeolit + Perlit 24,69 

10 Perlit + Torf 22,39 

  LSD (%5) 13,162  öd 

öd.: önemli değil; *: %5 alfa seviyesinde önemli, **: %1 alfa seviyesinde önemli 

4.2.4. Farklı ortamların çöğür çapı üzerine etkileri 

Farklı ortamların çöğür çapı geliĢimi üzerine etkisini belirlemek üzere yapılan 
varyans analiz sonucunda; çöğür çapları arasındaki farklılığın, istatistiksel olarak 
önemli olduğu saptanmıĢtır. Çöğür çaplarını ortam bazında değerlendirdiğimizde; 
torf ortamında 5,11 mm, hindistan cevizi ortamında 4,54 mm ile çöğür çapının 
yüksek olduğu, zeolit + perlit ortamında çöğür çapının 3,34 mm ile düĢük olduğu 
ve curuf ortamlarında ise bitkilerin geliĢmediği belirlenmiĢtir (Çizelge 4. 5.). 
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Çizelge 4. 5. 2018 yılı denemesinde çöğür çapı 

Ortam 

No 
Ortam Çöğür Çapı (mm) 

1 Torf 5,117 a 

2 Perlit 3,687 cde 

3 Zeolit 3,560 de 

4 Vermikulit 3,860 bcde 

5 Curuf 0,000 f 

6 Bahçe Toprağı 3,483 e 

7 Hindistan Cevizi 4,540 ab 

8 Curuf + Torf 4,220 bcd 

9 Zeolit + Perlit 3,343 e 

10 Perlit + Torf 4,270 bc 

  LSD (%5) 0,707** 

öd.: önemli değil; *: %5 alfa seviyesinde önemli, **: %1 alfa seviyesinde önemli. 

4.2.5. Farklı ortamların çöğür çap üniformitesi üzerine etkileri 

Farklı ortamların çöğür çap üniformitesi (CV) geliĢimi üzerine etkisini belirlemek 

üzere yapılan varyans analizi sonucunda; çöğür çap üniformitesi arasındaki 
farklılığın, istatistiksel olarak önemli olmadığı saptanmıĢtır. Bahçe toprağı 
ortamının % 33.56 ile çöğür çapı üniformitesi değerinin yüksek olduğu, bir diğer 
ifade ile çöğürlerin üniform geliĢmediği anlamı taĢımaktadır. Torf ortamında ise % 

17.31 ile daha üniform çöğürlerin geliĢtiği ortaya konmuĢtur (Çizelge 4. 6.). 
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Çizelge 4. 6. 2018 yılı denemesinde çöğür çap üniformitesi ( CV) oranları 

Ortam 

No 
Ortam Çöğür Çap CV (%) 

1 Torf 17,31 

2 Perlit 22,79 

3 Zeolit 27,25 

4 Vermikulit 17,48 

5 Curuf 0 

6 Bahçe Toprağı 33,56 

7 Hindistan Cevizi 22,91 

8 Curuf + Torf 21,69 

9 Zeolit + Perlit 26,16 

10 Perlit + Torf 20,16 

  LSD (%5) 15,010 öd 

öd.: önemli değil; *: %5 alfa seviyesinde önemli, **: %1 alfa seviyesinde önemli. 

4.2.6. Farklı ortamların yaprak sayısı üzerine etkileri 

Farklı ortamların yaprak sayıları geliĢimi üzerine yapılan varyans analiz 
sonucunda; yaprak sayıları arasındaki farklılığın, istatistiksel olarak önemli olduğu 
saptanmıĢtır. Yaprak sayılarını ortam bazında değerlendirdiğimizde; torf 

ortamında 16.10 adet, hindistan cevizi ortamında  14.19 ve perlit + torf ortamında 

13.61 adet yaprak meydana geldiği belirlenmiĢtir (Çizelge 4. 7.) . 

 

 

 

 

 

 

 



45 

 

Çizelge 4. 7. 2018 yılı denemesinde yaprak sayıları 

Ortam 

No 
Ortam Yaprak Sayısı (adet) 

1 Torf 16,10 a 

2 Perlit 10,34 b 

3 Zeolit 9,67 b 

4 Vermiculit 10,20 b 

5 Curuf 0,00  c 

6 Bahçe Toprağı 10,59 b 

7 Hindistan Cevizi 14,19 a 

8 Curuf + Torf 10,68 b 

9 Zeolit + Perlit 10,50 b 

10 Perlit + Torf 13,61 a 

  LSD (%5) 2,597** 

öd.: önemli değil; *: %5 alfa seviyesinde önemli, **: %1 alfa seviyesinde önemli. 
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

„„Kestane Fidanı YetiĢtiriciliğinde Farklı Ortamların Çimlenme ve Çöğür GeliĢimi 
Üzerine Etkisi” isimli tez çalıĢması 2017 ve 2018 yıllarında yürütülmüĢtür. 
Denemenin ilk yılı olan 2017 yılı üretim sezonunda, daha sonra bitkiler kuruduğu 
için sadece ortamların çimlenme oranı üzerine etkisi belirlenmiĢtir. 2018 yılı 
denemesinde ise çimlenme oranları dıĢında çöğür geliĢim performansına iliĢkin 
olarak çöğür çapı (mm), çöğür çap üniformitesi (%), çöğür boyu (cm), çöğür boy 
üniformitesi (%) ve yaprak sayıları değerlerine iliĢkin olarak veriler alınarak 
istatiksel olarak değerlendirilmiĢtir. 

2017 yılı denemesinde farklı ortamlarda çimlenme oranlarına bakıldığında; 
çimlenmenin torf, pomza, ve hindistan cevizi kabuğu ortamlarında, 2018 yılı 
denemesinde ise çimlenmenin genellikle zeolit + perlit ortamında daha yüksek 
olduğu saptanmıĢtır.  

Farklı ortamların çimlenme oranına etkisini belirlemek amacıyla yapılan varyans 
analizleri sonucunda; 2017 yılı denemesinde çimlenme oranı, istatistiksel olarak 

önemli olmadığı fakat 2018 yılı denemesinde çimlenme oranının istatistiksel 

olarak önemli olduğu belirlenmiĢtir. Söz konusu değerlerin istatistiksel olarak 
farklı çıkması kullanılan ortamların farklı özellik göstermesinden kaynaklandığını 
ortaya koymaktadır.  

Farklı ortamların çöğür boyu geliĢimi üzerine yapılan varyans analiz sonucunda; 

çöğür boylarının istatistiksel olarak önemli olduğu belirlenmiĢtir. Çöğür boylarını 
ortam bazında değerlendirdiğimizde; torf ortamında 42,08 cm fazla geliĢme 
gösterdiği, perlit + torf ortamında 30,74 cm geliĢme fazla olmadığı ve curuf 

ortamında ise bitkilerin geliĢmediği saptanmıĢtır. 

Farklı ortamların çöğür çapı geliĢimi üzerine yapılan varyans analiz sonucunda; 
çöğür çapının istatistiksel olarak önemli olduğu belirlenmiĢtir. Çöğür çaplarının 
ortam bazında değerlendirdiğimizde; torf ortamında 5,11 mm ile diğer ortamlara 
göre fazla geliĢme gösterdiği, bunu sırasıyla hindistan cevizi kabuğu ortamı 4,54 

mm ile izlemekte, curuf ortamında ise bitkilerin geliĢmediği saptanmıĢtır. 

Farklı ortamların yaprak sayıları geliĢimi üzerine yapılan varyans analiz 
sonucunda; yaprak sayılarının istatistiksel olarak önemli olduğu belirlenmiĢtir. 
Yaprak sayılarının ortam bazında değerlendirdiğimizde; torf ortamı  16.10 ile fazla 
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geliĢme gösterdiği, bunu sırasıyla hindistan cevizi kabuğu ortamı 14.19 ile 

izlemektedir.  

Farklı ortamların çöğür boyu üniformitesi (CV) geliĢimi üzerine yapılan varyans 
analiz sonucunda verilerin, istatistiksel olarak önemli olmadığı saptanmıĢtır. 
Vermikulit ortamında % 29.23 ile çöğür boyu üniformitesinin iyi olmadığı, torf 

ortamında ise % 18.57 ile geliĢmenin daha homojen olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Farklı ortamların çöğür çap üniformitesi (CV) geliĢimi üzerine yapılan varyans 

analiz sonucunda verilerin istatistiksel olarak önemli olmadığı saptanmıĢtır. Bahçe 
toprağı ortamı % 33.56 çöğür çapı üniformitesi değeri ile iyi geliĢme göstermediği, 
torf ortamında ise % 17.31 ile geliĢmenin daha homojen olduğu belirlenmiĢtir. 

Ülkemizde kestane için fidan üretiminde anaç olarak tamamen kestane çöğürü 
kullanılmaktadır. Çöğür üretimi için gerekli olan tohumlar, doğal olarak yayılıĢ 
gösteren yörelerdeki yabani kestane ağaçların meyvelerinden toplanmaktadır. 
Tohum temin edilen kaynakların değiĢik oluĢu ve yabancı tozlanma sebebi ile 
genetik bakımından farklı olan bu tohumlardan elde edilen çöğürlerde geniĢ 
ölçüde fenotipik varyasyon meydana gelmektedir. Çöğür anaçlarında aranan en 
önemli özellikler arasında; yüksek çimlenme oranı, kuvvetli ve bir örnek çöğür 
verme, kısa sürede aĢıya gelebilme, düzgün gövdeli çöğür oluĢturma, hastalık ve 
kurağa dayanım ve kültür çeĢitleri ile iyi uyuĢma gibi faktörler sayılabilir. 
(Bilgener ve Serdar, 1995). Bu nedenle anaçlar ile ilgili birçok araĢtırmalarda bu 
nitelikler üzerinde önemle durulmaktadır (Soylu, 1986).  

Kestaneler genel olarak aĢı ile çoğaltılmaktadır (Soylu, 2004). Kestane kazık 
köklü bir bitki olduğundan yetiĢtiği toprağın gevĢek yapılı ve derin olması gerekir. 
Daha çok volkanik kaynaklı, potasyumca zengin topraklarda en iyi geliĢmektedir. 
Kestanenin doğal olarak yetiĢtiği yerlerde topraklar asit özellik göstermekle (pH 5-

6,3) birlikte bu tür kireçli topraklardan da kaçınmamakta ve silikatlı topraklar 
üzerinde iyi bir geliĢme göstermektedir. Bu yönden topraktaki kireç miktarından 
çok, yeteri kadar ve kolayca alınabilir potasyumun önemi bulunmaktadır. Kestane 
ağır, killi, su geçirgenliği az topraklarda iyi bir geliĢme gösterememekte, böyle 
topraklarda mürekkep hastalığına yakalanması kolaylaĢmaktadır ÇeĢitlerin 
niteliklerini aynen koruyarak çoğaltımları ancak vegetatif yöntemlerle 
olabilmektedir. Kestanenin vegetatif yolla çoğaltımında en çok uygulanan ve 
güvenilir yöntem aĢılamadır (Soylu, 1984). 
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Sonuç olarak; denemeden elde edilen tüm sonuçlar genel olarak 
değerlendirildiğinde aĢağıdaki yorumlar yapılabilir: 

Deneme kapsamında; farklı ortamların çimlenme ve çöğür geliĢimi üzerine etkisini 

belirlemek amacıyla, incelenen tüm kriterler dikkate alındığında; torf ve zeolit + 

perlit ortamında bitkilerin iyi çimlenme gösterdikleri ve çimlenme oranı, çöğür 
boyu, çöğür çapı ve yaprak sayısına istatistiksel olarak önemli etkisinin olduğu 
belirlenmiĢtir. Çöğür boy üniformitesi ve çöğür çap üniformitesi ile ilgili olarak 

ise yapılan istatistiksel analizler sonucu, önemli bir etkisinin görülmediği 
belirlenmiĢtir.  

Deneme kapsamında; zeolit ortamındaki bitkilerde çimlenme gücünün yüksek 

olduğu, torf ortamındaki bitkilerde ise çöğür boyu ve çöğür çapı geliĢiminin diğer 
ortamlara göre daha iyi sonuçlar verdiği tespit edilmiĢtir. 
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