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OZET
YUKSEK LISANS TEZi

Kick Boks Amator Ring Miisabakalarimin Tekniksel Analizi: Diiz Gard ve

Ters Gard Sporcularin Karsilastirilmasi

Amag: Bu ¢alismanin amaci, 2023 Kick Boks Biiyiikler Diinya Sampiyonasi’nda
gerceklestirilen amator ring miisabakalarinda diiz gard ve ters gard sporcularin yumruk ve
tekme tekniklerini video analiz yontemiyle incelemek ve gard tiplerine gore teknik

kullanim sikliklari ile isabet oranlarini karsilastirmaktir.

Yontem: Tanimlayict ve karsilagtirmali kesitsel tasarimla yiriitiilen ¢aligmanin
orneklemini 150 amator ring karsilagsmasi (300 miisabaka analizi) olusturmustur (diiz gard:
n = 263; ters gard: n = 37). Yumruk ve tekme teknikleri sag—sol taraf ve isabet durumuna
gore video analizle kodlanmistir. Normal dagilim Shapiro—Wilk testi ile dogrulanmig (p >
0,05), gruplar arasi karsilastirmalarda bagimsiz 6rneklemler t-testi ve etki biiyiikligi igin

Hedges’ g kullanilmistir (p < 0,05).

Bulgular: Toplam yumruk ve toplam tekme sayilari agisindan gruplar arasinda
anlamli fark bulunmamustir (p = 0,841; p = 0,417). Ancak ters gard sporcularin isabetli sol
direk yumruk sayis1 daha yiiksek bulunmustur (10,05 + 7,45; p = 0,044; g =—0,35). Krose
yumruklarda diiz gard sporcular sol kroseyi (p = 0,002), ters gard sporcular ise sag krose
ve isabetli sag krose tekniklerini daha sik kullanmistir (p < 0,005). Tekme tekniklerinde
diiz gard sporcular sag low kick ve isabetli sag low kick tekniginde iistiinliik gosterirken (p
< 0,001), ters gard sporcular isabetli sol low kick (9,92 + 5,31; p = 0,022; g = —0,40), sol
middle kick, isabetli sol middle kick, sol diz ve isabetli sol diz tekniklerinde anlamli

derecede daha yiiksek degerlere ulagmistir (p < 0,001).

Sonug: Gard tipinin Kick boks miisabakalarinda teknik yonelim ve isabet oranlarini
etkiledigi; yumruklarda 6nde bulunan uzvun, tekmelerde ise baskin arka ekstremitenin
daha etkin kullanildigi, ters gard sporcularin 6zellikle isabetli sol direk, sol middle kick ve
sol diz tekniklerinde daha yiiksek performans sergiledigi belirlenmistir. Elde edilen
bulgularin, antrenman planlamasi, teknik-taktik hazirlik ve rakip analizine yoOnelik

uygulamalara katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gard Pozisyonu, Kick Boks, Miisabaka Performansi, Teknik
Analiz, Video Analiz



ABSTRACT
MS. Thesis

Technical Analysis of Amateur Kickboxing Ring Matches: A Comparison of
Orthodox and Southpaw Fighters

Aim: The purpose of this study was to examine punching and kicking techniques
used by orthodox and southpaw fighters in amateur ring matches held during the 2023
Kickboxing World Senior Championship using video analysis, and to compare technique

frequency and landing rates according to guard type.

Methods: This study employed a descriptive and comparative cross-sectional
design. The sample consisted of 150 amateur ring (300 competition analysis) matches
(orthodox: n = 263; southpaw: n = 37). Punching and kicking techniques were coded via
video analysis according to right—left side and landing status. Normality was confirmed
using the Shapiro—Wilk test (p > 0.05). Between-group comparisons were conducted using
independent samples t-tests, and effect sizes were calculated using Hedges’ g, with the

level of significance set at p < 0.05.

Results: No significant differences were observed between groups in total punch
or total kick counts (p = 0.841; p = 0.417). However, southpaw fighters demonstrated a
significantly higher number of landed left straight punches (10.05 + 7.45; p = 0.044; g =
—0.35). In hook punches, orthodox fighters more frequently used the left hook (p = 0.002),
whereas southpaw fighters more frequently applied the right hook and landed right hook
techniques (p <0.005). For kicking techniques, orthodox fighters showed superiority in the
right low kick and landed right low kick (p < 0.001), while southpaw fighters achieved
significantly higher values in the landed left low kick (9.92 £ 5.31; p = 0.022; g = —0.40),
left middle kick, landed left middle kick, left knee, and landed left knee techniques (p <
0.001).

Conclusion: Guard type influences technical orientation and landing rates in
kickboxing matches. While the lead limb is more effective in punching and the dominant
rear limb in kicking, southpaw fighters demonstrate superior performance particularly in
landed left straight punches, left middle kicks, and left knee techniques. These findings

may contribute to training planning, technical—tactical preparation, and opponent analysis.

Keywords: Guard Position, Kickboxing, Match Performance, Technical Analysis, Video

Analysis
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1. GIRIS

Kick boks, farkli doviis sporlariin teknik ve taktik unsurlarini bir araya
getiren, hem el hem de ayak tekniklerinin kullanildig, yiiksek yogunluklu ve ¢ok
yonlii bir miicadele sporu olarak tanimlanmaktadir (Del Vecchio Fabricio Boscolo
ve ark., 2011). Modern kick boksun gelisimi, Uluslararasi olimpiyat komitesinin
tam tanima vermesi ile birlikte Kick Boks gilinlimiizde daha da popiilerlesmis
zamanla ulusal ve uluslararasi federasyonlar araciligiyla standart kurallara sahip bir
miisabaka sporu haline gelmistir (Gengoglu ve Sen, 2021; 10C, 2025; WAKO,
2025). Giiniimiizde kick boks, amator ve profesyonel diizeylerde yaygin bigimde
uygulanmakta; farkli yas gruplar1 ve performans seviyelerinde genis bir sporcu

popiilasyonuna hitap etmektedir (TrKickBoksFdr, 2025).

Kick boks miisabakalari, kisa stirede alinan kararlar, yiiksek teknik ¢esitlilik
ve degisken miicadele kosullar1 ile karakterizedir (Slimani ve ark., 2017Db).
Sporcular, miisabaka stiresince farkli mesafe ve zamanlama gereksinimlerine bagl
olarak yumruk ve tekme tekniklerini ardisik, kombine ve durumsal bigimde
uygulamak zorundadir (Gengoglu ve ark., 2023). Bu nedenle kick boks performansi
yalnizca fiziksel kapasiteyle degil, ayn1 zamanda teknik tercih, taktik yap1 ve
miisabaka i¢i davranis Oriintiileriyle sekillenmektedir (Slimani ve ark., 2017a). Bu
cok boyutlu yapi, kick boksun miisabaka performansini inceleme ve analiz

edebilme sans1 sunmaktadir.

Performans analizi, sporcularin miisabaka veya antrenman sirasinda
sergiledikleri davranislarin sistematik olarak gézlemlenmesi, siniflandirilmasi ve
nicel verilere doniistiiriilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Hughes ve Bartlett,
2002). Doviis sporlarinda performans analizi, teknik ve taktik egilimlerin
belirlenmesi, antrenman igeriginin planlanmasi ve rakip analizinin yapilmasi
acisindan &nemli bir arag olarak kullanilmaktadir (Silva ve ark., 2011). Ozellikle
kick boks gibi acik beceri gerektiren ve karsilikli etkilesimin yiiksek oldugu
sporlarda, performans analizine dayali veriler miisabaka basarisini etkileyen
faktorlerin daha nesnel bigimde degerlendirilmesine katki saglamaktadir (Ouergui
ve ark., 2014).

Bu baglamda video analiz yontemi, doviis sporlarinda performans analizinin

temel yaklasimlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Video analiz, miisabakalarin



tekrar izlenebilmesi ve gerektiginde durdurularak incelenebilmesi sayesinde, teknik
uygulamalarin ayrintili bigimde degerlendirilmesine olanak tanimaktadir (Duthie
ve ark., 2003). Bu yontem, gozlemsel hatalar1 azaltmakta ve teknik davranislarin
baglamsal oOzellikleriyle birlikte analiz edilmesini miimkiin kilmaktadir
(O'donoghue, 2009). Kick boks literatiiriinde video analiz temelli ¢alismalar, teknik
sikliklar, isabet oranlari ve miisabaka i¢i davranig Oriintiilerinin incelenmesinde

yaygin olarak kullanilmaktadir (Rohner ve ark., 2024).

Her ne kadar fizyolojik oOlgiimler, kick boks gibi yiiksek yogunluklu
miicadele sporlarinda  performansin  metabolik ve  kardiyorespiratuvar
gereksinimlerini ortaya koymada 6nemli bilgiler sunsa da (Smith, 2006; Slimani ve
ark., 2017b) bu tir olglimler c¢ogunlukla kontrollii laboratuvar ortamlarinda
gergeklestirilmektedir. Bu durum, miisabaka sirasinda ortaya ¢ikan teknik, taktik ve
durumsal etkilesimlerin dogrudan yansitilmasini sinirlayabilmektedir. Ayrica resmi
miisabaka ortamlarinda sporcular iizerinde dogrudan fizyolojik 6l¢iim yapilmasi,
organizasyon kurallar1 ve yasal prosediirler nedeniyle ¢cogu zaman miimkiin
olmamaktadir (TrKickBoksFdr, 2025). Bu nedenle video analiz yontemi, miisabaka
stirecine herhangi bir miidahalede bulunmadan, sporcularin ger¢ek karsilasma
kosullar1 altinda sergiledikleri teknik performansin dogrudan incelenmesine olanak

sunan onemli bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir (Ouergui ve ark., 2014).

Kick boks miisabakalarinda sporcularin benimsedigi gard pozisyonu, teknik
uygulama tercihlerini ve hiicum—savunma organizasyonlarini etkileyen temel
faktorlerden biridir (Siska ve Brod’ani, 2017; Slimani ve ark., 2017a). Diiz gard ve
ters gard duruslar1; 6nde bulunan uzuv, baskin taraf kullanimi ve mesafe yonetimi
acisindan farkli teknik ve taktik egilimler ortaya koyabilmektedir. Ancak
literatiirde, gard tiplerine gore yumruk ve tekme tekniklerinin dagilimini ve isabet

oranlarini ayrintili bi¢imde inceleyen calismalarin sinirli oldugu goriilmektedir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, 2023 yilinda diizenlenen Kick Boks Biiyiikler Diinya
Sampiyonasi’nda gerceklestirilen amatdr ring miisabakalarinda diiz gard ve ters
gard sporcularin uyguladiklar1 yumruk ve tekme tekniklerini video analiz
yontemiyle incelemek ve gard tiplerine gore teknik kullanim sikliklari ile isabet

oranlarmni karsilagtirmaktir.



1.2. Arastirma Hipotezleri
Bu ¢aligmanin hipotezleri asagidaki sekilde belirlenmistir:

. Diiz gard ve ters gard sporcular arasinda, miisabaka sirasinda uygulanan
yumruk tekniklerinin kullanim sikliklar1 agisindan anlamli farkliliklar
bulunmaktadir.

. Diiz gard ve ters gard sporcular arasinda, uygulanan tekme tekniklerinin
kullanim sikliklar1 agisindan anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

. Diiz gard ve ters gard sporcular arasinda, yumruk tekniklerine ait isabet
oranlar1 agisindan anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

. Diiz gard ve ters gard sporcular arasinda, tekme tekniklerine ait isabet

oranlar1 agisindan anlamh farkliliklar bulunmaktadir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Kick Boks Bransi ve Tanimi

Kick boks; yumruk, tekme ve diz tekniklerinin belirli kurallar ¢ergcevesinde
uygulandigi, diinya genelinde yaygin olarak icra edilen ve Uluslararas1 Olimpiyat
Komitesi (International Olympic Committee, IOC) tarafindan taninan bir miicadele
sporudur (I0C, 2025; WAKO, 2025). Bu brans hem hiicum hem de savunma
unsurlarin1 iceren yapist nedeniyle sporculardan yiiksek diizeyde fiziksel
dayaniklilik, hiz, kuvvet ve koordinasyon talep etmekte; ayni zamanda kilo
kategorilerine dayal bir siklet sporu olarak siniflandirilmaktadir (TrKickBoksFdr,
2025).

Kick boks, literatiirde doviis sanatlar1 (martial arts), savunma sporlar1 ve
uzak dogu sporlar1 gibi farkli basliklar altinda ele alinmakta olup, ¢cok yonlii teknik
repertuart ile dikkat ¢ekmektedir (Ouergui ve ark., 2013). Brans kapsaminda
sporcular, kafa ve govde bolgesine yonelik yumruk vuruslarinin yani sira, rakibin
govdesine ve bazi disiplinlerde alt ekstremitelere yonelik tekme tekniklerini de
kullanabilmektedir. Bununla birlikte, belirli kurallara sahip kategorilerde (6zellikle
K1 rules), diz vuruslari ve donerek uygulanan sirt yumruk (spinning back fist)
tekniklerine de izin verilmekte; bu teknikler miisabaka sirasinda gegerli puanlama

unsurlar arasinda yer almaktadir (Rydzik ve ark., 2021).

Kick boks bransi, miisabakalarin gercgeklestirildigi alan ve uygulanan
kurallar dogrultusunda ring ve tatami olmak iizere iki temel ortamda icra edilmekte;
bu dogrultuda farkli teknik sinirlamalar ve temas diizeyleri igeren ¢esitli disiplinlere
ayrilmaktadir. Glinlimiizde ulusal ve uluslararasi organizasyonlarda yer alan kick
boks branglar1 yedi ana kategori altinda toplanmaktadir. Bu kategoriler; Point
Fighting, Light Contact, Kick Light Contact, Full Contact, Low Kick Contact, K1
Rules ve Miizikli Form disiplinlerinden olugsmakta olup, her bir brans izin verilen
teknikler, temas siddeti ve taktiksel yap1 acisindan birbirinden farkli 6zellikler
gostermektedir (WAKO, 2025).

2.2. Kick Boks’un Tarihsel Gelisimi

Kick boksun tarihsel kokenleri, Asya’da yaklasik iki bin y1l dncesine kadar
uzanan geleneksel doviig sistemlerine dayanmaktadir. Modern anlamda kick

boksun kurumsallagsma siireci ise 20. ylizyilin ikinci yarisinda gerceklesmistir.



Japonya’da 1960’1 yillarda gelisen Japon Kick Boksu ve bunu takiben 1970’li
yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan Amerikan Kick Boksu,
brangin ¢agdas formunun sekillenmesinde Dbelirleyici rol oynamistir
(TrKickBoksFdr, 2025). Japon Kick Boksu, 1993 yilinda “K-1 Rules” adi altinda
yeniden yapilandirilarak uluslararasi diizeyde standart bir miisabaka formatina
kavusmustur. Tarihsel siire¢ incelendiginde kick boksun, farkli geleneksel doviis
stillerinin bir araya gelmesiyle olusan hibrit bir miicadele sporu niteligi tasidigi
goriilmektedir. Bu biitiinlesik yap1, 1970’11 yillardan giinlimiize kadar artan bir
ivmeyle devam etmis ve brangin kiiresel 6l¢ekte yayginlagsmasina katki saglamistir.
Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren kick boks, farkhi déviis disiplinlerinin
etkilesimiyle gelisen karma doviis sporlarinin ortaya ¢ikmasinda da etkili olmustur

(Gengoglu ve ark., 2023; TrKickBoksFdr, 2025).

Kick boksun Avrupa’daki yayginlagsma siireci 1976 yilina dayanmaktadir.
Bu donemde bransin organizasyonel yapisi, Diinya Kickboks Organizasyonlari
Birligi’'nin (World Association of Kickboxing Organizations, WAKO)
kurulmasiyla birlikte daha sistematik bir hal almistir (WAKO, 2025). WAKO’nun
kurucusu Berlinli Georg Bruckner olup, kendisi 1978 yilinda 18 iilkeden 110
sporcunun katilimiyla Semi Contact ve Full Contact Karate disiplinlerinde ilk
Diinya Sampiyonasi’n1 diizenlemistir. Bu organizasyonu takiben WAKO, yeni
dovis disiplinlerine yonelik kural setlerini olusturarak bagimsiz bir kick boks
federasyonu kimligi kazanmis ve uluslararasi alanda faaliyetlerini siirdiirmeye
baslamistir. WAKO organizasyonlarinda her {iye iilkenin her bir kilo kategorisinde
yalnizca bir sporcu ile temsil edilmesi, miisabakalarda iilkelerin en {ist diizey

sporcularinin yer almasini saglamaktadir (WAKO, 2025).

Kick boks giinlimiizde bir¢ok uluslararasi federasyon tarafindan temsil
edilmekle birlikte, WAKO bransin en genis katilma sahip ve en etkili
federasyonlarindan biri olarak one ¢ikmaktadir (WAKO, 2025). 1980’1i yillarin
sonlar1, federasyonel yapilanma agisindan 6nemli bir doniim noktasi olmus; bu
siiregte WAKO, daha énce WUKO Karate Diinya Sampiyonu olan Italyan Ennio
Falsoni’nin yonetiminde faaliyetlerini stirdiirmistiir (TrKickBoksFdr, 2025). Ayn
donemde Avrupa’da Hollandali Fred Royers tarafindan WKA biinyesinde Semi
Contact, Light Contact ve Full Contact disiplinlerinde organizasyonlar

diizenlenmistir. Bu iki yapr arasinda kurallarin uyumlastirilmasina ydnelik



girisimler olmus; ancak taraflar arasinda kalict bir uzlasma saglanamamistir

(TrKickBoksFdr, 2025)

WAKO, 1991 yilinda Madrid’de gergeklestirilen toplantida “Low Kick”
disiplininin resmi olarak baslatilmasina karar vermistir. Baslangicta sinirli sayida
iilkenin katilm gosterdigi bu brans, zaman igerisinde artan ilgiyle birlikte
uluslararasi diizeyde 6nemli bir gelisim gostermistir. Takip eden sliregte Muay Thai
bransindan diz tekniklerinin de eklenmesiyle K-1 Rules stili ortaya ¢ikmig; WAKO
bu kapsamda 2000 yilinda K-1 Rules, 2010 yilinda ise Kick Light disiplinlerini
resmi branglar1 arasina dahil etmistir (TrKickBoksFdr, 2025; WAKO, 2025)

WAKO tarafindan diizenlenen uluslararasi: miisabakalara katilim dncesinde
sporcular, kendi tilkelerinde uzun ve zorlu bir se¢me siirecinden gecmektedir. Bu
sporcular genellikle kendi kilo kategorilerinde ulusal sampiyonluk derecelerine
sahip elit diizey sporculardan olusmaktadir (Ozbay ve ark., 2025). Giiniimiizde
WAKO, Point Fighting, Light Contact, Kick Light, Miizikal Form, Full Contact,
Low Kick ve K-1 Contact olmak fiizere yedi farkli kick boks disiplinini miisabaka
programlarinda bulundurmaktadir. Bu disiplinlerin dordii tatami iizerinde, Gigii ise
ring ortaminda uygulanmaktadir. Bu yapi, WAKO tarafindan organize edilen

amator turnuvalarin uluslararasi gegerliligini ve sportif prestijini artirmaktadir

(WAKO, 2025).

Giliniimiizde WAKO, bes kitada 110 farkli ilkeden binlerce sporcu, antrenor
ve yOneticiyi biinyesinde barindiran genis bir organizasyon agina sahiptir.
Federasyona bagl 88 ulusal federasyon, kendi tilkelerinde resmi olimpik komiteler
veya en Ust diizey devlet spor otoriteleri tarafindan taninmaktadir (WAKO, 2025).
WAKO, diinya genelinde on bes binden fazla kuliip ve milyonlarca kick boks
sporcusunun yer aldigi biiylik bir spor topluluguna hizmet vermekte; her yil ulusal
ve uluslararas1 diizeyde binin iizerinde amatdr organizasyon diizenlemektedir

(Ozbay ve ark., 2025; TrKickBoksFdr, 2025).

WAKO’nun 14 Aralik 2007 tarihinde SportAccord (eski GAISF) iiyeligi
icin yaptig1 basvuru kabul edilmis; federasyon, dort yilda bir diizenlenen Doviis
Sanatlar1 Oyunlari’na ilk kez 2010 yilinda Cin’de katilim saglamigtir. Glinlimiizde
WAKO, diinya ve Avrupa sampiyonalar1 ile uluslararasi kupa organizasyonlarini

diizenli olarak siirdiirmekte ve kick boksun kiiresel dl¢cekte gelisimine onciiliikk eden



en dnemli federasyonlardan biri olarak faaliyetlerini devam ettirmektedir (Ozbay

ve ark., 2025; TrKickBoksFdr, 2025; WAKO, 2025)
2.3. Kick Boks’un Tiirkiye’deki Gelisimi

Tiirkiye’de kick boks bransinin gelisimi, 1980’li yillarin baglarinda bazi
spor salonlarinda verilen bireysel derslerle baslamis ve zaman igerisinde kurumsal
bir yapiya doniismiistiir. Bransin federatif kimlik kazanma siireci uzun ve asamali
olmus; 1994 yilinda Tiirkiye Boks Federasyonu biinyesinde Semi Contact (Point
Fighting), Light Contact ve Full Contact disiplinlerinde diizenlenen turnuvalarla
resmi faaliyetler baglatilmistir (TrKickBoksFdr, 2025). Aymi yil Ankara’da
gergeklestirilen ilk Tiirkiye Kick Boks Sampiyonasi, yiiksek katilim oraniyla dikkat
cekmis; Tirk Milli Takimi ise ilk uluslararasi deneyimini 1996 yilinda
Avusturya’nin Graz kentinde diizenlenen Avrupa Kick Boks Sampiyonasi’nda elde
etmistir (TrKickBoksFdr, 2025). Takip eden yillarda Tiirk sporcular uluslararasi
organizasyonlarda 6nemli basarilar gostermis; 1998 yilinda TAKSA tarafindan
diizenlenen Avrupa Kick Boks Sampiyonasi’nin Istanbul’da gerceklestirilmesi,
bransin iilke genelindeki gelisimine ivme kazandirmistir. Tiirkiye Kick Boks
yapilanmasi, 1994-2006 yillar1 arasinda IAKSA (International Amateur
Kickboxing Sport Association) biinyesinde faaliyetlerini siirdiirmiis; 2006 yilindan
itibaren ise WAKO (World Association of Kickboxing Organizations) liyeligiyle
uluslararasi organizasyonlara katilim saglamaya devam etmistir (WAKO, 2025).
2004 yilinda Tiirkiye Boks Federasyonu’ndan ayrilarak Miicadele Sporlari
Federasyonu c¢atis1 altinda faaliyetlerine devam eden kick boks bransi, 12 Eyliil
2006 tarihinde 6zerkligini kazanarak Tiirkiye Kick Boks Federasyonu adi altinda
bagimsiz bir federasyon yapisina kavusmustur. Ayn1 yil IAKSA ile WAKO’nun
birlesmesiyle birlikte Tiirkiye, WAKO iiyeligini siirdiirerek uluslararasi arenadaki

temsilini giiclendirmistir (Gengoglu, 2025).
2.4. Kick Boks Branslari ve Miisabaka Kurallarn

Kick boks, miisabakalarin gergeklestirildigi alan ve izin verilen tekniklere
bagl olarak tatami ve ring branglari olmak iizere iki ana grupta incelenmektedir.
Tatami branslari, teknik kontroliin ve hizin 6n planda oldugu disiplinlerden
olusurken; ring branslar1 daha yiiksek temas diizeyi ve kuvvet gerektiren yapiya

sahiptir.



Tatami branglar arasinda yer alan Point Fighting, miisabakanin her gegerli
teknikten sonra durduruldugu, sporcularin hiz ve teknik dogrulukla puan
kazanmaya calistig1 bir disiplindir (Siska ve Brod’ani, 2017). Bu bransta amag,
kurallara uygun sekilde uygulanan tekniklerle en yiiksek puani elde etmektir ve
vuruslarin kontrollii olmasi esastir (WAKO, 2025). Light Contact bransinda ise
miisabaka durdurulmaz; bel Usti yumruk ve tekme teknikleri hafif temasla
uygulanir ve puanlama siireklilik esasina dayanir (Ouergui ve ark., 2014). Kick
Light brangi, Light Contact ile benzer 6zellikler tasimakla birlikte, diz istii bacak
bolgesine low kick vuruslarina izin verilmesiyle ayrilmaktadir. Bu brans, teknik
stireklilik ve orta diizey temasin bir arada oldugu bir yap1 sunmaktadir (Gengoglu,

2025).

Tatami branslar1 icerisinde yer alan Miizikli Form, rakibe kars1 dogrudan
miicadele icermeyen, sporcularin kick boks tekniklerini belirli bir koreografi ve
miizik esliginde sergiledikleri performans temelli bir disiplindir. Bu bransta
degerlendirme, teknik dogruluk, denge, estetik ve ritim uyumu gibi kriterler
tizerinden yapilmaktadir (TrKickBoksFdr, 2025).

Ring branglar1 arasinda bulunan Full Contact, kick boksun temel
disiplinlerinden biri olup, bel iistii bolgelere yapilan sert ve net yumruk ile tekme
vuruslarinin serbest oldugu tam temasl bir branstir. Miisabakalar duraksiz sekilde
devam eder ve puanlama, etkili ve net temas esasina gore yapilir (Giimiisay ve Kog,
2022). Low Kick bransi, Full Contact kurallarina ek olarak rakibin bacaklarina
tekme vuruslarinin serbest olmasiyla ayrilmakta; bu durum alt ekstremite
kullamimim1 ve mag igi stratejileri belirgin bigcimde etkilemektedir (Gengoglu,
2025). K-1 ise yumruk, tekme ve diz tekniklerinin tamaminin serbest oldugu,
yiiksek tempolu ve sert temas igeren bir ring bransidir. Bu disiplin, teknik
cesitliligin ve fiziksel taleplerin en yiiksek oldugu kick boks branslarindan biri
olarak kabul edilmektedir (Rydzik ve ark., 2021).

2.5. Kick Boks Branslarinda Teknikler ve Vurus Teknikleri

Kick boks; barindirdigi ¢ok yonlii yap1 nedeniyle kick boksta uygulanan
teknikler, yumruk teknikleri ve tekme teknikleri olmak tizere iki ana baslik altinda

incelenmektedir;



2.5.1. Yumruk teknikleri

Kick boks miisabakalarinda kullanilan yumruk teknikleri, tiim branslarda
veya bransa 0zgii kurallar ¢ergevesinde uygulanabilmektedir. Direk yumruk, kafa
ve goOvdeye diiz hat iizerinde uygulanan, tiim branglarda serbest olan ve
miisabakalarda en sik kullanilan yumruk teknigi olarak tanimlanmaktadir (Ouergui
ve ark., 2013). Krose yumruk, kisa, orta ve uzun mesafede uygulanabilen; kolun
yatay diizlemde hareketiyle rakibin kafa veya govdesine yonlendirilen etkili bir
tekniktir. Aparkat yumruk ise, alt agidan yukar1 dogru yapilan ve ¢ene ile gévde

bolgesine uygulanan bir diger temel yumruk teknigidir (TrKickBoksFdr, 2025).

Bazi yumruk teknikleri bransa 6zgii kullanim alanma sahiptir. Sirt yumruk,
yalnizca Point Fighting stilinde serbest olup elin iist kismi ile rakibin kafa veya
gbovdesine uygulanmaktadir. Donerek sirt yumruk (spinning back fist) ise yalnizca
K-1 Rules bransinda serbest olan, dogru zamanlama ve yiiksek kuvvetle
uygulandiginda nakavta yol agabilen yiiksek riskli bir yumruk teknigidir (WAKO,
2025)

2.5.2. Tekme teknikleri

Tekme teknikleri, kick boksun ayirt edici unsurlarindan biri olup bransa
gore temas bolgesi ve uygulama sekli bakimindan farklilik géstermektedir. Low
Kick, rakibin i¢ veya dis tist bacak bolgesine ayak iistii ya da baz1 branglarda kaval
kemigi ile uygulanan bir tekniktir. Orta tekme (middle kick), govde seviyesine
dairesel olarak uygulanan ve etkili temas gerektiren temel tekme tekniklerinden
biridir. Yiiksek tekme (high kick) ise rakibin kafa bolgesine ayak iistii veya kaval
kemigi ile uygulanan ve yiiksek puan degeri tasiyan bir tekniktir (WAKO, 2025).

Bunlara ek olarak 6n tekme (front kick), rakibi mesafede tutmaya yonelik
diiz hat lizerinde uygulanan bir tekniktir. Yan tekme (side kick) ve geri tekme (back
kick), itici kuvvet ve denge kontroliiniin 6n planda oldugu teknikler arasinda yer
almaktadir. Kanca tekme (hook kick) ve donerek kanca tekme (spinning hook kick)
ise Ozellikle kafa seviyesine yonelik olarak uygulanan, koordinasyon ve denge
gerektiren ileri seviye tekme teknikleridir. Balta tekme (axe kick), yukaridan agagi
dogru yapilan ve kafa bdlgesini hedef alan bir diger tekme teknigidir (Gengoglu,
2025).



Kick boksta ayrica tiim branglarda serbest olan siiptirme teknikleri, rakibin
ayak bilegi seviyesinde dengesini bozmay1 amaglamakta; bu seviyenin tizerindeki
stipirmeler ise kural ihlali olarak degerlendirilmektedir (TrKickBoksFdr, 2022).
Diz teknikleri ise yalnizca K-1 Rules sisteminde serbest olup kafa, gévde ve bacak
bolgelerine uygulanabilen, yiiksek etkili teknikler arasinda yer almaktadir (Rydzik
ve ark., 2021; Rydzik ve ark., 2022).

2.6. Miisabaka Analizi ve Video Analiz

Kick boks gibi yiiksek yogunluklu ve karmasik miicadele sporlarinda
performansin dogru sekilde degerlendirilmesi, yalnizca fizyolojik gostergelerle
sinirlt kalmaksizin miisabaka i¢i davraniglarin ayrintili olarak incelenmesini
gerektirmektedir. Miisabaka analizi, sporcularin teknik tercihlerini, atak
sikliklarini, isabet oranlarini, gard kullanimimi ve taktiksel egilimlerini gergek
yarisma kosullar1 altinda ortaya koymasi acisindan 6nemli bir yontem olarak kabul
edilmektedir. Bu yaklasim, sporcularin antrenman ortaminda sergiledikleri
performans ile resmi miisabaka sirasinda ortaya koyduklar1 davranislar arasindaki
farklarin belirlenmesine de olanak saglamaktadir (Ouergui ve ark., 2013; Ouergui
ve ark., 2014; Slimani ve ark., 2017a).

Her ne kadar kalp atim hizi, laktat diizeyi veya oksijen tiiketimi gibi
fizyolojik Ol¢limler, miisabakanin metabolik taleplerini anlamada degerli bilgiler
sunsa da resmi organizasyonlarda bu tiir dl¢glimlerin ma¢ esnasinda dogrudan
uygulanmasi ¢ogu zaman organizasyonel ve yasal kisitlamalar nedeniyle miimkiin
olamamaktadir. Ayrica bu Olgiimler, miisabakanin teknik ve taktik dinamiklerini
dogrudan yansitmakta sinirli kalabilmektedir. Bu nedenle miisabaka ici
performansin degerlendirilmesinde gozlemsel analiz yontemleri 6n plana
cikmaktadir (Dobson ve Keogh, 2007; Silva ve ark., 2011; Vidal Andreato ve ark.,
2017; Quergui ve ark., 2021).

Video analiz, kick boks miisabakalarinda sporcularin teknik uygulamalarini
objektif ve tekrar edilebilir bigimde inceleme imkan1 sunan en yaygin ve giivenilir
yontemlerden biri olarak kullanilmaktadir (Silva ve ark., 2011). Bu yontem
sayesinde miisabakalar durdurularak, yavaslatilarak veya tekrar izlenerek;
uygulanan yumruk ve tekme teknikleri, atak yonleri, gard tercihleri, isabetli ve

isabetsiz vuruglar ayrintili bicimde kodlanabilmektedir (Ouergui ve ark., 2013;
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Ouergui ve ark., 2014). Video temelli analizler, gozleme dayali hatalari azaltmakta

ve analizlerin standartlagtirilmasina katki saglamaktadir (Duthie ve ark., 2003).

Ozellikle miicadele sporlarinda video analiz; teknik-taktik yapilarin ortaya
konmasi, bransa 0Ozgii performans profillerinin belirlenmesi ve antrenman
planlamalarinin miisabaka gergekligine uygun sekilde diizenlenmesi agisindan
kritik bir rol oynamaktadir. Bu baglamda video analiz, hem bilimsel arastirmalar
hem de uygulamali antrenman siirecleri i¢in vazgegilmez bir degerlendirme araci

olarak degerlendirilmektedir (Duthie ve ark., 2003).
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Tipi

Bu arastirma, nicel arasgtirma yaklasimi kapsaminda ele alinmis olup,
tanimlayict ve karsilagtirmali bir calisma niteligindedir. Calismada, kick boks
amator ring miisabakalarina ait video kayitlar iizerinden gerceklestirilen gozlemsel
video analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma, mevcut durumun herhangi bir
miidahalede bulunulmaksizin ortaya konulmasini amacgladigindan kesitsel (cross-

sectional) bir tasarima sahiptir.

Aragtirmada, diiz gard ve ters gard pozisyonunda miisabaka yapan
sporcularin miisabaka esnasinda sergiledikleri yumruk ve tekme tekniklerinin
sikliklari, dagilimlart ve isabet oranlar1 nicel veriler araciligiyla incelenmistir. Elde
edilen veriler, gard tiplerine gore karsilastirilarak tekniksel farkliliklarin ortaya
konulmasi1 hedeflenmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, nedensel bir iliski kurmay1 degil,
gard tiplerine bagl olarak ortaya ¢ikan tekniksel Oriintiileri tanimlamay1 ve gruplar

arasi farkliliklar istatistiksel olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Aragtirma silirecinde herhangi bir deneysel uygulama, antrenman
miidahalesi veya performansi etkileyebilecek digsal bir degisken kullanilmamias;
tim veriler, resmi miisabaka goriintiilerinin sistematik analizi yoluyla elde
edilmistir. Bu nedenle g¢alisma, gozlemsel tanimlayici karsilastirmali arastirma

olarak siniflandirilmaktadir.
3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Bu arastirmada analiz edilen miisabaka videolari, 2023 yilinda Portekiz’in
Albufeira kentinde diizenlenen Kick Boks Biiyiikler Diinya Sampiyonasi
kapsaminda gergeklestirilen amatdr ring miisabakalarina aittir. Calisma verileri, s6z
konusu organizasyonda yapilan karsilagsmalarin resmi video kayitlar1 {izerinden

elde edilmistir.

Incelenen miisabaka goriintiileri, uluslararasi kick boks organizasyonlarina
ait karsilagmalarin yaymlandig1 ve resmi igerik saglayici olarak faaliyet gdsteren

https://kickboxinglive.tv/ platformu aracilifiyla temin edilmistir. Bu platformda,

diinya ve kita diizeyinde diizenlenen resmi turnuvalara ait miisabaka kayitlar
kamuya acik sekilde yayinlanmakta olup, ¢alismada kullanilan tiim videolar ilgili

organizasyonlar tarafindan arsivlenen resmi karsilagma kayitlarindan olugmaktadir.
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Veri toplama ve analiz siireci, sampiyonanin tamamlanmasinin ardindan
2025 yili igerisinde yiiriitiilmiis ve miisabakalara ait teknik veriler, kayitl video
goriintiileri tizerinden geriye doniikk olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda
arastirma, uluslararas1 diizeyde diizenlenen bir organizasyona ait miisabakalarin

retrospektif video analizi esas alinarak gerceklestirilmistir.
3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin Orneklemini, evren igerisinden amagh Ornekleme yontemi
kullanilarak secilen miisabaka videolar1 olusturmaktadir. Bu kapsamda Kickboxing
Live platformunda yaymlanan resmi karsilasma kayitlar1 incelenmis; goriintii
kalitesi teknik analiz i¢in yeterli olan, sporcularin gard pozisyonlarinin net bigimde
ayirt edilebildigi ve miisabakanin tamaminin kesintisiz olarak izlenebildigi

karsilagmalar 6rnekleme dahil edilmistir.

Belirlenen olgiitler dogrultusunda toplam 300 miisabaka videosu analiz
kapsamina alinmistir. incelenen miisabakalarin 263’ diiz gard, 37’si ise ters gard
pozisyonunda miicadele eden sporculara ait karsilagsmalardan olusmaktadir. Her bir
miisabaka, teknik analiz a¢isindan bagimsiz bir gézlem birimi olarak ele alinmis ve
sporcularin miisabaka siiresince uyguladiklar1 yumruk ve tekme teknikleri ayr ayri

degerlendirilmistir.
3.4. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, kick boks miisabakalarinda
uygulanan tekniklerin sistematik bi¢imde kaydedilmesine olanak saglayan cetele
(notasyon) sistemi kullanilmistir. Calisma kapsaminda incelenen miisabakalara ait
video kayitlari iizerinden sporcularin miisabaka siiresince uyguladiklart yumruk ve
tekme teknikleri, onceden belirlenen teknik siniflandirmalara gore kayit altina

alinmustir.

Cetele formu; yumruk teknikleri (direk, krose, aparkat ve sirt yumruklari)
ile tekme tekniklerini (low kick, middle kick, high kick, front kick, diz, siipiirme ve
back kick) kapsayacak sekilde yapilandirilmigtir. Tiim teknikler sag ve sol taraf
ayrim gozetilerek simiflandirilmig, ayrica her bir teknik i¢in uygulama sayisi ile

isabet durumu ayr1 ayr1 kaydedilmistir.
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3.5. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmast siireci, 2023 Kick Boks Biiyiikler Diinya Sampiyonasi
kapsaminda gerceklestirilen amatdr ring miisabakalarina ait resmi video
kayitlarinin geriye doniik olarak analiz edilmesiyle gerceklestirilmistir. Miisabaka
goriintiileri, Kickboxing Live platformu iizerinden temin edilmis ve analiz siireci

boyunca kayitli video materyalleri kullanilmistir.

Her bir miisabaka videosu, teknik analiz amaciyla durdurularak ve
gerektiginde tekrar izlenerek degerlendirilmistir. Bu siirecte sporcularin miisabaka
stiresince uyguladiklar1 tiim yumruk ve tekme teknikleri, cetele sistemi kullanilarak
anlik olarak kaydedilmistir. Tekniklerin sag ve sol taraf ayrimi ile birlikte isabetli

ve isabetsiz uygulamalar1 ayr1 kategoriler altinda degerlendirilmistir.

Her miisabaka, analiz acisindan bagimsiz bir gozlem birimi olarak ele
alinmis ve tlim karsilagmalar ayni analiz yontemi kullanilarak incelenmistir. Video
kayitlarinin durdurulabilir ve tekrar izlenebilir olmasi, teknik uygulamalarin dogru
bigimde tanimlanmasina ve veri toplama siirecinin tutarliliginin artirilmasina katki

saglamistir.
3.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel analizleri, IBM
SPSS Statistics for Windows, Version 27.0 (IBM Corp., Armonk, NY, ABD) paket
programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Analiz 6ncesinde tiim veriler dijital
ortama aktarilmis ve veri seti kontrol edilerek analiz icin uygunlugu

degerlendirilmistir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk testi ile
incelenmis ve tiim siirekli degiskenlerin normal dagilim varsayimini sagladigi
belirlenmistir (p > 0,05). Bu dogrultuda, calismada kullanilan tiim istatistiksel

analizler parametrik testler araciligiyla gerceklestirilmistir.

Tanimlayici istatistikler kapsaminda, siirekli degiskenler i¢in minimum,
maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis; kategorik
degiskenler frekans ve yiizde olarak sunulmustur. Diiz gard ve ters gard sporculara
ait yumruk ve tekme tekniklerinin kullanim sikliklar ile isabetli uygulama sayilari

ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
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Gruplar aras1 karsilastirmalarda, diiz gard ve ters gard sporcularin teknik
uygulama sayilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz orneklemler t-testi kullanilmistir. Test Oncesinde varyanslarin
homojenligi Levene testi ile degerlendirilmis; homojenlik varsayiminin saglandigi
durumlarda standart t-testi sonuglari, saglanmadig1 durumlarda ise esit olmayan

varyanslar i¢in diizeltilmis t-testi sonuglari dikkate alinmistir.

Gruplar arasindaki farklarin biiyiikliigiini degerlendirmek amaciyla etki
biiyiikliigii degerleri hesaplanmis ve Hedges’ g katsayisi kullanilarak raporlanmistir
(Hedges, 1982). Etki biiyiikliiklerinin yorumlanmasinda Hopkins siniflandirmasi
esas alinmigtir (Hopkins, 2002). Buna gore etki biyiikliikleri; 0,2’den kiiglik
degerler trivial (6nemsiz etki), 0,2-0,59 arasi degerler small (kiiciik etki), 0,6-1,19
aras1 degerler moderate (orta etki), 1,2—1,99 arasi degerler large (biiyiik etki), 2,0—
3,99 arasi degerler very large (¢ok biiyiik etki) ve 4,0 ve lizerindeki degerler nearly
perfect (miikemmele yakin etki) olarak siniflandirilmistir.) etki diizeyleri seklinde

degerlendirilmistir (Hopkins, 2002).

Istatistiksel anlamlilik diizeyi p < 0,05 olarak kabul edilmis; elde edilen
bulgular tablolar ve sekiller araciligiyla sunularak yorumlanmistir. Bu yaklagim
dogrultusunda istatistiksel sonuclarin hem anlamlilik diizeyi hem de pratik

onemleri birlikte degerlendirilmistir.
3.7. Arastirmanin Etik Ilkeleri

Bu arastirma, insan katilimeilar lizerinde dogrudan bir uygulama, miidahale
veya Ol¢iim icermemekte olup, tamamen herkese acik olarak erisilebilen resmi
miisabaka video kayitlarinin geriye doniik analizi esas alinarak yliriitiilmiistiir.
Calismada kullanilan tiim veriler, uluslararasi kick boks organizasyonlari
tarafindan kayit altina alinmis ve kamuya acgik dijital platformlar araciligiyla

yayinlanan miisabaka goriintiilerinden elde edilmistir.

Arastirma kapsaminda herhangi bir sporcu ile birebir temas kurulmamas,
kigisel veri toplanmamis ve bireylerin kimliklerini ortaya ¢ikarabilecek 6zel veya
hassas bilgilere yer verilmemistir. Analiz siirecinde sporculara ait veriler yalnizca
teknik performans degiskenleri ile sinirli tutulmus; isim, iilke, yas veya benzeri

tanimlayici bilgiler degerlendirme kapsamina dahil edilmemistir.
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Bu dogrultuda ¢alisma, insanlar {izerinde yapilan klinik veya deneysel bir
arastirma niteligi tagimamakta; kisisel veri icermeyen, agik erigimli gorsel
materyallerin bilimsel amaglarla incelenmesine dayanan retrospektif gézlemsel bir
analiz olarak degerlendirilmistir. Bu tiir c¢alismalarda etik kurul onay1

gerekmemektedir.

Arastirma silirecinin tiim asamalari, Helsinki Bildirgesi’nde belirtilen etik
ilkelere uygun olarak yiiriitiilmiis; bilimsel diiriistliik, tarafsizlik ve akademik etik
kurallarina bagli kalinarak elde edilen bulgular yalmizca bilimsel amaglar

dogrultusunda raporlanmastir.
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4. BULGULAR

Diiz gard ve ters gard pozisyonuna sahip sporcularin video analizine dayali
frekans dagilimlart Tablo 4.1°de sunulmustur. Buna gore, analiz edilen 300 video

kaydinin 263’1 (%87,7) diiz gard, 37’si (%12,3) ters gard pozisyonuna aittir.

Tablo 4.1. Diiz Gard ve Ters Gard Sporcularin Frekans Dagilimlart (n = 300)

Kategori n %

Diiz Gard 263 87,7
Gard Pozisyonu

Ters Gard 37 12,3

Not. Degerler frekans (n) ve yiizde (%) olarak sunulmustur.

Tablo 4.2. Diiz Gard Sporcularin Yumruk Tekniklerine Ait Tanimlayici
[statistikler

Teknik Min. Maks. Ort. S.S. % (Toplam
Yumruk)

Sol Direk Y. 0,00 65,00 12,81 10,31 30,35
i. Sol Direk Y 0,00 33,00 7,66 6,64 18,15
Sag Direk Y. 0,00 65,00 11,00 8,92 26,06
I. Sag Direk Y 0,00 45,00 7,76 6,62 18,38
Sol Krose Y. 0,00 58,00 9,64 9,33 22,84
I. Sol Krose Y 0,00 34,00 5,96 6,34 14,12
Sag Krose Y. 0,00 32,00 6,02 6,32 14,26
I. Sag Krose Y 0,00 19,00 2,94 3,60 6,97
Sol Aparkat Y. 0,00 13,00 1,19 2,37 2,82
I. Sol Aparkat Y. 0,00 14,00 1,02 2,17 2,42
Sag Aparkat Y. 0,00 13,00 0,73 1,75 1,73
I. Sag Aparkat Y. 0,00 13,00 0,58 1,56 1,37
Sol Surt Y. 0,00 4,00 0,07 0,38 0,17
I. Sol Sirt Y. 0,00 2,00 0,04 0,23 0,09
Sag Sirt Y. 0,00 9,00 0,76 1,33 1,80
I. Sag Sirt Y. 0,00 8,00 0,35 0,87 0,83
TOPLAM SOL Y. 0,00 91,00 23,70 14,80 56,15
I. TOPLAM SOL Y. 0,00 54,00 14,68 10,54 34,78
TOPLAM SAG Y. 0,00 91,00 18,50 12,65 43,83
I. TOPLAM SAG Y. 0,00 63,00 11,62 9,05 27,53
TOPLAM YUMRUK 1,00 164,00 42,21 25,05 100,00
I. TOPLAM YUMRUK 0,00 105,00 26,30 17,83 62,31

Not, Degerler minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma olarak sunulmugtur, Y: Yumruk,
I: Isabet.
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Tablo 4.2’de diiz gard sporcularin miisabaka sirasinda kullandiklar1 yumruk
tekniklerine ait tanimlayici istatistikler sunulmaktadir. Bulgular incelendiginde,
diiz gard sporcularin hiicum repertuvarinda en sik kullanilan teknigin sol direk
yumruk oldugu goriilmektedir (12,81 £+ 10,31; %30,35). Bu teknik, hem mutlak
kullanim siklig1 hem de toplam yumruklar igerisindeki orani bakimindan diiz gard
sporcularin temel hiicum araci olarak 6ne ¢ikmaktadir. Isabetli sol direk yumruk
degerleri de benzer sekilde yliksek olup (7,66 + 6,64; %18,15), sol direk tekniginin
yalnizca sik kullanilmadigini, ayn1 zamanda etkili bir skor iiretme araci oldugunu

gostermektedir.

Sag direk yumruk, diiz gard sporcular tarafindan ikinci en sik kullanilan
teknik olarak belirlenmistir (11,00 + 8,92; %26,06). Sag direk isabetli kullanim
degerleri (7,76 + 6,62; %18,38) sol direge kiyasla benzer diizeyde olmakla birlikte,
toplam kullanim oraninin daha diisik olmasi, 6n elin (sol taraf) hiicum

organizasyonunda daha baskin bir rol iistlendigini diistindiirmektedir.

Krose yumruklar incelendiginde, sol krose yumrugun (9,64 +9,33; %22,84)
sag kroseye (6,02 + 6,32; %14,26) gore daha yiiksek ortalama ve yiizdelik degere
sahip oldugu goriilmektedir. Isabetli krose yumruklarda da benzer bir dagilim soz
konusudur; isabetli sol krose (5,96 + 6,34; %14,12) degerleri, isabetli sag krose
degerlerinden (2,94 + 3,60; %6,97) belirgin bigimde yiiksektir. Bu durum, diiz gard
durusunda 6n kolun yan agilardan yapilan hiicumlarda da daha etkin kullanildigin

gostermektedir.

Aparkat yumruklari, diiz gard sporcular tarafindan daha smirli diizeyde
kullanilan teknikler arasinda yer almaktadir. Sol aparkat yumruk (1,19 + 2,37;
%?2,82) ve sag aparkat yumruk (0,73 = 1,75; %1,73) degerleri, bu tekniklerin daha
¢ok yakin mesafe ve firsat anlarinda tercih edildigini diisiindiirmektedir. Isabetli
aparkat yumruklar da benzer sekilde diisiik oranlarda gerceklesmistir (sol: 1,02 +
2,17; %2,42; sag: 0,58 = 1,56; %1,37).

Sirt (backfist) yumruklari, diiz gard sporcularin hiicum repertuvarinda en
diisiik kullanim oranina sahip tekniklerdir. Sol sirt yamruk (0,07 £ 0,38; %0,17) ve
sag sirt yumruk (0,76 + 1,33; %1,80) degerleri, bu teknigin nadiren tercih edildigini

gostermektedir. Isabetli sirt yumruklar da oldukga diisiik diizeyde olup, sol sirt
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isabeti (0,04 = 0,23; %0,09) ve sag sirt isabeti (0,35 + 0,87; %0,83) seklinde
gerceklesmistir.

Toplam degerlere bakildiginda, toplam sol yumruk sayisinin (23,70 + 14,80;
%56,15) toplam sag yumruk sayisindan (18,50 £ 12,65; %43,83) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, isabetli sol yumruklar (14,68 + 10,54;
%34,78), isabetli sag yumruklara (11,62 + 9,05; %27,53) kiyasla daha yiiksek bir
paya sahiptir. Toplam yumruk sayisi (42,21 + 25,05) dikkate alindiginda, isabetli

yumruklarin toplam yumruklar igerisindeki oraninin %62,31 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2 ve Sekil 4.1’e bakildiginda genel olarak bu bulgular, diiz gard
sporcularin hiicum yapisinin agirlikli olarak sol taraf merkezli, 6zellikle sol direk
ve sol krose teknikleri {izerine kurulu oldugunu ve 6n kolun hem kullanim siklig1
hem de isabet oran1 acisindan belirleyici bir rol iistlendigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.3. Ters Gard Sporcularin Yumruk Tekniklerine Ait Tanimlayici
[statistikler

Teknik Min. Maks. Ort. S.S. % (Toplam
Yumruk)

Sol Direk Y, 0.00 33.00 1359  9.00 31.56
I, Sol Direk Y 0.00 31.00 10.05 7.45 23.34
Sag Direk Y, 1.00 30.00 11.22 854 26.04
I, Sag Direk Y 0.00 30.00 6.62 6.79 15.37
Sol Krose Y, 0.00 29.00 5.95 5.92 13.80
I, Sol Krose Y 0.00 22.00 3.68 4.22 8.53
Sag Krose Y, 0.00 31.00 9.30 8.02 21.58
I, Sag Krose Y 0.00 23.00 5.51 5.59 12.80
Sol Aparkat Y, 0.00 8.00 1.05 2.16 2.45
I, Sol Aparkat Y, 0.00 8.00 0.92 2.02 2.13
Sag Aparkat Y, 0.00 16.00 1.43 3.25 3.32
I, Sag Aparkat Y, 0.00 16.00 1.35 3.21 3.14
Sol St Y, 0.00 2.00 0.11 0.39 0.25
I, Sol Sirt Y, 0.00 2.00 0.11 0.39 0.25
Sag Sirt Y, 0.00 4.00 0.43 0.90 1.00
I, Sag Sirt Y, 0.00 2.00 0.22 0.53 0.50
TOPLAM SOL Y, 3.00 45.00 2070  11.17 48.06
I, TOPLAM SOLY, 1.00 39.00 1476 9.44 34.25
TOPLAM SAG Y, 2.00 61.00 2238 1447 51.94
I, TOPLAM SAG Y, 0.00 49.00 13.70  11.59 31.81
TOPLAM YUMRUK 6.00 100.00 43.08  22.60 100.00
I, TOPLAM YUMRUK  6.00 80.00 2846  19.32 66.06

Not, Degerler minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma olarak sunulmustur, Y: Yumruk,
I: Isabet.
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Tablo 4.3’te ters gard sporcularin miisabaka sirasinda kullandiklar1 yaumruk
tekniklerine ait tanimlayict istatistikler sunulmaktadir. Bulgular incelendiginde,
ters gard sporcularin hiicum repertuvarinda en sik kullanilan teknigin sol direk
yumruk oldugu gorilmektedir (13,59 + 9,00; %31,56). Bu teknik, ters gard
sporcular i¢in de hiicumun temel bilesenini olusturmakta ve toplam yumruklar
icerisinde en yiiksek paya sahip olmaktadir. Isabetli sol direk yumruk degerleri
(10,05 + 7,45; %23,34), bu teknigin yalnizca sik kullanilmadigini, ayn1 zamanda

yliksek bir isabet oraniyla uygulandigin1 gostermektedir.

Sag direk yumruk, ters gard sporcular tarafindan ikinci en sik kullanilan
teknik olarak belirlenmistir (11,22 + 8,54; %26,04). Sag diregin isabetli kullanim
degerleri (6,62 £+ 6,79; %15,37), sol direge kiyasla daha diistik olmakla birlikte, sag
diregin ters gard sporcularin hiicum yapisinda 6nemli bir tamamlayici rol

istlendigini gostermektedir.

Krose yumruklar degerlendirildiginde, sag krose yumrugun (9,30 + 8,02;
%21,58) ters gard sporcularda sol kroseye (5,95 + 5,92; %13,80) kiyasla daha
yliksek ortalama ve yiizdelik degere sahip oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde,
isabetli sag krose (5,51 + 5,59; %12,80) degerleri, isabetli sol krose degerlerinden
(3,68 +=4,22; 9%8,53) daha yiiksektir.

Aparkat yumruklari, ters gard sporcular tarafindan sinirh diizeyde kullanilan
teknikler arasinda yer almaktadir. Sol aparkat yumruk (1,05 + 2,16; %2,45) ve sag
aparkat yumruk (1,43 £ 3,25; %3,32) degerleri, bu tekniklerin daha c¢ok yakin
mesafe ve firsat anlarinda tercih edildigini gostermektedir. Isabetli aparkat
yumruklar da benzer bi¢cimde diisiik oranlarda gergeklesmistir (sol: 0,92 + 2,02;
%2,13; sag: 1,35 £3,21; %3,14).

Sirt (backfist) yumruklari, ters gard sporcularin hiicum repertuvarinda en
diisiik kullanim oranina sahip tekniklerdir. Sol sirt yaumruk (0,11 £ 0,39; %0,25) ve
sag sirt yumruk (0,43 £ 0,90; %1,00) degerleri, bu teknigin olduk¢a nadir
kullanildigini géstermektedir. Isabetli sirt yumruklar1 da diisiik diizeyde olup, sol
sirt isabeti (0,11 £ 0,39; %0,25) ve sag sirt isabeti (0,22 £+ 0,53; %0,50) seklinde
gerceklesmistir.

Toplam degerlere bakildiginda, ters gard sporcularda toplam sag yumruk

sayisinin (22,38 £ 14,47; %51,94) toplam sol yumruk sayisindan (20,70 = 11,17;
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%48,06) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, isabetli sag yumruklar
(13,70 + 11,59; %31,81), isabetli sol yumruklara (14,76 + 9,44; %34,25) yakin
olmakla birlikte, toplam hiicum yapisinin sag taraf agirlikli oldugu sdylenebilir.
Toplam yumruk sayist (43,08 + 22,60) dikkate alindiginda, isabetli yumruklarin

toplam yumruklar igerisindeki oraninin %66,06 oldugu goriilmektedir.

Son olarak, isabet oranlar1 gard tipleri arasinda genel bir karsilastirma ile ele
alindiginda, ters gard sporcularin toplam yumruklarmin %66’sinin isabetle
sonuglandigi, diiz gard sporcularda ise bu oranin %62 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, ters gard sporcularin genel isabet oranmin diiz gard
sporculara kiyasla bir miktar daha yiiksek oldugunu gostermekte; ancak bu farkin

yorumu ileri analizler gerektirmektedir.

Diiz Gard

o

Sol Direk Y.
i. Sol Direk Y.
Sag Direk Y.
I. Sag Direk Y.
Sol Kroge Y.
|. Sol Kroge Y.
Sag Kroge Y.
I. 5ag Kroge Y.
Sol Aparkat Y.
I. Sol Aparkat Y.
Sag Aparkat Y.
I. Sag Aparkat Y.
Sol Sirt Y.

I. Sol Sirt Y.
I.sag sty
Toplam Sol Y.
I. Toplam Sol Y.
Toplam Sag Y.
i. Toplam Sag Y.

50 Ters Gard

40

10 4

o
i
o

I

Sol Direk Y.

i. Sol Direk Y.
Saf Direk Y.

I. Sag Direk Y.
Sol Kroge Y.

i. sol Krose Y.
Sag Krose Y.

|. Sag Kroge Y.
Sol Aparkat Y.

i. sol Aparkat Y.
Sag Aparkat Y.
I. sag Aparkat Y.
Sol Sirt Y.

I sol sirt Y.
sag Sirt Y.
i.sagsity.
Toplam Sol Y.

1. Toplam Sol Y.
Toplam Sag Y.
I. Toplam Sag Y.

Sekil 4.1. Diiz Gard (Ust Grafik) ve Ters Gard (Alt Grafik) Sporcularin Yiizdelik
Olarak Yumruk Dagilimlar1. Not: Y: Yumruk

Toplam yumruk dagilimlari incelendiginde, diiz gard sporcularda toplam sol

yumruk oraninin (%56,15), toplam sag yumruk oranindan (%43,83) daha yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, ters gard sporcularda da toplam sag yumruk

oraninin (%51,94), toplam sol yumruk oranindan (%48,06) daha yiiksek oldugu

belirlenmistir. Diiz gardda baskin elin sag, ters gardda ise baskin elin sol olmasina

ragmen, her iki gard tipinde de dnde bulunan, rakibe daha yakin olan ve baskin

olmayan uzvun, toplam yumruklar igerisinde daha yiiksek bir kullanim oranina

sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, gard tipinden bagimsiz olarak, 6nde yer alan

uzvun toplam hiicum hacmi igerisinde daha fazla yer tuttugunu gostermektedir.

Tablo 4.4. Diiz Gard Sporcularin Tekme Tekniklerine Ait Tanimlayici Istatistikleri

. . % (Toplam
Teknik Min. Max. Ort. S.S. Tekme)
Sol Low Kick 0,00 39,00 11,42 7,95 26,33
I. Sol Low Kick 0,00 30,00 7,54 5,95 17,39
Sag Low Kick 0,00 63,00 17,93 10,88 41,33
I. Sag Low Kick 0,00 47,00 12,31 8,82 28,38
Sol Middle Kick 0,00 18,00 2,39 3,24 5,50
1. Sol Middle Kick 0,00 14,00 1,77 2,48 4,08
Sag Middle Kick 0,00 25,00 1,92 3,09 4,42
I. Sag Middle Kick 0,00 17,00 1,35 2,07 3,12
Sol High Kick 0,00 8,00 0,57 1,28 1,31
1. Sol High Kick 0,00 8,00 0,38 1,01 0,88
Sag High Kick 0,00 6,00 0,63 1,12 1,45
I. Sag High Kick 0,00 7,00 0,46 0,92 1,06
Sol Front kick 0,00 30,00 2,58 4,07 5,94
1. Sol Front Kick 0,00 25,00 1,87 3,14 4,32
Sag Front kick 0,00 19,00 1,85 2,63 4,27
I. Sag Front Kick 0,00 18,00 1,33 2,18 3,07
Sol Diz 0,00 21,00 1,75 2,76 4,03
I. Sol Diz 0,00 14,00 1,35 2,03 3,12
Sag Diz 0,00 27,00 1,97 3,20 4,55
I. Sag Diz 0,00 22,00 1,08 2,44 2,48
Sol Siipiirme 0,00 2,00 0,02 0,15 0,04
1. Sol Siipiirme 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sag Siipiirme 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
I. Sag Siipiirme 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sol Back Kick 0,00 1,00 0,01 0,09 0,02
1. Sol Back Kick 0,00 1,00 0,00 0,06 0,01
Sag Back Kick 0,00 6,00 0,36 0,90 0,83
I. Sag Back Kick 0,00 4,00 0,17 0,54 0,40
T. SOL TEKME 0,00 74,00 18,73 11,68 43,16
I. T. SOL TEKME 0,00 56,00 12,93 9,08 29,80
T. SAG TEKME 0,00 87,00 24,66 13,54 56,84
I. T. SAG TEKME 0,00 71,00 16,71 11,10 38,51
T. TEKME 6,00 98,00 43,39 17,54 100,00
I. TOPLAM TEKME 2,00 89,00 29,64 15,10 68,30

Not. Degerler minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma olarak sunulmustur. T: Tekme;

I: Isabet

Tablo 4.4°te diiz gard sporcularin miisabaka sirasinda kullandiklar1 tekme

tekniklerine ait tanimlayici istatistikler sunulmaktadir. Bulgular incelendiginde,
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diiz gard sporcularin tekme repertuvarinda en sik kullanilan teknigin sag low kick
oldugu goriilmektedir (17,93 + 10,88; %41,33). Bu teknik hem mutlak kullanim
siklig1 hem de toplam tekmeler icerisindeki ylizdelik pay1 acisindan agik ara 6ne
¢ikmaktadir. Isabetli sag low kick degerleri (12,31 + 8,82; %28,38), bu teknigin

ayn1 zamanda yiiksek isabet orantyla uygulandigini géstermektedir.

Sol low kick, diiz gard sporcular tarafindan ikinci en sik kullanilan tekme
teknigidir (11,42 £ 7,95; %26,33). Isabetli sol low kick degerleri (7,54 + 5,95;
%17,39), bu tekmenin de hiicum repertuvarinda énemli bir yer tuttugunu ortaya
koymaktadir. Low kicklerin genel olarak toplam tekmelerin biiyiik bolimiinii
olusturmasi, diiz gard sporcularin alt ekstremite hiicumlarinda alt seviye vuruslara

agirlik verdigini gostermektedir.

Middle kick teknikleri degerlendirildiginde, sol middle kick (2,39 + 3,24,
%5,50) ve sag middle kick (1,92 £ 3,09; %4,42) degerlerinin low kick teknigine
kiyasla daha diisiik kullanim oranlarina sahip oldugu gériilmektedir. isabetli middle
kick degerleri de benzer sekilde sinirli diizeyde gergeklesmistir (sol: 1,77 + 2,48;
%4,08; sag: 1,35 +2,07; %3,12).

High kick teknikleri, diiz gard sporcular tarafindan nadiren tercih edilen
vuruslar arasinda yer almaktadir. Sol high kick (0,57 + 1,28; %1,31) ve sag high
kick (0,63 £ 1,12; %1,45) degerleri oldukea diisiiktiir. Isabetli high kick oranlar1 da
benzer bigimde siirl kalmistir (sol: 0,38 + 1,01; %0,88; sag: 0,46 = 0,92; %1,06).

Front kick teknikleri incelendiginde, sol front kick (2,58 + 4,07; %5,94) ve
sag front kick (1,85 + 2,63; %4,27) degerlerinin orta diizeyde kullanildigi
goriilmektedir. Isabetli front kick degerleri sol tarafta (1,87 £ 3,14; %4,32) sag
tarafa (1,33 + 2,18; %3,07) kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

Diz vuruslari, diiz gard sporcularin tekme repertuvarinda sinirli ancak
diizenli olarak kullanilan tekniklerdir. Sol diz (1,75 £+ 2,76; %4,03) ve sag diz (1,97
+ 3,20; %4,55) degerleri birbirine yakin olup, isabetli diz vuruslar1 da benzer
dagilim gostermektedir (sol: 1,35 £2,03; %3,12; sag: 1,08 + 2,44; %2.,48).

Siiptirme teknikleri, diiz gard sporcularda oldukga nadir goriilmektedir. Sol
stiptirme (0,02 £ 0,15; %0,04) ve sag siipiirme (0,00 £ 0,00; %0,00) degerleri, bu
tekniklerin miisabakalarda sinirli diizeyde kullamldigini gostermektedir. isabetli

sliplirme vurusglarina rastlanmamastir.
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Back kick teknikleri de diisiik kullanim oranina sahiptir. Sol back kick (0,01
+ 0,09; %0,02) ve sag back kick (0,36 + 0,90; %0,83) degerleri, bu teknigin daha
¢ok istisnai durumlarda tercih edildigini ortaya koymaktadir. Isabetli back kick
degerleri de benzer sekilde diisiiktiir (sol: 0,00 = 0,06; %0,01; sag: 0,17 = 0,54;
%0,40).

Toplam degerlere bakildiginda, toplam sag tekme sayisinin (24,66 + 13,54;
%356,84), toplam sol tekme sayisindan (18,73 + 11,68; %43,16) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde, isabetli sag tekmeler (16,71 + 11,10; %38,51),
isabetli sol tekmelere (12,93 +9,08; %29,80) kiyasla daha yiiksek bir paya sahiptir.
Toplam tekme sayis1 (43,39 + 17,54) dikkate alindiginda, isabetli tekmelerin toplam

tekmeler icerisindeki oraninin %68,30 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5’te ters gard sporcularin miisabaka sirasinda kullandiklar1 tekme
tekniklerine ait tanimlayici istatistikler sunulmaktadir. Bulgular incelendiginde,
ters gard sporcularin tekme repertuvarinda en sik kullanilan teknigin sol low kick
oldugu goriilmektedir (13,46 + 7,47; %32,91). Bu teknik, hem ortalama kullanim
siklig1 hem de toplam tekmeler icerisindeki pay1 bakimindan ters gard sporcular
icin temel tekme teknigi olarak dne ¢ikmaktadir. Isabetli sol low kick degerleri de
yiiksek olup (9,92 + 5,31; %24,26), bu teknigin etkin sekilde uygulandigini

gostermektedir.

Sag low kick, ters gard sporcular tarafindan ikinci en sik kullanilan tekme
teknigidir (10,38 + 8,12; %25,38). Isabetli sag low kick degerleri (7,24 + 6,11;
%17,71), bu tekmenin hiicum repertuvari igerisinde dnemli bir yer tuttugunu ortaya
koymaktadir. Low kick tekniklerinin toplam tekmelerin biiyiik bir boliimiini
olusturmasi, ters gard sporcularin alt ekstremite hiicumlarinda alt seviye vuruslara

agirlik verdigini gostermektedir.
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Tablo 4.5. Ters Gard Sporcularin Tekme Tekniklerine Ait Tanimlayicr Istatistikleri

. . % (Toplam
Teknik Min. Max. Ort. S.S. Tekme)
Sol Low Kick 0,00 32,00 13,46 7,47 32,91
I. Sol Low Kick 0,00 25,00 9,92 5,31 24,26
Sag Low Kick 0,00 37,00 10,38 8,12 25,38
I. Sag Low Kick 0,00 26,00 7,24 6,11 17,71
Sol Middle Kick 0,00 12,00 4,73 3,72 11,57
I. Sol Middle Kick 0,00 11,00 3,41 2,73 8,33
Sag Middle Kick 0,00 10,00 1,57 2,49 3,83
I. Sag Middle Kick 0,00 8,00 1,14 1,93 2,78
Sol High Kick 0,00 6,00 0,97 1,54 2,38
I. Sol High Kick 0,00 4,00 0,70 1,22 1,72
Sag High Kick 0,00 2,00 0,27 0,56 0,66
I. Sag High Kick 0,00 2,00 0,19 0,46 0,46
Sol Front kick 0,00 14,00 1,46 2,63 3,57
I. Sol Front Kick 0,00 13,00 1,11 2,44 2,71
Sag Front kick 0,00 14,00 2,35 3,16 5,75
I. Sag Front Kick 0,00 15,00 2,27 3,44 5,55
Sol Diz 0,00 18,00 4,68 4,35 11,43
1. Sol Diz 0,00 14,00 3,11 3,14 7,60
Sag Diz 0,00 8,00 0,92 1,66 2,25
I. Sag Diz 0,00 7,00 0,57 1,37 1,39
Sol Siipiirme 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1. Sol Siipiirme 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sag Siipiirme 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
I. Sag Siipiirme 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sol Back Kick 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
I. Sol Back Kick 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sag Back Kick 0,00 1,00 0,11 0,31 0,26
I. Sag Back Kick 0,00 4,00 0,22 0,75 0,53
T. SOL TEKME 8,00 53,00 25,30 12,25 61,86
I. T. SOL TEKME 6,00 40,00 18,24 9,01 44,61
T. SAG TEKME 0,00 50,00 15,59 10,47 38,14
I. T. SAG TEKME 0,00 45,00 11,62 9,20 28,42
T. TEKME 8,00 89,00 40,89 17,16 100,00
I. TOPLAM TEKME 7,00 82,00 29,86 15,54 73,03

Not. Degerler minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma olarak sunulmustur. T: Tekme,
I: Isabet.

Middle kick teknikleri degerlendirildiginde, sol middle kick (4,73 + 3,72;
%11,57) degerlerinin sag middle kick (1,57 + 2,49; %3,83) degerlerinden daha
yiiksek oldugu gériilmektedir. Isabetli middle kick dagilimi1 da benzer bir driintii
sergilemekte; isabetli sol middle kick (3,41 + 2,73; %8,33) degerleri, isabetli sag
middle kick degerlerinden (1,14 + 1,93; %2,78) daha yiiksek bulunmustur.

High kick teknikleri, ters gard sporcular tarafindan sinirli diizeyde
kullanilan vuruslar arasinda yer almaktadir. Sol high kick (0,97 + 1,54; %2,38) ve
sag high kick (0,27 £ 0,56; %0,66) degerleri oldukea diisiiktiir. Isabetli high kick
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oranlar1 da benzer bigimde sinirli kalmistir (sol: 0,70 £ 1,22; %1,72; sag: 0,19 +
0,46; %0,46).

Front kick teknikleri incelendiginde, sol front kick (1,46 +2,63; %3,57) ve
sag front kick (2,35 + 3,16; %S5,75) degerlerinin orta diizeyde kullanildigi
goriilmektedir. Isabetli front kick degerleri de benzer dagilim gdstermekte olup, sol
front kick icin (1,11 + 2,44; %2,71) ve sag front kick i¢in (2,27 + 3,44; %S5,55)

olarak hesaplanmuistir.

Diz vuruslar, ters gard sporcularin tekme repertuvarinda belirgin bir yer
tutmaktadir. Sol diz vuruslarinin ortalama degeri (4,68 + 4,35; %11,43), sag diz
vuruslarina (0,92 + 1,65; %2,25) kiyasla daha yiiksektir. Benzer sekilde, isabetli sol
diz (3,11 £ 3,14; %7,60) degerleri, isabetli sag diz degerlerinden (0,57 = 1,37,
%1,39) daha yiiksek bulunmustur.

Stipiirme teknikleri, ters gard sporcularda hi¢ kullanilmamis olup, hem sol
hem de sag siiplirme ve isabetli siiplirme degerleri sifir olarak kaydedilmistir

(%0,00).

Back kick teknikleri, ters gard sporcularin hiicum repertuvarinda oldukca
simirl diizeyde yer almaktadir. Sol back kick ve isabetli sol back kick degerleri sifir
olarak kaydedilirken, sag back kick (0,11 +0,31; 9%0,26) ve isabetli sag back kick
(0,22 £0,75; %0,53) degerleri oldukga diisiik bulunmustur.

Toplam degerlere bakildiginda, toplam sol tekme sayisinin (25,30 £+ 12,25;
%61,86), toplam sag tekme sayisindan (15,59 + 10,47; %38,14) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, isabetli sol tekmeler (18,24 +9,01; %44,61),
isabetli sag tekmelere (11,62 +9,20; %28,42) kiyasla daha yiiksek bir paya sahiptir.
Toplam tekme sayis1 (40,89 + 17,16) dikkate alindiginda, isabetli tekmelerin toplam

tekmeler igerisindeki oraninin %73,03 oldugu goriilmektedir.

Ayrica toplam tekme dagilimlari incelendiginde, diiz gard sporcularda
toplam sag tekme oraninin (%56,84), toplam sol tekme oranindan (%43,16) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, ters gard sporcularda da toplam sol
tekme oraninin (%61,86), toplam sag tekme oranindan (%38,14) daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Isabetli tekmeler agisindan degerlendirildiginde, diiz gard

sporcularda isabetli toplam tekme orani %68,30 olarak belirlenirken, ters gard
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sporcularda bu oranin %73,03 diizeyinde oldugu goriilmektedir; buna gore ters gard

sporcularin tekmelerinde daha yiiksek bir isabet oranina sahip oldugu saptanmstir.
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Sekil 4.2. Diiz Gard (Ust Grafik) ve Ters Gard (Alt Grafik) Sporcularin Yiizdelik
Olarak Yumruk Dagilimlari. Not: T: Tekme

Yumruk dagilimlar ile karsilagtirildiginda, tekme kullaniminda farkli bir
oOrlintii ortaya ¢ikmaktadir. Yumruklarda, diiz gard sporcularda toplam sol yumruk
oraninin (%56,15) toplam sag yumruk oranindan (%43,83) daha yiiksek oldugu,
ters gard sporcularda ise toplam sag yumruk oraninin (%51,94) toplam sol yumruk
oranin1  (%48,06) astig1 gorilmektedir. Buna karsihik tekme dagilimlar
incelendiginde, diiz gard sporcularda toplam sag tekme oraninin (%56,84) toplam
sol tekme oranindan (%43,16) daha yiiksek oldugu, ters gard sporcularda ise toplam
sol tekme oraninin (%61,86) toplam sag tekme oranindan (%38,14) daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu bulgular birlikte ele alindiginda, yumruklarda her iki gard

tipinde de 6nde bulunan, rakibe daha yakin olan ve baskin olmayan uzvun daha stk
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kullanildig: (diiz gard: sol %56,15; ters gard: sag %51,94), buna karsilik tekmelerde
hem diiz gard hem de ters gard sporcularda baskin olan ayagin, rakibe daha uzak
konumda yer almasina ragmen, toplam tekmeler igerisinde daha yiiksek bir
kullanim oranina sahip oldugu (diiz gard: sag %56,84; ters gard: sol %61,86) ortaya
konmaktadir.

Tablo 4.6. Diiz Gard ve Ters Gard Sporcularin Yumruk Tekniklerine Ait
Karsilagtirmalari

Teknik Ors8%)  (Onsssy = P EBQ
Sol Direk Y. 12,81 +10,31 13,59 + 9,00 0442 0,659  -0,080¢
I. Sol Direk Y 7,66 + 6,64 10,05 7,45 2,024 0,044  -0,35¢e
Sag Direk Y. 11,00 + 8,92 11,22 + 8,54 0,136 0,892  -0,020
I. Sag Direk Y 7,76 + 6,62 6,62 + 6,79 0973 0,331 0,170k
Sol Krose Y. 9,64 + 9,33 5,95 + 5,92 3266 0,002 04l
I. Sol Krose Y 5,96 + 6,34 3,68 +4,22 2,873 0,006 0,37ke
Sag Krose Y. 6,02 + 6,32 9,30 + 8,02 2,854 0,005  -0,50ke
I. Sag Krose Y 2,94 + 3,60 5,51 £ 5,59 3,766 <0,001  -0,660¢
Sol Aparkat Y. 1,19+2,37 1,05+2,16 0331 0,741 0,060k
i. Sol Aparkat Y. 1,02 +2,17 0,92 + 2,02 0275 0,784 0,054
Sag Aparkat Y. 0,73+ 1,75 1,43 +3,25 2,017 0,045  -0,35«e
i. Sag Aparkat Y. 0,58 + 1,56 1,35+3,21 2,394 0,017  -042«
Sol Surt Y. 0,07 + 0,38 0,11+ 0,39 0,586 0559  -0,100¢
I. Sol Sirt Y. 0,04+ 0,23 0,11+ 0,39 1,573 0,117  -0,28«e
Sag Sirt Y. 0,76 + 1,33 0,43 + 0,90 1435 0,152 0,25«
I. Sag Sirt Y. 0,35+ 0,87 0,22 + 0,53 0911 0,363 0,160
TOPLAM SOL Y. 23,70 +£14,80 20,70 £ 11,17 1,186 0,237 0,21«
I. TOPLAM SOL V. 14,68 + 10,54 14,76 + 9,44 0,042 0967  -0,010e
TOPLAM SAG Y. 18,50+ 12,65 22,38 +14,47 -1,714 0,088  -0,30«
I. TOPLAM SAG Y. 11,62 + 9,05 13,70 £ 11,59 -1,262 0208  -0,22«e
TOPLAM YUMRUK 4221+2505 43,08 +22,60 0201 0,841  -0,040e
[. TOPLAM YUMRUK  26,30+17,83  28,46+19,32 0,683 0,495  -0,120¢

Not: Degerler ortalama + standart sapma olarak sunulmustur. * p < 0.05.EB: Etki biiyiikligii
(Hedges’ g’ye gore hesaplanmuistir). Y: Yumruk. OE: Onemsiz etki. KE. Kiigiik etki. OE: Orta etki.
BE: Biiyiik etki.

Tablo 4.6’da goriildiigi tizere;
Sol direk yumruk sayisi agisindan diiz ve ters gard sporcular arasinda anlamli bir

fark saptanmamistir (tees) = —0,442, p = 0,659, EB: —0,08, 6nemsiz etki). Buna
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karsilik, isabetli sol direk yumruk sayis1 diiz ve ters gard sporcular arasinda anlaml
diizeyde farklilik gostermistir (teos) = —2,024, p = 0,044, EB: —0,36, kii¢iik etki).
Sag direk yumruk sayist bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir (tees) =—0,136, p=0,892, EB: —0,02, 6nemsiz etki). Benzer sekilde,
isabetli sag direk yumruk sayisi agisindan da anlamli bir fark saptanmamistir (t.os)
=0,973, p=0,331, EB: 0,17, 6nemsiz etki).

Sol krose yumruk sayist diiz gard sporcularda anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur (tes,454)= 3,266, p = 0,002, EB: 0,41, kiiciik etki). Ayni1 sekilde, isabetli
sol krose yumruk sayisi da diiz gard sporcular lehine anlamlidir (te1,6809) = 2,873, p
= 0,006, EB: 0,37, kiictik etki).

Sag krose yumruk sayisi ters gard sporcularda anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur (tees) =—2,854, p= 0,005, EB: —0,50, kiiciik etki). Buna paralel olarak,
isabetli sag krose yumruk sayisi da ters gard sporcularda anlamli derecede daha
yuksektir (tuo,314) = —2,726, p = 0,009, EB: —0,66, orta etki).

Sol aparkat yumruk sayist acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark
saptanmamuistir (tees) = 0,331, p = 0,741, EB: 0,06, 6nemsiz etki). Benzer bi¢cimde,
isabetli sol aparkat yumruk sayisi bakimindan da anlamli bir farklilhik
bulunmamastir (tees) = 0,275, p = 0,784, EB: 0,05, 6nemsiz etki).

Sag aparkat yumruk sayis1 agisindan diiz ve ters gard sporcular arasinda anlamli bir
fark saptanmamustir (t@e,012) = —1,297, p = 0,202, EB: —0,35, kiiclik etki). Benzer
sekilde, isabetli sag aparkat yumruk sayisi bakimindan da anlamli bir farklilik
gozlenmemistir (tes,a32) = —1,443, p = 0,157, EB: —0,42, kiigiik etki).

Sol sirt yumruk sayisi agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(tosy = —0,586, p = 0,559, EB: —0,10, dnemsiz etki). Ayn1 sekilde, isabetli sol sirt
yumruk sayis1t bakimindan da anlamli bir farklilik saptanmamastir (tzo,473) = —1,059,
p = 0,296, EB: —0,28, kiigiik etki).

Sag sirt yumruk sayisi acisindan diiz ve ters gard sporcular arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir (tees) = 1,435, p = 0,152, EB: 0,25, kiigiik etki). Benzer bigimde,
isabetli sag sirt yumruk sayist bakimindan da anlamli bir farklilik bulunmamistir
(teosy = 0,911, p=10,363, EB: 0,16, 6nemsiz etki).

Toplam sol yumruk sayist bakimindan gruplar arasinda anlamli bir fark
gbzlenmemistir (tees) = 1,186, p = 0,237, EB: 0,21, kiigiik etki). Ayn1 sekilde,
isabetli toplam sol yumruk sayis1 agisindan da anlamli bir farklilik saptanmamistir

(tosy = —0,042, p = 0,967, EB: —0,01, 6nemsiz etki).
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» Toplam sag yumruk sayisi agisindan diiz ve ters gard sporcular arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (teesy = —1,714, p = 0,088, EB: —0,30, kiigiik etki). Benzer
sekilde, isabetli toplam sag yumruk sayisi bakimindan da anlamli bir farklilik
gozlenmemistir (teos) = —1,262, p = 0,208, EB: —0,22, kiiciik etki).

» Toplam yumruk sayisi genel olarak degerlendirildiginde, gruplar arasinda anlamli
bir fark saptanmamustir (t@es) =—0,201, p = 0,841, EB: —0,04, 6nemsiz etki). Benzer
bicimde, isabetli toplam yumruk sayisi agisindan da anlamli bir farklilik

bulunmamastir (tees) = —0,683, p = 0,495, EB: —0,12, 6nemsiz etki).

Tablo 4.7. Diiz Gard ve Ters Sporcularin Tekme Tekniklerine Ait Karsilagtirmalari

. Diiz Gard Ters Gard
Teknik (Ort £ SS) (Ortxss)  twoms P EB(q)
Sol Low Kick 11.42+£7.95 13.46 +7.47 -1470 0,143 -0,26ke
I. Sol Low Kick 7.54+5.95 9.92 +5231 2301 0022  -0,40ke
Sag Low Kick 17.93 £10.88 10.38 +8.12 4,064 <0,001  0,71ce
I. Sag Low Kick 12.31 £8.82 7.24+6.11 4439  <0,001  0,59%e
Sol Middle Kick 2.39 +3.24 473 +3.72 -3,637 0,001  -0,71lce
i. Sol Middle Kick 1.77 +£2.48 3.41+2.73 -3,707 <0,001  -0,650¢
Sag Middle Kick 1.92 £ 3.09 1.57 £2.49 0,658 0,511 0,126
I. Sag Middle Kick 1.35£2.07 1.14+1.93 0,606 0,545 0,116
Sol High Kick 0.57 £ 1.28 0.97 £ 1.54 -1,756 0,080 -0,31ke
I. Sol High Kick 0.38 £ 1.01 0.70 £ 1.22 -1,533 0,132 -0,31ke
Sag High Kick 0.63+1.12 0.27 £ 0.56 3,097 0,003 0,33ke
I. Sag High Kick 0.46 £ 0.92 0.19 £ 0.46 2,855 0,005 0,31ke
Sol Front Kick 2.58 £4.07 1.46 £2.63 2,237 0,029 0,28xe
i. Sol Front Kick 1.87 £3.14 1.11 £2.44 1,423 0,156 0,25k
Sag Front Kick 1.85+2.63 2.35+3.16 -1,055 0,292 -0,195
I. Sag Front Kick 1.33£2.18 2.27 +3.44 -1,618 0,114 -0,40ke
Sol Diz 1.75 £2.76 4.68 +4.35 -3,979  <0,001  -0,97ce
i. Sol Diz 1.35+£2.03 3.11£3.14 -3,301 0,002  -0,800¢
Sag Diz 1.97 £3.20 0.92 £ 1.66 3,137 0,002 0,35ke
I. Sag Diz 1.08 £ 2.44 0.57 £1.37 1,239 0,216 0,22
Sol Siipiirme 0.02 £0.15 0.00 £ 0.00 0,614 0,540 0,168
Sol Back Kick 0.01 £ 0.09 0.00 £ 0.00 0,531 0,596 0,095
i. Sol Back Kick <0.01 £0.06 0.00 + 0.00 0,375 0,708 0,07¢E
Sag Back Kick 0.36 £0.90 0.11 £0.31 3,334 <0,001 0,30ke
I. Sag Back Kick 0.17 £ 0.54 0.22 £0.75 0,414 0,679 0,076
TOPLAM SOL T. 18.73 £ 11.68 2530+ 12.25 -3,185 0,002  -0,56ke
i. TOPLAM SOL T. 12.93 £9.08 18.24 +£9.01 -3,337 <0,001  -0,58ke
TOPLAM SAG T. 24.66 + 13.54 15.59 +10.47 3910 <0,001 0,69k
i. TOPLAM SAG T. 16.71 £11.10 11.62+9.20 2,660 0,008 0,47«e
TOPLAM TEKME 4339+17.54  40.89+17.16 0,812 0,417 0,146

i. TOPLAM TEKME 29.64 +15.10 29.86 + 15.54 -0,086 0,931 -0,020k

Not: Degerler ortalama + standart sapma olarak sunulmugtur. * p < 0.05.EB: Etki biiyiikliigii
(Hedges’ g’ye gore hesaplanmigstir). Low Kick: Asagi tekme. Middle Kick: Mideye tekme. High Kick:
Yukari seviye tekme. Front Kick: On Tekme. Back Kick: Geri tekme. T: Tekme. OE: Onemsiz etki.
KE: Kiiciik etki. OE: Orta etki. BE: Biiyiik etki.
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Tablo 4.7’ de goriildigi lizere;

Sol low kick sayist acisindan diiz ve ters gard sporcular arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir (tees) = —1,470, p = 0,143, EB: —0,26, kiiciik etki). Buna karsin,
isabetli sol low kick sayisi ters gard sporcularda anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur (tees) = —2,301, p = 0,022, EB: —0,40, kii¢iik etki).

Sag low kick sayis1 bakimindan diiz gard sporcularin ters gard sporculara kiyasla
anlamli derecede daha yiiksek degerlere sahip oldugu belirlenmistir (teos) = 4,064,
p < 0,001, EB: 0,71, orta etki). Benzer sekilde, isabetli sag low kick sayis1 da diiz
gard sporcularda anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (tse,s24) = 4,439, p <
0,001, EB: 0,59, kiigiik etki).

Sol middle kick sayis1 ters gard sporcularda diiz gard sporculara kiyasla anlamli
derecede daha yiiksek bulunmustur (tus,es2y = —3,637, p = 0,001, EB: —0,71, orta
etki). Ayni sekilde, isabetli sol middle kick sayisi1 da ters gard sporcular lehine
anlaml bir farklilik géstermektedir (tess) =—3,707, p < 0,001, EB: —0,65, orta etki).
Sag middle kick sayis1 acisindan diiz ve ters gard sporcular arasinda anlamli bir fark
saptanmamustir (tees) = 0,658, p = 0,511, EB: 0,12, 6nemsiz etki). Benzer bigimde,
isabetli sag middle kick sayis1 bakimindan da gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamastir (tees) = 0,606, p = 0,545, EB: 0,11, 6nemsiz etki).

Sol high kick sayis1 a¢isindan gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamuistir (tos)
= —1,756, p = 0,080, EB: —0,31, kiiciik etki). Aynm1 sekilde, isabetli sol high kick
sayist bakimindan da diiz ve ters gard sporcular arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (t4s221) =—1,533, p =0,132, EB: —0,31, kiigiik etki).

Sag high kick sayisi diiz gard sporcularda anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur (tes,677 = 3,097, p = 0,003, EB: 0,33, kiigiik etki). Buna paralel olarak,
isabetli sag high kick sayis1 da diiz gard sporcular lehine anlamli bir farklilik
gostermektedir (tss,223 = 2,855, p = 0,005, EB: 0,31, kiiciik etki).

Sol front kick sayist agisindan diiz ve ters gard sporcular arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (tes,z49) = 2,237, p = 0,029, EB: 0,28, kiiciik etki). Benzer sekilde,
isabetli sol front kick sayist bakimindan da gruplar arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamistir (tees) = 1,423, p = 0,156, EB: 0,25, kiiciik etki).

Sag front kick sayis1 acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir
(tosy =—1,055, p=0,292, EB: —0,19, 6nemsiz etki). Ayn sekilde, isabetli sag front
Kick sayis1 bakimindan da anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (to,156) = —1,618,
p = 0,114, EB: 0,40, kiiciik etki).
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Sol diz tekme sayis1 ters gard sporcularda diiz gard sporculara kiyasla anlaml
derecede daha yiiksek bulunmustur (to,165 = —3,979, p < 0,001, EB: —0,97, biiyiik
etki). Benzer bigimde, isabetli sol diz tekme sayis1 da ters gard sporcular lehine
anlamli bir farklilik géstermektedir (t40,317) = —3,301, p = 0,002, EB: —0,80, biiyiik
etki).

Sag diz tekme sayisi diiz gard sporcularda anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur (tso,e06) = 3,137, p = 0,002, EB: 0,35, kii¢iik etki). Buna karsin, isabetli
sag diz tekme sayist acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamistir
(tess) = 1,239, p = 0,216, EB: 0,22, 6nemsiz etki).

Sol siipiirme teknigi acisindan diiz ve ters gard sporcular arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (tees) = 0,614, p = 0,540, EB: 0,11, 6nemsiz etki). Isabetli sol
slipiirme, sag siipiirme ve isabetli sag slipiirme teknikleri miisabakalarda yeterli
siklikta uygulanmadigindan istatistiksel analiz kapsamina alinmamaistir.

Sol back kick ve isabetli sol back kick sayilar1 bakimindan gruplar arasinda anlaml
bir fark saptanmamistir (tees) = 0,531, p = 0,596, EB: 0,09, 6nemsiz etki; teos) =
0,375, p = 0,708, EB: 0,07, 6nemsiz etki).

Sag back kick sayisi diiz gard sporcularda anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur (ta41,04) = 3,334, p = 0,001, EB: 0,30, kiictik etki). Buna karsin, isabetli
sag back kick sayisi agisindan gruplar arasinda anlamh bir farklilik
bulunmamaktadir (tees) =—0,414, p = 0,679, EB: —0,07, 6nemsiz etki).

Toplam sol tekme sayisi ters gard sporcularda diiz gard sporculara kiyasla anlaml
derecede daha yiiksek bulunmustur (tees) =—3,185, p = 0,002, EB: —0,56, orta etki).
Aym sekilde, isabetli toplam sol tekme sayis1 da ters gard sporcular lehine
anlamhidir (tees) = —3,337, p <0,001, EB: —0,58, orta etki).

Toplam sag tekme sayisit diiz gard sporcularda anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur (tees) = 3,910, p < 0,001, EB: 0,69, orta etki). Benzer bigimde, isabetli
toplam sag tekme sayis1 da diiz gard sporcular lehine anlamli bir farklilik
gostermektedir (teos) = 2,660, p = 0,008, EB: 0,47, kiiciik etki).

Toplam tekme sayis1 ve isabetli toplam tekme sayisi acisindan diiz ve ters gard
sporcular arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (tees) = 0,812, p = 0,417, EB:

0,14, 6nemsiz etki; teos) = —0,086, p = 0,931, EB: —0,02, 6nemsiz etki).
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Tablo 4.8. Gard Tipine Gore Kazanan ve Kaybeden Sporcularin Dagilimi

Gard Tipi Kazanan (n) Kaybeden (n) Kazanan (%)  Kaybeden (%)
Diiz Gard (n=263) 130 133 49,4 50,6
Ters Gard (n=37) 20 17 54,1 45,9

Tablo 4.8’de de gorildiigii gibi, diiz gard kullanan sporcularin %49,4’
(n=130) miisabakay1 kazanirken, %50,6’s1 (n=133) maglup olmustur. Ters gardli
sporcularda ise kazanma oran1 %54,1 (n=20), kaybetme oran1 %45,9 (n=17) olarak
belirlenmistir. Bu bulgular, ters gardli sporcularin 6rneklem iginde nispeten daha
yiiksek kazanma yiizdesine sahip oldugunu gostermektedir (ters gard, %54,1; diiz
gard, %49,4).
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5. TARTISMA

Bu caligmada, diiz gard ve ters gard pozisyonuna sahip kick boks
sporcularinin miisabaka sirasinda sergiledikleri yumruk ve tekme teknikleri,
kullanim sikliklar1 ve isabet oranlar1 video analiz yontemiyle ayrintili bigimde
incelenmistir. Elde edilen bulgular, gard tipinin hiicum organizasyonu iizerinde
belirgin bir etkisi oldugunu ve yumruk ile tekme tekniklerinde farkli kullanim
oOriintlilerinin ortaya ¢iktigini gostermektedir. Literatiirde kick boks miisabakalarina
yonelik teknik ve taktik analizlere dayanan ¢alismalar bulunmakla birlikte, mevcut
aragtirmanin kapsadigi 150 resmi miisabaka ve 300 sporcu verisi ile olusan genis
orneklem biiytkliigii, bilgimiz dahilinde, bu alandaki en kapsamli saha temelli
analizlerden birini temsil etmektedir. Bu yoniiyle calisma, gard tipine bagli teknik-

taktik farkliliklarin degerlendirilmesine giiglii ve 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Yumruk teknikleri genel olarak degerlendirildiginde, diiz gard sporcularda
toplam yumruk sayisinin ortalama olarak 42,21 + 25,05 oldugu, ters gard
sporcularda ise bu degerin 43,08 + 22,60 diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir.
Bu bulgu, toplam yumruk hacmi agisindan gard tipleri arasinda belirgin bir fark
bulunmadigin1  gostermektedir. Bununla birlikte, yumruklarin  dagilimi
incelendiginde, diiz gard sporcularda toplam sol yumruklarin toplam yumruklarin
%56,15’1ni1 olusturdugu, ters gard sporcularda ise toplam sag yumruklarin %51,94
oraninda daha baskin oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, baskin elden bagimsiz
olarak 6nde bulunan uzvun yumruk hiicumlarinda daha sik kullanildigini ortaya

koymaktadir.

Teknik bazda degerlendirildiginde, her iki gard tipinde de direk yumruklarin
hiicum repertuvarinin temelini olusturdugu goriilmektedir. Diiz gard sporcularda
sol direk yumruklar ortalama 12,81 + 10,31 (%30,35) ile en sik kullanilan teknik
olurken, ters gard sporcularda da sol direk yumruklarin ortalama 13,59 + 9,00
(%31,56) ile on planda oldugu belirlenmistir. Bu durum, direk yumrugun gard
tipinden bagimsiz olarak temel hiicum araci oldugunu gostermektedir. Isabetli direk
yumruklar incelendiginde ise ters gard sporcularda sol direk yumruk isabet oraninin
(%23,34), diiz gard sporculara (%18,15) kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, ters gard sporcularin 6nde bulunan uzuvla daha secici ve

etkili hiicumlar gergeklestirdigini diisiindlirmektedir.
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Krose yumruklarda gard tipine bagli yonlii bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir.
Diiz gard sporcularda sol krose yumruklar ortalama 9,64 + 9,33 (%22,84) ile 6ne
cikarken, ters gard sporcularda sag krose yumruklar 9,30 + 8,02 (%21,58) ile daha
yiiksek kullanim oranina sahiptir. Benzer Oriintii isabetli krose yumruklarda da
goriilmekte; diiz gard sporcularda isabetli sol krose (%14,12), ters gard sporcularda
ise isabetli sag krose (%12,80) daha baskin durumdadir. Bu sonuglar, yan ag¢ilardan
yapilan hiicumlarda arka elin gard tipine bagl olarak daha etkin kullanildigini

gostermektedir.

Aparkat ve sirt yumruklar: her iki gard tipinde de daha sinirli diizeyde
kullanilan tekniklerdir. Diiz gard sporcularda aparkat yumruklarin toplam
yumruklar igerisindeki payr %2-3 araliginda kalirken, ters gard sporcularda da
benzer sekilde diisiik oranlar gozlenmistir. Sirt yumruklarinin ise her iki gard
tipinde de toplam yumruklarin %1’inden daha azini1 olusturmasi, bu tekniklerin
miisabaka icerisinde daha c¢ok durumsal ve siirli kullanima sahip oldugunu

gostermektedir.

Tekme teknikleri incelendiginde, yumruklara kiyasla gard tipine bagl daha
belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Diiz gard sporcularda toplam tekme sayisi
ortalama 43,39 + 17,54 olup, bu tekmelerin %56,84’ti sag taraftan
gergeklestirilmistir. Ters gard sporcularda ise toplam tekme sayis1 40,89 + 17,16
olarak belirlenmis ve tekmelerin %61,86’smin sol taraftan uygulandigi
goriilmiistiir. Bu bulgular, tekmelerde baskin olan arka ayagin, rakibe daha uzak
konumda olmasina ragmen hiicum iiretiminde daha etkin rol oynadigim

gostermektedir.

Teknik dagilimlar degerlendirildiginde, her iki gard tipinde de low kick
vuruslarinin tekme repertuvarinin temelini olusturdugu goriilmektedir. Diiz gard
sporcularda sag low kick vuruslari toplam tekmelerin %41,33’{inii olustururken,
ters gard sporcularda sol low kick vuruslarinin oran1 %32,91 olarak belirlenmistir.
[sabetli low kick oranlarinin da benzer sekilde yiiksek olmasi, bu teknigin hem sik

kullanilan hem de etkili bir hiicum arac1 oldugunu gdstermektedir.

Middle kick ve high kick teknikleri her iki gard tipinde de daha sinirli
diizeyde kullanilmakla birlikte, ters gard sporcularda sol middle kick (%11,57) ve

sol diz vuruslarmin (%11,43) gorece daha yliksek oranlara sahip oldugu
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goriilmektedir. Ozellikle ters gard sporcularda sol diz vuruslarinin diiz gard
sporculara kiyasla belirgin bicimde daha sik ve daha isabetli kullanilmasi, bu gard
tipinin yakin mesafe ve dikey eksenli hiicumlara daha yatkin bir yap1 sundugunu

disiindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu c¢alismanin bulgulari; yumruk
tekniklerinde 6nde bulunan uzvun, tekme tekniklerinde ise arka uzvun daha baskin
kullanildigini ortaya koymaktadir. Ayrica ters gard sporcularin hem yumruklarda
hem de tekmelerde toplam isabet oranlarinin diiz gard sporculara kiyasla bir miktar
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, ters gard durusunun rakip icin
alisilmadik bir yap1 sunmasi ve hiicumlarin 6ngoriilmesini zorlagtirmasiyla iliskili

olabilir.

Bu bulgularin yorumlanmasinda, gard tiplerinin miisabaka pratiginde
karsilasilma sikliginin da etkili olabilecegi g6z oniinde bulundurulmalidir. Kick
boks miisabakalarinda diiz gard sporcularin sayisal olarak daha fazla yer almasi,
ters gard sporcularin antrenman ve miisabaka siireclerinde diiz gardli rakiplere kars1
daha sik karsilasma deneyimi edinmesine olanak taniyor olabilir. Buna karsilik, ters
gard sporcularin gorece daha az temsil edilmesi, diiz gard sporcularin bu gard tipine
kars1 daha smirl diizeyde miisabaka ve antrenman deneyimi kazanmasina neden
oluyor olabilir. Bu durum, ters gard sporcularin diiz gardli rakiplerin hiicum
kaliplarim1 daha 1yi tanimasina ve buna bagli olarak savunma ve karsi atak

stratejilerini daha etkin bicimde gelistirmesine katk1 saglamis olabilir.

Buna ek olarak, ters gard durusunun rakip agisindan alisilmis hiicum
acilarii ve mesafe algisini degistirmesi, 6zellikle yaumruk ve tekme zamanlamasina
iligkin karar verme siireglerini zorlastirtyor olabilir. Bu baglamda, ters gard
sporcularin gozlenen daha yiiksek isabet oranlari, yalmizca teknik tercihlerin bir
sonucu olmaktan ziyade, rakibin alisik olmadig1 bir karsilasma diizeniyle miicadele
etmek zorunda kalmasiyla da iliskili olabilir. Ote yandan, ters gard sporcularm
birbirleriyle karsilastigi durumlarda benzer bir uyum ve ¢arpisma (mirror matchup)
etkisinin ortaya cikabilecegi ve bu tir eslesmelerde soz konusu avantajin
azalabilecegi de dikkate alinmalidir. Dolayisiyla gard tipine bagli performans
farkliliklarinin, yalnizca bireysel teknik o6zellikler gercevesinde degil, miisabaka
ortamindaki dagilim, karsilasma siklig1 ve deneyim diizeyleri baglaminda birlikte

ele alinmasi daha biitiinciil bir degerlendirme saglayabilir.
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Ayrica, gard tipine gore mag sonuglari incelendiginde, diiz gard kullanan
sporcularin %49,4’iiniin (n=130) miisabakay1 kazandigi, %50,6’sinin (n=133) ise
maglup oldugu; ters gardli sporcularda ise kazanma oraninin %54,1 (n=20),
kaybetme oraninin %45,9 (n=17) oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, ters gardli
sporcularin drneklem igerisinde nispeten daha yiiksek bir kazanma yiizdesine sahip
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, ters gard grubundaki sporcu sayisinin
sinirlt olmasi (n=37), elde edilen kazanma oranlarmin genellenebilirligini
simnirlandirmakta  ve  bulgularin  ihtiyatlh  bigcimde  degerlendirilmesini

gerektirmektedir.

Literatiirde kick boks miisabakalarinda teknik—taktik profillerin incelendigi
caligmalar smirlt sayidadir ve mevcut arastirmalarin biiyiik bolimii genel hiicum—
savunma dagilimlarina odaklanmis (Ouergui ve ark., 2013; Ouergui ve ark., 2014;
Slimani ve ark., 2017a), sporcularin gard tipine bagli yonli farkliliklarint ayrintili
bicimde ele almamistir. Bu baglamda Ouergui ve ark (2013) tarafindan yapilan
caligma, tist diizey kick boks miisabakalarinda teknik kullanim oriintiilerini ortaya
koymasi agisindan onemli bir referans sunmaktadir (Ouergui ve ark., 2013). Soz
konusu c¢alismada direk yumruklar, dairesel tekmeler, blok/savunmalar ve ayak
hareketi defansi en sik kullanilan teknikler olarak rapor edilmis; kazanan
sporcularin daha fazla hiicum ve savunma aksiyonu gergeklestirdigi gosterilmistir.
Bu bulgular, mevcut ¢calismada gozlenen yliksek direk yumruk kullanim oranlariyla
genel olarak uyumludur. Ancak Ouergui ve ark.’nin analiz ettigi miisabakalar
WAKO full-contact formatinda gerceklestirilmis olup K-1 disiplinine 6zgii low
kick ve diz tekniklerini icermemektedir (Ouergui ve ark., 2013). Bu metodolojik
fark, mevcut ¢aligmanin literatiire 6zgiin katkisin1 ortaya koymaktadir. Bizim
bulgularimizda 6zellikle ters gard sporcularin isabetli sol low kick, sol middle kick
ve sol diz tekniklerinde anlamli istiinlik saglamasi, gliglii uzvun arkada
konumlanmasinin (ters gardda sol arka ekstremite) K-1 miisabakalarinda belirleyici
bir hiicum avantaj1 yarattigin1 gostermektedir. Benzer sekilde, ters gard sporcularin
isabetli sol direk performansinin daha yiiksek olmasi skor tiretiminde kritik rol

oynadigini desteklemektedir.

Ouergui ve ark.’nin (2013) ¢alismasinda kazanan sporcularin daha fazla
krose yumruk ve hiicum aksiyonu kullandig bildirilirken, mevcut ¢alismada krose

yumruklarin gard tipine bagl yonli bir dagilim gosterdigi (diiz gardda sol krose,
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ters gardda sag krose) goriilmiistiir. Bu durum, teknik tercihlerin yalnizca kazanma
durumu ile degil, ayn1 zamanda gard pozisyonuna bagli biyomekanik yerlesimle de
sekillendigini diisiindiirmektedir. Ayrica Ouergui ve ark.’nin vurguladigi kazanan
sporculardaki daha yiiksek hiicum hacmi (Ouergui ve ark., 2013), bizim
calismamizda ters gard sporcularin daha yiiksek isabet oranlariyla desteklenmekte;
bu da ters gard durusunun rakip i¢in alisilmadik agilar olusturmasi nedeniyle hiicum

etkinligini artirabilecegini gostermektedir.

Benzer bi¢imde, K1 stilindeki Diinya Sampiyonalar1 diizeyinde yapilan
teknik-taktik analizlerde, en yiiksek hiicum aktivitesi, etkinlik ve verimlilik
degerlerinin elit miisabakalarda ortaya ¢iktig1 bildirilmektedir (Rydzik, 2022). Her
ne kadar mevcut calisma farkl bir degiskene (gard tipi) odaklansa da 2023 Diinya
Sampiyonas1 verilerine dayali bulgularimiz, elit diizeyde teknik iiretim
kapasitesinin mag¢ c¢iktilariyla yakindan iliskili oldugunu desteklemekte ve gard
yoneliminin bu teknik-taktik yap1 icerisinde tamamlayict bir performans

belirleyicisi olabilecegini diisiindiirmektedir.

Niewczas ve ark. (2024), K1 formatinda gerceklestirdikleri ¢alismada
hiicum yapisini teknik-taktik indeksler lizerinden degerlendirmis ve kick boksun
belirgin bigimde asimetrik bir yapiya sahip oldugunu gostermistir (Niewczas ve
ark., 2024). Ancak bu ¢alisma, 10 simiile sparring karsilagsmasi ve 20 profesyonel
sporcu ile sinirhidir. Buna karsilik mevcut arastirma, 2023 Diinya Sampiyonasi’nda
yapilan 150 resmi miisabakay1r ve toplam 300 sporcuyu kapsayan genis bir
orneklem {izerinden yiiriitiilmiis olup, gercek yarisma ortamindan elde edilen
verilerle literatiire daha giiclii bir saha temelli katki sunmaktadir. Ayrica Niewczas
ve ark.’nin (2024) galismasi genel hiicum profiline odaklanirken, mevcut ¢alismada
gard tipi bagimsiz bir degisken olarak ele alinmis ve diiz—ters gard ayrimina bagh
teknik kullanim ve isabet Oriintiileri ayrintili bicimde incelenmistir. Bulgularimiz,
K1 miisabakalarinda rapor edilen genel asimetrik hiicum yapisinin gard yonelimiyle
daha da belirginlestigini gostermektedir. Ozellikle ters gard sporcularda sol direk,
sol middle kick ve sol diz tekniklerinde gozlenen daha yiiksek isabet oranlari,
hiicum etkinliginin yalnizca teknik tercihlerle degil, aym1 zamanda durus
organizasyonu ve rakibin alisik olmadig1 hiicum agilartyla da iligkili olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu yoniliyle mevcut calisma, onceki simiilasyon temelli

bulgulart resmi miisabaka verileriyle destekleyerek, K1 kick boksta teknik-taktik
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degerlendirmelerde gard tipinin 6nemli bir performans degiskeni olarak ele

alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Podrigalo ve ark. (2023), farkli antrenman deneyimine sahip kick boks
sporcularinda kas kiitlesi artigi, ekstremite uzunlugu ve segment kuvvet
indekslerinin daha gelismis teknik kapasite ile iliskili oldugunu gostermistir
(Podrigalo ve ark., 2023). Bu bulgular, mevcut ¢alismada ters gard sporcularin
ozellikle arka ekstremiteye dayali low kick, middle kick ve diz tekniklerinde daha
yiksek kullanim ve isabet oranlar sergilemesiyle uyumlu olup, morfolojik
avantajlarin saha i¢i teknik yonelimleri destekleyebilecegini diisiindiirmektedir.
Ayrica, Ambrozy ve ark. (2020) tarafindan K-1 kurallarina gore gergeklestirilen
video analizinde, miisabakalarin nakavtla sonuglanmasinda high kick ve middle
kick tekniklerinin 6ne ¢iktig1 bildirilmistir (Ambrozy ve ark., 2020). Bu bulgular,
bas ve govdeye yonelik yiiksek etkili tekniklerin mag¢ sonucunu belirlemede kritik
rol oynadigini gostermektedir (Ambrozy ve ark., 2020). Mevcut ¢alismada nakavt
analizi yapilmamis olmakla birlikte, diiz ve ters gard sporcularin teknik dagilimlari
birlikte degerlendirildiginde, yumruklarda 6nde bulunan uzvun, tekmelerde ise
arkada bulunan uzvun daha baskin kullanmildigi goriilmektedir. Bu yonelim,
literatiirde bildirilen yiiksek etkili hiicum bolgeleriyle uyumlu olup, gard tipinden
bagimsiz olarak sporcularin hiicum organizasyonlarin1 anatomik yerlesime gore
yapilandirdigini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla gard tercihi, yalnizca taraf se¢imini
degil, ayn1 zamanda teknik repertuarin mekansal dagilimini da sekillendiren 6nemli

bir performans belirleyicisi olarak degerlendirilebilir.

Podrigalo ve ark. (2018) calismalarinda kick boks sporcularinda basariy1
ongdrmek amaciyla antropometrik Sl¢iimler, biyomekanik parametreler, fizyolojik
kapasite ve psikofizyolojik tepkileri iceren ¢ok sayida degiskeni birlikte
degerlendirmis ve bu gostergelere dayali bir prognostik model gelistirmistir
(Podrigalo ve ark., 2018). Ancak s6z konusu arastirma, dogrudan miisabaka igi
teknik davraniglar1 veya yumruk—tekme dagilimlarini incelememistir. Mevcut
caligmadan farkli olarak, performansi ring i¢indeki gercek teknik uygulamalardan
ziyade sporcularin yapisal ve fonksiyonel ozellikleri iizerinden aciklamay1
hedeflemistir. Bu yoniiyle Podrigalo ve ark. (2018) daha ¢ok basariya zemin
hazirlayan fiziksel altyapiy1 ortaya koyarken, mevcut aragtirma 150 miisabaka ve

300 sporcuya ait video analiz verileriyle gard tipine bagli teknik yonelimleri

39



dogrudan miisabaka baglaminda inceleyerek performansin pratik yansimalarina

odaklanmaktadir.

Ouergui ve ark. (2017), kontrollii sparring protokollerinde ring boyutu ve
rakip sayisinin kalp hizi, laktat yanit1 ve yiiksek/diisiik yogunluklu aktivite siireleri
tizerindeki etkisini incelemis (Ouergui ve ark., 2017); kiigiik alanlar ve ¢oklu rakip
senaryolarinin fizyolojik yiikii artirdigin1 gostermistir. Benzer sekilde, Rydzik ve
ark. (2021) ise gercek K1 miisabakalarinda elit sporcularda kalp hizi, laktat diizeyi
ve genel teknik-taktik gostergeleri degerlendirerek miisabakanin maksimal
fizyolojik stres olusturdugunu ve anaerobik metabolizmanin belirleyici rol
oynadigini raporlamistir (Rydzik ve ark., 2021). Ancak her iki ¢alisma da agirlikli
olarak fizyolojik yanitlar ve genel saldir1 gostergelerine odaklanmakta, gard tipine
bagl teknik dagilimlar veya spesifik yumruk—tekme Oriintiilerini ayrintili olarak ele
almamaktadir. Buna karsilik mevcut ¢alisma, 150 resmi miisabaka ve 300 sporcuya
ait video analizleri lizerinden, dogal rekabet ortaminda diiz ve ters gardl
sporcularin teknik tercihlerini, isabetli yumruk ve tekme dagilimlarini dogrudan
karsilagtirarak incelemistir. Bu yoniiyle 6nceki ¢alismalar miisabakanin fizyolojik
ylkiinii tanimlarken, bizim bulgularimiz  gard tipine baghh  hiicum
organizasyonlarini ortaya koymakta ve gergek yarisma baglaminda teknik-taktik

davraniglara iliskin daha 6zgiil ve ekolojik agidan gli¢lii kanitlar sunmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu caligmada, diiz gard ve ters gard pozisyonuna sahip kick boks
sporcularinin miisabaka sirasinda sergiledikleri yumruk ve tekme teknikleri,
kullanim sikliklar1 ve isabet oranlar1 video analiz yontemiyle ayrintili bigimde
incelenmistir. Analiz edilen 300 miisabaka videosu iizerinden elde edilen bulgular,
gard tipinin hiicum organizasyonu tizerinde belirleyici bir rol oynadigini ve teknik
tercihlerin gard pozisyonuna bagli olarak farkli Oriintiiler sergiledigini ortaya

koymaktadir.

Elde edilen sonuglar, toplam yumruk ve toplam tekme sayilar1 agisindan diiz
gard ve ters gard sporcular arasinda belirgin bir fark bulunmadigini, buna karsin
tekniklerin yonii, dagilimi ve isabet oranlar1 agisindan anlamli farkliliklarin ortaya
ciktigini gostermektedir. Yumruk teknikleri incelendiginde, her iki gard tipinde de
onde bulunan uzvun, toplam yumruklar i¢erisinde daha yiiksek bir kullanim oranina
sahip oldugu belirlenmistir. Diiz gard sporcularda sol yumruklarin, ters gard
sporcularda ise sag yumruklarin daha baskin oldugu; 6zellikle direk yumruklarin
her iki gard tipinde de hiicum repertuvarmin temelini olusturdugu sonucuna

ulasilmistir. Ancak

Teknik bazda degerlendirildiginde, diiz gard sporcularin sol direk ve sol
krose yumruklar1 daha sik kullanirken, ters gard sporcularin sol direk ve sag krose
gibi tekniklerde gorece daha yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Isabet
oranlar1 incelendiginde ise ters gard sporcularin toplam yumruk isabet oranlarinin
diiz gard sporculara kiyasla bir miktar daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
durum, ters gard pozisyonunun rakip i¢in alisilmadik hiicum agilar1 olusturmasi ve

karar verme siireclerini zorlagtirmasiyla iligkili olabilir.

Tekme teknikleri acisindan elde edilen bulgular, yumruklara kiyasla daha
belirgin gard tipine bagl farkliliklar ortaya koymustur. Diiz gard sporcularda sag
tekmelerin, ters gard sporcularda ise sol tekmelerin daha baskin oldugu
belirlenmistir. Her iki gard tipinde de low kick tekniklerinin tekme repertuvarimin
temelini olusturdugu, bununla birlikte ters gard sporcularda sol middle kick ve sol
diz vuruslarinin daha yiiksek kullanim ve isabet oranlarina sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglar, ters gard pozisyonunun 6zellikle yakin mesafe ve dikey

eksenli hiicumlara daha elverisli bir yap1 sunabilecegini diisiindiirmektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, bu c¢alismanin bulgulari; yumruk

tekniklerinde 6nde bulunan uzvun, tekme tekniklerinde ise baskin arka uzvun daha

etkin kullanildigini ortaya koymaktadir. Ayrica ters gard sporcularin hem yumruk

hem de tekme tekniklerinde isabet oranlar1 bakimindan diiz gard sporculara kiyasla

daha avantajli bir profil sergiledigi goriilmektedir. Bununla birlikte, bu avantajin

mutlak bir Ustlinliik olarak degerlendirilmemesi; miisabaka pratiginde gard

tiplerinin karsilasilma sikligi ve sporcularin deneyim diizeyleri ile birlikte ele

alinmasi1 gerekmektedir.

Bu calisma sonucglar1 dogrultusunda, diiz gard ve ters gard sporcularin
miisabaka i¢i teknik kullanim Oriintiilerinin antrenman siire¢lerine daha
sistematik bicimde yansitilmasi dnerilmektedir. Ozellikle yumruk tekniklerinde
onde bulunan uzvun, tekme tekniklerinde ise baskin arka uzvun daha sik ve
daha etkili kullanildig1 dikkate alinarak, antrenman programlarinin bu yapiy1
destekleyecek bicimde planlanmasi uygun olabilir.

Diiz gard sporcularin, ters gardh rakiplere kars1 simirli karsilasma deneyimine
sahip olabilecegi goz Oniinde bulundurularak, antrenmanlarda ters gardli
rakiplere karsi miisabaka simiilasyonlarmin artirilmasi, alisiimamig hiicum
acilaria ve zamanlamalara adaptasyonu kolaylastirabilir.

Ters gard sporcularin, 6zellikle sol direk yumruk, sol middle kick ve sol diz
vuruslarinda daha yiiksek kullanim ve isabet oranlarina sahip oldugu dikkate
alindiginda, bu tekniklerin performans artirict potansiyelinin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik 6zel teknik-taktik caligmalar planlanabilir.

Diiz gard sporcular icin sag low kick ve sag tekme tekniklerinin hem kullanim
siklig1 hem de isabet oranlarinin yiiksek oldugu g6z oniinde bulundurularak, bu
tekniklerin savunma ve karsi atak varyasyonlari ile birlikte ¢alisilmasi, hiicum
etkinligini artirabilir.

Yumruk tekniklerinde, direk yumruklarin her iki gard tipinde de hiicumun temel
bileseni oldugu belirlendiginden, direk yumruklarin yalnizca frekans agisindan
degil, isabet, zamanlama ve kombinasyon icindeki rolii a¢isindan da
gelistirilmesine yonelik uygulamalara agirlik verilmesi onerilebilir.

Video analiz yonteminin, miisabaka i¢i teknik dagilimlar1 ve isabet oranlarim

objektif bicimde ortaya koydugu dikkate alindiginda, antrenman ve miisabaka
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sonrast degerlendirme siireglerinde diizenli olarak kullanilmasinin, bireysel
performans geri bildirimi agisindan fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Gelecekte yapilacak calismalarda, gard tipine ek olarak sporcularin miisabaka
stilleri, kilo kategorileri ve miisabaka diizeylerinin birlikte ele alinmasi, elde

edilen sonuclarin genellenebilirligini artirabilir.
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