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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Kierkegaard’da Fideizm

Mehmet SU

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal

Felsefe ve Din Bilimleri Programi

Kierkegaard’in epistemolojisi, imana dayali bir epistemolojidir ve her
sey varolusla ilgilidir. iman konusu da varolusun bir parcasidir. Radikal bir
fideist olarak Kierkegaard, iman Oonermelerine yonelik her tiirlii izah tarzim
bastan reddetmektedir. Bu reddedisin kokeninde, onun dine bakis acisinin,
onemli etkileri vardir. Kierkegaard’in dini epistemolojisinde iman ve akil bir
arada bulunmamaktadir. Ona gore akil, dini hakikatleri kavramada yetersiz
kalmaktadir. Zira enkarnasyon, ilk giinah, Tanr’’min varhgi birer dogmadir.
Tann bilgisi disindaki biitiin bilgilerimiz, kesinlikten uzaktir. Bu yiizden o,
epistemolojisini irrasyonalist bir zemin iizerine insa etmistir. Kierkegaard’in
sisteminde genel hatlariyla o6znellik, bireysellik, irrasyonalite, umutsuzluk,

imancilik ve varolus kavramlari 6n plana ¢cikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: iman, Tanr1, paradoks, varolus, akil, din



ABSTRACT
Master Thesis
Kierkegaard’s Fideism

Mehmet SU

Dokuz Eyliil Universty
Institute of Social Sciences
Department Philosophy and Religion Sciences

Philosophy and Religion Sciences Program

Kierkegaard’s epistemology, is relies on faith and everything is interested
in existence. The problem of faith is the piece of the existence. Kierkegaard, as
a radical fideist, refuses the styles of explanation of the religious propositions
from the beginning. In his religious epistemology, belief and wisdom do not
exist together. To him, wisdom is insufficient to comprehend the religious
truths. So, encarnation, first sin, the existence of God are dogmas. All our
knowledge is uncertainity but not the God’s knowledge. For this reason, he
builds his own epistemology on an irrasionalist ground. In Kierkegaard’s
system, the concepts of subjectivity, individualizm, irrationalism, hopelessness,

fideism and existence come out.

Key Words: faith, god, paradox, existence, wisdom, religion.
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GIRIS

Aklin dini alandaki rolii din felsefesinde oteden beri tartigila gelmistir. Akil
ozellikle iman s6z konusu oldugunda insani kesinlige ulastirabilir mi? Diger taraftan
imanin objesi olan Tanr1 akil ile ne kadar bilinebilir bir yapiya sahiptir? Fideist
epistemoloji bu tiirden sorular1 aklin yetersizligini gerek¢e gostererek imana dini
epistemolojiyi anlamada basat bir rol yiikler. Latince fides (iman) kokiinden tiireyen
fideizm iman temelli bir diisiinceyi temsil eder. Fideistlere gore iman, ancak dini
Oonermelerin anlagilmasi noktasinda yol gosterebilir. Yardimsiz insan akli bu alanda

kesinlige ulasmaktan uzaktir.

Fideist diisiince sistemi tarihsel siire¢ igerisinde tiirdeslik arz etmez. Bazi
fideist diistiniirler akla belli bir yere kadar bir rol yiiklerken, Kierkegaard gibi bazi
radikal fideistler ise akla, birakin bir rol bicmeyi, akli bu alanda zararli bulurlar.
Ciinkii ona gore dinin temel dogmalar1 paradoksal bir yapiya sahiptir ve iman tabiri
caizse gozii kapali bir sicrayistir. Dini alanda aklin varligim1 kabul eden ve bir yere
kadar faydali oldugunu diisiinenler de son tahlilde iman olmadan dini 6nermelerin
anlasilamayacagin ileri siirerler. Augustinus’un “anlamak i¢in inaniyorum” seklinde
formiile ettigi bu anlayis, fideizmin daha 1liml bir versiyonudur. Ancak burada akla
ne kadar gorev diistiigli, neden daha ileride veya geride degil de orada durulmasi
gerektigini soyleyecek bir kriter de yok gibidir. Dolayisiyla burada bir keyfiyet s6z

konusudur.

Diger taraftan aklin ikna ediciligi kisiden kisiye degisebilmektedir. Ornegin
benim i¢in imanin akli olarak temellendirilmesi, ¢cok da hayati bir konu degilken, bir
bagkasi icin eger temellendirilmezse var olamayacak bir seydir. Dolayisiyla akla olan
ihtiyac bireysel ozelliklere gore degismektedir. Ozellikle Kierkegaard gibi bazi
diisiiniirler bu bireysel ve 6znel yan1 on plana cikartarak imani insanin varolusuyla
iliskilendirir. Kierkegaard bireyi dikkate almayan her tiirlii diisiinceye savas acar.
Bireyi ve 0znel diisiinceyi yok sayan fikirleri nedeniyle 6zellikle Hegel’e ve donemin

kilise rahiplerine agir elestirilerde bulunur.

Imanin paradoksal 6zelligini vurgulayarak, fideist epistemolojinin sofistike

bir versiyonunu gelistiren Kierkegaard, ileri siirdiigii fikirler ile din felsefesinin temel



problemlerinden biri olan iman-akil iligkisinin farkli bir gozle okunmasini
saglamistir. Onun bir diger etkisi de son donemlerin popiiler diisiince akimlarindan
biri olan Egzistansiyalizm iizerinde olmustur. Ozellikle iman1 insanin varolusuyla
iliskilendirmesi ve tutkuyu bundan ayirmamasi Kierkegaard diisiincesinin orijinal
yonlerinden biridir. Bu nedenle giris boliimiinde varoluscu diisiinceye katkilarindan

kisaca bahsetmeden gecemedik.

Kierkegaard, semavi dinlerin tamaminda sembolik bir karakter olan Hz.
Ibrahim ve onun kurban tecriibesinden hareketle bir miimin prototipi cizmek ister.
Hz. Ibrahim, ileride de ayrintili deginecegimiz gibi, onun diisiincesinde 6nemli bir
role sahiptir. Kierkegaard’in diisiincesinin seyrini belirleyen diger bir faktor de
babast ve nisanlist Regine Olsen’dir. Diisiincesi hakkinda bir fikir vermesi

bakimindan giris boliimiinde hayatindan bahsetmeyi uygun gordiik.

A) HAYATI

Soren Aybe Kierkegaard 5 Mayis 1813’te, Kopenhag’da yash bir babanin
yedinci cocugu olarak diinyaya geldi. Kierkegard’in hayatinda onemli bir etkiye
sahip iki kisiden biri babas1 digeri nisanlis1 Regine Olsen’dir. Kierkegaard’in babasi
Micheal Petersen, Ortodoks Lutherciligine derinden bagli melankolik bir kisiydi.
Gencliginde Jutland’in batisina diisen bir kdyde cobanlik yapiyordu. Kierkegaard,
babasinin ikinci esinden olan ilk ¢ocugudur. M. Kierkegaard’in esinin ilk ¢ocuga
evlilik dis1 hamile kaldigi, ilk esin Oliimiinden yalmizca birka¢ ay sonra Soren’in
dogdugu, ilk esin hizmetcisinin Michael ile evlendiginde hamile oldugu sonradan
anlasilacakti. Her ne kadar ¢cocukken, Jutland sicaginda koyun giiderken bir tepeye
cikip, Tanr1’ya masum bir ¢cocuga bu 1stirabr ¢ektirdigi icin kiifreden birisi igin dogal
olsa da, Michael’in diisiincesinde bu durum biitiin ailenin giinah i¢inde oldugunun

hayal edilmesi anlamina gelecektir."

! Séren Kierkegaard. Giinliiklerden ve Makalelerden Secmeler, Cev. ibrahim Kapalikaya, Anka
Yayinlari, Istanbul, 2005, (Giinliikler), s. 20



Danimarka devletini 1813’te bir kriz vurdugunda Michael, cok sayida miilki
senet satin aldi ve bu senetler biiyilk servete kavusmasini sagladi. Fakat M.
Kierkegaard’in goziinde bu Allah’in bir liitfu degil onun bir cezalandirmasi ve ofkesi
idi. Ciinkii o, Tanr1’ya sovmesinin karsilig1 olarak cezalandirilmay1 bekliyordu. Zira
Kitab-1 Mukaddes’teki kissalarda sevdigi ama hata yapan kullarini nimetle degil
azapla cezalandirtyordu. Ona gore bu belayr defetmenin yolu en kiiciik oglunu
Allah’a adamaktan geciyordu. Yani onu din adami yapmak. Bu diisiinceyle
rahatlamisti ki, 1819°da besinci cocugu Mihail’i, on iki yasindayken kaybetti.
Bundan ii¢ y1l sonra en biiyiik kiz1 Cristine 25 yasindayken vefat etti. Biiyiik tiziintii

yaratan bu iki 6liimden sonra M. Kierkegaard tiim 6zenini S6ren’in egitimine verdi.

Babasi onu Kopenhag’in en seckin okullarindan birine bes yasindayken
yazdirdi. Soguk tavirli, alingan, kibirli ve niikteci bir cocuk olan Kierkegaard
arkadaslarin1 hor goren biriydi. Babasi onun en iyi arkadasiydi. Beraber uzun
yolculuklara cikar, gordiikleri her sey iizerine konusurlardi. Fakat bu yolculuklar

zihinsel yolculuklar olup, konustuklar1 her sey hayal {iriintiydii.

Kierkegaard cocuklugunun daha bu ilk yillarinda almis oldugu sert ve
kasvetli Hiristiyanlik egitimini sonralar1 ‘acayip egitim’ olarak niteleyecektir. Ona
gore, bu yasta Hiristiyanligi tam olarak O6grenmeye calismak hi¢c de iyi bir sey
degildir. Zira ¢cocuk bu donemde Hiristiyanligin tatliligina, sevimliligine ve goksel
yanina ilgi duyar. Cocuk melekler, ermis krallar gibi kissalarla ve buralardaki
sahsiyetlerle birlikte yasar. Fakat bu bir Hiristiyanlik degil mitoloji, kotiilitkk
diisinmeden kutsalla yapilmis bir sakalasma ve oyundur.” Ogrenilen Hiristiyanhk ne
kadar heyecan verirse versin tam ve siki bir Hiristiyanlik degildir. Kierkegaard
cocukluk déneminde sevimli ve giiliimseyen bir dini tanimamis, insanin giinahlarina

sefaat etmek icin hag iizerinde can veren Isa’nin Hiristiyanligina niifuz etmistir.

Kierkegaard 1830’da ilahiyat fakiiltesine kaydolmustur. Bu donemde ayni1 y1l
icerisinde (1833) once ablas1 Nicoline 33 yasinda iken, agabeyi Niels Anderas 24
yasindayken Olmiis ve ertesi yil annesi Ane Lund da hayatin1 kaybetmistir. Sadece

alt1 ay gecmistik ki ablas1 Petrea da 33 yasinda iken hayatin1 kaybetmistir. Bu iiziicii

? Paul Foulgie. Varolusculugun Varolusu, ¢ev. Yakup Sahan, Toplumsal Doniisiim Yay. istanbul,
1995, s. 128-129



Olimler Kierkegaard’a kendisinin de 33 yasmna kadar ancak yasayabilecegi fikrini
vermisti. Bu yiizden en onemli eseri olan Postcript’i son eseri olarak tanzim ettigini

sOyler.

Kierkegaard ilahiyat fakiiltesinde iken pek caliskan bir Ogrenci degildi.
Ilahiyat derslerinden cok felsefe ve edebiyatla ilgileniyordu. Cocukluk yillarinin o
kasvetli ve sikici hayatinin intikamini alircasina tiyatro ve kahvehanelere gider, her
tiirlii eglenceye dalardi. Ne var ki bu yasantis1 onu pek mutlu etmedi. Goriintii olarak
da Kierkegaard, carpik bir bedene, hos olmayan bir sese sahipti. Cirkinligi ile kendisi
bile alay ederdi, ruhsal bakimdan iistiinliigiin bilinci ise onu alayci ve igneleyici biri

yapmuisti; alingandi, elestirileri hos gormez, saldirgan sozlerle karsilik verirdi.

Kisiligini derinden etkileyen babasi 1838’de 81 yasindayken oldiigiinde
Kierkegaard’la abisine biiyiik bir servet birakmisti. Boylece Kierkegaard, para

sorunu yagamadan zamanini1 yazmaya ayirabilmisti.

Kierkegaard’in babasindan sonra hayatim1 etkileyen ikinci kisi kisa bir
nisanlik donemi yasadiklari Regine Olsen’dir. Goriiniirde herhangi bir sorun
olmamasina ragmen nisandan bir yil sonra Kierkegaard nisan yiiziigiinii geri
gonderir. Foulgie’ ye gore Kierkegaard nisami ‘saf bir cocugu bu kadar iiziintii verici
acayip bir varligin arkadasligina zorlamak istemedigi i¢in atmisti. Bu kararla da o,
sevdigi insam kurtardi ama kendisini yeni sikinti ve iiziintillere soktu.’ der.’

Nisanlisina gore ise, o kendisini Tanr1’ya feda etmisti.*

Nitekim Kierkegaard da kendisini siradan bir birey olarak gérmiiyordu. O,
babasiyla iliskisinde nasil babasi ibrahim, kendisi Ishak roliinde idiyse, Regine’yle
iliskisinde de kendisi Ibrahim, Regine Ishak roliindeydi. Onu bir manada Allah igin
kurban etmisti. Nasil ibrahim Ishak’1 kurban etme kararindaki sebat1 sebebiyle Allah
ona Ishak’1 geri vermisse, benzer bir fedakarlig1 yaparsa kaybettigi nisanlisin1 geri
elde edebilir diisiincesindeydi. Korku ve Titreme’de bunun agik Orneklerini

gorebiliriz.

’ Foulgie, ss.130-131
* Martin Buber. Tanr1 Tutulmasi, ¢ev. Abdiillatif Tiizer, Lotus Yay. Ankara, 2000, s. 136
> Regine’ye, Fritz Schlegel’le evlendigi giin yazdig: siirde, bu duruma deginmektedir:



Kierkegaard Regine olayini unutabilmek i¢in Berlin’e gitti ve uzun bir siire
donmedi. Burada Marx ile beraber Hegel’in 6grencisi olan Schelling’in derslerine

katild.

1845 yilinin sonlarina dogru bir hiciv dergisinde c¢ikan yazilar nedeniyle
derginin bagyazar1 B. R. Miiller ile sert bir tartismaya giren Kierkegaard, artik herkes
tarafindan tanman biri olmugstu. Elestirileri yamitlamak amaciyla kendi dergisini
kurdu ve kiliseye kars1 dokuz sayisi hayattayken, onuncu sayis1 da oldiikten sonra
cikan dergisindeki makaleler dizisiyle miiesseselesmis Danimarka kilisesinin
vazettigi Hiristiyanhigin gercekte Isa’min yasadigi dinin karsisinda oldugunu ileri
siirdii. Derginin onuncu sayisini ¢ikarmak i¢in biirosuna giderken caddede yere diiser

ve hastaneye kaldirildiktan alti hafta sonra 1855°te hayatim1 kaybeder.

Kierkegaard’in hayati kisa olmasina ragmen oldukga iiretken bir yazarlik
hayati olmustur. Onun felsefi kanitlarinin bir tek amaci vardi o da filozoflar1 ¢cikmaza
sokmak ve felsefi kanitlarin yetersizligini gostermektir. Bunu yaparken de fikrilerini
bir diizen icerisinde ileri siirmemistir ve dolayisiyla da onlar1 bir diizene sokmaya

calismak pek kolay degildir.

Ibrahim’in ve Ishak’in hikAyesini tekrar okuyordum, vazifemizi yani Rabbimizin bizden
istedigi her seyden her an feragat etmeye hazir olmamiz gerektigini diisiinerek:

Sen benim kurbanimsin, ruhumun muradina eremedigi kadinisin

Ve senden vazgecmeyi istemekle seni ne kadar ¢ok sevdigimi,

O’nu ne kadar cok istedigimi ispatlamaya o kadar ¢ok istekliydim ki,

Tipki ibrahim gibi, tipki Ishak gibi.

Inanclarim her ikimizin de bagislanacagina inanmaya sevk etti beni.

Ben seni bu cagin kotiiliiklerinden,

Kendimdeki kétiiliiklerden koruyordum.

Ben O’nun bizim birligimizi (beraberligimizi) kutsamasini istedim.

Ve istedim ki bu kutsamay1 kusanmak bir kalkan gibi.

Imana sigrayisinu geri alamam

Sana kii¢iik bir armagan génderiyorum, ancak diigiine katilamayacagim.

Eger, merasimden sonra, Geyik parkinin yukarisindaki tepeye dogru bakmaya firsatin olursa,

Beni Tanr1’y1 yanlis anladigimin farkina varmis bir sekilde orda dylece duruyor olarak

gordiigiimii hayal etmekte 6zgiirsiin.

Diinya Regine, bir 6liim makinesidir,

Her seyde ogiitiilecek bir tane arayan, degirmen tas1 gibi zalim bir carktir.

Biz hayatlarimiz1 kendi ellerimizle yapip ettigimiz islerin kanl bataklifinda yiiriiyerek ve

yiizerek gegiyoruz.

Niyetim senin yerine O’nu tercih etmek degildi

Beni, imanmimu affedebilir misin?

Doénesin diye sadece gitmene izin verdigimi anlayabiliyor musun?

Canim seni incitmek istememigtim.
(Tamer Yildirim, Kierkegaard’in Din Felsefesi, (basilmamis Y. Lisans Tezi), s. 6-7’den alinmistir.
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Hayatin1 anlatirken degindigimiz gibi onu derinden etkileyen babas1 Micheal
Kierkegaard ve nisanlis1 Regine Olsen’in biitiin eserlerinde varliklari hissedilir.
Zaten Kierkegaard da “Icimin en uzak kuytularindaki gizli yazilardir her seyi
aciklayan” derken bunu kastetmektedir.® Dolayisiyla ileride de aciklayacagimiz gibi

onun yazilart 6zneldir; en azindan o 6znel olmaya biiyiik onem gosterir.

Kierkegaard genelde diiz yazi1 yazsa da bazen siir yazdigi da olmustur.
Ozellikle nisanlis1 Regine’ye yazdig: siir hem iislup hem de icerik olarak oldukga
etkileyicidir.7 Korku ve Titreme’deki Ibrahim — Ishak iliskisini anlattig dort farkl
tarzda da aym siirsel tislup vardir. Zaten Kierkegard da kendisini bir sair olarak

gdrmektedir ve yasam Sykiisiinde kendisi icin “din sairi” ifadesini kullanmaktadir.®

Belirtmemiz gereken bir husus da onu miistear (takma isim) isimlerle
eserlerini yazmas1 meselesidir. Kierkegaard’in nicin miistear isim kullandig1 cesitli
sekillerde yorumlanmistir. Bunun bir¢cok sebebi vardir. Her seyden Once
Kierkegaard’in melankolik ve icine kapali olusu, duygu ve diisiincelerini dogrudan
aciga vurmasina engeldi. Kierkegaard’in estetik eserleri insan varolusunu cesitli
imkanlarin1 tasvir ederler, bu varolus bi¢imlerinden kimini Kierkegaard kendi
hayatinda denemis, kimini de o essiz hayal giiciinde yaratmistir. Onun igin
Kierkegaard miistear adlardan hicbirinin kendi kisiligini temsil etmedigini, estetik
yazilarin fikirlerinin kendine ait oldugunu soyler. Ayrica Kierkegaard biitiin
eserlerini hem kendi kendini tanimak, kendini egitmek, hem de bu arada baskalarina

yardim etmek, dolayisiyla iyi bir is yapmak amaciyla yazmistir.

® Walter Kaufman. Dosteyevski’den Sartre’a Varolusculuk, cev. Aksit Goktiirk, Yap: Kredi Yay,
Istanbul, 1997, s. 19

" Bkz. 5 numaral dipnot

8 Frank Thily. Felsefe Tarihi, cev. Nedim Catli, Sistem Yay, c.2, Istanbul, 1995, s. 185



B) KIERKEGAARD VE VAROLUSCULUK

Diisiinceleriyle varoluscu felsefenin gelismesinde cok biiyiik rolii bulunan
Kierkegaard, pek ¢ok alanda kendisinden bahsettirmis bir din diisiiniirii, toplum
elestirmeni, yazinsal ironi ustasidir. Kierkegaard’in biitiin bu sdylem alanlarinda
etkileri bulunan bir diisiince gelistirebilmis olmasinin altinda hi¢ kuskusuz filozofun
mevcut Hiristiyanligin yozlasmis karakteri karsisinda, Hiristiyan inancinin bastan
sona yenilenmesi gercegine duydugu sarsilmaz inan¢ yatmaktadir. Bu anlamda 6teki
alanlara yaptig1 katkilar bir yana, Kierkegaard’in 6zgiin diisiinceleriyle hem din
felsefesinin hem de tanribilimin gelecegine yoOnelik yasamsal degerde katkilar

olmustur.

Varoluscu diisiincenin ilk niivelerinin atildigi bir diisiince gelistiren
Kierkegaard, doneminin yasamsal degerdeki sorunlarina ¢6ziim bulmaya calismis ve
diisiincelerini hayal iriinii bir takim kavramalarla ifade etmek yerine, tamamen
hayatin icinden sorunlara yonelik ¢oziimler gelistirmistir. Bu baglamda donemin
yiikselen degerleri olan Hegelcilik ve Alman Romantizmi’ne agir elestiriler getirmis,
modernizmin gelisimine yeni agilimlar getirerek bireysel yani 6n plana ¢ikarmis,
donemin Danimarka Kilisesi’ne getirdigi elestirilerle Hiristiyanligin baska bir gozle
okunup canlanmasini saglamis ve felsefeye kazandirdig1 yeni kavramlarla ayr1 bir

oneme sahip olmustur.

Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce yasamis olan Kierkegaard, ozellikle her iki
diinya savasi arasinda hizla yayilan varolusgu felsefenin gelismesine Onciiliik eder.
Varolusculuk, nesnel dogrulara, soyut kavramlara ilgi duymaz. O, her seyden Once
insan gercegine vurgu yapar. Varolusculukta bilimlerin tersine nesneden degil,

6zneden yola cikilir. Bu nedenle o, determinizmin karsisinda yer alir.’

Biitiin varolusgular insanm1 goz ardi eden, onu sistemin bir pargasi olarak
goren felsefi akimlara tepki gosterirler. Geleneksel Hiristiyanlik diisiincesinde daima
inancin ve aklin uzlastinlmasina ve Hiristiyanlik inang¢larinin felsefilestirilmesine

yonelik bir caba vardi. Ozellikle Hegel diisiincesinde insan sadece sistemin bir

? Foulgie, s. 39



parcasiydi. Hegel’in Hiristiyanligr degistirerek onu kendi felsefesine uyarlamasina
siddetle kars1 ¢cikan Kierkegaard yasadigi donemi akil ¢agi olarak adlandirir. Ona
gore, donemindeki insanlar Hiristiyanliga sadece sirtin1 donmekle kalmamustir.
Onlar, Hiristiyanlikta biiyiik degisiklikler yaparak ona yapilan en kotii saldirilardan
bile daha kotiistinii yapmuslardir. Kierkegaard Hiristiyanlik iizerine yapilan bu sinsi

degisiklikleri akhn ikiyiizliiliigii oldugunu s6yler.'”

Varoluscular akla onem veren geleneksel felsefelerin kii¢iimsedigi, sagma,
bulanti, korku, kaygi gibi duygulara biiyiilk énem verirler. Varoluscu felsefelerde
islenen bu duygularin bir boliimii onciil olarak Kierkegaard’da goriiliir: Korku,
kaygi, umutsuzluk. Tiim bu duygular bireyseldir ve birey ancak bu duygularla
anlagilabilir. Kierkegaard’a gore, felsefe tarihi soyut mantiksal kurgularla
ilgilendiginden birey ve bireyin yasami goz ardi edilmistir. Ona gore varolus somut
ve Oznel insanin yagamidir. Dolayisiyla hicbir sey bize duygular kadar 6znel insan
yasamini veremez. O halde insani anlamanin ve aciklamanin en iyi aract
duygulardir. Kierkegaard’da kaygi, Heidegger’de o©liim, Sartre’de bulanti ve

Camus’de sagmalik, varolus seriiveninde 6nem arz eden kavramlardir

Kierkegaard’da insan ne tiiriin siradan bir liyesi ne de biitiiniin bir parcasidir.
Bu nedenle o, ancak psikolojisi ile anlagsilabilir. Giinahkar bir varlik olan insan,
bundan dolayr kendisini her an Tanri’'nin huzurunda bulur. Ciinkii “giinah
umutsuzluk i¢inde ve Tanr1 kargisinda olmaktir.”'" Giinahin sonucunda kaygi duyan
insan Ozgiirligiin olanagim ele gecirir. Zira kaygr karmakarisik bir 6zgiirliiktiir.
Kierkegaard Hegel felsefesine siddetle kars1 c¢ikar. Ciinkii Hegel dini
resmilestirmeye calisir ve 6zneyi sisteme hizmet eden bir iiye olarak goriir. Ozneyi
on plana ¢ikaran Kierkegaard, onu sinirlandiran, dar kaliplarin i¢ine sokmaya caligan

felsefi akimlara tepki gosterir.

Kierkegaard, varolusu tam da insanin varolusu olarak algilar. Tasin ya da bir
agacin varolusundan ayr1 tutmaz. Ama ikinci anlamiyla varolus; hayat ve hayatin

anlami demektir. Bir amag olarak bu varolus; “ugrunda yasamam ve 6lmem gereken

"%Kierkegaard, Giinliikler, s. 638.
" Séren Kierkegaard, Oliimeiil Hastahk Umutsuzluk, Cev. M. Mukadder Yakupoglu, Dogu Bati
Yay, Ankara, 2001, (Umutsuzluk), s. 95.



bir hakikati bulma” gerekliliginden ayrilmaz. Kendini anlamak ve tamimlamak i¢in

“ne yapmam gerek? ” diye soran bir kisinin yonelimidir bu varolus.'?

Hegel’in varolusu, bir akli sistem biitiinliigii icerisinde, bir kavram olarak ele
almasina karsilik Kierkegaard, varolusun dogal mecrasin1 bulmak istemistir.
Varolusu, spekiilatif bilgi biitiiniiniin salt bir kavrami olmaktan kurtarmak istemistir.
Soyle demektedir: “Spekiilatif diisiince, varolusu bilmez; onun i¢in ¢ varolmak’, var
olmus olmaktir. Varolus, sonsuzun salt varliginda ( pure being) yiten ve yok olan bir
seydir. Spekiilasyon, soyutlama olarak hicbir zaman varolusla es anlamli degildir, bu
nedenle varolusu asla varolus olarak kavrayamaz, yalmizca geride kalmis bir sey
olarak kavrayabilir. Spekiilasyon icin varolus beyhude bir seydir, onun icin salt

varlik vardir.”"?

Kierkegaard’in din goriislerinin de temel yaklasimimi belgitleyen bu
goriisiine gore, varolus, bir bilgi konusu degil, varolus; canli, dinamik dogasiyla
mantik orgiilerine sigmayan bilimsel tanimlamalarin 6tesinde bir seydir. Bu yoniiyle
varolus, biinyesindeki celigkiler, garibelikler (paradoks), akla kars1 tezler barindirir.
Nesnellik ve everensellik Ozelligi sergilemez. Varolus, geriye dogru okunan bir sey
degil, ileri dogru yasanan bir gercekliktir. ‘Simdi surada’, karsimda duran, yiiz yiize
geldigim somut gerceklik, ancak ‘ben’den kalkarak ele alinabilen bir gergekliktir.

Boylece varolusun evrensel bilgiye dahil edilemeyeceginin de kanitidir.

Varolus, evrensel bir muhtevaya sahip olmamakla, bilimsel bilgi alaninin da
disinda tutulmus olmaktadir. Bu, Kierkegaard’in yiiriirliikkteki Hegelyan telakkilere
kars1 gelistirdigi bir tepkidir. Yalnzca felsefi kaygilarla olusturulmus bir tepki degil,
ilerde de isaret edecegimiz gibi dini alanin insan hayatinda isgal ettigi yer bakimdan
da yiirtirlikteki resmi din telakkilerine ve kurumsal otoriteye karsi bir durustur.
Ictenlik ve dogruluk degerlerinin 6ne cikarilmasinm kendine bir vazife kabul eden
Kierkegaard, Hiristiyanlik dininin ya da Tanrmin bir spekiilatif felsefe konusu
olmasina ciddi elestiriler getirmistir. Onun bu tepkisi, sadece onun dikte ettigi

paradigmaya degil, aym1 zamanda kendi var olma tutkusunu yitirme asamasina

12 Olivier Cauly, Kierkegaard, Cev. Isik Ergiiden, Dost Kiiltiir Kitapligi, Pelin Ofset, Ankara, 2006,
s. 55.
13Kaufman, s. 25



gelmis, nesnel diisiincenin veya everensel aklin bir parcasi kabul edilmis
kamusallastirllmis ve kitlesellestirilmis modern insan tipinedir. Bu tepkilerin
tamamindan, Kierkegaard felsefenin temelini olusturan var olus diisiincesini ve bu
diisiince etrafinda ortaya c¢ikan bireysellik, i¢sellik ve 6znellik gibi kavramlar1 elde

ederiz.'*

Kierkegaard, varolus alanlar1 arasina kesin ¢izgiler koymak suretiyle hep bir
secme edimini karsimiza ¢ikarir. Ya/ya da seklinde kategorize ettigi varlik alanlarina
bakis tarzi ile bir indirgemecilige de diistiigiinii soyleyebiliriz. Ona gore birey ya
karsisinda etik; ya da etik’e kars1 dini hayat yasiyordur. Bu kategorilerin sinirlari
kesin ¢izgilerle ayrilir. Bir varlik alaninda bulunan insan, diger varlik alanina kolay
girip c¢ikamaz. Bu indirgemecilik, onda bilmenin, anlamanin, farkina varmanin,

diistinmenin degerini algaltir, onlarin yerine usdisini, absiirdii ve paradoksu koyar.

Kierkegaard’in durusunu belirleyen en onemli karakterlerden biri Hegel’dir.
O Hegel’in sistemine siddetle kars1 koymustur. Ibrahim’in imtihan seriiveninde
gordiigimiiz gercek sudur ki; s6z konusu Tanr1 olunca akildisi, absiirt veya paradoks
gibi goriinen seyler dini bir form i¢inde akli asan bir seviyeye yiikselmektedir. Hegel
dizgesinin veya Kilise’nin, Tanri’nin akli ispat ve bilgi konusu yapilmasina karsi
Kierkegaard, var olmay1 veya varolusu one cikarmayi istemistir. Kierkegaard, bilgi
karsisina varolusu ve son tahlilde iman1 koymaktadir. Ciinkii o, varolusun en derin
hakikatini, diinya ile Tanri, gercek ile ideal, anlik olan ile yasam biitiinii, zaman ile
sonsuzluk, inan¢ ile bilgi karsitliklarinin uzlasmaz geriliminde bulmaktadir."
Halbuki Hegel dizgesinde her sey belli bir akli tanimlamaya dahil edilmisti.
Kierkegaard’a gore “varolus dizgesi” var olamaz. Varolus biricik yaniyla o6zel,
bireysel kategoriye dahil olan bir gercekliktir. Bir dizgenin kavramsal bir parcasi
olamaz. Varolusun kendisi akli dizgelere kars1 akil dis1 6zelligiyle bir alternatif gibi

goziikiiyor.

Fakat Kierkegaard, sirf bir Hegel karsit1 soylem gelistirmek ve alternatif bir

spekiilatif sistem ortaya koymak gibi bir amac i¢in degil, dini alanin belirleyiciligini

" Vefa Tagdelen, Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus, Hece Yay. Ankara, 2004, 5.25
"> Omer Naci Soykan. '"Varolus Yolunun Ana Kavsaginda: Korku ve Kayg1 Kierkegaard ve
Heidegger'de Bir Arastirma'', Dogu Bati Diisiince Dergisi, sayl1, 6, 1999, s. 35
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ortaya koyabilmek icin usavurma yerine, paradoks mantiginm1 6ne c¢ikarmaktadir.
Ciinkii inang, icerisinde absiirt veya paradoks arz eden unsurlar barindirmis olsa da
bunlar, akli olanin kavrayisim1 asan seylerdir. Varolus, akilla kavranamayacak bir
karakter icerir. Bir dizgeye varolusu sikistiramayiz. Esasen Kierkegaard'in
giindeminde gizli olan sey dini kategori olarak olusturmaya calistigi diyalektik
evrenin son asamasi olan ve nihai kurtulusun yeri olarak gordiigii, dini evre’nin bir
insan i¢in ne kadar onem tasidigidir. Bu dini evrede birey, akla sigmayan ve etik
kurallara uymayan durumlarla karsilagsa da dini olamin kurtariciligina ya da
sonsuzlugun yeri olan Tanrisal alana yapacagi inang sigramasi sayesinde gercek bir
varolus sergileyebilecektir. Kierkegaard, spekiilatif bir bilgi teorisi gelistirmek
amacini tasimamaktadir. Onun amaci, tutkulardan oriilii varolussal siireclerden
gecirdigi yasam felsefesine ulagmaktir. Bu da bilinmezin i¢inde ileri dogru bir
“inang sigramast” ile basarilabilir. Boylece Kierkegaard’in varolusculuguna, inancin
degerini ortaya koyan, hatta inanca varolussal bir muhteva katan 6zgiin bir hayat

felsefesi kurucusu goziiyle bakabiliriz.

Kierkegaard’da daima paradoksal bir sekilde ele alinan varolusguluk,
hastalikli bir 6zellik tasir. Bu hastalikli yapi, varolusun temelinde yer alir. Hem de
sliimciil bir hastaliktir: Incil’de anlatildigina gore, “Lazar adli bir adam hasta idi™'°
Isa’ya bu haberi verdiklerinde o, “Bu hastalik 6liim igin degil.” demisti. Ama Lazar
oldii. Demek ki Isa’nm soziiniin aksine hastalik 6liimciildii. Fakat sonra Isa onu
mezardan cagirdi ve Lazar dirildi. Simdi bu hastalik oliimciil miiydii? Ozetle;
Kierkegaard’in varolusculugu hayatin ¢eliskilerinin gergin noktasinda yer alir. Bu
zithiklarin bileskesinden bir hayat felsefesi kurmustur. Varolusun en derin hakikat
noktast bu paradoksal yapmin ug¢ noktasidir. Ona gore diinya ve Tanri, gergeklik ve
ideal, anlik olan yasam biitiinii, zaman ve sonsuzluk, inang¢ ile bilginin uzlasmaz

geriliminde varolusun ta kendisi yer alir. I¢ yasamda ise korku, i¢c daralmasi ve

umutsuzluk bulunmaktadir.

Ya/ya da formatinda sunulan bu varolus olanaklari, biri digerinin alternatifi
olan var olus alanlarinin zitliginda ancak varolus gerceklesir. Se¢cme Ozgiirliigiinii

bilin¢li bir tercihten yana kullanma mecalini gosterin tekil birey, varolusun

!¢ Kitab-1 Mukaddes, Yuhanna, 11
11



paradoksal yapisindan bir diyalektige gidebilir. Daha dogrusu varolusunu
gerceklestirip onu eline alabilmesi icin bilingli 0zgiir se¢cimi yapabilecegi atilimi
gerceklestirmesi gerekir. O, ozgiir atilimi, ‘bilincimizin icindeki bir sicrama’ya
benzeterek akil dis1 unsurlarin hayatta belirleyici konumuna isaret etmistir. Burada
Kierkegaard’in siipheci yonii ortaya cikmaktadir. Ciinkii ona gore yasam, ileriye
dogru gercgeklesir ve her zaman kesin sonuglar dogurmaz. Bu kesinsizlik i¢ine birey
absiirt olarak ifadelendirilebilecek psikolojik haller i¢inde biri digerine alternatif
olan tercihlerden birini secerek kendi varolusunu kurar. Eger Hegel sistemine veya
herhangi bir spekiilatif dizgeye kulak verecek olsak, bireye birakilmis ne bir
ozgiirlik alam1 ne de herhangi akildis1 bir siirprizle karsilasmayiz. Sonucglar ve
sebepleri biri digerini olusturan, kesinlik iceren rasyonel c¢ikarimlar, Kierkegaard
sisteminde yer almamaktadir. Dolayisiyla Kierkegaard’s bu sistem karsiti
yaklasimindan kalkarak, hayati kuran unsurlarin ayrinti yoniinii ve kisiyi direkt
olarak ilgilendiren bireysel kisimlarini 6nemsedigi i¢in, varoluscu filozoflarin ilk

ornegi oldugunu soyliiyoruz.

12



BIRINCi BOLUM
FiDEiZM VE TEMSILCILERI

1.1. TARIHSEL SURECTE FIiDEIiZM VE TEMSILCILERI

Fideizm etimolojik olarak Latince fides (faith-iman) kelimesinden
tiiremistir."” Dini epistemolojide fideizmi, temel dini dogma ve 6gretilerin, akil
yoluyla kanitlanabilecegini ve yardimsiz insan aklinin bu noktada herhangi bir
kesinlige ulasabilecegini kabul etmeyen, buna karsin dinsel dogrularin yalnizca iman
yoluyla kabul edilmesi gerektigini savunan felsefi disiplin olarak tanimlamak
miimkiindiir."® Bu tanimdan da anlasilacag: gibi fideist epistemoloji dini alanda aklin
islevini diglar. Dini dogmalarin dogrulugunun oSl¢iisii aklin kriterleri degil 6znel bir

hakikat olan imandir. iman hesapl kitapl bir eylem degil tutkulu bir sicramadir.

Fideist epistemolojiye gore, dini alanda yardimsiz insan akli bir sonuca
ulagsmaktan acizdir. Ulagsa bile bu sonug¢ dinin istedigi tiirden bir bilgi degildir. Yani
birey bu bilgiden hareket ederek iman sicramasini yapamaz. Ciinkii akli onermeler
yeni aragtirmalara agik oldugu gibi kesinlikten de uzaktir. Buna gore iman, din
hakkinda dogru diisiinmenin 6n sartidir. Din konusunda entelektiiel olarak konugmak
dini katiksiz bir hayal {iriinline doniistiirmek demektir. Ayrica dini hakikatler akil
yoluyla temellendirilebilir de degildir; onun ayr1 bir epistemolojisi vardir. Kisaca
soylemek gerekirse fideizm acisindan, imani rasyonel bir bicimde temellendirmek

miimkiin degildir. Ciinkii imana konu olan dini veriler ancak iman yoluyla bilinebilir.

Fideist diisiince, tarihi siirec icerisinde tiirdeslik arz etmez. Yukarida verilen
konumdaki tasavvur, kisilere, kisilerin ait olduklar1 dinsel geleneklere gore
farklilasmaktadir. Bu sebeple olsa gerek bir kisim arastirmaci ve diisiiniir, fideizmin
ikili bir ayrimim yapma yoluna bagvurmustur.'® Fideist diisiincede akil ve iman hig

bir sekilde birbiriyle uzlasmaz degildir. Akil ve iman kendi otonomluklarina

"7 Sina Kabaagag. Latince Tiirkce Sozliik, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 241

'8 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ekin Yayinlari, Ankara, 1997, s. 283, Ahmet Arslan. Felsefeye
Giris, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 241

' Recep Alpyagil. Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, istanbul,
Anka Yayinlari, 2002, s. 15
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dokunulmaksizin bir araya gelemezler mi? Bu soruya olumlu yamt verenleri
fideizmde 1limli, olumsuz yanit verenleri de radikal fideizmle nitelendirmek

mumkindiir.

1.1.1. Inmh Fideizm

Olgiilii/Aliml1 fideizm, iman akil diizleminde imana yakin duran; ancak akla da
yer veren bir konumu benimsemistir. Diger bir deyisle ilimli imancilik; kesinligin
akla degil de inanca dayandigini savunmak yerine, belli dini dogrularin ifadesi ve
kabulii agisindan, inancin temel olup akildan 6nce geldigini, fakat akil yiiriitme ve
deneysel arastirmanin da biisbiitiin degersiz olmayip s6z konusu dini dogrularin
anlasilmas1 ve aciklanmasinda onemli bir rol oynadigini ileri siirmektedir. 20 Ozetle
ilimh fideizm, imanin makul gerekgelerinin olmasi gerektigini kabul etmekle birlikte
dinin istedigi imanin bu gerekgelerin sinirin1 ve giiciinii agsan sarsilmaz bir kabul ve

teslimiyet oldugunu savunur

Bu tamimlamaya uyan ilk isim St. Agustinus’tur “anlamak i¢in inaniyorum”
(Credo ut intelligum)21 climlesinde ifadesini bulan anlayis onun 1limli bir fideist
olarak kabul edilmesine neden olmustur. Olgiilii fideizme goére, dini Onermeler
anlamini, onlara disaridan bir gozlemci gibi yaklagmakla degil, icerden /aymi
atmosferden yaklasmakla ifsa edecektir. Bu haliyle inanmak, anlama ve bilmenin 6n
sarti haline gelmistir. Bat1 felsefesinde bir tiir 6z yasam Oykiisii yazma gelenegi

baslatmis olan Agustinus’un asagidaki itirafi ilging gelmektedir:

“Goziimden kaganlardan 7+3=10 kadar emin olmak istiyordum
ama her seyi, gerek duyularumin ulasamadigr nesneleri, gerekse maddi
kavranmini konusturmasini bilmedigim geceklikleri, onu kavradigim gibi
kavramak istiyordum. Bununla birlikte inanarak iyilesebilirdim; inang

sayesinde armman aklim, bir bakima senin degismez ve bozulmaz

0 Cevizci, ss. 283-284
21 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. Vehbi Eralp, Istanbul, Sosyal Yaymlari, 1993, s. 129
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gercegine yonelebilirdi... Surf akilla gercegi kesfedemeyecegimize kani

getirdim. Kutsal kitaplarin yardimina gereksinimimiz var »22

Augustinus insana ait en onemli yeti olan akli dislamak gibi bir pozisyonu
kabul edilebilir bulmuyor. O kendi basina mutlak hakikate ulasabilecegi diisiiniilen
akil tasavvuru yerine, eksiklerinin, dolayisiyla kendini asan hakikatlerin

olabileceginin farkinda olan bir akil tasavvurunu benimsemistir.

Agustinus’un yukaridaki goriislerinin  farkli bir kavramsallastirmasini
Wittgenstein’da goriiyoruz. Ona gore din spekiilatif bir tavir olmadig: gibi evrenin
soguk bir tefekkiiriiniin de sonucu degildir. Dolayisiyla, Tanr1 inanci bir hipotez gibi
ele alinamaz. Eger dinin disaridan bir oOlgiitle degerlendirilmesi bir hataysa, dinin
statiisiinii ne belirleyecektir? Oyle anlasiliyor ki bu sorunlar dil oyunlar1 analojisi ile

asilmak istenmistir.

1.1.2. Radikal Fideizm

Radikal fideizmi; dinin Oziiniin ve temel Ogretilerinin felsefi ve rasyonel
oOlciitler acisindan anlamli olmadigini, dolayisiyla dine veya bu dinin inang¢ esaslarina
hicbir akli degerlendirmeye basvurmadan iman etmis olmak seklinde
tamrnlayabiliriz.23 Buna goére akil ve iman asla bir arada bulunamaz. imani harici

kriterlerle test etmeye ¢alismak onu ortadan kaldirmaya caligmaktir.

Tertullianus’un ‘“sacma oldugu i¢in inantyorum” (credo quia absurdum) sozii
kat1 imanciligin bir vecizesi gibidir. Ona gore iman ve insanin kendi basina bilmesi
birbirine karsit olan seylerdir. Tanri’nin sirlarina ulagsmaya ¢alismak insan aklinin bir
kiistahligidir.** Bizim inanmak zorunda oldugumuz seyden baska bir sey yoktur,
inancindan bagka bir inanca ihtiyactmiz yoktur. Tertillianus’un goriislerinin en
sofistike versiyonunu modern donemde yasamis olan Kierkegaard temsil eder.

Foulguie’ye gore onun iman anlayisi fideizmin en mutlak bi¢imidir. Ona gore Tanrt

2Saint Agustinus, itiraflar, cev. Dominik Pamir, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 1999, ss. 120-121
3 Cevizei, s. 283
** Macit Gokberk Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s.144
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kanitlanan bir fikir olmaktan ¢ok kendisi ile iligki kurularak yasanilan bir varliktir.
Diger taraftan Kierkegaard, Tanri’nin varligina iliskin metafizik spekiilasyonlarin
artik iflas etmis oldugunu diisiiniir” Kierkegaard’in fideist goriislerini daha ilerde

ayrintili olarak ele alacagiz.

1.2. FIDEiZMIN DiNi GEREKCELERI

Din, insanin yasaminin baslangici, sonu ve bu iki zaman birimi arasindaki
siireci anlamlandirma iddiasindadir. Bu ii¢ zaman birimi ise, dinin su ii¢ temel
hakikatine karsilik gelmektedir: tanri, niibiivvet, ahiret. Dinin iman ile akil arasindaki
iliskiye verdigi yanitin bu ii¢ temelle yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda ilk sorun sudur: Dinin temsil ettigi Tanri anlayis1 ile akli sorgulama
sonucunda ulasilan Tanr1 anlayis1 birbiriyle ne kadar ortiigiir? Burada Pascal’in
rasyonel c¢aba ile ulasilan Tanr idesinin Kutsal Kitap’ta karsiligini bulan Tanr

tasavvuru ile bagdagsmadigini anlatan asagidaki sozleri onemlidir;

“Hiristiyanlarin  Tanris1 yalmizca matematik hakikatlerin ve elementlerin
diizeninin miiellifi olan bir Tanri’dan ibaret degildir. Boyle bir Tann kafirlerin ve
Epikiirciilerin Tanris1 olabilir yalnizca. Ibrahim’in Tanrisi, Ishak’in Tanri’si,
Yakup’un Tanrr’s1i, sevgi teselli bahseden bir ilahtir. Ruhu ve kalbi malik

olduklariyla dolduran bir ilahtir’?®

Onemli Islam kelamcilarindan biri olan Ibn Akil konuyla ilgili olarak soyle
diyor: “Kesin olarak diyorum ki, sahabe vefat ederken cevher, araz... nedir
bilmezlerdi. Onlar gibi olmaya razi isen dyle ol. Eger kelamcilarin yolu Ebu Bekir ve
Omer’in gittigi yoldan daha iyidir goriisiinde isen yazik sana. Kelam ilmi bir¢oklarini

siiphecilige gotiirdii. Bircoklarin da ilhada yaklastirdi.™’

Daha once belirttigimiz gibi Augustinus akil ile iman arasinda bir uyumun var

oldugunu diisiiniir; ancak bunun gerceklesmesi bir takim sartlara baghdir. O, insan

» Foulgie., ss. 94-95
*Alpyagil, s. 46
7 Siileyman Uludag. islam Diisiincesinin Yapisi, Dergih Yaynlari, Istanbul,1994, ss. 54-55
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aklinin bircok seyi bulabilecegini kabul etmekle birlikte, bazi aciklamalarin ancak
Tanr1’da bulanabilecegini beyan eder.”® Diger bir degisle ona gore zihinsel herhangi
bir ol¢iitle Tanr1’ya ulasmak biiyiik bir mutluluktur; ancak, onu tamamiyla anlamak
icin bu olciit yeterli degildir. Augustinus burada onceligi akla degil inanca verir. O
disaridan sagcma goriinen seylerin iman ettikten sonra artik sagma goriinmedigini,

onlara degisik ve mantikli bir anlam verebilecegini sdyler.

Diger taraftan, fideist epistemolojiyi benimseyenlere gore el¢i olmaksizin
aklin dogrulari, bir anlam ifade etmez. Gazali bu konuya soyle deginir;
“Peygamberligin hakikatine iman etmek, aklin merhalesinin 6tesinde bir merhalenin
var olduguna ve bundan baska bir goz agildiginda, o gozle aklin idrak edemedigi bazi
seylerin idrak edildigine inanmaktir... Biitiin alimler, filozoflar ve miitefekkirler, akil
ve idrakimizin bize Oliimden sonraki hayatta olup bitecegi oldugu gibi
gosteremeyecegini, itiraf etmislerdir. Neticede gayb aleminde gecen ve gelecege ait
cereyan edecek olan ve akli ilimler ile bilinmesi miimkiin olmayan hadiselerin; ancak
ve yalmiz, akil sahasinin Otesini, tasavvur derecelerinin ilerisini gosterebilen
niibiivvet nuru ile idrak olunabilecegini, hepsi (ilimde rasih olanlar) ikrar

etmislerdir.”*’

Ozii itibariyle ozellikle radikal fideist ekol, akli dini alanda gerekli
gormemektedir, hatta zararli bulmaktadir. Dini bilginin kaynagi vahiydir. Vahyin s6z
konusu oldugu yerde aklm bir islevi yoktur. “Imanin, rasyonel gerekceleri dikkate
almayan bir iman atlayisina dayanmasi gerektigi ve tiim rasyonel degerlendirmeden
masun oldugu tarzindaki yorumu asir1 bir imancilik olarak degerlendirmek

miimkiindiir.””*

Dinin  Onermelerini  mantik ilkelerine ve akil kriterlerine gore
degerlendirmeye kalkmak, onlar1 baglami disina ¢ikarmak demektir. Bu dogrulara
yalnizca inanilabilir. Imami, normal bir bilgi kategorisi icinde degerlendiremeyiz.
Imanin kendine has bir olusumu vardir ve bu olusumu rasyonel bir zemin icinde

degerlendirmek pek miimkiin degildir.

28 Augustinus, s. 362
2 Gazzali, El- Munkizu Mine’d-Dalal, cev. Yalpa Pakis, Umran Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 126

% Cafer Sadik Yaran, Tanr1 inancimin Akliligi, Etiit Yayinlari, Samsun, 2000, s.34
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Sonug olarak fideizmi savunan diisiiniirler aklin 6tesinde, onu asan bir
gercekligin oldugunu, bu gercekligin ise ancak bir el¢i, dolayisiyla onun getirdigi
vahiyle bilenebilecegini ©One siirmektedir. Bu varsayimdan akil ile imanin
uzlagamayacagi seklinde bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Radikal fideizmi savunanlar haric
tutulursa, 1limh fideistler akil ile imam birbirine zit seyler olarak gdérmezler; buna
karsin iman hadisesi akli asan bir yapiya sahip oldugu i¢in imana konu olan seyler zit

olarak goriinebilirler.

1.3. KIERKEGAARD’IN DiYALEKTIGi

Kierkegaard’a gore varolus sonlu bir kisinin sonsuz olanla kisisel(6znel)
deneyimini ifade eder. Sonlu bir kisinin sonsuz olanla kisisel deneyimi ise, varolusu
gerceklestirmenin degisik asamalarina gore ortaya konur. Kierkegaard yasam
yolunda {i¢ ayr1 asama belirlemistir ve bu asamalarin her biri {i¢ ayr1 yasam bicimini
ifade eder. Buna gore estetik yasam bi¢ciminin 6zelliklerini tasiyan estetler ahlaksal
yasamin Ozelliklerini tasiyan ahlaksal insanlar ya da trajik kahramanlar ve dinsel
yasamin Ozelliklerini tasiyan iman sovalyeleri vardir. Kierkegaard bu ozelliklere
sahip bireylerin orneklerini de verir. Estetik insan1 gostermek i¢in kullandigi insan
tipi Don Juan, bastan ¢ikarici Johannes, Faust gibi tiplerdir. Ahlaksal insan tipi i¢in
Agamemnon’u ve Sokrates’i ornek gostermistir. Dinsel insan icin ise verdigi ornek

Hz ibrahim’dir.

Kierkegaard’a gore biitiin insanlar bu ii¢ varolus asamasindan birinde yer
alirlar. Bu ii¢ varolus alanindan bagka bir yasam bi¢imi yoktur. Ona gore her ne
kadar bu {ic asamanin hepsine birden sahip olmak miimkiin olsa da eninde sonunda
kisinin bu alanlardan birini secmek zorunda kalacag bir zaman gelecektir. Iste bu
alanda bu ii¢ alan karsilikli olarak birbirini diglar. Baz1 6yle kriz durumlan gelecektir
ki insan kendini bu alanlardan birine kendini adamak durumunda hissedecektir.
Kierkegaard’in takma isimlerle yazdigi eserlerinde bize secim yapmada yardimci

olacak hayali testler vermeye yoneliktir.
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1.3.1. Estetik Kategori

Kierkegaard, o6zellikle 6zii itibariyle kesin karar yoksunlugu icinde gecirilen
bir hayati tasvir eder. "Estetik varolus” bos ve gayesizce siiriiklenen baglantisiz ve
son ¢oziimlemede anlamsiz hazlarla dolu ruh hallerinin belirledigi bir hayattir.
Estetik birey ruhun anlik tutkusuna av olur ve onun nihai yazgisi hiiziin ve
stkintidir.®’ Bu asamadaki kisi i¢in belirleyici kavram “haz”dir. Bireyin mutlak ilgisi
neyin haz verici olup olmadig ile ilgilidir. Birey dolaysiz yasar ve kendisi i¢in yasar.
Toplumsal deger yargilarina sahip degildir, davramiglarimi yonlendiren etkenler
arasinda toplumsal beklentileri gosterecek bir sey yoktur. “Estetigin gorkemi ve
kutsalligr sudur; sadece giizel olanla iliskiye girer. Edebiyat ve kadinlar disinda

hicbir seyle iliskisi yoktur.”**

Estetik yasantinin kendi icinde de iist diizeyi ve alt diizeyi vardir. En alt
diizeyinde hazzin boyundurugunda bir sefahatten digerine tamamen kisisel arzulari
doyurmaya yonelik ilkel bir kisiyi temsil eden Don Juan 6rnegi vardir. Kierkegaard’a
gore Don Juan 6rneginde oldugu gibi bu tiirden bir hayat tarzinin sonu bikkinlik ve
umutsuzluktur. Ister en u¢ bi¢imi olan Don Juan olsun, ister zekdya dayali bastan
cikarici goriiniimiindeki Johannes isterse de daha iist diizeyi gosteren Faust goz
oniinde bulundurulsun, estetik yasami gosteren bu tiplerin ortak yonii dolaysizlik ve
haz yasamidir. Bu haz yasaminin sonu umutsuzluktur. Bu umutsuzlugun nedeni
bireyin kendi tinsel varliginin farkinda olmamasidir. Bu umutsuzluk da oliimciil

hastaliktir.

Kierkegaard’a gore kisi bu durumdan kendini kurtarabilir, iyi ile koti
arasinda bir secim yaparak ahlaksal alana sicrama yapabilir. Fakat bu sicrama
zorunlu degildir. Bu da gosteriyor ki Kierkegaard’in varolus asamalar1 arasinda

ardisiklik yoktur; bir insan Omrii boyunca estetik alanda kalabilir. Don Juan

3! David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, Istanbul,
1998, 5.230
3 Kierkegaard, Bastan Cikaricinin Giinliigii, cev. Sitha Sertabiboglu, Ayrint: Yayinlari, Mart
Matbaacilik, Istanbul, 2002. s.134
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orneginde oldugu gibi yasamlar1 boyunca kendi tinsel varliklarinin farkinda olmadan

yasamis, Kierkegaard’in ifadesiyle kendi olamamus kisiler vardir.

Estetik yasamin bir iist diizeyi bir sanatkdrin yasam biciminde kendini
gosterir; ancak bu yasam tarzi sanatkar teriminin en genis anlamda kisinin kendini
gerceklestirmeye yonelik yani yeteneklerini ve giiciinii en sonuna kadar gelistirdigi
bu varolus bicimi olarak diisiiniilmelidir. Kierkegaard’in estetik alanin bu asamasi
icin verdigi orneklerin basinda Mozart ve Wagner gelir. Kierkegaard, gercek varolus
amaci tagimayan soyut felsefi kurgulara kapatilan Hegel’ci ussalciyr da bu sinifa
koyar. Bu tarz soyut diisiiniir miimkiin olan her seyi diisiinmekte fakat var
olamamaktadir. Ger¢ek olaylardan ve varolustan uzak olarak kendi fildisi kulesinde

yasamaktadir.

Kierkegaard’a gore estetik bakis giindelik yasamin siradanligini hangi aracla
olursa olsun siirsellestirme yetisi tasiyan bir bakistir. Estet, kimileyin salt belli
boliimlerini okurken gelistirdigi oyunlarla sikici bir kitabi ilging kilabilir, kimileyin
de kars1 tarafin sikiciligini onu kizdirarak, sonra da karsisina gegip kizdirmasinin
ondaki etkilerini seyrederek keyifli hale getirebilir. Bu anlamda estet, kurnazca
oyunlar tasarlayarak, ironiler gelistirerek, kendi imgelemiyle diinyay1 kendi imgesine
gore yeniden yaratma beceresi olan kimsedir. Biitiin bunlar1 yaparken, estetin
yasaminin giidiilemi sikic1 olani ilging kilmaktir. Ciinkii o elden geldigince can

sikintisindan kagmaya caligir.

Ozetle soyleyecek olursak estetik birey kutsalla bagini kesmis duyusal
hazlarin pesinde kosan bir zavallidir. Sonsuzluk karsisinda estetigin aglarindan
kurtulamayan bireyin yasayacagl durum i¢ sikintis1 ve sonugta umutsuzluktur. Bu
olimciil hastaliktir. O, 6lmeyi istemektedir fakat 6lememektedir. Umutsuzlugun 6zii
yasaminin higbir sey olmamasidir. Estetik bireyin i¢inde bulundugu durum da
budur.*® Estet, etik yagaminin bir geregi olan evlilik hayatini secmez. Ciinkii o am
yasar ve eylemlerinde derinlik yoktur. Sevmez tercih eder. Estetik kategori hazzi

onerirken gercek bir evlilik yasamin1 ongormez. Yani estet sever ama evlenmez,

33 Kierkegaard, Umutsuzluk, s. 10
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clinkii baglanmaktan kacar. Bu yiizden Kierkegaard estetigi ilimlerin en hayirsizi

olarak tasvir eder, onu derinden seven herkes bir sekilde mutsuz olur.**

1.3.2. Etik Kategori

Umutsuzlugun vermis oldugu diirtii ile estetik yasamin uygunsuzlugunu
hisseden kisi ahlaksal alana gececek olgunluga sahiptir. Kierkegaard, Oliimciil
Hastalik Umutsuzluk adli eserinde estetik varolus alaninda kisinin siirekli olarak
dolaysiz bir yasam bi¢imini secerek kendi olmaktan kagtigini ve dolayisiyla bu
dolaysiz yasam biciminin kisiyi umutsuzluga siiriikledigini soyler. “Bu umutsuzluk
bicimi kendisi olmay1 istememekteki umutsuzluk; ya da daha asagisi bir kendi
olmay1 istememekteki umutsuzluk; ya da hepsinden kétiisii oldugundan baska birisi
olmayr istemekteki yeni bir ‘kendi’ olmayr arzulamaktaki umutsuzluktur.”

Kierkegaard’a gore kisi bu umutsuzluk durumundan ahlaksal yasama bi¢imine 6zgii

bir secimle kendi olmayi isteyerek gecis yaparak kurtulabilir.

Kierkegaard’a gore bu basit bir secme degildir, var olanlarin arasindan birini
tercih etme eylemi degildir. Bu mutlak bir secimdir. Mutlak olan1 se¢mekle, yani iyi
ve kotii arasinda mutlak bir se¢im yaparak ahlaksal olan1 secmekle kisi kendini secer.
Estetik kategorideki dolaysiz yasamu artik bilingli tercihlerin yapildig: biitiinciil bir
yasam halini alir. Boyle olmakla kisi oldugundan farkli biri olmaz ama kisi kendini
secmis olur ve biling biitiinlesmistir. Estetik yasamda kisi dolaysiz olarak ne ise o
iken ahlaksal asamadaki insan da gelismistir. Kierkegaard’a gore ancak birisi

zorunluluk yoluyla gelisirken digeri 6zgiirliik yoluyla gelisir.

Ahlaksal yasam alaninda birey yalniz kendisini diisiinerek eylemde
bulunurken o eylemden etkilenerek herkes icin en iyisini yapmayi diisiiniir. Bu

asamada kisi yalnmizca kendini memnun eden veya lizen seyleri degil evrensel olani,

3 Kierkegaard, Korku ve Titreme, cev. Ibrahim Kapalikaya, Anka Yaymlari, Istanbul, 2002,
s. 87, (K.T)
 Kierkegaard, K.T,s. 186
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mutlak olani, 1yiligi ve kotiiligi goz Oniine almalidir. Birey evrensel olana boyun

egmelidir. Kendini adama ve denge bu alanin en temel kavramlaridir.

Kierkegaard yasadigi donemde en etkili ahlak kuramlarindan biri olan
Kant’1in kategorik emperatifinden son derece etkilenmistir. “Oyle davran ki istegin
her zaman icin evrensel bir yasa olarak is gorsiin” ikinci ilke ‘“digerlerini higbir
zaman arac olarak degil ama her zaman i¢in kendinde bir amag olarak degerlendir”,

kisinin eylemde bulunurken yalniz kendisini diisiinmemesi gerektigini vurgular.

Ahlaksal yasam bi¢iminin sembolii evliliktir. “Evlilik aska siireklilik ve
istikrar kazandirarak onu toplumsal sorumluluk baglam igerisinde oturtur... Ahlaki
asama varolusun toplumsal boyutunu temsil eder.”*® Evlenen bireyler toplumun en
kiiciik yapisin1 meydana getirmis olurlar. En az iki kisiden, eger cocuklar da olursa
daha fazla kisiden olusan bu topluluk i¢indeki her birey karar verirken toplulugun
diger iiyelerinin yararin1 gézetmek zorundadir. Hatta bazen digerlerinin yarari icin

kendi yararindan feragat etmelidir.

Ahlaki insan evlenerek sosyal sorumluluk sahibi olmus sosyal projelere
katilmada bilin¢li bir tercih yapmis olur. O toplumsal roliiniin farkindadir; evlenir,
statii sahibi olur. Toplumun istedigi iyi ve kotii standardini kabul eder. Toplumdan
kopma ve yabancilasma asamalarindan gecmis olan ahlaksal birey, bireyselligini
yitirmeden sosyal ve ahlaksal bir yasami secer. Kierkegaard’a gore “ahlaksal olan,
ahlaksal olan olarak evrenseldir ve evrensel olarak o herkese uygulanabilir. Bagka bir
deyisle her zaman gecerlidir.” Olmas1 gerekeni belirleyen ahlaka gore hareket eden
kisi kendi eregini evrensel alanda bulan ve “kendi tekligini evrensel olmak icin silen

kisidir.”*’

Kierkegaard’in trajik kahraman olarak tanimladigr Sokrates ve Agamemnon
kendi tekligini evrensel olmak i¢in silen kisilerdir. Trajik kahraman evrenseli ifade
etmek icin kendini feda eder. Bireyselligini bir yana birakir. Gerekiyorsa Sokrates

kahramanca oliime gider veya Agamemnon gibi ¢ok sevdigi kizim iilkesinin 1yiligi

FWest, s. 205
Kierkegaard, K.T,s. 54
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icin kurban eder. Trajik kahramanin her eylemi ve kendindeki her duygu everensel

... 3
olana aittir.*®

Ahlaki basamagin en altindaki insan sonrasizlik isteklerini bu diinyada
gerceklestirebilecegine inanir. Ahlakli davranisa ve dogruluga sarilir. En st
basamagindaki insan ise bu diinyada ahlak idealini gerceklestirmeyi
basaramayacaginin idrakine varmis olan kimsedir. Artik bu asamada birey diist

basamaga (dini varolus alan1) atlayabilmek i¢in yeterli olgunluga ulagsmis demektir.

1.3.3. Dini Kategori

Varolus agmalarinin tamamlayicis1 dini asamadir. Kierkegaard’a gore ancak
din tam anlamiyla doyurucu bir varolus imkani saglar. Dini asamanin yalnizca ahlaki
alanin alternatif bir tezahiirli olmamas1 burada Kierkegaard’in yorumu i¢in can alici
bir dneme sahiptir. Ger¢ekten de dinin gerekleri ahlakliligin talepleriyle bagdasmaz
dahi olabilir. Tanri’nin iradesi yalnizca en gii¢lii insan1 degil fakat en derin ahlaki
kanaatlerimize aykiri diisebilir.”® Kierkegaard bunun ornegi olarak da Ibrahim
peygamberin biricik oglu Ishak’t kurban etmesini gosterir. Gercekten de bu durum

ahlaksal hi¢bir diisiince ile bagdasmaz.

Ahlaki alan akilsaldir. Ahlak sahibi birey mutlaka evrensele boyun egmelidir.
Kierkegaard donemin diisiiniirlerinin aksine dinsel alan1 6zsel olarak akla aykir1 bir
sekilde tanimlar. Kisi imanin celisikligine ragmen ve hatta o yiizden Tanr1’ya inanir.
Daha 6nce degindigimiz gibi 6liimsiiz ve sonsuz olan Tanr1, 6liimlii ve sonlu olan isa
ile birdir ve enkarnasyonun bu celisikligi sagmalig1 da beraberinde getirmektedir.

Her ne kadar bu akla aykiri ise de Kierkegaard’a gore dinsel inancin dogasi budur.

Nasil ki ahlaksal alanda kisi baskalarinin yararim1 kendi yararinin oniine

koyuyor idiyse dini alanda da kisi Tanr’y1 her seyin oniine koymalidir. Ibrahim

* Kierkegaard, K.T, s. 122
¥ West, 5.205
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peygamber Orneginde oldugu gibi gerektiginde en sevdigin varligi Tanr i¢in feda

edebilmelisin. Kisinin biitiin eylemlerinin merkezi odag1 Tanr1’nin inayetidir.

Estetik ve dinsel alanlar arasinda enteresan bir benzerlik vardir. Her iki
alanda da bireyler evrensele kars1 olarak kendilerini teklikleri i¢inde ifade ederler.
Ancak estetik alanda var olan bireyler kendilerini kendi teklikleri i¢inde ifade etmeyi
isterken dinsel alandaki bireyler ahlaksal olarak dogru olani evrenselle uyum i¢inde
olam1 yapmay1 arzu ederler. Ancak Tanr1’ya mutlak bir sekilde boyun egdiklerinden

bunu yapmazlar.

Kierkegaard’a gore iman ahlaksal alan ile dinsel alan arasindaki u¢urumu
gosteren bir kavramdir. Ibrahim 6rneginde oldugu gibi iman séz konusu oldugunda
artik ahlaksal alanda kalinamayacagin1 gostermeye calisir. Tanr1 Ibrahim’den imanin
test etmek lizere ahlaksal olmayan bir sey yapmasii, ¢ok sevdigi biricik oglunu
kurban etmesini ister. Ahlaksal bakis agsindan bu eylem c¢ocugunu korumakla
yiikiimlii olan bir babanin, bu yiikiimliiligliniin aksine oglunu o6ldiirmeye kalkmasi,
yani cinayet islemesidir. “Ibrahim’in yaptif1 seyin ahlaksal ifadesi onun Ishak’i
oldiirecegidir; dinsel ifadesi ise Ishak’1 kurban edecegidir; ama iste tam bu geliskide
adam1 uykusuz kalacak kaygi yatar ve bu kaygi olmasayd: zaten ibrahim de (iman

sovalyesi) olmazdi™*

Kierkegaard’in trajik kahramana ornek olarak gosterdigi Agamemnon da
kizin1 iilkesini kurtarmak icin kurban etmeye zorlanmistir ve Agamemnon iilkesine
ve halkina kars1 olan daha yiiksek bir 6dev ahlaki ile kizina kars1 olan daha diisiik bir
O0dev ahlaki arasinda se¢cim yapmis ve kizini iilkesi i¢in kurban etmeyi se¢mistir. Her
ne kadar Agamenon’un ve Ibrahim’in eylemleri birbirine benzese de, Agamemnon
ahlaksal alanda kalirken Ibrahim ahlaksal alan1 asip dinsel alana gecmistir. “Trajik
kahraman ve iman sovalyesi arasindaki fark apaciktir. Trajik kahraman ahlaksal
alanda kalir. O ahlaksal alanin bir ifade bi¢imini daha yiiksek bir ahlaksal ifadede
telosunu bulmasini saglar. ibrahim’in durumu ise farklidir edimiyle; o ahlaksal alani

tamamen asmis ve onun disinda daha yiiksek bir telos bulmustur.” 41Trajik kahraman

40 Kierkegaard, K.T, s. 41
4 Kierkegaard, K.T, s. 69
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yapilmas1 gerekeni yaptigt icin degerlidir, ama iman sovalyesinin karar aninda

yasadig1 dehseti, korku ve titremeyi yasamadig1 i¢in onun eristigi yiicelige erisemez

1.4. KLASIK TEOLOJIiYE ELESTIiRIiLERI

Kierkegaard genel anlamda Hiristiyanligi hakikatin kendisi olarak
degerlendirir; ancak bundan kasti gercek Hiristiyanliktir. O, uygulamadaki
Hiristiyanlik ile gergek Hiristiyanligi birbirinden kesin c¢izgilerle ayirir. Din
adamlarini da dini gercek mecrasindan saptirmakla suglar. Bu nedenle resmi kiliseyle
Oliinceye kadar miicadele etmistir. Bunda mensubu oldugu Protestan mezhebinin
goriiglerinin etkileri oldugu gibi, gercek Hiristiyanliga duydugu sarsilmaz inan¢ da

etkilidir.

Babasindan aldigir egitimin de etkisiyle Kierkegaard, dindar bir kimlige
sahiptir. Kierkegaard, Hiristiyanliga Luther’in ¢izdigi bir perspektiften bakmaktadir.
Katolik mezhebi ile ayirt edici farklara sahip olan Protestanlikta en on plana c¢ikan
ozellik kiliseye ve onlarin temsilcisi olan din adamlarina taninan ayricalikli haklar ve
onlarin otoritelerine yonelik mutlak baghlik etkili oldugu gibi Katolikligin,

Protestanlara gore baz1 konularda daha kat1 olmalar1 belirleyici olmustur.

Biitiin dinlerin ortak gayesi olan bireyi kurtulusa erdirme fikri Hiristiyanlikta
da vardir. Hiristiyanligin amaci, dolaysiz ve aracisiz bir iligkiyle bireyi kurtulusa
erdirmektir. Asli giinah ile diinyaya gelen birey Hiristiyanlik sayesinde bu giinahtan
armacak ve kurtulusa erecektir. Iste bu amaci gergeklestirirtken mezheplerin
kullandiklar1 yontemler birbirinden farklidir. Katolik mezhebinin merkezi oneme
sahip kurumlar kiliselerdir ve din adamlar1 ayricalikli bir konuma sahiptir. Kurtulus
kilisede ve rahiplerden gecer. Onlara gore kurtulus bireysel degil topludur.
Toplumun tamami kurtulusa ermedik¢ce kimse kurtulusa eremeyecektir. Kilisenin
otoritesi tartisilmaz, biiylik bir giice sahiptir; diledigini dinden ¢ikarabilir, diledigi
kisinin giinahlarim1 bagislayabilir. Luther’in getirdigi anlayis, donemin Hiristiyanlik

diisiincesinin yeniden sekillenmesi bakimindan 6nemli bir etki yaratmistir. Luther,
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bireysel kurtulusun miimkiin oldugunu sdyler. Insan eger Tann ile dogrudan bir
iliskiye girerse bireysel kurtulus saglanacaktir. Dini kurumlarin etkisi de Katolik

mezhebinde oldugundan daha azdir.

Kierkegaard ile Protestan mezhebinin goriisleri ayni dogrultudadir.
Kierkegaard Protestan mezhebindeki bireysel, i¢csel yonelisi tutku ile birlestirerek
sunmustur. Bireyin bu 0znel yoOnelisinin Oniindeki biitiin aracilar kaldirilmus,
kilisenin hakimiyetine son verilmistir. Ciinkii Tanr ile kisi arsindaki bu iliski
biriciktir, kimse karisamaz. Bu, inananla Tanr1 arasinda bir sirdir. Imandaki

irrasyonalizm Luther’de de vardir.

Kiierkegaard eski inan¢ ve Ogretilerin put haline geldiklerinde 1srar ediyor ve
bunlar kendileri icin bir amag olup Tanr1'nin kutsal gercekliginin yerine geciyorlardi.
Gercek Hiristiyan inanci bilinmeyenin i¢ine, bu fosillestirilmis insan inancglari ve
modas1 gec¢mis davraniglardan uzaga, diinyanin bir ucuna firlatilmstr.* "Inang
sigramast”, bilinmeyen i¢inde, karanlifa dogru yapilan bir hamledir. Kierkegaard'da
karsilastigimiz Tanr1; objektif, dogrulanabilen, nesnel, rasyonel kavramsal Tanr
degil, dehsete ya da endise yiiklii psikolojik hallere diisiiren, tutku yiiklii Tanr1’dir.
Birey, yalmizliginin derin dehlizlerinde bu tutkuyu yasar. Din, benligimizde
yasadigimiz bu tutkudur. Bu kaygi ya da ilk giinahin verdigi korku iceren tutku ya da
duygulanim, ayni zamanda gercek miimin olabilme imkanii saglayan seydir de.
Dinde yasanan ruhsal, psikolojik haller, varolusun bir geregidir. Bize gore biitiin
olarak varolus gerceginin bir parcasi kabul edilen Tanri, Kierkegaard icin gercek bir
kayg1 ve korku noktasidir. Yogun ruhsal evrelerin, bireyi karsi karsiya biraktigi endise

yiiklii, 6liimciil umutsuzluk iceren hastalikli ruhsal haller aklin alacagi seyler degildir.

Kierkegaard'in belki de inang¢ birligini bozabilecek igerikteki bu asiri
diisiinceleri devlet (resmi) dini kurumlarinin kabul edecegi cinsten seyler degildir. O,
inancin canli, duygu dolu, dinamik, sorgulayan, bilincli, ihlas dolu, 6zelliklerini 6ne
cikarmak ve fakat bunun karsisinda pasif, edilgen, duygusuz, bilingsiz, samimiyet
icermeyen, tutkulardan arinmig, hayatin biitiiniine muhalif, ihtiyarlamis, donuk inang
sistemlerine kars1 ¢ikmaktadir. Bize gore Kierkegaard'a ilham veren sey; giindelik

yasantimizin bizi yiiz yiize biraktigi gercekligin, biitiin olarak insan hayatim1 hige

2 Karen Armstrong, Tanrmin Tarihi, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 1998, s. 441
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sayan, umutsuzluk dolu, sikint1 tireten, kaygi yiiklii, suursuz katilimlar iceren tavrina
karsilik; bilinci, benligi, refleksleri teyakkuz halinde tutacak bir dinamik inanca
ulasma arzusudur. Icerisinde yasadigi, dindarliktan uzak Danimarka halkinin
suursuzca, salt torensel icerikli, din adina alisilagelmis geleneksel aliskanliklarina
kars1 bir tepki gelistirmek istemistir. Ona gore inang, bir ¢irpida kazanilabilecek,
degersiz, siradan bir edim olmayip, bir bedelle ancak sunulabilen ya da kazanilabilen
bir temel tercih meselesidir. Boylece imanin degerini ortaya ¢ikarmasi bakimindan

Kierkegaard'in bu goriisleri kiymetlidir.

Fakat insanlik tarihi ya da dinlerin tarihsel siire¢ icerisinde gec¢irdigi evreleri
gz Oniine aldigimizda goriiyoruz ki dinler, dogma ve amentii esaslariyla ayakta
kalabilmektedirler. Rasyonel bir bicimde amentii esaslar1 ¢cercevesine dahil edilmeyen,
insan 'aklinin kavrayabilecegi bir sekilde izah edilmeyen inang igerikleri, kisaca dini
ayakta tutan temel direkler, eger belli bir bicimde(mezhepler gibi) sistemlesemezse,
varligin1 idame ettirmekten endise edecektir. Kisilerin bireysel tecriibelerinin kaygan
zeminine birakilan din, birlestirici bir din olmaktan uzaklasir. Bireysel tecriibenin
belirsiz rotasindaki din, kavram ve inan¢ karmasasi yasar. Kuskusuz Kierkegaard'in
inan¢ konularina yaklasimi inanca karsi yikici bir taarruz olmaktan da uzaktir. O,
inancin sahte boyutuna saldirir. Kandirmacaya tahammiil edemez. Hiristiyanligin (ya
da o zamanki kilisenin) din adina yaptig1 suiistimaller, inancin toplu bir aldatmaca
iriinii olmasini istemeyen Kierkegaard'1r karst saldiriya zorlamistir. Onun gercekten
de saldirdigi din; kurtarici, Ibrahim'in, Ishak'in ve dini temsil makaminda olan

peygamberlerin getirdigi din olamazdi.

Kierkegaard gercek dinle geleneksel din arasinda ayrim yaparken ayni
zamanda gercek Hiristiyan ile goriiniiste Hiristiyan arasinda ayrim yapar. Bu
baglamda Paganlarla, sozde Hiristiyanlar arasinda karsilastirma yaparak, Paganlari,
sozde Hiristiyanlara gore yaptiklar1 iste daha samimi bulur. Paganlarin yoneldikleri
iman objesi yanlistir; ancak bu iman objesine s6zde Hiristiyanlara gore daha samimi
bir sekilde yonelmektedirler. O, “paganlarin bir tiir korkuyla, bir gizem kaygisiyla

Tanr’'min adin1 ¢ogu zaman torenle agizlarma almalarina karsin, Hiristiyanlarda
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adinin her giiniin en sik kullanilan sdzciigli olmast ve karsilastirmasiz en bos sozciik

olmast ve en az dzenle kullanilmasi ne kadar ilgingtir” der.”?

Kierkegaard Hiristiyan olmakla ona hayran olmayr birbirinden ayirarak
gercek Hiristiyan’in mutlaka tutku ile samimi bir sekilde Tanri’ya yonelmesi
gerektigini soyler. Onun icin Pagan bir kisinin samimiyetle ve mutlak tutkuyla bir
puta tapmasit daha anlamhdir. Kierkegaard’a gore imanin objesi yanlistir; fakat
duygulari, sezgileri ve tutkular1 Hiristiyanligin Tanr1’sia yonelmistir. Kierkegaard,
Tanri-insan arasindaki iliskinin nitelikli olmasiyla, nitelikli goriinmesi arasindaki

farka dikkat cekmek ister.

Mevcut Hiristiyanliga karst agcmis oldugu savasin temelinde Hiristiyanligi
Oziine dondiirmek istemesidir. O dinin kiliseyle miiesseselestigini diisiinmektedir.
Spinoza’nin da belirttigi gibi, “miiesseselesmis ve kaliplasmis dinler”, insanlarin
pratik ve siyasi amaglarina hizmet etmek ic¢in icat edilmis antropomorfik batil
inanglardan baska bir sey degildir.** Kierkegaard’a gore de, kilise isa’y1 davranistan
kaldirmis Hiristiyanli§n  kubbelerde, giiriiltiilii torenlerde, kandilde, mumda,
piiskiilde, yildizda nesnelestirmistir ama gerceklestirememistir. Bu nedenlerden
dolay1 Kierkegaard Danimarka kilisesiyle yasami boyunca anlasamamistir. O, Paul
Tillich’in daha sonra “Protestan Prensip” diyecegi “bu diinyada nihai soze sahip olan
hicbir sey yoktur; ne kilise ne Luther ne Thomas, ne Augustine, ne Kutsal Kitap, ne
3945

devlet, ne ahlak, ne diizen, sadece ve sadece ‘Tanr’’ nihai soze sahiptir

diisiincesini hakim kilmaya calisiyordu.

Kilisenin pek ¢ok uygulamasi O’na gore Hiristiyanligin vaaz ettigi seylerin
aksineydi. Biiyiik elestirilere maruz kalacagimi bile bile donemin rahiplerini
riyakarlikla suclamistir. Kilise, Isa’nin 6gretilerini uygulamak yerine kendi diinyevi
arzularina gore degistirmistir. Bu nedenle insanlar artik bir iman si¢cramasi
yapmaktan kac¢inir olmustu. Bu insanlar her seye ragmen Hiristiyanlig1 reddetmekten
de utanirlar. Boylece toplum ve kilise insanlart korumak icin yeni bir teknik icat etti.

Yavas yavas Hiristiyanlig1 Incil’i tamamen aksini ifade edecek sekilde degistirdi.

43 Kierkegaard, Umutsuzluk, s. 130
* Gilson, s. 68.
* Tillich, imanin Dinamikleri, s. 9
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Artik Hiristiyanlik Isa’ya kars1 yalniz ve cesaretli bir hayat yerine herkesin arzuladig

rahat ve basmakalip bir hayati temsil ediyordu.

Kierkegaard’in din anlayisinda ahlaki 6geler daha on plandadir. O’nun
degerler hiyerarsisinde sakramental 6geler ahlaki Ogelerin altinda yer almaktadir.
Oysaki mevcut resmi Kkilise kendi otoritesini yerlestirmek ve otoritesini
kuvvetlendirmek i¢in sakramental Ogelere Oncelik vermistir. O’na gore kilise
kendine ayrilan simirlarin disina cikarak, insan ile Tanr1 arsindaki ©zel iligkinin
ortasina oturmustur. Tillich’in deyimiyle “kilisenin otoriteryan sistemini nebevi 6z
elestiriyi disarida birakarak, imanin sakramental ogelerinin ahlaki-bireysel 6gelerin

iistine cikmustir.”*® Kierkegaard, suje ile obje arasina giren her seye karst cikmustir.

Kilise ile devlet arasindaki iliskinin birbirine benzedigini sdyleyen
Kierkegaard’a gore her ikisi de aract kurumlardir ve o her tiir arac1 kuruma karsi
cikarak, icsellige ve aracisiz iliskiye onem verir. Kilise, inananla Tanr1 arasinda
devlet, idare edenle vatandasi arasinda iliski kurmaya calismaktadir. Ona gore
“niteliksel olarak kilise fikri devlet fikrinden farkli degildir. Zira kiliseye de birey,

ortak aracilik yoluyla girer.”*’

Orta cag Hiristiyanliginin 6zellikleri olan giinah ¢ikarma, giinahlar affetme,
dinden c¢ikarma gibi ayinlerin din adina kilisenin elinde tekellesmesi, Kierkegaard
icin bir otorite sorununun gostergesidir. Din adina son sozii kilise sdylememelidir.
Zira son soziin Tanrt’ya ait oldugu bu alana girmek suje ile obje arasindaki iliskiyi
zedeler. Kierkegaard, dinin nihailigi konusunda “hig¢bir beser tarihi ve diinyevi realite
son soze sahip olmaya kalkisamaz ve boyle bir seye kalkisan herhangi bir devlet

veya kiliseye karsi konulmahdir™*® gériisiinii savunan Tillich ile ayni kanaattedir.

Kierkegaard’a gore bir insanin Hiristiyan olup olmadigini da kilise karara
baglayamaz. Mevcut kilise herkesi gercek Hiristiyan ilan etmekle kendi yetkisi
olmayan bir alana girmis olur. Ciinkii Hiristiyan olmak ya da gercek Hiristiyan
olmak oyle bir defa da olup bitecek bir sey degildir. Inanan kisi her an imanim

sorgular ve siirekli bir caba igerisindedir. Bu ¢aba hem bireysel hem icseldir.

“*Tillich, .70
T Ahmet Demirhan, Kierkegaard ve Din, Gelenek yay, Kurtis Matbaast, Istanbul, 2003, s.48
“Tillich, s. 9
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Kilisenin bu ¢abay: hice sayip “ben Hiristiyanim” diyen herkesi Hiristiyan gérmesi

dogru degildir.

Kierkegaard doneminin sorunlarim dile getirmede cesurca bir tavir takinmus,
gormiis oldugu problemleri ¢ekinmeden dile getirmistir. Kilisenin egemenligini
sarsmaya c¢alismis, dinin icsel, deruni yoniinii ortaya ¢ikarmak istemistir. Zira ona
gore kilise, Hiristiyanliga en biiylikk zarar1 vermektedir. Kierkegaard sOyle der:
“Egemen olan kilise ve kurumsallagsmis Hiristiyanlik yalandir ve gercek kiliseye
zarar veren en biiyiik felakettir.”* Bu yiizden Hiristiyanligin iizerindeki kilise

egemenligini kirmaya caligmstir.

Kierkegaard’a gore kilise sOyledikleri ve yaptiklariyla Hiristiyanlik disinda
bir din sunmaktadir. Bu tiir yanhs uygulamalar da gercek Hiristiyanlar1 dinden
sogutmaktadir. Bu kiliseye tabi olan insanlar ise gercek Hiristiyanlarin kotii birer
taklididir. Ibadet etmek igin kiliseye giden kisi “ayni zamanda papazin ovgiilerini
kazanmaktadir. Bu papaz, Tanri’ya esiginden iceri adim atma onurunu vermeyen
kisilere dokunakli sozler sdyleyerek, ziyaretinizle onurlandirildiginizdan Tanr1 adina
size tesekkiir eder ve sizi dindar bir insan unvaniyla siisler.””” Oysaki kilisenin boyle

bir hakk: yoktur. O Tanr1’nin hakkini gasp etmistir.

Ona gore kilise din lizerinden ¢ikar saglamaktadir. Kilise sayesinde toplumsal
statiilerini giiclendirerek ayricalikli bir konum elde etmislerdir. Kierkegaard’in
cogunlukla soyledigi bir diger sey de kilisenin ¢ogu zaman devletin ¢ikarlarina
hizmet ettigidir. Halbuki Hiristiyanlik tam da onlara kars1 yapilmistir. Bu yiizden

rahipleri devletin usaklar1 olarak goriir.

Biitiin bu sert elestirilerine ragmen Kierkegaard amacinin kiliseyi yikmak
degil onu ilk ¢iktig1 zamanki konumuna ¢ikarmak oldugunu soyler. Hiristiyanligin

ilk zamanlarindaki safligin1 yeniden saglamay1 amaglar.

49 Georges Gusdorf, insan ve Tanr, cev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2000. .81
50Kierkegaalrd, Umutsuzluk, s. 130
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1.5 HEGEL’E ELESTIiRIiLERI

Kierkegaard’in yasami boyunca miicadelesini verdigi konularin basinda,
Hegel felsefesinin Danimarka’da yayilmasindan duydugu rahatsizlikta kendini
gostermektedir. Kierkegaard’'n Hegel ile sorunu dogrudan diisiinceleri ile ilgili
degildir hatta Kierkegaard, Hegelci diisiinceyi yiiceltir, onun gelmis ge¢mis en biiyiik
diisiince sistemi oldugunu soyler. Bazi elestirmenlerin soylediklerinin aksine
Kierkegaard, Hegel’i okudugunu ve onu anlamak i¢in ¢cok caba sarf ettigini soyler.
Boylelikle Kierkegaard kendisine yoneltilen Hegel’i anlamadigi ve iistiin kori
okudugu seklindeki elestirileri bertaraf eder, hatta anlayamadig1 yerlerin sebebini de

Hegel’in kendisinin anlasilmaz olmasina baglar.”’

Kierkegaard’nin nerdeyse biitiin felsefi polemikleri Hegel’in diisiincelerine
karst konumlanmistir. Ona gore Hegel, mutlak olam1 kavramaya calismistir; ama bu
sistem anlayis1 igerisinde hareket eden Hegel, adeta gergekligi dondurmus, hayati
oldiirmiis, sonra da 6lii olan1 anlamak istemis goriinmektedir. Bu sistem, spekiilasyon
yaparak varligi lojik bir yapida, mantik ilkeleri i¢cinde dondurarak biiyiikk bir
konstriiksiyon Ornegi vermistir, ama bu arada hayati, canli olan bireyselligi
unutmustur.”® Kierkegaard her seyi aciklayip serimlemek yerine, yasanmalari
gerektigini soylemektedir. Bundan dolayr o, felsefesinde insan varolusunun soz
konusu oldugu yerde “doga bilimlerindeki gibi nesnel, evrensel, zorunlu dogrularin
olamayacagini, buna karsin hakikatin 6znel, tikel ve kismi olabilecegini™> 6ne
sirmiistiir. Nesnel arastirma ve deliller ileri siirmek doga bilimlerinde ve
matematikte yerinde metotlar oldugu halde Kierkegaard’a gore ayni metotlarin insan

varolusu ile ilgili alanda yeri yoktur.”* Bireyselligin 6n planda oldugu bir diisiincede

sistem fikrini bulmak miimkiin degildir. Ona gore varolusu sistem diisiincesiyle ele

5t Kierkegaard, K.T, s.76
% Ayse serpil Bahadirli, Soren Aybe Kierkegaard’in Felsefesinde Estetik Varolusun Anlan
(Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, s.13
33 Ahmet cevizci. Etige Giris, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 276
> Alasdair Maclntyre, Varolusculuk, Cev. Hakki UNLER. istanbul: Engin Yaymlari, s. 11
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almak, “bir devlet teorisi gelistirip biitiin ayrintilar1 tek bir biitiinde toplamak™ ama

icinde olmamak gibi bir duruma benzer.”

Kierkegaard’in anlatimiyla Hegelci felsefede bireyin varolusu yitmistir.
Ciinkii Hegel’e gore gercek olan rasyoneldir, rasyonel olan gergektir. Bununla
birlikte Kierkegaard, Hegel’den farkli olarak kendi felsefi kurgusunun sinirlar
icerisinde var olan bireyi gercek varolusunun farkina vardigr en uyamik durumda
tanimak ister. Yani Kierkegaard’in felsefesi sunu duyurmayr amaglar: Yasaminizi
bosa harcamayin, zamanimzi, 6ldiirmeyin, vaktinizi uykuda gecirmeyin, uyanin ve

insan olun.®

Daha once soyledigimiz gibi Kierkegaard Hegel’i kurdugu sistemin disinda
kalmakla suclar, ciinkii Kierkegaard’a gore filozof hakkinda konustugu gercekligin
icerisinde oturmalidir. Nitekim Hegelcilige yonelttigi elestirilerin kaynaginda da
Hegel’in gelistirdigi diisiince dizgesinin, bu dizgenin biiyiisiine kapilan izleyicilerini,
yasamin kendisinden biitiiniiyle uzaklastiriyor olmasi vardir. Varolus¢u denebilecek
bu elestirinin, a¢imlandiginda bir insanin yasami ile diisiinceleri nasil birbiriyle
celigebilir sorusunun One cikarilmasindan olustugu goriiliir. Kierkegaard Hegel’in
durumunu ihtisamli bir saray insa edip, bekg¢i kuliibesinde oturmaya benzetir.”’ Bu
acidan bakildiginda Kierkegaard’a gore Hiristiyan iilkiisii cok daha anlamlidir ¢iinkii

bireyin biitiin varolusu bir yarat1 olarak Tanr1 tarafindan degerlendirilecektir.

Hegel’in varligit  kendi sistemi i¢inde anlama c¢abasi karsisinda,
Kierkegaard’in 6ne ¢ikardigi temel kavramlar; birey, varolus, 6znellik ve igselliktir.
Bu kavramalarin her biri bir tepkiyi ifade eder. Birey topluma ve evrensele, varolus
oze, oznellik nesnellige, i¢csellik da digsalliga karsi tepkidir.58 Hegel’in sistem fikrine
kars1 gelistirilen bu diisiince yapisi, temelde varolusun akilla kavranamayacagi

diistincesini salik verir.

Kierkegaard’in elestirisinin temelinde onun, tiim varlig1 agiklayan bir sistem

kurmasina karsin, yasayan ve var olan bireyi unutmasidir. Bu sistem i¢inde birey

% Kierkeggard, Kahkaha. Benden Yana, Yayinlari, Mart Matbaacilik, Istanbul, 2000,
(Kahkaha)s. 16
°® Biilent Tagpinar, Kierkegaard’da Dolayh iletisim, Felsefe Tartigmalari, 16.Kitap, 1998, s. 90
7 Maclyntre, s.18
%% Tagdelen, s. 25
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yoktur. Varolusun ozgiirliige, olasilifa, olanakliliga, kisisel tercih ve begenilere
dayali hareketli ve degisken yapis1 yoktur. Insan varolusu zorunlu ve mantiksal bir
kavaram degil, olanakliliktan ve olasiliktan gercege doniisen bir olustur. Onun bu
ozelligi ozgiirliikk, se¢cim ve tasar1 temelinde kendini gosterir, o bu haliyle dogal
olgulardan ayrilir. Sistemi anlamli kilan sey, mantik, spekiilasyon ve tutarlilik
temeline dayali biitiinciil yapisidir. Spekiilatif diisiincenin bu 6zelligi, varolusu ve
insan yasamuini anlamak icin yeterli esneklige sahip degildir.”® Spekiilatif felsefe
varolusun kendi i¢inde barindirdigr farklilik ve cesitliligi gormezden gelerek onu
sistemin i¢inde yok eder. Tanim varolusun resmini ¢eker. Ama ¢ok ge¢meden resim
kendi gercekligini kaybeder. Varolus, kendine iligkin tanimlar1 geride biraka biraka
ilerler. Bu ilerleyis, Ozgiirliik icinde gerceklestiginden ongoriilemez bir ozellige
sahiptir. Kierkegaard, bu diisiinceleriyle mantigin deg8ismezligi arayan dogasinin,
varolusun dogasini, degiskenligini ve Ongoriilemezligini kavramakta ne kadar

yetersiz oldugunu gostermeye calisir.

Kierkegaard’in sistem karsit1 tavri, sistemin gercegi anlamak adina yok ettigi

tezine dayanir. Reneaux, Kierkegaard diisiincesinin 6ziinii su sekilde aktarir:

“Istediginiz her seyi bosuna soyleyeceksiniz, ben sizin sisteminizin
mantiki bir safhast degilim. Ben varum, ben hiiriim. Ben benim, bir
bireyim ve bir kavram degilim, hicbir soyut diisiince benim kimligimi
ifade edemez; gecmisimi, halimi, bilhassa gelecegimi belirleyemez,
potansiyel mevcudiyetimi tiiketemez. Higcbir akil yiiriitme beni, hayatimi,
yapmus oldugum secimleri, dogumumu, oliimiimii agiklayamaz. O halde
felsefe icin yapilacak en iyi bir sey var o da evreni rasyonalize etmekten
vazgecmek, dikkatini insan iizerine toplamak ve insan varolusunu oldugu

gibi tasvir etmektir. Onemli olan tek sey budur, kalan bostur”®

Hegel tiim insanlar1 ve her seyi biitiin ihtilaflarin ortadan kalktig1 ve biitiin
celigkilerin icinde kaybolacagi bir fiili sistem yapmaya calisir. Kierkegaard buna
karsilik olarak varlikta diisiinceyle uyusmayan seylerin goriildiigiinii, yine varlikta

daima paradoksla alakali olan durumlarin bulundugu ve bunlarin akilla anlasilabilir

% Tagdelen, s. 28
% Tagdelen, s. 29
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seyler olmadigini belirtir. Bu soyut diisiince, miisahhas ve bizatihi olan seyi
bilmezden gelmekte, iradeye dayali varoluscu gercekligi ve eylemi dislamakta, hem
ebedi hem zamanlhi olusundan kaynaklanan insan ebedi sorununu gormezden
gelmektedir. Burada sunu da belirtmeliyiz ki, Kierkegaard sadece Hegel deki akilci

yonelisi reddetmez bilakis boyle olan biitiin ekolleri reddeder.

Kierkegaard’a gore felsefe, 6zii ve nesnel diinyayr seyreden bir edim olarak
Grek filozoflarimin bir ka¢i disinda varolusa yabanci kalmistir. Kierkegaard’in
varoluscu felsefi sOylemiyle, felsefi kuram, 6zii sOyleyen, 0ze iliskin bir bakis
olmaktan cikarak varolusa ytjnelmistir.61 Bu felsefi doniisiim basit bir doniisiim
olmayip, koklii bir degisimdir. Varolus alanlarindaki doniisim ©ziin ve nesnel
diinyanin yerini varolusun almasi anlamina gelir. Kierkegaard’in varolus alanlari bu
nesnel diinya algilayisina bir tepkidir. Bu varolus merkezli yaklasim, felsefi soylemin
alaninin ve zemininin kaymasi anlamina geliyordu. Bu varoluscu sdylemin ayirici
ozelligi, yine bu felsefi gelenekten olan Sartre tarafindan soyle ifade ediliyordu. “Ben
bugiin felsefeyi bir dram gibi diisiinliyorum. Bugiin artik mesele, ne ise o olan 6zlerin
durgun hallerini seyre dalmak degil, bir olaylar zincirinin kurallarim bulmak da
degil. Bugiin mesele insandir; hem etken, hem de aktor olan insan. Ciinkii o dramini

hem yaziyor hem de oynuyor.”®

®' Tagdelen, s. 29
%2 Jean Paul Sartre, Cagimzin Gergekleri, istanbul, Can Yaymlar1, 1961, s. 113
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IKINCIi BOLUM
KiERKEGAARD’DA FiDEIiZM

2.1. IMAN VE AKIL

Fideist diisiincede aklin dini alandaki rolii merkezi bir 6éneme sahiptir. “Dini
epistemolojide, imanda aklin roliiniin ne oldugu ve ne kadar oldugu hep tartisila
gelmistir. Akil, dogruyu yanlistan, iyiyi kotiiden ayirt etmeye calisirken yardimina
basvurdugumuz zihinsel melekelerimizin basinda geliyorsa, acaba o, basta Tann
inanc1 olmak iizere, ¢esitli dini onermelerin dogruluk ve yanliglig1 ihtimali {izerinde
diisiiniip bir iman kararina varmaya calisirken de bize yardimer olabilir mi?”® Fideist

bakis acisiyla bakildiginda bu sorunun net cevabi ‘hayir’dir.

Fideist epistemolojinin en ©6nemli yOnlerinden birisi onun epistemolojik
temellerini biiyiik Ol¢iide bir baska sistemin zaaflan iizerine kurmus olmasidir. Bu
yoniiyle fideist epistemoloji farkli bir karaktere sahiptir. Iman ve akil iliskisi soz
konusu oldugunda temel varsayim sudur: Salt spekiilatif akil dinsel alanda basaril

olamaz. Ciinkii bu alanda akil, kisiyi bir kesinlige ulastiramaz.

David Hume Din Ustiine adl1 eserinde bunun ilging bir 6rnegini verir. Kitabin
en 6nemli karakteri Philo s0yle der: “Benim yiiziime istediginiz kadar skeptik veya
alayci diye bagirabilirsiniz. Fakat bize ¢cok daha bildik gelen bagka bir siirii konuda,
insan aklinin eksikliklerini, hatta celigkilerini gosterdikten sonra, bdylesine uzak bir
konuda, onun arastirmalarindan herhangi bir basar1 bekleyemem”®* Hume bu konuda
tutarl1 olunmasini onerir. “Giindelik yasayis ve yapip etmelerle ilgili konularda bile
belirsizlik ve sayisiz karsitligr biinyesinde barindiran insan aklina — bu yepelek akla —
2,65

giinliik yasam ve deneylerden boylesine uzak konularda nasil giiven beslenebilir.

Hume aklin yetersizligini gostermek suretiyle imana yer agmak istemekte gibidir;

“Dogal aklin yetersizliklerini layikiyla duyan kimse (vahiyle)

actklanmis gercege en biiyiik bir aciklikla kosar; oysa yalnizca felsefenin

63 Yaran, Tanri [nancinin AKliligi, s. 33
 Hume, s. 158
% Hume, s. 139
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yardumiyla eksiksiz bir din bilim sistemi kurabilecegine inanmis olan
kibirli dogmaci, daha ileri bir yardima burun biiker ve ise disaridan
karisan bir ogretiyi yadsir. Bir aydin icin felsefi septik olmak, saglam

inanan bir Hiristiyan olma yolunda ilk ve énemli bir adimdur.”®

Bu tiirden bir anlayis Kant¢1 epistemolojide de bulunur. Ona gére deneyim
alaninda kalmasi gereken akil, siirekli sinirlarin1 zorlamakta ve o simirlar bir kere
asildiginda da metafizik giivenligini yitirmektedir. Dolayisiyla akla nereye kadar ve
neden daha fazla degil de oraya kadar giivenilebilecegini belirleyemeyen bir karsitlik
cikmaktadir. Bu durum, Kant’in transandantal diyalektik olarak adlandirdig seydir.

Bu noktada aklin kendi kendisiyle catismasi soz konusudur.®”’

Dini alanda aklin islevsiz olmasinda aklin algilama kapasitesinin azligi
gelmektedir. Akil isleyis olarak bu diinyanin kavramlari ve mantik Oriintiisiiyle
hareket eder. Dolayisiyla 6te diinya, Tanr gibi kavramlarla ilgili bir fikri olmadig:
gibi bu alanda akil yiiriitmek de miimkiin degildir. Ciinkii insan sinirli ve sonlu bir
yaradilisa sahiptir ve boyle bir varligin ezeli-ebedi olan Tanr1’y1 bulmasi, kavramasi
ve dini dogmalar1 idrak etmesi miimkiin degildir. Ontolojik olarak mevcut olan bu

ucurumun asitlmasi da fideizm agisindan miimkiin degildir.

Kierkegaard’a gore, iman ve aklin birbirini diglamadan bir arada bulunmalari
imanin epistemolojisi acisindan zor goriinmektedir. O dini inancin, 6ziinde akil ile
uyusmaz oldugunu oOne siirerek fideist bakis acgisinin radikal bir versiyonunu
gelistirir.®® Ciinkii ona gore dini alanda mutlak teslimiyet vardir. Ya inanirsimiz ya
inanmazsimz; onun mantiki acidan gecerli olup olmadiga bakmaksizin. Imanin
degeri de buradan ileri gelmektedir, imanin objesi rasyonel olarak ispatlanamaz,
ispatlanirsa o iman olmaz. Insan aklinin sinirlar1 bellidir. Iman nermeleri konusunda
aklin bir takim faaliyetlerde bulunmasini beklemek, akla, kapasitesinin iistiinde bir

gorev yiiklemek olur.*

66 Hume, s. 240

7 Akarsu, s. 204
8 West, 5.166

% Gokberk, s. 144
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Daha 1limli baz1 fideist diisiiniirler akla belli bir yere kadar gorev verirken,
Kierkegaard akilla imam bir araya getirmemekte kararlidir. Ona gore imanin oldugu
yerde bilgi, bilginin oldugu yerde iman yoktur. imanin sinirlar1 bellidir, aklin da

sinirlart bellidir. iman bir sigramadr.

Diyelim ki akil bu alana girdi, o zaman aklin karsilasacagi sey celiski ve
paradokstan baska bir sey degildir. Metafizik alanda ortaya atilan herhangi bir tez,
baska bir anti tez ile ciiriitiilebilmektedir. Boylece akil birbirine esit derecede dogru
goriinen iki dogru arasinda yargisiz kalmaktadir. Fideist epistemoloji akli bu
ikilemden kurtarmak icin iman lehine bazi 6nermeleri dogru kabul eder. Ornegin
“Tanr1 vardir” seklindeki onermenin “Tanr1 yoktur” seklindeki anti tezinden “Tanri

vardir” lehine imani ise kosarlar.

Akil ve nesnellik bizi imana goétiirmez. Yalnizca tutku Kierkegaard’in iman
olarak isimlendirdigi Absiird’e sigrama olanag saglar. iman bu anlamda bir
aykirihiktir. Bu aykirilik, insanin icindeki sinirsiz tutkuyla, belirsiz iman objesi
arasindadir. Insanin, bu aykiriligin iistesinden gelmesinin tek yolu vardir, o da
akildan vazgecerek yapaca@i bir iman sicramasidir. iman alam akla kapalidir. Aklin

cok oOtesindedir. Burada gecerli olan irade ve sezgidir.

Aklin Ozelligi her seyi aciklamak, netlestirmektir. Kierkegaard’a gore
Hiristiyan teolojisi aciklanabilir bir Ozellige sahip degildir. Hiristiyan dogmalari
ancak imanla anlagilabilir. Iman ise suje ve obje iliskisinde giiven temelinde kurulan
bir irtibattir. “Iman Kierkegaard icin, dogru karar verildigine dair kesinlik olmaksizin
karanliga dalmaktir. Onun i¢in, ne gozleri kor eden 151k ne de mucizevi vahiy vardir.
O, kurumsallagsmis dogmalarin ya da dini yapilarin kuyruguna takilmadan, kendi

cesaretinin verdigi giice dayanarak ilerlemek zorundadir.””°

Kierkegaard’a gore dindar kisi Tanr1’y1r kazanmak i¢in her seyini yitirmeyi

goze alan kisidir. “Inanmak demek, kisinin Tanr’y1 kazanmas1 icin miidrikesini

5571

yitirmesi demektir”’' Iman, dinin vahye dayali iman esaslarina akli deliller ve karsi

° Ray Billington, Felsefeyi Yasamak, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 24
" Wilhelm Weschedel, Felsefenin Arka Merdiveni, cev. Sedat Umran, Iz Yayinlari, Istanbul, 1997,
s. 302
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delilleri dikkate almadan bir iman atlayis1 yaparak teslim olma ve bu seksiz siiphesiz

kabulii, samimiyet ve giivenle i¢sellestirilmis dini yasamadir

Imanin konusu spekiilatif akil degildir. Spekiiletif akil, imanla tatmin olmaz.
Aklin tatmin alam farklidir. Iman ruhun tatmin alanidir. Burada ne bir kanit, ne bir
delil vardir. Kierkegaard delilin iman1 zayiflatigim diisiiniir. Imanm saglamlig

delillerin saglamlig1 ya da ¢oklugu degil tutkudur.

Kierkegaard’in diisiinme yapisindaki 6znellik vurgusu iman konusunda da
kendini gosterir. Ona gore imanda subjektif yeterliligin 6n planda olmasi gerekir.
Ciinkii imandaki objektif kesinsizlik, insana kendi iradesi istikametinde hareket
serbestisi saglar. Kisideki askina yonelik subjektif kesinlik ise onda imanin
dogmasini saglar. Bu konuda Kant da Kierkegaard gibi diisiiniir. “Kant’a gore inang
konusunda bilginin inkér edilmesinde korkulacak bir sey yoktur. Hatta o, bu alanda
bilginin arzu edilirliginden bile siiphe etmektedir. Tanri, inancin degil de bilginin
konusu olsaydi insanmin oOzgiirliiglinden ve ahlakin otonomlugundan bahsetmek
miimkiin degildir.”’* Subjektif kesinlik inancin dogru oldugu konusundaki kesin

kanaattir.

Tabi Kierkegaard’in iman ile ilgili goriislerini yonlendiren temel etken
kendisinin bir Hiristiyan olmasi dolayisiyla Hiristiyanliktaki temel dogmalarin
irrasyonel, aciklanamaz olusudur. Yani o iman ile ilgili konusurken Hiristiyan
imanindan bahsetmektedir. Kierkegaard sunu da gormiistiir ki eger iman1 rasyonalize
etmeye kalkarsa Hiristiyan inancinin temeline dinamit koymus olacakti. Bu yiizden
Kierkegaard “sagma oldugu ic¢in inanityorum” tezine siki siki sarilmustir. Tersi
durumda yani imam rasyonalize etmek demek Hiristiyanligi 6ziinden kopararak
baska bir kimlige biiriindiirmek demekti. Danimarka kilisesiyle girmis oldugu
polemik tamamen bununla ilgiliydi. Ona gore resmi Danimarka kilisesi Hiristiyanligi
oziinden koparmus, artik Hiristiyanlik ilk giinlerdeki gibi tazeligini ve inandiriciligini
yitirmistir. Kierkegaard Hiristiyanliktaki bu doniisiimiin nedeni olarak da o6zellikle
Hegel’le baglayan dénemin kolektif akilci diisiince sistemlerini goriiyordu. Hegel’e

savag agcmasinin nedeni de budur.

> Aydin, Tanr1-Ahlak iliskisi, s. 52
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Metafizik alanda objektif bilgiden bahsedilemez. Bu alanda dogru bilgiden
degil dogru inangtan sdz edebiliriz. Dogru inancin tahkiki de mantik kriterleriyle
degil; dinin sahip oldugu verilerle miimkiindiir. “Aklimizin sinirli oldugu ve
metafizik alaninin da agkin bir alan oldugu dogrudur; bu durumda bu alanla ilgili
kesin rasyonel bilgiye hi¢cbir zaman ulasamayacagimiz da dogrudur.”73 Kierkegaard
burada nasil inanmamiz gerektigi sorusunu cevaplamaya calisir. Artik neye

inandi1gimiz degil nasil inandigimiz 6nemlidir.

Iman ©nermelerinin ampirik yolla dogrulanmasi miimkiin degildir. Bu
onermeler kisi i¢in deneysel olarak dogrulanmis onermeler kadar kesin olmasa da
subjektif bir kesinlige sahiptir. “Iman hicbir zaman bilginin kesinligi kadar kesin
olamaz. Ciinkili o dogrulanmadig icin objektif degerden yoksundur.”74 Ancak iman
onermelerinin hakikat degeri kisi icin tartisilamaz. Kisi imanindan emindir. Aksi

durumda iman olmaz.

Hiristiyan teolojisinde iman akildan oncedir. iman edildikten sonra rasyonel
izah yapilir. Bir inanan inanci i¢in makul nedenler bulur. Yoksa makul nedenlere
sahip oldugu icin herhangi bir dini 6nermeyi kabul ve tasdik etmez. Iman
Kierkegaard ve Luther icin aklin ziddidir ve aklin iistiindedir. Objektif yontemlerle
dini 6nermelerin bir mantiginm1 bulmaya ¢alismak gereksiz bir ugrastir. Ciinkii dini
onermelere inanmadan onlarin mantigin1 anlamak miimkiin degildir. Dini 6nermeler
tahlil edilmeye, ampirik olarak dogrulugunun arastirilmasina uygun degildir. Bu
dogmalara kayitsiz sartsiz teslimiyet gerekmektedir. Arastirma ile iman onermelerini
anlamaya calismak ‘“nihai bir sonuca varmayr ve karara ulagmayr siirekli
giiclestirerek biteviye bir ici gerginligine yol acabilmektedir.””® Bir arastirma bitince

digeri baslayacagindan dinin istedigi teslimiyet de hi¢cbir zaman gerceklesmeyecektir.

Aklin alam fiziktir, deneysel diinyadir. Metafizik alanda aklin bir s6z soyleme
yetkisinin oldugunu sdylemek cok da makul goriinmemektedir. Aklin ugras alani
bilgidir. Iman ise iradeye, sezgiye dayalidir. “Dinin istedigi sarsilmaz kabul ve

teslimiyeti” saglayacak olan iradededir.”® Huiristiyan teolojisinde irade yadsinamaz bir

73 Yaran, Tanri [nancinin AKkliligi, s. 46

"Hanifi Ozcan, Epistemolojik Acidan iman, Marmara Unv. Yayinlar, istanbul, 1997, s. 102
5 Cafer SadikYaran, Tahkiki imancilik, 19 Mayis Unv. Dergisi, Say1 9, s. 234

7® Yaran, Teizmin Rasyonelligi, s. 57
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oneme sahiptir. Irrasyonel sahaya gecebilmek igin gerekli son adim iradenin giiciiyle

atilmaktadir.

[rade iman sicramasi icin tek ve yeterli sarttir ve Hiristiyan inang sisteminin
temel yapisini olusturmaktadir. Kierkegaard’a gore de iman1 degerli kilan tam olarak
bilinmeyene iradeye dayali olarak gozii kapali bir sekilde yapilan sicramadir.
“Iradenin giicii iman objesi olarak insana sunulan ve kabul etmesi istenilen seylerin
makulliigi veya irrasyonelligi ile baglantilidir. Eger inanilacak seyler akla yatkin
olmayan seyler ise orada onlarin kabulii i¢in giiclii bir irade gerekmektedir ve bu
yiizden Hiristiyan inang sisteminde iradeye ©0zel bir deger ve Onem

atfedilmektedir.””’

Kierkegaard’in dini epistemolojisini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir. “Bir
seye inaniyorsan onu bilmiyorsun demektir; bir seyi biliyorsan da ona inanmiyorsun

5978

demektir’’” Bilgi ile imanin bir arada bulunmadig1 bu epistemolojide akil ile imanin

sinirlar1 da kesin olarak ayrilmistir.

2.1.1. Tahmin Savi

Kierkegaard’in aklin dini alandaki islevi ile ilgili temel savi, aklin bu alanda

asla bir kesinlige ulasmayacagidir;

“Imana sahip olmak isteyen birisi var, iste burada komedi
baslamaktadir. Evet, o, imana sahip olmak istiyor ancak (ayni zamanda)
0, bundan nesnel muhakeme ve tahmini vargi araciligiyla emin olmak
istiyor. Ne oluyor? Tahmini varg: nedeniyle absiirt baska bir sey haline
geliyor; o ihtimalli bir hale geliyor, o giderek daha muhtemel hale
geliyor; simdi kigi, bir ayakkabici, terzi ya da basit insanlar gibi
inanmadigint buna karsilik uzun bir diisiinme sonunda iman ettigini

soylemeye cesaret ediyor. Ancak onun iman etmesi miimkiin degildir.

77 Ozcan, s.110
78Yalran, Tanr1 inancinin AKkliligi, s. 55
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Herhangi bir sey hemen hemen miimkiin ya da miimkiin olabilir, ya da
ekstrem ve vurgulu bir sekilde miimkiin olabilir. Bir kisi yaklasik olarak
biliyor olabilir; fakat onun inanmast miimkiin degildir. Oysaki imanin

.. .. . e 579
objesi olan absiirde ancak inanilabilir.”

Alintidan da anlasilacagi gibi Kierkegaard, aklin aragtirma siirecinde hicbir
sonuca ulasamayacagini sOylemek istemiyor; tabi ki akil bir takim sonuglara
ulasacaktir ama bu dinin arzuladigi bir sonu¢ degildir. Kierkegaard, bununla
Hiristiyanlig1 tarihsel bir elestiriden kurtarmak ister. Ona gore eger Hiristiyanlik
tarihsel bir dokiiman olarak goriiliirse, tarihsellik acisindan elde edilebilecek en
biiylik kesinlik tahmini vargi olacaktir ve tahmini vargi kisinin mutlulugunu
temellendirmek i¢in uygun degildir. Kutsal Kitap iizerinden yapilacak herhangi bir
tarihsel arastirma, akli bir¢ok celiskiye diisiirecektir. Bu anlamda iman sadece bir
¢Oziim olabilir. Bir kisi, arastirma sonuglar1 iizerine ebedi mutlulugunu insa etmek
istediginde, bir sonu¢ alamadigimi fark edecektir; ciinkii arastirma konusunda var

olan zitliklar onu mutsuzluga sevk edecektir.

Kierkegaard icin iman kesinlik tasir onda siipheye rastlanmaz. Nesnel akil
yiirlitme de ¢ogu zaman ihtimalli sonuglara ulastigindan siipheyi disarida birakmaz.
Iman karar1 hata ihtimalini kabul etmeyen bir karardir. Tahmini bir varg1 ebedi

mutlulugun temeli olamaz.

Ona gore iman, inanan kisinin biitiin samimiyetiyle iman objesine sinirsiz bir
ilgi duymasidir. Iman objesine siirsiz bir tutkuyla yonelen kisinin biiyiik bir hata
ihtimali olsa bile bu, Kierkegaard’a gore endise edilecek bir durum degildir; ¢iinkii
imandaki sinirsiz ilgi hata ihtimalini kaldirir. Nesnel olarak yaklasildiginda elde
edilebilecek dogruluk sadece tahmini bir vargi iken, 6znel olarak yaklasildiginda
icsellik elde edilecektir. Tillich’in ifadesiyle sOylersek “iman diisiik dereceli olasilik
tastyan bir bilgi degildir. Onun kesinligi, kuramsal akil yiiriitmenin belirsiz kesinligi
de degildir.”® Iman delilin Stesinde, nesnel akil yiiriitmeyle dogrulanamayacak bir

atlayis ister.

Burada Kierkegaard ile Hume’un goriisleri paraleldir;

" Alpyagil, s. 75
80 Pillich, s. 41
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“Hasuli biz, Hiristiyan dininin mucizelerle el ele gidiginin yalniz
baslangicta olmus olmayip, bugiin bile, mucizesiz olarak, akli basinda
hicbir insanin inanant elde edemeyecegi sonucuna varabiliriz. Yalniz akil
ve mantik, bizi, bu dinin dogruluguna inandirmaya yetmez, bu bakimdan
her kim ki iman yoluyla bu dini kabule egilimli bulunur, bu kimse, kendi
varliginda siirekli bir mucizenin suurunu duyar; soyle ki bu mucize, hem
bu kimsenin idrakinin biitiin prensiplerini altiist eder, hem de ayni
kimseyi, aliskanlikla deneye en zit ve aykirt olan ne varsa ona inanmaya

s . ,)81
yoneltir.

Boylece Hume de Kierkegaard gibi Hiristiyanligin temel dogmalarinin akil

yoluyla temellendirilemeyecegini kabul etmekte, bu alan1 imana konu etmektedir.

Sonug olarak, Kierkegaard’a gore, nesnel akil yiiriitme siirecinde kisi ancak,
bilgisel acidan olasilik tasiyan bir sonug elde eder. Bu sonug ise gerek hata ihtimalini
dislamadigindan  gerekse  ebedi  mutlulugun  temeli  olacak  kesinligi

saglayamadigindan, kisiyi imana gotiirmez.

2.1.2. Erteleme Savi

Yukaridaki boliimde nesnel akil yiiriitmenin tasidigi hata olasiligin1 gordiik.
Ancak Kierkegaard icin bu sorunun bir bagka boyutu daha vardir. Akil yiiriitme
siirecinde birey, hatalarla karsilastikca bunlarin iistesinden gelmeye calisacaktir;
ancak ¢6zdiigii her sorun onu baska ¢6zmesi gereken soruna gotiirecektir. Bu siire¢
boylece siireceginden inanan bir tiirlii dinin istedigi pratikleri yapma noktasina
gelemeyecektir. “Tarihsel arastirma siirecinde yeni zorluklar c¢ikar ve bunlarin

istesinden gelinir ve tekrar yeni zorluklar... Vesaire... (bu sekilde) imanin objesine

8! David Hume, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, cev. Selmin Evrim, Milli Egitim Bakanlig:
Yayinlart, Istanbul, 1986, s.198
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iliskin sinirsiz kisisel ilgi giderek daha da azalacaktir, ¢ilinkii karar ertelenmistir. Ve

. e . . .. . . 5,82
yine daha sonra 6grenilecek bir sorusturmanin sonucu i¢in ertelenmistir”

Kierkegaard buna su ironik 6rnegi verir: Bir kisi tahkik siirecini yetmis yasina
kadar siirdiiriir. Oliimiine iki hafta kala, arastirdigi konuyu aydinlatacak yeni bir
yaymin cikmasint sabirsizlikla beklemektedir.®? Sonugta problemle ilgili her yeni
bilgi, dini anlamda istenen tutku ve adanmanin bir sonraki basamaga ertelenmesi
anlamina gelecektir. Boylece siirekli yeni parantezler acilacak ve her yeni parantezde
birey yoldan cikma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Dogrularini siirekli sorgulamakla
mesgul kisi, siirekli karanlikta yiirlimektedir, yiiz yasina kadar olsa bile parantezler

bitmeyecektir.

Kierkegaard’a gore soz konusu akil yiiriitme Tanr1 hakkinda ise durum daha
da vahimdir. Tanr hakkinda akil yiiriitmek Kutsal Kitap’la ilgili arastirma
yapmaktan daha zor ve kompleks bir konudur. Kisi Tanrt ile ilgili akil
yiiriitmelerinde hep catismaya diismekten kurtulamayacaktir. Kierkegaard Tanr1’y1
kanitlanamaz olarak goriir. “Ciinkii Tanr1 yoksa onu ispatlamaya caligmak siiphesiz
imkansiz olurdu, eger varsa onu kanitlamaya kalkismak aptalca bir tesebbiis

olurdu.”

Kierkegaard var olandan hareketle Tanr1’y1 ispatlama fikrine kars1 ¢ikar.
Bu nedenle diizen-gaye delili onun icin bir anlam ifade etmez. Ciinkii onun varlig
icin ileri siiriilmiis her delil siiphelidir, en ufak yeni bir gelismeyle ciiriitiilmeye

aciktir.

Bir kisinin kendisini, nesnel delil ya da delillerle temellendirilmis bir inanca
teslim ettigini diistinelim, Kierkegaard’a gore bu kisi inancim1 pamuk ipligine
baglamis demektir. Ciinkii bu kisinin ilerleyen zamanlarda yeni siiphelerle
karsilasmast muhtemeldir. Ona gore siibjektif olan din alanina nesnel bir
metodolojiyle yaklasilmasi halinde, yapilan dini sorusturma asla hata ihtimalini
dislamayacaktir. Bu realitenin dogal bir sonucu olarak da dini teslimiyet biteviye

ertelenecektir. Bu ise din i¢in arzulanabilir bir sey degildir.

2 Alpyagil, s. 77
83 Kierkegaard, Kahkaha, s. 23
 Alpyagil, s.81
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Insanin kurtulusu goz oniine alindiginda sonu gelmez akil yiiriitmenin ve
arastirmanin faydasiz oldugu aciktir. Dini bakis, insanin bu diinyadaki Omriiniin
kisaligin1 goz Oniine alarak, bu kisa siireyi Tanr’’yr memnun edecek giizel isler
yaparak gecirmeyi Ogiitler. Tek basina teorik etkinlik insanin kurtulusu i¢in bir anlam
ifade etmemekte gibidir. Bu durumun tipik bir 6rnegini Gazzali’de goriiyoruz:
“Diinya lezzet ve sehvetlerinin zincirleri beni Bagdat’ta kalmaya dogru cekerken
iman c¢agris1 da (su ¢agriy1 yapmaktaydi): Yolculuga hazirlan, yolculuga hazirlan.
Ciinkii senin 6mriiniin az1 kalmistir. Oniinde uzun bir ahiret yolculugu var. Eger

simdiden ahiret hazirligin1 yapmazsan ne zaman hazirlanacaksin™

Sonug¢ olarak Kierkegaard’a gore, en yiiksek diizeyde bir arastirmanin
sonuclar1 bile tartismaya aciktir, kesinlikten uzaktir. Nesnel arastirma siirecinden
stipheyi uzak tutmak miimkiin gériinmemektedir. Nesnel bilginin dini alanda gerekli
olmadigini, hatta zararli oldugunu soyler. Ciinkii ne kadar nesnel bilgi o kadar az
tutku demektir. Bu ise insan1 ebedi mutluluga gotiirmez. Ebedi mutluluk ancak 6znel
bir sekilde elde edilebilir. Oznel hakikat ise nesnel teorik bilginin siiphe duyulmaz
temellerini ve mantiksal argiimana dayanan kesinligini amaglamaz. Kierkegaard’a
gore, insan kacinilmaz bir bicimde argiimanin degil, fakat kararin zorunlu oldugu bir

noktaya varmak durumundadir.®®

2.2. IMAN VE OZNELLIK

Kierkegaard icin her seyden 6nce soylenebilecek sey onun bireyci oldugudur.
Aydinlanma felsefesi ile baglayan nesnelci-bilimselci akimin tersine Kierkegaard
bireyi ve 0znelligi on plana ¢ikarmistir. Kant ile baslayan bireyi ve onun algilayisini
temel olan anlayisa son noktayr Kierkegaard koymustur. Zira Kant’in 6znesi genel
ozne iken Kierkegaard’in 6znesi bireysel 6znedir. Bireysel 6zne kendi kararlarinda

mutlak s6z sahibidir. Ciinkii Kierkegaard’a gore hayatimizda nasil yasayacagimizi

% Gazali, s. 87
% Maclnytre, s.11
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yonlendirecek mutlak dogrular, mutlak degerler yoktur. Her birey kendi hayat yolunu

kendi secmeli ve takip etmelidir.

Kierkegaard’a gore * hakikat 6zneldir.” iman s6z konusu oldugunda bu daha
da belirginlesir. Suje ile obje arsindaki bu iliskide suje neye inandiginin bilgisine
sahiptir, ancak sahip oldugu bu bilgiyi bir bagka kimseye anlatmasi miimkiin
degildir. Kierkegaard’in psikolojik durum olarak tasvir ettigi bu tecriibe degerlidir.

Ciinkii “psikolojik durumlar tek bir kisiye dzgiidiir.”®’

Kierkegaard asil vurguyu
inanilan seye degil nasil inanildigina yapmamamiz gerektigini sdyler. Zira inanilan
seyin kesinliginden emin olmak imkansizdir ve daha da onemlisi bu bize yasamak
icin bir sebep vermez. Bu yiizden neyin dogru oldugu veya neye inandigimiz énemli

degil onemli olan biitiin varli§imiz1 o inandigimiz seye verebilmektir.

Ona gore, insan varolusunun oldugu yerde doga bilimlerindeki gibi nesnel,
evrensel, zorunlu dogrular yoktur, buna karsin hakikatin 6znel, tikel ve kismi yonleri
vardir.*® So6z konusu iman olunca bu dznellik daha da belirginlesmektedir. Ciinkii
imanin nesnesi olan, Tanri’nmin varligi, enkarnasyon, ilk giinah gibi konular1 nesnel
bir diizlemde temellendirmek miimkiin degildir. Her bireyin algilayisi kendine
goredir ve bunun ifadesi de miimkiin degildir. Kisi sahip oldugu seyin farkindadir;
ancak neye sahip oldugunu sdyleyemez ancak yasar. Kierkegaard da Wittgenstein

gibi dini dogrularin dil ile aktarilamayacagini savunur.

Iman irrasyonel 6zellikleri biinyesinde barindirir. “ Dini inanci, bir felsefi
sisteme, bir bilimsel paradigmaya, bir siyasal diinya goriisiine bagliliktan ayiran
temel faktorlerin baginda iman olgusunun tasidig: spesifik 6zellikler gelir.”*® Imanim
yapisindaki bu spesifik 6zelliklerin basinda Kierkegaard’a gore; irade, sezgi ve tutku
gelmektedir. Kierkegaard dua eden iki adam Ornegi verir. Biri “Tanri’’nin dogru
algilanmigina” (Kierkegaard i¢in Hiristiyan olan) dua etmektedir: ama yanlig bir ruhla,

ikinci adam ilkel idoliine, “Sonsuz icin tam bir tutkuyla” dua eden bir pagandir.

%7 Kierkegaard, Kaygi Kavramu, s. 9
8 Cevizci, Etige Giris, s. 276
% Yaran, Bilgelik Pesinde, s. 65
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Kierkegaard i¢in en biiyiik 6znel gercegin sahibi ikinci adamdir. Ciinkii 6nemli olan

varolusumuzla temelden baglantili olan 6znel gergeklerdir.90

Kierkegaard 0znel gercekligi birebir varolusumuzla iligkilendirir. “Teoloji,
akil ve sagduyunun otesine gegmeseydi Ogretileri kolay ve bildik goriiniirdii.” diyen
Hume, Tanr1’y1 bu diinyanin olgusal gerceklerine dayanarak ispatlamanin yanlighgin
ortaya koyarken; Kierkegaard da imanin irrasyonel paradoksal ve nihayet varolussal
olusunu iddia eder ve iman ilkelerinin nesnel diinyaya olan ustiinliigiinii dile getirmis
olmaktadir. Sonlu sonsuz arasindaki paradoksal iligki bu diinyanin kelimeleriyle
aciklanabilecek bir iliski degildir. Sonsuzun miistagni olusu, sonlunum bagimli olusu

bu paradoksu doguran en 6nemli etkendir.

Iman kendisine has kurallar1 olan, kendisine has i¢ dinamikleri olan farkl1 bir
dil kullanmaktadir. Onun dilinden ancak inanan kisi anlar ve bu tecriibe kendine
hastir, aktarilamaz. Digsal diinyanin kavramlar1 ile diisiindiigiimiizde sa¢cma
diyebilecegimiz bir¢ok 6zelligi biinyesinde barindirir. Ibrahim’in kurban hadisesinde
bunu c¢ok acik gorebiliyoruz. Bir babanin oglunu kesmesi gibi vahsi bir cinayeti
hicbir akli ve ahlaki delil agiklayamaz. Bu durum aklin algilayisina ters oldugu gibi,
ahlaki degerler acisindan da nefretle kinanmasi gereken bir durumdur. “Asikar bir
haklilandirma, ya da herhangi bir neden olmadan inen bu emir hem babanin dogal
duygusal baglarina ve hem de anlasilabilir bir insan toplumunun temel ahlaki

ilkelerine ters diiser.”91

Buradan bakildiginda imam diisiincenin Otesinde bir yerde
konumlandirmak zaruridir. Bu yiizden =zihinsel faaliyetlerle imani anlamaya

calismak, zihni kendi alaninin disina ¢ikarmak olur.

Kierkegaard’a gore risk olmadan iman olmaz. Eger biz Tanri’min var
oldugunu bilseydik, onun var olduguna dair elimizde kesin kanit olsaydi, o zaman
imana gerek olmazdi. Tanri’min varhi@ina iligkin kanittimiz olmadigi i¢in iman
olanaklidir. Ciinkii kanit nesnel agidan kesin olan bir seyi gostermek demektir. Oysa
kesinlik ile tutku bir oraya gelemez ve tutku (kesinlik lehine) dista birakilirsa iman

ortadan kalkar. Imanmn olanakli olmas1 icin, ayrica nesnel olarak kesinlik

% Ahmet Bayindir, Kierkegaard’da imanm Paradoks Olusu Meselesi, (Basiimams Yiiksek Lisans
Tezi), Bursa, 2006, s. 62
T West, s. 205
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bulunmasina ragmen, kisinin bu belirsizlige karsin Tanri’ya tutkuyla baglanmasi
gereklidir. Dolayisiyla insan, Kierkegaard’a gore Tanri’min varolusu paradoksal

olmasina ragmen kisisel bir sekilde inanmaya karar vermektedir.

2.3 IMAN VE PARADOKS

Paradoks, Kierkegaard’in diistincesinde merkezi bir kavramdir. O, acik bir
sekilde ifade eder ki: “Hiristiyanlik kesin olarak paradoksaldir ve son olarak, her

92 Kierkegaard farkli bir diisiiniirdiir. Diger filozoflar gibi

noktada paradoksaldir.
kavramlar iizerinden diisiincesini ortaya koymamais, varolusu ve onun 6znelligini 6n
plana ¢ikarmistir. Bu nedenle paradoks kavraminin da bir tanimini vermemistir.
Kierkegaard i¢in paradoks, iki karsit varolugsal varlik arasindaki ortak iligkiye

gonderme yapan bir kategori ya da kavramdir. Bunu acarsak;

Ik olarak, paradoksun kendisi Hiristiyanligin hakikatini yorumlamak igin
Kierkegaard tarafindan tasarlanan bir kategori ya da kavramdir. Ona gore paradoks
olumsuz degil olumlu bir kategoridir. ikinci olarak paradoks saf bir kavram degildir.
O gercekligi olan ve gerceklige gonderme yapan bir kategoridir. Uciincii olarak, iki
karsit varolussal varligi icerir. Kierkegarrd i¢in Tanr1 ve insan niteliksel olarak farkli
iki varliktir ve paradoks bu iliskinin paradoks olup olmadigiyla ilgili degil,
arasindaki iligki ile ilgilidir.

Kierkegaard’in goriisiine gore paradoks Tanr1 ve insan, oOzgiirlik ve
zorunluluk, sonsuzluk ve zaman gibi iki karsit varolussal varliktan meydana gelir.
Paradoks varolugsal bir varlik ve saf kavram arsindaki ortak iliskiye dayanmaz.
Kierkegaard i¢in enkarnasyon paradoksu, Tanrinin evrensel insana degil fakat belirli

bir zaman ve yerdeki belirli bir kisilige sahip oldugu olgusuna dayanir.

Oxford Ingilizce Sozliikte paradoks sozciigiin iki temel kullanimi vardir. Tk

kullamim “6lciit olarak kabul edilen goriis ya da inanca karsi olan bir ifade ya da

%2 Timothy Tian Min Lin, Kierkeggard’in Yasamu ve Diisiincesi, Felsefe Dergisi, cev Metin
Becermen, Mayis, 2000
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ogretidir. Boyle bir kullanim Kierkegaard paradoksunun anlamimna uygun
olmayabilir. Olgiit olarak kabul edilen goriis zamanla degisebildigi icin paradoks
boyle bir kullanimda mutlak degildir. Zira paradoks Kierkegaard icin mutlaktir.
Baska bir kullanim, “Goriiniise gore, sorusturmayla ya da aciklandiginda sa¢cma
oldugu ispatlanabilir olmasina ragmen, kendisiyle celisen, sagma ya da genel
anlamiyla uyusmayan bir ifade ya da varsayimdir.” Bu kullanim da Kierkeggard’in
paradoksunu tam karsilamamaktadir. Ciinkii Kierkegaard i¢in paradoks, geleneksel

mantik anlaminda aklin kavrayisinin 6tesindedir.

Geleneksel mantik sadece saf kavramlarla ugrasir, varolussal varliklarla degil.
Bu yiizden Kierkegaard ifade eder ki, mantik gercek anlamda varolustan farklidir.
Paradoksun kendisi, bir kavram olmasina ve gerceklige gonderme yapmasina
ragmen, Kierkegaard saf bir kavram olarak paradokstan ¢ok, bir gerceklik olarak
paradoksla ilgilenir. O paradoks sozciigiinii temel olarak, bir kavramdan ziyade bir
gerceklik anlaminda kullanir. Felsefesinde bir varolus ve diisiinme ikiligi vardir ve

oncelikli ilgi konusu diisiinmeden c¢ok varolustur.

Kierkegaard i¢in paradoks aklin nesnesinden cok inancin nesnesidir. Onun
iddias1 paradoksun varolus alanina ait oldugudur. Bu yiizden de akil, yani geleneksel
(mantik) iki ayr1 varolus ve diisiincenin iki ayr1 alanina aittir. Varolus alani inancin

alanmdir, diistinme alan geleneksel mantigin alanidir.

Kierkegaard’in paradoks i¢in verdigi orneklerin paradoksun dogasina iligkin
aydinlatic1 degerleri vardir. Ibrahim’in oglu Ishak’1 Tanr1’ya kurban etme karar1 alis1
Kierkegaard’in Regine ile nisan1 attiktan sonra yeniden bir araya gelme umudunu

canli tutmasi, hep sagma olanin kendisini aciga vurdugu yerlerdir.

Kierkegaard imanin bir paradoks oldugu hususunda israrla durur ve bunu
farkli sekillerde ozellikle Korku ve Titreme’de aciklar. Ona gore iman Oyle bir
paradokstur ki bir cinayeti Tanr1’y1 memnun kilan bir eyleme doniistiirebilir; dyle bir
paradoks ki Ishak’1 Ibrahim’e geri verir. Oyle bir paradoks ki hicbir diisiince onu alt
edemez. Ciinkii imanin basladigi yer diisiincenin terk ettigi yerdir. Iman aym
zamanda su paradokstur; tikel olan evrensel olandan iyidir. Evrensel olanin i¢inde

yer aldiktan sonra tikel olarak kendini everensel olandan daha yukariya koyar. Eger
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iman buna yol agmiyorsa Ibrahim yitirilmis ve iman diinyada hicbir zaman var

olmamis demektir.”?

Imandaki bir diger paradoks da sudur: Birey, evrensel olandan yiicedir, birey
evrenselle iliskisini mutlak ile olan iliskisine gore belirler. Bazen mutlak, evrensel
(ahlaki) olanla catisabilecek seyleri de isteyebilir. Bu durumda evrensel olan askiya
alinir. Ciinkii Tanri’nin iradesi mutlaktir. Paradoks Tanr1’ya karst mutlak gérevin var
oldugu soylenerek de ifade edilebilir. Ciinkii bu gorev iliskisinde kisi birey olarak
mutlakla mutlak olarak iliskidedir. Boylece bu iligkide Tanr1’y1 sevmenin bir gorev
oldugu soylendiginde daha once sdylenenlerden farkli bir sey soylenmis olur. Ciinkii
bu gorev mutlak ise, etik olan goreli bir konuma indirgenmis demektir. Ne var ki
bdyle olsa bile bu etik olanin ortadan kaldirilmasini gerektirmez. Paradoks tamamen

farkli bir ifade edinir.

Ayni zamanda su paradoksu da igerir; kisi kendisini kesinlikle bagkasina
anlagilir kilamaz. Insanlar kisinin kendini aym durumdaki baskasina anlasilabilir
kilabilecegini tasarlayabilir. Bir iman sovalyesi digerine hi¢bir yardimda bulunamaz.
Kisi ya paradoksun yiikiinii omuzlayarak bir iman sovalyesi olur ya da hicbir zaman

olamaz. Birey ancak tikel bir birey olarak bir iman sOvalyesi olabilir.

Kierkegaard’a gore eger kisinin Tanr1’ya inanma iradesi varsa, bu Tanr1 i¢in
her seyin miimkiin olduguna inanip inanilmamasi demektir ki bunun manasi da
kisinin aklim1 bir kenara birakmasi demektir. Iste kisinin Tanri’y1 kazanmak icin
aklim1 bir kenara birakmasi inanma eyleminin bizzat kendisini olusturur. Onun icin
hayat hakkindaki nihai gercek daima bir sagmaliktir. Fakat bu mutlak bir sagmalik
olamaz. Insan zihninin her zaman kendini merkez olarak ©nceden insa ettigi bir
anlam sistemini asmasi gerektigi Olciide bir sagmaliktir ama tam bir sagmalik
degildir. Eger boyle olmasaydi her hangi bir inan¢ elde edilemezdi. Kierkegaard bu
anlamda daha ileri gider ve der ki; “hemen hemen muhtemel olan yahut da son

derece muhtemel olan her sey, insanin hemen hemen bilebilecegi veya neredeyse

% Kierkegaard, K.T, ss. 47, 49, 50, 61
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594

bilebilecegi bir seydir. Fakat buna inanilmasi imkansizdir.””" Zira imanin konusu

sacma olandir ve sagma inanilacak yegane seydir.

Diger temel unsurlarla birlikte enkarnasyon inanci siiphesiz Hiristiyanligin en
cetin paradokslarindan biridir. Hiristiyanlik i¢in ayirt edici olan bu paradoks,
Kierkegaard’in irrasyonalizminin de temel sebebidir. Kierkegaard rasyonel zeminde
ifade edilemeyen bu asli unsurlar1 diger Hiristiyan teologlar1 gibi degistirmeden
oldugu sekliyle kabul etmis bu sav iizerinden kendi epistemolojisini insa etmistir. isa
insan olmak yoniiyle sonlunun; Tanr1 olmak yoniiyle de sonsuzun sentezidir. Bir
arada bulunmasi1 normal sartlarda miimkiin olmayan bu iki 6zelligin Isa’nin sahsinda
birlesmesi onu, Hiristiyanligin en onemli paradoksu haline getirmistir. “Hz. Isa
sonlunun ve sinirsizin; ebedinin ve canli olanin paradoksal bir birlesimini ifade

5595

eder.””” Kierkegaard’da imanin objesi paradokstur ve Isa’nin paradoksu Tanri-insan

olmasidir.

“Tanr1’nin insan biciminde varliga gelmesi, dogmasi biiylimesi kelimenin tam
anlamiyla bir paradokstur.” Kierkegaard da bunun makul bir izah tarzi olmadigim
bilmektedir. Mutlak askin varlig1 yarattig1 diger varliklarla diisiinmek paradokstur.
Bu diisiince insan zihni i¢in kabullenmesi zor bir konudur. Bunun en dnemli sebebi
iki varlik arasindaki ontolojik farkliliktir. Bu ontolojik farkliligin esitlenmesi, yani
Tanr1’nin herhangi bir birey gibi olmasi diger bireylerden ayirt edilmesinin imkansiz

olmasi, ¢oziimii rasyonel zeminde imkénsiz bir konudur.”

Belli bir zaman ve mekanda kisilige biiriinen Isa ne tam anlamiyla Tanrisal
ozelliklere sahiptir ne de insani. Bu durum inanlar1 agisindan anlasilmasi gii¢ bir
durum meydana getiriyordu. Bu giicliikten dolayr Hiristiyanlar ilk zamanlarda Isa ile
ilgili iki yanlis doktrinden birini tercih ediyorlardi. Ya Isa’nin Tanrisal ozelliklerini
yok ediyorlardi ya Isa’nin insani ozelliklerini. Sonraki dénemlerde bu diisiince
degisti ve Isa’ya hem insani hem Tanrisal ozellikleri ayn1 anda verildi fakat bu

diisiince tamamuyla irrasyonelliktir ve Kierkegaard’a gore dini imanin yapisit budur.

* Alpyagil, s. 75
% Selda Ataer, Kierkegaard’in Tanr1 Anlayisi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2006,
s.53
P Ataer, s. 53
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Enkarnasyon az ya da cok ihtimalli bir gercek degildir. Aklimiz icin
imkénsizliktir. Kierkegaard da Tanri’nin insan seklinde var olmasmin bir celiski
oldugunu kabul eder. O Hiristiyanligin pek cok o©nermesinin icinde paradoks
barindirdigin1 yadsimaz zaten. O sisteminde bu paradokslari rasyonalize etme
cabasinda da degildir. Bu Onermelerin celigkili oldugunu kabul edip buna gore
sistemini insa eder. Kierkegaard’in dini epistemolojisinin tamaminda bu goriis

hakimdir.

2.4 iIMAN VE SUPHE

Felsefi terminolojide farkli siiphe anlayislart vardir. Bunlarin arasinda,
rasyonel siiphe, metodik siiphe, septik siiphe ve varolugsal siiphe gosterilebilir.
Imanimn yapisinda var olan siipheyi hem Descartes’in ortaya koydugu siipheden ve
septiklerin ortaya koydugu siipheden ayirmak gerekir. Metodik siiphe aracsal bir
deger tasir ve bilimsel arastirmalarin daha saglam ve giivenilir sonuc¢lara ulasmasini
saglamada Onemli gorev istlenir. Dogru bilgiye acik secik ulasincaya kadar her
seyden siiphe etmeyi ongoriir. Septik siiphe bir tutumdur. Prensip olarak her seyden
siiphe etmektir. Mantiki acidan septik siipheyi alt etmek miimkiin degildir. Bu siiphe
biitiin ihtimalleri diisiindiirmesi ac¢isindan ‘fark ettirici’ bir 0zellige sahiptir. “Her
iman eyleminde zimni olarak var olan ne metodolojik ne de septik siiphedir. O her

riske eslik eden siiphedir”97

Rasyonel siiphe akli temelde duyulan bir giivensizliktir. Zihnin iki zit
durumdan birine karar vermede yargiyr askiya alma durumudur. Hiristiyan imani
kendi yapisini saglam kuramadig: i¢in 6zellikle rasyonel siiphenin etkilerine maruz
kalmistir. Rasyonel siiphe saglam bir iman icin aslinda gecilmesi gereken bir

agamadir.

Kierkegaard’in kullandig1 siiphe varolussal siiphedir. Bu siipheyi imanin

mahiyetinden ayirmak miimkiin degildir. Yani iman Onermelerinin biinyesinde

7 Tillich, s. 30
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tasidigi, onun asli unsuru olan siiphedir. Varolussal siiphe imanin bizatihi kendisinde
var oldugundan zihin siirekli tedirgin bir haldedir. Kierkegaard’a gore bu durum
zihnin siirekli teyakkuzda olmasimi sagladig icin yararhidir. Kimi diisiiniirlere gore
ise bu Hiristiyan imanindaki irrasyonel unsurlarin bir zorlamasidir. “Ciinkii makul
olmayan bir takim seylerle ilgili bir imandan siipheyi uzaklastirmak miimkiin
degildir.”*®

Iman onermelerindeki bu sira digihik, belirsizlik ve ardisiksizlik insan
psikolojisi tizerinde bir dinamizm meydan getirir, zihnin siirekli canli ve heyecanh
olusu siirekli bir olus halinde olmasin1 saglar, bu da siirekli bir tercihler zinciri i¢inde
olmaya neden olur. Kisi sayet kendini rahat hissederse bu onun i¢in biiyiik bir risktir.
Iman gozii kapali atilan bir adimdir. Adimin atildig zemin saglam olabilir de, ucsuz
bucaksiz bir ugurum da olabilir. Bir anlamda kisi imanin objesine mutlak bir giiven
ve teslimiyetle biiyiik bir riske atilir. “Risksiz iman olmaz. Iman &zellikle nesnel

belirsizlik ve bireyin icindeki sonsuz tutku arsindaki zithktir.”*’

Siiphe cesaret, risk ve gerilim 6gelerini biinyesinde barindiran bu dinamik
stiphe anlayisinda Kierkegaard i¢in, insanin imanin objesiyle siirekli canl bir iligskiye
girmesini saglamaktadir. Fakat burada siiphe kendisine inanilan i¢in degil, inanan
icin s6z konusudur. Insan ile Tanr1 arsindaki iman iliskisinde hem kesinlik hem de
siiphe vardir. Tillich’e gore “imanin iliskide oldugu sonsuz, bir sonlu varlik

tarafindan tecritbe edildigi siirece iman kesin degildir.”100

Stijenin  sinirh
kapasitesiyle iman objesini idrak etmesi miimkiin degildir. Bundan dolayr iman
iliskisinde bir taraf hep simirli olacagindan siiphe de onun ayrilmaz bir parcasi

olacaktir.

Alinan riskin biiyiikliigii imanin derecesi hakkinda bize bir ipucu verir. Ne
kadar biiylik risk alimirsa iman o kadar biiyiik 6nem tasir ve degerlenir. Ciinkii
imanda bir meydan okuma vardir. Makul, anlasilir olana inat sagma ve ihtimalli
olana bir sigrayistir iman. Kisi imandaki riskin biiyiikliigiinii her zaman omuzlarinda

hisseder. Iman eyleminin basarisiz olma ihtimali de vardir. Eger iman eylemi

% Ozcan, s. 49
9 Kaufman, s. 117
1% Tillich, s. 76
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basarisizlikla sonuglanirsa bu kisi i¢in biiyiik yikima neden olur. “Ne kadar ¢ok risk
alinirsa o kadar yogun iman olur. Ne kadar nesnel giivenirlik varsa o kadar az i¢sellik

101
vardir”

Kierkegaard i¢in cesaret de siiphe ile diisiiniilmesi gereken hatta mutlaka
bulunmasi gereken bir unsurdur. Siipheyi imanin unsuru olarak kabul edebilmek icin
mutlaka cesaretin bulunmasi gerekir. imandaki siiphe unsuru cesareti anlaml
kilmaktadir. Risk olmasaydi cesaretin de anlami olmayacakti. Imandaki cesaret
siipheye ragmen iman Onermelerinin kabul edilebilmesidir. Bir anlamda biiyiik bir
risk alinarak imanin objesine teslim olmaktir. Yani bu kisinin Tanr1 olamaz, biitiin
deliller onun aleyhine; fakat ben yine de inaniyorum diyerek risk almasi ve Tanr1’ya

teslim olmasidir.

Inanan imamini  kaybetmemek igin siirekli bir ¢aba igerisindedir.
Kierkegaard’da iman duragan olmayan aksine canli ve diri tutulmasi gereken bir
seydir. Inanan bilir ki attig1 her adimdan sonra atilacak baska bir adim vardir. Imanin
tutarliligr siirekli olarak yeniden onaylanmasi yani tekrarlanmasidir. Tekrar edilme
ayni zamanda bagka bir riski beraberinde getirmektedir. Bu da son adim atilmadikca
imanin ortadan kalkacagidir. Atilmayan her bir son adim imanmin bir daha geri

gelmemek {izere yerini imansizliga birakmasi anlamina gelir.

“Stiphe ile karigik iman ilk bakista ¢eliskili bir kavram gibi gtjriinmektedir”lo2

ancak imandaki siiphe subjektif kesinlige sahip olmasina ragmen objektif olarak
kesin olmamasidir. Disaridan bakan i¢in iman saglam temelleri olmayan ihtimalli
gibi gOriiniir yani objektifligi yoktur. Bu da tam da Kierkegaard’in varolussal

stiphesine karsilik gelmektedir. Bu iman hi¢bir asamada 6znel kimligini kaybetmez.

Kisi gercek bir iman sahibiyse ne Tanri’nin varligindan ne de onun
yapabileceklerinden siiphe duyar. Teslimiyette giiven esastir. Kisi her seyi ile kendini
Tanri’ya adamistir. Egzistansiyalist siiphe Tanri’dan degil kendinden siiphe etmeyi
gerektirir. Kisi imanin olgunlugunu siirekli canli tutmali her an tedbirini almalidir.

Kierkegaard’a gore insan1 her zaman canli tutacag i¢in bdylesi yararlidir. Onun icin

" Kaufman. s.117
192 Aydin, Tanr1 Ahlak iliskisi, s.46
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gerek olus gerekse onunla paralel olan iman yenilenmedigi zaman elimizden kayip

gitmektedir.

Hiristiyan teolojisinde aklin yerine irade 6n planda oldugu ic¢in imanin ve
stiphenin bir arada olmas1 miimkiindiir yoksa zihin siiphe halini yasarken iman etmek
miimkiin degildir; ancak Hiristiyanlikta siiphe asli bir unsur olarak imanin yaninda

siirekli bir sekilde bulunabilmektedir.

Aklin oldugu yerde siiphe, insan1 zorlar. irade ise siiphe ile ugrasmaz, onu
gormezden gelir. Akla muhalif dahi olsa i¢cinden gelen seyi yapar. Yani siiphe akil ile
celismektedir, onlar iki zit kutuptur. Rasyonel zeminde ikisinin de birbirini dislayan

bir yapisi vardir.

Hiristiyanlik hakkinda konusurken Kierkegaard “tiim siipheleri savmak
miimkiin degildir” der. Hiristiyanlik acisindan bakildiginda Kierkegaard’in
goriiglerine katilmamak miimkiin degildir. Dinin temel yapisina bakildiginda gerek
Tanr1 anlayis1 gerekse Tanri-insan iligkisi paradokslarla doludur. Bu dgelerin makul
bir sekilde agiklanmasi miimkiin degildir. Eger bu 6nermeler rasyonel zemine

cekilirse tiimii tizerindeki paradokslar1 savmak miimkiin degildir.

Goriiliiyor ki, Kierkegaard’in sisteminde siiphe negatif degil pozitif bir
ozellige sahiptir. Siiphe imani saglamlastirma gorevi goren dinamik bir yapiya
sahiptir. Inanan kisi siirekli imanim tazelemekte bdylece onda bir sorunun ortaya
cikmasini engellemektedir. Stiphe inanan kisiyi siirekli diri tutar ¢iinkii imanda her
zaman bir risk vardir ve riskin biiyiikliigii iman1 degerli kilar. Biiyilik risk biiyiik
cesaret gerektirir. Bu yiizden cesaret imanin asli unsurlarindan biridir. Ciinkii iman
bir meydan okumadir. Egzistansiyalist siiphe imanin varolugsal bir unsurudur ve

irade olmadan hi¢bir anlam ifade etmez.
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2.5 IMAN VE UMUTSUZLUK

Kierkegaard’in kendisi i¢in se¢cmis oldugu misyon, bireyin mutsuzlugunun
farkina varmasini, bdylelikle de, kendisini 6zgiir bir tin olarak tamimasini
saglamaktir. Oliimciil Hastalik Umutsuzluk adli eserinde, Kierkegaard, insanlarin
benliklerini nasil pozitif bir bicimde unuttuklarin1 ya da aktif bir sekilde inkar
ettiklerini anlatir. Sadece bilingli olarak Tanri’ya inanma kararina varan benlik,
umutsuzlugu asabilir.'” Buna gore kutsal ile canli bir iligkisi bulunan birey asla
umutsuzluga diismez. Ciinkii agkin olan her zaman insana giiven verir. “Eger
Tanrr’ya inamyorsak, son sdziimiiz her zaman ondan umut dilemek olmalidir.” '®

Tanr1’ya inamyorsak yalmiz degilizdir. O her zaman yanimizdadir. Bu giiven kisiye

kendisi ve gelecegi ile ilgili kaygilarin1 giderme hissi verir.

Umutsuzluk kavrami Kierkegaard’in sisteminde 6nemli bir yere sahiptir. Kisi
umutsuzluk ile kendi benliginin bilincine varir. Umutsuzluk anlari, bireyin kirilma
anlaridir. Onun bu denli umutsuzluk iizerinde durmasinin nedeni “bireyin
umutsuzlugunun farkina varmasini ve boylelikle de kendisini 6zgiir bir tin olarak

tanimasini sa‘tglalmaktlr.”105

Umutsuzluk, giiven duygusuyla yakindan ilgilidir. Kierkegaard giivenilecek
obje olarak Tanr1’yr gormektedir. Kisi eger Tanri’ya giivenmiyorsa hayati1 boyunca
umutsuzluktan kurtulamayacaktir. “Gelecege giivenen kisi her zaman iyimser, hi¢cbir
seye, hicbir kimseye giiven duymayan kimse ise umutsuzdur.”'°® Yalniz her insanda
bu giiven duygusunun var olacagi anlamina gelmez. Ona gore Hiristiyanlik icinde de
umutsuzluk fikri vardir. Kierkegaard’in burada kastettigi kisi aciktir ki, biitiin
diisiincelerinde bilingli olarak birbirinden ayirdigr sozde Hiristiyanlardir. Kisi hem

Hiristiyan olup hem de umutsuzluk i¢inde oldugunu soyliiyorsa Kierkegaard’a gore o

19 West, s. 202
% Howard Selsam, Din, Bilim ve Felsefe, cev. Mehmet Tiirdes, Morpa Kiiltiir Yaynlari, Istanbul,
2003, s.51
19 West, s. 202
196 Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdveni, ¢cev. Sedat Umran, iz Yayinlari, Istanbul, 1997,
s.105
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kisi, Hiristiyanligin iginde ‘“yasamamustir ve yasamiyordur ciinkii tam olarak

Hiristiyan olunmadikca insamn i¢inde her zaman bir umutsuzluk tohumu kalir.”'"’

Kierkegaard’a gore umutsuzlugun insan diisiincesinde koklii bir yere sahip
olmasi, insanin kendi kendine yetmeyisinin bir sonucudur. Insan acimasiz, tek basina
kaldiginda miicadele edemeyecegi bir diinyada yasamaktadir. Cevresini saran
tehlikelere kars1 ne yapacagini bilmeyen birey, her an basina ne gelecegi konusunda
belirsiz bir fikre sahiptir; bu da onu gelecegi ile ilgili umutsuzluga siiritklemektedir.
Insanin bu caresizligi, her seyin iizerinde bir giice sahip olan askin bir varlik fikrine

gotiiriir ancak boyle bir varlik insanin umutsuzluguna ¢are olabilir.

Umutsuzluk ayni zamanda bir meydan okumayi1 icerir. Umutsuz Kkisi
caresizligine meydan okuyor demektir. Her insan bas edemeyecegi durumlarla
karsilastiginda kendini aciz hisseder. Dibe vuran insan her seye meydan okuma

icindedir. “Bir meydan okuma icermeyen umutsuzluk yoktur.”108

Kierkegaard’a gore kisi kendini, asamayacagi sinirlar ile gevrili gordiigiinde
ve yapabilecegi seylerin ¢ok siirli oldugunu gordiigiinde de umutsuzluga kapilir.
Biitiin ihtimaller tiikendiginde, olur olmaz insan umutsuzluga diiser. Bu asamadan
sonra bireyin yaptif1, bir cirpimistan baska bir sey degildir. Oniindeki sinirlar
kalkmadikca bu caresizlik bitmeyecektir. Ancak birey ne kendinden kaynaklanan
sinirlar1 asamayacak, ne de ¢evresinin, yasadigi diinyanin kendisini sinirlandirmasina
engel olamayacaktir. Sinirli bir diinyada kapali kalan bireyin esasen iizerinde
umutsuzluga diistiigii sey, ebedi olan1 yakalayamamaktaki acizligidir. Bu acizligi
onun smirli, sonlu diinyayr asamamasindan kaynaklanmaktadir. Kisi kendi
stnirliliginin ve giictiniin farkindadir. Bunu asamamak onda umutsuzluk duygusuna

sebep olmaktadir.

Umutsuzlugun bir bagka nedeni de insanlarin yanhs giic objelerine
yonelmeleridir. Tanr1 disindaki her sey diinyadaki zorunluluga tabidir. Var olan her
sey smurl bir giice sahiptir. Kisinin, bu zorunluluga tabii alemin i¢inden herhangi bir
giice tutunmasi, bu gii¢ elinden gittiginde umutsuzluga kapilmasina neden olur. Bu

hayal kiriklig1 ancak gergek giicii fark edince sona erer.

107 Kierkegaard, Umutsuzluk, s. 32
108 Kierkagaard, Umutsuzluk, s. 59
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Tanr1 diisiincesi insana bir umut asilamaktadir. Insan umut olmaksizin derin
bir ucurumun kenarindadir. Fizik diinyamin smirhiliklarindan kurtulmak, Tanr
olmaksizin imkansizdir. Fizik alandan metafizik alana ge¢is yalnizca Tanri’ya iman
etmekle miimkiin hale gelmektedir. Hiristiyanlar, icinde bulunduklar1 sinirliliktan
onlar1 kurtaracak ve onlar1 sinirsiza tasiyacak olan Varlik’la irtibat halindedir. Bu
iliski de onlart umutsuzluktan korumaktadir. Kierkegaard’a gore umutsuzluk
konusunda bir inanan, inanmayana gore daha avantajlidir. Putperestler, diinyada hem
Tanr1’s1iz hem de umutsuzdurlar. Hiristiyanlar ise en azindan bir iimide sahiptirler.
Bu anlamda kisinin Tanri’ya inamiyor olmast onun bir sekilde umutsuzluktan
kurtulacaginin garantisidir. Mutlak bir iman ile kisi artik sonsuz ile irtibat saglayarak
sinirlar1 ortadan kaldirmistir. Kisi sinirliliginin ve sonlulugunun bilincinde olarak

kendini Tanr1’ya emanet etmistir.

Kierkegaard’a gore umutsuzluk olumsuz bir kategori degildir. Insanin ham
varolustan kurtulup gercek varolusa erigsmesi i¢in ac1 ¢ekmesi gerekir. Bu agidan
bakildiginda umutsuzluk birey icin bir avantajdir. Kierkegaard’a gore “bu aciyi
cekmek zorunda kalmak, bizim hayvanligimizi asmamizi saglar ki bu diisiincemizin
yiiceligini, dikeyligimizin sonsuzlugunu gosterir.”'” Aci, bir anlamda bireyin
sarsilmasina, kendi mevcut durumunun farkina varmasini saglar; yani kendi benligini

kavramasina yardimc1 olur.

Umutsuzluk 6liimciil hastaliktir. Kierkegaard bu durumu 6lesiye hasta olup
da dlememek olarak nitelendirir. “Bu hastaligin iskencesi, can ¢ekismede oldugu
gibi, 6limle savasmasina ragmen kisinin gene de 6lememesinden kaynaklanir.”''
Oliim insanin normal sartlarda isteyecegi bir sey degildir. Ancak Oyle durumlar
vardir ki, insan 6lmeyi onu yasamaya tercih eder. Iste umutsuzluk gercekten insan

icin bir 6liim halidir.

Daha once ayrintili olarak degindigimiz yasam yolunun asamalar i¢inde
Kierkegaard, estetik bireyi umutsuzlugu en cok hisseden kisi olarak tasvir eder.
Estetik birey giinlilk eglencelere dalmis, hi¢ bir kaygist olmayan, sorumluluk

duygusundan uzak, yaptiklarindan sadece doyum arayan birisidir, bilingli tercih

109 Kierkegaard, Umutsuzluk, s. 23
1o Kierkegaard, Umutsuzluk, s. 26
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yapmaz, baskalarinin tercihlerini sorgulamadan hayatina uygular. Kierkegaard’a gore
bdyle birisi, yani bilin¢li tercihlerle kendini insa etmeyen birisi gercek bir varolusa
sahip degildir. Estetik yasami siirdiiren kiside bir umutsuzluk vardir. Bir takim
kaygilar duymaya baglar. “Bir insanin kaygilarindan kurtulabilmesi i¢in tek yol,

kendi varolus sorumlulugunu iistlenebilmesidir”'"!

Kierkegaard’a gore estetik¢i kalabaliktan ayrilmaz. Bu yiizden kalabalikla
hareket edenlerin i¢ yiiziindeki timitsizligi cogu zaman ilk bakista fark edemeyiz. O
her an bir bagkasinin kimligine biirlinmiistiir, kendi degildir. Ciinkii hayatiyla ilgili
tek bir karar1 bile kendi almamistir. Kendine ait olmayan kararlar
uygulamasindandir ki, estetik yasam alanmindaki kisi, bir i¢ huzursuzlugu

yasamaktadir. Kisi bir arayis icindedir; fakat bu arayis umutsuzlukla sonuglanacaktir.

Estetik birey zamanla bir bosluga diiser. Iginde gelecege yonelik kaygilar
belirmeye baslar. Hayata niye geldigi, niye bu hayat1 yasadigi, hep ayn1 amagsizlikla
devam eden hayatinin ne zamana kadar siirecegi, bunun sonunda ne olacagi gibi
sorularla bunalan kisi gelecege yonelik kendisi hakkinda endiseye diiser. Iste kiside
uyanan bu endise duygusu onun bir sonraki basamaga sicrama yapmasini saglayacak

ana kuvvettir.

Kierkegaard’a gore endise duygusuyla kisi bir iist basamaga yani estetikten
etik basamagina gecmistir. Bu asamada “birey artik evrensel kurallarin gecerli
oldugu etik yasam sekline sigramistir. Ciinkii estetik yasamda sugluluk, giinah ve
pismanlik duygularma yer yoktur.”''> Bu ikinci asamada birey, yigindan,
kalabaliktan siyrilmistir. Birey, hayatiyla 1ilgili kendisi karar almakta ve
sorumlulugunu da kendisi iistlenmektedir. Birey olmanin 6zgiinliigiinii yasamaya

baslamis, kalabaligin siradanligindan siyrilmastir.

Etikc¢i, sorumlulugunun bilincindedir, kendi kararlarin1 kendisi alir ve ahlak
kurallarina siki sikiya baglidir. Yaptigr her seyin sorumlulugunu iistlenmektedir. Bu
sorumluluk ise evrensel ahlak yasalarinadir. Fakat kutsal alanla iliskisi olmayan,

“hicbir tarafa bagli olmayan kuru bir ahlak anlayis1 veya gorev bilinci insana nereye

""" Engin Gegtan, insan Olmak, Metis Yay, Beyoglu, istanbul, 2003. .94
"2 Latif tokat, Teist Varolusculukta Hiirriyet Problemi. (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi), Konya,
1996, 5.50
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kadar rehberlik edecektir.”'"? Etik yasam alanindaki birey, estetik¢ciye gore daha
sorumlu, ahlaki degerlere siki bir sekilde bagli olmasina ragmen yine de bir
umutsuzluk icindedir. Onun umutsuzluk i¢inde olmasinin tek sebebi bu diinyaya
bagli olmasidir. Bu sinirlili§i agabilmesi i¢in onu tamamlayan ve ona rehberlik eden

bir varliga ihtiya¢ duymaktadir.

Dinsel alana gecen birey icin artik iimitsizlik s6z konusu degildir. Dini alan
sinirsiz bir diinyanin kapilarini acar, bu nedenle gercek Hiristiyanlar asla timitsizlige
diismezler. Eger gercekten inanmislarsa her zaman bir timitleri var demektir. Eger

hala umutsuzluk varsa dinsel asamaya daha erisemedikleri anlamina gelir.

3 [ atif Tokat, s. 52
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UCUNCU BOLUM
HZ. iBRAHIM ORNEGI

3.1. Hz. iBRAHIM VE KURBAN HADISESINDEN HAREKETLE
FiDEiZM MESELESI

[brahim peygamber semavi dinlerin tamaminda sembolik bir 6neme sahiptir.
Ozellikle oglunu kurban etme tesebbiisii ile amlan Hz Ibrahim, Islam’a gére oglu
Ismail’i kurban etmek istemisti. Ancak Huristiyanlara gore kurban etmeye gotiiriilen
kisi Ismail degil Ishak’tir. Kierkegaard icin Ibrahim, diisiincelerini iizerinden
aktaracagi, somutlastiracagi onemli bir karakterdir. O, Ibrahim’de imanin gercek
ifadesini gormektedir. Korku ve Titreme adl1 esrinde Ibrahim’in kars1 karsiya kaldig
iman smavini aktarirken, felsefesinin temel taslar1 olan; 6znellik, paradoks, varolus,

iman gibi kavramlari yerli yerinde bir zemine oturtmak ister.

Kierkegaard’in eserine konu olan olay Kitab-1 Mukaddes’in Tekvin
Kitabr’'nda ge¢mektedir. “Tanr1 Ibrahim’i deneyip ona dedi: Ey Ibrahim, simdi
oglunu, sevdigin biricik oglunu, Ishak’1 al ve Moria Dagi’na git ve orada sana
sOyleyecegim daglarin biri iizerinde onu yakilan kurban olarak takdim et.”!"* Bu
emir iizerine Ibrahim sabahin erken bir saatinde kalkar ve kendisini utanctan
kurtaran, gururu ve biitiin nesillerin umudu olan Ishak’1 perek sessizlik icinde yola
koyulurlar.'” Oykiiniin bu kismuinda Kierkegaard, ibrahim’in psikolojisi iizerine
yogunlasir: ibrahim’in bas1 Moria dagim gorene kadar yerdedir ve biitiin edimlerini
biiylik bir sessizlik icinde yerine getirmektedir. Konusmadan odunlart yerlestirir,
Ishak’1 baglar ve sessizce bigag keser. Iste tam o sirada Tanr1’nin hazirlamis oldugu

kocu goriir ve bunun iizerine kurban olarak onu sunup evine doner.''®

Kierkegaard
kendini tutamayarak su degerlendirmeyi yapar: “Soziinii ettigimiz adam (Korku ve
Titremede dolayl bir anlatim seg¢ilmistir) ne zaman Moria Dagi’ndan dolasip eve

dondiiyse, oldugu yere yigildi, ellerini kavusturdu ve sunlart soyledi:‘Hi¢c kimse

" Kitab-1 Mukaddes, Tekvin/22:1-3
"> Kierkegaard, K.T, s. 64
"° Kierkegaard, K.T, s. 64
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ibrahim kadar biiyiik degildir. Kim onu anlayabilecek yetkinlikte...”""”

Kierkegaard
icin bu kissanin iki tiirlii 6nemi vardir. ilkin onun bu kissada kendisini Ibrahim’in
yerine, ayrildigr nisanlisi Regine’yi de kurban edilen ishak yerine koymasidir.
Hayatin1 aktarirken aktardigimiz gibi Kiekegaard Regine’yi birakarak bir anlamda
Ibrahim’e Ishak’in tekrar verilmesinde oldugu gibi, Regine’nin tekrar kendisine
donecegini iimit etmistir. Bu yiizden bu hikdye, bir anlamda Kierkeggaard’in
hayatinin énemli bir pargasin1 olusturan uzatmali nigsanlis1 Regine’ye duydugu aski
ve ondan ayrilmanin {iziintiisiinii aktardig1 bir hikayedir. Kierkegaard bu eserde
kendini aklamaya ¢alisir. Kierkegaard Ishak kadar Ibrahim’i de kurban olarak goriir.

Kendisine gondermeyle ona gore asil kurban kendisidir. Ibrahim’le bu denli

ilgilenmesinin sebebi budur.

Bu kissanin ikinci onemi ise, bu kissa aracilifiyla Hiristiyanligin istedigi
miimin prototipini ortaya koyar ve aym zamanda imanin akli diizlemde

anlasilamayacagini bir kez daha somut bir sekilde gostermis olmaktadir.

Kierkegaard Johannes De Silentio takma adiyla yazdigi bu eserinde
Ibrahim’in tabi kilidig1 smavin ne denli cetin bir sinav oldugunu gostermek ister.
Yani bir anlamda o, bu hikdye araciligiyla ucuzlastirilmis iman nosyonunu yeniden
gercek konumuna c¢ikarmaya calisirken, mevcut Hiristiyan diisiincesinin de
basitligini ortaya koymaya calisir. O, Ibrahim gibi kutsal figiirleri ya da “Imanin
babas1” olmasi nedeniyle bilhassa Ibrahim’i yiicelterek, iman smavindan gecen

Ibrahim gibi olmanin ne kadar zor oldugunu farkl sekillerde ortaya koyar.

Korku ve Titreme’nin en can alic1 sorusu imanin ne oldugu ve eger herhangi
bir sey ise, hakkinda konusulup konusulamayacagi sorusudur. Sonucun
konusulamayacag seklinde oldugu goriilmektedir. Ancak kesinlikle Ibrahim
hakkinda konusabiliriz. Johannes de Silento, Tanri’'nin emretmesi iizerine Ishak’
kurban etmesinin, onun imanim Yyalnizca 0z oglunu Oldiirmeyle ispatlamanin
emredilmesinin Ibrahim icin ne anlama geldigini anlatmaya ¢aligmaktadir. Oglunun
yerine kendini kurban edebilirdi. Ancak 6zel yiiceligi yaptig1 seyi yaparken Ishak’i

geri getireceginden siiphe duymamasiydi. Ibrahim ne yaparsa yapsin, hatta 6ldiirme

"7 Kierkegaard, K.T, s. 65
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noktasina varsa da, Ishak’1 koruyamasa bile, onu yeniden hayata dondiirebilecegine

inaniyordu.'®

Ibrahim’in ishak’a duydugu sevgi ve yetmis yil bekledikten sonra ona sahip
olmasi, bu imtihan1 zorlastiran en ©nemli etkendir. Ibrahim ihtiyarlik yillarinda
cocuk sahibi olmus ve ona gozii gibi bakmistir. Onun yetmis yil beklemesi de ayr1 bir
imtihandi. Sabirla bekledi ve Tanri’dan asla timidini kesmedi. Bunun miikafatim bir
cocuk sahibi olmakla aldi. Fakat bu sefer daha biiyiik bir imtihanla karsilasti. Ona

Ishak’1 veren Tanr1, onu ondan geri istiyordu.

Gercekten Ibrahim, en zor sey ile gelecek vaadi olan Ishak ile sinanmaktaydi.
“Ishak yalmzca metafizik anlamda degil, her anlamda Ibrahim icin biitiin
diinyadir.”'"® Ibrahim icin Ishak vazgecilmezdi ve yillarca bekledigi genclik
arzusuydu. Ancak o en biiyiik arzusundan vazge¢cmek zorundaydi, imani bunu
gerektiriyordu. Siradan insan makul taleplerde bulunurken imkansiz olani istemek
normal bir insanin yapabilecegi bir sey degildir. Bunu gerceklestiren sey imandan
baska bir sey degildir. Kierkegaard’a gore “kisinin arzusunu terk etmesi yiiceliktir,

ancak daha yiice olani terk ettikten sonra ona yaplsmakt1r.”120

Ibrahim’e yapilan bu sinamanin benzeri Meryem’e de yapilmusti.
Kierkegaarda’a gore Meryem’in icinde bulundugu smav da en az Ibrahim’inki kadar
cetindi. “Melek yalmizca Meryem’e geldi ve hi¢c kimse Meryem’i anlayamadi. Peki,
hangi kadina Meryem’den daha kiiciik diisiiriicii bir sey yapilmistir ve Tanri’nin
kutsadiklarim1 ayni zamanda, aym nefesle lanetledigi de dogru degil midir?”'*' Bu
lanetleme  se¢ilmis  insanlarin  Tanri’’nin  kendilerine  verdikleri  sirrt
aciklayamamalarindan kaynaklanmaktadir. Kierkegaard’in yazar1 Johannes de
Silento bizi imanin diisiince sistemi icinde yerinin olmadigi, imanin tam olarak
diisiinmenin bittigi yerde basladigi ac1 gercegine gotiirmektedir. Joahannes de Silento
icin iman diisliniilebilecek olanin o6tesindedir. Ona sahip olan kisi, neye sahip
oldugunu soéyleyemez. Ancak Korku ve Titreme’nin imani ele alisindaki genel anlam

yeterince aciktir. Eger iman hakkinda konusacaksak, imani, insanlarin eylemlerini ve

'8 Alastair Hannay, Korku ve Titreme, (Takdim), s. 17
"9 Kierkegaard, K.T, 5.24

"% Kierkegaard, K.T, 5.61

2! Kierkegaard, K.T,112
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birbirlerine yaklasimlarini tanimlamaya ve hakli kilmaya yetecek sekilde, herhangi

bir lisanda alglklalyamaylz.122

Ibrahim’in Tanr’ya olan sevgisini goéz ardi edersek onun bu imtihanini
anlayamayiz. Ibrahim oglunu cok sevmektedir fakat onu ondan isteyen Tanri’nin
sevgisi her seyin iizerindedir. Ancak saf ve sadik bir sevgi bu biiyiik imtihan1 makul
gosterebilir. O Tanr1’y1 sevmeseydi, yalnizca inansaydi, ne Tanr1 onu bu denli zor bir
imtihana tabi tutardi, ne de Ibrahim bu sinavdan basariyla cikabilirdi. “Kim iman
olmaksizin Tanri’y1 severse kendisini yansitir, kim Tanri’yr severse Tanr1’yi

123 brahim’in bu ddevle gorevlendirilmesi hem ogluna, hem de Tanr’ya

yansitir.
duydugu sevginin bir neticesidir. Ibrahim Ishak’t yanma alirken  “diinyay1
kavrayisini birakti ve iman1 yanina aldi. Aksi taktirde oraya gitmez, bunun anlamsiz

59124

oldugunu diisiiniirdii. Ciinkii Ibrahim’e kendi soyundan nesiller vaat edilmisti

oysaki simdi ondan, bunu gerceklestirecek tek oglunu kurban etmesi isteniyordu.

Burada meselenin en can alict yoni, Ibrahim’e vaat edilen ile ondan
yapilmasi istenen arasindaki c¢eliskileri olusturmaktadir. Kierkegaard’a gore
Ibrahim’i imanin babasi yapan sey de burada yatmaktadir. O bu emirle karsilagtiktan
sonra tereddiit etmeden, sessiz sedasiz bir sekilde bu gérevi omuzlamigtir. “ [brahim
inanmust1 ve siiphe etmiyordu. Siiphe etmis olsaydi baska bir sey yapardi. ”'* O,
kaygiyla saga sola bakmadigr gibi, Tanri’’y1 caydirma umuduyla dua da etmedi.

126 Onun yiiceligi Ishak’in onun igin ifade

Biliyordu ki onu sinayan mutlak Tanr1’ydi
ettigi biitlin anlama ragmen ve inancinin yanlis oldugu ortaya cikmasi halinde
kaybinin biiylik olacagimin tam idraki ic¢inde oldugu o durumda bile imani
koruyabilmesidir. Kierkegaard, Ibrahim’in yiiceligini ii¢ alanda ortaya koymaktadir:
Neyi sevdigi acisindan (Tanr1), neye inanarak bekledigi acisindan (imkansiz) ve nigin

cabaladig1 agisindan (diinya ya da kendisi icin degil yine Tanr igin).'’

Ibrahim’in eylemini yiicelten sey bu eylemi yaparken 1zdirap cekmesidir.

Ciinkii ishak onun en degerli varligiydi. Kierkegaard’a gore zengin insan malindan

'22 Hannay, s. 14

' Kierkegaard, K.T, s. 80
12 Alpyagil, s. 110

' Kierkegaard, K.T, s. 65
1% Kierkegaard, K.T, s. 65
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vazgecebilir ve bundan pekala bir iiziintii duymayabilir. Ciinkii parada bana ait bir
sey yoktur. Fakat bir babanin ogluna karst cok biiyiik ve kutsal yiikiimliiliikleri
vardir. Bu yiizden der Kierkegaard, “Iman kisinin kendi oglunun o6ldiiriilmesini
kutsal bir eyleme doniistiirmiiyorsa, o zaman Ibrahim’e de herkes gibi ceza

. 55128
verilsin”

Ahlaki acidan bakildiginda bu durumda imani Onemsiz olarak
cikarirsaniz, Ibrahim’in eyleminin ifadesi 6z oglunu &ldiirme saf gerceginden baska
bir sey degildir. Ona gore iman olmadan bunu anlamak miimkiin olmadig: gibi, bunu

yapmak da zordur.

Kierkegaard’a gore on teslimiyet olmadan iman olmaz. Teslimiyet, kisinin en
cok sevdigi timitlerini, iimit ettigi seyin erisilemez oldugunu gordiigiinde terk
etmesidir. Teslimiyet kisinin kalbinin arzusu hakkinda diisiinmekten vazgecmesi
degildir. Aksine teslimiyet, eski ilgiyi korumayi, ancak bu arzuyu tatmin etmeyi
yeryliziindeki hi¢bir seyin giiciiniin yetmeyecegini kabul etmek demektir. Eger bu
arzunun tatmin edilebilecegini kabul etsen de, bu ancak absiirdiin giiciiyle
olabilecektir. Burada absiirt muhal olarak olanaksiz anlamina gelmez, insan giiciiyle
olanaksiz yada herhangi bir anlasilabilir yolla olanaksiz anlamina gelir.129 “ [brahim
Ishak’1 teklif etmeye istekli olmasina ragmen, Tanri’min Ishak’t ondan
istemeyecegine inandi. Hi¢ bir hesaplamanin s6z konusu olamayacagi, absiirdiin
giicline inand1 ve aslinda bunu ondan isteyen Tanri’nin bir sonraki anda talebini geri
cekmesi absiirttii.” Kierkegaard hikdyeyi bir adim ileri tasiyarak, Ishak’in kurban
edilmis oldugu gercegini hesaba katarak konusur: “Tanr1 Ibrahim’e yeni bir Ishak
verebilir ve kurban teklifini tekrar yasama tasiyabilirdi. Biitiin insani hesaplamalar

askiya alinmis oldugundan Ibrahim absiirdiin giiciine inandh. »130

Ibrahim biiyiik bir sadakatle, her seyi goze alarak bu imtihana tabi oldu.
Imtihanin sonunda hayatinin en degerli varligini, ogluna kaybedebilirdi, ancak insani
hicbir aciklamanin anlayamayacagi bir giivenle bu imtihami kabul etti. Oglunu alip
sabahin erken saatlerinde Moria Dagi’na gittiler, yol boyunca hi¢ konusmadilar.
Ibrahim, Ishak’1 kurban edecegi yere geldiginde emri ishak’a anlatir ve oglu da bu

emre itaat eder. Ishak dizlerinin iizerinde yere egilir, boynunu uzatir, Ibrahim de

%8 Kierkegaard, K.T, s. 72
'* Hannay, s. 28
0 Kierkegaard, K.T, s. 79
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bicagini ¢eker, oglunu kurban etmeye hazirdir. Tam o anda “Tanr1, ona sunu sdyler:
“Elini ¢ocuga uzatma ve ona bir sey yapma, ciinkii simdi bildim ki, sen Tanri’dan

korkuyorsun ve kendi yegine oglunu benden esirgemedin. "

Ibrahim’in oglu Ishak’1 kurban girisimi hem estetik hem etik acidan kabul
edilemez. Estetik acidan ele alindiginda bu estetige bir saldiridir. Ciinkii estetik gayet
1yi anlayabilir ki, bagkasini kendim icin kurban edemem. Gergekten de estetik acidan
ne tiir bir amaca hizmet ederse etsin, bir cinayeti hicbir sey masum gosteremez. Bu
tiirden, akli yok sayan bir inang, insanin ruh hayatina bir miidahaledir. Toplumu, her

seyden Once kurulu bir Hiristiyan toplumunu aksatmadir.

Etik acidan bakildiginda, babanin ogluna karsi gorevini unuttugu,
sorumluluklarin1 yerine getirmedigi sOylenebilir. Babanin asli gorevi ¢ocugunu
korumak ona bir gelecek hazirlamak iken, baba bunu unutmus goriinmektedir. Etik¢i
toplumsal benlige sahiptir. Onun baslica gorevi toplumsal degerleri yansitmak, ahlaki
kriterleri yerine getirmektir. Ibrahim toplumsal bir erdemin pesinde degildir; o tekil
bir erdemin pesindedir. Ibrahim’in varolus kosulu ve yasasi etikteki gibi evrensel

genel yasalar degildir, tekil ve bireyseldir.

Kierkegaard her ne kadar amagsal olarak iman1 rasyonellestirmenin miimkiin
oldugunu diisiinse bile, fiili olarak bunun bir sonu olmayacagim savunur. Akil
yiiriitme, son tahlilde bizi bir yargiya gotiirmez, siirekli bir karar1 askiya alma s6z
konusudur. Iman ise bazi kriterler ister; mutlak teslimiyet olmadan bunu
gerceklestirmek miimkiin goriinmemektedir. Teslimiyete giden yol, paradokslarla
orili olsa da bunun baska caresi yoktur. Teslimiyet hareketini yapan Kkisi
imkénsizliga inanmistir, ¢iinkii anlama yetisi, yapilan isin bir imkansizlik oldugunda
israr edecektir. Bu anlamda iman “ Hayatin ve var olusun paradoksudur.”'*
Kirekegaard’a gore iman sovalyesi siirekli sonsuzluga dogru sicrama yapmasina

ragmen, onun yaptiklar1 siradan insanin davranislarindan farksizdir. Islerini en ince

ayrintisina varincaya kadar planlar, hayatin kurallarina uyar. Fakat onun biitiin

B! Kitab-1 Mukaddes, Tekvin 22/12
"2 Kierkegaard, K.T, s. 88
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eylemlerinin altinda bir tutku vardir. Sovalye bu tutku ve yogunlasmanin giiciiyle her

seyi yapalr.13 3

3.1.1 Etik Olanin Teleolojik Askiya Alinisi

Kierkegaard’in anlatimiyla Hegelci felsefeye gore etik olan evrenseldir ve
ulasilmak istenen nihai amag (telos) tir. Onun kendi disinda bir telosu yoktur, ancak
0, her seyin telosudur. Etik¢i bireyin nihai amaci kendini evrenselde ifade
etmektedir. Bunu yaparken kendi 6zelini iptal eder. Kisi evrensele girdikten sonra ne
zaman kendi o6znelligini on plana ¢ikarmaya caligsa, kendini pigsmanlik i¢inde
evrensele teslim ederek kurtarabilecegi bir ayartma siaviyla karsi karsiya bulur.'**
Hegelci etik bireyselligi, 0znelligi yok sayarak evrensel icin bir seyler yapmay1
ongoriir. Bu nedenle, normal gorevlerinizin aksine bir sey yapiyor olmanin hakli
gerekcesi, ancak evrensele yoOnelik daha genis yararlar varsa hakli bulunabilir.
Boylece baba ya da anne olarak yiikiimliiliiklerinizin aksine askerlik hizmetine
cagirilabiliriz. Ya da yapmaniz gereken sey, yaptig1 seylerden dolayr toplumun yarari
icin oglunuzun idam kararim1 imzalamaksa, evrensel etik sizi aklayacaktir. Ancak
ayni eylemi boyle bir neden olmaksizin gerceklestirecekseniz ve eger bu eylemin

icinde evrensel i¢in kabul edilebilecek bir sey yoksa etik ifadeyle lanetlenirsiniz.'*

Kiekergaard’a gore, imanin teleolojik olarak askiya alinmasi miimkiindiir.
Bazen evrenselden daha yiiksek gayeler ortaya c¢ikar - ki bu Tanri’nin inayetidir.
Ibrahim’in 6ykiisii etik olanin teleolojik bir askiya almisinin var oldugunu ve ahlaki
odevin gecerliliginin daha yliksek bir maksada uygun olarak zaman zaman askiya
alinabilecegi fikrini icermektedir. “Ibrahim eyleminde etigi tamamen agmis ve onun

disinda daha yiiksek bir gaye i¢in askiya almistir.”'°

'3 Kierkegaard, K.T, s. 86
" Kierkegaard, K.T, s. 99
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Kierkegaard Hegel ile Ibrahim arasinda bir kiyas yaparak ironik bir sekilde
Hegelci diisiincenin bayagiligimi ortaya koymaya calisir. Hegel’i agsmanin mucize
sayildig1 bir donemde Kierkegaard Hegel’i okudugunu, onu anlamak icin ¢ok zaman
harcadigin1 soyler. Boylelikle Hegel’i iistiin korii okudugu seklindeki elestirileri
bertaraf eder. Hatta anlamadig1 yerlerin sebebini de Hegel’in kendisinin anlasilmaz
olmasina baglar. Ama der “Ibrahim hakkinda diisinmek zorunda oldugumda
nerdeyse tiikeniyorum... Onun bir goriintiisiinii yakalayabilmek icin biitiin kaslarimi
zorluyorum, ancak aym zamanda fel¢ oluyorum.”"’ Iman diizgiin ifadesini
Ibrahim’in bu diisiiniilmeyecek kadar paradoksal yasaminda bulur.”*® O absiirdiin
giiciiyle hareket eder; zira tekil bireyin evrenselden yiiksek olmasi tam olarak
absiirttiir. Kierkegaard’in Ibrahim’i, iman sinavindan cektiklerinden dolay1 yiicedir
ve Ibrahim’in bu 1stirab1 cekisi ve yiiceligi, sosyal degerlerin tipik 6rnegi olmasinin
aksine, onu kendi toplumunu ve sosyal usullerinden cok radikal bir bigimde

koparmaktadir. 139

Siradan insan kendisini etik sinirlar i¢inde tutmaya calisir. Normal insanin
eylemi etik yasammin bir ifadesi oldugu icin yiice iken, ibrahim’in eylemi tamamen
ozel bir girisimdir, kisisel bir erdemdir. Kierkegaard burada Ibrahim’in neden boyle
bir sey yaptigini sorar. Ona gore Ibrahim bunu iki nedenden 6tiirii yapar, Tanri
askina ve kendi adina. Tanr acisindan bakildiginda bu istegin amaci “Ibrahim’in
Tanr’’ya duydugu askin kamttir. Ibrahim icin bu istegi gerceklestirmenin amaci,
Tanr’ya duydugu aski kamtlama istegidir. Kierkegaard, burada Ibrahim’i etigin

ayartmasina gelmedigi icin yiiceltir.”'*°

Ibrahim’in yaptig1 sey kiiciimsenmeyecek kadar 6nemli bir hadisedir. Etik
acidan degerlendirmesi Ibrahim’in yaptig1 en basit ifadeyle korkung bir seydir.
Ibrahim toplum tarafindan dislanmayi, tekfir edilmeyi ve insanlarin goziinde bir katil
olmay1 bile goze almistir. Tarihi siire¢ icerisinde insanlarin goziinde asagilanmayi ve

suclamalara gogiis gerebilecek cesareti gostermistir.

7 Kierkegaard, K.T, s. 76
8 Kierkegaard, K.T, s. 102
" Hannay, ss. 10-11
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Ibrahim, Tanr tarafindan secilmis kimsedir. Kendisine bir sir verilmistir; oyle
bir sir ki siradan insanlara sdylense, onlarin bu sirr1 anlamalari miimkiin degildir.
Secilen kimsenin agir sorumluluklar1 vardir; ahlaki yiikiimliiliikler ile Tanr1’nin istegi
arasinda sikisip kalmistir. Bir tarafta ahlak sinirlar i¢inde kalmaya calisken, diger
taraftan da Tanri’ya karsi olan mutlak gorevini yerine getirmeye calismaktadir.
Ikisini ayn1 anda yapmak miimkiin olmadig1 icin inanan kisi bir tercih yapmak
durumunda kalir ve Tanri’ya karsi olan mutlak gorevini yapmay1 tercih eder. Bu

sekilde iman, insanin denenecegi bir ayartma sinavidir.

Bu sir kisiye ozeldir, ifsa edilemez. Baskalarina ifsa etmeye de gerek
duyulmaz. Ibrahim onu tek bir yerde, Tanri’nin huzurunda ifsa eder, bunun disinda
sirrint - agtklayamaz. Bu sirrin amacimi ondan baska anlayacak da yoktur zaten.
“Oznenin 6znelligini belirleyen, hi¢ ifade edilemez olan bir siri vardir. Kisinin
hakkinda konugmaktan sakindigi basit bir bilgi olmayan, ama ozellikle giinah
atesiyle Ozdeslesmis olarak, bizatihi ifade edilemez olarak kalan sir.” ! Higbir
rasyonel ifade o sirr1 izah etmek icin yeterli degildir. Bu sirrin izah edilemez olmasi
bir bakima iman alanmna ait olan bir konumun ahlak alanina indirgenmesinden
kaynaklanmaktadir. Iman alani icin dogru olan bu sir ahlak alanina gelindiginde

giinah ile bir tutulmaktadir.

Kierkegaard’a gore Ibrahim, ahlaki bakis acisindan bir katil, dini bakis
acisindan ise imanin babasidir. Dini bakis acisinda birey, evrenselden yiicedir ve bu
bir paradokstur. Ahlaki bakis acgisindan birey, evrensel alana karsi bir eylemde
bulunmaktadir. Evrensel acisindan Ibrahim, yaptiklarindan sorumludur. Yapmaya
calistig1 eylemin bu alanda hafifletici bir nedeni yoktur ve bu yiizden ceza almalidir.
Emir kimden gelirse gelsin eger kisi bir insanin canina kiymaya niyetlendiyse o,
katildir. Iman, bu davranis1 mazur gosterecek nedenler bulabilir. Fakat bu nedenler
hicbir sekilde ahlak alaninda gecerli degildir. Onu, evrensele ait kilan eylemin

realitesidir ve evrenselde Ibrahim bir katildir ve 6yle kalacaktir.

Oyle goriiniiyor ki yukaridaki sorun, felsefenin klasik sorunu tikel ile tiimel

arsindaki iligkinin bir yansimasidir. Bu anlamda tiimel olan1 toplum ve onun ahlaki

"'Emmanuel Levinas. “Kierkegaard: Varolus ve Etik”, Kierkegaard ve Din,Ed. Ahmet Demirhan,
Gelenek Yay, Istanbul, s. 13
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degerleri temsil ederken, tikel olan1 da birey ve onu bu haliyle toplumun ahlakina
karsit olan (Tanrisal) 6devleri temsil etmektedir. Kierkegaard’a gore bu iki alan
arasinda uzlastirllamaz bir ucurum bulunmaktadir. Kiekergaard’in betimlemesiyle
Hegel’de etik, evrenseli (tiimeli) ifade etmektedir. Buna gore evrensel olan etik
“ereksel dayanagi bizzat kendisini bulur” ve tikel olam1 “amacinmi evrensel olanda
barindiran birey” olarak tamimlar. Tikel bireyin 6devi “kendisini durdurmaksizin

evrensel olanda ifade etmek, evrensel olmak icin tikelligini feshetmektedir.”'**

Ibrahim’in eyleminde evrensel icin hig bir sey yoktur. Toplum yararina ve bir
kisim insanlarin faydasina da bir sey yok goriinmektedir. Tamamen bireysel, kendi
icine doniik bir eylemdir. Evrensele bir meydan okumadir. Her tiirlii akla yatkin etik
standarda toptan meydan okuma olusturan bir eylem olmasiyla birlikte, Tanri’nin

(154

emrinin yerine getirmesi nedeniyle “iyi” bir eylemdir. Kierkegaard’in goziinde
Ibrahim’in eyleminde herkesin basaramayacag bir dzveri vardir, ancak bu 6zverinin
toplumsal degerler goz Oniine alindiginda, toplum adina daha yiiksek bir amaca

hizmet ettigi sdylenemez.

Bunu yapmasinda evrensel i¢in herhangi bir yarar olmamasina ragmen, 6z
oglunu 6ldiirmeye hazirlaniyor. Eger Ibrahim’in eylemi basit bir cinayet degilse, o
zaman etik yasam baglaminda mutlak yasamin kendisinin yalnizca gerekli oldugu bir
otorite olmalidir. Bu durumu Johannes De Silento, etikselin teleolojik dengesi olarak

143

adlandirmaktadir. ™ Ciinkii burada etik kendi i¢inde bir ama¢ olmaktan ¢ikar ve bir

biitiin olarak baska amagclara ya da telos’a hizmetkar olur.

12 Kierkegaard, K.T, s. 99
' Hannay, s. 20
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SONUC

Calismamizda Kierkegaard’in dini epistemolojisinde fideizmi anlamaya
calistik. Fideist epistemolojinin karakteri olan iman temelli anlayis, Kierkegaard’in
diisiincesinde baskoseyi tutuyor goriinmektedir. Kierkegaard din i¢in anlasilabilir ya
da miimkiin epistemoloji olarak iman1 énermekte ve bunda 1srar etmektedir. Ciinkii
bu alanda akla giivenmek demek insani ne olacagi belli olmayan bir maceraya
stiriklenmek demektir. Akil nesnel arastirma siirecinde insan1 imana gotiirebilecegi
gibi, onu biisbiitiin Tanr1’dan uzaklastirabilir de. En nihayetinde dini alanda salt akil
ayni Olciide ciiriitiilebilir 6zellige sahip onermeler arasinda yargiyr askida birakarak
akli bir karara vardirmaz. Bu da imanin bir tiirli gerceklesemedigi, bir tiir

agnostizmin dogmasina neden olur.

Kierkegaard aklin islevini ve faydaliligim1 inkér etmez. Ancak dini alanda
ona giivenmez. Ebetteki dinin Onermelerini akli bir zemin {iizerinde temellendirip
saglamlastirmak her dinin mensubu icin istenen bir seydir. Gerek aklin yapisi ve
kapasitesinden kaynaklanan, gerekse dinin onermelerinin akli olmayan bir takim
ozelliklere sahip olmasindan kaynaklanan nedenlerden dolay1 Kierkegaard bu alanda
akla mutlak yetkiyi vermez; hatta onu bu alandan uzaklastirmaya calisir. Zira ona

gore Tanri bilginin degil imanin objesidir.

Kierkegaard’nin goriislerinde iman lehine bu denli asiriya gitmesinin en
onemli nedenlerinden biri doneminin her seyi rasyonellestirme ugrasina tepkidir.
Ozellikle Hegel ile doruga ulasan sistemci fikirler 6znel ve i¢sel algilayis1 gormezden
gelerek bireyi sistemin iginde eritmisti. Bu yiizden Kierkegaard topyek@in bir karsi
durusla varolusu ve bireyselligi 6n plana ¢ikartarak dini alandan aklin otoritesini
kovmustur. Bize gore felsefi gelenegin biitiin inanglar icin rasyonel temel arama
diisiincesine Kierkegaard’nin gostermis oldugu bu tepki hakli olmakla birlikte, akli

bu alandan tamamen dislamak da bir o kadar asir1 bir tutumdur.

Iman ve akil birbirinden ayri kategorilerdir. Aslinda iman ve akil ile ilgili
ortaya c¢ikan biitiin felsefi polemikler bu iki alanin, kendi kavramlariyla birbirini
yargilamasidir. Aklin Olgiitleri ve yontemleri imandan farklidir. Dolayisiyla bu
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Olciitleri dini alanda kullanmak, istenilen sonuglari vermeyecektir. Bilimin ya da
felsefenin gorevi dini 6nermeleri kendi pratikleri i¢inde anlamaya ¢aligmak olmalidir
yoksa onlar1 akli Olciitlere gore yargilamak degil. Diger taraftan akla yoneltilen
elestiriler de imanin akildan biitiiniiyle birbirinden ayr1 oldugu diisiincesini mesru
kilmaz. Ciinkii kavramlar arasinda ayrim yapmak insanlar i¢in ne kadar temel bir
diisiinme bicimi ise kavramalar1 birbiriyle kiyaslamak, bir senteze ulasmak da aymi

Olciide insanin temel diisiinme yontemleridir.

Kierkegaard nesnel akil yiiriitme siirecinin insani tatmin etmekten uzak
oldugunu soyler. Akil insana imanin gerektirdigi sigramay1 yapacak kesinligi higbir
zaman vermeyecektir. Aklin ulastigi her yeni sonug¢ yeni problemleri, bu problemler
baska problemleri getirecektir. Bu bdyle siirlip gidecektir. Dolayisiyla bu durum
bireyde i¢ huzursuzlugu doguracaktir. Bir arayis icine giren birey iki sonugla
karsilagabilir. Ilkin mistisizm bu i¢ huzursuzlukta bir siginak olabilir. Ikinci olarak
birey, tepkisel davranip inkara da yonelebilir. Bu 6zelliginden dolay1r Kierkegaard

akla giivenmez ve mutlak itaati 6nerir.

Her ne kadar bir¢ok insan temellendirilmemis inanclarla hareket etse de son
tahlilde insan bu temelsiz goriinen inanclar1 temellendirecek bir giidiiyle de
donatilmistir. Cocukken sahip oldugumuz bir inanci yetigkinlik donemimizde
temellendirebildigimiz gibi biitiiniiyle reddedebiliriz de. Aklin yetenekleri agisindan
bakildiginda iki sonugta miimkiindiir. Insanin biitiin inanglarin1 temellendirmesi hem
zaman acgisindan hem aklin yetenekleri bakimindan zor goriinmektedir. Ancak bu
zorlugu teslim etmek ayr1 bir sey, bu ugurda yapilan ¢abay1 yok saymak ayri bir
seydir. Kierkegaard boyle bir ¢abay1 gereksiz gorerek imani saglama almak ister.
Ona gore kisi iman sicramasini yaptiktan sonra, inan¢ insanin zihninde 6znel bir
tutarlilik  verecektir zaten. Boylece Kierkegaard inanci, Oznel bir zeminde

temellendirmis olur.

Kierkegaard’in fideist goriisleri biiyiik olciide akil yetisinin zayif yonlerine
karst konumlanmis goriinmektedir. Aklin zaaflari, fideist epistemolojinin siginaklari
olmustur. Pek de saglikli olmayan bu tutum, orijinallikten uzaktir. Akil bazi alanlara
niifuz edemiyor diye fideizme siginmak ne kadar yanls ise kat1 akilciligin pesinden

ilelebet kogsmak da aym sekilde yanlistir. Bu anlamda sagduyuya en yakin yaklasim
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her iki egilimin asiriliklarinin bir potada eritildigi yeni bir sentez gibi goriinmektedir.
Ancak burada bircok sorun olmasit muhtemeldir. Ornegin akla nereye kadar ihtiyag
duyuldugu, neden daha ileride veya geride degil de orda durulmasi gerektigini
sOyleyecek bir mihenk tasi yoktur. Bu da gosteriyor ki son tahlilde iman olgusu
bireysel bir karar ve akil, sezgi gibi aracglarin nerde, nasil, ne kadar kullanilacagi
bireysel ihtiyaca bagl olan bir seydir. Ciinkii kimi i¢in temelsiz goriinen bir inang bir

bagskas1 i¢in temellendirilmesi gereken bir inanctir.

Kierkegaard’in fideist epistemoloji etrafinda kurdugu bilgi anlayisi, biraz da
sahip oldugu inangla ilgilidir. Ozellikle Hiristiyan teolojisinin irrasyonel yapisi onu
bu tirden bir diisiinceye gotiirmiis goriinmektedir. Buna bir de Protestan
mezhebinden aldigr 6znel, icsel ve kilise karsiti fikirler de eklenince, onun
diisiinceleri biisbiitiin bir karsi durus haline gelmistir. Enkarnasyon, ilk giinah gibi
Hiristiyan teolojinin temelini olusturan bu dogmalarin tamamen irrasyonel bir
ozellige sahip olmasi agir1 fideist bir tutuma gotiirmiistiir. Bu nedenledir ki Hiristiyan

teologlarin ¢cogu akli dini alandan miimkiin oldugunca uzak tutmaya caligmistir.

Bir diger neden olarak mevcut Hiristiyanli§i gosterebiliriz. Hegelci
diisiincenin hizla yayilmasi dini kurumlar iizerinde de etki yaratmstir. Ozellikle
kilise, igsellikten uzak bir sekilde Tanr1 ve inanan arasina girerek Tanri’nin
otoritesini gasp etmisti. Kilise Tanr1 adina insanlarin giinahlarim1 affedebilmekte,
devletin veya kendi menfaatleri ugruna dini carpitabilmekteydi. Kierkegaard,
Hiristiyanlig1 ilk dogdugu zamana dondiirmek adina kilisenin bu yeni misyonuna
savag agmistir. Ona gore bir insanin Hiristiyan olup olmadigina kilise karar veremez.
Bu yetki Tanri’nindir. Yine insanlarin giinahlar1 da kilisenin miidahale edebilecegi
bir alan degildir. Bu da Tanr ile inanan arasindaki 6zel bir iligkidir.. Kierkegaard,
suje ile obje arasindaki tiim araglart (akil da dahil) ortadan kaldirarak bireysel

yonelisi hakim kilmak ister.
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