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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

Kierkegaard’da Fideizm 

Mehmet SU 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalı 

Felsefe ve Din Bilimleri Programı 

 

Kierkegaard’ın epistemolojisi, imana dayalı bir epistemolojidir ve her 

�ey varolu�la ilgilidir. �man konusu da varolu�un bir parçasıdır. Radikal bir 

fideist olarak Kierkegaard,   iman önermelerine yönelik her türlü izah tarzını 

ba�tan reddetmektedir. Bu reddedi�in kökeninde,  onun dine bakı� açısının,  

önemli etkileri vardır. Kierkegaard’ın dini epistemolojisinde iman ve akıl bir 

arada bulunmamaktadır.  Ona göre akıl,  dini hakikatleri kavramada yetersiz 

kalmaktadır. Zira enkarnasyon, ilk günah, Tanrı’nın varlı�ı birer do�madır. 

Tanrı bilgisi dı�ındaki bütün bilgilerimiz, kesinlikten uzaktır.   Bu yüzden o,   

epistemolojisini irrasyonalist bir zemin üzerine in�a etmi�tir.  Kierkegaard’ın 

sisteminde genel hatlarıyla öznellik, bireysellik, irrasyonalite, umutsuzluk, 

imancılık ve varolu� kavramları ön plana çıkmaktadır. 
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ABSTRACT 

Master Thesis 

Kierkegaard’s Fideism 

Mehmet SU 

 

Dokuz Eylül Üniversty 

�nstitute of Social Sciences 

Department Philosophy and Religion Sciences 

Philosophy and Religion Sciences Program 

 

Kierkegaard’s epistemology, is relies on faith and everything is interested 

in existence. The problem of faith is the piece of the existence. Kierkegaard,  as 

a radical fideist, refuses the styles of explanation of the religious propositions 

from the beginning.  In his religious epistemology, belief and wisdom do not 

exist together. To him,  wisdom is insufficient to comprehend the religious  

truths. So, encarnation, first sin, the existence of God are dogmas. All our 

knowledge is uncertainity but not the God’s knowledge. For  this  reason,  he  

builds his own epistemology on an irrasionalist ground. In Kierkegaard’s 

system, the concepts of subjectivity, individualizm,  irrationalism, hopelessness, 

fideism and existence come out. 
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G�R�� 

Aklın dini alandaki rolü din felsefesinde öteden beri tartı�ıla gelmi�tir. Akıl 

özellikle iman söz konusu oldu�unda insanı kesinli�e ula�tırabilir mi? Di�er taraftan 

imanın objesi olan Tanrı akıl ile ne kadar bilinebilir bir yapıya sahiptir? Fideist 

epistemoloji bu türden soruları aklın yetersizli�ini gerekçe göstererek imana dini 

epistemolojiyi anlamada ba�at bir rol yükler. Latince fides (iman) kökünden türeyen 

fideizm iman temelli bir dü�ünceyi temsil eder. Fideistlere göre iman, ancak dini 

önermelerin anla�ılması noktasında yol gösterebilir. Yardımsız insan aklı bu alanda 

kesinli�e ula�maktan uzaktır.  

 Fideist dü�ünce sistemi tarihsel süreç içerisinde türde�lik arz etmez. Bazı 

fideist dü�ünürler akla belli bir yere kadar bir rol yüklerken, Kierkegaard gibi bazı 

radikal fideistler ise akla, bırakın bir rol biçmeyi, aklı bu alanda zararlı bulurlar. 

Çünkü ona göre dinin temel do�maları paradoksal bir yapıya sahiptir ve iman tabiri 

caizse gözü kapalı bir sıçrayı�tır. Dini alanda aklın varlı�ını kabul eden ve bir yere 

kadar faydalı oldu�unu dü�ünenler de son tahlilde iman olmadan dini önermelerin 

anla�ılamayaca�ını ileri sürerler. Augustinus’un “anlamak için inanıyorum” �eklinde 

formüle etti�i bu anlayı�, fideizmin daha ılımlı bir versiyonudur. Ancak burada akla 

ne kadar görev dü�tü�ü, neden daha ileride veya geride de�il de orada durulması 

gerekti�ini söyleyecek bir kriter de yok gibidir. Dolayısıyla burada bir keyfiyet söz 

konusudur.  

 Di�er taraftan aklın ikna edicili�i ki�iden ki�iye de�i�ebilmektedir. Örne�in 

benim için imanın akli olarak temellendirilmesi, çok da hayati bir konu de�ilken, bir 

ba�kası için e�er temellendirilmezse var olamayacak bir �eydir. Dolayısıyla akla olan 

ihtiyaç bireysel özelliklere göre de�i�mektedir. Özellikle Kierkegaard gibi bazı 

dü�ünürler bu bireysel ve öznel yanı ön plana çıkartarak imanı insanın varolu�uyla 

ili�kilendirir. Kierkegaard bireyi dikkate almayan her türlü dü�ünceye sava� açar. 

Bireyi ve öznel dü�ünceyi yok sayan fikirleri nedeniyle özellikle Hegel’e ve dönemin 

kilise rahiplerine a�ır ele�tirilerde bulunur. 

 �manın paradoksal özelli�ini vurgulayarak, fideist epistemolojinin sofistike 

bir versiyonunu geli�tiren Kierkegaard, ileri sürdü�ü fikirler ile din felsefesinin temel 



 

 

2 

problemlerinden biri olan iman-akıl ili�kisinin farklı bir gözle okunmasını 

sa�lamı�tır. Onun bir di�er etkisi de son dönemlerin popüler dü�ünce akımlarından 

biri olan Egzistansiyalizm üzerinde olmu�tur. Özellikle imanı insanın varolu�uyla 

ili�kilendirmesi ve tutkuyu bundan ayırmaması Kierkegaard dü�üncesinin orijinal 

yönlerinden biridir. Bu nedenle giri� bölümünde varolu�çu dü�ünceye katkılarından 

kısaca bahsetmeden geçemedik. 

 Kierkegaard, semavi dinlerin tamamında sembolik bir karakter olan Hz. 

�brahim ve onun kurban tecrübesinden hareketle bir mümin prototipi çizmek ister. 

Hz. �brahim, ileride de ayrıntılı de�inece�imiz gibi, onun dü�üncesinde önemli bir 

role sahiptir. Kierkegaard’ın dü�üncesinin seyrini belirleyen di�er bir faktör de 

babası ve ni�anlısı Regine Olsen’dir. Dü�üncesi hakkında bir fikir vermesi 

bakımından giri� bölümünde hayatından bahsetmeyi uygun gördük. 

 

A) HAYATI 

 

Sören Aybe Kierkegaard 5 Mayıs 1813’te, Kopenhag’da ya�lı bir babanın 

yedinci çocu�u olarak dünyaya geldi. Kierkegard’ın hayatında önemli bir etkiye 

sahip iki ki�iden biri babası di�eri ni�anlısı Regine Olsen’dir. Kierkegaard’ın babası 

Micheal Petersen, Ortodoks Luthercili�ine derinden ba�lı melankolik bir ki�iydi. 

Gençli�inde Jutland’ın batısına dü�en bir köyde çobanlık yapıyordu. Kierkegaard, 

babasının ikinci e�inden olan ilk çocu�udur. M. Kierkegaard’ın e�inin ilk çocu�a 

evlilik dı�ı hamile kaldı�ı, ilk e�in ölümünden yalnızca birkaç ay sonra Sören’in 

do�du�u, ilk e�in hizmetçisinin Michael ile evlendi�inde hamile oldu�u sonradan 

anla�ılacaktı. Her ne kadar çocukken, Jutland sıca�ında koyun güderken bir tepeye 

çıkıp, Tanrı’ya masum bir çocu�a bu ıstırabı çektirdi�i için küfreden birisi için do�al 

olsa da, Michael’ın dü�üncesinde bu durum bütün ailenin günah içinde oldu�unun 

hayal edilmesi anlamına gelecektir.1 

                                                           
1
 Sören Kierkegaard. Günlüklerden ve Makalelerden Seçmeler, Çev. �brahim Kapalıkaya,  Anka 

Yayınları, �stanbul, 2005, (Günlükler), s. 20 



 

 

3 

 Danimarka devletini 1813’te bir kriz vurdu�unda Michael, çok sayıda mülki 

senet satın aldı ve bu senetler büyük servete kavu�masını sa�ladı. Fakat M. 

Kierkegaard’ın gözünde bu Allah’ın bir lütfu de�il onun bir cezalandırması ve öfkesi 

idi. Çünkü o, Tanrı’ya sövmesinin kar�ılı�ı olarak cezalandırılmayı bekliyordu. Zira 

Kitab-ı Mukaddes’teki kıssalarda sevdi�i ama hata yapan kullarını nimetle de�il 

azapla cezalandırıyordu. Ona göre bu belayı defetmenin yolu en küçük o�lunu 

Allah’a adamaktan geçiyordu. Yani onu din adamı yapmak. Bu dü�ünceyle 

rahatlamı�tı ki, 1819’da be�inci çocu�u Mihail’i, on iki ya�ındayken kaybetti. 

Bundan üç yıl sonra en büyük kızı Cristine 25 ya�ındayken vefat etti. Büyük üzüntü 

yaratan bu iki ölümden sonra M. Kierkegaard tüm özenini Sören’in e�itimine verdi. 

Babası onu Kopenhag’ın en seçkin okullarından birine be� ya�ındayken 

yazdırdı. So�uk tavırlı, alıngan, kibirli ve nükteci bir çocuk olan Kierkegaard 

arkada�larını hor gören biriydi. Babası onun en iyi arkada�ıydı. Beraber uzun 

yolculuklara çıkar, gördükleri her �ey üzerine konu�urlardı. Fakat bu yolculuklar 

zihinsel yolculuklar olup, konu�tukları her �ey hayal ürünüydü. 

Kierkegaard çocuklu�unun daha bu ilk yıllarında almı� oldu�u sert ve 

kasvetli Hıristiyanlık e�itimini sonraları ‘acayip e�itim’ olarak niteleyecektir. Ona 

göre, bu ya�ta Hıristiyanlı�ı tam olarak ö�renmeye çalı�mak hiç de iyi bir �ey 

de�ildir. Zira çocuk bu dönemde Hıristiyanlı�ın tatlılı�ına, sevimlili�ine ve göksel 

yanına ilgi duyar. Çocuk melekler, ermi� krallar gibi kıssalarla ve buralardaki 

�ahsiyetlerle birlikte ya�ar. Fakat bu bir Hıristiyanlık de�il mitoloji, kötülük 

dü�ünmeden kutsalla yapılmı� bir �akala�ma ve oyundur.2 Ö�renilen Hıristiyanlık ne 

kadar heyecan verirse versin tam ve sıkı bir Hıristiyanlık de�ildir. Kierkegaard 

çocukluk döneminde sevimli ve gülümseyen bir dini tanımamı�, insanın günahlarına 

�efaat etmek için haç üzerinde can veren �sa’nın Hıristiyanlı�ına nüfuz etmi�tir. 

Kierkegaard 1830’da ilahiyat fakültesine kaydolmu�tur. Bu dönemde aynı yıl 

içerisinde (1833) önce ablası Nicoline 33 ya�ında iken, a�abeyi Niels Anderas 24 

ya�ındayken ölmü� ve ertesi yıl annesi Ane Lund da hayatını kaybetmi�tir. Sadece 

altı ay geçmi�tik ki ablası Petrea da 33 ya�ında iken hayatını kaybetmi�tir. Bu üzücü 

                                                           
2 Paul Foulgie. Varolu�çulu�un Varolu�u, çev. Yakup �ahan, Toplumsal Dönü�üm Yay. �stanbul, 
1995, s. 128–129 
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ölümler Kierkegaard’a kendisinin de 33 ya�ına kadar ancak ya�ayabilece�i fikrini 

vermi�ti. Bu yüzden en önemli eseri olan Postcript’i son eseri olarak tanzim etti�ini 

söyler. 

Kierkegaard ilahiyat fakültesinde iken pek çalı�kan bir ö�renci de�ildi. 

�lahiyat derslerinden çok felsefe ve edebiyatla ilgileniyordu. Çocukluk yıllarının o 

kasvetli ve sıkıcı hayatının intikamını alırcasına tiyatro ve kahvehanelere gider, her 

türlü e�lenceye dalardı. Ne var ki bu ya�antısı onu pek mutlu etmedi. Görüntü olarak 

da Kierkegaard, çarpık bir bedene, ho� olmayan bir sese sahipti. Çirkinli�i ile kendisi 

bile alay ederdi, ruhsal bakımdan üstünlü�ün bilinci ise onu alaycı ve i�neleyici biri 

yapmı�tı; alıngandı, ele�tirileri ho� görmez, saldırgan sözlerle kar�ılık verirdi. 

Ki�ili�ini derinden etkileyen babası 1838’de 81 ya�ındayken öldü�ünde 

Kierkegaard’la abisine büyük bir servet bırakmı�tı. Böylece Kierkegaard, para 

sorunu ya�amadan zamanını yazmaya ayırabilmi�ti. 

Kierkegaard’ın babasından sonra hayatını etkileyen ikinci ki�i kısa bir 

ni�anlık dönemi ya�adıkları Regine Olsen’dir. Görünürde herhangi bir sorun 

olmamasına ra�men ni�andan bir yıl sonra Kierkegaard ni�an yüzü�ünü geri 

gönderir. Foulgie’ ye göre Kierkegaard ni�anı ‘saf bir çocu�u bu kadar üzüntü verici 

acayip bir varlı�ın arkada�lı�ına zorlamak istemedi�i için atmı�tı. Bu kararla da o, 

sevdi�i insanı kurtardı ama kendisini yeni sıkıntı ve üzüntülere soktu.’ der.3  

Ni�anlısına göre ise, o kendisini Tanrı’ya feda etmi�ti.4 

Nitekim Kierkegaard da kendisini sıradan bir birey olarak görmüyordu. O, 

babasıyla ili�kisinde nasıl babası �brahim, kendisi �shak rolünde idiyse, Regine’yle 

ili�kisinde de kendisi �brahim, Regine �shak rolündeydi. Onu bir manada Allah için 

kurban etmi�ti. Nasıl �brahim �shak’ı kurban etme kararındaki sebatı sebebiyle Allah 

ona �shak’ı geri vermi�se, benzer bir fedakârlı�ı yaparsa kaybetti�i ni�anlısını geri 

elde edebilir dü�üncesindeydi. Korku ve Titreme’de bunun açık örneklerini 

görebiliriz.5 

                                                           
3  Foulgie, ss.130–131 
4  Martin Buber. Tanrı Tutulması, çev. Abdüllatif Tüzer, Lotus Yay. Ankara, 2000, s. 136 
5  Regine’ye, Fritz Schlegel’le evlendi�i gün yazdı�ı �iirde, bu duruma de�inmektedir: 
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Kierkegaard Regine olayını unutabilmek için Berlin’e gitti ve uzun bir süre 

dönmedi. Burada Marx ile beraber Hegel’in ö�rencisi olan Schelling’in derslerine 

katıldı. 

1845 yılının sonlarına do�ru bir hiciv dergisinde çıkan yazılar nedeniyle 

derginin ba�yazarı B. R. Müller ile sert bir tartı�maya giren Kierkegaard, artık herkes 

tarafından tanınan biri olmu�tu. Ele�tirileri yanıtlamak amacıyla kendi dergisini 

kurdu ve kiliseye kar�ı dokuz sayısı hayattayken, onuncu sayısı da öldükten sonra 

çıkan dergisindeki makaleler dizisiyle müessesele�mi� Danimarka kilisesinin 

vazetti�i Hıristiyanlı�ın gerçekte �sa’nın ya�adı�ı dinin kar�ısında oldu�unu ileri 

sürdü. Derginin onuncu sayısını çıkarmak için bürosuna giderken caddede yere dü�er 

ve hastaneye kaldırıldıktan altı hafta sonra 1855’te hayatını kaybeder.  

Kierkegaard’ın hayatı kısa olmasına ra�men oldukça üretken bir yazarlık 

hayatı olmu�tur. Onun felsefi kanıtlarının bir tek amacı vardı o da filozofları çıkmaza 

sokmak ve felsefi kanıtların yetersizli�ini göstermektir. Bunu yaparken de fikrilerini 

bir düzen içerisinde ileri sürmemi�tir ve dolayısıyla da onları bir düzene sokmaya 

çalı�mak pek kolay de�ildir. 

                                                                                                                                                                     

�brahim’in ve �shak’ın hikâyesini tekrar okuyordum, vazifemizi yani Rabbimizin bizden 
istedi�i her �eyden her an feragat etmeye hazır olmamız gerekti�ini dü�ünerek: 
 Sen benim kurbanımsın, ruhumun muradına eremedi�i kadınısın 
 Ve senden vazgeçmeyi istemekle seni ne kadar çok sevdi�imi, 
 O’nu ne kadar çok istedi�imi ispatlamaya o kadar çok istekliydim ki, 
 Tıpkı �brahim gibi, tıpkı �shak gibi. 
 �nançlarım her ikimizin de ba�ı�lanaca�ına inanmaya sevk etti beni. 
 Ben seni bu ça�ın kötülüklerinden, 
 Kendimdeki kötülüklerden koruyordum. 
 Ben O’nun bizim birli�imizi (beraberli�imizi) kutsamasını istedim. 
 Ve istedim ki bu kutsamayı ku�anmak bir kalkan gibi. 
 �mana sıçrayı�ımı geri alamam 
 Sana küçük bir arma�an gönderiyorum, ancak dü�üne katılamayaca�ım. 
 E�er, merasimden sonra, Geyik parkının yukarısındaki tepeye do�ru bakmaya fırsatın olursa, 

Beni Tanrı’yı yanlı� anladı�ımın farkına varmı� bir �ekilde orda öylece duruyor olarak 
gördü�ümü hayal etmekte özgürsün. 

 Dünya Regine, bir ölüm makinesidir, 
 Her �eyde ö�ütülecek bir tane arayan, de�irmen ta�ı gibi zalim bir çarktır. 

Biz hayatlarımızı kendi ellerimizle yapıp etti�imiz i�lerin kanlı bataklı�ında yürüyerek ve 
yüzerek geçiyoruz. 

 Niyetim senin yerine O’nu tercih etmek de�ildi 
 Beni, imanımı affedebilir misin? 
 Dönesin diye sadece gitmene izin verdi�imi anlayabiliyor musun? 
 Canım seni incitmek istememi�tim. 
(Tamer Yıldırım, Kierkegaard’ın Din Felsefesi, (basılmamı� Y. Lisans Tezi), s. 6-7’den alınmı�tır.  
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Hayatını anlatırken de�indi�imiz gibi onu derinden etkileyen babası Micheal 

Kierkegaard ve ni�anlısı Regine Olsen’in bütün eserlerinde varlıkları hissedilir. 

Zaten Kierkegaard da “�çimin en uzak kuytularındaki gizli yazılardır her �eyi 

açıklayan” derken bunu kastetmektedir.6 Dolayısıyla ileride de açıklayaca�ımız gibi 

onun yazıları özneldir; en azından o öznel olmaya büyük önem gösterir. 

Kierkegaard genelde düz yazı yazsa da bazen �iir yazdı�ı da olmu�tur. 

Özellikle ni�anlısı Regine’ye yazdı�ı �iir hem üslup hem de içerik olarak oldukça 

etkileyicidir.7 Korku ve Titreme’deki �brahim – �shak ili�kisini anlattı�ı dört farklı 

tarzda da aynı �iirsel üslup vardır. Zaten Kierkegard da kendisini bir �air olarak 

görmektedir ve ya�am öyküsünde kendisi için “din �airi” ifadesini kullanmaktadır.8  

Belirtmemiz gereken bir husus da onu müstear (takma isim) isimlerle 

eserlerini yazması meselesidir. Kierkegaard’ın niçin müstear isim kullandı�ı çe�itli 

�ekillerde yorumlanmı�tır. Bunun birçok sebebi vardır. Her �eyden önce 

Kierkegaard’ın melankolik ve içine kapalı olu�u, duygu ve dü�üncelerini do�rudan 

açı�a vurmasına engeldi. Kierkegaard’ın estetik eserleri insan varolu�unu çe�itli 

imkânlarını tasvir ederler, bu varolu� biçimlerinden kimini Kierkegaard kendi 

hayatında denemi�, kimini de o e�siz hayal gücünde yaratmı�tır. Onun için 

Kierkegaard müstear adlardan hiçbirinin kendi ki�ili�ini temsil etmedi�ini, estetik 

yazıların fikirlerinin kendine ait oldu�unu söyler. Ayrıca Kierkegaard bütün 

eserlerini hem kendi kendini tanımak, kendini e�itmek, hem de bu arada ba�kalarına 

yardım etmek, dolayısıyla iyi bir i� yapmak amacıyla yazmı�tır. 

 

 

 

 

 

                                                           
6 Walter Kaufman. Dosteyevski’den Sartre’a Varolu�çuluk, çev. Ak�it Göktürk, Yapı Kredi Yay, 
�stanbul, 1997,  s. 19 
7 Bkz. 5 numaralı dipnot  
8 Frank Thily. Felsefe Tarihi, çev. Nedim Çatlı,  Sistem Yay, c.2, �stanbul, 1995,  s. 185 
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B) K�ERKEGAARD VE VAROLU�ÇULUK 

 

Dü�ünceleriyle varolu�çu felsefenin geli�mesinde çok büyük rolü bulunan 

Kierkegaard, pek çok alanda kendisinden bahsettirmi� bir din dü�ünürü, toplum 

ele�tirmeni, yazınsal ironi ustasıdır. Kierkegaard’ın bütün bu söylem alanlarında 

etkileri bulunan bir dü�ünce geli�tirebilmi� olmasının altında hiç ku�kusuz filozofun 

mevcut Hıristiyanlı�ın yozla�mı� karakteri kar�ısında, Hıristiyan inancının ba�tan 

sona yenilenmesi gerçe�ine duydu�u sarsılmaz inanç yatmaktadır. Bu anlamda öteki 

alanlara yaptı�ı katkılar bir yana, Kierkegaard’ın özgün dü�ünceleriyle hem din 

felsefesinin hem de tanrıbilimin gelece�ine yönelik ya�amsal de�erde katkıları 

olmu�tur. 

Varolu�çu dü�üncenin ilk nüvelerinin atıldı�ı bir dü�ünce geli�tiren 

Kierkegaard, döneminin ya�amsal de�erdeki sorunlarına çözüm bulmaya çalı�mı� ve 

dü�üncelerini hayal ürünü bir takım kavramalarla ifade etmek yerine, tamamen 

hayatın içinden sorunlara yönelik çözümler geli�tirmi�tir. Bu ba�lamda dönemin 

yükselen de�erleri olan Hegelcilik ve Alman Romantizmi’ne a�ır ele�tiriler getirmi�, 

modernizmin geli�imine yeni açılımlar getirerek bireysel yanı ön plana çıkarmı�, 

dönemin Danimarka Kilisesi’ne getirdi�i ele�tirilerle Hıristiyanlı�ın ba�ka bir gözle 

okunup canlanmasını sa�lamı� ve felsefeye kazandırdı�ı yeni kavramlarla ayrı bir 

öneme sahip olmu�tur. 

Birinci Dünya Sava�ı’ndan önce ya�amı� olan Kierkegaard, özellikle her iki 

dünya sava�ı arasında hızla yayılan varolu�çu felsefenin geli�mesine öncülük eder. 

Varolu�çuluk, nesnel do�rulara, soyut kavramlara ilgi duymaz. O, her �eyden önce 

insan gerçe�ine vurgu yapar. Varolu�çulukta bilimlerin tersine nesneden de�il, 

özneden yola çıkılır. Bu nedenle o, determinizmin kar�ısında yer alır.9 

Bütün varolu�çular insanı göz ardı eden, onu sistemin bir parçası olarak 

gören felsefi akımlara tepki gösterirler. Geleneksel Hıristiyanlık dü�üncesinde daima 

inancın ve aklın uzla�tırılmasına ve Hıristiyanlık inançlarının felsefile�tirilmesine 

yönelik bir çaba vardı. Özellikle Hegel dü�üncesinde insan sadece sistemin bir 
                                                           
9 Foulgie, s. 39 
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parçasıydı. Hegel’in Hıristiyanlı�ı de�i�tirerek onu kendi felsefesine uyarlamasına 

�iddetle kar�ı çıkan Kierkegaard ya�adı�ı dönemi akıl ça�ı olarak adlandırır. Ona 

göre, dönemindeki insanlar Hıristiyanlı�a sadece sırtını dönmekle kalmamı�tır. 

Onlar, Hıristiyanlıkta büyük de�i�iklikler yaparak ona yapılan en kötü saldırılardan 

bile daha kötüsünü yapmı�lardır. Kierkegaard Hıristiyanlık üzerine yapılan bu sinsi 

de�i�iklikleri aklın ikiyüzlülü�ü oldu�unu söyler.10 

Varolu�çular akla önem veren geleneksel felsefelerin küçümsedi�i, saçma, 

bulantı, korku, kaygı gibi duygulara büyük önem verirler. Varolu�çu felsefelerde 

i�lenen bu duyguların bir bölümü öncül olarak Kierkegaard’da görülür: Korku, 

kaygı, umutsuzluk. Tüm bu duygular bireyseldir ve birey ancak bu duygularla 

anla�ılabilir. Kierkegaard’a göre, felsefe tarihi soyut mantıksal kurgularla 

ilgilendi�inden birey ve bireyin ya�amı göz ardı edilmi�tir. Ona göre varolu� somut 

ve öznel insanın ya�amıdır. Dolayısıyla hiçbir �ey bize duygular kadar öznel insan 

ya�amını veremez. O halde insanı anlamanın ve açıklamanın en iyi aracı 

duygulardır. Kierkegaard’da kaygı, Heidegger’de ölüm, Sartre’de bulantı ve 

Camus’de saçmalık, varolu� serüveninde önem arz eden kavramlardır 

Kierkegaard’da insan ne türün sıradan bir üyesi ne de bütünün bir parçasıdır. 

Bu nedenle o, ancak psikolojisi ile anla�ılabilir. Günahkâr bir varlık olan insan, 

bundan dolayı kendisini her an Tanrı’nın huzurunda bulur. Çünkü “günah 

umutsuzluk içinde ve Tanrı kar�ısında olmaktır.”11 Günahın sonucunda kaygı duyan 

insan özgürlü�ün olana�ını ele geçirir. Zira kaygı karmakarı�ık bir özgürlüktür. 

Kierkegaard Hegel felsefesine �iddetle kar�ı çıkar. Çünkü Hegel dini 

resmile�tirmeye çalı�ır ve özneyi sisteme hizmet eden bir üye olarak görür. Özneyi 

ön plana çıkaran Kierkegaard, onu sınırlandıran, dar kalıpların içine sokmaya çalı�an 

felsefi akımlara tepki gösterir. 

Kierkegaard, varolu�u tam da insanın varolu�u olarak algılar. Ta�ın ya da bir 

a�acın varolu�undan ayrı tutmaz. Ama ikinci anlamıyla varolu�; hayat ve hayatın 

anlamı demektir. Bir amaç olarak bu varolu�; “u�runda ya�amam ve ölmem gereken 

                                                           
10Kierkegaard, Günlükler, s. 638. 
11 Sören Kierkegaard, Ölümcül Hastalık Umutsuzluk, Çev. M. Mukadder Yakupo�lu, Do�u Batı 
Yay, Ankara, 2001, (Umutsuzluk), s. 95. 
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bir hakikati bulma” gereklili�inden ayrılmaz. Kendini anlamak ve tanımlamak için 

“ne yapmam gerek? ” diye soran bir ki�inin yönelimidir bu varolu�.12 

  Hegel’in varolu�u, bir akli sistem bütünlü�ü içerisinde, bir kavram olarak ele 

almasına kar�ılık Kierkegaard, varolu�un do�al mecrasını bulmak istemi�tir. 

Varolu�u, spekülatif bilgi bütününün salt bir kavramı olmaktan kurtarmak istemi�tir. 

�öyle demektedir: “Spekülatif dü�ünce, varolu�u bilmez; onun için ‘ varolmak’, var 

olmu� olmaktır. Varolu�, sonsuzun salt varlı�ında ( pure being) yiten ve yok olan bir 

�eydir. Spekülasyon, soyutlama olarak hiçbir zaman varolu�la e� anlamlı de�ildir, bu 

nedenle varolu�u asla varolu� olarak kavrayamaz, yalnızca geride kalmı� bir �ey 

olarak kavrayabilir. Spekülasyon için varolu� beyhude bir �eydir, onun için salt 

varlık vardır.”13 

Kierkegaard’ın din görü�lerinin de temel yakla�ımını belgitleyen bu 

görü�üne göre, varolu�, bir bilgi konusu de�il, varolu�; canlı, dinamik do�asıyla 

mantık örgülerine sı�mayan bilimsel tanımlamaların ötesinde bir �eydir. Bu yönüyle 

varolu�, bünyesindeki çeli�kiler, garibelikler (paradoks), akla kar�ı tezler barındırır. 

Nesnellik ve everensellik özelli�i sergilemez. Varolu�, geriye do�ru okunan bir �ey 

de�il, ileri do�ru ya�anan bir gerçekliktir. ‘�imdi �urada’, kar�ımda duran, yüz yüze 

geldi�im somut gerçeklik, ancak ‘ben’den kalkarak ele alınabilen bir gerçekliktir. 

Böylece varolu�un evrensel bilgiye dâhil edilemeyece�inin de kanıtıdır.  

Varolu�, evrensel bir muhtevaya sahip olmamakla, bilimsel bilgi alanının da 

dı�ında tutulmu� olmaktadır. Bu, Kierkegaard’ın yürürlükteki Hegelyan telakkilere 

kar�ı geli�tirdi�i bir tepkidir. Yalnızca felsefi kaygılarla olu�turulmu� bir tepki de�il, 

ilerde de i�aret edece�imiz gibi dini alanın insan hayatında i�gal etti�i yer bakımdan 

da yürürlükteki resmi din telakkilerine ve kurumsal otoriteye kar�ı bir duru�tur. 

�çtenlik ve do�ruluk de�erlerinin öne çıkarılmasını kendine bir vazife kabul eden 

Kierkegaard, Hıristiyanlık dininin ya da Tanrının bir spekülatif felsefe konusu 

olmasına ciddi ele�tiriler getirmi�tir. Onun bu tepkisi, sadece onun dikte etti�i 

paradigmaya de�il, aynı zamanda kendi var olma tutkusunu yitirme a�amasına 

                                                           
12 Olivier Cauly, Kierkegaard, Çev. I�ık Ergüden, Dost Kültür Kitaplı�ı, Pelin Ofset, Ankara, 2006, 
s. 55. 
13Kaufman,  s. 25  
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gelmi�, nesnel dü�üncenin veya everensel aklın bir parçası kabul edilmi� 

kamusalla�tırılmı� ve kitleselle�tirilmi� modern insan tipinedir. Bu tepkilerin 

tamamından, Kierkegaard felsefenin temelini olu�turan var olu� dü�üncesini ve bu 

dü�ünce etrafında ortaya çıkan bireysellik, içsellik ve öznellik gibi kavramları elde 

ederiz.14 

Kierkegaard, varolu� alanları arasına kesin çizgiler koymak suretiyle hep bir 

seçme edimini kar�ımıza çıkarır. Ya/ya da �eklinde kategorize etti�i varlık alanlarına 

bakı� tarzı ile bir indirgemecili�e de dü�tü�ünü söyleyebiliriz. Ona göre birey ya 

kar�ısında etik; ya da etik’e kar�ı dini hayat ya�ıyordur. Bu kategorilerin sınırları 

kesin çizgilerle ayrılır. Bir varlık alanında bulunan insan, di�er varlık alanına kolay 

girip çıkamaz. Bu indirgemecilik, onda bilmenin, anlamanın, farkına varmanın, 

dü�ünmenin de�erini alçaltır, onların yerine usdı�ını, absürdü ve paradoksu koyar.  

Kierkegaard’ın duru�unu belirleyen en önemli karakterlerden biri Hegel’dir. 

O Hegel’in sistemine �iddetle kar�ı koymu�tur. �brahim’in imtihan serüveninde 

gördü�ümüz gerçek �udur ki; söz konusu Tanrı olunca akıldı�ı, absürt veya paradoks 

gibi görünen �eyler dini bir form içinde aklı a�an bir seviyeye yükselmektedir. Hegel 

dizgesinin veya Kilise’nin, Tanrı’nın aklı ispat ve bilgi konusu yapılmasına kar�ı 

Kierkegaard, var olmayı veya varolu�u öne çıkarmayı istemi�tir. Kierkegaard, bilgi 

kar�ısına varolu�u ve son tahlilde imanı koymaktadır. Çünkü o, varolu�un en derin 

hakikatini, dünya ile Tanrı, gerçek ile ideal, anlık olan ile ya�am bütünü, zaman ile 

sonsuzluk, inanç ile bilgi kar�ıtlıklarının uzla�maz geriliminde bulmaktadır.15 

Hâlbuki Hegel dizgesinde her �ey belli bir akli tanımlamaya dâhil edilmi�ti. 

Kierkegaard’a göre “varolu� dizgesi” var olamaz. Varolu� biricik yanıyla özel, 

bireysel kategoriye dahil olan bir gerçekliktir. Bir dizgenin kavramsal bir parçası 

olamaz. Varolu�un kendisi akli dizgelere kar�ı akıl dı�ı özelli�iyle bir alternatif gibi 

gözüküyor. 

Fakat Kierkegaard, sırf bir Hegel kar�ıtı söylem geli�tirmek ve alternatif bir 

spekülatif sistem ortaya koymak gibi bir amaç için de�il, dini alanın belirleyicili�ini 

                                                           
14 Vefa Ta�delen, Kierkegaard’ta Benlik ve Varolu�, Hece Yay. Ankara, 2004, s.25 
15 Ömer Naci Soykan. "Varolu� Yolunun Ana Kav�a�ında: Korku ve Kaygı Kierkegaard ve 
Heidegger'de Bir Ara�tırma", Do�u Batı Dü�ünce Dergisi, sayı, 6, 1999, s. 35 
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ortaya koyabilmek için usavurma yerine, paradoks mantı�ını öne çıkarmaktadır. 

Çünkü inanç, içerisinde absürt veya paradoks arz eden unsurlar barındırmı� olsa da 

bunlar, akli olanın kavrayı�ını a�an �eylerdir. Varolu�, akılla kavranamayacak bir 

karakter içerir. Bir dizgeye varolu�u sıkı�tıramayız. Esasen Kierkegaard’ın 

gündeminde gizli olan �ey dini kategori olarak olu�turmaya çalı�tı�ı diyalektik 

evrenin son a�aması olan ve nihai kurtulu�un yeri olarak gördü�ü, dini evre’nin bir 

insan için ne kadar önem ta�ıdı�ıdır. Bu dini evrede birey, akla sı�mayan ve etik 

kurallara uymayan durumlarla kar�ıla�sa da dini olanın kurtarıcılı�ına ya da 

sonsuzlu�un yeri olan Tanrısal alana yapaca�ı inanç sıçraması sayesinde gerçek bir 

varolu� sergileyebilecektir. Kierkegaard, spekülatif bir bilgi teorisi geli�tirmek 

amacını ta�ımamaktadır.  Onun amacı, tutkulardan örülü varolu�sal süreçlerden 

geçirdi�i ya�am felsefesine ula�maktır. Bu da bilinmezin içinde ileri do�ru bir 

“inanç sıçraması” ile ba�arılabilir. Böylece Kierkegaard’ın varolu�çulu�una, inancın 

de�erini ortaya koyan, hatta inanca varolu�sal bir muhteva katan özgün bir hayat 

felsefesi kurucusu gözüyle bakabiliriz. 

Kierkegaard’da daima paradoksal bir �ekilde ele alınan varolu�çuluk, 

hastalıklı bir özellik ta�ır. Bu hastalıklı yapı, varolu�un temelinde yer alır. Hem de 

ölümcül bir hastalıktır: �ncil’de anlatıldı�ına göre, “Lazar adlı bir adam hasta idi”16 

�sa’ya bu haberi verdiklerinde o, “Bu hastalık ölüm için de�il.” demi�ti. Ama Lazar 

öldü. Demek ki �sa’nın sözünün aksine hastalık ölümcüldü. Fakat sonra �sa onu 

mezardan ça�ırdı ve Lazar dirildi. �imdi bu hastalık ölümcül müydü? Özetle; 

Kierkegaard’ın varolu�çulu�u hayatın çeli�kilerinin gergin noktasında yer alır. Bu 

zıtlıkların bile�kesinden bir hayat felsefesi kurmu�tur. Varolu�un en derin hakikat 

noktası bu paradoksal yapının uç noktasıdır. Ona göre dünya ve Tanrı, gerçeklik ve 

ideal, anlık olan ya�am bütünü, zaman ve sonsuzluk, inanç ile bilginin uzla�maz 

geriliminde varolu�un ta kendisi yer alır. �ç ya�amda ise korku, iç daralması ve 

umutsuzluk bulunmaktadır.  

Ya/ya da formatında sunulan bu varolu� olanakları, biri di�erinin alternatifi 

olan var olu� alanlarının zıtlı�ında ancak varolu� gerçekle�ir. Seçme özgürlü�ünü 

bilinçli bir tercihten yana kullanma mecalini gösterin tekil birey, varolu�un 

                                                           
16

 Kitab-ı Mukaddes, Yuhanna, 11 
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paradoksal yapısından bir diyalekti�e gidebilir. Daha do�rusu varolu�unu 

gerçekle�tirip onu eline alabilmesi için bilinçli özgür seçimi yapabilece�i atılımı 

gerçekle�tirmesi gerekir. O, özgür atılımı, ‘bilincimizin içindeki bir sıçrama’ya 

benzeterek akıl dı�ı unsurların hayatta belirleyici konumuna i�aret etmi�tir. Burada 

Kierkegaard’ın �üpheci yönü ortaya çıkmaktadır. Çünkü ona göre ya�am, ileriye 

do�ru gerçekle�ir ve her zaman kesin sonuçlar do�urmaz. Bu kesinsizlik içine birey 

absürt olarak ifadelendirilebilecek psikolojik haller içinde biri di�erine alternatif 

olan tercihlerden birini seçerek kendi varolu�unu kurar. E�er Hegel sistemine veya 

herhangi bir spekülatif dizgeye kulak verecek olsak, bireye bırakılmı� ne bir 

özgürlük alanı ne de herhangi akıldı�ı bir sürprizle kar�ıla�mayız. Sonuçları ve 

sebepleri biri di�erini olu�turan, kesinlik içeren rasyonel çıkarımlar, Kierkegaard 

sisteminde yer almamaktadır. Dolayısıyla Kierkegaard’ı bu sistem kar�ıtı 

yakla�ımından kalkarak, hayatı kuran unsurların ayrıntı yönünü ve ki�iyi direkt 

olarak ilgilendiren bireysel kısımlarını önemsedi�i için, varolu�çu filozofların ilk 

örne�i oldu�unu söylüyoruz. 
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 B�R�NC� BÖLÜM 

       F�DE�ZM VE TEMS�LC�LER� 

1.1. TAR�HSEL SÜREÇTE F�DE�ZM VE TEMS�LC�LER� 

 

Fideizm etimolojik olarak Latince fides (faith-iman) kelimesinden 

türemi�tir.17 Dini epistemolojide fideizmi, temel dini do�ma ve ö�retilerin, akıl 

yoluyla kanıtlanabilece�ini ve yardımsız insan aklının bu noktada herhangi bir 

kesinli�e ula�abilece�ini kabul etmeyen, buna kar�ın dinsel do�ruların yalnızca iman 

yoluyla kabul edilmesi gerekti�ini savunan felsefi disiplin olarak tanımlamak 

mümkündür.18 Bu tanımdan da anla�ılaca�ı gibi fideist epistemoloji dini alanda aklın 

i�levini dı�lar. Dini do�maların do�rulu�unun ölçüsü aklın kriterleri de�il öznel bir 

hakikat olan imandır. �man hesaplı kitaplı bir eylem de�il tutkulu bir sıçramadır. 

 Fideist epistemolojiye göre, dini alanda yardımsız insan aklı bir sonuca 

ula�maktan acizdir. Ula�sa bile bu sonuç dinin istedi�i türden bir bilgi de�ildir. Yani 

birey bu bilgiden hareket ederek iman sıçramasını yapamaz. Çünkü akli önermeler 

yeni ara�tırmalara açık oldu�u gibi kesinlikten de uzaktır. Buna göre iman, din 

hakkında do�ru dü�ünmenin ön �artıdır. Din konusunda entelektüel olarak konu�mak 

dini katıksız bir hayal ürününe dönü�türmek demektir. Ayrıca dini hakikatler akıl 

yoluyla temellendirilebilir de de�ildir; onun ayrı bir epistemolojisi vardır. Kısaca 

söylemek gerekirse fideizm açısından, imanı rasyonel bir biçimde temellendirmek 

mümkün de�ildir. Çünkü imana konu olan dini veriler ancak iman yoluyla bilinebilir. 

 Fideist dü�ünce, tarihi süreç içerisinde türde�lik arz etmez. Yukarıda verilen 

konumdaki tasavvur, ki�ilere, ki�ilerin ait oldukları dinsel geleneklere göre 

farklıla�maktadır. Bu sebeple olsa gerek bir kısım ara�tırmacı ve dü�ünür, fideizmin 

ikili bir ayrımını yapma yoluna ba�vurmu�tur.19 Fideist dü�üncede akıl ve iman hiç 

bir �ekilde birbiriyle uzla�maz de�ildir. Akıl ve iman kendi otonomluklarına 

                                                           
17 Sina Kabaa�aç. Latince Türkçe Sözlük, Sosyal Yayınları, �stanbul, 1995, s. 241 
18 Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlü�ü, Ekin Yayınları, Ankara, 1997, s. 283, Ahmet Arslan. Felsefeye 
Giri�, Vadi Yayınları, Ankara, 1998, s. 241 
19 Recep Alpya�ıl. Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, �stanbul, 
Anka Yayınları, 2002,  s. 15 
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dokunulmaksızın bir araya gelemezler mi? Bu soruya olumlu yanıt verenleri 

fideizmde ılımlı, olumsuz yanıt verenleri de radikal fideizmle nitelendirmek 

mümkündür.  

 

1.1.1. Ilımlı Fideizm 

 

Ölçülü/ılımlı fideizm, iman akıl düzleminde imana yakın duran; ancak akla da 

yer veren bir konumu benimsemi�tir. Di�er bir deyi�le ılımlı imancılık; kesinli�in 

akla de�il de inanca dayandı�ını savunmak yerine, belli dini do�ruların ifadesi ve 

kabulü açısından, inancın temel olup akıldan önce geldi�ini, fakat akıl yürütme ve 

deneysel ara�tırmanın da büsbütün de�ersiz olmayıp söz konusu dini do�ruların 

anla�ılması ve açıklanmasında önemli bir rol oynadı�ını ileri sürmektedir. 20 Özetle 

ılımlı fideizm, imanın makul gerekçelerinin olması gerekti�ini kabul etmekle birlikte 

dinin istedi�i imanın bu gerekçelerin sınırını ve gücünü a�an sarsılmaz bir kabul ve 

teslimiyet oldu�unu savunur 

Bu tanımlamaya uyan ilk isim St. Agustinus’tur “anlamak için inanıyorum” 

(Credo ut intelligum)21 cümlesinde ifadesini bulan anlayı� onun ılımlı bir fideist 

olarak kabul edilmesine neden olmu�tur. Ölçülü fideizme göre, dini önermeler 

anlamını, onlara dı�arıdan bir gözlemci gibi yakla�makla de�il, içerden /aynı 

atmosferden yakla�makla if�a edecektir. Bu haliyle inanmak, anlama ve bilmenin ön 

�artı haline gelmi�tir. Batı felsefesinde bir tür öz ya�am öyküsü yazma gelene�i 

ba�latmı� olan Agustinus’un a�a�ıdaki itirafı ilginç gelmektedir:  

“Gözümden kaçanlardan 7+3=10 kadar emin olmak istiyordum 

ama her �eyi, gerek duyularımın ula�amadı�ı nesneleri, gerekse maddi 

kavramını konu�turmasını bilmedi�im geçeklikleri, onu kavradı�ım gibi 

kavramak istiyordum. Bununla birlikte inanarak iyile�ebilirdim; inanç 

sayesinde arınan aklım, bir bakıma senin de�i�mez ve bozulmaz 

                                                           
20 Cevizci, ss. 283–284  
21 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, çev. Vehbi Eralp, �stanbul, Sosyal Yayınları, 1993, s. 129 
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gerçe�ine yönelebilirdi… Sırf akılla gerçe�i ke�fedemeyece�imize kanı 

getirdim. Kutsal kitapların yardımına gereksinimimiz var ”22  

Augustinus insana ait en önemli yeti olan aklı dı�lamak gibi bir pozisyonu 

kabul edilebilir bulmuyor. O kendi ba�ına mutlak hakikate ula�abilece�i dü�ünülen 

akıl tasavvuru yerine, eksiklerinin, dolayısıyla kendini a�an hakikatlerin 

olabilece�inin farkında olan bir akıl tasavvurunu benimsemi�tir.  

Agustinus’un yukarıdaki görü�lerinin farklı bir kavramsalla�tırmasını 

Wittgenstein’da görüyoruz. Ona göre din spekülatif bir tavır olmadı�ı gibi evrenin 

so�uk bir tefekkürünün de sonucu de�ildir. Dolayısıyla, Tanrı inancı bir hipotez gibi 

ele alınamaz. E�er dinin dı�arıdan bir ölçütle de�erlendirilmesi bir hataysa, dinin 

statüsünü ne belirleyecektir? Öyle anla�ılıyor ki bu sorunlar dil oyunları analojisi ile 

a�ılmak istenmi�tir.  

 

1.1.2. Radikal Fideizm 

 

Radikal fideizmi; dinin özünün ve temel ö�retilerinin felsefi ve rasyonel 

ölçütler açısından anlamlı olmadı�ını, dolayısıyla dine veya bu dinin inanç esaslarına 

hiçbir akli de�erlendirmeye ba�vurmadan iman etmi� olmak �eklinde 

tanımlayabiliriz.23  Buna göre akıl ve iman asla bir arada bulunamaz. �manı harici 

kriterlerle test etmeye çalı�mak onu ortadan kaldırmaya çalı�maktır. 

Tertullianus’un “saçma oldu�u için inanıyorum” (credo quia absurdum) sözü 

katı imancılı�ın bir vecizesi gibidir. Ona göre iman ve insanın kendi ba�ına bilmesi 

birbirine kar�ıt olan �eylerdir. Tanrı’nın sırlarına ula�maya çalı�mak insan aklının bir 

küstahlı�ıdır.24 Bizim inanmak zorunda oldu�umuz �eyden ba�ka bir �ey yoktur, 

inancından ba�ka bir inanca ihtiyacımız yoktur.  Tertillianus’un görü�lerinin en 

sofistike versiyonunu modern dönemde ya�amı� olan Kierkegaard temsil eder. 

Foulguie’ye göre onun iman anlayı�ı fideizmin en mutlak biçimidir. Ona göre Tanrı 
                                                           
22Saint Agustinus, �tiraflar, çev. Dominik Pamir, Kaknüs Yayınları, �stanbul, 1999, ss. 120–121 
23 Cevizci, s. 283 
24 Macit Gökberk Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, �stanbul, 1996, s.144 
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kanıtlanan bir fikir olmaktan çok kendisi ile ili�ki kurularak ya�anılan bir varlıktır. 

Di�er taraftan Kierkegaard, Tanrı’nın varlı�ına ili�kin metafizik spekülasyonların 

artık iflas etmi� oldu�unu dü�ünür25 Kierkegaard’ın fideist görü�lerini daha ilerde 

ayrıntılı olarak ele alaca�ız. 

 

1.2. F�DE�ZM�N D�N� GEREKÇELER� 

 

Din, insanın ya�amının ba�langıcı, sonu ve bu iki zaman birimi arasındaki 

süreci anlamlandırma iddiasındadır. Bu üç zaman birimi ise, dinin �u üç temel 

hakikatine kar�ılık gelmektedir: tanrı, nübüvvet, ahiret. Dinin iman ile akıl arasındaki 

ili�kiye verdi�i yanıtın bu üç temelle yakından ilgili oldu�u görülmektedir. Bu 

anlamda ilk sorun �udur: Dinin temsil etti�i Tanrı anlayı�ı ile akli sorgulama 

sonucunda ula�ılan Tanrı anlayı�ı birbiriyle ne kadar örtü�ür? Burada Pascal’ın 

rasyonel çaba ile ula�ılan Tanrı idesinin Kutsal Kitap’ta kar�ılı�ını bulan Tanrı 

tasavvuru ile ba�da�madı�ını anlatan a�a�ıdaki sözleri önemlidir; 

“Hıristiyanların Tanrısı yalnızca matematik hakikatlerin ve elementlerin 

düzeninin müellifi olan bir Tanrı’dan ibaret de�ildir. Böyle bir Tanrı kafirlerin ve 

Epikürcülerin Tanrısı olabilir yalnızca. �brahim’in Tanrısı, �shak’ın Tanrı’sı, 

Yakup’un Tanrı’sı, sevgi teselli bah�eden bir ilahtır. Ruhu ve kalbi malik 

olduklarıyla dolduran bir ilahtır”26 

Önemli �slam kelamcılarından biri olan �bn Akil konuyla ilgili olarak �öyle 

diyor: “Kesin olarak diyorum ki, sahabe vefat ederken cevher, araz… nedir 

bilmezlerdi. Onlar gibi olmaya razı isen öyle ol. E�er kelamcıların yolu Ebu Bekir ve 

Ömer’in gitti�i yoldan daha iyidir görü�ünde isen yazık sana. Kelam ilmi birçoklarını 

�üphecili�e götürdü. Birçoklarını da ilhada yakla�tırdı.”27 

Daha önce belirtti�imiz gibi Augustinus akıl ile iman arasında bir uyumun var 

oldu�unu dü�ünür; ancak bunun gerçekle�mesi bir takım �artlara ba�lıdır. O, insan 
                                                           
25 Foulgie., ss. 94–95 
26Alpya�ıl, s. 46 
27 Süleyman Uluda�. �slam Dü�üncesinin Yapısı, Dergâh Yayınları, �stanbul,1994,  ss. 54–55 
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aklının birçok �eyi bulabilece�ini kabul etmekle birlikte, bazı açıklamaların ancak 

Tanrı’da bulanabilece�ini beyan eder.28 Di�er bir de�i�le ona göre zihinsel herhangi 

bir ölçütle Tanrı’ya ula�mak büyük bir mutluluktur; ancak, onu tamamıyla anlamak 

için bu ölçüt yeterli de�ildir. Augustinus burada önceli�i akla de�il inanca verir. O 

dı�arıdan saçma görünen �eylerin iman ettikten sonra artık saçma görünmedi�ini, 

onlara de�i�ik ve mantıklı bir anlam verebilece�ini söyler. 

Di�er taraftan, fideist epistemolojiyi benimseyenlere göre elçi olmaksızın 

aklın do�ruları, bir anlam ifade etmez. Gazali bu konuya �öyle de�inir; 

“Peygamberli�in hakikatine iman etmek, aklın merhalesinin ötesinde bir merhalenin 

var oldu�una ve bundan ba�ka bir göz açıldı�ında, o gözle aklın idrak edemedi�i bazı 

�eylerin idrak edildi�ine inanmaktır... Bütün âlimler, filozoflar ve mütefekkirler, akıl 

ve idrakimizin bize ölümden sonraki hayatta olup bitece�i oldu�u gibi 

gösteremeyece�ini, itiraf etmi�lerdir. Neticede gayb âleminde geçen ve gelece�e ait 

cereyan edecek olan ve akli ilimler ile bilinmesi mümkün olmayan hadiselerin; ancak 

ve yalnız, akıl sahasının ötesini, tasavvur derecelerinin ilerisini gösterebilen 

nübüvvet nuru ile idrak olunabilece�ini, hepsi (ilimde rasih olanlar) ikrar 

etmi�lerdir.”29 

Özü itibariyle özellikle radikal fideist ekol, aklı dini alanda gerekli 

görmemektedir, hatta zararlı bulmaktadır. Dini bilginin kayna�ı vahiydir. Vahyin söz 

konusu oldu�u yerde aklın bir i�levi yoktur. “�manın, rasyonel gerekçeleri dikkate 

almayan bir iman atlayı�ına dayanması gerekti�i ve tüm rasyonel de�erlendirmeden 

masun oldu�u tarzındaki yorumu a�ırı bir imancılık olarak de�erlendirmek 

mümkündür.”30 

Dinin önermelerini mantık ilkelerine ve akıl kriterlerine göre 

de�erlendirmeye kalkmak, onları ba�lamı dı�ına çıkarmak demektir. Bu do�rulara 

yalnızca inanılabilir. �manı, normal bir bilgi kategorisi içinde de�erlendiremeyiz. 

�manın kendine has bir olu�umu vardır ve bu olu�umu rasyonel bir zemin içinde 

de�erlendirmek pek mümkün de�ildir. 

                                                           
28 Augustinus, s. 362 
29 Gazzali, El- Munkizu Mine’d-Dalal, çev. Yalpa Paki�, Umran Yayınları, �stanbul, 2003,  s. 126 
30 Cafer Sadık Yaran, Tanrı �nancının Aklili�i, Etüt Yayınları, Samsun, 2000, s.34 
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Sonuç olarak fideizmi savunan dü�ünürler aklın ötesinde, onu a�an bir 

gerçekli�in oldu�unu, bu gerçekli�in ise ancak bir elçi, dolayısıyla onun getirdi�i 

vahiyle bilenebilece�ini öne sürmektedir. Bu varsayımdan akıl ile imanın 

uzla�amayaca�ı �eklinde bir sonuç çıkmaktadır. Radikal fideizmi savunanlar hariç 

tutulursa, ılımlı fideistler akıl ile imanı birbirine zıt �eyler olarak görmezler; buna 

kar�ın iman hadisesi aklı a�an bir yapıya sahip oldu�u için imana konu olan �eyler zıt 

olarak görünebilirler. 

 

1.3.  K�ERKEGAARD’IN D�YALEKT��� 

  

Kierkegaard’a göre varolu� sonlu bir ki�inin sonsuz olanla ki�isel(öznel) 

deneyimini ifade eder. Sonlu bir ki�inin sonsuz olanla ki�isel deneyimi ise, varolu�u 

gerçekle�tirmenin de�i�ik a�amalarına göre ortaya konur. Kierkegaard ya�am 

yolunda üç ayrı a�ama belirlemi�tir ve bu a�amaların her biri üç ayrı ya�am biçimini 

ifade eder. Buna göre estetik ya�am biçiminin özelliklerini ta�ıyan estetler ahlaksal 

ya�amın özelliklerini ta�ıyan ahlaksal insanlar ya da trajik kahramanlar ve dinsel 

ya�amın özelliklerini ta�ıyan iman �övalyeleri vardır. Kierkegaard bu özelliklere 

sahip bireylerin örneklerini de verir. Estetik insanı göstermek için kullandı�ı insan 

tipi Don Juan, ba�tan çıkarıcı Johannes, Faust gibi tiplerdir. Ahlaksal insan tipi için 

Agamemnon’u ve Sokrates’i örnek göstermi�tir. Dinsel insan için ise verdi�i örnek 

Hz �brahim’dir. 

 Kierkegaard’a göre bütün insanlar bu üç varolu� a�amasından birinde yer 

alırlar. Bu üç varolu� alanından ba�ka bir ya�am biçimi yoktur. Ona göre her ne 

kadar bu üç a�amanın hepsine birden sahip olmak mümkün olsa da eninde sonunda 

ki�inin bu alanlardan birini seçmek zorunda kalaca�ı bir zaman gelecektir. ��te bu 

alanda bu üç alan kar�ılıklı olarak birbirini dı�lar. Bazı öyle kriz durumları gelecektir 

ki insan kendini bu alanlardan birine kendini adamak durumunda hissedecektir. 

Kierkegaard’ın takma isimlerle yazdı�ı eserlerinde bize seçim yapmada yardımcı 

olacak hayali testler vermeye yöneliktir. 
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1.3.1. Estetik Kategori 

   

Kierkegaard, özellikle özü itibariyle kesin karar yoksunlu�u içinde geçirilen 

bir hayatı tasvir eder. ”Estetik varolu�” bo� ve gayesizce sürüklenen ba�lantısız ve 

son çözümlemede anlamsız hazlarla dolu ruh hallerinin belirledi�i bir hayattır. 

Estetik birey ruhun anlık tutkusuna av olur ve onun nihai yazgısı hüzün ve 

sıkıntıdır.31 Bu a�amadaki ki�i için belirleyici kavram “haz”dır. Bireyin mutlak ilgisi 

neyin haz verici olup olmadı�ı ile ilgilidir. Birey dolaysız ya�ar ve kendisi için ya�ar. 

Toplumsal de�er yargılarına sahip de�ildir, davranı�larını yönlendiren etkenler 

arasında toplumsal beklentileri gösterecek bir �ey yoktur. “Esteti�in görkemi ve 

kutsallı�ı �udur;  sadece güzel olanla ili�kiye girer. Edebiyat ve kadınlar dı�ında 

hiçbir �eyle ili�kisi yoktur.”32 

 Estetik ya�antının kendi içinde de üst düzeyi ve alt düzeyi vardır. En alt 

düzeyinde hazzın boyunduru�unda bir sefahatten di�erine tamamen ki�isel arzuları 

doyurmaya yönelik ilkel bir ki�iyi temsil eden Don Juan örne�i vardır. Kierkegaard’a 

göre Don Juan örne�inde oldu�u gibi bu türden bir hayat tarzının sonu bıkkınlık ve 

umutsuzluktur. �ster en uç biçimi olan Don Juan olsun, ister zekâya dayalı ba�tan 

çıkarıcı görünümündeki Johannes isterse de daha üst düzeyi gösteren Faust göz 

önünde bulundurulsun, estetik ya�amı gösteren bu tiplerin ortak yönü dolaysızlık ve 

haz ya�amıdır. Bu haz ya�amının sonu umutsuzluktur. Bu umutsuzlu�un nedeni 

bireyin kendi tinsel varlı�ının farkında olmamasıdır. Bu umutsuzluk da ölümcül 

hastalıktır. 

 Kierkegaard’a göre ki�i bu durumdan kendini kurtarabilir, iyi ile kötü 

arasında bir seçim yaparak ahlaksal alana sıçrama yapabilir. Fakat bu sıçrama 

zorunlu de�ildir. Bu da gösteriyor ki Kierkegaard’ın varolu� a�amaları arasında 

ardı�ıklık yoktur; bir insan ömrü boyunca estetik alanda kalabilir. Don Juan 

                                                           
31 David West, Kıta Avrupası Felsefesine Giri�, çev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayınları, �stanbul, 
1998, s.230 
32 Kierkegaard, Ba�tan Çıkarıcının Günlü�ü, çev. Süha Sertabibo�lu, Ayrıntı Yayınları, Mart 
Matbaacılık, �stanbul, 2002.  s.134 
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örne�inde oldu�u gibi ya�amları boyunca kendi tinsel varlıklarının farkında olmadan 

ya�amı�, Kierkegaard’ın ifadesiyle kendi olamamı� ki�iler vardır. 

 Estetik ya�amın bir üst düzeyi bir sanatkârın ya�am biçiminde kendini 

gösterir; ancak bu ya�am tarzı sanatkar teriminin en geni� anlamda ki�inin kendini 

gerçekle�tirmeye yönelik yani yeteneklerini ve gücünü en sonuna kadar geli�tirdi�i 

bu varolu� biçimi olarak dü�ünülmelidir. Kierkegaard’ın estetik alanın bu a�aması 

için verdi�i örneklerin ba�ında Mozart ve Wagner gelir. Kierkegaard, gerçek varolu� 

amacı ta�ımayan soyut felsefi kurgulara kapatılan Hegel’ci ussalcıyı da bu sınıfa 

koyar. Bu tarz soyut dü�ünür mümkün olan her �eyi dü�ünmekte fakat var 

olamamaktadır. Gerçek olaylardan ve varolu�tan uzak olarak kendi fildi�i kulesinde 

ya�amaktadır. 

 Kierkegaard’a göre estetik bakı� gündelik ya�amın sıradanlı�ını hangi araçla 

olursa olsun �iirselle�tirme yetisi ta�ıyan bir bakı�tır. Estet, kimileyin salt belli 

bölümlerini okurken geli�tirdi�i oyunlarla sıkıcı bir kitabı ilginç kılabilir, kimileyin 

de kar�ı tarafın sıkıcılı�ını onu kızdırarak, sonra da kar�ısına geçip kızdırmasının 

ondaki etkilerini seyrederek keyifli hale getirebilir. Bu anlamda estet, kurnazca 

oyunlar tasarlayarak, ironiler geli�tirerek, kendi imgelemiyle dünyayı kendi imgesine 

göre yeniden yaratma beceresi olan kimsedir. Bütün bunları yaparken, estetin 

ya�amının güdülemi sıkıcı olanı ilginç kılmaktır. Çünkü o elden geldi�ince can 

sıkıntısından kaçmaya çalı�ır. 

 Özetle söyleyecek olursak estetik birey kutsalla ba�ını kesmi� duyusal 

hazların pe�inde ko�an bir zavallıdır. Sonsuzluk kar�ısında esteti�in a�larından 

kurtulamayan bireyin ya�ayaca�ı durum iç sıkıntısı ve sonuçta umutsuzluktur. Bu 

ölümcül hastalıktır. O, ölmeyi istemektedir fakat ölememektedir. Umutsuzlu�un özü 

ya�amının hiçbir �ey olmamasıdır. Estetik bireyin içinde bulundu�u durum da 

budur.33 Estet, etik ya�amının bir gere�i olan evlilik hayatını seçmez. Çünkü o anı 

ya�ar ve eylemlerinde derinlik yoktur. Sevmez tercih eder. Estetik kategori hazzı 

önerirken gerçek bir evlilik ya�amını öngörmez. Yani estet sever ama evlenmez, 

                                                           
33 Kierkegaard, Umutsuzluk, s. 10  
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çünkü ba�lanmaktan kaçar. Bu yüzden Kierkegaard esteti�i ilimlerin en hayırsızı 

olarak tasvir eder, onu derinden seven herkes bir �ekilde mutsuz olur.34 

  

1.3.2. Etik Kategori 

 

Umutsuzlu�un vermi� oldu�u dürtü ile estetik ya�amın uygunsuzlu�unu 

hisseden ki�i ahlaksal alana geçecek olgunlu�a sahiptir. Kierkegaard, Ölümcül 

Hastalık Umutsuzluk adlı eserinde estetik varolu� alanında ki�inin sürekli olarak 

dolaysız bir ya�am biçimini seçerek kendi olmaktan kaçtı�ını ve dolayısıyla bu 

dolaysız ya�am biçiminin ki�iyi umutsuzlu�a sürükledi�ini söyler. “Bu umutsuzluk 

biçimi kendisi olmayı istememekteki umutsuzluk; ya da daha a�a�ısı bir kendi 

olmayı istememekteki umutsuzluk; ya da hepsinden kötüsü oldu�undan ba�ka birisi 

olmayı istemekteki yeni bir ‘kendi’ olmayı arzulamaktaki umutsuzluktur.”35 

Kierkegaard’a göre ki�i bu umutsuzluk durumundan ahlaksal ya�ama biçimine özgü 

bir seçimle kendi olmayı isteyerek geçi� yaparak kurtulabilir. 

 Kierkegaard’a göre bu basit bir seçme de�ildir, var olanların arasından birini 

tercih etme eylemi de�ildir. Bu mutlak bir seçimdir. Mutlak olanı seçmekle, yani iyi 

ve kötü arasında mutlak bir seçim yaparak ahlaksal olanı seçmekle ki�i kendini seçer. 

Estetik kategorideki dolaysız ya�amı artık bilinçli tercihlerin yapıldı�ı bütüncül bir 

ya�am halini alır. Böyle olmakla ki�i oldu�undan farklı biri olmaz ama ki�i kendini 

seçmi� olur ve bilinç bütünle�mi�tir. Estetik ya�amda ki�i dolaysız olarak ne ise o 

iken ahlaksal a�amadaki insan da geli�mi�tir. Kierkegaard’a göre ancak birisi 

zorunluluk yoluyla geli�irken di�eri özgürlük yoluyla geli�ir. 

 Ahlaksal ya�am alanında birey yalnız kendisini dü�ünerek eylemde 

bulunurken o eylemden etkilenerek herkes için en iyisini yapmayı dü�ünür. Bu 

a�amada ki�i yalnızca kendini memnun eden veya üzen �eyleri de�il evrensel olanı, 

                                                           

34 Kierkegaard,  Korku ve Titreme, çev. �brahim Kapalıkaya, Anka Yayınları, �stanbul, 2002,    
s. 87, (K.T) 
35 Kierkegaard,  K.T, s. 186 
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mutlak olanı, iyili�i ve kötülü�ü göz önüne almalıdır. Birey evrensel olana boyun 

e�melidir. Kendini adama ve denge bu alanın en temel kavramlarıdır. 

Kierkegaard ya�adı�ı dönemde en etkili ahlak kuramlarından biri olan 

Kant’ın kategorik emperatifinden son derece etkilenmi�tir. “Öyle davran ki iste�in 

her zaman için evrensel bir yasa olarak i� görsün” ikinci ilke “di�erlerini hiçbir 

zaman araç olarak de�il ama her zaman için kendinde bir amaç olarak de�erlendir”, 

ki�inin eylemde bulunurken yalnız kendisini dü�ünmemesi gerekti�ini vurgular. 

 Ahlaksal ya�am biçiminin sembolü evliliktir. “Evlilik a�ka süreklilik ve 

istikrar kazandırarak onu toplumsal sorumluluk ba�lamı içerisinde oturtur… Ahlaki 

a�ama varolu�un toplumsal boyutunu temsil eder.”36 Evlenen bireyler toplumun en 

küçük yapısını meydana getirmi� olurlar. En az iki ki�iden, e�er çocuklar da olursa 

daha fazla ki�iden olu�an bu topluluk içindeki her birey karar verirken toplulu�un 

di�er üyelerinin yararını gözetmek zorundadır. Hatta bazen di�erlerinin yararı için 

kendi yararından feragat etmelidir. 

 Ahlaki insan evlenerek sosyal sorumluluk sahibi olmu� sosyal projelere 

katılmada bilinçli bir tercih yapmı� olur. O toplumsal rolünün farkındadır; evlenir, 

statü sahibi olur. Toplumun istedi�i iyi ve kötü standardını kabul eder. Toplumdan 

kopma ve yabancıla�ma a�amalarından geçmi� olan ahlaksal birey, bireyselli�ini 

yitirmeden sosyal ve ahlaksal bir ya�amı seçer. Kierkegaard’a göre “ahlaksal olan, 

ahlaksal olan olarak evrenseldir ve evrensel olarak o herkese uygulanabilir. Ba�ka bir 

deyi�le her zaman geçerlidir.” Olması gerekeni belirleyen ahlaka göre hareket eden 

ki�i kendi ere�ini evrensel alanda bulan ve “kendi tekli�ini evrensel olmak için silen 

ki�idir.”37 

 Kierkegaard’ın trajik kahraman olarak tanımladı�ı Sokrates ve Agamemnon 

kendi tekli�ini evrensel olmak için silen ki�ilerdir. Trajik kahraman evrenseli ifade 

etmek için kendini feda eder. Bireyselli�ini bir yana bırakır. Gerekiyorsa Sokrates 

kahramanca ölüme gider veya Agamemnon gibi çok sevdi�i kızını ülkesinin iyili�i 

                                                           
36West, s. 205 
37Kierkegaard,  K.T, s. 54 
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için kurban eder. Trajik kahramanın her eylemi ve kendindeki her duygu everensel 

olana aittir.38 

 Ahlaki basama�ın en altındaki insan sonrasızlık isteklerini bu dünyada 

gerçekle�tirebilece�ine inanır. Ahlaklı davranı�a ve do�rulu�a sarılır. En üst 

basama�ındaki insan ise bu dünyada ahlak idealini gerçekle�tirmeyi 

ba�aramayaca�ının idrakine varmı� olan kimsedir. Artık bu a�amada birey üst 

basama�a (dini varolu� alanı) atlayabilmek için yeterli olgunlu�a ula�mı� demektir. 

 

1.3.3. Dini Kategori 

  

Varolu� a�malarının tamamlayıcısı dini a�amadır. Kierkegaard’a göre ancak 

din tam anlamıyla doyurucu bir varolu� imkânı sa�lar. Dini a�amanın yalnızca ahlaki 

alanın alternatif bir tezahürü olmaması burada Kierkegaard’ın yorumu için can alıcı 

bir öneme sahiptir. Gerçekten de dinin gerekleri ahlaklılı�ın talepleriyle ba�da�maz 

dahi olabilir. Tanrı’nın iradesi yalnızca en güçlü insanı de�il fakat en derin ahlaki 

kanaatlerimize aykırı dü�ebilir.39 Kierkegaard bunun örne�i olarak da �brahim 

peygamberin biricik o�lu �shak’ı kurban etmesini gösterir. Gerçekten de bu durum 

ahlaksal hiçbir dü�ünce ile ba�da�maz. 

Ahlaki alan akılsaldır. Ahlak sahibi birey mutlaka evrensele boyun e�melidir. 

Kierkegaard dönemin dü�ünürlerinin aksine dinsel alanı özsel olarak akla aykırı bir 

�ekilde tanımlar. Ki�i imanın çeli�ikli�ine ra�men ve hatta o yüzden Tanrı’ya inanır. 

Daha önce de�indi�imiz gibi ölümsüz ve sonsuz olan Tanrı, ölümlü ve sonlu olan �sa 

ile birdir ve enkarnasyonun bu çeli�ikli�i saçmalı�ı da beraberinde getirmektedir. 

Her ne kadar bu akla aykırı ise de Kierkegaard’a göre dinsel inancın do�ası budur. 

 Nasıl ki ahlaksal alanda ki�i ba�kalarının yararını kendi yararının önüne 

koyuyor idiyse dini alanda da ki�i Tanrı’yı her �eyin önüne koymalıdır. �brahim 

                                                           
38 Kierkegaard, K.T, s. 122 
39 West, s.205 
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peygamber örne�inde oldu�u gibi gerekti�inde en sevdi�in varlı�ı Tanrı için feda 

edebilmelisin. Ki�inin bütün eylemlerinin merkezi oda�ı Tanrı’nın inayetidir.  

 Estetik ve dinsel alanlar arasında enteresan bir benzerlik vardır. Her iki 

alanda da bireyler evrensele kar�ı olarak kendilerini teklikleri içinde ifade ederler. 

Ancak estetik alanda var olan bireyler kendilerini kendi teklikleri içinde ifade etmeyi 

isterken dinsel alandaki bireyler ahlaksal olarak do�ru olanı evrenselle uyum içinde 

olanı yapmayı arzu ederler. Ancak Tanrı’ya mutlak bir �ekilde boyun e�diklerinden 

bunu yapmazlar. 

 Kierkegaard’a göre iman ahlaksal alan ile dinsel alan arasındaki uçurumu 

gösteren bir kavramdır. �brahim örne�inde oldu�u gibi iman söz konusu oldu�unda 

artık ahlaksal alanda kalınamayaca�ını göstermeye çalı�ır. Tanrı �brahim’den imanını 

test etmek üzere ahlaksal olmayan bir �ey yapmasını, çok sevdi�i biricik o�lunu 

kurban etmesini ister. Ahlaksal bakı� açsından bu eylem çocu�unu korumakla 

yükümlü olan bir babanın, bu yükümlülü�ünün aksine o�lunu öldürmeye kalkması, 

yani cinayet i�lemesidir. “�brahim’in yaptı�ı �eyin ahlaksal ifadesi onun �shak’ı 

öldürece�idir; dinsel ifadesi ise �shak’ı kurban edece�idir; ama i�te tam bu çeli�kide 

adamı uykusuz kalacak kaygı yatar ve bu kaygı olmasaydı zaten �brahim de (iman 

�övalyesi) olmazdı”40 

 Kierkegaard’ın trajik kahramana örnek olarak gösterdi�i Agamemnon da 

kızını ülkesini kurtarmak için kurban etmeye zorlanmı�tır ve Agamemnon ülkesine 

ve halkına kar�ı olan daha yüksek bir ödev ahlakı ile kızına kar�ı olan daha dü�ük bir 

ödev ahlakı arasında seçim yapmı� ve kızını ülkesi için kurban etmeyi seçmi�tir. Her 

ne kadar Agamenon’un ve �brahim’in eylemleri birbirine benzese de, Agamemnon 

ahlaksal alanda kalırken �brahim ahlaksal alanı a�ıp dinsel alana geçmi�tir. “Trajik 

kahraman ve iman �övalyesi arasındaki fark apaçıktır. Trajik kahraman ahlaksal 

alanda kalır. O ahlaksal alanın bir ifade biçimini daha yüksek bir ahlaksal ifadede 

telosunu bulmasını sa�lar. �brahim’in durumu ise farklıdır edimiyle; o ahlaksal alanı 

tamamen a�mı� ve onun dı�ında daha yüksek bir telos bulmu�tur.” 41Trajik kahraman 

                                                           
40 Kierkegaard, K.T, s. 41 
41 Kierkegaard, K.T, s. 69 
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yapılması gerekeni yaptı�ı için de�erlidir, ama iman �övalyesinin karar anında 

ya�adı�ı deh�eti, korku ve titremeyi ya�amadı�ı için onun eri�ti�i yüceli�e eri�emez 

 

1.4. KLAS�K TEOLOJ�YE ELE�T�R�LER� 

 

Kierkegaard genel anlamda Hıristiyanlı�ı hakikatin kendisi olarak 

de�erlendirir; ancak bundan kastı gerçek Hıristiyanlıktır. O, uygulamadaki 

Hıristiyanlık ile gerçek Hıristiyanlı�ı birbirinden kesin çizgilerle ayırır. Din 

adamlarını da dini gerçek mecrasından saptırmakla suçlar. Bu nedenle resmi kiliseyle 

ölünceye kadar mücadele etmi�tir. Bunda mensubu oldu�u Protestan mezhebinin 

görü�lerinin etkileri oldu�u gibi, gerçek Hıristiyanlı�a duydu�u sarsılmaz inanç da 

etkilidir. 

Babasından aldı�ı e�itimin de etkisiyle Kierkegaard, dindar bir kimli�e 

sahiptir. Kierkegaard, Hıristiyanlı�a Luther’in çizdi�i bir perspektiften bakmaktadır. 

Katolik mezhebi ile ayırt edici farklara sahip olan Protestanlıkta en ön plana çıkan 

özellik kiliseye ve onların temsilcisi olan din adamlarına tanınan ayrıcalıklı haklar ve 

onların otoritelerine yönelik mutlak ba�lılık etkili oldu�u gibi Katolikli�in, 

Protestanlara göre bazı konularda daha katı olmaları belirleyici olmu�tur. 

Bütün dinlerin ortak gayesi olan bireyi kurtulu�a erdirme fikri Hıristiyanlıkta 

da vardır. Hıristiyanlı�ın amacı, dolaysız ve aracısız bir ili�kiyle bireyi kurtulu�a 

erdirmektir. Asli günah ile dünyaya gelen birey Hıristiyanlık sayesinde bu günahtan 

arınacak ve kurtulu�a erecektir. ��te bu amacı gerçekle�tirirken mezheplerin 

kullandıkları yöntemler birbirinden farklıdır. Katolik mezhebinin merkezi öneme 

sahip kurumları kiliselerdir ve din adamları ayrıcalıklı bir konuma sahiptir. Kurtulu� 

kilisede ve rahiplerden geçer. Onlara göre kurtulu� bireysel de�il topludur. 

Toplumun tamamı kurtulu�a ermedikçe kimse kurtulu�a eremeyecektir. Kilisenin 

otoritesi tartı�ılmaz, büyük bir güce sahiptir; diledi�ini dinden çıkarabilir, diledi�i 

ki�inin günahlarını ba�ı�layabilir. Luther’in getirdi�i anlayı�, dönemin Hıristiyanlık 

dü�üncesinin yeniden �ekillenmesi bakımından önemli bir etki yaratmı�tır. Luther, 
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bireysel kurtulu�un mümkün oldu�unu söyler. �nsan e�er Tanrı ile do�rudan bir 

ili�kiye girerse bireysel kurtulu� sa�lanacaktır. Dini kurumların etkisi de Katolik 

mezhebinde oldu�undan daha azdır. 

Kierkegaard ile Protestan mezhebinin görü�leri aynı do�rultudadır. 

Kierkegaard Protestan mezhebindeki bireysel, içsel yöneli�i tutku ile birle�tirerek 

sunmu�tur. Bireyin bu öznel yöneli�inin önündeki bütün aracılar kaldırılmı�, 

kilisenin hâkimiyetine son verilmi�tir. Çünkü Tanrı ile ki�i arsındaki bu ili�ki 

biriciktir, kimse karı�amaz. Bu, inananla Tanrı arasında bir sırdır. �mandaki 

irrasyonalizm Luther’de de vardır. 

Kiierkegaard eski inanç ve ö�retilerin put haline geldiklerinde ısrar ediyor ve 

bunlar kendileri için bir amaç olup Tanrı'nın kutsal gerçekli�inin yerine geçiyorlardı. 

Gerçek Hıristiyan inancı bilinmeyenin içine, bu fosille�tirilmi� insan inançları ve 

modası geçmi� davranı�lardan uza�a, dünyanın bir ucuna fırlatılmı�tı.42 "�nanç 

sıçraması", bilinmeyen içinde, karanlı�a do�ru yapılan bir hamledir. Kierkegaard'da 

kar�ıla�tı�ımız Tanrı; objektif, do�rulanabilen, nesnel, rasyonel kavramsal Tanrı 

de�il, deh�ete ya da endi�e yüklü psikolojik hallere dü�üren, tutku yüklü Tanrı’dır. 

Birey, yalnızlı�ının derin dehlizlerinde bu tutkuyu ya�ar. Din, benli�imizde 

ya�adı�ımız bu tutkudur. Bu kaygı ya da ilk günahın verdi�i korku içeren tutku ya da 

duygulanım, aynı zamanda gerçek mümin olabilme imkânını sa�layan �eydir de. 

Dinde ya�anan ruhsal, psikolojik haller, varolu�un bir gere�idir. Bize göre bütün 

olarak varolu� gerçe�inin bir parçası kabul edilen Tanrı, Kierkegaard için gerçek bir 

kaygı ve korku noktasıdır. Yo�un ruhsal evrelerin, bireyi kar�ı kar�ıya bıraktı�ı endi�e 

yüklü, ölümcül umutsuzluk içeren hastalıklı ruhsal haller aklın alaca�ı �eyler de�ildir. 

Kierkegaard'ın belki de inanç birli�ini bozabilecek içerikteki bu a�ırı 

dü�ünceleri devlet (resmi) dini kurumlarının kabul edece�i cinsten �eyler de�ildir. O, 

inancın canlı, duygu dolu, dinamik, sorgulayan, bilinçli, ihlâs dolu, özelliklerini öne 

çıkarmak ve fakat bunun kar�ısında pasif, edilgen, duygusuz, bilinçsiz, samimiyet 

içermeyen, tutkulardan arınmı�, hayatın bütününe muhalif, ihtiyarlamı�, donuk inanç 

sistemlerine kar�ı çıkmaktadır. Bize göre Kierkegaard'a ilham veren �ey; gündelik 

ya�antımızın bizi yüz yüze bıraktı�ı gerçekli�in, bütün olarak insan hayatını hiçe 
                                                           
42 Karen Armstrong, Tanrının Tarihi, Ayraç Yayınları,  Ankara, 1998, s. 441 
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sayan, umutsuzluk dolu, sıkıntı üreten, kaygı yüklü, �uursuz katılımlar içeren tavrına 

kar�ılık; bilinci, benli�i, refleksleri teyakkuz halinde tutacak bir dinamik inanca 

ula�ma arzusudur. �çerisinde ya�adı�ı, dindarlıktan uzak Danimarka halkının 

�uursuzca, salt törensel içerikli, din adına alı�ılagelmi� geleneksel alı�kanlıklarına 

kar�ı bir tepki geli�tirmek istemi�tir. Ona göre inanç, bir çırpıda kazanılabilecek, 

de�ersiz, sıradan bir edim olmayıp, bir bedelle ancak sunulabilen ya da kazanılabilen 

bir temel tercih meselesidir. Böylece imanın de�erini ortaya çıkarması bakımından 

Kierkegaard'ın bu görü�leri kıymetlidir.  

Fakat insanlık tarihi ya da dinlerin tarihsel süreç içerisinde geçirdi�i evreleri 

göz önüne aldı�ımızda görüyoruz ki dinler,  dogma ve amentü esaslarıyla ayakta 

kalabilmektedirler. Rasyonel bir biçimde amentü esasları çerçevesine dâhil edilmeyen, 

insan 'aklının kavrayabilece�i bir �ekilde izah edilmeyen inanç içerikleri, kısaca dini 

ayakta tutan temel direkler, e�er belli bir biçimde(mezhepler gibi) sistemle�emezse, 

varlı�ını idame ettirmekten endi�e edecektir. Ki�ilerin bireysel tecrübelerinin kaygan 

zeminine bırakılan din, birle�tirici bir din olmaktan uzakla�ır. Bireysel tecrübenin 

belirsiz rotasındaki din, kavram ve inanç karma�ası ya�ar. Ku�kusuz Kierkegaard'ın 

inanç konularına yakla�ımı inanca kar�ı yıkıcı bir taarruz olmaktan da uzaktır. O, 

inancın sahte boyutuna saldırır. Kandırmacaya tahammül edemez. Hıristiyanlı�ın (ya 

da o zamanki kilisenin) din adına yaptı�ı suiistimaller, inancın toplu bir aldatmaca 

ürünü olmasını istemeyen Kierkegaard'ı kar�ı saldırıya zorlamı�tır. Onun gerçekten 

de saldırdı�ı din; kurtarıcı, �brahim'in, �shak'ın ve dini temsil makamında olan 

peygamberlerin getirdi�i din olamazdı. 

Kierkegaard gerçek dinle geleneksel din arasında ayrım yaparken aynı 

zamanda gerçek Hıristiyan ile görünü�te Hıristiyan arasında ayrım yapar. Bu 

ba�lamda Paganlarla, sözde Hıristiyanlar arasında kar�ıla�tırma yaparak, Paganları, 

sözde Hıristiyanlara göre yaptıkları i�te daha samimi bulur. Paganların yöneldikleri 

iman objesi yanlı�tır; ancak bu iman objesine sözde Hıristiyanlara göre daha samimi 

bir �ekilde yönelmektedirler. O, “paganların bir tür korkuyla, bir gizem kaygısıyla 

Tanrı’nın adını ço�u zaman törenle a�ızlarına almalarına kar�ın, Hıristiyanlarda 
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adının her günün en sık kullanılan sözcü�ü olması ve kar�ıla�tırmasız en bo� sözcük 

olması ve en az özenle kullanılması ne kadar ilginçtir” der.43 

Kierkegaard Hıristiyan olmakla ona hayran olmayı birbirinden ayırarak 

gerçek Hıristiyan’ın mutlaka tutku ile samimi bir �ekilde Tanrı’ya yönelmesi 

gerekti�ini söyler. Onun için Pagan bir ki�inin samimiyetle ve mutlak tutkuyla bir 

puta tapması daha anlamlıdır. Kierkegaard’a göre imanın objesi yanlı�tır; fakat 

duyguları, sezgileri ve tutkuları Hıristiyanlı�ın Tanrı’sına yönelmi�tir. Kierkegaard, 

Tanrı-insan arasındaki ili�kinin nitelikli olmasıyla, nitelikli görünmesi arasındaki 

farka dikkat çekmek ister. 

Mevcut Hıristiyanlı�a kar�ı açmı� oldu�u sava�ın temelinde Hıristiyanlı�ı 

özüne döndürmek istemesidir. O dinin kiliseyle müessesele�ti�ini dü�ünmektedir. 

Spinoza’nın da belirtti�i gibi, “müessesele�mi� ve kalıpla�mı� dinler”, insanların 

pratik ve siyasi amaçlarına hizmet etmek için icat edilmi� antropomorfik batıl 

inançlardan ba�ka bir �ey de�ildir.44 Kierkegaard’a göre de, kilise �sa’yı davranı�tan 

kaldırmı� Hıristiyanlı�ı kubbelerde, gürültülü törenlerde, kandilde, mumda, 

püskülde, yıldızda nesnele�tirmi�tir ama gerçekle�tirememi�tir. Bu nedenlerden 

dolayı Kierkegaard Danimarka kilisesiyle ya�amı boyunca anla�amamı�tır. O, Paul 

Tillich’in daha sonra “Protestan Prensip” diyece�i “bu dünyada nihai söze sahip olan 

hiçbir �ey yoktur; ne kilise ne Luther ne Thomas, ne Augustine, ne Kutsal Kitap, ne 

devlet, ne ahlak, ne düzen, sadece ve sadece ‘Tanrı’ nihai söze sahiptir”45 

dü�üncesini hakim kılmaya çalı�ıyordu. 

Kilisenin pek çok uygulaması O’na göre Hıristiyanlı�ın vaaz etti�i �eylerin 

aksineydi. Büyük ele�tirilere maruz kalaca�ını bile bile dönemin rahiplerini 

riyakarlıkla suçlamı�tır. Kilise, �sa’nın ö�retilerini uygulamak yerine kendi dünyevi 

arzularına göre de�i�tirmi�tir. Bu nedenle insanlar artık bir iman sıçraması 

yapmaktan kaçınır olmu�tu. Bu insanlar her �eye ra�men Hıristiyanlı�ı reddetmekten 

de utanırlar. Böylece toplum ve kilise insanları korumak için yeni bir teknik icat etti. 

Yava� yava� Hıristiyanlı�ı �ncil’i tamamen aksini ifade edecek �ekilde de�i�tirdi. 

                                                           
43  Kierkegaard, Umutsuzluk, s. 130 
44  Gilson, s. 68. 
45  Tillich, �manın Dinamikleri, s. 9 
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Artık Hıristiyanlık �sa’ya kar�ı yalnız ve cesaretli bir hayat yerine herkesin arzuladı�ı 

rahat ve basmakalıp bir hayatı temsil ediyordu. 

Kierkegaard’ın din anlayı�ında ahlaki ö�eler daha ön plandadır. O’nun 

de�erler hiyerar�isinde sakramental ö�eler ahlaki ö�elerin altında yer almaktadır. 

Oysaki mevcut resmi kilise kendi otoritesini yerle�tirmek ve otoritesini 

kuvvetlendirmek için sakramental ö�elere öncelik vermi�tir.  O’na göre kilise 

kendine ayrılan sınırların dı�ına çıkarak, insan ile Tanrı arsındaki özel ili�kinin 

ortasına oturmu�tur. Tillich’in deyimiyle “kilisenin otoriteryan sistemini nebevi öz 

ele�tiriyi dı�arıda bırakarak, imanın sakramental ö�elerinin ahlaki-bireysel ö�elerin 

üstüne çıkmı�tır.”46 Kierkegaard, suje ile obje arasına giren her �eye kar�ı çıkmı�tır. 

Kilise ile devlet arasındaki ili�kinin birbirine benzedi�ini söyleyen 

Kierkegaard’a göre her ikisi de aracı kurumlardır ve o her tür aracı kuruma kar�ı 

çıkarak, içselli�e ve aracısız ili�kiye önem verir. Kilise, inananla Tanrı arasında 

devlet, idare edenle vatanda�ı arasında ili�ki kurmaya çalı�maktadır. Ona göre 

“niteliksel olarak kilise fikri devlet fikrinden farklı de�ildir. Zira kiliseye de birey, 

ortak aracılık yoluyla girer.”47 

Orta ça� Hıristiyanlı�ının özellikleri olan günah çıkarma, günahları affetme, 

dinden çıkarma gibi ayinlerin din adına kilisenin elinde tekelle�mesi, Kierkegaard 

için bir otorite sorununun göstergesidir. Din adına son sözü kilise söylememelidir. 

Zira son sözün Tanrı’ya ait oldu�u bu alana girmek suje ile obje arasındaki ili�kiyi 

zedeler. Kierkegaard, dinin nihaili�i konusunda “hiçbir be�er tarihi ve dünyevi realite 

son söze sahip olmaya kalkı�amaz ve böyle bir �eye kalkı�an herhangi bir devlet 

veya kiliseye kar�ı konulmalıdır”48 görü�ünü savunan Tillich ile aynı kanaattedir. 

Kierkegaard’a göre bir insanın Hıristiyan olup olmadı�ını da kilise karara 

ba�layamaz. Mevcut kilise herkesi gerçek Hıristiyan ilan etmekle kendi yetkisi 

olmayan bir alana girmi� olur. Çünkü Hıristiyan olmak ya da gerçek Hıristiyan 

olmak öyle bir defa da olup bitecek bir �ey de�ildir. �nanan ki�i her an imanını 

sorgular ve sürekli bir çaba içerisindedir. Bu çaba hem bireysel hem içseldir. 

                                                           
46Tillich, s.70  
47Ahmet Demirhan, Kierkegaard ve Din, Gelenek yay,   Kurti� Matbaası, �stanbul, 2003,  s.48 
48Tillich, s. 9 
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Kilisenin bu çabayı hiçe sayıp “ben Hıristiyanım” diyen herkesi Hıristiyan görmesi 

do�ru de�ildir. 

Kierkegaard döneminin sorunlarını dile getirmede cesurca bir tavır takınmı�, 

görmü� oldu�u problemleri çekinmeden dile getirmi�tir. Kilisenin egemenli�ini 

sarsmaya çalı�mı�, dinin içsel, deruni yönünü ortaya çıkarmak istemi�tir. Zira ona 

göre kilise, Hıristiyanlı�a en büyük zararı vermektedir. Kierkegaard �öyle der: 

“Egemen olan kilise ve kurumsalla�mı� Hıristiyanlık yalandır ve gerçek kiliseye 

zarar veren en büyük felakettir.”49 Bu yüzden Hıristiyanlı�ın üzerindeki kilise 

egemenli�ini kırmaya çalı�mı�tır. 

Kierkegaard’a göre kilise söyledikleri ve yaptıklarıyla Hıristiyanlık dı�ında 

bir din sunmaktadır. Bu tür yanlı� uygulamalar da gerçek Hıristiyanları dinden 

so�utmaktadır. Bu kiliseye tabi olan insanlar ise gerçek Hıristiyanların kötü birer 

taklididir. �badet etmek için kiliseye giden ki�i “aynı zamanda papazın övgülerini 

kazanmaktadır. Bu papaz, Tanrı’ya e�i�inden içeri adım atma onurunu vermeyen 

ki�ilere dokunaklı sözler söyleyerek, ziyaretinizle onurlandırıldı�ınızdan Tanrı adına 

size te�ekkür eder ve sizi dindar bir insan unvanıyla süsler.”50 Oysaki kilisenin böyle 

bir hakkı yoktur. O Tanrı’nın hakkını gasp etmi�tir. 

Ona göre kilise din üzerinden çıkar sa�lamaktadır. Kilise sayesinde toplumsal 

statülerini güçlendirerek ayrıcalıklı bir konum elde etmi�lerdir. Kierkegaard’ın 

ço�unlukla söyledi�i bir di�er �ey de kilisenin ço�u zaman devletin çıkarlarına 

hizmet etti�idir. Hâlbuki Hıristiyanlık tam da onlara kar�ı yapılmı�tır. Bu yüzden 

rahipleri devletin u�akları olarak görür. 

Bütün bu sert ele�tirilerine ra�men Kierkegaard amacının kiliseyi yıkmak 

de�il onu ilk çıktı�ı zamanki konumuna çıkarmak oldu�unu söyler. Hıristiyanlı�ın 

ilk zamanlarındaki saflı�ını yeniden sa�lamayı amaçlar. 

 

 

                                                           
49 Georges Gusdorf, �nsan ve Tanrı, çev. Zeki Özcan, Alfa Yayınları, �stanbul, 2000. s.81 
50Kierkegaard,  Umutsuzluk, s. 130 
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1.5 HEGEL’E ELE�T�R�LER� 

 

Kierkegaard’ın ya�amı boyunca mücadelesini verdi�i konuların ba�ında, 

Hegel felsefesinin Danimarka’da yayılmasından duydu�u rahatsızlıkta kendini 

göstermektedir. Kierkegaard’n Hegel ile sorunu do�rudan dü�ünceleri ile ilgili 

de�ildir hatta Kierkegaard, Hegelci dü�ünceyi yüceltir, onun gelmi� geçmi� en büyük 

dü�ünce sistemi oldu�unu söyler. Bazı ele�tirmenlerin söylediklerinin aksine 

Kierkegaard, Hegel’i okudu�unu ve onu anlamak için çok çaba sarf etti�ini söyler. 

Böylelikle Kierkegaard kendisine yöneltilen Hegel’i anlamadı�ı ve üstün körü 

okudu�u �eklindeki ele�tirileri bertaraf eder, hatta anlayamadı�ı yerlerin sebebini de 

Hegel’in kendisinin anla�ılmaz olmasına ba�lar.51 

 Kierkegaard’nın nerdeyse bütün felsefi polemikleri Hegel’in dü�üncelerine 

kar�ı konumlanmı�tır. Ona göre Hegel, mutlak olanı kavramaya çalı�mı�tır; ama bu 

sistem anlayı�ı içerisinde hareket eden Hegel, adeta gerçekli�i dondurmu�, hayatı 

öldürmü�, sonra da ölü olanı anlamak istemi� görünmektedir. Bu sistem, spekülasyon 

yaparak varlı�ı lojik bir yapıda, mantık ilkeleri içinde dondurarak büyük bir 

konstrüksiyon örne�i vermi�tir, ama bu arada hayatı, canlı olan bireyselli�i 

unutmu�tur.52 Kierkegaard her �eyi açıklayıp serimlemek yerine, ya�anmaları 

gerekti�ini söylemektedir. Bundan dolayı o, felsefesinde insan varolu�unun söz 

konusu oldu�u yerde “do�a bilimlerindeki gibi nesnel, evrensel, zorunlu do�ruların 

olamayaca�ını, buna kar�ın hakikatin öznel, tikel ve kısmi olabilece�ini”53 öne 

sürmü�tür. Nesnel ara�tırma ve deliller ileri sürmek do�a bilimlerinde ve 

matematikte yerinde metotlar oldu�u halde Kierkegaard’a göre aynı metotların insan 

varolu�u ile ilgili alanda yeri yoktur.54 Bireyselli�in ön planda oldu�u bir dü�üncede 

sistem fikrini bulmak mümkün de�ildir. Ona göre varolu�u sistem dü�üncesiyle ele 

                                                           
51 Kierkegaard, K.T, s.76 
52 Ay�e serpil Bahadırlı, Sören Aybe Kierkegaard’ın Felsefesinde Estetik Varolu�un Anlamı 
(Basılmamı� Doktora Tezi), �stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, s.13 
53 Ahmet cevizci. Eti�e Giri�, Paradigma Yayınları, �stanbul, 2002, s. 276 
54Alasdair Maclntyre, Varolu�çuluk, Çev. Hakkı ÜNLER. �stanbul: Engin Yayınları,   s. 11 
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almak, “bir devlet teorisi geli�tirip bütün ayrıntıları tek bir bütünde toplamak” ama 

içinde olmamak gibi bir duruma benzer.55 

 Kierkegaard’ın anlatımıyla Hegelci felsefede bireyin varolu�u yitmi�tir. 

Çünkü Hegel’e göre gerçek olan rasyoneldir, rasyonel olan gerçektir. Bununla 

birlikte Kierkegaard, Hegel’den farklı olarak kendi felsefi kurgusunun sınırları 

içerisinde var olan bireyi gerçek varolu�unun farkına vardı�ı en uyanık durumda 

tanımak ister. Yani Kierkegaard’ın felsefesi �unu duyurmayı amaçlar: Ya�amınızı 

bo�a harcamayın, zamanınızı, öldürmeyin, vaktinizi uykuda geçirmeyin, uyanın ve 

insan olun.56  

 Daha önce söyledi�imiz gibi Kierkegaard Hegel’i kurdu�u sistemin dı�ında 

kalmakla suçlar, çünkü Kierkegaard’a göre filozof hakkında konu�tu�u gerçekli�in 

içerisinde oturmalıdır. Nitekim Hegelcili�e yöneltti�i ele�tirilerin kayna�ında da 

Hegel’in geli�tirdi�i dü�ünce dizgesinin, bu dizgenin büyüsüne kapılan izleyicilerini, 

ya�amın kendisinden bütünüyle uzakla�tırıyor olması vardır. Varolu�çu denebilecek 

bu ele�tirinin, açımlandı�ında bir insanın ya�amı ile dü�ünceleri nasıl birbiriyle 

çeli�ebilir sorusunun öne çıkarılmasından olu�tu�u görülür. Kierkegaard Hegel’in 

durumunu ihti�amlı bir saray in�a edip, bekçi kulübesinde oturmaya benzetir.57 Bu 

açıdan bakıldı�ında Kierkegaard’a göre Hıristiyan ülküsü çok daha anlamlıdır çünkü 

bireyin bütün varolu�u bir yaratı olarak Tanrı tarafından de�erlendirilecektir. 

 Hegel’ın varlı�ı kendi sistemi içinde anlama çabası kar�ısında, 

Kierkegaard’ın öne çıkardı�ı temel kavramlar; birey, varolu�, öznellik ve içselliktir. 

Bu kavramaların her biri bir tepkiyi ifade eder. Birey topluma ve evrensele, varolu� 

öze, öznellik nesnelli�e, içsellik da dı�sallı�a kar�ı tepkidir.58 Hegel’in sistem fikrine 

kar�ı geli�tirilen bu dü�ünce yapısı, temelde varolu�un akılla kavranamayaca�ı 

dü�üncesini salık verir. 

 Kierkegaard’ın ele�tirisinin temelinde onun, tüm varlı�ı açıklayan bir sistem 

kurmasına kar�ın, ya�ayan ve var olan bireyi unutmasıdır. Bu sistem içinde birey 
                                                           

55 Kierkeggard, Kahkaha. Benden Yana, Yayınları, Mart Matbaacılık, �stanbul, 2000, 
(Kahkaha)s. 16 
56 Bülent Ta�pınar, Kierkegaard’da Dolaylı �leti�im, Felsefe Tartı�maları, 16.Kitap, 1998,  s. 90 
57 Maclyntre, s.18 
58 Ta�delen, s. 25 
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yoktur. Varolu�un özgürlü�e, olasılı�a, olanaklılı�a, ki�isel tercih ve be�enilere 

dayalı hareketli ve de�i�ken yapısı yoktur. �nsan varolu�u zorunlu ve mantıksal bir 

kavaram de�il, olanaklılıktan ve olasılıktan gerçe�e dönü�en bir olu�tur. Onun bu 

özelli�i özgürlük, seçim ve tasarı temelinde kendini gösterir, o bu haliyle do�al 

olgulardan ayrılır. Sistemi anlamlı kılan �ey, mantık, spekülasyon ve tutarlılık 

temeline dayalı bütüncül yapısıdır. Spekülatif dü�üncenin bu özelli�i, varolu�u ve 

insan ya�amını anlamak için yeterli esnekli�e sahip de�ildir.59 Spekülatif felsefe 

varolu�un kendi içinde barındırdı�ı farklılık ve çe�itlili�i görmezden gelerek onu 

sistemin içinde yok eder. Tanım varolu�un resmini çeker. Ama çok geçmeden resim 

kendi gerçekli�ini kaybeder. Varolu�, kendine ili�kin tanımları geride bıraka bıraka 

ilerler. Bu ilerleyi�, özgürlük içinde gerçekle�ti�inden öngörülemez bir özelli�e 

sahiptir. Kierkegaard, bu dü�ünceleriyle mantı�ın de�i�mezli�i arayan do�asının, 

varolu�un do�asını, de�i�kenli�ini ve öngörülemezli�ini kavramakta ne kadar 

yetersiz oldu�unu göstermeye çalı�ır. 

 Kierkegaard’ın sistem kar�ıtı tavrı, sistemin gerçe�i anlamak adına yok etti�i 

tezine dayanır. Reneaux, Kierkegaard dü�üncesinin özünü �u �ekilde aktarır:  

“�stedi�iniz her �eyi bo�una söyleyeceksiniz, ben sizin sisteminizin 

mantıki bir safhası de�ilim. Ben varım, ben hürüm. Ben benim, bir 

bireyim ve bir kavram de�ilim, hiçbir soyut dü�ünce benim kimli�imi 

ifade edemez; geçmi�imi, halimi, bilhassa gelece�imi belirleyemez, 

potansiyel mevcudiyetimi tüketemez. Hiçbir akıl yürütme beni, hayatımı, 

yapmı� oldu�um seçimleri, do�umumu, ölümümü açıklayamaz. O halde 

felsefe için yapılacak en iyi bir �ey var o da evreni rasyonalize etmekten 

vazgeçmek, dikkatini insan üzerine toplamak ve insan varolu�unu oldu�u 

gibi tasvir etmektir. Önemli olan tek �ey budur, kalanı bo�tur”60 

 Hegel tüm insanları ve her �eyi bütün ihtilafların ortadan kalktı�ı ve bütün 

çeli�kilerin içinde kaybolaca�ı bir fiili sistem yapmaya çalı�ır. Kierkegaard buna 

kar�ılık olarak varlıkta dü�ünceyle uyu�mayan �eylerin görüldü�ünü, yine varlıkta 

daima paradoksla alakalı olan durumların bulundu�u ve bunların akılla anla�ılabilir 

                                                           
59 Ta�delen, s. 28 
60 Ta�delen, s. 29 
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�eyler olmadı�ını belirtir. Bu soyut dü�ünce, mü�ahhas ve bizatihi olan �eyi 

bilmezden gelmekte, iradeye dayalı varolu�çu gerçekli�i ve eylemi dı�lamakta, hem 

ebedi hem zamanlı olu�undan kaynaklanan insan ebedi sorununu görmezden 

gelmektedir. Burada �unu da belirtmeliyiz ki, Kierkegaard sadece Hegel’deki akılcı 

yöneli�i reddetmez bilakis böyle olan bütün ekolleri reddeder. 

 Kierkegaard’a göre felsefe, özü ve nesnel dünyayı seyreden bir edim olarak 

Grek filozoflarının bir kaçı dı�ında varolu�a yabancı kalmı�tır. Kierkegaard’ın 

varolu�çu felsefi söylemiyle, felsefi kuram, özü söyleyen, öze ili�kin bir bakı� 

olmaktan çıkarak varolu�a yönelmi�tir.61 Bu felsefi dönü�üm basit bir dönü�üm 

olmayıp, köklü bir de�i�imdir. Varolu� alanlarındaki dönü�üm özün ve nesnel 

dünyanın yerini varolu�un alması anlamına gelir. Kierkegaard’ın varolu� alanları bu 

nesnel dünya algılayı�ına bir tepkidir. Bu varolu� merkezli yakla�ım, felsefi söylemin 

alanının ve zemininin kayması anlamına geliyordu. Bu varolu�çu söylemin ayırıcı 

özelli�i, yine bu felsefi gelenekten olan Sartre tarafından �öyle ifade ediliyordu. “Ben 

bugün felsefeyi bir dram gibi dü�ünüyorum. Bugün artık mesele, ne ise o olan özlerin 

durgun hallerini seyre dalmak de�il, bir olaylar zincirinin kurallarını bulmak da 

de�il. Bugün mesele insandır; hem etken, hem de aktör olan insan. Çünkü o dramını 

hem yazıyor hem de oynuyor.”62  
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�K�NC� BÖLÜM 

                       K�ERKEGAARD’DA F�DE�ZM 

2.1. �MAN VE AKIL  

 

Fideist dü�üncede aklın dini alandaki rolü merkezi bir öneme sahiptir. “Dini 

epistemolojide, imanda aklın rolünün ne oldu�u ve ne kadar oldu�u hep tartı�ıla 

gelmi�tir. Akıl, do�ruyu yanlı�tan, iyiyi kötüden ayırt etmeye çalı�ırken yardımına 

ba�vurdu�umuz zihinsel melekelerimizin ba�ında geliyorsa, acaba o, ba�ta Tanrı 

inancı olmak üzere, çe�itli dini önermelerin do�ruluk ve yanlı�lı�ı ihtimali üzerinde 

dü�ünüp bir iman kararına varmaya çalı�ırken de bize yardımcı olabilir mi?”63 Fideist 

bakı� açısıyla bakıldı�ında bu sorunun net cevabı ‘hayır’dır. 

Fideist epistemolojinin en önemli yönlerinden birisi onun epistemolojik 

temellerini büyük ölçüde bir ba�ka sistemin zaafları üzerine kurmu� olmasıdır. Bu 

yönüyle fideist epistemoloji farklı bir karaktere sahiptir. �man ve akıl ili�kisi söz 

konusu oldu�unda temel varsayım �udur: Salt spekülatif akıl dinsel alanda ba�arılı 

olamaz. Çünkü bu alanda akıl, ki�iyi bir kesinli�e ula�tıramaz. 

David Hume Din Üstüne adlı eserinde bunun ilginç bir örne�ini verir. Kitabın 

en önemli karakteri Philo �öyle der: “Benim yüzüme istedi�iniz kadar skeptik veya 

alaycı diye ba�ırabilirsiniz. Fakat bize çok daha bildik gelen ba�ka bir sürü konuda, 

insan aklının eksikliklerini, hatta çeli�kilerini gösterdikten sonra, böylesine uzak bir 

konuda, onun ara�tırmalarından herhangi bir ba�arı bekleyemem”64 Hume bu konuda 

tutarlı olunmasını önerir. “Gündelik ya�ayı� ve yapıp etmelerle ilgili konularda bile 

belirsizlik ve sayısız kar�ıtlı�ı bünyesinde barındıran insan aklına – bu yepelek akla – 

günlük ya�am ve deneylerden böylesine uzak konularda nasıl güven beslenebilir.”65 

Hume aklın yetersizli�ini göstermek suretiyle imana yer açmak istemekte gibidir; 

“Do�al aklın yetersizliklerini layıkıyla duyan kimse (vahiyle) 

açıklanmı� gerçe�e en büyük bir açıklıkla ko�ar; oysa yalnızca felsefenin 
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yardımıyla eksiksiz bir din bilim sistemi kurabilece�ine inanmı� olan 

kibirli do�macı, daha ileri bir yardıma burun büker ve i�e dı�arıdan 

karı�an bir ö�retiyi yadsır. Bir aydın için felsefi septik olmak, sa�lam 

inanan bir Hıristiyan olma yolunda ilk ve önemli bir adımdır.”66 

Bu türden bir anlayı� Kantçı epistemolojide de bulunur. Ona göre deneyim 

alanında kalması gereken akıl, sürekli sınırlarını zorlamakta ve o sınırlar bir kere 

a�ıldı�ında da metafizik güvenli�ini yitirmektedir. Dolayısıyla akla nereye kadar ve 

neden daha fazla de�il de oraya kadar güvenilebilece�ini belirleyemeyen bir kar�ıtlık 

çıkmaktadır. Bu durum, Kant’ın transandantal diyalektik olarak adlandırdı�ı �eydir. 

Bu noktada aklın kendi kendisiyle çatı�ması söz konusudur.67 

Dini alanda aklın i�levsiz olmasında aklın algılama kapasitesinin azlı�ı 

gelmektedir. Akıl i�leyi� olarak bu dünyanın kavramları ve mantık örüntüsüyle 

hareket eder. Dolayısıyla öte dünya, Tanrı gibi kavramlarla ilgili bir fikri olmadı�ı 

gibi bu alanda akıl yürütmek de mümkün de�ildir. Çünkü insan sınırlı ve sonlu bir 

yaradılı�a sahiptir ve böyle bir varlı�ın ezeli-ebedi olan Tanrı’yı bulması, kavraması 

ve dini do�maları idrak etmesi mümkün de�ildir. Ontolojik olarak mevcut olan bu 

uçurumun a�ılması da fideizm açısından mümkün de�ildir. 

Kierkegaard’a göre, iman ve aklın birbirini dı�lamadan bir arada bulunmaları 

imanın epistemolojisi açısından zor görünmektedir. O dini inancın, özünde akıl ile 

uyu�maz oldu�unu öne sürerek fideist bakı� açısının radikal bir versiyonunu 

geli�tirir.68 Çünkü ona göre dini alanda mutlak teslimiyet vardır. Ya inanırsınız ya 

inanmazsınız; onun mantıki açıdan geçerli olup olmadı�ına bakmaksızın. �manın 

de�eri de buradan ileri gelmektedir, imanın objesi rasyonel olarak ispatlanamaz, 

ispatlanırsa o iman olmaz. �nsan aklının sınırları bellidir. �man önermeleri konusunda 

aklın bir takım faaliyetlerde bulunmasını beklemek, akla, kapasitesinin üstünde bir 

görev yüklemek olur.69 
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Daha ılımlı bazı fideist dü�ünürler akla belli bir yere kadar görev verirken, 

Kierkegaard akılla imanı bir araya getirmemekte kararlıdır. Ona göre imanın oldu�u 

yerde bilgi, bilginin oldu�u yerde iman yoktur. �manın sınırları bellidir, aklın da 

sınırları bellidir. �man bir sıçramadır. 

Diyelim ki akıl bu alana girdi, o zaman aklın kar�ıla�aca�ı �ey çeli�ki ve 

paradokstan ba�ka bir �ey de�ildir. Metafizik alanda ortaya atılan herhangi bir tez, 

ba�ka bir anti tez ile çürütülebilmektedir. Böylece akıl birbirine e�it derecede do�ru 

görünen iki do�ru arasında yargısız kalmaktadır. Fideist epistemoloji aklı bu 

ikilemden kurtarmak için iman lehine bazı önermeleri do�ru kabul eder. Örne�in 

“Tanrı vardır” �eklindeki önermenin “Tanrı yoktur” �eklindeki anti tezinden “Tanrı 

vardır” lehine imanı i�e ko�arlar. 

Akıl ve nesnellik bizi imana götürmez. Yalnızca tutku Kierkegaard’ın iman 

olarak isimlendirdi�i Absürd’e sıçrama olana�ı sa�lar. �man bu anlamda bir 

aykırılıktır. Bu aykırılık, insanın içindeki sınırsız tutkuyla, belirsiz iman objesi 

arasındadır. �nsanın, bu aykırılı�ın üstesinden gelmesinin tek yolu vardır, o da 

akıldan vazgeçerek yapaca�ı bir iman sıçramasıdır. �man alanı akla kapalıdır. Aklın 

çok ötesindedir. Burada geçerli olan irade ve sezgidir. 

Aklın özelli�i her �eyi açıklamak, netle�tirmektir. Kierkegaard’a göre 

Hıristiyan teolojisi açıklanabilir bir özelli�e sahip de�ildir. Hıristiyan do�maları 

ancak imanla anla�ılabilir. �man ise suje ve obje ili�kisinde güven temelinde kurulan 

bir irtibattır. “�man Kierkegaard için, do�ru karar verildi�ine dair kesinlik olmaksızın 

karanlı�a dalmaktır. Onun için, ne gözleri kör eden ı�ık ne de mucizevi vahiy vardır. 

O, kurumsalla�mı� do�maların ya da dini yapıların kuyru�una takılmadan, kendi 

cesaretinin verdi�i güce dayanarak ilerlemek zorundadır.”70 

Kierkegaard’a göre dindar ki�i Tanrı’yı kazanmak için her �eyini yitirmeyi 

göze alan ki�idir. “�nanmak demek, ki�inin Tanrı’yı kazanması için müdrikesini 

yitirmesi demektir”71 �man, dinin vahye dayalı iman esaslarına akli deliller ve kar�ı 
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delilleri dikkate almadan bir iman atlayı�ı yaparak teslim olma ve bu �eksiz �üphesiz 

kabulü, samimiyet ve güvenle içselle�tirilmi� dini ya�amadır 

�manın konusu spekülatif akıl de�ildir. Spekületif akıl, imanla tatmin olmaz. 

Aklın tatmin alanı farklıdır. �man ruhun tatmin alanıdır. Burada ne bir kanıt, ne bir 

delil vardır. Kierkegaard delilin imanı zayıflattı�ını dü�ünür. �manın sa�lamlı�ı 

delillerin sa�lamlı�ı ya da çoklu�u de�il tutkudur. 

Kierkegaard’ın dü�ünme yapısındaki öznellik vurgusu iman konusunda da 

kendini gösterir. Ona göre imanda subjektif yeterlili�in ön planda olması gerekir. 

Çünkü imandaki objektif kesinsizlik, insana kendi iradesi istikametinde hareket 

serbestîsi sa�lar. Ki�ideki a�kına yönelik subjektif kesinlik ise onda imanın 

do�masını sa�lar. Bu konuda Kant da Kierkegaard  gibi dü�ünür. “Kant’a göre inanç 

konusunda bilginin inkâr edilmesinde korkulacak bir �ey yoktur. Hatta o, bu alanda 

bilginin arzu edilirli�inden bile �üphe etmektedir. Tanrı, inancın de�il de bilginin 

konusu olsaydı insanın özgürlü�ünden ve ahlakın otonomlu�undan bahsetmek 

mümkün de�ildir.”72 Subjektif kesinlik inancın do�ru oldu�u konusundaki kesin 

kanaattir. 

Tabi Kierkegaard’ın iman ile ilgili görü�lerini yönlendiren temel etken 

kendisinin bir Hıristiyan olması dolayısıyla Hıristiyanlıktaki temel do�maların 

irrasyonel, açıklanamaz olu�udur. Yani o iman ile ilgili konu�urken Hıristiyan 

imanından bahsetmektedir. Kierkegaard �unu da görmü�tür ki e�er imanı rasyonalize 

etmeye kalkarsa Hıristiyan inancının temeline dinamit koymu� olacaktı. Bu yüzden 

Kierkegaard “saçma oldu�u için inanıyorum” tezine sıkı sıkı sarılmı�tır. Tersi 

durumda yani imanı rasyonalize etmek demek Hıristiyanlı�ı özünden kopararak 

ba�ka bir kimli�e büründürmek demekti. Danimarka kilisesiyle girmi� oldu�u 

polemik tamamen bununla ilgiliydi. Ona göre resmi Danimarka kilisesi Hıristiyanlı�ı 

özünden koparmı�, artık Hıristiyanlık ilk günlerdeki gibi tazeli�ini ve inandırıcılı�ını 

yitirmi�tir. Kierkegaard Hıristiyanlıktaki bu dönü�ümün nedeni olarak da özellikle 

Hegel’le ba�layan dönemin kolektif akılcı dü�ünce sistemlerini görüyordu. Hegel’e 

sava� açmasının nedeni de budur. 
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Metafizik alanda objektif bilgiden bahsedilemez. Bu alanda do�ru bilgiden 

de�il do�ru inançtan söz edebiliriz. Do�ru inancın tahkiki de mantık kriterleriyle 

de�il; dinin sahip oldu�u verilerle mümkündür. “Aklımızın sınırlı oldu�u ve 

metafizik alanının da a�kın bir alan oldu�u do�rudur; bu durumda bu alanla ilgili 

kesin rasyonel bilgiye hiçbir zaman ula�amayaca�ımız da do�rudur.”73 Kierkegaard 

burada nasıl inanmamız gerekti�i sorusunu cevaplamaya çalı�ır. Artık neye 

inandı�ımız de�il nasıl inandı�ımız önemlidir. 

�man önermelerinin ampirik yolla do�rulanması mümkün de�ildir. Bu 

önermeler ki�i için deneysel olarak do�rulanmı� önermeler kadar kesin olmasa da 

subjektif bir kesinli�e sahiptir. “�man hiçbir zaman bilginin kesinli�i kadar kesin 

olamaz. Çünkü o do�rulanmadı�ı için objektif de�erden yoksundur.”74 Ancak iman 

önermelerinin hakikat de�eri ki�i için tartı�ılamaz. Ki�i imanından emindir. Aksi 

durumda iman olmaz. 

Hıristiyan teolojisinde iman akıldan öncedir. �man edildikten sonra rasyonel 

izah yapılır. Bir inanan inancı için makul nedenler bulur. Yoksa makul nedenlere 

sahip oldu�u için herhangi bir dini önermeyi kabul ve tasdik etmez. �man 

Kierkegaard ve Luther için aklın zıddıdır ve aklın üstündedir. Objektif yöntemlerle 

dini önermelerin bir mantı�ını bulmaya çalı�mak gereksiz bir u�ra�tır. Çünkü dini 

önermelere inanmadan onların mantı�ını anlamak mümkün de�ildir. Dini önermeler 

tahlil edilmeye, ampirik olarak do�rulu�unun ara�tırılmasına uygun de�ildir. Bu 

do�malara kayıtsız �artsız teslimiyet gerekmektedir. Ara�tırma ile iman önermelerini 

anlamaya çalı�mak “nihai bir sonuca varmayı ve karara ula�mayı sürekli 

güçle�tirerek biteviye bir içi gerginli�ine yol açabilmektedir.”75 Bir ara�tırma bitince 

di�eri ba�layaca�ından dinin istedi�i teslimiyet de hiçbir zaman gerçekle�meyecektir.  

Aklın alanı fiziktir, deneysel dünyadır. Metafizik alanda aklın bir söz söyleme 

yetkisinin oldu�unu söylemek çok da makul görünmemektedir. Aklın u�ra� alanı 

bilgidir. �man ise iradeye, sezgiye dayalıdır. “Dinin istedi�i sarsılmaz kabul ve 

teslimiyeti” sa�layacak olan iradededir.76 Hıristiyan teolojisinde irade yadsınamaz bir 

                                                           
73 Yaran, Tanrı �nancının Aklili�i, s. 46 
74Hanifi Özcan, Epistemolojik Açıdan �man, Marmara Ünv. Yayınları, �stanbul, 1997, s. 102 
75 Cafer SadıkYaran, Tahkiki �mancılık, 19 Mayıs Ünv. Dergisi, Sayı 9, s. 234 
76 Yaran, Teizmin Rasyonelli�i, s. 57 
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öneme sahiptir. �rrasyonel sahaya geçebilmek için gerekli son adım iradenin gücüyle 

atılmaktadır. 

�rade iman sıçraması için tek ve yeterli �arttır ve Hıristiyan inanç sisteminin 

temel yapısını olu�turmaktadır. Kierkegaard’a göre de imanı de�erli kılan tam olarak 

bilinmeyene iradeye dayalı olarak gözü kapalı bir �ekilde yapılan sıçramadır. 

“�radenin gücü iman objesi olarak insana sunulan ve kabul etmesi istenilen �eylerin 

makullü�ü veya irrasyonelli�i ile ba�lantılıdır. E�er inanılacak �eyler akla yatkın 

olmayan �eyler ise orada onların kabulü için güçlü bir irade gerekmektedir ve bu 

yüzden Hıristiyan inanç sisteminde iradeye özel bir de�er ve önem 

atfedilmektedir.”77 

Kierkegaard’ın dini epistemolojisini �u �ekilde özetlemek mümkündür. “Bir 

�eye inanıyorsan onu bilmiyorsun demektir; bir �eyi biliyorsan da ona inanmıyorsun 

demektir”78 Bilgi ile imanın bir arada bulunmadı�ı bu epistemolojide akıl ile imanın 

sınırları da kesin olarak ayrılmı�tır. 

 

2.1.1. Tahmin Savı 

 

 Kierkegaard’ın aklın dini alandaki i�levi ile ilgili temel savı, aklın bu alanda 

asla bir kesinli�e ula�mayaca�ıdır;  

“�mana sahip olmak isteyen birisi var, i�te burada komedi 

ba�lamaktadır. Evet, o, imana sahip olmak istiyor ancak (aynı zamanda) 

o, bundan nesnel muhakeme ve tahmini vargı aracılı�ıyla emin olmak 

istiyor. Ne oluyor? Tahmini vargı nedeniyle absürt ba�ka bir �ey haline 

geliyor; o ihtimalli bir hale geliyor, o giderek daha muhtemel hale 

geliyor; �imdi ki�i, bir ayakkabıcı, terzi ya da basit insanlar gibi 

inanmadı�ını buna kar�ılık uzun bir dü�ünme sonunda iman etti�ini 

söylemeye cesaret ediyor. Ancak onun iman etmesi mümkün de�ildir. 

                                                           
77 Özcan, s.110 
78Yaran, Tanrı �nancının Aklili�i, s. 55 
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Herhangi bir �ey hemen hemen mümkün ya da mümkün olabilir, ya da 

ekstrem ve vurgulu bir �ekilde mümkün olabilir. Bir ki�i yakla�ık olarak 

biliyor olabilir; fakat onun inanması mümkün de�ildir. Oysaki imanın 

objesi olan absürde ancak inanılabilir.”79 

Alıntıdan da anla�ılaca�ı gibi Kierkegaard, aklın ara�tırma sürecinde hiçbir 

sonuca ula�amayaca�ını söylemek istemiyor; tabi ki akıl bir takım sonuçlara 

ula�acaktır ama bu dinin arzuladı�ı bir sonuç de�ildir. Kierkegaard, bununla 

Hıristiyanlı�ı tarihsel bir ele�tiriden kurtarmak ister. Ona göre e�er Hıristiyanlık 

tarihsel bir doküman olarak görülürse, tarihsellik açısından elde edilebilecek en 

büyük kesinlik tahmini vargı olacaktır ve tahmini vargı ki�inin mutlulu�unu 

temellendirmek için uygun de�ildir. Kutsal Kitap üzerinden yapılacak herhangi bir 

tarihsel ara�tırma, aklı birçok çeli�kiye dü�ürecektir. Bu anlamda iman sadece bir 

çözüm olabilir. Bir ki�i, ara�tırma sonuçları üzerine ebedi mutlulu�unu in�a etmek 

istedi�inde, bir sonuç alamadı�ını fark edecektir; çünkü ara�tırma konusunda var 

olan zıtlıklar onu mutsuzlu�a sevk edecektir. 

Kierkegaard için iman kesinlik ta�ır onda �üpheye rastlanmaz. Nesnel akıl 

yürütme de ço�u zaman ihtimalli sonuçlara ula�tı�ından �üpheyi dı�arıda bırakmaz. 

�man kararı hata ihtimalini kabul etmeyen bir karardır. Tahmini bir vargı ebedi 

mutlulu�un temeli olamaz. 

Ona göre iman, inanan ki�inin bütün samimiyetiyle iman objesine sınırsız bir 

ilgi duymasıdır. �man objesine sınırsız bir tutkuyla yönelen ki�inin büyük bir hata 

ihtimali olsa bile bu, Kierkegaard’a göre endi�e edilecek bir durum de�ildir; çünkü 

imandaki sınırsız ilgi hata ihtimalini kaldırır. Nesnel olarak yakla�ıldı�ında elde 

edilebilecek do�ruluk sadece tahmini bir vargı iken, öznel olarak yakla�ıldı�ında 

içsellik elde edilecektir. Tillich’in ifadesiyle söylersek “iman dü�ük dereceli olasılık 

ta�ıyan bir bilgi de�ildir. Onun kesinli�i, kuramsal akıl yürütmenin belirsiz kesinli�i 

de de�ildir.”80 �man delilin ötesinde, nesnel akıl yürütmeyle do�rulanamayacak bir 

atlayı� ister. 

Burada Kierkegaard ile Hume’un görü�leri paraleldir;  
                                                           
79 Alpya�ıl, s. 75 
80 Tillich, s. 41 
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“Hâsılı biz, Hıristiyan dininin mucizelerle el ele gidi�inin yalnız 

ba�langıçta olmu� olmayıp, bugün bile, mucizesiz olarak, aklı ba�ında 

hiçbir insanın inananı elde edemeyece�i sonucuna varabiliriz. Yalnız akıl 

ve mantık, bizi, bu dinin do�rulu�una inandırmaya yetmez; bu bakımdan 

her kim ki iman yoluyla bu dini kabule e�ilimli bulunur, bu kimse, kendi 

varlı�ında sürekli bir mucizenin �uurunu duyar; �öyle ki bu mucize, hem 

bu kimsenin idrakinin bütün prensiplerini altüst eder, hem de aynı 

kimseyi, alı�kanlıkla deneye en zıt ve aykırı olan ne varsa ona inanmaya 

yöneltir.”81 

Böylece Hume de Kierkegaard gibi Hıristiyanlı�ın temel do�malarının akıl 

yoluyla temellendirilemeyece�ini kabul etmekte, bu alanı imana konu etmektedir. 

Sonuç olarak, Kierkegaard’a göre, nesnel akıl yürütme sürecinde ki�i ancak, 

bilgisel açıdan olasılık ta�ıyan bir sonuç elde eder. Bu sonuç ise gerek hata ihtimalini 

dı�lamadı�ından gerekse ebedi mutlulu�un temeli olacak kesinli�i 

sa�layamadı�ından, ki�iyi imana götürmez. 

 

2.1.2. Erteleme Savı 

 

Yukarıdaki bölümde nesnel akıl yürütmenin ta�ıdı�ı hata olasılı�ını gördük. 

Ancak Kierkegaard için bu sorunun bir ba�ka boyutu daha vardır. Akıl yürütme 

sürecinde birey, hatalarla kar�ıla�tıkça bunların üstesinden gelmeye çalı�acaktır; 

ancak çözdü�ü her sorun onu ba�ka çözmesi gereken soruna götürecektir. Bu süreç 

böylece sürece�inden inanan bir türlü dinin istedi�i pratikleri yapma noktasına 

gelemeyecektir. “Tarihsel ara�tırma sürecinde yeni zorluklar çıkar ve bunların 

üstesinden gelinir ve tekrar yeni zorluklar… Vesaire… (bu �ekilde) imanın objesine 

                                                           
81 David Hume, �nsan Zihni Üzerine Bir Ara�tırma, çev. Selmin Evrim, Milli E�itim Bakanlı�ı 
Yayınları, �stanbul, 1986,  s.198 
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ili�kin sınırsız ki�isel ilgi giderek daha da azalacaktır, çünkü karar ertelenmi�tir. Ve 

yine daha sonra ö�renilecek bir soru�turmanın sonucu için ertelenmi�tir”82 

Kierkegaard buna �u ironik örne�i verir: Bir ki�i tahkik sürecini yetmi� ya�ına 

kadar sürdürür. Ölümüne iki hafta kala, ara�tırdı�ı konuyu aydınlatacak yeni bir 

yayının çıkmasını sabırsızlıkla beklemektedir.83 Sonuçta problemle ilgili her yeni 

bilgi, dini anlamda istenen tutku ve adanmanın bir sonraki basama�a ertelenmesi 

anlamına gelecektir. Böylece sürekli yeni parantezler açılacak ve her yeni parantezde 

birey yoldan çıkma tehlikesiyle kar�ı kar�ıyadır. Do�rularını sürekli sorgulamakla 

me�gul ki�i, sürekli karanlıkta yürümektedir, yüz ya�ına kadar olsa bile parantezler 

bitmeyecektir. 

Kierkegaard’a göre söz konusu akıl yürütme Tanrı hakkında ise durum daha 

da vahimdir. Tanrı hakkında akıl yürütmek Kutsal Kitap’la ilgili ara�tırma 

yapmaktan daha zor ve kompleks bir konudur. Ki�i Tanrı ile ilgili akıl 

yürütmelerinde hep çatı�maya dü�mekten kurtulamayacaktır. Kierkegaard Tanrı’yı 

kanıtlanamaz olarak görür. “Çünkü Tanrı yoksa onu ispatlamaya çalı�mak �üphesiz 

imkânsız olurdu, e�er varsa onu kanıtlamaya kalkı�mak aptalca bir te�ebbüs 

olurdu.”84 Kierkegaard var olandan hareketle Tanrı’yı ispatlama fikrine kar�ı çıkar. 

Bu nedenle düzen-gaye delili onun için bir anlam ifade etmez. Çünkü onun varlı�ı 

için ileri sürülmü� her delil �üphelidir, en ufak yeni bir geli�meyle çürütülmeye 

açıktır. 

Bir ki�inin kendisini, nesnel delil ya da delillerle temellendirilmi� bir inanca 

teslim etti�ini dü�ünelim, Kierkegaard’a göre bu ki�i inancını pamuk ipli�ine 

ba�lamı� demektir. Çünkü bu ki�inin ilerleyen zamanlarda yeni �üphelerle 

kar�ıla�ması muhtemeldir. Ona göre sübjektif olan din alanına nesnel bir 

metodolojiyle yakla�ılması halinde, yapılan dini soru�turma asla hata ihtimalini 

dı�lamayacaktır. Bu realitenin do�al bir sonucu olarak da dini teslimiyet biteviye 

ertelenecektir. Bu ise din için arzulanabilir bir �ey de�ildir. 
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�nsanın kurtulu�u göz önüne alındı�ında sonu gelmez akıl yürütmenin ve 

ara�tırmanın faydasız oldu�u açıktır. Dini bakı�, insanın bu dünyadaki ömrünün 

kısalı�ını göz önüne alarak, bu kısa süreyi Tanrı’yı memnun edecek güzel i�ler 

yaparak geçirmeyi ö�ütler. Tek ba�ına teorik etkinlik insanın kurtulu�u için bir anlam 

ifade etmemekte gibidir. Bu durumun tipik bir örne�ini Gazzali’de görüyoruz: 

“Dünya lezzet ve �ehvetlerinin zincirleri beni Ba�dat’ta kalmaya do�ru çekerken 

iman ça�rısı da (�u ça�rıyı yapmaktaydı): Yolculu�a hazırlan, yolculu�a hazırlan. 

Çünkü senin ömrünün azı kalmı�tır. Önünde uzun bir ahiret yolculu�u var. E�er 

�imdiden ahiret hazırlı�ını yapmazsan ne zaman hazırlanacaksın”85 

Sonuç olarak Kierkegaard’a göre, en yüksek düzeyde bir ara�tırmanın 

sonuçları bile tartı�maya açıktır, kesinlikten uzaktır. Nesnel ara�tırma sürecinden 

�üpheyi uzak tutmak mümkün görünmemektedir. Nesnel bilginin dini alanda gerekli 

olmadı�ını, hatta zararlı oldu�unu söyler. Çünkü ne kadar nesnel bilgi o kadar az 

tutku demektir. Bu ise insanı ebedi mutlulu�a götürmez. Ebedi mutluluk ancak öznel 

bir �ekilde elde edilebilir. Öznel hakikat ise nesnel teorik bilginin �üphe duyulmaz 

temellerini ve mantıksal argümana dayanan kesinli�ini amaçlamaz. Kierkegaard’a 

göre, insan kaçınılmaz bir biçimde argümanın de�il, fakat kararın zorunlu oldu�u bir 

noktaya varmak durumundadır.86 

 

2.2. �MAN VE ÖZNELL�K 

  

Kierkegaard için her �eyden önce söylenebilecek �ey onun bireyci oldu�udur. 

Aydınlanma felsefesi ile ba�layan nesnelci-bilimselci akımın tersine Kierkegaard 

bireyi ve öznelli�i ön plana çıkarmı�tır. Kant ile ba�layan bireyi ve onun algılayı�ını 

temel olan anlayı�a son noktayı Kierkegaard koymu�tur. Zira Kant’ın öznesi genel 

özne iken Kierkegaard’ın öznesi bireysel öznedir. Bireysel özne kendi kararlarında 

mutlak söz sahibidir. Çünkü Kierkegaard’a göre hayatımızda nasıl ya�ayaca�ımızı 
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yönlendirecek mutlak do�rular, mutlak de�erler yoktur. Her birey kendi hayat yolunu 

kendi seçmeli ve takip etmelidir. 

 Kierkegaard’a göre “ hakikat özneldir.” �man söz konusu oldu�unda bu daha 

da belirginle�ir. Suje ile obje arsındaki bu ili�kide suje neye inandı�ının bilgisine 

sahiptir, ancak sahip oldu�u bu bilgiyi bir ba�ka kimseye anlatması mümkün 

de�ildir. Kierkegaard’ın psikolojik durum olarak tasvir etti�i bu tecrübe de�erlidir. 

Çünkü “psikolojik durumlar tek bir ki�iye özgüdür.”87 Kierkegaard asıl vurguyu 

inanılan �eye de�il nasıl inanıldı�ına yapmamamız gerekti�ini söyler. Zira inanılan 

�eyin kesinli�inden emin olmak imkânsızdır ve daha da önemlisi bu bize ya�amak 

için bir sebep vermez. Bu yüzden neyin do�ru oldu�u veya neye inandı�ımız önemli 

de�il önemli olan bütün varlı�ımızı o inandı�ımız �eye verebilmektir. 

 Ona göre, insan varolu�unun oldu�u yerde do�a bilimlerindeki gibi nesnel, 

evrensel, zorunlu do�rular yoktur, buna kar�ın hakikatin öznel, tikel ve kısmi yönleri 

vardır.88 Söz konusu iman olunca bu öznellik daha da belirginle�mektedir. Çünkü 

imanın nesnesi olan, Tanrı’nın varlı�ı, enkarnasyon, ilk günah gibi konuları nesnel 

bir düzlemde temellendirmek mümkün de�ildir. Her bireyin algılayı�ı kendine 

göredir ve bunun ifadesi de mümkün de�ildir. Ki�i sahip oldu�u �eyin farkındadır; 

ancak neye sahip oldu�unu söyleyemez ancak ya�ar. Kierkegaard da Wittgenstein 

gibi dini do�ruların dil ile aktarılamayaca�ını savunur. 

 �man irrasyonel özellikleri bünyesinde barındırır. “ Dini inancı, bir felsefi 

sisteme, bir bilimsel paradigmaya, bir siyasal dünya görü�üne ba�lılıktan ayıran 

temel faktörlerin ba�ında iman olgusunun ta�ıdı�ı spesifik özellikler gelir.”89 �manın 

yapısındaki bu spesifik özelliklerin ba�ında Kierkegaard’a göre; irade, sezgi ve tutku 

gelmektedir. Kierkegaard dua eden iki adam örne�i verir. Biri “Tanrı’nın do�ru 

algılanı�ına” (Kierkegaard için Hıristiyan olan) dua etmektedir: ama yanlı� bir ruhla, 

ikinci adam ilkel idolüne, “Sonsuz için tam bir tutkuyla” dua eden bir pagandır. 
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Kierkegaard için en büyük öznel gerçe�in sahibi ikinci adamdır. Çünkü önemli olan 

varolu�umuzla temelden ba�lantılı olan öznel gerçeklerdir.90 

 Kierkegaard öznel gerçekli�i birebir varolu�umuzla ili�kilendirir. “Teoloji, 

akıl ve sa�duyunun ötesine geçmeseydi ö�retileri kolay ve bildik görünürdü.” diyen 

Hume, Tanrı’yı bu dünyanın olgusal gerçeklerine dayanarak ispatlamanın yanlı�lı�ını 

ortaya koyarken; Kierkegaard da imanın irrasyonel paradoksal ve nihayet varolu�sal 

olu�unu iddia eder ve iman ilkelerinin nesnel dünyaya olan üstünlü�ünü dile getirmi� 

olmaktadır.  Sonlu sonsuz arasındaki paradoksal ili�ki bu dünyanın kelimeleriyle 

açıklanabilecek bir ili�ki de�ildir. Sonsuzun müsta�ni olu�u, sonlunum ba�ımlı olu�u 

bu paradoksu do�uran en önemli etkendir. 

 �man kendisine has kuralları olan, kendisine has iç dinamikleri olan farklı bir 

dil kullanmaktadır. Onun dilinden ancak inanan ki�i anlar ve bu tecrübe kendine 

hastır, aktarılamaz. Dı�sal dünyanın kavramları ile dü�ündü�ümüzde saçma 

diyebilece�imiz birçok özelli�i bünyesinde barındırır. �brahim’in kurban hadisesinde 

bunu çok açık görebiliyoruz. Bir babanın o�lunu kesmesi gibi vah�i bir cinayeti 

hiçbir akli ve ahlaki delil açıklayamaz. Bu durum aklın algılayı�ına ters oldu�u gibi, 

ahlaki de�erler açısından da nefretle kınanması gereken bir durumdur. “A�ikâr bir 

haklılandırma, ya da herhangi bir neden olmadan inen bu emir hem babanın do�al 

duygusal ba�larına ve hem de anla�ılabilir bir insan toplumunun temel ahlaki 

ilkelerine ters dü�er.”91 Buradan bakıldı�ında imanı dü�üncenin ötesinde bir yerde 

konumlandırmak zaruridir. Bu yüzden zihinsel faaliyetlerle imanı anlamaya 

çalı�mak, zihni kendi alanının dı�ına çıkarmak olur. 

 Kierkegaard’a göre risk olmadan iman olmaz. E�er biz Tanrı’nın var 

oldu�unu bilseydik, onun var oldu�una dair elimizde kesin kanıt olsaydı, o zaman 

imana gerek olmazdı. Tanrı’nın varlı�ına ili�kin kanıtımız olmadı�ı için iman 

olanaklıdır. Çünkü kanıt nesnel açıdan kesin olan bir �eyi göstermek demektir. Oysa 

kesinlik ile tutku bir oraya gelemez ve tutku (kesinlik lehine) dı�ta bırakılırsa iman 

ortadan kalkar. �manın olanaklı olması için, ayrıca nesnel olarak kesinlik 

                                                           
90 Ahmet Bayındır, Kierkegaard’da �manın Paradoks Olu�u Meselesi, (Basılmamı� Yüksek Lisans 
Tezi), Bursa, 2006, s.  62 
91 West, s. 205 
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bulunmasına ra�men, ki�inin bu belirsizli�e kar�ın Tanrı’ya tutkuyla ba�lanması 

gereklidir. Dolayısıyla insan, Kierkegaard’a göre Tanrı’nın varolu�u paradoksal 

olmasına ra�men ki�isel bir �ekilde inanmaya karar vermektedir. 

 

2.3 �MAN VE PARADOKS 

  

Paradoks, Kierkegaard’ın dü�üncesinde merkezi bir kavramdır. O, açık bir 

�ekilde ifade eder ki: “Hıristiyanlık kesin olarak paradoksaldır ve son olarak, her 

noktada paradoksaldır.”92 Kierkegaard farklı bir dü�ünürdür. Di�er filozoflar gibi 

kavramlar üzerinden dü�üncesini ortaya koymamı�, varolu�u ve onun öznelli�ini ön 

plana çıkarmı�tır. Bu nedenle paradoks kavramının da bir tanımını vermemi�tir. 

Kierkegaard için paradoks, iki kar�ıt varolu�sal varlık arasındaki ortak ili�kiye 

gönderme yapan bir kategori ya da kavramdır. Bunu açarsak;  

 �lk olarak, paradoksun kendisi Hıristiyanlı�ın hakikatini yorumlamak için 

Kierkegaard tarafından tasarlanan bir kategori ya da kavramdır. Ona göre paradoks 

olumsuz de�il olumlu bir kategoridir. �kinci olarak paradoks saf bir kavram de�ildir. 

O gerçekli�i olan ve gerçekli�e gönderme yapan bir kategoridir. Üçüncü olarak, iki 

kar�ıt varolu�sal varlı�ı içerir. Kierkegarrd için Tanrı ve insan niteliksel olarak farklı 

iki varlıktır ve paradoks bu ili�kinin paradoks olup olmadı�ıyla ilgili de�il, 

arasındaki ili�ki ile ilgilidir. 

 Kierkegaard’ın görü�üne göre paradoks Tanrı ve insan, özgürlük ve 

zorunluluk, sonsuzluk ve zaman gibi iki kar�ıt varolu�sal varlıktan meydana gelir. 

Paradoks varolu�sal bir varlık ve saf kavram arsındaki ortak ili�kiye dayanmaz. 

Kierkegaard için enkarnasyon paradoksu, Tanrının evrensel insana de�il fakat belirli 

bir zaman ve yerdeki belirli bir ki�ili�e sahip oldu�u olgusuna dayanır. 

 Oxford �ngilizce Sözlükte paradoks sözcü�ün iki temel kullanımı vardır. �lk 

kullanım “ölçüt olarak kabul edilen görü� ya da inanca kar�ı olan bir ifade ya da 

                                                           
92 Timothy Tian Min Lin, Kierkeggard’in Ya�amı ve Dü�üncesi, Felsefe Dergisi, çev Metin 
Becermen, Mayıs, 2000 
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ö�retidir. Böyle bir kullanım Kierkegaard paradoksunun anlamına uygun 

olmayabilir. Ölçüt olarak kabul edilen görü� zamanla de�i�ebildi�i için paradoks 

böyle bir kullanımda mutlak de�ildir. Zira paradoks Kierkegaard için mutlaktır. 

Ba�ka bir kullanım, “Görünü�e göre, soru�turmayla ya da açıklandı�ında saçma 

oldu�u ispatlanabilir olmasına ra�men, kendisiyle çeli�en, saçma ya da genel 

anlamıyla uyu�mayan bir ifade ya da varsayımdır.” Bu kullanım da Kierkeggard’ın 

paradoksunu tam kar�ılamamaktadır. Çünkü Kierkegaard için paradoks, geleneksel 

mantık anlamında aklın kavrayı�ının ötesindedir. 

 Geleneksel mantık sadece saf kavramlarla u�ra�ır, varolu�sal varlıklarla de�il. 

Bu yüzden Kierkegaard ifade eder ki, mantık gerçek anlamda varolu�tan farklıdır. 

Paradoksun kendisi, bir kavram olmasına ve gerçekli�e gönderme yapmasına 

ra�men, Kierkegaard saf bir kavram olarak paradokstan çok, bir gerçeklik olarak 

paradoksla ilgilenir. O paradoks sözcü�ünü temel olarak, bir kavramdan ziyade bir 

gerçeklik anlamında kullanır. Felsefesinde bir varolu� ve dü�ünme ikili�i vardır ve 

öncelikli ilgi konusu dü�ünmeden çok varolu�tur. 

 Kierkegaard için paradoks aklın nesnesinden çok inancın nesnesidir. Onun 

iddiası paradoksun varolu� alanına ait oldu�udur. Bu yüzden de akıl, yani geleneksel 

(mantık) iki ayrı varolu� ve dü�üncenin iki ayrı alanına aittir. Varolu� alanı inancın 

alanıdır, dü�ünme alanı geleneksel mantı�ın alanıdır. 

 Kierkegaard’ın paradoks için verdi�i örneklerin paradoksun do�asına ili�kin 

aydınlatıcı de�erleri vardır. �brahim’in o�lu �shak’ı Tanrı’ya kurban etme kararı alı�ı 

Kierkegaard’ın Regine ile ni�anı attıktan sonra yeniden bir araya gelme umudunu 

canlı tutması, hep saçma olanın kendisini açı�a vurdu�u yerlerdir.                                                       

 Kierkegaard imanın bir paradoks oldu�u hususunda ısrarla durur ve bunu 

farklı �ekillerde özellikle Korku ve Titreme’de açıklar. Ona göre iman öyle bir 

paradokstur ki bir cinayeti Tanrı’yı memnun kılan bir eyleme dönü�türebilir; öyle bir 

paradoks ki �shak’ı �brahim’e geri verir. Öyle bir paradoks ki hiçbir dü�ünce onu alt 

edemez. Çünkü imanın ba�ladı�ı yer dü�üncenin terk etti�i yerdir. �man aynı 

zamanda �u paradokstur; tikel olan evrensel olandan iyidir. Evrensel olanın içinde 

yer aldıktan sonra tikel olarak kendini everensel olandan daha yukarıya koyar. E�er 
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iman buna yol açmıyorsa �brahim yitirilmi� ve iman dünyada hiçbir zaman var 

olmamı� demektir.93 

 �mandaki bir di�er paradoks da �udur: Birey, evrensel olandan yücedir, birey 

evrenselle ili�kisini mutlak ile olan ili�kisine göre belirler. Bazen mutlak, evrensel 

(ahlaki) olanla çatı�abilecek �eyleri de isteyebilir. Bu durumda evrensel olan askıya 

alınır. Çünkü Tanrı’nın iradesi mutlaktır. Paradoks Tanrı’ya kar�ı mutlak görevin var 

oldu�u söylenerek de ifade edilebilir. Çünkü bu görev ili�kisinde ki�i birey olarak 

mutlakla mutlak olarak ili�kidedir. Böylece bu ili�kide Tanrı’yı sevmenin bir görev 

oldu�u söylendi�inde daha önce söylenenlerden farklı bir �ey söylenmi� olur. Çünkü 

bu görev mutlak ise, etik olan göreli bir konuma indirgenmi� demektir. Ne var ki 

böyle olsa bile bu etik olanın ortadan kaldırılmasını gerektirmez. Paradoks tamamen 

farklı bir ifade edinir. 

 Aynı zamanda �u paradoksu da içerir; ki�i kendisini kesinlikle ba�kasına 

anla�ılır kılamaz. �nsanlar ki�inin kendini aynı durumdaki ba�kasına anla�ılabilir 

kılabilece�ini tasarlayabilir. Bir iman �övalyesi di�erine hiçbir yardımda bulunamaz. 

Ki�i ya paradoksun yükünü omuzlayarak bir iman �övalyesi olur ya da hiçbir zaman 

olamaz. Birey ancak tikel bir birey olarak bir iman �övalyesi olabilir. 

 Kierkegaard’a göre e�er ki�inin Tanrı’ya inanma iradesi varsa, bu Tanrı için 

her �eyin mümkün oldu�una inanıp inanılmaması demektir ki bunun manası da 

ki�inin aklını bir kenara bırakması demektir. ��te ki�inin Tanrı’yı kazanmak için 

aklını bir kenara bırakması inanma eyleminin bizzat kendisini olu�turur. Onun için 

hayat hakkındaki nihai gerçek daima bir saçmalıktır. Fakat bu mutlak bir saçmalık 

olamaz. �nsan zihninin her zaman kendini merkez olarak önceden in�a etti�i bir 

anlam sistemini a�ması gerekti�i ölçüde bir saçmalıktır ama tam bir saçmalık 

de�ildir. E�er böyle olmasaydı her hangi bir inanç elde edilemezdi. Kierkegaard bu 

anlamda daha ileri gider ve der ki; “hemen hemen muhtemel olan yahut da son 

derece muhtemel olan her �ey, insanın hemen hemen bilebilece�i veya neredeyse 

                                                           
93 Kierkegaard, K.T, ss. 47, 49, 50, 61 
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bilebilece�i bir �eydir. Fakat buna inanılması imkânsızdır.”94 Zira imanın konusu 

saçma olandır ve saçma inanılacak yegâne �eydir. 

 Di�er temel unsurlarla birlikte enkarnasyon inancı �üphesiz Hıristiyanlı�ın en 

çetin paradokslarından biridir. Hıristiyanlık için ayırt edici olan bu paradoks, 

Kierkegaard’ın irrasyonalizminin de temel sebebidir. Kierkegaard rasyonel zeminde 

ifade edilemeyen bu asli unsurları di�er Hıristiyan teologları gibi de�i�tirmeden 

oldu�u �ekliyle kabul etmi� bu sav üzerinden kendi epistemolojisini in�a etmi�tir. �sa 

insan olmak yönüyle sonlunun; Tanrı olmak yönüyle de sonsuzun sentezidir. Bir 

arada bulunması normal �artlarda mümkün olmayan bu iki özelli�in �sa’nın �ahsında 

birle�mesi onu, Hıristiyanlı�ın en önemli paradoksu haline getirmi�tir. “Hz. �sa 

sonlunun ve sınırsızın; ebedinin ve canlı olanın paradoksal bir birle�imini ifade 

eder.”95 Kierkegaard’da imanın objesi paradokstur ve �sa’nın paradoksu Tanrı-insan 

olmasıdır. 

 “Tanrı’nın insan biçiminde varlı�a gelmesi, do�ması büyümesi kelimenin tam 

anlamıyla bir paradokstur.” Kierkegaard da bunun makul bir izah tarzı olmadı�ını 

bilmektedir. Mutlak a�kın varlı�ı yarattı�ı di�er varlıklarla dü�ünmek paradokstur. 

Bu dü�ünce insan zihni için kabullenmesi zor bir konudur. Bunun en önemli sebebi 

iki varlık arasındaki ontolojik farklılıktır. Bu ontolojik farklılı�ın e�itlenmesi, yani 

Tanrı’nın herhangi bir birey gibi olması di�er bireylerden ayırt edilmesinin imkânsız 

olması, çözümü rasyonel zeminde imkânsız bir konudur.96 

 Belli bir zaman ve mekânda ki�ili�e bürünen �sa ne tam anlamıyla Tanrısal 

özelliklere sahiptir ne de insani. Bu durum inanları açısından anla�ılması güç bir 

durum meydana getiriyordu. Bu güçlükten dolayı Hıristiyanlar ilk zamanlarda �sa ile 

ilgili iki yanlı� doktrinden birini tercih ediyorlardı. Ya �sa’nın Tanrısal özelliklerini 

yok ediyorlardı ya �sa’nın insani özelliklerini. Sonraki dönemlerde bu dü�ünce 

de�i�ti ve �sa’ya hem insani hem Tanrısal özellikleri aynı anda verildi fakat bu 

dü�ünce tamamıyla irrasyonelliktir ve Kierkegaard’a göre dini imanın yapısı budur. 

                                                           
94 Alpya�ıl, s. 75 
95 Selda Ataer, Kierkegaard’ın Tanrı Anlayı�ı, (Basılmamı� Yüksek Lisans Tezi), �stanbul, 2006, 
s.53 
96Ataer,  s. 53 
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 Enkarnasyon az ya da çok ihtimalli bir gerçek de�ildir. Aklımız için 

imkânsızlıktır. Kierkegaard da Tanrı’nın insan �eklinde var olmasının bir çeli�ki 

oldu�unu kabul eder. O Hıristiyanlı�ın pek çok önermesinin içinde paradoks 

barındırdı�ını yadsımaz zaten. O sisteminde bu paradoksları rasyonalize etme 

çabasında da de�ildir. Bu önermelerin çeli�kili oldu�unu kabul edip buna göre 

sistemini in�a eder. Kierkegaard’ın dini epistemolojisinin tamamında bu görü� 

hâkimdir. 

 

2.4 �MAN VE �ÜPHE 

 

 Felsefi terminolojide farklı �üphe anlayı�ları vardır. Bunların arasında, 

rasyonel �üphe, metodik �üphe, septik �üphe ve varolu�sal �üphe gösterilebilir. 

�manın yapısında var olan �üpheyi hem Descartes’in ortaya koydu�u �üpheden ve 

septiklerin ortaya koydu�u �üpheden ayırmak gerekir. Metodik �üphe araçsal bir 

de�er ta�ır ve bilimsel ara�tırmaların daha sa�lam ve güvenilir sonuçlara ula�masını 

sa�lamada önemli görev üstlenir. Do�ru bilgiye açık seçik ula�ıncaya kadar her 

�eyden �üphe etmeyi öngörür. Septik �üphe bir tutumdur. Prensip olarak her �eyden 

�üphe etmektir. Mantıki açıdan septik �üpheyi alt etmek mümkün de�ildir. Bu �üphe 

bütün ihtimalleri dü�ündürmesi açısından ‘fark ettirici’ bir özelli�e sahiptir. “Her 

iman eyleminde zımni olarak var olan ne metodolojik ne de septik �üphedir. O her 

riske e�lik eden �üphedir”97 

 Rasyonel �üphe akli temelde duyulan bir güvensizliktir. Zihnin iki zıt 

durumdan birine karar vermede yargıyı askıya alma durumudur. Hıristiyan imanı 

kendi yapısını sa�lam kuramadı�ı için özellikle rasyonel �üphenin etkilerine maruz 

kalmı�tır. Rasyonel �üphe sa�lam bir iman için aslında geçilmesi gereken bir 

a�amadır. 

 Kierkegaard’ın kullandı�ı �üphe varolu�sal �üphedir. Bu �üpheyi imanın 

mahiyetinden ayırmak mümkün de�ildir. Yani iman önermelerinin bünyesinde 

                                                           
97 Tillich, s. 30 
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ta�ıdı�ı, onun asli unsuru olan �üphedir. Varolu�sal �üphe imanın bizatihi kendisinde 

var oldu�undan zihin sürekli tedirgin bir haldedir. Kierkegaard’a göre bu durum 

zihnin sürekli teyakkuzda olmasını sa�ladı�ı için yararlıdır. Kimi dü�ünürlere göre 

ise bu Hıristiyan imanındaki irrasyonel unsurların bir zorlamasıdır. “Çünkü makul 

olmayan bir takım �eylerle ilgili bir imandan �üpheyi uzakla�tırmak mümkün 

de�ildir.”98  

 �man önermelerindeki bu sıra dı�ılık, belirsizlik ve ardı�ıksızlık insan 

psikolojisi üzerinde bir dinamizm meydan getirir, zihnin sürekli canlı ve heyecanlı 

olu�u sürekli bir olu� halinde olmasını sa�lar, bu da sürekli bir tercihler zinciri içinde 

olmaya neden olur. Ki�i �ayet kendini rahat hissederse bu onun için büyük bir risktir. 

�man gözü kapalı atılan bir adımdır. Adımın atıldı�ı zemin sa�lam olabilir de, uçsuz 

bucaksız bir uçurum da olabilir. Bir anlamda ki�i imanın objesine mutlak bir güven 

ve teslimiyetle büyük bir riske atılır. “Risksiz iman olmaz. �man özellikle nesnel 

belirsizlik ve bireyin içindeki sonsuz tutku arsındaki zıtlıktır.”99 

 �üphe cesaret, risk ve gerilim ö�elerini bünyesinde barındıran bu dinamik 

�üphe anlayı�ında Kierkegaard için, insanın imanın objesiyle sürekli canlı bir ili�kiye 

girmesini sa�lamaktadır. Fakat burada �üphe kendisine inanılan için de�il, inanan 

için söz konusudur. �nsan ile Tanrı arsındaki iman ili�kisinde hem kesinlik hem de 

�üphe vardır. Tillich’e göre “imanın ili�kide oldu�u sonsuz, bir sonlu varlık 

tarafından tecrübe edildi�i sürece iman kesin de�ildir.”100 Süjenin sınırlı 

kapasitesiyle iman objesini idrak etmesi mümkün de�ildir. Bundan dolayı iman 

ili�kisinde bir taraf hep sınırlı olaca�ından �üphe de onun ayrılmaz bir parçası 

olacaktır. 

 Alınan riskin büyüklü�ü imanın derecesi hakkında bize bir ipucu verir. Ne 

kadar büyük risk alınırsa iman o kadar büyük önem ta�ır ve de�erlenir. Çünkü 

imanda bir meydan okuma vardır. Makul, anla�ılır olana inat saçma ve ihtimalli 

olana bir sıçrayı�tır iman. Ki�i imandaki riskin büyüklü�ünü her zaman omuzlarında 

hisseder. �man eyleminin ba�arısız olma ihtimali de vardır. E�er iman eylemi 
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ba�arısızlıkla sonuçlanırsa bu ki�i için büyük yıkıma neden olur. “Ne kadar çok risk 

alınırsa o kadar yo�un iman olur. Ne kadar nesnel güvenirlik varsa o kadar az içsellik 

vardır”101 

 Kierkegaard için cesaret de �üphe ile dü�ünülmesi gereken hatta mutlaka 

bulunması gereken bir unsurdur. �üpheyi imanın unsuru olarak kabul edebilmek için 

mutlaka cesaretin bulunması gerekir. �mandaki �üphe unsuru cesareti anlamlı 

kılmaktadır. Risk olmasaydı cesaretin de anlamı olmayacaktı. �mandaki cesaret 

�üpheye ra�men iman önermelerinin kabul edilebilmesidir. Bir anlamda büyük bir 

risk alınarak imanın objesine teslim olmaktır. Yani bu ki�inin Tanrı olamaz, bütün 

deliller onun aleyhine; fakat ben yine de inanıyorum diyerek risk alması ve Tanrı’ya 

teslim olmasıdır. 

 �nanan imanını kaybetmemek için sürekli bir çaba içerisindedir. 

Kierkegaard’da iman dura�an olmayan aksine canlı ve diri tutulması gereken bir 

�eydir. �nanan bilir ki attı�ı her adımdan sonra atılacak ba�ka bir adım vardır. �manın 

tutarlılı�ı sürekli olarak yeniden onaylanması yani tekrarlanmasıdır. Tekrar edilme 

aynı zamanda ba�ka bir riski beraberinde getirmektedir. Bu da son adım atılmadıkça 

imanın ortadan kalkaca�ıdır. Atılmayan her bir son adım imanın bir daha geri 

gelmemek üzere yerini imansızlı�a bırakması anlamına gelir. 

 “�üphe ile karı�ık iman ilk bakı�ta çeli�kili bir kavram gibi görünmektedir”102 

ancak imandaki �üphe subjektif kesinli�e sahip olmasına ra�men objektif olarak 

kesin olmamasıdır. Dı�arıdan bakan için iman sa�lam temelleri olmayan ihtimalli 

gibi görünür yani objektifli�i yoktur. Bu da tam da Kierkegaard’ın varolu�sal 

�üphesine kar�ılık gelmektedir. Bu iman hiçbir a�amada öznel kimli�ini kaybetmez. 

 Ki�i gerçek bir iman sahibiyse ne Tanrı’nın varlı�ından ne de onun 

yapabileceklerinden �üphe duyar. Teslimiyette güven esastır. Ki�i her �eyi ile kendini 

Tanrı’ya adamı�tır. Egzistansiyalist �üphe Tanrı’dan de�il kendinden �üphe etmeyi 

gerektirir. Ki�i imanın olgunlu�unu sürekli canlı tutmalı her an tedbirini almalıdır. 

Kierkegaard’a göre insanı her zaman canlı tutaca�ı için böylesi yararlıdır. Onun için 
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gerek olu� gerekse onunla paralel olan iman yenilenmedi�i zaman elimizden kayıp 

gitmektedir. 

 Hıristiyan teolojisinde aklın yerine irade ön planda oldu�u için imanın ve 

�üphenin bir arada olması mümkündür yoksa zihin �üphe halini ya�arken iman etmek 

mümkün de�ildir; ancak Hıristiyanlıkta �üphe asli bir unsur olarak imanın yanında 

sürekli bir �ekilde bulunabilmektedir.  

 Aklın oldu�u yerde �üphe, insanı zorlar. �rade ise �üphe ile u�ra�maz, onu 

görmezden gelir. Akla muhalif dahi olsa içinden gelen �eyi yapar. Yani �üphe akıl ile 

çeli�mektedir, onlar iki zıt kutuptur. Rasyonel zeminde ikisinin de birbirini dı�layan 

bir yapısı vardır. 

 Hıristiyanlık hakkında konu�urken Kierkegaard “tüm �üpheleri savmak 

mümkün de�ildir” der. Hıristiyanlık açısından bakıldı�ında Kierkegaard’ın 

görü�lerine katılmamak mümkün de�ildir. Dinin temel yapısına bakıldı�ında gerek 

Tanrı anlayı�ı gerekse Tanrı-insan ili�kisi paradokslarla doludur. Bu ö�elerin makul 

bir �ekilde açıklanması mümkün de�ildir. E�er bu önermeler rasyonel zemine 

çekilirse tümü üzerindeki paradoksları savmak mümkün de�ildir. 

Görülüyor ki, Kierkegaard’ın sisteminde �üphe negatif de�il pozitif bir 

özelli�e sahiptir. �üphe imanı sa�lamla�tırma görevi gören dinamik bir yapıya 

sahiptir. �nanan ki�i sürekli imanını tazelemekte böylece onda bir sorunun ortaya 

çıkmasını engellemektedir. �üphe inanan ki�iyi sürekli diri tutar çünkü imanda her 

zaman bir risk vardır ve riskin büyüklü�ü imanı de�erli kılar. Büyük risk büyük 

cesaret gerektirir. Bu yüzden cesaret imanın asli unsurlarından biridir. Çünkü iman 

bir meydan okumadır. Egzistansiyalist �üphe imanın varolu�sal bir unsurudur ve 

irade olmadan hiçbir anlam ifade etmez. 
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2.5 �MAN VE UMUTSUZLUK 

 

 Kierkegaard’ın kendisi için seçmi� oldu�u misyon, bireyin mutsuzlu�unun 

farkına varmasını, böylelikle de, kendisini özgür bir tin olarak tanımasını 

sa�lamaktır.  Ölümcül Hastalık Umutsuzluk adlı eserinde, Kierkegaard, insanların 

benliklerini nasıl pozitif bir biçimde unuttuklarını ya da aktif bir �ekilde inkâr 

ettiklerini anlatır. Sadece bilinçli olarak Tanrı’ya inanma kararına varan benlik, 

umutsuzlu�u a�abilir.103 Buna göre kutsal ile canlı bir ili�kisi bulunan birey asla 

umutsuzlu�a dü�mez. Çünkü a�kın olan her zaman insana güven verir. “E�er 

Tanrı’ya inanıyorsak, son sözümüz her zaman ondan umut dilemek olmalıdır.” 104 

Tanrı’ya inanıyorsak yalnız de�ilizdir. O her zaman yanımızdadır. Bu güven ki�iye 

kendisi ve gelece�i ile ilgili kaygılarını giderme hissi verir. 

 Umutsuzluk kavramı Kierkegaard’ın sisteminde önemli bir yere sahiptir. Ki�i 

umutsuzluk ile kendi benli�inin bilincine varır. Umutsuzluk anları, bireyin kırılma 

anlarıdır. Onun bu denli umutsuzluk üzerinde durmasının nedeni “bireyin 

umutsuzlu�unun farkına varmasını ve böylelikle de kendisini özgür bir tin olarak 

tanımasını sa�lamaktır.”105  

 Umutsuzluk, güven duygusuyla yakından ilgilidir. Kierkegaard güvenilecek 

obje olarak Tanrı’yı görmektedir. Ki�i e�er Tanrı’ya güvenmiyorsa hayatı boyunca 

umutsuzluktan kurtulamayacaktır. “Gelece�e güvenen ki�i her zaman iyimser, hiçbir 

�eye, hiçbir kimseye güven duymayan kimse ise umutsuzdur.”106 Yalnız her insanda 

bu güven duygusunun var olaca�ı anlamına gelmez. Ona göre Hıristiyanlık içinde de 

umutsuzluk fikri vardır. Kierkegaard’ın burada kastetti�i ki�i açıktır ki, bütün 

dü�üncelerinde bilinçli olarak birbirinden ayırdı�ı sözde Hıristiyanlardır. Ki�i hem 

Hıristiyan olup hem de umutsuzluk içinde oldu�unu söylüyorsa Kierkegaard’a göre o 

                                                           
103  West, s. 202 
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105 West, s. 202 
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ki�i, Hıristiyanlı�ın içinde “ya�amamı�tır ve ya�amıyordur çünkü tam olarak 

Hıristiyan olunmadıkça insanın içinde her zaman bir umutsuzluk tohumu kalır.”107  

 Kierkegaard’a göre umutsuzlu�un insan dü�üncesinde köklü bir yere sahip 

olması, insanın kendi kendine yetmeyi�inin bir sonucudur. �nsan acımasız, tek ba�ına 

kaldı�ında mücadele edemeyece�i bir dünyada ya�amaktadır. Çevresini saran 

tehlikelere kar�ı ne yapaca�ını bilmeyen birey, her an ba�ına ne gelece�i konusunda 

belirsiz bir fikre sahiptir; bu da onu gelece�i ile ilgili umutsuzlu�a sürüklemektedir. 

�nsanın bu çaresizli�i, her �eyin üzerinde bir güce sahip olan a�kın bir varlık fikrine 

götürür ancak böyle bir varlık insanın umutsuzlu�una çare olabilir. 

 Umutsuzluk aynı zamanda bir meydan okumayı içerir. Umutsuz ki�i 

çaresizli�ine meydan okuyor demektir. Her insan ba� edemeyece�i durumlarla 

kar�ıla�tı�ında kendini aciz hisseder. Dibe vuran insan her �eye meydan okuma 

içindedir. “Bir meydan okuma içermeyen umutsuzluk yoktur.”108 

 Kierkegaard’a göre ki�i kendini, a�amayaca�ı sınırlar ile çevrili gördü�ünde 

ve yapabilece�i �eylerin çok sınırlı oldu�unu gördü�ünde de umutsuzlu�a kapılır. 

Bütün ihtimaller tükendi�inde, olur olmaz insan umutsuzlu�a dü�er. Bu a�amadan 

sonra bireyin yaptı�ı, bir çırpını�tan ba�ka bir �ey de�ildir. Önündeki sınırlar 

kalkmadıkça bu çaresizlik bitmeyecektir. Ancak birey ne kendinden kaynaklanan 

sınırları a�amayacak, ne de çevresinin, ya�adı�ı dünyanın kendisini sınırlandırmasına 

engel olamayacaktır. Sınırlı bir dünyada kapalı kalan bireyin esasen üzerinde 

umutsuzlu�a dü�tü�ü �ey, ebedi olanı yakalayamamaktaki acizli�idir. Bu acizli�i 

onun sınırlı, sonlu dünyayı a�amamasından kaynaklanmaktadır. Ki�i kendi 

sınırlılı�ının ve gücünün farkındadır. Bunu a�amamak onda umutsuzluk duygusuna 

sebep olmaktadır. 

 Umutsuzlu�un bir ba�ka nedeni de insanların yanlı� güç objelerine 

yönelmeleridir. Tanrı dı�ındaki her �ey dünyadaki zorunlulu�a tabidir. Var olan her 

�ey sınırlı bir güce sahiptir. Ki�inin, bu zorunlulu�a tabii âlemin içinden herhangi bir 

güce tutunması, bu güç elinden gitti�inde umutsuzlu�a kapılmasına neden olur. Bu 

hayal kırıklı�ı ancak gerçek gücü fark edince sona erer. 
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 Tanrı dü�üncesi insana bir umut a�ılamaktadır. �nsan umut olmaksızın derin 

bir uçurumun kenarındadır. Fizik dünyanın sınırlılıklarından kurtulmak, Tanrı 

olmaksızın imkânsızdır. Fizik alandan metafizik alana geçi� yalnızca Tanrı’ya iman 

etmekle mümkün hale gelmektedir. Hıristiyanlar, içinde bulundukları sınırlılıktan 

onları kurtaracak ve onları sınırsıza ta�ıyacak olan Varlık’la irtibat halindedir. Bu 

ili�ki de onları umutsuzluktan korumaktadır. Kierkegaard’a göre umutsuzluk 

konusunda bir inanan, inanmayana göre daha avantajlıdır. Putperestler, dünyada hem 

Tanrı’sız hem de umutsuzdurlar. Hıristiyanlar ise en azından bir ümide sahiptirler. 

Bu anlamda ki�inin Tanrı’ya inanıyor olması onun bir �ekilde umutsuzluktan 

kurtulaca�ının garantisidir. Mutlak bir iman ile ki�i artık sonsuz ile irtibat sa�layarak 

sınırları ortadan kaldırmı�tır. Ki�i sınırlılı�ının ve sonlulu�unun bilincinde olarak 

kendini Tanrı’ya emanet etmi�tir. 

 Kierkegaard’a göre umutsuzluk olumsuz bir kategori de�ildir. �nsanın ham 

varolu�tan kurtulup gerçek varolu�a eri�mesi için acı çekmesi gerekir. Bu açıdan 

bakıldı�ında umutsuzluk birey için bir avantajdır. Kierkegaard’a göre “bu acıyı 

çekmek zorunda kalmak, bizim hayvanlı�ımızı a�mamızı sa�lar ki bu dü�üncemizin 

yüceli�ini, dikeyli�imizin sonsuzlu�unu gösterir.”109 Acı, bir anlamda bireyin 

sarsılmasına, kendi mevcut durumunun farkına varmasını sa�lar; yani kendi benli�ini 

kavramasına yardımcı olur. 

 Umutsuzluk ölümcül hastalıktır. Kierkegaard bu durumu ölesiye hasta olup 

da ölememek olarak nitelendirir. “Bu hastalı�ın i�kencesi, can çeki�mede oldu�u 

gibi, ölümle sava�masına ra�men ki�inin gene de ölememesinden kaynaklanır.”110 

Ölüm insanın normal �artlarda isteyece�i bir �ey de�ildir. Ancak öyle durumlar 

vardır ki, insan ölmeyi onu ya�amaya tercih eder. ��te umutsuzluk gerçekten insan 

için bir ölüm halidir. 

 Daha önce ayrıntılı olarak de�indi�imiz ya�am yolunun a�amaları içinde 

Kierkegaard, estetik bireyi umutsuzlu�u en çok hisseden ki�i olarak tasvir eder. 

Estetik birey günlük e�lencelere dalmı�, hiç bir kaygısı olmayan, sorumluluk 

duygusundan uzak, yaptıklarından sadece doyum arayan birisidir, bilinçli tercih 
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yapmaz, ba�kalarının tercihlerini sorgulamadan hayatına uygular. Kierkegaard’a göre 

böyle birisi, yani bilinçli tercihlerle kendini in�a etmeyen birisi gerçek bir varolu�a 

sahip de�ildir. Estetik ya�amı sürdüren ki�ide bir umutsuzluk vardır. Bir takım 

kaygılar duymaya ba�lar. “Bir insanın kaygılarından kurtulabilmesi için tek yol, 

kendi varolu� sorumlulu�unu üstlenebilmesidir”111 

 Kierkegaard’a göre estetikçi kalabalıktan ayrılmaz. Bu yüzden kalabalıkla 

hareket edenlerin iç yüzündeki ümitsizli�i ço�u zaman ilk bakı�ta fark edemeyiz. O 

her an bir ba�kasının kimli�ine bürünmü�tür, kendi de�ildir. Çünkü hayatıyla ilgili 

tek bir kararı bile kendi almamı�tır. Kendine ait olmayan kararları 

uygulamasındandır ki, estetik ya�am alanındaki ki�i, bir iç huzursuzlu�u 

ya�amaktadır. Ki�i bir arayı� içindedir; fakat bu arayı� umutsuzlukla sonuçlanacaktır. 

 Estetik birey zamanla bir bo�lu�a dü�er. �çinde gelece�e yönelik kaygılar 

belirmeye ba�lar. Hayata niye geldi�i, niye bu hayatı ya�adı�ı, hep aynı amaçsızlıkla 

devam eden hayatının ne zamana kadar sürece�i, bunun sonunda ne olaca�ı gibi 

sorularla bunalan ki�i gelece�e yönelik kendisi hakkında endi�eye dü�er. ��te ki�ide 

uyanan bu endi�e duygusu onun bir sonraki basama�a sıçrama yapmasını sa�layacak 

ana kuvvettir. 

 Kierkegaard’a göre endi�e duygusuyla ki�i bir üst basama�a yani estetikten 

etik basama�ına geçmi�tir. Bu a�amada “birey artık evrensel kuralların geçerli 

oldu�u etik ya�am �ekline sıçramı�tır. Çünkü estetik ya�amda suçluluk, günah ve 

pi�manlık duygularına yer yoktur.”112 Bu ikinci a�amada birey, yı�ından, 

kalabalıktan sıyrılmı�tır. Birey, hayatıyla ilgili kendisi karar almakta ve 

sorumlulu�unu da kendisi üstlenmektedir. Birey olmanın özgünlü�ünü ya�amaya 

ba�lamı�, kalabalı�ın sıradanlı�ından sıyrılmı�tır. 

 Etikçi, sorumlulu�unun bilincindedir, kendi kararlarını kendisi alır ve ahlak 

kurallarına sıkı sıkıya ba�lıdır. Yaptı�ı her �eyin sorumlulu�unu üstlenmektedir. Bu 

sorumluluk ise evrensel ahlak yasalarınadır. Fakat kutsal alanla ili�kisi olmayan, 

“hiçbir tarafa ba�lı olmayan kuru bir ahlak anlayı�ı veya görev bilinci insana nereye 
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kadar rehberlik edecektir.”113 Etik ya�am alanındaki birey, estetikçiye göre daha 

sorumlu, ahlaki de�erlere sıkı bir �ekilde ba�lı olmasına ra�men yine de bir 

umutsuzluk içindedir. Onun umutsuzluk içinde olmasının tek sebebi bu dünyaya 

ba�lı olmasıdır. Bu sınırlılı�ı a�abilmesi için onu tamamlayan ve ona rehberlik eden 

bir varlı�a ihtiyaç duymaktadır. 

 Dinsel alana geçen birey için artık ümitsizlik söz konusu de�ildir. Dini alan 

sınırsız bir dünyanın kapılarını açar, bu nedenle gerçek Hıristiyanlar asla ümitsizli�e 

dü�mezler. E�er gerçekten inanmı�larsa her zaman bir ümitleri var demektir. E�er 

hala umutsuzluk varsa dinsel a�amaya daha eri�emedikleri anlamına gelir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

HZ. �BRAH�M ÖRNE�� 

3.1. Hz. �BRAH�M VE KURBAN HAD�SES�NDEN HAREKETLE 

F�DE�ZM MESELES� 

 

�brahim peygamber semavi dinlerin tamamında sembolik bir öneme sahiptir. 

Özellikle o�lunu kurban etme te�ebbüsü ile anılan Hz �brahim, �slam’a göre o�lu 

�smail’i kurban etmek istemi�ti. Ancak Hıristiyanlara göre kurban etmeye götürülen 

ki�i �smail de�il �shak’tır. Kierkegaard için �brahim, dü�üncelerini üzerinden 

aktaraca�ı, somutla�tıraca�ı önemli bir karakterdir. O, �brahim’de imanın gerçek 

ifadesini görmektedir. Korku ve Titreme adlı esrinde �brahim’in kar�ı kar�ıya kaldı�ı 

iman sınavını aktarırken, felsefesinin temel ta�ları olan; öznellik, paradoks, varolu�, 

iman gibi kavramları yerli yerinde bir zemine oturtmak ister. 

 Kierkegaard’ın eserine konu olan olay Kitab-ı Mukaddes’in Tekvin 

Kitabı’nda geçmektedir. “Tanrı �brahim’i deneyip ona dedi: Ey �brahim, �imdi 

o�lunu, sevdi�in biricik o�lunu, �shak’ı al ve Moria Da�ı’na git ve orada sana 

söyleyece�im da�ların biri üzerinde onu yakılan kurban olarak takdim et.”114 Bu 

emir üzerine �brahim sabahın erken bir saatinde kalkar ve kendisini utançtan 

kurtaran, gururu ve bütün nesillerin umudu olan �shak’ı öperek sessizlik içinde yola 

koyulurlar.115 Öykünün bu kısmında Kierkegaard, �brahim’in psikolojisi üzerine 

yo�unla�ır: �brahim’in ba�ı Moria da�ını görene kadar yerdedir ve bütün edimlerini 

büyük bir sessizlik içinde yerine getirmektedir. Konu�madan odunları yerle�tirir, 

�shak’ı ba�lar ve sessizce bıça�ı keser. ��te tam o sırada Tanrı’nın hazırlamı� oldu�u 

koçu görür ve bunun üzerine kurban olarak onu sunup evine döner.116 Kierkegaard 

kendini tutamayarak �u de�erlendirmeyi yapar: “Sözünü etti�imiz adam (Korku ve 

Titremede dolaylı bir anlatım seçilmi�tir) ne zaman Moria Da�ı’ndan dola�ıp eve 

döndüyse, oldu�u yere yı�ıldı, ellerini kavu�turdu ve �unları söyledi:‘Hiç kimse 

                                                           
114 Kitab-ı Mukaddes, Tekvin/22:1–3 
115 Kierkegaard, K.T, s.  64  
116 Kierkegaard, K.T, s. 64 



 

 

61

�brahim kadar büyük de�ildir. Kim onu anlayabilecek yetkinlikte…”117 Kierkegaard 

için bu kıssanın iki türlü önemi vardır. �lkin onun bu kıssada kendisini �brahim’in 

yerine, ayrıldı�ı ni�anlısı Regine’yi de kurban edilen ishak yerine koymasıdır. 

Hayatını aktarırken aktardı�ımız gibi Kiekegaard Regine’yi bırakarak bir anlamda 

�brahim’e �shak’ın tekrar verilmesinde oldu�u gibi, Regine’nin tekrar kendisine 

dönece�ini ümit etmi�tir. Bu yüzden bu hikâye, bir anlamda Kierkeggaard’ın 

hayatının önemli bir parçasını olu�turan uzatmalı ni�anlısı Regine’ye duydu�u a�kı 

ve ondan ayrılmanın üzüntüsünü aktardı�ı bir hikâyedir. Kierkegaard bu eserde 

kendini aklamaya çalı�ır. Kierkegaard �shak kadar �brahim’i de kurban olarak görür. 

Kendisine göndermeyle ona göre asıl kurban kendisidir. �brahim’le bu denli 

ilgilenmesinin sebebi budur. 

 Bu kıssanın ikinci önemi ise, bu kıssa aracılı�ıyla Hıristiyanlı�ın istedi�i 

mümin prototipini ortaya koyar ve aynı zamanda imanın akli düzlemde 

anla�ılamayaca�ını bir kez daha somut bir �ekilde göstermi� olmaktadır. 

 Kierkegaard Johannes De Silentio takma adıyla yazdı�ı bu eserinde 

�brahim’in tabi kılındı�ı sınavın ne denli çetin bir sınav oldu�unu göstermek ister. 

Yani bir anlamda o, bu hikâye aracılı�ıyla ucuzla�tırılmı� iman nosyonunu yeniden 

gerçek konumuna çıkarmaya çalı�ırken, mevcut Hıristiyan dü�üncesinin de 

basitli�ini ortaya koymaya çalı�ır. O, �brahim gibi kutsal figürleri ya da  “�manın 

babası” olması nedeniyle bilhassa �brahim’i yücelterek, iman sınavından geçen 

�brahim gibi olmanın ne kadar zor oldu�unu farklı �ekillerde ortaya koyar.             

 Korku ve Titreme’nin en can alıcı sorusu imanın ne oldu�u ve e�er herhangi 

bir �ey ise, hakkında konu�ulup konu�ulamayaca�ı sorusudur. Sonucun 

konu�ulamayaca�ı �eklinde oldu�u görülmektedir. Ancak kesinlikle �brahim 

hakkında konu�abiliriz. Johannes de Silento, Tanrı’nın emretmesi üzerine �shak’ı 

kurban etmesinin, onun imanını yalnızca öz o�lunu öldürmeyle ispatlamanın 

emredilmesinin �brahim için ne anlama geldi�ini anlatmaya çalı�maktadır. O�lunun 

yerine kendini kurban edebilirdi. Ancak özel yüceli�i yaptı�ı �eyi yaparken �shak’ı 

geri getirece�inden �üphe duymamasıydı. �brahim ne yaparsa yapsın, hatta öldürme 
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noktasına varsa da, �shak’ı koruyamasa bile, onu yeniden hayata döndürebilece�ine 

inanıyordu.118 

 �brahim’in �shak’a duydu�u sevgi ve yetmi� yıl bekledikten sonra ona sahip 

olması, bu imtihanı zorla�tıran en önemli etkendir. �brahim ihtiyarlık yıllarında 

çocuk sahibi olmu� ve ona gözü gibi bakmı�tır. Onun yetmi� yıl beklemesi de ayrı bir 

imtihandı. Sabırla bekledi ve Tanrı’dan asla ümidini kesmedi. Bunun mükâfatını bir 

çocuk sahibi olmakla aldı. Fakat bu sefer daha büyük bir imtihanla kar�ıla�tı. Ona 

�shak’ı veren Tanrı, onu ondan geri istiyordu. 

 Gerçekten �brahim, en zor �ey ile gelecek vaadi olan �shak ile sınanmaktaydı. 

“�shak yalnızca metafizik anlamda de�il, her anlamda �brahim için bütün 

dünyadır.”119 �brahim için �shak vazgeçilmezdi ve yıllarca bekledi�i gençlik 

arzusuydu. Ancak o en büyük arzusundan vazgeçmek zorundaydı, imanı bunu 

gerektiriyordu. Sıradan insan makul taleplerde bulunurken imkânsız olanı istemek 

normal bir insanın yapabilece�i bir �ey de�ildir. Bunu gerçekle�tiren �ey imandan 

ba�ka bir �ey de�ildir. Kierkegaard’a göre “ki�inin arzusunu terk etmesi yüceliktir, 

ancak daha yüce olanı terk ettikten sonra ona yapı�maktır.”120 

 �brahim’e yapılan bu sınamanın benzeri Meryem’e de yapılmı�tı. 

Kierkegaarda’a göre Meryem’in içinde bulundu�u sınav da en az �brahim’inki kadar 

çetindi. “Melek yalnızca Meryem’e geldi ve hiç kimse Meryem’i anlayamadı. Peki, 

hangi kadına Meryem’den daha küçük dü�ürücü bir �ey yapılmı�tır ve Tanrı’nın 

kutsadıklarını aynı zamanda, aynı nefesle lanetledi�i de do�ru de�il midir?”121 Bu 

lanetleme seçilmi� insanların Tanrı’nın kendilerine verdikleri sırrı 

açıklayamamalarından kaynaklanmaktadır. Kierkegaard’ın yazarı Johannes de 

Silento bizi imanın dü�ünce sistemi içinde yerinin olmadı�ı, imanın tam olarak 

dü�ünmenin bitti�i yerde ba�ladı�ı acı gerçe�ine götürmektedir. Joahannes de Silento 

için iman dü�ünülebilecek olanın ötesindedir. Ona sahip olan ki�i, neye sahip 

oldu�unu söyleyemez. Ancak Korku ve Titreme’nin imanı ele alı�ındaki genel anlam 

yeterince açıktır. E�er iman hakkında konu�acaksak, imanı, insanların eylemlerini ve 
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birbirlerine yakla�ımlarını tanımlamaya ve haklı kılmaya yetecek �ekilde, herhangi 

bir lisanda açıklayamayız.122 

 �brahim’in Tanrı’ya olan sevgisini göz ardı edersek onun bu imtihanını 

anlayamayız. �brahim o�lunu çok sevmektedir fakat onu ondan isteyen Tanrı’nın 

sevgisi her �eyin üzerindedir. Ancak saf ve sadık bir sevgi bu büyük imtihanı makul 

gösterebilir. O Tanrı’yı sevmeseydi, yalnızca inansaydı, ne Tanrı onu bu denli zor bir 

imtihana tabi tutardı, ne de �brahim bu sınavdan ba�arıyla çıkabilirdi. “Kim iman 

olmaksızın Tanrı’yı severse kendisini yansıtır, kim Tanrı’yı severse Tanrı’yı 

yansıtır.”123  �brahim’in bu ödevle görevlendirilmesi hem o�luna, hem de Tanrı’ya 

duydu�u sevginin bir neticesidir. �brahim �shak’ı yanına alırken  “dünyayı 

kavrayı�ını bıraktı ve imanı yanına aldı. Aksi taktirde oraya gitmez, bunun anlamsız 

oldu�unu dü�ünürdü.”124 Çünkü �brahim’e kendi soyundan nesiller vaat edilmi�ti 

oysaki �imdi ondan, bunu gerçekle�tirecek tek o�lunu kurban etmesi isteniyordu. 

 Burada meselenin en can alıcı yönü, �brahim’e vaat edilen ile ondan 

yapılması istenen arasındaki çeli�kileri olu�turmaktadır. Kierkegaard’a göre 

�brahim’i imanın babası yapan �ey de burada yatmaktadır. O bu emirle kar�ıla�tıktan 

sonra tereddüt etmeden, sessiz sedasız bir �ekilde bu görevi omuzlamı�tır. “ �brahim 

inanmı�tı ve �üphe etmiyordu. �üphe etmi� olsaydı ba�ka bir �ey yapardı. ”125 O, 

kaygıyla sa�a sola bakmadı�ı gibi, Tanrı’yı caydırma umuduyla dua da etmedi. 

Biliyordu ki onu sınayan mutlak Tanrı’ydı126 Onun yüceli�i �shak’ın onun için ifade 

etti�i bütün anlama ra�men ve inancının yanlı� oldu�u ortaya çıkması halinde 

kaybının büyük olaca�ının tam idraki içinde oldu�u o durumda bile imanı 

koruyabilmesidir. Kierkegaard, �brahim’in yüceli�ini üç alanda ortaya koymaktadır: 

Neyi sevdi�i açısından (Tanrı), neye inanarak bekledi�i açısından (imkansız) ve niçin 

çabaladı�ı açısından (dünya ya da kendisi için de�il yine Tanrı için).127  

 �brahim’in eylemini yücelten �ey bu eylemi yaparken ızdırap çekmesidir. 

Çünkü ishak onun en de�erli varlı�ıydı. Kierkegaard’a göre zengin insan malından 
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vazgeçebilir ve bundan pekâlâ bir üzüntü duymayabilir. Çünkü parada bana ait bir 

�ey yoktur. Fakat bir babanın o�luna kar�ı çok büyük ve kutsal yükümlülükleri 

vardır. Bu yüzden der Kierkegaard, “�man ki�inin kendi o�lunun öldürülmesini 

kutsal bir eyleme dönü�türmüyorsa, o zaman �brahim’e de herkes gibi ceza 

verilsin”128 Ahlaki açıdan bakıldı�ında bu durumda imanı önemsiz olarak 

çıkarırsanız, �brahim’in eyleminin ifadesi öz o�lunu öldürme saf gerçe�inden ba�ka 

bir �ey de�ildir. Ona göre iman olmadan bunu anlamak mümkün olmadı�ı gibi, bunu 

yapmak da zordur. 

 Kierkegaard’a göre ön teslimiyet olmadan iman olmaz. Teslimiyet, ki�inin en 

çok sevdi�i ümitlerini, ümit etti�i �eyin eri�ilemez oldu�unu gördü�ünde terk 

etmesidir. Teslimiyet ki�inin kalbinin arzusu hakkında dü�ünmekten vazgeçmesi 

de�ildir. Aksine teslimiyet, eski ilgiyi korumayı, ancak bu arzuyu tatmin etmeyi 

yeryüzündeki hiçbir �eyin gücünün yetmeyece�ini kabul etmek demektir. E�er bu 

arzunun tatmin edilebilece�ini kabul etsen de, bu ancak absürdün gücüyle 

olabilecektir. Burada absürt muhal olarak olanaksız anlamına gelmez, insan gücüyle 

olanaksız yada herhangi bir anla�ılabilir yolla olanaksız anlamına gelir.129 “ �brahim 

�shak’ı teklif etmeye istekli olmasına ra�men, Tanrı’nın �shak’ı ondan 

istemeyece�ine inandı. Hiç bir hesaplamanın söz konusu olamayaca�ı, absürdün 

gücüne inandı ve aslında bunu ondan isteyen Tanrı’nın bir sonraki anda talebini geri 

çekmesi absürttü.” Kierkegaard hikâyeyi bir adım ileri ta�ıyarak, �shak’ın kurban 

edilmi� oldu�u gerçe�ini hesaba katarak konu�ur: “Tanrı �brahim’e yeni bir �shak 

verebilir ve kurban teklifini tekrar ya�ama ta�ıyabilirdi. Bütün insani hesaplamalar 

askıya alınmı� oldu�undan �brahim absürdün gücüne inandı. ”130  

 �brahim büyük bir sadakatle, her �eyi göze alarak bu imtihana tabi oldu. 

�mtihanın sonunda hayatının en de�erli varlı�ını, o�luna kaybedebilirdi, ancak insani 

hiçbir açıklamanın anlayamayaca�ı bir güvenle bu imtihanı kabul etti. O�lunu alıp 

sabahın erken saatlerinde Moria Da�ı’na gittiler, yol boyunca hiç konu�madılar. 

�brahim, �shak’ı kurban edece�i yere geldi�inde emri �shak’a anlatır ve o�lu da bu 

emre itaat eder. �shak dizlerinin üzerinde yere e�ilir, boynunu uzatır, �brahim de 
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bıça�ını çeker, o�lunu kurban etmeye hazırdır. Tam o anda “Tanrı, ona �unu söyler: 

“Elini çocu�a uzatma ve ona bir �ey yapma, çünkü �imdi bildim ki, sen Tanrı’dan 

korkuyorsun ve kendi yegâne o�lunu benden esirgemedin. ”131  

 �brahim’in o�lu �shak’ı kurban giri�imi hem estetik hem etik açıdan kabul 

edilemez. Estetik açıdan ele alındı�ında bu esteti�e bir saldırıdır. Çünkü estetik gayet 

iyi anlayabilir ki, ba�kasını kendim için kurban edemem. Gerçekten de estetik açıdan 

ne tür bir amaca hizmet ederse etsin, bir cinayeti hiçbir �ey masum gösteremez. Bu 

türden, aklı yok sayan bir inanç, insanın ruh hayatına bir müdahaledir. Toplumu, her 

�eyden önce kurulu bir Hıristiyan toplumunu aksatmadır. 

Etik açıdan bakıldı�ında, babanın o�luna kar�ı görevini unuttu�u, 

sorumluluklarını yerine getirmedi�i söylenebilir. Babanın asli görevi çocu�unu 

korumak ona bir gelecek hazırlamak iken, baba bunu unutmu� görünmektedir. Etikçi 

toplumsal benli�e sahiptir. Onun ba�lıca görevi toplumsal de�erleri yansıtmak, ahlaki 

kriterleri yerine getirmektir. �brahim toplumsal bir erdemin pe�inde de�ildir; o tekil 

bir erdemin pe�indedir. �brahim’in varolu� ko�ulu ve yasası etikteki gibi evrensel 

genel yasalar de�ildir, tekil ve bireyseldir. 

Kierkegaard her ne kadar amaçsal olarak imanı rasyonelle�tirmenin mümkün 

oldu�unu dü�ünse bile, fiili olarak bunun bir sonu olmayaca�ını savunur. Akıl 

yürütme, son tahlilde bizi bir yargıya götürmez, sürekli bir kararı askıya alma söz 

konusudur. �man ise bazı kriterler ister; mutlak teslimiyet olmadan bunu 

gerçekle�tirmek mümkün görünmemektedir. Teslimiyete giden yol, paradokslarla 

örülü olsa da bunun ba�ka çaresi yoktur. Teslimiyet hareketini yapan ki�i 

imkânsızlı�a inanmı�tır, çünkü anlama yetisi, yapılan i�in bir imkânsızlık oldu�unda 

ısrar edecektir. Bu anlamda iman “ Hayatın ve var olu�un paradoksudur.”132 

Kirekegaard’a göre iman �övalyesi sürekli sonsuzlu�a do�ru sıçrama yapmasına 

ra�men, onun yaptıkları sıradan insanın davranı�larından farksızdır. ��lerini en ince 

ayrıntısına varıncaya kadar planlar, hayatın kurallarına uyar. Fakat onun bütün 
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eylemlerinin altında bir tutku vardır. �övalye bu tutku ve yo�unla�manın gücüyle her 

�eyi yapar.133 

                           

 3.1.1 Etik Olanın Teleolojik Askıya Alını�ı                              

   

Kierkegaard’ın anlatımıyla Hegelci felsefeye göre etik olan evrenseldir ve 

ula�ılmak istenen nihai amaç (telos) tır. Onun kendi dı�ında bir telosu yoktur, ancak 

o, her �eyin telosudur. Etikçi bireyin nihai amacı kendini evrenselde ifade 

etmektedir. Bunu yaparken kendi özelini iptal eder. Ki�i evrensele girdikten sonra ne 

zaman kendi öznelli�ini ön plana çıkarmaya çalı�sa, kendini pi�manlık içinde 

evrensele teslim ederek kurtarabilece�i bir ayartma sınavıyla kar�ı kar�ıya bulur.134 

Hegelci etik bireyselli�i, öznelli�i yok sayarak evrensel için bir �eyler yapmayı 

öngörür. Bu nedenle, normal görevlerinizin aksine bir �ey yapıyor olmanın haklı 

gerekçesi, ancak evrensele yönelik daha geni� yararlar varsa haklı bulunabilir. 

Böylece baba ya da anne olarak yükümlülüklerinizin aksine askerlik hizmetine 

ça�ırılabiliriz. Ya da yapmanız gereken �ey, yaptı�ı �eylerden dolayı toplumun yararı 

için o�lunuzun idam kararını imzalamaksa, evrensel etik sizi aklayacaktır. Ancak 

aynı eylemi böyle bir neden olmaksızın gerçekle�tirecekseniz ve e�er bu eylemin 

içinde evrensel için kabul edilebilecek bir �ey yoksa etik ifadeyle lanetlenirsiniz.135  

Kiekergaard’a göre, imanın teleolojik olarak askıya alınması mümkündür. 

Bazen evrenselden daha yüksek gayeler ortaya çıkar - ki bu Tanrı’nın inayetidir. 

�brahim’in öyküsü etik olanın teleolojik bir askıya alını�ının var oldu�unu ve ahlaki 

ödevin geçerlili�inin daha yüksek bir maksada uygun olarak zaman zaman askıya 

alınabilece�i fikrini içermektedir. “�brahim eyleminde eti�i tamamen a�mı� ve onun 

dı�ında daha yüksek bir gaye için askıya almı�tır.”136  
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 Kierkegaard Hegel ile �brahim arasında bir kıyas yaparak ironik bir �ekilde 

Hegelci dü�üncenin baya�ılı�ını ortaya koymaya çalı�ır. Hegel’i a�manın mucize 

sayıldı�ı bir dönemde Kierkegaard Hegel’i okudu�unu, onu anlamak için çok zaman 

harcadı�ını söyler. Böylelikle Hegel’i üstün körü okudu�u �eklindeki ele�tirileri 

bertaraf eder. Hatta anlamadı�ı yerlerin sebebini de Hegel’in kendisinin anla�ılmaz 

olmasına ba�lar. Ama der “�brahim hakkında dü�ünmek zorunda oldu�umda 

nerdeyse tükeniyorum… Onun bir görüntüsünü yakalayabilmek için bütün kaslarımı 

zorluyorum, ancak aynı zamanda felç oluyorum.”137 �man düzgün ifadesini 

�brahim’in bu dü�ünülmeyecek kadar paradoksal ya�amında bulur.138 O absürdün 

gücüyle hareket eder; zira tekil bireyin evrenselden yüksek olması tam olarak 

absürttür. Kierkegaard’ın �brahim’i, iman sınavından çektiklerinden dolayı yücedir 

ve �brahim’in bu ıstırabı çeki�i ve yüceli�i, sosyal de�erlerin tipik örne�i olmasının 

aksine, onu kendi toplumunu ve sosyal usullerinden çok radikal bir biçimde 

koparmaktadır.139  

 Sıradan insan kendisini etik sınırları içinde tutmaya çalı�ır. Normal insanın 

eylemi etik ya�amının bir ifadesi oldu�u için yüce iken, �brahim’in eylemi tamamen 

özel bir giri�imdir, ki�isel bir erdemdir. Kierkegaard burada �brahim’in neden böyle 

bir �ey yaptı�ını sorar. Ona göre �brahim bunu iki nedenden ötürü yapar, Tanrı 

a�kına ve kendi adına. Tanrı açısından bakıldı�ında bu iste�in amacı “�brahim’in 

Tanrı’ya duydu�u a�kın kanıttır. �brahim için bu iste�i gerçekle�tirmenin amacı, 

Tanrı’ya duydu�u a�kı kanıtlama iste�idir. Kierkegaard, burada �brahim’i eti�in 

ayartmasına gelmedi�i için yüceltir.”140  

 �brahim’in yaptı�ı �ey küçümsenmeyecek kadar önemli bir hadisedir. Etik 

açıdan de�erlendirmesi �brahim’in yaptı�ı en basit ifadeyle korkunç bir �eydir. 

�brahim toplum tarafından dı�lanmayı, tekfir edilmeyi ve insanların gözünde bir katil 

olmayı bile göze almı�tır. Tarihi süreç içerisinde insanların gözünde a�a�ılanmayı ve 

suçlamalara gö�üs gerebilecek cesareti göstermi�tir. 
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 �brahim, Tanrı tarafından seçilmi� kimsedir. Kendisine bir sır verilmi�tir; öyle 

bir sır ki sıradan insanlara söylense, onların bu sırrı anlamaları mümkün de�ildir. 

Seçilen kimsenin a�ır sorumlulukları vardır; ahlaki yükümlülükler ile Tanrı’nın iste�i 

arasında sıkı�ıp kalmı�tır. Bir tarafta ahlak sınırları içinde kalmaya çalı�ken, di�er 

taraftan da Tanrı’ya kar�ı olan mutlak görevini yerine getirmeye çalı�maktadır. 

�kisini aynı anda yapmak mümkün olmadı�ı için inanan ki�i bir tercih yapmak 

durumunda kalır ve Tanrı’ya kar�ı olan mutlak görevini yapmayı tercih eder. Bu 

�ekilde iman, insanın denenece�i bir ayartma sınavıdır. 

 Bu sır ki�iye özeldir, if�a edilemez. Ba�kalarına if�a etmeye de gerek 

duyulmaz. �brahim onu tek bir yerde, Tanrı’nın huzurunda if�a eder, bunun dı�ında 

sırrını açıklayamaz. Bu sırrın amacını ondan ba�ka anlayacak da yoktur zaten. 

“Öznenin öznelli�ini belirleyen, hiç ifade edilemez olan bir sırrı vardır. Ki�inin 

hakkında konu�maktan sakındı�ı basit bir bilgi olmayan, ama özellikle günah 

ate�iyle özde�le�mi� olarak, bizatihi ifade edilemez olarak kalan sır.”141 Hiçbir 

rasyonel ifade o sırrı izah etmek için yeterli de�ildir. Bu sırrın izah edilemez olması 

bir bakıma iman alanına ait olan bir konumun ahlak alanına indirgenmesinden 

kaynaklanmaktadır. �man alanı için do�ru olan bu sır ahlak alanına gelindi�inde 

günah ile bir tutulmaktadır. 

 Kierkegaard’a göre �brahim, ahlaki bakı� açısından bir katil, dini bakı� 

açısından ise imanın babasıdır. Dini bakı� açısında birey, evrenselden yücedir ve bu 

bir paradokstur. Ahlaki bakı� açısından birey, evrensel alana kar�ı bir eylemde 

bulunmaktadır. Evrensel açısından �brahim, yaptıklarından sorumludur. Yapmaya 

çalı�tı�ı eylemin bu alanda hafifletici bir nedeni yoktur ve bu yüzden ceza almalıdır. 

Emir kimden gelirse gelsin e�er ki�i bir insanın canına kıymaya niyetlendiyse o, 

katildir. �man, bu davranı�ı mazur gösterecek nedenler bulabilir. Fakat bu nedenler 

hiçbir �ekilde ahlak alanında geçerli de�ildir. Onu, evrensele ait kılan eylemin 

realitesidir ve evrenselde �brahim bir katildir ve öyle kalacaktır. 

 Öyle görünüyor ki yukarıdaki sorun, felsefenin klasik sorunu tikel ile tümel 

arsındaki ili�kinin bir yansımasıdır. Bu anlamda tümel olanı toplum ve onun ahlaki 
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de�erleri temsil ederken, tikel olanı da birey ve onu bu haliyle toplumun ahlakına 

kar�ıt olan (Tanrısal) ödevleri temsil etmektedir. Kierkegaard’a göre bu iki alan 

arasında uzla�tırılamaz bir uçurum bulunmaktadır. Kiekergaard’ın betimlemesiyle 

Hegel’de etik, evrenseli (tümeli) ifade etmektedir. Buna göre evrensel olan etik 

“ereksel dayana�ı bizzat kendisini bulur” ve tikel olanı “amacını evrensel olanda 

barındıran birey” olarak tanımlar. Tikel bireyin ödevi “kendisini durdurmaksızın 

evrensel olanda ifade etmek, evrensel olmak için tikelli�ini feshetmektedir.”142  

 �brahim’in eyleminde evrensel için hiç bir �ey yoktur. Toplum yararına ve bir 

kısım insanların faydasına da bir �ey yok görünmektedir. Tamamen bireysel, kendi 

içine dönük bir eylemdir. Evrensele bir meydan okumadır. Her türlü akla yatkın etik 

standarda toptan meydan okuma olu�turan bir eylem olmasıyla birlikte, Tanrı’nın 

emrinin yerine getirmesi nedeniyle “iyi” bir eylemdir. Kierkegaard’ın gözünde 

�brahim’in eyleminde herkesin ba�aramayaca�ı bir özveri vardır, ancak bu özverinin 

toplumsal de�erler göz önüne alındı�ında, toplum adına daha yüksek bir amaca 

hizmet etti�i söylenemez. 

 Bunu yapmasında evrensel için herhangi bir yarar olmamasına ra�men, öz 

o�lunu öldürmeye hazırlanıyor. E�er �brahim’in eylemi basit bir cinayet de�ilse, o 

zaman etik ya�am ba�lamında mutlak ya�amın kendisinin yalnızca gerekli oldu�u bir 

otorite olmalıdır. Bu durumu Johannes De Silento, etikselin teleolojik dengesi olarak 

adlandırmaktadır.143 Çünkü burada etik kendi içinde bir amaç olmaktan çıkar ve bir 

bütün olarak ba�ka amaçlara ya da telos’a hizmetkâr olur. 
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SONUÇ 

  

 Çalı�mamızda Kierkegaard’ın dini epistemolojisinde fideizmi anlamaya 

çalı�tık. Fideist epistemolojinin karakteri olan iman temelli anlayı�, Kierkegaard’ın 

dü�üncesinde ba�kö�eyi tutuyor görünmektedir. Kierkegaard din için anla�ılabilir ya 

da mümkün epistemoloji olarak imanı önermekte ve bunda ısrar etmektedir. Çünkü 

bu alanda akla güvenmek demek insanı ne olaca�ı belli olmayan bir maceraya 

sürüklenmek demektir. Akıl nesnel ara�tırma sürecinde insanı imana götürebilece�i 

gibi, onu büsbütün Tanrı’dan uzakla�tırabilir de. En nihayetinde dini alanda salt akıl 

aynı ölçüde çürütülebilir özelli�e sahip önermeler arasında yargıyı askıda bırakarak 

aklı bir karara vardırmaz. Bu da imanın bir türlü gerçekle�emedi�i, bir tür 

agnostizmin do�masına neden olur. 

  Kierkegaard aklın i�levini ve faydalılı�ını inkâr etmez. Ancak dini alanda 

ona güvenmez. Ebetteki dinin önermelerini akli bir zemin üzerinde temellendirip 

sa�lamla�tırmak her dinin mensubu için istenen bir �eydir. Gerek aklın yapısı ve 

kapasitesinden kaynaklanan, gerekse dinin önermelerinin akli olmayan bir takım 

özelliklere sahip olmasından kaynaklanan nedenlerden dolayı Kierkegaard bu alanda 

akla mutlak yetkiyi vermez; hatta onu bu alandan uzakla�tırmaya çalı�ır. Zira ona 

göre Tanrı bilginin de�il imanın objesidir. 

 Kierkegaard’nın görü�lerinde iman lehine bu denli a�ırıya gitmesinin en 

önemli nedenlerinden biri döneminin her �eyi rasyonelle�tirme u�ra�ına tepkidir. 

Özellikle Hegel ile doru�a ula�an sistemci fikirler öznel ve içsel algılayı�ı görmezden 

gelerek bireyi sistemin içinde eritmi�ti. Bu yüzden Kierkegaard topyekûn bir kar�ı 

duru�la varolu�u ve bireyselli�i ön plana çıkartarak dini alandan aklın otoritesini 

kovmu�tur. Bize göre felsefi gelene�in bütün inançlar için rasyonel temel arama 

dü�üncesine Kierkegaard’nın göstermi� oldu�u bu tepki haklı olmakla birlikte, aklı 

bu alandan tamamen dı�lamak da bir o kadar a�ırı bir tutumdur. 

 �man ve akıl birbirinden ayrı kategorilerdir. Aslında iman ve akıl ile ilgili 

ortaya çıkan bütün felsefi polemikler bu iki alanın, kendi kavramlarıyla birbirini 

yargılamasıdır. Aklın ölçütleri ve yöntemleri imandan farklıdır. Dolayısıyla bu 
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ölçütleri dini alanda kullanmak, istenilen sonuçları vermeyecektir. Bilimin ya da 

felsefenin görevi dini önermeleri kendi pratikleri içinde anlamaya çalı�mak olmalıdır 

yoksa onları akli ölçütlere göre yargılamak de�il. Di�er taraftan akla yöneltilen 

ele�tiriler de imanın akıldan bütünüyle birbirinden ayrı oldu�u dü�üncesini me�ru 

kılmaz. Çünkü kavramlar arasında ayrım yapmak insanlar için ne kadar temel bir 

dü�ünme biçimi ise kavramaları birbiriyle kıyaslamak, bir senteze ula�mak da aynı 

ölçüde insanın temel dü�ünme yöntemleridir. 

 Kierkegaard nesnel akıl yürütme sürecinin insanı tatmin etmekten uzak 

oldu�unu söyler. Akıl insana imanın gerektirdi�i sıçramayı yapacak kesinli�i hiçbir 

zaman vermeyecektir. Aklın ula�tı�ı her yeni sonuç yeni problemleri, bu problemler 

ba�ka problemleri getirecektir. Bu böyle sürüp gidecektir. Dolayısıyla bu durum 

bireyde iç huzursuzlu�u do�uracaktır. Bir arayı� içine giren birey iki sonuçla 

kar�ıla�abilir. �lkin mistisizm bu iç huzursuzlukta bir sı�ınak olabilir. �kinci olarak 

birey, tepkisel davranıp inkâra da yönelebilir. Bu özelli�inden dolayı Kierkegaard 

akla güvenmez ve mutlak itaati önerir. 

 Her ne kadar birçok insan temellendirilmemi� inançlarla hareket etse de son 

tahlilde insan bu temelsiz görünen inançları temellendirecek bir güdüyle de 

donatılmı�tır. Çocukken sahip oldu�umuz bir inancı yeti�kinlik dönemimizde 

temellendirebildi�imiz gibi bütünüyle reddedebiliriz de. Aklın yetenekleri açısından 

bakıldı�ında iki sonuçta mümkündür. �nsanın bütün inançlarını temellendirmesi hem 

zaman açısından hem aklın yetenekleri bakımından zor görünmektedir. Ancak bu 

zorlu�u teslim etmek ayrı bir �ey, bu u�urda yapılan çabayı yok saymak ayrı bir 

�eydir. Kierkegaard böyle bir çabayı gereksiz görerek imanı sa�lama almak ister. 

Ona göre ki�i iman sıçramasını yaptıktan sonra, inanç insanın zihninde öznel bir 

tutarlılık verecektir zaten. Böylece Kierkegaard inancı, öznel bir zeminde 

temellendirmi� olur. 

 Kierkegaard’ın fideist görü�leri büyük ölçüde akıl yetisinin zayıf yönlerine 

kar�ı konumlanmı� görünmektedir. Aklın zaafları, fideist epistemolojinin sı�ınakları 

olmu�tur. Pek de sa�lıklı olmayan bu tutum,  orijinallikten uzaktır. Akıl bazı alanlara 

nüfuz edemiyor diye fideizme sı�ınmak ne kadar yanlı� ise katı akılcılı�ın pe�inden 

ilelebet ko�mak da aynı �ekilde yanlı�tır. Bu anlamda sa�duyuya en yakın yakla�ım 
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her iki e�ilimin a�ırılıklarının bir potada eritildi�i yeni bir sentez gibi görünmektedir. 

Ancak burada birçok sorun olması muhtemeldir. Örne�in akla nereye kadar ihtiyaç 

duyuldu�u, neden daha ileride veya geride de�il de orda durulması gerekti�ini 

söyleyecek bir mihenk ta�ı yoktur. Bu da gösteriyor ki son tahlilde iman olgusu 

bireysel bir karar ve akıl, sezgi gibi araçların nerde, nasıl, ne kadar kullanılaca�ı 

bireysel ihtiyaca ba�lı olan bir �eydir. Çünkü kimi için temelsiz görünen bir inanç bir 

ba�kası için temellendirilmesi gereken bir inançtır. 

 Kierkegaard’ın fideist epistemoloji etrafında kurdu�u bilgi anlayı�ı, biraz da 

sahip oldu�u inançla ilgilidir. Özellikle Hıristiyan teolojisinin irrasyonel yapısı onu 

bu türden bir dü�ünceye götürmü� görünmektedir. Buna bir de Protestan 

mezhebinden aldı�ı öznel, içsel ve kilise kar�ıtı fikirler de eklenince, onun 

dü�ünceleri büsbütün bir kar�ı duru� haline gelmi�tir. Enkarnasyon, ilk günah gibi 

Hıristiyan teolojinin temelini olu�turan bu do�maların tamamen irrasyonel bir 

özelli�e sahip olması a�ırı fideist bir tutuma götürmü�tür. Bu nedenledir ki Hıristiyan 

teologların ço�u aklı dini alandan mümkün oldu�unca uzak tutmaya çalı�mı�tır. 

 Bir di�er neden olarak mevcut Hıristiyanlı�ı gösterebiliriz. Hegelci 

dü�üncenin hızla yayılması dini kurumlar üzerinde de etki yaratmı�tır. Özellikle 

kilise, içsellikten uzak bir �ekilde Tanrı ve inanan arasına girerek Tanrı’nın 

otoritesini gasp etmi�ti. Kilise Tanrı adına insanların günahlarını affedebilmekte, 

devletin veya kendi menfaatleri u�runa dini çarpıtabilmekteydi. Kierkegaard, 

Hıristiyanlı�ı ilk do�du�u zamana döndürmek adına kilisenin bu yeni misyonuna 

sava� açmı�tır. Ona göre bir insanın Hıristiyan olup olmadı�ına kilise karar veremez. 

Bu yetki Tanrı’nındır. Yine insanların günahları da kilisenin müdahale edebilece�i 

bir alan de�ildir. Bu da Tanrı ile inanan arasındaki özel bir ili�kidir.. Kierkegaard, 

suje ile obje arasındaki tüm araçları (akıl da dâhil) ortadan kaldırarak bireysel 

yöneli�i hâkim kılmak ister. 
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