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ONSOz

Sunu acgikga biliyoruz ki, bilgi, varlik ve deger, felsefenin U¢ temel
alanini olusturur. Felsefe tarihinde yer alan her filozof bu alanlar Gzerinde
farkh dusunceleri ortaya koymuslardir. ‘Bilgi Nedir?’, ‘Varlik Nedir?’ ve ‘Deger
Nedir?’ gibi temel sorulara bu filozoflarin verdigi cevaplar, kendilerinin farkl
kategorilerde ele alinmalarina neden olmustur. Bilgi alanindaki ‘Ampirizm’,
‘Rasyonalizm’, ‘Pragmatizm’, ‘Septisizm’ gibi; varlik alanindaki ‘idealizm’,
‘Realizm’, ‘Materyalizm’ gibi akimlarin ortaya ¢ikmasinin sebebi, bu sorulara
verilen farkli yanitlardir. Fakat burada soyle bir soru 6nem kazanmaktadir:

‘Yanitlardaki farkhilagsmalarin sebebi ne olabilir?’

Bizce, sozunu ettigimiz c¢esitli yanitlarin ortaya c¢ikmasina neden,
filozoflarin insana yonelik farkh yaklagimlaridir. Bu yuzden, filozoflarin
sistemlerinin daha iyi anlasilabilmesi, onlarin insandan ne anladiklarinin
acikga ortaya koyulabilmesine baghdir. Bizim de insan felsefesine bu kadar

cok ilgi duymamiza vesile olan 6ge, budur.

Filozoflarin, dolayh olsun ya da olmasin; bir sekilde ‘insanin neligi’
konusu hakkinda farkli fikirler ortaya koyduklari gérilir. Oyle ki Cassirer’in
dedigi gibi en ilkel evrenbilim c¢abasi iginde dahi -ki burada kastedilen
presokratikler yani doga filozoflaridir- bir ‘insan nedir?’e yanit arama edimini
bulmak miimkiindir." Kisacasi Kierkegaard’dan énce de insan kendi kendini
konu edinmistir; fakat bizce burada Kierkegaard’t bu konuda digerlerinden
ayri kilan nokta, O’nun insani ‘Kisi’ kavrami iginde ele almasi ve bunu ‘Ben’
ya da ‘Kendi Olmak’la iligkilendirmesidir. Bu yuzden irdelenmesi gereken
husus ‘Ben’in ne oldugudur. Yani insan ‘Kigi ve ‘Ben’ kavramlari arasindaki
iliskiyi agciklama gabasi, bizce O’nu, énemli kilan ilk dzelligidir. ikincisi ise yine
‘Ben’ fikriyle iligkili olan ‘Ozglrlik’ fikridir. Kierkegaard'in dzellikle dzgiligi
dini alanla iligkilendirmesi ve bu fikrini temellendirisi onun farkliligini agik¢a

gOsterir.

! Ernst Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme, cev. Necla Arat, Istanbul ,Remzi Kitapevi, 1980, s.15.
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Kierkegaard'in ‘Ben’ ve ‘Ozgurlik’le ilgili distincelerini arastirirken
oncelikle Turkge kaynak sikintisi gekmedigimizi soylememiz gerekir. Yayin
tarihleri gok eski olsa da birgoguna ulasabildik. Turkge ceviri eserlere gok
rahat bir sekilde ulasabilsek de Kierkegaard’in cevirilerindeki farkliliklar
arastirmamizi zorlastirdi; Ozelikle kavram celigkisi yagsamamiza yol acti.
Ornegin, ingilizce’deki ‘Spirit kavraminin kimi eserde ‘Ruh’ yerine kimi
eserde de ‘Tin’ kelimesi yerine kullanildigr goérildd. Bu tdr kavram
karisikliklari, Kierkegaard dusuncesindeki ‘Kisi’ ve ‘Kisilik'ine olusumda
onemli rol oynayan ‘Ben’in sentezleri fikrini, anlamlandirmamizda zaman

kaybina neden oldu.

Kargilagtigimiz diger bir sorun ise ingilizce kaynaklara ulagsmak oldu.
Fakat sonucgta ‘Either/Or ve ‘Attack Upon Christendom’ gibi Turkgesi
yayinlanmayan eserlere ulagabildigimiz gibi Turkgesi de yayinlanan ‘The
Sickness Unto Death’, ‘Fear And Trebling’ adli eserlere de ulasabildik. Bu
eserlerin gevirilerinde herhangi bir sorun yasamadik; buradaki problem bu

eserlere ulagsmadaki kaybettigimiz zamandir.

Oncelikle ‘insan Felsefesi’ dersinde Kierkegaard konusu édev olarak
bana veren ve bu konuda bende ilgi uyanmasini saglayan Sayin Prof. Dr.
Nurten Gékalp’a; ikinci olarak Kierkegaard'in ingilizce eserlerini edinmemde
bana yardimci olan Sayin Prof. Dr. Recep Kili¢g’a; g¢alismamda benden
yardimlarini esirgemeyen Ars. Gor. Olarak yaninda galistigim Sayin Lokman
Cilingir'e; son olarak danismanhigimi yapan; bu konuda bana bir¢gok agidan
anlayis gosteren ve beni yOnlendiren saygl deger hocam ve danigsmanin

Sayin Prof. Dr. Kazim Sarikavak’a tesekkuri bir borg bilirim.
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1- GIRIS

insan ve o6zglrlik problemleri birbirlerinden ayriimaz bir nitelige
sahiptir. Oyle ki, ‘insan nedir?’ sorusuna yanit arayanlarin dogal olarak
insanin o6zgurlukle iliskisine de dedginmek zorunda kaldigi gorulmektedir. Bu

durum Kierkegaard duguncesinde de kendini agik bir sekilde gosterir.

Kierkegaard, ¢ogu insan tarafindan dini disunceleri 6n planda olan bir
Kisi olarak bilinir. Bu 06zelligi dogal olarak O’nun ‘Fideist’ kategori iginde
aniimasina neden olmustur. O’nun bu sekilde nitelendiriimesi yanlis dedildir;
fakat Kierkegaard’'i sadece bu 6zelligiyle tanimaya ¢alismak, degerlendirmek
ve anlamaya gabalamak, O’nun tek yonlU ele alinmasi ve bu yuzden de eksik

anlamlandiriimasi demektir.

Kierkegaard, imana dayal fikirlerle 6n plana ¢iksa da; eserleri dikkatli
bir sekilde incelendiginde O’nun bu tavrinin altinda aslinda insani
anlamlandirma c¢abasinin yattigi gérilebilir. Yani, O'nun dislncesinde ‘iman
nedir?’ sorusunun sorulma nedeni, ‘insan nedir?’ sorusunun aciklanmaya
cahsilmasi ile ilgilidir. Bu agidan Kierkegaard’in felsefesinin temeline insani
koymamiz yanhs olmayacaktir, nitekim bu calismamizda bunu ortaya

koymaya caligacagiz.

Kierkegaard ‘Insan nedir?’ sorusunu sorar ve insani Ug¢ farkli ‘Kisi’
ornegi icinde analiz eder. Bu ‘Kisi'yi ‘Ben’ kavrami ile iligkilendirir. Burada
baska bir soru dogal olarak karsimiza ¢ikar; o da, ‘Ben’in ne oldugudur. O’na
gore ‘Ben’ bir ‘Tin'dir. Tin ise sentezdir; ruh ile bedenin, zorunluyla olabilirin;
zamansal ile sonsuzun bir sentezidir. Bu noktada isler daha da
karismaktadir. CUnkl burada bu sentezlerin neliginin de agiklanmaya

ihtiyaclari vardir.

Kierkegaard dusuncesinde yer alan bu sentez fikri, insanin varolus
serlvenin de baglangicini ifade eder. Cunku sentezde yer alan 6gelerin bir
araya geliglerindeki farkhliklar beraberinde farkh ‘Kisi’lerin ortaya ¢gikmasina

neden olacak; bu farklilasma ise akabinde farkli varolus alanlarinin



olusmasina yol acgacaktir ki, bu ¢esitli insan tiplerinin ve bunlarin bulundugu
alanlarin  niteliklerinin  ortaya koyulmasi, Kierkegaard duguncesinde

aciklanmasi zorunlu olan diger hususlardir.

Kierkegaard'in ‘Ben’ dislincesinde ‘Estet’, ‘Etikci’ ve ‘iman Sévalyesi’
olmak Uzere ug¢ farkli ‘Kisi’, kendini gosterir. Bunlarin her biri kendi varolus
Ozelliklerine sahiptir. Bu ayrimlagsma, bu kigilerin varoluglarini gergeklestirdigi
Estetik, Etik ve Dini olmak Uzere U¢ varolug alaninin bulunmasina neden olur.
Bu varolus alanlarinin her birinin kendilerine ait farkh nitelikleri vardir. Bir
‘Ben’ ya da ‘Tin’ olarak ifade edilen insanin ne oldugunun agiklanmasi icin bu
niteliklerin neler oldugunun ortaya koyulmasi bir ihtiyag olarak kargimiza
cikar.

insan, tiim temel yapisi bir ‘Ben’ olmak Uizere yapilandiriimistir. Yani
Kierkegaard dusuncesinde ‘Ben’ olmak insanin dogasinda vardir. Fakat
herkes ‘Ben’ olmayi yani dogasindan gelen bu 6devi yerine getiremeyebilir.
Kisacasi insan ‘Ben’ olmayi secebildigi gibi; olmamayi da secebilme
Ozelligine sahiptir. O halde, yukarida s6z ettigimiz varolus alanlarinin
hangisinde insanin tam olarak bir ‘Ben’ olarak kendini gergeklestirdiginin
belirtimesi lazimdir. Ancak bu sekilde farkh ‘Kisi'ler Uzerinde aciklama

yapilabilir.

insanin bir ‘Ben’ oldugu ifadesi, anlasiimasi zor bir ifadedir. Bu agidan
insanin bir ‘Ben’ olarak ele alinig sertiveninin de incelenmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, Kierkegaard’dan once insanin nasil ele alindiginin, yani ‘Ben’in
gelisim surecinin genel hatlariyla ele alinmasi, O’nun dusuncesindeki ‘Kisi’

kavraminin daha iyi anlagilmasi igin dnemlidir.

Kierkegaard’'in insana ait fikirlerinde goértlen Gg farkh ‘Kisi’nin ortaya
cikisi, ‘Ben’i sentez olarak kabul ettigi duslUncesiyle dogrudan iligkilidir.
Cunku sentezdeki 6gelerin bir araya gelisindeki farklilagsmalar, bu ‘Kisi’'lerinde
birbirilerinden apayri niteliklere sahip olmalarina neden olmaktadir. O, ‘Ben’i
ruh ve bedenin bir sentezi olarak ifade eder. Her sentez Gguncu bir 6geye

ihtiyac duymaktadir. Buradaki ug¢lncu 6ge Tin’dir. Ama ‘Ben’ ayni zamanda



olabilir ve zorunlulugun da sentezidir. iste buradaki lgilinci ve sentezi
birlestirici 6ge ‘Ozgurlik’tir. Aslinda tek bir sentez vardir o da ruh-beden
sentezidir. Digerleri bu sentezin farkli gorunumleridir. Kisacasi bir ‘Ben’ olan
insan hem bir ‘Tin’ hem de bir ‘Ozgurliik’tir. Bu acidan tinselligin 6n plana
¢lktigi  varolus alanlarinin  ve ‘Kisi'lerin  belirlenmesi, Kierkegaard
duguncesindeki insanin 6zgurluguyle ilgili fikirlerin anlamlandiriimasi igin

gereklilik gostermektedir.

Kierkegaard’'in fikirlerinin olugsmasinda onun yasantilarinin da etKkisi
oldugu aciktir. Ozellikle babasinin onun Uzerindeki etkisi, gunliklerinde
acikga gorulmektedir. Bununla birlikte nisanlisi ve onunla yasadigi sorunlar
da onun dusuncelerinin sekillenmesinde onemli rol oynamistir. Bu yluzden
Kierkegaard’in yasami hakkinda bilgi edinmek, onun fikirlerinin seyrinin

anlagiimasinda yardimci olacaktir.

Bu tezimizde yukarida belirledigimiz hususlar dogrultusunda oncelikle
Kierkegaard'in hayatina kisaca deginecegiz. Daha sonra onun elestirdigi
konular hakkinda bilgi verecegiz; 6zellikle modern dunyaya, Hegel'e ve
Hiristiyanlik’'a karsgi tepkilerine  deginecegiz. Hemen ardindan
Kierkegaard'daki ‘Ben’ fikrinin daha iyi anlasiimasi igin insan felsefesi tarihi
icindeki ‘Ben’in ele alinis ve algilanig tarzlari hakkinda bilgi verecegiz. Bu
aclklamadan sonra ise Kierkegaard duslncesindeki ‘Ben’in neligini
inceleyecegiz ki bu bolimu ‘Benligin Sentezi’ ve ‘Varolus Alanlar’ olmak
Uzere iki alt bagslik altinda ela alacagdiz. Son olarak ise Kierkegaard’da insanin

O0zgurluk olarak nasil ele alindigi hakkinda bilgi vermeye c¢alisacagiz.



2- KIERKEGAARD’DA KiSi VE OZGURLUK PROBLEMLERI

Soren A. Kierkegaard, 5 Mayis 1813’te Kophenhag’ta yedi ¢ocuklu bir
ailenin son ¢ocugu olarak; dinyaya geldi. Dogdugunda Danimarka, ¢ok ciddi
bir kriz icerisinde bulunmaktaydi.? Kierkegaard’in babasi Mikael Pedersen
cobanlik yapiyordu. M. Pedersen kokli bir koylu ailesinin mensubuydu.
Kierkegaard’in babasi, Kopenhag’a tasindiginda tuhafiyeci ve tlccar olarak
calismaya baslamisti. Pedersen’in ilk karisi, 1786’da ollince eski hizmetkari

Anna Loud’la evlendi.®

Babasi, dini bir arayis igersine girmisti ve bu durum, etkisini tum aile
Uzerinde gostermekteydi. Ozellikle Kierkegaard’a, babasi, kati bir Hiristiyanlik
asllamaya calismaktaydi. Hiristiyanligin  tm ana mesajlarini  hig
yumusatmadan vermekteydi. Kierkegaard, boyle bir duygusal ve entelektuel

egitim igerisinde gocuklugunu gegirdi.*

1830’da Universite sinavini kazanan Kierkegaard, Kophenhag ilahiyat
Fakultesinde Universite hayatina basladi. Burada okurken Kierkegaard’in
H.N. Clause’nin etkisinde kaldigi gorilmektedir. Ozellikle Clause’nin
konferanslarini dinleyen Kierkegaard, onun ‘tarihsel vahyin disgsal bir hakikat
olmadigi; i¢sel bir hakikat oldugu’ hakkindaki dusuncesini benimsemistir.°

1830 ile 1835 yillari arasinda kisilik olarak kaba bir 6zellik gosteren
Kierkegaard, sik sik kafelerde vakit gegiren; gosterisli bir yasam tarzina ilgi
duyan ve c¢ogu zaman tiyatrolara giden bir karakter olarak kargimiza

cikmaktadir. Bu déneminde estetik ilgisinin agir bastigi gézlenir. Ozellikle

2 19. Yiizyilin baslarinda Danimarka Napolyon savaslariyla temelinden sarsildi. Birlesik Krallik filosu
1801 yilinda Kopenhag’a saldirdi. 1807 yilinda Kopenhag tekrardan Britanya tarafindan
bombardimana ugradi. Danimarka kendini korumak amaciyla Fransa’yla ittifaka girdi. Ancak Fransa
savasl kaybedince Danimarka 1814 yilinda imzaladigi Kiel Antlagsmasi uyarinca savasi kazanan
tarafin iiyesi olan Isve¢’e Norveg’i birakmak zorunda kaldi. Norvegliler isyan etti. Danimarka bu
savastaki kayiplarindan dolayr iflasin esigine geldi. (Ayrintilhi bilgi i¢in bakiniz,  (Erigim)
http://tr.wikipedia.org/wiki/Danimarka_tarihi, 29.10.2009.)

* Oliver Cauly, Kierkegaard, ¢ev. Isik Ergiiden, Ankara, Dost Kitapevi Yaynlari, 2006, s.8,9.
‘A.ge.,s.10,11.

*Age.,s.12,13.



Alman romantiklerini okumakta; Don Juan gibi ‘Estet”® kisilerin islendigi sanat
eserlerini incelemekte ve bunlari sorgulamaktadir. Bu donemde estetik

alanlarla ugrasan bir Kierkegaard, karsimiza cikmaktadir.”

1837 ve 1838 yillari arasinda Kierkegaard’in hayatinda bulyUk
calkantilarin bas gosterdigi goérilmektedir. Ozellikle 1834’te annesini
kaybetmesinin etkisini Uzerinden atamamig olan Kierkegaard, babasiyla
yaptigi tartismalara da dayanamadigi i¢in ¢ok az bir parayla evden ayriima
karari almistir. Bu durum onun egitim hayatina da buyuk etki de bulunmustur;
Ozellikle ilahiyat fakultesindeki dersleri aksatmasi, bunu acik bir sekilde

gostermektedir.®

Annesinin kaybindan doért yil kadar sonra 1838’de de babasini
kaybetmistir. 1840 vyilina gelindiginde ilahiyat sinavini basariyla veren
Kierkegaard, 1841'de ‘ironi Kavrami Uzerine’ adli tezini savunmasini

yapmig; universite egitimini tamamlamigtir. o

Kierkegaard’'in hayatinda énemli olarak gorulen bir baska yasanti da,
nisanlisi Ragine Olsen’dir. 1837 yilinda tanistiyi Ragine’ye Kierkegaard,
Jutland gezisi dontsinde evlenme teklif etmis fakat daha sonra pismanlik
duygusu igerisine girmigtir. Ozellikle bdyle bir hisse kapilmasinin nedeninin
siradan insan kategorisine girmek istememesi oldugunu ifade etmektedir.
Yasamin, kendisine ¢ok olagan Ustu bir gorev yukledigini ama bunu yerine

getirmesinde nisanlisinin daima kedine engel teskil edecegini diistinmustir.™

1843 ile 1846 yillari arasina baktigimizda Kierkegaard’in verimli bir
donem gegirdigi gorulir. 7 Ekim 1843'te hem ‘Korku ve Titreme’yi hem de
Yineleme'yi cikarir. 13 Haziranda ise ‘Cilimacus’ takma adini kullanarak
‘Felsefi Kirintilar’ eserini ve 17 Haziranda ‘Vigilus Haufeinus’ takma adiyla da

‘Mervus’ giinahi isledigi ‘Kaygi Kavramr'ni yayinlar.™

6 Estet Kisi, Kierkegaard’in diisiincesinde yer alan kisi rneklerinden biridir. Hazza énem veren bir
ozelliktedir. Bu konuda ilerleyen boliimlerde ayrintili bilgi verilecektir.

TA.ge., s.14-16.

$Age.,s.17.

’A.ge.,s.18.

" A.ge., s.18-20.

TA.ge., 5.23,24.



1848’de ‘Hiristiyan Soylevi’, 1849 yilinda da ‘Anti-Cilimacus’ takma
adiyla hem‘Olimcil Hastallk Umutsuzluk' hem de  ‘Hiristiyanlik Okulu’
eserlerini ¢ikaran Kierkegaard, 2 Ekim 1855 tarihinde bir gezinti sirasinda

sokakta yere yigilir ve 11 Kasim 1855'te de vefat eder.'?

2-1- Bir Tepki Olarak Kierkegaard Felsefesi

Genel hatlariyla bakildiginda Kierkegaard'in yasami, ¢ok hareketli ve
heyecanl bir 6zellige sahip degildi. Hayatindaki en onemli olayin niganlisi

Ragine ile yasadiklari oldugu soylenebilir.

Kierkegaard'in nisani bozmasi olayl aslinda onun toplumdan
uzaklasmasinin da baslangicini olusturmaktaydi. Nisanin bitmesi Uzerine
Kierkegaard, dedikodulara maruz kaldi. Ozellikle ‘Korsan’ isimli gazetede
onun hakkinda kotu haberlerin  yayinlanmasi, Kierkegaard’t toplumla
uyusamaz hale getirdi. Bu uyusmazlik ise, onun varoluggu Ozelliginin
baslangic noktasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. CuUnkl egsiztansiyal
disiincede 6n planda olan ‘Konkre Fert''®, kendini digerleri 6niinde gérir ve
tanir. Baskalarinin onun hakkindaki degerlendirmelerini dnemser ve buna
gore i¢ varhigini sekillendirir. Kendini ancak bu sekilde digerlerinden ayirir ve
farkli kilabilir. Bu agidan bakildiginda, Varolusgu ben, yalnizdir denebilir.
Kierkegaard’da varolusgulugun insani olarak yalnizlik yoninde tercihini

yapmis; toplumdan uzak yasamistir.*

Kierkegaard, dini yonu agir basan bir filozof olmasina ragmen ayni
zamanda insanin en temel problemlerini ele alarak; bunlara ¢ézum arayan bir
filozof da olmustur. Bu hususta, O6zellikle yasadigi c¢agdaki mevcut

Hiristiyanligin insan igin olusturdugu problemleri ele almis ve bu konuyla ilgili

2A.ge., 5.27,28.

"> Konkre Fert, Kierkegaard diisiincesinde yer alan onemli bir ifadedir. Soyut bir 6zellikten uzak,
somut insani1 ifade eder. Bu konu tizerinde ilerleyen bdliimlerde ayrintili bir sekilde durulacaktir.

'* Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefesinin Bes Klasigi, cev. Vehap Mutal, istanbul, Dergah
Yayinlari, 1992, s.13.



dini kurumlari elestirmistir. Kierkegaard’'in yaptigi tek elestiri bu degildir.
Hiristiyanlikla beraber sistemli dusunir olmasindan dolayr Hegeli ve
kaybolmuslugu nedeniyle yasadigi ¢cagdaki modern insani da elestiriye tabi
tutmustur. Bu ylzden Kierkegaard'in dusuncesine tepki felsefesi dememiz
yanlis olmayacak ve onun insan hakkinda dusuncelerini daha iyi ortaya
koyabilmemiz i¢in Kierkegaard’in gostermis oldugu bu tepkileri ele almamiz
uygun olacaktir ki bu da Kierkegaard ve onun insan hakkinda dugtnceleriyle

ilgili bu arastirmamizin ilk konusudur.

Kierkegaard'in felsefesinin olusumunda onun bir tepki felsefesi olmasi
onemli yer tutar. Bu agidan yaklastigimizda onun tepki alanlarini tge ayirmak
mUmkindir. ilki, spekulatif felsefeye; o6zellikle de Hegel'e. Ikincisi,
Hiristiyanligin  bir kurum olarak spekulatif felsefeye konu olmasina;
sonuncusu ise kendi varolugs amacini unutan ve varolma istencini kaybeden

bdylelikle de kitle haline gelmis insanin durumuna, gosterdigi tepkidir.

2-1-1- Hegel Felsefesine Karsi Tepki

Hegel, sistemci yapiy! en Ust noktaya tasimigtir. “Akli olan gercektir
ve gercek olan aklidir'® ilkesinden yola gikarak, tim varligin anlasilabilir
oldugunu belirtmistir. Hegel’e gore gercek ve akil arasinda karsilikli uygunluk
s6z konusudur. Bu dusuncesiyle O, duslnce ile realite arasindaki alani ihmal
ederek bizzat kendi varligini guling bir sekilde disarida birakmigtir. Yani O,
anlamsiz icerigi bos ifadeler kullanarak; ‘Konkre Ferdi’ ve zaman igindeki
‘Benligi’ kaybeder. Boylece Hegel'in nesnel dustncesinde 6zne arizileserek

gercekligini yitirir.'®

' Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 2004,
s.29.
' Frank Magill, a.g.e., s.34.



Hegel'in sistemi, bir aldatma olarak nitelendiriimektedir. Clnki bu
doktrin, olusu ‘Konkre’ varlik agisindan degerlendirmemektedir ve bu agidan
gercekligi hicbir sekilde kavramadigi g('jrl','llmektedir.17

Kierkegaard’in tepkisi de bu noktadir. Ona gbre gergeklik ki
Kierkegaard bundan varolugsal gercgekligi anlar, akil ile kavranamaz.

Ozellikle Kierkegaard'in

“... bir ddgliniir devasa bir yapi, bir sistem kurar. Tim varolusu ve
diinyanin tarihini v.s kucaklayan evrensel bir sistem kurar ama Ozel
yasamina baktigimizda bu gdlling kisinin ¢ok sagkin oldugunu kesfederiz...
sarayda degil de, képek kuliibesi olan bir ambarda veya en fazla bir kapici

dairesinde oturdugunu gériiriz.”"®

sozlerinin bu agidan dogrudan Hegel'i hedef aldigi gorulmektedir. Buna gore
Hegel kendisinin iginde yasamadigi bir saray insa etmigtir; sistem ve
mantiksal acgiklamalara dalarak, zaman icinde gelisen ‘Konkre insanr,

kaybetmigtir.

Kierkegaard’'in tepkisinin temelinde varolus hakkindaki dusuncesi yer
almaktadir. Ona goére varolus akilla kavranabilir bir nitelikte dedgildir. Bu
yuzden sistem icerisine sokulmaz. Hegel ise varolusu ve kigiyi sistem
icersine sokmaya calismisgtir. Hegel varligi bir sistem igersinde agiklamak
istemigtir; fakat bunu yapmaya calisirken yasayan Kisiyi unutmus ve bireyi
yok etmigtir. Hegel dusuncesinde birey sadece bir kavramdir ve diger

kavramlardan faksizdir. ®

17
A.g.e., s.36.
" Kierkegaard, Oliimciil Hastahk Umutsuzluk, ¢ev. M. Mukadder Yakupoglu, Ankara, Dogu-Bat:
Yay., 2007, s.54. (Bu esere bundan sonra ‘Oliimciik Hastalik® denecektir.)
Y Vefa Tasdelen, Kierkegaard'da Benlik ve Varolus, Istanbul, Hece Yayinlari, 2004 s.26.



Kierkegaardda gore Hegel bir lafebesiydi®® ve varolusu
sistemlestirmeye calisarak onu formule etmek istemekteydi. Fakat O’na gore
varolusun sistemi olmazdi ve bu ylzden onu formile etmek sb6z konusu
degildi. Varolus ile sistem dusuncesi bir arada bulunamazdi, ¢unku sistematik

dusiince varolusu ortadan kaldirmaktaydi.?’

Kierkegaard'a gore degisken bir seyin degiskenligi icermeyen bir seyle
anlamlandiriimasi bir ¢eligkidir. Hegel bdyle bir celigkiyi kendi iginde
barindirmaktadir. Hegel distncesinde mantik degismez ya da hareketsiz bir
Ozelliktedir. Mantiksal olarak varolan her sey sadece vardirlar bir degisme
veya hareketlilik s6z konusu degildir. Fakat Kierkegaard dusincesinde
varolus mantigin igcinde ele alinmayacak olgude degiskenligi icermektedir. Bu
acidan insan varolusu mantiksal bir kategori igine sokulamaz. Mantikta,
insan yasamini ve varolugu anlamlandirmak igin yeterli bir esnekligi bulmak

mimkin degildir.??

Varolug bir kavramin icerisinde tanimlanamayacak kadar degisken bir
Ozelliktedir. Tanimlama demek sinirlama demektir. Bu durum ise tanimlanan
ve tanimlayanin karsi karsiya gelmesi ve aralarina mesafe koyulmasi
anlamina gelir. Fakat varolugsu tanimlayacak olan kigidir ve Kisi, varolus
icersinde vardir. Kiginin varolugu tanimlamasi aralarina mesafe girmesi yani
Kisinin varolus icerisinden uzaklagsmasi anlamina gelir. Bu ise ancak varolus
icerisinde anlam bulan Konkre benin yok olmasi demektir.?®> Bu agidan
varolusun tanimlanmasi, buna bagli olarak mantiksal hale getirilmesi,

mumkun degildir.

% Kierkegaard, Giinliiklerinden ve Makalelerinden Secmeler, ¢ev. ibrahim Kapalikaya, istanbul,
Anka Yayinlari, 2005, 5.701. (Bu esere bundan sonra ‘Giinliikler’ denecektir.)

! Vefa Tasdelen, a.g.e, s27.

2 Age., s27,.28.

P Age.,s.28.



10

2—-1-2-Hrristiyanhiga Karsi Tepki

Babasindan aldidi egitimin de katkisiyla Kierkegaard, dindar bir kisilige
sahip olarak karsimiza c¢ikar. Bu dini tarafinin agirligini tim eserlerinde
gormek mumkandir. Bu agidan onun Hiristiyanhdin 6nemli bir takipgisi
oldugu sodylenebilir. Fakat Kierkegaard, boyle bir 6zellige sahip olsa da dini
otoritenin tum ifade ettiklerini kabul eden bir nitelige de sahip degildir. Ona
gbre mutlak hakikat, Hiristiyanlikla ayni anlama gelir. O, buna ‘Gergek
Hiristiyanlik’ adini vermekte ve ‘Geleneksel Hiristiyanhgr’ elestirerek ikisi
arasindaki farklari ortaya koymaya calismaktadir. Ozellikle kargi g¢iktig
noktalarda biri ‘Geleneksel Hiristiyanlik’taki din adamlarinin, ‘Gergek

Hiristiyanhgin’ 6ziini bozmaya calismalaridir.?*

Protestan olan Kierkegaard’in Hiristiyanliga bakisi Katolik anlayigtan
cok farklidir. Ozellikle Katoliklerdeki kiliselere ve din adamlarina taninan
ayricaliklarla otoriteye yonelik mutlak baglilik, Kierkegaard’in elestirdigi ve bu

acgidan da gatisma yasadigi geleneksel Hiristiyanligin dnemli 6zellikleridir.

Hiristiyanlik, bir takim temel niteliklere sahiptir. Bu temellerden biri ‘Asli
Gunah’ inancidir. Geleneksel Hiristiyanlik, merkeze kilisenin ve din
adamlarinin otoritesine bagliigi koyar. Bunlara yonelik kosulsuz bir
teslimiyet, Geleneksel Hiristiyanligin énemli bir 6zelligidir. Bunlara gore ‘Asli
Gunah’tan kurtulus, kilise ve din adamlari araciligiyla elde edilebilir. Bu
acidan kilise buyuk bir guce sahiptir, gunku diledigi kisiyi dinden ¢ikarabilir,
diledigini de kurtulusa erdirebilir. Kierkegaard bunu elestirmektedir. Ona gore
de ‘Asli Gunah’la dunyaya gelen kisi ancak Hiristiyanlik sayesinde bundan
kurtulabilir Fakat Geleneksel Hiristiyanlik’tan farkli olarak, Gergek
Hiristiyanlik, dolaysiz ve aracisiz bir iligki kurarak Kkisinin kurtulmasini

amaclamaktadir. Burada birey, Tanriyla dogrudan bir iliskiye girmektedir.

* Selda Ataer, “Kierkegaard’m Tanr1 Anlayisr”, Y.L.T., istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, 2006, s.25.
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Kierkegaard’a gore Hiristiyanlik, tanriyla kisi arsindaki bireysel iligkidir.

Kilisenin bireyin inancina miidahale etmeye hakki yoktur.?

Kierkegaard, kilise ve din adamlariyla micadeleye girerek Gergek
Hiristiyanh@i tekrar canlandirmak istemistir. Ozellikle Hiristiyanigin ana
dusuncesiyle kilise arasinda ¢ok blyuk farklilasmalar gérmus; bu ylizden de
kiliseyi her firsatta elestiriye tabi tutmustur. Onun bu tavri, yasami boyunca,
dogdugu yerde bulunan Danimarka Kilisesiyle gerilime sebep olmustur.
Kierkegaard elegtirileriyle kilisenin etkisini azaltmaya c¢alismig ve bundan
dolay! da tepkilere maruz kalmistir. O, Danimarka Kilisesi tarafindan aforoz
edilmeyi dahi goze alarak; kilisenin pek c¢ok uygulamasinin Gergek
Hiristiyanligin bildirdigiyle uyusmadigini sdylemekten korkmamigtir. Ona gore
kilise, isa’nin dgretilerini uygulamamakta; ogretileri diinyevi seylere goére
degistirmektedir. Kierkegaard’a gore din, kisi ile Tanri arasinda bir iletisim
kurulmasidir. Bu yuzden O, bu iliski arasina giren her geye tepki

gostermektedir. %°

Kierkegaard, Hiristiyan olmanin olgutindn, ‘kilisenin ogretilerine
uymak olarak’ kabul edilmesine de karsidir. Gergek Hiristiyan olmak, kilisenin
belirttigi kadar kolay bir husus degildir. Gergek Hiristiyan olmak, durmadan
bireysel ve igsel ¢abalamayi gerektirmektedir. Fakat Hiristiyan oldugunu
belirten her insani, kilisenin Hiristiyan olarak kabul etmesinde ne i¢sel ne de

bireysel bir caba s6z konusudur.?’

Kierkegaard’a gore Hiristiyanliga en ¢ok zarar veren sey Kkilisedir.
Cunku kilise gergek Hiristiyanligi amacindan uzaklastirmaktadir. Kilise, hem
uygulamalari hem de sOylemleriyle Gergek Hiristiyanlik diginda apayri bir dini

ogretiyi dile getirmektedir ve bdylece kisileri dinden sogutmaktadir.?

Kendine gore ‘Gergek Hiristiyanligin’ savunucusu olan Kierkegaard,
kilisenin halkin Uzerinde kurdugu héakimiyetle dinyevi kazanimlar elde

etmesini elestirmektedir. Kilise bunyesindeki din adamlari ya devletin ya da

P Agt., $.26,27.
® Agt.,s.28.
T Agt., s.30.
® Agt., s.30.
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kendi cikarlarina gore dini kullanmakta; onun Uzerinden kazang saglamaya
calismaktadirlar. Bu tutumlar ise isa’nin érnek yasamina terstir. Clnki isa,
insanlar icin kendini feda etmis ve onlara bir seyler 6gretebilmek igin
ugrasmistir. Bunu yaparken de higbir seye sahip olmamistir. Bu yuzden,
Kierkegaard’a gére énemli olan, isa’nin érnek yasamindaki duruma yani

‘Gercek Hiristiyanliga’ geri ddnmeye calismaktir.?®

Kierkegaard'in Hiristiyanliga karsi bu tepkisinin altinda Hegel’'e karsi
tepkisinin de yer aldigi gorilmektedir. Cunku yasadigi dénemin sartlarina
baktigimizda bu dénemin din anlayisinda Hegel felsefesinin biylk dl¢lide
etkisi gorulur. Hegel, akil ile gerceklik arasindaki uyumu ortaya koyan
dusuncesiyle Hiristiyan dugstncesini etkilemigtir. Hegel sisteminde kategoriler
halinde agiklanmaya caligilan gunah, Tanrinin varligi, 6limsuzlik ve ruh gibi
kavramlar Hiristiyan dusuncesinin de isine gelmektedir. Boylece Hiristiyanlik,
Hegelci bir yorum kazanmistir. Bu durum ise Kierkegaard’a gore,

Hiristiyanhigin 6ziinii ve inanmanin samimiyetini yok etmistir*

Kierkegaard, Hiristiyanhgin bir sistem icersine sokulmasinin yanlg
oldugunu belirtir; ona goére Gergek Hiristiyanlik, ancak varolusgu bir bakis
acsisiyla anlamli hale getirilebilir. Bu agidan bakildiginda Hiristiyanhga,
nesnel ve evrensel bir agidan degil; bireysel bir agidan yaklasmak gerekir.
Genel gecerlik ve tutarlik adina sistem igersine sokulan Hiristiyanlik, siradan

bir obje haline getirilmis ve éziinden uzaklastiriimis olur.*’

2-1-3- Modern insana Karsi Tepki

Kierkegaard'in yasadigi ¢agi da elestirdigi gorilmektedir. Yasadigi
cag, esasen tefekkiire sahip fakat tutkudan yoksundur®? ve tutkusuz bir cagin

higbir deger yargisi yoktur. O, modern ya da yasadigi ¢agi, duyarsiz ve

¥ A.gt.,s.3031.

30 Vefa Tasdelen, a.g.e., s.31.

TAge., s.32,33.

32 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, cev. Nedir Catli, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2005, s.233.
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miskin olarak nitelendirmekte ve bu 6zellikleriyle komediye benzedigini ifade
etmektedir. ** Modern nesli, tembellige sapmis olarak nitelendirir. Yeni nesil,
diinya hayatina saplanmis kalmis durumdadir.®* Onlarda herhangi bir ciddi
anlamda kararlilik ve eylemlilik gérmek mumkuin degildir. “Yeni seyler kurup
eskilerini deviren, gittigi yerlerde bir seyleri ylikseltip yikarak firtina gibi
esen”® tutkulu bir ¢agin aksine, dusunceli ama tutkusuz olan modern ¢ag,
bunun tam tersini yaparak; butiin eylemleri engelleyerek bastirmaktadir.

Modern cagl, “6ziinde makul diisiince izi tasiyan tutkusuz bir cag”®

olarak ifade eden Kierkegaard’a gére yasadigi c¢agda kitle durumuna
yonelme so6z konusudur. Bu durumu, ‘Kamu’ ve ‘Kamuoyu’ kavramlariyla

ifade etmeye galismaktadir.

Kamu, tutkusuz bir cagin Griiniidir.>” O’na gére Kamu, her seyin ayni
seviyeye indirilmesini saglayan ve her seyi kucaklayan ama aslinda higbir
sey olan bir sey, bir hayalettir®®. O, birgokluk®, “biitiin kisisel temasi

yasaklayan bir hayalettir’.*°

Kamu, seviyesizlesmeyi de ifade etmektedir. “Seviyesizlesmenin
diuzenli ¢alismasi igin bir hayalete, bir soyutlagsamaya ihtiya¢ vardir; bu da
kamuoyudur’.*" Bu agidan ‘Kamu’yu iireten modern gag, insanin bireyselligini
ortadan kaldiran bir etkiye neden olmaktadir. ‘Ben’i, yani kigisel beni, yok
etmek, modern g¢agin trajedilerinden biridir. Artik insanlar yoktur; kamuoyu
sayesinde insan, hi¢ kimseye ait olmadigi halde herkese ait olan bir duruma
dismiistir.** Kamu ile gogunluk icerisinde eriyen ‘kisisel ben’, kalabalik

haline gelerek ‘anlamsiz halk’lar haline gelmistir.*>

¥ Age.,s.238.

* Age.,s.235.

P Age.,s.247.

36 Kierkegaard, Giinliikler, s.302.
T Age., s.305.

3 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s.253.
¥ Age., s.254.

P A.ge.,s.255.

* Kierkegaard, Giinliikler, s.305.
2 Age.,s.427.

P Age.,s419.
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Yagsamin anlaminin unutuldugu ve bireyin kitle iginde eridigi bu donem,
geveze insanlarin gagdlr.44 Bunun temeli de kamuya dayanmaktadir. Cunku
kamuoyu, kendi yapacak bir isi olmadigindan bagkalarinin yaptiklarina ilgi
duymakta ve bdylece hakkinda konusacadi bir seyler bulmaktadir.
Seviyesizlesmenin ya da bir baska ifadeyle degersizlesmenin basladigi nokta
burasidir.** Modern ¢ag bu agidan her seyin konusuldugu bir ¢ag olarak
gorulmektedir; bu ise susmakla konugsmak arasindaki hayati farki ortadan
kaldirmak demektir, iste bu farkin ortadan kaldiriimasi ise Kierkegaard

tarafindan ‘Gevezelik’ olarak tanimlanir.*® Modern ¢ag gevezelik cagdir.

Kierkegaard, yasadigi cagl sahtekar bir ca§ olarak nitelendirir.*’
Cunkd modern ¢ag, kisisel beni yok ederek, kisilik digi bir iletisim ortami
ortaya cikarmistir. Artik bu iletisim ortaminda insan, hi¢ kimse olan bir
kimsedir. Yani ‘Anonim’dir.*® Kierkegaard diisiincesinde Anonim insan ile
anonim bir Gran arasinda higbir fark yoktur. Nasil ki bir anonim sarki,
herkesin kullandigi fakat herhangi bir kimsenin sahip olmadigi bir 6zellikteyse
Modern g¢agin uriinii olan Anonim insan da ayni niteliktedir. insanin, Anonim
insan olarak, kalabalik ya da anlamsiz halk igersinde, kisiligi yok edilmistir.
Modern “cagin en temel yoksunlugu kigiligin yok edilmis olmasidir™. Boyle
bir ¢gagda hi¢ kimse, kigilik olmaya cesaret edememektedir.>® Kisilikten
yoksun bir insan, kendi eylemlerini ve karliigini ortaya koyamayacagindan;
baskalarini taklit ederek insanlasir.’’ Taklit ise sahteligi, sahtelik de yasadigi

¢agin sahtekar bir cag oldugunu gostermektedir.

Kierkegaard’'in Modern c¢aga yonelik elestiride bulundugu bir diger
husus ise ‘prensip’ kavramidir. Modern insan, davranislarini prensiplere
dayandirarak gerceklestirmektedir. Bunu yapmak zorundadir; ¢lnku tutkudan

yoksun bir cagda yasayan tutkusuz bir nitelige sahiptir. Tutku gucuyle

* Vefa Tasdelen, a.g.e., 5.36.

* Kierkegaard, Giinliikler, s.304.

% Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s.260-263.
" Kierkegaard, Giinliikler, s.341.

% Age.,s.352.

Y Age.,s.771.

P Age.,s.771.

T Age., s.493.
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yapmasi gereken seyleri, boyle bir gice sahip olmadigindan prensip geregi
yapar. Kisi, davranigini prensip geregi gercgeklestirir fakat onu yapan kendisi
degil; prensiptir. Modern insan, bdylece sorumluluktan kagan, tutkusuz,
heyecandan yoksun bir insan olarak kargimiza ¢ikar. Prensip geregdi yapilan
tim davraniglar, gostermelik niteliktedir. Boylece modern ¢agda insanlar,
prensip geredi hareket ederek, kamu iginde kendi kisiliklerini yok ederek,

‘Anonim’ insan haline gelirler.*?

2-2- ‘Kisi’nin Ortaya Cikisi ve ‘BEN’ Fikrinin Dogusu

Bilgi'yi en sade bicimiyle-ki bu sekilde ele almak yanlhg olmayacaktir-
bizler “Ozne ile nesne arasindaki iliski” olarak tanimlariz. Bununla birlikte bu
iki 6ge arsinda biling, dusunce ve akla dayali 6zel bir iligkinin oldugunu
belirtiriz. Soyle ki; Akli 6zelligi olmayan bir masanin bir sandalyeyi ya da
bagka bir masayi konu edinemeyecegi aciktir. Bu bize Oznenin yani bilenin
sadece ve sadece dusunen, akil ve biling sahibi olan bir varligin olabilecegini
gOsterir. Bu agidan baktigimizda kargimiza iki varlik ¢ikar. Bunlardan ilki,
mutlak olan ve mutlak 6lgude her seyi bilen kavrayan Tanridir. Diger ise -
bizim de konumuzu tesgkil eden- mutlak bir dlglye sahip olmasa da ondan

pay alan insandir.

insan kendine her seyi konu edinmistir. Dogadaki nesneleri, evreni,
varh@i hatta Tanriyi. “Varlik nedir?”, “Madde nedir?”, “Ruh Nedir?” gibi sorular
buna ornek olarak verilebilir. Peki, insan kendi digindaki birgok seye “nedir”
sorusunu Yyuklerken; kendine de yuklemis midir? Yani insan bilginin hem

O0znesi hem de nesnesi olabilmis midir?

ilkcag felsefesi iki ddneme ayrilarak ele alinmaktadir, bunlardan ilki
doga filozoflari diye adlandirdigimiz donemdir. Bu donem ayni zamanda
Sokrates oncesi (Presokratik) donem olarak da adlandiriimaktadir.
Tales(i.0.625/4-546/5), Anaksimandros(i.0.610-547), Anaksimenes(i.0.585-

52 Vefa Tasdelen, a.g.e., s.40,41.
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528), Herakleitos(i.0.540), Parmenides®, Elali Zenon®,
Empedokles(i.0.490-430), Demokritos(i.0.460-360)>°  gibi  filozoflarin
icersinde yer aldigi bu donemde ana problem olarak karsimiza “Arkhe”

problemi ¢cikmaktadir.

Her seyin kendisinden varliga geldigi ilk t6zin, nedenin ya da ilkenin
ne oldugunun arastiriimasi olarak Arkhe®® probleminin temelinde, ilkel bir
evrenbilim yattigr aciktir. Clinku doga filozoflarindaki asil kaygir dogayi,
varolani anlamaya calismaktir.’” Dogay anlama cabasi ise ilkel de olsa bir
evrenbilim icerisinde anlamini bulur. Peki, “insan”i anlamak bu cabanin

neresindedir?

Ernst Cassirer’®e gore “evrenin ilk séylembilimsel agiklamalarinda
ilkel bir evrenbilimin yaninda her zaman ilkel bir insanbilim™® de
bulunmaktadir. Presokratiklerdeki dogayi anlama isteginin ardinda insanin
varolan icindeki kendi yerini bulma arzusu da yatmaktadir.®® Bu agidan
bakildiginda dinyanin baslangici sorunu, ayrilmaz bir bi¢cimde insanin

baslangici sorunu ile birbirine karismistir.®’

Grek felsefesinin ilk evrelerinde vyalnizca fizik evrenle ilgilendigi
goOrulmekte, evrenbilim apagik bir sekilde felsefi aragtirmanin tim 6teki dallari
lizerinde egemenlik kurdugu gézlenmektedir.®? Fakat insandan uzak bir doga

>3 Parmenides’in dogum ve 6liim yillar1 konusunda geliskili bilgiler s6z konusudur. Bundan dolay1
kesin tarihler vermekten cekindik. Fakat bu konudaki genel kani, O’nun 1.O 6.Y.Y. sonlar ile
5.Y.Y .baslar1 arasinda yasadigidir. Bununla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Arslan, Ahmet, ilk¢ag
Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1.Cilt, istanbul, istanbul Bilgi Un. Yay., 2006,
s.215,216.

> Elali Zenon’un Parmenides’in grencisi oldugu bilgisi kesin olsa da, yasadig: tarihlerin bilgisi
hususunda net olmayan durumlar vardir. Ama O’nun 1.O. 5.Y.Y.’nin ilk yarisinda yasadigini
sOyleyebiliriz. Ayrinti i¢in bkz. Ahmet Arslan, a.g.e., 249,251.

> Doga filozoflar1 hakkinda ayrinti igin bkz. Ahmet Arslan, a.g.e.

%% Arkhe: Antik Yunan diisiincesinde genel olarak ilk, temel, baslangic. Yunan bilim ve felsefesinde
ilk neden ya da ilke. Daha 6zel olarak da Sokrates oncesi doga felsefesinde varolan her seyin
kendisinden dogdugu ilk madde ilk tdz. ( bkz. Ahmet Cevizci, ‘Arkhe’, Felsefe Sozliigii, Istanbul,
Paradigma Yayinlari, 2002.).

°" Muttalip Ozcan, a.g.e. s.37.

% 1874-1945 yillar1 arasinda yasamis olan Yahudi asilli Alman bir filozoftur. Cassirer’in bizim
acimizdan 6nemi, kaleme almis oldugu ‘Insan Ustiine Bir Deneme’ adl1 eserindeki diisiinceleridir.

%% Ernst Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme, ¢ev. Necla Arat, istanbul, Remzi Kitapevi, 1980, s.15.

5 Muttalip Ozcan, a.g.e., s.37.

5! Ernst Cassirer, a.g.e.,s.15.

2 Age.,s. 15.
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arastirmasi yetersiz kalacaktir; ozellikle Herakleitos, “insanin gizlerini
incelemeksizin  doganin  gizlerini kavramanin olanagi  olmadigini™®
vurgulamigtir. Bu yuzden, Presokratikler, insanin yapisi ile evrenin yapisi
arasinda benzerlik kurarak felsefelerini olusturmuslardir.®* Onlara goére, her
seyin kendinden c¢iktigr bir ilk kaynak olmalidir ve bunun arastirimasi
gerekmektedir; bu ise insanin varolan duzen igindeki yerinin ve rolunun ne

oldugu sorusuyla i¢ ice bulunmaktadir.®®

Aneksimenes’e gore ilk neden, tdz, ilke ya da arkhe hava’dir. Ona
gore igimizdeki solugun bedeni duzen iginde ve canh tutusu gibi hava da
evreni sarar ve diizen icinde tutar.®® Anaksimenes'i arkheyi hava olarak kabul
etmesine goturen bir gok sebep olsa da burada insan felsefesi agisindan bizi
ilgilendiren en 6nemli neden onun hava ile ruh arasinda bir benzerlik
gormesidir. Yunanca'da ruh anlamina gelen ‘Psykhe’ ayni zamanda soluk
nefes ve solunan hava anlamina da gelmektedir.®” Bununla birlikte hayat
ilkesi olan ruhla, nefes (hava) arasindaki iliski en ilkel insanlar tarafindan da
cok kolay bir sekilde gdzlemlenmistir.®® Anaksimenes’in de bu gdzlemi

yapmis olmasi ¢ok dogal ve olasidir.

Pythagorascilara gore ise, her gseyin temelinde bulunan ilk neden, ilke
sayidir. Varolan her seyin temelinde bulunan sayi, insanin da varliginin
temelinde bulunur. Eurytus® adinda bir Pythagorasgi bunu en somut bir
bicimde gosterir. Ona gore, insan seklini olusturmak igin ka¢ adet ¢akil tasi
gerekiyorsa, o, insanin sayisina karsilik gelmektedir.” Diger bir Pythagorasgi

Alkmeon’a baktigimizda ise onun ruh goérusuyle, evren gorusu arasinda da

S Age.,s.15.

5 Muttalip Ozcan, a.g.e., s.38-39.

 Age.,s.37.

% A.ge.,s.39.

7 Ahmet Arslan, a.g.e., L.Cilt, s. 122.

% Age.,s.123.

% Pisagorcu seckin bir yunan filozofu. M.O. 400’lii yillarda yasamistir. O’nun bazi fikirlerine
Aristoteles’in Metafizik adli eserinden ulasabilmekteyiz. Ayrint1 igin Bkz. Aristoteles, Metafizik,
(1092b)

" Ahmet Arslan, a.g.e., 1.Cilt, s.150-151.
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baglanti kurdugu goérilmektedir. O, ruhun 6limsuzliGginin nedenini gunes

gibi 6liimsiiz varliklara benzetmektedir.””

Gergekligi bilmek ve anlamina anlayabilmek i¢in kendini disunme
istegini yerine getirmek gerektigini sdyleyen® Herakleitos’a gdre, logos
evrendeki diizenin ilkesidir.”>Ona gére, insan bastan asagi zorunluluktur. Bu
acidan 0zunu istedigi gibi degistirme imka&nina sahip olmayan insanin
yapabilecegi en iyi sey, logosa uygun yasamaktir.”* Herakleitos'a gére
insan, evrensel uyuma tabi olmak bakiminda diger varliklardan ayrilmayan
bir yapidadir. Ama bunun yaninda, insan, disunce gucune sahip olan bir
varliktir. Bu anlamda, tanrisal olandan pay alma bakimindan farkl bir 6zellik

kazanir ve diger varliklardan ancak bu acidan ayrilir.”

Herakleitos 6zellikle degisme fikriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore
degismeyen tek sey degismenin kendisidir. Ozellikle bir nehirde iki kez
yikaniimaz ifadesiyle bunu anlatmaya ¢alisan Herakleitos’u buna goturen sey
ise onun arke olarak Atesi kabul etmesidir. Cunklu ates, ona gobre, en
fazla harekete en fazla kuvvete sahip olan sey olarak kabul edilmektedir.”®
Ates ayni zamanda Herakleitos’a gore bir olmus bitmisi dedil, bir sureci ifade
etmektedir. Ates ona gore dogasi geregi degiserek zitlasabilecek; zitlara
donusebilecek bir seydir. Ates surekli hareket halinde olan bir seydir. Bunu
ifade edebildigimiz gibi atesi hareketin kendisi olarak da gormemiz
mimkindir.”” Bu agidan bakildiginda de§ismenin kanyadi olan ates,

sureklik gosterdiginden; degismenin kendisi de sureklilik gostermektedir.

Parmenides, Herakleitos dusuncesinin kargisinda yer alan fikirler
ortaya koymustur. Ona goére meydana gelme ve yok olma, yani degisme,
aslinda duyularin bir oyunudur.”® Parmenides icin, varlik vardir ve onun

varolmadigini dusunmek celigki i¢cine dugmektir. Varligin énemli bir 6zelligi,

"' Muttalip Ozcan, a.g.e., s.39.

72 Ernst Cassirer, a.g.e, s.15.

3 Muttalip Ozcan, a.g.e., 5.40.

™ A.ge., s.40.

P Age., s.42.

® Ahmet Arslan, a.g.e, .Cilt, s.188.
7 A.ge., LCilt, s.189.

® Muttalip Ozcan, a.g.e., s. 43.
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onun varli§a gelmemis ve varliktan asla kesilmeyecek olmasidir.”® Ona gére,
Varolan, gecip gitmez, sureklidir ve hareketsizdir; hareketsiz ve surekli
olmasi onun kendi kendiyle ayni kalmasi anlamina gelir ve bu acidan
bakildiginda Varlik, Parmenides’in kendi ifadesiyle, ‘Bir’ olandir. Bdyle bir
varlik duyu verileriyle ulasilamayan bir 6zellikte oldugundan -gunki duyu

verileri aldaticidir- bu ézellikteki varliga ancak diisiincede (akilda) rastlariz.®

Parmenides’in bu dusuncesi igerisinde insanin yeri ise onun ‘Asil
insan’i, somut, yapip eden bir varlik olarak kabul etmemesidir. Ona gére ‘Asil
insan’, ‘TUr olarak insandir, yani akilda, dusuncede varolan kavram olarak

insandir.?’

Yukarida ele aldigimiz Presokratik filozoflarin duguncelerinden bu
doénemle ilgili sonug¢ olarak su 6zelligi ¢ikarmamiz muUmkandur: Bu dénemi
insan goérisi acisindan ikiye ayirmamiz gerekir. ilki insani, varolus ve
yokolus icindeki dinyada yasayan bir varlik olarak ele alan gorustur; ikincisi
ise insani degismeden uzak, gorunusler dunyasi diginda yer alan ve onu bir

ide olarak kabul eden goriistiir.®?

ilkcag felsefesinin birinci boliimii olan Presokratik ddnem ya da doga
filozoflari dénemi i.0. 6. yiizyilda baslar ve Demokritos atomculuguyla sona
eren kisimdir. ikinci bolimi ise Sofistlerle baglayan; Sokrates, Sokrates
sonrasi okullarla devam eden; Platon, Aristoteles’le sona eren; ‘Atina

Dénemi’ olarak da adlandirilan dénemdir.®®

Sofistler, birgok 6zellikleriyle kendilerinden o6nceki doga filozoflari
olarak adlandirdigimiz dénemden ayriimaktadir. Ozellikle savunulariyla
sofistler donemi, antikcagin aydinlanma donemi olarak
degerlendiriimektedir.®* Sofist diisiinceyle birlikte felsefi ilginin esyadan,

dogadan, varliktan, olustan ve hareket probleminden daha genis ve farkl bir

7 Ahmet Arslan, a.g.e.,L.Cilt, 5.226.

8 Muttalip Ozcan, s. 43.

1 Age., s.44.

2 Age., s.45.

% Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi — Sofistlerden Platon’a, II.Cilt, istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yay., 2006, s.xv.

¥ Muttalip Ozcan, a.g.e, .50.



20

dinyaya yoneldigi gorulmektedir. Odak olan artik, insan, insanla ilgili olan
ahlak, siyaset, adet, gelenek, gérenek ve kiiltiir v.b. dgelerdir.2® Sofistlerin en
unlisu olan Protagoras insan her seyin olgusudur sozuyle felsefi ilginin
insana yoneldigini daha agik bir bicimde ifade etmistir. Onun bu ifadesinin
asli su sekildedir: “bdtin seylerin &lglsd insandir, var olan seylerin
varliklarinin, var olmayan seylerin yokluklarinin 6lgiistidiir.”® Onun bu
ifadesinde, bilgi ve varlik kuramiyla ilgili fikirler ¢ok rahat bir bigcimde
cikarilabilir; fakat bizim icin burada 6nemli olan arka plan ‘insan’la ne

anlatmak istedigidir.

Protagoras insandan ‘tur olarak insan’t anlamamaktadir. Cunku O,
seylerin tek tek insanlara nasil goriiniiyorsa dyle oldugunu séylemektedir.®”
Ozellikle Platon’un ‘Theaitetos’ diyalogunda Protagoras’in su sézleri bunu
bize ¢ok acik bir bicimde gdstermektedir: “Seyler bana nasil gériiniiyorsa
éyle, sana nasil gériiniiyorsa 6yledir.”®®Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere

onun igin 6nemli olan tek tek insanlardir; yani bireydir.

Genel olarak Sofistlerin en dnemli yanlari, dikkatlerini dogadan insana
yani makrokozmostan mikrokozmosa g¢evirmis olmalari ve oOzellikle insanin
insan olarak 6nemi (zerinde durmalaridir. Bu tutum hiimanizm®® diye

adlandirilan tutumdur.®®

Diger 6nemli yanlari ise -yukarida da belirtmis oldugumuz gibi- onlarin
Yunan dinyasi igin bir aydinlanma 6zelligi tagimalaridir. Aydinlanma, insanin
kendi akli, tecribeleri ve kendisi Uzerinde dugunmesi olarak ele alinirsa bu

saptama pek de yanlis olmayacaktir.”’

Protagoras’in ifadesinde kendini gosteren tek tek insanlarin, yani

‘birey’lerin, nasil kendilerini gergeklestirecekleri, sofistleri dnemli kilan diger

8 Ahmet Aslan, a.g.e., I1.Cilt, s.10.

8 Platon, Theaitetos, ¢ev. Macit Gokberk, Istanbul, M.E.B. Yay., 1997, 152 a.

87 Ahmet Arslan, a.g.e., ILCilt, s.30.

8 Platon, a.g.e., 152 a.

% Hiimanizm ¢ogu kez insanseverlik anlaminda kullamlmaktadir ama bu tutum yanlstir. Hiimanizm,
insanin ilgi merkezine almak, onu kaygi o6zellikleri iginde anlamaya; insanin yarattigi kurum ve
degerleri, insani terimler ve ilgilerle agiklamaya ¢alismaktir. (Bkz, Ahmet Arslan, a.g.e., I1.Cilt, 5.76.)
% Ahmet Arslan, a.g.e., [.Cilt, s.76.

' A.ge., ILCilt, 5.76.
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bir ozellikleridir. Birey nasil egitiimelidir, yani insanin egitiimesindeki amag

nedir?%

Onlara gore, her hayvan gibi insanin da kendini koruma araclari
vardir, her insanda dogadan bir 6zellik vardir. insandaki bu dogal yatkinhigin
gelistiriimesi de 6gretimle olur.”*Sofist diisiincede egitim tek basina yeterli
degildir; burada ise devreye insanin dogal yapisi girer. insan, uygun egitim

icin uygun bir dogaya sahip olmalidir.*

Sofistleri dnemli kilan bagka bir digunceleri ise ‘dogal-yasa’, ‘dogal
haklar gibi fikirleridir.?®> Ornegin 6zgiirlik, yani ézgir davranis, yalnizca
dogada gugluluk ve karakter bakimindan daha iyi ve daha guglu olan ‘dogal
insan’in tamamen bir hakki olarak ele alinir.% Ozgurliik dogal hak olarak
ifade edilmektedir fakat bu hakki hak edebilmek igin uygun bir dogal yapiya

da sahip olmanin zorunlulugunun alti da gizilmektedir.

Sofistlerle birlikte, Felsefe tarihinde insan, kendine yonelmistir; fakat
bu konudaki buyuk etkiyi “Kendini Bil” s6zuyle Sokrates yapmis ve onunla
birlikte insan, tam anlamiyla kendi kendisinin konusu haline gelmistir. Artik

suje de obje de insanin kendisidir.

Doga felsefesi kisminda yer verdigimiz Herakleitos felsefeyi ‘kendimi
arastirdim’ ifadesiyle betimlemeye calismigtir. Ona gore gergekligi bilmek igin
kendini disiinme istegini yerine getirmek gereklidir. iste Herakleitos’'un
duguncelerinde kendini gosteren ‘kendini bilmek’ fikri Sokrates’te en olgun

seviyesine erismistir.®’

Yirminci ylzyillda insan felsefesi calismalariyla taninan Cassirer,
Sokrates’in felsefesinin insanbilimsel bir felsefe o6zelligi tasidigini ifade
etmektedir.®® Cassirere gore, insanin dogasini fiziksel nesnelerin dogasinin
inceledigimiz yolla bulamayiz, c¢unki fizik nesneleri ancak biz objektif

Ozellikleri yani genel gecer yapilari araciligiyla betimleyebiliriz. Ama insanin

2 A.ge., ILCilt, s.77.

% Muttalip Ozcan, a.g.e, s.52.
" Age.,s.52.

% Ahmet Arslan, IL.Cilt, s.77.
% Muttalip Ozcan, a.g.e., s.54.
%7 Ernst Cassirer, a.g.e,s.16.
% Age.,s.16.
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durumu farklidir. insan sadece bilingliligi araciligiyla betimlenebilir. Bu
yuzden insani ortaya koymada ve anlamada doga filozoflarinin ortaya
koyduklari gézlem ve deney yetersiz kalmaktadir. insani anlama gabasi
ancak insanlarla dogrudan dogruya iliski kurularak; insanin i¢ yUzu
kavranabilir.”® Iste Sokrates’in ayirici ézelligi de burada kendini gosterir. O,
“ben bilgi dostuyum, &gretmenlerin ise agacglar ya da kirlar degil; sitede
oturan insanlardir’’® ifadesiyle felsefeyi monolog bir Ozellikten diyaloga
¢cevirmenin dnemini vurgulayarak, insanin ne oldugu ile ilgili bilgiye bu yolla

ulasilabilecegdini gostermeye calismistir.

Sokrates, insanlarla konugmaktan ve tartismaktan hoslanan bir kisilik
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu vyapisi onun insan anlayisini da
sekillendiren bir 6zelligidir.  Ozellikle onun hi¢ yazili bir eser ortaya
koymamasinin  nedenini, bu 0Ozelligine baglamak hi¢ de vyanlig

olmayacaktir."’

Ona atfedilen en énemli s6zlerinden biri sudur: “tek bildigim sey higbir
sey bilmedigimdir.”'% Sokrates’in bu deyisi, Platon’'un Sokrates’in Savunmasi
adh eserinde acikca anlatiimistir. Ozellikle arkadasi Khairephon’un Delphoi
tapinagina gitmesi ve Tanri'ya Sokrates'ten daha bilge bir kisi olup
olmadigini sormasi'® hakkindaki bdlim, bu séziin agiklamasini bize
sunmaktadir. Arkadasinin bu sorusu Uzerine Tanr’nin “Hayir.” cevabi
vermesi, Sokrates’i de sasirtmistir.'® Sokrates, Tanr’'nin bu cevabi hakkinda

dusunduguni ve nasil bir sonuca vardigini su sozleriyle dile getirmektedir:

“Tann yalan sGylemez, yalan onun sézl ile uzlagir bir sey degil. Ne
demek istedigini uzun zaman ddgtindiim; en sonunda su fikre vardim: Bilgisi
belli birini bulup Tanrr’ya gider, séziini ¢driitmek igin derim ki : ‘iste benden
bilge bir adam; oysaki sen benim igin en bilgili demissin’ Bunun (izerine bilgisi

ile (n kazanmis birine gittim, kendisine iyice baktim. Adi lazim dedil,

Y Age.,s.17.

1% Platon, Phaedrus, ¢ev. B. Jowett, Forgotton Books Publishing, 2008, s.6.

1" Ahmet Arslan, a.g.e, IL.Cilt, s.91.

12 A ge.,5.92.

19 Platon, Sokrates’in Savunmasi, cev. Niyazi Berkes, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 2001, s.14, (21a).
" Age., s.15,21b).
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denemek igin sec¢tigim bu adam devlet igleriyle ugrasir. Vardigim sonug su
oldu: bu adam...bilgin gbziikiiyor ama hicbir bilgisi yok. .... Yanindan
ayrilirken kendime dedim ki: Dogrusu ikimizin de iyi, glizel bildigimiz yok;
gene de ben ondan bilgeyim; ¢lnkil o higbir sey bilmedigi halde bildigini

saniyor, bense bilmiyorum ama bildigimi de sanmiyorum.”'%

Bu s6zun, insan felsefesi agisindan 6nemi, kimsenin bir sey bilmedigi bir
durumda bilmedigini bilmemek, bilingliligin ya da bilgeligin baslangici ifade
etmesidir.’® Yani Tanri, bu sdziiyle, insan bilgisinin biiyiik bir sey olmadigini;
hatta higbir sey olmadigini insanin kendine gostermeye calismigtir. Bunu ise
insan, ancak ‘kendini bi'me gabasi igerisine girerse gorebilecektir. Sokrates,
Delphoi kahininin cevabina uygun olarak ‘kendini bilme’ ¢abasinin énemli bir
deger oldugunu distinmektedir. ClnklU kendini bilme ¢abasi insani olanaklilik
icerisinde erdemli bir insan haline getirmenin biricik yolu olma o6zelligini

tasimaktadir.'”’

‘Kendini bil'’ 6zdeyisi aslinda dogrudan Sokrates’in kendine ait olan bir
ifade degildir. Bu 6zdeyis Delphoi Tapinaginin Gstlinde yazan bir yazit olarak
karsimiza c¢ikmaktadir.'® Bunun daha cok Sokrates ile 6zdes tutulmasinin
nedeni, onun bu 6zdeyisi tam anlamiyla kendinde uygulayan kisi olmasidir.
Bu 6zdeyisin Sokrates tarafindan benimsenmesi, insan felsefesi acgisindan
onemli bir donusimu de ifade etmektedir. Clnkd buradaki ‘Kendi’ kavrami,
‘insan’in artik evrenbilimsel bir caba icersinde ele alinmaktan c¢ikarilip;
psikolojik bir 6ge olarak ele alinmasinin baslangicini ifade etmektedir.
Sokrates, fizik yerine psikolojiyi koyarak; insanin ahlakiliginin bilgisini elde

etmeye cabalamistir.'®®

% Age., 51521 ¢).

106 Ahmet Arslan, a.g.e., I1.Cilt, s.96.

7F. A. Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminn Elestirisi, I. Cilt, cev. Ahmet
Arslan, Istanbul, Sosyal Yayimlar, 1998, s.74.

"% A.ge., I Cilt,s.77.

1% A.ge., 1 Cilt, s.77.
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Kendi kendini bilmek, insanin ¢ézmek zorunda oldugu en dnemli sorun
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Peki, insanin kendini bilmesi ne anlama gelir?
iste Sokrates’in siirekli olarak cevabini aradi§i soru da budur.'™® Yukarida da
belirttigimiz Uzere kendini bilmek bilgelikle iligkilidir; bu agidan bakildiginda
yapilmasi gereken aslinda bir bilgelik arayisi igerisinde olmaktir. Bilgeligin
arastirnimasinda ise baglangic noktasi olarak  ‘insan’in ele alinmasi

gerekmektedir.

Oncelikle sunu belirtmemiz gerekmektedir, Sokrates’in kullanmis
oldugu ‘kendi’'nden anlagilmasi gereken ‘tek tek insanlar’ degildir; burada o
‘tiir olarak insan’t &n plana cikarmak istemektedir.""" Burada dikkat cekilmeye
calisilan sey, bir tar olarak insanin, insanhgin yiksek degerleri hakkinda ne
diizeyde bir bilgiye sahip olup, olmadiginin belirlenmesinin gerekliligidir.""
Yani ‘kendini bil’, insanlik degerlerinin bilgisine sahip ol ile esdes bir anlami
icermektedir. Sokrates acgisindan bakildiginda bu yuksek degerlerin ne

oldugunun arastiriimasi, bizi onun ahlak anlayisinin igerisine sokmaktadir.

Sokrates, felsefe tarihi icersinde bir ahlak filozofu olarak aniimaktadir.
CunkU onun ortaya koymak istedigi sey, temel konusunu erdemin ne oldugu

sorusunun olusturdugu bir ahlak bilimidir."*?

Sokrates’e gore erdem ustunlugu ve mukemmelligi ifade etmektedir ve
bu 6zelligiyle erdemi biz, dogadaki butun varliklar i¢in kullanabiliriz. Kilicin
erdemi, kesmek, go6zun erdemi, gormektir v.b. Kisacasi bir varligin
dogasinin gerektirdigi seye sahip olmasini, onun erdemi olarak tanimlamak
mimkiindir."™* Peki, Ahlak ve konumuzun ézelligi agisindan, insanin erdemi,

Sokrates duguncesinde ne anlama gelmektedir?

“Kilici yetkin kilan ‘keskinlik’ ayni zamanda onun erdemi ise insani
yetkin ve Ustun kilan, mukemmelligini gosteren, yani onu erdemli kilan sey

nedir?” sorusunu cevaplaya bilmek igin insani diger varliklardan ayiran,

1o A.ge., L Cilt, s.79.

" Ahmet Arslan, a.g.e., [1.Cilt, s.95.
"2 A ge., ILCilt, 5.95.

'3 A.ge., ILCilt, s.127.

14 A gee., ILCilt, 5.127.



25

onlarla paylasmadi§i 6zelliklerine bakmak gerekir. Sokrates’e gore insani
diger varhklardan ayiran onun ayirt edici 6zelligi, biling sahibi olmasidir. Onun

insandan anladigi, ‘bilingli insan’dir."®

Sokrates’e gore insanin ayirt edici 6zelligi, onun dogasiyla ayni seyi
ifade etmektedir. insanin dogasi ise eredinin ne oldugunu belirtmektedir.
Burada su soru ortaya ¢ikar: insan eylemlerinin eregi nedir? Sokrates buna
‘Mutluluk’ cevabini vermektedir. Ona gore butin insanlar, mutlu olmak igin
cabalamakta; bunu elde etmek icin ugrasmaktadirlar. insanin bu eregini

gerceklestirmesi insan igin en yiiksek iyiyi ifade etmektedir. '

insani -‘tiir olarak insan’ olmasi bakimindan- diger varliklardan ayiran
‘en yuksek iyi’'nin yani mutlulugun elde edilmesinin yolu nedir? Buna da
Sokrates’in cevabi ¢ok agiktir: ‘Bilgi’. Yani erdemin baska bir ifadeyle en

yiiksek iyinin bilgisidir.”"”

Anlagildigl Uzere, Sokrates dusuncesinde erdem ile bilgi 6zdestir. Bir
insan, gercekten dogru olan bilgiye ulagsmissa, dogru olan eylemi, yani
erdemi, de gerceklestirir''® lyinin bilgisine ulasan insan, iyi yasama yolunu da
bulmus demektir. Bu yol insani dogrudan mutluluga gétiirmektedir.”’® Bu
yuzden mutluluga giden yolun bilgisi, insanin insan olmakhgdi bakimindan
elde edilmesi gereken bir bilgidir. Bu tur bilgiye ise ancak arastiriimis,
sorgulanmig, elestiriimis bir yasam yasayarak ulasilabilir.’® Bu agidan
bakildiginda kendini butin yonleriyle etraflica sorgulamis kisi, tam manasiyla
iyinin bilgisini elde edebilmis; erdemi bunyesinde ortaya c¢ikarabilmis ve

O0zunde yer alan yetkinlige ulasabilmigtir.

Platon’un insan hakkindaki dusuncelerine baktigimizda, onun bu

konudaki dusuncelerini toplum hakkindaki distnceleriyle i¢ ice gegmis olarak

15 A.g.e., ILCilt, 5.128.

16 A g.e., ILCilt, 5.128.

"7 A gee., ILCilt, 5.129.

'8 Muttalip Ozcan, a.g.e., s.60.
A ge.,s.6l.

120 Ernst Cassirer, a.ge.,s.17.
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buluruz. Bu agidan onun ozellikle ‘Deviet’ adli eseri ile diger eserlerinden

yararlanarak insan gorusunu ortaya koyabiliriz.

Platon’'un ‘Devlet’ adli eserine baktigimizda insani eksik bir varlik
olarak gordugu anlagiimaktadir. Ona goére insan tek basina kendi kendine
yetemez. Bu yiizden de baskalarina gereksinim duyar.”® Bu durum tim
insanlar icin gegerli oldugundan birgok eksiklik, birgok insanin bir araya
gelmesine neden olmaktadir. Bir araya gelen bu insanlar, ortaklik iginde bir
arada yasarlar. Bu sekilde ortaya cikan diuzene, Platon eserinde, toplum
diizeni demektedir.”® Bu toplum diizeninde yer alan her insan kendi
yaradilisina gore is goriir.'*® Peki, insanin yaradilisindan ne gibi bir anlam
cikarmaliyiz? Bunun igin de Platon’'un psikolojisiyle (ruh goérusu) ilgili

fikirlerine bakmamiz gerekmektedir.

Platon, éncelikle ruhu ikiye ayirmaktadir. ilki, icimizdeki hesaplayan
disiinen yandir ki bu ‘akil’ yanidir. ikincisi, ‘disinmeyen’ yanidir; “o sadece
sever, acikir,..,doymak, zevk almak ister.”'** Ona gore bunlarla beraber
isteklerle ilgili olmasina ragmen akildan da pay alan bir kisim daha vardir. Bu
kisim ruhun uguncu kismini olugturmaktadir. Bu kisma, Platon, ‘kizginhk’

yani demektedir.'®

Platonun, ‘Devlet’ kitabinda ele aldigi ruhla ilgili goruglerini, ‘Timaios’
diyalogunda da gérmek mimkindur. Ozellikle bu eserinde ruhun Ug farkli
kismini bedenin farkli yerlerine yerlestirdigi gortlmektedir. Ruhun akil yaninin

yeri beyindir. Cesaret yaninin yeri ise gégus ve 6zellikle bogdaza yakin bir

126 «

yerdir. Son olarak, ruhun yemeye, icmeye ve viicudun tabi olarak ihtiyag

gosterdigi butiin seyler ihtiyag duyan istah kismina gelince, tanrilar onu

gobekle orada bulunan bir deri arasina yerlestirmiglerdir.”'*’

121 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiipoglu — M. Ali Cimcoz , Istanbul, Ts Bankasi Yay., 2002, .56
(369 b).

122 A ge., 5.56, (369 c).

12 Muttalip Ozcan, a.g.e., 5.70.

124 Platon, Devlet, s.117, (439 e).

12> Muttalip Ozcan, a.g.e., s.73.

126 Ahmet Arslan, a.g.e, IL.Cilt, 5.373-374.

127 Platon, Timaios, cev. Erol Giiney — Liitfi Ay, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 2001, s.80, (69 e).
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Ruh, Platon’a gére hareketin ilkesi olarak kabul edilmektedir. O,
evrendeki varliklari canl ve cansiz olmak uzere ikiye ayirmaktadir. Cansiz
varliklar, kendi baglarina hareket etme 06zelligine sahip degillerdir; hareket
etmek icin distan bir kuvvete gereksinim duyarlar; fakat canli varliklarin ise
kendi baslarina hareket etme yetileri vardir. Bu 6zelliklerini onlara veren ilke
olarak karsimiza ruh gikar."® Ruh, ona gére hareket eden her seyin iginde
bulunur ve onu yénetir.'*® Bununla beraber Platon, hareketten yalnizca yer
degistirmeyi anlamaz: Ona go6re: “ruh gbkyliziindeki, yerylzindeki ve
denizdeki her seyi kendi hareketiyle giider; bu hareketin adi istemek ...dogru
ve yanhsi disiinmek,..., nefret etmek ve sevmektir.”'*® Bu ifadelerinden de
anlasilacagi gibi Platon, hareketten yer-degistirme hareketinin yani sira, hem
disunsel hem de duygusal olsun tim degismeleri de anlamaktadir. Bu
yiizden O, insan faaliyetlerinin timin{ ruha mal etmektedir.’®' Ruhun Ucli
yapisina paralel olarak Platon’a gére, ¢ farkli faaliyet ortaya cikar'®.
Bunlardan ilki, bilgi edinme davranigidir. ikincisi ise cesaret ya da ofke

davranisi; Ugiinciisy istahla ilgili davranislaridir.™?

Ruhun bu Ug¢ yaninin her birinin kendine gore iglevi vardir, akil olgu
oldugundan icimizde olup biten her seyi kollayip yonetmek ona duser.
Ofkenin isi de, onu dinlemek ondan yana olmaktir. Bu iki yanin gorevlerini
yerine getirmeleri icin tabii ki egitime gerek vardir. Ancak muzik, jimnastik ve
felsefe egitimiyle bu gergeklesebilir. Bu sekilde egitilen bu iki yan, Gglincu
yani, yani ‘istah’l kontrol altina alabilir.”* iste Platon distincesinde ‘dogru
insan’, kendi iginde bu duzeni kurmus olandir. Ama dogru insan olma ozelligi
her insan igin gegerli degildir. CUnkl ruhun bu U¢ yaninin belirtilen dizen

icerisinde olmamasina -yani birinin digerinin 6ntine gegmesine- bagl olarak

128 Ahmet Arslan, a.g.e, I1.Cilt, 5.362-363.

12 Platon, Yasalar, I1.Cilt, ev. Candan Sentuna — Saffet Babiir, Istanbul, Kabalc1 Yayinlari, 1998,
s.134, (896 ¢).

BOAge., s 134, (897 a).

31 Ahmet Arslan, a.g.e, IL.Cilt, s.375.

132 Platon, Devlet, s.244, (580 d).

133 Ahmet Arslan, a.g.e., IL.Cilt, s.372.

34 Muttalip Ozcan, a.g.e., s.74.
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farkli kisilikler ortaya gikmaktadir.”®® Kisacasi anlasildidi tizere, dogru insanin

sekillenmesinde, bu U¢ kisimdan hangisinin agir bastigi 6nemlidir.

insan bir yaniyla bilgi edinir, bir yaniyla 6fkelenir; (iglincii yani ise
isteyen acikan yanidir. Aclik, susuzluk, cinsel sevgi ve bunlara benzer
istekler insanin bu yanina ait seylerdir.'® Parayi da insan Uclinci yaniyla
sever. Kisacasi ruhun Ggunclu kisminin hoslandigi sey kazangtir. Bu agidan
Platon, ruhun bu bdlimine ‘kazangsever’ adini vermenin uygun olacagini

belirtmektedir. "’

Ruhun kizan veya cosan yaninin 0Ozelligi ise var guclyle zafer
kazanmay! ve basa gecmeyi istemesidir. Bu ylUzden bu bdlime de,

‘serefsever’ adini vermektedir.'®

Son kisim olan ruhun bilgi edinen yani ile insan hi¢ durmadan
gercegdin pesinde kosmak ve onu yakalamak istemektedir; ruhun U¢ yanindan
paraya ve serefe en az ilgi gosteren yan ruhun bilgi edinen yanidir. Bu

ylizden bu kisma, ‘bilgisever’ yan adini verir."*

Peki, insan i¢in buyruk veren yan hangisidir? Platon’a gére bu kisiden
kisiye gore degismektedir. Kimi insanda bu bilgi yanidir; kimi insanlarda da
diger ikisinden biridir. Ruhun bu kisimlarindan hangisi basa gegerse ona gore
farkh insan ortaya c¢ikacaktir. Bu acidan bakildiginda U¢ c¢esit insandan

bahsetmek mumkuanddr. Bunlar: Bilgisever, Gnsever ve parasever insandir.'*°

Bu U¢ c¢esit insana bagh olarak da U¢ c¢esit zevk, vardir. Parasever
insan igin bilim, san, seref 6nemli gortlmez, bunlarin verdigi zevk, para
kazanmanin verdigi zevk yaninda de@ersiz kalmaktadir. Unsever ise para
biriktirmeyi itici ve kaba bulur ve insana Un saglamayan her seyi bos,
manasiz olarak gorur. Bilgisever ise gercedi oldugu gibi tanima, durmadan

yeni seyler ogrenmenin verdigi entelektiel doyumun pesinde kosar ve

35 Age., s.76.

136 Platon, Devlet, s.244, (580 ¢).
BT A ge., 5.245, (581 a).

8 A ge., 5.245, (581 b).

9 A ge., 5.245, (581 c).

M0 A ge., 5.245, (581 c d).
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yukarda saydigimiz oteki zevkleri, asil isteneceklerin ¢ok uzaginda,

141

vazgegilebilir zevkler olarak gorir."" Ozetle onun igin 6nemli olan gergeginin

bilgisinin pesinde kogsmaktir

Platon, bu noktadan sonra bu Ug¢ kisilikten hangisinin gergcekten daha
mutlu oldugunu arastirmaktadir. Buna su soruyla baslar: “insanin yargisinda

aldanmamasi igin neler gerekir?”'*?

Gorme, anlam ve dusunmeyi, insanin yargisini aldanmamasi igin
gerekli 6geler olarak ifade eden Platon, bu U¢ unsurun bilgisever insanda
bulundugunu ortaya koymak istemektedir. Bunu ise bilgisever insani, hem un
hem de parasever insanla karsilastirarak yapmaya c¢alisir. Bu karsilagtirma

sonucunu ise su sozleriyle ortaya koyar:

—... seref amacina erigen herkesin tattigi bir seydir; zengin,
kahraman ve bilge, halkin alkigladigi insanlardir, her gl de (in kazanmanin
ne oldugunu bilirler ama gercedin ne oldugu Uzerinde disiinmenin zevkini

yalniz filozof tadabilir.

—Demek ki, goérgi, bilgi bakimindan en iyi yargiya varacak olan

Bilimseverdir?
—Oyledir” '

Ruhun akil yani, platon dusuncesinde en yuksek degere sahiptir. Akil
yanini on plana c¢ikaran ‘bilgisever’ insan ya da filozofa da bu agidan
bakildiginda, Platon disuncesinde, dogru insana tekabul eder. Ancak filozof,
ruhun bu U¢ yani arasinda uzlagim saglayabilmekte ve insanin icindeki
hayvanligi, insanlik yaninin emrine verebilmektedir. Bunu yapan ‘bilgisever’
insan ayni zamanda kendi disindaki insanlara karsi da adil ve olgull
davranabilmektedir. Bu &zelligini, o, kendi ruhu icindeki dengeyi

saglayabilmesinden edinmektedir."*

1AL ge,5.245, (581 de).

2 A ge., 5.246, (582 a).

A Lge., 5.256, (582 ¢ d).

1 Muttalip Ozcan, a.g.e., s.77.
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Yalniz, herkes bilgisever insan olabilir mi? Platon dlisuncesinde dogru
insanin olusumunda egitimin dnemli bir rolu vardir. Mazik, jimnastik ve felsefe
egitiminin  énemini vurgulamaktadir'®®; ama ayni zamanda bu egitimi
alabilecek bir dogaya da sahip olmasi gerektigiyle ilgili goruslerini de dile

getirmektedir. Ozellikle ‘Devlet'te bizlere bu konuyla ilgili sunlari aktarir:

“‘bu toplumun birer parcasi olan sizler, ... , kardegsiniz. Ama sizi
yaratan Tanri, aranizdan Onder olarak yarattiklarinin mayasina altin
katmigtir. Onlar bunun igin bag taci olurlar. Yardimci olarak yarattiklarinin
mayalarina gdmds, ciftgiler ve Oblr isgilerin mayasina demir ve tung
katmigtir. Aranizda bir hamur birligi olduguna gére sizden dogan ¢ocuklar da
herhalde size benzeyeceklerdir. Ama arada bir altindan giamdus; giimdiisten de
altin dogdugu olabilir. Bunun igin Tanri, her seyden 6nce énderlere, dogan
gocuklara iyi bekgilik etmelerini, iglerine bu maddelerden hangilerinin katiimig
oldugunu dikkatle arastirmalarini buyurmustur. Kendi ¢ocuklari tungla ya da
demirle katisik dogmusglarsa hi¢ acimayip hamurlarina uygun iglere koyacak
onlari; ¢iftci ya da is¢i yapacak. Cifti ve is¢i ¢cocuklari arasindan mayalari altin
ve gimdigle katigik doganlar olursa,..., kimini 6nderlige kimini bekgilige
ylikseltecek, ¢linkii mayasinda demir ya da tung katisik olanlarin énderlik

edecegi giin sehrin yok olacagini Tanri buyurmustur.”*®

Burada bir konuyu agiklamak gerekir. Platon’un devlet anlayigi insan
anlayisiyla i¢ ice girmistir. Ozellikle ti¢ sinifli toplum anlayisi, t¢ kisiml ruh
anlayisiyla paralellik gostermektedir. Yukarida alintisini yaptigimiz kisimda
yer alan yoneticiler, ruhun akil; bekgiler ruhun cesaret; ciftciler ya da isgiler

de ruhun istah kismina karsilik gelmektedir.

Ruhun akil yanini én plana ¢ikaran bilgisever insanin, yani filozofun,
altindan bir mayaya sahip oldugunun, Platon tarafindan, ifade edilmesi,
O’nun, insanin yaradilistan boyle bir potansiyelle dunyaya geldigini kabul

ettigini gostermektedir. Ona gore ancak kdiglik bir azinlik buna sahip olarak

145Muttalip Ozcan, a.g.e.,s.74; ayrint1 icin bkz. Ahmet Arslan, a.g.e., I.Cilt, 5.420-421; ayrica bkz,
Platon, Devlet, s.203-207.
16 platon, Devlet, 5.96-97, (415 a b c).
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dogmaktadir.'*” Bu acidan bakildiginda herkesin bilgisever olmasi ya da
yukarida da dile getirdigimiz gibi ‘dogru insan’ olarak nitelendirilmesi mimkun
degildir. Ancak uygun bir dogaya sahip olan ve bu dogasina goére gerekli

egitimi alabilen kisi bu mertebeye yukselebilecektir.

Aristoteles acisindan insana baktigimizda, ona gore dogal bir varlik
olarak insanin dogasi, madde ve forma karsilik gelen beden ve ruhtur.'*®
Beden insanin maddi sebebini meydana getirir; fakat Aristo’ya gore insanin
asil dogas! ya da diger bir deyisle formu onun ruhudur.’*® Ruh, bir ilke ya da
t6zdiir."”*® Daha acik tanimiyla ruh, “bilkuvve olarak hayata sahip olan dogal

»151

bir cismin entellekheiasr” ", yani formudur.

Ruh madde degildir; ayni zamanda maddi seylerin birlesiminden
meydana gelen bir sey de dedgildir; ruh formdur, fiildir. Beden ise, ruhun
maddesidir. Aristo agisindan ruhun bedenle badlantisi, gérmenin gozle
baglantisi gibidir. Nasil ki goz ve gorme arasindaki iligkinin maddesi goz,
gbérme ise onun formuysa; beden ile ruh arasindaki iligkinin de maddesi

beden, ruh ise formu olmaktadir.®?

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus ise, beden ve ruhun
birbirinden ayrilmaz bir 6zellige sahip olmalaridir.”® Yukaridaki g6z ve gérme
arasindaki iligkiyi iceren ornege tekrar donecek olursak; nasil ki goz fiziksel
olarak deforme oldugunda gormeden de s0z edilemezse; bedenin gurlyerek

yok olasindan sonra ruhun varli§ini devam ettirmesi de diisiiniilemez."*

Ruha sahip olmak canli olmakla ayni anlama gelmektedir."®® “Bir

Sljenin yasadigini séylememiz igin onda bu igeriklerden 6&rnegin, zeka,

7 Muttalip Ozcan, a.g.e, s.71-72.

8 A ge., s.101.

A ge., s.102.

150" Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi, Aristoteles, III.Cilt, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2007, s.211.

151 Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan, istanbul, Alfa Yay., 2001, s.65, (412 b 5).

152 Ahmet Arslan ,a.g.e., lIL.Cilt, s.214.

133 Aristoteles, Ruh Uzerine, s.70, (413 a 4).

'3 Ahmet Arslan, a.g.e., lII.Cilt, s.214.

135 Muttalip Ozcan, a.g.e, s.104.
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duyumlama, yerel hareket ve dinginlik veya dahasi beslenme hareketi,

degisme ve biiyiime gibi yetilerden sadece birinin bulunmasi yeter.”'*®

Bitkilerde boyle bir yeti vardir. Onlar bu yetiler ya da ilkeleri sayesinde
bilylime ve kiciilme 6zelligi gdsterirler.”’Onlarin sahip olduklari bu yeti

Aristo tarafindan, ‘beslenme yetisi’ olarak ifade edilmektedir."®

Diger varliklar beslenme vyetisine sahip olduklari gibi ayrica
duyumlama yetisine de sahiptirler; bu 6zellikleri onlari ayni zamanda isteme
yetisine de sahip kilmaktadir.”®® Ornegin hayvanlarin temelinde duyumlama
yer alir; tum hayvanlarda ortak olan duyumla ise dokunmadir. Dokunmanin
ve buna bagl olarak da duyumlamanin oldugu yerde haz ve elem halleri

bulunmaktadir.'®°

Haz ve elem hallerine sahip varliklarda istah s6z
konusudur ki istah, Aristo’nun ifadesine gére, hosa gidenin istenmesidir.'®’
iste bu ‘isteme’ 6zelligi hayvani harekete geciren ilke olarak karsimiza
cikar."®® Hayvana ilerleme hareketini veren bitlilerin tek ilkesi olan besleyici
yeti degildir. Cunku ilerleme hareketin arakasinda her zaman bir amacin
bulunmasi gerekmektedir. Higbir hayvan bir seyi istemedikge ya da ondan
kagmadikga; kisacasi onu harekete gecmeye zorlayan bir sey olmadikga

hareket etmez. 1%

Bitkiler ve hayvanlar ele aldiktan sonra canli kategorisinin igersinde
yer alan ve diger ikisinden daha ustln sayilan insana baktigimizda ise, onu
diger varliklardan ayiran 6zellik olarak karsimiza onun sahip oldugu ‘akil
yiiritme’ yetisi cikmaktadir.’® Zeka veya kuramsal yeti olarak da adlandirilan

akil yiritme yetisi, Aristo’ya gére tamamen farkli bir ruh cinsidir.'®

136 Aristoteles, Ruh Uzerine, s.72, (413 a 20).
BT Agee., s.73, (413a 30).

A Lge., 578, (414a 30).

99 Ag.e., 5.78-79, (414a 30 — 414b).

10 A ge., 5.79, (414b 5).

T Agee., s.73, (413b/413b 5).

12 A ge., s.198, (433a 20).

19 A ge., s.195, (432b 15).

194 A ge., 5.80, (414b 15).

1% A ge., s.75, (413b 25).
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insan dogal bir varlik olarak, bitki ve hayvanlarla ortak 6zelliklere sahip
bir nitelikte kargimiza ¢ikar. Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi Uzere bu
ortak 6zellilerinden ayirarak; onu farkh bir varlik konumuna sokan ise ‘akil’dir.
Bu acidan insan, akil sahibi canli olarak tanimlanabilir. Ama bu noktada ‘akil
sahibi olma’nin ne anlama geldiginin de arastirlmasi gerekir. Yani
arastirimasi gereken soru sudur: ‘Akil'li olmak insani nasil bir ayirt edici

Ozellige sahip kilmaktadir?

Oncellikle bu 6zellige sahip olan insanin, pasif olarak kendisi de
bulunan aklini etken hale getirebilmesi sarttir. Ama bu yeterli degildir; burada
ikinci olarak gerekli olan gey, etkinlik halindeki aklin kendi iglevini iyi bir
sekilde yerine getirmesinin saglanmasidir.’®® Ancak bu iki durumu ayni anda
gerceklestiren kisi, akil sahibi olma 06zelligini tasiyan insan, olarak ifade

edilebilir.

Aklin etken hale gegmesi ve kendi islevini gergeklestirmesinden ne
anlasilmasi gerektigi de 6nemli bir noktadir. Burada ifade edilmek istene sey,
aklin erdeme yénelik edimde bulunmasidir.”®” Bu noktada aslinda insanin
ayirt edici oOzelligi erdemdir denebilir. Daha Once Aristo dusuUncesinde
hareketin bir amaci oldugunu ifade etmistik. iste erdeme yonelik
gerceklestirilen hareketin amaci ise mutlulugu elde etmektir'®®; buradan
insanin ereg@inin diger varliklarda bulunan beslenmeyi ya da duyumsamayi

elde etmekten farkli olarak; mutlulugu kazanmak oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Aristoteles ahlak goérisinde amag¢ ve ara¢ olmak uzere iki farkh
‘iyi'den s6z etmektedir. Kendisi i¢in istenen ‘iyi’ amag olarak nitelendirilirken,
bagka bir sey igin istenen ise ‘arag¢ iyi’ olarak ifade edilmektedir. Ona gore
insanlarin pesinde kosmalari gerektigi iyi ‘kendisi icin istenen iyi’ olmalidir."®®

iste burada sézii edilen amag iyi, yani kendisi icin istenen iyi ‘Mutluluk’tur.

1% Muttalip Ozcan, a.g.e, s.108.

7 Age,s.112.

18 A ge.,s.113-114.

169 Ahmet Arslan, a.g.e., lIL.Cilt, s.244.
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Boyle bir iyi, nihai amag olan iyi, ruhun akil ilkesine uygun bir sekilde etkinlik

gostermesiyle elde edilebilmektedir.'

Ruhun akil veya dusunme ilkesine uygun bir gekilde etkinlik
gOstermesi, onun ahlaksal erdemleri gergeklestirmesi anlamina da
gelmektedir. Bu erdemleri gerceklestirmek ise, insanin ortada bulunmayi
tercin etmesi demektir. Aristo’'ya gore her gseyde kotuyu veya erdemsizligi
temsil eden iki ugla, yani ifrat ve tefritle’”" birlikte bir de orta nokta
bulunmaktadir.'? Bu orta, iyiyi yani erdemi gdstermektedir. insanin, nihai iyi
olan mutluluga ulagmasinin tek yolu olan bu orta noktayr se¢mesi ve iki
asirihgin ne oldugunun bilincine varmasi, akil ilkesini aktif hale getirmesi ve
bdylece diger varliklardan ayri bir varlik mertebesi kazanmasi anlamina

gelmektedir.

Kisacasl, yukarida anlattiklarimizdan hareketle, Aristo’ya gore insan,
‘Akil ilkesine sahip olan, onu aktif hale getirebilen, boylece ahlaksal erdemleri
gerceklestiren ve yine boylece ortayi segebilen ve de son olarak mutlulugu
kazanma c¢abasi igerisine girendir’ seklinde tanimlanabilir; ancak bu sekilde

tanimlanan insani, diger varliklardan ayirmak mumkuin olmaktadir.

Akil, hem Platon’da hem de Aristo’da ruhun 6n plana cikarmasi
gereken bir yeti, bir yonetici ilke olarak gorilmektedir. Akl yonetici ilke olarak
kabul eden bir diger akim ise Stoaciliktir.

Yonetici olarak adlandirdi§i akla uygun yasamayi, dodaya uygun

yasamakla 6zdeslestiren Stoaci felsefe'”

, dogal olani iyi olarak kabul
eder.' Akla ve dogaya uygun yasama ise insanlasmayi ifade eder.'”
Ozellikle Stoaciigin kurucusu olarak kabul edilen Kibrisli Zenon’a gére

‘dogaya uygun yasama’dan anlasiimasi gereken, insanin kendi kendisiyle

70 A ge., 5.248.

""" ffrat: Herhangi bir konuda ¢ok ileri gitme, 6l¢iiyil asma, asir1 davranma, taskinhk; Tefrit: Herhangi
bir konuda geride kalma, yeterli 6l¢iide olmama durumu. (Erisim) www.tdk.gov.tr, 29.10.2009.

172 Ahmet Arslan, a.g.e., IILCilt, s.261.

'3 Marcus Aurelius, Diisiinceler, ¢ev. Sadan Karadeniz, Istanbul, Y.K.Y., 2009, 5.97.

' Muttalip Ozcan, a.g.e., s.138.

' Age., s.137.
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uyum icinde yasamasidir.'”® Bu agidan bakildiginda, insanlasma icin gerekli

bir kosul olan insanin kendisiyle uyum i¢cinde olmasi nasil saglanabilir?

Sokrates’in daha 6nce agiklamasini yapmis oldugumuz ‘kendini bifme
cabasi Stoaci felsefe tarafindan da kabul edilen bir ilke olarak karsimiza
cikar. Nasil, Sokrates'te bu ilkeye uygun caba gdsterme insanin ayirici
ozelligi olarak anlamlandiriliyorsa, Stoacilikta da ayni sekilde degerlendirildigi

goralar.""”

‘Kendini Bil' dusturu ile iligkili olarak insanin kendi dogasina uygun
olan seylerin ne oldugunu bilip; onlara uygun olarak yagamasi, ayni zamanda
genel dunya akli ve vyasalariyla uyum icinde hareket etmesi anlamina

gelmektedir.”®

Gunku oOzellikle Marcus Aurelius’a goére zihin tum insanlarda
bulunan ortak bir dzellik olarak kabul edilir. insani bu acidan ussal varlik
olarak nitelendirmemizi saglayan mantik icin de ayni sey gecerlidir. Yani
insanin ne yapmasi ya da neyi yapmamasi gerektigini sdyleyen mantik da
ortak bir nitelik olarak kabul edilmektedir ve egder bdyleyse sonug¢ olarak

“Yasa’ da tlim insanlar icin ortaktir.’”®

Yonetici ilkeye uygun hareket etmenin, insani diger varliklardan ayiran
bir 6zellik oldugunu belirtmistik. Ozellikle bunun g¢ok agik bir ifadesini Marcus
Aurelius’un ‘Digtinceler’ adli eserindeki ifadelerinde gormemiz mumkunddr.
Ona gore insan, yani ‘bu ben olan sey ne ise, biraz et biraz yagam solugu ve
yénetici ilkeden baska bir sey degildir.'® Bunlar aslinda, anlasilacag iizere,
beden, ruh ve zihindir. O, izlenimlerin bedene, durtilerin ruha ve yargilarin da
zihne ait oldugunu belirtmekte ve insanin imgeler yardimiyla izlenimleri
almasini, hayvanlarla ortak bir 6zelligi olarak gormektedir. Bunun yani sira
durtuler tarafindan kontrol edilmenin aslinda yabani hayvanlarin gésterdigi bir

davranig oldugunu ve kendini durtulere teslim etmig bir insanin da bu agidan

176 A.gee., s133.

77 Ernst Cassirer, a.g.e,s.18.

'8 Muttalip Ozcan, a.g.e., s.133.

17 Marcus Aurelius, a.g.e, s. 59-60.
0 A ge., 5.40.



36

yabanil havan olmaktan daha ileri gidemeyecegini'®' ve e§er bundan
vazgecer; ilkeler ve usa saygl gosterip onlara uyarsa o zaman en Ust

mertebeye yiikselecegini dile getirmektedir.'®?

insan, akla uymasi bakimindan st bir kademe elde etmis olsa da,
aslinda o bir yanda da diger varliklarla birlikte butanun bir pargasini
olusturmaktadir. O, batinun bir pargasi olarak doganin igerisindedir;
kendisini Ureten seyin icinde yok olacak, bir degisim sureci araciligiyla

'8 insana burada diisen 6dev bitinin bir

yaratici usa geri donecektir
parcasini bilincinde olmasi yani yonetici ilkeye uygun bir sekilde hareket
etmesidir. Ancak bu sekilde yasayan insan, tekrardan yaratici usa ya da

diger bir deyisle evrenin yaratici ilkesine kavusabilir.

Stoacllarda, insan felsefesi agisindan énemli bir 6ge olan zorunluluk
fikri de hakimdir. Ozellikle, Marcus Aurelius’un ‘her sey onun (Yénetici Us’'un)
istemsine gore varolur, gerceklesir'® seklindeki ifadesi aklimiza hemen

zorunlulugun var oldugu dusuncesini getirmektedir.

O, her seyin zorunluluktan kaynaklandigini, eserinin birgok yerinde,
Ozellikle vurgular. Fakat burada zorunlulugun kotu bir deger icermedigi
anlasiimaktadir. CUnkU zorunluluk ilkesi, evrenin batinunin yararina olan bir
ilke olarak kabul edilir."®® Buradaki zorunluluk insanin dogaya uygun
yasamasl! yani yonetici ilkenin yasalarina tabi olmasinin gerekliligini ifade
eden bir zorunluluktur ve nasil ki dogaya uygun olarak meydana gelen hig bir
sey kot degilse'®, zorunlulugun kendisi de bu agidan bakildiginda kéti

olamaz.

Stoaci insan kuramiyla ilgili olarak son degerlendirmeyi yapacak
olursak; bu kurami degerli kilan sey, Cassirerin belirttigi gibi, insani hem

dogayla uyum igcinde yasayan, hem de yoOnetici ilkeden, yani tanrisal akildan

BIA ge., 5.54.
B2 A ge., 5.6l
' Age,. 5.6l
'8 Age.,s.83.
A ge.,s.4l.
8 A ge., 5.45.
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pay alan ve boylece ahlaki bakimdan dogadan bagimsizhgini kazanan bir

varlik olarak gérmesidir."®’

Stoaci kuram, ilkcag felsefe kultirinU bigimlendiren 6nemli bir akim
olarak karsimiza cikar; fakat bu akimin birden bire yerini yeni bir yasam
tarzina biraktigi goériilmektedir.”®® Bu yeni yasam ya da diisiince tarzinin
kaynagi ise Hiristiyanliktir. Ciktigi donemi sartlarina gore bu esrarengiz
dugunce tarzi, ilkgag felsefesinde gordigumduz, insan aklinin gucune verilen
degeri kabul etmeyecek ve bu durumun kendinden éncekiler tarafindan ¢ok
bilyiik sekilde abartiligini; bdylece yanlisa diistldigiini savunacak'®®; sonug
olarak birgok seyi degisime ugratacaktir.

Artik, Platon’un Demorgosu'®

ve Aristo'nun kendi hareket etmeyen
ama her seyi hareket ettiren ilk hareket ettiricisi'®' gitmis yani ‘Tanr’’ kavrami
sadece duzenleyici olmaktan ¢ikmig, yaratici, yonetici ve igerik kazandirici bir

hal almistir.'%2

Sokrates’'ten gelen ‘Kendini Bil’ ile ilgili olarak insanin kendi kendini
belirledigiyle ilgili gérustin de artik bu yeni anlayista yeri yoktur. Cunku
insanlagsmayla iligkili olarak ortaya koyulan ‘Kendini Bil'in igerisinde bulunan
‘akil’, Hiristiyan dusunceye gore, insanin ¢ektigi ve ¢cekecegi acilarin, yani

glinahkarhiginin nedeni olarak gériilmeye baslanmistir.’®

Ozellikle Ortagag Hiristiyan duslincesinin dncuisi olarak kabul edilen
Agustinus’a gore, insanin insanlagsmasini saglayan yani onu bitkiden
hayvandan ve diger varliklardan ayri kilan sey akil ilkesi degildir; ruh ya da
insan, tanrisal inayete uzandigi surece diger varliklardan ayri bir ist konuma
gelebilir.®  Ciinkii ona gére akil ve ona bagli olarak ortaya ¢ikan bilim ile

bilgelik, insani 6zgurlestirmez tam tersine glunaha goéturirler. Bu yuzden

87 Ernst Cassirer, a.g.e., s.19.

8 Age., s.19.

% Age., 5.20.

19 Ahmet Arslan, a.g.e., ILCilt, 5.347-348 ve s.381 v.d.

"I Ahmet Arslan, a.g.e., [ILCilt, 5.196-197.

"2 Muttalip Ozcan, a.g.e., s.175.

A ge., s.176.

194 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, [stanbul, Remzi Kitapevi, 1980, s.156.
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insanin iki secenegi vardir: a)Tanrinin varligini kabul etmek ve isa'nin
belirledigi yolda ilerlemek; boylece kurtulusa ermek ya da b)tanriyi inkar

ederek kurtulus umudunu kaybetmek'®®

Akil bize aglk secik olanin bilgisini veremez; bilgeligin yolunu
gOsteremez; ¢unku Agustinus’a gore zaten kendisi kdkeni agisindan giz dolu
olan bir geyin bize agcikligin, secikligin ve bilgeligin yolunu gostermesi
digunulemez. Usun, kendisinde bulunan bu belirsizlikten kendi gucuyle
kurtulamayacagini disunen Agustinus, kurtulus igin aklin kendisinden daha
Ustiin bir glice gereksinim duyacagini ifade etmektedir. iste bu giic, Tanrinin

inayeti yani Hiristiyanhigin kendisidir."®

Bu agidan bakildiginda, artik insanin, ‘distnebilen, aklini aktif hale
getirebilen, bdylece erdemli davranabilen ve de mutlulugu kazanabilen ya da
yonetici ilkeye saygl duyarak dogaya uygun yasayabilen’ olarak deqil,
‘Tanrinin inayetiyle aydinlanan, buna bagh olarak Hiristiyanlasan’ bir varlk

olarak tanimlandigi gorulmektedir.

A. Thomas’a baktigimizda, ¢agdaslari arasinda insan aklina blyuk
onem veren bir dusunur olarak karsimiza ¢iksa da; onun dusuncesinde de
us, aydinlanma igin yeterli bir ilke olarak goriimemektedir; cinku akil tanrisal
inayet olmadan sahip oldugu giicii dogru bir sekilde kullanmaktan acizdir.'®’

Ortagag Hiristiyanhigiyla birlikte akil insanin en Ustiin ayricaligi olarak
goérulmekten vazgecilmekte ve Grek felsefesinin benimsedidi degerlerin alt

(ist oldugu goriilmektedir."?®

Bu durumu, 1600’10 yillarin ortasinda yasamis olan Pascal'da da
gérmek mumkindur. O, ‘us yoluyla’ ve ‘sezgi yoluyla’ disinme ayrimi
yapmis ve us yoluyla diisinmenin Gstiinligiinden sdz etmistir'®®; fakat o da
ussal dusunme biciminin her zaman yeterli olmayacagini dile getirmistir: “Her

nesne usa uydurulursa dinimizin elinde gizem dolu dogadistii bir nesne

195 Muttalip Ozcan, a.g.e., s.176.

1% Ernst Cassirer, a.g.e., s.20.

PTAge.,s2l.

8 Age.,s.21.

199 Ppascal, Diisiinceler, ¢ev. I. Z. Eyuboglu, Istanbul, Say Yaynlari, 2005, s.36.



39

kalmaz artik. Usun ilkelerine karsi durulursa gene bizim dinimiz sagma
giiliing olur diipediiz.”*®® Ona gére tam bir ¢éziimlemeye uygun olan her sey

201

Uzerinde, akil, Ustln bir gice sahiptir’™~" ama usun varolan her sey Uzerinde

bu tip bir islemi uygulamasi mumkuin degildir; yani “Biz gercgekligi yalniz usla

kavrayamayiz géniille de biliriz.”*%

Cunku us sadece tutarli bir dogasi olan
celiskiden uzak nesneleri kavrayabilme 6zelligine sahiptir ama 6rnegin icinde
celisme barindiran ‘insan’in kendisini anlama da yetersiz kalacaktir ¢lnku

insanda, tutarlihgi saglayacak tek bicimliligi bulmak imkansizdir.2%®

Bu acidan bakildiginda, Pascala gore insanin akilla kendisine
yonelmesi ve anlamaya galigmasi beyhude bir gabadir. Sokrates’ten gelen ve
Stoacilarda da kendini gosteren kendini bilme ¢abasi, daima eksik bir ¢aba
olarak kalacaktir: “Stoacilar derler ki kendi kendinizi denetleyin, kaygidan
sikintidan kurtulursunuz, bu dogru degil.”*®* Biitin bu sebeplerden dolayi
yapiimasi gereken gey, ‘Kendini Bil' dusturunu bir tarafa birakmak ve ‘Tanriyi
Dinle’yi ilke olarak kabul etmektir.?®® Bu noktada insan, ‘Tanrr’yr dinleyen’

varlik olarak tanimlanabilir.

Onalti ve onyedinci yluzyillara gelindiginde artik birgok seyin degistigini
goriyoruz. Ozellikle modern bilimin felsefe (izerindeki etkisi tartisilmaz bir
sekilde kendini hissettirmektedir. Cunku bilim artik ilerlemenin en buyuk
hareket ettiricisi, ilkesi olarak anlasiimaktadir. Bilgi, ne Grek dunyasinin
anladigi sekilde bir ‘salt anlama’ veya ‘merak etme’nin, ne de ortagag
disuncesinde oldugu gibi Tanrinin ‘inayetine ulasma’nin ifadesidir; bilgi artik,
sagladig fayda icin istenen bir deger halini almistir.?°® Ozellikle F. Bacon’un

»207

“bilgi gugtur’™~" sdzu bize bunu agik¢a gostermektedir.

WA ge., 5.36.

WA ge., s.74.

02 Age,. s.73.

293 Ernst Cassirer, a.g.e., s.21-22,

204 pageal, a.g.e., s.58.

205 Ernst Cassirer ,a.g.e., s.22.

2% Ahmet Cevizci, 17.Y.Y. Felsefesi Tarihi, , Bursa, Asa Yaymlari, 2001, s.13.

27 Adviye ERBAY, “Bilim ve Ideoloji: Teknigin iktidar”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yay., 2009, 11. Cilt, Say1 2, s.4.
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Bu durum insana bakisin da degismesinin bir nedeni olarak karsimiza
gikar. Ozellikle bilimsel devrimlerin bunun yolunu agtigi goérllir. Yeni
evrenbilimin temelini atan Kopernik’le birlikte jeosantrik, yani evren merkezli,
bir anlayis yerini, helyosantrik anlayisa, merkezin gunes oldugu bir evren

tasarimina birakmigtir.

Eski ile yeni arasindaki bu degisimin insan felsefesi agisindan
oneminin ne olduguna baktigimizda ise, artik doganin, insanin disinda bir
varlik alani olarak kabul edildigi gorilmektedir.?®® Akilli insan, sadece bu
varlik alanini gbézlemleyen, analiz eden ve Stoacilarin savundugu uzere
onunla uyum saglamak yerine onu denetim altina almak i¢cin gabalayan bir
varlik olarak ifade edilir duruma gelmigtir. Kisacasi modern bilimin, modern
felsefeyi ve dolayisiyla ‘insan’a yonelik yaklagsimlari da sekillendirdigi agikca

kendini gostermektedir.

Modern felsefenin  kurucusu olarak zikredilen Descartes’e
baktigimizda, O’nun, insanla ilgili duslncelerini ortaya koyarken c¢agindaki
bilimsel arastirmalardan yararlandigini goérebiliriz. Fakat buna deginmeden
once onun insandan ne anladigina ve nasil ortaya koymaya calistigina

bakmak gerekir.

Descartes, insani, dualist bir yapida ele alir ve onu ruh-beden olmak
Uzere birbirine indirgenemeyen iki t6ztin olusturdugunu ifade ederek, bu ikKi

cevherin birbiri arasindaki iligkiyi ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Dogruyu yanligtan ayirma gucu olarak tanimladigr sagduyu ya da akil
ona gore, en iyi paylastirimis seydir ve butin insanlarda yaratiligtan esit
olarak vardir.?®® Kanilarimizin farkli olmasinin nedeni aklin herkeste esti
olarak bulunmamasindan degil, insanlarin ayni seyleri g6z O6nunde
bulundurmamalarindan  kaynaklanmaktadir.?™®  Yani  bilgideki  bu
farkhlasmanin ya da bagka bir deyisle hakikatin bilgisine ulasilamamanin

nedeni, insanlarin akli dogru bir bigimde kullanamamalaridir.

298 Ahmet Cevizci, A.ge.,s.15.
2% Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. K. Sahir Sel, istanbul, Sosyal yayinlar, 1994, s.7.
210

A.ge.,s.8.
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Peki, akli dogru bir sekilde isler kilmanin yolu nedir? Buna
Descartes’in cevabi agiktir. O, akl dogru kullanmak i¢in dogrulugunu apagik
bir sekilde bilmedigiz higbir seyi dogru kabul etmemek; yani ancak
kendilerinden suphe edilmeyecek derece acgik ve secik olarak kavradigimiz
seyleri kabul etmek gerektigini onemle vurgular. Bu noktada yapilmasi
gereken sey ise, eski kanaatlerimizin dayandigi tim prensiplere saldirmak?®"’
ve bir kez olsun tum ogrenilenlerden suphe ederek onlari yanlis kabul

etmektir.?1?

Descartes’e gore siiphe etmek bir diistinme islemidir.?"® Her seyin
yanlis oldugunu disiinen ‘Ben’ ise var olmak zorundadir.?'* Bu disiincesini
‘Felsefenin lIlkelerinde’ su ifadelerle belirtir: “Var olmasaydik kusku
duyamazdik, bu da edinebilecedimiz ilk dogru bilgidir. Kendilerinden en ufak
bicimde kuskulandigimiz her gseyi bu sekilde yanlis gbrecegimiz gibi ayni
zamanda geri de cevirebilecegimizi varsayarken, ne Tanri, ne gbk ne de
yerin var olmadigini kolayca kabul ediyoruz. Ancak ayni bigimde tim bu
seylerin gercekliginden kuskulanirken var olmadi§imizi varsayamayiz’®'®
Gorulduagu Uzere ona gore ‘Ben’, siphe edendir. Sliphe etmek ayni zamanda
dusunmeyi de ifade eder: “Ben neyim? Ddiglinen bir sey! Dusiinen bir sey
nedir? Disiinen bir sey stiphe eden, anlayan, kavrayan, tasdik eden, inkar
eden, istemeyen...bir seydir.”?'® Diisiinme, siiphe etmek ve siiphe etmek de,
var olmaksa; bu noktada, Descartes’in ilk kesin bilgi olarak da kabul ettigi

unlt ‘dasunuyorum oyleyse varim’ deyisi karsimiza ¢ikar.

Onun, felsefesinin ¢ikig noktasi olarak belirledigi sey, ‘Ben’ bilgisini
elde etmek ve benligin varligini ortaya koymaktir.2'” ‘Ben varim ama neyim?’

sorusunu ele alirken; ilk olarak &énceden verilen cevaplari inceleyen

21 Descartes, Metafizik Diisiinceler, cev. Mehmet Karasan, Istanbul, M.E.B. Yaynlari, s.97.

212 Descartes, Felsefenin ilkeleri, cev. Mesut Akin, istanbul, Say Yaynlari, 2002, 5.49,50.

B Age., s.55.

214 Descartes, Metot Uzerine Konusma, s.33.

25 Descartes., Felsefenin ilkeleri, s.53.

218 Descartes., Metafizik Diisiinceler, s.114.

17 Sahabettin Yalgin, “Descartes ve Ozne Olarak Benlik”, Felsefe Diinyasi Dergisi, Ankara, T.F.D.
Yay., Say1 38, s.108.
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Descartes, bu soruya, kendiliginden zihinde dogan ve ancak kendi

mahiyetinden gelen fikirleri arastirarak cevap arayacagini belirtir.?'®

Ona gore ‘Ben’ ruhtur ve ruh bedenden tamamaiyla farklidir; ruhun yani
‘Benin’ bilinmesi bedenin bilinmesinden kolaydir.?" Pek coklarinin kendi
ruhlarinin bilinmesinin gug bir sey olduguna inanmasinin nedeni, zihinlerini
duyulur seylerin Ustiine yiikseltememeleridir.??® Ayni zamanda ‘Ben’ diisiinen
bir seydir ve disundigu muddetge vardir. Duslnmekten kesilmesi var

olmaktan kesilmesi anlamina gelir.?’

“Diglinmekten kesilseydim, hayal
ettigim bdtin seyler dogru olsa bile, var olduguma inanmak igin elimde higbir
neden kalmayacagini gbérerek anladim ki: Ben bdutin 6zi ve dogasi
dustinmek olan ve var olmak igin higbir seye ihtiyaci bulunmayan ve maddi
higbir seye bagl olmayan bir cevherim.”?*> Ruh, disiinen bir tézdir ve her
tézde ya da cevherde onun 6zunu ve tabiatini olusturan bir 6z nitelik bulunur.

Descartes’e gore, ruhun 6z niteligi, disiinmedir.??

Dusunmenin ruhun o6zniteligi oldugunun dile getiriimesinden sonra,
insanla ilgili deginilmesi gereken bir diger konu ise, onun maddi yanini
olusturan ‘Beden’idir. Descartes’e gore ruh ve beden birbirinin ziddi olan iki
ayri tézdiir***. Ornegin cisimlerin en kiigigiiniin yarisini bile idrak etmemiz
mumkuanken, ruhun yarisini anlayip idrak etmek mumkun degildir. Buna ek
olarak insan bedeni kolayca kaybolabilirken, ruh mahiyeti geregi 6lmezdir.?%°
Bu iki tézun birbirinden ayri olmasinin nedeni temelde, ikisinin farkli
Ozniteliklere sahip olmalaridir. Peki, ruhun 6z niteliginin dugiinme oldugunu

ifade eden Descartes’e gore, bedenin dzniteligi nedir?

218 Descartes, Metafizik Diisiinceler, s.112.

29 Descartes, Metot Uzerine Konusma, s.33.

20 A ge., 5.37; Descartes bununla ilgili olarak Metafizik Diisiinceler adli eserinde de su ifadeyi
kullanmistir: “ruhumdan daha kolay bilebilecegim bir sey yoktur”, (bkz. Descartes, Metafizik
Diisiinceler, s.122).

22! Descartes, Metafizik Diisiinceler, s.112.

222 Descartes, Metot Uzerine Konusma, s.33.

>3 Nurten Gokalp, “Descartes ve Spinoza Diisiincesinde Gergek lyi Kavrami”, Felsefe Diinyasi
Dergisi, Ankara, T.F.D. Yay., Say1 40, s.23.

24 A gm., s.23.

2 Descartes., Metafizik Diisiinceler, s.97.
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Daha ©Once Descartes’in hayatta bir kez olsun tum dogru
bildiklerimizden guphe etmemiz gerektigini dusundugunu belirtmigtik. Bu
noktada, onun ilk olarak supheyle yaklastigi seyin duyularimiz oldugunu
sOylememiz gerekir. % Duyular, ona gére aldaticidir. Bu agidan bedenin
Ozniteliginin ne oldugunun arastiriimasinda duyulara guvenmek yanlis
olacaktir. Bu yuzden farkh bir yol izlenmesi gerektigin dustnen Descartes,
bunu ‘Bal Mumu’ 6rnegiyle aciklamaya caligir. Ondan tath lezzetini, guzel
kokusun ve ak rengini cikardigimizda geriye tek sey kalmaktadir: Uzam.?*’
Uzam ya da yer kaplama duyulmamayla dedgil; zihinle kavranan bir seydir.
Burada yer kaplama bal mumunun ve diger butun maddi seylerin var
olmalariyla ilgili agik ve secik bilgisini bize veren bir o6zelliktedir. Bu agidan
bakildiginda, uzam bedenin ya da daha genel bir ifadeyle maddi t6ziun 6z
niteligi olarak goérulir. CUnkli maddi cevher, zihin tarafindan ancak uzam
araciligiyla kavranabilmektedir ve eger tozun bilinmesi, ancak sahip oldugu

Ozniteligiyle miimkiinse®?®, bedenin Ozniteligi uzam olmus olur.

Yer kaplama ya da uzama sahip olmak, en-boy ve derinlige sahip
olmak demektir.?®® Bu ise, sinirlandirilabilmek ve bir yerde bulunabilmek
anlamina gelir. Bu agidan Descartes’in bedeni “bir sekilde sinirlandirilabilen,
bir yerde bulunabilen, baska bltin cisimleri bulundugu yerden atacak
bicimde bir uzay bélimui doldurabilen, kendiliginden degil fakat kendisine
dokunan ve iten bagka bir cisim tarafindan muhtelif tarzda harekete getirilen

sey’?? olarak tanimladigi gorilmektedir.

Ruh ve bedeni bu sekilde ortaya koyan Descartes’in bakis agisinda
insani diger varliklardan ayiran yaninin hangi yan oldugunun belirlenmesi
gerekir. Ozellikle bu konuyla ilgili olarak ‘Metot Uzerine Konusma’sinda

hayvan ile insan arasindaki ayrimi ortaya koymaya g¢alistigi gorulmektedir.

26 A.g.e, 5.98.

2T Age.,s.117.

28 Nurten Gokalp, a.g.m, s.23.

229 Descartes, Felsefenin ilkeleri, s.104.

20 Descartes, Metafizik Diisiinceler, s.111.
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Hayvan, Tanri elliyle yapilmis, c¢ok iyi derecede duzenlenmis ve
insanlarin icat ettiklerinin hig birinde bulunmayan muikemmel hareketleri
yapabilen bir makine olarak ifade edilir. Bununla beraber, onlarin bedenleri
insanlarin  bedenine benzemektedir. Fakat bdyle olsa da, ahlaki
davraniglarimizi bile taklit edebilen bu makine hayvanlardan insanlari
ayirabilmek igin ona gore iki yol bulunmaktadir. Bunlardan ilki, insanin
dusuncelerini iletirken s6z ve isaretler kullanabilmesi; yani anlamli bir dil
olusturabilmesidir. ikincisi insanlarin yapabildigi bazi seyleri onlarin

yapamiyor olmalaridir.?®'

Descartes’e gore, hayvanlar yaptiklari seyleri bilingli bir sekilde dedgil;
bir makinenin parcalari arasindaki uyumda gozlenen duzende oldugu gibi
organlarina verilen dizen sayesinde vyaparlar. Iinsan, hareketlerini
duzenleyen bir akla sahipken; hayvanda bunu bulmak imkansizdir. Budalalar
dahil, tim insanlar, dusuncelerini anlatabilecek gsekilde bircok kelimeyi bir
araya getirerek bir konusma gerceklestirebilirken; higbir hayvan bunu
yapacak bir 0Ozellige sahip degildir. Bunun nedeni, hayvanlarda bunu
becerebilecek organlarin  eksikligi degil; onlarin bir akla sahip

olmamalaridir.?®?

Descartes’in yukarida oOzetledigimiz dusuncelerinden hareketle su
sonug rahatlikla gikarilabilir. insan, beden yani uzam ya da yer kaplayan
cevher yaniyla hayvanlardan ayrilmaz; ¢lnkd belirttigimiz Uzere hayvan ve
insan bedeni birbirine bezer 6zelliktedir; onu hayvandan ayiran yani, insanin
dislinen cevhere, yani ruha sahip olmasidir. insani diger varliklardan farkli
bir mertebeye koyan sey, 6z niteligi diusiinme olan ve bilinglilik ifade eden ruh

ya da akildir.

Dusunen toz yaniyla diger varliklardan ayrilan insanin, insanlasma
bakimindan yapmasi gereken sey, ruhun beden Uzerinde iktidar saglamasi
icin calismasidir. Burada 6nemli olan konu ise fihtiraslar'dir. O, ihtiraslari,

‘ruhun ruha atfedilen ve hayvan ruhlarinin bir hareketi ile meydana gelen,

2! Descartes, Metot Uzerine Konusma, s.52-53.
P2 Age.,s.54.
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beslenen ve takviye edilen idrakleri ve duygulari veyahut heyecanlar’®®
olarak tanimlamaktadir. Bu noktada, beden ve ruh arasinda iligkinin ve

bununla ilgili olarak ‘can ruhlarr’ ifadesinin agiklanmasi gerekir.

Ruh ile bedenin birbirine indirgenemeyen ve birbirinden tamamen
farkh olan iki t6z oldugunu daha 6nce belirtmistik. Descartes, 6zellikle esas
maksadinin ikisi arasindaki bu ayrimi ortaya koymak ve daha sonra bu iki

tézan birbirilerini nasil etkiledigini aciklamaya ¢alismak oldugunu belirtir.?**

Descartes’e gore duslnen téz yani ruh, bedende yer alan dimagin en
ic bolimlerinde bulunan bir bezde fonksiyonlarini gerceklestirmektedir.?*® Bu
bez kozalaks bezdir.?®® Ruh, burada asiimis bir durumda®’ bulunmaktadir.
Bu bezde duran ruh ile beden arasindaki baglantiyr, kan dolagimi®®
sayesinde hareket eden, Descartes’in ‘Hayvansal Ruhlar’ dedigi ve ince bir
yel ya da pek saf ve siddetli aleve benzettigi seyler saglamaktadir.?*® Bunlar
“durmadan ylirekten beyne bolca ¢ikarlar, buradan sinirler araciligiyla kaslara
giderek, biitiin organlari harekete gecirirler.”*® Boylece, yukarida sdziini
ettigimiz, ‘Ruhun ihtiraslar’nin olusumu saglanir.?*’

intiraslarin baslica etkisi, insanlarin ruhunu bir takim seyleri istemeye

tahrik etmeleridir.?*?

Bu acidan bakildiginda, ruhun beden Uzerinde
hakimiyetinin saglanmasi ihtiraslarin ruh GUzerindeki etkisinin kontrol altina
alinmasi olarak anlasilabilir. Descartes’e gore ihtiraslarin kontrol altina
alinmasi igin ilk yapilacak sey onlarin dogasinin arastiriimasidir; aslinda
onun ‘Ruhun ihtiraslar’ adli eserinde yapmaya calistigi da tam olarak budur.

Cunku eserde birgok ihtirasin tanimi yapilmakta ve dogasi incelenmektedir.

23 Descartes, Ruhun Ihtiraslari, cev. Mehmet Karasan, Ankara, M.E.B. Yayinlari, 1972, 5.26.

24 Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, cev. Mehmet Karasan, Istanbul, M.E.B. Yaynlari, 1989,
s.4.

235 Descartes, Ruhun Ihtiraslar, s.29.

PO A ge., 5.45.

BT Age., s31.

3% Descartes’in ¢aginin bilimsel gelismelerinden yararlandigii belirtmistik. Ruh ve beden arasindaki
iliskiyi aciklamada kan dolasimiyla ilgili bilimsel bilgiyi kullanmas1 buna &rnek verilebilir. Ozellikle
cagdas1 W. Harvey’in ortaya koydugu bilgilerden yararlandig1 gériilmektedir.

29 Descartes, Metot Uzerine Konusma, s.51.

M A ge.,s.51.

2! Descartes, Ruhun Ihtiraslari, s.34.

2 Age.,s.35-36.
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ihtiraslar yok edilemeyece§i®*® icin onlarin dizginlenmesi agisindan bu
arastirma, ruhun idaresi agisindan onemlidir. Ona gore ayrintili bir sekilde

* Bu acgidan

¢oziimlendiginde, ihtiraslarin dogasinin iyi olduklari gorilir.?*
burada basariimasi gereken sey bunlarin yok edilmeye calisiimasi degil;
kotuye kullanimlarinin  engellenmesidir. Bunu basarabilen, ruhun beden
uzerindeki egemenligini saglamig ve bodylece disinme yanini 6n plana

¢ikarmig olur.

Descartes’in ortaya koydugu ‘insan’ hakkindaki fikirleri kendinden
sonrakiler icin bir esin kaynagi olmustur. Ozellikle onun hayvan ve insan
arasindaki ayrimi ortaya koyma istegine bagl olarak; hayvani miukemmel bir
sekilde dizenlenmig makine olarak tanimlamasi, 6zellikle on sekizinci yuzyil
materyalist insan anlayiglarinin ortaya ¢ikmasinda buyuk rol oynamis; ¢ok
kolay bir sekilde, onun hayvan makinesi, insan makineye donusturtlmustur.
Burada kisaca Ustunde durmak istegimiz kisi ise onsekizinci yuzyil Fransiz
dugunurlerinden De La Mettrie'dir(1709-1751).

La Mettrie, deney ve gdzleme 6nem veren, ampirist bir distnur ve tip
adami olarak karsimiza c¢ikarmaktadir. Onun bu 06zelligi, felsefesinin
sekillenmesinde énemli yer tutar. insani arastirmada deneye ve gdzleme
duydugu giiveni, ‘insan, Bir Makine’ adli eserinin birgok yerinde ifade eder.
Ona gore her turli arastrmada “bize yalnizca deney ve gbézlem yol
g6stermektedir.”®* Bu ylizden yapilmasi gereken ilk sey deney bastonunu

elimize almak ve filozoflarin tim bos fikirlerini bir kenara atmaktir.*®

Felsefe tarihinde, insani arastiranlara bakildiginda bunlarin en
temelde, materyalizm ve spiritualizm olmak Uzere ikiyi indirgenebilecegini

ifade eden La Mettrie’'ye gore, insan hakkinda a priori bir yolla, yani “ruhun

1247

kanatlarindan faydalanmayi isteyerek yapilan arastirmalar sonugsuz

 Age., s.39.

M Age.,s.161.

2431 a Mattrie, insan, Bir Makine, ¢ev. Zehra Bayramoglu, Istanbul, Siire¢ Yayinlari, 1985, s.18.
M0 A ge.,s.19.

T Age.,s.19.
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kalmaktadir. Bu yuzden, yalnizca a posteriori bir sekilde -mutlak bir kesinlikle

olmasa bile- bu konudaki en yiiksek bilgi derecesine ulasabiliriz.?*®

La Mettrie’ye gore ne kadar degisik mizag varsa o kadar degisik ruh,
karakter ve aligkanliklar vardir. Mizacin gesitliliginin kaynagi ise bedendeki
0d v.b. 6zsularin miktarinin ve almasikliklarinin farkhiligidir. Bu durum,
insanlarin huy, ahlgkanliklar ve karakterce birbirlerinden ayrilmasina yol
acmaktadir.?*® Bu disiincesini desteklemesi icin bircok drnek vermekte ve
Ozellikle, korku duyma, cesaret, alaycilik gibi seylerin nedeninin dalaklarda,

250 ve bununla

karacigerde ve damarlardaki degismeler oldugunu belirtmekte
ilgili drnekler vermeyi surdirmektedir. Ornedin insanin huzurlu olmasinin
nedeni kan dolasiminin sakinlesmesidir.?®" Bununla birlikte beslenmenin de
insan karakteri Uzerinde etkisi vardir. Nasil ¢ig et hayvanlari yirtici kiliyorsa;
insanlar da ¢ig etle beslendiklerinde vahsi davraniglar sergileyeceklerdir.
Buna 6rnek olan killtiirler séz konusudur.?*? Beslenmeyle ilgili olarak aghgin
da bu hususta blyik etkisi oldugunu belirtir. Ozellikle, aghigin, insani kotl

asiriliklara siiriikledigi goriilmektedir; aglik insanin saygisini yitirdigi andir.?>®

La Mettrie’nin -verdigi orneklerle- bize anlatmak istedigi, ruhun c¢esitli
durumlariyla bedeninkiler arsinda bir baglantinin var oldugudur. O, bu ikisi
arasindaki bagimhligi daha iyi gostermek icin, hayvan ve insan arasinda bir
kargilastirma yapmaya caligir. Yaptigi bu karsilastirma sonunda ise, ikisinin
de diizeninin ve biciminin ayni oldugunu dile getirir. *** Ona gére insan ve
hayvan ayni maddeden yapiimistir.?®® Bu agidan bakildi§inda, her ikisi

arasinda nitelik agisindan bir fark yoktur.

Descartes, hayvanlari insanlardan ayirmanin yollarindan birinin
insanlarin sézcuk ve simgeler Uretebilmesi oldugunu ifade etmisti.

Hayvanlarin konustugu gorulmekteydi ama bu Descartes agisindan sesleri

¥ Age.,s.19.
 Age.,s.19.
20 Age., 5.20.
Pl Age.,s.21.
B2A ge.,s.23.
A ge., s.24.
Bt Age.,s.27.
3 Lange, a.g.e., 1.Cilt, 5.329.
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taklit etmekten baska bir sey degildi. Ornegin papagdan, insanin konustugu
bircok s6zcugu tekrar edebilmekteydi ama bu konusma degil taklit etmeydi.
O, hayvanlarin sézclik ve simge Uretememelerinin sebebini, organlarinin
eksik olmasina degil, bir ruha sahip olmamalarina bagliyordu. Hayvanlarda

ruh, akil ya d biling denilen digunen t6z yoktu.

La Mettrie’'nin Descartes’in hayvanlarla ilgili bu dusuncesinin tam
karsisinda yer alarak; onlarin dil uretememeyle ilgili eksikliklerinin tamamen
organlarinin yetersizliinden kaynaklandigini 6zellikle vurgulamaktadir.*®
Ona gore Descartes, bircok yerde yanilmis olmasina ragmen, hayvanin bir
makine oldugunu duasinmesinden dolayr onun buyuk bir filozof olarak
aniimasi gerekir.?®” Her ikisi de hayvanin bir makine oldugu konusunda hem
fikirlerdir. Ayrildiklari nokta insanin da bir makine olup olmadididir.

La Mettrie'ye gore insan ve hayvan birer makinedir. Bu ikisi arasindaki

8

tek fark insanin daha karmasik bir makine®® oldugudur, bunun disinda

maddeleri bakimindan bir fark yoktur. Ozellikle yukarida da ifade ettigimiz

Uzere, “ruhun tim yetileri bitin bedenin 6rgenlemesine bagli ise, dolayisiyla

bu yetiler 6rgenlesmenin kendisiyse”®®

»260

insan “o zaman ¢ok iyi aydinlanmis

bir makine olarak ifade edilebilir.

Descartes, dusinmeyi ruhun; uzami yani yer kaplamay! da bedenin
birer 6z niteligi olarak kabul ediyordu. Ruh ve beden bu sahip olduklari 6z
nitelikleriyle biliniyorlardi. La Mettrie’'nin burada karsit fikirle ortaya koydugu
goérilmektedir. Ozellikle O, bedene ya da maddi cevhere uzamin yani sira,
hareket kuvvetine sahip olma ve duyumlama niteliklerini de yukler. Bu agidan
O, Descartes’in maddenin tum ozelliklerini uzamla sinirlamaya galismasini

yanlis bulmaktadir.?®’

36 La Mettrie, a.g.e., .29-30.
257 Lange, a.g.e. C.1, s.334.
28 1 a Mettrie, a.g.e., s.19.

9 Age, s.55.

20 A ge, 5.55.
®TAge.,s.79.
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La Mettrie'ye gore beden (madde) kendi iginde hareket kuvvetine
sahiptir.?®? Her kiiglk lifin ya da beden parcasinin kendine has bir ilkeyle
hareket ettigini ifade eder ve bununla ilgili -bedenden ayrilan kaslarin, igne
batirildiklarinda tepki vermeleri gibi.- érnekler verir.?®® Biitiin bedenlerde
(insan ve hayvan bedenleri) bulunan bu devindirici ilke, yani hareket kuvveti,
onun duzenli bir hareket gerceklestirmesini saglar. Bu hareket kuvveti ona

gore bedenin butun pargalarinda ayri ayri bulunmaktadir.

La Mettrie'nin disUncelerinden aktardiklarimizdan hareketle sunlar
soylenebilir: La Mettrie, dusunen toze ait Ozellikleri bedene yukleyerek
Descartes’in iki farkli t6zinu tek bir téze indirmigtir. Buna paralel olarak;
ortaya insanin bir makine oldugu dusuncesi de c¢ikmaktadir. Ona gore
sadece havyan degil insan da iyi dizenlenmis bir makinedir ama tek farki
daha kompleks bir makine olmasidir; bu yizden O, tim evrende degisik
sekillerde bigimlendirilmis tek bir tozun varliginin ve insanin sadece bir

makine oldugunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.?®*

insani, ruh ve beden olmak lizere iki farkli téziin varligi ile ortaya
koyan Descartesgi dualist yapilanmanin, La Mattrie gibi materyalist insan
anlayiglarina kapi actigi gibi, sadece ruhun, tinin ya da duslinen tozun
varhgini kabul eden ve insani da bu sekilde acgiklayan yaklasimlarin da
kaynagini olusturdugu gorulmektedir. Buna Ornek vermek acisindan
Berkeley’in disuncelerine kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Berkeley’e gore insan bilgisinin nesneleri Uzerinde arastirma
yapildiginda bunlarin idealar oldugu apacik bir sekilde gériilecektir.?®®
Bununla birlikte bu sonsuz gesitlilikteki idealari, bilen, algilayan, isteyen ve
bunun gibi farkli iglemler yapan zihin, tin, ruh ya da ‘Ben’ vardir; bu ‘ben’

olamadan bilgimizin nesneleri olan idealarin varolmasi miimkiin degildir. 2°°

%2 Age., s.82.

3 A.ge., 5.56-57.

* A ge.,s.77.

265 Berkeley, insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, cev. Halil Turan, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari,
1996, s.35. (Bu eserin ad1 bundan sonra ‘Insan Bilgisi’ olarak kisaltilacaktir.)

20 A ge.,5.36.
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idealarin varolmalarinin dayanagi, onlarin algilanmishklaridir. Onlarin
kendilerini algilayan zihinler ya da tinler disinda varolmalari imkansizdir.?®’
Bu seylerin bir tek bolumd dahi, bir tinden bagimsiz bir varolusa sahip
degildir. Bu ifade edilenlerden, Berkeley’e goére, “ tinden ya da algilayan

»268

seyden baska bir t6z olmadigi sonucu™”” ¢ikar.

Descartes’e gore tozler, 6z nitelikleriyle bilinmekteydi. Ozellikle ruhsal
tézin bilgisine biz, ‘disinme’ 6z niteligine bagl olarak ulasabiliyorduk;
bedenin ya da maddi t6zin bilgisini ise onun 6z niteligi olan ‘uzam’ ile elde
ediyorduk. Berkeley, ruhun, tinin ya da dusunen tozun varligini kabul etmekle
Descartes’le ayni gorusu paylasirken; tek varolanin tin, ruh ya da dusunen
toz oldugunu kabul etmesi noktasinda O’nun Descartes’ten ayrildigi
gOrulmektedir.

Berkeley’e gore maddenin bir cevher olarak kabul edilmesi ve buna

bagli olarak mutlak bir varligi oldugu, anlami olmayan ifadelerdir.?%° ‘

Hylas ile
Philonous Arasinda U¢ Konusma’' adli eserinde Philonous’u “Filozoflarin
maddi cevher adini verdikleri seylerin varolmadigina ben gergekten

inaniyorum™’® seklinde konusturarak, bunu acikca dile getirdigi gorilir.

Maddi bir cevherin varolmadiginin kanitlanmasi igin onun 0z niteligi
olan ‘uzamin’ maddeye baglh olmadiginin gosterilmesi zorunludur. Burada
oncelikle Berkeley'in ‘vardir teriminden ne anladigina bakilmasi gerekir.
Onun duslncesinde bir seyin varolmasiyla, o seyin algilanmis olmasi ayni

anlama gelir; yani ona gore algilanmis olmak, varolmaktir.?”"

Berkeley’e gore algilayan, zihin, tin ya da ‘Ben’dir. ‘Vardir’ denilen sey
ise onun ‘Ben’ tarafindan algilanan niteliklerinin toplamldlr.272 Bu acidan
bakildiginda maddi t6zin varolmasi demek onun niteliklerinin algilanmasi

demektir ve algisina sahip olunan bu niteliklerin nerede bulunduklarina

7T Age., s.37.

8 A.gee., s.39.

29 Solmaz Z. Hiinler, Dért Adal, istanbul, Paradigma Yaynlari, 2003, s.72.

7% Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, ¢ev. Sahir Sel, istanbul, Sosyal Yayinlar,
1996, 5.9, (Bu eserin ad1 bundan sonra ‘U¢ Konusma’ olarak kisaltilacaktir).

2" Solmaz Z. Hiinler, a.g.c., s.68-69.

A ge.,sTl.
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bakilmasi gerekir. ClUnkl eger bu nitelikler, maddenin kendisinde ise o
zaman maddi t0z vardir; yok eger bu niteliklerin tUmunun zihinden bagimsiz
bir varligi s6z konusu degilse; o zaman 6zdeksel t6zun varligi s6z konusu
degildir.

Berkeley, niteliklerle ilgili olarak, ‘insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine’ adli
eserinde Locke’nin birincil ve ikinci nitelikler dusincesine gonderme yaptigi

gorilmektedir.?”

Locke, “zihnin kendisinde algiladigi ya da alginin,
diistincenin ya da anhdin dolaysiz nesnesi olan her seye IDE"?™ ve zihinde
“her hangi bir ide iiretme giiciine de ... nesnenin NITELIGI"*"® adini verir.

Ona gore ideler zihinde bulunurken, nitelikler cismin kendisinde yer alirlar.?’®

Birincil ve ikincil olmak Uzere iki gesit nitelikten s6z eden Locke,
‘Birincil Nitelikleri’, cisimden, hic¢bir sekilde ayrilamayan nitelikler olarak
tanimlarken; ‘ikincil'leri ise gercekte cismin kendinde bulunmayan ama birincil
nitelikler yardimiyla cismin insanda duyumlar Uretebilme glcu olarak
tanimlamaktadir.?’” Katilik, uzam, kilik, devinim ya da durgunluk ve sayi
cismin birincil niteliklerini; renk, koku tat gibi 6zellikleri de ikincil niteliklerini

8 Birinciler nesnenin kendisinde bulunurken; ikinciler

279

olusturmaktadir.?’

nesnenin bizde uyandirdigi duyum dereceleridir.

Berkeley, tim niteliklerin bulundugu vyer olarak zihni igaret
etmektedir.?®® Locke’nin ikincil nitelikleri ‘Ben’in kendisinde bulunan duyum
dereceleri olarak ifade etmesinden dolayi, bunlarin neden maddeye ait
olamayacaginin gosteriimesinde Berkeley’in zorlanmadigi ve bunlari
orneklerle tek tek aciklamaya calistigi gozlenir.?®' Fakat Berkeley
diguncesinde, Locke’nin birincil niteliklerinin  de cisme degil tinin

algilamasina bagli oldugunun ortaya koyulmasi gerekir. Ona goére “renkler,

23 Berkeley, insan Bilgisi, s.40.

274 Locke, insan Anhg1 Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul, Kabalc1 Yayinlari,
2004, s.120.

T Age., s.120.

776 A.gee., s.120.

T Age.,s.121.

T Age.,s.121.

0 Age.,s.122.

%0 Berkeley, insan Bilgisi, s.42.

1 Berkeley, U¢ Konusma, s.14—19.
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tatlar, tek kelimeyle ikincil nitelikler adi verilen niteliklerin hepsi zihin diginda
kesinlikle mevcut degildir.*®> Bununla beraber algilayamadigimiz ve bu
yuzden de bir fikrine sahip olamadigimiz yayginliga (yer kaplama ya da
uzam) ait hicbir sekil ve tavir da, maddenin 6ziinde bulunmaz.?®® Ciinkii
yayginlik, uzam ya da yer kaplama, nesnenin 6zuUnde bulunan bir sey
olsaydi; cismin kendinde degisiklik olmaksizin degigiklik gostermemesi
gerekirdi. Fakat cisme yaklagsma ve uzaklasma sirasinda nesnenin aslinda
kendisinde bir degisiklik olmamasina ragmen uzaminin degistigi
gorilmektedir®®; bu ylizden renkler, kokular ve tatlar gibi uzam da maddenin
kendine ait olmayip; algilayan zihnin disinda var degildir.?®> Ozellikle uzamin
zihin diginda varhgdinin olmadiginin kabull, beraberinde, katilik, hareket ve
agirhk gibi diger birincil niteliklerin de zihnin algilamasina bagh oldugunu

gosterir.?®

Batin duyulur seylerin dogrudan dogruya algilanabilir olduklarint;
butun algilanabilen seylerin fikirler oldugunu ve bunlarin da yalnizca zihinde
varolduklari fikrini ortaya koyan Berkeley’e gore nihai gerceklik maddi dedgil,
tinseldir®®” ve diinya olsa olsa bir 6znenin ideleri olarak vardir.?®® ‘Ozne’, ‘Tin’
ya da ‘Ben’, kendi varliginin bilincinde olan; kendinin, algiladigi fikirlerden
ibaret olmadiginin farkinda olan; algilayan, bilen, isteyen ve fikirler tzerinde

islemler yapan, aktif ve duslnen bir prensiptir.?%°

insani, algilayan tin, ruh ya da disiinen cevher olarak ortaya koyan
Berkeley’e gore insandan bagska, ‘Seylerin tin tarafindan “algilandigi
zamanlar arasindaki siirelerde onlarin iginde olduklari bir zihin vardir.”*®® Bu

zihin butin seyleri bilir ve kavrar; onlari doga yasalarina gore duzenleyip

®2Age., s3l.

5 Age., s.34.

# Age., s.33.

5 Age., s.35.

%6 A.ge., 5.36.

27 Solmaz Z. Hiinler, a.g.e., s.76.
A, s.78.

% Berkeley, U¢ Konusma, s.99.
A ge.,s.95.
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gozlerimizin éniine serer; her yerde hazir ve nazir, ezeli ve ebedidir. '

Berkeley’e gore bu sonsuz zihin ‘Tanrr’yr’ ifade etmektedir.

Bu acgidan bakildiginda yalnizca tinsel varliklar vardir; bunlar sonsuz
bir zihin olan Taniri ve bir tin veya ruh olan, distinen ya da algilayan
insandir. Diger butun duyulur seyler bu tinsel varliklarin algilamasina bagh
olarak varliklarini kazanirlar. Burada, Tanri ile insan arasinda tin olmakliklari
bakimindan bir ayrim yapilmadigi gorulur. Burada ki ayrim, Tanri, sonsuz bir
algilamaya sahip olan bir tin ya da olarak ifade edilirken; insanin sinirl bir
algilamaya sahip bir tin olarak anlamlandiri-masidir. Ozellikle ‘Ben’in
algilamadigi seylerin sonsuz bir ‘Espri ya da anlayls melekesince
bilinebildigi*®** disiincesi bu ayrimi agikca ifade etmektedir. Kisacasi insan,
duyulur seyleri (hayvan bedenleri, doga v.b.) algilayan ve bdylece onlarin
varolmakliklarinin temelini olusturan bir tin olarak kabul edilir. Boylece o, bu
tur seylerin Ustinde bir mertebeye sahip olur fakat ayni zamanda da sinirli bir
algilamaya sahip olmasi agisindan, sonsuz bir zihin olarak ifade edilen

Tanridan daha asagida bulunan bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

18. yuzyihn son yillar ile 19. yuzyillin baglari arasindaki doneme
baktigimizda insan felsefesi agisindan onemli bir ismin karsimiza ciktigi
gorulur: Immanuel Kant. Takiyettin Mengusoglun’a gore bir filozofun varlik ve
bilgi teorisi; etik ve metafizigi; tarih felsefesi, onun insan hakkindaki gorusune
baghdir.?®® Ozellikle Kant felsefesinde bu acikga gériilebilir. Ciinkii Kant'in
varlk alaninda fenomen ve numen; bilgi alaninda apriori ve aposteriori; ahlak
alninda ise hdarriyet, kigilik, ahlak kanunu ve edilimler olarak ayrimlar
yapmasinin temelinde insani akil ve doga varligi olarak iki yonlu ele aliginin

yattigi gorilmektedir.?**

Y Age., 5.95.

P2 A ge.,sTl.

% Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, istanbul, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1969, s.9.
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Kant'ta, insan, tabii varlikla akil varhginin bir birlesmesi olarak
karsimiza cikar’®; bu disiincesi onun varlik dinyasini ikiye ayirmasiyla
iligkilidir. Ona goére ‘Gorunus Alan’’ ve ‘Kendi Bagsina Varolan Alan’ olmak

uzere iki ayri varlik dinyasi vardir.

Gorlnus, yani fenomenler dinyasinin varliginin temeli, zaman ve
mekana dayanmaktadir.?® Bu alan sartlara ve kanunlara bagl, determine bir
Ozellige sahip olan bir alandir. Gérunusler dinyasinda higbir seyin nedensiz

27 jste Kant, insanin bu gériiniisler

meydana gelmedigi goérulmektedir.
dunyasindaki yanina onun ‘tabi varligr’ adini vermektedir. Yani insan,
duyulari, idraki, heyecanlari ve egilimleriyle, tabi varlik alanina ait olan bir
‘Homo Phaenomenon’dur. Tabi varlik olarak insan, zaman ve mekan

icindedir; bu yiizden de kausalite kanunlarina baglidir.?*®

Homo Phaenomenon olarak insan, canli ve cansiz tabiatin da
bulundugu varlik duanyasinin bir unsuru olarak gorulmektedir. Gorunugler
dunyasinda canlihdi onu cansiz tabiattan ayirirken; organik olanin Ustine
cikaran higbir 6zellige sahip degildir. Bu agidan insan, fenomenler alemine
dahil oldukga, 6nemi az olan ve yasayan diger hayvanlarla ortak bir degeri

paylasan bir varlik olmaktan kurtulamamaktadir.?*°

Fenomen insan, bu varlik dunyasinda hayvanlarla ortak olan ve
insanligina has Ozellikte olmayan bazi edilimlere sahiptir. Bu egilimler
sayesinde ise 0, bu alanda ‘kendini koruma’, ‘soyunun devamini saglama’
gibi basarilari elde etmektedir. Bunlar insanin hayvanligina ait olan egilimleri

ve basarilardir.>®

insan, tabi varlik alaninda bulundugu; neden-sonug¢ bagina bagli

kaldigi; hayvani egilimleriyle yetindigi strece asil insani egilimlerinin sonucu

» Age.,s.9.

M Age., s.16.
¥ Age.,s.17.
8 A ge.,s.18.
9 Age.,s.19.
0 Age., s.20.
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olan ve onu hayvani varligin Ustine tagiyan ethos, ilim, sanat ve teknik gibi

basarilari gergeklestirememektedir.*’

Kant, insanin sadece tabiat varligi yaninin ele alinmasini ve buna
bagli olarak deg@erlendiriimesini bir eksiklik olarak gérmektedir. Eger insana
yalnizca bu agidan bakilirsa; onun sadece ‘gcogalmasi’ ve buna benzer
basarilari 6n plana c¢ikarilmis olur; fakat insani insan yapan, onun tabi
yaninin Ustiinde akil varhdi olmasidir.? Akil varligi yaninin yadsinmasinin
insani hayvandan daha alt bir mertebeye sahip kildigi goértlmektedir. Clnku
hayvana yasamasi icin gereken her sey, tabiatlsti kuvvet tarafindan
verilmigken; insanin tabiat varligi olmakhgi agisindan bir¢ok yoksunlugu

kendinde topladigi gériilmektedir. 3%

Hayvanin, icguduler (instikler)
sayesinde, yasama hazir bir durumda bulunmasi saglanirken®**; insan tim
yeteneklerini yavas yavas gelistirmek zorunda birakimistir.>®® Bu acidan
bakildiginda insanin, sadece tabi varlik olarak degil; ayni zamanda akil

varligi olarak da ele alinmasi gerekir.

insanin ‘Akil Varligr yani incelendiginde karsimiza, ‘akil’, ‘kisilik’ ve
‘hurriyet’ olmak Uzere ug¢ kavramin ¢iktigr goérulmektedir. Bunlar insanin bir
‘homo noumenon’ olmasi icin gereklidirler. Ciinkii insanin, ‘Fenomen insan’
mertebesinden ‘Numen insan’ seviyesine yani hayvani yaninin Ustiine

cikmasina sebep olan onun bu (g nitelige sahip olmasidir.>%®

Kant, akli iki yonlu ele alir. ‘Salt Akil’ ve ‘Pratik Akil’. Ona goére aslinda
insan akh birdir fakat teorik ve pratik olmak Uzere birbirinden farkh iki islem
alanina sahiptir. Bu alanlarin kendine 0zgu vyasalara sahip oldugu

gorilmektedir.>%’

A ge.,s.2l.
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GorlnuUgler dinyasinda basarilar saglayan salt akil yani aklin teorik
tarafinin ortaya koydugu basarilar, hayvanlarinkine goére daha degerli
basarilar olsalar da insanla hayvan arasinda sadece bir derece farkinin
bulunduguna isaret ederler.>® Yalniz, insan akli sadece teorik bir akil
degildir; yani insan tek bagina teoriler kuran bir akla sahip degildir; ayni
zamanda insan aklinin pratik yani da vardir. *® Hayvanla insan arasindaki
apayrihigin temelini ortaya koyan akil, akhn pratik yonunua ifade eden ‘Pratik
Akildir'. Aklin bu yonu sadece insanliga has olan bir 6zellik tagir. Bu agidan

bakildiginda insan, insanligini ‘Pratik Akil’ ile kazanir.?'°

Mengusoglu, Pratik akilin Kant dusuncesindeki anlamini daha iyi
kavrayabilmek igcin burada akil kavraminin analiz edilmesinin dnemli

311

oldugunu ifade etmektedir. Mengusoglu'nun belirttigine goére ‘Akil’

kelimesinin Almanca karsiligi  ‘Vernunfttur®'®>. ‘Vernunft kelimesi ise

‘Vernehmen™'3

sbzcugunden turemistir. Bu kavramin manasi ‘kendisi veya
bagkasini sorguya gekmek’ anlamina gelmektedir. insanin kendisini sorguya
cekmesi ifadesinde ise bir ‘vicdan’ 6desinin yattigi gértlmektedir. Vicdan, bu
acidan bakildiginda pratik acgindan yargilayan, hareketlerimizi ve
yonelimlerimizi belirleyen bir akil olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Buradaki akil

‘Pratik Akil'dir.

insanin kendisini sorgulamasini, ydnelimlerinin ve buna bagli olarak
amaglarinin belirlemesini saglayan ‘Pratik Akil’, bu agidan, gayeler koyan bir
kabiliyet olarak karsimiza cikmaktadir. insanin aklin pratik yaniyla kendi
kendine gayeler koymasi hayvanlarla insan arasidaki farki ortaya c¢ikarir.
Ancak bu sayede fenomen insan, numen insan olmaya baslar ve bu durum

bizi tabiat diinyasinin zitt olan gayeler diinyasina gétiirir. *'*

308 7. Mengiisoglu, a.g.e., s.24.

309y, Heimsoeth, a.g.e., 5.68.

10T Mengiisoglu, a.g.e., 5.24.

M Age., s.25.

312 Vernunft (die): akil, us; ayit etme, muhakeme, kavrama yetenegi, bkz. Tiirk Dil Kurumu Almanca
Tiirkge Sozlik.

313 Vernehmen: Isitmek, duymak, 6grenmek, haber almak; taniklari dinlemek, taniklarin ifadesini
almak, bkz. Tiirk Dil Kurumu, Almanca-Tiirk¢e Sozlik.
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Kant duasltncesinde insan, ¢ift tabiath bir varlik olarak ifade
edilmektedir. Bu yuzden insan, fenomen yaniyla, neden-sonug baglarina ve
dogal yasalara dayanan gorunugler ya da duyular dinyasina aittir. Diger bir
tarafindan insan Numen yaniyla kausalitenin olmadigi ve doga yasalarinin
bulunmadigi duyulsti bir diinyaya aittir. insanin ‘Homo Noumenon’ olarak
bulundugu bu duyular Gstu dinyada emprik sartlar degil; aklin kendisine bagl
olan yasalar hiikim sirer. iste bu yasalara Kant ‘Ahlak Yasalar’, bu

yasalarin bulundugu yere de ‘Gayeler Kraligr’ adini verir. 3'°

Kant’a gore “diinyada ve diinyanin diginda bile iyi bir istemeden baska
kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey diistinilemez.”>'® lyi isteme,
sadece isteme olarak kendi basina iyidir; iyi olmasinin altinda basarilari ya
da hedefe ulastirmasi gibi etkenler yatmaz.>' Yani o, arag olarak iyi degil,
amag olarak iyidir ve akilin gorevi de bu ‘kendi basina iyi bir isteme’yi otaya

cikarmaktir.3™®

Dogada, diger bir deyisle fenomenal diunyada, her seyin kausaliteyle
iligkili olarak dogal yasalara bagl oldugunu daha 6nce belirtmistik. Bu agidan
insan hayvanla ortak bir dunyay! paylasmaktaydi. Fakat insan sadece bu
yonuyle ele alinmaz; ayni zamanda akil sahibi bir varlik olarak da
nitelendirilir. Bu niteligi de kendisinin ‘isteme’ye sahip bir varlik olarak ifade
edilmesine neden olur. ‘isteme’ ise, ‘pratik akildan’ baska bir sey degildir*'®
ve ancak bu 6zelliginden dolayi insan, hayvandan ayrilarak; kendine 6zgu bir

mertebe kazanir.

Kant'a gore her akil sahibi varligin kendisi, sirf bir ara¢ olarak degil;
amag¢ olarak vardir. Onu amag¢ yapan sey, ‘isteme’ye sahip olmasidir.
Varoluglari tamamen dogaya dayanan varliklar, arag olarak vardirlar ve goreli
degere sahiptirler. Kant bunlara ‘Seyler’ adini vermektedir. Oysa akil sahibi

varliklar, ‘Kigiler’ olarak kargimiza ¢ikarlar. Cunku Kant’a gore, onlarin yapisi

W Age., s.28.

316 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. fonna Kuguradi, Ankara, T.F.K. Yaynlari,
2002, s.8.
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arag olarak kullaniimayacak bir 6zellige sahiptir. Bu agidan bakildiginda ‘Kisi’
olmak, amag¢ olmak anlamina gelmektedir ve kisi, “Gerek kendine gerekse
bagka akil sahibi varliklara ybnelen butin eylemlerinde hep ayni zamanda

amag olarak gériilmelidir”. 3%

‘isteme’, sadece yasaya bagimli degildir; ayni zamda da yasayi koyan
olarak da karsimiza gikar. Bu agidan, kendini ve davranislarini yargilayabilen
her akil sahibi varlik, istemesi sayesinde kendini bir yasa koyucu olarak da
gbrmektedir. Burada cesitli akil sahibi varliklarin ortak yasalar araciligiyla
olusturdugu sistematik bir birlik s6z konusu olur. Kant, bu birligi gayeler ya da
amagclar kralligi olarak ifade etmektedir. Akil sahibi varlik, gayeler kralliginda
hem yasa koyucu olarak hem de yasalara uyan olarak bulunmaktadir.
Yasalara uymakligi bakimindan, O, bu kraligin ‘UYE’si; yasa koyucu olarak
da ‘BASI'dir.

Kant'a gore ‘Gayeler Kralligi'nda her sey, ya bir fiyata ya da bir degere
sahiptir. Fiyati olanlarin yerlerine esdeger seyler koyulabilirken; degerli
olanlarin yerlerine koyulabilecek esdegerleri yoktur. Ornegin, beceri ve
cahigskanligin bir fiyati varken; s6ztinde durma ya da iyilikli olmanin i¢ degeri
vardir. Bunlar degerliklerini yarara ve faydada degil de; niyette bulurlar.’?
Daha once s6zunu etmis oldugumuz ‘Kigiler’ ve ‘Seyler’ ayrimina bu noktada
tekrar donecek olursak; ‘Kisiler'in bir i¢c dedere; ‘Seyler’in ise bir fiyata sahip
olduklari gérilmektedir. insan icin énemli olan ise, ‘Kisi’ olmak -yani bir
esdegeri olmamak- kendini ve insanhigl amag¢ olarak gormektir. Ancak bu
sekilde bir fiyati olmaktan kurtulur. Onun bundan kurtulmasinin, diger bir
ifadeyle bir degere sahip olarak ‘Kisi’ olmasinin tek kosulu ‘ahlakhlik’tir.
CunkU akil sahibi varlik, ancak bu sekilde gayeler kralliginda yasa koyucu
olarak bulunabilir. Burada goruldugu gibi ahlaklihk ve insanlik, ayni anlama

gelmekte ve degerli olan tek sey olarak gériilmektedirler.

20 Age., 5.45.
21 Age., s.50,51.
22 Age.,s.52,53.
B Age., s.52.
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Pratik aklin yasalarina bagl olarak davranista bulunan ‘Kisi'dir. Bu
durumda bir kisi diger bir kigiyle karsi kargiya bulunmaktadir. Cunku ‘Kisi'nin
hareketinin diger ucunda da bir ‘Kisi’ vardir. Bir insanin bagka bir insanla
kargilasmasinda gercgeklestirilen bu davranig, ahlaki bir deger tasir ve bu

yiizden ahlaki eylem olarak nitelendirilir.3?*

insanin iki yonli ele alinmasindan dolayi ‘Kisi’ de, iki yéniyle ele
alinmaktadir. Pratik eylemlerini tasiyicisi olan ‘Kigi’, numen ve fenomen
olarak iki yone sahiptir. Fenomen yaniyla diger varliklara baghdir; bu yaniyla
egilimler, ihtiraslar yani heyecan hayati tarafindan yonlendiriimektedir.
Fenomen ‘Kisi'nin eylemleri pratik tarzda olsalar da ahlaki karakter
tasimazlar. Cunkd bu eylemlerin temeli, gorinugler dinyasinda kisiden kigiye

degisme gdsterebilmektedir.>?°

Numen ‘Kisi’ gorunus dunyasi alani iginde bulunmaz; bu yuzden de
zaman-mekan satina bagh degildir. Bu agidan bakildiginda ebedi bir karakter
tasir.>?® Kisinin bu yaninda kargimiza ¢ikan énemli kavram, ‘Transendental
Sibjekt’tir. ‘Askin Subjekt’, tim kisilere ait olan bir subjekttir. insan, ancak bu

yaniyla Tanrisal alanla (sfer) birlesir.>*’

insanin fenomen yanina ait olan ‘Kisi’, sadece ahlaki 06zellik
gOstermeyen pratik eylemlerinin tagiyicisi olarak kargimiza gikarken; numen
yanina ait olan kisi ise saf ahlaki eylemlerin tasiyicisi olarak
nitelendiriimektedir. Fakat ahlakiligin tasiyicisi olmasini saglayan diger bir
niteligi de kendisinde bulundurmasi gerekir ki, bu ‘6zgirlik’tir.3?® Ozgurlik,
kisinin eylemlerinden sorumlu olmasini ve davraniglarinin sonuglarinin
hesabini vermesini ifade eder. Davraniglari acgisindan hesap verme

kabiliyetini tasiyan kisi, mutlak degerini 6zgurlik sayesinde kazanir. Sahip

324 T, Mengiisoglu, a.g.e., s.31.
5 Age.,s.31,32.
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oldugu bu deger ise, onu butun maddi ve canh varliklarin Ustine

cikarmaktadir. 3%°

insan hiirriyeti, bir isteme hiirriyetidir.>*® Kant'a gore “istemesi olan her
akil sahibi varliga zorunlu olarak yalnizca onun altinda eylemde bulundugu
ézglirliik idesini ytiklememiz gerekir.”®®' Yani kisinin, ahlakili§i kendinde
bulunduran bir 6zellige sahip olabilmesi ve buna bagl olarak sorumlulugun
tasiyicisi olarak ele alinabilmesi igin kendinde 6zgurlik idesinin de var
oldugu kabul edilmelidir. Aksi halde sorumluluktan ve ahlaki eylemlerinin
degerinden so0z edilmesi, mUimkin olamaz ve bdylece Kkisilik ortaya
koyulamaz.

Kant dusuncesinde iki tlr o6zgurlikten s6z edilmektedir. Bunlar

‘Negatif ve ‘Pozitif anlamda &zgirltklerdir.®**

Negatif manada o6zgurlik,
tabiatta olan higbir seye bagli olmamay: ifade eder. Ozgurligin bdyle bir
negatif yonu bulunmakla birlikte yasalara bagh bir tarafi da kendi iginde
barindirdigi gérillr. Isteme -yani pratik akla sahip olan kiginin 6zglrligu-
istemenin kendi kendine koydugu yasanin diginda bagka bir yasaya bagl
olmamayi ifade eder ki; iste bu, Kant disincesinde ‘Pozitif’ 6zgurllik olarak

ifade edilir. Asil 6nemli olan 6zgrliik de, budur.>*

Ozgurliighi kanunlara dayandiran Kant, buradaki yasa kavramindan
anlasiimasi gerekenin doga yasalari olmadigini 6zellikle vurgular. Ona gore
dzgurliik, pratik aklin kanunlariyla iligkilidir. insan, aklin pratik yéninin
koydugu yasalara gore eylemde bulundugu surece ozgurlesir. Bu agidan

pratik akilla eylemde bulunmak ile 6zgiirliik ayni seydir.>**

Kant dustncesinde insanin fenomen ve numen varlik olmak Gzere iki
tabiatli bir 6zellige sahip oldugunu daha 6énce belirtmistik. Tabi varlik olarak

insan, canli ve cansiz dogal varliklarla ortak olan bir varlik alanini paylasir;

2 Age., s.39.
30 Age., s.44.
33! Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.66.
B2 A.ge., 5.64.
333
A.ge., s.65.
34 T, Mengiisoglu, a.g.e., s.45-48.
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bu acidan tek tabf varlik, insan degildir. insani duyular alanindaki varliklardan
ayiran, onun numen yanidir. Yani akil varligi olmasidir. Fakat akil varligi olan
sadece insan degildir. Tanr da, bir akil varligidir ve O, butunuyle bir akil
varhgi olarak ifade edilir. Mutlak varlik olan Tanrr’da artik tabiat varligi diye
bir yan, s6z konusu degildir. Bu agidan bakildiginda insanin, numen yaniyla
Tann ya da mutlak varliga; tabiat yaniyla dogal yasalara katildigi

gorilmektedir.3*

Kant duslncesinde insan, ‘Kisi’ olmakligi bakimindan bir 6nem
kazanir. insan, ‘Homo Phaenomenon’ olarak heniiz bir kisi degildir; clinkii
Ozgur degildir. Fenomen insan, aynen diger doga varliklari gibi doga
kanunlara tabidir; yani kausaliteye baghdir. Burada her sey, neden sonug
bagina gore hareket eder. Bu agidan insan, bu yaniyla hak ettigi insanlk
degerini elde edemez. insan, ‘Homo Noumenon’ olarak 6zgurlik idesini
kendisinde tasir ve kisi haline gelir. BOylece duyulur varliklar dstine gikarak,
fiyati olan bir ‘sey’ olmaktan kurtulur ve ahlakilik degerine sahip bir akil varligi
olarak ortaya cikar. Ahlakiligi ve insanhgi kendisinde tasiyan ‘Kisi’ artik bir
arag degil bir amactir. Kendini bir amag¢ olarak gormesi ve eylemlerini buna

bagli olarak gerceklestirmesi, onu hak ettigi tanrisal mertebeye tasir.

Kisacasi, Kant’a gore insan, tabi ve akil yani olan; tabi yaniyla diger
duyulur varliklardan ayrilmayan; numen yaniyla bir kisilige sahip; kendini bir
amag¢ olarak goéren; ahlakiligi ve insanhgi amag¢ edinen; pratik aklin

kanunlarina bagl olarak 6zgur istemeye sahip bir akil varligidir.

Bir akil, 6zgurluk, ahlak ve duguce varligi olarak ele alinan insanin
‘Ben’ olmakhgi bakimindan Kant sonrasinda yeni bir kavramla
nitelendirimeye baslandigi gérilir.  Ozellikle bu degerlendirme, Ust bir
sekilde, Hegel'de anlamini bulur; kisacasi, artik insan, bir ‘Ozbilin¢g’ ya da
‘Kendilikbilinci'dir.

Hegel'den Onceki felsefeler insani sadece bir biling varligi olarak ele

almiglardir. Ozellikle bunun en tipik 6rnegini daha éncede bahsettigimiz

3 Age., s.28,29.
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Descartes’in Cogito’sunda ¢ok acgik bir sekilde géormemiz mumkuntdur. Onun
felsefesinde suphe eden ve buna bagl olarak da dusinme eylemini
gerceklestiren ‘Ben’, varliginin bilgisine ‘dusunuyorum oOyleyse varim’
ilkesiyle ulasir. ‘Ben’ dusunur ve vardir ama Hegel'’e gore Descartes’in bu
distinen ‘Ben’in ne olduguyla ilgili soruya verdigi cevap yetersizdir.>*® Cuinki

‘Ben’ yalnizca dusunen bir varlik degildir.

Descartes, ‘Cogito’suyla insan gergekliginin yalnizca bir pargasini
kavramistir. ‘Ben disunen bir varligim’ cevabi, kisa ve tek yanlidir.
‘Dusunuyorum’dan yola ¢ikan Descartes, bu sozcukteki -um’u yani ‘Ben’i
tamamen ihmal ederek; dikkatini sadece ‘dusunuyor  Uzerinde
yogunlastirmistir ve insanin ‘dustnce’ olarak ele alinmasi onun sadece
‘biling’ olarak ele alinmasi demektir; fakat insan sadece bir biling degil;
kendinin bilinci, yani 6zbilingtir de. O, varli§i logosla yani anlaml sézciklerle
acimlayan bir varlik degildir sadece; insan ayni zamanda varligi agimlayan
varlik olarak; kendini de ya da diger bir deyigsle ‘Ben’i de agimlayan bir varlik

olabilme niteligine sahiptir.>*’

insan, ‘Kendilikbilinci’ ya da baska bir ifadeyle ‘Ozbilin¢’tir. Ozbiling
olmak ‘kendi’ olmaktir; bu agidan O, ‘kendi’ olabilen tek seydir. Fakat 6zbiling,
bilingten sonra gelmektedir. Cunku biling bir seyin bilinci olmak zorundadir.
insan ilk dnce kendi disindaki seyin yani dinyanin bilincine sahip olur; seyi
ya da dunyayi bu sekil agiklamaya c¢alisir. Ama insan sadece dis dunyay!i
yani verilmig olan varligi agiklamakla kalmaz; bu bilinci elde ettikten sonra
kendine doner ve kendisini de kavrama ediminde bulunur. Bu edim onu

Ozbiling haline getirir. Bu yuzden biling, 6zbilingten dnce gelmektedir.338

insan, biling asamasindayken pasiftir; edilgin bir sekilde 6yle
tanimlanmis olan varhgi, yani dunyay! seyretmektedir. Boyle bir durumda
insan, dogay! degistiremez, sekillendiremez. Bu ise onun nesne iginde

kaybolmasi; erimesi demektir. Bu yuzden insan, bu biling asamasinda bir

336 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, ¢ev. Selahattin Hilav, Istanbul, Y.K.Y., 2001, s.37.
337

A.g.e., s.39. _
33% Tiilin Bumin, Hegel, Istanbul, Y.K.Y., 2001, s.27.
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‘Ben’ diyebilecek nitelikte degildir. **° Onun ‘Ben’ diye bilmesi igin

‘Kendilikbilinci’ne ulagmasi sarttir.

Ozbiling olabilmek igin insanin, varligi agimlayan bilingten ve bilincin
bu edilgin seyredici durumundan siyriimasi gerekir. Cunkl bdyle bir insan
kendini unutmus, yani kendi benini diisinmez, bir haldedir. O, seyin ne kadar
¢cok bilincindeyse kendinin bilincine o kadar az sahiptir. Bu agindan
acimlamis oldugu dis dinyadan s6z edebilse de kendisinden higbir zaman
s6z edemeyecektir. Onun ‘Ben’ diyebilmesi; 6zbiling olabilmesi yani
edilgenlikten kurutulabilmesi icin baska bir kosul gerekmektedir; o da,

‘istektir’ .34

‘istek’, insanin bir 6zbiling olmasinda en basta gelen bir kosul olarak
karsimiza cikar. insan ‘sey’in seyrinde ne kadar kendini unutmus olursa
olsun; bir seye yonelik ‘isteme’ onu hemen kendine dondirmektedir. Ornegin,
acilkmadan kaynaklanan karnini doyurmaya yonelik isteme ve buna bagh
olan yemek yeme bilinci, zorunlu olarak insanin kendine yonelmesine neden
olmaktadir.>*' Bununla beraber ‘istek’, insanin tekrardan kendine yénelmesini
saglamakla kalmaz; ayni zamanda onu, nesneyi seyre dalmig oldugu edilgin
Ozelliginden kurtarir ve nesne Uzerinde etkide bulunabilme niteligini
kazandirir. BoOylece insan, nesne Uzerinde etkide bulunabilir, onu hem
degistirebilir, hem de donusturebilir; boylece kendine ait olmasini saglayabilir.
istek ediminden kaynaklanan bu durum ise, insana ‘olumsuzlayic’’ olma
ozelligini verir.3*2

Hegel dusuncesinde isteyen bir ‘Ben’ olarak insanin ‘olumsuzlayicr’
edime sahip olmasi, eksi bir deger ifade etmez. Cunki olumsuzlayarak
nesnel gercekligi yikar bodylece dis gercekligi, kendi gergekligine

donustiirerek; kendinin kilabilir.**® Bu yiizden Hegel'de insan, verilmis varligi

339 Tiilin Bumin, a.g.e., 5.28.

340 Alexandre Kojeve, a.g.e., s.40—41.
M Age., s4l.

2 Tiilin Bumin, a.g.e., 5.28.

W Age.,s.29.
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donusturen ve degisime ugratan, boylece kendini de degistiren bir

olumsuzlayici eylem olarak ifade edilmektedir.>**

insani varaolustan s6z edilebilmesi igin biling yani varhgin logosla
anlaml sozler kullanilarak ifade edilmesi, tek basina yeterli degildir; bunun
icin benin kendini agcimlamasi olarak ifade edebilecegimiz kendilik bilincine
de gerek vardir. Biling yaninda 6zbilinglilik edimini de gergeklestiren insan,
artik isteyen bir ‘Ben’dir fakat burada ‘isteme’nin igeriginin ne oldugunun
belirlenmesi énemlidir. insanin varolusunu ortaya koyabilmesi icin isteme,
zorunludur; bu agidan istekten yoksun olan bir tag ya da bir bitki hi¢gbir zaman
kendine  donenemeyecek ve Dboylece nesnel olmaktan Oteye
gecemeyecektir.?*® Fakat Hegele gére insani varolusun geredi olan bu
‘isteme’ edimi, hayvansal bir 6zellige sahiptir. Bu acidan hayvansal ve
insansal istemenin birbirinden ayrilimasi gerekir. insan, ‘isteme’ edimini
duinyadaki herhangi bir nesneye yonelttikge ‘hayvansal istemeden’ Oteye
gidemez; insani istemenin konusu, bu nesnel doga oldugu surece ‘Ben’ de,
dogal bir ‘Ben’ olur ve bdylece burada olusan sey ‘Gzbiling’ olarak dedil;

hayvanlarinda sahip olduklari ‘6zduygu’ seklinde ifade edilir.3*

Hayvan,
aciktiginda onun istemesinin konusu bir bitki olacaktir. Bitkiyi yediginde bu
edimi onu bitki Uzerinde egemenligini gergeklestirmesine neden olur. Burada
bir egemenlik varmig gibi gorinse de arka planda aslinda hayvan bitkiye
bagiml bir konumda bulunmaktadir. Bu agidan hayvan, konusu doga olan bir
isteme edimine sahip oldugundan kendine donmeyi higbir zaman
gerceklestiremeyecek ve bulundugu durumu asamayacaktir. O, bu edimiyle
kendilik duygusuna sahip olsa da kendilik bilincine sahip olamayacak;
‘Ben’im diyemeyecektir. Bunun nedeni ise, kendilik duygusuna sahip olan
hayvanin viucut olarak kendini asamamasi; kendi Uzerine donememesidir.
Fakat ‘Ozbiling’'in ortaya g¢ikabilmesinin 6n kosulu, ‘kendi’nin asilmasidir.
Bunun olabilmesi igin de istegin konusunu, hayvandakinin aksine verilmis

olan varlik yani doga deqil; bir varlik olmayanin olusturmasi sarttir. Varlk

3 Alexandre Kojeve, a.g.e., 5.42.
3 Alexandre Kojeve, a.g.e., 5.43.
346 Tiilin Bumin, a.g..e., 5.29.
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olmayanin konu olarak belirlenmesiyle anlatilmak istenen, insanin kendini
varliktan bagimsizlastirmasidir; bu ise ‘istegin’ yine bagka bir ‘istege’ yani
‘Ben’e yonelmesi demektir. Kisacasi, ‘istek’ ancak baska bir istege

ydnelmekle hayvani olandan ayrilarak; insansal bir istek halini alir.>*’

Hegel dustincesinde istek olmasi bakimindan istek, baska bir ifadeyle
konusuna yonelmemig olan doyurulmadan onceki istek, bir bogluktan bagka
bir sey degildir.>*® Bu yiizden bu bosluk ne ile doldurulursa, istek o seyin
nitelikleriyle kusatilmis olur. Eger bu sey dogal bir seyse ‘istek’ -6rnegin
acikmanin verdigi yeme istegiyse- duyusal bir konuma sahip olur ki burada
insansal istekten s6z etmek mumkun degildir. Bu ylzden baglangigta bir
bosluk olan istedin bunun disinda bir seyle doldurulmasi gerekir ki bu, yine
istemenin kendisidir. Bir baska istemeyi istemek ise yani insansal isteme,
insanin kendi Gstiinligini bir baskasina kabul ettirmeyi istemektir.>* Yani,
bir seyi insani olarak isteyen insan, istedigi o seyi ele gecirmekten ¢ok, onun
sahibi olarak kendini kabul ettirmeye yonelik bir edimde bulunmaktadir.>*° Bu
ise beraberinde karsimiza baska bir 6n kosulu getirir: Birden fazla istek

vardir.3®!

istegin birden ¢ok olmasi, hepsinin birbiri istiinde Ustinlik kurmaya
calismasi demektir. Bu ise bir ¢ikmaza neden olur ¢unku istekler arasinda
ortaya ¢ikan bu micadele devam ettigi surece en sonunda tek bir istek
kalacaktir. Fakat insansal varolus, bir insanin bir baska insan tarafindan
bilinmesi, yani istemenin baska bir istemeye yonelmesi oldugundan tek
basina kalan insan, gercek anlamda bir 6zbiling insani olamayacaktir®>?.
isteklerin ¢oklugu énciiliiniin sebep oldugu bu c¢ikmazdan dolayr son bir
Oonculden sb6z etmek gerekmektedir. Bu ise istekler arasindaki bu
mucadelenin sonucunun her ikisinin de hayatta kalacagi bir sekilde olmasi

gerektigidir. Bunun icin de birinin, digerinin Ustinlugunu kabul etmesi ve ona

37 Alexandre Kojeve, a.g.e., 5.43,44.
38 Tiilin Bumin, a.g..e., s.29.

' Age., 5.30.

%0 Alexandre Kojeve, a.g.e., s.44.

331 Tiilin Bumin, a.g..e., .30.

332 Alexandre Kojeve, a.g.e., 5.45.
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boyun egmesi sarttir.>*> O halde, karsimiza sdyle bir sonuc cikmaktadir:
Taraflardan biri kabul edilen; digeri ise kabul eden olma o&zelligine sahip
olmaktadir. Bu durum ise Hegel dusuncesinde ‘kdle-efendi’ iligkisini ortaya

cikarir.>

insanin bir 8zbiling olarak anlamlandiriimasinda énemli bir iliski olarak
karsimiza c¢lkan bu kole-efendi diyalektigi bize iki farkli bigimde
gorulmektedir. Bunlardan ilki, sayginlik i¢in savastan odnce dogaya bagiml
olan efendinin, dogaya yodnelik pasifliginden, dogayla efendi arasinda bir
aracl konumundan olan kole sayesinde kurtulmus olmasi ve bdylece sanki bir
Ozbiling olmaya en uygun Kisi olarak gorulmesidir. Burada kole, efendinin
koruyucu bir kalkani olarak; verilmis olani yani dogadaki nesneleri
donusturerek; onun tiketimine hazir hale getirmektedir. Bu acgidan
bakildiginda efendi, dodayla dogrudan bir iliskiye girmemekte, kodle
dolayimiyla bunu gergeklestirmektedir.>*® Kisacasi, kéleyi kendi egemenligi

altina alan efendi, dogayi da egemenligi atlina almis olur.>*®

Fakat bu ilk gérinim yanilticidir. Cunki bir 6zbiling olmaya aslinda
uygun olan efendi degil Kdle’dir. Kéle baslangicta bir 6zbiling degildir. Onun
Ozbiling olarak ifade edilmesinde iki 6nemli kavram karsimiza ¢ikar. Bunlar,
‘korku’ ve ‘calisma’ kavramlaridir. Kdle, ‘korku’ hissi sayesinde efendinin
hizmetine girer ve dogayi efendinin zevki ve sefasi i¢in donugturar. Bu agidan
bakildiginda korku koélenin c¢alisma edimini gergeklestirmesini saglayan

357

duygudur ve 06zbiling olmada 6nemli bir yere sahiptir.”" ‘Calisma’ ise bir

bagkasina hizmet icin gergeklestirilen insanlastirici bir eylemdir; maddi

olmayan bir neden igin verilmis olanin dontisume ugratllmaS|d|r.358

Kdlenin c¢alisma edimini gerceklestirmesi igin efendiyi kabul etmesi
gerekir. Burada ‘kabul edilme’ ifadesinin igeriginin incelenmesi 6nemlidir.

Cunku dikkatli bir gekilde bakildiginda kabul edilme ediminin tek tarafli degil

%3 A.ge., 5.46.

334 Tiilin Bumin, a.g..e., 5.36.

5 A.g.e., s.37,38.

336 Alexandre Kojeve, a.g.e., s.47.
337 Tiilin Bumin, a.g..e., s.39.

%% Alexandre Kojeve, a.g.e., s.47.
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iki tarafli oldugu anlasilir. Bu ytzden bu edim, zorunlu olarak karsilikl
olmaldir. Fakat kole-efendi iliskisinde kabul edilmenin tek yonli oldugu
gorulmektedir. Cunkl efendi, kdleyi bir 6zbiling olarak gérmemektedir. Bu
acgidan bakiliginda efendinin bir 6zbiling olarak varolusu, 6zbiling olmayan bir
nesne tarafindan kabul edilmistir.?®® Bu durum efendinin bir ¢cikmazidir.
Cunku efendinin tam anlamiyla taninmasi ve kabul edilmesi igin karsida bir
Ozbiling olmasi gerekir. Fakat kdle, onun tarafindan bir 6zbiling olarak kabul

edilmemektedir.>®°

isteyen ve istegini kolayca tatmin edebilen bir kisi olarak karsimiza
cikan efendiyi, bu 6zelligiyle bir 6zbilin¢g degil; sadece 6zduyguya sahip bir
canl olarak ifade etmek daha dogrudur. Kole ise isteginin gudiumunde
degildir. O, ¢alisma sayesinde verilmis olani degistirerek kendini egitmekte;
nesneyi sekillendirerek; kendini de déniistirmektedir.®®’ O, istegini verilmis
olanla, yani dogadaki herhangi bir nesneyle doldurmamaktadir; kendi igin
degil bir bagkasl icin ¢aligir ve bir baskasi i¢in yani efendi i¢in ¢alismasi,
O’nun isteginin maddi bir yoni olmadiginin gdstergesidir. Bdylece kole
icgudulerine karsit olan bir eylemde bulunmus olur. Bu durum onu ‘6zduygu’

olmaktan kurtararak; ‘6zbiling’ olmaya yoluna gétiirmektedir.>®2

Calisma, kole igin, ozgurligun yolunu acar. O, calisma edimiyle
kendini donusturerek; icgudulerinin Ustline, dusunceye, teknige ve bilime
yukselebilmektedir. Boylece O, verilmis olani ve kendi dogasini egemenlik
altina almay! basarir. Bu durum ise onda ‘Ozgurlik’an soyut bir fikrini
olusturur. Kole, c¢alismayla zihinsel olarak 06zgurlesmistir. Kolenin
Ozgurlagunan zihinsel olusu, onun efendi tarafindan taninmamis olmasindan
kaynaklanir. Efendinin 6zgurlGgu ise bilinip taninmigtir; bu acindan bir
gerceklige sahiptir; fakat taniyan kisi koéle oldugundan efendinin 6zgurlagu
eksik bir 6zgurltktir gunkd tam bir 6zgurlik igin karsida bir 6zbiling olan bir

‘ben’ olmasi gerekir. Bu agidan tam anlamiyla 6zgurligu ortaya koyabilecek

3% Tiilin Bumin, a.g..e., s.39.

360 Alexandre Kojeve, a.g.e., s.51,52.
36! Tiilin Bumin, a.g..e., s.41.

362 Alexandre Kojeve, a.g.e., s.53.
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olan Efendi degil; Kdle’dir. Fakat bunu icin, onun, bu sahip oldugu zihinsel
Ozgurlugu gergcege donusturmesi gerekmektedir. Bunun tek yolu ise efendiyle
miicadeleye girmesidir.*®®* Bu durum, kélenin icinde bulundugu bir celiskidir.
Kdéle bu durumundan dusinsel alanda kurtulmaya calisir ve fakh dinya
gorisleri gelistirmeye yoénelir.®* Bunlar, icinde bulundugu durumu gercekle

uzlastirmaya calistigi ideolojiler olarak; karsimiza gikarlar.

Kolenin gelistirmis oldugu dinya fikirlerinden ilki, Stoacilik’tir. Kole,
sahip oldugu zihinsel 6zgurlukle tatmin olmaya calisir. Buradaki 6zgurlik bir
eylem degil duslnce dzgurliguaduar. Kole, 6zgurliguna Efendi’ye karsi ¢ikarak

elde etmek yerine; 6zglirliije sadece bilincinde yer vermeyi secmistir.>®®

ikinci ideoloji ise Siphecilik'tir. Bu dislince, verilmis olani yok sayan
bir nitelige sahiptir. Kdle, bu ideolojide kendi disindaki her seyi olumsuzlama

yoluna gider.>®®

Fakat Ozbiling olabilmek icin once bir biling olmak
gerekmektedir. Bunun icin de verilmis olan varliga yani dogaya gerek vardir.
Bu acidan bakildiginda septik dusince, Kole'nin 6zgurliginu ortaya
koymamasinin yani sira 6zbiling olarak varolma sertvenini de ortadan
kaldirmaktadir. Kole, septik dusuncenin bu eksikliginden siyrilarak baska bir

ideoloji ortaya koyar; bu son dustnce Hiristiyanliktir.

Hiristiyanlik'ta kole, bu dunyada ozgurlugunt gergeklestiremiyor
olmasindan kaynaklanan celigkiyi olumsuzlamaktan ¢ok, onu kabullenir. O,
varolusun genel olarak bir geliski icerdigini kabul eder. Bu yluzden de 6te
dinya disuncesine sahip olur. Clnkd bu diinyada hep kole olarak kalacaktir;
fakat 6zgiir olmasi da gerekmektedir. Ozgurligi elde etmek igin bu diinyada
elinden higcbir sey gelmemektedir. O, bu dinyada elde edemedidi gergek
Ozgurlige ancak 6te dinyada kavusacaktir. Bununla beraber, Kolenin o6te
dinyada elde edece@i bu Ozgurluk icin bir savasa girmeye de ihtiyaci

kalmayacaktir. Cunku bu 6te dunyada efendi de kdle kadar, kdledir. Burada

6 A.gee., 5.54-56.

364 Tiilin Bumin, a.g..e., s.51.
% Ag.e., s.54.

%6 A.g.e.,s.55,56.
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her ikisinin de efendisi, Mutlak Efendi olan, Tanridir.’®” Boéylece 6zgiilik,
gerek Stoacilik gerekse Suphecilik'te oldugu gibi bos bir s6z degildir.
Hiristiyanlik, kdlenin idealinin gerceklestigi bir dinya gorugu olarak kargimiza
cikar, burada artik kdle Tanri karsisinda, efendiyle esitligi elde etmektedir.®%®
Artik O, insansal efendiden kurtularak; Tanrisal Efendi karsinda, mutlak bir

kdle olma 6zelligini kazanmistir.®*®

2-3- KIERKEGAARD’DA ‘KiSi’ VE ‘BEN’ iLiSKiSi

Kierkegaard'in ‘Ben’ anlayigin en énemli dzelligi, Alman idealizmindeki
gibi soyut ve metafiziksel askin bir yapiya degil; somut bir nitelige sahip
olmasidir. Ona goére ‘Ben’, somut bir seydir. “Ben kendi olmak amacini
tasiyan kendi kendine baglanan -bu amag¢ ancak Tanri’ya baglanmakla
gerceklestirilebilir- sonsuz ve sonlunun bilingli sentezidir. Ama kendi olmak

somut hale gelmektir. ”"°

‘Ben’lik, Kierkegaard felsefesinin tum anlami ve amacini ifade
etmektedir. Bu yizden ‘Ben’i felsefensin merkezine yerlestirmistir. Ona gore
‘Ben’ olmak, insan olmanin en onemli kriteridir. Kisinin ulagabilecegi en
yuksek seviye, ‘Ben’ olmaktir. Cunku, “Tanri disinda higbir sey ‘Ben’ kadar

sonsuz degildir "

insan, kendisi icin en yiiksek seviye olan ‘Ben’e nasil ulasabilir, yani
nasil ‘Kendi’ olabilir. Kierkegaard’a gore tum insanlar, aslinda temelde bir
‘Ben’ olabilmek igin diizenlenmistir.®’? ‘Ben’ olmak, ‘Kendi’ olmaktir ki insan,

kendi olmak zorundadir*’®; bu acidan insan, kendi haline gelmek zorunda

367 Alexandre Kojeve, a.g.e., s.61.

¥ Age., 5.62.

% A.ge., 5.63.

370 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1941,
s.29, (Bundan sonra bu eser T.S.U.D olarak kisaltilacaktir).

37! Kierkegaard, T.S.U.D., s.59.

2 Age., s.33.

B Age., s.36.
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olan bir ‘Ben’ olmak Uzere yapilandiriimigtir. Kisacasi ‘Ben’ olmak, bir 6devdir

ve bu ddev bize verilmigtir.

Kierkegaard'a gore insanin bdyle bir 6devi kendine tasiyor olmasi, bu
Odevi yerine getirecegi anlamini gelmez. Cunkl bunu gerceklestiremeyen
insanlar da vardir. Bu tur insanlar, ‘Ben’ olmayi istemeyen, kendi olmaya
katlanamayan bir yapidadirlar. ‘Ben’ olma odevini yerine getirmeyen insanlar,
‘Dogal’ durum igerisinde kalmiglardir ve ‘Dogallik’ (immediacy) ise hi¢bir bene
sahip olmamayi ifade eder*’*. Bu acidan dogal insan (immediate man), hicbir
zaman bir ben olamaz®”®; O, sadece maddi dinyanin bir pargasi olarak
kendinde sonsuzlugun aldatici bir benzerini tagir; gegicinin iginde sadece bir
ayrlnt|d|r376. Bu anlamda dogal olanin iginde kalmak, ‘Ben’ olma o&devini

kabul etmemek demektir.

Dogal durumda ‘Ben’ olmay! kabul etmeyen dogal insan, ‘umutsuzluk’
problemiyle karsilasir.®”” Umutsuzluktan kurtulmaya calisir fakat kendi
olamadigindan bu durumu asmak ic¢in bagka turli yollar aramaya yonelir.
Burada dogal insan kendine bagska bir sekilde yardim etmek ister ve ‘Ben’

olmanin disinda baska bir ¢dziim yolu bulur: “Bir baskasi olmayi ister>"®

Kierkegaard duguncesinde ‘Ben’in degerinin ortaya koyulmasi igin
O’'nun ‘kendi olmanin sentezleri’ hakkindaki gorusune Ozellike deginmek
gerekir. Boylece, insanin bir ben olarak 6devini gergeklestirmesinden ne

anlagiimasi gerektigi agiga kavusturulmus olacaktir.

2-2-1-‘Kisi’nin Olgiitii: Benligin Sentezleri

Kierkegaard, varoluscu felsefe agisinda da dnemli derecede degerli

kabul edilecek bir duguncede insani ele almaktadir. Bu ele alig, insani bir

M Age., s.59.
T Age., s.58.
76 A.gee., 5.56.
T Age., s.57.
T Age., s.59.
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sentez olarak kabul etmektedir. O’'na gore insan, kisi olmakhgi bakimindan

tin tarafindan tasinan bir sentezdir.>”

Sentez duslncesi, ‘Ben’ ya da ‘kendi olmak’ agisindan Kierkegaard’in
insan felsefesinde énemli bir yere sahiptir. Bu yuzden onun benin bir sentez
olduguyla ilgili dugtncelerini incelemek, gerekmektedir.

Kierkegaard’a gore “insan tindir. Peki, tin(Spirit) nedir? Tin
‘Ben’dir(self). Fakat, ‘Ben’ nedir? Ben kendi kendine bagli olan bir iligkidir.”*®
Bununla birlikte insan bir sentezdir, “sonsuz ve sonlunun, gecici ile kalicinin,
ézglirliikle zorunlulugun sentezidir.*®' Bu agidan bakildiginda onun benligi,
uc¢ asamall bir sentez olarak ele aldigi anlasiimaktadir. Bunlar, sonlu-sonsuz;
kalici-gecici ve 0zgurluk-zorunluluk kargit 6gelerinin bir araya gelmesiyle

ortaya cikan asamalardir.%?

2-2-1-1 Birinci Sentez: Ruh ve Beden’in Sentezi

insan, Kierkegaard’a gore, ruh(soul) ile bedenin(body) bir sentezidir.®?

Fakat “sentez kavrami iki unsur arasindaki bir iligkidir. Bu agidan, insan
heniiz bir ‘Ben’ degildir.”*** Bu ylizden bu noktada, ciincii bir terime daha

ihtiyac vardir. Bu terim, ‘Tin” dir.>®°

Kierkegaard dusuncesinde ‘Tin’, bu iligskiyi insa eden dostane bir
niteliktedir.>®® O, sentezin belirleyici giiclidiir ve bu iliski icersinde bulunan

unsurlarin yani Ruh ve Bedenin birlik ve ayrilik nedenini olusturur.®" Tin,

37 Kierkegaard, Kayg1 Kavramu, ¢ev. Tiirker Amaner, istanbul, is Bankas1 Yaynlar1, 2004, s.66.

%0 Kierkegaard, T.S.U.D., 5.9.

¥ Age.,s9.

382 Vefa Tagdelen, a.g.e., s.86.

3% Kierkegaard, Kaygi Kavramu, s.57.

3% Kierkegaard, T.S.U.D., s.9.

" Kierkegaard diisiincesinde ‘Ben’ ile “Tin’ ayni anlama gelmektedir. Ona gore insan “Tin’dir, ‘Tin’
ise ‘Ben’dir. Bu a¢idan Kierkegaard, The Sickness adli eserinde bu {igiincii terimi ‘Self’ yani ‘Ben’
olarak ifade etmektedir. Bkz. T.S.U.D., s.9.

3% Kierkegaard, Kaygi Kavramu, s.57.

¥ Age.,s.58.

7 Oliver Cauly, a.g.e., s.82.
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baslangicta farklilasmamis olan ruh ve bedene karsi durarak sentezin ortaya
cikmasina yol acar.®® Ruh ve beden arsinda bir iliski vardir ama bu iligki
stirekli bir nitelige sahip degildir; bu iliskinin strekliliginin saglayan ‘Tin'dir.>®
Ruh ve bedenin iligkisinden ortaya ¢ikan bir sentezden s6z etmemiz ancak

“Tin vaaz edildiginde olanaklidir®®

‘Ben’in bu ilk sentez asamasinda karsimiza ¢ikan ‘beden’ &gesi,
‘Ruh’un kargisinda yer alir ve benligin dogal yanini olusturur. Bu anlamda
beden yonuyle ‘Ben’ doganin bir pargasidir. Bu yaniyla bir organizma olarak
karsimiza cikan insana farklihgi kazandiran sey, onun ruhi tarafidir; yani
iliskideki ‘Ruh’ 6gesidir. Ruh ise bilinci, akli, zihinselligi ve duyguyu ifade
eden bir 6ge olarak nitelendiriimektedir. Bir sentez olan ‘Ben’ i¢in bu iki 6ge
ayni derecede 6nemlidir. Yani ne beden ne de ruh olmadan insandan sé6z

edilebilir.3®’

Cunku Kierkegaard duslncesinde -daha 6nce de belirttigimiz
Uzere- insan bir sentezdir. Sentez ise iki unsur arasindaki iligkiyi ifade
etmektedir. Ruh ve beden arasindaki iliskiye sureklilik kazandiran Gglncu
0ge olan Tin ise, Kierkegaard duslncesinde, sonsuzla iligkiyi saglayan dinsel
icerikli bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir. 3%2

Kierkegaard’a gore bu iliskide beden, ruhun(soul) ve tinin(spirit)
hizmetinde olmalidir. Beden, onlarin bir organi olarak nitelendiriimektedir.%
Bu bir ddev olarak kabul edilir. Eger beden, bilincin hizmetinde olmaz ise bu
durumda dogal 6ge 6n plana ¢ikar. Bdylece insan, benligin vyitirildigi, kisilik
disi bir durum icersine girer.*** Kierkegaard bu durumda bulunmay ‘Dogallik
(immediacy) iginde Bulunma’ olarak adlandirir ve daha énce de belirttigimiz

gibi dogallik, bir bene sahip olmamay! ifade eder.

insanin gérevi bir ‘Ben’ olmaklik ise beden, ruhun egemenliginde

olmalidir. Bu durumda bu kez, iligkinin ‘Ruhi’ yani guglenir. Ruhi yanin

¥ Age., s.83.

% Kierkegaard, Kaygi Kavramu, s.57,58.
M Age.,s. 97.

3! Vefa Tasdelen, a.g.e., 5.87-89.

2 A.ge., 5.89.

3% Kierkegaard, Kaygi Kavramu, s.147.
394 Vefa Tasdelen, a.g.e., s.89.
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guclenmesiyle de bilinglilik ve tinsellik 6n plana ¢ikar. Boylece bir ‘Ben’den,

bir ‘Kendi’ olmaktan soz edilebilir.

Bu durum, Kierkegaard’'in varolus alanlari hakkinda dusuncesiyle de
baglantihdir. Ruh ve beden iligkisinin arasindaki dengenin bir tarafa dogru
kaymasiyla ya ‘Estetik’ varolug alani ya da ‘Etik’ ve ‘Dini’ varolug alanlari s6z

konusu olmaktadir.3%

2-2-1-2 ikinci Sentez: Sonlu ile Sonsuz Sentezi

‘Ben’, “ruh ile bedenin sentezidir ama ayni zamanda zamansal(sonlu)
ve sonsuzun da bir sentezidir.”**® Bu ikinci sentezin, ilkinden farkli dgeleri
icerdigi gortimektedir. ilkinin dgeleri ruh ve bedendir ve Tin lglincl 6Je

olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

ikinci sentezin ilk iki 6gesi ise zamansal ve sonsuzdur. Peki, tiglinci
0ge nedir? Sonlu ve Sonsuz sentezinin olulagsabilmesi i¢in Uglunclu 6geye
gerek vardir. CUnkU “dglncli 06ge yoksa tam bir sentez oldugunu

s6yleyemeyiz.”**" Bu acidan tiglinci 6genin varli§i zorunludur.

Kierkegaard dusuncesinde bu ikinci sentezin Uguncu 06gesi olarak

LT3

karsimiza ‘An’, ¢cikmaktadir. Ona gore ‘An’ “zaman ile ebediligin birbirine

»398

temas ettigi noktadaki muglakligi ifade eder; ‘An’ kavrami sayesinde

“zamansallik ve ebedilik siirekli bir temas noktasi bulur.”>*® ‘An’, “sadece
»400

zamanin degil, ebediliginde atomudur Ona goére ‘an’ “ebediligin
zamandaki iz diigiimdidiir.”*"’

% Age., 5.89.

3% Kierkegaard, Kaygi Kavramu, s.96.
T Age., s.97.

¥ Age.,s.101.

M Age.,s.101.

10 A ge.,s.100.

1A ge., s.100.



74

Kierkegaard’a gore bu ikinci sentez, aslinda yeni bir sentez degildir;
sadece ilk sentezin baska sekildeki ifadesidir.*®> Gergekte tek bir sentez
vardir ve bu sentez farkli dizeylerde kendini gdstermektedir. Bu agidan
zamansal ve sonsuzun sentezi, ruh ve bedenin sentezinin baska bir
tercimesidir. Kisacasi, bu iki sentez farkli bigimlerde ayni seyi ifade

etmektedirler; ‘Tin’ varsa ‘An’ da vardir.*%®

‘An’ zamansalin ve sonsuzun gergcek ve somut bir sentezi olarak

404

anlamlandiriimaktadir. Kierkegaard duslUncesinde ‘An’in U¢ sekilde

nitelendirildigi gorulmektedir.

ilki: Yunanlilara baktigimizda, ‘Tin'in yoklugunda sonsuzlugun
gecgmisin zaman disiligi olarak ele alindigi gortulmektedir. Yani sonsuzluk,
gecmigle ifade edilmektedir. Yunanlilarda, ‘An’ sadece kagamak bir gerceklik

olarak kalmistir.*%®

ikincisi: Musevilik agisindan baktigimizda da aslinda bir ‘Tin’den buna
bagl olarak ‘An’dan hala s6z edilememektedir. Cunku Musevilik, Helenizm’in
teresine sonsuzlugu bu sefer sadece gelecek ile anlamlandirmaktadir.
Gelecege yonelik ifade edilse de yine tek bir 6ge ile baglandiriimaktadir. Bu

agidan Musevilik de Helenizm gibi sentezi eksik birakmigtir.*%

Uglinciisti: Yalnizca Hiristiyanlik simdiki zamana vurgu yapar. Simdi
zaman ise gegmis ile gelecegin kesisimini ifade eder. Bu agidan bakildiginda,
gelecek ve gecmis, Hiristiyanlik sayesinde ‘simdi’'de bir araya getirilir.**” Bu
dusuncesinden hareketle, Kierkegaard’'in ‘An’in ortaya cikisini Hiristiyanhk

dusuncesiyle iliskilendirdigi agikga anlasilir.

Sonlu ve sonsuzun senteziyle iligkili olarak Kierkegaard dusuncesinde
karsimiza iki umutsuzluk bicimi, c¢ikmaktadir. Bunlarin ilki, ‘Sonsuzluk

Umutsuzlugu’; digeri ise ‘Sonluluk Umutsuzlugu’'dur. Buradaki diyalektik iligki

02 A ge.,s.100.

% Oliver Cauly, a.g.e., s.91.
0 A ge., 5.96.

05 A ge.,s.95.

16 A ge.,5.95,96.

W7 A.ge., 5.96.
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bir yanin fazlahgi, diger yanin ise eksikligi seklinde kendini gostermektedir.

Buna bagli olarak ya birinci ya da ikinci sekil umutsuzluk meydana gelir.**®

Sonsuzlugun umutsuzlugu, bir kusur degildir; sadece sinir ve
belirlenimin  yoklugunu ifade etmektedir; yani sonlulugun eksikligidir.
Sonlunun umutsuzlugu ise ilkin tam tersi bir durumu ifade eder. Sonsuzun
eksiligi durumunda ortaya ¢ikan umutsuzluktur. Umutsuzlugun bu ikinci sekli
yabancilagsmayi ifade eder. Kendi olamayan, anonim varolus iginde eriyen,

kendi ‘kendiligini’ unutan ‘Ben’in umutsuzlugunu anlatir.**®

2-2-1-3- Ugiincii Sentez: Olabilirlik ve Zorunluluk Sentezi

Uciincli  sentez olabilir ve zorunlulugun sentezidir.*'® ‘Ben’in
sonsuzluga ve sonluluga ihtiyaci oldugu gibi esit bir bicimde olabilire ve
zorunluluga da gereksinimi vardir.*'" Bu iki 6ge, olabilir ve zorunluluk, benin

olusumunda esit halde vardir.*'?

Kierkegaard, disuncesinde sentez iki terim arasindaki iligki oldugu ve
bu sentezin tamamlanmasi i¢in Uguncu bir 6geyle de baglantilandiriimasi
gerektigini daha o6nceki bolumde ifade etmistik; bu agidan burada sentezin
tamamlanmasi igin de (glincl bir terime gereksinim vardir. Uglincii sentezin,
Uglincl terimi  ‘Ozgurliktir Kierkegaard’a gore ‘ben 6zglrliktir ve

‘6zglirlik’, olabilirlik ve zorunluluk terimleri igerisinde diyalektik bir 6gedir.*'®

‘Ben’, zorunluluk oldugu kadar olabilirliliktir de. Cunki Kierkegaard
dusuncesinde ‘Ben’ kendisidir ve kendisi olmak zorundadir; bu agidan O, bir
zorunluluktur ama ayni zamanda ‘kendi olabilme’ onda potansiyel halde

bulunur; bu acidan da ‘Ben’, olabilirliliktir.*'*

8 A ge.,s.98.

19 A ge.,5.98,99.

410 Kierkegaard, T.S.U.D, s.42.
A ge.,s.36.

Y2 A ge.,s.35.

A ge.,s.28.

1A ge.,s.36.
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Ruh ve Bedenin bir sentezi olan ‘Ben’in, olabilirligi ve zorunlulugu esit
bir bicimde kendinde tasidigini belirtmistik; bu agidan bu iki 6geden birinin
eksikligi, ‘Ben’in -ikinci sentez olan zamansal ve sonsuzun sentezinde oldugu

gibi- umutsuzluga dismesine neden olur.

Eger olabilirlik zorunlulugu asarsa, onu sinirlandiracak bir zorunluluga
sahip olmadigi igin ‘Ben’, kendinden uzaklagir; bu olabilirliligin
umutsuzlugudur.*’® Bu durumda ‘Ben’e her sey miimkiin gériinmektedir ve
bdylece ‘kisi’ bir serap haline gelir. Olabilirin umutsuzlugu icerisindeki ‘Ben’in
bahtsizligi, kendinde bir zorunlulugu da barindirdigini fark etmemis

olmasidir. 418

Olabilirliligin umutsuzlugunun tam tersi, zorunlulugun umutsuzlugudur.
Bu sefer olabilirlin eksikligi ya da zorunluluk tarafindan asiimasi séz
konusudur. Kierkegaard, daha iyi anlasiimak igin su ornegi verir: ona gore
eger olabilirligin icinde kaybolma bir gocugun sesler ¢gikarmasina benzetilirse;

zorunlulugun umutsuzlugu, dilsiz olmaya denk diser.*"

‘Ben’in olabilirden yoksun olmasi, yani zorunlulugun umutsuzlugu igine
girmesi, her seyin ya onunun icin zorunluluk haline geldigini ya da
dnemsizlestigini ifade eder.*’® Buna 6rnek olarak Kierkegaard, ‘Kaderci’
kisileri verir. Ona gore kaderci ya da determinist (gerekirci) kisiler umutsuzluk
icindedirler ve umutsuzluk icinde benlerini kaybederler. CUnkl onlar i¢in her

sey zorunluluk olarak kabul edilir.*"®

Kierkegaard dusuncesinde ‘Ben’, olabilirin ve zorunlulugun sentezidir
ve daha once ifade ettigimiz gibi bu iki 6ge ‘Ben’in sentezinde esit miktarda
bulunmaktadir. Nasil ki nefes alirken oksijen ve azotu ayri ayri teneffis
etmemiz mumkln degilse; ‘Ben’in sentezinde de olabilir ve zorunluluk ayri

ayri dustinilememektedir.*?°

5 A ge., s.36.
416

A.ge., s.37.
7 A.ge., s.38,39.
A ge.,s.4l.
A ge., s.42.
20N ge.,s.42.
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2-2-2- ‘Kisi’nin Varolusu: ‘Ben’in Varolus Alanlari

Kierkegaard dusuncesinin merkezinde ‘Ben’, vardir; ona gore insanin
temel yapisi bir ‘Ben’ olabilmege uygun bir nitelikte dizenlemigtir; bu agidan
bizler icin ‘Ben’ olma ya da ‘kendilik’ bilincine ulasma, bir 6dev niteligi

gOstermektedir.

Fakat daha once de ifade ettigimiz gibi tim insanlarin bu &6devi
basarmalari s6z konusu degildir; 6zellikle ‘Ben’in ya da baska bir ifadeyle
‘Tin’in sentezindeki o0gelerden biri olan ‘Beden’in diger 6ge olan ‘Ruh’un
éniine gegmesi durumunda ortaya ¢ikan ‘Dogal insan’(immediate man) buna

ornektir.

Kierkegaard’a gore dogallik durumunda insan bencildir ama asla bir
‘Ben’e ya da ‘Kendi’ olmakliga sahip degildir. Peki, kimler kendilerine
yuklenen bu ‘Ben’ olma 6devini yerine getirebilir ve boylece ‘Kendi’ olabilir?
iste bu soruyla birlikte kargimiza Kierkegaard'in ‘Varolus’ ve ‘Varolus Alanlarr’

hakkinda gorusleri ¢ikar.

2—-2-2-1- Varolus Hakkinda

‘Varolug’ terimi, modern anlamda ilk Kierkegaard tarafindan

kullanilmistir.*?' Peki, O, bu terimden ne anlamaktadir?

Ona goére varolus, somut, 6znel ve uyanik insanin yasamini ifade
etmektedir.*?? Kierkegaard'in ‘Ben’i tanimlarken, ‘Ben’ ya da ‘Kendi’ olmayi
‘somut hale gelmek’ olarak nitelendirdigini daha 6nce belirtmistik. iste bu,
‘Somut Ben’ ya da bagka bir ifadeyle ‘Konkre Ben’, kendi olmakhgini ‘varolus’
icinde bulunarak ve onunla iligkiye gecerek kazanir. Bu agidan bakildiginda

‘Ben’ olmak ‘varolus’ icinde olmaktir.

! Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, istanbul, inkilap
Yaynlari, 1987, s.193.
22 A.ge.,s.194.
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Varolus, ‘Ben’in unsurlarinin etkin hale gelisini ifade etmektedir. Bu
acidan Kierkegaard dusuncesinde ‘varolus’, insana 6zgu bir sey olarak kabul
edilir. Diger varliklar, sadece canlilik ve devinim olarak varlarken; insan,

3

ancak varolus sayesinde bir olusum*?® olarak karsimiza c¢ikar. insanin bir

olusum olarak anlamlandirilmasi onun ayni zamanda bir ‘stire¢’ olarak, ifade

edilmesidir. Bu siireg, insanin varolus icindeki ‘Ben’ olabilme siirecidir.*?*

Hayvan ve bitkilere baktigimizda bunlarin beden olarak sonlu bir
yasama sahip olduklari gérultr. Fakat insan, varolus i¢ersinde bulunmakla bir

‘Ben’ olarak bunlardan fakli bir duruma sahip olur.*?°

Cunku insan, varolus
icinde somutlasan bir 6zelliktedir; onun somutlagmasi sentez haline gelmesi
demektir. Buradaki sentez ‘Ben’in sentezidir; ‘Ben’ ise ‘Tin’dir ve ‘Tin’, Ruh ile
Bedenin; Sonsuz ile Zamansalin; Olabilirlikle Zorunlunun, iliskide olmasi
anlamina gelir. Boylece insan varolusg icersinde bulunarak, hayvan ve
bitkilerden kendini ayiracak olan Ruh, Sonsuz ve Olabilirlik 6delerine sahip

olur.

Kierkegaard dusltncesinde ‘Ben’ bilingliligi ifade etmektedir. Ben kendi
kendine baglanan bilingli bir sentezdir.**® Bilingli olmasi, kendi varolusundan
haberdar olmasi anlamina gelir. Varolusun insana 6zgu oldugu, burada da
kendini gosterir. Hayvan ve bitkilerin kendi varoluslari hakkinda higbir bilgileri
yoktur. Ama insan hem kendini hem de kendi disindakileri bilen,

anlamlandiran bir niteliktedir. Bu niteligi insan kendi varolusundan edinir. *?

Kierkegaard'a gore, ‘varolug’ Uzerinde dusunmeye uygun bir nitelige
sahip degildir; akil digi bir 6zelliktedir. Bu yuzden paradoksal bir seydir. Ona
ancak sezgi ve inan sayesinde yaklasilir.*®® Onun disiincesinde ‘varolusun’
kesin bir tanimini yapmak mumkin degildir. Peki, varolusu akil disgi,

paradoksal ve tanimlanamaz yapan sey, nedir?

3 Kierkegaard, T.S.U.D., s.29.
24 Vefa Tagdelen, a.g.e.,s.121.
25 Age.,s.122.

26 Kierkegaard. T.S.U.D., 5.29.
7 Vefa Tasdelen, a.g.e. 5.122.
428 Bedia Akarsu, a.g.e., s.194.
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Burada ilk olarak ‘tanim’in igeriginin ne olduguna bakmak gerekir.
Tanimlamada ‘tanimlayan’ (suje) ve tanimlanan (obje) arasinda bir mesafe
olmasi gereklidir. CUnkl bir seyin tanimlanmasi, onu tanimlayanin karsisina
alinmasi anlamina gelir.**® Ozetle, insan tanim yaparken o seyden uzaklasir;
ona disardan bakar. Varolusun tanimi yapabilecek olan insandir; c¢unku
yalnizca insan, kendi varoslunun bilinci sahiptir. Fakat insanin varolusu
tanimlamasi demek, onun disina ¢gikmasi demektir. Varolusun disina gikan
insan ise bir ‘Ben’ olmaktan kesilir. Artik bir ‘Ben’e sahip olmamasi, ‘olus’
icinde bulunmamasi ve ‘bilin¢’li olmamasi anlamina gelir; ¢cinki bilingli olmak
‘Tin’le iligkilidir, “Tin’(Spirit) ise ‘Ben’dir(Self). Bilinglilige sahip olmayan insan
ise ne kendi kendinin ne de varolusunun farkina varabilir; boylece hayvan ve
bitkinden hicbir farki kalmayarak; ne kendini ne varoglunu ne de diger

varliklari tanimlayabilir.

Varolusun tanimlanamaz olusunun bir baska nedeni ise, onun 6zunde
bir hareketin bir degismenin bulunmasidir. Varolusun tanimlanmasi demek

onun resmini ¢cekmek demektir*® ki,

harekete ve degismeye sahip olan
varolus bu acidan kendi hakkinda yapilan tum tanimlari geride birakir. Bu
yuzden, hig¢bir tanim onula birebir ortusur bigimde, gercek anlamda varolusu

kavrayabilecek giice sahip degildir.**’

insanin temel yapisi, ‘Ben’ olabilecek sekilde diizenlenmis bir nitelige
sahiptir. O, bir ‘Ben’ olmak zorundadir ¢unku anacak bu sekilde kendilik
bilincine sahip olabilir, ama ayni zamdan insan ¢ok yonlu degisken bir
varliktir. Bu 6zelligi, onun zorunluluk kadar olabilirlik 6gesini de kendinde
tasimasindan kaynaklanir. Bu agidan insan ‘Ben’ olmayi secebildigi gibi ‘Ben’
olmamay! da secebilir. iste insanin bu kararina dayal olarak farkli Varolus

alanlari ya da duraklari karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlardan ilki bir ‘Ben’e sahip olmayi istemeyen, hazza ve zevke

onem veren dogal insanin ya da bagka bir ifadeyle ‘Estetik¢i’'n bulundugu,

429 Vefa Tasdelen, a.g.c., s.120,121.
BOAge.,s.18.
BlAge.,s.118.
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‘Estetik Varolus Alanr’; ikincisi, bir ‘Ben’e sahip olan ve toplumsal iligkileri on
plana g¢ikaran, ahlaki kisinin bulundugu ‘Etik Varolus Alanr’; sonuncusu ise

Tanrryla iligki kuran bir ‘Ben’in bulundugu ‘Dinsel Varolug Alanrdir.

2-2-2-2- ilk Varolus Alani: Estetik Durak

Estetik kavrami, Grekge, duyumla nitelenen anlaminda ‘aesthetikos’ ile
duyularla algilanabilen anlaminda ‘aisthesis’ kelimelerinden gelir.**? Estetik,
ilk defa Baumgarten tarafindan gizelin bilimi anlaminda kullaniimigtir. Estetik
Onun tarafindan bagimsiz bir bilim olarak ele alinmig ve incelemeye
cahsilimigtir. Estetik duyumsal olanin bilgisinin bilimi olarak ifade edilir. Estetik
bilimi genel anlamda su sorulari sorar: ‘Guzellik nedir?’, ‘Glzeli glizel yapan

olgiit nedir?’, ‘Bu dlgiitler insanda mi yoksa objenin kendisinde midir?"*

Kierkegaard dusuncesindeki ‘Estetik’ ise, U¢ farkli anlamda ele
alinmaktadir. ilki duygularin tasarlanmasi olarak sanat alanindaki estetiktir.
ikincisi takma isimler kullanarak okuyucuyla dolayli yoldan bag kurmayi ifade
eden iletisimdeki estetiktir. Uglinclsi ise varolus anlayisinda bir durak olarak
karsimiza gikan varolussal estetiktir.*** Bizim 6zellikle lizerinde duracagimiz

ise bu sonuncusudur.

Kierkegaard varolus alanlarini daha iyi anlamlandirabilmek i¢in her
birinde farkl kisisel karakterler kullanir. Bunlari iki kategoride ele alir. ilki
‘Aracisiz Estetik’ tiptir; buna Don Juan &rnek olarak verilir. ikincisi
‘Dusuncesel Estetik’ tiptir burada da karsimiza Bastan Cikarici ve Faust

Kisilikleri gikar.

Estetik duragin anlamlandiriimasina, Kierkegaard, ilk olarak Don Juan
karakteriyle baglar. Fakat burada belirtiimesi gereken dnemli bir ayrinti vardir.

Don Giovanni, dolaysiz bir estet 6zelligini 6zellikle Mozart'in yapitinda elde

#2 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri sézliigii, Ankara, Nobel Yaynlari,
2009, s.114.

#3 A. Kadir Ciigen, Felsefe Giris, Bursa, Asa Yaynlari, 2001, 5.292,293.

43 Vefa Tasgdelen, a.g.e., s.161.



81

eder. Bu yuzden Kierkegaard burada Lord Byron ve Moliere’nin Don
Giovanni tiplemelerini Ozellikle ayri tutmaya c¢aligir. Ona gore, Ozellikle
Moliere’'nin Don Juan’t ¢gok daha ahlaki bir tip olarak islenmektedir.435 Fakat
estetik durak ahlaki olan disarida birakan bir alandir ve ahlaki bir Don Juan’in
estet olarak ifade edilmesi mimkin degildir. Cunkl burada aracisizlik
(immediate) kaybolur; dolaylilik (reflective) ortaya ¢ikar*®®. Fakat Don Juan

kesinlikle aracisiz bir mizikal estet olarak ele alinmaldir*®” ki

bu ancak
Mozart'in galismasinda kendini gésterir. Bu agidan da Mozart’a hayranhgini
‘Ya / Ya Da’ adli eserinin bircok yerinde dile getirir.**®® Ona gére Don Juan

karakteriyle Mozart sonsuzluga girmistir; bu calismasi onu ebedi kilmistir.**

Don Juan, duyusal olarak nitelendirilen sehvetliligi (demonic) ifade
eder.**® O, duyusal olani arzular.**' Bu acidan ‘Estetik Alan’ duyusalligin
alanidir ve bu alanda haz ve keyif verici olgulara baghlik ana ilke olarak
karsimiza cikar. Haz ve keyif verici seylere baglanma sehvetliligi meydana
getirir; sehvetli olma Estetikciyi ya da ‘Dogal insani’ belirleyici bir niteliktir.
Duyusal olana bagh olmakla aracisiz estet, tinsel ile duyusal arasindaki
mesafeyi acar ve diinya iginde kalmayi secer. iste Don Juan béyle bir tip
olarak kargimiza cgikar. O, aracisiz estetikgidir. Onun yasamindaki temel ilke
tinsel degerler degil; tensel arzulardir. Don Juan, iste bu 06zelligiyle
dolaysizlik kazanir. O, saf duyusal ve aracisiz bir ‘Estetik Varolus’ tipidir.
Onun araciz estet olarak ifade edilmesinin nedeni, kendi sehvetliliginden
kaynaklanan arzulari, bir duslince ve biling sluzgecinden gecirmeyip;
dogrudan elde etmeye calismasidir. O, arcisiz estetik¢i olmakligindan dolayi

kendi ile istekleri arasinda higbir zaman bilinci koymamaktadir.*4?

435 Kierkegaard, Either/Or A Fragment of Life, London, Penguin Books, 1992, s.119. Bu eser
bundan sonra E.O olarak kisaltilacaktir.

6 Kierkegaard, E.O., s.112.

BT Age., s.107.

B8 Age.,s.62.

B9 A.ge., s.64.

MO A ge.,s.98.

“lAge.,s.104.

2 yefa Tasdelen, a.g.e., s.164-166.



82

Aracisiz estetikgiyi karakterize eden Don Juan, Kierkegaard’a gore,
aslinda Ortacag Hiristiyanligina ait bir tiptir.**> Ortacag’da, bedensel (flesh)
olanla ve tinsel (spirit) olan arasinda bir uyumsuzlugun s6z konusu oldugu
go6rulmektedir. Bu uyumsuzlukta Don Juan, bedensel cisimlesmeyi ifade
etmektedir. *** Kierkegaard’a gore, Ortacag, duyusalligin kendi evine, kendi
vahsi zevklerine sahip oldugu bir kralliktir. Bu krallikta ‘Dil’ bir yere sahip

degildir. iste buranin ilk Gyesi Don Juan’dir.**®

CunkU onun da dili yoktur. Dil,
tinsellik katar, tinsellik ise distnceyi ifade eder. Disunmek ise aracisizhgi

ortadan kaldir.

Don Juan, duyusal olani temsil eder; bu ayni zamanda da bedensel
yani temsil etmesidir. Don Juan’in bdyle bir nitelige sahip olarak ifade
edilmesi, doga igcersinde bulunmasi anlamina gelir. Don Giovanni, aracisiz bir
estet olarak dogada bulunur. Daha 6nce de belirttigimiz Gzere O, muizikal bir
Ozelliktedir ve bir dile sahip degildir; ¢linku tinsel bir nitelikte degildir. Onun

bulundugu yer de ayni ézellikleri igerir; bu acidan doga da dilsizdir.**®

Don Juan, bir estetikci olarak kendini toplumsallastirmaktan kacar ve
yalniz olmayi arzular**’; ciinkii onun bunu gergeklestirmesi, isteklerine sinir
getirmesi demektir ki O, bdyle bir seyi istemez. O, tinsellikten uzak kaldigi
icin dogal egilimlere baglh olarak yasar. Dogal egilimlere bagli yagsamak
demek, insanin sentezindeki 6gelerden bedenin, ruhun Ustine ¢ikmasi; bu
acidan da Tinselligin etkin hale gelmemesi dememektir.**® Bu ise aslinda bir
‘Ben’e sahip olmak anlamina gelir. Ozellikle Kierkegaard ‘The Sickness
Unto Death’ adli eserinde ‘Dogal’(immediate) insanin bencil oldugunu ama
asla bir ‘Ben’ olmadigini vurgulamaktadir. Ona goére dogallik, bir ‘Ben’e sahip

degildir.**°

443 Kierkegaard, E.O., s.95.
“ALge., s.96.

" Age.,s.97.

oA ge.,s.78.

M Age., s.104.

8 Vefa Tasdelen, a.g.e., s.167.
¥ Kierkegaard, T.S.U.D., 5.59.
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Don Juan ya da ‘Aracisiz Estet’, disunsel bir tip degildir. Cunki O,
tinsel degildir. Tinsellik, insani bir dil ve dusunce varligi haline getirir. ‘Ben’ ya
da ‘Tin’ olan insan, dil ile dustnUr ve dusuncelerini aktarmada da dili kullanir.
Fakat Don Juan, tinsellige degil; tensellige sahip oldugundan dil ve
dusunceyi tasiyan bir tip olmaktan uzaklasir. Dusuncesizlik ise onu
sorumsuzluga itmektedir. Bu durum estetin gelecege ve gegmigse sorumluluk
duymasini engeller ve onu sadece erotik hazzin temsilcisi yapar.**

Kierkegaard’a gore, Dun Giovanni, butin kizlari bastan c¢ikarmayi

(seduce) arzulayan bir nitelige sahiptir.*®’

Buradaki erotik haz bastan
cikarmadir (seduction).**? Bu agidan O, bastan tirnaga bir bastan gikarici
Ozelligine sahiptir. CunklU onun agki ruhsal bir ozellikte degil; tensel bir
niteliktedir. Onun ig¢in butin kizlar siradandir. Tim asklar onun igin gunlik
olan gonul maceralaridir. Don Juan kendisini bir kizla evlenecek siradan bir
koca olarak nitelendirmez. Cunku tek bir kiginin kocasi olmak onun mutlu
etmez; ancak tium hepsine sahip olmak onun mutlu edecektir. Bu agidan O,
birini degil hepsini ister. *** Ozellikle onun ‘Elvira’ karakterini bastan
¢clkarmasi ve ¢ok hizlica onun kendi umutsuzlugu iginde sessiz bir sekilde
birakarak terk etmesi***, bize onun bdyle bir arzuya ne denli sahip oldugunu
acikca gosterir. Bu yuzden O, evlilige karsi bir karakter olarak nitelendirilir.
‘Elvira’nin ifade ettigi gibi Don Juan’in evlenmeye istekli bir yapiya sahip
olmamasi**® ise, daha 6nce de belirtti§imiz tizere onu toplumsallasma olgusu

icinde bulunmaktan ¢ikarir.

ikinci estetik tip ise ‘Dislinsel Estet'tir. Burada ilk olarak karsimiza
‘Johannes’ olarak adlandirilan ‘Bastan Cikaricl’ karakteri g¢ikar. Bu Kisi,
Kierkegaard tarafindan, ‘Ya / Ya Da’ adli eserinin yedinci béliminde ‘Bastan

Cikaricinin GUnlagd’ bashigr altinda ele alinir.

40 Vefa Tagdelen, a.g.e., s.167-169.
! Kierkegaard, E.O., 5.98.
B2 A ge., s.100.
453
A.ge., s.103.
Bt Age.,s.189,190.
B Age.,s.197.
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Johannes kisiligi de Don Juan karakteri gibi ayartici, aldatici bir
nitelige sahip olarak ifade edilmektedir. Ozellikle ‘Cordelia’ karakterinin
mektubundaki ifadeler, bunu acik bir sekilde gt')stermektedir.456 Fakat bazi

Ozellikleriyle Johannes ya da Bastan Cikarici, Don Juan’dan ayriimaktadir.

Her ne kadar O da aynen aracisiz estet gibi geng kizlari ayartmaktan
zevk alsa da onun bu arzunu engelleyen bir durumla kargi karsiya oldugu
gorulur. Kargilastigi bu sey onun mantiksiz hale getirmis, gorts acisini
bulaniklagtirmig ve hi¢ bir seyden zevk alamaz hale sokmustur. Bunu ona

yapan sey asik oldugu ‘Cordelia’ karakteridir.*>’

Cordelia karakteri, Bastan Cikaricr’yl tamamlayici bir nitelige sahiptir.

Bu yiizden her yerde onu arar**®

ve ona ulagsmaya calisir. Onun igin bu
femine tip 6nemlidir clinkii Cordelia, tinselli ifade etmektedir. Ozellikle
kendisini beden, yer, toz ve kil gibi seylerle 6zdeslestirirken; askinin objesi
olan Cordelia’yi bir ruh ya da bir tin olarak anlamlandirir.**®

Bastan Cikaricl'ya gére tiim asklar gizemlilik tasirlar.*®

Cunku ask,
gizliligi sever.*®’ iste Cordelia, bu gizemlilige biriinmis askin objesi olarak
karsimiza cikar. Fakat siradan bir kadin olarak degil. Siradan bir karakter
olarak O, korkunun ve nefretin objesidir. Fakat Johannes'’i tamamlayabilmesi
askin objesi olmasi gerekir. O ancak zekililigin kadini olarak siradanliktan
kurtulur ve Bastan Cikartic’nin agkinin objesi olur.*®? Bu acidan bu iki
karakter fiziksel bir erotizmi degil tinsel bir dzelligi tasimaktadir.*®® Yani
burada 6nemli olan tensel degil tinsel(Spirit) bir hazza ulagsmaya ¢alismaktir.

Bu durum ise dugunsel bir 6zellik tagir.

Dusuncelilik, Bastan Cikaric’nin temel niteligi olarak ifade edilir. Bu

Ozellik ona yazisallik katar. Kierkegaard Don Juan’t muzikle 6zdesletirken,

6 A ge., s.255.
BT A.ge., 5.268.
B8 ALge., 5.255.
B9 A.ge., s.341.
0 A ge.,s.277.
1A ge., s.324.
2 A ge.,s.301.
3 A ge.,s.351.
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Bastan Cikaricr’'yl yaziyla anlamlandirir. Béylece muizigin dolaysizligindan
s6zun yazili dunyasina gegilir. Burada s6zun ortaya ¢ikmasi duagincenin de
ortaya ¢cikmasi anlamina gelir; bu dolaylhligin ve tinselligin artmasi demektir.
O, aracisiz degil; disunsel estettir. O, tensel doyum aramaz; onun amaci
sadece fethetmektir. O, tensel hazzi degil; duslnsel hazzi elde etmek igin
ugrasir. Fakat onun dusunsellik tagimasi, sorumluluk alan bir tip olarak ifade
edilmesi anlamina gelmez. Cunku O, eylemlerini sonlandirmak ya da amaca
ulasmak icin gergeklestirmez. Dolayisiyla, onun da sorumluluk tagidigi

sOylenemez.*%

Dusunsel Estetikgiye ornek olarak Kierkegaard, bir de Faust'u verir.
Don Juan gibi O da sehvetli kisiliktir.*®> Faust da Don Juan ile ayni arzulara
sahiptir fakat onun arzulari Don Juan’inkinden bir parga faklidir. Faust, ondan
farkh olarak, tim kizlari degil; entelektiel ve kulttrli kadinlari ayartmaktan

hoslanir.*®® Bu durum ise onu dolaysiz estet Don Giovanni’'den ayirir.

Dusunsel bir tip olan Faust'un anlatim araci ise s6zdur. Onu diger
estetlerden farkli kilan bir baska ozelligi ise supheciligidir.*®” Her seyden
kusku duymak onun yasam ilkesi olarak kargimiza c¢ikar. Herkesi kendi
suphesi icine sokmak ister. Bunu yapar yapmaz ortaya kiskanglik ¢ikar ki bu

durum ona zevk verir. 468

Hayatinin her aninda ayni bir ekmege ihtiyac
duydugu gibi kuskuya da ihtiya¢g duyar ama ayni zamanda kuskusunu her
zaman gizlemeyi tercih eder. Don Juan gibi O da tensel bir yol izlemsine
ragmen hazci olmadigindan dolaysiz estetten ayrilir. O, tensel hazzi degil,
kuskuyu arar bu yuzden entelektuel bir nitelik gosterir. Faust'un yasami soyut
hakikati aramakla gecer; bu sure¢ icinde birgok bilgi edinir fakat edindigi bu

bilgileri davranislari sekillendirmekte asla kullanmaz.*®®

44 Vefa Tasdelen, a.g.e., s.169-172.
43 Kierkegaard, E.O., 5.200.
16 A ge.,s.201.
467
A.ge., s.202.
98 A ge., 5.202.
49 Vefa Tasdelen, a.g.e., s.172,173.
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Kierkegaard'in ‘Estetik’ alani daha anlasilir kilmak igin verdigi bu
tiplerden hareketle bu varolus alaniyla ilgili su genel 6zellikleri ¢ikarmamiz

mumkindur:

Estetik durak, toplumsalligi disarida birakir. Bu agidan estet toplum
digi bir karakter olarak karsimiza c¢ikar. Clnku estet kiside, ister aracisiz
olsun isterse dusunsel olsun fark etmez, sorumluk duygusu gorulmemektedir.
Yukumlalik altina girmemek, kendilerini baglayacak her turli s6zden ve
davranistan kaginmak genel 6zellikleridir. Bu agidan estetik varolus alan,
sosyal rollerin, ytukumltlUklerin ve toplumsal degerlerin bir tarafa itildigi ve
gormezlikten gelindigi bir alan olarak anlamlandiriimaktadir. Fakat estetik
varolus iginde bulunan insan, toplum i¢inde yasamaktan da hoslanir; ¢lnku
yasamindaki haz ve arzuyla ilgili gereksinimlerini gergeklestirmek igin buna
ihtiyaci vardir. Onun toplum icinde yasama istedi, toplumun Uyesi olma
anlaminda degil, toplumu kendi egilimleri i¢in bir ara¢ olarak kullanma

anlamindadir.*™®

Bu alanin toplumsalligi diglar bir 6zelikte olmasi, onun bagka bir
nitelikte ifade edilmesin neden olur: Estetik varolus ayni zamanda ‘Ahlak
Digrdir. Cunku estetikgi davraniglarini ahlaki ilkelere gore degil; haz ve
sehvete dayall olarak gerceklestirir. Toplusal iyi ve kotu, onun igin bir anlam
ifade etmez. Ozellikle evlilik kurumuna karsi ¢cikmasi, cinsel hazzi segcmesi,
sehvetini ve kuskularini toplumdan gizli bir gsekilde gergeklestirmesi ve

sorumluluktan kacmasi, Estetikgiyi ahlak disi bir tip haline getir.*"

Estetik duragin en temel o6zelligi ‘Haz'in temel deger olarak kabul
edilmesidir. Estetik¢i tensel ve duslnsel hazza ulagmak igin yasar. Amag
sikintidan uzaklasmak; haz ve arzulari tatmin etmektir. Bu onun ‘Beden’
yanina oncelik vermesinden kaynaklanir. O, 6zgurligu kaybederek; haz ve

sehvete bagh hale gelmistir. Estet, zenginligi, iyi talihi ve en glzel kizi elde

0N ge.,s.174,175.
T Age.,s.176.
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etmek icin ugrasir; bunlar elde etmekten aldigi hazzi ruhunda ve zihninde

yasar.*’?

Kisacasi, Kierkegaard'in, estetigi, sanati ya da guzeli ifade eden bir
kavram olarak degil*”®, ‘Ben’e sahip olmayan, toplumsallasmadan ve
ahlakhliktan yoksun olan ‘Dogaligr’ kargilayan bir varolug alani olarak on

plana ¢ikardigr gorulmektedir.

2—-2-2-3- ikinci Varolus Alani: Etik Durak

Etik varolus alani, Kierkegaard dusuncesinde bir ara alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Etik durak bu agidan bakildiginda bir yuzunu Estetik,
digerini Dini alana cevirmis olan bir varolus alanidir.*”* Bu yiizden bu
duragin, estetigin ve dinin karsisinda olmak Uzere iki agidan ele alinmasi
gerekir. ilki, ‘Ya / Ya Da’ eserinde karsimiza c¢ikar ve burada Kierkegaard,
‘Etik’i ‘Estetik’ alan ile kargl kargiya getirir. Ikincisi ise ‘Korku ve Titreme'de
ele alinir ve burada ise ‘Etik’ alan ‘Dini Varolug’ alaninin karsisinda yer alir.
‘Ya / Ya Da’'da ‘EtiK’i ‘B’ ya da ‘Yargi¢’ kisiligi simgeler ve ‘Estetik’ alandaki ‘A’
ya da ‘Johannes’ karakterinin karsisinda yer alir; ‘Korku ve Titreme'de ise
bu sefer ahlaki varolugsu Agamemnon simgeler; burada ise ‘Etik Ben’, ‘Dini
Varolug’ alanini simgeleyen, ‘iman Sévalyesi’ Hz. Ibrahim’in karsinda yer

almaktadir.

Kierkegaard acisindan ‘Etik’ varolus alani, temelde iki sorun Uzerinde
sekillenmektedir. Bunlardan ilki, evliliktir ve bu konu etigi, estetikle karsi
karsiya getirmektedir. Ikincisi ise ahlaki 6devin mutlakliyi sorunudur ki bu

problem ise etigin dinsel ile karsilagmasina neden olur .

ik olarak ‘evlilik’ sorununa bakacak olursak, Kierkegaard'in bu konuyu

‘Ya /| Ya da’ adli eserinin ikinci kismindaki ‘Evliligin Estetik Gegerliligi’

2 Age.,s.177.
73 Oliver Cauly, a.g.e., 5.106.
4 Age., s.120.
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basghgl altinda ele aldigini gormemiz mumkundur. Bu kisim kitabin ilk
bolimunde yer alan ‘Bastan Cikaricinin Glinlagd’ bolimuane bir cevap
niteligi tagimaktadir. Yani, bu bolum, etikgi ‘B’ karakterinin, estetikgi ‘A’

karakterine cevabidir.

‘Yargi¢’, yani ‘B’, etik alanin temsilcisidir; ahlakiligin ve buna bagli
olarak toplumsallagsmanin onemli bir 6gesi olan ‘evlilik’ hakkindaki genel
savunusu, estetikginin  yasam tarzini elestirerek ortaya koymaya
calismaktadir. ‘B’ye gore estet, bir hirsizdir. O, insanlarin en guzel ve mutlu
anlari calar ve bu tir seylerden zevk alir.*”® Bununla birlikte estet evlilige
karg! bir karakter olarak kargimiza ¢ikar. ‘Ya / Ya Da’'nin ilk bolumunde yer
alan, Elvira karakterinin Don Juan’i hi¢gbir zaman evlenme isteginde olmayan
biri olarak nitelendirmesi*’® ve Don Juan’in kendisini higbir zaman bir koca

olarak gérmemesi*’” buna 6rnek verilebilir.

Eviilik ise toplumsal bir iligkiyi ifade eder*’®. Bu yiizden ‘Estet,
sorumluluklardan kacan ve kendini toplusallasma disinda tutan bir karakter
olarak ifade edilmektedir. Ona gore, evliligin higcbir degeri yoktur; ¢iinkli onun
icin butin kizlar siradandir; tek birini deg@il tumunu elde etmek igin ugrasir;
sadece bu eylemi ona haz vermektedir.*’® Estetikcinin davranislarinin
temelinde, ahlaki degerler ve toplumsallasma degil; tensel arzular ve yalniz

olma yer alir.*®

‘B’ kendine, estetikgiyi toplumsallasma yonudnde ikna etmeyi gorev
edinmigtir. Bunu ise evliligin dnemini 6n plana ¢ikarmaya caligsarak yapar. Bu
hususta izledigi yol ise, evlilik ve agk arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Ona
gore, ask, anlktir; gérmek ve sevmek ayni anda olur. Bunun anlik olusu,
dogal ihtiyaca dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu, askin tensel yénunu

ifade eder ki bu sehvetsel tarafidir. Ama askin sehvetten ayrilan bir yonu de

75 Kierkegaard, Evliligin Estetik Gecerliligi, cev. Ibrahim Kapaklikaya, istanbul, Aga¢ Yaynlari,
2009, s.16, (Bu eser bundan sonra Evlilik olarak kisaltilacaktir).

76 Kierkegaard, E.O., 5.197.

Y7 A.ge., s.103.

" Kierkegaard, Evlilik, s.84.

79 Kierkegaard, E.O., 5.103.

WA ge.,s.104.
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vardir. Bu yon, onun anlik olusunun yaninda ayni zamanda ebediyeti de
tasimasidir. Fakat ask icinde ebediyetin dogmasi igin mutlaka azimli bir irade
gerekmektedir.*®' Peki, ask, bu ebediyeti ne zaman kazanir? Kierkegaard
disuncesinde cevap c¢ok aciktir: Evlilik icerisinde ortaya ¢iktigi zaman.

Clnk{ O’na gore, “Eviiligin icsel sinirsizhigi ebedi yasamdir.”*®?

Ask burada, estetigin ve etigin ortak 6gesi olarak gorulse de aslinda
bu iki alanin asktan anladiklari birbirinden farkhidir. ‘Estetik’ alan asktan
tensel guzelligi anlarken; ‘etik’ ise evlilik icinde ortaya ¢ikan aski anlar. ‘B'ye
gore evliligi meydana getiren asktir ve ask olmaldir. Clinki ask cikarilip

atilirsa paylasilan hayat, tensel arzulardan ibaret kalacaktir.*®

Askin evlilik iginde bir anlam kazanmasi, ancak Hiristiyanlhkla mimkudn
olmustur. Evlilik Hiristiyanlida ait bir 6ge olarak ifade edilir. Ne Yunan’da ne
de Yahudilik'te boyle bir mukemmellesme s6z konusudur. Agkin, guzelligin
ve gercekligin evlilikte yatti§i, ancak Hiristiyanlik'ta ortaya koyulmustur.*®*

Sadece Hiristiyanlik'ta ask ve evliligin birbiriyle bagdastigi goriilmektedir.*®

Evliligin kendi icinde ebediyet tasimasi, onun 6éncesi ve sonrasi bir
nitelige sahip olmasi anlamina gelir. Bu agidan evlilikte reallegen ask, bir ilk
ve son asktir. Tensel bir temele dayanmadigi icin erotik bir nitelikte degildir;
bu yiizden de zaman onu yipratamaz.*® ilk ask, 6zgirligiin ve zorunlulugun
(necessity) birligidir. Birey, bir baskasina kargi koyulamaz bir bicimde ¢ekilir;
bu durum onun zorunluluk yanini ifade eder; fakat ayni zamanda bu
cekilmeyle birlikte 6zgiirliik de hisseder.*®” Bunun yaninda ask, hem tensel
hem de ruhsaldir; ‘an’da mevcuttur, ama ayni zamanda ebediyeti de tasir.*®

Bu yuzden bir yaniyla estetige bir yaniyla da etige baglidir.

481 Kierkegaard, Evlilik, s.24.
2 Kierkegaard, Evlilik, s.51.
A ge.,s.33.

¥ Age.,s.30,31.

5 Age.,s.35.

486 Vefa Tasdelen, a.g.e., s.209.
*7 Kierkegaard, Evlilik, s.39.
8 Age.,s.51.
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‘B”ye gore agkin etik yonu, evlikte ortaya c¢ikar. Evlilik ilk ve son
asktir. insan yasaminda bir kez sever ve evlilige tutunur. Ciinkii agkin gercek
hale getiriimesi igin evlilige gerek vardir. “° Peki, evliligin nedeni nedir? Bu
soruya yanit aramadan 6nce ‘Yargi¢’, bu konuda mutsuz olanlarin iki sinifa
ayrilmasi gerektigini ifade eder. Bunlardan ilk surekli olarak ideali
arzulayanlar; ikincileri ise evlilige tutunmak istemeyenlerdir. iste bu ikinciler
ayarticilardir.*® Bu ylizden ‘Neden’ sorusunun arastiriimasinda ikincilerin
higbir dnemi yoktur; birincilerin verdigi yanitlara bakilmasi gerekir; ¢unku

mutsuz olmalari, bu sorulara verdikleri cevaplardan kaynaklanmaktadir.

Bu soruya verilen cevaplardan biri ‘evliligin karakter okulu’ oldugudur.
Kisi kendi karakterini yiikseltmek icin evlenir. *°' Burada sagduyulu mantik,
devreye girer ki bu evliligin icinden aski ¢ikarir; bununla beraber estetiksiz
hale de getirir. **? Evliligin nedeniyle ilgili olarak verilen bir bagka cevap ise
onun ‘insan irkinin ¢ogalmasina katkida bulunma’sidir*®. Bu yanit, evlilige
digerinden daha estetik bir gorunim katsa da yine de uygun bir cevap
degildir; clinkii bdyle bir anlayis evliligi at ciftliligine benzetmek ileri gitmez.**
Bir bagka cevap ise ‘ev sahibi olmak’ i¢cin evlenmektir. Bu yanit da evliligin
degerini ortadan kaldirmaktadir.*®®> Evliligin ‘neden’i hususunda yapilan bu
arastirmada varilan sonug ise ‘B’ye gore evliligin hem estetik hem etik olarak
ifade edilmesi ve bir anlama sahip olmasi igin hi¢bir nedene baglh olmamasi
gerektigidir.*%®

Kierkegaard, ‘Ya / Ya Da'nin ikinci boliminin ‘Evliligin Estetik
Gegerliligi™*® kisminda ‘B’ kisisini kullanarak, evliligin, toplumsalligin ve ‘Etik’

olanin, estetik yasam karsisindaki donemini ortaya koymaya calismistir.

% Age.,s.50.

490 Kierkegaard, Evlilik, s.51.

YA ge., s.54.

Y2 A ge., s.55.

3 Age.,s.58.

P Age.,s.59.

5 Age., s.63.

6 A ge.,s.70.

“7Ya / Ya Da eserinde yer alan bu bolim ‘Evliligin Estetik Gegerliligi’ adinda ayir bir kitap olarak
da yaymlamistir. Bkz. Kierkegaard, Evliligin Estetik Gegerliligi, cev. [brahim Kapaklikaya, Istanbul,
Agac Yaylari, 2009.
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Ozellikle evliligin etik durak icin geregini vurgulayan Kierkegaard, etik duragin
bir ‘Ben’ olabilmedeki dnemini daha acgik bir sekilde ifade edebilmek igin bu
eserinin ‘Kigiligin Geligsimindeki Estetik ve Etik Arasindaki Denge’
adindaki kisminda etik ve estetik arasindaki farklari ortaya koymaya

calismistir.

‘Estetik’ ve ‘Etik’ durak arasindaki farkllara bakildiginda oncelilikle su
sorularin yanitlanmasi gerekmektedir: ‘Etik olarak yasamak ne anlama
gelir?’, ‘Estetik olarak yasamak ne anlama gelir?’ve ‘Kisideki estetik veya etik

oge nedir?*%®

insandaki estetik 6ge, kisinin aracisiz (immediately) olmasiyken; etik
0ge ise kisinin ‘kendi’ haline gelmesidir. Eger insanin davraniglari, estetik 6ge
tarafindan sekillendiriliyorsa veya kisi estetik 6ge i¢in yasiyorsa, bu onun
estetik bir sekilde yasam sirdiigi anlamina gelmektedir.**® Estetik yasam,
hayattan her bakimdan zevk almayi hedefleyen bir bakis acgisini kendinde
icerir ki, bu ‘Estetikci’ tarafindan ‘arzularin igin yasa’ olarak yorumlanir ve bir
ilke olarak kabul edilir.°®® Bu yiizden Don Juan, bir bastan ¢ikarici ve bir
hirsiz olarak nitelendirilir. Onun igin 6nemli olan tim arzularini tatmin
etmektir. Onun estet dugstncesinde tek bir kizin higbir anlami yoktur; tum
Kizlar onun igin siradandir ve yasam, butun kizlara sahip olmakla anlam
kazanir. Bu agidan O, her zaman bir bastan gikarici olarak kalacak, higbir
zaman koca olamayacaktir. Clnkl koca olmak ya da diger bir ifadeyle evlilik
icerisinde  bulunmak, toplumsallagsmasi anlamina gelir; evlenmek,
toplumsallasmak ise estet yasam igindeki ‘arzularin igin yasa’ ilkesinden
feragat etmesi demektir. Fakat asla O, bunu yapabilecek nitelikte bir Kigi
degildir. Ozellikle yasami boyunca 1003 kadinla beraber olan bir tip olarak
ifade edilmesi, bize bunu agik¢a gostermektedir.

Kierkegaard disiincesinde etik kisi, kendi icinde bir édeve sahiptir.*"’

Bu 6devin ilk kosulu ise ‘Gnothi Seauton’ olarak onun kendisini bilmesidir.

% Kierkegaard, E.O., 5.492.
9 A.ge., 5.492.
A ge., 5.496.
MM Age., s.547.
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Etikci kendi kendini bilir, tanir ve anlar. Onun bu ‘kendi olma’ bilinci, seffaflilik
niteligine sahip olmasi anlamina gelir; bu onun bir ‘Konkre Ben’ olarak ifade
edilmesinin nedenindir ki ancak bu bilinglilik sayesinde gercek ‘Ben’ ortaya

cikar.’%?

Kendini etik olarak segen kisinin gorevi, kendini evrensel bireye
donusturmektir. Kendiyle barigik bir yapida bulundugundan ve edep, haya
gibi niteliklere sahip oldugundan, evrensel birey olmayl ancak etikgi
basarabilir.’® Bu agidan etikginin ve etik duragin evrenseli ifade ettikleri
gorulmektedir ki bu durum etikgiyi yasaklayici bir nitelige sahip kilmaktadir;
boylece etik kisi, kendine yasalar koyan ve talimatlar veren kisi olarak

karsimiza cikar.>%*

Etikci'yi Estetikgi'den ayiran, kendilik bilinci ve somutlasmanin
pesinden gelen evrensel birey®®® olmasi disinda, onun eylemlerinin tesadifi
olmamasidir. Bu 0zelligi aslinda evrensellik niteliginden kaynaklanan bir
yapliya sahiptir. Estet, estetik bir hayat sirdugu surece her seyin ona tesadufi
(accidental) bir yapida ait olmasina ragmen; etikgi kural koyucu ve talimatlar
sunan bir yapida oldugundan, yani evrensel icinde bulundugundan, onun
sahip oldugu seylerde Dbir zarurilik-gereklilik  (essential) kendini

gostermektedir.*%

Etik bakig, estetik bakisa nazaran iki avantaja sahiptir. Bunlardan ilki,
etik gorlsun, gergeklikle uyusuyor olmasi ve evrensel olan seyleri
aciklayabilmesidir. Buna karsin estetik bakis ise tesadufi olan seylerle
ilgilenir ve bu yiizden higbir sey agiklayamaz. ikincisi ise, etik bakisin insani
kendi mikemmelligi 1s1§1 altinda yorumlayabilmesidir.>®” Estetik bakista her
insan siradan olarak yorumlanir; 6zellikle Faust'un tim insanlari siradan

olarak kabul etmesi buna ornektir.

" “Gnothi seauton’ yani "Kendini bil" (Yunanca: yv@0t ceavtdv) bir Antik Yunan vecizesidir. Bkz.
(Erisim) http://tr.wikipedia.org/wiki/Gnothi_seauton, 29.10.2009.

%2 Kjerkegaard, E.O., 5.549.

B Age., s.551-552.

M Age., 5.546.

B Age., s.552.

A ge., s.550.

T Age., s.565.
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Etik bakis acisinin bu niteliklere sahip olmasi, beraberinde etikginin
estet karsisinda 6n plana gikmasini saglar. Ozellikle O'nun seffafliga sahip
olarak, umutsuzluk eylemi iginde somutlagsmasinin hemen ardindan ortaya
¢clkan evrensel birey haline gelebilecek bir yetenege sahip olmasi, etikgiyi

estet karsisinda degerli kilar.>%®

Etik olanin bu Ozellikleri kendinde bulundurmasi ise etik acgindan
evliligin de evrensellik tasimasina neden olur. Evlilik evrenseldir, bu ylizden
tesadufi degildir. Evlilik, hi¢ ortak yani bulunmayan iki insanin bir araya gelip
nasil mutsuz olduklariyla degil, tim evli insanlarin birbirleriyle mutlulugu nasil
elde etikleriyle iIgiIenir.509 Bu durum ise onu sosyal bir iligki haline getirir;
sosyal iligki ise sosyalligi ifade eder; bu agidan bakildiginda -daha 6ncede
belirttigimiz Uzere- Kierkegaard dusuncesinde evlilik, toplumsallagsmak

demektir"'®. Bu ise onun evrensel olma &zelligiyle drtiismektedir

Etik varolug alani, ‘Ya / Ya Da’ adli eserinde estetik durak ile
karsilastirilarak ifade edilmeye calisilmistir. Ozellikle burada ‘Etigi’, ‘B’ ya da
‘Yargig’ kisiligi temsil etmistir. Fakat Kierkegaard, ‘Etik’ alani bir de ‘Dini’
varolus alaniyla kiyaslayarak ortaya koymaya calisir. Bunu ise ‘Korku ve
Titreme’ adli eserinde ‘Etikgi’ Agamemnon ile ‘iman Sévalyesi’ olarak ifade
ettigi ve ‘Dini’ varolus alanin temsilcisi Hz. ibrahim’i karsilastirarak yapar.
Burada Ozellikle Uzerinde durulan konu, evrensel olan etigin Dini eylem

kargisinda askiya alinmasinda ortaya ¢ikan paradoksal durumdur.

Kierkegaard diisiincesinde, Agamemnon ile Hz. ibrahim’in neden
kargilastirnildiklarinin daha iyi anlagilabilmesi igin oncelikle bu iki Kkigilik

arasindaki ortak yonun ortaya koyulmasi gerekir.

ilk olarak etigi temsil eden Agamemnon’a baktigimizda O, trajik bir
kahraman olarak karsimiza c¢ikar. O, Yunan mitolojisinin  onemli
kahramanlarindan biridir. O’'nun soyu Zeus’a dayandigi icin yari tanrisal bir

Ozelige sahiptir. Bu 6zelliginin yaninda O, Troia karsisinda yer alan birlesik

% Age., s.567.
M Age.,s.572,573.
A ge.,s.103.
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Yunan ordusunun baskomutanhgini da yapar. Bu durum onu krallar krali
haline getirmektedir. Kral Agamemnon, tanrisallik tagidigindan kralligr da

tanrisal niteliklere sahiptir.>"’

Agamemnon’un etik durak acgisindan bizi ilgilendiren yonu, onun Ug¢
kizindan biri olan Iphigeneia ile olan trajik dykusudur. Agamemnon hakkinda
bircok bilgiyi Homeros’un destanindan elde edebilmemize ragmen; onun
kiziyla yasadigi trajik Ooyki daha c¢ok Homeros'un destanlarindan degil;
Euripides’in Iphigeneia Aulis’te ve Iphigeneia Tauris’te adli yapitlarindan elde
edebilmekteyiz. ‘Glgli Soy’ anlamina gelen Iphigeneia’nin dykulsu, Troia
savaglyla yakindan ilgilidir. Agamemnon’un komutasinda olan Birlesik Yunan
ordusu Troia’'ya savasa gitmek icin hazir bekler fakat bir tlrli gemileri
hareket ettirecek rlzgar ortaya c¢ikmaz. Bu durumu bilge Klakhas’a
danistiklarinda bu ruzgarin esmesini engelleyenin tanri Artemis oldugunu
ogrenirler. Cunku Artemis, Agamemnon’a kizgindir. Bu kizginliginin nedeni
Agamemnon’un Artemis’e ait olan bir geyidi 6ldurmus olmasidir. Ruzgarin
¢cikmasi icin Agamemnon, bu geyigin bedelini 6demelidir. Bunun bedeli ise,
kizini Artemis’e kurban etmesidir. Agamemnon, bu istege ilk olarak karsi
cikar; fakat ordunun baskisi Uzerine bunu yapmaya karar verir. Agamemnon,
kizi Iphigeneia’y1 Artemis’e sunacagi sirada Artemis, buna dayanamaz ve
Iphigeneia’nin yattigi yere bir geyik koyar ve Iphigeneia’yr bu durumdan
kurtarir.®'2

ikinci olarak Hz. Ibrahime baktigimizda; &éncelikle onun
Agamemnon’un tersine bir trajik kahraman olmadigini belirtmemiz gerekir.’"
O, bir ‘Dini Varolus’ kisiligi olarak iman Soévalyesidir.’™ O, etigi degil “imani
temsil eder ve iman gercek ifadesini Ibrahim’de bulur.”>"® ibrahim’in konumuz
acisindan énemi, oglu ishak ile arasinda gecen 6ykii de yatar. Kierkegaard,

bunu ‘Korku ve Titreme'de bizlere aktarsa da®'® Hz. ibrahim’in ishak’i

> Derman Bayladi, Mitoloji Sozliigii, istanbul, Say Yaynlari, 2005, 5.19,20.
M2 A ge., 5.246,247.

313 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s.180.

M Age.,s.184.

B Age.,s.179,180.

>16 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.51-53.
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kurban etmesi 6kasU*, aslinda Tevrat'ta yer almaktadir. Buna gore, Tanri,
Hz. ibrahim’i denemek istemistir. Ona, Tanri, biricik sevdigi oglunu almasini;
Moriya diyarina gitmesini ve kendisine gostereceg@i yerde yakmalik kurban
olarak takdim etmesini séylemistir. Bunun izerine Hz. ibrahim sabah erken
kalkarak esegine palani vurur vurmaz; iki usagini ve ishak’i alarak Tanrini
kendisine bildirdigi yere dogru yola c¢ikar. Yola ciktiktan U¢ gun sonra
bildirilen yere ulasan Hz. ibrahim, usaklarina esekle birlikte beklemelerini,
ogluyla kendisinin secde edip hemen geri doneceklerini sdyler; kendisi ise
yakacak odunlari ishak’in sirtina yiikleyip; onu da alarak Tanrr’nin gosterdigi

yere dogru yonelir.

Birlikte belirtilen yere dogru ilerlerken Ishak, babasina, atesin ve
odunun kendilerinde bulundugunu fakat yakmalik olarak sunulacak kuzunun
nerede oldugunu sorar. Hz. ibrahim ise bu soruya, kuzuyu Tanrr’nin
kendisinin tedarik edecegi cevabini verir. Hz. ibrahim, denilen yere varir
varmagz; odunlari dizer ve oglu Ishak’i baglayip odunlarin Gizerine koyar. Hz.
ibrahim, oglunu kurban edecegdi sirada Tanri, ondan durmasini ve ellerini
oglu ishak’tan cekmesini emreder. ishak’in yerine kurban etmesi icin bir kog

verir. Bdylece Hz. ibrahim, ishak yerine kogu yakmalik sunu olarak sunar.®"’

Kierkegaard dlslincesinde, Agamemnon ve Hz. ibrahim o&ykileri
arasindaki bu benzer iligki, etik ve dini duragin arasindaki sinir gizginin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Her iki kigilik de kendi ¢ocuklarini
kurban etmek istemislerdir ki bu onlarin benzer yonunu teskil etmektedir;
fakat kurban etme eyleminin arkasinda yatan niyet, eylemleri ayni gibi

gorunse de, bu iki kigiligi birbirinden tamamen ayirmaktadir.

" Tekvin’de ifade edilen Hz. ibrahim’in oglu ishak’1 kurban etmesi olayi, Kuran-1 Kerim’de Séfat
suresinin 102 ile 111. ayetleri arasinda gegmektedir. Fakat burada kurban edilen oglun ismi gegemez.
Hz. Ibrahim’in iki oglu vardir. Bunlar, ishak ve Ismail’dir. Safat suresinde bu iki oguldan hangisinin
Hz. Ibrahim tarafindan kurban edilmek istendigi ifa edilmez. Fakat yorumcular bunun Ismail
oldugunu ifade etmektedirler. Safat Suresinin 102. ayetinde Hz ibrahim ogluna kendisini riiyasinda
bogazladigimi gordiigiinii sdyler ve bu konuda ogluna, ne diislindiigli sorar. Bunun iizerine oglu ona
emrolundugu seyi yapmasimi sdyler. 103 ile 106. ayetleri arsinda ise Hz. Ibrahim’in ve oglunun bu
emri yerine getirmek {izereyken, bunun bir imtihan oldugu ve 107 ile 111. ayetler arasinda da bu
imtihanin miikafati olarak biiylik bir kurban verildigi ifade edilir. (Bkz. Ku’ran-1 Kerim Agiklamali
Meali, T.D.V. Yayinlari, Safat, 102—111. ayetler arast.).

>'" Bkz. Tekvin Bab 22.
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Etik olan evrenselli ifade eder. Bu acidan etigin icinde bulunan her
sey, herkes icin gecerli bir degere sahiptir. Etikginin gorevi de kendini burada
ifade etmek ve evrenseli elde edebilmek i¢in kendi 6zel durumundan
vazgecmektir. °'® Etik olanin evrensel olmasi, onun ayni zamanda kutsal
olarak kabul ediimesi anlamina da gelmektedir.’'® Etikci olarak karsimiza
cikan Agamemnon, sevdigi kizini, evrensel icin terk etmistir. O, her ne kadar
Iphigeneia’yl kurban etmek istemese de halki ve ordusu i¢in bunu yapmayi
kabul etmis; bdylece trajik kahraman olarak O, kendini evrenselde
anlamlandirabilmek icin kendi 6zel isteklerini terk etmistir.’?® Bu durum
Agamemnon’un tek ‘telos’u evrenselde bulunmak olan bir ‘Ben’ olarak ifade

edilmesi saglar.*?'

Etik, hem evrensel hem de kutsal bir 6zellige sahip oldugundan, eger
kisi bu eregi gerceklestirmek istemez ve karsi koyarsa bu durum, bireyin
evrensele kars! giinah isledigi anlamina gelir.*? Bu yiizden birey, etik gdrev
agisindan ona tabi olmak zorundadir. Bu zorunluluk Kiginin ‘telos’undan
kaynaklanir; onun gorevi evreselde olmaktir; Evrensel olmak ise etik durak
icinde bulunmay! gerektirir; etigin evresel olmasi, onun amacinin yine kendisi
oldugu anlamina gelir’®; boylece kisi tekliginden kesilir ve evrensellesir.

Bu tekil bireyligini iptal etmis olan Etik ‘Ben’, tinin sentezindeki ruhsal
ogenin fazlastigi ve toplumsal sorumluluk bilincinin arttigi bir ‘Ben’dir.>?*
Boylece etik ‘Ben’, Estetikginin aksine, somut bir ‘Ben’ olma niteligini kazanir.
Cunku etik durakta kendini ifade eden kisi, kendini konkre yani miusahhas

olarak ortaya koyar; bu durum ise onun somutlasmasi anlamina gelir.*?®

Etik ‘Ben’in bu 6zellikleri Agamemnon’un dykusunde ¢ok daha agik bir

sekilde gorulmektedir. O, halkinin gelecegi, ordusunun onuru ve serefi igin

318 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.99.

P Age.,s.115.

0 Age.,s.123.

2! Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s.178.

%22 Ahmet Baymdir, “Kierkegaard’da imanim Paradoks Olusu Meselesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Uludag
Universitesi S.B.E. Felsefe ve Din A.B.D., 2006, s.59.

> Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s.178.

2 Vefa Tasdelen, A.g.e., s.218.

% Kierkegaard, E.O., 5.542.
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kizini Artemis’e kurban etmeyi kabul etmigtir. Ancak bu sekilde Artemis, onu
bagislayacak ve gemileri hareket ettirecek ruzgarlarin ¢ikmasina izin
verecektir. Etik kisinin bu davranisinin temelinde toplumsal sorumluluk bilinci,
yer alir; Agamemnon, bdyle bir bilince sahip olmasindan dolayi; artik kendini
etik alanda ifade eden konkre bir ‘Ben’dir. Trajik bir kahraman olarak etigin
icinde kalir.°?® Onun biylkligi, ‘telos’'u yine kendi olan ahlaki eylemlerde

bulunmasindan kaynaklanir.>%’

Etik karakter kendini ve kendine ait olan her geyi evrensel olan igin
feda etmekten c¢ekinmez. Fakat ayni durum iman sdvalyesi icin gecerli
degildir. O evrensel icin hicbir sey yapmaz °?® ya da baska bir ifadeyle Hz.
Ibrahim’in 6yklsiindeki gergeklestirdigi davranig, etik olan icin ortaya koyulan
bir davranig degildir. Aksine, O’'nun bu edimi ‘etigi timden
cigneyip”*
daha yiice bir ‘telos’a dogru yonelmistir.*® Onun 6ykiisiine bakildiginda

gecmektedir. O, eyleminde etigi tamamen asmis ve onun diginda

davraniginin evrensel bir deger icermedigi; tamamen 6zel bir nitelik tagidigi
acgikga gorllebilir. Onun yaptigi, Agamemnon gibi bir ulusu kurtarmak,
devlete arka ¢ikmak, kizgin tanrilari tatmin etmek, ordusunun, halkinin onur
ve serefini korumak degildir.*" O, ishak’i yakmalik sunu olarak kurban
etmeyi iki nedenden dolayi ister: Hem kendisi hem de Tanri i¢in. Bunu Tanri
askina yapar; ¢unkd bunu ondan Tanri, imaninin kaniti olarak istemistir.
Kendi adina yapar; ¢unku Tanrr'ya yénelik imaninin tam oldugunu gostermek
ister.>*? Bu yiizden O, ‘Trajik Kahraman’ olarak degil; ‘iman Sovalyesi’ olarak

ifade edilmektedir.>%?

Trajik ya da basak bir ifadeyle evrensel ‘Ben’ igin dnemli olan etiktir. O,

tanriyla higbir iligkiye girmez, onun igin tek kutsal sey vardir; o da telosu

526 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s.180.
T Age.,s.181.

2 Age., s.186.

2 Age.,s.181.

30 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.105.

1 Age., s.105,106.

32 Age., s.106.

533 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s.180.
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kendine olan etigin icinde bulunmaktir.>** Agamemnon’un dykiisii de bdyle
bir telosu kendinde barindirir. O’nun kizini kurban etmeyi kabul etmesi, butun
bir ulusu ilgilendiren bir niteligi sahip oldugundan; Agamemnon’un bu
davranisi gerceklestirmesi onu kahraman yapar.®*® Boylece, O, Trajik
kahraman olma niteligini kazanir. Fakat Hz. ibrahim, hicbir zaman trajik
kahraman olarak ifade edilemez; c¢unklu onun davraniginin evrensellik iginde
anlamlandirmak mumkuin degildir; bdyle bir ¢cabaya girildiginde evrenselde
olan Ibrahim’in bir katil olarak ifade edilmesi gerekir.>*® Bu yiizden O’nun
davranisinin anlamli hale getirilmesi icin etigin Ustinde bir alanda ifade

edilmesi zorunludur; bu ise, etigin askiya alinmasi anlamina gelir.>*

Etigin, daha ylksek bir telos icin askiya alinmasi ve Hz. ibrahim’in
ancak ‘Etik Varolug’ alanin disinda bir alanda anlami bir sekilde ifade
edilebilecegi hususu, karsimiza Uguncu bir varolus alani olan ‘Dini’ alani

cikarmaktadir.

2—-2-2-3- Ugiincii Varolus Alani: Dini Durak

Kierkegaard duguncesinde varolug serUveni, ‘Ben’in kendi olma
surecini ifade etmektedir. Bu ise, aslinda bir ‘Ben’ olarak insanin Tanri’'nin
yani yaraticisinin karsgisina ¢ikma cesaretidir. Bu acidan ‘Ben’, gergek
varolugsal anlamini Tanri karsisinda elde eder. Cunku kendi olma amacini
tasiyan ‘Ben’in bu amacini gergeklestirmek istemesi, aslinda “sunu veya
bunu degil Tanr karigsinda olmaya cesaret etmesi anlamina gelir.>®® iste
‘Ben’in bunu basarabilmesi ise, onun ‘iman’ ya da ‘Dini’ varolus alanda
bulunmasi demektir. Buradaki ‘Ben’, artik yalnizca insani bir ‘Ben’ olmayip

ayni zamanda, Tanri karsisindaki ‘Ben’, yani Teolojik ‘Ben’dir.>*® Burada artik

334 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.107.
5 Age., s.103.

B0 Age.,s.114.

T Age., s.102.

>3 Kierkegaard, Oliimciil Hastahk, s.14.
7 A.g.e., 5.89,90.
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Olct Tanrrdir; ‘Ben’, Tann fikriyle blylr ve bunun karsiliginda Tanr fikri de
‘Ben’ ile ¢ogalir; boylece somut bireysel olan ‘Ben’, Tanri karsinda olma
bilinciyle sonsuz bir ‘Ben’e dénisir.®* O, artik mutlak ile mutlak bir iligki
icinde olan bir ‘Ben’ haline gelmistir.>*' Bu agidan Dinf varolus alani, Tanrr'ya
yonelmeyi ifade eder; ‘Teolojik Ben’in Tanri yonelmigligi ise onun sonsuzlukla

cevrilmis olmasi anlima gelir.>*?

Dinsel durak bir sigrayisi ifade eder ki bu sigrayisin adi da ‘imandir’.
Birey, sikintt ve umutsuzlukla dolu yasamindan ancak iman sigrayisini
gercgeklestirerek, kurtulabilir. Her ne kadar Etik alanda bir dinginlik var ise de,
asll given ve dinginlik bireyin iman sigrayisini yapmasiyla gergekligini
kazanir. Bu durum ‘iman’i dini varolus alanini bir sembolii haline getirir. iman
sigrayisinin gergeklestigi ‘Dini Durak’, birey icin ruhsal agidan huzur buldugu
bir alandir. Birey ancak, kendisine sikinti ve umutsuzluk veren seylerin
ayrimina varir ve iman sigrayisini yaparsa, bu alan iginde bulunabilir. Odevi
bir ‘Ben’ haline gelmek olan insan icin talihsiz olan sey, bu sigrayisi
yapamamasi ve estetik duragin rahatligina kanarak bir Ben olmayi

secmemesidir.>*?

Estetik ve Etik varolug alanlarinin sahip olduklari niteliklere karsin, Dini
varolus alani, nihai bir kurtulus saglar; bu 0zelligi ise onu diger ikisinin
ustinde bir mertebeye yerlestirir. Birey, diger iki duraktan gecerek ‘Dini
Durak’a gelir. Burada cok farkh bir ¢zellikle karsilagir: ‘inanma’. inang, bir
yandan ‘Estetik Alan’in hazsal niteligini; diger bir yandan Etigin toplumsal
sorumluluga dayali ahlaki 6devini digsarida birakir; onun igin dnemli olan
Tanr’'ya boyun egmedir.>** Bu ise ‘Sonsuz Teslimiyet hamlesini gerekli

kilar.>* Bu hamleyi yapabilen birey, iman sicrayisiyla ‘Din Alanina’ girmis

M Age.,s91.

! Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.102.
>#2 Kierkegaard, Oliimciil Hastahk, s.42.
33 Ahmet Bayindir, a.g.t., s.43,44.
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¥ Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.90.
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olur. Boylece bu alana sigramis olan ‘Ben’, “Tanri’yi kazanmak igin akli
»546

yitirmig™™> ve boylece inanma eylemeni gercgeklegtirmistir.

Estetik birey, dogada bulunur ve bedensel yani temsil eder. Onun igin
onemli olan sey hazzi elde etmektir. Bu durum ise onun bir ‘Ben’ olmasini
engellemekte ve boylece umutsuzluga dusmesine neden olmaktadir.
Karsilastigl en ufak bir sorunda ne yapacagini sasirir; ilk aklina gelen sey,
kendi ‘Ben’ine sahip olmadigindan, bir bagkasi olmaya galismaktir; ama bu

yol da onu umutsuzluga dismekten kurtaramaz.

Etik kisi, ise umutsuzluk hastaligindan toplumsallagsmayla kurtulmayi
bagarir. Ozellikle sorumluluk bilinci ve toplumsal ahlaki 6deve saygi duymasi,
onun ruhsal yaninin 6ne ¢iktigini gostermektedir. Bu ise onun tinsellesmesi
ve bir ‘Ben’e sahip olmasi anlamina gelir. Her ne kadar Etik ‘Ben’
umutsuzluktan bu sekilde kurtulmus olsa da ahlak alaninda baska sorunlarla
kargilagsmaktadir. Onun bu sahip oldugu toplumsal sorumluluk bilinci, giderek
bayumekte ve eylemlerini, artik kendi igin degil hep baskalarini igin yapar
duruma getirmektedir. Bu ise bagka bir hastaligin ortaya ¢cikmasina yol agar:
‘Yabancilagsma’. Bireyin kendine yabancilasmasi ise, kisinin kendi benine bir
anlam yiikleyememesini ifade eder. iste, bu hastali§i, ancak iman sigrayisini
yaparak yani Tanrr'yla mutlak bir iligkiye girerek agsmak mumkundur. Bu da
bireyin estetik ve etik kaygilardan siyrilarak, ‘Teolojik Ben’ olarak ‘Dini

varolus’ alaninda varolmasi demektir.>*’

iman alaninda énemli olan ayrim, ‘Ben’in Tanr’'ya tereddiitsiiz
inanmasidir. ‘Ben’in bulundugu bu inan¢ durumu, onun ‘Kendi Olma’
seruvenindeki, ulasabilecegi en Ust duzeyi ifade eder. Bu agidan ‘Din Alanr’
varolus duraklarinin son ve en Ust halkasini olusturur. Bu niteligiyle ‘Dini’

durak, hem estetik duragi ortadan kaldirir, hem de etik duragi askiya alir.>*®

Etik olanin askiya alinmasi ise, bir ‘paradoks’ olarak ifade

edilmektedir. CUnku etik olan evreseldir; bir seyin evresel olmasi herkes igin,

>4 Kierkegaard, T.S.U.D., s.39.
347 Ahmet Bayindir, a.g.t., s.45.
M Agt,s47.
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her an gecerli olmasi anlamina gelir.>*® Fakat kendisi disinda bir ‘telos’u
olmayan evrenselin iman ile askiya alinmasi, teolojik ‘Ben’in evrenselden
daha yuce olmasi anlamina gelir; iste bu durum Kierkegaard dusincesinde

‘paradoks’ olarak ifade edilir.>*

Teolojik ‘Ben’i temsil eden Hz. ibrahim’in dykisi, etigin teolojik olarak
askiya alinmasini igler. O, imani temsil eden bir kisi olarak kargimiza gikar;
ona bu o6zelligi kazandiran, mutlak ile mutlak bir iligki iginde olmasidir.*"
Onun bu durumu, kendisinin ‘Trajik Kahraman’ olarak degil; ‘iman Sévalyesi’
olarak ifade edilmesine neden olur. Clnkl ‘Trajik Kahraman’ toplumlumun ve
ahlaki 6devin kargisinda dururken; ‘iman Sévalyesi’ Tanr’nin karsisinda yer
alir.®*2 Bununla birlikte, ‘Trajik Kahraman’ evrenseli ifade etmek ister ve kendi

terk ederken; ‘iman Fatihi’ 6zel olabilmek icin evrenseli terk eder.*?

Bir ‘iman Sévalyesi’ olarak tekil bireyin evrenselden yiiksek olmasi, bir
‘Paradoks’tur. Bu paradoksal durum ise kendi icinde ‘Absurt’d (sagma)
barindirmaktadir. Fakat Kierkegaard dusuncesinde yalnizca bu ‘Absurt’un
gliciiyle hareket eden kisi, bir iman adami olma &zelligini kazanabilir®®* ve
ancak bu sekilde kisi en Ust seviyedeki bir ‘Ben’e sahip olabilir. Boylece,
bireyin ‘Kendi olma’ surecinde karsimiza c¢ikan ‘paradoks’ kavrami, kotu
degere sahip olarak nitelendiriimez. Tam aksine, ‘Absurt’ kavramiyla ayriimaz
bir iligki de olan ‘paradoks’, tutuyu ifade eder; o, disuncenin tutkusudur; bu
acgidan Kierkegaard, paradoksuz bir dislnceyi tutkusuz bir agska benzeterek;

bu kavramini dnemini ortaya koymaya calisir.>>®

Etik olanin teolojik olarak askiya alinmasi Hz. ibrahim’in dykisiinde
kendini agikca gdstermektedir. iman sévalyesi, imanin dogasinda zaten
varolan sagmay! (paradoks) ortaya c¢ikarmaktadir. Her sey, Tanr’nin Hz.

ibrahim’i sinamak icin ondan talep ettigi su ifadeyle baslamaktadir: “ Simdi

549 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s.178.

M0 Age.,s.179.

! Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.109.

2 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s.181.

>3 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.123.

M Age.,s.103.

%% Kierkegaard, Felsefe Parcalar ya da Bir Parca Felsefe, cev. Dogan Sahiner, istanbul, is Bankasi
Yayinlari, 2005, s.42.
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oglunu, sevdigin biricik Ishak’i al ve Moriya diyarina git ve orada sana
gbsterecegim daglarin biri lizerinde yakilan kurban olarak takdim et.” °*® Etik
alanin tum ilklerini agsan ve rasyonelligi ortadan kaldiran bu talep, Hz.
ibrahim’i etik karsisinda suclu bir konu sokmaktadir. Cunkii bir babanin
ahlaki olarak ogluna kargi gercgeklestirmesi gereken sorumluluklari yerine
getirmemis; oglunu sevip, korumamigtir. Ahlaki ddevlerini yerine getirmek
yerine, Tanr’'nin talebini gergeklestirmek istemesiyle Hz ibrahim, etik alanda

557

bir katil konumuna diismektedir.”>’ Clnku “shak’i kurban etmek istemis ve

babanin odluna karsi gérevini unutmustur’>®®

ve bu genel olarak etige karsi
islenen bir suctur.®® Fakat Hz. ibrahim, imaninin gerektirdigi seylerin
bilicinde olarak bu davranigi gergeklestirmek istemis ve imani seg¢mistir.
Onun icin bu, Tanrr'ya karsi bir gérevdir. Bu agidan Hz ibrahim, mutlakla
iliskiye girmigtir; her ne kadar etik evrensel olsa da ‘mutlak’ evreselligin
Ustlinde bir nitelige sahiptir; bu yiizden ‘iman Adamrnin eyleminde etik,
teolojik olarak askiya alinir; bdylece artik O, bir katil olarak nitelendiriimez.

Burada Tanrr'nin istegi one ciktigindan O, masumdur.®®°

Dinf durak, etik alan ortadan kaldirmaz sadece onu askiya alir. iman
sigrayisi gerceklestirilip tanrisal ddev yerine getirilir getiriimez etigin teolojik
olarak askiya alinisi sona erer ve yeniden ortaya koyulur.*®" Bu durumda iki
etik karsimiza c¢ikar. Biri evrenseli ifade eden ‘Nesnel Etik'tir. ikincisi ise
mutlak karsisindaki tanrisal édevi ifade eden ‘Oznel Etik'tir. Bu acidan ‘Etik’
alanla ‘Din’ alan arasindaki bu durum aslinda ‘Nesnel’ Ve ‘Oznel’ etik
arasindaki gatismadan ortaya c¢ikmaktadir. ‘Nesnel’ etigin askiya alinmasi
dilin de askiya alinmasi anlamina gelir. Bu yiizden ‘Oznel’ etik suskundur ve
terciime edilemez.®®> Ozellikle bu Hz. Ibrahim’in dykisiinde acikca

gorulebilir. O, hi¢ kimseye bir sey sdyleyemez ¢linkl yaptigi seyi kendisinden

336 Bkz. Tekvin, Bab 22.

7 Kierkegaard, Korku ve Titrene, s.122.
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baska kimse anlayamaz; bu yiizden O, susmayi tercih eder.’®® O, konusmaz
cunku kimsenin iman fatihinin kendi inanci igin bagkasini feda etmesini
anlayamayacagini bilir.>®* Sikinti ve kayg! iste tam burada Hz. ibrahim’in
suskunlugundadir; konustugunda kendisini anlasilir kilmayacagini bilir;
anlasilir bir konusma yapamiyorsa, konusmasinin bir anlami yoktur; O, her
seyi aclklayabilecek kelimeyi dile getirmez ve kimseye bunu bir sinama

oldugunu sdyleyemez.*®®

Kierkegaard duslncesinde iman, anlasiimazlikla ile iligkili bir
kavramdir. Ozellikle bu kavramin merkezinde ‘Tanr’ vardir ve O, akil
araciihgiyla anlasiimasi mumkin olan bir yapida degildir. Cunkd ‘Tanrr’
bilinemeyeni ifade eder.’® Bilinemez olunca, O'nun var oldugunu ispat
etmeye kalmak sagmadir. Dolayisiyla akil araciligiyla ortaya koyulamaz.
Burada akil degil; iman kendini gdsterir. Bu ylzden iman, absirdd ifade
etmektedir. Fakat absurdun aklin diginda bir 6zellige sahip olmasi, onun ayni
zamanda gercek disi oldugunu géstermez. iman absurttir, bir paradokstur
fakat ayni zamanda Kierkegaard’a gore tek gercek olan sey varsa o da
imanin kendisidir ve bu agidan tek gercek kisi de iman sahibi olan ‘Ben’dir
yani ‘Teolojik Ben’dir.®’ Bu ‘Ben’, yalnizdir; biitiin diinyada tek basinadir;

sadece Tanrr'yla karsi karsiyadir.®®

Kierkegaard'in inan¢ konusundaki bu tavri, onu imancilik olarak
Turkgelestirebildigimiz ‘Fideist’ kategori igine sokmaktadir. Bu anlayisa gore,
dini bilgiler, akil araciliiyla elde edilebilecek nitelikte bilgiler dedgillerdir.
Bunlarin temeli imana dayanmaktadir. Temel dini akidelerin akil yoluyla
kanitlanamayacagini savunan fideizm, dini hakikatin akla ya da akil
yuritmeye degil de inanca dayandigini savunmaktadir. Bu anlayisa gore
inan¢ bir bilgi kaynagidir ve bu kaynak bilimden dstun bir niteliktedir. Bu

yuzden bilimin degerinin yadsinmasi ya da inanca tabi olmasinin gerektigini

363 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.164.

% Age., s.165.
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savunur. inancin Ustiinligini savunan bu tavrin iki sekli, bulunmaktadir.
Bunardan ilki, ‘Olgllli Fideizm’'dir. Bu tavir akli yadsimaz fakat imanin
onceligini ve aklin imandan sonra geldigini savunur. Buna gore akil yuriutme
ve bilimsellik tamamen degersiz olarak gorulmezler. Bunlar daha énce inang
yoluyla kabul edilmis olan konulari aydinlatmak i¢in kullanilabilir olarak kabul
edilirler. Fideizmin ikinci tart, ‘Radikal Fideizm’dir. Fideizmin bu asir1 bigimi,
akh tamamen vyadsir. Dini hakikatlerin akla dayanmayacagi goérusunu
benimseyen bu radikal tavir, bilimselligi ve akil ylritmeye hi¢ deger vermez.
Aklin kesin dogruya higbir zaman erisemeyecegi gorusunt savunur. Bu ikinci
anlayisa gore sagcma ve akila aykiri olan seyler, ancak iman yoluyla
aydinlatilabilir ve kabul edilebilir. Ozellikle Kierkegaard, bu ikinci géris

icerisinde kabul edilmektedir.”®®

Fakat Kierkegaard’'in fideist tutumu sitemli bir 6zellige sahip dedgildir.
Her ne kadar inang ve buna bagl olarak da iman, onun igin bit tutku olsa da
onun dusuncesinde ‘Birey’, 6n plandadir ve iman surecinde ‘Birey’, pasif degil
aktif rol oynamaktadir. CUnkU inanmayi secip segmemek yani iman
sigrayisini yapmak ya da yapmamak tamamen onun segenegindedir. Bu
acidan birey, faaldir; imani hazir olarak almaz; O, imani kazanir.>’® iman
fatihinin durumu, bunu agikga gosterir. Ona iman hazir olarak verilmez; ki
hamle yaparak O, imani kendi kazanir. ilk olarak sonsuz teslimiyet hamlesini
yapar ve ishak Uzerindeki hakkindan vazgecer; ikinci hamle olarak bicagi

cekerek iman hamlesi yapar; hem imani hem de Ishak’i kazanir.®"

2-4- Kierkegaard’da ‘Ozgiirliik’

Kierkegaard duguncesinde insanin 6zgurlukle olan baglantisi, onun bir
‘Ben’ olarak kendisi ortaya koyabilmesiyle i¢ icedir. ‘Ben’ O’nun tum

felsefesinin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. insanin varolusunun tek bir

369 Ahmet Cevizcei, “Fideizm”, Felsefe Sézliigii, istanbul, Paradigma Yayinlari, 2002, s.417.
570 Ahmet Bayindir, a.g.t., s.69.
! Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.167.
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amaci vardir; o da kendini bir ‘Ben’ olarak somut bir sekilde ortaya koymaktir.
‘Ben’ olmak o kadar onemlidir ki, kiginin ulasabilecegi en yuksek seviyedir.
Cunkd tam anlamiyla bir ‘Ben’ olmak Tanri’yla kargi karsiya olmak demektir
ve hi¢c bir sey Tanri karsisinda ‘Ben’ kadar sonsuz degildir.°”? Burada
kendimize su soruyu sormamiz gerekir: “insan kendini bir ‘Ben’ haline nasil
getirebilir?”.  Kierkegaard dusuncesinde bu sorunun yaniti ¢ok agik bir
sekilde verilmektedir. Ona gore insanin temel yapisi buna hazir bir sekilde
yapilandiriimigtir. Yani insan bir ben olabilmeyi kendinde bilkuvve olarak

3

tasimaktadir.’”® Insanin yapmasi gereken, bu durumunu bilfil hale

donustirmektir.

Bir ‘Ben’ olmak, insanin yerine getirmesi gerektigi bir 6dev olarak
karsimiza c¢ikar. ‘Ben’ olmayi seg¢en ve bunu ortaya koyma calisan insan,
daha o6nce de ifade ettigimiz Uzere, bir sentez slrecinden ge¢cmek
zorundadir. Cunku Kierkegaard'in belirttigi gibi, insan bir Tindir; Tin ise
Ben'dir ve bu ‘Ben’ sonlu ile sonsuzun; gegici ile kalicinin; 6zgurlikle
zorunlulugun bir sentezidir.°”* Buna bagli olarak ‘Ben’in olusumunda

kargimiza birbiriyle iligkili olan Ug¢ sentez ¢ikar.

insan, ruh ile bedenin bir sentezidir. Sentez ise iki 6Je arasinda
gerceklesen bir iligkidir ve bu iligkinin bir Gglincu 0ge ile baglanmasi
gerekmektedir. Buradaki iciincii 6ge 'Tin’dir.>” Tin, bu sentezin yani ruh ile

bedenin birlik ve ayrilik nedenidir.’®

Bir ‘Ben’ olarak insan, nasil ruh ile bedenin senteziyse, bununla birlikte
zamansal ve sonsuzun da sentezdir. Buradaki iligkiyi birlestiren tglincu 6ge

‘An’dir.®”” ‘An’ zaman ile ebediligin birbirine temas ettigi noktada bulunur.>’®

372 Kjerkegaard, T.S.U.D, 5.59.
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Bu acidan ‘An’ Kierkegaard dusuncesinde, zamansalin ve sonsuzun gergek
ve somut bir sentezi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>”

580 insanin bir ‘Ben’

Son sentez olabilirlik ve zorunlulugun sentezidir.
olarak kendini gergeklestirebilmesi igin sonsuzluga ve sonluluga ihtiyaci
oldugu gibi olabilire ve zorunluluga da gereksinim duymaktadir ve bu iki 6ge
‘Ben’in olusumuna esit oranda bulunmaktadir.®®' Bununla birlikte bu ticlincii
sentezinde diger ikisi gibi bir Uguncl 6geye ihtiyaci vardir. Gerekli olan bu
dge ‘Ozgurluktir. Kierkegaard dusiincesinde ‘Ozgrliik’ olabilir ve zorunluluk

terimleri icerisinde diyalektik bir 6ge olara bulunmaktadir.>®?

Bir sentez olarak belirlenen ‘Ben’, bir ‘Tin’, ‘An’ ve ‘C")ngIUk’ olarak
ifade edilmektedir. Aslinda sadece tek bir sentez vardir o da ‘Tin’in
birlestiriciligini yaptigi ruh ile bedenin sentezidir.*® Digerleri bu sentezin farkli
gorunumlerinden bagka bir sey degildir. Bu agidan bakildiginda, eger insan
bir ‘Tin’ olarak kendi gerceklestirmigsse ayni zamanda ‘Ozgurliik’ olarak
kendini ortaya koymus demektir.®* Yani ‘Tin’ gerceklesmisse ‘Ozglrlik’ de

vardir.

‘Ben’ olmak bir ddevdir; insanin varolus nedenidir. Fakat bu odevi
herkes gerceklestiremeyebilir. ‘Ben’in ortaya koyulamamasi ayni zamanda
‘Tin'in de gergeklesmemesi anlamina gelir. ‘Tin’ demek ‘Ozgurlik’ demek
oldugundan; bu durumda 6zgurlukten de s6z etmek mumkin olmayacaktir.
Bu ylzden insanin ézgurligu hususunda arastirmamiz gereken nokta, ‘Tin’
hangi durumlarda ortaya ¢ikarilabildigidir. Clnkl insanin bir ‘Ben’ olarak ‘Tin’i
hangi kosullarda gergeklestirdigini arastirmak, insanin bir ‘Ozgirlik’ olarak

kendini hangi durumlarda ortaya koydugunu arastirmak demektir.

Kierkegaard dusltncesinde ‘Tin’in olusturulmasiyla ilgili olarak birbiriyle

iliskili fakat birbirlerinden farkli olan ¢ durak ve bu U¢ durakla oértisen ¢

37 Oliver Cauly, a,g,e., 5.96.
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farkh kisilik karsimiza ¢ikar. Bu duraklar ya da bir baska ifadeyle varolus
alanlari, ‘Estetik’, ‘Etik’ ve ‘Dini’ varolus alanlaridir. Bunlara karsilik olarak ise
siraslyla, ‘Dogal insan’, ‘Trajik Kahraman ve ‘iman Sdvalyesi’ kisilikleri 6rnek
olarak verilirler. Buradaki her bir tip, kendi varolus alanlarinin 6zelliklerini
tasimakta ve ona gore bir yasam tarzi sirmektedir. Bu ise bize ‘Ozgrlik’in-
hangi alanda tam anlamiyla gergeklesecedi hususundaki- arastiriimasinda

yol gostermektedir.

Estetik alan duyusalligin alanidir. Burada bulunan insan yani ‘dogal
insan’ haz ve keyif verici 6gelere baglidir. Bu durum ise dogal insani ya da
‘Estet’i sehvetsel bir nitelige sahip kilar. Sahip oldugu sehvetlilik, onun
duyusal olani arzulamasina yol agar. Bu durum ise ‘Dogal’ insani, tinsel olan
icin degil; tensel arzular icin yasamaya sevk eder.’® Dogal insanin ortaya
clkisinin nedeni aslinda sentezdeki Ogelerin dogru bir sekilde bir araya
gelmemis olmasindandir. Cunku Kierkegaard gore ‘Ben’, daha 6ncede ifade
ettigimiz gibi, ‘Tin’dir ve “Tin’, ruh ve bedenin sentezindeki birlestirici Gglncu
O0geyi ifade etmektedir. Beden 6gesi ruhun karsisinda yer alir ve insanin
dogal yanini ifade eder. insan bedensel yaniyla doganin bir parcasi haline
gelmektedir. iste sentezdeki bu bedensel 6ge ne kadar ¢ok 6n plana gikarsa,
tinsellik o kadar g¢ok azalir ve tensellik artar. Boylece insan doganin bir
parcasi olmanin Otesinde; onun bir kélesi haline gelir. ‘Dogal insan’in,
‘Estetik’ varolus alanindaki durumu da aynen bu sekildedir. Yani estet, tensel
arzularina bagimh bir 6zellikte dogal olanin kolesi durumundadir. Burada
tinsellikten degil, tensellikten sb6z edildiginden; benlikten de sz etmek
mumkun degildir. Kierkegaard 0Ozellikle bu durumu ¢ok agik bir dilde ifade

eder; O’na gore estetik iginde bulunmak, asla bir ‘Ben’e sahip olmamaktir.*®

Estetik yasam, hayattan her bakimdan zevk almay ilke edinir. Bu
yuzden estet, dogal insan ya da bagka bir ifadeyle aracisiz kisi, arzulari igin

yasamayl! kendi hayat gorusu olarak belirler. Boylece ‘Dogal’ insan, duyulur

385 Kierkegaard, E.O., s.104.
% Kierkegaard, T.S.U.D., 5.59.
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olana, yani dogaya bagimli hale gelir.®” ‘Ben’in birinci sentezindeki beden
O0gesinin 6n planda olmasindan kaynaklanan insanin bu durumu, ayni
zamanda ikinci sentezdeki ‘sonlu’ ve Ugunclu sentezdeki ‘zorunlu’ 6gelerinin
de 6n plana c¢ikmalari anlamina gelir. Kierkegaard, ‘Ben”in sentezinde
sonlunun 6n plana g¢ikmasini sonsuzun eksikligi olarak belirler. Sonsuzun
eksikligi ise onun tarafindan ‘Sonlunun Umutsuzlugu’ olarak adlandirilir. Bu
umutsuzluk insanin bir ‘Beden’ olarak dogaya bagimli hale gelmesini ifade
eder ki bu, Kierkegaard’a gore, insanin kendine yabancilasmasi anlamina
gelir. Boyle bir durumda insan asla kendi degildir. Anonim bir Grindur. Clnku
onu kendi kilacak olan ‘Tin’, henuz olugsmamistir. Bunu sebebi ise bir ‘Ben’e
sahip olmamasidir.®® Dogal insan, ‘Beden’ ve ‘Sonlu’ olani ifade ettigi gibi
‘Zorunluluk’u da ifade eder. ‘Zorunluluk’ 6gesinin 6n plana ¢gikmasi, ‘Olabilirin
eksiligini gosterir. Bu durum ise Kierkegaard dusuncesinde ‘Zorunlulugun
Umutsuzlugu’ olarak adlandirilir.®®® Béyle bir umutsuziuga kapilan ‘Ben’ icin
her sey zorunlu hale gelir ve bdylece dnemsizlesir. Ozellikle Kierkegaard
burada gerekirci (determinist) kisileri 6rnek verir. Bu kisiler zorunluluklar

icinde ‘Ben’lerini kaybetmislerdir.>*°

Estetik alanda sentezdeki 0gelerin dogru bir bi¢cimde bir araya
gelememelerinden dolay! bir ‘Ben’ ve bir ‘Tin'den s6z edemedigimiz gibi
insanin  ‘Ozglrlik’ edimini tam anlamiyla gergeklestirmesinden de s6z
edememekteyiz. insanin bir varolus olarak ‘Ozglrlik’'i ortaya koymasi ve
dolayisiyla ‘Tin’'in olugmasi igin sentezdeki ogelerinin eksiksiz bir arada
bulunmasi gerekmektedir. Kierkegaard’a gore nasil nefes alirken azotu ve
oksijeni ayni anda almamiz gerekiyorsa; bu sentezlerdeki dgdelerinde ayni

anda ‘Ben’de bulunmasi gerekmektedir.

Kierkegaard diislincesinde estetik varolus alaninda ‘Ozgurlik’'ten s6z
etmek mumkuin degildir. Clinku henlz bir ‘Ben’ ya da ‘Tin’ ortada yoktur.

Tinselligin ortaya ¢cikmasi kendini ilk olarak Etik alanda gosterir. Estet insan,

%7 Kierkegaard, E.O., 5.492.

388 Oliver Cauly, a.g.e, 5.98,99.

*% Kierkegaard, T.S.U.D., 5.38,39.
M Age., s4l.
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kendi olmaktan uzaklasarak kendine yabancilasmayi ifade ederken; Etikgi,
kendi haline gelmeyi, kendi, yani bir ‘Ben’e sahip olmayi ifade eder.>®' Etik
birey, ‘kendini bilme’ 6devine yerine getirebilme glcune sahiptir. Bu ise bir
bilingliligi ifade eder. Bilinglilik ise Estet'te oldugu gibi aracisizli§i yani disuce
eksiligini degil; disunceyi ve buna bagli olarak da tinselligi ifade eder.
Tinselligin ortaya ¢ikmasi ise sentezdeki beden 6gesinin degil; ruh 6gesinin
ustinliguni bize gosterir. Tinselligi on plana ¢ikan Etik birey bdylece,
evrensel bir birey olma 6zelligini kazanir. Evrensel bir kisi olarak Etikgi,
kendine talimatlar sunar ve kurallar koyar.’®® Boylece estetikginin icinde

bulundugu tesadifilikten kurtulur®® ve ‘Konkre Ben’ haline gelir.>**

Kizi Iphigeneia’yl Artemis’e kurban eden trajik kahraman Agamemnon,
Kierkegaard’in, Etik Ben’e drnek olarak verdigi bir varolus kisiligidir. Trajik
Ben olarak Agamemnon, ‘Tin’in sentezindeki ruhsal 6genin artmis oldugu bir
nitelige sahiptir. Ruhsal 6genin artmasi yani bedenin, ruhun ve tinin
egemenligi altina girmesi; toplumsal sorumluluk bilincini de artirmaktadir.
Toplumsal sorumluluk bilincinin  6n plana ¢ikmasi, Agamemnon’un
hikayesinde acik¢ca gorulmektedir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi O, kizini

halki icin kurban etmek istemistir.>%°

Benin sentezindeki ruhsal 6genin arttigr ‘Etik Ben’, evresel igin her
seyden vazge(;ebilir.596 Onun igin 6nemli olan etiktir. Etik ise kutsaldir ve
telosu kendindedir.®®” Bu ylizden ona karsi gelemez. Etik ise toplumsallig
ifade eder. Bu yluzden, ‘Etik’ birey, estetin bir ‘Ben’ olamamaktan dolayi
dustugu umutsuzluktan, toplumsallasmayla kurutulur. Fakat her ne kadar bir
‘Ben’e sahip olmakla estetik alandaki problemleri ¢ozmus olsa da, O, etik
alanda baska sorunlarla karsilagir. Ozellikle sahip oldugu toplumsal

sorumluluk bilinci aratarak buyimekte ve boylece edimlerini kendi iradesine

! Kierkegaard, E.O., 5.492.

2 A.gee., 5.546.

% A.ge., s.550.

M A.ge., s.549.

3% Vefa Tasdelen, a.g.e., s.218.

*% Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s.186.
7 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.107.
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bagli olarak degil; toplumun isteklerine dayali olarak yapmasina neden
olmaktadir. Bu durum, Etikgiyi- O, bir ‘Ben’ olarak ifade ediliyor olsa da-
sahip oldugu ‘Ben’e anlam yukleyemez hale getirmektedir. Bu acgidan
bakilirsa, Etik¢i de tam olarak ‘Ozgurliik’ii ortaya koyabilmis degildir. Bunun
icin ‘Ben’in bir sigrayis daha yapmasi gerekmektedir. Bu son sicrayis, ‘iman

Sicrayisrdir.>%®

Kierkegaard, Varolusu ‘Ben’in kendi olma seruveni olarak ifade eder.
‘Ben’ olma ise gergek anlamini, Tanrinin yani yaraticisinin kargsina ¢ikma
cesaretinde bulur. Onun dlstncesinde ‘Ben’in tek amaci vardir, o da, Tanri
kargisinda olmayi istemektir. Burada ‘Ben’, artik sadece insani bir ‘Ben’
degildir; ayni zamanda Tanri kargisinda olan bir ‘Ben’dir. Kierkegaard bunu
‘Teolojik Ben’ olarak ifade etmektedir.”®® Teolojik ‘Ben’in bu Tanriya

yonelmisligi, onun sonsuzluk iliskiye girmesi anlamina gelir.t%

‘Teolojik Ben’, ‘Dini’ durakta varolusunu gergeklestirir. Buradaki kosul
ise Tanr’'ya tereddutsiz imandir. Kierkegaard dusuncesinde bu durum

‘Ben’in ulasabilecegi en ist mertebedir.®’

Cunku O’na gore, tek gergek olan
sey, imanin kendisidir ve bu acidan tek gercek kisi de iman sahibi olan
‘Ben’dir; yani teolojik ‘Ben’dir.?®> Bu ‘Ben’, yalnizdir; bitiin diinyada tek
basinadir; sadece Tanriyla karsi karsiyadir.?®® Bu ise ‘Ben’in sentezindeki
Tinsel yonun en ust seviyede oldugunu gdsterir. Mutlak karsinda olan ‘Ben’,
ne ‘Estet’ gibi doganin ve duyusal hazzin kdlesidir; ne de edimlerini toplumsal

irade yénetir. Bu agidan ‘Ozgiirliik’ gercek anlamini bu mertebede bulur.

Sonug olarak, insan bir ‘Ben’ olarak diizenlemis bir varolusa sahiptir.
Bu ise onun kendini Tin olarak gergeklestirmesi anlamina gelir. Tinsellesmek
ise Ozgurlesmekle ayni seydir. Bu da ancak Tanri karsisinda bulunmakla
elde edilebilir. Bu acidan bakiliginda gergek insan, Kierkegaard

duguncesinde, 6zgur bir tin olan ‘Teolojik Ben’ olarak tanimlanabilir.

5% Ahmet Bayindir, a.g.t., s.45.

% Kierkegaard, Oliimciil Hastahk, s.89,90.
600 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.102.
1 Ahmet Bayindir, a.g.t., s.47

02 At., 5.63,64

603 Kierkegaard, Giinliikler, s.337.



3- SONUG

insan felsefesi tarihi igersinde insanin neligiyle ilgili gok farkli bakis
acilari  bulmak mimkindir. Ozellikle ilkel bir evrenbilim olarak
nitelendirebilecegimiz doga filozoflarinin dodayi anlama c¢abasindan
Kierkegaard’a kadar ki gegen surede bu farkli ele aliglar kendi ¢ok acik bir
sekilde gostermektedir. Bu agidan bakildiginda insanin ‘Ben’ olarak ele

alinisi birden olmamis; uzun bir digslince surecinin gegcmesi gerekmistir.

‘Ben’ kavrami Kierkegaard felsefesinin en énemli kavramdir. Her ne
kadar O’ndan 6nce de insanin bir ‘Ben’ olarak ele alinisi s6z konusu olmusg

olsa da O’nun felsefesinde ‘Ben’ ¢ok farkli agilardan ele alinmigtir.

insan bir ‘Bendir ve ‘Ben’ varolusunu sentez olarak

gerceklestirmektedir. ‘Ben’ in sentez olarak kendini gerceklestirmesi
Kierkegaard’'in insan gorugunu digerlerinden ayiran Ozelliklerden biri olarak
karsimiza cikar. ‘Ben’ bir sentezdir. O, ruh ve bedenin; sonsuz ile zamansalin
ve zorunluluk ve olabilirin sentezidir. Burada U¢ farkli sentez varmis gibi
gérllse de aslinda tek bir sentez vardir. O da ruh ve bedenin sentezidir.
Diger ikisi birinci sentezin farkh acgilardan goérinumleri olarak kabul

edilmektedir.

Sentezin olusabilmesi i¢in Uguncu bir 6geye her zaman ihtiya¢ vardir.
Ruh ve beden sentezindeki birlestirici Ggunclu 6ge ‘Tin’dir. Tin, bu iki 6ge
arasindaki iligkiyi insa eden dostane bir nitelik tasir. O, ruh ve beden
unsurlarinin birlik ve ayrilik nedenini ifade eder. Tin bu iki 6geyi sonsuzla
birlestiren dinsel igerikli bir kavram olarak Kierkegaard dusuncesinde

anlamini bulur.

Ruh-Beden sentezinde, beden 6gesi daima ruh ve ‘Tin'in emrinde
olmalidir. Beden bir nevi onlarin aleti olarak ifade edilmektedir. Bedenin
ruhun emrinde olmasinin saglanmasi bir 6dev olarak kabul edilir. Eger bu
O0dev gergeklesmese yani benden ruhun ve tinin emri altinda sokulmazsa,

beden dogalli§i ifade ettiinden, dogal 6Je 6n plana ¢ikar ve insan bdylece
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benligin ortadan kalktigi kisilik digi bir durum igerisine sokulmus olur. Bu
durum ‘Dogallik’ i¢cinde bulunmaktir ve Kierkegaard icin ‘Dogallik’ higbir

zaman bir ‘Ben’e sahip olmamanin ifadesidir.

‘Ben’ ayni zamanda ‘Sonlu-Sonsuz’ sentezidir. Burada ki birlestirici
ugclncu 0ge ise ‘An’dir. ‘An’ sonlu ile sonsuzun birbirine temas ettigi
noktadaki muglakliktir. Bu sentezde iki farki umutsuzluk bigim s6z konusudur.
Bunlardan ilki ‘Sonsuzlugun Umutsuzlugu’dur. Sinir ve belirlenimin yoklugunu
ifade eder, yani sonlulugun eksikligidir. ikinci ise ‘Sonlulugun
Umutsuzlugu’dur. Sonsuzun eksikliginde oraya ¢ikar ve yabancilagsmayi ifade

eder. Kendi olamayan, anonim bir ‘Ben’in umutsuzlugudur.

Ucglincii sentez olabilir ve zorunluluk sentezidir. Bu 6gelerin her ikisi de
ayni anda ‘Ben’in sentezinde bulunmalidir. Bu sentezdeki Gglnclu 6ge ise
‘Ozgurluk’tdr. Bu agidan ‘Ben’in  bir ‘Ozgirlik’ olarak ifade edildigi
gorulmektedir. Bu sentezdeki olabilir ve zorunluluk 6gelerinden birinin eksiligi
yine ‘Ben’in umutsuzluga dusmesine neden olmaktadir. Egder olabilirlik,
zorunlulugun Gstine c¢ikarsa, bir sinira sahip olmayacagindan ‘Ben’
kendinden uzaklasacaktir. Bu durum ‘Olabilirin Umutsuzlugu’ olarak ifade
edilmektedir. Bu kogullar igine ‘Ben’e her sey mumkun gorunur ve bu ylzden
‘Kigi’ bir serap i¢inde yasar. Bu durumun tam terzi olabilirin eksikliginden
kaynaklanan yani zorunlulugun olabiliri agmasiyla ortaya ¢ikan ‘Zorunlulugun
Umutsuzlugu’'dur. Bu durumda ise her sey ‘Ben’e zorunlu goézukir ve butin

degerler O’nun icin 6nemsiz hale gelir.

insan, ‘Ben’ olabilmeye uygun nitelikte diizenlinmig bir temel yapiya
sahiptir. Bu agidan ‘Ben’ olmak onun iginde potansiyel olarak bulunur.
Bilkuvve halde bulunan ‘Ben’ olmay: bilfiil hale gecirmek ise insanin édevi
olarak ifade edilmektedir. ‘Ben’ olma ya da baska bir ifadeyle ‘Kendilik Bilinci’
bir odevdir fakat bu odevi her ‘Kisi'nin gergeklestirmedigi gorulmektedir.
Hangi ‘Kisi’'lerin bunu gergeklestirebildigi sorusu beraberinde Kierkegaard,

varolus alanlarini hakkindaki duslincesini ortaya koymaktadir.
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Varolus, insansa 6zgu bir nitelik tasir. Bir suregtir ve bu sureg insanin
‘Ben’ olabilme surecidir. Kendi olabilme surecini icinde bulunduran ‘Varolug’
kavrami Uzerinde dusinmeye uygun bir 6zellige sahip degildir. Bu agidan
bakildiginda ‘Varolus’, kesin bir tanimi yapilmasi miUmkin olmayan bir
kavram olarak karsimiza c¢ikar. Onun bu 6zelligi ayni zamanda kendisine
paradoksal bir nitelik kazandirir. “Varolus’'u tanimlayacak olan insandir ve
insanin bu tanimi yaparken ‘Varolusa’ disardan bakmasi gerekir. Bu ise
insanin ‘Ben’ olmaktan kesilmemsi demektir ¢linkl insan ancak varolus
icinde bir ‘Ben’dir. Onun ‘Ben’ olmamasi ‘Bilinglilik’ 6zelligini de kaybetmesi
anlamina gelir ki insanin boylece ne kendinin ne de tanimlamaya galigtigi

‘Varolus’un farkinda oldugu sdylenebilir.

‘Varolug’ 6zunde devamli hareket ve dedisme bulundurur. Bu durum
onun tanimin yapilamamasinin baska bir nedenidir ¢cunkl tanim yapmak
tanimlanan seyin resmini gcekmektir fakat devamli degisme icinde olan bir
seyin kalici bir resminin c¢ekilmesi s6z konusu degildir. Bu acgidan
bakildiginda ‘Varolus’ hakkinda yapilan higbir tanim onun tam olarak ide

edemeyecektir.

‘Varolug’un tanimi yapilamasa da ona sezgiyle ve inanla ancak
yaklagilabilir. iste bu yaklasma sayesinde karsimiza (g farkli varolug alani
cikar ki bu varolus alanlari ‘Ben’in sentezinde ki 6geler arasinda bulundan
dengelerin degisimiyle dogrudan iliskilidir. Sentezdeki 6gelerin farki dlgtlerde
bir araya gelmesiyle farkli kisilikler; bu kisiliklere bagh olarak da farkl varolus
alanlar1 ortaya ¢ikar ve bu alanlardaki kisilere ornek karakterler verilir. Bu
karakterler Kierkegaard'in ‘Ben’ ve ‘“Var Olug’ alanlari hakkindaki
dusuncelerini anlamlandirmak i¢in énemlidirler. Clinku ancak bu sekilde bu
alanlarin ozellikleri ve birbiriyle olan iligkileri aydinlatilabilmektedir. Estetik
alanda yer alan Estet Don Juan; Etik alanda Etik¢gi Agamemnon ve Dini
alandaki Hz. Ibrahim birer kisidir ve bu karakterlerin kisilik o6zellikleri
bulunduklarin varolus alanini da ézelligi olarak anlasiimaktadir. Ornegin bir
‘Ben’e sahip olmayan ve asla olmayacak olan Don Juan’in dogalligi ve

bedensel hazza 6nem vermesi, onun iginde bulundugu Estetik alanin bir
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ozelliginin yansimasidir. Ayni sekilde Agamemnon Kkisiliginin sahip oldugu
toplusallik kimligi, ait oldugu Etik alanin da bir 6zeligidir. Kisi ve varolus
alanindaki bu yakin iliski Dini alanda bulunan Hz. ibrahim icinde gegerlidir.
O’nun i¢in 6nemli olan iman edimidir. Bu edim sayesinde ‘Dini Kisi’, ‘Dini Ben’
olarak Tanri karsisinda yer alabilmekte; Mutlakla mutlak bir iligki

kurabilmektedir.

‘Ozgurliik’ kavrami, insanin bir ‘Ben’ olabilme siireci ve bu sireci
gecirdigi ‘Varolus’ ile iligki bir kavram olarak ifade edilmektedir. insan bir ‘Ben’
olarak hem bir ‘Tin’ hem de olabilir ve zorunlulugun sentezi olmakliktan
dolayr ‘Ozglrlik’tir de. Bu agidan insanin ézgir olup olmadigini; ézgirse
hangi kosullarda bunu elde edebildigini agimlamak ic¢in insanin ‘Ben’ ddevini

tam olarak nerede ve nasil gerceklesebildigine bakmak yeterli olmaktadir.

Estetik alan, bir ‘Ben’e sahip olmamayi ifade eder. Bu agidan buradaki
kisi aslinda burada bulunmay! se¢mekle ‘Ben-Olmamayi’ secmigtir. ‘Ben’in
sentezindeki Ruh-Beden 6gelerinden bedensel yanin agir bastigi bir durum
s6z konusudur. Boyle bir kisi bedensel nitelikleriyle edimde bulunmakta bu
acidan dogalliktaki haz ve arzulara bagiml yasamaktadir. Bu agidan burada
bir ‘Ozgurliik’in var oldugu sdylenemez. Her ne kadar Estet davranislarinda
kendini 6zgur gibi hissetse de aslinda O, arzularinin kolesidir.

Tinselligin artigr yani bedenin ruhun emrine girdigi alanlardan ilki Etik
varolus alanidir. Buna Etik durak da denmektedir. Burada tenselligin terk
edildigi tinselligin deger kazandigi bir durum s6z konusudur. Bu agidan artik
dogallik degdil dusunsellik 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu dusunsellik
kendini ‘Toplumsallik’ olarak gosterir. Etik alanda bulunan Etik¢i'nin en
dnemli 6zelligi toplumsal bir karakter tagimasidir. Ozellikle buna érnek olarak
verilen Agamemnon Kisiligi icin énemli olanin halkinin ve ordusunu onuru
olmasli bunun agik¢a gostermektedir. Ama burada her ne kadar deger olarak
Etik alan Estetik alana nazaran daha 6n plana ¢iksa da ‘Ozgirlik’iin tam
olarak gerceklemedigi Ozellikle ifade edilmektedir. Cunkl burada tensellik
koleliginden kurutulmus olunsa da bagka bir sorun ortaya ¢ikmistir. O da

‘Ben’in kendine yabancilasmasidir. Cunku kisi burada arzularini kolesi
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degildir ama bu sefer de Halkin isteklerinin kolesi haline gelmistir. Halkin
degerleri ve istekleri dogrultusunda edimini gerceklestirmesi Etikgi'nin de

aslinda tam bir ‘Ozgurlik’ ortaya koyamadigini géstermektedir.

‘Ozgurlik’'in tam olarak gerceklesmesi demek insanin ‘Ben’ olma
Odevini tam anlamiyla gerceklestirmis olmasi demektir. Bu manada
‘Ozgurlik’ ancak ‘Dini Ben’ tarafindan gergeklestirimektedir. ‘Dini Ben’
Mutlakla karsi karsiya olmayi ve onunla mutlak bir iliski de bulunmayi
segebilen kisidir. Bunu se¢mesi aslinda insan sigrayigi yapmayi se¢mesi
demektir. Bu tercih ne tensel arzularin kolesi olmakla ne de topulum
isteklerinin On planda tutulmasiyla gerceklestirmistir. Bu tercih sadece kendi
disunsel tercihidir. iste ‘Ozgurliik’ bu tercih sayesinde ortaya koyulmus olur.
Bu acidan ‘Ozgiir bir edim, ancak ‘Dini’ varolus alaninda,'Dini Ben’

tarafindan gergeklestirilebilir.

Kierkegaard, her ne kadar tesit bir filozof olarak karsimiza ¢iksa da
‘Varolug’ ve insan hakkindaki bu dusunceleriyle kendinden sonraki teist
varolusgu filozoflar etkisi oldugu gibi ateist varolusu dusundurlerinde —Kki
Sartre buna oérnektir- kaynagini olusturmustur. Bu acidan O, varoluscgu
diguncenin babasi olarak sayllmakta ve gunumizde dahi O’nun

duguncelerinin etkisi halen kendini gostermektedir.
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OZET

[SARP, Mustafa]. [Kierkegaard’da Kisi ve Ozgurlik Problemleri]. [Ankara,
2009]

Bu tez Kierkegaard felsefesinin merkezinde yer alan ‘Ben’ kavramini
ve bu kavramin Ozgirlikle iliskisine yer vermektedir. Clnki Kierkegaard'in
batun felsefesi bu kavram etrafinda acilarak ilerler. Her ne kadar Kierkegaard
genellikle, dini digunceleriyle 6n plana ¢iksa da, aslinda onun bu husustaki

tavrinin altinda yine ‘Ben’ kavrami yatmaktadir.

insanin bir ‘Ben’ olarak ele alinmasi kuskusuz Kierkegaard'la
baglamamigtir. Fakat Kierkegaard’t burada ayiran yan, ‘Ben’in varolusunu

ortaya koymasindaki farkl gorusleridir.

‘Ben’i bir sentez olarak ele alir. O, ruh ve beden’in sentezidir ama ayni
zamanda zorunluluk ve olabilirligin; sonsuz ve zamansalin da sentezidir.
Aslinda tek bir sentez vardir; o da ruh-beden sentezidir. Diger iki sentez, bu
birinci sentezin farkh gérinumleri olarak ifade edilmektedir. Bu tezde 6zellikle

uzerinde durulan konulardan biri de iste bu sentezlerin aciklanmasidir.

Ben'in sentezinde yer alan bu 0Ogeler arasindaki dengelerinin
degismesi, farkl kisilikleri olusmasina neden olur. Bunlar Estet, Etik¢i ve Dini
Ben olarak adlandirilir. Estetikgiye, Don Juan, Faust ve Bastan Cikarici;
Etikgiye, Agamemnon ve son olarak Dini Ben’e H.Z. ibrahim kisilikleri érnek

olarak verilir. Tez’de bu insan Kisilikleri Gzerinde 6zellikle durulmustur.

Bu tezde 0Ozellikle deginilen diger bir konu ise varolus alanlardir.
Birbirinden farkl insan tipleri, farkli alanlarda yer alirlar. Estet (Estetikgi),
Estetik; Etik¢i, Etik ve Dini Ben, Dini Varolus alaninda bulunur.

Son olarak ‘Ben’in bir ‘Ozgtirlik’ olarak ele alinmasina deginilmektedir.
Ozellikle insanin bir ‘Ben’ olarak 6zgirliigli tam anlamiyla hangi varolus

alaninda elde ettigi Uzerinde durulmustur.
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ABSTRACT

[SARP, Mustafa]. [ Person and Freedom Problems at Kierkegaard].
[Ankara, 2010]

This thesis is about the concept of the “SELF” which is at the origin of
Kierkegaard’s philosophy and its relation with “Freedom”. The reason of
concentrating on the concept of the “SELF” is that whole philosophy of
Kierkegaard proceeds and expands around the “SELF”. Although
Kierkegaard generally seems to be well-known within his thoughts of religion,
it is important to note that the concept of “SELF” lies at the center of his
philosophy on religion.

Firstly, it is worth mentioning that examining human being as a “SELF”
definitely did not begin with Kierkegaard. However, what differentiate
Kierkegaard from the previous philosophers are his particular thoughts on the
existence of the “SELF”.

To be more specific, Kierkegaard discusses the “SELF” as synthesis.
It is the synthesis of “Soul” and “Body” but at the same time the synthesis of
“necessity” and “possibility” together with synthesis of “infinite” and “finite”.
Actually, there is only one synthesis, namely the synthesis of “Soul” and
“‘Body”. The other two syntheses are described as different appearances of
the first synthesis. Due to this fact, one of the subjects focused on this study
is the examination of these above mentioned syntheses.

Another crucial point is that the changing balances between the
mentioned elements that constitute the synthesis of “SELF” make different
personalities occur. These are named as Aesthetic, Ethic and Religious
persons. For the Aesthetic, Don Giovanni, Faust and Seducer can be
examples. Besides, Agamemnon can be given as an example for the Ethic.
Lastly, H.Z. Ibrahim can be seen as an example of the Religious person. In

this study, there is a special focus on these different human figures.

Moreover, this thesis is especially focused on the subject of

“existence areas”. According to Kierkegaard, there are three types of
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Existence areas that different human figures belong to. These are Aesthetic,
Ethic and Religious areas.

Finally, in the thesis, the relation between “self’ and “freedom” is
analyzed. Specifically, in which existence areas human being as a self gain

his freedom in full sense is emphasized.
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1. Kierkegaard
2. Person
3. Freedom
4. Human

5. Self



