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OZET

KIiERKEGAARD’DA OZGURLUK VE MANEVIYAT ILiSKiSI
Emrullah ZORLU

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILiM DALI

Haziran, 2025
Damisman: Dog¢. Dr. Mustafa KAYA

Bu tez, modern felsefenin 6nemli figiirlerinden Seren Kierkegaard'n ozgiirlik ve
maneviyat kavramlarini ele alarak, bireyin varolussal durumunu ve bu durumun manevi
boyutlarin1 derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir. Kierkegaard'in felsefesi, bireyin
kendi varolusunu anlamlandirma siireciyle yakindan iliskilidir ve bu siire¢, bireyin
manevi yolculuguyla i¢c ice gecmistir Bu baglamda, Ozgiirlik sadece dissal
simirlamalardan bagimsizlik anlamina gelmez, ayn1 zamanda bireyin i¢sel ¢atigmalar1 ve
manevi sorgulamalariyla yiizlesmesini de kapsar. Tez, Kierkegaard'in &zgiirliik
kavramini, onun manevi deneyim ve inan¢ Yyapisiyla nasil temellendirdigini
incelemektedir. Kierkegaard'a gore 6zgiirliik, bireyin Tanr1 ile olan iligkisi baglaminda
en list diizeyde anlam kazanir. Bu iligski, bireyin varolussal kaygi ve c¢aresizlik
deneyimlerinden gecerek otantik bir inang ve teslimiyet durumuna ulagmasini gerektirir.
Bu siirecte, Ozgiirliiglin manevi boyutlar1 ve bireyin manevi yolculugu, varolussal
catigmalar ve krizlerle sekillenir. Bu nedenle, 6zgiirliigiin nihai anlami, bireyin Tanr1'ya
olan teslimiyetiyle dogrudan iligkilidir.

Anahtar Kelimeler: Sgren Kierkegaard, Varolusculuk, Ozgiirliik, Maneviyat, Tanr1.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN FREEDOM AND SPIRITUALITY IN
KIERKEGAARD

Emrullah ZORLU

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PHILOSOPHY

June, 2025

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa KAYA

This thesis aims to deeply examine the existential situation of the individual and the
spiritual dimensions of this situation by addressing the concepts of freedom and
spirituality of Seren Kierkegaard, one of the important figures of modern philosophy.
Kierkegaard's philosophy is closely related to the individual's process of making sense
of his own existence, and this process is intertwined with the individual's spiritual
journey. In this context, freedom does not only mean freedom from external limitations,
but also includes the individual's confrontation with his inner conflicts and spiritual
inquiries. The thesis examines how Kierkegaard bases his concept of freedom on his
spiritual experience and belief structure. According to Kierkegaard, freedom gains its
highest meaning in the context of the individual's relationship with God. This
relationship requires the individual to reach an authentic state of faith and surrender
through experiences of existential anxiety and despair. In this process, the spiritual
dimensions of freedom and the individual's spiritual journey are shaped by existential
conflicts and crises. Therefore, the ultimate meaning of freedom is directly related to the
individual's submission to God.

Key Words: Seren Kierkegaard, Existantialism, Freedom, Spirituality, God.



ON SOz

Ozgiirliik... Ne kutsal bir kelime! Ne biiyiik bir tuzak! Insan, tarih boyunca
Ozgirligiin pesinde kosmus ama onu ellerine aldig1 anda pargalanmis bir yanilsama
bulmustur. Antik Yunan’da filozoflar 6zgiirliigii erdemle bagdastirdi, Ortacag’da ruhun
kurtulusu olarak gordiiler, modern ¢agda ise 6zglirliik artik ya bir hak ya da varolugsal
bir yiik olarak tanimlandi. Kimileri i¢in 6zgiirliik, zincirlerini kirmak demekti; kimileri
icinse zincirlerin agirligmi fark etmek. Kim bilir, belki de Kierkegaard’m soyledigi gibi,

“insanin en biiyiik trajedisi, 6zgiirliigiin tam da kagtig1 sey olmasidir.”

Bu calisma, ozgirligiin Kierkegaarde1 diyalektigini incelerken, onun kaygi,
giinah, inang ve bireysel yolculukla olan kaginilmaz bagini ele aliyor. Ciinkii 6zgtirliik,
sanilanin aksine ne basit bir se¢cimdir ne de keyfi bir hak. O bireyin varolussal uguruma
baktiginda duydugu bas donmesi, kayginin i¢inde filizlenen bir farkindalik ve sonunda

mutlak olanin 6niinde diz ¢goken bir teslimiyettir.

Ozgiirliik, Kierkegaard icin bir "verili" degil, bir "kazanim"dir. Fakat ne biiyiik
bir ironi ki, ona sahip olmak i¢in ona teslim olmak gerekir! Faust’un 6zgiirliigii ararken
kendi ruhunu kaybetmesi gibi cagdas insan da ozgirliigi talep ederken kendisini
“sonsuz seceneklerin esiri” haline getirmistir. Yani 6zglrliikk, yalnizca onu yanls
anladigimizda arzuladigimiz bir seydir. Ne aci bir durum! Ama ne biiyik bir

aydmlanma!

Kierkegaard’in estetik, etik ve dinsel asamalar1 bu tezin temelini olusturuyor.
Estetik asamada insan, 6zglrliigli haz olarak yasar, ama kendini hapseder. Etik asamada
insan, 6zglirligli sorumluluk olarak goriir, ama altinda ezilir. Dinsel agamada ise insan,
Ozgirliigii teslimiyet olarak idrak eder ve ancak o zaman gercekten Ozgiirlesir. Bu
paradoks Kierkegaard’m en bilyiik armagamdir: Ozgiirliik, ancak ona direnmekten

vazgectigimizde gelir.

Bu calisma, her satirinda bireyi, yani sizi, tam da bu varolugsal meydan
okumayla yiizlestirmeyi amaglhyor. Kayginin i¢inden, se¢imin kagmilmaz trajedisinden,
inancin absiird sigramasindan gecen bir yolculuk... Tam da hayat gibi! Peki ya siz, okur,
bu yolculukta hangi asamadasiniz? Kendinizin farkinda misimiz, yoksa hala 6zgiirliigi,

zincirlerinizi degistirmek sananlardan mismiz?

Bu ironik trajedi, tek basina yazilmadi. Beni bu felsefi uguruma iten, kaygmin

tath dikenlerini gdsteren ve diislincenin agir yiikiinii tasimamda rehber olan kiymetli
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GIRIS

Seren Aabye Kierkegaard’in (1813-1855) felsefi projesi, modern diisiincenin
bireysel 0zgiirlik ve maneviyat arasindaki iligskiyi sorgulayan en koklii ¢abalarindan
birini temsil eder. 19. yiizyilin Hegelci sistematik rasyonalitesine kars1 bir tepki olarak
ortaya ¢ikan Kierkegaardci diisiince, ozgirliigii evrensel bir akil kategorisi olmaktan
cikararak bireyin subjektif varolussal alanina yerlestirir ve bu 6zgiirliigii, Tanr1 ile olan
manevi iligkinin ontolojik bir zemini olarak yeniden tanimlar. Bu tez, Kierkegaard’in
ozgirlik kavramini fenomenolojik bir perspektiften analiz etmeyi ve bu kavramin
maneviyatla olan diyalektik bagini, onun varolus asamalar:1 teorisi, kaygi, gilinah ve
inan¢ sigramasi gibi temel unsurlar1 iizerinden aciga vurmayi amaglamaktadir.
Ozgiirliik, Kierkegaard’da, yalnizca bir se¢im kapasitesi degil, ayn1 zamanda bireyin
kendi varolussal tekilligini (den Enkelte)! Tanr1 karsisinda gergeklestirdigi bir ontolojik
durumdur (Cauly, 2006: 56). Maneviyat ise, bu 6zgiirliiglin hem kosulu hem de nihai
telosudur; bireyin sonsuzla olan iligkisi, 6zgiirliiglin kaotik potansiyelini anlamli bir

varolugsal biitiinliige dontistiiriir.

Kierkegaard’in ozgiirlik anlayisi, modern felsefenin rasyonalist gelenegine
meydan okurken, 20. yilizyill varolusgulugunun temel taglarmi dosemistir. Onun
diisiincesi, Ozgirligli bir oOzerklik illizyonu olarak goren Sartre’in aksiyomatik
ateizminden ya da Heidegger’in Dasein analizinde kaygiy1 ontolojik bir agiga vurma
momenti olarak ele alan varolugsal ontolojisinden farkli bir yol izler (Bernasconi, 2021:
55; Inwood, 2014: 22). Kierkegaard i¢in 6zgiirliikk, bireyin kendi sonlulugunun farkina
vardigit ve bu farkindaligi Tanri’ya yoOnelttigi Olgiide gercek bir Ozgiirliiktiir. Bu
baglamda, 6zgiirliik ve maneviyat arasindaki iliski, yalnizca bir etik ya da psikolojik
mesele degil, ayn1 zamanda varolusun en derin ontolojik yapisini sorgulayan bir
problematik olarak ortaya c¢ikar. Bu tez, Kierkegaard’in 6zgiirliigliin fenomenolojik
tezahiirlerini (estetik asamada bir yanilsama, etik asamada bir paradoks ve dinsel
asamada bir teleolojik askiya alma olarak) inceleyerek bu fenomenlerin maneviyatin

diyalektik hareketiyle nasil i¢ ige gectigini gostermeyi hedeflemektedir.

! Kierkegaard, “den Enkelte” kavramin1 Hegelci sistem felsefesinin ‘tiimel’ (das Allgemeine) anlayisina
kars1 gelistirir. Hegel’e gore birey, ancak biitiinsel akil (Geist) i¢inde yer aldiginda anlam kazanir; tarih,
toplum ve evrensel akil karsisinda tek tek bireylerin ontolojik agirligt yoktur. Kierkegaard ise tam aksine,
insanin tiim felsefl ve dinsel hakikatle iliskisini yalnizca birey olarak — tek basma — kurabilecegini
savunur. Bu nedenle “den Enkelte”, herhangi bir insan degil, kendi benliginin sorumlulugunu yiiklenmis,
Tanr’nin Oniinde tek basna duran, igsel olarak uyanmis ve hesap vermeye ¢agrilmis varolussal dznedir
(Watkin, 2001: 345-346).



Kierkegaard’in ozgiirlik kavrayisi, Hegel’in sistematik idealizmine karsi bir
polemik olarak da okunabilir. Hegel’in 0zgilirligli, aklin evrensel kendini
gerceklestirmesi olarak tanimladigi bir siirectir; oysa Kierkegaard, 6zgiirliigli bireyin
subjektif hakikat arayisinda bulur ve bu arayisi, Tanri’nin mutlak &tekiligiyle
iliskilendirir (Tlrkyilmaz, 2016: 16; Kierkegaard, 2020b: 970). Bu tez, Kierkegaard’in
ozgiirlik anlayisini Hegelci diyalektigin evrenselci egilimlerinden ayiran bu bireyselci
vurguyu merkeze alacak ve Ozgiirliglin maneviyatla olan iliskisini, bireyin Tanr1
karsisindaki varolussal durusu {izerinden yeniden yapilandiracaktir. Bu baglamda,
Ozgiirliiglin kayg1 ile olan ontolojik bagi, giinah bilincinin varolugsal kirilma momenti

ve inang sigramasinin absiird karsisindaki zaferi, tezin ana eksenlerini olusturacaktur.

Bu c¢alisma, iic ana boliimde ilerleyecektir. Birinci boliim, Kierkegaard’in
varolus asamalar1 teorisi (estetik, etik, dinsel) lizerinden 6zgiirliiglin fenomenolojik bir
analizini sunacak ve bireysel se¢imin diyalektik evrimini inceleyecektir. Ikinci bliim,
ozgirliigiin kaygi, giinah ve inan¢ diyalektigi i¢indeki yerini yapi sokiimiine tabi
tutarak, absiirdiin Ozgiirliigli nasil hem tehdit ettigini hem de temellendirdigini
arastiracaktir. Uciincii boliim ise, maneviyatin Kierkegaard’daki felsefi ve ontolojik
statiisiinii irdeleyecek; ironiden iman sovalyesine uzanan bu siirecte, 6zgiirliigiin nihai
formunun Tanri’nin 6niinde bireysellik olarak nasil kristallestigini tartisacaktir. Bu ti¢lii
yap1, Kierkegaard’in oOzgiirlik ve maneviyat arasindaki iligkiyi, onun felsefi
sistematiginin hem tarihsel baglaminda hem de modern varolusguluga olan etkileri

acisindan ele almay1 miimkiin kilacaktur.

Tezin temel problemi sudur: Ozgiirliik, Kierkegaard’da, maneviyat olmaksizin
bir varolugsal imkan olarak kalabilir mi, yoksa ancak Tanr1 ile olan iligkide mi ontolojik
bir gerceklik kazanir? Bu soru, Kierkegaard’in subjektif hakikat anlayisini, bireyin
kendi varolugsal sorumlulugunu iistlenme cesaretini ve bu sorumlulugun manevi bir
telosla tamamlanma zorunlulugunu sorgulamayi1 gerektirir. Nihayetinde, bu tez,
Kierkegaard’in 6zgiirliik ve maneviyat arasindaki diyalektik bagi aciga vurarak, onun
felsefesinin bireysel varolusun anlamini yeniden diisiinmeye yonelik radikal ¢agrisini
vurgulamay1 amacglamaktadir. Bu ¢aba, yalnizca Kierkegaard’in diislincesini anlamakla
simirlt kalmayip, ayni zamanda 20. ylizyill varolus¢ulugunun teolojik ve ontolojik

mirasma dair daha anlamli bir kavrayis sunmay1 hedeflemektedir.



BIiRINCi BOLUM

VAROLUSSAL OZGURLUGUN FENOMENOLOJiSi: KIERKEGAARDCI
ASAMALAR TEORISIi VE BIREYSEL SECIMIN DiYALEKTIGI

1. OZGURLUGUN FENOMENOLOJISI

Kierkegaard’in 6zgiirliik kavrayisi, bireyin varolussal bilincinin fenomenolojik
bir ¢oziimlemesini gerektirir; bu ¢dziimleme, onun estetik, etik ve dinsel asamalar
kuramu {izerinden yapilandirilir. Ozgiirliik, Kierkegaard diisiincesinde, bireyin &znel
tekilligini ifsa ettigi bir ontolojik imkanlar alani olarak belirir; bu alan, her varolus
asamasinda, farkli bir biling yapis1 tarafindan yeniden bigimlendirilir (Soloman, 2020:
191-192). Bu boliimde, 6zgiirliiglin fenomenolojik gelisim ¢izgisi, varolugsal asamalari
iizerinden takip edilerek; bireysel segme kapasitesinin diyalektik doniisiimii analiz
edilmektedir. Estetik asamada 0Ozgiirliik, bir illiizyon biciminde deneyimlenir; etik
diizlemde bir sorumluluk paradoksu olarak belirir; dinsel diizeyde ise, teleolojik bir

askiya alma eylemiyle otantik bir gerceklik kazanir (Cauly, 2006: 130-132).

Kierkegaard’mn  yaklasimi, Ozgiirliigi Hegelci evrensel aklin  soyut
sistematiginden koparip, bireyin igsel hakikat arayisina yerlestirir (Hannay, 2013: 152).
Bu baglamda, ozgiirliik kavrayisi, bilingteki doniisiimlerin (estetik kayitsizliktan etik
sorumluluga, oradan dinsel teslimiyete) izini siiren fenomenolojik bir yap1 olarak ortaya
¢ikar. Varoluscu diisiince icinde Heidegger’in otantiklik vurgusuyla anlamli bir kesisim
noktasi olusturan Kierkegaard, 6zgiirliigii Tanr1 ile kurulan bireysel iliskinin dinamik bir
boyutu olarak temellendirir (Gardiner, 1988: 106-107). Bu boliim, 6zgiirligiin kendine
0zgili fenomenolojik formunu sergileyerek, onun nihai olarak manevi bir telos igerisinde
nasil tamamlandigini ortaya koymayir amacglamaktadir. Sonug olarak, ozgiirliigiin
diyalektik hareketi; bireyin varolussal se¢imi, igsel yilizlesmesi ve Tanri Oniindeki

konumlanisiyla i¢ ice ge¢mis bir siire¢ olarak aciga ¢ikar.
1.1.  KIERKEGAARDCI VAROLUSSAL YONELIM: TEKILLIGIN CAGRISI

Kierkegaard’in felsefi sistematiginde tekillik bireyin varolussal yoneliminin
temel tas1 olarak belirir ve 6zgiirliigiin fenomenolojik bir zemin kazanmasini saglar.
Tekillik, bireyin evrensel kategorilerden siyrilarak kendi subjektif hakikatini Tanr ile
iliskisinde buldugu ontolojik bir durumdur (Stewart, 2015: 19). Ancak bu kavram,

Kierkegaard’in diisiincesinde aniden ortaya ¢ikmis bir yenilik degildir; felsefe tarihinin



cesitli ugrak noktalarinda, bireysel yonelimin farkli bigimlerde tezahiir ettigi bir mirasin
iizerine inga edilmistir. Sokrates’in bireysel hakikat arayisindan Augustinus’un teolojik
oznelligine, Descartes’in rasyonalist 6zneliginden Hegel’in sistematik evrenselligine
kadar uzanan bu siire¢, Kierkegaard’in tekillik anlayisini 19. yiizyil felsefi sahnesinde

radikal bir kirilma noktas1 olarak konumlandirilmistir.

Felsefe tarihinde bireysel yonelimin ilk izleri, Sokrates’in etik ve epistemolojik
sorgulamalarinda belirginlesir. Sokrates, bireyin evrensel normlara degil, kendi igsel
bilincine yonelmesi gerektigini savunur: “Kendini tani; bu, hakikatin baslangicidir”
(Platon, 2005: 84-85). Bu cagri, bireyin subjektif bir hakikat arayisini toplumsalligin
otesine yerlestirir ve Kierkegaard’ in tekillik kavrammin erken bir habercisi olarak
okunabilir. Ancak Sokrates’in yonelimi, etik bir sorgulama ile smirliyken, Kierkegaard
bu bireysel bilinci teolojik bir boyuta tasr (Howland, 2006: 26-27). Sokrates’i
“varolussal bir diisiiniir” olarak 6ver ve onun 6znelligini kendi felsefi projesinin bir
onciilii olarak benimser: “Sokrates, hakikati bireyin i¢inde aradi; ben ise bu hakikati
Tanr1 ile iligkide buluyorum” (Kierkegaard, 2013a: 3). Bu doniisiim, tekilligin tarihsel
evriminde bir kirilma anini isaret eder; bireysel yonelim, Kierkegaard’da, yalnizca bir

epistemolojik durus olmaktan ¢ikarak ontolojik bir sorumluluga evrilir:

“Sokratik olarak anlasildiginda, birey varlik kazanmasindan 6nce de mevcuttur
ve kendini hatirlar; bdylece de hatirlama Onceden-mevcudiyettir (6nceden-
mevcudiyetin hatirlaninasi degil). Bireyin dogasi (tek dogasi, zira orada birinci
ve ikinci doga diye bir soru yoktur), kendiyle siireklilik i¢inde tanimlanir”
(Kierkegaard, 2013a: 101).

Augustinus’un teolojik 6znelligi, Kierkegaard’m tekillik anlayisina dogrudan bir
zemin sunar. Augustinus, bireyin Tanr1 karsisindaki kirilganhigini ve bu karsilasmada
kendi varolugsal ger¢ekligini buldugunu ifade eder: “Senin huzurunda kendimle
yiizlesirim; bu, ben seninle olmadan once, sen benimleydin.” (Augustinus, 2010: 296).
Augustinus’un bireyi, giinah bilinci ve ilahi Lituf arasinda kendi yonelimini kesfeder;
bu, Kierkegaard’in tekilligi Tanr1 ile subjektif bir iligski olarak tanimlayan yaklagimiyla
carpict bir paralellik tasir. Kierkegaard, gilinah bilincinin bireyi kendi 6zgiirliigliniin
farkina vardig1 bir moment olarak sundugunda, Augustinus’un etkisini agik¢a yansitir:
“Giinah, bireyin tekilligini Tanri’’nin Oniinde aciga vurur” (Kierkegaard, 2013b: 7).
Ancak Kierkegaard, Augustinus’un evrensel kilise anlayisini reddederek, tekilligi daha
radikal bir bireyselcilikle yeniden kavramsallastirir; birey, yalnizca Tanr1 ile dogrudan

bir iliski i¢inde kendi varolussal hakikatini bulabilir:



“Tin oldugunun sahsen bilincinde olmayan ya da Tanr1 nezdinde tin oldugunun
sahsen bilincinde olmayan her insan varolusu, bu suretle net olarak, [kendine]
Tanri'y1 temel almak yerine, kendini karanlk olarak soyut evrensel bir seye
(devlet, ulus ve benzeri) vakfeden ya da kendiliginin karanhigi iginde, kendi
becerilerine, onlar1 nereden edinmis oldugunun daha derin bir anlam da
bilincine varmaksizin, sadece bir vasita sayan her insan varligi, kendini,
icedoniik olarak anlasilacaksa, izah edilemez bir sey sayar- bdylesi her varlik,
sagirtici seyler basarsa da, tiim varolusa acgiklama getirse de, hayattan ne kadar
yogun bir estetik tat alsa da bdylesi her varolus yine de umutsuzluktur. Erken
donem kilise babalarmin, paganlarin meziyetlerinin muhtesem kusurlar
oldugundan dem vururken kastettigi buydu, onlar paganin 6ziiniin umutsuzluk
oldugunun, paganin Tanri nezdinde tin oldugunun bilincinde olmadigi
kanaatindeydi” (Kierkegaard, 2020a: 59).

Modern felsefenin esiginde, Descartes’in rasyonalist 6znelligi, tekilligin tarihsel
gelisiminde bir baska doniim noktasidir. Descartes, bireyi ‘“cogito ergo sum”
(diisiiniiyorum, dyleyse varim) ilkesiyle temellendirir ve 6znelligi aklin 6zerk bir eylemi
olarak tanimlar (Descartes, 2017: 34). Bu, bireysel yonelimin sekiiler bir bigimini temsil
eder; birey, kendi varligini Tanr1’ya degil, kendi aklina dayandirir (Cottingham, 2021:
17). Kierkegaard, Descartes’in bu 6zerk 6znelligini elestirir ve tekilligi rasyonalist bir
0zne olmaktan ¢ikararak teolojik bir baglama yerlestirir. Bireyin “kendi kendisi olma”
gorevinin yalnizca Tanr1 ile iliskide gergeklesebilecegini savunur: “Birey, kendi akliyla
degil, Tanr1 tarafindan ¢agrildiginda tekildir” (Kierkegaard, 2020a: 59). Bu, tekilligin
modern rasyonalizme kars1 Kierkegaard’in sundugu radikal bir alternatif oldugunu
gosterir; Descartes’in 6znelligi epistemolojik bir temel sunarken, Kierkegaard bu temeli

varolussal ve teolojik bir ¢agriya doniistiirtr:

“Tikel bireye istinaden, spekiilatif diisiince sayet tutarl ise, aslinda tikel birey
olmay1 ya da tasavvur edilemeyen sey olmay1 hi¢ 6nemsememek zorundadir;
eger bu mealden bir sey yapmak istiyorsa, tekil bireye sdyle demek zorundadir:
Bu iizerinde zaman kaybedilecek sey mi, sen bunu unutmaya bak, tikel insan
olmak higbir sey degil, diisiinsene- o vakit tiim insanliksin, cogito ergo sum.
Belki bu, tekil birey ve tekil birey olmanin en yiice olmasi, yalan da olabilirdi”
(Kierkegaard, 2020a: 154).

19. yiizy1l felsefesine gelindiginde, Hegel’in sistematik idealizmi, tekilligin
tarihsel gelisiminde Kierkegaard i¢in hem bir zemin hem de bir karsitlik olusturur.
Hegel, Tinin Fenomenolojisi’nde 6zgiirliigii, bireyin evrensel aklin bir momenti olarak
tanimlarken, tekilligi bu sistematik biitiinliik i¢inde eritir. Birey, 6zgiirliigiinii mutlak
aklin kendini gerceklestirmesinde bulur (Hegel, 2011: 89). Kierkegaard, bu evrenselci
yaklagimi sert bir sekilde elestirir ve tekilligi, Hegel’in sisteminin diginda, bireyin
subjektif hakikat arayisina dayanan bir kategori olarak yeniden insa eder. Hegel’in
sistemini “varolusu unutan bir soyutlama” olarak nitelendirir ve tekilligi bu

soyutlamaya kars1 bir diren¢ noktasi olarak one siirer (Soloman, 2020: 132). Hakikat,
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evrenselde degil, bireyin tekilligindedir (Kierkegaard, 1992: 343). Bu polemik,
Kierkegaard’in tekillik anlayisini 19. yiizyil felsefi sahnesinde 6zgilin bir konuma
yerlestirir; tekillik, bireyin evrensel akildan koparak Tanri ile dogrudan bir iligki

kurdugu bir varolugsal yonelim haline gelir (Watts, 2003: 141-142).

“Hegel, insanin ancak iyilik ve vicdan sartiyla kisisel olabilecegini sdylerken -
ve bu sartliligi da namusun teleolojisiyle asilacak gegici bir “gerrin namusu”
olarak degerlendirdiginde, oOzellikle Hukuk Felsefesi'nde- haklidir. Bu
asamadaki kisi ya glinahkardir ya da namuslu olmayana zaaf duyarak ahlaken
kirilgandir. Ote yandan Hegel, iman kavramim ele alirken, Ibrahim’in “cani”
sifatiyla aforoz edilmesi gerekirken “imanin babasi” sifatiyla oviilmesine
yiiksek sesle ve agik bigimde karsi ¢ikmamakla geliskili bir tutum sergiler”
(Kierkegaard, 2014: 78).

Kierkegaard’in tekillik kavrami, varolusgu felsefede karsilik bulmaktadir.
Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki Dasein analizi, bireyin otantik yonelimini evrensel
olmayan bir varolussal proje olarak ele alirken, Kierkegaard’in teolojik vurgusundan
uzaklasir: “Dasein, kendi varligini otantik bir sekilde iistlenir” (Heidegger, 2008: 22).
Sartre ise, Varolusculuk Bir Hiimanizmdir’'de tekilligi, Tanri’nin yoklugunda bireyin
kendi 6ziinii yaratma sorumlulugu olarak yeniden tanimlar: “Insan, kendi tekilligini
Ozgiirce insa eder” (Sartre, 1985: 79). Kierkegaard’in tekillik anlayisi, bu iki
yaklagimdan ayrilir; ¢iinkii bireyin yonelimi, Tanri’ya bagimlilikla tamamlanan bir
ontolojik siirectir. Korku ve Titreme’de Ibrahim’in Tanrr’ya mutlak teslimiyeti, bu
bagimliligm en carpici drnegidir. Ibrahim, tekilli§in ¢agrisina yanit verir ve bu yanit,
Ozgiirligliinii absiird bir boyutta gergeklestirir (Kierkegaard, 2014: 47). Bu,
Kierkegaard’mn tekilligi, evrenselcilikten ve sekiiler 6zerklikten kopararak teolojik bir

baglamda yeniden yapilandirdigini gosterir.

Kierkegaard’n o6zgiin katkisi, tekilligi felsefe tarihinin bireysel yonelim
mirasindan devralip, bu miras1 modernitenin rasyonalist ve sistematik egilimlerine kars1
bir elestiriyle yeniden yorumlamasinda yatar. Sokrates’in etik sorgulamasi,
Augustinus’un teolojik 6znelligi ve Descartes’in rasyonalist 6znesi, Kierkegaard’da
birleserek, bireyin Tanri karsisindaki subjektif hakikat arayisina doniistir. Hegel’in
evrenselci sistemine kars1 bu arayis, tekilligi ozgiirliigiin fenomenolojik temel tasi
haline getirir ve 20. yiizyil varolusculuguna, bireyin varolugsal sorumlulugunu yeniden
diisiinmeye zorlayan bir miras birakir. Kierkegaard’in tekillik kavrami, boylece, felsefi
tarihin uzun bir evriminin sonucu olarak, bireyin 6zgiirliigiinii Tanr1 ile iligkisinde bulan
bir varolugsal yonelim olarak ortaya ¢ikar. Bu kristallesme, onun felsefi projesinin hem

tarihsel kokenlerini hem de 6zgiinliigiinii baglamsallagtiran bir doniim noktasidur.
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Tekilligin fenomenolojik yapisi, bireyin bilincinde 6zgiirliigiin bir 6znelesme
stireci olarak degil, bir varolussal agilim olarak ortaya ¢iktig1 bir momentte koklenir.
Kierkegaard, bu agilimi, bilincin kendi sinirliligini fark ettigi ve bu smirlhiligi Tanri’nin
sonsuzluguna yonelttigi bir eszamanlilik an1 olarak kavrar (Garft, 2005: 93). Korku ve
Titreme’de Ibrahim’in Tanr1’ya mutlak teslimiyeti, bu fenomenolojik yapmin somut bir
ifadesidir: “Ibrahim’in bilinci, etigi askiya alarak tekilligin ucurumunda durur ve bu
durus, Ozgiirligiin fenomenolojik bir gerceklige doniismesini saglar” (Kierkegaard,
2014: 92). Ibrahim’in bilinci, evrensel etigin dtesine gegerek Ozgiirliigiinii bir absiird
alanina tasir; bu alan, fenomenolojik olarak, bireyin kendi varolussal ¢eligkilerini Tanr1
ile iligkisel bir bagda ¢6zdiigii bir sinir durumudur (Caputo, 2023: 62-63). Tekillik, bu
baglamda, bilincin kendi sonlulugunu asarak sonsuz bir utka yoneldigi bir varolussal

gerilim olarak belirginlesir.

Kierkegaard’mn fenomenolojik yaklasimi, 6zgiirliiglin bilingteki bu doniistimiinii,
19. yiizy1l felsefi sahnesinde baskin olan sistematik ve rasyonalist biling kavrayiglarina
kars1 bir meydan okuma olarak konumlandirir (Kenny, 2017: 30-31). Hegel’in bilinci,
evrensel bir Ozbilincin tarihsel agilimi olarak tanimlayan idealist ¢ercevesi, bireysel
yonelimi sistematik bir akil konfigiirasyonuna hapseder (Atesoglu, 2013: 28).
Kierkegaard ise, bilinci bu evrensel matristen kurtararak, tekilligin Tanr1 ile subjektif bir
karsilagma olarak agiga ¢iktig1 bir alan haline getirir. Bu karsilagsma, bilincin
fenomenolojik bir yeniden yOnelimini gerektirir; birey, kendi varolussal belirsizligini
Tanr’nm mutlak varligina teslim ederek 6zgiirliigiinii bir biling eylemi olarak degil, bir
varolussal durus olarak deneyimler (Westphal, 2024: 17). Oliimciil Hastalik ta bu durus,
bireyin “kendi kendisi olma” g¢abasinin Tanr1 ile iligkisel bir bagda ger¢eklestigi bir
stire¢ olarak tasvir edilir (Kierkegaard, 2020a: 80-83). Biling, Tanr1 ile yiizlestiginde

tekillik kazanir ve bu yiizlesme, 6zgiirliiglin varolussal bir zemine oturmasini saglar:

“Umutsuzluk, insanmin kendisi olmay1 istememesiyle baslar. Tipki bir babanin
oglunu evlatliktan reddetmesi gibi, kisi de kendi kendiligini reddeder; ¢iinkii o
denli zayiftir ki, bu zayiflikla kendini kabullenmeyi reddeder. Umutsuzluk
icinde bu zayifligin1 unutamaz; kendisinden tiksinir, imanla bu zayifligini
asagilayarak kendini yeniden kazanmak istemez. Haywr, o -tabiri caizse-
umutsuzluk icinde kendiligiyle ilgili hicbir sey duymak, soyleneni bilmek,
hatirlamak istemez” (Kierkegaard, 2020a: 81).

Tekilligin fenomenolojik yapisi, 6zglirligiin bilingteki bu subjektif doniistimiini,
bireyin kendi varolussal boslugunu Tanr1 ile doldurma hareketi olarak aciga vurur.
Kierkegaard, bu hareketi, bilincin kendi igkin celigkilerini asarak askin bir ufka
yoneldigi bir dinamik olarak kavrar (McCarthy, 1978: 36-37). Kayg: Kavrami'nda,
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bilincin bu dinamigi, bireyin 6zgiirliigliniin olanaklarla dolu bir alan olarak degil, bu
olanaklarm Tanr1 ile iliskisel bir bagda anlam kazandigi bir siire¢ olarak ele almnir:
“Biling, 6zglirligiin ugurumunda titresir ve bu titreyis, Tanr1’ya yonelen bir sigrayisla
dinginlesir” (Kierkegaard, 2013b: 56). Bu sicrayis, fenomenolojik bir perspektiften,
bilincin kendi varolugsal smirlarmi asarak Tanri ile bir diyalog kurdugu bir biling
genislemesi olarak isler. Tekillik, bu genislemenin sonucunda, G&zgiirliigiin bilincin

derinliklerinde Tanr1 ile birlestigi bir varolussal alan haline gelir.

Kierkegaard’mn tekillik anlayisi, fenomenolojik bir analizle, 6zgirligiin
bilingteki doniislimiinii tarihsel bir baglamda yeniden yapilandirir. 19. yilizyilin
rasyonalist felsefesine karsi, Kierkegaard bilinci, Tanr1 ile subjektif bir iliskinin merkezi
olarak konumlandirir ve bu iliskiyi Ozgiirliiglin fenomenolojik bir kosulu olarak
tanimlar (Evans, 2006: 175). Modern felsefede Kant’m a priori biling yapilari,
Ozgiirligli evrensel bir ahlaki 6zerklikle iliskilendirirken, Kierkegaard bu o6zerkligi
reddeder ve bilinci, Tanr1 ile bir varolugsal karsilasmanin sahnesi olarak goriir (Kant,
2002: 6). Felsefi Fragmanlar’da, bilincin bu sahnesini su sekilde ifade eder: “Biling,
Tanr1 ile iliskide subjektif bir hakikat kazanir ve bu hakikat, tekilligin fenomenolojik
bi¢imidir” (Kierkegaard, 2013a: 8). Bu bi¢im, 0&zgirliiglin bilincin evrensel
kategorilerden siyrilarak Tanr1 ile bireysel bir bag kurdugu bir fenomenolojik alan

olarak kristallesmesini saglar:

“...Simdi, Ogrenci mevcut olduguna gore, gercekten de yaratilmistir ve
dolayisiyla Tanr1 ona hakikati anlamasinin kosulunu vermis olmalidir (zira aksi
halde 6grenci 6nceden yalnizca bir hayvan olurdu ve ona hakikatle birlikte
kosulu da veren 6gretmen onu ilk kez insan yapardi)” (Kierkegaard: 2013a: 7).

Kierkegaard diisiincesinin fenomenolojik yapisi, 20. yiizy1l varolusculugunda
farkli bir karsilik bulur. Heidegger’in fenomenolojik ontolojisi, bilinci varhigin kendi
otantikligini a¢iga vurdugu bir alan olarak ele alirken, bu alan1 teolojik bir baglamdan
soyutlar (Ciigen, 2003: 56). Kierkegaard’da ise biling, Tanr1 ile bir diyalog yoluyla
otantiklik kazanir; tekillik, bu diyalogun fenomenolojik bir sonucu olarak 6zglirliigiin
bilingteki varolugsal temelini olusturur. Sartre’in fenomenolojik yaklagimi ise bilinci,
Ozgiirligiin mutlak bir yiikiimlilik olarak aciga ¢iktig1 bir alan olarak tanimlar ve bu
yikiimliiligii Tanr1’dan bagimsiz bir varolugsal proje olarak kavrar (Sartre, 1985: 7-8).
Kierkegaard’in bilinci, bu sekiiler yaklagimdan ayrilarak, tekilligin Tanr1 ile iliskisel bir

bagda 6zgiirliigiin fenomenolojik bir gerceklik kazandig: bir alan olarak isler (Colette,



2017: 71-72). Bu isleyis, 6zgiirliigiin bilingteki doniisiimiinii, bireyin kendi varolussal

boslugunu Tanr1 ile doldurdugu bir siire¢ olarak diisiiniir.

Tekilligin fenomenolojik yapisi, Kierkegaard’mn ozgiirlik anlayisini, bilincin
Tanr1 ile iligkisel bir ufukta yeniden bi¢imlendigi bir alan olarak tanimlar. Bu alan,
Ozgirliigiin fenomenolojik bir doniisim siirecini yansitir; biling, kendi varolugsal
sinirlarint Tanrt ile bir karsilasmada asarak 6zgiirliiglini bir absiird gergeklikten otantik
bir varolussal durusa tasir. Kierkegaard’m bu yaklasimi, 19. ylizyilin sistematik biling
kavrayiglarina kars1t bir elestiri sunar ve 20. yiizyll varolusguluguna, bilincin
fenomenolojik bir analizle 6zgiirliigiin teolojik bir zeminde nasil anlam kazandigini
gosteren bir miras birakir (Farago, 2012: 282- 283). Tekillik, bu baglamda, 6zgiirliigiin
bilingteki fenomenolojik yapisini, Tanr1 ile subjektif bir iliskinin sonucu olarak agiga
vurur ve Kierkegaard’in felsefi projesini, bilincin varolussal bir yonelimle Tanri’ya

acildig1 bir alan olarak derinlestirir.

1.2.  ESTETIK ASAMADA OZGURLUGUN ALDATICI DOGASI: SECME
iLLUZYONU

Kierkegaard’in varolussal hiyerarsisinde estetik asama, bireyin 0Ozgiirlik
kavrayisinin ilk ve en ylizeysel semasini olusturur; bu sema, 6zgiirliigiin haz arayis1 ve
kayitsizlik tarafindan sekillendirildigi bir varolussal alan olarak belirir (Hannay, 2013:
197). Estetik asama, bireyin varolussal yonelimini anlik tatminlerin pesinde kosan bir
biling yapisina hapseder ve 6zgirliigii, ger¢ek bir varolussal taahhiitten yoksun bir
aldatict forma indirger (Kierkegaard, 2020c: 11-12). Enten-Eller’deki “A” figiirii
iizerinden, estetik bireyin anlik hazlarin dongiisiinde Ozgiirliigii bir sahte sonsuzluk
(false infinity) olarak nasil deneyimledigi tartigilacaktir. Estetik asama, 6zglrliigiin
otantik bir zemin bulamadan haz merkezli bir kayitsizliga gomiildiigii bir varolugsal
yap1 olarak, Kierkegaard’in felsefi projesinde elestirel bir esik sunar (Stewart, 2015:
117-118).

Kierkegaard, estetik asamayi, bireyin varolussal yoneliminin haz arayisiyla
siirlt oldugu bir alan olarak tasvir eder. “A” figiirii, bu asamanin paradigmatik bir
ornegidir; estetik birey, yasamimi “bir dizi anlik deneyim” olarak yasar, ancak bu anlar
arasinda bir varolugsal siireklilik ya da derinlik bulunmaz: “Onun 6zgiirliigii, anlarin
sonsuzlugunda kaybolur; bu, bir se¢im degil, bir kayitsizliktir” (Kierkegaard, 2020c:
83). Ozgiirliik, burada, bireyin haz pesinde kosarken sahip oldugu segenekler bolluguyla



tanimlanir; ancak bu bolluk, gercek bir segcme eylemini degil, bir aldatic1 formu gizler.
Estetik birey, 6zglirliiglinli anlik tatminlerin dongiisiinde ararken, varolussal bir taahhiit
ya da sorumluluk iistlenmekten kaginir. Bu kaginma, 6zgiirliiglin estetik agamada bir
yanilsama olarak ortaya ¢ikmasima neden olur; birey, 6zgiir oldugunu sanirken, aslinda

haz ve kayitsizligin tutsagidur.

“A” figiiri, estetik asamay1 temsil eden kurgusal bir karakterdir ve bu agsamanin
Ozgiirligliin aldatict dogasin1 somutlastiran bir portresini sunar. “A” eserin birinci
kisminda yer alan ve estetik yasam tarzini savunan bir yazar olarak ortaya cikar
(Kierkegaard, 2020b: 49-50). Kierkegaard, bu karakteri, haz arayisi, kayitsizlik ve
varolugsal bir taahhiitten kaginma gibi estetik agsamanin temel 6zelliklerini sergilemek
icin kullanir. A’nin yazilari, mektuplar1 ve denemeleri (Don Juan’in Miizikal Erotigi
Uzerine ve Bastan Cikaricimn Giinliigii), estetik bireyin 6zgiirliigiinii anlik tatminler ve
sahte bir sonsuzluk i¢inde nasil deneyimledigini gosterir (Kierkegaard, 2020d: 86-87;
Kierkegaard, 2020d: 57-58). Bu figiir, Kierkegaard’in pseudonym? yazarlarindan biri
olan “Victor Eremita”® tarafindan derlenen metinlerde, etik asamay1 temsil eden “Yargic

Wilhelm” (B figiirii) ile karsitlik icinde sunulur (Kenny, 2017: 239-240).

Kierkegaard, estetik asamayi, bireyin varolugsal yoneliminin haz arayisiyla
sekillendigi bir alan olarak tasvir eder ve bu alam Ya/Ya da’da “A” figliriiyle
somutlastirr. “A”, estetik yasam tarzini savunan bir yazar olarak, ozgiirliglinii anlik
tatminlerin pesinde kosarken bulur; ancak bu bulgu, ger¢ek bir varolugsal derinlikten
yoksundur (Cappelorn, 2008: 130-131). Ornegin, “Don Juan’m Miizikal Erotigi
Uzerine” baslikli denemesinde, “A”, Mozart’in Don Giovanni operasindaki Don Juan’1
estetik bir ideal olarak yiiceltir (Kierkegaard, 2020d: 9-10). “Don Juan, bin ii¢ kadim
bastan ¢ikarir; onun Ozgiirliigli, her anin duyusal yogunlugunda yatar” (Kierkegaard,
2020d: 85-87). Bu yogunluk, “A” icin oOzgilrliigiin bir Ol¢iisii gibi goriinse de
Kierkegaard bu ozgiirliigii bir aldatic1 form olarak elestirir; ¢iinkii Don Juan’m haz

arayisl, anlik tatminlerin 6tesinde bir varolugsal anlam ya da siireklilik sunmaz. A’nin

2 Kierkegaard’m eserlerinde kendi ad1 yerine kullandig1 kurmaca karakterlerin yazar olarak sunuldugu
kisiliklerdir. Bunlar, siradan mahlaslar degildir; her biri belirli bir varolus asamasini, diinya goriisiinii, ruh
halini ve diisiince bi¢imini temsil eder (Watkin, 2001: 7).

3 "Victor Eremita" ismi, Latince "zafer kazanan" (victor) ve "inzivaya cekilmis kesis" (eremita)
sozciiklerinin birlesiminden olusur. Kierkegaard bu takma adla hem diinyadan elini etegini ¢gekmis hem de
zihinsel bir tistlinliik kurduguna inanan kurmaca bir editor figiirii yaratir. Eremita, Ya/Ya Da adli eserde A
ve B'nin metinlerini 'tesadiifen' bulmus gibi sunarak, Kierkegaard’in dolayl: iletisim stratejisine hizmet
eder. Bu isim, hakikatin dogrudan degil, varolugsal bir mesafe ve dramatik yap1 araciligiyla arastirilmasi
gerektigi fikrini ifade eder ((Watkin, 2001: 241).
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Don Juan’1 dverken kullandig1 bu estetik hayranlik, 6zgiirliigiin estetik asamada bir
yanilsama olarak nasil sekillendigini gdsterir; birey, hazlarin sundugu geg¢ici tatminle

Ozgiir oldugunu sanir, ancak bu tatmin, varolussal bir taahhiitten yoksundur:

“Mesele, Don Giovanni’nin yasamin en ug¢ noktasina sikigmis olmasinda yatar.
Tim diinyanin arzuladigi, zafer kazanmis o Don Giovanni’nin artik geriye
yalnizca o kiigiik, tenha oda kalmistir. Hayatin sicrama tahtasmin en son
ucunda, bir kez daha dostsuz, bir kez daha kalender refakatten mahrum, goégsii
yine de yasam sevinciyle tagmaktadir. Eger Don Giovanni bir dram olsaydi, bu
icsel huzursuzluk, hikdyesinin miimkiin oldugunca kisa siirmesini zorunlu
kilardi” (Kierkegaard, 2020d: 144).

Estetik asamanin varolussal boyutu, “A” figliriiniin “Ekim Nobeti” (Crop
Rotation)* denemesinde daha da netlesir. “A”, yasamni bir tarim metaforuyla agiklar
ve Ozgiirligiinii, hazlarin cesitliligi arasinda stirekli bir doniisiimle siirdiirebilecegini
savunur (Kierkegaard, 2020b: 383-384). Bir an1 tiiketirsiniz, sonra digerine gecersiniz;
bu, ozgiirliiglin estetik sanatidir. Ancak bu doniisiim, ger¢cek bir segme eylemi degil, bir
kayitsizliktir; “A”, anlar arasinda dolasirken, hi¢cbir an1 ger¢ekten sahiplenmez ya da bir
varolugsal karar vermez (Kierkegaard, 2020b: 374). Kierkegaard, bu kayitsizligi,
Ozgiirliiglin estetik asamada bir sahte sonsuzluk olarak islediginin kanit1 olarak sunar:
“Onun hayat1 bir dizi anlik deneyimdir, ama bu anlar arasinda bir stireklilik yoktur”
(Kierkegaard, 1987: 167). A’nin Ekim Noébeti'ndeki bu stratejisi, Ozgiirliiglin haz
merkezli bir kayitsizliga hapsoldugunu ve estetik bireyin, 6zgiirliiglinii bir yanilsama
olarak deneyimledigini agik¢a ortaya koyar (Ferguson, 1995: 74). Ozgiirliik, burada,
bireyin sonsuz secgenekler arasinda kayboldugu bir dongliye doniisiir ve bu dongii,

varolugsal bir 6zden yoksun bir aldatic1 form olarak kalir:

“Simdi, insan sosyal sagduyu doktrinine gore, toprak zemini bir dereceye kadar
degisime ugratiyorsa; kendisi sadece bir tek kisiye bagli yasamak isteseydi,
ekim ndbetinin akibeti vahim olabilirdi, tipki sadece bir akre topragi olup da hig
nadasa birakamayan bir ¢ift¢inin akibetinin olacagi gibi, bunu yapmak nasil
ziyadesiyle Onemliyse, bir insan da aym sekilde kendini devamli olarak
degisime tabi tutup 1slah etmek zorundadir; isin asil sur1 da budur”
(Kierkegaard, 2020b: 389).

“A” figiiriiniin en ¢arpici Orneklerinden biri, Ya/Ya da’nin Bastan Cikaricinin
Giinliigii (The Seducer’s Diary) kisminda yer alir. Burada, A’nin alter egosu Johannes,
genc Cordelia’y1 bastan ¢ikarma siirecini bir estetik oyun olarak kurgular (Ferguson,

1995: 143). Onu bastan ¢ikarmak, O6zgiirliiglin en yiiksek ifadesidir; her an estetik

* Ya/Ya da eserinde “The Rotation of Crops” adli bir bliim kaleme almistir. Bu boliimde “crop rotation”
terimini ironik ve estetik bir hayat tarzi metaforu olarak kullanir. Tarimdaki bu uygulamayi, bireyin can
sikintisindan kagmak i¢in yasamdaki ilgi alanlarini, zevklerini ve iligkilerini siirekli degistirerek
“doniistiirmesi”ne benzetir (Kierkegaard, 2020b: 381).
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zaferdir (Kierkegaard, 2020c: 116). Johannes’in bu oyunu, 6zgiirligi bir haz arayisinin
iriinii olarak sunar; ancak bu 6zgiirliik, Cordelia’y1 bir nesneye indirgerken, Johannes’in
kendi varolugsal 6ziinii de bir bosluga mahkiim eder. Kierkegaard, bu bastan ¢ikarma
slirecini, estetik asamanin 6zgiirligiin aldatici dogasini nasil sergilediginin bir kaniti
olarak ironik bir sekilde sunar: “O, 6zgiirliigiiniin efendisi oldugunu sanir, ama gercekte
anlik hazlarin kolesidir” (Kierkegaard, 2020c: 74-75). Bastan Cikaricinin Giinliigii,
Ozgirliigiin estetik asamada bir aldatict forma indirgendigini somut bir sekilde gosterir;
Johannes, her ani bir zafer gibi yasarken, bu zaferlerin varolussal bir anlamdan yoksun

oldugu gercegiyle yiizlesmekten kacar.

Kierkegaard, A’nin yasamini, bireyin varolussal yonelimini anlik tatminlerin
gecici dongilisline hapseden bir elestiri olarak sunar. Ekim Nébeti’'nde “A” dzgiirliglini
hazlarin ¢esitliliginde buldugunu iddia ederken, bu ¢esitlilik, bir varolussal
hareketsizlikten ibarettir: “O, her ami yasar, ama hicbir an1 gercekten se¢gmez”
(Kierkegaard, 2020b: 383). Bu hareketsizlik, Hegel’in “kotii sonsuzluk” kavramiyla bir
paralellik tasir; Hegel, bu sonsuzlugu, gercek bir diyalektik ilerlemeden yoksun bir
dongii olarak elestirir (Stewart, 2003: 255). Kierkegaard ise, A’nin bu dongiisiinii,
Ozgiirliiglin estetik asamada bir aldatic1 forma indirgenmesi olarak yeniden yorumlar ve
haz merkezli kayitsizligm, bireyin otantik bir varolugsal zemin bulmasimi engelledigini

vurgular.

Kierkegaard’m “A” figiirli, 19. yiizy1l romantizminin estetik bireyciligine karsi
da bir elestiri olarak okunabilir. Romantizm, 6zgirligii duyusal deneyimlerin ve
bireysel tutkularin yogunlugunda ararken, A’nin yasami, bu arayisin varolussal bir
boslukla sonuclandigini gosterir (Stewart, 2015: 70-71). Don Juanin Miizikal Erotigi
Uzerine’de “A” romantik bir ideali dverken, bu idealin dzgiirliigii bir yanilsamaya
doniistiirdiigiinii fark edemez. Kierkegaard, A’nin bu korliigiinii ironik bir sekilde sunar:
“O, ozglirligiiniin sonsuz oldugunu diisiiniir, ama bu sonsuzluk, bir anin digerine
baglanmadan tiikkenmesidir” (Kierkegaard, 2020d: 96). Bu ironi, estetik asamanin
Ozgirliigii haz ve kayitsizligin bir {iriinii olarak sundugunu ve bireyin varolussal
yonelimini yiizeysel bir dongiiye hapsettigini acgikca ortaya koyar. A’nin yasami,
Ozgiirligiin estetik agsamada bir aldatic1 doga sergiledigini ve bu dogann, bireyin otantik

bir varolugsal taahhiitten uzaklastigini kanitlar:

“Bu tiir arastirmalara girismenin diislindiirici yani1 insanin biitiinselligi
kaybetmesi oluyor, zira insan Don Giovanni sanki giizelligiyle veya laf arasmda
baska ne zikredilebilirse onunla bastan ¢ikarirmus gibi, sadece tekillik {izerinde
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duruyor; insan onu goriiyor ama artik duymuyor ve o boylece yitiyor”
(Kierkegaard, 2020d: 96).

Kierkegaard’in “A” figiliri, 0zgiirliiglin bireysel bir kapasite olarak degil,
varolussal bir yonelim olarak ele alinmasi gerektigini savunan bir elestirel esiktir. 18.
yiizy1ll Aydmlanma diislincesi, 6zglrligii aklin 6zerk bir eylemi olarak tanimlarken
(Kant, 1998: 43), A’nin haz arayisi, bu 6zerkligin estetik asamada bir aldatici forma
nasil doniistiigiinii gosterir (Green, 2000: 133-134). Sartre’in “kotii niyet” (mauvaise
foi)® kavramu, bireyin 6zgiirliigiinii bir yanilsamayla gizledigini belirtirken (Sartre, 2011:
125-126), Kierkegaard, A’nin bu gizlenmeyi haz ve kayitsizligin varolugsal matrisiyle
yasadigimi savunur. Bastan Cikaricimin Giinliigii’'nde Johannes’in Cordelia tizerindeki
estetik oyunu, 6zgiirliiglin bu asamada aldatic1 bir zafer olarak nasil deneyimlendigini
somutlastirir; bu zafer, bireyin kendi varolugsal 6ziinii bir bosluga mahkim eder. A’nin
yasami, estetik asamanin 6zgiirliigli bir yanilsama olarak sundugunu ve haz merkezli

kayitsizligin, bireyin otantik bir varolussal yonelimden uzaklastigini acikga sergiler:

“Cordelia benden hem nefret ediyor hem de korkuyor. Bir gen¢ kiz neden
korkar? Akildan. Neden? Ciinkii akil ondaki tiim disi varligin reddi demektir”
(Kierkegaard, 2020c: 87).

Estetik asamanin varolussal matrisi, Ozgiirligiin aldatici dogasmi, bireyin
varolugsal yonelimini haz merkezli bir kayitsizliga hapseden yapisiyla agiga vurur.
Kierkegaard, bu matrisi, bireyin kendi varolussal 6zilinii anlamlandirmaktan uzak bir
biling yapis1 olarak elestirir. Estetik birey, 6zgiirliigiinii, anlik hazlarin sundugu gegici
bir tatminle 6zdeslestirir; ancak bu tatmin, varolussal bir derinlik ya da anlam sunamaz.
A’nin yasami, bu geciciligin bir portresidir. O, her an1 yasar, ama hi¢bir an1 ger¢ekten
se¢mez; 0zgiirliigii, bir anin digerine tstiinliigii olmaksizin tiikkenir (Politis, 2012: 21).
Ozgiirliik, bu baglamda, bir sahte sonsuzluk olarak isler; birey, sonsuz secenekler
arasinda dolasirken, gercek bir varolugsal karar verme eyleminden yoksun kalir. Bu
sahte sonsuzluk, Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nde ele aldigr “kotii sonsuzluk”

(schlechte Unendlichkeit)® kavramiyla bir paralellik tasir (Stewart, 2003: 105-106).

5 "Mauvaise foi" (Ing. Bad faith) Fransizca bir terim olup "kotii niyet" ya da daha felsefi anlamiyla
"kendini kandirma" anlamina gelir. Jean-Paul Sartre’m varolusgu felsefesinde temel kavramlardan biridir.
Bireyin ozgiirliigiinden kagmak i¢in kendi secimlerinin sorumlulugunu yadsidigi durumlart tanimlar.
Ozne, Ozgiir iradesiyle secim yapabilecekken, sanki zorunluluklar icindeymis gibi davranarak sahici
olmayan bir varolus sergiler. Bu durum, insanin kendine kars1 diiriist olmaktan kactig1, 6zgiirliikle gelen
kaygiy1 bastirmak i¢in benligini inkar ettigi bir biling halidir (Cevizci, 1999: 582).

® "Schlechte Unendlichkeit", Almanca bir terim olup “kétii sonsuzluk” anlamina gelir ve Georg Wilhelm
Friedrich Hegel’in felsefesinde dénemli bir kavramdir. Hegel bu terimi, bitimsiz ve amagsiz bir sekilde
siiren, kendini tekrar eden ve higbir nihai tamamlanmaya ulasamayan siirecler icin kullanir. Ozellikle,
Kant¢1 saf sonsuzluk anlayisini elestiricken bu kavrami one ¢ikarir. Koti sonsuzluk, bir hedefe
varilamadan sonsuzca ilerlemeyi temsil eder; bu da diyalektik ilerleme agisindan verimsiz ve yanilticidir.
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Hegel, bu sonsuzlugu, gercek bir diyalektik ilerlemeden yoksun bir dongli olarak
tanimlar (Heidegger, 2020: 180-181). Kierkegaard ise, estetik asamada bu dongiiyii,

Ozgiirligiin aldatic1 bir forma indirgenmesi olarak yeniden yorumlar.

Kierkegaard’in estetik agama analizi, 6zgiirliigiin haz ve kayitsizlik tarafindan
sekillendirildigi bu varolugsal matrisi, 19. yiizyll romantizminin bireyselcilik ve
duyusallik egilimlerine kars1 bir elestiri olarak da konumlandirir (Kosch, 2006: 173-
174). Romantizm, bireyin Ozgiirliglinii duygusal yogunluk ve estetik deneyimlerde
ararken, Kierkegaard bu arayisin varolussal bir boslukla sonuglandigini savunur
(Kierkegaard 2009b: 296). Estetik bireyin haz arayisi, romantik idealin bir yansimasi
gibi goriinse de Kierkegaard i¢in bu, 6zgiirliigiin otantik bir zemin bulamadan yiizeysel
bir dongiiye hapsolmasidir. Ya/Ya da’da bu dongii, A’nin yasamimin trajik bir ironisi
olarak sunulur: O, Ozgiirliigiiniin efendisi oldugunu diisiiniir, ama gercekte hazlarin
kolesidir (Kierkegaard, 2020b: 514). Bu ironi, estetik asamanin 6zgiirligli bir aldatici
dogaya indirgedigini gosterir; birey, haz merkezli kayitsizligin sundugu sahte bir

Ozgiirliikle yetinir, ancak bu 6zgiirliik, varolugsal bir anlam ya da yonelim sunamaz.

Kierkegaard, estetik bilincin, 6zgiirliigii bir secme eylemi olarak degil, sonsuz
anlarin siireksiz bir akisinda ¢6ziilen bir alg1 olarak kavradigmi belirtir. “A” figiirii, bu
fenomenolojik c¢arpilmayr somut bir sekilde temsil eder; “A” yasammi “her anin
digerinden bagimsiz bir sonsuzluk” olarak tanimlar ve bu anlar arasinda bir varolussal
karar vermekten kagmir (McCarthy, 1978: 58). “Hayat, anlarin birbirine degmeden
akmasidir; Ozgiirliglim, bu akisin i¢indedir” (Kierkegaard, 2020d: 98d). Ancak
Kierkegaard, bu akisi bir illiizyon olarak elestirir; c¢linkli estetik biling, zamani1 bir
teleolojik biitiinliikk icinde degil, parcalanmis bir sonsuzluk olarak deneyimler. Bu
parcalanma, bilincin fenomenolojik yapisinda se¢cme eylemini bir sahte gerceklik olarak
isler; “A”, anlar arasinda bir siireklilik kurmadan dolasirken, 6zgiirliigli bir karar verme
eylemi olmaktan ¢ikar ve zamanin yiizeysel bir akigina indirgenir (Boesel, 2024: 163).
Ozgiirliik, bu baglamda, bilincin sonsuz anlar i¢indeki ¢dziimsiizliigiinde bir yanilsama
olarak belirir:

“Bana hicbir sey bor¢lu olmamali; ¢linkii 6zgiir olmali, agk sadece ozgiirliikte

var olabilir, hosca eglenmek de hosca dinlenmek de yalnizca 6zgiirliikte baki bir
zevk olabilir” (Kierkegaard, 2020b: 461).

Hegel’e gore gergek (ya da “iyi”) sonsuzluk, kendi sinirlarini asarak kendinde ve kendisiyle birlikte
tamamlanan sonsuzluktur (Giiglii, Uzun, Uzun & Yolsal, 2008: 793).
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Estetik bilincin fenomenolojik yapisi, se¢me illizyonunun 6zgiirliigli bir sahte
gerceklik olarak isledigi bir alan olarak, Kierkegaard’in zaman kavrayisindaki
Ozglnligiinii de yansitir. A’nin “Ekim Nobeti” denemesinde sundugu zaman algisi, bu
Ozglinliigiin bir baska Ornegidir: “Zaman, anlarin birbiriyle degistigi bir dongiidiir;
Ozgirliigiim, bu dongiiniin ritmindedir” (Kierkegaard, 2020b: 409). Ancak bu ritim,
bilincin fenomenolojik yapisinda bir varolussal ilerlemeden ziyade bir dongiisel
¢coziimsiizliigii temsil eder. Kierkegaard, bu ¢oziimsiizliigii, estetik bilincin zamani bir
sahte sonsuzluk olarak algiladiginin kanit1 olarak elestirir; ¢iinkii “A”, anlar1 birbiriyle
baglayacak bir karar verme eylemi yerine, zamanm akigkanligma teslim olur. Bu
teslimiyet, bilincin fenomenolojik alanini, 6zgiirliigiin bir hakikat olmaktan ¢iktigi ve
bir yanilsamaya doniistiigii bir tuzak olarak isler (Yildirimer, 2020: 107). Hegel’in
Mantik Bilimi’'nde ‘“gercek sonsuzluk™ (wahre Unendlichkeit) kavrami, zamani bir
diyalektik biitlinliik olarak ele alirken (Hegel, 2014b: 250), Kierkegaard’in estetik

bilinci, bu biitiinliigii reddeder ve 6zgiirliigii bir sahte gergeklik dongiisiine hapseder:

“Gergek olmayan, erisilemez olandir; bu nedenle boylesi bir sonsuzun aslinda
gercek olmadigr agik¢a goriilmelidir. Sonsuza dogru ilerlemenin dogru imgesi,
onun yalmzca ¢izginin her iki smirinda -yani belirli varhigin olmadig
noktalarda- bulunabilecegini gosterir. Sonsuzluk, bu belirli-olmayan varlik
iizerinden belirsiz olana dogru uzanan bir ¢izgidir. Ancak kendi igine geri donen
bir ¢izgi halinde, yani baslangi¢ ve sonu olmayan kapali bir daire olarak, gergcek
sonsuzluk ortaya ¢ikar; bu daire, kendine erismis olan ¢izgidir ve tamligiyla
oradadir” (Hegel, 2014b: 112).

Kierkegaard’in se¢me illiizyonu analizi, estetik bilincin fenomenolojik yapisini,
zamanin ¢0zlimsiiz akisinda 6zgiirliigilin bir sahte gergeklik haline geldigi bir alan olarak
19. yilizyll felsefi baglaminda 6zgiin bir sekilde konumlandirir. Kant’m Saf Aklin
Elestirisi’'nde zaman, bilincin a priori bir formu olarak birlestirici bir islev goriirken
(Kant, 2022: 210-211), Kierkegaard, estetik bilincin bu birlestirici islevi kaybettigini ve
zamani bir parcalanmislik olarak deneyimledigini savunur (Kosch, 2006: 63). A’nin
sonsuz anlar arasindaki bu parcalanmislik, bilincin fenomenolojik yapisinda 6zgiirliigii
bir karar verme eyleminin otantikliginden yoksun bir gdlgeye indirger: “O, her an1 bir
ozgiirlik gibi yasar, ama bu 6zgiirlik, zamanm akiginda ¢oziiliir” (Kierkegaard, 2020c:
7-8). Bu c¢oziilme, estetik asamanin Ozglirligiin aldatict dogasini, bilincin zaman

algisindaki bir basarisizlik olarak nasil sergiledigini ortaya koyar.

Se¢me illiizyonunun fenomenolojik anatomisi, 20. yiizyill varolusculugunda
farklh bir karsilik bulur ve Kierkegaard’in estetik bilincini modern baglamda yeniden

degerlendirir (Delacampagne, 2010: 84-85). Heidegger’in Varlik ve Zaman’da zamani,
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Dasein’in otantik varolusunun bir ufku olarak isler ve bilincin karar verme eylemiyle
Ozgirliigiinii aciga vurur (Heidegger, 2008: 444-445). Ancak Kierkegaard, estetik
bilincin bu ufku kavrayamadigini ve sonsuz anlar arasinda bir sahte ger¢eklik tuzagma
distigini belirtir (Wyschogrod, 2021: 104-105). Sartre’in Varlik ve Higlik teki
“Ozgiirliigiin kaygis1” kavrami, bilincin karar verme eylemiyle yiizlestigini savunurken,
Kierkegaard, A’nin bu ylizlesmeden kactigint ve Ozglrliginii bir yanilsamaya
indirgedigini gosterir (Sartre, 2011: 385-386). Bastan Cikaricimin Giinliigii’nde
Johannes’in zamani bir oyun olarak kurgulamasi, bu kagisin fenomenolojik bir kanitidir;
her an, bir se¢im gibi goriinse de bilincin zaman algisinda bir varolugsal stireklilikten
yoksundur. Kierkegaard, bu yoksunlugu, estetik bilincin 6zgiirliigli bir sahte gerceklik

olarak islediginin bir gostergesi olarak sunar.

Kierkegaard, estetik asamada 6zgiirliiglin ontolojik sinirlarmi, bireyin varolussal
Oziinii bir nihai anlamla birlestiremeyen bir bosluk olarak tanimlar (Hannay, 2013: 194-
195). “A” figiirli, bu boslugun somut bir portresini sunar; “A” yasamini bir dizi estetik
deneyimle doldururken, bu deneyimlerin bir ontolojik temel sunmadigini fark edemez:
“Onun Ozglrligii, bir anin digerine baglanmadan tiikenmesidir; bu, varolussal bir
bosluktur” (Kierkegaard, 2020b: 536). Ozgiirliikk, burada, bireyin varolussal &ziinii bir
varlik-iliskisi (relation-to-being) olarak temellendiren bir hakikat olmaktan ¢ikar ve bir
ontolojik yoksunluk olarak belirir. A’nin Bastan Cikaricimin Giinliigii nde Johannes
olarak Cordelia’y1 bastan ¢ikarma girisimi, bu yoksunlugun carpici bir Ornegidir:
“Bastan ¢ikarma, Ozgiirliglimiin zaferidir; ama bu zafer, bir anin Otesine ge¢mez”
(Kierkegaard, 2020c: 118). Johannes’in zaferi, ontolojik bir siireklilik ya da anlam
sunmaz; aksine, bireyin varolussal 6ziinii bir boslukta brrakir. Estetik 6zgiirliik, bu
baglamda, bir aldatici doga sergiler; ciinkii birey, Ozglrliigiinii bir varlik zemini

olmadan deneyimleyerek, nihai bir telostan yoksun kalir.

Estetik 6zgiirliigiin ontolojik sinwrlary, varolussal boslugun, bireyin kendi
varligin1 bir otantik zemin iizerine insa edememesinden kaynaklandigini gosterir.
Kierkegaard, A’nin Don Juan in Miizikal Erotigi Uzerine denemesinde Don Juan’1 bir
Ozgiirlik sembolii olarak yiiceltmesini elestirir: “Don Juan’in 6zgiirligii, duyusal bir
sonsuzluktur; ama bu sonsuzluk, bir varolugsal anlamdan yoksundur” (Kierkegaard,
2020d: 84). Don Juan’in bastan cikarmasi, estetik Ozgiirliigiin bir ontolojik temel
eksikligiyle smirli oldugunu vurgular; bu 6zgiirliik, bireyin varolugsal 6ziinii bir nihai

hakikatle birlestirmez, yalnizca bir yiizeysel zaferler dizisi sunar. Kierkegaard, bu
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yiizeyselligi, estetik agsamanin 6zgiirliigiin aldatict dogasini ontolojik bir bosluk olarak
nasil ¢izdiginin kanit1 olarak sunar (Kierkegaard, 2020d: 100-101). Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Prensipleri’'nde 0zgiirliikk, varligim evrensel bir akil zeminiyle birlesmesi
olarak tanimlanirken, Kierkegaard, estetik 6zgiirliigiin bu zeminden yoksun oldugunu ve
bireyi varolussal bir nihilizme terk ettigini belirtir (Hegel, 2019: 103; Watts, 2003: 139-
140). A’nin estetik zaferleri, ontolojik bir anlam arayigindan uzak bir bosluk olarak,

Ozgirliigiin aldatic1 dogasini somutlastirir.

Kierkegaard’in estetik Ozgiirlik anlayisi, 19. yiizyll romantizminin idealist
bireyciligine karsi yoneltilmis derin bir varolussal elestiridir. Schelling’in /nsan
Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine adli eserinde dzgiirliik, varligm teolojik temeliyle birlesen
bir yap1 olarak tanimlanirken, Kierkegaard estetik asamada bu tiirden bir biitiinlesmenin
imkansiz oldugunu vurgular; zira bireyin varolussal 6zii, burada nihai bir erege
yonelmeden, sahte bir sonsuzluk icinde yitip gitmektedir (Schelling, 2017: 79).
Kierkegaard’n estetik 6zgiirliik elestirisi, Camus’niin Sisifos Soyleni'ndeki absiird insan
figiirtine felsefi bir Onciil sunar. Camus, 6zgilirliigii anlamsiz bir miicadele olarak
kavrarken, Kierkegaard estetik Ozgiirliigii, hakiki temelden yoksun aldatic1 bir doga
olarak degerlendirir (Camus, 2010: 60-61; Golomb, 1995: 34). Boylece Kierkegaard,
modern Ozgiirliik diisiincesinin smirlarini sorgulayan bu yaklasimiyla, estetik yasamin
sundugu Ozgirliiglin bir varolus yanilsamasi oldugunu ve bireyi kendi varolugsal

Ozilinden uzaklastirdigini gosterir.

Kierkegaard’mn estetik 6zgiirliik anlayisi, 19. yiizy1l romantizminin bireysel tutku
ve duyusal yogunlukla tanimladig: idealist 6zgiirliik anlayisina karsi yoneltilmis derin
bir varolugsal elestiridir. Ya/Ya da eserinde “A” figiiriiyle somutlastirilan bu elestiri,
bireyin 6zgiirliigiinii hazlarin ve segenek bollugunun pesinde ararken aslinda gergek bir
secim yapmaktan, bir taahhiit listlenmekten kagtigmi gosterir. Kierkegaard’a gore bu
ozgiirliik anlayisi, bir “se¢me illiizyonu”dur; ¢iinkii birey her an1 yasar ama hicbir ani
gercekten se¢mez. Bu nedenle estetik asamadaki Ozgiirlilk, ontolojik bir zemin ve
varolugsal bir biitiinlik sunmaz; aksine bireyi yiizeysel bir tatmin dongiisiinde
oyalanmaya mahk(im eder. Kierkegaard, gercek 6zgiirliigiin ancak bir karar, bir sigrama
ve mutlak olanla kurulan bir iliskiyle miimkiin oldugunu vurgulayarak, estetik

Ozgirliigii bir yanilsama ve varolussal basarisizlik olarak tanimlar.
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1.3. ETIK ASAMAYA GECIS: OZGURLUGUN PARADOKSU VE GUNAH

BILINCI

Kierkegaard’in varolugsal hiyerarsisinde, estetik asamadan etik agamaya gegis,
bilincin fenomenolojik bir uyanig olarak se¢imi kucakladigi bir esikle isaretlenir; bu
esik, Ozglirliglin sahte bir sonsuzluktan otantik bir varolussal eyleme doniistiigii bir
doniim noktasini temsil eder (Cauly, 2006: 56-57). Estetik asamanin yanilsamali
akiskanligindan siyrilarak, biling, etik asamada se¢imin agirligini ve zorunlulugunu fark
eder ve bu farkindalik, Ozgiirligii bir aldatici golgeden bir varolussal gerceklige
yiikseltir (Caputo, 2023: 39-40). Ya/Ya da’da Yargic Wilhelm’in (B figiirii) estetik
bireye yonelik ¢agrisi, bu uyanmisin somut bir ifadesi olarak, Ozgiirliigiin sahte bir
ozgiirliikten otantik bir se¢ime evrilmesini saglayan fenomenolojik bir sicramay1 agiga
vurur (Kierkegaard, 2020b: 575-576). Etik asama, bilincin kendi varolussal 6ziinii
secme eylemiyle yeniden yapilandirdigi bir alan olarak, Kierkegaard’in 06zgiirliik

anlayiginda kritik bir gecisi isaretler.

Kierkegaard, Yargic Wilhelm’in “A”ya yazdig1 ilk mektup olan Evliligin Estetik
Gegerliligi'nde, estetik bireyin 6zgirliigiinii bir sahte sonsuzluk olarak elestiren bir
fenomenolojik karsitlik sunar. Wilhelm, A’nin anlik hazlara dayali yasamini hedef
alarak, “Senin 6zgiirliigiin, bir anin digerine baglanmadan kayboldugu bir yanilsamadir;
gercek Ozgiirliik, kendini bir segimle var kilmaktir” der (Kierkegaard, 2020f: 185). Bu
mektup, A’nin estetik asamada Johannes gibi anlar1 bir oyun olarak kurgulamasima kars1
cikar; Wilhelm, Johannes’in Cordelia iizerindeki zaferlerinin bir ontolojik temel
sunmadigin1 ve bilincin bu zaferlerde bir varolussal siireklilikten yoksun kaldigini
belirtir (Soloman, 2020: 175). “A” ile “B” arasindaki c¢atigma, burada, bilincin
fenomenolojik yapisinda agikca belirir; A’nin 6zgiirligli bir yiizeysel akiskanlik olarak
kalirken, Wilhelm, bilincin etik bir se¢imle kendi varolussal 6zilinli a¢iga vurmasini
savunur (McCarthy, 1978: 58-59). Bu mektup, A’nin sahte Ozgiirliigiine karsi etik
asamanin fenomenolojik uyanisini bir zorunluluk olarak one siirer ve B’nin A’y1 bu
uyanisa evlilik temasi lizerinden ¢agiran ilk somut elestirisi olarak isler:

“Boylesi bir ¢ag, evliligi biling diizeyinde 6ziimsedi ve kendini, bir yandan

evliligi agskin diginda tutacak bi¢cimde askin savunucusu, diger yandan da asktan

feragat ederek evliligin savunucusu olarak ilan etti. Bu yiizden, yakin tarihte

sahnelenen bir oyunda, akli basinda kiiciik bir dikis¢i kiz, seckin beyefendilerin

ask anlayisini su parlak ciimleyle ozetler: “Bizi severler ama saygi duymazlar;

seckin hanimefendileri sevmezler ama onlarla evlenirler” (Kierkegaard, 2020b:
588).
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Kierkegaard, etik asamaya gegigi, bilincin estetik asamanmn sahte
sonsuzlugundan kurtularak se¢imin varolugsal zorunlulugunu kavradigr bir
fenomenolojik moment olarak tanimlar. Ya/Ya da’nm ikinci kisminda Yargic Wilhelm,
estetik birey A’ya seslenerek, 6zgiirliiglin yalnizca anlik deneyimlerin akisinda degil, bir
secimin bilince vurdugu anda gergeklestigini vurgular: “Se¢mek, Ozgiirligiin ilk
eylemidir; se¢gmedigin siirece, kendini degil, bir yanilmasay:1 yasarsin” (Kierkegaard,
2020f: 56). Bu ¢agri, bilincin fenomenolojik yapisinda bir uyanisi tetikler; estetik birey,
sonsuz anlarm ylizeysel dongiistinden siyrilarak, secimin kendi varolussal 6ziinii agi3a
vurdugu bir eylemsellige yonelir. Fenomenolojik agidan, bu yonelim, bilincin kendi
yonelimselligini  (intentionalite) yeniden yapilandirdigr bir esiktir; Husserl’in
intentionalite kavrami, bilincin bir nesneye yonelimiyle 6ziinii buldugunu belirtirken,
Kierkegaard, bu yonelimin etik asamada bireyin kendi varolussal 6ziine doniik bir
secimle gergeklestigini savunur (Husserl, 2003: 114; Bowen, 2024: 62-63). Ozgiirliik,

bu uyanisla, bir yanilsamadan otantik bir varolussal gerceklige doniisiir.

Etik asamaya gecisin fenomenolojik esigi, bilincin se¢imin varolussal uyanigiyla
Ozgiirligli bir sahte sonsuzluktan kurtardigi bir alan olarak belirginlesir. Yargic
Wilhelm, estetik bireyin Ozgiirliiglinii bir “ya/ya da” momentiyle yilizlesmeye zorlar:
“Se¢mek, kendini var kilmaktir; segcmedigin siirece, bir hi¢sin” (Kierkegaard, 2020b:
632). Bu ylizlesme, bilincin fenomenolojik yapisinda bir kirilma yaratir; estetik
asamanin sahte 6zgiirliigli, anlarm akigkanliginda bir siireksizlik sunarken, etik asama,
bilincin se¢imi bir varolussal stireklilik olarak kucaklamasini saglar. Kierkegaard, bu
stirekliligi, 6zgiirliiglin otantik bir eylemsellik kazanmasinin ilk adimi olarak sunar;
clinkii segmek, bilincin kendi varolussal 6ziinii bir fenomenolojik alan i¢inde yeniden
inga etmesini gerektirir (Moran, 2000: 343). Bu insa, estetik asamanin aldatici
ozgirliigiinden farkl olarak, bilincin kendi sinirlarini ve olanaklarini fark ettigi bir
uyamsla gergeklesir. Ozgiirliik, bu baglamda, bir yanmilsamadan styrilarak, bilincin

secimin agirligiyla otantik bir gerceklige kavusur.

“Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi” baslikli ikinci mektupta, Yargig
Wilhelm, A’nin estetik kayitsizligna karsi etik bir se¢imin bilinci nasil doniistiirdiigiini
detaylandirir ve bu doniisiimii fenomenolojik bir esik olarak sunar (Kierkegaard, 2013b:
5-6). A’nin Ekim Nobeti ndeki dongiisel zaman algisia karsi, Wilhelm, bilincin etik bir
secimle zamani bir varolugsal siireklilik olarak kavrayabilecegini 6ne siirer; drnegin,

evlilik gibi bir taahhiit, A’nin ka¢tig1 sorumlulugu bilince bir fenomenolojik derinlik
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olarak yerlestirir (Tasdelen, 2004: 174-175). “A” ile “B” arasindaki bu ¢atigma, estetik
asamanin sahte O0zgiirliiglinlin bir yanilsama oldugunu ve Wilhelm’in etik se¢imi bir
varolussal uyanis olarak dayattigin1 gosterir. Mektubun igerigi, A’nin bilincini,
fenomenolojik bir sigramayla, 6zgiirliiglin otantik bir eylemsellige doniisecegi bir alana

cagirir ve B’nin A’ya yonelik elestirisini spesifik bir sekilde belirtir (Kenny, 2017: 283).

Kierkegaard’in etik asamaya gecis analizi, bilincin fenomenolojik uyanisimni,
Ozgiirliiglin sahte bir sonsuzluktan otantik bir segime evrilmesi olarak 19. yiizy1l felsefi
baglaminda 6zgilin bir sekilde konumlandirir. Hegel’in 7in Fenomenolojisi 'nde biling,
evrensel aklin bir momenti olarak bir diyalektik ilerleme sergilerken (Hegel, 2011: 89),
Kierkegaard, “Yargic Wilhelm” araciligiyla bu ilerlemeyi bireysel bir se¢cime indirger ve
bilincin fenomenolojik yapisini evrenselden 6znel bir alana kaydirir. Yargic Wilhelm’in
A’ya yonelik cagrisi, estetik asamanin sahte 6zgiirliiglinii bir “hiclik” olarak nitelendirir
ve se¢imi, bilincin kendi varolugsal 6ziinii agiga vurdugu bir fenomenolojik esik olarak
tanimlar (Kierkegaard, 2020f: 71). Bu tanim, o6zgirligiin etik asamada bir otantik
eylemsellik kazanmasini, bilincin fenomenolojik bir uyanisla kendi varolugsal siirlarini
fark etmesine baglar. Ozgiirliik, bu uyamsla, bir aldatici déngiiden bir varolugsal
gergeklige sigrar:

“Insan miizigin vaizlerine inanacak ki onlar muhtemelen en giivenilir olanlardir

ve onlarm arasinda Mozart'a da kulak asacak olsa, o zaman ilk agktan bir 6nceki

evre herhalde en iyi sekilde, askin goziiniin kor oldugu hatirlatilarak

tanimlanabilirdi. Kisi adeta kor olur ve bu neredeyse gozle goriilebilir, kisi

kendi icine gomiiliir, kendi icinde kendi sezgisini sezer ama disaridaki diinyaya

dogru bakmak icin de durmadan emek harcar. Diinya onun go6zlerini

kamastirmistir ve o yine de gdzlerini disartya, diinyaya diker” (Kierkegaard,
2020b: 604).

Kierkegaard’in etik asamaya gecis kavrayisi, 20. ylizyil varolusculugunda
bilincin otantiklik arayisina dair etkiler bulur. Heidegger’in Varlik ve Zaman’da Dasein,
otantik bir varolussal yonelimle 6zgiirliglinii agiga vururken (Heidegger, 2008: 407-
408) Kierkegaard, bu yonelimin etik asamada secimin fenomenolojik uyanisiyla
basladigint belirtir. Yargic Wilhelm’in A’ya yonelik cagrisi, Dasein’in otantiklik
arayisina bir onciil sunar; ancak Kierkegaard, bu uyanisi teolojik bir baglama heniiz tam
anlamiyla yerlestirmez (Wyschogrod, 2021: 86-87). Sartre’in Varlik ve Higlik’teki

ozgiirliik anlayis1, bilincin kendi varolussal &ziinii bir segcimle insa ettigini savunurken’

" Ashinda “Varolus 6zden 6nce gelir” fikri, dogrudan Kierkegaard’a aittir; bu ifade her ne kadar Sartre ile
ozdeslesmisse de kokensel felsefi igerigi Tekerriir adli metinde giiglii bicimde ortaya konur. Kierkegaard,
varolusun sabit bir 6zle ya da kavramla agiklanamayacagini, ancak hareket iginde, 6znelligin doniisen
dramimda deneyimlenebilecegini savunur. Sartre’in Varlik ve Higlik’te dile getirdigi 6zgiirlik anlayisi,
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(Sartre, 2011: 431) Kierkegaard, Yargic Wilhelm’in argiimaniyla bu insanin etik
asamada bir fenomenolojik esikle gerceklestigini gosterir. Ozgiirliik, bu esikte, bilincin
sahte bir sonsuzluktan siyrilarak otantik bir se¢ime yoneldigi bir hakikat olarak belirir

ve etik agamanin varolussal uyanigini olusturur.

Kierkegaard, Yargic Wilhelm aracilifiyla, etik asamada 6zgiirligiin paradoksal
dogasmi bireyin sorumluluk iistlenmesiyle sekillenen 6znel bir gerilim olarak tanimlar.
Estetik bireyin 6zgilirliigli sinirsiz bir imkanlar akis1 gibi goriinse de gercek 6zgiirliik
ancak bireyin bir secimle kendini baglamasiyla ortaya c¢ikar; bu bag hem bireyin
Ozgirliigiini tanimlar hem de onu sinrrlandirr. Wilhelm’in  evlilik Ornegiyle
somutlastirdigi gibi, kisi kendini baskasma bagladiginda aslinda kendini se¢mis olur;
yani Ozglrlik, oOznelligin icinde kurulan bir gorev bilinciyle varlik kazanmr.
Kierkegaard’a gore 0zgiirliik, evrensel normlarin dissal dayatmasiyla degil, bireyin bu
normlar1 i¢gsel olarak sahiplenmesiyle anlam bulur; boylece 6zgiirliik hem bir kurtulus
hem de bir ylik hem bir se¢im hem de bir smir olarak, etik asamanin temel yapisini

olusturur.

Kierkegaard’in etik asama kavrayisi, 6zglrliigiin paradoksal dogasini, bireysel
sorumluluk ile 6znellik arasindaki gerilimde bir varolussal ¢atisma olarak 19. yiizyil
felsefi baglaminda Ozgiin bir sekilde konumlandirir. Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Prensipleri’nde 0zgiirliik, bireyin evrensel akil ve ahlak diizeniyle birlesmesiyle
tanimlanirken (Hegel, 2019: 143), Kierkegaard, Yargic Wilhelm’in argiimanlariyla bu
evrenselligi bireysel 6znellige indirger ve 6zgiirliiglin paradoksal bir doga kazandigini
belirtir.  Wilhelm’in A’ya yonelik “Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi”
mektubunda, estetik 6zgiirliigiin bir “hi¢lik” oldugu elestirisi, etik asamada 6zgiirliigiin
bir sorumlulukla yeniden sekillendigini gosterir: “Tipki tiim diinyanin miraslarinin
sahibi olsa da resit olmadan onlara sahip olamayan miras¢1 gibi, en zengin kisilik bile
kendisini segmeden dnce bir higtir.” (Kierkegaard, 2013b: 23). Bu agirlik, 6zgiirliigiin
paradoksal yapismi gosterir; birey, 6zgiirliigiinii bir 6znel se¢imle gerceklestirirken, bu
secim onu bir evrensel normun 6tesinde, kendi varolugsal 6ziine baglar. Kant’in Pratik

Aklin Elestirisi nde 6zgiirlik, evrensel ahlak yasasina uyumla islerken (Kant, 2022:

bilincin kendi o6zlinii segimleriyle insa ettigi gorlisine dayanirken; bu diisiincenin temelleri,
Kierkegaard’in bireyin kendilik olusunu sigrayislarla ve kaygiyla sekillendiren varolussal anlayisinda
zaten mevcuttur. Bu yoniiyle Tekerriir, varolusculugun sessizce atif yapilmamis dogum yeridir (Bkz.
Simson, 2021: 11-12).
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358), Kierkegaard, etik asamada bu uyumu bireysel 6znelligin gerilimine doniistiiriir ve

Ozgirliigii bir paradoksal hakikat olarak yeniden tanimlar (Tubbs, 2017: 215-216).

Kierkegaard’in etik asama analizi, 6zgiirliigiin paradoksal dogasini, 20. yiizyil
varolusculugunda bireyin otantiklik arayigina ilham verir (Wyschogrod, 2021: 40-41).
Heidegger’in Varlik ve Zaman’da Dasein’in otantikligi, bireyin kendi varolussal 6zlini
bir sorumlulukla {stlenmesiyle islerken, Kierkegaard, Yargic Wilhelm’in
arglimanlariyla bu sorumlulugun etik asamada bir paradoksal gerilim yarattigin1 belirtir.
Sartre’in Varlik ve Higlik’teki ozgiirliilk anlayisi, bireyin kendi varolussal 6ziinii bir
secimle inga ettigini savunurken, Kierkegaard, bu ingsanin etik asamada bireysel 6znellik
ile evrensel normlar arasindaki catismada bir paradoksal doga kazandigini gosterir
(Heidegger, 2008: 303; Sartre, 2011: 75). Yargic Wilhelm’in A’ya yonelik cagrisi,
Ozgiirliglin bir 6znel sorumlulukla yeniden sekillendigini ve bu sekillenmenin, bireyin
varolugsal 6ziinii hem bir 6zgilirlesme hem de bir baglanma olarak deneyimlemesini
sagladigini ortaya koyar. Ozgiirliik, bu paradoksal yapida, etik asamanin bireysel

Oznelligi bir varolussal gerilimle temellendiren 6zgiin bir hakikat olarak belirir:

“Yalnizca sorumluluk bahtiyarlik ve ger¢ek haz verir ve insan bunu senin
yapabildiginin yarisi kadar bile iyi yapamasa da durum bdyledir; cogunlukla da
insana hi¢cbir sey yapmazken bahtiyarlik verir. Ama insan bir ev bark sahibiyse,
0 zaman bir sorumlulugu vardir ve bu sorumluluk bagli basina bir giiven ve haz
verir. Sen Gzellikle sorumluluk istemedigine gore, ¢cogunlukla yakindigin gibi,
insanlarin sana karst nankoér olmasini gayet uygun bulmak zorundasin
(Kierkegaard, 2020f: 108).

Kierkegaard’in etik asama kavrayisi, 6zglirliigiin paradoksal dogasini, bireysel
sorumluluk ve 6znellik arasindaki gerilimde bir varolussal ¢atisma olarak sunar. Yargi¢
Wilhelm’in A’ya yonelik argiimanlari, 6zgiirliigiin etik asamada bir evrensel ahlaktan
ziyade bireysel bir 6znellikle tanimlandigini ve bu tanimin, 6zgiirliigii bir paradoksal
hakikat olarak yeniden sekillendirdigini gosterir. Ozgiirliik, bireyin kendi varolussal
Oziinii bir sorumlulukla segmesiyle hem bir kurtulus hem de bir yiik olarak ortaya ¢ikar;
bu cifte doga, etik asamanin Ozgiirliigiin otantik bir zemin bulmasini saglayan
fenomenolojik ve 6znel bir gerilimdir. Bu gerilim, etik asamaya ge¢isin, 0zgiirliigiin
bireysel 6znellik ve sorumluluk arasindaki paradoksla bir varolugsal hakikat olarak
yeniden tanimlanmasmi sagladigini ve Kierkegaard’mm varolugsal sistematiginde

Ozgiirliigiin yeni bir boyut kazandigidur.

Kierkegaard’in etik asamaya gecisinde gilinah bilinci, 0zgiirliigiin ontolojik

siirlarint bir teolojik baglamda yeniden tanimlayan belirleyici bir unsur olarak ortaya
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cikar; bu biling, bireyi 6zgiirliigiiniin kirilganlifiyla yiizlestirerek, 6zgiirliigii Tanr1 ile
iligskisel bir varlik zemini iizerine yerlestirir. Estetik agamanin ontolojik boslugundan ve
etik asamanin 6znel geriliminden farkl olarak, glinah bilinci, bireyin varolugsal 6ziinii
Tanr’nin mutlak 6tekiligiyle bir bagda aciga vurur ve 6zgilrliigi bir insan merkezli
kapasiteden teolojik bir hakikate donistiiriir (Kierkegaard, 2020b: 669). Kayg:
Kavrami’nda Kierkegaard’in gilinah bilincini  6zgiirliigiin teolojik bir matrisine
yerlestiren vurgusu, etik asamanin Ozgirliigiin yalnizca bireysel bir se¢im ya da
sorumluluk olmadigini, ayn1 zamanda Tanr1 karsisinda bir varlik-iligkisi (relation-to-
being) olarak yeniden tanimlandigini gosterir (Kierkegaard, 2013c: 6-7). Giinah bilinci,
Ozgiirliglin ontolojik temelini teolojik bir baglamda ele alarak Kierkegaard’in

varolugsal sistematiginde 6zglirliigiin sinirlarini yeniden ¢izer.

Kierkegaard, giinah bilincini, etik asamaya geciste bireyin Ozgiirliigiiniin
ontolojik sinirlarint Tanr ile iligskisel bir bagda agiga vuran bir biling olarak tanimlar.
Kayg1 Kavrami’nda, giinah bilinci, bireyin 6zgiirliigiinii bir potansiyel olarak degil, bu
potansiyelin kirilganhigiyla ytizlestigi bir gergeklik olarak ortaya koyar: “Giinah bilinci,
Ozgiirliigiin kaygisidir; ¢iinkii birey, 6zgiirliigiinii Tanr1 karsisinda kaybetme olasiligiyla
tanisir” (Kierkegaard, 2013c: 56). Bu yiizlesme, 6zgirliigiin ontolojik sinirlarini
belirler; birey, Ozgiirliglinii kendi 6zerk bir eylemi olarak degil, Tanri’nin mutlak
varligiyla iliskisel bir bagda bulur. Giinah bilinci, bireyin varolussal 6zlinii bir teolojik
matris i¢inde yeniden yapilandirir; ¢ilinkii 6zgirliik, artik yalnizca bir se¢imin
eylemselligi degil, Tanr1 ile bir varlik-iligkisinin kirilganhgidir (Tsakiri, 2006: 22-23).
Yargic Wilhelm’in etik bireyi bir gorevle baglama vurgusu burada derinlesir
(Kierkegaard, 2020f: 108); ancak Kayg: Kavrami, bu gorevin teolojik bir boyuta
tagindigmi ve gilinah bilincinin 6zglirliigli Tanr1 karsisinda bir sorumluluk olarak
yeniden tanimladigmi gosterir. Ozgiirliik, bu bilingle, ontolojik bir temel kazanir ve
bireyi teolojik bir zemine yoneltir:

“Kaygi, ozgiirliiglin olanagidir ancak inang yoluyla gelen bdyle bir kaygi yol

gosterebilir ¢linkii o tiim sonlu yollar tiiketir ve bu yollarin aldaticiligini ortaya
cikarir” (Kierkegaard 2013c: 156).

Kierkegaard’in “Sair” figiirli, Ya'Ya/da’da estetik asamanin Ozgiirligiiniin
aldatict dogasii temsil eder ve giinah bilincinin teolojik smirlariyla ¢arpict bir tezatlik
sunar (Kierkegaard, 2020b: 61-62). Bastan Cikaricinin Giinliigii’nde Johannes, sairane
bir duyarlilikla anlar1 estetik bir oyun olarak kurgular: “Ben bir sairim; 6zgilirliiglim, her

ant bir siir gibi yasamaktr” (Kierkegaard, 2020c: 38). Ancak bu sairane Ozgiirliik,
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giinah bilincinin ontolojik derinliginden yoksundur; Johannes’in estetik varolusu, Tanr1
ile iligkisel bir bag yerine, umutsuzlugun bir bigimi olarak “kendisi olmak istememek”
ile smirhdir. Oliimciil Hastalik’ta Kierkegaard, bu umutsuzlugu, bireyin kendi
varolugsal Ozlinii bir “hayal diinyasinda” reddetmesi olarak tanimlar (Kierkegaard,
2020a: 78). Giinah bilinci, sairin estetik 0zgiirliigiini teolojik bir kaygiyla yiizlestirir;
birey, Ozgilirliginii Tanr1 karsisinda bir kirilganlik olarak fark ettiginde, sairane
yanilsama ¢oker ve ozgiirliik, estetik bir oyundan teolojik bir hakikate doniisiir (Evans,
2006: 107). Sair, boylece, giinah bilincinin 6zgiirliiglin ontolojik sinirlarint Tanri ile

iliskisel bir zeminde yeniden tanimlamasinin estetik bir reddi olarak belirir.

Kierkegaard, Adem’in yasak meyveyi yemesi Ornegiyle, giinah bilincinin
ozgiirliigiin ilk kaygisi oldugunu belirtir: “Adem, 6zgiirliigiinii giinahla tanir; bu taniyis,
Tanr1 karsisinda bir kaygidir” (Kierkegaard, 2013c: 25-26). Bu kaygi, ozgiirliigiin
teolojik sinirlarmi bireyin kendi varolugsal 6ziinii Tanr1 ile iligkisel bir bagda fark ettigi
bir moment olarak tanimlar; Adem’in giinahi, 6zglirliigiin bir potansiyel olmaktan ¢ikip,
Tanr’nin mutlak varligiyla sinanan bir hakikat haline gelmesini saglar (Hannay: 2013:
61). Ancak bu hakikat, umutsuzlukla goélgelenir; birey, giinah bilinciyle 6zgiirliigiiniin
kirilganhigmmi fark ederken, bu farkindaligi Tanri’y1 reddederek umutsuz bir isyana
dontistiirebilir (Kierkegaard, 2020a: 95). Glinah bilinci, boylece, 6zgiirliigii teolojik bir
zemine yerlestirirken, umutsuzluk, bu zeminin birey tarafindan ¢arpitilmasinin ontolojik

bir sonucu olarak belirir ve 6zgiirliigiin Tanr1 ile iligskisel bagmi tehdit eder.

Giinah bilincinin ontolojik rolii, 6zgiirliigiin teolojik smirlarini, bireyin Tanr1 ile
iligkisel bir bagda kendi varolussal Ozlinii fark ettigi bir alan olarak agiga wvurur.
Kierkegaard, gilinah bilincinin bireyi 06zgiirliigliniin “olanaklarmin  kaygistyla”
yiizlestirdigini belirtir: “Ozgiirliik, giinah bilinciyle baslar; ¢iinkii birey, kendi varligmi
Tanrr’nin varhigiyla iliskide bulur” (Kierkegaard, 2020a: 132). Bu iliski, 6zgiirligiin
ontolojik sinirlarint teolojik bir baglamda yeniden tanimlar; birey, Ozglrligiini
Tanr’nin mutlak 6tekiligi karsisinda bir kirilganlik olarak deneyimler ve bu deneyim,
Ozglirligii bir insan merkezli 6zerklikten Tanr1 ile bir varlik dinamigine kaydirir (Cauly,
2006: 81). Giinah bilinci, bireyin 6zgiirliiglinii bir soyut potansiyelden somut bir
hakikate doniistiiriir; ¢linkii birey, Tanr1 ile iligkisel bir zeminde, 6zgiirliigiiniin hem bir
armagan hem de bir kayip olasiligi oldugunu fark eder (Stewart, 2015: 175). Bu
farkindalik, ozgiirliiglin ontolojik temelini teolojik bir matrisle birlestirir ve etik

asamayl1, bireyin varolussal 0zlinli Tanr1 karsisinda bir sorumlulukla sekillendiren bir
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alan olarak konumlandirir. Ozgiirliik, bu baglamda, giinah bilincinin teolojik smirlarryla

yeniden tanimlanir ve bireyi Tanr1 ile bir varlik-iliskisine yoneltir:

“En dar anlamda gilinahkér olmak o halde, faziletli olmaktan elbette ¢ok uzaktir.
Ancak diger yandan, giinah denmek i¢in fazlasiyla tinsiz, Kutsal Kitap'in dedigi
gibi sadece ‘lizerine kusmaya’ deger bir basmakalipligin icine o denli
gomiilmiis, "digerlerinin" kof bir taklidi olan bir yasamda, kayda deger bir
giinah bilinci (ve iste, Hiristiyanligin istedigi de budur) zaten nerede
bulunacakti ki (Kierkegaard, 2020a: 130).

Kierkegaard, gilinah bilincinin 6zgiirliigiin teolojik sinirlarint umutsuzlugun iki
yliziiyle sinayan bir gerilim yarattigini ortaya koyar: “Kendisi olmak istememek™ ve
“kendisi olmak istemek ama Tanr1’y1 reddetmek” (Kierkegaard, 2020a: 18). ilkinde,
birey, giinah bilinciyle Tanr1 karsisinda 6zgiirliigiiniin kirilganligini fark eder, ancak bu
farkindalig1 bir kagisla reddeder: “Birey, kendini yok sayarak umutsuzluga diiser; bu,
Tanr1 ile iliskisinin inkaridr” (Kierkegaard, 2020a: 35). Ikincisinde ise, birey
Ozgiirliglinii Tanri’dan bagimsiz bir 6zerklikle sahiplenmeye calisir ve bu sahiplenis,
giinah bilincini bir isyana doniistiiriir (Kierkegaard, 2020a: 50-51). Her iki umutsuzluk
bi¢cimi de giinah bilincinin 6zgiirliigii teolojik bir hakikat olarak tanimlamasini baltalar;
Ozgiirliik, Tanr ile iliskisel bir bagda ontolojik bir temel kazanirken, umutsuzluk, bu
temeli bireyin kendi varolussal 6ziinii yanlis konumlandirmasiyla bir 6liimciil hastaliga
indirger (Kim, 2015: 15). Gilinah bilinci, 6zgiirliigiin teolojik sinirlarmi ¢izerken,
umutsuzlugun bu iki yiizii, bireyin bu simirlari asma ya da reddetme cabalarinin trajik

sonucunu somutlastirir:

“Umutsuzluk tindeki, kendilikteki bir hastaliktir ve bdylelikle tigli bir form
olusturabilir: Umutsuzluk i¢cinde bir kendiligi oldugunun bilincinde olmamak;
umutsuzluk i¢inde kendisi olmay1 istememek; umutsuzluk i¢inde kendisi olmay1
istemek” (Kierkegaard, 2020a: 17).

Kierkegaard’in glinah bilinci analizi, 6zgiirliigiin ontolojik sinirlarini teolojik bir
baglamda yeniden tanimlayan bir perspektifi, 19. yiizyil felsefi baglaminda 6zgiin bir
konuma sahiptir. Hegel’in Tinin Fenomenolojisi'nde 0Ozgiirliikk, evrensel aklin bir
momenti olarak bir ontolojik biitiinliikk kazanirken, Kierkegaard, giinah bilincini bu
biitiinliigli bireysel bir teolojik zemine kaydiran bir kirilma olarak ele alir (Hegel, 2011:
89-90). Kayg: Kavrami’nda gilinah bilinci, bireyin 6zgiirligiinii Tanr1 ile iliskisel bir
bagda aciga vururken, bu bag, Hegel’in evrenselci ontolojisine kars1 bir teolojik 6znellik
onerir (Copleston, 1985: 60-61). “Ozgiirliikk, Tanr1 karsisinda bir kaygidir; bu kaygi,
bireyin varligini Tanrt ile birlestirir” (Kierkegaard, 2020a: 118). Schelling’de varligin
teolojik bir zeminiyle birlesirken (Schelling, 2017: 23), Kierkegaard, bu zemini glinah
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bilinciyle bireysel bir kirilganlik olarak yeniden yorumlar. Giinah bilinci, 6zgiirliigiin
ontolojik smirlarini, bireyin Tanri ile iliskisel bir bagda kendi varolugsal 6zlinii fark
ettigi bir teolojik hakikat olarak cizer ve etik asamayi bu baglamda 6zgiin bir sekilde

konumlandirir.

Kierkegaard’m “An” (The Moment)® ve “Birey” (den Enkelte) kavramlari,
giinah bilincinin 6zglirligiin teolojik smirlarmi yeniden tanimlamasinda kritik bir rol
oynar ve umutsuzlukla iligkisel bir gerilim yaratir. Anin Kavrami’nda Kierkegaard, An’1,
bireyin Tanri ile iliskisinin ebedi bir gergeklikte kristallestigi an olarak tanimlar: “An,
bireyin Tanr1 ile bulustugu zamandir; bu bulus, 6zgiirliigiin hakikatidir” (Kierkegaard,
2013a: 25). Giinah bilinci, bu bulusu bireyin 6zgiirliigiiniin kirilganligiyla ytizlestigi bir
teolojik esik olarak konumlandirir; birey, An’da Tanr ile iligkisel bir bag kurdugunda,
ozgiirliigii teolojik bir hakikat kazanir. Ancak Oliimciil Hastalik’ta bu esik, bireyin
“kendisi olmak istememesi” ya da “Tanri’y1 reddederek kendisi olmak istemesi” ile
umutsuzluga gomiilebilir (Kierkegaard, 2020a: 146). “Birey, An’da Tanr1’y1 reddederse,
Ozgiirligl bir caresizlikte oliir” (Kierkegaard, 2013a: 98-99). “Birey” kavrami, giinah
bilincinin 6zgiirliigli evrensel bir normdan ziyade 6znel bir teolojik bagda tanimladigini
vurgular; bu bag, 6zgiirliiglin ontolojik temelini Tanr1 ile birlestirirken, umutsuzluk,
bireyin bu temeli ¢arpitmasiyla 6zgiirliigii bir 6liimciil hastaliga indirger (Seltoft, 2017:
42). An ve Birey, giinah bilincinin 6zgirligii teolojik bir hakikat olarak yeniden

sekillendirdigini ve bu sekillenmenin umutsuzlukla smandigini vurgular:

“Normalde zayiflik umutsuzluk i¢inde kendisi olmay1 istememektir. Buradaysa
aykiriliktir, zira ne de olsa burada aykirilik, oldugu gibi kendisi olmak,
giinahkar olmak, istememektir ve giinahlarin bagislanmasindan bundan o&tiirii
kaginmaktir” (Kierkegaard, 2020a: 146).

Kierkegaard’in “Sehit” (Martyr)® kavram, giinah bilincinin dzgiirliigiin teolojik

smirlarmi “Sigrama” (The Leap)? ile birlestiren bir taniklik olarak, etik asamay1 dini bir

8 Kierkegaard’da “an” (ejeblikket), ebedi olanin zamana niifuz ettigi essiz kesit olarak tamimlanir. Bu
kavram hem Tanr’nin bireye dokundugu hem de bireyin sonsuzlukla karsi karsiya geldigi varolugsal
esiktir. “An”, gegmisin ve gelecegin askiya alindigi, bireyin kendi 6zgiir iradesiyle bir karara, yani iman
sigramasina (faith leap) yoneldigi doniistiiriici noktadir. Kierkegaard icin bu an, tarihselligin i¢inde ama
tarihselligi asan bir “ebedi simdi”dir (Kierkegaard, 2013a: 11).

% Kierkegaard sozliigiinde “sehit” (martyr), Tanr1’ya olan mutlak baglhlig: ugruna diinyevi anlamda her
seyl feda etmeyi goze alan bireyin figiiriidiir. Bu kavram, o6zellikle Korku ve Titreme ve Practice in
Christianity eserlerinde, imanin igsel patolojisini ve bireysel tekilligin Tanr1 6niinde trajik-tanrisal bir
itiraf olarak viicut bulmasini temsil eder. Kierkegaard’a gore sehit, hakikati soyut bir 6gretide degil, kendi
varolusunun somut acisinda tagiyan kisidir; o, Tanr1 i¢in dlerek, diinyaya karsi yasar. Bu anlamda sehit,
Hristiyanligim tarihsel ve sistem dis1 radikalliginin yasayan tamigidir (Politis, 2012: 116-117).

10 “The Leap” (Danca: Springet), Kierkegaard’in ozellikle Korku ve Titreme (1843) ve Kaygt Kavrami
(1844) adl1 eserlerinde merkezi bir kavram olarak ortaya koydugu varolussal bir gecis bigimini ifade eder.
Bu sigrama, bireyin etik ya da estetik diizlemden dinsel asamaya gecerken akil yiiriitme ya da sistematik
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boyuta tasir (Hannay, 2013: 310). Kayg: Kavrami’nda giinah bilinci, bireyi Tanr1 ile
iliskisel bir bagda ozgiirliigiiniin kaygisiyla yiizlestirirken (Kierkegaard, 2013c: 156),
Korku ve Titreme’de Ibrahim’in oglunu kurban etmeye hazir olusu, bu yiizlesmenin bir
sicrama ile sehadet boyutuna ulastigmi gosterir: “Ibrahim, Tanr1 i¢in bir sigrama yapar;
bu, 6zgiirligiiniin teolojik smiridir” (Kierkegaard, 2014: 32-33). Sehit, glinah bilincinin
ontolojik roliinii, 0zgiirliigii Tanr1i’ya taniklik eden bir fedakarlikla yeniden tanimlar;
Ibrahim’in sigramasi, umutsuzlugu asarak Ozgiirliigii Tanr1 ile iliskisel bir hakikate
baglar (Watts, 2023: 105-106). Bu bag, giinah bilincinin bireyi Tanr1 ile bir varlik-
iliskisine yonelten teolojik boyutudur; sehit, 6zgiirliigiiniin kirilganligimi Tanr1’ya teslim
ederek, umutsuzlugun o6liimciil hastaligmi bir teolojik kurtulusa doniistiiriir. Sehit
figiirii, boylece, gilinah bilincinin 6zgiirliigiin ontolojik smirlarini sigrama ile teolojik bir

tanikliga dogru genisletir.
1.4. DINSEL ASAMA VE GERCEK OZGURLUK: TELEOLOJIK ASKIYA ALMA

Kierkegaard’in dinsel asamasinda teleolojik askiya alma, 6zgiirliiglin ontolojik
zeminini etik normlarm evrensel zorunlulugunu Tanr1’nin mutlak buyrugu lehine askiya
alarak teolojik bir hakikate yeniden yapilandirir (Lippitt, 2003: 1-2). Korku ve
Titreme’de Ibrahim’in Ishak’1 kurban etme eylemi, etik normlarin “6ldiirmeyeceksin”
ilkesini Tanr1’nin iradesi ugruna gecersiz kilar: “Ibrahim, etik olan1 teleolojik olarak
askiya alir; ¢linkii Tanr’nin istegi evrenselin 6tesindedir” (Kierkegaard, 2014: 77). Bu
askiya alma, 6zglrliigiin ontolojik temelini etik asamanin rasyonel ahlakindan teolojik
bir boyuta kaydirir; Ibrahim’in 6zgiirliigii, evrensel normlarin dtesinde Tanr1 ile bireysel
bir varlik-iliskisinde yeniden sekillenir. Kierkegaard’n bu yaklagimi, Luthercilik’in
bireysel inancin Tanr1 ile dogrudan bagmi evrensel kilise otoritesine iistliin tutan
teolojisinden tiiremistir; Luther’in “inangla 6zglirlesme” ilkesi (Luther, 2015: 23),
teleolojik askiya almanin etik normlar1 Tanri’nin buyrugu lehine asmasini destekler.
Augustinus’un [tiraflar’ inda 6zgiirliik, Tanr’ya yonelen bir irade olarak ontolojik bir
zemin bulur (Augustinus, 2010: 71). Kierkegaard, bu teolojik mirasi Ibrahim’in
teleolojik eylemiyle bireysel bir sigrama olarak yeniden yorumlar. Spinoza’nin Etika’da
Ozgiirligii, Tanr’’nin zorunlu dogasini aklin kavrayistyla birlestiren bir hakikat olarak

tanimlamasi Kierkegaard’m irrasyonel inang vurgusuna ters diiser (Spinoza, 2011: 337-

bilgiyle degil, inangla gerceklestirdigi bir eylemdir. Kierkegaard’a gore bu sigrama, rasyonel stirekliligi
kirar ve bireyi Tanr1 6niinde tekil olarak kurar; bu yoniiyle Hegelci uzlasim mantigina radikal bir karsi
cikistir. “Leap”, bireyin kendi varolusunu, giivenli bir akil zemini yerine paradoksal bir imanda
temellendirme cesaretidir (Watkin, 2011: 371).
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338). Spinoza, Ozgiirliigii panteist bir rasyonaliteyle Tanri/Substantia’da ¢odzerken,
Kierkegaard, teleolojik askiya almayla 6zgiirligii bireysel bir teolojik hakikate indirger.
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nde 0Ozgiirliilk, evrensel aklin etik diizenle
birlesmesiyle ontolojik bir temel kazanirken (Hegel, 2019: 267), Kierkegaard, bu
sistematik cer¢eveyi reddeder ve Ozgiirliigii Tanr1 ile bireysel bir bagda tanimlar:
“Ibrahim’in 6zgiirliigii, evrensel etigin dtesinde Tanri ile birlesir” (Kierkegaard, 2014:
143). Kant’in Pratik Aklin Elestirisi’'nde 6zgiirlik, evrensel ahlak yasasmna uyumla
islerken (Kant, 1999: 4-5), Kierkegaard, bu rasyonaliteyi Tanri’nin irrasyonel
buyruguna tabi bir hakikate doniistiiriir. Teleolojik askiya alma, 6zgiirliiglin ontolojik
zeminini etik normlarin Otesinde Tanri ile birlestirerek dinsel asamanin teolojik

hakikatini vurgular:

“Sahici trajik kahraman kendini ve her seyini tiimel i¢in feda eder; eylemi,
icindeki her kimult1 tiimele aittir, o goriiniirdedir ve bu goriiniirliikte etigin
sevgili ogludur. Bu Ibrahim igin gegerli degildir, o tiimel icin hicbir sey yapmaz
ve gizlenmis olur” (Kierkegaard, 2014: 143-144).

Dinsel asamada 6zgiirliik, inancin absiird paradoksuyla teleolojik askiya alma
yoluyla gercek 6zgiirliige ulasir; bu paradoks, 6zgiirliigiin rasyonel kavrayisin sinirlarini
asarak Tanr’’ya mutlak bir giivenle sekillendigi bir hakikati aciga vurur. Ibrahim’in
absiirdiin giiciiyle Ishak’i geri alacagma inanmasi, ozgiirliigiin akil disi bir inang
eylemiyle Tanri ile birlestigini gosterir: “Ibrahim, absiirdiin giiciiyle inanir; Ishak’1
kaybedecegini bilir, ama Tanri’nin onu geri verecegine giivenir” (Kierkegaard, 2014:
83). Bu inang, Luthercilik’in “yalnizca inangla kurtulus” (sola fide) ilkesinden kdken
alir; Luther’in inancin akil Otesi bir teslimiyetle Tanri’ya baglanmayi gerektirdigi
goriisii, Kierkegaard’in absilird paradoksunu teolojik bir asama olarak ele alisinda
belirgindir (Luther, 2018: 3). Spinoza’nin 06zgiirliigii Tanr’'nin zorunlu dogasina
rasyonel bir uyumla baglamasi, Kierkegaard’in absiirdiin irrasyonel giicline dayali
ozgiirlik anlayisiyla ¢elisir (Spinoza, 2011: 338). Spinoza’da Ozgiirlik aklin
kavrayisiyla sekillenirken, Kierkegaard’da inancin paradoksuyla Tanri’ya teslimiyetle
gergeklesir. Schelling’in fnsan Ozgiirliigii Uzerine’'de dzgiirliik, varh@m teolojik bir
zeminiyle irrasyonel bir boyut kazanirken (Schelling, 2006, 22-23), Kierkegaard, bu
zemini absiirdiin giiciiyle bireysel bir inang eylemine indirger. /nang sévalyesi, absiirdiin
giicliyle 6zgiirliigiinii Tanri’da bulur (Kierkegaard, 2014: 103-104). Hegel’in Tinin
Fenomenolojisi'nde 06zglirliik, aklin rasyonel bir momenti olarak tanimlanirken,
Kierkegaard, bu rasyonaliteyi absiirdiin paradoksuyla asar (Hegel, 2011: 357). Kant’in
Saf Aklin Elestirisi’'nde 0zgiirliik, aklin 6zerk bir eylemiyle sinirliyken (Kant, 2022:
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467-468), Kierkegaard, teleolojik askiya almayla 6zgiirliigii absiirdiin i¢inde Tanri’ya
mutlak bir giiven olarak yeniden yapilandirir (Soloman, 2020:151-152). Inancin
paradoksu, 6zgiirliigiin teleolojik askiya almayla akil sinirlarini agarak gercek 6zgiirliige

ulastigini ve dinsel asamanin bu hakikati absiirdiin giiciiyle insa ettigini gosterir:

“Ibrahim Ishak'tan vazge¢mekle yetinseydi ve baska bir sey yapmasaydi, o
zaman yalan sdylemis olurdu; ¢iinkii Tanrmin Ishak't ondan kurban olarak talep
ettigini iyi bilir, ayn1 anda kendi de onu kurban etmeye goniilliidiir. Bu hareketi
bir kere yaptiktan sonra, bir sonraki hareket olan absiirde dayanarak iman
hareketini her bir dakika yapiyor olur. Bir bakima yalan sdylemiyordur; ¢iinkii
absilirdiin giicline dayanarak Tanrmin bambagka bir sey yapabilecek olmasi
mimkiindiir” (Kierkegaard, 2014: 150).

Kierkegaard’mn teolojik telosu, 19. yiizyilin diger filozoflariyla da dolayli bir
diyalog icindedir. Schopenhauer’in frade ve Tasavvur Olarak Diinya’da 6zgiirligii
iradenin inkariyla nihilist bir kurtulus olarak tanimlamasi1 (Schopenhauer, 2020: 215),
Kierkegaard’in Tanr1 ile birlesen teolojik hakikatine karsi ¢ikar; Kierkegaard, iradenin
kor dongiisiinii teleolojik askiya almayla asar. Nietzsche’nin Boyle Buyurdu Zerdiist’te
iistinsan ve Tanri’nin 6liimiiyle 6zgiirliigli teolojik telostan bagimsiz bir yaratim olarak
sunmasi (Nietzsche, 1964: 30), Kierkegaard’in Tanr1 ile bireysel bagda gercek
Ozgiirligli buldugu goriisiine ters diiser; Kierkegaard, Nietzsche ’nin nihilist 6zerkligine
kars1 teolojik bir tamamlanistir (Ferguson, 1995: 189). Fichte’nin Bilim Ogretisi nde
Ozgiirligli idealist bir benlik teleolojisiyle tanimlamasi, Kierkegaard’in Tanr1 merkezli
telosundan ayrilirken, bireysel Oznellik vurgusuyla birlesir (Fichte, 2024: 63-64;
Hannay, 2013: 185). Levinas’in 0zgiirliigii 6teki ile etik bir iligki olarak yapilandirmasi,
Kierkegaard’in Tanr1 ile bireysel bagmi dolayli bir sonsuzlukla destekler (Levinas,
2003: 161); ancak Kierkegaard, ozgiirliigii dogrudan teolojik bir telosa baglar.
Teleolojik askiya alma, 6zgiirliigli Tanr1 ile bireysel bir varlik-iliskisinde nihai bir telosa

yonelterek gercek 6zgiirliigii dinsel asamada teolojik bir hakikat olur.

Kierkegaard’in dinsel asama kavrayisi, teleolojik askiya almanimn 6zgiirliigiin
ontolojik zeminini etik normlar1 asarak, inancin absiird paradoksuyla sekillendirerek ve
Tanr ile bireysel bir telosla tamamlayarak gercek 6zgiirliige ulastigini, Hristiyanlik ve
Luthercilik’ten besler (Stewart, 2015: 9). Augustinus’un erken Hristiyan teolojisinden
aldig1 Tanr1 ile bireysel bag mirasi, Spinoza’nin panteist Tanr1 anlayigina bireysel
inancla karsi durur; Luther’in inangla Ozgiirlesme ilkesiyle modernize olur ve
Kierkegaard’da teleolojik askiya almayla teolojik bir hakikat olarak sekillenir (Tsakiri,
2006: 93-94). Hegel ve Kant’in rasyonel sistemleri, Schelling’in teolojik zemini,
Schopenhauer’in nihilist inkari, Nietzsche’nin 6zerk yaratimi, Fichte’nin idealist
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oznelligi ve Levinas’in etik sonsuzlugu, Kierkegaard’mn 6zgiirliigiin teolojik telosunu
0zgiin bir sekilde konumlandirdig: felsefi bir baglamdir baglamdir (Kosch, 2006: 71-72;
Pattison, 2016: 359).

Heidegger’in Varlik ve Zaman’da otantiklik (Heidegger, 2008: 206) ve Sartre’in
Varlik ve Higlik’te 6zerk ozgiirliik (Sartre, 2011: 687-688) Kierkegaard’in Tanri ile
bireysel telosunu farkli yonlerde yeniden yorumlar. Gergek 0zgiirliik, teleolojik askiya
almayla Tanr1 ile bireysel bir varlik-iliskisinde dinsel agamanin nihai hakikatidir ve
Kierkegaard’in varolussal sistematiginde 0zgiirliigiin teolojik tamamlanigimi ifade eder
(Lippitt, 2003: 123). Camus’niin Sisifos Soyleni’nde 6zgirliigii, Tanri’nin yoklugunda
absiirdiin farkindaligiyla bireyin anlamsizliga karsi isyani olarak tanimlamasi (Camus,
2010: 59-60), Kierkegaard’m gercek Ozgiirliigiin Tanr1 ile bireysel varlik iliskisine
dayali teolojik telos anlayisiyla kokli bir karsitlik sergiler (Golomb, 1995: 61).
Camus’ye gore ozgiirliik, evrenin anlamsizligini kabul ederek bireyin kendi varolussal
durusunu absiird bir baskaldiriyla insa etmesindedir: “Ozgiirliik, absiirdii yasamaktir;
bu, Tanr1 olmadan Sisifos’un tagim tagimaktir” (Camus, 2010: 123-124). Buna karsilik,
Kierkegaard, Felsefe Parcalari ya da Bir Parc¢a Felsefe’de 6zgirliigii Tanr1 ile bireysel
bir bagda teleolojik bir telos olarak konumlandirir: “Ozgiirliik, bireyin Tanr1 ile
iligkisinde teleolojik bir sona ulagir; bu, onun gergek varligidir” (Kierkegaard, 2013a: 9-
10). Camus’niin absiirdist 6zgiirliigii, teolojik bir telosu reddederek bireyi anlamsizligin
icinde O0zerk bir varolusa yoneltirken, Kierkegaard, 6zgiirliigiin Tanr1 ile bireysel bir
iligkide teolojik bir tamamlanisa ulastigini savunur; bu tamamlanig, Camus ’niin nihilist

isyanina karsi dinsel asamada gergek 6zgiirliiglin teolojik bir hakikat olarak gosterir.
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IKiINCi BOLUM

ABSURD, GUNAH VE OZGURLUK: KIERKEGAARDCI INANC
DIYALEKTIGININ YAPISOKUMU

2. KAYGIL, GUNAH VE iINANC DiYALEKTiIGINDE OZGURLUK

Kierkegaard’in varolussal ontolojisinde ozgiirliik, kaygt (angst), giinah (sin) ve
inang (faith) arasindaki diyalektik bir matrisin teleolojik ¢Ozlniirliiglii olarak, dinsel
asamada bireyin absiirdiin smirinda giinah bilincinin ontolojik agirhgiyla yiizlesip
inancin aporetik sigramasiyla Tanr1 ile iliskisel bir hakikate ulastig1 heterojen bir siire¢
seklinde olusur; bu siireg, 0zgiirliigiin fenomenolojik bir yapi sokiimiinii, varolussal
olabilirligin eszamanli acilimi1 ve kapanimi olarak ortaya koyar. Kaygi Kavrami’nda
Kierkegaard, kaygiy1r oOzgiirliiglin a priori kosulu olarak konumlandirir: “Kaygi,
Ozgiirliglin bas donmesidir; birey, kendi nihili karsisinda hem c¢ekilir hem itilir”
(Kierkegaard, 2013c: 56); bu bas donmesi, Ozgiirliigiin giinahla kontamine olmus
olabilirligini aciga vuran bir aporiadr ve bireyi Tanri’dan kopusun teolojik

farkindaligina iter (Evans, 2006: 219).

Giinah, Kierkegaard’in Augustinuscu Hristiyan antropolojisinden (Farago, 2012:
276) ve Luthercilik’in Adem’in orijinal giinahiyla insan varolusunun peccatum
originale!® olarak damgalandig1 teolojisinden (Luther, 2012: 97-98) devralman bir
kategori olarak, 6zgiirliigiin kaygiyla agilan potansiyelini ontolojik bir ¢atlakla isaretler;
bu ¢atlak, “umutsuzluk olarak giinah, 6zgiirliigiin kendi kendisiyle uyumsuzlugudur”
(Kierkegaard, 2020a: 116) seklinde tamimlanir ve bireyi Tanr1 ile iliskisel bir
restorasyona c¢agirir. Korku ve Titreme’de ise inancin absiird paradoksu, kaygi ve
giinahin bu diyalektik kapanimini teleolojik bir askiya almayla dekonstriiksiyona
ugratir: Ibrahim’in absiirdiin epokhé’si igindeki mutlak giiveni, 6zgiirliigii giinahin
umutsuzlugundan kurtararak teolojik bir telos’a transendental bir gecis saglar

(Kierkegaard, 2014: 81).

Birinci boliimde teleolojik askiya almanin epistemolojik ve ontolojik
diizlemlerdeki teolojik yeniden yapilandirmasindan farkli olarak, bu boliim, 6zgiirliigiin

kaygi-giinah diyalektiginin fenomenolojik geriliminden inancin apofatik ¢oziiniirliigiine

11 Peccatum originale, Asli giinah, insanligm ilk atalar1 olan Adem ve Havva’nin Tanri’ya itaatsizlik
ederek isledigi glinahin, tiim insanliga miras kalan bir durum olarak kabul edilir. Bu, insan dogasinin
bozulmasma ve Tanr1’dan uzaklagmasina yol agar (Di Fiore, 2014: 144).
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uzanan varolussal bir différance olarak yap1 sokiimiinii inceler. Luthercilik’in sola fide
doktrini, kaygmin giinahla yogunlasan varolussal ikiligi Tanr1 ile bireysel bir
kerygma’da ¢ozerek Ozgiirliigli teolojik bir hakikatle birlestirirken, Kierkegaard, bu
¢cOziiniirligli absilirdliin sinirinda bireysel bir ek-sistens olarak yeniden cergeveler;
Ozgiirliik, kaygi ve giinahin heteronom geriliminden inancin teleolojik Aufhebung’una
gecisle, dinsel agsamada Tanr1 ile iliskisel bir ontoteolojik matris i¢inde gergek 6zgiirliige
ulasir ve Kierkegaardci inang diyalektiginin yap1 sokiimiinii varolussal bir teoloji olarak

somutlastirir.

Ikinci boliimde, 6zgiirliigiin inangla bulustugu varolussal teolojinin dnciiliine,
yani kaygi-giinah diyalektiginin i¢ine kivrilan o ilk fenomenolojik yarilmaya
odaklanilmaktadir. Kierkegaard’in Giinah Kavrayisi, yalmizca etik bir sugun ya da
dinsel bir sapmanin psikolojik temsili degil; aksine, varolusun dogrudan Tanrisal olana
dogru yonelmisligi icinde kendi 6z-6zgiirliiglinii yitirisidir. Adem’in “ilk sucu”, tarihsel
bir vakiadan ziyade, evrensel bireyin kendi 0Oznelliginde yeniden ve yeniden
deneyimledigi bir diisiistiir; bu diisiis, kayginin 6nzamanli ufkunda belirir ve gilinah,
insanin kendi ickinligini askin bir sorumlulukla karsi karsiya getiren varolussal bir
determinizm olarak sekillenir. Boylece gilinah, bir yasanin ihlalinden ¢ok, Tanri’yla
iligkisinde kendisini "mutlak muhatap" olarak deneyimleyen bireyin kendi varligmi
inkdr edemeyecegi o igsel trajedidir. Lutherci mirasta bu diisiis “Tanr1 karsisinda
sucluluk™ olarak okunurken, Kierkegaard’da bu sucluluk, bireyin 6zgiirliigiinii tam da

Tanr1’ya yonelirken yitirmesiyle olusan igsel kopusun ontolojik yansimasidir.

Uciincii boliimde ise Kierkegaard’in inang ve ézgiirliik arasinda kurdugu radikal
icsel bag c¢oziimlenmektedir: Burada inang, rasyonel ya da etik bir kategori olmaktan
cikar, absiirdiin tam ortasinda konumlanan ontolojik bir “atilim” halini alir.
Kierkegaard’in inancit tamimladigi bu paradoksal diizlemde, birey kendini ne etik
evrensellik icinde giivence altina alabilir ne de estetik benligin keyfi 6zgiirlik
oyunlarma birakabilir; o, inangta hem Tanr1’ya kars1 tam bir teslimiyet yasar hem de bu
teslimiyetin kendisini varolussal bir birey olarak mutlaklastirdigini hisseder. Bu 6zgiin
yap1, Hegelci Aufhebung’un 6tesinde, bir tiir varolussal yiicelim onerir: ne teleolojik bir
erek bilinciyle ne de akli bir sentezle, ama tam da “absiird” olanin (Ishak’m kurban
edilmesi) igsellestirilmesiyle. Kierkegaard burada bireyi etik aklin Otesine, inancin
sessizligine, Tanri’nin mutlak cagrisina yonlendirir; 6zgiirliik, bu noktada, Tanri’nin

varlikla iligkisinde bireyde agilan o u¢urumda miimkiindiir. Boylece inang, bir bilgi
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bicimi degil, bir varolus bi¢imi, bir ek-sistens olarak Kierkegaard’in 6zgiirlik

diisiincesinin teolojik-kurucu zeminini olusturur.
2.1.  KAYGININ ONTOLOIJiST VE OZGURLUGUN TEDIRGINLIGI

Felsefe tarihinde ozgiirlik ile kaygi arasindaki iligkinin en derin ontolojik
formiilasyonlarindan biri, Kierkegaard’in varolus¢u diislincesindedir. Bas donmesi,
Ozgirliigiin statik bir ousia veya metafizik bir sabitlikten ziyade dinamik bir genesis
(varolugsal olabilirligin sitirekli yeniden {iiretim siireci) olarak kavranmasini saglar;
kaygi, bireyi kendi varolussal 6zliniin nihil’iyle kars1 karsiya getirerek, 6zgiirliiglin hem
potansiyelini hem de ontolojik kirilganligmi aciga vurur (Tubbs, 2017: 217). Kaygimin
bu konumu, Kierkegaard’1 varolusculugun proto-figiirii olarak felsefe tarihinde 6zgiin
bir yere yerlestirir; 6zgiirliigiin kaygiyla sekillenen bu ontolojik temeli, Augustinus¢u
teolojinin insan varolusunu Tanri’dan kopusun peccatum originale ile tanimlayan
antropolojisinden ve Luthercilik’in bireysel inancin Tanr1 ile dogrudan bagini
vurgulayan sola fide doktrininden tiiremistir (Walsh, 2009: 83). Ancak, Kierkegaard’in
kaygiy1 6zglrliiglin a priori kosulu olarak yapilandirmasi, varolusculugun 19. ve 20.
ylizy1l disiiniirleri arasmmda bir koprii kurar; Nietzsche’nin irade metafizigi,
Heidegger’in Dasein analitigi, Sartre’in radikal 6zgiirliigii, Camus’un absiirdist isyani
ve Jaspers’in sinir-durumlari, Kierkegaard’in kaygi ontolojisini farkli yonlerde yeniden
cerceveler (D’Alfonso & Pisanty, 2024: 99). Felsefe tarihindeki daha genis baglamda,
Platon’un idealist eidos kavrayisi (Platon, 2010: 222) ve Kant’in noumenal 6zgiirliik
anlayis1 (Kant, 2002: 83) gibi rasyonel sistemler, Kierkegaard’in kaygiy1 irrasyonel bir
aporia olarak ele alisiyla catisma igindeyken varolusculuk iginde kaygimin ontolojik
temeli, 0zgiirliigiin teolojik ve fenomenolojik bir hakikat olarak yeniden {iretilmesini

saglamustir.

Kierkegaard’in kaygi ontolojisi, Augustinus¢u teolojinin insan varolusunu
peccatum originale ile isaretleyen huzursuzluk temasindan kdken alir; Augustinus’un
“kalbim sana yonelmedik¢e huzursuzdur” (Augustinus, 2010: 26) ifadesi, kaygmin
bireyi Tanr1 ile bir restorasyon arayisma iten ontolojik bir tedirginlik olarak
Kierkegaard’da yeniden yorumlanir. Luthercilik’in sola fide doktrini, bu kaygiy1
Ozgiirligiin inangla Tanri’ya yonelen potansiyeline doniistiiriir; Luther’in “insan,
giinahla kaygilanir, ama inancgla 6zgiirlesir” (Luther, 2015: 47) ifadesi, Kierkegaard’in
kaygiy1 0zgiirliigiin ontolojik zemini olarak teolojik bir zeminde ele almasina dayanak

olusturur. Varolusculuk baglaminda, Kierkegaard’in bu teolojik temeli, 6zglirliigiin
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dinamik genesis’ini bireysel bir ek-sistens (varhgin kendi disina tasmasi) olarak
yapilandirarak, felsefe tarihindeki rasyonel ve sistematik Ozgiirliik anlayislarindan
ayrilr (Kim, 2015: 11-12). Platon’un Phadion’unda ruhun bedensel smirlardan
kurtularak eidos’a yonelen Ozgiirligii (Platon, 1989: 125) ve Hegel’in Tin'in
Fenomenolojisi'nde  6zgirliigiin ~ evrensel aklin  diyalektik  telos’u  olarak
sistematiklesmesi (Hegel, 2011: 185-186) Kierkegaard’in kaygiy1 bireysel bir nihil’in
ontolojik acilimi olarak ele alisma karsitlik sunar; Kierkegaard, 6zgiirligii evrensel bir

logos’tan ziyade teolojik bir kerygma’da'? kaygmm irrasyonel gerilimiyle sekillendirir.

Varolusculugun 19. yiizyi1l doniim noktasinda Nietzsche, Kierkegaard’in kaygi
ontolojisini teolojik baglamindan kopararak irade metafizigine yoneltir; Zerdiist’te
ozgiirliik, Tanri’nm &liimiiyle bireyin kendi felos’unu yaratan istinsan (Ubermensch)
idealinde sekillenir: “Tanr1 6ldii; artik Ozgiirlik, insanin kendi anlamini inga
etmesindedir” (Nietzsche, 1964: 101-102). Kierkegaard’in kaygisi, 6zgiirliiglin Tanr1 ile
iliskisel bir genesis’ini baslatirken, Nietzsche’de kaygi, bireyin nihilizm karsisindaki
iradesinin amor fati (kader sevgisi) ile yeniden yapilandirilir; bu, Kierkegaard’in
teolojik matrisine karsi sekiiler bir différance sunar. Nietzsche’ nin kaygidan 6zgiirliige
gecisi, Tanr’nin yoklugunda bireyin kendi varolussal 6ziinii yaratmasiyla dinamik bir
genesis lretirken, Kierkegaard, kaygiy1 Tanr1 ile bireysel bir restorasyonun ontolojik
kosulu olarak korur (Kellenberger, 1997: 119-120). Varolus¢ulugun bu erken dalgasi,
Kierkegaard’imn kaygi ontolojisini sekiiler bir baglamda yeniden c¢ergevelerken, onun
Luthercilik ve Augustinusgu teolojiden tiireyen bireysel ek-sistens vurgusunu paylasir;
Ozgiirliigliin dinamik acilimi, her iki diisiiniirde de kaygmin nikhil’iyle sekillenir, ancak

Kierkegaard’da bu agilim teolojik bir zelos’a yonelir.

20. vyiizyill varolusculugunda Heidegger, Kierkegaard’in kaygi ontolojisini
fenomenolojik bir diizleme tasir; Varlik ve Zaman’da kaygi, Dasein’in Geworfenheit
(atilmislik) ve Sorge (kaygi) yoluyla otantik bir varolusa agilan ontolojik bir pencere
olarak tanimlanir: “Kaygi, Dasein’i varligin anlami sorusuyla yiizlestirir” (Heidegger,
2008: 212). Heidegger’in kaygisi, Kierkegaard’in teolojik kerygma’sindan siyrilarak

sekiiler bir Sein-zum-Tode (Olime-dogru-varlik) perspektifine kayar; 0Ozgiirliigiin

12 Kerygma, Hiristiyanligin temel inanglarini 6zetleyen ilahi bir mesajdir. Bu, genellikle Isa’nin Tanr1’nin
Oglu oldugu, ¢armiha gerilerek 6ldiigii, dirildigi ve insanligin glinahlarin1 bagislayarak kurtulus sundugu
inancini igerir. Yeni Ahit’te, dzellikle Elgilerin Isleri ve Pavlus’un mektuplarinda, kerygma, havarilerin
halka ve topluluklara vaaz ettigi mesaj olarak gériiliir (Elgilerin Isleri 2:14-36 /Kutsal Kitap: 2001: 1400).
Kierkegaard’in felsefesinde, kerygma, insanin Tanr1’yla karsilasmasinda ve inang sigramasinda merkezi
bir rol oynar. Bu mesaj, akilla degil, 6znel bir iman karariyla kabul edilir (Watkin, 2001: 41).
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genesis’i, Tanrt ile iligkisel bir hakikat yerine Dasein’in kendi otantik olabilirligine
yonelir (Ciicen, 2003: 88). Ancak, Heidegger’in kaygiy1 6zgiirliglin ontolojik temeli
olarak ele alis;, Kierkegaard’in bireysel nihil karsisindaki bas donmesiyle
fenomenolojik bir siireklilik tasir; her iki diisiiniirde de kaygi, 6zgiirliigiin statik bir
0zden ziyade dinamik bir silire¢ olarak ag¢ilimini saglar (Inwood, 2014: 192-193).
Kierkegaard’in Luthercilik’ten aldig1 inangla Tanri’ya yonelim, Heidegger’de Ereignis
(olagelme) ile varligin agiga vurulmasina doniisiir (Heidegger, 2008: 182) bu doniisim
kaygmin ontolojik matrisini teolojik bir adventus’tan sekiiler bir Ereignis’e kaydirr,

ancak 0zgiirliigiin genesis’ini bireysel bir ek-sistens olarak korur.

Sartre, Kierkegaard’in kaygi ontolojisini radikal bir 6zgiirliik etigine genisletir;
Varlik ve Higlik’te kaygi, bireyin pour-soi (kendi-igin) olarak mutlak 6zgiirliigliniin
farkindalhigiyla yiizlestigi bir momenttir: “Kaygi, 6zgiirliigiin bilincidir; insan, kendi
varligimi se¢mek zorundadir™ (Sartre, 2011: 40-41). Sartre’in kaygisi, Kierkegaard’in
teolojik telos’undan koparak Ozgirliigii Tanri’siz bir nihil i¢inde bireyin kendi
varolugsal Oziinii insa ettigi bir projeye indirger; Ozgiirliiglin dinamik genesis’i,
Sartre’da kayginin (angoisse) bunaltisiyla bireyin kendi sorumlulugunun agirhigina
dontistir (Bernasconi, 2021: 47). Kierkegaard’m kaygiyr Tanr1 ile bireysel bir
restorasyonun ontolojik zemini olarak ele alisi, Sartre’in sekiiler différance’1yla ¢elisir;
Sartre, 6zgiirliigii teolojik bir kerygma’dan ziyade bireyin kendi facticity (olgusallik) ve
transcendence (askinlik) arasindaki gerilimde yapilandirir (Biemel, 1984: 76-77).
Ancak, her iki disiinlirde de kaygi, 0zgiirliigiin a priori kosulu olarak ontolojik bir
aporia sunar; Kierkegaard’da bu aporia, inangla Tanr’ya yonelirken, Sartre’da bireyin

kendi néant 1yla (higlik) yiizlesmesiyle ¢oziiliir.

Camus, Kierkegaard’in kaygi ontolojisini absiirdist bir baglamda yeniden
yorumlar; Sisifos Soyleni’nde kaygi, evrenin anlamsizligiyla bireyin anlam arayisi
arasindaki celiskinin farkindahigidir: “Kaygi, absiirdiin bilincidir; 6zgiirliik, bu abstiirdii
yasamaktir” (Camus, 2010: 61). Camus’un kaygisi, Kierkegaard’in teolojik telos’unu
reddederek Ozgiirliiglin genesis’ini Tanr1’siz bir isyana yoneltir; 0zgiirlik, kayginin
nihil’iyle sekillenirken, Camus’da bu sekillenme révolte (isyan) ile dinamik bir poiésis
(yaratim) {iretir (Giindogan, 1997: 80). Kierkegaard’m kaygiy1r Luthercilik’in sola
fide’siyle Tanri’ya baglamasi, Camus’niin absiirdist différance’tyla tezat olusturur;
Kierkegaard’da 6zglirliigiin ontolojik temeli teolojik bir adventus’a agilirken, Camus’da

bu temel, bireyin kendi anlamsizligina kars1 amor absurdum uyla kapanir (Lebesque,
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1984: 69-70).Yine de her iki diisliniirde kaygi, 6zgilirliigiin statik bir 6zden ziyade
dinamik bir siire¢ olarak ag¢ilimini saglar; Kierkegaard’m teolojik matrisine karsi
Camus’niin sekiiler isyani, varolusculugun kaygi ontolojisindeki ¢oklu karsiliklarmi

gosterir.

Jaspers, Kierkegaard’in kaygi ontolojisini Grenzsituationen (sinir-durumlar)
baglaminda ele alir; Felsefe’de kaygi, bireyin varolugsal sinirlarla yiizlestigi bir
ontolojik kirilmadir: “Kaygi, 6zgiirliigiin sinir-durumlarda agiga vurulmasidir” (Jaspers,
1997: 53-54). Jaspers’in kaygisi, Kierkegaard’m teolojik kerygma’sindan uzaklasarak
Ozgiirligli Transzendenz’e (askinlik) yoOnelen bir genesis olarak ifade eder; bu,
Kierkegaard’in Tanr1 ile bireysel restorasyonuna benzer bir teleolojik yonelim tasir,
ancak teolojik bir telos’u belirsiz bir Encompassing (kapsayan) ile degistirir.
Kierkegaard’in kaygiyr Augustinusgu peccatum originale ve Luthercilik’in sola
fide’siyle teolojik bir matris i¢inde yerlestirmesi Jaspers’te fenomenolojik bir
différance’a doniislir (Blackham, 2005: 53-54) 6zgiirliglin dinamik acilimi, her iki
diisiiniirde de kaygmin ontolojik aporia’siyla sekillenir, ancak Kierkegaard’da bu

sekillenme Tanr1 ile bireysel bir hakikate ulagir.

Merleau-Ponty, Kierkegaard’in kayginin fenomenolojik yankilarmi bedenlenmis
bir alg1 baglaminda ele alir; Alginin Fenomenolojisi nde kaygi, bireyin corps vécu
(yasayan beden) yoluyla diinyanin belirsizligiyle yiizlestigi bir physis’tir: “Kaygi,
bedenin diinyayla iliskisindeki agikliktir” (Merleau-Ponty, 2016: 95-96). Merleau-
Ponty’nin kaygisi, Kierkegaard’in teolojik kerygma’sindan uzaklasarak 6zglrliigiin
tedirginligini bedensel bir ek-sistens (dlinyaya agilma) olarak fenomenolojik bir matrisle
temellendirir; O0zgiirlik, kaygmin nihil’iyle degil, bedenin algisal utkuyla sekillenir
(San, 2015: 242-243). Kierkegaard’da kaygmnin fenomenolojik karshliklari, 6zgiirligii
Tanr1 ile bir telos’un esiginde tutarken, Merleau-Ponty’de bu yankilar, bireyin diinyayla
intersubjectivité (6zneler arasilik) icindeki poiésis’ine doniisiir (Merleau-Ponty, 2006:
53). Kierkegaard’in 6zgiirliigiin tedirginligi, teolojik bir adventus ile bireyin Tanr1’ya
yonelimini korurken, Merleau-Ponty’nin fenomenolojik yaklagimi, kaygiy1 sekiiler bir
phainesthai (diinyanin goriiniise gelmesi) olarak yeniden yapilandirir. Her iki diisiiniirde
kaygi, Ozgiirliigiin statik bir 6zden ziyade dinamik bir olus olarak agiga vurulmasini
saglar; Kierkegaard’da bu olus teolojik, Merleau-Ponty’de ise bedenlenmis bir ek-

sistens’tir.
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Levinas, Kierkegaard’in kayginin fenomenolojik yankilarmi oteki ile etik bir
karsilagsma baglamimda yeniden yorumlar; Sonsuza Tanmiklik’ta kaygi, bireyin 6tekinin
yiizliyle yiizlestigi bir epokhé olarak 6zgilrliigiin tedirginligini a¢iga vurur: “Kaygi,
otekinin cagrisiyla baslar; 6zgiirliik, bu ¢agriya yanit vermektir” (Levinas, 2003: 129).
Levinas’in kaygisi, Kierkegaard’mn Tanr1 ile bireysel kerygma’sindan 6tekiye kayarak
Ozgirliigiin poiésis 'ini etik bir responsabilité (sorumluluk) ile ifade eder (Levinas, 2011:
171-172). Ozgiirliigiin tedirginligi, teolojik bir telos’tan ziyade &tekinin sonsuz talebiyle
sekillenir. Kierkegaard’da kaygmnin fenomenolojik yankilari, 6zgiirliigii Tanr1 ile bir
adventus’un esiginde tutarken, Levinas’ta bu durum, bireyin 6tekiyle etik bir différance
icinde ek-sistens’ine doniisiir. Kierkegaard’in inangla Tanri’ya ydnelim, Levinas’ta
otekiye yonelik bir hospitalité (konukseverlik) ile fenomenolojik bir matris kazanir
(Levinas, 2015: 136) ancak, her iki filozofta kaygi, Ozgiirliigiin tedirginligini bireyin
kendi varolussal 6ziinlin 6tesine tastyan bir phainesthai olarak agiga vurur. Levinas’in
ozgiirligl, Kierkegaard’in teolojik telos’una karsi etik bir transcendence sunar; yine de

kayginin fenomenolojik boyutu her ikisinde de 6zgiirliigiin dinamik bir olus sartidir.

Kierkegaard’in 0Ozgiirliigiin tedirginligi, kaygimin fenomenolojik etkileriyle
varolusguluk tarihinde 6zgiin bir phainesthai olarak belirir; bu phainesthai, 6zgirligiin
ek-sistens 'ini Tanr1 ile bir kerygma nin esiginde tutarak teolojik bir poiésis iiretir.
Heidegger’in sorge’si, Sartre’nin angoisse’u, Merleau-Ponty’nin bedenlenmis algisi ve
Levinas’n etik karsilasmasi, Kierkegaard’n kaygmnin fenomenolojik boyutunu sekiiler
ve etik baglamlarda yeniden yorumlamisidir; ancak, Kierkegaard’in oOzgiirligii,
Luthercilik’in sola fide ’siyle teolojik bir adventus’a yonelir. Felsefe tarihindeki rasyonel
sistemlere oOzellikle, Hegel’in diyalektik telos’una karsi, Kierkegaard’mn kaygisi,
Ozgirliigiin tedirginligini bireysel bir aporia olarak korur; bu aporia, varolusculugun
fenomenolojik yorumlarinda 6zgiirliiglin poiésis’ini teolojik bir hakikatle birlestirir.
Ozgiirliigiin tedirginligi, kaygmm fenomenolojik matrisinde dinsel asamada Tanr1 ile
iliskisel bir felos’un esiginde siirekli bir ek-sistens olarak viicut bulur ve Kierkegaardci

diyalektigin 6zgiin bir yap1 sokiimiinii ortaya koyar.
2.2. GUNAH KAVRAMI: ADEM’IN SUCU, INSANLIGIN KADER]

Kierkegaard’in Adem’in sugunu giinahin ontolojik kdkeni olarak yapilandirmasi,
Kutsal Kitap’m Yaratilig anlatisinda (Genesis 3:6-7) Adem ve Havva’nin yasak meyveyi
yiyerek Tanri’nin buyruguna isyan ettigi lapsarian (diislis) momentle teolojik bir

abyss’in ac¢ildig1 ve Romalilar’da (Romans, 5:12) Pavlus’un “gilinah diinyaya bir insanla
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geldi” ifadesiyle insanligin ontolojik kaderinin bu peccatum originale ile miihiirlendigi
bir matris i¢inde yeniden kristallesir; bu matris, glinah1 6zgiirliigiin a priori physis’inden
ziyade, Tanr1 ile bireysel bir kerygma’nin kirildig1 abyssal bir phainesthai olarak
konumlandirir (Kierkegaard, 2013c: 17-18). Yaratihig’ta “gdzleri agildi ve c¢iplak
olduklarmi anladilar” (Genesis, 3: 7), giinahin bireyi Tanri’dan kopusun ontotheolojik
farkindaligina iten bir epokhé olarak Kierkegaard’da yankilanir; bu farkindalik,
Ozgirliigiin kaygiyla sekillenen genesis’ini bir nihil’in esiginde tutarken (Walsh, 2009:
88) giinah1 ontolojik bir facticity olarak bireysel varolusa ickin kilar. Romalilar’da
Pavlus’un “giinah bir insanla diinyaya girdiyse, kurtulus da bir insanla gelir” (Romans
5:19) tezi, Kierkegaard’mn giinah1 Adem’in suguyla ozgiirliigiin abyssal kokenine
baglamasma ve Luthercilik’in sola fide’siyle inan¢ yoluyla Tanri’ya restorasyonu
miimkiin kilmasina teolojik bir zemin sunar (Luther, 2012: 98) ancak Kierkegaard, bu
restorasyonu evrensel bir soteriolog’den (kurtulus) ziyade, bireyin giinahla kontamine
ek-sistens’inin teolojik telos’u olarak yeniden insa eder (Kierkegaard, 2013c: 23-24).
Kutsal Kitap’in bu /lapsarian anlatisi, giinah1 6zgiirliiglin ontolojik arché’sinde bir
différance (Tanr1 ile insan arasindaki ertelenmis hakikat farki) olarak aciga wvurur;
Kierkegaard’da Adem’in sugu, insanligin kolektif ousia’smdan bireysel bir physis’e
dontiserek, dinsel asamada Tanr ile iliskisel bir adventus’un diyalektik yap1 sokiimiinii

somutlastirir.

Kierkegaard, Adem’in sucunu giinahin fenomenolojik kokenine yerlestirir:
“Adem’in giinahi, 6zgiirliigiin olabilirligidir; kayg1, bu olabilirligin boslugunda bireyi
giinaha iter” (Kierkegaard, 2013c: 47-48). Bu bosluk, 6zgiirliigiin statik bir ousia’dan
ziyade Tanr1 ile iligskisel bir hakikatin abyssal (ugurumsal) kirilmasiyla sekillenen
dinamik bir genesis olarak aciga vurulmasini saglar. Augustinusgu teolojinin peccatum
originale doktrini, glinah1 insan dogasinin evrensel bir kontaminasyonu olarak tanimlar
(Augustinus, 2021: 109-110). Kierkegaard, bu miras1 bireysel varolusun ontolojik
facticity’si ile yeniden yorumlar; Adem’in sucu, insanligin kolektif kaderinden ziyade,
her bireyin ozgiirligliniin kaygiyla yiizlestigi bir aporia olarak yeniden iiretilir.
Luthercilik’in sola fide ilkesi, glinahin bu ontolojik agirligini inangla Tanr1’ya yonelen
bir restorasyonla ¢ozer; “giinah, insani kaygiya iter, ama inangla kurtulur” (Luther,
2012: 31). Kierkegaard, giinahi teolojik bir kerygma’nin Otesinde, Ozgiirliigiin ek-

sistens’ini (kendi disina tagsmasimi) sekillendiren bireysel bir physis olarak yapilandirir.
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Kierkegaard, “Adem’in giinahi, 6zgiirliigiin ilk sigramasidir; bu sigrama, her
bireyde kaygiyla tekrarlanir” (Kierkegaard, 2013c: 56-557) diyerek, giinahin ontolojik
kokenini bireysel bir ek-sistens 'in arché’sine yerlestirir; bu arché, 6zgiirliglin Tanr1’dan
kopusun abyssal boslugunda bir poiésis (yaratici olug) olarak agiga vurulmasini saglar.
Augustinus’un Tanri Devleti’'nde giinah1 Tanri’ya isyanin evrensel bir ontolojik
kirilmasi olarak tanimlamasi (Augustinus, 2021: 103-104), Kierkegaard’da bireysel bir
phainesthai (goriiniise gelme) olarak yeniden anlamlandirili; Adem’in sucu, insanligin
kaderini belirleyen bir ousia olmaktan c¢ikar, her bireyin kendi varolussal 6ziinde
giinahla ytizlestigi bir différance’a doniisiir. Luthercilik’in peccatum originale 'yi bireyin
Tanr1 ile dogrudan iliskisine baglayan teolojisi, Kierkegaard’in giinah1 6zgirligiin
ontolojik zemine entegre etmesine zemin hazirlar; Luther’in “glinah, 6zgiirligi kaygiyla
zincirler, ama inang bu zinciri kirar” (Luther, 2012: 193-194) ifadesi, giinahin Adem’in
sucuyla bireyin ontolojik facticity’sini sekillendirdigini ve inangla bir telos’a
yoneldigini destekler. Ancak, Kierkegaard, giinah1 Luther’in kurtaric1 kerygma’sindan
ote, 6zglrliigiin kaygiyla sekillenen genesis’inin abyssal bir kokeni olarak korur; bu

koken, 6zglrliigiin bireysel ek-sistens 'ini Tanr1 ile bir restorasyonun esiginde tutar.

Varolusculuk diisiincesinde Heidegger, Kierkegaard’in giinah kavramini sekiiler
bir fenomenolojik diizlemde yeniden iiretir; Varlik ve Zaman’da Geworfenheit
(atilmiglik), bireyin varolussal 6ziiniin ontolojik bir kirilma ile sekillendigi bir physis’tir:
“Dasein, kaygiyla atilmishgimi fark eder” (Heidegger, 2008: 241). Heidegger’in
Geworfenheit’i, Kierkegaard’m Adem’in suguyla giinahmn ontolojik kokenini teolojik
bir peccatum originale ’den siyirarak sekiiler bir nihil’e kaydirir; 6zgiirliigiin tedirginligi,
Tanr1 ile bir telos’tan ziyade Dasein’in kendi otantik Entwurfuna (tasari) yonelir.
Kierkegaard’da giinah, Adem’in suguyla Ozgiirliigiin genesis’ini bir abyss olarak
baslatirken, Heidegger’de bu genesis, varligin Ereignis’i (a¢iga vurulmasi) ile
fenomenolojik anlam kazanir. Sartre, Kierkegaard’mn giinah ontolojisini radikal bir
ozgiirlik etigine doniistiirlir; Varlik ve Higlik’te giinah, bireyin pour-soi olarak kendi
néant’1yla (higlik) yiizlestigi bir aporia’dir: “Ozgiirliik, giinahm agirhgi olmadan kendi
varligin1 secer” (Sartre, 2011: 522-523). Sartre’in giinah anlayisi, Kierkegaard’in
Adem’in sugunu teolojik bir kerygma ile baglayan matrisinden koparak ozgiirliigii
Tanr1’s1z bir poiésis’e indirger; glinah, ontolojik bir kdken olmaktan ¢ikar, bireyin kendi

facticity ’sinin sekiiler bir différance’ma doniisiir.
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Kant’in Saf Aklin Simirlart Dahilinde Din’de giinahi ahlaki bir sapma olarak
rasyonel bir ¢ergeveye oturtmasi (Kant, 2017: 59-60), Kierkegaard’in giinah1 Adem’in
suguyla 6zgiirliiglin irrasyonel nihil’inin ontolojik kokeni olarak ele alisina ters diiser;
Kant’ta giinah, 6zgirliigiin noumenal 6zerkliginin bir basarisizligiyken, Kierkegaard’da
ozgirliigiin kaygiyla sekillenen genesis’inin abyssal bir physis’idir. Hegel’in gilinah1
evrensel aklin diyalektik bir momenti olarak sistematiklestirmesi (Bumin, 2020:66-67),
Kierkegaard’in bireysel ek-sistens’ini teolojik bir kerygma ile ¢ercevelemesine karst
¢ikar; Kierkegaard’da giinah, Hegel’in Geist inin evrensel telos’undan ziyade, Adem’in

sucuyla her bireyin ontolojik facticity’sinde yeniden sahnelenen bir aporia 'dir.

Felsefe tarihinde giinah problematigi, insan varolusunun ontolojik ve etik
boyutlariyla iliskilendirilerek kronolojik bir siirecte ele alinmistir; bu siireg, 6zgiirliik,
irade ve teolojik telos (erek) gibi ilintili konular1 kapsar. Antik Yunan’da Platon,
Phaidon’da ruhun bedensel arzularla kirlenmesini bir hamartia (yanilgi) olarak
tanimlayarak giinahi metafizik bir sapma olarak kavramsallastirir (Platon, 1989: 60-61);
Aristoteles ise Nikomakhos’a Etik’te giinah1 akrasia (zayif irade) erdemin (areté)
eksikligiyle iliskilendirir (Peters, 2004: 46) ve Ozgirligii aklin phronesis (pratik
bilgelik) ile baglar (Aristoteles, 2014: 43-44). Erken Hristiyanlikta Augustinus,
Itiraflar’da giinah1 (peccatum originale, ilk giinah) Adem’in Tanrr’ya isyaniyla insan
dogasinin ontolojik bir /apsus (diisiis) olarak anlamlandirir: “Adem’de hepimiz gilinah
isledik” (Augustinus, 2010: 147) ve Ozgilirligii Tanri’’ya yonelen iradenin
restorasyonuyla tanimlar (Gilson, 2007: 72). Ortagag’da Aquinas, Summa
Theologica’da giinah1 akil ve ilahi yasa arasindaki bir privatio boni (iyiligin yitimi)
olarak rasyonalize eder (Aquinas, 2014: 39-40); 6zgirlik, Tanri’nin ordo (diizen)
icindeki insan iradesiyle uyumludur (Aquinas, 2007: 135-136). Modern donemde Kant,
giinaht Hang zum Bosen (kotiiliige egilim) ahlaki 6zerkligin rasyonel bir sapmasi olarak
sekiiler bir zemine oturtur. Hegel ise giinah1 Entfremdung (yabancilasma) evrensel aklin
diyalektik bir momenti olarak sistematiklestirir (Kosch, 2006: 130-131). Bu kronolojik
gelisim, giinahin metafizik, etik ve teolojik baglamlardan bireysel ve sistematik bir
problematige evrilmesini gosterir; Kierkegaard, bu mirasi1 varolussal bir physis (doga)

olarak yeniden yapilandirir.

Varolusguluk, glinah problematigini sekiiler ve fenomenolojik bir diizlemde ele
alarak Kierkegaard’in teolojik matrisini doniistiiriir; 6zgiirliik, glinahin insan varoluguna

ickinligiyle yeniden tanimlanir. Nietzsche, Zerdiist’te giinah1 teolojik bir Schuld
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(sugluluk) olarak reddeder (Young, 2010: 208) ve 6zgiirliigii Tanri’nin liimiiyle bireyin
kendi telos’unu yaratan Ubermensch (iistinsan) idealinde sekillendirir: “Giinah yoktur;
Ozgirlikk, iradenin kendi kaderidir” (Nietzsche, 1964: 30). Heidegger, Varlik ve
Zaman’da gilinah1 sekiiler bir Geworfenheit (atilmislik) olarak fenomenolojik bir
physis’e kaydirir; 6zgiirliik, Dasein’in kaygiyla (Sorge) otantik Entwurfuna (tasari)
yonelir (Heidegger, 2008: 252). Sartre, giinahi bireyin néant (higlik) ile yiizlestigi bir
aporia (¢ikmaz) olarak ele alir ve 6zglirliigii Tanr1’s1z bir projet (tasari) ile radikallestirir
(Gtirsoy, 1987: 105). Camus, Sisifos Soyleni’nde giinah mirasmi absiirdiin ontolojik
nihil’1 olarak reddeder; Ozgiirliik, absiirde kars1 révolte (isyan) ile sekillenir (Camus,
2010: 47). Varolusguluk, Kierkegaard’in giinahi teolojik bir kerygma (bildiri) ile
baglayan anlayisini sekiiler bir différance (fark) ile yeniden gergeveler; 6zgirligiin

giinahla iliskisi, bireysel bir ek-sistens (disarida-varlik) olarak sekillenir.

Kierkegaard’mn biyografisi, glinah kavramini insanligin varolussal miras1 olarak
ele alisinda belirleyici bir etkendir; 1813°te Kopenhag’da dogan Seren, dindar bir
Lutheran ailede yetismis, babasi Michael Pedersen’in giinah ve sucluluk (skyld)
konusundaki melankolik takmtis1 (Hannay, 2013: 62) ve nisanlisi Regina Olsen ile
1841°de biten iliskisi, onun 6zglirliikk ve glinah arasindaki gerilimi bireysel bir physis’e
indirgemesine yol a¢mustir (Krishek, 2009: 140). Kierkegaard’in cagdaslar1 ve
karsitlar,, giinah kavrayismi farkli diizlemlerde ele alir; Hegel, Hukuk Felsefesinin
Prensipler’inde glinah1 (Siinde) evrensel aklin Entfremdung (yabancilasma) momenti
olarak sistematik bir felos’a baglar (Hegel, 2019: 29), Kierkegaard ise bu sistematikligi
reddederek giinah1 bireysel bir nihil’in physis’i olarak korur (Stewart, 2003: 133-134).
Schopenhauer, Isteme ve Tasawur Olarak Diinya’da giinahi iradenin kor dongiisiiyle
iliskilendirir ve ozgiirliigi bu iradenin Verneinung (inkar) ile miimkiin goriir
(Schopenhauer, 2020: 474-475). Kierkegaard, bu nihilist ¢6ziimii teolojik bir kerygma
ile asar. Etkiledikleri arasinda Heidegger, giinah mirasim1 Geworfenheit ile
fenomenolojik bir phainesthai’ye doniistiiriir; Sartre, néant ile 6zgiirliigii radikallestirir
(Sartre: 1985: 98-99) Jaspers ise Felsefe’de giinah1 Grenzsituationen (smir-durumlar) ile
bireyin Transzendenz’ine (askinlik) baglar (Jaspers, 2001: 166). Kierkegaard’in giinah
mirasi, teolojik bir felos’u korurken, varolusculugun sekiiler yankilarmda bireysel bir
ek-sistens olarak yeniden iiretilir; bu, onun felsefi mirasini hem kargitlarindan hem

etkilediklerinden ayirir.
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2.3.  INANC VE OZGURLUK: ATILIM, ABSURD VE BIREYIN ICSEL
YOLCULUGU

Felsefe tarihinde inang ve 6zglrliikk problematigi, insanin epistemolojik, etik ve
teolojik boyutlartyla iliskilendirilerek kronolojik bir siirecte ele alinmustir; bu stireg, akil
(reason), irade (will), telos (erek) ve doga (physis) gibi ilintili konular1 kapsar. Antik
Yunan’da Platon, Devlet’te inanc1 (pistis) duyusal alginin 6tesine gegen bir episteme
(bilgi) olarak tanimlayarak 6zglrliigii ruhun eidos (idea) ile uyumuna baglar (Peters,
2004: 302); Phaidon’da ruhun bedensel smirlardan kurtulusu, 6zgiirliigiin teleolojik bir
attlim’1n1 (leap) andirir (Platon, 1989: 22). Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te 6zgiirligi
aklin phronesis (pratik bilgelik) ve energeia (gerceklesim) ile erdeme (areté) yonelen
bir denge olarak kavramsallastirir; inang, bu baglamda rasyonel bir doxa (goriis)™
olarak islev goriir (Aristoteles, 2014: 25-26). Augustinus, [tiraflar’da inanc1 (fides)
Tanr1’ya yonelen iradenin 6zgiirliigii yeniden kazandig1 bir actus (eylem) olarak ele alir:
“Inantyorum ki anlayabileyim” (Augustinus, 1991: 3) ifadesi dzgiirliigii teolojik bir

telos’a baglar.

Ortagag’da Thomas Aquinas, Summa Theologica’da inanci akil ve ilahi gratia
(lituf) arasinda bir actus fidei (inang eylemi) olarak rasyonalize eder; Ozgiirliik,
Tanr’nin ordo (diizen) i¢indeki iradenin liberum arbitrium (6zgiir irade) ile uyumuyla
tanimlanir (Aquinas, 2010: 25). Modern donemde Descartes, Meditasyonlar’da
Ozgiirligl iradenin rasyonel voluntas (istek) ile inancin akla tabi oldugu bir certitudo
(kesinlik) olarak yapilandirir (Descartes, 2017: 112); Kant ise Pratik Aklin Elestirisi’nde
inanc1 ahlaki 6zerkligin postulat (varsayim) temeli olarak sekiiler bir ¢ergceveye oturtur
ve Ozglirligli noumenal bir Autonomie (6zerklik) ile baglar (Kant, 1999: 137). Hegel,
Tin’in Fenomenolojisi’nde inanc1 (Glaube) evrensel aklin Geist (tin) ile bir Aufhebung
(asma) olarak sistematiklestirir (Heidegger, 2020: 56) ozgiirliik, diyalektik bir telos’ta
gerceklesir (Hegel, 2011: 438). Bu kronoloji, inancin rasyonel, teolojik ve sistematik

CEINT3 EEINT3

13 Eski Yunanca kokenli olan doxa kavrami, basta “kani”, “kanaat”, “san1”, “zann” gibi bilgi diizeyi
diisiikliigii iceren fikir tiirlerini ifade eder. Ayni zamanda "yargi", "hiikiim verme" anlamlarini da tasr.
Felsefede doxa, genellikle kesin bilgiye (episteme) karsit olarak ele alinir; yani temellendirilmemis,
duyusal ya da kisisel sezgilere dayali inan¢ ya da diisiince bi¢imi olarak gdriiliir. Latincedeki karsiliklar1
arasinda visum (goriilen, diisiiniilen), placitum (bir fikre dayali karar), existimatio (sayginlik, s6hret) ve
opinatio (kanaat) yer alir. Yunanca fiil kokii olan doked, “zannetmek”, “diisiinmek”, “varsaymak”,
“gortinmek” anlamlarina gelir. Bu baglamda doxa hem bir bireyin siibjektif goriisiinii hem de toplumsal
kabul goérmiis sohret ve itibar anlamlarin1 kapsar. Felsefi literatiirde doxa, 6zellikle Platon'da hakikatin
gdlgesi, saninin bilgisi anlaminda elestirel bir konumda yer alirken; Aristoteles'te, retorigin ve gilindelik
diistincenin temel unsurlarindan biri olarak daha pragmatik bir degere sahiptir (Peters, 2004: 74).
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matrislerden bireysel bir physis’e evrilmesini gosterir; Kierkegaard, bu miras1

Ozgiirligiin teleolojik atilimi (/eap) ile yeniden yapilandirir.

Kierkegaard’in inan¢ ve Ozgirliik kavrayisi, Hristiyanlik ve Luthercilik’ten
derinlemesine beslenir; Augustinus’un fides quaerens intellectum (anlayis arayan inanc)
ilkesi, inanci Ozgiirligiin Tanri’ya ydnelen actus’u (eylem) olarak tanimmlar ve
Kierkegaard, bu miras1 bireysel bir leap ile giiclendirir: “Inang, &zgiirliigii Tanr1 ile
birlestiren sigramadir” (Augustinus, 2010: 26). Luthercilik’in sola fide (yalnizca
inangla) doktrini, inanci glinahn zincirlerinden kurtaran bir /liberatio (kurtulus) ile
ozgiirliige baglar; Luther’in “Inang, dzgiirliigii Tanr1 ile bulusturur” (Luther, 2015: 19)
ifadesi, Kierkegaard’in inanci teleolojik bir atilim olarak ele alisinda teolojik karsilik
bulur. Hristiyanlik’taki ibrahim’in kurban anlatis1 (Genesis, 22: 1-18), Kierkegaard’in
inanc1 absiirdiin paradox’u ile Ozgiirliglin telos’una yoOnelten bir kerygma olarak
cercevelemesine temel saglar; bu anlati, 6zglirliigiin genesis’ini Tanr1 ile bir adventus’un
esiginde tutar (Kierkegaard, 2014: 26). Kierkegaard, bu teolojik kaynaklari1 varolussal
bir physis ile bireysellestirerek, inancin 6zgiirliigii akil dis1 bir felos’a tasiyan leap
oldugunu vurgular; bu, felsefe tarihindeki rasyonel ve sistematik yaklasimlardan radikal

bir kopusu temsil eder.

Hegel, inanc1 (Glaube) evrensel aklin Geist ile bir Aufhebung’u (agma) olarak
sistematiklestirir ve Ozgilirligii diyalektik bir felos’ta sabitlerken Kierkegaard, bu
sistematikligi reddederek inanci bireysel bir nikil’in atilimi olarak korur ve Hegel’in
logos’una kars1 paradox’u savunur (Stewart, 2003: 169). Schopenhauer, frade ve
Tasavvur Olarak Diinya’da inanci iradenin illusion (yanilsama) olarak goriir ve
Ozgiirligii iradenin verneinung (inkér) ile miimkiin kilar (Cartwright, 2014: 370-371);
Kierkegaard, bu nihilist ¢6ziimii teolojik bir kerygma ile asarak inanci 6zgirliigiin
adventus’u olarak yeniden cergeveler. Etkiledikleri arasinda Heidegger, inanci sorge ile
fenomenolojik bir physis’e doniistiiriir (Heidegger, 2023: 14-15) ve 6zgiirligli Dasein’in
ereignis’ine baglar (Blackham, 2005: 156); Sartre, néant ile inanci bireyin radikal
choix’una indirger ve 0zgiirliigi Tanr1’s1z bir projet (tasart) ile tanimlar (Wahl, 2019:
108); Jaspers ise Felsefe’de inanci1 Grenzsituationen (sinir-durumlar) ile Transzendenz’e
(askinlik) yonelten bir passion (tutku) olarak ele alir (Soloman, 2020: 48]1).
Kierkegaard’in inancin teleolojik atilimi, teolojik bir zelos’u bireysel bir ek-sistens ile

birlestirirken, varolusculugun sekiiler yankilarinda o6zgiirligiin phainesthai’si olarak
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yeniden lretilir; bu, onun felsefi mirasin1 hem karsitlarindan hem de etkilediklerinden

aytran Ozgiin bir yapidir.

Diislince tarihinde absiird ve bireyin i¢sel yolculugu insanin varolussal hakikat
arayist ve Ozgirliik problematigiyle iliskilendirilerek ele alinmistir; bu siireg, akil,
higlik, paradox (geliski) ve telos (erek) gibi ilintili konular1 kapsar. Antik Yunan’da
Platon, Solen’de insanin hakikat arayisini eros (ask) ile igsel bir yiikselis olarak
tanimlar; absiird, eidos (idea) ile duyusal diinya arasindaki uyumsuzlukta gizlidir
(Platon, 2000: 23). Aristoteles, Metafizik’te igsel yolculugu theoria (teori) ile aklin
energeia’sma (gerceklesim) yonelen bir physis (doga) olarak kavramsallastirir;
ozgiirlik, phronesis (pratik bilgelik) ile telos’a ulasir ve absiird bir aporia (¢ikmaz)
olarak goriilmez (Aristoteles, 2024: 117). Patristik donemde Augustinus, Itiraflar’da
icsel yolculugu Tanr1’ya yonelen bir introspectio (icebakis) olarak ele alir: “Kalbim sana
donmedik¢e huzursuzdur” (Augustinus, 2010: 8) burada absiird, glinahla (peccatum)
sekillenen insan aklinin smirlarinda belirir. Ortagag’da Aquinas, Summa Theologica’da
icsel yolculugu akil ve fides (inang) ile Tanr1’ya yonelen bir via (yol) olarak rasyonalize
eder; abslird, ilahi ordo (diizen) iginde ¢6ziiliir (Aquinas, 2014: 12). Modern felsefenin
baslangicinda Descartes, Meditasyonlar’da igsel yolculugu cogito ile 6zne bilincine
indirger (Descartes, 2017: 34) 6zglirliigii rasyonel bir certitudo (kesinlik) ile tanimlar;
absilird, akil dis1 bir nihil olarak dislanir (Cottingham, 2003: 57). Kant, Saf Aklin
Elestirisi’'nde absiirdii aklin antinomi (geligki) smirlarinda goriir; i¢sel yolculuk,
noumenal bir Autonomie (0zerklik) ile 6zgiirliige ulasir (Kant, 2022: 150-151). Hegel,
Tin’in Fenomenolojisi’nde absiirdii Entfremdung (yabancilasma) ile diyalektik bir
Aufhebung (agma) olarak sistematiklestirir; 6zglrliikk, evrensel Geist (tin) ile bir telos’ta
coziilir (Hegel, 2011: 320-321). Bu kronolojik siire¢, absilirdiin akil ve nihil ile
iliskisinden bireysel bir physis’e evrilmesini gosterir; Kierkegaard, absiirdii 6zgiirliiglin

paradoksal hakikati olarak yeniden yapilandirir.

Nietzsche, Zerdiist’te absiirdii Tanri’’min Oliimiiyle ortaya c¢ikan nihilizm
(nihilizm) olarak goriir (Young, 2010: 420-421) ve igsel yolculugu Ubermensch’in
(iistinsan) kendi telos’unu yaratmasiyla sekillendirir: “Absiird, 6zgiirliigiin zemini;
insan kendi anlamini insa eder” (Nietzsche, 1964: 34). Heidegger, Varlik ve Zaman’da
absiirdii Dasein’in Geworfenheit (atilmislik) ve Sorge (kaygi) ile yiizlestigi bir physis
(doga) olarak ele alir; i¢sel yolculuk, otantik Entwurf (tasari) ile Ereignis’e (olagelme)
ulasir (Inwood, 2025: 202-203). Sartre, Varlik ve Hi¢lik’te absiirdii bireyin néant (higlik)
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ile evrenin anlamsizli§1 arasindaki aporia (¢ikmaz) olarak tanimlar; i¢sel yolculuk,
Ozgirliigiin radikal choix’u (se¢im) ile bir projet (tasar1) olur (Bernasconi, 2021: 43-44).
Camus, Sisifos Soyleni’nde absiirdii insan akli ile evrenin sessizligi arasindaki g¢eligki
olarak kavramsallastirir; igsel yolculuk, révolte (isyan) ile Ozgirligliin poiésis’ini
(yaratict olug) iretir: “Absiird, Ozgiirligiin baslangicidir” (Camus, 2010: 60).
Varolusguluk, Kierkegaard’m absiirdii teolojik bir paradox (geligki) ile baglayan
anlayisimi sekiiler bir différance (fark) ile yeniden cergeveler; 0zgiirliglin hakikati,

bireysel bir phainesthai (goriiniise gelme) olarak yorumlar.

Kierkegaard’in yasamoykiisii, 0zgiirliglin paradoksal hakikati olarak kavradigi
“absiird” ve “igsel yolculuk™ temalarmin felsefl bigimlenisinde yalnizca biyografik bir
zemin degil, aym1 zamanda varolussal bir imkan olarak belirleyici rol oynamistr.
Melankoliyle yogrulmus Lutheran bir evde biiyiidii; babas1 Michael Pedersen’in tanrisal
ofke fikrine saplanan sugluluk bilinci (skyld) ve Regina Olsen ile nisanini atmasi, onun
bireyde a¢iga c¢ikan varolussal ugurumlari teolojik bir yonelise doniistiirmesine neden
oldu (Garft, 2005: 261-262). Babasmnin koyu dindarligi, Kierkegaard’a absiirdii, aklin
tastyamadi81 bir inang sigrayisi olarak diistindiirmiis; Regina ile yasadigi askin trajedisi
ise i¢sel yolculugun, Tanri’ya dogru yonelmis bir adventus (tanrisal gelis) olmasimni
zorunlu kilmistir (Cauly, 2006: 18). Korku ve Titreme’de Ibrahim’in Tanrr’ya yonelik
mutlak teslimiyeti, akil ylriitmenin c¢oziilemedigi noktada absilirdliigiin inangla
asilabilecegini gosterir. Bu baglamda, “Absiird, inancin kopriisiidiir; Ibrahim, bu
kopriide yliriirken Ozgiirliglinii bulur” (Kierkegaard, 2014: 53) ifadesi, paradoksal
hakikatin en yogun ifadesidir. Ibrahim’in attig1 adim, yalnizca etik bir smnir ihlali degil,
ayni zamanda passio (tutku) ile yogrulmus teolojik bir radikalliktir (Gardiner, 1988: 58).
Kierkegaard, bunu Regina’ya olan iimitsiz askinin metafizik izdiislimii olarak
konumlandirir. Felsefi Par¢alar’da absiird, aklin sinirinda degil, aklin 6tesinde kurulan
ve Tanr1 ile insan arasinda yankilanan bir kerygma (ilahl bildiri) momenti olarak
tanimlanir: “Absiird, 0zgiirliigiin hakikatidir; akli asan bir ¢eliskiyle Tanri’ya ulasir”
(Kierkegaard, 2013: 50-51). Igsel yolculuk, bireyin subjectivity (6znellik) yoluyla
tanrisal erege yoneldigi bir varolus bi¢imi, neredeyse bir physis (varolus dogas1) olarak
betimlenir: “Hakikat, i¢sellikte bulunur; absiird, bu i¢selligin esigidir” (Kierkegaard,
2020b: 973). Kierkegaard’m metinleri boyunca absiird, hem Tanr1’ya giden paradoksal
bir yol hem de bireyin kendiyle kurdugu etik-teolojik bir diyalog olarak ortaya ¢ikar;
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ozgirliik ise, bu diyalogun bir phainesthai (goriiniiste beliris) olarak Tanri’da tecelli

ettigi noktada anlam kazanir.

Kierkegaard’in absiird ve igsel yolculuk anlayisi, Hristiyanlik gelenegi ve
Ozellikle Lutherci teolojiyle siki bigimde oriiliidiir; bu miras, onun felsefi figiirlerini
yalnizca teolojik degil, varolussal bir dramatoloji i¢inde kurmasina olanak tanir (Walsh,
2009: 26-27). Augustinus’un fides quaerens intellectum ilkesi, absiirdii yalnizca bir akil
smav1 degil, Tanr1’ya yonelen derin bir introspectio (igebakis) olarak yeniden gerceveler
(Caputo, 2023: 20-21). Luther’in sola fide (yalnizca inangla) 6gretisi ise absiirdii insanin
Tanr1 ile kurdugu liberatio (kurtulus) iliskisine tasir; “Inang, aklin smirm1 Tanr1’da asar”
(Luther, 2015: 35) ciimlesi, Kierkegaard’in inan¢ sigcramasini teolojik bir paradox ile
formiillestirmesinin dnciiliidiir. Hristiyanlik’ta ITbrahim’in oglunu kurban etme anlatis1
(Genesis 22: 1-18), Kierkegaard icin absiirdiin yalnizca anlasilmaz degil, imanla telos
(erege) doniisen bir ek-stasis oldugunun ispatidir. Bu anlati, 6zgiirliigiin Tanr1 ile
kurulan bir adventus (gelis) siireci i¢ginde dogdugunu; rasyonaliteyle degil, tutkuyla ilahi
olana acildigin1 gosterir. Kierkegaard, bu teolojik zeminleri varolussal bir physis (dogal
yap1) ile icsellestirir; bdylece absiird, 6zgiirliigiin kendini inkar yoluyla tamidigi bir
veritas paradoxalis (paradoksal hakikat) haline gelir. Bu yaklagim, onu sistemci

diisiincelerden koklii bigimde ayirir.

Cagdaslar1 ve karsitlar1 ise absiird ve igsel yolculuk iliskisini farkli felsefi
eksenlerde ele alir. Hegel, absiirdii bir Entfremdung (yabancilasma) ani olarak tanimlar;
bu moment, Geist’in Aufhebung (asim) hareketiyle evrensel akla entegre edilir (Hegel,
2019: 297). Kierkegaard ise bu evrensellestirici akil yapisini reddederek, absiirdii
bireyin Tanr1’yla yasadig1 kenosis (bosalma) ve pathos (tutku) ile donatir; onun i¢in akil
degil, teslimiyet esastir. Schopenhauer’da ise absiird, iradenin anlamsiz tekrar1 olarak
belirir; 6zgiirliikk, Verneinung (inkar) araciligiyla ulasilan bir cessatio (duraksama) ile
miimkiindiir (Schopenhauer, 2020: 125). Kierkegaard, bu nihilist-soteriyolojik ¢ikisi,
Tanrr’yla kurulan bir kerygma (bildiri) yoluyla asar; ¢linkii onun absiirdii yoklukta degil,
cagridadir. Heidegger, absiirdii fenomenolojik Sorge (kaygi) yapisiyla temellendirirken,
i¢sel yolculugu Ereignis (olay) olarak yeniden kurar; birey, Dasein olusunun agiliminda,
absiirdli bir phainesthai (belirme) olarak yasar (Heidegger, 2008: 211). Sartre, absiirdii
néant (hiclik) kavrami ilizerinden bireysel choix (se¢im) ile Ozdeslestirir; Ozgiirliik,
Tanris1z bir projet (tasari) icinde kurulur (Sartre, 2011: 687). Camus ise absiirdii teolojik

iceriginden arindirarak, sekiiler bir révolte (baskaldir1) icerisinde degerlendirir ve igsel
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yolculugu Tanrisiz bir etikle yeniden temellendirir (Camus, 2010: 76). Kierkegaard’in
absiird anlayisi, bu modern yankilarin hepsinden ayrilarak, 6zgiirliigii bireyin Tanr1’yla
kurdugu bir ek-sistens olarak konumlandirir; burada absiird, salt mantiksal bir ¢eliski
degil, ilahi bir thymos (igsel gii¢) ile agilmasi gereken ontolojik bir sinirdir. Bu yoniiyle
Kierkegaard hem teolojik hem varolugsal diizlemde 6zgiirliigli yeniden tarif eden,

diistince tarihinin sessiz ama yankili muhalifidir.
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UCUNCU BOLUM

IMAN, iRONI VE NiHAT OZGURLUK: KIERKEGAARD’DA MANEVIYATIN
FELSEFI VE ONTOLOJIK STATUSU

3. KIERKEGAARD’DA MANEVIYATIN KAVRAMSAL TEMELLERI VE
OZGURLUGUN ONTOLOJIK STATUSU

Kierkegaard’in felsefi girisimi, maneviyatin metafizik zeminini ve 6zgirligiin
ontolojik statiisiinii, bireyin varolussal physis’ini Tanr’’ya yonelen bir telos etrafinda
oriilmiis ortiikk bir diyalektik yapida temellendirir. Bu yapi, insanmn spirifus (ruhsal
cevher) ile Tanri’nin sonsuzluguna (infinitude) acilan ontolojik boslukta, 6zgiirliigli bir
poiésis (olus-olusturma) haline getiren bir phainesthai (tecelli) diizlemine tasir (Kim,
2015: 21-22). Kierkegaard’in maneviyati ne akilc1 bir /ogos’un temsilcisidir ne de sabit
bir ethos’un ahlaki normu; daha ¢ok bireyin i¢sel ¢atiskilarla bigimlenen subjectivity’si
ile Tanr’'nin mutlak askmligi arasinda isleyen dinamik bir kerygma (tanrisal ¢agri)
olarak belirir (Blackham, 2005: 13). Bu ¢agri, her seferinde kendini asan bir différance
(fark ve erteleme) mantig1 iginde Ozgiirligiin asli dogusunu yeniden kurar;
Kierkegaard’a gére maneviyat, salt bilinebilirligin ya da eylemselligin degil, Tanr1’yla

kurulan i¢sel bir ek-stasis’in (disa tasan varolus) zeminidir.

“Hakikat, 6znelliktir” (Kierkegaard, 1992: 201) vurgusu, maneviyati 6znenin
ickinligi i¢inde anlamlandirirken, 6zgiirliigli ise sistematik aklin disinda, paradoksal bir
hakikat olarak konumlandirir. Bu baglamda Kierkegaard, Hegel’in diyalektik Geist (tin)
sistemine veya Kant’in rasyonalist Autonomie (6zerklik) diislincesine karst bir
varolugsal direng gelistirir; 6zgiirliikk, bu sistematik evrenlerden ziyade, bireyin Tanr1’ya
yonelen trajik ve ironik hareketinde anlam kazanir. Kierkegaard’m maneviyat
tasavvuru, Ozgilrliigiin ousia’smi (6z) duragan bir t6z olarak degil, bireyin Tanr1 ile
kurdugu iligkisel adventus’larda (ilahi gelis momentleri) yeniden ve yeniden insa edilen
bir yaratim siireci olarak diisiliniir. Boylece maneviyat, sabit dogmalarin ya da spekiilatif
sistemlerin nesnesi olmaktan ¢ikar; ontolojik bir a¢ilimin, yani bireyin kendi physis’ini
Tanrr’da yeniden kesfetmesinin siiregen sahnesi haline gelir. Kierkegaard bu yoniiyle,
felsefe tarihinin teleolojik yapilarindan uzaklasarak, 6zgiirliigii varolugsal bir teoloji
icinde yeniden diisiinmenin yollarini agar; hakikatin, sistem degil, i¢sellikte yankilanan

bir ses olduguna inanur.
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Bu boliim, Kierkegaard’m maneviyatini dort ontolojik ve felsefi eksende analiz
edecektir. Birinci bolim ironinin varolusun gizli diyalektigini aciga vurdugu physis,
ikinci boliim, 6zbiling (self-consciousness) ve kendiligin (selfhood) sonsuz geri ¢agri
(eternal recollection) ile 6zgirligiin zorlugunu sekillendirdigi matris, liglincii bolim
iman sOvalyesi (knight of faith) ile trajik kahraman (tragic hero) arasindaki diyalektik
gerilimde 6zglirliigiin nihai formunun kristallesmesi ve dordiincii bolim Tanri’nin
oniinde bireyselligin (individuality) maneviyatin son asamasi olarak Ozgirligiin
ontolojik tamamlanmasit olarak kurgulanmistir. Kierkegaard’in Hristiyanlik ve
Luthercilik’ten beslenen teolojik mirasi, bu eksenlerde 6zglirliigiin telos’unu bireysel bir
kerygma 1ile birlestirirken, varolusculugun yorumlar1 (Nietzsche’nin nihilizm’1,
Heidegger’in Ereignis’i, Sartre’m néant’t Kierkegaard’m maneviyatmi teolojik bir
phainesthai olarak ayirir. Ozgiin bir yaklasim olarak, bu calisma, Kierkegaard’in
maneviyatin1 0zgiirliigiin ontolojik poiésis’i ile teolojik physis’i arasinda bir gerilim
olarak cerceveler; bu gerilim, bireyin varolussal nihil’ini Tanr1 ile bir adventus’un
esiginde siirekli yeniden iireterek, felsefi ve ontolojik bir statii kazandirir. Boylece,
Kierkegaard’in maneviyati, 6zgiirliigiin nihai hakikatini bireysel bir telos’ta degil, Tanr1

ile iligkisel bir différance’ta agiga vuran gizli bir diyalektik olarak ortaya ¢ikar.
3.1.  MANEVIYATIN iRONIK YAPISI: VAROLUSUN GIZLI DIYALEKTiGi

Felsefe tarihinde ironi, hakikat arayisinin ve 6zglrliigiin varolussal asamalari
aciga ¢ikaran bir diisiince formu olarak, tarihsel baglamlara gére doniisiime ugramistir.
Bu doniisiim, logos (akil), ethos (ahlaki durus), physis (doga) ve mysterium (gizem) gibi
temel kavramlarla oriilmiis derin bir diisiinsel eksende izlenebilir (Peters, 2004: 67).
Antik Yunan’da Sokrates, Platon’un Sokrates’in Savnunmasi’nda ironiyi (eironeia),
bireyin doxa’dan (gorilis) siyrilarak episteme’ye ulasmasimi saglayan bir elenchus
(cliritme ve sorgulama) pratigi olarak kullanir; “En bilge olan, bilgisizligini bilen
kisidir” (Platon, 2005: 84). Bu yaklasimda ironi, bireyin psyche’sinde (ruh) agilan bir
varolussal farkindalik yarigidir. Aristoteles, Reforik’te ironiyi bir tropos (ifade bigimi)
olarak tanimlar (Arslan, 2007: 332) burada ironi, toplumsal iligkilerde sergilenen
ethos’un bir anlat1 aracidir, yani ontolojik bir kirilma degil, sdylem diizeyinde bir
stratejidir:

“Gorgias rakipleriniz alay ettigi zaman sizin ciddi, ciddi olduklar1 zaman ise

alayla karsiik vermeniz gerektigini soyler. Aslinda dogru sdylemekteydi.
Poetika'da bu konudan bahsetmistik. Bunlarin bazilar1 nezaket icerir, bazilari
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icermez. Ironi ise daha nazik bir yaklasimdir, ironide bulunan insan eglenmek
icin sakalar yapar, digeri ise diger insanlar1 eglendirir” (Aristoteles, 2019: 214).

Hristiyan disiincesinde Augustinus, ironiyi Tanri’nin veritas’t (hakikat)
karsisinda aklin smirliiginm bir signum’u (isareti) olarak goriir; “Insan akli bilmese de
ruh Tanri’nin solugunu sezer” (Augustinus, 2010: 39-30). Bu sezgi, spiritus’un (ruh)
ilahi olanda yankilanmasiyla ortaya ¢ikan manevi bir a¢ilimdir (Gilson, 2007: 27).
Ortacag’mn skolastik ¢izgisinde Aquinas, ironiyi, Tanri’nin esse’si (varlik) ile insanin
ratio’su (akli) arasindaki analojik gerilimde ortaya ¢ikan bir disputatio (usul tartigmasi)
olarak degerlendirir; burada ironi, anima’nin (canl cevher) ilahi olana yonelmesinde bir

epistemik aralik olarak isler:

“Demek ki, tozlerde 6ze Ui tarz ve sekilde rastlaniyor. Yani 6zii kendi varlik't
olan tanr1 gibi bir sey mevcuttur; bu yiizden tanrinin nelik'e ya da 6ze sa hip
olmadigini iddia eden bazi filozoflara rastlanmaktadir, ¢linkii onun 6zii kendi
varlik'indan baska bir sey degilmis. Ve buradan tanimin bir cinse dahil olmadigi
sonucu ¢ikiyor; zira bir cinse dahil olan sey kendi varlik'indan baska nelik'e de
sahip olmak zorundadir, ¢iinkii nelik ya da cinsin dogas1 ya da tiir, doganin
(cinsin ya da tiiriin) niteligine gore, cinsin ya da tiiriin ait oldugu nesneler de
yalitlanmaz, tersine varlik farkli nesnelerde farkli olur” (Aquinas 2007: 139).

Yenicag’da Spinoza, Etika’sinda ironiyi dogrudan bir tema olarak islemese de
insanin affectus’lar1 (duygusal haller) ile intellectus (anlayig) arasinda olusan ¢atigsmay1
ortiik bir ironi alan1 olarak sekillendirir (Balanuye, 2012: 144-145) bireyin conatus
(varlikta kalma c¢abasi) bu i¢sel boliinmeyi agmaya yoneliktir (Spinoza, 2011: 142-143).
Hegel ise Estetik’te ironiyi, romantik 6znenin kendi Geist’in1 (tin) asma silirecinde
yasadig1 Entfremdung’dan (yabancilagsma) kurtulma momenti olarak kodlar: “Romantik
ironi, sonsuzlugun kendi kendini agsma eylemidir” (Hegel, 1994: 64). Bu siirecte ironi,
hakikatin Aufhebung’u (asilmasi ve korunmasi) olarak islev kazanir; telos’un Tanri’da

coziimlendigi sistematik bir diyalektigin parcasidir.

Kierkegaard, bu diisiinsel mirasi radikal bir kopusla yeniden bi¢imlendirir. Ona
gore ironi ne salt retorik bir aractir ne de sistematik bir Geist'in i¢ mantigidir; aksine,
bireyin Tanr1 karsisinda igine diistiigii abyss (ucurum), yani varolusun trajik ve
coziilmeyen ¢atlagidir. Bu catlak, 6zgiirliigiin ancak bir ek-sistens (varlik disma ¢ikis)
ile, ironinin teolojik bir mysterium i¢inde yeniden diisiiniilmesiyle kavranabilir (Garff,
2005: 193). Kierkegaard’m ironi anlayisi, epistemolojik bir aragtan ¢ok ontolojik bir
dramatizasyonu ifade eder: hakikatin mutlak olarak dile getirilemeyecegi bir icsel
gerilimi. Boylece ironi, tarihsel evrimini Platon’dan Hegel’e kadar gecirdigi

doniisiimlerle asarak, Kierkegaard’da maneviyatin varolugsal haline biiriiniir:
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“Sokrates’in kaygisi, soyutu somutlastrmak degil; dolaysiz, dogrudan
yagantimn i¢inden soyut olami goriiniir kilmaya izin vermekti. Bu baglamda,
Hegel’in disiincelerine karsilik olarak, Platon’la 6zdeslestirdigimiz iki tiir
ironiyi hatirlamamiz yeterlidir. Zira Hegel’in ifade etmek istedigi sey, bizim
“Platon ironisi” dedigimiz ama onun Sokrates’le oOzdeslestirdigi ironiyle
ortismektedir. Ayrica, Sokrates’in hayatindaki felsefi dinamizmin, soyuttan
hareketle somuta varmak iizerine degil; tam tersine, somuttan yola ¢ikip soyut
olami siirekli olarak goriiniir kilmak {izerine kurulu oldugunu da unutmamaliyiz.
Bu nedenle, Hegel’in Sokrates ironisini tartisirken, onun Platon’un ironisiyle
ayn1 sey haline geldigi noktada -yani her iki ironinin de ‘daha ¢ok bir konugma
bi¢imi, sosyal bir hosluk oldugu; saf bir olumsuzlama ya da yalnizca olumsuz
bir tavir olmadig1’ yargisina ulastiginda- aslinda bu elestirilere cevap c¢oktan
verilmis olacaktir” (Kierkegaard: 2009b: 295).

Varolusculuk, ironiyi teolojik baglamimdan koparip sekiiler bir varolus alanina
tastyarak, Kierkegaard’in manevi ontolojisini fenomenolojik bir agilimla doniistiiriir. Bu
dontistimde 6zglirliik, bireyin ek-sistens (disarida-varlik) halinde ortaya ¢ikan ironik bir
physis (olus-doga) olarak belirir; ironi artik Tanr1’yla kurulan bir inang paradoksu degil,
bireyin anlam arayisinda karsilastig1 ontolojik ¢atismadir (Colette, 2017: 43). Nietzsche,
Sen Bilim’de troniyi nihilizmin retorik degil ontolojik bir Gestalt’1 (bi¢cimi) olarak
konumlandirir: “Tanr1 6ldii” ilani, yalnizca teolojik bir kirilma degil, ayn1 zamanda
ironinin metafizik bir Umwertung (yeniden degerlendirme) haline gelmesidir (Young,
2010: 677). Burada maneviyat, gii¢ istencinin Tanri’nin yoklugunda iirettigi bir i¢sel

ironi alanina indirgenir; kutsal olan, gii¢ istencine dontistiiriilerek diinyevilestirilir:

“Nasil da harika ve yeni -ama ayni zamanda {irkiitiicii ve ironik! Varlolusa dair
bildigim her sey, hissettiklerimle birlikte, kendi icimde kesfedilmis gibi geliyor.
Gecmisin insanlari, hayvanlari, evet tiim tarih Oncesi canlilar -duyumsayan
biitlin varliklar- icimde konusuyor, siir soyliiyor, nefret ediyor, akil yiiriitiiyor.
Ve bir anda, bir diislin tam ortasinda uyandim. O anda anladim ki, aslinda bir
diis goriiyorum. Ve diis gormem gerek, cilinkii belki de yalmizca diis gorenler
yok olmaz. Uyurgezer gibi yasiyorum; diisiinmemek i¢in uyuyorum. Peki simdi,
“goriinlis” ne demek bana? Dogrusu, o bir 6z’iin ziddi degil- ama o 06zii
adlandirmak i¢in elimde kalan tek sey, goriiniisiin yiiklemleri! Ger¢ekten de bu
diinya bir 6lii maskesi mi? Bilinmeyen bir X’e giydirilmis bir kabuk mu, yoksa
X’1 o maskeden ¢ikaracak tek sey mi?”” (Nietzsche, 2011: 61).

Heidegger ise ironiyi, Sorge’nin (kaygi) Dasein’i Seinsvergessenheit’e (varlik
unutulmuslugu) kars1 uyardigi bir Ruf (¢agr1) olarak diisiiniir (Inwood, 2025: 300-301)
ironi burada sessizligin icinde ag¢ifa cikan bir phainesthai (belirme) formudur
(Heidegger, 2023: 119). Maneviyat artik ilahi bir adventus degil, Ereignis (olagelme)
icinde kendini acan sekiiler bir varlik deneyimidir. Sartre, Bulanti’da ironiyi, bireyin
néant (higlik) deneyimi icinde farkma vardigi anlamsal ¢ozlimsiizliik olarak tanimlar;
varolusun rastlantisallig1 (contingence), ironik bir absiirdle ortiisiir: “Varlik, gereksizdir”

derken kastettigi, ironinin bir metafizik kirilma olarak degil, anlamsizlikla kargilagma
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bicimi olarak iglevidir (Sartre, 2004: 15). Maneviyat, burada pour-soi’nin (kendi-igin

varlik) smirsiz 6zgiirlikkle lanetlendigi bir yerdedir:

“Su gereksiz varoluslardan hi¢ olmazsa birini ortadan kaldirmak i¢in, canima
kiymay1 diisiinlir gibi oluyordum. Ama Sliimiim bile fazlalik olacakt1” (Sartre,
1981a: 165).

Camus, ironiyi Tanri’siz bir etik isyanin estetik bi¢imi héline getirir; absiird,
varolusun anlamsizlig1 karsisinda duyulan bilingli bir farkindalikla tanimlanir ve ironi,
bu farkindaligin etikle birlestigi noktada révolte’e (baskaldiri) evrilir (Camus, 1985:
71). Camus i¢in Tanr’nin yoklugu, inkar degil, insanin kendi anlamini yaratmakla
yiikiimlii oldugu bir bosluktur; bu boslukta ironi, metafizik bir ret degil, yasama yonelik
estetik bir meydan okumadir. Sisifos’un kayay1 tekrar tekrar yuvarlamasi, ironik bir
sabir ve bilingle yapilan bir 6zgiirliik edimidir; ¢linkii Camus’un ifadesiyle, “Mutlu bir
Sisifos’u hayal etmek gerekir” (Camus, 2010: 126). Boylece ironi, Kierkegaard’da
Tanrr’ya sigrayan kerygmatik bir sessizlikken, Camus’da Tanri’nin sessizligine karsi
yiikselen sekiiler bir karsiliktir; Ozgiirlik, anlamm yokluguna ragmen eylemde

diretmenin etik poetikasidir.

Varolusculuk, ironiyi teolojik bir inang meselesinden ¢ikarip, 6zgiirliiglin trajik
goriiniimiine doniistiirtir. Bu doniisiimde ironi, hakikatin dile gelmeyen bi¢imi degil,
bireyin kendi physis’inde yankilanan bir ontolojik bosluktur; Kierkegaard’m igsel

sigramasi, burada Tanrisiz bir phainesthai i¢inde yeniden viicut bulur.

Kierkegaard, ironiyi, estetik asamanin bireysel subjectivity’siyle, 6zglrliigiin
genesis’ine (olus siirecine) acilan bir dialektik olarak tanimlar: “Ironi, bireyin kendi
varligini higlik i¢cinde yeniden kurgulama c¢abasidir” (Kierkegaard, 2009b: 120). Bu
baglamda, estetik birey kendini ironik bir nihi/ (higlik) i¢inden tanimaya ¢alisir; ironinin
bu bi¢cimi, Kierkegaard’in Regina’ya karsi duydugu tutku ile Tanri’ya yonelen icsel
cagrnin catigmasinda goriiliir. Ya/Ya da’da ironik estetisyen, yasamin yiizeyinde
hakikate yonelen bos bir oyunla oyalanir; “Hayat ironik bir gdsteridir; hakikat, sahne
gerisinde sakhdir” (Kierkegaard, 2020b: 358) sozii, estetik varolusun aporia
(¢ikigsizlik) halini yansitir. Ancak bu ¢ikmaz, Kierkegaard’in teolojik yonelimiyle asilir;
ironinin acgtig1 yara, telos’a (erek) dogru bir igsel sigramaya doniisiir. Oliimciil
Hastalik’ta ise Kierkegaard, ironiyi artik yalnizca estetik bir siiphe araci olarak degil,
umutsuzlugun (fortvivielse) kendini gosterdigi varolugsal bir physis (doga-bi¢im) olarak
isler: “Ironi, bireyin kendi varhgmi reddedisinde gizli bir bagkaldiridir” (Kierkegaard,
2020a: 100). Bu bagkaldir1 sessizdir; ¢linkii birey artik yalnizca Tanri’dan degil, kendi
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icsel hakikatinden de uzak diigsmiistiir. Maneviyat, bu baglamda, ironinin actig1 yarayi

ilahi bir kerygma (cagr1) ile kusatmay1 amaglayan varolussal bir doniistime biiriiniir.

Kierkegaard’in ironi ve maneviyat anlayisi, erken Hristiyan diisiincesi ile
Reform teolojisinin kesigiminde kok salar; 6zellikle Augustinus ve Luther, onun teolojik
varolugculugunun hem kaynak hem de zeminini olusturur. (Walsh, 2009: 83).
Augustinus’un ironiyi, Tanri’nin veritas’inmn (hakikat) insan aklin1 agsan bir mysterium
(gizem) olarak sezilmesine baglamasi1 “Hakikat, goriinmeyen bir gililimsemeyle
konusur” (Augustinus, 2021: 32) Kierkegaard’mn ironiyi yalnizca bir epistemik strateji
degil, varolussal bir signum (isaret) olarak kavramasma olanak tanir. Augustinus’un
ogretmen metaforu, Tanr’nin sessizliginde bile bir praesentia (mevcudiyet) tasidigini
belirtir (Augustinus, 2024: 339). Kierkegaard ise bu sessizligi, ironinin hem hakikatle
hem de hiclikle bulustugu ontolojik bir alan olarak yeniden kurar. Tiim bu diisiinsel
yonelimlere kars1 Kierkegaard, ironiyi teolojik bir abyss (ugurum) i¢inde konumlandirir;
burada ozgiirliik, bireyin kendi ek-sistens’i (kendinden disar1 ¢ikarak varolus) ile
Tanr’ya yOnelen bir poiésis (yaratict olus) olarak agiga cikar. Onun tezi, ironinin
sistematik akil i¢inde eriyen bir figiir degil, varolusun kendinde yankilanan teolojik bir
hakikat formu oldugudur. Bu baglamda Kierkegaard’in yaklasimi ne evrensel ne
sekiilerdir; o, ironiyi bireyin Tanri’ya fisildadigi sessizlige doniistiiren bir varolus
metafizigidir:

“Son olarak ironi, varolusun bir ger¢ekliginin olmadigini fark ettigi icin, inang¢h

bir bakis acistyla ayni savi ileri siirer ve bu baglamda ironinin bir tiir dini inanig

oldugu sanilabilir. Eger hata olarak goriilmeyecekse diyebilirim ki, dini

inanglarda daha az olan edimsellikle, yani diinyayla olan iliski de gecerliligini

kaybeder, ama bu, tanriyla olan iliski aym1 anda kendisini mutlak gerceklik
olarak ortaya koydugunda yasanir” (Kierkegaard, 2009b: 238).

Felsefe tarihinde diyalektik ve teleoloji, insanin hakikatle kurdugu varolussal
iliskinin epistemolojik degil, ontolojik geriliminde belirir; bu tarihsel seyir, logos (akil),
telos (erek), dynamis (edimsel gii¢) ve mysterium (gizem) gibi temel kavramlarla
Oriilmiis bir disiinsel dokuda gelisir. Antik Yunan’da Herakleitos, Fragmanlar’da
diyalektigi, varligin zitliklar iizerinden kendini gercgeklestirdigi bir enantiodromia
(karsitlarin doniisiimii) olarak formiile eder; “Her sey akar, higbir sey kalici degildir”
(Herakleitos, 2018: 133) sozii, diyalektigin bir akis ontolojisi oldugunu imler. Teleoloji,
burada physis’in ickin bir yonelimi olarak belirse de heniiz mutlak bir son fikrinden

uzaktir. Platon’un Phaidros’ta sekillendirdigi dialektike techné (diyalektik sanat), ruhun
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eidos’a (idea) dogru yonelmesini saglayan bir epistemik ara¢ olmakla birlikte, ironiyi bu
stirecin dynamis’i olarak ickinlestirir.
“Ben de Phaidros, konusabilmemi ve diisiinmemi sagladiklar1 igin bu pargalara
ayirma ve bir araya getirme yontemlerine asigim. Bir insan bir seyi [ayn1 anda]
hem tek hem de pargalar biitlinii olarak gorebiliyorsa, onu bir tanriymiggasina
arkasinda biraktig1 izlerden takip ederim. Bunu yapabilenlere de -artik dogru

mu yanlis mi tanr1 bilir- simdiye kadar diyalektik¢i adim1 verdim” (Platon, 2020:
53).

Tertullian, Apologeticus’ta diyalektigi, akil ile inan¢ arasinda ¢oziilemeyen bir
paradox olarak tanimlar; “Inaniyorum, ¢iinkii sagmadir” (von Aster, 2005: 355) ciimlesi,
diyalektigin mysterium karsisinda kirildig1 noktayr gosterir. Burada teleoloji, Tanr1’nin
providentia’sina yonelen bir igsel bekleyistir. Ortagag’da Duns Scotus, bireyin
haecceitas (bu’luk) yoluyla Tanri’daki finis’e (ilahi son) yonelisini rasyonel bir yapi
olarak kurgular; ironi, akilla irade (voluntas) arasindaki sarsict yolculugunda dogar
(Kenny, 2017: 102). Bu noktada diyalektik, bireysel esse’nin Tanr1’ya a¢ildig1 karmasik

bir siireklilik kazanuir.

Modern donemde Leibniz, Monadoloji’de diyalektigi monadlarin  Tanr1
tarafindan “Onceden tesis edilmis bir uyum” i¢inde siirdlirdiigii ideal uyum olarak
sistematiklestirir; 6zglrlilk, bu armonik yapmimn i¢inde isleyen goriinlissel bir
otonomidir (Leibniz, 2011: 59). Hegel, Bilimsel Mantik’ta diyalektigi Begriff’in
(kavram) kendi i¢ ¢eligkilerini asarak telos’una ulasan mutlak bir Entwicklung (gelisim)
olarak temellendirir: “Diyalektik, varligin kendi kendini gerceklestirmesidir” (Hegel,
2014b: 472-473). Bu anlayista ironi, Geist’in kendi i¢inde oynadigi gecici bir

Moment’tir; sistem, ironiyi kapsar ve asar:

“Diyalektik genellikle olgunun kendisine ait olmayan digsal ve olumsuz bir
edim olarak goriiliir ve saglam ve gergek olani sarsmak ve devirmek i¢in 6znel
bir takinu olarak zeminini salt kibirde buldugu ya da en azindan eytisimsel
olarak irdelenen nesnenin hic¢liginden bagka hicbirseye gotiirmedigi diisiiniiliir”
(Hegel, 2014b: 39).

Kierkegaard ise bu evrensellestirici diyakroniyi pargalayarak, diyalektigi
bireysel paradox’un physis’i olarak konumlandirir; onun i¢in hakikat, yalnizca akil ile
degil, varolusla kurulur. Tertullian’in “Carmih, diyalektik bir hakikattir” (Dunn, 2004:
63) vurgusu, Kierkegaard’m teleolojiyi kerygma (ilahi bildiri) ile ig¢sellestiren
yaklasimma esin kaynaZi olur. Lutherci sola gratia (yalnizca lituf) ilkesi,
Kierkegaard’da Tanri’nin telos’unu bireysel Ozgiirliglin restitutio’su (yeniden

kurulumu) olarak yeniden iiretir. Lutherci diyalektikigi Tanri’nin liitfunda gizlemistir
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(Kierkegaard: 2020b: 700). Kierkegaard’in ironiye ve inanca yiikledigi varolussal

derinligi yansitir:

“Luther, (Galatyalilara Mektup Ustiine Yorum, 3: 6) "Paradokslu bir sekilde,
Hiristiyan hem hakli hem haksizdir hem kutlu hem kafirdir hem Tanri'nin
diisman1 hem Tanri'min ¢ocugudur. Kurtulusun dogru yolunu anlamayan hig¢
kimse bu ¢eliskileri uzlagtiramaz” (Kierkegaard 2013a: 52).

Incil’deki Transfiguration (Matta 17:1-9) anlatisi, Tanr’nin doxa’s1 (gdrkemi)
ile insan varolusunun diyalogunu sembolize eder. Bu teofani, Kierkegaard’in ironiyi bir
teleolojik physis olarak yorumlamasina yol agar: varlik, goriiniiste sakli olanla bulusur
(Kierkegaard 2013a: 58). Kierkegaard bu yorumuyla diyalektigin genesis’ini bir
adventus’un (ilahi gelisin) esigine yerlestirirken, Kierkegaard bu miras1 bireysel bir

dynamis (edimsel giice sahip olus) icinde igsellestirir.

Hegel, Din Felsefesi Dersleri'nde diyalektigi Geist’in Entfaltung’uyla (agilim)
mutlak felos’a ulasan tarihsel zorunluluk olarak ele alir: “Diyalektik, tarihin kendisidir”
(Hegel, 2016: 216-217). Kierkegaard ise bu mutlak¢ilig1 reddeder; onun diyalektigi,
Tanr1 karsisinda bireyin i¢inde yasadigr ¢Ozilmez paradox’un sessizligidir.
Schopenhauer, Diinya ve Irade’de diyalektigi iradenin FVorstellung (temsil) ile
perdelenmis //lusion’u olarak ¢oziimler; teleoloji ise Nirvana’da, yani arzu ve acimin
son buldugu bir higlikte tiikenir (Schopenhauer, 2017: 421). Kierkegaard ise bu nihilist
finali, Tanr1’ya yonelen bir kerygma ile doniistiiriir: onun igin varolus, yokluktan gelen
cagridir:

“Higligin etrafindan Hintlerin yaptig1 gibi mitler ve 6rnegin Brahman'da tekrar-

dagilma veya Budistlerin Nirvana'si gibi bos sz lerle dolanmamaliyiz. Biz daha

ziyade bunu 6zgiirce kabul ediyoruz: Istemeyle dolu olan herkes i¢in, istemenin

tam ortadan kalkmasindan sonra geriye kalan elbette hi¢liktir. Fakat bunun

aksine, istemenin tersyiiz olup kendini reddettigi kiside biitiin gilinesleri ve

galaksileri ile bizim bu pek gercek diinyamiz- higtir” (Schopenhauer: 2017:
487).

Heidegger, diyalektigi Sein’in (varlik) Ereignis’e (vuku bulma) acildigi bir
phainesthai (beliris) olarak yorumlar (Inwood, 2014: 109). Bu fenomenolojik yapi,
Kierkegaard’daki teleolojik yonelimi sekiilerlestirerek Tanri’nin yerini varliga birakir.
Sartre, Diyalektik Aklin Elestirisi'nde diyalektigi praxis’in bireysel totalisation’u olarak
tanimlar; ironi, bireyin en-soi (kendi-iginde varlik) ile pour-soi (kendi-i¢in varlik)
arasindaki bolinmede tezahiir eder (Sartre, 1981b: 75-76). Camus ise Yabanci’da
diyalektigi absiirdiin bir ifadesi olarak resmeder; burada teleoloji yoktur, yalnizca

révolte’iin (baskaldirt) poetik ironisi vardir (Camus, 2019: 124).
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Kierkegaard’in  Ozgiinliigli, klasik  sistematik  felsefenin  spekiilatif
totalizasyonuna kars1 gelistirdigi varolusgu epistemede yatar; burada ironi, estetik bir
jestten Ote, ontolojik bir negatiflik kipidir: abyssal negativity (ontolojik bir hiclik). Bu
baglamda diyalektik, Hegelci bir Aufhebungun (asma) teleolojik determinizmine
indirgenemez; tersine, bireyin Tanri’yla kurdugu apofatik ve anonim iliskiselligin, ek-
sistensiyel bir bi¢cimde, sistem dis1 bir patikada tezahiiriidiir. Kierkegaard’in telos
anlayisi, klasik Aristoteles¢i entelecheiadan farkli olarak, ereksel bir varlik nedenine
degil, Tanr1 ile 6zgiirliikk arasindaki poetik-tensel bir tensiyon alanma gonderme yapar;
burada poiésis, yalnizca bir edim degil, Tanr1 karsisinda bireyin olus siirecindeki kendi
olma miicadelesidir. Bu nedenle, onun ‘“sigrama” (Sprung) kavrami ne Hegel’in
Geist’inda ¢oziilir ne Schopenhauer’in irade metafiziginde erir ne de Sartre’in
ozgirliigiiyle agiklanabilir. Kierkegaard’m negatif diyalektigi, mutlak olanin bireydeki
imkansiz temsilini, ironik bir yanki olarak siirdiiriir: ¢iinkii Kierkegaard icin varolus,

Tanr1’ya yoneltilmis cevapsiz ama zorunlu bir sorudur.

3.2.  KENDI OLMANIN ZORLUGU: OZBILINC, KENDILiK VE SONSUZ GERI
CAGRI

Felsefe tarihinde ozbilin¢ ve kendilik, insanin varolussal hakikate ulasma arzusu
ve Ozgirligiin ickin celigkileriyle i¢ ice gecmis temel sorunsallar olarak, farkli
donemlerde farkli kavramsal sistemler i¢inde ele alimmistir. Bu tarihsel seyir, logos
(akil), dynamis (gii¢), ousia (6z) ve telos (erek) gibi kurucu fikirlerle Orilmiistiir.
Modern felsefenin esiginde Descartes, 6zbilinci cogito ergo sum (diisiiniiyorum, dyleyse
varim) formiiliiyle epistemolojik bir temele yerlestirir; kendilik, res cogitans’in
(diistinen t6z) ickin varligi olarak kurulur “Varligim, siipheden bagimsiz diisiincede
sabittir” (Descartes, 2017: 51). Ozgiirliik ise, voluntas’in (istek) akil ile sinirlandirilmis

bir certitudo’ya (kesinlige) yonelmesiyle mesrulastirilir:
“Eger kendimi herhangi bir sey olarak hayal etmis olsaydim, gergcekten de
kurgulamis olurdum; ¢iinkii hayal etme cisimsel bir seyin bi¢iminin, yani
imgesinin temasasindan bagka bir sey degildir Ama ben artik kesinlikle
varoldugumu biliyorum ve ayni zamanda biitiin bu imgelerin ve genel olarak

bedenin dogasma 6zgii her seyin birer diisten baska bir sey olmadigini da
biliyorum” (Descartes, 2017: 38).

Locke, 0zbilinci consciousness (farkindalik) ile bireyin identity (kimlik)
deneyimindeki stireklilik olarak kavrar; kendilik, deneyimsel akista sekillenen bir physis
(dogal 6z) haline gelir “Benligim, kendi farkindaligimdir” (Locke, 1992: 92). Kant,

Ozbilinci transzendentale Apperzeption (transandantal tasavvur) olarak tanimlar; “Ich
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denke” (ben diisliniiyorum) ifadesi tiim deneyimin birligini saglar. Burada kendilik,
fenomenal goriinlime askin noumenal bir Autonomie (6zerklik) olarak belirir; 6zgiirliik,
bu agkmligin i¢sel yasayla uyumlanmasinda dogar (Kant, 2022: 174). Fichte, 6zbilinci
Selbstbewusstsein (6zbiling) olarak, Ich’in (ben) Nicht-Ich (ben olmayan) karsisindaki
eyleminde kurar; kendilik, bu diyalektik Spannung’da (gerilimde) belirir. Kendilik,
kendi kendine kurulan bir eylemdir (Topakkaya, 2011: 29-30). Ozgiirliik ise, bu

celiskinin yaratict bir ¢dziimle telos’a yonelmesidir.

Hegel, 6zbilinci Selbstbewusstsein tizerinden Geist’n (tin) kendi kendine dogru
ilerleyen Entwicklung’n (gelisimi) olarak kavramsallastirir;  kendilik, mutlak
farkindaligin diyalektiginde viicut bulur. Ozbiling, kendinde ve kendi i¢in olan tinin
hakikatidir (Hegel, 2011: 24). Bu tarihsel gelisim, 6zbilincin Descartes’ta baslayan
epistemolojik temelden c¢ikarak, Fichte ve Hegel’de ontolojik bir ¢eliski ve hareket
alanma evrilmesini gosterir. Kierkegaard ise bu sistematik gelenegi teolojik bir
threshold (esik) iginde ters yiiz eder: ona gore Ozbiling, Tanr1 karsisinda trajik bir
bolinmiisliikle sekillenir; kendilik, imanla acilan bir ugurumun smirinda titreyen

varolustur:

“Kim ki infial duymaz, o kimse imanla ibadet eder. Lakin ibadet etmek, ki bu
imanin ifadesidir, aralarindaki o ebediyen genisleyen niteliksel ugurumun
gliclendirilmis oldugunu gosterir. Zira infial olasiligi, imanda gene diyalektik
moment'tir” (Kierkegaard, 2020a: 166).

Husserl 6zbilinci Bewusstsein (biling) ile intentionalitit’m (yOonelimsellik)
dinamik yapis1 i¢inde tanimlar; kendilik, ego’nun noema’ya (nesne-igerik) yoneldigi saf
bir dynamis olarak belirir. Biling, yonelmislikte kendini icra eder (Inam, 2000: 51-52).
Sartre, 0zbilinci pour-soi (kendi-igin) olarak, néant’in (higlik) actig1 ontolojik boslukta
temellendirir; kendilik, sabit bir 6z degil, projeye doniisen bir kopustur. Insan, 6zgiirliik
tarafindan mahk(im edilmistir” (Sartre, 2011: 199). Levinas, 6zbilinci autrui’nin (6teki)
yiizinde ag¢iga cikan etik bir sorumluluk alani olarak sunar; kendilik, Tanr1’y1 degil,
sonsuzlugu (infini) tasiyan otekini Oncelikleyen bir physis’tir. Benlik, otekine karsi
sorumlulukta dogar (Levinas, 2003: 313). Marcel, 6zbilinci présence (varlik i¢inde hazir
olus) ile bireyin mystere (gizem) karsisindaki agikligi olarak kavrar; kendilik, sekiiler bir
telos’a degil, varolusun agikar olmayan yiiziine yonelen manevi bir threshold’a yaslanir.

Kendilik, kendi ¢oziilmezliginde anlam kazanir (Kog, 2014: 69-70).

Varolusculuk bu ¢ercevede Kierkegaard’in 6zbilinci Tanrisal bir kerygma (ilahi

bildirim) olarak temellendiren yapisini, sekiiler modernitenin dilsel ve zamansal
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kirilmalar1 igerisinde différance (fark) ekseninde yeniden insa eder. Burada ozgiirliik,
yalnizca bir edimsel kudret degil, anlamm ontolojik gecikmesi ve 6znenin kendine
yonelisinde beliren bir ¢agridir. Bu ¢agri, Heideggerci phainesthai (belirme) icerisinde,
Dasein’in  zamansal ek-statikliginde karsilik bulurken Kierkegaard’in teolojik
temellendirmesinden evrilmis sekiiler bir fenomenolojik tensiyona doniistir. Boylece
ozgirlik ne bir metafizik 6z ne de salt etik bir kategori olarak kalir; aksine, varolusun
anlamla kesintili iligkisi i¢ginde hem Tanrisal askinligin izlerini tagiyan hem de dilin
yapisokiicli utkunda eriyen bir ontolojik agilim olarak konumlanir. Varolusgculugun bu
yeniden cergevelenmesi, 6znenin varlikla kurdugu iligkiyi hem teolojik hem de post-
metafiziksel diizeyde sorgulayan ¢ok katmanli bir diisiinsel miras olarak Kierkegaard’a

dontisle kapanir.

Kierkegaard’in diisiincesinde “kendi olma” yalnizca psikolojik bir bireysellesme
stireci degil, teolojik bir gerilimin varolugsal dramatizasyonudur. Syg selv (kendin
olmak), bireyin Tanr1 karsisinda kendi kendisiyle hesaplasmasi anlamina gelir ve bu
hesaplasma, Ozbilincin derinliginde gerceklesen siirekli bir c¢agriya yanit verme
girisimidir (Caputo, 2023: 44). Kierkegaard’a gore kisi, kendilik bilincine ancak Tanr1
ile arasindaki mutlak farkliligi kavradigi noktada erisebilir; bu fark, subjectivity’nin
sadece bireysel degil, ayn1 zamanda ontolojik olarak Tanri1 karsisinda kurulan bir
Spannung (gerilim) oldugunu gésterir (Cauly, 2006: 127). Oliimciil Hastalik’ta
umutsuzluk, kisinin kendini Tanri'dan koparak kurmaya caligmasidir; bu, 6zgiirliigiin
kendi iizerine kapanan bir parodisine doniisiir. Kierkegaard, bu durumu “kendisini
olmak istememe” ve “kendisini olmak isteme” arasindaki trajik salinim olarak tanimlar.
Ozbiling, bu ¢eliskinin tasiyicisidir; bir yanda ilahi bir telosa agilirken, diger yanda

kendi i¢ labirentinde kaybolma riskini siirekli tasir.

“Ama bu kendilik, Tanri'nin tam karsisindaki kendilik olmak suretiyle yeni bir
nitelik ve yeterlilik kazanir. Bu kendilik artik sadece insani olan degil, benim,
yanlis anlagilmamayr umarak, teolojik kendilik diyecegim, Tanri'nin tam
karsisindaki kendiliktir de. Ve kendilik, Tanr1 nezdinde var oldugunun
bilincinde olmak, kistas1 Tanr1 olan insani kendilik olmak suretiyle nasil olur da
sonsuz bir ger¢eklik kazanmaz! Ineklerin nezdinde bir cobanin kendisi (bu eger
mimkiin olsaydi) ¢ok alt bir kendiliktir; kolenin nezdinde bir hiikiimdarin
kendisi ayn1 sekilde ve aslen hi¢ de kendilik degildir; zira her iki durumda da
bir kistas yoktur” (Kierkegaard, 2020a: 102).

Kendilik, Kierkegaard’da ne sabit bir 6z ne de tamamlanmig bir O6zne
durumudur; bilakis, Tanri’'nin Oniinde siirekli geri ¢agrilan, her seferinde yeniden

kurulmasi gereken bir poiésis’tir. Bu baglamda 6zbiling, ge¢cmisin yiikiinii ve gelecegin
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belirsizligini ayn1 anda tasiyan bir i¢sellikte yankilanir. Birey, kendi olmakla gorevlidir,
ancak bu gorev bir kez ifa edilip tamamlanan bir eylem degil, sonsuz bir sorumluluktur
(Stewart, 2015: 24). Kierkegaard’in ifadesiyle, insan Tanr1 karsisinda “kendisini
sonsuzca geriye cagrilan” bir varlik olarak deneyimler; cilinkii kendilik ancak ilahi
kerygma ile yankilanan o sessiz i¢ sesle, imanla, aciyla ve bekleyisle Oriilerek
kurulabilir. Bu ¢agri, bireyi hem kendisine hem Tanr1’ya karsi sorumlu kil (Kierkegaard,
2022: 48-49). Luther’in coram Deo anlayisiyla da Ortiisen bu yapi, insani Tanri'nin
huzurunda c¢iplak ve inkar edilemez bir 6zne olarak birakir: bu 6zne hem sonsuzca

hatirlanan hem de asla tamamlanmayan bir 6znedir:

“Bundan 6nce ne bir efendim ne de bir kralm vardi, seytanin giicii altinda
tutsaktim... O zorbalar ve gardiyanlar simdi bozguna ugratildi ve yerlerini Isa
Mesih aldr” (Luther, 2015: 56).

Kierkegaard’in teolojisinde kendi olmak, bitimligin iginde sonsuz olani
tagimakla yikiimli olmaktwr. Bu yiikiimliiliik, bireyin hem o6zgiirlik hem de iman
acisindan asla kolayca gerceklestiremeyecegi bir varolugsal mesafeyi kapsar. Sonsuz
geri cagri, burada ne yalnizca bir nostalji ne de metafizik bir dongiidiir; aksine,
Tanr’nin her bireye yonelttigi, tekrarlanamaz ve ertelenemez bir ¢agridir. Bu ¢agriya
yanit vermek, Kierkegaard’in deyisiyle “korku ve titreme”yle miimkiin olur: kendi
olmanin zorlugu, aslinda Tanr1 karsisinda 6zgiir olmanm agirhigidir. Ozbiling, bu agirlig:
tasima yetisidir; kendilik ise, bu yiikiin altina bilingli bigimde girmeyi secenlerin insa
ettigi kirilgan ama derin bir yap1. Boylece Kierkegaard’in “kendilik” anlayisi, modern
Ozne fikrini ilahi olanla carpistirarak, 6zgirliigii trajik bir iman gorevi olarak yeniden

tanimlar.

3.3.  "IMAN SOVALYESI" ILE "TRAJIK KAHRAMAN" ARASINDA:

OZGURLUGUN NiHAI FORMU

Felsefe tarihinde 6zgiirliigiin etik ve ontolojik sinirlari, bireyin dogasi (physis)
ile nihai amaci (felos) arasinda oriilen bir yap1 olarak yorumlanmis; bu yorum zaman
icinde farkli metafizik, ahlaki ve fenomenolojik bigimlere biiriinmiistiir. Ozgiirliik,
hi¢bir zaman yalnizca bir tercih alani degil, insan varolusunun sinir kosullarinda olusan
bir anlam krizinin i¢inden sekillenmis bir problemdir (Pink, 2023: 11-12). Bu tarihsel
slire¢, apatheia (duygulardan arinma), autarkeia (kendine yeterlik), ethos (ahlaki
karakter) ve Pflicht (gorev) gibi birbirini hem destekleyen hem yer yer radikal bigimde

karsilayan temalar etrafinda gelismistir.

59



Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te 0zgiirliigii, insanin proairesis (rasyonel
isteme) yoluyla aretéyi (erdem) energeia (etkinlik) diizeyinde gerceklestirmesi olarak
tanimlar; burada Ozgiirliikk, salt negatif bir kosul degil, 6ziin (ousia) kendini eylemde
aciga vurmasidir. “Ozgiirliik, erdemin eylemidir” (Aristoteles, 2014: 59) ifadesi, bireyin
Ozgirliigiinii etik bir telos dogrultusunda fiilsel olarak gerceklestirdigini imler. Bu
anlayista 6zgiirlik, insan dogasinin (physis) igkin eregiyle 6zdesleserek, logos temelli
bir 6znelligin praksis icindeki somut ifadesidir. Stoacilar ise, oOzellikle Seneca,
Ozgiirligli daha ziyade apatheia (tutkulardan armmmiglik) tizerinden tanimlar. Seneca,
Ozgiirligl, bireyin passiones (tutkular) karsisinda gelistirdigi akli direnisle ve evrensel
logos’a uyum saglamakla miimkiin goriir: “Ozgiirliik, aklin tutkusuzlugudur” (Seneca,
2018: 23-24). Stoaci epistemede 0Ozgirliikk, bireyin i¢gsel dogasi ile kozmik diizen
arasinda kurdugu uyumun psikonoetik bir tezahiiriidiir; dolayisiyla etik olanla kozmik
olan arasinda kurulan bu bag, 6zgiirliigli bir tiir ruhsal denge ve kozmik determinizmle
uyumlu 6znellik haline getirir (Brun, 1997: 86-87). Aristoteles’te teleolojik bir praksis
olarak kurulan 6zgiirliik, Stoacilarda afektif diizeyde gerceklesen rasyonel bir otonomi

bi¢imi olarak ontolojik farklilagmaya ugrar:

“Ruh, bedeni biraktiktan sonra onu diisiinmez artik, ¢iinkii beden, ruhun sirtina
vurulmus bir yiiktir, bir cezadir. Bu yiizden beden zevklerine dalmamali insan,
sadece hayvanlar i¢in bir iyiliktir bu zevkler. Beden zevklerini hor gérmek kesin
bir 6zgiirliiktiir” (Seneca, 2018: 23).

Ortagag diislincesi, O0zgiirliigli Tanr1 merkezli bir etik ve ontolojik cercevede
yeniden yapilandirir. Thomas 6zgiirligii liberum arbitrium (6zgiir irade) kavramiyla
tanimlar; birey, fides (iman) ve ratio (akil) arasinda bir denge kurarak Tanri’nin
bonum’una (iyiligine) ydnelir: “Irade, inangla dzgiirlesir” (Aquinas, 2014: 13). Burada
ozgirliik, yalnizca bir eylem giicii degil, Tanri’nin iradesine katilim imkanmidir. Bu
anlayista Ozgiirliigiin smiri, Tanr’'nin mutlak iyiliginde eriyen bir felos’a doniisiir
(Cevizei, 2017: 59). Modern donemde ise bu metafizik smirlar sarsilir. Spinoza,
Etika’da 6zgiirliigli insanin conatus (varlikta kalma cabasi) icindeki zorunlulugu aklen
kavrayarak kendi dogastyla uyumlu yasamasi olarak tanimlar; “Ozgiirliik, zorunlulugun
kavranigidir” (Spinoza, 2011: 63). Bu, Tanr’nin da doga ile 6zdes oldugu natura
naturans baglamimda, 6zglrliglin artik askin degil i¢kin bir diizlemde kuruldugunu
gosterir. Kant ise 6zgirliigi Pflicht (gorev) ile Autonomie’nin (6zerklik) kesisiminde
rasyonel bir zorunluluk olarak insa eder; “Ozgiirliik, gérevle baglar” (Kant, 2022: 55).
Burada 6zgiirliik, ahlaki yasay1 kendisine bizzat koyan 6znenin noumenal (an sich)

diizlemde kurdugu bir kendilige doniisiir. Kant’a gore Ozgilirliiglin smir1, insanin
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fenomenal dogast degil, kendi kendisine koydugu evrensel yasa sayesinde olusan bir

Grenze (ahlaki sinir)dir.

Kierkegaard, bu miras1 radikal bir doniisiime ugratarak 6zgiirliigii ne yalnizca
akli bir ilke ne de etik bir gérev olarak yorumlar; onun 6zgiirliik anlayisi, bireyin Tanr1
karsisindaki subjectivity’sinde agilan teolojik bir boundary (esik) olarak kurulur.
Eserlerinde 0Ozgiirliik, bireyin ya Tanri’ya dogru sicrayan bir leap of faith (iman
sicrayisl) ya da kendi olmaktan kacan bir umutsuzluk i¢inde kaybolmasidir (Kosch,
2006: 200). Ozgiirliik, varolussal bir krizdir. Kierkegaard’a goére kisi, kendisini
Tanr’nin ¢agrisiyla var eden bir kerygma i¢inde ancak Ozgiir olabilir; aksi durumda

ozgirliik, sekiiler bir yanilsamaya indirgenir.

Varoluscular, bu teolojik temeli fenomenolojik ve sekiiler terimlerle yeniden inga
eder. Nietzsche icin Ozgiirliikk, nihilizmin asilmasiyla miimkiindiir. Zerdiist’te birey,
“kendi yasasm1 koyan” Ubermensch’e doniiserek ozgiirliigii yeniden tanmmlar:
“Ozgiirliik, kendi yasam yaratmaktir” (Nietzsche, 1964: 44). Heidegger ise dzgiirliigii
Ereignis (olagelme) aracilifiyla, insanin Dasein olarak Seinsfrage’ye (varlik sorusu)
acilmasi olarak kavrar; “Ozgiirliik, varhgm ag¢ilimidir” (Heidegger, 2011: 242). Burada
Ozgiirliik, artik etik degil ontolojik bir Grenzsituation’dur: bireyin varlikla yiizlestigi
smira denk diiser. Sartre’da ozgiirlik, Tanri’’nin yoklugunda bireyin kendi Oziini
yaratmakla mahkiim oldugu bir yiik haline gelir. “Insan 6zgiirliige mahkiimdur”; yani
Ozgiirlik bir Nituf degil, zorunlulukla i¢ ice geg¢mis varolussal bir trajedidir (Sartre,
2011: 199). Jaspers, Grenzsituationen (smir durumlar) ic¢inde ortaya ¢ikan
Transzendenz’e (askinlik) yonelisi Ozgiirliigiin kosulu olarak goriir. Ozgiirliik,

sonsuzluga bir adimdir.

Sonugta Ozgiirliik, felsefe tarihinde etik bir ethos’tan ontolojik bir physis’e,
oradan da teolojik bir threshold’a ve fenomenolojik bir a¢ilima donlismiistiir.
Kierkegaard, bu evrimi teolojik bir yankiyla biitiinleyerek, 6zgiirliiglin yalnizca bir
eylem degil, Tanr’ya dogru agilan bir ¢agriva yamit oldugunu ortaya koyar.
Varolusgular ise bu ¢agriy1 sekiilerlestirerek, 6zgiirliigli bireyin kendi anlamimi yaratma
stirecine doniistiiriir. Her iki ¢izgide de Ozgiirliigiin sinir1, yalnizca digsal kosullarda
degil, bireyin i¢sel phainesthai’sinde, yani kendi goriiniirliigiinde yankilanan bir gerilim

noktasi olarak kalir.
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Kierkegaard’in hayatindaki iki temel otobiyografik olay (babasi Michael
Pedersen’in Tanr1’yla dolu, sugluluk merkezli ige kapanik dindarlig1 ve Regina Olsen ile
yasadig1 trajik nisanlilik siireci) onun diisiincesinde “iman sovalyesi” figiiriiniin
metafizik derinligini ve 6zglirligiin teolojik smirlarini kuran 6nemli eksenlerdir (Garff,
2005: 344). Babasmin melankolik dindarligi, Kierkegaard’in teopsikolojik duyarligini
sekillendirirken, Ibrahim figiirinde neredeyse babasini yeniden canlandirdig:
gdzlemlenir; ciinkii Korku ve Titreme’de Ibrahim’in Tanr1 ugruna oglunu feda etmeye
yonelen itaatkar tutumu, Michael Pedersen’in c¢ocuklarina yonelik sertligi ve Tanri
karsisindaki sucluluk hissiyle ortiisiir (Hannay, 2013: 133). Kierkegaard, Ibrahim
iizerinden babasmin diniyle hesaplasirken, onu Tanr1’ya karsi nihai sadakatin sembolii
olarak yiiceltir. Ote yandan, Regina Olsen ile sona eren nisanliligi Kierkegaard’m
yasaminda estetik-etik c¢atismanin en somut deneyimidir ve bu catisma, bireyin
Ozgiirliglinii bir ask iliskisinde degil, Tanr1 ile kurulan ig¢sel ve yalnmiz bir iliskide

gergeklestirmesi gerektigi yoniindeki diistincesini pekistirir (Cauly, 2006: 19).

Regina’dan feragati, salt bir diinyevi vazge¢is degil, tamimladig1 gibi
“sonsuzlugun sonlu igindeki dansi”dir; yani bireyin Tanri’ya yonelik mutlak sadakatle
diinyadan el ¢ekmesi, ama ayni1 anda her seyi geri almasidir (Kierkegaard, 2021: 131-
132). Bu iki olay Kierkegaard’in 6zgiirliigii bir se¢im veya akli karar olmaktan ¢ikarip,
leap (iman sigrayisi) olarak adlandirdigi dramatik ve igsel bir varolussal eylem haline
dontistiirmesine neden olur. Bu ozgiirliikk, sabirla i¢ ice gecmis, Tanri’da bekleyerek
gergeklesen bir teslimiyet hali olarak sunulur (Kierkegaard, 2020g: 132). Sonug olarak
Kierkegaard, bu iki hayat olaymi felsefi figiirasyona doniistiirerek “iman sovalyesi’ni
hem kendi kisisel mitosu hem de 6zgiirliiglin Tanr1 ile kurulan sessiz bir poiésis, yani

yaratici varolus bi¢cimi olarak kavramsallastirir.

Kierkegaard’in 6zgiirliik yaklasimi, Hristiyanligin i¢indeki teolojik mirastan ve
Ozellikle Lutherci diislinceden tiireyen yogun bir doniisiimle sekillenmistir. Fides
quaerens intellectum (anlayis1 arayan inang) gelenegi (Luther, 2005: 52) Kierkegaard’da
modernligin rasyonalizmini parcalayarak yerini paradoksal bir inan¢ bigimine birakir.
Ibrahim’in akla aykiri ama imanla miimkiin olan kurban anlatis1 (Yaratilis 22: 1-18),
Kierkegaard’a gore ozgiirliigiin en radikal teolojik formudur; burada ozgiirliik, etik

zorunluluklar1 asan bir transcendence iginde belirir:

“Artik paradokstayiz. Birey ya kendine mahsus (tekil) belirgin 6zellikleriyle
mutlakla mutlak bir baglant1 i¢indedir, ki o zaman en yukaridaki, etik degildir,
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ya da Ibrahim yitmistir, o ne bir trajik kahramandir ne de bir estetik kahraman”
(Kierkegaard, 2014: 144).

Augustinus’un “Inang, imkansiz1 miimkiin kilar” (Augustinus 2010: 29) ifadesi,
bu iman yapisinin patristik kdkenini ortaya koyarken; Luther’in sola fide (yalnizca
inancla kurtulus) 6gretisi, Kierkegaard’da bir liberatio (ruhsal 6zgiirlesme) ilkesi olarak
yankilanir. “Inang, 6zgiirliigiin kapisidir” (Luther, 2015: 27) sozii, dzgiirliigiin etik
diizenin 6tesinde, yalnizca Tanri ile kurulan bireysel iligkide miimkiin oldugunu agiklar.
Kierkegaard’in 6zgiirliik tasavvurunu sekillendiren bir diger dramatik metin,
Crucifixion (¢armih) anlatisidir (Yuhanna, 19:17-30): burada Mesih, sonlulugu asarak
askinligin mutlak karanliginda kendi kendini feda eder. Bu paradox, Kierkegaard’in
“iman sovalyesi” figiiriinde karsiigini bulur. Ozgiirlik artik yalnmzca kendini
gerceklestirme degil, Tanr1’ya dogru agilan bir adventus’un (ilahi gelisin) esiginde var

olma cesaretidir (McCombs, 2013: 163).

Kierkegaard, ozgiirliilk diisiincesini hem c¢agdaslarindan hem de ardillarindan
ayrran benzersiz bir diisiinsel c¢izgi gelistirir. Hegel, Estetik’te 06zgiirliigii bireyin
Sittlichkeit (ahlaki bitlinliik) i¢inde Geist’in evrensel gelisimiyle uzlastirdigi bir
Entfaltung (agihm) siireci olarak tanmmlar “Ozgiirliik, evrensel etikte gerceklesir”
(Hegel, 1994: 97). Kierkegaard ise bu sistematik ve kolektif Ozgiirlik modelini
reddeder; onun icin 6zgiirlik, sistemin disinda, Tanr1 ile bireyin yalniz ve trajik iliskisi
icinde agiga ¢ikan bir franscendence’dir (Kierkegaard, 2021: 129). Schopenhauer’da
Ozgiirliik, iradenin inkar1 (Verneinung) yoluyla Nirvana’ya yonelen bir durma halidir
(cessatio): “Ozgiirliik, iradenin sonudur” (Schopenhauer, 2023: 49). Kierkegaard bu

nihilist metafizigi, insanin Tanr1’ya yonelen bir kerygmatik cevabi olarak asar.

“Ozgiirliik-olmayan kendi kendini mahkiim eder. Ozgiirliik her zaman Assayi
Rabbani’ye ait olandir (s6zciigii dini anlaminda almamizin bir zarar1 olmaz); 6z
giirlik-olmayan giderek daha fazla igine kapanir ve Tanri ile bir olacagi bu
ayinden kacinir” (Kierkegaard, 2013c: 123).

Sartre, 6zgiirliigli Tanr1’dan kopmus bir biling olan pour-soi ile tanimlar ve bu
ozgirliikk, néant (hiclik) icinde sabitlenmemis bir choix (se¢cim) alanma doniisiir
“Ozgiirliik, varh@m yiikiidiir” (Sartre, 2011: 79). Heidegger’de ise dzgiirliik, Ereignis
(olagelme) icinde Dasein’in Sein’e (varlik) agilmasidir; bu, ontolojik bir phainesthai
(goriinlis) olarak ozgiirliigii fenomenolojik bir agikliga tasir (Inwood, 2025: 175).
Kierkegaard bu diisiiniirlerleri ve onlarin yapilarini dnceler: onun 6zgiirliik anlayisi, ek-
sistens ile Tanr1 arasinda kurulan bir paradox, bir sinir-asim1 ve ayni zamanda bir geri

cagridir. Iman sovalyesi, 6zgiirliigiin etik gergeveden siyrilip ontolojik bir sigramaya
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doniistiigli noktada belirir: Tanri’nin sessizliginde kendini duyuran bireysel poiésis’tir
(Wahl, 2019: 58-59). Boylece Kierkegaard, 6zgiirliigii ne salt etik bir ylikiimliiliik ne de
salt metafizik bir kavrayis olarak degil, Tanr1 ile birey arasinda yankilanan sonsuz bir

icsel cagri olarak diisiintir.

Felsefe tarihinde trajik kahraman ve etik 6zgiirliik kavramlari, bireyin ethos’u
(etik yasanti) ile telos’u (ereksel yonelimi) arasindaki yapisal ve varolussal ¢atismanin
dramatik ifadesi olarak diisliniilmiistiir. Bu tarihsel siire¢, edebi ve psikolojik bir figiiriin
yani sira hukuk, siyaset ve metafizik alanlarda insan 6zgiirligliniin sinirlarinin nasil
tanimlandigin diisiinsel bir izini siirer (von Aster, 2005: 156). Antik Yunan tragedya
geleneginde Sophokles’in Antigone adli eserinde, trajik kahraman physis (dogal
hakikat) ile nomos (pozitif yasa) arasindaki agon’da (gatisma) konumlandirilir.
Antigone, kardesine duydugu kutsal sadakat ile devletin yasalarim ihlal eder; burada
Ozgiirliik, etik telos’un katharsis (arinma) yoluyla asilmasiyla anlam bulur. “Yasalar,
kaderimi baglar” (Sophokles, 2023: 30). Aristoteles, Poetika’da trajediyi mimesis
(taklit) temelinde tanimlarken, trajik kahramani hamartia (trajik hata) ile peripeteia (ani
dontiis) arasinda catisan bir energeia (gergeklesim) siirecine sokar; bu siiregte 6zglirliik,
bireyin kendi kusurlariyla yiizlesmesinde parlayan bir gecici 1siktir. “Trajedi, insanin
kusurudur” (Aristoteles, 2017: 86-87). Ortacag’da Boethius’un Felsefenin Tesellisi adl
yapiti, trajik kahramani fortuna’nin (talih) oyununa teslim olmus, ahlaki ¢oziilme
yasayan bir figlir olarak yorumlar; 6zgirliik burada, Tanrisal providentia’nin ¢izdigi
biiytik ilahi plan igerisinde smirli ve kirilgandir “Kader, 6zgiirliigii zincirler” (Boethius,

2014: 133).

Modern doneme gelindiginde Rousseau, Toplum Sozlesmesi adli eserinde
ozgirliigii volonté générale (genel irade) ilkesi ile kolektif bir etik telos’a baglar; trajik
kahraman artik bireysel iradenin degil, toplumun evrensel diizenine (nomos) boyun
egmek zorunda kalan bir faildir “Ozgiirliik, topluma teslimiyettir” (Rousseau, 2013:
118). Hegel trajik kahramani Rechtsordnung (hukuk diizeni) ve Sittlichkeit (ahlaki
toplumsallik) arasinda etik bir Entfaltung (agilim) siirecine dahil eder. Trajedi, bireyin
evrensel etik sistem i¢inde kendi 6znel hakikatini feda edisiyle meydana gelir burada
trajik kahraman, evrenselin kurbanidir (Strauss, 2024:112-113). Bu tarihsel stireklilik,
trajik kahramanin 6zgiirliigiinii etik normlarla sinirlayan bir horizon (ufuk) icerisinde

sekillendirir. Kierkegaard ise bu miras1 tersine g¢evirir: trajik kahraman etik ile agkin
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olan arasinda salinan bir varolussal gerilimde konumlandirarak, 6zgiirligi kerygmatik

(ilahi bildiriyle iliskili) bir sicrayisin esigine yerlestirir (Kierkegaard, 2020b: 209).

Nietzsche, Trajedinin Dogusu adli eserinde trajediyi Apolloncu diizenin
simirlarmin - Dionysos¢u tagkinlikla pargalanmast olarak kavramsallastirir; trajik
kahraman, diizenin degil, kaosun g¢ocugudur. Ozgiirlik, burada etik smirlardan
kurtulmus yaratict bir kudretin physis’inde belirir “Trajedi, 6zglrligin ¢iglhigidir”
(Nietzsche, 2013: 125). Camus, Sisifos Soéyleni'nde trajik kahramani absiirdiin
sessizligine kars1 etik bir révolte (isyan) olarak tanmimlar; Sisifos’un tas yuvarlamasi,
Ozgiirliiglin nihilistik smirlarin1 kabullenme degil, onlara karsi etik bir bagkaldiridir
“Sisifos, Ozgiirligiin zinciridir” (Camus, 2010: 125). Sartre, Diyalektik Aklin
Elestirisi'nde trajik kahramani situation (tarihsel durum) i¢inde Ozgiirliigiin praxis’e
(pratik eylem) doniismesiyle iligkilendirir; fakat bu praxis, bireyin en-soi (kendi-i¢inde)
ve pour-soi (kendi-igin) arasindaki siirekli boslukta siiriiklenmesine neden olur
“Ozgiirliik, durumun golgesidir” (Sartre, 1981b: 106). Jaspers ise Felsefe adl eserinde
trajik kahramani1 Scheitern (basarisizlik) ve Grenzsituation (sinir-durum) kavramlari
cercevesinde ¢oziimler; 6zglrliikk burada Transzendenz’e (askinlik) yonelmis fakat ona
ulagamadan kirilmis bir arayistir. “Trajedi, 6zgilrligiin kirilmasidir” (Jaspers, 2001: 57).
Varolusculuk, Kierkegaard’m iman ve trajedi arasinda kurdugu kerygmatik ekseni
sekiiler bir différance (fark ve ertelenme) mantigma kaydirir; boylece etik 6zgiirliik,
artik Tanr1 ile degil, varolusun belirsizligiyle yiizlesen bireyin kendiyle giristigi bir
savas haline gelir. Bu savasta trajik kahraman, kutsalligin yoklugunda bile anlami

yaratma sorumluluguyla bas basadir.

Kierkegaard, trajik kahraman ile iman sOvalyesi arasindaki temel farki
“sonsuzun i¢indeki etik gerilim” olarak kurar; boylece 6zgiirliiglin yalnizca ahlaki
sistem i¢inde degil, Tanr1 ile birey arasinda yankilanan bir kerygma olarak acildigmi
savunur. Korku ve Titreme'de Ibrahim’in davramsi, trajik kahramanin etk telos’a
teslimiyetinden radikal bir bi¢imde ayrilir. Antigone, nomos’a kars1 ¢ikar ama yine de
etik bir diizlemde kalir; Oidipus hamartia’smin cezasmi ¢eker (Kierkegaard, 2020b:
223). Fakat Ibrahim, Tanri’'min buyruguyla etik diizeni askiya alir ve oglunu kurban
etmeye yonelir. Kierkegaard burada teleolojik suspension of the ethical (etik olanin
ereksel olarak askiya alinmasi) kavramini gelistirir. Trajik kahraman yasa ile doga,
toplum ile birey arasmnda kalirken; iman sovalyesi Tanr1 ile birey arasinda, goriinmez

ama mutlak bir ¢cagrinin karsiligidir (Kierkegaard, 2014: 105). Bu noktada 6zgiirliik ne
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mimesis’e indirgenebilir ne de ethos’ta son bulur; aksine, 6znenin Tanri’ya yonelen
poiésis’inde anlam kazanir. Kierkegaard, bu ozgiirligii herhangi bir hukuk ya da
kiiltiirel formun taniyamayacag1 derecede kisisel ve mutlak kilar. Iman sovalyesi, trajik
kahramandan farkli olarak, etik olani gecici olarak askiya alabilir ¢iinkii onun eylemi,
evrensel degil, sonsuz olana yonelmistir (Hannay, 2013: 212). Kierkegaard, trajik olani
varolugsal bir threshold (esik) olarak korur fakat onu imanla doniistiirerek 6zgiirliiglin
yalnizca 6liimlii degil, ayn1 zamanda kutsal olanla kurulan bir iliski icinde yeniden
dogabilecegini ileri siirer (Gardiner, 1988: 71). Trajedi artik katharsis degil, paradoxtur;
clinkii iman sovalyesi her seyi bwrakir ve her seyi geri alir ve bu paradoks, etik
Ozgiirliiglin Tanr’nin sessizliginde yeniden belirdigi noktada yeni bir trajedi baslatir: bu

kez sahnede Tanr1 yoktur, fakat onun ¢agrist hala duyulmaktadir.

Kierkegaard’in trajik kahraman anlayisi, Hristiyanligin kurban (sacrificium)
temasiyla ve Luthercilik’in lex (yasa) merkezli soteriyolojisiyle i¢ ice gegmis teolojik-
kiiltiirel bir zeminde filizlenmistir. Hristiyanlikta Iphigenia gibi kurban motifleri,
Ozgiirliigliin evrensel diizen tarafindan ¢oziilmesini temsil eder: “Kurban, evrenselin
yasasidir” (Dunn, 2004: 53). Bu anlayista, 6zgiirliikk Tanr1’ya degil, Tanr1 adina diizenin
devamma hizmet eder. Kierkegaard, bu anlat1 bi¢cimini etik diizenin bireyi nasil
kusattigini gostermek icin kullanir. Luther’in sola fide yerine zaman zaman vurgu
yaptig1 lex’in diizenleyici islevi, bireyin Ozgiirliigiinii etik bir disciplinal diizlemde
smirlar: “Yasa, 0zgiirliigii evrenselde tutar” (Luther, 2015: 241). Bu Lutherci disiplin
anlayisi, Kierkegaard’mn etik asamada takili kalmis bireyleri trajik kahraman olarak
gormesinin temelinde yatar. Ozellikle Judas anlatis1 (Matta 27: 3-5), vicdan azabiyla
eylemi arasinda parcalanmis bir Ozgiirliglin trajik c¢okiisiinii temsil eder. Judas’in
pismanhgi, Kierkegaard’n etik diizen icinde sikigan bireyin horizon’da c¢oziilmesi
fikrine dogrudan gonderme yapar. Bu figiir, Kierkegaard’in 0zgiirlik anlayisinda
kurbanin sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda ruhsal bir dissolution oldugudir. Bu
noktada Kierkegaard, 6zgiirliiglin olusunu (genesis) evrensel bir ethos’un hiikiimranlig1
altinda kavramsallastirir; buna karsin iman sovalyesi figiirii, bu diizenin 6tesine gegme
cesareti tagiyan bir karsi-bigimdir. Dolayistyla Kierkegaard’in trajik kahramani,
kendiligin heniiz adventus’a erisememis, askinlikla arasindaki mesafeyi etikle dlgen bir
figiir olarak belirir. Bu figiir, yasanin i¢inde ¢6ziilerek sabitlenir; trajedi burada yalnizca

bireyin sonluluguna degil, Tanr1’nin sessizligine de isaret eder:

“Bunu yapinca da trajik kahraman etigin yaninda huzur buldugu sevgili oglu
olur. Sessiz kalirsa bu, bagkalariin durumunu kolaylastiracagma inandig1 i¢in
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olabilir, fakat bu yolla kendi durumunu kolaylastirdigi i¢in de olabilir. Lakin
ikincisinden muaf oldugunu bilir. Sessiz kalirsa birey olarak harigten
gelebilecek bir argiimana kulak asmadig siirece bir sorumluluk tistlenmis olur.
Bunu trajik kahraman olarak ya pamaz; zira etik onu siirekli olarak tiimeli disa
vurdugu igin sever. Onun kahramanligi cesaret gerektirir, fakat buna akil
yiiriitmernek de dahildir. Artik gdzyaslarmin korkung bir ad hominemu oldugu
kesindir, gozyaslarindan bagka higbir seyin harekete getiremedigi de
muhtemelen budur” (Kierkegaard, 2014: 115).

Sonug¢ olarak Kierkegaard, trajik kahramani etik evrenin igkin catigmalariyla
smirlandirilmis bir figiir olarak degil, teolojik bir suspensio (askiya alma) hareketinin
kiyisinda duran, paradoxum eternum’a (ebedi paradoks) maruz kalmis bir birey olarak
yeniden diisiiniir. Onun 6zgiirliikk anlayisi, klasik anlamda ne proairesis’e indirgenebilir
ne de Pflicht’le smirlandirilabilir; ¢linkii Kierkegaard’da 6zgiirliikk ne bir akil ilkesine
dayanir ne de tarihsel bir Geist’in telos’una baglanir. Aksine, 6zgiirliik kerygmatik bir
yank1 olarak, etik olanin sinirinda Tanr1’nin sessizligine verilen ontolojik bir yanittir. Bu
baglamda trajik kahraman, ethos ile telos arasinda ¢oOziiliirken, iman sdévalyesi
paradossal bir eylem aracihigiyla varligm Otesine, Tanrisal différance’a agilir.
Kierkegaard’in o6zgiirliik figiiri, bir sistemin kategorilerinde kavranamayacak kadar
ekzistansiyel, Tanri’ya yonelisi nedeniyle ise feandrik bir statii taswr. Bu figiir, felsefe
tarihinde 6zgiirliigiin en sessiz, en yalniz ama ayni zamanda en mutlak yankisidir: ¢linkii
Ozgiirliik, Tanri’nin ¢agrisini1 duymakla degil, o ¢agriya imkansizligi i¢cinde sadakatle

cevap verebilmekle baslar.

3.4. TANRI’NIN ONUNDE OZGURLUK: BIREYSELLIGIN VE MANEVIYATIN
SON ASAMASI

Bireysellik ve 0Ozglrliigiin ontolojik tamamlanis1 felsefe tarihinde insanin
physis’i (dogal 6zii) ile telos’'u (ereksel yonelimi) arasindaki varlik gerilimi {izerinden
sekillenmis; bu siireg, henosis (birlesme), persona (kisilik), individuatio (bireylesme) ve
singularity (tekillik) gibi kavramlarla kavranmistir (Peters, 2004: 87). Gec¢ Antik
donemde Plotinos, Enneadlar’da bireyselligi Nous un (akil) Hen’e (Bir) dogru yiikselen
bir dynamis (gii¢) olarak yorumlar; burada 6zgiirliik, ruhun ¢okluktan ilahi bir birlikte
coziilmesidir “Ruh, Bir’e donerek birey olur” (Plotinos, 2011: 43). Augustinus, De
Civitate Dei’de bireyselligi Tanr1’nin imago Dei’si (suretinde yaratilma) baglaminda ele
alir; birey, persona olarak beatitudo (mutluluk) ile aeternitas’a (sonsuzluk) ulasir “Kisi,
Tanrr’da ebedilesir” (Augustinus, 2021: 77). Duns Scotus, haecceitas (bu’luk)
kavramiyla bireyselligi varligm tekil formu olarak dislintr; oOzgiirlik, actus

individuationis’tir “Birey, varligin ayrigsmis son halidir” (Cevizci, 2017: 103). Leibniz,
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her monadi, Tanr’nin kurdugu pre-established harmony’nin iginde biricik bir substantia
olarak tanimlar; bireysellik, evrenin uyumlu O&zgiirliik aynasidir “Her monad,
Ozgirliigiin kendine ait bir yankisidir” (Leibniz, 2011: 55). Schelling ise bireyselligi,
Individuation {izerinden 0Oziin varolusa gegisi olarak kavramsallagtirir; Ozgiirlik,
absolute Identitdt (mutlak 6zdeslik) i¢inde fenomenlesir “Birey, Ozgiirliikkte kendini
gerceklestiren 6zdiir” (Schelling, 2017: 40-41). Bu tarihsel seyir, bireyselligin evrensel
bir ousiadan (6z) somut bir singularityye doniisiimiinii yansitir; Kierkegaard ise bu
mirasi, bireysel varolusun Tanrisal ground’unda radikal bir yalnizlik ve sorumlulukla

yeniden temellendirir.

Buber, Ich-Du iliskisiyle bireyselligi sadece igkin bir benlik olarak degil,
karsihikliligin Gegenwart’inda (karsilikli simdi) insa edilen bir iligskisellik olarak
yorumlar “Kisi, ancak bir ‘Sen’ aracilifiyla vardir” (Buber, 2017: 152-153). Gabriel
Marcel, bireyselligi sahip olmanin 6tesine gecen bir participation (katihim) diizeyinde
konumlandirir; burada Ozgiirliik, rasyonel bir telos’tan ziyade mystere’ye (gizeme)
yonelen ontolojik bir a¢ilimdir. “Birey, katildigi gizemle 6zgiirlesir” (Solomon, 2020:
582). Tillich’in ultimate concern (nihai kaygi) kavrami, bireyselligi Ground of Being’e
yonelen bir dynamis olarak tanimlar; varolus, bireyde Being’in (varligin) mutlak
tezahiiriine doniisiir “Birey, sonsuzlukla kaygilanarak tamamlanir” (Tillich, 2019: 156-
157). Levinas ise bireyselligi, altérité (6tekilik) ile sekillenen ve infini’ye (sonsuzluk)
acik bir etik sorumluluk olarak gorir “Birey, oOtekinin cagrisiyla kendine gelir”
(Levinas, 2003: 34). Diisiiniirlerin ortaklastig1 nokta, bireyin 6zgiirlesmesinin, igkin bir
oz-yeterlilikten degil, askin bir bagin ve ylizlesmenin etik sahasinda gerceklesmesidir.
Varolusculuk, Kierkegaard’in bireyselligi Tanrisal kerygma (bildiri) ile anlamlandirma
cabasini sekiiler bir différance (fark ve erteleme) ile doniistiiriir; burada 6zgiirliik, bir

metafizik son degil, phainesthai (goriiniise gelme) aninda beliren bir olagelmedir.

Kierkegaard, hakikati 6znenin varolugsal tutumunda temellendirir: “Hakikat,
bireyin 6znelligindedir” (Kierkegaard, 2013c: 2). Sevginin Isleri'nde bu 6znellik, komsu
sevgisiyle Tanri’nin huzurunda kristallesir “Sevgi, bireyi Tanri’da birlestirir”
(Kierkegaard, 2020g: 18); Hristivan Séylevleri'nde ise coram Deo (Tanr1 huzurunda)
birey olmanm hem smavi hem zemini olarak goriiniir “Birey, Tanri’nin 6niinde kendi
olur” (Kierkegaard, 2009c: 134). Boylece Kierkegaard, bireyselligi Tanr1’ya yonelmis
bir kerygma (ilahi ¢agri) olarak kavramsallastirir; bu, etik ¢oziilmeden farkli olarak,

ozgirliigiin physis’ini askin bir ground’da tamamlayan varolugsal bir cevaptir. Bu
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bireysellik fikri, Hristiyanlik ve Lutherci teolojide kok bulur. (Yaratilis, 2:7) de
Tanrr’nin insant kendi nefesiyle canlandirmasi, persona kavrammin ilahi bir physis
icinde bireylesmesini ifade eder “Insan, Tanr1’nin solugunda birey olur.” Augustinus’da
bu bireylesme, Tanri’ya yonelen memoria Dei (Tanr1 bellegi) ile gergeklesir
(Augustinus, 2024: 499). Luther’in coram Deo ilkesine gore bireysel 6zgiirlikk, Tanr1
oniinde kendi olmakla miimkiindiir. “Insan, Tanri’nin éniinde &zgiirdiir” (Luther, 2005:
242); Kierkegaard bu ilkeyi, bireyselligi bir tiir restitutio (ruhun yeniden insas1) siireci
olarak yeniden okur. Pentekost anlatis1 (Elgilerin Isleri, 2:1-4), Pneuma’nin (Ruh)
inisiyle bireyselligin Tanr1 ile tamamlanmasini simgeler; bu deneyim, Kierkegaard i¢in
icsel cagrmin ground’una doniislir. Hristiyan gelenek, bireyi Tanri’ya yonelen bir
adventus (gelig) siirecinde tanimlar; Kierkegaard bu mirasi, bireyin dynamis’ini teolojik

bir singularityde yogunlastirarak radikallestirir.

“Imanm sovalyesi sadece kendine yoneliktir, kendini baskalarina anlasilir
yapamamanin acisini duyar; ne var ki, baskalarma onderlik etmek i¢in kibirli bir
arzu duymaz. Onun i¢in 1zdirap emin olmak demektir, o kibirli arzuyu hig¢
tanimaz, ruhu bunun i¢in had safhada ciddidir. Sahte sovalye bir anda edindigi
bu ustalikla kendini kolay aldatir. O, konunun ana fikrini, bir bagka fert aym
yolda yiiriiyorsa, onun da ayni sekilde fert olmasi gerektigini ve bundan otiirii
de rehberlige, hele hele bagkalarmmi kendi tarzina zorlamaya hevesli birinden
gelecek hicbir seye ihtiyact olmadigini kavrayamaz” (Kierkegaard, 2014: 146).

Hegel, Hukuk Felsefesinin  Prensipleri'nde bireyselligi  Allgemeinheit
(evrensellik) araciligryla Geist’mn (tin) mutlak telos’una ulasan bir Vermittlung (aracilik)
olarak sistemlestirir “Birey, evrensel olanla tamamlanr” (Hegel, 2019: 258).
Kierkegaard ise bu sistematigi reddeder; onun i¢in birey, sistemin degil Tanri’nin
oniinde fek basina durandwr. Schopenhauer, bireyi, iradenin golgesinde olusan bir
lllusion (yanilsama) olarak tamimlar. “Birey, istemenin goriiniisiidiir” (Schopenhauer,
2020: 22); Kierkegaard bu nihilizmi, iman iizerinden yeniden kurar. Buber’in Ich und
Du’su, bireyi diyalogsal bir varlik olarak tanimlar. “Sen olmadan ben yoktur” (Buber,
2017: 152); Tillich ise bireyi, ultimate concern (nihai kaygi) ile Being’e yOnelten bir
kaygi nesnesi olarak goriir (Tillich, 2000: 152). Kierkegaard, bu yaklagimlardan
ayrilarak bireyselligi teolojik bir ek-sistens (disarida varolus) haline getirir. Birey ne
evrensel iginde ¢Oziiliir ne de nihilist bir suskunlukta kaybolur; onun 6zgiirligi,
Tanr’nin huzurunda verilen cevaptir. Bu cevap, sistemin diliyle degil, dua, iman ve
tekillik igindedir.

“Fakat Ibrahim'i kimse anlayamadi. Ve o her haliikdrda neyi basardi? Askina

sadik kalmay1. Oysa yiireginde Tanr1 agki tagiyanin gézyaslarna ihtiyaci yoktur,
hayranliga ihtiyact yoktur, o 1zdirab1 agkta unutur; evet, dyle ki, sonunda
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topyeklin unutur, geriye higbir 1zdirap emaresi kalmaz, Tanr1 hatirlatmak
istemezse; Yiice Rab saklandig1 yerden gozetler ve muhraghig: bilir ve gozyast
bekler ve hicbir seyi unutmaz” (Kierkegaard, 2014: 151).

Felsefe tarihinde Ozgiirlik ve bireyselligin Tanr1 yahut mutlakla birlesimi,
insanin physis’i (dogal temeli) ile telos’u (ereksel yonelimi) arasindaki igkin gerilimi
askin bir culminatio (doruk) ile ¢ozme g¢abasma dayanir. Bu tarihsel siireg, theosis
(tanrilagma), unio mystica (mistik birlik), autonomy (6zerklik) ve absolute relation
(mutlak iliski) gibi i¢ ice kavramlar1 barmndirr (Arslan, 2006: 51). Antik Yunan’da
Parmenides, bireyselligi fo on (varlik) ile logos’un askin birlikteliginde ¢oziinen bir
gorlinlis yanilsamasi olarak konumlandirir. “Diislince ve varlik aynidir” (Parmenides,
2019: 31). Plotinus, Enneadlar’da 6zgiirliigii theosis yoluyla Nous’un (akil) Hen’e (Bir)
dontiisli olarak tanimlar; burada bireysellik, ekstasis icinde kendi digina tasarak birlige
erer “Ruh, Bir’le birlestiginde kendisini unutur” (Plotinus, 2011: 137). Ortagag’da
Meister Eckhart, bireyselligi unio mystica ile Tanr’'nin Gottheit’inde (tanrisal 6z)
silinen bir physis olarak diisiiniir; Gelassenheit (birakis), 6zgiirliigiin kendi kendini
inkarla Tanr1’da tamamlandig1 andir. “Ben’in susmastyla Tanr1 konusur” (Eckhart, 2025:
31). Yenicag’da Fichte, Ozgiirliigii Ich’in (Ben) Nicht-Ich’e (Ben-olmayan) karsi
koyarak mutlakligma ulasmasi olarak kurgular; telos, diisiincenin kendi mutlakligimi
gerceklestirdigi ickin bir birliktir “Ozgiirliik, Ben’in kendini koymasidir” (Fichte, 2024:
44-45). Hegel ise Din Felsefesi Dersleri nde bireyselligi, Geist’in (tin) Begriff (kavram)
diizleminde Vereinigung’a (birlesme) ulasmasiyla tanimlar “Ozgiirliikk, tinin mutlakta
kendini tanimasidir” (Hegel, 2016: 196). Ozgiirlik ve bireyselligin bu tarihsel
giizergahi, bireyselligi evrensel bir ousia’dan (6z) askin bir unity’ye tasiyan metafiziksel
bir gecisi temsil eder. Kierkegaard ise bu mirasi, Tanr1 karsisindaki bireysel varolusun
kerygmatic (ilahi ¢agriya dayali) bir dorukla bulustugu 6zgiin bir pinnacle (zirve)

diizleminde yeniden kurar.

Kierkegaard’in 6zgiirliik ve birey anlayisi, Hristiyanlik’tan ve Reform sonrasi
Lutheran gelenekten siiziilmiis metafizik bir arka plana dayanwr. Hristiyanlik taki
communion (kutsal birliktelik) 6gretisi (1 Kor. 10: 16), bireyselligi Tanr1 ile kurulan
mystagogic (mistagogik) bir iliski olarak temellendirir “Birlik, kutsalligin sofrasinda
paylasilir” (Augustinus, 2010: 473). Luther’in sola scriptura (yalnizca kutsal metin)
ilkesi, bireyselligi verbum Dei (Tanr1 So0zii) karsisinda insa eden bir varolugsal
acikliktir; onun “S6z, bireyin 6zglirliigidiir” (Luther, 2015: 78) deyisi, Kierkegaard’in

logos-theological zemindeki birey anlayisini aydimlatir. Hristiyanlik’taki Ascensio
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Domini (Goge Yiikselis) anlatis1 (Elgilerin Isleri, 1: 9-11), bireyselligin Tanr1’ya
yonelen gloria (ylicelik) ekseninde askin bir tamamlanmaya isaret eder. Kierkegaard
icin bu anlatilar, 6zgiirliiglin genesis’ini Tanr1 ile kurulan bir eschatological (sonlu)
telos’ta diisiinmenin temelini olugturur. Bu miras, onun bireyi yalnizca ahlaki ya da etik
degil, Tanr1 karsisinda bigimlenen ontolojik bir ek-sistens olarak kavramasina olanak

tanir; Kierkegaard’da bireysellik, varolusun hem i¢sel hem de ilahi bir yankisidir.

Kierkegaard’in ¢agdaslar1 ve ardillari, 6zgirlik ile bireyselligin birligini farkli
felsefi matrislerde tanimlar. Hegel, Mantik Bilimi'nde bireyselligi Begriff’in (kavram)
kendi kendine doniisiinde tamamlanan bir Aufhebung (asma/sentez) olarak sistemlestirir
“Ozgiirliik, kendini bilen kavramdir” (Hegel, 2014b: 333); Kierkegaard ise bireyi bu tiir
bir Vermittlung’a (aracilik) indirgemeyi reddeder, onu Tanr1 karsisinda salt entelechia
(tamamlanmishik) halinde var olan bir 6zne olarak konumlandirir. Schopenhauer,
Parerga ve Paralipomena’da bireyselligi Vorstellung (temsili imge) ile bogulmus bir
Illusion (yanilsama) olarak tamimlar; 6zgiirliik, iradenin Nirvana’da sOniimlenmesidir
“Birey, yoklukta ¢oziiliir” (Schopenhauer, 2019: 87). Kierkegaard ise bu nihilist telos’u
ilahi bir pathos ile tersine cevirir: varolus, yoklukta degil Tanr1 karsisinda yogunlagir.
Onu izleyen diisiiniirler arasinda Heidegger, bireyselligi Ereignis ile bir Geschick
(kaderin tarihi) olarak kavramsallastirir (Heidegger, 2011: 164); Sartre, bireyi praxis
icindeki bir totalisation siirecine baglar (Sartre, 2011: 85-86); Jaspers ise Ozgiirliigii
Grenzsituation (siir durumu) icinde Transzendenz’e yonelen bir Einheit (birlik) olarak
temellendirir (Jaspers, 2001: 101). Kierkegaard’in birey anlayisi, bu perspektiflerin
aksine Tanri’nin huzurunda yasanan bir ek-statik ¢agriyi, yani bireyin igkinligini asan
teolojik bir cevabi esas alir. Bu, 6zgiirliiglin yalnizca var olmak degil, coram Deo (Tanr1

huzurunda) var olabilmek i¢in verildigi bir kerygmatic diizlemde kristallesmesidir.

Son kertede Kierkegaard’in bireysellik anlayisi, ne bir sistemin ic¢inde eriyen
evrensellik, ne de bir irade suskunluguna gomiilen yokluk tahayyiiliidiir; onun bireyi,
coram Deo bir varlik olarak, imanla yankilanan bir 6znedir. Ozgiirliik, burada yalnizca
se¢me kudreti degil, Tanr1’nin huzurunda cevap verebilme cesaretidir. Bu, bireyselligin
metafizik bir ek-sistens olarak, Tanri’nin ¢agrisiyla titreyen bir varolus formuna
doniismesidir. Kierkegaard i¢in birey ne Logos’un iginde ¢oziiliir ne de 7in’in evrensel
akisinda silinir; bilakis, birey, kendi tekilliginde Tanr1’nin sesine maruz kalir. O ses ki,
ne bir felsefe sisteminin i¢inde kavranabilir ne de psikolojik bir iggdriiniin smirlarmna

hapsedilebilir. Bu ses, imanla birlikte gelen bir sessizliktir—bir “cagrinin yankisi degil,
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kendisidir.” Ve iste bu sessizlikte, birey ne olur? Yalnizca kendisi. Ama Oyle bir kendisi
ki, arttk Tanr’'nin goziinde goriilen, duyulan ve sorumlu olan bir kendilik.
Kierkegaard’in tiim mirasi, bu cevabi vermenin ciddiyetini ve istirabini tagir: ¢iinki
gercek birey, Tanr1’ya karst sorumlu olan tek kisidir ve bu tek kisi, tiim bir varolusun

agirligini sirtlanan imanin sévalyesidir.

Maneviyat anlayisint bireyin Tanri kargisindaki trajik sorumlulugu temelinde
sekillendiren Kierkegaard, bu anlayis1 kurumsal dinin temsil ettigi kolektif glivenlik
duygusuna kars1 konumlandirir. Ona gdre maneviyat, toplumsal normlara veya ritiiel
tekrarma indirgenemez; tersine, bireyin Tanr1 Oniinde tiim soyutlamalardan siyrilarak
“tekil varlik” olarak mutlakla yiizlesmesini gerektirir. Kierkegaard, Protestanlik
gelenegi icinden gelmesine ragmen, bu gelenegin kilise eliyle gecirdigi evrimi teolojik
bir yozlasma olarak teshis eder (Hannay, 2013 :57). Luther’in "yalniz iman" siariyla
baslattigi teolojik kopusun, zamanla devlete entegre olmus bir kilise tarafindan
dogmatik bir rahatlik diizenine doniistiiriilmesi, Kierkegaard’in en temel elestiri
noktalarindandir. Danimarka Protestan Kilisesi’nde cisimlesen bu yapi, onun goziinde
artik Tanr1 karsisindaki korkuyu ve titremeyi degil; sosyolojik aidiyet, dinsel sdylemle
makyajlanmis etik konformizm ve toplumsal aidiyet iiretmektedir (Watts, 20023 :17-
18). Kierkegaard, iman1 bir "tehlike" olarak tanimlar (Kierkegaard, 2011 :37) ciinkii
gercek iman, aklin askiya alindigi, bireyin kendi diisiincesinden bile vazgecerek
Tanr’nin mutlak ¢agrisma cevap verdigi bir sigrayistir. Bu sigrayis ne kilise meclisinde
ne de litlirjik diizende miimkiin olabilir; ¢iinkii kilise, bireysel varolusun yiikiini

kolektif diizenlemelerle notralize etmektedir.

Kierkegaard, kurumsallagmis dinin tiim bi¢imlerini, 6zellikle de Protestan
Kilisesi’nin halkla uzlagsmis yapisini, iman karsisinda bir simiilasyon olarak goriir.
Kilise artik bir iman toplulugu degil, Tanr1 adina konusma hakkini teolojik igerikten
arindirarak devletle takas eden bir diizen kurumudur. Onun deyimiyle, modern kilise
“Hristiyan olmayan Hristiyanlarin bulugma yeridir.” Boylece din, Tanri’nin radikal
baskaligin1 ve bireydeki i¢sel yankisini yitirmis; yerini torenlere, vaazlara ve sosyal
kabul gérmiis ahlaki semalara brrakmustir. Kierkegaard’a gore, bir birey gercekten iman
ettiginde, toplumun disina diismekle yiiz yiize kalir; oysa kilise, bu diglanma ihtimalini
ortadan kaldirarak, iman yerine geleneksel aidiyet sunar. Bu elestiride Kierkegaard,
Nietzsche’nin sert din karsithgindan ayrilir. Nietzsche icin din, insanin iggiidiisel

dogasmi bastiran metafizik bir kolelik bi¢cimidir; Kierkegaard i¢inse sorun dinin kendisi
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degil, imanin iceriginin bosaltilmasidir. Kierkegaard’in elestirisi, Tanr1’nin ¢ iimiinii ilan
etmek degil; Tanri’y1, ¢agdas insanin unutkanlhigina ragmen bireyin kalbine yeniden

yazmaktir.
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SONUC

Kierkegaard’in 0Ozgiirlik ve maneviyat anlayisi, felsefe tarihinde sistem
diisiincesine kars1 bireysel varolusu temel alan en radikal kopuslardan birini temsil eder.
Onun 6zgiirliik diisiincesi, Hegelci diyalektigin evrensel ve tarihsel mutlaklik iddiasina
karsi, bireyin i¢ deneyimindeki tehlikeli ve geligkili bir agilma olarak ortaya ¢ikar. Hegel
icin O0zgiirliik, tin’in tarih boyunca kendini gerceklestirmesidir; birey, evrenselin i¢sel bir
momenti olarak anlam kazanir. Oysa Kierkegaard i¢cin bu sistem, bireysel varolusu ezip
gecen soyut bir totaliteden ibarettir. Bu nedenle 6zgiirliik, Kierkegaard’da evrensel aklin
ickin bir kategorisi olmaktan ¢ikar; onun yerine, bireyin kendi sonlulugu ve Tanr1’yla
olan iligkisi i¢inde siirekli olarak insa edilmesi gereken varolugsal bir miicadele haline
gelir. Ozgiirliik, burada, ontolojik bir imkan degil, fenomenolojik bir yiizlesme alanidir;
birey bu yiizlesmede kendi hi¢ligini, kaygisin1 ve paradoksal varligmi deneyimleyerek
gercek maneviyata ulasir. Bu noktada Kierkegaard, felsefe tarihinde 6zgiirliigii etik ya
da siyasi kategorilerle siirlandiran diisiince ¢izgilerinden keskin bi¢imde ayrilir ve onu

Tanr1 karsisindaki tekilligin sorumlulugu olarak tanimlar.

Kierkegaard’mn bu yonelimi, onu yalnizca Hegel’in sistem felsefesinden degil,
ayni zamanda Kant’in transandantal 6zgiirliik anlayisindan ve Descartes’m rasyonalist
Oznelliginden de aymrir. Kant’ta 6zgiirliik, aklin evrensel yasasina itaattir; birey, bu
yasanin kendisinde tasiyicisi olarak ozerktir. Ancak Kierkegaard, evrensel yasa fikrini
etik diizeyde sinirli bulur ve etik olanin 6tesinde, “teleolojik askiya alma” ile tanimlanan
bir dinsel sigrayis1 ortaya koyar. Bu sigrayis, bireyin Ozgiirliigiinii evrenselin
zemininden kopararak, mutlak bir 6teki olan Tanri’ya yonelten absiird bir iman
hareketine doniistiiriir. Kierkegaard’da 6zgiirliik, bu baglamda, 6z-bilingli bir etik fail
olmanin Otesine gecerek, Tanri’’nin mutlak talebi karsisinda sorumluluk iistlenen
varolugsal bir "ben" olmay1 gerektirir. Bu noktada o6zglirliik ve maneviyat arasinda
kacinilmaz bir diyalektik gerilim dogar: birey 6zgiirlesmek i¢in teslim olmali, kendisi
olabilmek i¢in kendini feda etmelidir. Bu paradoks, Kierkegaard’in felsefesine ickin
olan ontolojik ironinin merkezindedir ve bu yoniiyle onun diisiincesi, sistem felsefesine

kars1 bireyin trajik hakikatini yeniden hatirlatma ¢agrisi olarak okunmalidir.

Kierkegaard’in sistem karsit1 ontolojisi, modern felsefenin 6zne merkezli
yapisinda olugsmus c¢atlaklara niifuz eden, radikal ve igsel bir doniigiim ¢agrisidir. Onun
birey vurgusu, 6zneyi Tanr1 ile olan iliskide kuran teolojik bir varolugsalciliktir; bu

0zne, yalnizca bilinciyle degil, imani, umutsuzlugu ve i¢sel ¢irpmisiyla da vardir. Bu
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anlamda Kierkegaard, Heidegger’in Dasein analizinde oldugu gibi bireyi varolussal
olanaklarinin farkinda olan bir yapi olarak degil, bu olanaklarm Tanr1 kargisindaki
sorumlulugu i¢inde varlik kazanan bir figiir olarak konumlandirir. Birey,
Kierkegaard’da kendi kendini degil, Tanr1’yla iligkisini kurarak kendini bulur; 6zgiirliik
ise bu bulunusun igsel sirridir. Nietzsche’nin “Tanr1 61dii” ilaniyla kopardigi yerde,
Kierkegaard “birey Tanr1’yla yasamaya c¢agrilir” der. Nietzsche i¢in 6zgiirlik Tanr1’dan
kurtulussa, Kierkegaard i¢in 6zgiirliikk Tanr1’ya baghliktir — ama bu baglilik, dogmatik
bir itaate degil, bireysel bir iman sigcrayisma dayanir. Bu nedenle Kierkegaard’in
ozgirliik anlayis1 ne skolastik itaat gelenegiyle ne de Aydinlanma’nin 6zerklik idealiyle
0zdeslesir; o, tam anlamiyla arada, “kayg1” ve “se¢im” ile kurulan varolussal bir gecis
esigidir.

Ozgiirliik ve maneviyatm bu diyalektigi, Kierkegaard diisiincesinde yalnizca
teorik bir yap1 degil, dogrudan varolugsal bir deneyimdir. Birey, “kendisi olma”
cabasinda, Ozglirliigiini Tanri’nmin mutlaklig1 karsisinda kaybettigi noktada gergek
maneviyata ulasir. Bu baglamda 6zgiirliik, insanin Tanr1 karsisindaki trajik bilinciyle
baslar; bu biling, bireyin giinah, kaygi ve absiird karsisinda gosterdigi cesaretle
derinlesir. Ozgiirliik ve maneviyat boylece karsit kutuplar degil, ayn1 hakikatin i¢ ice
geemis iki yiiziidir. Kierkegaard’mm “iman sovalyesi”, bu diyalektigin yasayan
ornegidir: o, etik olan1 asar ama etikligi reddetmez; 6zgiirliigiinii feda eder ama bu feda
ediste 6zgirliigiinli kazanir. Dolayisiyla Kierkegaard’in sistem karsit1 ontolojisi, bireyin
diinyada hakikatle kurdugu en radikal iliskiyi dile getirir: Tanr1 karsisinda tekil olma
cesareti. Bu cesaret, ¢agdas felsefenin noétrlestirdigi 6zne tasavvurlarina karsit bir
meydan okumadir. Kierkegaard, bu anlamda felsefede hem modernligin en yalniz
diisiiniiriic hem de varolusun en yiiksek teolojik tonunu dile getiren taniksiz bir
peygamberidir. Onun 6zgiirlik ve maneviyat diyalektigi, bugiin hala sistemin duvarlar1
arasinda yankilanan hakikat arayislarina karsi bir cagridir: hakikat, evrenselin soyut
yapisinda degil, Tanr1’nin dniinde tek basina diz ¢oken bireyin titreyen varliginda aciga

cikar.

Kierkegaard’in varolus asamalar1 teorisi — estetik, etik ve dinsel — modern
felsefede bireyin i¢sel seriivenini betimleyen en rafine yapisal dizilerden biridir; ancak
bu agamalar kronolojik bir ilerleme degil, varolusun ontolojik bi¢cimlerinin i¢ ice gecmis
diyalektigidir. Her bir asama, bireyin Ozgiirliigiinii farkli bicimlerde deneyimledigi,

hakikate farkli bicimlerde yaklastig1 bir biling yapisina tekabiil eder. Estetik asama,

75



ozgirliigiin kayitsizlikla maskelendigi, bireyin kendini haz ve kacis stratejileriyle
kurdugu bir formdur. Bu formda sec¢im, sahte bir ¢cogulluk i¢inde erir; birey, tercih eden
bir 6zne gibi goriinse de aslinda segmekten kagimnarak, anlarin sarhoslugunda ¢oziiliir.
Kierkegaard, bu asamadaki bireyin Ozgirliiglinii bir “aldatma diizeni” olarak goriir.
Estetik birey, segme giiclinii kullandigini sanir; oysa varolussal diizeyde higbir gercek
secimi yoktur. Bu 0zgiirliik illizyonu, Kierkegaard’a gore varolugsal umutsuzlugun en
rafine halidir: birey neyi sectiginin degil, neden se¢mediginin farkina bile varmadan

tikenir.

Etik asama, bu tiikenisin i¢inden dogan bir uyanisla baslar. Estetik asamada
parcalanmis olan zaman ve benlik, burada sorumluluk ve siireklilik duygusuyla yeniden
kurulur. Kierkegaard’a gore etik birey, hayatni bir biitiin olarak anlamlandirmaya
calisir; bu biitiinliik, sadece davraniglarin degil, benligin de siirekliligini icerir. Ancak
etik asamanin bu yliksek bilinci, bireyin kendi i¢sel bolinmiisliigiinii tamamen
tyilestiremez. Ciinkli burada 6zgiirliik hala bireyin kendi iradesine ve aklina dayanir;
oysa varolusun hakikati, Kierkegaard’da, insanin bu sinirli imkanlar1 astig1 yerde baslar.
Bu nedenle etik asama, bireyi mutlak olanla yiizlesmeye hazirlayan bir esige doniisiir.
Kaygi, bu esigin en derin fenomenidir. Kierkegaard, kaygiy1 6zgiirliigiin 6n-sart1 olarak
konumlandirir: birey kendi sonlulugunun ve imkanlarinin farkina vardiginda, bu
farkindalik onu salt akilla ¢oziilemeyecek bir gerilim alanina ¢eker. Kaygi ne yalnizca
bir duygudur ne de basit bir korkudur; o, insanin hem diisebilecegi hem yiikselebilecegi
ucurumdur. Bu baglamda Kierkegaard, kaygiy1 varolussal bir “bas donmesi” olarak

tanimlar: birey kendisini kendi 6zgiirliigliniin ugurumuna bakarken yakalar.

Bu bas donmesi, dinsel asamaya gec¢isin kacinilmaz Onciiliidiir; ¢iinkii burada
birey, artik ne estetik kagislarla kendini avutabilir ne de etik gerekgelerle kendini teskin
edebilir. Iman sigrayisi, tam da bu rasyonel ve ahlaki gerekgelendirmenin
imkansizlastig1 anda baslar. Kierkegaard’in meshur 6rnegi olan Ibrahim figiirii, bu
sigrayisin en yiiksek dramatik ifadesidir. Ibrahim, etik olami askiya alarak — yani
Tanr’nin buyrugu ugruna oglunu kurban etmeye yonelerek — dinsel agsamaya geger. Bu
noktada Ozgiirliik, artik ne hazla ne de akilla temellendirilebilecek bir “absiird”
karsisinda gerceklesir. Bu absiird, Kierkegaard’in 6zgiin katkilarindan biridir; ¢iinkii bu
kavram, bireyin imkansizi miimkiin kilma iradesiyle, Tanr1 ile mutlak bir ilisgki kurma
cesaretini icerir. Dinsel 6zgiirliik, bu nedenle rasyonel bir tercih degil, paradoksal bir

teslimiyettir. Iman, bu teslimiyetin icinde, etik olanin Stesine gegerek bireyin Tanri ile
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tekil ve dogrudan bir iliski kurdugu bir hakikat bigimine doniisiir. Bu iliski, herhangi bir
kamusal dile, ahlaki arglimana veya toplumsal onaya indirgenemez. Kierkegaard
burada, 6zgiirliigli modern sekiiler 6zne tasavvurlarindan ayirir; ¢linkii onun 6zgiirlitk

anlayisi, Tanr1 karsisindaki tekilligin mutlak sorumlulugudur.

Felsefe tarihinde bu 6zgiirliilk-maneviyat gecisini bu derece yogun ve varolugsal
bir bi¢imde kurgulayan ikinci bir yapt bulmak giigtiir. Descartes’in 6znesi Tanri’ya
ulagsmak i¢in aklim1 kullanir, Kierkegaard’mn 6znesi ise aklini askiya alarak Tanri’yla
karsilagir. Kant’ta birey 0zerkligini ahlaki yasa araciligiyla kurar, Kierkegaard’da ise
birey, etik olan1 feda ederek mutlakla yiizlesir. Hegel i¢cin birey, evrensel aklin bir
momentidir, Kierkegaard i¢in ise birey, Tanr1 karsisinda biitiiniiyle yalniz, ama bu
yalnizliginda hakikatin tasiyicisidir. Sartre’da birey, Tanri’nin yoklugunda kendi 6ziinii
yaratir; Kierkegaard’da ise birey, Tanr1 ile olan iliskisiyle kendi hakikatini bulur. Bu
baglamda Kierkegaard, 6zgiirliigli tarihsel, etik ya da akli bir kategori olmaktan ¢ikarip
ontolojik bir risk ve teslimiyet alani olarak yeniden tanimlar. Estetikten dinsel asamaya
gecis, iste bu riskin (varolussal, epistemolojik ve etik tiim gilivencelerden arinmig bir
teslimiyetin) i¢inden gecen, dramatik, kirilgan ama ayni zamanda kurtarict bir
seriivendir. Kierkegaard, ¢agdas insanin 6zgiirliigli cogullukla, se¢imle ya da kendilikle
iligkilendirdigi yerde, 6zgirligiin yalnizca mutlak karsisinda anlam bulabilecegini
israrla vurgular. Onun bu vurgusu, Ozgiirliglin hakikatle, hakikatin ise mutlakla

karsilagsmadan asla tamamlanamayacagini bize hatirlatir.

Kierkegaard’mn felsefl mirasi, c¢agdas dislincenin insan varolusunu sekiiler,
yapisalci ya da indirgemeci perspektiflerle ¢oziimlemeye yoneldigi bir evrende, bireyin
Ozgiirligiinii askinlikla temellendiren istisnai bir diislinsel hatt1 temsil eder. Onun
Ozgiirliik anlayis1 hem modernligin 6zerk 6zne mitosuna hem de postmodernligin
fragmante olmus benlik tasavvuruna karsi elestirel bir derinlik sunar. Kierkegaard’a
gore Ozgiirliik, bireyin arzularinin veya toplumun normatif yapilarmin bir yansimasi
degildir; o, ancak bireyin kendi i¢sel biitiinliiglinii, sonsuzlukla kurdugu iliskide tesis
etmesiyle miimkiin hale gelir. Bu baglamda Ozgiirliik, yalmizca psikolojik ya da
toplumsal degil, metafizik bir sorumluluktur. Kierkegaardci 6zgiirliik, 6znenin Tanr1
karsisindaki ontolojik titremesinde dogar ve bu titreme, bireyin sonsuz bir cagriya
verdigi cevaptir. Bu cevap, herhangi bir evrensel yasaya ya da etik ilkeler biitliniine
indirgenemez; ¢linkii Kierkegaard’m diisiincesinde 0zgiirliik, kavranabilir bir form

degil, yasanabilir bir teslimiyet halidir.
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Bu o6zgiirlik modeli, ¢agdas felsefe igcinde oOzellikle Heidegger’in Dasein
kavramsallastirmasiyla ve Sartre’in ontolojik 6zgiirliik anlayisiyla karsilastirildiginda
Ozgilin karakterini daha da acik bicimde gosterir. Heidegger, insanin varlhiga iliskin
sorumlulugunu zamansallik baglaminda temellendirirken; Kierkegaard, insanin kendi
varligmi, Tanri’nin 6niinde sonsuzlukla karsilagsmasiyla agiklamaya ¢alisir. Heidegger’in
Dasein’1t zamanm iginde ve tarihsellikte temellenirken, Kierkegaard’in bireyi, zamanin
disindan gelen bir ¢agriyla — yani sonsuz olanin mutlak buyruguyla — belirlenir. Sartre
ise Ozgirligii Tanri’dan arindirarak insanin kendi Oziinii yaratma iradesinde
temellendirir; Kierkegaard ise insanin kendi 0zlinii yaratmasinin Tanr1 ile iliskisinde
olanakli hale geldigini savunur. Bu baglamda onun 6zgiirliik anlayisi, ne sadece teistik
bir boyuta sikistirilabilir ne de salt sekiiler 6zgirliikk tasavvurlarina indirgenebilir.
Kierkegaard’in 6zgiirliik diisiincesi, insanin hem kendisine ait hem de kendisini asan bir
boyutla bag kurma zorunlulugu icinde agiga c¢ikan bir varolussal yogunluk olarak
diistiniilebilir. Bu zorunluluk, bireyin hem kendi sonlulugunu hem de mutlakla olan
iligkisini biling diizeyinde kavramasiyla baslar. Bu nedenle Kierkegaard’in mirasi,
cagdas felsefenin 6zgiirliik sorunsalin1 hem askinlik hem de tekillik temelinde yeniden

diisiinme gerekliligini hatirlatir.

Kierkegaard’in 6zgiirliik anlayisinin Hristiyanlikla olan iligkisi, bu diisiincenin
evrenselligi acisindan ayr1 bir degerlendirmeyi gerektirir. Her ne kadar Kierkegaard
diigsiincesini  Hristiyanligin iginden kurmus ve Tanri’yla birey arasindaki iliskiyi
Hristiyan inan¢ baglaminda tanimlamis olsa da onun ozgiirliik teorisinin yapitaslari,
dinsel dogmadan ziyade varolussal bir mantiga dayanir. Kaygi, secim, teslimiyet,
umutsuzluk ve inang¢ gibi kavramlar, Hristiyanlik dis1 bir baglamda da insan deneyimini
aciklamak icin islevsellestirilebilir. Kierkegaard’da Tanri, kurumsal bir inang sisteminin
nesnesi degil, bireyin kendi kendisiyle iliskisini agkinlastiran bir mutlak referanstir. Bu
anlamda Kierkegaard’in 0zgiirliigii, yalnizca Hristiyan bireye degil, Tanr1 fikrine acik
her varolugsal 6zneye hitap edebilecek kadar evrensel bir gerilim alan1 sunar. Bu alan,
bireyin kendisini yalnizca toplumsal kodlarla degil, kendi igsel derinligi ve askin
imkanlariyla tanimlamasi1 gerektigini Onerir. Kierkegaard’in Tanr1 tasavvuru, geleneksel
teolojik sistemlerden farkl olarak bireyin i¢sel deneyimiyle sekillenir; o, iman etmeyi
metafizik bir bilgiye ulagsmak olarak degil, kendi benligini mutlakla iliskilendirme
cesareti olarak yorumlar. Bu cesaret, herhangi bir inan¢ sistemine bagli olmaksizin,

bireyin kendi varolusuna karsi diirlist bir konum almasi anlamina gelir. Bu nedenle
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Kierkegaard, Hristiyanlik zemininde yiikselen bir diisliniir olmakla birlikte, cagdas
diistince icin dinin Otesinde bir etik ve ontoloji sunabilecek kadar genis bir

epistemolojik ufka sahiptir.

Kierkegaard’in 0Ozgiirlik anlayisinin cagimiza biraktigi asil miras, bireyin
kendini gerceklestirme siirecinin, digsal olanaklar ya da toplumsal anlatilar iizerinden
degil, i¢sel bir sonsuzlukla karsilasma yoluyla miimkiin olabilecegi fikridir. Bugiiniin
ozne kuramlar1 genellikle bireyi sdylemsel aglarin, kiiltiirel kodlarin ya da psikanalitik
yapmin bir sonucu olarak konumlandirirken; Kierkegaard, bireyin bu yapilarla
tanimlanamayacak bir “varolussel tekillik” tasidigini savunur. Bu tekillik, yalnizca Tanr1
fikriyle degil, bireyin kendini agki bir anlamin tasiyicist olarak gérmesiyle iliskilidir.
Bu anlamda Kierkegaard, felsefe tarihinde bireyin 6z-farkindaligini yalnizca diisiinsel
degil, varolussal ve ahlaki bir gorev olarak tanimlayan ender diisiiniirlerden biridir.
Onun 6zgiirliik anlayisi, bireyin kendi igsel siirekliligini ancak askinlikla kurabilecegini;
bu askinligin ise dogmalardan armmis, varolugsal bir sorumluluk oldugunu savunur.
Boylece Kierkegaard, cagdas felsefeye, sekiilerligin notrlestirici diizlemi i¢inde
unutulmus olan askinlik fikrini hatirlatir; ancak bunu yeniden bir teolojik sistem kurmak
icin degil, insanin hakikate duydugu 6zlemle yasadigi i¢sel kirilganligi anlamak icin
yapar. Kierkegaard’da 6zgiirliik, bu anlamda metafizik bir kavram degil, benligin kendi

imkansizlig1 karsisinda gosterdigi trajik bir cesarettir.

Neticede, Kierkegaard’in ¢agdas felsefeye biraktigi 6zgiirliik mirasi, modern
Oznellik anlayismin smirlarim1 hem iceriden hem disaridan sorgulayan bir diisiinsel
dinamizmdir. Ne saf bir inang metafizigi ne sekiiler bir etik rasyonalizmi olan bu
anlayis, bireyin sonsuzla olan iligkisini kendi i¢ deneyimi iizerinden yeniden kurma
cagrisidir. Kierkegaard, modern diisiincenin “6zgiirlik” olarak ylicelttigi cogu
kavramin, aslinda hakikatten kagmanin inceltilmis yollar1 oldugunu teshir eder. Onun
icin Ozgirliik, secim yapabilmek degil, se¢imin sorumlulugunu mutlak bir diizeyde
iistlenebilmektir. Bu sorumluluk, etik bir normun yerine getirilmesi degil, varolusun
mutlakla karsilasmasinda kendini gergeklestirmesidir. Kierkegaard, bu anlamda,
yalnizca bir birey filozofu degil, 6zgiirliigiin sonsuzlukta temsiline dair en giiclii
entelektiiel metaforu kuran disiiniirlerden biridir. Onun felsefesi, ¢agdas insanin
pargalanmis, yoniinii kaybetmis benligi i¢in bir ayna degil, bir ¢agridir: Kendin ol, ama
bunu yalnizca kendin i¢in degil; seni asan, seni ¢agiran, seni isteyen bir sonsuzluk icin

yap. Bu ¢agriya yanit vermek, ozgiirliilkle maneviyatin kesistigi yerde sessizce baglar ve
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belki de felsefenin bugiinkii en énemli sorusu budur: Insan, bu ¢agriy1 hila duyabiliyor

mu?
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