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ONSOz

1813’te Kopenhang’da dogan ve 1855'te yine bu sehirde Olen
Danimarkal filozof Soren Kierkegaard varolus felsefesinin gelismesine
onculuk eder. Onun varolus felsefesiyle ilgili dugtnceleri insana vurgu yapar.
Cunku nesnelere anlam vermeye calisan insan kendini de sorgular. Ona
gore, insanin 6zgur ve bilingli bir varlik olugsu onun kendi varolusunu kendisi

belirleyen tek varlik oldugunu gosterir.

Bu cgalismanin amaci Kierkegaard’in kendi doneminin bir problemi
olarak gordugu “insan ve varolus™a iligkin dugsuncelerini incelemektir. Onun
ele aldigi kavramlardan yola ¢ikarak insan ve varolug probleminin bir
batunluk icinde ortaya ¢iktigini sergilemek de galismanin bir baska amacini

teskil eder.

Bilimsel dusincenin 6nem kazandigi 19.Yuzyillda yasayan
Kierkegaard, o donemde kendisine pek taraftar bulamadi. Ancak 20. yuzyilda
gerceklesen Dunya Savaslarindan sonra insani sorunlarin gindeme gelmesi
Kierkegaard’in duglnceleri Uzerine olan ilgiyi artirdi. Dunya Savaslari ve
teknolojinin hizla gelismesi insanlarin kendi benlikleri ile olan baglarinin
giderek zayiflamasina neden oldu. Geleneksel felsefelerin ve bilimlerin
kigumsedigi Oznellige vurgu yapan Kierkegaard'in ele aldigi sorunlarin
bugin de devam etmesi beni onun dusunceleri Uzerine c¢alismada
bulunmaya surukledi. Calisirken birgok zorluklarla kargilagtim. Karsilastigim
en buyuk zorluklardan biri Kierkegaard’'in kendi duguncelerini ana kavramlar
cercevesinde vermesidir. Bu nedenle Kierkegaard'in insan ve varolus

duguncesini de ana kavramlar cergevesinde aciklamaya caligtim. Kaygi,



umutsuzluk, gunah, tin, sagma ve iman en ¢ok irdeledigim kavramlar
arasinda yer alirlar. Aslinda herkes bu kavramlar hakkinda az c¢ok bilgi
sahibidir. Ancak Kierkegaard bu kavramlari gunlik hayatimizda kullandigimiz
anlamlardan c¢ok farkli anlamlarda kullanir. Zira tezde istedigim sonuca
ulasmak icin bana gerekli olan bilgi de kavramlarin Kierkegaard'in
dusuncesinde yeniden ele alinig bigimlerinin neler olduklarina iliskindir.
Cunkl surekli oznelligi vurgulayan Kierkegaard’t ancak kendisinden
anlayabilecegim kanaatindeyim. Bundan dolayr c¢alismada daha ¢ok
Kierkegaard’in kendi yazdigi eserlerden yararlandim. Ancak dusuncelerimi
olgunluk seviyesine getiren ikinci el kaynaklardan da yararlanmay! ihmal

etmedim.

Kavramlara farkli bir anlam yukleyen ve onlari derinlemesine inceleyen
Kierkegaard Uzerine tez yazarken karsilagtigim guclukleri kolaylastiran Gazi
Universitesi Egitim Fakultesi Arastirma Gorevlisi Beyhan ZABUN’a, beni
Kierkegaard’in dugunceleri Uzerine calismaya tesvik eden ve kaynakga
olusturmada bana yardim eden arkadasim Volkan AY ile her zaman
destegini gordugum degerli Hocam Prof. Dr. Kazim SARIKAVAK’a tegekkur

ederim.

Bu calismanin gergeklesmesi igin blyuk bir 6zveriyle bana zaman
ayiran ve rehberligini hig esirgemeyen Tez Danigsmanim Dog¢. Dr. Veli
URHAN'a da tesekkurlerimi bir borg bilirim.

Ayrica calismadaki puruzlerin giderilmesinde buyuUk bir paya sahip
olan ve noksanliklari gérmemi saglayan Hocalarim Prof. Dr. Nurten GOKALP
ile Dog. Dr. Emel KOC’a minnettarhdimi ifade etmeyi zevkli bir gérev olarak

addederim.
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Giris

KIERKEGAARD ve VAROLUSGULUK

Varolugguluk, amaglari evreni anlamaya yonelik olan genel sistemlere
kars! bir akim olarak ortaya ¢ikar. Geleneksel felsefede varlikla ilgili nesnel
dogrulara ulasiimaya calisilir. Bu nedenle 6zun varolugtan once geldigi ileri
surllerek insanin degismez bir dogasi oldugu iddia edilir. Ozellikle 19.
Yuzyildan sonra bilimlere duyulan asiri guven bilimlerin her turli problemi
¢cOzebilece@i savinin zihinlerde yerlesmesine neden olur. Ancak bilimlerin
gelismesiyle beraber agir silahlarin Gretiimesi ve bu silahlarla yapilan Dinya
Savaglari bilimlerin insana zararli da olabilecedi kanisini ortaya cikarir. iste
varolusguluk boyle bir iklimde gelisir. Ozellikle ikinci Dinya Savasinda
Olenlerin buyuk bir gogunlugunun sivillerden olugsmasi insanlarda mutsuzluk
ve umutsuzluk duygularinin yogun olarak yagsanmasina neden olur. Boylece
turleri, tanimaya, anlamaya yonelik yasalar ortaya koyan bilimlerin tek tek

bireyleri anlamada yetersiz kaldiklari daha iyi anlagilir.

“Herhangi bir dusunce okulundan olmamak, herhangi bir
inancglar kumesini, oOzellikle sistemleri yetersiz gormek,
sighgini, bilgigligini, yasamdan yoksunlugunu ileri strerek
geleneksel felsefeyi acikgca kiicimsemek. iste bunlar

varolusculugun cikis noktasidir.”

Kierkegaard’a gore, insan yaptigi secimlerle varolur. Dolayisiyla insan

yasadikga kendi benligini olusturur. Ancak insanlarin buyuk bir bolumu

! Walter KAUFMANN: Dostoyevski’den Sartre’a Varoluseuluk, Cev. Aksit GOKTURK
(Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 1997). 7-8.



benligin ideal olgunluk seviyesine ulagsmasini gerektiren dinsel evreye
ulasamazlar. Ona gore varolan hersey surekli bir olus icindedir. Yalnizca

Tanri askindir.?

Birinci Dunya Savagi’ndan 6nce yasamis olan Kierkegaard, 6zellikle
her iki dunya savas! arasinda hizla yayilan varoluscu felsefenin gelismesine
onculuk eder. Varolusguluk, nesnel dogrulara, soyut kavramlara ilgi duymaz.
O, herseyden once insan gergegine vurgu yapar. Varolusgulukta bilimlerin
tersine nesneden degil, 6zneden yola cikilir. Bu nedenle o, determinizmin

karsisinda yer alir.?

Varolusculugun kesin cizgilerle belirlenmig bir tanimini ortaya koymak
olanakli degildir. Boyle bir tanimlama yerine Varolusgu olarak adlandirilan
filozoflarin dusuncelerindeki ortak noktalari belirlemek, varolus felsefesini
daha iyi anlamamiza yardimci olur. Varolusgulugun en onemli temsilcileri
arasinda gelen filozoflar Soren Kierkegaard (1813-1855), Martin Heidegger
(1889- 1976), Jean Paul Sartre (1905-1980), Gabriel Marcel (1889-1973) ve
Karl Jaspers (1883-1969)’dir.

Batln varoluggular insani géz ardi eden, onu sistemin bir pargasi
olarak goren felsefi akimlara tepki goOsterirler. Geleneksel Hristiyanlik
duguncesinde daima inancin ve aklin uzlastirlmasina ve Hristiyanlik
inanglarinin felsefilestirimesine yonelik bir gaba vardi. Ozellikle Hegel
duguncesinde insan sadece sistemin bir pargasiydi. Hegel'in Hristiyanhgi

degistirerek onu kendi felsefesine uyarlamasina siddetle karsi ¢ikan

* Ayhan AYDIN: Diisiince Tarihi ve Insan Dogasi,
(Istanbul: Alfa Yayinlari, 2000). 235- 236.

? Paul FOULQUIE: Varolusgunun Varolusu, Cev. Yakup Sahan.
(Istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlari, 1998). 39.



Kierkegaard yasadigi donemi akil ¢agl olarak adlandirir. Ona gore,
donemindeki insanlar Hristiyanliga sadece sirtini donmekle kalmamistir.
Onlar, Hristiyanlikta buyuk degisiklikler yaparak ona vyapilan en kot
saldirilardan bile daha kotusunu  yapmiglardir. Kierkegaard Hristiyanlik

lizerine yapilan bu sinsi degisiklikleri aklin ikiyiizlGligi oldugunu séyler.*

Kierkegaard’da insan ne turun siradan bir Uyesi ne de batunun bir
parcasidir. Bu nedenle o, ancak psikolojisi ile anlasilabilir. GUnahkar bir varlik
olan insan, bundan dolayi kendisini her an Tanr’’nin huzurunda bulur. Clnku
“glinah umutsuzluk icinde ve Tanri karsisinda olmaktir.”> Giinahin
sonucunda kaygi duyan insan O0zgurlugun olanagini ele gegirir. Zira “kaygi

karmakarisik bir &zgrliiktiir.”

Kierkegaard Hegel felsefesine siddetle kargi
cikar. CUnku Hegel dini resmilestirmeye caligir ve O0zneyi sisteme hizmet
eden bir Uye olarak gérir. Ozneyi 6n plana g¢ikaran Kierkegaard, onu
sinirlandiran, dar kaliplarin igine sokmaya calisan felsefi akimlara tepki

gosterir.”

insan varliginin bilimsel yéntemlerle agiklanma g¢abasi, insanin
siradan bir varlik gibi degerlendiriimesine neden olur. Boylece varolusgularin
asil gerceklik olarak gordugu Oznellik goz ardi edilir. CUnkl varolusgularin
onem verdigi kaygi, korku, umutsuzluk gibi duygu bigimleri bilimsel verilerin
Isiginda agiklanamazlar. Bu nedenle varolusgular insan ve insanin durumu

Uzerine nesnel dogrular ortaya koymaya calismak yerine 6znel hakikatin

* Séren KIERKEGAARD: Giinliiklerden ve Makalelerden Segmeler,
Cev. Ibrahim KAPAKLIKAYA. (Istanbul: Anka Yayinlari, 2005). 638.
> Séren KIERKEGAARD: Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, Cev. M. Mukadder YAKUPOGLU.
(Ankara: DoguBat1 Yay, 2004). 95.
% Soren KIERKEGAARD: Kaygi Kavrami, Cev. Tiirker ARMANER
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaylar1, 2003). 63.
7 Omer Naci SOYKAN: “Varolus Yolunun Ana Kavsaginda Korku ve Kayg1”,
Dogu Bati Diigiince Dergisi, VI, (SUBAT, 1999). 41-42.



onemini vurgularlar.8 Kierkegaard insan varligini nesnelegstirmeye c¢aligan
girisimleri “insan soyunun ahlaksizlastirimasi” olarak adlandirir. Ona gore,
bu girisimler artan bir hizla devam etmektedir. Boylelikle insanlar gitikge daha
onemsiz hale getiriimektedir. Bireylerin kitle olusturmalarina ve bununla
ovunmelerine tepki gosteren Kierkegaard bu durumun insanlarin

kurtuluslarini gittikge daha zor hale getirdigini iddia eder.’

1930°lu yillardan sonra bagh basina bir akim olarak yayginlasan
varolugguluk daha basindan en 6onemli amaglan bilgi felsefeleri ve evreni
anlamaya yonelik genel sistemler ortaya koymak olan filozoflara da,
cozumlemelerinde yalnizca bilimler ve bunlarin yontemleri Uzerinde duran
filozoflara da kargi ¢ikar. Varolugguluga gore, her iki kesim de somut insant,
onun yasamini ve o6lumunu g6z ardi etmektedir. Varolusgulugun dogdugu
kabul edilen donem g6z onune alinirsa bu felsefe varolusu 6zsel varlik olarak

goren Hegel'in mutlak sisteminin karsisinda yer ahr.™

Varoluggulugu belirleyen en 6nemli Ozelliklerden biri de varolusun
O0zden once geldigine dair dusuncedir. Geleneksel felsefeciler 6zin once
geldigini, daha sonra varolugsun gergeklestigini ileri surerler. Varolusgulara
gére her nesnenin bir varolusu bir de 6zi vardir. Oz, bir nesnenin
Ozelliklerinin degismez butunlugudur. Bir seyi o yapan seydir. Varolusu ise
evren iginde gergek olarak bulunusudur. Varolus kelimesini modern anlamda
ilk Once Kierkegaard kullanir ancak varolus ve 0z ayirimi konusunda
herhangi bir agiklamada bulunmaz. Sartre 6z ve varolus arasindaki ayrimi

soyle ifade eder:

¥ M. Mukadder YAKUPOGLU: Ahlak ve Siddet, (istanbul: Gogebe Yayinlar1, 1997). 76.
? Séren KIERKEGAARD: Giinliiklerden ve Makalelerden Segmeler,

Cev. Ibrahim KAPAKLIKAYA. (Istanbul: Anka Yayinlari, 2005). 758.
1" Karl JASPERS: Felsefi inang, Cev. Akin KANAT. (izmir: ilya Yaymevi, 2001). 237.



“Insan, var olduktan sonra kendini kavradigi gibidir,
varlasmaya dogru yaptigi bu atilimdan sonra olmak istedigi
gibidir. Kendini nasil yaparsa oyledir, yani varolusgulugun bas

ilkesi de budur iste”"”

Kierkegaard ise 1839 tarihli notlarinda, Tanri’nin bizi kusurlu bir halde
igine yerlestirdigi “dinyasal varolug™an s6z eder. Bu varolug, dunya icinde
sonlu bir varligin konumudur." Kierkegaard’a gére, “insan tindir, ama tin
nedir? Tin ben’dir.”™ Filozof Ustli kapali da olsa insanin &éziiniin “ben”
oldugunu ifade eder. Ancak o “ben” ile ne anlatmak ister? Kierkegaard'a
gore, “Ben, kendine bagl olan bir iligkidir, daha dogrusu ben, iligki igcinde bu
iliskinin igsel yonelimidir; ben iligki olmayip iligkinin kendine donisudar.”
insanin  kendisini, kendi &znesine ydénelerek kavrayacagini disiinen
Kierkegaard icinde bulundugu donemde bireyin ice donukligunu
engellemeye yénelik galismalar yapildigini sdyler. insanlarin gegici olan
seylere deder verip yucelikten s6z etmesini anlamsiz bulan Kierkegaard bu
calismalarin  Hristiyanliga karsi yapildigini  vurgular.” Kierkegaard'in
distincesinde “ben olmak” ideal bir 6ze sahip olmak anlamina gelir. insanlar

su veya bu sekilde bir 6ze sahip olurlar. Ancak ideal benlik Tanri karsisinda

en yuksek seviyeye kavusur.

' Jean Paul SARTRE: Varolusculuk, Cev: Asim BEZIRCI,
(Istanbul: Say Yayinlari, 1999). 62.

12 Olivier CAULY: Kierkegaard, Cev. Isik ERGUDEN.
(Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006).55-56.

1 Soren KIERKEGAARD: Oliimciil Hastalik Umutsuzluk.

14Cev. M. Mukadder YAKUPOGLU. (Ankara: DoguBat1 Yay, 2004). 21.
a.g.e., 21

1> Séren KIERKEGAARD: Giinliiklerden ve Makalelerden Segmeler.
Cev. Ibrahim KAPAKLIKAYA. (Istanbul: Anka Yayinlari, 2005). 600.



Batlin varoluggularda oldugu gibi Kierkegaard’'in dusuncesinde de
Tanri inancina ragmen insanin verili bir dogasi yoktur. Sonlu ve sonsuz,
gegici ve kalici, 6zgurluk ve zorunluluk insanlarda sadece potansiyel halde
bulunurlar. Bunlari sentez haline getirecek olan da insanin kendisidir.

Kierkegaard bu durumu su sekilde ifade eder:

“Once yasam gelir; daha sonra er ya da ge¢ (ama mutlaka
yasamdan sonra) teori gelir. Bunun tersi, teorinin once
yasamin sonra gelmesi miimkin degildir. Once sanat, sanat
eseri; sonra teori gelir ve her sey buna benzer sekilde

gerceklesir.”"®

Varoluggu filozoflarin en énemli temalarindan biri de yabancilagmadir.
Yabancilagma felsefi anlamda, insanin kendisine, kendi 6zine yabanci hale
gelmesi ya da insanin kendi dogasindan kopmasidir. Yabancilagma,
gunimuzun en temel sorunlarindan biridir. Varoluggulugun kokeni de,
bilimlerin gelismesi ve 19. Yuzyll sanayi devrimi ile insanin dogadan
kopariimasina ve yabancilasmasina dayanir. insan teknolojilesme ile giderek
artan bir sekilde makinenin egemenligi altina girmig, kendi 0zunden
uzaklagtirilmigtir.  Teknolojik gelismeler ayni zamanda askeri silah
teknolojisinin de gelismesine neden olmug ve bu silahlar savaglarda
kullanilarak buyuk kitlelerin 6lmesi, yurtsuz kalmasi sonucunu dogurmustur.
Oysa bilimsel ilerleme ile birlikte ekonomide olumlu gelismeler olacak ve
toplumlarin refah seviyesi artacakti. Ancak insanlara sunulan bu vaatler

gerceklesmemigtir. Bu durum insanlarda guvensizlik ve yalnizlik duygularinin

1 a.g.e., 643.



daha yogun yasanmasina neden olur ve “yabancilagsma” yi1 ¢agimizin temel

problemi haline getirir.

Bu problem Kierkegaard’da estetik asamada go6ze carpar. Filozofa
gOre hayatin U¢ asamasi vardir: Estetik, etik ve dinsel. Estetik asamada her
sey hazzin cevresinde toplanir. insan bu asamada dogal isteklerinin ve
icgudulerinin boyundurugu altindadir. Ruh ise bu durumdan dolay: sikintili
ve tedirgindir. Bu da yabancilagsmanin isaretidir. Bu evrede sonluluk 6gesi
etkin olur, sonsuzluk 6gesi ise etkisiz kalir. Dolayisiyla insan ideal “ben olma”
Odevinden wuzaklasir. Cunkl insan Tanrisal olandan uzaklastigr igin
yabancilagmistir. Kierkegaard’a gore, insan dogasinda Tanrisal olana yer
vardir. Bu nedenle insan mutlulugu sonlulugun iginde bulamaz. Gegici olana
deger veren insanlar kendi dogasindan uzaklagir ve sonunda bir ben
olamayacak noktaya gelirler. Kierkegaard'in dedigi gibi, “..... Tanri, 6érnegin

»17

bir polis gibi higbir bicimde bizim disimizda degildir. Dolayisiyla
yabancilagmadan kurtulma Kierkegaard’a goére, dogamizda bulunan

sonsuzluk ve sonluluk 6gelerinin ahenkli sentezi ile mamkundur.

Varoluggu felsefede ilk ornegini Kierkegaard'da gordugumuz
yabancilagma problemini Camus ayrintili olarak ele alir. Bu digtinceye gore,
insan (i¢ seye yabancidir: kendine, baskalarina ve diinyaya. insanin yabanci
olugsunu sagma duygusunun kaynagi olarak géren Camus’ye gore, kendine
yabanci olan insan diger insanlara kargi da yabancidir. Sagma duygusu,

insanin bagskalarina karsi yabanci olusunda da ortaya gikar. insan yasadigi

7a.ge 93



diinyaya kars! da yabancidir. insanin diinyaya yabanci olmasinin nedeni de

onun diinyanin bir parcasi ya da diinya olmamasidir.'

Varoluggular akla 6nem veren geleneksel felsefelerin kigimsedigi,
sagma, bulanti, korku, kaygi gibi duygulara bayuk 6nem verirler. Varolusgu
felsefelerde islenen bu duygularin bir bolimu o6ncul olarak Kierkegaard’'da
goralur: Korku, kaygi, umutsuzluk. Tum bu duygular bireyseldir ve birey
ancak bu duygularla anlasilabilir. Kierkegaard’a gore, felsefe tarihi soyut
mantiksal kurgularla ilgilendiginden birey ve bireyin yasami g6z ardi
edilmigtir. Ona gore varolus somut ve O0znel insanin yasamidir. Dolayisiyla
higbir sey bize duygular kadar 6znel insan yasamini veremez. O halde insani
anlamanin ve aciklamanin en iyi araci duygulardir. Kierkegaard’da kaygi,
Heidegger'de olum, Sartre’de bulanti ve Camus’de sag¢malik, varolug

seruvenindeki asiri duygulara ornek olarak verilebilir.

insan bu duygu bicimleriyle 6ziini olusturma cabasi igindeyken
karsilasir. Cunku 6zgurlik sonucunda her geyin olabilirligi bireyde gerginlige
neden olur. Kisi tercih yapmak zorundadir. Bu durumda ne yapacagini
bilemeyen Kisi agir bir sorumlulukla karsi karsiya gelir. Boylelikle o her seyin
basa gelebilecegini dusunur. Olabilirik sadece olumlu anlam igcermez,

yenilginin, felaketin de olabilirligi s0z konusudur.

Kierkegaard'in ele aldig1 kayg! ve umutsuzluk kavramlari da olabilirlik
kategorisiyle siki sikiya iligkilidir. Kaygi, bireyin dunya ile iligskisi sonucu,
umutsuzluk ise bireyin kendisi ile iligskisi sonucu ortaya ¢ikar. Birey dunyadaki

nesneler kargisinda nasil tavir almasi gerektigi konusunda kaygilidir.

18 Ali Osman GUNDOGAN: Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi,
(Istanbul: Birey Yayincilik, 1997). 66-67.



Kaygisina neden olan en 6nemli etmen ozgurluktur. Kaygl sadece insana
0zgu bir kavramdir ve igguduleriyle sinirlandiriilmasi nedeniyle hayvanlarda

gorilmez.™

Umutsuzluk ise kendi benini olugsturma g¢abasi iginde olan insanin
karsilastiyi durumda ortaya cikar. insan kendisini olustururken birgok
secenek ile karsi kargiya gelerek kendi 6zine uymayan bir ben olusturabilir.
Bu da ben olma o&devini gergeklestiremedigi ve bunun sonucunda
umutsuzluga dustugu anlamina gelir. CUnkd insan kendisini olustururken
sonsuzluk ogesini gormezlikten gelerek sadece gecici olana deger verirse
umutsuzluk kaginilmaz olur.?® Kierkegaard’a gére, insanlar ancak kendilerine
0zgu olan bireysel 6zlerini segebilirler. O, insanin kendi benligini kendisinin
olusturabilecegini dugunur. Kierkegaard degigtiremeyecegimiz tek 6zun, bizi
insan turune baglayan ve kalitimla gelen 6zelliklerin butinu oldugunu soyler.

Dolayisiyla tirsel 6zimuzu kesinlikle yaratamayiz.

Batun varoluggular insanin 6zgurligunu 6n plana gikararak 6zgurligun
insanlara ayni zamanda agir bir sorumluluk verdigini iddia ederler. Suphesiz
Ozgurluk denilince ilk akla gelen filozof Sartre’dir. Cunklu Sartre insani
“O6zgurluk” olarak tanimlar ve nedenini de degerleri hakli gOsterecek bir
Tanr’'nin olmamasi olarak gosterir. Varolusgulugun ateist kanadinda yer alan
Sartre insanin yaratiimadigi i¢in zorunlu olarak 6zgur oldugunu soyleyerek bu

"1 sozilyle ifade eder.?? Ozgirliik

durumu “insan 6zgur olmaya mahkumdur
ayni zamanda sorumluluk gerektirir. CUnkU insan karar vermek, se¢cmek

zorundadir ve her birey yaptigi bu segimler sonucu 6zunu olusturur.

' Vefa TASDELEN: Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus, (Ankara: Hece Yay, 2004) .94-95
20 Soren KIERKEGAARD: Oliimeiil Hastalik Umutsuzluk,
Cev. M. Mukadder YAKUPOGLU, (Ankara: DoguBat1 Yay, 2004). 21.
*! Jean Paul SARTRE: Varolusculuk, Cev. Asim BEZIRCI.
(Istanbul: Say Yayinlar1,1999). 69.
Za.g.e., 69-70.



10

Bir diger varolugsgu filozof Marcel'in felsefesinde de ozgurlige yer
verilir. Somut felsefesinin temel kavramlarini “problem” ya da “sir”
kavramlariyla iligkilendiren Marcel 6zgurluk sorununa sir alaninda yer verir.
Cunku ona gore, 6zgurluk; iman, varolus ve somut gibi dogalari geregi benim
karsimda ya da onumde degerlendiriiemeyecek kadar beni de kusatan
verilerdir. Dolayisiyla bu verileri objektif bir bakis acisiyla degerlendirmek
mumkun gorunmemektedir. Cunkd “6zgurluk® 6Ozneden ayri olarak
tasarlanamaz. Ona gore, 6zgurlik onu ortaya koyan 6znenin diginda olsaydi
problem alaninda yer alirdi. Marcel temel 6zgurligun yaratici gug¢ oldugunu
vurgulayarak onun insanin kendini bir kisi olarak olugturmada etkin rol
oynadigini vurgular. Ona gore, 6zgurluk varlik ve varolugun birlestigi anda

ortaya ¢ikar. Bu da ozgurlugun varliga katilmak suretiyle gerceklestigini

gosterir.?

Kierkegaard ise Ozgurluk anlayisini Tanr kargisindaki insanda
temellendirir. “Kaygr Kavrami” adh eserde kaygi, “6zgurlugun kendini

kaybettigi kadinsi bir zayiflik”®*

olarak tanimlanir. Varolus alanlarini Uce
ayiran dusunure gore estetik yasamda ruh ile beden arasindaki iligkinin
surekliligini saglayan tin etkinligini yitirir. Kendisini 6zgur sanan ve sehvani
arzulara deger veren erotist aslinda bedeninin tutsagi haline gelmistir. Bu
durumdaki insanlarin 6zgur oldugu sOylenemez. Kaygi iste bu noktada
Ozgurligun kazaniimasi igin firsattir. Ancak tinin zayifladigi, bedensel

tutkularin 6nem kazandig! insanlarda kaygi yoktur. S0z konusu insanlarin

% Emel KOC: Gabriel Marcel ve Sadakat, (Ankara:Art Basin Yayin,2004). 92-95.,138-140.
** Soren KIERKEGAARD: Kaygi Kavrami, Cev. Tiirker ARMANER
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 2003). 74.
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dogasinda yine de kaygi duygusu oldugunu dusunen Kierkegaard'a gore, bu

duygu dogamizdan oldugu gibi koparilamaz.®

insani 6zgirliik ve zorunlulugun bir sentezi olarak géren Kierkegaard
tum varolusgu filozoflarda oldugu gibi “6zgurlUk” kavramini “segmek”
anlaminda kullanir.  Zorunluluk  6gemiz kalitimla gelen ve asla
degistiremeyecegimiz Ozelliklere isaret eder. Dogdugumuz ortam, ailemiz,
yasadigimiz ¢ag gibi. Ancak herhangi bir sekilde insan olarak dunyaya
geldikten sonra kendi benimizi olugturma konusunda verilen ¢abalar 6zgur

segimlerimize dayanir.

Kierkegaard’'in “6zgurluk” konusundaki duguncelerinin ateist varolusgu
filozoflardan ¢ok da farkli olmadigi gorlir. ister Tanri olsun ister Tanri
olmasin zorunlu olarak baglandigimiz seyler olsa da segimlerimizi 6zgur
irademizle yapariz. “Ozgurlik” denilen sey segimler yapabilme olanagidir.
Ornegin Adem de zorunlu olarak insan tiriniin bir bireyi olarak yaratilmisti.
Ancak Adem’in yasak agacin meyvelerini yeyip yememe konusunda seg¢im
yapma o6zgurlugu vardi. Dolayisiyla yasadikga ve se¢im yaptikga 6zUmuzu

olustururuz. Bu nedenle her birey yaptigi segimlerden sorumludur.

*a.ge., 107-108.
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1. BOLUM

INSANIN DOGASI ve VAROLUSUNUN ANLAMI

1.1- insanin Dogasi ve Varolusu

Kierkegaard’a gore, “temel yapimiz aslinda her zaman kendi haline
gelmek zorunda olan bir ben olarak diizenlenmistir.”®® O halde insan
donanimh dogmaz. O, kendisi i¢in gerekli olan donanimlari yasantilar
suresince kazanir. Benlik, bu donanimlarin uyumlu bir butunudir ve
deneyimler sonucu elde edilir. Varolug asla agiklanamaz. Yalnizca Tanri

askindir.?’

Kierkegaard dogalari bakimindan insan ve diger canlilar arasindaki
temel farkliliklari ortaya koyar. Geleneksel dusuncenin aksine insanin sosyal
bir canli olmadigini disunen Kierkegaard toplum adina yapilan ¢alismayi
kurnazlik olarak nitelendirir. Ona gore, toplumdaki hiyerarsik diuzen insani
sinirlandirir. Boyle bir dizen iginde yer alan insana unvan verilmesi de
sonucu asla degistirmez. Onlar her ne kadar segkinler olarak bilinse de
kendilerini sinirlandiran bir toplulugun iginde yer alirlar. insanin temelinde
yirtict bir hayvan oldugunu sdyleyen Kierkegaard bir araya gelen insanlarin

birbirlerine “sikicilik” dan bagka hi¢bir sey veremediklerini dugtnur. Ona gore,

2 Soren KIERKEGAARD: Oh’irpcﬁl Hastalik Umutsuzluk,
Cev. M. Mukadder YAKUPOGLU, (Ankara: DoguBat1 Yay, 2004). 44.
*7 Ayhan AYDIN: Diisiince Tarihi ve insan Dogasi, ( Istanbul: Alfa Yay, 2000). 236.
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“aylaklik” yuce bir hayat tarzidir. Kierkegaard bu durumu su sekilde ifade

eder:

“Aylakligin kotuluklerin anasi oldugu soylenir genellikle.
Bu kotulugun onlne gegmek icin galisma ogutlenir. Ne
var ki hem korkulan koétulugun dogasindan, hem de
ogutlenen ¢areden anlamak mumkin ki bu gorusun

tamami alt tabaka kokenlidir.”?

Ona gore, insan bir sisteme hizmet eden Uye olmak yerine sikici igleri
birakmali ve kendine donerek varolusunu gergeklestirmeye c¢alismalidir.
“‘Aylaklik”in tinler dinyasina ait oldugunu soOyleyen Kierkegaard insanin
toplumsal bir canli oldugu dusuncesine tepki gosterir. O, insanin siradan bir

canli gibi degerlendirilmesi gortusune su sekilde kargi ¢ikar:

“Bir insani tinler dunyasindan ayri tutup, igguduleri
daima hareket isteyen hayvanlarla ayni sinifa koyan

kipir kipir bir hareketlilik vardir.”

“Aylaklik” insana onun kendini anlamlandirmasina izin veren bir ortam
hazirlanmasina neden olur. Cunku “aylaklik” yoluyla insanlar kendilerini
sosyal iligkilerin sikiciligindan korumus olurlar.®® insani yuce varlik olarak
nitelendiren Kierkegaard’'a gore, onun diger canlilardan farkli 6zelliklere sahip

olmasinin temelinde tinsellik vardir. Oyleyse tinsellik insani insan yapan en

¥ Soren KIERKEGAARD: Kahkaha Benden Yana, Cev. Nedim CATLI.
(Istanbul: Ayrint1 Yay, 2000). 57.

¥ a.g.e., 58.

P a.g.e., 56-58.
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bayuk niteliktir. Bu tinsel yapisindan dolayi insan kendi varolugsunu kendisi
gerceklestirmelidir. Tinselligimiz bize asla dogustan verilmez. Biz ancak
potansiyel olarak verilen Ogeleri yasadikga tin haline donusturebiliriz.
Kierkegaard’a gore, insani hayvandan Ustun yapan Ozellik de bu tinsel
yapidir. Tin haline gelebilecek bir sentezi olusturmaya c¢alisan insan
umutsuzluk, kaygi gibi birgok duygu bicimleriyle karsilasir. Bu duygu bigimleri
sadece insana Ozgudur. Bu duygu bigimleriyle karsilasan insanlar aci
cekerler. iste insani yiice varllk yapan sey de onun aci gekmesinin
gereklilig"]idir.31 Hayvanlar i¢in boyle bir gereklilik s6z konusu olamaz.
Tinselliginden dolay! insani diger canllardan ayri bir sinifa koyan
Kierkegaard insanlar ve hayvanlar arasinda var olan iki temel farklihgin altini

cizer:

a) insanin 6zinl diger canlilarin éziinden ayiran sey insanin segim
yapma olanagi ve karar verme 0zgurligudur. Hayvanlar igguduleri tarafindan
sinirlandirilirken, insanlar hayatlari boyunca karar verme 0zgurlugu iginde bir

cok secenekle karsi kargiyadirlar.

b) Kendini anlama, sadece insana 6zgl bir etkinliktir. insan kendisini
tiriinin siradan bir Uyesi olarak anlayamaz. insan kendisini ancak kendi
kendisi ve Tanri ile olan iligkisi sonucu ortaya gikan umutsuzluk ve kaygi
duygulariyla kavrar. Bu duygu bigimleri hayvanlarda yoktur. Dolayisiyla

kendini anlama 6zneldir ve sadece insanda gergeklesir.

3! Séren KIERKEGAARD: Oh’irpcﬁl Hastalik Umutsuzluk,
Cev. M. Mukadder YAKUPOGLU, (Ankara: DoguBat1 Yay, 2004). 23.
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Kierkegaard, Hegel'in sisteminde yer alan insan anlayisina karsi
citkar. Ona gore, Hegel bireyselligimizi kendi sisteminin iginde eritmis ve bize
onu unutturmustur. Hegel tim gercgekligi bir sisteme indirgemis ve onu bir
cirpida acgiklamaya calismigtir. Kierkegaard’a goére, asil gercekler bireye
onem veren ve onun alin yazisindan sO0z eden gergeklerdir. Bireyin varolusu
herhangi bir sisteme sigdirilamaz. Hegel ise tum gercekligi evrensel bir tine

(geist) indirgemig ve gercgekligin timunu bir “ide’den ibaret saymistir.

Kierkegaard’a gore, insan varligi Uzerine ortak dusunceler ileri
siriilemez. Dolayisiyla insan, varligini nesnellestiremez. insanin hakikat
yoksunu oldugunu vurgulayan Kierkegaard bunun bile ancak insanin kendisi
tarafindan kesfedilmesi gerektigini digunur. O, akli sadece dolayl bir bilgi
kaynagi olarak gorur. Kierkegaard bu nedenle insani anlamada, aklin
yetersiz oldugunu iddia eder. insanin kendisini, kendisinin duydugu kaygi,
umutsuzluk gibi somut verilerle anlayabilecegini dusunen Kierkegaard’a gore,
bu duygular insanin kendisinin bilincine vardigi kigisel anlardir. O halde her

insan kendisini psikolojik olarak anlayabilir.*

Kierkegaard, bir ¢cok eserinde kendi doneminin insanini, “ben olma
Odevi” kargisinda duyarsiz olmakla suglar. Her insanin kendi benligini ancak
yaptigi eylemlerle olusturabilecegini ve bunun basli basina bir sorumluluk
oldugunu dusunen Kierkegaard'a gore, insanlarin bu sorumluluktan kagmasi
cesaretsizlikten bagka bir sey degildir. Ona goére, benlik dogustan verili
degildir. Ancak insanin, benligini olugturmaya dogustan egilimi vardir. Bu

nedenle hi¢c kimse yiginlarin iginde kalarak kutsal niteligini unutmamalidir.

*? Giilsen SAGUN: Kierkegaard’ta Kayg1 ve Ozgiirliik,
Istanbul: istanbul Universitesi, (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2003). 2-3.,
Soren KIERKEGAARD: Felsefe Parcalar1 ya da Bir Parca Felsefe,
Cev: Dogan SAHINER. (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2005). 18.
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Oyleyse, kutsalligini unutmayan ve bu dogrultuda “ben olma 6devi” ni yerine

getiren insan mutlak olarak ben olur ve boylelikle varolugunu anlamlandirir.®

Dusuncelerindeki farklliklar nedeniyle 1800°lG yillarin Avrupa’sindaki
kultir yasaminin biricik filozofu olan Kierkegaard Tanri, insan ve 6znenin i¢
olaylariyla ilgilenir. Onun felsefesinde dig olaylarin sadece 6znedeki yankilari
uzerine olan dusunceleri yer alir. Bu nedenle Kierkegaard'in insan
anlayisindaki yonteminin “igebakis” oldugunu sdyleyebiliriz. Clinkd o, insanin
kendi eylemlerini ve onlarin “ben” ile olan bagintisini inceliyordu. Resmi dinin
ve kulturun temsilcileri arasinda bulunmak istemeyen Kierkegaard kendi
caginin  Hristiyanllk  anlayigina, hatta  Hristiyanhigin  resmi  dine
donugturalmesine cephe alir. Ona gore, Hristiyan devlet ve ulus meydana
getirmeye yonelik her tarlt girisim gercekte Hristiyanliga aykirnidir. Boyle bir
girisim insanlari ancak Hristiyan oldugu yonunde aldatir. Bu nedenle
Kierkegaard bu yondeki g¢abalarin Hristiyanlik digi olduguna inanir. O, bu
cabalar nedeniyle insanlarin gittikge Hristiyanliktan uzaklastiklarina inanir.
Kierkegaard’a gore, Hegel bireyi genele katkida bulunmasini saglamak igin
feda etmis ve birey kendine ait olan 6zelliklerinden kopariimistir. Kierkegaard
ise Sokrates’in “kendini bil” gagrisini tum felsefesinin merkezi haline getirir.
Onun yapmaya calistigi sey, Hegel felsefesinde oldugu gibi insani
evrenselde eritme degdil, onu somut bir gergek olarak yeniden ortaya
koymaktir. BoOylece insan Kierkegaard tarafindan yaygin Hristiyanlk
duguncesine karsi yeniden one surulmus ve boylece yavas yavas kendini

tanima yoluna sokulmaya calisilmistir.*

3 Vefa TASDELEN: Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus, (Ankara: Hece Yay, 2004). 80.,
Séren KIERKEGAARD: Oliimciil Hastalik Umutsuzluk,
Cev. M. Mukadder YAKUPOGLU, (Ankara: DoguBat1 Yay, 2004). 44-45.

** Séren KIERKEGAARD: Giinliiklerden ve Makalelerden Segmeler,
Cev. Ibrahim KAPAKLIKAYA. (Istanbul: Anka Yaymlar1, 2005). 765.
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Kierkegaard, her insanin dogasinda benligi olusturan &geler
bulunmasina ragmen, her insanin “ben” olmayi gerceklestiremedigini belirtir.
Ona gore, “ben” olmak, insanin dogasinda bulunan sonlu ve sonsuz 6geleri
etkin hale getirmekle mumkin olur. Kierkegaard icin ben olmak, en Ust
seviyede insan olmak anlamina gelir. Ancak insanlar kendisinde bulunan bu
O0gelerin farkinda olmadiklari i¢in kendini tanimazlar ve ben olmayi

gerceklestiremezler.* Kierkegaard, bu durumu su sekilde ifade eder :

‘Dogal insan kendini tanimaz, sbdzcugu sozcugune
kendisini ancak giysi olarak tanir, ancak digsal yagsam

olarak bir “ben”i vardir.” %

Filozofa gore ben olmak, insanin ancak kendisini tanimasiyla
gerceklesir. Dunyanin gegici nimetlerine deger veren insanlar, kendisinde
bulunan sonsuzluk o6gesini gormezden gelirler ve bundan dolayl bu tur
insanlar “ben” olamazlar.®’” Kierkegaard’a gére, ben kendine ydnelen bir
iligkidir. O, ben’i iligkinin i¢gsel yonelimi olarak nitelendirir. Dolayisiyla

Kierkegaard i¢in ben, kendine bagli ve kendine donusen bir iligkidir.

Kierkegaard’'in s6z konusu ettigi iligki, insanin dogasinda bulunan
sonlu-sonsuz, gegici-kalici ve 6zgurluk-zorunluluk 6gelerinin iligkisidir. Ancak
ben olabilmek igin bu iligkinin bagkasi tarafindan degil de kiginin kendisi
tarafindan gercgeklestirilen bir iligski olmasi gerekir. insan ancak bu sekilde bir
“ben” e sahip olabilir.®® insanin bir ben olmasi, Tanri ile iliskisi sonucunda
gerceklesir. Cunkl dengeli ve uygun bir sentez Tanri ile iligki sonucunda

ortaya ¢ikar. Bu durumda soyle bir soru ortaya ¢ikiyor. “Ben” iligkinin kendine

a.g.e., 39- 40.
*a.g.e., 66.
Ta.g.e., 64- 65.
Fage.,27.
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donusu ise neden “ben” olmak icin Tanr'ya gerek vardir? Kierkegaard,
Tanrr’yl kesinlikle disimizdaki bir gl¢ olarak dusunmez. Boylelikle yukarda
s6z konusu edilmig olan ve bizim icin paradoks olarak gorulebilecek bir

durumu da ortadan kaldirmig olur.

insanda bulunan sonlu-sonsuz, gegici-kalici ve 6zgiirliik-zorunluluk
ogelerinin ahenkli ve dengeli bir sentez olugturacak bir bigimde
birlestirmemeleri, bu 6gelerin insanin dogasindan koparildiklari anlamina
gelmez. Bu 6geler hi¢bir zaman yok olmaz, ancak perdelenip etkisiz bir gug¢
haline getirilirler. Eger bu 0©geler yok edilebilseydi, onlari sentez haline
getirme cabasi da olamazdi. Bunlarin yok edilmesi insanin kendisini
Tanr’'dan ayirmasi anlamina gelir. Bu da mumkun degildir. CUnkd insanin

dogasinda Tanrisal olana da yer vardir.

Kierkegaard’a gore, insan dogasinda bulunan bu 0Ogeleri, iligkileri
sonucu diizenler. insan, diger canlilardan farkli olarak hem kendisi ve hem
de Tanr ile iligki kurar. Kaygi, insanin dunya ile iliskisi sonucu, umutsuzluk
ise insanin kendisi ile iligkisi sonucu ortaya gikan duygu bigimleridir. insanin
Tanri ile iligkisi sonucu ortaya ¢ikan “gunahkarlik” da insan turine 6zgu bir
acihmdir. Bu nedenle Kierkegaard, insan felsefesinde gunahkarlik, kaygi ve
umutsuzluk kavramlarina genis yer verir. Ona goére, insanin kendi benini

olusturmada bu kavramlarin dnemli bir rolu vardir.

insanin dogasinda sentez olusturacak olan 6gelere ek olarak,
gunahkarlik, kaygl ve umutsuzluk kavramlari da vardir. Ancak bu kavramlar
insanin dogasinda, hayatin her aninda ortaya cikabilecek bir sekilde

potansiyel halde bulunurlar. Ornegin, insan dogustan glnahkar degildir,
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ancak gunah iglemeye meyilli yaratiimigtir. Ayni sekilde, kaygi ve umutsuzluk
da kendisinden kaginilamayan duygu bicimleridir. Kaygi ve umutsuzluk
zaptedilseler bile suskun ve gizli kalarak insanin dogasindaki varliklarini

surdururler.

Kierkegaard, ideal benligi, 6zgur ve bilingli bir benlik olarak niteler.
Ona gore en yuksek seviyede bir benlik olmanin dnemi butin diger felsefi
sorunlardan daha da onemlidir. Kierkegaard 6zellikle bilinci, benligi belirleyen
etken olarak dusunur. Ona gore, “biling, benin dlgusunu verir. Ne kadar biling
varsa o kadar da ben vardir.”* Dolayisiyla Kierkegaard'in bu duyarliig,
kendisi gibi insan olmanin anlamiyla ilgilenen ve bundan dolay! “kendini bil”
s6ziinli ilke edinen Sokrates’in felsefesine dayanir. insanlarin hakikat
yoksunu oldugunu sdyleyen Kierkegaard’a gore, temel hakikat bir benlik
olmayi igeren varolusla ilgilidir.** Kierkegaard yaklasimina gére, Tanri bizi
gunahkar bir halde varolus seruvenine surukler. Ona gore, varolus somut ve
O0znel insanin yasamidir. Bu nedenle felsefe somut diugunmeye yani varoluga
yonelmelidir. Yalnizca soyut dusunceye dayanan felsefe yoOntemleri

yetersizdir.

Somut insanin yasamina verdigi onemden dolayi ilk varolusgu filozof

"1 insanin kendi benini

sayllan Kierkegaard’a gore, “ben, OzgurlUktur.
Tanr’dan soyutlayamayacagini dugunen Kierkegaard, Tanrr'yl insanin
O0zgurlugune bir engel olarak gormez. Aksine o, Tanri'yl insanin 6zgurlugu

igin bir zorunluluk olarak gorir. Cunku ona gore, “Ozgurlik, olabilirin ve

39
a.g.e., 39.
0 Vefa TASDELEN. Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus, (Ankara: Hece Yay, 2004).142.
' Sgren KIERKEGAARD: Oh’irpcﬁl Hastalik Umutsuzluk,
Cev. M. Mukadder YAKUPOGLU. (Ankara: DoguBat1 Yay, 2004). 39.
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zorunlulugun iki kategorisinin diyalektigidir.”*? Ozgiirlik dgesi de, ruh ve
sonsuzluk ogeleri gibi dogamizda bulunan ve bizdeki Tanrisal olani temsil
eden Ogeler oldugundan bu 0gemizi ancak olabilir ve zorunluluk
kategorilerinin etkili bir bicimde sentez edilebilmesi i¢in yardimina ihtiyag
duydugumuz Tanri ile iligki kurarak gergeklestirebiliriz. Bu nedenle 6zgur ve
bilingli bir benligi olusturmak icin mutlaka insanin Tanri ile iligki kurmasi
gerekir. Ancak bdyle bir benlik varolusumuza anlam verir. Oyleyse Tanri
kendi benligimizi ayni zamanda kendi varolusumuzu gergeklestirmemiz igin
temel unsurdur. Dolayisiyla Kierkegaard varolusgulugunun belli basgh

ozelliklerinden en gok Tanri insan iliskisi baglaminda s6z edilebilir.*?

insanin sonlu ile sonsuzun, gegici ile kalicinin, dzgirlik ile
zorunlulugun bir sentezi oldugunu belirten Kierkegaard’a gore, ideal bir benlik
bu 6gelerin dengeli ve uyumlu bir senteziyle gerceklestirilir. Bu 6geler zorunlu
olarak insan dogasinda bulundugu icin bu 6gelerin herhangi bir bicimde
sentez edilmesi de kaginilmazdir. Cunku sentez edilemeyen bir ben'’in
varoldugu sdylenemez.** Kierkegaard’a goére, insanlar ya kendi olmayi
isterler ya da kendi olmayi istemezler. insanlar her ne kadar kendi olmayi
istemeseler bile varoluglarini gerceklestirmelerinin  sorumluluklarindan
kurtulamazlar. Cunku kendi olmayi istemeyen insanlar baska biri olmayi
arzularlar. Bu da mumkudn olmadigi i¢in bu tur insanlar uygun olmayan bir

yapida da olsa bir benlik olustururlar.*®

Umutsuzlugun evrensel bir olgu oldugunu dusinen Kierkegaard’'a

gore, umutsuzluk kendi olmak isteyen veya kendi olmak istemeyen insanlarin

“ag.e., 39.
P age.,28-32.
*age.,2l.
Page., 82.
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alinyazisidir. insanin kendisinden ayiramayacagi bir benlige sahip oldugunu
ve bu benligini herhangi bir bigimde olusturmakla sorumlu oldugunu
vurgulayan Kierkegaard dusuncesi, bize varolusun zorunlu oldugunu
gosterir.*® Dolayisiyla insan yalnizca var olmanin bilinci degildir. O ayni
zamanda dusunendir. Tanr dusunmez, yaratir. Tanri igin varolus yoktur.

insan ise distnir ve var olur.*’

Varolusun en onemli Ozelliklerinden biri de onun zamansal ve
mekansal boyutudur. Varolmak, belirli bir zaman iginde bulunmak demektir.
Benligin sonluluk ve sonsuzluk 6gesi varolugun zamansal boyutunu vurgular.
Kierkegaard’in “an” kavramina verdigi onem de varolusun zamansal
boyutuyla ilgilidir. Ona gore, insan “an” yoluyla hakikat yoksunu haline gelir
ve gunah bilinci edinir. Tanri, insana imanin kosulunu “an”da verir.
Dolayisiyla insanin sonlu varliktan sonsuz varlik bilincine gegmesi “an”
yoluyla gerc;eklegir.48 Kierkegaard icin en dnemlisi de karar “an”idir. Cunku
“an” da karar veririz ve bu karar tim yagsamimizi etkiler. Tutkularimizi da “an”

da doyuma ulasgtirirniz. Kierkegaard “an”in insan yagamindaki onemini su

sekilde ifade eder:

“‘An hakkinda dogru karari vermek kolay bir ig degildir ve

elbette yanlig karara varan birinin tUm yasami boyunca

diisecedi durum can sikintisidir ancak™®

*age.,31-34.
7 Olivier CAULY: Kierkegaard, Cev. Isik ERGUDEN.
(Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1,2006). 65-66.
* Vefa TASDELEN. Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus,
(Ankara: Hece Yay, 2004) .124- 125.,
Soren KIERKEGAARD: Felsefe Parcalar1 ya da Bir Parca Felsefe,
Cev: Dogan SAHINER.(Istanbul: Tiirkiye I3 Bankas1 Kiiltiir Yayilari, 2005). 56., 70.
* Soren KIERKEGAARD. Bastan Cikaricinin Giinliigii, Cev. Sitha SERTABIBOGLU.
(Istanbul: Ayrinti Yaynlari, 1997). 134.
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Batun varoluscu filozoflar gibi ilgisini “an” kategorisi Uzerinde toplayan
Kierkegaard igin o, ayni zamanda paradokstur. “An”"In  gercekte var
olmadigini ve gorulemeyecegini soyleyen Kierkegaard, insanin ebedi bir
hakikat olan Tanr’’ylr anlamanin kosulunu “an” da almasinin bir paradoks

oldugunu distinir.*

Varolugun mekani ise “bura”dir. Kierkegaard icin, “bura”, Tanri’nin bizi
gunahkar bir bicimde icine yerlestirdigi bir dunyadir. Kierkegaard igin burada
olmanin nedeni, Adem’in, gunah islemesinin sonucunda Tanri tarafindan
yeryuzune firlatimasidir. Dolayisiyla Kierkegaard igin burada olmanin bir

anlami vardir.®’

Kierkegaard felsefesinde paradoksun onemli bir yeri vardir. Ona
gore, varolugsumuz birbirlerine indirgenemeyecek kadar iki farkli 6geden
ibarettir. Bunlar; tinsel ve dogal égelerdir. iste paradoks birbirinden farkli iki
0genin insanda birarada bulunmasidir. Varolusumuzun hastalikli olmasinin
nedeni, insanin geligkili 6geleri barindiran bir yapida olmasidir. Umutsuzluk
ve kaygl bu hastaligin sonucunda meydana gelen duygu gesitleridir. CUnkd,
tinsellik insandaki sonsuzluk 6gesine, dogallik ise insandaki sonlu 6geye
vurgu yapar. Umutsuzluk, insanin kendisindeki geligkinin farkina varmasi ve
bu celigkiden kurtulmak icin micadele etmesi ama yine de kurtulamamasinin
sonucunda ortaya c¢ikar. Oysa bu celigki insan yapisinda bulunur ve bu

nedenle bir sapka gibi ¢ikarilip atilamaz. Cunku umutsuzluk; insanin “sonlu

*% Soren KIERKEGAARD: Felsefe Pargalari ya da Bir Parca Felsefe,
Cev: Dogan SAHINER.(Istanbul: Tiirkiye is Bankas Kiiltiir Yaymnlari, 2005). 69.

! Vefa TASDELEN. Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus, (Ankara: Hece Yay, 2004) .125.,
Soren KIERKEGAARD: Kaygi Kavrami, Cev.Tiirker ARMANER.
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayilar1, 2003). 52-53.
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ben”inden kurtulmak igin gosterdigi ¢cabaya kargi kurtulamamasi sonucu

ortaya gikar. *?

insanin  Tanri ile iliskisini en ¢ok etkileyen seylerden biri de
varolugun paradoksal niteligidir. CUnku varolusumuz akilla kavranamayan
yani irrasyonel bir seydir. Ancak tutkularimizla ve en ¢ok da iman ile onu
yakalayabiliriz. Ani bir parlama iginde onu gorebiliriz. Tanri da bize bu suregte
bir 6gretmen edasiyla yardimci olur. Kierkegaard’a gore, insanin kendisini
anlamasinin kogulu olan Tanri dolaysizca bilinemez. Tanr’'nin bilgisinden
yoksun olan insanin kendisini de bilemeyecegini sodyleyen Kierkegaard
imanin nesnesinin ogretmen oldugunu dusunar. Varolusunu
anlamlandiramayan hakikat yoksunu insan kendisinde bulunan sonsuzluk
o0gesini 6n plana gikararak kendisinin Tanr gibi sonsuz olduguna inanir.>

Kierkegaard bu durumu soyle ifade eder:

‘Dogal insani ve onun ben’ini tinselin gorus agisindan
tanimlamak gerekirse, o yalnizca fazladan bir seydir,
gecicinin devasaligi iginde bir ayrintidir, maddi
duinyanin kalan kisminin butunleyici bir parcasidir ve
bu insan, icinde ancak sonsuzlugun vyalanci bir

benzerini tagir.”>*

Hakikatten yoksun yani dogal insan kendi varolusunu yanlig bilir, daha

dogrusu bilemez. O, kendisini Tanri gibi gordugu icin Tanri’yl da sanki

32 Soren KIERKEGAARD: Oliimeiil Hastalik Umutsuzluk,

Cev. M. Mukadder YAKUPOGLU. (Ankara: DoguBat1 Yay, 2004). 32-33.
>3 Soren KIERKEGAARD: Felsefe Pargalari ya da Bir Parca Felsefe,

Cev: Dogan SAHINER.(Istanbul: Tiirkiye is Bankas Kiiltiir Yaynlari, 2005). 68.
3% Séren KIERKEGAARD: Oliimeiil Hastalik Umutsuzluk,

Cev. M. Mukadder YAKUPOGLU. (Ankara: DoguBat1 Yay, 2004). 63.
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kendisiyle 6zdes gibi yanlig bir bigimde kavrar. iste bu noktada insanin kendi
varolugunu anlamdirabilmesi igin Tanrr’'ya ihtiyaci vardir. Kierkegaard’a gore,
“Tanr’nin farkh olan oldugunu bilmek igin insanin Tanrri'ya ihtiyaci var,
bdylece insan Tanr’min farkli oldugunu bilmeye baslar.”® Kendi
varolusumuzu, paradokslu yapisindan dolayr ancak Tanri ile iligki kurarak
kavrayabiliriz. Yani iman gibi varolusumuz da bir bagkasina anlatilarak
kavranamaz. O da Oznede ve ancak Tanr’nin yardimiyla anlasilabilir.
Kierkegaard’a gore, bundan dolayr Tanri kendisini alcaltarak hizmetkar
bicimini alir ve insanlara kendisinden farkli olduklarini tek tek seslenerek

hatirlatir.%®

Kierkegaard’in en blylk amaci insanin ne yapmasi gerektigini
kesfetmektir. Bu nedenle oncelikle insanin kendini anlamasi gerekir. Kendini
anlamayan insan kendi O6zune uygun olmayan bir amag belirlemis olur.
Kierkegaard igin doga bilimlerinin bilgisinin hi¢gbir Gnemi yoktur. Cinku nesnel
gerceklikler dogrudan dogruya yasadigimiz dunyaya iligkin degildir. Ona
gore, insani ilgilendiren gergeklikler insanin kendi dogasi ve Tanrr’dir. Bilim
adamlarinin kendi dogalarini anlamadan nesnelerle ilgilenmelerini ve onlarin
arasinda iligki kurmalarini anlamsiz bulan Kierkegaard doga bilimlerinin
insani Tanrr'ya goturdugune dair kaniyi ikiyazlUlik olarak nitelendirir. Bilim
adamlarinin anolojiler yaparak insani diger canlilar aleminde gostermelerine
karsi ¢ikan Kierkegaard, bdyle bir girigsimi insanin tinsel alanina midahale
edilmesi olarak gorir. Ona goére, bu girisim son derece tehlikelidir.
Kierkegaard igin asil bilim adami, yetenek ve i¢ggudi adamidir. O, bu durumu

su sekilde ifade eder:

>3 Soren KTERKEGAARD: Felsefe Pargalar1 ya da Bir Parca Felsefe,

Cev. Dogan SAHINER. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltlir Yayinlari, 2005). 52.
56

a.g.e., 82.
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“Yemek yemek bile, mikroskop yardimiyla sindirim
hakkinda tahmini fikirler ileri surmekten daha
akillicadir. Tanr'ya dua etmek, yemek yemek gibi,
gOzlemden daha asagi bir sey degil, batin hergeyin en

yicesidir.”’

Bilim adamlarinin ulagsmaya c¢alistigi gergekliklerin degersiz olduklarini
soyleyen Kierkegaard kesfedilmesi gereken gergegdin “kendini anlamak” ve
“Tanr’'nin  benim ne yapmami istedigini bilmek” oldugunu sdyler.*®
Kierkegaard insanin ancak kendini anladiginda bagimsiz bir varolug
yaratacagina inanir. Bu nedenle insan kendini bilmeli ve kendini icedonuk
olarak anladiktan sonra onemli bir varlik oldugunun bilinciyle kendi benligini

* Ona gore, tini giiglendiren kurucu &ge ice

olugturmaya c¢alismalidir.
donmedir. Bu kurucu 6ge sayesinde insan gegici olan nesnelerin etkisinden
kurtularak ebedi hayata dogru atilim yapar. Kierkegaard “ice donme” kavrami
hakkinda tanim yapmaktan kaginir. O, tanim yapmamasinin gerekgesini su

sekilde ortaya koyar:

“Gunku insan bir tanimda kendi anladigindan, anlamak
istediginden, tumuayle farkh bir bicimde gormek
istediginden bagka, yabanci bir sey bulmayi tercih

etmez.”®°

7 Soren KIERKEGAARD: Kahkaha Benden Yana, Cev. Nedim CATLI.
(Istanbul:Ayrint1 Yay, 2000). 216

*age., 167.

P a.ge., 167-171., 215- 220.

%9 Sren KIERKEGAARD: Kaygi Kavrami, Cev: Tiirker ARMANER.
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlar1, 2003). 157.
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“ice dénme”nin bir ciddiyet oldugunu sdyleyen Kierkegaard’a gore,
ciddi kisi kendi disindaki varliklarin etkisi altinda kalmaz. BoOyle bir insani
ancak ice donuk bir duygu yonlendirebilir. Dolayisiyla kendi igine donen insan
tinsel varolusun en ust noktasina ulasmayi basarir. Kierkegaard'in tutku ve
duygulara 6nem vermesinin de nedeni budur. Cunku tutku ve duygularimiz
araciligiyla varolusumuzun en yuksek seviyesi olan tinsel varolus asamasina
ulasabiliriz. Tinimizi zenginlestiren ve etkin hale getiren 6ge ige donuk
duygulardir. Bu nedenle insan kendi tinini gergek kimligine ancak kendisi
kavusturabilir. Kierkegaard bu durumu su sekilde ifade eder: “Tin, ige
dénmeden yoksun oldugunda, sonlu hale getirilmis demektir. Oyleyse ice
dénme, insanda ebedi olanin ebediligi ya da kurucu o6gesidir.”®’
Kierkegaard’a gore, ciddiyet nesnesi insanin kendisidir. Eger insan kendini

bilip bu nesnenin farkina varirsa tinini asil kimligine kavusturabilir. Dolayisiyla

bizi varolusumuzun en son noktasina ulastiracak olan arag saf &znelliktir.®?

age., 167.
2 a.ge., 156-161.



27

1.2- insanin Kendisi ile iliskisi

"63 olarak tanimlar ve

Kierkegaard “ben” i “kendine bagli olan bir iligki
sentez durumunda olan insanlarin hala bir “ben” olarak varolamadiklarini
dusundr. Ona gore, “ben” bir segenekle karsi karsiya gelme durumudur:
Kendisi olmay istemek veya istememek. Eger “ben” kendisi olmayi segerse
kendisini gergeklestirmeye calisacak, fakat zorunlu olarak kendi sinirlariyla
ve kendi arzusunu basariyla sonuglandirmanin  olanaksizligiyla

kargilagacaktir. Ben aksine kendisi olmayl kabul etmezse, kendisinden

baskasi olmayi isteyecek ve daha biiyiik bir olanaksizlikla karsilasacaktir.®*

insanin ancak Tanri ile uygun bir iliski icinde bulunarak ideal bir
“benlik” haline gelebilecegini dustnen Kierkegaard'a gore, insan kesinlikle
kendi “ben”ini Tanr’'dan ayiramaz. Kendisi olmak istemeyen insan, bagkasi
olmayi da basaramaz ve bu durumda olumcul bir hastaliga mahkum olur.
Kendisi olmak isteyen insan da kendi varliginin sonsuz oldugunu sanarak bir
“‘ben” olmaya calisir. Ancak bu tur insanlar da 6zune uygun olmayan bir “ben”
olmaya c¢alisir. Boyle bir “ben” e sahip olduklarindan dolay! da bu tur insanlar
olumcuil hastaliga mahkum olurlar. Cunku umutsuzluk insanin ben’ini higbir
zaman yok edemez. Dolayisiyla Kierkegaard'in olumcul hastalik olarak
betimledigi “umutsuzluk” kendisinden kaginilamayan bir duygu bigimidir.%°

Kierkegaard bu durumu su sekilde ifade eder:

63 Soren KIERKEGAARD: Oliimeiil Hastalik Umutsuzluk,

Cev. M. Mukadder YAKUPOGLU.(Ankara: DoguBat1 Yay, 2004). 21.
a.g.e., 23-25.
5 a.g.e., 26-29.



28

“Hekimlerin dedikleri gibi nasil tam olarak saglikh bir
insan yoksa, yakindan bakildiginda, ig¢inde bir
tedirginligin, bir bozuklugun, bir uyumsuzlugun, nereden
kaynaklandig! bilinmeyen veya hatta bilmeye cesaret
edilemeyen bir korkunun, dis olaydan kaynaklanan bir
korkunun veya kendiliginden olan bir korkunun
bulunmadigi ve umutsuzluktan bagisik tek bir insanin da

olmadi§i sdylenebilir®®

Kierkegaard’in dogrudan tanimlanamaz bir duygu olarak ileri surdugu
‘umutsuzluk” evrenseldir. Gunluk hayatta sik sik kullandigimiz “umutsuzluk”
kavramini Kierkegaard farkli bir anlamda kullanir. Kendisinin de belirttigi gibi,
“bir seyden umutsuzluga diismek, hala gergcek umutsuzliuk degildir.”®” Ciinkii
umutsuzluk anlik bir duygu bigimi degildir. Umutsuzluk belirli bir siregte

olugur. Kierkegaard bu duygu hakkinda su sekilde tanim yapar:

“‘Umutsuzluk tam da insanlarin tinsel yazgilarinin
bilincinde olmamalaridir. Hatta onlar i¢in en guzel ve en
hayranlik verici olan seyler, en parlak donemindeki
kadinhk, her barig, uyum ve cosku yine de
umutsuzluktur. Bu aslinda mutluluktur, ama mutluluk

tinin bir kategorisi midir? Kesinlikle hayir” ®®

Kierkegaard doga bilimlerine olan ilginin her gegcen gin artmasinin

bile insan soyunun ruh olma konusunda umutsuzluga dustugunu gosteren bir

®age., 31
7 a.g.e., 28.
% a.g.e., 35.
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isaret oldugunu iddia eder. Ona gore, doga bilimlerinin 6nem kazanmasi bir

yon degisimidir.®

Kierkegaard igin umutsuzluk tam olarak beklentilerin, arzularin
gerceklesip gergeklesmemesine bagli bir duygu bigimi degildir. Hatta gecici
olan seylere deger veren insanlarda umutsuzluk daha yogun bir bigcimde
goralur. Cunkd mutlulugu gegici olan seylerde arayan insanlar zaten
sonsuzluktan umutsuzluga dugsmus demektir. Nitekim gergcek “umutsuzluk” da
sonsuzlug@a iliskin umutsuzluktur. Zira insan sonlu ve sonsuzun bir sentezidir.
Kendisindeki sonsuzluk 6gesini unutup temel yapidan uzaklasan insanlar
umutsuzluga suruklenirler. Kierkegaard bu durumu soyle ifade eder: “Ben
sonsuzlugun iginde ugup gittigi icin degdil temelde sonlunun igine kapandigi
icin kaybolmustur’™® Bu nedenle insan kendi sonluluundan kurtulmaya
calisir ama kurtulamadigi igin umutsuzluga duser. Yani sonsuz olmak isteyen

insan surekli olarak umutsuzluk igindedir.

Kierkegaard umutsuzlugu dlumcul bir hastalik olarak nitelendirir, ancak
bu niteligi farkh bir anlamda kullanir. O, “6lumcul hastalik” kavramini Kisinin
hastaliktan dolay! bir ¢irpida dlmesi anlaminda degil kiginin 6limle mucadele
etmesine ragmen yine de 6lememesi anlaminda kullanir. Clinkd 6lum halinde
umutsuzluk diye bir sey s6zkonusu olamaz. Umutsuzluk tamamen yasama
iligkin ve benligin hukim surdugu bir ortamda gergeklesen bir duygudur. Zira

olum halinde “benlik” yok olmus demektir.

Umutsuzluk ile kaygl kavramlari arasinda temel bir benzerlik vardir.
Umutsuzluk da kaygi gibi olabilirlik kategorisine sikica baglhidir. Cunkd,

umutsuzluk, bir olanaksizlik durumunda “ben”in olabilirlik 6zelliginin

69 Soren KIERKEGAARD: Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler,
Cev. Ibrahim KAPAKLIKAYA. (Istanbul: Anka Yayinlari, 2005). 686.
70
a.g.e, 43.
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olanaksizlikla karsilasmasi sonucu meydana gelir. GUnahin sonucunda her
seyin olabilirliginden kayglr duyan ve ne yapacagini bilemeyen insan

olanaksizliklarla kargilagarak umutsuzluga suruklenir.

insanlarin dogal yapisinin bilincinde olmamalari umutsuziuga neden
olur. Cunku kendisini bilen insan kendi 6zunu, sinirlarint bilen insandir.
Kendisini bilen insan bu 6zine gore benligini gerceklestirmeye calisir ve
umutsuzluktan kurtulur. Ancak birgcok insan temel yapisini kavrayamaz.
Kierkegaard bu durumu soyle ifade eder: “Cunkd dogal insan kendini
tanimaz, s6zcugu s6zcugune kendini ancak giysi olarak tanir, ancak digsal

yasam olarak bir “ben”i vardir’”"

insanin kendi yapisinin bilincinde olmamasi, insani giinahkar bir varlik
haline getirir. Umutsuzluga suruklenen insan ayni zamanda gunah igler.
inangtan kaynaklanmayan herseyin giinah oldugunu ileri siiren Kierkegaard,

umutsuzlugu da bir glinah bigimi olarak su sekilde ifade eder:

“Tanri kargisinda veya Tanri fikriyle umutsuz olarak
kendi olunmak istenmedigi veya istendigi zaman gunah
islenir. Bu durumda gunahkarlik, en Ust noktaya

aktarilmig  gugsuzluk veya meydan  okumadir.

Dolayisiyla giinah, umutsuzlugun yogunlagsmasidir.”’2

Kendi olunmak istendiginde gunah iglenmesi kisinin kendi kafasindaki
tasarisina gore “ben” olusturma c¢abasindan kaynaklanir. CUnku Kisi,
inangtan uzaklagarak kendisini kendisinin yaraticisi olarak gorur ve

kendisinin Uzerinde higbir gu¢ tanimaz. Kendi olunmak istenmediginde gunah

Ta.g.e., 66.
a.g.e., 89.
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islenmesi ise kisinin kendi “ben” ine dolayisiyla da onu yaratan Tanri’ya
sirtini dénmesinden kaynaklanir.”® Gérliliyor ki Kierkegaard insanin Tanri ile
iligkisi sonucu ortaya g¢ikan gunahin nedenini insanin kendisi ile iligkisi
sonucu ortaya gikan umutsuzluk olarak gosterir. Bu yonden ele alindiginda
Kierkegaard’in gunah kavrami Uzerine dusuncesi geliskili gorunar. Ancak o,
her insanin Tanri dugtncesi oldugunu ve bu nedenle insanin kendi kendisiyle
kurdugu iliskinin onu zorunlu olarak Tanri dusuncesine goéturdugunu

vurgulayarak goruglerine aciklik getirir.

Kierkegaard gunahin tek nedeninin bilgisizlik olmadigini onun
temelde istencten kaynaklandigini dusunur. Ona gore, “isteng, insanin tim
alt yapisini yoneten diyalektik bir etmendir.””* insanin bilgisinin isteng
tarafindan tuketildigini vurgulayan Kierkegaard bilgisizlik durumunda bireyin
tinsel O0gesinin etkisiz hale geldigini ve onun bedensel tutkularinin agirhk
kazanarak kendilerini gosterdiklerini soyler. Boylelikle isteng, torel ve dinsel
olani goz ardi ederek estetik bilgiyi gelistirir. GUnahin istencin iginde ortaya
ciktigini vurgulayan Kierkegaard istencin insanin bedensel Ogelerine

seslenerek onun bilincini bastirdigini diistiniir.”

Tanr’'nin insanlara dogrudan dogruya bilgi vermedigini ve insanlarin
hakikati ancak kendi kendileriyle kurduklari iligkilerin sonucunda

kavrayabileceklerini dusunen Kierkegaard bu durumu su sekilde ifade eder:

P age., 81-82.
a.g.e., 108.
" age., 108.
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“Ogretmen, kim olursa olsun, isterse bir Tanri olsun,
yalnizca bir vesiledir, cinku hakikat yoksunlugunu ancak
kendim kesfedebilirim, ¢unku butin dinya bilse dahi o

ancak ben kesfedersem kesfedilmis olur’™

Kierkegaard’in anlamak ile inanmak konusunda yaptigi ayirimda bu
dugunceye dayanir. Ona gore, “Anlamak insansal bir suregctir, insanin insanla
olan iligkisidir, ama inanmak Tanrisal olanla iliskisidir.””” Dolayisiyla hakikati
ogrenmek icin bir 6n kosul olan anlamak ancak insanin kendi kendisiyle
kurdugu iliski sonucunda gergeklesir. Kierkegaard, insanin kendisiyle
gercekgi bir iligki kurmasi sonucunda hakikati kavrayabilecedini iddia eder.
Bu nedenle her insanin kendi 6zinde Tanr’'nin bilgisini elde edebilecek
potansiyeli barindirdigi sdylenebilir. Kierkegaard bunu Tanri’'nin esini olarak
adlandirir. Ancak bilgiyi elde etme surecinde isten¢ bir engel olarak ortaya
cikar ve insanin gunah igslemesine neden olur.”® insanin kendi kendisiyle
kurdugu iliskiden kaynaklanan ancak insanin Tann ile iligkisi sonucunda
ortaya ¢lkan gunah kavrami Uzerine birgok tanim yapan Kierkegaard bu

kavram Uzerine su sekilde nihai bir tanim yapar:

“Tanr’nin bir esininin dogasini bize agiklamasindan
sonra gunah, Tanri 6ninde kendi olunmasinin istendigi
umutsuzluktur veya kendi olunmanin istendigi

umutsuzluktur.””®

"% Soren KIERKEGAARD: Felsefe Pargalari ya da Bir Parca Felsefe,
Cev. Dogan SAHINER. (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2005). 18.
" Séren KIERKEGAARD: Oliimeiil Hastalik Umutsuzluk,
Cev. M. Mukadder YAKUPOGLU.(Ankara: DoguBat1 Yay, 2004). 109.
" a.g.e., 109-110.
®age., 110.
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Kierkegaard’a gore, Hristiyanlik aslinda insanlara Tanri huzurunda
onlarin kendileriyle nasil iliski kurmasi gerektigini gostermelidir. Ancak o
mevcut Hristiyanligin insanlara kendi benliklerini bile unutturduklarini iddia
eder.® Hristiyanhigin yanhs uygulandigini diisiinen Kierkegaard bu durumu

su sekilde ifade eder:

Hristiyanlik simdi tam tersi haline geldi; yagsamdaki
batin dnemsiz fani seyler ve para sayma ve fani
zevklerin Uzerindeki ilahi kutsamaya donustu.
Asiklar rahibe basvuruyor; rahip onlari kutsuyor:

iste Hristiyanlik.®’

Kierkegaard Tanri’'nin kendisini algaltmasindan dolay! Hristiyanlarin
onunla kustahca akrabalik iligkileri kurdugunu soyler. Mevcut Hristiyanlikta
insan-Tanri dogmasinin ¢ikis nedeni insanin kendisini Tanri ile bu sekilde
O0zdeslestirmesidir. Kierkegaard bu durumu goyle ifade eder: “Dunyada higbir
doktrin Hristiyanlik kadar Tanrr’yl ve insani birbirine yaklagtirmamigtir; higbiri
de buna muktedir degildir.”® insan-Tanri dogmasinin bir skandal oldugunu
vurgulayan Kierkegaard bu dusuncenin Hristiyanlarin  mutsuzluklarinin
nedeni olarak gdsterir.®® Oysa Kierkegaard’a gére, insan ve Tanri arasinda

yapisal olarak buyuk bir farklilik vardir.

Kierkegaard’a gore, varolmak hem en yuksek deger hem de gunahh
olmaktir. Onun icin yapilmasi gereken sey herkes kendi kendisi ile Tanr

onunde iliski kurmali ve kendini Tanr’'nin huzuruna yerlestirmelidir. Kendisi

% Alasdair MACLNTYRE: Varolusguluk, Cev. Hakki UNLER.

(Istanbul: Engin Yay, 2001). 13.
¥ S6ren KIERKEGAARD: Giinliiklerden ve Makalelerden Segmeler,

Cev. Ibrahim KAPAKLIKAYA. (Istanbul: Anka Yaynlari, 2005). 692.
82 Séren KIERKEGAARD: Oliimciil Hastalik Umutsuzluk,

Cev. M. Mukadder YAKUPOGLU.(Ankara: DoguBat1 Yay, 2004). 135.
Y age., 135-136.
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ile surekli iligki igcinde olan insan kendi 6zundeki sonsuzlugunu ve olabilirligini

fark etmeli ve segimlerini buna gére yapmalidir.®*

8 Jean WAHL: Existentialisme’nin Tarihi, Cev. Bertan ONARAN.
(Istanbul: Elif Yay, 1964). 10.
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1.3- insanin Diinya ve Tanri ile iligkisi

Dunyaya gelen insan oncelikle kendi varligini otekilerden ayirir ve
bunlara anlam vermeye ¢alisir. Dinya, Tanri nedir? Dunyaya gelmemizin
nedeni nedir? gibi sdrekli bir sorgulama yapan insan gergekte hakikat
yoksunudur. Cunku Kierkegaard’a gore, akil insanin Tanri’'dan farkh
oldugunu bilemez. Tanri insanin kendisini anlamasinin kosuludur. Yani insan
kendisini ancak Tanri ile iliskisi sonucu kavrar.®® insanin Tanri ile ideal bir
bicimde iligki kurabilmesi icin ayni zamanda kendi kendisi ve dunya ile uygun
bir iligki kurmasi gerekir. Bu iligkilerin sonucunda ortaya c¢ikan duygularin,
bireyin varolusunu gerceklestirmesinde énemli bir rolii vardir. iste bu duygu

bigimlerinden biri olan kaygi, insanin dunya ile iliskisi sonucunda ortaya ¢ikar.

“‘Kaygi, korkudan farklidir, ¢linki korkuya neden olan,
korkunun yoneldigi bir nesne vardir. Oysa kayginin nesnesi
hicliktir ve hiclik bir nesne degildir. Korku bir nesnesi oldugu
icin zaptedilebilir. Ancak kaygi zaptedilemez; c¢unku higbir

sonlu varlik kendi sonlulugunu yenemez” %

Kierkegaard tin’in insanin dogasinda bulunan o6geleri uygun bir
bicimde sentez eden kurucu bir 6ge oldugunu dusundr. Dolayisiyla ruh ile
bedeni uygun bir sentez olusturacak bigimde birlegstiren 06ge tin’dir.
Kierkegaard’a gore, kaygi ile tin birbirini karsilikli olarak zenginlestirir. O, bu

durumu soyle ifade eder:

% S6ren KIERKEGAARD: Felsefe Pargalar1 Ya da Bir Parga Felsefe,

Cev: Dogan SAHINER.(Istanbul: Tiirkiye is Bankas Kiiltiir Yaynlari, 2005). 51-52.
% Secil DEREN: ”Angst ve Oliimliiliik”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, VI,

(SUBAT, 1999). 116.
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“Tin, kendisine kayg! ile baglanir. Kaygi ¢ikarin, tin ayakta
duramaz; bu durumda tin, kendisini kendi disinda bulur.
insan da higbir zaman bitkisel olanla bir tutulamaz, ¢linkii

tin, ona bir nitelik olarak yijklenmigtir.”87

Kaygi, insanin Tanri ile iligkisi sonucunda ortaya ¢ikan gunahin
yarattigl ruh halidir. O gelecege yoneliktir. Yani gelecegin belirsizliginden
kaygi duyulur. CUnku gelecekte her seyin olabilirligi s6z konusudur. ’Adem’in
ginahinin nedeni agacin meyvesini yeme yasaginin kendisidir® diyen
Kierkegaard’a gore, yasak Adem’i kaygiya suruklemistir. Buna gére Adem,
yasaga uysa bile meyveleri yeme isteginden dolayi gunah islemis olacaktir.
Adem bu gunahin sonucundan kaygi duyar. O, gelecegin belirsizligi
karsisinda ne yapabilecegine karar veremez. Onun kaygisi yapilanlarin iyi
mi, kOtl mu olacag! kaygisidir. Kierkegaard “6znel kaygi’yi “isledigi gunahin

sonucu olarak bireyde vaz edilen kaygi™

olarak tanimlar. Adem sonsuzlugu
temsil eden Tanri ile iligkisi sonucunda gunah islemis ve daha sonra
kendisinin sonlu Dunya igindeki durumunu ve gelecegini dustunerek kaygiya
suruklenmigtir. Yani Tanri ile iligkisi sonucunda gunahkar olan insan, tipki
Adem gibi dunyadaki belirsizligini ve gelecegini géz onunde bulundurarak
kaygiya dismistiir.° Bir bagka deyisle kaygi, kisinin sonlulugunun farkinda
olmasidir. Kendi 6zunu olusturmak igin c¢abalayan insan gelecekte her seyin
olabilirliginden kaygi duyar. insanin ézgiir bir varlik olusu onu kaygili hale

getirir. CUnku insanin agir bir sorumluluk duygusuyla ne yapacagina iligkin

belirli bir fikri yoktur. O, bagina ne geleceginden kaygi duyar.

%7 Soren KIERKEGAARD: Kaygi Kavrami, Cev: Tiirker ARMANER.
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 2003). 58.

®a.ge., 53.

¥ a.g.e., 70.

" a.g.e., 58-59.
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Adem diusmeden o©Once masumdu. Masumiyeti cehalet olarak
betimleyen Kierkegaard’a gore, masumiyet icerisindeki insan tinsellik
kazanamamigtir. Tinsellik yolunda atilmasi gereken ilk adim gunahkarlik ve
bunun sonucunda masumiyetin kaybedilmesidir. “Adem’in su¢ yuzunden
masumiyeti yitirmis olmasi gibi, her kisi de onu ayni bigimde vyitirir” o diyen
Kierkegaard’a gore, cinsellik masumiyetin yitiriimesi sonucu ortaya gikmigtir.
Yani Kierkegaard cinsel farkliligin dugusten sonra ortaya c¢iktigina inanir.
Nitekim bu digsunce mahrem yerlerinin yaprakla kapali oldugu Adem- Havva
resimlerinde de gorulur. Dugusle beraber gunah yerylzune iner ve cinsellik

ortaya gikar.%

Adem dugusten Once etkisiz bir tin idi. Yani gunah yeryuzine
inmeden 6nce Adem henuz sentez olusturabilecek bir tin degildi. Tin, ruh ve
bedeni birlestiren bir 6ge oldugundan tinin aktif olmasi igin oncelikle ruh ve
bedeni olusturan dgelerin ayrismasi gerekir. insanda bulunan bedensel dgeyi
en ust seviyede etkileyen sey cinselliktir. Ancak bu gunahkarligin cinsellikle
basladigi anlamina gelmez. Aksine cinsellik gunahkarliktan sonra ortaya
cikar.®®

Kierkegaard masumiyet doneminde Adem’i bir melege benzetir. Adem,
tipki bir melek gibi cinsel farkliligi olmayan ve Tanri tarafindan yaratilan biri
ve yine bir melek gibi glinahsiz bir varlik durumundadir. Cinsel farklihgin
ortaya ¢ikmasindan sonra Adem ve Havva’da gorulen tepki utangtir. Ona

gore, “utang kaygiyi barindirir, gunku tin sadece beden dedgil, irsi fark iceren

lag.e., 50.
Za.g.e., 62.
”a.g.e., 81-82.
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beden olarak sentezdeki farklligin en asir noktasinda bulunur.”® Bu
asamada Adem ve Havva'da beliren utang, tinin egemenlik kazandigini
gosterir. Cunku utang, bedensel 6genin etkinliginin kaybedilmesi ve tinin
zaferi olarak ortaya ¢ikar. Utang, ayrica, sehvani istegin olmadigi bir anda
kendini gosterir. Bundan dolayi, kayginin utang aninda belirdigi sdylenebilir.
Tipki kayginin nesnesi gibi utancin da nesnesi yoktur. Yani gehvani istegin
olmadigi bir anda neyden utan¢ duyulacag! sorusuna cevap verilebilecek tek
sey higliktir. Boylece Kierkegaard utang kavramini kaygi kavraminin igine alir
ve insanin ilk kaygisina neden olan seyin cinsel farkliliktan sonra ortaya

ciktigini gosterir.

Kayglr dogrudan dogruya gunahkarligin degil cinsel farkhligin
sonucunda ortaya ¢ikar. “Kaygi, gunahkarlik ile timuyle ilgisiz bigimde hem
utancta hem de erotik etkinliklerin hepsinde vaz edilmistir®® Bu da bize
gOsteriyor ki insan ne kadar kaygili ise tini de o derece etkindir. Kierkegaard

bu durumu “tin siglastikca kaygi da azalir’®

seklinde ifade eder. Yani tinsellik
zayifladikca beden o6gesi ya da ruh 6gesi baskin hale gelir. Bu yuzden
tinselligin s1g oldugu ya da pasifize oldugu insanlarda kaygi hi¢ yoktur veya
yok denecek kadar azdir. Cunkd bu tir insanlar dinya ile iligkileri igerisinde
gelecege donuk olarak ne yapacaklarina karar verebilirler. Karar verirken
sonluluk veya sonsuzluk o6gesini 6n plana c¢ikararak zorlanmazlar. Bu
insanlarin, segcim yapma olanaklari olsa da kendilerinde agir basan 6geye
gOre secim yapacaklarindan kaygil olduklari sdylenemez. Dolayisiyla cinsel

farkhligin ortaya c¢ikmasindan sonra Adem ve Havva'da goérilen utang

duygusu kaygi cesitlerinden biri olarak adlandirilabilir. CUnkd utang

“age., 8l
” a.g.e., 83-84.
% a.g.e., 56.
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durumundaki insanlar gergekten de en karmasik duygular igindedirler. Bu
haldeki insanlar ne yapacaklarina karar veremezler. Bu asamada karar
vermek belki de dunyanin en zor iglerinden biridir. Bundan sonra ne olacagt,
basa ne gelecegi de belirsizdir. Kierkegaard bu durumu soyle ifade eder:
“Kisi utang yuzunden olebilir. Yaralanmig utang en derin aciyi verir, gunku bu
utang agiklanmasi en olanaksiz olan utancgtir.”®” Gériliyor ki, kaygi ayn
zamanda 6zgurligin bir sonucudur. insanin ézgiir bir varlik olusu onu kaygi
varligi haline getirir. Bu nedenle tinselligi zayif insanlar, bedensel arzularla
yasadiklarindan dolayr bu insanlarin 6zgur olduklari sdylenemez. Yani
bedensel egemenligin oldugu yerde dzgirliikten sdz edilemez. insan ancak

tinin dengeli senteziyle 6zgur ve kaygil bir varlik haline gelir.

Ozgurligin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan kaygi ayni zamanda
insanin zorunluluk 6gesine de vurgu yapar. Zorunluluk, insanin kendi tercihi
olmamasina ragmen iginde bulundugu ortama isaret eder. Kierkegaard’a
gore kaygl, tinin etkili olmasinin zorunlu bir sonucudur. Boylece tinsel 6geyi
baskin hale getiren insanlar kaygidan kaginamazlar. Cunku korkudan farkl
olarak ortaya c¢ikan “kaygl” kavraminda kayginin kendisine neden olabilecek
higbir nesnesi yoktur.” insanlar, yapacaklari segimlerin sonucunda korkudan
kurtulabilirler. Korkuya neden olan nesneyi kendimizden uzaklastirabilir veya
o nesneden kaginabiliriz. Ancak kaygl durumunda bdyle bir sey s6z konusu
olamaz. Yani kaygi, kendisinden kacginilmayan tinsel bir durum olarak ortaya

cikar.

Ta.g.e., 81.
% a.ge., 55-56.
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“Kayg1” kavrami uzerine bir ¢gok tanim yapan Kierkegaard “kaygi” yi,

“6zglrligiin kendini kaybettigi kadinsi bir zayiflik’®

olarak nitelendirir. Bu
tanimlama secim yapma 0zgurlugu karsisinda ne yapacagina iliskin fikri
olmayan insanin sadece kaygi durumunda da olsa 6zgurlugunu kaybettigi
anlamina gelir. Kierkegaard'in “kaygl” kavrami tUzerine geligtirdigi dusunceler
bize gosteriyor ki kaygi, Adem’in igledigi ilk gunahin sonucunda masumiyetini
kaybederek cennetten dusmesi ve gecici bir dunya ile iligkisi icinde ortaya
¢ikmig olan bir ruh halidir. Ona gore, “Kaygi, Mevrus Gunahin sonucu ya da
tek bir kisideki mevcudiyetidir’'® Béylece kaygi da giinahla birlikte yeryiiziine

iner ve dunya icindeki insanin anlami olur. Kaygi, sonlu dunyanin

aldaticiigini ortaya koyar.""

Tanr’'nin her an kargimizda oldugunu dusunen Kierkegaard’a gore,
dunya ile iligkisi icinde kendi benligini kaybeden insan kutsalligini da
kaybeder. Bu nedenle “benlik” ancak Tanri kargisinda olgunluga kavusur.
Kierkegaard’in “benlik” kavrami Uzerine gelistirdigi dugtnceler bize gosteriyor
ki, insanda bulunan ruh ve sonsuzluk ogeleri ondaki askin yani temsil
ederler. Bu 6geleri uygun bir bicimde sentez edemeyen bir insan benligini
gergek anlamda olgunluguna kavusturamaz ve kutsal niteligini unutur. insan,
benliginde bulunan ruh ve sonsuzluk 6gelerinden yararlanarak Tanri ile iligki
iginde bulunur ve bir anda kendisini Tanri’'nin huzurunda bulur. Dolayisiyla

Tanri varolusumuzun anlami, hatta zorunlu bir sonucudur. '%

99
100

a.g.e., 74.

a.g.e., 66.

" age., 166-167.

102 yefa TASDELEN: Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus,
(Ankara: Hece Yay, 2004). 108- 109.
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insan  Tanri iligkisini 6grenci 6gretmen iligkisine benzeten
Kierkegaard’a gore, insanlar hakikat yoksunudur. O, hakikat yoksunlugunu
bize yani insana 6zglu kokenimizin ve dogamizin her zaman bilinemez olarak
kalacagi anlaminda kullanir. Tanr'ya imanin gerekcesi de bu hakikat
yoksunlugudur. Cunku 6gretmen bigiminde olan Tanri 6grenci bigiminde olan
insana hakikat yoksunu oldugunu hatirlatir.’® Dolayisiyla bu hakikat
yoksunlugunu kesfetmek icin insanin ihtiyaci olan Tanri ile uygun bir iligki
kurmasi gerekir. Kierkegaard insanin Tanri ile en uygun bigimde iman ile iligki
kurabilecegini dugunur. Cunklu ona gore, iman; “Kendi olarak ve kendi olmayi

isteyerek kendi 6z saydamhi§i iginde Tanrr’nin igine dalmaktir.”'®

Varolusumuzun anlamsizligi bu hakikat yoksunlugu ile agiklanabilir ve
hakikat yoksunlugu da ancak Tanr ile iligki kurularak giderilebilir. Boylece
varolugsun bu anlamsizligi bizi zorunlu olarak Tanri'ya baglar. Bu nedenle
Kierkegaard’a gore, varolusumuzun anlamsizligini digimizda bir varlkla degil
kendi icimizde bulunan bir gug ile giderebiliriz. Cunku Kierkegaard Tanrr’'yi
kendi benligimizden ayri bir yerde tasarlayanlardan farkli duglnerek onu
icimizde bir gli¢ olarak diistinir. Oyleyse varolugsumuzun anlamsizligini kendi
6ziimiizde bulunan Tanr ile iliski kurarak giderebiliriz.'® Kierkegaard
Tanr’'nin ihtisamindan dolay! yakindan taninamayacagini soyler. Ona gore,
Tanr dogrudan taninabilir olsaydi guling hale gelecekti. Kierkegaard gulling
hale gelen Tanr’'nin yiceliginden s6z edilemeyecegini disinir. Oyleyse
Tanri ancak paradoksal olarak taninabilir. Kierkegaard Tanri’'nin ancak sevgi

iligkisiyle taninabilecegini soyler. Zira ona gore, Tanri da her insanla boyle bir

1% Sgren KIERKEGAARD: Felsefe Parcalar1 ya da Bir Parga Felsefe,

Cev: Dogan SAHINER. (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2005). 19.
1% S6ren KIERKEGAARD: Oliimciil Hastalik Umutsuzluk.

Cev. M. Mukadder YAKUPOGLU. (Ankara: DoguBat1 Yay, 2004). 95.
1% Giilsen SAGUN: Kierkegaard’ta Kaygi ve Ozgiirliik,

Istanbul: Istanbul Universitesi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2003). 30-31



42

iligkiye girmeye heveslidir. Yagsadigi ¢agin kurumlarini elestiren Kierkegaard
Hristiyanlik aleminin Tanri igin, O’na daha iyi bir alan saglamak amaciyla,
bayuk kiliseler inga ettigini sOyler. Oysa Tanri ile sevgi iliskisine girmek igin
bayuk kiliselere gerek yoktur. Cunku Kierkegaard siradan bir insanin bile
Tanri ile mutlak anlamda sevgi iliskisine girmek istediginde Tanri’nin hemen
orada oldugunu soyler. Ona gore, bdyle bir durumda en kuguk alan bile Tanri

igin en biiyik olur.'®

Tanr’'nin  dogrudan bilinemez oldugunu vurgulayan Kierkegaard,
bilinemeyenin var oldugunu ispat etmeye calismanin akildisi oldugunu
soyler. Kierkegaard’a gore, Tanri varsa bile, O'nu ispat etmeye calismak
aptalliktir. CunkUu Kierkegaard Tanri’'nin varligini ispat etmeye caligsan insanin

O’nun varligindan kusku duyarak ise baslamayacagini séyler.'”’

Kierkegaard'a gore Tanri bilinemez hatta varolugsu bile
ispatlanamaz oldugu igin bir égretmen rollini Ustlenir. insanlari seven Tanri
sevgisinden dolayi kendisini enkarne edip onlarla egitlik temelinde yer alarak
ogretisini onlara ilan etmek ister. Bu nedenle Tanri, sadece yaratan olarak
kalma amacinda degildir. O, insanlarla ilgilenmek ister. Cunku Kierkegaard,
her seye gucu yeten, arkadagi ve akrabasi olmayan Tanri’nin, insanlarla

ilgilenmesini, onun tek dinlencesi oldugunu disiinir.'®

Gunahin Tann tarafindan o6gretildigini sOyleyen Kierkegaard’a gore,

ogretmen rolunde olan Tanri gunahi oncelikle Adem’e o6gretmigtir.

1% Sgren KIERKEGAARD: Giinliiklerden ve Makalelerden Segmeler,
Cev. Ibrahim KAPAKLIKAYA. (Istanbul: Anka Yayinlari, 2005). 735- 737.

197 S¢ren KIERKEGAARD: Felsefe Parcalar1 ya da Bir Parga Felsefe,

o8 Cev: Dogan SAHINER. (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2005). 45.
a.g.e, 63
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Gunahkarlik, insanin Tanri ile iligkisi iginde ortaya ¢ikan bir konumdur. Yani
gunah sadece hirsizlik, cinayet gibi davranislarimizin sonucunda verilen
olumsuz bir deger degil Tanrr’dan farkliligin bir sonucudur. insan giinahkarlik
hali igindedir. Ancak insanin Adem’den dolay! dogustan gunahkar oldugu
sOylenemez. Bir baska deyisle gunah yeryuzune Adem ile inmigtir, ancak bu
tum insanlarin Adem’den dolayi gunahkar oldugu anlamina gelmez. Cunku
Kierkegaard’a gore, Adem de insan turinuan herhangi bir bireyidir. O, ne turan
kendisi ne de insan tirinden farkli bir varliktir. Oyleyse Adem varolussal
olarak farkli degildir. Dolayisiyla biz de gunahi ayni Adem gibi dinyaya
getiririz. Zira giinahkar olmak insanlara 6zgii bir durumdur.’® Kierkegaard bu

durumu soyle ifade eder :

“Aslinda en guglu ve yapici agiklamayi Protestan Kilisesi
ortaya atar. Herkes dogal bir bicimde gunah ile dogar;
yani iginde Tanri korkusu, Tanri inanci olmadan asiri istek
ileu110

insanin ézgiir bir varlik olusu, onu ginahkar varlik haline getirir.
Ozgurligin olanakhligina sahip olan insan her zaman giinah isleyebilecek
durumda demektir. insan tutkulu bir varliktir. Kierkegaard’a gére, Adem
yasak agacin meyvelerini yemese de tutkusundan dolayl gunah iglemis
olacakti. Cunku yasak arzuyu uyandirir. Kierkegaard'in da soyledigi gibi,

“Yasak, Adem’i kaygiya suruklemigtir, gunkt 6zgurligun olanagi onda yasak

1% Soren KIERKEGAARD: Kaygi Kavrami, Cev.Tiirker ARMANER.
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 2003). 44

110
a.g.e, 55
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"1 Byleyse giinah yapacagi secimlerde kendisine 6zgiirliik olanagi

ile uyanir
verilen insanin 6zgurlugunu sinirlandiran yasak ile karsilagmasi sonucu
ortaya gikar. Yani insan hicbir bicimde dogustan giinahkar degildir. insan an
yoluyla kendisinin Tanri’dan farkliiginin bilincine erisir ve gunahkar varlik

haline gelir.""?

insanin tutkulu bir varlik oldugunu vurgulayan Kierkegaard imanli
insanin ayni diger insanlar gibi tutkularini yenilemeye devam ettigini dugunur.
Ona gore imanl insan kesinlikle kadere boyun egen insan dedgildir. Kaderci
kigilerin olabilirden yoksun oldugunu soyleyen Kierkegaard, tutkularin

6zgirliik igin gerekli olduklarina inanir.’

Ona gore, olabilirden yoksun olan
insan icin her sey ya zorunluluk ya da bayagilik haline gelir. Bu durumda olan
insanlarin  umutsuzluga suruklenecegini soOyleyen Kierkegaard kaderci
insanlarin da Tanrr’dan yoksun oldugunu dugunur. Cunku kaderci kisiler igin

yalnizca zorunluluk vardir."™

Kierkegaard her ne kadar insandaki Tanrisal yonu vurgulasa da kati
bir kadercilige karsi gikar. Ona gore, ne ruhsal ne de bedensel 6gemizin agir
basmasina izin vermeliyiz. Cunku ideal bir ben olma yolunda tum o6geler
bizim i¢in ayni derecede dneme sahiptir. Oldugu gibi kadere boyun egen,
ornegin manastira kapanan insanlar, beden ve sonluluk 6gelerini unutarak
sadece ruhsal ve sonsuzluk 6gelerine seslenirler. Bu tur insanlar da etkili bir

bicimde ben olmayi bagaramazlar.

Mage.,58.

"2 a.ge.,56.

"5 H.J. BLACKHAM: Alt1 Varoluscu Diisiiniir, Cev. Ekin USSAKLI.
(Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2005). 12- 13.

14 Sren KIERKEGAARD: Oliimeiil Hastalik Umutsuzluk,
Cev. M. Mukadder YAKUPOGLU. (Ankara: DoguBat1 Yay, 2004). 51.
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Kierkegaard igin “gunah” varolusumuzu gergeklestirmek icin bir
firsat niteligindedir. Masumiyetten once etkisiz bir sentez olan insan ancak
gunahin sonucunda ortaya gikan kaygidan sonra etkili bir sentez yani tin
haline gelir. Kierkegaard'in dusuncesinde kaygi ve gunah birbirini
tamamlayan kavramlardir. Cunkl gunah kayginin nedeni hatta tamamlayani
konumundadir. Kierkegaard bu durumu soyle ifade eder: “Gunah kayginin

icine girmis, onu kendisiyle birlikte indirmistir yeryiiziine”''®

Kierkegaard “iman”t da sonradan kazanilan bir nitelik olarak
degerlendirir. Ancak iman en zor elde edilen 6zelliktir. Hatta bir gok insan bu
asamaya gelemez. Zor olmasinin nedeni baskasina anlatilamayacak kadar
ve akil ile izah edilemeyecek kadar 6znel olmasidir. Ona gore, butun bilgi ya
ebedi olanin ya da tarihsel olanin bilgisidir. Dolayisiyla Kierkegaard imanin

bir bilgi olmadigini iddia eder."'®

Tanri ogretmen bicimini alarak ogrencilerine yaklasir. O halde iman,
sadece pazar gunu papazlarinin insanlara ogretebilecegi kadar siradan bir
sey olamaz. Cunkd imanin konusu ile bilginin konusu arasinda derin bir
ugurum vardir. Kierkegaard bu farki bize, ibrahim’in ishak’i kurban etmeye
hazir olmasinda gosterir. Bu iman sinavinda insanin yapmakta en ¢ok
zorlanacagi bir durum s6z konusudur. Tanri tarafindan bir babaya 6z oglunu
kesme emri verilmesi ve babanin bu emre itiraz etmeden oglunu kesmeye
hazir olusu higbir bicimde akil yoluyla agiklanamaz. Kierkegaard, ibrahim’in
bu zorlu sinavini sembolik boyutlariyla agiklar. Onun dikkatini geken esas

sorun etikle imanin ¢atismasidir. Kierkegaard bu sorunu su sekilde ortaya

"> Séren KIERKEGAARD: Kaygi Kavrami, Cev. Tiirker ARMANER.
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2003). 67.
0 a.ge., 68.
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koyar ve onu de@erlendirmeye cgalisir : Etik olanin teleolojik olarak askiya
alinmasi diye bir sey var midir?""’ Kierkegaard'in “Korku ve Titreme” adli
eserinin ¢ikis noktasi da budur. Birey topluluk iginde somut etigi kendi basina
gerceklestremez ve “etigin  teleolojik olarak askiya alinmasi’ni
gerceklestirmesi gerekir. ibrahim’den oglunu geri vermesini talep eden
Tanr’'nin kendisi etigin Otesinde yer alan ve hem dogaya hem de akla
tiimiyle karsi olan seyi talep etmektedir.""® ibrahim’in dykiisi, etigin askiya

alinmasiyla ilgilidir.

Etik olanin evrensel oldugunu vurgulayan Kierkegaard, ibrahim’in
sagmanin gucuyle iman sinavi i¢in harekete gegtigini belirtir. Ona gore, tekil
bireyin evrenselden yiilksek olmasi tam olarak sagmadir."*® ibrahim’in ishak
ile iligkisinin etik anlamdaki ifadesinin “Baba oglunu kendisinden fazla
sevmelidir,” seklinde oldugunu séyleyen Kierkegaard, ibrahim’in evrenseli,
evrensel olmayan Tanri igin terk ettigini sdyler. Ona gére, ibrahim’i harekete
gegiren sey tamamen “iman” dir. Kierkegaard i¢in “iman” sadece Tanri’'nin
varhigina inanmak degil, Tanri icin her seyi her an yapabilecek kadar arzulu
ve iradeli olmaktir. ibrahim de insan icin en zor olan seyi basarmistir.

ibrahim’in siki bir imani olmasaydi iman sinavini kesinlikle gegemezdi.

Kierkegaard imanin paradoks oldugunu iddia eder. Bireyin Tanri ile
iliski kurmadan once evrenselin asti oldugunu dusunen Kierkegaard, bireyin
Tanr ile kurdugu guglu bir iliskiden sonra farkli bir nitelik kazandigina ve

onun evrenselin Ustunde bir konuma kavusabildigine inanir. Bunun paradoks

"7 Sgren Kierkegaard. Korku ve Titreme, Cev. ibrahim KAPAKLIKAYA.
(Istanbul: Anka Yayinlar1, 2005). 63-65, 99-100

"8 Olivier CAULY: Kierkegaard, Cev. Isk ERGUDEN.
(Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1,2006). 128.

19 Soren Kierkegaard. Korku ve Titreme, Cev. ibrahim KAPAKLIKAYA.
(Istanbul: Anka Yayinlar1, 2005). 103.
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olduguna inanan Kierkegaard, ayni zamanda bunun her zaman paradoks
olarak kalmaya devam edecegini sdyler.””® O, imanin etik bir kategori
oldugunu ve onun Tanr ile insan arasindaki kisisel iligskiyi gosterdigini
dislnidr. imanin sinamaya tabi tutuldugunu vurgulayan Kierkegaard
inanmay kisiligin ve etigin bir sarti olarak gorur. Kierkegaard’a gore, iman
akla ve gérmemeye ragmen inanmak demektir. ibrahim’in  6ykisiinde de
gOruluyor ki iman, insani en ylce sey yapan ve elde edilmesi en zor olan
niteliktir.'?' Kierkegaard’in bu ®6ykislyle anlatmak istedigi sey, imanin
toplumsal diizene indirgenemeyecek kadar éznel olmasidir. iman kavraminin
cok basitlestiriimesinden dolay! ¢aginin Hristiyanlik anlayigina siddetle karsi

cikan Kierkegaard onun sevgi ve ask isi oldugunu vurgular.

Kierkegaard’'in “iman govalyesi” olarak adlandirdigi kigi Tanri’ya teslim
olarak kendi benligini Tanri ile uzlastirmay!i basarabilen ve varolusunu
anlamli hale getirebilen insandir. O, hayatinda hi¢ iman gsoOvalyesine
onemsedigini ve tatilini yaptigini soyleyen Kierkegaard onun her seyi
sagmanin gucuyle yaptigini dugsunur. Ancak yine de onun “iman govalyesi”
oldugunu gosteren en ufak bir ipucuna bile rastlanamaz. Yani disardan
bakan bir kisi onun her geyi sagmanin gucuyle yaptigini anlamaz. O,
dunyadaki en sevdigi seylerden vazgecgerek aci ve tath duygulari bir arada
yasar. Bu nedenle onda hem dlnyevi seylerden vazgegmenin acisi hem de
daha yuce olan bir gseyi elde etmenin mutlulugu vardir. O, vazgectigi seyleri
sagmanin gucunden dolayl yeniden elde eder. Onun acisi gegici dunya

nimetlerine deger veren insaninkinden farklidir. “iman sdvalyesi” aci ¢ekse

% a.ge., 29-30, 101-102.
121 Soren KIERKEGAARD: Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler,
Cev. Ibrahim KAPAKLIKAYA. (Istanbul: Anka Yayinlari, 2005). 766.
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de ona direng gostermesini bilir. Kierkegaard “iman soOvalyesi’nin acilara
karsi direng gdstermesini mucize olarak niteler. “iman sévalyesi” hangi
durumda olursa olsun agkindan asla vazgegmez. Onun ruhu oldugu gibi
sonsuzluga yogunlasir. O, bilinci sayesinde kendini yogunlastirma kuvvetine
sahiptir. Boylelikle “iman Sovalyesi” hamle yapabilme gucune de sahip olur.
Varolug alanlarini estetik, etik ve dinsel olarak tGge ayiran Kierkegaard’a gore,
iman hamlesi yapabilen insan dinsel varolus alanina geger. O, bu durumu su

sekilde ifade eder:

“Sonsuz teslimiyet, imandan 6nceki son agsamadir; bu
nedenle bu hamleyi yapmayan imani kazanamaz.
Cunkl ancak sonsuz teslimiyette benim ebedi
gegerliligim bana gorunur hale gelir ve ben ancak o
zaman imanin gucuyle varolugsu kavramaktan so6z

edebilirim.”"??

ibrahim’in teolojik bir amag igin en ¢ok sevdigi ve deger verdigi
varhgindan vazgectigini dusunen Kierkegaard onun kutsal dizenin
egemen oldugu bir dinyada yasadigini duasunur. Cunkd ona gore, eger
ibrahim sonlu bir diinyada yasasaydi eylemi bir cinayet girisimi olarak
kalacaktl. Ruh dunyasinin gok farkh oldugunu ve o dunyada sonsuz bir
dizenin egemen oldugunu duasunen Kierkegaard’ gore, sonlu dunya
kayitsizlik yasasina tabidir. Asil adaletin ruh dinyasinda oldugunu
sOyleyen Kierkegaard sonlu dinyada uyuyanlarin c¢alisanlardan bile

daha buyuk bolluk icinde yasadiklarini dustunir. Oysa ruh dunyasinda

122 Soéren Kierkegaard. Korku ve Titreme, Cev. Ibrahim KAPAKLIKAYA.
(Istanbul: Anka Yayinlari, 2005). 90.
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yalnizca galigan kazanir. Kierkegaard kutsal duzenin egemen oldugu bir

diinyada yasayan ibrahim’in bu nedenle huzur buldugunu sdyler. '?®

“Iman sdvalyesi” yapti§i hamle sayesinde kendi kendisiyle barigik hale
gelir. Oyleyse insanin kendi kendisiyle uyumlu bir iligski kurabilmesi ve kendi
O0zune uygun bir benlik gelistirebilmesi icin Tanri ile siki bir iligki kurmasi

gerekir. Kierkegaard'in ibrahim’i 6rnek olarak vermesinin de nedeni budur.'®

Kierkegaard’a gore, imana sahip olmayan insan da zorunlu olarak
Tann ile iliski icerisindedir. insan her ne kadar inkar etse bile kendisini
Tanr’'dan tam olarak soyutlayamaz. Dogasinda ruh ve sonsuzluk ogelerini
bulunduran insan Tanri ile az ya da ¢ok iligkilidir. Nitekim “gunah” da Tanri ile
iliskimiz sonucunda ortaya ¢ikar. Ancak bir¢ok insan sadece bu iligki
duzeyinde kalir. Kierkegaard’a gore, iman Tanri ile yalin bir bigimde iligki
kurmak anlamina gelmez. O sikica Tanrn ile iligki kurmak demektir.
Dolayisiyla “ginah” yoluyla Tanri ile iligki icine giren insanin etkili bir bigcimde
kendi varolusunu gergeklestirmesi igin imana da sahip olmasi gerekir. Bu
nedenle Kierkegaard dusuncesine gore, Tanr kendi varolusumuzu
gerceklestirmemizin bir kosuludur. Bu nedenle kendi varolusumuzu sadece
bu dlunya ile iliskimiz icinde gergeklestiremeyiz. Varosumuz anlamini, ancak

siki bir iliskide bulunmamiz gereken Tanri’da bulur.

123
a.g.e., 69.

2% S6ren KIERKEGAARD: Kahkaha Benden Yana, Cev. Nedim CATLI
(Istanbul:Ayrmt1 Yay, 2000). 193-198.
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2. BOLUM

VAROLUS ve OZNELLIK

2.1- Benlik ve Varolus

Varolusun, ben’in kendi olma serlveni oldugunu ortaya koyan
Kierkegaard’a gore, ben’in gelisimi bir cok agsamadan gecer ve tam olarak
gelisimini gerceklestiremeyen ben Olumcul hastaiga mahkum olur.
Kierkegaard i¢cin umutsuzluk, kendi olamayan ben'’in hastaligidir. Varolugun
O0znel oldugunu bu sekilde ortaya koyan Kierkegaard igin varolugsumuzu
gerceklestirmek, kendi benligimizi gelistirmek demektir. insanin en biyik
amaci da kendi benligini gelistirmek olmalidir."® Kierkegaard bu durumu su

sekilde ifade eder:

“‘Her bireyin tek basina en yluksek amaca ulagsmasi igin
yiginlari dagitmak ve her bireyi ayirt etmek yerine, yiginlar
aldatiliyor; bu en yuksek amag, yagsanmaya degecek ve

tlim bir sonsuz yasami besleyecek tek amactir.”'?

Yasadigi ¢agin toplumuna ve mevcut Hristiyanlik anlayisina karsi
ctkan Kierkegaard’a gore, toplumda yasayan insanlarin kendi benligini
gerceklestirmeye yonelik amaglardan uzaklasarak toplumun siradan birer

uyesi olarak yasamayi amac¢ edindiklerini iddia eder. Ona gore, yiginlarin

125 Sren KIERKEGAARD: Olﬁrr}cﬁl Hastalik Umutsuzluk,

Cev. M. Mukadder YAKUPOGLU. (Ankara: DoguBat1 Yay, 2004). 26.
126

a.g.e., 37.
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iginde kalan insanlar varoluslarina uygun bir benlik geligtiremezler. Clinku bu
tur insanlar, dunya igleriyle daha ¢ok mesgul olarak kendilerini ve kutsal
Ozelliklerini unuturlar. Onlar kendilerine inanmaya cesaret edemezler ve
kitlelerin icinde herhangi biri olarak kalmayi cok daha kolay bulurlar.'?’
Doneminde bireyin soyutlandigini, eylemlerin engellenerek bastirildigini
dugunen Kierkegaard Antik Cagda da yiginlarin igindeki bireyin higbir degeri
olmadigini dile getirir. O, yasadigi g¢agda, “insanlari ayni hizaya getirme
projesi’nin uygulandigini dagunur. Ona gore, bu proje matematiksel ve soyut
bir ugrastir. Kierkegaard bu projeyle gergeklestiriimek istenen amacin tim
bireyleri soyutlayarak ayni seviyeye getirmek ve onlarin her birini topluma

uyumlu birer Gye yapmak oldugunu soyler.

Benzer bir ama¢ Antik Cagda da vardir. Kierkegaard o donemde de
insanlarin 6zgurler ve koleler olmak Uzere iki gruba ayrildigini dile getirir.
Ona gore, “Antik cagda yiginlarin igindeki bireyin hicbir surette degeri yoktu;
hepsini 6nemli kilan seckin bireydi.”'® Kierkegaard icinde bulundugu
toplumda da bireyin Tanrr’'ya ait olmadigini, insanlarin gruplar igcinde kalarak
teselliler aradiklarini dagunur. Kitle halindeki insanlarin ne yaptiklarini bile
bilmediklerini  dusunen Kierkegaard  onlarin  6zgurlUklerini  asla
kazanamayacaklarini sdyler. Ona gore, herkes isterse, ¢aginin “ayni hizaya
getirme projesi’nin uygulandigi birer insan olmaktan kendini kurtarabilir.
Ancak insanin boyle bir projeden kendini kurtarabilmesi icin bireysel olarak

dini tek basina kalarak yasama cesaretine sahip olmasi gerekir.'?

127 a.g.e., 44.,
Secil DEREN: “Angst ve Oliimliilikk”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, VI,
SUBAT,1999). 1109.

128 Sgren KIERKEGAARD: Kahkaha Benden Yana, Cev. Nedim CATLI
(Istanbul:Ayrmt1 Yay, 2000). 248

129 a.g.e., 247-249.
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Benligimizin yiginlarin icinde kalarak kutsalligini kaybetmesinden
dolay! Kierkegaard, ben’i kendine bagli olan bir iligki olarak tanimlar ve onun
ayni zamanda kendine gonderme yapan bir iliski oldugunu soyler. Boylelikle
0, ben’in gelisimi icin hi¢bir digsal varliga ihtiya¢ duyulmadigini vurgular. Bu
nedenle Kierkegaard igin insan, geleneksel dusuncenin aksine sosyal bir

canli degil, o kendi kendine yeterli olan bir ben’dir."®

Kierkegaard’in felsefesi kati bir bireyciligi ortaya c¢ikarir. Onun
bireyciligi dini ve felsefidir. O, yasadigi ¢agin insanlarinin genel egilimini
ortaya koyar. Her ben’in kendini yonetme konusunda bir fikri oldugunu
dusunen Kierkegaard’a gore, herkesin yalnizliga gereksinimi vardir. Bu
nedenle o, kendi g¢aginin toplumunun vyalnizhgi sadece suglulara
uygulamasina anlam veremez. Ona gore, insanlar dini yalitilmighklari iginde
kendilerine yonelmeliler ve toplumlar da insani kendi kendisinden

uzaklastirmaya calisma ¢abasina girismemelidirler. **'

insanlara, resmi hicbir gorevi kabul etmemelerini tavsiye eden
Kierkegaard resmi kurumlarda calisan insanlari siyasal topluluk carkinin
icindeki minik diglilere benzetir. Ona gore, bu insanlar kendi davraniglarinda
bile s6z sahibi olamadiklarindan  dolayr  kendi  varoluslarini
gergeklestiremezler. insanin kendi varolusunu ancak kendi benligine hakim
olarak gerceklestirebilecegini dusunen Kierkegaard resmi islerde calisan
insanlarin kendi duygu ve davraniglarina bile hakim olamayacaklarini
vurgular. Ona gore, insan kendini tanimali ve kendi Uzerinde nasil etkide

bulundugunu bilmelidir. Kierkegaard bu durumu su sekilde ifade eder:

130 S5ren KIERKEGAARD: Oliimeiil Hastalik Umutsuzluk,
Cev. M. Mukadder YAKUPOGLU. (Ankara:DoguBat1 Yay, 2004). 21- 22.
Blage., 77-78., H.J. BLACKHAM: Alti Varoluscu Diisiiniir, Cev. Ekin USSAKLI.
(Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2005). 28.
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“Tecrubeli bir denizcinin gozu nasil hep suyun Ustunde
olup c¢ok uzaklardan gelen borayi goéruyorsa insan da

daima biraz 6ncesinden ruh halini gérebilmelidir.”'*?

Kierkegaard evlilik ve arkadaslik gibi iligkileri bile kendi benligimizi
geligtirme yolunda birer engel olarak gorur. Cunku evlilik insani gelenek ve
goreneklerle sinirlar. Arkadaglik da evlilik gibi tehlikelidir. Kierkegaard iki
insanin yakin bir igbirligi icin bir araya geldiginde birinin Otekine engelden
bagka bir sey olamadigini sdyler. Ona gore, “insan ¢ok uyeligin muhtemel
oldugu hicbir iliskiye girmemek icin 6zen gdstermelidir.”’*® Bu tiir iligkilerin
insani 6zunden uzaklastirarak, onu icinde bulundugu grubun herhangi bir
uyesi yaptigini duisunen Kierkegaard, evlilik ve arkadashk gibi iligkileri

insanlari dzgiirliiklerinden uzaklastiran birer birliktelik olarak nitelendirir."*

Ben olmak, Kierkegaard'in felsefesinin merkezini olusturur. insanlarin
kutsal niteliklerini unuttuklarini dugtunen Kierkegaard’a gore, ben haline
gelmek insanin erisebildigi en yuksek olgunluk seviyesidir. Kierkegaard,
Hegel'in nesnel tin dusuncesine itiraz eder. Cunku Hegel, tinin ben’in iginden
cikip, Oznellikten nesnellige yukseldigini ve nesnel tin haline gelip kendini
hukuk, ahlaklilik ve devlet bigiminde ortaya koyduguna inanir. Benlik ve
varolus arasinda siki bir iligki olduguna inanan Kierkegaard’a gore, Hegel'in
bu disiincesi insana kendi ézelligini unutturmaya yéneliktir.'® Kierkegaard

ise tini ben olarak tanimlar ve ben’in de kendine donusen bir iliski oldugunu

132 Sgren KIERKEGAARD: Kahkaha Benden Yana, Cev. Nedim CATLI.
(Istanbul:Ayrmt: Yay, 2000). 66.

B age., 65.

B a.g.e., 64- 66.

135 Vefa TASDELEN: Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus, (Ankara: Hece Yay, 2004) . 78.,
Bedia AKARSU: Cagdas Felsefe, (istanbul: inkilap Yay, 1998). 82- 83.
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soyler. Onun en gok 6nem verdigi konulardan biri benliktir. Herkes bir benlige
sahip olur ancak 6nemli olan varolusumuza anlam veren ideal bir ben’e sahip

olmaktir. ideal bir ben’e sahip olmayi etkileyen en blylik engel toplumdur.

Kierkegaard’a gore, ben’in gelisimi zaferle noktalansa bile oldukca
sancili ve zor asamalardan gecer. Bu asamalardan biri de umutsuzluktur.
Ancak umutsuzluk ayni zamanda ben’i askin gergegiyle yluzyuze getirme
olanag! verir. Umutsuzlugun yoklugunun, bir hastaligin yoklugu anlamina
gelemeyecedini soyleyen Kierkegaard’ a gore, insan umutsuzluga duser. Bu
durum insani ben olmaya zorlar. Bu nedenle umutsuzluktan gegen bazi

insanlar, bir ben olarak Tanri’nin karsisina ¢gikma cesareti gosterir. 136

Kierkegaard’a gore, umutsuzluk ve kaygi yoluyla kendi gerceginin
farkina varan insanlar bir benlik olusturmaya c¢aligirlar. Onun varolus
dusuncesine gore, insan kendi ben’ini inga eder. Bu da insanin kendi ben’i
Uzerinde galisma olanag! oldugu ve dolayisiyla onun kendi Uzerinde etkide
bulunabildigi anlamina gelir. Boylelikle, ben olusturma ¢abasi icinde olan
insan kendisinin tasarimini yaparak kendini hakikatini desifre edebilecegi
calismanin iginde bulur. Etkinlikte bulunan ruh, insanin belirli bir varolusa

sahip olmasina neden olur.™

Benlik, insanin kendisi, c¢evresi ve Tanri ile ilgisini kuran, onun
kendisini 0znel bir hakikat olarak kavramasina neden olan bir kavramdir.

Kierkegaard’a gore, insanin en blylk sorumlulugu, “ben olma 6devi” ni

136 Sren KIERKEGAARD: Oliimeiil Hastalik Umutsuzluk,
Cev. M. Mukadder YAKUPOGLU. (Ankara: DoguBat1 Yay, 2004). 29., 34.,
M. Mukadder YAKUPOGLU. Ahlak ve Siddet,
(Istanbul: Gégebe Yayinlar1,1997). 76- 77.
57 Olivier CAULY: Kierkegaard, Cev. Isk ERGUDEN.
(Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,2006). 65-66.
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gerceklestirmektir. Bu 6dev uygun bir sekilde tamamlandiginda insan, insan
olmanin onuruna ulagir ve kendisini kutsal 6zelliginden dolay diger varliklarin
lizerinde goriir."*® ideal bir ben’ e sahip olmayi varolusumuzun en yiiksek
seviyeye ulagsmasi igin bir kosul oldugunu dusunen Kierkegaard ideal bir

ben’e nasil ulagsiimasi gerektigini su sekilde ifade eder:

“Ben, kendisi ile iligkisi icinde, kendisi olmak isterken, kendi
saydamligi icinde, onu ortaya koyan gucun i¢ine dalmaktir
ve bir gok kez animsattigimiz gibi bu formil inancin

tanimidir.”"3°

insan dogar dogmaz bir ben degildir. Kierkegaard’a gére, ben olmak
inang ile mumkundur. Kierkegaard igin bir imtihan olan imani herkes kendi
yasaminda yasamaktadir. O, iman imtihanina &érnek olarak ibrahim’in
oykisind verir. ibrahim’in imaniyla tiim insanlara, imanin bir ask isi oldugu
mesajini verdigini dusunen Kierkegaard “Tanri aski”na iligkin tanim
yapmaktan kacinir. Cunki ona gore, asik olan kisi agka iligkin kesin bir
tanim goérmek istemez."*® Kierkegaard, “Korku ve Titreme” (Fear and
Trembling) adli eserinde Iibrahim’i ideal ben’e sahip olan bir insan olarak
gOstererek onu harekete gegiren seyin tamamen Tanri agki oldugunu

vurgular.™’

13 Vefa TASDELEN: Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus, (Ankara: Hece Yay, 2004) . 79.
1% S6ren KIERKEGAARD: Oliimciil Hastalik Umutsuzluk,
Cev. M. Mukadder YAKUPOGLU. (Ankara: DoguBat1 Yay, 2004). 150.
140 Soren KIERKEGAARD: Kaygi Kavrami, Cev.Tiirker ARMANER.
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlar1, 2003). 157
! yasin KURUCAY: Varolusgu Felsefe’de Angst Kavramu,
Bursa: Uludag Universitesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2001). 65.
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2.2- Benligin Sentezleri

insan varliginin bir sentez oldugunu diisiinen Kierkegaard varolusun
asla herhangi bir belirlenimden yoksun olmadigini ve onun kendi iginde bir
yapilya sahip oldugunu vurgular. Ona gore, “sentez iki terimin iligkisidir. Bu
goriis agisindan ben hala varolmamistir.”™*? Oyleyse Kierkegaard, insan
varhgini, sentezi olusturan unsurlarin statik bir butunt olarak gérmez. O,
insanin kendi icerisinde iliskileri iceren bir varlik oldugunu iddia eder.'*®
Kierkegaard insani su sekilde tanimlar: “insan, sonlu ile sonsuzun, gegici ile

kalicinin, ézgiirliik ile zorunlulugun bir sentezidir.”"**

insanin kendi ben’inden kurtulamayacagini sdyleyen Kierkegaard'a
gore, Tanri ben olma goérevini ben’in sahibine vererek onu bu goérevden
dolay! sorumlu tutar. insan kendisine ait olan sentezleri kendi varligindan
koparamaz. Bir bagka deyigle insan, yasadigi surece kendi ben’ini olusturan
sentezleri kendisinde tasir. O, yasadikga Tanri tarafindan verilen sentezleri

iliskilendirmekle yiikimitdur.'*

insanin ruh ile bedenin bir sentezi oldugunu sdyleyen Kierkegaard bu
sentezin tin tarafindan kuruldugunu ileri surer. Tin, Tanri tarafindan insana
dogustan verilen ve insanda bulunan sonlu-sonsuz, gegici-kalici ve 6zgurlik-
zorunluluk 6gelerini uygun bir bigcimde sentez edebilme 6zelligine sahip olan

kurucu bir 6gedir. Ona gore, insanin dogasinda celiskiler iceren 0Ogeler

2 age,2l.
'3 Olivier CAULY: Kierkegaard, Cev. Isk ERGUDEN.
(Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1,2006). 77-78.
14 S6ren KIERKEGAARD: Oliimeiil Hastalik Umutsuzluk,
Cev. M. Mukadder YAKUPOGLU. (Ankara: DoguBat1 Yay, 2004). 21.
145 Olivier CAULY: Kierkegaard, Cev. Isk ERGUDEN.
(Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1,2006). 80-81.
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bulunur. Ruh ile bedenin sentezinden s6z etmek icin Uglncu 6genin
bulunmasi zorunludur. Zira bu 6ge yoksa sentez ortaya ¢ikmaz. Sentezin
kendisi bir geliski degil ancak o, celigkili 6geleri birlestiren bir kategoridir.
Buna gore, sentezin ilk 6geleri ruh ve beden, Uguncu 6gesi ise tin olarak

ortaya gikar. Tin ruh ve bedeni uygun bir bigimde sentez eder.'*

Kierkegaard bu U¢ 6genin de insan dogasinda var olduklarini ancak
etkin olmayan o6genin diger iki 6ge arasindaki iligkiye surekli zarar verdigini
dusundr. Bu dusunceye gore, Uguncu 6ge iki 6geyi sentez etmeye calisir. Bu
da dgunclu 6genin kurucu oldugu ancak diger 6geleri her zaman uygun bir
sekilde sentez etmeye yeterli olmadigi anlamina gelir. Ogeler arasindaki
iligkilerin ideal bir sekilde sonuglanmasi insanin kendi secimlerine baglhdir.
Gunahkarligin sonucunda masumiyetini kaybeden insanlarin tinsellik
kazandiklarini dugunen Kierkegaard, kayginin tini etkin hale getirdigine
inanir. Cunku kaygi, kisinin sonlulugunun farkinda olmasindan kaynaklanir.
Bu da insanin az da olsa kendi hakikatini kavradigi anlamina gelir. Gunah
islemeden once kendisini sadece beden veya ruh olarak kavrayan yani kendi
hakikatini bilemeyen insanlarda kaygi duygusu yoktur. Kaygi, insanin kendi
dogasinda bulunan 6gelerini sentez etmeye ¢aligirken ortaya ¢ikar. Bu duygu
ayni zamanda insanin kendisinde bulunan 6geleri ona sentez ettirme olanagi
da verir."" Ne yapacaklarina iliskin diisiinceleri olmayan insanlarda kayg
yoktur. O halde bu duygudan yoksun insanlarin tininin, beden ve ruh

arasindaki iligkiyi surekli zedeledigi soylenebilir.

140 Soren KIERKEGAARD: Kaygi Kavrami, Cev.Tiirker ARMANER.
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaylari, 2003). 97.

10 a.g.e., 57-59.

17 Olivier CAULY: Kierkegaard, Cev. Isk ERGUDEN.
(Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1,2006). 80-81.



58

Kierkegaad’a gore, insan ayni zamanda zamansal ile sonsuzun bir
sentezidir. Once insanin ruh ile bedenin sentezi oldugunu ifade eden
Kierkegaard, zamansal ile sonsuzun sentezinin de ilkinin bir bagka ifadesi
oldugunu dusunur. Cunkl tin, zamansal ile sonsuzun sentezi olan “an’da
ortaya cikar. O halde bu ikinci sentez, farkh bir boyutta, ayni iligkiyi ifade
eder. Zamani sonsuz bir ardigiklik olarak tanimlayan Kierkegaard, zaman
kavraminin iginde gergekte simdiki zaman, gegmis, gelecek olarak sdylenen
ayrim noktalarinin bulunmadiklarini ileri sturer. Cunku aksi takdirde sonsuz
ardisikliktan so6z edilemez. Kierkegaard bundan dolayl “simdiki zaman”i
zamana ait bir kavram olarak gormez. Ebediligin de, gegmis ve gelecek
ayrimindan yoksun oldugunu iddia eden Kierkegaard, onun da “simdiki
zaman” da oldugu gibi zamansalliktan yoksun oldugunu ddgunur. Bu
dusunce onun, ‘“ebedilik’in “simdiki zaman”in kendisi oldugunu One

siirmesine neden olur.'*®

Kierkegaard’a gore, zamansal ile sonsuzun (ebedilik) sentezi olan “an”
“simdiki zaman”a vurgu yapar ancak onun kendisi simdiki zaman degildir.
“Simdiki zaman”in yok edilmig bir ardigiklik oldugunu soyleyen Kierkegaard
icin “an” yok edilmig bir sey dedgildir. “An” aksine sonsuzlugun iginde ortaya
cikan ve sonsuzlugun kendisine ait olan bir par¢adir. Bundan dolayi “an”in
zaman dilimi oldugu soylenemez. Kierkegaard “an” kavrami hakkindaki

dusuncelerini su sekilde ifade eder:

1% Soren KIERKEGAARD: Kaygi Kavrami, Cev.Tiirker ARMANER.
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2003). 98- 100.
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An, zaman ile ebediligin birbirine temas ettigi
noktadaki muglakliktir. An kavrami ile zaman ile
ebedilik surekli bir temas noktasi bulur, ebedilik de
surekli olarak zamanin alanini iggal ederken,
zamansallik vaz edilir."*

Kierkegaard, Antik Yunanllarin “zamansallik” ve “an’
kavramlarini anlamadiklarini ve 6zellikle “an” kavramini ileriye yonelik birsey
olarak dedil de geriye donuk bir sey olarak tanimladiklarini iddia eder. Oysa
ona gore, Hristiyan sadece geriye donuk degil gelecege yonelik olan her
“an”a da temas eder. Eski Yunanlilar aksine “an”1 hep uzaklasan bir gegmis
olarak tasarlarlar.’® Kierkegaard ise “an” ebediyetin zaman iginde ortaya
gtkmasi olarak gorir ve “an”in en iyi temsilcisinin isa oldugunu diisiinir. iman
eden Hristiyan igin isa, bir kez ama tim zamanlar igin gelir. isa’ya baghligini
ortaya koyan kisi, isa’nin kendisi gibi “zaman iginde ebedi” olur. Béylelikle bu

durum onun tininin nitelik kazandigini gdsterir.™’

Nitelikli bir tine sahip olan insan gecmis ile gelece@i “an”da bir araya
getirme olana@ina sahip olur. insanin ézgiirlik ile zorunlulugun bir sentezi
oldugunu soyleyen Kierkegaard’a gore, bu sentez de, sonsuzlugu temsil
eden ruh ile sonlulugu temsil eden beden iligkisini bir baska boyutta ifade
eder. Ona gore, “ben 6zgurluktir. Ama 6zgurluk, olabilirin ve zorunlulugun iki

»152

kategorisinin  diyalektigidir. insanin, onu sinirlandiran  sonlu ile

“age., 101

"** John. D. CAPUTO:” Tekrar ve Kinesis: Kierkegaard ve Metafizigin Cokiisii”, insan
Bilimlerine Prolegomena, Der. ve Cev. Hiisamettin ARSLAN.
(Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002). 131-132.
! Olivier CAULY: Kierkegaard, Cev. Isik ERGUDEN.
(Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2006). 96.
152 §gren KIERKEGAARD: Oliimciil Hastalik Umutsuzluk,
Cev. M. Mukadder YAKUPOGLU. (Ankara: DoguBat1 Yay, 2004). 46-47.
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sinirsizlagtiran sonsuzun bir sentezi oldugunu ifade eden Kierkegaard’'a gore,
O0zgur insan, olabilir ve zorunluluk o6gelerini kendi ben’inde esit halde
bulundurur. Cunkd ben'’in egit bir bigcimde olabilire ve zorunluluga ihtiyaci
vardir. insanin olabilirlik 6gesi ondaki Tanrisal olani isaret eder. Tanri igin
herseyin mumkun oldugunu dusunen Kierkegaard, bu 6genin insanda agirlik
kazandiginda onun kendi ben'’ini tukettigini iddia eder. Boyle bir durumda da
insana her sey mumkun gozukur. Kierkegaard ben'’in olabilirlik gibi zorunluluk
da tagidigina inanir. Ona gore, her insanin gergeklestirmek zorunda oldugu
bir ben’i vardir. insanin ben’inde zorunluluk égesinin veya olabilirlik 6gesinin

agir basmasi onun umutsuzluga siriiklenmesine neden olur."

Tanr’yr saf olabilirlik olarak nitelendiren Kierkegaard, Ozgurluk
kavramini saf olabilirlik anlaminda kullanmaz. Ona goére, 6zgurlik insana
0zgu bir kavramdir. O halde Kierkegaard O6zgurlugun zorunluluk da
icerdigine inanir. O, bu kavrami insanin ben’ini kendi 6zine uygun bir
bicimde olusturmak yani onu “kendi olmak” olarak gorur. Bu nedenle o,
kendisini kendi tutkularina ve arzularina gore yonlendiren insani, 6zgur
olarak nitelendirmez. Cunku Kierkegaard’a gore, bu insanlar dogrudan
dogruya kendileri tarafindan degil tutku ve arzulari tarafindan yonlendirilirler.
Kierkegaard’a gore, insanin 6zgurce segimlerde bulunabilmesi igin oncelikle
O0zgurlugun ona bir nitelik olarak yuklenmesi gerekir. Kendi ben’ini dengeli bir
sekilde kuran insanlar ancak 6zgurce segimlerde bulunabilirler. Cinku bdyle
bir insan ancak o6zgurlugunu kazanir ve gergcek anlamda kendi kendini

ybnetme ve ydnlendirme yetenegine sahip olur.'*

39 a.g.e., 46-47.
B a.ge., 46-48.,51-52.
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Fransiz varoluggu filozof Marcel ise 6zgurlik konusunda Kierkegaard
ile bazi yonlerden benzer dugunceler gelistirmekle birlikte temelde ondan
farkl bir tutum sergiler. O da 6zgurlugun insanin kisiligini olusturmasinda
bayuk rol oynadigini dusunur. Ayrica o, Ozgurluk ile agk kavramlarini
iliskilendirerek oOzgurlugun sadece askta uzlasabilecegini sOyler. Marcel'e
gore, ask temel ontolojik veridir. Agkin arzudan farkli olarak ben- merkezliligi
asIp sen- ben gerilimini bile ortadan kaldirdigini dustinen Marcel igin 6zgurlik
askinlik yoluyla gergeklesebilir. O, agkin da iman gibi Mutlak Sen’e
dayandigini vurgular. Cunku Marcel’e gore, bir varligi gergekten sevmek onu

Tanrr’'da sevmektir.'>®

Kierkegaard ise insanin bagkasi ile olan iligkisinin insani sinirlandirip
Ozgurligunu etkisiz hale getirdigini digunur. Ona gore, insan kendisiyle ve
Tanri ile kurdugu iligki sonucu 6zgurligini gelistirir.  insanin dogasinda
Tanrisal olana da yer bulundugunu sdyleyen Kierkegaard igin Tanri kesinlikle
bagkasi degildir. Ayrica Kierkegaard igin iki insani birbirine baglayan ask,
Marcel'in Mutlak Sen olarak ifade ettigi Tanri'ya dayandirilamaz. Cunku ona
gbre, Tanri niteliksel olarak insanlardan gok farklidir. Oyleyse Kierkegaard'in
Ozgurluk ile iligkilendirebilecegi kavramin Tanri agki oldugu sdylenebilir.
Cunku ona gore, iki insanin iligkisi olarak ifade edilen agka ancak esteik
varolus alaninda yasayan insan sahip olabilir. Varolug alanlari arasinda
siniflandirma yapan Kierkegaard estetikginin bedensel tutkularinin esiri
oldugunu dusunar. Dolayisyla sorumluluk almak istemeyen ve tutkularina
agirlik veren insanin 6zgur oldugu sdylenemez. Kierkegaard’a gore, ancak
Tanri ile sevgi iliskisi kurmayl bagaran insan tinine nitelik kazandirarak

Ozgurligunu gelistirir.

135 Emel KOC: Gabriel Marcel ve Sadakat, (Ankara:Art Basm Yayin,2004). 140-141.,171-174.
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2.3- Benligin Geligimi

Kierkegaard’a gore, insan varligi bakimindan dunyadaki diger
varolanlardan farkh bir konuma sahiptir. O, yasadikga kendi varolusunu
gerceklestirmesinin bilincine sahip olabilen tek varliktir.'*® Kierkegaard
varhgin edimsel 06zelligini vurgular. Cunklu dinyaya gelen insan sadece
kendisiyle degil, diinya ve Tanri ile de iliski kurar. insanin kurdugu iligkilerin
sonucunda degisiminin kaginilamaz oldugunu dusunen Kierkegaard zorunlu
olanin sadece kendi kendisiyle iliski kurdugunu ve bundan dolay! asla
degismeyecegini iddia eder. Tanr’nin agkin olmasinin nedeni de budur."’
icinde bulundugu topluma ve toplum diizenine sert elestirilerde bulunan
Kierkegaard kamu duzeninde yer alan insanin kendi benligini

gelistiremeyecegini iddia eder. O, bu durumu su sekilde ifade eder:

“‘Her seyin ayni seviyeye indirilebilmesi igin ilk once bir
hayalet, bir ruh yaratmak gerekiyor, devasa bir soyutlama,
her seyi kucaklayan, ama aslinda higbir sey olan bir sey, bir

serap. iste o hayalet kamudur.”"®

‘Kamu” yu somut olmayan bir ¢okluk olarak goren Kierkegaard bu
coklugun icinde yer alan bireylerin kendilerine 0zgu olanlarinin yok
edildiklerini, bu nedenle de yasadigi ¢agin tutku ve heyecandan yoksun
oldugunu sdyler. insanin sorumluluk bilinciyle degisebildigini ileri siiren

Kierkegaard, “kamu’nun her zaman ayni kaldigini dusundr. Ona gore,

136 Olivier CAULY: Kierkegaard, Cev. Isk ERGUDEN.
(Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1,2006). 54-55.
137 S¢ren KIERKEGAARD: Felsefe Parcalar1 ya da Bir Parga Felsefe,
Cev: Dogan SAHINER. (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlar1, 2005). 80-81.
138 Sgren KIERKEGAARD: Kahkaha Benden Yana, Cev. Nedim CATLI
(Istanbul:Ayrint: Yay, 2000). 253.
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‘kamu”nun igindeki bireyler soyut bir disiplin araciligiyla olusurlar. Kamu
icinde yer alan birey kendi secimleriyle kendi benligini olusturamaz. Onun
benligi ancak “kamu” tarafindan olusturulur. Kamu duzeninde yer alan
bireylerin kendi benliklerini olusturamadiklari i¢in sorumluluk davraniglarini
da gelistiremediklerini soyleyen Kierkegaard, “kamu”yu birer benlikleri bile
olamayan bireylerden olusmus soyut ve issiz bir bogluk olarak tanimlar.
Kierkegaard’a gore, “kamu” Kkisisel olani yok eden en tehlikeli bir
soyutlamadir. Dolayisiyla  Kierkegaard “kamu’yu insanin  benligini
gelistirmesine en buylk engel olarak gorur. Ona gore, “kamu” insana toplum

icinde belirsiz bir yer verir."

Kierkegaard geleneksel felsefenin degismeyi dolayisiyla hareketi bir
yanilgi olarak gordugunia ve bu nedenle varolusa hakettigi degeri vermedigini
dusundr. O, geleneksel felsefeye herseyi ¢ok basitlestirdigi ve anlagiimasi
kolay hale getirdigi icin karsi cikar.'®® Oysa Kierkegaard’a gére, insan her an
degisebilen ve farklilasabilen bir varliktir. insanin varolusunu anlamli hale
getirebilmesi icin yaptigi hamlelerin sonucunda kendi benligini en yuksek
seviyeye ulastirmasi gerekir. Benligin gelisiminin umutsuzluktan gectigine
inanan Kierkegaard benligin Tanr fikriyle olgunluk seviyesine geldigini iddia
eder. Ona gore, bir ben oldugunun bilincine varan kisi ancak ideal bir benlige
sahip olur. Sonsuz ben'’inin farkinda olmayan insanin umutsuziuga
suruklendigini iddia eden Kierkegaard’a gore, “hepimiz tinsel amaca yonelik

bir senteziz.”'®"

%9 a.g.e., 253- 256.

' John. D. CAPUTO:” Tekrar ve Kinesis: Kierkegaard ve Metafizigin Cokiisii”, insan
Bilimlerine Prolegomena, Der. ve Cev. Hiisamettin ARSLAN.
(Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2002). 126.

16! S5ren KIERKEGAARD: Oliimciil Hastalik Umutsuzluk,
Cev. M. Mukadder YAKUPOGLU. (Ankara: DoguBat1 Yay, 2004). 55.
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insanlarin temel yapisindan uzaklagsmasinin onlarda umutsuzluk
duygusunun yasanmasina neden olduklarini soyleyen Kierkegaard
umutsuzluk duygusunun ben’i yok edemedigini dusunudr. Dolayisiyla bize
potansiyel olarak verilen 6geleri uygun bir sekilde birlestirmek gerekir. Bazi
insanlar nefislerine duskun olduklarindan dolaylr bedensel 06gelerinin
tutsaklari haline gelirler. Bu tur insanlarin sonsuz bir ben’e sahip olduklarinin
farkinda bile olmadiklarini digsunen Kierkegaard onlarin umutsuzluga
mahkum olduklarini sdyler. Bu insanlarin mutlu goérunduklerini ancak mutsuz
olduklarini dugtnen Kierkegaard onlarin niteliksiz bir ben’e sahip olduklarini
iddia eder. Ona gore, bu insanlar zihin olma bilincinin en duguk
seviyesindedirler. Cunku onlar umutsuz olduklarini bile bilemeyecek kadar

bilingten yoksundurlar. Bu nedenle kendilerini zihin olarak taniyamazlar.

Kendilerinin bilincinde olmayan insanlarin Tanri ile guglu bir iligki
kuramayacagini sOyleyen Kierkegaard umutsuzlugun bilinememesinin bile
bagli basina bir sorumsuzluk oldugunu ileri surer. Ona goére, Kisinin
umutsuzluk bilincinin geligmesi, ondaki ben'’in bilincinin az da olsa gelistigini
gosterir. Bilingsizligin en yuksek noktasindaki umutsuzlugun bir tar
masumiyet oldugunu dusunen Kierkegaard bu durumu en dusuk derecedeki
umutsuzluk olarak adlandinr. Bu da bize gosteriyor ki, benligin gelisimi belirli
bir olgude de olsa umutsuzlugun bilincinin gelisimine baglidir. O halde
Kierkegaard bilingsizligin en yuksek noktasindaki umutsuzluga suriklenen
insanin ancak en diisiik seviyede bir benlige sahip odugunu distinir."®?
Dunyada en ¢ok bilingsiz umutsuzluga rastlanildigini iddia eden Kierkegaard,
bu tur duygulara sahip insanlari dogal insanlara benzetir. Cunkt dogal insan

kendini tanimaz. Kierkegaard bu durumu su sekilde ifade eder:

162 S5ren KIERKEGAARD: Olﬁrr}cﬁl Hastalik Umutsuzluk,
Cev. M. Mukadder YAKUPOGLU. (Ankara: DoguBat1 Yay, 2004). 54.
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“Bilingsizligin yuksek noktasindaki umutsuzluk en
asagidadir, o kadar asagidadir ki bu durumun
umutsuzluk olarak adlandirilip adlandirilamayacagi bile

sorulmaktadir.”'®?

Umutsuzlugu bilingli ve bilingsiz olarak iki sekilde degerlendiren
Kierkegaard umutsuz insanin bilincinin gelismesinin onun kendi ben’inin
bilincinin gelismesine neden oldugunu dusundr. Bir baska deyisle kendi ben’i
hakkinda bir bilince sahip olan insan umutsuzlugunun da bilincinde olur.
insanin umutsuzlugu hakkinda bilingli olmasi onun belirli bir élgiide de olsa
kendi ben’i Uzerinde bir ¢abasi oldugunu gosterir. Dolayisiyla bu insanlar
ben’ini az da olsa digaridan ayirmig ve kendi ben'’i Uzerinde etkili olmaya

baslamistir.'®*

Bilingli umutsuzluga suruklenen insanlarin bilingsiz umutsuzluga
suruklenenlere gore daha yetkin bir benlige sahip olduklarini dusunen
Kierkegaard’a gore, bu benlige sahip olan insanlarin bile Tanri karsisinda bir
ben’e sahip olamadiklarini sdyler. Boyle bir ben bile ancak insansal dizeyde
kalarak gelisir. O, henuz Tanr’nin kargisinda olma bilincine varamaz
Dolayisiyla insanin  benliginin belirli bir Olgide gelismesi ondaki Tanri
dusuncesinin geligtigini gostermez. Kierkegaard’'a gore, Tanri kargisinda olan
insanin gunah iglemesi onun kendi benligini geligtirmesine neden olur. Cunku
insan gunah yoluyla kendisinin Tanri’'dan farkli oldugunu bilir. Bu sekilde

kendi benliginin bilincine varan insan daha sonra Tanri ile iligki kurmayi

9 a.ge., 53-57.
" a.ge., 59- 63.
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ogrenir. Boylelikle insan her tarli glinahtan kendisini arindiran bir inanca

ulasabilir."®®

Kierkegaard’a gore, “isa karsisindaki bir ben Tanr’nin verdigi biyiik
ayricalikla yiiksek bir giice ulasan ben'dir.”'®® Bdyle bir ben’e sahip olan
insan bilinglenerek benligini olgun bir seviyeye ulastirir. Bu durumdaki ben
oyle bir biling duzeyine ulasir ki, artik kendi gugcleriyle ortaya konamaz. Bu
sekilde kendi olmayi basaran ben aslinda Tanri ile iligkilidir. Oyleyse benligin
gelisimi, insanin kendi olmasini saglayan Tanri ile iligki kurmasi sonucu

gerceklesir.'®” Kierkegaard bu paradoksu su sekilde ifade eder:

“Ben, kendine donerken, kendi olmak isterken, kendi
saydamligi arasindan onu ortaya koyan gucun igine

dalmaktir.”'®®

Ona gore, Hristiyan olmak ayni zamanda aci verir. Cunku Hristiyan
olan kisi insanlarin en c¢ok korktugu o6lumu her an yasar. Kierkegaard
Hristiyanin istirapla birlikte sevgiyi de yasadigina inanir. Ancak Kierkegaard’'a
gore, Tanri ancak insani istirabindan dolayi sevebilir. Dolayisiyla Tanri’'nin
sevgisine mazhar olmak isteyen insan oOncelikle aciyr yasamalhdir. Tanri

ancak bdyle bir fedakarlikta bulunan insanla sevgi iliskisine girmek ister.'®

% age,91-95,
Soren KIERKEGAARD: Felsefe Parcalar1 ya da Bir Parca Felsefe,
Cev: Dogan SAHINER. (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2005). 52
166 S5ren KIERKEGAARD: Oliimciil Hastalik Umutsuzluk,
Cev. M. Mukadder YAKUPOGLU. (Ankara: DoguBat1 Yay, 2004). 131.
17 Olivier CAULY: Kierkegaard, Cev. Isk ERGUDEN.
(Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1,2006). 99.
1% Sren KIERKEGAARD: Oliimciil Hastalik Umutsuzluk,
Cev. M. Mukadder YAKUPOGLU. (Ankara: DoguBat1 Yay, 2004). 61.
1 Sgren KIERKEGAARD: Giinliiklerden ve Makalelerden Segmeler,
Cev. Ibrahim KAPAKLIKAYA. (Istanbul: Anka Yayinlari, 2005). 769- 770.
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Benligin  gelisimi de ancak insanin kendi varliginin Tanri'dan

kaynaklandiginin bilincine vararak gergeklestirilebilir.

Personalizm akiminin temsilcileri de Kierkegaard’in bakisg agisina
sahiptir. 20. yuzyilin baslarinda gelisen Personalizm akimi biling ve bilinglerin
karsilikli iliskisi Uzerine yapilmis bir felsefedir. Teist personalist filozoflarin
bilince sahip olmalari nedeniyle birer kigilik olarak gordukleri insan ve Tanri
ile bu iki varligin iligkisi Uzerine geligtirdigi dusunceler Kierkegaard'in varolus
felsefesine benzer. Personalist filozoflarin buyuk bir bolumu ben olmanin
bilincine varan insanin ancak ger¢ek anlamda kisi olabilecegini dusunur.
Onlara gore, kisiligi belirleyen en onemli 6zellik bilingtir. Bu nedenle biling,
kisilik kavramina karsilik gelir. Bilince sahip olan insan Tanri ile de iligki
kurmanin olanagini kazanir. Teist personalist filozoflar da Kierkegaard gibi
insanin  kendisiyle ve dunya ile iligki kurmasinin onun Kkigiligini
gerceklestirmesi igin yeterli olmadiklarini dusunurler. Dolayisiyla teist
personalist filozoflarin Kierkegaard’'in varolug felsefesini destekleyen bir

diistince gelistirdikleri sdylenebilir. '7°

Kierkegaard personalist filozoflarin kigilik kavramina karsilik benlik
kavramini kullanir. Ona gore, benlik insanin kendisi, ¢cevresi ve Tanri ile
ilgisini kuran ve onun kendisini 6znel bir hakikat olarak kavramasina neden
olan bir kavramdir. Kierkegaard bilingli bir insanin ancak gercek anlamda bir
benlige sahip olabilecegini dusunur. Bilingsiz insanin umutsuzluktan asla
kurtulamayacagini sOyleyen Kierkegaard’a gore, bilince sahip olan insan

ancak Tanri ile uygun bir iligki icine girmenin olanagini kazanir.

7" Veli URHAN: Insanin ve Tanr’nin Kisiligi,
(Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2002). 10-11.
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Kierkegaard’in bakig acisina sahip olan personalist filozoflar da
kisiligin ~ kaynaginin  Tanr’da  bulundugunu  dusundrler.  Fransiz
personalizminin d¢ onemli filozofu Renouier, Monier ve Nedoncelle’dir. Bu
filozoflarin hepsi de bilincin bir iligki oldugu konusunda ortak dugunceler
geligtirirler. Ancak bu dugunurler arasinda yer alan Renouier bilinci bir 6zne-
nesne iligkisi olarak kabul ederken diger ikisi onu bir 6znenin bir bagka 6zne

' Monier ve Nedoncelle’nin bu

ile karsilikli iliskisi olarak diistntrler."”
duguncelerinden dolayr Renouier’e gore, Kierkegaard’'a daha yakin olduklari
sOylenebilir. Cunklu Kierkegaard da evrende ancak Ozne olarak
adlandirilabilecek olan iki varliktan s6z eder. Bu nedenle o, doéneminin
Hristiyanlik anlayisinin Tanr’yi nesnelegtirmesine siddetle karsi c¢ikar.
Kierkegaard’a gore, diger varolanlardan farkh bir konuma sahip olan insan
ancak Tanri ile iliski kurabilir. Zira, ginahkarlik insana 6zgu bir durumdur.
Cunkl ancak Tann kargisinda olan insan gunah igleyebilir. Personalist
filozoflar da benzer bir anlayigin igerisinde yer alirlar. Onlar da Kierkegaard

gibi insani diger canlilarla ayni sinifa koyan tum dusincelere kargi gelerek

bilincin insana 6zgu olduklarini vurgularlar.

Nedoncelle’e gore, kisiligin olusmasini saglayan en onemli etken
bilingler arasi iligkidir. O, kisiligin olusmasinda doganin ya da nesnenin
katkisini da g6z 6nunde bulundurur. Ancak Nedoncelle, onlarin katkisinin
sadece nitelik yoluyla olabildigini vurgular. Ona gore, baskasi ben’i
sinirlandirmaz, aksine onun kaynagi olur. Nedoncelle icin sen, ben’in
kesinlikle karsiti degildir." Onun baskasi veya sen kavramina yiikledigi

anlamdan dolayr Kierkegaard'tan farkli dusundugunud soyleyebiliriz.

Mage., 14.
" age.,25.
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Nedoncelle de Kierkegaard gibi insanin Tanri ile iligki kurarak kendi benligini
gerceklestirebilecegini dusunur. Ancak Kierkegaard’a gore, insanin insanla
olan iligkisi onlarin benliklerini sinirlandirir. Bu nedenle o, insanlarin
yalnizliga gereksinimleri olduklarini soyler. Oysa Nedoncelle igin ben ile sen
arasinda kurulan iligki de kisiligimizi geligtirir. Ona gore, ben ile sen arasinda
celisiklik iligkisi yoktur. Dolayisiyla Kierkegaard’in duguncesinde bir engel
olarak gorulen insanin insanla olan iligkisini Nedoncelle kisiligi gelistiren bir

faktor olarak dusundar.

Personalizmin egzistansiyalist ve marksist kanadindan s6z eden
Monier; Berdiaeff, Landsberg, Ricoeur ve Nedoncelle’'in egzistansiyalizmin
teist kanadinda yer aldiklarini soyler. Ayrica, egzistansiyalizmin ateist
kanadinda yer alan Sartre, Heidegger ve Camus gibi dusunurler de vardir.
Fransiz personalizminin diger teist egsiztansiyalist filozoflari da Nedoncelle
gibi ben ile baskasi arasindaki iligkiyi kisiligin gelismesini saglayan bir etken
olarak gorurler. Oysa ateist egzistansiyalist filozoflara gore, ben ile baskasi
arasinda catigsmali ve sinirlayici bir iligki vardir. Ateist egzistansiyalist filozof
Sartre bagka’yl kendi alaninda bir nesne olarak kabul eder. Ona goére, 6zne
ve baskasi arasinda surekli bir nesnelestirme iligkisi vardir. Cinku 6zne bana
baktiginda ben onun igin bir nesne olurum. Boylelikle varligim artik
oznellikten gikarak kendinde varlik haline gelir. GorulUyor ki, Sartre’a gore,
bilingler arasi iligkinin 6zinde 6znelerin birbirlerini egemenlikleri altina alma

cabasi vardir.'”

Monier personalizm ile bireycilik arasinda temel farkhliklarin oldugunu

soyler. Ona gore, personalizm ben’in sadece kendi kendini dugUnmesini

P age., 41-42.,47.
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icermez. Tersine onda bilingler arasi bir iletisimin olmasi gerekir.174 Zira
insanlarin dini yahitilmigliklari icinde kendilerine yonelmeleri gerektigini
dugtunen Kierkegaard belirli bir Olgide de olsa ateist egzistansiyalist
filozoflara benzer bir dusunce gelistirir. Ancak Kierkegaard insanin insan ile
olan iligkisini, kisinin Tanri ile iligki kurma yolunda bir engel olarak
gordugunden dolayi ateist egzistansiyalist filozoflardan ayrilir. Kierkegaard’a
gore, insanlarin dini tek basina kalarak yasama cesaretine sahip olmasi
gerekir. Cunku ben’in gelisimi icin higbir digsal varliga ihtiya¢ yoktur.
Herkesin kendi kendine yeterli olan bir ben’e sahip olduklarini vurgulayan
Kierkegaard’a gore, ben’in gelisimi icin insanin kendisiyle kurdugu iligki
yeterlidir. O, kendisiyle uygun bir bigimde iligki kuran kiginin Tanri ile de iligki
kurabilece@ini dugunur. CuUnku Kierkegaard Tanr’'nin digsal bir varlik
olmadigini soyler. O, insan ile Tanri arasindaki niteliksel farklara ragmen
insanda tanrisal olana da yer bulundugunu dusunur. Boylelikle Kierkegaard
hi¢bir araci olmadan Tanri’y1 6zimuzde bulabilecegimize inanir. Gorultyor ki,
varolusguluk ile personalizmi birbirinden ayiran en buyuk farklardan biri ilkinin
bireycilige, ikincisinin onun tam tersi olan Kkisiler arasi iligskilere Onem
vermesidir. Kollejial biling, Nedoncelle’nin hem insanin hem de Tanr’nin
kisiligi icin kullandigi bir terimdir. Bu terim, ben ile ilahi Sen veya Tanri
arasinda kesinlikle dogustan esitlik oldugu anlaminda kullaniimaz. Ancak her
ne sekilde olursa olsun Tanri da bir ben oldugundan dolayi ben ile Tanri
arasinda karsilikh bir iliskinin varligi olanaklidir. Nedoncelle’e gore, Tanri
sonsuzdur ancak O, iyiliginden dolayi insanlarla iliski kurmak ister.'”
Nedoncelle’nin Tanri hakkindaki duguncelerinden dolayi Kierkegaard ile
hemfikir oldugu sdylenebilir. insan- Tanri iligkisini 6grenci- 6gretmen iligkisine

benzeten Kierkegaard da Tanr’'nin sirf iyiliginden dolay! kendini algaltarak

" age.,55.
' a.ge., 14., 80.
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insanlarla esitlik temelinde yer almak istedigini digtunur. Ona gore, Tanrr'yi
harekete geciren sey sevgidir. Gerek Kierkegaard’'in gerek personalistlerin
dusuncesinde insanin Tann ile iliskisi onun kigiliginin gelismesinde temel
unsur olarak ortaya ¢ikar. Cunku onlara gore, bireyin bilincini en g¢ok insan-

Tanri iligkisi gelistirir.

Teist personalist filozoflara goére, degerler insanin Tanri ile iligki
kurmasini saglayan temel unsurlardir. Degerlerin insanlik bilincinin gelismesi
sirasinda dogdugunu soyleyen Monier onlarin tarihselligini vurgular. Cunku
ona gore, bazi degerler digerlerine gore daha kalicidir. Monier degerlerin
ancak oznelerle iligki halinde ortaya c¢iktiklarindan dolayi 6znel sanildiklarini
soyler. Ancak o, yine de degerlerin 6znel veya nesnel oldugu konusunda
kesin bir karara varilamayacagini dusundr. Deger ile Tanr’'nin birbirine
karigtirildigini sdyleyen Nedoncelle ise deg@erleri tanrisal olarak nitelendirir.
Onlara Yuce Mutlak gbzuyle bakan Nedoncelle Tanri ile tanrisal arasindaki
ayrima dikkat ¢eker. Ona gore, degerler Tanr’'nin yaratiklari oldugundan
dolayl tanrisaldir. Degerlerin ben’e gelisme olanagi kazandirdiklarini
vurgulayan Nedoncelle onlari ben’in dinamizminin nedeni olarak gosterir. O,
degderlerin gayri- sahsi olduklarini soyleyerek bilincin kendi yalnizligini, degeri
ve Yuce Mutlak’t birbirinden ayiran bir ¢esit ince perde olarak nitelendirir.
Gorulayor ki Nedoncelle igin degerler ne Yuce Mutlak ne de dogal bir
baslangictir. Dolayisiyla Nedoncelle'in yaklasimina gore, degerler dogayla
Tanri arasinda bulunan ve kisilik yetilerinin gelisimini saglayan gayri- sahsi

bir alandir.’”®

76 a.g.e., 135-139.
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idealist Personalizmin savunucugunu yapan Amerikali Brightman da
Kierkegaard’in varoluscu yaklagsimina benzer disunceler ortaya koyar. Onun
temel kavramlari “self’ ve “sahis™tir. Brightman’a gore, “self suurun kompleks
bir birligi, sahis ise potansiyel olarak kendi suurunda rasyonel ve ideal
selftir'” O, her iki kavrami da suur ve zihin ile iliskilendirerek zihni
tanimlamanin gu¢ oldugunu dusunar. “Zihin® kavramini “suur’ olarak
nitelendiren Brightman’a gore, o, ham duyumdan en karmasik akil yuratmeye
kadar tum tecrube alemidir. Zihnin kendini asan bir seye basvurmasi da selfin
agkinhgini gosterir. Zira bu 6zellik olmadan ne selfimin timunu ne de onun
otesindeki diger selfleri ve objeleri kesin olarak bilirim. Oyleyse Brightman’a
gore, hi¢ kimsenin zihni g¢evresi ile iligkilerden soyutlanarak anlasilamaz. O,
zihni anlamamiza yardim eden 6genin de suur oldugunu sodyler. Suurun
Ozelliklerini ortaya koyan Brightman onu gegmis ve gelecekle ilgili 6zelliklerin
aktif bir butinu olarak dusunur. Suurun yalnizca ferdi merkezlerde ortaya
ctktigini soyleyen Brightman ferdin 6zunun self oldugunu digunur. Cunkui

self, ferdi fert yapan 6zel bir sistemdir.'”®

Her selfin sahis olamayacagini dusunen Brightman her sahsi self
olarak gorur. Dolayisiyla her self sahis olma sansini elde edemez.
Brightman’a gore, sahis olmayan selfler ideal degerleri gergeklestirme
yetenegdine sahip olmayan sahis alti selflerdir.Oyleyse sahislar hayatin

yuksek bicimleriyle sinirhdirlar. 7% 0, sahsi soyle tanimlamaktadir:

"7 Nurten GOKALP: Edgar Sheffileld Brightman’in Personalizmi,

Erzurum: Atatiirk Universitesi, (Yaymlanmamis Doktara Tezi, 1992). 16.
" a.ge., 16-25.
7 a.ge., 26.
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“Sahis, tecrudbelerinin  timdnu- hafizasini, amagclarini,
degerlerini, guglerini, aktivitelerini ve gevresi ile tecribe edilmig
iligkilerini igcine alan suurlu degismelerin kompleks bir

»180

birligidir.

Brightman gsahis olmak igin degerlerin 6nemine isaret eder. Ona gore,
insanin kendisi olabilmesi icin gevresiyle iligkisi sonucunda ortaya ¢ikan
degerlerin varligina ihtiyaci vardir. Degerler arasinda siniflandirma yapan
Brightman dini degerlerin en yiiksekte oldugunu diisiiniir."®' Kierkegaard da
benzer bir bakis acisina sahiptir. O da dini bir deger olan “iman”1 en yuce
deger olarak nitelendirir. Brightman’in yuksek degerleri siniflandirmasi ile
Kierkegaard’in varolug alanlari siniflandirmasi arasinda da benzerlikler
vardir. Brightman yuksek tabii degerleri agsagidan yukariya dogru su sekilde
siniflandinr: zihni, estetik, karakter ve dini degerler. Kierkegaard ise bu
degerlere sahip olan insanlarin ilgili varolug alaninda oldugunu dusunur.
Buna gore, estetik degerlere sahip olan insanlar estetik varolug alaninda,
karakter degerlere sahip olan insanlar etik varolus alaninda, dini degerlere
sahip olan insanlar da dinsel varolug alaninda yasarlar. Ancak Brightman’in
yuksek deger olarak niteledigi estetik degeri Kierkegaard en asagidaki deger
olarak gorur. Ayrica Brightman’in yuksek degerler iginde siniflandirdigi zihni
degerlere Kierkegaard nem vermez. Cunku ona gore, iman bilginin konusu
degildir. Dolayisiyla Kierkegaard’a gore, dini degerlere ulasmada zihni
degerlerin hig bir rolu yoktur. O, zihni degerlerin dini degerlere zemin bile

olusturamayacagini vurgular.

0 age.,27.
8l a.ge., 29-33.
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Brightman’a gore, “deger hakiki olarak gergeklestirilebilen bir ideal
veya gerceklestirme islemindeki bir idealdir.”'®? O, idealin bir plan oldugunu
soyleyerek onun zihinde dogmak zorunda oldugunu disinir. ideallerin
geligtiriimesiyle insan 6zgurlugu arasinda iligki kuran Brightman 6zgurlugu
ideallerin olusumu igin zemin olarak gorur. Dolayisyla ona gore, 6zgurlik
ahlaki bir bigimde segme kabiliyetini ifade eder.'®® Kierkegaard da 6zgiirliigiin
insana se¢gme kabiliyeti verdigini dusunur. Bedensel tutkularina gore yasayan
insanlarin 6zgur olamayacagini dusunen Kierkegaard’a gore, Tanri ile iligki
kurabilen insan 6zgurdur. Zira Tanri ile iligki kuran insanin segcme kabiliyeti
de artar. CUnku bdyle bir insan ancak arzu ve tutkularinin esiri olmaktan

kurtularak secimler yapabilme kabiliyetini gelistirir.

Sahsiyeti self, sahis ve spirit olarak derecelendiren Brightman’a gore,
spirit zihnin suurunun en Ust basamaga varmasi hareketidir. Bir bagka
deyisle spirit zihnin suurunun alt basamaklarindan uzaklagmasi hareketidir.
Brightman spiriti, “suurlu, guglu, ylce, zengin, cesur, bagimsiz ve rasyonel

sahsi tecriibe”'®

olarak tanimlar. Dolayisiyla spirit tim degerlerin kaynagi
olan Tanrr'ya dogru bir harekettir. Varolus alanlarini estetik, etik ve dinsel
olarak siniflandiran Kierkegaard’da da benzer bir yaklagsim gormek
mumkundur. Bazi agilardan farkli olmakla birlikte estetik varolus alaninda
yasayan insan selfe, etik varolug alaninda yasayan insan sahisa, dinsel
varolus alaninda yasayan insan ise spirite tekabiil eder. insanin ginahinin
ve umutsuzlugunun spiritin bas digmanlari oldugunu soyleyen Brightman’in

dusuncesi bize Kierkegaard’'in varolus dusuncesini hatirlatir.  Ancak

Kierkegaard’a gore, gunah ve umutsuzluk insanin Tanr ile iligki icine

8 age.,37.
8 a.ge., 38.
% a.g.e., 66.
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girmesine zemin hazirlarlar. Bu yonden ele alindiginda Kierkegaard,
Brightman’dan farkl olarak ginah ve umutsuzlugu insanin gelisimine birer
engel olarak dedgil, aksine onlari insanin varolusunu gerceklestirmesi igin

birer firsat olarak nitelendirir.'®

Brightman’a gore, spiritiel insan segmek zorundadir. O, bagimsziligin
amagclarin en iyisinin secilmesiyle gerceklestigini dusunur. Dolayisiyla
spiritlel insanin amaci en yuksek ideallerle uyumlu olarak hayatini yeniden
kurmasidir."®® Brightman da Kierkegaard gibi insandan Tanri’'ya dogru giden
iliskiye agirlik verir. Her iki filozof da insanin Tanri ile iligki kurmasi igin
oncelikle ne yapmasi gerektigini sorgular. Ayrica insanlari suurlu spiritler
olarak tanimlayan Brightman insana hayatini yeniden kurma amacini verir.
Kierkegaard da insanlara ben olma 6devini verir. Zira insanin ben olabilmesi

igin hayatini yeniden duzenlemesi gerekir.

Brightman Tanr’'nin varhdinin ispat edilemeyecegini soOyleyerek
Kierkegaard ile 6zdes dusunce gelistirir. Her iki dustunur de Tanr’'nin varligini
ispatlamaya c¢alismanin anlamsiz olduguni sdyleyerek temel problemin O’na

ulasmak oldugunu vurgular.'®’

%5 a.g.e., 66.
0 a.ge.,79.
" age., 8.
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3. BOLUM

VAROLUSUN ALANLARI

3.1 - Estetik Varolus

Varolug alanlarini dge ayiran Kierkegaard oncelikle estetik varolus
alanini inceler. Ona gore, estetik agsamada yer alan birey kendini higbir seye
tam olarak baglayamaz. O, sevse bile sevgisini asla evlenmeye kadar
goturmez. Estetikginin en 6nemli niteligi karar vermenin sorumlulugundan
strekli kacinmasidir."® Kierkegaard’a gore, estetik sadece sanata degil,
duyusal olan her seye gonderme yapar. Bu nedenle estetik varolus, dusunsel
olmayan alana karsilik gelir. Bu alandaki 6zne bolunmus bir cokluk
durumunda yasadigdi icin bir ben olarak bile adlandirilamaz. Kierkegaard
toplumsal yagsamin, duyusal edilginligin gelismis bir ¢esidi oldugunu duasunur.

Clnkii toplum icindeki birey parcalanmis bir 6zneye sahiptir.'®

Kierkegaard estetik varolus alaninda yer alan bireylere ornek olarak
Don Juan, Faust ve Johannes gibi figurleri verir. O, duyusalligin temsilcisi
olan Don Juan tipini Mozart'in Don Giovanni operasindan alir. Cunkd Don
Juan tipinin en iyi anlatim araci muziktir. Tinsellik ile duyusallik arasinda
derin bir farkin oldugunu digunen Kierkegaard’a gore, Don Juan tin’in
karsisinda yer alan bir bireydir. Onun ruhu, bu dinyayr yadsidigi igin

yabancilagir. Bu nedenle Don Juan’in ruhu dunyayi kendi evi gibi gormez.

' Frank MAGILL: Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, Cev. Vahap MUTAL.
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 1992). 40-41.

"% Terry EAGLETON: Estetigin ideolojisi, Cev. Biilent GOZKAN.
(Ankara: Dock Yayinlari, 2001). 222.
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Estetik varolug alaninda yer alan bireyin yasamini i¢cgudusel egilimler
yonlendirir. Dolayisiyla estetikginin davranig ve tutumlari tinsel bir 6zellik
tasimaz. Estetikginin bedensel tutkulari agirlik kazandigi i¢in o, dogrudan
dogruya secimler yapar. Estetik varolus alaninin dolaysizlik olarak
nitelendiriimesinin nedeni de budur. Estetik¢i degisken ruh hallerine sahiptir.
Kierkegard’a gore, Don Juan da bu 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle o, Don
Juan’in ge¢mis ve gelecege yonelik sorumluluk duygusundan yoksun
oldugunu dusunar. Cunkid Don Juan’in tek amaci haz anlarinin

yinelenmesidir.'%

Estetik varolus alaninda yer alan Faust da Don Juan gibi tinsel olanin
kargisindadir. Ancak Faust, Don Juan’dan farkh olarak zihinsel bir bagtan
cikarma figurudur. O, hazdan ¢ok bilgiyi arar. Tek bir kadina bagh olarak
yasayan Faust mutlaklik arayisinda basarisiz kaldiktan sonra bilgiden
umudunu keser. Entelektlel figire ornek olarak verilen Faust spekulatif
cabanin hayal kirikligina neden oldugunu gosterir. Zira Kierkegaard igin
spekulatif dugunurler mutlak rasyonaliteyi ama¢ edinen hayali varliklardir.
Estetik varolus alaninda yer alan bir diger figur Johannes'tir. Kierkegaard'in
Regine Olsen ile olan iligkileri yagsamini etkiler. Bu iligkilerin sonucunda
ortaya c¢ikan olaylar hayali bir kisi olan Johannes’e atfedilir. Johannes
duyumdan ¢ok “haz Uzerine dusinum’den haz alir. Dolayisiyla Johannes'i
bastan c¢ikaran sey, dogrudan dogruya niganlisi Cordelia’dan ¢ok onun
kendisini bastan ¢ikarma sanatidir. Johannes bu 0Ozelliklerinden dolay1r hem

entelektiel hem de siirsel bir figurddr. O, kendi kendini yaratmak ister ve

190 yefa TASDELEN. Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus,
(Ankara: Hece Yay, 2004) .164- 167.
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dolaysiz hazzi bilmez. Johannes’in “bastan cikarma”si olasi bir durumla

hayali iligkidir.'’

Kierkegaard’a gore, estetik asamada her sey hazzin gevresinde
toplanir. Estetik¢i kendini segme sorumlulugundan kacgindigi igin her seye
kayitsiz kalir. Bastan c¢ikarici Johannes de niganlilik ve evlilik gibi insanlara
sorumluluk veren birlikteliklere karsidir. Butun estetikgiler gibi Johannes de
sadece “an” a odaklanir. Kierkegaard Johannes’in “nigsan” a iligkin goruslerini

su sekilde dile getirir:

“Nisan tum sagmaliklarin en buyugu olsa gerek. Evlilikte
bana uymasa da en azindan bir anlami var. Nigan ise
tumayle insan icadi ve mucidine de hi¢c sayginhk

kazandirmiyor.”"%2

Kierkegaard’in genclik doneminde nisanini bozmasindan dolayi
kendisiyle 6zdeslestirilen Johannes nisani etik yonunden dolayi sikici bulur.
Ona gore, nisan insani bir kisi olmaktan ¢ikarip bir es haline getirir. Sevgilisi
Cordelia’ya fiziksel anlamda sahip olmak istemeyen Johannes bize dogrudan
dogruya bedensel tutkulari olmayan bir insanin da estetik varolus alaninda
yer alabilecegini gosterir. Cinku Johannes dusunumden tat almakla ilgilenir.
Yazdigi mektuplardan buyuk bir zevk aldigini séyleyen Johannes sanatsal

olana odaklanir.'®®

1 Olivier CAULY: Kierkegaard, Cev. Isk ERGUDEN.
(Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar,2006). 111- 114.

192 Sgren KIERKEGAARD. Bastan Cikaricinm Giinliigii, Cev. Siiha SERTABIBOGLU.
(Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1997). 77.

3 a.ge., 73- 74.
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Estetik varolugun temel degeri hazdir. Bu nedenle estetik¢inin tam bir
hazci oldugu soOylenebilir. Tamamen haz olanaklarina odaklanan estetikgi
eylemlerini haz almak igin gergeklestirir. O, yalnizca fiziksel durtulerin
doyurulmasini istemekle kalmaz, daha fazlasini da ister. Kierkegaard estetik
alanin kendi iginde asamalari oldugunu dusundr. Buna gore, yalnizca
sehvete bagli yagsam bicimine sahip olan insanlar estetik varolug alaninin en
alt seviyesinde yer alirlar. Kierkegaard’'in Don Juan figura de bu alanda yer
alan bireye ornek olarak gosterilebilir. Cunkd Don Juan dogrudan dogruya
bedensel tutkulardan haz alir. Dolayisiyla Kierkegaard'in Don Juan figurd,
onun Faust ve Johannes figurlerine gore etik ve dinsel varolus alanlarinin en
uzaginda yer alir. Faust figuru ise hazdan ¢ok bilgiyle ilgilenir. Faust'un
tutkusu zihinsel bir nitelik kazanir. Faust'un bu durumu onun Don Juan’a goére

estetik alanda ilerledigini ve diger varolug alanlarina yaklastigini gosterir.

Kierkegard’in gengcligindeki kigiligi ile Ozdeslestirilen Johannes
karakteri de Faust’a oranla dusunumle daha c¢ok ilgilenir. “Haz Uzerine
dusunum” ile ilgilenen Johannes her ne kadar estetik varolus alaninda yer
alsa da diger varolus alanlarina uzak degildir. Estetik varolug alaninin
zihinsel olmayan alana karsilik geldigini sOyleyen Kierkegaard’a gore,
bireydeki hazzin zihinsel bir nitelige donusmesi insanin belirli bir dlguide de
olsa tinsel olana vyaklastigini goOsterir. Estetik varolugs alaninin Ust
asamasinda yer alan Johannes figiru su sekilde etige deger verdigini
gOsterir: “Etige her zaman saygi duydum. Hicbir kiza, sakayla bile olsa asla

evlenme vaadinde bulunmadim."™ Johannes figiiriiniin yasam bigimi kayg!

P4 a.ge., 70.
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ve umutsuzluk tarafindan kusatilmigtir. Bu nedenle ondaki dogal istek

dogrudan dogruya bedensel olmaktan gikarak zihinsel bir nitelik kazanir."®

Estetik¢cinin  gegmis ve gelecek duygusundan yoksun oldugunu
dusunen Kierkegaard’a gore, o sadece “an”da yasar. Kendini zamana
birakan estetikci edilgen bir kigilige sahip olur. O yalnizca haz olanaklarinin
degerlendirmeye calisir. Bu nedenle estetikgi kendi varolugsunu segme
olanagina karsi ilgisiz davranir. Onu yonlendiren ve harekete geciren sey
tutkularidir. Gecmisi hatilamak ve gelecegi tasarlamak istemeyen estetikgi
sadece haz anlarinin yinelenmesi igin gaba harcar. Estetikginin olan bitene
karsgl duyarsiz davranmasi onun kendini harekete gegirmesine engel olur.
Onun edilgenliginin temelinde sikilma duygusu vardir. Dinyada her seyin
sikici oldugunu dusunen estetik¢i hazza yonelir. Cunkd o, sikintinin ancak
haz ile giderilebilecegine inanir. Oyleyse sikinti hazdan 6nce gelir. Béylelikle
toplum digi bir tip ortaya ¢ikar. Kamusal gorev, evlilik ve arkadaslktan uzak
duran estetikgi sansa inanir.  Sikintlyr gidermek isteyen estetik¢i kendi
O0zgurligunu kisitlayacak her tarld sorumluluktan kaginmaya caligir. Bundan

dolay! o, higbir baglanti icinde olmak istemez.

Estetik¢i secgimlerini her turli sorumluktan kacarak yapar. Onun da
kendi dogasina gore bir dusunme ve tasarlama big¢imi vardir. Ancak estetikgi
tasarilariyla sadece tutkularini doyuma ulastirmaya c¢aligir. O, segimlerini bile
bedensel tutkularina gore yapar. Onun entelektiel meraki bile gegmis,
gelecek ve simdiki haz olanaklarina iligkindir. Haz olanaklarini degerlendirme
disinda herseye kayitsiz kalan estetikgi boylelikle kendini varolusun

sorumlulugundan kurtarir. Onun igin en temel varolus bigimi anlik yasamdir.

195 Vefa TASDELEN. Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus, (Ankara: Hece Yay, 2004) .177.
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Bu da estetikginin ne ge¢cmisi hatirlamak ne de gelecegi tasarlamak istedigini
gosterir. iste etik varolus alani estetikginin bu duyarsizligina tepki olarak
ortaya ¢ikar. Cunku sorumluluk almayi isteyen etik¢i her seye duyarsiz kalan

ve secim yapmak istemeyen estetikgiye karsi gelir. '

% a.g.e., 179- 182.
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3.2 - Etik Varolus

Kierkegaard estetikgiyi karakterize eden 6zelliklerin onun kendini higbir
seye tam olarak baglayamamasi ve karar vermenin sorumlulugundan surekli
kaginmasi oldugunu dusunur. Etikgi ise karar vererek segimlerde bulunur.
Estetik¢inin pargcalanmig kisiligine karsilik etikginin guclu bir kigiligi vardir."’
Kierkegaard’a gore, etik varolus alanina ulagsmayi bagsaran birey kendi
O0znesine doner. O, hem toplumla hem de bireyin dunya ile iligkisiyle
ilgilendiginden daha Ust seviyede 6znenin ve nesnenin estetik uyusmasini
gerceklestirir. Bu nedenle estetik varolus alanindan etik varolus alanina
gecmek, estetigi oldugu gibi yok etmek anlamina gelmez. Kierkegaard’in
Yargic Wilhelm figlra etik varolus alaninin temsilcisidir. Bu figur “evlilik”
kavramini derinlemesine irdeler. Onun igin evlilik 6znel duygunun nesnel bir

kurumla birlesmesi anlamina gelir.'®

Kierkegaard etigin gercegi olarak ortaya gikan evlilik kavramini sadece
kadin ile erkeg@in birlesmesi olarak gormez. Agkin etik agsamada sadece
kabuk degistirdigini, onun kesinlikle dislanmadigini dusunen Kierkegaard’'a
gore, evlilik icinde temellenen agkin buyuyup guzellesme olanagina bile
sahip olduguna inanir. O, yazdigi bir metinle evliligin mutluluga neden
olabilecegini gosterir. Bu metinde Yargi¢ Wilhelm ile karisinin iligkisinden s6z
edilir: Sabahin serinliginde ziyafetten donen bir grup insan evin bahgesine
oturarak kahvalti yapan Yargic Wilhelm ile karisini gorur. Onlar ayni
zamanda diger tarafta bagka bir mutlu ¢ift de gorurler. Onlarin, ayni anda

gordukleri her iki mutlu ¢iftin de birbirleriyle evli olup olmadiklari konusunda

"7 Frank MAGILL: Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, Cev. Vahap MUTAL.
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 1992). 41.

' Terry EAGLETON: Estetigin ideolojisi, Cev. Biilent GOZKAN.
(Ankara: Dock Yayinlari, 2001). 230.
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bilgileri yoktur. Ancak ziyafetten donen insanlar Yargi¢c Wilhelm ile onun
yanindaki kadini tanimamalarina ragmen onlarin evli olduklarini anlarlar.
Cunku onlara gore, Yargigc Wilhelm ile karisi birbirlerine guvenleri olduklarini
gOsteriyorlardi. Oysa onlar mutlu c¢ifte uzaktan baktiklarinda onlarin
kendilerini guvenli hissetmediklerini digtunuyorlardi. Kierkegaard bu metinde
ziyafetten donen insanlarin evli olmayan mutlu ¢ift hakkindaki goruslerini su

sekilde ortaya koyar:

“‘Su koca dunyada higbir sey, acgik ya da gizli higbir sey
sevgililerin mutlulugunu tehdit etmese bile birbirlerinin
yaninda otururken bu denli guvenli hissetmezler; igleri
saadet doludur, ama yine de sanki onlari ayirmak
isteyen bir gu¢ varmig gibidir, birbirlerine sikica sarilirlar,
ama yine de kapida kendilerini korumalari gereken bir
dugmanlari varmis gibidirler. Evli insanlarda boyle

olmaz, o cardagdin altindaki evli ciftte de boyle olmaz.”***

Ziyafetten donen insanlar Yargic Wilhelm ile karisinin evli olduklarini
onlarin kahvalti masasi etrafinda yaptiklari hareketlerden anlamiglardir.
Onlarin evli olduklarinin bir bakista anlagilmasinin en buyuk nedeni de etik
bir eylemin sonucu olan evlenmenin verdigi guvendir. Kierkegard’a gore,
evlilik varolusun tum gatismali yanlarinin sentezini gergeklestirir. Bu nedenle
evli ciftlerin iligkisi de etik ile estetigin iliskisine benzetilir. Dolayisiyla
birlesmeye karar veren cift estetigin 6zelligi olan dolaysiz asktan vazgecer.

Bu, askin bir karar Uzerinde temellendigini gosterir.

199 Sgren KIERKEGAARD: Kahkaha Benden Yana, Cev. Nedim CATLI
(Istanbul:Ayrmt1 Yay, 2000). 132-133.,
Olivier CAULY: Kierkegaard, Cev. Isck ERGUDEN.
(Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006). 125- 126.
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Etik varolus alaninda yer alan birey, estetik varolus alaninda yer alan
bireyin higbir anlagsma, s6zlesme ve toplumsal gorevi kabul etmemesine
kargi tepki verir. Etik¢i icin estetikginin bu davranigi onun toplum digi
oldugunu gosterir. Toplumsal benligin estetik alanda ¢ozulmeye ugradigini
dusunen Kierkegaard'a gore, bu benlik etik alanda yeniden olusmaya baglar.
Boylelikle etikgi tarafindan ahlaksal ve toplumsal roller segilir. Yargigc Wilhelm
figiru de bu nedenle evlilige deger verir. Wilhelm'e gore, evlilik gibi
sorumluluklar kigiyi toplumsallastirir. Bu sorumluluklardan kacan Kkisilerin
kendilerine yabancilagarak ben olma durumundan uzaklastigini soyleyen
Wilhelm figuru kisiligin insanin toplumsal sorumluluklari yerine getirme iradesi
gOsterilerek ortaya ¢iktigina inanir. Dolayisiyla etik varolug alaninda yer alan
bireyin ben’i toplumsaldir. Topluma ve aileye deger veren etikgi,
sorumluluklar almayi 6grenir. O, toplum icindeki 6dev ve sorumluluklarini 6ne
cikararak kendini toplumsal bag icinde tanimlar. Etikgi, ahlaksal kurallarin

nesnel ve evrensel ilkeler oldugunu diistinir.?*

Etik varolus alanina gecen birey kendisini estetik varolus alanindan
tam olarak soyutlayamaz. insanin kendini segcmesi etik bir eylemdir. Ancak
kendisini segen insan baska bir varlik haline gelmez. insanin baska bir varlik
haline gelmemesi onun estetik varolug alanindan kopmadigini gosterir.
Cunku yeni bir benlik yaratmayan sadece benligini bigimlendiren birey estetik

yasam tarziyla iliski kurmak zorundadir.?®"

Ozgirlik bilincinden yoksun insanin bir ben bile olamayacagini

dusunen Kierkegaard'a gore, kisinin kendisini bilmesinin kosulu onun kendi

290 yefa TASDELEN: Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus, (Ankara: Hece Yay, 2004) .177.
%! Terry EAGLETON: Estetigin ideolojisi, Cev. Biilent GOZKAN.
(Ankara: Dock Yayinlari, 2001). 234.
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Ozgurlugunu etkin hale getirmesidir. Tinselligin  6zgurlik bilinciyle
guglendigine inanan Kierkegaard'a gore, estetik alanda bedensel 6ge etkin
olur. Bu nedenle estetik varolug alaninda yasayan birey bedensel tutkularinin
tutsagl haline gelir. Bu durum onun toplumsal yasamdan uzaklagmasina
neden olur. Etik varolus alaninda yasayan birey estetik varolus alaninda
¢ozllmeye ugrayan sosyal bagi yeniden kurmaya calisir. Estetikgi ise
umutsuzluga duser. Ancak o umutsuzluga dustikten sonra 6zgur ve sorumlu
bir kisilik olarak kendi yagsamini kurma yonunde bir karar aldiginda estetik
varolug alanindan etik varolus alanina sigrar. Etik varolus alaninda yasayan

birey tinsellik ve 6zgurluk 6gelerini etkin hale getirir.

Estetikginin 6zgurlugunu kaybettigi icin bir ben olma olanagini da
yitirdigini dusunen Kierkegaard’a gore, etikgi 6zgurlugunu kendisini se¢cmek
icin kullanir. Yargic Wilhelm estetikginin segim yapma yetisini bile kaybettigini
soyler. Biling ile 6zgurlugun birbirlerini guglendirdiklerini dustnen Kierkegaard
benligin kisisel tercihlerle olusturulduguna inanir. Yargic Wilhelm “insanin
kendisini bilmesi” yerine “kendisini segmesi’ni onerir. Yargic Wilhelm'in bu
buyrugu etik varolus alaninin temel dusuncesini de ortaya koyar. Bu
dusunceye gore, insanin kendi benligini secme olanagl vardir. Yargi¢
Wilhelm sosyal benlik Gzerine dusunceler ileri surer. Kierkegaard etik varolus
alanina kigisel tercihlerle girilemeyecegini iddia eder. Ona gore, etik varolus
alaninda, bireyin bu alana girmesini gerektiren gorev ve sorumluluklar vardir.

Bir baska deyisle etik alan sorumluluklar alanidir.

Yargic Wilhelm etik varolug alaninda yasayan bireyin “kendisini
segmesi” kavramini, onun sadece “kendini bilmesi degil, kendini kabul etmesi
ve kendini gergeklestirmesi olarak kullanir. Cunku etik varolus alaninda

ortaya ¢ikan benlik yoluyla insan toplumsal yasamin etkin bir Gyesi haline
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gelir. Dolayisiyla etik alan bir sorumluluklar alanidir. Bu alandaki en buyuk
sorumluluk kiginin kendisini segcmesi ve ben olma 6devini yerine getirmesidir.
Ozgiir olmak sorumluluklar Ustlenmeyi de gerektirir. Etik varolug alaninda
yasayan birey estetik alandaki umutsuzluk durumundan kendini kurtarir.
Boylelikle o, tum sorumlulugu uUstlendigi bir varolug duzeyine c¢ikar.
Dolayisiyla etik varolug alani insanin kendi eylemlerini sectigi, kendi benlik ve
varolugunu olusturdugu bir alandir. Etik alanda yasayan birey estetik¢i gibi
O0zgurligunu yok etmez. Aksine o, 6zgurlugunu gelistiren secimler yapar. Bu
alanda yasayan bireyin en buyuk 6devi, kisinin toplumsal bir benlik haline
gelmesidir. Bu nedenle etik¢inin ancak kendi 6zgurligundn ve segimlerinin

sonucunda ortaya ¢iktigi séylenebilir. 2%

2 a.g.e.,217-220.
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3.3 - Dinsel Varolus

Yasadigi ¢agda Hristiyanligin carpitildigini dusunen Kierkegaard’'a
gore, kendisini Tanri huzurunda yasam sinavina tabi tutabilen insan gergek
anlamda Hristiyan olma potansiyelini elinde bulundurur. O, déneminde
kendilerini Hristiyan olarak niteleyen insanlarin Tanri tarafindan konulan
yasam sinavini unuttuklarini soyler. Protestanliga karsi sert elestirilerde
bulunan Kierkegaard inang konusunda ézgiin diisiinceler gelistirir. O, incil’de
de yazildigi gibi insanin kendisini ig, evlilik, gocuk sahibi olma gibi dinyevi
seylerden soyutlayarak Tanr'ya adamasi gerektigini dasundr. Ancak
Kierkegaard Hristiyanlarin boyle bir egilimden yoksun olduklarini iddia

eder.?®

Tanr’'ya iman etmenin siradan bir olay olmadigini sdyleyen
Kierkegaard inang ile bilgi arasinda var olan farklihgin altini gizer. Ona gore,
iman iki benlik arasindaki iliski sonucunda gerceklesir. imanin diisiinme
konusu haline getirilerek insan ve Tanri arasindaki iligkiyi ortadan kaldirdigini
vurgulayan Kierkegaard dini sagcma ve paradoks olarak nitelendirir. O,
inancin dusunce haline getirilerek insan ve Tanri iligkisi olmaktan gikarildigini

sdyler. Oysa Tanri diislincenin nesnesi olamaz. %

Kierkegaard hamle yaparak imanin kazanilacagini iddia eder. Bu
dugunceye gore, insan adim adim ilerleyerek degil hamle yaparak imana

ulasir. Cunku Kierkegaard igin din akilla kanitlanamayan bir kavramdir. Ona

9% Soren KIERKEGAARD: Giinliiklerden ve Makalelerden Segmeler,

Cev. Ibrahim KAPAKLIKAYA. (Istanbul: Anka Yayinlari, 2005). 692, 757.
9 Vefa TASDELEN: Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus,

(Ankara: Hece Yay, 2004) .253- 254.
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gore, imana ulagilmadan once yapilmasi gereken hamle sonsuz teslimiyettir.
Kierkegaard bu hamleyi sonsuzluk hamlesi olarak nitelendirir. Etik olanin
evrensel oldugunu soyleyen Kierkegard’a goére, imanli birey evrenselle
iligkisini Tanri ile iligki kurarak belirler. Ancak birey Tanri ile iligkisini evrensel
yoluyla belirleyemez. Bu durumun paradoks oldugunu soyleyen Kierkegaard
bireyin kendisini Tanri ile ancak mutlak olarak iligkilendirebilecegini dusundar.
Ona gore, ibrahim de kendisini Tanri ile mutlak olarak iliskilendirmistir. Clinkii
ibrahim’in ogluyla iliskisinin etik ifadesi, “baba oglunu sevmelidir’ seklinde
ifade edilir. Eger ibrahim evrensel olan etiksel ifadeyi éne cikartarak Tanrr'ya
ishak’i kurban etmeye hazir olmadigini sdyleseydi onun Tanri ile mutlak bir
iliski kurdugu sdylenemezdi. imanli bireyin evrenseli kaybettigini sdyleyen
Kierkegaard ibrahim’in ishak’i kurban etmeye hem kendisi hem de Tanri igin
hazir oldugunu dusundr. Ona gore, etigin bu bigimde askiya alinmasi imanin
paradokslu yapisini isaret eder. imanl kisi bu paradoksa sahip olmasindan
dolayr yanlis anlasilir. Etigi goz ardi eden insanin eylemde bulundugu
zaman, bunu Tanri adina yapiyor olsa bile, diger insanlar onun Tanri adina
harekete gectigine inanmazlar. Dolayisiyla Kierkegaard imanli bir kiginin
bagkalari tarafindan yanlis anlasildigini disinir. imanh bir insanin siradan

bir insan gibi algilanmasinin nedeni de budur.?®

Kierkegaard'a gore, dini varolus alaninda iki farkli asama bulunur. O,
bu farklihgr A ve B dinselligi olarak adlandirir. A dinselligine sahip olan insan
her ne kadar kendini Tann ile iligkili olarak belirlese de bu iligskiyi kendi
Oznesi Uzerinde temellendirir. Dolayisiyla bu insan Tanri ile olan iligkisinin
bilincine ancak igkinlik iligkisi icinde varir. Kendi 6znelligini vurgulayan A

dinselligine sahip olan insan Tanr ile iligkiyi kendisiyle iligki Uzerinde

203 Séren Kierkegaard. Korku ve Titreme, Cev. Ibrahim KAPAKLIKAYA.
(Istanbul: Anka Yayinlari, 2005). 117- 118.
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sagladigi icin etikten kopamaz. Onun etikten tam olarak ayrilamamasinin
nedeni kendi ebedi mutluluguyla asiri derecede ilgili olmasidir. Bu konumda

olan insan ancak kendi i¢indeki Tanrr'ya dua edebilir.2*®

Kierkegaard kendi doneminde yasayan insanlarin da bu tur bir
dinsellige sahip olduklarina inanir. Ona gore, bu tur insanlarin belirli bir dine
iman ettigi sOylenemez. Cunku onlar insan ile Tanri arasindaki mutlak
farklihgin bilincine varamazlar. Dolayisiyla A dinselligine sahip olan insan
ginahin bilincine varamaz.?®” Qyleyse sugluluk A dinselligine sahip olan
insana aittir. Kierkegaard’a gore, B dinselligine sahip olan insanda ise
sugluluk duygusu giinahkarlik duygusuna dénisiir. imansiz insanin giinahin
bilincine sahip olamayacagina inanan Kierkegaard icin B dinselligine sahip
olan insan gergcek anlamda Hristiyan’dir. Cunku o Tanri ile insan arasindaki
farklihgin bilincine varir. Zira o, gunah sayesinde Tanri’dan farkli oldugunu
anlar. Bu nedenle paradokslu olarak nitelendirilen B dinselligi Tanri ile insan

arasindaki farkliga vurgu yapar.?®®

Dinsel varolus alaninda yer alan bireyin Tanri’'ya yoneldigini dusinen
Kierkegaard'a gore, iman iki 6zne arasindaki aski ifade eder. Dinsel varolus
alaninin 6zund insan ile Tanr iligkisi belirler. Tanr’'nin nesnel olarak
bilinemeyecegini vurgulayan Kierkegaard imanin iki ben arasindaki iligkiden

ortaya ciktigina inanir. Ona gore, bireye nitelik kazandiran kategori “Tanri

2% QOlivier CAULY: Kierkegaard, Cev. Isik ERGUDEN.
(Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006). 132

7 a.g.e., 132-133.

2% Frank MAGILL: Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, Cev. Vahap MUTAL.
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 1992). 42- 43.
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huzurunda olmak™ir. Kierkegaard Tanri ile sevgi iligkisini kurabilen insanin
benligini en st seviyede olusturdugunu diisiiniir.?%°

Kierkegaard’in “Korku ve Titreme” adli eserinde ele aldigi “etik 6devin
teolojik olarak askiya alinis1” sorunu 6nemli sonuglar dogurur. Bundan dolayi
etik ve dinsel 6dev arasinda bir dncelik ve sonralik tartismasi ortaya ¢ikar. Bu
sorunun ortaya cikardig! ikileme gore, mutlak 6dev varsa etik 6dev goreli
hale gelir. Ancak etik 6devin mutlak oldugu bir durumda Tanri'ya karsi olan
odev goreli hale gelir. Eger mutlak olan dédev etik ise ibrahim’i eyleminden
dolayl hakli gikaran higbir dayanak noktasi yoktur. Oyleyse ibrahim’in
eylemini hakli gOsteren tek gerekce “etik Odevin teolojik olarak askiya
alinig1’dir. Aksi takdirde onun eylemi cinayete tesebbus olarak nitelenecektir.
Goruluyor ki, Kierkegaard mutlak 6dev ve etik 6dev kavramlarini 6ne surerek
etik ve dinsel varolug alanlari arasinda var olan gerilime isaret eder. Ancak
imanin en ylce deger oldugunu sdyleyen Kierkegaard ibrahim’in eylemini
etigin evrensel Olgutlerinden kurtarir. Mutlak odevin teolojik zeminde
gerekcgelendirilecegini vurgulayan Kierkegaard bdylelikle etik ve dinsel
varolus alanlari arasindaki gerilimi yumusatmaya cahsir.?'® O, ibrahim’in

icinde bulundugu durumu su sekilde ifade eder:

ibrahim’de durum farklidir. O eyleminde etigi tamamen
asmis ve onun diginda daha yuce bir telos’a sahip
olmus ve bu telosla iligkili olarak etigi askiya almigtir.

Kim Ibrahim’in eylemini evrenselle iliskilendirebilir. 2"’

299 Vefa TASDELEN: Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus,
(Ankara: Hece Yay, 2004) .233- 234.
Mage.,214-215.
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Gergek anlamda Hristiyanlik inancina sahip olan insanin tinine nitelik
kazandirabilecegini iddia eden Kierkegaard’a gore, Tanri sonsuz sevgidir.
Siradan bir insanin da Tanri ile sevgi iligkisi kurabilecegini dugunen
Kierkegaard icin Hristiyanlik dini insanlar arasinda sinif farki gozetmez. Zira
ona gore, Tanrl insanlar arasindaki sinif farkini gosteren piramitten nefret
eder. Oyleyse her insan isterse ve gaba gosterirse kendi varolusunu Tanri

karsisinda en yiiksek seviyeye ulastirarak onu anlamli hale getirebilir.?'2

1" Séren Kierkegaard. Korku ve Titreme, Cev. ibrahim KAPAKLIKAYA.
(istanbul: Anka Yayinlari, 2005). 105.

212 Séren KIERKEGAARD: Giinliiklerden ve Makalelerden Segmeler,
Cev. ibrahim KAPAKLIKAYA. (istanbul: Anka Yayinlari, 2005). 715- 716.
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SONUG

insanin temel sorunlari Uzerine disiinceler gelistiren Kierkegaard
“varolus” kavramina felsefi bir icerik kazandirir. Hristiyan olan ve bu dinin
cercevesi icinde dusunceler ortaya koyan Kierkegaard yazdigi eserlerle
Sartre ve Heidegger gibi ateist filozoflarin bile en énemli disince kaynagi
olmustur. O, Birinci Dunya Savasi’'ndan once yasamis ve her iki dinya
savagl arasinda hizla yayilan varoluggulugun gelismesine onculik etmistir.
Dolayisiyla Kierkegaard kendisinden sonra gelen donem Uzerinde etkisi en

fazla gorulen filozoflardan biridir.

Kierkegaard’in insan ve varolug problemine iliskin yaptigimiz bu

arastirmada su sonuglari tespit etmek mimkun olmaktadir:

Onun, “insani ele alma bigimi” varolusun canli ve degisken dogasina
isaret eder. Kierkegaard, insan varlidi ile ilgili dugsincelerini insana 6zgu
duygularla baglantisi iginde ele alir. Zira insani duygularin da degisken bir
dogas! vardir. Bilimlerin insani anlamakta yetersiz kalmasinin temel nedeni
varolusun 0zunun hareketten ibaret olmasidir. Bu nedenle varolus
tanimlanamaz. Cunku bir kavrami tanimlayabilmek i¢in onu hareketin disinda
goOrebilmek gerekir. Biz ancak kargimizda duran ve sabit olan bir nesneyi

tanimlayabiliriz. Oysa varolusun dogasini ve 6zinu hareket olusturur.

Kierkegaard hareket fikrini ilk ¢ag dusinirlerinden alir. Ozellikle
“olus”un gergekligini 6ne suren Antik Yunan filozofu Herakleitos’'un duguncesi

Kierkegaard’in “varolug” kavramini ele alma bigimini etkiler. Clinki o da
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degisken bir kavramin sistemin parcasi olamayacagini ve sadece “olus”un

oldugunu dusunadr. Ona gore, her sey surekli bir degisim igindedir.

Kierkegaard’in kokunu Herakleitos’dan aldigi kendisine ait varolusgu
yaklasimi olgunluk seviyesine getirmesinin en buyluk nedeni Hegel
karsithigidir. Ancak Kierkegaard sadece Hegel'in felsefesini elegtirmekle

kalmaz, kendi varolus duguncesinin de temel ilkelerini ortaya koyar.

Hegelin “Mutlak Tin” kavrami sisteminin merkezinde yer alir. Ona
gore, felsefi dusunce varligin en temel bilgisini kavrayacak ve agiklayacak
gugtedir. Cunku Hegel icin bilginin nesneleri de “Mutlak Tin"in Grunleridir.
Kierkegaard varligin tek bir ilke cercevesinde degerlendiriimesine kargi
cikarak Hegelin sistemine itiraz eder. Ona go6re, Hegel “varolussal
hareketlilik”i bile sistemin bir parcasi haline getirerek onu goz ard1 etmistir.
Oysa Kierkegaard’a gore, varolus surekli bir degisim igerir. O, bu nedenle U¢
tur varolus alanindan s6z eder: Estetik, etik ve dinsel varolug alanlari.
Varolug bir seyin ne oldugu degil, olmakta oldugudur. Dolayisiyla varolus
alanlar bir varolus durumunu gosterir. Boylelikle insan kim olduguna karar
vererek kendini segebilir. Goruluyor ki Kierkegaard’in ele aldigi varolus
alanlari insanin degisken bir varlik oldugunu vurgular. Cunku varolus,

olanaklligi ve olabilirligi ifade eder.

Kierkegaard’in varolusguluguna ait tespit ettigimiz bir bagka nokta
sudur: Onun varolusgu yaklagimini bigcimlendirmesine neden olan kavram
“sagma’dir. Ayrica Kierkegaard’in varolugguluga yaptigi en buyuk katkilardan
biri de “sagma” kavrami ortaya atarak yaklasimi c¢ergevesinde
degerlendirmesidir.O, imani “sagma” olarak nitelendirir. imanin sagma olmasi

onun anlamsiz ve bos oldugu anlamina gelmez. Kierkegaard imanin bilginin
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konusu olamayacagini ve imanl kiginin “sagma’nin gucuyle harekete
gecebilecegini vurgular. Ona gore, insan imana ancak Tann ile uygun bir
iliski icine girerek ulasabilir. ibrahim'i de harekete gegiren ve onun iman
sinavini kazanmasini saglayan gii¢ “sagma’dir. ibrahim Tanri ile kurdugu
iliski sonucunda “sagma’yi elde etti ve bu gug¢ sayesinde imana ulasti.
Dolayisiyla onu evrenselin uUstinde bir konuma kavusturan gug¢ “sagma’dir.

Kierkegaard'a gore, bu gu¢ sadece iman edenlere verilir. Zira tekil bir birey

TR

olan ve ilk basta evrenselin asti olan ibrahim de elde ettigi “sagma” giicii

sayesinde evrenselden yuksek bir konuma gelmistir.

Kierkegaard “sagcma” kavraminin Hristiyanliga gercek degeri verdigini
soyler. Ona gore, Hristiyanliga nesnel bir din gibi bakilmasi “iman” kavramini
da nesnel hale getirir. Boylelikle Tanri'ya inanma zihinsel bir nesneye
tapinma olarak gorulur. Bu dusuncelerden yola c¢ikan Kierkegaard
Hristiyanligin varolusgu bir yaklasimla anlasilabilecegini dusunar. Cunku
imana ulasmak isteyen insan Tanri ile uygun bir iligki icine girmek zorundadir.
Ancak insanin Tanri ile iman bigiminde iliski kurabilmesi igin oncelikle
kendisiyle iliski kurmasi gerekir. Aksi takdirde iliski sadece “gunah” duzeyinde
kalir. Bir bagka deyigle kendi benligini ideal bir seviyeye getirmeyen insan
kendisini Tanr’'nin  huzurunda buldugunda gunah isler. Dolayisiyla
Kierkegaard’'in ortaya attigi “sagma” kavrami onun varolus felsefesinin ¢ekim
merkezini olusturur. O, varoluggu yaklagimi bu kavram gergevesinde sergiler.
Cunkl imanin 6zu sagma olmasaydi imana ulasmak bilgi yoluyla mamkdn
olurdu. Boyle bir durumda da insanin ne kendisiyle ne de Tanri ile iligki
kurmasina gerek kalirdi. Hatta bu durumda papazlarin insanlara imani
anlatmasi da yeterli olurdu. Oysa Kierkegaard insanin imana sahip
olabilmesi icin Oncelikle kendi benligini ideal bir seviyeye ulagtirmasi

gerektigini dusundar.
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Kierkegaard’in varolusguluguna ait tespit ettigimiz bir diger nokta da
onun felsefi problemi ele alma bigimiyle ilgilidir.17. yuzyilin ikinci yarisinda
felsefeyi de igine alan her alanda akli temele alan Aydinlanma g¢agi baslar.
Boylelikle akil yoluyla kazanilan bilgiye duyulan inancin 6nemi artar. Bu
donemde “nedensellik” ilkesine agirlik verilir. Dolayisiyla varligin 6zune iligkin
‘neden” bigiminde sorular 6ne c¢ikar. Ancak bu yonde gelisen felsefe
anlayislari 19. yuzyilin sonlarinda sarsilmaya baslar. Bu donemde sistemden
uzak dusunceler gelistiren filozoflarin baginda gelen Nietzsche insanin temel
sorunlariyla ilgilenir. Ona go6re, her insan kendi degerini yaratmalidir.
Dolayisiyla geleneksel felsefenin degerlerini kigimseyen ve insana vurgu

yapan Nietzsche Kierkegaard ile ayni gelenegin icinde gibi gorundr.

Varolus felsefesi en buylk etkiyi Alman filozofu Husserl'in
fenomenolojisinden alir. Ona gore, insan bilgi alanlarinin higbirinde kesin
bilgilere sahip degildir. Husserl saglam bilgiye varabilme yolunda “parantez
arasina alma” yontemini Onerir. Parantez arasina almak herhangi bir
onermeyi kesin ya da yanlig diye belirlemeden elestiriye tutmaktir. Ona gore,
“tin” dogal dunyanin nesneleriyle ayni tirden bir varlik degildir. Bu nedenle
“tin” doga bilimlerinde gecgerli olan ayni agiklama kategorilerine tabi
tutulamaz. Husserl 6zneden yola c¢ikarak her tur bilginin nesne kuran
Oznelligin basarilarinda temellendigini vurgular. Kierkegaard’in da Uzerinde
durdugu husus “6znel sorun” dur. Ona gore, Kisi dnce kendisi hakkinda soru
sormalidir. En anlamli soru kendimiz hakkindaki sorudur. Varolusun anlami
nedir?, insan olmanin anlami nedir? Kierkegaard’in en ¢ok sordugu sorularin
basinda gelir. Goruluyor ki Kierkegaard'in felsefi sorunu ele alma bigimi onun

varolusgu gelenegin icinde oldugunu gosterir. Cunku Kierkegaard varligin

0zunuU degil, varolus acgisindan anlamini sorgular. Ona goére, 6nemli olan
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insanin varhiga kazandirdigi anlamdir. Bundan dolay Kierkegaard “neden”
seklinde soru sormaz. Cunkul bu bigimde ancak 6z sorgulanabilir. Bu nedenle

“anlami nedir” sorusu 6zgun bir yaklagimin Granud olarak goruleblir.



97

KAYNAKCA

AKARSU, Bedia. Cagdas Felsefe, istanbul: inkilap Yayinlari,
1998

AYDIN, Ayhan. Disiince Tarihi ve insan Dogasi, istanbul: Alfa Yaynlari,
2000

BLACKHAM, H.J. Alti Varolugcu Dustnur, Cev. Ekin USSAKLI.
Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,
2005

CAPUTO, John. D.” Tekrar ve Kinesis: Kierkegaard ve Metafizigin Cokusu”,
insan Bilimlerine Prolegomena, Der. ve Cev. Hiisamettin ARSLAN. istanbul,
2002

CAULY, Olivier. Kierkegaard, Cev. Isik ERGUDEN. Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari,
2006

EAGLETON, : Terry .Estetigin ideolojisi,
Der. Biilent GOZKAN. Ankara: Dock Yayinlari,
2001

FOULQUIE, Paul. Varolusgunun Varolusu, Cev. Yakup Sahan.
istanbul: Toplumsal Dénlisiim Yayinlari,
1998



GOKALP, Nurten: Edgar Sheffield Brightman’in Personalizmi,
Erzurum: Atatiirk Universitesi, Yayinlanmamig Doktora Tezi,
1992

GUNDOGAN, : Ali Osman. Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi,
istanbul: Birey Yayincilik,
1997

JASPERS, Karl. Felsefi inang. Cev. Akin KANAT. izmir: ilya Yayinlari,

2001

KAUFMANN, Walter. Dostoyevski’den Sartre’a Varolusguluk,
Cev. Aksit GOKTURK. istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
1997

KIERKEGAARD, Séren. Bastan Cikaricinin Gunliiga,
Cev. Siiha SERTABIBOGLU. istanbul: Ayrinti Yaynlari,
1997

KIERKEGAARD Séren.Felsefe Pargalari ya da Bir Parca Felsefe,
Cev: Dogan SAHINER. (istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari,
2005

KIERKEGAARD , Séren. Giinliiklerden ve Makalelerden Secmeler,
Cev. ibrahim KAPAKLIKAYA. istanbul: Anka Yayinlari,
2005

KIERKEGAARD, Séren: Kahkaha Benden Yana. Cev. Nedim CATLI.
istanbul:Ayrinti Yayinlari,
2000

98



KIERKEGAARD, Séren. Kaygi Kavrami, Cev. Turker ARMANER
istanbul:Turkiye is Bankasi Yayinlari,
2003

KIERKEGAARD, Séren. Korku ve Titreme,
Cev. ibrahim KAPAKLIKAYA.istanbul: Anka Yayinlari,
2005

KIERKEGAARD, Séren. Olimcil Hastalik Umutsuzluk,
Cev. M. Mukadder YAKUPOGLU. Ankara: DoguBati Yayinlari,
2004

KOG, Emel. Gabriel Marcel ve Sadakat, Ankara: Art Basin Yayin
2004

KURUCAY, Yasin. Varoluscu Felsefe’de Angst Kavrami,
Bursa: Uludag Universitesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2001

MACLNTYRE, Alasdair:Varolusculuk, Cev. Hakki UNLER. istanbul: Engin
Yayinlari,
2001

MAGILL, Frank. Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi,
Cev. Vahap MUTAL. istanbul: Dergah Yayinlari,
1992

SAGUN, Giilsen: Kierkegaard'ta Kayg! ve Ozgirliik,
istanbul: istanbul Universitesi, Yayinlanmamig Yuksek Lisans Tezi,
2003



100

SARTRE, Jean Paul. Varolusguluk, Cev: Asim BEZIRCI. istanbul: Say
Yayinlari,
1999

SOYKAN, Omer Naci. “Varolus Yolunun Ana Kavsaginda Korku ve Kayg!”,
Dogu Bati Dusunce Dergisi,VI, SUBAT
1999

TASDELEN, Vefa. Kierkegaard'ta Benlik ve Varolus, Ankara: Hece Yayinlari,
2004

URHAN, Veli. insanin ve Tanr’'nin Kisiligi, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2002

WAHL, Jean. Existentialisme’nin Tarihi, Cev. Bertan ONARAN. istanbul: Elif
Yayinlari,
1964

YAKUPOGLU, M. Mukadder. Ahlak ve Siddet, istanbul: Gégebe Yayinlari,
1997.



101

OZET

[DURAKOGLU, Abdullah]. [Kierkegaard'ta insan ve Varolus Problemi].
Ankara, [2007].

Bu calismanin ana temasi Soren Kierkegaard'in somut ve 6znel insanin
yasamina iligkin dusunceleridir. Bu nedenle ¢alismada Kierkegaard'in varolus
disiincesine agirlik verilmistir. insanin dogasi (izerine ézgln dislnceler
gelistiren Kierkegaard onun kendi benligini kurdugu iligkiler sonucunda
olusturdugunu disinir. insanin kendisiyle kurdugu iliski sonucu umutsuzluk,
dunya ile kurdugu iligki sonucu ise kaygl ortaya cikar. Kierkegaard’a gore,
insan kendi varolusunu ancak Tanri ile iligki kurarak gergeklestirebilir. Tanr
ile sevgi iligkisi kurmak isteyen insan oncelikle kendi sinirlarini ve olanaklarini
bilmelidir. Umutsuzluga dusen insan kendi sinirlarinin farkina varir. Kaygi
duyan insan ise kendi sonlulugunun farkina varir. Boylelikle bu duygular
yasayan insanlar kendi gergegdinin bilincine vararak bir benlik olusturmaya
calisirlar. Bundan dolayr ¢alismanin énemli bir bolumini insanin kurdugu
iligkiler olusturur. Cunku benlik, insanin kendisi, ¢evresi ve Tanri ile ilgisini
kuran, onun kendisini 6znel bir hakikat olarak kavramasina neden olan bir
kavramdir. Bu nedenle ¢aligmada benlik kavrami olugturdugu ogeleri
bakimindan irdelenerek onun gelisimi agiklanmaya calisiimistir. Kierkegaard
insanin estetik, etik ve dinsel asamada ne ile nasil iliski kurdugunu
gostermeye calismistir. Tezin tumu dikkatle okundugunda Kierkegaard'a
gore, insanin ideal bir benlige ulagma yolunda atmasi gereken adimlarin
neler oldugu ve onun varolusunu nasil anlamli hale getirebilecegi sorularina
cevap verilebilecegini umut ediyorum.

Anahtar Sozcukler
1. insan
Varolusguluk
Benlik
Umutsuzluk
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ABSTRACT

[DURAKOGLU, Abdullah]. [The Problems of Existence and Man of
Kierkegaard]. Ankara, [2007].

The main idea of this study is the opinions of S6ren Kierkegaard relating to
the life of concrete and subjective human. Therefore, Kierkegaard’s opinions
about existence are emphasized in the study. Kierkegaard, who developed
original ideas about human nature, thinks that human creates his own ego by
establishing relations. Hopelessness arises as a result of the relation
established by oneself, where anxiety arises as a result of the relations
established by the world. For Kierkegaard, human can realize his existence
provided that he contacts with Supreme Being. Human who desires to
establish amity relation with Supreme Being, firstly must know his limitations
and possibilities. Human who is in despair notices his own limitation whereas
human who is concerned notices his termination. As a consequence, human
who feels these sensations, tries to form an ego by realizing his own reality.
For this reason, human relations constitute most of the study. Because ego is
a notion which connects human to himself, his environment and Supreme
Being and which causes him to apprehend himself as a subjective fact. Thus,
in the study notion of ego is examined according to its elements and its
development is tried to be explained. Kierkegaard tried to show that how and
by what human establish relations in the aesthetic, ethic and religious stages.
If all the study is perused, | hope that questions of Kierkegaard’s opinions
about which steps human should take in order to reach an ideal ego and how

to make its existence meaningful will be answered.
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