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OZET

KiLiS EKOLOJIK KOSULLARINDA YAYGIN OLARAK YETIiSEN
BAZI CALI VE AGAC TURLERININ MEVSIMSEL BESIN iCERIiGi
DEGIiSIMININ BELIRLENMESI

DOKULGEN, Hasan

Yiiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Ana Bilim Dal1
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Siileyman TEMEL
Subat 2015, 67 sayfa

Bu ¢alisma, Kilis ekolojik kosullarinda dogal olarak yetisen herdem yesil;
Kermes mesesi (Quercus coccifera L.),Ak¢a kesme (Phillyrea latifolia L.),Delice (Olea
europea var. oleaster L.) ve yapragini doken; Karagali (Palirus spina-christi Mill.),
Menengi¢ (Pistacia terebinthus L.) ve Tesbih galis1 (Styrax officinalis L.) tiirlerin
yaprak ve yaprak + siirgiinlerin mevsimsel besin igerigi degisimini belirlemek i¢in 2014
yilinda yiiriitiilmiistiir. Arastirma sansa bagli bloklar da faktoriyel diizenlemeye gore 4
tekrarlamali olarak kurulmus ve bitki materyallerinde HP (ham protein), NDF (notr
ortamda ¢oziinmeyen lif), ADF (asit ortamda ¢6ziinmeyen lif), ADL (asit ortamda
¢ozlinmeyen lignin), KMS (kuru madde sindirilebilirligi), SE (sindirilebilir enerji), ME
(metabolik enerji) ve NYD (nispi yem degeri) icerikleri belirlenmistir. Arastirmada
maki tiirlerin kimyasal kompozisyon igerikleri tiirler, donemler ve yem tipleri arasinda
onemli farklilik gdstermistir (P<0.01). incelenen tiim karakterler bakimindan en yiiksek
besin bilesenleri karacgali bitkisinde, en diisik de kermes mesesinde belirlenmistir.
Mevcut ¢alismada tiirlerin olgunlagmasiyla (mevsimlere gére) HP, KMS, SE, ME ve
NYD oranlarmin azaldigi, NDF, ADF ve ADL oranlarinin ise artigi belirlenmistir.



Ayrica yaprak Orneklerin arzulanan besin degerleri, yaprak + siirgiin 6rneklerine gore
daha yiiksek bulunmustur. Sonug¢ olarak maki tiirleri sahip olduklar1 besin igerikleri

yoniinden hayvan beslemede kullanilabilecegi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cali tiirleri, Mevsimsel besin igerigi, Yem tipi, Kilis



ABSTRACT

DETERMINATION OF THE CHANGE OF SEASONAL NUTRITIONAL
VALUE OF SOME TREE FODDER AND SHRUB SPECIES COMMONLY
GROWING IN KiLiS ECOLOGICAL

DOKULGEN, Hasan

Master Thesis, Plant Crops Main Discipline
Thesis adviser: Asst. Prof. Dr. Siileyman TEMEL
February 2015, 67 pages

This study was conducted to determine the change of seasonal nutrient contents
of leaf and leaf + shoots of the evergreen; Kermes oak (Quercus coccifera L.),Mock
privet (Phillyrea latifolia L.),Wild olive (Olea europea var. oleaster L.) and decidious;
Christ’s thorn (Palirus spina-christi Mill.),Terebinth (Pistacia terebinthus L.),Styrax
tree (Styrax officinalis L.) species naturally growing in Kilis ecological conditions in
2014.Research was conducted using a completely randomized block design with four
replications. The crude protein (CP), neutral detergent fiber (NDF), acid detergent fiber
(ADF), acid detergent lignin (ADL), dry matter digestibility (DMD), digestible energy
(DE), metabolizable energy (ME) and relative feed value (RFV) of the examined
materials were determined. Results showed that the chemical compositions of maquis
species were significiantly different (P<0.01) among the species, seasons and fodder
samples. With respect to all the studied properties, while the highest nutritional values
were obtained from Terebinth (Pistacia terebinthus L.), the lowest values were
determined in Kermes oak (Quercus coccifera L.).In our present study, it was
determined that the ratios of CP, DMD, DE, ME and RFV decreased, and NDF, ADF

and ADL contents increased depending on maturity. The desired nutritional values of



the leaf samples were also found higher than the leaf + shoots samples. As a result, it

was revealed that the maqius species could be used for livestock feeding in terms of
nutritional contents.

Key Words: Shrubs species, Seasonal nutritional content, Fodder types, Kilis



ONSOZ ve TESEKKUR

Kilis ili Akdeniz iklim geg¢it kusagi igerisinde olmasi ve bu iklim 6zelliklerini
gostermesi makilik alanlarin gelismesine katki saglamistir. Arazilerin tarima elverisli
olmadig1 yerlerde ciftcilerin biliyiik ¢ogunlugu ge¢imlerini hayvancilikla ugrasarak
saglamaktadir. Mera alanlarin yetersizligi ise c¢iftcileri kiigiikbas hayvancilik ve
ozellikle Kilis kegisi yetistiriciligine yoneltmistir. Otsu tiirlerin sarardigi donemlerde
makilikler, yetistiriciler i¢in vazgegilmez alanlar olmustur. Kiiglik bas hayvan
yetistiriciliginin otlatilmasinda vazgecilmez olarak kullanilan bu alanlara yonelik besin
icerigi analiz c¢aligmasi ilimizde daha Once yapilmamistir. Bu kapsamda bitki
materyallerinde gelisim donemleri ve hayvanlarin yemleme tipi de dikkate alinarak HP
(Ham Protein), NDF (nétr ortamda ¢oziinmeyen lif), ADF (asit ortamda ¢éziinmeyen
lif), ADL (asit ortamda ¢oziinmeyen lignin), KMS (Kuru Madde Sindirilebilirligi), SE
(Sindirilebilir Enerji), ME (Metabolik Enerji) ve NYD (Nisbi Yem Degeri) igerik

oranlar1 belirlenmistir.

Arastirma konusunun secilmesi, c¢alismanin yiiriitiilmesi, tez asamasina
getirilmesi, tezin hazirlanmasi ve tezin bitiminde yardimlarini esirgemeyerek her tiirlii
destegi veren, calismanin tiim agamalarinda destegini ve Ozverisini esirgemeyen
saygideger hocam Saym Yrd. Dog¢. Dr. Siileyman TEMEL'e ¢ok degerli esine ve
cocuklarina tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek lisans’a basvurmam konusunda ve
calismamda destek olan Ziraat Yiiksek Miihendisi Yusuf KAHRAMAN’a, toplanan
bitki materyallerin kurutulmasi igin Kilis Yedi Aralik Universitesi Laboratuardaki etiivii
kullanmami saglayan Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Biilent ARPACI’ya saha g¢aligmamda
misafirperverliklerini gosteren degerli ¢ift¢ilerimize, projemize (2014-FBE-L11) destek
saglayan Igdir Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi’ne
tesekkiirlerimi sunarim. Hayatim boyunca her zaman yanimda olan ¢ok kiymetli anne
ve babama, ayrica ¢alismalarimda ve tiim konuda bana destek olan esim Ziraat
Miihendisi Serpil DOKULGEN ve ¢ok kiymetli ¢ocuklarima da sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.

Hasan DOKULGEN
SUBAT - 2015
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1. GIRIS

Kirsal kesimlerde yasayan halkin en 6nemli gecim kaynaklarindan biri bitkisel
tiretim, digeri ise hayvanciliktir. Karli bir hayvancilik ise hayvanlara yedirilen yemin
ucuza mal edilmesi ile mimkiindiir. Cilinkii yapilan masraflarin en az %70’i
beslenmeye gitmektedir. Dolayisiyla Ulkemizde dogal olarak yetisen gayir 6zellikle de
mera alanlar1 ruminantlarin beslenmesi i¢in en ucuz yem temini saglayan kaynaklarin
basinda gelmektedir. Ancak bu alanlar 6zellikle yaz ve sonbahar donemlerinde yeter
miktar ve kalitede kaba yem iiretememektedirler. Oysa bu gibi ekolojiler de mera
alanlarinda dogal olarak gelisme gosteren ¢ali ve agag tiirleri, otsu tiirlerin sarardigi ve
besin degerinin diistiigli yaz aylarinda ve biliylimenin durdugu kis donemlerinde
ruminantlar i¢in 6nemli bir yem kaynagi durumundadirlar (Temel and Tan, 2011; Tan
ve Temel, 2012).

Bunun yaninda herdem yesil olan baz1 ¢ali ve agag tiirleri yil boyu yem materyali
urettiklerinden ciftlik hayvanlarin beslenmesinde 6nemli bir yere sahiptirler (Aganga
and Tshwenyane, 2003; Tan ve Temel, 2012). Yine kalite kayiplar1 otsu tiirlere nazaran
daha az veya yavas oldugundan ruminantlar i¢in enerji ve besin igerigi yiiksek, vitamin
ve mineral maddeler yoniinden zengin yem materyali liretebilmektedirler (Ahmad et
al.,2008; Ghazanfar et al., 2011; Temel and Tan, 2011; Tan ve Temel, 2012). Ayrica
dogal ekolojik kosullarda yetisen pek ¢ok cali ve odunsu tiirler; sahip olduklari derin ve
kuvvetli kok sistemleri sayesinde kurakliga toleranslar1 yiiksek olup, pek cok kiiltiir
bitkisinin gelisemedigi alanlarda rahatca yetisebilmekte, hastalik, zararli ve otlanmaya
daha dayanikhidirlar. Ancak bu alanlar zamanla ge¢im sikintisi ¢eken insanlar
tarafindan bozularak tarim alanlarma doniistiiriilmiis veya farkli amaclar i¢in tahrip
edilmistir. Sonugta ise mevcut makilik alanlar tiretim giiglerini kaybetmis veya yok

olma noktasina gelmistir.

Yiizéleiimii 1.521 km? olan Kilis ili, sicak - kuru ve serin - nemli olmak iizere
farklr iki iklim bolgesinin kesistigi yerde yer almaktadir (Kesici, 1994). Bu 6zelligi
itibari ile Kilis cografyasi, Glineydogu Anadolu step oOrtiisii ile Akdeniz’in tipik bitki
oOrtlisi maki arasinda gecit alani durumundadir. Dolayisiyla bu bdlgenin daglik
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alanlarinda yetisen makilikler (cali ve agaglar) yaygin bitki formasyonlart olup,

ozellikle kiigiikbas hayvanlar i¢in iyi bir otlatma alanlaridir.

Dogal bitki ortiileri olan makilikler iizerinde, bélgenin mevcut iklim, toprak ve
topografya gibi abiotik faktorlerin yaninda biotik faktorlerin de etkisi ¢ok fazla olup
bitkilerin verim ve kimyasal kompozisyonunu etkilemektedir. Cali alanlarindan en
yiiksek iiretim potansiyelini elde etmek ve otlayan hayvanlara optimum yarar
saglayabilmek, ancak wuygun idare yoOntemleriyle miimkiindiir. Dolayisiyla
makiliklerdeki bu olumsuz siireci durdurmak ve yem kaynaklarini gelistirmek icin
gerekli tedbirlerin alinmasi gereklidir. Cozlimlerin belirlenmesi i¢in oncellikle temel
caligmalarin yapilmasi ve hayvansal iiretimi gelistirebilmek ve iyilestirebilmek i¢in de,
calilik ekosistemlerde bulunan tiirlerin trettikleri yem miktarlarinin yaninda ve besin

iceriklerinin de bilinmesi 6nemlilik arz etmektedir.

Bilim adamlan tarafindan yapilan caligmalar cali ve agac tiirlerinin ¢iftlik
hayvanlarin beslenmesinde 6nemli bir yem kaynagi oldugunu ortaya koymuslardir
(Tsiouvaras, 1987; Giiven, 2004; Temel and Tan, 2011; Oktay ve Temel, 2015). Bu
amagla farkli ekolojilerde otlanan cali ve aga¢ tiirlerin yillik, mevsimsel ve gelisme
donemlerine bagli olarak besin igerigini belirlemeye yonelik ylritiilmiis pek ¢ok
calisma bulunmaktadir (Abusuwar and Ahmed, 2010; Sultan et al. 2010; Ghazanfar et
al., 2011; Parlak et al., 2011a, 2011b; Temel and Tan, 2011; Kokten et al., 2012; Oktay
ve Temel, 2015). Yapilan aragtirmalara bakildiginda; arastirmacilardan bazilar1 ¢ali ve
agag tiirlerinin sadece yapraklarin1 (Nahand et al., 2010; Sultan et al., 2010; Azim et al.,
2011; Ghazanfar et al., 2011; Temel and Tan, 2011; Canbolat, 2012), kimi sadece
yaprak + siirgiinlerini (Kokten et al., 2010; Parlak et al., 2011a, 2011b) ve bazi
aragtirmacilar ise tlim bitki aksamlarini (yaprak, siirgiin, ¢icek ve meyve) dikkate alarak
(Kokten et al., 2012) besin igeriklerini belirlemislerdir. Ancak farkli gelisme
donemlerinde sadece yaprak ve yaprak + siirgiin kisimlarindan 6rnek alimi yapilarak

tiirlerin besin icerigini belirlemeye yonelik yiiriitiilmiis bir calisma bulunmamaktadir.

Yapilan bu caligma ile Kilis ili ekolojik kosullarinda yaygin olarak yetisen
herdem yesil kermes mesesi, (Quercus coccifera L), ak¢a kesme (Phillyrea latifolia L.),
delice (Olea europea var. oleaster L.) ve yapragimi doken; Karagali (Palirus spina-
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christi Mill.), menengi¢ (Pistacia terebinthus L.) ve tesbih ¢alis1 (Styrax officinalis L.)
cali ve agag tlirlerinin mevsimsel ve yem tiplerine gore (sadece yaprak ve siirgiin +
yaprak) besin igerigi HP (ham protein), NDF (nétr asit ortamda ¢éziinmeyen lif), ADF
(asit ortamda c¢oziinmeyen lif), ADL (asit ortamda ¢oOziinmeyen lignin), SE
(sindirilebilir enerji), ME (metebolik enerji), KMS (kuru madde sindirilebilirligi) ve
NYD (nisbi yem degeri) degisimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Boylelikle ¢ali ve
agag tiirlerinin sahip olduklar1 besin degerleri ortaya konularak hem hayvan besleme
acisindan uygunlugu hem de otlatma idaresi agisindan en uygun dénem / donemler

belirlenmis olacaktir.

2. KAYNAK BILDIRISLERI

Dogal bitki ortiileri olan mera, maki ve orman vejetasyonlari iizerine abiotik ve
biotik faktdrlerin etkisi oldukga fazladir. Bitki yasami i¢in ¢ok dnemli olan bu faktorler,
bitkilerin yeryiiziine dagiliglarini, morfolojilerini, anatomilerini, otlanabilir materyalin
miktar ve kalitesini ve gesitli 6zelliklerini etkilemektedirler (Angell et al., 1990; Temel
ve Tan, 2009). Ornegin; Lloret et al., (2005), kurak ve yar1 kurak dogal calilik alanlarda
tiir yogunlugu ve ¢esitliliginin azalmasinda abiotik ve biotik ¢evre faktorlerinin dnemli

etkisinin oldugunu rapor etmislerdir.

Bu gibi ekstrem iklim ve toprak sartlarinin yasandigi kurak ve yar1 kurak
bolgelerde yine pek c¢ok kiiltiir bitkisi varliklarin1 devam ettirip yeter miktar ve kalitede
{iretim saglayamamaktadirlar (Temel ve Simsek, 2011). Ulkemizde, yaz dénemlerinde
yiiksek kaliteli kaba yemlerin yetersizliginden dolayi, ruminant hayvanlar {iretkenligi

ve beslenmesi sinirlanmaktadir (Karabulut et al. 2006; Temel ve Sahin, 2011).

Dogal kosullarda yetisen pek ¢ok cali ve odunsu tiirler; sahip olduklar1 derin ve
kuvvetli kok sistemleri sayesinde kurakliga toleranslar1 yiliksek olup, pek cok kiiltiir
bitkisinin gelisemedigi alanlarda rahatca yetisebilmektedirler (Temel, 2007). Ornegin
yetiskin ¢ali ve agaglar kuvvetli kok sistemleri sayesinde topragin derinliklerinde

bulunan suyu yukariya dogru pompalayarak, topragin iist katmanlarinda su ve besin



miktarini artirmaktadirlar (Penuelasi and Filella, 2003). Bu 6zellikleri sayesinde ¢ali ve
agaclar yar1 kurak ekosistemlerde, yaz doneminde meydana gelen asir1 kurakliklardan
etkilenmemekte ve hayvanlarin ihtiyag duydugu yem agigimi kapatmada onemli rol

oynamaktadirlar (Papachristou and Papanastasis, 1994).

Bu amagla son yillarda Diinyada ve Ulkemizde cali ve agag tiirleri bilim
adamlarinin dikkatini ¢gekmis ve farkli disiplinlerde ¢ok sayida ¢alisma yliriitiilmiistiir.
Ozellikle ekstrem iklim ve toprak sartlarinin yasandigi bolgelerde ¢ali ve agag tiirleri
hayvan beslenmesinde vazgecilmez yem kaynaklarini olusturmus, verim ve yem
degerlerini belirlemeye yonelik ¢ok sayida calisma yapilmistir (Papachristou and
Papanastasis, 1994; Temel and Tan, 2011; Kokten et al., 2012; Alatiirk ve ark.., 2014;
Oktay ve Temel, 2015). Ornegin Yunanistan’da kermes mesesi, tarrmsal dnemi biiyiik
olan bir tiir olarak kabul edilmekte ve ke¢i diyetlerinin 6nemli bilesenlerden birini

olusturmaktadir (Papachristou et al. 2003).

Ornegin Borens and Poppi (1990), kuraklik boyunca aga¢ ve calilarin otsu
bugdaygil ve baklagil tiirlerinden yaklagik 3 - 5 ay daha uzun bir siire yesil aksamlarini
muhafaza edebildigini gostermislerdir. Ayrica ¢ali ve aga¢ tilirleri yilin farkli

donemlerinde hayvanlar i¢in alternatif bir yem kaynagi temin etmektedirler.

Calilarin besin degeri ve iiretimlerine bakildiginda ilkbahar donemleri harig,
diger aylarda bu alanlarda otlayan kegilere mutlaka ilave enerji yemlerin verilmesi
gerektigi ortaya konulmustur (Parlak et al.,, 2011b). Mountousis et al. (2008),
mevsimsel degisimin kimyasal icerik lizerine etkilerini arastirmislar ve ¢alilarin besin
degerlerinin tiirlere, ¢esitlere ve olgunluk donemlerine bagli olarak degistigini
belirtmislerdir. Yine ayni arastirmada otlanabilen bitki materyallerinin KMS ve ME
iceriklerinin hiicre duvar bilesikleri ile ters, HP ve Kiil igerikleri ile ise dogrusal orantilt

oldugu saptanmistir.

Tiim bitkilerde gelisme donemi ilerledik¢e kuru madde ve ham seliilloz oraninin
arttigini, buna karsilik ham proteinin azaldigi, bildirilmistir (Akyildiz, 1986). Diger yem
bitkilerinde oldugu gibi cali ve agag tiirlerinde de olgunlagsmayla beraber besin

degerlerinde 6nemli diisiiler oldugu ortaya konulmustur (Papachristou and Nastis.,1990;
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Tsiouvaras and Nastis, 1990; Papachristou and Papanastasis, 1994; Parlak et al., 2011b;
Kokten et al.,, 2012; Oktay ve Temel, 2015). Bu amagla farkli ekolojik kosullarda
yiriitillen pek c¢ok calismada da ¢ali ve agac tiirlerinde olgunlasmayla beraber HP,
DMD, DMI, ME, P, Ca ve RFV igeriklerinin azaldigi, NDF, ADF, ADL ve kiil
iceriklerinin ise arttig1 rapor edilmistir (Papachristou and Papanastasis, 1994; Tolunay et
al., 2009; Atasoglu et al., 2010; Parlak et al., 2011b.; Canbolat, 2012; Tan ve Temel,
2012; Oktay ve Temel, 2015). Oysa kalite kayiplar1 otsu tiirlere nazaran daha az veya
yavas oldugundan ruminantlar i¢in enerji ve besin igerigi yiiksek, vitamin ve mineral
maddeler yoniinden zengin yem materyali iiretebilmektedirler (Ahmad et al., 2008;
Ghazanfar et al., 2011; Temel and Tan, 2011; Tan ve Temel, 2012).

Ornegin Temel. (2007), Akdeniz makiliklerinde yiiriittiigii bir calismada 38 cali
tiirli belirlemis ve tespit edilen tiirlerin yapraklarinda HP miktarini 58.5 - 288.2 g kg™,
NDF miktarin1 168.7 - 583.3 g kg™ ve ADF miktarin1 da 98.0 - 377.9 g kg™ olarak

belirlemistir.

Konu ile ilgili olarak Parlak et al. (2011b), yiiriittiikleri bir ¢alismada ise, ¢ali ve
agag tiirlerinin erken gelisme donemlerinde (ilkbahar mevsiminde) HP, KMS, SE, ME,
P ve Ca igeriklerinin yiiksek, sonbahar donemlerinde ise NDF, ADF ve ADL

oranlarinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Atasoglu et al. (2010), hasat zamanmnin besin degeri iizerine -etkilerini
arastirdiklar1 calismada genel olarak tiirlerin mevsimlere gore besin igeriklerinin
degismesinin, ilerleyen biiyiime donemlerinde diisiik protein, yiiksek lif ve kiil
icermesinden kaynaklandigini belirterek bu tiirlerin 6zellikle yaz donemlerinde daha

yiiksek lif ve kiil, diisiik ham protein igerigine sahip olduklarini saptamislardir.

Parissi et al. (2005), hiicre duvarinin gelismesinin, bitkinin gelismesi ile alakali
oldugunu ve bitkiler olgunlastikca, NDF ve ADF gibi hiicre duvari bilesiklerinin

arttigini, HP gibi protoplazma bilesiklerinin ise azaldigini belirtmislerdir.

Hayvanlarin yasadiklar1 bdlgede yem segimleri bircok faktdre baglidir
(Holechek et al., 1981). Yem tercihi hayvanin ozellikleri, yemin 6zellikleri ve gevre

sartlaria gore degismektedir. Yapragini doken odunsu tiirler kegiler tarafindan daha
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cok tercih edilmekte ve diyetlerinin biiyiik bir kisminit olusturmaktadirlar (Papachristou
and Papanastasis, 1994). Kurak ve yar1 kurak sartlarda bitki tiirlerinin sahip oldugu
tanin gibi kimyasal bilesikler ve diken gibi fiziksel savunma mekanizmalarinin tiirler
lizerinde otlayan hayvan yogunlugunu ve baskisini simirladigi bilinmektedir (Matson et
al. 2004). Agag ve cal1 yapraklarinda bulunan yogunlasmis sekonder bilesiklerin otun
ham protein sindirilebilirligini azaltti§i ve yine hayvanlarin yogunlasmis yiiksek
sekonder bilesik icerigine sahip tiirleri otlamaktan kac¢indiklar1 belirlenmistir (Aganga
and Tshwenyane, 2003; Giiven, 2004). Ornegin; Tuwei et al. (2003), Orta Amerika ve
Meksika’da dogal olarak yetisen bir baklagil agaci olan Calliandra calothyrsus
yapraklarinda yiiksek oranda proantioksidanlar bulunmasindan dolayr bu tiiriin
hayvanlar tarafindan yem olarak kullanilmasinin siirli oldugunu kaydetmislerdir. Oysa;
Ben Salem et al. (2000), Ke¢i boynuzu (Ceratonia siliqua) agacinin yiiksek oranda
sekonder bilesik icerigine sahip olmasi ve orta diizeyde (%8.1) ham protein
bulundurmasina ragmen keciler tarafindan ¢ok fazla tercih edildigini belirlemislerdir.
Dolayisiyla koyun ve kegilerin ¢ali tiirlerine olan otlama tercihlerinin farklilik
gosterdigini, kecilerin daha diisiik lif ve lignin igerigine sahip ¢ali ve agag tiirlerini

koyunlardan daha ¢ok tercih ettigini belirtmisglerdir.

Sonug olarak otsu tiirlerin dormant, ot kalitesi ve miktarinin diisiik oldugu yaz
donemlerinde, ¢ali ve agaclar biiylimelerine ilkbaharda baslamakta, sahip olduklari
derin ve kuvvetli kok sistemleri sayesinde kurak ve yar1 kurak bolgelerde sicak ve kurak
mevsim boyunca biiylimelerine devam etmekte, otlayan hayvanlara protein, enerji,
mineral ve vitamin yoniinden zengin lezzetli ve besleyici yem saglamaktadirlar (Tolera
and Said,. 1997; Kamalak, 2006; Ahmad et al., 2008; Sultan et al., 2010; Narvaez et al.,
2010; Parlak et al., 2011a.; Ghazanfar et al., 2011; Temel and Tan, 2011; Kokten et al.,
2012).



3. MATERYAL ve METOT

3.1. Arastirma Yeri Hakkinda Genel Bilgiler

3.1.1. iklim 6zellikleri

Kilis ili, sicak - kuru ve serin - nemli olmak {izere farkli iki iklim bdlgesinin
kesistigi yerde yer almaktadir. Uzun yillar (1960 — 2012) ortalamasina gore Kilis ilinin
yillik yagis miktar1 ortalama 476.7 mm, ortalama nem %46.4 ortalama sicaklik ise
17.1°C’dir (Anonim, 2014). Arastirmanin yapildig1 déneme ait aylara gore 2013 — 2014
yil1 iklim verileri Cizelge 3.1°de yer almaktadir (Anonim, 2014).

Cizelge 3.1 Kilis ilinin Uzun yillar ve 2013 - 2014 Yilma Ait Baz1 iklim Ozellikleri
(Anonim, 2014)

Aylik Toplam Yagis (mm)  Ort. Sicaklik Deg. (°C)  Ayhk Nispi Nem (%)

2013-2014 Uuyo* 2013-2014 uyo* 2013-2014 UYO*

Ekim 8.4 325 18.8 19.7 29.0 42.0
Kasim 16.3 59.7 14.7 12.4 56.4 47.0
Arahk 41.2 81.7 6.1 7.3 55.3 67.5
Ocak 36.6 76.3 8.3 5.8 71.0 67.6
Subat 9.5 70.8 9.8 7.0 35.9 61.2
Mart 67.8 66.3 12.9 10.7 44.9 48.6
Nisan 22.5 49.0 17.4 154 38.3 443
Mayis 3.1 23.9 21.6 20.7 40.1 42.0
Haziran 0.1 7.0 25.7 25.3 35.7 31.8
Temmuz - 1.2 28.1 28.1 44.2 34.7
Agustos - 3.3 28.9 27.9 45.7 32.4
Eyliil 22 5.0 23.9 24.9 53.7 37.7
Top/Ort. 227.5 476.7 18.0 17.1 45.9 46.4

*: Uzun Yillar Ortalamasi

Buna gore arastirmanin yiiriitiildiigi yilda toplam yagis miktart 227.5 mm olup
en fazla yagis Mart ayinda (67.8 mm) gerceklesmistir. Oysa yaz doneminde (Haziran,
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Temmuz ve Agustos) hi¢ yagis dismemistir. Uzun yillar ortalamasina bakildiginda ise
en yiiksek yagis Aralik ayinda elde edilmistir. Sicaklik degerleri incelendiginde
caligmanin yiiritildigi yilda 18°C ortalama bir sicaklik olugmustur. Bolgede uzun
yillar ortalamasina gore en yiiksek sicaklik degerleri Temmuz ve Agustos aylarinda, en
diisiik sicaklik degeri ise Ocak ayinda tespit edilmistir. Cizelge 3.1.’de arastirmanin
yuriitiildiigii yila ait Kilis ilinin aylik ortalama nispi nem degeri %45.9 olup en yiiksek
nisbi nem degeri Ocak ayinda en diisiik ise Ekim ay1 olarak tespit edilmistir. Uzun yillar
ortalamasi dikkate alindiginda en yiiksek nispi nem degerleri Aralik ve Ocak aylarinda,
en disiik degerler ise Haziran ve Agustos aylarinda bulunmustur. Bu sonuglara gore

deneminin yiiriitiildiigii yil, uzun yillar ortalamasina goére daha kurak bir y1l olmustur.
3.1.2. Toprak ozellikleri

Arastirma sahasini temsil edecek sekilde toplam 16 noktadan (0-60 cm
derinliginde) toprak oOrnegi alinmis ve toprak oOzellikleri asagidaki yontemlere gore
belirlenmistir. Topraklarin tekstiir analizleri, Bouyoucus Hidrometre yontemi ile (Gee
and Hortage, 1986); toprak pH’si, 1:2.5’luk toprak - su silispansiyonunda
Potansiyometrik olarak ‘‘Cam Elektrotlu” pH metre ile (McLean, 1982); organik
madde igerigi, Smith - Weldon yontemi ile (Nelson and Sommers, 1982); elektriksel
iletkenlik (EC), hazirlanan satrasyon macunlarindan elde edilen ekstraksiyon
cozeltilerinde elektrik kondiiktivite aleti ile (Demiralay, 1993), topraklarin elverisli
fosfor igerikleri asit floriirde ¢6ziinebilir fosfor mavi renk yontemiyle (Saglam, 1994),
toplam azot igerikleri salisilik asit + tuz karisimi ile yas yakmaya tabi tutulduktan sonra
mikrokjheldahl yontemi ile (Bremner and Mulvaney, 1982) ve kireg igerikleri Scheibler

Kalsimetresi ile voliimetrik olarak saptanmistir (Nelson, 1982).

Cizelge 3.2. Arastirma Sahasmin Toprak Ozellikleri

Tekstiir pH Toplam tuz Org. Mad CaCO; K505 P,0Os
.5 % kg da™
Tinh 7.8 0.016 5.7 11.09 55 7.73




Toprak analiz sonuglarina gore deneme alani topraklart tinli bir yapiya sahiptir.
Kire¢ ve organik madde igerigi yiiksek olup, tuzluluk bulunmamaktadir. Fosfor igerigi

bakimindan orta, potasyum yoniinden yeterli goriinmektedir (Cizelge 3.2).

3.1.3 Dogal bitki ortiisii

Kilis cografyasinin tarima elverisli olmayan alanin % 16’sin1 cayir ve meralar,
% 12’sini fundaliklar, % 6’sin1 da ormanlik alanlar olusturur. Yaklagik 7.600 ha'lik bir
alana yayilan orman ve koruluk alanlar, Kurt Dagi, Haremli Tepesi, Afrin Cay1, Sabun
Suyu, Deligay yorelerinde yogunlagmistir. Bu alan kizilcam (yoredeki en yaygin agac
tiirii), mese (kermes mesesi, pirnal mesesi, mazi mesesi, palamut mesesi), ardig, tesbih
calisi, sakiz agaci, menengig, akcakesme, sumak, badem, ali¢, ahlat gibi agag tiirleri ile
kaplidir. Orman alt1 bitki Ortiisii ise karagali, piiren ve karisik maki formasyonlarindan
olusur (Metin ve ark.,2008). Benzer vejetasyon yapist Gotal Dagi i¢in de gecerlidir
(Sekil 3.1)

Ayrica bolgede ve ¢aligma sahasinda yaygin olan baz bitki tiirler ise; Centaurea
hausknechtii (peygamber ¢icegi), Corchicum davisii (act ¢igdem), Fritillaria viridiflora
(ters lale), Hesperis aintabica (Antep gece meneksesi), Onosma bornmuelleri (emzik
otu), Satureja aintabensis (Antep sateri), Astragalus aintabicus (Antep geveni) olarak
siralanabilir. (Anonim, 2012)

Sekil 3.1. Arastirma alan1 olarak secilen Gotal Dag1 ve vejetasyon yapist



3.2. Denemede Kullanilan Materyal

Arastirma Tirkiye’nin Gilineydogu Bolgesinde yer alan Kilis ekolojik
kosullarinda yiiriitilmiistiir. Bu amacla cali ve agag tiirlerinin yogun olarak yetistigi ve

civar koyliilerin hayvanlar tarafindan asir1 derecede yararlandigr Gotal Dagi, deneme
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alan1 olarak secilmistir (Sekil 3.2)
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Sekil 3.2. Caligmanin yiiriitiildigli arastirma alanini gosteren uydu fotografi

Mevcut ¢aligmada, Kilis ekolojik kosullarinda dogal olarak yetisen herdem yesil
kermes mesesi (Quercus coccifera L.), ak¢a kesme (Phillyrea latifolia L.), delice (Olea
europea var. oleaster L.) ve yapragimi doken karagali (Paliurus spina-christi Mill.),
menengic (Pistacia terebinthus L.) ve tespih ¢alis1 (Styrax officinalis L.), bitki materyali

olarak kullanilmistir.
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Sekil 3.5.Delice (Olea europea var. oleaster L.)
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Sekil 3.6. Menengic (Pistacia terebinthus L.)
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Sekil 3.8. Karagali (Paliurus spina-christi Mill.)
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3.3.Metot
3.3.1. Deneme deseni

Arastirma sansa bagli bloklar da faktoriyel diizenlemeye gore 4 tekrarlamali
olarak 2014 yilinda yiiriitiilmiistiir. Mevcut arastirma, Kilis ekolojik kosullarinda dogal
olarak yetisen herdem yesil ve yapragini doken c¢ali ve agag tiirlerinin mevsimsel ve
yem tiplerine gore besin icerigi degisimlerinin belirlenmesi amaciyla planlanmistir. Bu
amagla c¢alisma kapsaminda alinan 6rnek materyallerde ham protein (HP), notr ortamda
¢ozlinmeyen lif (NDF), asit ortamda ¢6ziinmeyen lif (ADF), asit ortamda ¢6ziinmeyen
lignin (ADL), kuru madde sindirilebilirligi (KMS), sindirilebilir enerji (SE), metabolik
enerji (ME) ve nisbi yem degeri (NYD) gibi besin igerigi analizleri yapilmistir.

Mevcut arastirmada bitki kalite oOzelliklerinin belirlenmesinde Ornek alim
donemleri (ilkbahar, yaz ve sonbahar) ve yem tipleri (yaprak ve yaprak + siirgiin) faktor
olarak yer almistir. Bu amagla her bir blokta 6 cali tiirli ve her bir ¢ali tiiriine ait benzer
bliytikliikte rastgele secilmis 4 ¢ali kiimesi yer almistir. Toplamda ise 4 blok da 96 ¢ali
Obegi (6 cali tirii x 4 cali kiimesi x 4 blok) belirlenmistir. Cali 6bekleri rastgele
belirlendikten sonra, ilkbahar 6rnek alimlar1 Nisan ay1 ortasinda, yaz donemi Ornek
alimlart Temmuz ay1 ortasinda ve sonbahar 6rnek alimlari ise Eyliil ay1 ortasinda
yapitlmistir. Yem tiplerinde Ornekleme yaparken de asagidaki yol takip edilmistir.
Yaprak ornekleri elle, siirglin + yaprak 6rnekleri ise 3-4 cm uzunlugunda olacak sekilde
bag makas ile kesilip, kese kagitlarina konularak yapilmistir. Her iki alim seklinde de
hayvanlarin ulasabildigi ancak hayvanlar tarafindan otlanma gérmemis kisimlardan

hayvanlarin otlanma aligkanliklar taklit edilerek yapilmuistir.
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Sekil 3.9. Deneme siiresince ve sonrasinda ornek materyallerin toplanmasi ve
kurutulmasi

Sekil 3.10. Ornek materyallerin analize hazirlanmasi ve laboratuar asamasi

3.3.2. Arastirmada incelenen o6zellikler

Deneme materyali olarak kullanilan herdem yesil ve yapragini doken tiirlerin
yaprak ve yaprak + siirglin orneklemeleri bitkilerin ii¢ farkli gelisme déneminde
hayvanlarin otlanma aliskanliklar: taklit edilerek gerceklestirilmistir. Daha sonra her bir
ornekleme donemi ve yem tipi i¢in secilen ¢ali ve agag tilirlerinden yaklasik 1.5 kg
Oornek materyal alimlar1 yapilmistir. Bu amagla yaprak ornekleri elle, yaprak + siirgiin
ornekleri ise bag makasi ile siirgiin uglarindan 3 - 4 cm olacak sekilde kesilerek kese

kagitlarina konulmustur.

3.3.3.Ham protein oram (%)

Araziden alinan drnekler 6nce acik havada ve sonra da 60 °C’ye ayarli kurutma
firninda 48 saat siireyle kurutulup, 6giitiilmiistiir. Daha sonra hassas terazide tartilarak
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alman yaklasik 0.3 - 0.5 g’lik 6giitiilmiis 6rneklerde Mikro Kjeldahl metoduna gore
toplam azot tayini yapilmis ve daha sonra azot oranlart 6.25 katsayisi ile ¢arpilarak
Kacar, (1972) ve Akyildiz, (1984)’1n belirttigi esaslara gore bitkinin ham protein

oranlar1 tespit edilmistir.

3.3.4.NDF (Notr ortamda ¢oziinmeyen lif) orani (%)

Ogiitiilmiis olan &rneklerden Filterbag agirlig: ile beraber hassas terazide 0.950
ile 1.050 g arasinda ornekler tartilmis ve Van Soest et al. (1991) tarafindan gelistirilen
metot kullanilarak, ANKOM fiber analizer cihazinda analize tabi tutulmuslardir. Son
asamada cikarilan yem &rnekleri aseton ile yikandiktan sonra 12 saat 105 °C’ye ayarli
etliv kurutma firminda kurutularak, desikatdrde sogutulmustur. Daha sonra 6rneklerin

son agirliklar tartilarak bitkilerin % NDF oranlar1 belirlenmistir.

3.3.5.ADF (Asit ortamda ¢oziinmeyen lif) orani (%)

Ogiitiilmiis olan 6rneklerden Filterbag agirligi ile beraber hassas terazide 0.950
ile 1.050 g arasinda 6rnekler tartilmis ve Van Soest et al., (1991) tarafindan gelistirilen
metot kullanilarak, ANKOM fiber analizer cihazinda analize tabi tutulmuslardir. Son
asamada cikarilan yem &rnekleri aseton ile yikandiktan sonra 12 saat 105 °C’ye ayarli
etliv kurutma firmminda kurutularak, desikatérde sogutulmustur. Daha sonra drneklerin

son agirliklar tartilarak bitkilerin % ADF oranlar1 belirlenmistir.

3.3.6.ADL (Asit ortamda ¢éziinmeyen lignin) orani (%)

Ogiitiilmiis yem materyallerinin lignin icerigini belirlemek icin; ADF analizi
sonrast ¢ikan torbalar %72’lik siilfiirik asit igerisinde belirli bir siire bekletilip (3 saat)
calkalandiktan sonra, cesme suyunda pH nétr oluncaya kadar yikanmistir. Son asamada
cikarilan yem Ornekleri aseton ile yikandiktan sonra 12 saat 105°C’ye ayarli etiiv
kurutma firininda kurutularak, desikatorde sogutulmus ve daha sonra Van Soest et al.,

(1991) tarafindan gelistirilen metot kullanilarak % ADL oranlar1 tespit edilmistir.
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3.3.7. KMS (Kuru Madde Sindirilebilirligi) (%)

Kuru madde sindirilebilirlik degerleri sindirilebilir enerji miktarini tahmin etmek
icin belirlenmektedir. Bu amacla; Oddy et al. (1983) tarafindan formiilize edilen
asagidaki esitlikle bitkilerin %KMS oranlar1 bulunmustur:

KMS (%) = 83.58 - 0.824 x %ADF + 2.626 x %N

3.3.8. SE (Sindirilebilir Enerji Miktarr) (Mcal kg™)

Fonnesbeck et al.(1984) tarafindan gelistirilen formiille, 6rneklerin Sindirilebilir
Enerji miktar1 (SE ) belirlenmistir:
SE (Mcal kg™) = 0.27 + 0.0428 x (%KMS).

3.3.9. ME (Metabolik Enerji) (Mcal kg™)
Sindirilebilir enerji degerleri belirlendikten sonra, Khalil et al. (1986) tarafindan

gelistirilen formiille sindirilebilir enerji degerleri, ME doniistiiriilmiis ve bitkilerin ME
igerikleri belirlenmistir:

ME (Mcal kg™) = 0.821 x SE (Mcal kg™)
3.3.10. NYD (Nispi Yem Degeri)

Yem bitkilerinde yaygin olarak kullanilan kalite 6l¢iisiidiir. ADF ve NDF
analiz sonuglar1 kullanilarak asagidaki formiillerden yararlanilarak hesaplanmigtir
Sheaffer et al., (1995).

KMS (Kuru Madde Sindirilebilirligi) = 88.9 - (0.779 x %ADF)

Kuru Madde Tiiketimi (KMT) = 120 / (%NDF)

Nisbi Yem Degeri = (KMS x KMT) / 1.29
4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Mevcut ¢aligma, Kilis ekolojik kosullarinda dogal olarak yetisen herdem yesil
kermes mesesi (Quercus coccifera L.), ak¢a kesme (Phillyrea latifolia L.), delice (Olea
europea var. oleaster L.) ve yapragimi doken karagali (Paliurus spina-christi Mill.),
menengi¢ (Pistacia terebinthus L.) ve tespih galist (Styrax officinalis L.) tiirlerine ait
materyallerin bazi kalite 6zelliklerinin belirlenmesini konu almaktadir. Bu amacla elde

edilen veriler istatistik analize tabii tutulmus ve analiz sonuglar1 degerlendirilmistir.
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4.1. Ham Protein Oram (%)

Cali ve agag tiirlerin ham protein (HP) oranina ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.1’de ortalama degerler 4.2°de verilmistir. Varyans analiz tablosu
incelendiginde tiir, gelisme donemi, yem tipi ve bunlara ait tiim interaksiyonlar (gelisme
donemi x yem tipi hari¢) p<0.01 ihtimal sinirlarinda ¢ok 6nemli bulunmustur (Cizelge

4.1).

Cizelge 4.1. Farkli Yem Tipi ve Gelisme Donemlerinde Cali ve Agag¢ Tiirlerin HP (%)
Oranlarma Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD F Degerleri
Blok 3 1.018%¢
Bitkiler 5 228.32**
Gelisme Donemi 2 257.21**
Bitki x Gelisme Donemi 10 26.04**
Yem Tipi 1 32,43**
Bitki x Yem Tipi 5 54.05**
Gelisme Donemi x Yem Tipi 2 1.25%
Bitki x Gelisme Donemi x Yem Tipi 10 6.04**
Hata 105

Genel 143

** F degerleri p<0.01 ihtimal sinirlarinda 6énemli, 6.d ise onemsizdir.

Cizelge 4.2 sonuglaria gore tiirlerin HP igerikleri %6.24 ile %12.42 arasinda
degismis ve en yiiksek HP igerigi karagali’da, en diisiik deger ise delice bitkisinde tespit
edilmistir. Olusan bu farklilik bitkilerin genetik yapisindan ve kimyasal kompozisyon
iceriklerinin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir. Konu ile ilgili olarak Akdeniz
bolgesi makiliklerin de yiirtitiilen farkli arastirmalarda; ¢ali ve agag tiirlerin ortalama HP
iceriklerinin %6 ile %24 arasinda degistigini ve maksimum HP oraninin Karagali
tirtinde elde edildigi ifade edilmistir (Gokkus ve ark., 2011; Temel and Tan, 2011). Bu
sonuglar bizim bulgularimizi destekler niteliktedir. Ayrica benzer sonuglar farkli
arastirmacilar tarafindan da ortaya konulmus ve tiirler arasinda HP igeriklerinin 6nemli
bir sekilde degisiklik gosterdigini belirtmislerdir. Ornegin Papachristou. (1995) Akdeniz
silvo-pastoral sistemlerde yapragimi doken calimsi aga¢ formdaki tiirlerden Carpinus
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orientalis Mill. ve Fraxinus ornus L. tiirlerin HP igeriklerinin sirasiyla %11.8 ve %8.8
olarak bulmuslardir. Yine Karabulut et al., (2006) Quercus coccifera, Arbutus
andrachne ve Oleae europaea ¢ali ve agag tiirlerinin HP igeriklerinin sirasiyla %9.2,
%10.5 ve %10.4 arasinda degistigini rapor etmislerdir. Sonug itibari ile yapilan
calismalar HP oraninin tiirler arasinda farklik gosterdigini ve bu farkliliginda yetisme
ortami, tiir ve gesitlerden kaynaklanmis olabilecegi ifade edilmistir (Atasoglu et al.,
2010; Kokten et al., 2012; Oktay ve Temel, 2015).

Cizelge 4.2. Cali ve Agac Tiirlerin Farkli Ornekleme ve Gelisme Déneminde Alman
Yem Materyallerinin HP (%) Igerigi

flkbahar Yaz Sonbahar Y Y+S  Tir
Tir. — Ort. ort. ort.
Y Y+S Y Y+4S Y Y4S Ort. Ort. Ort.

P.l. 685 1014 849 621 679 650 6.06 582 594 637 758 6.98C
O.e. 519 614 583 646 695 6.71 613 622 618 6.04 644 6.24D
Q.c. 642 792 717 611 691 651 504 601 553 58 695 640D
P.s. 17.75 1241 15.08 14.14 925 1170 1235 8.61 1048 1475 10.09 12.42A
P.t. 1196 1099 1147 816 729 772 531 554 542 847 794 821B
S.o. 1325 939 1132 854 7.09 781 530 537 533 903 728 8.16B

Ort. 1029 950 9.89A 827 738 7.82B 6.70 6.26 6.48C 842A 7.71B  8.07

A,B,C., Ayni satir ve siitunda farkli harflere sahip degerler p<0.01 de &nemli bir sekilde farklidir. Y =
Yaprak, Y + S = Yaprak + siirgiin, Q.u = Quercus coccifera L., P.l. = Phillyrea latifolia L., O.e. = Olea
europea var. oleaster L., P.s. = Paliurus spina-christi Mill., P.t. = Pistacia terebinthus L., S.0. = Styrax
officinalis L.

Doénemler bazinda incelendiginde en yiliksek HP (%9.89) orani ilkbahar
doneminde, en diisiik HP (%6.48) icgerigi ise Sonbahar doneminde tespit edilmistir
(Cizelge 4.2). Benzer sonuglar Alatiirk ve ark., (2014) tarafindan da ortaya konulmus ve
mevsim ortalamalarina gore en yiiksek HP oranim1 (%12.75) ilkbaharda, en diisiik
protein yilizdesini (%7.08) ise ge¢ gelisme doneminde belirlemislerdir. Bu sonuglara
gore bitkilerde gelisim doneminin ilerlemesi ile HP ylizdesinde onemli diisiisler
gOriilmistiir. Bu, tlirlerin olgunlasmasi ile yaprak / sap oraninin azalmasi ve hiicre i¢i
yapisal olmayan karbonhidrat miktarlarinin azalmasindan kaynaklanabilir. Genel olarak
protein sentezleri bitkilerin ilkbaharda biiylimeye baglamasiyla uyarilmakta ve bu

donemde geng hiicre sayisinin artmasiyla protein sentezi artmaktadir (Kacar ve ark.,
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20006). Oysa ilerleyen biiyiime donemlerinde ise HP igerigi azalmaktadir (Mountousis et
al., 2008; Atasoglu et al., 2010). Farkli ekolojik kosullarda yiiriitiilen pek ¢ok ¢alismada
cal1 ve agag tiirlerinde olgunlasmayla beraber HP igeriklerinin azaldig rapor edilmistir
(Tolunay et al., 2009; Atasoglu et al., 2010; Parlak et al., 2011b; Oktay ve Temel,
2015). Bu sonuglara gore ilkbahar doneminde toplanan yaprak ve yaprak + siirgiinlerin

besin kompozisyonu, sonbahar doneminden daha yiiksek bulunmustur.

Yem tipleri arasinda en yliksek HP icerigi bitkilerin farkli tag¢ kisimlarindan
toplanan yapraklarda (%8.42), en diisiik protein degerler ise bitkilerin sadece ug
kisimlarindan toplanan yaprak + siirglinlerinde (%7.71) belirlenmistir (Cizelge 4.2.).
Genel olarak yapraklar, sap ve ince siirgiinlere gore daha az lifli bilesik, daha fazla geng
hiicre ve hiicre i¢i bilesenlere sahiptir (Lyons et al., 1999). Dolayisiyla yaprak + siirgiin
orneklerinde ince siirgiinden kaynaklanan ilave bir lif artis1 meydana gelmektedir. Bu da
protoplazma bilesikleri olan ham protein oranini azaltmaktadir. Bu nedenlerden dolay1
bitkilerin farkli ta¢c kisimlarindan toplanan yaprak ornekleri daha yiiksek protein
icerigine sahip olmus olabilir. Cali ve agac tiirlerindeki mevcut bu durum geleneksel
olarak kullanilan bugdaygil ve baklagil yem bitkisi i¢inde gecerlidir (Tan ve Serin,

2008). Ornegin yaprak ayasindaki protein oran1 gdvdelerden en az 2 kat daha fazladir.

Omek alma donemlerine gore bitkilerin ham protein igerikleri Sekil 4.1°de
verilmistir. Buna gore en yiiksek HP igerigi (%15.08) ilkbahar déneminde toplanan
karagal1 bitkisinde, en diisiik HP orani (%5.86) ise sonbahar doneminde 6rneklemesi
yapilan tespih calisinda belirlenmistir. Bu bitkilerin genetik yapist ve olgunlasmasina
bagli olarak, kimyasal kompozisyon ve fizyolojik fonksiyonlarmin farkliligindan
kaynaklanabilir. Ornegin karacali bitkisi erken gelisme doneminde diger tiirlere gore
yaprak su orani yiiksek ve narin bir yapida iken, oysa tespih calist 6zellikle de geg
gelisme doneminde yaprak ylizeyinde daha yogun bir mumsu tabaka bulundurmaktadir.
Bilindigi tizere bitkinin dis yiizeyinde kiitin maddesinin birikimi, kalin kutikula
(mumsu) tabakasinin olusmasina neden olmaktadir. Ayrica hiicre duvarinin gelismesi
bitkinin olgunlagmasi ile alakalidir (Parissi et al., 2005). Dolayisiyla bitkiler
olgunlastik¢a hiicre duvar bilesikleri artmakta, yapisal olmayan karbonhidrat oranlari

ise azalmaktadir (Haddi et al., 2003). Bu nedenlerden dolay1 ilkbahar déneminde

19



yapragini doken tiirler, sonbaharda herdem yesil tiirlere gore daha yiiksek oranda HP

yiizdesine sahip olmus olabilir.
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Sekil 4.1. Herdem yesil ve yapragini doken tiirlerin HP orani {izerine donemlerin etkisi.

Sekil 4.2 incelendiginde bitki x yem tipi interaksiyonunun Onemli ¢iktig
goriilmiistiir. Buna gore maksimum HP yiizdesi (%14.75) karagali bitkisinin yaprak
orneklerinde, minimum HP oram1 (%5.86) ise kermes mesesi yapraklarindan elde
edilmistir (Cizelge 4.2). Genel olarak yapragini doken tiirler mevcut tiim yaprak
olusumlarint mevcut vejetasyon yili icerisinde gerceklestirmektedirler. Oysa herdem
yesil tirlerde onceki yildan kalan veya devam eden bir yapraklilik séz konusudur.
Dolayisiyla yapragini dokmeyen tiirlerde 6rnekleme yapilirken, bir miktar hiicre ¢eperi
kalinlasmis yash yaprak karisimlari vardir. Bilindigi lizere geng yapraklarda hiicre
duvari tam olugsmadig igin protoplazmalar1 daha fazla su igermektedir (Mountousis et
al., 2008). Ayrica gen¢ yapraklarda gen¢ hiicre sayisinin fazla olmasi ve fizyolojik
olaylarin daha yogun bir sekilde tesvik edilmesi protein sentezini artirmaktadir (Kacar
ve ark., 2006). Bu sebeplerden dolay1 yapragimi doken karacali bitkisinin yapraklari,
yapragint dokmeyen kermes mesesi yapraklarindan daha yiiksek oranda HP igerigine
sahip olmus olabilir. Sonug¢ olarak, bitkilerin farkli ta¢ kisimlarindan toplanan
yapraklarin HP igerigi, yaprak + siirgiin olarak toplanan materyallere gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.2. Herdem yesil ve yapragimi doken tiirlerin HP orami {izerine yem tiplerin
(yaprak ve yaprak + siirgiin) etkisi

Tiim bitkilerin 6rnek alma ve yem tiplerine gore Ham protein oranlar1 Cizelge

4.2’de verilmistir. Buna gore en yiiksek HP orani, ilkbahar doneminde toplanan karagali

bitkisinin yapraklarinda (%17.75), en diisiik HP igerigi ise Sonbahar doneminde alinan

kermes mesesinin yapraklarinda (%5.04) tespit edilmistir. Bu sonuglar, herdem yesil

tirlerin yapragini doken tiirlere gore olgunlasma doneminin ilerlemesi ile yaprak ve

yaprak + siirgiinlerde HP igeriginin 6nemli bir sekilde diistiigiinii gostermistir.

4.2. NDF (Notr Ortamda Coziinmeyen Lif) Orani (%)

3 farkli fenolojik donemde 6 maki tiirliniin yem tiplerine gore NDF icerigine
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3°de, ortalama NDF oranlar ise Cizelge
4.4°de verilmistir. NDF icerigi, tiim faktorler ve bunlara ait interaksiyonlar agisindan

p<0.01 ihtimal seviyesinde istatistiki olarak ¢ok énemli bulunmustur.
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Cizelge 4.3. Farkli Yem Tipi ve Gelisme Donemlerinde Cali ve Agag Tiirlerin NDF (%)
Oranlarma Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 SD F Degerleri
Blok 3 0.886°¢
Bitkiler 5 271.73**
Gelisme Donemi 2 174.64**
Bitki x Gelisme Donemi 10 28.16**
Yem Tipi 1 10.59**
Bitki x Yem Tipi 5 10.96**
Gelisme Donemi x Yem Tipi 2 12.32**
Bitki x Gelisme Donemi x Yem Tipi 10 4.01**
Hata 105

Genel 143

** F degerleri p<0.01 ihtimal siirlarinda 6nemli,6.d ise onemsizdir.

Cizelge 4.4 incelendiginde incelemeye alinan tiirlerin ortalama NDF oran1 %
40.56 olarak belirlenmis ve en yliksek NDF igerigi kermes mesesi (%50.20)’de, en
diisiik deger ise tesbih calis1 (%36.04)’nda tespit edilmistir. Olusan bu farkliliklar iklim,
toprak ve bitki genetik yapisindan kaynaklandigi sdylenebilir. Konu ile ilgili olarak
Karabulut et al., (2006) Tiirkiyenin giiney bolgesinde yaptiklari bir ¢alismada Quercus
coccifera, Arbutus andrachne ve Olea europaea tiirlerin NDF igeriklerini sirasiyla
%50.6, %49.2 ve %34.0 olarak belirlemiglerdir. Ayn1 arastirmacilar ayrica en yiiksek
NDF igeriginin Quercus coccifera’da ve en disik de Olea europaea tiiriinde
bulundugunu rapor etmislerdir. Yine Boubaker et al. (2004), Tunus’un kuzey-bati
bolgesinde 8 ¢ali tiiriin besleme degerini belirmek amaciyla yiiriittiikleri calismada NDF
iceriklerinin %31.2 - 53.1 arasinda degistigini ve olusan bu farkliligin bitkilerin genetik
yapisindan ve kimyasal kompozisyon igeriklerinin ayni olmamasindan kaynaklanmig
olabilecegini ifade etmislerdir. Sonug olarak cali ve agag tiirleri ile ilgili yapilan farkli
aragtirmalar bizim elde ettigimiz sonuglar1 destekler niteliktedir (Osolo et al., 1994;

Temel and Tan, 2011; Oktay ve Temel, 2015).
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Cizelge 4.4. Cali ve Agac Tiirlerin Farkli Ornekleme ve Gelisme Déneminde Alinan
Yem Materyallerinin NDF (%) Igerigi

ilkbahar Yaz Sonbahar Y Y+S  Tiir
Tar, - Ort. __ Ort. _—_ Ort
Y  Y+S Y  Y+S Y  Y+S Ort. Ort. Ort.

P.l. 35.98 33.94 34.96 37.42 37.69 37.55 4325 39.92 4158 38.88 37.18 38.03C
O.e. 3851 36.06 37.28 37.57 40.01 38.79 35.34 39.06 37.20 37.14 38.72 37.76C
Q.c. 46.04 41.62 43.83 5250 55.20 53.85 54.49 51.32 5291 5101 49.38 50.20A
P.s. 27.84 29.87 28.86 34.55 35.87 3521 41.35 4853 4494 3458 38.09 36.33D
P.t. 43.62 42.09 42.86 44.77 4548 4513 4554 4844 46.99 44.64 4534 44.99B
S.o0. 33.79 3589 34.84 34.17 36.74 3545 3499 40.66 37.82 3431 37.76 36.04D

Ort. 37.63 36.58 37.10C 40.16 41.83 41.00B 42.49 44.65 43.57A 40.09B 41.02A 40.56

A,B,C., Ayni satir ve siitunda farkli harflere sahip degerler p<0.01 de dnemli bir sekilde farklidir. Y =
Yaprak, Y + S = Yaprak + siirgiin, Q.u = Quercus coccifera L., P.l. = Phillyrea latifolia L., O.e. = Olea
europea var. oleaster L., P.s. = Paliurus spina-christi Mill., P.t. = Pistacia terebinthus L., S.0. = Styrax
officinalis L.

Donemler agisindan degerlendirildiginde en yiiksek NDF (%43.57) orani
sonbahar doneminde, en diisik NDF (%37.10) igerigi ise ilkbahar doneminde elde
edilmistir (Cizelge 4.4). Sonuglar bitkilerde olgunlasma doneminin artmasiyla NDF
yiizdelerinde artislar oldugu ve yem kalitesinin azaldigini gostermistir. Bu bitkilerin
olgunlagmasi ile biinyelerinde lifli bilesiklerin artmasindan kaynaklanabilir. Konu ile
ilgili olarak yiiriitiilen ¢alismalar bitkilerin ilerleyen biiyiime donemlerinde kuru madde
ve ham seliiloz oraninin artigin1 ifade etmislerdir (Ventura et al., 2004; Alatiirk ve ark.,
2014; Oktay ve Temel, 2015). Ayrica Kokten et al., (2012) 7 maki tiiriin 3 farkli
gelisme doneminde besin kompozisyonlarini belirleme {izere yiiriittiikleri bir ¢alismada,
tiirlerin olgunlasma ile NDF igeriklerinin artigini belirtmislerdir. Ayni arastirmacilar
tiim tiirlerde en yiiksek NDF iceriginin meyve verme doneminde, en diisiik oranlarin ise

ciceklenmeden 6nceki donemde alindigini ortaya koymuslardir.

Yem tipleri arasinda en yiiksek NDF igerigi bitkilerin farkli ta¢ kisimlarindan
toplanan yaprak + siirgiinlerde (%41.02), en diisiik NDF degerler ise bitkilerin
yapraklarinda (%40.09) belirlenmistir (Cizelge 4.4). Bu yapraklarin, sap ve ince
stirglinlere gore daha az lifli bilesik, daha fazla geng hiicre ve hiicre i¢i bilesenlere sahip
olmasindan kaynaklanabilir. Konu ile ilgili olarak Atasoglu et al. (2010) saplarin
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yapraklara gore daha fazla kuru madde ve ham seliilloz oranina sahip oldugunu ifade
etmiglerdir. Benzer sonuglar otsu tiirler i¢in de gecerli olup, yapilan c¢aligmalar bitki
saplarin yapraklara gore daha yliksek seviyede NDF igerigine sahip oldugunu rapor
etmislerdir. Mevcut sonuglara gore cali ve agag¢ tiirlerin ince siirgiin + yaprak
materyalleri sade yapraklara gore daha fazla oranda NDF oranina sahip oldugu ortaya

konulmustur.

Bitki x donem interaksiyonu agisindan en yiiksek NDF yaz doneminde toplanan
kermes mesesinde (%53.85), en diisiik NDF igerigi ise ilkbahar doneminde toplanan
kara ¢al1 (%28.86) da tespit edilmistir (Sekil 4.3). Benzer sonuglar Papachristou et al.
(2005) tarafindan da bulunmus ve kermes mesesinin olgunlagsmasiyla daha yiiksek NDF
igerigine sahip oldugunu rapor etmislerdir. Ayrica farkli ¢ali ve agac tiirleri ile ilgili
yapilan c¢aligmalar bitkilerin erken gelisme doneminde NDF igeriklerinin diisiik,
biliylime doneminin ilerlemesi ile hiicre duvari bilesiklerin artmasina bagli olarak NDF
oranlarinin artigini ifade etmislerdir (Haddi et al., 2003; Parissi et al., 2005; Oktay ve
Temel, 2015).
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Sekil 4.3. Herdem yesil ve yapragini doken tiirlerin NDF orani iizerine donemlerin
etkisi

Sekil 4.4’e bakildiginda bitki x yem tipi ineraksiyonu ¢ok énemli bulunmus ve
bitki yapraklarin NDF igerikleri, yaprak + siirglin 6rneklerine gére daha diisiik oranda

seyretmistir.
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Sekil 4.4. Herdem yesil ve yapragini doken tiirlerin NDF orani {izerine yem tiplerin
(yaprak ve yaprak + siirgiin) etkisi

Buna gore en diisiik NDF yiizdesi tespih calis1 ve karagali bitkilerinin yaprak

orneklerinde belirlenmistir. Olugan bu farklilik her iki bitkinin yapragini doken tiirler

olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ciinkii bu tiirler tiim vejetatif gelismelerini ayni y1l

icerisinde gerceklestirmektedirler. Oysa herdem yesil olan tiirlerde yi1l boyu bir

yapraklanma s6z konusudur. Dolayisiyla mevcut aragtirmamizda en yiiksek NDF orani

kermes mesesinde bulunmustur.

Bitki tiirlerin ortalamasi lizerinden dénem x yem tipi interaksiyonu ¢ok onemli
bulunmus ve en yiikksek NDF (%44.65) sonbahar doneminde hasat edilen yaprak +
strgiinlerde, en diisik NDF igerigi ise ilkbahar doneminde toplanan yaprak +
stirglinlerde (%36.58) tespit edilmistir (Sekil 4.5). Bilindigi iizere sap orani bitkilerin
ileri gelisme donemlerinde yaprak oranindan daha fazla olmaktadir (Frost et al., 2008).
Ayrica bitkilerin ileri gelisme donemlerinde sap ve siirgiinler daha fazla oranda
seliilozlu bilesikler icermektedir (Buxton., 1996). Oysa biiylime donemi baslangici olan
ilkbahar mevsiminde Ozellikle ince siirgiinler gelismis yapraklara gore daha az

yogunlukta lifli bilesikler i¢erebilirler (Claessens et al., 2005).
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Sekil 4.5. Farkli mevsimlerin (gelisme donemlerin) NDF orani iizerine yem tiplerin
(yaprak ve yaprak + siirgiin) etkisi

Incelemeye alman ¢al1 ve agag tiirlerinin 6rnek alma dénemleri ve yem tiplerine
gore NDF igerikleri Cizelge 4.4 de verilmistir. Cizelge 4.4 incelendiginde en yiiksek
NDF yaz doneminde toplanan kermes mesesi bitkisinin yaprak + siirgiinlerinde
(9%55.20), en diisitk NDF igerigi ise ilkbahar doneminde toplanan karagali bitkisinin
yapraklarinda (%27.84) tespit edilmistir. Bu sonuglara gore incelemeye alinan maki
tirlerin yaprak ve yaprak + siirglinlerinde olgunlasma ile birlikte NDF oranlarinda

artiglar goriildiigii ortaya konmustur.

4.3. ADF (Asit Ortamda Coziinmeyen Lif) Oram (%)

Herdem yesil ve yapragin1 doken cali ve agag tiirlerin gelisme donemlerine bagh
olarak sahip olduklar1 ADF yiizdelerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5°de,
ortalama degerler Cizelge 4.6’da verilmistir. Varyans analiz tablosu incelendiginde
tiirler, gelisme donemleri ve bunlara ait interaksiyonlar p<0.01 ihtimal seviyesinde ¢ok
onemli iken, yem tipleri arasindaki farki ise p<0.05 ihtimal seviyesinde O6nemli

bulunmustur.

Tiirler arasinda ortalama ADF oran1 %24.19 olarak bulunmus ve Cizelge 4.6’da
goriildiigli gibi en yiiksek ADF orant % 33.92 ile kermes mesesinde, en diisiik deger
(%12.18) 1se tesbih calisin da belirlenmistir. Olusan bu farkliliklar tiirlerin genetik

yapisina bagl olarak kimyasal kompozisyon igeriklerin farkliligindan kaynaklanabilir.
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Elde edilen bu sonuglar yapilan birgok ¢alisma ile benzerlik gostermektedir (Karabulut
et al., 2006); Nastis, 1982).

Cizelge 4.5. Farkli Yem Tipi ve Gelisme Donemlerinde Bitkilerin ADF Oranlarina Ait
Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD F Degerleri
Blok 3 0.31%¢
Bitkiler 5 617.61**
Gelisme Dénemi 2 315.04**
Bitki x Gelisme Donemi 10 23.89**
Yem Tipi 1 4.91*
Bitki x Yem Tipi 5 14.12**
Gelisme Donemi x Yem Tipi 2 45.45**
Bitki x Gelisme Donemi x Yem Tipi 10 6.52**
Hata 105

Genel 143

** F degerleri p<0.01 ihtimal seviyesinde, * F degerleri p<0.05 ihtimal seviyesinde Onemli, &.d ise
Onemsizdir.

Ornegi Temel. (2007) Akdeniz bolgesi makiliklerde yiiriittiigii bir calismada 38
cali ve agag¢ tilirlin ortalama ADF oranimi %26.44 olarak ve tiirler arasinda ADF
igceriklerinin ise %9.80 ile %37.79 arasinda degistigini belirtmistir. Konu ile ilgili olarak
Karabulut et al., (2006), Tirkiye’nin giiney bolgesinde 2 ¢ali ve 4 agag tiiriin potansiyel
yem degerini belirmek {izere yiiriittiikkleri ¢calismada ADF igeriklerinin %25.8 - 38.7
arasinda degistigini ve en yliksek ADF oranina sahip tiiriin kermes mesesi oldugunu
ifade etmislerdir. Yine Salem et al. (2000) Akdeniz bdlgesinde yetisen aga¢ ve
calilardan olusan 6 yem calisinin lezzetliligi ile besin igerigi arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢aligmada, kimyasal kompozisyon yoniinden genis bir
varyasyon gosterdigini ADF igeriklerinin %24.5 - 44.8 arasinda degistigini rapor
etmiglerdir. Sonug¢ olarak otsu tiirlerde oldugu gibi cali ve agag tiirlerinde de genetik
yapiya bagl olarak hiicre i¢i ve hiicre duvart besin kompozisyonlarinin farkli olmasi,
ADF oranlarinin tiirler arasinda degiskenlik gostermesine neden olmustur (Kamalak,

2006; Kokten et al., 2012; Oktay ve Temel, 2015).
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Cizelge 4.6. Cali ve Agac Tiirlerin Farkli Ornekleme ve Gelisme Déneminde Alinan
Yem Materyallerinin ADF (%) Igerigi

ilkbahar Yaz Sonbahar Y Y +S Tiir
Tiar,. - Ort. - Ort. —— Ort.
Y Y+S Y Y+S Y  Y+S Ort. Ort. Ort.

P.l. 23.00 20.65 21.83 21.68 25.40 23.54 27.22 25.60 26.41 2397 23.88 23.92C
O.e. 2349 21.69 2259 27.31 32.05 2991 26.45 29.37 2791 2575 27.85 26.8B0
Q.c. 28.74 2286 25.80 35.77 37.08 36.42 41.24 37.82 39.53 3525 3259 33.92A
P.s. 9.64 1153 10.59 1156 15.12 13.34 10.39 14.86 12.63 1053 13.84 12.18E
P.t. 21.44 19.83 20.64 27.60 33.17 30.38 32.96 26.13 29.55 27.34 26.38 26.86B
S.o. 18.45 18.67 1856 20.59 23.19 21.89 23.09 2462 23.85 20.71 2216 21.44D

Ort. 20.80 19.20 20.00B 24.09 27.74 25.91A 26.89 26.40 26.65A 23.92b 24.45a 24.14

A,B,C., Aym satir ve siitunda farkli harflere sahip degerler p<0.01 de, a,b,c., Ayni satirda farkli harflere
sahip deger ise p<0.05 de onemli bir sekilde farklidir. Y = Yaprak, Y + S = Yaprak + siirgiin, Q.U =
Quercus coccifera L., P.l. = Phillyrea latifolia L., O.e. = Olea europea var. oleaster L., P.s. = Paliurus
spina-christi Mill., P.t. = Pistacia terebinthus L., S.0. = Styrax officinalis L.

Donemler acisindan degerlendirildiginde en yiiksek ADF orani sonbahar
(%26.65) ve yaz (%25.91) doneminde, en diisik ADF (%20.0) igerigi ise ilkbahar
doneminde elde edilmistir (Cizelge 4.6). Sonuglar bitkilerde olgunlasma doéneminin
artmasiyla ADF yiizdelerinde artislar oldugunu ve yem Kalitesinin ise azaldigini
gostermistir. Bilindigi iizere biiylime baslangicinda bitki yapilarinin su tutma orani
yiiksek, hiicre protoplazma igeriklerinin biiylik bir kisminin hiicre i¢i bilesenlerden
olusmakta ve hiicre ¢eperi maddeleri diisik seviyede bulunmaktadir. Oysa biiyiime
doneminin ilerlemesi ile tersi bir durum s6z konusudur (Lyons et al., 1999). Mevcut bu
nedenlerden dolay1r ADF igerigi mevsimlere gore farklilik gdstermis olabilir. Diger yem
bitkilerinde oldugu gibi cal1 ve agag tiirlerinde de olgunlagsmayla beraber ADF igeriginin
arttig1 tespit edilmistir (Bouazza et al., 2012; Kokten et al., 2012). Ornegin Alatiirk ve
ark. (2014) Canakkale meralarinda bulunan 9 cali tiirlin mevsimsel besin igerigi
degisimini belirlemek icin yiiriittiikleri bir ¢caligmada, en diisitk ADF iceriginin ilkbahar
doneminde, ancak bitkilerin gelisme doneminin ilerlemesi ile ADL igeriklerinde stirekli

artislarin oldugunu tespit etmislerdir.

Yem tipleri arasinda en yiiksek ADF orani bitkilerin sadece u¢ kisimlarindan

toplanan yaprak + siirglinlerinde (%24.45), en diisik ADF degerleri ise farkli tag
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kisimlarindan toplanan yapraklarda (%23.92) tespit edilmistir (Cizelge 4.6). Benzer
sonuglar Kokten et al. (2012) tarafindan da elde edilmis ve maki tiirlerin farkli kisimlart
arasinda ADF igeriklerinin ayn1 olmadigin1 gostermistirler. Bu, bitki organlar1 arasinda
(kisimlar1) kimyasal kompozisyon igeriklerin farkliligindan kaynaklanmis olabilir.
Ciinkii ince siirgiin ve saplar, yapraklara gore daha fazla oranda hiicre c¢eperi

maddelerine ve dolayisiyla lifli bilesiklere sahiptirler.

Bitki x donem interaksiyonu agisindan en yiiksek ADF sonbahar doneminde
toplanan kermes mesesinde (%39.53), en diisiik ADF igerigi ise ilkbahar déneminde
alan karacalida (%10.59) tespit edilmistir (Sekil 4.6). Olusan bu farklilik bitkilerin
genetik yapisindan ve olgunlasma ile lif igeriklerinin artmasindan kaynaklanabilir.
Genel olarak ¢ali ve agac tiirlerin kimyasal kompozisyon igerikleri, tiirlere, bitkilerin
yasina ve bilylime donemlerine bagli olarak biiyiik bir degisim gostermekte (Kaitho et
al., 1993; Dzowela et al., 1995) ve gelisme doneminin ilerlemesi ile NDF, ADF ve
ADL gibi hiicre duvar bilesenlerin oraninda artislar meydana gelmektedir (Alatiirk ve

ark., 2014; Oktay ve Temel, 2015).
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Sekil 4.6. Herdem yesil ve yapragimi doken tiirlerin ADF orani iizerine donemlerin
etkisi

Bitki x yem tipi ineraksiyonuna bakildiginda, her iki yem tipinde de en diisiik ve
yiiksek ADF oranlar1 sirasiyla karagali ve kermes mesesinde belirlenmistir (Sekil 4.7)

Buna gore maksimum ADF yiizdesi (%35.25) kermes mesesinin yaprak orneklerinde,
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minimum ADF oran1 (%10.53) ise karagal1 bitkisinin yaprak 6rneklerinde belirlenmistir.
Bu bitkilerin genetik yapisina bagli olarak tiir ve fenolojik gelisme donemleri
farkliligindan kaynaklanmis olabilir. Bilindigi iizere karagali yapragint déken bir maki
bitkisidir. Dolayisiyla karacali bitkisi fenolojik gelismesini ilkbaharda havalarin
1sinmast ile yaprak ¢ikarma ile baslamaktadir (Temel and Tan, 2013). Dolayisiyla bu
donemde olusturduklar1 yapraklarin yapisal doku su orami ve hiicre ici bilesenleri
yiiksek olup, hiicre ¢eperi maddelerin orani diisiik seviyededir. Herdem yesil bir tiir olan
Kermes mesesi yeni yaprak olusumlarmin biiyiik bir ¢ogunlugunu bolgelere, rakimlara
ve yoneylere gore degismekle birlikte geg ilkbahar doneminde, siirglin gelisimlerini ise
ilkbahar donemi baslangicinda gerceklestirmektedirler (Temel and Tan, 2013).
Dolayisiyla kermes mesesinde yapraklarin, yaprak + siirgiinlere gore daha yliksek
oranda ADF igerigine sahip olmasi, Orneklemenin yapildigi donemde yaprak

kompozisyonu igerisinde Onceki yildan kalan yapraklarin daha fazla bulunmasindan

kaynaklanmis olabilir.
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Sekil 4.7. Herdem yesil ve yapragini doken tiirlerin ADF orani {izerine yem tiplerin
(yaprak ve yaprak + siirgiin) etkisi

Doénem x yem tipi interaksiyonu agisindan en yliksek ADF %27.74 yaz

doneminde yaprak + siirglinlerde, en diisiik ADF igerigi ise ilkbahar doneminde yaprak

+ siirglinlerde %19.2 olarak tespit edilmistir (Sekil 4.8). Olusan bu farklilik bitkilerdeki

kimyasal kompozisyon igeriginin bitki kisimlar1 ve fenolojik donemlere gore farklilik

gostermesinden kaynaklanmis olabilir. Genel olarak bitki tiirlerine gore degismekle
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birlikte, bitkilerin siirgiin ve saplar1 gelisme doneminin ilerlemesi ile, yapraklara gore

daha fazla lifli bilesikleri bulundurmaktadirlar (Kokten et al., 2012).
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Sekil 4.8. Farkli mevsimlerin (gelisme donemlerin) ADF orami iizerine yem tiplerin
(yaprak ve yaprak + siirgiin) etkisi

ADF orani iizerine bitki x donem x yemtipi interaksiyonunun onemli etkisi

bulunmus ve en yiliksek ADF yiizdesi sonbahar déneminde toplanan kermes mesesi

bitkisi yapraklarinda (%41.24), en diisiik ADF igerigi ise ilkbahar doneminde hasat

edilen karagalinin yapraklarinda (%9.64) belirlenmistir (Cizelge 4.6) Bu sonuglara gore

incelemeye almnan tiim tiirlerin yaprak ve yaprak + siirgiinleri gelisme donemi

ilerledikce farkli derecelerde ADF igeriklerinin artig1 goriilmiistiir.

4.4. ADL (Asit Ortamda Coziinmeyen Lignin) Oram (%)

Bitkilerin sindirilmeyen kismi olan lignin miktarin1 ifade eden ADL yapragini
doken ve dokmeyen cal1 ve agag tiirlerin 3 farkli gelisme doneminde yem tiplerine ait
varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.7°de, ADL oranlar ise Cizelge 4.8’de verilmistir
ADL igerigi, tim faktorler ve bunlara ait interaksiyonlar agisindan p<0.01 ihtimal

seviyesinde istatistiki olarak ¢cok 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.7. Farkl1 Yem Tipi ve Gelisme Donemlerinde Bitkilerin ADL Oranlarina Ait
Varyans Analiz Sonuglart

Varyasyon Kaynaklar1 SD F Degerleri
Blok 3 0.17%¢
Bitkiler 5 501.03**
Gelisme Donemi 2 90.95**
Bitki x Gelisme Donemi 10 24.95**
Yem Tipi 1 14.26**
Bitki x Yem Tipi 5 10.58**
Gelisme Donemi x Yem Tipi 2 17.45%*
Bitki x Gelisme Donemi x Yem Tipi 10 4.87**
Hata 105

Genel 143

** F degerleri p<0.01 ihtimal sinirlarinda 6nemli, 6.d ise dnemsizdir.

Cizilge 4.8 incelendiginde en yliksek ADL orani1 kermes mesesi (%12.50), en
diisiik oran ise karagali bitkisinde (%3.47) tespit edilmistir. Benzer sonuglar farkli
arastirmacilar tarafindan da ortaya konulmus ve besin igeriklerin (ADL) ¢ali ve agac
tirleri arasinda farkli oldugu rapor etmislerdir (Ben Salem et al., 2000; Temel and Tan,
2011). Ornegin Alatiirk ve ark., (2014) farkli c¢ali tiirleri iizerinde yaptiklar1 bir
calismada yem Orneklerin ortalama ADL igeriklerinin %16.98 ile %8,54 arasinda
degistigini belirlemislerdir. Her ne kadar mevcut arastirmamizda tiirlerin hayvanlar
tarafindan tercih derecelerine bakilmamis olsa da karagali bitkisinin hayvanlar
tarafindan istekle otlandiklar1 goriilmiistiir. Bu da karacali tiiriiniin diisiik ADL igerigine
sahip olmasindan kaynaklanabilir. Konu ile ilgili olarak Temel ve Tan (2009) 38 cali
tiirli igerisinde keciboynuzu g¢alisinin hayvanlar tarafindan en fazla tercih edilen tiir
oldugunu ve sebebinin de bu bitkinin diisiik ADL igerigine sahip olmasindan

kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Diger yem bitkilerinde oldugu gibi ¢ali ve agac tiirlerinde de olgunlasmayla
beraber ADL igeriklerinin de arttig1 ifade edilmistir (Parlak et al., 2011a, 2011b; Oktay
ve Temel, 2015). Ayrica bitkilerde olgunlasmanin ilerlemesiyle yaprak / sap oraninda

azalmalar meydana gelmekte, lifli bilesiklerin orani artmakta (Ac¢ikgoz, 2001; Frost et
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al., 2008) ve sonugta ise ADL igeriklerinde artiglar olmaktadir. Konu ile ilgili olarak
Parissi et al., (2005) hiicre duvari gelisiminin bitkilerin gelismesi ile alakali oldugunu

ve bitkiler olgunlastik¢a ADL gibi hiicre duvari bilesenlerinin artigini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.8. Cali ve Agac Tiirlerin Farkli Ornekleme ve Gelisme Doneminde Alman
Yem Materyallerinin ADL (%) Igerigi

ilkbahar Yaz Sonbahar Y Y +S Tiir
Tiar, - Ort. — Ort. — Ort.
Y Y+S Y Y+S Y Y+S Ort. Ort. Ort.

P.l. 1272 11.23 1198 10.19 12.62 11.23 13.24 11.05 1215 1205 1152 11.78B
O.e. 940 1233 1086 10.62 12.05 11.33 11.56 14.00 12.78 10.52 12,79 11.66B
Q.c. 890 7.47 819 1265 1434 1349 16.88 14.73 1581 1281 1218 12.50A
P.s. 263 314 289 332 474 403 240 456 348 279 4.15 3.47E
P.t. 892 857 874 1011 1277 1144 10.81 10.15 1048 9.94 10.50 10.22C
S.o. 456 363 409 509 6.09 559 514 562 538 493 511 5.02D

Ort. 785 7.73 7.79C 8.66 10.37 9.52B 10.01 10.02 10.01A 8.84B 9.37A 9.11

A,B,C., Ayni satir ve siitunda farkli harflere sahip degerler p<0.01 de &nemli bir sekilde farklidir. Y =
Yaprak, Y + S = Yaprak + siirgiin, Q.u = Quercus coccifera L., P.l. = Phillyrea latifolia L., O.e. = Olea
europea var. oleaster L., P.s. = Paliurus spina-christi Mill., P.t. = Pistacia terebinthus L., S.0. = Styrax
officinalis L.

Mevcut aragtirmamizda da bitkilerde gelisme doneminin ilerlemesi ile ADL
iceriklerinin artig1 belirlenmistir. Buna gore en yliksek ADL yiizdesi Sonbahar
doneminde (%10.01), en diisiik deger ise ilkbahar doneminde (%7.79) bulunmus ve bu
konuda daha 6nceden yiiriitiilen ¢alisma sonuglari ile benzerlik gdstermistir. Ornegin
Papachristou and Nastis (1996), Carpinusorientalis Mill. ve Fraxinusornus L. cali
tirlerin yaz ve sonbahar donemlerindeki yapraklarin kimyasal kompozisyon
iceriklerinin farkli oldugunu; yaz déneminde bitki yapraklarin ADL iceriklerinin daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bilindigi {lizere lignin, bitki iskeletini olusturan, hiicreyi
dis etkenlerden koruyan ve hiicre duvarmin sertligini saglayan karbonhidrat dist
maddelerdir. Dolayisiyla bitki gdvdesinin sertligi ligninden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle yaprak ve ¢iceklere gore saptaki lignin oranm1 ¢ok daha fazladir (Tan ve Serin,
2008) Mevcut arastirmamizda da yem tipleri acisindan en yiiksek ADL oran1 %9.37 ile
yaprak + siirglin 6rneklemesinde, en diisiik oran ise bitkilerin farkli tag kisimlarindan
toplanan yaprak 6rneklemesinde (%8.37) tespit edilmistir (Cizelge 4.8).
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Bitkilerin farkli donemlere gore ADL igeriklerindeki degisimler Sekil 4.9°da
goriilmektedir. Genel olarak bitkiler erken gelisme doneminde daha diisiik ADL
icerigine sahip olurken, olgunlagsma déneminin ilerlemesi ile ADL oranlarinda artiglar
olmustur. Ancak karagali bitkisinde biiylime doneminin ilerlemesi ile ADL yiizdesinde
cok belirgin bir farklilik olmamistir. Bu incelemeye alinan diger tiirelere gore karagal
bitkisinin donem boyunca daha narin bir toprak iistii biomas iiretmesinden
kaynaklanmis olabilir. Sekil 4.9’a bakildiginda ADL igerigi en yiiksek (%15.81)
sonbahar doneminde oOrneklemesi yapilan kermes mesesinde, en diisiikte ilkbahar

doneminde karagali bitkisinde (%2.89) bulunmustur (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. Herdem yesil ve yapragini doken tiirlerin ADL orani {izerine dénemlerin
etkisi

Arastirmada incelenen bitkilerin yaprak ile yaprak + siirgiinlerindeki ADL
oranlarindaki degisimler Sekil 4.10’da verilmistir. Genel olarak bitkilerin yaprak +
stirglinleri daha yiiksek ADL oranina sahip olurken, bitkilerin farkli tag aksamlarindan
toplanan sade yaprak orneklerinde ADL igerigi daha diisiikk olmustur. Bu, tiir farklilig
ve bitki organlarin farkli kimyasal kompozsiyon igeriklerine sahip olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Ornegin baklagil ve bugdaygil tiirlerin ADL igerikleri ayni
olmadig1 gibi, ayn1 familyaya ait tiirlerin farkli bitki kisimlarinin ADL oranlar1 da ayn1
degildir (Cherney et al., 1997).
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Sekil 4.10. Herdem yesil ve yapragini doken tiirlerin ADL orani {izerine yem tiplerin
(yaprak ve yaprak + siirgiin) etkisi

Bitki tiirlerinin ortalamasi {izerinden donem x yem tipi interaksiyonu da ¢ok
onemli bulunmustur. Sekil 4.11°e bakildiginda sadece yaz doneminde yaprak + siirgiin
orneklemeleri diger donemlere gore daha yiiksek oranda ADL igerigine sahip olmustur.
Oysa Sonbahar doneminde yem tipleri arasinda belirgin bir farklilik ger¢eklesmemis,
ilkbahar doneminde ise sade yaprak materyalleri yaprak + siirgiin 6rneklemesine gore
bir miktar ADL orani1 daha yiiksek bulunmustur. Bu da olgunlasma ile saplardaki
ligninlesmenin yapraklara gore daha yiiksek olmasindan kaynaklanmis olabilir. Benzer
sonuclar gerek otsu tiirlerde (Tan ve Serin, 2008) gerekse c¢ali ve agac tiirlerinde
(Kokten et al., 2012) yapilan galismalarla ortaya konmus ve bizim sonuglarimizi

desteklemektedir.
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Sekil 4.11. Farkli mevsimlerin (gelisme donemlerin) ADL orani iizerine yem tiplerin
(yaprak ve yaprak + siirgiin) etkisi

ADL igerigi yoniinden donem X bitki x yem tipi intiraksiyonu o6nemli
bulunmustur. Bu interaksiyona gore biitiin faktorler ele alindigi zaman en yliksek ADL
icerigi Sonbahar doneminde hasat edilen kermes mesesi yapraklarinda, en diisiik oran
ise yine sonbahar doneminde Orneklemesi yapilan karagali bitkisinin yapraklarinda
belirlenmistir (Cizelge 4.8). Ornegin kermes mesesinde olgunlasma ile yaprak ve
yaprak + siirglinlerin ADL igeriklerinde 6nemli artiglar goriilmiis, oysa yapragini doken
karagal1 bitkisinde olgunlagsma ile belirgin bir farklilik olusmamistir. Bu da; kermes
mesesinde olgunlagma ile yaprak ve yaprak + siirgiinlerin hiicre duvarlarindaki lignin
oraninin daha yiiksek, karagalida ise daha diisiik oldugunu géstermistir. Benzer sonuglar
bakgalil ve bugdaygil yem bitkileri arasinda da var olup (Buxton, 1990), bizim

sonuglarimizi destekler niteliktedir.
4.5 KMS (Kuru Madde Sindirilebilirligi) (%)

Farkli gelisme donemi ve bitki aksamlarinda 6rneklemelerin yapildigi 6 maki
tiirlinlin KMS (kuru madde sindirilebilirligi)’ye ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.9°da, KMS oranlart ise Cizelge 4.10’da verilmistir. Varyans analiz tablosu
incelendiginde yem tipi hari¢ (p<0.05) incelenen diger tiim faktdrler ve bunlara ait

interaksiyonlar p<0.01 ihtimal sinirlarinda ¢ok 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.9. Farkli Yem Tipi ve Gelisme Donemlerinde Bitkilerin KMS Oranlarina Ait
Varyans Analiz Sonuglart

Varyasyon Kaynaklar1 SD F Degerleri
Blok 3 0.31%¢
Bitkiler 5 617.61**
Gelisme Donemi 2 315.04**
Bitki x Gelisme Donemi 10 23.89**
Yem Tipi 1 4.91*
Bitki x Yem Tipi 5 14.12**
Gelisme Donemi x Yem Tipi 2 45.45**
Bitki x Gelisme Donemi x Yem Tipi 10 6.52**
Hata 105

Genel 143

** F degerleri p<0.01 ihtimal seviyesinde, * F degerleri ise p<0.05 ihtimal seviyesinde 6nemli, 6.d ise
O6nemsizdir.

Cizilge 4.10 incelendiginde en yiiksek KMS oran1 Karagali (% 79.41) de, en
diisiik deger ise kermes mesesi bitkisinde (%62.49) belirlenmistir. Olusan bu farklilik
bitkilerin genetik yapisina bagh olarak ve kimyasal kompozisyon igeriklerinin farkli
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Konu ile ilgili olarak Akin, (1989) serin ve sicak
mevsim bugdaygillerin sindirilebilirliklerinin farkli oldugunu ve bunun da biiyiime
sicakliklarma bagli olarak, doku yapilar1 ve oranlarindaki farkliktan kaynaklandigini
ifade etmistir. Ayrica bitkilerin sahip olduklari lignin icerigi ile KMS arasinda negatif
bir koorelasyon vardir. Cizelge 4.10’a bakildiginda en yiiksek lignin igerigine sahip
bitkinin kermes mesesi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yem materyalinde bu
maddelerin artig1 bitkilerin sindirimini de biiyiik oranda diisiirmektedir (Jung and Allen,
1995). Cali ve agac tiirleri ile yapilan c¢alismalar tiirlerin kuru madde
sindirilebilirliklerinin gelisme donemlerine, tiirlere, c¢esitlere, genetik yapisina ve
yetistigi ortamin ekolojik kosullarina bagli olarak degistigini ortaya koymuslardir
(Karabulut et al., 2006; Temel and Tan, 2011; Oktay ve Temel, 2015). Ornegin Parlak
et al., (2011b) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada calilarin ortalama KMS igeriklerinin
%50.56 ile 62.54 arasinda degistigini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.10. Cali ve Agac Tiirlerin Farkli Ornekleme ve Gelisme Déneminde Alinan
Yem Materyallerinin KMS (%) Icerigi

ilkbahar Yaz Sonbahar Y Y +S Tiir
Tiar,. - Ort. - Ort. —— Ort.
Y Y+S Y Y+S Y  Y+S Ort. Ort. Ort.

P.l. 70.98 72.82 7190 72.01 69.12 70.57 67.70 68.96 68.33 70.23 70.30 70.26C
O.e. 70.60 72.01 71.30 67.62 63.58 65.60 68.29 66.02 67.16 68.84 67.20 68.02D
Q.c. 66.51 71.09 68.80 61.04 60.02 60.53 56.78 59.44 58.11 6144 6352 62.49E
P.s. 8139 79.92 80.65 79.90 77.12 7851 80.81 7732 73.06 80.70 78.12 79.41A
P.t. 7220 73.45 72.83 67.40 63.06 65.23 63.22 68.54 6588 67.61 6835 67.98D
S.0. 7453 7436 7444 7286 70.83 71.85 7091 69.72 70.32 7277 7164 72.20B

Ort. 72,70 73.94 73.32A 70.14 67.29 68.71B 67.95 68.33 68.14B 70.26a 69.85b  70.06

A,B,C., Ayn satir ve siitunda farkli harflere sahip degerler p<0.01 de, a,b,c., Ayni satirda farkli harflere
sahip deger ise p<0.05 de 6nemli bir sekilde farklidir. Y = Yaprak, Y + S = Yaprak + siirgiin, Q.u =
Quercus coccifera L., P.l. = Phillyrea latifolia L., O.e. = Olea europea var. oleaster L., P.s. = Paliurus
spina-christi Mill., P.t. = Pistacia terebinthus L., S.0. = Styrax officinalis L.

Mevsimlere gore (farkli gelisme donemleri dikkate alindiginda) tiirlerin KMS
oranlar1 incelendiginde, en yiiksek KMS %73.32 orani ile ilkbahar doneminde, en diisiik
deger ise sirasiyla sonbahar (%68.14) ve yaz (%68.71) donemlerinde bulunmustur. Bu
sonuglara gore ilkbahar doneminde KMS igeriklerinin yiiksek, olgunlagmayla birlikte
kuru madde sindirilebilirliginin azaldig1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonug, ilkbahar
doneminde bitkilerin (biiylime baslangicinda) hiicre ¢eperi maddelerinin diisiik,
sonbahar doneminde ise yliksek olmasindan kaynaklanabilir. Cizelge 4.4, 4.6 ve 4.8’¢
bakildiginda NDF, ADF ve ADL igeriklerinin erken gelisme donemlerine gore biiyiime
sonunda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sonuglar farkli arastirmacilar
tarafindan da ortaya konulmus ve KMS’nin bitkilerin erken gelisme donemlerinde daha
yiiksek oldugu ifade edilmistir (Pecetti et al., 2007; Kokten et al., 2012). Ornegin Oktay
ve Temel, (2015) kurak iklim bdlgelerinde dogal olarak yetisen Ebu Cehil calisinin
mevsimlere gore ortalama kuru madde sindirilebilirliginin %54.35 ile %76.98 arasinda
degistigini, en yiikksek ve en diisiik oranlarin sirasiyla ilkbahar ve sonbahar
donemlerinde elde edildigini rapor etmislerdir. Yine Parlak et al. (2011b), Tiirkiye’nin
kuzeybat1 bolgesindeki calilik alanlarda otsu tiirlerin ve yapragmi doken iki odunsu

tirtin (Quercus infectoria Oliv) ve (Palirusspina-cristi Mill) yil boyunca besin
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iceriklerindeki degisimini belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alismada, KMS igeriginin

donemlere gore dnemli oranda farklilik gdsterdigini ortaya koymuslardir.

Farkli bitki aksamlarinda toplanan yem materyallerinin KMS’ne bakildiginda,
cok belirgin bir farklilik olmamakla birlikte yaprak + siirglin Orneklerinin KMS,
bitkilerin farkli kisimlarindan toplanan yaprak orneklerine gore daha diigiik bir orana
sahip olmustur. Buna gore yaprak ve yaprak + silirgiin yem materyallerinin KMS
sirastyla % 70.26 ve %69.85 olarak bulunmustur (Cizelge 4.10).

Bitkilerde gelisme donemi ilerledikge bitkilerin kuru madde sindirilebilirlik
yiizdeleri farkli sonuglar vermektedir. Ornegin karagali, menengic ve delice bitkisinde
KMS ilkbahar doneminde yiiksek iken, yaz doneminde diigsmiis ve sonbahar doneminde
tekrardan artmistir. Oysa diger tiirlerde biiyiime doneminin ilerlemesi ile KMS igerikleri
kademeli olarak diigmiistiir. Bitki tiirlerin degisik gelisme donemlerinde farkli sonug

vermesi bitki x donem interaksiyonunun énemli ¢ikmasina neden olmustur (Sekil 4.12).
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Bitkiler

Sekil 4.12. Herdem yesil ve yapragini doken tiirlerin KMS orani iizerine donemlerin
etkisi

Ayni bitkilerin yaprak ve yaprak + siirgiin aksamlarmin farkli KMS’ne sahip
olmast bitki x yem tipi interaksiyonunun da énemli ¢ikmasina neden olmustur. Genel
olarak tiirlerin yaprak oOrnekleri daha yiiksek oranda kuru madde sindirilebilirligine

sahip olurken, yaprak + siirglin kistmlar1 daha diisiik kalmistir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13. Herdem yesil ve yapragimi doken tiirlerin KMS orani iizerine yem tiplerin
(yaprak ve yaprak + siirgiin) etkisi
Bitki tiirlerin ortalamasi tizerinden dénem x yem tipi interaksiyonu ¢ok onemli
bulunmustur. ilkbahar ve sonbahar déneminde KMS’lik oranlari yaprak + siirgiin
orneklerde daha yiiksek olurken, yaz doneminde yapraklarda daha ytiksek bulunmugstur
(Sekil 4.14).
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Sekil 4.14. Farkli mevsimlerin (gelisme donemlerin) KMS orani {izerine yem tiplerin
(yaprak ve yaprak + siirgiin) etkisi
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Kuru madde sindirilebilirligin tiirler, donemler ve yem tipleri arasinda farklilik
gostermesi, ticlli interaksiyonun da 6nemli ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.10).
Buna gore maksimum KMS igerigi ilkbahar doneminde hasat edilen karagali bitkisinin
yaprak orneklerinde (%81.39), en diisitk KMS yiizdesi ise ilkbahar doneminde toplanan
kermes mesesi bitkisinin yapraklarinda (%56.78) tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
incelemeye almman maki tiirlerin yaprak ve yaprak + siirglinlerinde olgunlagsma ile

birlikte KMS oranlarinda diisiisler goriildiigii ortaya konmustur.

4.6 SE (Sindirilebilir Enerji Miktarr) (Mcal kg™)

3 farkli gelisme donemi ve 2 farkli 6rnekleme tipinde 6 maki tiiriin sindirilebilir
enerji (SE) miktarlarina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de, SE oranlar1 ise
Cizelge 4.12°de sunulmustur. Yapilan istatistiksel degerlendirmede ¢ali tiirlerinin SE
oranlar1 bitki, mevsim ve bunlara ait interaksiyonlar ¢ok onemli farklilik gostermistir
(p<0.01). Oysa ornekleme tipleri (yem tipi) arasindaki fark p<0.05 ihtimal sinirlarinda

onemli bulunmustur.

Cizelge 4.11. Farkli Yem Tipi ve Gelisme Donemlerinde Bitkilerin SE Oranlarina Ait
Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD F Degerleri
Blok 3 0.31%¢
Bitkiler 5 617.61**
Gelisme Donemi 2 315.04**
Bitki x Gelisme Donemi 10 23.89**
Yem Tipi 1 4.91*
Bitki x Yem Tipi 5 14.12**
Gelisme Donemi x Yem Tipi 2 45.45**
Bitki x Gelisme Donemi x Yem Tipi 10 6.52**
Hata 105

Genel 143

** F degerleri p<0.01 ihtimal seviyesinde, * F degerleri ise p<0.05 ihtimal seviyesinde onemli, 6.d
O6nemsizdir.

Aragtirmada en yiiksek SE orani karacali bitkisinde (3.67 Mcal kg™) bulunmus
ve bunu 3.36 Mcal kgile tespih calisi takip etmistir. En diisik SE miktar1 ise 2.94 Mcal
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kg'ile kermes mesesi’nde tespit edilmistir. Benzer besin degerleri sonuglar farkli
arastirmacilar tarafindan yiiriitiilen farkli ¢ali tiirlerinde de bulunmustur (Karabulut et

al., 2006; Temel and Tan, 2011; Parlak et al., 2011b).

Mevsimler arasinda maksimum SE igerigi (3.41 Mcal kg‘l) ilkbahar doneminde,
en diisik deger ise sonbahar (3.19 Mcal kg™) ve yaz déneminde (3.21 Mcal kg™)
bulunmustur. Genel olarak bitkilerde olgunlasma doneminin ilerlemesi ile yaprak / sap
oraninda bir azalis, hemiseliiloz ve lignin gibi hiicre duvar igeriklerinde ise bir artis
meydana gelmektedir (Mountousis et al., 2008). Bu sebeplerden dolay:1 bitkilerde
olgunlagma donemi ilerledik¢e SE gibi arzulanan besin degerlerinin azaldigi goriilmiis
ve bu sonuglar diger arastirmacilar tarafindan elde edilen sonuglarla benzerlik

gostermistir (Asaadi and Yazdi 2011; Oktay ve Temel, 2015).

Cizelge 4.12. Cali ve Agag Tiirlerin Farkli Ornekleme ve Gelisme Doneminde Alian
Yem Materyallerinin SE (%) Igerigi

ilkbahar Yaz Sonbahar Y Y+S  Tir
Tgr. —  Ort. ___ Ort. — Ort
Y Y+S Y Y+S Y Y+S Ort. Ort. Ort.

P.l. 331 339 335 33 323 329 317 322 319 328 328 3.28C
O.e. 329 33 332 316 299 308 319 310 314 322 315 318D
Q.c. 312 331 322 288 284 286 270 281 276 290 299 294E
P.s. 375 369 372 369 357 363 373 358 365 372 361 3.67A
P.tt 336 341 339 316 297 306 298 320 309 316 320 318D
S.o. 346 345 346 339 330 335 331 325 328 338 334 3.36B

Ort. 338 344 341A 327 315 321B 318 320 3.19B 328a 3.26b 327

A,B,C., Aym satir ve siitunda farkli harflere sahip degerler p<0.01 de, a,b,c., Ayn1 satirda farkli harflere
sahip deger ise p<0.05 de onemli bir sekilde farklidir. Y = Yaprak, Y + S = Yaprak + siirgiin, Q.u =
Quercus coccifera L., P.l. = Phillyrea latifolia L., O.e. = Olea europea var. oleaster L., P.s. = Paliurus
spina-christi Mill., P.t. = Pistacia terebinthus L., S.o. = Styrax officinalis L.

Cali ve agag tiirlerin farkli ta¢ kisimlarindan alinan yaprak ve bitkilerin ug
kisimlarindan alinan yaprak + silirgiin kisimlari arasinda en yiiksek SE yaprak
orneklemelerinde (3.28 Mcal kg'l), en diisiik deger ise yaprak + siirgiin materyallerinde
(3.26 Mcal kg™) elde edilmistir. Olusan bu farklilik bitki kisimlarmnin farkli oranlarda

lifli bilesikler icermesinden kaynaklanabilir. Bilindigi iizere ince siirgiin ve saplar,

yapraklara gore daha yiiksek oranda lifli bilesiklere sahiptir (Claessens et al., 2005).
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Dolayisiyla yiiksek NDF igerigine sahip yaprak + siirglin 6rnekleri daha diisiik oranda
sindirilebilmektedirler. Ayrica ruminantlarin beslenmesinde enerji kaynagi olarak
parcalanmis lifler kadar seliiloz ve hemiseliilloz da kolay sindirilebilirlik agisindan
onemlidir. Tiiketilen yemde lignin gibi fenolik polimerlerin bulunmasi yemin
sindirilememesine ve karbonhidrat sindiriminin de engellenmesine sebep olmaktadir

(Hussain and Durrani, 2009).

Sindirilebilir enerji (SE) miktar1 bitki x donem intiraksiyonu agisindan ¢ok
onemli bulunmustur (Sekil 4.15). Bu sonuglara gore tiirler, biiylime donemi baslangici
olan ilkbahar mevsiminde daha yiiksek sindirilebilir enerji miktarina sahip olurken,
olgunlasma doneminin ilerlemesi ile SE igerikleri diismiistiir. Genel olarak bitkiler ilk
gelisme donemlerinde sindirilebilirlik degerlerini etkileyen daha diisiik oranda seliiloz,
hemiseliiloz ve lignin gibi hiicre duvari elemanlar1 icermektedirler (Mountousis et al.,
2008). Oysa bitkiler olgunlastikgca NDF ve ADF gibi hiicre duvari bilesikleri artmakta
ve HP gibi protoplazma bilesikleri ise azalmaktadir (Haddi et al., 2003; Parissi et al.,
2005). Bu nedenlerden dolay1 incelemeye alinan tiirler, biiylime donemi baslangici olan
ilkbahar mevsiminde daha yiiksek sindirilebilir enerji miktarina, olgunlasma déneminin

ilerlemesi ile de daha diisiik SE igerigine sahip olmus olabilir.
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Sekil 4.15. Herdem yesil ve yapragini1 doken tiirlerin SE orani iizerine donemlerin etkisi

Bitkilerin farkli kisimlarinda farkli sindirilebilir enerji icerigine sahip olmalari

bitki x yem tipi interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur. Genel olarak
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saplar, yapraklara gore daha fazla oranda seliilozlu bilesikler icermektedir (Buxton,
1996). Sonugta ise tiirlerin yapraklar1 daha yliksek SE miktarina sahip olurken, yaprak +
stirglinlerinde bu oran daha diisiik olmustur (Sekil 4.16.).
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Sekil 4.16. Herdem yesil ve yapragii doken tiirlerin SE orani iizerine yem tiplerin
(yaprak ve yaprak + siirgiin) etkisi

Doénem x yem tipi intiraksiyonu acisindan incelendiginde en yiiksek sindirilebilir
enerji miktar1 ilkbahar dénemindeki yaprak + siirgiin 6rneklemesinde (3.44 Mcal kg™)
belirlenmigtir (Sekil 4.17). Oysa gelisme doneminin baglangicinda (ilkbahar
doneminde) gerek yaprak ve gerekse yaprak + siirgiin drneklerinin SE degerleri, diger
mevsimsel gelisme donemlerine gore daha yiiksek bulunmustur. Tirlere gore
degismekle birlikte, genel olarak bitkiler, gelisimlerini ve olgunlagsmalarini sonbahar
aylarinda tamamlamaktadirlar. Dolayisiyla bu donemde geng siirgiinler ligninlesmekte

ve sonugta ise diisiik sindirilebilirlik ortaya ¢ikmaktadir (Mountousis et al., 2008).

SE miktar1 lizerine bitki x dénem x yemtipi interaksiyonunun onemli etkisi
bulunmus ve incelemeye alinan tiim tiirlerin yaprak ve yaprak + siirgiinleri gelisme
donemi ilerledik¢e farkli derecelerde SE miktarinin azaldigir goriilmiistiir. Bu {icli
interaksiyona gore tiim faktorler dikkate alindiginda en yiiksek sindirilebilir enerji
icerigi biiyiime donemi bagslangicinda Ornek alimi yapilan karagali bitkisinin
yapraklarinda (3.75 Mcal kg'l), en diisiik SE miktar1 ise sonbahar donemindeki kermes

mesesinin yapraklarinda (2.70 Mcal kg'l) belirlenmistir (Cizelge 4.12).
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Sekil 4.17. Farkli mevsimlerin (gelisme donemlerin) SE orani lizerine yem tiplerin

(yaprak ve yaprak + siirgilin) etkisi
4.7 ME (Metabolik Enerji) (Mcal kg™)

Mevsimlere ve bitki aksamlarma goére 6rneklemelerinin yapildigi herdem yesil
ve yapragint doken maki tiirlerinde metabolik enerji igeriklerine ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.13’de, ME oranlan ise Cizelge 4.14’de yer almaktadir. Varyans
analiz tablosu dikkate alindiginda ME igerigi, yem tipleri arasinda p<0.05 ihtimal
seviyesinde Onemli bulunurken, bitkiler, mevsimler ve bunlara ait interaksiyonlar

istatistiki olarak ¢ok 6nemli bulunmustur (p<0.01).

Cizelge 14.14°e bakildiginda bitkiler agisindan en yiiksek ME karacali (3.01
Mecal kg bitkisinde, en diisiik oran ise kermes mesesi (%2.42 Mcal kg™')’inde tespit
edilmistir. Konu ile ilgili olarak Parlak et al., (2011b) yiiriittiikkleri bir ¢alismada
calilarin ortalama ME igeriklerinin 2.00 ile 2.48 Mcal kg'1 arasinda degistigini ifade
etmiglerdir. Sonucglar maki tiirleri arasinda ME’nin farkli oldugunu gostermistir. Tiirler
arasinda olusan bu farklilik ise bitkilerin genetik yapisindan kaynaklanabilir. Yine
Yolcu ve ark. (2014) kiigiikbas hayvanlarin beslenmesi agisindan 5 maki tiirlin besin
madde igeriklerini belirlemek i¢in yiiriittiikkleri bir c¢aligmada, tiirler arasinda ME
igeriklerinin farkli oldugunu ve en diisiik degerlerin mazi mesesi (0.94 Mcal kg'l) ve

kermes mesesinden (1.72 Mcal kg?) elde edildigini belirtmislerdir. Benzer sonuglar
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farkli arastirmacilar tarafindan da ortaya konulmus ve ME igeriginin tiirler arasinda
onemli bir sekilde farklilik gdsterdigini rapor etmislerdir (Asaadi and Daadkhah, 2010;
Kokten et al., 2012).

Cizelge 4.13. Farkli Yem ve Gelisme Donemlerinde Bitkilerin ME Oranlarina Ait
Varyans Analiz Sonuglar1

Varyasyon Kaynaklari SD F Degerleri

Blok 3 0.31°¢
Bitkiler 5 617.61**
Gelisme Donemi 2 315.04**
Bitki x Gelisme Donemi 10 23.89**
Yem Tipi 1 4.91*
Bitki x Yem Tipi 5 14.12**
Gelisme Donemi x Yem Tipi 2 45.45*%*
Bitki x Gelisme Donemi x Yem Tipi 10 6.52**
Hata 105

Genel 143

** F degerleri p<0.01 ihtimal seviyesinde, * F degerleri p<0.05 ihtimal seviyesinde 6nemli, 6.d ise
Oonemsizdir.

Metabolik enerji (ME) igerigi mevsimlere gore farklilik gostermis ve en yiiksek
deger ilkbahar déneminde (2.80 Mcal kg™), en diisiik ise sonbahar (2.62 Mcal kg™) ve
yaz déoneminde (2.64 Mcal kg’l) tespit edilmistir. Benzer sonuglar farkli odunsu ve otsu
tiirler lizerinde yiiriitiillen ¢alismalarda da ortaya konmus ve ME igeriginin bitkilerin
erken gelisme donemlerinde yliksek, olgunlagsmayla beraber 6nemli oranda diistiiglinti
ifade etmislerdir (Karabulut et al., 2006; Oktay ve Temel, 2015). Ornegin Parlak et al.,
(20114, 2011b) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada karagali ve mese tiirli yapraklarin
aylara gore ME igeriklerinin farkli oldugunu, her iki tiirde de en yiiksek ME oranlarinin
Mayis aymda, en diisiik degerlerin ise yaz ve sonbahar donemlerinde elde edildigini
rapor etmislerdir. Konu ile ilgili olarak Mountousis et al. (2008) mevsimlere gore
olusan bu farkliligin hiicre duvar1 bilesenleri ters, HP orami ile dogrusal orantili

oldugunu ifade etmislerdir. A¢iklamalardan da anlasilacag lizere mevcut ¢alismamizda
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da HP igerikleri bitkilerin biiyiime baslangicinda, lifli bilesiklerin orani ise biiylime

dénemi sonunda yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4.14. Cali ve Agag Tiirlerin Farkli Ornekleme ve Gelisme Déneminde Alman
Yem Materyallerinin ME (Mcal kg™) icerigi

ilkbahar Yaz Sonbahar Y Y +S Tiir
Tar,. - Ort. ___ Ort. —— Ort.
Y Y+S Y Y+S Y Y+S Ort. Ort. Ort.

P.I. 272 278 275 275 266 270 260 265 262 2.69 2.69 2.69C
O.e. 270 275 273 260 246 253 262 254 258 264 2.58 2.61D
Q.c. 256 272 264 237 233 235 222 231 226 238 2.45 2.42E
P.s. 3.08 303 306 303 293 298 3.06 294 3.00 3.06 2.97 3.01A
P.t. 276 280 278 259 244 251 244 263 254 260 2.62 2.61D
S.o. 284 283 284 278 271 275 271 267 269 278 2.74 2.76B

Ort. 278 282 280A 269 259 264B 261 262 262B 269a 2.67b 2.68

A,B,C., Ay satir ve slitunda farkli harflere sahip degerler p<0.01 de, a,b,c., Ay satirda farkli harflere
sahip deger ise p<0.05 de onemli bir sekilde farklidir. Y = Yaprak, Y + S = Yaprak + siirgiin, Q.u =
Quercus coccifera L., P.l. = Phillyrea latifolia L., O.e. = Olea europea var. oleaster L., P.s. = Paliurus
spina-christi Mill., P.t. = Pistacia terebinthus L., S.0. = Styrax officinalis L.

Yemlerin enerji iceriklerinin saptanmasi, besleme degerlerini belirleyen énemli
Ol¢giitlerdendir. Dolayisiyla metabolik enerji toplam enerjinin hayvanin metabolik
olaylar i¢in yararlanabildigi kismini olusturur. Bu nedenle ME, yiyeceklerin besleme
degerlerinin belirlenmesinde oldukca tatmin edici bir Slgiidiir. Mevcut calismamizda
maksimum ME igerigi yaprak materyallerinde (2.69 Mcal kg'l), minimum deger ise
yaprak + siirgiin kisimlarindan (2.67 Mcal kg™) elde edilmistir. Genel olarak siirgiin ve
saplar, yapraklara gore daha fazla lignin ve yapisal karbonhidratlara sahiptirler (Lyons
et al. 1999). Yiiksek lignin igerigi ise yemlerin enerji degerlerini diisiirmektedir (Tan ve
Serin, 2008). Mevcut bu sebeplerden dolay1 yaprak + siirgiinlerin ME igerigi daha

diisiik bulunmus olabilir.

Bitkilerin farkli donemlerde farkli ME igerigine sahip olmasi bitki x donem
intiraksiyonunda onemli ¢ikmasina neden olmustur (Sekil 4.18). Bu sonuglara gore
incelemeye alinan ¢ali ve agac tiirleri ilkbahar doneminde diger donemlere gére daha
yiiksek oranda ME igerigine sahip olmustur. Genel olarak ruminant beslenmesinde yem
materyali olarak kullanilan bitkiler ge¢ gelisme doneminde daha yiiksek oranda seliiloz,
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hemiseliiloz ve lignin gibi hiicre duvari maddeleri icermektedirler. Ayrica otlanabilen
bitki materyallerinin ME igerikleri hiicre duvar bilesikleri ile ters, HP ve Kiil i¢erikleri
ile dogrusal orantilidir (Mountousis et al., 2008). Bu yiizden yaz ve sonbahar
doneminde alimman yem materyali kalin hiicre duvari maddeleri ile iliskilendirilmis
olmasi nedeniyle yiiksek oranda ligninlesmis NDF igerigi ve diisiik protein seviyesine

sahip olmasi ile diisiik ME icerigine sahip olmus olabilir.
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Sekil 4.18. Herdem yesil ve yapragini doken tiirlerin ME orami iizerine donemlerin
etkisi

Bitki tiirlerinin yaprak ve yaprak + siirgiin kisimlarinin ME igeriklerinin farklilik
gbstermesi bitki x yem tipi interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur (Sekil
4.19). Ornegin en yiiksek ME icerigine sahip karagali bitkinin yaprak 6rneklerinde ME
orant 3.06 Mcal kg'1 iken, yaprak + siirgiin 6rneklerinde bu deger 2.97 Mcal kg'1
olmustur. Tirlere gore degismekle birlikte bitkiler, gelisimlerini ve olgunlagmalarini
genel olarak sonbahar aylarinda tamamlamaktadirlar. Dolayisiyla bu donemde yaprak
ve geng siirgiinler ligninlesmekte ve sonugta ise diisiik metabolik enerji ortaya
¢ikmaktadir.
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Sekil 4.19. Herdem yesil ve yapragini doken tiirlerin ME orani iizerine yem tiplerin
(yaprak ve yaprak + siirgiin) etkisi

Sekil 4.20 incelendiginde bitki tiirlerin ortalamasi iizerinden dénem x yem tipi

interaksiyonu ¢ok &nemli bulunmustur. Buna gére Ilkbahar déneminde toplanan yem

materyallerinin ME igerigi, diger donemlerde alinan yem 6rneklerine gore daha yliksek

bulunmustur.
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Sekil 4.20. Farkli mevsimlerin (gelisme donemlerin) ME orani iizerine yem tiplerin
(yaprak ve yaprak + siirgiin) etkisi
Olusan bu farklilik yapraklarin saplara, biiylime donemi baslangicinin ise ileri

gelisme donemlerine gore daha diisiik oranda kuru madde ve daha yliksek oranda
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yapisal olmayan hiicre i¢i bilesenlere sahip olmasindan kaynaklanabilir. Genel olarak
lifli bilesikler hiicre duvarlarinda bulunur ve hiicre duvari bilesikleri ise geng
dokulardan ziyade yasl kisimlarda daha boldur (Lyons et al. 1999). Tiim faktorler ele
alindig1 zaman metabolik enerji (ME) igerigi donem X bitki X yem tipi intiraksiyonu ¢ok
onemli bulunmustur. Buna gére maksimum ME miktar1 ilkbahar doneminde toplanan
karagal1 bitkisinin yapraklarinda, minimum oran ise sonbahar déneminde alinan kermes

mesesi yapraklarinda belirlenmistir (Cizelge 4.14).

4.8 NYD (Nispi Yem Degeri)

3 farkl1 gelisme doneminde yapragini doken ve dokmeyen ¢ali ve agag tiirlerin farkli
bitki kisimlarin nispi yem degerleri (NYD)’ne ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.15°de, NYD oranlan ise Cizelge 4.16°da verilmistir. NYD, tiim faktorler ve bunlara
ait interaksiyonlar agisindan p<0.01 ihtimal seviyesinde istatistiki olarak ¢ok Onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.15. Farkli Yem Tipi ve Gelisme Donemlerinde Bitkilerin NYD Oranlaria Ait
Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 SD F Degerleri
Blok 3 0.657%¢
Bitkiler 5 342.35**
Gelisme Donemi 2 262.69**
Bitki x Gelisme Dénemi 10 25.70**
Yem Tipi 1 16.65**
Bitki x Yem Tipi 5 15.14**
Gelisme Donemi x Yem Tipi 2 14.14**
Bitki x Gelisme Donemi x Yem Tipi 10 3.00**
Hata 105

Genel 143

** F degerleri p<0.01 ihtimal sinirlarinda 6nemli, 6.d ise 6nemsizdir.

Cizelge 4.16. incelendiginde tiirler arasinda nispi yem degerinin farkli oldugu
gorilmektedir Bitkiler arasinda olusan bu farklilik, tiirlerin sahip olduklar1 ADF ve

NDF igeriklerin ayni olmamasindan kaynaklanmis olabilir. Benzer sonuglar farkli
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arastirmacilar tarafindan da ortaya konmus ve NYD’nin tiirler arasinda farklilik
gosterdigini ifade etmislerdir (Canbolat ve Karaman, 2009; Cinar, 2012).Mevcut
arastirmamizda en yiliksek nispi yem degeri (NYD) 273.1 ile karacali bitkisinde
bulunurken, en diisiik deger 152.2 ile kermes mesesin de bulunmustur. Kokten et al.,
(2012) ise gelisme donemlerin ortalamasina gore karacali da NYD’ni 297.7 olarak
belirlemigler ve bizim elde ettigimiz sonuglart destekler niteliktedir. Oysa ayni
arastirmacilar kermes mesesinin nispi yem degerini 234.5 olarak tespit etmisler ve bu
sonuclar mevcut arastirmamizdan elde edilen degerlerden c¢ok daha yiiksek
bulunmustur. Bu uyumsuzlugun nedeni bolgeler arasi yagis ve sicaklik farkliligindan

kaynaklanmis olabilir.

Cizelge 4.16. Cal1 ve Agag Tiirlerin Farkli Orekleme ve Gelisme Déneminde Alman
Yem Materyallerinin NYD (%) Igerigi

ilkbahar Yaz Sonbahar Y Y+S Tiir
Tgr. — Ort. —__ Ort. — Ort.
Y Y+S Y Y+S Y Y+S Ort. Ort. Oort.

P.lI. 2375 258.1 247.8 230.9 220.1 2255 188.3 207.4 1979 2189 2285 223.7C
O.e. 220.3 239.8 230.1 216.1 190.8 203.4 2319 203.2 217.6 2228 2113 217.0C
Q.c. 1737 2051 1894 139.6 130.5 1351 125.1 139.0 132.0 1461 158.2 152.2E
P.s. 2520 322.8 3374 2775 2582 2679 236.3 1915 2139 2886 2575 273.1A
P.t. 198.7 209.9 204.3 180.8 166,6 173.7 166.7 169.9 168.3 1821 182.1 182.1D
S.0. 265.0 248.9 256.9 256.1 231.6 243.8 243.2 207.5 2254 2548 2293 242.1B

Ort. 241.2 247.4 2443A 216.8 199.6 208.2B 198.6 186.4 192.5C 218.9A 211.2B 2150

A,B,C., Ayn satir ve siitunda farkli harflere sahip degerler p<0.01 de dnemli bir sekilde farklidir. Y =
Yaprak, Y + S = Yaprak + siirgiin, Q.u = Quercus coccifera L., P.l. = Phillyrea latifolia L., O.e. = Olea
europea var. oleaster L., P.s. = Paliurus spina-christi Mill., P.t. = Pistacia terebinthus L., S.0. = Styrax
officinalis L.

Oncesinde vyiiriitiilen ¢aligmalar, otsu ve odunsu tiirlerin nispi yem degerleri
lizerine gelisme donemlerin dnemli etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir. Ornegin
Kokten et al., (2012) Akdeniz bolgesinde dogal olarak yetisen farkli ¢ali ve agag tiirleri
ile yaptiklar1 bir calismada tiim tiirlerde olgunlasma ile birlikte NYD igeriklerinin
azaldigin1 ve en yiiksek nispi yem degerlerinin erken gelisme donemi olan ¢igeklenme

oncesinde elde edildiginin belirtmislerdir. Oysa sonbahar donemine takabiil eden tohum

gelisiminde tiirlerin NYD’nin 6nemli oranda diistiigiinii ifade etmislerdir. Baska bir
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arastirmaci ise yonca bitkisinde bi¢cim zamani ilerledikg¢e nispi yem degerinin diistiigiinii
rapor etmistir (Schroeder, 2004). Benzer sonuglar mevcut arastirmamizda da elde
edilmis ve en yiiksek nispi yem degerleri ilkbahar mevsiminde (244.3), en diisiik oranlar

ise biiyiime donemi sonu olan sonbahar aylarinda (192.5) belirlenmistir.

Yem tipi agisindan en yiiksek NYD yaprak 6rneklerinde (218.9), en diisiik oran
ise yaprak + siirgiin kompozisyonunda (211.2) elde edilmistir (Cizelge 4.16). Bu
beklenen bir sonuctur. Ciinkii yapraklar, yaprak + siirgiinlere goére daha fazla hiicre i¢i
yapisal olmayan karbonhidratlara ve daha az oranda lifli bilesiklere sahiptirler (Kacar ve
ark., 2006). Dolayisiyla yaprak + siirgiin kompozesinde siirgiinden kaynaklanan ilave
bir lif artis1 meydana gelecektir. Lif artis1 ise yem materyallerin NDF ve ADF igerigini
artirmakta ve bu da dogrusal olarak nispi yem degerin yiiksek olmasina neden olacaktir.
Bu sonuglar Abdul Razak et al. (2000) ve Kamalak (2006) tarafindan elde edilen
bulgularla benzerlik gostermektedir.

Bilindigi tizere ADF ve NDF degerlerinden yararlanilarak hesaplanan NYD
(Moore and Underander, 2002), yemlerin besleme degerini 6lgmede kullanilan bir
yontemdir (Ball et al., 1996). Dolayisiyla bitki biinyesindeki lif oran1 yemin NYD’ni
biiyiik oranda etkilemektedir. Bitkinin siirgiin ve saplar1 gelisme doneminin ilerlemesi
ile yapraklara gore daha fazla lifli bilesikleri bulundurmaktadirlar. Ayrica yapragini
doken tiirler herdem yesil tiirlere gore tiim vejetatif gelismelerini ilkbahar mevsimi

baslangicinda gergeklestirmektedirler.

Genel olarak yem materyali olarak kullanilan tiirler ileri bliyiime donemlerinde
daha yiiksek oranda hiicre geperi bilesenlerine (NDF ve ADF) sahiptirler (Cizelge 4.4;
Cizelge 4.6). Ayni sekilde. Mevcut bu sebeplerden dolayr en yiiksek NYD, ilkbahar
doneminde hasat edilen karacali bitkisi ve yapraklarinda, en diisiik de Sonbahar

doneminde toplanan kermes mesesinden elde edilmis olabilir (Sekil 4.21; Sekil 4.22)
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Sekil 4.21. Herdem yesil ve yapragini doken tiirlerin NYD orani iizerine donemlerin

etkisi
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Sekil 4.22. Herdem yesil ve yapragini doken tiirlerin NYD orani {izerine yem tiplerin
(yaprak ve yaprak + siirgiin) etkisi

Donem x yem tipi (yaprak ve yaprak + siirgiin) interaksiyonu incelendiginde

yukarida sayilan sebeplerden dolay1r biiyiime doneminin ilerlemesi ile yaprak +

siirglinlerde NYD’nin diisiikk oldugu goriilmektedir (Sekil 4.23). Son olarak NYD

acisindan {i¢lii interaksiyon 6nemli bulunmus ve en yiiksek NYD ilkbahar doneminde

toplanan karagali bitkisi yapraklarinda (352.04) tespit edilmistir (Cizelge 4.16).
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Sekil 4.23. Farkli mevsimlerin (gelisme donemlerin) NYD orani {izerine yem tiplerin
(yaprak ve yaprak + siirgiin) etkisi

5. SONUC

Kilis ilinde halkin en énemli gecim kaynaklarinda biri de hayvanciliktir. Ozellikle
deneme bolgesi olarak segilen Gotal Dagi c¢evresinde yasayan halkin ¢ogunlugu
kiigiikbas hayvancilik yaparak ge¢imini saglamaktadir. Mevcut kii¢iikbag hayvanlarin
yetistirilme kosullari, disi ve erkek olmalarina gore canli agirliklar farklilik gosterse de
ortalama 50 kg’dir. Dolayisiyla mevcut ¢alismada yapilan hesaplamalarda bu canli

agirlik miktar1 kullanilmistir.

Buna gore 50 kg canli agirliga sahip kiiciikbas hayvanlarin giinliik yasama pay1
icin gereksinim duyulan ME, SE ve HP miktarlari; NRC, (2007) hesaplamalarina gore
sirastyla 1.91 Mcal ME / giin, 2.34 Mcal SE / gin ve 75 g HP / giin olarak
belirlenmistir. Mevcut bu veriler ile ¢alismada ortaya ¢ikan sonuglar kiyaslandiginda,
incelemeye alinan tiim c¢ali tiirleri (herdem yesil tiirler harig¢), yem tipleri (yaprak ve
yaprak + siirgiin) ve donemler (sonbahar hari¢) otlanan kiigiikbas hayvanlarin giinliik
ihtiya¢ duyduklart besin maddesi (ME, SE ve HP) gereksinimlerini karsiladiklar1 ve

ilave bir yemlemeye gereksinim duyulmadig goriilmiistiir.
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NDF igeriginin %50’nin {istlinde olmast meralarda otlayan koyun ve kegilerde
enerji dusiikliigiine sebep olmaktadir (Hussain and Durrani, 2009). Ayrica bu durum
sindirilebilirligi de olumsuz yonde etkilemektedir. Oysa mevcut c¢alismamizda
incelemeye alinan tiim tirlerin, yem tiplerin ve donemlerin NDF igerigi %50
seviyesinden daha diisiik olarak belirlenmis ve otlayan kiigiikkbas hayvanlarda enerji

diisiikliigiine sebep olmayacagi ortaya konulmustur.

Genel olarak NYD (nispi yem degeri) 100’{in altina diistiik¢e yemlerin kalitesi
azalmakta, ylikselmesi durumunda ise artmaktadir (Redfearn et al., 2006). Dolayisiyla
NYD 75’in altinda ise 5. kalite, 75 - 86 ise 4. kalite, 87 - 102 ise 3. kalite, 103 - 124 ise
2. kalite, 125 - 150 ise 1. kalite ve 150’nin iizerinde ise en iyi kalite olarak kabul
gormektedir (Rohweder et al., 1978). Buna gore mevcut arastirmamizda incelemeye

alian tiirler NYD agisindan yiiksek kaliteli bitkiler olarak kabul edilmistir.

Sonug olarak incelemeye alinan 6 maki tiiri her ne kadar gelisme donemleri ve
yem tiplerine gore besin igerikleri farklilik gosterse de, otsu tiirlerin sarardigi, yeterli
miktar ve kalitede yem materyalinin temin edilemedigi donemlerde ruminantlarin

beslenmesinde iyi bir alternatif yem kaynagi oldugu ortaya konulmustur.
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