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RESUME

Cette these, en discutant comment Alevi-Bektashis en tant que communauté
ethno-religicuse se positionne dans des paramétres tels que la religion, la politique,
I'appartenance ethnique et la lignée, se concentre sur l'analyse linguistique des textes

produits par les auteurs de la communauté elle-méme depuis la fin des années 1980.

Cette étude, qui prend en considération 1'analyse du langage utilisé par le groupe,
vise a comprendre comment une relation spécifique est établie parmi les concepts
utilisés par le groupe social, s'identifiant dans un large spectre tel que les communautés
Alevi-Bektashi. L'analyse textuelle des textes produits par les auteurs Alevi-Bektashi
depuis la fin des années 1980 a été réalisée conformément a cet objectif. Au cours de
I'étude, deux concepts centraux ont ¢été utilisés lors de la tentative d'analyse
linguistique de cette communauté. Les systémes de pensée et ce genre d'utilisation du
langage conceptualisé comme «cosmique» et «universel» ne se classent pas sur la base

de l'opposition, mais ils seront identités sur le contexte des relations avec le sacré.

La distinction de base que Durkheim a faite dans la classification des formes
sociales de solidarité est guidée dans ce travail, qui conduit d'une perspective
durkheimienne concernant le sacré assume une qualité fondamentale et fondatrice pour
la vie sociale. En conséquence, les modes changeants de solidarit¢ avec le
développement de la division du travail dans la société conduisent a la transformation

de la compréhension du sacré.

La sainteté (religion), qui est décrite comme un utérus, engendre des champs
autonomes dans les sociétés qui se transforment de la solidarit¢é mécanique en
solidarité organique. Ainsi, bien qu'il ne soit pas mentionné dans la rupture dans un
sens exquis, les catégories sociales deviennent de plus en plus autonomes du sacré.
Dans cette étude, la transformation du sacré non par la division sociale du travail, mais

par le langage que les sociétés s'expriment en tenant compte de leur relation au sacré,
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est une conceptualisation binaire. Cette thése attribue une «écriture» a la langue du
role que Durkheim a placé dans la division du travail au point d'individuation et de
spécialisation; L'écriture est considérée comme un instrument de spécialisation et
d'individualisation sur la langue. Par conséquent, cette étude, qui analyse le
changement du réle du sacré par le langage, tout comme la division du travail,
positionne le langage universel comme un systétme de pensée que l'écriture se
spécialise et forme ainsi les expressions sacrées. D'autre part, le langage cosmique, qui
n'a pas encore €té influencé par la spécialisation et I'individualisation a la suite de
I'écriture, sera décrit comme un systéme de pensée qui a une relation étroite avec le
sacré. En conséquence, la différence fondamentale entre les deux systémes de pensée
linguistique sera établie sur la base de 1'opposition entre 'oralité et I'écriture, et leurs

relations avec sacré seront considérées comme une valeur analytique.

L'étude, qui évaluera l'analyse linguistique des communautés Alevi-Bektashi
dans le contexte du cadre théorique ci-dessus, analyse la qualité¢ du monde linguistique
de ces communautés dans la premiére partie. En particulier, en analysant les sources
de ces communautés telles que les 1égendes (menakibname), "Buyruk”, "deyis" et
"nefes", cette étude présente leurs caractéristiques de base. En se référant aux
caractéristiques verbales qui sont la caractéristique principale des sources attribuées,
cela traite de leur relation avec le sacré. Les communautés Alevi-Bektashi sont décrites
comme des communautés linguistiques cosmiques dans cette phase verbale, dans
laquelle aucune spécialisation ou individualisation n'est observée. Les 15¢mes et
l6emes siécles, lorsque les sources centralisées des communautés Alevi-Bektashi,
telles que les légendes et les Buyruk, commencent a étre littéraires, sont décrites
comme une premicre période de rupture du langage cosmique de ces communautés et
indiquent que ce processus constitue le début D'un changement sur la langue. Ainsi, il
est indiqué que le sacré est devenu un terrain «utilisable», en ouvrant a

l'individualisation et a la spécialisation.

Aux XIXe et XXe siecles, le deuxieme processus de transformation fondamental
dans les langues des communautés Alevi-Bektashi se situe dans le contexte de la
deuxiéme partie de cette étude, le deuxieme processus fondamental de la
litérarchisation apres les 15e et 16e siecles a commencé. Dans le deuxiéme chapitre,

qui sera évalué sous trois sous-titres, chacun tente de discuter des effets des trois
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grandes transformations politiques, religieuses et scientifiques des communautés
Alevi-Bektashi sur la langue. Tout d'abord, une évaluation est effectuée autour des
rapports et des travaux des missionnaires protestants qui ont une activité répandue dans
la géographie d'Anatolie au cours des derni¢res périodes de I'Empire ottoman. Les
missionnaires protestants se distinguent des catholiques en soulignant lI'importance
qu'ils accordent a la langue et surtout a la langue écrite et a 1'évaluation des relations
qu'ils ont établies avec les communautés Alevi-Bektashi. Les missionnaires
protestants, qui ont choisi les Arméniens de 1'Est en tant que principal groupe cible,
accorderont une attention particuliére aux communautés par Alevi-Bektashi, Alevi-
Bektashi qui sera découvert d'ici la fin du siecle en tant que groupe social ressemblant
a I'Arménien ni a I'Arménien. La majorité sunnite vit dans I'Empire ottoman. Ils

commenceront a mettre la littérature sur leurs origines et leur religion.

Les croyances religieuses et les traditions de ces communautés qui ont
commencé a étre scalaire au niveau spéculatif par les missionnaires protestants leur
fourniront également une motivation pour comparer le christianisme aux croyances
religieuses et les rituels d'Alevi-Bektashis et d'établir des similitudes entre eux. Ainsi,
un certain nombre d'analogies sont établies entre les deux communautés religieuses et
les similitudes commencent a étre soulignées. De nombreux cultes et rituels sont
avancés pour fournir du matériel pour ces analogies. Il est également possible de faire
une analyse tres superficielle dans ce processus. Les allégations concernant les
communautés Alevi-Bektashi sont dans la continuité des anciennes communautés
chrétiennes sont parmi les affirmations proposées. Les remarques concernant les
croyances de ces communautés ont émergé a la suite d'un syncrétisme religieux sont

une autre des théses avancées par les missionnaires protestants.

Malgré tous ces processus d'identification et de scripturalization, le fait que la
relation entre les missionnaires protestants et les communautés Alevi-Bektashi se soit
concrétisée de maniére pragmatique dans le cadre des conditions politiques du dernier
quart du XIXe siecle a empéché ces groupes missionnaires de réussir . Néanmoins,
cette rencontre a entrainé des conséquences importantes. Le plus notable d'entre eux
est l'initiation d'une action qui pourrait s'appeler «contre-missionnaire» contre les
communautés Alevi-Bektashi par I'Empire ottoman. Outre le deuxiéme but, comme

I'élimination du lien entre les communautés Alevi-Bektashi et les missionnaires



protestants en particulier par Abdulhamid II, le deuxiéme objectif était de faire entrer
les principes islamiques sunnites, idéologie politique ottomane dans cette période.
Pour cette raison, la régle ottomane a fait plusieurs efforts, comme 1'éducation des
Kizilbash imams et la distribution du catéchisme sunnite a ces communautés. Dans
cette période ou un certain nombre de mesures militaires ont été prises pour couper le
lien entre les communautés Alevi-Bektashi et les missionnaires protestants, une
transformation linguistique visait principalement la direction de la communauté, en
général l'islam, et en particulier le sunnisme. L'ouverture d'établissements
d'enseignement modernes dans les provinces orientales de I'empire dans les

possibilités a été I'une de ces initiatives.

Une autre étape dans 1'écriture de la langue communautaire serait des études
folkloriques menées par les élites unionistes. Cette classe d'élite, guidée par I'effort
pour sauver l'empire qui s'écroule, entrera dans un processus de création d'une nouvelle
idéologie politique pour maintenir les sujets ottomans ensemble. Apres les guerres des
Balkans et la perte des terres ottomanes dans cette géographie, les terres anatoliennes
et les habitants de ces terres commenceraient a prendre de l'importance dans la
direction de la nouvelle idéologie politique, qui avait commencé a prendre de I'ampleur
vis-a-vis d'un nationaliste turco-turc idéologie. L'orientation vers Turkishness et
Anatolia déterminerait également la couleur des politiques a mettre en ceuvre.
Cependant, des activités intensives de recherche linguistique et folklorique seraient
réalisées pour dévoiler 1'Anatolie, qui est considérée comme une «boite noire» par les
unionistes. Parallelement a de nombreux groupes sociaux vivant dans cette zone
géographique, les communautés Alevi-Bektashi ont également été examinées
spécialement. Des notes de terrain importantes et des recherches folkloriques sur les
communautés Alevi-Bektashi ont commencé a étre publi¢es dans cette période. Des
thémes turkmenes exceptionnels dans ces recherches menées par Baha Said Bey jouent
un role important dans la scrupuitité des origines et des religions du peuple Alevi-
Bektashi. Les ceuvres de Baha Said Bey sur les communautés Alevi-Bektashi
constituent une pierre angulaire en termes de religion sont considérés comme une

religion turque.

Il ne serait pas faux d'exprimer en continuation positive ou négative de Fuad

Kopriilii aux allégations de chercheurs occidentaux et de missionnaires ainsi que de



Baha Said Bey, écrit sur les communautés Alevi-Bektashi. Alors que I'état national de
la Turquie a été fondé, Fuad Kopriilii avec Ziya Gokalp a contribué de maniére
significative a la langue et au folklore au niveau théorique et est devenu l'une des
figures importantes du nouvel Etat turc. En outre, les études de Kopriilii, qui ont
apporté de nouveaux développements dans les relations entre I'islam et 1'Etat national,
ont scientifiquement étudié les relations entre société, religion et état, qui n'avaient été
systématis€es qu'apres son temps. Les études de Kopriilii, qui ont tenté d'expliquer
I'histoire des religions par une continuité et I'origine des peuples du Moyen-Orient, ont
entrainé les conséquences pour les communautés Alevi-Bektashi et ont créé le
paradigme existant et répandu sur les origines et les religions Communautés. Kopriilii
qui a fait ses propres lectures de Durkheim et ses partisans ont constitué le dernier

cercle important qui a influencé les langues des communautés Alevi-Bektashi.

Les styles d'auto-identification de la communauté qui sortent a la suite d'effets
linguistiques tels que le contestation verbale et l'effondrement sont axés sur les
publications qui ont commencé a étre publi¢es depuis la fin des années 1980. Dans ce
chapitre, apreés toutes ces influences de scrupuitation, on discute de la maniere dont le
caractere sacré, qui est considéré comme le role fondateur de 1'identité, est reproduit.
Dans I'identité Alevi-Bektashi produite par le caractére sacré, on discute comment des
catégories telles que I'ethnicité, la politique et la lignée sont structurées par rapport a

ce caractére sacré.

Dans le derniere chapitre, le langage qui exprime I’identité par le sacré est
également suivi par la dynamique de la séparation du sacré par I’influence de la
scripturalization. Ce chapitre tente également de montrer les effets sur 1’identité des

zones de retrait de caractere sacré et autonome de langage.
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ABSTRACT

This thesis, discussing how Alevi-Bektashis as an ethno-religious community
are positioned within parameters such as religion, politics, ethnicity and lineage, is
focusing on the linguistic analysis of the texts produced by authors from within the

community itself since the late 1980s.

This study, which takes into consideration analysis of language used by the
group, aims to understand how a specific relationship is established among the
concepts used by the social group, identfying themselves in a broad spectrum such as
Alevi-Bektashi communities. Text analysis of the texts produced by Alevi-Bektashi
authors since the end of the 1980s has been made in line with this goal. During the
study, two central concepts were used while attempting to make linguistic analysis of
this community. The systems of thought and this kind of using of kanguage
conceptualized as "cosmic" and "universal" don’t be classified in basis on opposition,

but they will be identityied on the context of relations with sacred.

The basic distinction Durkheim has made in classifying social forms of solidarity
is guided in this work, which leads from a Durkheimian perspective concerning the
sacred assumes a fundamental and founding quality for social life. Accordingly, the
changing modes of solidarity with the development of the division of labor in the
society lead to the transformation in the understanding of sacred. The sacredness
(religion), which is described as a womb, has breed autonomous fields within itself in
societies transforming from mechanical solidarity into organic solidarity. Thus, even
though it is not mentioned in rupture in a extact sense, the social categories are getting
increasingly autonomous from sacred. In this study, transformation of the sacred not
through the social division of labor but through the language which the societies
express themselves by taking into account the relation of it to sacred is made a binary
conceptualization. This thesis attributes a "writing™ on the language the role Durkheim
has placed in the division of labor in the point of individuation and specialization;
Writing is seen as an instrument of specialization and individualization on language.
Therefore, this study, which analyzes the change in the role of the sacred through

language just like the division of labor is, positions universal language as a system of



Xii

thought which the writing specializes and thus forms the expressions of sacred. On the
other hand, the cosmic language, which has not yet been influenced by the
specialization and individualization as a result of the writing, will be described as a
system of thought that has a strong relation with sacredness. As a result, the
fundamental difference between the two language-thought systems will be established
on the basis of the opposition between the orality and the writing, and their relations

with sacred will be seen as analytical value.

The study, which will evaluate the linguistic analysis of Alevi-Bektashi
communities in the context of above theoretical framework, analyzes the quality of the
linguistic world of these communities in the first part. In particular, by analyzing the
sources of these communities such as legends(menakibname), “Buyruk”, “deyis” and
“nefes”, this study introduces their basic features. With the refers to the verbal features
that are the main characteristic of the attributed sources, this discusses their relation to
sacred. Alevi-Bektashi communities are described as cosmic linguistic communities in
this verbal stage, in which no specialization or individualization is seen. The 15th and
16th centuries, when the centrally located sources for the Alevi-Bektashi communities
such as legends and the Buyruk have begun to be literazitation is described as a first
breaking period for this communities’s cosmic language, and to indicate that this
process constitutes the beginning of a change over the language. Thus, it is stated that
the sacred has become "usable™ ground, by opening to individualization and

specialization.

In the 19th and 20th centuries, the second fundamental transformation process
in the languages of the Alevi-Bektashi communities, is traced within the context of the
second part of this study the second fundamental process of literaryization after the
15th and 16th centuries had begun. In the second chapter, which will be evaluated
under three subtitle, each one attempts to discuss the effects of the three major political,
religious and scientific transformations of the Alevi-Bektashi communities on the
language. Firstly, an evaluation is carried out around the reports and workings of the
Protestant missionaries who have widespread activity in the Anatolian geography
during the recent periods of the Ottoman Empire. Protestant missionaries are
distinguished from the Catholic ones by emphasizing the importance they place on the

language and especially written language and assessing the relations they have
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established with the Alevi-Bektashi communities. The Protestant missionaries, who
chose the Eastern Armenians as their main target group will be paying special attention
to the communities by Alevi-Bektashi, Alevi-Bektashi who will be discovered by the
end of the century as a social group resembling neither the Armenian nor the Sunni
majority living in the Ottoman Empire. They will begin to set literature on their origins
and their religion.

Religious beliefs and traditions of these communities that have begun to be
scripturalization at the speculative level by the Protestant missionaries will also
provide them a motivation to compare Christianity to religious beliefs and rituals of
Alevi-Bektashis and to establish similarities between them. Thus, a number of
analogies are established between the two religious communities and the similarities
begin to be underlined. Many cults and rituals are brought forward to provide material
for these analogies. It is also possible to encounter very superficial analysis in this
process. The allegations as to Alevi-Bektashi communities are in the continuation of
the ancient Christian communities are among the assertions which is put forward. The
remarks concerning beliefs of these communities have emerged as a result of a
religious syncretism are another one of the theses put forward by the Protestant

missionaries.

Despite all these identifications and scripturalization processes, the fact that the
relationship between the Protestant missionaries and the Alevi-Bektashi communities
was realized pragmatically within the framework of the political conditions of the last
quarter of the 19th century has prevented these missionary groups from achieving great
successes. Nonetheless, this encounter has led to some significant consequences. The
most notable of these is the initiation of an action that could be called "counter-
missionary" against the Alevi-Bektashi communities by the Ottoman Empire. Besides
the second goal such as cutting off the link between Alevi-Bektashi communities and
Protestant missionaries by especially Abdulhamid I1, the second aim was to instil the
Sunni Islamic tenets, which is the Ottoman political ideology in this period. For the
sake of this goal, the Ottoman rule exhibited a number of efforts, such as the educating
of the Kizilbash imams and the distribution of the Sunni catechism to these
communities. In this period in which a number of military measures were taken to cut

off the connection between Alevi-Bektashi communities and Protestant missionaries,
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a linguistic transformation was aimed mainly in the direction of the community,
generally Islam, and in particular Sunnism. The opening of modern educational
institutions in the eastern provinces of the empire within the possibilities has been one

of these initiatives.

Another step in the scripturalization of the community language would be
folkloric studies carried out by the Unionist elites. This elite class, guided by the effort
to save the collapsing empire, would enter into a process of creating a new political
ideology to keep the Ottoman subjects together. After the Balkan wars and the loss of
the Ottoman lands in this geography, the Anatolian lands and the people living in these
lands would begin to gain importance in the direction of the new political ideology,
which had begun to gain weight towards a Turkist-nationalist ideology. The orientation
towards Turkishness and Anatolia would also determine the color of policies to be
implemented. However, intensive linguistic and folkloric research activities would be
carried out in order to unfold Anatolia, which is seen as a "black box" by the Unionists.
Along with many social groups living in this geographical area, Alevi-Bektashi
communities were also being specially examined. Important field notes and folkloric
researches on Alevi-Bektashi communities were started to be published in this period.
Outstanding Turkist themes in these researches led by Baha Said Bey play an important
role in scrupturalization the origins and religions of the Alevi-Bektashi people. The
works of Baha Said Bey on the Alevi-Bektashi communities constitutes a cornerstone

in terms of their religion is seen as a Turkish religion.

It would not be wrong to express in positive or negative continuation of Fuad
Kopriilii to allegations of both Western researchers and missionaries as well as Baha
Said Bey, writing on the Alevi-Bektashi communities. While the national state of
Turkey was founded, Fuad Kopriili with Ziya Gokalp made significant contributions
to language and folklore at the theoretical level and he became one of the important
figures of the new Turkish state. In addition, Kopriilii's studies, which brought new
developments in relations between Islam and national state, have scientificed the
relations between society, religion and state, which had not been systemized until his
time. Kopriilii's studies, which attempted to explain the history of religions through a
continuity and the origins of the peoples of the Middle East, brought about the
consequences for the Alevi-Bektashi communities and created the extant and prevalent
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paradigm, on the origins and religions of these communities. K&priilii who made his
own Durkheim reading and his followers have constituted the last important circle to

have influence on the languages of Alevi-Bektashi communities.

Self-identification styles of community coming out as a result of linguistic
effects such as verbal and scruptural is focused on publications that have started to be
published since the end of 1980s. In this chapter, after all these scrupturalization
influences, it is debated how sacredness, which is assumed the founding role for
identity, is reproduced. In the Alevi-Bektashi identity produced through sacredness, it
is discussed how categories such as ethnicity, politics and lineage are structured in

relation to this sacredness.

In the last chapter, the language, which expresses identity by sacredness is also
followed by the dynamics of seperation from sacredness by the influence of
scripturalization. This chapter also attempts to show the effects on identity of areas of

removing from sacredness and autonomous of language.
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OZET

Etno-dinsel bir topluluk olarak Alevi-Bektasilerin kimliklerini tanimlarken
kullandiklar din, siyaset, etnisite ve soy gibi parametreler igerisinde kendilerini nasil
konumlandirildiklarini tartisan bu tez, 1980’11 yillarin sonlarindan itibaren toplulugun

kendi i¢inden ¢ikardig1 yazarlarin iirettigi metinlerin dilsel analizine odaklanmaktadir.

Toplulugun kullandig1 dili odagina alarak onun analizini gerceklestiren bu
calisma Alevi-Bektasi topluluklar gibi kendilerini genis bir spektrumda ifade eden
toplumsal grubun kullandig1 kavramlar arasinda nasil bir 6zgiil iliski kurdugunu
anlamay1 amacglamaktadir. Bu hedef dogrultusunda 1980’li yillarin sonlarindan
itibaren Alevi-Bektasi kokenli yazarlar tarafindan {dretilen metinlerin  metin
coziimlemesi gerceklestirilmistir. Calisma boyunca bu toplulugun dilsel analizi
gerceklestirilmeye calisilirken iki merkezi kavram kullanilmistir. “Kozmik™ ve
“Evrensel” olarak kavramsallastirilacak olan dilin bu iki kullanim bi¢imi ve onlarin
olusturdugu diisiince sistemleri birbirlerine karsitlik temelinde siniflandirilmamakla

birlikte kutsalla kurduklar iliski baglaminda tanimlanacaklardir.

Kutsalin, toplumsal hayat i¢in temel ve kurucu bir nitelik istlendigine dair
Durkheimer bir perspektiften yola ¢ikan bu c¢aligmada, onun toplumsal dayanisma
bicimlerini siniflandirmak i¢in yaptigi temel ayrim yol gosterici bir sekilde
kullanilmistir. Buna gore, toplumda isbdliimiiniin gelismesiyle degisen dayanigma
modlar kutsallik anlayisinda da doniisiime yol agmaktadir. Mekanik dayanismadan
organik dayanismaya dogru yol alan toplumlarda bir rahim olarak nitelendirilen
kutsallik (din) uzmanlagma ile birlikte kendi igerisinden 6zerk alanlar dogurmaktadir.
Boylece tam anlamiyla bir kopmadan s6z edilmese de toplumsal kategorilerin gittikge
kutsalliktan kendilerini 6zerklestirme durumu s6z konusu olmaktadir. Kutsalin bu
doniistimiinii toplumsal isboliimii iizerinden degil de toplumlarin kendilerini ifade
ettikleri dil lizerinden analiz eden bu ¢alisma kapsaminda dilin kutsallikla olan iligkisi
dikkate alinarak ikili bir kavramsallastirma yoluna gidilmistir. Durkheim’in
bireysellesme ve uzmanlagma noktasinda igboliimiine yiikledigi rolii dil tizerinde

“yaz1”’ya yiikleyen bu tezde, yazi; dilde uzmanlagmanin ve bireysellesmenin bir aract
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olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, tipkr igboliimii aracilifiyla kutsalin roliinde ve
biciminde gerceklesen degismeyi dil iizerinde analiz eden bu ¢alisma, evrensel dili,
yazinin uzmanlastirdig1 ve dolayisiyla kutsalliktan 6zerklestirilmis ifade bigimlerinin
miimkiin kilindig1 bir diisiince sistemi olarak konumlandirmaktadir. Buna karsin,
heniiz yazinin uzmanlastirma ve bireysellesme etkilerine maruz kalmamis kozmik dil,
kutsallikla muhkem iligkisi olan bir diisiince sistemi olarak tanimlanacaktir. Sonug
olarak her iki dil-diisiince sistemi arasindaki temel farklilasma s6z ve yazi arasindaki

karsitlik temelinde kurulacak, bunlarin kutsallikla iligkileri analitik deger tasiyacaktir.

Alevi-Bektasi topluluklarin dilsel analizini bu kuramsal ¢ergeve baglaminda
degerlendirecek olan calisgma bu bakimdan ilk boliimiinde bu topluluklarin dilsel
diinyasmin niteligini analiz etmektedir. Ozellikle bu topluluklarin Menakibname,
Buyruk, deyis ve nefes gibi kaynaklarint ¢ozliimleyerek, onlarin temel 6zelliklerini
tanitmaktadir. Anilan kaynaklarin temel karakteristigi olan sdzel yapilarina
deginilerek bunun iizerinden kutsallik ile olan iligkilerini tartigmaktadir. Herhangi bir
uzmanlasma ve bireysellesmenin goriilmedigi dilin bu s6zel agsamasinda Alevi-Bektasi
topluluklar kozmik dilsel topluluklar olarak nitelendirilmektedir. Menakibnameler ve
Buyruklar gibi Alevi-Bektasi topluluklar i¢in merkezi konumda bulunan kaynaklarin
yazinsallastirilmaya basladigi 15. ve 16. yiizyillar1 Alevi-Bektasi kozmik dili i¢in bir
ilk kirtlma donemi olarak nitelendirerek, bu siirecin dil iizerinde bir doniislimiin
baslangicini teskil ettigini belirtmektedir. Boylece, artik kutsalin “kullanilabilir” bir
zemin haline getirilerek bireysellesmeye ve uzmanlasmaya agik hale geldigi ifade

edilmektedir.

15. ve 16. yiizyillarda gergeklestirilen ilk yazinsallasma ve dolayisiyla evrensel
dile gegis siirecinden sonra ¢aligmanin ikinci boliimiiniin kapsami igerisinde, 19. ve
20. yiizyillarda Alevi-Bektasi topluluklarin dillerindeki ikinci koklii doniisiim stireci
izlenmistir. Ug alt baslhik altinda degerlendirilecek olan ikinci bdliimde her bir alt
baslik, anilan dénem i¢in gerceklesen iic onemli politik, dinsel ve bilimsel doniigiimiin
Alevi-Bektasi topluluklarin dili {izerindeki etkilerini tartismayr denemektedir. ilk
olarak, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde Anadolu cografyasinda yaygin
etkinlik gosteren Protestan misyonerlerin kaleme aldiklar1 raporlar ve caligmalar
etrafinda bir degerlendirme gerceklestirilmektedir. Protestan misyonerleri, Katolik

misyonerlerden ayiran temel bir nitelik olarak dile ve 6zellikle yazili dile verdikleri
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onem vurgulanarak onlarin Alevi-Bektasi topluluklar ile kurduklart iligkiler
degerlendirilmektedir. Asil hedef kitle olarak kendilerine Dogu Ermenilerini segen
Protestan misyonerler yiizyilin sonlarina dogru ne Ermeniler ne de Osmanlh
Imparatorlugu’nda yasayan Siinni ¢ogunluga benzeyen bir toplumsal grup olarak
kesfedecekleri Alevi-Bektasi, o donemki isimleriyle Kizilbas, topluluklara 6zel bir
onem gosterecekler ve bu topluluklar hakkinda bir takim raporlar kaleme alarak

onlarin kdkenleri ve dinleri hakkinda bir literatiir meydana getirmeye baslayacaklardir.

Protestan misyonerler tarafindan spekiilatif diizeyde yazinsallastirilmaya
baslayan bu topluluklarin dinsel inang ve gelenekleri ayni zamanda onlara,
Hiristiyanlik ile Alevi-Bektasilerin dinsel inang ve ritiiellerini karsilagtirip ve
aralarinda benzerlik kurarak tanimlama yoniinde bir saik de saglayacaktir. Boylece her
iki dinsel topluluk arasinda bir takim analojiler kurularak benzerliklerin alt1 ¢izilmeye
baslanir. Pek cok kiilt ve ritiiel bu analojilere malzeme saglamak amaciyla 6ne
cikartilir. Bu siiregte oldukea yiizeysel analizlerle karsilasmak da miimkiindiir. Alevi-
Bektasi topluluklarin eski Hiristiyan topluluklarinin birer devami olduklarina yonelik
goriigler bu tezler kapsaminda ileri siiriilen iddialardan biridir. Bu topluluklarin
inang¢larmin birer dinsel karisim (senkretizm) sonucu ortaya ¢iktigina dair goriisler de

Protestan misyonerler tarafindan ileri siiriilen tezlerden bir digeri olur.

Tiim bu tanimlama ve yazinsallagtirma islemlerine karsin, Protestan misyonerler
ile Alevi-Bektasi topluluklar arasinda kurulan iliskinin 19. ylizyilin son ¢eyreginin
siyasal kosullar1 ¢ercevesinde pragmatik bir sekilde gerceklesmis olmasi bu misyoner
gruplarin biiyiik basarilar elde etmesini engellemistir. Buna karsin yine de, bu
karsilagma bir takim 6nemli sonuglara yol agmistir. Bunlar arasinda en dikkate deger
olan1 Osmanli imparatorlugu tarafindan Alevi-Bektasi topluluklara yonelik “karsi-
misyonerlik” olarak adlandirilabilecek bir hareketin baslatilmasidir. Ozellikle II.
Abdiillhamid’in  girigimleri sonucunda hayata gegirilen bu kargi-misyonerlik
hareketinin ilk amac1 Alevi-Bektasi topluluklar ile Protestan misyonerler arasindaki
bag1 kesmek ise ikinci amact da donemin Osmanli siyasal ideolojisi haline sokulmusg
olan Siinni Islami bilginin asilanmasi olmustur. Bu hedef ugruna saray, Kizilbas
imamlarin yetistirilmesi ve Sitinni ilmihallerin bu topluluklara dagitilmasi gibi bir
takim cabalar sergilemistir. Alevi-Bektasi topluluklarla Protestan misyonerler

arasindaki baglantinin kesilmesi i¢in bir takim askeri tedbirlerin de alindigi bu
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donemde temel olarak toplulugun, genelde Islam &zelde ise Siinnilige
yonlendirilmesinde dilsel bir doniisiim hedeflenmistir. Imkanlar dahilinde
Imparatorlugun dogu vilayetlerinde modern egitim kurumlarinin a¢ilmasi bu baptan

degerlendirilecek girisimlerden olmustur.

Topluluk dilinin yazinsallastirilmasinda bir diger asamay1 ise ttihatc elitler
tarafindan gerceklestirilen folklorik caligmalar olusturacaktir. Cokmekte olan
Imparatorlugu kurtarma ¢abasinin giidiiledigi bu seckin sinif, Osmanli tebaasimi bir
arada tutmak amaciyla yeni bir siyasal ideoloji olusturma siirecine girecektir. Balkan
Savaglari’'ndan ve bu cografyadaki Osmanli topraklarmin kaybedilmesinden sonra
Tiirk¢ii-milliyet¢i bir ideoloji dogrultusunda agirlik kazanmaya baglayan yeni siyasal
ideoloji dogrultusunda Anadolu topraklar1 ve bu topraklarda yasayan halk onem
kazanmaya baslayacaktir. Tirkliige ve Anadolu’ya yonelme, uygulanacak
politikalarin da rengini belirleyecektir. Ancak Ittihatcilar tarafindan bir “kara kutu”
olarak goriilen Anadolu’nun ag¢ilmasi amaciyla yogun bir dilsel, folklorik arastirma
faaliyeti gerceklestirilecektir. Bu cografyada yasayan pek c¢ok toplumsal grupla
birlikte, Alevi-Bektasi topluluklar da 6zel olarak inceleme alani haline getirilirler.
Alevi-Bektasi topluluklar {izerine 6nemli saha notlar1 ve folklorik arastirmalar bu
donemde yaymlanmaya baglanir. Baha Said Bey’in oOnciiliik ettigi bu arastirmalarda
one ¢ikan Tirkcii temalar Alevi-Bektasilerin kdkenlerinin ve dinlerinin yazilmasinda
onemli roller oynar. Baha Said Bey’in Alevi-Bektasi topluluklar iizerine nesrettigi

caligmalar onlarin dinlerinin bir Tiirk dini olarak goriilmesinde kose tasini olusturur.

Hem Batili aragtirmaci ve misyonerlerin hem de Baha Said Bey gibi figiirlerin
Alevi-Bektasi topluluklar {izerine nesrettigi fikirlere olumlu ya da olumsuz katki
sunmak vasitasiyla ¢aligmalar kaleme alan Fuad Kopriili’yii de bu iki siirecin bir
uzantisi olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ziya Gokalp ile birlikte Kopriilii milli
Tiirk devleti kurulurken dil ve folklor tizerine teorik diizeyde 6nemli katkilar yapmis
ve bu alanda yeni Tiirk devletinin 6nemli sahsiyetlerinden biri olmustur. Ayrica milli
devletin Islam ile iliskisine yeni acilimlar getiren K&priilii'niin calismalart onun
donemine dek sistemlestirilmeden gelmis toplum-din ve devlet iligkilerini
bilimsellestirmistir. Tirklerin din tarihini bir devamlilik {izerinden ve Ortadogu
cografyasina yiikledigi koken tezleriyle agiklamaya calisan Kopriili’niin ¢alismalari

Alevi-Bektasi topluluklar i¢in de sonuglar dogurmus, bu topluluklarin kdkenleri ve
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dinleri iizerinde giiniimiize kadar gelmis hakim paradigmayr olusturmustur.
Kendisince bir Durkheim okumasi yapan Kopriili ve ondan sonra gelecek olan
takipgileri, bu vesileyle Alevi-Bektasi topluluklarin dilleri tizerinde etkili olacak son

onemli halkay1 olusturmuslardir.

Alevi-Bektasi topluluklarin sdzel aktarimla yapilanmis dillerinde bir doniisiimii
isaretleyen bu siireclerin etkilerini 1980’11 yillarin sonlarindan itibaren yayinlanmaya
baslayan matbuat {izerinden izleyen bu tezin son boliimiinde, sézel ve yazinsal olmak
tizere her iki etkinin toplulugun kendini tanimlama noktasinda ortaya ¢ikardig: ifade
bi¢imlerine deginilmektedir. Bu bdliimde, tiim bu yazinsallagsma etkilerinden sonra,
kimligin kurucu roliinii iistlenen kutsalligin, nasil yeniden iiretildigi tartisilmaktadir.
Kutsallik vasitasiyla iiretilen Alevi-Bektasi kimliginde etnisite, siyaset ve soy gibi

kategorilerin bu kutsallikla nasil bir iliski i¢erisinde yapilandig: tartigilmaktadir.

Son boliimde kimligi kutsalla ifade eden dilin yazinsallagmanin etkisiyle
kutsaldan ayrilma dinamikleri de izlenmektedir. Bu béliimde dilin artik kutsalliktan
giderek 6zerklesen yeni alanlarinin ortaya ¢iktigi gosterilmeye calisilarak, bu 6zerk

alanlarm kimlik uizerindeki etkisi analiz edilmektedir.



GIRIS

“Kutsal” (sacred) ve “din dis1” (profane) terimleri din sosyolojisinin ve 6zellikle
de Durkheim’in sosyolojik perspektifinin temel kavramlart arasinda yer almaktadir.
Durkheim diisiincesinde kutsallik kavrami toplumsal hayat i¢in kurucu bir degere
sahiptir. Ona gore, toplum olma durumu ortadan kalkmadikca kutsallik da ortadan
kalkmayacaktir. Durkheim kutsallik fikrinin ortadan kalkmayacagini ifade etmekle
birlikte onun bi¢im degistirecegini de vurgulamaktan kaginmamustir. Dolayisiyla onun
sosyolojik bakisina gore, kutsalligin ve bununla birlikte din disiligin dinamik bir
dogaya sahip oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Iste bu ¢alisma, kutsal ve din dis
kavramlarmin dinamikligini toplumun kullandig1 dilin sézel ya da yazili aktarim
bi¢imi arasindaki farklilikta aramaya giriserek, toplumun kendini tanimlamasinda

onlar1 nasil konumlandirdigini anlamaya calisacaktir.

“Alevi-Bektasi topluluklarin  kendilerini tanimlarken kutsal ve din disi
kavramlarini nasil konumlandirdiklari” gibi bir sorunsala sahip olan bu tez, ayni
zamanda, bu topluluklarin dilinin s6zIi bir nitelik tasiyan deyisler, nefesler, anlatilar
ve menakibnameler sonucunda olugsmus yapisini goz oniinde bulundurarak, kutsal ve
din dis1nin toplumsal hayat i¢in dinamik dogasini incelemeye ¢aligacaktir. Bu sorunsal
baglaminda; Alevi-Bektasilikte siyaset, etnisite ve soy gibi toplumsal kategorilerin

tam anlamiyla kutsallik i¢erisinden ayrilmamis olduklar: iddia edilecektir.

Dil, toplulugun kendini tanimlarken kullandigi kutsal ve din dist
konumlandirmalarinin dinamik dogasini teshis etmekte kritik bir isleve sahip olarak
gorildiiginden dolay1, temel analiz nesnesi haline getirilmekte, bu bakimdan onun
nasil yapilandigimi anlamak kritik bir konuma yiikselmektedir. Bu nedenle, ana
problemin tartigilmasi i¢in gerek duyulan alt problemlerden biri olan “Alevi-Bektasi
topluluklarin dillinin sozel ve yazili aktarim araclar1 ¢er¢evesinde nasil olustugu”,

calisma kapsaminda tartisilacak alt sorunsallardan biri olacaktir.

Ana sorunsalin ortaya koydugu kutsal ve din disiligin dinamik dogasinin, dilsel

aktarim mekanizmasinin karakteri ile sekillendigi belirtildiginden dolayi, Alevi-



Bektasi topluluklar 6zelinde dilin aktarim mekanizmasindaki doniisiimleri ¢aligsma
baglaminda ayrica onem tasiyacaktir. Bu nedenle ¢alisma kapsami igerisinde, bu
topluluklarin dilsel formasyonlarmin doniisiimii i¢cin dnemli bir siireci ifade eden “19.
yiizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baslarinda bu doniisiimiin nasil gergeklestigi” sorusu

cevap aranacak bir diger alt sorunsali olusturacaktir.

Calismanin ikinci boliimiiniin ikinci alt kisminda, benzer sekilde, Osmanl
Imparatorlugu’nun son donemlerinde ve 6zellikle II. Abdiilhamid déneminde devletin
gecirdigi yenilesme siirecinin “Alevi-Bektasi dilinin s6zel aktarim mekanizmalarina
nasil etki ettigi ve bu dilin, modernlesmeci siyasetler dogrultusunda nasil doniisiim

gecirdigi” cevap aranacak bir diger alt sorunsali olusturacaktir.

Ikinci boliimiin son kisminda, agirlikla “Ziya Gokalp ve Mehmet Fuad
Koprili’niin calismalaryla, Tiirkiye’de toplum-din-devlet iliskilerini
bilimsellestirmeye ve bu iliskileri akademik bir paradigma kuracak sekilde
yazinsallagtirmaya baslamanin, Alevi-Bektasi topluluklarin dillerinde nasil bir

doniigiim ortaya ¢ikardigi” ise ¢alismanin bir diger alt problemini teskil edecektir.

Alevi-Bektasi topluluklarin kendilerini tamimlarken kutsal ve din dis1
kavramlarini nasil konumlandirdiklarini anlamaya ¢alisan bu tez ¢ercevesinde
tartisilacak alt problemlerden bir digeri ise “Alevi-Bektasi topluluklarin kendilerini
tanimlarken kullandiklari siyaset, etnisite ve soy gibi toplumsal kategorilerin ‘6teki’ni

tanimlamak i¢in nasil yapilandirildigr” olacaktir.

Durkheim’in din sosyolojisi alaninda ortaya koydugu 6énemli ¢aligma olan “Dini
Hayatin Ilkel Bicimleri! toplulugun bir biitiin olarak kendini nasil temellendirdigi
noktasinda 6nemli bir katki saglamistir. Onun diisiincesinde toplumun iirettigi idealin
bizzat kendisi ikili bir ayrim temelinde ifade edilmektedir.? Buna gore, kutsal (sacred)

ve din dist (profane) kavramlari toplumsallik temelinde anlasilmasi gereken

1 Emile Durkheim, Dini Hayatin ilkel Bicimleri, cev. F. Aydin, Istanbul: Ata¢ Yayinlari, 2005.

2 Asad, ‘kutsal’ ve ‘din dis1’” arasidaki evrensel karsithga modernlik dncesi yazilarda rastlanmadiginy,
Ortacag teolojisinde esas karsithigin ‘ilahi’ ve ‘seytani’ arasinda oldugunu belirtir. Ona gore, bu
smiflandirma, klasik ifadesini Durkheim’da bulmak {izere, on dokuzuncu yiizyil sonu antropoloji ve
teoloji diisiincesinin eseridir. (Talal Asad, Sekiilerligin Bigimleri, gev. Ferit B. Aydar, Istanbul: Metis
Yaynlari, 2016, s. 45). Bu drnekte Asad, Durkheim’t odaga koyarak onun antropolojik yaklagimina
teolojik bir elestiri getirmektedir. Bu nedenle, toplumun kendi varolusunu konumlandirmak amaciyla
Durkheim’in yaptig1 ayrimi teolojinin kavram setiyle sinama yoluna gitmektedir.



terimlerdir. Durkheim bu ikili smiflandirma ile, din kavramina yeni bir boyut
kazandirmig, onun toplumsal islevini ele almistir. Bu bakimdan toplumsal birlik
fikrinin oldugu her yerde kutsalin da aranmasi gerektigine dair goriisiinii ileri

stirmiustir.

Bir antropolog olarak Durkheim, dine, bir diger deyisle kutsala, olduk¢a temel
bir rol vermektedir. Onun sosyal teorisinde din, toplumsal hayatin tim sembolik
formlarmi kendi iginden c¢ikartan bir koza gérevini iistlenmektedir.> Bu nedenle

kutsallik, toplumsalligin kurucu degeri olarak ifade edilmektedir.

Toplum ve kutsal arasinda kurulan iligki bu denli siki 6riildiigii icin, din dis1 da
toplumsal olmayan bir tutumu ifade eder gibi gériinmektedir. Bu bakimdan Callinicos,
din dist durumu bireysellige has bir durum olarak tanimlamaktadir. Ona gore,
Durkheim’in kutsal olan ile din dis1 arasindaki ikiligi [...] toplumsal olan ile bireysel
olan arasindaki temel bir ikilik olmasindan kaynaklanmaktadir.* Durkheim icin bu
oldukga 6nemli bir temayi teskil etmektedir. Ciinkii toplumdan giderek 6zerklesen ve
dolayisiyla da bireysellesen kisilerin igine girecegi ideal bir durum olarak din dis1
durum tasvir edilmektedir.  Oysa Durkheim’in diisiincesinde her ne kadar
bireysellesme yaygin bir durum haline gelmis olsa dahi toplum bir sona dogru
ilerlemeyecek, aksine varligini stirdiirmeye devam edecektir. Bu bakimdan, Durkheim
icin, toplum olma fikrinin ortaya ¢ikardig: farkli dayanisma modlar1 bulunur. Bir diger

deyisle kolektif hayatin farkli dayanigma modelleri s6z konusudur.

Bireysellesme gibi bir olgunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte toplumdan gorece
Ozerklesmenin nedenini ise Durkheim, toplumsal hayatin giderek genisleyen
sinirlarinda ve bunun sonucunda ortaya ¢ikmaya baslayan igboliimiinde goriir. Ona
gore isboliimii, toplumsal hayatin ileri evrelerinde ortak bilincin zayiflamasi
sonucunda toplumda yeni bir dayanigma bi¢imini ortaya c¢ikartacak amildir. Bu
nedenle Durkheim, isbolimii gelistikge ortak bilincin zayiflamasindan bahis agmakta
ancak gercekte ortak bilincin zayiflamasinin da isbdliimiinii temel dayanigma kaynagi

haline getirmesinden so6z etmektedir.®

3Age.,s 271.

4 Alex Callinicos, Toplum Kuram: Tarihsel Bir Baks, cev. Y. Tezgiden, Istanbul: fletisim Yayinlari,
2013, s. 218.

5 Emile Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, cev. O. Ozankaya, Istanbul: Cem Yay, 2014, s. 329.



Kutsallik baglaminda diisiiniildiiglinde ise Durkheim tarafindan igbdliimiiniin
gelismedigi toplumlar ile gelistigi toplumlar arasinda bir ayrimin ortaya koyuldugu
goriiliir. Isboliimii yerine toplumsal dayanismanm heniiz mekanik dayanismayla
saglandigr toplumlarda kutsallik fikrinin toplumsal hayattan 6zerklesmedigini
savunur. Bir diger deyisle, bu asamada kutsal, bizzat toplulugun her bir iiyesinin
paylastig1 bir nitelik olarak bulunmaktadir. Buna karsin, hem “Dini Hayatin Ilkel
Bicimleri” hem de “Toplumsal Isboliimii” adli eserinde Durkheim isbéliimiiniin
gelismesi ile kutsalda ortaya ¢ikan degisimleri konu edinmektedir.® Durkheim,
toplumsal dayanisma sekli degismis olsa bile kutsallik fikrinin ortadan
kalkmayacagini, ancak ortaya ¢ikan isbdliimii neticesinde doniisiim gecirecegini ifade
etmektedir. “Ahlak Egitimi” adli ¢aligmasinda, bu kutsallik fikrinin aldigi yeni
boyutlar1 agik bir sekilde gostermektedir.’

Durkheim’in toplumsal hayat1 iki farkli dayanisma modeline gore
siiflandirmasi ve bu iki toplumsal dayanisma arasinda gegisi 6zerklesme ve isbolimii
kavramlar1 ¢ergevesinde aciklamasinin toplumun dili tizerine de yansidigini gormek
miimkiindiir. Clinkii Durkheim’a gore, dilin diinya ve evren dahil tiim siiflandirma
ve tasavvurlar tizerinde belirleyici bir konumu bulunmaktadir. Onun diistincesinde dil,
yalnizca diisiincenin dis elbisesi degil ayn1 zamanda diisiincenin iskeletidir de.® Bir
iskelet olarak dilin, diisiince tizerindeki belirleyiciligi ise tam da dilin toplumsal bir
yap1 olarak ortaya ¢ikmasindan dolayidir. Bir diger deyisle dil, bir toplumsal {iriindiir
ve bu haliyle insan diigiincesine sekil verme niteligine sahiptir. Bu durumda toplumu
incelemek, dili incelemek ile miimkiin olabilecektir. O halde dil, tam da toplumu
simgeleyen bir sembol olarak belirmekte, toplumla bir temsiliyet iligkisi kurmaktadir.
Bu bakimdan Durkheim, dile bir sembolik deger yiiklemekte ve onun “seyleri
zihinlerde tasnif etme tarzim etkiledigini” diisiinmektedir.® O halde dilin de temel
islevi Oncelikle toplumdaki temel siniflandirma olan kutsal ve din dist
siiflandirmasina uygun bir sekilde islemesidir. Benzer sekilde, Cassirer de dilin

insanligin ilk evrelerinde kutsallikla i¢ i¢ce bulundugunun altin1 ¢izmektedir. Cassirer

6 Ag.e.

" Emile Durkheim, Ahlak Egitimi, ¢ev. O. Adanir, izmir: Dokuz Eyliil Yayinlari, 2004.
8 Durkheim, Dini Hayatin flkel Bicimleri..., ss. 100-101.

°Ag.e.



dilin ilk iglevinin mit yaratma islevi oldugunu vurgulayarak, dil ve kutsal arasindaki

iliskiye deginmektedir.

Boylece, temelde toplumsal hayatin kurdugu kutsal ve din disi1 gibi ikili
siiflandirma ilkesinin dil ve diisiince iizerinde de etkili oldugu goriilmektedir. Bu
acidan bakildiginda, toplumsal olan her seyin yalnizca kutsal ve din dis1 olarak ikili
bir smiflandirma gergevesinde degerlendirildigil® miisterek hayatin mekanik
isboliimiiyle orgiitlendigi donemde, dil ve diisiince de ikili bir ayrimla belirlenecektir.
O halde Durkheim’in toplumsal dayamisma modelleri c¢ergevesinde yaptigi

siiflandirmanin dil iizerine yansiyisini da ayrica degerlendirmek gerekmektedir.

Durkheim’in toplumsal isbdliimiiniin gelismesine dair yaptigi analiz dil izerinde
kendini nasil gosterir? Durkheim nasil ki mekanik dayanismadan organik dayanigmaya
geciste bireysellesme ve uzmanlagmaya 6zel bir dnem vermekteyse, dil lizerinde de,
benzer sekilde, bireysellesme ve uzmanlagsma gelismektedir. Certeau, uzmanlagma
sonucunda giderek 6zerklesen ve farkli alanlarin spesifik dilleri haline gelen bu
stirecte, dilleri “uzmanlasmis 6zel bir bilginin iglem ve yontemleriyle isleyen yapay
diller” olarak nitelendirir.!* O halde dil icerisinde 6zerklesmeye olanak veren temel
Olciitiin, onun {lizerinde uzmanlagmaya imkan taniyan sozlii ya da yazili dogasinda
aranmasi gerektigi agiktir. Sozlii aktarim mekanizmalarina sahip olan dilsel
formasyonda heniiz 6zerklesme egilimleri goériilmemektedir. Bu vesileyle, dilin
urettigi siniflandirma kutsallik fikrinden ayrilmamakta, aksine her sey bu kutsallikla
damgalanmaktadir. Iste kutsal igerisinde bir boliinmeye izin vermeyen, dilin heniiz bir
ozerklesmeye ugramamis sozlii aktarima dayanan bu yapisi “kozmik dil” seklinde
kavramsallastirilacaktir. Buna karsin, toplumda meyadana gelen boliinme sonucunda
dilin kazanmaya basladig1 yeni smiflandirma bi¢imleri ve yine buna bagh olarak
kutsal-din dis1 ayrimlarinin bu toplumsal béliinme sonucunda konumlandirildig: dilsel

formasyon ise “evrensel dil” seklinde kavramsallastirilacaktir.

Buna gore, temelde s6zel niteligini koruyan dil, kutsal ve din dis1 gibi ikili
ayrimi siirdiirmeye devam edip, topluluga ait her seyi kutsal olarak kodlamayi

stirdiiriip, din disini toplulugun disina itmekteyken, yazili dil, kutsali yalnizca daha

10 Callinicos, Toplum Kuram: Tarihsel Bir Bakis..., s. 221.
11 Michel de Certeau, Giindelik Hayatin Kesfi-I: Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlari, gev. L. A.
Ozcan, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2009, s. 73.



spesifik alanlara hasretmek suretiyle isleyecek ve bizzat toplum igerisinde kutsal ve
din dis1 seklinde bir boliinmenin temelini hazirlayacaktir. Goody’nin, yazili dilin bir
Ozerklesme ve bireysellesme meselesi ile ortaya c¢iktigini ifade ederken onun
“dgrenmis insana, rahibe ait” oldugunu belirtmesi, yazili dili toplum igerisindeki

boliinmenin bir isareti” olarak gérmesi bakimindan énemlidir.'?

Calisma kapsaminda kullanilmakla birlikte, literatiirde Alevi-Bektasi
topluluklar1 kutsal ve din dis1 perspektifi tizerinden degerlendiren ¢alismalarin oldukga
kisitlt oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ayhan Yalc¢inkaya’nin basta “Foucault'dan
Agamben’e Swvilagsmis Iktidar ve Gelenek” baslikli ¢alismasi olmak iizere diger
calismalar1 bu bakimdan istisnai bir konum teskil ederler. Bunun disinda literatiirde
dinsellik ve diinyevilik kiirelerini birbirinden net bir sekilde ayirmayi veri kabul etmis
olduk¢a fazla calismanin bulundugunu eklemek gerekmektedir. Kendilerini
tanimlarken oldukg¢a genis bir yelpazeden secilen kavram ve tanimlamalar kullanan
Alevi-Bektasi topluluklari*® degerlendiren modernist perspektiflerin ¢oklugu dikkate
alindiginda literatiiriin bu agidan oldukg¢a tek boyutlu oldugu ileri siiriilebilir. Bu tek
boyutluluk, Alevi-Bektasilerin 6zgiinliigiinii goz 6niinde bulundurdugumuzda farkli

perspektifleri yakici bir sekilde dayatmaktadir.

Alevi-Bektasi topluluklarin kendilerini ifade ederken kullandigi kavram ve
tanimlardaki farkliliklar aragtirmacinin 6niine bunun nedenlerini agiklamak ya da tiim
bu ¢okluga ragmen onlarin altinda yatan ortak temalar1 bulup ortaya ¢ikarma yoniinde
bir bilimsel saik yiiklemektedir. Bu bakimdan Alevi-Bektasi topluluklarin belli
temalar1 One ¢ikararak yaptiklari tanimlari ele alacak arastirmalara duyulan ihtiyag
kendini gostermektedir. Boyle bir gereklilikten yola ¢ikarak icerik analizi metodolojisi
kullanan bu calisma, Tiirkiye’deki Alevi-Bektasi topluluklarin kendi toplumsal
varoluglarin1 nasil temellendirdiklerini anlamak i¢in bunu en vuzuh sekilde agiga
vurduklari dillerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Dilin kendini agik bir bigimde belli
ettigi metin ve dokiimanlarin igerik analizi bu bakimdan g¢alismanin arastirma
yontemini olusturmaktadir. Igerik analizi, kisilerin davranislarin gézlemlemek veya

onlara yapilanmis sorular sormaktansa, kisilerin ortaya koymus olduklar1 iletisim

12 Jack Goody, Yazih ve Sozel Arasindaki Etkilesim, cev. O. Bulut, istanbul: Pinhan Yay., 2013, s.
199.

13 Bu goklugu gozler dniine seren eserler olarak bkz. Oral Calislar, Aleviler, Istanbul: Dogan Kitap,
2009. Mesut Gergek, Kalktik Horasan’dan Sokiin Eyledik: Alevilik Ustiine Soylesiler, Istanbul: Ant
Yayincilik, 1995.



materyallerini inceleyen bir yontemdir. Bu yontem, dokiimanlarin 6zellikleri hakkinda
¢ikarsamalar yapmak, dokiimanlardaki mesajlarin nedenleri ya da mesajlarin olusum
kosullar hakkinda bir takim veriler ortaya koymak ve ya dokiimanlarin etkileri ile ilgili
cikarsamalar yapmak ve hipotezler denemek amaciyla kullanilan bilimsel bir arastirma

motifidir.1*

Alevi-Bektasi topluluklarin kendi iglerinden ¢ikardiklar1 yazarlarin kaleme
aldig1 bu matbuat agirlikla 1980’11 yillarin sonlarindan itibaren yazilmaya baglamistir.
1980’11 wyillarin baglarinda Aleviligin Tirk kamuoyunun bilincinde neredeyse
unutuldugunu belirten Camuroglu, on yilin sonundaki bu canlanma siirecini “Alevi
Ronesanst” olarak adlandirmaktadir.’® 1993 yilinda yasanan Sivas Katliami’ndan
sonra zirve denebilecek bir seviyeye ulasan, daha sonraki yillarda temposu
yavaglayarak da olsa devam eden bu canlanisin 1970’11 yillarda kirdan kente go¢iin bir
sonucu oldugu soylenebilir. Bu matbuati, kentsel alandaki Aleviligin kendini yeni
ifade bicimleri olarak tanimlayan Camuroglu’na gore, sozlii gelenek eski roliinii artik
yerine getiremedigi i¢in bu yayinlar ortaya ¢ikmaya baslamistir.’® Sahin de benzer bir
goriig ileri siirer. Ona gore, Aleviler adina konusma iddiasina sahip ¢ikan ve bu
matbuati meydana getiren arastirmacilar Alevi bilgi ve sosyal organizasyonu iizerine

dedelerin sahip oldugu geleneksel tekele meydan okumaktadirlar.!’

Temelde gazeteci, amator arastirmaci, ozan, toplulugun dinsel onderleri ya da
Alevi-Bektasi dernek, kurum ve vakiflarinin yonetim kademelerinde bulunan
kisilerden olusan bu yazarlar, Alevilik ve Bektasilik {izerine goriislerini genelde bir
yontem takip etme gerekliligi duymadan kaleme almislar ve giinlimiizde de hala

genisleyen bir kiilliyat olusturmuslardir.

Alevi-Bektasi topluluk iginden ve 6zellikle 1980°li yillarin sonlarindan itibaren
iiretilmeye baslayan matbuat, dilsel analiz i¢in olduk¢a verimli bir alan agmaktayken,

bu topluluklar iizerine yapilmis bazi akademik ¢alismalarda mevcut metinlerin ve bu

14°0. R. Holsti, “Content Analysis”, The Handbook of Social Psychcology, ed. G. Lindzey, E.
Aronson, Addison-Wesley Publishing Company, 1968, ss. 596-692.

15 Reha Camuroglu, “Alevi Revivalism in Turkey”, Alevi Identity icinde, ed. T. Olsson vd., Istanbul:
Swedish Research Institute, 2005, s. 93.

18 Ag.e., ss. 95-96.

17 Sehriban Sahin, The Alevi Movement: Transformation from Secret Oral to Public Written
Culture in National and Transnational Social Spaces, Yayinlanmamis Doktora Tezi, New York:
New School for Social research, 2001, s. 105.



metinlerde ele alman tezlerin kiiglimsenmesi gibi bir durumun ortaya c¢iktig
goriilmektedir.’® Alevi-Bektasi topluluklarin gerek teolojik gerek tarihi ve gerekse
sosyolojik analizleri bu topluluklarin dilsel iiriinleri iizerinden, Ozellikle deyis ve
nefesleri ile menakibnameleri, iizerinden yapiliyor olmasina karsm,® giiniimiizde bu
topluluklarin dilsel iriinleri olan adi anilan matbuatin neredeyse hi¢ dikkate

alinmamasi oldukca diisiindiiriiciidiir.

Tord Olsson’un editorlerinden biri olarak gorev yaptigir “Alevi Identity” adli
calismanin yine ayni yazar tarafindan kaleme alinan “Epilogue: the Scripturalization
of Ali-oriented Religions” adli makalesi bunun istisnasini teskil eden ender
calismalardan biridir.?° Dil ve dilsel kaynaklar iizerine egilen Olsson bu kaynaklarin
genellikle sozlii niteliklerine vurgu yapmakla birlikte, bu sozlii kaynaklarin yaziya
gecirilisini donemsemektedir. Tiim yaziya gecirilmisliklerine ragmen bu kaynaklar
sOzlii metinle yazili metin arasinda yer alan bir bi¢im olarak tanimlayan Olsson’a gore,
dini metinlerin yaziya gecirilmis bi¢imleri, yine de dini aktarimin sozlii yapisini esas
itibariyle degistirmemistir. Bu aciklamalarla birlikte, Olsson’un asil katkis1 Alevi-
Bektasiler tarafindan iiretilen metinlerin bilimsel aragtirmanin konusu haline
getirilmesi gerektigi yoniindeki goriisii ile olmustur. Olsson, sayisi gitgide artan Alevi
metinlerini, siirekli gelisen emik din tarihi yaziciligi olarak adlandirilabilecek tiiriin
ornekleri olarak gérmektedir. Ancak daha 6nemli bir noktaya da deginen Olsson’a
gore bu metinlerin tipik 6zelligi metnin kendisinin de betimlemek iddiasinda oldugu
dinin bir parcasi hatta bir ritlieli olmasidir. Bir diger deyisle, dini inancin bir parcasini
olusturmalaridir. Bu bakis agisina yaslanarak, Olsson yeni Alevi-Bektasi metinlerine
sosyal bilimcilerin ilgi gdsterip onlart analiz konusu haline getirmeleri gerektigini

belirtmektedir.

Olsson bu eserlerin dini metinler oldugunu belirterek, onlarin giiniimiiz
Aleviligini anlamak igin bir kaynak teskil ettiklerinin de altin1 ¢izer. Bu nedenle, bu
metinleri farkli bir okuma yontemi ile ele almak gerektigini diisiiniir. Bu noktada dilin

saf gercekligin ortaya ¢ikmasinmi saglayan naif bir bakis agisiyla ele alinmamasi

18 Bkz. Hamit Bozarslan, “Alevism and the Myths of Research: the Need for a New Research Agenda”,
Turkey’s Alevi Enigma icinde, der. P. J. White, J. Jongerden, Leiden: Brill Press, 2003.

19 Bkz. Irene Melikoff, Uyur idik Uyardilar: Alevilik-Bektasilik Arastirmalar, cev. T. Alptekin,
Istanbul: Cem Yaynevi, 1994.

2 Tord Olsson, “Epilogue: the Scripturalization of Ali-oriented Religions”, Alevi Identity iginde, ed.
T. Olsson vd., Istanbul: Swedish Research Institute, 1998, ss. 240-252.



gerektigini vurgular. Aksine, bu dilin analiz edilmesini, gegirdigi doniisiimlerle
birlikte dikkate alinarak g¢oziimlenmesini savunur. Bir diger deyisle, dili analiz
etmenin sosyolojik bir analiz olarak toplulugu analiz etmek oldugunu belirtir. Ciinkii
Said’den alint1 yaparak belirttigi lizere, “dinsel metinler son derece diinyevidirler,
boyle olduklari i¢in de, i¢inde yaratildiklari, konumlandirildiklar: ve kullanildiklari
toplumsal yasamin bir parcasidirlar.”?! Hal bdyle olunca, Olsson igin de bu metinler
kutsal ve din dis1 kavramlarinin topluluk tarafindan nasil konumlandirildigini

gostermeleri bakimindan 6nem arz etmektedirler.

Olsson’un bu 6nemli makalesinin yeni Alevi-Bektagi metinlerinin bilimsel
incelenmelerinde 6nemli bir yol actigini belirtmek gerekir. Buna karsin onun
calismasinda bu metinlerin dilsel analizi bulunmamaktadir. Hal bdyle olunca bu
metinler lizerine yazilmis eserler, yukarida vurgulandigi iizere, yalnizca bu yazini
kiiglimseyen ve onlart sosyal ve politik mitler olarak goren sdylemlerin hakim

konumda bulundugu bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1980’lerin sonlarindan itibaren yogunlukla yayinlanmaya baslayan Alevi-
Bektasi yazinini inceleyen yazarlardan biri bu alanda 6nemli ¢aligmalar yiiriitmiis
Ahmet Yasar Ocak’tir. Ocak’in tarihgilik disiplini icerisinde kalmak suretiyle bu
metinleri incelemesi onlarin 6zellikle sosyolojik niteliklerini arka planda birakmuistir.
Bununla birlikte Ocak’in modernist tutumu bilimsel yaklasimlarda bulunmasi gereken
sosyal fenomeni anlama ¢abasina gerekli onemi gostermemesine de yol agmistir. Onun
“Tiirk Sufiligine Bakiglar” adli eserinde yeni Alevi-Bektasi yazinini da igeren eserlere
yonelik aldig1 tutum bu alanda modernist tarih¢i bakis agisin1 yansitan yaklasimlardan
birini olusturmustur. Ona gore, bu eserlerde ileri siiriilen tezler yazildigi donemdeki
“beklentilere sirf cevap olusturabilmek endisesiyle ileri siirtildiikleri i¢indir ki, gercek
Aleviligi ve Bektasiligi agiklamaktan ¢ok uzaktirlar.”?? Buradan da anlasildig: iizere,
Ocak’1n tarihgilik perspektifine “gercek Alevilik” ile “sahte Alevilik” arasinda bir
aymrm gozeten piiriten bir kaygi hakimdir. Bu nedenle, Ocak’in ¢aligmalarinda
glinlimiiz Aleviligi, yalnizca bu piiritence kaygidan yola ¢ikarak elestirilmek i¢in konu

edinilmis gortinmektedir. Ocak’in, bu eserleri iizerinde ¢alisilacak dékiimanlar olarak

2L Ag.e., s. 250.
22 Ahmet Y. Ocak, Tiirk Safiligine Bakislar, istanbul: Iletisim Yayinlar1, 1996, ss. 203-204.
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gdérmek yerine “yanli ve ideolojik amagl tezler’?® iceren kaynaklar kabul etmesi de

bunun bir kanitidir.

Benzer sekilde, yeni Alevi-Bektasi yazininda kendini gosteren tanimlamalara
kars1 kiicimseyici bir bakis agisini yansitan Bozarslan da, Alevi-Bektasi topluluklarin
kendilerini ifade ederken kullandiklari tanimlamalar1 bu topluluklarin gegirdigi sosyo-
politik dontistimlerin onlarda ortaya ¢ikardigi mitik anlatilardan ibaret gérmektedir.
Bozarslan, bir sosyolog olarak, toplumsal ve politik siireglerin Alevi-Bektasi yazini
tizerindeki etkisini tartigmakta ve bu siireclerin Alevi-Bektasilerin kimliklerinde
ifadesini bulan birer mit olarak tezahiir ettigini iddia etmektedir. Bu durumda
Bozarslan’in Alevileri bir dini topluluk olarak gérme egiliminde oldugu ve sosyo-
politik siireclerin sonucunda edinilen tanimlamalarin ise bu dini kimligin ifade
tarzlarinda bir bozulma yarattig1 kanisina sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla ¢alismasinda, dini olan ile diinyevi olan arasinda net bir sekilde ayrim
yapan modernist izlegin hakimiyetinin agik oldugu Bozarslan, Alevi-Bektasi
topluluklarin Aleviligi tanimlarken bir takim ideolojilere ve kavramlara yaptiklari
atiflarin Alevilikle ilgisi olmadigim ifade edebilmektedir.?* Bu agidan bakildiginda,
modernist soylemin siizgecinden gegmis bir dinsellik tasavvuruyla ¢aligmasini kotaran
Bozarslan, boyle bir dinsel bakis agisina sahip olmayan topluluklari analiz ederek

metodolojik bir agmaza girmis goriinmektedir.

Alevi-Bektasi yazininda ifade edilen tanimlamalar1 sorunsallastiran bir diger
yazar olan Dressler de “Writing Religion: The Making of Turkish Alevi Islam” adli
caligsmasinda, bu topluluklarin hem oryantalist-batili yazarlar hem de Tiirk milliyetgisi
yazarlar tarafindan yapilan ¢aligmalarla konumlandirilmaya ¢alisildigint beliritir. Bu
caligmalarin Tiirkiye Alevilerinin modern kokeninin saptanmasinda kose taslari
oldugunu iddia eder.?® Dressler, bu dinsel ve siyasal gruplarin yaptiklar1 kokenlestirme
cabalarinin kesfinin, ayn1 zamanda, 20. yiizyilin ikinci yarisindan beri Alevi
topluluklarda ifadesini bulan kokensel tezleri agiklayacagini da savunmaktadir. Buna
gore, yazar icin Alevi-Bektasilerin ortaya koydugu tanimlamalar kokenci

tanimlamalarin devamidir.

B Age.,s. 211

24 Bozarslan, Turkey’s Alevi Enigma...

25 Markus Dressler, Writing Religion: The Making of Turkish Alevi Islam, UK: Oxford University
Press, 2013, s. 11.
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Dressler’in kokenlestirme temasma yaptigi vurgulara karsin, caligmasinin
ongoremedigi onemli bir nokta, tiim bu kokenlestirme girisimlerine karsin Alevi-
Bektasilerin kendilerine 6zgii dilinin bu kodkenlestirici tezleri hangi derecede kabul
edip, hangi derecede degistirdigidir. Toplulugun kendini tanimlamasi -elbette
bozulmalara, manipiilasyonlara, sosyo-politik tesirlere agiktir ancak tiim bu siireglerle
kendine has yanlar1 harmanlayan, onlar1 kendi dilsel formasyonuna uygun bir sekilde
yeniden bi¢imlendiren bir siireci de atlamamak gerekmektedir. Aksi takdirde,
kokenlestirmeyi elestirirken ayni tuzaga diisme tehlikesiyle karsilasilabilir. Alevi-
Bektasiler gibi dinsel bir toplulugun arastirilmasinda bu tutumun bir adim sonrasi,
inanc1 kokensel kaynaklarda aranmasi gereken bir olguya indirgeyip, Alevilere inancin
kokenlerine donme ¢agrisi yapmayi her zaman iginde barindirabilir. Dressler’in “Alevi
tarihinin mitolojiden arindirilmaya ihtiya¢ duyduguna” yonelik analizi de bu kdkene
inme vurgusunu belirten ve onu gelenekten ayirmaya calisan piiriten mantigin bir

ifadesi olarak goriilebilir.%

Alevi-Bektagiler gibi kendilerini hem dinsel hem de diinyevi kavram ve
terminolojilerle ifade eden topluluklarin bilimsel yontemlerle incelenmelerinde her
zaman bir zorluk kendini belli eder. Bu ifade sekilllerine, diinyevi ve dinsel kavramlar
arasinda belirli bir sinir ¢gekmekte pek de istekli davranmama tutumu eklendiginde bu
zorluk bir kat daha artar. Bu gibi topluluklarin incelenmesinde kullanilan ve toplumsal
kategoriler arasinda sinir ¢ekerek onlar1 siniflandirmaya yonelik isleyen yaklasimlar
da gbz onilinde bulunduruldugunda bilimsel ugrasin anlama c¢abasimin artik yerini
indirgemecilige biraktig1 goriiliir. Alevi-Bektasi topluluklar 6zelinde ortaya ¢ikan bu
cesit bilimsel yaklagimlarda Tiirkiye’de toplum-din ve devlet caligmalarinda gegerli
paradigmayr kuran Fuad Kopriilii ve takipgilerinin yadsinamayacak bir roli
bulunmaktadir. Kopriilii ve onun mirasina sahip ¢ikanlarin dinsellik ve diinyevilik
arasinda keskin ayrimlar koymak suretiyle kendilerini kutsallik ve diinyevilik
kiirelerine ayni anda atif yaparak tanimlayan topluluklarin aragtirllmasinda bir
miiskiilat icinde bulundugu sdylenebilir. Buna karsin bu miras, s6z konusu miiskiilatla
yiizlesmemek adina kendince bir ¢oziim tretmistir. Bu ¢oziim, diinyevi-siyasal

kavramlarin kullanildigi her durumda bunlar1 kullanan kisi veya topluluklarin dinsel

B Age.,s. 11
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kimliklerinin yadsinmasi suretiyle gergeklesmektedir.?’ Bu agidan bakildiginda, neyin
dinsel ya da diinyevi olduguna dair verili bir bakis acis1, toplulugun kendini ifade
edisine aldirmaksizin igler goriinmektedir. Bu nedenle, Alevi-Bektasi topluluklarin
kendilerini nasil tanimladiklar1 ve bu tanimlar1 yaparken kullanilan 6gelerin hangisinin

kutsal veya din dis1 konumlarina sokuldugu 6nem arz eder konuma gelmektedir.

Kopriilii ve ekoliinii temsil eden Irene Melikoff da bu noktada 6énemli bir yazar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kopriilii ekoliinlin ona kazandirdigi yaklasimlara tezat
sekilde gelisen, Alevi-Bektasi yazini i¢in 6nem tasiyan fikirlerine, diinyevilik ve
dinsellikle ilgili bu ekolden ayrilan bakis agisina kisaca deginilmesi gereklidir.
Melikoff, Alevi-Bektasiligin evriminden s6z etmekte, bu evrim sonucunda dinsellik
ve diinyeviligin smirlarinin acikg¢a kestirilemedigi bir inancin ortaya c¢ikmaya
basladigindan bahsetmektedir.?® Her ne kadar, onun bu yaklasiminda Alevi-Bektasi
inancinin evrimini izlemek i¢in 6nerdigi kaynaklar hakkinda acik bir ifade bulunmasa
da, bu alana girecek yeni arastirmacilara inancin yeni gériintimlerine egilerek, onun
giincel yonlerini incelemeyi Onermesi literatiir icin Onemli bir agilimi isaret

etmektedir.?°

Bu calisma da, Alevi-Bektasi topluluklarin kullandiklar1 dinsel ve diinyevi
kavram setlerinin ayrigtirilmasi suretiyle onlari ele alan paradigmatik yaklasimlara
karsin, bu topluluklarin analizi i¢in diinyevi-kutsal kiiresini birbirinden ayirmanin
yapay bir ayirima dayandigini gosteriyor. Dinsel bir topluluk olarak tanimlanan Alevi-
Bektasilerin dillerinde kendini siklikla gdsteren sekiiler kavramlara bir bozulma veya
dinsellikten sapma olarak degil, aksine, dinsel bir toplulugun inang alani igerisine
alarak kendini yeniden iiretmesinin araglar1 olarak bakiyor. Sekiiler kavramlarin bu
topluluklarin  dilsel formasyonunda agirlikli yer tutuyor olmasini, siyasal
konumlanmalarin sonucunda kimlikte ortaya c¢ikan siyasal mitler olarak gormek
yerine, neden o ya da su degil de bu sekilde bir kavramsallagtirmanin tercih edildigini
bu toplulugun kutsallik anlayisina bakarak anlamaya ¢alisiyor. Sekiiler-siyasal kavram

ve terminolojinin kullanilmasinin dinsel bir toplulugun kendini tanimlamasinda

2" Genelde Ilahiyat ve Diyanet Isleri Baskanligi’nin temsilcileri tarafindan dillendirilen bu yaklasimin
ornekleri icin bkz. Battal Pehlivan, Aleviler ve Diyanet, Istanbul: Pencere Yayinlari, 1994. Ayrica
tarih¢i perspektifinden drnekler i¢in bkz. Ocak, Tiirk Sifiligine Bakislar...

28 Irene Melikoff, Haci Bektas: Efsaneden Gergege, cev. T. Alptekin, Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari,
s. 318.

P Ag.e.,s. 343.
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herhangi bir bozulmaya veya dinsellikten ¢ikisa sebep olmadigi savunulmuyor,
yalnizca Alevi-Bektasi toplulugun kendine 6zgii dinselliginin buna imkan tanimadigi

belirtiliyor.

Alevi-Bektasi topluluklarin  diisinsel evreninin toplumsal kategorileri
birbirinden ayirmak yerine onlart i¢ ige ge¢mis sekilde ifade eden dilsel formasyonlari
“kozmik dil” olarak tanimlanacaktir. Toplumsal olan tiim kategorileri birbiri igine
gecirerek barindirdigimi iddia ettigimiz bu kozmik dilin karsisina, tiim toplumsal
sembol sistemlerini birbirinden ayirmak suretiyle is goren “evrensel dil”
yerlestirilecektir. Kozmik dilin evrensellestirilme asamalarint da dikkate alacak tez
kapsaminda Alevi-Bektasi topluluklarin tarihsel siiregte gecirdigi onemli siyasal
dontisiimler ve yazinsallastirilma siireclerine de deginilecektir. Boylece evrensel dilsel
Ogelerin Alevi-Bektasilerin kozmik dilliyle birlikte bu kimlikte ortaya g¢ikardigi

tanimlamalar ¢6zlimlenmeye ¢aligilacaktir.

Bu 6nemli siyasal doniisiimlerden ilkinin 19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmaya
basladigin1 kabul eden ¢alisma, Anadolu topraklarinda faaliyet gostermeye baslayan
Protestan misyonerleri, Alevi-Bektasi topluluklar i¢in 6nemli bir doniisiimiin
baslangicini olarak gérecektir. Asil hedefleri Osmanli Imparatorlugu cografyasinda
yasayan gayrimiislim azinliklar1 Protestan mezhebine kazandirmak olan misyonerler
daha sonra hedeflerini genisleterek farkli toplumsal gruplarla da ilgilenmeye
baslayacaklardir. O donemde anildiklar1 adiyla Kizilbas topluluklar da Protestan

misyonerlerin ilgi gdsterdikleri topluluklar arasinda yer almislardir.*

Protestan misyonerleri diger misyoner topluluklardan ayiran en temel nitelik
ozellikle dil lizerine egilmeleridir. Bu misyonerler hedeflerini gergeklestirmek igin
oncelikle belli kutsal sayilan metinlerin terctimeleri ve ilgili toplulugun dilindeki bir
takim kavramlar ile kendi dilleri arasinda benzerlikler kurmak ya da paralellikler
saptamak gibi dilsel hedeflere odaklanmislardir. Bu nedenle dinsel misyonerlik
faaliyetleri ilk olarak dilsel geviri faaliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
boliimde, Protestan misyonerlerin bu hedefler dogrultusunda gerceklesen misyonerlik

faaliyetlerinin Kizilbag topluluklarin kozmik dilinde ne gibi degisimler ortaya

% Hans L. Kieser, “Some Remark on Alevi Responses to Missionaries in Eastern Anatolia (19th-20th
centuries)”, Alturism and Imperialism: Western Cultural and Religious Missions in the Middle
East icinde, der. E. H. Tejirian, R. S. Simon, New York: Columbia University Press, 2002.
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¢ikardiginin izi siirtilecektir. Boylece nasil bir doniistime zemin hazirladigini tartismak
suretiyle bu topluluklarin dillerine katilmaya baglayan evrensel dilsel &gelerin

arastirilmas1 miimkiin olacaktir.

Bu donemde ozellikle Protestan misyonerlerin Imparatorluk cografyasinda
ortaya ¢ikardiklar1 toplumsal, siyasal sonuglar1 bir tehdit olarak algilayarak bunlara
kars1 harekete gecen imparatorlugun aldigir onlemler de tez kapsaminda tartisma
konusu edilecektir. Bu 6nlemlerin biiyiik kisminin misyonerlere karsi alinmis olsa da
temelde onlarin kullandig1 yontemlerden pek ayirt edilebilecek sekilde farkliliklara
sahip olmadiklar1 gsterilecektir.3! Genel itibariyle, yontemler benzerlik sergileyip ve
Deringil’in ifadesiyle bu yontemler halka yonelik bir “karsi misyonerlik” hareketi
icerisinde degerlendirilebilecek bir boyuta sahiptir.3? Okullasma, Kizilbas kdylerine
camilerin yapilmasi, Kizilbas imamlarin yetistirilip bu topluluklarin yasadig
cografyalara gonderilmeleri, askere alma politikasinin yayginlastirilmasi, asker
kacaklarinin 6nlenmeye calisilmasi ve Siinni itikat dogrultusunda hazirlanmis pek ¢cok
ilmihalin dagitilmas1 bu karsi misyonerlik hamlelerinden bazilaridir.®® Bir takim
Tiirkologlarin 6n-milli ideolojinin izlerini gérdiigii bu hareket sonucunda®* Kizilbas
topluluklarin kozmik dillerinde de bir takim doniigimler ortaya g¢ikmistir. Bu
doniistimlerin izlerini takip ederek bunun, bu topluluklarin dillerinde ne derece etkili

oldugunu analiz etmek bu alt boliimiin temel izlegini olusturacaktir.

Calismanin ikinci boliimiiniin son kisminda ise Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin
modern anlamda egitim veren iiniversite ve Tiirkoloji Enstitiisii’niin kurulusunda
katkilar1 olan Ziya Gokalp ve Fuad Kopriili'niin toplum-din-devlet temalar
baglaminda ele aldiklar1 konular tartisilacaktir. Bu iki yazarin modern Tiirkiye’de din-
toplum ve devlet iligkilerinde o doneme kadar Osmanhi-Tirk yazininda

sistemlestirilmeden kalmis bu iligkilerin bilimsellestirmesinde verdikleri muazzam

31 Selim Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the
Ottoman Empire 1876-1909, London: Tauris, 1998.

2 Age.

33 Askerligin egitsel islevlerine erken Cumhuriyet déSnemlerinde de vurgu yapildigini belirten Caymaz’a
gbre, “Afet Inan’in 1930°da yazdigi Medeni Bilgiler kitabinin alt bashklarindan birisi sudur: ‘Ordu
okuldur’ [...] ‘asker ocagi milletin yetismis genclerini yalmiz askerlik bakimindan degil, kiiltiir
acisindan da egiten bir okul, bir terbiye ocagidir. Bu ocakta biitiin vatandaglar hep ayni topragin
cocuklari olduklarini en iyi duyarlar’ demektedir.” Caymaz’a gore “bu donem, okul ve kislanin islevsel
olarak birbirlerine benzedigi bir dsnemdir.” Birol Caymaz, Tiirkiye’de Vatandashik: Resmi Ideoloji
ve Yansimalari, istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2007, ss. 18-19.

3 Kemal H. Karpat, Osmanli'da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, cev. F. D. Ozdemir, Ankara:
Imge Kitabevi, 2006.
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katkilarin sonucunda, Tiirkiye’deki dinsel topluluklarin akademik olarak ele

alinmasinda bir paradigmanin yerlesmeye basladigi goriilecektir.

Bu yerlesen paradigma 6zellikle yeni kurulan Tiirkiye igerisinde Alevi-Bektasi
topluluklarin konumlandirilmasinda iglevsel olmakla birlikte bir bagska amaca daha
hizmet edecektir. Tiirkiye’nin bilimsel alaninda uzunca yillar hakim paradigma olarak
kalan Kopriili'niin  bakis agis1  bu sebeple Alevi-Bektasi topluluklarin
yazinsallastirilmasinda, onlar iizerine yapilan bilimsel ¢alismalarda da belirleyici

olacaktir.®®

Eserlerinde temel olarak Durkheim’in izlerine rastlanan Kopriilii, onun
sisteminden oldukcga etkilenecek ve Tiirk topluluklarinin dinsel tarihini arastirirken
Durkheim’in “Dini Hayatin Ilkel Bicimleri” eserinden oldukca yogun bir sekilde
yararlanacaktir. Temel kaygis1 Anadolu dinsel topluluklarini ve dolayisiyla Alevi-
Bektasi c¢evreleri Tirki kokenli topluluklar olarak kodlamak olan Kopriilii, bunu
yaparken batil1 arastirmacilarin da vgiiyle soz ettigi bir bilim insani olarak saglam bir
metodolojik yontem izleyecektir. Yeni kurulan milli devletin ideolojik bakis agisinin
da lizerine sirayet ettigi anlasilan Kopriilii, ayn1 zamanda kendi doneminde Anadolu
cografyasinda aragtirmalar yiirliten batil1 arastirmacilara da bir cevap verme saikiyle
eserlerini olusturacaktir. Bu bakimdan 6zellikle Alevi-Bektasi topluluklarin Hiristiyan
bir kokene sahip olmakla birlikte “cehalet” dolayisiyla batil itikatlara saptiklari
yoniindeki goriislere karst Kopriilii, onlarmn Tiirk ve Islam etki alanina dahil
edilebilecek topluluklar olarak kodlanmasi gerektigini iddia edecektir. Bu amacla
oldukca yogun bir mesai harcayarak pek ¢ok eser kaleme alacak ve bdylece bilimsel

ve milli bir paradigma olusturacaktir.

Yukarida anilan dénemler boyunca Alevi-Bektasi topluluklarin dillerinde ortaya
¢ikan dontistimleri de goz Oniinde bulundurarak bir takim temalarin izlenmesiyle
olusturulan son boliimde ise bu topluluklardaki kutsal ve din dis1 kavramlarinin aldigi
boyutlarn izi siiriilecek ve toplulugun kendini konumlandirmasindaki islevleri analiz
edilecektir. Kutsalin ¢ergevesinin nasil ¢izildigi iizerine odaklanilarak, onun ne denli

genis bir etki alanina sahip oldugunun alt1 ¢izilmeye ¢alisilacaktir. Bu etki alaninin

% Ayfer Karakaya-Stump, Vefailik, Bektasilik, Kizilbashk: Alevi Kaynaklarim, Tarihini ve
Tarihyazimim Yeniden Diisiinmek, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015.
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soy, siyaset, toplum ve etnisite gibi toplumsal kategorileri nasil etkilediginin de
Ozellikle Ttzerinde durulacaktir. Bunu yaparken ayni zamanda, Alevi-Bektasi
toplulugun dilinde, Durkheimci bir tema olarak toplumun genislemesi ile kutsallikta
meydana gelen soyutlamalar takip edilmeye ¢aligilacaktir. Toplumsal kategoriler ile
kutsallik arasinda kurulan iliskinin izleri siirlilerek ayni zamanda Alevi-Bektasi

topluluklarin “6teki”ni nasil tanimladiklar1 da incelenecektir.
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BOLUM 1: KURAMSAL VE TARIHSEL CERCEVE

1. 1. KUTSAL VE SIiYASET: SOZ VE YAZININ KURDUGU
KUTSALLIK BiCIMLERININ SIYASAL ALANA YANSIMASI

Dillerin ortaya ¢ikisinin nasil gergeklestigi, yeryliziindeki c¢esitliliklerini ve bu
dilleri bdylesine farklilagtiran etmenlerin ne olduguna dair sorular insanlik tarihi
boyunca merak uyandirmistir. Bu nedenle insanoglunun hem diinyevi hem de kutsal
olarak gordiigii metinlerde bu konular islenmis ve c¢esitli cevaplar {iretilmeye
calisilmistir. Ancak, bu metinler i¢cinde filozof, yazar ve diisiiniirlerin iizerine en ¢ok
diisiindiikleri ve eserlerinde deginme geregi duyduklari, Tevrat’in “Yaradilis”
boliimiinde gecen “Babil Kulesi” anlatisidir. Anlatiya gore, Adem, Tanr tarafindan
cennetten yeryliziine gonderildikten sonra onun c¢ocuklar1 diinyada hep ayni dili
konusmaktadir. Belli bir zaman sonra yine anlatiya gore, bu insanlar bulunduklari
yerden doguya dogru gogerlerken Sinar bolgesinde bir ova bulup oraya yerlesirler.
Burada kendilerine bir kent kurmak isteyen insanlar “yeryiiziine dagilmamak™ i¢in
kendilerine bir kule yapma konusunda uzlasmaya varirlar. Anlatida, birbirlerine,
“gelin tugla yapip pisirelim” ve “tas yerine tugla, har¢ yerine zift” kullanip “kendimize
bir kent kuralim [...] goklere erisecek bir kule dikip iin salalim, bdylece yeryiiziine
dagilmayiz” dedikleri aktarilir. Kulenin yapimi devam ederken tanr1 bu kalkismadan
haberdar olur ve meleklerine “gelin asagi inip, dillerini karistiralim ki, birbirlerini
anlamasinlar” der ve o vakit asagi inen tanr1 insanligin dillerini karistirir. Dilleri

karisan insanlik yeryiiziine dagilarak kulenin yapimini tamamlayamaz.®

Anlati, Babil’de karistirilan dilin ne tiir bir dil oldugunu, bu dilin nasil bir islevle
donatildigini agik bir sekilde belirtmemektedir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, bu

% Tevrat, Yaratilis Boliimii, Babil Kulesi (11: 1-9), s. 15-16.
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belirsizlik pek ¢ok diislinlir ve yazari da bu anlati iizerinde diistinmeden

alikoymamustir.

Babil Kulesi anlatisindaki dil nasil bir dil ki, karismasiyla insanlik bir
anlagsmazliga diiserek kolektif eylemin o ana kadar siiren aksaksiz isleyisi sekteye
ugrayabilmektedir? Bunun cevabi Babil anlatisinda verilmese de, anlatidan onun
siyasal nitelige sahip bir dil oldugu cikartilabilir. Oyle ki, o ana kadar birlikte
yasayabilmis insanlar1 birbirinden ayirarak, kolektif eylemi bdlme ozelligini

gostermistir.

Bu baglamda, dilin siyasal niteligi teshis edilebilir olmasina ragmen anlatida
sOzii edilen dilin niteliginde yine de muglak bir yon kalmaktadir. Bu da, “hangi dilin
ya da dillerin siyasal bir nitelige sahip olabilecegidir?” Bdyle bir sorunun cevabini
kutsal olarak goriilen bir metnin anlatis1 iizerinden aramak gibi bir niyetin gayri
bilimsel bir nitelik tasiyacagi aciktir. Ancak bu soruya bir anlati iizerinden cevap
bulmaya calismanin nedeni, anlatinin, alegorik de olsa dilin siyasal olma niteligini
oldukca agik bir sekilde ortaya koyabilme yetenegine sahip olmasindan ve anlatiy
tireten insanligin bilincinde, kendi tiirinliin ¢ok ¢esitli kavimlerle diinya iizerinde

bulunuyor olmasinin bir izahin1 vermesinden kaynaklanmaktadir.

Dilin siyasal olma 6zelligi teshis edildikten sonra bir bagka mesru soruyla daha
karsilasiyoruz. Bu dil hangi niteliginden otiirii siyasaldir? Tiim diller siyasal midir
yoksa onlara siyasal olma niteligini kazandiran bir 6zellik mi bulunmaktadir?
Gilinlimiiz diinyasinin i¢inde bulundugu siyasal sartlar g6z oniine alindiginda, siyasal
nitelik gosteren dillerin ulusal, dogal diller olabilecegine dair bir yonelimin
sergilenmesi ilk asamada olduk¢a muhtemel goriinmektedir. 19. yiizyilin ortalarinda
dogup giderek giinlimiize dek genisleyerek hakim bir siyasal model haline gelmis ulus-
devletlerin biiyiisii altinda yagamakta olan insanoglunun bu soruya ilk cevabinin ulusal
diller seklinde olmas1 gii¢lii bir olasiliktir. Ulus-devletlerin tarih sahnesine ¢ikmaya
basladig1 donemden itibaren ulus ve dil arasinda gii¢lii bir bagin kurulmus olmas1 da
bu kanty1 gii¢lendirmektedir.®” Bir diger neden de, uluslasma siirecine girmis iilkelerin

milliyetci segkinlerinin dil ile yakindan iligkili olan siyasal amaglara sahip olmalar1 ve

37 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetgiligin Kokenleri ve Yayilmasi, ¢ev. 1. Savagr,
Istanbul: Metis Yayinlar1, 1995, s. 53-54.
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bu yonde uygulamalarda bulunmus olmalaridir. Bu uluslasma déneminde, bir millet
yaratmak gibi siyasal bir hedef, bir irkin yaratilmasiyla kosut goriilmiis, bir irkin da
bir dil ile esitlenmesi politik bir hedef olarak giindeme getirilmistir. Balibar ve
Wallerstein’in belirttigi gibi, etnikligin iiretimi ayn1 zamanda dilin irklagtirilmasi ve
irkin sdzel hale getirilmesi seklinde gergeklesmistir.®® Bu bakimdan “eger 1rk varsa bu
irk ayni dili konusan insanlar toplulugundan olugmalidir” seklinde bir uslamlamaya
gidilerek “irk™ ile “dil” birlikte anilir olmus ve genetik bir kavram olan 1rk, kalitimsal
olarak ge¢meyen dilden” tiiretilir hale gelmistir.>® Boylece, dil ve siyasallik arasinda
yakin iligki birbirine ayrilmaz bir sekilde baglanmis, 1rk gibi biyolojik bir kavram
siyasal bir mesele haline getirilmis, ik ile dil de kolaylikla birbirleri ile
karistirilmistir.*® Bu modern siyasal icatlar dili siyasallastirmis, bdylece dilin siyasal
niteligini dogal, ulusal dillere yliklemislerdir. Ancak bunu yapmakla, dile siyasal olma
niteligi kazandiran daha temel bir 6zelligi, tamamen yok saymamakla birlikte, ikincil
plana itmislerdir. Boylece, dile siyasal olma, grup ve kimlik kurma o&zelligini
kazandiran sahih niteligin bir siireligine de olsa gbz oniinden kaybolmasi sonucu

ortaya ¢ikmaistir.

Yapay bir icat olan modern dil sisteminin, salt bir gosterge sistemi ve iletisim
araci olarak kaldikca, siyasal bir nitelige sahip olamayacag agiktir. Dil, onu kullanan
topluluklart digerlerinden ayirt edecek bir sembolizmi i¢inde barindirdigi siirece
siyasal nitelige sahip olacaktir. Bu bakimdan dil, ancak kullanimi ile her tiirlii ortak
bilgi ve bellege ulasimi saglayan bir sembol sistemi olduk¢a bir ortak aidiyet bilincini
kuracaktir.*! Dile ydnelik bu bakis, yapay bir arag olan ulusal, dogal dilin bir
sembolizm ile donatilamayacag: seklinde anlasilmamalidir. Ifade edilmeye ¢alisilan
sey, icat edilmis modern ulus dilinin, gosterge sisteminin bizatihi kendisinin bir
sembolizm tagimadigidir. Dili sembolik yapan sey, ister icat edilmis olsun, ister kadim
bir gelenegin iirlinii olarak ortaya c¢iksin gdsterge sisteminin altinda yatan ve onu

kullanan toplumla biitiinlesmis yapisidir. Anthony D. Smith’in etno-sembolcii*?

38 Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, Irk, Ulus, Simf: Belirsiz Kimlikler, cev. N. Okten, Istanbul:
Metis Yaylari, 1995, s. 128.

% Eric J. Hobsbawm, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetgilik, cev. O. Akinhay, Istanbul:
Ayrintt Yayinlari, 1995, s. 133.

W Ag.e.

41 Saime Tugrul, “Ritmik Beden, Bellegin Ritimi: Bir 29 Ekim Ams1”, Toplum ve Bilim, c. 117, 2010,
s. 41-55.

42 Etno-sembolcii yaklasim Smith’de etnisitenin modern dncesi dénemlerde sembolik kdkenlerinin
olduguna dair bir bakis ag¢isini igermektedir. Milliyet¢iligin ortaya ¢ikist da ona gore bu sembolik anlam
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yaklagimi bu bakimdan oldukga 6nem tagir. Bir milliyet¢ilik kuramcisi olarak Smith
milli kimliklerin etnik kimlikler tizerine kuruldugunu ve etnilerin de soya ait mitlerin
rollinii ve tarihi anilar1 vurgulayan din, gelenek, dil ya da kurumlar gibi sembol
sistemleri araciligyla olustugunu ifade eder.*® Smith’e gore, “dil, otantiklestirme ve
yerli olan1 seferber etmeye dair can alic1 Snemde bir sembolik alan”dir”.** Bir baska
deyisle dil, iginde kiiltiirel ve etno-dilsel 6zellikler tasimasi hasebiyle sembolik bir
alandir. Boyle disiiniildiigiinde, tipki farkli dogal dillere sahip olduklar1 halde aym
sembolik anlam diinyasini paylasan topluluklarin bir arada bulunabilmeleri gibi, ayn
dogal dili konugmasina ragmen farkli sembolik anlam diinyasina sahip topluluklarin
birbirlerinden farkli topluluklar kurmalar1 da anlasilir olmaktadir. Bu noktada Smith,
Durkheim’in ilkel topluluklarin kolektif kimliklerinde 6nemli islevler yiikledigi ritiiel,
totem ve sembollerin modern topluluklarin siyasal varoluslarinda 6nemli islevleri
oldugunu ifade eder. O, ilkel topluluklarin totem, ayin ve sembollerinin birer kimlik
kazandirici oldugunu ve modern milletlerde bunun doniiserek milli kimligin ifade

araclar1 olarak kullanildiklarini belirtir.*

Dil ve siyasallik konusunu birlikte diisinmemizi saglayan Ranciere’nin
uyusmazlik tanimlamast da dil ve siyasallik arasindaki iliskinin bir sembolizmle
miimkiin oldugunu incelikli bir sekilde ortaya koymaktadir. Ranciere “Uyusmazlik:

Politika ve Felsefe” adli eserinde uyusmazhigi su sekilde ifade etmektedir.

“uyusmazligi belirlenimli tiirden bir konusma konumu anlaminda almamiz
gerekir: soylesenlerden birinin, otekinin séylemekte oldugunu hem anladigi hem
de anlamadigi bir konum. Uyusmazlik, ak diyen biri ile kara diyen biri arasindaki
catisma degildir. Uyusmaziik ak diyen biri ile yine ak diyen fakat ondan ayni seyi
anlamayan ya da dtekinin aklik adina aymi seyi séylemekte oldugunu anlamayan

bir baskasi arasindaki catismadur. ”.*

diinyasindaki canlanmadir. Burada 6ne ¢ikan yaklagim siyasalliin, etnisite ile ve etnikligin ise sembol
sistemleri tarafindan kuruldugudur.

43 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, cev. Bahadir S. Sener, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1994, s. 41.

4 Anthony D. Smith, Kiiresellesme Caginda Milletler ve Milliyetcilik, cev. D. Komiircii, Istanbul:
Everest Yay., 2002, s. 71.

4 Smith, Milli Kimlik..., s. 127.

% Jacques Ranciere, Uyusmazhk: Politika ve Felsefe, cev. H. Hiinler, Izmir: Ara-lik Yayinlar1, 2005,
s. 12.
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Modern ¢agin siyasal bir getirisi olan ulusal dilin gosterge sisteminin kendi
basina bir siyasallik tasidigina dair bakis agis1 bu durumda gecerliligini yitirmektedir.
Tek basmma bu modern ulus diline milliyetgilik teorilerinde dahi siyasal bir rol
atfedilmemektedir. Hobsbawm’imn dil tizerine ileri stirdiigii iddia, ulus dilinin kendi
basina siyasal bir nitelik tasiyamayacagini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Ona
gore, “dilin millet olma kriterlerinden biri sayillamayacag aciktir [...] ilkin ya kutsal
ya da klasik olan veya hem kutsal hem klasik olan daha prestijli diller(i)” segmek
gerekir.*” O halde, tiim bu izahlardan sonra, “dili siyasallikla donatacak olan sey

nedir?” sorusu tekrar giindeme gelmektedir.

Siyasal miicadele, kimlik olusturup bu kimligin siirlarin1 belirleme, bu kimligi
digerlerine karsi koruma olarak diisiiniildiiglinde, dil baglaminda bu islevi yerine
getirecek olanin bir diger deyisle dile siyasal olma 6zelligi kazandiranin sembolizm
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sembolizmin, bu bakimdan siyasalin ilk sart1 ve kurucusu
oldugu sdylenebilir. Bu durumda, siyasal miicadelenin ayni zamanda sembolik bir
miicadele oldugunu belirtmek gerekir. Abéles’e gore “siyasal etkinlik ayni zamanda
her zaman simgesel (sembolik) etkinliktir [...] (bu sembolik etkinlik) siyasal
temsiliyetin yiiriitiilmesi, islerin idaresi, isaretleri harekete gegirerek yonetilenlere

kendini gosterir.”*®

Siyasal etkinligi bir sembolik etkinlik olarak tanimlanmakla birlikte, siyasal
miicadelenin igerigini belirleyen sembollerin nasil olustugu, neyin sembol olarak
kullanilabileceginin cevabi, bu ¢alisma kapsaminda heniiz verilmemistir. Sembollerin
siyasal nitelikleri ortaya koyulduguna gore, artik bu soruya cevap aramaya gegcilebilir.
Sembolizm, siyasallik ve kimlik baglantilar1 iizerine diisiinen yazarlardan biri olan

Assmann, mevcut soruya verilebilecek cevaplardan birini sunmaktadir.

Babil Kulesi anlatisini bir sembolizm {izerinden yorumlayan Assmann’a gore,
anlatida ifade edilen “diinya iizerine dagilma korkusu [...] entegrasyon isteminden
baska bir sey degildir.”*® Entegrasyonun saglanmasini, bir biiyiik kimligin insas1 ve
arkasindan buna uygun sembolik anlam diinyalarinin istikrara kavusturulmasinda

géren Assmann, Babil Kulesi’ni bu anlam diinyasim1 kuran bir sembol olarak ifade

47 Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik..., s. 76.
8 Marc Abéles, Devletin Antropolojisi, cev. Nazli Okten, Ankara: Dipnot Yaynlari, 2012, s. 145.
49 Jan Assman, Kiiltiirel Bellek, cev. A. Tekin, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2003, s. 146-147.
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etmektedir. Bu bakimdan, ayni anlatiy1 benzer sekilde yorumlayan Hegel’in “Estetik”
adli eserinde sundugu bakis acisin1 benimser goriinmektedir.>® Dolayisiyla Assmann,
Babil Kulesi’ni birlestirici bir sembol olusturma kaygisinin ifadesi olarak okur. Bu
durumda, anlatida ifade edilen ilk dil ve onun karigsmasinin sonucunda ortaya ¢ikan
farkli topluluklar, sembollerin karismasi sonucu ortaya ¢ikmis sembolik dillere sahip
topluluklar olacaktir. Oyle ki Assmann’in da belirttigi gibi, “énemli olan kelimeler,
climleler, metinler degil, gelenekler, danslar, giysi ve ddvmeler, yeme ve i¢gme, anitlar,
resimler, yol ve siir isaretleri” gibi sembolik sistemlerdir.>* Bu durumda, topluluklar
kuran, birbirlerine entegre eden veya ayiran dil, su ya da bu sekilde isleyen, gosterge
sistemlerine tabi olan dogal dil sistemi degil, sembolizmle yiiklii olan bir dil sistemidir.
Bir diger deyisle, siyasallik her zaman imgeleri farkli bir okuma ve anlama siirecini

yaratan sembolik dil vasitasiyla ger¢eklesmektedir.

1.1.1. Sembol Nedir, Nasil Tanimlanir?

Bu alana 6nemli katkilarda bulunmus ve sembol konusuna dogrudan ve dolayl
olarak deginmis bazi 6nemli yazarlara deginmek dil ve sembol arasindaki iliskiyi
anlamak icin onem arz etmektedir. Bunlardan birisi Isvicreli diisiiniir Ferdinand de
Saussure bir digeri ise Amerikali yazar Charles Sanders Pierce’dir. Birbirlerinden
habersiz olarak eser veren bu iki yazar, gdstergebilime ve bu bilimin alt dali haline
gelecek olan semboller ve sembolik diller alanina 6nemli acilimlar saglamiglardir.
Saussure bir dilbilimci olarak gostergebilimin heniiz var olmadigindan ancak boyle bir
bilimin ortaya ¢ikmak zorunda oldugundan séz eder.®? Ona gére, bu bilim ortaya
ciktiginda kendi caligma alani olan dilbilim de gostergebilimin bir alt alani halini
alacaktir. Saussure’lin sisteminde ‘“‘gosterge”, “gOsteren” ve ‘“gOsterilen” gibi iki
O0geden olusmaktadir. Gosteren bir ses 0gesini ifade etmekte, buna karsin gosterilen,
bu ses Ogesinin karsiik geldigi kavramin kendisini olusturmaktadir.>® Saussure,
gostergelerden olustugunu ileri siirdiigii gostergeler dizgesinin meydana getirdigi
gostergebilimi (semiology) “gostergelerin toplum igindeki yasamini inceleyecek bir
bilim” olarak tanimlar. Saussure’e gore, gostergebilim, gostergeleri neyin

olusturdugunu, onlar1 hangi yasalarin yonettigini gosterecektir. Kendi ¢aligma alani

% Hegel, Estetik, cev. S. K. Yetkin, Istanbul: Vakit Gazete-Matbaa, 1936, s. 13.

51 Assman, Kiiltiirel Bellek..., s. 139.

52 Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, gev. Prof. Dr. Belge Vardar, istanbul: Multilingual
Yaynlari, 1998, s. 46.

B Ag.e., s. 109.
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olan dilbilimi de bu genel bilimin bir pargasi olarak goéren Saussure’e gore,
gostergebilimin bulacagi yasalar dilbilime de uygulanabilecek (bdylece) insana iliskin

olgular biitiinii i¢inde dilbilim iyice belirlenmis bir alana baglanabilecek”tir.>*

Pierce’e gelindiginde ise, onun bu konu fiizerine oldukc¢a genis bir literatiir
tirettigini ve calistigi her konuyu bir gosterge sistemi olarak tarif etmis oldugunu
gormekteyiz. Ona gore, dilbilimsel gosterge bir “sembol”diir ve bu nedenle uylasimsal
bir niteligi bulunur. Burada Saussure’iin diistincesinden farklilasan 6nemli bir nokta
ortaya ¢ikmaktadir. Saussure’de gdstergenin nedensizligi® Pierce’de kendisini
semboliin uylagimsalligina birakmaktadir. Bir diger deyisle, Saussure’de gostergeler
bir miras gibi devralinarak kullanilmakta ve onu kullananlarin iradesiyle
degismemekteyken, Pierce’de bu gostergeler birer semboldiir ve bu nedenle

kullanicilarin tizerinde uzlagmasi ile gecerlilik kazanirlar.

Sembollerin birer toplumsal uylagimin iirlinii oldugunu kabul eden ve bdylece
insan tiirlinii bu sembolizm {izerinden degerlendiren Cassirer de, bu agidan Pierce’e
yakin bir sembol yaklagimi benimsemektedir. Cassirer’in onemli eseri “The
Philosophy of Symbolic Forms™®® (1923-1929) sembolik formlar olarak adlandirdig
uylagim sistemlerini siiflandirdigi temel ¢alismasi olmasi1 bakimindan oldukg¢a 6nem
tagimaktadir. Calismasinda bir ayirimin altin1 ¢izen Cassirer’in teorisinde, bu
calismada da kullanilan, iki kavram arasinda bir ayirima gidilmektedir. Bu ayirima
yeri gelmisken deginerek dogabilecek olas1 karisikliklarin giderilmesi gerekmektedir.
Cassirer’i gostergebilim ekolii icerisinde degerlendirmemize karsin, o, “gosterge”
kavramini yalnizca fiziksel evrenin bir pargast olarak tanimlayarak kendi “sembol”
kavraminin karsisinda konumlandirmaktadir. Bu nedenle, gostergebilim teorisinde
gostergenin, kendisinden baska bir seyi temsil etme islevi Cassirer’in kuraminda
sembol tarafindan yerine getirilir. Ona gore, “semboller, gostergelere indirgenemezler
[...] gostergeler fiziksel var olus diinyasina aitken, bir sembol insanin anlam
diinyasmin pargasidir. Gostergeler ‘isleyici’, semboller ‘anlamlandiricidirlar.”®” Bu
nedenle gostergeler, anlamlandirici islev géren semboller ile karsitlik icerisindedirler.

Dolayistyla, Cassirer’e gore bir gosterge veya parola gosterdigi nesneye belirli ve tek

“Ag.e.,s. 46.

S Age.,s. 111-112.

6 Ernst Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms, trans. R. Manheim, New Haven: Yale
University Press, 1955.

5" Ernst Cassirer, An Essay On Man, New York: Yale University Press, 1944, s. 38.
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bir sekilde baglhidir. Bir gostergeden, farkli kisilerin farkli seyler algilamasi s6z konusu

degildir.

Bu durumda sOyle bir soru sorulabilir; “genel gostergebilim teorisinde
gostergenin temsil edici niteliginin Cassirer’de sembollere atfedilmesi ne gibi
sonuclara yol acar?” Ilk olarak belirtilmesi gerekir ki, onun sisteminde insan,
semboller olmadan anlagilamayacak bir canli olarak ifade edilmektedir. Bu sebeple
Cassirer’in diisiincesinde, insan etkinliginin tamami bu sembollerin analizi ile
anlasilabilecektir. Dolayisiyla insana egilecek her diisiince, 6ncelikle, bu sembollerin

analizi ile ise baglamalidir.

Cassirer’e gore insan, gergeklik ile dogrudan karsilasmaz. Insanin sembolik
etkinligi gelistik¢e doga ile dogrudan karsilasmaktan ziyade onu “mitos, din, dil, sanat,
tarih ve bilim” gibi sembolik formlar {izerinden kendisine konu edinir. Bu nedenle
Cassirer insan1 “akilli hayvan” (zoon politikon) seklinde formiile eden felsefi gelenege
karst ¢ikar. O, insan1 “simgelestiren hayvan” (animal symbolicum) seklinde
tanimlamay1 Onerir. Cassirer’e gore “insan nedir” sorusuna verilecek tek cevap
bulunur, o da insanin “sembollestiren varlik” oldugudur. Ciinkii Cassirer’e gore insan,
salt fiziksel bir evrende degil, sembolik bir evrende de yasamaktadir. Insam
hayvanlardan ayiran en temel 6zellik de insanin bu sembollestiren yoniidiir. Ona gore,
“hayvan tiirleri arasinda karsilasilan alimlayict ve disa vurumcu dizgeler yaninda,
insanda sembolik dizge olarak ifade edebilecegimiz iigiincii bir dzellik” bulunur.>®
Sembollestirme sayesinde, duyumlar ile zihin arasinda yeni bir dolayimlama alani
acilir. Zihinsel olan duyulur olana sembollerin temsili ve anlatimi araciligiyla ulasir.
Ona gore insan, “kendisini dilsel formlar, sanatsal imgeler, mitsel semboller ve dinsel
ritieller i¢ine o derece sokmustur ki, bu anilan sembolik sistemler araya girmeden

higbir seyi goriip bilemez”.>®

Cassirer’de sembolik dizgeler olarak nitelendirilen “mit”, “din”, “tarih”, “bilim”
gibi uylasimsal dizgeler, bu o6zelliklerinden Otiirii birer dilsel sistem olarak da
goriilmektedirler. Bu bakis agisindan dolayr Ricoeur’e gore, Cassirer dili yeniden

kurgulayan ilk kisi olmustur. Cassirer’in teorisinde sembollerin birer dil gibi

B Ag.e.,s. 33.
Y Age.,s. 34
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goriilmelerinde Humboldt’un da etkisi oldukga biiyiiktiir. Humboldt’un, “insani igten
ve digtan ¢eviren doga ile kendi arasina koydugu dili ve dogay1 sozciiklerin diinyasi
ile c¢evreledigi” yoniindeki ifadeleri Cassirer’in temel diisturlarindan birini
belirlemistir.%° Bu agidan bakildiginda, dil ve gerceklik problemini ¢ozmeye iliskin bir
bakis acist ile kars1 karsiya bulunuldugu goriilmektedir. Bu bakis agisi, agik bir sekilde,
“gercekligin, dilden ve ondaki kategorilerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikacagi ve kesin
saf deneyimin dilden yalitilarak ortaya konabilecegi” seklindeki naif goriisten
ayrilmaktadir. Cassirer’e gore, diisiince ve dilin formlarina déniilmeden deneyim saf

bir sekilde ele alinamayacaktir.

Cassirer’in sembolik formlar olarak siniflandirdig dizgeler kendi i¢lerinde farkl
isleyis tarzlarma ve farkli anlamlandirma sistemlerine de sahiptirler. Insanin ¢evresi
ve doga ile kurdugu iliskiyi belirleyen formlarin bu sekilde farklilagtirilmalari, onun
diistincesinin, Bati felsefe tarihinde dili standartlastirma ve bu sayede diisiinceyi
rasyonellestirme girisimlerine kars1 yeni bir bakis icerdigi de agiktir. Gergekten, Bati
felsefe geleneginde Platon’dan Descartes’e Bacon’dan Locke’a ve Hobbes’a,
“Taractatus” yazart Wittgenstein’dan Russell’a kadar pek ¢ok distintir dili
standartlastirarak, iletisimi kusursuz hale getirmeye yonelik analitik dilsel goriisler
ileri siirmekten kendini alamamistir. Saussure’lin linguistik incelemelerinde ortaya
koydugu “dil” (langue) ve “s6z” (parole) arasindaki ayirim da benzer analitik dil
anlayisinin 6nemli bir 6rnegini teskil etmistir. Bu bakis, yalnizca Avrupa kiiltiiriiyle
sinirlandirilamayacak kadar da yayginlik kazanmistir. Eco bu hayalin yayginligini agik
bir sekilde ortaya koymaktadir. Ona gore, “kusursuz bir dil {itopyas1 yalnizca Avrupa
kiiltiiriiniin bir saplantis1 olmamuistir. Dillerin karigmasi temasi ve tiim insan soyunun
ortaklasa kullandig: bir dilin yeniden bulunmasi ya da yaratilmasi yoluyla buna care

bulma girisimi, biitiin kiiltiirlerin tarihinde genis bir yer” tutmustur.®*

Cassirer’in sembolik formlar kurami ise, tiim bu rasyonellestirme girisimlerinin
yaninda insanin anlamlandirma faaliyetinin ¢ok parcaliligin1 gostermesi bakimindan
onemli bir yere sahip olmustur. Mit, din, tarth ve bilim gibi sembol dizgelerini
inceleyerek bu dizgelerin kendilerine has isleyis tarzlarmi ortaya koymustur. Ustelik

Cassirer, dilin, rasyonalizmin bir tiiriine indirgenen ve buna uymayan dilleri irrasyonel

80 Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms..., s. 23.
61 Umberto Eco, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayisi, cev. K. Atakay, Istanbul: Literatiir
Yayincilik, 2004, s. 3.
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ilan eden yaklagimlara da karsi ¢ikmistir. Ona gore, dil ¢ok kez usla veya usun asil
kaynagi ile Ozdeslestirilmistir. Ama bu tanimin tiim dilsel alan1 kapsamayacagi
kolayca goriliir [...] kavramsal dilin hemen yaninda bir de duygusal dil vardir.
Mantiksal ya da bilimsel dilin yan1 sira poetik imgelemin dilinden de s6z ederiz.”®
Cassirer’in bu goriisii, bilimsel dilin disinda bir rasyonalizm aranamayacagi anlamina
gelmemektedir. Aksine o, sembolik dillerin tiimiinde bir rasyonalizmin oldugunu
savunur. Cassirer’in, Miiller’e yonelik elestirisinin kaynagini da boylesi bir bakis acisi
olusturmaktadir. Miiller’in mitsel dili, “dilin bir hastalig1” olarak goren yaklasimina
kars1 Cassirer, mitin, diinyayr anlamlandirma ¢abasinda olan rasyonel bir yaklagim

oldugunu ancak bu rasyonalizmde kutsal olan ile kutsal olmayanin (din disinin)

birbirinden heniiz ayrilmadigini belirtir.5

Cassirer’in sembolik formlari, onun sisteminde insan kiiltiiriiniin evrimi
asamasinda gelisen dizgeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanligin tarih boyunca
cesitli sembolik formlar gelistirdigi, her bir sembolik formun kendi icerisinde bir
digerine evrimini saglayacak potansiyelleri barindirdigi iddiasi bu sistemin temel
tezlerinden biridir. ilerlemeci bir anlayis Cassirer’in sisteminde ilk elde goze
carpmaktadir. Ancak Cassirer, bu evrim asamasinda, insan topluluklarinin daha 6nceki
devirlerde gelistirdikleri sembolik formlari tamamen ortadan kaldiramadiklarin1 da
ifade etmektedir. Bu bakimdan, “Devlet Miti” adli eserinde siyasal diisiinceler
tarihinde mitin ve mite kars1 verilen miicadelenin tarihini oldukg¢a acik bir sekilde ifade
ederken, 20. yiizyilda mitin kendini siyasal alanda nasil yeniden gosterdigini agiklama

cabasina girismektedir.®*

Her ne kadar Cassirer insanligin gelistirdigi sembolik formlarin ortadan
kalkmadigini ifade etmis olsa da Cassirer’in kuramina hakim olan aydinlanmaci
iyimserlik, onu, sembolik formlarin asamali ilerleyisini savunur konuma
getirmektedir. Bu bakimdan yukarida da ifade edildigi iizere, mite kars1 verilen bir
miicadeleden s6z edebilmektedir. Bu agidan, insanligin ilk asamalarinda 6nemli bir rol
oynayan mitsel diislincenin giderek insanoglunun sembolik diinyasinda daha az yer
kaplayacagi iddiasi, Cassirer’de bir temenni ve ongorii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Buna karsin onun diislincesine gore, insanligin evrim agamasinda gorece yeni bir

62 Cassirer, An Essay On Man..., s. 34.
83 Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms...
64 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, ¢ev. N. Arat, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984.
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sembolik form olan bilim ise, insanin diinyasini ve g¢evresini anlamlandirmada

zamanla daha biiyiik etkiye sahip olacaktir.

1.1.2. Durkheim’da Kutsal Sembolizmin Toplum i¢in Kurucu Niteligi ve

Siirekliligi

Cassirer’in teorik sisteminde semboller, toplum ve siyasallik ile dogrudan bir
iligki icerisinde tasarlanmamaktadir. Cassirer daha ziyade insani kavrama sorunuyla
ilgilenmekte, bu sorunla ilgili oldugu siirece siyasal bir analize girismektedir. Bu
bakimdan sembol ve siyaset arasinda dogrudan bir iliski onun sisteminde ikincil
planda kalmaktadir. Oysa ki, sembol kelimesinin eski Yunanca’da “symbolon”dan
tiredigi diisiniildiigiinde, onun siyasal niteligi daha agik hale gelmektedir. Bu
sozcikteki “syn” koki “birlesme”, “bir araya gelme”, “bir araya getirme” gibi
anlamlar icermektedir. Bir diger deyisle sembolde, bir biz duygusu iireterek bir araya
getirme islevidir s6z konusu olan. Dolayisiyla, sembol sozciigii etimolojik olarak ilk
basta toplumla, yakin bir iliski i¢erisindedir. Toplumu bir araya getiren onu 6tekilerden
ayiran bir nitelige sahiptir. Bu bakimdan sembol ilk basta birlestiriciligin ifadesidir.
Toplumsal birlik gibi bir islevi sembol kavramiyla birlikte diisiinen Durkheim ise bu
agidan onemli yazarlardan biridir. Durkheim’in 6zgiin diisiincesinde “kutsal” (sacred)

bu sembolizmin i¢ini dolduran temel temadir.

Bir sosyolog olarak Durkheim’in sisteminde toplumsallik temas1 6ne ¢ikmakta
kutsalligin da bu ilke ¢ercevesinde diisiiniilmesi s6z konusuyken onun ¢aligsmalarinda
yadirganamayacak Olgiide bir siyasal tutum bulunmaktadir. Ciinkii, Durkheim
tarafindan kutsal ve din dis1 arasinda yapilan ayrim, tam da politik toplumlarin
kapsama ve diglama bigimlerine denk diismektedir. Stevens’a gore, “Durkheim dini
tikelligi, icinde bir (politik) toplumu olusturan kutsal/cismani (din dis1) ayrimlari
olarak tanimlar.”® Hatta Stevens analizini daha da ileri gdtiirerek dinselligin
Durkheim i¢in politik bir topluluk kurmak anlamina geldigini ileri stirer. Ona gore,
“Durkheim dinin ‘bir kabile temelindeki toplumsal 6rgiitlenme’ oldugunu yazarken,

dinlerle toplumlar arasinda bir benzerlik kurmamakta, ger¢ekte bir dini, politik bir

65 Jacqueline Stevens, Devletin Yeniden Uretimi, cev. A. Yilmaz, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001, s.
136-137.
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toplum olarak tanimlamaktadir.”®® Bu agidan bakildiginda, kutsal ve sembol
arasindaki iligkiye toplumsal-siyasal bir baglamda deginen Durkheim’in 6nemli bir
acilim sagladigi ve toplum fikrine degindigi her yerde siyasallik fikrini de ileri siirdigt

belirtilebilir.

Kutsalin sembolik degeri oldugunu ileri siiren Durkheim i¢in dini inanglarin
uygulamadaki dogrulugu onlarin diinyayla bigimsel olarak ortiismelerinde degil cevap
verdikleri ihtiyaglarda yatar [...] (dolayisiyla) dinin karsiladig ihtiyag toplumsaldir.®’
Din, kisaca toplumun kendisiyle ilgili bilin¢lenmesini saglayan semboller sistemidir.
Bir diger deyisle, kolektif varolusla ilgili karakteristik diisiinme bi¢imidir. Dolayisiyla
dinde tapilan sey toplumun kendisidir.¢ Durkheim bu analiz vasitasiyla dinin ilkel ya
da gelismis olsun tiim toplumlarda benzer bir islevi yerine getirdigini ileri stirmektedir.
Dolayistyla kutsallik, Durkheim i¢in her zaman toplumsalligin yarattigi bir ilke olarak
kendini gostermektedir. Callinicos bu bakimdan Durkheim’in kutsal ve din dis1
(profane) arasinda yaptigi ayrimi toplumsallik ve bireysellik kutuplarina has birer
nitelik olarak gormektedir. Ona gore, Durkheim’in kutsal olan ile din dis1 olan arasinda
yaptigi ikili ayrim, toplumsal olan ile bireysel olan arasinda yapilan temel bir ayrima

dayali islemektedir.%®

Durkheim’in teorik perspektifi kutsal olan ile din dis1 olan arasinda 6zgiin bir
ayrim yapmakta, bunu toplumdaki bireysellesmenin bir getirisi olarak gérmekte ancak
bireysellesmeyi de toplumsal isbolimiiniin gelisme derecesine baglamaktadir.
Isboliimiiniin gelismesi bireysellesmenin bir sonucu olarak gériilmekle birlikte toplum
diisiincesinin sonunu ifade etmemektedir. Durkheim icin isbdliimiiniin gelismesi
toplumsal dayanigmayr mekanik dayanigmadan organik dayanismaya yonlendirecek
ve arttk toplum kendini isboliimii esasina gore boliinmiis yapilarin karsilikh
esgliidiimiiyle idame ettirecektir. Dolayisiyla, toplumda isboliimii gelistikce ortak
biling zayiflayacaktir. Ancak ortak bilincin zayiflamasi tam da artik toplum igin
isboliimiinii temel dayanisma kaynag: haline getirecektir.”’® Bu agidan bakildiginda,

toplumun dagilmasi s6z konusu olmadig1 gibi, kutsalin ortadan kalkmas1 da miimkiin

% A.g.e.,s. 138.

67 Alex Callinicos, Toplum Kuram: Tarihsel Bir Bakis, cev. Y. Tezgiden, Istanbul: Iletisim
Yaylari, 2013, s. 217.

8 Ag.e.,s. 218.

% Ag.e.

70 Emile Durkheim, Toplumsal isbéliimii, gev. O. Ozankaya, Istanbul: Cem Yay, 2014, s. 329.
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olmayacaktir. Durkheim, her ne kadar bilimsel gelismeler ile giderek bireysellesen bir
toplum tahayyiil ediyor olsa da kutsalin kendini canli tutacagini her defasinda ifade
etmektedir. Bu bakimdan Durkheim’in, bilimin, dinin spekiilatif islevlerini yok etse
bile dinin yok olmayacagina fakat doniisiim gecirecegine dair bir fin de siécle inanci

sundugunu belirtmek gerekmektedir.”

Bilim ve din arasindaki iligskinin tasavvurunda kutsalin devamlilik sergileyecegi
anlayisi, ayn1 zamanda Durkheim tarafindan, dinin tiim biiyiik toplumsal kurumlar i¢in
bir koza iglevi gordiigii iddiasiyla da desteklenmektedir. Durkheim’a gore, toplumsal
hayatin neredeyse tiim biiyiikk kurumlar1 dinden dogmuslardir.”? Dolayisiyla din,
Durkheim tarafindan, tiim toplumsal hayatin i¢inden ¢iktig1 bir rahim olarak tasavvur
edilmektedir. Durkheim, bilimi de dinin miisterek hayat icin ig¢inden ¢ikardigi bu
toplumsal formlardan biri olarak gérmektedir. Ona gore, felsefe gibi bilim de dinden
dogmustur.” Bu nedenle bilim, dinin iginden ¢ikip daha sonra kutsallik anlayisina
kars1 bir 6zerklesme siireci gergeklestirecek olmasina karsin kutsalla iligkisini higbir
zaman yitirmeyecektir. Durkheim’in bu bakis acisindaki kutsalin devamlilig1 tezinin

dogrulugunu modern bilimin dogusu esnasinda dahi izleyebilmek miimkiindiir.

15. ylizyllda modern bilimin, dinin igerisinden bir cenin olarak belirmeye
basladi1 goriilmektedir. Bu dénemde “egemen entelektiiel giigler dinseldir.”"
“Ortacag Avrupasti’nin bilginlerinin ruhban sinifinin birer liyesi olmalar1 ve eskicag
bilgisinin derlendigi ve calisildig: iiniversitelerin kilise okullar’” olmas1 bu bakimdan
siirpriz degildir.” O doneme kadar dinsel bir sembolizm icerisinden kalarak diinya,
evren ve hakikati bu dil igerisinden okuyup, bunlar hakkinda bir takim goriisleri
bulunan kisilerin bir zaman sonra kutsalin i¢inden giderek 6zerklestikleri goriilecektir.
Evreni ve dlinyay1 anlamakta farkli okuma modlarin1 uygulamaya koyanlar Galileo,
Kopernik, Newton gibi ilk bilimciler olacaktir. Buna karsin, ilk bilimciler kutsalin

simirlarina yonelik 6zerklesme egilimleri sergileseler de, ortaya koyduklari yeni

yorumlar ile yine de dinsel dil i¢erisinde kalacaklar ve yorumlarmni bu dil vasitasiyla

™ Stepjan G. Mestrovic, 21. Yiizyilda Durkheim, ¢ev. S. Giildal, S. Giildal, Istanbul: Matbu Kitap,
2015, s. 166.

72 Emile Durkheim, Dini Hayatin ilkel Bicimleri, cev. F. Aydin, istanbul: Atag Yayinlari, 2005, s. 491.
BAge.,s. 26.

"4 Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi: Bat1 Diisiincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi, cev.
H. Turan vd., Ankara: 1mge Kitabevi, 2007, s. 182.

" Ag.e.,s. 183.
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ifade edeceklerdir. Bu nedenle, modern bilimsel devrimin ilk asamalarinda diinyay:
yeni bir sekilde anlama ve yorumlamanin pesine diigsmiis olan ilk bilim insanlar1, dinsel
dilin smirlarin1 zorlayarak ama yine de onun i¢inde kalarak yeni bir diinya, evren
yorumu iiretmeye calisacaklardir. Bu donemde dinsel dilin igerisindeki 6zerklesme
hareketleri kutsalla iligkisini siirdiirecek ancak artik bir i¢ igelik durumundan s6z
edilemeyecektir. Foucault'nun vuzuhla ifade ettigi gibi, “epistemenin tarihsel
bolgeleri bir 6nceki ¢agda hazirlanmis yapilarin emrettigi, ancak artik eskisi gibi
orgiitlenmis olmayan bir yeniden yapilanma alan1 haline” gelecektir.”® Bu dzerklesme
stirecinde Newton, Tanr1’y1 kozmik diizenin mimari olarak goérecektir. Galileo ise,
“(T)anrt’nin imgesinden yaratilmis olan ruhun, yaratilisi yoneten hakikatlere niifuz
etmeye ve Tanri’nin baslangicta eksiksiz sahip oldugu doga bilgisine dogru ilerleme
kaydetmeye muktedir” oldugunu ifade edecektir. Bu nedenle, “bilimin dogada
kesfettigi hakikatlerin kutsal yaradilisin hakikatleri” oldugunu belirtecektir.”” Kepler’e
bakildiginda ise, kutsallik onda farkli bir sekilde tecessiim edecektir. Giines merkezli
evren anlayisinda giinesin o denli biiyiisii altinda kalacak ki “ulu tanr1 maddi bir ev,
kutsanmis melekler ile birlikte oturacagi bir yer istemisse, ona yarasan yerin ancak
Glines olabilecegini diistinmeliyiz” diyerek kilisenin diinya merkezli evren anlayisinin
siirlarmi asan bir 6zerklik sergileyebilecektir. Bununla birlikte, bir taraftan da dinsel

yasaya uygun hareket ederek dinsel dilin sinirlarinda gidip gelecektir.’®

Sonug olarak kutsal sembolizm Durkheim’in teorik perspektifinde toplum i¢in
kurucu bir 68e olarak ortaya ¢iktigindan, toplum var oldukea stireklilik gosterecektir.
Dolayisiyla ondan 6zerklesmeye yonelik hurug hareketleri ancak bir yere kadar bunu
basarabilecek, tam anlamiyla ondan bir kopusu gergeklestiremeyecektir. Bu bakimdan
Durkheim i¢in, insanligin ve dolayisiyla toplumun, kutsallikla olan iliskisi bir
devamlilik iliskisi seklinde goriilmektedir. Ancak yine de toplumun kutsalla kurdugu
iliskinin ikili bir sekilde gergeklestigi belirtmek gerekir. Bu iki farkli miisterek
hayattan ilki, toplumun kutsallikla kurdugu dolaysiz bir iliskiyle belirlenmekte bu

acidan digerinden ayrilmaktadir.

76 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, cev. M. A. Kiligbay, Ankara: Imge Kitabevi, 2001, s. 431.

77 Federico Mayor, Augusto Forti, Bilim ve iktidar, ¢ev. M. Kiigiik, Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim
Kitaplari, 1997, s. 25.

8 Kuhn, Kopernik Devrimi: Bat1 Diisiincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi..., 5.222.
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1.1.3. Kutsal ve Toplumun Dolayimsiz iliskisi: Kozmik Diisiince

Durkheim’in toplum kuraminda mekanik dayanismadan organik dayanigsmaya
dogru evirilen siirecin altinda temelde isboliimii ve buna dayali olarak gerceklesen
bireysellesme yatmaktadir. Bununla birlikte, Durkheim’in teorik perspektifinin agikca
sOzlnii etmedigi ancak onun sisteminden ¢ikartilabilecek bir ek aciklama ¢ergevesini
de belirtmek gerekmektedir. Bu agiklama cercevesi vasitasiyla toplumsallik ve
bireysellik skalasinin iki ucu arasinda bir konumlandirma isleminin daha kolay
yapilabilmesi miimkiin olabilecektir. Bu noktada, toplumsal hayatin isleyisinin s6zel
veya yazili aktarim siirecine dayanan gesitleri arasindaki fark, bu konumlandirmay1

yapabilmekte yardimci islev listlenecektir.

Peki, sozel aktarimin hakim oldugu bu miisterek hayati nasil tanimlayabiliriz?
Durkheim’in mekanik dayanisma toplumu olarak ifade ettigi toplumun idealize
edilmis genel Ozellikleri nasil tarif edilebilir? ilk olarak Durkheim’in 6zellikle
vurguladigi kutsal olarak ifade edilen nesnelerin sabitlenemez 6zelligi tizerinde
durmak gerekmektedir.”® Bir diger deyisle, kutsalin baskalasimlar vasitasiyla kendini
farkli bicimlerde gosteriyor olmasi dnem tasimaktadir. Eriksen, kutsalin bu sekilde ¢ok
anlaml bir 6zellik tasidigini ifade eder. Ona gore, kutsalin kendini agiga vurdugu
mitler cok anlamlilik ve ¢ok seslilik tasirlar. Bu ¢ok seslilik ve ¢ok anlamliligin nedeni
ise temelde “bagkalasim” ilkesinin gecerli olmasidir. Cassirer de benzer sekilde,

kutsalin baskalasim ilkesini ifade etmektedir. Ona gore;

“Ilkel insanin bakis agist analitik olmayip birlestirici bir bakistir. Yasam pek ¢ok
cesitlilige sahip boliimlere ve alt siniflara béliinmemistir. Higbir belirgin ve net
siniflandirma icermeyen birlesik, siirekli bir biitiin olarak kavranir. Ayrt alanlar
arasindaki simirlar, asilmaz engeller degildirler. Onlar akici ve degiskendirler.
Yasamin ¢esitli alanlari arasinda hi¢bir net ayrum yoktur. Hi¢bir sey belirli,
degismeyen ve duragan bir bicimde degildir. Birdenbire bir degisim sonucunda
her sey bir baska seye doniisebilir. Eger mitsel diinyamin herhangi bir agik
ozelligi, ozyapisal bir yani, kendisini karakterize eden herhangi bir kurali varsa
bu degisim kuralidir.”®

7 Durkheim, Dini Hayatin ilkel Bicimleri..., s. 57.
8 Cassirer, An Essay On Man..., s. 83.
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Bu birlesimci goriis, kutsalligin paylasilmasinda da ortaya ¢ikar. “Doganin timii
kendini [...] kutsallik olarak agiga ¢ikarma yetenegine sahiptir. Evrenin tiimii, biitiinii
itibariyle bir kutsalin tezahiirii haline doniisebilir” ve “herhangi bir nesne kutsal1 agia
cikarirken, kendi olmaya son vermeksizin baska bir sey haline” gelebilir.8! Birlesimci
kutsallik anlayisinin tiim dogada goriilityor olmast, bir baska deyisle, kutsalin dogaya
yayilarak onu kozmos haline getirisi, onun tanrisal bir eser olarak goriilmesinden
baskaca bir sey degildir. Clinkli “her yaradilis ayn1 zamanda yaratic1 bir enerjinin

diinyaya fiskirmasini temsil” ediyor olarak gériilmektedir.®2

Kutsalin birlesimci bir sekilde tasavvur edildigi bu muhayyilede insanin kendisi
de bu kutsalliktan payina diiseni almaktadir. Kendini bir mikrokozmos olarak
kavrayan insan, tanrilarin yarattiklarinin bir pargasi olarak, kutsalligin gériindiigi bir
varlik olarak kendini konumlandirir. Onun kendisi de, tiim olus gibi akis ve bir dongii
icerisindedir. Bu nedenle, “bu toplumda insana iistiin bir yer yoktur. O, bu toplumun
bir pargasidir ama higbir bakimdan bir diger tiyeden daha {istiin degildir. Yasamin en
yalin bigimlerinde de en yiiksek bigimlerinde de aym dinsel soyluluk vardir.”®
Goriildiigii iizere, burada heniiz sistematik bir siniflandirmadan s6z edilememekte,

kutsalin sabitlenmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmamakta, bu nedenle de kutsalin anlami1

yiizergezer bir 6zellik tasimaktadir.

Kutsal, yasanan ¢evrenin ve kozmosun temel karakteristik 6zelligi haline
getirildigi icin doga da buna gore algilanacaktir. Boyle bir doga, bir takim giiclerin
hiikmettikleri, kendilerini aciga vurduklar1 bir tasarim, dolayisiyla bu giiclerin
miicadele alani olarak kavranir. Bu bakimdan, doganin bizzat kendisi kutsal ve biiyilik
gii¢lerin alanidir. Bir diger deyisle, doga ile kutsallik i¢ ige bulunmaktadir.3* Tanrilarin
ve biiyiik giiclerin miicadele alan1 olan bu diinyada rastlantiya yer yoktur.®® Algisalliga
dayanan bu diinya nesnel degil 6znel bir diinyadir. Doga yasalarinin belirledigi

nesnelerden olusan bir doga s6z konusu degildir. Goriilen veya duyulan ne olursa olsun

81 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindis1, cev. M. A. Kilicbay, Ankara: Gece Yayinlari, 1991, s. X.

2 Age.,s. 77.

8 Cassirer, An Essay On Man..., s. 85.

8 Boyle bir birliktelik algisim anlatmak igin, genellikle din tarihgileri tarafindan, doga kavrami yerine
“kozmos” terimi kullanilmaktadir. Bkz. Mircea Eliade, Cosmos and History: The Myth of the Eternal
Return, trans. W. R. Trask, New York: Harper Torchbooks, 1959.

B Ag.e.,s. 99.
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6zel bir atmosferle (sevingli ya da acili, liziintiili ya da heyecanli, dengeli ya da
bunalimli bir atmosferle) kusatilir. Bu da, boyle bir diinyanin “akici ve degisken

diizey”ini olusturur.®®

Goriildiigii lizere, miisterek hayatin bu evresinde kutsal, birlesimci bir sekilde
tasavvur edilmekte ve doga tipki toplulugun kendisi gibi kutsal goriilmektedir.
Durkheim’1in da ifade ettigi gibi “kutsal seyler, tanrilar ya da ruhlar diye isimlendirilen
kisisel varliklardan ibaret degildir. Bir kaya, bir agag, bir su kaynagi, kii¢iik bir tas, bir

agac pargasl, bir ev hasili her hangi bir sey kutsal olabilir.®’

Birlesimci kutsallik anlayisinin koyutladigi bu miisterek toplumsal hayati
niteleyen bir diger 6zellik ise ritiielin islevi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Gergi ritiiel
tiim insan toplumlar1 icin bir toplumsal isleve sahiptir. Bu gercegi vurgulayabilmek
icin Douglas, insan i¢in “ritiiel bir hayvan” ifadesini kullanir.%® Buna bagli olarak da
“ritlielin toplum ag¢isindan, kelimelerin diisiince agisindan arz ettiginden daha biiytik
bir 6neme sahip oldugunu sdyleme”nin abartili olmayacagmi belirtir.® Ancak ilkel
topluluklarda ritiiel, tarihsel zamani askiya alan bir nitelik sergiler. Ritlielin amaci,
stirekli bellekte tutulmasi ve tekrarlanmasi gereken ve biitiin yaradilisin ugruna var
oldugu arketipin tekrarlanmasidir. Arketipin tekrarlanmamasi, tiim kutsal evreni artik
anlamsiz hale getirir. Tekrarlanmasi ise kolektif bilincin kendini, kutsal etrafinda
orgiitleyerek, ifade etmesini saglar.*® Bu nedenle, ritiiel ve ritiielin aktarilmas1 basat
onemdedir.®’. Burada aktarim, kendine &zgii bir takim mekanizmalar ile
gerceklestirilir. En Onemli aktarim mekanizmasi anlatilardir. Anlatilar, kutsalin
tastyicilaridir. Onlar vasitasiyla bu kolektif yasamin insani, yasanan zamani kutsal
zaman haline getirir. “Efsanelerde, mitlerde yasayan dinsel yaradilis an1 “ezberden
okunurken veya dinlenirken kutsalla ve gercekle yeniden temas kurulmakta ve bunu

yaparken din dis1 durum tarihsel konum asilmaktadir.”%?Dolayistyla, bu toplumlar igin,

8 Cassirer, An Essay On Man..., s. 79.

8 Durkheim, Dini Hayatin ilkel Bicimleri..., s. 56.

8 Mary Douglas, Saflik ve Tehlike: Kirlilik ve Tabu Kavramlarimin Bir Céziimlemesi, ¢ev. E.
Ayhan, Istanbul: Metis Yayinlari, 2007, s. 87.

8 Age.

% Georges Dumezil, “Temps et Mythes”, Recherches Philosopiques V, 1935-6.

% Bu ifadeden, bdyle bir sembolik evrende temel kayginin mistisizm olduguna yonelik Levy-Bruhlcii
bakis agisinin benimsendigi ¢ikarilmamalidir. Aksine, bu topluluklarin da deneyim ve mantikla
bi¢imlendirilen dnemli bir bilgi dagarcig1 bulunmaktadir Borinislaw Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din,
cev. S. Ozkal, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1990, s. 16.

%2 Mircea Eliade, Imgeler Simgeler, ¢ev. M. A. Kiligbay, Ankara: Gece Yaymnlari, 1992, s. 46.
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varolusun anlamini kaybetmemenin tek yolu bellegi canli tutmaktan gegmektedir.
Bellek, kutsalligin, tanrisalligin aktarilmasinda olduk¢a 6nemli bir islev tasiyarak,
tarithsel zamana karsi kutsal zamanin devamlilifinin araci haline gelir. Boyle bir
evrende, bellegin kutsallik lizerinde gergeklestirecegi dontistimlere, dezenformasyon
ya da bozulma olarak bakilmaz. Olan sey, kutsal soziin, kutsalligi paylasanlar
tarafindan aktarilmasindan baskaca bir sey degildir. Ellul’iin kutsal séziin, mitler ve

efsaneler ile bellek vasitasiyla aktarilmasini savunurken belirttigi gibi, “soz

kaynagindan alinmakta ve yeniden hayat verilmektedir.®®

Kutsal soziin aktarilmasinda tek yontem olarak ortaya ¢ikan bellek, bu sembolik
evrende ¢cok dnemli baska bir islev daha iistlenmektedir. O da, bu miisterek hayatin
tarih anlayisini ortaya koymaktaki 6nemi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Hatirlanan
sey, geemis olaylarin basit bir animsanmasindan daha 6te bir anlami ifade etmektedir.
Bizzat kutsalligin hatirlanmasidir s6z konusu olan. Bu nedenle hatirlamamak, bir
anlamda toplulugun ve kutsalligin disina ¢ikmaktir. Gergek giinahi da bu unutkanlik
olusturur.®* Hatirlamak, bu kozmik evrene anlam katan, onu var eden arketipin
hatirlanmasi ve canlandirilmasidir. Tam da bu nedenle, bellek karsisinda tarih gozler
onlinden kaybolmaktadir. Arketiplerin taklit edilmesi ve paradigmatik tavirlarin
tekrar1 yoluyla (tarihsel) zaman ilga edilir.%® Tarihte arka arkaya serimlenen zaman
dilimlerinde meydana gelen olaylarin aksine, bellek, yasamin birligi ilkesinin sonucu
olarak, simdi, ge¢mis ve gelecek olaylari aralarina kesin bir sinir belirlenimi koymadan

birbirlerine karistirir.%

Bu miisterek toplumsal hayatin ilk ifade edilen 6zelliginde goriilen ve kutsallik
igerisinde bir siniflandirmaya olanak tanimayan birlesimci ilkesinin zaman anlayisinda
da ortaya ciktigi sdylenebilir. Bu bakimdan, bu kolektif topluluklarda kusaklar

arasinda sinirlar belirsizdir. “Bilingli ve istekli olarak tarih yaratan ‘tarihsel insan’in

9 Jacques Ellul, Séziin Diisiisii, cev. H. Arslan, Istanbul: Paradigma Yayinecilik, 2012, s. 60.

% Eliade, Kutsal ve Dindst..., s. 82.

% Eliade, Cosmos and History: The Myth of the Eternal Return..., s. 49.

% Gegmis, simdi ve gelecegin karismasina drnek olarak Cassirer’in verdigi oldukca islevsel bir drnek
bulunmaktadir. “Bellek yalnizca ge¢mis yasamlarin basit bir animsanmasi degil ayni1 zamanda bu
hatiralar1 yeniden yapilandirdig: bir siirectir. “hayalgiicii (imgelem) gercek bir animsamanin zorunlu
6gesi olur. Bu diisiince Goethe’nin 6zyasam Oykiisiinii ‘Siir ve Dogruluk’ diye adlandirmasina neden
olmustur”. Yasaminin dogru yanlarini agiga ¢ikarmayi istemis olan Goethe bunun ancak boliikk poreiik
hatiralara siirsel bir bi¢im vermekle miimkiin olacagini diisinmiigtiir. Buradaki hayalgiicii (imgesel)
Cassirer’e gore ancak simgeselden tiiretilebilen bir hayalgiiciidiir. “Insan zekasinin ‘imgelere
gereksinim duyan’ bir zeka oldugunu sdylemek yerine simgelere gereksinim duyan bir zeka oldugunu
soylemeliyiz.” Cassirer, An Essay On Man..., S. 62.
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(modern insan) aksine (bu) medeniyetlerin insani tarihi ister periyodik olarak yok
etsin, ister durmaksizin tarih 6tesi modeller ve arketipler bularak degersizlestirsin [...]
higbir durumda tarihsel olaya kendi basina bir deger vermemektedir.”®’ Tarihsel olay
degersizlestirilmekte, bunun yerine, hatirlanmaya deger seyler bellekte tutulmaktadir.
Siradan olaylar, kahramanlarin ve tanrilarin yapip ettiklerinin hatirlanmasi i¢in onlara
yer agmaktadir. Bu durumda tarihin siradanligindan, bellegin olaganiistiligi ve

kutsallig1 adina vazgecilmektedir.

Yukarida ifade edildigi tarzda miisterek hayatin, gerek kutsallik igerisinde
smiflandirmaya imkan vermeyen gerekse de ritiielleri vasitasiyla tarihsel zamani
askiya alip boliimlere ayirmayan bu birlesimci tutumunu vurgulamak i¢in “kozmik”
diisiince kavramsallastirmasi1 kullanilacaktir. Bu noktadan sonra ¢alisma boyunca
kozmik kavramsallagtirmasi, toplulugun kendini ve ¢evresindeki diinyay1
siiflandirmasinda kutsalligin 6nemli bir isleve sahip oldugu kolektif yasami ifade

edecektir.

1.1.4. Kutsal ve Toplumun Dolayiml liskisi: Evrensel Diisiince

Kolektif yasam bi¢imlerinin boliimlenmesinde, siniflandirma ilkesini dogrudan
kutsallik diisiincesi temelinde gergeklestiren kozmik diislincenin tespitinden sonra,
ondan paradigmatik bir sekilde ayrilarak gelisen miisterek hayatin bir baska ¢esidini
de aciklamak gerekiyor. Kozmik diisiinceye karsitlik temelinde ortaya ¢ikan bu
toplumsal hayat, sabitlenmis, yazinsal aktarim sayesinde de belli bir istikrara
kavusturulmus bir i¢ harekete sahiptir. Yazinsallik ve sozellik arasindaki farklilig: bir
diistinme bi¢imi farklilig1 olarak gérmek de miimkiindiir. Vernant yaz1 ve sozellik
arasindaki farkliligin ortaya ¢ikardigi diisiinme big¢imlerinin altin1 ¢izmektedir. Ona
gore, diizyazi, sozli ve siirsel anlatim karsisinda yeni bir diisiince big¢imi
olusturmustur. Yazinsal anlatim ile kavramsal gerec siki bir diizene konulmustur.*®

Diizenlenmis kavramsal setlerin ortaya c¢ikardigi ilk durum, aciklamadan da

% Eliade’ye gore, “modern diinya su anda tamamen tarihselcilie donmiis degildir; hatta iki goriis
arasinda bir ¢arpismaya tanik olmaktayiz: arketip ve tarihdisi diye niteledigimiz arkaik anlayis ile
tarihsel olmaya ¢alisan modern [...] anlayis. Eliade, Cosmos and History: The Myth of the Eternal
Return..., s. 135-136.

% Jean-Pierre Vernant, Eski Yunanda Séylen ve Toplum, ¢ev. Mehmet E. Ozcan, Ankara: Imge
Kitabevi, 1996, s. 195.
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anlasilacag tlizere, kendini kutsalliktan ayiran bir alanin olugsmasi ve bu alandaki

kavramlarin anlamlarinin sabitlenmesidir.

Yazinsal aktarim, kutsalla muhkem iliski icindeki kolektiflikten, miisterek
hayattan, 6zerklesmeyi saglayan temel etmen olarak ifade edilecekken, buna karsin
sozel aktarim ise kolektif var olusu gilivence altina alan ve bireysellesmeye kapi
aralamadigindan dolay1 miisterek hayatin kutsal ile olan i¢ igeliginin etkin bir ifade
bigimi olarak konumlandirilacaktir. Dolayisiyla yazinin diinyasina gegis, kolektif
olandan bireysel olana gecis anlamina gelip, séziin kolektif diinyasindan yazinin
aciklanabilir diinyasina giris olarak goriilecektir. Elestirel irdeleme amaciyla metne
doniigiin sundugu olanaklar sayesinde okuma, dinlemeden daha titizlik isteyen bir i¢
tutumu gerekli kilacagindan yazi bireyselligi destekleyecektir.?® Bu yaziya gecirilme
durumudur ki, miisterek hayatin iirettigi kutsali, yazinsal metotlarin denetimine
acmanin baslangicini olusturacak ve dolayisiyla onu kullanabilme yeterliligine sahip
olanlar1 olmayanlardan ayirmaya yarayacaktir. Boylece kutsal, artik bir yasaya bagl
mantigin iriinii olan yorumlarin konusu haline gelecektir. Dolayisiyla bu yeni bir
mekanda bulunmayi imleyecek ve bu mekan yazinin, kutsali soyutlastirildigi ve
lizerinde yazinsal ¢alismalarin yapilabilme imkaninin ortaya cikartildigi bir mekan
olacaktir. Bir diger deyisle, artik bilim, tarih ve sanat gibi bireysellesmis uzmanliklarin
mekanindan s6z edilecektir. Bu bakimdan yazinin genellestirilmesi aslinda gelenek
gorenegin kolektifligin yerine bireyselligin, uzmanliklarin gegmesi anlamina

gelecektir.°

Miisterek hayatin bu evresi “evrensel” kavramsallastirmasi ile ifade edilecektir.
Burada ifade edilmeye calisilan evrensellik Habermasci normatif, prosediirel
evrensellikten ayrilmaktadir. Habermasct evrensellik belli normlara bagli kalinmak
suretiyle evrenselin genel kapsayiciligini iddia etmektedir. Bu ¢alismadaki evrensellik
kavrami ise daha ziyade belli siniflandirma ilkelerine sahip olmakligiyla bu sifati

kazanmaktadir.

Y A.g.e.,s. 196.
100 Michel de Certeau, Giindelik Hayatin Kesfi-I: Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlar, ¢ev. L. A.
Ozcan, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2009, s. 279.
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Bu agiklamalardan goriildiigii kadariyla evrenselligin iki niteligi bulunmaktadir.
Birincisi, bir kiiltiirel-dilsel baglamla bagimli olmasidir. ikincisi ise, baglam bagiml
olmasia ragmen, kendinden bagka evrensel dil ve diislince sistemleriyle karsilikli
iletisime ge¢cmesini saglayacak, gorece istikrara kavusturulmus bir anlamlandirma
sistemine sahip olmasidir. Bu nedenle evrensellik Hegelci bir sekilde ifade
edilmektedir. Hegel, Tinin Goriingiibilimi adli eserinde “evrenselin karsilikli tanima
sorunuyla iliskili oldugunu” ortaya koyar.'®® Dahasi Hegel bu taninmay1 kiiltiire
baglamaktadir. Kiiltiirii asan degil, kiltlir igerisinde olusan ama karsilikli tanimay1

mimkiin kilacak bir evrenselliktir s6z konusu olan.

Bu baglamda evrensel diisiince icin Islam ve Hiristiyanlik birer 6rnek olarak
gosterilebilirler. Bu anilan dinsel sistemler birer evrensel diisiinceye sahip
bulunmaktadirlar ¢iinkii karsilikli birbirlerini tanimayr miimkiin kilan, kullandiklar
kavramlarin anlamlarin1 gérece sabit tutan yazili bir sisteme sahiptirler. Anlamin bir
yazi sistemine bagli olmasi ve bu yazinin kavramlarin anlamlarin1 gérece sabitleyerek
onlardan ne anlasilmasi gerektigini belirlemesi, onun diger evrensel diislinceler
tarafindan anlasilip, taninmasinin sartidir. O halde evrenseli, kiiltiirel normlarin agimi
seklinde degil, kiiltiirel baglamlara bagimli ancak bununla birlikte karsilikli taninmaya

olanak veren bir igerige sahip olmakla tanimlayabiliriz.

Kozmik diisiinceden evrensele gegiste etkili olan yazi, kendini en basta anlam
sorunu lizerinde gosterecektir. Kutsalin niteliginde bir sinirlandirmaya gitmeyen, onu
tim varliklarda gorebilme noktasinda herhangi bir sinira sahip olmayan kozmik
diinyanin anlam sisteminden, artik, kutsalin anlamimin simirlandirildig bir diisiince
sistemine geg¢ilmektedir. Kolektif hayatin bu diisiince sisteminde, yazinin kullaniminin
sagladig1 uzmanlagsma ve isboliimii neyin kutsal ya da din disi, neyin bilimsel ya da
bilim dis1 oldugunu belirleyen simir ¢izer. Bu bakimdan sdylenebilir ki, evrensel
diisiince, tam da, toplumsal kurumlari siniflandirmak ve orgiitlemek suretiyle ortaya
¢ikar. Bauman’in “aydinlanma koktenciligi”nin bilgi anlayisi {izerine ifade ettiklerini
bu noktada evrensel diisiince igin sdylemek olduk¢a miimkiindiir. Evrensel olmanin

kosulu “bilgiyi yaymak degil, yasalastirmak, orgiitlemek ve diizenlemektir.1%2

101 Georg W. F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, gev. A. Yardimli, Istanbul: idea Yaymevi, 2004.
102 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, gev. K. Atakay, Istanbul: Metis Yayinlari,
2003, s. 91.



38

“Yazin dilinin sozliikleri, gramer kitaplar1 bulunur. Okulda 6gretim kitaba gore
ve kitapla yapilir. Dil ve diislince, kurallar biitiiniiyle diizenlenmis olarak ortaya ¢ikar.
Bu kurallar biitiinii de kesin bir kullanima, baska bir deyisle yazima baglidir.”'% Dil
ve diisiincenin kendi igerisindeki isleyisini ve onu kullananlarin tabi olmasi gereken
kurallar1 belirleyen sey, bu yazina ickindir. Yaz1 vasitasiyladir ki kullanilan sozciikler
ya sabit bir anlama sahip olurlar ya da bu s6zciikler grametik s6z diziminin igerisinde
tayin edilmis anlamlara kavusurlar. O halde sdylenebilir ki, yaziya baglanmis bir
sekilde isleyen dil-diisiince, ayni zamanda, anlamin yiizergezerligini katilagtirip
sabitleyecek, onu iletisime izin verecek bir sekilde yapilandiracaktir. Bir baska sekilde
ifade etmek gerekirse, yazi, anlami sinirlandiran, onu belli kurallara baglayan ve
anlamin c¢elismezligi ilkesini kurarak bunu mantiksal bir temele oturtan aractir.
Orneklendirmek gerekirse diisiince artik, bir seyin anlami “a” dir, “a” degilse “b” dir
gibi klasik mantik kuralinin islemeye basladigi bir asamada bulunmaktadir.
Dolayisiyla artik, “a” anlama sahip olan ayni zamanda “b” anlama sahip olamaz gibi

bir mantik hakim konumdadir.

Evrensel disilincenin, kozmik diisiinceden farklilasan mantigini zaman
algilayisinda da gormek miimkiindiir. Kozmik diisiincede bellek ve anlatilarin bir
araya toplayabildigi karsitliklar, tarihsel zamana doniisiimle birlikte artik
birbirlerinden ayrilmaya baslayacaktir. Ilk is olarak diinyay: bir diizene sokmayi
saglayan bir takim islevsel sifatlar yaratilir. Karsitliklar1 birbirlerinden, anlami
anlamsizdan, zorunlu olan1 olumsal olandan, ge¢misi simdiden ayirma firsati boylece
ortaya ¢ikar. Bu ayirma isleminin temelde iizerine dayandig ilke yine yazi olacaktir.
Bu durumda kozmik diislincenin sozlii, yasasiz ve sonsuz dagilma potansiyeli tagiyan
hareketliligine karsi, tarihsel zamani belirleyen ilke yazidir. Yazi ile sabitlenerek
yasalastirilmis tarihsel zamanda artik bir i¢ ige gegisten ziyade bir siniflandirma sz

konusu olur.

Zamani siiflandirarak gegmis, simdi ve gelecegi birbirinden ayirma mantigini
Sami gelenek icerisindeki dinsel 6gretilerde gormek miimkiindiir. Tarihi olaylarin,
Tanr’nin goriiniirliigiiniin ya da bir bagka deyisle tarihe miidahale edisinin bir
serimlemesi olarak okuyarak yaziya geciren Ibranilerin dinsel sistemleri tam da bu

zaman algisindaki doniislimii yansitmaktadir. Bu bakimdan, “Tanri’nin goriindiigii yer

103 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri..., s. 59.



39

olarak tarihin anlamini ilk kesfedenler(in) Ibraniler oldugu sdylenebilir ve bu yaklagim
beklenecegi gibi Hiristiyanlik tarafindan devralinip, genisletilecektir.”%* Artik tarihin
temel bir amaci1 bulunmaktadir ve bu amag¢ da tarih ve kutsalin karistminin 6zgiin
bi¢imi olarak “insanligin selameti”’dir. Bu kurtulusa ulasabilmenin yollarinin incelikli
bir sekilde cizildigi kutsal addedilen kitaplar, bu amacgta insanlia yol gdsterecek
kaynaklar1 olusturmaktadir. Insanligin selamete yiiriiyiisiiniin uzun ve inisli ¢ikish
gecmisini anlatan hikdye ve olaylar, bu kitaplarda mekanlar ve tarihsel kisilerin
hayatlar1 ile birlestirilerek saptanabilir hale getirilmislerdir. Bu kayitlar dogru ya da
yanlis olsun, her seyden 6nce bir tarih kitab1 seklinde calismaktadirlar.’®® Bu tarih
kitaplarinin ilk gorevi, kutsalin kendini tarih igerisindeki gosterisini ve zaman

icerisindeki gelisimini insanlara gostermektir.

Kozmik ve evrensel diisiince arasindaki temel ayrim noktalarini isaretleyip
kutsalla kurduklar iligki tarzlarini belirttikten sonra artik bu toplumsal hayatin her iki

bicimindeki kutsal ile siyasalligin birbirleriyle kurdugu iliskiye gecilebilir.

1.1.5. Kozmik ve Evrensel Diisiincede Siyasallik

Kozmik ve evrensel diisiince arasinda bulunan temel ayrim ifade edildikten
sonra bu iki toplumsal hayatin siyasallik anlayislarina da deginmek 6nem tasiyacaktir.
Toplum igerisinde kutsallik ve diinyevilik arasinda herhangi bir ayirim gézetmeyen,
aksine olanlarin ayn1 dogadan kaynaklaniyor oldugu diisiincesi® ile beslenen kozmik
diistincede bu birlesimsel nitelik, siyasallik anlayisina da yansimistir. Boyle bir
diisiinme mantigina sahip olan topluluklar {izerine aragtirmalar yiiriitmiis Pritchard ve
Fortes bu gelenege sahip toplumlart  “devletsiz  toplumlar”  olarak
nitelendirmektedirler. Bunun temel nedeni ise, kutsal igerisinde ortaya ¢ikmayan
boliinmenin, siyasal alanda da farklilasmis ve uzmanlagmis bir orgiitlenmeyi ortaya
¢ikarmamasindandir. Buna mukabil anilan yazarlar, devletsiz toplumlarin siyasal bir
nitelige sahip olamayacaklar1 yoniindeki bakis agilarina da karst ¢cikmaktadirlar. Bu
acidan bakildiginda, Pritchard ve Fortes, siyasal olani devlet ile 6zdeslestiren bakis

acilarmin karsisinda konumlanirlar. Toplum igerisinde bir boliinmenin olmamasinin

104 Eliade, Cosmos and History: The Myth of the Eternal Return..., s. 106.

105 Yerushalmi, Eski Israil Kitabi’n1 temelde bir tarih kitabi olarak nitelendirmektedir. Akt. Francois
Hartog, Tarih, Bagskahk, Zamansallik, cev. M. E. Ozcan vd., Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2000,
15.

106 pyrkheim, Dini Hayatin flkel Bigimleri..., s. 386.



40

bir siyasalligin olmadig1 anlamina gelmedigini belirten yazarlara gore, bu toplumlarda
toplumsal iktidar olarak adlandirilabilecek bir iktidar tiirii sz konusudur.’®’ Bu
toplumlarda yasayan insanlarin da, itaat ettikleri bir makam bulunur. Ancak toplum
igerisinde bir farklilasma olmadigindan bunun uzmanlasmis bir siyasal organizasyon
oldugu sdylenemez. Ama onlar kutsalin tecessiim ettigi atalara, ruhlarin ya da
tanrisallastirilmis  figiirlerin buyruklarina itaat etmektedir. Itaatsizlikler ise bir
yaptirima baglanmistir. Aforoz etme, intikam alma gibi yaptirimlar itaat etmenin bir
zorunluluk oldugunu gostermektedir. O halde yazarlara gore bu gesit toplumlarda da,
siyasetin ziinde var olan komut verme-itaat etme ve buyruklara boyun egme gibi

olgular vardir.1®

Siyasetin evrensel bir olgu olarak her toplumda olduguna ve bunun devlet gibi
uzmanlagmis aygitlarla kosullamanin yanlis olduguna Abéles de deginmektedir. Ona
gore, “uzmanlagmig bir aygit bulunsun ya da bulunmasin siyaset her toplumda
mevcuttur ama son derece ¢esitli bicimlerde. (Bu) [...] gercek anlamda islemsel olan
iktidar diizeneklerini giin 15181na cikarmak i¢in, bazen epey dolambacli yollara

sapmasinin gerektigi anlamia gelmektedir.”1%

Kutsalin ve dolayistyla toplumun heniiz boliinmedigi topluluklarda kutsallik,
toplulugun iiyelerince paylasiliyorken, bir bdliinmeyi deneyimlemis toplumlarda ise
kutsal diisiincesi artik uzmanlasan sinifin tizerinde topladigi bir 6zellik haline gelir. Bu
uzmanlasan sinifin bir diger niteligi yaziy1 kullanabilme yetisidir. Dolayisiyla yazinin
hakim oldugu toplumlar, bolinmenin kurumsallastigi toplumlardir denebilir. Boylece
kutsalin sinirsiz dagilis 6zelligi, artik belli sinirlar igerisine hapsedilmis ve ancak
uzmanlarin  yorumlartyla ortaya c¢ikartilabilecek konuma getirilir. Baser
kurumsallagma siirecini, bir yandan okul yapilari, 6gretim prosediirleri, 6zel pedagojik
formasyonlar gibi kurumsal oriintiiler ve toplumsal orgilitlenmeler yaratan bir siireg
olarak ifade ederken, diger yandan da bu 6riintii ve 6rgilitlenme araciligiyla, s6z konusu
bilgi birikimiyle donatilmis bir uzman seckinler toplulugu yaratarak toplumsal

farklilasmaya yol actigini savunur. Ona gore, kurumsallagsma siireci kutsal metni

197 Meyer Fortes, Edward E. Evans-Pritchard, “Introduction”, African Political Systems, ed. M. Fortes,
E. E. Evans-Pritchard, London, New York, Toronto: Oxford University Press, 1950, ss. 1-25.

1084 g.e., ss. 1-25.

109 Abéles, Devletin Antropolojisi..., s. 10.
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anlamanin giderek segkinlerin ayricalig1 haline geldigi bir siiregtir.*'° Baser bu siirecte
siradan miiminlerin kutsalla ve kutsal metinlerle arasindaki iligskinin formel-torensel
bir nitelik kazanmakta oldugunu ve kutsala, kutsal metne yonelik tabusal pratiklerin

seckinlerin ayricalikli konumunu pekistirici bir islev gordiigiinii belirtir.!*

Gergekten metinsel bagdasikliga gegisle, kutsal artik metinde temsil edilecek
bir hale getirilerek minyatiirlestirilecek, bu nedenle, bir dereceye kadar, yagsamin disina
taginacaktir. Metin, bir vakum islevi gorerek kutsalligi kendi biinyesine ¢ekecek ve
kendinde hapsedecektir. Bu durum, herkesin ulasamayacagi yeni bir okuryazarlik ve
uzmanlik becerisi gerektirmektedir artik. Bundan boyle bellek ile paylasilan bir
ortaklik degil, yaziy1 kullanmay1 bilen uzmanlhigin yetkesi gegerlidir. Metne dokiilmiis
kutsal yazilar1 bilenler-okuyanlar ile bilmeyenler-okuyamayanlar arasinda bir
yarilmanin ortaya ¢iktig1 bu an, toplulugun kendi i¢inde boliindiigii esitsizlik aninin da

baslangicini olusturur.

Toplum i¢indeki bolinmenin peyda olmasinda, yazinin getirdigi uzmanlik
anlayigi, ayn1 zamanda bir iktidarin belirmesine yol acar. Metin ya da kanon, kendi
cevresinde onu yorumlayacak ve acimlayacak bir sinifi zorunlu olarak meydana
getirir. Toplulugun icinden c¢ikarak, kendini bir uzmanlik bilgisine haiz olma
yetenegiyle ondan ayiracak bu sinif, kendi smirlarini da incelikli bir sekilde koruma
ve slrdlirme stratejilerini uygulama noktasinda gerekli onlemleri alir. Toplulugun
kozmik sembolik dili artik herkesin paylastigi ve yeniden iretilmesine katildig: bir
ozellige sahip olmaktan ¢ikarilmakta, belli gruplara has bir nitelige
biiriindiirilmektedir. Toplum igerisinde artik esitsizlik iireten bir smif tecessiim
etmeye baslamistir. Bu noktadan sonra yapilmasi gereken sey, Platon’un “Republic”
adli caligmasinda yaptig1 gibi, “hakikati” bilenlerin otoritesini askiya alma
potansiyeline sahip olan s6zel ge¢misin seslerinin susturulmasi olacaktir.**2 Platon
bunu, ge¢misin seslerini terenniim eden ve sézel diinyanin tasiyicist olan ozanlara artik

ideal devlette yer vermeyerek gergeklestirecektir.!t?

110 Vehbi Baser, “Sosyal Bilimler Agisindan Kutsal Metinlerin Anlagilmasi”, Kur’an Sempozyumu:
Tebligler-Miizakereler, Ankara: Bilgi Vakfi Yaymlari, 1996, s. 22.

A g.e.

112 platon, Devlet, gev. S. Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2006.

113 Cassirer, Devlet Efsanesi...
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Boyle bir durumun gerceklesmesi, gelenegin akisinin kopmasi ve artik bu
gelenegin rasyonel-bireysel amagclar i¢in kullanilabilir hale getirilmesi sonucunu da
icinde barindirir. Bu rasyonel hedeftir ki, kozmik diisiincedeki kutsaldan uzaklasmay1
ya da sogumayi ifade eder. Bu bakimdan, Assmann’in da vuzuhla isaret ettigi gibi,
ritiel bagdasikliktan metinsel bagdasikliga kesin gecis gelenegin  akiginin
durdurulmas sayesinde gerceklesir.!** Ritiielin, yazisiz toplumlarda yerine getirdigi
ve Turner’in ‘bilgi deposu’ olarak adlandirdigr rol géz oniine alindiginda bu daha
anlasilir hale gelecektir. Ritiiel, topluluk i¢in bir bilgi deposudur ve ritiiele katilarak
kozmik sistem hakkinda bilgiye ulasilir.}*® Buna karsin gelenegin kopusu ile miisterek
hayat icerisinde paylasilan kutsallik artik yerini giderek onlar1 kullanmak suretiyle

isleyen sistemlerin olusturdugu evrensel olusumlara birakacaktir.

Kozmik diisiincenin mekanindan kopartilarak bagka bir alana, yazinin alanina,
aktarilan kolektif iriinlerin kullanilarak form degistirmesini, 6znellesmesini
Cassirer’in bir ifadesi oldukca net bir sekilde agiklamaktadir. O, kolektif yaratinin
iriinleri olan dgelerin sanatsal bir sembolik formla ifade edilisini tartisirken, s6zel
dildeki form degisimini ve Oznellesmeyi vurgulamaktadir. Bu doniisiim
gerceklestikten sonra, ona gore bu iiriinler artik kolektif bilince ait olmaktan ¢ikmakta
ve bireysel bir sanatcinin {riinii olarak degerlendirilebilecek bir konuma
gelmektedirler. Bu eserler artik gorece kolektif olma 6zelligini yitirmis, bir yaratici
kisilik olarak sanat¢inin damgasini tasiyan iiriinler olarak ortaya ¢ikmistirlar. Hartog
da, Antik Yunan diinyasinda destansal anlatidan tarihsel anlatiya ge¢ilme asamasinda
benzer bir durumun yasandigini ileri siirer. Ona gore, destansal anlatinin devamlilig1
icin c¢aba sarf eden, onlarin unutulmamasi ugrasi i¢inde olan Hesiodos, Homerik
destanlar1 tekrarlarken artik bir mit anlaticis1 olmaktan ¢ikmakta, bir mitologa
doniismekte, farkli bir mekindan seslenmektedir.!’® Dolayisiyla Antik Yunan

diinyasinda bu doniisiim, destansi anlatidan tarihsel anlatiya gegisi imlemektedir.

Yazili hale sokulmus kozmik kolektif iirlinlerin, tarihin konusu haline
getirilmeleri, bunlarin tarthsel zamanin {iriinii kilinarak incelenmeleri, bu andan
itibaren arkeolojik bir zemin kuracaktir. Tarih¢i artik bu gelenegi “kullanilir” hale

getirmek i¢in ¢aba sarf eden kisi olacaktir. Anlagildig: lizere, yaziya dayanan evrensel

14 Assmann, Kiiltiirel Bellek..., ss. 91-104.
115 Abéles, Devletin Antropolojisi..., ss. 148-149.
116 Frangois Hartog, Heredotos’un Aynasi, cev. E. Ozcan, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1997.
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diistincenin, kozmik miisterek hayatin s6zlii iiriinlerini kullanma y6niinde bir tasarrufa
sahip oldugu goriilmektedir. Siyasal diizlemde de kolektifin trettigi kutsalligin,
kendini toplumdan ayirmaya baslayan iktidar odaklar1 tarafindan kullanilabilir hale
getirildigi diisiincesine antropoloji disiplini siklikla isaret etmektedir. Antropoloji

literatiiriinde bu 6nemli tartisma hatlarindan birini olusturur.'’

Tarimsal devrim ile birlikte yaratilan arti-liriin ve bos zaman, bu ortaya ¢ikan
bos zamandan yararlanabilen yeni toplumsal katmanlarin olusmasi, toplum igerisinde
bir bolinmenin kapisini aralayarak yonetici-yonetilen gibi bir yarilmanin zeminini
hazirlamistir.!'® Basta, hedefi kendini diger topluluklardan ayirmak ve toplulugun
kutsalla iliskisini kurmak ve bu vesileyle toplulugun kendi varligini olumlamak olan
kutsalligin ve dolayisiyla toplulugun bu kutsallikla baglantisini kuran ritiielin, giderek
toplumdan ayrilmaya baslayan iktidar odagi tarafindan kullanilmasi bu vesileyle
gerceklesmeye baglar. Kullanilabilir hale gelmis kutsallik ve ritiiel artik tecessiim
etmeye baslamis iktidarin, kendini toplumun tiimiine benimsetme ve iktidarin
stirdiirme araci haline gelecektir. Boylece kendi iktidarinin goksel-kutsal temellerine
vurgu yapan ve siyasal iktidarim1 da bunun {izerine kuran bir egemenlik ortaya
cikacaktir. Bu egemenlik modeli, kozmik siyasalliga benzer sekilde, kutsallikla-
siyasalligin ayrilamaz bir sekilde i¢i¢e gegtigi ancak kozmik siyasalliktaki bitisiklikten

kokten farkl bir igigelik durumunun baslangicini olusturur.

Bu nedenle kutsallik diisiincesinin her iki siyasal modelini ayirt etmek 6nemli
hale gelmektedir. Bir tarafta heniiz kutsalin boliinmedigi kozmik topluluklarda,
dinselligin toplumun kendi devamlilig1 i¢in gordiigii siyasal isleve karsin, 6te tarafta
boliinmiis ve toplumsal bir boliinme sonucunda ortaya g¢ikmis iktidarin, kendi
iktidarmi giiclendirip stirdirmek i¢in kullanmilir kildig1 ve kutsalligi kendi {izerine
alarak onda bir boliinmeyi ortaya ¢ikardigi evrensel toplumlar bulunur. Kutsal ve
siyasal arasinda yakin bir bag tasarlayan Durkheim bu agidan her iki siyasallig1 da

orneklendirmistir. O, kutsalin toplum kurucu islevine dikkat cekmis ve dinin onu kabul

117 Abéles, Devletin Antropolojisi..., s. 156.

118 Engels bu yarilmanmn devletin kdkenini olusturdugunu ifade eder. Ona gore, “devlet, topluma
disaridan dayatilmis bir gii¢ degildir [...] devlet daha ¢ok toplumun gelismesinin belli bir asamasindaki
irtintidiir. Bu, toplumun 6nlemekte yetersiz bulundugu uzlagmaz karsitliklar biciminde bdliindiigiinden,
kendi kendisiyle ¢6ziilmez bir ¢eligki i¢ine girdiginin itirafidir [...] toplumdan dogan ama onun {istiinde
yer alan ve gitgide ona yabancilasan bu gii¢ devlettir.” F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni, ¢ev. Kenan Somer, Ankara: Sol Yayinlari, 1990, s. 175.
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eden grup tarafindan paylasildig1 ve yalnizca paylagilmakla da kalmayip ayn1 zamanda
bu gruba ait oldugunu vurgulayarak onlarin toplumsal birligini temin ettigini
belirtmistir.'® Dolayisiyla din vasitasiyla grubun birbirine baglanip bir biling elde
ettigini belirten Durkheim’a gore bu biling vasitasiyla kutsal, ona inananlar1 bir

toplum, kilise/cemaat olarak isimlendirmektedir.t?°

Bununla birlikte, en kadiminden glinimiiz cumhuriyetlerine kadar siyasal
iktidarlarin kutsallik iizerine oturarak, iktidarlarin1 nasil saglastirdiklart da basta
Rousseau ve Durkheim gibi yazarlar ve belli antropologlarin {izerinde tartistiklar:
temel konulardan birini olusturur.??! Ornegin Abéles’e gore, “modern cumhuriyetin
tarthinin ayrintilarina biraz daha girildiginde kokeninden beri bir gizemli inanis
ihtiyacinin ortaya ¢ikmis oldugu acikca goriiliir.”*??> Keza Durkheim’in “Ahlak
Egitimi” adl1 ¢alismasi, modern donemlerdeki egitimin niteligi ve bu egitimin kutsali
nasil kullanilabilir kilacagimi gostermesi bakimindan 6énem tasimaktadir. Durkheim
ulusal modern egitim sisteminin kazandirmaya calisacagi ahlakin nasil olmasi
gerektigi yoniinde belirttigi goriislerde kutsalin nasil kullanilacagina dikkat
¢cekmektedir. O, Oonce kutsal ile ahlakin nasil i¢ ice bulundugunu gdstermekle ise

baslar. Ona gore;

“dini simgeler ahlaki gerceklige digsal denilebilecek bir sekilde gelistirilip
yapistirilmis seyler olsalardi, onlart bulunduklar1 yerden sokiip atarak yeniden
kendi kendine yetebilecek, saf bir rasyonel ahlaka kavusabilmek miimkiin
olacakti. Oysa gergekte din ve ahlak adl1 bu iki inang ve uygulama sistemi, tarih
boyunca birbirlerine siki bir sekilde baglanmus, yilizyillar boyunca i¢ ige gegmis

bir sekilde var olmuslardir.”*?

119 Durkheim, Dini Hayatin ilkel Bigimleri..., s. 64.

120 A g.e., s. 64.

121 Siyasal iktidarlarm kutsallik diisiincesinden devralarak kullanilir kildig1 kavramlar siyaset felsefesi
disiplini igerisinde de tartisiimaktadir. Ornegin Schmitt’e gore, “‘modern devlet kuraminin biitiin Snemli
kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir. Sadece tarihsel gelisimleri dolayisiyla degil, -
¢linkii bu kavramlar ilahiyattan devlet kuramina aktarilmislardir, 6rnegin her seye kadir Tanri, her seye
kadir kanun koyucuya doniismistiir- bu kavramlarin sosyolojik yonden incelenmesi igin anlasilmasi
gereken sistematik yapilar1 dolayisiyla da diinyevilestirilmiglerdir. Olaganiistii halin hukuk i¢in tasidigi
anlam, mucizenin ilahiyat i¢in tasidig1 anlama benzer. Yalnizca bu benzerlik akilda tutularak devlet
felsefesine iliskin fikirlerin son yiizyillarda kaydettigi gelisim anlagilabilir.” Carl Schmitt, Siyasi
ilahiyat: Egemenlik Kuram Uzerine Dért Boliim, gev. E. Zeybekoglu, Ankara: Dost Yayinlari,
2005, s. 41.

122Abéles, Devletin Antropolojisi..., s. 153.
123 Emile Durkheim, Ahlak Egitimi, gev. O. Adanir, izmir: Dokuz Eyliil Yaymlari, 2004, s. 24.
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Burada goriildiigii tizere Durkheim igin ahlak ile kutsali birbirinden ayirmak
imkansizdir. Bu bakimdan ulusal bir ahlak yaratmaya calisirken kutsali dislamak,
rasyonellestirilmis bir ahlak yaratmay1 hedeflerken yoksullastirilmis bir ahlaka sahip
olma tehlikesini ortaya ¢ikartabilir. Bu nedenle Durkheim’a gdre yapilmasi gereken
sey, dini kavramlarin i¢inde kaybolup gitmis ya da gizlenmis ahlaki gergeklikleri
ortaya ¢ikarip onlari yeni bir forma getirecek sekilde kullanmaktir.1?* Hal béyle olunca
Durkheim, laik ulusal bir ahlakin temel meselesinin, kutsallik duygusunu korumak ve
onu egitim sisteminde kullanmak oldugunu belirtir. Bu bakimdan bu degerleri

dgrenciye agilayacak olan gretmene énemli bir rol bigmektedir.!%°

Toplumun icinden tecessiim ederek ¢ikan siyasal iktidarlarin kutsallig
kullanilabilir kilarak kendi iktidarin1 saglamlastirma yolunda ritiielleri de
islevsellestirdiklerini gorebiliyoruz. Bunun temel nedenlerinden biri, ortaya ¢ikmaya
baslayan boliinmiis toplumlarda ritiiellerin toplulugu bir araya getirmenin yollarindan
biri olarak goriilmesidir. Ritiielin kelime anlamina bakilip onun ahenk ve uyum
kavramlariyla ne derece ilintili oldugu diisiiniildiigiinde bu siyasal kullanim durumu
daha anlagilir olmaktadir. “Ritiiel, kisiler ve diinya arasinda dogru bir dengenin
yakalanabilmesi i¢in bir duyguyu olusturan veya yeniden-yaratan formel ve sembolik
davranis (olarak anilir) [...] ritiielin; diizenli bicimde akan, tekrarlayan, kurallar1 olan,
anlagma/uyum-luluk/diizen (convention) gibi vurgular” bulunur.?® Bu nedenle
ritiieller siyasal amaglar i¢in de oldukca islevsel olmustur. Rousseau’nun sivil
dinselligi bu gereklilik iizerine insa edilmistir. Rousseau, toplumun iyi isleyisinde,
toplum sozlesmesinin bir pargasi olarak sivil torenleri kaginilmaz gormiistiir.
Ozbudun ise siyasal iktidarlarin kutsallig1 kullanilir kilma yolundaki uygulamalarini
“ayin” ve “toren” arasinda bir ayrima giderek formiile etmektedir. Ona gore, “hedefi
doganin ve soyun bereketini denetlemek ve olasilikla toplulugun kendi tarihsel
varligini olumlamakla sinirl olan ayin, giderek (saray-tapinak-karargah gercevesinde
odaklasan) iktisadi-siyasal iktidari, toplumun tlimiine benimsetmede inanig
sistemindeki degisikliklere eslik eden ve iktidarin ‘goksel’ kaynaklarini vurgulayan

bir aygita (toren) doniisecektir.”*?’

124 A g.e., s. 25.

15 Ag.e., s. 26-27.

126 A, N. Terrin, “Rite/ritual” The Blackwell Encyclopedia of Sociology, vol. 8, Oxford: Blackwell,
[y.y]., ss. 3933-3936.

127 Sibel Ozbudun, Ayinden Torene: Siyasal iktidarin Kurulma ve Kurumsallasma Siirecinde
Térenlerin Islevleri, Istanbul: anahtar Kitaplar Yaymevi, 1997.
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Kutsal ve siyasal olan arasindaki yakin iliskinin, kolektif yasamin her iki
biciminde farkli boyutlar alsa da nihayetinde birbirleriyle kopmaz bir baga sahip
olduklar1 goriilmektedir. Kutsalin insanlik tarihinde siyasallikla olan yakin bagi, onu,
topluluklara bir nizam vermek, onlar1 farkli topluluklara karsi organize etmek ya da
topluluklardan bir toplum yaratmak gibi hedefleri bulunan sinif ya da kisilerin her
zaman ellerinin altinda bulundurduklar1 bir ara¢ da kilmistir. Kutsalin siyasal
potansiyeli daima kullanima ag¢ik kalmigtir. Kaldi ki, insanli§in evriminin olduk¢a gec
sayilabilecek bir doneminde siyasal sahneye ¢ikan ulus-devlet paradigmasi ve onun
milliyet¢i seckinleri de, yukarida Durkheim’in gosterdigi gibi, kutsali kullanmakta
olduk¢a mahir davranmislardir. Bu nedenle, “modern” bir ulus kurma iddiasinda
olanlar, insanligin “kadim” sembol sistemi olan kutsala siginmaktan baskaca bir sey
yapmamislardir. Yeni siyasal sistemler, eski kutsal sembollerin yiizii suyu hiirmetine
meydana ¢ikabilmislerdir.’®® Bu durumda ortaya ¢ikan sey, kutsal sembollerin
kullanimlar1 sonucunda beliren modern siyasal sistemler olmustur. Bir diger deyisle,
kutsallik diisiincesi, yeni duruma uygun kosullar dogrultusunda yeniden ise kosulmus
ve kullanilmistir. Bu kural, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren ulus paradigmasinin
sorgulanmaya baglamasi gibi siyasal sonuglarin ortaya ¢iktigi bir dénemde de
degismemistir. Yeni siyasal miicadeleler, yine kutsalin yardima cagrilmas: ile
miimkiin kilimmistir. Modernligin biiyiik bilimsel ve siyasal otoritelerinin olusturdugu

129

Yasalar ve metinler sorgulanmaya baslanmig, bunlar yorumlanip,”® yeniden

okunarak!® egilip biikiilmeye baslamislardir.

128 Hastings, genelde dinselligin 6zelde ise Yahudiligin uluslarm kurucu temelini olusturdugunu ileri
stirmektedir. Hastings’e gore biitiin ulusal formasyonlarin ve hatta ulus-devlet olusumlarinin modeli
Yahudiliktir. Bu din bir segilmis halk diisiincesinin kurulmasinda ve bir teritoryal mekan fikrinin
olusturulmasinda 6nemli katkilar sunmustur. Adrian Hastings, The Construction of Nationhood,
Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 185.

129 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular...

130 De Certeau, Giindelik Hayatin Kesfi-I: Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlari...
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1. 2. ALEVI-BEKTASI DILININ TARIHSEL TEMELLERI VE
KOZMIK DIiLiN TESEKKULU

Alevi-Bektasi inan¢ yapilanmasini anlama, ve yorumlama cabasina yonelmis
calismalarin ilk basvuru kaynaklar1 arasinda siliphesiz bu topluluklarin inang
kaynaklar yer alir. Menakibnameler (ya da diger adlariyla vilayetnameler), “temelde
ahlaki kurallari, dini ayinlerin uygulanis usullerini, inananlarin goérevleri ve erken
Islam doneminde yasanmis olaylarm anlatimini igeren” ‘Imam Cafer Buyrugu’ kisaca

ise “Buyruk” olarak adlandirilan kitaplar®3!

ve yine bu inang gevresinin tirettigi nefes
ve deyis gibi inancin siirsel bir sekilde ifade edilmesini saglayan nazim formlar bunlar
arasinda ilk sirada yer almaktadir. ilk basvuru kaynaklar1 olmalarmna karsin, bu
kaynaklara yaklagimda kullanilan yontemlerin olduk¢a sinirli oldugunu da belirtmek
gerekmektedir. Genellikle, Alevi Bektasi inancinin temel motiflerini belirlemek,
edebiyatini igeriksel sekilde analiz etmek ya da bu topluluklarin tarihsel gelisimlerini
saptamak icin igerik analizlerine tabi tutulmaktadirlar. Adeta paradigmatik bir tutum

olusturmus olan s6z konusu metot, bu metinler {izerinde sosyolojik/antropolojik

analizlerin yapilmasini da geciktirmistir.!32

S6z konusu ¢aligmalarin pek ¢oguna egemen olan ve bu inan¢ kaynaklarma
yoneldiklerinde pesine diistiikleri temel bir soru teshis edilmektedir. Inang, edebiyat,
tarith, kimlik ya da baska konularda yapilmis calismalarda genellikle “ne” sorusuna
cevap arandigr goriilmektedir. Ancak bu soruya verilen cevaplarin, aragtirmacilari
koken aramaya, inancin ne oldugunu teshis ederek onu sabitlemeye ve yasalara
baglamaya yonlendirdigini de belirtmek gerekiyor. Bu alan {izerine modern
Tirkiye’de yapilmaya baslanmis ilk bilimsel ¢alismalar1 olusturan Fuad Kopriilii’niin
caligmalarinin kurdugu hat da bu soruya cevap arayan caligmalarin hala yapiliyor

olmasinda 6nemli bir etkeni teskil etmektedir. Bunun gayri bilimsel bir ¢aba oldugunu

131 Kristiza Kehl-Bodrogi, Kizilbaslar/Aleviler, ¢ev. O. Degirmenci, B. E. Aybudak, istanbul: Ayrint:
Yaynlari, 2012, s. 93.

132 By ¢esit aragtirmalar yok degildir. Bunlardan 6nemli bir tanesi igin bkz. Mark Soileau, “Vilayetname:
Bir Metnin Seriiveni”’, Haci Bektas Veli: Giineste Zerresinden Deryada Katresinden i¢inde, der. P.
Ecevitoglu, A. M. Irat, A. Yalginkaya, Ankara: Dipnot Yayinlar1, 2010.
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sOylemek de pek miimkiin degildir. Modern bilim paradigmasinin somut olaylar
analiz ederek soyut yasalara baglama ve genel ¢ikarimlar yapma iizerine kurulu
anlayisi, paradigmanin ele aldigi1 konuyu agiklamakta yetersiz kaldig1 yonleri olsa da

bunu bilimsel bir sekilde ifade etme olanagini ona tanimasi bu tutumu giiglendirmistir.

Inang gibi bir olgunun genel analizi ve onu besleyen temel saikin ortaya
cikarilmast amaciyla gergeklestirilmeyen caligmalar zorunlu olarak Alevi-Bektasi
topluluklara 6zgii oldugu iddia edilen sosyo-kiiltiirel ve itikadi tutumlarin analizi
seklinde gergeklesmis, dolayisiyla onu bir takim siniflandirmalarin karisimi olarak
sunmak suretiyle kendini gostermistir. Kutsallik nosyonunun tiim dinler ve inaniglar
icin gegerli olan ortak dogasini goz ardi eden bu formiilasyonlar, ilk basta onu
“ortodoks” dinsel inancin karsisinda ‘heterodoks” bir inan¢ bi¢imi seklinde
kodlayarak gerceklestirilmistir. Bu ayirim din ve siyaset arasinda kurulan iliski
bakimindan oldukea islevsel olmasina karsin genellikle bu siniflandirma kiiltiir ve
edebiyat tarihgileri ya da ilahiyatci perspektifi ile kotarildigindan oldukga indirgemeci
sonuclar ortaya ¢ikarmistir. Bunun ilk 6rneklerinden birini, yukarida da ifade edildigi
lizere, Fuad Kopriilii vermistir. “Bektasiligin Mense’leri”, “Tiirk Edebiyatinda Ilk
Mutasavviflar” ve “Sazsairleri” adli g¢alismalarinda Koprilii  heterodoksiyi
tanimlarken Islam’in saf olmayan ve hatta Miisliiman akidelerden uzaklasmayi ifade
eden taraflarmi vurgulamak igin kullanmustir. Ornegin Sazsairleri’nde Ké&priilii
ortodokslugun Siinni akaidelere uygun heterodokslugun ise Miisliiman akidelerden
uzaklasma oldugu tezini ileri siirmiistiir.®® Islami safligi bozan, Miisliiman
akidelerinden uzaklagmaya yol acan pek ¢ok etkiyi tartisan Kopriilii igin bu etkiler her
zaman dini de degildir. Felsefi inanglar da bu etkiler arasinda bulunmaktadirlar. Bu
bakis agisindan dolay1 Anadolu’da Islamiyet adli galismasinda Siiligi de gerek iran’m
eski dinsel terakki ve gerekse de felsefi diisiincelerinin bir karisimi olarak gorerek

Ortodoks Siinniligin karsisina yerlestirmis ve bir heterodoksi olarak tanimlamustir.>*

Koprili'nin ~ heterodoks  kavramsallastirmasinda ayni  zamanda  bir
kokenlestirme isteginin de etkisi se¢ilmektedir. Menakibnameleri, nefes ve deyisleri,

tarih kaynaklar: olarak dikkate alirken bu kaynaklarin yazildiklar1 dili dikkate alarak

133 Fuad Képriilii, “Sazsairleri, Diin ve Bugiin”, Edebiyat Arastirmalari, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1966g, s. 184.
134 Mehmed F. Kopriilii, Anadolu’da fslamiyet, Ankara: Ak¢ag Yaynlari, 2005, ss. 22-24.



49

inanca bir koken saptayip, onu yasalara baglamak yoniinde ¢abalar sarf etmistir.
Yaptig1 ¢aligmalarinda Alevi-Bektasi inancin1 heterodoks bir Tiirk inanci olarak
formiile edip, soyutlayarak modern bilimsel paradigmaya uygun sekilde kodlamasi
boyle bir ¢cabanin iirlinii olmustur. Ona gore; Kizilbas ve Alevi gibi isimler almis ve
hala Anadolu’da yasayan heterodoks Tiirkmen babalar1 “goriiniiste Islamilesmis eski

Tiirk samanlarindan baskaca bir sey degillerdir.”*%

Kopriili'niin  Alevi-Bektasiligi agiklamakta kullandigi ikili siniflandirmaya
ozellikle bir etnik kokeni eklemek istemesine karsin din sosyolojisi 6zelde ise Islam
calismalari igerisinde yapilan bir takim bilimsel ¢alismalarda Kopriili'niin yaptigina
benzer sekilde bir kokenlestirme mevzusunun eslik etmedigi goriilmektedir. Weber’in
“Ekonomi ve Toplum” adli ¢alismasinda bu ayirim izlenebilir. Yazarin bu eserinde s6z
ettigi dinsellik bir entelektiializm igermekle birlikte ileri bir dinselligin ifadesini
olusturmaktadir. Weber’e gore, “soyutlamalar gelistiren ve kozmik perspektifleri agcan
her karmasik kurtulus teolojisi, iy1 bir tanrinin gelecekteki goriiniisiinii yalnizca basitce
tahmin eden veya sirf bir dogal siirece bagli mitolojilerden dteye giden entelektiializm
icerir.”®® Buna karsin, Weber’in siniflandirmasinda geri asamada bulunan bir
dinsellik bulunmaktadir ki bu halk dinselligidir. Bu dinsellik i¢in “insan formunda
oldugu varsayilan tanri tarafindan kurtulusa erdirme mitinin veya tanrisallagtirilmis bir
kurtaricinin biiyii ile birlikte halk dininin (popular religion) karakteristik bir kavrami1”
oldugundan s6z eder.'® Diger taraftan, kisisel olmayan, askin tanrisal bir etik kozmik
diizenin halk kitlelerine tamamen yabanci oldugunu belirterek bunlarin entelektiiel
kavramlar oldugunu, dolayisiyla egitilmis rasyonel kisiler i¢in miimkiin olabilecegini

vurgular.

Weber’in din sosyolojisinde ortaya koydugu bu iki farkli din anlayisinin Gellner
tarafindan da devralinarak kullanildigin1 gériilmektedir. “Postmodernism, Reason and
Religion” adli ¢alismasinda Weber’in din siniflandirmasina benzer sekilde ikili bir
ayirimi Islam dini igin gergeklestirmektedir. Ona gore, “yiiksek Islam” (high) ve “halk
(lower or folk) Islam™ seklinde Islam icerisinde ikili bir siniflandirma yapilabilir.

Gellner ayrica bu iki farkli din algilayist icerisinde yer yer miicadelenin yasandigini

1%5Mehmed F. Kopriilii, Osmanh Devletinin Kurulusu, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1959,
S. 47.

13 Max Weber, Ekonomi ve Toplum, ¢ev. L. Boyaci, [y.y.] Yarn Yayinlari, 2012, s. 618.

187 A.g.e., ss. 600-605.
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da belirtmektedir. Ona gore, “yiiksek Islam igsel bir saflasma hareketi
deneyimledikten sonra kendini tiim topluma (halk Islam’1 aleyhine) yayma girisiminde

bulunmus ancak basarili olamamistir.”**

Weber ve Gellner’in caligmalarinda ortaya ¢ikan bu ayrim Tiirkiye’de de bir
takim arastirmacilar tarafindan kullanilmistir. Serif Mardin’in ¢aligmalarinda bu
ayirima rastlanmaktadir. Onun ¢alismalarinda Weber ve Gellner’in yaptiklar1 tasnif
“ortodoks Islam”mn karsisinda bir “volk Islam™ seklinde yansimaktadir. Mardin’e
gore, “volk Islam™ yonetici seckinler tarafindan “kuraldis1” goriilmekte ve bilimsel
cabalarla sekillendirilmek istenen” inamslar1 olusturmaktadir.’®® Mardin bu
siiflandirmada Alevi-Bektasi topluluklardan s6z etmemekte ancak Weber, Gellner ve
Mardin’in ¢alismalarinin aksine Islam igerisindeki ikili ayrimi bir koken meselesini
isin i¢ine katarak sunan Kopriili’niin paradigmasini devam ettiren tilmizleri ortaya
cikmistir. Boylece Kopriili’den sonra da benzer g¢alismalar yapmaya devam

edilegelmistir.

Unlii Tiirkolog Irene Melikoff, Kopriili’niin paradigmasini gelistirerek
stirdirmistiir. Bir edebiyat tarihgisi olarak Melikoff, Alevilik-Bektasilik
arastirmalarini menakibnameler, buyruklar ve nefeslere dayandiracaktir. Bu eserlerin
sOzel bir kiiltiir ortaminin iiriinii oldugunu belirtip, bu sozlii kiiltiir tirlinleri tizerinden
analizlerini gerceklestirecektir. Bu sozlii kiiltiir ortaminin defaatle altini1 ¢izmis
olmasina ragmen, Melikoff arastirmalarinda ele aldig1 kaynaklarda koken aramaktan
geri durmamistir. Bunu yaparken, Melikoff ilk basta Alevi-Bektasi inanglarinin ¢ok
parcaliligin1 heterodoksi kavramu ile yasalagtiracak, onun karsisina da Kopriilii gibi
ortodoksi kavramini yerlestirecektir. Ornegin, ona gore heterodoksluk, resmi otorite
ile biitlinlesmeme yoniinde bir 6zellik tasimaktadir. “Tiirk tarikatlerinin en miihimi
(olan) Bektasi tarikati”1? ve Bektasiler, “ortodoks Siinnilige kars1 oluslar1 dolayisiyla

2

dinsel olarak” onlardan ayrrmaktadirlar.'*’ iktidar, devlet ve dinsel topluluklar
arasinda kurulan bu karsitlik, din ve siyaset arasindaki 6zgilin baglantilar1 ve i¢ ige

gecisleri ortaya koymasi bakimindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Ancak Melikoff un

138 Ernest Gellner, Postmodernism, Reason and Religion, London and New York: Routledge, 1992,
s. 10.

139 Serif Mardin, Din ve Ideoloji: Biitiin Eserleri 2, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1992, ss. 148-149.
140 Irene Melikoff, Hacl Bektas: Efsaneden Gergege, cev. T. Alptekin, Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari,
1999, ss. 74-75.

141 Ag.e.,s. 20.
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heterodoksi-ortodoksi analizi bir noktada dinsel-siyasal bir analiz olmaktan ¢ikarak
etnik-kokensel bir analiz olmaya yonelmektedir. Ornegin ¢alismasinin bir baska
yerinde Melikoff, Bektasiligi oncelikle heteredoks Tiirk Islamligi olarak
kodlamaktadir.'*? Dolayisiyla, Melikoff’un bilimsel gabas1 bir yaniyla etnik kokensel

bir konuma savrulmaktadir.

Kopriilii ve Melikoff’un ¢alismalarini miiteakip, Alevi-Bektasilik tizerine birgok
calisma kaleme almis Ahmet Yasar Ocak da heterodoksi-ortodoksi kavramlari
tizerinden analizlerde bulunmustur. Bir kiiltiir tarihgisi olan Ocak bu kavram setini
kullanirken 6zellikle Alevi-Bektagi kaynaklarindan menakibnameler {iizerine
yaslanmistir. “Kiiltiir Tarihi Kaynagi Olarak Menakibnameler: Metodolojik Bir

»143 adli ¢alismasi bunlardan biridir. Bu calismada Ocak, menakibname

Yaklasim
edebiyatinin dogusunu ve gelisimini incelemekte, onlara tarihi belgeler olarak
yaklagilmasi gerektigini savunmaktadir. Ocak’in bu alana yaptigi bir diger katki ise
“Alevi-Bektasi Kaynaklarimin Islam Oncesi Temelleri” adli eseridir.'** Ocak bu
calismasinda, Menakibnameler adl1 ilk ¢alismasinda ortaya attig1 tezleri Alevi-Bektasi
menakibnameleri 6zelinde tartismaktadir. Onlardaki mitik ya da efsanevi motiflerin
farkli dinsel inanislardaki motifler ile benzerliklerinin izini siirerek Alevi-Bektasi
inancini olusturan diger inanmiglar1 degerlendirmektedir. Motif adin1 verdigi inang
Ogeleri iizerinden Alevi Bektasi inancini heterodoks bir inang olarak kodlayarak, bu
“heterodoks Islam anlayisinin nasil bir yapiya sahip bulundugu, hangi unsurlardan
tesekkiil ettigi, bu wunsurlarin  hangi mense’lerden geldi§i meselesine”

odaklanmaktir.1*®

Ona gore, her ne kadar menakibnamelerde farkli inanclarin
motiflerine rastlaniyor olsa da, bu, Alevi-Bektasi inancina kaynaklik eden bir kokenin
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Yazara gore, o bir, “Islam” ve “Anadolu Tiirk
heterodoksisi”dir.1*® Bu nedenle, heterodoksi tezi bir kez daha kiiltiir tarihgisi Ocak’in
caligmalarinda Alevilerin etnik kokenlerini vurgulayan bir kavrama doniismektedir.
Bir diger deyisle, heterodoks nitelik bir dinsel-siyasal analizin ortaya konulmasi igin

degil de saf islam inancina kars1 saf olmayan bir inanci nitelemek igin yapilmaktadir.

142 |rene Melikoff, Uyur idik Uyardilar, ¢ev. T. Alptekin, Istanbul: Cem Yaymevi, 1994, s. 29.

143 Ahmet Y. Ocak, Kiiltiir Tarihi Kaynagi Olarak Menakibnameler: Metodolojik Bir Yaklasim,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1992.

144 Ahmet Y. Ocak, Alevi-Bektasi Kaynaklarm islam Oncesi Temelleri, istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2010.

1“5 Ag.e.,s. 9.

146 Ag.e.,s. 12,
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Koken ise tam da Siinni islam’a etki eden etnik kiiltiirel etkileri normallestirip, goz
ard1 etmek icin islevsellestirilmektedir. Buna gore, Alevi-Bektasilik islam’m Tiirki
yorumudur ve Islami bir cila altinda Tiirk ananelerini devam ettirmektedir. Bu nedenle
heterodoksi kavrami bu topluluklari¢in Tiirki kokeni ifade etme araci olarak

kullanilmistir.

Her 1i¢ tarih¢inin calismalarindan da ¢ikartilabilecek ortak bir sonug varsa, o da,
heterodokslugun, Alevi-Bektasilikteki farkli etkileri vurgulamanin yaninda, ortodoks
ve saf bir Islami inancin varoldugunu onun da Siinni Islam oldugunun altin1 gizme
istegidir. Tarih igerisindeki hicbir inancin saf olarak nitelendirilmesi miimkiin
olmamasina karsin, heterodoksi kavramindaki siyasal vechenin goz oniinden uzak
tutulmasi bu sekilde bir takim sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Karamustafa bu siyasal
etkiyi goz oOniinde bulunduran tarihgilerden biri olarak; “dogru-aykiri, bilesik-saf
tartismalar1 ancak birden fazla Islam anlayisi siyasi, iktisadi, sosyal gii¢ eksenlerinde
cakistig hatta ¢atistig1 zaman giindeme” geldigini ve “bu nedenle halk Islam1’n1 ve bu
baglamda Aleviligi tanimlamaya, anlamaya ugrasirken ‘aykiri/heterodoks’ ve
‘bilesimci/senkretik’ terimlerinden uzak durma(nin) isabetli olacagini” belirtir.}4’
Heterodokslugu ifade eden bu tavirdir ki, Kopriilii, Melikoff ve Ocak’a neyin sahih
inang olup neyin olmadigina karar verme olanagi saglamig goriinmektedir. Bu olanagi
onlara taniyan goriisiin de, kutsala dair bakis agilarimin olduk¢a modernist ve
dolayisiyla dar bir perspektiften beslenmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Oysa
kutsal ve topluluk arasinda kurulan iliskinin olduk¢a genis bir mahiyeti bulunmaktadir.
Bu nedenle kutsallik fikrinin kolaylikla belirli alanlarda siirlandirilmast miimkiin
degildir. ileriki boliimlerde gosterilmeye calisilacak olan sey, tam da, kutsal ile
topluluk arasindaki muhkem iliskiyi Alevi-Bektasi topluluklar nezdinde tartismak

olacaktir.

147 Ahmet Karamustafa, “Hac1 Bektas Veli ve Anadolu’da Miisliimanlik”, Haci Bektas Veli: Giineste
Zerresinden Deryada Katresinden iginde, der. P. Ecevitoglu, A. M. Irat, A. Yal¢inkaya, Ankara:
Dipnot Yayinlari, 2010, s. 48.
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1. 2. 1. Alevi-Bektasi Topluluklarin Tarihsel Seyri

Bugiin Alevi olarak adlandirilan dinsel topluluklarin bu isimlerini 19. yiizyilda
kazandiklar1 bilinmektedir.}*® Daha geri gidildiginde, Osmanli dsneminde ve dzellikle
16. yiizyildan sonra, bu topluluklarin Kizilbas, rafizi, miilhid gibi bir takim asagilayict
ifadelerle anildiklar1 goriiliir. Bunun en 6nemli nedeni ise, bu topluluklarin, klasik
Osmanli dinselligini kuran medrese ve ulemalarin dinsel belirleyiciligi altina girmemis
ve Osmanli resmi Islam anlayisinda merkezi rol oynayan bu merkezcil araglarin
disinda gelisimini siirdiirmiis olmasi dolayisiyladir.® Aleviligin tarihsel gelisimini bu
sekilde saglamis olmast onun tanimlama caligmalarin1i da belirlemistir. Dinin
merkezcil araglarinin denetimi disinda gelismis Aleviligin olusumu onun farkli dinsel
ve felsefi etkilerin bir karigimi olarak tanimlanmasinda etkili olmustur. Ocak’a gore

Alevilik;

“Samanizm ve Budizm ile mistik bir nitelige biiriindii. Zerdiistliik ve
Maniheizm ile beslendi. Yesevilik ile Islam’in ve Islam sufiliginin
damgasim yedi. Buna Horasan Melametiligi’nin Kalenderane tavri
eklendi. Boylece Anadolu’ya gelindi. Neo-Platonizm’in, eski Payen ve
Hiristiyanlik donemi yerel kiiltiirlerinin belli unsurlariyla tanisti. 15.
yiizyilda Iran Hurufiligi'nin, 16. yiizyil basinda Safevi Siiligi 'nin

motifleriyle bildigimiz cehresini kazandi.”*>

Melikoff da Alevi inancinin olusumunda farkli inang etkilerinin altini
cizmektedir. Melikoff’un taniminda Alevilik, ¢esitli inan¢ akimlarinin bir araya

getirilmesiyle olugsmus bir senkretizm olarak tanimlanmaktadir. Ona gore;

“Bektasi (Alevi) senkretizmi [...] her seyden once Sufi ve on iki imam
temelli Sii bir goriiniis altinda, ruhun bedengogii ve hatta bazen tenasiih
vani ruhun stirekli dolasimi inanislarina Ali’nin tanrisalligi goriisii
karigmis asiri-Sii inanglarin da gelip katildigi; Hurufiligin Kabalistik
(Tevrat gelenekli) ve antromorfik (insan niteliginde Tanrt temelli)

ogretiler biitiiniidiir. "

148 Melikoff, Uyur idik Uyardilar..., s. 26.

149 Riza Yildirm, “Abdallar, Akincilar, Bektasilik ve Ehl-i Beyt Sevgisi: Yemini’nin Muhiti ve Mesrebi
Ugzerine Notlar”, Belleten, c. LXXV, 2011, s. 79.

1% Ahmet Y. Ocak, Tiirk Sufiligine Bakislar, istanbul: Iletisim Yayinlari, 1996, ss. 210-211.

151 Melikoff, Uyur idik Uyardilar..., s. 23.
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Her iki tanimlama agisindan bakildiginda, Aleviligin oldukga ¢esitli tasavvufi ve
batini dinsel yorumlarin zamanla kaynasip, i¢ ice ge¢mesiyle ve Hiristiyanlik ile
Yahudiligin batini yorumlariyla kaynasarak olustugunu sdéylemek miimkiindiir. Ancak
bunlarla birlikte, Islam’m Sii yorumunun belirgin etkileriyle, Antik Yunan felsefe
okullarindan neo-Platoncu okulun 6gretilerini de i¢ine aldig1 belirtilmektedir. Alevilik,
tiim bunlarin esnek ve gegisken bir sekilde bir arada bulunduran bir inang bigimi olarak

tarif edilmektedir.>?

Tanimlamalarda Alevi ya da Bektasi terimi kullanilmis olsa da, bu topluluklarin
tarihsel isimleri “Kizilbas™tir. Kizilbas olarak adlandirilmalarinin tarihi ise 16.
yiizyllda yasanan Osmanli-Safevi ¢atigmasina uzanmaktadir. Bundan Once bu
topluluklarin ortak bir isimle adlandirilmalarina rastlanmamaktadir. Buna karsin, bir
sosyal olusum olarak kdokenlerinin 13. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikmaya basladigi
iddia edilmektedir.’®® Ocak’a gore, Selguklu déneminde viicut bulmus Babai
Isyanlari’nin “Alevilgin tarihsel altyapisini” olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.?>
Ona gore, bu hareketin bir iiriinii olarak Bektasiligi gorebilirsek bir diger {iriinii olarak

da Aleviligi gébrmemiz gerekir.

“Guintimiiz Bektagiler’i ve Aleviler’i, bu biiyiik ayaklanmanin derleyip
toplayarak bir araya getirdigi, birbiriyle irtibatlandirdigi ve boylece bu
isyana kadar muhtelif kesimler halinde yasamakta iken, onun araciligiyla
Anadolu’da XIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ayni amag ugruna bir
araya gelen heterodoks ziimrelerin devamindan baska bir sey degildir. Hig¢
stiphesiz bu iki ziimre, aradan gegen uzun asiwrlar boyunca bir takim belli
degisimler gegirmis ve bugiine béyle gelmislerdir. Ancak onlari Tiirkiye

152 Karakaya-Stump’un Alevi belgeleri ile arsiv vesikalarma dayandirarak yaptig1 calismada ulastig
sonuglarin bu iki tanimlamadan uzak bir Alevilik olusumunu ortaya koymaktadir. Bu verilerin sundugu
bilgilere gore, “ Aleviligin dogrudan Yesevilikle ilintili oldugu iddiasin1 ve bu iddiaya dayanarak
Anadolu halk Islam’min esas itibariyle Islam cilast altinda devam ettirilen Tiirklerin
Miislimanlagsmadan onceki inanglari oldugu tezini desteklemekten uzak™tr. Bu yeni bulgular,
“Aleviligin tarihsel kokenlerinin Orta Asya’dan ziyade genis Ortadogu cografyasinda aranmasi
gerektigine isaret etmektedir”. Karakaya-Stump’a gore, “bu yeni belgeler ve bulgular Ortagag
Anadolusu’nda Irak menseli tasavvufi bir hareket olan ve zamanla tarikatlasan Vefailigin [Vefa’iyye]
yaygimligini bizlere gostermekte ve Orta ve Dogu Anadolu’daki bir grup 6nemli Alevi ocagi ile Vefailik
arasinda tarihsel baglanti bulundugunu ortaya koymaktadir.” Ayfer Karakaya-Stump, Vefailik,
Bektasilik, Kizilbashk: Alevi Kaynaklarim, Tarihini ve Tarihyazimim Yeniden Diisiinmek,
Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, ss. 185-206.

153 Trene Melikoff, “Bektashi/Kizilbas: Historical Bipartition and Its Consequences”, Alevi Identity
icinde, ed. T. Olsson, E. Ozdalga, C. Raudvere, Istanbul: Swedish Research Institute, 2005, ss. 1-9.
Ahmet Y. Ocak, Babailer isyam: Aleviligin Tarihsel Altyapis1 Yahut Anadolu’da Islim-Tiirk
Heterodoksisinin Tesekkiilii, Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2011.

154 Ag.e.
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tarihinde temellendiren tarihsel olay Baba Resil isyani ve ozellikle de
1155

onun hemen arkasindan gelisen Babai hareketidir.
Selguklular doéneminde ger¢eklesen Babailer isyanindan sonra Osmanli
Imparatorlugu icerisinde de pek ¢ok halk hareketi ve ayaklanma bas gdstermistir.
Bunlar arasinda Aleviligi belirleyen ve yeni bir icerikle donanmasini saglayan en
onemli gelisme 16. yiizy1lin hemen baslarinda gergeklesir. 1501 yilinda Sah ismail’in
dini ilan ederek Iran sahi olmasi'®® ve bu iktidarini Anadolu Kizilbas topluluklar
lizerine dayandirmaya g¢aligmasi Safevi ile Osmanli’nin arasinda gerilime yol agar.
Osmanli-Safevi ¢atismasi, bu topluluklarin da artik Osmanli tarafindan toptan bir
tehdit olarak algilanmalarina neden olacaktir. Bu donemde Osmanli devletinde de
Stinnilik merkezi ideoloji olarak 6n plana gegecek ve giderek bu konumu daha da
giiclenecektir. Kanuni Sultan Siileyman doneminde (1520-1566) devlet igerisinde
dinsel yapilanma kurumsallasacaktir. Bu yiizyllda Osmanli imparatorlugu kendini
Stinniligin savunucusu ilan edecek, Alevilere kars1 kitlesel katliamlar yapilmaya
baslanacaktir. Bu topluluklara karsi, ylizyilin tinlii Seyhiilislam’1t Ebusuud Efendi’nin

onlarin ser’an kitalini helal kilan fetvalar1 bilinmektedir.*>’

Bu katliam ve ¢atigmalarin hangi doneme kadar siirdiigiine dair cesitli goriisler
bulunmaktadir. Faroghi’ye gore Kizilbaslarin, Bektasi tarikati vasitasiyla yeniden
Osmanli devleti ile normal iliskiler kurmast ile iizerlerindeki baski azalmistir.1*® 16.
yilizyilin hemen basinda (1501) tarikatinin basina getirilen Balim Sultan ile yeniden
yapilanma igerisine girecek olan Bektasi tarikatina bu yiizyilla baglayan siiregte pek
cok Kizilbas da eklemlenmistir. Melikoff’un iddias1 da bu goriisle ayn1 dogrultudadir.
Ona gore, Bektasi tarikatimin Imparatorluk tarafindan kurgulanmis bir gérevi
bulunmaktaydi. Tarikat, Kizilbaslari merkezin denetimi altinda toplamak ve
yonlendirmekle gorevlendirilmisti.’®® Ancak, Ocak bu iddianin tersini savunmaktadir.

Ona gore, 16. yiizyildan sonra da siirekli bir takibat altinda bulunmus olan Kizilbag

5 Ag.e.,s. 217.

1% fsmail’in On Iki imam inancim hakimiyet alani igerisinde gegerli tek din ilan etmesi ve Siinniligin
baskin oldugu Tebriz’de elindeki tiim imkanlar1 kullanarak s6z konusu inancin kabuliine ¢caligmasina
karsin bu inancin resmi $ii teolojisiyle de uyusmadigi bilinmektedir. Bodrogi, Kizilbaslar/Aleviler...,
ss. 19-22.

157 Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuiid Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asir, Istanbul: Enderun
Kitabevi, 1983, ss. 109-112.

158 Surayia Faroghi, Anadolu’da Bektasilik, Istanbul Simurg Yayinlari, 2004.

159 Melikoff, Uyur idik Uyardilar..., s. 57.
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topluluklar amansiz bir ‘zindik, miilhid ve rafizi’ takibatinda olmuslar ve bu hep bdyle

siiriip gitmistir,6°

Tarih caligmalarinin, Alevi topluluklarin tarihlerini isyanlar ya da inang
cevresinin Uirettigi kaynaklar iizerinden yazmasina karsin, Babailer isyani ile baslayan
ve gliniimiize uzanan siire¢ boyunca bu topluluklari bir arada tutan seyin ne olduguna
deginmediklerini de belirtmek gerekir. Tiirkiye’de tarih disiplininin Alevi-Bektasi-
Kizilbas topluluklarin akademik diizeyde teolojik yapilanmasini belirleyen ya da
kurgulayan 6nemli bir role sahip oldugu diisiiniildiigiinde, bu topluluklarin toplum
olarak kendilerini nasil devam ettirdiklerine cevap tiretmemeleri bu disiplin igerisinde
Oonemli bir noktay1 daha ortaya ¢ikarmaktadir. Aidiyet hissi, yardimlagsma ve {iyelerin
birbirlerini karsilikli olarak desteklemesi, grup disindan yardim alma sans1 kalmayan
bu insanlar i¢in hayati 5nem tasimaktayken®! topluluk fikrinin 6nemine deginmemek
ve hatta bu topluluk fikrinin kutsallikla nasil desteklendigini analiz etmemek 6nemli
bir eksiklik olarak kalmistir. Din ve toplum arasinda bagin kopuk olusu, sadece dinin
olusum asamalarina odaklanma ve onun igerisindeki farkli etkileri g6z Oniinde
bulundurma sonucunu dogurmustur. Bu noktadan sonra bu galisma kapsaminda
dinseli-kutsali toplumsallik fikri ile beraber diisiinme g¢abasi etkili olacaktir. Bu
nedenle kutsalin, toplum {izerindeki etkisi ve kuruculugu temel tartigma hattini
olusturacaktir. Dolayisiyla bu topluluklara biz olma bilincini veren kutsalin, sozlii
aktarim araclari olan ve Bruner’in “toplulugun bilissel alet ¢antas1” islevini gérdiiglinii
belirttigi mitler, anlatilar ve efsaneler gibi bellekte tutulan ve aktarilan sozlii ifadelere
odaklanacaktir.!®> Hal bdyle olunca, anlatilar ve mitlerle kurulan sembolik dilin

analizini ger¢eklestirmek zorunluluk haline gelmektedir.
1. 2. 2. Alevi ve Bektasi Topluluklarin Ortak Sembolik Dilleri
Sembolik dil analiz edilirken, kullanilacak inang kaynaklarinin ait oldugu

toplumsal grup tarafindan sahiplenilip sahiplenilmedigi konusunun acikliga

kavusturulmasi gerekmektedir. Bir diger deyisle, tarihsel gelisim agsamalarinda “Alevi

160 Ahmet Y. Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler: (15.-17. Yiizyillar), istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998, ss. 94-95.

161 Bodrogi, Kizilbaslar/Aleviler..., s. 40.

162 Jerome Bruner, Acts of Meaning: Four Lectures on Mind and Culture, London: Harvard
University Press, 1990, s. 11.
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ve Bektasi topluluklarin iirettigi kaynaklarin, bir digeri tarafindan da paylasilip

paylasilmadigi” sorusuna cevap verilmelidir.

Alevi-Bektasi deyimi bugiin artik birbirleriyle i¢ ice ge¢mis ve dolayisiyla ayni
inan¢ yapilanmasini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram cifti olmasina ragmen bu
iki toplulugun tarihsel gelisim asamalarinda, en azindan belli bir donem, farkli
giizergahlar takip ettikleri bilinmektedir. Bektasilik bir tarikat sistemi olarak
yapilandirilmis olmasiyla Alevilikten ayrilmistir. Alevilik ise bir tarikat diizeninden
geememis topluluklardan olusmustur. Her iki toplulugun bir siire temasta bulunmadigi
aciktir. Ancak tam olarak kesin bir tarih verilmemekle birlikte iki toplulugun
yakinlagsmalarindan s6z edilmektedir. Bu yakinlagmanin gerceklesmesi Faroghi’nin
gorlisiine gore, sistemli bir tabi kilma politikas1 sonucu gerceklesmistir. Ona gore,
Bektasilik ve Kizilbaslik iliskisinde Bektasilik, rafizi inanglara yakin duran
topluluklari (esas olarak Kizilbaglart) Osmanli Devleti’ne baglamak ve entegre etmek
i¢in tesvik edilmis ve kurumsallastirilmistir. Bununla birlikte Faroghi, Bektasilerin,

rafizi inanglardan etkilenmis olabilecegini de one siirmektedir.%®

Melikoff’un yaklasiminda ise bu iki topluluk arasinda yalnizca sosyolojik bir
farklilik bulunmaktadir. Ona gore, Bektasi tarikatinin mensuplari kentsel ziimrelerden
meydana gelirken Alevi topluluklar koylii nitelikleriyle &n plana c¢iknuglardir.1%*
Melikoft, iki topluluk arasinda yaptig1 sosyal taban farkliligina karsin, bu farklilig
mutlaklastirmamak gerektigini de belirtmistir. Ona gore, her iki ziimre farkl tarihsel
gelisme asamalarindan gegmis ve sosyolojik tabanlarinda bir farklilik olmus olsa da,
bu farkliliklarin yaninda pek cok benzerlige sahiptir. Bu benzerlikler arasinda

Melikoff’un en 6nem verdigi ise inang benzerligidir. Ona gore, Kizilbaslarin inanglari,

temelde Bektasilerinki ile aymidir.%®

Melikoff, Alevi topluluklarin iizerinde yaptig1 incelemelerde, onlarin
benzerliklerini ileri siirerken, onun diislincesini anlamayi1 zorlastiran bir takim
analizlerde de bulunmaktadir. Bu zorluk temelde Alevi inancim1 tanimlamaya
calisirken yaptigi bir siniflandirmadan kaynaklanmaktadir. Melikoff, “mit” (mythe)

ve “soylence, efsane” (légendaires) arasinda bir ayirim yapmaktadir. Siniflandirma bu

183 Faroghi, Anadolu’da Bektasilik..., ss.186-187.
184 Melikoff, Alevi Identity..., ss. 1-9.
165 Melikoff, Hac1 Bektas: Efsaneden Gergege..., s. 227.
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haliyle bir karigiklik barindirtyormus gibi goriinmemektedir. Ancak bu kavramlari
Alevi-Bektasi inancina uygulamaya basladiginda bir takim gigliikler ortaya
cikmaktadir. Melikoff, mitleri Alevi teolojisinde inang¢ i¢inde degerlendirilmeyi
olanakli gérmekle beraber, efsaneler i¢in farkli bir degerlendirmede bulunmaktadir.
Ona gore, inancin 6zl temelde ayni olsa da “Bektasilerde bu 6z, (inancin 6zii)
degismez bir kurallasma ¢evresinde billurlasmig, onunla belirginlesmistir.
Kizilbaslarda, asil mite (mythe), sdylence (légendaires) 6geleri karisagelmistir [...]

(ancak ona gore) soylenceler, yerel folklor 6gelerini olustururlar.””*6®

Melikoff’un bu bakis agisini anlamak igin orijinal ismi “Hadji Bektach: Un
Mythe et Ses Avatars” olan ve Tiirkgeye “Haci Bektas: Efsaneden Gergege” seklinde
gevrilen caligmasing da ayrica deginmek gerekecektir. Yazar bu yapitinda,
kurumsallasmis Bektasilik olarak ifade ettigi kentli Bektasilere, Hac1 Bektas’in mitik
kisiligine yonelik inanci atfederken, onun inang igerisinde aldig1 farkli boyutlardan,
bir diger deyisle, mitin sdylemsellestirilmesinden ve boylece farkli sekillerde yeniden
anlamlandirilmasindan ise koylii Kizilbaslart sorumlu tutmaktadir. Bu durumda
Melikoff’un diisiincesinde, mitlerin Bektasi menakibnameleri vasitasiyla, sdylencenin
ise Kizilbas topluluklarinin bu mitleri kendi yerel gelenekleriyle harmanlamalari
vasitastyla ortaya c¢iktiklart sonucuna ulagilmaktadir. Melikoff bunu, Alevi-
Bektasilerin inan¢ kodlarin1 degerlendirdigi bir noktada gergeklestirerek inanca ait bir
alanda tozsel bir tanimlama yapmaktadir. Melikoff’un terclimesini yapan Turan
Alptekin’in “Sunug” boliimiinde yaptig1 agiklama Melikoff’un bakis acisini biraz daha
belirginlestirmektedir. Alptekin’in belirttigi gibi calismasma “Un Mythe et Ses
Avatars” altbasligini uygun goren Melikoff i¢in “mythe”, “varligin ve var-olusun
‘anlat1’ yoluyla aciklanis1” olmakla birlikte bir inan¢ 6gesini teskil etmekte ancak
“avatar”, “varligin ‘reel’ alandaki bedenlesmeleri anlamiyla birlikte, ‘metamorfoz’,
‘transformasyon’, hatta ‘deformasyon’ kavramlarma kadar c¢ok genis bir igerikle
yorumlana”bilir bir 6zellik tasimaktadir.®” Bu agiklama dikkate alinarak Melikoff’un
diisiincesi incelendiginde mitin (mythe) saf bir inanig bi¢cimi oldugu, efsanenin
(légendaires) ise koyli Kizilbaslar olarak nitelendirdigi topluluklarin gelenekleri ve

toreleri ile miti birlestirmesinin sonucunda ortaya ¢ikan gesitli gériintimler (avatars)

oldugunu nitelendirmektedir.

166 A.g.e., s. 228.
167 Turan Alptekin, “Cevirenin Sunusu”, Haci Bektas: Efsaneden Gercege icinde, Istanbul:
Cumbhuriyet Kitap, 1999, ss. 11-12.
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Bu sekilde bir siniflandirma yapmasina karsin, Aleviler ve Bektasiler arasinda
inan¢ yoniinden bir farklilik olmadigini belirten Melikoff, inancin arastirilmasinda
bizzat Kizilbas koylerinde bulunup dinledigi anlatilardan yararlanarak Aleviligi
Ogrendigini bizzat vurgulamaktadir. Bu nedenle o, sdylenceleri de birer inang olarak
gordiigiinii beyan etmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi onun i¢in Bektasiler ile
Aleviler aradaki fark yalnizca eski gelenek ve adetlerin ortaya ¢ikardigi bir farkliliktan
ote degildir. Ogrencisi Ahmet Yasar Ocak icin ise bdyle bir siiflandirma yapilmasi
s0z konusu degildir. O, her iki toplumsal kesim icin de Haci1 Bektag’in menkabevi-
mitolojik inang gergekligini vurgulamakta ve bu iki toplulugun kaynaklarindaki

ortakligin altim1 ¢izmektedir.1%8

Her bir topluluk tarafindan tiretilmis kaynaklarin ayn1 zamanda bir digeri i¢in
anlam tasiyor olmasi, bu topluluklarin ortak bir sembolik dil ¢evresinde
degerlendirilmelerini miimkiin kilmaktadir. Hal boyleyken sembolik dili kuran, temel
inang kaynaklar1 velayetnameleri (menakibnameleri) ve bunlarin yaninda Buyruk adli
yol ve erkan kitaplarin1 bir analize tabi tutmak gerekecektir. Peki bu analiz nasil
yapilacaktir, nasil bir yontem bu topluluklarin sembolik dilini ortaya koyacaktir? Bu

dilin analizi, toplulugun ¢6ziimlenmesinde ne gibi bir rol oynayacaktir?

Burada kisaca Cassirer’in gosterdigi gibi, dilin dinsellik ile i¢ ige bulundugu
savini tekrarlamak gerekmektedir. Buna gore dilin oldugu her yerde mit de (din)
bulunmakta, dil ilk basta dinsellik tiretmektedir. Bu bakimdan dil ayn1 zamanda grup
kurmanin ve onun sinirlarini ¢izmenin bir aracidir. Burada Alevi-Bektasi topluluklar
0zelinde bu sembolik nitelik tasiyan dilin temel Ozelliklerine deginilecektir. Bu
bakimdan oncelikli yapilmasi gereken sey, dilin aktarim mekanizmalarinin ortaya

cikartilmasi olacaktir.
1. 2. 3. Alevi-Bektasi Topluluklarin Kozmik Dilleri ve Etkileri
Anilan kaynaklarin dilsel bakimdan incelenmesinde alt1 ¢izilmesi gereken ilk

Ozellikleri onlarin birer hafiza iriinleri olduklaridir. Hafiza olmadan bu kaynaklar

aktarilir olmaktan ¢ikacaktirlar. Boyle bir aktarim gelenegini Dede Korkut anlatilar

188 Ocak, Tiirk Sufiligine Bakislar..., s. 153.
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tizerinden belirten Boratav, anlatinin giiciinii ve bellek vasitasiyla nesiller kat edisini

oldukea incelikli bir sekilde vurgulamaktadir. Boratav bunu su sekilde ifade eder;

“Deli Dumrul Hikayesi 'nin sonunda Dede Korkut 'un soyle dedigi rivayet olunur:
‘... bu boy Deli Dumrul’un olsun, benden sonra alp ozanlar séylesin, alnit acik
comert yigitler dinlesin.’ Goriiliiyor ki anane [...] Dede Korkut tan sonra gelen
alp ozanlarin bunlart kalabalik meclislerde séylemekle miikellef olduklarini [ ...]
kaydetmektedir. ™**

Anlat1 geleneginin bu nesiller asan yapis1 Boratav’a gore XV. asra kadar gelmis
ve Tiirkmen boylarinin Anadolu’da gegirdikleri maceralarla birlesmistir.1”® Boratav,
bu aktarim geleneginin yapisini1 gayet agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu halde,
bir anlat1 toplulugunun iiyesi olmak, dncelikle anlatinin aktarilabilmesi icin bellegi

kullanmay1 zorunlu hale getirmektedir.

Sozii gegen topluluklarin kaynaklari incelendiginde, onlarmn ilk goze g¢arpan
ozelliginin, Boratav’in verdigi Ornege benzer sekilde, nakil, anlati yoluyla
olusturulmalar1 oldugu gériilmektedir. insanlar bu anlatilar1 dinlemis ve daha sonra
aktarilmaya deger olarak gordiikleri i¢in nesilden nesile aktarmislardir. Bu sekilde bir
aktarma mekanizmasinda, sistematikligin oldugunu iddia edebilmek ise ¢ok zordur.
Ciinkii anlati, anlatilmaya deger olanin ve bu bakimdan kutsal olarak tezahiir edilenin
aktarilmasiyken, anlatinin hangi kiiltiir ¢evresine ait oldugunu énemsememektedir. Bu
bakimdan dindarligin ilk basta kutsal metinlerle degil, hatta birincil olarak metinlerle
degil, dini sohbetler, nasihatler, vaazlar, hitabetler vb. ile ilgili oldugunu ve cemaatler
icindeki dini ibadet ve faaliyetlerle iliskili oldugunun altim ¢izmek!™ ve metin dist

tiim dindarlik siire¢lerini géz 6niinde bulundurmak gerekir.

Bu nedenle kozmik dilin ilk 6zelligi olarak sdylenebilir ki, bu sembolik dil
secmeci bir anlat1 sistemine sahip degildir. Kutsalin kendini agiga vurdugu anlatilardan

bir kismin1 disarida birakarak diger bir kismini1 kendine mal etmez. Dolayisiyla sinirsiz

189 Pertev N. Boratav, Halk Hikayeleri ve Halk Hikayeciligi, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1946,
ss. 60-70.

170 Golpmarli da menakibnameleri Kitab-1 Dede Korkut ile baglayan Tiirk edebiyatindaki zincirin bir
halkas1 olarak kabul eder. Abdiilbaki Golpmarli, Velayetnime, Menidkib-1 Hiinkir Hac1 Bektas-1
Veli, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1958, s. IIL

111 Bager, Kur’an Sempozyumu: Tebligler-Miizakereler..., s. 30.
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bir etkidir s6z konusu olan. Bu nedenle, dilin s6zlii aktarim niteligine sahip oldugu her
yerde, insanligin anlatilarinin birbirleri iizerine yaptiklari sinirsiz etki kendini gosterir
ve kitaplarin ya da belgelerin isaret ettigi ‘diisiinceler’in ya da ‘olgular’in aciga

¢ikarilmasi hedefinden vazgecer.'’?

Burada inang, anlatisalligin ve bellegin 6zellikleriyle uyumlu olarak,
sabitlenemeyen kutsalliklar dizisine, yasaya baglanmamis bir tanrisallik fikrine
sahiptir. Boyle bir dille yapilanmis olan inang, biiylik bir oranda bellege yaslanmakta,
bu bellegin tiim zamanlar1 bir araya getiren 6zelligi ile anlatilar formunda kendi
devamliligini saglamaktadir. Melikoff’un belirttiginin tersine, burada “gercekdisinin
gercege donlismesi” degil, kutsalin heniiz toplulugun disina itilmemis olmast durumu
s6z konusudur.”® Ciinkii anlatisal, destani, siirsel, mitik aktarim; var olan gercegi ve
onun aktarilmasini reddeder. Certeau’nun da belirttigi gibi, “siir, olgunun yetkisini
reddeder. Sirtin1 ona dayamaz. ‘Gergek’in yasa olmasini isteyen toplumsal uzlagimi
ihlal eder.”*™ Bu durumda bu topluluklarin sembolik dillerinin sinirsiz dagilma
ozelligine sahip bir dil oldugunu belirtmek gerekir. Sinir tanimayan, bu bakimdan bir
yasa ile bagli olmayan bu dili tanimlayan sey de sinirsizlig1 ifade eden “kozmik dil”dir.
Bu topluluklarin adlandirilmasinda kullanilan kavramlardan bir tanesinin de bu
siirsizlif1 ifade eden “gulat” oldugunu belirtmek gerekir. Bu kavram, sinirlar1 asan

ve sinir ihlali yapan anlamina sahiptir.

Kozmik dile sahip topluluklarin bellek vasitasiyla kutsallig1 ve inanci1 aktarma
ozelliklerine, inanca ait anlatilarin yaziya gegirilmeleri noktasinda dahi rastlamak
miimkiindiir. Bu topluluklar i¢in anlat1 ve bellek o kadar 6nemli bir boyuta ulagsmistir
ki kutsal saydiklari inang ulular1 yazili metinler birakmadiklart halde, onlar etrafinda
Olusan kiiltiin, anlatinin daha sonraki yiizyillarda metinsellestirilerek bu kisilere
atfedilmesi durumu ortaya ¢ikmistir. Atfedilen bu kaynaklarin ilk sirada yer alanlar

hi¢ sliphesiz menakibnamelerdir.

Menakibnameler ya da diger adlariyla vilayetnameler, ermis, veli, kahraman ya

da kutsal bir kisilige sahip olarak goriilen insanlarin yasamlarint destansi bir sekilde

172 Michel de Certeau, Giindelik Hayatin Kesfi-1: Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlar1, Ankara: Dost
Kitabevi Yaynlari, 2009, s. 140.

173 Melikoff, Hac1 Bektas: Efsaneden Gergege..., s. 203.

174 de Certeau, Giindelik Hayatin Kesfi-I: Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlarn..., s.70.
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anlatan, yaptiklar1 olaganiistii isleri ve gosterdikleri kerametleri bildiren kisa
biyografik verileri bir araya toplayan kaynaklar seklinde tanimlanabilir.}’> Alevi-
Bektasi topluluklarin temel kaynaklarimi olusturan baslica menakibnameleri ise;
“Menakib-1 Haci Bektas-1 Veli”, “Vilayetname-i Hacim Sultan”, “Vilayetname-i Abdal
Musa”, “Vilayetname-i Seyyid Ali Sultan”, “Menakib-1 Kaygusuz Baba”,
“Vilayetname-i Sultan Sucauddin” (Sultan Varligy), “Vilayetname-i Otman Baba”,
“Vilayetname-i Koyun Baba”, “Vilayetname-i Demir Baba”, “Menakib-1 Veli Baba”

seklinde siralayabiliriz.

Golpinarly, tarihleri en erken 15. yiizyila uzanan bu kaynaklardan Menakib-1
Hac1 Bektas-1 Veli’nin, Hac1 Bektas Veli’ye atfedilmesine ragmen, yazarinin Uzun
Firdevsi oldugunu ve 1440 yilinda yazildigin belirtmektedir.'’® Buna karsin, yine aym
eserde Golpmarli bu kez Vilayetname’nin yazilisinda farkli bir tarih aralig
vermektedir. Bu yeni tarihlendirmeye gore, Vilayetname 1481°le 1501 yillar1 arasinda
yazilmistir. Golpinarli’nin latin alfabesine ¢evirerek serh ettigi calisma olan,
“Menakib-1 Hact Bektas Veli” adli yapitinda, bu kaynagin manzum niishasinin
yazarinin Uzun Firdevsi adiyla bilinen Ilyas ibni Hizr oldugunu ve eserin yazilisinin
1481-1501 yillar1 arasinda gerceklestigini tekrarlamistir.’” Eserin nerede yazildigina
dair bir bilgi olmamakla birlikte, yazarin Bursali oldugunu, I1. Beyazid’a {i¢ yliz seksen
cilt Siileymanname yazdigini, bunun sekseninin begenilip geri kalaninin yaktirildigin
ve Firdevsi’nin de padisahin aleyhine hicviyeler yazdigini bu yiizden Osmanogullari

iilkesinde tutunamayacagini anlayip Iran’a kacgtigini, orada 61diigiinii belirtir.

Velayetname-i Hacim Sultan’in ise, Hacim Sultan’a atfedilmekle birlikte, onun
derviglerinden biri olan Dervis Burhan tarafindan 1512 yilindan 6nce yazildig:
belirtilmektedir. Ocak, bu bilgiyi kabul etmekle birlikte bu velayetnamenin yazilis
tarihi icin 1460’lar civarim isaret etmektedir.}’® Bu eserin nerede yazildigma dair bir

bilgi ise bulunmamaktadir.

175 Esat Korkmaz, Ansiklopedik Alevilik-Bektasilik Terimleri Sozliigii, istanbul: Kaynak Yayinlari,
2003, s. 288.

176 Abdiilbaki Golpiarli, Mevlana’dan Sonra Mevlevilik, Ankara: inkilap ve Aka Kitabevleri, 1983,
s. 294,

177 Golpimarli, Velayetnaime, MenAkib-1 Hiinkar Haci Bektag-1 Veli..., s. XXIII.

178 Ocak, Alevi-Bektasi Kaynaklarimin islam Oncesi Temelleri..., s. 36.
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Vilayetname-i Abdal Musa adli menakibnamenin yazari dahi bilinmemekle
birlikte 15. yiizyilda yazildig1 tahmin edilmektedir.!’® Menakib-1 Kaygusuz Baba adli
eserin ise 1517-1520 yillar1 arasinda yazildigi diistiniilmekte yazarmin kim oldugu
bilinmemektedir.!8® Ocak’a gore, yazar eserindeki menkabeleri gezdigi tekkelerden

ozellikle de Elmali ve Misir’daki tekkelerden toplamis gériinmektedir. 8!

Vilayetname-i Seyyid Ali Sultan’in yazar1 vilayetnamede de belirtildigi tizere
Cezbi mahlasl bir sairdir. Buna karsin Ocak, eserin dili ve tislubunun nazar-1 dikkate
alindiginda bu eserin XV veya XVI. ylizylllarin ilk yarisinda kaleme alindigi
izleniminin uyandigini belirtmektedir. Bu nedenle Ocak, Cezbi’nin ilk yazar degil,
eseri yeniden kaleme alan kisi olabilecegini tahmin etmektedir. Bu velayetnamenin de

nerede yazildigi heniiz bilinmemektedir.

Vilayetname-i Sultan Sucauddin adli eserin yazilis yil1 ise 1421 ile 1450 yillar
arasinda tahmin edilmektedir. Eserden anlasilacagi lizere, yazar1 Esiri adinda biridir.
Bu ¢alisgmanin da nerede nesredildigi heniiz bilinmemektedir. Vilayetname-i Otman
Baba ise K6gcek Abdal tarafindan onun dliimiinden bes buguk yil sonra, yani 1483°de

yazilmustr, 182

Velayetname-i Koyun Baba'nin XVI. yiizyllda yaziya gegirildigi tahmin
edilmekte, yazarmmn kim oldugu ve nerede yazildigi ise bilinmemektedir.'®
Vilayetname-i Demir Baba’nin da ne zaman yazildig1 ve yazarinin kim olduguna dair
bir bilgi bulunmamaktadir. Ocak’a gore, XVII. yiizyildan daha eski niishalarina
rastlanmamaktadir. Menakib-1 Veli Baba’nin da yazildig: yer, yazar1 ve ne zaman

yazildig1 hakkinda bilgiler heniiz mevcut bulunmamaktadir.

Anlasildigi {izere, bu kaynaklarin higbiri onlara atfedilen veli, kahraman gibi
kutsallikla donatilmis kisiler tarafindan kaleme alinmamislardir. Bu kisilerin

olusturdugu anlatilarin ve kiiltlerin kisiden kisiye, kulaktan kulaga aktarilmalar

179 Adil A. Atalay (Vaktidolu), Abdal Musa Sultan ve Velayetnamesi, istanbul: Can Yayinlari, 1997,
s. 11.

180 Abdurrahman Giizel, Kaygusuz Abdal (Aldeddin Gaybi) MeniAkibnAmesi, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2004, s. 42.

181 Ocak, Alevi-Bektasi Kaynaklarmn islam Oncesi Temelleri..., s. 39.

182 Hakki Saygi, Otman Baba ve Velayetnamesi, Istanbul: Saygi Yayinlari, 1996, s. 3.

183 Ocak, Alevi-Bektasi Kaynaklarmn islam Oncesi Temelleri..., s. 46.



64

sonucunda meydana c¢iktiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle yapilan arastirmalarda,
menakibnamelerin pek ¢ogunun ¢ok ciddi farkliliklar tasimamakta oldugu ve farkli
versiyonlarina tesadiif edildigi gériilmiistiir. Kimi zaman nesir olarak yaziya gegirilmis
halde kimi zaman da nazim kopyalar1 bulunmustur. Bu nedenle, inancin temel
kaynaklar1 olan bu velayetnameler, her ne kadar yaziya gegirilmis olsalar da, onlara
yazili kayitlar olarak bakmak dogru bir adlandirma niteligi tasimayacaktir. Bu
kaynaklar hatirlamaya dayali aktarim siireci igerisinde belli bir tesekkiil evresinden
sonra meydana gelmislerdir. Olugmalari uzun yillar almis ve bellegin isleyislerine tabi
olarak doniismiislerdir.8* Alevi-Bektasi topluluklar, bu bellek iiriinii olan anlatilar ve
mitler araciligtyla kendi inang topluluklarini kurabilmis ve bunu yiizyillar boyunca
tastyp nesilden nesile aktararak bugiinlere kadar getirebilmislerdir. Bu bakimdan
Soileau’nun da belirttigi {izere bu kaynaklar1 dinleyen veya okuyanlar imgesel olarak
kendilerini bu iliskiler cercevesine oturtuyor ve Bektasi kimligini bulmuslardir.'®® Bu
anlatilar, mitler grubun kendi bilincinin olusmasinda o kadar etkili olmuslardir ki pek
cok anlatida, efsanede, mitlerde, nefes ve deyislerde toplulugun kullandigi, birbirine
benzer pek cok Ogeye tanik olunabilmistir.’® Ancak bu sekilde ortak temalara
rastlaniyor olmasi yine de inancin sabitlendigi ve kristalize oldugu anlamina
gelmemektedir. inang bellekle aktarildigindan dolay1 hatirlanmaya deger belli temalar
barindirmakta ve bu temalar mekéna ve zamanin diline gore bir takim degisimlere
ugramaktadirlar. Kopriili'niin de belirttigi gibi, benzer nitelikler tasimakla birlikte yer

ve zamana gore anlatilarda bazi zorunlu yenilikler meydana gelmistir.'8’

“Buyruk” adi verilen, inancin yol, erkdn ve adap kurallarin1 iginde
barmdirdigina inanilan kaynaklarinda dahi bu bellek edimlerine rastlamak miimkiin
olmaktadir. Bu bakimdan, Alevilerin eskiden beri geleneklerine dair tasavvurlarinin
bellek {iriinii olan sozellikle sinirli olmadigina yonelik bir bakis agisin1 savunan

Karakaya-Stump’mn bakis agisimnin revize edilmesi gerekmektedir.'® Ona gére bu

184 Golpinarli, Velayetname-i Hact Bektas Veli adli eseri 6rnek vererek, bu kitabin yazildigi gibi
kalmadigini, eklemeler ve ¢ikarmalarla olusageldigini ve hatta Bektasilerin Haci Bektas adina menkabe
yarattiklarini agik bir sekilde bildirmektedir. G6lpimarli, Mevlana’dan Sonra Mevlevilik..., s. 300.
185 Soileau, Haci Bektas Veli: Giineste Zerresinden Deryada Katresinden..., s. 89.

186 Menakibnamelerde gecen anlatilarin daha sonraki inang kaynaklarinda ortaya ¢ikmasi oldukca
yaygindir. Bunun son donem Alevi-Bektasi ozanlarindan Haydar Cemil Baba’nin nefeslerindeki
ornekleri i¢in bkz. Filiz Kilig, Tuncay Biilbiil, Demir Baba Velayetnamesi, Ankara: Grafiker Yay.,
2011, ss.21-24.

187 Fuad Koépriilii, Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavwviflar, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1976, s. 253.

18 Karakaya-Stump, Vefailik, Bektasilik, Kizilbashk: Alevi Kaynaklarimi, Tarihini ve
Tarihyazimini Yeniden Diisiinmek..., ss. 3-4.
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inang topluluklar1 yazili kaynaklara sahiptir ve bu nedenle de yazili kiiltiir icerisinden
gelmektedirler. Yazar bu iddiasini Aleviligin inang esaslarinin ve erkanimin Buyruk
adl kitapta toplanmis olmasina dayandirmaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi,
bu kaynaklar da 6ncelikle bir s6zel aktarim {irlinii olarak ortaya ¢ikmislardir. Ciinkii
bu metinler yaziya gecirilmis olsalar dahi toplulugun dinsel onderleri olan dede ve
babalar tarafindan hifzedilmis ve aktarilmislardir. Hatta bazi1 arastirmalara gore, bu
aktarim esnasinda Dedeler tarafindan yapilmis degisikliklere de ugramislardir.'®® Bu
nedenle yaziya ge¢irilmis dahi olsalar hafizada yasatilmiglardir. Kaplan’in da belirttigi
gibi, “yazili kaynaklar [...] Alevilerin biiyiik dl¢lide belleklerinde yasattiklar [...]
eserlerdir.’®® Yine Kaplan’a gore, “Buyruk metinleri, gelenegin ‘sirri na-ehle
sOylememek’ prensibinden dolay1 sadece dedelerin ellerinde bulunuyordu ve yine bu

ilkeden hareketle bilgiler sozlii olarak aktarilryordu.”%

Bu kaynaklarin bellek iiriinli olmalart noktasinda menakibnameler ile
paylastiklar1 birkac¢ ortak o6zellikleri daha bulunmaktadir. Bunlardan biri yazarlari
baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Buyruklar, tipki menakibnamelerde oldugu gibi,
atfedildigi kisi (ya da kisiler) tarafindan kaleme alinmamis sozel aktarim
kaynaklaridir. Ornegin, Imam Cafer-i Sadik’a atfedilen buyrugun onun tarafindan
kaleme alinmamis oldugu bilinmektedir. “Mevcut Buyruklarin, Safeviler doneminde
ve en erken Sah Tahmasp zamaninda (1524-1576) iiretilmis metinler olduklar1”
sdylenebilir.1% Buyruk metinlerinin, menakibnameler ile paylastiklari bir diger ortak
ozellikleri ise, tipk1 menakibnameler gibi bu metinlerin de “uzun bir siire agizdan agiza

aktarilmalar1”dir.1%

Bununla birlikte, Buyruklarin da menakipnamelerden
tiiretildikleri iddiasinin da s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir. Kaplan’a gore “Sah
Tahmasp, tabir yerindeyse, Buyruklari biiyilk dedesi Seyh Safi'nin megshur
Menakibi'nin yerine ikame etmistir.”'%* Tiim bu nedenlerden dolay1 buyruklarin da bu

topluluklarinin hatirlama edimlerinin tiriinii olarak gériilmesi zorunludur.

189 Anke Otter-Beaujean,“Tahtacilarin Kutsal Kitab1 Buyruk Hakkinda Birka¢ Not”, Akdeniz Yoresi
Tiirk Topluluklar1 Sosyal-Kiiltiirel Yapisi: Tahtacilar Sempozyumu Bildirileri, Ankara: [y.y],
1995, ss. 1-8.

10 Dogan Kaplan, Yazili Kaynaklarina Gore Alevilik, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010, s.340.
%1 Dogan Kaplan, “Aleviligin Yazili Kaynaklarindan Buyruklar ve Muhtevalar1 Uzerine: Bir Igerik
Coziimleme Denemesi, Uluslararasi1 Bektasilik ve Alevilik Sempozyumu, Isparta, 2005, s. 234.

192 Kaplan, Yazih Kaynaklarina Gore Alevilik..., s. 344.

193 Melikoff, Hac1 Bektas: Efsaneden Gergege..., 5.194.

19 Kaplan, Yazih Kaynaklarina Gore Alevilik..., s. 347.



66

Ayni kosullar Alevi-Bektasi topluluklarin nefes ve deyisleri i¢in de gegerlidir.
Onlar da “agizdan agiza yayilmislar” ve kutsalligin aktarilmasinda soéz toplulugu
olarak ifade edilebilecek Alevi-Bektasilerin dilsel sembolizmini belirlemislerdir.t*®
Kutsallik, tim bu bellek kaynaklarinin tasiyip korudugu degerler vasitasiyla
korunmus, ona yeniden bellekle hayat verilmis ve bu soz farkli sekillerde farkli
belleklerde yeniden dirilmistir. Ustelik her defasinda yeniden hayat verilen inang yine
de kolektif biligselligin tirtinii olarak kalmistir. Pek ¢ok nefes ve deyisin ya da

anlatinin, toplulugun inan¢ Onderlerine atfediliyor olmasi bunun agik bir kanitini

olusturmaktadir.

1. 2. 4. Evrensel Dilin i1k Etkileri

Kendini; hatirlamayla, bellekle ve bu hafizanin aktardigi sozel iiriinlerin tasidigi
toplumsallik vasitasiyla var eden bu topluluklarin, tarihin akisi igerisinde gergeklesen
paradigmatik bir doniisiime ugradiklarindan da soz etmek gerekmektedir. Bu
dontisiim, yukarida ifade edildigi gibi, hatirlamaya dayali anlatisal ve mitik
aktarimlarin yerini metinsel bagdasikliga birakmaya baslamalariyla ger¢eklesecektir.
Kozmik dilden evrensel dile gecisin baslangici olarak da ifade edilebilecek bu
doniisiimde ortaya cikan sey, kutsallik diisiincesini yeniden yapilandiracak yazinin
belirmeye baslamasidir. Ciinkii artik yaziya gecirilen anlati, hatirlanir olmaktan
cikacak ve alintilanir olmaya gecisin baglangicini olusturacaktir. Hatirlamadan, yaziya
gecis, ayni zamanda, toplumsal olandan bireysel olana, bir baska deyisle,
soyutlamalarin alanma geg¢is anlamimmi da tasiyacaktir. Benjamin’in “aktarilan
deneyim”in ¢okiisii olarak ifade ettigi durumun bu topluluklar i¢in baslangici olarak

goriilebilecegi andir bu.1%

Bu paradigmatik doniisiimiin Alevi-Bektasi topluluklar nezdinde kendini iKi
farkli sekilde gosterdigi goriilmektedir. Birincisi, Onceden kolektif toplulugun
belleginde var olan ve bu kolektif olma duygusunun bizzat besledigi kutsalligin artik
“kullanilir” hale gelmeye baslamasidir. Bu noktadan sonra kutsallik artik bilimsel,
edebi, sanatsal, tarthi veya hukuki zemine c¢ekilmek icin uygun hale gelmeye

baslayacaktir. Bu haliyle artik o, yazili dilin kuralli, grametik yapisinin denetimine

195 Melikoff, Hac1 Bektas: Efsaneden Gergege..., s. 210.
19 \Walter Benjamin, Son Bakista Ask, cev. N. Giirbilek, Istanbul: Metis Yayinlar1, 1993.
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acilarak sabitlesmeye, yeni bir mekéan olusturma siirecine sokulmaya baslanacaktir.1%’
Bu nedenle dogal ve kolektif hayatin bir iiriinii olmaktan ziyade, rasyonel kurallara
gore isleyen bir alanin iriinii halini alma yoluna girecektir. Alevi ve Nusayri
gelenekleri ve ritiiellerinin yaziya gegirilmelerini tartisan Olsson da benzer bir iddiada
bulunmaktadir. Ona gore, “yazmaya yonelik edim yasayan din, artik miras olarak
birakilmayan bilgiyi, sistematize edilmis ve nesnelestirilmis basili metinlerin
govdesine ve bilgisine [...] doniistiiriir” ve bu sekilde “dinsel bilginin aktarimi artik

farkl1 bir aragla ve farkli sosyal pratiklere bagl olarak gergeklesir.”*%

Son donem Alevi-Bektasi aragtirmalar1 baglaminda, kutsali bir aragtirma nesnesi
olarak konumlandirabilmenin ve dolayisiyla kullanmanin birka¢ 6rnegine de burada
deginmek Onem tasimaktadir. Bu yazarlardan biri Ahmet Yasar Ocak digeri ise
Abdiilbaki Golpinarli’dir. Bu yazarlar, ilgilendikleri konunun dogrudan bir toplulugun
kutsallik sistemi oldugunun farkindadirlar. Ancak yine de bu kutsallik {izerinden
bilimsel ¢alisma yapacaklarindan dolay1 onu bilimsel metotlarla konusturma ediminin
mesrulugunu iddia etme yoluna gitmektedirler. Bunu da, kutsallik ve onun metin halini
almig formu arasindaki uzakligi kapatmak ya da zaten bir agiklik yokmus gibi

davranmak suretiyle gergeklestirdikleri goriilmektedir.

Bu yazarlardan ilki Ahmet Yasar Ocak, Alevi-Bektasi menakibnamelerini
inceledigi calismasinda, menakibnamelerin olusumunda iki ana unsur olan “isimsiz
yaratict” olarak ifade ettigi “halk™ ile onu yaziya geciren “yazar’dan soz etmekle ise
baslamaktadir. Ancak Ocak’in bu galismasinda halk ile yazar arasinda bir kopukluk,
bir duyus farki olmadig1 iddia edilir. O, yaratici ile yazar arasindaki yarilmay1 gz
onlinde bulundurmayarak ayni zamanda kendi ¢alismasinin da mesruiyetini
saglamaktadir.!®® Bu nedenle Ocak’1n ¢alismasi, tam da, “yaratic1” ve “yazar” arasinda

gergeklestirilen “dikis” vasitasiyla miimkiin olmaktadir.

Bu bakis agisia ickin olan, “yazar da tipki yaratict gibi davranmaktadir”
varsayimini bagka arastirmacilarin goriislerinde de izlemek miimkiindiir. Ocak’1in

caligmalarina hakim olan yaratict ile yazar arasinda gergeklestirilen ‘“dikis”

197 Ernst Cassirer, An Essay On Man, New York: Yale University Press, 1944,

198 Tord Olsson, “Epilogue: The Scripturalization of Ali-oriented Religions”, Alevi Identity iginde,
Istanbul: Swedish Research Institute, 2005, s. 244.

199 QOcak, Kiiltiir Tarihi Kaynagi Olarak Menakibnameler: Metodolojik Bir Yaklagim..., ss. 36-
37.
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Golpmarli’nin ¢alismalarinda da ortaya ¢ikmaktadir. O da “yazarin halktan oldugunu
ve halkin da yazarin kendisi oldugunu belirtmektedir.”?®° Béylece anlatilarin, mitin ve
inancin, yazinin iktidarinin nesnesi haline getirilmesi icin bir el ¢abuklugu ile sahne
diizlestirilmektedir. Bunun halk bilimcinin yaklagimi oldugunu belirten Middleton ve
Edwards’a gore, halk bilimci, hafizanin sosyal ve bireysel goriiniimleri arasinda
ayirimin ¢okiisiinii agik bir sekilde tanimaktadir.?! Bu nedenle, bu yaklasim, anonim
olani, toplumsal olan1 ait oldugu yerden ¢ikarip, yazinin, bireyin alanina aktararak

indirgemeye ¢alisanlarin yaklagimidir.

Paradigmatik dontigiimiin Alevi-Bektasi topluluklar nezdinde ortaya ¢ikardigi
ikinci durum ise Ahmet Yasar Ocak ve Abdiilbaki Golpmarli’nin yazar ve yaratici
baglaminda yaptiklar1 analizin gegerliligini sorgulamast bakimindan Onem
tagimaktadir. Buna ek olarak, sozel aktarim mekanizmalarina yazinsal aktarima has
araglarin girmesiyle kutsallik anlayisinda ortaya ¢ikmaya baslayan doniisiimii ortaya

koymas1 bakimindan énemlidir.

Alevi-Bektasi topluluklarin kozmik dillerinin yazinsal aktarim mekanizmalari
vasitasiyla belirlenen evrensel dile gegmeye baglamasimi 15 ve 16. yiizyillara
gotiirebiliriz. Bu donemde Alevi topluluklar i¢in bir hiikiimdar olmaktan ¢ok onlarla
ayni sembolik dili paylasan uhrevi bir lider olan Hatayi’nin tanr1 anlayisini agiga
vurdugu deyis ve nefeslerinde hem kozmik hem de evrensel tanrisallikla
karsilasilmaktadir.?®? Tanr1 bu deyislerde kimi zaman soyut bir varlik olarak
bulunmaktayken kimi zaman somutlasarak kendini gdstermektedir. Ozellikle Ali’de
somutlagan Tanri, kimi zaman Hatayi’nin kendisi de olabilmektedir. Hatayi’'nin
kutsallik anlayis1 incelendiginde Ali inancinin 6 ve 7. ylizyillarda yasayan evrensel Ali
ile kozmik dilin Ali’sinin bir karistmindan meydana geldigi anlagilir. Onun inancinda
oldiikten sonra yeniden dirilme (reenkarnasyon) bulunmakta ve kendisinin de
“Tanr’nin Zat’inin, dolayisiyla Ali’nin, siirekli bedenlesmelerinden biri [...] oldugu

inanc1” yer almaktadir.?%®

200 Golpimarly, Velayetnime, MenAkib-1 Hiinkar Haci Bektag-1 Veli..., s. XI.

201 David Middleton, Derek Edwards, Collective Remembering, ed. D. Middleton, D. Edwards, New
York: Sage Publications, 1990, s. 4.

202 Nejat Birdogan, Alevilerin Biiyiik Hiikiimdar: Sah Ismail Hatai, Istanbul: Can Yaynlar1, 1991.
203 Melikoff, Hac1 Bektas: Efsaneden Gergege..., s. 188.
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Bu inang¢ toplulugunun “yedi ulu ozan” olarak nitelendirdigi ozanlardan bir
tanesi olan Hatayi’nin Ali ve tanr telakkilerine benzer inan¢ 6geleri Yemini’de de
gorilmektedir. Yemini’nin “Hz. Ali’'nin Faziletnamesi” adli eserinde de, Hatayi’nin
deyislerinde oldugu gibi, kozmik ve evrensel Ali inanisi ile karsilasilmaktadir.?%
Melikoff’a gore, bu inangta “tanrisallik sayisiz bicimde tecelli etmektedir.”?®® Bu
tanrisallik Haci Bektag’ta da goriinmiis ve o da Ali’nin yansimasi olarak ifade
edilmistir. Bu sayisiz tecellinin bir sonucu olarak, 15. ylizyilin sonlarina denk gelen

Safevilerin kurulusu yillarinda, bu topluluklar Seyh Haydar’in kutsalligina tam bir

imanda bulunmus ve onun tanrisalligma iman etmislerdir.?%

Safevi sahlari tarafindan yazdirilan Buyruklar’da da hem kozmik hem evrensel
bir Ali figiiriine tesadiif edilmektedir. Bu kaynakta bulunan “Kirklar Meclisi” anlatis1
kozmik ve evrensel dillerin birlikte i¢ ice bulunusunu ortaya koyan bir diger 6rnektir.
Bu, Islam peygamberinin mira¢ yolculugu anlatisina eklemlenmis bir baska anlat:
seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla ne zaman yasadig belli olan, evrensel Islam
dili icerisinde anlam kazanan bir Ali ile tarihsel zamanin iistiinde bulunan, bu zamana
indirgenemeyen kozmik Ali’nin olaganiistii nitelikleri ve tanrisalligt yan yana
getirilerek ifade edilmektedir.?’” Buyruklar’da, Aleviligin bu dilsel karisimini ortaya
koyan bir diger 6nemli 6rnek ise; Muhammed Ali ifadesidir. Muhammed ve Ali'nin
bir kisvetten iki bas gosteren tek bir kisi olarak gosterilmeleri ancak bu sekilde bir

dilsel i¢ ice gegmislikle agiklanabilir bir tutumdur.?%

Kutsalligin, yazinin ve aklin alanina girmeye baslamasi 6zellikle 15. yiizyildan
itibaren Alevi inancinda bir doniisiim yaratmakla birlikte bellegin roliinli tamamen
ortadan kaldiramamistir. Hatta bu topluluk, yazinsal diinyanin gii¢lii bir sekilde
istilasina ugramasina karsin, kutsali sdzel aktarim araglariyla aktarabilmede kendine
0zgii bir okuma ve yorumlama modunu kismen koruyabilmistir. Bu dil vasitasiyla,
kutsalin anlamin1 kisitlamayan, onu belli kurallara baglayarak sinirlandirmayan bir
okuma ve yorumlama hala canl1 bir sekilde varligin1 korumaktadir. Alevi topluluklarda
bu yorum ve okuma ilkesi, bu topluluklarin dinsel sistemlerinde lafzi, zahiri ya da

rasyonel bir bakisin iirlinli olarak ortaya ¢ikani oldugu gibi kabul etmek yerine onu

204 Yemini, Hz. Ali’nin Faziletnamesi, istanbul: Can Yayinlar1, 1991.
205 A.g.e., s. 195.

28Melikoff, Hac1 Bektas: Efsaneden Gergege..., . 187.

207 Sefer Aytekin, Buyruk, Ankara: Emek Basim Yayinevi, 1958.

208 A g.e.
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kendi kozmik dilleri vasitasiyla anlamlandirmaya tabi tutarak alimlamaya olanak

saglamistir.

Sonug olarak kozmik dilden metinsel bagdasiklia gecis inangtan bir uzaklagsma
olarak ortaya ¢ikmakta ancak bu uzaklagsma vasitasiyla da incelenebilir olmaya
gecmektedir. Boylece yaziyi kullanan evrensel dillerin iizerlerinde ¢alistiklart iirtinler
haline gelmektedirler. Hatta kendileri de bir zaman sonra bizzat kendi yaz1 formunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Inang tam da bu ¢okiis, gerileme ya da bir diger deyisle aktarma
yoluyla bir disiplin haline getirilmektedir. Bu andan itibaren artik inancin, ona inanan
kisi i¢in ne anlam ifade ettiginden ziyade inancin temel 6zellikleri tartisiimaya
baslanir. Artik o yasanir olmaktan ¢ikarak itaat edilir ya da inananlarin birbirlerini
tenkit icin kanit getirdikleri bir kaynak halini alir. Buna karsin Alevilik,
Yalginkaya’nin da ifade ettigi gibi; hala biiyiik bir oranda yazili okumaya degil de

sozlii okumaya dayandigindan, bundan kismen imtina edebilmistir.2%

29 Ayhan Yal¢inkaya, Foucault’dan Agamben’e Sivilasmus Iktidar ve Gelenek, Ankara: Phoenix
Yayevi, 2005, s. 39.
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BOLUM 2: DINSEL-SIYASAL KARSILASMALAR: 19 VE 20.
YUZYILDA DINSEL-SIYASAL GELISMELER CERCEVESINDE ALEVi-
BEKTASI DILINDE DONUSUM

2. 1. EVRENSEL DIiN DILIYLE KARSILASMALAR: PROTESTAN
MISYONERLER VE ALEVILER

19. yiizyilin ikinci yarisinda ekonomik ve siyasal faktorlerin karsilikli olarak
birbirlerini etkiler konuma geldigi bir zaman diliminde Batil1 gezgin, misyoner ve
arastirmacilarin Anadolu’daki mevcudiyetleri de dikkate deger bir oranda artmustir.
Bu artista 6zellikle misyonerlerin olduk¢a biiyiik etkileri vardir. Anglo-Sakson
diinyasindan Taylor, Molyneux-Seel, Sykes, Riggis, Noel, Trowbridge ve 1850’lerden
sonra bolgede bulunmus Dunmore, Barnum, Herrick gibi Amerikali Protestan
misyonerler” bunlar arasinda sayilabileceklerden bazilaridir.?’® Anadolu’da
misyonerlik faaliyetlerini yiirliten misyonlardan 1810 yilinda Boston’da kurulan
“American Board of Commissioners for Foreign Missions” ise yayginlik bakimindan
en fazla etkili olanmidir. Literatiirde kisaca ABCFM diye bilinen teskilat, “XVI. ylizyil
sonlar ile XVII. yiizy1l boyunca Ingiltere ve Amerika’nin dogusunda ortaya ¢ikan
Piiriten akiminin belli bagh {i¢ temsilcisinden biri olan ‘Cemaatgi Kilise’ tarafindan
Incil Topraklari’nda (Bible Lands) gorev yapmak amaciyla 1810 yilinda Boston

kentinde kurulmus bir yabanci iilke misyonerlik teskilatidir.”?!!

Bu toplulugun
Imparatorluk icindeki faaliyetleri 19. yiizyilin baslarinda, 1820’lerde baglamistir.

“1850 yilinda padisahin Protestanlara kendi “millet”lerini olusturmalart i¢in verdigi

210 Erdal Gezik, Alevi Kiirtler: Dinsel, Etnik ve Politik Simirlar Baglaminda, Istanbul: Iletisim
Yaynlari, 2012, s. 19.

211 Rufus Anderson, History of the Missions of the American Board of Commissioners for Foreign
Missions to the Oriental Churches, c. 2., 1872.
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ferman” ve Islahat Fermani ile ilan edilen tebaanin kendi dinini se¢me 6zgirligii

sonras! ise bu misyonerlerin etkinlikleri artmustir.??

ABCFM’nin faaliyetlerinden 6nce, 1830 yilinda bolgede Ermeni ve Suriyeli
Hiristiyan topluluklarin durumlarini aragtirmak i¢in Anadolu’ya gonderilmis olan
Batili misyonerlerin, “Dogu Hiristiyanlarinin gii¢lendirilmesi ve canlandirilis1” i¢in bu
donemde merkezi bir rol iistlendikleri goriilmektedir.?*® Ancak, misyonerlerin asil
ilgilendikleri sey, Osmanli topraklarinda yasayan gayrimiislim azinliklardan, 6zellikle
Gregoryen mezhebinden Ermenilerin din degistirmelerini saglamak olmustur.
Bununla birlikte, azinliklara yonelik artan ilgi, misyonerleri gayrimiislim azmliklar ile
birlikte yasayan Miisliiman ya da farkli inanca sahip topluluklarla da bir iliski kurma
yoluna sevk etmistir. Stinni inanca sahip insanlardan oldukga farkli inang ve ritiiellere
sahip Kizilbas topluluklar da bu misyonerlik faaliyetlerinin kisa zamanda odag1 haline
gelmistir. Buna karsin, Osmanli Imparatorlugu’nun, Miisliman toplulugun
devamlilig1 adina bu faaliyetlere pek sicak bakmadigi anlasilmaktadir. Deringil’in
ifade ettigi gibi bu donemde, “Osmanli dinsel siyasetinin énemli bir motivasyonu

dinden donmelere kars1 Islami toplulugun savunulmasi noktasinda devam etmistir.”*

Misyonerlerin bu donemlerde yayincilik ve iletisim alaninda da genis olanaklara
sahip olduklar1 goriilmektedir.?’® Bu iletisim ag1 vasitasiyla misyonerler anayurttan
yardim talebinde bulunabilmis ve gorev yaptiklar1 cografyadaki yasadiklar1 olaylari
yaymlayabilmislerdir. “Ulkelerindeki taraftarlarna o sirada Imparatorlukta meydana
gelen siyasal ve toplumsal olaylar hakkinda —ekseriya 6nyargili olan- bilgiler saglamas,
bdylece kamuoyunda bu konulara ydnelik hayli genis bir ilgi” olusturmuslardir.?®
ABCFM’nin “The Missionary Herald” adli siireli yayminda yayinlanan raporlar,

Amerika’daki okuyuculara seslenip, Anadolu’daki misyoner faaliyetler hakkinda

bilgilendirmelerde bulunmus ve gerek duyuldugunda maddi olarak ya da isgiicii

212 Hans, L. Kieser, Iskalanmis Baris: Dogu Vilayetleri’nde Misyonerlik, Etnik Kimlik ve Devlet
1839-1938, cev. A. Dirim, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005, s. 85.

213 Hans L. Kieser, Nearest East: American Millennialism and Mission to the Middle East,
Philadelphia: Temple University Press, 2010, s. 44.

214 Selim Deringil, * “There is No Compulsion in Religion’: On Conversion and Aostasy in the Late
Ottoman Empire 1839-1856”, Comperative Studies and History, 42, 2000, s. 556.

215 Protestan misyonerlerinin izmir’deki matbaalarinda 1833-1853 arasindaki yaklasik 20 yillik siirede
toplam 20 milyon sayfay1 bulan yayin gergeklestirildikleri bilinmektedir. Bkz. Uygur Kocabasoglu,
Kendi Belgeleriyle Anadolu’daki Amerika: 19. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu’ndaki
Amerikan Misyoner Okullar, Istanbul: Arba Yayinlari, 1989, s. 89.

216 Erik J. Zurcher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, cev. Y. S. Gonen, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2000, s. 88.
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baglaminda katkida bulunacak insan destegi talep etmistir. Oldukga etkili olan bu
misyoner grubunun yayinlari Abdiilhamid tarafindan da endiseyle takip edilmistir. Bu
bakimdan, “bu grubun yaymlar1 Osmanli Imparatorlugu tarafindan yakindan

izlenmistir.?!’

Missionary Herald’ta yaymlanan raporlar, ayrica Alevi-Bektasi-Kizilbas
topluluklar i¢in bir baska 6nemli 6zellige daha sahip olmustur. 19. yiizyilin baslarindan
itibaren yazilmaya baslasa da 1850’lerden sonra siklastifi goriilen bu raporlar,

Anadolu’daki Kizilbas topluluklarin da ilk modern yazili kayitlarini olusturmustur.

Kizilbaglar iizerine iiretilen raporlarin, bu topluluklarin ilk modern yazili
kayitlarini olusturmasinin yami sira, imparatorlugun bu topluluklar igin kullandig
giivenlik dilinin disginda bir dil olusturdugunu da belirtmek gerekmektedir.
Misyonerlerin hedefi dogrultusunda Kizilbaglara yonelik kullanilan dil artik bir
terclime faaliyetini andiran bir bigim almaya baslayacaktir. Misyonerlerin, kimi zaman
bu cografyaya has olan seylere kimi zaman da Kizilbas topluluklarin inanglarina
yozlagmig ve cirlimils seylere bakiyorlarmig gibi bakmalar1 bu terciime dilinin
dogusunu anlamay1 kolaylastirmaktadir.?!® Kendilerini, “bozulmusluk ve ciiriimiisliik”
diyarinda “sahih din”in temsilcileri olarak géren misyonerlerin, bu “bozulmus”
topluluklart da “dogru yola” dondiirme niyeti, bir ¢eviri faaliyetini zorunlu
kilacaktir.?!® Ancak yine de bu terciime faaliyeti bir standart tasiyacak ve koklesecek
kadar uzun bir zaman dilimine yayilmayacaktir. Bu nedenle kisisel diizeyde isleyen ve

bir misyonerden digerine degisen bir nitelik tasiyacaktir.

Bu terciime faaliyetleri standartlasmamis olsa bile yine de olduk¢a Onemli
birtakim etkiler birakacaktir. Ciinkii Asad’in da belirttigi gibi, “gerek modern gerekse
modernlesen toplumlarda yaziya gecirilmis kayitlar benlikleri ve kurumlar

bi¢imlendirip 1slah etmek bakimindan halkin hafizasindan daha biiyiik bir iktidara

217 Selim Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the
Ottoman Empire 1876-1909, London: Tauris, 1998, s.125.

218 Etnografik cevirinin nesnesinin tarihsel olarak konumlanmis konusma degil de ‘kiiltiir’ oldugunu
diisiindiigiimiizde, etnografik ¢evirinin, konumlanmis konugsmanin ardinda/i¢inde/tesinde yatan ortiik
anlamlarin okunup ve sonra yeniden yazilmasi anlamimna geldigini aklimizda tutmamiz gerekir. Bu
bakimdan etnografik ceviri (6ncelikle) “kiiltiirel bir metnin insas1” anlamina gelmektedir (Talal Asad,
Dinin Soykiitiikleri, cev. Ayet A. Tekin, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2015, ss. 218-219).

219 Hans L. Kieser, “Some Remarks on Alevi Responses to the Missionaries in Eastern Anatolia (19th-
20th Centuries)”, Alturism and Imperialism: Western Cultural and Religious Missions in the
Middle East, der. E. H. Tejirian, R. S. Simon, New York: Columbia University Press, 2002, s. 123.
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sahiptir.”??® Keza bu yazinsal iktidar daha sonra milli bir devlet kurmak isteyen
milliyetci Tiirk elitlerini etkileyerek, bu elitlerin Kizilbas topluluklara yaklagim tarzini
biiyiik oranda belirleyecektir. Protestan misyonerlerin biraktiklari mirasin bir diger
onemli etkisi ise Kizilbas-Alevi topluluklarin dillerinde ortaya ¢ikmaya baslayacak ve
bu dilde niteliksel bir donisiimiin yolunu agacaktir. Bu bakimdan Kizilbas
topluluklarin  “genis bir sozlii gelenek deposuna [...] sahip” olan dilleri,
metinsellestirilmis, yazili hale getirilmis ve standartlastirilmis bir dil tarafindan

doniistiiriilmeye baslayacaktir.??!

Bu doniisiimde misyonerlerin, modern ve yilizyillardir yaziyla bigimlendirilmis
toplumlar1 incelerken kullandiklar1 siyasal, sosyolojik ve dinsel kavram setlerini
Anadolu’ya getirmeleri etkili olacaktir. Koken meraklis1 paradigmalar, etnik ve dinsel
gruplarin kat1 bir gekilde sinirlarini belirleme fetisizminin ortaya ¢ikardigi 19. yiizyilin
donaniml1 teorileri, misyonerlerin go6zlemleriyle birleserek bu topluluklarin
kendilerine 6zgii dilini evrensel dile terciime etme yoniinde iriinler verecektir.
Boylece bu misyonerler bugiin Alevi-Bektasi-Kizilbas topluluklarin arastirilmalarinda
hala gegerli olacak paradigmalar1 Protestanligin dinsellik ve Aydinlanma arasinda
kurdugu oOzgiil iliski vasitasiyla iiretebilecek ve uygulamaya koyabilecektir.
Gilintimiizde bu topluluklar {izerine yapilan arastirmalarda hakim paradigmayi
olusturan ve Protestan misyonerlerden devralinan yaklasimlarin bu giiclinii nasil elde
ettiklerini anlamak icin Protestanligin tarihsel, dinsel roliine deginmek Onem

tasimaktadir.

2. 1. 1. Protestanh@in Dinsel Rolii

19. ylizyil Bati’nin bilimsel ve siyasal giiciiniin diinya iizerinde yayginlasmaya
basladig1r bir donem olmustur. Batili sanayilesmis iilkeler kendi mallarina pazar
bulabilmek ve hammadde ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in bu donemde somiirgeci
faaliyetlerle diinyanin farkli tlkelerini egemenlikleri altina almislardir. Sanayi
devrimlerinin etkisi ve ortaya ¢cikmaya baslayan kapitalist iretim iligkileri, bir yandan
siyasal yonetim bi¢imini imparatorluklardan ulus-devletlere doniistiirmiis, 6te yandan

modernlesme siireci Tonnies’in ifade ettigi {izere, cemaatten (gemeinschaft) cemiyete

220 Asad, Dinin SoyKkiitiikleri..., s. 222.
221 Markus Dressler, Writing Religion: The Making of Turkish Alevi Islam, New York: Oxford
University Press, 2013, s. 17.
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(gesselschaft) dogru ya da Durkheim’in belirttigi “mekanik dayanigma”dan “organik
toplumsal dayanigma”ya bir doniisiim asamasini baglatmistir. Rasyonellesmenin
yiikselmesi olarak okunan bu dénemi pek ¢ok farkl diisiiniir farkli kavramlarla ifade
etmislerdir. Ornegin Weber rasyonel biirokrasinin bireysel yaraticilig1 ezme pahasina
yiikselisini “demir kafes” metaforuyla ifade etmis, rasyonellesmenin bir sonucu olarak
“diinyanin biiylisiinden arindirilmasi”ndan s6z etmistir. Bu donemde rasyonellesme
yalnizca biirokratik mekanizmalara has olarak degil pek ¢ok alanda goriilebilecek ve
hatta goriilmesi gereken bir siire¢ olarak diisiintilmiistiir. Weber’in rasyonellesme tezi
de bu goriisten payint almistir. Onun soziinii ettigi rasyonellesme, asamali ve ¢ok
pargali olmakla birlikte, rasyonel kapitalizmde doruguna ulasacagi varsayilan bir
ilerleme siirecidir.??? Bu nedenle, Weber dinsel diisiincede de bir rasyonalizm pariltisi
gormiistiir. Weber bunu biiyli ve din arasinda yaptigi ayrim ile su sekilde ifade

etmektedir:

Her donemde biiyiiniin giictinii kiracak ve rasyonel davramist yerlestirecek bir
arag¢ olmustur, bu, biiyiik rasyonel peygamberlik demektir. Her peygamberlik
kesinlikle biiyiiniin giiciine zarar verir; ancak mucizeler sunan veya bagska
kabiliyetlerle donanmus bir peygamberin geleneksel kutsal kurallart yikmast
miimkiindiir. Peygamberler diinyay: biiyiisiinden uzaklastirmis ve bunu yaparken
modern bilim ve teknolojimizin ve kapitalizmin temellerini atnuslardir.

Insanlik tarihini rasyonalizmin ilerleyisi olarak okuyan Weber’in, ayrica dinlerin
rasyonelliklerini yalnizca doguslar1 sirasinda sergileyip sonra devrettikleri bir durum
olarak gordiigiinii de sdylemek miimkiin degildir. Bir dinin, gelisim asamalarinda da
rasyonellik adma bir takim gelismelere katki yaptigimi “Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu” adli ¢alismasinda belirtmistir. Weber bu ¢alismasinda, “Protestan
Ahlaki(nin) sadece ‘rasyonel diisiincenin 6zel somut bigimini olusturan —kaynag: bir
224

meslek ve bu meslege kendini adamayi- igeren bir dinsellik oldugunu ifade etmistir.

Bu rasyonel diisiincenin ise dil ve ¢eviri ile miimkiin kilindigin1 belirtmistir:

222 Bendix, Weber’de rasyonelligin ii¢ anlamini tespit edebildigini ifade etmektedir. Birinci anlamda
rasyonellik en fazla kapitalizmin can damarina tekabiil etmektedir. Tkinci anlamda rasyonalizm netlik
ile es anlaml olarak kullanilmaktadir. Son olarak ise rasyonalizm ise dinsel yasami da igine alacak
sekilde yasam alanlarindaki siireglere tekabiil etmektedir Reinhard Bendix, “Max Weber’in Din
Sosyolojisi”, Din Sosyolojisi i¢inde, der. Y. Aktay, M. E. Koktas, Ankara: Vadi Yayinlari, 2007, s. 210.
223 Anthony Giddens, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, ¢ev. U. Tatlican, istanbul: Iletisim
Yaylari, 2010, s. 271.

224 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, cev. Z. Aruoba, Istanbul: Hil Yayin, 1985,
ss. 63-75.
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“Almanca’daki ‘meslek’ soézciigiiniin dini bir tasarim oldugu yanlishiga yer
vermeyecek kadar agiktir. —Tanrt tarafindan verilen bir odev- [...] biiyiik
cogunlugu Protestan olan halklarin hepsinde bu kavram vardi. Bu durumun, sézii

edilen dillerin etnik ozelliklerinden dolayi ortaya c¢ikmadigr [...] sozciigiin

bugiinkii anlamimin Incil gevirilerinden kaynaklandig [ ...] gosterilebilir."*>.

Weber’in, dinleri bir rasyonellesme hamlesi olarak okuma yoniindeki ¢abasinin
liberal bir ilerlemeci anlayis ile ilintilendirilmesi haklilik payr tagimakla birlikte,
diisiiniirtin i¢inde bulundugu donemden geriye bakmasinin bir sonucu da olsa gerektir.
Dinlerin biiyliye galebe ¢almasini bir rasyonellesme hamlesi olarak okuyan Weber
bunu “kendi i¢inde tutarli ve evrensel olarak uygulanabilir bir teodisenin” varligina ya

da bu teodiseyi ne oranda gelistirdigine dayandirmigtir.?%°

Bu durumda, Weber’in din sosyolojisi ¢aligmalarinda dinin, biiyliden daha iistiin
oldugu tezinin dayandig1 “tutarlilik”, bir diger deyisle, standartlik kriterini saglayan
sey nerede aranmalidir? Dinsel yapilanmalarin, toplumsal siniflara has niteliklerle
donandigin1 belirtmesi bu amag¢ icin bir baglangic noktast sunmaktadir. Ciinki
Weber’e gore, toplumsal sinifin kiiltiirel 6zelligi, bu snifin dinsel inanisinin
karakterini de belirleyecektir. Ona gore, asagi halk siniflarmin genellikle dinsel
ithtiyacini azizlerin hayatlarina dair hikayelerle karsilamasi sz konusuyken, evrensel
ahlaki diizen diislincesi entelektiiel ve i1yi egitim almis topluluklar i¢cin miimkiin
olacaktir?’  Bu agiklamadan da cikartilacak sonuca gdre, Weber’de
rasyonalizasyonun derecesi bizzat yazi ve soz arasindaki farkla irtibatlanmistir. 19.
yiizyil Batili din sosyolojisi ¢aligmalarinda, dinselligin dahi yazinsal bir dile sahip
olma derecesiyle ne kadar rasyonel oldugu tartismalarini gérmek icin Weber bir 6rnek

sunmaktadir.

Dinin rasyonel olusunu saglayan metinsellestirilmis ve boylece entelektiialize
edilmis olusu Weber’e gore bu dini ayn1 zamanda evrensel de kilmaktadir. Cilinkii
Weber’in goriisiine gore evrensellik, ancak sahsilik diizeyini asan bir evrensel ahlak

diizeninin tesisini saglayan dinlerin bir niteligidir. Bu nedenle rasyonellesme,

25 Ag.e.
226 Giddens, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori..., s. 279.
227 Max Weber, Ekonomi ve Toplum, ¢ev. L. Boyaci, [y.y.] Yarm Yayinlari, 2012, ss. 523-769.
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metinselleserek standardize olmak ve dolayisiyla evrensel olmakla yakindan

baglantilidir.

Weber, bir 19. yiizyil diisiiniirii olarak dinsel inanglarin siniflandirilmalar1 ve
rasyonellikleri baglaminda bir hiyerarsiye tabi tutulmalarinda bir beis gérmemistir.
Evrensel bir dinin rasyonel olmasi noktasinda ileri siirdiigii tez de i¢inde bulundugu
ylizyilin genel bakis agisiyla uyumludur. Onun c¢alismalarinda ileri siirdiigii bu
rasyonel din tezlerinde ilk sirada Musevilik ile birlikte Protestanlik yer almaktadir.??®
Ancak burada temel meselenin, rasyonellik-irrasyonellik ya da rasyonelligin dereceleri
gibi normatif tezlere sikistirmanin diginda aranmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Nihayetinde inan¢ alaninda bulunan dinlerin siniflandirilmasiin 19. yiizyilda zirve
noktasina ulasmis bir kavram olan rasyonellesme gibi tezlerle agiklanmasi dogru

olmayacaktir. Ancak burada tartisilmasi gereken, Protestanligin baglilarina sagladig:

dilsel ve egitsel olanaklar1 nasil yarattiginin arastirilmasi olmalidir.

Protestanligin ilk defa, incil’in Alman halk diline ¢evrilip matbaa ile bu ¢evirinin
yayginlagtirilmasi vasitasiyla dogdugu diistiniildiigiinde Protestanligin “bilgiyi dil
yoluyla insanlara ulastirabilmeyi” kesfettigi goriilmektedir.??® Bu nedenle
Protestanlik, olusturdugu bu dilsel hareket ile her zaman baglilarinin dilsel ve egitsel
ustiinliigiinde onemli etki sahibi olmustur. 18. ylizyilin ikinci yarisinda Fransa’da
“Montpellier bolgesinde ¢ok fazla (P)rotestan bulunmasi, Languedoc yoresinde
okuma-yazma oranmin yiiksek olmasim saglayan bir etken” olmustur.?*° Protestan
topluluklar igerisinde okuma ve yazmaya o kadar ¢ok Oonem verilmistir ki, bazi
Protestan bolgelerde 18. ylizyilin ortalarinda “cemaate katilma ve evlenme, o kisi

okuma-yazma testinden geginceye kadar askiya alinmustir.”?%

Protestan topluluklarin gecirdikleri bu dilsel devrimi gerceklestiren terciime
faaliyeti, okur-yazarlik ve egitim noktasinda bu topluluklarin hatir1 sayili bir diizeye
ulagmalarina yol agmakla birlikte, dinsellik igerisinde de bir doniisiimii saglamas,

Kutsal Kitap’in halk dillerine ¢evrilmesi ile dilde ve dinsel diisiincede bir

28 A g.e.

229 Jack Goody, Yazih ve Sozel Arasmndaki Etkilesim: Okur-Yazarhk, Aile, Kiiltiir ve Devlet
Uzerine incelemeler, ¢ev. O. Bulut, istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2013, s. 152.

20 Ag.e.,s. 282,

1 A.g.e., s. 289.
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standartlagsma gerceklestirmistir. Boylece giderek dinsel kavram ve terimlerle ne
anlagilmas1 gerektigi ya da onlarin nasil ifade edilmesi gerektigi noktasinda bir
homojenizasyon ortaya c¢ikmaya baslamistir. Kutsal Kitap artan oranda kisisel
yorumlardan uzaklastirilmis ve “sahih din”e ulasildigina yonelik bir inang neset
etmistir. Incil’in tiim diinya dillerinde yayimlanma ¢abalar1 da hizin1 bu anlayistan
almistir. Protestan oOrgiit ABCFM’ye gore, matbaa “cehaletin ve manevi Sliimiin
yayildig1 bolgeye, ilahi hakikatin dagitilmasi icin vakfedilen bir aragtir.”?®? Bu
nedenle, Kutsal Kitap’1 biitiin halklara teblig etmek, misyonerlerin baslica vazifesi
haline gelmistir. Mac Callum’un verdigi bilgiler, bu ¢eviri faaliyetinin yogunlugunu
ortaya koymasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Protestanlar tarafindan “Kitab-1
Mukaddes tam olarak 184 dile, yalniz Yeni Ahid 227 dile ve baslibasina kisimlar1 640

dil ve lehgeye cevrilmistir.?**

19. yiizyilda bu “gerc¢ek din”i Anadolu topraklarinda vazetmeye koyulacak olan
Protestan misyonerler, Kizilbas topluluklari kendi dinlerine dondiirme girisimlerinde
de yine benzer bir terclime faaliyetine giriserek hedeflerini gerceklestirmeye
calismislardir. Bu terciime faaliyetinin nasil gerceklestigini anlamak adina, oncelikle
Anadolu, Osmanli Imparatorlugu ve Kizilbas topluluklarin 19. yiizyildaki durumunu

kisaca agiklamak 6nem arzedecektir.

2. 1. 2.19. Yiizyll Osmanh Cografyasinda Karsilasmalar

19. ylizyilin Anadolu cografyasinda yasayan topluluklar ile devlet arasindaki
sorunlar ve beklentileri anlayabilmek i¢in imparatorlugun nasil bir siyasal atmosfer
icinde oldugunu goz oniinde bulundurmak gerekir. Bu donemde Osmanli dagilma
asamasina girmistir. Bir taraftan Imparatorluktan kopmaya yiiz tutmus milletler ve bu
milletleri destekleyen bliylik Batili giicler ile miicadele edilmekte, diger yandan,
“millet” sistemine heniiz bu yiizyilin ortalarina kadar dahil edilmemis olan Protestan
Ermeni halki bir millet haline getirmek i¢in faaliyet gdsteren misyonlarin ortaya
cikardiklart  gilicliiklere karst tedbirler alinmaktadir. Tiim bu gelismeler,

Imparatorlugun zaten kit olan kaynaklarin1 son verimine kadar kullanma egilimini

ortaya ¢ikarmis, vergi ve asker kaynaklarini arttirmak i¢in, halk iizerindeki baski ve

232 The Missionary Herald, 1822, s. 335.
23 F. Layman M. Callum, “Kitab-1 Mukaddes’in Tiirkge Terciimesine Dair”, Terciime, 3: 13, 1942, s.
60.
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kontroller de artmistir. Boyle bir siyasal atmosferin tiim toplumsal gruplarin iizerinde

olusturdugu ¢etin durum zorunlu olarak Alevi-Kizilbas topluluklar1 da etkilemistir.

Bu siyasal atmosferde Kizilbas topluluklarin devlet ve misyonerlerle olan
iligkilerini aktaran kendi kaynaklart bulunmadigindan daha ¢ok Osmanli’nin,
misyonerlerin ya da baska bazi arastirmacilarin ¢alismalar1 yol gosterici olmaktadir.
Bu nedenle, bu yiizyillda yasayan Kizilbas topluluklari anlayabilmemizi saglayan
eserlerin oldukga siyasal, dinsel, ideolojik ve en 6nemlisi de dilsel etkilerin tazyiki ile
ortaya ¢ikmig olduklarini géz Oniinde bulundurmak gerekir. Dolayisiyla pek cok
pragmatik saik, bu topluluklar hakkinda edindigimiz bilgileri saglayan kayitlarla bizim

aramizda bir 6rgii gibi 6riilii durmaktadir.

Kizilbas topluluklar, s6z konusu donemde, yazi ile bir iliskide bulunmadigindan
ya da oldukga kisith ve dar bir ¢evrede bu iligkiyi stirdiirdiigiinden, bu topluluklarin
yasayis ve inang 0gelerinin yazinsallastirilmasi, ortaya ¢ikacak olan sorunun en basta
dilsel oldugunu ve bir terciime sorunu olarak kendini gosterdigini ortaya koymaktadir.
19. yiizyilda bir Protestan misyonerin bu sifahi dili yazinsallastirma gerekliligini
vurgulayist bunun bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigini gostermesi bakimindan
onemlidir.?** Buna mukabil, Kizilbas topluluklarin mevcut siyasal atmosferde yaziya
sahip olan misyoner topluluklardan pragmatik beklentileri de bu sorunun
genislemesinde etkili olmustur. Askerlik hizmetinden muaf tutulma gibi pragmatik bir
neden bunlarin baginda gelmektedir. Bu nedenle, Kizilbaslar ile misyonerler arasinda
baslayan yakinlagmanin her seyden once bir takim sosyal, politik ve dinsel/dilsel

beklentilerden dogdugunu belirtmek gerekir.

Osmanli Imparatorlugu’nun bu yiizyil igerisinde yasadig1 darbogazi asmak igin
Kizilbas topluluklardan da yararlanma yoniindeki girisimleri, bu topluluklar iizerinde
devlet baskismi arttirmistir. Ozellikle Tanzimattan sonra dogu vilayetlerinde Alevi-
Kizilbaslar vergi memurlar1 ve yerel beylerin cifte baskisi altina girmistir.2%®
Kizilbaglarin, Siinni topluluklar tarafindan tehdit edilmeleri de can ve mal
giivenliklerini tehlike altina sokmustur. Imparatorlugun yerel otoritelerinin baskis1 ve

devletin yerelde Siinni asiretler ile kurdugu iliskiler de Kizilbas topluluklar i¢in bir

234 Herman N. Barnum, “The Kuzzel-Bash Koords”, The Missionary Herald, c. 86, 1890, s. 346.
2% Kieser, Iskalanmis Baris: Dogu Vilayetleri’nde Misyonerlik, Etnik Kimlik ve Devlet 1839-
1938..., 5. 108.
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bagka baski unsurunu tesgkil etmistir. Bu siyasal atmosferde, misyonerlerin bir
Protestan milleti yaratma ve bu Protestan topluluga siyasal imtiyazlar saglamak
amaciyla giristikleri faaliyetler acziyet igerisindeki Kizilbaslarda, Protestanligin
benimsenmesiyle baskidan ve askerlik gibi zorunlu hizmetlerden azade kalinacagina
dair bir umut yaratmistir. 1866 yilinda kaleme alinmis olan bir misyon raporunda
Kizilbas topluluklarin bu beklentisi ifade edilmistir. Bu raporda bir Kizilbas,
misyonerlere su sekilde seslenmektedir: “Bize yardim edecek misiniz? Ogullarimi
askerlikten Kkurtarabilir misiniz?.”2%® 1881 yilinda iki Kiirt-Kizilbas koyiiniin
Erzurum’daki Amerikan elgiligine Protestan olarak taninmalarini isteyen bir dilekge
vermeleri de benzer bir yardim talebinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Kieser bu
durumu dinsel saiklerden daha ziyade askerlikten muaf tutulma talebi ile
aciklamaktadir. Ona gore, “askere alinma durumundan muaf tutulabilme®®” umuduyla

boyle girisim(ler)de bulunulmustur.”23®

Osmanli Imparatorlugu’nda faaliyet gdsteren Protestan misyonerlerin hedefleri
ise oncelikle bir terciime faaliyetini basariyla sonuglandirmak olmustur. imparatorluk
cografyasindaki dinsel topluluklarin sembolik dillerinin, kendi evrensel dinsel
dillerine terciimesi misyonerlerin ilk hedeflerini teskil etmistir. Bu dinsel dondiirme
faaliyetinin bir dilsel terciime olarak adlandirilmasinin nedeni, yaziya sahip olmayan
topluluklarin dinsel ritiiellerini kendi kontrollerindeki yazi ile standartlastirarak kendi
evrensel dillerine terciime etme niyetini tasidiklarindan dolayidir. Protestan
misyonerlerin felsefesini  belirten Lindsell bu terciime faaliyetini vuzuhla
aciklamaktadir. O, Protestan misyonerlerin hedefini belirtirken sunlar1 ifade
etmektedir: “Insanlarin Incil’i dogrudan okumasi gerekir. Bunun i¢in misyonerlik
caligmasi, esasinda muhatap dillerini 6grenmeyi, sayet bu dil sifahi ise ona bir alfabe

ihdas etmeyi, dort Incil’i terciime etmeyi ve sonra insanlara anadillerinde okuma

2% Mehmet Bayrak, Alevilik ve Kiirtler: [Inceleme-Arastirma ve Belgeler], Wuppertal: OZ-GE
Yayinlari, 1997, ss. 321-322.

237 Askerlik hizmetinden muaf tutulmak i¢in misyonerler ile kurulan iligkilerin yani sira, misyonlarin
Siinni topluluklar da etkileyen bir takim dnemli hizmetler ger¢eklestirdiklerine tanik olunur. Anadolu
topraklarinda yasayan halklarin simdiye dek sahip olmadiklar1 egitim ve saglik hizmetleri bu misyonlar
tarafindan saglanmaya baslamistir. Kieser, Iskalanms Baris: Dogu Vilayetleri’nde Misyonerlik,
Etnik Kimlik ve Devlet 1839-1938..., s. 250.

238 Kieser, Iskalanmig Baris: Dogu Vilayetleri’nde Misyonerlik, Etnik Kimlik ve Devlet 1839-
1938..., ss. 239-240.
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dgretmeyi kapsamaktadir.”?*® Bu amagla halkin konustugu dil ile hazirlanmis pek ¢ok

Incil ve risalenin dagitildigina da tesadiif edilmistir.?*°

Bu terciime faaliyetlerinin bir diger 6zelligi ise, genellikle uyumsuzluga karsi
uyum, kirlenmislige kars1 temizlik olarak sunulmus olmasidir. Bir misyonerin Osmanli
Imparatorlugu icin sdyledigi su szler bunu ézlii bir sekilde yansitmaktadir. “Ulkenin
su anda kendi i¢inde uyumsuz olan halki Hiristiyanlik inancinda birlesecekler ve Tiirk
Imparatorlugu temizlenip Incil’e kavustuktan sonra diinyanin Hiristiyan milletleri
arasinda yerini alacaktir.?*! Burada ifade edildigi iizere, terciime faaliyeti asla Kizilbas
topluluklarla sinirlandirilmamis, bir uyum ve standartlagma yaratmakta aciz kalmig
Imparatorlugun dinsel diinyas: icin de diisiiniilmiistiir. Bu nedenle, Protestan dinsel
dili kendini aslinda Dogu diinyasinin dinsel dilleri karsisinda iist bir konuma
yerlestirmis ve bu sekilde onlart kendi diline terciime etmeyi mesrulagtirmaya
calismistir. Bu mesruiyetin saglanmasi adina “bir¢ok misyoner ve Batili gazeteci,
‘korkun¢ Tiirk’iin Seytan’a tapan yoz bir irk oldugu varsayimindan hareket”
etmistir.?*?> Misyonerlerin bu geri kalmislik ve yozlugu aciklamak igin ileri siirdiikleri
tez ise, bu topluluklarinin dinsel geleneklerinin boyle bir sonucu ortaya g¢ikarmis

oldugudur.

Protestan misyonerlerin sahip olduklart bu dilsel anlam diinyas1 goriildiigii gibi
geleneksel olanin saf ve sahih olana dogru doniistiiriilmesi gerekliligi noktasinda
diiglimlenmektedir. Bu anlayisa gore, geleneksellikle dolu olmak bozulmuslukla es
anlamhidir. Bir Protestan misyoner olan Marden’in 1880 yilindaki raporunda bu
durum ifade edilmistir. Ona gore, Sark insanin1 kendi haline birakildiginda tamamen
atalarmin gelenekleriyle yetinecek ve daha iyisini istemeyecektir.?*® Gelenegi yikan
ve saf olana, otantik olana kavusturanin ise metin oldugu diisiiniilmiistiir. Bu dinin
tarihi disiiniildiigiinde gergekten de Protestanligin ‘basindan itibaren basili kitabin

cocugu’ oldugu, yazi vasitasiyla edinilen terciime isleminin dini safliga kavusturdugu

239 Harold Lindsell, “Fundamentals for a Philosophy of the Christian Mission”, The Theology of the
Christian Mission, der. G. H. Anderson, New York, 1961, s. 245.

240 Ayse Aksu, Amerikali Misyonerlerin Osmanh Anadolusu’ndaki Egitim Faaliyetleri (1820-
1900) ve Bunun Osmanh Toplum Yapisina Etkileri, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Istanbul, 2010,
s. 110.

241 Ayfer Karakaya-Stump, Vefailik, Bektasilik, Kizilbagshk: Alevi Kaynaklarimi, Tarihini ve
Tarihyazimim Yeniden Diisiinmek, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, s. 211.

242 Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman
Empire 1876-1909..., s. 120.

243 Henry Marden “Central Turkey”, The Missionary Herald, c.77, 1880, s.49.
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diisiincesinden hareket ettigi goriilecektir.?** Bu metinsellestirme islemi vasitasiyla
dinsel olan ile modern, medeni olan arasindaki bagin da tesis edildigi siklikla
vurgulanmistir. Milli edebiyatlarin dogusunun, bu metinsellestirme isleminin medeni

bir sonucu olarak ifade edilmesi buna bir 6rnek olarak verilebilir.24°

Kieser de, misyonerlerin uygulamalarinda Protestanlik ile modernizm ve
bilimselligin bir karisimini gérmektedir. Ona gore, “Hiristiyanligi yaymaya, egitmeye
ve uygarlagtirmaya yonelik kendi c¢abalariyla tesvik edilen ve ilerlemeye yonelik
modern inanglarin1 Protestanlik maneviyati ile birlestiren yeni bir toplumsal ve
sembolik diizen” hedeflenmistir.>*® Misyonerler, bu nedenle dinsel dili olusturan
gelenegi bir sorun olarak algilamis ve gelenegin yozlastirdigi inanglar1 kendi gercek
dinlerine ya da bir baska deyisle evrensel din dillerine terciime etmenin yollarini
aramislardir. Kimi zaman Katoliklik mezhebi de bu terciimenin kapsamina girmistir.
Kieser bu faaliyetlerde “Incil Ulkesi”ne girisin, Islamiyet ile birlikte Katolikligin de
devrilmesinin Tanr1 Kralligi’nin baslangict ig¢in 6n kosul olusturdugu inanciyla
sekillenmis oldugunu one siirmiistiir.’’ Ancak somut olarak bakildiginda,
misyonerlerin bu yiizyilda yogun olarak ilgilendikleri iki topluluk olmustur. Bunlardan
birisi cahil ve “nominal” Hiristiyan olarak gordiikleri Dogulu Hiristiyanlar, 6zellikle
de Gregoryen mezhebinden Ermenilerken, digeri Kizilbas topluluklardir.?*® Genelde
azinliklar 6zelde ise Aleviler gibi heterodoks gruplar {izerinden bir Hiristiyan
mayalanma siireci diisiinmiislerdir. O zamana kadar asag1 sinif olarak kabul edilmis

bu Alevi-Kizilbas topluluklara egitim vasitasiyla bir prestij vaat etmislerdir.
2. 1. 3. Protestanlik, Din, Dil ve Terciime
Protestan evrensel dilinin sizmaya basladigr Osmanli toplumuna ayn1 zamanda

“(cogu Hiristiyan olan) cemaatlerin hosnutsuzlugu, kismen kot yonetimi” de

eklendiginde [...] sonu¢ ¢ok kere, Osmanli merkez yonetiminin hakimiyet kayb1”

244 Mircea Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi: Muhammed’den Reform Cagina, ¢ev. A.
Berktay, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2003, s. 266.

245 Erich Auerbach, Roman Filolojisine Giris, cev. S. Bayrav, Istanbul: Ibrahim Horoz Basimevi,1944,
s. 134.

246 Kieser, Alturism and Imperialism: Western Cultural and Religious Missions in the Middle
East..., s. 120.

247 Kijeser, Nearest East: American Millennialism and Mission to the Middle East..., ss. 15-16

248 Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman
Empire 1876-1909..., ss. 115-116.
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seklinde kendini gdstermistir.?*® Bu memnuniyetsizlige yaslanan biiyiik giiclerden,
“Fransiz ve Avusturyalilar, Katolikler ile [...] Uniatlar’a, Ruslar Ortodokslara,
Ingilizler, Diirziler ile Protestanlara arka ¢ikmislar” dinsel topluluklar {izerinden
siyasal ¢alismalar yiiriitmiislerdir.>>® Berlin Kongresi’nde misyonerlerin katkilariyla
Ermeni ve Kiirt topluluklarin sorunlar1 6n plana ¢ikarilmis, Alevi meselesi de az da
olsa bu tarihten itibaren giindeme gelmeye baslamistir. Azinlik meselelerinin siyasal
konular haline gelmesiyle, Ingiliz ve Amerikalilar da Osmanli imparatorlugu’na niifuz
etme faaliyetlerini dinsel topluluklar tizerinden yiiriitmiis, bu nedenle temelde

misyonerlik faaliyetlerini desteklemislerdir.

Politik desteklere karsin, misyonerlerin hedeflerinin dogrudan siyasal oldugunu
savunmak dogru bir teshis olmayacaktir. Onlarin dinsel amaclarin1 gergeklestirmek
icin kullandiklari dilsel araglarin siyasal sonuglar dogurdugunu belirtmek daha isabetli
bir yaklasim sunacaktir.?®® The Missionary Herald’ta yayinlanan bir makalede bu,
soyle ifade edilmistir: “Geng erkekler sadece Incil elciligi i¢in degil, aym1 zamanda
insan bilimi (i¢in) yetistiriliyor [...] basimevi, egitim bdliimii i¢in genel okul
kitaplarindan, dogal bilimlere, matematige, ahlak felsefesine, tarihe ve diger branslara
kadar yayin yapiyor.”?*? Bu acidan bakildiginda, Protestan evrensel dilinin iginde var
olan ve bilimsel dile dogru gergeklesen salinimin siyasal sonuglar dogurdugunu, dinsel
cemaatler igerisinde siyasal bilinci yiikselttigini soylemek miimkiin goriinmektedir.?5®
Bu dilsel formasyon nedeniyle kendilerini uygarlik tasiyicisi olarak addeden Protestan
misyonerler dinsel dilin doniisimi ile birlikte, zihinsel bir doniigiimiin de

gerceklesecegini diistinmiislerdir.

249 Zurcher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi..., s. 85.

X0 A g.e.,s. 87.

21 Kieser de 19. yiizyilda faaliyet gosteren Protestan misyonerlerin dini ve medeni amaglarmin
birbirinden ayrilamayacagindan s6z etmektedir. Kieser, Alturism and Imperialism: Western
Cultural and Religious Missions in the Middle East..., s. 136.

252 The Missionary Herald, 1852, s. 268.

253 Misyonerlik faaliyetleri aym zamanda bazi milletlerin Batil1 anlamda tarihyazimmin da baglangicim
olusturmustur. Batili-modernlesmeci dilin toplumlar {izerinde ne denli etkili oldugunu Samoa
Adalar’ndaki yasayan halklarin tarihlerinin misyonerler tarafindan yazilmis oldugu gostermektedir.
Samoa Adalari’min tarihi, Ingiliz bir misyoner toplulugu olan London Missionary Society’nin bu
adalarin yerlileri lizerine {irettikleri raporlardan ibaret olup, toplulugun ge¢misinin metinsellestirilerek
tarihsellestirilmistir Andrew Porter, “Church History, History of Christianity, Religious History: Some
Reflections on British Missionary Enterprise Since the Late Eighteenth Century”, Church History, 71:
3, 2002, ss. 555-584.
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Eliade, siyasal sonug¢larin dogmasina yol acan bu dilsel salinimi Protestanligin
dogmatiklesmesinden sonra yasanan bir siire¢ olarak nitelendirmistir. Ona gore,
Luther’in dogmatik agidan katilagmasindan beri, reformdan ge¢mis kiliselerde teolojik
yaraticilik Onceligini yitirip yerini bireysel Ozgiirliigiin orgiitlenmesi ve kamusal
egitimden baslayarak toplumsal kurumlarda reforma gidilmesi olusturmustur.?>* 19.
yiizyll Anadolusu’nda misyonerlik faaliyetleri yiiriiten misyonerlerin salt dinsel
olmayan egitim veren 6gretim kurumlar1 kurmalar1 da bunun kanitlarindan biridir. Bu
bakimdan, Katolik misyonerlerin yiiriittigi kilise agma, vaaz verme, fakirlere yardim

etme gibi klasik misyonerlik faaliyetlerinden koklii bir sekilde ayrilmislardir.?®

Protestanlarin yiiriittiigii bu yeni misyonerligin sonucu olarak sunulan temel ve
yiiksek egitimin, bir halk bilinci olugturmak ve bu halkin kendine 6zgii bir dili oldugu
bilincini ortaya ¢ikarmasi gecikmemistir. Tiim egitim siirecinin ve dinsel dgretimin
halk diliyle yapilmas1 amaciyla dil yazinsallagtirilmaya baslamis ve bu yolla halk dili
standart hale getirilmeye ¢alisilmistir. Halk dilini standart yazi diline terciime ederek,
sozlik calismalariyla ugrasmislardir. Yine bu amag¢ ugruna, gramer Kitaplarinin
olusturulmasi, bu standartlastirilan dillerin modern yéntemlerle dgretimi ve Incil’in bu
halk dillerine terciimesi i¢in alfabelerin diizenlenmesi gibi olduk¢a uzun ve yorucu

calismalar yapilmistir.

Misyonerler, Ermeni kilisesine ait bir okuldan s6z ederken buralarda egitim
goren kiigiik cocuklara cografya, tarith ve gramer dersleri verilmedigini gordiiklerinde
sasirmiglar, ders kitaplarimin dahi ¢ocuklarin anlamadigi bir dilde oldugunu
belirtmisler, bunun ne denli yanlis oldugunu ifade etmislerdir.?*® Kendileri ise ilk
hedef olarak halk dilinin yazinsal dile terciimesi islemine girismislerdir. Kieser,

Protestan misyonerlerin bu dilsel terciime islevinin sonuglarini sdyle ifade etmektedir:

“Kolektif kimliklerin yeniden ifade edilebilmesi icin bir grubun igindeki etnik
ozelliklerin algilamis1, bilhassa Protestan misyonerlerinin deger kazanmasi ve
yazi diline doniismesi icin canla bagla ¢alistiklar: halk dili, biiyiik bir onem
tasyordu. Bu, ozellikle Ermenice, Rumca, Siiryanice ve Kiirtce icin gegerliydi.

254 Eliade, Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi: Muhammed’den Reform Cagmna..., s. 276.
255 | indsell, The Theology of the Christian Mission..., s. 248.
2% Eli Smith, “Deficiency of School-books in the Levant”, The Missionary Herald, c. 26, 1830, s. 80.
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Biitiin bu kolektiflerin ‘Ulusal Rénesans inda’ misyonerlik faktorii dogrudan
veya dolayli olarak kii¢iimsenmeyecek bir rol oynuyordu. "%’

Halk dilinin standartlastirilmasinin bir sonucu olarak milliyetcilik de kendini
gosterecek ve bu genellikle gayrimiislim cemaatler iizerinde etkili olacaktir. Bu
terciime isleminin 6zel olarak ise Ermeni topluluklar {izerinde gerceklestigini iddia
etmek yanlis olmayacaktir.®® Ancak bunun yaninda, “anadiller konusunda yapilan
calismalar, tagraya kadar uzanan okullasma, yerel matbaalarin ‘anadilde’ okuryazarlig
arttirmasi  ve bunun entelektiiel-siyasal bir canlilik getirmesinin” yalnizca
milliyetciligi koriikleyen dilsel terciimeler oldugunu sdylemek de eksik kalacaktir.?%
Yapilan terciime islemlerinin, ayn1 zamanda halkin konusma dilinin olusturdugu
sembolik degerin evrensel dile terciime edilmesi suretiyle de gerceklestigini belirtmek
gerekir.2®® Bunu, misyonerlerin ilgilendikleri pek c¢ok toplulugun sembolik dilinde
ortaya cikardigi doniisiimde izlemek miimkiindiir. Ornegin, Siiryani halk dilinin
kurdugu dinsel ritiiellerde misyonerlerin yarattigi dontisiimii Kieser su sekilde ifade

etmektedir: (Karsilasmadan 6nce)

“degerli taslarla bezeli eski tiir Incil, manastir ve kiliselerde ayin sirasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Insanlar onunla gurur duymakta ve yazili oldugu
eski lisani artik ne rahiplerin, ne de halkin anlamamasina karsin okunmaya
devam etmektedir. Sonra Protestan misyonerler onu [...] halk diline ¢cevrilmis ve
basilmis bir Incil’le degistirip, kendi usullerince yorumlamislardir. Bu Dogu
kiliseleri icin, simdiye kadar kullandiklar: kiilt nesnelerinden acili bir ayrilis

27 Kieser, Iskalanmis Baris: Dogu Vilayetleri’nde Misyonerlik, Etnik Kimlik ve Devlet 1839-
1938...,s. 124,

28 Misyonerlik ve milliyetcilik iligskisine gayrimiislim azinlhiklar iizerinden deginen cesitli kaynaklar
bulunmaktadir. Bkz. Erhan, 2004., Kieser, Nearest East: American Millennialism and Mission to
the Middle East...

2% Suavi Aydimn, “Anadolu Hristiyanhiginda Déniisiim Misyoner Faaliyetlerinin Dogu Hristiyanlig
Uzerindeki Etkisi ve Modernlesme”, Uluslararas1 Anadolu inan¢lar1 Kongresi, Nevsehir, 2000, ss.
73-88.

260 ABCFM misyonerlerinin Siiryani topluluklar i¢in yaptiklari girisimler bunun iyi bir &rnegini
olusturmaktadir. “ABCFM misyonerleri [...] eski Siiryanice kitaplar basan Katolik rakiplerinin aksine,
Avrupal sarkiyatgilarin destegiyle, konusulan Yeni Siiryanice’yi yaziya gegirmeye ve Incil’i bu halk
diline terciime etmeye ¢alistyorlardi. Model olarak Urumiye lehgesini almig olmasindan &tiirii bu yeni
yazi dili tim Siiryaniler arasinda yayginlik kazanmamigsa da, miiteakip on yillar boyunca kiiltiirel
degerlerin semboliine doniigmiis, bu dile hakim olmak, egitimin ve Siiryani kolektifine ait olmanin
isareti anlamint kazanmist1” Kieser, Iskalanms Baris: Dogu Vilayetleri’nde Misyonerlik, Etnik
Kimlik ve Devlet 1839-1938..., s. 125.
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anlamima gelecektir. Hakli olduklarimin  bilinciyle misyonerler, kilisenin

geleneksel ritiiellerine duyulan giiveni yikmislardir.”*®*

Geleneksel dinsel dillerin misyonerler tarafindan evrensel dile terciimesinde
Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 da bir dontim noktas1 olusturmustur. Bu fermanlarin
dinsel ozgiirliiklere 6zel bir yer ayirtyor olmasi, misyoner topluluklarin ¢alismalarina
iki noktada mesruiyet saglamistir. Birincisi gayrimiislimlerin doniistiiriilmeleri i¢in
mesru bir zemin hazirlamis, ikincisi ise bu fermanlarin tiim Osmanli tebaasi igin
gecerli oldugu iddia edilerek, Miisliiman topluluklarin da kendi dinlerini se¢me
Ozgiirligiine kavustugu iddia edilmistir. ABCFM genel sekreteri Rufus Anderson,
Islahat Fermani’nin sagladigi bu mesruiyeti su sekilde ifade etmistir: Islahat Fermani
ile “biz misyonerlere Miisliimanlar1 Hiristiyan yapma kapis1 agilmugtir.”?%2
Misyonerler bu fermana dayanarak yeni donmiis Miisliimanlar arasinda Hiristiyanliga
geri dondiirme faaliyetlerinde bulunmaya baslamis ve iirkek bir sekilde de olsa
Miisliimanlar arasinda calismaya baslamiglardir. Imparatorlugun kaygilarini arttiran

asil gelisme de misyonerlerin bu girisimleri olmustur.?®3

Miisliimanlarin ve o déneme kadar Islamla iligkisi sorgulanagelen Kizilbaslarin,
misyonerlerin ilgi alanina girmeye baslamalari, saray tarafindan bir takim 6nlemlerin
alinmasini gerektirmistir. Bu doneme kadar Miisliimanlikla gerilimli bir iligkisi oldugu
diisiiniilen, Dogu vilayetlerinde geleneksel olarak Siinnilerden ziyade Hiristiyanlarla
yakin iliski i¢inde olan ve ¢esitli asagilayici sifatlarla adlandirilan Kizilbag topluluklar
arttk Miisliman cemaate asimile edilme siyasetinin konusu haline gelmeye
baglamistir. Ancak Anadolu’da iimmete dahil edilecek bu topluluga yonelik ¢abalarin
oniindeki en 6nemli diisman ise Protestanlik olarak goriilmiistiir.2* Bu beraberinde bu
cabalar bir hegemonya miicadelesini de beraberinde getirmistir. Saray ve misyonerler
arasinda belirsiz bolgeyi olusturan Kizilbas topluluklar bu donem boyunca muglaklik
kaynagi olmuslardir. Nutting 1860 yilinda Kizilbaslar arasinda calisma yapilip

yapilamayacag i¢in Iimparatorluktan bir ferman ¢ikarilmasi gerektigini belirtirken bu

%L A g.e., ss. 78-79.

262 Anderson, History of the Missions of the American Board of Commissioners for Foreign
Missions to the Oriental Churches..., s. 18.

263 Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman
Empire 1876-1909..., s. 86.

264 Kieser, Iskalanmis Baris: Dogu Vilayetleri’nde Misyonerlik, Etnik Kimlik ve Devlet 1839-
1938..., s. 240.
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muglakligr ifade etmektedir.?®> Adet ve ibadetlerde misyonerlere olduk¢a yabanci
olmakla birlikte Siinni Miislimanlar ile de agik bir farklilik gdsteren Kizilbaglari
tamimlamak i¢in misyonerler olduk¢a yogun mesailer harcamislardir. Bu mesailer
ozellikle 19. ylizyilin ortalarindan itibaren yogunlasmaya baslayacaktir. ABCFM’nin
Kizilbaglar ile ilgilenen muhtemelen ilk misyonerlerinden olan Dunmore’un 1854
tarihinde ABCFM’nin Boston’da bulunan genel merkezine gonderdigi raporunda
Kizilbaslar ile ilgili su gozlemler bu ilgiyi yansitmaktadir. “Onlar, Siinniler tarafindan
asagilanmakta ve Incil’e agik bulunmaktadirlar.”?®® Protestan misyonerler bu durumu
Kizilbaslarin Protestanliga kazandirilmasi i¢in yeterli gérmiis, ¢alismalarini daha da
derinlestirmis ve Kizilbaslarin geleneksel kozmik dilini yazinsallastirarak evrensel

dile terciime etme girisimlerine baslamislardir.

2. 1. 4. Alevi-Bektasi Kozmik Dilinin Evrensele Terciimesi

Tanzimattan Birinci Diinya Savasi’na kadar gecen zaman dilimi igerisinde
misyonerler Alevi-Kizilbas topluluklardan hayranlikla s6z etmekte, aralarinda sempati
iliskisi bulunmaktaydi.?®’ Buna karsin, Protestan misyonerler tarafindan Kizilbas
topluluklar iizerinde gergeklestirilen terciime islemi, yeteri kadar uzun bir doneme
yayllma imkani1 bulamadigindan, kisiden kisiye degisip farklilasan bir 6zellik
sergilemis ve bu nedenle sabit bir nitelik kazanamamistir. Bu nedenle anilan girigimi,
ne herhangi standart bir yonteme indirgemek, ne de belli bir igerikle donatmak
miimkiin degildir. Burada tespit edilen ve genel hatlarinin ¢izilmesiyle ortaya konulan
terciime yonteminden soz edilirken bu ¢oklugun nasil farkli sekillerde ifade edildigi

ortaya cikacaktir.

Genel hatlariyla ifade etmek gerekirse, Kizilbas topluluklar kdken, karisim ve
kalint1 tezlerini igerecek sekilde analiz edilmislerdir. Ancak temel amag, inang
ogelerinin kokenleri lizerine spekiilatif yorumlarda bulunarak, bu 6gelerin gelenek
nedeniyle bozulmus olduklarin1 iddia ederek saf bicimlerini ortaya koymayi

denemektir.

265 George Nutting, “The Kuzzelbash Koords”, Missionary Herald, c. 56, 1860, s. 345.

266 The Missionary Herald, 1854, s. 220.

267 Kieser, Iskalanmis Baris: Dogu Vilayetleri’nde Misyonerlik, Etnik Kimlik ve Devlet 1839-
1938..., s. 103.
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19. yilizyilda inanglarin temelini olusturan 6gelerin ve anlatilarin kdkenlerini
bulma ve boylelikle onu gelenekten siyirarak saf bigimlerine ulasip, siniflandirma gibi
bir ilgi ortaya ¢ikmistir. Boylece, topluluklarin inang 6geleri ve anlatilari ne miistakil
olarak goriilmiis ne de olduklar1 haliyle bir inang 6gesi olarak degerlendirilmistir.
Daima bu 6gelerde bir bozulma goriilmiis ve bu bozulmanin ne yonde gergeklestigini
tespit etmek i¢in kdkenler aranmigtir. Bu nedenle kdken, bir girdap gibi, tarihsel akigi
gormezden gelme ve yutma islevi gdérmiistiir. inancin miistakil bir niteligi olmadigina,
yasananin geleneklerin olusturdugu hurafeler olduguna, bu nedenle sahih olanin daima
bir kokenle ifade edilebilecegine dair bakis agilart ge¢ 20. yiizyilda devam etmis ve
giiniimiize de etkinligini siirdiirerek ulasmistir. Alevi-Kizilbas topluluklar da bu
girisimlerin oldukca sik konusu haline gelmis ve bu inancin 6gelerine koken arama
girisimleri giiniimiie kadar devam etmistir.?%® Dolayisiyla bu bakis acis1, her kiilt
nesnesi ya da anlatisini, bir toplulugun benimseyerek kendi 6zgiin inan¢larinin {irtinii
haline getirmesini yeterli goérmemistir. Bu nedenle, inancin ortaya ¢ikip sonra
dogmatiklestigi bir zaman dilimi ya da mekan varsayarak, bu kokenlerde onu aramay1
gerekli gorerek, evrensel dilin rasyonelci bakisini benimsemistir. Oysa ki, dinin
isleyisi (dinin halk tarafindan) kullanim usulleri tarafindan degistirilebilen ve

olusturulabilen bir yapiya sahiptir.?®°

Inancin kékenlerini arastirarak onlarmn saf bigcimlerinin ne olduguna yénelik bir
arastirma, en nihayetinde inang¢ diline yonelik gergeklestirilen bir terclime anlamina
gelecektir. Misyonerler tam da bu evrensel dile terciime etme islemini gerceklestirmek
icin inang 6gelerini kdkenlerine inerek tanimlama islemine giriseceklerdir. Bu nedenle
kokenlestirerek terciime etme isleminde misyonerler, Kizilbaslarin inancinin tarih
icerisinde bozulan dinsel adetlerden ortaya ¢iktigina yonelik bir iddiada bulunarak
bunlar1 kokendeki 68e tlizerinden tanimlamaya giriseceklerdir. “Kizilbaglarin zorla
Miisliiman yapilmis Hiristiyan atalarindan gelen bir gelenege sahip” olduklari
degerlendirmesine bu kokenlestirme isleminin sonucunda ulasilmistir.2’® Nutting ise
Hiristiyanlik Tanrisi’nin vahiyleri ile Kizilbas topluluklarin ibadetlerinin 6ziinii

olusturan sarki ve deyislerde vurgulanan al¢akgoniillii olma, incitilince bagislayic

268 Bgyle bir girisim igin bkz. Martin v. Bruinessen, Kiirtliik, Tiirkliik, Alevilik: Etnik ve Dinsel
Kimlik Miicadeleleri, cev. H. Yurdakul, Istanbul: letisim Yayinlar1, 2004.

269 Michel de Certeau, Giindelik Hayatin Kesfi-I: Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlar, ¢ev. L. A.
Ozcan, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2009, ss. 87-88.

210 Anderson, History of the Missions of the American Board of Commissioners for Foreign
Missions to the Oriental Churches..., s. 178.
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olma gibi temalar arasinda benzerlik kurarak Hiristiyan koklere vurgu yapmustir.2’®

Yine, Kizilbas topluluklar i¢inde bosanmanin kabul edilmemesi de, bu tarikatin
Hiristiyan kokenden geldigine yonelik bir gosterge olarak ifade edilmistir. Bu iddiay1
ileri siiren Barnum, ayn1 raporunda Kizilbaglarin bolgelerinde yikint1 halinde bulunan
kilise ve manastirlarin varligina dayanarak bu topluluklarin Hiristiyan atalara sahip

olduklarina dair iddialar1 da dile getirmistir.2"2

Kokendeki Hiristiyan akidesine 6zel bir vurgu yaparak benzerlik kurma girisimi,
bu topluluklarin geleneginin bozucu etkisini gostermenin de bir yolu olmustur. Bu
durumda yapilmasi gereken sey piiritenize ederek modernlestirmek yoluna gitmektir.
Protestan misyonerler bu modernlestirme islemini gergeklestirmek icin kokenlere
basvurmus ancak ayni zamanda gelenege karsi Onlem olarak da 6ziinii ortaya
cikarttiklarin1  diisiindiikleri inanci yazi vasitasiyla, yazinsallagtirarak korumaya
calismislardir. Bu nedenle bu toplulugun geleneginin sozle kaim olarak olusturdugu

kozmik dilini yaz1 diline terciime etmeye ugrasmislardir.

Bu terciime isleminin Kizilbaslari, Protestanliga ¢evirmek gibi pratik bir amag
tagimakla birlikte ayn1 zamanda, Kizilbas kozmik dilinin olusturdugu inang 6gelerini
yazi diline aktarirken nasil doniisiime ugrattigini da gostermesi bakimindan énemlidir.
Kizilbas topluluklarin kozmik inancinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan kutsalin
boliinemezligi anlayisindan kaynaklanan “Ali” kiiltiiniin, Dunmore’un 1857 tarihli
raporunda yazinsallastirilip, yazi diline terciime edilirken nasil bir doniisiime ugradigi
goriilmektedir. Kizilbas topluluklarin Ali kiiltii, Dunmore’un terciimesinde Isa’y1
gosterir hale getirilmektedir. Dunmore raporunda Kizilbas topluluklar hakkinda bilgi
verirken, “inandiklar tek sey Incil ve Ali adi altinda Allah’in oglu olarak taptiklari
Isa” demektedir. “Ali ismini sirf kendilerini Tiirk Miisliimanlarina kars: ele vermemek
icin kullandiklarmi” belirtmektedir.?”® Nutting’e gére de onlar “iIsa’ya Tanr’nin
Aslan’1 demektedirler.”?’* Yine misyonerlere gore Kizilbaslar, geceleri 6ziinde
kesinlikle Hiristiyan ayinlerinin bozulmus bir seklinden baska bir sey olmayan dini bir
ayin yapmaktadirlar.?”® Burada goriildiigii iizere, Kizilbas topluluklarin inang dgeleri,

yazinsal dile terciime edilirken artik farkli gosterenler sekline biirlinmektedirler.

271 Bayrak, Alevilik ve Kiirtler: [inceleme-Arastirma ve Belgeler]..., s. 310.
272 Barnum, The Missionary Herald..., s. 344.

213 The Missionary Herald, 1857.

274 Bayrak, Alevilik ve Kiirtler: [inceleme-Arastirma ve Belgeler]..., s. 310.
25 ALg.e., s. 329.
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Koken tezine baglilik gésteren misyonerlerden bazilari ise Hiristiyan degilse bile
en azindan proto-Hiristiyanlik ile Kizilbagligin iliskisini kurmay1 denerler. Luschan,
Tahtacilar’1 Ermeniler ile birlikte Hititler’in torunlar olarak gorecektir.?’® Onlara gore,
Kizilbaslar Anadolu’nun antik yerlesimcilerinin soyundan gelenler ve proto-Hiristiyan

topluluklardir.

Misyonerler kokenlestirme ile aymi zamanda dilsel terciime islemini
gerceklestirmede yaptiklar1t calismalari  mesrulastirabilmislerdir de. Osmanl
Imparatorlugu’nun, Kizilbas topluluklarin Protestan misyonerlerin hedefledigi irtida
etmis topluluklar haline gelmelerine verdigi tepkiye kars1 misyonerler, onlar1 “zaten
Hiristiyan olan ama yiizlerce yildir dogru diiriist bir egitim almalarina engel olan Tiirk
siyasast yiizlinden acinacak kadar kotii egitimli ve engellenmis bir halk™ olarak
tamimlamislardir.?”” Egitim eksikliginin vurgulanmasi, geleneklerin ve onlarin hurafe
olarak gordiigli batil itikatlarin, kékende Hiristiyan olan topluluklarin inanglarinin
bozulmasina neden olan faktér seklinde degerlendirildigi goriilmektedir. Hiristiyan
arastirmaci ve misyonerlerin raporlarindan anlasildig: {izere, bu topluluklar Isa’ya
inanmalarina karsin batil inanglara sahiptirler. Bu bakimdan bir yandan onlar1 “soylu
irk” olarak goérmekte diger taraftan batil inanglarini vurgulamaktaydilar. Arapkir’de
bu faaliyetleri yiiriiten misyonerlerden biri gozlemlerinde sunlar1 belirtmektedir;
“bizim bolgede Kizilbas adimi tasiyan genis bir Tiirk niifusu var [...] yilda bir kez
toplanip ekmek pisiriyorlar, bunu da Hz. Isa i¢cin yaptiklarini syliiyorlar. Ama bazi
batil inanglar1 var ve cahiller. Yine de Incili 6grenmek konusunda hevesliler.”?’8
Etnografik acidan dogrulanamayan ve Alevi-Kizilbas topluluklar ile Hiristiyanlik

arasindaki yakinlig1 vurgulayan bu gesit 6rnekler oldukca karakteristikti.

Misyonerler kendilerine gosterilen sicak karsilama ve hevesi ise bu topluluklarin
“en uzak atalarindan bugiline kadar aktarilmig bir inanisa gore, ahir zamanda
kendilerine yol gosterecek bir Hiristiyan rehber gelecegini bekliyor” olmalarindan

kaynaklandigimi diisiinmiislerdir.?’”® Yine bir Ingiliz Protestan misyoner Molyneux

216 Dressler, Writing Religion: The Making of Turkish Alevi Islam..., s. 54.

217 Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman
Empire 1876-1909..., s. 138.

218 Kieser, Iskalanmig Baris: Dogu Vilayetleri’nde Misyonerlik, Etnik Kimlik ve Devlet 1839-
1938..., s. 106.

2% A.g.e., s. 109.
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Seel i¢in, Kizilbas topluluklar eski Hiristiyan topluluklarin ya da proto-Hiristiyan
topluluklarin kalintisidir. O da, kozmik dilin olusturdugu inanglar1 yazinsallastirirken
bu 6geleri sabitleyip, standartlastirarak terciime islemini gergeklestirmistir. O, “oniki
imamlar” ve “oniki havari” arasinda benzerlik kurarak Kizilbas topluluklarin
Hiristiyan kalintis1 bir din oldugunu iddia etmistir. Bu bozulmus inanglara karsi
onlarin saf kdkenlerini ortaya ¢ikarma iddiasi bu yiizyilda o kadar etkili olmustur ki
pek cok bilimci dahi aym goriiste ittifak etmistir. Ornegin, Britanyali Arkeolojist
Theodore Bent (1852-1897) Tahtacilar hakkinda sunlar1 s6ylemistir. “Bu gizli dinsel
formu yasayan baz1 putperest kiiltleri muhtemelen Hiristiyanligin ¢iiriimiis formlar1 ya

da olusumunu tamamlamamus Hiristiyanlikla karsilastirabiliriz.”?8°

Kizilbas kozmik dilini evrensel dile terciime ederken misyonerlerin bu
terciimeyi mesrulastirmak igin kullandiklar1 bir diger iddia ise, Kizilbas inancinin bir
dinsel karisim sonucu olusmus oldugudur. Boylece karisim, terciime yoluyla
saflastirilabilecektir. Misyonerler kendi dinsel inanglarinin yazinsal bir 6zellige sahip
olmasindan dolay1 sabit bir nitelige sahip olduguna inanmislardir. Bu bakis agisina
gore Protestan dini, insanlarin kendi dillerinde anlayip, hayatina tatbik ettigi Tanr1
kelamindan ibaret olup, i¢ine baskaca bir 6ge karismamistir. Bu nedenle, Tanrisal
emir, yazi vasitastyla bozulmayacak sekilde yasalastirilmistir. Artik onun bozulmasi
ya da bagka inanclar ile geleneklerden beslenerek doniismesi miimkiin degildir.
Misyonerlerin amaglari, buna benzer sekilde, Tanr1 kelamini Kizilbas topluluklar i¢in
de sabitleyip, yasalastirmak olmustur. Bu nedenle onlarin temel derdi, Kizilbas
inancinin dilinin bir sonucu olan yiizergezer inang 6gelerini sabitlemek olarak ortaya

cikmustir.

Bu ylizergezer inang 6gelerini analiz eden misyonerler yine dnceligi ve kokeni
Hiristiyanliga vermekle ise baslayip Kizilbas inancinin Hiristiyanlik, Siilik, Islam,
Putperestlik, Paganizm gibi hem pozitif hem de negatif anlama sahip inanglarin
karisimi oldugunu iddia etmislerdir. Misyonerlere gore, Kizilbas topluluklarin “din
adamlar1, bir miizik enstriimani esliginde, Ali’nin, Musa’nin, Isa’nin ve Davut
peygamberin onuruna deyisler soylerler [...] [A]yine katilanlar, ayin boyunca, ilk

Hiristiyanlar gibi cemaate agik bir bicimde giinahlarini1 sdyler”ler.?8? Bu karisim tezi

280 Dressler, Writing Religion: The Making of Turkish Alevi Islam..., s. 46.
281 Bayrak, Alevilik ve Kiirtler: [Inceleme-Arastirma ve Belgeler]..., s. 329.
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Kizilbas kaynaklar1 {izerinden de siirdiiriilmistir. Kizilbas topluluklarin
kaynaklarindan biri olan “Buyruk”a yonelik degerlendirme misyonerlerin karisim
tezini yansitmaktadir; adi “Buyruk olan biiyiik bir kitaplar1 olmasina karsin bu kitap
Eski Ahit’in yazmalar1 ve bu yazmalarin arasina serpistirdikleri kendi geleneklerinden
olugmaktadir” iddiasiyla karsilasilir. Ayrica “Yeni Ahit’in bazi pargalarini igerdigini
disiiniilen ‘Yusef Bitab’ adinda” baska bir kitaptan daha s6z etmektedirler”
denilmektedir.?®2 Misyonerlerden Stephen v. R. Trowbridge de Kizilbas inanci tizerine
bir Kizilbag 6gretmen ile miilakata dayanan sdylesisinde inancin dogasini arastirma,
Islam ve Hiristiyanlik ile Kizilbasligin iliskisini saptamak amaciyla bir rapor kaleme
almistir. Sonug olarak, bir karisima ulasan Trowbridge’e gore, Kizilbaslk, Islam ve
Hiristiyanlik arasinda yer almaktadir.?®3 Bu karisim tezini muglak ve daha gekingen
bir sekilde ifade eden misyonerler de olmustur. Ornegin, Wheeler’a gore, “Kizilbaglar
panteisttir; Isa’y1 kutsal kabul etmekle birlikte, bu pek bir anlam tasimaz, zira doga

parcalarinin yanisira baska dini figiirleri ve canlilar1 da kutsal kabul etmektedirler.””?84

Tiim bu pragmatik beklenti ve terciime islemlerine karsin, Batili gdzlemcilerin
Kizilbaglara yonelik ilgileri ve hatta bu topluluklarin dinsel farkliliginin altin1 ¢izen
yaklagimlari, bu topluluklar i¢inden, onlarin misyoner faaliyetlerinin ahlaki ve yasal
bir sekilde mesrulasmasina yardim ettigine yonelik iddialarla da karsilasiimaktadir.?®
Karakaya-Stump’a gore, Kizilbas topluluklarin dinsel farkliliklarinin hatali ve tarafli
da olsa misyonlar tarafindan ortaya konulmasi bu topluluklar i¢in kendi farkliliklarinin
taninmasit noktasinda olumlu bir etki yaratmis, bu olumlu etki, onlar1 misyonerlere
yakinlagtirmigtir. Protestan misyonerlerin Kizilbag topluluklar tizerindeki etkisine bir
baska acidan deginen Kieser ise misyonlarla karsilasmanin sonucunda bir biling
donilisiimiinden s6z etmis ve bunu bir “Alevi Ronesansi”nin ilk adimlar1 olarak

yorumlamistir.?®® Tiim bu terciime faaliyetleri gdz Oniinde bulunduruldugunda,

misyonlar ile Kizilbas topluluklarin karsilasmasinda ronesans olarak adlandirilacak bir

282 The Missionary Herald, 1857, s. 220.

283 Stephen v. R. Trowbridge, “The Alevis, or Deifiers of Ali”, Harvard Theological Review, c. 2.,
1909, ss. 353-354.

284 Croshy H. Wheeler, Ten Years on the Euphrates; or, Primitive Missionary Policy Illustrated,
New York: A. D. F. Randolph&Co., 1868, ss. 47-48.

285 Ayfer Karakaya-Stump, “The Emergences of the Kizilbas in Western Thought: Missionary Accounts
and Their Aftermath”, Archaeology, Anthropology, and Heritage in the Balkans and Anatolia: The
Life And Times of F. W. Hasluck 1878-1920 icinde, c. 1, der. D. Shankland, Istanbul: Isis, 2004, s.
332.
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biling olustugunu iddia etmek miimkiin olmakla birlikte, bunun ancak bir “yanlis

biling” olabilecegini sdylemek daha yerinde goriinmektedir.
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2.2 ULUSLASMA YOLUNDA ALEVI-BEKTASI TOPLULUKLARA
TURKCU KOKEN TAYINI

19. yiizyllda Osmanli Imparatorlugu ¢okiis doneminde kendi tebaasmnin
bagliligini garanti altina almak ve kendine sadik unsurlar yaratmak amaciyla bir takim
girisimlerde bulunmaya baslamisti. Sadakatinden siiphe edilmeyecek tebaalar
yetistirme sorunuyla ilk defa bu kadar yakici bir sekilde karsilasan imparatorlugun bu
konuda yapabilecegi ve daha dnce bizzat kendisinin uygulamaya koydugu 6nlemler
bulunmamaktaydi. Deneyimlenerek basarisina sahit olunmus bir sistemi olmadigindan
dolay1, Osmanl bu yiizyilda devlete sadik tebaa olusturmak adina Batili devletlerin
kullandig1 bir yontemi benimsemisti. Egitim kurumlar1 olusturarak, egitim sistemini
imparatorlugun tiim cografyasina ulagacak sekilde genisletmek bu dnlemlerden biri
olarak kullanilmaya baslamst1. ikinci bir 6nlem ise, yine Batil1 devletler ve 6zellikle
de Osmanli’da faaliyet gdsteren misyonerler tarafindan kullanilan tedbirin bir devami
olarak goriilebilecek olandan ibaretti. Bu da temel olarak, Osmanli Imparatorlugu
icerisinde tebaaya ulastirilacak matbuatin denetimi, basimi1 ve dagitilmasi seklinde
islemekteydi. Her iki 6nlem g6z onlinde bulunduruldugunda, 19. yiizyil Osmanl
yoneticilerinin dilsel Onlemlere bagvurarak tebaanin sadakatini saglama yoluna
gittikleri ve onlarin dilsel formasyonlarina miidahale ederek bunu gerceklestirmeye
calistiklar1 goriilmektedir. Sadakatinden siiphe edilmeyen unsurlar olusturma, tebaanin
dinsel ve ideolojik homojenizasyonunu saglama ve bu unsurlar arasinda birlestirici
ulusal bir ¢imento olusturma gibi politikalar biiylik bir oranda reayanin dilsel

formasyonuna yonelik bir miidahale ile saglanmaya ¢alisilmaktaydi.

Sadakati saglam tebaa sorununu giindeme getiren ve 19. yiizyilda Osmanlh
Imparatorlugu’nu etkileyen en énemli gelisme ise Imparatorlugun tebaasi icerisinde
bas gosteren yabanci giicler ile misyonerlerin artan egitim ve matbuat faaliyetleridir.
Egitim sisteminin Batililagsmasina ve yayginlagtirilmasina yol agan bu stirecin II.
Abdiilhamid doneminde zirve noktasina ulastigini sdylemek zorlama olmayacaktir. 1.
Abdiilhamid donemi egitim konusuna deginen Tanzimat aragtirmacilarindan biri
Roderic Davidson’un ilgili makalesinde de bu konu ozellikle vurgulanmistir.

Davidson, Tirk egitim sisteminin Batililagmasinda Abdiilhamid déneminin dnemine
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deginmis, bu siiregte Ozellikle yabanci okullarin, 6zel okullarin ve iiniversitenin
katkilart {izerinde durmustur. Askeri okullarin ve azinlik okullarinin Osmanl devlet
ve toplumunda zihniyet ve hayat bigimi degisikliginin kaynaklarindan biri oldugunu
savunmustur.?®’ Davidson’un vurguladig iizere, bir zihniyet degisimi olarak kendini
gostermis olan ve bir dilsel devrim olarak adlandirilabilecek bu yilizyilin baglamasina
bir husumetin sebep oldugunu da belirtmek gerekir. Ornegin 1890’lara gelindiginde,
misyonerlerin ve yabanci okullarinin padisah tarafindan, topraklarinda yasayan
yabancilar arasinda ‘toplumsal diizenin en tehlikeli diismanlar1’ olarak goriilmeye
baslanacak kadar etkili olduklar1 goriilmektedir. 1985°te yayimlanan Tanzimat'tan
Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi'nde Kocabasoglu’'nun yaptigi arastirma da
sultanin kaygisini dogrular nitelikte veriler sunmaktadir. Kocabasoglu, Amerikan
okullarinin 1870 sonrasinda nasil hizla ¢ogaldigimi tablolar ve sayisal veriler
kullanarak gostermistir. Bununla birlikte pek ¢cok misyoner ya da Ermeni cemaatinin
actig1 okullarin da Abdiilhamid doéneminde devletin bekasinin karsisinda yer alan
unsurlar olarak goriildiigli anlagilmaktadir. Bu husumetin bir sonucu olarak dogan
devletin mevcut okullar1 denetleme arzusu ve onlarla rekabet etme istegi yukarida
anilan dilsel devrimin temel tasini olugturmustur. Somel’in de tespitine gore “II.
Abdiilhamid donemi tasra maarif teskilatinin giiclendirilmesinin arkasindaki en

onemli sebeplerden biri, Ermeni okullarin1 denetlemektir.”?8

Bir karsilikli rekabet ve tepki olarak gelisen egitim ve matbuat hareketlerinin
ortaya cikardigr sonuglardan en 6nemlisi bir proto-milliyet¢iligi dogurmus olmasidir.
19. ylizyilin ortalarindan sonlarina kadar Abdiilhamid déneminde resmi bir politika
olarak uygulanan milliyetcilik ya da Tiirkgiiliik politikasindan s6z edilemeyecek olsa
da uygulanmaya konan dilsel politikalar proto-milliyetgilik denebilecek bir sonug
dogurmustur. Bu dénemde Sultan Abdiilhamid’in temel ideolojik saikini Islamcilik
belirliyor olmasina karsin, Batili dilsel diinyanin Imparatorluga sizmaya baslamasi,
devletin kendi ideolojisini de sistemli bir hale getirerek tiim iilke sathina yaymaya
yoneltmistir. Bu bakimdan artik Islamciliktan da beklenen bir birlestirici ideoloji gibi

islemesi olmustur. Siyasal amaglarla donatilmis Islam’in da bdyle bir proto-

287 Roderic H. Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform, 1856-1876, cev. O. Akinhay, Istanbul:
Agora Kitapligi, 2005, s. 470.

28 Selguk A. Somel, “Osmanli Ermenilerinde Kiiltiir Modernlesmesi, Cemaat Okullar1 ve Abdiilhamid
Rejimi”, Tarih ve Toplum, no. 5, 2007, s. 11.
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milliyetcilige yol agtig ileri siiriilebilir. Karpat’m bu dénemde islamcilik ideolojisi

icin sdyledikleri de bunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ona gore:

19. yiizyilda Islam terimi sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlari
kapsayacak kadar genisledigi gibi aym kiiltiirii ve degerleri paylasan kimselere
bir millet olarak bakmak gibi siyasi bir anlam almigtir. Islamiyet milliyetin esast
olmugtur [...] 19. yiizyilda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sartlarin getirdigi
Islamcilik ideolojisi ve buradan kaynaklanan Islam milleti diisiincesi Islam

diinyast icinde yepyeni bir- gelismeyi ifade etmektedir. Bu, siyasi modern bir

gelisme, yani ulusal devlete dogru giden bir gelismedir.?®®

Islamoglu-Inan’a goére de, 19. yiizyilda [...] Bati’nin getirdigi haksiz diizene
kars1 hakkaniyetin dilini 6zgiil (particularistic) bir ulusal ideoloji olarak tanimlanan
Islamiyet almistir. Abdiilhamid déneminde bilingli olarak formiile edilen hilafet
kurumunun simgeledigi Islam ulusalciligini bu gergeve i¢inde gérmek dnemlidir.?%
Islamoglu-Inan’in da belirttigi gibi ulusal ideoloji ve Islamiyet arasinda kurulan bu
bag bu dénemde olusmaya baslayan proto-milliyetci ideolojinin Islami kéklerini

gostermektedir.

Din ve milliyetcilik arasindaki bu iligki nazar-1 dikkate alindiginda,
modernlesme teorilerinde milliyetciligin sekiiler bir ideoloji olduguna yonelik
gorlislere muhalif bir sonucun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda,
milliyet¢i ideolojinin zoraki olarak sekiiler bir igerikle donanmis olmasi gerekliligi
bulunmamaktadir. Deringil’in ifade ettigi ve “Tanzimat reformlarindan itibaren iki
diinyanin, yani Bat1 ve Dogu diinyalarinin gecismesi, dinin kendisini laik agidan ifade
edebildigi gibi, laik olanin dinsel motifler kullanabildigi bir toplum irettigi”
yoniindeki tezi de bir dereceye kadar bunu aciklamaktadir.?®® Ancak daha teorik
diizeyde din ve milliyetciligin bir aradaligini aciklayan onemli iki milliyetgilik
teorisyeninin tezlere de deginmek gerekmektedir. Anderson, “Imagined Comunities”
adl ¢alismasinda milliyet¢iligin dinsel 6gelerle de ortaya c¢ikabilecegine dair onsel

nitelikte bilgiler ile bu durum hakkinda gortisler ileri siirmektedir.

289 Kemal H. Karpat, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, cev. F. D. Ozdemir, Ankara:
Imge Kitabevi, 2006, s. 332.

2% Hyricihan Islamoglu, Osmanh imparatorlugu’nda Devlet ve Koylii, Istanbul: iletisim Yaynlari,
2010, s. 30.

291 Selim Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the
Ottoman Empire 1876-1909, London: Tauris, 1998, s. 172.
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Anderson’a gore, diinyadaki milliyet¢ilik deneyimlerine bakildiginda tarihsel ve
kiiltiirel 6zgiilliiklerin ortaya ¢ikardig: ii¢ farkli milliyetgilik ile karsilasilmaktadir.
Bunlardan biri Giliney Amerika deneyimi olan “Criollo milliyet¢iligi”, digeri Bati
Avrupa cografyasinda ortaya c¢ikmis “halk dili milliyetciligi” ve tigiinciisii ise
Rusya’da goriilmiis olan “resmi milliyetciliktir.?%> Bu &rneklerden yola ¢ikilarak
yaptig1 analizlerde Anderson’a gore, Bat1 Avrupa milliyetgiliginde halk dili milliyetci
hareketlerin sermayesini olusturmaktayken resmi milliyetgilikte bizzat devletin ve
yonetici elitin kendisi etkili olmaktadir. Milliyetci ideolojinin ortaya ¢ikisinda etkili
olan mense, Anderson’a gore onun karakterini de belirlemektedir. Bu nedenle, halka
dayali milliyetciligin halkin sermayesi olan dilini kullanarak siyasal bir proje ortaya
koymasina karsin, resmi milliyetciligin iiretecegi milliyet¢i projenin de zorunlu olarak
yonetici elitlerin kullanmaya miisait sermayelerinden neset edecegi beklenecektir. 19.
yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda olusmaya baslayan proto-milliyetgi ideolojinin
de devlet yonetici ve memurlarinin miidahaleleri sonucunda olusmaya basladig
dikkate alindiginda, Osmanli imparatorlugu’ndaki durumun da bir resmi milliyetcilik
oldugu belirtilebilir. Hal bdyle iken, bu milliyet¢i ideolojide etkin olan ve
Imparatorlugun yonetici sinifinin temel sermayesini olusturan dinsel sermayenin, bir
diger deyisle, Islam’in rolii anlasilir olacaktir. Kald: ki, gerek halk dili milliyetgiligi
olsun gerek resmi milliyet¢ilik olsun siyasal bir dil olusturabilmek i¢in, ¢calismanin
basinda da belirtildigi gibi, sembolik bir dile ihtiya¢ duyacaktir. Osmanli s6z konusu
oldugunda bu sembolizmin Islam ile saglandigina siiphe yoktur. Mardin’in de belirttigi
gibi Osmanlilar “toplumu seferber etmek amaciyla Islam’a dayanmuslar [...] uluscu

simgeleri Islam(dan) temin etmislerdir.”?%

Bununla birlikte, din ve milliyet¢i ideolojinin kaynagmasiyla ortaya ¢ikan melez
sistemde dinin oldugu gibi kalarak milli bir ideoloji oldugunu sdylemek dogru
olmayacaktir. Din bu alasimda bir doniisim gecirecektir. 19. yiizyil Osmanh
Imparatorlugu’nda bu déniisiimden en dikkate deger olani, klasik Osmanli Islam’min
standartlastirilmasi ve modernize edilme siirecini deneyimlemesi olacaktir. Toplumun

dinsel inanglarina olaganiistii donemler haricinde miidahalede bulunmayan klasik

2%2Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmasi, cev. I. Savagr,
[stanbul: Metis Yayinlar1, 1995.

293 Serif Mardin, Bediiizzaman Said Nursi Olay1: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim,
Toplu Eserleri 4, gev. M. Culhaoglu, Istanbul: iletisim Yaymlari, 1992b.
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Osmanli din anlayisina karsin, 19. yiizyilda misyonerlerin ve Batili dilsel dontisiimiin
etkisiyle artik toplumun dinsel inanislarinin standartlastirilmasina ¢alisilacaktir. Tiim
inan¢ gruplarin1 etkileyen bu doniisimden Kizilbas topluluklar da derinden
etkilenecektir. Dinin standartlastirilma stirecinde onlar da kendi inang¢ dillerinin
standart bir dinsel dile terciime edilme girisimlerine tanik olacaklardir. Bu bdliimde
boyle bir donilisiimiin izi siirlilecektir. Bahsedilen dinsel doniisiimiin genel hatlari
tartisildiktan sonra bu modernlestirme siirecinin Kizilbas topluluklarin iizerinde ortaya

cikardig1 sonuglar tartigilacaktir.

2. 2. 1. Son Dénem Osmanli’da Geleneksel islami Dilin Modernlige

Terciimesi

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra gayrimiislim tebaasinin oldukca
biiyiik bir kismimni kaybeden imparatorluk daha Islami bir kimlik kazanmistir. Elde
kalan Osmanli topraklar1 iizerinde yasayan niifusun ezici ¢ogunlugu artik
Miislimandir. Hiristiyan tebaa Osmanli’dan ayrilarak kendi devletlerini kurmusglardir.
Bu durumda Imparatorluk igerisinde bir takim diisiinceler de zuhur etmeye baslamustir.

Karpat bu yeni diisiinceyi su sekilde agiklamaktadir:

“(Hwristiyan unsurlar Osmanli’dan ayrildiktan sonra) Miisliimanlarin da
vasadiklar: topraklar tizerinde kendi kiiltiirlerine, inanislarina ve geleneklerine
gore bir hayat siirdiirmeleri tabii haklaridir. Goriildiigii gibi Abdiilhamid dini
esas alan teokratik bir rejim diisiinmemis, ortak kiiltiir ve degerleri paylagan bir
Miisliiman millet yaratmak yollarimi aramistir. Boylece Sultan Abdiilhamid
Osmanli Devleti tarihinde ilk kez olarak modern anlamiyla ulus fikrini, Islam
kiiltiiriine dayanan bir siyasi ideoloji, yani Islamcilik vasitasiyla enjekte
ettirmenin yollarin aramistir.**

Bu durum beraberinde bir takim doniisiimleri de getirmistir. Artik Islami
kimligin i¢ine s1gdirilmaya calisilan tebaanin genisletilmesi ya da bu kimlik dairesinin
icine tam olarak girmese de ¢eperinde bulunan topluluklarin da dairenin igine alinmasi
icin devletin 6nemli uygulama ve c¢abalarina sahit olunacaktir. Bunlardan en
Oonemlisini egitim ve matbuat yoluyla yapilan ve topluluga standart bir dil

kazandirmaya ¢alisan propaganda faaliyeti olusturmustur. Boylece, gerek dinsel

2% Karpat, Osmanl’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma..., ss. 334-335.
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gerekse diinyevi evrenleri dolayimlayarak anlamlandiran dilin, merkezin degerleri

dogrultusunda yeniden yapilanmasi saglanmaya c¢alisilmistir.

Islami dilin modernlestirilmesi politikasinda bir takim belirsizliklerin de daha ilk
basta bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Ozellikle, 19. yiizyiln sonlarinda,
dagilan devletin bir kurtaric1 olarak “hangi islam”m kullanilacagina kesin bir cevap
olusturamamasi1 bu belirsizligin asil kaynagini teskil etmistir. Bu bakimdan,
Abdiilhamid gibi Hanefi fikhina bagli bir sultanin Islamcilik politikasinin hedefine bir
donem Sii Miislimanlar dahi girmistir.?®® Buna mukabil, bu donemde bir baska
giindem maddesi daha bas gostermistir. Bir taraftan, niifus kaynagin1 etkin bir sekilde
kullanma zorunlulugu Islami bir kimligin i¢ine sigdirilmaya c¢alisilan topluluklar:
genis bir cercevede diisiinme gerekliligini ortaya c¢ikarmis, diger taraftan ise bu
kaygiya, Islami daire igine alman topluluklarn inanclarinin standartlastiriimasi eslik
etmistir. Boylece, “Islam’1 babalarindan devralindigi gibi yasamak zanneden
topluluklarin” inanglarmm “sahih Islam”a déndiiriilme ¢abasi temel motivasyonu
olusturmustur. Bu oldukc¢a 6nemli bir giindem maddesini teskil etmis ve dinin bu
sekilde gelenek olarak devralinarak yaganmasinin 19. ylizyill Osmanlisi’na verdigi
sikint1 pek ¢ok galismada vurgulanmistir. Ornegin, Deringil’in aktardigi iizere, “ister
gbgebe, ister yerli olsun, yerli halkin Islam’1 atalarindan tevariis ettikleri bir seyden
ibaret olup aslna bakilirsa inanglari Islam adlar1 tagimaktan oteye gitmeyen”

topluluklar igin daima tetikte bulunulmustur.%®

II. Abdiilhamid tarafindan genel olarak halk i¢inde yasanan Islam’in, hatta ulema
katinda algilanan Islami dilin dahi sorunlu bir tarafi oldugu diisiiniilmiistiir.?%” Medrese
karsisinda sultanin takindigi politik ilgisizligin temel sebeplerinden birini de bu
olusturmustur. Abdiilhamid’in nazarinda Islam, Osmanli’nin gerileyisine verilecek bir
cevap ve ideolojiyken ulemanin Islam algis1 bundan farklidir. Ulemanin, Osmanli’nin
geri gidisine yonelik verdigi Islami bir cevap olmus ancak bu bakis agist
Abdiilhamid’in diisiindiigii ile uyusmamustir. Sultan, islam’a baktiginda bir siyasal

ideoloji gérmiistiir. I¢inde bulundugu yiizyilda, Imparatorlugu’ nun topraklarinda

2% Mardin, Bediiizzaman Said Nursi Olay1: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim, Toplu
Eserleri 4...

2% Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman
Empire 1876-1909..., s. 79.

297 Mardin, Bediiizzaman Said Nursi Olay1: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim, Toplu
Eserleri 4...



100

faaliyet yiiriiten misyonerlerin dini piiritenize ederek ortaya ¢ikardiklar
modernlestirici sonuglar1 idrak etmis, bunun nasil siyasal sonuglara yol agtiginin
farkina varmistir. Bu anlayisin bir uzantis1 olarak Abdiilhamid, Islam’in kiiltiirel
olarak Bati’dan daha iistiin oldugunu vurgulamaya yonelen ulemanin anlayisini
benimsememis, “dini hiyerarsinin {ist kademelerinde olanlarin bile genellikle ¢agdas
diinyay1 anlayacak diizeyde olmamakla kalmayip, akla, bilime, mantiga ve ruhani
birlige giivenme gibi kendi dinlerinin biinyesindeki mevcut erdemleri 6ziimsemekten
bile aciz” olduklarmni belirtmistir.’®® Bu nedenle, aslinda Islam’in koklerinde
bulundugunu varsaydigi bu degerlerin, bunu kavrayamayan iist kademelerdeki

insanlarin varligindan dolay1 ortaya ¢ikamadigini diistinmiistir.

Hal bdyle olunca, Abdiilhamid’in kafasinda, islam’mn piiritenize edilerek ondaki
modern degerlerin ortaya ¢ikartilmasi bir hedef olarak belirmistir. Bu koklere doniiste,
Abdiilhamid’in toplumu bir arada tutmayi saglayacak siyasal bir ideolojiyi de
bulacagina yonelik bir umut tasidigimi sdylemek miimkiindiir. Kaldi ki modern
degerlerin, toplulugun bir arada yasamasini saglayacak siyasal degerleri de igerdigine
inanmigtir. Bu nedenle, modern egitimden beklenen, dinin kdklerinde bulunan
degerleri ortaya ¢ikarmak, dinin bir siyasal yonetim islevini gérmesini saglamak ve
boylece Osmanli tebaasini Bati’nin bozucu istilalarina karsi korumast olmustur.
Benjamin C. Fortna’nin ana tezlerinden biri de budur. Ona gore, “ge¢c Osmanl
devletinin, Bati tarzi egitimi Osmanli’nin ihtiyaglarina uyarlamak suretiyle, kendi
icinde ¢elisik de olsa egitime, devleti Bati istilasina kars1 koruma gorevini vermis
oldupu goriilmektedir.”?®® Boyle bir islevle donatilmis olan egitim zorunlu olarak,
dinselligi bir geleneksel miras olarak okuyan toplumsal kesimler ilizerinde bask1
olusturmustur. Fortna da bu baskinin altin1 ¢izmektedir. Ona gore, “Bati ile rekabet ve
toplumsal doniisiimii saglamak i¢in gizil bir gii¢ olarak goriilen egitim, ayn1 zamanda

bask1 yaratmak i¢in bir arag olabilmistir.”3%

Dinselligi bir gelenek olarak algilayan toplumsal kesimler 19. yiizyilda

Imparatorlugun egitim politikalarinin hedefi konumuna gelmis olsa ve egitim

2% Kemal H. Karpat, islam’in Siyasallasmasi: Osmanh Devleti’nin Son Déneminde Kimlik, Devlet,
Inanc¢ ve Cemaatin Yeniden Yapilandirilmasi, ¢ev. S. Yalgin, istanbul: Timas Yayinlari, 2013, s.
332.

2% Benjamin C. Fortna, Mekteb-i Hiimayun: Osmanh imparatorlugu’nun Son Déneminde islam,
Devlet ve Egitim, cev. P. Siral, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2005, s. 32.

30 Ag.e.,s. 33.
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vasitasiyla dinsel dilde ortaya cikartilmak istenen pragmatik ve siyasal islev her ne
kadar bir Batili anlayisin iiriinii olarak her derdin ilac1 gibi goriilmiisse de, bir takim
Osmanli-Islam &geleri yine de korunmustur. Bir diger deyisle, geleneksel Islam’in
sultana sagladig1r kutsallik gibi dinin yonetime sagladigt mesruiyetin zarar
gormemesine Ozellikle dikkat edilmistir. Bu durumda, bir taraftan dinsel piiritenizmi
saglayacak bir egitim sistemi ile diger yandan hilafet ve Hanefi fikhinin yonetsel
islevinin kullanilmasi gibi birbirleriyle uyumsuz ve eklektik bir durum ortaya
cikmigtir. 30

Egitim ve matbuatin, islam’1 siyasal bir sadakat ideolojisi olarak tasarlamakta
oynayacagl roliin 6nemi kavrandiktan sonra Abdiilhamid bu dilsel araglarin
denetlenmesi ve iizerlerinde amansiz bir kontroliin saglanmasi igin 6nemli girisimlerde
bulunmustur. Her 6gretmenin 6ncelikli gérevlerinden birinin “(tashih-i akaid ve izale-
I cehalet) talebelerin inang ve itikadini diizeltmek” olarak saptanmasi bu kontrol
araglarindan biri olarak diisiiniilmiistiir.”**? Ogretmenlerin bu gorevlerinin yerine
getirilebilmesi igin devlet de siki Onlemler almistir. Okullarda disipline her
zamankinden daha fazla 6nem verilmis, okutulacak ders kitaplarinin yazimimda ve
basiminda o6zel &nlemler almmustir. izinsiz ders kitabi basimi yasaklanmistir.
Hepsinden onemlisi de yeni yetisen neslin zararli ideolojilerden korunmalari igin
yurtdisinda egitim almalarina izin verilmemistir. Bu bakimdan dilsel 6nlemler olduk¢a

sik1 bir sekilde uygulanmaya calisilmistir.

Ortak bir dinsel ideolojik dili kullanacak bir tebaa yaratmak i¢in disaridan igeriye
sizmalarin engellenmeye calisilmasi gibi ayn1 zamanda bu dili Osmanl devleti kendi
sinirlart icerisinde yayginlastirmaya da ¢aligmistir. Bu ama¢ ugruna, Miisliiman

kesimin 6zel okul agmasi tesvik edilmistir.

Osmanli tebaasinin etnik ve dinsel ¢ok parcaliligi bir dereceye kadar alinmig
onlemlerin uygulanmasini da zorlastirmistir. Ornegin, bu ¢oklu toplumsal yapimin
sonucu olarak cografi ve etnik farkliliklarin devletten ayrilma belirtisi ve istegi
gostermeye basladiklar1 goriilmiistiir. Hal boyle iken sultanin asiretlere 6zel aldig

onlemler de ortaya ¢ikmaya baslamigtir. Bu donemde asiretleri bir arada tutmak

301 Ag.e.
302 Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman
Empire 1876-1909..., s. 93.
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amaciyla yine dilsel-egitsel politikalar uygulamaya konmustur. Merkezi otoritenin
yeniden tesis edilebilmesi, 6zellikle halk onderlerinin ve gelecegin yoneticilerinin
yetistirilecegi 6zel bir okula duyulan ihtiyag da bunun bir sonucu olarak ortaya
cikacaktir.’®® Uzak bolgelerdeki yerel asiret 6nderleriyle iletisim kurabilmek ve onlar
devlete kazandirabilmek igin Agsiret Mektepleri agilacaktir. Mektebin en 6nemli
fonksiyonunu Alkan soyle aciklar:

Asiret mektepleri “Osmanli Devleti’nde sorun yaratan, baskaldiran, vergi
vermeyen, agiretlerin ‘yola getirilmesi’, ‘medenilestirilmesi’ igin kurulmus ve
kullanilmistir. Sonradan Kiirt ve Arnavut cocuklart da bu okullara kabul
edilmislerdir. Bir anlamda Asiret ¢cocuklarimn Istanbul’da ‘rehin’ ya da onlarin

hareketlerine karsi ‘koz’ olarak kullanilmasi da séz konusudur. Mektebin

programinda ‘din ve dil’in énceligi belirgindir.**

Asiret Mektepleri, II. Abdiilhamid dénemi egitim uygulamalari i¢inde 6zgiin ve
ilging projelerden biri olmustur. Onceleri imparatorluk dahilindeki Arap asiretlerine
mensup cocuklarin daha sonra da diger asiretlerin ¢ocuklarinin kabul edilmeye
baslandig1, saraya bagli ozel bir egitim oOgretim kurumudur. Imparatorlugun
biitiinliiglinli bozmaya yonelik harici etkilerin artmasi neticesinde I1. Abdiilhamid bir
onlem olarak, agiret yapisinin hakim oldugu yerlerde, asiret yapisiyla saray arasindaki
iligkileri kuvvetlendirmek i¢in bdylesi bir egitim kurumunun ortaya ¢ikmasini gerekli
gormiistiir. Mektebin kurulma sebeplerinden bir digeri de dinidir. II. Abdiilhamid,
Islam birligini dikkate alan yeni bir yonetim bigimi olusturmaya calistigindan devlet
i¢indeki Miisliimanlar1 bir arada tutabilmenin yollarindan biri olarak Islami dgretilerin
daha belirgin olmasint ve bunun biitiin 6nde gelen yoneticilere verilmesini gerekli

gormustur.

Islam’1 bir ideoloji olarak donatmak ydniindeki girisimlerin kimi zaman geliskili
sonuglar dogurduguna da sahit olunmustur. Dinsellik ve siyasallik arasinda kismen
doku uyusmazligin1 gosteren bu sonuglardan birisi alfabe konusunda yasanmistir.

Abdiilhamid’in bizzat kendisi alfabe ile ilgili degisik goriisleri ileri siirmiistiir. Bir

303 Bayram Kodaman, Abdiilhamid Devri Egitim Sistemi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1991, ss. 9-11.

34 Mehmet O. Alkan, “Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Modernlesme ve Uluslasma Siirecinde
Egitim”, Osmanh Ge¢misi Giiniimiiz Tiirkiye’si icinde, ed. K. H. Karpat, Istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2004, s. 123.
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taraftan, sultanin Islam’a verdigi énem ve 1877-1878’den sonra Imparatorlugun 6ne
cikan Islami dogas1 Arapcani resmi dil olmasi ydniinde gériislerin dillendirilmesine
yol agmis ancak diger taraftan Islam’1n bir ideoloji olarak bir diger deyisle, siyasal bir
arac olarak kullanilmasi ihtiyaci ise Latin alfabesine gegme ydniinde istisarelere yol
acmistir. Ciinkii, Abdiilhamid, okuma yazmanin yaygin olmadigindan sikayet etmis,
bunun sebeplerinden bir olarak da yazinin zor olmasini ileri siirmiistiir. Osmanli dilinin
Ogrenilmesini kolaylastiracak bir Latin alfabesine geg¢isi de kapsayan koklii 1slahatlar
diisiinmiistiir.3® Bu ¢eliskili diisiinceler icinde galip gelen fikrin Tiirkgeden yana
oldugu goriilmesine karsin, yine de o donem igin Latin alfabesine ge¢is miimkiin

Oolmamustir.

II. Abdiilhamid déneminde genel ideoloji olarak Islam’in siyasallastirilarak
¢okiise bir ¢ozlim bulma yoniinde girisimlere rastlaniyor olsa da Tiirk diline ve Tiirk
tarihine verilen degerin de artmaya basladigina sahit olunmustur. Bu yiizyilda Tiirk
diline hassasiyet gosterilmesi, Tiirk¢e’nin egitim dili olarak kullanilmasinin bizzat
kendisinin kimi 6rneklerde milli birlik ilkesinin saglanmasinda yararli sonuglar ortaya
¢ikarmadig goriilmesine ragmen bu siyasete devam edilir. Ornegin, Mekteb-i Sultani
gibi okullarda bir birlik unsuru olarak Osmanlica/Tiirk¢e ortak lisan olarak
okutulduysa da sonradan bu politikanin beklenmedik neticeler dogurduguna da sahit
olunur. Buna kargmn Tiirkliige verilen énem artmaya devam etmistir. Ozellikle
Abdiilhamid’in sultanligi doneminde ve II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra bu ivme
giderek artan bir nitelik gdsterecektir. Hatta kimi Osmanli devlet adamlar1 Tiirkliiglin
kadim ve sanli gecmisini vurgulamak adina Orta Asya kokenlere vurgu yapmaya
baslayacaklardir. Vefik Pasa Tiirkiye’de Tiirklere ilk donem Orta Asya kiiltiirleri
cergevesinde kokler bulmaya calisan ilk sahsiyetlerden biri olacaktir.’®® Keza yine,
Ahmet Sakir Pasa, “dilsel birlik, milli birligin temeli oldugu diisiincesinden hareket

ederek egitim dili olarak yalnizca Tiirkgenin kullanilmasini savunacaktir.

Bir baglilik ideolojisi olusturmak adina Islami dili modernlestirerek ondan bir
siyasal ideoloji yaratma yoniindeki caba 19. yiizyilda bir proto-milliyet¢ilik
tretmigsken 20. yiizyilin baglarinda artik bunun daha siyasal bir ideoloji olarak

milliyetcilige dogru salinim gosterecegi goriilecektir. 20. yiizyilda gerceklesen siyasal

3% Frangois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, cev. A. Berktay, Istanbul: fletisim Yaynlari, 2016, s. 544.
306 Mardin, Bediiizzaman Said Nursi Olay1: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim, Toplu
Eserleri 4..., s. 204.
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olaylarin bunda biiyiik etkisi olacaktir. Nihayetinde Smith’in de belirttigi gibi,
“milletin dili ve sembolizmi, icinden ¢iktiklar1 ¢agim etkisi altindadir.”®%” Bu yiizyilda
artik Balkan Savaglar1 ile Tiirk¢iililk 6n plana ¢ikacaktir. Bununla birlikte bu siyasal
ideolojideki Islami referanslarin artik son buldugunu sdylemek de pek miimkiin
degildir. islam, yeni ideolojiyi artik icerik olarak olmasa da sembolik bir sekilde
belirlemeye devam edecektir. Bir diger deyisle, milliyetciligin ve siyasalligin ihtiyag
duydugu sembolik dili saglamak adina daima hazir bulunacaktir. Bu yeni dil tiim
topluluklarla birlikte Alevi-Kizilbas topluluklar1 da etkileyecektir. Simdi, ideolojik
alagimdaki doniisiim ve onun yeni formiilasyonlarinda Alevi-Kizilbas topluluklarin bu

ideolojik alagima nasil terclime edildiklerine deginilecektir.

2. 2. 2. Alevi-Bektasi Dilinin Tiirklestirilmesi

19. yiizyilin genel karakteristigini olusturan dilsel ¢eviri islemlerini saglayan
egitim ve matbuat vasitasiyla dinsel ve milli doéniisiim biiyiik bir ¢apta Kizilbag
topluluklar indinde de uygulanmistir. Bu donemde Imparatorluk genellikle daha az
maliyetli olarak gordiigii egitim, matbuat veya iktidarin dinsel dilini bolgeye tagiyacak
olan cami ve imam gibi Onlemlere agirlik vermis olmakla birlikte, gerekli
goriildiigiinde askeri yontemlere de bagvurmustur. Ornegin, merkezi hiikiimetin
otoritesini Dersim asiretlerine dayatmaya ¢alisan Istanbul’daki ydnetim, bolgeye belli
araliklarla asker sevk etmekten geri durmamistir.® Bu askeri sevkiyatlar, Protestan
misyonerlerin yogun faaliyetlerinin bulundugu bolgelerde 6zellikle giiglii bir secenek
haline gelmistir. 19. ylizyilin ortalarindan itibaren Miisliimanlar igerisinde de faaliyet
gosteren misyonerlerin yiizyilin sonunda etkinlikleri azalmig olmakla birlikte devam
ettikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla Kizilbas topluluklar arasinda da bu faaliyetler

devam etmis ancak biiyiik bir basariya ulasilamamistir.3%°

307 Anthony D. Smith, Kiiresellesme Caginda Milletler ve Milliyetcilik, cev. D. Komiircii, Istanbul:
Everest Yayonlari, 2002, s. 42.

308 Alisan Akprnar vd. “2. Abdiilhamit Dénemi Raporlarinda ‘Dersim Sorunu’ ve Zihinsel Devamlilik”,
Herkesin Bildigi Sir: Dersim icinde, der. S. Aslan, Istanbul: iletisim Yaynlari, 2010, ss. 325-330.

%9 Bu donemde devlet baskisindan korunmanm bir yolu olarak kendilerini Hiristiyan yazdiran
Aleviler’in bir kismimin siirgiine gonderildikleri iddia edilmektedir. Ibrahim Bahadir, “Alevilige
Milliyetgi Yaklasimlar ve Aleviler Uzerindeki Etkileri”, Birikim, c. 188, 2004, s. 49.
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1891 yilindan bir Osmanli resmi yazigma belgesi “Protestanlig1 tantyabilecek

3% Miisliimanlariin varligindan séz etmektedir.®!! Yine yiizyiln

Dersim’in cahi
sonlarinda, 1893 yilinda Malatya’daki yerel Katolik okulunu ziyaret eden Miisliiman
Alevi mezhebinden ¢ocuklarin Onlenmesi i¢in oradaki devlet memurlarina emirler
verildigi goriilmektedir.®? 1899 yilinda Elaz1g Valisi’ne gonderilen bir telgraf da
“yore Alevilerinin bazilarinin Protestanliga olan egilimi agisindan bir arastirma
yapilarak bildirilmesini isteyecektir.>*® Bir baska rapor ise askeri segenegin
Imparatorluk igin zararli sonuglarina deginir. 1896 yilinda yazilan bir askeri rapor,
Dersim’de nasil reform yapilmasina gerektigine dair Onerilerde bulunacaktir. Bu
rapora gore, “bdlgeye askeri bir miidahalede bulunmak Tirkler ve Kiirt Kizilbas
Aleviler arasindaki iliskilerde bir yabancilasma tehlikesi ortaya ¢ikarabilir ve bu

yalnizca Ermenilerin isine yarar” seklide ifadelerde bulunulmustur.3!*

Askeri anlamda bu ylizyilda ortaya ¢ikmis ve Dogu vilayetlerinde yasayan
topluluklar arasinda gerilimli iliskiler dogurmus bir diger 6nemli gelismeyi de yerel
Kiirt topluluklardan segilerek olusturulmus ve dogrudan Sultan’a baglanmis milis
giicleri olusturmustur. Hamidiye Alaylari’nin kurulusu ile hayata gecen askeri
politikanin amaci temelde asiret yapisina dayanan Kiirt toplumunun biinyesinde devlet
ve dinin muhataplarin yaratmaktir.*'® Hamidiye Alaylari olarak adlandirilan ve biiyiik
oranda Siinni Kiirt agiretlerin {iyelerinden olusan bu milis kuvvetleri Dogu
vilayetlerinde uygulanan yaygin siddetin nedenlerinden birini olusturmustur.
Sergiledikleri keyfi yagma ve siddet hareketleri nedeniyle bu vilayetlerde niifus
hareketlerini ve degisimlerini de etkilemislerdir. Hamidiye Alaylar1 sadece Ermeni
koyliilerine saldirmakla kalmamis ayn1 zamanda diger Kiirtlerle, 6zellikle de Alevi

olanlarla, amansizca savasmistir.’'® Bu milis gii¢lerinin kisa zaman igerisinde

810 20. yiizyilin baslarinda dahi dinselligin bir bag bir miras gibi algilanip din hakkinda genel bilgilerin
dahi bilinmemesinin yalnizca Kizilbaslar i¢in degil tiim Miisliiman topluluklar i¢in gegerli olduguna
dair bir veri i¢in bkz. Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset: Makaleler 3, der. M. Tiirkone, T.
Onder, Istanbul: fletisim Yayinlari, 1991, ss. 54-55.

311 Hiiseyin Irmak, “Osmanli Belgelerinde Dersim’e Dair Bazi Ornekler”, Herkesin Bildigi Sir:
Dersim icinde, der. S. Aslan, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010, s. 255.

312 Ag.e.

313 Erdal Agikses, Amerikahlarin Harput’taki Misyonerlik Faaliyetleri, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 2003, ss. 136-137.

314 Alisan vd., Herkesin Bildigi Sir: Dersim..., s. 319.

315 Fyad Diindar, Modern Tiirkiye’nin Sifresi: ittihat ve Terakki’nin Etnisite Miihendisligi (1913-
1918), Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2008, s. 401.

316 Robert Olson, Kiirt Milliyet¢iliginin Kaynaklar1 ve Seyh Said Isyam, cev. B. Paker, N. Kirag,
Ankara: OZ-GE Yaynlari, 1992, s. 14.
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kontrolden ¢iktiklar1 ve keyfi davraniglar sergilemeleri nedeniyle dagitilmalar1 da

siklikla glindeme gelmistir.

Askeri gii¢ kullaniminin oldukga sakincali sonuglar dogurmasi nedeniyle 19.
yiizyilda ve ozellikle II. Abdiilhamid doneminde Kizilbas topluluklar1 da bir ulusal
ideoloji etrafinda toparlamak icin gerekli faaliyetler gergeklestirilecektir. Siyasal
iktidarin degerleri ile Hanefi fikhinin bir karigimini olusturan bu dinsel icerikli ideoloji
Kizilbas topluluklar i¢in de uygulanacaktir. Bu karisimdan miilhem olusmus bir
ideolojinin dilinin artik tiim topluluklara benimsetilmesi gerekecektir. Bu yeni dilin
topluluklara benimsetilmesinde ilk yapilmasi gereken de geleneksel dilin temsilcisi
konumunda bulunan kisilerin yani topluluklarin lideri konumunda bulunan kisilerin
bir sorun olarak kodlanmasidir.®}’ Bu amaca yonelik pek ¢ok raporda geleneksel
topluluklarin “saf dil” olduklar1 ve onlar1 kandirip, hak yoldan ayiranlarin da reisleri
olduguna yonelik bir sdylemi gérmek miimkiindiir. Bu bakis agisina gore, merkezin
ideolojik bir terkip olarak hazirlanmis siyasal-dinsel dilini saf koylii halki
kabullenecek ve boylece dogru yolu bulacaktir. Bu bakimdan, Tokat’in Alevi Kizilbag
halki, Hanefi mezhebinin 6gretilmesi, “aydinlanmanin yilice yolunun” gosterilmesi

gereken “sade-dil kir’a halki” (saf koy halki) olarak betimlenir.>!8

Alevi-Kizilbas halka bu dénemde duyulan giivensizlik, bir 6nceki boliimde de
ifade edildigi gibi, bir karar veremezlik durumundan kaynaklanir. Bir taraftan
Protestan misyonerlerin 6ne siirdiiklerine benzer sekilde bu topluluklarin gayrimiislim
kokenlerinden kusku duyulur diger taraftan ise yeni ideolojik dilin sinirlarinda kalan
topluluklart da dairenin i¢ine alma yoniinde bir egilim belirir. Alevi-Kizilbaslarin
kozmik dilinin, evrensel din diline terciime edilmesi girisimleri de bu dairenin igine
alinma girisimlerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikar ve 1890’larin basinda agirlik

kazanir. Alevi-Kizilbaglar nezdinde bu politikaya 6rnek olarak Kizilbag imamlarin

317 Alevi-Kizilbas topluluklarm lideri konumunda bulunan kisilere karsi olan bu yaklasim, II. Mesrutiyet
gibi ideolojik dilin daha Tirk¢ii bir noktaya kaydigi donemlerde dahi degismeden kalmistir. II.
Mesrutiyet doneminin Tiirkgili yazarlarindan Baha Said Bey, Osmanli pasalarinin Kizilbas topluluklar
icin genel olarak belirttigi bu goriisii tekrarlayarak onlarin aslinda liderleri konumunda bulunan kisiler
tarafindan kandirildiklarim1 ve cehalet icerisinde birakildiklarini ilan eder. Ona gore, Kizilbaslarin
canina okuyan da miirsitlerdir, bu asil Tiirk cemaatini sonsuza kadar cehalet igerisinde birakmiglardir.
Baha Said Bey, Tiirkiye’de Alevi-Bektasi, Ahi ve Nusayri Ziimreleri, haz. I. Gérkem, Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, 2000, s. 156.

318 Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman
Empire 1876-1909..., s. 43.
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egitilmesi, Siinni Miisliiman ilmihallerin dagitilmasi, Kizilbag kdylerinde okullar
acilmas1 ve buralara cami yapilip din adamlar1 gorevlendirilmesi gosterilebilir.31®
Burada 6zellikle ilmihallerin dagitiliyor olmasi 6nemlidir. Dagitilan matbuatin Kur’an
degil de ilmihal olmasinin nedeni, hedeflenen sonucun Kur’an’in okunup anlasilmasi

olmadig, aksine belirli bir ibadet ve akide sekli oldugunu gostermektedir.

Dilsel terciimenin 20. yiizyilin baslarinda ittihadgilarm iktidarinda aldig1 boyut
bu isin Alevi-Kizilbas topluluklar nezdinde derinlestigini gostermektedir. Bu donemde
dilsel ceviri noktasinda bir doniisiim yasanmamakla birlikte igerikte bir doniisiimiin

gerceklesecegi goriilmektedir.

Ittihatcilar da dilin &nemini Protestan misyonerlerden dgrenmislerdir. “Protestan
misyonerler, yeni ittihat¢1 iktidar sahipleri igin ilk basta birer ilerleme &nciisii
olmuslardir”. Gergekten de Protestanlar ve Jon Tirkler birka¢ yil igin siki bir
isbirligine girmislerdir, ta ki Enver Pasa ile arkadaslar1 Birinci Diinya Savasi’nin
baslangicinda Amerikan Protestanliginin bas diisman oldugunu yeniden kesfedinceye
kadar. Bunu Abdiilhamid Devleti’ninkiyle karsilastirilabilecek bir bakis agisiyla
yap(muslardir)” Bu bakis agisi ise Dogu vilayetlerinde merkezi iktidar arzusunun yani
sira, yetkili gézlemcilerden ve rakiplerden duyulan korkudur. Bu korkunun sonucu
olarak Ittihadgilar da, Abdiilhamid’in yaptig1 gibi misyonerlerin yontemlerini
kullanmaya baslayacaklar ve bu yontemlerle Alevi-Kizilbas topluluklar1 yeni ideolojik
sisteme eklemlemek icin dilsel bir terclime islemine giriseceklerdir. Bu terclime
islemini 19. yiizyildakinden ayiran sey ise, bir takim folklorik etiidler gerceklestirerek
bu topluluklar bir takim ideolojik goriisler dogrultusunda yazinsal dile terciime etmek
seklinde gergeklesmesi olacaktir. Alevi-Kizilbas topluluklar nezdinde yapilan

folklorik ¢aligsmalar da bu amag¢ dogrultusunda baslayacaktir.

Sapolyo, Talat Pasa’nin sadrazam oldugu dénemde (1917) sOyle bir ifadede
bulundugunu belirtir: “Bu milletin basina gectik. Fakat Anadolu bizim i¢in kapali bir
kutudur. Once bunun i¢ini tanimamiz, sonra bu millete layik hizmetlerde bulunmamiz
lazim geldigine inantyorum.” Bunun iizerine Ziya Gokalp; “biz siyasi bir inkilap

yaptik [...] héalbuki en biiyiik inkilap ictimai inkilaptir” der ve bunun ancak “Tiirk

319 Ag.e.,s. 82,
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cemiyetinin morfolojik ve fizyolojik yapisini tanimakla” miimkiin olacagin belirtir.
Boylece, Anadolu’nun ¢esitli inan¢ ve tarikatlarinin arastirilmasina baslanacaktir.
Baha Said Bey bu etnografik arastirma siirecinde, Kizilbas ve Bektasileri arastirmaya
gonderilecektir.®®® Baha Said’in cemiyet adma yaptig1 arastirmalar Cumhuriyet’in
kurulugsundan sonra da devam edecek Anadolu’daki arastirmalarint dogu illerinde ve
daglik bolgelerde yasayan asiretlerin soy, dil, mezhep ve geleneklerini incelemeye
hasredecektir.®?* Hilmi Ziya Ulken, onun 1914-1915 yillarinda Bektasiligi tetkik
etmek iizere hiikiimet tarafindan Anadolu’ya gonderildigini belirtmektedir.3?? Hatta bu
gorevin Ziya Gokalp’in tavsiyesi {lizerine Baha Said’e verildigi de iddia

edilmektedir.3?®

Baha Said Bey’in hayati incelendiginde onun Abdiilhamid déneminden igerik
olarak ayrilan bir modernlestirmeci ideoloji olan Tiirk¢ii-milliyet¢i fikirleri nasil
edindigine yonelik bir ¢ikarim yapilabilmekte ve bu bakis ayn1 zamanda Ittihatgilarin
siyasal-ideolojik formasyonlarinin olusumu hakkinda bilgi vermektedir. Baha Said
Bey, Canakkale, Biga’da dogmustur. Ittihad ve Terakki Merkez Komitesi iiyeliginde
bulunmus aym zamanda Ittihad-1 Mahsusa igin de ¢alismistir. 1918 yilinda ise
Teskilat-1 Mahsusa’nin devami niteliginde gizli Karakol Cemiyeti teskilatinin kurucu
tiyeleri arasinda yer almistir; bu teskilat baskentten Osmanli’nin egemenligi igin
Anadolu’da miicadele veren Mustafa Kemal’in etrafindaki milliyetci giiglere kaynak
akigim organize etmistir.®** Baha Said Bey’in bir diger dnemli niteligi ise askeri
okullarda sekiiler egitim almis aktif bir Ittihad¢1 ve Tiirkcii olmasidir. Bu okullarin
onemli bir 6zelligi milli hassasiyeti olduk¢a yliksek olan Ahmed Vefik Pasa’nin

onemli bir agirliginin bulunmasidir.

Vefik Pasa, Tiirk dili ve tarihi lizerine 6nemli ¢calismalar yapmis biridir. Alevi-

Kizilbas topluluklar1 daha sonra Tiirk¢ii-milliyet¢i bir cergeveden analiz eden Kopriili

320 Enver Behnan Sapolyo, Mezhepler ve Tarikatlar Tarihi, Istanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1964, s. 2.

321 Diindar, Modern Tiirkiye’nin Sifresi: ittihat ve Terakki’nin Etnisite Miihendisligi (1913-
1918)..., ss. 133-135.

322 {smail Goérkem ise 1916 yilinda Sadrazam olan Talat Pasa, ITF’nin ideologu Ziya Gokalp’in
tavsiyesiyle Baha Said’i Anadolu’daki Alevi-Bektasi ziimreleri incelemek iizere gorevlendirdigini
belirtir. Ismail Gorkem, “Giris”, Tiirkiye’de Alevi-Bektasi, Ahi ve Nusayri Ziimreleri icinde, haz. 1.
Gorkem, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 2000, s. XI.

= Ag.e., s Xl

324 Gorkem, Tiirkiye’de Alevi-Bektasi, Ahi ve Nusayri Ziimreleri..., ss. 16-28.
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de Vefik Pasa’y1 “Tiirk milliyet¢iligini suurlu bigimde ele alan” biri olarak tanimlar.3%
Onun yazmis oldugu ve askeri okullarda okutulan tarih kitaplarinda Tiirk tarihinin eski
Tiurk tarihi ile birlikte distiniilmesi gerektigi ortaya konmustur. “Osmanliligin
milliyette, dilde ve tarihte daha geri bir mazide ve Anadolu’dan ¢ok daha dogudaki bir
Tiirkliigiin bir sube ve devamindan baska bir sey olmadigini” ileri siirmiistiir.32®
Secere-i Tiirkl adli eseri ile Oguz Kagan basta olmak iizere, milli destanlarla ilgili
verdigi bilgiler noktasinda Ziya Gokalp ve Fuad Kopriilii gibi isimlere de kaynaklik

etmistir. Vefik Pasa’nin dil alanindaki goriislerinin de daha sonra Tiirk¢ii-milliyetci

elitleri etkileyecegi goriilecektir. Akiin’iin onun hakkinda sdyledigi gibi:

“Kaba Tiirkce diye hor gériilmiis halk dilinin sézlerini ve deyimlerini itibara
kavusturmak, Arap¢a ve Fars¢amn tesiriyle unutulan kelimeleri yeniden ana dile
kazandirmak, bu ikisinin hdakimiyeti altinda esas kendi liigatindeki servetinden
uzaklasmg ifadeyi halk deyimlerine, onun kuytuda kalmig sézlerine ve gegmisteki
Tiirk¢enin kaynaklarina agmak, Ahmed Vefik Pasa’da nazariyat yerine tatbikati
ile ifadesini bulan millf dil iilkiisii olmustur.

Vefik Pasa’nin halk kiiltiiriine kars1 gdsterdigi yogun ilgi, diinyada hizla artan
folklor ¢alismalarinin da tesiriyle, yerli halk kiiltiiriine yonelme ve her gesit sozlii-
yazili-etnografik veriyi toplama ve arsivleme calismalarinin Osmanli’daki bir
yansimasi olarak da degerlendirilebilir. “O yaptif1 c¢aligmalar vasitasiyla
memleketimizin en eski, hatta ilk Tiirkologu olma sifatin1 kazanmustir.”3?® Ozellikle
tarih ve dil milliyet¢iliginde 6n plana ¢ikan Vefik Pasa yaptigi dil ve tarih galismalari
ile 6nemli bir yer edinmis, ilerleyen donemlerde olusacak olan Tiirk¢iilitk akiminin ilk
onciilerinden biri olmustur. Baha Said Bey de onun tedrisatindan gecerek Alevi-

Kizilbas zliimreler {izerinde bu milli tezleri uygulama firsat1 bulmustur.

Baha Said ve diger Ittihatci aktivistler tarafindan tasradaki Bektasi ve Kizilbas-
Alevi niifuslarina yonelik olarak yonetilen ilk arastirmalar da boyle bir Tiirk¢ii damar
tagimaktaydi. Etnografik arastirmalar bu gruplarin Jon Tirklere sadakati hakkinda

bilgi edinmek Balkan Savaglar1 ve Birinci Diinya Savasi neticesinde meydana gelen

%25 Fuad Kopriilii, “Milli Edebiyat Cereyanmin {lk Miibessirleri”, Edebiyat Arastirmalar iginde,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1966a, s. 111.

326 Omer F. Akiin, “Ahmet Vefik Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 2, Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1989, s. 150.

%27 A.g.e., s. 150.

328 ALg.e.
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toprak ve niifus degisiklikleri 1s181inda yeni askeri ve siyasi stratejiler aramak niyetini
tastyordu.3?® Derleme faaliyetlerinin, bir baska ve aslinda ilk sayilan gerekceyi de
iceren daha 6nemli, nedeni ise yeni bir milli dil yaratilmasi hedefini tagiyor olmasiydi.
Bu hedef 19. yiizyilin ortalarindan itibaren zayif da olsa baslamis 20. yiizyilda
giiclenmistir. “Halkin ¢ogunlugu tarafindan anlasilabilecek bir milli dilin
olusturulmas ihtiyaci hissedildiginde” bu dilsel politikanin kendini yakici bir sekilde
hissettirdigi 20. ylizyilda Alevi-Kizilbas topluluklarin da folklorik ¢alismalarla

incelenmesi artik baslayacaktir.3*°

Bu donem dikkate alindiginda dilsel politika olarak adlandirilan seyden, bir
takim dinsel ve siyasal gli¢ler tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen
bulgularin yaziya gegirilerek bilimsellestirilmesinin anlasildigini belirtmek gerekir.
Bu donemde yazinsal diinyaya hakim olmak ve ideolojik argiimanlar1 bilimsellik
kilifiyla yayinlamak olduk¢a 6dnemli goriiliir. Bu nedenle, “Batili yazar ve eserlerden
ceviri iddiasy, Ittihatcilarin ideolojik amaglarina bilimsel kilif gecirmek ve gercekdisi
iddialarma bir mesruiyet kazandirmak amaciyla kullanilir.”®¥! Hal bdyle olunca,
ideolojik ve milli dili yaratmak igin basin, sozliik, yazili edebi eserler ve matbuat gibi
yazinsallastirilmig {irlin ve araglar kullanildigi gibi, ayn1 zamanda topluluklarin,
kiiltiirlerin de yazinsallastirilmasi ve bdylece kiiltiiriin ve gelenegin olusturdugu dilin
millilestirilerek evrensellestirilmesi uygulamalarina basvurulur. Alevi-Kizilbas
topluluklar nezdinde derleme faaliyetlerine katilan Baha Said Bey’in ifadeleri,
misyonerler ile girilen bir dilsel miicadelenin iiriinii oldugunu, onlarin yazih
kayitlarina kars1 Tiirk¢li bir yazinsallagtirmayr baslatmak amacini tasidigini ortaya
koymaktadir. Derleme heyetlerine katilan Baha Said, yukarida da belirtildigi iizere, bu
calismalara baslamasinin nedenini Anadolu’da c¢aligmalar yapan “Protestan
misyonerlerinin hazirladiklart niifus istatistiklerinde ve Merzifon Koleji’nin Gizli
Pontus Belgelerinde ‘Hiristiyan donmesi’ unsurlar olarak gosterilmesinin sebep
oldugunu” belirtmektedir. Bu topluluklarin Rum ve Ermeni olarak kaydettirilmeleri
onu harekete gegirmistir. 1918 yilinda dahi Batililarca iiretilen ¢alismalarin Alevi-
Kizilbas topluluklar1 benzer sekilde kodlamaya devam ettiklerini ITC tarafindan

Tahtac1 Alevileri arastirmak igin yiiritilen bir ¢alismanin sonuglarinda gormek

39 Ag.e.,s. XIL

3% [lhan Basgoz, “Tiirkiye’de Folklor Caligmalar1 ve Milliyetgilik”, cev. S. Ugurlu, Turkish Studies,
c. 6:3,2011, s. 1536.

31 Diindar, Modern Tiirkiye’nin Sifresi: Ittihat ve Terakki’nin Etnisite Miihendisligi (1913-
1918)..., s. 419.
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miimkiin olmaktadir. Raporda “Tahtacilarin Tiirk olmadiklar1 hakkinda kimi ingiliz
ansiklopedilerinde ve bazi Alman bilim adamlarinca ileri siiriilen goriisler”
elestirilmekte ve bunu gecersizlestirmek i¢in gozlem iirlinii raporlardan soz

edilmektedir.332

Bu dénemde Ittihatgilarin yaptig1 derleme ¢alismalardan dolay: elestirildigini de
gorebiliyoruz. Baha Said Bey bdyle bir elestiriye bizzat maruz kalmistir. ittihatc
donemde islamc1 tondan daha Tiirkgii bir tona yonelen ideolojik geciste gerceklesen
Tirklige dogru salinimin Alevilere yonelik politik icerimleri Saray tarafindan Baha
Said Bey’e bir takim ithamlarin yoneltilmesine yol acmistir. Hiristiyanlari, Alevi
topluluklarini1 Hiristiyan olarak gérmelerinden yola ¢ikarak bunun aksini kanitlamay1
kendine vazife edindigini belirten Baha Said Bey, Saray tarafindan gergeklestirilen bu

ideolojik saldiriy1 su sekilde ifade eder:

“O zaman bu davaya elimden geldigi kadar karsi koyabilmek icin, nesriyata
baglanigtim. Fakat mes um kafali diisman Resad ve miizayedeci bir mecmua,
muhtemelen sarayin arzusuyla, yazdiklarima, act bir karsilik verdi. Hemen
hemen soyle dedi: ‘Yikilan Tiirk Ocagi’min dinsiz ¢ocuklar: simdi de Kizilbashk
propagandas: yapiyor. %

Geleneksel topluluklarin milli dile terclimesi siirecinde gerceklestirilen
yazinsallastirma isleminin ortaya cikardigi bir bagka sonug¢ ise bu topluluklarin
geleneksel dillerinin millilestirilirken pek ¢ok 6genin kaybolmasi veya sekil degistirip,
manipiile edilmesi olmustur. Alevi-Kizilbas topluluklar 6zelinde Baha Said Bey
tarafindan gergeklestirilen terciime faaliyeti g6z Oniinde bulunduruldugunda, ilk
karsimiza ¢ikan manipiilasyonun Alevi-Kizilbaslarin kozmik dilini ikincillestirmek
suretiyle isledigini gérmekteyiz. Baha Said Bey yalnizca bu topluluklarin Tiirk dilini
kullanmalarindan esinlenip onlarin Tiirkliigli lizerinden analiz gergeklestirir. Bu
nedenle Baha Said Bey, Alevi-Kizilbas topluluklara her baktiginda milli edebiyatin
izlerini gormektedir. Baha Said’e gore, “saz ve asiklik gelenegi Kizilbag Siiregi’nin
gizli hayatiyla devam etmis” saz sairleri ve asiklar ise Bektasi ve Kizilbag nefeslerini
terenniim etmisler”dir. Bunlar da “Sufi Edebiyat ve Milli Destanlar”1 dogurmustur.>3*

Buradan da anlasilacag: iizere, Alevi-Bektasi-Kizilbas geleneginin tasiyip getirdigi

%2 Giyaseddin Aytas, “Ittihat ve Terakki Déneminde Adana Valiligi Tarafindan Tahtaci Yoriikler
Hakkinda Hazirlanan Bir Rapor”, Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli Arastirma Dergisi, c. 63, 2012,
S. 68.

333 Baha Said Bey, Tiirkiye’de Alevi-Bektasi, Ahi ve Nusayri Ziimreleri..., s. 111.

34 A.g.e.,s. 89.
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dilsel iirtinler, Baha Said Bey’e gore yalnizca milli edebiyatin iiriinleridir. Bu edebiyat
sayesinde milli tarih ve dilin destans1 hikayesi korunabilmistir. Baha Said Bey’e gore
Alevi gelenegi, milli edebiyat1 kurdugu gibi, milli edebiyatin bizzat kendisi de Alevi
geleneginin var olmasmi saglamistir. “Tiirkiye’de Alevilik akimimi takviye eden
kudretin ‘Milli Edebiyat’ olduguna inandigim ig¢in [...] Tirk edebiyati tarihini
ozellikle incelemek lazim” diyerek bu diisiincesini ifade etmistir.33® Bu nedenle ona
gore her ikisi de birbirinden ayrilmaz bir nitelik tasimaktadir. Tiirk dilini gormek

isteyenler Alevilige, Aleviligi anlamak isteyenler ise milli edebiyata bakmalidirlar.

Baha Said Bey’e gore, bu topluluklar Orta Asya kokenli topluluklar olarak dilsel
ozelliklerini korumay1 basarmislardir. Bunu da Tiirkgeyi ibadetlerinde kullanarak
gerceklestirmislerdir. Kaldi ki, Baha Said Bey igin Alevilik ile Tiirkliik arasinda siki
bir bitistirmeyi yapmanin “en birinci nedeni cem ayinlerinde nefes ve dualarini Tiirk¢e
soyliiyor olmalaridir.”3%® Baha Said Bey’e gore, “Sufiyan, Kizilbas, Tahtaci bunlar da
ayr1 ayr birer seyler degildir. Hepsi ‘Sii’ye ve ‘Hact Bektas Ocagima’ bel baglamis
yalmz Tiirklerdir.®*” Bu nedenle Baha Said Bey, Alevi-Bektasi gelenegini bir “Tiirk
dili harekat1” olarak nitelendirmektedir. Tiirkliik ve Alevi-Bektasilik arasinda bu denli
i¢ ige bir iliski kurulunca bu topluluklarin inang iiriinii olan ayin, ibadet ve ritiiellerinin
de aymi siyasi projeye dahil edilmesi yolunun agildigini gorebiliyoruz. Ciinkii
Ittihatcilara gore bu topluluklar ibadetlerini Tiirkce ile yaparak hem Tiirk dilini koruma
ve onu sahiplenme yolunu tutmuslar, hem de Tiirk¢e’nin ayn1 zamanda nasil bir din
dili olabilecegini gostermislerdir. Boylece Tiirk¢e’nin, kutsalligin ifade edilisinde
Arapga, Farsca gibi dillerle esit oldugu savunulabilmistir. Baha Said Bey’e gore,
“Ney’i yaratilis sirri’na mazhar kabul eden Mesnevi’ye karsilik, Tiirk de kendi sazinin
dilinden ayni sirlar1 dinle(mistir) [...] bu dil ehlinin bilecegi mana da ancak ‘saz

dili’nden ¢1kan mana” olmustur.3®

Buradan anlagilabildigi kadariyla Baha Said Bey igin yeni birlestirici ideoloji
Islami igerikli proto-milliyet¢i bir ideolojiden Tiirkliige ve Tiirk Kkiiltiiriine
kaymaktadir. Bu ¢cerceveden Alevi-Kizilbas topluluklar1 degerlendiren Baha Said Bey

i¢in, Tiirk kiltliriinii asirlardir koruyan Alevi-Bektasileri dislayarak “Tirklerin i¢ine

35 Ag.e.,s. 113.

3% Murat Kiigiik, “Tiirkiye’de Sol Diisiince ve Aleviler”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Sol
icinde, der. T. Bora, M. Giiltekingil, Istanbul: iletisim Yaymcilik, 2008, s 902.

337 Baha Said Bey, Tiirkiye’de Alevi-Bektasi, Ahi ve Nusayri Ziimreleri..., s. 100.
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ayrilik gayrilik sokmak, miimkiin oldugu kadar milli birligi de ¢iiriitmeye 6zenmekten
baska” bir sey olmayacaktir.®*® Milli kiiltiirii ve milli dili, halk i¢inde bulan Vefik Pasa
gibi halka yonelen Baha Said Bey de, Bektasiligi incelemeye basladiginda Batili
etnograflar gibi icad edilmekte olan bir millilik kaynag1 bulmustur.3® Ona gore,
Kirsehir’in miitevazi kdse bucagi ¢ok hararetli bir Tiirk ocag1 gibi kopiirmiis, orada
ilim, din, dil Tiirklesmistir.>*! Baha Said Bey, Bektasiligin menseini olusturan Babai
Ayaklanmasini da Tirkliikkten uzaklasan Selguklulara verilen bir cevap olarak
gormektedir. Ona gore, Selguk aristokrasisi milli benligini kaybediyorken “Amasya
civarinda ‘Baba Ilyas’ adinda birisi tiiremis”tir onun ve takipgilerinin alametlerinden
Baba Ilyas’m “Anadolu’daki ilk Tiirk¢ii” oldugu sonucuna varilmistir.34? Bu noktada
Baha Said Bey’in dilsel terciimesinde Alevi-Bektasi-Kizilbas ziimrelerin kozmik
dilinin evrensel milli dile c¢evrilirken ortadan kaybolan bir niteligiyle de
karsilasilmaktadir. Baha Said Bey’in bu isyani terciimesinde, iSyan yalnizca milli bir
ayaklanma olarak yeniden yazilmaktadir. Baha Said Bey sunlar1 da ekler: “Tarihe
dikkat edelim: Anadolu isyanlar1 ve Asya ayaklanmalari, daima din perdesi altinda,
yasa/tore istiklalinin karsilikli kavgasidir.”3*® Baha Said Bey burada Anadolu ve
Asya’da dinsellikten ziyade sekiiler bir torenin Anadolu ve Asya tarihinde 6nemli bir
rol oynadigini iddia ederek bu cografyada sekiiler tarihin agirligina vurgu yapacak, bu
acidan agirhigini sonradan ¢ok daha fazla hissettirecek olan Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin
terclime faaliyetlerinde istli Ortiillmeye ¢alisilacak olan Alevi-Kizilbas dilinin ilk
orneklerini verecektir. Benzer sekilde Baha Said Bey, baska bir yerde, Alevilerin
Osmanli ulemas: nezdinde ugradigi hakaret ve karalamalarin nedenini bu milli
gelenegi din haline getirmelerine baglayarak agiklar. Ona goére, (Resmi ulema
nazarinda) “Aleviler- Tiirkliigiinii, milliyetini, dilini, Islamiyet &ncesi tdresini din
halinde muhafaza eden Aleviler- bazen Celali bazen Cemali, bazen zindik bazen de
dinsiz” olmuslardir.?** Boylece Baha Said Bey dinselligi yalnizca milli dil ile ifade
edilebilir hale getirmistir. Ona gore, “Osmanlilarin Anadolu’da koklesmesiyle ‘milli

bir mezhep’ dogmustur. Bu da Bektasilik!”tir.34°

39 Ag.e.
340 Baha Said Bey, Tiirkiye’de Alevi-Bektasi, Ahi ve Nusayri Ziimreleri..., s. 122.
1A g.e.,s. 202,

32 A.g.e.,s. 88.
3 Ag.e.,s. 121
34 Ag.e., s. 120.
5 Ag.e.,s. 87.
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Alevi-Kizilbas geleneksel dilini askiya alarak onu yalnizca Tirk milli
kiiltiiriiniin ocag1 olarak kodladiktan sonra Baha Said Bey artik, bu ocaktaki tiim
unsurlarin Tiirk milli kiiltiirtiniin 6z nitelikleri oldugunu belirtir. Bu durumda Alevi-
Kizilbas-Bektasi tekkelerinde milli kiiltiiriin disinda bir sey aramak imkéansiz hale
getirilir. Onun disinda karigim vardir, kozmopolitizm vardir. Baha Said i¢in, “toresini,
milliyetini seven Tiirk, kozmopolitlige 1sinamadi [...] onun i¢in en toreci, en halis
Tirkler, Tiirkmenler, (Y)oriikler ve en sonra en aydin, en zeki, heyecanl Tiirkler,
hiirriyet zevkini tadacak bir ocak aradiklari zaman onu Alevi Tekkeleri’nde gordiiler
ve bildiler. Ciinkii oralarda ‘milli kurtulus’ vardi.**® Bu nedenle, Baha Said Bey
tarafindan Alevi-Kizilbas topluluklarin milli kiiltiiriin disinda ifade ediliyor olmalarina
oldukga reaksiyoner bir tepki verilir. Aleviligi, Iran’in Miisliimanhg: par¢alamak igin
yapmis oldugu bir intikam hareketi olarak goren Comte de Gobineau tarafindan
savunulan teze, Baha Said Bey tarafindan Alevilik tizerinden verilen cevapta bu tepki
goriiliir. Bu verilen cevaplar, yukarida anilan dilsel yapilanma dogrultusunda Tiirk
cizilmesiyle olusturulur. Bektasilik ve Kizilbaghigin eski Tiirk itikatlar1 ile ilgili

oldugunu gostermeye calisir.

Baha Said Bey’in inanglar ve dinlerle ilgili goriisiine yakindan bakildiginda
onun, dinler ve inanglarin dogdugu cografyaya gore bigimlendigini ve hatta o
cografyada yasayan toplulugun torel 6zellikleriyle donandigina dair goriise sahip
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Baha Said Bey’in analizlerinin etnik temelli oldugu
ve bu temelin dini belirledigi soylenebilir. Onun bakis agisina gore, irkin belirledigi
dinsel inangtan bagkaca bir inanca gecildiginde “diislis” olarak adlandirilabilecek bir
sonug ortaya ¢ikacaktir. O, bunun, “Gmmetlik hadisesinin, (Tiirk’iin) daha eski milli
hayatim1 nasil ve ne kadar degistirdigini anlamakla” miimkiin oldugunu belirtir.3*’
Buna karsin, Alevi-Kizilbas topluluklar Tiirk kiiltiir kaynagidir. Tiirk kiiltiirii ile olan
bagin vurgulanmasi adina bir takim benzerliklerden de yararlanacak olan Baha Said
Bey, Anadolu’da faaliyet gosteren ve Alevi-Kizilbas topluluklara Hiristiyan bir koken
tayin etme girisiminde bulunan misyonerlere karsi yine onlarin yontemlerine benzer

bir yontem kullanarak bir takim cevaplar verir. 1926 yilinda yaymladig bir

makalesinde misyonerlerin tezlerine benzer iddialar ileri siirer.>*® Bu topluluklardaki

36 Ag.e.,s. 118.
%7 Ag.e.,s. 8l
38 Ag.e.,s. 161.
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““Allah, Muhammed, Ali’ unsurlari, Eb, ibn, Ruhu’l Kudiis unsurlarma mi karsiliktir,
yoksa ‘Saman Ata’nin zilli sopasindaki ii¢ bogmagin ‘Ata, Ana, Ogul’dan miirekkep
‘ocak’ yani aile ongunu/miiekkil[= vekil tatin eden] inin remzi midir?” sorusunu

sorarak ikincisinden yana bir analiz gergeklestirir.>*°

Baha Said Bey, Tiirki olarak gordiigii topluluklara kars1 Hiristiyan koken tayin
eden misyonerlere ve yabancilara karst miicadelenin “milli bir vazife olduguna”
inanmaktadir.®*® “Tiirkiye’de Alevi Ziimreleri: Tekke Aleviligi-I¢timai Alevilik” adl
makalesinde bu yabanci ilgisine deginmis, Hiristiyanligin bazi topluluklar tizerinde

sergiledigi emellere kars1 uyarilarda bulunmustur. Ona gore:

“Kargin, Avsar, Tahtaci, Cepni Alevileri niifus bakimindan kesif bir cemiyet
meydana getirdikleri halde, genellikle Ortodoks Rumlarin Tiirklestirilmis
ztimreleri  diye  kabul  edilirdi.  Dersim[=Tunceli],  Kigi/=Bingdl],
Tercan[=Erzincan], Bayburt, Igdwr vb. Alevileri de, Ermeni niifus kayitlarinda
birer ilave olarak yer alirdi. [...] Ozellikle Protestan misyoner istatistikleri,
Miitareke ’den sonra bunlart nesrediyordu. ”*%

Bu alintidan anlasildig: iizere, Baha Said Bey’i misyoner ve yabanci yazarlar
nezdinde en ¢ok endiselendiren seyin Anadolu topluluklarina bir tarih yazma ve bunu
nesir ve matbuat ile gerceklestirme girisimleri oldugu anlasilmaktadir. Gergekten, bu
donemde heniiz Anadolu topluluklarinin ve 6zellikle de Alevi-Kizilbas topluluklarinin
yazinsallastirilmaya basladigi diisiintildiiglinde bu matbuat faaliyetinin sozlii gelenege
sahip topluluklarin tarihlerini ve kokenlerini tayin etmede ne denli 6nemli oldugu
anlasilacaktir. Anadolu’da 19. ylizyilin ortalarindan 20. ylizyilin baglarina kadar tiim
siyasal ve dinsel gii¢ler bu bosluktan faydalanarak benzer girisimlerde bulunmuslardir.
Tim bu giicler, topluluklarin dillerini yazinsallastirmak ve boylece onlara yeni bir dil
tayin etmek suretiyle kendi evrensel dillerine terciime etmeyi ve boylelikle de onlara
bir tarthyazmay1 denemislerdir. Modern Tiirkiye kurulurken bu terclime faaliyeti
doruk noktasina ¢ikacak Alevi-Kizilbas topluluklarin evrensel milli dile terclimesi

bliyiik bir hizla devam edecektir.

39 A.g.e., s. 110.
30 Age.,s. 111,
B Ag.e.
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2.3. CUMHURIYET TURKIYESI’NDE BILIMSELLESTIRILEN
TOPLUM-DIN-DEVLET ILISKILERI VE BUNUN ALEVI-BEKTASILERE
YANSIYISI

Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile kurulan yeni Tiirkiye devleti, devlet
bi¢imi olarak cumhuriyeti kabul ederek devletin Batili bir siyasal sistemle yonetilmesi
yoniinde yapisal bir donlistime gitmistir. Bu Batili siyasal sistemden yana tavir, ayni
zamanda yeni devlette din ve devlet iligkilerinin de yeni bir anlayisa kavusmasini ya
da daha hafif bir ifadeyle yeniden gozden gegirilmesini ifade etmistir. Laiklik ilkesinin
1937 gibi erken bir tarihte anayasaya girmesi de bu tutumdaki kararliligi ortaya

koymustur.

Bu yeni devlette din-devlet iliskilerini diizenleyen kanun ve uygulamalarin
yalnizca laiklik ilkesinin kabul edilmesiyle sinirli kaldigini sdylemek de dogru
olmayacaktir. Gerek laikligin kabul edilmesinden 6nce ve gerekse ondan sonra yeni
Tiirkiye’de toplum-din ile devletin karsilikli konumlari tizerine 6nemli goriislerin ileri
siiriildiigiinii de belirtmek gerekir. Iki énemli Tiirk diisiiniir ve bilim insan1 Ziya
Gokalp ve Fuad Kopriilii bu agidan oldukca 6nemli fikirleri ortaya atarak belirleyici

konumda bulunmus yazarlar arasinda yerlerini almiglardir.

Cumhuriyet Tirkiyesi’nde toplum-din-devlet iligkilerinin kurumsallagsmasi ve
devletin, dini yeni siyasal sistem igerisinde konumlandirma siirecinde énemli etkileri
bulunan Ziya Gokalp ve Fuad Kopriilii bu niteliklerinin yaninda 6zel olarak da Alevi-
Bektasi topluluklarin Cumbhuriyet icerisindeki konumlandirilmalarinda da belirleyici
rol oynamislardir. Bu belirleyicilik, dinin yeni devlet igerisinde nasil
anlamlandirilacagiyla yakindan iligkili olmakla beraber, Alevi-Bektasi-Kizilbas
topluluklarin kendilerini ve kdkenlerini kavramada bu iki yazarin énemli katkilariyla
da dogru orantilidir. Boylece gerek Gokalp gerekse Kopriili’nlin ¢aligmalar

vasitastyla kendileri, kokenleri ve doniisiimleri hakkinda dilsel bir formasyon edinen
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bu topluluklar, daha sonraki dénemlerde bu edindikleri dilsel formasyonu kullanmak

suretiyle kendilerini Cumhuriyet i¢erisinde konumlandirmislardir.

Gokalp ve Kopriilii gibi iki 6nemli yazarin calismalar1 vasitasiyla Tiirkiye’de
toplum-din ve devlet iliskilerinin bilimsel bir dille tartisilmaya baslamasi ayni
zamanda Tiirkiye’de Alevi-Bektasilik iizerine de bilimsel bir dilin olusturulmaya
baslamasinin temelini atmistir. Bu iki yazar, Alevi-Bektasi-Kizilbas topluluklarin
bilimsel bir temelde arastirilip gelistirilmesini saglamis, hatta bu topluluklar iizerine
yapilacak akademik ¢alismalarda ana akim paradigmay1 da belirlenmislerdir. Tekrar
etmek gerekirse bu bilimsel dil, Alevi-Bektasi-Kizilbas topluluklarin da kendi 6zgiin

dillerini yeniden iiretmelerinde oldukga etkili bir ¢erceve kurmustur.

Bu topluluklarin yeni dilsel formasyonu edinme siireci bir nevi kendi kadim
dillerinden bir sekilde ayrilmayr ya da en azindan onu yeniden anlamlandirmay1
beraberinde getirmistir. Daha dnceki boliimlerde belirtildigi gibi, bu topluluklarin dili
olarak isaretlenen kozmik dillerinin, evrensel dile terciime edilme siirecinin 20.
yiizyilin basma kadar geldigi asama bilimsellestirilen toplum-din-devlet iliskileri
vasitasiyla yeni ve daha etkin bir donlisiim evresine girmistir. Bu doniisiimii bir
dereceye kadar bir terclime islemi olarak tanimlamak da miimkiindiir. Pek ¢ok anlam
kayb1 ve hatta yanlis anlamlandirmay1 icerecek sekilde gergeklesmis olsa da, bu
tercime islemi Gokalp ve Koprilli’yii Alevi-Bektasi topluluklarin  dilsel
dontisiimlerinde oldukga etkili ve bu nedenle incelemeyi gerektiren énemli iki figiir
haline getirmektedir. Bu bolimde de boyle bir gabayla, Gokalp ve Kopriilii’niin
Tiirkiye’de toplum-din-devlet iligkileri ¢er¢evesinde kurduklari bilimsel akademik dil
ve bunun Alevi-Bektasi topluluklarin dilsel formasyonlari i¢in dogurdugu sonuglar

tartisilacaktir.

2. 3. 1. Ziya Gokalp’te Milli Ananelerden Milli Dine Gegis

Fuad Kopriilii lizerinde de biiyiik etkisi bulunan Ziya Gokalp’in goriisleri ile
baslamak her iki yazar arasindaki fikri devamliligi gorebilmek agisindan Onem
tasimaktadir. Gokalp, ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet doneminin bir filozofu
olarak, hem ¢okmekte olan bir devleti kurtarmak hem de yeni kurulan devlete karsi

toplumsal bir sadakat olusturmak gibi ikili bir sorumluluk tistlenmis ender yazarlardan
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biridir. Bu sorumlulugu yerine getirme gayretinde olan Gokalp’i 6zellikle etkileyen
bazi Batili diigtiniirler bulunmustur. Bunlardan en 6nemlisi olarak Fransiz sosyolog
Emile Durkheim’t saymak gerekir. Berktay’a goére, Ziya Gokalp 1913’te
Dariilfiinun’da miderris oldugu andan itibaren Durkheim sosyolojisinden yararlanarak

calismalar yapmus ve tarihgiligimiz icin hazirlayici rol oynamigtr.>*2

Gokalp’in sadece tarih ¢alismalarinda degil pek ¢ok eserinde Durkheim’in derin
izlerine rastlamak miimkiindiir. O, Durkheim’i hem sahiplenmis hem de onun
sistemini bir sekilde Tiirklestirmistir. Ornegin, Gokalp’in din ve topluluk arasindaki
iliskileri kavramsallastirmaya calisirken kullandig1 teorik sistemin biiylik Olgiide
Durkheimyen bir literatiirden beslendigi goriilmektedir. Durkheim’in “Dini Hayatin
Ilkel Bigimleri” adli calismasinda ileri siirdiigii “toplumsal hayatin neredeyse tiim
biiyiik kurumlariin dinden neset ettigi” tezi Gokalp tarafindan sahiplenilmis ve bu
iddia iizerinden din, topluluk, dayanisma ve millet iligkileri kavramsallastirilmaya
calistlmistir. Bu bakimdan Durkheim, Gokalp vasitasiyla Turkiye’ye erken
denebilecek bir tarihte tasinmis ve Fransiz sosyolojisinin Cumbhuriyet {izerinde
belirleyici bir konuma gelmesine yol agmustir.®>® Gokalp iizerinde bu denli derin etkisi
bulunan Durkheim’in Ziya Gokalp tarafindan okunusunu da bu vesileyle tekrar ele

almak oldukga biiyiik 6nem arz etmektedir.

2. 3. 2. Durkheim’in Bir Takipcisi Olarak Ziya Gokalp’in Sisteminde

Topluluk ve Dinsel Sembolizm

Oncelikle, dinsel hayati biiyiik dinlerin kurmus oldugu iimmet hayati gibi bir
sekilde anlamak yerine onlardan da Oncesine uzanan bir toplumsal hayat olarak
tartismas1 Gokalp’deki Durkheim etkisi olarak okunabilir. O, insanoglunun ortaya
cikardigr biiyiik dinlerden 6nceki topluluklarin dinsel sistemlerine odaklanmakta, bu

topluluklar tizerinden dinin 6nemini kavramaya ¢alismakta ve bdylece dinselligin,

32 Halil Berktay, Cumhuriyet ideolojisi ve Fuat Képriilii, Istanbul: Kaynak Yaymlari, 1983, ss. 38-
39.

3% Caymaz, Cumhuriyet doneminde Durkheim etkisinin ders kitaplarinda dahi acikca goriildiigiinii
ifade eder. Caymaz’a gore, “Mehmet Emin Eriggil’in ortaokullar ve liselerde okutulmak {izere
hazirladig1 Yurt Bilgisi kitabinda “adindan bahsetmese de Emile Durkheim’in organik dayanismaci
toplum anlayis1” benimsenmektedir. Ona gore, “Fransiz sosyologunun toplumsal viicut metaforundan
hareketle, viicudun her bir par¢asinin isleyiginin iglevsel dnemini ve bu baglamda toplumsal uzlagma ve
uyumlulugun bir zorunluluk oldugu (ders kitabinda) belirtmektedir.” Caymaz, Tiirkiye’de
Vatandashk: Resmi ideoloji ve Yansimalari..., ss. 25-26.
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dinin islevini tartigmayr denemektedir. Ayrica ilkel topluluklar {izerinde yiiriittiigii
caligmalarda edindigi dinsel hayat iizerine bilgilerin insanligin sonraki asamalar

tizerinde de gegerli olacagini diisiinmektedir.

Dinsel hayat iizerine ¢alismalar yaparken bir ayrim gézetmeyi de ihmal etmez.
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi biiyiik dinlerin kurdugu iimmet anlayisindan
onceki toplumsal hayati kavim devri olarak tanimlayan Gokalp’e gore, “kavim
devrinde din, kavme tabidir.”®** Hatta bu donemde din, toplulugun 6rf ve Adetini de
olusturmaktadir. Buradaki analizde, dinin toplumsal kuruculugu temel rol
istlenmektedir. Dinin topluluk ve onun sembolik varlig: ile kurdugu bu yakin iliski
vasitasiyla topluluk, kendini kutsalligin merkezi olarak gormektedir. Kutsalligin
merkezi olarak topluluk, diistincesinin gegerli oldugu bu déonemde Gokalp’e gore, “her

kavim kendini, kainatin mecmuu addeder.” 3

Gokalp’in tasarisinda dinselligin toplum i¢in temel kurucu deger tasiyor olmasi
bu ikisi i¢in, yani dinsellik ile siyasallik arasinda, dogru orantili bir bag kurmasini da
beraberinde getirmektedir. Din, ona gore, toplumsalligin kurulusunda en 6nemli amil
oldugundan “din telakkisi al¢aldik¢a millet (de) kiiciiliir.”%*® Durkheim’in din ve
topluluk arasinda kurdugu iliskinin benzerini tasarlayan Gdokalp i¢in din, toplumsal
olanin bizzat kurucu-sembolik varliginin temelini olusturmaktadir. Bu ag¢idan
bakildiginda calismalarinda, “halkin s6zli hakkin soziidiir” ifadesine oldukc¢a biiyiik
bir deger verdigi goriilmektedir. Onun diisiincesinin bu sekilde yapilanmis olmasi,
toplumsal vicdanin da bir kutsallik tagidigi noktasina ulasir. Bu bakimdan dinin,
toplumun biitiinliigli i¢in 6nemini goz Oniine alarak, toplumun vicdanindan gelen
kanaatlerini bu kutsalligin birer yansimasi olarak goriir. Kaldi ki, kutsal olanin
merkezini olusturan bir toplulugun aldig1 kararlarin da boyle bir bakis acisindan
kutsallikla hemhal olmamasi disiinlilemeyecektir. Onun bakis agisina gore,
toplulugun aldig: bu kararlarda da temel gaye olarak toplumsal birliginin siirdiiriilmesi
olgusu aranmalidir. Bu kararlarin bir kolu olarak cezalandirma sistemini de tartisan
Gokalp’e gore, kutsallik ve topluluk arasinda bulunan birliktelikten dolayi, boyle

topluluklarda cezanm Allah tarafindan verildigi diisiiniilmektedir.>®’

34 Ziya Gokalp, “Malta Konferanslar1”, Ziya Gokalp Kitaplar, haz. M. S. Koz vd., Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2007a, s. 654.

35 Ag.e.

36 A.g.e.,s. 687.

37T Ag.e.
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Gokalp’in, topluluklarin ilkel agamalarma yonelik analizini degerlendirmeye
devam ettigimizde bu kez karsimiza yanitlanmasi gereken bir bagka soru daha
cikmaktadir. Gokalp nasil oluyor da toplulugun ilkel asamalarini degerlendirirken
dinsellik-kutsallik ile topluluk fikrini birbirine eklemleyebilmektedir? Bir diger
deyisle, kutsallik fikri nasil oluyor da toplulugun iginden ¢iktig1 ve onsuz olamadigi
bir sey olabilmektedir? Gokalp’in diisiincesinde Durkheim’in temel ilkesi olarak,
“toplulugun kendisini bir toplumsal birlik olarak kurmasi i¢in bir kutsallik fikrine
ihtiyact oldugu” fikrinin basat niteligi diisiiniildiigiinde bu soruyu yanitlamak
kolaylasmaktadir. Onun bakis agisina gore, kutsallik fikrini olusturan sey bizzat
toplulugun kendisidir. Ciinkii toplumsal bir birliktelik olmadan kutsallik tezahiir
etmeyecektir. Bu bakimdan bireysel olarak erisilmesi miimkiin olmayan bir durum
ancak topluluk olma vasitasiyla ortaya cikacaktir. Bu mantiksal diislincenin bir
uzantisi olarak “mukaddeslesmek icin cemaatlesmek lazim”dir goriisii ileri siiriiliir.3*®
Aksi takdirde, Gokalp’e gore fert “duygulari irade haline, fikirleri mefkire suretine,
zihni temayiilleri akide mahiyetini is’ad edemez.”®*° Goériildiigii iizere, cemaatin
kendisi kutsalligi kurmakla birlikte Gokalp’te kutsallik da cemaat olmakla i¢ ige
geemistir. Dinsellik, cemaati beslemekte cemaat de dinselligi beslemektedir. Bu
durumda topluluk ile kutsalik bir ve aymidir ya da birbirlerinin yerine
gecebilmektedirler. Hatta bir topluluk i¢in gerekli olan hukuk ve ahlak gibi kurumlar
da dinsellik-kutsallik vasitasiyla olugturulur. Ona gore, “dini zabita olmasaydi hukuki
ve ahlaki zabitalar teessiis edemeyecekti.” Kald1 ki yine, dinin kurdugu menfi ayinler
olmasaydi, miiessir ve miitemadi bir terbiye sayesinde yavas yavas fertleri ferdiyetten
tecrit ederek igtimai olma durumu ortaya ¢ikmayacakti. O halde Gokalp i¢in dinin

yalniz menfi ayinleri bile kendi basina gayet mithim igtimai bir amildir.3®

Gokalp, kutsal1 ve toplulugun birlik halinde var olabilmesi gibi siyasi bir durumu
bir araya getirip, bir arada bulunmadan olamayacaklar1 bir simbiyoz igine sokarak
analizlerini ger¢eklestirmektedir. Onun diisiincesine gore, bireysel olarak duygu
mertebesinde kalan hisleri ancak bir din, topluluk asamasinda hissedilen bir seviyeye

tasiyabilir. Boylece bireysel duygular bir irade haline getirilebilirler. Aksi takdirde,

38 Ziya Gokalp, “Islam Igtimaiyyati: Dinin Igtimai Hizmetleri I11”, Makaleler V111, haz. F. R. Tuncor,
Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 1981a, s. 57.

39 A.g.e.,s. 55.

360 Ziya Gokalp, “Dinin Ictimai Hizmetleri 11, Makaleler V111, haz. F. R. Tuncer, Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yaynlari, 1981b, s. 53.
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ona gore, “ferdi ruh cemaatten miilhem olmaksizin vecit ve galeyan haline

gelemeyecektir.”361

Kavmi topluluk donemine ait oldugunu diisiindiigi, kutsalligin topluluga ait her
seye yayllmis olmasi durumunu eski Tiirk topluluklari nezdinde de gegerli goren
Gokalp’e gore bu kutsiyet her seye bir ruh atfetmekle ifade edilmekteydi. “Bu hal [...]
Tiirk’iin nazarinda her sey(in) kutsi” oldugunu géstermekteydi.®®? Tiirklerin kavim
devrinde topluluga ait ne varsa ona kutsallik atfettigi noktasinda bir tereddiide sahip
olmadig1 goriilen Gokalp’in eski Tiirk topluluklar1 nezdinde altini ¢izdigi bir diger
nokta yine Durkheimci perspektif ile uyumlu sekilde ifade ettigi, dinsellik ile
siyasalligin bu donemde heniiz birbirinden ayrilmamis oldugu tezidir. Yukarida da
ifade edildigi {izere, dinselligin toplumun sembolik birliginin temeli oldugu
diisiiniildiiginde bu oldukga anlasilabilir hale gelmektedir. Tiirk topluluklarinda bu
durumu ifade eden Gokalp, Oguzlar lizerinden bunu 6rneklendirmeye girisir. Onun
ifadeleriyle soylenecek olursa, “Oguzlarda dini reisler, siyasi reislerden ayri
degildir.”®®® Tiirki topluluklarin siyasal gelisimlerini ve devletlerini analiz ettigi
caligmalarinda da Tiirklerdeki bu din ve siyasetin i¢ i¢eligi durumunu bir takim
orneklerle agiklamaya calisir. Bu orneklerle Tirklerdeki siyasetin kaynagi olarak
tanrisallik fikrini 6ne ¢ikartir. Devlet kuran irade bu isleviyle bizzat tanrisal bir nitelik
tistlenir. Ona gore, Tiirk kavimlerini bir araya getirerek devlet kurma yoniinde irade
gosteren kisiye tanrisallik atfedilmis ve ona “Tanr1 Kutu” unvani verilmis olur.3%
Boylece siyasi lider ayn1 zamanda tanrinin yerytiziindeki sembolii olma islevini de

yerine getirir.

Tiirkler s6z konusu olunca Gokalp’in toplumsal temelli din anlayiginda bir
degisim yasandigini da belirtmek gerekir. Bu degisimin nirengi noktasini, toplulugun
kutsal ile olan iligkisinin yanina bir de devletin eklenmesi olusturur. Bu nedenle dinin,
toplulugun sembolik birligi i¢in istlendigi islevi Gokalp, Tiirkler s6z konusu
oldugunda devlet dini olarak gorme egilimine girmektedir. Boylece Tiirklerin devlet
kurma basarisin1 da temellendirme firsati bulmaktadir. Ona gore din, Tiirklerde devlet

ve dolayisiyla hakanin kutlulugunu saglayan bir konumdadir. Boylece siyasal iktidar

31 Gokalp, Makaleler VIILI..., s. 55.

%2 7iya Gokalp, “Tiirk Toresi”, Ziya Gokalp Kitaplar, haz. M. S. Koz vd., istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 2007b, s. 159.

33 A.g.e.,s. 129.

%4 Ag.e.,s. 133.
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icinden ¢iktig1 toplulugun dini mesruiyetini de elinde bulundurmaktadir. Tiirklerin
kurduklar1 devletlerin ¢oklugu dinsellikle desteklenen siyasal iktidarin Tiirk
topluluklarini birlestirme basarisinda aranmaktadir. Eski Tiirk tarihinden verdigi
ornekler iizerinden bunu agiklamaya ¢alisan Gokalp, Tiirk topluluklarinin tarihlerinde
ananelerin dini usturelerden yahut menkibelerden ibaret oldugunu belirtir. Bu
menkibelerde adi gecen Bugu Han, Oguz Han ya da Karahan’in birer tarihi sahsiyet
olmaktan 6te anlamlar tagidigini belirtmektedir. Bu tarihi kisiliklerin siyasi rolleri
oldugu gibi ayn1 zamanda dini ayinler ile bayramlara konu oldugunun da altini ¢izer.
Toplulugun varolusunun sembolik timsali olarak goriilen bu kisilerin bu islevlerinden
dolay1 dini bir kiymete sahip olduklarini belirten Gokalp’e gore, “bu sahsiyetlerin
kutlu olmas1 da gosterir ki, bunlarin ictimai muhayyiledeki hiiviyetlerine bir takim
mefkire duygulari, kiymet duygulari karismistir.”®®® Aymi sav1 “Tiirk Toresi” adh
calismasinda da ileri siiren Gokalp bu kez din ve siyaset arasinda varolan simbiyotik
iligskiyi devletin topluluk tizerindeki velayetini stirdiirmesinde bir zorunluluk olarak
goriir. Devletin “velayet-i ammeyi haiz olma(s1) i¢in, mukaddes olma(s1) lazim
gel”digini belirtir.3%

Gokalp’in yaklagiminda kutsallik ile siyasalligin i¢ i¢e olan iliskisinin gerekliligi
kimi zaman dozunu azaltmakla birlikte etkisini hi¢ghir zaman kaybetmemektedir. Bu
nedenle, kendi iginde bulundugu doénem olan milliyet asrinda da milli hayatin
olusturulabilmesi i¢in hep bu kadim membalara donmeyi, buradan siyasal sonuglar
cikarmay1 salik vermistir. Ona gore, “bir kavim tarithinin en kadim membalarina
¢ikarak milli hayatin ilk inkigaf hamlelerini duyarsa, kaybetmis oldugu ruhu yeniden
bulmus olur. Tarihten aldig1 feyizlerle halkin derinliklerinden ¢ikardigi efsaneleri,

menkibeleri, mesureleri ilave ettikten sonra milli maneviyeti tamamiyla tesis eder.”¢

Gokalp, Durkheim’in bir 6grencisi olarak, kabilevi donemin kaginilmaz bir
gercegi olan kutsal ve toplumsal birlik gibi siyasal bir konunun arasinda bulunan
birlikteligin de zaman igerisinde, ya da baska bir ifadeyle sdylenecek olursa, toplumsal
1sboliimiintin gelismesiyle kendiliginden birbirlerinden ayrilacagini ve kendi 6zerk

alanlarina cekilecegini iddia etmektedir. Boylece toplum artik mesleki anlamda

365 Ziya Gokalp, “Tarih Usuliinde An’aneler”, Makaleler VII, haz. M. A. Cay, Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, 1982a, s. 204.

36 Gokalp, Ziya Gokalp Kitaplar..., s. 155.

%7 Ziya Gokalp, “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak”, Ziya Gokalp Kitaplar, haz. M. S. Koz
vd., Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2007¢, s. 86.
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uzmanlagan siniflar arasindaki karsilikli bagimlilik nedeniyle birlik halinde kalmaya
baslayacaktir. Ona gore, “hars ziimresinin tabi oldugu kaniin [...] gayri miitemeyyiz
ve kesirii’l vezaif bir halde baslayarak gittikge her vazife i¢in hus@isi ziimrelere
ayrilmak suretiyle ibtidai  zlimresinin teferrii’ ve tenevvii’ eylemesi”
gerceklesecektir.3®® Toplumsal isbdliimiiniin gelismesinin ayn1 zamanda toplumsal
kurumlarda da bir doniisiim ve Ozerklesme ortaya c¢ikartacagi yoniinde bir inangla
hareket eden Gokalp’in bakis acisina gore bu asamaya gelip mekanik dayanismadan
organik dayanisma ilkesinin kurallar igslemeye baslayana kadar ilkel topluluklarin
ananeleri bu topluluklara dair tim formlar1 i¢inde barindiran bir niiveye sahip

bulunacaktir.

Tiirk topluluklarinin ananelerinin ve bu ananelerin yansidigi dilsel iriinlerin
dinsel niteliklerinin sekiilerlesme siirecini 6rnekleyen Gokalp bunu su sekilde ifade

eder;

“ustureler, an’anelerin en yiiksek derecesidir. Bir usture zayiflamaya baglayarak
kutlulugundan bir miktar kaybederse menkibe derecesine siikut eder. Menkibede
kutlulugunu biraz daha kaybederse, tandirndne ahkami, kege-kitap itikatlar
derecesine iner (Halkiyattan bahsedecegimiz sirada bunlarin mahiyetini de

anlatacagiz). Tandirname itikatlar1 da biitiin kutlulugunu kaybedince an’aneligi

diniyat sahasindan bediiyat sahasina gegerek masal ve efsane adlarim alir.”%%°

Burada ifade edildigi iizere, dinsellige i¢kin bulunan ananelerin ifade edilisi
olarak ortaya ¢ikmis dilsel iriinler zaman igerisinde dinsel-kutlu niteliklerinde bir
asinmaya ugramak suretiyle farkli isimler almaktadirlar. Bu bakis acis1 ile Gokalp yine
insan toplumlarinin evrim asamalarini izlerken de Durkheim’in siki bir takipgisi

oldugunu gostermektedir.

2. 3. 3. Gokalp’in Sisteminde Toplulugun Kendilik Bilincinin Sembolizmi
Olarak Dil

Sembolizmin ilkel topluluklar i¢in ne derece temel dneme sahip oldugunun her

vesileyle altin1 ¢izen Gokalp’e gore bu topluluklar temelde medeni milletlerin yaptigi

38 A.g.e., s. 60.
369 Gokalp, Makaleler VILI..., s. 205.
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gibi kavramlarla diisiinen degil aksine sembollerle is goren topluluklardir. Eski
Tiirklerin de bundan bagimsiz olmadigin belirten yazara gore eski Tiirkler “kelimeler
ve mefhumlarla degil, timsallerle diisiiniirlerdi.”®"® Gokalp, Tiirk diisiincesinin agiga
ctkmadan gizli kalmis yonlerini analiz etmek i¢in de bu temsillere bagvurmay1 salik
vermektedir. Onun diislincesine gore, bu temsilleri en 6z sekilde bulabilecegimiz
yerler, bu topluluklardan miras olarak kalmis dilsel iiriinler olacaktir. Dil, toplulugun
ortaya koydugu sembol sistemlerinin ¢éziimlenmesine yarayan bir sistem oldugu gibi,
ayn1 zamanda kendisi de bir sembolik sistem olarak algilanmaktadir. Oyle ki,
Gokalp’in akil yiiriitmesine gore, ayni dili konusanlar kendi aralarinda bir birliktelik
algisin1 kurabilecekler, bir sekilde akraba olduklari bilincine varabileceklerdir.
Gergekten de Gokalp’e gore, bu topluluklar bir dedenin torunlari olarak akraba
olmakla birlikte, ayn1 zamanda lisani topluluklardir.3"* Dili bir sembolik sistem olarak
algiladiktan ve onun topluluk kurucu niteligini kabul ettikten sonra, dili paylasan
topluluklar arasinda bir kader birligi tasarlamaya da girisir. Ustelik, bunu yaparken
ayni dili konusan topluluklarin olgeklerine dahi aldiris etmeden, dilin sembolik
kuruculugunun 6nemine deginir. Bir diger deyisle, ayni dili kullanan topluluklarin
dilin birlestirici niteliginden yararlanabilmesinde bir kavim ya da bir millet olmalari
onemli degildir. Kavim ya da millet olsun, her ikisinin de birer dilsel ortaklik
oldugunun altini ¢izer. Bu bakimdan, tipki kavim gibi milleti de bir dil ailesi olarak
nitelendirmektedir. Hatta Gokalp’e gore, “kavim, gayet eski bir zamanda ‘lisani bir
cemaat’ halinde yasamis ve sonra dagilmis bir millet” anlamma gelmektedir.3"2
Gokalp’te dilin bu sekilde din gibi kavim ve milletlerin tanimlanmasinda énemli bir
amil olarak goriilmesi, onun millet ve kavmin ortak hislerini tagiyan bir kaynak
olmasindan dolayidir. Bir diger deyisle, Gokalp’in analizlerinde dilin 6nemi, milletin
vicdaninin bir aynasi olmasindan, “fikirlerin ve hislerin hamili; an’anelerin, adetlerin
nakili” olmasindandir. Bu bakimdan ona gore, dil de tipki din gibi bir topluluk olmanin
bilincini kurabilme islevine sahiptir. Gokalp bunu su sekilde ifade eder; dil vasitasiyla

herkes “ayn1 istiyak ve temayiillere, aym vicdan ve zihniyete malik kil”1nir.3"3

Toplulugun dilinin, o toplulugun kiiltiirel bilincini yansitacagi seklinde mesru

bir kabulle yola ¢ikiyor olmakla birlikte Gokalp’te kavim ve milletin dil vasitasiyla

370 Ziya Gokalp, “Tiitk Medeniyeti Tarihi”, Ziya Gokalp Kitaplar, haz. M. S. Koz vd., Istanbul: Yapi
Kredi Yaynlari, 2007d, s. 413.

31 Gokalp, Ziya Gokalp Kitaplar..., s. 60.

2 Ag.e., s. 82,

B Ag.e.
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birbirlerine yaklastiriliyor olmasinda, i¢inde bulundugu dénemin ona yiikledigi bir
takim zorunluluklarin aranmasi gerekmektedir. Tirklerin, kendilerine tarihi uzun
zaman Oncesine uzanan ve i¢inde bulunduklar1 doneme kadar kesintisiz sekilde gelen
bir koken tasarlama amaci bunun asli nedenlerinden biridir. Boylece Gokalp, milliyet
asrinda uyanan etnik bilincin, Tirkler s6z konusu oldugunda, kabilevi doneme
uzandigini belirtmek istemektedir. Bu kabilevi donem olarak adlandirdigi bir asamada
bulunan Tiirki topluluklara, bir millilik ve milli dil atfetmesi de bunun kanitlarindan
birini olusturmaktadir. Boylece kavmi donem ile Gokalp’in kendi i¢inde yasadigi ve
“milliyet ¢ag1” olarak adlandirdigi donem arasinda paralellikler kurmak miimkiin
olabilmektedir. Gokalp bu amacini, “Bir Kavmin Tedkikinde Takib Olunacak Usul”
baslikli ¢calismasinda ifsa etmekte ve millet olma vasfini iptidai donemde yakalamis
olan topluluklardan s6z edebilmektedir. Ona gore, “kavimler ‘iptidai
kavimler=peuples primitifs’ ve ‘milletler=nations’ namiyle iki cinse ayrilir.”3"
Dolayistyla bazi kavimler 6ncelikle ilkel kavim olmakla beraber daha sonra milletlere
dontisecek topluluklardir. Bu vesileyle millet olma vasfini haiz bir topluluk olarak
Tirkler de kabilevi donemlerinde dil birlikteligi ile olusturduklari etnik biling
vasitasiyla daha sonra milli bir hayata erisme yoluna girebilmislerdir. Ancak yine de
Gokalp, kavimden millete gegciste bir takim merhalelerin oldugunu da belirtir. Ornegin
milletin kavimden farkini belirtirken kavmin dini, insaniyeti kendine mal ettigini ve
kozmogonisinde kendini merkeze koyan bir yaklasim sergiledigini belirtir.3"> Keza

yine, kavimden millete gegiste isboliimiiniin dnemini vurgular.

Gokalp’in bakis acisinda, milliligin ¢ogu zaman dil ile iligkili olarak ortaya
¢ikmasina karsin, Durkheim’in bir takipgisi olarak, dinin de millet olma yolunda hig
azimsanmayacak derecede dnemli oldugu goriilmektedir. Analizlerinde hem dilin hem
de dinin 6neminin altini ¢izen Gokalp, bu ikisinin kurucu niteligini vurgulamaktan asla
vazgeecmez. Eski Tiirk topluluklarini analiz ettigi “Tiirk Toresi” adli ¢galigmasinda bu
kuruculugu su sekilde ifade etmektedir: “Tiirk kendisini iki nokta-i nazardan sair
halklardan ayiriyordu: 1) lisan nokta-i nazarindan, 2) din nokta-i nazaridan.”%’® Ona
gore, farkli dili konusanlarla birlikte farkli dini paylasanlara da Tirkler tarafindan

farkli isimler verilmekteydi. Farkli dil konusanlara “Sum/lim” unvani verilirken, farkli

374 Ziya Gokalp, “Bir Kavmin Tedkikinde Takib Olunacak Usul”, Makaleler 111, haz. M. O. Durusoy,
Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 1977, s. 9.

315 Ziya Gokalp, “Millet Nedir?”, Makaleler VIII, haz. F. R. Tuncer, Ankara: Kiiltir Bakanlig
Yayinlari, 1981c, s. 158.

376 Gokalp, Ziya Gokalp Kitaplar..., s. 96.
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dinde olanlara ise “Tat” unvam verilmekteydi. Bir baska eseri olan “Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak™a ise bu yaklasimina uygun olarak, kavimden
bahsederken bunu dil ailesi ve din birlikteligi seklinde nitelendirmektedir. Burada bir
diger 6nemli nokta ise, yeni devletin ilk yillarinda ve Batili-laik sisteme yonelimin
kendini belli ettigi bir donemde Gokalp’in dil birlikteliginin yaninda dinsel
sembolizmi de millet i¢in 6nemli bir noktaya yerlestirmesidir. Ona gore, her ne kadar
milliyet asrinda da bulunuluyor olsa, milletin de sembolik bir deger olmaksizin
kurulmasi, birlik halinde kalmasi miimkiin degildir. Bu sebepten Gokalp, eski Tiirk
topluluklarini degerlendirirken yaptig1 dinsellik ve siyasalligin birlikteligine yonelik
analizini, millet asamasima tasimaktadir. Millet asamasinda da inancin sembolik

degerine tevecciih gostermekten imtina etmemektedir.

2. 3. 4. Gokalp’te Dinsel Sembolizmin Toplum i¢cin Kurucu Degeri

Dilin toplumsal sembolizmin 6nemli bir arac1 olduguna yonelik Gokalpci tez, bu
sembolizmi yalnizca dilde bulmamakta, ayn1 zamanda dine de benzer bir islev
atfetmektedir. Gokalp, hem insan topluluklarinin kavim olarak yasadigi donemlerde
hem de daha sonra kavimlerin olusturdugunu diisiindiigii milletlerde dilsel ve dinsel
sembolizmin gegerliligini tartismaktadir. Gokalp’e gore din de “mensup oldugu
ziimrenin ictimai vicdanmi goster’mektedir.”®’” Bu sebeple yukarida ifade edildigi
tizere, dilin toplumsal vicdanin aynasi olmast ve dolayistyla milli birligin timsalini
olusturma durumuna din de eklenmis olmaktadir. Gokalp bu ikisi arasinda oldukca
biitiinciil bir yaklagimi benimseyip din ve dil arasina bir dikis atarak kurdugu benzerlik
iligkisini giiclendirme yolunu se¢mis gibi gériinmektedir. Ona gore, aynm dili paylagan
topluluklarin gogunlukla ayni dini de kabul ettikleri goriilmektedir.3’® Burada
Gokalp’in oldukga biitiinciil bir yaklasim icerisinde oldugu iddia edilebilecegi gibi,
bunun tersi olarak, onun gayet tutarli bir sekilde belli bir tezi savundugunu iddia etmek
de miimkiindiir. Bu iddia ki, dilin ve dinin Gokalp’te toplulugun birlik igerisinde
yasamasinin sembolik araglar1 oldugudur. Bu nedenledir ki, benzer dili kullanmak bir
toplumsal birligin timsali olarak islev goriiyorsa, ayni islevi goéren din de toplumsal
birlik islevini yerine getireceginden kendi i¢inde béliinme gecirmeyecek ve farkl

dinlerin bir topluluk i¢inde yasamasi miimkiin olmayacaktir. Bu aragsal bakis agisini

ST ALg.e., 132,
378 Gokalp, Ziya Gokalp Kitaplar..., s. 82-83.
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Gokalp kendi deyisiyle su sekilde ifade etmektedir; “bir lisan1 konusanlar, ekseriyetle
bir soydan gelen insanlar oldugu i¢in, bir millet ayn1 zamanda bir ‘kavim’ demektir”
ve kavim de dinsel birligi ifade ettiginden dolay1 dil ve din bir kavimde Ortiisen bir

nitelige sahiplerdir.®"

Gokalp’in dilin 6nemine dair yaptig1 vurgular tutarli bir sekilde savunulmakla
birlikte bir noktadan sonra kavmin ve milletin kendini diger topluluklardan ayirma
yoniinde yaptig1 analizlerinde din birlikteliginin, dil birlikteliginden daha baskin hale
geldigi goriilmektedir. Dinin, bir milletin vicdani olabildigi gibi milletin karakterini
ortaya koyabilecek kadar da dnemli bir pozisyonda oldugunu savunarak iddiasini
giincellestirmektedir. Gokalp bu konuda Uygurlar’dan 6rnek vererek iddiasini
aciklamaya girisir. Tirklerin, Farsilere ‘Tat” dedigi gibi, o zaman Buda dininde olan
Uygurlara da ‘Tat’ dediklerini belirtir. Gokalp’in bu neticeden ¢ikardigi sonug ise
“Tiirk olanlar da baska dinde bulununca ‘Tat’ tabirine layik” goriilmesidir.®*® Hal
bdyle olunca, Gokalp’te dil ve dinin ortak bir sekilde paylastigi sembolik deger, dine
yonelik bir meyil almaya baslamaktadir. Analizinin ilerleyen sayfalarinda “batin”
olarak nitelendirdigi ve birleserek asiretleri olusturdugunu ileri siirdiigii topluluklarin
sembolik birliginin kurucusu olarak bu topluluklarin dinsel inanislarint gostermesi de

bu iddiay1 destekleyen bir diger veriyi olusturmaktadir. Ona gore;

“batinlarin i¢timai vicdani, agiretin i¢timai vicdanindan ¢ok kuvvetli idi. Her
batnin kendi yer-susu nazarinda asiretin Ugan’indan daha ¢ok niifuzlu idi.
Bundan dolayidir ki batinlar arasinda kan davasi ve gazve gibi badireler eksik
olmazdi. Hatta batinlarin, hususi ilahlart olan yer-sular, gazveye, akina,
muharebeye sevk ederdi [...] her yer-su yalniz kendi batninin hususi tesaniidiine

kiymet verdigi igin, onun tefevvukunu temine galisird:.”38!

Kendisi her ne kadar topluluklarin ilkel asamalari i¢in analizler yapiyor gibi
goriinse de aslinda yaptig1 analizlerde kendi i¢inde bulundugu doneme de gondermeler
yapmaktadir. Bu nedenle Gokalp, kendi i¢inde bulundugu devir olan milliyet ¢aginda,

dinsellik ve millet olma bilincini de ¢ok yakin bir baglanti igerisine sokmaktadir.

SA.g.e., S. 82.
380 Gokalp, Ziya Gokalp Kitaplar..., s. 97.
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“mukaddes duygusu dyle feyizli bir iksirdir ki buna ‘kuvve-i kudsiyye’ demek de
caizdir. Bu duygunun temas ettigi her fikir itikada, her his azme miibeddel olur.
Bu ictimalara meyus olarak girenler {imitvar, bedbin olarak girenler nikbin, reybi
olarak girenler imanli ¢ikarlar. Bu igtimalardan dogan kuvve-i kudsiyye
korkaklar1 cesur, tembelleri caliskan, hastalar1 saglam, ahlaksizlar1 faziletli,
mefkiresizleri mefkireli, iradesizleri azimkar, hodkamlar1 fedakar yapar. Her
ferdi ayr gayeler pesinde dolasan halki, mali zamanlarda milli mekanlara cem
ederek onlara milli hayat yasatir. O halde milli ayinlerin igtimai faydasi ‘nefy-i
ferdiyyet’ miisbet ayinlerin igtimai hizmetleri ‘tesis-i millet’ suretinde tecelli
eder. Din, fertleri mukaddes duygular ve itikatlarla birlestirerek milli vicdan
viicuda getiren en miithim amildir. Bunun i¢indir ki hakiki dindarlar milli
hamiyete malik, hakiki milliyetperverler de dinin la-yazal olduguna kaildirler.”382

Dinin bir topluluk kurmadaki 6nemini bdylece bir kez daha belirttikten sonra
toplulugun daha tist bir cemiyet olusturmakta ya da bdyle bir cemiyete dahil olmasinda
da dinin tstlendigi rolden bahsetmektedir. Bu bakimdan onun diisiincesinde insan
toplulugunun nicel biiyiikliigline bakilmaksizin dinselligin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Gokalp’e gore din, toplulugun biiyiikliigiine bakilmaksizin tiim insan ziimreleri igin
toplumsal birliktelik i¢in sembolik éneme sahiptir. Ancak, farkli kutsi ilahlara sahip
bulunan topluluklarin daha biiyiik bir topluluk olusturmak i¢in bu aralarinda bulunan
kutsi farkliliklarin giderilmesi gerektigini diistintir. Bunu Tiirk topluluklar tizerinden
orneklendirmeye girisen Gokalp’e gore, il dini zuhur ettigi zaman Tiirklerde millet
vicdani, kafi derecede kuvvetlenmis demektir. Milletin vicdani, birinci dereceyi ihraz
etmis, batinlarin hususi vicdanlar ikinci dereceye siikut etmistir. Boyle bir zamanda,
halkin arasindan bir evliya yahut kahraman zuhur ederek, mensup oldugu halkin
maseri vicdanin siddetli bir surette hissetmeye baglar. Bu maseri vicdan, daha ali bir
ilah timsali altinda tecelli etmistir. Gokalp’e gore, daha ali, semadan bagka ne olabilir?

O halde, bu yeni ilah tanr1 yani gék nAmin1 almistir, %3

Gokalp’in dinsellik ve milliyet bilinci arasinda kurdugu iliskide kendine 6zgii
bir vechenin de bulundugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bu 6zgiinliik ise
“dinin, aslinda toplumun kendi birligine tapinmasi” seklinde ifade edilebilecek
Durkheimci ilkeyi agsmasi ve onu genisletmesiyle kendini gostermektedir. Dinin
Gokalpci yorumunun ona getirdigi yeni bakista dinsellik, millet bilincini olusturmada

biiyiik etkiye sahip olmanin yaninda, ayn1 zamanda, bir milliyete girmeye de tesir

382Gokalp, Makaleler VIIL..., s. 59.
383 Gokalp, Ziya Gokalp Kitaplar..., s. 132.
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etmektedir.®® Boylece anlasiimaktadir ki Gékalp igin, toplulugun sembolik birlikteligi
icin iglevsel konumda bulunan din, bu konumuna ek islevler edinmekte ve millet
olusumunda tesirli olarak goriilmektedir. Oyle ki, mezhep seciminin dahi millet
olusumunda 6ncelikli etkiye sahip oldugunu belirtebilmektedir. Ona gore, “mezheple

beraber adetlerin ve ahlakin, yani milli harsin da degismekte oldugu goriil”’mektedir.3%

2. 3. 5. Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin Milli Toplulugu icin Tasarlanan

Gokalpci Dinsel Sembolizm

Gokalp’in eserlerinde millet agsamasina gecildikten sonra olusan milli cemaatin
benimseyecegi inancin ne olduguna yonelik bir takim muglakliklar bulundugunu
belirtmek gerekir. Onun c¢alismalarinda halkin inan¢ ve itikatlar1 olaganiistii bir
tevecciih gormekte ve olumlanmaktadir. Hatta bizzat kendisi bunlar1 milletin temeli
olarak ifade etmektedir. “Kiirt Agsiretleri Uzerine Sosyolojik Tetkikler” isimli
caligmasinda bu inanglarin Bat1 diinyasinda millet kurma siirecindeki merkezi rollerine
ve bunlarin derlenerek toplanmasiyla ortaya koyduklar islevlere deginmektedir. Bu
islevi yerine getiren etnografya miizelerine ayr1 bir Snem vermektedir.3% Bu nedenle
halkin millet olma yolunda islenmesinde Bat1 diinyasina 6nemli katkilar sunmus olan
bu inanglar Gokalp tarafindan oldukga degerli goriilmektedir. Ancak milletin sembolik
varligin1 besleyecek olan inanislarin bunlardan olugsmasina mesafeli oldugu da
Gokalp’in diger calismalarinda ortaya serilmektedir. Ornegin, “Diyanet ve Kaza” adli
makalesinde Anadolu koyliisliniin din konusunda ‘“acinacak” derecede oldugu
iddiasin1 ve bunun olumsuzluklar dogurmasi1 muhtemel sonuglarinin giderilmesi igin
dinsel alanda bir igboliimii ve dolayistyla uzmanlagsmanin zorunlu oldugu iddiasini dile
getirir. Bu uzmanlagma ve isboliimii vasitasiyla ortaya ¢ikacak kuruma ise, Anadolu
koyliisiinii dinsel agidan egitme gorevi veren Gokalp’e gore bu kurum onlara “gergek
dini” 6gretebilecektir. Bu gergek dini 6gretecek kurum vasitasiyla kutsalin algilanmasi
bireysel olmaktan ¢ikacak, gercek anlamda toplumsal bir sekle biirtinecektir. Gokalp’e
gore, “nesr-i din, terbiyye-i dinniye, ta’lim-i diyanet vazifeleri laalettayin herkesin
tesebbiis-ii sahsisine terk edilecek kadar ehemmiyetsiz midir? [...] hepimiz din

nagsirligini deruhde ettigimize kani olmusuz da bu vazifeyi hakkiyle ifa edecek bir din

384 Gokalp, Ziya Gokalp Kitaplar..., s. 83.
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teskilatt yapmamusiz.”*®’ Gériildiigii iizere, milletin dinsel sembolizmine konu olacak
inanclarin aslinda Gokalp’in diistindiigii sekilde millet asamasinda higte dyle topluluga
has bir ortaklik saglayacak sekilde tek bir sekli yoktur. Aksine inanglar kendisinin de
itiraf ettigi lizere, bireysel diizeyde kalmakta, bireyle birlikte farklilik géstermektedir.
Bunun bilincinde oldugundan dolayr Gokalp, toplumsal birligi saglayacak dinsel
sembolizmin {iretilmesinde bir kuruma ihtiya¢c duymaktadir. Bu bakimdan Gokalp
icin, toplumun dinsel sembolizmini kuracak olan inang, kendi basina bir birlik
kurmaktan yoksun olan Anadolu halkinin inanci olamaz. Kaldi ki bunlar yalnizca
folklorik Oneme sahiptir ve etnografya miizelerinde yerlerini almalidir. Onun
diistindiigii sembolizm daha modern bir sekilde yapilandirilmis, isbdliimii vasitasiyla
gelistirilmis, rasyonellestirilmis bir dinsel inanistir. Bu nedenle, asil olan halkin
vicdaninda yer etmis inan¢ ve itikatlar degil, milletin sembolik birligini saglayacak
bilimsellestirilmis ve “dinsellestirilmis” inanglardir. Dinin toplumsal roliine olduk¢a
vakif olan Gokalp, bu nedenle millet olma yolunda sembolik kurucu islev iistlenecek

dinin nasil olmas1 gerektigine de cevap vermis olmaktadir.

Yeni Tiirkiye’nin milli toplulugunun sembolik birliginin timsali olan dinin
tasarimlanmasinda Gokalp i¢in 6nemli olan bir diger nokta daha bulunmaktadir. O da
dinin, milliyet cagindan evvel kurmus oldugu iimmet birliginin milliyet ¢caginin yeni
milli birligine nasil uyarlanabilecegidir. Din (islam), nihayetinde bir iimmet birligi
kurmustur. Ancak ona gore, artik millet doneminde bulunulmaktadir. Din de bu millet
olma yolunda islev tagimalidir. Peki bu uyusmazlik nasil ¢oziimlenebilir? Ona gére bu
noktada yapilmasi gereken; dini, milli kiiltiire havale etmekten gegmektedir. “Din,
milli lisana nakledilmez ve milli hayat suretinde yasanilmazsa, immet hayat: devam
ediyor demektir. Miisterek medeniyetten milli hars ayrilmadig1 takdirde de heniiz
millet hayat: baglamamis demektir.”3% Peki bu durumda ne yapmak gerekecektir?
Ummet anlayisimt kuran biiyiik dinlerin milli bir hayati garanti altina almasii
saglayacak olan sey nedir? En 6nemli sorun ise immet anlayisini kuran kitapli dinlerin
olusturdugu ortak medeniyet atmosferinden yine dini temel alan milli hayat agamasina
nasil gecilecektir? Oncelikle iimmet birligine dayali bir medeniyetin milli baglara
bigane kalarak olustugunun altin1 ¢izen Gokalp’e gore, immet medeniyetinde milli

baglardan ziyade dinsel kardeslik bilinci 6n plandadir. Dolayisiyla yeni dinsel

37 Ziya Gokalp, “Diyanet ve Kaza”, Makaleler V111, haz. F. R. Tuncer, Ankara: Kiiltir Bakanlig
Yaylari, 1981d, s. 47.
388 Gokalp, Makaleler VIIL..., s. 158.
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sembolizm milliyet bilincine bigane kalmamalidir. Gokalp burada oldukga ince bir
diisiince Ornegi sergileyerek bu sorunlari agmak yoniinde bir takim ¢dziimler ileri
siirmektedir. Bunu yaparken yine Durkheim’in teorik cercevesi Gokalp’in ¢ikis
noktasini olusturmaktadir. Dinin, i¢inden ¢iktig1 topluluk ve bu toplulugun kendini
ifade etme tarziyla i¢ ige bulundugunu, i¢inden ¢iktig1 toplumun sembolik birliginin
bir ifadesi oldugunu Durkheim’in bir 6grencisi olarak gayet iyi bilen Gokalp burada
Islam dininin de milli bir yasantisinin olabilecegini, hatta baslangigta her dinde oldugu
gibi Islam’mn da topluluk kuran siyasi bir tarafi oldugunu diisiinmektedir. Yer yer
Durkheim’i yeniden yorumlayarak, yer yer onun teorisinden sapmalar ger¢eklestirerek
devam eden Gokalp gergekten de Islam’in éncelikle Arap toplumuyla ve daha sonra
Fars toplumuyla i¢ ige gecerek bu topluluklarin milli ananeleri ile birlesmek suretiyle
bir dinsel yasanti kurdugunu belirtir. Bu bakimdan milli bir dinin olusturulmasinda
yapilmas1 gereken ilk sey de Islam’1 bu Arap ve Fars topluluklarinin ananelerinden
ayirmaktir. Bu amaci gergeklestirmek icin Gokalp gercek anlamda Islam terbiyesini

ortaya ¢ikarmaktan s6z eder. Ona gore;

“milli ve dini terbiyelerin hudutlarmi tayin etmek [...] giictiir. Islam
an’anelerinden hangilerinin dogrudan dogruya Islamiyet’e hangilerinin Arap ve
Fars yahut Tiirk’e ait oldugunu gostermek amik tetkiklere muhtactir [...] Islam
terbiyesi, esas itibariyle [...] hakiki Islam akide ve an’anelerini hem bidayette
Arap kavminden intikal eden hem de bilahare sair kavimlerden istiare olunan adet
ve bid’atlerden tefrike ikdam edecektir.”%°

Bu alintidan da anlasildig1 iizere Gokalp, Islam’m farkli etnik topluluklarla
karsilasmalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve kendilerini dini itikatlar olarak
gdsteren adetlerin bazilarinm saf islami itikatlar olmadigmin altin1 gizmektedir. Bu
ananevi olan ancak dinsel olarak goriilen adetlerin gergek bir Islam terbiyesi ile Islami
akidelerden ayirt edilebilecegini de savunan Gokalp boylece zor bir problem olarak
karsisina dikilmis olan topluluk adeti ile dini adetlerin birbirlerinden ayirt edilerek

milli bir Islam’1n olusturulmasinin yolunu gostermektedir.

Ancak burada Gokalp’in alintisinin bize gosterdigi bir baska problem daha

bulunmaktadir. Bu da, islam’in dogus asamasinda i¢inden ¢ikti1 Arap toplumunun

389 Gokalp, Ziya Gokalp Kitaplar..., ss. 68-69.
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kabilevi niteliklerini ne derece yansittig1 problemidir. Gokalp, Islam’1n sonradan kabul
edildigi topluluklar nezdinde kazandig1 yeni bigimleri tarismaktayken, Islam’in dogus
asamasini gbz oOnlinde bulundurarak iginden ¢iktig1t Arap toplumunun onun
dogumunda ne derece etkin oldugunu belirtmeden geg¢mektedir. Bu problemi
gormezden gelmekte, yani Islam’a ve onun dogusuna Arap kavminin sembolik bir
timsali olmasi seklinde bakmamakta, yalnizca kabile dininden iimmet dinine bir
yiikselis seklinde baktig1 anlasiimaktadir. Oyle ki ona gore Islam, bir Arap kabile dini
ya da dinlerine ragmen, onlardan etkilenmeden dogmustur. Baz1 ¢alismalarinda bunu
ifade etmekten geri durmayan Gokalp, islam’in, bu Arap kabilevi dinine kars1 zaferini
yalnizca Peygamberin dliimiinden sonra belli bir siire igin kaybettigini belirterek

deginmektedir. Gokalp’e gore;

“Peygamber vefat eder-etmez (Ensar ve Muhacirin, hemen) toplandilar: Ensar
Riiesasi, Ebubekir, Omer, Ebu Ubeyde-i Cerrah. Hazret-i Ebubekir dedi ki,
‘Halife, Kureys’ten olacak’ Bu aristokratik bir seydir [...] (Sonra) Hazret-i Omer
bir takim kanunlar yapti. Arap-Olmayan Miisliimanlar’in emir, kadi olmamas1 bu
kanunlar icabatindan idi.”3%

Gokalp’e gore Emeviler’in yikilip yerine Abbasi Devleti’nin kurulmasi ile bu
kabilevi nitelik de ortadan kaybolmus ve limmet esasina dayali bir diizen yeniden tesis
edilmistir. Hatta Gokalp bunu “{immet demokrath@:” olarak nitelendirmektedir.>%
Islam’in dogusu ile Abbasi Devleti’nin kurulusu arasina giren siirecte Emevi
Devleti’nin kurulusu ve hiikiimranliginda Arap kabilevi duygularinin canlandigina
isaret eden Gokalp’in, Ebubekir’e isnad ettigi “halife Kureys’ten olur” ibaresine
dayandirarak agikladigi kabilevi duygularin canlandigi tezi, tarihsel durumu
diisiiniince  gegersiz  kalmaktadir.  Ciinkii ddnemin  Arap-islam  toplumu
diistiniildiiginde zaten halifelik i¢in Ebubekir’in karsisinda bulunan en ciddi aday yine
Kureys kabilesindendir. Dolayisiyla burada Peygamberin 6liimiiyle birlikte kabilevi
hislerin yeniden hortlamasi gibi bir tezi ileri siirerek bir soy ve din bagi kurmak yerine,
soyun artik baglayiciligini yitirmeye basladigini1 ve baska saiklerin belirleyici olmaya
basladigint gérmek miimkiin olmaktadir. Bu saikin donemin Arap topluluklar
arasinda siirgit devam etmis bir ¢ikar ilkesi oldugu belirtilebilir. Ancak Gokalp’e gore

kabilevi his Islam’a ickin olmamakla birlikte daha sonradan onu kabul eden

topluluklarin islam’1 yasayismin sonucu bu dine ekledikleri bir nitelik olmustur. Bu

390 Gokalp, Ziya Gokalp Kitaplar..., s. 651.
91 Ag.e.
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nedenle, milli bir Islam’da oncelikle baska milletlerin kabilevi adetleri ondan

temizlenmelidir.

“Tiirk¢iiliigiin Esaslart” adli ¢alismasinda Osmanli Imparatorlugu’ndaki Islami
anlayis1 tartisirken Arap ve Farsi kabilevi ananelerin Osmanli Islami’nin igine
sizdiginin altin1 ¢izmekte ve Osmanli Imparatorlugu’ndaki dinselligi agiklamak icin
bu yabanci kavmi ananelerin etkililiginden s6z etmektedir. Arap ve Farsi 6gelerle
yogrulmus Islam anlayismi benimseyen Osmanli’yr bu niteliginden dolayr Tiirk
kiiltiirine karsit olarak sunmaktadir. Bu karsitligin sonucunun Tiirk kabilevi kiiltiiriinii
Islam ile birlestiren Kizilbas topluluklarin ondan uzaklasmasini dogurdugunu ifade
etmektedir. Ona gore; “Osmanli sinifi, kendini hakim millet bigiminde gortir, yonettigi
Tiirklere mahk(im millet goziiyle bakardi. Osmanli, siirekli Tiirk’e (esek Tiirk) derdi.
Tiirk kdylerine resmi bir kisi geldigi zaman, Osmanli geliyor diye herkes kagardi.

Tiirkler arasinda Kizilbasligin meydana cikis1 bile, bu ayrilikla agiklanabilir.””3%?

Gokalp bu agiklama ile, Kizilbaglik’in Tiirk kiiltiiriine has oldugunu, Arap ve
Farsi ananeler ile yogrulmus bir Islami gelenege karsi bir direnisi simgeledigini
belirtmektedir. Ona gore Kizilbaslik; Babailik, Bektasilik, Siilik eski Tirklerde
bulunan “sirri diyanet”in bir yansimasindan ibarettir.3*® Bu nedenden &tiirii, onun
temel iddiasinda Kizilbaslik ve Bektasilik gibi Tiirki topluluklarinin itikatlarinin bu
sekilde gelismesinde eski Tirk kiiltiirtiniin bir 6zelligi aranmalidir. Bu 6zellik, eski
Tiirk topluluklarinda goriildiigi sekliyle, dinin kabilevi bir sekilde sahiplenilmesidir.
Oysa ona gore, ehl-i siinnet akaidinde bu yaklagim agilmistir. Ancak bu noktadan sonra
Gokalp’in diisiincesini anlamak zorlasmaktadir. Bir taraftan Tiirk kabilevi ananeleri
dogrultusunda yasanan bir Islami anlayis olarak Kizilbaslik tasviri yapilmaktayken
diger taraftan Kizilbas mezhebinin 1slah edilmesinden bahsedebilmektedir. Gokalp

bunu su sekilde ifade eder;

“Kizilbas, Yezidi, Nusayri, Diirzi gibi firka-1 naciye-i Ehl-i Siinnetten inhiraf ve
tebalid eden mezheplerin kaffesi tarikattan insidb etmis tekkelerin esrar-alid
zaviyelerinen intigar eylemisdir [ ...] (T)ekkeler, Bab-1 Mesihat’¢ce tanzim ve 1slah
olunacak olursa hem boyle firak-1 dalleye mense’ olmak mahzuru kalmaz, hem

392 7iya Gokalp, “Tiirkgiiliigiin Esaslar”, Ziya Gékalp Kitaplar, haz. M. S. Koz vd., Istanbul: Yapi

Kredi Yaynlari, 20071, s. 13.
398 Ziya Gokalp, “Tiirk Medeniyeti Tarihi”, Ziya Gokalp Kitaplar, haz. M. S. Koz vd., Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari, 2007d, s. 282.
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de memleketimizin eimmee-i ahlakkiyye ve ictimaiyyesi hidemat-1 mebrare-i
kadimesini yeniden ifaya baslar.”3%

Bu alintidan da anlasildig1 tizere, Tiirk milli kiiltiirtinii tasimak ve bu milli kiiltiir
dogrultusunda bir Islami anlayisa sahip olmak Gokalp igin yeterli degildir. Her ne
kadar milli adet ve ananeyi tastyor olsa da onun i¢in bu topluluklara Batili anlamda
millet olma bilincinin kazandirilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle Gokalp’in
eserlerinde pek cok kez alti ¢izilen milli ananeler ile milli kimlik arasindaki siki
iliskinin ¢ok giiclii olmadig1 goriilmektedir. Aksine, Batili anlamda milli bir kimligin
ingast i¢in Oncelikle Tirk topluluklarinin kabilevi ananelerinin altinin oyulmasi
gerekmektedir. Gokalp caligmalarinin biiylik bir kisminda Tiirk kabileleri iizerine
olumlu analizler gerceklestirmekte ve milletin ortaya ¢ikisinda bu nitelige 6zel 6nem
vermekteyken, milli kimligin tasarlanmasinda ilk basta bu kabilevi ananelerin
silinmesine ¢alismaktadir. Bunun temel nedeni de kabilevi ananelerin, dini oncelikle
kendi kabilesine hasretmesi ve bu vesileyle milli biitlinlesmeye engel teskil ediyor
olmalaridir. Dolayisiyla bu millet alti topluluklarin dini itikatlarinin aleyhine
calisilmasi temel 6nemi haiz bir gorev olacak, bu islevi yerine getirecek dinsel bir

kurum olusturmak oldukga gerekli goriilecektir.

2. 3. 6. Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Din-Devlet iliskisini Bilimsel Temellere

Oturtma

Ziya Gokalp’in Tiirki topluluklarm millet olma yoluna girdiklerinde yiizlerini
donecekleri ananelerinin bu siirecte kendi bagina yeterli olmayacagina yonelik bakis
acisimt Fuad Koprilii tarafindan da paylasacaktir. Koprilii, yogun bir sekilde
Gokalp’ten etkilenmis bir yazar olarak gerek siyasal durusunda gerekse ilmi
faaliyetlerinde bu etkiyi yansitmistir. Orhan Kopriilii babasinin iizerinde etkili olan
Gokalp etkisini agiklarken onun bilimsel ¢alismalarindan onceki donemine vurgu
yapmaktadir. Ona gore, “ilmi ¢alismalarina girismeden Once milliyetcilik ve
Tirkgtliik sahalarinda faal bir rol oynayan Kopriiliizade, Ziya Gokalp’in ¢evresine

katilmis 1908’de Tiirk Dernegi’nin 1911°de Tiirk Yurdu Cemiyeti’nin, 1912°de ise

394 Ziya Gokalp, “Tekkeler”, Makaleler 1, haz. S. Beysanoglu, Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari,
1976, s. 86.
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Tiirk Ocagi’nin azalar1 arasinda yer almigtir.”3% Buna mukabil, Kopriilii’niin ilmi
calismalarinin da Gokalp ve Gokalp’in de fikir babaligini yapan Durkheim’dan
etkilenmis oldugu aciktir. Onun pek ¢ok eserinde bu agik etkiyi gérmek miimkiindiir.
O da tipki1 Durkheim ve Gokalp gibi dinin, hayatin diger tiim alanlar1 i¢in temel
olusturacak sekilde bir islev gordiiglinii ifade etmis ve Tiirk topluluklari nezdinde
kaleme aldig1 eserlerinde bu teorik perspektifi kullanmistir. Bu bolimde de
Kopriilii’niin Tiirkiye’de din-devlet iligkilerinin kurumsallagmasinda etkili olan ve
Alevi-Bektasi-Kizilbas topluluklarin yeni Tiirkiye’deki konumlarini belirleyen

Durkheimci goriigleri incelenecektir.

2. 3. 7. Kopriilii’niin Bilimsel Calismalarinin Sistematigi

Kopriilli de Durkheim’in calismalarinin diisturunu olusturan bir ilkeyi
benimseyerek bilimsel ¢alismalarini kotarir. Ona gore, “insanligin zihni faaliyeti yavas
yavas dini sekillerden dini olmayan sekillere gecerek, ilk basta dinsel nitelige sahip
olan toplumsal dgeler zamanla sekiiler mahiyete biiriiniirler.”3% Bu vasitayla, ilkel
toplumlarin degerlendirilmesine 6zellikle 6nem veren Koprili, bu topluluklarda bir
miistereklik bulur. Bu topluluklari degerlendirdiginde, onlarmn, din de dahil, sahip
olduklar1 tiim ifade bi¢imlerinin kolektif bir nitelige sahip oldugunu ve bu nedenle

kabilenin ortak sahipliginde oldugunu belirtir.

Bununla birlikte, bu topluluklar1 betimleyen temel kriterlerden biri olarak da
onlarda heniiz igbdliimiiniin ortaya ¢ikmamasini sayar. Edebiyat iizerinden yaptigi
degerlendirmelerde bunu belirten Kopriilii’ye gore, “i¢timai isboliimii yavas yavas
tesirlerini gdstermeye baslayinca, muganni-sair ziimreleri tesekkiile baslar.”%” Bunu
orneklendirmek i¢in Antik Yunan diinyasindan Homeros ve oncesini gdsteren
Kopriilii, Homer sonrasinda siirin ilahi kaynakli olmaktan ¢ikmaya basladigini
belirtir.3*® Bu dénemde heniiz dini mahiyetini kaybetmemis olan, bir diger deyisle,

heniiz dinsel olan edebiyat da buna uygun bir igerige sahip bulunmaktadir. Burada lirik

3% QOrhan Képriilii, “Fuad Képriilii’niin Hayat1 ve Eserleri”, Tiirk Edebiyat1 Tarihi icinde, Istanbul:
Otiiken Nesriyat, 1980, s. XVI.

3% Fuad Képriilii, “Tiirk Edebiyati’nin Mense’i”, Edebiyat Arastirmalari, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1966b, s. 50.

%7 A.g.e.,s. 52,

3% A.g.e.,s. 53.
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unsur kendini hissettirmektedir.>®® Kpriilii igin oldukca dnem arz eden bu Durkheimci
teorik perspektif onun caligmalarinin tiimiinde kendini gostermektedir. Bu nedenle
Kopriilii, toplumlarin incelenmesinde Oncelikle bir dini hayat temelli analiz
gerceklestirir ve arkasindan da bu toplulugun tekamiiliinii inceler. Kendi
calismalarinin biiyiik¢e bir kismini olusturan edebiyat arastirmalarinda da bu yontemi
uygulamaktan geri durmaz. Ona gore, “tarihi ve filolojik tenkidin biitiin icablarina
riayet etmeden, Sosyolojinin bugiinkii esaslarindan miilhem olmadan, Génetique
usulii-yani her hadisenin ilk menselerinden itibaren tekamiiliinii aramak usuliinii-

tatbik eylemeden, bugiinkii manasiyle bir edebiyat tarihi yazilamaz.”*%

Durkheim etkisi bu kadar derinden tesir ettiginden dolay1 Kopriilii’de birey degil
topluluk 6n plana ¢ikmaktadir. Toplulugu var eden ve onun toplumsal birligine kutsi
bir deger atfeden dinsel sistem ve bu sistemin zaman iginde sekiilerlesmesi, bu
bakimdan, Kopriilii tarafindan olduk¢a onemsenmektedir. Ona gore, tarihsel siireg
igerisinde toplulugun ig¢timai birliginin sembolii olan dini sistem, giderek kendini daha

sekiiler formlara birakmaktadir. Kopriilii bunu su 6rnekle ifade etmektedir;

“ayinlerde viicide gelen eserler, gerek seylan’lardaki kasideler, gerek
sigir’lardaki destanlar, gerek yug’lardaki mersiyeler, ilk 6nce dini bir mahiyeti
haiz ve ibadet edilen mabutlara mahsus birer ilahi (hymne) iken, yavas yavas,
dini-sihirbazéne bir mahiyet almis ve nihayet din dig1 kalmistir; bindenaleyh eski
mabut yerine esitiri kahramanlarin, onlarin yerine de hiikiimdarlarin ve tarihi
kahramanlarin menkibeleri terenniim edilmeye baslan(mistir).**°!

Bir kabilenin sahip oldugu kutsal niteligin neden sekiilerlestigi konusunda da
cevaplar tlireten Kopriilii’ye gore buna neden olan bir takim etkenler bulunmaktadir.
Yeni bir dinin kabul edilmesi, isboliimiiniin topluluk igerisinde gelismesi ya da
herhangi bir bagka tesirin etkisi bu sekiilerlesmenin temel etkenlerindendir. Buna
mukabil, eski kabilevi adetlerin bir kisminin yukarida anilan tesirler vasitasiyla
tamamen silinmesini miimkiin gérmeyen Kopriilii’ye gore bu adetlerin korunmasi

ancak onlarin niteliklerinin degismesiyle miimkiin olacaktir. Ornegin, Koktiirk ve

39 A.g.e., s. 120.

40 Mehmet F. Kopriilii, Tiirk Dili ve Edebiyati Hakkinda Arastirmalar, Istanbul: Kanaat Kitabevi,
1934, s. 21.

401 K gpriilii, Edebiyat Arastirmalart..., ss. 101-102.
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Hunlar’da mevcut oldugunu iddia ettii matem ayinlerinin Islamiyet’in kabuliinden

sonra da korundugunu ancak igeriginin bedi’i bir mahiyet aldigin1 belirtir.%2

O kendi caligmalarinda modern bilimin usullerine ve bilimsel mantigin
hakimiyetine olduk¢a dnem vermistir. Bu agidan, onun bir pozitivist oldugunu iddia
etmek zorlama olmayacaktir. Bilimsel mantig1 oldukca iyi bir sekilde kavramig olan
Kopriilii, bilimsel bilginin elde edilme yontemini kendi disiplini olan tarih igin ifade
ederken varsayimlarda bulunma ve siniflandirma ilkesine 6zel 6nem verdiginin altini
cizmistir. Ona gore; “tarih¢i, Oniindeki biiyiik hadiseler kitlesi karsisinda birdenbire
sasirtp kalmamak icin, yine o hadiselerin ilmi bir surette tedkikinden ¢ikan birtakim
faraziyelere dayanmaga, yani, alacagi bilgileri birlestirip tasnif ve mukayese ve
onlardan neticeler elde edebilmek maksadiyle kafasinda muayyen kadrolar kurmaga
mecburdur.”*% Bu sekilde modern usullerde yapilan tarihciligi takdir eden Berktay ise,
Kopriili'niin tarihgiligi ile Osmanli tarihgiligi arasinda kokli bir ayrim oldugunu
belirtir. Ona gore, “Osmanli tarithyazicilari, ¢agdas ideolojilere kiyasla ‘daha duragan
ve daha kat1 bir diislincenin, daha dogrusu bir akide’nin etkisinde’ idiler; ‘Osmanh
vakaniivisinin akidesi (dogma) devlet ve nizam-1 alemdi.*®* Bu sebeple Berktay,

Kopriili’yii modern tarihgiligin Tiirkiye’deki onciisii olarak kabul eder.

Kopriilii, toplumlarin zaman igerisinde giderek karmasiklagmasi ve toplumun
kendi igerisinde isboliimiiniin getirdigi sekilde ¢esitli meslek kollarina boliinmesi
gercegini ortaya koyabilen bir disiplin olarak gordiigii tarih bilimini bu islevinden
oOtiirii “ictimai toplulugun tekamiil kanunu”nu ortaya koyan bir bilim olarak diisiiniir.
Kopriilii’'ye gore insanlik bir takim evrelerden gegmistir.*®® Tarih disiplini de bu
evreleri geriye bakildiginda agik¢a ortaya koymaktadir. Bu bakimdan onun ¢izdigi

cer¢evede Comte’un ilerlemeci tarih anlayisinin da yansimasi goriilmektedir.

Kopriilii tizerinde etkisini gosteren modern-pozitivist bilimsel gelenek o derece
tesirli olmustur ki, bu gelenegi niteleyen temel kriterlerden biri “disiplinleri

birbirlerinden ayirma” telakkisi onun bakis agisinda 6nemli bir yer edinmistir. Bu

402 Ag.e.,s. 99.

403 Fyad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda flk Mutasavviflar, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1976, s. 3.

404 Berktay, Cumhuriyet ideolojisi ve Fuat Képriilii..., ss. 24-25.

405 Fuad Kopriilii, “Tiirk Edebiyat1 Tarihinde Us(l”, Edebiyat Arastirmalari, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1966¢, s. 10.
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nedenle disiplinlerin ayni semsiye altinda bulundugu donemlerin zihni hakikati ne
derece hatal1 yansittigin1 Bacon’a referans vererek ifade etmektedir. Ona gore, “hakiki
bir ilim elde edebilmek i¢in, her mevzua mahsus olan yolu takip mecburiyetinde
bulunulur.”*®® Bu nedenle Képriilii’niin 6zellikle insani bilimler alaninda boyle bir
uzmanlagmay1 arzuladigi gortilmektedir. Kendi igerisinde bulundugu doénemde
toplumsal bilimlerin bdyle muayyen usullerden mahrum bulunmasindan da oldukca
yakmmustir.**” Ancak Kopriilii'niin, Barthold’un “Islam Medeniyeti Tarihi” isimli
caligmasina yazdigi baslangi¢ boliimiinde bu savundugu ilkeyi bir dereceye kadar
gevsettigi de goriilmektedir. Bu ¢alismanin 6nséziinde, savundugu modern disipliner
ilkenin karsit kutbunda bulunan, farkli disiplinlerin birligi ile kotarilmis ¢alismalari
ovmektedir. Boyle bir ¢calisma olarak gordiigii Barthold un ¢alismasini takdir etmekten
de geri durmamaktadir. Bu calismada Barthold’un kiiltiir hayatin1 béliimlere
ayirmayarak gercek hayatta oldugu gibi “hepsini birden bir kiil halinde tasvir ve izaha

calisma”sina 6vgiide bulunmaktadir.*%®

2. 3. 8. Kopriilii’de Topluluklarin Mensei veya Tesir Oncesi Donem

Kopriili’ntin bilimsel yaklasimmi bu sekilde agikladiktan sonra, onun bu
yaklagimi Tirk topluluklarina uygulamasinda da getirdigi yorum ilkesinin
ozgiinliigiinii dikkatle incelemek gerekmektedir. Oncelikle Kopriilii'niin Tiirk
topluluklar1 ve siyasal organizasyonlarinin tiim toplumsal ve siyasal kurumlarini eski
Tiirk topluluklarindan tiiretmeye yonelik temel bir yaklasim i¢inde oldugunu belirtmek
gerekir. Berktay, Kopriili’'niin bu yaklagimini dar-kurumsal soykiitiikleri arayisi
olarak nitelendirir ve bu yaklagimin onu zaman zaman Osmanlilarin (Tirklerin) sui

generis’ligi temasinin kenarlarinda dolagmaya gétiirdiigiinii belirtir.*%°

Soykiitiiksel bakis acisina sahip olmasinin yaninda Kopriilii ayn1 zamanda
sembollerle diigiinen bir bilim adami profili de ¢izmektedir. Tiirk topluluklarinin
dinlerini inceleyen Kopriilii, ilk olarak bu dinin i¢timai teskilat ile olan yakin iligkisini
mercek altina yatirir. Ona gore toplulugun dini, 6ncelikle toplulugun sembolik birligi

ile yakin iliski igerisindedir. ilkel topluluklar s6z konusu oldugunda da bu

406 Ag.e.,s. 3.

07T Ag.e.,s. 4

498 Wilhelm Barthold, Mehmet F. Kopriilii, “Baslangi”, islam Medeniyeti Tarihi, Ankara: Diyanet
Isleri Bagkanhig1 Yay., 1984, s. XXI.
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topluluklarin sembolik birligine katki saglayan ilk dini sistemlerin incelenmesini konu
edinir. Bu nedenle, asiretler halinde yasanilan ilk donemlerde Tirk topluluklarin
dinlerinin asiretin igtimai yapisiyla uyum iginde olan Totemizm oldugunu iddia
etmektedir.*’® Tiim dinsel sistemlerde oldugu gibi, bu gesit dinsel bir yasantinin ve
hatta toplulugun ortaya koydugu diger tiim sembolik sistemlerin amacinin toplumsal
birligin saglanmasimin bir araci oldugunu iddia eder. Bu agidan bakildiginda
toplulugun igerisinde icra edilen ayin, ritliel ve anlatilarin tiimiiniin temel gayesinin de
bu toplumsal hayatin devamliligi amaciyla yapildiginin altin1 ¢izer. Ona gore,
“Tiirkler’in ilk edebi mahsullerinin dini bir mahiyeti haiz ve raks ve musiki ile
karisik”**! olmakla birlikte ayn1 zamanda anlatilan destan ve menkibelerin temelde
islevini de bu olusturmaktadir. Bu anlatilarda halkin miisterek ve umumi hisleri

nakledilmektedir.42

Kopriilii tarihsel devamlilik agisindan Tiirk topluluklarimi izlediginde de ileri
stirdligli temel tezinin dogrultusunda bazi Tiirk topluluklarinin (6zellikle gogebe Tiirk
topluluklarinin) daha ileri tarihsel asamalarda dahi bu asiretsel 6zelliklerini
stirdiirdiiglinii ileri stirmektedir. Bunun temel nedeni olarak, bu topluluklar1 daha ileri
bir tarihsel asamaya tasiyacak bir tesirin olmamasini ya da olsa da bu tesirin
yetersizligini goriir. Tesirin yol agacagi isboliimii ilkesinin topluluk igerisinde
gerceklesmesi, ona gore insan topluluklarinin ileri bir agamaya ge¢mesi oldugundan
asiret yapisi da bir list asamaya evirilecektir. Ancak Koprili, eski Tiirk topluluklarini
degerlendirirken i1sboliimii ilkesinin bu topluluklar i¢in tam olarak ne zaman islemeye
basladigini1 tam olarak ifade etmez. Hatta ona gore, bu asiretsel donem oldukca uzun
bir siire devam etmistir. Kopriili’ye gore; “gdcebe Tiirkmen kabileleri [...] dini veya
kahramane mahiyette birtakim basit ve ibtidai Tiirkge eserler, kahramanlik siirleri
yaziyor ve uzun ylizyillardan beri, kopuz’lart ellerinde bedii ihtiyaclarini gideren
ozan’lar biitlin Anadolu sadhasinda eski Tiirk an’anelerini kuvvet ve samimiyetle
yasatiyorlardi.”*®® Bu alint1, isbliimiiniin Tiirk topluluklar1 nezdinde ne derece gec
ortaya ¢iktigini yansitmakta, bunu eski Tiirk topluluklarinda ozan denilen kisinin ¢oklu
islevleri iizerinden degerlendirmektedir. Ozanin temelde dini islevler yerine

getirmekle birlikte, aynm1 zamanda, farkli goérevlerinin de bulundugunu isaret

410 Mehmet F. Képriilii, Tiirk Tarih-i Dinisi, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2005, s. 39.
411 K 6priilii, Edebiyat Arastirmalari..., s. 109.

42 Ag.e., s. 120.

413 K opriilii, Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar..., ss. 242-243,
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etmektedir. Ozanin dini islevi, onun bedii, yani sanatsal islevleri iistlenmesine engel
olmamakta, aksine kolaylastirict bir etki yapmaktadir. Kopriilii bu noktada

Durkheimci teorik perspektifi aynen benimsemis goriinmektedir.

Islami tesir dncesi dénemin Tiirk topluluklari nezdinde hangi déneme denk
geldigine yonelik bir tarihlendirme ¢aligmasi onun eserlerinde sistematik bir sekilde
ortaya ¢ikmamakla birlikte, deginiler seklinde bazi eserlerinde konu edilmektedir. Eski
Tirk topluluklari izerinden bu degerlendirmeyi gergeklestirirken, Orhon ve Kok Tiirk
yazilar1 dedigi ve “milli alfabe” olarak adlandirdig1 alfabelerin kullanildig1 zamanlarda
Tiirklerin herhangi bir dis etki almadigini belirtmektedir. Ona gore bu donemde
Tiirkler “milli kiiltiirlerini yabanci tesirlerden uzak tutmaga biiyiik bir kiskancglikla”
calismislardir.*** Kopriilii bu ve bundan énce gelen donemi milli kodlarla kodlama
seklinde bir tutum sergiler gériinmektedir. Yazi1 6ncesi donemlere de uzattigr millilik
devrinin yalnizca Tiirklere degil genel insan topluluklarina has oldugunu belirtir. Ona
gore “biitlin milletlerde oldugu gibi Tiirklerde de daha yaz1 sdyi’ olmadan evvel milli
bir edebiyat vardir.”**® Bu edebiyatin icracilari ise Tiirk topluluklari i¢in, yukarida da

isimleri anilan, ozanlardir.

Temel amacin, toplumsal birligin siirdiiriilmesi olan bu topluluklarda, bu islevi
bir takim ritiiel ve icralar ile yerine getiren kisi veya kisiler bulunmaktadir. Kopriili,
Tiirk topluluklarinda bu gorevi “Ozan” denilen sairlerin istlendiklerini ifade
etmektedir. Ona gore, “en eski Tiirk sairleri —Altay Tiirklerinin ‘kam,” Kirgizlarin
‘baks1’ Oguzlarm ‘ozan’ dedikleri- ‘sdhir-sair’lerdir.”*'® Eski Tiirk topluluklar
nezdinde ozanlarin islevlerini ve toplum igerisindeki niteliklerini de tartisan
Kopriili’ye gore, oOzellikle onlarin kutsal ile olan iligkilerinin vurgulanmasi
gerekmektedir. Ona gore ozan, “Oguzlar arasinda adeta yari-kutsi bir i¢timai unsurdur.
Calismanin ilerleyen safhalarinda tartisilacagi lizere, Kopriilii tarafindan ozanlara bu
sekilde bir islev isnad etmek, onun Alevi-Kizilbas topluluklar1 degerlendirmesinde

oldukea islevsel olarak kullanilacaktir.

414 K 6priilii, Tiirk Dili ve Edebiyati Hakkinda Arastirmalar..., s. 2.
415 K 6priilii, Tiirk Tarih-i Dinisi..., s. 53.
416 A g.e.
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2.3. 9. Tiirk Menseli Topluluklara Tesir Eden Dis Etken Olarak islam

Tirk toplumlar1 s6z konusu oldugunda, Kopriilii’'ye gore Tiirklerin kavmi
ananelerinde ve kavmin birlikteligini saglayan sembolik islevleri {iistlenen
sahsiyetlerinde 6nemli déniisiimlere yol agan baslica etki Islam dininin tesiridir. Ona
gore, Islam’in Tiirk topluluklarma etki etmesi ile birlikte pek ¢ok Tiirk kavminde
onemli doniisiimler gerceklesmis ve Islam’in kitabi dogasinin ortaya ¢ikardigi pek ¢ok
yeni gorev bu topluluklarda isbdliimiiniin gelismesine yol a¢gmistir. Dolayisiyla
toplumun kavmi niteliginin sembol sistemlerinde ve bu sistemleri icra eden
kisiliklerde bir doniisiim yasanmistir. Bu doniisiimiin, kimi zaman koklii bir sekilde,
Kimi zaman ise etkisiz bir seviyede gerceklestigini belirten Kopriili, Baksi-Ozanlar
tizerinden yaptig1 bir degerlendirmeyle bu tesirin ortaya c¢ikardigi sonuglar
aciklamaktadir. Kopriilii'ye gore, ozan-kamlarin “Islam olan Tiirkler arasinda
chemmiyeti azal(mis); eski Kam’lara herhangi bir saire, bir efsuncuya verilen
chemmiyetten daha fazla kiymet verilme(mistir).”**" Oysa aksi durumda, “milli
dinlerini ve Uygurlar’dan aldiklar1 adetleri uzun zaman muhafaza eden Cengiz
stilalesinin saraylarina bakacak olursak, Kam dedigimiz bu Baksi’larin oradaki dini-
siyasi yerleri biitiin ehemmiyetiyle goriilebil(mistir).”*'® Kopriilii aym ¢alismasinin
ilerleyen sayfalarinda ise Kam ve Baksilar'in toplumsal islevlerinin devam etmekle
birlikte isimlerinin degiserek Islami bir sekle biiriindiigiinii iddia etmektedir. Bunlarmn
olaganiistii giiclere sahip 6zelliklerinin “halkin muhayyelesinde efsanevi bir sekil alan

kerametleri(nin) artik mutasavviflara isnad olun”maya basladigin ifade eder.*!°

Kopriili’niin verdigi 6rneklerden bir digerini ise eski dinden kalma ritiiellerin
devamlilig1 olugturmaktadir. Kopriilii bu 6rnekte, bu ritiiellerin niteliklerinin degistigi
iddiasin1 savunmustur. Ona gore, Cin Tirkistan1 Tirkleri’nin oliilerinin hatiralarim
yad etmek i¢in senede bir defa diizenledikleri miizik ve dansli ziyafetlerin
“Islamiyet’in asirlardanberi icra ettigi te’sirlere ragmen, biitiin bu adetlerin eski milli
din kalintilarindan ibaret oldugunu ve dini-bedii unsurlarin bunlarda miithim bir yeri
haiz bulundugu” gériillmektedir.*?® Kopiilii’niin “Bahs:” adli calismasinda da benzer

bir tezle kars1 karsiya kaliriz. Bu eserinde de Kopriilii, Bahsi’nin (Baks1) “ruhlar ile

47 K opriilii, Edebiyat Arastirmalari..., s. 62.
48 Ag.e., s. 62.

419A g.e., S. 65.

420A g.e., s. 100.
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miinasebette bulunan mukaddes din adami, rithani; dualar ile hastay1 iyi eden hekim,
methumlarini ifade etmis” oldugunu belirtir.*?!  Daha sonra Islam’imn tesiri ile birlikte,
Bahsilar’in kutsalliklarinin ortadan kalkarak yerini “kendisinden korkulacak bir
sihirbaz, fena ruhlar ile miinasebette bulunan bir biiyiicii bir iifliriik¢ti” mahiyetini
aldigini belirtir.*?> Hemen ardindan ise islam tesirinin daha yogun bir sekilde etki ettigi
topluluklarda ise Bahsilar’in dini-sihri niteliklerini tamamen kaybederek bu kez bedii
bir mahiyete biiriindiigiinii belirtir. Yine “Ozan” adli ¢calismasinda da benzer bir analiz
gerceklestirerek sunlarin altini ¢izer; “Edebi tekamiiliin umumi gidisi, siiphesiz,
Oguzlar arasinda da ayni akis1 takip etti ve ictimai tekamiil derecesinin yiikselmesi ile
ozanlar, eski kutsiliklerini kaybetmekle beraber, hususi bir ziimre seklinde Oguz
asiretleri arasinda yasadilar.”*?® Benzer bir aciklama cergevesini yine “Tiirk Tarih-i
Dinisi” adli galismasinda ortaya koyar. Bu ¢alismasinda ise Kopriili, eski Tirklerin
dini ve hukuki mecburiyetlerinin (matem gibi) “Tiirkler bagka dinlere girince milli bir
adet hitkmiine gir(digini)” savunmakta ve dinsellikten siyrilmis ananeye milli sifatini

eklemektedir.4%*

Tiirk topluluklarma bir dis tesir olarak Islam dinini ve onun bu topluluklara
etkisini tartisan Kopriili’niin ylizlesmek zorunda kaldigi bir diger problem de bu tesir
ile birlikte Tiirklerdeki din-devlet iligkilerinin aldig1 yeni boyut olmustur. Onun bakis
acisina gore, Tiirkler her donemde din ve devlet islerini birbirinden ayirma yetenegine
sahip olan topluluklar olmuslardir. Islam’in tesiri de bu 6zelligi degistirmemistir.
Kopriilii, din ve toplumsal birlik arasinda siki iliskiler kurmus ve dinin toplumsal
birligin yap1 tas1 oldugunu kabul etmis olmasina ragmen, Tiirklerin bir millet olarak
nasil onu yonetim alanindan diglayabildikleri gibi ¢eligkili bir duruma cevap vermek
zorunda kalmigtir. Bu sorunun cevabi, yukarida kismen verilmis olmakla birlikte bir
takim izahlara ihtiya¢ duymaktadir. Oncelikle Kopriilii igin Tiirklerin dini ydnetim
alanindan disladig1 iddiast din ve devlet islerinin birbirinden ayrildigi tezine
dayanmaktadir. “Tiirk Tarih-i Dinisi” adli ¢alismasinda ama 6zellikle ve daha yogun
olarak “Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri: Islam Amme Hukukundan Ayri Bir

Tiirk Amme Hukuku Yok Mudur?” adli ¢alismasinda isledigi, “Tirklerin kavmi

42! Fuad Kopriilii, “Bahs1”, Edebiyat Arastirmalari, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1966d,
s.153.

422 Ag.e., s.154.

423 Fuad Képriilii, “Ozan”, Edebiyat Arastirmalari, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1966¢, s.
140.

424 K 6priilii, Tiirk Tarih-i Dinisi..., s. 39.
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ananelerinin onlarin Islam’1 kabul ettikten sonra da ydnetim aygitinin isleyisinde
kullanildig1” tezi, bu ¢aligmasinin ana iddiasini olusturmaktadir. Kopriilii’ye gore, bu
kavmi ananeler Islam hukukundan kaynaklanmadigindan dolay1 laik niteliktedir. Hal
boyle iken Kopriilii’ye gore, Tiirk devletleri kendi kavmi ananeleri vasitasiyla devlet
aygitini laik karakterli yasalarla idare etmektedirler. “Tiirk Tarih-i Dinisi” adh

calismasinda ise Hazar Tiirkleri 6rneginde bunu su sekilde ifade etmektedir. Onlar;

“dinleri serbest taniyor esas vahdetini ‘milli vicdan’a istinad ettiriyordu ki; bu
hal, yani biitiin dinlere kars1 miisahelekarlik ve devletin vahdetini asil ‘milli
vicdan’a istinat ettirerek ‘cismani’ ve ‘ruhani’ isleri yekdigerinden tamamen
ayirmak siyaseti, eski Tiirk devletlerinin milli bir ananesidir [...] Islamiyetin
layikiyla takarruriyle ‘din,” devletin siydsetinde miithim bir amil hiikmiini
aldiktan sonra bile, Tiirklerin sdir dinlere kars1 diger Miisliman kavimlerden
fazla miisahelekarlik gdstermeleri bu aninenin bir neticesidir.”*?

K&priilii'niin verdigi 6rneklerin, tesir eden Islami dis etkinin topluluk icerisinde
gerceklestirdigi doniisiim ve nitelik degisiklikleri tizerine odaklandigi goriilmektedir.
Oysa Kopriili, toplulugun kendi i¢inde de ayirim yapmakta ve toplulugun her bir
katmani i¢in farkli analizler gerceklestirmektedir. Bu vesileyle, yeni dinin tesirinin
yalnizca toplulugun en alt katmanini olusturan halk katinda degil, ayn1 zamanda,
yonetim katinda da gerceklestigini iddia eder. Ancak s6z konusu olan Tiirklerde
yonetim kati olan saray olunca onun fikirlerinde bir niians1 fark etmek de 6nemli hale
gelmektedir. Onun goriisiine gore, sarayda yeni dinin getirdigi isb6liimii ve ona dayalt
gerceklesen uzmanlagmanin daha fazla gerceklesmis olmasi sebebiyle, eski adetlerin
izlerine de ya hi¢ rastlanmayacak ya da daha az rastlanacak ve sonunda bu adetler
kendiliginden silinip gidecektir. Bu noktay1 degerlendiren Kopriilii’ye gore, saraya
etki eden Islam tesiri ile Tiirk kavmi ananelerinden daha ciddi bir ayrilmanin ve Tiirk
kavimlerinde pek ¢ok isleve sahip olan karizmatik-sembolik kisiliklerin yok olmaya
basladig1 goriilecektir. Bir diger deyisle, bu etki ile ozan-sufilerin saray nezdindeki
etkilerinde bir zayiflama ortaya ¢ikmaya baslayacaktir. “Tiirk Dili ve Edebiyati
Hakkinda Arastirmalar” adli calismasinda da benzer sekilde Tiirklerin Islamiyet’e
girisinden sonra miinevverlerde gergeklesen doniisiimii ifade eder. Bu eserinde de
Kopriilii’ye gore Tiirklerin yeni dine girisi onlarin milli benliklerini ortaya koyduklari
dil ve edebiyatlarinda da doniisiime yol agmistir. Boylece “miinevver smif, eski milli

kiymetleri ihmal ve hatta imha ederek, biitiin kuvvetini (I)slam kiiltiiriiniin

425 K 6priilii, Tiirk Tarih-i Dinisi..., s. 37.
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yiikselmesine sarfet(mistir) (bu nedenle) Islam ilimlerinin, (A)rap ve (I)ran
edebiyatlarinin birgok biiyiik iistatlar1 Tiirktiirler.”*?® Keza yine padisahlar iizerine
gerceklestirdigi analizde, “Islamiyeti kabul ettikten sonra dinin tesiratiyle, Tiirkler(in)
yavas yavas eski Orf ve adetlerini terk etmeye, padisahlarin bir Tiirk kaanindan ziyade
bir Islam sultan: gibi hareket etmeye basladi(klarini) belirtir.*?” Bunun bir sonucu
olarak ise, Islam tesiri altinda kalmis olan Tiirk hiikiimdarlarinin milli adetlerinin dini

mahiyetini kaybettigini ve bir zaman sonra bunlar1 unuttuklarinin da altin1 gizer.*?8

K&priilii’niin islam tesiri ile ilgili gériisleri pek cok eserinin temel konusu haline
gelmistir. Bu nedenle, pek cok eserinde benzer analizleri farkli temalar iizerinden
analiz etmistir. Bu tesirin yeterli olmayarak eski adetin korundugu yoniinde bir bagka
goriisiine ise “Tiirk ve Mogol Siilalelerinde Hanedan Azasinin Idaminda Kan Dokme
Memnuiyeti” adli calismasinda rastlanir. Burada Selguklu’yu degerlendiren
Kopriili’ye gore, “Islam medeniyeti dairesine girmis olmakla beraber, paganizm
devrinden kalma bazi adetleri hala muhafaza eden Selguklu siildlesi zamaninda,
hiikiimdar ailesine mensup prens ve prenseslerin 6ldiiriilmesinde ‘kan dokiilmedigini’

gosteren birgok tarihi kayitlar” oldugunu belirtir.*?

Tiirk saraylarina bir dis tesir olarak Islam’1n girisini ve bu tesirin ortaya ¢ikardig
sonuglart Osmanli Beyligi’nin kurulus devrini 6rnek olarak gostererek su sekilde

aciklar;

“Anadolu’nun biiyiik merkezlerinden ve hatta uzak Islam memleketlerinden
kosup gelen hanefiyli-mezhep ulema tedricen biiylik bir ehemmiyet almus,
kasabalarda muntazam medreseler acilmus, hiilasa idare-i merkeziye
kuvvetlendikge ahilerin ve Tiirkmen babalarinin siyasi ehemmiyetleri azalarak
buna mukabil ehl-i siinnet akaidi ve nazariyat-1 sifiyelerini o esasatla —velev
zahiren olsun- telif edebilen stfiler tahakkiime baslamistir.”*%

Kopriilii bu konuya pek ¢ok eserinde az ya da ¢ok deginmektedir. Bunu yapmak

suretiyle, ayn1 zamanda dinin, Saray ve halk katinda yansiyislarindaki farkliliklara

426 K gpriilii, Tiirk Dili ve Edebiyati Hakkinda Arastirmalar..., ss. 3-4.

4271 Ag.e., s. 360.

428 K ppriilii, Edebiyat Arastirmalari..., s. 100.

49Mehmet F. Kopriilii, “Tiirk ve Mogol Siilalelerinde Hanedan Azasmin Idaminda Kan Dékme
Memnuiyeti”, islam ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar1 ve Vakif Miiessesesi, Istanbul: Otiiken
Nesriyat, 1983, s. 74.

4% Franz Babinger, Mehmet F. Kpriilii, Anadolu’da Islamiyet, Istanbul: Insan Yayinlari, 1996, s. 64.
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deginme imkanina da kavusmus olmaktadir. “Tiirk Yurdu” dergisinde kaleme aldig
“Bektasiligin Mengeleri” adl1 ¢aligmasinda bunu ifade etmektedir. Bu calismasinda
padisahlarin Siinniligi ile halkin dini inanglar1 arasindaki farki vurgulamaktadir. Ona

[3

gore, “...Tirk hiikimdarlarinin Siinniligine bakarak Tiirk halkinin da Siinni
temayiilatina sahip olduklari neticesini ¢ikarmamak”™ gerekir. O bunu iddia ederken
Tiirk devletlerinin islam dini icin tarih boyunca giristikleri miicadeleleri gdzden
kacirmamaktadir. Aksine, bu durumu tescil eder. Ancak bununla birlikte, devletin
Islam anlayisi, yani devletin Islam’1 bir ydnetim ideolojisi olarak kullanimi ile
padisahlarin Islam itikatlar1 arasinda da bir ayrim yapar. Kopriilii agik bir sekilde ifade
etmese de Tiirk devletlerinin Siinni Islam anlayisin1 yazili kaynaklara dayanan bir

yonetim ideolojisi oldugundan dolay1 tercih ettigini ima etmektedir. Ona gore,

“Gaznevilerin, Karahanlilarin, Selgukilerin Siinniligi miidafaa ettikleri sliphesiz
bir hakikat-i tarihiyedir. Burada Islam tarihinin pek malum bir takim vakialarimi
izah ve ishada liizum gormeyerek kisaca sunu soyleyebiliriz ki, bu Tiirk
hiikiimdarlarinin sahsi itikat ve temayiilleri her ne olursa olsun siyasi menfaatleri
ancak bu suretle hareket etmelerini zaruri kil(mistir).”*3

Tiirk topluluklarmin halk katinda Islam’1n tesirini analiz ettigi calismalarinda ise
Kopriilii, en fazla tarikatlara deginmektedir. Halk Islam’im1 bunlar {izerinden
degerlendirirken her zaman Islam tesirinin yaninda hala eski kavmi ananelerin
kalintilarina da vurgu yapmayi ihmal etmemektedir. Onun nazarinda, bu halk
katmanlarindaki anane, Islam’in yeterince tesir edememesinin sonucunda hala
canliligint siirdiirmektedir. O, kendi donemindeki tarikatlarda ve bunun yaninda bazi
toplumsal gruplarda dahi bu eski ananelerin devamliligini gérmiistiir. Bu toplumsal
gruplardan en 6nemlisi Kizilbaslardir. Ona gore, “bugiinkii Anadolu Kizilbaslarinda
bunu te’yid edecek birgok seyler goriiyoruz. Kizilbaslarin ‘siirek’leri eski sélenden
baska bir sey degildir.”**2 Kizilbas topluluklar onun ¢alismalarmin kimi kisimlarinda
Islam tesiri ve Tiirk kavmi ananelerinin kismen koruyan topluluklar olarak
nitelendirilirken, kimi kisimlarinda ise bu iki etkene farkli tesirlerin de eklendigi
goriilmektedir. Kopriilii, Islam tesiri, Tiirk milli ananesi ve baska bazi inanglarin

karismasi sonucu ortaya ¢ikan bu durumu da isimlendirmek i¢in bir kavram

431 Fuad Kopriilii, “Bektasiligin Menseleri”, Tiirk Yurdu, der. M. Sefkatli, Ankara: Tutibay Yayinlari,
20014, s. 69.
432 K priilii, Tiirk Tarih-i Dinisi..., s. 142,
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kullanmaktadir. Ona gore, bu ortaya ¢ikan sey bir “senkretizm” dir. Bektasi tarikatini

da bunlar igerisinde degerlendiren Kopriilii’ye gore,

“Tiirk stfisinin kurdugu ‘Bektasilik’ Tirkler arasinda geliserek kavmi an’aneye
uymaga ¢alisan, biitiin tarikatler gibi ‘Muhtelif unsurlardan karigmis Syncrétiste’
bir mabhiyettedir: Onun ‘Kalenderiye, Yeseviye, Haydariye’ izleri yani
‘Samanizm’den Nev-Eflatuniler’e kadar muhtelif mezhep ve mesleklerin tiirlii
tiirli kalintist hep birlikte miindemigtir ki, bu itibarla, onu ‘Batini’ mahiyetteki
‘Babailik’in alelade bir devami saymak hig de yanlis degildir.”*%

Sonug olarak, Kopriili’nilin analizlerinden ¢ikan sonuglara gore, onun Tiirk
topluluklarinin doniistimiinde iki énemli kavrami 6n plana ¢ikardigini bir kez daha
vurgulamak gerekmektedir. Bunlardan bir tanesi “tesir”dir. Tesir, Tiirk topluluklar
gbz dniinde bulunduruldugunda, Islam tesiri olmakla birlikte, Tiirk topluluklarmi bu
tesire agik kilan sey ise Islam dininin iimmet medeniyetini kuran kitabi dogasidir. Bir
diger deyisle, Islam ulemalar1 araciligiyla gergeklesen kitabi bir Islam’1n tesiridir soz
konusu olan. Bir diger &nemli kavram ise isboliimiidiir. islam tesiri, isboliimii
konusunda etkisini tam da bu kitabi dini nesreden medreselerin agilmaya baslamasi,
boylece kendi i¢inden bilimsel calismalar yapacak kisi ve alanlar1 ¢ikarmasi
vasitasiyla gostermistir. Boylece c¢esitli alanlarda bir uzmanlagsma, miras ve veraset
islemlerinde bir mantik ve hukuk alaninda bir kiilliyat olusturulmus, bu kiilliyat
isboliimiinii ortaya ¢ikardigi gibi bu uzmanliklar {izerine yaslanan ve kurumsallasan

merkezi siyasi idareyi de giiclendirme sonucunu dogurmustur.

2. 3. 10. Kopriilii’de Milli Topluluklar i¢in Dinin Sembolik Degeri

Buraya kadar Kopriilii'niin, Tiirk topluluklarinin tarihsel gelisiminde 6nemli rol
oynadigmi iddia ettigi bir din olarak Islam’dan sdz edilmistir. Buna gore Islam,
kabilevi geleneklere sahip olan Tiirki topluluklara tesir ederek onlarin eski
ananelerinde bir degisime yol a¢gmaktadir. Bununla birlikte Kopriilii, Tirklerin
dininden s6z ederken bundan her zaman Islam dinini kast etmemektedir. Ozellikle
onun eserlerinde siklikla vurgulanan “milli din” tabiri ile Islam oncesi Tiirk
topluluklariin dinleri vurgulanmaktadir. Bir diger deyisle, Kopriilii'niin soziinii ettigi
din, eski Tiirk topluluklarinin kendi asiret dinleri olmakla birlikte, heniiz disaridan bir

etkinin olmadig1 donemlerde yasanan dini sistemdir. Kopriilii bu eski Tiirk dininden

433 Mehmet F. Kopriilii, Tiirk Edebiyati Tarihi, istanbul: Otiiken Nesriyat, 1980, s. 249.
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s0z ederken onun kabilevi-milli dogasina da yer vererek bir anlamda dini ve milli
nitelikleri birlestirmektedir. Bir diger deyisle, Kopriili’niin ¢alismalarinda kutsallik ile
millilik birbirleriyle 6zdeslestirilmekte ya da daha hafif bir ifadeyle biri olmadan
digerinin diisiiniilemeyecegi bir bagimlilik tasarlanmaktadir. Bu karsilikli bagimlilik
iligkisi o denli siki bir sekilde kurulmaktadir ki, Kopriilii soyle bir ifadede
bulunabilmektedir; “bir milletin teskilinde en ¢ok zi-niifuz olan avamilden biri de
dindir. Milli tarih bir dereceye kadar dini tarih demektir.”*** Hal bdyle iken Kopriilii,
bir topluluk i¢in anlasilabilir olan dinin kurucu niteligini, bir milletin olusumunda da
islevsel gorerek, ona kurucu bir 6nem atfettigini gostermektedir. Ona gore, toplulugun
tarihsel olarak ilkel ya da ileri asamalarda bulunuyor olmasina bakilmaksizin dinin,
topluluk ile olan bagini koparmak imkansizdir. Din her donemde bir toplum olmak
isteyen tiim insan kalabaliklarinin elinde bulunan yegane ara¢ konumundadir. O,
Tiirkler 6zelinde bunu su sozlerle ifade etmektedir; “din, lisan, an’anat itibariyle
hemen hemen manevi bir vahdet teskil eden bu maddi kitle mevcut iken, Tiirklik
meselesi kendi kendine meydana ¢ikmis demektir.”*®® Bu alintidan da anlasildig
lizere, dil ile birlikte dinsel bir vahdet igerisinde olan insan topluluklar1 ayni1 zamanda

topluluk bilinci edinmis demektir.

Ancak burada millilikten ne anlasilmasi gerektigi noktasinda bir belirsizlik
oldugu da goriilmektedir. O, milliligi yukaridaki ornekte anildigi sekilde kavme,
asirete ait olan ya da daha acik soylemek gerekirse, kavmin ve asiretin sahip oldugu
sembolik sistemlerin bir toplami olarak nitelendirdigi gibi, baska anlamlarda da
kullanmaktadir. Bu anlamlardan bir digeri ise, Bati medeniyetinin karakterini
belirlemek agisindan kullanilan bir anlama sahiptir. Burada da millilik, Bati
medeniyetinin olusturdugu etnik temele dayanan bir milliyet bilincidir. Bu medeniyeti
sekillendiren temel baglilik ise Bati’nin milli medeniyeti tesis edilmeden énce dinlerin
olusturdugu iimmet birligine dayanan medeniyetinden farkli olarak sekiiler bir icerikle
donanmis olmasidir. Bu nedenle milli bilinci tanimlarken kimi zaman yalnizca milli
lisan ve milli tarine referans verebilmektedir.®® Bunlar gdz oOniinde
bulunduruldugunda, Kopriilii’niin bakis ag¢isindan milliligin iki anlamli olarak ortaya

ciktigt goriilmektedir. Ger¢i Kopriilii bu iki milli bilinci birbirine oldukga

434 Fuad Kopriilii, “Tiirkliik, Islamlik, Osmanlilik”, Tiirk Yurdu, der. M. Sefkatli, Ankara: Tutibay
Yaynlari, 2001b, s. 374.

5 Ag.e.,s. 373

436 Ag.e.,s. 373.
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yaklastirmakta, nerede hangi milli bilingten s6z ettigi acik bir sekilde
anlasilmamaktadir. Her iki milli bilinci bu denli yakinlastirmasinin nedenini anlamak

icin bu iki milli biling arasinda kurdugu ortakliklara bakmak agiklayici olacaktir.

Tiirk topluluklar iizerinden yaptig1 ilkel toplum analizlerinde ortaya ¢ikan milli
bilinci, Batili anlamda milli bilince yakinlastirmasinda, Kopriili'niin insan
topluluklarinin sekiilerlesmesine yonelik bakis acist1 oldukca islevsel bir rol
oynamaktadir. Buna gére, eski Tiirk topluluklarina tesir eden Islam dini vasitasiyla bu
topluluklarin kabilevi dinleri kutsi niteliklerini kaybetmis ve sekiiler-milli bir adet
halini almistir. Kopriilii boylece, bu topluluklarin dinsel toresinin sekiiler nitelikli bir
gelenege doniistiigiinii iddia etmektedir. Durkheimci bir teorik perspektifi kullanmanin
ona tanidig1 bu bakis agis1 ile Kopriilii, Tiirkleri kendi doneminin Batili laik milli
medeniyeti i¢in de uygun bir toplum olarak kodlayabilme imk&nina kavusmustur.
Tiirki topluluklarin sekiiler bir toplum olmaya yatkinligini boyle agiklayan Kopriilii,
sekiiler-milli bir ¢cagda bu millilesme asamasini diger Islam toplumlarinin da bir
sekilde yasayacagini ileri siirer. Islam diinyasinin milliyet esaslarina ilgisiz
kalamayacagindan s6z ederken ve bu dinin etkisi altinda milli bilincin unutulmasi s6z
konusu olmusken, Hiristiyan toplumlarda ortaya ¢ikan milliyet bilincinin “Islam
milletlerinde (de) yavas yavas kavmiyet uknumu tesekkiile-yahut diger bir telakkiye

gdre- suurlu bir hal almaya” baslayacagimi iddia eder.**’

Kopriilii de din ve millet olma bilinci arasindaki iliskiyi tartisirken, tipki Gokalp
gibi, dinin kurucu niteligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak yine Gokalp’in yaptig gibi,
Islam dininin Tiirk milli bilinci igin &nemini tartisirken analizin bir tarafim eksik
birakmaktadir. K&priilii, islam icerisindeki Arap kavmi etkisini tarismamakta, bunun
yerine Arap-Acem kavimlerinin ananevi etkilerini bagka alanlarda aramaya
yonelmektedir. Ancak bu, K6priilii’niin bizzat kendisinin ileri siirdiigii, “dinin, icinden
ciktig1 toplumun bir timsali oldugu” teziyle celisik bir durum olusturmaktadir.
K&priilii'niin bunu kabul etmesi, Islam’1 benimseyen topluluklarin, onu kabul eder
etmez ayni zamanda Arap ananesini de benimseyecegini kabul etmesi anlamina
gelecektir. Bu bakimdan Kopriilii, buna sadece birkac yerde deginir. Bu deginilerden
birine burada yer vererek Kopriilii'niin bu problemi nasil asmaya calistigini gérmek

onemlidir. O, Islam hukukundan (en azindan dogus asamasindan) séz ederken, onun

“7TAg.e., s 372
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“menseini Kitap ve Siinnet’ten —yani iptidai arap urfiyle Mohammed’in kanun koyucu
sahsiyetinden” almis oldugunu belirtmektedir.**® Burada Arap &rfiiniin etkisini kabul
etmekle birlikte bir teorik hamle ile kabul ettigi seyi hemen geri almaktadir. Burada
yine Durkheimci bakis agis1 ile karsi karsiya kaliriz. Durkheim’da, biiylik sahsiyetlerin
ortaya ¢ikisinin toplumdaki isbdliimiiniin gelismesi sonucunu da ortaya cikartacak
sekilde yeni ve yaratici etkiler ortaya c¢ikardigi iddiast Kopriilii tarafindan aynen
benimsenerek Islam’a damgasini vurmus olan Arap 6rfii, Muhammed’in karizmatik
cikistyla etkisiz birakilir. O, Durkheim’in bu gériisiinii eserinde islemektedir.**® Bu
nedenle K&priilii, Islam’1, dogusu itibariyle Arap kavmi niteliklerinin sembolik timsali
olarak gormekten daha ¢ok Muhammed Peygamberin sahsi karizmatik etkisinin
toplumsal isboliimiinii ve ilerlemeyi gerceklestirmis tarafin1 daha ¢ok vurgulayarak
one cikartir. Bdylece, Islam’in dogusundan Arap kavmi ananesini dislayabilen
Kopriilii, islam dininin bu yabanci kavmi ananelerin tesir etmedigi, yalmzca Tiirklere
has yasanabilecek bir bi¢iminin olabilecegine dair iyimser bir bakis agisin1 gelistirme

firsat1 bulur.

Kopriilii calismalarinda Islam’in milli hale getirilmesini, o kavmin i¢inden ¢ikan
ve topluluk icerisinde onemli roller istlenmis kisiliklere atfeder. Tiirk tarihindeki
sufilik akimi1 bu bakimdan Kopriilii i¢in 6nemli agilimlar yapma firsat1 verir. Bir Tiirk
Islam’1 amac1 dogrultusunda bilimsel bir teori olusturan Képriilii, tarihte Tiirklere has
milli bir islamlik modelini, Sufilik cereyanmin gesitli bigimleri oldugununa yénelik

bir parantez acarak, burada arar. Ona gore;

“nazar-1 itibara alimacak miithim bir nokta, sifilik cereyaninin, esasen Tiirk
olmakla beraber Arap, Acem, Kiirt ve miihtedi yerliler gibi muhtelif anésirin
tesaliibiinden tesekkiil eden ve Arap-Acem harslarinin siddetli tesirati altinda
kalan biiyiik merkezlerdeki tecelliyatini, yabanci harslara lakayd ve kavmi
ananelerine kuvvetle bagh Tiirkmen ziimreleri arasindaki tecelliyatindan ayirmak

(gerekir).”#40

Bu alintidan da anlasildig iizere, Kopriilii yabanci kavmi tesirleri islam’da degil
ancak din dis1 alanlarda aramakta ve ikisinin birlesiminden o kavme 6zgii bir Islam

ortaya ¢iktigina dair bir goriise sahip bulunmaktadir. Ger¢ekten de onun ¢aligmalarina

438 Mehmet F. Kopriilii, “Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri: islam Amme Hukukundan Ayri Bir
Tirk Amme Hukuku Yok Mudur?”, Belleten, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, c. 2: 5-6, 1994,
S. 54.

438 K opriilii, Edebiyat Arastirmalari..., s. 128.

440 K gpriilii, Anadolu’da Islamiyet..., s. 47.
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bakildiginda, mutasavviflarin islam anlayisi hep bu kisilerin ya da hedef kitlelerin
kavmi ananeleri gbz oniinde bulundurularak analiz edilir. Bu nedenle, islam dinini
millilestirenler her zaman topluluklarin 6nceki kavmi dinlerinde 6nemli gorevler

iistlenmis kisilerdir. Ona gore;

“XII. Asir esnasinda, eski dini-milli kahramanlik menkabeleri yaninda,
diinyanin faniliginden, Vahdet-i Viicud felsefesinden s6z eden birtakim tasavvufi
siirler de cogalmaya baslamistir. Bunlar1 yazan mutasavvif sairler, ekseriyetle,
akidelerini halk arasinda yaymak gayesini gozettiklerinden, halka yabanci olan
bu felsefi unsuru onun zevkine uygun bir sekle sokmaya ¢alisiyorlar ve bunun

icin o fikirleri lisan, eda, sekil ve vezin bakimindan milli bir kisveye sokmaga

gayret ediyorlardi.”*#

Bu minvalde, onun ¢alismalarinda Alevilik de benzer sekilde milli ananelerin
Islam ile birlesmesinin sonucunda ortaya ¢ikan, Batini bir icerik tasiyan ve milli ya da

442

mahalli 6zelliklere sahip dini bir cereyandir. Hatta bu cereyanin XIII. asirda

Anadolu’da Babailik ismi altinda dini bir senkretizmi ortaya ¢ikardigini, bunun dini
sekil altinda ortaya ¢ikmus siyasi-i¢timai biiyiik bir isyan hareketi oldugunu belirtir.**3
Bu olayi izleyen donemlerde de batini itikatlarin, “basta Haci Bektas-1 Veli olmak
lizere sair Tirkmen babalar1 tarafindan nesr ve tamim edilerek asirlarca devam
ettigi’ni ifade eder.*** Bu topluluklar: tarif ederken ozellikle eski Tiirkmen asiret
yapilarinin korunmasi ve gocebe hayatin siirdiiriilmesi durumunu vurgulayan Kopriili,
bunlarin daha sonralar1 da “siyasi ve dini bir¢ok hadiselere, isyanlara mahal
verdiklerini” ve “Safavi saltanatinin te’essiisiinde ve Anadolu’daki Kizilbaslik

harekatinda bunlarin rollerinin pek miihim” oldugunu belirtir.”*4°

Analizlerinin ilerleyen asamalarinda Alevi topluluklarin erken donemlerindeki
inanclart iizerine de ¢6ziimleme yapan Kopriilii, burada da benzer sekilde, eski Tiirk
ananelerinin etkisi ile Islam’m biitiinlesmesinin bir bilesimini gérmektedir. Ona gére,
“daha dordiincii asir mebadisinde Horasan ve Maveraiinnehir hudutlarindan ¢ok uzak
bulunan Bagra¢ Tiirkleri arasinda bile eski ‘Goktanr1’ telakkisi yerine ‘Ali’yi ikame

eden miifrid Alevi itikatlaria rast geldigimizi unutmayalim.”**® K&priilii’ye gére bu,

441 K6priilii, Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar..., s. 255.

442 Fuad Kopriilii, “Abdal”, Edebiyat Arastirmalari, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1966f, s.
386.

43 Ag.e., s. 386.

44 K opriilii, Anadolu’da fslamiyet..., s. 52.

445 K opriilii, Tiirk Tarih-i Dinisi..., ss. 111-112.

446 K 6priilii, Tiirk Yurdu..., s. 71.
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eski Tiirk paganizminin Sia telakkisinin altina saklanmasindan dolay1 ortaya ¢ikmis
447

bir itikat bi¢imidir.
2. 3. 11. Tiirk Menseli Topluluklara Islam’in Yetersiz Tesiri Olarak
Kizilbashk

Kopriili’niin bakis acisina gore, kabilevi-milli ananeye sahip topluluklara ve
ozellikle Alevi-Bektasi-Kizilbas topluluklara Islam dininin tesirinde bir yetersizlik
oldugundan dolay1, bdyle milli bir islami model ortaya ¢ikmistir. Onun eserlerinde bu
durumun ehl-i stinnet dis1 tiim topluluklar i¢in ifade edildigini, dolayisiyla bu durumun
yalnizca Alevi topluluklar i¢in degil, tiim ehl-i siinnet dis1 tarikatlar i¢in gecerli oldugu
goriilebilmektedir. Ancak Kopriilii’niin bu topluluklarla ilgili calismalarinda farkl: bir
aciklama gercevesini de géormek miimkiindiir. Bu ¢alismalarda, Alevi topluluklarin
yalnizca milli anane ile Islam tesirinin yetersizliginden ortaya ¢iktig1 tezi askiya
alinmakta, farkli etkiler de giindeme getirilmektedir. Bdylece onun bu topluluklar
nezdinde ileri siirdiigii tezlerden bir digeri olan, bu topluluklarin dinsel-felsefi bir
karisim (senkretizm) olduklari iddias1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunu su sekilde ifade eden

Kopriili’ye gore;

“Kalenderiler, Haydariler, Bektasiler, Hurufiler, Nimetullahiler, Nurbahsiler,
Kizilbaslar, Alallaliler gibi dini teskilatlarin ayin ve akideleri islam tarih-i
umumi-i dinisindeki muftelif Batini anasirdan, iran ve Anadolu’daki yerli
itikatlardan, Hristiyanligin muhtelif eskal-i itizalliyesi teressuhatindan, felsefe ve

stfilik fikirlerinden, eski hind, Cin ve Tirk dini an’anelerinden miirekkep

‘eklektik ve senkratist bir sistem’ daha dogrusu bir halitadan ibarettir.”*4®

Kopriili’niin bakis agisina gore bu senkretik tarikat ve topluluklar, ayn1 zamanda
heterodoks olarak da adlandirilabilirler. Onun kullandig1 anlamda heterodoksi, ehl-i
stinnet dis1 tesekkiillerden meydana gelmis olan topluluk ve tarikatlardan
olusmaktadir. Bunun karsisinda bulunan ve “ortodoksi” olarak tarif ettigi dinsel tutum
ise tarih boyunca sarayin dinsel siyasetini takip etmis ve onla uyumlu bir akaid
benimsemis topluluklarin inanglarim1 adlandirmak i¢in kullanilmakta ve bu

islevselliginden dolayr olumlanmaktadir. Bu bakimdan Kopriilii'niin bakis agisindan

47 K 6priilii, Tiirk Tarih-i Dinisi..., s. 142,
448 K 6priilii, Tiirk Yurdu..., s. 72.
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ortodoksi, gergek Islami dinsel tutumu yansittigindan dolay: degil, aksine yiizyillardir
bir yonetim ideolojisi olarak islev goriip, bir mantik kazandigindan dolay1 islevsel
gorilmektedir. Bu islevinden otlirii, tekrar elden gecirilmek sartiyla, yeni Tiirkiye nin

milli toplulugunun dinsel sembolizmine de en uygun itikat olarak gortiliir.

Burada da goriildiigii iizere, Kopriilil i¢in, bir topluluk ya da dinsel bir grubun
milli ananeye sahip bulunmasi ve bu milli anane ile Islam tesirini almis olmasi,
cumhuriyetin tasarlanan milli toplulugu icin islevsel bir nitelik tasiyacagi anlamina
gelmemektedir. Kopriilii tiim ¢alismalarinda milli anane olarak baktigi kabilevi Tiirk
topluluklarinin dinsel inaniglarina, is Batili milli bir topluluk tasarlamaya geldiginde,
hi¢ de olumlu bir sekilde yaklasmamaktadir. Aksine, milli bir topluluk i¢in, tipki
Gokalp’te oldugu gibi, 6nce milli-kabilevi ananeler feda edilmektedir. Bu tercih, yeni
milli toplulugun din tercihine de yansimakta, ehl-i siinnet denilen akaidin yeni milletin
kurucu dinsel sembolizmini olusturmasi yoniinde bir tercih yapilmaktadir. Hatta
Kopriilii, yukarida da ifade edildigi iizere, ehl-i siinnet mezhebinin i¢ine s1izmis olan

Arap 0rf ve ananelerine de gozlerini kapayarak bu tercihi savunmaktadir.

Durkheim’in teorik perspektifinin ona kazandirdigi, toplumsal-dinsel olgulari
degerlendirmeye yonelik bakis acist dogrultusunda Kopriilii, dinsel inanglarin
sahihligini degerlendirme girisiminde de bulunmaktadir. Ancak ilgin¢ olan sey,
Kopriili’de inancin sahihliginin, insanli§in evrimine katkida bulunmayla 6l¢iiliiyor
olmasidir. Bunu yaparken yukarida da izah edildigi iizere, Durkheim’in teorik
cercevesinden hareket etmekten baskaca bir seye dayanmamaktadir. Kaldi ki onun
inanglarin  sahihligine karar vermede kullandig1 tarihsel ilerlemeci anlayis
dogrultusunda Durkheim’in perspektifi oldukga kullanigh bir ¢erceve saglamaktadir.
Islam Peygamberi Muhammed’in bireysel yaraticili1 vasitasiyla ortaya ¢ikan Islam
dinini benimseyen topluluklarin insanlik kiiltiiriiniin genel evrim agamasinda bir iist
evreye yiikseldigini diisiinen Kopriili’ye gore, tam da bu nedenle, kabilevi etkileri
dislayip yalnizca bu Islami anlayis1 benimseyen topluluklar sahih inanisa sahip
olmaktadirlar. Bunun disindaki kabilevi etki almis Islam inanislar1 ise bir sapma olarak
nitelendirilmektedir. Bu bakimdan baska din ve inanglardan etkiler alan heterodoks
topluluklarin inanglarina saf olmayan inanislar olarak bakar. Ona gore, saflig1 bozan

bu “sizmalarin izleri, hususiyle Kazak-Kirgizlar’da ve Kalenderiler, Haydariler,
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Bektasiler, Torlakiler gibi Ehl-i Siinnet dis1 tesekkiiller (les organisations

hétérodoxes) arasinda yaygm tarikatlerde ta’kip” edilebilir.*°

“gbcebe Tiirkmenler arasinda, bu tarikatlardan bazilarinin —faéliyet cevrelerinin
maddi ve manevi sartlarina uymak mecburiyetiyle- biiylik degisiklikler
gosterdikleri, mesela sehirlerde hiikimetin dini siyasetine uyarak Ortodoks —yani
stinni akidelerine uygun- bir mahiyet gosterdikleri halde, asiretler arasinda
tamamiyle heterodoks- yani, Miisliimanlik akidelerinden uzaklagmig- bir hiiviyet
alarak dini ziimreler (sectes) teskil eyledikleri maltimdur.”**°

Kavmi-milli ananeye sahip olarak adlandirip milli bir Islam’1 yasadigini
diisiindiigii topluluklara kars1 ortodoks, ehl-i siinnet akaidini tercih eden Kopriilii bu
tercihini eserlerinden biri olan “Abdal” adli ¢aligmasinda da ortaya koymaktadir.
Abdallarin eski kavmi-milli ananeleri tasiyan ziimreler olarak islevlerinden
bahsetmekle birlikte, bunlarin akideleri bozuk dervis ziimreleri oldugundan ve daha
sonra, bu ziimrelerin Bektasi tarikatina katildiklarindan s6z etmektedir. Kirk Vezir
hikayesinden ve Lami’i den 6rnekler gostererek bu Abdal ziimrelerinin bozuk akaide
sahip serseri dervis ziimreleri oldugunu onayladiktan sonra, bu bozuk akaidin Bektasi
topluluklarda da goriildiigiinii belirterek soyle devam eder; “XVII. asirda Abdal
ziimreleri ve Abdal ananelerini kendi sinesinde toplamis olan Bektasiler arasinda tabii,
Bektasi an’aneleri seklinde —devam eden eski Abdal ananelerinde de- bu cihet agikga

goriiliir. **

Burada da goriildiigii {izere, milli-kavmi gelenek ve bu gelenegin Islam ile
birleserek ortaya ¢ikardigi dini anlayis, Kopriilii’nlin milli toplulugu i¢in bir 6nem
tasimamakta, aksine bozuk akaid olarak degerlendirilmektedir. Bu topluluklar
nezdinde onun i¢in énemli olan yalnizca Tirkliiktiir. Ciinkii K&priili’niin kafasinda
Tirkliigi “bilimsel” olarak kanitlanan topluluklarin millet olma yolunda dinsel
sembolizminin, tarth boyunca oldugu gibi, devlet tarafindan belirlenecegi fikri
bulunmaktadir. Bu nedenle, bilimsel olarak kanitlanmasi gereken bir hedef olarak,
Tiirk dili kullanimi iizerinden heterodoks topluluklarin Tiirk olarak kodlanmasi

gerekmektedir. Bir diger deyisle, tipki1 Gokalp’in yaptig1 gibi, Tiirk dilini onu kullanan

49 Fuad Kopriilii, “Islam Sufi Tarikatlerine Tiirk-Mogol Samanligmin Tesiri”, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cev. Y. Altan, c. 18, Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1970, s. 152.
40 Fuad Kopriilii, “Sazsairleri, Diin ve Bugiin”, Edebiyat Arastirmalari, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1966g, s. 184.

451 K opriilii, Edebiyat Arastirmalari..., s. 372.
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topluluklara Tiirkliik bilinci verdigi icin Onemsemektedir. Bu dogrultuda Alevi-
Bektasi-Kizilbas topluluklarin Tiirkligiinii kanitlamak i¢in Tiirk diline yoneldigi gibi,
Abdal ziimreleri i¢in de benzer bir analiz gerceklestirmektedir. Kopriili’ye gore, “ayin
ve akide bakimindan, Abdallar’1, Tiirkliiklerinden en ufak bir siiphe bile olmayan ve
eski Tirk Samanizm’inin izlerini hala saklayan Anadolu Alevi Tiirkleri’'nden
ayirmaya imkan yoktur.”*? Hatta onlar1 Tiirkliikten ayirmaya ¢alisan bazi yazarlara
yonelik de elestirilerde bulunarak onlarin Tiirkgeden ayr1 bir dil kullandiklarini
belirtenlere kars1 Tirk aragtirmacilarin ¢alismalarina dayanarak bunu ispat etmenin

miimkiin olmadigini savunur. >3

Sonug olarak Kopriilii, Oguz asiretlerinin hem Bektasi tarikati hem de Kizilbas
topluluklar icin koken teskil ettiklerini belirtmekte ve bu asiretlerin Islamiyet cilas
altinda eski milli anane ve dinlerini yasatiyor olduklarini savunmakta ancak konu
Batili milli topluluk kurma ve bu topluluk i¢in bir dinsel sembolizm olusturma
noktasmna geldiginde eski milli-kavmi ananeleri feda etmekte ya da
ikincillestirmektedir.*** Kald1 ki, K&priili'niin kullandig1 teorik sistem de, yaziya
sahip olan ve insanligin kiiltiirel evriminde ileri asamalar1 temsil ettigi diisliniilen
toplumsal olgularin tesiri ve olumlanmasi iizerine kurulmustur. Bu teorik sistemde,
Islam’1n yazil1 bir kiiltiire sahip olusu ve bdylece topluluk igerisinde isbdliimiinii eski
Tiirk milli ananelerine gére gorece daha fazla saglamasi onun sisteminde Islami tesirin
on plana cikartilmasina ve kavmi-milli ananelere tercih edilmesine neden olmustur.
Bu tercih ise kavmi-milli topluluklar olarak adlandig1 topluluklarin dinsel inanislarina
bir sapma olarak bakmayi ortaya ¢ikarmis ve onlarin milli toplulugun tiyeleri olmalari

icin dinlerinin 1slah edilmesi gerekliligini ortaya ¢gikarmustir.

42 Ag.e., s. 398.
3 ALg.e.
44 K opriilii, Tiirk Yurdu..., s. 70.



155

3. BOLUM: KUTSAL, SOY VE SIiYASET: 1990 SONRASI ALEVi-
BEKTASI YAZININDA KiMLiGIiN iFADE BiCIMLERI

Dogada, insam1 canli tiirleri arasinda kendine ozgii kilan bir 6zelligi
bulunmaktadir. Insanin siyasal bir varlik oldugu tezi, basta Aristoteles olmak iizere
pek cok diisiiniir ve filozof tarafindan ifade edilmistir. Bu durumda, insanin sosyal bir
varlik oldugu ve onun kendisi gibi insanlarin toplamindan olusan gruplar halinde
yasadig1 veri kabul edildiginde 6nemli bir soru kendini gostermektedir. Bu insan
topluluklarini bir arada tutan sey yalnizca onun dogasindan mi kaynaklanmaktadir?
Bu soruya etraflica bir cevap verilebilir ancak burada 6zellikle sosyoloji disiplini

icerisinden bir cevabin géz onilinde bulundurulmasi gerekmektedir.

19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baglarinda insan topluluklarinin neden bir arada
yasadiklar1 sorusuna Durkheim tarafindan verilen cevap “dayanigma” kavramiyla
aciklanmaktaydi. Durkheim iki pozitif toplumsal dayanisma bi¢imini tanimlamakta,
bunlardan birincisini higbir araci olmaksizin bireyi topluma baglayan dayanisma
seklinde digerini ise, bireyin, toplumu olusturan pargalara bagimli oldugundan dolay1
topluma bagl kilan dayamsma seklinde ifade etmekteydi.**® Her iki dayanisma da
neticede insanin giigsiizliigii, onu kendisine benzeyenlerle bir topluluk olusturmaya

yonlendirmekteydi.

Kendi igerisinde smif ve statiller baglammda heniiz boliinmemis insan
topluluklarmin ortaya koyduklar1 dayanigsma tipi Durkheim’a gére mekanik dayanigma
olarak ifade edilmektedir. Mekanik dayanigsma, isbdliimiiniin ve isboliimiine dayali
bireysellesmenin gelismedigi bir toplumsal dayanisma tipi olarak adlandirilabilir.
Durkheim’in bakis agisina gore, daha ilkel olan mekanik dayanigsma hisimlik ve

benzerlere duyulan duygusal yakinlik tarafindan, yani benzerlikler ile

455 Emile Durkheim, Toplumsal isbéliimii, gev. O. Ozankaya, istanbul: Cem Yay, 2014, ss. 161-162.
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beslenmektedir.**® Bu dayanisma asamasinda bulunan insan topluluklarinda topluluk
bilinci olduk¢a gelismis olmasindan dolay1 toplulugun kisi iizerindeki denetimi
oldukca sikidir. Mekanik dayanisma igerisinde bulunan topluluklarda kisi tek basina
hayatta kalabilecek bir donanima sahip bulunmamaktadir. Bu nedenle gruptan

ayrilmak, birey i¢in hayati diizeyde tehlikeli bir durum teskil etmektedir.

Birey acisindan topluluktan kopusun olanagmin diisiik olmasina karsin
toplulugun da bu birligi giivence altinda tutmak i¢in bir takim mekanizmalari
bulunmaktadir. Bu mekanizmalar, onun boliinmesine karsi alinmis bir takim tedbirler
olarak okunabilir. Boyle bir toplulukta grubun kendi i¢inde boliinmesi bir yikim olarak
goriileceginden grubun kendini bir arada tutmak i¢in olusturdugu belli baz1 sembolik
sistemler bulunmaktadir.**” Din, bunlardan baslicasidir. Antropolojik arastirmalar da
dinin bu islevini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Malinowski, toplumsal bir birlik
olarak kendini diniyle 6zdeslestirme olgusunun yayginligini bu topluluklarda mezhep,
inang ayrilig1 ya da boliinmenin higbir tiiriiniin bulunmadiginin altin1 ¢izmektedir.48
Durkheim’in sosyolojisinde de din oldukg¢a temel bir rol oynamaktadir. Ona gore din,
bir sembol olmakla birlikte temelde tek bir amaci bulunmaktadir. O da toplumun
sembolik birligini yansitmasi, onu bir arada tutmasidir. Bu bakimdan Durkheimci

sosyolojide bir motto haline gelmis olan “tanrinin toplumsal birligin bir sembolii

oldugu” goriisii bunu yansitmaktadir.

Bu durumda dinin topluluk ve onun igsel biitiinligli i¢in 6zel bir islevi
bulundugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu islevi yerine getirmekte dinin pek ¢ok
aracinin  bulundugunu belirten Durkheim, dinsel ritiiellerin 6zellikle islevsel
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ritiieller, toplulugu belli zamanlarda bir araya getirmek
suretiyle toplulugun birligini saglayan en énemli araglardan biridir.**® Dinsel ritiieller
grubun {yelerini bir araya getirmek ve onlara bir topluluk bilinci kazandirmakta
onemli bir etkiye sahiptir ancak temelde ritiiel yalnizca insanlar1 cem etmekle kalmaz,

ayn1 zamanda onlara bir ideal de kazandirir. Higbir ritiiel yalnizca sekilsel anlamda bir

456 Stepjan G. Mestrovic, 21. Yiizyillda Durkheim, ¢ev. S. Giildal, S. Giildal, Istanbul: Matbu Kitap,
2015, s. 73.

457 Borinislaw Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, cev. S. Ozkal, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1990, s.
45,

458 ALg.e.

459 Emile Durkheim, Dini Hayatin ilkel Bigcimleri, cev. F. Aydin, Istanbul: Ata¢ Yaymnlari, 2005, s.
412.
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islevi yerine getirmekle kalmaz, bununla birlikte bir araya topladigi insanlara topluluk
bilincini bir ideal, bir iilkii ile asilar. Bu agidan dini ritiiel ve kiiltlerin toplumu bir araya
getirip yogunlastiracak, kolektif kimligi ve dolayisiyla toplumu yeniden yaratacak
araglar sundugu goriilmektedir.*®® Bir toplum kendi kendisinin farkina varmak ve
boylece elde ettigi duygulart yeterli yogunluk derecesinde korumak i¢in toplanmali ve
kendini yogunlastirmalidir. “Kutsal” (sacred) ve “din dis1” (profane) ayriminin ortaya
¢iktig1 nokta tam da bu agsamadir. Ritiiel bir toplumsal iilkiiyii isaret eder. Bu bakimdan

topluluk ve kutsallik birbirlerinden ayrilamaz sekilde baglanmis olurlar.

Durkheim’mn din sosyolojisi alanina getirdigi bu 6nemli bakis agisi, din ve
toplum arasindaki iligkiyi net bir sekilde agiklamasi bakimindan énem tagimakta ve
din-toplum iligkisini anlamay1 saglamak agisindan 6nemli bir agiklayici gergeve
sunmaktadir. Bu Durkheimc1 perspektifin Tiirkiye’de Alevi-Bektasi topluluklarin
incelenmesinde bir yorumlayict ¢ergeve olarak kullanilmasi, bu topluluklarin din-
toplum iligkilerinin anlagilmasinda da dikkate deger katkilar sunacaktir. Toplum ve
kutsal arasinda kurulan sik1 baglantidan dolay1 6ncelikle Alevi-Bektasi topluluklardaki
toplum ve tanr1 (kutsal) iliskisini incelemek gerekmektedir. Bu incelemeye gegmeden
once birka¢ 6nemli noktanin daha alti gizilmelidir. Oncelikle, burada toplum ve din
arasindaki iliski dil iizerinden analiz edilmektedir. Bunun temel nedeni yine
Durkheimci bir ilkeye dayanmaktadir. Durkheim’a gore, maddi diinya her ne sekilde
gdriiniir olursa olsun dilin onun iizerinde insa ettigi farkli bir diinya bulunmaktadir.4®*
Bu dilsel diinya toplumsal gercekligin nasil algilandigr ve kisiler tarafindan bu
gercekligin nasil ifade edildigini gdstermesi bakimindan Onem tagimaktadir. Bu

nedenle dili incelemek, toplumu incelemenin temel araci konumunda bulunmaktadir.

Dil, ayn1 zamanda bir takim siniflandirmalarin da temeli konumundadir.*®? insan
topluluklarmin toplumsal kategorileri bir araya getirme ya da birbirinden ayirma araci
tam da kullandiklar1 dil vasitasiyla miimkiindiir. Bu ag¢idan dilin geliskin bir
siiflandirict kavramlara sahip olup olmamasi topluluk hakkinda oldukca onemli
bilgileri saglamaktadir. Dilin siiflandirict kavramlarinin fazlaca gelismedigi bir

toplulukta toplumsal seyleri birbiri yerine kullanma ya da seyler arasindaki

40 Alex Callinicos, Toplum Kuram: Tarihsel Bir Bakis, cev. Y. Tezgiden, Istanbul: Iletisim
Yaynlari, 2013, s. 219.

461 Durkheim, Dini Hayatin ilkel Bicimleri..., s. 102.

42 A g.e., ss. 100-101.
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benzerliklerde asir1 hoggoriilii davranma gibi bir durum ortaya ¢ikmaktayken, dildeki
siiflandirict kavramlarin geligkin oldugu bir toplulukta seyleri birbirinden ayirmakta
ve onlar1 isimlendirmekte olduk¢a hassas davranilmaktadir. Durkheim, toplumun ilk
evrelerinde toplumsal olan her seyin dinsel oldugunu ifade ederken bu dinsel hayatin
kurdugu dilin de buna gore bir siniflandirma ilkesini gelistirdiginden sdz etmektedir.*%
Bu durumda dilde, ikili bir siniflandirma ilkesi olarak “kutsal” ve “din dis1” islevsel
halde bulunmaktadir. Buna karsin, toplumsal ilerleyis ile daha 6nce dinsel olan roller

giderek dinsel olandan 6zerklesmeye baslayinca artik ikili siniflandirma da yerini daha

karmagik siniflandirmalara birakmaktadir.

Bu sekilde dilsel bir analiz ile onun smiflandirma ilkesi gbz Oniinde
bulundurularak bu dilin Alevi-Bektasi topluluklari nasil kurdugu ¢6ziimlenmeye
caligilacaktir. Kentsel alana gelmis Alevi entelijensiyanin olusturdugu kentsel
organizasyon, kurum ve derneklerin Alevilik i¢in dinamo ve kaynak gérevini gordiigii
gerceginden yola cikarak, Alevilik bilgisinin iretimi igin nasil entelektiiel islev
tagidiklar1 ve yeni dili nasil olusturduklari ¢déziimlenecektir. Bu arastirmacilarin
ezoterik sozlii bilginin kentli Alevi cemaatin yeni kolektif hafizasinin kamusal ve
yazinsal formlarda iiretiminde ve olugsmasinda nasil Oncii rolii oynadiklar1 analiz
edilecektir. Boylece Alevi yazarlarin, topluluk olusturma ve kurumsallagmis sinir
hatlar1 olusturma mevkilerini olustururken® bunda déniisen dilin  etkisi
¢Oziimlenecektir. Bu bakimdan tiim boliim boyunca tartisilacak olan toplum-tanri-
siyaset-soy iliskilerinin Alevi-Bektasi topluluklarin sembolik toplumsal birligini

saglamada nasil islev gordiiklerinin izi siiriilecektir.

463 Durkheim, Toplumsal sbéliimii..., s. 207.
464 Sehriban Sahin, The Alevi Movement: Transformation from Secret Oral to Public Written
Culture in National and Transnational Social Spaces..., s. 106.
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3. 1. ALEVI-BEKTASILiGIN DILSEL DUNYASINDA iNSAN-
TOPLUM-KUTSAL KAVRAYISI

3. 1. 1. Boliinme Mantigina Kars1 Alevilik

Alevi-Bektasiligin dilsel formasyonunda 6nemli bir siniflandirma daha ilk etapta
kendini gostermektedir. Bu siiflandirma ilk Islami dénemlerden giiniimiize dek
yapilan bir karsithik kurmaktadir. Ilk siniflandirmada Durkheim’m belirttigi anlamda
bir kutsal ile din dis1 arasinda boliinme yasandigi goriilmektedir. Bu iddialara gore
Muhammedi teblig, islam Peygamberinin dliimiinden itibaren bir takim din dist
unsurlar tarafindan bozulmaya baslamistir.*®® Bu bozulmay1, ayn1 zamanda bir yenilgi
olarak da ifade eden Alevi-Bektasi diisiincesinde, yenilgide iimmettin peygamberden
ayrilmasit ve onun ilkelerini igsellestirememis bir topluluk olmaya yonelmesi

belirleyici olmustur.4%°

Bu yenilgiye yol acan en temel etkenlerin basinda, peygamberin iimmetine teblig
ettigi ilahi kaynakli, kutsal mesajin yerini diinyevi bir sistemin almaya baslamasi
goriilmektedir. Bir diger deyisle, Islam’m, Arap toplumunun damgasini vurdugu bir
sekle biirinmeye basladig1 iddiasidir s6z konusu olan. Alevi-Bektasi diisiincesinde bu
nokta kilit bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii bir tarafta kutsal olarak ifade edilen bir mesaj,
diger tarafta ise bu mesaj1 kendi kabilevi 6zellikleri nedeniyle deforme eden bir toplum
bulundugu iddia edilmektedir. Dolayisiyla Islam tarihine bu kutsal ile din dis1 6genin
damgasin1 vurdugu diisiiniilmektedir. Ikisi arasinda ortaya ¢ikmis bir béliinmenin ayn1
zamanda biiyiik toplumsal boliinmeleri de beraberinde getirdigi iddia edilmektedir.
Alevi-Bektasi distincesi, kutsali kendine, din digin1 ise bu Arap gelenegine ait
oldugunu ve bunun giiniimiize kadar devam ettigini diisiinmesi bakimindan

karakteristiktir. Bu diisiince gelenegine gore, hem Islamiyet’in gercek bigimi hem de

45 fsmail Kaygusuz, “Alevilik, Siinnilik, Siilik Islamin Farkli Yorumlaridir”, Aleviler Aleviligi
Tartisiyor iginde, haz. H. Tamttiran, G. Iseri, Istanbul: Kalkedon Yayncilik, 2006, s. 93-94.
466 Riza Algiil, Aleviligin Sosyal Miicadeledeki Yeri, Istanbul: Pencere Yayinlari, 1996, ss. 63-64.
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peygamber dncesi cahiliye Arap toreleri giiniimiize kadar gelmistir.*” Bu boliinmede
Alevilik, Muhammedi kutsal mesaja sahip ¢ikan ve birligin yeniden tesis edilmesini

savunan taraf olarak goriilmektedir.

Ik donem Islam toplumunda ortaya ciktig1 diisiiniilen kutsal ve din dist
ayrilmasinin en dnemli nedenlerinden biri olarak, toplumun kendi iginde yarilmasini,
yoneten ve yoOnetilenler olarak ayrilmasimi saglayan devletin ortaya ¢ikisi
goriilmektedir.*®® Alevi-Bektasi diisiincesinde, devletin ortaya ¢ikarak toplumda bir
boliinmeye yol agmasinin temel miisebbibi, islam’a din dis1 kabilevi etkilerin girmeye
baslamasidir. Bu kabilevi etki, en basta islam’1n i¢inde dogdugu toplulugun kendi térel
geleneklerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu din dis1 6ge Arap kabilelerinin
Islam oncesi geleneklerinden baska bir sey degildir. Din dis1 6gelerin gelip kutsalla
karigmasinin sonucunda ortaya yeni bir dinsellik ¢iktig1 iddias1 yaygin bir sekilde
goriilmektedir. Ornegin Top’a gore, bireysellesmis bir toplumun iiriinii olarak ortaya
¢ikan bu Arap toplumunun din anlayisinda din, devletlesmis ve resmi ideoloji haline
gelmis, iktidar ise saltanat haline déniismiistiir.**® Burada Arap toplumsal yapisinin
ortaya cikardig1 ve bireysellesme diye ifade edilen dzellik ile Islam’m devletlesme
stireci arasinda kurulan bitigiklik, dinin toplum kurma islevine aykir bir tutum olarak
ifade edilmektedir. Bir diger deyisle, Arap toplumunun, islam’m getirdigi toplumsal
birlik diigiincesine tevecciih gostermedigi, bunun da onlarin 6rfiinden kaynaklandigi

belirtilir.

Kutsala yani dine, din-diginin (Arap 6rfiiniin) sirayet etmesinin siyasal sonucu
olarak devletin ortaya ¢ikisi, bu diislinceye gore, ayn1 zamanda bir dogmatizme de yol
acmistir. Dinin devletlesmesi sonucunda ortaya ¢iktig1 diisiiniilen dogmatiklesmenin
Islami mesajla higbir ilgisi olmadigi inanci, 6zellikle vurgulanmakta, ancak buna
karsin Islami ilkeye zit bir sekilde isleyen bu durumun artik bir gelenek haline
geldiginin alt1 ¢izilmektedir. Kaygusuz’a gore, “devletlesen, daha dogrusu iktidari ele

gecirmis olanlarm sultasina alimig olan Islamlik [...] smiflarin ¢ikarlarina hizmete

%7 Hiiseyin Temiz Dede, Horosan’dan Almanya’ya: Bir Dedenin Alevilik Ustiine Diisiinceleri,
Istanbul: Aydiisii Yayinlari, [yy], s. 50.

468 Muhammed’in peygamberligi ddneminde bir devletten soz edilemeyecegi fikrini savunan goriis i¢in
bkz. Julius Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, gev. F. Isiltan, Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1963.

49 Yavuz Top, “Aleviler Demokrasinin ve Laikligin Sigortasidir”, Aleviler ve Diyanet iginde, Istanbul:
Pencere Yayinlari, 1994, s. 106.
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baslamis ve bu smiflarla birlikte Emevi ve Abbasi hanedanlarinin halklar {izerinde
zuliim ve bask1 arac1 olmustur.”*’® Bu gelenegin isimlendirilmesinde pek ¢ok sifatin
kullanildig1 da goriilmektedir. Bunlardan biri, kutsala din dis1 etkinin girmesinden
once onda bulunmayan ancak bu din dis1 etkinin hakim olmaya baslamasindan sonra
ortaya ¢ikan dogmatizmi ifade eden “seriat” kavramidir. Bu yeni olusan kiiltiiriin
“sorgulama, yargilama, yorumlama, degerlendirme gelenegi ve kiiltiirii olmadig
belirtilirken Aleviligin buna kars1 gelisen bir akim oldugunun alt1 ¢izilerek Aleviligin

‘seriat-tarikat Islamcilig1’ ile uyumlu olmadig1” ifade edilmektedir.*’*

Arap kabilevi geleneginin kutsallik icerisine sirayet ederek ortaya ¢ikardigi yeni
dinsel formu artik “resmi din” olarak adlandiran Alevi-Bektasiligin, dinin yeni
bigiminin ortaya ¢ikisini adlandirist da Islam olarak nitelendirilmemektedir. Devletin
din ile iligkisinin bir tahribata yol ac¢tif1 diislincesinden dolay1 artik bu dinsellik
“kurumsallasmis din”, “resmi Islam” ya da “devlet Islam1” gibi kavramsallastirmalarla
ifade edilmektedir. Bu, yukarida da ifade edildigi iizere, en basta kutsalda bir
bozulmay:r imlemekle birlikte, toplumsal alanlarin birbirinden ayrilmasini ifade
etmektedir. Bu nedenle, bu durum Alevi-Bektasi diisiincesinde bir nevi Durkheimci
anlamda kutsalin koken olusturdugu toplumsal diinyadan ¢ikis ya da 6zerklesmeyi
ifade etmektedir. Dolayisiyla Alevi-Bektasi diisiincesinde kutsal olandan bu ilk
sapmay1 “evrensel-dinsel” diisiinceye yonelme seklinde ifade edebiliriz. Noyan, bu
yonelmede yine Arap Orfiinlin damgasimi vurdugu siyasallik anlayisina isaret
etmektedir. Aleviligin, Islam’in dondurulmus bi¢iminde degil ilk haline sadik kaldig
varsayimindan yola ¢ikan Noyan’a gore Alevilik, Islam’m kendisini bozan zararh

Arap etkilerinden arindirilmis bir halidir.*"?

Buna ragmen, kurumsallagmis evrensel dine kars1 Alevi-Bektasi diisiincesi, bu
boliimiin tiimiinde gosterilmeye calisilacagt gibi, kutsalda bir boliinmeyi tanimayan
bir dilsel formasyonu ifade eden “kozmik-dinsel” olarak adlandiracagimiz bir ilkeye
sahip goriinmektedir. Alevi-Bektasiligin dilsel diinyasina hayat veren bu kozmik-
dinsellik kutsalin goriiniimlerini ve onun simirlarin1 olduk¢a genis tutmakta, onun

icinde boliinme tanimamaktadir. Kendini Islam icinde tanimlamakta 1srarci oldugu

470 Kaygusuz, Aleviler Aleviligi Tartisiyor-..., ss. 94-95.

471 Liitfi Kaleli, Alevi-Siinni inancinda Mevlana-Yunus ve Hac1 Bektas Gergegi, Istanbul: Alev
Yaylari, 1993, s. 147.

472 Bedri Noyan, Bektasilik Alevilik Nedir?, Ankara: Dogus Yayinlari, 1985.
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goriilen Alevi-Bektasiligin onun kutsallik diizleminde ortaya ¢ikardigi bu 6zgiin
kozmik dinselligiyle artik iyice kurumsallagsmis olan Islam’m evrensel dinselligi her
zaman bir gerilim i¢inde olmustur. Bu nedenle, Alevi-Bektasi diisiincesinin toplulugun
kendi i¢inde din disinin yoklugunu ifade eden kozmik dinselliginin Islami gelenek
icerisinden ifade edilme girisimlerini takip etmek, ayn1 zamanda oldukg¢a hazin olaylar
ve katliamlar silsilesine de tanik olmak anlamimna gelecektir. Alevi-Bektasi
diisiincesinde bu boliinmenin temellerinin Islam’in ilk devirlerine uzandig1 iddia
edilmekle birlikte, bu boliinmenin Ortagag Osmanlisi’ndaki yansiyislarindan da
siklikla s6z edilmistir. Buna gore, “Osmanlilar, Anadolu’ya egemen olunca, ortaya
cikan yoneten-yonetilen celiskisi nedeniyle yeniden direnisler baslamis ve silahli

ayaklanmalar patlak vermistir.””*"

Islam’1n, devlet gibi siyasal organizasyonlar, medrese gibi dinsel egitim veren
kuruluglar ya da teoloji fakiilteleri gibi bilim merkezleri tarafindan islenip
evrensellestirilerek  dinselin ne olduguna yonelik ayrimlar gerceklestirmis
kurumlarinin mantig1 ile karsilastirildiginda bu kozmik dinselligin olduk¢a zengin
ifade bicimleriyle kendini agiga vurdugu goriilmektedir. Evrensel dinsel dilin kuru ve
tekdiizeligine karst kozmik dinsel dil olduk¢a zengin ve canli bir inang diinyasi
kurmustur.*”* Bu ifade tarzlarindan biri, onu,*” Islam’in Tiirk yorumu seklinde ifade
ederek Aleviligin Islam’m hiimanist yorumu oldugunun altim1 ¢izmis, islam’daki
insancil mirast sahiplenip yeniden yorumlamayi 6n plana ¢ikartmis, bir digeri ise
Tirkligi vurgulamadan hiimanist yorumun temayiiz etmesini saglamistir. Bu
hiimanist yorumun din, dil, irk ayrimin1 yasakladigi vurgulanmistir.*’® Bir diger bakis
acisi ise, Islamiyet ile Anadolu’nun yerli diisiinceleri arasinda bir birlesimin sonucu
olarak ortaya ¢ikan panteist bir dinsellikten s6z etmistir.*’” Nihayetinde inancin tiim
bu goriinimlerinde kutsallik hi¢bir zaman kendi i¢inde béliinmiis bir sekilde ele
alimmamistir. Bu ifade bi¢imlerine ek olarak, onun canlilig1 tiim parlakligiyla Alevi-

Bektasi edebiyatinda ortaya konulmustur. Alevi-Bektasi edebiyatinda evren, insan,

473 Riza Zelyut, Halk Siirinde Baskaldir, Istanbul: Sosyal Yaynlari, 1989, ss. 36-37.

474 Tanzimat ddneminde seriatin da dogmatiklikten uzaklastirilarak siyasal, toplumsal ihtiyaglara cevap
verecek sekilde akigskan hale gelmesini savunanlarin goriisleri i¢in bkz. Selim Deringil, The Well-
Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman Empire 1876-1909,
London: Tauris, 1998.

475 Cemal Sener, idamla Yargilanan Bir Alevi Dedesinin Savunmasi, Istanbul: Etik Yayinlari, 2010,
s. 189.
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417 Reha Camuroglu, Tarih, Heterodoksi ve Babailer, Istanbul: Der Yayinlari, 1990, s. 82.
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tabiat gibi temalar1 kutsalliktan ayirmayan bir kozmik dille nesredilmis pek ¢ok nefes
ve deyisle karsilagilmaktadir. Bu edebiyatta insan, toplum, tanri, evren i¢ ice gegmis

biri digerinden ayrilmamistir.*®

3. 1. 2. Evrensel Dilin Alevi-Bektasi Kozmik Diline Etkisi

Alevi-Bektasi diistincesini yapilandiran kozmik dilden s6z etmek siiphesiz tim
diisiince evreninin bu dil ile yapilandirildig1 anlamina gelmemektedir. Boyle bir kabul,
bu topluluklarin higbir formel egitimden ge¢medigi ya da liniversiteler, biirokrasi ve
ulus-devletler ile yapilanmis bir siyasi hayat icerisinde yasamadiklar1 anlamina gelir
ki boyle bir durum s6z konusu degildir. Kieser’in ‘Alevi Ronesansi’ olarak
adlandirdig1 ve bazi Kizilbas-Aleviler arasinda “yar1 milli” bir bilincin dogusuna isaret
ettigini ileri stirdiigii Alevilerin okul insa etme girisimlerinin 1908 yil1 gibi erken bir
tarihte basladigini ileri siirmesi bunu gostermektedir.*’® Elbette Alevi-Bektasi
diisiincesini anlamak acisindan kozmik dilsel diinyanin oldukca biiyiik bir katkis
oldugu ilerleyen satirlarda gosterilecektir, ancak burada bu dilsel formasyona ne denli

evrensel dilin sirayet ettigine goz atmak gerekmektedir.

Alevi-Bektasiligi tanimlamaya yonelik goriislerini ifade eden yazarlar bu
gorisler ile bir taraftan gliniimiz Aleviliginin temsilcileri konumunda
bulunmaktalarken diger taraftan bu dinsel diinyay1 agiklamak i¢in bir takim kuramsal,
tarihsel ya da teolojik yaklasimlar da kullanmiglardir. Ornegin “Alevilik-Bektasilik
Agisindan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” adli kitab1 hazirlayan Keceli ve Yalcin’da,
Aleviligin agiklanmasinda Durkheimci perspektife oldukca benzer bir yaklagimin
ifade ediliyor oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, Alevi-Bektasi diline bazi
bilimsel bakis ac¢ilarinin metodolojik bir sekilde olmasa da sirayet ettigi goriilmektedir.
Boyle bir paradigmayi kullanan yazarlar Alevi-Bektasiligi agiklamak i¢in oncelikle

ilkel dinlere dair goriisleri ifade ederek baslamaktadir. Ona gore, “insanligin ahlaksal,

478 fsmail Kaygusuz, Alevilik inanc, Kiiltiir, Siyaset Tarihi ve Ululari c. 1., Istanbul: Alev Yayinevi,
1995, s. 279.

47 Hans L. Kieser, Iskalanmis Baris: Dogu Vilayetleri’nde Misyonerlik, Etnik Kimlik ve Devlet
1839-1938, Istanbul: iletisim Yaynlari, 2005, s. 392.
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toplumsal, hukuksal yasami kokiinii dinden, dinlerin en ilki olan Totemizm’den

almig”tir. 480

Evrensel dilin izlerinin bir baska varyasyonunu ise Erseven’de gormek
miimkiindiir. O, Alevi-Bektasi edebiyatin1 dinsel ve din dis1 olarak iki kisma
ayirmakta, bu ayirimin nedeni olarak da Alevi-Bektasi edebiyatindaki yasam ve doga
sevgisi temali iiriinleri gostermektedir.*®* Burada Erseven, Alevi-Bektasi edebiyatinin
kendi i¢cinde yapmaktan imtina ettigi kutsal ve din-dis1 ayrimina meyletmekte yasam
ve doganin bu edebiyat igerisinde din dis1 bir konumda bulundugunu ifade etmektedir.
Bu acidan Erseven’de, Kopriilii etkisi secilmektedir. Kopriili’niin takip ettigi temel
izlegi izleyen Erseven, Alevi-Bektasi topluluklar igerisinde gerceklesen

sekiilerlesmenin izlerini aramaktadir.

Kopriili’niin perspektifini kullaniyor olsa da Alevi-Bektasiligin kozmik dilinden
tamamen soyutlanamadigi da goriilen Erseven’de bu iki dilsel formasyonun i¢ ice
bulunusundan kaynaklanan celiskiler acik bir sekilde goriilmektedir. Ornegin hem
semahlar1 sekiiler bir kavram olarak “oyun” terimi ile nitelendirmekte, hem de ayni
zamanda onlarmn kutsal niteliklerinden s6z ederek bu ¢eliskiyi agiga vurmaktadir. Bir
diger deyisle, din dis1 kavramlar kullanip dans ve oyun olarak adlandirdig1 semahlarin

ayn1 zamanda kutsal oldugunu ifade etmektedir.*%2

Alevi-Bektasi dilsel formasyonunda kendini gosteren “ilim ve irfan” gibi
hakikatin geleneksel aranig yontemlerini ifade eden terimler ile gercekligin arayiginda
yol gosterici bir ilke olarak “bilim” kavramina siklikla gosterilen tevecciihiin, Kimi
zaman Alevi-Bektasiligin inang m1 yoksa daha modern kavramlarla degerlendirilmesi
gereken bir olgu mu olduguna yonelik tanimlamalarin ¢oklugunu da beraberinde
getirdigi goriilmektedir. Boylece kutsallik kiiresi igerisinde de bir sinirlandirma ve
igten yarilma giindeme gelmektedir. Bunun bir &rnegini Oz’de gdrmek miimkiin
olmaktadir. Ona gore, “Alevi-Bektasilik bir diisiiniis, bir inanis yolu [...] oldukca
toplumsal icerikli bir bakis ve yorum getirmistir insana, topluma, evrene... bu yaniyla

salt inanis olmaktan kurtulmus, toplumsal bir diisiiniis yolu, toplumsal bir ¢1g1r ve akim

480 Alevilik-Bektasilik A¢isindan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, haz. S. Kegeli, A. Yal¢in, Ankara:
Ardig Yaynlari, 1996, s. 37.

481 [lhan C. Erseven, Aleviler’de Semah, Ankara: Uriin Yaymnlari, [yy], s. 28.

2 Ag.e.,s. 75.
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olmustur.”*® Bu 6rnekte goriildiigii iizere, giiniimiiz Alevi-Bektasi yazininda kendini
ortaya koyan dilde, Alevi-Bektasiligi tanimlamak i¢in kullanilan kavramlarda
topluluga has olan 6gelerin kutsallikla payelenmesinin yaninda, bunlarin bir kismini
sekiiler alana iten birbiriyle ¢eliskili tutumlar da yer almaktadir. Evrensel dilin
getirdigi bu sekiilerlesme kendini giiclii bir sekilde gosterip, modern Alevi yazininda
Alevi-Bektasiligin sadece bir “hayat felsefesi” oldugu gibi diinyevi kavramlarla ifade
edilmesine yol agmasa da, artan bir sekilde onun dinselligini vurgulayan kavramlarin
yaninda yerlerini almaktadir. Alevi-Bektasi diisiince diinyasinin temsilciligini yapan

bir bagka yazar bu iki konum arasinda kalmis bir goriintii arz etmektedir.

Zelyut 1960°’1h yillardan sonra Alevi-Bektasi topluluklarin kirdan kente
gdemeleri iizerine inancta yasanan diinyevilesmeyi bir drnekle ifade eder.*®* Ona gore,
1960’lardan baslayarak kentsel alana gocen Alevi-Bektasi halk ozanlarinin siirlerinde
goriilen sosyalist diisiincenin sonucunda “tanr1 agkinin yerini insanlik aski, giderek de
is¢i smifi agki almaya basla(mistir). Sevgiliye siir yakma, hemen hemen goriinmez
ol(mustur). Askin kimligi degistirilip, toplumsallagtiril(mistir). Hedef yeni bir
diizendir. Bu yeni diizen igin, halk ozanlari, sazlarini silah olarak kullanmaktan s6z

eder ol(muslardir).”*8

Alevi-Bektasi diisiince diinyasina, evrensellesmis dilsel 6gelerin girmesinde
onemli bir oranda Alevi-Bektasi yazinini olusturan yazarlarin gegtikleri formel egitim
sirecinin etkisini yadsimamakla birlikte, inancin etkilesim halinde bulundugu dinsel
cevrelerin, akademik ya da biirokratik bir kurumsallasma geg¢irmis ilahiyat
perspektifinin miidahalesinin altin1 ¢izmek de gerekmektedir. Kii¢iik bir 6rnek olarak
1990’11 yillarin baslarinda Diyanet Isleri Baskanhigi Basmiifettisligi gorevinden
bulunmus Abdiilkadir Sezgin’in Alevi-Bektasi yazini hakkinda ifade ettigi s6zlere ve

buna verilen cevaplara bakilabilir.

483 Baki Oz, Kurtulus Savas’nda Alevi-Bektasiler, Istanbul: Can Yayinlari, 1995, s. 101.

484 1960’11 yillar Alevilerin kentsel alanlarda bulunmaya baglamalari agisindan 6nemli bir zaman
dilimini olusturur. Ciinkii Aleviler 1950’lerden 6nce sehir merkezlerinde hemen hemen hig
bulunmamiglardir. Riza Yildirim, “A Genealogy of Modern Alevism, 1950-2000: Elements of
Continuity and Discontinuity”, Alevis in Europe: Voices of Migration, Culture and Identity, ed.
Toziin Issa, New York: Routledge, 2017, s. 98.

485 Zelyut, Halk Siirinde Baskaldirt..., s. 42.
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Sezgin’e gore, “1950°1i yillardan bu tarafa, daha ¢ok siyasilerin kullandigt:
‘Tiirkiye’de mezhep problemi var, mezhep catismasi var’ lafi yalandir.”*% Ona gére,
Aleviler “politikacinin, siyaset¢inin, eski Marksistlerin pesinde ¢ok ciddi yanhisliklar”
yapmaktadirlar. Bu nedenle, “o yanlishklardan ve politik davranmaktan,

politizasyondan kurtulmalar1” gerekir.*®” Sezgin’e gére,

“siyasallasma, ideolojik hale gelme ve ideolojilerin Aleviligi kullanma
isteklerinin temel disiincesi, benzerlikleri ortaya koymak yerine maalesef
ayrismay1 saglamaktir; Onun icin, Miisliimanin yahut Siinninin camisi olur,
Alevinin Cemevi olur. Siinni ramazanda orug¢ tutar. Alevi muharremde tutar.

Alevi namaz kilmaz gibi iddialar ortaya atilmaktadir; boyle sey yok. Ibadet
29488

yerimiz, Alevi, Siinni, hepimizin bir tekdir: Cami.
Kopriili’niin yapmis oldugu Durkheim okumasi ve biiylik bir oranda bu
okumanin sonucu olarak ortaya ¢ikmig Tiirkoloji, din-toplum ve modern Tiirkiye’de

489 etkilendigi goriilen Sezgin, yaygin paradigmadan

Alevi-Bektasi ¢aligmalarindan
hareketle neyin kutsal ya da din dis1 ve kimin dindar kimin ateist olduguna karar verme

yetkisiyle analiz yapiyor goriinmektedir.

Sezgin’e gore buglinkii Alevilik, Alevi liderlerin elinde istismar edilmekte ve
yanlig yonlendirilmektedir. Ona gore, toplumla iligkisi kesilen, sucglu oldugu icin
topluma sokulmamasi gereken, diiskiin durumundaki adamlar Alevi liderligi
yapmakta, Alevicilik yapmakta ve onlarin ortaya attigi fikirler, yanliglar cehalete
dayanan, hig¢bir dini, ahlaki, hukuki, tarihi, sosyolojik tabani olmayan, delili olmayan
bilgiler insanlar1 o hale getirmektedir ki sonugta Alevinin ve Siinninin dini ayriymis
gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir ki boyle bir sey yoktur.*®® Sezgin’e gore, “piyasada
Alevilik adina konusan, yazan ve meydanda goriinenler genellikle Alevi degildir. Ya

eski Marksisttir, ya da ‘ateist’ oldugunu sdyleyen insanlardir.”%

Sezgin, Aleviligin aslinda Siinnilik oldugunu agik¢a ifade etmekte, bu noktada

kafasiin olduk¢a net oldugu goriilmektedir. Bu noktada tipki kendisi gibi ilahiyatci

486 Abdiilkadir Sezgin, Ulkemizde Alevilik-Siinnilik Meselesi, Ankara: Ecdad Yayim Paz., 1998b, s.
36.

7 Ag.e.,s. 67.

488 Ag.e.,s. 115.

49 Markus Dressler, Writing Religion: The Making of Turkish Alevi Islam, Oxford: Oxford
University Press, 2013, ss. 239-240.

49 Sezgin, Ulkemizde Alevilik-Siinnilik Meselesi..., s. 116.

491 «“Abdiilkadir Sezgin ile Soylesi”, Diyanet Ayhk Dergi, 1992, c. 13, s. 16.
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perspektifinden seslenen Ethem Ruhi Figlali’dan farkli bir sekilde diisiinmedigi
goriilmektedir. Figlali da Alevilik konusunun bazi ¢evrelerin kasitli denebilecek bir
telasla zaman zaman giindeme getirilerek vatandaslar arasinda gereksiz ve bir anlamda
boliiciiliige tesvik etmek amaciyla ¢ikarildigimi belirtir.*®? Figlah, Aleviligi Tiirkmen
Siinniligi diye isimlendirmekte ve Islam 6ncesi ve sonrasi kiiltiir ve inanglar telifgi ve
uzlastiric1 bir bigimde kendine mahsus &zellikleriyle ortaya koyan tam bir islami inang

ve kiiltiir olgusu olarak nitelendirmektedir.*%3

Sezgin aym zamanda Diyanet Isleri Bagkanligi’nin miifettisi olarak bu kurumun
dergisinde Alevilik ile ilgili goriislerde de bulunmus ve bu donemde Alevi gevrelerin
Alevilik tanimlamalarinda etkili olmus temel figiirlerden biri olmustur. Alevi-Bektasi
diinyas1 hakkinda ele alinan dénemde yazilar yazan ve goriislerde bulunan evrensel
dinsel diisiincenin, yani Alevi-Bektasilerin ifadesiyle, devlet dininin 6nemli

temsilcilerinden biri olan Sezgin bu niteligine binaen dikkate alinmistir.

Dinselligin igerisine bir sinir ¢izerek, Alevi topluluklari onun disina ¢ikarmaya
calisan Sezgin’e ve kurumu Diyanet Isleri Baskanlhigi’na, Alevi-Bektasi topluluk
igcerisinden 13-18 Subat 1992 tarihleri arasinda Sabah gazetesinde yayinlanan yazi
dizisinde cevap verilecektir. Evrensel dinsel sdylemin Alevi-Bektasi kozmik dinsel
diinyasinda olusturdugu etkiyi yazi dizisinde verilen cevaplar net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Burada Diyanet ve temsilcilerinin kutsal ve din dis1 arasinda yaptig
ayrimin Alevi-Bektasi topluluklar 6zelinde ne derece etkili oldugu goriilmektedir.
Resmi dini ¢evrelerce yapilan ithamlar1 veri kabul ederek bunlara bir cevap olusturma
kaygisiyla hareket etmenin bir 6rnegini sunan bu durum, Alevi-Bektasiligin 6zgiin
siniflandirmasinin torpiilenmesinin bir 6rnegini de yansitmaktadir. Yazi dizisinde
Alevi-Bektasi diistincesinin temsilcileri, resmi dini gevrelere cevap vermek adina, bu
evrensel dilsel diinyadan kavramlar segerek kendi inanglarini tanimlamaya
kalkismislardir. Bu etki sonucunda, Alevilik tanimlanirken onun dinsel tarafina vurgu
yapilmis ancak resmi dinselligin bir dinsel 68e olarak gormedigi taraflar bizzat
Aleviler tarafindan sekiilerlestirilmis kavramlarla ifade edilmistir. Bu nedenle yazi

dizisinde Alevilik, “Islamiyet’in, Orta Asya Tiirk geleneklerinin ve Anadolu’da

492 Ethem Ruhi Figlal, “Alevilik Ne Bir Mezhep Konusudur, Ne De Ayri Bir Inang Alanidir”, Diyanet
Ayhik Dergi, 1992, ¢. 14., s. 35.
493 ALg.e.



168

yasayan kiiltiirlerin ¢agdas bir sentezi [...] cagdas, ilerici, yenilikg¢i bir yasam bi¢imi”
seklinde tanimlanmis,*®* Islamiyet’in sahih bigimi olarak Siinniligi kabul eden bir

goriisii zimnen dile getirmislerdir.

3. 1. 3. inancta Yasanan Soyutlamalar: Hane I¢i Toplulugun (Ehl-i Beyt)

Kutsalligindan Toplumun Kutsalligina

Alevi-Bektasi diisiincesinin kendine 06zgiin dilinde kutsalin kendi i¢inde
boliinmedigini belirttikten sonra bir bagka noktanin daha altini ¢izmek gerekmektedir.
Her ne kadar Alevi-Bektasilikte kutsallik kendi iginde bir boliinmeye izin vermese de,
bu durum inangcta bir soyutlama gerceklesmeyecegi anlamina gelmemektedir. Aksine,
Alevi-Bektasiligin kozmik dilsel diinyasinda soyutlamalara oldukc¢a sik tesadiif
edilmektedir. Soyutlama kavrami ile ifade edilmeye calisilan sey, yine Durkheimeci
diisiincenin karakteristik ozelliklerini tasimaktadir. Buna gore, ortaklasa inang ve
uygulamalar her zaman bulunmakla birlikte ¢esitli sebeplerle ¢ogu zaman inang
soyutlagmaktadir.*®® Durkheim bir toplumbilimci olarak, toplumun her zaman mevcut
olacagina inanmig ve toplum ile birlikte de ortak biling ve onun sembolik yansimasi
olan din-inancin hep varligini siirdiirecegini digiinmiistiir. Ancak toplumda meydana
gelen bireysellesme gibi olgular vasitasiyla dinde bir takim soyutlagsmalar
yasanacagini da ileri siirmiistiir. Bir diger deyisle, bireysellik ne kadar artarsa artsin bu
toplumsalin  varligina bir halel getirmeyeceginden dinde de bir yikim
olusturmayacaktir, ancak din olgusu daha soyut hale gelecek ve soyut kavramlarla
ifade edilmeye baglanacaktir. Durkheim bu soyutlama i¢in tanr1 kavramindan bir 6rnek
vererek bunu agiklama yoluna gitmektedir. O, tanr1 kavraminin, insanlik diisiincesinde
somut bir varliktan soyut bir varliga, hatta soyut bir fikre dogru doniistim gegirdigini
belirtir. Buna bir 6rnek de gosteren Durkheim’a gore, tanr1 kavraminin toplulugun
hayatinda giderek soyutlasarak topluluktan uzaklagsmasi durumu Greko-Latin
diinyasinda rahatlikla goriilebilir. Greko-Latin diinyasinda tanrilarin mekanlari
giderek topluluktan uzak ve yiiksek yerlere kurulmustur. Hristiyanlikta ise tanrinin
diinya disina ¢ikis1 ve doga ile tanrinin kesin bir sekilde birbirinden ayrilmasi bu

soyutlamanin &rnegidir.*%

494 Battal Pehlivan, Aleviler ve Diyanet, Istanbul: Pencere Yayinlari, 1994., s. 88.
4% Durkheim, Toplumsal Isbéliimii..., ss. 396-397.
4% A g.e., ss. 334-335.



169

Durkheimc1 anlamda inangta soyutlanmalari Alevi-Bektasi dinsel diinyasinda da
gormek miimkiindiir. Burada bu soyutlamanin en temellerinden birkag ele alinacaktir.
Bunlardan belki de en ¢ok g6z 6niinde bulundurulmasi gerekeni, peygamberin ev halki
anlamina gelen ve “Ehl-i Beyt” olarak ifade edilen aile toplulugunun, dinin temellerini
atmas1 hasebiyle kusandigi kutsi niteliginin, “toplum”un kutsallig1 fikrine dontigserek
soyutlanmast olusturur. Bir diger deyisle, Alevi-Bektasi topluluklarin Kutsallik
diistincelerinin merkezinde ve hatta onla 6zdeslesmis bulunan Ehl-i Beyt inancinin,
zamanla Alevi-Bektasilikte bir soyutluk kazanarak aile merkezli olmaktan ¢ikarak
toplum merkezli olmaya doniismesidir. Bu agidan Alevi-Bektasilikte kiilt olan aile
toplulugu Ehl-i Beyt, inangta yasanan bir soyutlama ile toplumsalliga dogru bir agilim

gerceklestirmistir.

Bu dontisiimde, Alevi-Bektasi diisiincesinde hane i¢i toplulugun kutsallig
korunmakla birlikte, artik bu kutsallik belli ilkelere sahip toplumsallik fikrine sirayet
etmeye baslamis goriinmektedir. Aileye has olan soy baglar1 vasitasiyla kutsalliga
baglanma modelinin bir aginmasi olarak da okunabilecek bu soyutlama ile artik soy
yerine, ilke 6n plana ¢ikmis boylece, merkezinde toplum olan dine baglanmak igin
ilkelere bagl olma gerekli goriilmeye baslanmistir. Toplumun her bir iiyesinin bu
ilkeleri takip etmekle bizzat kutsaldan pay aliyor olarak goriilmesi bu bakimdan
onemlidir. Aleviligin toplum dini oldugunu belirten Yildirnm da Alevi-Bektasi
toplulukta artan bireysellesmenin bu toplum dinindeki etkilerine dikkat ceker.’
Dolayisiyla hane i¢i toplulugun merkezini olusturdugu kutsallik anlayisi bir soyutlama
gecirerek toplumun merkezini olusturdugu bir kutsalliga doniismiustiir. Alevi-
Bektasilerde dinsel ibadetlerin toplum igin yapildigina yonelik kabul, bu kutsallik
kiiresinin -~ merkezine  toplumun  alindiginin  temel  kanitlarindan  Dbirini

olusturmaktadir.*%

Zelyut da toplum ve kutsallik arasinda kurulan baglantiya deginmektedir. Bu
bakimdan bu diisiincenin tarihsel temellerine odaklanarak bir agiklama yapmaya
girisir. Kutsalligin ilk insanlarda da benzer sekilde toplumla i¢ ige gegmis sekilde
bulundugunu ifade eden Zelyut’a gore, “ilkel insanin yaratma amaci i¢inde giizelligin

ve zevkin yeri toplumsal yararin ¢cok gerisinde bulunmaktaydi. Ilkel sanatg1, kurumlara

497 Riza Yildirim, “Geleneksel Alevilikten Modern Alevilige: Tarihsel Bir Doniigiimiin Ana Eksenleri”,
Tiirk Kiiltiirii ve Haci1 Bektas Veli Arastirma Dergisi, 2012, c. 62. s. 150.
4%8 pehlivan, Aleviler ve Diyanet..., s. 119.
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ya da topluma hizmet eden bir kamu gorevlisiydi. Bu nedenden, en bireysel goriilen
saman tiirkiileri ya da ilahileri toplumsal amagli iiriinlerdi.”**® Bu agidan bakildiginda
Zelyut, arka planda Alevi-Bektasi dinsel miizik ve ibadetlerini bulundurarak, temelde
dinsel miizik ve siirin toplumsalligin bir iriinii oldugunu ifade eder. Buna karsin
toplumsalliktan siyrilmanin kutsalliktan siyrilmak oldugu diisiincesini, din disi siirler
ve ozanlar ile bireysellesmenin iligkisini kurarak belirtir. Bdylece bireysellesme

toplulugun béliinmeye basladigi bir dsnemin iiriinii olarak ifade edilir.>®

Merkezinde toplumun bulundugu bir dinsellik olarak Alevi-Bektasilikteki bu
toplumsalligin ilkeleri nasil tanimlanabilir? Bu ilkeleri halk miizigi sanatgis1 Yavuz
Top su sekilde ifade etmektedir: Top’a gore, Alevilik dinsel kaynakli bir inanis
olmakla birlikte aslinda islam igerisinde iki farkli kiiltiirii olusturan iki toplumdan
birincisine yani kolektivist topluluklara has bir inanistir.>°? Aleviligin dinsel kimligini
ayn1 zamanda Batnilik®%? ile birlestiren Top, bu topluluklarin tarim ve hayvancilikla
gecindigini savunmakta ve Alevilik-Batinilik’i segen bu halklarin dinsel tercihlerinde
temel belirleyici etkenin kendi toplumsal kiiltiirlerine uymayan Arap toplumsal
diisiincesini benimsememe istegi yattigini belirtmektedir. Burada Arap diisiincesini
bireyselci, devletci ve tacir olarak kodlayan Top, Alevi-Bektasi toplum diisiincesini
bunun karsisina yerlestirmektedir. Bu agidan bakildiginda Alevilik, topluma ve onun

kolektivizmine uygun bir inang olma niteligini korumus olarak goriilmektedir.

Alevi-Bektasi diistincesinde kutsal, sadece bir semboliin paylastigi nitelik olarak
kalmamisg aksine merkezinde toplum fikrinin bulundugu bir nitelige kavusmus
goriinmektedir. Dolayisiyla kutsal olanin sinirlarin1 koyulagtirarak onu toplum digina
itme ve net smirlarla onu toplumdan ayirma noktasinda degil de aksine kutsal ve
toplumsal arasindaki birliktelik iligkisine vurgu yaparak gelismistir. Boylece 6zgiin bir
inan¢ bi¢imi olarak Aleviligin tarifini gergeklestiren Sener’de de bu durumun bir
yansimast bulunmaktadir. Ona gore, “Alevilik-Bektasilik [...] esas olarak dini bir
olusum olmasina ragmen, o ge¢irdigi toplumsal degisimden sonra toplumsal yan1 agir

basan bir inang bigimi olmustur.”%

499 Zelyut, Halk Siirinde Baskaldrr..., s. 29.

50 Riza Zelyut, Halk Siirinde Gergekgilik, Istanbul: Yon Yayincilik, 1982, s. 23.

01 Top, Aleviler ve Diyanet..., s. 106.

%02 K §priilii, Batimiligi eski Tiirkmen geleneklerinden kaynaklanan akideler olarak nitelendirmektedir.
Franz Babinger., Mehmet F. Kopriilii, Anadolu’da islamiyet, Istanbul: insan Yayinlari, 1996, s. 52.
503 Cemal Sener, Atatiirk ve Aleviler, istanbul: Ant Yayincilik, 1994a, s. 79.
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Kutsalin toplumdan ve dolayisiyla toplumsal yagantidan ayrilmayan bir kozmik
dinsellikle ifade ediliyor olmasi bir baska sonu¢ daha dogurmaktadir. Eger kutsal
toplumsal yasantiya ickin hale getiriliyorsa, bu toplumsal yasantinin tim ig
iligkilerinde kendini gosteriyorsa, bu durumda bu toplumsal yasantinin igerisindeki
pek az sey dinselligin disinda bulunacaktir. Aleviligin kozmik dinselliginin, inanci
soyutlama derecesi bu duruma cevaz veren bir anlayis kurmus goriinmektedir. Bu
inangta toplumsal yasantinin kutsanmasi, toplumsal hayatta ortaya ¢ikan veya
cikabilecek olan farkli olgularin belli toplumsal ilkelere uygun olmasi halinde
normallestirilmesini saglamaktadir. Alevi-Bektasi diisiincesinin temsilcilerinden biri
olan Ulusoy bunu ag¢ik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ulusoy’a gore bu ozellik
Aleviligin “caglarin akisi ile degismemis yeniligini ve uygulanabilir niteligini”
korumasini saglamistir.®®* Ulusoy aym1 zamanda, Haci Bektas Veli’nin toplumsal
yasant1 kavramini kutsallastirdigini belirterek giiniimiiz insanina bu sekilde bir toplum
inanc1 seklinde goriindiigiinii ifade etmektedir.’® Merkezinde toplumun oldugu
kutsallik  anlayisi, Alevi-Bektasi yazarlarin  glinlimiiz  toplumunun ¢esitli
ozelliklerinden yola ¢ikarak olusturdugu toplum tasavvurlarini da Aleviligin igerisine
dahil etmelerine olanak tanimaktadir. Diyaroglu’nun Aleviligi tanimlarken kullandig:
stfatlar bu toplum tasavvurlarinin ¢esitliligini ortaya koymaktadir. Diyaroglu’na gore,
“Alevilerin emege, insan haklarina, gercek demokrasiye inanan ve her tiirlii irk¢iliga
kars1 olan bu topraklarin tiim insanlariyla bir tilkii birligi vardir. Bu tilkii; 6zgiir laik,

hukukun iistiin oldugu evrensel bir toplum yaratma iilkiisiidiir.”%%

Alevilik ve toplumsallik iligkisi kurulurken bunun bir takim mantiksal
sonuglarina da ulasilmaktadir. Bu diisiince geleneginde toplumsal hayatin higbir
yoniiyle kutsalliktan diglanmiyor olusu, onun dogmatik olmayisina bu dogmatiklikten
uzak kalist da devletten uzak durusuyla agiklanmaktadir. Bu bakimdan toplumsal
hayat ile uyumlu goriilen inancin dinamik bir nitelik tagidigina inanilmaktadir. Buna
karsin, bireysellesmis ve toplumsal bir boliinmenin sonucunda ortaya ¢ikmis yonetici

siifin elinde bir ideoloji haline gelerek resmi din sifatt kazanmis Siinniligin ise

504 Ali C. Ulusoy, Hiinkar Hac1 Bektas Veli ve Alevi-Bektasi Yolu, Hacibektas: [yaymevi yok], 1986,
s. 11.

5 Age.,s. 3.

%6 Siileyman Diyaroglu, “Alevilik Kozmik Bir Senfonidir”, ”, Aleviler Aleviligi Tartistyor iginde, haz.
H. Tamttiran, G. Iseri, istanbul: Kalkedon Yayincilik, 2006, s. 129.
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dogmatiklestigi, Islami mesajla ilgisi kalmadigi ifade edilmistir. Camuroglu,
Islamiyet’in bastaki dinamik dogasinin devlet dini haline geldikten sonra
dogmatiklestigini belirtir. Ona gore, bu dogmatiklesme en basta kendini, bilginin ve
hakikatin aranmasinda bir sinirlama olarak géstermektedir. Bu sinir1 koyanlar arasinda
Muaviyelerin, Selguklularin ve Osmanlilarin énemli bir rolii oldugunu diisiiniir.>%
Burada Islam toplumunun devletlesmeye basladig1 ve bu devletlesmenin daha giiglii
bir sekilde kendini gosterdigi donemlerin se¢ilmis olmasi tesadiif degildir. Ciinkii
Alevi-Bektasi diistincesi, Aleviligi toplumsal birlik anlayis1 ile birlikte
kodlanmaktayken devletlesme tam da bir toplumsal boliinmeye isaret etmektedir. Bu
acidan, Alevilik igin 6zel bir sembolik deger tasiyan Ehl-i Beyt’in bir iiyesi olan
Ali’nin bu igsel pargalanmaya karsi onemli ¢abalar gosterdigi de ifade edilir. Ali,
ozellikle Muhammed’in 6liimiinden sonra islam toplumunun parg¢alanmamasi icin
Ozveride bulunan bir sembol olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda Ali, baris iginde
kardesce yasamayr ongoren ‘gercek bir Islam’ seklinde ifade edilmektedir.°® Bu

bakimdan Islam’in ve gergek Islam’in timsali olan Ali’nin sembolize ettigi deger,

toplumsallik ve toplumsal birliktir.

Peygamberin ev i¢i toplulugunun merkezde bulundugu bir kutsallik anlayisinin
kurdugu Alevi-Bektasi diisiincesi, yukarida goriildiigii iizere, kendini Islami ilkenin
gercek temsilcisi olma noktasinda da konumlandirmaktadir. islam’in toplumsal bir
birlik kurmaya yonelik bir icerik tasidigi inancindan dolayr Alevi-Bektasi
diisiincesinin de toplum igerisinde boliinmeye olanak saglayacak bir mezhep
ayrimindan yana olmadigr goriilmektedir. Toplumsal birlige yapilan bu vurgu
neticesinde mezhep farkliliklarina 6zellikle karsi ¢ikilmakta, bu farkliliklar1 asmak
icin akil yoluna bagvurulmasi Onerilmektedir. Akil, kaybedilen toplumsal birligin
yeniden tesisi igin islevsel kilmmaktadir.°®® Bu nedenle genellikle Alevilik de bir

mezhep olarak tanimlanmamaktadir.®°

507 Reha Camuroglu, Giiniimiiz Aleviliginin Sorunlari, Istanbul: Ant Yayinlari, 1994, s. 96.

508 jitfi Kaleli, Dil, Din ve Kur’an Tartismasi, Istanbul: Can Yayinlari, 1998, s. 245.
509 Mahmut Erdal, Yine Dertli Dertli Iniliyorsun, Ankara: Matris Matbaasi, 1995, s. 223.
510 Cemal Sener, Miyase Ilknur, Seriat ve Alevilik, Istanbul: Ant Yayinlar1, 1995, s. 20.



173

3. 1. 4. Inancta Yasanan Soyutlamalar: insamin Kutsalhgindan insanhgin

(Iinsanlik Toplumunun) Kutsalhgina

Aleviligin toplum temelli bir inanis oldugu ve Islamiyet’in ziiniin de benzer
icerikle yapilandig1 inanciyla birlikte, Islamiyet’in i¢inden ¢iktigi Arap toplumunun
onda bir takim degisiklikler ortaya ¢ikardigi Alevi-Bektasi diisiincesinin 6zellikle
vurguladigi bir argiimani olusturmaktadir. Her ne kadar Peygamber Muhammed’in de
basta, Arap toplumunun 6zelliklerini gayet iyi bildiginden bir toplumsal orgilitlenme
icin bu Kkiiltiirel yapiyr dikkate almis, bu yiizden Islam toplulugunun kolektif
kazanimlarinin dagitilmasinda bu kiiltiirel yapimin temellerinin etkili oldugu®!! ifade
edilmis olsa da, yeni bir dinin oOrglitlenebilmesi i¢in buna ihtiya¢c duyuldugu
belirtilmistir. Ancak bu zorunluluk durumu, Muhammed’in getirdigi sistemin, 6zii
itibariyle, insanci oldugu diisiincesini savunmayi engellememistir. Hatta bu girisimin
din olma vasfini, aslen i¢inde barindirdigi insaniligi gi¢li bir sekilde
desteklenmesinden aldig1 diisiiniilmektedir. Bu nednele Dogan, Islami yorumun en
giicliisi olarak Aleviligi isaret ederken onun insani tarafina vurgu yapmaktadir.
Dogan’a gore, “bir diisiince sistemi, bir yasam bigimi, bir inang tiirii olarak islami
yorumun en gigliisii (Alevilik) tiim insanlar1 kucaklayarak bu giine kadar”

gelmistir.”®12

Islam’in Arap toplumu icinde dogmakla birlikte, aslinda bir insani diizen
kurdugu yéniindeki diisiince ile islam’in Muhammedi donemi bir anlamda Arap
toplumunun kabilevi mantigindan styirilmaktadir. Bu vesileyle kabileci din anlayisinin
yerine, daha soyut ve dolayisiyla daha genel ve insani bir din anlayis
yerlestirilebilmektedir. Zelyut’a gore, “Hz. Muhammet’in yeni bir tanrisal diizen i¢in
degil, yeni bir insancil diizen i¢in savastigi bilinmekteydi. Islamiyetin din boyutu da
bu yeni diizenin yerlestirilmesini(n) hem aractydi hem de gerekliligi ve sonucuydu.”>*
Islam’1n temellerinden biri olarak kabul edilen bu dini-insani diizen teorisi, Aleviligin

bir genel yorumlayici ¢ergevesi seklinde tanimlanabilir. Pek ¢cok Alevi-Bektasi nefes

ve siirinde de bunun 6rneklerini gormek miimkiindiir.>4

511 Kaleli, Dil, Din ve Kur’an Tartismasi..., ss. 361-362.

512 zzettin Dogan, “Alevi Diisiincesini Giiniimiize Tastyanlar”, Cem Dergisi, 1991, c. 3.

513 Riza Zelyut, Muaviye’den Erbakan’a Din ve Siyaset, Istanbul: Yon Yayimcilik, 1996, s. 39.

514 Battal Pehlivan, Alevi-Bektasi Diisiincesine Gore Allah, Istanbul: Pencere Yaynlari, 1997, ss. 29-
30.
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Muhammedi dinin gergeklestirmeye ¢alistig1 insani diizeni saglamaya yonelik
girisimlerinin, bir zuliim devleti kurmak vasitasiyla gayri-insani bir diizen tesis eden
ve toplum igerisinde bir boliinmeyi gerceklestiren Emevi ve Abbasi gelenegi ile
bozuldugunu ileri siiren Alevi-Bektasi diisiincesi, bu siyasal andan itibaren baglayan
siiregte dinin kurmaya ¢alistig1 insani diizenin kesin yenilisinin tarihini gérmektedir.>*®
Emevi-Abbasi siyasi geleneginin kurdugu devlet, islam cografyasim bir “zuliim
topografyasi”na cevirirken Alevi-Bektasi diislincesi kendini bu siyasal gelenekten
styrrarak ondan uzak durdugunu, Islam’1 dogasina uygun sekilde toplum ve insan
temelli bir anlayisla kurdugunu iddia etmektedir. Bu devlet ve dolayisiyla onun iktidari
stirdiirmek i¢in kurdugu dogmatik diizenden uzak bir Alevilik tasavvurunun nereye
kadar uzandigina yonelik bir sorusturma da oOzellikle Alevi-Bektasilikteki insan
tasavvuru ile kutsal arasinda kurulan birliktelik iliskisini anlamak bakimindan olduk¢a

onemli bir girigim olacaktir.

Bu girisimde ilk karsimiza ¢ikan gelenegin “tasavvuf” olarak ifade edildigi
goriilmektedir. Bu inanca gore, tasavvuf toplumsal bdliinmenin ortaya ¢ikardig: seriat
dis1 bir Islam anlayisinin yansimasidir. Islam igerisinde yasanan yabancilasmaya karsi
“tanridan uzak durmayan kimi insanlar(in) [...] seriat dis1 degerlendirdikleri tasavvuf
inancin1 gelistirerek Tanri-evren-insan birlikteligine” ulastiklarina inanilmaktadir.5
Bu birliktelige duyulan inan¢ sonucunda tiim yaratilisin bir tanrisal 6z igerdigi ileri
siiriilmektedir. Bu 6ze sahip olanlar icerisinde ise insan artik tanrisal tecellinin bir
goriiniimii olmakta ve tanrmin mekam haline gelmektedir.>!’ Karamustafa tarafindan
“dervis dindarlig1” olarak adlandirilan ve benzer 6zelliklerle donatilan bu inanisin
genelde Tanri’’nin diinyada 6zelde de insanda ickin olduguna inanarak insani
yiicelttigi, ahireti bu diinyadaki toplum yasamindan ayri bir olgu olarak gérmeyip
cennet, cehennem, kiyamet gibi kavramlar1 diinyevi yasamlara uyarladigi, ayrica
ulemadan, sehirli mutasavviflardan ve seriat anlayisindan uzak durdugu ifade edilir.>!8

Burada da ifade edildigi iizere, bu dinsel inani1s tarzi kutsallig1 insanndan ayirmamakta,

onu bizzat dinsellestirmek suretiyle yiiceltmektedir.

515 Kaygusuz, Aleviler Aleviligi Tartisiyor..., ss. 94-95.

516 1 ijtfi Kaleli, Tanr1 insan, Istanbul: Can Yaynlar1, 1996a, s. 13.

57 Ag.e., s. 19.

518 Ahmet Karamustafa, “Anadolu’nun Islamlasmas1 Baglaminda Aleviligin Olusumu”, Kizilbashk,

Alevilik, Bektasilik icinde, der. Y. Cakmak, 1. Giirtas, Istanbul: letisim Yayinlari, 2016, s. 50.
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Kutsal ile insan arasinda kurulan birliktelik iliskisini “hak” kavrami dolayimiyla
okuyan Camuroglu ise, bunu su sekilde ifade edilmektedir; “Alevilikte bu kavram
(hak) ortodoks inang sistemlerindekilerden farkli olarak kutsal metin ya da kurumlarca
belirlenmis, kaliplasmis degildir, bu kavram ayni tanr1 gibi, siirekli olus halindedir ve
adim1 da oradan almaktadir.”®® Camuroglu hak kavraminm dinamikligine vurgu
yapmak suretiyle kutsali devindiren insanm1 6n plana ¢ikartmaktadir. Bu agidan
bakildiginda Alevi diisiincesinde insan ve kutsal arasinda kurulan bagin bir illiyet
bagindan da &te bir birliktelik, i¢ ice ge¢me durumu teskil ettigi goriilmektedir.>?°
Bunun sonucu olarak kutsali gaipte aramaktansa akli kullanmaya ¢agri yapildigi
goriilmektedir. Keza yine Harabi’nin siirini yorumlayan Kaleli de modern zihniyetin
din dis1 olarak gorecegi insanin bu siirde kutsalla birlikte bulundugunu ifade
etmektedir. Ona gore, “tanr;, Adem’i yaratmakla kendisine en gilizel mekant segmis
olur. Artik bu asamada tanri, insandir.”®*! Kutsallig1 paylasan insan bdylece bir

arayisin Oznesi kilmir. Bu agidan bakildiginda o aslinda olusan bir niteliktedir ve

tamamlanmamistir. Camuroglu’na gore,

“Alevi-Bektasilik’te insan bilebilir, anlayabilir, bilgi agacinin meyvesini
yiyebilir, insan-1 kdmil /olgun insan) olabilir, bunu akli, sevgisi ve askiyla
yapabilir. Iste tam burada duralim. Alevi-Bektasi, bilgi agacinin yasak meyvesini
Nesimi gibi harflerin gizli anlamlarinda arayabilir, Pir Sultan Abdal gibi varolan
diizene kars1 siddetli elestirilerde arayabilir, Seyh Bedreddin gibi (Alevi-Bektasi
olmasa da) egemen diigiinsel yapimin teorik elestirisinde arayabilir, ya da

Sanizade Ataullah gibi modern bilim ¢aligsmalarinda, Sair Esraf ve Neyzen Tevfik
2522

gibi alayc1 yergilerde arayabilir.
Alevi-Bektasilerde ibadetin igerigi {izerine yapilan degerlendirmelerde de,
benzer sekilde, kutsalin sinirlarinin modern zihniyetin din dis1 olarak nitelendirecegi
temalar1 da kapsar sekilde genis tutuldugu izlenmektedir. Bunu ilk basta “insan-kible”
anlayisinda gérmekteyiz. Burada hak i¢in yapilan ibadetin kiblesinin de zorunlu olarak
insan olacagina dair bir inan¢ hakimdir.>?Cem térenlerinde bu bakimdan insanin ve
insanin yiiceltilmesine dair ritiiellerin ifade bulduguna inamilir.>* Camuroglu bunu

heterodoksi kavrami ile ifade etmeye ¢alismaktadir. Ona gore, “Alevi-Bektasi inanci

%19 Camuroglu, Giiniimiiz Aleviliginin Sorunlari..., s. 53.

520 1jitfi Kaleli, Binbir Cicek Mozaigi Alevilik, Istanbul: Can Yayinlar1, 1995, s. 17.

521 Kaleli, Tanr1 insan..., s. 19.

522 Camuroglu, Giiniimiiz Aleviliginin Sorunlari..., s. 97.

SZpehlivan, Aleviler ve Diyanet..., s. 36.

524 Liitfi Kaleli, Tarikat-Ticaret, Mafya-Siyaset, Istanbul: Can Yayinlari, 1997a, s. 107.
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heterodoks bir dinsel inangtir.”*?®> Camuroglu’nun diisiincesinde heterodoksluk ise tiim
dinsel inanclarin heterodoks akimlariyla bir ortaklik olusturacak ozellige sahiptir.
Bunun temel nedeni ise, insan ve toplum temelli bir diisiinceyi igermesi olarak
yorumlanir. Bu bakis a¢isindan Alevilik, dogasina uygun olarak, insan ve toplumun
dinamik yapisina gore sembollerini yenilemelidir. Camuroglu bu sembolleri siralarken
Islami terminolojiyi kullanmakta ancak bunlar1 insan ve topluma has kilmak igin
yenilemeyi dnermektedir. Ona gore, “Hz. Ali, Kerbela Olay1, Gadir-i Hum, Hiisniye,
Imam Cafer Buyrugu ve benzeri geleneksel sembolik motiflerimiz anlatilip
durulmaktadir ama bu sembolleri en ¢ok ihtiyacin1 duyduklari ¢cagdas baglamlar iginde

yeniden degerlendirme gabalar1 neden bu kadar azdir?"°%

Bu alintinin Alevi-Bektasi kutsallik anlayiginda altini ¢izdigi en énemli sonug
bu inangtaki soyutlama derecesinin yiiksekligidir. Toplum ve devlet arasinda bir
karsitlik kurularak ulasilan insan ve toplum temelli anlayis giinlimiiz Alevi-Bektasi
diisiincesinde  kutsalligin  soyutlanisinin -~ yoniinii  belirlemistir.  Alevi-Bektasi
diisincesine gore Alevilik, devletin ortaya ¢ikisi ile goriilen toplumsal boliinme
sonucunda tekrar Islam’mn 6zii olan biitiinliigii savunan bir akim olarak dogmustur.
Hatta bu boliinmeye karsi bir muhalefet olarak tanimlanmasina da siklikla tanik
olunmaktadir. Ornegin Zelyut’a gore Alevilik “Islamiyet iginde Islamiyetin
yabancilagsmasina, dinin istismarina, Hz. Muhammed, Hz. Ali ve Ehli Beyt’ine kars1
Emevi ve Abbasi halifelerinin haksiz ve insanlik dis1 uygulamalarina kars1 asirlardir
siiren bir muhalefetin sonucu olusmustur.”®?’ Kutsalligin siyasal kavramlarla ifade
edilme yontemi, daha sonra agiklanacagi iizere, olduk¢a yaygin olmakla birlikte,
Alevi-Bektasiligin kutsallik diinyasinin bir tiriinii olarak ifade edilebilir. Alevi-Bektasi
dinselligi igerisinde sembollerin de aymi sekilde sosyal-siyasal kavramlarla
birlestirilerek ifade edildigi goriilmektedir. Ornegin Alevi-Bektasi diisiincesinde Ali

......

‘bilim Cin’de de olsa ara bul’ deyisiyle okumay1 6grenmey(i) 6zendirici, bilime deger

verici 6zelligiyle ‘ilim sehrinin kapis1® olarak tanimlanmaktadir.”%%8

52 Camuroglu, Giiniimiiz Aleviliginin Sorunlari..., ss. 38-39.

5% A.g.e., s. 10.

527 Cemal Sener, Alevi Sorunu Ustiine Diisiinceler, Istanbul: Ant Yayinlari, 1994b, s. 25.
528 Kaleli, Tarikat-Ticaret, Mafya-Siyaset..., s. 102.
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Kutsal ve insan birlikteliginden yola ¢ikan Alevi-Bektasi diisiincesi kutsallikta
yasanan soyutlanmayla birlikte artik bir “insanlik toplumu” tarafindan iiretilen
idealden beslenmektedir. Alevi-Bektasi topluluklarin ibadeti olan ayin-i cem’de de bu
idealin ortaya konuldugu iddia edilir. Buna gére cem ibadeti, hak igindir ve hak ise
insanlik idealinin olusturdugu bir iilkiiden baska bir sey degildir.>*® Keza yine cemde
insanligi yiiceltilmesi i¢in gerekli tiim iilkiilerin kutsandi81 ifade edilmektedir.>*° Bu
soyutlamanin daha erken bir donemde de gegerli oldugunu gérmek miimkiindiir. Halil
Oztoprak’in kaleme aldig1 ve 1950’ler Tiirkiyesi’nde yaymlanan “Kur’an’da Hikmet
Tarihte Hakikat ve Kur’an’da Hikmet Incil de Hakikat” adli ¢alismada ibadetle ilgili
mevzuda cami yerine insanlik {ilkiistine hizmet edecek bir takim yatirimlarin yapilmasi
daha uygun goriilmektedir. Ona gore ibadet icin cami agilacagina “bol bol okul acip”
ilim 6grenmek, cahillikten kurtulmak, fabrikalar agmak, kdylere su getirmek Allaha
layik bir kul olundugunu ispat edecektir.>®! Erden de benzer bir sekilde insanligin
kutsalligina deginmekte ve bunu en biiyiik ibadet olarak gormektedir. Erden, Aleviler
olarak, “bizim derdimiz insani kutsayan, insan1 bu yasamda merkeze koyan bir
anlayisin olmast” der. Bunun da cemevlerine yansidigimi ifade eder. Ona gore,
“cemevlerinde soyle yazar: En biliylik ibadet insana yapilan hizmettir [...]

insanoglunun gelecegi icin biiyiik ugras verdiysen (bu) en biiyiik ibadettir.”>%2

Bu sekilde bir ibadet anlayisi soz konusu oldugunda, o belli anlarla
sinirlandirilmak ve belli mekanlara hapsedilir olmaktan c¢ikartilmaktadir. Hatta bu
ilkiinilin besledigi ibadet ilk sirada yer aldigindan cem ibadetleri calisma aylar1 disinda
yapilmaktadir. “Aleviler [...] ibadetlerini de ¢alisma zamanlarinda ve aylarinda
yapmazlar. Hatta yapilmasimi da elestirirler. Ciinkii [...] ¢alismak bir ibadettir.”5%
Emek harcamak, ¢aligmak gibi diinyevi ugraslar bu vesileyle insanlik idealinin ortaya
cikardigr birer ibadet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kaleli de yine, toplum, insanlik ve
hayat1 kutsayan bu ibadet bi¢ciminin en biiylik ibadet oldugunu belirtmekte ve buna kul

hakkina saygili olmak ile eline, beline, diline sahip olmay1 da eklemektedir.>** Yine

bir bagka yerde, insan1 ve insanlik idealinin en 6nemli yeri kapladigini belirttigi cem

529 pehlivan, Aleviler ve Diyanet..., s. 36.

530 Kaleli, Tarikat-Ticaret, Mafya-Siyaset..., s. 107.

531 Halil Oztoprak, Kur’an’da Hikmet Tarihte Hakikat ve Kur’an’da Hikmet incil’de Hakikat,
Istanbul: Demos Yayinlari, 2006, s. 31.

532 Atilla Erden, “Devlet Aleviligi Asimile Etmeye Calisiyor”, Aleviler Aleviligi Tartistyor iginde, haz.
H. Tamttiran, G. Iseri, istanbul: Kalkedon Yayincilik, 2006, s. 40-41.

533 Alevilik-Bektasilik A¢isindan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi..., s. 21.

534 Kaleli, Binbir Cicek Mozaigi Alevilik..., s. 401.
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ibadetinde oldukca soyut bir hale ulagmis olan insanlik toplumunun olusturdugu
idealin inan¢ diizeyinde ifade edilisi de insan haklar1 seklinde ifadesini bulmaktadir.
Buna gore, (Alevilik) insani degerleri en biiyilk tapinma geregi sayar [...] en
demokratik hukuk diizeni, en giizel edebi sozler, dualar, nefesler ve siirler; en cagdas

insan hak ve dzgiirliikleri CEM térenlerinde ifadesini bulur.” %

Insana verilen degerin II. Diinya Savasi’nin yeryiiziinde olusturdugu yikimlarin
bir sonucu olarak anlasilmaya basladigimi ifade eden Izzettin Dogan da Alevi
diisiincesinde bunun koklii temelleri oldugunu ifade eder. Bu bakimdan uluslararasi
toplumun 20. yiizyilin ortalarinda kavradigi insan1 merkeze alan yaklagimin 750 yil
onceden Alevilikte bulundugunu belirterek Yunus Emre’yi 6rnek gosterir. Dogan’a
gore, Yunus Emre ve o diisiince ve inanci savunan nice mutasavvif|[...] insan sevgisini
Tann sevgisiyle 6zdeslestiren ve insan1 Tanrinin yeryiiziindeki yankist olarak adeta

ete kemige biiriindiir’miislerdir.>%

Alevi-Bektasi diistincesinin kutsallik algilamasinda insanlik diistincesi, hakikat
arayisi olarak ifade edilen uhrevi siirecin de merkezinde bulunmaktadir. Bu arayis
nihai olarak tanrisal bir 6zii i¢inde barindiran insanlik toplumunun ilerletilmesi
amacini tastyor olmasindan dolay1 uhrevi oldugu kadar bilimsel bir arayis olarak da
ifade edilebilmektedir. Keza siklikla bilimsel arayistan, bilime duyulan bir inangtan
sz edildigi goriilmektedir.>®” Hatta bilimsel arayisin Alevi-Bektasi inancinin temel
Ogelerinden biri olarak kabul edilmesinin temel nedeni, hakki arayis ile bilimsel
arayisin temelde ayni amag igeriyor oldugu diisiincesinden kaynaklanmasindandir.
Cinar’n ifadeleri bu bakimdan 6nemlidir. Ona gore, “Alevilik “bir dindir ama misyon
dinidir. Misyonu da insanhigin kadim bilgilerinin ¢esitli semboller altinda sonraki
kusaklara aktarilmasidir [...] hem bilimsel gercekleri, hem yaradilisa ait gercekleri,
hem evrenin ortaya c¢ikisina ait gercekleri, gelecek kusaklara aktarmak amaciyla

kurulmus, kurgulanmis bir yoldur.”>3®

5% Kaleli, Tarikat-Ticaret, Mafya-Siyaset..., s. 107.

5% jzzettin Dogan, “Insanligin Himalayasinda Bir Zirve Yunus Emre”, Cem Dergisi, 1991, c. 1.

537 pehlivan, Aleviler ve Diyanet..., s. 13.

58 Erdogan Ciar, “Alevi Ad1 Hz. Ali’den Gelmez”, Aleviler Aleviligi Tartisiyor i¢inde, haz. H.
Tamittiran, G. Iseri, Istanbul: Kalkedon Yayincilik, 2006, s. 30.
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Inancta meydana gelen soyutlanmanm bu noktada baska kavramlarla ifade
edilisi de dikkat ¢ekmektedir. Hakk1 arayisin araglari olarak Alevi-Bektasi inancinda
ifade edilen geleneksel temalar yerlerini tam olarak kaybetmeseler bile daha siklikla
soyutlanmis kutsalligin gérece yeni temalarina birakmakta ya da onlarla birlikte yan
yana kullanilmaktadir. Ornegin, Alevi-Bektasi ozanlarindan biri olarak “Kul Hiiseyin”
mahlasli ozanin “Sana Derim Sana Divane Asik” adli nefesinde hakikat arayisinda
ortaya c¢ikan inancin soyut temalar1 ve daha geleneksel kavramlarinin yan yana
kullanildig1 goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, kutsalligin yeni referanslarla ifade
edildigi sOylenebilir.

Kutsalda meydana gelen soyutlamalara karsin pek c¢ok yaklasim, geleneksel
kutsallik kavramlarini temel aldigindan Alevi-Bektasi kutsallik kavrayisinda bir ¢okiis
gormektedir. Yildirim’im, ikili bir siniflandirmaya dayanarak glinimiiz Aleviligini
kutsallik boyutu geride kalan bir kimlik hareketi olarak tanimlamasi, kutsalligin
kazandig1 yeni boyutlar1 gérmezden gelen genel yaklagimlarin bir 6rnegidir.
Yildirim’a gore, geleneksel ve modern olmak iizere iki farkli Alevilik bulunmaktadir
ve modern Alevilikte inanca fazla vurgu yapilmamasi ve ilgisinin kimlik ingas1 olmasi,
bu kimligin dinsel igeriginin ikinci planda olmas1 anlamina gelmektedir.>® Goriildiigii
tizere, kutsalin geleneksel referanslarina yonelik bir vurgudan hareket eden bu

yaklagim, Alevilikte dinselligin bir ¢okiislinli gormektedir.

Alevi-Bektasiligin diisiince diinyasinda kozmik dilin her zaman istikrarli bir
sekilde korundugunu sdylemek elbette miimkiin degildir. Yalginkaya ve
Ecevitoglu'nun Alevilik ve Aleviler arasindaki mesafenin agilmasi seklinde
tanimladiklar1 bir durum olarak da ifade edilebilecek kozmik dilden uzaklagma veya
sapma Alevi-Bektasi dilsel diinyasinda goriilebilmektedir.>*° Bu nedenle, insan-kutsal
temasindan, kutsalin insanlik toplumu ideali ile {iretildigi soyutlama diizeyine gegis
her zaman ayni sonuglar1 tiretmemektedir. Bu nedenle azimsanamayacak kadar sik
rastlanan bir olgu da bu diislince sistemine sekiilerlesmis 6gelerin girmesidir. Boylece
kutsal, kendine 6zgii dilinde bir sapma yasayarak evrensel dinselligin koyutlari

tarafindan belirlenen bir dinsel sOyleme sapma egilimi gostermektedir. Sener’in

539Y1ldirim, Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli Arastirma Dergisi..., s. 141-142.

50 Pinar Ecevitoglu, “Aleviligi Tammlamanin Dayamlmaz Siyasal Cazibesi”, AU SBF Dergisi,
2011, s. 141., Ayhan Yalginkaya, Foucault’dan Agamben’e Sivilasmus iktidar ve Gelenek, Ankara:
Phoenix Yay., 2005, s. 185.
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“Alevilik Olayr” adli ¢alismasinda Aleviligin dinsellik ve diinyevilik noktasinda
konumlandirilmasinda ¢ektigi zorlugu ifade eden su sozler bunu agik bir sekilde
orneklendirmektedir. Ona gore, “Alevilik bir kiiltiir olayidir. Bir kimlik meselesidir.
O dinsel olmaktan c¢ok, irksal olmaktan ¢ok, toplumsal bir akimdir. Bir hayat
felsefesidir.”®*! Keza yine aym yerde “Alevilik olayina salt dinsel bir boliinme gozii
ile bakmamak lazimdir. O bir yani ile dinsel olmaktan ¢ok toplumsaldir. Ama salt
toplumsal siyasal bir akim olarak almak da yeterli degildir. Clinkii giiglii bir dinsel yan1
da var’®#? demektedir. Burada, Sener’in bakis acis1, agik sekilde, dinselligi tanimlayan
evrensel dinsel sdylemin normlarina uymayan Aleviligi konumlandirma sikintisi
olarak goriilmelidir. Bu bakimdan dinsel-kutsal kiiresine tam oturmadigin1 gordigi
Aleviligi diinyevi kavramlara, kutsal degil de sekiiler anlamlar yiikleyerek, agiklamaya
calismaktadir. Hatta Sener, Kopriilii'nlin dinsellik ve diinyevilik arasinda ¢izdigi
modernist ayrimin manipiilasyonuna maruz kalmanin getirdigi bir bakis agistyla dinsel
ayinlerin az yapiliyor olmasini, inancin ¢dziilmesi olarak yorumlayabilmektedir. Bu
bakimdan dinin kozmik isleyisine kars1 evrensellesen ve onu yalnizca dinsel alan ve
dinsel kisiliklere hapseden yoniine meyletmis goriinmektedir. Sener’e gore, “Alevi
dini ayinleri, artik yok denecek kadar az yapiliyor. Alevi dedeler tarihe karigti desek
abartmis olmayiz.””®*® Ancak Sener bu ifadelerden hemen sonra Aleviligin yasamaya
devam ettigini ancak bir yasam bic¢imi, hayat felsefesi olarak yoluna devam ettigini

(3

belirtiyor. Ona gore, “... evet Alevilik ¢oziiliiyor, dagiliyor. Ama Alevilik gene
yastyor. Farkli misyon yiiklenmis olarak bugiin de yasiyor. Alevilik din olarak
¢oziiliiyor, dagiliyor. Fakat farkli bir konumda, bir yasam bi¢imi olarak varligin
siirdiiriiyor.”®** Burada goriildiigii iizere, dinin yalnizca ibadet mekéanlarina
indirgenmesinin sonucu olarak Aleviligin dinsel islevinde bir gerileme yasandig: ifade
edilmektedir. Bu bakimdan, onun diinyevilesen taraflarinin vurgulanma geregi
duyulmaktadir. Kutsal olanin kendi basina hayat felsefesi olusturamayacagina yonelik
bu anlayisa Oz’de de rastlanmaktadir. Oz’e gore, “Alevi-Bektasilik bir diisiiniis, bir
inanig yolu... Olduk¢a toplumsal icerikli bir bakis ve yorum getirmistir insana,
topluma, evrene... Bu yaniyla salt inanis olmaktan kurtulmus, toplumsal bir diisiiniis
yolu, toplumsal bir ¢i181r ve akim olmustur. Insani, toplumu ve ¢agini bu kendine &zgii

yorumuyla degerlendirecek bir kiiltiir bilesimi olusturmustur.”*°

541 Cemal Sener, Alevilik Olayi, Istanbul: Yon Yayincilik, 1989, s. 120.
2 Ag.e.

3 A.g.e.,s. 168.

S ALg.e.

55 Oz, Kurtulus Savas’nda Alevi-Bektasiler..., s. 101.
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Alevi-Bektasiligin kozmik dilsel formasyonunun evrensel dinsel sdylem ile
karistig1 bir durumun sonucunda kutsallik ve diinyevilik kiiresinin birbiriyle iligkisini
kurmakta zorlanan bir baska yazar ise Pehlivan’dir. O, asagida goriildiigii gibi, Alevi-
Bektasiligin kozmik dogasi ile evrensel dinin ve modern bilimin evrensellik anlayigi
arasindaki gerilimi oldukca acik bir sekilde yansitmaktadir. Ona gore Aleviligin “tanri
anlays1 ateist bir Alevinin de Alevi kalmasina izin vermektedir.”®*® Ayrica Pehlivan’a
gore tiim bunlar, “Anadolu Aleviliginin [...] diinya goriisli, yasam tarzi ve 6zgiin bir

felsefe oldugunu agik¢a gostermektedir.”>*’

Hayat felsefesi, yasam tarzi gibi kavramlarla Aleviligin kutsallik anlayisinin
diinyevilestirilmesinde etkili olan kurumsal dinsel bakis acisinin bu yazarlara etkisinin
bir benzerini Alevi-Bektasi topluluklar nezdinde de gérmek miimkiindiir. 1995-1998
yillart arasinda Hac1 Bektas Veli’yi Anma Torenleri ile Sahkulu Sultan Dergahi’nda
yiiriitiilen anket ¢alismalar1 kapsaminda bu topluluklarin belli bir oraninin kendilerini
tanimlarken sekiiler kavramlara referans verdigi ortaya konulmustur. Anket sonucunda
goriismecilerin yiizde 16.88’1 (274 katilimcinin) Alevi-Bektasiligi bir “yasam tarzi”
olarak tanimlamistir.>*® Yiicel’e gore, yasam tarz1 ve kiiltiir gibi kavramlarin Aleviler
tarafindan Aleviligi tanimlamak amaciyla kullanilmasi Alevilerin Alevilikten
ayrilmalarini isaret etmektedir.>°® Keza yine Kamil Firat “Kentlesen Alevilik” bashg
altinda yaptig1 arastirmanin sonuglarini degerlendirirken Aleviligi inang ve etnik
kimlik seklinde bir ayrima tabi tutmaktadir. Firat’in yaptig1 arastirmanin sonuglarina
gore, “herhangi bir Alevi orgiitiine liye olanlar, Aleviligi temelde bir ‘inang’ bigimi
olarak goriiyor. Alevi orgiitlerine iiye olmayanlar ise Aleviligi bir ‘etnik kimlik” olarak
algilama egilimindeler. Bir kesimi Alevi kurumlarinin kimi etkinliklerine katilsa da,

Alevilik onlar igin bir ‘kiiltiir’ ve ‘yasam bicimi’ oluyor.”*®° Gériildiigii iizere, Firat’m

546 pehlivan, Alevi-Bektasi Diisiincesine Gore Allah..., s. 40

47 ALg.e.

58 Ali Aktas, “Kent Ortaminda Alevilerin Kendilerini Tanimlama Bigimleri ve inang¢ Ritiiellerini
Uygulama Sikliklarinin Sosyolojik A¢idan Degerlendirilmesi”, 1. Tiirk Kiiltiirii Ve Haci Bektas Veli
Sempozyumu, Ankara: Gazi Universitesi Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli Arastirma Merkezi Yayin,
1999, SS. 449-482. Online Erisim:
https://www.alevibektasi.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=675:kent-ortamnda-
alevilerin-kendilerini-tanmlama-bicimleri-ve-nanc-ritueellerini-uygulama-sklklarnn-sosyolojik-acdan-
deerlendirilmesi&catid=38:2014-11-29-00-06-44&Itemid=54. 15.06.2017

%49 Hakan Yiicel, Une Identite Generationelle-Territoriale? Les Jenues D’Origine Alevie du
Quartier Gazi D’Istanbul, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Paris, 2006, s. 101.

550 Kamil Firat, “Kentlesen Alevilik 47, Online Erisim:
http://www.turkleronline.net/turkler/anadolu_turkleri/aleviler/alevi%20dizisi%?202/alevidizisi2_sayfa
4.htm. 21.10.2017.
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temel bakis agis1 da dinsellik ve din disilik iizerine oturmaktadir. Bu bakis agilarina
karsin, bu tip simiflandirmalar1 ve Alevilerin Alevilikten ayrilmalar1 gibi yargilar
zorlastiran pek ¢ok tutumla da karsildigini belirtmek gerekir. Ciinkii tiim bu sekiiler
tanimlamalara karsin, inancin kutsal 6zelligini kaybetmeden bir diinya goriisii ya da
felsefesi olabilecegine yonelik bakigin yayginligini da belirtmek gerekir. Zelyut bunun
altin1 ¢izmektedir. Ona gore, “Alevilik insani olan herseyi biinyesinde toplayan bir
diinya goriisii, felsefi bir inang sistemidir.”**!* Massicard bu noktada énemli bir analizle
Aleviligin bagdastirmaci ve kendi i¢inde ayrismamis bir olgu oldugunu belirtir. Ona
gore, “bagdastirmaci ve kendi iginde ayrismamig bir fenomen olarak Alevilik —hem
inang, hem din, hem kiiltiir, hem de toplumsal ve ahlaki yasam sistemi-tasnif

cabalarina kars1 ciddi bir meydan okumadir.”®°2

Alevi-Bektasi yazini igerisinde farkli yazarlara referansla alt1 ¢gizilen ve Alevi-
Bektasi inancina yonelik evrenselci bir meydan okuyus olarak belirtilen drneklere
karsin pek ¢ok o6rnek de bu inancin kendine has kutsallik anlayisini siirdiiriiyor
goriinmektedir. Kimi zaman oldukga tutarli bir sekilde, Kimi zaman ¢elisik bir duruma
diigseler de Alevi-Bektasi geleneginin kutsallik anlayisi1 bu yazinda ifadesini
bulmaktadir. Balkiz’in, Sener’e bir cevap olusturacak sekilde okunabilecek,
diisincesinde bu net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Balkiz, Aleviler ile sosyalist
diisiince arasinda bulunan temasin nedenini Aleviligin 6lmesinden, dedeligin ve cemin
kirsal alanda kalmasindan dolayr degil, aksine, Alevilerin geleneginden
kaynaklanmasindan ¢ikarsar.®® Bu nedenle kutsalligin, Alevilerin insanci-toplumcu
geleneginin bir {iriinii olarak yasadigini belirten Balkiz bunu yaparken, dinsel inanglari
wsrarla gelenekten ayirmaya c¢alisan modernist bakis agisina, evrensel dinsel soyleme

kars1 bir konumlanmada da bulunmaktadir.

Alevi-Bektasi miiziginin 6nemli isimlerinden biri olan Arif Sag da Alevi
geleneginin yasanan c¢agin gerekleriyle i¢ ige bulunmasini bir diinyevilesme seklinde
degil ama inancin devamliligi olarak konumlandirmaktadir. Ona gore, “Alevi-Bektasi

toplumu, yasadigi zamanin toplumsal gerceklerine ve gelismelerine asla kapali

51 Kaleli, Alevi-Siinni inancinda Mevlana-Yunus ve Hac1 Bektas Gergegi..., s. 147.

%2 Elise Massicard, Tiirkiye’den Avrupa’ya Alevi Hareketinin Siyasallasmasi, ¢ev. Ali Berktay,
Istanbul: iletisim Yayinlari, 2007, s. 104.

533 Ali Balkiz, Sivas’tan Sydney’e Pir Sultan, Ankara: Prospero Yayinlari, 1994, s. 15.
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kalmamis, yasam kavramlarini ve inanglarin1 yagadiklar1 gerceklerle biitliinlestirmesini

basarmustir.”>%*

Sener, Aleviligin bir inang olarak 6ldiigiinii belirttigi yukaridaki alintisina karsit
olarak, bir bagka eserinde, bu kez Aleviligin solculugunun nedenlerini ifade ederken
yine inanca vurgu yaparak kozmik dilin bir yansimasini sergilemekte, bu noktada ise
Siinni inangtan farkliligi vurgulamaktadir.®®® Boylece, ibadet anlayisinda ortaya
koyulan ve diinyevi olarak goriilebilecek calismanin da bir ibadet olarak ifade edilisi
ile yine ayni1 sekilde emegin insanlik gibi dnemli bir amag i¢in gergeklestiriliyor olmasi

hasebiyle kutsaldan ayirmayan bir anlayisin yansimasini olusturmaktadir.>*

Sonug¢ olarak Alevi-Bektasi diisiincesinde birlik temasinin insan-kutsal
birlikteligini de lagvetmeden, insanlik toplumuna dogru sirayet ettigi goriilmektedir.>>’
Bir diger deyisle, Alevi-Bektasi 6gretisinde temel bir 6ge olarak bulunan insan-kutsal
(tanr1) arasindaki farkin kaldirilmasi temasi, inancin soyutluk diizeyindeki bir
yikselme ile insanlik toplumu igerisindeki farkliliklarin kaldirilmasi temasina
doniismistiir. Aleviligin temel diisturlarindan biri olarak kabul edilen “senlik-benlik”
sOyleminin kaldirilmasi soylemi bu agidan anlasilabilir olmaktadir. Kaleli, insanlik
toplumu idealinin yarattigi kutsalligi su sekilde agiklamaktadir; “Aleviler [...]
Tanr1’nin insanda bulunduguna inanirlar. Ve bunu teklikten ¢ikarip ¢okluga yayarak
‘toplum-Tanr1’ birligine varirlar. Tekil ‘Enel-Hak’ soylemi ‘kesreti vahdette’ (coklugu
birlikte), ‘vahdeti kesrette’ (birligi ¢oklukta) bulmakligi simgeleyen ‘Tanr1 Halk’tir,
Halk da Tanri’dir’ séylemine déniistiirerek ¢ogul ile tekili bir ederler.”*®® Kaleli Alevi
inancinda insanlik toplumu (insanlik alemi) idealinin de Alevi-Bektasilikteki yerine

deginerek bu iilkiiyii bozan her seyi nifak olarak nitelendirmektedir.%*

554 Arif Sag, “Diyanet’in Tavri Gergeklerden Kopuk Inkarci ve Boliiciidiir”, Aleviler ve Diyanet iginde,
Istanbul: Pencere Yayinlart, 1994, s. 109.

55 Sener, ilknur, Seriat ve Alevilik..., s. 80.
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557 Kaleli, Tanr1 Insan..., s. 152.

558 Liitfi Kaleli, Mitolojide inan¢ ve Peygamberler, Istanbul: Can Yayinlari, 1996b, s. 46.

559 Kaleli, Binbir Cicek Mozaigi Alevilik..., s. 432.
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3.2. ALEVI-BEKTASILiGIN DILSEL DUNYASINDA DIiN, SOY,
SIYASET KAVRAYISI

Alevi-Bektasi dilinin analizi esnasinda karsilasilan ve kozmik dilin i¢ ice
gecirerek analiz ettigi ikinci 6nemli iliskiler yumagini din-soy ve siyaset temasi
olusturmaktadir. Bu tema temel olarak Islam’in daha ilk dénemlerinden itibaren ortaya
¢tkmaya baslayan bir boliinmenin eseri olarak goriilmektedir. Buna gore, “Islam
igerisinde Hz. Muhammedin sagliginda baslayan, onun &liimiinden sonra da devam
edip giden iki farkli anlayis ve bu iki farkli anlayis arasinda bir c¢ekisme
yasanmustir.”*®® Alevi-Bektasi diisiincesinde boliinmenin ortaya serdigi sonug ise,
temelde, bir tarafin dinden ayrilmasi olarak ifade edilmektedir. Bir diger deyisle, islam
toplumunun ikiye boliinmesi ile dinsel olan, yani kendini ilahi mesaj olarak ortaya
koyan, Islami gelenegin ¢okiisii, onun icinden ¢ikti§i Arap orfiiniin din aleyhine
yeniden dstiinliik kazanmaya baslamasi ile kendini gostermistir. Bu zuhur edis,
peygamberin 6liimii ile kendini géstermis ve peygamberin kurmak i¢in ¢aba sarfettigi
“fimmet” yerini “kavim devletine” birakmustir.>®! Islam icerisinde gergeklesen bu
biiylik sapmanin o denli etkili bir sekilde gerceklestigi iddia edilmektedir ki, biiyiik
oranda Islam’in dziinii bastirarak geri planda biraktig1 diisiiniilmektedir. Bu agidan
Dogan’a gore Islam icerisinde temel tartisma hattini bu sapmanin sonuglari
belirlemektedir. Dogan bu bdliinmenin hala devam ettigini de eklemektedir. Ona gore,

bu kavmi &rfler hala Islam olarak tartisiimakta ve dayatilmaktadir.°®2

Boyle bir sapmaya yol agan tarihsel sebepleri siralamaya gelindiginde ise Alevi-
Bektasi diislincesinde karsimiza ilk sirada ¢ikan sey peygamberin Sliimiinden sonra
ortaya c¢ikan hilafet makaminin gasp edildigine yonelik inanctir. Bu inang
dolaysiyladir ki hilafet yanls ellere gegmis ve Islam tarihinin biiyiik kisminda bu
yanlis ellerde bulunmaya devam etmistir.’®® Hilafet meselesinin bu sekilde
sonuclanmasina bir “gasp” veya “sapma” olarak bakilmasinin en 6nemli nedenini ise,
hilafetin Ali’nin hakki oldugu inanci olusturmaktadir. Buna gore, bu hak peygamberin

vasiyeti iizerine elde edilmistir. Vasiyetin ise dinin bir geregi olarak goriilmesi

560 Alevilik-Bektasilik A¢isindan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi..., ss. 113-114.

5! Nejat Birdogan, Anadolu Aleviligi’nde Yol Ayrimu, Istanbul: Mozaik Yayinlari, 1995, s. 71.

%2 {zzettin Dogan, “Diyanet a’dan z’ye yeniden yapilandiriimali”, Aleviler iginde, haz. O. Calilar,
[stanbul: Dogan Kitap, 2009, s. 63.

563 Sener, Atatiirk ve Aleviler..., s. 77.
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gerekir.®®* Anlasilacag iizere, hilafet (siyaset), din (kutsal) ve vasiyet (soy) arasinda
yakin iligki bu diistincenin karakteristik 6zellikleri arasinda bulunmaktadir. Ancak bu

iliski, dinle ilgisi olmayan topluluk tarafindan koparilmistir.

Alevi-Bektasi diisiincesinde halifeligi ele geciren kesimin bir diger 6zelligi
ise onlarin Islam’1 sonradan hatta “kilic zoruyla” kabul etmeleridir.’® Bu
diisiince gelenegine gore, bu kesimler Islam &ncesi dénemde ticaret ve tefeciligi
elinde bulunduran ve bu nedenle toplum bilincine sahip olmaktan ziyade ¢ikar
pesinde kosan kesimlerdir. Islam’mn yayilmas: sonucunda baska careleri
olmadigi i¢in onu kabul etmeye yonelen bu sinifin, kendi mantigini da yeni dinin
icine tasidigi vurgulanmaktadir. Bir diger deyisle, Alevi-Bektasi diisiincesine
gore bu kesimler, Islami kiliga biiriinerek Islamiyet’i teslim almaya
calismislardir.”®® Nihayetinde secilen ilk halifenin bu kesimlerin bir temsilcisi
olarak goreve basladig diisiiniilmektedir. Bir diger deyisle ilk halife, “Islamiyet
oncesi etkin giiglerin temsilcisi”dir.%®” Keza Halife Omer ve Osman’in da Islam
iimmet anlayisina aykir1 bir sekilde birer boy beyi gibi hareket ederek kendi

kabilevi ¢ikarlarini koruma gayretinde olduklari iddia edilmektedir.

Kabilevi geleneklerin Islam’a sizdirilmas: ayn1 zamanda 1rki bir analize de
olanak tanimaktadir. Buna gére donemin kabilevi gelenekleri sik sik Arap orfii
ile birlestirilmek suretiyle ifade edilmektedir. Birdogan bu acidan Halife Omer’i
analiz ederken Gokalp’e referans vermekte ve onun Arap wrki istiinliigline
dayanan uygulamalarin1 vurgulamaktadir. Ona gore, Omer’in yaptig1 kanunlar
diger Islam halklar1 karsisinda Arap ki {istiin gdrmiistiir. Burada onemle
vurgulanmasi gereken nokta Islam &ncesi kavimcilik anlayisinin Arap milli
orfleri vurgulanarak ifade ediliyor olmasidir. Birdogan, Arape¢ilik siyasetinin bir
kavimcilik siyaseti oldugunun altim cizer.®® Bunun temel nedeni Birdogan
tizerindeki Gokalp’in yukarida belirtilen etkisi ile kavmiyet ve millet arasinda
kurdugu iliski olarak ifade edilebilir. Gokalp, “Tiirklesmek, Islamlasmak ve

Muasirlasmak’ adli galismasinda bu iliskiyi ortaya koymustur. Onun bu eserinde

54 Rafet Yavas, “Aleviler Siyasi Partilerce Somiiriildii”, Yasayan Alevilik icinde, Istanbul: Ant

Yayincilik, 1996, s. 86.

55 Riza Zelyut, Oz Kaynaklarina Gére Alevilik, Istanbul: Yon Yaymcilik, 1992, s. 28.
66 A.g.e.

%7 A.g.e.,s29.

%8 Birdogan, Anadolu Aleviligi’nde Yol Ayrimu..., s. 71.
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belirttigi tlizere dil, millet ve kavim arasinda bir esitlik denklemi
bulunmaktadir.®® Bu agidan Birdogan da bu Gékalpci izlegi takip ederek Arap
orfi ile kabilevi gelenekler arasinda baglant1 kurarak peygamberin 6liimiinden
sonra Araplarin giiclii kabilelerinin hiikiimet etme arzularmin agiga g¢ikarak

peygamberin sozlerini ikinci plana attiklarinin altini ¢izmistir.>"®

Alevi-Bektasi diisiincesinde, Islamiyet 6ncesi etkin toplumsal kesimlerin hilafet
makamini ele gegirmesinin sonuglarindan ilki, kabilecilik diisiincesinin Miisliiman
timmet diigiincesini yenilgiye ugratmasi ve bunun sonucunda halkin artik yonetimden
dislanmasi olmustur.>’* Bir baska sonug ise, Islam’m ilahi kaynakli vasfinin ortaya
¢ikardigr giiciin kotiiye kullanilmasidir. Cilinkii bu diisiinceye gore artik, ilk olusumlari
goriilmeye baslanan Islam devleti, Islam’1 da artik bir ideoloji olarak kullanmaya
baslayacak, onun getirdigi ilkeleri yozlastirarak devletin genisleme mantiginin araci
kilacaktir.>’> Din artik yerini devlet mantigina ve bu devletin egemenliginin
genisletilmesi i¢in uygulanan politik mekanizmalara birakmaktadir. Devletlesme ile
dinsellikten diinyevilige geg¢isin iliskisine deginen Ecevitoglu ve Yal¢inkaya’ya gore
de “devletlesme [...] dini ve ibadeti, hayattan, diinyadan kovmus, muktedir eline terk
etmistir! Muktedir artik insanlarin toplanmasini ama Tanr1 sézi tlizerine degil, kendi
soziinii dinlemek iizere toplanmasini ister” hale gelmistir.>”® Bu siire¢, Alevi-Bektasi
diislincesine gore, politik mekanizmalarin islevsellestirilmesinde dine birincil rol
atfedilerek  Islam’mn  artik  devletlesmenin  bir vasitasina indirgendigini

gostermektedir.>’*

Alevi-Bektasi dilsel diinyasinda ortaya ¢ikan en énemli goriislerden biri, Islam
toplumunun devletlesmesi ve bu devletlesmenin ortaya ¢ikardigi toplumsal boliinme
olgusunun diizeltilmesi olanaksiz tahribatlari da beraberinde getirmis oldugu inancidir.

Bu diisiince diinyasina gore, Islam’1m insani yiiceltme hedefi olan bir din olarak ortaya

569 Ziya Gokalp, “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak”, Ziya Gokalp Kitaplar icinde, , haz. M.
S. Koz vd., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2007c., ss. 82-83.

570 Riza Zelyut, Osmanh’da Kars: Diisiince ve idam Edilenler, istanbul: Yon Yayincilik, 1995, s. 67.
571 Zelyut, Oz Kaynaklarma Gére Alevilik..., s. 29.

572 Kaleli, Akil ve Bilim Der Alevilik..., s. 74.

573 Piar Ecevitoglu, Ayhan Yalginkaya, Aleviler ‘Artik Burada’ Oturmuyor, Ankara: Dipnot
Yaynlari, 2013, s. 313.

57 Ulusoy, Hiinkar Hac1 Bektas Veli ve Alevi-Bektasi Yolu..., s. 132.
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koydugu ilkeler artik unutulmaya baslanacak yerine “adam 6ldiirene, mal gasp edene,

acimasiza, zalime istedigi her seyi yapma firsat1 veren bir diizen” alacaktir.>"

Toplumsal boliinmeyi ortaya g¢ikaran bu devlet merkezli siyasi diizenin, ilahi
nitelikli kaynaklarin da deformasyona yol acacak sekilde kullandigina yonelik inang,
Alevi-Bektasi diisiincesinde kendini gostermektedir. Ayet, hadis gibi dinsel kaynaklar
bu devletlesme siirecinde devletin, siyasetin gereklilikleri noktasinda yorumlanacak ve
siyasal ictihatlar meydana getirildigi iddia edilecektir.>’® Bu siirecte énemli miictehid
ve fakihlerin de siyasal erkin c¢ikarlari igin hadis iiretme faaliyetlerine miidahil

oldugunu belirten Kaygusuz’a gore,

“yonetici siniflarin egemenlik ¢ikarlarina uygun sokusturmalar da sézde “yenilik’
adina yapilmigti. Adlarina ehlisiinnet mezhepleri kurulmus kisiler dahil olmak
lizere biitliin fakih ve mii¢tehitler zihinsel emeklerini halifelerin, sultanlarin,
emirlerin kisaca egemen yiiksek yonetici smiflarin ¢ikarlari dogrultusunda
kullanarak tefsirler (Kuran yorumlar1) yapnus, hadis derlemis, iiretmis (ikinci
Abbasi halifesi, bugiiniin deyimiyle bir hadis iiretme biirosu kurdurmustu) ve
dini, gesitli uygarlik, inang, bilim ve felsefeyle karsilagtirarak degisen toplumsal
kosullara gore degil, efendilerinin erklerini giiglendirecek bi¢imde

kirletmislerdir. Iste tarih icinde dine karismis ve Islam dini olarak algilanan
29577

gelencksel dogmalar boylesine bilingli sokusturulmus.
Muhammedi ilkelerin hice sayildig: ilk ti¢ halife doneminin ardindan halifelik
makamina gegen Halife Ali ise Alevi-Bektasi diisiincesine gore kisa halifeligi
doéneminde 6nemli girisimlere kalkisacak, ortaya ¢ikan boliinmenin giderilmesi igin
biiyiikk gorevler istlenecektir. Bunlarin en basinda ise ilk halifelerin uyguladig
yonetim tarzini degistirmek ve Islam’in kaybolmaya yiiz tutan prensiplerini yeniden
diriltmeye ¢calismanin geldigi Alevi-Bektasi diisiincesinde temel yeri isgal etmektedir.
Bunu yapmanin, artitk 6nemli bir yer edinmis ¢ikar gruplarini rahatsiz ettigi de
ozellikle vurgulanmaktadir. Bu agidan o6zellikle ilk {i¢ halife ile Halife Ali arasinda
karsitlik agik bir sekilde vurgulanir. Bu anlayisa gore Halife Ali, “goreve gelir gelmez,
kelimenin tam anlamiyla adil, esit, boliismeci bir (d)evlet yapisini olustur(mus);

yoksullar1 koruyup kolla(mistir). Ilk {i¢ halife doneminde ‘kdse donmeci’ zihni(yetle)

S5A.g.e., ss. 140-141.
576 Ag.e.
577 Kaygusuz, Aleviler Aleviligi Tartisiyor..., ss. 102-103.
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palazlanan vurguncular ve Emevi zihniyetli yoneticiler, bu devlet diizeninden hig

memnun olma(mislardir).”"

Halife Ali’nin g¢abasmin devlet baskani oldugu halde toplumsal bir nitelik
sergiliyor olmasi, Alevi-Bektasi diisiincesinin toplum ve devlet anlayisinda ilk iig
halife ile Halife Ali arasindaki karsitligi vurgulamanin temel referans noktalarindan
birini ve, daha sonra gosterilecegi gibi, en énemlisini olusturacagi goriilecektir. Bu
noktada Ali, halifelik gorevini tek basma yerine getirmis olmasina karsin, Ali’nin
diisiince diinyas1 ayn1 zamanda onun soyu ile de biitiinlestirilmektedir. Halife Ali ve
soyu bu bakimdan devlet yonetiminde olsa dahi toplumcu bir nitelik sergilemis,
“ezilenin yaninda olup ezene kars1 savas(arak) erdemli ve yiice bir soylulugun ifadesi”
olmustur.5”® Soyu ile birlikte siyasal davranisi degerlendirilen Halife Ali’nin devletin
basma gectiginde bu toplumcu siyaseti oturtabilmek i¢in bir takim reform
girisimlerinde bulundugu belirtilir. Bu amagla onun “selefi zamaninda yapilan
yolsuzluklara ve Emevi ailesinin kurdugu fiili saltanata [...] son ver(me), bozulan
adalet mekanizmasini tekrar eski rayina oturt(ma) [...] devlet hazinesinden ve halkin
malindan toplanan servetleri tekrar hazineye ve gergek sahibi olan halka geri

ver(me)”°® hedefinin alt1 nemle ¢izilir.

Alevi-Bektasi diisiincesinde en 6nemli karsithgmn burada toplum ve devlet
karsithginda ortaya ¢iktiginm sdylemek yanlis olmayacaktir. Bir tarafta, Islam’in insani
ve toplumcu ilkelerini devletlesmek i¢in feda eden bir anlayis bulunurken, diger tarafta
devlet bagkanligi yapmig olmasina kargin daima toplumcu ilkenin yol gostericiliginde
ilerlemis ve Islami ilkelere bagh kalmis, bu bakimdan da uzun siireli bir ydnetim
sergileyememis Halife Ali sembolii bulunmaktadir. Onun devlet iktidarina
yonelmemis olmasinin temel nedeni olarak tam da bu Muhammedi mirasin Ali’de
etkili olusu gosterilmistir. Hatta Muhammedi ilkenin Ali tarafindan daha duygusal bir
sekilde toplum temelli olarak yorumlandigi da iddia edilmektedir. Bu bakimdan
peygamberin rasyonel siyasal hesaplar yaparak ortaya koydugu tutumlarin Ali’de
goriilmedigi belirtilir. O siyasetten anlamayan ama Islam toplumunun, miiminlerin
sorunlarina her zaman duyarli olmus biri olarak resmedilir. Ornek olarak, Muhammed

peygamberligi asamasinda Islam toplumunun taninmast igin bir takim siyasi basarilar

578K aleli, Akil ve Bilim Der Alevilik..., s. 107.
579 Liitfi Kaleli, Kimligini Haykiran Alevilik, istanbul: Can Yayinlari, 1997b, s. 43.
580 Zelyut, Muaviye’den Erbakan’a Din ve Siyaset..., ss. 50-51.
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elde etmis ve bu bakimdan parlak bir siyasi zekaya sahip olarak gosterilmigsken Ali’nin
bu toplumcu siyaseti daha temel hak ve adalet kavramlar1 iizerinden yiiriittiigli iddia

edilmistir.%%!

Goriildiigii iizere, Alevi-Bektasi diisiince diinyasina gore, Islam’daki
boliinmenin temel nedeni, bu Islam toplumu igerisinde ydneten-yonetilen seklinde
tezahiir ederek bir yarilmaya yol agan devletin ortaya ¢ikisidir. Toplumsal béliinmenin
Muhammed’in doneminde az ¢ok goriilmeye baslasa da onun karizmatik otoritesi
tarafindan engellendigi diistiniiliirken onun 6liimiinden sonra bunun tamamen degistigi
ifade edilmektedir. Alevi-Bektasi diisiincesinde bu toplumsal boliinmenin arkasinda
din dis1 bir orfi gelenek bulunmaktayken Ali bdyle bir donemde, din dis1 kavim
geleneklerinin Islam igine girip onu doniistiirmeye basladigi bir zaman diliminde
Muhammedi ilkeyi, toplumsal birlik diisiincesini, yani kutsali, yeniden hakim kilmak
icin ugrasmis ancak basarili olamamistir. Buna karsin, arkasinda bir miras birakmus,
bu idealin siirmesini saglayacak bir sembol haline gelerek bu kutsallik anlayiginin

giiniimiize dek siiriip gelmesini sagladigina inanilmaistir.

3. 2. 1. Orfi-Dini Karsithk

Alevi-Bektasi inancina gore Alevi-Siinni ayrimini ortaya ¢ikaran tam da baslikta
ifade edildigi gibi bir ayrimdir. Bu ayrim, ayn1 zamanda, siyaset anlayisinda bir ayrim
olarak goriiniir. Devleti tesis ederek toplumsal birligi bozan, siyaseti bir tasallut
aracina g¢eviren kabilevi ilkeye karsi, toplumsal biitiinliige sahip ¢ikan bir siyasal
programin carpigsmasi seklinde tezahiir eden bir ayrim. Alevi-Bektasi diisiincesine
gore, siyaseti devlet odakli bir ilke haline sokarak yoneten-yonetilen ayrimini meydana
getiren akim, bu saiki olustururken kendi iginden ¢iktig1 kabilevi dogasina
yaslanmustir. Bir diger deyisle, devlet odakli siyasetin hakim kilinmasmin yegane
nedeni, Islami ilkeye dayanmak vyerine, din dist kabilevi geleneginin
stirdliriilmesindeki 1srardir. Aleviligin siyaset anlayisinda dinsel bir renk bulmasa da
benzer sekilde bu siyasallifa karakterini veren devlet dis1 Ogenin altini ¢izen
Yal¢inkaya da Alevi-Bektasi diislincesinde yer bulan devlet odakli bir siyaset

anlayisinin karsisinda konumlanan siyasalligi vurgular. Yalg¢inkaya, Aleviligin bir

%81 Kaleli, Akil ve Bilim Der Alevilik..., s. 74.
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biinye olarak merkezinde devlet siyaseti disinda bir alternatif siyasalligi bulundurdugu
kabuliinden hareket eder. Ona gore Aleviligin ritiielleri bu siyasalligin temelini

olusturmaktadir.5®

Bu bakis agis1 6nemli bir noktay1 da gozler oniine sermektedir. Kendi kabilevi
geleneklerinin bir getirisi olarak Islami mesaja sahip ¢ikmayan hatta bu nedenle bir
baski araci olarak devleti tesis eden topluluklar boylece iki farkli perspektifin bir araya
getirilmesi ile degerlendirilmis olmaktadirlar. Burada Islam disilik, bir diger deyisle
din dis1 kabilevi gelenekler ve bu gelenegin {irlinii olarak goriilen siyasal tutum Alevi-
Bektasiligin kozmik dilinde birlestirilmektedir. Buna karsin, bu kozmik dile sahip olan
Alevi-Bektasi topluluklar kendilerini de ayni yontemle ancak ilk gelenegin karsit
kutbuna yerlestirmek suretiyle konumlandirmaktadirlar. Bunu yaparken de islami
literatiirde hadis olarak adlandirilan ve peygamberin sozli ifadelerini ya da fiili

uygulamalarini isaret ettigi diigiiniilen bir takim anlatilara dayanildigi goriilmektedir.

Alevi-Bektasi kozmik dilinin kendisini tanimlarken kullandigi, hatta siklikla
referans verdigi kurucu anlati onlarin kendilerini konumlandirdiklart noktay1
gostermesi bakimmdan 6nemlidir. Peygamberin, immetine kendisinden sonra miras
olarak iki kaliti biraktigini ilan ettigine inanilan bu anlati, tarihte “Gadir-i Hum
Séylevi” veya bir diger adiyla “Veda Hutbesi” olarak adlandiriimaktadir.%®® Siinni
Islam anlayisinin giivenilir olarak nitelendirdigi hadis kaynaklarinda da bulunan bu

anlatiya gore;

“Hz. Muhammed Gadir-i Hum’da yiiz binden fazla bir kalabaliga konusmustur.
Konusmasinda; ‘Ey insanlar bana ulastiginizda sizden iki deger bicilmez seyi
soracagim. O iki deger bicilmez seyin biiyiigii, ylice ve ulu Tanri’nin kitabidir.
Obiirii de benim Ehl-i Beyt’imdir. Liituf sahibi ve her seyi bilen (yani Tanr) bu
ikisinin... birbirinden ayrilmayacagini sdyledi... Ben kimin Mevlasi isem Ali de

onun mevlasidir.””%8*

Bu anlati oncelikle Alevi-Bektasi diisiincesinde iki Onemli noktanin altini
cizmektedir. ik olarak bu anlatida Peygamber Muhammed hem Kur’an’i hem de

ailesini immetine birer miras olarak birakmaktadir. Hal bdyle olunca peygamberin

582 Ayhan Yalginkaya, Kavimkirim ikliminde Aleviler, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2014, s. 23.

583 Abdiilbaki Golpinarli, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, Istanbul: Der Yayinlari, 1987,
s. 40.

584 Alevilik-Bektasilik A¢isindan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi..., ss. 6-7.
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timmeti i¢cin 6nemli gordiigii ve takip edilmesini gerekli gérdiigii iki onemli seye atifta
bulunuldugu iddia edilmektedir. Bu bakimdan anlati, hem kutsal kabul edilen kitabi,
hem de peygamberin ailesini immete emanet etmekle soy baglarinin din kadar 6nemli
oldugunu ima etmektedir. ikinci olarak ise bu ikisi arasinda bir birliktelik kurulmasi
yoluyla kutsallik halesinin genisletilmesi, bir diger deyisle, din ve soy arasinda bir bag
kurulmasi miimkiin olmaktadir. Alevi-Bektasi kozmik dilinde Gadir-i Hum’un bir
diger yorumunda din ve soy gibi iki temaya bir ii¢lincii tema daha eklenmektedir.
Ulusoy’un yorumladigi Gadir-i Hum anlatisina gore, Ali’nin Gadir-i Hum hadisini
politikaya, devlet yonetimine taalluk eden bir vasiyet olarak gordiigiinden dolay1 degil,
Islam’in temel inanisinin, insanligin yiiceltilmesi dogrultusunda siirdiiriilmesi
anlamina geldiginden dolay1 kabul edisi s6z konusudur. Ona gére, “Hz. Muhammed’in
amacini ve bunun etrafinda olusan Islam felsefesini herkesten ¢ok daha iyi bilen Ali,
bu kutsal inancin politik ihtiraslarla karistirilmamasina, kirletilmemesine hayati
boyunca 6zen gdstermistir.”*®® Bu anlatinin yorumlanmas ile birlikte Alevi-Bektasi
diisiincesinin temel izleklerinden biri ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bu izlekte din, soy ve

siyaset bir arada, i¢ ice bulunmaktadir.

Alevi-Bektasi dilsel formasyonunun toplumsal kategoriler arasinda baglantilar
kuran ve onlar1 i¢ ice gecirerek ifade eden kozmik dilinde en 6nemli rolii kuskusuz
anlatilar oynamistir. Anlatilarin s6zlii niteligi, yazinin evrensel dilsel sdyleminin
toplumsal kategorileri yapay bir sekilde birbirinden ayiran tesirine karsitlik
olusturmaktadir. Teolojik sistemlerin ilk ortaya ¢ikmaya basladigi donemlerin sifahi
ve anlatisal niteligi diisliniildiigiinde bu yadirganacak bir tutum olusturmaz. Bu
siiregten Islam da vareste degildir. islam tarihinde de dinin ilk ortaya ¢ikmaya
basladig1 donemler sozel kiiltiirlin egemen oldugu ve dinin de sozlii olarak aktarildig:
bir dénemdir. Bu nedenle Isik, “biitiin teolojiler(in) once sifahi” oldugunu, “bu
sifahili(gin) zamanla iktidarlarin isine gore yazili hale getiril”digini belirtir ve Islam’1
da bu siiregten gecen teolojik sistemlere dahil eder.%® Islam’in bu ilk donemi
diisiniildiiginde onun Alevi-Bektasi diliyle tagidigi benzerlik ortaya c¢ikmaktadir.

Dolayistyla, her seyden 6nce, Muhammedi mirasin, burada kullandigimiz anlamda, bir

585 Ulusoy, Hiinkar Hac1 Bektas Veli ve Alevi-Bektasi Yolu..., s. 129.

586 Caner Isik, “Alevilik-Bektasilik Arastirmalarinda Yeni Metodolojik Olanaklar”’, Hac1 Bektas Veli:
Giineste Zerresinden, Deryada Katresinden iginde, der. P. Ecevitoglu vd., Ankara: Dipnot Yaynlari,
2010, s. 203.
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kozmik dilsel dénem gegirdigi goriilmektedir.®®” Muhtemelen bu dénemlerin bir eseri
olarak ortaya ¢ikmis bir anlati olan ve “Yazilamayan Vasiyet” olarak adlandirilan
hadis, Islam’m kozmik mirasinin artik yaziyla giivence altina alinmasi i¢in kalkisilan
bir girisim olarak okunabilir.>®® Bu bakimdan, din, soy ve siyaseti ayr1 diisinmeyen
peygamberin kozmik dilsel mirasinin yaziya gecirilerek korunmasi engellenmistir.

Yazilamayan Vasiyet, Alevi-Bektasi inancinda 6nemli bir yere sahiptir.®
Alevi-Bektasilere gbre bu vasiyetname, “ger¢ek dinin” korunmasi ve bozulmadan
aktarilmasi i¢in Ali’nin himayesinde siirdiiriilmesi gerekliligini bildiren ilahi bir
karardir. Dolayisiyla dinin “bozulmadan” devam edebilmesi icin Muhammedi soydan
gelenlerce devam ettirilmesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda Islam, gercek
Islam olarak siirdiiriilecekse bir kalit olarak soydan aktarilacak kisiler tarafindan
yorumlanmalidir. Ancak sozel bir diinyann iiriinii olarak ortaya ¢ikan Islam’m, bu
sekilde aktarilmasinin sozel diinyanin araglari ile yeterli olmadigi diisiiniilmiis
olunmali ki bir vasiyet olarak yaziya gecirilmesi gerekli goriilmiistiir. Ancak yazi, yani
seyleri birbirinden ayirma 6zelligine sahip olan dilsel mantik, adeta sdze-kutsala ihanet
edercesine bunun olmasina izin vermemistir. S6z yerine kendi mantigimi hakim

kilmaya yonelmis ve s6ziin diinyasinin korunarak aktarilmasina izin vermemistir.

Alevi-Bektasi diigiincesinde din-soy ve siyaset arasinda kurulan kozmik
baglantida, Alevilik-Bektasilik kutsali, kutsal soyu, bu kutsali akamete ugratmayacak
bir siyasallig1 temsil etmekteyken karsit kutup din disiligi, kutsal soyun diigmani olan

soyu ve kutsali akamete ugratan devlet odakli bir siyaseti sembolize etmektedir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir diger dnemli nokta, kozmik dile evrensel dilsel

Ogelerin sizmasinin soy baglarinin ifade edilisinde ortaya ¢ikardigi doniisiimdiir.

587 fslam’in uzunca bir siire sozlii kiiltiirel aktarim déneminde bulunup yaziya hos bakilmayan bir

stirecten gectigi hakkinda bkz. Diicane Ciindioglu, , Sozlii Kiiltiirden Yazih Kiiltiire Anlamin Tarihi,
Istanbul: Kap1 Yaynlari, 2011, s. 70.

58 Bu anlat1 Islam diinyasinin giivenilir hadis kaynaklar1 arasinda gordiigii bir metin olan Sahih
Bubhari’de gegmektedir. Anlatiya gére Muhammed peygamber hastaligi esnasinda, Ali’yi yerine vasi ve
halife birakmak vasitasiyla vefatindan sonra {immetinin yollarin1 yitirmemesi i¢in bir vasiyetname
yazmak ister. Bunun iizerine sahabe arasinda bu vasiyetnamenin yazilip yazilamayacag1 konusunda bir
tartisma yasanir. Sahabeler arasinda Muhammed peygamberin hastaligindan dolayr bdyle bir
vasiyetnameyi yazamayacagima yonelik bir goriis ortaya c¢ikar. Nihayetinde peygamber vasiyeti
yazamadan hayata gozlerini yumar. Bkz. Golpinarli, Tarih Boyunca islam Mezhepleri ve Siilik..., s.
49.

589 Sener, Alevilik Olayu..., s. 22., Zelyut, Oz Kaynaklarina Gére Alevilik..., s. 137., Oztoprak,
Kur’an’da Hikmet Tarihte Hakikat ve Kur’an’da Hikmet incil’de Hakikat..., s. 213.
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Gokalp’in, “Tiirk¢iiliigiin Esaslart” adli galismasinda Osmanli-Tiirk kiiltiir ikiliginden
s6z ederek Kizilbas olarak nitelendirdigi Alevi-Bektasi topluluklarin bu kiiltiir
ikiliginde Tiirk kultirii tarafinda kalmalarindan dolay1r ortaya ¢iktiklarini ifade
etmesi®®® Kopriilii’niin ise Bektasiler i¢in Tiirk milli vezni ile milli sekillerini kullanan
Tiirk rkindan kisiler olarak s6z etmesi ve her iki yazarin bu alandaki akademik
calismalari belirlemekteki etkisi Alevi-Bektasi yazininda etki etmistir. Bu nedenle, soy
iizerinden analizler siklikla yapilmakta, Islam 6ncesi kabilelerin soy geleneklerinin
cogu zaman Arap milleti ile 6zdeslestirildigi goriilmektedir.>®? Bir diger deyisle, Islam
oncesi Arabistan topluluklarinin 6rf ve toresi sanki milli Arap topluuklarindan
olusuyormus gibi alginin olusmasi saglanmaktadir. Bu sdylemde yine Ziya Gokalp ve
Fuad Kopriilii’niin etkisi belirleyici olmustur. Tarihin derinliklerinde Tiirklerin milli
mevcudiyetlerini goren bu iki yazar ayni sekilde islam &ncesi topluluklarda da Arap
kavmiyetciligini gormekteydiler. Buradan hareketle, kendini kutsallik, Tirklik ve
Tiirk kiiltiiri ile 6zdeslestiren Alevi-Bektasi diisiincesi, Arap milletini ise din digilik

ile 6zdeslesirmektedir.

Bu evrensel sdylem, Islami ve Muhammedi olan ne varsa ondan sonra gelenler
tarafindan bozuldugunu ileri siiren kozmik dilin sorumlu gordigii kabilevi gelenekleri
Arap gelenekleri ile bitistirmeye itmistir. Bu soy, islam’1 “kiligla benimseyen” Islam
oncesinde Muhammed soyuna diisman olan, islam teblig edilmeden &nce Mekke’de
hakim konumda bulunan bir soydur. Dolayisiyla toplum igerisinde egemen kesimi
olusturmaktadir. islam yayilmaya basladiginda bu egemen soy da onu benimsemek
zorunda kalmistir ancak Islami prensipleri benimsememis Arap orfiine dayali
anlayiglarini siirdiirmeye devam etmistir. Zelyut bunu Araplarin bir takim 6zelliklerini
sayarak ifade etmekte ve onlar1 “tliccar, bezirgan, araci, tefeci kesimi” olarak niteleyip
bu niteliklere sahip topluluklarin Islam’a direnisinin Islami kiliga biiriinerek
gerceklestigini belirtmektedir. Zelyut, ayn1 zamanda, bu direnisin basar1 kazandigini

“Islamiyet’i Islamiyet kurallar1 i¢inden teslim aldigimi da belirtir.>%?

50 7iya Gokalp, “Tiirkgiiliigiin Esaslar1”, Ziya Gokalp Kitaplar icinde, haz. M. S. Koz vd., istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 20071, s. 13.

%1 Alevi-Bektasi toplulugun izolasyon siirecinde ‘evlilikleri siki bir endogami uygulamasina tabi
tutarak kendini tekrar tekrar tiretmesinin ve bu uygulamanin Alevilerin sosyal ve kiilt toplumuna
aidiyetin istisnasiz olarak soya dayanma sartinin zaman i¢inde ilkelestirmesinin de bu toplulugun soya
dayali  analizlerinde biyllk bir etkisi oldugunu belirtmek  gerekir.  Kehl-Bodrogi,
Kizilbaslar/Aleviler..., s. 39.

592 7elyut, Oz Kaynaklarma Gére Alevilik..., s. 28.
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Islami anlayis ile Arap gelenekleri arasinda kurulan karsithik keskindir. Oyle ki
bu din dis1 gelenegin Muhammedi mirasi ortadan kaldirmak i¢in olmadik seylere
giristigi iddia edilir. Ornegin, bu Islami ilkelerin temsilcisi konumunda bulunan
Muhammed’in soyuna kétiiliikklerde bulunmusglar, onu ortadan kaldirmak i¢in her seyi
yapmislar ve bununla birlikte Muhammed’in diger miras1 olan Kur’an’1 degistirip,
bozmuslardir.®®® Aymi zamanda, Arap &rfiiniin dinsel hayata etki ederek onda
deformasyona neden oldugu da belirtilmektedir. Buna gore, din insanligin
yiikselmesine yol acan bir prensip getirmesine karsin, Arap topluluklarin orfi
gelenekleri dini yasayisa damgasini vurmustur. Bu din disi Arap Orflind, tiiccar,
bezirgan ve tefecilerin tarafini tuttuklar ilk {i¢ halife ile Muaviye yanlilar1 temsil

etmekteyken Ali ve soyu gercek Islami ilkeleri sembolize etmektedir. 5%

Kaygusuz da, Brockelman’a referansla benzer sekilde Muaviye’nin “bir kabile
baskan: gibi Araplar1 yonettigi’ni ifade etmistir.>®® Muaviye kendi kabilesinin
Muhammed tarafindan yenilmesini hi¢ sindirememis bu agidan kabilevi kinlerini hep
canli tutmustur. Kaygusuz’a gore, Muhammed’in bu Arap Orfiinlin olusturdugu
kabilevi kini azaltmak icin bir takim ugraslart olmussa da bunda basarili olamamus,
Muaviye ve soyunun kin ve diigmanhigmi biiyiitmiis, Islamiyetin zaaflarmi
aramislardir.®® Bu o6rfi gelenegin kurdugu yénetim de dolayisiyla bu kabilevi kin
tizerinde yiikselmis, Muhammed’in yakinlarma kars1 diigmanlik siyaseti temelleri

tizerine kurulmustur.>®’

Bu Arap 6rfiiniin temellerini attig1 siyasal yonetimin, ayn1 zamanda, dinle de bir
ilgisi olmadig1 iddia edilmektedir. Kaygusuz’a goére, Muaviye hicbir zaman
Muhammed’in peygamberligine ve onun vazettigi islam dinine inanmanmustir.5%® Ebu
Sufyan soyunun temel karakteri olan dinsizlik ve orfi geleneklerin sonucu olarak
“Ehlibeyt soyunu (Muhammed’in ev halki) yok etmeyi kendi yikilislarina degin devlet

siyaseti yapmis Ebu Sufyan soylularin Islam dini adma 89 yil ydnettigi Emevi

59 Kaleli, Kimligini Haykiran Alevilik..., ss. 17-18.

594 Cemal Sener, Aleviler’in Etnik Kimligi, istanbul: Etik Yayinlari, 2002, ss. 101-102.
5% Kaygusuz, Alevilik inang, Kiiltiir, Siyaset Tarihi ve Ululari c. 1..., s. 57.

5% A.g.e., ss. 57-58.

97 ALg.e.

5% ALg.e.
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Devleti'nde, Muhammed dini sadece kiliftir. Emevi soyuna ozgiidiir, Emevi

Islamligidar.”%%

Kutsala karsi, din dis1 Arap Orfiinlin diriltilmesi yalnizca kabilevi anlayisi
yansitmamakta, ayni zamanda, Arap milliyetgiligi olarak da ifade edilmektedir. Bu
acidan kabilevi 6ge yukarida da ifade edildigi gibi, Arap milliyetgiligini de ifade
edecek sekilde genisletilmektedir.®®® Devlet ve din dist Arap orfii arasinda kurulan
kozmik baglanti neticesinde Selguklu Devleti de bu anlayisin bir {iriinii olarak
degerlendirilir. Nihayetinde o da Arap orfliniin siyaset anlayisinin damgasini vurdugu
bir olusumdan baska bir sey degildir. Bu agidan Alevi-Bektasi kozmik dili Babai
isyanint Anadolu halkina yabancilasmis “Acem ve Arap etkisinde, Tiirk¢e konugmay1

bile yasaklayan bir zuliim iktidarma kars1 bir halk isyan1”%!

seklinde nitelendirir. Arap
milli 6rflintin din digilik ve devlet temelli zuliim siyaseti ile 6zdeslestirilmesi, Alevi-
Bektasi kozmik dilinde o derece yaygindir ki, Alevilerin Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde
kendilerini ifade etme girisimlerine ilk karsi ¢ikanlarin da, benzer sekilde, dinle bir
alakas1 olmayan Arap oOrfiinii din zanneden kisilerden geldigine inanilmaktadir.
Sener’e gore bunlar, “Emevi Islam gelenegini siirdiiren yobaz kafali, softa yapili

Anadolu’daki benligini yitirmis, seriat¢1, Araplasmis gericilerdi(r).””%%

3. 2. 2. Devlet, Toplum ve Siyasetin Konumlandirihsi

Alevi-Bektasi diisiincesinde Islam’in ilk devitlerinde siyasal mekanizmanin
devlet temelli bir anlayisa evirilmesi her zaman Islami mesaj i¢in biiyiik bir sorun
olarak algilanmistir. Bu sorunun temel nedeni karakteristiktir. Ciinkii devlet, toplumda
bir yonetici-yonetilen béliinmesini ortaya ¢ikarmis ve bu bdlinmede islami olan
ilkeler degil, aksine, Arap 6rfii hukukunun etkililigi bityiik rol oynamustir. Bu nedenle,
Islam’mn artik olmasi gerektigi gibi degil, devletin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden
yapilandirilarak olusturuldugu iddia edilmektedir. Camuroglu’na gore, “Islam
devletleri ortaya ¢iktiginda (ki bizce bu donem net olarak Muaviye ve Emevilerle

baslar) Islam’in devlet siizgecinden gegirilisi ile karsilasiriz.”®®® Ciinkii onun

9 A.g.e.,s. 59.

600 Sener, Alevilik Olayl..., ss. 48-49.

601 Cemal Sener, Benim Kdbem Insandir, istanbul: Ad Yayncilik, 1996a, s. 58.
602 Cemal Sener, Aleviler Ne Yapmah, istanbul: Ant Yaylari, 1998a, s. 87.

603 Camuroglu, Tarih, Heterodoksi ve Babailer..., ss. 56-57.
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diisiincesine gore devletin ortaya c¢ikmasi ile toplumda “toplumun tiimiinden ayri,
Ozerk politik alan ve toplumdan ayri1 zor giicleri ortaya ¢ikmistir [...] biitliin karar
mekanizmalari, yaratilan ve tanimlanan bu ‘politik alan’a baglanarak, kiiltiirel evrim,
kontrol altia alinmistir.”®%* Hatta bu durumda dinin artik siyasal iktidar1 giiclendirip
ona tanrisal bir nitelik kazandirmanin araci haline geldigi savunulmaktadir.
Camuroglu’na gore, Biiyiilk Selguklu Devleti’nin {inlii veziri Nizamiilmiilk’iin
“Allah’n her asir ve zamanda halkin i¢inden birini secerek onu padisahlik sanatlari ile
Oviilmis ve siislenmis kilar” ifadesi bu siizgecten gecirilmis ve ‘resmilestirilmis’

Islam’1n giizel bir drnegini sunmaktadir.”°%

Yukarida da ifade edildigi iizere, toplumun kendi i¢ boliinmesine karst bir
dinsel-politik hareket olarak Aleviligin devlet odakli bir siyaset ve saltanata karsi
biiylik bir direnis gosterdigine inanilmaktadir. Bu bakimdan Alevi-Bektasilikte en
merkezi konumda bulunan Dedelik kurumunu da buna paralel bir sekilde tanimlama
egilimi goriilmektedir. Buna gore, Dedelik kurumu tarih boyunca Emevi saltanatcilar
karsisinda direnen ve Ali oglu Hiiseyin’in soyundan yana olarak insancil inanci

koruyan bir yapidir.5%

Alevi-Bektasi kozmik dili, Islam’m ilk devirlerinde Emevi yonetiminin devlet-
din ve soyu i¢ ige gecirerek olusturdugu iktidar giiciiniin bir yansimasini, Osmanli’da

da gormektedir.5%’

Osmanli’ya bakis acis1 da bir yabancilagma iizerinden
tanimlanmaktadir. Buna gore, nasil ki Emevi yOnetimi Islami ilkeden ve Islami
mesajin tastyicisi olan Muhammedi soydan uzaklast: ise, Osmanli Imparatorlugu da
benzer sekilde bir yabancilasma yasamistir. Bu diisiinceye gore, Osmanli’nin Islami
ilkeye yabancilagmasinin nedeni Muhammedi soyun takipgisi olan Alevilerden
uzaklagmaktan kaynaklanmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi {izere, soy baglari
evrensel dilin Alevi-Bektasi kozmik dilinde olusturdugu bir deformasyon sonucu ayni
zamanda milli kimlik olarak ifade edildiginden bu uzaklagma, ayni zamanda,
Tiirkliikten uzaklagma olarak da ifade edilmistir. Bu vesileyle, Islami ilkede bozulma

ve buna dayali Alevi-Bektasi diismanligi siklikla Tiirkmenlerden uzaklagsma ve

Araplasma egilimi olarak tanimlanirken, kimi zaman da, Osmanli imparatorlugu’nun

604 A.g.e., s. 53.

605 A.g.e., ss. 56-57.

606 [ iitfi Kaleli, Alevi Kimligi ve Alevi Orgiitlenmeleri, istanbul: Can Yayinlari, 2000, s. 363.
607 Sener, Atatiirk ve Aleviler..., s. 15.
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uyguladigi devsirme yonteminin sonucu olarak goriiliir. Buna gére, Osmanli yonetimi
ne zaman ki “donme-devsirme gelenegini Tiirkmenlere tercih etmeye baslamais, iste o

donemden sonra Alevi diismanlig1 da artmistir.5%®

Islam devleti gelenegini olusturmus ve Emevilerle baslayip Osmanlilara kadar
devam etmis olan donem boyunca Alevi-Bektasilik tiim bu siyasi gelenegi istikrarli
bir sekilde Islami mesajda bir bozulma olarak gdrmiistiir. Muhammed’in soyuna
diisman bir soyun 6rfi adetlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikarak hem bu soyu yok etmek
hem de islam’i bozmak icin olusturulmus devlet ve onun din anlayisina Alevi-
Bektasiler tarafindan hi¢ teveccith goOsterilmemis hatta devlet dini olarak
nitelendirdikleri Siinniligin tam da islevine uygun olarak devleti kutsadigini ifade

etmislerdir. Buna gore,

“Anadolu ‘Resmi Islam’1 siinnidir ve mezhebinin yapisinda &zerk bir dinsel
kurum anlayis1 yoktur. Anadolu ‘resmi islam’1 devletin dolaysiz olarak icerdigi
kurumlardan biridir. Devlet hiyerarsisine dahildir ve devletin global ¢ikarlar ile
‘resmi islam’1n ¢ikarlar1 her zaman [...] ortiismektedir. ‘Halk islam1’ ise, devletle
iliskilerinde homojen bir tavir igerisinde degildir.”%

Devlet, soy ve dinin bu kendine has birlikteligi sonucunda ortaya ¢ikan durumun
Islami mesajda bir bozulma olarak goriilmesi dikkate alindiginda Alevi-Bektasi
diisiincesinde laikligin &nemi ve bunun, Islami ilkenin yeniden tesis edilmesi i¢in ne
derece hayati oldugu daha net anlasilacaktir. Bu noktada, Alevi-Bektasi kozmik

dilinde laikligin nasil bir 6neme sahip olduguna deginmek gerekmektedir.

3.2.2. 1. Devlet, Toplum ve Din Arasinda Laikligin Onemi

Alevi-Bektasi diisiincesinde laiklik anlayisin1 da ancak din, soy ve siyaset
arasinda kurulan 6zgiil iligkiyi, i¢ igeligi g6z oniinde bulundurmak suretiyle anlamak
miimkiin goriinmektedir. Alevi-Bektasiligin kozmik dilinde birlestirilen ve Emevi
soyunun mirasi olarak goriilen din, devlet ve soy temalarinin illiyet bagini ortadan
kaldirma girigimi olarak laiklik, 6nemli bir agirliga sahip goriinmektedir. Bu amag

ugruna siirdiiriilen Alevilik-Bektasilik miicadelesinin ayn1 zamanda laiklik miicadelesi

698 Sener, Aleviler’in Etnik Kimligi..., s. 15.
699 Camuroglu, Tarih, Heterodoksi ve Babailer-..., s. 130.
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oldugu diisiiniilmektedir. Bir diger deyisle, Islami mesajin Emevi soy geleneklerinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan devletin bir yonetim araci konumuna getirilerek
bozulmasina karsi verilen miicadele tarihi, laiklik micadelesi seklinde tarif
edilmektedir. Sener, Alevi Bektasi diistincesinin laik karakterini ifade ederken, onun
devlet-din-toplum arasinda kurulan iligkinin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Ona
gdre Aleviligin tarihi, islamiyet’in hilafet déneminden giiniimiize degin siiren 1300
yillik muhalefet ve tarih boyunca devam eden egemenlerin baskici ve somiiriicii haksiz
yonetimlerine karst onurlu bir baskaldiri tarihidir ve tam da bu baskaldir1 mirasi
Alevilige laik o6zellik kazandirmuistir.?® Tiirk devletlerinde din-devlet-siyaset
iligkisinin dinin olmasi gerektigi gibi yani serbest¢e gelisimine izin vermeyen ve
dolayistyla dini, devletin arac1 kilan anlayisin karsit1 olan Alevi-Bektasi diisiincesi bu
bagi kesmek ve din-toplum baginin tesisi i¢in laiklik c¢agrisinda bulunuyor
goriinmektedir. Sener bunu soOyle ifade etmektedir; Aleviler “dinin, devletten
bagimsiz, kisilerle inandig1 kutsal degerler arasinda olmasi gerektigine inaniyorlar
[...] Aleviler din ve devlet-toplum iliskisinin en saglikli bi¢ciminin laiklik oldugunu

kabul ediyorlar.”%!!

Bu hedefle Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde toplum ve dinselligin serbestce
gelismesinin oniindeki en bilyiik engel olarak ifade edilen Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin da, baslangigta gerekli bir kurum olsa da, artik Tirkiye’de Emevi
siyasetinin en énemli kurumu olarak goriilmesi dolayisiyla laiklik adina kaldirilmasi
istenmektedir.5'? Bu nedenle agik¢a goriilmektedir ki laiklik, Alevi-Bektasi kozmik
dilinde yalmizca devletin dinsel tarafsizligi amaciyla degil, ayn1 zamanda, Islam’in
gercek mesajinin yeniden ortaya ¢ikmasi gibi oldukca dinsel bir amagla da
savunulmaktadir. Yukarida da tanimlandigi tizere, kutsallik, kozmik dilin sonucu
olarak, soy, siyaset, din gibi toplumsal kategoriler arasinda bir boliinmenin sonucuyla
yapilanmadigindan Alevi-Bektasi diisiincesinde laiklik de devletin ortaya g¢ikardigi
‘yozlagsmadan’ kutsali kurtarmanin 6nemli bir araci konuma gelmektedir. Laikligi
sirlarin aranip, agiga ¢ikarilmasi olarak okuyan Camuroglu da devletin dini kullantyor
olmasindan kaynaklanan bir dogmatizmin engel oldugu hakikatin aranmasi ve sirlarin
aci8a cikarilmasi girisiminin ancak laiklik ile miimkiin olacaginin altin1 ¢izmektedir.

Dolayisiyla, burada da goriildiigii iizere, laiklik ayn1 zamanda dinsel bir gerekceyle

610 Sener, Alevi Sorunu Ustiine Diisiinceler..., s. 25.
611 Sener, Benim Kabem Insandr..., s. 132.
612 Kaleli, Alevi-Siinni Inancinda Mevlana-Yunus ve Hac1 Bektas Gergegi..., s. 145.
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savunulmaktadir. Bu diisiincede hakikati aramak adina devletin bir yonetim araci
haline geltirilen dinin 6zgiirlestirilmesi temel 6nemdedir.%*® Dolayisiyla laiklik, dini
devletten s1yirip, onu bilginin agkla aranmasi i¢in toplumla hemhal etme ilkesi olarak

disiiniilmektedir.

Laikligin, Alevi-Bektasiligin tarihi miicadelelerinde kendini gosteren bir ilke
olarak tanimlanmasi, Tiirk siyasal geleneginde laiklik ilkesini yiiriirliige koyan
Mustafa Kemal Atatiirk iizerine de ilging bir tartismayi giindeme getirmektedir.
Omegin bu tartismalarda Atatiirk’iin laikligi benimsemis olmasi onun Bektasi
oldugunu savunmayr getirebilmektedir. Atatlirk’iin Bektasiligi ispatlanmaya
caligilirken ozellikle Atatiirk’iin laik diisiinceye olan bagliligi tizerinden bir savlama
yontemi gerceklesmektedir. Buna gore, Atatiirk’lin “laik diisiinceye ermesinde [...]
Bektasi diisiin 6geleriyle beslenmesinin biiyiik rolii oldugu” iddia edilmektedir.5*
Oz’e gore “laiklik, hosgorii, evrensellik, ulusguluk, demokrasi, kat1 ve dogmaci
olmayis, bagnazlik ve yobazligin olmayisi, iskolastik diisiince karsitligi, mantiksal ve

ussal bakis. .. bunlar Bektasilikten Atatiirkgiiliik’e ulasan cizgilerdir.”%%°

Atatiirk’tin Bektasiliginin yalnizca fikirsel anlamda degil, ayn1 zamanda soya
dayali bir sekilde analiz edildigi de goriilmektedir. Bektasi diisiincesi, bir tarikat
olarak, soydan ge¢me ile tevariis etmemesine ragmen, Atatiirk’iin Bektasiligini
ispatlama girisimi soy arastirmas1 &n plana ¢ikarilarak yapilnaktadir. %6 Bunun temel
nedeni yine soy ve siyaset arasindaki kozmik iligskidir. Bu kozmik dilsel formasyon
din, soy ve siyaset anlayislar1 arasinda bir temel karsitlik kurarak belli diisiinceleri
kendisine mal etmekte, baska bazi izlekleri ise 6tekine has gérmektedir. Bu nedenle
laiklige, Islam ile uyumlu ve soydan tevariis eden bir ilke olarak bakmak, onu modern
Tiirkiye’nin kurulus felsefesine ekleyen kisiyi de bu soya bagli gostermeye yonelmis
goriinmektedir. Atatiirk’iin Bektasiliginin saglamasi seklinde ortaya konan bir bagka
iddia da; Atatiirk’iin de din, soy ve siyaset iliskisini Alevi-Bektasi diisiincesinde ileri
stiriildiigli gibi diislinliyor olmasidir. Atatiirk’lin halifelik baglaminda diislinceleri ise
buna kanit olarak ileri siiriilmektedir. Oz’e gore Atatiirk, halifelik olayma da Alevi-

Bektasice bakmis ve onun bastan beri bir gasp ve haksizlik oldugunu diisiinmiistiir.

813 Camuroglu, Giiniimiiz Aleviliginin Sorunlari..., s. 98.
6140z, Kurtulus Savasi’nda Alevi-Bektasiler..., ss. 1-5.
615 A.g.e.

616 A g.e., s. 15.
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Oz’iin iddiasinda dillendirdigi iizere, “Atatiirk e gore zaten halifelik yanlis baslamistir,

yanlis siirmiistiir.”’

3. 2. 3. Din, Siyaset, ideoloji

Alevi-Bektasi diistincesinin sahip oldugu kendine has kozmik dilin soy, siyaset
ve din iliskisinde din dis1 alanda kodladig1 kesimin temel 6zelliklerini tanimlarken
kullandig1 bir diger temel koyut ise ideoloji baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Stinniligi
din dis1 alanda goren Alevi-Bektasi diisiincesine gore Siinnilik, Emevi soyunun ortaya
cikardig1 bir devlet yonetme ideolojisidir. Buna gére, Islamiyet’in béliinmesinde etkili
olan kabilevi anlays “Islamiyeti (Siinniligi) bir devlet ideolojisi, kurallar ve yasaklar
biitiinii haline getirmis, ibadeti i¢erikten yoksun anlamsiz ve bilingsizce yapilan bir
eylem yapmus, ahlaki Islam’dan uzaklastirmis, erdemleri dldiirmiis”tiir.5'® Bu alintidan
da anlagildig1 kadariyla Siinnilik, bir din, mezhep olarak degil, aksine bir yonetim
ideolojisi olarak goriilmektedir. Hatta bu ideolojinin dine zor yoluyla el koyarak
olusturuldugu da iddia edilmektedir. Celebi’ye gore, Emeviler ve Abbasiler zorla dine
el koyarak Siinniligi icat etmislerdir.®*® Bu bakimdan ona gore Siinnilik mezhep degil,
hiikiimet idaresinin ¢arkini yiirlitmek i¢in kurulmustur, ancak sonraki tarihlerde
mezhep olmustur.®?’ Top da, benzer bir sekilde, Muaviye tarafindan ideolojiklestirilen
dinin bir yonetim araci olusundan s6z etmektedir. Siinniligin ideolojik arag olarak
kullanilmasmin daha sonraki dénemlerde de siirdiiriildiigiinii diistinen Top’a gore,
“Selcuklu Devleti, devletin gelecegini (diisiinerek) Muaviye nin gelistirdigi Siinni
ideolojiyi kendisine resmi ideoloji olarak kabul etmistir.”%?! Top bunu daha da ileri
tasiyarak, Tiirk devletlerinin diinyevi hedefleriyle Siinniligin benimsenmesi arasinda
bir baglanti kurmaktadir. Ona gore, Tiirk devletlerinin bir ideoloji ve devlet idare etme
aract olarak Siinniligi benimsemelerindeki temel etken, bu ideolojinin “kiiltiirel
kurumlarimi, kendi amaclarin1 gerceklestirmede kullan”mak istemelerinden

kaynaklanmaktadir.®??

617 Oz, Kurtulus Savas’nda Alevi-Bektasiler..., ss. 16-17.

618 Alevilik-Bektasilik A¢isindan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi..., ss. 113-114.
619 Sener, idamla Yargilanan Bir Alevi Dedesinin Savunmasi..., s. 26.

620 A g.e., s. 49.

621 Top, Aleviler ve Diyanet..., s. 107.

622 Zelyut, Halk Siirinde Gercekgilik..., s. 24.
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Alevi-Bektasiligin toplumsal ve kutsal arasinda bir bag kuran anlayiginin aksine
Siinni ideolojinin yonetici, padisah, sultan ile kutsal arasinda bir bag kurdugu iddia
edilir. Siinniligin yoneticiyi kutsallastiran anlayisi da, bu nedenle, Alevi-Bektasi
diisiincesine gore, egemen kesimlerin Siinni ideolojiyi se¢cmelerinde kolaylastirici
etken olmustur. Bu acidan Alevi-Bektasi diislincesine gore, “Tanri’nin en eksiksiz
temsilcisi olmak isteyen padisahlar; azametli, giiclii, etken, korkulan ve bagislayan

olmak igin ehl-i siinnet anlayisina biitiin i¢tenlikleriyle saril”muislardir.523

Kimi zaman bu dinsel ideolojiden “seriat” olarak da s6z edilmekte ve Aleviligin
bu dinsel ideolojiyle miicadelesinin alt1 ¢izilmektedir.5?* Nasil ki seriat, bir devlet
yonetme ideolojisi olarak siyasal bir nitelik tasiyorsa, Alevilik de siyasal bir tavir
olarak ortaya konulmaktadir. Bu anlay1s, din ve siyaseti i¢ i¢e gegiren Alevi-Bektasi
kozmik diliyle uyumludur.®® Buna karsin Alevilik toplum ideolojisi olarak
diisiniilirken Siinnilik devletci bir ideolojidir. Dinsel giysiler i¢inde tam bir siyasi
tavir alig olan Siinniligin yonetim kesiminin ideolojisi olarak degistirilip, gelistirildigi”
savunulmaktadir.%?® Bu agidan, ideolojik ¢atismalarin ayn1 zamanda dinsel gatigmalar
olduguna yonelik goriis yaygmlik gostermektedir. Ustelik bu ¢atismalar dinsel,
ideolojik oldugu kadar, ayn1 zamanda soylarin, ya da daha dogru bir ifadeyle soy
zincirlerinin, ¢atismasi olarak da goriilmektedir. Bu durumda Emeviler ile baslayan
devlet ideolojisi ve Arap kavmiyet¢iliginin damgasini tagiyan Siinnilik ideolojisine

sahip olan devletler tarih boyunca Imam Ali soyu ve yandaslarina zuliim etmislerdir.%%’

623 Zelyut, Osmanl’da Karsi Diisiince ve idam Edilenler..., s. 22.

624 Sener, Ilknur, Seriat ve Alevilik..., s. 17.

625 Diyanet Isleri Baskanhig Bagmiifettisligi gorevinde bulunmus ve aym zamanda Alevilik-Bektasilik
iizerine ¢aligmalartyla da giindeme gelmis olan Abdiilkadir Sezgin’in, Aleviligin siyasallikla i¢ ige ifade
edilisine en ¢ok karsi ¢ikanlardan biri oldugunu belirtmek gerekir. Sezgin’e gore, “Giiniimiizde hemen
her sey gibi, bir din problemi olan Alevilik/Bektasilik konusu, kendi alani i¢inde degerlendirilmesi
gerekirken, siyasallasmis ve tamamen siyasi bir muhtevada ele alinmaktadir. Hatta o kadar ki, din
kurumu olan Diyanet Isleri Baskanlig, belki de konunun asir1 derecede siyasallasmis olmasi sebebiyle
Alevilik/Bektasilik konusunu din problemi olarak algilamak bile istememektedir. [...] Nerede ise,
hemen herkes Aleviligi / Bektasiligi bir siyasi konu zannetmektedir. Rufai, Kadiri veya Naksi
tarikatindan bahsedildiginde ‘dinci, seriatgr’ imaji olusurken Alevilik/Bektasilikten bahsedilince
‘cagdashik’ kastedildigi gibi bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Halbuki tarikat olma bakimindan
Alevligin/Bektasiligin diger tarikatlarla bundan hi¢ farki olmadig1 bilinmektedir.” Abdiilkadir Sezgin,
“Osmanli ve Cumhuriyetin Kurulusunda Bektasiler ve Giiniimiizde Bektasilik”, Koprii Dergisi, c. 62,
1998a. Online Erigim:
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=373.
01.04.2017.

626 Zelyut, Oz Kaynaklarma Gére Alevilik..., s 21.

627 Kaleli, Akil ve Bilim Der Alevilik..., s. 153.
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Top’un diisiincesinde de, benzer sekilde, Alevi-Bektasilik bu devlet ideolojisi
haline gelmis olan goriisiin karsisinda kolektivist halklarin ideolojisi olarak ortaya
cikmaktadir. Yoneten ve yonetilen ayrimimin keskinlesmeye basladigi donemlerde
ortaya ¢ikan isyanlarin toplumcu ideolojisi olarak Alevi-Bektasiligin ise, boliinmiis
toplumdaki bu ayrimi1 keskinlestiren devlete ve onun kullandig1 “yozlasmis ideolojiye”
kars1 ortaya ¢iktigi ileri stiriilmektedir. Alevi-Bektasi ozanlarin da bu toplumcu-dinsel-
siyasal ideolojinin yaninda yer aldiklari belirtilir.®?® Aleviligin toplumsal tabaninin
olusumunun baslangic1 olarak goriilen Babai Isyan1’nin®?® yorumlanisi da, benzer
sekilde, toplumsal-dinsel-siyasal kodlarin kozmik degerlendirilisini yansitmaktadir.
Buna gére Baba Ishak, Muaviyeci iktidara karsi toplumun dinsel-siyasal ideolojisini
kullanarak isyan baslatmistir.®® Bu isyan da Selguklu Tiirklerinin egemen kesiminin
ideolojisi olan Siinniligin sagladigi mesruiyetle bolge halklarini ezmesine karsin
halkin Batini-Alevi bir ideoloji ile karsilik vermesidir.®®! Burada da goriildiigii iizere,
Alevi-Bektasi diisiincesinde siyaset ve ideoloji kolaylikla kutsallik kiiresinin digina

cekilerek analiz edilebilir bir pozisyonda degildir.

Pek ¢ok akademik c¢alismada da bu ikisi arasinda bir bitigikligin, pek ¢ok
yaklagimda aksi savunulup ya da celiskili ifadelerde bulunulsa da, teslim edildigini
gérmek miimkiindiir. Ornegin, Riza Yildirim bu noktada gelisik ifadeleri yansitan
yazarlardan biridir. Yildirim, Alevi-Siinni iligkilerini degerlendirirken din ve siyaset
kiirelerini birbirinden ayiran diisiincenin bir Ornegini olusturarak “Siinni-Alevi
cekismesi(nin) oziinde teolojik degil siyasi” oldugunu iddia eder. Ancak Yildirim bu
sekilde bir ayrim yaptiktan sonra Osmanli’da dinsel smif ile Osmanli ideolojisinin
olusumu arasinda bir paralellik kurarak kendi yaptig1 ayrimi gegersiz kilar ve siyaset
ve dinselligin i¢ iceligini ve bunun Alevi-Siinni iliskilerini belirleyisini kabul eder.
Ona gore, Osmanli’da “beylikten devlete evrimlesme siirecinde [...] ideolojisini

medrese ulemast iiretmis, dolayisiyla Siinni-kitabi Islam merkeze oturmustur.5%?

Toplum ile devlet ve bunlarla bitistirilen kutsal ve din dis1 konumlanmalar1 s6z

konusu oldugunda Alevi-Bektasi diisiincesinde devlet, Islam’da bozulmay1 temsil

628 Zelyut, Halk Siirinde Bagkaldir1..., s. 36

629 Ahmet Y. Ocak, Babailer isyami: Aleviligin Tarihsel Altyapis1 Yahut Anadolu’da islam Tiirk
Heterodoksisinin Tesekkiilii, Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2011.

630 Zelyut, Halk Siirinde Gercekgilik..., s. 35.

1A g.e., s. 41.

632 Y1ldirim, Belleten..., s. 79.
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etmekteyken, buna karsin, toplum ve kutsal arasindaki iligki saglam bir sekilde
dokunmaktadir. Alevi-Bektasi dilsel diinyasinda bu olduk¢a onemli sonuglara yol
acmis goriinmektedir. Toplumsal olan, toplum idealinin belirledigi her sey bu nedenle
kutsalliktan payimi almakta, dinsellik kiiresinin i¢ine sokulmaktadir. Hal boyle olunca,
smif savasi ya da sosyalizm gibi siyasal terminoloji igerisinde yer alan kavramlarin
oyle kolaylikla kutsallik alani digina itilmesi miimkiin hale gelememektedir.®®® Hatta
toplum idealinin olusturdugu tiim hareketler, Alevi-Bektasilik i¢ine alinabilmekte,
onlarin dinsel ideolojisi olarak gériilebilmektedir. Buna gére, “Islam topluluklarinin
yasadig1 sinif kavgalarinda; alt katmanlarin Aleviligi, {ist katmanlarin ise Siinniligi
ideoloji” haline getirdikleri ifade edilmektedir.®3* Bu bakimdan kutsal veya din dist
siniflandirmasinda  zaman degil, toplumcu-devlet¢i smiflandirmast  6nem
kazanmaktadir. Keza, modern Tiirkiye’de de devletin dini aragsal kullanimi, onu da
Siinni ideoloji igerisine yerlestirebilmekte toplum karsiti bir ¢izgiye oturtabilmektedir.
Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde verilen egitimden yola ¢ikarak bu goriisii savunan Zelyut’a
gore, devlet ideolojisini icat eden Emevi soyunun Tiirkiye’de ders kitaplar1 araciligiyla
savunulmasi s6z konusudur. Ona gore, “ansiklopediler, okul kitaplar1 ve kaynak
eserler, Islamiyet’in diisman1 Muaviye soyunu savunmak igin yazilmaktadir.”® Bir
baska yerde de, egitimin ideolojik amaglara hizmet etmek i¢in kullanilmasini sdyle
ifade etmektedir; “egitim [...] dinsel goriintli verdikleri kendi sinif bilingleri, kendi
siif ¢ikarlarinin yerlestirildigi degisik renkli fakat ayni nitelikteki ideolojik
saptamalardir.”%® Ayn1 seyi Tiirk tarihinde bilimsel ugrasmn kendisi igin de diisiinen
Zelyut’a gore bilim de bu ideolojiye hizmet eder konuma getirilmistir. Ona gore,
“bilim, dinin (Stinniligin) dogrulugunu, saltanatin hakliligin1 tanitlamaya calisan bir
ara¢ olarak gorlilmiis, bu ama¢ disinda bir arastirmaya da izin ve Odiin

verilmemistir.”®%’

633 Alevi-Bektasi diisiince evreni iginde olmamakla birlikte, bu inang diinyasina siyasal sayilabilecek
kavramlar1 ekleyen Abdiilkadir Sezgin de Alevi-Bektasi dinselligini tanimlarken benzer bir yola
meyletmektedir. Sezgin’e gore, “Alevi insami, vatana, millete, bayraga bagli insandir. Eline, beline,
diline sahip insandir. Tiirk eline, Tiirk diline ve Tiirk soyuna bagli insandir. Bunlara bagliliklarim
kaybeden insan Aleviligini kaybeder. Dolayisiyla bir iman meselesidir; diline bagh olmak, vatanina
bagli olmak ve soyuna bagli olmak. Imamni kaybetmeyi de higbir Alevi arkadasim istemez.”
Abdiilkadir Sezgin, Ulkemizde Alevilik-Siinnilik Meselesi..., s. 184.

634 Zelyut, Oz Kaynaklaria Gore Alevilik..., s. 21.

85 Ag.e.,s. 17.

636 Zelyut, Osmanh’da Kars: Diisiince ve idam Edilenler..., s. 57.

87 A.g.e.
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3. 2. 4. Din ve Siyaset Birlikteliginin Kurdugu Tanr1 Anlayislarindaki Fark

Alevi-Bektasi diislincesinde tanri anlayisinin da soy, din, siyaset arasindaki
0zgiil birlikteligin bir sonucu olarak ortaya konuldugu goriilmektedir. Bu bakimdan
tanr1 anlayisinda da benzer sekilde kabilevi niteligin ve bu kabilevi tutumun
olusturdugu siyasi gelenegin etkili oldugu diisiiniilmiistiir. Ger¢i kutsal ve siyaset
arasinda kurulan benzerlik iligskisinin Tanr1 tasarimlarina yansitilmasinin Tiirk
diisiince geleneginde de bir temeli oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin Ulken, Tiirkler
ve Araplarin Tanri tasarimlar1 arasinda bir ayrim yaparken bununla bu topluluklarin
siyasal nitelikleri arasinda iliski kurmaktadir. Ona gore, “Tiirkmen’in Tanrisina kars1
olan sevgisi nasil ‘muhabbetullah’ ise reisine karsit da Oyleydi. Halbuki bir Arap
Allah’1in1 da, reisini de korku ile severdi. Onda hakim olan ‘mehafetullah’ hissi idi.”%%
Alevi-Bektasi diisiincesinin bu bakis agisindan ne derece etkilendigini ortaya koyacak
bir veri olmasa da Ulken gibi Kizilbas-Alevilerle 6zel olarak ilgilenmis bir yazarin
calismalarinin Alevi-Bektasilerde benzer goriisiin olugmasinda etkisiz oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Kaldi ki Alevi-Bektasi diisiincesinde Tanr1 tasarimlarinin

korku-sevgi dlgeginde tartisilmasina siklikla tesadiif edilmektedir.%*°

Alevi-Bektasi diisiincesine gore, din dis1 soy geleneklerini Islam’1n igine sokarak
Islami ilkede bozulmaya yol agt1g1 diisiiniilen Arap 6rfiiniin, tanrinin zalim, korkutucu
ve cezalandirict 6zellikleriyle 6ne ¢ikmasina neden oldugu diistintilmektedir. Arap
toplumunun damgasini vurdugu bu tanri anlayisina karsin Tiirklerin tanrist daha
sefkatli dzellikleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Burada yine evrensel dilin bir deformasyonu
olarak Tiirkliik ve Araplik {lizerine vurgu dikkat ¢ekmekle birlikte, temelde, soy ve
siyasal anlayls arasindaki farklarin nasil tanrt tasarimlarmi - etkiledigi

vurgulanmaktadir.

Tanr tasarimindaki bu farkliligin kimi zaman akilla kavranmaya calisildigi da
goriilmektedir. Buna gdre tanrmin iyi oldugu, olmasi gerektigi, onda kotiiliiglin
bulunamayacagi gibi diislinceler yine soycu ilkenin devreye girmesiyle

coziimlenmektedir. Bu nedenle bu tanr1 tasariminda Tiirkiin aklinin devreye

6% Hilmi Ziya Ulken, Anadolu’nun Dini Sosyal Tarihi, gev. ve haz. A. Tasgn, Ankara: Kalan
Yaynlar, 2003, s. 47.

639 Selahattin Ozel, “Tiirkiye Halklar ve Inanglar Mozaigidir”, Aleviler Aleviligi Tartisiyor iginde, haz.
H. Tamttiran, G. Iseri, Istanbul: Kalkedon Yayincilik, 2006, s. 53.
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girmesinden s6z edilmektedir. Tiirk Tanrisinin “sevgi dolu ve dost olarak”
algilanmasinda “Tiirk insanin aklinin sinir1” oldugu iddia edilmektedir. Bu ifadeyle
Tirklere gére Tanr1 glizel ve iyi olan seylerde aranmali ve yine ondan ancak giizel ve

iyi seylerin gelebilecegi diisiiniilmelidir.54°

Tanrt anlayiginda kabilevi farkliligin belirleyiciligi, elbette ayn1 zamanda, bu
soylara has toplumsal-siyasal ozellikleri de beraberinde giindeme getirmekte ve
dolayisiyla soy ve toplumsal-siyasal diistiniisiin her ikisi birden tanri1 inancini
sekillendirmekte etkili goriilmektedir. Alevi-Bektasi diisiincesi tarafindan, Tirklerde
kutsalin sembollerinden biri olarak tanrinin kutsal degerler olarak ‘““ahlakin, edebin,
dogruluk, diiriistliik, ictenlik, iyilik gibi erdemlerin yolu” gibi toplumcu temalarla
tanmimlandig1 goriilmektedir.?** Bu toplumcu temalarla tanimlanan tanriya karsin Arap
orfliinlin bir ideolojisi olan Siinniligin tanrist da benzer sekilde bu soya has olarak
goriilen siyasal 6zelligin bir yansimasi olarak tanimlanir. Devlet merkezli bir siyasal
anlayis1 odagma alan Arap gelenegi “Islamiyeti bir devlet ideolojisi, kurallar ve
yasaklar biitiinii haline getirmis, ibadeti igerikten yoksun, anlamsiz ve bilingsizce
yapilan bir eylem yapmus, ahlaki Islam’dan uzaklastirnus, erdemleri o6ldiirmiis,
Tanr1’y1 insandan uzaklastirip, kotii acimasiz ve cezalandirici ve nefret dolu bir put

haline sokmustur.””84?

Siyasal ve soycu 0zelliklerin belirledigi diisliniilen bu tanr1 anlayisinda karsitlik
koktendir. Camuroglu da benzer sekilde siyasal orgiitlenmenin belirledigi bir tanr
anlayismin altin1  ¢izmektedir. Buna goére “resmi Islam™ olarak nitelendirdigi
Stinnilikte toplumsal bir boliinme sonucunda ortaya ¢ikmis olan zor giiciiniin, yani
devletin, Allah sevgisinden ziyade agirlikla “mahser giinii, sir’at kopriisii, cehennem,
seytan gibi 6geler araciligiyla” Allah korkusundan soz ettigini belirtir.®*® Buna karsin,
igerisine Alevi-Bektasileri de yerlestirdigi heterodoks toplumsal kesimler olarak
adlandirdig1 topluluklarda ise agk temasinin 6ne ¢iktigini ve kutsalin heniiz diinyadan
ve dolayistyla toplumdan ayrilmadigi i¢in insan-toplum ve dogaya ickin olarak
bulundugunu belirtir. Ona gore, kutsalin, insana ve topluma ickinliginden dolay1 ask,

bu kutsala duyulan yegane duygu olacaktir. Dolayisiyla kutsalin ifadesi olan tanrinin

640 Alevilik-Bektasilik Agisindan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi..., s. 33.
641 A.g.e., ss. 113-114.

42 A.g.e.

643 Camuroglu, Tarih, Heterodoksi ve Babailer-..., ss. 127-128.
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heniiz insan-topluluk ve dogadan ayrilmamis olusu Alevi-Bektasi diisiincesinde
tanriin adeta esitler arasinda birinci konuma getirildigi bir durum olusturacaktir. Bu
nedenle toplum-tanr biitiinliigi, bir diger deyisle toplumda bir boliinme yaratmayan
Alevi-Bektasi diisiincesi kutsalda da bir béliinmeyi ortaya ¢ikarmamis onu toplumdan
uzaklagtirmamistir. Bu agidan tanri ile samimi bir iligki tasarlanmistir. Dolayisiyla

tanr1 adeta bilge bir Alevi babasina benzetilmistir.544

644 Zelyut, Halk Siirinde Bagkaldiri..., s. 46.
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3. 3. ALEVIi-BEKTASILiGIN DILSEL DUNYASINDA TOPLUM,
IBADETHANE VE RITUEL KAVRAYISI

Durkheim’mn toplum kuraminda yer alan iki pozitif toplumsal dayanisma
agindan birincisi, hi¢bir arac1 olmaksizin bireyi topluma baglayan dayanisma agini
olusturmaktayken, digeri toplumu olusturan ve bireyle toplum arasinda bulunan
parcalardan olusmus ara formlara bireyin bagimli olmasindan dolay1 topluma bagl
oldugu dayanisma agidir.®* Bunlardan ilkini, mekanik dayanismayi, bir digeriyle
benzestiren sey sonugta her ikisinin de toplumun bir sekilde devam etmesini
saglamalardir. Ikisinde de tamamen toplumsal bir kurum olan din, 6nemli bir islev
gormektedir. Ilkinde din daha somut bir nitelik tasimaktayken, ikincisinde dinsellik
giderek daha soyut bir nitelik tagimaktadir. Tiim dayanisma aglar1 nihayetinde
toplumun birlikteliginin devamini saglamak adina mevcut oldugundan Durkheim’a
gore toplumsal yasam bir rastlant1 olarak ortaya ¢ikmamistir. Onun rastlanti olarak
goriilmesini engelleyen sey, tam da kolektif kimligi bahseden ve dayanismada 6nemli
bir rol oynayan bir sembolik sistemin varligidir. Bu sembol sisteminin toplumsal
duygu ve gereksinimlerin sonucu ortaya ¢ikan dinden baska bir sey olmadigini
savunan Durkheim’a gore, uyum da bu toplumsal duygudan ortaya ¢ikmaktadir. Ona

gore, “ortak inang ve duygu ortaklig1 uyumun ortaya ¢ikmasini saglayan unsurdur.”%4®

Bu durumda dinsel duyguyu tiireten seyin ne oldugunu tartismak gerekmektedir.
Durkheim’da dinin karsiladig1 ihtiyacin toplumsal oldugu agiktir.*’ Dinin, toplumun
kendisiyle ilgili bilinglenmesini saglayan bir semboller sistemi oldugu agiklikla ifade
edilmektedir ve onun kolektif varolusla ilgili karakteristik diistinme bi¢imi oldugu da
belirtilerek, dinde tapilan seyin toplumun kendisi oldugu one siiriilmektedir.®*® Ancak
yine de tiim bu agiklamalar, dinin biitiin bu islevlerine karsin onun nasil toplum i¢in
onemli oldugunu anlamak i¢in yeterince acik bir izahati ortaya koyamamaktadirlar.
Iste bu noktada daha aciklayic bir gergeve olarak ritiiel kavramini isin i¢ine sokmak

gerekmektedir.

645 Durkheim, Toplumsal Isbéliimii..., ss. 161-162.

646 A.g.e., s. 322,

847 Callinicos, Toplum Kuram: Tarihsel Bir Bakis..., s. 217.
648 A.g.e., s. 218.
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Oncelikle dinin tanimlayic1 6zelliginden bahsetmekle ise baslanabilir. Her din,
ilkel ya da geligsmis olsun, belli zamanlarda icra edilen kendine has bir ritiiel sistemine
sahiptir. Bu ritiiel sistemleri, benzer sekilde inanan insanlari bir araya getirme
kapasitesine sahip olan torensel Ozellikleri barindirirlar. Malinowski’nin de altini

cizdigi gibi;

“Tapinma torenlerinin senliksel ve kamusal karakteri dinin gbze ¢arpan
ozelligidir [...] din, liyeleri manevi seylere ve tanrilara birlikte sayg1 gosterecek
bicimde, bir biitiin olarak topluluga gereksinme duyar. Ilkel toplumlarda
tapinmanin kamusal karakteri, dini inangla toplumsal orgiitlenme arasindaki
iliski, en az yiiksek kiiltiirlerdeki kadar belirgindir.”54

Dolayisiyla dinin sahip oldugu bir 6zellik olarak insanlar1 bir araya toplama
niteligini iistlenen ritiiel, dine toplumsal bir rol oynamasinda oldukga biiyiik bir itilim
kazandirmaktadir. Benzer sekilde Durkheim icin de toplum ve toplumun kendini
tiretmesi adina din ve dinsel ritiieller 6nemli bir arag olarak goriilmektedir. Bu nedenle
Durkheim’a gore, dini ritiiel ve kiiltler toplumu bir araya getirip yogunlastiracak,
kolektif kimligi ve dolayisiyla toplumu yeniden yaratacak araclar sunarlar.®® Iste
dinin, toplum ve onun sembolik birligi i¢in islevsel degeri Durkheim’da bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Bu acidan bakildiginda toplum kendi varligimi korumak ig¢in
dinden vazgegemez. Bir toplum kendi kendisinin farkina varmak ve boylece elde ettigi
duygular1 yeterli yogunluk derecesinde korumak icin toplanmali ve kendini

yogunlastirmalidir.

Ritiiellerde kutsala tapinildigini belirten Durkheim’a goére, bu kutsal tam da
toplumsal birlik idealinin ortaya ¢ikardig: bir tilkiiden ibarettir. Bu bakimdan aslinda
toplum, kutsala tapiniyorken kendi toplumsal birligine tapinmaktadir. Toplumun bir
arada yasamasi durumunu tahlil eden bagka diisiliniirler de din ve mit gibi kutsallik
tastyan sembolizmlere 6nemli bir yer vermektedirler. Bunlardan biri de “toplumsal
tahayytil” kavramsallagtirmasin1 kullanan Charles Taylor’dur. Taylor toplumsal

tahayyiil kavramsallastirmasinm1 kullanarak kutsala vurgu yapmadan din, mit, hikaye

649 Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din..., s. 44.
80 Callinicos, Toplum Kuram: Tarihsel Bir Bakis..., s. 219.



209

ve efsanelerin toplumlarin diisiince sistemini belirledigini ifade ederek toplumun bir

toplum olma bilincine bunlar vasitastyla vardigini belirtmektedir.®!

Kutsallik anlayisinin ve dolayisiyla ritiielin toplum olma bilincini 6nemli
derecede etkileyen araclar olmasi, bu araglarin siyasal ya da baska organize giicler
tarafindan kullanilmalarinda da pek c¢ok benzer yontemle karsilagiimasit sonucunu
dogurmustur. Bu bakimdan “antropolojik literatiir bizi, iktidarin kutsal olandan
ayrilmaz oldugu ve dogaiistii bir boyut tasidig:1 toplumlarda ritiiel ile siyasetin i¢
iceligini inceleme” konusunda énemli kazanimlar ortaya koymustur.%®? Gerek yeni
ritiielistik uygulamalar1 uygulamaya koymak olsun gerekse de dinselligin ritiielistik
uygulamalarini sahiplenmis olsun kutsalligin siyasal kullanim1 6zellikle milli devletler
kurulurken olduk¢a yogunlasmistir. Yeni bir siyasal ideolojinin toplumda hakim
kilinmasi ve bu ideoloji ile ulusal devletlerin yaratilmasi asamasinda milliyetci

entelijansiyasi i¢in kutsalligin giiciinden yararlanmak oldukga islevsel goriilmiistiir.

Tiirk milli modernlesmesi diisiiniildiigiinde, halka yonelme gerekliligi ile yola
¢ikan milliyet¢i aydinlarin halkta milli, ulusal denilebilecek bir ideoloji yerine dinsel-
mitik 6geler bulmalar1 ve bunun da milli olmaktan ziyade timmet gibi gayri milli
Ogeler iceriyor olmasi bu milliyet¢i entelijansiyaya hem bir takim zorluklar yaratmis
hem de 6nemli avantajlar sunmustur. Zorluklar yaratmistir ¢iinkii ulusal bir devletin
kurulmasi, milli bir ideolojinin yaratilmasini gerektirirken halkta yalnizca gayri milli
icerige sahip bir kiiltiirel yapilanmayla karsilasmislardir. Aynm1 zamanda Onemli
avantajlar sunmustur ¢iinkii halk ne kadar gayri milli igerige sahip bir kiiltiirel sisteme
sahip olsa da nihayetinde belli ritiielleri igeren bir dinsel yapilanmaya sahiptir. Bu
vesileyle yeni ideolojinin hedefinde bulunan halk: bir araya getirebilme ve bir araya
gelmis halkin ortaya cikardig: tlkiiyii kullanabilme imkanina sahip olmuslardir. Bu
dinsel sistem milliyet¢i aydinlara kullanabilecekleri, halki yeni milli ideolojiye
yonlendirebilecekleri bir ritiielistik yapilanma saglamistir. Bu ritiiel sistem vasitasiyla
halk1 belli mekanlarda toplayip buralarda milliyet¢i hedeflerinin ger¢eklesmesi adina

toplulugun ortaya ¢ikardigi ideali yonlendirme amacina kavusmuslardir.

651 Charles Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, cev. H. Koyukan, Istanbul: Metis Yayinlari,
2006, s. 31.
652 Abéles, Devletin Antropolojisi..., s. 156.
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Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmas: ve yeni milli Tiirk devletinin kurulma
asamalarinda da Tiirk milliyetci entelijansiyasinin bu zorluk ve avantaja birlikte sahip
olduklarimi gérmek i¢in Ziya Gokalp ve Fuad Kopriilii’ye kisaca bakmak yeterlidir.
Bu kisa bakis iki ismin, milli bir devlet kurulurken ellerindeki gayri milli i¢erige sahip
dini kullanmak i¢in nasil bir yol izlediklerini gostermesi bakimindan Onem
tastyacaktir. Ayrica bu dinsel siyasetin Selguklu ve Osmanli Imparatorluklarinin dini
geleneklerini neden miras olarak devralip Alevi-Bektasi-Kizilbas topluluklarin
dinselligini ikincil plana ittikleri hakkinda da ipucu verecektir. Kieser’e gore bu ikincil
plana itisin arkasinda Osmanli dinsel mirasint devralarak yeni milliyet¢i hedefler
dogrultusunda kullanmak bulunmaktadir. Ona goére, “milliyetci kesif ve Alevilere
itibarinin iade edilmesi ne Anadolu’daki dinsel ¢ogulculuga ne de Aleviligin ulusal
din olarak kabuliine yol agmistir. Biitiin mesele Aleviligi Ziya Gokalp’in temsil ettigi

birlestirici Tiirk milliyetgiliginin dini fikir mirasina dahil etmektir.”%%3

Milli Tiirk devletinin kurulma asamasinda, dinin gayri milli bir nitelik tasiyor
olmasina karsin ondan yararlanma fikrinin ilk etapta bireysel tutkularin dizginlenmesi
noktasinda ortaya ¢iktigini gérmek miimkiindiir. Bu bakimdan dine bir toplum kurma
asamasinda bireysel duygular1 bastirma islevinin bi¢ildigi sdylenebilir. Bu agidan
bakildiginda, dinin toplum kurma islevi, her ne kadar sekiiler-siyasi milli bir isleve
sahip olmasa da dolayli olarak kullanilmistir. Gokalp, dini bu acidan degerlendiren

onemli diistiniirlerin basinda gelmektedir. Ona gore,

“insan esasen [...] hodkdm bir hayvandan baska bir sey degildir. ictimai hayatin
tesekkiil edebilmesi i¢in evvel emirde bu hodkdmligin, fertperestligin hafiflemesi
lazimdir [...] iste menfi ayinler insanda ferdi mahiyeti haiz bulunan biitiin
seylerin zenim yani fani, mekruh ve haram addederek (din dis1) insani onlara
taalluk edeni arzu ve ihtiraslara karsi teslih, ediyor [...] menfi ayinler miiessir ve
miitemadi bir terbiye sayesinde yavas yavas fertleri ferdiyeten tecrit ederek
ictimai olmaya hazirliyor. O halde, dinin yalniz menfi ayinleri bile kendi basina
gayet miihim igtimai bir Amildir.”®**

Dinin toplum kurma hizmetini en azindan bireyciligin yok edilmesi noktasinda

islevsel goren Gokalp ondan nasil yararlanilacagini belirtmekteyken Kopriilii, bizzat

83 Hans Lukas Kieser, Iskalanmis Barig: Dogu Vilayetleri’nde Misyonerlik, Etnik Kimlik ve Devlet
1839-1938..., s. 560.

654 Ziya Gokalp, “Dinin I¢timai Hizmetleri 11, Makaleler V111, haz. F. R. Tuncer, Ankara: Kiiltiir
Bakanlig: Yayinlari, 1981, ss. 52-53.
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Durkheim ¢izgisini takip ederek toplum ve din arasinda zaten bir bag oldugunu ifade
etmekteydi. O, toplumla din arasinda bir bag bulmakta, biri degisince digerinin de
degistigini ileri siirmekteydi. Koprilii, Tiirklerin din tarihi agisindan bunu su sekilde
ifade etmekteydi; “Turklerde din, tabiatiyla, ictimai teskilatlarinin mahiyetiyle

miitenasip bir sekilde tecelli ediyordu.”®>®

Durkheim’in perspektifi ile yola ¢ikan Kopriilii, din ve toplum arasinda bir
‘kader’ iligkisi kurma firsatin1 yakalamis, bu firsat1 degerlendirerek milli bir toplum
kurulmasi agamasinda da onun nasil kullanilacagi tizerine diistinmiistiir. Bu sorunu bir
tarafiyla Islam tarihindeki Tiirk mutasavviflar iizerinden ¢dzmeye ¢alisan Kopriili,
onlar vasitasiyla Islam’1 milli din olarak tasarlamis ve bu milli dinin, milli Tiirk

devletinin kurulmasindaki katkilarini aramistir.

Kopriili, bir taraftan eski Tiirk orfiini ve bu orfiin kendini agiga vurdugu
ozanlari, Tiirklerin Islam’1 kabul etmesinden sonra Islami sekle girmis mutasavviflara
isnad ederek bunlar iizerinden bir Tiirk Islamlig1 tasarlamistir.®>® Buna mukabil diger
taraftan, eski Tiirk orfi kalintilarin1 gérmeye devam ettigi bazi mutasavviflart ise
Islam’1n yeterli bir sekilde tesir etmedigi ozanlar olarak gorerek bu ozanlarda etkisini
stirdliren eski adetleri eski Tiirk milli dininin birer 6rnegi olarak kodlamistir. Bir diger
deyisle, ona gore Islam’in yeteri kadar etki etmedigi bu ozanlar, hala eski milli dinsel
adetlerini siirdiirmekte, ancak yiizeysel de olsa Islami etkiyi tasimaktadirlar.
Dolayistyla “senkretik Islami” bir nitelik tasimaktadirlar. Bu bakimdan, bir tarafta
Tiirk toplumlarinin kendi i¢timai biinyelerine uygun hale getirdikleri din olarak Islam
bulunurken, diger tarafta Islam’m yeteri kadar tesir etmedigi gdcebe Kizilbas
topluluklarin kendi toplumsal biinyelerine uygun olarak ortaya ¢ikmis bir senkretik
Islam bulunmaktadir. Burada Kopriilii milli bir devlet kurulurken Tiirklerin icerisinde
bulunduklar1 igtimai sartlarin onlara kazandirdiklar1 dinsel 6zellikleri analiz ederken
tam bir Durkheimci analizi gergeklestirmektedir. Milli devletin {izerine yaslanacagi
dinsel tercih noktasinda Kopriilii bu ikisi arasinda agik agik bir tercih yapmasa da

nihayetinde Durkheimei bir izlegi takip ederek evrensellesmis ve Tiirk topluluklarda

8% Mehmet F. Kopriilii, Tiirk Tarih-i Dinisi, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2005. s. 39.
8% Fuad Kopriilii, “Tiirk Edebiyati’nin Menge’i”, Edebiyat Arastirmalari iginde, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1966b, s. 65.
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isboliimiinii saglamis olan Siinni Islam’a 6nem vermis, onun devlet idaresinde

yiizyillardir sagladigi avantaji milli devletin de hizmetine sokmaya calismustir.®’

Dinin, Tirk milliyet¢ci seckinleri tarafindan bir millet kurma yolunda
islevsellestirilmesinde dinselligin Selguklu ve Osmanli’daki yonetim ideolojisi olarak
kullantminin 6nemli etkisi olsa da, bu dinselligin 6n milli bir ideoloji olarak II.
Abdiilhamid doneminde oynadigi roliin de burada belirtilmesi gerekmektedir.
Milliyet¢i aydinlarin dini milli bir ideoloji olarak gormelerinde II. Abdiilhamid

doneminden alinan mirasin 6nemini yorumlayan Dressler’e gore,

“milli birligin parcasi olarak tek dinli birlige 6zenen Tiirk milliyet¢iligi rejimi
altinda [...] dine, II. Abdiilhamid zamaninda halihazirda baslamis bulunan bir
siire¢ igerisinde vatandaslik tesekkiiliinde yeni bir rol, biiyiilk oranda Ziya
Gokalp’in siyaset sosyolojisinde teorize etmis oldugu tarzda toplumsal uyumu
saglamlagtirma rolii bigilmistir [...] Tirk milliyet¢iligi halkin homojenligini ve
dinde birligi idealize (etmistir).”8%®

Dinin toplum kuruculugu islevini Tiirk entelijansiyasinin daha eski bir tarihte
kesfettigini belirten Mardin, bu kesfin o tarihte dahi yeni degil, bir yeniden kesif
oldugunun altin1 ¢izer. Mardin’e gore, “1860°11 ve 1870’li yillarda, egitim gérmiis
Tiirkler, artik dinin bir toplumsal siva olma islevini de yeniden kesfetme

yolundaydilar.®

Dinin milliyet¢i kullanimi, bu yillarda, cami ve okul iizerinden Alevi-Kizilbag
topluluklarin asimilasyonu igin de islevsellestirilmistir. Alevi-Kizilbas “toplulugu
cehaletten kurtarmak [...] ve gercek Islam’a dondiirmek icin [...] Alevi/Kizilbaslarin
yasadig1 bolgelere cami, medrese ve okullar agmak, bu cami, medrese ve okullara
gonderilecek ehli insanlar ve nasihatciler sayesinde bu toplulugun 1slah” etmek amaci

giidiilmiistiir.?® Dinin milliyetci elitler tarafindan kullanmimma ydnelik cabalarin

857 Tiirki topluluklara Islam’1n tesirinin bu topluluklarda isbdliimiinii gelistiren bir amil olarak etkisini

tartigan Kopriilii’niin analizi i¢in bkz. Murat Coskuner “Toplumsal ve Kutsal: Tiirk Tarihinde Din-
Devlet iliskilerini Yeniden Degerlendirme Ilkesi Olarak Toplumsallik”, Birikim, c. 336, 2017, ss. 70-
75.

6% Dressler, Writing Religion: The Making of Turkish Alevi Islam..., ss. 149-150.

659Serif Mardin, Bediiizzaman Said Nursi Olayi: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim,
Toplu Eserleri 4, cev. M. Culhaoglu, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 1992b, s. 169.

660 Alisan Akpnar, “II. Abdiilhamid Dénemi Devlet Zihniyetinin Alevi Algis1”, Kizilbashk, Alevilik,

Bektasilik icinde, der. Yalgin Cakmak, Imran Giirtas, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2016, s. 223.
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Balkan Savaslari olarak adlandirilan savaglardan sonra daha etkili oldugunu savunan
Mardin’e gore Balkan devletlerinin uyguladiklart milletlesme yonteminin bunda

onemli bir pay1 bulunmaktadir. Ona gore,

“Balkan proto-milliyet¢iliginin kilise kokleri, geleneksel diizen iginde kiliselerin
kimlik yaratma kanallar1 olarak nasil bir islev gordiiklerini gostermektedir. Bu
donem, Miisliiman Osmanlilarin da bu yonleriyle yeniden saflasma yetenekleri
iizerinde benzer bicimde diisiinmeye basladiklar1 bir dénemdir. Bunu
Islamiyet’in toplumsal bir cimento olarak bu ise ne kadar uygun diistiigiine iliskin
diisiinceler izledi.®6!

Dinselligin milli bir devlet kurma amaciyla faydalanacak bir arag¢ olarak
goriilmesi fikrini Atatiirk’le yakin iligskiler kurmus olan Ahmet Hamdi Basar’da da
gormek miimkiindiir. Basar’in bizzat Atatiirk’le gerceklestirdigi sohbetler esnasinda
bu fikri ona ilettigine tanik olunmaktadir. Buna gore Basar, egitim ve okuma-yazma
oraninin oldukea diisiik oldugu bir toplumda dinin bir toplumsal hizmet gérmek igin
O6nemli bir ara¢ oldugunu belirtir. Din vasitasiyla kitleler belli amaglar i¢in mobilize

edilebilecektir. Hatta millet suuru dahi bizzat dine bagl olarak goriilmektedir.®%2

Osmanli-Tiirk siyasal aklinin, din ve toplum iliskilerinde bdyle bir mirasi
Cumhuriyet’e tevariis ettirdigini en iyi devlet ile Aleviler arasinda giiniimiiz
Tiirkiyesi’nde slirmekte olan gerilimli iliskide gormek miimkiindiir. Bu iligki, devletin
toplumsal birlik i¢in kolektif temsil ortaya ¢ikarma islevini®®® devam ettirdigini, bu
kolektif temsili de Islam’in bir yorumu olan Siinni Islam’da buldugunu olaganca
acikligiyla gozler oniline sermektedir. Devlet ve Aleviler arasinda bu gerilimli iligkinin
hangi noktalarda siirdiigiine bakmak bu bakimdan Siinni islam ile devlet arasinda
kurulan iliskinin de hangi noktalarda yogunlastigin1 géstermesi bakimindan 6nemli

olacaktir.

3. 3. 1. Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Siinniligin Siyasal Karakteri

Alevi-Bektasi kozmik dilinde din ve siyasetin birbirlerinden kolaylikla

ayrilabilecek 6zerk birer alan olmadiklar1 yukarida ifade edilmisti. Bu bakimdan dinin

1 A.g.e., s. 186.

662 Ahmet H. Basar, Atatiirkle Ug Ay ve 1930’dan Sonra Tiirkiye, Istanbul: Tan Matbaasi, 1945, s.
50.

663 Callinicos, Toplum Kuram: Tarihsel Bir Bakis..., s. 214.
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aslinda bir yonetim ideolojisi olarak goriilmesinde bu kozmik dilselligin énemli bir
etkisi oldugunun alt1 ¢izilmeye calisilmisti. Erken Cumhuriyet doneminde dinselligin
siyasal kullanimi1 {izerinden yapilan analizlerde de, benzer sekilde, bu kozmik dilin
etkili oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin 1923 yilinda Atatiirk’{in Balikesir’de
camilerin iglevine dair konusmasimin Alevi-Bektasi diisiincesindeki yorumlaniginda

bunu gérmek miimkiindiir.

Alevi-Bektasi diisiincesine gore, Atatiirk 1923 yilinda Balikesir’de camilerin
islevleri hakkinda verdigi Tiirk¢e hutbede, camilerin yalnizca din isleri i¢in degil, ayni
zamanda diinya i¢in de neler yapilacagini diistinme meclisleri oldugunu belirtmistir.
Kendisinin orada olma amacinin da siyasal meseleler hakkinda yapmay1
diisiindiiklerini paylagsmak oldugunu ifade eder. Atatiirk’iin o camide siyasal destek ve
birlik, beraberlik ¢agrisinda bulundugunu belirten Kaleli caminin bu siyasal islevini
onaylamaktadir.%®* Ancak bu onayin Atatiirk’iin sahsina ve onun ortaya koyduguna
inanilan toplumsal birlik ideolojisine has oldugu goriilmektedir. Bunun disinda, Alevi-
Bektasi diisiincesinde devletin din ile iligkisinin sorunsallastirildigi goriilmektedir.
Hatta devletin, toplumdaki muhalif diisiinceyi dillendiren kesimlere karsi dini, bir
ideoloji olarak aracsallagtirdigi dile getirilmektedir. Bu amag¢ ugruna camilerin ve
ilahiyat fakiiltelerinin (Selguklu ve Osmanli ddnemlerinde medreselerin)
kullanildiginin alt1 ¢izilerek medresede ve devlet katinda iiretilen Siinni ideolojik
bilginin daha sonra camiler vasitasiyla topluma empoze edildigi belirtilmektedir.5%°
Alevi-Bektasi diisiincesinde bu ideolojik manipiilasyonun yayginligini gosterebilmek
i¢in sayilan kurumlar arasinda cami ve medresenin yaninda okullar ve resmi tekkeler

de yer almaktadirlar.®%

Camilerin bir ibadet mekani olarak yapilmayip, temelinde peygamberden sonra
iktidarlarim1  yeteri kadar saglamlastiramayan yoneticilerin hiikiimdarliklarini
giiclendirmek igin Islam toplumunun her késesine uzanan mekanlar insa etme
ihtiyacimin ~ bulundugu  belirtilmektedir.®®’ Bu amagla insanlarin buralarda
toplanmasinin zorunlu hale getirildigi belirtilip buralarda propaganda yapildig: iddia

edilmektedir.

664 Kaleli, Dil, Din ve Kur’an Tartismasi..., ss. 30-31.

665 Zelyut, Osmanh’da Kars: Diisiince ve idam Edilenler..., s. 14.

666 A.g.e., s. 36.

67 Ulusoy, Hiinkar Hac1 Bektas Veli ve Alevi-Bektasi Yolu..., s. 208.
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Caminin ilk defa Halife Omer déneminde yaptirildig1 ve yapilir yapilmaz siyasi
kongre merkezi haline getirildigi ve Ali taraftarlarin1 ondan sogutma islevi gordiigi
iddia edilir.?%® Caminin ideolojik kullaniminin Emeviler doneminde basladig iddias
bu bakis agisinda yaygindir. Buna gore, Emeviler yalanci alimler ¢ikartarak, hadis
uydurarak, camilere minber ekleterek propaganda yaparak bu mekanlarn

kullanmislardir.6%°

Gliniimiizde de bu Emevi-Abbasi Siinniliginin hadkim oldugunu belirten Zelyut
ilkokuldan ilahiyat fakiiltelerine kadar biitiin kademelerde bunu gérmektedir. Buna
gore din ad1 altinda bir mezhebin 6gretilip, dinin bigimsel bir tapinmaya indirgendigini
belirtir.5° Bu acidan bakildiginda toplum tek bir Islami yorumun bombardimam
altinda brrakilmaktadir. Hatta bu Islami yorum Siinniligin de kendine 6zgii bir
yorumunu icerdigi iddiasiyla ifade edilmektedir. Buna gore, devlet Siinniligi, diger
Stinni inanglar homojenize ederek kendinde eritmis, onlara tek tip elbise giydirmistir.
Bu acidan bakildiginda ozellikle 1980 sonrasi Tiirkiyesi’nin Alevi-Bektasilerin
asimilasyon diisiincelerinde kilit onemde oldugu belirtilebilir. Yiicel’in de belirttigi
gibi bu donemde “bazi devlet politikalart Aleviler arasinda asimilasyon korkusu
yaratmis, Alevi kdylerine cami insaatlar1 ve dini kurslar agilmis, zorunlu hale getirilen
din dersleri pratikte Hanefi Islam dersleri olarak islenerek Aleviler i¢in tehditkar

olaylar olmuslardir.®™

Yukarida pek cok kere ifade edildigi gibi, Alevi-Bektasi diisiincesi bu
ideolojiklestirilmis ve devlet Siinniligi haline getirilmis dini, “Muaviye’nin gelistirdigi
Selguklu’'nun  ve Osmanli’nin yiirlirliige koydugu Siinni ideoloji” olarak
tanimlamaktadir.®’? Bu anlayisa gére, yillardir Siinniligin bicimlendirilmesinden sonra

devlet artik Aleviligi de ayn1 sekilde tek tiplestirip, bicimlendirmeye ¢alismaktadir.”
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Dinin, toplum kurma anlayisinin son asamasini ifade eden bu bakis agisi, dinin artik

devlet kontroliinden ¢ikarilarak 6zgiirlesmesi gerekliligini savunmaktadir.

Bu homojenlestirici devlet Siinniliginin ve bu devlet¢i din anlayisinin
olusturuldugu mekanlar olarak yiiksek din 6gretimi yapilan kurumlarin 6nemli roller
istlendigi iddiasin1 savunan Alevi-Bektasi diisiincesine gore, buralarda dinsel egitim
ikincil bir islev teskil etmektedir. Ozellikle medreselerde gergeklestirilen egitimin asil
amacmin dine dayal1 bir yonetim ideolojisinin halk tarafindan nasil benimsenecegi
sorunu oldugu ifade edilir.”* Burada da goriildiigii iizere, siyasal otorite ile dinsel
otoritenin eksiksiz bir bilesimi Alevi-Bektasi diisiincesinin temel izlegini
olusturmaktadir. Dini ve siyasi otorite arasindaki bu bitisiklik, dinsel egitimi siyasi,
ideolojik bir iiretim olarak gérmekle birlikte, siyasal hareketleri de dinsel bir isyan gibi

gdrme niteligine sahip olmustur.5"

Bu anlayisin, biiyiik bir oranda Cumhuriyet idaresinde de devam ettigine yonelik
bir bakigin da ayrica alt1 ¢izilmektedir. Buna gore Aleviler, Cumhuriyet tarafindan
Osmanli’ya kars1 bir miittefik olarak goriilmelerine karsin, Kemalist iktidar tarafindan
Siinniligin &rgiitlenmesinde Osmanli imparatorlugu ile bir devamlilik sergilendigi
belirtilmektedir. Buna gore, “Siinni anlayisin yine devletin temel dinsel anlayis1 olarak
orgilitlenmesi [...] Osmanlidan hi¢bir farklilik tasimamaktadir. Siinni ideolojinin resmi
anlayis olarak orgilitlenmesi konusunda da bir kopustan s6z etmek, bir kopusu aramak
bosunadir.”®’® Caymaz bu konuda 1980 ihtilali sonrasinda yazilan ve okullarda
okutulan “Vatandashk Bilgisi” ders kitaplarinda da benzer bir bakis agis1 oldugunu
iddia ederek Cumhuriyet Tiirkiyesin’deki vatandaslik anlayisindaki Siinni karaktere
dikkat ¢eker. Caymaz’a gore, 1986 yilinda Milli Egitim Bakanligi’nin yayinladigi
ortaokul tgilincli siniflar i¢in “Vatandashik Bilgileri Ana Ders Kitabr’nda milleti
olusturan fertlerin ayni dine inanmalar1 objektif bir faktdr olarak sayilmaktadir.
Caymaz’n ileri siirdiigii izere, bu durum, “Tiirk usulii devlet merkezli milliyetciligin
cumhuriyetin basindan beri besledigi fakat dogrudan ortaya koymadigi somut duruma
isaret etmektedir. Tiirkiye’de yasayan tiim fertler milletin parcasidir fakat dini

diizlemde bazilar1 digerlerinden daha fazla milleti meydana getiren gruba dahildir.”®”’

674 Zelyut, Osmanh’da Karsi Diisiince ve idam Edilenler..., s. 35.
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Bu donemde de camilerin sorunsallastirildigini  gérmek miimkiindiir.
Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde de camilerin Siinniligin Orgiitlenmesinde ve orgiitlii
kalmasinda 6nemli bir islev tstlendikleri ifade edilmektedir. Camuroglu, heterodoks
Islam olarak nitelendirdigi kesimlerin orgiitliiliigiinii saglayan tekke, zaviye ve
dergdhlarin  kapatilip  buna  karsin  camilerin  Orgiitlerinin  desteklenip
yayginlastirilmasini Cumhuriyet yonetiminin en tek yanli kararlarindan biri olarak
degerlendirir.5’® Boyle bir orgiitliiliigiin devam etmesini saglamanin ayn1 zamanda
buralarin siyasi olarak ideoloji iiretim merkezleri olmasinin da yolunu actig1 ifade
edilmistir. Hiiseyin Temiz Dede ise Cumhuriyet donemindeki camilerin siyasal-sosyal
islevinden ve bunun direklerinden birinin Alevi diismanlig1 iizerine kuruldugunu
belirtir. Ona gore, “camilerdeki verilen vaazlari Siinni insanlarin hafizalarina
yerlestirerek beyinlerini yikayip, biiyiik bir Alevi diismanligin(in) koriiklen(mesi)”
saglanmis ve “Cumhuriyet doneminden sonra da bu diismanlikta bir azalma goriilmiis

ise de 21. yiizyila kadar siire gelmistir.”%"

Bayrak ise, II. Mesrutiyet’te ve Cumhuriyet’te de Hanefi mezhebi ekseninde bir
devlet Miisliimanlig1 yaratma hedefi oldugunu ve Aleviligin de bunun i¢inde asimile
edilmeye calisildigmi belirtir. ittihatcilarin gizli raporlar hazirlamasmin, Kemalist
rejimin yasal diizenlemelerle bunu tesis etmeye ¢aligmasinin ve gliniimiizde de Alevi
kdylerine cami yapilmasinin bu devamliliktan bagka bir sey olmadiginin altin1 ¢izen
Bayrak’a gore, Kur’an dahi bu siyasal goriis dogrultusunda kullanilmaktan
kaginamamustir. Ona gore Atatiirk, Tiirk-Islam sentezinin genel kabul gordiigii bir

yaklasimla Kur’an’1n tefsir edilmesini saglamistir.

Kemalist iktidarin en gii¢lii oldugu donemlerden biri olan 1940’11 yillarda dahi
Ruhi Su’nun okudugu Alevi-Bektasi nefes ve deyislerine verilen tepkilerin bu
donemde Alevi-Bektasiligin nasil bir tehdit olarak algilandiginin ifadesi olarak ileri
stiriilmektedir. Buna gore, “1943 ile 1945 yillar1 arasinda Vedat Nedim Tor’tin genel

miidiirliik yaptig1 radyoda Alevi deyisleri okuyan Ruhi Su’ya daha fazla tahammiil

678 Camuroglu, Giiniimiiz Aleviliginin Sorunlari..., s. 109.
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edilemez ve program yapmasi yasaklanir. Sucu Alevi tiirkiileri sdyleyerek halki isyana

tesvik etmek, boliiciiliik ve komiinizm propagandas1 yapmaktir.”%8!

Vatandaslik tartigmalarinda da benzer sekilde Stinniligin belirleyici etkisi oldugu
iddiasinin dillendirildigini goérmek miimkiindiir. Buna gore, vatandaslik ve resmi
kimlik Tiirk-Islam sentezi dogrultusunda tarif edilmis, devlet ve her siyasi iktidar
vatandasiyla, vatandaghk kimligi iizerinden degil bizzat kendi olusturdugu ve zorla
giydirmeye ¢alistig1 Siinni kimlik {izerinden iletisim kurmustur.®®2 Bu durum da Alevi-
Bektasi diisiincesinde Tiirk-Islam sentezinin bir asimilasyon hareketi olarak ifade
edilmesini saglamistir. Bu nedenle Tiirk-Islam sentezi Tiirkiye gibi farkli etnik ve dini
topluluklarin yasadig1 bir cografyayi tek tiplestirmeye, tek etnik yapiya doniistiirmeye,
tek inang yapisina doniistiirmeye hizmet eden bir arag olarak goriilmiistiir.%®® Hatta
Cumhuriyet rejimi boyunca tiim siyasi iktidarlarin Tiirk-Islam sentezi dogrultusunda
koktendinci bagnazligi koruyarak bu zaviyedeki toplumsal kesimlere ekonomik, siyasi
ve toplumsal giic kazandirilmasinin zeminini hazirladigim belirtmislerdir.®®* Bunda
Diyanet Isleri Baskanligi’nin da biiyiik rolii olduguna inanilmaktadir. Buna gore,
devletin kurdugu bir din olarak Siinnilik, bugiin Diyanet tarafindan benimsenmekte ve
siirdiiriilmektedir.®® Bununla birlikte Alevi-Bektasi diisiincesine gore, bu resmi dinin

bir milli ideoloji olarak kullanilmasina destek vermektedir.

3. 3. 2. Siinni Ideoloji ve Diyanet isleri Bagkanhg

Diyanet Isleri Baskanligi 3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen 429 sayili kanunla
kurulmustur. Bu kanunun birinci maddesi teskilatin vazifesini ve kurulus amacini

belirtir. Madde 1’in hiikmiine gore,

“Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde muamelat1 nassa dair olan ahk&min tesri ve infaz1
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile Hiikiimete ait olup, dini miibini Islamin bundan
maada, itikadat ve ibadata dair biitiin ahkdm ve mesailinin tedviri ve miiessasat-1
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diniyenin idaresi i¢in Cumhuriyet makarrinda bir (Diyanet Isleri Reisligi)
makamu tesis edilmistir.”%®

Diyanet Isleri Baskanlig1’nin kurulus kanununda kurumun amaci ve vazifesinin
Islam dininin ibadet ve itikat konularinin acikliga kavusturulmasi ve dini idarenin
saglanmasi olarak belirtilmis olsa da Alevi-Bektasi diisiincesine gére bu kurum resmi
ideolojinin Siinnilik ile i¢ i¢e gegirildigini kanitlayan bir olusumdur. Alevi-Bektasi
diisiincesinde, milli ideoloji Stinnilik dini ile i¢ i¢e gecirildigi i¢in Alevilere yonelik
resmi hamlelerin de bu resmi ideoloji ¢ergevesinde belirlendigi diisiiniilmektedir. Bu
bakimdan devletin ve Diyanet Isleri Baskanligi’nin birlikte hareket ederek Alevilere
yonelik bir “vatandaglastirma” hareketine giristigi iddia edilir. Geng’e goére bu bir
asimilasyon hareketinden baska bir sey degildir. Bu nedenle Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin bir misyoner o6rgiit olarak tanimlanmasi da s6z konusu olmaktadir.
Geng’e gore, “Diyanet Isleri gibi bir misyoner drgiitiin Aleviligi yok saymasi, asimile
etmeye ¢alismasi ve bunu devlet adina yapan bir orgiit olmasi bizim i¢in ¢ok biiyiik

bir sorundur.”8’

Vatandas haline getirmenin temelde Siinniligin benimsetilmesi ve onlarin
camiye getirilmesiyle miimkiin goriildiigiine dair bir kani, Alevi-Bektasi diisiincesine
hakim durumdadir. Bu yiizden Alevilere gore uzun yiizyillardir “katli vacip, kafir mum
sondiiriicii, gayri Miislim olan Aleviler ve Alevilik nedense birdenbire Miisliiman
olma mertebesine yiikseltilmis, kardes sayilmis, camiye davet edilmistir.”%® Bu
camiye davet ederek vatandas haline getirme anlayiginin temel duraklarindan birinin
de Alevi kdylerine cami yapilmasi oldugunu belirten Balkiz’a gore, cami ile birlikte
Alevilerin vatandashigit hak etmeleri i¢in tiim kiiltiirlerinden vazgegcmeleri

beklenmektedir.

Alevi-Bektasi diigiincesi tarafindan, Stinniligin bir siyasal toplum kurmanin 6n
sart;, Onemli bir parcast ve Diyanet Isleri Baskanhigi’nin da bu anlayisin
temsilcilerinden biri olarak goriilmesini, Alevilerden gelen her talebin toplumun

birligine yonelmis bir tehlike olarak okunmasinin giiclendirdigi goriilmektedir. Alevi-

68 Nail Aslanpay, Diyanet Isleri Baskanlig Kurulusu Cahsma Birimlerinin Tamtilmas1 (1924-
1973), Ankara: DiB Yayinlari, 1973.
687 Kazim Geng, “Aleviligin Islamdan En Biiyiik Fark1 Tanriya Bakisidir”, Aleviler Aleviligi Tartistyor

icinde, haz. H. Tamttiran, G. Iseri, Istanbul: Kalkedon Yayincilik, 2006, s. 73.
688 Balkiz, Stvas’tan Sydney’e Pir Sultan..., s. 16.
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Bektasi topluluklardan gelen talepleri bu sekilde siyasal kararlarmis gibi degerlendiren
kurumlarin basinda Diyanet Isleri Baskanligi'nin geldigi savunulmakta, ayrica bu
kurumun da siyasetle i¢ ice gegmis, bir diger deyisle, siyasal ideoloji haline gelmis
Stinnilikle iligkisini ortaya koydugu belirtilmektedir. Bu noktada 1989 yilinda Alevi-
Bektasilerin, Diyanet Isleri Baskanlig1 biinyesinde temsil edilmelerine yonelik yapilan
bagvurunun reddedilme gerekgesiyle, ¢ok agik bir sekilde, siyasal toplum ideolojisi
olarak Siinniligin ve bu siyasal ideolojinin temsilciligi goérevinde bulunan Diyanet
Isleri Baskanligi’nin islevini ortaya koydugu Alevi-Bektasiler tarafindan
diisiiniilmektedir. Donemin devlet bakan1 Saffet Sert ve Diyanet Isleri Baskan1 Said
Yazicioglu’nun ret gerekcelerini igeren cevaplarinda, Tiirkiye’de dini kaynakli bir
mezhep problemi bulunmadiginin iddia edilmesi ve bu talebin siyasi oldugunun ifade
edilmesi bu diisiincede etkili olmus etkenlerden biri olarak goriilmektedir. Adi gecen
yetkililere gore, “din ve mezhep gibi biitiinlestirici miiesseselerin siyasi
miilahazalar(la) [...] degerlendirilmesinin, islamiyetin temel esprisi ile bagdasmadig
diisiiniilmektedir [...] Tiirkiye hassas ve stratejik bir cografya iizerindedir. Bu stratejik
cografyada, mevcut hassasiyetlere yeni dini hassasiyetler ilave etmek {iilkemizin

hayrina olmaz.”®%°

Toplumun ve halkin milli menfaatlerinin din gibi bir ideoloji ile harmanlanmast
neticesinde Alevi-Bektasi topluluklarin pek ¢ok talebi 1990’11 yillar boyunca
reddedilmis ve geri ¢evrilmistir. Bu topluluklarin bazi vakiflariin tescil edilme
problemleriyle karsilagsmalar1 da bu donemlerde yasanan siyasi olaylardan biri
olmustur. Semah Kiiltiir Vakfi'nin, Vakiflar Genel Midiirliigli tarafindan
engellenmeye calisilmasi bunun 6rneklerinden birini olusturur. Tescil asamasinda
verilen iptal kararimin dayandirildigi kanun maddesi, bu vakfin engellenme nedeni
olarak milli-siyasi gerekgeleri gosterebilmektedir. Vakiflar Genel Midiirliigii’ne gore
bu vakif “kanuna, adaba, ahlaka ve milli menfaatlere aykiri bir irk ve bir cemaat”in

vakfidir,6%

Alevi-Bektasi diisiincesine gore, Siinniligin bu sekilde toplum kurucu islevle
donatilmis olmasini yargt yoluyla asmaya c¢aligmanin da herhangi bir yarar

bulunmamaktadir. Kanun 6niinde esitlik ilkesinin bu agidan bu ideolojik ilkeden daha

889Mustafa Said Yazicioglu, “Bagyaz1”, Diyanet Aylik Dergi, 1992, c. 13., s. 1. Ayrica bkz. Pehlivan,
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onemli olmadig: iddia edilmektedir.®®® Din dersleri ile ilgili mevzuatin da aym
nedenden kaynaklandigini iddia eden Alevi-Bektasi diislincesine gore, bu derslerde
Ogretilen sey din bilgisi degildir. Din bilgisi 6gretmek yerine, devlet zorunlu din
dersleri vererek Hanefilik dersi vermektedir.®®> Bu bakimdan Milli Egitim Bakanlig1
da bu ideolojik-dinsel uygulamanin pargasi olarak diistiniilmektedir. Zorunlu olarak
din dersleri veren Cumhuriyet hiikiimetlerinin “misyonerce” tutumlarinin Osmanl
Imparatorlugu’ndaki durumu aratmadigi hatta ondan da Oteye gectigi ifade

edilmektedir.

Cumhuriyet doneminde devletin tiim yukarida sayillan Siinni ideoloji
dogrultusunda yaptig1 uygulamalara karsin Alevilerin taleplerini gecistirmek icin de
bir yol buldugu belirtilmektedir. Buna gére, Cumhuriyet doneminde devlet, Alevi
topluluklarin istek ve taleplerini kargilamamay1 mesrulastirmak i¢in bir yol bulmustur.
Alevi-Bektasilerin ifadesine gore “devlet kendince bir felsefe benimsemistir.” Bu
felsefenin mimari olarak goriilen Biilent Ecevit’e gore Aleviler 6nce kendi aralarinda
anlasip, birlesmeli sonra devletten talepte bulunmalidirlar. Siinni topluluklar icin
aranmayan homojenligin Alevi-Bektasi topluluklarda aranmasini sart kosan Ecevit’in
bu s6ziiniin ondan sonra pek ¢ok iktidar tarafindan da kullanilan bir kilif oldugu iddia

edilmektedir.593

Alevi-Bektasi diislincesine gore, Alevilerin Cumhuriyet hiikiimetleri tarafindan
higbir mesru talepleri karsilanmiyor olmasma karsin, Diyanet Isleri Baskanlhg
yalnizca kendi iilkesindeki vatandaslar icin degil, yurtdisindaki Tiirk vatandaslari i¢in
de, onlara da Siinni ideolojiyi agilamak adina oldukga yiiklii meblaglar harcamaktadir.
Ustelik bu harcama kalemleri yine aymi dini-siyasi-ideolojik gerekgelerle
mesrulastirilmaya ¢alisiimaktadir. Bu noktada Kaleli, Diyanet Isleri Baskanligi’nin
1996 yili biitce kanunu tasarisinda “yurtdigindaki vatandaslarimizin Anavatana olan
baghliklarinin  kuvvetlendirilmesi ve milli iilkiilere bagliliklarinin korunmasi™
ifadelerini 6ne ¢ikardigini bdylece dinsel bir kurum olduguna degil de siyasalligina

atif yaptigin1 ifade etmektedir.%** Yine aym yerde Diyanet’in yurtdisinda gérev
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yapacak personele de milli-siyasi gorevler bictigini ifade eden Kaleli’ye gore,
yurtdisinda gorev yapacak 829 kisilik Diyanet personelinin gérevi “yurt biitiinliigliniin
korunmasi, milli birlik ve biitiinliiglin saglanmasi konusunda vatandaglarimizi

aydinlatmak” sekilde sunulmaktadir.5%

Yurtdiginda da, tipki Tiirkiye’deki gibi, hi¢cbir Alevi vatandasin Diyanetin
hizmetlerinden faydalanmadigini, buna ragmen bu kurumun 1srarla toplumsal birlikten
ve tiim topluma hizmet gotiiriiyor sdylemini siirdiirmekten vazgecmedigini belirten
Kaleli, ¢alismasinin baska bir yerinde Diyanet Isleri Baskanligi’nin bu tutumunun
birlestirici degil boliicii oldugunu ifade eder. Bu nedenle toplumsal huzuru tehdit
ederek, toplumlar arasma nifak soktugunu vurgular.®® Kaleli, Diyanet Isleri
Baskanlig1 igerisinde Alevi-Bektasi topluluklarin bir “Mezhepler Midiirligii”
biinyesinde temsil edilmesi i¢in 1962 yilinda Ismet Indnii hiikiimetinin girisimini
Diyanet Isleri Bagkanligi’nin biiyiik bir tepkiyle karsilamasini da bu nifaka bir kamt
olarak gostermektedir. Timisi’ye gore de Indnii hiikiimetine bu tepkiyi en siddetli
olarak gosterenler arasinda Diyanet Isleri Baskanligi gelmekteydi.%®” Diyanet’in bu
tutumunu pek ¢ok Cumhuriyet hitkiimetinin agsamadigi da belirtilmektedir. Bu agidan
[zzettin Dogan’1n ifadeleri ilgi ¢ekicidir. Izzettin Dogan pek ¢ok basbakanla gdriisiip
Aleviligin Diyanet’te temsil edilmesi talebinde bulundugunu belirtir. Siyasilerden
olumlu goriisler aldiktan bir siire sonra ayni siyasilerin kendisine Diyanet Isleri
Baskanligi’n1 asamadiklarini, Diyanet’in Alevileri istemedigini sdylemeleri®® bunun

kanitlarindan biri olarak sunulur.

Diyanet Isleri Bagkanligi’nin hiikiimetlerin iistiindeymis gibi gériintii veren
yapist ve etkisi pek cok Alevi-Bektasi yazarin dnemle vurguladigi bir konuyu teskil
etmektedir. Dogan, Diyanet’in bu konumu hakkinda bir “devlet icinde devlet”
benzetmesine bagvurmaktayken, Camuroglu milletvekilligi esnasinda meclis genel
kurulunda giindem dis1 yaptig1 konusmayr 6rnek gostererek Diyanet’in siyaseten
onemli konumunu belirtmektedir. Camuroglu, Diyanet’in, TBMM’de cemevlerinin

ibadethane olduguna dair yapilan konusmasindan rahatsiz oldugunu ve bunu da
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dillendirdigini belirtmistir.®®® Bunun sadece bir rahatsiz olma durumundan Steye
gittigini belirten Gegmez ise Diyanet Isleri Baskanligi’nin hacda bile Alevilikle ilgili
beyanat veren basbakanlari elestirmekten geri durmadigini ifade etmektedir.
Gegmez’e gore cemevleri ile ilgili hiikkiimetin yaptig1 agiklama sonucunda Diyanet,
hacdan bir a¢iklama yaparak bunun kendilerinin isi oldugunu ifade etmistir.’® Sener
ise donemin bagbakani Demirel tarafindan “artik Alevi olmanin rahatlikla ifade
edilebilecegi’ne dair sdyleminin bile Diyanet tarafindan elestiri konusu edildigini
belirtmektedir. Diyanet’in kendi dergisinde boyle bir elestiriyi dile getirdigini belirten
Sener’e gore, Demirel tarafindan sdylenen “Alevi oldugunu sdylemenin 6niinde engel
olmadig1” ifadesi, Diyanet tarafindan “atesi sondiirecek yerde alevlendirecek
yaklagimlarda bulunmak” olarak degerlendirilmistir.”®? Ustelik Diyanet’e gére bu ates

siyasi kaynaklidir, bununla birlikte i¢ ve dis odaklarin olusturdugu suni bir

problemdir.”%

1992 yilinda yayinlanan Diyanet Isleri Baskanligi’nin aylik dergisinde’® bu
tutumu agik bir sekilde gérmek miimkiindiir. Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan
Alevilik kapak konusuyla c¢ikarilan dergide yer alan donemin Diyanet Isleri Baskan
Yardimcist Hamdi Mert imzal1 bir yazida yukarida ifade edilen atesin nasil bir ates
oldugunun da belirtildigini gérmekteyiz. Bu yazi, Diyanet’in Alevilige nasil bir
toplum dis1 ve gayri milli ideoloji olarak baktigini ve bu agidan Devlet Siinniliginin
bakis agisiyla benzestigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Dergide kaleme aldigi
yazisinda Mert’e gore, “Alevi-Siinni ayrimi, ge¢mise baktigimizda belli donim
noktalarinda hep giindeme getirilmis(tir), 27 Mayis 1960 sonrasinda, 12 Mart 1971
doéneminde, 12 Eyliil 1980 ve miiteakip yillarda... iste bir de simdi...”" Mert’in
goriisiinde acik¢a goriildiigii iizere, Siinnilik olagan donemlerde siyasal sistemin
normal isleyisinde etkin bir ideoloji iken, Alevilik olaganiistii donemlerde ortaya ¢ikan
ya da ¢ikartilan bir durum olarak goriilmektedir. Mert’in bu ifadelerinde anlasildig:

tizere, agikca dinselligin siyasallik ile i¢ i¢e bulundugu ifade edilmekte, bu baglamda

69 Reha Camuroglu, “Alevilerin Meselesini Giindeme Getirmek Istedik”, Aleviler icinde, haz. O.
Calislar, Istanbul: Dogan Kitap, 2009, ss. 67-68.

"0 Ge¢mez, Aleviler..., s. 118.

01 Sener, Alevi Sorunu Ustiine Diisiinceler-..., s. 52.

02 Ag.e.

703 Diyanet Dergi ilk defa Alevilik konusunu agirlikli olarak islemis olarak hazirladigi dosyaya ayni
zamanda Siinni tepkileri azaltmak ve —kendilerince bir denge saglamak amaci ile- “Bitmeyen Cile:
Basortiisii” basligiyla bir dosya daha dahil etmistir. Abdiilkadir Sezgin, Sosyolojik A¢idan Alevilik-
Bektasilik, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaynlari, 2002, s. 128.

"% Hamdi Mert, “Kapak Giindem”, Diyanet Aylik Dergi, 1992, c. 13., s. 6.
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belli ki bir ¢ekince goriilmemektedir. Hatta bu siyasal sistemin isleyisini akamete
ugratan akimlar ya da fikirler de ilging bir sekilde olumsuzlanmaktadir. Dénemin
Diyanet Isleri Baskan Yardimcist Hamdi Mert, Alevilerin istek ve taleplerini ifade
etmelerine Siinni ideolojide bir aksama meydana getirecegi diisiincesiyle olsa gerek
“insanin temel hak ve hiirriyetlerinin gereginden biraz daha fazla telaffuz edilmesi”

seklinde nitelendirebilmektedir.’®

Bunu yaparken Alevilere yonelttigi temel
suclamalarindan biri de oldukca ¢arpicidir. 1990’11 yillar Tiirkiyesi’nde din ve devlet-
siyaset arasinda kurdugu birliktelik iliskisinin oldukc¢a aleni bir sekilde goriindiigii bir
donemde Mert, Alevileri “1000 yil Oncesinin siyasi tavir ve gelismelerini dini

gerceklikler imis gibi giindeme hesapsizca furya etmek”’%

ile su¢lamaktadir.
Diyanet Isleri Baskanlig: tarafindan Alevilik kapak konusuyla cikartilan Diyanet
Aylik Dergi’nin i¢inde yazilanlar kadar hazirlanma siireci de pek c¢ok elestiriye konu

edilmis ve bunlara Aleviler tarafindan sert tepkiler gosterilmistir.

Dergi, Diyanet tarafindan tertiplenen bir toplantinin sonuglarinin yayimlanmasi
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan toplantiya katilanlar, Aleviler tarafindan sert
sekilde elestirilmis ve hatta diiskiin ilan edilmislerdir. Elestirilere gogiis geren
katilimcilardan biri olan Mehmet Yaman da bu elestirileri hakli bulmakla birlikte
dergide ¢ikan yazilarin manipiilatif ve gercekleri yansitmayan bir sekilde basildiginm
belirterek bizzat kendisi de toplantiy1 diizenleyen ve dergiyi ¢ikaranlara karsi sert
elestiriler getirmistir. Elestirilerini yoneltirken oncelikle toplantinin diizenlenme
asamasinda kendi yasadiklarina dayanan Yaman, 4 Aralik 1991°de Hamdi Mert’in
kendisini aradigin1 ve liniversite 0gretim gorevlisi Aleviler ve dedelerin bulunacagi bir
panelin diizenlenecegini belirttigini sdyler. Onun da Ankara’ya gelmesi igin
bakanliktan izin alindigini belirtir. Ancak panelde reaksiyoner olunmayacagini,
birbirlerini (Aleviler ile Siinnilerin) destekler sekilde konusmalar1 gerektigini
belirtir.””” Ayn1 gece Diyanet Isleri Baskanligi Miifettisi Abdiilkadir Sezgin’den de
telefon aldigin1 belirten Yaman, Sezgin’in telefonda kendisine; Mustafa Timisi ve bazi

Alevi dedeleri ile goriistiigiinii Alevilerle Siinniler arasinda inan¢ bakimindan bir fark

5 Ag.e.
%6 Ag.e.
07 Mehmet Yaman, Alevilik: inan¢-Edeb-Erkan, istanbul: Ufuk Matbaasi, 1993, s. 324.
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olmadigini, bunu panelde Mehmet Yaman olarak sdylemesini uygun gordiiklerini

belirtir.”08

Bu toplantinin katilimcisi ve tanigi olan Yaman, dergi ¢iktiktan sonra sonuglarin
yarattig1 hayalkirikligini yiizyillardir devam eden bir anlayistan beklenen bir sonug

olarak degerlendirmistir. Ona gore,

“devlet ve Diyanet yetkilileri yillarca (6nceki yiizyillarda, iktidardakilerin yaptigi
gibi) tek tarafli olarak, hep Alevilere hiicum edip, Siinni goriisii desteklemekle,
bu millete (Alevi’ye de Siinni’ye de) iyilik degil fenalik yapmislardir.
Yiizyillardir Aleviligi yok saydiktan ve diismanlik tohumlar ektikten sonra simdi
de kalkmis bu derde ¢are aramaya baglamisiz. Nasil mi1? ‘Yiizde 99’u Miisliiman
olan iilkemizde, Alevi-Siinni ayrim1 yoktur. Hepimiz kardesiz. Iki kesimin de din
bilginleri, dedeler ve hocalar Ankara’ya gelinler, uzlasalim!” diyerek.”*®

Kendi konusmalarinda yapilan tahribati degerlendiren Yaman, Kkendi
sOylemlerinin Diyanet Dergisi tarafindan aynen degil de “katmalar ve ¢ikarmalarla”
yayimladigini belirtmektedir. Bu bakimdan hakli olarak Alevilerden tepki aldigini
ifade eder. Ayrica, Diyanet panelindeki konusmalarina, kendisini Siinnilesmis biri

olarak gosteren ifadelerin de sonradan eklendigini belirtir."*

Katilanlardan Hiiseyin Tugcu adinda imam Hatip 6gretmeninin Aleviligi ve cem
torenlerini kotiiledigini ve Muaviye’ye “hazreti” iinvani ile hitap ettigini belirten
Yaman’a gore Tugcu bunu agiz aliskanhigma baglamistir.”! Yaman’m tamikligina
gore, “Diyanet’in 6zellikle secerek panele ¢agirdigi bu kisiler tamamen yol-erkan’dan
¢ikmis, Stinnilesmis hatta ne ac1 ve korkungtur ki i¢inden geldikleri Aleviligin amansiz

diismani kesilmis” kisilerdir.”*?

%A g.e.,s. 325.
9 A g.e., s. 320.
0Age.,s. 357.

1 Ag.e., s. 329. Tugcu, Diyanet Dergi’de ¢ikan yazisinda ayrica Abdiilkadir Sezgin’in goriislerinin
tamamen benzerlerini dile getirmistir. Tugcu’ya gore, “aslinda Marksist ve Ataist oldugu halde Alevilik
maskesi altinda ideolojik yaklasim ve iddialar var diyorlar ki; ‘Diyanet’te biz de temsil edilmeliyiz.’
Bunu Aleviler sdylemiyor. Bir Alevinin bunu sdyleyecegine inanmiyorum. Bunu Marksistler sdyliiyor
[...] su anda vardigim kesin sonug, Alevi ve Siinni arasinda temelde hic¢bir farkin olmadigidir.”
“Hiiseyin Tugcu ile Soylesi”, Diyanet Ayhik Dergi, 1992, c. 13., s. 15.

2 Yaman, Alevilik: inan¢-Edeb-Erkan..., s. 331.
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Yaman ayrica Diyanet Isleri Bagkan Yardimcis1 Hamdi Mert ile katilimcilardan
Siileyman Dede adindaki Alevi dinsel Onderi arasinda gecen bir konusmay: da
manipiilasyonun boyutlarin1 ortaya koymak adina aktarma yoluna gitmektedir.
Yaman’in tanikligina gore, baskanin “Alevilikte igki helal mi?” sorusuna karsin
Siileyman Dede’nin verdigi “igki, i¢mesini bilene helal, bilmeyene haramdir.
Kur’an’da i¢ki vardir...” cevabi, baskanin itirazina ugrar ve Mert bu noktada dedeyi
susturmak ister.”® Keza yine, baskanin “halifelik kimin hakki idi?” sorusuna
Stileyman Dede’nin verdigi cevapta halifeligin Hz. Ali’nin hakki oldugu ve Ebu
Bekir’in bunu zor ve hile ile Ali’nin elinden aldiginin ifade edilmesiyle Hamdi Mert’in

bu konunun anlatilmadan gecilmesini istedigi ifade edilir.”**

Bu toplantiya gayet iyi niyetle katildigini belirten bir Alevi kanaat dnderi olan
Meymet Yaman’in toplantiy1 izleyen yillarda g¢ikardigi ve bu toplantida yasanan
gelismeleri aktardigi kitabindan da anlasildig1 iizere Diyanet Isleri Baskanligi,
Alevilere karsit en azindan bu donemde sistematik bir benzestirme operasyonu

uygulamis goriinmekte ve bunu Yaman’in tanikligi da dogrulamaktadir.

Bu nedenle, Diyanet ve Aleviler arasindaki iliskinin Aleviler tarafindan
yorumlanmasinda, “ideolojik devlet Siinniliginin tasiyicis1 olarak Diyanet” fikrinin
merkezi konumunu daima g6z onilinde bulundurmak gerekmektedir. Bu bakimdan, bu
fikri donanimla donanmus Diyanet Isleri’nin, giiciinii resmi ideoloji haline getirilmis
siyasal Siinnilikten aldig1 belirtilmektedir. Dolayisiyla devlet ve Diyanet bu bakimdan
birer ortak olarak goriilmektedirler. Benzer ideolojinin farkli vecheleri olarak ifade
edilen bu iki kurumsal yapimin Aleviler i¢in pek ¢ok asimilasyon projesine de imza
attig1 vurgulanmaktadir. Kaygusuz’a gore, Diyanet “temsil ettigi mezhepsel Islamlig
(Hanefi seriatini) dayatip kendisine ‘ben Islamim diyen camiye gelsin, bes sart1 yerine
getirsin’ diyerek dinsel egitim, Ogretim ve yayinlartyla misyonerlik gorevi”

yapmaktadir.”®

Bu Siinni ideolojik kurumlarin ortaya ¢ikardigi ve asimilasyon girisimi olarak

goriilen bir diger tutumun ise “Alevi-islam” sdylemi oldugu ifade edilir. Buna gére,

8 Ag.e.,s. 331-332.
4 Ag.e.,s. 332,
15 Kaygusuz, Aleviler Aleviligi Tartisiyor...,s. 111.
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devlet Diyanet isleri Baskanligi’n1 da kullanarak Alevilere yonelik bir taarruza gecmis
ve yakin bir doneme kadar Miisliman gorilmeyen Alevileri Miisliiman olarak
kodlanmaya baglamistir. Bunun arkasinda gizli bir ajanda oldugunu belirten Alevi-
Bektasi diistincesine gore, “Tiirk 1rkeist iilkiiciiler {izerinde denenen ve basar1 elde
edilen ‘Tiirk-Islam Sentezi’yle Araplastirarak seriatlestirme ydnteminin ‘Alevi-Islam’
sdylemiyle Aleviler iizerinde denenmesi uygun” gériilmiistiir.”*® Bu sdylemin temel
hedefinin Alevilerin 6zgiinliigiinii tanimaktan ziyade onlar1 Islam icerisinde
kodlayarak namaz ve camiye yonlendirme girisimi tagidig1 ifade edilmektedir. Tiirk-
Islam sentezinin milliyetcilik iizerindeki etkisinin benzer sekilde Aleviler igin de

kullanilacag iddias1 burada temel bakisi olusturmaktadir.

Asimilasyon girisiminin Alevi-Islam sdylemi iizerinden vyiiriitiilmekle birlikte
pek cok farkli veghelere de sahip oldugu iddia edilmektedir. Ornegin bunlardan bir
tanesinin de Alevi-Bektasiligin gegmisine donme sdyleminin giindeme getirilmesiyle
ortaya cikartildigi belirtilmektedir. Buna gore, ge¢misteki biiyiik Alevi onderlerine
sahip cikma gibi bir yolun denendiginin alt1 nemle ¢izilir.”*” Bunun cesitli nedenleri
tizerinde duran Zelyut’a gore, ilk olarak amag, “Alevilerin ge¢mislerini yok etmektir”,
bununla birlikte Alevileri “kiiltiirel yoksunluga itmek” de bir diger amag olarak ortaya
cikmaktadir. Zelyut’a gore, bunun nedenlerinden bir digeri ise, islam igerisinden
insani degerlerin sembolii niteligindeki bazi figiirleri parlatma isteginde yatmaktadir.
Ancak Siinni Islam’1n ideolojik temsilcisi konumunda bulunan siyasal aygitlarm bunu
Stinnilik igerisinde bulamayinca Alevi-Bektasi gegmisini kullanma yoluna gittiklerini
ifade etmektedir.”*® Bu topluluklarin kiiltiirel gecmisini kullanmanin bir diger
amacinin ise, temelde, bu topluluklar1 asimile etmek amaciyla gergeklestirildigi
vurgulanmaktadir. Buna gore, Diyanet Isleri Baskanligi’nin tanimak istemedigi Alevi-
Bektasi ger¢egini, doniistiirmek ve Siinni anlayisa yaklastirmak icin Alevi-Bektasi
kaynaklarini giinlimiiz Tiirkgesine ¢evirme girisimi gerceklestirdigi savunulmaktadir.
Bu cevirme girisiminde pek ¢ok kavramin igeriginin bosaltilarak, hatta cogu zaman
yeni anlamlar kazandirilarak ¢evrildigi iddiasina rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle,
toplulugun diline sokulmaya ¢alisilan kavramlarin Diyanetin asimilasyon projesinin

bir parcas1 olarak goriilmesi s6z konusudur.”*® Bu gibi faaliyetlerin 6nlenmesi igin,

716 Kaleli, Alevi Kimligi ve Alevi Orgiitlenmeleri..., s. 58.

17 Zelyut, Oz Kaynaklaria Gore Alevilik..., s 16.

8 Ag.e.

71 Diyanet Isleri Baskanligi'min Alevi-Bektasilerce okunan kitaplara 6zel bir ilgi gosterdigi
anlagilmaktadir. ‘Hiisniye’ adli kitabm ilk basimi ve yayilmasi sirasindaki miiracaatlar sebebiyle



228

Alevi Enstitiisii’niin kuruldugu ancak bu enstitiiden goriis almadan Diyanetin bu

asimilasyon islemini yiiriittiigii de vurgulanmaktadir.’?

3. 3. 3. Asimilasyon Nedeni Olarak Cemevinin Dinsel-Siyasal Olanaklari

Alevi-Islam  soylemi ve Alevilerin ge¢misinden &nemli figiirlerin
Stinnilestirilerek sunulmasi gibi asimilasyoncu eylemlere girisen Diyanet ve resmi
Islam’1n temsilcilerinin bagvurdugu bir diger yolun ise Alevi kdylerine cami yapimi
oldugu ifade edilmektedir. Alevi koylerine zorla yapilan camiler, Alevi-Bektasi
diisiincesinde bir Muaviyeci siyaset olarak degerlendirilmektedir.”?* Bu girisimler igin,
Demokrat Parti’nin admin siklikla anildigi ve bu donemde camilerin siyasal
yapilanmalar ve asimilasyoncu politikalar i¢in kullanildigi iddia edilmektedir.
Ornegin, Hiiseyin Temiz Dede’ye gore, “Demokrat Parti tarafindan hiikiimetler
kanaliyla sehirlere ve kdylere siyasi amagli camiler yapilmaya baslan”mistir.”?? Israrh
cami yaptirma siyasetinin bir 6rnegi olarak yine Demokrat Parti iktidar1 doneminde
Bademler isimli bir Alevi kdyiine cami yaptirma dernegi kurdurulmasi verilmektedir.
Ancak koylin muhalefeti nedeniyle bunda basarili olunamayinca, ayni kdye ikinci kere
cami yaptirma girisiminin gergeklestirildigi belirtilmektedir. Bu ikinci girigsimin ise 12
Eyliil déneminde 1983 yilinda gerceklestigi belirtilir. Ustelik bu kez, cami yaptirma,
artik ¢alisamaz hale gelmis ortaokulun onarimi igin 6n sart olarak ileri siiriilecek, aksi

takdirde okulun onarimiin da yapilmayacag belirtilecektir.’?3

Alevi-Bektasi diislincesine gore asimilasyon hamlelerinden baska bir sey
olmayan tiim bu uygulamalarin nedeni, bu topluluklarin kozmik dillerinin bir sonucu
olarak gelistirdikleri din-siyaset ve toplum arasindaki birliktelik iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Bir diger deyisle, Alevi-Bektasiligin asimilasyon politikalarinin
hedefine konmasinin nedeni, Siinni ideolojide din-devlet 6zdesliginin tersine, Alevi-

Bektasilikte din ve toplum 6zdesliginin kurulmasidir. Bu diisiince gelenegine gore,

Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan biitiin miiftiiliklere gonderilen yazida: Hiisniye adli kitabin
muhteviyati, asilsiz ve esassiz miibahese ve miinazaradan ibaret oldugunun, Misliman Alevi
vatandaslar1 sapitmak gayesiyle yazilmis, ilmi kiymetten mahrum bulundugunun ve kitabin mahiyeti
miinasip lisanla cemaati miisliimine anlatilarak, ikaz edilmeleri hususunda alakalilara tebliginin
istendigi goriilmektedir. Abdiilkadir Sezgin, Sosyolojik Acidan Alevilik-Bektasilik..., s. 126.

20 Gegmez, Aleviler... ss. 119-120.

721 Kaleli, Binbir Cicek Mozaigi Alevilik..., ss. 424-425.

22Temiz Dede, Horosan’dan Almanya’ya: Bir Dedenin Alevilik Ustiine Diisiinceleri..., s. 125.

723 Cemal Sener, Yasayan Alevilik, Istanbul: Ant Yaymcilik, 1996b, ss. 151-152.



229

Stinniligin devlet ideolojisi olarak uygunlugunu getiren bu fikri altyapi, onu Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin de Osmanli’dan bir miras olarak alip siirdiirmesine sebebiyet
vermistir. Bir diger deyisle Cumbhuriyet, Islamiyet esittir Siinnilik anlayisindan
vazge¢menmis, 1990’11 yillarda dahi bu fikri siirdiirmiis’?*, iistelik bu bir ideolojik
yonetme aract haline getirilmis ve bir toplum kurma ideolojisi olarak benimsemistir.
Devletin tarih boyunca kendi iistlinliigiinii tantyan bu ideolojiyi benimsetmek i¢in pek
cok farkli ara¢ kullandigini ileri siiren Alevi-Bektasi diisiincesine gére bunlar okul,

kolluk kuvvetleri ve yargi gibi kurumlar olmuslardir.’?®

Dolayisiyla Alevi-Bektasi diisiincesine gore asimilasyon, devlet ve din arasinda
kurulan resmi iliskinin, buna alternatif sunan Alevi-Bektasi diisiincesi tarafindan tehdit
edilmemesi igin gerekli goriilmektedir. Bu bakimdan, cemevlerinin bu toplum ve din
arasinda kurdugu o6zgiil bagin onaylanmamasi i¢in ozellikle taninmadiginin altt
cizilmektedir. Alevi-Bektasiligin asimile edilme girigimlerinin temel hedefinin Alevi-
Bektasilik olmakla birlikte, temelde bu toplulugun kendi toplumsal varligini
temellendirdigi toren ve ritiiellerin, bir diger deyisle, Ayin-i Cem’in ve bu ibadetlerin
icra edildigi mekanlar olarak cemevlerinin oldugu belirtilir. Bir diger deyisle
asimilasyon, Kaleli’nin ifade ettigi gibi, Alevi toplulugun kendini ayakta tutacak olan
degerler sistemine ve bu sistemi yaratma iglevini tagiyan siyasal kurumlardan bagimsiz

olan, (tiirkiiler, semahlar, inang ve torenler) 6gelerine karsidir.”?

Bu noktada Alevi-Bektasi ritiiclinin ve ritiielin icra edildigi mekanin 6zelligi de
giindeme getirilmekte, bu 6zelligin devlet ideolojisi olan Siinnilik ile arasindaki farkin,
kokten farkliliginin, da onu hedef konumuna getirdigi belirtilmektedir. Buna gore bu
mekanlarda “her sey tartisilir. Oyle ki devlet, miilkiyet hatta Tanr bile sorgulanr.
Oysa Siinnilikte baz1 seyler tartismasiz kabul edilir. Ornegin hiikiimranlhiga kars:
cikmak tanri’ya karsi ¢ikmakla esdegerdir. Ne denir? Eger benim hiikiimranligima
kars1 ¢ikarsan Tanri’ya karsi ¢ikmis sayilirsin.”’?” Bu alintidan da anlasildig: iizere,
ibadet mekanlar1 arasindaki fark, ayn1 zamanda, bir dinsel farklilik olarak ortaya

konulmaktadir. Bu farklilik da Alevi-Bektasi dinsel diisiincesinde, Siinni anlayisa zit

724 Y1ldirim, Ateste Semaha Durmak: Sivas Katliamu..., s. 108.

25 Kaleli, Kimligini Haykiran Alevilik..., s. 53.

8 A g.e.

21 «yavuz Top ile Soylesi", Kimligini Haykiran Alevilik iginde, Istanbul: Can Yayinlar1, 1997, s. 129.
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olarak, sorgulamanin sinir tanimaz niteliginden kaynaklanmakta ve bu haliyle onu

dinsel asimilasyonun hedef tahtasina oturtmaktadir.

Alevi-Bektasi diisiincesine gore, cemevlerinin bu dinsel 6zelligi neticesinde din-
devlet 6zdesligi yerine, din-insan-toplum ozdesligini yerlestirmesi resmi ideoloji
acisindan camilerin nasil bir 6nem ve igleve sahip olduklarini bir kere daha gostermesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Literatiirde genellikle sekiiler olarak ifade edilen
modern milliyet¢i ideolojinin de, bu durum géz 6niinde bulunduruldugunda, camilere

neden fazlasiyla ihtiya¢ duydugunu anlamayi kolaylastiracaktir.

Cumbhuriyet hiikiimetleri ile birlikte, milliyet¢i ideolojinin toplumsal birligi
saglamak adina yegane ideoloji haline gelmesi ayn1 zamanda onun sekiiler niteliginden
vazgeemeyi de getiren bir siirece doniismiistiir. Gerek milliyetgi elitlerin ve halkin
dini, manevi degerlerinin gii¢lii olusu gerekse yeni ideolojiyi halka asilamak ve bir
iilkii kazandirak ic¢in halki bir araya toplayan mekanlarin gerekliligi, bu donemin
siyasal figiirlerinde milliyetciligi Siinni Islam ile birlestirerek bir nevi senkretik’?® bir
toplum ideolojisi olusturma yolunda bir itilim saglamistir. Bu asamada toplumsal
denetim i¢in ortak bilincin giicliiliigiinii saglama adina dinsel mekanlar aragsal bir
sekilde kullamilmistir. Keza, yukarida da vurgulandig: {izere, Durkheim’dan biiyiik
oranda etkilenen milliyetg¢i elitlerin Durkheim’in toplumsal denetimin kat1 olabilmesi
ve ortak bilincin varligimm siirdiirebilmesi i¢in toplumun bireyi tam olarak sarip
sarmalayacak kiiciikliikte bolmelere ayrilmasi gerekliligi’?® fikrini bilmemeleri pek
miimkiin degildir. Bu nedenle toplumsal denetim amaciyla halihazirda toplumda bir
ag niteligine kavusmus camilerin kullanilmasi en kullanigl yol olarak gortilmiistiir. Bu
bakimdan Cumhuriyet doneminde cami sayisinin Osmanl gibi biiytlik bir cografyaya

yayilmis Imparatorluktan daha fazla miktarda olmasi sasirtici olmayacaktir.”°

28 Milliyetgiligin dinsellik ile kaynasarak olusturdugu 6zgiin birlesime verilen bu isim igin bkz. Ionnis.
N. Grigoriadis, Instilling Religion in Greek and Turkish Nationalism: A "Sacred Synthesis”, New York:
Palgrave Macmillan, 2013.

729 Durkheim, Toplumsal isbéliimii..., s. 348.

730 2. Mahmud zamanimda yapilan niifus saymminda (1831) Osmanli Devleti tebaasi olarak, biiyiik
boliimii Anadolu’da, kii¢iik bir bolimii de Balkanlarda olmak iizere, 8 milyon kadar Miisliiman niifus
ve 5 bin dolayinda Cami bulunuyordu. 1923’e gelindiginde niifus 12 milyon cami sayist ise 10 bine
yaklagmusti. Dursun Ali Ercan, “Okullar ve Camiler”, Online Erigim:
http://ahmetsaltik.net/2016/11/06/okullar-ve-camiler/ 22.07.2017. Diyanet Isleri Baskanligi’nin
istatistiklerine gore, 2006 yilinda cami sayis1 78608 iken 2016 yilinda 87381 olmustur.
https://www.diyanet.gov.tr/tr-TR/Kurumsal/Detay//6/diyanet-isleri-baskanligi-istatistikleri
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Alevi-Bektasi diisiincesi Osmanli’dan Cumbhuriyete gegiste cami sayisinda artis
oldugunu bir veriye dayandirmadan iddia etmekte ve bunu sézde laik olarak ifade
edilen Cumhuriyet doneminde Siinnilige ve onun ideolojik mekanlar1 olan camilere
yapilan siyasal-ekonomik yatirimin bir sonucu olarak okumaktadir. Alevi-Bektasi
diisiincesine gore, modernlesme ile birlikte cami sayisinin artmasit Osmanli-Tiirk
modernlesmesinin karakterini ortaya koymasi bakimindan onemlidir. Buna gore
“Osmanli’nin  seyhiilislamli doéneminde 10 bin cami varken, laik Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Diyanetli doneminde 100 bin cami, 100 bin imam, 6 milyar dolar din
biitgesi vardir.”"3! Gériildiigii {izere, din devleti ile laik devlet arasindaki zithga karsin
modernlesme dinamigi sonucunda milli, toplumsal bir ideolojinin halka
benimsetilmesi i¢in camilere ne denli is diistiigii ve bu ideolojinin nasil yapilandig

burada vurgulanmaya ¢alisilmaktadir.

Alevi-Bektasi diisiincesi, milliyetci ideolojide ortaya ¢ikan bu kendine 6zgii
niteligin Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde istisnai bir durum olmaktan ziyade sisteme
karakterini veren bir toplum ideolojisi oldugunda 1srarli gériinmektedir. Cemevlerinin
bir ibadethane olarak goriilmemesinin ve hatta bu taleplerin siyasi kavram ve
terminoloji ile degerlendirilmesinin de altinda temelde bunun yattigin
diisiinmektedirler. Yukarida siralanan pek ¢ok 6rnek bunu aciga kavusturmaktadir.
Ancak Abdiilkadir Sezgin’in “Alevilik Deyince” adli eserinde cemevleriyle ilgili

ifadeler bu bakis agisini oldukga net sekilde ortaya koymaktadir.

Sezgin’e gore, “Cemevi deyimi ve ‘Alevi’nin cemevi olur’ fikri asagidaki sebeplerle

ortaya ¢ikmustir.

a. Tek mabed fikrinde sliphe meydana getirmek bdylelikle Aleviler camiye gitmez tezini

giiclendirerek din birligini zayiflatmak

b. Dini bir mabed olarak kabul ettirerek din ve vicdan hiirriyeti gélgesi altinda illegal orgiit

merkezi olusturmak

c. Kirsal kesimden sechirlere gelen Alevi vatandaslarin Alevilik adiyla daha kolay
toplanabilecekleri diistiniilerek siyasi taraftar olarak bulundurabilecek daha masum ve

tabi mekanlar elde etmek

31 Eser, Aleviler..., s. 133.
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d. Sechirlerde ekonomik ve sosyal baskilarla karsilasan Alevi kokenli vatandaglarin

topluma entegre olmasini engellemek
e. Ayr kimlik ihdas ederek siyasi, ticari potansiyel giic merkezleri olusturmak.

f. Sehirlerde kaybolan Alevi giyim, kusam, yemek, oyun, tiirkii gibi mahalli ve folklorik

degerleri muhafaza etmek.

g. Alevi kimligini muhafaza ederek kdyde devam eden ‘Dede hakki’ adli tarikat vergisini

sehirde de toplanabilir hale getirmek.”"?

Goriildiigi tizere burada da cemevi, camiyi tek ibadethane olarak gbren ve onun
disinda kalan ibadethaneleri siyasi bir olusum olarak tanimlayan bakis agisindan
toplum olmanin dniindeki en biiylik engellerden biri olarak gosterilmektedir. Zaten
Sezgin’e gdre, cemevi meselesi son bir iki y1l i¢inde glindemi isgal etmektedir. Ona

gore,

“Higbir dine inanmayan ve higbir dinin ibadetini yaptig1 goriilmemis bir takim
insanlar, [...] aleviler adina konustugu iddiasiyla ortaya g¢ikarak, cem evinden
bahsetmektedir [...] ateist olan bu iddiacilara gore [...] cem evi de alevilerin
ibadet yeri, mabedidir [...] Alevilik mislimanligin kendisidir ve cami disinda
ibadethanesi, mabedi yoktur [...] cem evi yeni ¢ikartilmig bir meseledir [...]

yapilmig olanlar1 ‘Bektagi Kiiltliir Evi’ veya merkezlerine doniistiirmek, genel

olarak kiiltiirii biitiin olarak vermek lazimdir.”"33

Sezgin ayn1 zamanda cemevini giindeme getiren siyasetcileri de uyararak bu
1sin nasil sonuglara yol verecegini diistinmeleri noktasinda uyarilarda bulunur. Sezgin,
“bu cem evi meselesini diisiinen, giindeme getiren, biiyliklerimizin de temel attirip
yaptirmaya baglayacaklar1 bu ilk 6rnek cem evinin ne yapacaklarini ve toplumda ne

gibi dini veya sosyal olaylara sebep olacagim diisiinmeye davet ediyorum” der.”3*

Cemevleri ilizerine bu bakis agisinin siyasal partilere de sirayet ettigini
gormekteyiz. “Tiirkiye 'de Alevilik, Aleviler ve Alevilerde Siyasal Yapu, Siyasal Kiiltiir”
baslikli 107 sayfalik raporda, cem Kkiiltiir evlerinin, ‘Alevi kokenli yurttaglarin

732 Abdiilkadir Sezgin, Alevilik Deyince, Istanbul: Burak Yayinevi, 2001, ss. 209-210.
3 A.g.e., ss. 205-207.
4 ALg.e.
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toplumla entegre olmasini engellemek’ amaciyla insa edildigi belirtilmistir. O yillarda
merkez sagdaki biiyiik kitle partisinden biri olan DYP bu raporu hazirlatmis ve rapor,

Sezgin’in yukarida maddeler halinde siraladig tiim goriisleri aynen tekrarlamigtir.”®

Alevi-Bektasi diisiincesinde ise tam aksi yonde, cami toplum {izerinde denetimi
sikilagtirmak i¢in kullanilan ve bu nedenle de ihtiyaca binaen insa edilmekten ¢ikmis
ve bu mantikla toplum olmanin 6niinde bir engel olusturmaya baslamistir. Bunun bir
ifadesi de uygun olan olmayan her yere cami yapilmasi seklinde belirtilir.”*® Ancak bir
toplum olmak isteniyorsa azinlik sorunlarina duyarli olma gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bu nedenle milliyetgilik ve dincilik olarak ifade edilen ve toplum
olma yolunda ortaya konmus olan yanlis ideolojiler olarak goériilen akimlarin islevsiz
oldugu ifade edilmektedir.”®” Milli bir ideoloji olarak uygulanan devlet islam’1 olan
Siinnilik asilannms milliyetciligin en islevsel kurumlarindan olan Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin bu toplum olma ideali 6nilinde en 6nemli engel oldugu goriisiiniin de
agirlikla ifade edildigini gérmek miimkiindiir.”® Oyle ki Diyanet’in icraatlarinin ve
din lizerindeki etkilerinin yalnizca Aleviler tarafindan degil pek ¢ok sivil Siinni ve Sii
cemaat tarafindan da benimsenmedigi ifade edilmektedir. Diyanet’in iist diizey
yetkililerinin bizzat kendilerinin ifade ettigi sdylenen bu iddiaya gore, Diyanet’in bazi
yoneticileri bazi camilere girememekte ve dolayisiyla bu topluluklar1 temsil

edememektedirler.”®®

Boyle bir kurumun yetersizliginin gdstergesi olarak ileri stirtilen, pek ¢ok dini
toplulugun Diyanetin din iizerinde olusturdugu hegemonik kontrolden uzak durma
durumu aym1 zamanda bir ¢6ziim Onerisini de igerisinde barindirmaktadir. Din ve
devlet iliskilerinin nasil olmasit gerektigi yoniinde bir ¢oziim olarak da okunabilecek
olan bu fikre gore, Diyanet Isleri Baskanligi’nin kaldirilmast ve “din hizmetlerinin
kamusal ve yonetsel alandan ¢ikarilarak, bizzat ihtiyag sahiplerine birakilmasi
gerekmektedir.”*® Boylece ortaya cikan dinsel denetim boslugunun da devletin asli

islevi olan siyasal denetim ile doldurulmasi Onerilmektedir. Kaleli’ye gore, “bu

35 Murat Kiiciik, “AKP™min Alevilik Acilimi ve Olasiliklar: rfan ile Hitab1 Ararken...”, Birikim, c.
225, 2008b, s. 47.

736 Kaleli, Tarikat-Ticaret, Mafya-Siyaset..., s. 228.

737 Sener, Alevi Sorunu Ustiine Diisiinceler..., s. 21.

738 pehlivan, Aleviler ve Diyanet..., s. 89.

39 Camuroglu, Giiniimiiz Aleviliginin Sorunlari..., s. 15.
740 Kaleli, Alevi Kimligi ve Alevi Orgiitlenmeleri..., s. 116.
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bagimsiz sivil orgiitlenmelerin toplumla ve birbirleriyle iliskilerini diizenleyen,
diizenleyici bir yasa ¢ikarilarak; inanglarin, devletin ve dolayist ile siyasetin [...]
miidahalesinden kurtarilmas1” gerekmektedir.”** Bu durumda devletin bir dini goriisii
finanse etmesi de sorunsallastiriimis olmaktadir. Ileri siiriilen bu ¢dziime gére, “her

dini inanis kendi cemaatini kurup onu finanse” edecektir.’#?

3. 3. 4. Dini-Siyasi ve Maddi Bir Kaynak Haline Getirilen Mabetlerin
Ortaya Cikardig1 Yeni Kullanim Tarzlar

Mevcut haliyle Diyanet Isleri Bagkanlig1 tarafindan din {izerinde kurulmus olan
vesayet iligkisi ile gerceklesen din-devlet iligkisinin oldukga istismara agik ve tehlikeli
bir durum ortaya ¢ikardiginin da 6zellikle altinin ¢izildigi goriilmektedir. Devletin,
milli bir ideoloji olusturmak adina, devamli surette, miidahil oldugu bir dini ideoloji,
ayni zamanda pek cok farkli c¢ikar grubunun da nemalandigi bir kaynagi
isaretlemektedir. Buna gore devlet, dini hem devletin ¢ikarlarin1 yansitan bir hale
sokmakta, hem de siyasal iktidarlart mesrulastirma islevini saglamaktadir. Hatta
kitleleri mobilize edebilme giicli takdir edilmis ve Cumbhuriyet Tirkiyesi’nde de
beslenmis olan bu biiyiik enerji kaynagi formel ya da informel alanda faaliyet gosteren
toplumsal gli¢lerin somiiriisiine, aragsallastirmasina agik bulunmaktadir. Bu bakimdan
camilere bir takim politik gili¢lerin harmanlanip, orgiitlendigi yerler olarak bakildig:
goriilmektedir.”*® Bu konu hakkinda ilging bir drnek olarak siyasal islam’in camiler
vasitasiyla orgilitlenmesinden s6z edilmektedir. Bir diger deyisle, camilerin siyasal
imkanlarinin  devlet dis1 politik topluluklar tarafindan kullanilmasi  6ne
cikarilmaktadir. Alevi-Bektasi diislincesine gore “camilerin biiylik boliimii siyasal
Islam’1n kislas1 gibi ¢alismaktadir. ‘Camiler kislamiz, Miiminler askerimiz, kubbeler
migferimiz, minareler siingiimiiz’ diyerek siir okuyan Istanbul Belediye Baskam

Recep Tayyip Erdogan, bu siirle siyasal Islam’m icyiiziinii agikca gdstermistir.”’**

Camilerin siyasal islevindeki bu aks kaymasi, Alevi-Bektasi diisiincesindeki en
dikkate deger noktalardan birini teskil etmektedir. Caminin siyasal islevlerinden

yararlanmakta devletin tekelini yitirmis olmasmi isaretleyen bu aks kaymasi

1A g.e.

42 Ulusoy, Yasayan Alevilik..., s. 51.

43 Zelyut, Oz Kaynaklarma Gore Alevilik..., s. 68.
74 Kaleli, Dil, Din ve Kur’an Tartismasi..., s. 50.



235

sonucunda, devlet dis1 orgiitlerin ve topluluklarin da devlet Siinniliginin bir ¢esidini
kullanip onu yeniden {irettigini sdylemek miimkiindiir. Alevi-Bektasi diislincesine
gore, tlim bu siire¢ bastan asag1 bir siyasal tahribati imlemekle beraber giiniimiizde bu
tahribatin gozler dniine ¢ikmasini engelleyen en &nemli kurum ise Diyanet Isleri

Bagkanlig’dir.”*

Dindeki siyasi tahribatin boyutlarini ifade etmek i¢in kullanilan 6rneklerin en
basinda 1990’11 yillarin basinda yapilan yerel secimler gelmektedir. 1992 yerel
secimlerinde Refah Partisi’nin gosterdigi siyasi basarinin temel nedenlerinden biri,
camilerde ve dolayisiyla dinde gerceklesen bir siyasi tahribatin sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Buna gore, “1 Kasim 1992 ara yerel se¢imlerde goriilmiistiir ki,
65 bin cami Refah Partisi’nin ‘ocak-bucak teskilati’na doniistiiriilmistiir. Buralarda
acik siyaset yapilmis, seriati iktidara tasmmasi saglanmustir. Istanbul’da alti
belediyelikten dordii kazanilmis, iilke genelinde oy oranlarini yiizde 25°e ¢ikararak

birinci parti durumuna gelinmistir.”’4®

1990’11 yillarda Refah Partisi’nin gosterdigi siyasi basarida biiyiik bir oranda
camilerin rolii lizerinde duran Alevi-Bektasi diislincesine gore bu basari, ayni
zamanda, camilerin devletin kontroliinde olan, devletin denetledigi bir dinselligin
ideolojik tasiyiciligini iistlenen kilcal damarlar olmaktan ¢ikmasinin bir gostergesini
olusturmustur. Camilerin bu siyasal islevlerinin tiim Islam tarihi boyunca
kullanildigini iddia eden, ancak genelde bunlari1 devletin siyasal organlari olarak goren
Alevi-Bektasi diistincesinde Cumhuriyet déneminde camilerin siyasal islevlerinin
cogullasmaya basladig1 diisiincesi hakim konumda bulunsa da kismen bu islevin

tarihte de gerceklestigine dair analizlere rastlanmaktadir. Bu goriise gore;

“mahalledeki camiler, devlet denetiminden kagtigi anda muhalefetin odaklandigi
kesimler olarak 6ne ¢ikmigtir. Cami muhalefeti, ok 6nemli bir gorev iistlenerek,
egemen kesime karsi mahallenin sesinin yiikseldigi yer olmustur [...] yonetimin
agir ekonomik baskisina ve hukuk dis1 uygulamalarina kargt kendisini cami
gerceginden yararlanarak ortaya koymustur [...] camide birlesen muhalefet,
elbette burada dile getirilen diinya goriisiine siki sikiya bagl bir sloganlar demeti
ile yonetime kars1 ¢ikmigtir.” "4’

745 Zelyut, Muaviye’den Erbakan’a Din ve Siyaset..., s. 85.
746 Kaleli, Alevi-Siinni Inancinda Mevlana-Yunus ve Hac1 Bektas Gergegi..., s. 142,
747 Zelyut, Muaviye’den Erbakan’a Din ve Siyaset..., s. 197.
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Goriildigi  iizere caminin siyasal islevi daima pejoratif bir sekilde
algilanmamaktadir. Bu noktada onun siyasal islevinin iyi ya da kot seklinde
karakterize edilmesini saglayan seyi, Alevi-Bektasi diinyasinda, siyasal amacin
belirledigini sdylemek miimkiindiir. Kozmik dille uyumlu bir sekilde siyaset ve dinin
ic ige gecirilmesi so6z konusu olmakla birlikte bu siyasetin toplum ya da devlet
merkezli olmas1 caminin siyasal islevinin olumlanip ya da olumsuzlanmasinin temel
dinamigini olusturmaktadir. Buna gore devlet iktidarini ele gegirmek i¢in camilerin
siyasal islevinin kullanilmas1 Muaviyeci siyasetten bagka bir sey degildir. Asagidaki
alint1, camide yapilan devlet odakli siyasetin nasil bir anlama sahip oldugunu agik bir

sekilde gostermektedir.

“savas kazanmak icin Hz. Ali’ye yenik diisme asamasinda iken, askerlerinin
mizraklarina kuran yapraklarini taktiran ve iistlinliik saglayan hileci Muaviye’nin
taktikleri, tarih boyunca uygulanmisg, giiniimiiz Tiirkiye’sinde zincire vurulmus
Kuran’larla camileri siyasi amaglari i¢in kullanan kokten dincilerin eylemleriyle
bir kez daha kendini gostermistir.”"*®

Anlasildigi tizere Muaviye’nin iktidari ele gegirmek veya iktidar hirsi ile yaptigi
savaslar ile giinimiiz Tirkiyesi’nde camilerin siyasal kullanim sekilleri arasinda
baglanti kurulmakta ve bu gesit siyasal islevleriyle camiler olumsuz bir anlama sahip

olmaktadirlar.

Camilerin bu siyasal iglevlerinin yani sira, ayrica bir ¢ikar ve zenginlesme aract
olarak kullanilmalarimin da vurgulandigimi gérmek miimkiindiir. Dinin ve caminin
insanlar1 bir araya getirme potansiyelinin kotiiye kullanilmasiin sonuglart olarak
degerlendirilen bu tutumun pek ¢ok kamu kurumunda da yaygin oldugunun alti
cizilmektedir. Buna gore, basta Fetullah Giilen hareketi mensuplar1 olmak tizere “Milli
Egitim ve I¢ Isleri Bakanliklari [...] devletin (birgok) birimlerinde ve de belediyelerde
ayrik otu gibi bitiveren mescitlerde gosteris namazi kilanlar, itibar kazanip, kose

doniiyorlar, cetelesiyorlar, mafyalasiyorlar.”’*°

Bunun temel nedeni din alanina devletin yiiklii meblaglarda para aktarmasi

olarak goriilmektedir.”® Bu denli biiyiik meblaglar nedeniyle dinin, bu paradan pay

748 Kaleli, Dil, Din ve Kur’an Tartismasi..., S. 222.

4 Kaleli, Dil, Din ve Kur’an Tartismasi..., S. 47.

™0 Alevi-Bektasi diisiincesinde camilere yiikii miktarlarda aktarilan paralar devlet ve Siinnilik arasinda
kurulan isbirliginin bir yansimasini olusturmaktayken Abdiilkadir Sezgin bu anlayisin kars
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almak isteyenlerin miicadele ettikleri bir alana doniismesi gercegi vurgulanmaktadir.
Bunun en biiyilik etkisinin de din lzerinde yasandigini belirten Alevi-Bektasi
diisiincesine gore, “devlet din alania biiyiik paralar pompaladik¢a, din iizerinden
siyaset ve ticaret yapmanin yolu a¢ilmis, din de din olmaktan ¢ikmistir.”"*! Tiirkiye’de
dinin sagladigr maddi kazanglar1 kullanmak admna Siinni Miisliimanlarin aldiklari
tutumun 1950’ler gibi erken donemlerde de elestirisinin yapildigi goriilmektedir.
Oztoprak’in calismasinda bu ifade edilmektedir. Siyasi liderlere ve bu liderlerin
isbirligi yaptig1 cemaat ve tarikatlarin diinyalik kazanmak ic¢in dini kullandiklari

belirtilmektedir.”?

Alevi-Bektasi diisiincesinde bu tarikat ve cemaatler ile birlikte Diyanet Isleri
Baskanligi’nin da dinin sagladig1 maddi imkanlar1 kullanarak zenginlestigi vurgulanir.
Buna gore, gerek yurtiginde gerekse yurtdisinda tarikat, cemaat ve Diyanet toplumu
ag gibi sararak birer dinsel ve parasal imparatorluk kurmuslardir.”® Bu, imparatorluk
olarak ifade edilen agmn iiyelerinin, Alevi-Bektasilere yonelik iddialarimi da
degerlendiren Demir maneviyati maddiyata terciime eden bu yapilanmalarin Alevilere
din 6gretmeye ¢alisan kesimlerin basinda gelmesini de sorgulamaktadir. Demir’e gore,
“bu zihniyetin mensubu olanlar, bizim inancimizin, mabedimizin, yolumuzun,
ritliellerimizin ve her seyimizin ‘yanlis’ oldugunu, hicbir sey ‘bilmedigimizi’,
inancimizin ~ ‘Kurani olmadigini” mutlaka degismemizi ve Siinnilesmemizi

istemektedir.”"®*

Bu dinsel-parasal imparatorlugun ticareti de elinde tuttugunu iddia eden Alevi-
Bektasi diisiincesine gore bu sektore girmek isteyen Aleviler katliamlarla
durdurulmuslardir. Bu bakimdan, devlet destekli bir parasal imparatorluk iddiasina ek

olarak Siinni ideolojinin ayn1 zamanda sivil ekonomik sektérde de orgiitlendigi iddia

cephesinden benzer goriisleri ifade etmektedir. Ona gore, “Devrim kanunlari kabul edilen kanunlardan
birisi ile kapatilmis tarikatlara, sirf siyaset ve rey endisesi ile biitceden para verilmesi ise, sadece bize
ait garipliklerden olmalidir. Oyle zannediliyor ki, bir ka¢ vakif veya dernege para verilince
Aleviler/Bektasiler iktidar partisine rey verecekler... Yahut bu paralarin Alevi/Bektasi fakirlerine
ulasacagini zannedenler de var. Bu paranin siyaset yapan bir ka¢ vakif veya dernek yoneticisine
kaldigini bilenler de bilmezlikten geliyor. Devletin temelini olusturan laikligin, devletin din, mezhep ve
tarikatlar karsisinda adil ve esit bir tutum takinmasi gerektigi ve dinle dogrudan baglantili olan bu
unsurlarin siyaset disinda tutulmasi lazim geldigi heniiz anlasilamamis, goziikmektedir.” Sezgin,
Koprii Dergisi....

1 Murtaza Demir, “Devlet Smavlarinda Alevi Olup Olmadigimz Sorularla Test Ediliyor”, Aleviler
icinde, haz. O. Calslar, Istanbul: Dogan Kitap, 2009, s. 137.

752 Oztoprak, Kur’an’da Hikmet Tarihte Hakikat ve Kur’an’da Hikmet incil’de Hakikat..., ss. 83.
753 Kaleli, Alevi-Siinni inancinda Mevlana-Yunus ve Hac1 Bektas Gercegi..., s. 140-141.

54 Demir, Aleviler..., s. 138.
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edilmekte ve iktisadin kendine has kurallarinin burada islemedigi belirtilmektedir.
Kar-zarar mekanizmasinin islemesinden ziyade bu alana Alevi-Bektasi topluluklarin
girislerinin zor yoluyla engellendigi belirtilir. Sener’e gore, “kendi i¢ dinamizmi ile
gelisen Alevi sermayesinin  Avrupa’da calisan Alevi iscilerin  dovizleri ile
desteklenmesi ve Anadolu’da hakim Siinni pazara girmesi Pazar rekabetini hizlandirir.
1974’lerde baslayan Alevi-Siinni ¢atismasinin sokaga yansimasit bu nedenledir. Daha

sonraki Sivas, Corum ve Maras olaylar1 bu rekabetin o bigimde yansimasidir.”’>®

755 Sener, Benim Kabem insandir..., s. 87.
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3. 4. ALEVI-BEKTASI TOPLULUKLARDA MILLi DIiLIN YUKSELISI

Wittgenstein dil iizerine yapilan analizler i¢in bir yontem olarak onun kullanim
ve uygulamalarina yonelme gerekliligini ileri siiren diisiiniirdiir.”® Bu yéntem ile daha
once benimsedigi “dile iliskin resim teorisi’ne tamamen zit bir metodu Onermis
olmakla birlikte 6nemli bir agilimi1 da giindeme getirmistir. Buna gore artik “diinyanin
biiylik aynasi yerini her bir realiteyi kendi tarzinda yansitan yiizlerin ¢okluguna
birakmak igin Kirilmistir. Bu yiizlerden her biri, ayr1 bir gramere yani 6zgiin bir
kullanim bigimine itaat eden bir dil oyununa uygun diismektedir. Analizcinin gorevi

(de) [...] kullanimdan hareket etmektir.”">’

Dilin kullanimlarina, toplulugun dilsel gramerine odaklanma yoniinde cagri
onemli olmakla birlikte mevcut dil kullanimlarinin 0 an i¢inde bulunulan asamaya
gelene dek izledigi yol ve gegirdigi dontisiimleri analiz etmek de bir o kadar 6nemlidir.
Kaldi ki her bir toplulugun kullandig1 6zgiin grameri anlamaya yaklagmak ancak boyle

bir cabanin triinii olabilecektir.

Alevi-Bektasi topluluklarin dilsel formasyonu, daha 6nce de ifade edildigi gibi,
kokeninde Durkheimcr anlamda kutsallikla damgalanmis bir nitelikte olup kendi
iginde bir boliinmeyi tagimayan, ancak zaman igerisinde evrensel dilsel 6gelerin igine
girmesiyle siniflandirma sistemi gelisen, buna karsin yine de kutsalligin biiyiik oranda
belirleyici oldugu bir nitelik tasimaktadir. Bu noktada Durkheim’m, dinin bir koza
islevi gorerek tiim biyiik toplumsal kurumlari i¢inden ¢ikardigr iddiasint g6z oniinde
bulundurup bunu dil {izerine dogru da genislettigimizde, dilin de dinsellik i¢inden
ciktigini ileri siirebilmek, Durkheimc1 bakis agisina uygun bir sekilde, miimkiin hale
gelebilmektedir.

6 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, trans. G. E. M. Anscombe, Oxford: Basil
Blackwell, 1986.

ST Ludwig Wittgenstein, Wittgenstein’da Din Felsefesi, cev. J. Greisch, Z. Ozcan, Istanbul: Asa
Kitabevi Yaynlari, 2000, s. 72.
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Bu agidan Cassirer’in diisiincesinde ortaya ¢ikan dinsel-mitik diistincenin dil ile
olan yakinlik hatta benzerlik iligkisi 6nem arz etmektedir. Cassirer’e gore dil ve mit

yakin akrabadirlar. Ona gore;

“insan kiiltiiriniin ilk evrelerinde dil ve sdylencenin iligkisi dylesine yakin ve
isbirligi Oylesine apaciktir ki birini 6tekinden ayirmak hemen hemen
olanaksizdir. Onlar bir ve aym kokten ¢ikan iki ayri girisimlerdir. insana
rastladigimiz her yerde onu konugsma yetenegine sahip ve sdylence yapma
islevinin altinda buluyoruz.”"®

Bu durumda dilin ilk islevi, gerek Durkheim’da gerek Cassirer’de dinselligi,
kutsali ifade ediyor olarak goriilmektedir. Cassirer’in diisiincesi bu dilin anlatisal,
sOylencesel ve mitik oldugu noktasinda bir ek aciklama gercevesi c¢izmektedir.
Buradan ¢ikartilabilecek bir diger sonug ise, dilin ayn1 zamanda anlatisal bir dil
oldugudur. Bir diger deyisle, anlatilar, mitler gibi s6zel aktarim imkanlarina sahip olan
bir dildir. Bu dilin s6zel olarak kalmasi da zaten tam da bagka bir ayrim yapmaya izin
vermemesi anlamina gelmektedir. Dil, s6zlii halde kaldig: siirece kutsalin igerisinde
bir boliinme meydana gelmezken, aksine yazi, bdlmekte ve yeni smiflandirmalar

yaratmaktadir.

Sozlii dilin yazili hale doniisiimiinde ve yeni smiflandirmalar yaratacak
boliimlere ayrilmasinda 17. yiizyili 6nemli bir doniim noktasi olarak tanimlayan de
Certeau’ya gore bu yiizyil “sdzcenin degerini yitirmesi ve sOzcelemeye
odaklanilmasi”nin baslangicini teskil eder. Bu dénemde artik “Tanri’nin sézcelerinin
sifrelerinin ¢ozililmesi, diinyanin ‘sirlarinin’ kesfedilmesi konusuna” yogunlasildigin
belirtir. Ancak bu sifreyi ¢6zmeye ¢alisan “politik ve dinsel kurumlar’in sarsiimaya
baslamasiyla “tek ve bir konusmaciya vekil olabileceklerin bulunup bulunmadigiyla
ilgili sorular”in ortaya ¢iktigini ifade eder. Bu siirecin sonucunda “giderek daha da
fazla dokiiliip sacilan bir dil okyanusunda [...] dilin belli bir bdlgesini isleme tarziyla
O0znenin kendine bir yer yontma geregi”nin ortaya ciktigini belirtir. Bu siirecin
sonucunda “eskiden bir ‘Tanr1 ¢agrisi’ olarak kavranan kozmolojik dilin bu 6zneye
bictigi yer ve belli bir diinya diizenindeki yerlesim(in) bugiin bir higlige
indirgen(digini), bir tiir bosluk haline gel(digini) bu bosluk ve hi¢(ligin) de 6zneyi bir

uzamin iistiinde yetkinlik kurmasi, kendisini bir yazi iireticisi olarak kurmasi i¢in iyice

"8Ernst Cassirer, An Essay On Man, New York: Yale University Press, 1944, s. 107.
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koseye sikistir(digin1)” ifade eder.”® Bu noktadan sonra yazi artik kutsaldan tiireyen
ve giderek Ozerklesen yeni alanlarin yaraticist haline gelecektir. Bu bakimdan de
Certeau, yazinin iirettigi modellerden s6z etmektedir. Ona gore, bilimsel, ekonomik,

politik modeller birer yaz1 modelleridir.”®°

Yazinin olaganca giiciiyle hakim oldugu bir diinyada artik sozlii aktarimdan,
sozel bir dilden s6z edilmesinin miimkiin olmadigini iddia etmek yine de pek miimkiin
degildir. Kutsal her zaman kendini bir ideal icerisinde ortaya koymakta ve yeni
sekillerde kendini tiretmektedir. Bu bakimdan Eliade’nin de belirttigi gibi, simgeler,
mitler, efsaneler hayatin 6ziine aittir ve asla yok edilemezler.”®* Alevi-Bektasi kozmik
dilinin biiylik bir oranda korunmasini saglayan da bu sekilde kutsali sdzel aktarim
olanaklar1 sayesinde koruyan ve bu vesileyle onun ikili siniflandirmasini siirdlirmesine
imkan veren aktarim siire¢leridir. Alevi-Bektasi diinyasinda 6nemli rol oynayan ve bu
topluluklarm ortak bellegini olusturan “Islam tarihinin bazi kahramanlarinin isimleri
etrafinda sekillenen efsanevi-mitolojik menkabeleri [...] basta Hz. Ali ve Hz.
Peygamber olmak iizere Ehl-i Beyt mensuplarinin menkibeleri, hilafet meselesine dair
tartigmalar, Kerbela olayini anlatan makteller [...] velayetnamelerde yer alan hikayeler
ve [...] ocak mensuplarinin kendi atalarma dair anlatageldigi menkibeler” bu sozel

gelenegin baslica iiriinleridir."®?

Bu aktarim siireglerinin sdzel niteliginin
korunmasinda anlatular 6nemli bir role sahipken bir diger 6zel yeri ise Alevi-
Bektasilerin dinsel bir haleye biiriindiirdiikleri baglama (saz) almaktadir. Bu bakimdan
Dogan’a gore Aleviligi caglar Otesinden giiniimiize tasiyan ii¢ onemli kurumdan

birincisi sazdir.”®

Alevi-Bektasi dilinde baglamanin 6nemli yeri ve bu topluluklarin ibadetlerinde
baglamanin temel konumu dikkate alindiginda bu s6zel dilsellik daha net bir sekilde
anlasilmaktadir. Saz olarak da adlandirilan baglama Alevilere gore “teknesi gizli
bilimleri ve Tanriy1 bulmaya yarayan bir hazinedir. Bundan dolay1 buraya ‘Bilim

sehri’ derler.”"%* Alevi-Bektasi kozmik dilsel diinyasi, baglamay1 tiim mitik-anlatisal

759 Michel de Certeau, Giindelik Hayatin Kesfi-I: Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlar, ¢ev. L. A.
Ozcan, Ankara: Dost Kitabevi Yaynlar, 2009, ss. 244-245.

%0 Ag.e., s. 279.

761 Mircea Eliade, Imgeler Simgeler, gev. M. A. Kiligbay, Ankara: Gece Yaymlari, 1992, s. XVIIL.

762 Y1ldirim, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi..., s. 151.

763 Dogan, Cem Dergisi..., S. 2.
% Birdogan, Anadolu Aleviligi’nde Yol Ayrimu..., s. 252,
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kutsallig1 yeniden yaratan ve yeni kutsal sozler agiga ¢ikaran uhrevi bir nesne olarak
gormektedir. Bu bakimdan onun konumu diger kutsal kiiltlere esit konumda
bulunmaktadir. Dolayisiyla ona verdikleri isim de bunu agik¢a yansitir. Aleviler saza
dogrudan dogruya ‘Telli Kuran’ admi verirler.’®® Hatta baglama-deyis terimi bazi
Alevi-Bektasi bolgelerinde “ayet” olarak adlandiriimaktadir. Ornegin, deyisler icin
“Tokat ve Tokat’a bagl ilgelerdeki [...] c¢ok yaygin olarak ‘Ayet’ terimi
kullanilmaktadir. Ayetler, cemlerde saz c¢alan ve bu bolgede ise Asik olarak
adlandirilan on iki hizmet sahibi tarafindan baglama esliginde seslendirilir.”®® Bu
bakimdan cem ibadetinin yiiriitiilmesinde merkezi rolii bulunan baglama ayni zamanda
Alevi-Bektasi ozanlari tarafindan olusturulan dilsel diinyanin kadim séziinti aktarma
aracidir da. Bu topluluklarin ozanlarinin nefesleri baglama vasitasiyla sdylenir ve

yeniden sdylenir.

Ayin-i Cem’de merkezi rolii bulunan ve Alevi-Bektasi dilinin sozel niteligini
siirdlirmesini saglayan en onemli dilsel 6geler ise anlatilar ve sdylencelerdir. Burada
kutsal, kendini anlatilar ve sdylencelerle bir daha agiga vurur. Buralarda, “sdylenceler
degerlendirilir, yorumlanir, dersler ¢ikarilir. Soylence kahramanlarinin davraniglari
ahlak ve erdem olciitleri (olarak degerlendirildiginden), bunlara yaklasma g¢abalari

gosterilir.” %’

Bu anlatisal, sdylencesel temele dayali olarak gelisen Alevi-Bektasi kozmik
dilinin yeni Alevi-Bektasi ozanlarin yetismelerinde de son derece 6nemli oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Bu dil, ozanlarin yetismesinde ve daha sonra kendi s6zlerini
ortaya koymalarinda onlara yol gosteren biricik etmendir. Alevi-Bektasi ozanlarindan
biri olan Mahmut Erdal kendi yetisme asamasinda bu sézel dilin 6nemini ortaya

koymaktadir. Erdal’in aktardigina gore;

“kis aylarinda koytimiizde her aksam bir evde toplanilir, aralarinda asirlar boyu,
nesilden nesile siire gelen Kerbela vakasi, ayrica Eba Miisliim’iin ¢ocuklarina
yapilan Yezidin zulmii anlatilir ve aglarlardi. Baglardi agiklar Pir Sultan
Abdal’dan deyisler, duvazlar ¢alip sdylemeye. Pir Sultan Abdal sevgisi ta o
yillarda olustu yiiregimde. Anlatirlardi Pir Sultan’1. Osmanlinin zulmiine boyun

85 A g.e.

766 Gagni Peksen, “Alevi Cemlerinde Nefes, Ayet ve Deyis”, Hac1 Bektas Veli: Giineste Zerresinden
Deryada Katresinden iginde, der. P. Ecevitoglu, A. M. Irat, A. Yalginkaya, Ankara: Dipnot Yayinlari,
2010, s. 412.

767 Kaygusuz, Alevilik Inang, Kiiltiir, Siyaset Tarihi ve Ululari c. 1..., s. 275.
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egmeyen, korkusuz ve yiirekli ozan, cani pahasina halkin emegini ve alin terini,
padisah fermanina ragmen zaptiyelere vermemek icin direnen Pir Sultan
Abdal.”"8

Soziin kutsalligmi ifade eden bir diger ozan ise Asik Mahzuni Serif’tir. Serif,
‘goniil alemi’ olarak nitelendirdigi kutsallik alanin1 baglamayla teshir etmeye ¢alisan
ozanin da bu kutsalliktan pay aldigini ifade eder. Bu baglamda sz, kutsalin alanindan
ayrilmamakta ve i¢ine aldig1 her seye ayni payeyi vermektedir. Mahzuni Serif’e gore,
“g0niil alemini geleneksel kaliplar i¢inde saz ve siirle teshir etmeye c¢alisan adamin
ismi asiktir. Bu misyon halk ilgisinde yar1 ilahi agirlikli oldugu icin, Asiklar bir
toplumun tarihi ve edebi temsilciliklerinde de pay sahibidirler.””®® Goriildiigii iizere,
Mahzuni Serif soziin kutsallifina vurgu yapmakla birlikte ayn1 zamanda bu soziin
tastyicilart i¢in de kutsal nitelik atfedildigini belirterek Alevi-Bektasi topluluklarda

sOze verilen dneme vurgu yapmaktadir.

Alevi-Bektasi diisiincesinin bu sdylencelere dayali dilsel formasyonunu Ali
inancinda da bulmak miimkiindiir. Buna gore, Alevi-Bektasi inancinda 7. yiizyilda
Arabistan cografyasinda yasamis “camiye giden, namaz kilan Halife Ali” degil, ancak

onda sembollesen bir sdylencesel Ali temel konumdadir. Kaleli’ye gore;

“o (Alevilik) Hz. Ali’yi hangerleyen zihniyetin zalimligine karsi, Hz. Ali’nin
mertligiyle ilgili olmustur hep... O’nun cenklerde gosterdigi kahramanliklar
dinlemeyi; demir yapili Hayber kale kapisimi nasil omuzladigini disiiniip
heyecanlanmay1; imana davet ettigi diigmani, yiiziine tiikiirdii diye hirsina kapilip
nefsine yenik diigmeden onu bagislamasini ve yarattiklar1 tiim giizellikleri
ruhunun derinliklerinde duyumsayip, 6ziimseyip aska gelmeyi en biiyiik ibadet

saymigtir.”’"

Ali inancina benzer sekilde, Hac1 Bektas Veli’nin de Alevi-Bektasi kozmik
dilindeki sdylencesel niteligini vurgulayan Ocak’a gore, “bugiiniin modern tarihgisi

Hac1 Bektas Veli’nin iki cephesini birden dikkate almak zorundadir.”’* 1. Tarihte

768 Erdal, Yine Dertli Dertli iniliyorsun..., s. 34.

769 Asik Mahzuni, “Ozan Olusumun Mayasinda Pir Sultan Abdal Yatar”, Kalktik Horasan’dan Sokiin
Eyledik: Alevilik Ustiine Soylesiler icinde, Istanbul: Ant Yayinlari, 1995, s. 122.

10 Kaleli, Tarikat-Ticaret, Mafya-Siyaset..., s. 111.

7% {lahiyat perspektifi ise Hac1 Bektas Veli’nin Siinni mezhebine mensup oldugundan emin gigidir.
Sezgin’e gore, “Haci Bektas Veli’nin elde bulunan Makalat ve Serh-i Besmele adli eserleri
incelendiginde goriilecektir ki Bektasiler itikat yani inanma bakimindan ‘Maturidi’ mezhebindedirler.
Bunun da en belirgin 6zelligi ‘Amel’in imandan bir ciiz olmadig1’ inancidir. Yani, bizim de mezhebimiz
olan Maturidi mezhebine gore ibadet etmek veya etmemek imandan bir par¢a degildir. Bu su demektir.
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yasamis heterodoks bir sufi olan Haci Bektas-1 Veli 2. Bugiin Alevi-Bektasi kesiminin

inanglarinda yasayan menkabevi (yahut mitolojik) Hac1 Bektas-1 Veli.”’"2

S6ziin ve anlatinin kutsallig1 ve 6nemi bu sekilde ortaya koyuldugundan dolay1
yazili olan dile yonelik de bir ¢ekingenligin hakim oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu
bakimdan okuma mantiginin sozlii okuma ya da insan okuma olarak ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Ornegin Atalay’in kitap ve kitap okuma baglaminda ifade ettikleri bu
baglamda 6nem tasimaktadir. Ona gore, “kitap deyince bazilarimiz kitab1 yazili kagit
pargasi olarak algiliyoruz. Oysa Insan-1 Kamiller, Kuran-1 Natiktir. Yani her olgun
insan bir kitaptir.”’"® Burada gériildiigii iizere, okumadan kaszt, bir metin okumadan
cikarilan kutsalliktan ziyade, insan okumadan c¢ikarilan kutsalliktir. Bu bakimdan
metin vasitasiyla kutsalligi 6rmenin agirlik kazandirilmasinin, sézden uzaklasilma
girisimlerinin  Aleviligin 0ziine aykir1 oldugu ifade edilmektedir. Alevi-Bektasi
diistincesini analiz eden Yalc¢inkaya da bu topluluklarin dilinde s6z ve yazinin ve yazi
vasitastyla gergeklestirilmeye calisilan standartlastirmanin  bozucu niteligine
deginmektedir. Buna gore, yaziya kutsallik atfetmenin, hak tapincina sahip olan
Alevilerde bir bozulma ortaya g¢ikartacagimi ifade eder. Yalginkaya, Alevilik gibi
merkezkag egilimi yiiksek topluluklarda standartlagma talebinin, giiciinii, mesruiyetini
yazili kaynaga baglama egiliminin nihayetinde hakka degil puta tapmay1 getirecegini

belirtir.”’

Alevi-Bektasiligi anlamak isteyenlerin kitaplara bakmalarinin, bu anlam1 yazili
metinlerde aramalarinin dogru olmayacagina dair bakis agisi, bu bakimdan, yaygin bir
sekilde goriilmektedir. Camuroglu, bu bakimdan ¢ok iyi okuma yazma bildigi halde
yaziy1 dnemsemeyen Alevi-Bektasi ozan1 Yunus Emre’yi 6rnek gostermektedir. Ona
gore Yunus Emre, “yazili bir kiiltiirden ¢ok yasanan bir kiiltiire gonderme yapiyor,
onun &nceligini savunuyordu.”’”® Bu agidan yaklasildiginda Alevi-Bektasi dili insana
ve hayata yonelik dogmatiklesmis bir dili degil, aksine sozle akan ve hayatin

canliligini i¢inde barindiran bir dili savunuyor goriinmektedir. Camuroglu’na gore

Inanan herkes Miisliimandir. Ibadet etse de etmese de bu bdyledir.” Abdiilkadir Sezgin, Alevilik
Deyince..., s. 80.

72 Ahmet Y. Ocak, Tiirk Sufiligine Bakislar, istanbul: letisim Yaynlari, 1996, s. 153.

73 Adil A. Atalay (Vaktidolu), “Dinim Insan; Mezhebim Vicdan”, Kalktik Horasan’dan Sékiin
Eyledik: Alevilik Ustiine Soylesiler icinde, Istanbul: Ant Yaynlar1, 1995, s. 85.

7 Yalginkaya, Foucault’dan Agamben’e Sivilasmus iktidar ve Gelenek..., s. 38.

5 Camuroglu, Giiniimiiz Aleviliginin Sorunlari..., ss. 127-128.
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Yunus Emre, “yasananin, yazili olan iizerindeki Onceligini vurguluyor, yazilmis
olanlara yapilacak donuk bir yaklagimin insanlar1 da kagit {izerinde zaptedilmis
varliklara doniistiirebilecegini belirtiyordu.”’’® Alevi-Bektasi diinyasinin sozii esas
alan kozmik diline karsin Ozellikle resmi siyasal kurumlar tarafindan bir
tahammiilsiizlik gosterildigi ve bundan dolay1 yazinsallagtirilmaya calisildiginin alti
cizilmektedir. Giliniimiiz Aleviliginde de benzer sekilde devlet eliyle bir yazililagtirma
operasyonunun devam ettigi 6zellikle ifade edilmektedir. Bunda temel amacin,
yukarida da ifade edildigi gibi, Alevi-Bektasi kiiltiirliniin bastirilip yok edilmesi
seklinde algilandig1 goriilmektedir.””” Soziin sinir tanimayan ve kutsali Islami
referanslar1 asacak sekilde genis tutan Ozelliginin, yaziya aktarilarak asilacagina
yonelik  6ngdrii  bunda temel motivasyonu olusturmaktadir  denilebilir.
Yazmsallagtirmanin, kozmik dili simnirlandirma ve evrensel dil icerisinde isleyen bir
referans sistemine dahil etme islevini yerine getirecegi Ongoriisii Alevi-Bektasilige

yonelik evrensellestirilmis din ve siyasetin temel ugragini olusturmus goriillmektedir.

Boyle bir dile sahip olmanin bir takim dezavantajlarinin da altinin ¢izildigini
gérmek miimkiindiir. Ornegin sozlii aktarim dilinin tarihyazimimda kullanilamamasi
bunlardan biri olarak ifade edilmektedir. Bu bakimdan kendi tarihlerini yazamamanin
getirdigi bir hayiflanma durumuyla da karsilasilmaktadir. Kendi tarihini yazamamaya
hayiflanmanin birinci nedeni tarthyazimini bir fetis haline getirmekten degil aksine bu
tarthin  bilingli  bir sekilde bozulup, degistirilerek yazildig1 iddiasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu topluluklarda kendilerinin gercek tarihlerinin hep
degistirilerek, rengi silinerek gizlendigi iddiasin1 gérmek miimkiindiir. Bu ¢arpitmanin
engellenmesi i¢in ¢oziim ise yine toplulugun dilsel {iriinlerine donme ¢abas1 seklinde
kendini gostermektedir. Bu nedenle yazilamayan, degistirilen tarihi dogru bir sekilde
yazabilmek i¢in siire, Oykiiye, masala ve sdylenceye yaslanilmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.”’

Burada, bu dogrultuda ortaya koyulmaya calisilan girisimlerin bilimsel olmadig1
iddiastyla elestirildigini de belirtmek gerekmektedir. Bu anlayisa karsi en keskin karsi
cikis, Alevi-Bektasi topluluklarin tarihyazimi alaninda eserler veren Ahmet Yasar

Ocak’tan gelmektedir. Ocak’a gore, Alevilerin bu girisimleri tarihi bozma

" Ag.e.,s. 128.
7 Liitfi Kaleli, Tapilacak ilah, Istanbul: Habora Kitabevi, 1991, s. 32.
78 Zelyut, Halk Siirinde Bagkaldiri..., s. 9.
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girisiminden baska bir sey degildir.””® Ocak bu iddiay1 dillendirirken temelde mitoloji
ve anlatilar1 temel alan s6zel dilin tarih alanina girmeye caligmasini géz ontinde
bulundurmaktadir. Dolayisiyla ona gore bu ¢abalar bilimsel tarihi ger¢cekler olmaktan
uzaktirlar. Buna karsin Ocak’in g6z oniinde bulundurmadig1 metodolojik bir mesele
onun iddialarin1 yeniden gézden gecirmeyi zorunluluk olarak dayatmaktadir. Ocak
1950°’den 1990’1 yillara kadar gegen siire igerisindeki Alevi-Bektasiligin amator
yazarlar tarafindan gergeklestirilen tarihyazimini anlatisal-mitolojik karakterine dikkat
cekerek elestirmekte ancak kendi kullandigi tarihsel kaynaklarin ¢ok daha eski
donemlere uzaniyor olmasina karsin bunlarin anlatisal-dinsel-mitolojik ya da etno-
tarihsel yoniinii géz oniinden kagirmaktadir. Oysa salt gergeklik iddiasina yaslanarak
tarih¢ilik yapabilmek i¢in Ocak’in yararlandigi kaynaklarin kozmik niteligi
hedefledigi amaca ulagmak i¢in oldukga elverigsizdir. Kaldi ki, modern tarihgiligin
kendi alanindan 6zenle dislamak igin biiylik ¢aba sarf ettigi anlatilar, etno-tarihsel
unsurlar bu yiizyillardaki kaynaklarin i¢ine olaganca ¢ok islemistir. Bir diger deyisle,
modern bilimsel, evrensel dilin kurdugu tarih disiplininin kendi alanindan 6zenle
dislamaya calistig1 hikdyeler ve anlatilar, seyler arasinda yapay bir ayrima gidilmeyen
ve dolayisiyla kozmik dilsel 6zelligin ¢ok daha muhkem bir sekilde isledigi bu
donemde dilsel iiriinlerde ¢ok daha etkili olmustur.”® Dolayisiyla modern tarihginin
mit veya anlat1 diyerek tarihten diglamaya ¢alistig1 sey bizzat modern tarihin kalbinde

bulunmaktadir.

Alevi-Bektasi topluluklarin tarihyazimi agisindan problematize ettikleri bir diger
onemli nokta ise tarihin, tarihyaziminin sadece yazi ile gergeklesmedigi ayn1 zamanda
da bir devlete ihtiya¢ duydugu ve dolayisiyla tarih ve devlet arasinda siki bir iligki
oldugu noktasinda kilitlenmektedir.”®! Tarih devlet ile dzdeslestirilince, yazilamayan
tarihlerin de tahakkiim karsit1 halkin tarihi oldugu ifade edilmektedir.”®? Ancak bu,
halkin tiim tarihinin tahakkiim karsiti bir karaktere sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Halkin tarihi de ikiye boliinmektedir. Buna gore, tahakkiim karsit1 bir

tarih ile tahakkiime eklemlenen bir tarihtir s6z konusu olan. Camuroglu’na gore,

7 Ocak, Tiirk Sufiligine Bakislar..., s. 214.

80 Bu dénem tarih eserlerinin temel mantiginin kutsallik haresine biiriindiirme islevi tasidig: iddiasi i¢in
bkz. Ibrahim Sirin, “Osmanli’da Toplumun Manipiilasyonunda Siirii Metaforu”, Diisiinen Siyaset, C.
11, 2002, s. 78.

781 Tarih ve devlet arasindaki iliski i¢in bkz. Gilles Deleuze, Felix Guattari, Kapitalizim ve Sizofreni
1: Gogebebilimi Incelemesi, gev. A. Akay, Istanbul: Baglam Yaynlari, 1990, ss. 107-108.

82 Camuroglu, Tarih, Heterodoksi ve Babailer..., s. 65.
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“halkin tarihi’ de egemen tahakkiim kiiltiirii i¢inde birbirine karsit iki dinamik
icermektedir. Birisi var olan kiiltiire ve dolayisi ile tarihin akisina karsi, digeri tarihin
akist ve var olan kiiltiirle eklemlenebilen, ona ‘katilabilen’ bir dinamik”tir.”®3
Dolayisiyla burada yine Alevi-Bektasi diisiincesinde karakteristik olan devlet ve
toplum arasindaki karsitlik temel bakis acisini saglamis gortinmektedir. Ancak her
durumda devleti veya onu temsil eden kisileri aktor olarak tarihyaziminin merkezine
yerlestirme aligkanliginin, toplumun tiim kesimlerini de bu merkezi aktére gore
konumlandirma durumuna yol a¢tig1 ifade edilmektedir. Hatta tarih yazarken devleti
gorme fetisizminin ¢ogu kez devlet olarak adlandirilamayacak toplumsal
orgiitlenmelere de bu vasfi vererek Tiirklerin devlet kuran bir topluluk olduklar
iddiasin1 dillendirmenin yegane temeli olarak kullanildigi iddia edilmektedir. Bu
vesileyle Tiirklerin devlet disinda bir alternatif orgiitlenme modeli olusturmadiklari
seklinde bir tarihsel ‘gergeklik’ yaratildigr iddiast goriilmektedir. Bu nedenle,
Camuroglu’na gore tim bu tarihyaziminda “gocebe kabile federasyonlar1 ve
konfederasyonlar1 ile devlet kavraminin gayet ‘niyetli’ bir karistirilmasi

sozkonusudur.”’8

Devletlesme olgusunun kadim tarihlere gotiiriilmesi Tiirklerin tarihinin ¢ok eski
zamanlara uzandigmma yonelik bir kanitlama girisimi olarak da okunabilir.
Kopriilii’niin milli dilin yaninda milli tarihe verdigi dnem bunun bir gostergesidir.’®®
Bu agidan bakildiginda yazinin bir bagka amacinin 1rki, kimliksel aidiyetleri muhkem
hale getirmek ve topluluklara gurur duyacaklar1 bir tarih yazmak oldugu
goriilmektedir. Alevi-Bektasi kozmik dilinin milli-evrensel dilin en c¢ok etkisine
girdigi alanin da buras1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ileride gosterilecegi iizere,
Tiirk kiiltlirtinlin tarihsel hinterlandina alinarak Aleviligi analiz etmek oldukg¢a yaygin
hale gelmis ve hatta bu Alevi-Bektasi yazininda da kendini gdsteren evrensel dilsel
ogelerin glic kazanmasina yol agmistir. Gerg¢i bunu sadece Tiirk milliyetciligi ile sinirh
tutmak da hata olacaktir. 1990’11 yillarla birlikte gelismeye baglayan Kiirt ve Zaza
milliyet¢i akimlari ile Aleviligin 6zdeslestirilmesi de benzer etkilere sebebiyet vermis,
modern-milliyetgi literatiiriin kavramlarimi Alevi-Bektasilik igerisine sokmustur. Tim

bu etkilere karsin, bunun bir bozulma ve Alevilige yabancilasma oldugunun alt1 pek

B Ag.e.

8% Camuroglu, Tarih, Heterodoksi ve Babailer..., s. 56.

78 Fuad Kopriilii, “Tiirkliik, Islamlik, Osmanlilik”, Tiirk Yurdu, der. M. Sefkatli, Ankara: Tutibay
Yaynlari, 2001b, s. 373.
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cok yazar tarafindan ¢izilmistir. Ornegin, bu 1rki tasallutlarm yaygmlhigini vurgulayan
Camuroglu, gerek Kiirtliik vurgusunu gerekse Tiirklik vurgusunu One ¢ikaran
Alevilerin bu siyasi tercihlerinin Alevi geleneklerine tamamen yabanci oldugunu

belirtmektedir.”8®

Milli-evrensel temalarin Alevi-Bektasi dilinde agirliginin artmasina karsin, bu
topluluklarin kozmik dilinin iirettigi geleneksel sdylemin hala dil iizerinde hakim
konumda oldugunu da belirtmek gerekir. Bu noktada genel yaklagiminin “72 millete
bir gozle bakmak” sekilde ifade edilen millet dstii bir ifadeyle belirtildigi
goriilmektedir. Alevilikte farkin tecelli oldugu bilinciyle hareket edilmesi de buradan
hareketle temellendirilmektedir. Buna gore, “Alevilik farki tanir [...] farkim
gelistiremeyen, farki icinde serpilmeyen aci1 ¢ceker.”’®” Bu farkin gelistirilmesinin sinir
da onemli bir temay1 teskil etmektedir. Bu noktada her tiirlii farkin tanindigim
sOylemek dogru bir yargi olmayacaktir. Burada yine Alevi-Bektasi kozmik dilindeki
kutsal ve din disinin ve bunlara denk diisen vechelerin etkisini gormek miimkiindiir.
Hal boyle olunca, farkin kutsal olanlar icerisinde serpilmesine olanak tanindig
goriilmektedir. Bu agidan farkliligina saygi duyulacak olanlar, kutsal ve din dis1 olarak

nitelendirilebilecek temalarin ayirdinda bulunur. Kutsal ve din digin1 da;

“Yezid gibi zalimlerle, imam Hiiseyin gibi inan¢li mazlumlarin, ezenler ile
ezilenlerin; emekle sermayenin geligkilerinde aramak gerekir... Hakk’1 6ziinde
bulanlarla, Hakk’1 batilda arayanlarin; insan haklarina saygi duyanlarla, insanlari
katledenlerin; 72 millete bir goz ile bakanlarla, Islam seriatina hapsolanlarin
celiskisinde aramak gerekir.”’8®

Toplulugun kozmik dilinin evrensel dilsel formasyonun Ogelerini almakla
birlikte nasil yapilandigini analiz etmek simdiye dek tiim boliimiin temel tartisma
hattin1 olusturmustur. Calisma boyunca ifade edilen doniim noktalarinda kozmik dilde
ortaya ¢ikmis olan igeriksel doniisiimiin alt1 ¢izilmeye ¢alisilmistir. Ancak bu boliimde
Alevi-Bektasi kozmik dilinin igerik olarak doniistiiriilme ¢abalarindan ziyade evrensel
dilin bi¢cimsel doniistiirme etkisine deginilecektir. Bu bigcimsel doniistiirme, etkisini
kozmik dilselligin bir manipiilatif operasyonla millilestirilmesi seklinde gosterdigi

sOylenebilir. Buna gore temelde millilik gibi bir derdi olmamis Alevi-Bektasi dilsel

78 Reha Camuroglu, Degisen Kosullarda Alevilik, Istanbul: Dogan Kitapgilik, 2000, s. 23.
87 Camuroglu, Giiniimiiz Aleviliginin Sorunlari..., s. 139.
78 Kaleli, Binbir Cicek Mozaigi Alevilik..., s. 434.



249

diinyasinin kodlar1 artik milli dil olarak kodlanmaya baslanacak ve din-Soy-siyaset
birlikteligi seklinde yapilanmis olan kozmik dilin bu i¢ igeligine milli bir perspektiften
bir diger deyisle, evrensel-milli dilsel ¢ergeveden bakilacaktir. Milliyet¢i seckinler
tarafindan gerceklestirilecek bu operasyona, Ziya Gokalp’in halkin sozlii kiiltiiriine

yonelik gelistirdigi teorik yaklagim dnemli bir destek saglayacaktir.

Gokalp toplum kurabilmenin, i¢inde bulunulan dénemde kandaslikla degil ancak
ortak bir kiiltiir ile miimkiin olabilecegini savunmaktaydi. Ancak kiiltiiriin de bulunan
bir sey olmadig1 aksine olusturulan bir sey olduguna yonelik goriisii onun ve ondan
sonra gelecek Cumhuriyet elitinin temel diisturlarindan biri olacakti. Gokalp’te
kiiltiirin yaratiliyor olmasi, kiiltlirii var eden 6gelerin yaratilmas: degil aksine, bu
Ogeleri kullanarak bir ortak kiiltiir var etmek anlamina gelmekteydi. Ciinkii zaten
kiiltiirel 6gelerin yaratilmasina gerek yoktur, Gokalp’e gore, bilakis kiiltiiriin temel
ozelligi ilham ve yaraticiliktir. Gokalp kiiltiiriin yaraticiligini ifade etmesine karsin dil
i¢in ayn1 seyi diisinmemekteydi. Onun goriisiine gore dilin yaratilmadig: ama kiiltiirel
iriinleri yarattig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle, dili Tiirk kiiltliriiniin temelini {izerine
inga ettigi bir zemin olarak korumaktadir. Dil {izerine koken kurma ¢abas1 Gokalp ve
onun izinden giden elitlerin oncelikli ¢abasi olacaktir. Ancak, bu elitler halk dilini
yalnizca dogal-milli dil olarak gérme egilimindeydiler. Halbuki halkin dili, dogal-
ulusal dil olarak 6nem tasimaktan ziyade, kendilerini diger topluluklardan ayirmalarini

saglayan sembolizmle dolu bir kozmik dildi.

Bu nedenle, millet olma hedefi dogrultusunda, bu kozmik dilsel kiiltiirel
tirtinlerin milli hale getirilmeleri i¢in bir takim Batili araglar gerekecektir. Gokalp’in
millet ve ortaklik lizerine yaptig1 vurgu géz niine alindiginda bu daha da agik goriiniir.
Ona gore, “millet dilce, dince, ahlakca ve giizellik duygusu bakimindan ortak olan

[...] bir topluluktur.”’®

Kiiltiirtin 1lham ve yaraticih@ ¢esitli kiiltiirel 6geler
yaratacagindan bu ortaklik ancak se¢me islemi ile meydana gelebilir. Peki bu segme
islemi nasil yapilacaktir? Gokalp’in sosyolojisinde ortaya koydugu kiiltiir ve
medeniyet aymriminda bu se¢im isleminin nasil yapilacagina dair bir ¢6ziim
sunuldugunu gorebiliyoruz. Gokalp’in terminolojisinde kiiltiir, ilham ve yaraticilik
anlamina gelmekle birlikte, medeniyetin temel 6zelligini “taklit” olusturmaktadir.

Yani, Bati medeniyetinin olusturdugu metotlarin taklidi. Gokalp sosyolojisinde

89 Gokalp, Ziya Gokalp Kitaplar...,s. 7.
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kiiltiiriin  yaraticiliginin ve bu yaraticilik vasitasiyla ortaya koydugu cok cesitli
tirtinlerin bir millet olma yoluna girmis bir toplumda bu kiiltiirel 6gelerin tiimiiniin
degil ancak Bati medeniyetinin siniflandirmak, yasalastirmak ve uyumlulastirmak gibi
yontemlerinin uygulanmasiyla secilecek bir mozaik oldugu ¢ikartilabilir. Bu gorevi
Tiirk¢iiliige veren Gokalp’e gore Tiirkeiiliik, “bir taraftan yalniz halk arasinda kalmis
olan Tirk kiiltliriinii arayip bulmak diger taraftan Bati medeniyetini tam ve canli bir

bi¢imde alarak milli kiiltiire asilamaktr.”"*

Gokalp’in millilesme hedefini aydinlarin 6niine koyduktan sonra bunun nasil

yapilacagina dair gosterdigi yontem de bu se¢meci islevi ortaya koyacaktir.

“halkin i¢ine girmek, halkla beraber yasamak halkin kullandigi kelimelere,
climlelere dikkat etmek. SoOyledigi atasozlerini, gelenekte yasayan bilgelikleri
duymak, diisiiniisindeki ve duyusundaki yontemi belirlemek, siirini, miizigini
dinleyerek, dansini, oyunlarini seyretmek [...] bundan bagka halkin masallarini,
fikralarini, menkibelerini tandirname adi verilen eski téreden kalma inanislar
ogrenmek [...] gerek”™!

Bu 6geler toplandiktan sonra Gokalp’in segmeciligi devreye girerek burada bu
triinlerden miize kurmak gerektigini ifade etmektedir. Ona goére “milli kiiltiiriin
bilingli hale gelerek yilikselmesi i¢in” bu kiiltiirel tiriinlerin ortaya ¢ikartilmasi ve daha
sonra “Avrupa medeniyetini onun ¢esitli dallarina agilanmasi gorevini yerine getirecek
kurumlar (olan) Tiirki iiniversitesi, Tiirkiyat Enstitiisii” kurulacaktir.”® Bu bakimdan
Gokalp, sozli kiiltiiriin kuralsiz ve kendi i¢ ayrimlarina ulasmamis bu nedenle de
yasasiz bir 6zellik gosteren kiiltiirel 6gelerinin bilimin yasallastiran, sistemlestiren ve

siniflandiran araglariyla kékenlestirilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir.
3. 4. 1. Tiirk¢e Karsisinda Kozmik Dilin Gerileyisi
Halkin kullandig1 dilde milli dilin bulundugu goriisii 19. yiizyilda yaygin bir

bakis agisini olusturmaktaydi. Ziya Pasa milli siirin ve nazimlarin hala ozanlar ve halk

arasinda canli oldugunu diisinmekteydi.”®® Bu nedenle onun bakis acisinda millet ve

0 Ag.e.,s. 15.

L Ag.e.,s. 16.

2 A.g.e., s. 40.

793 {lhan Basgoz, “Tiirkiye’de Folklor Caligmalar1 ve Milliyetcilik”, Turkish Studies, cev. S. Ugurlu,
2011, s. 1536.
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milliyet ile halk arasinda ayriligin olduguna dair bir biling bulunmamaktaydi. Tiirk¢e
konusan halka baktiginda bir Tiirk milleti gérmekteydi.”®* Ancak asil mesele bundan
sonra baslamaktaydi. Ciinkii bir konusma dilini, bir resmi dile ¢evirme, bir takim
(bilimsel, siyasal) operasyonlar1 gerektirecekti. Bunlardan ilki Kopriilii tarafindan

uygulanan ve adina ‘genetik’ dedigi bir bilimsel usul ile kotarilmaya ¢aligilacaktir.

Fuad Kopriili'niin temel bakis agis1 da halkin kullandig: dili milli bir dil olarak
kodlama noktasinda toplanmaktaydi. Bu bakimdan halk dili {izerinden genetik
(genetique) analizlerde bulunmak igin uzun erimli bakis agisin1 benimsemekteydi.’®
Buna gore, Osmanli sarayinda konusulan dilin aksine halk arasinda korunmus bir Tiirk
dilinin izleri bulunmakta ve bunun en iyi orneklerine ise kdkenleri Orta Asya’daki
Tiirk topluluklarinda c¢esitli islevlere sahip olan samanlara dayanan ozanlarda
rastlanmaktaydi. Bu bakimdan Kopriilii, genetik usul ile eski Tiirk topluluklarindaki
samanlarin, kendi donemindeki ozanlarin genetik kokenini teskil ettigi diislincesini

ileri siirmekte, boylece ozanlarin kullandiklari dilin de saf bir milli dil olarak

goriilmesini miimkiin hale getirmekteydi.

Kopriili’nlin ugraginin yeni Tiirk devletinin etno-Siyasal hedefleri ile uyumlu
oldugunu da ifade etmek miimkiindiir. Onun bu bilimsel ¢abasinda yeni devletin
politik hedeflerinin etkisi olmadigini ileri siirmek oldukga naif bir bakis agis1 olacaktir.
Kaldi ki Kopriili “Tiirk Dili ve Edebiyati Hakkinda Arastirmalar” adli eserine, milli his
ile dil arasindaki rabitaya vurgu yapan Atatiirk ’iin soziiyle baslayarak amacin1 acik bir

sekilde ifade edecektir.”

Milli hissi olusturmak ya da icad etmek amaciyla halkin dili iizerine
odaklanildiginda millici elitin karsilastig1 toplumsal gruplardan biri de Alevi-Bektasi-
Kizilbas topluluklar olmus ve onlarin Tiirki kdkeni ve kullandiklart dilin milli dil

oldugu iddias1 kanitlanmaya ¢alisilmistir. Bu topluluklarin dillerinin bigimsel karakteri

94 Tiirk¢e konusmayan topluluklar igin de ayrica bir takim dnlemler alinmist1. 1892 yilinda Istanbul’da
kurulan Asiret Mekteb-i Hiimayunu adli asiret mekteplerinde ¢esitli kabile ve halklar1 bir araya
getirmenin birincil amaglarindan birinin dil birligi oldugu unutulmamis Tiirk¢e dgretimine hayati 6nem
verilmistir. M. O. Alkan, “Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Modernlesme ve Ulusculuk Siirecinde
Egitim”, Osmanh Ge¢misi Giiniimiiz Tiirkiye’si iginde, ed. K. H. Karpat, Istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2004, ss. 123-124.

7% Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavwiflar, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1976, s. 4.

7% Mehmet F. Kopriilii, Tiirk Dili ve Edebiyati Hakkinda Arastirmalar, Istanbul: Kanaat Kitabevi,
1934,s. V.
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olan Tiirk¢e o denli 6n plana ¢ikartilmistir ki dilin ig¢eriginin silinmesi pahasina onu
karakterize eden tek etmen olarak goriilmeye baslamistir. Ustelik bu bigimsel dil
tizerinden yapilan analizler 1980°1i yillarin sonlarindan itibaren {iretilmeye baslayan
Alevi-Bektasi yazinini da biiyiik oranda bigimlendiren bir yap1 olusturmustur. Bu etki
kendini pek ¢ok noktada gostermekle birlikte Kiirt ve Zaza Alevilerin etnik
kimliklerinin tartisilmasi noktasinda en can alici noktasina ulagsmistir. Bu konu
tizerinde 1990’1 yillarda Alevi-Bektasi toplulugu igerisinde yapilan tartigmalarda
bunu gérmek miinkiindiir. Sener’in, Gokalp’e referansla Kiirtlerle birlikte yasayan
Tiirkmen agiretlerinin Kiirtlestigi iddiasini bunun ilk Orneklerinden biri olarak
gosterebiliriz.”®” Aym yazarin ¢alismasmin bir baska yerinde ise yas farki ayrimina
dayal1 bir analiz ile bunu kanitlamaya c¢alistigin1 goriiriiz. Buna gore, “Kiirtge ya da
Zazaca konusan yash Aleviler israrla ama 1srarla kendilerinin Tiirk oldugunu
vurgularken son yillarda siyasi-ideolojik olarak Kiirt siyasal hareketinin etkisinde
kalan gengler ise Kiirt oldugunu soylityor” iddiast 6ne siiriilmektedir. Ancak Sener’e
gore, her ne kadar gencler bu sekilde iddiada bulunuyor olsa da “tarihin ve topragin
sesi gencler degil, yashlar olabilecektir.”’®® Burada goriildiigii iizere, etnik analizler
Alevi-Bektasi kozmik dilinin 6niine gegmis onun igine sizmis ve dilin bi¢imsel 6zelligi

On plana gegirmistir.

Evrensel dilsel formasyonun yalnizca Kiirtcli ve Zazaci etnik kokenlestirme
anlayisina kars1 Tiirkliigii savunmak seklinde gerceklesmedigi de sdylenebilir. Hatta
Tirkel yaklasimin Arap dil ve kiiltiiriyle karsilastiginda daha biiylik etkiye sahip bir
sekilde kendini gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu evrensel dilin kendini ortaya koyus
tarzlarindan birisi Tiirk dilinin bilingli bir sekilde Aleviler tarafindan korundugu
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, Haci Bektas ve ogrencileri Tiirk dilini
giiclendirip yayginlastirmak icin Allah, peygamber, Ali ve Ehl-1 Beyt sevgisini siir ve
sazlar esliginde dile getirmislerdir. “Bu yontem sayesinde Anadolu Tiirk¢esi Arapga
karsisinda yasayabil(mis) Yunus Emreler, Kaygusuz Abdallar, Pir Sultan Abdallar,
Dertliler, yedi ylizyil boyunca Arap kiltiiriine direnip, dilimizi bize

ulastir(mislardir).”"®®

97 Sener, Aleviler’in Etnik Kimligi..., s. 183.
% Ag.e.,s. 221,
79 Alevilik-Bektasilik A¢isindan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi..., s. 86.
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Kimi zaman Alevi-Bektasilerin ulusal kiiltiirin yaraticis1 ve savunucusu
olduklar1 iddialarina da tesadiif edilebilmektedir. Arapca ve Farsganin Selguklu ve
Osmanli’daki Ustiinligiine karsi Alevi-Bektasilerin Tiirk¢e konusup sOylemeyi
siirdiirmiis olduklari, “ulusal kiiltiir ¢1igirin1 agarak Arap-Fars egemenligine ve Islam
immetciligine kars1 savasim vyiiriittiikleri” siklikla vurgulanir.®® Bu durumda
Osmanli’da Alevi-Bektasi topluluklar olmasa, Tiirk dilinin yagayamayacagi inanci bu
topluluklara hakim goriinmektedir. Ustelik Osmanli Imparatorlugu’nun o derece
yogun bir sekilde Arap kiiltiir ve dilinin etkisinde kaldig1 iddia edilmektedir ki, adeta
onun bir Arap Imparatorlugu haline geldigi belirtilir. Sener’e gore, “Osmanli, Arap
dili kanal1 ile Arap hegemonyacilifinin etkisine terkedilmistir. Osmanl adeta biraz

farkl1 bir bicimde ama Arap Imparatorlugu gibi hiikiim siirmiistiir.”8%

Tiirkgli evrensel dilsel formasyonun Alevi-Bektasi kozmik dilinin bigimsel
karakterini o derece one ¢ikarmis oldugu goriilmektedir ki, bu etki, ibadet dilinin
Tiirkce olmasi adina bir takim girisimlerde bulunulmasina yol agcmstir. Ustelik bu
girisimin  Alevi-Bektasilerin kendi ibadetleri icin olmayip aksine camide
gerceklestirilen Stinni topluluklarin ibadetler i¢in yapildig1 diisiiniildiigiinde, Tiirkgii-
millici dilin bi¢imsel karakterinin etkisini gérmek daha miimkiin olabilmektedir. Bedri
Noyan’in, Kur’an’1t Kerim’i Tiirkgeye manzum olarak c¢evirmesi bunun bir 6rnegi
olarak gosterilebilir. Noyan bu terciime faaliyetindeki ‘“asil mesele(nin) Tiirkce
Kuran’1 camiye sokma meselesi” oldugunu belirtmektedir. Gayesinin de Atatiirk’iin
de gayesini olusturan ibadetin Tiirk¢e olmasi oldugunun altin1 ¢izmektedir.8%? Alevi-
Bektasi dilindeki Tirk¢ii temanin yer yer Alevi topluluklar digindaki Siinnilere
yonelmesinin bir diger 6rnegine de Sener’de rastlanmaktadir. Ziya Gokalp’e referans
vermek suretiyle din ve dil arasindaki iligkinin nasil olmasi gerektigini belirten Sener,
Gokalp’in asagida belirtilen siiri ile cami ve namaz gibi Siinni Islam’a has olan dgeler

hakkinda goriislerde bulunur;

“Bir tilke ki camiinde Tiirkge Ezan okunur.
Koylii anlar manasint namazdaki duanin

Bir iilke ki mektebinde Tiirk¢ge Kur’an okunur
Kiigiik, biiyiik herkes bilir buyrugunu Hiida nin
Ey Tiirkoglu, iste senin orasidir vatanin!”8

80 ()z, Kurtulus Savas’nda Alevi-Bektasiler..., s. 102.

801 Cemal Sener, Anadilde ibadet: Tiirkce ibadet, istanbul: Ant Yayinlari, 1998b, s. 103.

802 Bedri Noyan, “Seriatin Yobazi Gibi Tarikatin da Yobazi Var”, Yasayan Alevilik icinde, Istanbul:
Ant Yayinlari, 1996, s. 33.

803 Sener, Anadilde ibadet..., s. 32.
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Alevi-Bektasilerin Kurtulus Savasi esnasinda Atatiirk ve yeni Tirk devleti
tarafinda aldiklar1 tutumun da onlarin ge¢misten bu yana sahip olduklari ulusal
kiltliriin bir sonucu olarak gerceklestigi iddiasin1 gérmek miimkiindiir. Bu bakimdan
Osmanli’nin, Kurtulus Savasi esnasinda gerceklesen emperyalist isgal ile igbirligi
yapmis oldugu iddiasina kars1 Alevi-Bektasilerin ulusal onurlar1 onlar1 bu isgale karsi
direnise, vatanseverlerle ayn1 cephede savasmaya yoneltmis oldugu iddia edilir.8%
Isgalci giicler ile isbirligi ierisinde bulundugu belirtilen Osmanl1 Imparatorlugu’nun
kendi kurumlarimin da ulusal, milli bir nitelik tasimadig1 iddias1 bu agidan diger bir
onemli temadir. Ornegin bizzat halifelik makaminm “Arap toplum ve dinsel

gelenegine 6zgli” oldugu ifade edilebilmekte ve Cumhuriyet rejiminin de bu milli

olmayan kurumu kaldirdig: belirtilmektedir.8%

Tiirkliigiin ve Tiirk kiiltiirtiniin kendi toplumsal varoluslarini temellendiren ve
tiim kiiltiirel unsurlarini besleyen yegane etken olduguna yonelik iddia, Alevi-Bektasi
diisiincesine evrensel dilin bir diger getirisi olarak okunabilir. Bu bakis agisi
Kopriili’'niin actigi yol vasitasiyla Alevi-Bektasi topluluklar ile eski Tiirk orfleri
arasinda kurulan baglanti ile saglanmis goriinmektedir. Burada, Alevi-Bektasilerin
dinsel torenleri olan Ayin-i Cem’de yer bulan siir, edebiyat, miizik ve dans Tiirklerin
dinsel torenlerinde yer almis, buradan Alevi-Bektasilere tevariis etmis®® oldugu
iddias1 yaygindir. Tiirk kiiltiir ve dilinin, dinsellik vasitasiyla korundugu iddiasinin bir
baska sekli de, Tiirk¢li evrensel teze bagli olarak ileri siiriilen Alevi-Bektasi
topluluklart Tiirki topluluklar ile 6zdeslestirmek suretiyle kotarilmaktadir. Buna gore,
Islam oncesi Tiirklerin tapmmalarinda kullandiklart dans, miizik ve siir, Siinni
topluluklarda yasak olmasma karsin, Alevi-Bektasi topluluklar bunlar1 kendi
inanglarinin vazge¢ilmez 6gesi haline getirerek yasatmiglar ve bdylece Tiirk dilinin,
miiziginin, halk danslarinin gelismesinde 6nemli katkilar sunmuslardir.?” Buna
karsin, Stinni Tiirklerde Arapga yapilan ibadetlerin daha en basindan, yani Tirklerin
Islamiyet’i kabul ettikleri dénemlerden bu yana, yanlis bir igerikle donanmis oldugu

iddias1 ileri siiriilmektedir. Bunun temel nedeni olarak ise, ibadetin Arapca yapiliyor

804 Sener, Aleviler Ne Yapmal..., s. 75.

805 Kaleli, Akil ve Bilim Der Alevilik..., s. 148.

806 Erseven, Aleviler’de Semabh..., ss. 12-13.

807 Zelyut, Oz Kaynaklaria Gore Alevilik..., s 185.
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olmas1 ve buna bagli olarak Arapca kelimelerin yanlis anlamlar ihtiva edecek sekilde

Tiirkcede alimlandig iddias1 gdsterilmektedir.8%8

Stinni Tirklerin dinsel dili olan Arapcanin Alevi-Bektasilerde hi¢bir zaman
tevecciih gormediginin de alt1 ¢izilmektedir. Hac1 Bektas Veli’nin konumu ve ifadeleri
tizerinden bunu kanitlama cabasmin da 6nemli bir rol oynadig1 goriiliir. Sener’in
aktardigia gore bu 18. yiizyilin sonlari1 ile 19. ylizyilin baglarinda yasamis olan Hac1
Bektas Veli postnisini Hamdullah Celebi’de de ifadesini bulmustur. Sener’e gore
Celebi, “Hac1 Bektas Veli Tiirkmenlerinin dilinin, 6rfiiniin, adetlerinin, geleneklerinin
korunmasin1 Osmanli beyliginden rica ederek istemis”tir.8 Haci Bektas Veli’nin
yasamimin Osmanli Beyligi’nin kurulus agsamasi ile cakismiyor olmasi bu iddiay1
dayanaksiz hale getirmekle birlikte, Alevi-Bektasi diisiincesindeki Tiirk¢ii yaklagimin
bu topluluklarin kozmik dillerini ne derece etkiledigini gostermesi bakimindan
onemlidir. Keza Alevi-Bektasi dilsel diinyasinda Haci Bektas Veli’ye atfedilen ve
Tiirkliiglin, Tiirk dilinin korunmasini iceren mesaj ve soylemlerin ¢oklugu dikkat
cekicidir. Hac1 Bektas Veli’ye isnad edilen “eline, beline, diline sahip ol” deyisinin
anlamint yorumlayan Kaleli’de, Tiirkliikk ve Tiirkliik bilincinin nasil Haci Bektas
Veli’nin karakteri olarak yansitildigini gormek miimkiindiir. Kaleli’ye gore, bu deyis
ile Hac1 Bektas Veli Tiirkgeyi ve Tiirk kiiltlirlinii koruma ¢agris1 yaparak “yurdunu,

kiiltiiriinii ve 6z dilini koru” buyrugunu iletmistir.5°

Gokalp ve ozellikle Kopriilii’niin Alevi-Bektasi topluluklar ile Islam &ncesi
Tiirki topluluklar arasinda bir devamlilik iligkisi goren teorilerinden hareket etmek
suretiyle bu Tiirk¢ii evrensel tezi kendi dillerine alip, onu doniistiirmesine izin veren
Alevi-Bektasi topluluklarin dilinde bu evrenselci tezin bir bagka yansimasini daha
gormek miimkiindiir. Bu da Goékalp ve Kopriili'nilin bu topluluklart bir devamlilik
icerisinde kodlarken kullandiklar: teorik perspektifi de almak ya da farkli bir sekilde
uyarlayarak gilincellemek suretiyle gerceklesmistir. Buna gore, toplumsal isbdliimiiniin
analizi 6nemli yer tutmaktadir. Kopriilii’niin {izerinde 6nemle durdugu isbdliimiiniin
farkli bir yorumuna Alevi-Bektasi diisiincesinde de rastlandig1 goriilmektedir. Bu yeni
yorumda, toplumsal-kolektif bir sosyal varolus isboliimii vasitasiyla giderek

bireyselligin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve dilde bir bireysellesme, bir 6zellesme

808 Sener, Anadilde ibadet..., s. 63.
809 Sener, Idamla Yargilanan Bir Alevi Dedesinin Savunmasi..., s. 49.
810 Kaleli, Alevi-Siinni Inancinda Mevlana-Yunus ve Hac1 Bektas Gergegi..., s. 157.
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kendini gostermistir. Bu iddiaya gore, “Tiirk boylarinda bu isi listlenenler (6zel dili
kullanma isini) genellikle ‘saman’ diye adlandiriimiglardir.”®! Bir bagka ¢aligmada da
benzer bir temay1 gérmek miimkiin olmakla birlikte bu kez bireysellesmenin yazi ile
kendini gosterdigi ifade edilmektedir. Boylece yazi, hem toplumda bireysellesmenin
ortaya ¢ikmaya basladig1 zamanda samanlarin birer etkinligi olarak kodlanmakta hem
de yazili eserlerin din disi nitelikler sergiledigi belirtilmektedir. Boylece giderek
bireysellesen toplum ile toplumsala has olarak goriilen kutsalliktan c¢ikisin
baslangicinin  izleri  goriilmektedir.8? Tiirk topluluklar1  baglaminda bu
bireysellesmenin sonuglarini irdelemeye c¢alisan yazara gore, bu bireysellesme
uygarlasmaya dogru atilan ilk adim sayilabilir.2® Bununla birlikte, ayn1 zamanda
siniflasmanin da baglangicini teskil etmektedir. Toplumda artik sinifsal farklilasma ve
ist smiflarin dretilen mallarin biiyliik boliimiine el koymasi durumu ortaya
cikmaktadir. “Din dis1 siirler ve ozanlar bu asamada kesin olarak ortaya ¢ikacaklardir.
Bunlar, toplulugun ¢ikarlarini siyasal lidere yoneltecekler, toplulugun yigitlik ve
korkusuzlugunu, is gdrme yetenegini siyasal liderde gostermeye ¢alisacaklardir.”84
Isboliimii teorisinin yeniden yorumlanmasi Alevi-Bektasi yazinma Tiirk tarihinde
dinsellik ve din disilik arasinda bir ayrimi yapma imkanini da saglamig goriinmektedir.
Buna gore dinselligin, heniiz siyasal aygitin toplum igerisinde bir bolinmeye yol
acmamis topluluklara has goriilmesini, buna karsin, toplumsal boliinmenin ortaya
ciktig1 devletli toplumlarin ise giderek dinsellikten siyrilan topluluklar olduklar
iddiasini ifade etmeye imkéan vermistir. Bu vesileyle de Alevi-Bektasi topluluklarin

toplumsal ideolojisinin kutsalla kurdugu iliskinin desteklenmesi saglanabilmistir.

3. 4. 2. Millilik Anlayislar1 Arasinda Fark

Yukarida aktarildig: iizere, Tirkliik ve buna bagh olarak kozmik dilde 6n plana
¢ikartilan ve aslinda Alevi-Bektasi dilinin yalnizca bigimsel bir 6gesini teskil etmekten
fazlaca bir Onemi olmayan Tiirkgenin, ge¢ Osmanli ve erken Cumbhuriyet
donemlerinde parlatilmasinin, topluluklarin karsilikll birbirlerini
degerlendirmelerinde de Onemli etkileri olmustur. Bu vasitayla, Alevi-Bektasi

topluluklarin kutsal ve din dis1 seklinde bir ayrima dayali dinsel diinyasina yeni

811 Zelyut, Halk Siirinde Bagkaldir1..., s. 14.
812 Zelyut, Halk Siirinde Gercekgilik..., s. 14.
83 Ag.e.,s. 22,

84 Ag.e.,s. 23.
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kavramlar eklenmistir. Daha 6nce ifade edilen, din-soy ve siyaset arasinda kurulan
kozmik baglantida siyaset kismint giderek Tiirk¢li bir tutumun belirledigine tanik
olunmustur. Siinni Islami ideolojinin tanimlanmasinda din disilik &nemli bir rol
oynamaktayken, bunun yaninda, Arap milliyetciligi de artik siniflandirmada etkili
olacaktir. Dolayistyla Tiirkliiglin karsisinda konumlandirilan Arap milliyetgiligi Siinni
Islam tamimlamalarinda kendini gosterecektir. Buna gdére, Emevi Islami olarak
nitelendirilen Siinnilik ayn1 zamanda Arap milliyet¢iligini de i¢inde barindirmaktadir.
Bu bakimdan Emeviler doneminde Arap milliyet¢iliginin de koriiklendigi ifade
edilmistir.8® Arap milliyetciligi soslu Miisliimanlik anlayisina o dénemde Tiirklerin
olduk¢a yogun bir sekilde direndikleri iddias1 da dillendirilmektedir. Bu direnisin ayni
zamanda Tirklerin Oniine bir se¢im yapma durumu c¢ikardigi iddiasinin ileri
stiriildiigiinii gérmek miimkiindiir. Bu goriise gore, Tlirkler Arap Miisliimanligina kars1
Ehlibeyt’i tercih etmislerdir.8®® Bir diger iddia ise, Arap soslu Islamiyet olan
Stinniligin, ayn1 zamanda, bir somiirgecilik dalgas ile geldigi yoniindedir. Bu nedenle

Tiirklerin bu Arapliga kars1 gesitli sekillerde direnis gostermis oldugu belirtilir.8!

Arap orfii ya da Islam dis1 Arap kiiltiiriiniin, iizerinde biiyiik etkisinin oldugu
iddia edilen Siinniligin benimsenmesinin sadece dinsellik kiiresi baglaminda sinirl bir
etkisinin olmadig1 da belirtilmektedir. Buna gore, din dili olarak Arapganin kabul
edilip gilicli bir sekilde benimsenmesinden, Arap Kkiiltiiriine has 6gelerin
benimsenmesine kadar pek ¢ok etken bu Arap milliyetgiligiyle yogrulmus Siinniligin
bir eseri olarak goriilmektedir. Siinniligin bir kurumu olarak gériilen Diyanet Isleri
Bagkanlig1 tarafindan basilan kitaplarin Arapgaya kutsi nitelik atfetmesi de, bu Arap
kiiltiirel istilastnin 6rneklerinden biri olarak yorumlanmaktadir.®'® Bu érneklerden bir
digeri ise Araplara has olarak goriilen ve Siinniligin i¢ine sokulmasi vasitasiyla
Tiirklere de gecirildigi iddia edilen saldirganhiktir.®*® Keza yine Arap kiiltiiriine 6zgii
yasamin Muhammedi yasam olarak pompalaniyor oldugu ve bu kiiltiire ait giyim
kusam aligkanhiginin Tiirklere ve diger toplumlara aktarilmaya ¢alisildigi iddiasina da

tesadiif edilmektedir.82°

815 Sener, Alevilik Olayr..., s. 48.

816 Sener, ilknur, Seriat ve Alevilik..., s. 23.

817 Zelyut, Oz Kaynaklaria Gore Alevilik..., s. 151.
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Tiirkliik ve Tirk kiilttirii Alevilik ile birlestirilip bunun karsisina Arap kiiltiiri
ve bu kiiltiirlin siyasal anlayiginin uzantist olarak Osmanli konulunca Alevi-Bektasi
topluluklar ile Osmanli arasinda yasanan ve sonuglari itibariyle katliamlara da varan
trajik olaylarin Tiirkliik ile Araplik arasinda gegen bir miicadele olarak okunmasi da
miimkiin olmaktadir. Boyle bir okuma sonucunda bizzat Arap siyasal gelenegi olan
halifeligi Imparatorluga sokan Yavuz Sultan Selim’in Anadolu halkina karsi Arap
Miisliimanligina saraym kapisini agtigi, Tiirkliigii asagiladigi ve bunun sonucunda
Tirklerin inang¢ bi¢gimi olan Aleviligi ‘kafirlik’ ve ‘dinsizlik’ ile su¢landig iddiasi
giindeme getirilmektedir.8! Dolayisiyla Osmanli imparatorlugu’nun Alevi-Bektasi
topluluklara kars1 diismanliginin yalnizca inang boyutundan kaynaklanmadigi, bunun
da etkisi olmakla birlikte, ayn1 zamanda Arap dil ve kiiltiirlinlin Aleviler tarafindan
benimsenmemesinin bunun bir nedeni oldugu ileri siiriilmektedir. Bu bakimdan Alevi-
Bektasi diislincesine gore, Osmanlilar “Arabin sadece dinini almakla kalma(mislar)
aym zamanda dilini, kiiltiiriinii ve karakterini de al(muslardir).”®?? Arap kiiltiiriinii
benimsemis bir goriintii veren bu padisahin Tiirk birliginin parcalanmasindan da
sorumlu tutuldugu goriiliir. Buna gore, “dogu ve gliney Anadolu bolgesindeki Tiirklere
ait beylikleri ve arazileri Kiirtlere verip, arazilerin iizerindeki miilkiyet tasarruf
haklarin1 da ilanihayet bu ailelere birakmasi ‘Kiirt Birligi’ni saglatmanin baslangici

olmustur.”8?3

Arap dil ve kiiltiirliniin benimsenmesinin siyasal yonetime yansiyisi ise, Alevi-
Bektasi diisiincesine gore, Islam’in sekilci yoniiniin ortaya ¢ikmasinda etkili olarak
“egemen kesim hukuku”nun yaratilmasinda biiyiik rol oynamistir. Boylece Islam
sadece Tiirk topluluklarinda degil hangi cografyaya yayilmissa orada da Arap aklinin
bir sonucu olarak goriilen sekilci anlayis sonucunda “egemen kesimin isine yarayacak
eklemelerle genisletilmis”tir.8%* Bu egemen kesim hukukunun yaratilmasinda &zellikle
medresenin roliine dikkat ¢ekilir. Buna gore medrese, Selcuklu ve Osmanh
Imparatorluklar1 doneminde, devletin yonetim kademelerinde etkili olmus, devlet
adamlar1 bu kurumlardaki Iran ve Arap kokenli ulemanin etkisinde kalmis, buna kosut

olarak da sémiirii ve zuliim artmistir.8®® Bunun baslangi¢ noktasim Iranli vezir

821 Sener, ilknur, Seriat ve Alevilik..., s. 29.

822 Kaleli, Binbir Cicek Mozaigi Alevilik..., s. 160.

823 {smail Onarli, Sah Ismail, Istanbul: Can Yaynlari, 2000, s. 129.

824 Zelyut, Muaviye’den Erbakan’a Din ve Siyaset..., S. 62.

825 Alevilik-Bektasilik Agisindan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi..., s. 83.
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Nizamiilmiilk olarak isaretleyen Zelyut, onun agtirdifi medreselerin halk iizerinde

baski kurmanin ideolojik doktrinlerini {ireten birer kurum oldugunu belirtmektedir.32°

Selguklu ve 6zellikle Osmanli’nin tiim bu gayri milli tutum ve davraniglarini
‘teshir etmekle’ birlikte, bu Alevi-Bektasi matbuatinin biiyiik¢e bir ¢ogunlugunun,
kendi donemlerinde siyasal faaliyet gosteren ve kendilerine milliyet¢i diyen kisi, grup
ve partilerin milliyet¢iliginin sorgulanmasi i¢in de kullanildigina tesadiif edilmektedir.
Buna gdre iimmetgi olarak nitelendirilen siyasal Islamcilarm, Osmanli yanlisi
tutumlarinin anlagilabilir olmasina karsin, kendisini Tiirk milliyet¢isi olarak ifade eden
kesimlerin Osmanli’ya yonelik tutumlarinin hatali oldugu ifade edilmektedir. Bunun
temel nedeni ise “Osmanli’nin milliyet esasina gore degil iimmet esasina gore
olusmus” olmas1 seklinde belirtilmektedir.8?” Tiirkliikle Osmanli’nin her hangi bir
iliskisinin olmadig1 saray evlilikleri tizerinden de kanitlanmaya ¢aligmakta, bu amag
dogrultusunda pek c¢ok padisahin Tirk topluluklari disindan es sectikleri iddiasi

dillendirilmektedir.8%8

Milliyetciligin, Osmanli donemine degil de “olsa olsa Orta Asya” donemi
kokenlerinde aranabilecegine dair bu bakis agisinin, donemin Tiirk milliyetgilerini,
immetciligi savunan siyasal parti ve topluluklarin aleti olmakla sug¢ladigi da
goriilmektedir. Bu bakis acisina gore, “limmetci, seriat¢1 zihniyet kendilerine ‘Tiirk
Milliyetcisi’ diyenlerin bu zaafindan yararlanarak onlar1 kendilerine vurucu gii¢ olarak
gecmiste kullan(mustir), giiniimiizde de kullanmaya”®?° devam etmektedir. Gergekten
de 1960’larda baslayan ve 1970’lerde hiz kazanip, gizli i¢ savas noktasina varan
siyasallasma dinamiginin digina ¢ikmak bu donemlerde miimkiin olmamis
“kutuplagma, kismen Siinni-Alevi kamplasmasi bicimini almis, bu gelisme
Alevilerden ¢ok sagin insiyatifiyle giindeme sokulan gerilim stratejisinin sonucunda

ortaya ¢ikmis” goriinmektedir.3*°

Bu stratejide milliyetci parti ve topluluklarin, iimmetgi olarak tanimlanan siyasal

ideolojiye sahip olanlar tarafindan kullanilmasinin basit¢e bir yararlanma iligkisi

826 Zelyut, Halk Siirinde Gercekgilik..., s. 34.

827 Sener, Aleviler’in Etnik Kimligi..., s. 81.

828A.g.e., Ss. 81-85.

829 Sener, Aleviler Ne Yapmal..., s. 121.

830 Massicard, Tiirkiye’den Avrupa’ya Alevi Hareketinin Siyasallagmasi..., s. 58.
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sonucunda ortaya ¢ikmadig1 da Alevi-Bektasi diisiincesi tarafindan ifade edilmektedir.
Buna gore, milliyet¢i topluluklarin da bizzat etnik bagliliklardan once dinsel
bagliliklara 6nem verdigi, hatta Tiirkler arasinda dinsel aidiyet farkliliginin bu tercihte
on planda bulunduruldugunun alt1 ¢izilmektedir. Bunun yalnizca Islam ve diger dinler
arasinda degil, ayn1 zamanda Islam’m kendi i¢ farkliliklar1 baglaminda da kendini
gosterdigi vurgulanir.3t Bu bakimdan kendilerine milliyet¢i diyen partilerin ve
liderlerinin, tmmetgi bir ¢izgide siyaset yiiriittiigii belirtilen donemin siyasi
liderlerinden Necmettin Erbakan’dan farklarimin  olmadiginin, vurgulandig
goriilmektedir.®*? Bu anlamda Massicard da 1970’lerde Milliyet¢ci MHP nin dini
sOylemi sahiplendikge, siyaset sahnesinin sag kanadinin Siinnilikten daha ¢ok

bahsetmeye basladigimi belirtir.8%

Milliyetci ideolojideki bu Islami tonun Alevi-Bektasi topluluklar iizerindeki
sonuclarina da deginilerek, bunun Onemli siyasal etkiler ortaya c¢ikardiginin
vurgulandig1 goriilmektedir. Bu siyasal etkilerin basinda ise 1960’11 yillardan itibaren
Alevilere yonelik gergeklestirilen siddet eylemleri gelmektedir. Bu olaylarin
onciiligiiniin bizzat milliyetgiler tarafindan yapildigi iddia edilmektedir. Bunun
kanitlarindan biri olarak, Alevilerin yurt disinda calisarak sagladiklari is¢i dovizlerini
Tiirkiye’de pazara soktuklari sehirlerde Milliyet¢i Hareket Partisi’nin de hizla
gelismesi gosterilmektedir.8%* Buna gore, “1960’l1 yillardan itibaren Alevi niifusun
yogun oldugu kentlerde Tiirk milliyet¢iligi Alevi diismanligi temelinde gelismis ve
Alevilere yonelik dinsel diismanhgimn, dinsel siddetin basmi ¢ekmistir.”®% Erzincan,
Elaz1g, Malatya, Sivas, Amasya, Tokat, Yozgat gibi Anadolu’nun ¢esitli sehirlerinde
gerceklestirilen ve Alevi vatandaglarin ev ve is yerlerinin tahribiyle sonuglanan
olaylarin da bu siyasal kesimler tarafindan gercgeklestirildigi ifade edilmektedir.
1970’li yillarda Milli Selamet Partisi ile Milliyetci Hareket Partisi arasinda
gerceklesen ve sag siyasal segmenin oyunu alma iizerine kurulu rekabetin Alevilere
yonelik bir dislayict siyasal tutum olusturdugunu ve bu tutumun da Alevi
katliamlarinda etkili oldugunu belirten Schiiler de katliamlardaki milliyet¢i temanin

altim1 ¢izmektedir. Ona gore, “1977 se¢imlerinde anti-komiinist egilimli milliyetci

81 Cemal Sener, Arap¢a’min Tiirkleri Araplastirmasi, Istanbul: Etik Yayinlari, 2007, s. 78.
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85 Sener, Aleviler Ne Yapmal..., s. 119.
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MHP, Alevileri komiinistlerle ayn1 kefede degerlendiren bir propaganda ile mezhep
ayriliklarin1 isleyerek bundan MSP’nin aleyhine olarak kar saglayacakt1.”83%
Massicard da I¢ ve Dogu Anadolu’da milliyetci hareketin Alevileri giderek dogrudan
ve siddet kullanarak hedef almaya basladigini belirtir. Massicard’in belirttigi tizere, 17
Nisan 1978’de, mafya babasi bir toprak agasi olan, bagimsiz aday olarak girdigi
secimleri sagci partilerin destegi sayesinde kazanan Malatya Belediye Baskani
bombal1 bir paketle 6ldiirtilmesi sonucu kuskular solcular {izerinde yogunlasir. Esas
olarak milliyet¢ilerle dincilerden olusan, ama daha 1limli insanlarin da katildig1 sagci
giiruhlar CHP binalarini ve solcu dernekleri basarlar; Alevi mahalleleri saldiriya ugrar,

evler ve diikkanlar yagmalanir.®¥’

Milliyetgi-irket saldirilarin 1990’11 yillar boyunca da devam ettigini ifade eden
Alevi-Bektasi sOylemine gore bu donemde katliamlar devlet kontroliinde
stirdliriilmiistiir. Bu yillar boyunca Alevi kdylerinin pek ¢ok kez devlet kontroliindeki

bu saldirilara maruz kaldiklarmin alt1 ¢izilmektedir.8%®

Sonu¢ olarak Alevi-Bektasi dilsel diinyasinin Tiirk¢e ve Tirk kiiltlirti
temalariyla 6n plana ¢ikartilmaya calisilmis bicimsel karakterinin, Siinni Islam’m
devlet ve milliyetcilikle kurdugu iliskinin arkasinda kalmasina ragmen Arap
kiltiiriiyle i¢ice olduguna yonelik bir bakis agisina sahip oldugunu belirtebiliriz. Bu
bakimdan Alevi-Bektasilere gore, her ne kadar kendini laik olarak niteliyor olsa da,
Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nin Siinni karakteri ve Arap kiiltiirel dgelerine sahip olusu,
farkli inang gruplarinin asimile edilmesi yoniinde ona giiclii bir saik saglamaktadir. Bu
bakis acisin1 dogrular sekilde pek cok akademik ¢alismanin Tiirkiye’ye 6zgii laiklik
anlayisinin ortodoks Siinnilik ile olusturdugu ideolojik bagi teshis ettigini belirtmek
gerekir. Ornegin Parla ve Davison erken Cumhuriyet doneminden baslayarak gelen
stireci laikler ve Miisliimanlar arasinda yasanan bir siyasi ¢atigma olarak gormek
yerine farkli Islam anlayislar1 arasinda yasanan bir ¢atisma olarak gormeyi tercih
etmektedirler. Onlara gore, Diyanet Isleri Baskanligi, Imam Hatip okullar1, Kur’an
kurslari, din dersleri, niifuz clizdanlarinda din hanesinin yer almas1 gibi uygulamalarin

timi, devletin kendi ‘saf’ ve ‘hakiki’ din anlayigini yurttaslara benimsetme amaci

8% Harald Schiiler, Tiirkiye’de Sosyal Demokrasi: Particilik, Hemsehrilik, Alevilik, ¢ev. Yilmaz
Tonbul, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 1999, s. 164.

87 Massicard, Tiirkiye’den Avrupa’ya Alevi Hareketinin Siyasallagmasi..., s. 62.
838 Kaleli, Tanr1 Insan..., s. 160.
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tasimaktadir.® Dolayisiyla yazarlara gére Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde “Siinni
Ortodoks Islam’mn Kemalist versiyonu” uygulanmaya calisilmistir.34° Bu bakimdan,
Alevi Bektasi diisiincesinde siklikla tesadiif edilen Tiirk milliyet¢iligi ile Siinni
Islam’m isbirligi igerisinde Alevileri asimile etme girisimleri oldugu diisiincesinin

ideolojik temellerinin olmadigmi iddia etmek pek miimkiin gériinmemektedir.34!

89Taha Parla, Andrew Davison, “Secularism and Laicism in Turkey”, World Secularisms at the
Milliennium, der. J. R. Jacopsen, A. Pellegrini, Durham: Duke University Press, 2008, ss. 58-75.

80 A g.e., s. 64.

81 Gegmez, Aleviler..., ss. 121-123.
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SONUC

1980’li yillarin sonlarindan baslayacak sekilde yazin diinyasina giren Alevi-
Bektasi kokenli yazarlarin irettigi metinler iizerinden bu topluluklarin diisiince
diinyasina odaklanmis bu ¢alismada Alevi-Bektasilerin kendilerini tanimlarken din
(kutsal), soy, etnisite, toplum ve siyaset arasinda kurduklar1 6zgiin iliskiler ve bunlarin

karsilikl1 baglantilar1 tartisilmastir.

1980’li yillarin sonlarindan itibaren yazin hayatina énemli damga vuran bu
yazarlar Alevi-Bektasi topluluklarin tanimlanmasinda, bu topluluklarin giincel
sorunlarinda, kKimligin tarihsel gelisim asamalarinin tartisilmasinda veya giiniimiizde
Aleviligin ne ifade ettiginin belirtilmesinde kimi zaman popiiler, kimi zaman yari
akademik kimi zaman ise yer yer miinakasaya girer tarzda sdylemler olusturmus ve
dikkate deger bir okuyucu kitlesine ulagmislardir. Bu yazarlar ve onlarin trettigi
metinlerin odaginda kendi igerisinden ¢iktiklart etno-dinsel topluluk olarak Alevi-
Bektasilik oldugundan dolay1 i¢erisinden ¢iktiklar topluluk bilincinin sekillenmesinde
etkili olmus iki temel kiiltiirel saikten etkilenmislerdir. Onlarin diisiince diinyasini
etkileyen bu iki etmenden birincisi, Alevi-Bektasi ya da tarihsel adlariyla Kizilbag
topluluklarin sahip olduklari temelde sdzlii aktarima dayanan dilleridir. Ikincisi ise,
sOzel aktarim gelenegine sahip olan bu etno-kiiltiirel, etno-dinsel topluluklarin kiiltiir
ve kimliklerini ifade ettikleri dillerinin 19. yiizyilin sonlarindan baglayarak giiniimiize
dek uzanan siireg icerisinde yaziya gegirilmesi ve dolayisiyla yazinsal aktarim siirecine
sokulmasi olmustur.  Dilsel aktarimin doniisiimii, bu aktarima igkin olan
mekanizmalar1 da doniisiime ugratmig, bundan dolay1 toplulugun kendini kurma ve

ifade etme tarzlarinda belirleyici rol oynamastir.

Bu yazinsallasma siireci tek bir kiiltiirel-dinsel-politik etkinin altinda
gelismemis, aksine ¢oklu bir etki altinda kalmistir. Ancak, 19. yiizyilin sonlarinda
yogunlasip 1. Diinya Savasi’nin sonlarina kadar etkisi giderek azalarak devam eden ve
Alevi-Bektasi topluluklari hedef alan misyonerlik ¢alismalari bu etkiler igin katalizor
rol oynamistir. Alevi-Bektasi topluluklar: siyasal hedeflerine kanalize etmek isteyen

Sultan II. Abdiilhamid ve daha sonra ise Tiirk¢li-milliyetci elitleri harekete gegirmekte
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bu misyonerlik faaliyetlerinin 6nemi yadsinamayacak kadar biiyiik olmustur. Sarayin
ve Tiirkgi elitlerin bu hedefleri ise tipki misyonerlik faaliyetlerinde oldugu gibi dil ve
kiltlir politikalar1 iizerinden yiiriitiilmustiir. Bu bakimdan, II. Abdiilhamid pek ¢ok
ceviri faaliyetinin yiiriitilmesini saglamis ve modern egitim veren okullar agmisken,
erken Cumhuriyet doneminde Mehmet Fuad Kopriilii halk edebiyati, kiiltiir tarihi ve
bu vesileyle Alevi-Bektasi topluluklar tizerine ¢alismalar yapmis, Tiirkgtiligi ve Tiirk
milli kiiltiirtinii merkeze koyarak doneminin siyasal atmosferine uygun bir sekilde,

calismalarinda dil ve kiiltiire odaklanmuistir.

Tiirkiye’de milliyet¢i modernlesme anlayigsinin yogunlasmaya basladigi bu
donemlerde Fuad Kopriilii, Anadolu cografyasinda yasayan halk kiiltiiriini
calismalarina dahil etmistir. Cumhuriyet¢i modernlesme, halkin kiiltiirlinti arastirma
nesnesi haline getirerek buradan bir milli kiiltiir olusturmak amaciyla Snemli
girigsimlerde bulunmus, bu amag¢ ugruna énemli folklor arastirmalari, etnografik saha
calismalar1 ve halk kiiltliriinii derleme faaliyetleri gergeklestirilmistir. Alevi-Bektasi
topluluklar tizerine gergeklestirilen etnografik saha calismalar1 da bu minvalde
yirltilmistir. Bu noktada Baha Said Bey ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet
doneminin bir aydmi olarak 6ne c¢ikmistir. Onun c¢aligmalar1 Tiirk¢i tezin Alevi-
Bektasi topluluklara yonelik kullanilmasinda oncli eserlerden bir kismim

olusturmustur.

Bu anilan dinsel-kiiltiirel-siyasal etkiler sonucunda gerceklesen Alevi-Bektasi
topluluklarin dillerine yonelik miidahale onlarin diisiince diinyasinda basat bir
kirilmay1 imlemis ve bu topluluklarin kendilerini tanimlamalarinda oldukga etkili bir
zemin olusturmustur. Etno-dinsel bir topluluk olarak kutsallik diisiincesinin Alevi-
Bektasi kimligi i¢in yapilandirict roliinde bir doniisiim yaratmis ve kutsallikla kendini
ifade eden bu topluluklarda kutsalin mahiyetindeki degisim kimlik tanimlamalarinda

da kendini gostermistir.

Her dilin, belli yasam formlarinin ve bu yasam formlarinin igerisinden neset
eden Kkiiltiirel-dinsel formasyonlarin birer sembolii oldugu ve Alevi-Bektasi
diisiincesini anlamanin da en iyi onlarin kullandig1 dillerinden gectigi diisiincesiyle
yola ¢ikmis olan bu ¢alisma bu topluluklarin dillerinde kutsalligin énemli bir rol

sergiledigi sonucuna varmistir. Hatta yle ki bu kutsalligin, soy, siyaset ve etnisite gibi
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temel toplumsal kategorilerle 6zgiil bir iliski icerisinde oldugu goriilmiistiir. Bu 6zgiil
iliskiyi tanimlayan temel sozciiklerin “bir aradalik, i¢ icelik” gibi kavramlarla ifade
edilebilecegi ortaya konulmustur. Bu nedenle kutsalligin kendi i¢erisinde boliinme ve
Ozerklesme kapasitesinin olduk¢a sinirli oldugu bu diisiinsel-dilsel evren “kozmik
dilsellik” olarak kavramsallastirilmistir. Bununla Dbirlikte yukarida anilan
yazinsallastirma etkileri sonucunda toplulugun kendini tanimlamasinda kullandig: dile
bir takim yabanci etkilerin girdigi goriilmiis ve bu etkiler sonucunda kimligi ifade etme

bi¢gimlerinde bir doniisiim yasandigi belirtilmistir.

Bu calisma, dilin sézel ve yazili aktarim mekanizmalar1 iizerinden onun
kutsallikla olan iligkisini tanimlayip, 1980’li yillarin sonlarindan itibaren Alevi-
Bektasi toplulugun bu doniismiis dille kendi kimliklerini nasil ifade ettiklerini
aragtirmis olmakla birlikte, bu topluluklarin 19. ylizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin
baglarinda dillerinin yazinsallastirilmasina nasil tepki verdiklerini kapsam disinda
birakmustir. Ozellikle erken Cumhuriyet dénemi gibi Tiirkgii milliyetci kiiltiiralist
politikalarin agirlikla toplumu doniistiirmek i¢in kullanildigr bir donemde Alevi-
Bektasi topluluklarin bu doniisiim siirecinde nasil pozisyon aldiklari, bunun dile nasil
yansidigina yonelik analizler ¢aligma kapsamina girmemistir. Halbuki, yeni milli bir
devletin kurmaya c¢alistig1 milli dilin hakimiyeti altinda yerel halk dillerinin nasil
islemeye devam ettigi oldukc¢a dikkate deger sonuclar ortaya ¢ikartacaktir. Boylelikle,
de Certeau’nun “dil” ve “s6z” arasinda yaptigi ayirimda kurulmaya caligilan dilin
icinde nasil oyunlar oynandigi, nasil bu dilin gilindelik hayata uyarlandigina dair

analizler donemin Alevi-Bektasi topluluklari i¢in dikkate deger bilgiler sunacaktir.

Dilin sozlii aktarim mekanizmasina sahip olarak gii¢lii bir kutsallik anlayigi
yarattigin1 gosteren bu ¢alisma, devlet ve siyasal iktidarlar tarafindan bu dilin kendi
iktidarlarini ya da devleti bir kiilt haline getirmek i¢in nasil kullanildigina dair sorulara
da yanit aramamistir. Oysa Ki, devlet ve siyasal iktidarlar kendi tarihlerinde anlatilara,
sembollere, destans1 kahramanlik hikayelerine onemli oranda yer vermekte, bu
noktada tarihi hep bir inan¢ alani olarak tutmak i¢in ¢aba gostermektedirler. Alevi-
Bektasi dilsel-kiiltiirel tarihinin siyasal iktidarlara ve devlete bu agidan ne gibi
semboller ve anlatilar sagladig1 dikkate deger bir arastirma sorusu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla Tiirk tarihyaziminda soézii-kutsali aramak olduk¢a verimli tartigmalart

giindeme tasiyabilecektir.
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Bununla ilintili olarak, toplum ve kutsallik arasinda olan siki iligskinin, bir diger
deyisle, toplum idealinin kutsallik iireten bir mekanizma olarak devlet ve siyasal
iktidarlar tarafindan nasil kullanildigi da c¢alisma kapsamina alinmamistir. Buna
karsin, toplum ve kutsal arasindaki iliskinin devlet dolayimiyla diisiintilmesi 6zellikle
Tiirkiye’de devlet kiiltiiniin agiklanmasinda 6nemli katkilar sunacaktir. Bu devlet
kiiltiiniin Alevi-Bektasi topluluklar tarafindan ne derece sahiplenildigi, nerelerde
kopus yasadig1 sorular1 da Tiirkiye’deki devlet ve din arasindaki siki iliskide Alevi-

Bektasilerin yerini farkli bir boyuttan ortaya koymak amaciyla 6nem tasiyacaktir.
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