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ÖZET 

 

KİMYA EĞİTİMİNDE ANALOJİ YÖNTEMİNİN KULLANILDIĞI TEZ VE 

MAKALELERİN İNCELENMESİ: BİR META SENTEZ ÇALIŞMASI 

 

 

Bu çalışmada kimya eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı ulusal düzeydeki tez ve 

makalelerin meta sentez yöntemiyle incelenmesi amaçlanmıştır. Meta sentez yöntemi belirli 

konu veya alanda yapılmış olan çalışmaların derlenmesi ve sonuçlarının yorumlanmasına 

dayanır. Çalışmada altısı tez ve on dördü makale olmak üzere yirmi çalışma incelenmiştir. 

İncelenen çalışmaların dört tanesi ders kitaplarında yer alan analojilerin incelendiği, on altı 

tane çalışma ise sınıf içi ortamda gerçekleştirilen deney ve kontrol gruplu olarak uygulanan 

analojilerle öğretim modelinin kullanıldığı çalışmalardır.  

Meta sentez yoluyla incelenen bulgulardan elde edilen verilere göre sonuç olarak; analoji 

kullanımının soyut olguları somut kavramlara çevirmede, eski bilgilerle yeni bilgiler arasında 

köprüler kurmada ve günlük hayatla ilişkilendirmede öğrencilerin öğrenmesini olumlu yönde 

etkilediği görülmüştür. Analoji ile öğretim modelinin geleneksel düz anlatıma kıyasla 

akademik başarıyı artırmada daha etkili olduğu görülmüştür (T1-T3, M1-M14). Çalışmalarda 

öğrencilerin görüşleri ve tutumları da göz önüne alındığında analojiye karşı olumlu 

yaklaşımlar tespit edilmiştir. İncelenen makalelerde, analojilerin atasözleriyle sunulması 

(M13) ve analojinin çizim ve açıklamalarla ölçülmesi (M3) gibi farklı uygulamaların da 

kullanıldığı belirlenmiştir. Öğrencilerde oluşan yanlış kavramaların azaltılmasında 

analojilerin etkili olduğu gözlemlenmiştir (T1, M2, M4, M9). Bu bağlamda analojilerin yanlış 

kavramalarının giderilmesi ve tespit edilmesinde önemli bir rol oynadığı söylenebilir. Ders 

kitaplarında kullanılan analojiler diğer ülkelere kıyasla ülkemizde ortaöğretim düzeyinde daha 

çok kullanılmış olup, bunun sebebi ise kullanılan analojilerin çoğunlukla basit analojiler 

olması şeklinde ifade edilebilir (T4). Ders kitaplarındaki analojilerin incelendiği çalışmalarda, 

çoğunlukla basit analojilerin, daha az oranda sözel ve zenginleştirilmiş analojilerin 

kullanıldığı, bunun yanı sıra analojilerin son organize edici olarak pek kullanılmadığı 

görülmüştür (M8). Sözel yerine sözel-resimsel kullanılması, basit yerine zenginleştirilmiş-

genişletilmiş analojilerin kullanılması ve son organize edici analojilerin sayısının artırılması 

önerilebilir (T4, T5, T6). Sözel-resimsel analojilerin kullanılması akılda kalıcılığı artırması 

nedeniyle tercih edilebilir. Ders kitaplarındaki analoji türlerinde bu eksiklikler yanlış 
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kavramalara ve analojinin anlaşılmamasına sebebiyet verebilir. Sınıf içi uygulamalarda 

öğretmenlerin analojilere yönelik hizmet içi eğitimlerle bilgilendirilmesi ve pilot çalışmaların 

uygulama öncesinde yapılması önerilebilir. Yanlış kavramaların oluşmaması ya da en aza 

indirgenmesi için verilen analojilerin sınırlılıklarının veya farklı yönlerinin belirtilmesinin 

önemli olduğu söylenebilir.  

Anahtar Kelimeler: Analoji, benzeşim, benzeştirme, içerik analizi, kimya,  kimya 

eğitimi, meta sentez. 
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ABSTRACT 

 

INVESTIGATION OF THESES AND ARTICLES USING ANALOGY 

METHOD IN CHEMISTRY EDUCATION: A META SYNTHESIS STUDY 

 

 

In this study, it is aimed to examine the theses and articles in the national literature where the 

analogy method is used in the field of chemical education by meta-synthesis method. The 

meta-synthesis method is based on the compilation of studies conducted in a particular subject 

or field and the interpretation of their results. Twenty studies were examined in the study, six 

of which were dissertations and fourteen of which were articles. Four of the studies examined 

were studies in which analogies in textbooks were examined, while sixteen studies were 

studies in which a teaching model was used with an experiment conducted in a classroom 

setting and analogies applied in a control group.  

As a result, according to the data obtained from the findings examined through meta-synthesis; 

It has been observed that the use of analogy positively affects the learning of students in 

translating abstract facts into concrete concepts, building bridges between old and new 

information, and associating them with daily life. It has been observed that the analogy method 

is mostly more effective in increasing academic achievement compared to the traditional 

method (T1-T3, M1-M14). Positive approaches to analogy have been identified in the studies, 

taking into account the opinions and attitudes of the students. In the investigated articles , it 

was also determined that different applications were used, such as presenting analogies with 

proverbs (M13), measuring analogy with drawings and descriptions (M3). It has been observed 

that analogies are effective in reducing misunderstandings formed in students (T1, M2, M4, 

M9). In this context, it can be said that analogies play an important role in eliminating and 

detecting misunderstandings. The analogies used in textbooks have been used more at the 

secondary education level in our country compared to other countries, the reason for this can 

be expressed as the fact that the analogies used are mostly simple analogies (T4). In studies 

examining analogies in the textbooks,  it was seen that mostly simple analogies, to a lesser 

extent verbal and enriched analogies were used, in addition, it has been observed that analogies 

are not used much as a final organizer (M8). It may be suggested to use verbal-pictorial instead 

of verbal, to use enriched-expanded analogies instead of simple, and it may be proposed to 

increase the number of recent organizing analogies (T4, T5, T6). The use of verbal-pictorial 

analogies can be preferred due to the fact that they increase catchiness. These shortcomings in 
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the types of analogies in textbooks can lead to a misconception and misunsınıftanding of the 

analogy. It may be recommended that teachers be informed about analogies in-service 

trainings in classroom applications and that pilot studies be conducted prior to implementation. 

It can be said that it is important to specify the limitations or different aspects of the given 

analogies in order to avoid or minimize misunderstandings. 

Keywords: Analogy, chemistry, chemistry education, content analysis, meta synthesis. 
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BÖLÜM I 

   GİRİŞ 

 

Yapılandırmacı yaklaşım öğrencilerin önceden var olan bilgi birikimiyle 

çevrelerinden edindikleri bilgi birikimini yorumlamaları ve anlamlandırmalarını öne süren 

aktif bir süreç olarak karşımıza çıkmaktadır (Cobb, 1994, s.17). Aktif öğrenme de ise öğretmen 

rehber konumundadır, öğrenci araştırır, sorgular ve keşfeder. Bireysel veya grupla da 

yapılabilir. Anlamlı öğrenme Ausubel tarafından ortaya atılmıştır. Anlamlı öğrenme 

modelindeki etki öğrencinin bilgi birikimidir (Ausubel,1968). Anlamlı öğrenmenin bilginin 

kalıcılığını artırmada, bilgiyi başka konu ve alanlara aktarmada büyük rol oynadığı 

söylenebilir. Fen öğretim programlarında yapılandırmacı yaklaşımı esas alan öğretim 

yöntemlerine başvurulması önerilmektedir. Anlamlı öğrenme sağlanabilmesi için ön bilgilerle 

yeni bilgiler arasında güçlü köprüler oluşturulmalıdır. Bu bağlamda analojiler bu güçlü köprü 

görevi gören öğrenme modellerinden biri olarak görülebilir. Zihnimizde soyut kavramları 

canlandırmak zordur. Bu soyut kavramların günlük hayatta kullanılan somut kavramlara 

benzeştirilerek sunulması, hem anlamlandırmayı hem de yorumlamayı sağlar,  bu sayede 

bilginin kalıcılığı ve yanlış kavramaların önlenmesi büyük oranda sağlanmaktadır. 

Öğrencilerin derslerde ve günlük hayatta karşılaştıkları olaylar hakkındaki fikirleri ve bunları 

nasıl kavramsallaştırdıklarına yönelik çalışmalar giderek artmaktadır (Gilbert, Osborne ve 

Fensham, 1982; Nakhleh, 1992, Tsaparlis, 2003). Çalışmalar göz önüne alındığında, 

öğrencilerde oluşan doğru veya hedeflenenin dışında zihinlerinde kavramları yapılandırmaları 

ile ilgili olarak en genel anlamda “yanlış kavramalar” terimi kullanılmaktadır. Bu yanlış 

kavramalar çoğunlukla da “bilimsel olarak doğru olmayan ama öğrencilerin kendilerine has 

biçimde anlamlaştırdıkları kavramlar” şeklinde tanımlanmaktadır (Nakıboğlu, 2006). 

Analojiler önceki bilgiden yeni bilgilere geçerken kelimelerin resmedilmesi olarak 

tanımlanabilir. Analojiler kısaca önceden bilinen bir olguyu yeni bilinmeyen olguya 

benzeterek arada güçlü köprüler kurulmasını sağlayarak öğrenme etkililiğini artırmaktır 

(Kesercioğlu, Yılmaz, Huyugüzel-Çavaş ve Çavaş, 2004). Bu benzetme yapılırken en önemli 

hatalardan biri benzeyen yönlerinin verilmesi fakat farklı olan yönlerin belirtilmemesidir. 

Farklı olan yönlerin verilmemesi yanlış kavramaların oluşmasına sebep olmakta ve öğrenmeyi 

olumsuz yönde etkilemektedir (Flick, 1991).  

 



2 

 

1.1. Amaç ve Önem 

Alanyazındaki çalışmalar incelendiğinde; öğrencilere temel kavramların kazandırılmasında 

analojilerin kullanıldığı görülmektedir (Brown, 1992; Harrison ve Treagust, 1993). Analojiler, 

öğrencilerin bilgiyi hatırlama düzeylerini artırmakta, bilinen kavramlarla bilinmeyen 

kavramlar arasında bağlantı kurmalarını sağlamakta, zihin haritalarında sorgulama ve 

eşleştirme yapmalarına olanak sağlamaktadır. Analojilerin ilgi çekici olması öğrencilerde 

motivasyon artışının yanı sıra akademik başarılarında da artışa neden olabilmektedir.  

Yapılan çalışmalarda elde edilen bulgular, öğrencilerin derse olan tutumunu ve 

motivasyonunu artırdığını göstermektedir (Keller, 1983). Analojilerin bu tür özellikleri 

dikkate alındığında, analojilerin öğrenme süreçlerinde olumlu katkıları olduğu açıktır. Analoji 

yönteminin olumlu katkıları nedeniyle Kimya eğitimi alanında kullanılması ve bu alanda 

yapılmış çalışmaların incelenerek ele alınması önemlidir. Analoji yönteminin kullanıldığı 

çalışmaları meta sentez ile eleştirel bakış açısıyla değerlendirmek, bu alanda son yıllardaki 

durumu betimlemenin yanı sıra, bu yöntemi kullanmayı düşünen araştırmacılara da yol 

göstereci olabilecektir.  

Meta sentez yöntemi kullanılarak analoji temelli çalışmaların incelenmesi ile Kimya Eğitimi 

alanında yapılması planlanan analoji temelli çalışmalarda araştırmacıların bu tür çalışmalara 

eğilimlerin neler olduğunu görebilmelerine ve çalışmalarını asgari iş yükü ile 

raporlaştırabilmelerine yardımcı olabileceği düşünülmektedir. 

Kimya Eğitimi alanında ulusal düzeyde yer alan analoji yöntemi ile ilgili çalışmaların meta 

sentez yöntemi ile değerlendirildiği bu çalışma ile; çalışmaların yıllara göre dağılımı, daha çok 

tercih edilen konular, kullanılan yöntem ve veri toplama araçları, uygulanan örneklem grupları 

ve ulaşılan sonuçlara yönelik elde edilen verilerin bu alanda çalışacak araştırmacılara yol 

göstereceği ve alanyazına katkı sağlayacağı düşünülmüştür. 
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1.2. Problem Cümlesi / Alt Problem Cümleleri 

Araştırma problemi 

Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı ulusal düzeydeki makale ve tezlerin 

belirlenen temalar doğrultusunda meta sentez sonuçları nasıldır?  

 

Alt Problemler 

1) Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı makale ve tezlerdeki analojilerin 

türlerine göre dağılımı nasıldır? 

2) Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı makale ve tezlerin araştırma 

desenlerine göre dağılımı nasıldır?  

3) Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı makale ve tezlerin basım yıllarına 

göre dağılımı nasıldır?  

4) Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı makale ve tezlerde kullanılan 

örneklem türü ve sayısına göre dağılımı nasıldır? 

5) Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı makale ve tezlerin konulara göre 

dağılımı nasıldır?  

6) Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı makale ve tezlerin veri toplama 

araçlarına göre dağılımları nasıldır? 

7) Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı makale ve tezlerin veri analizi ve 

istatistiki yöntem çeşitlerine göre dağılımları nasıldır?  

8) Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı makale ve tezlerin araştırma 

yöntemleri dağılımı nasıldır? 

9) Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı makale ve tezlerde karşılaşılan 

yanlış kavramaları nelerdir? 
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1.3. Sınırlılıklar  

Bu çalışma, 2005-2020 yılları arasında ulusal düzeyde yapılmış olan on dördü makale, altısı 

tez olmak üzere toplam 20 adet analoji yönteminin kullanıldığı çalışma ile sınırlandırılmıştır. 

 

1.4. Varsayımlar 

1) 2005-2020 yılları arasında yayımlanmış ulusal düzeydeki makale ve tezlerin evrenin 

bütününü oluşturduğu kabul edilmiştir. 

2) Taramaya dâhil edilen araştırmaların, araştırma kurallarına uygun şekilde yapıldığı kabul 

edilmiştir. 

3) Veri toplama ölçütlerinin Kimya Eğitimi alanında taranan analoji yöntemi konusuyla ilgili 

makale ve tezlerin içeriğini değerlendirmede yeterli olduğu varsayılmıştır. 
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BÖLÜM II  

KURAMSAL ÇERÇEVE / KAVRAMSAL ÇERÇEVE / İLGİLİ 

ARAŞTIRMALAR 

 

Bu bölümde analoji nedir, analoji ile ilgili tanımlar ve analojilerin türlerine değinilmiştir. 

Bunun yanı sıra meta sentez tanımalamaları, meta sentez çalışmasının adımlarına yer 

verilmiştir. 

2.1. Analoji 

Ausubel’in anlamlı öğrenme yaklaşımına göre; bilginin kalıcılığı, diğer konu ve alanlara 

aktarımının kolay ve mümkün olabilmesi için öğrenmenin anlamlı bir şekilde gerçekleşmesi 

gerekmektedir. Ausubel, ön bilgileri kullanarak yeni bilgiyi öğrencilere aşılamaktadır. Kısaca 

bilinenden bilinmeyene yolculuk yapılmaktadır. Analojilerde de soyut kavramlardan ziyade 

somut kavramları kullanarak bilinen somut kavramlardan bilinmeyen soyut kavramları 

öğrenmemiz amaçlanmaktadır. Bu sebeple öğrenen kişi, soyut bir kavramı somut kavramla 

bağdaştırdığında kavram zihinde daha anlamlı hale gelmektedir. Analojiler bu prensibe 

dayanan öğretim yöntemleri olmaları nedeniyle tercih edilmektedir (Ekici ve Aydın, 2007). 

Analojilerde, bilinen kavram “kaynak”, bilinmeyen kavram ise “hedef” olarak adlandırılır. 

Analoji kullanımına göre faklılıklar olduğu gibi çeşitlerine göre de farklı görüşler 

bulunmaktadır. Aşağıda Clement ve Glynn’ in analoji kullanımına ilişkin iki farklı analoji 

kullanım basamakları yer almaktadır. 

Clement’in analoji kullanımına ilişkin basamakları; 

(1) Hedef kavram ve kaynak kavramın oluşturulması amaçlanır.                               

(2) Hedef ve kaynak kavram kıyaslanıp, benzeyen yönleri test edilerek analoji doğrulanması 

sağlanır. 

(3) Bireyin analojik durumunu anlamlandırması ve eleştirel biçimde test etmesi, analojinin en 

azından daha anlaşılabilir, tahmin edilebilir duruma getirilmesine yardımcı olur.                                                                                                           

(4) Analojinin sonuç kısmında kaynak kavramdan hedef kavrama veriler aktarılır 

(Clement,1983;akt. Tufan, 2019, ss. 7). 
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Glynn’e göre analoji kullanımına ilişkin basamakları; 

(1) Öğrenilecek hedef kavram tanıtılır.  

(2) Öğrencilerin kaynak kavramı anımsaması sağlanır. Eleştirel biçimde kaynak kavram ile 

ilgili öğrencilerin bilgi düzeylerine bakılır.  

(3) Hedef kavram ve kaynak kavram arasındaki benzer özellikler açığa çıkartılır.  

(4) Analojinin sınırları çizilmeli, öğrencide meydana gelebilecek yanlış kavramaları öğretmen 

tarafından farkedilip engellenmelidir. 

(5) Öğrenci zihninde hedef kavramla ilgili çıkarımlarda bulunur. Öğrenmeyi basitleştirmek ve 

pekiştirmek için önemli noktalar vurgulanmalıdır (Glynn, 1989; akt. Tufan, 2019, ss. 8). 

2.2. Analoji Türleri 

Ders kitaplarında kullanılan analojilerin incelendiği çalışmalarda, yapılan sınıflandırmalar 

genel olarak şekil-1’ de sunulan analoji türleri üzerinden yapılmıştır (Şekil 1). 

 

Şekil 1. Analoji Türlerini İçeren Şekil. Özgürbüz, İ. (2013, ss. 14).  
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Analojilerle ilgili tanımlamalar ve temel bilgiler verildikten sonra analojiler Özgürbüz (2013, 

ss. 15-17)’ün yaptığı sınıflandırmaya göre altı gruba ayrılmıştır. Bunlar aşağıda sırasıyla 

verilmiştir. 

  2.2.1. İlişkilerine Göre Analojiler 

 Kaynak ile hedef arasında kurulan ilişkiye göre analojiler yapısal, fonksiyonel ve yapısal-

fonksiyonel olmak üzere üçe ayrılır. Fiziksel görünüm açısından benzeyen analoji türü yapısal; 

Kaynak ve hedefin benzerliğinin fiziksel olmayıp çalışma prensibine dayandığı analoji türü 

fonksiyonel; hem benzer fiziksel görünüm hemde işlevsel olan analoji türü yapısal-

fonksiyonel analojilerdir. 

  2.2.2. Sunum Formatına Göre Analojiler  

Sunum formatına göre analojiler sözel, resimsel ve sözel-resimsel olmak üzere olmak üzere 

üçe ayrılır. Sadece sözcüklerle sözel bir şekilde açıklanan analoji türü sözel; Kaynak ve hedef 

arasındaki ilişkinin, resim ya da bir çizim yardımıyla yapılan analoji türü resimsel; Hedeflenen 

kavramların daha iyi anlaşılması için resimlerle veya çizimlerle hedef kavramın 

benzeştirilmesine kelimelerin de dâhil olduğu ve öğrenmeyi olumlu yönde etkileyen analoji 

türü sözel-resimsel analojilerdir.  

  2.2.3. Durumuna Göre Analojiler  

Durumuna göre analojiler, kaynak ve hedefin soyutlama düzeyine göre somut-somut, soyut-

soyut ve somut-soyut olmak üzere üçe ayrılır. Kaynak ve hedefin somut özelliklerde olduğu 

analojilere somut-somut; Kaynak ve hedefin soyut özellikte olduğu analojilere soyut-soyut; 

Kaynağın somut, hedefin ise soyut özellikte olduğu analojilere ise somut-soyut analojiler 

denir.  

2.2.4. Görevine Göre Analojiler  

Konu içerisinde sunulduğu zamana göre analojiler ön organize edici, aktifleştirici ve son 

organize edici olmak üzere üçe ayrılır. Öğretimin başında, konuya başlarken kullanılan 

analojiler ön organize edici; Öğretim esnasında hedef kavram anlatılırken konu içerisinde 

kullanılan analojiler aktifleştirici; Öğretimin sonunda konuların özetlenmesi ve tekrarlanması 

halinde sunulması amacıyla kullanılan analojiler son organize edici analojilerdir.  
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2.2.5. Zenginlik Düzeyine Göre Analojiler  

Analojilere zenginlik düzeyi açısından bakıldığında basit, zenginleştirilmiş ve genişletilmiş 

analojiler olmak üzere üçe ayrılır. Kaynak ve hedef arasında sadece benzerliğe vurgu yapan, 

basit bir cümle veya cümlelerden oluşan, ayrıntı içermeyen analojiler basit; Kaynak ve hedef 

arasındaki paylaşılan bazı özelliklerine değinen ve sınırlılık içeren analoji türü 

zenginleştirilmiş; benzerliğin birçok boyutunu vurgulayan ve birden fazla kaynak içerebilen 

analojiler genişletilmiş analojilerdir. 

2.2.6. Kişisel Analojiler  

Seligmann (2007, ss. 4) kişisel analojiyi tanımlarken, “Kişinin çalıştığı obje olduğunu hayal 

etmesidir.” ifadesini kullanmıştır. Açıkgöz (2006) ise kişisel analojilerle ilgili olarak kişilerin 

kendilerini karşılaştırma yapılan düşünce veya nesnelerin yerine koymaları şeklinde görüş 

belirtmektedir. Kısacası öğrencilerin kişisel olarak o kavram, kişi veya objenin yerine 

kendilerini koyarak düşünmesi ve benzetmelerin bu şekilde yapılması istenir. 

2.3. Analoji ile Öğretim Modeli (Teaching With Analogies)  

Analoji ile Öğretim modeli kullanılan sınıf içi uygulamalarda, geleneksel yöntemle kıyaslama 

şeklinde kullanılmaktadır. Sınıf içinde analojiler kalıp şeklinde (modeller) kullanılabilir, Ders 

kitaplarındaki analojilerden yararlanılabilir ya da öğrenciler aktif olarak analojiler 

ürettirilebilir.  

Analoji ile öğretim modeli aşağıdaki gibi 6 aşamada verilmektedir.  

1) Hedef kavramın tanıtılması  

2) Analog kavramın sunulması 

3) Hedef kavram ile analog kavram arasındaki benzerliklerin belirlenmesi  

4) Hedef ile analog kavram arasındaki benzerliklerin açıkça haritalanması  

5) Kavramlara ilişkin sonuç çıkarma 

6) Analojinin nerede başarısız olduğunun gösterilmesi 

Treagust, Harrison, Venville ve Dagher bu aşamaların 5 ve 6. kısmının yerlerini değiştirerek 

analojinin önce nerde başarısız olduğunu gösterip daha sonrasında çıkarım yapılmasını 

sağlamışlar ve daha başarılı sonuçlar elde etmişlerdir (Akt. Uysal, 2013, ss. 30). Çalışmalarda 
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Analoji ile Öğretim modelinde analojinin başarısız olduğu noktalar yani benzeşimin 

benzemediği yerler belirtilmediğinde veya verilmediğinde yanlış kavramalara sebep olduğu 

görülmüştür. Analoji ile Öğretim Modelinin yanlış kavramalara sebebiyet vermemesi için 

analojideki kırılma noktalarının verilmesi önemlidir. Kaynak ve hedef kavram arasındaki 

paylaşılmayan özelliklerin (sınırlılıklarının) kurulan analoji içerisinde belirtilmesi gerekir 

(Didiş, 2015; Harman & Çökelez, 2017; Harrison & Treagust, 2006; Taber, 2001; Treagust ve 

diğerleri, 1998). 

2.4. Kimya Eğitiminde Kullanılan Analoji Örnekleri 

Eğitim araştırmalarında kullanılan yöntemleri içeren araştırma döngüleri, öğrencilerin 

süreç becerilerini kazanmaları ve geliştirmeleri oldukça önemlidir, ancak gereken ilgiyi 

görememektedir. Capps, Crawford ve Epstein (2010)’in de belirttiği gibi “Kimya eğitimindeki 

reform çabaları araştırma yapmanın önemine dikkat çekmesine rağmen, araştırma temelli 

öğretimin öğretmenler tarafından sınıflarda sınırlı sayıda uygulandığı görülmektedir”. Bu 

bağlamda kimya derslerinde, araştırma temelli öğrenme yaklaşımına yönelik rehber 

materyallerin hazırlanması ve kullanılması önem kazanmaktadır.  

Ayrıca Bacanak, Küçük ve Çepni (2004)’nin de ifade ettiği gibi “Kimya dersleri birçok 

soyut kavram içermektedir. Bundan dolayı yapılan çalışmada öğrencilerin soyut kavramları 

anlamasını kolaylaştırılacağı düşünülerek analoji tekniğinin önemi vurgulanmıştır”.  

Analoji kullanımında en önemli faktör, somut olarak anlatılan soyut kavramları 

anlamlandırmayı güçlendirmektir (Heywood, 2002). 

İncelenen çalışmalarda kullanılan bazı analoji örnekleri aşağıda verilmiştir:  

2.4.1. Atomun yapısı – Güneş sistemi analojisi  

Bu analoji örneği; Modern atom teorisinden ziyade elektronların orbitaller yerine yörüngelerde 

dolaştığını yani Bohr atom teorisini vurgulamaktadır (Mayer, 1989; akt. Ergin, 2009, ss. 19). 

2.4.2. Derişik ve Seyreltik Çözelti - Asker analojisi  

Aşağıda şekil 2’de görülen görsel analoji örneğidir. Asker sayısının fazla olduğu kısım derişik 

çözeltilere, asker sayısının az olduğu kısım ise seyreltik çözeltilere benzetilmektedir (Fortman, 

1994; akt. Ergin, 2009, ss. 20).  
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2.4.3. Maddenin fiziksel halleri - Asker analojisi  

Bu örnek analojide maddenin fiziksel halleri katı, sıvı ve gaz olmak üzere sırasıyla iştimaya 

geçen askerlere, koğuşta serbestçe dolaşan askerlere ve halı sahada futbol oynayan askerlere 

benzetilmektedir (akt. Ergin, 2009, ss. 21). 

2.4.4. Koyun- Elektron analojisi 

Bu örnek analoji hikayaeleştirilmiş analojidir. Burada sürüye en uzak olan koyunun kurt 

tarafından en kolay ve ilk kapılan koyun olması, çekirdeğe en uzak olan elektronun en az 

iyonlaşma enerjisiyle en kolay koparılan elektron olma durumu benzetilmektedir (akt. Ergin, 

2009, ss. 21). 

Analojilerin soyut kavramları somutlaştırmada bizlere avantaj sağlarken yanlış kurulan ve 

kullanılan analojiler ise yanlış kavramalar gibi dezavantajlar oluşturmaktadır. Aşağıda 

analojilerin avantaj ve dezavantajlarına değinilmiştir. 

2.5. Analojilerin Avantajları ve Dezavantajları 

Analojiler öğrenmede birçok avantaj ve dezavantaj sağlamaktadır. Yapılandırmacı yaklaşıma 

göre analojilerin avantajları;  

- Öğrenen kişiye farklı bakış açıları oluşturabilmektedir. 

- Günlük hayattan örneklerle benzeşim yapıldığında, soyut kavramların somutlaştırılarak 

öğrenmenin kolaylaşmasını sağlayabilmektedir (Zembat vd., 1999; akt. Orçan Kaçan ve 

Halmatov, 2017). 

- Öğrencilerin ilgi, istek ve derse olan tutumunda artış gözlenmektedir (Günel vd., 2009). 

Şekil 2. Çözelti Derişimi-Asker Analojisi. Fortman, 1994; akt. Ergin (2009, ss. 20). 

2009, ss. 20). 
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Analojiler, dikkatli kullanılmalı, aksi takdirde dezavantajların ve istenmeyen olumsuz 

öğrenmelerle karşılaşılabilir. Analojilerin dezavantajları; 

- Bir analoji oluşturulurken kaynak ve hedef kavram arasında sınırlılıkların çizilmesi 

gerekmektedir. Aksi takdirde öğrencide yanlış kavramaların oluşmasına sebebiyet verebilir 

(Rulh, 2003; Akt: Tim, 2004). 

- Analojiler öğretmenler tarafından bilinçsizce değil, farkında olarak kullanılması ve öğretme 

sürecinde rehberlik etkisi taşıması gerekmektedir.  

- Öğrencilerin zihninde kaynak kavram resmedilmemişse, öğrencilerin yanlış kavramı 

öğrenme ihtimali doğacaktır. Bu sebeple oluşturulacak analojinin zihinde resmedilmesi çok 

önemlidir. 

 

2.6. Meta Sentez 

Analojinin Kimya Eğitimi alanında yaygın bir şekilde kullanıldığı görülmüştür. Kimya 

Eğitimi alanında yapılan analoji araştırmaları hakkında araştırmacılara yol göstermesi ve bu 

bilgilerin birleştirilmesi için birçok yöntem kullanılabilir. Bu yöntemler içerik analizi başlığı 

altında meta analiz ve meta sentez yöntemleri olarak karşımıza çıkmaktadır. Meta sentez 

yönteminin son yıllarda kullanımının arttığı, daha çok nitel verilerin derlenmesi ve 

yorumlanmasında tercih edildiği görülmektedir.   

Meta sentez çalışmaları meta analizde olduğu gibi çalışmaların tek tek ele alınmasını değil, bu 

bulguların bütüncül bir yaklaşımla çıkarımlarda bulunmasını amaçlamaktadır. Meta sentez ile 

ilgili farklı tanımlamalar yapılmıştır. Meta-sentez çalışmalarında; nitel, nicel ve karma 

çalışmaların nitel bir bakış açısıyla derlenip yorumlanması ve çıkarılan sonuçların 

araştırmacılara katkı sağlaması amacı güdülmektedir. 

Bir başka deyişle meta-sentez, yeni bakış açıları ilave etme değil, aynı zamanda olayları idrak 

ve izah etme yönüyle de doğru olan bir yöntemdir (Hannes ve Claes, 2007) 

Bondas ve Hall (2007) ise meta-sentez çalışmaları derinlemesine analiz ve zengin bir yorum 

istediği için bu çalışmaların ortalama 10-12 adet araştırma ile sınırlandırılmasını tavsiye 

etmektedirler.  
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Meta-sentez araştırmaları, çalışmaların benzerlik ve farklılıklarının ortaya konulmasını ve 

yapılan çalışma sonucunda oluşan yeni bilgilerin geliştirilmesini amaçlayan çalışmalar olduğu 

görülmektedir.  

Çalık ve Sözbilir (2014, ss. 34) içerik analiz çalışmalarını üçe ayırır: meta-analiz, meta sentez 

(tematik içerik analizi) ve betimsel içerik analizi. Meta analiz sadece nicel çalışmaları 

incelerken meta sentez ve betimsel içerik analizi nitel çalışmalar üzerine yoğunlaşır. 

Yıldırım ve Şimşek (2011)’ e göre; betimsel analiz önceden belirlenmiş bir şemaya bağlı 

olarak nitel verilerin işlenmesi, bulguların tanımlanması ve tanımlanan bulguların 

yorumlanması adımlarını içeren analiz yaklaşımıdır.  

Polat ve Ay’ın da (2016, ss. 55-56) çalışmalarında ifade ettikleri gibi meta-sentez yöntemi 

derinlemesine bir inceleme gerektirdiği için diğer içerik analizi yöntemlerine kıyasla daha az 

çalışma ile uygulanması tavsiye edilmektedir. Sadece nitel araştırmalar veya karma 

çalışmaların nitel boyutları değerlendirmeye alınır. 

 

2.6.1. Meta-Sentez Çalışmaları Nasıl Yapılır?  

Meta-sentez çalışmalarına bakıldığında, tema ve alt temalara ihtiyaç duyulduğu  söylenebilir. 

Bu sebeple tema ve örüntü dizinleri belirleyip analitik tekniklerle derinlemesine 

odaklanılmalıdır. Çoğunlukla araştırmacılar, Şekil 3’ te bulunan döngüsel süreci 

izlemektedirler. 

 

 

Şekil 3. Meta sentez aşamaları (akt. Polat, Ay, 2016) 
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    BÖLÜM III 

       YÖNTEM 

 

3.1. Araştırmanın Deseni  

Kimya Eğitimi alanında Ortaöğretim ve Üniversite düzeyinde analoji yönteminin 

kullanıldığı makale ve tezlerin incelenerek içeriklerinin değerlendirilmesi hedeflenmiştir. Bu 

araştırmada ortak bir alandaki nitel çalışmaların benzerlikleri ve farklılıklarını bir arada sunan 

ve yorumlayan yeni oluşturulan sonuçlara ulaşmayı sağlayan, bu sonuçları özelden genele 

yordanabilir çıkarımlar oluşturan meta-sentez yaklaşımı kullanılmıştır (Saraçoğlu, 2015). Bu 

çalışma hem nicel hem de nitel araştırma bulgularını sentezlemek için nitel araştırma deseni 

olan “meta-sentez” yöntemi kullanılmıştır (Aküzüm, Özmen, 2014). Meta-sentez bir alanda 

yapılan araştırmalardaki içerikleri değerlenmek ve gelişmeleri betimlemek ve ortaya çıkarmak 

amacıyla geniş bir zaman dilimini kapsayacak şekilde yapılan çalışmalardır (Çalık ve Sözbilir 

2014). Özetle, meta-sentez çalışmaları sentezin de sentezi olarak açıklanmaktadır (Aspfors ve 

Fransson, 2015, ss. 78; Finfgeld, 2003, ss. 894; Akt., Aküzüm, 2012, ss. 134). 

 

3.2. Evren / Örneklem  

Çalışmanın hedef evrenini kimya eğitimi alanında ortaöğretim ve üniversite düzeyinde 

analoji yönteminin kullanıldığı 2005-2020 yılları arasında ulusal düzeyde yayımlanmış 

makale ve tezler, ulaşılabilir evrenini ise aynı yıllar arasında internet üzerinden ulaşılabilen 

kimya eğitimi alanında ortaöğretim ve üniversite düzeyinde analoji yönteminin kullanıldığı 14 

adet makale ve 6 adet tez oluşturmaktadır. Çalışmanın örneklemini yurt içinde yapılan 

araştırmalar oluşturmuştur. Çalışmaya dâhil edilen ulusal düzeydeki on dört makalenin  

dokuzu ingilizceye çevrilerek yayımlanan makalelerdir.  Çalışma kapsamında internet 

üzerinden ücretsiz, açık erişimli ve ulaşılabilir makale ve tezlerin incelenmesi 

hedeflendiğinden, çalışmanın örneklemi amaçlı örnekleme yöntemlerinden uygun örnekleme 

ile oluşturulmuştur. Uygun örnekleme yöntem seçimi araştırmacının hızlı veya erişimi kolay 

örneklemi seçmesidir (Patton, 1987; Yıldırım ve Şimşek, 2006).  
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3.3.Veri Toplama Araçları 

Meta sentez çalışmaları tümevarımsal bir bakış açısıyla araştırılan konunun 

derinlemesine anlaşılmasını sağlamaktadır (Au, 2007; akt. Polat ve Ay,  2016). Meta-sentez 

çalışması olan bu çalışmada; tez ve makaleler alt problemler doğrultusunda incelenmiş,  tema 

ve alt temalar oluşturulmuştur. İncelenen tez ve makaleler, Ulusal Tez Merkezi (Yöktez), 

Google Akademik ve Dergipark veri tabanları taranarak belirlenmiştir. Online olarak erişime 

açık ve tam metinlerine ulaşılabilir olan çalışmalar araştırma kapsamına dâhil edilmiştir. Veri 

toplama sürecinde aşağıda verilen meta sentez adımları dikkate alınmıştır.  

İlk adımda araştırma soruları oluşturulmuş ve çalışmanın konusuna uygun olarak belirlenen 

anahtar kelimeler ile alanyazın taraması yapılmıştır.  Alanyazından alınan bilgiler dâhilinde 

kaynakların sağlanması, gözden geçirilmesi, kimliklendirilmesi ve değerlendirilme aşaması 

gerçekleştirilmiştir. Araştırmaya dâhil edilme ve hariç tutulma ölçütleri belirlenmiş ve 

değerlendirmeye alınacak çalışmaların seçilmiştir. Seçilen çalışmaların çözümlenmesi ile 

ortak temalar ve bu temalara ait alt temalar oluşturulmuş, benzer ve farklı yönleri ortaya 

konulmuştur. Bulunan temalar çerçevesinde elde edilen bulgular sentezlenerek çıkarımlar 

yapılmıştır. Son adım olarak bu süreçten elde edilen bulgular ayrıntılı bir şekilde 

raporlaştırılmıştır.  

Analoji yönteminin çeşitli değişkenler üzerindeki (akademik başarı, görüşler, tutum, kavram 

yanılgıları, Mantıksal Düşünme, Bilgi ve Kavram Becerileri) etkilerinin incelenmiş olmasına, 

araştırma deseninin ve kullanılan tüm veri toplama araçlarının açıkça belirtilmesine ve 

örneklem grubunun (ortaöğretim, üniversite, öğretmen adayları ve öğretmenler) ve 

büyüklüğünün belirtilmiş olmasına dikkat edilmiştir. 

 

3.4. Verilerin Analizi 

Meta-sentez çalışması yapabilmek için belli bir alanda yapılmış optimum sayıda nitel 

araştırmaya ihtiyaç vardır. Yapılan nitel çalışmalar o alanda araştırılan problem durumu ya da 

kavramı açıklamaya yetecek, kuram oluşturmaya fayda sağlayacak düzeyde olmalıdır. 

Sentezleme için ana tema ve alt temalardan elde edilen verilerin ve sonuçların birlikte 

harmanlanıp birleştirilmesi ve çıkarımların birlikte sunulması gerekmektedir (Aspfors ve 

Fransson, 2015). Meta sentez kesinlikle gözlem yöntemi olmamakla birlikte ortamdaki verileri 

çözümleme amacıyla kullanılan ve daha detaylı incelenmesine yarayan bir sistemdir. Ortaya 
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koyulan tüm materyaller ayrıntılı bir şekilde incelenir. Çalışma kapsamına dâhil edilen tez ve 

makaleler meta sentez ile ayrıntılı olarak incelenmiştir. 

3.5. Araştırmanın Geçerliği ve Güvenirliği 

3.5.1. Kodlama Yöntemi  

Kodlama işlemini araştırmacı bu çalışmaların ilgili bölümlerini bir ay boyunca detaylı 

olarak incelemiş ve kodlama işlemini gerçekleştirmiştir. Kodlamaların güvenilir olması için 

30 gün sonra araştırmacı tarafından analizler tekrar yapılmış, kodlamalar arası uyuşum yüzdesi 

(uyuşum yüzdesi formülü Ek-2 kısmında verilmiştir) % 90 olarak bulunmuştur (Türnüklü, 

2000). Kodlama işleminde araştırmaya dâhil edilen tüm çalışmalar ana tema ve alt temalar 

bütün yönleriyle detaylı bir şekilde incelenerek analiz edilmiştir. Çalışmada incelenen tez ve 

makaleler anlaşılabilir olması ve kolaylık sağlaması için yayınlanma yılı ve yayın türüne göre 

ayrılarak kodlanmıştır. Tezler T1,T2,… olarak, makaleler ise M1, M2,... şeklinde kodlanarak 

analizler yapılmıştır. İncelenen çalışmaların yayın türlerine göre kodları, çalışmaların adları 

ve yazar adları Ek-3’te verilmiştir. Çalışmaların yayın yılı, türü, konu dağılımı, yöntem, veri 

toplama araçları, örneklem, analiz yöntemleri ve araştırma desenlerine göre dağılımı da Ek-

4’te sunulmuştur. Çalışmada araştırılan dergi ve makalelerin künyeleri ise Ek-5 kısmında 

verilmiştir. 
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        BÖLÜM IV 

      BULGULAR 

 

Bu bölümde çalışmanın alt problemleri doğrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmiştir.  

 

4.1 Makale ve Tezlerdeki Analojilerin Türlerine Göre Dağılım Analizi 

Çalışmanın ilk alt problemi olan “Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı 

makale ve tezlerdeki analojilerin türlerine göre dağılımı nasıldır?” sorusuna cevap aranmıştır.  

Çalışmalardaki analojilerin türlerine göre dağılımını belirlemek için öncelikle tez ve makaleler 

çalışma konularına göre incelenmiş,  ana tema ve alt temalar oluşturularak içerik analizleri 

yapılmıştır.  Makale ve tezlerin çalışma konuları incelendiğinde; çalışmaların analoji öğretim 

modelinin kullanıldığı kontrol ve deney gruplu sınıf içi uygulamalar şeklinde yapılan 

çalışmalar ile lise kimya ders kitaplarında kullanılan anolojilerin incelenmesi niteliğinde olan 

çalışmalar olduğu görülmüştür. Bu nedenle çalışmaların konularına göre iki ana tema altında 

ele alınabileceği düşünülmüştür. İlk ana tema “sınıf içi uygulamalarda kullanılan analoji 

türleri”, ikinci ana tema ise “ders kitaplarının incelendiği çalışmalarda yer alan analoji türleri” 

olarak belirlenmiştir.  İçerik analizi sonuçları Tablo 1 ve Tablo 2’ de verilmiştir. 

 

 

Ana Tema Alt Temalar Çalışma Kodları Frekans Yüzde (%) 

Sınıf içi 

Uygulamalar

da Kullanılan 

Analoji 

Türleri 

Analoji ile Öğretim 

Modeli ve 

Laboratuvar 

Temelli Öğretim  

Akademik 

Başarı 

M7, M10 2 6,06 

Görüşler M7, M10 2 6,06 

Analoji ile Öğretim 

Modeli 

Akademik 

Başarı 

T1, T2, T3, A1, 

M2, M3, M4, M5, 

M6, M9, M12,  

11 33,34 

Görüşler T3, M4, M5, M6, 

M9, M13,  

6 18,18 

Tablo 1  

Sınıf İçi Uygulamalarda Verilen Analoji Türlerinin Tablosu 
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Tutum T2, M4 2 6,06 

Yanlış 

Kavramalar 

T1, M2, M4, M6, 

M9 

5 15,15 

Mantıksal 

Düşünme, 

Bilgi ve 

Kavram 

Becerileri 

T1 1 3,03 

Fenomenolo

ji 
M13, M14 2 6,06 

Çizim 

Destekli 

Öğretim 

M3 1 3,03 

Çalışma 

Kağıtları 
M11 1 3,03 

Toplam 33 100 

 

Tablo 1 incelendiğinde, sınıf içi uygulamalarda, Analoji ile Öğretim Modeli ve Laboratuvar 

Temelli Öğretim olmak üzere iki deney grubu ile çalışılmış iki ayrı öğretim yönteminin de 

kullanıldığı iki çalışma görülmüştür. Bu çalışmalarda öğrencilerin akademik başarı 

düzeylerine bakıldığı ve görüşlerinin (%6,06) alındığı tespit edilmiştir. Sadecce Analoji ile 

Öğretim Modelinin kullanıldığı diğer sınıf içi uygulama çalışmalarında ise çoğunluk olarak 

öğrencilerin akademik başarı düzeylerine bakıldığı  (%33,34), onu sırasıyla görüş (%18,18) 

ve yanlış kavramalarının (%15,15) takip ettiği görülmüştür. 

 

 

Ana Tema Alt Temalar Çalışma Kodları Frek

ans 

Yüzde (%) 

Ders 

kitaplarının 

incelendiği 

çalışmalarda 

yer alan 

analoji 

türleri 

İlişkilerine Göre Yapısal 

Analojiler 

T4 (9), T5 (5), T6 (5), 

M8 (11)   

30 4,78 

Fonksiyonel 

Analojiler 

T4 (23), T5 (17), T6 

(12), M8 (5)  

57 9,16 

Yapısal-

Fonsiyonel 

Analojiler 

T4 (7), T5(2), T6 (7), 

M8 (2)   

18 2,90 

Sözel Analojiler T4 (33), T5 (11), T6 

(14), M8 (16) 

74 12,01 

Tablo 2  

Ders Kitaplarının İncelendiği Çalışmalarda Yer Alan Analoji Türlerinin Tablosu 
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Sunum 

Formatına Göre 

Resimsel 

Analojiler 

T4 (1), T5 (3), T6 (1), 

M8 (6) 

11 1,80 

Sözel-Resimsel 

Analojiler 

T4 (5), T5 (10), T6 

(9) 

24 3,88 

Durumuna 

Göre 

Somut-Somut 

Analojiler 

T4 (13), T5 (8) 21 3,39 

Soyut-Soyut 

Analojiler 

T4 (2), T5 (2) 4 0,64 

Somut-Soyut 

Analojiler 

T4 (24), T5 (14), T6 

(24)  

62 10,03 

Görevine Göre Ön Organize 

Edici Analojiler 

T4 (19), T5 (14), M8 

(11) 

44 7,18 

Aktifleştirici 

Analojiler 

T4 (17), T5 (9), M8 

(11) 

37 6,04 

Son Organize 

Edici Analojiler 

T4 (3), T5 (1) 4 0,64 

Zenginlik 

Düzeyine Göre 

Basit Analojiler T4 (29), T5 (15), T6 

(7), M8 (12) 

63 10,24 

Zenginleştirilmiş 

Analojiler 

T4 (6), T5 (8), T6 

(17), M8 (4) 

35 5,71 

Genişletilmiş 

Analojiler 

T4 (4), T5 (1) 5 0,80 

Kişisel Analojiler T5 (2) 2 0,32 

Yapaylık 

Düzeyi 

 

     Günlük İçerik 

Analojiler 

T4 (39), T6 (23) 62 10,03 

Yapay Analojiler T6 (1) 1 0,16 

Analoji Terimi 

Kullanılan 

T4 (31) 31 5,06 
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Analoji 

Teriminin 

Kullanımı 

Analoji Terimi 

Kullanılmayan 

T4 (8), T6 (24) 32 5,23 

Analojinin Sınırlıklarının 

Verilmesi 

- - - 

Toplam 612 100 

 

 

 

 

Tablo 2’de ders kitaplarında yer alan analoji türlerinin incelendiği tez ve makalelerde 

belirlenmiş olan analoji türlerinin dağılımı görülmektedir. Tablo 2’ye göre ders kitaplarında 

yer alan ilişkilerine göre analoji türlerine bakıldığında çalışmaların dördünde de yapısal, 

fonksiyonel ve yapısal-fonsiyonel analojilerin hepsinin kullanıldığı, ancak yüzde değerlerine 

göre bakıldığında çoğunluk olarak fonksiyonel analojilerin kullanıldığı (%9,16) 

görülmektedir. Sunum formatına göre bakıldığında, sözel-resimsel analojilerin M8 hariç her 

çalışmada yer aldığı fakat analojilerin yüzde değerleri incelendiğinde sözel analojilerin büyük 

çoğunluğu oluşturduğu (%12,01) ve resimsel analojilerin çok çok az sayıda kullanıldığı 

(%1,80) dikkat çekmiştir. Durumuna göre analojilere bakıldığında, kullanılan analoji yüzdesi 

dikkate alındığında somut-soyut analojilerin çoğunlukla (%10,03) kullanıldığı görülmüştür. 

Görevine göre analojiler incelendiğinde, ön organize edici (%7,18) ve aktifleştirici analojilerin 

(%6,04) çoğunlukla kullanıldığı, son organize edici analojilere (%0,64)  ise az sayıda yer 

verildiği görülmüştür. Zenginlik düzeyine göre analojiler incelendiğinde, basit analojilere 

(%10,24) daha çok yer verildiği ve genişletilmiş analojilere (%0,80) pek yer verilmediği 

görülmüştür. Kişisel analojilerin (%0,32) tek bir çalışmada iki kez kullanıldığı görülmüştür. 

Yapaylık düzeyine göre günlük içerikli analojiler (%10,03) çoğunlukta olup yapay analojiler 

(%0,16) tek bir çalışmada ele alınmıştır. İncelenen çalışmalarda ders kitaplarında yer alan 

analojilerin sınırlılıklarına yer verilmediği belirlenmiştir.  

 

 

Çalışmaların Ders Kitaplarında Geçen Toplam Analoji Sayıları: 

T4; 39 Analoji   T6; 24 Analoji 

T5; 26 Analoji   A8; 22 Analoji 
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4.2. Çalışmaların Araştırma Desenlerine Göre Dağılım Analizi 

Çalışmanın ikinci alt problemi olan “Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı 

makale ve tezlerin araştırma desenlerine göre dağılımı nasıldır?” alt problemine ait cevaplar 

aranmıştır. Çalışmalardan elde edilen bulgular “araştırma desenleri” tema başlığı altında 

aşağıda Tablo 3’te verilmiştir. 

 

 

 

Ana Tema: 

Araştırma 

Desenleri 

Çalışma Kodları Frekans Yüzde (%) 

Yarı 

Deneysel 

Desen 

T1, T2, T3, M1, M2, M4, M5, 

M6, M7, M9, M10, M11, M12 

13 65 

İçerik Analizi T4, T5, M8 3 15 

Fenomenoloji  M13, M14 2 10 

Durum 

Çalışması 

T6, M3  2 10 

Toplam 20 100 

 

Tablo 3 incelendiğinde, araştırma desenleri içeresinde ön test-son test yarı deneysel desenin 

(%60) daha fazla kullanıldığı görülmüştür. Yarı deneysel desenin sınıf içi uygulama yapılan 

çalışmalarda kullanıldığı belirlenmiştir. Araştırma deseni olarak içerik analizi (%15) ve durum 

çalışmasının (%10) ise, Ders kitaplarında yer alan analoji yöntemlerinin incelendiği 

çalışmalarda kullanıldığı görülmüştür. Fenomenolojinin (Olgu Bilim) ise iki çalışmada (%10) 

kullanıldığı görülmüştür. 

 

 

 

Tablo 3 

Çalışmada Kullanılan Araştırma Desenleri Tablosu 
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4.3. Çalışmaların Yıllara Göre Dağılım Analizi 

Çalışmanın 4. alt problemi olan ’’Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı 

makale ve tezlerin basım yıllarına göre dağılımı nasıldır?’’ sorusuna cevap aranmıştır. Çalışma 

kapsamında yer alan makale ve tezlerin basım yıllarına gören dağılımını gösteren grafik Şekil 

4’de sunulmuştur. 

 

 

Çalışmaların ayrıca frekans ve yüzde dilimleri aşağıda tablo 4’ te ayrıntılı olarak verilmiş ve 

yorumlanmıştır. 

 

 

Yıllara Göre Pasta Grafiği

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2013

2014

2016

2018

2019

2020

Ana Tema: 

Çalışmaların 

Yılları 

Çalışma Kodları Frekans Yüzde (%) 

2006 M1, M2 2 10 

2007 T1, M3 2 10 

2008 M4, M5 2 10 

Şekil 4. Çalışmaların hangi zaman aralıklarında yapıldığını gösteren grafik 

Tablo 4 

Çalışmaların Yayın Yıllarına Göre Dağılım Tablosu 
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Tablo 4 ve Şekil 4 incelendiğinde, analoji ile ilgili en çok çalışma yapılan yılların 2010 (%15) 

ve 2013 (%15) olduğu gözlenmektedir. 2006, 2007, 2008 ve 2019 yıllarında ise (%10)  analoji 

çalışmalarının diğer yıllarda yapılan çalışmalara göre daha fazla olduğu görülmektedir. 2009, 

2011, 2014, 2016, 2018 ve 2020 yıllarında ise (%5) analoji ile ilgili daha az çalışma mevcuttur. 

Şekil 4 incelendiğinde ise; 2005, 2012, 2015 ve 2017 yıllarında bu alanda çalışma yapılmadığı 

tespit edilmiştir. 

 

4.4. Çalışmaların Örneklem Düzeyleri ve Sayılarına Göre Dağılım Analizi 

Çalışmanın üçüncü alt problemi olan “Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı 

makale ve tezlerde kullanılan örneklem düzeyleri ve sayısına göre dağılımı nasıldır?’’ alt 

problemine cevap aranmıştır. Örneklem düzeyleri ve sayıları; Analojilerin sınıf içi 

uygulamalarda kullanıldığı çalışmalar ve Ders kitaplarının incelendiği çalışmalarda yer alan 

analojiler şeklinde iki ana tema altında tablolaştırılmıştır. Analojilerin sınıf içi uygulamalarda 

kullanılması şeklinde yapılan çalışmalar örneklem düzeylerine göre incelendiğinde 

ortaöğretim düzeyinde daha fazla çalışmanın olduğu, üniversite düzeyinde ise sınırlı sayıda 

çalışma olduğu görülmektedir (Tablo 5). 

 

 

 

2009 T2 1 5 

2010 M6, M7, M8 3 15 

2011 M9 1 5 

2013 T3, T4, M10 3 15 

2014 M11 1 5 

2016 M12 1 5 

2018 M13 1 5 

2019 T5, T6 2 10 

2020 M14 1 5 

Toplam 20 100 



23 

 

 

 

Ana Tema Alt Temalar Sıra Kodları (Örneklem 

Sayıları+ Öğretmen Sayısı) 

Frekans Yüzde 

(%) 

Sınıf içi 

Uygulamalarda 

Kullanılan 

Analojilerin 

Örneklem 

Düzeyleri 

Ortaöğretim 9. sınıf T1(48), M3(46), M4(96),  

M5(44), M9(50), M12(72) 

6 37,5 

Ortaöğretim 10. sınıf M2(41), M11(25+2),  

M14(297) 

3 18,75 

Ortaöğretim 11. sınıf T2(241+13), T3(96),  

M1(42), M6(151), M7(65), 

M10(69) 

6 37,5 

Ortaöğretim 12. sınıf - 0 0 

Üniversite 

Öğrencileri 

M13 (15) 1 6,25 

Toplam 16 100 

 

Ders kitaplarında kullanılan analojilerin incelendiği çalışmalardaki örneklem düzeylerinde ise 

9, 10, 11 ve 12. sınıf düzeyi Ders kitaplarında analojierin kullanıldığı görülmektedir (Tablo 

6). 

 

 

 

Ana Tema Alt Temalar Sıra Kodları (Örneklem 

Sayıları+ Öğretmen Sayısı) 

Frekans Yüzde 

(%) 

Ders 

kitaplarının 

Ortaöğretim 9. sınıf T4, T5, T6 (+12), M8 4 33,33 

Ortaöğretim 10. sınıf T4, T5, T6 (+12), M8 4 33,33 

Tablo 5  

Sınıf İçi Uygulamada Kullanılan Analojilerin Örneklem Düzeyleri Tablosu  

Tablo 6 

Ders kitaplarının İncelendiği Çalışmalarda Yer Alan Analojilerin Örneklem Düzeyleri 

Tablosu 
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incelendiği 

çalışmalarda 

yer alan 

analojilerin 

Örneklem 

Düzeyleri 

Ortaöğretim 11. sınıf T4, T6 (+12) 2 16,67 

Ortaöğretim 12. sınıf T4, T6 (+12), 2 16,67 

Toplam 12 100 

 

Tablo 5 ve 6 incelendiğinde; sınıf içi uygulamalarda analojilerin kullanıldığı çalışmalarda 

örneklem düzeyinin genel olarak Ortaöğretim 9, 10 ve 11. sınıf düzeyi olduğu, ancak büyük 

çoğunluğun Ortaöğretim 9 (%21,42) ve Ortaöğretim 11. Sınıflarda (%21,42) olduğu 

görülmektedir. 12. Sınıf düzeyinde yapılan çalışmaya rastlanılmamıştır. Üniversite düzeyinde 

ise sadece bir tane çalışma (M13) mevcuttur. Sınıf içi uygulamalarda analojilerin kullanıldığı 

16 adet çalışmanın 3 tanesinin tez (T1, T2, T3), diğerlerinin ise makale çalışması olduğu 

belirlenmiştir. Tezler yüksek lisans tezi olup ikisi Ortaöğretim 11. Sınıf (T2, T3)  bir tanesi ise 

9. sınıf düzeyinde (T1) uygulanmış çalışmalardır. Makale çalışmaları ise farklı düzeyde 

örneklem gruplarına uygulanmış olmakla birlikte çoğunlukla ortaöğretim 9. Sınıf örneklem 

düzeyine (M3, M4, M5, M9, M12) uygulanmıştır. Çalışılan örneklem kişi sayılarına 

bakıldığında ise iki çalışmanın 241 (T2) ve 297 (M14) kişi olması dışında, diğer çalışmaların 

sayıca daha az 15-100 Aralığında değişen kişi ile gerçekleştirildiği görülmüştür. Öğretmen 

katılımı/görüşünün sadece üç çalışmada olduğu saptanmıştır. Ders kitaplarının incelendiği 

çalışmalarda yer alan analojilerin örneklem düzeylerine bakıldığında ise ortaöğretimin 9, 10, 

11 ve 12. sınıf düzeylerindeki kitapların incelendiği görülmüştür. Çoğunluğun ise 9. Sınıf 

(%14,29) ve 10. Sınıf düzeylerinde (%14,29) olduğu tespit edilmiştir. T6 kodlu çalışmada 

öğretmen ve öğretmen adayı olarak katılım sağlanmış olup görüşleri alınmıştır.  
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4.5. Çalışmaların Konu Dağılım Analizi  

Bu kısımda “Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı makale ve tezlerin 

konulara göre dağılımı nasıldır?” alt problemine cevap aranmıştır. İncelenen çalışmaların konu 

dağılımları Tablo 7’ de verilmiştir. 

 

 

 

Ana Tema: Konu 

Dağılımları 

Sıra Kodları Frekans Yüzde (%) 

Kimyasal Denge T2, T3, M6, M7, M9, M11 6 30,0 

Kimyasal Bağlar T1, M2, M12, M14 4 20,0 

Asitler ve Bazlar M10, M13 2 10,0 

Buharlaşma ve 

Kaynama Noktaları 

M4 1 5,0 

Gazlar M3 1 10,0 

Kimyasal Tepkimeler T2, M3 2 10,0 

İyonlaşma Enerjisi M13 1 5,0 

Sabit Oranlar Kanunu M13 1 5,0 

Redoks M1 1 5,0 

Çözelti 

kimyası

  

M5 1 5,0 

Toplam 20 100 

 

Tablo 7 

Çalışmaların Konu Dağılımları Tablosu 



26 

 

Tablo 7 incelendiğinde, birçok soyut kimya konularının analoji yöntemi ile işlendiği 

görülmüştür. İyonik ve Kovalent bağlar konulu çalışma (M12) da kimyasal bağlar başlığı 

kapsamında değerlendirilmiştir. Konu dağılımı incelendiğinde Kimyasal Bağlar (%20,0) ve 

Kimyasal Denge (%30,0) konusunun analoji yöntemi ile daha çok işlendiği görülmüştür. 

 

4.6. Çalışmada Kullanılan Veri Toplama Araçları Dağılım Analizi 

Bu kısımda “Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı makale ve tezlerin veri 

toplama araçlarına göre dağılımları nasıldır?” alt problemine cevap aranmıştır. Çalışmalardan 

elde edilen bulgular  “veri toplama araçları” teması başlığı altında aşağıda Tablo 8’ de 

verilmiştir. 

 

 

Ana Tema: Veri 

Toplama 

Araçları 

Çalışma Kodları Frekans Yüzde (%) 

Test T1, T2, T3, M1, M2, 

M4, M5, M6, M7, M9, 

M10, M11, M12 

13 35,15 

Ölçek T2, M3, M4, M14 4 10,80 

Görüşme Formu T3, T6, M2, M4, M5, 

M6, M7, M9, M10, 

M13 

10 27,05 

Gözlem M7, M10, M11, M13 4 10,80 

Çalışma Kağıdı M11 1 2,70 

Çizim M3 1 2,70 

Sınıflandırma T4, T5, T6, M8 4 10,80 

Toplam 37 100 

 

Tablo 8 incelendiğinde, çalışmalardaki veri toplama araçlarının test, ölçek, görüşme, gözlem, 

çalışma kağıdı, çizim ve ders kitapları kaynak gösterilerek oluşturulan analoji 

Tablo 8 

 Çalışmada Kullanılan Veri Toplama Araçları Tablosu 
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sınıflandırmasından oluştuğu görülmektedir. En çok kullanılanan veri toplama araçlarının Test 

(%35,15) ve Görüşme Formu (%27,05) olduğu belirlenmiştir. Testler genellikle akademik 

başarı testi, kavram testi ve bilgi işlem testleridir.  

 

4.7. Çalışmaların Veri Analizileri ve İstatistiki Yöntemlerine Göre Dağılım Analizi 

Bu kısımda “Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı makale ve tezlerin veri 

analizi ve istatistiki yöntem çeşitlerine göre dağılımları nasıldır?” alt problemine ait cevaplar 

aranmıştır. Veri analiz yöntemleri kodlarıyla birlikte aşağıda Tablo 9’ da frekans ve yüzdeleri 

şeklinde verilmiştir. 

 

 

Ana Tema: Veri Analiz 

Yöntemleri 

Çalışma Kodları Frekans Yüzde (%) 

Anova T2, M4, M5, M6, M9  5 19,23 

T-testi T1, T2, M1, M2, M4, M9 6 23,07 

Ancova T1, T3, M11, M12 4 15,38 

Içerik Analizi T4, T5, T6, M13, M14 5 19,23 

Betimsel Analiz M3, M8, M10 3 11,54 

Tarama Modeli T6 1 3,85 

Mann Whitney U M7 1 3,85 

Kruskall Walls M7 1 3,85 

Toplam  26 100 

 

Tablo 9 incelendiğinde, çalışmalarda 8 farklı analiz yöntemi kullanıldığı görülmektedir. Veri 

analiz yöntemlerinden en çok T-testinin (%23,07) kullanıldığı görülmüştür. Ders kitaplarının 

Tablo 9 

Veri Analiz Yöntemleri Tablosu 
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incelendiği çalışmaarda ise sınıflandırmanın kullanılmasından dolayı içerik analizi (%19,23) 

ve betimsel analiz (%11,54) yönteminin tercih edildiği görülmüştür. Sıkça kullanılan veri 

analiz yöntemlerinden olan Anova ve Ancova’ nın da çalışmalarda kullanıldığı görülmüştür. 

Anova 5 çalışmada (%19,23), Ancova ise 4 çalışmada (%15,38) yer almıştır. Nonparametrik 

testlerden Kruskall Walls ve Mann Whitney U ikisi tek bir çalışmada (M7) kullanılmıştır. 

Tarama modeli de tek bir çalışmada (T5) ve içerik analiziyle birlikte yer almıştır. 

 

 

4.8. Çalışmada Kullanılan Araştırma Yöntemlerinin Dağılım Analizi 

Bu kısımda “Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı makale ve tezlerin 

araştırma türlerine göre dağılımları nasıldır?” alt problemine ait cevaplar aranmıştır. Araştırma 

yöntemleri yayın türlerine ve sayılarına göre incelenmiş ve aşağıda Şekil 4’te verilmiştir. 

 

 

İncelenen araştırma yöntemlerinin frekans ve yüzde dağılımları ise aşağıda Tablo 10’de 

sunulmuştur. 

 

 

 

 

 

 

Şekil 5. Çalışmada kullanılan Araştırma Yöntemleri Grafiği 
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Ana Tema: 

Araştırma 

Yöntemleri 

Çalışma Kodları Frekans Yüzde (%) 

Nitel 

Araştırma 

T4, T5, T6, M8, M13, M14 6 30 

Nicel 

Araştırma 

M1, M12 2 10 

Karma 

Araştırma 

T1, T2, T3, M2, M3, M4, 

M5, M6, M7, M9, M10, 

M11  

12 60 

Toplam 20 100 

 

Şekil 5 ve Tablo 10 incelendiğinde, üç yöntemin de kullanıldığı görülmektedir. Bu 

çalışmalardan 12 tanesinin karma araştırma yöntemi (%60), 6 tanesinin nitel (%30) ve 2 

tanesinin de nicel araştırma yöntemleri (%10) olduğu gözlenmektedir. Nitel ve karma 

araştırma yöntemlerinin hem makale hem de tezlerde kullanıldığı, nicel yöntemin ise sadece 

iki makalede kullanıldığı belirlenmiştir. Çalışmaların büyük çoğunluğunu karma araştırma 

yöntemi oluşturmaktadır. 

 

4.9. Çalışmalarda Karşılaşılan Yanlış Kavramaların Dağılım Analizi 

Bu kısımda “Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı makale ve tezlerde 

karşılaşılan Yanlış Kavramaları nelerdir?” alt problemine ait bulgular incelenmiştir. 

Çalışmalarda bulunan yanlış kavramalar Ek-6’da verilmiştir. 

Beş çalışmada yanlış kavamalara yer verildiği tespit edilmiştir. Analoji ile öğretim modeli 

kullanılan çalışmalarda deney grubunda kontrol grubuna kıyasla daha az yanlış kavramaların 

oluştuğu belirlenmiştir.  

Tablo 10 

Çalışmada kullanılan Araştırma Yöntemleri Tablosu 
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BÖLÜM V 

TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

5.1. Tartışma ve Sonuç 

Bu bölümde bulgular kısmında incelenen tema ve alt temalar tartışılıp, sonuç kısmında ise 

yorumlama yapılmıştır. 

“Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı makale ve tezlerdeki analojilerin 

türlerine göre dağılımı nasıldır?” alt problemi incelendiğinde; “sınıf içi uygulamalarda 

kullanılan analojiler” ve  “Ders Kitaplarının İncelendiği Çalışmalarda Yer Alan Analojiler” 

temalarına yönelik bulgular elde edilmiştir. Sınıf içi uygulamalarda kullanılan analojilerin 

çoğunlukla geleneksel düz anlatım ile karşılaştırma şeklinde uygulandığı görülmüştür. Ders 

kitaplarında kullanılan analoji çalışmaları tür bakımından incelendiğinde, ilişkilerine göre 

analojilerin 9. ve 10. Ders kitaplarında fonksiyonel analojilerin kullanıldığı ve çoğunluk olarak 

tüm ortaöğretim kitaplarına bakıldığında ve Ulusal düzeyde yapılmış çalışmalar 

incelendiğinde ise aynı şekilde fonksiyonel analojilerin kullanıldığı görülmüştür (Thiele ve 

Treagust, 1994; akt. Kobak, 2013, ss. 53). Sunum şekline göre incelendiğinde, kavramların 

öğretilmesinde sözel analojilere göre sözel-resimsel analojilerin sunum şeklinin daha etkili 

olduğu (Bean, Searles ve Cowen, 1990; akt. Çetinkaya ve Özdemir, 2018, ss. 46 ) ortaya 

konulmuştur. İncelenen çalışmalarda ise sözel analojilerin çoğunlukta olduğu, resimsel 

analojilerin nerdeyse hiç olmadığı ve sözel-resimsel analojilerin az olduğu görülmüştür. 

Durumuna göre incelendiğinde, çalışmaların daha çok somut-soyut analojilerin kullanıldığı, 

ulusal düzeyde yapılmış çalışmalar da kimya ders kitaplarında daha çok somut-soyut analojiler 

kullanıldığı (Kobak, 2013) ve fen bilimlerinde ise daha çok somut-soyut analojilere yer 

verildiği (Digilli, 2014) belirlenmiştir. Görevine göre analojiler incelendiğinde, ön organize 

edici ve aktifleştirici analojilerin çoğunlukta olduğu ama son organize edici analojilerin 

öneminin vurgulandığı (Şendur vd. 2011) ve çok az kullanıldığı görülmüştür. Zenginlik 

düzeyine göre incelendiğinde, basit ve zenginleştirilmiş analojilerin kullanıldığı görülmüş 

olup basit analojilerin yerine zenginleştirilmiş ve genişletilmiş analojilerin kullanılmasının 

(Glynn ve Takahashi, 1998) yararlı olacağı düşünülmektedir. Kişisel analojiler öğrencinin 

aktif olarak düşünmesini ve katılımını sağlayan ve öğrenci başarısında etkisi olan bir analoji 

türüdür (Treagust; akt. Uysal, 2013 s. 25). Kişisel analojiler sadece bir çalışmada yer 
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almaktadır. Bu çalışmada 9. ve 10. Sınıf düzeyinde ders kitabı incelemesi yapılmış, ancak 

sadece 9. Sınıf düzeyinde iki adet kişisel analojinin olduğu görülmüştür.  

“Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı makale ve tezlerin araştırma 

desenlerine göre dağılımı nasıldır?” alt problemi incelendiğinde; Araştırma desenleri ana 

temasında 4 tür (yarı deneysel desen, içerik analizi, fenomenoloji ve durum 

incelemesi/çalışması) desen kullanıldığı görülmüştür. Sınıf içi uygulamalarda içerik analizi 

dışında diğer araştırma desenleri kullanılmış, ders kitaplarının incelenmesinde ise içerik 

analizi ve durum incelemesi kullanılmıştır. Sınıf içi uygulamalarda kullanılan yarı deneysel 

desen çoğunlukla ön-son testli ve deney-kontrol gruplu olarak sunulmuştur. Deney grubunda 

analoji ile öğretim modeli kullanılmış, kontrol grubuna ise geleneksel öğretmen merkezli düz 

anlatım uygulanmıştır. İki çalışmada (M7 ve M10) analoji ile öğretim modeli ve laboratuvar 

temelli öğretim kullanılmıştır. Bu iki çalışmada iki deney ve bir kontrol grubu kullanılmış, 

deney grubunun birinde analoji ile öğretim modeli diğer deney grubunda ise laboratuvar 

temelli öğretim uygulanmıştır. Laboratuvar temelli öğretimin analoji ile öğretim modelinden 

daha başarılı olduğu görülmüştür. Ancak laboratuvar temelli öğretimin, analoji ile öğretim 

modelinden daha kısıtlı konu çerçevesine sahip olduğu belirtilmiştir. Çalışmalar 

incelendiğinde, deney grubunun kontrol grubuna göre son test puanları yüksek çıkmıştır. 

Ulusal düzeyde yapılmış çalışmalarda (Azizoğlu, Aslan, Pekcan, 2015; Şendur vd. 2008; 

Kaptan & Arslan, 2002) analoji yönteminin kullanıldığı deney gruplarının kontrol gruplarına 

oranla daha başarılı oldukları saptanmıştır. Bu sonuçlara bakılarak benzer çalışmaların analoji 

yöntemine uygun kimya derslerinde soyut konularda öğrencilere uygulanması, öğrencilerde 

oluşmuş/oluşabilecek yanlış kavramaları ortaya çıkarmada ve minimum seviyeye indirmede 

kullanılabileceği ve buna bağlı olarak öğrencilerin başarı düzeyini de arttıracağı 

düşünülmektedir (T4, T5, T6 ve M8). Ders kitapları incelendiği çalışmalarda ise içerik analizi 

ve durum çalışması kullanımı, ders kitaplarında bulunan analojilerin sınıflandırılmasında 

oldukça etkili olmuştur. Sınıflandırma analoji türleri temasında detaylı olarak incelenmiştir. 

İki çalışmada kullanılan (M13, M14) fenomenoloji yöntemi ortak olguları ortaya çıkarmak 

için kullanılan nitel bir yöntemdir. Bu çalışmada Atasözleri ile kimya öğretimi sağlanmıştır. 

Öğrencilere, öğretmenlere ve öğretmen adaylarına sağladığı yararlar maddeler halinde 

sunulmuş ve önerilerde bulunulmuştur. 

 “Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı makale ve tezlerin basım yıllarına 

göre dağılımı nasıldır?” alt problemi incelendiğinde; Çalışmaları yayın yılı dağılımı ana 

temasında yüksek lisans tezleri yıl sıralamasında 2007, 2009, 2013 ve 2019 yıllarında ikişer 
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çalışma görülmüştür.  Makaleler incelendiğinde ise, 2006 yılında iki çalışma, 2007, 2008 

yılında iki çalışma, 2010 yılında üç çalışma, 2011, 2013, 2014, 2016, 2018, 2020 yıllarından 

oluşmaktadır. Bu bağlamda en çok makale incelenen yıl 2010, en çok tez incelenen yıllar ise 

2013 ve 2019 olarak bulunmuştur. 2005, 2012, 2015 ve 2017 yıllarında çalışma 

bulunamamıştır. 2005 yılından 2020 yılına kadar yapılan çalışmaların grafiği oluşturulacak 

olursa; 2010 yılına kadar artan bir grafik sonrasında azalan ve daha sonra artan bir grafik 

olduğu söylenebilir. Analoji ile öğretim modelinin kullanıldığı ortaöğretim 9. sınıf düzeyi ve 

üzeri sınıf düzeylerinde yapılmış çalışmaların sayısı oldukça az olarak görülmüştür. Bunun 

sebebi olarak ortaöğretim 9. sınıf düzeyi öncesi öğrencilerde soyut işlemlerin gelişememesi, 

analoji ile öğretim modelinin bir gereklilik olduğu düşünülmektedir. 

“Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı makale ve tezlerde kullanılan 

örneklem türü ve sayısına göre dağılımı nasıldır?” alt problemi incelendiğinde; Örneklem 

düzeyi ve sayıları ana temasında sınıf içi uygulamalarda kullanılan analoji çalışmalarının 

örneklem düzeyi ve ders kitaplarında incelenen analoji çalışmalarının örneklem düzeyi olarak 

iki bölümde incelenmiştir. Sınıf içi uygulamada kullanılan analoji örneklem düzeyleri 

incelenmiş ve 5 alt temaya ayrılmıştır.  Bu 5 alt tema ortaöğretim 9, 10, 11, 12.sınıf düzeyi ve 

üniversite düzeyinden oluşmaktadır. Örneklem türü ve sayıları incelenirken ikisi tez biri 

makale olmak üzere üç çalışmada öğretmen veya öğretmen adaylarının görüşleri de analiz 

edilmiştir (T2, T6, M11). Sınıf içi uygulamada çoğunlukla yarı deneysel desen yöntemi 

kullanılmış olup, sadece bir çalışmada öğretmen adaylarının görüşü alınmıştır. Genel olarak 

bir deney grubu ve bir kontrol grubuna uygulama yapılmıştır. İki çalışmada (M7 ve M10) ise 

iki deney grubu ve bir kontrol grubundan oluşan yarı deneysel desen yöntemi kullanılmıştır. 

Örneklem sayıları göz önüne alındığında; birkaç çalışma dışında örneklem sayısı ortalama 40 

ile 100 arasında değişmektedir. Örneklem sayısı 40’ın altında olan iki çalışma bulunmaktadır. 

Bu çalışmalarda örneklem sayılarının 15 ve 25 olduğu görülmüştür. Örneklem sayısı 15 olan 

çalışmanın (M13) öğretmen adaylarından oluştuğu ve nitel bir araştırma kullanılarak görüş 

almaya dayandırıldığı görülmüş olup örneklemin bu yüzden az olduğu sonucuna varılmıştır. 

Örneklem grubu 25 olan çalışmada (M11) ise uygulanan analoji destekli çalışma kağıdı okulda 

tek bir 10. sınıf olmasından dolayı tek gruplu deneysel desen kullanılmıştır. Ortalamanın 

üstünde olan çalışmalarda (T2, M6 ve M14) ise 151, 241 ve 297 kişiden oluşan örneklem 

grupları kullanılmıştır. Bu üç çalışmanın örneklem gruplarının fazla olmasının sebebi farklı 

türde okullarda araştırma yapılmasıdır. Genel Lise, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Meslek 

Lisesi türlerinde okullarda çalışılmış olduğu görülmüştür. Bu üç çalışmada kullanılan 

yöntemlerin (Tekil Tarama yöntemi ve Fenomenografik yöntemi) amacı belli bir evrende 
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bulunan kişilerin ne algıladıkları, neyi anladıkları veya deneyimlerinin ne olduklarıyla 

ilgilenen bir araştırma türüdür (Yıldız, Çekmez ve Bütüner, 2012).  

Ders kitaplarında yer alan analojilerin incelendiği çalışmaların, üçü yüksek lisans tezi biri ise 

makaleden (T4, T5, T6 ve M8) oluşmaktadır. Ders kitaplarında yer alan analojilerin 

incelendiği çalışmalarda örneklem düzeyine bakıldığında, ortaöğretim kimya ders kitaplarının 

9, 10, 11 ve 12. sınıf düzeylerinde incelendiği ancak 9. ve 10. Sınıf düzeyi ders kitaplarının 

daha fazla çalışmada yer aldığı söylenebilir. 9 ve 10. sınıf düzeyi ders kitaplarında analojilerin 

yer aldığı bunların da yeterli sayıda olmadığı tespit edilmiştir. Ders kitaplarının bazı 

ünitelerinde analojiye hiç yer verilmediği bulunmuştur (T5). Seyitoğlu ve Tezcan (2007) Milli 

Eğitim Bakanlığınca onaylanmış ortaöğretim düzeyindeki toplam 12 kimya ders kitabında yer 

alan analojileri inceledikleri çalışmalarında, kitap başına düşen analoji çeşidinin yeterli 

olmadığını vurgulamışlardır (Tezcan ve Seyitoğlu, 2007: 282-292). Kobak (2013) ortaöğretim 

ders kitaplarını incelediği çalışmasında (T4) 39 analoji tespit etmiştir. Ortaöğretim kimya dersi 

kitaplarındaki analoji sayılarının sınıf düzeyi arttıkça azaldığı görülmüştür.  

 “Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı makale ve tezlerin konulara göre 

dağılımı nasıldır?” alt problemi incelendiğinde; Konu dağılımı ana temasında birçok soyut 

kimya konusunda çalışıldığı görülmüştür. Çalışılan kimya konularının; Kimyasal Denge, 

Kimyasal Bağlar, Kimyasal Tepkimeler, Asitler Bazlar, Redoks, Çözelti Kimyası İyonlaşma 

Enerjisi, Sabit Oranlar Kanunu, Gazlar ve Buharlaşma-Kaynama Noktaları olduğu tespit 

edilmiştir. İncelenen çalışmalarda çoğunlukla Kimyasal Denge ve Kimyasal Bağlar konuları 

üzerinde durulduğu görülmüştür. Ortaöğretim kimya konularından anlaşılması zor, soyut 

kavramlar içeren Kimyasal Denge ve Kimyasal Bağlar konularının analojiye elverişli olması 

sebebiyle araştırmacıların daha çok bu iki konuya yoğunlaştığı düşünülmektedir.  

  “Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı makale ve tezlerin veri 

toplama araçlarına göre dağılımları nasıldır?” alt problemi incelendiğinde; Veri Toplama 

Araçları ana temasında yedi farklı veri toplama aracının kullanıldığı ve bunların çoğunluk 

olarak test, görüşme formu ve ölçeklerden oluştuğu görülmüştür. Test olarak akademik başarı 

testleri, kavram testleri, bilgi işlem ve beceri testleri kullanılmıştır. Görüşme formları öğrenci 

görüşü, öğretmen görüşü ve mülakatlardan oluşmaktadır. Öğretmen adayı görüşleri ya da 

büyük örneklem gruplarında farklı öğretmenlerin görüşleri alındığında, öğretmen görüşlerinin 

çalışmaya büyük katkı sağladığı söylenebilir (T2, T6, M11). Öğretmen Görüşü alınan 

çalışmalardan katılımcının görüşleri; analoji yöntemini bilinçsizce kullandıklarını ancak 

anlaşılması zor ve soyut kavramlar için analoji yönteminin sistematiğini öğrenip derslerinde 
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kullanmak istediklerini belirtmişlerdir. Ölçek formlarına bakıldığında ise çalışmaların 

bazılarında sadece ölçek formu kullanıldığı, bazı çalışmalarda test ve görüşme formuyla 

birlikte kullanıldığı ve bazı çalışmalarda ise ölçek formlarıyla birlikte çizimlerin de 

kullanıldığı görülmüştür. Çizimlerin kullanıldığı çalışmada (M3) öğrencilerin yaratıcı 

düşüncelerini ve hayal etme yeteneklerini aktif olarak kullanarak zihinsel modellerini yansıtan 

çizimler yaptıkları ve ıraksak düşünme yeteneklerini kullanarak açıklamalarda bulundukları 

görülmüştür. Ölçek olarak çoğunlukla tutum ölçeği kullanılmıştır. Tutum ölçeği sonuçları göz 

önüne alındığında; geleneksel yönteme kıyasla analojilerin öğrencilerde kimya dersine karşı 

olumlu tutuma neden olduğu belirlenmiştir (M4). Çalışmalar incelendiğinde; test, ölçek ve 

görüşme formu ya da test, ölçek ve gözlem yapılan çalışmaların, bunlardan biri veya ikisini 

kullanan çalışmalara kıyasla daha verimli çalışmalar olduğu söylenebilir. Şendur, Toprak ve 

Pekmez’ in (M4) çalışmasında analojilerin geleneksel yaklaşıma göre öğrencilerin akademik 

başarısını daha çok arttırdığı bulunmuştur. Öğrencilerle yapılan yarı yapılandırılmış görüşme 

sonucuna göre; deney grubu öğrencilerinde kontrol grubu öğrencilerine kıyasla daha az yanlış 

kavramalar belirlenmiştir (Şendur, Toprak ve Pekmez, 2008).  

“Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı makale ve tezlerin veri analizi ve 

istatistiki yöntem çeşitlerine göre dağılımları nasıldır?” alt problemi ait incelendiğinde; Veri 

Analizleri ve İstatistiki Yöntemlerin Dağılım ana temasında çalışmalarda 8 farklı analiz 

yöntemi kullanıl dığı belirlenmiştir. Veri analiz yöntemlerinden en çok t-testinin kullanıldığı 

görülmüştür. Bunun sebebi uygulama çalışmalarında kullanılan örneklemlerin normal 

dağılıma sahip olması ve bağımsız iki grup olduğu söylenebilir. Ders kitaplarında yer alan 

analojilerin incelendiği çalışmalarda ise sınıflandırmanın kullanılmasından dolayı içerik ve 

betimsel analiz yönteminin tercih edildiği görülmüştür. Veri analiz yöntemlerinden olan 

Anova ve Ancova’ nın da çalışmalarda sıkça kullanıldığı belirlenmiştir. Anova 5 çalışmada,  

Ancova ise 4 çalışmada yer almıştır. Bir çalışmada Kruskall Wallis testi ve Mann Whitney U 

testi kullanılmıştır. Ortaöğretim ders kitaplarının sınıflandırılmasında kullanılan tarama 

modeli ise tek bir çalışmada (T5) ve içerik analiziyle birlikte yer almıştır. 

“Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı makale ve tezlerin araştırma türlerine 

göre dağılımları nasıldır?” alt problemi incelendiğinde; Araştırma Yöntemleri Dağılımı ana 

temasında Karma, Nitel ve Nicel araştırma türleri olarak üç yöntemin de kullanıldığı 

görülmüştür. Toplam 20 çalışmanın bulunduğu bunların 11’ini karma araştırma yöntemi, 

7’sini nitel araştırma yöntemi ve ikisini nicel araştırma yöntemi oluşturmaktadır. İncelenen 

makalelerin sekizi karma, dördü nitel ve ikisi nicel araştırma yöntemlerini içermektedir. 
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Tezlerde ise araştırma yöntemlerinin üçü karma, üçü ise niteldir. Karma araştırma yönteminin 

çoğunlukta olması ile hem akademik başarı ve kimya dersine karşı tutum hem de öğrenci 

görüşlerinden elde edilen olumlu sonuçlara dayandığı söyleyenebilir. Nitel araştırma 

yöntemlerine bakıldığında, ders kitaplarında yer alan analojilerin incelendiği çalışmalarda 

nitel araştırma yöntemi olarak sınıflandırma ve içerik analizinden yararlanıldığı, görüş ve 

gözleme dayalı araçlar kullanıldığı görülmüştür. Nicel araştırma yöntemine bakıldığında ise 

sadece iki makalede kullanıldığı ve bu çalışmalarda akademik başarıya bakıldığı tespit 

edilmiştir. 

“Kimya Eğitimi alanında analoji yönteminin kullanıldığı makale ve tezlerde karşılaşılan 

Yanlış Kavramaları nelerdir?” alt problemi incelendiğinde; Kimyanın genel olarak soyut 

konular içerdiği ve araştırmalarda incelenen yanlış kavramalar dikkate alındığında soyut 

kavramların somut kavramlara göre anlaşılmasının daha zor olduğu görülmüştür. Bu soyut 

konuların zorluğu öğrencide yanlış kavramalara sebebiyet verebilmektedir. Yanlış kavramlar 

testi kullanılan çalışmalarda deney grubunda kontrol grubuna göre yanlış kavramaların daha 

az olduğu görülmüş ve analojinin yanlış kavramaları önlediği, kavramsal değişimi olumlu 

yönde etkilediği verilerden elde edilmiştir.  Çalışmada incelenen 20 araştırmanın 5’inde yanlış 

kavramalara yer verildiği tespit edilmiştir. Konu bazında bakıldığında; Kimyasal Denge, 

Kimyasal Bağlar, Asit-Baz, Erime ve Kaynama Noktası yanlış kavramların incelendiği 

belirlenmiştir. Deney ve kontrol gruplu çalışmalar incelendiğinde; anoloji yönteminin 

uygulandığı deney gruplarında geleneksel yöntemin uygulandığı kontrol gruplarına nazaran 

daha az yanlış kavramaların oluştuğu sonucuna ulaşılmıştır.  

 

5.2. Öneriler 

Elde edilen verilere göre analoji yönteminin kullanılacağı çalışmalar için öneriler sunulmuştur;  

- Hizmet içi eğitimlerle öğretmenlere ve öğretmen adaylarına;  analojiler, analoji kullanımı ve 

analojilerin öğretime yapacağı katkılar desteklenebilir. 

- Öğrenciler geleneksel yönteme alışkın olmaları sebebiyle analojilerle öğretim modeli 

uygulaması öncesi pilot çalışma uygulanması, öğrencilerin geleneksel yöntem dışındaki 

yöntemlere tepkisi, uyumu ve eksikliklerin giderilmesi önerilebilir. 

- Anolojilerle öğretim modelinin planlandığı süre çok iyi düşünülerek istenilmeyen hatalara 

sebebiyet vermesi engellenebilir. 
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- Anolojilerle öğretim modeli çok sayıda farklı çalışma gruplarına uygulanabilir ve böylece 

uygulamanın yaygın etkisi artırılabilir. 

- Analoji ile öğretimin genel olarak, kimyasal denge ve kimyasal tepkimeler gibi konulara 

yoğunlaştığı görülmektedir. Bu konular dışında diğer kimya konularına da uygulanması 

önerilebilir. 

- Analoji kullanımındaki en büyük yanlış veya hata denilebilecek kısım öğrenciye benzer 

noktalar verilirken farklı olan noktaların verilmemesi ve vurgulanmamasıdır. Analoji 

verilirken bu farklılıkların altının çizilmesi ve belirtilmesi ile öğrencilerde oluşabilecek yanlış 

kavramaların oluşumu önleneblir. 

- Öğrencilere klasik sınav veya çoktan seçmeli sınav uygulamak yerine analoji oluşturma 

etkinliği alternatif bir ölçme ve değerlendirme aracı olarak kullanılabilir. Öğrencilerden elde 

edilen analoji oluşturma ödevleri ile; öğrencilerin konuyu ne kadar anladığı, eksiklikleri ve 

mevcut yanlış kavramaları ortaya çıkarılabilir. 

- İki çalışmada laboratuvar temelli öğretimin, analoji ile öğretim modelinden daha etkili 

olduğu görülmüştür. Tüm müfredat konuları için laboratuvar temelli öğretimin 

kullanılamayacağı göz önüne alındığında, laboratuvar temelli öğretimin yanısıra analoji ile 

öğretim modeli alternatif olarak düşünülebilir.  

- Atasözleri ile kavram öğretimi ve analojinin çizimlerle desteklenerek uygulanması gibi 

tekniklerin kullanımı artırılabilir ve üniversite düzeyinde de genel kimya ders içeriğinde 

bunlara yer verilebilir.  

- Kimya ders kitaplarında yer alan analojilerin çoğunlukla 9. ve 10. sınıf düzeyinde 

kullanıldığı, 11 ve 12. sınıf düzeyinde fazla kullanılmadığı görülmüştür. 11 ve 12. sınıflarda 

konuların daha karmaşık ve soyut kavramlar içermesi nedeniyle, 11 ve 12. sınıf kimya ders 

kitaplarında analoji sayılarının artırılması önerilebilir. 

- Kişisel analojilere tek bir çalışmada rastlanılmıştır. Öğrencinin aktif olduğu ve karşılaştırma 

yapılan nesnelerin yerine kendini koyduğu, kişisel analojilere daha fazla yer verilmesi 

önerilebilir. 

- Yanlış kavramaların oluşmasını engellemek ve minimuma düşürmek için basit analojiler 

yerine zenginleştirilmiş ve genişletilmiş analojilere daha fazla yer verilebilir. 

- Bilginin kalıcığını artırmak için sözel-resimsel analojilere daha fazla yer verilebilir. 
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- Konunun sonunda pekiştirici olarak kullanılan görev düzeyine göre analoji türü olan son 

organize edici analojilerin az kullanıldığı görülmüştür. Konunun pekişmesi ve daha iyi 

anlaşılması için son organize edici analojilere daha fazla yer verilmesi önerilebilir. 
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EK-6 

Çalışmalardaki Yanlış Kavramalar Tablosu 

 

 

 

Sıra 

Kodları 

                        Ana Tema: Çalışmalardaki  Yanlış Kavramalar 

T1 H2 molekülünde hidrojen atomlarının orbitalleri örtüşür ve iki atom tarafından 

ortaklaşa kullanılan iki elektron, ait olduğu atomun çekirdeğinin etrafında 

hareket eder. Elektronların hareket ederken bazen iki çekirdek arasında 

bulunması çekirdekleri bir arada tutar. 

Yemek tuzu olarak kullandığımız sodyum klorürde birimler Na+ ve Cl 

iyonlarından meydana gelmiştir. Bir iyon çifti NaCl molekülünü oluşturur. 

Moleküldeki iyonlar arasında iyonik bağ vardır. 

Kalsiyum ve Oksijen elementlerinden CaO bileşiği oluştuğunda Ca+2 ve O-2 

iyonları arasında bir iyonik bağ meydana gelir. Çünkü bir Ca+2 iyonu iki 

elektronunu verdiği için O-2 ile bağ yapar.  

Katı KCl suda çözündüğünde suda K+ ve Cl- ler vardır. KCl katısı suda 

çözünürken potasyumlar klorlara elektron verir. 

Katı NaCl de bir sodyum iyonunun en yakın komşusu 6 klor iyonudur. Bir 

sodyum iyonu elektronunu verdiği bir klor iyonuyla bağ yapar, diğer klor 

iyonlarıyla etkileşimde bulunur. 

Lityum (3Li) metalini meydana getiren tanecikler Li+ sembolüyle gösterilebilir. 

Çünkü metaller (+) yüklü iyon oluşturmaya yatkındırlar. 

HF deki paylaşılmış elektron çifti H:F şeklinde gösterilebilir. Çünkü hidrojen ve 

flor kovalent bağ yaptıklarında bağa katılan elektron çifti iki atomun tam 

ortasında bulunmalıdır. 

Tablo 25 

Çalışmalardaki Yanlış Kavramalar Tablosu 
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Azot, brom ile molekül oluşturmak üzere birleşir. Bu molekülün şekli üçgen 

düzlemdir. Çünkü azotun yaptığı üç bağ üçgen düzlemde eşit bir biçimde dağılır. 

Elektron Çifti İtme Teorisi moleküllerin şeklini belirlemede kullanılır. Teori, 

molekülün şeklini bağ yapan atomlar arasındaki itmenin belirleyeceğini bildirir. 

SCl2 moleküllerinin şekli çizgiseldir. Çünkü iki Cl-S bağının doğrusal olarak 

yönlenmesi ile bileşiğin Lewis yapısı Cl-S-Cl olur. 

Oda sıcaklığında su (H2O) sıvı iken hidrojen sülfür (H2S) gazdır. Buna göre suda 

molekülü oluşturan atomlar arasındaki çekim kuvvetleri daha fazladır ve H-S 

bağı O-H bağından daha kolay koparılabilir. 

Vazelin krem kıvamında bir maddedir. Vazelin kovalent örgüye sahiptir. Çünkü 

vazelinin yüksek viskozitesi, sahip olduğu kovalent örgüden kaynaklanır. 

Sıvı hidrojende H2 molekülleri arasında kütlesel çekim kuvveti vardır 

M2 Bağlar sadece elektron bağışlayan \ kabul eden atomlar arasında oluşur. 

İyonik yükler bağın polaritesini belirler. 

Elektron çiftinin eşit paylaşımı tüm kovalent bağlarda meydana gelir, böylece 

tüm kovalent bağlar Polar değildir. 

Polar moleküller polar bağlara sahip olduğunda oluşur. 

Atomlar sekizli orbital oluşturmak için birbirine bağlanır. 

Azot atomları bağda beş elektron çiftini paylaşabilir. 

Moleküller arası kuvvetler bir molekül içindeki kuvvetlerdir. 

M4 Suyun kaynaması sırasında oluşan kabarcıkların içersinde, genleşen sıvı 

molekülleri, hava boşluğu vardır. 

Kaynamakta olan suyu fazladan 10 dakika daha ısıttığımızda suyun sıcaklığı 

artar. 
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Suyun kaynaması sırasında oluşan kabarcıkların içerisinde O2, H2 gazları, hava, 

sıcak hava, ısı, basınç, küçük su molekülleri vardır. 

Isıtıcıda daha az su kullanıldığında, su daha düşük sıcaklıkta kaynar. 

Koridorlar su ile yıkandığında ya da paspaslandığında, su yerden daha soğuk 

olduğu için, kısa bir süreliğine yerden ısıyı alır ve ortam serinler. 

M6 Kimyasal denklemleri bu prensibe göre dengeliyoruz. Reaktanlarda görünen her 

elementin aynı sayıda atomu ürünlerde görünmelidir. 

Kimyadaki ilkelerden biri. Kimyasal bir reaksiyonla ürünlerin kütlesinin her 

zaman reaktan kütlesine eşit olduğunu açıklar. 

Atomun köstebeğini belirleyen ilkedir. 

Basınç, mol, hacim ve gazların sıcaklığı arasındaki ilişkiyi gösteren bir ilkedir. 

Moleküller arasındaki reaksiyonları belirler.reaksiyonları belirler. 

Bir Atomu çevreleyen elektronlarla ilgili bir ilkedir. 

Bu denge karışımı hakkında bir ilkedir. 

M9 

 

Bir asidin gücü hidrojen atomunun sayısına bağlıdır ve bir baz hidroksit 

grubunun sayısına bağlıdır 

H atomu içeren herhangi bir madde bir asittir, OH içeren ise bir bazdır. 

Güçlü asitler her zaman zayıf asitlerden daha yüksek bir pH'a sahiptir. 

pH = 0'da maddeler ne asit ne de bazdır. 

Asitler ve bazlar birbirlerinin zıt özelliklerini gösterir. 

Güçlü Asitler sadece güçlü bazlarla ve zayıf Asitler sadece zayıf bazlarla 

tepkime verirler. 

Asitlerin ve bazların reaksiyonları her zaman nötr bir çözelti ile sonuçlanır. 

Güçlü asitler zayıf asitlerden daha fazla hidrojen bağı içerir. 
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Asitler bazlardan daha tehlikelidir. 

Asitler elektrik iletir, bazlar iletmez. 

Asitler tahriş edici ve Yanıcıdır. 

Herhangi bir güçlü asit çözeltisi her zaman seyreltik asit çözeltisinden daha 

asidiktir ve herhangi bir güçlü baz çözeltisi her zaman seyreltik baz 

çözeltisinden daha baziktir. 

Asitler keskin parçacıklar içerdikleri için yanarlar; bazlar kaygandır çünkü 

yuvarlak parçacıklar içerirler. 

İndikatörler asidik kuvvetin bir ölçüsü olarak kullanılır. 

Bir asidin gücü hidrojen atomunun sayısına bağlıdır ve bir baz hidroksit 

grubunun sayısına bağlıdır 
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