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KiMYA OGRETMEN ADAYLARININ OZEL ALAN
YETERLIKLERININ ARASTIRILMASI

GUNES, Sinem
Yiiksek Lisans, Kimya Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Nusret KAVAK
Subat-2011, 100 sayfa

Toplumlarda her alandaki basar1 egitimin kalitesiyle, egitimin kalitesi ise
ogretmenin kalitesiyle dogru orantilidir. Egitim &gretim etkinliklerinde bagarinin en
onemli 6gesi 6gretmendir. Ogretmenlik mesleginin kalitesinin artirilabilmesi, dncelikle
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken genel ve 0zel alan yeterliklerinin bilinerek bu
yeterliklerin 6gretmenlere kazandirilmasi ile miimkiindiir. Bu baglamda bu ¢aligmanin
amaci, kimya 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterlik diizeylerini belirleyerek yeterlik
diizeylerinin sinif seviyesi ve cinsiyete bagli olarak degisip degismedigini arastirmaktir.

Genel tarama modeline uygun olarak gerceklestirilen bu calisma 2010-2011
egitim-6gretim yilinin giiz déneminde Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, OFMA
Egitimi Boliimii, Kimya Egitimi Anabilim Dali’nin 4 ve 5. Siniflarinda 6grenim goéren
37 dgrenci ile yapilmistir. Calismada veriler MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi
Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlattinlan  Kimya Ozel Alan Ogretmen
Yeterliklerinden faydalanilarak aragtirmaci tarafindan diizenlenen 6zyeterlik dlcegiyle
toplanmis ve SPSS bilgisayar programiyla degerlendirilmistir.

Calisma sonunda elde edilen bulgulara gére 6gretmen adaylart hemen her alanda
kendilerini yeterli bulmakta, sadece alan bilgisi konusunda bazi eksikliklerinin
oldugunu ifade etmektedir. Alan bilgisi konusunda eksiginin oldugunu ifade eden
ogrenci sayist 5. simiflarda daha fazladir. Diger taraftan alan egitimi konusundaki
yeterlik diizeyleri karsilagtirildiginda 5. sinif 6grencilerin 4. siniflara oranla kendilerini
daha yeterli bulduklar1 goriilebilir. Bu durumun temel nedeni egitim fakiiltelerinin
kimya egitimi anabilim dallarinda uygulanan program olabilir. Ciinkii 3,5+1,5 yil olarak
bilinen bu programa gore dgrenciler 3,5 yil alan bilgisiyle ilgili dersleri, daha sonraki
1,5 yil ise formasyon ve alan egitimiyle ilgili dersleri almaktadir. Dolayistyla
O0grenimlerinin son yilinda yani 5. smifta kimya kavramlariyla ilgili bilgilerini unutuyor

olabilirler.



Aragtirmada odaklanilan diger bir konu, farkli cinsiyetteki 6gretmen adaylarinin
yeterlik diizeylerinin karsilastirilmasidir. Bu amagla yapilan analizlerde herhangi 6nemli
bir bulguya rastlanmamistir. Sadece matematigin kullanimiyla ilgili performans
gostergelerinde erkek oOgretmen adaylart kizlara oranla kendilerini daha yeterli

gormektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozel alan &gretmen yeterlikleri, 6gretmen adaylari, kimya

egitimi
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE LEVELS OF SPECIFIC FIELD
COMPETENCIES OF CHEMISTRY TEACHERS CANDIDATES

GUNES, Sinem
MS Thesis, Chemistry Education Department
Thesis Advisor: Assit. Prof. Dr. Nusret KAVAK
February—2011, 100 pages

The success in every area of life depends on quality education and the quality of
education is directly proportional to the quality of the teacher. Teacher is the most
important element of success in learning activities. In order to increase the quality of
teachers, the general and specific field competencies of teachers must be identified and
these competencies must be gained to teachers. In this context, the purpose of this study
is to determine the levels of specific field competencies of chemistry teacher candidates.
Also in this study specific field competencies of chemistry teacher candidates which are
changed or unchanged by grade level and gender are analyzed.

This research was realized with 37 chemistry teacher candidates who study at 5*
and 4™ grades of Gazi Univercity- Gazi Faculty of Education-Chemistry Teacher
Education at 2010-2011years. Survey research method was used in this research. The
parameters are prepared by MEB-OYEGM and they was edited by researcher. The data
are analyzed with SPSS computer program.

At the end of the research the results show the teacher candidates see themselves
enough all subjects except some specific field competencies. There are more students
who need to complete their knowledge in specific field competencies at 5™ grade.
Furthermore when specific field education competencies are compared 5" grade
students are the most competency then 4™ grade students. The curriculum used at the
department of chemical education may be the first reason of this result because the
students are taught specific field subjects for 3,5 years and then they are taught specific
field education and training education subjects. Because of this reason 5t grade students
may forget their chemical conception.

In this study there is another focus. Gender may cause a different result on the
chemistry teacher candidates’ competencies. The results show there is no important
result. Male teacher candidates are better then female teacher candidates only one of the
performance about using maths.

Key words: Specific field competencies, teacher candidates, chemistry education
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BOLUM I

GIRIS

Milletleri  kurtaranlar yalmz ve ancak égretmenlerdir. Ogretmenden,
egiticiden mahrum bir millet heniiz millet namini almak yetenegini elde
edememigtir. Ona basit bir kiitle denir, millet denmez. 14.10.1925

Mustafa Kemal ATATURK

Insan, biitiin canlilar gibi diinyaya gelip gozlerini agtiginda cevresinde olan
olaylar1 hissetmeye calisir. Yemegi, igmeyi, emeklemeyi, yiirimeyi, kosmayi ve
konusmay1 6grenir. Kendisini ve ¢evreyi algilamaya calisir. Tiim bunlar1 yaparken ¢ogu
zaman yardima muhtagtir.

Insanin yasamdaki ilk yardimcilar1 aile bireyleri yani annesi, babasi, ablasi,
agabeyi, ninesi ya da dedesidir. Bebek biiyliyiip gelismeye basladiginda bilgilenme
siirecine girer. Bu durumda aile i¢i egitim ve Ogretim yetersiz kalir. Cocugun bu
doneminde ihtiya¢ duydugu bilgiler, ancak okulda 6gretmen rehberliginde sistemli bir
egitimle verilmelidir. Peki, hangi okul ve hangi 6gretmen?

Giliniimiizde cocugunu ilkégretim okuluna baglayacak bircok anne-babanin
zihninde yukaridaki soru vardir. Bu soruya cevap bulmak i¢in hummali bir ¢alisma
baslar. Once ese dosta sorularak okul belirlenir. Daha sonra ise o okulda birinci smiflari
okutacak oOgretmenlerle ilgili bilgiler toplanir. Burada ama¢ ¢ocugun “iyi bir
O0gretmenin” sinifinda olmasi ¢abasidir. Ciinkii anne ve babalar cocuklarinin yasaminda
ve geleceginde 6gretmenlerin bireysel olarak fark yaratacagina inanmaktadir. Peki, iyi
ogretmen nedir?

Ogretmenlerin iyi ya da kotii olarak siiflandirilmasi ancak ve ancak
Ogretmenlik mesle8inin standartlariin  ya da yeterliklerinin tanimlanmasiyla
miimkiindiir. Eger bdyle bir tanimlama yapilmazsa ailelerin ve yoneticilerin “iyi”
Ogretmenden ayni seyleri anlayip anlamadiklar1 da c¢ok net olmayacaktir. Peki,

ogrencilerin basarisinda 6gretmenin roli nedir?



Eski yillardan beri arastirmacilarin odaklandigi en 6nemli konulardan biri
Ogrenci basarisina etki eden etmenlerin neler oldugudur. 1966 yilinda yayinlanan bir
aragtirma raporuna gore 0grenci basarisinda en onemli faktor, ailenin sosyo-ekonomik
durumudur; okulun ve okul ile ilgili faktorlerin 6grenci basarisi iizerinde etkisi oldukca
sinirlidir (Coleman ve dig., 1966). 1967 yilinda Plowden tarafindan yapilan bir
arastirmada da ortaya konan bu bulgular 6grenci basarisina iliskin yaygin kanaat ve
sagduyu ile ¢elismis, “6grencinin gelisiminde, 6grenmesinde ve akademik basarisinda
en onemli faktor 6gretmendir” diisiincesine sahip egitimciler tarafindan elestirilmistir.
Daha sonraki yillarda yapilan aragtirmalar (Darling-Hammond, 2000; Rockoff, 2003;
Rivkin, Hanushek ve Kain, 2005; Goe ve Stickler, 2008) 6gretmen yeterliklerinin
Ogrenci basarisin1 6nemli Slgiide etkiledigini gostermistir. Leigh and Mead (2005) bu
durumu su sekilde ifade eder.

Aklin ve sagduyunun uzun zamanlar oncesinden egitimciler ve anne-
babalara soéyledigi gercek, arastirmalarin sonucunda her gecen giin biraz
daha netlesmektedir: égretmenin niteligi cok onemlidir. Ogretmenlerin bilgi ve
becerileri, okulda ogrencilerin 6grenmesini etkileyen en onemli etkendir.
Ogretmenlerin niteligi, egitim acisindan dezavantajli ailelerden ya da sorunlu
aile ¢evrelerinden gelen ¢ocuklar i¢in daha da 6nemlidir (Leigh and Mead,

2005: 1).

Ogretmenler cogu Ogrencinin yasaminda anlamli bir fark yaratabilir ve
yaratmaktadir: ¢ocuklarin yalnizca bilgisinin gelismesinde degil, 6zellikle egitimlerinin
ilk yillarinda kisiliklerinin bigcimlenmesi iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir.
Dolayisiyla eger Eflatun’un “kac cesit insan varsa o kadar devlet sekli vardir”
climlesinde de vurguladigi gibi biitiin sistemlerin temel 6gesinin insan oldugu
diisiiniiliirse 6gretmenlerin topluma yon verdigi sdylenebilir.

Ogretmen 6grencilere, dolayistyla topluma rehberlik eden bilge kisidir: gittigi
yerde gorev alanini, sadece okulla siirli tutmamali, okul dis1 etkinliklerle, toplumu
bilgilendirme, yeniliklerden haberdar etme, gelecege hazirlama, insanlara rehber ve
onder olma gibi gérevlerle genisletmelidir. Ogretmen dgrencilerini ve gevresini devamli
uyanik tutmali, olaylar karsisinda duyarli bir yapida olmalarin1 saglayacak bir etki
birakmalidir. Yani 6gretmen bilgi ve becerisi ile ¢evresindekileri her ¢aga ve her ortama
cevap verebilecek sekilde yetistirmeli, gelecege hazirlamalidir. Peki, biitlin bunlar

basarabilecek 6gretmenin yeterlikleri neler olmalidir?



Son yillarin en popiiler konularindan biri “6gretmenlik meslegini etkili ve
verimli bi¢gimde yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve
tutumlar (MEB, 2008)” olarak tanimlanan Ogretmen yeterlikleridir. Ogretmen
yeterlikleriyle ilgili olarak yapilan caligmalarda genel olarak &gretmenlerin neleri
bilmesi gerektigi, neleri yapabilecegi arastirilmakta, ogretmen egitimi iizerinde
durulmaktadir (Ball and Cohen, 1999; Darling- Hammond, Wise and Klein, 1999;
World Bank, 2005; Darling-Hammond, 2006; Grand and Gillette, 2006; Imig and Imig,
2006). Bu caligmalardan elde edilen verilere gore 6gretmen yeterliklerinin sinirlarinin
belirlenmesi olduk¢a karmagiktir. Ciinkii egitim kurumlarinin ve beraberinde
O0gretmenligin ortaya ¢ikisindan giliniimiize, her alanda ¢ok hizli bir gelisme ve de§isme
siireci yasanmaktadir. Degisen ve gelisen sartlara gore egitim kurumlarinin
islevlerindeki farklilasmalar 6gretmenlerin rollerinde de farliliklar ortaya ¢ikarmustir.
Bu nedenle bircok iilke, 6zellikle de baz1 Avrupa Birligi iilkeleri 1980’lerden itibaren
ogretmen yeterliklerini yeniden belirlemeye odaklanmustir.

Ulkemizde 6gretmen yeterlikleriyle ilgili galismalar ¢ok daha yenidir. 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanununun 45’inci maddesi “Ogretmen adaylarinda genel
kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon bakimindan aranacak nitelikler Milli
Egitim Bakanliginca tespit olunur” hiikiimleri kapsaminda Milli Egitim Bakanligi
tiniversitelerle isbirligi yaparak 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerini belirlemis ve
bu yeterlikler, Kasim 2006 tarihli ve 2590 sayili tebligler dergisinde yayinlanarak
yirtrliige girmistir (http://otmg.meb.gov.tr/YetGenel.html).

Belirlenen 06gretmenlik mesle8i genel yeterliklerinin ardindan, biitiinciil bir
yaklagimin geregi olarak 6gretmenlik meslegi 6zel alan yeterliklerinin belirlenmesine
iliskin calismalar, 2004 yilinda baslamistir. [Ikdgretim dgretmenlerine yonelik olarak 14
alanda "Ozel Alan Yeterlikleri" taslaklar1 hazirlanmis, bunlardan Tiirk¢e ve Ingilizce
Ogretmeni Ozel alan yeterlikleri 5 Haziran 2008, diger alanlara iliskin 6zel alan
yeterlikleri ise 25 Temmuz 2008 tarihli Bakanlik onay1 ile yiiriirliige girmistir.
Ogretmenlik meslegi 6zel alan yeterlikleri ile ilgili ilkdgretimde diizeyinde tamamlanan
bu caligma ile birlikte olduk¢a 6nemli birikimler saglanmistir.

Milli Egitim hedeflerinin desteklenmesine katki saglamak, ulusal is birligi ve
bilgi paylasimini daha etkin olarak gerceklestirmek, 6gretmenlerin niteligi ve kalitesi
icin kiyaslama, karsilastirma yapilabilecek bir yapi / sistem olusturmak, dgretmenlik
mesleginin statlisii ve kalitesi acisindan toplumsal beklentilerde tutarlilik olusturmak,

ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde esas alinacak acik, anlasilir ve gilivenilir bir



kaynak olusturmak, ulusal diizeyde profesyonel 6gretmenlik seviyesinin tartisilmasinda
kullanilacak ortak terim ve tanimlamalar1 igeren bir dil birligi saglamak, 6gretmenlerin
bilgi, beceri, tutum ve degerlerini tanimlayarak, toplum tarafindan fark edilmesini ve
toplumun go6ziinde statiilerinin yiikseltilmesini saglamak,6grencilerin  “6grenmeyi
O0grenmesi” icin firsatlar saglamak,0gretmenlerin gorevlerini seffaflastirarak veliler ve
toplum icin kalite glivencesini olusturmak gibi pek cok amacin gergeklestirilmesi igin
hazirlanana 6gretmen yeterliklerinin;

e Ogretmen yetistirme politikalarmin belirlenmesinde,

e Ogretmen yetistiren yiiksek 6gretim kurumlarmin hizmet dncesi 6gretmen

yetistirme programlarinda,

e Ogretmenlerin hizmet igi egitiminde,

e Ogretmenlerin se¢iminde,

e Ogretmenlerin is basarimlarnin, performanslarinin degerlendirilmesinde,

e Ogretmenlerin kendilerini tanima ve kariyer gelisimlerinde kullaniimasi

diisiiniilmektedir (OYEGM, 2008).

6 yeterlik alani, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusan
ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinin ardindan, biitlinctil bir yaklagimin geregi
olarak 6gretmenlik meslegi 6zel alan yeterliklerinin belirlenmesine iliskin ¢aligmalar
baslamis ve ilkdgretim oOgretmenlerine yonelik olarak 14 alanda "Ozel Alan
Yeterlikleri" hazirlanmistir. Temmuz 2008’de tamamlanan bu ¢alismalardan sonra Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan ‘Orta Ogretim Projesi’ baslatilmis ve bu proje kapsaminda
Fizik, Kimya, Biyoloji, Matematik, Tarih, Cografya, Felsefe, ingilizce, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 derslerinin 6zel alan 6gretmen yeterlikleri hazirlanmigtir.

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de 6gretmen yeterlikleri yeni ¢alisilan bir
alandir. Ogretmenlik mesleginin niteliginin yiikseltilmesi, éncelikle dgretmenlerin sahip
olmasi1 gereken genel ve 6zel alan yeterliklerinin bilinerek, bu yeterliklerin 6gretmen

adaylarina kazandirilmasi ile miimkiindiir (OYEGM, 2008).
1.1. Arastirmanin Amaci
Bu ¢aligmanin amaci, kimya 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterlik diizeylerini

belirleyerek yeterlik diizeylerinin simif seviyesi ve cinsiyete bagli olarak degisip

degismedigini arastirmaktir.



1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Kimya Ogretmen adaylarinin 6zel alan yeterlik diizeyleri simif seviyesi ve

cinsiyete gore farklilik gosterir mi?

1.2.1 Alt problemler:

1. Kimya ogretmen adaylarmin alan bilgisiyle ilgili yeterlik diizeyleri
nedir?

2. Sinif seviyesi farkli kimya O6gretmen adaylarinin alan bilgisiyle ilgili
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Cinsiyeti farkli kimya 6gretmen adaylarinin alan bilgisiyle ilgili yeterlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Kimya o6gretmen adaylarmin alan egitimi bilgisiyle ilgili yeterlik
diizeyleri nedir?

5. Sinif seviyesi farkli kimya 0gretmen adaylarinin alan egitimi bilgisiyle
ilgili yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Cinsiyeti farkli kimya 6gretmen adaylarmin alan egitimi bilgisiyle ilgili
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Kimya oOgretmen adaylarinin kimya okuryazarhigiyla ilgili yeterlik
diizeyleri nedir?

8. Sinif seviyesi farkli kimya 6gretmen adaylarinin kimya okuryazarligiyla
ilgili yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Cinsiyeti farkli kimya 6gretmen adaylarinin kimya okuryazarligiyla ilgili

yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizin refah ve mutluluga ulasabilmesi bireylerin bilim okuryazar
olmalariyla miimkiindiir. Bireylerin bilim okuryazar1 olmalarinda ilkogretimde fen ve
teknoloji Ogretmenlerine, ortadgretimde ise fizik, kimya ve biyoloji dgretmenlerine
biiyilk gorev diigsmektedir. Dolayisiyla fizik, kimya ve biyoloji dgretmenlerinin bu

alandaki yeterliklerinin tam olmas1 gerekir.



Ogretmen yeterlikleri ve 6zellikle dzel alan 6gretmen yeterlikleri biitiin diinyada
oldugu gibi iilkemizde de yeni bir calisma alanidir. Bu alanla ilgili olarak yapilan
calisma sayis1 oldukca sinirlidir. Bu ¢alisma bu eksikligi bir nebzede olsa giderecektir.
Diger bir ifadeyle kimya 6gretmenlerinin yeterlik diizeyleri ile ilgili literatiirde ¢ok az
calisma vardir. Bu ¢alisma bu aci181 kapatacak ve literatiire katki saglayacaktir.

Ogretmenlerin gelecek nesli nitelikli yetistirebilmeleri i¢in kendilerinin de
nitelikli olarak yetismeleri gerekmektedir. Giiltekin (2002), Ogretmenlerin egitim
sisteminde Onemli rolii oldugundan Ogretmenlerin yetistirilmesinin ¢ok Onemli
oldugunu ve 6gretmen adaylarinin iyi bir egitimden gegmesinin ise nitelikli 6gretmen
egitimi programlariyla gerceklesebilecegini belirtmektedir. Peki, kimya 6gretmenligi
egitimi programi nitelikli midir? Acaba kimya Ogretmenligi egitimi programinda
aksayan yonler var mudir? Iste bu ve bezeri sorulara cevap bulabilmek icin kimya
Ogretmen adaylarinin 6zel alan yeterlik diizeylerinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu sayede
kimya Ogretmen egitimi programinin aksakliklar1 belirlenip bu aksakliklarin nasil
giderilebilecegi ongoriilebilir.

Ogretmen yeterlikleri en genel anlamiyla giriste de ifade edildigi gibi bilgi,
beceri, tutum ve degerlerden olugmaktadir. Ancak bilgi, beceri, tutum ve degerler pek
cok alt boyuttan olusabilmektedir. Bu c¢alismada elde edilecek verilerle 6gretmen

yeterliklerinin alt boyutlar belirlenmeye ¢alisilacak.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlari sunlardir:

1. Arastirma kapsaminda gelistirilecek Olcekler ile ilgili olarak goriislerine
basvurulanlar alanlarinda uzmandir.

2. Kimya 6gretmen adaylar1 arastirmada uygulanacak olgekleri igtenlikle

yanitlamiglardir.

1.5. Arastirmanin Stmirhhiklar:

Aragtirmanin sinirliliklart sunlardir:

1. Arastirma, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi, OFMA Egitimi
Boéliimii, Kimya Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim géren dgrencilerle smirlidir.

2. Arastirma sadece 1 yil siire ile yapilmistir (2009 bahar donemi- 2010giiz

donemi)



1.6. Tammlar:

Ogretmen Adayi: Universitelerin egitim fakiiltelerinin son simifinda okuyan
ogrencilerdir.

Pedagojik Alan Bilgisi: Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme, ogretim,
miifredat ve 6grencilerin 6grenmesi ile ilgili bilgilerinin bilesimi. Bu bilgi konunun
anlagilmasini saglamak amaciyla, kavramlart en iyi sekilde temsil eden analojilerin,
orneklerin, agiklamalarin, sunumlarin ve gosteri yontemlerinin kullanilmasini saglayan
bilgidir (Shulman, 1986).

Ozel Alan Yeterlikleri: Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bigimde yerine
getirebilmek icin alanlara 6zgli olarak sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve
tutumlardir (MEB, 2008, s.1).

Yeterlik Alami: Belli bir alanda birbiri ile iliSkili beceri, tema, kavram ve
degerlerin bir biitiin olarak goriilebildigi yapilardir (MEB, 2008, s. 1).

Kapsam: Yeterlik alaninin genel cergevesidir (MEB, 2008, s. 1).

Yeterlik: Bir meslek alanina 6zgii gorevlerin yapilabilmesi icin gerekli olan
mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumudur (MEB, 2008, s. 1). Mesleki
yonden bir meslegin basarili bir bi¢imde gelistirilebilmesi i¢in sahip olunmasi gereken
ozellikler( Sisman,2000: 9), is goérenin bir isi yapmada kullandig1 bilgi, beceri ve
tutumlar (Alkan ve Hacioglu, 1997; OYEGM, 2008) seklinde ifade edilmektedir.
Kelime anlami olarak ise yeterlik; bir konuda biitiin gerekliliklere sahip olabilme, biitiin
ihtiyaclar karsilayabilecek nitelikte olma durumudur.

Alt Yeterlik: Bir genel yeterliligi yerine getirebilmek i¢in gerekli bilgi, beceri
ve tutumlardir (MEB, 2008, s. 1).

Ogretim: Ogrenmeyi saglamak iizere gergeklestirilen etkinliklerin timiidiir
Keskinkilig, 2005).

Ogretme: Genel olarak 6gretmen ile grenci arasinda etkilesim saglamadir. Bu
yoniliyle Ogretme, Ogrencinin Ogrenmesine yardim etme, Ogretim programinda on
goriilen hedef ve kazanimlar1 elde etmesi igin gerekli diizenlemeleri kapsamaktadir

(Karagag, 2002).



BOLUM 11

ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Ogretmenlik Meslegi

Toplumda herkes yeri geldiginde ¢ocuklarina ve arkadaslarina yeni bir davranis,
yeni bir bilgi 6gretmeye caligabilir. Diger taraftan bir birey giiniimiizde bilgisayar,
televizyon vb. kitle iletisim araglarindan yeni bir seyler 6grenebilir. Bu durumda kisi
veya cihaz 6greten konumundadir. Peki, bir bireye bir seyler dgreten kisi ya da cihaz
Ogretmenin yerini tutabilir mi?

Hepimizin bildigi gibi okullarda yapilan planli, kontrolli ve Orgiitlenmis
ogretme faaliyetlerine dgretim denir. Ogretimin yapilabilmesi icin mutlaka dgretmene
ithtiya¢ vardir. Son yillarda popiiler olan uzaktan egitim ya da e-0grenme asla
Ogretmenin yerini tutamaz. Ciinkii bilgisayarin diizenledigi yasant1 gelisi giizeldir. Birey
bu etkilesim sonucunda toplumca onaylanan istendik davranisglarin yan1 sira istenmeyen
yanlis davraniglar da 6grenebilir. Ayrica modern bilgi bireyin yasami i¢in gerekli tim
bilgileri bilgisayar, televizyon vb. kitle iletisim araclarindan kazanmasi miimkiin
degildir. Bilgi birikiminin hizla artti§1, uzmanlagmanin 6nem kazandig1 gelismis
toplumlarda bireylerin belli amacglar dogrultusunda planli programli bir sekilde
yetismesi gerekmektedir. Bu da ancak okullarda bizim i¢in higbir fedakarliktan
kacinmayan Ogretmenlerimiz tarafindan saglanmaktadir. Yani 6gretmen, 6grencilerine
teknik bilgilerin ve genel kiiltlirlin yan1 sira ahlaki degerleri aktaran, sinirsiz sevgi,
hosgorii ve sabri olan en degerli varliktir.

Ogretmen, en genel tammiyla, dgrenmeye rehberlik eden kisidir. Bu siirecte
ogretmenin dnemli sorumluluklari, biiyiik fedakarhiklari vardir. Ogretme evrensel bir
ugrastir.

Dar anlamiyla 6gretmenlik dncelikle 6gretimcilik demektir. Ogretmen, ... 6rgiin

egitimde bir 6gretim gorevi ile yiikiimli her derecedeki 6greticileri kapsamaktadir



(Akytiz, 1978). Ancak 6gretmenlikte "O0gretme" goreviyle sinirlh kalinmaz, yetinilmez.
Ciinkli 6gretme ve egitim i¢ ice gecmis islerdir. Boylece dgretmenlik daha genis bir
anlam kazamir. Bu anlamda &gretmenlik egitmenligi de kapsar, icerir. Oyleyse, genis
anlamiyla 6gretmenlik 6gretme odakli egitimciliktir. Buna gore 6gretmenlik meslegi
ogretme odakli bir egitimcilik meslegidir.

Bilindigi gibi meslek, bir kimsenin gecimini saglamak icin yaptig siirekli is,
stirekli ugras demektir. Buna gore 6gretmenlik meslegi denilince 6gretmenin gecimini
saglamak i¢in yaptigi slirekli 6gretme isi veya siirekli 6gretme gorevi anlasilir.

Bir yasamsal etkinlik olgusu olan meslek, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
yapinin ve teknolojinin gerektirdigi bir is bdliimii sonucu ortaya cikar. Meslekler,
genellikle gelismemis toplumlarda gorenekle babadan ogula veya anadan kiza gecerken
az geliskin toplumlarda usta cirak iliskisiyle Ogrenilir. Diger taraftan geliskin
toplumlarda meslek orgiin egitimle edinilirken ¢agdas toplumlarda ise belirli diploma
gerektiren profesyonel bir ugras niteligi kazanir. Bu olgu diger ¢ogu meslekler gibi
ogretmenlik meslegi icin de gecerlidir.

Giliniimiizde 6gretmenlik kendine 6zgii bir profesyonel ugras alanidir. Genel
anlamda profesyonel, bir isi kazan¢ saglamak amaciyla ve ustalikla yapan kimse
demektir. Boyle bir kimse isin tiim gerekleriyle tiim inceliklerini 6grenmis olmak
durumundadir. Gilinlimiizde 6gretmenlik meslegi profesyonel bir meslek olarak kabul
edilir. Ogretmenlik artik (6zel) alanda uzmanlik, akademik ¢alisma, mesleksel
formasyon ve {iniversite diplomasi gerektiren kendine 6zgii bir profesyonel meslek
statiisii kazanmis bulunmaktadir.

Ogretmenlik meslegi, iilkemizde kanunlarla tanimlanms bir meslektir. 1739
sayil1 Milli Egitim Temel Kanununun 43. Maddesine gore;

Ogretmenlik, Devletin egitim, ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini

iizerine alan ézel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevierini Tiirk Milli

Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle

yiikiimliidiirler (E-Mevzuat, 2008).

Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarini ortaya ¢ikartmak amaciyla bu kanun
maddesi irdelenecek olursa; 6gretmenlerin 6grencilerini

1. Atatiirk inkildp ve ilkelerine, Anayasada ifadesini bulan Atatiirk

milliyet¢iligine bagl; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve

kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini,
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milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan; insan haklarina ve
Anayasanmin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkive Cumhuriyetine karsi gorev ve
sorumluluklarint bilen ve bunlart davranis haline getirmis yurttaslar
olarak yetistirmeleri;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli
sekilde geligmis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine,
genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve
tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratici
ve verimli kigiler olarak yetistirmeleri;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri,
davramslar ve birlikte is gorme aliskanligr kazandirmak suretiyle hayata
hazirlamalari; onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna
katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarimi saglamalar: (E-Mevzuat,

2008)

gerektigi goriiliir. Diger taraftan 6gretmenler egitim-6gretim gergeklestirirken genellik
ve esitlik ilkesine uygun davranmali yani dil, ik, cinsiyet ve din ayirmmi
gozetilmeksizin herkesle iletisim kurabilmeli, higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa
imtiyaz tanimamalidir. Ogretmenler egitim-6gretim faaliyetlerini dgrencilerin istek ve
kabiliyetlerine, toplumun ihtiyaglarina gore diizenlemeli; egitimde kadin, erkek herkese
firsat ve imkan esitligi saglamalidir. Ayrica 6gretmenler ders programlarini, 6gretim-
yontem ve tekniklerini, ders materyallerini bilimsel ve teknolojik esaslara ve
yeniliklere, ¢evre ve lilke ihtiyaglarina gore siirekli olarak gelistirmeli, bilgi ve teknoloji
tireterek kiiltlirimiizi gelistirmelidir.

Yukarida ifade edilen gorev ve sorumluluklar yaninda 6gretmenlerin en 6nemli
gorevlerinden biri de toplumu bilinglendirmektir. Ogretmenler giiclii ve istikrarl, hiir ve
demokratik bir toplum diizeninin ger¢eklesmesi ve devami icin yurttaslarin sahip
olmalar1 gereken demokrasi bilincini, yurt yonetimine ait bilgi, anlayis ve davranislarla
sorumluluk duygusunu ve manevi degerlere saygiyr Ogrencilerine kazandirmaya
caligmalidir. Bu nedenle 6gretmenler aslinda toplumun manevi mimarlaridir.

Sonu¢ olarak oOzetlemek gerekirse, Ogretmen, devletin egitim politikasini
uygulamaya koyan, uygulama sonuglartyla politikalar1 etkileyen, uzmanlik ¢aligmalari

ve arastirmalardan yararlanan, ayni zamanda bu ¢alismalarla i¢ i¢e olup onlara katki
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saglayan, toplumun manevi mimari énemli bir kisidir. (Varis, 1973). Ogretmen bir
milletin ruh ve karakter hamuruna sekil veren iiretici bir insandir. Ogretmen gerekli
bilginin kazanilmasin1 kolaylagtiran, gerekli ortamlari1 hazirlayan bir rol benimsemek
durumundadir. Bunu en iyi bigimde yapabilmek i¢in en az 6grencileri kadar 6grenme ile
arasinin iyi olmasi gerekir (Findik¢i, 1997). Claparede' ye gore; 6gretmenin en onemli
erdemi, ¢ok bilgili olmas1 degil, sevk sahibi olmasidir. O kendi mizacindan farklh
mizaclarin ve farkli zihinlerin bulundugunu iyi bilmeli, ¢cocugun diizeyine inmeli,

cocugun karsisina hasim gibi degil, bir dost gibi ¢ikmalidir (Akyiiz, 1983).

2.2. Ogretmenlik Mesleginin Tarihsel Gelisimi

Ogretmenlik ¢ok eski bir ugras: alanmdir. Bir ugrast alani olarak 6gretmenligin
baslangic1 dgretme cabalarmm ilk baslangicina dayanir. Ogretme cabalarmin kokleri
tarithin derinliklerine uzanir.

Ogretmenlik mesleginde iinlii filozof Sokrat’m yeri farklidir. Ogretmenlerin
Ogretmeni olarak da anilan Sokrat, sokaklarda, carsida, yolda kisaca her ortamda
insanlarla konusmaya, tartigmaya, iletisim kurmaya c¢abalamis; hemen herkesi inaksal
uykusundan uyandirmaya calismistir. Bilgeligi, bilgi¢ligi degil, bilgiyi seven ve ardina
diisiilmesini dileyen Sokrat, bildigim tek sey, hicbir sey bilmedigimdir diyerek bilgic
gecinenlerin bir sey bilmedigini, bir sey bilmedigini sananlarin da bilme olasiliginin
kendilerinde oldugunu onlara soyleterek Ogretmeye c¢alismistir. Sokrat Ozellikle
genglerle iletisim kurmanin degerini anlayip-anlatmaya calismis; gelecek kusaklari
felsefe yapmak kosuluyla ve bunu genglerden baslatarak olusturmanin dnemini agik-
secik godstermeye cabalamistir. Insan yasaminda verilecek olan kararda igsel sesin
Oonemini  belirten Sokrat soru sorarak yasamanin geregini  vurgulamistir.
Sorarak/sorgulayarak yasamanin genglerden baslatilmasinin 6nemine deginen Sokrat,
insan sevgisi-bilgi sevgisi-yasam sevgisi sacayagini ortaya koymaya caba gostermistir.

Ulkemizde 6gretmenlik mesleginin kokleri bin yil 6ncesine uzanir (Ugan, 2009).
Bu bin yillik siirecte 6gretmenlik meslegine toplumun bakis agisinda birgok degisiklik
olmustur. Ornegin onceleri Selguklu Tiirkiye’sinde Ogretmenlik genel olarak "din
adamlig1", "hocalik", "imamlik" ve "miiezzinlik" ile i¢ ice bir meslek olarak
goriilmiistiir. O donemlerde dinsel agirlikli bir meslek olan 6gretmenlik 6rgiin egitim
kurumlarindan sibyan mekteplerinde "muallimlik"; medreselerde ise "miiderrislik"

olarak adlandirilmistir. Ogretmenligin genel egitimden ve din adamligindan ayri bir
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uzmanlik alani olarak diisiiniilmedigi bu donemlerde 6gretmen yetistirmek i¢in ayri bir
program veya ayr1 bir meslek ve ihtisas medresesi kurulmamastir.

Ogretmenlik mesleginin dinsel agirlikli olmaktan kurtulup laiklestirilme ¢abasi
ilk defa 15. yiizy1l ortalarinda Osmanli hiikiimdar1 Fatih Sultan Mehmet tarafindan
yapilmistir. Bu ¢aba Tiirkiye'de 6gretmenlik meslegine iliskin ilk gercek ¢abadir. Ancak
bu c¢aba Fatih'ten sonra siirdiiriilmemis, siireklilik kazanmamis ve bdylece Fatih'le
baslayan ve Fatih'le biten bir olmustur (Ucan, 2009).

Ulkemizde &gretmenlik mesleginin kendi okuluna kavusmasi, yani 6gretmen
okullarinin kurulmasi Anadolu’daki tarihimiz yaninda ¢ok yenidir. 18. yilizyilin ikinci
yarisinda baslayan yenilesme hareketi 19.Y{izyilin ilk yarisinda batililasma hareketine
doniismiis ve 1848°de Istanbul’un Fatih semtinde ilk 6gretmen okulu acilmustir (Ugan,
2009). Acilan bu okulla birlikte dgretmenlik Ulkemizde kendine &zgii bir meslek olma
slirecine girmis, yeni ve yenilik¢i bir nitelik kazanmaya baglamistir.

Ulkemizde 6gretmenlik meslegiyle ilgili ilk yasal diizenlemeler 1869 ve 1892
yillarinda yapilmistir (Ugan, 2009). Bu diizenlemelerde 6gretmen okulundan mezun
olan Ogrencilerin hukuki statiileri belli kurallara baglanmaya ve Ogretmenligin
mesleklesmesine iligkin hukuksal diizenlemeler yapilmaya calisiimistir.

Cumhuriyet Tiirkiye’sinde o6gretmenlik meslegi yeniden yapilandirilmistir ve
1924 yilinda yasayla tanimlanmistir (Ugan, 2009). Ulu 6nder Mustafa Kemal Atatiirk'iin
yonlendirmeleriyle gergeklesen bu yapilandirmada dgretmenlik meslegi ulusal ve laik
bir temele dayandirilmis ve 6gretmenlige ¢ok saygin, etkin ve etkili bir meslek niteligi
kazandirilmistir. Bu durumu Mustafa Kemal Atatiirk bircok konusmasinda dile
getirmistir. Bu konusmalarda yer alan baz1 ciimleler asagida 6zetlenmistir.

“Diinyanin her yerinde égretmenler insan toplulugunun en 6zverili ve saygideger
tiyeleridir.”

“Bir millet irfan ordusuna malik olmadikg¢a, savas meydanlarinda ne kadar parlar
zaferler elde ederse etsin, o zaferlerin yasayacak neticeleri vermesi, ancak irfan
ordusuyla kaimdir.”

“Muallimler! Yeni nesli, Cumhuriyetin fedakar muallim ve miirebbilerini sizler
yetistireceksiniz. Ve yeni nesil sizin eseriniz olacaktir.”

“Milletleri kurtaranlar yalniz ve ancak dgretmenlerdir. Ogretmenden, egiticiden
mahrum bur millet, heniiz bir millet adin1 alma yetenegini kazanamamustir.”

“Ogretmen bir kandile benzer, kendini tiiketerek baskalarina 151k verir.”

“Ulkemizi gergek hedefe, ger¢ek mutluluga kavusturmak igin iki orduya ihtiyag
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vardir: Biri vatanimizi kurtaran asker ordusu, digeri ulusumuzun gelecegini yoguran
irfan (bilim, kiiltiir) ordusudur.”

“Unutmayiniz ki cumhurbagkani bile sinifta 6gretmenden sonra gelir.”

“Bir topluluk ulus olabilmek i¢in mutlaka egiticilere, 6gretmenlere muhtagtir.
Onlardir ki,toplumun gergek bir ulus haline getirirler.”

“Milletleri kurtaranlar yalniz ve ancak 6gretmenlerdir.”

“Ogretmenler sizin basarimiz Cumhuriyet'in basaris1 olacaktir.”

“Ogretmenler! Yeni nesil sizin eseriniz olacaktir.”

2.3. Ogretmen Yeterlikleri

Bir toplumun ilerleyebilmesi ve gelismis {ilkelerdeki refah diizeyine
ulagabilmesi icin okullarda iyi bir egitimin veriliyor olmasi gerekir. Bu ise nitelikli
ogretmenlerle miimkiindiir. Ogretmenlerin istenilen nitelikte olabilmeleri ise birtakim
standartlarin olmasina baglhidir. Bu standardi saglayacak yollardan birisi 6gretmen
yeterlikleridir.

Ogretmenler ve Ogretmenlik meslegindeki nitelik konusu sadece Tiirkiye’de
degil diinyanin pek cok iilkesinde ¢ok sik giindeme gelen bir konudur. Eger bu konuyla
ilgili olarak alan yazin incelenirse “6gretmen yeterlikleri”, “6gretmen standartlar’” ve
“Ogretmen nitelikleri” gibi farkli terimlerin kullanildig1 goriiliir. Aslinda bu ii¢ terim
birbirinden ¢ok farklidir (TED, 2009). Ogretmen yeterlikleri (teacher competencies),
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken tutum, bilgi ve becerilerin ayrintili olarak
listelenmesidir: Ogretmenin neleri yapabileceginin davranis diizeyinde ayrmtilarmi
ierir. Yeterlikler yiizlerce maddeden olusan bir liste olabilir. Ogretmen standartlart
(teacher standarts) ise 6gretmenlerin sahip olmalar1 beklenen tutum, bilgi ve becerilerin
genel ¢ergevesini belirlemede kullanilan bir kavramdir: Standartlar davranis diizeyinde
yazilmaz. Dolayistyla 6gretmenlerden sahip olmalar1 beklenen tutum, bilgi ve beceriler
genellikle 8-10 standart ile ifade edilir.

Bu caligmada alanda gozlemlenen yeterlik, standart ve nitelik kavramlarina
iliskin kavramsal kargasa dikkate alinarak, anlasilabilirligi kolaylastirmak adina;
“Ogretmen yeterlikleri” kavraminin kullanilmas1 tercih edilmis ve 6gretmen yeterlikleri;
Ogretmenlerin “0gretmenlik meslegini etkili ve verimli bi¢imde yerine getirebilmek i¢in
sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar” olarak tanimlanmistir (MEB, 2008).

Ogretmenlerin neleri bilecegi ve neleri yapabilecegiyle ilgili bir konu olan
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O0gretmen yeterliklerinin tanimlanmasi ve smirlarinin belirlenmesi, bu meslegin dogasi
geregi oldukca karmasiktir. Cilinkii toplumsal doniisiim okullar1 gozle goriilebilir bir
sekilde etkilemekte; Ogretmenlerin neleri bilmesi ve yapabilmesi gerektigi stirekli
degismektedir. Ogrencilerin yeni teknolojileri kullanarak cesitli bilgi kaynaklarma
kolaylikla erisebilmesi ve bunun sonucu olarak okulun ve 6gretmenin geleneksel olarak
bilinen islevlerinin yeniden degerlendirilmesi zorunluluk haline gelmistir (World Bank,
2005). Diger taraftan egitimcilerin ve arastirmacilarin 0grenme ve bilgiye iliskin
goriisleri ciddi bir bicimde degismistir. Bu degisime bagl olarak, 6grencilerin siniflarda
ne yapacagl ve Ogretmenlerin nasil Ogretecegine iliskin ¢ok farkli goriisler ortaya
cikmistir (Ball and Cohen, 1999).

Ogretmen yeterlikleriyle ilgili olarak egitimciler arasmdaki genel kani
Ogretmenler ic¢in alan bilgisinin daha 6nemli oldugudur. Ancak yapilan ¢aligmalardan
elde edilen bulgular bu kaniyla ¢elismektedir. Elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin
herhangi bir alanda 6gretme ve 6grenmeye iliskin bilgileri, 6grenci basarisin1 dogrudan
etkilemektedir (World Bank, 2005). Diger bir ifadeyle 6gretme ve 0grenme siirecine
iliskin bilgi 6grenci basarisini alan bilgisinden daha ¢ok etkilemektedir.

Ogretmen derslerini islerken konunun bilissel, toplumsal ve duyussal
kazanimlarim1 nasil kazandiracagini, hangi ara¢ gerecleri segecegini, bireysel olarak
ogrencilerin tepki ve ihtiyaclarina nasil dikkat edecegini, zamani nasil ydnetecegini
diisiinmek zorundadir. Ogretmen 6grencilerin nasil ¢alistiginin ve nasil dgrendiginin
farkinda olmali; bir taraftan 6grencinin 6grenebilecegi an1 yakalamaya ¢alisirken, diger
yandan yanlis anlama olasiligina kars1 dikkatli olmalidir. Ayrica 6grencinin dikkatinin
stirekliligini saglamak ve 6grenme hizin1 korumak gibi zor bir isin {listesinden gelmek
icin siirekli ¢aba gostermelidir. Yani 6gretmenin isi olduk¢a karmasik ve zordur.

Ogretmen yeterliklerini belirleyebilmek i¢in toplumun yasadigi doniisiimii ve
toplumun degisen ihtiyaclarin1 anlamak gerekir. Ciinkii 0gretmenin gorevi sadece
kitaplardaki bilgileri 6grencilerine aktarmak degildir. Ayni1 zamanda 6grencilerin sagligi
ve giivenligi ile ilgilenmek, aile ile ilgili durumlar1 anlamak ve 6grenme i¢in uygun bir
ortam olusturmak gibi islevleri de yerine getirmek zorundadir. Ogrencileri dinlemek,
anlamak, 6grencinin neleri bildigini ve nasil 6grendigini degerlendirmek, 6grenciye
doniit saglayarak rehberlik etmek giinliik rutinin bir pargasidir (Darling-Hammond,
Wise and Klein, 1999). Biitiin bunlar1 bir araya getirmek, 6gretmen i¢in tanimlanabilir
yeterliklerden ¢ok bir sanatin icra edilmesi olarak goriilebilir. Ogretmenin isinin

karmasiklig1 hem yeterliklerin tanimlanmasini, hem de 6gretmenin kendi isini topluma
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anlatmasini gii¢lestirmektedir.

Yeterliklere iliskin alan yazin incelenirse 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
bilgi tiirlerine iliskin modellerde farkliliklar oldugu goriiliir. Ornegin Elbaz (1981)
ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirlerini; alan bilgisi, program bilgisi, 6gretim
bilgisi, kisisel bilgi ve okul ortam bilgisi olarak smiflandirirken Shulman (1986),
Ogretmenlerin konu alan bilgileriyle 6grencilere sunma bic¢imleri arasinda bir iligki
oldugunu diisiinerek, “konu alan bilgisi, miifredat bilgisi ve pedagojik bilgi olarak
gruplandirmis fakat daha sonra 1987°de modelini genisleterek bilgi tiirlerini; 1) igerik
bilgisi, 2) genel pedagojik bilgi, 3) 6gretim programu bilgisi, 4) 6grenenlerin bilgisi ve
ozellikleri 5) egitim sistemi bilgisi, 6) egitim hedefleri, degerleri, tarihi ve felsefi
temelleri bilgisi 7) pedagojik alan bilgisi (PAB) olmak iizere yedi kategoride
tanimlamigtir (Shulman, 1987).

Shulman’in modelinde tanimlanan PAB’nin igeriginin ne olmasi gerektigi
tartismali bir konudur. Bu konuyla ilgili olarak Grossman (1990), PAB’1 birbiriyle
faydal bir sekilde iligkileri olan konu alan bilgisi, genel pedagojik bilgi ve icerik bilgisi
alanlarinin merkezinde bulunan bir modelle agiklamistir. Ayn1 yil Marks (1990), PAB'in
kaynaklarini incelendigi arastirmasinda, Shulman’in PAB modelini genisletmis ve
Shulman'in iki anahtar 6gesinin de bahsettigi gibi konu alan bilgisinin yorumlanmasi ve
genel pedagojik bilginin belirlenmesini PAB'In gelismesinde ve birlestirilme siirecinde
etkili oldugunu ifade etmistir. PAB’nin igeriginin ne olmasi gerektigiyle ilgili olarak
yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1 incelenirse biitiin arastirmacilarin “6grenciyi anlama bilgisi” ve “Ogretim
strateji, yontem ve teknik bilgisini” PAB’nin igeriginde olmasi gerektigini savunduklari
goriiliir. Bu nedenle giiniimiizde {ilkeler 6gretmen yeterliklerini hazirlarken bu bilgi
tiirlerini ve alan bilgisini mutlaka dikkate almaktadirlar. Ornegin Amerikan Ulusal Fen
Ogretmeni Dernegi (National Science Teacher Association: NSTA) tarafindan
hazirlanan 6gretmen standartlarina gore pedagojik alan bilgisi; dgretim yontem ve
stratejilerini, smif i¢i etkinliklerin diizenlenmesini, farkli 6grenci ihtiyaclarmin
kargilanmasini, Ogrencilerin 6nceki bilgilerinin  degerlendirilmesini ve &grenci
fikirlerinin anlamli hale getirilebilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi konusundaki

bilgileri kapsar (Sekil 1).
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Tablo 1. Pedagojik alan bilgisinin kavramsallastirilmasi (Canbazoglu ve dig.,2009, 277)
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Sekil 1. NSTA 'min pedagojik bilgi ile iliskili kategorileri (Akt: Canbazoglu.,2008)
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NSTA standartlar1 incelendiginde, alan ve pedagojik bilginin gerekliligi
belirtilmektedir. Ornegin; gretmen, sinif ici etkinlikleri diizenleme ve uygulayabilmek
icin pedagojik bilgisi ile birlikte, etkinliklerin fen ile iliskisini agiklayabilmek i¢in alan
bilgisine de sahip olmalidir. Ogretmenler, pedagojik alan bilgilerinin gelismesinin bir
sonucu olarak, alan bilgileriyle pedagojik bilgilerini birlestirerek, kavramlari
Ogrencilerin anlayabilecegi sekle doniistiirebilirler.

Gilintimiizde pek ¢ok egitimcinin fikir birlikteligine vardigi konulardan biri
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirlerinden birinin PAB oldugudur. Bir¢ok
arastirmada Ogretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin PAB diizeyleri arastirilmistir.
Ornegin Smith ve Neale (1989), yaz kurslarma katilan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin PAB
diizeylerini degerlendirmisler ve yaz kursu sonunda, 6gretmenlerin 6grencilerin yanlis
anlamalari1 anlayisla karsiladiklarini gézlemiglerdir. Smith ve Neale ayrica, PAB’nin
gelisimiyle alakali olarak 6gretmenlerin bilimin dogasina yonelik inanglarinda olumlu
gelismeler oldugunu gézlemlemislerdir.

PAB ile ilgili olarak iilkemizde yapilan bir arastirmada Usak (2005), Fen Bilgisi
O0gretmen adaylarmin ¢icekli bitkiler konusundaki pedagojik alan bilgilerini
degerlendirmis ve 6gretmen adaylarinin konu alan bilgileri ile pedagojik alan bilgileri
arasinda bir iligki olmadiginmi ifade etmistir. Benzer bir ¢alismada Canbazoglu (2008)
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin maddenin tanecikli dogas1 {initesine iligkin pedagojik
alan bilgilerini aragtirmistir. Aragtirmaci nitel ve nicel olarak topladigi veriler 15181inda
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin konu alan bilgisinin pedagojik alan bilgisi i¢in gerekli
oldugunu ancak pedagojik alan bilgisine sahip olmak i¢in konu alan bilgisiyle birlikte
pedagojik alan bilgisinin alt boyutlarina da (pedagojik bilgi, 6grenciyi anlama bilgisi,
miifredat bilgisi, 6lgme ve degerlendirme bilgisi, 6gretim yontem, teknik ve strateji
bilgisi) sahip olmak gerektigini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin kisisel yeterliklerini ve mesleklerinde basarili olmak i¢in sahip
olmas1 gereken bazi oOzellikleri de literatiirde ¢esitli c¢alismalarla yer almistir. Bu
caligsmalardan bir kaginin igerigi sdyledir:

Gelen ve Ozer (2008) Milli Egitim Bakanlhig: tarafindan belirlenmis olan ve
gorev basindaki Ogretmenler ve ilerde Ogretmen olacak olan egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin, 6gretmenlik meslek bilgisi yeterliklerine hangi oranda sahip olduklarini,
kendi goriisleri dogrultusunda belirlenmeye ¢alisilan bu arastirmada tarama modelinde
yapilan arastirmada anket yoluyla toplanan veriler iizerinde Bagimsiz Gruplar t-Testi ve

Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore



18

O0gretmen adaylar1 hem genel anlamda hem de biitiin alt boyutlarda 6gretmenlik meslegi
genel yeterlikleri bakimindan kendilerini 6gretmenlerden daha yeterli gormektedirler.

Denizoglu (2008) yaptig1 arastirmay1 fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglari, tutumlart ve 6grenme stilleri arasindaki iligkiyi
degerlendirmek amaci1 ile yapmustir. Arastirma sonuglari, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik Olceginin kisisel 6z-yeterlik ve sonug
beklentisi alt boyutlarinda inanglarinin iyi seviyede oldugunu gostermistir. Ayrica
analiz sonuglar1 fen bilgisi 6gretmen adaylarin fen bilgisi 6gretimine yonelik pozitif
tutum gelistirdiklerini ve farkli 6grenme stillerine sahip olduklarini gostermistir.

Aktag ve Walter (2005) calismalarinda Tiirkiye’deki bir grup 6gretmen adayinin
kendilerini bu meslekte ne kadar yeterli bulduklarini tespit etmek istemislerdir. Ayrica
bu calismada cinsiyet, 6gretmenlik kademesi ve smiflara gore yeterliligin farklilasip
farklilagsmadig1 arastirilmistir. Arastirmada Tschannen- Moran ve Woolfolk-Hoy
tarafindan gelistirilen Ogretmen Yeterlilik Duygusu (Teacher Sense of Efficacy) anketi
Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi ve Beden Egitimi Spor Yiiksek
Okulunda okuyan 1145 birinci ve son sinif 6gretmen adayi tarafindan doldurulmustur.
Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin yeterlilik ortalamasi 7.118 dir.
Yeterlilik duygusunun cinsiyete gore farkli oldugu, bayanlarin erkeklerden daha fazla
kendilerini yeterli gordiikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin simf ve gretmenlik
kademe tercihine gore ise bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Karacaoglu (2009)’ a ait arastirmanin amaci; Ogretmenlerin sinif igi
yeterliklerini ortaya koymak ve smif ic¢i yeterliklerle gesitli degiskenler arasindaki
iliskiyi belirlemektir. Arastirma, bir durum calismasi seklinde yapilmistir. Arastirma,
Delphi teknigi ile belirlenen Ogretmen yeterlikleri sonucunda gelistirilen goézlem
formunun 6n uygulamasi ve asil uygulamasi ile gergeklesmistir. Ogretmenlerin simif ici
yeterlikleri konusundaki verdikleri yanitlar frekanslardan, yiizdelerden ve aritmetik
ortalamalardan elde edilen sonuclar 1s18inda yorumlanmistir. Karsilastirmalarda
bagimsiz drneklemler i¢in t testi, Mann Whitney U testi ve Kruskall-Wallis H testi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin sinif i¢i 0gretmen davraniglar
konusunda kismen yeterli olduklar1 belirlenmistir.

Yetim ve Goktas (2004) yaptiklar1 ¢aligmada, egitim biitiinliigli i¢inde insan
gelisimine ¢ok dnemli katkilar1 olan 6gretmenlerin mesleki ve kisisel niteliklerini tespit
etmek ve dgretmen yetistirilmesine temel teskil eden igerik kategorilerini belirlemek,

o0gretmenlik mesleginin 6nemini ve mesleki rollerini ortaya koymaya ¢alismislardir.
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Morgil, Segken ve Yiicel (2004) calismalarinda; 6gretmenlerin mesleklerini tam
bir verimle gerceklestirmelerinde, branglariyla ilgili 6z-yeterlik inanglarinin biiyiik rolii
oldugu ortaya koymuslardir. Bu baglamda; Morgil, Secken ve Yiicel (13) tarafindan
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Kimya bdliimiine uygulanarak gelistirilen
Olcek, farklir bir tiniversitenin Egitim Fakiiltesi Kimya boliimiinde okuyan 6gretmen
adaylarina uygulanmis, uygulama sonuclari, baz1 degiskenler g6z Oniinde
bulundurularak tartigilmistir.

Karacaoglu (2008) Arastirmasinin amacinin dgretmenlerin yeterlilik algilarim
belirlemek ve ogretmenlerin yeterlilik algilart ile farkli degiskenler arasindaki farka
bakmak oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin meslek bilgisi ve kendilerini gelistirme
konularinda kendilerini ¢ok yeterli gordiikleri, alan bilgisi ve ulusal - uluslararasi
degerler konularinda oldukca yeterli gordiikleri belirlenmistir. Hizmet i¢i egitim alan
ogretmenlerin 6gretmenlik yeterlilikleri algilarinin daha yiiksek oldugu, branglara gore
O0gretmen algilar1 arasinda fark olmadigi belirlenmistir.

Karahan (2006) Fen ve Teknoloji dersinde Bilimsel Siire¢ Becerilerine Dayali
Ogrenme Yaklasimmin 6grenme iiriinlerine etkisini ortaya koymak amaciyla bir calisma
yapmistir. Yapilan  analizler sonucunda; Bilimsel Siire¢ Becerilerine dayali 6grenme
yaklagimiin fen 6gretiminde, 6grencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini ve yaratici
diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Zayif (2008) calismasinda 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin;
cinsiyet, mezun olduklar lise tiirli, 6grenim gordiikleri boliim, sinif diizeyi ve akademik
basar1 degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini arastirmistir.
Arastirmada betimsel yontem kullanilmigtir. Arastirmanin verileri; 1998 yilinda Facione
ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen ve Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” ile toplanmistir. Ogretmen
adaylarinin elestirel dilisiinme egilimlerinin genel olarak diisilk diizeyde oldugu
bulunmustur. Ogretmen adaylarinimn analitiklik ve agik fikirlilik alt boyutlarinda elestirel
diistinme egilimlerinin olumlu yonde oldugu; meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama
ve sistematiklik alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Baltiirk (2006) Fen bilgisi dersinde laboratuar kullanimi ve laboratuar
calismalarinda karsilasilan problemleri belirleyerek problemlerin ¢oziimii i¢in Oneriler
olusturabilmek amaciyla bir galigma ortaya koymustur. Ogretmenlerin ve Ogretmen

adaylarinin laboratuar tutumlar1 Olgiilmiis ve Ogretmenin kisisel ozellikleri, fen
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ogretiminde tercih edilen Ogretim yontemi, 6grenci gorlsleri gibi 13 farkli bagimsiz
degisken ile laboratuar tutumlar1 arasindaki iliskilere bakilmigtir. Arastirma sonucuna
gore bazi degiskenler ile 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin laboratuar tutumu arasinda
anlamli bir fark bulunmazken bazi degiskenlerde ise anlamli bir fark bulunmustur.

Kiiciik (2007) aday ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine yonelik
egilimleri ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Tarama modelinin
kullanildig1 bu arastirma, 2006-2007 dgretim yili II. yariyll déneminde Abant zzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesinin 4. sinifinda 6grenim goren toplam 374 aday
ogretmenden elde edilen veriler dogrultusunda gerceklesmistir. Aragtirma verileri, aday
Ogretmenlerin bazi1 kisisel oOzelliklerinin belirlenmesi i¢in “Kisisel Bilgi Formu”,
elestirel diisiinme becerileri egilimlerini 6lgmek i¢in “California Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi” ve duygusal zeka diizeylerini 6lgmek igin “Bar-On Duygusal Zeka
Anketi” araciligiyla toplanmistir. Dogan Kokdemir tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik,
kendine giiven, dogruyu arama, sistematiklik olmak iizere alt dlgeklerinde yer alan
toplam 51 sorudan olusmaktadir. Ozlem Mumcuoglu tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Bar-On Duygusal Zeka Anketi duygusal 6z farkindalik, giriskenlik, 6z saygi, 0z
gerceklestirme, bagimsizlik, empati, kisiler arasi iligkiler, sosyal sorumluluk ve problem
¢ozme, gerceklik degerlendirmesi, esneklik, strese tolerans, diirtii kontrolii, mutluluk,
iyimserlik, olumlu izlenim, olumsuz izlenim alt boyutlarinda yer alan toplam 128
sorudan olusmaktadir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS for Windows
11.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde istatistiksel tekniklerden
frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, ortalamanin ortalamasi, Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilmustir.

Yukarida 6zetlenen arastirma bulgular1 ve kuramsal gelismeler irdelenirse genel
olarak 6gretmen yeterliklerin ii¢ boyutta toplanabilecegi goriiliir (World Bank, 2005).
Bunlar (a) 6gretmenligin mesleki boyutu ile ilgili yeterlikler, (b) 6gretim ve simif ici
calismalarla ilgili yeterlikler ve (c) caligma ortami olarak okul ile ilgili yeterlikleri
kapsamaktadir (TED, 2009). Bu boyutlarin igerigi asagida kisaca 6zetlenmistir.

(a) Ogretmenligin Mesleki Boyutu ile Ilgili Yeterlikler: Ogrencilerde anlamli
o0grenme gerceklestirme bilgilerin mantikl bir sekilde sunulmasiyla ilgilidir. Bunun i¢in
ogretilen konu ile dgrencilerin kiiltiirii arasinda bir bag olusturmak gerekir. Ogretmen,
sif ortamin1 herhangi bir konuda farkli bakis agilarinin sunulabildigi bir 6grenme

ortami haline getirmeli; Ogrettigi konuya objektif ve elestirel bir bakis acisiyla
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yaklagabilmelidir. Ayrica 68retmen gorevlerini yerine getirirken sorumlu, etik ilke ve
kurallara uygun davranmalidir. Sorumluluk ve etik yoniiyle 6gretmenlik meslegi diger
tiim mesleklerden farklilik gosterir. Ogretmenin sorumluluklar1 ve etik davranislari
meslegin temel degerleri iizerine kurgulanir. Sorumluluk ve degerler; sinifta demokratik
davranis1 tesvik etme, 6grencilerin ihtiyaci olan destegi saglama, 6grencilerden yiiksek
basar1 ve davranis beklentisi i¢inde olma, tiim &grencilerin 6grenebilecegine inanma,
Ogrencilerin 0grenmesi ve egitimi ile ilgili kararlar1 agiklama, mesleginin gizlilik
gerektiren yoOnlerinde duyarlilik gosterme, 6grenciler-veliler ve meslektaslar1 arasinda

ayrimcilik yapmama gibi konulari igerir.

(b) Ogretim ve Simif I¢i Calismalarla Ilgili Yeterlikler: Ogretmenler icin en
onemli bilgi tiirlerinden biri alan bilgisidir. Ogretmenler, dgrettikleri konuyu farkli
bakis acilarindan degerlendirebilmeli; 6grencilerinin dgrenmesinden daha farkli bir
bicimde anlamlandirabilmelidir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin yalnizca bilgiyi ve
islemleri bilmeleri yetmez. Aynm1 zamanda anlamlari, konular ve kavramlar arasindaki
baglantilari/iliskileri de bilmeleri gerekir (Ball ve Cohen, 1999). Ogretmenin konuyu
yeterince bilmemesi, Ogrencilerin igerigi yanlis Ogrenmelerine neden olabilir.
Ogretmenlerin konuyu ne kadar bildikleri, ne ogrettiklerini ve nasil dgrettiklerini;
O0gretmenin sorularinin tiirtinii ve diizeyini, 68retmenin ders kitabini1 kullanma bi¢imini
etkiler. Konuyu yeterince bilmeyen o6gretmen daha c¢ok ders kitabina bagimlhi kalir

(World Bank, 2005).

Alan bilgisi temel bilgiler ve sentez bilgiler olarak iki kistmdan olusur. Temel
bilgiler enformasyon, fikirler, alan ile ilgili genel bilgiler, belirli kavramlar, tanimlar,
genel kabuller ve islemleri igerir. Temel bilgiler 6gretmenin ne Ogretecegini belirler.
Sentez bilgi ise temel bilgileri tamamlayic1 nitelikte bilgilerden olusur; 6gretmenin
alanindaki bilginin gecerligini, alandaki egilimleri ve bakis acilarini bilmeyi igerir.
Sentez bilgiye sahip 6gretmen alanla ilgili arastirma yontemleri hakkinda bilgi sahibi
olma yaninda, bir konuyu farkli yontem ve bakis acilariyla ele alabilme yeterligine de
sahiptir (World Bank, 2005). Ogretmenin kendi alaninda genellemelerin ve ¢ikarimlarin
nasil yapildigini anlamasi ve diger alanlardan farkim gormesi gerekir. Ornegin,
matematikte bir teoremi kanitlama ile tarih alaninda bir olayi/olguyu kanitlama
arasindaki farki bilmelidir. Bilimsel diisiinme bi¢imi ile bir sanati elestirme ya da
yorumlama arasindaki farki bilme, 6gretme ve 6grenme siirecinde fark yaratabilir (Ball

and Cohen, 1999).
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Ogretmenin alan bilgisi diger insanlarin ayni konudaki bilgisinden farklilik
gosterir. Ogretmenin bilgisi, yalmzca bilginin yapisina gore degil, aym zamanda
dgrenecek olan dgrenciye gore de diizenlenecek bilgidir. Ogretmen bilginin toplumsal
olarak degeri, giinliik yasam ile iligkisi ve gilinliik yasamda kullanimini da bilmek

zorundadir (World Bank, 2005).

Ogretmenin 6gretme 6grenme konusunda son gelismeleri izlemesi ve dgrenme
O0gretme durumlarini tasarlamada bu bilgileri etkili bir bicimde kullanmasi1 gerekir.
Bilginin 6grencinin anlamasini kolaylastiracak bigimde yapilandirilmasi, bir konunun
O0grenmesini kolaylastiracak ya da zorlagtiracak durumlarin belirlenmesi, farkl
Ozelliklere ve gegmislere sahip Ogrencilere konunun nasil sunulacaginin
kararlagtirllmas1 ve Ogrencilerin ihtiyaglar1 dikkate alinarak Ogretme Ogrenme
durumlarmin  tasarlanmas1  6gretimin  etkililigini  gelistirir. Ogretme grenme
durumlariin tasarlanmasinda O6grencilerin etkin olarak katiliminin saglanmasi igin
ogrencilerin biligsel, duyussal ve toplumsal o6zelliklerinin dikkate alinmasi gerekir
(World Bank, 2005). Etkili bir 6grenme i¢in sinif i¢inde 6grenme etkinliklerinin,
etkinlikler arast gecislerin ve Ogrencilerin ¢aligmalarinin etkili bir sekilde
yonlendirilmesi ve yonetilmesi gerekir. Cesitli sinif ve ogretim yOnetimi stratejileri
kullanilarak 6grencilerin etkin olarak 6grenmeye odaklandiklar siire maksimum diizey
cikarilabilir (Ball and Cohen, 1999; Darling-Hammond, Wise and Klein, 1999; World
Bank, 2005).

Ulusal ve yerel diizeyde egitim yoneticileri kadar, 6grenciler, veliler, okul
yoneticileri ve toplum da 6grencilerin ne O6grendiklerini ve ne kadar Ogrendiklerini
bilmek ister (Imig and Imig, 2006). Ogretmen igin Ogrenci basarisim izleme,
degerlendirme ve sonuglarini ilgili taraflarla paylagsma bir sorumluluk oldugu kadar ayn
zamanda bir haktir. Cilinkii 6gretmen Ogretimin etkililigini ancak degerlendirme
sonuglar ile agiklayabilir. Ogretimin y&netimi, planlanmasi, tasarimi, uygulanmasi ve
yeniden tasarimi Ogretimin ve Ogrenmenin etkililigine iliskin degerlendirme
sonucglarindan  yararlanarak  gergeklestirilir.  Ogrencilerin ~ 6grenme  siirecinde
karsilagtiklar1 giicliiklerin belirlenmesi ve Ogretim siirecinde gerekli uyarlamalarin
yapilabilmesi i¢in Ogrenci basarisinin ve gelisiminin siirekli olarak izlenmesi ve
degerlendirilmesi gerekir. Ogrencilerin grenme ve gelisimlerinin izlenmesinde testler
yaninda performans degerlendirme ve informal degerlendirme ara¢ ve stratejilerinin de

kullanilmasi, 6gretimin amaglarinin gerceklesme diizeyine iliskin daha biitiinciil bir veri
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olusturulmasin1  saglar. Ogretmenin o6dev, alistirma ve proje gibi calismalarin
o0grenmeye katkisini degerlendirmesi ve bu tiir ¢calismalar1 6zenle tasarlamasi gerekir

(Imig and Imig, 2006; Grant and Gillette, 2006; World Bank, 2005).

Ogrenme icin uygun bir ortamin olusturulmasinda, smf icinde grup
caligmalarinin etkili bir bigimde planlanmasi, diizenlenmesi ve denetlenmesi 6nemli bir
yere sahiptir. Iyi diizenlenmemis sinif-grup calismalari, Ogrencilerde olumsuz
davranislarin ortaya ¢ikmasina ortam olusturur. Ogretmenin simf iginde, okulda ve
toplumda dogru ve uygun davranislarin standartlarin1 olusturmasi ve Ogrencilerin bu
davranislar1 6ziimsemelerini saglamasi gerekir. Ogretmen olumsuz davranislari onleme
yaninda, olumsuz davranislar ortaya ¢iktiginda 6grencinin kisiligine saygili bir bicimde
bu davranislara miidahale icin ¢esitli stratejileri uygulamali ve uyarlamalidir (Darling-
Hammond, Wise and Klein, 1999; World Bank, 2005). Grant and Gillette (2006) etkili
ogretmenlerin sinifi ortamini, 6grencilere belirli parametreler i¢inde 6zgiirlikk taniyarak
O0dev, alistirma ve projelerde tercihler saglayacak bir esneklikte yapilandirdigini
vurgulamaktadir. Bu sekilde yapilandirilan bir sinif ortaminda, 6grencilerin fikirleri,

diisiinceleri ve bilgileri demokratik bir sinif yonetimi ile sinif dokusuna islenir.

Ogretimi  6grencilerin  bireysel farkliliklarina gére uyarlama, &gretmen
yeterlikleri ile ilgili calismalarda siirekli olarak karsilasilan bir vurgu olmakla birlikte,
bunun ne anlama geldigi ve nasil gerceklestirilecegi oldukca karmasik bir konudur.
Ogretimde bireysel farkliliklara gore uyarlama yapma; ogrenmenin ne demek
oldugunun ve 6grenme ile ilgili uzun zamandir kabul géren varsayim ve inaniglarin
sorgulanmasmi gerektirir. “Ogrenmede bilginin pargalara ayrilmasi ve bir bilgi
kazanilmadan digerinin kazanilamayacag1”, “somuttan soyuta ve par¢adan biitiine dogru
bir 6grenme sirasi izlenmesi” gibi genel kabuller dogru mudur ve bunlarin anlami
nedir? Gergekten 6grenmenin eglenceli olmasi gerekir mi ve bunun anlami nedir? Bu
sorulara verilecek cevaplar bireysel farkliliklar konusunda ne yapilmasi gerektigini
ciddi bigimde etkileyebilir (Ball and Cohen, 1999). Bu sorularin cevaplart konusunda
tam bir goriis birligi saglanamasa da, oOgretmenlerden Ogretimi Ogrencilerinin
ozelliklerine ve potansiyellerine gore uyarlamalart beklenmektedir. Yaygin olarak
uygulanan bagar1 diizeyine gore homojen gruplarla calisma yerine, Ogretmenlerin
heterojen gruplar olusturma ve heterojen gruplarla ¢alisma becerilerine sahip olmasi
gerekir. Heterojen gruplarla calisma, Ogrencilerin toplumsal katilimini gelistirmeye

katki saglayacaktir. Ozellikle 6grenme giicliigii ya da engelleri olan &grencilerin
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O0grenme ihtiyaglarinin belirlenmesi ve Ogrenme silirecine etkin olarak katiliminin
saglanmasi, Ogrencilerin 6zelliklerine uygun calismalarin planlanmasini, 6nerilmesini

ve uygulanmasini gerektirmektedir (World Bank, 2005).

Ogretimde bilisim teknolojilerinin kullanim tartismasiz  kabul gdren bir
ogretmenlik yeterligi olarak on plana ¢ikmakla birlikte, 6gretmenlerin teknolojinin
O0grenme siirecine nasil katki saglayacagi yaninda, teknoloji kullaniminin sinirliliklarini
da bilmeleri gerekir. Ogretmenlerin bilisim teknolojilerinin dgretimini esas alan bir
yaklasim yerine, teknolojinin Ogretimin gelistirilmesinde, bilgiye erisme, bilgiyi
yorumlama ve bilginin paylasilmasinda etkili bir bi¢imde kullanilmasi ve 6grencilerin
teknolojiyi kullanmalarinin ydénlendirilmesine yonelik bir yaklasimi benimsemeleri

beklenmektedir (Grant ve Gillette, 2006; World Bank, 2005).

Ogretmenlerin  grettikleri konu her ne olursa olsun, dili dogru ve etkili
kullanmalar gerekir. Ogrencilerle, velilerle ve meslektaslariyla iletisimde dilin ve yazili
anlatim kurallarma uygun bir iletisim saglanmalidir. Ogretmenlerin bir fikri, diisiinceyi
ya da bilgiyi yapici, etkili, saygili ve zihinsel bir biitiinlik i¢inde tartigmanin ve
sunmanin ne anlama geldigini ¢ok iyi bilmeleri gerekir. Ogrencilerin igerigi anlamalarr,
sorgulamalari, elestirel bir bakis agisiyla degerlendirebilmeleri ve temel fikirler
arasindaki iliskileri gorebilmeleri i¢in uygun sorular sorabilmek, etkili bir iletisim ve

dilin dogru kullanilmasi ile gergeklestirilebilir (World Bank, 2005).

Ogretim programinin bir okulun giinliik uygulamalarinda etkili bir ders haline
doniigsmesi, 6gretmenin farkl bakis agilart iizerine olusturulmus iyi bir bilgi tabanina
sahip olmasmi gerektirir (Grant ve Gillette, 2006). Herhangi bir derste bir konunun
etkili olarak 6gretimi, aym1 anda bircok kararin verilmesini, es zamanl olarak bir¢ok
isin yapilmasini, bir¢ok bilginin, becerinin, diisiince ve anlayisin biitiinlestirilerek ise
kosulmasini gerektirir. Bunu basarmak yeryiiziinde insanin bagarmasi beklenen en zorlu

1§ olarak goriilebilir.

(c) Calisma Ortami Olarak Okul ile Iigili Yeterlikleri: Ogretmen yeterlikleri ile
ilgili tiim ¢alisma ve belgelerde d6gretmenlerin islerini yaparken veliler, toplumsal ¢evre,
diger 6gretmenler, okul yonetimi, diger personel ve daha genis ¢er¢evede okul disinda
meslektaslar ile igbirligi i¢inde ¢alismalarinin geregi vurgulanmaktadir (NBPTS, 2002;
Ministerial Council on Education, 2003; TDA, 2007; The Teaching Council, 2009;
World Bank, 2005). Ogretmenlerin 6gretim ile ilgili hedefler olusturmada okuldaki
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diger ¢alisanlar ve 6gretmenlerle birlikte ¢alismasi ve hedefleri gergeklestirmek ig¢in
projeleri onlarin isbirligi ile uygulamasi gerekir. Ogretmenin basarili olabilmesi biiyiik
dlgiide bu isbirliginin etkililigine baghdir. Ogretmen, dgrencilerin okul ydnetimine ve
okul etkinliklerine katilmmi tesvik etmelidir. Ogrenme durumlarinin tasarim ve
uyarlanmasi ve 6grenmenin degerlendirilmesinde diger 6gretmenler ve personel ile ne
zaman ve nasil isbirligi yapacagini bilmelidir. Ogretmenin okuldaki dgretim takiminin
hedeflerinin gerceklesmesi icin projeler tasarlamasi ya da projelere katilmasi,
Ogretmenler arasinda ihtiya¢ duyulan birliktelik ve goriis birliginin saglanmasi i¢in ¢aba
gostermesi beklenir. Ogretmenin yalmzca kendi smifi ve alani ile sinirli kalmadan,
biitlin olarak okulun gelisimi i¢in yapilan proje, etkinlik ve ¢aligmalara katilimi ve katki

saglamas1 mesleki bir yiikiimliiliik olarak goriiliir.

Yukarida agiklananlar degerlendirilirse, bir 6gretmenin sahip olmasi gereken

yeterlik alanlar su sekilde 6zetlenebilir (TED, 2009):

- Ogretmenlerin &gretme ogrenme siirecinde Ogretim programlari ve konu

alanini ¢ok iyi bilme ve anlama,

- Ogretimi planlama ve uygulama,

- Ogretimin etkililigini ve 6grenci gelisimini izleme ve degerlendirme,

- Ogretim siirecini ve 6grenci davranislarin1 yonetme,

- Ogretimi 6grenci dzelliklerine gore uyarlama,

- Bilisim teknolojilerini etkili bigimde kullanabilme,

- Ogretme 6grenme ortaminda etkili bir iletisim saglayabilme,

- Bireysel ve mesleki gelisimi planlama ve gerceklestirme,

- Diger 6gretmenler, veliler ve okul calisanlari ile igbirligi i¢inde ¢alisabilme,

- Etik kurallar ¢ercevesinde, sorumlu ve elestirel davranabilme.

2.4. Tiirkiye’de Ogretmen Yeterlikleri

Ulkemizde 6gretmen yeterlikleriyle ilgili calismalar Avrupa Birligi Komisyonu
ile Hiikiimetimiz arasinda 8 Subat 2000 tarihinde imzalanan Finansman Anlasmasiyla

baslamistir. Temel Egitime Destek Projesi (TEDP) kapsaminda yapilan c¢alismalarda
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"Yoksullugu azaltma perspektifinde, egitim seviyesini artirarak, egitim kalitesini ve
egitime erigimi iyilestirmek, en dezavantajl kirsal, sehirsel bolgeler ve gecekondularda
niifusun hayat sartlarin1 gelistirmek, egitim disinda kalan cocuklarin, genclerin ve
yetigkinlerin temel egitim kapsamina alinmasi ve 6gretmen arzinin iyilestirilmesini
desteklemek" amaglanmistir. Ogretmen egitimi, egitimin Kkalitesi, yonetim ve
organizasyon, yaygin egitim ve iletisim olmak {izere 5 bilesenden olusan bu projenin
Ogretmen egitimi bileseni kapsaminda, 6gretmenlik mesleginin genel yeterlikleri ve 6zel
alan yeterliklerinin belirlenmesi ile 6gretmen yeterliklerinin iyilestirilmesine yonelik

okul temelli mesleki gelisim klavuzu hazirligina iliskin ¢aligmalar yiirtitilm{stir.

Genel Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesine yonelik ilk toplantilar Nisan
2004°de Ankara’da yapilmistir. Ogretmen yeterliklerine ait taslagin olusturulmasi igin
yapilan bu toplantida yabanci uzman es giidiimiinde; yiirtitme kurulu, proje sekreteryasi
ve kisa donem ulusal teknik danigmanlar ile diger katilimcilara yeterlik belirlemeye
iliskin kavramsal ¢ergeve tanitilmis, projenin nasil yapilacag tartisilmistir. Bu amacla
toplantida 6gretmen yeterlikleri ile ilgili lilkemizde Milli Egitimi Gelistirme Projesi
kapsaminda YOK-MEB, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii ve
EARGED tarafindan daha Once hazirlanan g¢aligmalarin tiimii ile Proje sekreteryasi
tarafindan hazirlanan 5 iilkeye (Ingiltere, ABD, Seysel Adalar1, Avustralya ve Irlanda)
ait yeterlik dokiimanlar1 incelenerek konuya iliskin kavram ve terimler iizerinde ortak
bir anlayis olusturulmaya calisilmistir. Ayrica, bu ¢alismada 21. yy. da &gretimin
niteligi nasil olmalidir? Hangi nitelikte 6grenci ve 6gretmen istiyoruz? gibi sorulara
yanit aranmigtir. Dort gilin siiren bu toplanti sonunda Ogretmenlik meslegi genel
yeterliklerinin, ana yeterlik, ana yeterliklere ait alt yeterlikler ve bu alt yeterliklere ait
performans gostergeleri seklinde belirlenmesinin  en uygun ydntem olacagi
kararlastirilmig, 6gretmen yeterliklerinin sadece bilgiyi degil beceri ve tutumlar da

kapsamasi kabul edilmistir.

Genel 6gretmen yeterlikleriyle ilgili ikinci toplant1 yine Ankara’da yapilmustir.
Farkli branglardan 120 6gretmen, 25 6gretim elemani, 18 ilkogretim miifettisi, 6 6lgme-
degerlendirme uzmani, MEB merkez teskilati temsilcileri ile egitim dgretim ve bilim
hizmetleri kolunda faaliyet gosteren sendika temsilcilerinin katildigi bu toplantida ana
yeterlik alanlari, alt yeterlikler ve performans gostergeleri belirlenmistir. Taslak olarak
belirlenen 6gretmen yeterlikleri Haziran 2004 yilinda yapilan calistayda kisa donem

teknik danismanlarin rehberliginde 6 pilot ilden gelen 6gretmenlerden olusturulan
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komisyonlarca degerlendirilmis ve ana yeterlik alanlar1 aynen benimsenirken Ortiisen ve
tekrar eden maddeler cikarilarak alt yeterlik alanlar1 31°e, performans gostergeleri ise

221’e disiirilmiistiir.

Hazirlanan 6gretmen yeterliklerinin  bilimsel temelde giivenilir, gegerli,
uygulanabilir ve gelistirilebilir nitelikte olup olmadiginin belirlemek amaciyla
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Anketi gelistirilmis ve bu anket 6 pilot ilde 72
ilkdgretim okulunda goérev yapan 167 yoneticiye, 1913 6gretmene; bu illerdeki egitim
fakiiltelerinden belirlenen 63 Ogretim elemanina, 394 son smif G6grencisine; 433
ilkdgretim miifettisi ile egitim-0gretim ve bilim hizmetleri kolunda faaliyet gosteren
227 sendika temsilcisine uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore paydaslarin yaklasik
%80’den fazlas1 genel yeterlik alanlarina katilmakta, kismen katilanlarla birlikte bu oran
%97’lere ¢ikmaktadir. Diger taraftan 32 yeterlikten olusan alt yeterliklerle ilgili olarak
paydaslarin tamamina yakint olumlu diisiince belirtmis, alt yeterliklere ait 225

performans gostergesini ise ¢cok onemli gérmiistiir.

Yukarida ifade edilen g¢alismadan elde edilen en Onemli bulgulardan biri
paydaslarin bazi performans gostergelerinde tekrarlar oldugu yoniinde gorisler
belirtmis olmalaridir. Bunun nedeni bazi performans gostergelerine farkli yeterliklerde
vurgu yapilmasidir. Katilimcilardan gelen oneriler dogrultusunda birbiriyle iligkili olan
ve farkli alt yeterlik alanlarinda yer alan performans gostergeleri birbirleri ile
iliskilendirilmis ve hazirlanan rapor esas alinarak Ogretmenlik Meslegi Genel

Yeterlikleri tizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir.

2.5. Kimya Ozel Alan Ogretmen Yeterlikleri

Belirlenen Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinin ardindan, biitiinciil bir
yaklagimin gereg8i olarak 6gretmenlik meslegi 6zel alan yeterliklerinin belirlenmesine
iliskin calismalar, 2004 yilinda baslamistir. [Ikdgretim dgretmenlerine ydnelik olarak 14
alanda "Ozel Alan Yeterlikleri" taslaklar1 hazirlanmis, bunlardan Tiirkce ve Ingilizce
Ogretmeni Ozel alan yeterlikleri 5 Haziran 2008, diger alanlara iliskin 6zel alan
yeterlikleri ise 25 Temmuz 2008 tarihli Bakanlik onayi ile yiiriirliige girmistir.

Biitiinciil yaklasimin son halkasi olarak orta 6gretim kurumlari 6gretmenlerinin

0zel alan yeterliklerinin belirlenmek istenmis ve bu baglamda, 2008 Eyliil ayinda Milli
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Egitim Bakanligi tarafindan ‘Orta Ogretim Projesi’ baslatilmistir. Bu projede,
ortadgretim kurumlar1 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri ile buna dayali bireysel ve
kurumsal degerlendirme Glgiitlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu proje kapsaminda
yeterlikleri belirlenmesi hedeflenen 6zel alanlardan birisi de kimyadir.

Ug alan uzmam, iki 6gretmen ve Talim Terbiye Kurulunda gérevli uzman
Ogretmen tarafindan olusturulan komisyon tarafindan hazirlanan kimya 6gretmeni 6zel
alan yeterlikleriyle ilgili ¢aligmalar dort asamada tamamlanmistir.

Birinci agama yeterlik alanlarinin ve kapsamlarinin belirlendigi asamadir. Bu
asamada Oncelikle komisyon tarafindan yeterlik alanlari ve kapsamlari taslak olarak
Ankara’nin Kizilcahamam ilgesinde gerceklestirilen c¢alistayda hazirlanmistir. Daha
sonra bu taslak ile ilgili olarak bir anket hazirlanmis ve anket alan sorgulamasi icin
Anadolu Ogretmen Liselerinde gérev yapmakta olan 177 kimya Ogretmenine
uygulanmistir. Elde edilen verilerde yeterlik alanlarinin ve kapsamlarinin uygun
olduguna karar verilmistir.

Calismanin ikinci asamasi yeterliklerin tamlik ve homojenliginin belirlendigi
asamadir. Bu asamada oOncelikle kimya Ozel alan yeterlik komisyonu tarafindan
yeterlikler belirlenmistir. Daha sonra belirlenen yeterliklerin tamli§i ve homojenligi;
kimya Ogretmenleri, akademisyenler ve lise Ogrencileri ile yapilan odak grup
gorlismelerinden elde edilen verilerle belirlenmistir. Bu amacla yapilan ¢aligmalarda
Ankara ilindeki bir Anadolu Lisesinde 6grenim goérmekte olan 8 6grenci, Ankara ilinde
farkli liselerde gorev yapan 5 kimya Ogretmeni ve Ankara ilinde bulunan farkli
tiniversitelerde kimya egitimi anabilim dalinda gorev yapan 5 akademisyen (3 08retim
liyesi, 2 doktora yapan arastirma gorevlisi) ile odak grup gorligmesi yapilmistir. Odak
grup goriigmesinden elde edilen verilerin analizi sonucunda akademisyenler,
ogretmenler ve Ogrenciler tarafindan belirtilen kimya 6gretmeni 6zelikleri ile kimya
0zel alan yeterlik komisyonu tarafindan taslak olarak belirlenen yeterlikler arasinda
uyum oldugu gbézlenmistir.

Calismanin icilincii asamasi performans gostergelerinin tamlik, homojenlik,
anlagilabilirlik ve uygunlugunun arastirildigi asamadir. Bu asamada da oncelikler ilk iki
asamada oldugu gibi kimya 6zel alan yeterlik komisyonu tarafindan taslak performans
gostergeleri hazirlanmistir. Hazirlanan bu taslak ankete doniistiiriilmiis ve farklh
liselerde gorev yapmakta olan 27 kimya &gretmenine uygulanmistir. Uygulama
sonucunda elde edilen verilerden ortalama olarak &gretmenlerin % 85’ten fazlasinin

performans gostergelerini anlasilir buldugu goriilmiistiir. Performans gostergelerinin



29

homojenli, tamligi ve uygunluguna iliskin olarak ise taslak olarak hazirlanan
performans gostergelerinin degistirilmesini gerektirecek bir oneriye rastlanmamustir.

Calismanin son asamasi, kimya Ozel alan yeterlik komisyonu tarafindan
hazirlanan taslak hakkinda paydas goriislerinin alindigi asamadir. Bu asamada, kimya
ozel alan dgretmen yeterlikleri taslagi goriis ve dnerilerine basvurulmak iizere 11 Milli
Egitim Miidiirliikleri, Yiiksek Ogretim Kurumu, iiniversiteler, sendikalar, sivil toplum
kuruluglar1 ve Milli Egitim Bakanligi’'nin bazi birimlerinin yer aldigi toplam 165
kuruma gonderilmistir. Bu kurumlarin 121’inden goriis gelmis ve bu goriisler
dogrultusunda kimya 6zel alan 6gretmen yeterliklerine son sekli verilmistir. Son sekli
verilen kimya 0zel alan 6gretmen yeterliklerindeki yeterlik alanlari, yeterlikler ve bu
yeterlikler altinda kac tane performans gostergesi bulundugu Tablo 2’de sunulmustur.
Performans gostergeleri Ol¢iim aracinda yer aldigindan tekrar yaratmamasi igin
yazilmamistir. Calismada kullanilan 6l¢iim arac1 Ek 1°de verilmistir.

Tablo 2. Kimya Ozel Alan Ogretmen Yeterlikleri Ozet Tablo

Performans
Yeterlik alan Yeterlikler )
gostergesi sayisi

Kimya ile ilgili kuram, kanun, prensip, hipotez ve .
kavramlar1 degerlendirebilme

Kimya ile diger ders ve disiplinler arasinda iliski kurabilme | 4
Kimya Bilgisi

Kimya ile ilgili kuram, kanun, prensip, hipotez ve
kavramlarin Ggrenilmesi i¢in gerekli olan matematik | 8

bilgilerini ve becerilerini kullanabilme.

Ogretim Programim Izleme ve Degerlendirebilme 8
Ogrencilerin  6n bilgi ve ogrenme zorluklarmi analiz 3
edebilme
Kimya Egitimi | Konuya Uygun Ogretim Yaklasim, Strateji, Yontem, Teknik 6
Bilgisi ve Modellere karar verebilme
Ogretim Siirecini Ogretim Programma Gore Planlama ve 0
Uygulayabilme
Olgme-Degerlendirme Tekniklerine Karar Verebilme 6
Bilimin Dogasin1 Anlayabilme 10
Ust Diizey, Bilimsel Siire¢ ve Laboratuvar Becerilerini 6
Kullanma
Kimya i :
Tutum ve Degerlere Sahip Olabilme 7
Okuryazarlig ]
Kimya, Teknoloji, Toplum ve Cevre Arasinda Iligki g

Kurabilme

Bilisim ve Iletisim Becerilerini Kullanabilme 6
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2.6. Oz-yeterlik Algisi

Nitelikli 6gretmen yetistirmenin ilk adimi gereksinim duyulan 6gretmenin
yeterliklerini belirlemektir. Belirlenen yeterlikler ¢ergevesinde hizmet 6ncesi ve hizmet
i¢ci 6gretmen egitimlerinin yapilmasi ikinci asamay1 olusturmaktadir. Nitelikli 6gretmen
yetistirmeye baslayabilmek icin Ozellikle 6gretmenlerin 6z-yeterlik duygularinin yani
kendilerini nasil algiladiklarinin, yeterlik algilarinin ve kendilerini yetersiz goérdiikleri
noktalarin belirlenmesi bir zorunluluk gostermektedir. Oz-yeterlik duygusu yeterli
olmayan Ogretmenlerin 6gretmenlik mesleginde ne kadar yeterli olacag: tartigilmalidir
clinkli 6gretmenlik meslegi, mesleki alan bilgisi yaninda 6z-yeterlik duygusu tasimayi
da gerektiren bir meslektir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 6z-yeterlik duygusu
Ogrencilerin 6z-yeterlik duygusunun gelisimi {izerinde etkilidir. Cocuk 6z- yeterlik
duygusunu ilk olarak ailede daha sonra ¢evresinde ve son olarak da yasaminin biiyiik
bircogunu gegirdigi okulda kazanmaktadir. Oz-yeterlik duygusuna sahip olan bir birey
zihnindeki diistince ve fikirleri kolaylikla dile getirebilmekte, gerektigi zaman
uygulayabilmekte ve bunlarla ilgili yorumlar yapabilmektedir. Oz-yeterlik duygusu
gelismis cocugun kendine gliveni daha fazla olur ve giinlilk yasami i¢inde sorumluluk
almaktan kag¢inmaz. Kendine giivenmeyen ve sorumluluk almaktan kagan bir ¢ocuk
yasadig1r cevre icinde geri planda kalip, kendini ifade etmekten kacinacaktir. Bu
durumum yasanma olasiligini diisiirmek i¢in de Ogretmenlerin iyi bir 6z-yeterlik
duygusuna sahip olup 6grencilerine de bu duyguyu kazandirabilmesi gerekmektedir
(MEB, 2004).

Ogretmenlik mesleginde ve kendine giivenen bireylerin yetismesinde oldukga
biiylik 6neme sahip olan “6z-yeterlik” kavrami hakkinda pek ¢ok caligma yapilmis ve
bu caligmalarda 6z-yeterlik kavramina ¢esitli tanimlar olusturulmustur.

Oz-yeterlik, Bandura tarafindan gelistirilen savunan sosyal 6grenme kuraminin
(social learning theory) anahtar kelimesidir ve kisilerin sahip olduklar1 becerileri etkin
sekilde kullanabilmeleri icin, Oncelikle ilgili alanda 6zgliven duymalar1 gerektigini
savunur. Bandura’ya gore (1994) 6z-yeterlik algisi, kiginin bir isi yapmak i¢in gerekli
becerilere sahip oldugu konusundaki inancidir. Basarili olmak igcin gerekli becerilere
sahip olmanin yaninda bu becerileri etkili sekilde kullanabilmek de gerekir. Bandura
(1994)’ya gore Oz-yeterlik inanci, bireylerin hayatlarini etkileyecek olaylara iligkin
onemli 6l¢iide performansta bulunabilme yeteneklerine iligskin inanglaridir. Bu inanglar,

bireylerin nasil hissettiklerini, diislindiiklerini, kendilerini motive ettiklerini ve



31

davrandiklarini belirlemektedir (Uredi ve Uredi, 2006).

Bandura’ya gore (1986) diger bir 6z-yeterlik tanimi; davranislarin olusmasinda
etkili olan bir nitelik ve bireyin belirli bir performansi gdstermesi i¢in gerekli
etkinlikleri organize edip, basarili bir sekilde yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin
yargilaridir. Insanlarin sahip olduklar1 &z-yeterlik inanglari, onlarin hissedeceklerini,
diisiincelerinin, davraniglarin1 ve kendilerini nasil motive edeceklerini belirler. Giiglii bir
0z-yeterlik hissi, insanlarin basarisint ve mutlulugunu bir¢cok sekilde gelistirmektedir
(Kiremit, 2006).

Arastirmacilar tarafindan yapilan farkli 6z-yeterlik tanimlari ise su sekildedir:

Woolfolk (1993) 6z-yeterlik kavramini  “kisinin  yeteneklerini organize
edebilmesi ve karsilastig1 yeni bir durumla ilgili olarak yeterlik gelistirebilecegine olan
inanglaridir” seklinde tanimlamistir.

Acikgoz (1996), kisinin belirli isler karsisinda, kendi performansina duydugu
giiven olarak tanimlamustir.

Tschannen-Moren ve Woolfolk Hoy (2001), 6z-yeterligi “kisinin yeni bir durum
karsisinda, basar1 diizeyinin ne olacagina iligkin kendisi ile olan beklentileri” olarak
aciklamistir (Kiremit, 2006).

Dembo ve Gibson’a (1984) gore Oz-yeterlik: 0grencinin basari seviyesi ve
davraniglarinda meydana gelen olumlu davranislarla ilgili bir 6gretebilme yetenegidir
(Kiremit, 2006).

Oz yeterlik, algilanan, gozlenen bir beceri degildir. Baz1 sartlar altinda bireyin
becerileri ile “ne yapabilirim” sorusuna verdigi cevap ile ilgili duydugu i¢sel inangtir
(Snyderve Lopez, 2002. akt: Acar, 2005).

Oz yeterlik, kapasite, 6zel performans hakkindaki inanglarla ilgili degildir.
Ancak durumlarla miicadele etmede ve bunu degistirmede, yeteneklerini ve becerilerini
koordine etmek i¢in bireyin yapabilecekleri hakkindaki inancidir (Snyderve
Lopez,2002. akt: Acar, 2005).

Donald’a gore 6z 6z-yeterligi ifade etmede kullanilan anahtar kelime “ bu isi
basarabilir miyim” sorusu ile baslayan ciimlelerdir (Donald, 2003). Oyle ki dz-yeterligi
gliclii olan bireyler zor bir gorevle kars1 karsiya kaldiklarinda bu durumdan kagmak
yerine iistesinden gelinmesi gereken bir is olarak yaklasmaktadirlar (Hazir Bikmaz,
2004). Bir oOz-yeterlik inanci, sonucun ortaya c¢iktigi davranigin icra edilmesidir
(Snyderve Lopez,2002. akt: Acar, 2005).

Oz-yeterlik kavrami bir bireyin bir isi, gdrevi (task) basarmak icin yetenegine
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olan giiveni hakkindaki bir yargisi olarak da agiklanabilir (Dembo, 2004. akt: Acar,
2005).

Oz-yeterlik, bireyin kendine duydugu giiveni gosterir. Oz kavranu ise bireyin
kendine ait duygularmi igerir. Oz kavrami ve 6z-yeterlik kavramlar arasindaki fark
daha cok bireyin kendine soracagi sorularin niteliginden kaynaklidir. Oz-yeterlik, daha
¢ok —e bilmek (can) fiili ile baglayan yargilar1 ifade eder. Ornegin, “cok iyi araba
kullanabilir miyim?”, “bu problemi ¢6zebilir miyim?” gibi. Oysa 6z kavrami “olmak”
(being) ve “hissetmek” (feel) fiili ile baslayan yargilar1 ifade eder. Ornegin, Kimim
ben? Kendimi seviyor muyum?, Bir yazar olarak ben kendim hakkinda ne
hissediyorum? gibi. Oz kavrami, 6z saygi (self-esteem) olarak da kabul edilir ancak 6z-
yeterlik daha ¢ok “giiven” kavramu ile iligkilidir (Schunk ve Frank, 2002. akt:
Acar,2005).

Oz-yeterlik inanci, birbiri ile etkilesim halinde olan baslica dort bilgi kaynagia
dayandirilmaktadir (Bandura, 1977, 1994. akt: MEB, 2004). Bunlar:

1. Performans Basarilar1 (Yapilan Isler ve Erisilen Hedefler): Bireyin giristigi
islerde gosterdigi basar1 onun daha sonra benzer islerde basarili olacaginin
gostergesidir. Dolayisiyla yasanan basar1 6diil etkisi yapmakta ve bireyi gelecekte de
benzer davraniglara giidiilemektedir.

2. Dolayli Yasantilar (Baskalarinin Deneyimleri): Pek c¢ok beklenti diger
kisilerin deneyimlerinden kaynaklanir. Baska kisilerin basarilarin1 gozlemek, kisinin
basarili olabilecegi beklentisine girmesini saglayabilir.

3. Sozel Ikna: Bir davramisin basariyla yapilabilecegine iliskin tesvik ve
ogiitlerle bireyin cesaretlendirilmesi, 0z-yeterlik beklentilerinin degismesine neden
olabilir.

4. Duygusal Durum: Bireyin davraniga girisecegi sirada bedensel ve duygusal
olarak 1yi durumda olmasi1 girisimde bulunma olasiligin1 arttirir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, Oz-yeterligi etkileyen etmenleri soyle
siralayabiliriz. Oz-yeterlik inanglari:

a) kisinin bir isle ilgili gegmis yasantilarindan,

b) isi yaparken aldig1 doniitlerden,

¢) kisinin yasadig1 kiiltiirden,

d) kisinin i¢inde bulundugu meslek gruplarindan 6nemli derecede etkilenir

(Kiremit, 2006).
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2.6.1. Oz-Yeterlik Algisinin Onemi

Oz-yeterlik algilar1 yiiksek olan bireyler, bir isi basarmak icin biiyiik caba
gosterir, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca geri donmez, 1srarli ve sabirh
olurlar. Bu sebeplerden dolay1 6z- yeterlik algis1 e8itim konusunda yer alan onemli
ozelliklerden biridir. (Kiremit, 2006).

Bandura’ya (2001) gore 0z-yeterlik inan¢larinin hayatimizda 6nemli bir yere
sahiptir. Buna gore 6z-yeterlik inanglar:

a) kisinin pozitif ya da negatif diistinmesini,

b) yasaminda ne tiirlii amaglar belirleyecegini,

¢) nasil bir yasam bi¢iminin olacagini,

d) zorluklar karsisinda ne derece ¢aba harcayacagini,

e) cabalarinin {irtiniiniin nasil olacagi

f) genel anlamda ne kadar stresli oldugunu etkiler (Kiremit, 2006).

Maddux (1995) ise, 6z-yeterlik inanglarinin kisilerin:

a) hedefler belirlemesini,

b) bu hedeflere ulasabilecek stratejileri saptamasini,

¢) is giidiisiinii,

d) diger insanlara kars1 hissettigi duygularin niteligini ve

e) yasamindaki se¢imlerini vurgulamaktadir (Kiremit, 2006).

Oz-yeterlik hissinin 6nemine Kaptan ve Korkmaz (2001) de deginmistir. Kaptan
ve Korkmaz bu konuda 6z-yeterlik hissinin ne kadar gii¢lii olursa, o kiside o kadar ¢ok
caba, 1srar ve diren¢ olacagini, aym1 zamanda Oz-yeterlik inanglarinin bireylerin
diistinme bi¢imlerini, problem ¢ézme becerilerini ve duygusal tepkilerini etkiledigini
savunmuslardir.  Oz-yeterlife yeterince sahip olmayan insanlar, olaylarm,
goriindiigiinden zor oldugunu diisiinlip her seye dar bir goriis acisindan bakarlar.
Karsilagtiklart problemleri ¢dzemezler. Fakat 6z-yeterligi yliksek olan insanlar zor

islerde ve olaylarda rahatlik duygusu i¢cinde daha giivenli ve giiclii olurlar.
2.6.2. Ogretmenlik Mesleginde Oz-Yeterlik Kavramm
Insanlarin bilim ve teknolojideki gelismelere ayak uydurarak teknolojik

gelismelerden yararlanmalari toplumun gelecegi i¢in dnemlidir.Bu durum, giinlimiizde

ozellikle fen 6gretimine biiylik gorevler ylklemektedir. Fen 6gretimi artik 6grencilere
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bilgi aktarmay1 degil; arastiran, sorgulayan, inceleyen, giinliik hayatiyla fen konulari
arasinda baglanti kurabilen, hayatin her alaninda karsilastigi problemleri ¢6zmede
bilimsel metodu kullanabilen, diinyaya bir bilim adamimin bakis agisiyla bakabilen
bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Ogrencilerin bu yetileri kazanmasina yardimci
olacak kisi hi¢c kuskusuz Ogretmenlerdir (MEB, 2005). Ogretmenlerin istenilen
ozelliklere sahip bireyler yetistirebilmesi i¢in bilgi, beceri, alan ve meslek bilgisi yani
donanimai iyi olmalidir. Bahsedilen alanlarda donanimli olan 6gretmenlerin kendine olan
giivenleri artacagi icin 6z-yeterlikleri de giiclenecektir.

Onemli arastirmacilar tarafindan yapilan belli bash 6gretmen &z-yeterlik inanci
tanimlar1 su sekildedir (Kiremit, 2006):

Armor ve Bandura bir 6gretmenin yeterlik inancinin, kendi yeteneklerini
ogrencilerinin 6zellikle de giidiilenmesi zor olan Ogrencilerin, basar1 ve dgrenmeleri
tizerinde etkili olabilecegine iliskin yargist oldugunu belirtir.

Kiremit (2006) oOgretmenlerin 6z-yeterlik algilari, Ogretmenin 6grencisini
akademik ve sosyal olarak gelistirip, beklenen diizeye getirebilecegine olan inanci

olarak tanimlamustir.
olan inang¢lariin 6grencilerin 6grenmeleri tizerindeki pozitif etkileridir.

Friedman ve Kass (2001) 6gretmen 6z-yeterligini, 6gretmen inanglarinin 6grenci
davranislarina ve §grencinin akademik basarisina, zor veya yavas 0grenen dgrencilerin
o0grenme giidiilerine olan etkileri olarak tanimlamiglardir.

Hoy ve Woolfolk’a (1993) gbre o6gretmen oOz-yeterligi, bir 6gretmenin zor
Ogrenen 6grencilerin dgrenmesine yardim etmek icin onlara ulasabilecegi
yoniindeki inanglaridir.

Bunlarin yaninda 6gretmen 6z-yeterlik inanci, 6gretmenlerin 6gretme islevini
basarili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in gerekli davramiglar1 gosterecekleri
konusundaki inanislar1 olarak da tanimlanmaktadir (Atici, 2000).

Arastirma sonuglarina gore, yliksek bir yeterlik duygusuna sahip 6gretmenlerin
ozellikleri s0yle 6zetlenebilir (Kiremit, 2006):

Ogretmede ¢ok fazla gayret gosterirler,

Onemli 6gretimsel kararlar1 daha net ve ¢abuk alirlar,

Ogretmede daha istekli ve coskuludurlar,

Yeni fikirlere ve yeni 6gretim yontemlerini kullanmaya daha yatkindirlar,
Egitim programlarini yiiriitmede daha basaridirlar,

Diger 6gretmenlere gore daha az stresli olurlar,
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o Ogrenci yanlis yaptiginda dgrenciye kars1 daha az elestireldirler.
Glinlimiiziin 6gretmeni, O0gretme-6grenme siireclerini  orgiitleyebilen, iyi bir

yonetici, iyi bir gdzlemci ve nitelikli bir rehber olmalidir. Bu baglamda, 6gretmenlik
meslegi gliniimiizde daha fazla nitelik ve yeterlik gerektiren bir meslek durumuna
gelmistir (Gokge, 2000).

Toplum ve diinya degistikce 6gretmenlere yiiklenen gorev ve sorumluluklarin da
degisip, cesitlenmesi ve artmast kaginilmazdir. Gelisen egitim anlayisinda
Ogretmenlerin yerine getirmesi gereken temel gorevin, “ulusal ve evrensel degerleri
benimseyen ve sorunlara ¢oziim {ireten, milli egitimin ve alami ile ilgili ders
programlarinin amaglarin1 davranisa doniistiiren, 6grenmeyi Ogrenen bireyleri, her
bireyin gereksinimini de dikkate alarak yetistirmek™ oldugu bildirilmektedir. Bu gorev
ve sorumluluklart i¢inde barindiran Ogretmenlik meslegini yapabilecek yeterlikteki
Ogretmenlerin, egitim sisteminde yerlerini almalar1 biiylikk ©6nem tasimaktadir
(MEB,2004). Ogretmenlerin 6gretim siirecindeki basarisinin - grencinin  gelisimi
lizerinde etkileri vardir. Ogretim siirecinin nihai amaci1 dgrencinin akademik ve sosyal
olarak gelisimidir. Ogrenci, 6gretmenin 6gretim siirecindeki basaris1 sonucunda gelisir.
Ogretmenin &z-yeterlik algilarinin, 6grencinin dgretim siirecinde istenilen diizeye
ulasabilmesinde bir arag oldugunu séylemek miimkiindiir (Kiremit, 2006).

Kiremit (2006)’e gore yiiksek 0Oz-yeterlik duygusuna sahip Ogretmenler
Ogrencileri zor 0grenen bile olsa kendilerine ve 6grencilerine inandiklari i¢in, 6gretim
siirecinde daha uzun siire c¢aba gostereceklerini belirterek 6z-yeterligin 6gretmenlik
meslegindeki 6nemine deginmistir.

Oz-yeterlik inanc1 yiiksek olan dgretmenler, dgretim uygulamalarinda degisik ve
giincel 0gretim yontemleri kullanir, kullandiklar1 6gretim yontemlerini gelistirmek igin
siirekli olarak aragtirmalar yapar, 6grenci merkezli 6gretim stratejileri kullanarak
Ogrencilerini aktiflestirir, yaptiklar1 uygulamalarda arag-gereg-laboratuar kullanmaya
0zen gosterirler. Bu baglamda 6z-yeterlik sahibi 6gretmenlerin diger dgretmenlerden
daha cok kendilerini gelistirdikleri, derslerinde &grencilerine bilgileri dgretmek igin
daha ¢ok ¢aba harcadiklarini ve derslerinde belirledikleri hedeflerine daha etkin bir
sekilde ulastiklarimi sdyleyebiliriz. Ayrica Kiiglikyillmaz ve Duban’a (2006)gbre 6z-
yeterlik inanci diigiik olan Ogretmenlerin, dgretmen merkezli dersler isledikleri ve
derslerini ders kitaplarin1 okuyarak siirdiirdiikleri goriilmektedir. Ogretmen merkezli
derslerde Ogrenci pasif kaldigi i¢in istenilen diizeyde basariya ulagilamamasi da

Ogretmen Oz-yetersizliginin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma ic¢in belirlenen evren ve orneklem,
arastirmada kullanilan veri toplama aracit ve veri analizleriyle ilgili agiklamalar yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bir kimsenin tanik oldugu bir olay1 anlatirken gereksiz ayrintilara girmeden onu
amaca uygun olarak Ozetleyecek formiiller simgeler bulma c¢abasina model denir
(Karasar,1984). Arastirma modeli ise bir aragtirmanin amacina uygun ve ekonomik
olarak verilerin toplanmasi, ¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullar1 diizenlemeye denir
(Karasar,1984). Kosullarin diizenlenmesinde iki yaklasim (model) vardir. Bunlar tarama
ve deneme modelleridir.

Gecmiste ya da o anda var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyen
ve tanimlamay1 amaclayan arastirma yaklagimina tarama modeli denir. Tarama
modelinde arastirmaya konu olan degiskeni degistirme ve etkileme c¢abasi yoktur.
Amag degiskeni dogru bir sekilde gozlemleyip belirleyebilmektir (Karasar,1984,79).

Tarama modelinde bilimin gozlem yapma, gozlemleri kaydetme, olaylar
arasindaki iligkileri tespit etme ve genellemelere ulagsma vardir. Yani bilimin tasvir
fonksiyonu 6n plandadir (Yildirim,1966).

Tarama modelinde genel olarak iki yaklagim vardir. Bu yaklagimlar genel tarama
modeli ve ornek olay taramalaridir (Karasar,1984). Genel tarama modeli, ¢cok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla
evrenin timi ya da ondan alinacak 6rneklem iizerinde yapilacak taramadir. Bu tarama,
izleme ya da kesit alma seklinde yapilir. izleme yénteminde zamansal bir gelisim ya da
degisimi belirlemek istenen degisken ayni eleman ya da birimler lizerinde belli bir
baslangi¢c noktasindan alinarak stlirekli ya da belirli araliklarla gozlenir. Kesit alma

yonteminde ise drneklemler alinarak daha kisa zamanda sonuca ulasilir (Karasar,1984).
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Genel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim
varligmi belirlemek amaciyla da yapilabilir. Bu tiir tarama yaklasimlarina, iliskisel
tarama yaklasimi denir. Iliskisel tarama yaklasimi, korelasyon ve karsilastirmayi
kapsayan bir yaklagimdir (Karasar,1984). Korelasyon yaklasiminda degiskenlerin
birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu saptamaya calisilirken
karsilagtirma yaklasiminda neden sonug¢ iligkileri kestirilmeye ¢alisilir. Yani
karsilagtirma c¢alismalarinda bagimsiz degiskenin bagimli degiskene gore farklilasip
farklilagmadigi arastirilir (Karasar,1984).

Sonu¢ olarak kimya Ogretmen adaylarmin 6zel alan Ogretmen yeterligi
diizeylerini belirlemeyi amaglayan bu calismada genel tarama modeli kullanilmistir.
Kesit alma yonteminin uygulandigi genel tarama modelinde iliskisel tarama

yaklagimlarindan karsilagtirma yaklasimi uygulanmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Evren, arastirma sonuclarmin genellenmek istendigi elemanlar biitiiniidiir. Iki tiir
evren vardir. Birisi, genel evren, dteki ise calisma evrenidir. Genel evren, soyut bir
kavramdir; tanimlanmasi kolay fakat ulasilmasi gii¢ ve hatta ¢ogu zaman olanaksiz bir
biitlindiir. Calisma evreni, ulasilabilen evrendir. Arastirmacinin ya dogrudan gozleyerek
ya da ondan secilmis bir ornek kiime iizerinde yapilan goézlemlerden yararlanarak,
hakkinda goriis bildirebilecegi evren ¢alisma evrenidir (Iscil, 1977).

Bu arasgtirmanin ¢alisma evrenini OFMA Egitimi Bolimii bulunan egitim
fakiiltelerinin Kimya Ogretmenligi Anabilim Dalinda &grenim goren 4 ve 5. smf
ogrencileri olusturmaktadir.

Evrenden 6rneklem alma islemine ornekleme denir. Orneklemenin belli ve
bilinen kurallar1 vardir. Ancak o zaman, alinan 6rneklemin evreni temsil edebilecegi
kabul edilebilir.

Evrenden 6rneklem almayla ilgili olarak birgok farkli yaklasim vardir. Ornegin
Karasar (1984), ornekleme tiirlerini eleman ornekleme ve grup Ornekleme seklinde
siiflandirirken Bale1 (2005) olasilik 6rnekleme ve olasiliga dayali olmayan 6rnekleme
seklinde gruplandirmistir. Diger taraftan Yildirim ve Simsek (2004), 6rneklem almayi
olasilik temelli 6rnekleme ve amacl 6rnekleme olmak iizere iki ana baslikta inceleyerek
seckisiz, sistematik, tabaka ve kiime 6rnekleme yontemlerini olasilik temelli 6rnekleme
altinda toplamiglardir. Olasilik temelli 6rnekleme temsiliyeti saglamak yoluyla evrene

gecerli genellemeler yapma konusunda 6nemli avantajlar saglarken, amacli 6rnekleme
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zengin bilgiye sahip oldugu diisliniilen durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak
vermektedir (Patton, 1987; akt. Simsek ve Yildirim, 2004).

Arastirmacinin  0rnekleme kimlerin segilecegi konusunda kendi yargisim
kullandig1, arastirmanin amacina en uygun olanlar1 6rnekleme aldig1 amagli 6rnekleme
yaklagiminin bir¢ok farkli uygulama sekli vardir (Simsek ve Yildirim, 2004). Bunlardan
biri kolay ulasilabilir durum 6rneklemesidir. Bu 6rnekleme yontemi arastirmaciya hiz
ve pratiklik kazandirir. Ciinkii bu yontemde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay
olan bir durumu seger (Simsek ve Yildirim, 2004).

Sonug¢ olarak bu g¢aligmada amagli drnekleme yaklasimi g¢ergevesinde kolay
ulagilabilir durum Orneklemesi yontemi kullanilarak o6rneklem belirlenmis ve
aragtirmanin  rneklemini Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, OFMA Egitimi
Boéliimii, Kimya Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 4 ve 5. Siif dgrencileri

olusturmustur.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler arastirmaci tarafinda gelistirilen oz-yeterlik Olcegiyle
toplanmigtir. Kimya Ozel Ogretmen Yeterliklerinde yer alan performans
gostergelerinden faydalanilarak gelistirilen 6z-yeterlik 6lgegi toplam 119 maddeden
olusmaktadir. Olgekte Ogretmen adaylarindan performans gostergelerini dikkatlice
okuyarak Ogretmen olduklarinda bu performans gostergelerini hangi oranda
sergileyeceklerini diistinmeleri ve kendilerine 0 ila 100 arasinda bir not vermeleri
istenmistir. Ayrica Ol¢ekte 0-30 arasindaki notlarin yetersiz, 40-60 arasindaki notlarin
kismen yeterli ve 70-100 arasindaki notlarin ise yeterli anlamina gelecegi belirtilmistir.

Olgegin bir 6rnegi Ek 1°de verilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler SPSS 11.5 paket programi kullanilarak analiz
edilmis, veri tablolar1 olusturularak bu tablolardan hareketle yorumlar yapilmistir.
Anlamlilik testi gerektiren alt problemlerde dncelikle verilerin normal dagilim gosterip
gostermedi 6rneklem sayis1 50°den az oldugundan Shapiro-Wilk testi ile analiz edilmis;
normal dagilim gdosteren verilerde parametrik testlerden (bagimsiz drneklem t-testi)
normal dagilim gostermeyen verilerde ise parametrik olmayan testlerden (Mann

Whitney U) faydalanilmigtir. Analizlerde anlamlilik seviyesi a=0,05 olarak alinmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR ve YORUMLAR

Kimya 6gretmen adaylarinin yeterlik diizeylerini belirlemeyi amaclayan ve
2010-2011 dgretim yilinda Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Fen
ve Matematik Alanlar1 Egitimi Bolimii, Kimya Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim
goren 4 ve 5. sinif 6grencileri ile yapilan bu ¢aligmada veriler SPSS bilgisayar programi
kullanilarak degerlendirilmistir ve bulgular {ic ana bashk altinda toplanarak

yorumlanmustir.

4.1. Kimya Ogretmen Adaylarinin Alan Bilgisiyle ilgili Yeterlik Diizeyleri

Calismamizda Ogretmen adaylarinin alan bilgisiyle ilgili yeterlikleri, M.E.B.
Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan kimya 6zel
alan 0gretmen yeterliklerinde de oldugu gibi {i¢ tanedir. Bu yeterlikler; kimya ile ilgili
kuram, kanun, prensip, hipotez ve kavramlar1 degerlendirebilme, kimya ile diger ders ve
disiplinler arasinda iliski kurabilme ve kimya ile ilgili kuram, kanun, prensip, hipotez ve
kavramlarin Ogrenilmesi igin gerekli olan matematik bilgilerini ve becerilerini
kullanabilmedir. Bu yeterliklerden ilkine ait performans gostergeleriyle ilgili olarak
Ogretmen adaylarinin kendilerine verdikleri 6z degerlendirme puanlarinin ortalamalari

siif seviyesine bagli olarak Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3. Sunuf Seviyesi Farkli Kimya Ogretmen Adaylarimn Kimya ile Ilgili
Kuram, Kanun, Prensip, Hipotez Ve Kavramlari Degerlendirebilme Yeterligine ait

Performans Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarinin Ortalamalar

4. Siif | 5. Smf
Performans Gostergesi — —
X X
A.1.1.  Maddeleri IUPAC kurallarina goére adlandirarak bazilarini
geleneksel isimleriyle eslestirir. 5.0 76,9
A.1.2. Maddeleri farkl 6zelliklerine gore siniflandirir. 89,0 91,5
A.1.3. Maddenin dort halinin 6zelliklerini kargilastirarak agiklar. 88,1 87,7
A.1.4. Ginlik yasamda karsilastigi bazi olay ve olgulari maddenin
tanecikli dogasiyla iligkilendirerek agiklar. 527 5.8
A.1.5. Madde ve maddenin degisimini makroskopik, mikroskopik ve
sembolik boyutlarda karsilastirarak agiklar. 81,0 508
A.1.6. Mol, stokiyometri ve kimyanin temel kanunlan ile ilgili
hesaplamalari yapar. 200 54
A.1.7. Elektromanyetik 1sin-madde etkilesimini irdeler. 71,3 68,5
A.1.8. Tarih iginde atom kuramlarinin nasil gelistigini agiklar. 76,3 80,8
A.1.9. Baglica element ve bilesikleri, elde edilisleri, fiziksel ve kimyasal 84.2 83.1
ozellikleri agisindan sorgular.
A.1.10. Periyodik sistemde periyodik 6zelliklerin degisimini inceler. 85,4 84,6
A.1.11. Maddeleri olusturan tanecikleri bir arada tutan etkilesimleri
kargilagtirir. 5.1 8.4
A.1.12. Kimyasal baglar ile ilgili kuramlarin varsayim ve smirliklarin
karsilagtirir. 788 769
A.1.13. Kinetik teorilerinin varsayim ve smirliklarini goz Oniinde 719 715
bulundurarak maddelerin 6zelliklerini aciklar.
A.1.14. Gaz kanunlarinin varsayim ve siirliklarini karsilagtirir. 78,5 77,7
A.1.15. Bir kimyasal degisimdeki reaksiyon tiiriinii irdeler. 82,3 81,5
A.1.16. Cozeltilerin ozelliklerini ¢oziicli ¢ozlinen etkilesimleri agisindan
irdeler. 5.2 51
A.1.17. Asit-baz kuramlarinin varsayim ve sinirliklarini karsilastirir. 82,7 77,7
A.1.18. Reaksiyon kinetigi ile ilgili problemleri ¢ozer. 77,3 70,0
A.1.19. Kimyasal dengeyi irdeleyerek ilgili problemleri ¢ozer. 81,5 71,5
A.1.20. Maddelerde meydana gelen degisimleri enerji ve entropi
degisimleriyle iligkilendirir. 70 78
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Tablo 3. Sunuf Seviyesi Farkli Kimya Ogretmen Adaylarimn Kimya ile Ilgili
Kuram, Kanun, Prensip, Hipotez Ve Kavramlari Degerlendirebilme Yeterligine ait
Performans Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarimin Ortalamalari

(Devami)

4. Smuf | 5. Siif
Performans Gostergesi — —
X X
A.1.21. Elektrokimya kavramlarini agiklayarak ilgili problemleri ¢ozer. 70,0 63,8
A.1.22. Belli bir amaca uygun olarak maddelerin hangi yontemle analiz 742 67,7
edilebilecegini belirler.
A.1.23. Karbon esasli maddelerin elde edilislerini irdeleyerek siniflandirir. | 78,5 71,5
A.1.24. Fonksiyonel grup iceren ve i¢cermeyen karbon esasli maddelerin 763 7.5
reaksiyonlarini irdeler.
A.1.25. Biyolojik siireclerde meydana gelen biyokimyasal reaksiyonlari 65.4 68.5
irdeler.
A.1.26. Atom ¢ekirdeginde meydana gelen degisimleri enerji ve ¢evreye 723 68.5
olan etkileri agisindan muhakeme eder.
A.1.27. Temizlik maddeleri, boyalar, giibre, patlayicilar, yakitlar gibi 725 692
giinliik yasamda kullanilan maddelerin bilesenlerini agiklar.
Toplam 79,2 76,7

Tablo 3 incelenirse 6gretmen adaylarinin kimya ile ilgili kuram, kanun, prensip,
hipotez ve kavramlar1 degerlendirebilme yeterligindeki performans gostergeleriyle ilgili
olarak kendilerine verdikleri 6z degerlendirme puanlarin genellikle 70’den daha yiiksel
oldugu goriiliir. Eger 70 ve iizeri puanin yeterli oldugu kabul edilirse kimya 6gretmen
adaylarinin kendilerini kimya ile ilgili kuram, kanun, prensip, hipotez ve kavramlari
degerlendirebilme yeterligi agisindan yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Tablo 3’te yer alan puanlar bagil olarak degerlendirilirse “Elektromanyetik 151n-
madde etkilesimini irdeler.”, “Biyolojik siireclerde meydana gelen biyokimyasal
reaksiyonlart irdeler.”, “Elektrokimya kavramlarini agiklayarak ilgili problemleri
¢ozer.” performans gostergelerine verilen puanlarin digerlerine oranla daha diisiik;
“Maddeleri farkli ozelliklerine gore smiflandirir.”, “Mol, stokiyometri ve kimyanin
temel kanunlar ile ilgili hesaplamalar1 yapar.”, “Maddenin dort halinin 6zelliklerini
karsilagtirarak agiklar.” performans gostergelerine verilen puanlarin ise daha yiiksek

oldugu goriiliir. Bu performans gostergeleri irdelenirse diisilk puan verilenlerin
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Biyokimya (A.1.25), Elektrokimya (A.1.21) ve Enstriimantal Analiz (A.1.7) dersleriyle
ilgili oldugu, yiiksek puan verilenlerin ise birden fazla ders ile iliskili oldugu goriiliir.

4 ve 5. sinif kimya 6gretmen adaylarin yeterlik diizeylerini karsilagtirmak
amaciyla Tablo 3 irdelenirse 4. sinif 6grencilerinin 5. smiflara gore kendilerini daha
yeterli gordiikleri sOylenebilir. 4. smif 6gretmen adaylar1 bir performans gostergesi
hari¢ (A.1.25) biitiin performans gostergelerinde kendilerini yeterli goriirken 5. sinif
Ogretmen adaylar alt1 performans gostergesinde (A.1.7; A.1.21; A.1.22; A.1.25; A.1.26;
A.1.27) kendilerini yeterli gormemektedir.

4 ve 5. sinif kimya 6gretmen adaylarinin Tablo 3’de verilen 6z degerlendirme
puanlarinin  karsilastirilmasindan ¢ikarilabilecek diger bir sonug, bazi performans
gostergelerinde 4. siif, bazilarinda ise 5. sinif 6gretmen aday1 puanlarinin digerlerine
gbre daha biiyiik oldugudur. Ornegin “Mol, stokiyometri ve kimyanin temel kanunlari
ile ilgili hesaplamalar1 yapar.” performans gostergesinde 4. simif 6gretmen adaylarinin
puan1 5. smiflarinkinden daha biiyiikken “Tarih iginde atom kuramlarinin nasil
gelistigini acgiklar.” performans gostergesinde 5. siif ogretmen adaylarnin puani 4.
siiflarinkinden daha biiyiiktiir.

Calismamizda kimya ile ilgili kuram, kanun, prensip, hipotez ve kavramlari
degerlendirebilme yeterligine ait performans gostergeleriyle ilgili olarak 4 ve 5. sinif
Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olup olmadigi t-testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Kimya ile Iigili Kuram, Kanun, Prensip, Hipotez ve Kavramlari
Degerlendirebilme Yeterligine ait Performans Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme

Puanlarinin Sinif Seviyesine Gére t-Testi Sonuglart

n X S.S S.D. t P
4. Simuf 24 2139,6 | 164,4
35 1,149 0,258
5. Smuf 13 2070,0 | 196,1

Tablo 4 incelenirse kimya 0gretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlarinin
sinif seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriiliir
[t35=1,149; p>0,05].

Calismamizda yeterlik diizeylerinin cinsiyete bagl olarak degisip degismedigi
arastirilmak istenmis ve bu amagla 6z degerlendirme puanlarinin ortalamalari cinsiyete

gore tablolastirlmistir. Kimya ile ilgili kuram, kanun, prensip, hipotez ve kavramlari



43

degerlendirebilme yeterligine ait performans gostergeleriyle ilgili olarak elde edilen

tablo asagida sunulmustur.

Tablo 5 Cinsiyeti Farkli Kimya Ogretmen Adaylarimn Kimya Ile Iigili Kuram,
Kanun, Prensip, Hipotez ve Kavramlari Degerlendirebilme Yeterligine ait Performans

Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarinin Ortalamalart

Erkek Kiz
Performans Gostergesi _ _

X X
A.1.1. Maddeleri ITUPAC kurallarina goére adlandirarak bazilarini
geleneksel isimleriyle eslestirir. 5.0 813
A.1.2. Maddeleri farkli 6zelliklerine gore siniflandirir. 88,9 90,4
A.1.3. Maddenin dort halinin 6zelliklerini karsilastirarak agiklar. 86,8 88,7
A.1.4. Ginlik yasamda karsilasti§i bazi olay ve olgular1 maddenin 82,1 82,0
tanecikli dogasiyla iliskilendirerek agiklar.
A.1.5. Madde ve maddenin degisimini makroskopik, mikroskopik ve 83,2 79.6
sembolik boyutlarda karsilastirarak agiklar.
A.1.6. Mol, stokiyometri ve kimyanin temel kanunlan ile ilgili
hesaplamalar1 yapar. 52 5.3
A.1.7. Elektromanyetik 1s1n-madde etkilesimini irdeler. 71,4 69,6
A.1.8. Tarih iginde atom kuramlarinin nasil gelistigini agiklar. 78,6 77,4
A.1.9. Baslica element ve bilesikleri, elde edilisleri, fiziksel ve kimyasal
Ozellikleri agisindan sorgular. 5.0 530
A.1.10. Periyodik sistemde periyodik 6zelliklerin degisimini inceler. 87,1 83,9
A.1.11. Maddeleri olusturan tanecikleri bir arada tutan etkilesimleri 86.1 8.6
karsilagtirir.
A.1.12. Kimyasal baglar ile ilgili kuramlarin varsayim ve smirliklarini
karsilagtirir. 782 780
A.1.13. Kinetik teorilerinin varsayim ve sinirliklarini géz Oniinde
bulundurarak maddelerin 6zelliklerini agiklar. 700 728
A.1.14. Gaz kanunlarinin varsayim ve sinirliklarini karsilastirir. 79,6 77,4
A.1.15. Bir kimyasal degisimdeki reaksiyon tiiriinii irdeler. 84,3 80,7
A.1.16. Cozeltilerin 6zelliklerini ¢oziicli ¢oziinen etkilesimleri agisindan §7.9 82.4
irdeler.
A.1.17. Asit-baz kuramlarinin varsayim ve sinirliklarini karsilastirir. 85,4 78,3
A.1.18. Reaksiyon kinetigi ile ilgili problemleri ¢6zer. 76,8 73,5
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Tablo 5. Cinsiyeti Farkli Kimya Ogretmen Adaylarinin Kimya Ile Iigili Kuram,
Kanun, Prensip, Hipotez ve Kavramlari Degerlendirebilme Yeterligine ait Performans

Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarinin Ortalamalar: (Devami)

Erkek Kiz
Performans Gostergesi — —

X X
A.1.12. Kimyasal baglar ile ilgili kuramlarin varsayim ve simirliklarini 782 780
karsilastirir.
A.1.19. Kimyasal dengeyi irdeleyerek ilgili problemleri ¢ozer. 78,6 77,6
A.1.20. Maddelerde meydana gelen degisimleri enerji ve entropi 746 75
degisimleriyle iligkilendirir.
A.1.21. Elektrokimya kavramlarim agiklayarak ilgili problemleri ¢ozer. 67,5 68,0
A.1.22. Belli bir amaca uygun olarak maddelerin hangi yontemle analiz
edilebilecegini belirler. 70! 03
A.1.23. Karbon esasli maddelerin elde ediliglerini irdeleyerek siiflandirir. | 76,1 76,1
A.1.24. Fonksiyonel grup igeren ve icermeyen karbon esasli maddelerin 76.4 715
reaksiyonlarini irdeler.
A.1.25. Biyolojik siireclerde meydana gelen biyokimyasal reaksiyonlari 60.3 64.8
irdeler.
A.1.26. Atom ¢ekirdeginde meydana gelen degisimleri enerji ve gevreye 714 707
olan etkileri agisindan muhakeme eder.
A.1.27. Temizlik maddeleri, boyalar, gilibre, patlayicilar, yakitlar gibi
giinliik yasamda kullanilan maddelerin bilesenlerini agiklar. 7 08,7
Toplam 79,6 77,6

Tablo 5 incelenirse kimya ile ilgili kuram, kanun, prensip, hipotez ve kavramlari
degerlendirebilme yeterliginde erkek 6gretmen adaylari kizlara oranla kendilerini daha
yeterli gormektedir. Erkek ogretmen adaylari 29 performans gostergesinin sadece
ikisinde kendilerini yeterli bulmazken kiz 6gretmen adaylar1 dort tanesinde yeterli
bulmamistir. Tablo 5’in topluca irdelenmesinden de fark edilecegi iizere kiz ve erkek
Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlarinin ortalamalari arasinda az da olsa bir
fark vardir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig t-testi ile analiz

edilmis ve sonuclar Tablo 6’de gosterilmistir.
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Tablo 6. Kimya ile Iigili Kuram, Kanun, Prensip, Hipotez ve Kavramlari
Degerlendirebilme Yeterligine ait Performans Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme

Puanlarimin Cinsiyete Gére t-Testi Sonuglart

n X S.S S.D. t p
Kiz 23 2093.9 158,7
35 0,935 0,356
Erkek 14 2150,0 204,3

Tablo 6 incelenirse kimya 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriiliir [t35=0,935; p>0,05].

Kimya 6zel alan 0gretmen yeterliklerinde kimya ile diger ders ve disiplinler
arasinda iligki kurabilme yeterligine ait dort tane performans gostergesi yazilmistir. Bu
performans gostergeleriyle ilgili olarak 6gretmen adaylarinin kendilerine verdikleri 6z
degerlendirme puanlarinin ortalamalar1 simif seviyesine bagli olarak Tablo 7’de

gosterilmistir.

Tablo 7. Sunf Seviyeleri Farkli Kimya Ogretmen Adaylarimin Kimya ile Diger
Ders ve Disiplinler Arasinda Iliski Kurabilme Yeterligine Ait Performans

Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarinin Ortalamalar:

4. Smuf | 5. Smuf
Performans Gostergesi — —
X X
A.2.1. Ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi kapsamindaki kimya
konularini kimya dersi igerigi ile iligkilendirir. 52,9 82,2
A.2.2. Elektrik, manyetizma, atom kuramlari, kuantum fizigi, kuvvet
ve hareket gibi fizik konulariyla kimya konular1 arasinda farkliliklar1 | 67,9 73,1
ve /veya benzerlikleri agiklar.
A.2.3. Solunum, sindirim, bosaltim gibi biyolojik siirecler ve hiicrenin
yapisi, DNA, RNA, ATP gibi biyolojinin konulariyla kimyanin | 66,3 79,2
konular1 arasinda iligki kurar.
A.2.4. Kimya alanindaki bilgilerin tarih, cografya, arkeoloji, jeoloji,
ilagbilimi gibi ders ve disiplinlerdeki uygulamalarina drnekler verir. 702 7!
Toplam 71,8 76,9

Tablo 7 incelenirse kimya ile diger ders ve disiplinler arasinda iligski kurabilme
yeterliginde 5. simif 6gretmen adaylar1 4. simif 6gretmen adaylarina oranla kendilerini
daha yeterli gormektedir. 5. sinif Ogretmen adaylar1 4 performans gostergesinin

hi¢birinde kendilerini yeterli bulmazken 4. sinif 6gretmen adaylar iki tanesinde yeterli
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bulmamustir. Tablo 7’nin topluca irdelenmesinden de fark edilecegi iizere 4 ve 5. simif
Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlarinin ortalamalar1 arasinda az da olsa bir
fark vardir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi t-testi ile analiz

edilmis ve sonuglar Tablo 8’da gosterilmistir.

Tablo 8. Kimya ile Diger Ders ve Disiplinler Arasinda Iligki Kurabilme
Yeterligine ait Performans Géstergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarinin Sinif

Seviyesine Gére t-Testi Sonuglar

n X S.S S.D. t p
4. Smf 24 287,3 453
35 -1,404 0,169
5. Sinif 13 307,7 35,4

Tablo 8 incelenirse 6gretmen adaylarinin kimya ile diger ders ve disiplinler
arasinda iligki kurabilme yeterligindeki performans gostergelerine ait 6z degerlendirme
puanlarmin sinif seviyesine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedigi
goriiliir [ti3s5=-1,404; p>0,05].

Calismamizda kimya ile diger ders ve disiplinler arasinda iliski kurabilme
yeterligindeki performans gostergelerine ait 6z degerlendirme puanlarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi arastirilmak istenmis ve bu amacla elde edilen veriler

Tablo 9°de gosterilmistir.

Tablo 9. Cinsiyeti Farkli Kimya Ogretmen Adaylarinin Kimya ile Diger Ders ve
Disiplinler Arasinda Iliski Kurabilme Yeterligine Ait Performans Gostergeleriyle Ilgili

Oz Degerlendirme Puanlarinin Ortalamalar

Erkek Kiz
Performans Gostergesi — —
X X
A.2.1. TIkdgretim Fen ve Teknoloji dersi kapsamindaki kimya konularini 83.9 8.0
kimya dersi icerigi ile iliskilendirir.
A.2.2. Elektrik, manyetizma, atom kuramlari, kuantum fizigi, kuvvet ve
hareket gibi fizik konulariyla kimya konulari arasinda farklhiliklart ve | 71,4 68,7
/veya benzerlikleri agiklar.
A.2.3. Solunum, sindirim, bosaltim gibi biyolojik siire¢ler ve hiicrenin
yapisi, DNA, RNA, ATP gibi biyolojinin konulartyla kimyanin konular1 | 68,6 72,2
arasinda ilisgki kurar.
A.2.4. Kimya alanindaki bilgilerin tarih, cografya, arkeoloji, jeoloji,
ilagbilimi gibi ders ve disiplinlerdeki uygulamalarina drnekler verir. 70 08,9
Toplam 74,7 73,0
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Tablo 9 incelenirse kimya ile diger ders ve disiplinler arasinda iliski kurabilme
yeterliginde erkek O6gretmen adaylar1 kiz 6gretmen adaylarina oranla kendilerini daha
yeterli gormektedir. Erkek 6gretmen adaylar1 4 performans gostergesinin sadece birinde
kendilerini yeterli bulmazken kiz 6gretmen adaylar1 iki tanesinde yeterli bulmamistir.
Tablo 9’nin topluca irdelenmesinden de fark edilecegi lizere kiz ve erkek &gretmen
adaylarinin 6z degerlendirme puanlarinin ortalamalar1 arasinda az da olsa bir fark
vardir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi Mann Whitney U testi ile

analiz edilmis ve sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 10. Kimya ile Diger Ders ve Disiplinler Arasinda fliski Kurabilme
Yeterligine ait Performans Gostergeleriyle lgili Oz Degerlendirme Puanlarinin

Cinsiyete Gore U-Testi Sonuclar:

Sira Siralar
n U p
Ortalamas1 | toplami
Kiz 23 17,3 397,5
121,5 0,214
Erkek 14 21,8 305,5

Tablo 10 incelenirse dgretmen adaylarinin kimya ile diger ders ve disiplinler
arasinda iligki kurabilme yeterligindeki performans gostergelerine ait 6z degerlendirme
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi gériilir [U=121,5;
p>0,05].

Kimya 6gretmen adaylarinin alan bilgisiyle ilgili ii¢lincii ve en son yeterligi,
kimya ile ilgili kuram, kanun, prensip, hipotez ve kavramlarin 6grenilmesi i¢in gerekli
olan matematik bilgilerini ve becerilerini kullanabilmedir. Bu yeterlige ait performans
gostergeleriyle ilgili olarak Ogretmen adaylarmin kendilerine verdikleri 6z
degerlendirme puanlarinin ortalamalari siif seviyesine bagli olarak Tablo 11°da
gosterilmistir.

Tablo 11 incelenirse kimya ile ilgili kuram, kanun, prensip, hipotez ve
kavramlarin Ogrenilmesi igin gerekli olan matematik bilgilerini ve becerilerini
kullanabilme yeterliginde 5. sinif 6gretmen adaylar1 4. sinif 6gretmen adaylarina oranla
kendilerini daha yeterli gormektedir. 5. simif Ogretmen adaylar1 sekiz performans
gostergesinin hepsinde kendilerini yeterli bulurken 4. sinif 6gretmen adaylar1 yedi

tanesinde yeterli bulmustur.
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Tablo 11. Simf Seviyeleri Farklh Kimya Ogretmen Adaylarinin Kimya ile
figili Kuram, Kanun, Prensip, Hipotez ve Kavramlarin Ogrenilmesi icin Gerekli
Olan Matematik Bilgilerini ve Becerilerini Kullanabilme Yeterligine Ait

Performans Gostergeleriyle ilgili Oz Degerlendirme Puanlarimin Ortalamalari

4. Smf | 5. Siuf
Performans Gostergesi _ _

X X
A.3.1. Farkli say1 kiimelerinde dort isleme dayali hesaplamalar yapar. 91,9 93,1
A.3.2. Birinci ve ikinci dereceden bir ve iki bilinmeyenli denklemler ile
ilgili problemleri ¢ozer. o0 78
A.3.3. Uslii sayilarla ilgili hesaplamalari yapar. 92,1 93,1
A.3.4. Logaritmik fonksiyonlar ile ilgili hesaplamalar1 yapar. 87,1 90,8
A.3.5. Koordinat sistemlerini agiklar. 86,3 86,9
A.3.6. Ekstrapolasyon ve interpolasyon yontemlerini kullanarak yeni 60.4 762
veri noktalar1 olusturur.
A.3.7. Ug boyutlu geometrik sekiller gizer. 81,7 78,5
A.3.8. Olasilik ile ilgili hesaplamalar1 yapar. 68,3 76,2
Toplam 82,8 86,1

Tablo 11°un topluca irdelenmesinden de fark edilecegi iizere 4 ve 5. sif
Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlarinin ortalamalari arasinda az da olsa bir
fark vardir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi Mann Whitney U

testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 12°da gosterilmistir.

Tablo 12. Kimya ile flgili Kuram, Kanun, Prensip, Hipotez ve Kavramlarin
Ogrenilmesi icin Gerekli Olan Matematik Bilgilerini ve Becerilerini Kullanabilme
Yeterligine ait Performans Gostergeleriyle Tlgili Oz Degerlendirme Puanlarinin

Sinif Seviyesine Gore U-Testi Sonuclari

Sira Siralar
n u p
Ortalamast | toplami
4. Smf 24 17,2 414,0
114,0 0,180
5. Smif 13 22,2 289,0

Tablo 12 incelenirse Ogretmen adaylarmin kimya ile ilgili kuram, kanun,

prensip, hipotez ve kavramlarin 6grenilmesi i¢in gerekli olan matematik bilgilerini ve
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becerilerini kullanabilme yeterligindeki performans gostergelerine ait 6z degerlendirme
puanlar1 arasinda smif seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
goriiliir [U=121,5; p>0,05].

Calismamizda kimya ile ilgili kuram, kanun, prensip, hipotez ve kavramlarin
Ogrenilmesi icin gerekli olan matematik bilgilerini ve becerilerini kullanabilme
yeterligindeki performans gostergelerine ait 6z degerlendirme puanlarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi arastirilmak istenmis ve bu amagla elde edilen veriler

Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Cinsiyeti Farkh Kimya Ogretmen Adaylarimiin Kimya ile Tlgili
Kuram, Kanun, Prensip, Hipotez ve Kavramlarin Ogrenilmesi icin Gerekli Olan
Matematik Bilgilerini ve Becerilerini Kullanabilme Yeterligine Ait Performans

Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarimin Ortalamalari

Erkek Kiz
Performans Gostergesi _ _

X X
A.3.1. Farkli say1 kiimelerinde dort isleme dayali hesaplamalari yapar. 95,4 90,4
A.3.2. Birinci ve ikinci dereceden bir ve iki bilinmeyenli denklemler ile
ilgili problemleri ¢ozer. vos 70
A.3.3. Uslii sayilarla ilgili hesaplamalar1 yapar. 95,7 90,4
A.3.4. Logaritmik fonksiyonlar ile ilgili hesaplamalar1 yapar. 93,6 85,2
A.3.5. Koordinat sistemlerini agiklar. 90,7 83,9
A.3.6. Ekstrapolasyon ve interpolasyon yontemlerini kullanarak yeni veri 743 60.9
noktalar1 olusturur.
A.3.7. Ug boyutlu geometrik sekiller gizer. 80,0 80,9
A.3.8. Olasilik ile ilgili hesaplamalar1 yapar. 76,4 67,8
Toplam 87,8 81,6

Tablo 13incelenirse kimya ile ilgili kuram, kanun, prensip, hipotez ve
kavramlarin Ogrenilmesi igin gerekli olan matematik bilgilerini ve becerilerini
kullanabilme yeterliginde erkek oOgretmen adaylar1 kiz O6gretmen adaylarina oranla
kendilerini daha yeterli gormektedir. Erkek ogretmen adaylar1 sekiz performans
gostergesinin hepsinde kendilerini yeterli bulurken kiz 6gretmen adaylar1 alt1 tanesinde
yeterli bulmustur. Tablo 13’in topluca irdelenmesinden de fark edilecegi iizere kiz ve

erkek Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlarinin ortalamalar1 arasinda az da
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olsa bir fark vardir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi Mann

Whitney U testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 14de gdsterilmistir.

Tablo 14. Kimya ile Ilgili Kuram, Kanun, Prensip, Hipotez ve Kavramlarin
Ogrenilmesi icin Gerekli Olan Matematik Bilgilerini ve Becerilerini Kullanabilme
Yeterligine ait Performans Gostergeleriyle Tlgili Oz Degerlendirme Puanlarinin

Sinif Seviyesine Gore U-Testi Sonuglar:

Sira Siralar
n U p
Ortalamast | toplami
Kiz 24 16,7 372,0
96,0 0,041
Erkek 13 23,6 331,0

Tablo 14 incelenirse Ogretmen adaylarmin kimya ile ilgili kuram, kanun,
prensip, hipotez ve kavramlarin 6grenilmesi i¢in gerekli olan matematik bilgilerini ve
becerilerini kullanabilme yeterligindeki performans gostergelerine ait 6z degerlendirme
puanlar1 arasinda sinif seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriiliir [U=96,0; p<0,05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda erkek &gretmen
adaylarinin 6z degerlendirme puanlarinin daha yiiksek oldugu anlagilmistir. Bu bulgu
erkek Ogretmen adaylarinin kimya ile ilgili kuram, kanun, prensip, hipotez ve
kavramlarin 6grenilmesi i¢in gerekli olan matematik bilgilerini ve becerilerini

kullanabilme yeterlilik diizeyinin daha fazla oldugunu ifade eder.

4.2. Kimya Ogretmen Adaylarinin Alan Egitimi Bilgisiyle ilgili Yeterlik Diizeyleri

Calismamizda Ogretmen adaylarinin alan egitimi bilgisiyle ilgili yeterlikleri,
M.E.B. Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan kimya
0zel alan 6gretmen yeterliklerinde de oldugu gibi bes tanedir. Bu yeterliklerden ilki
Ogretim programini izleme ve degerlendirebilmedir. Bu yeterlige ait performans
gostergeleriyle ilgili olarak Ogretmen adaylarimin kendilerine verdikleri 6z
degerlendirme puanlarinin ortalamalar1 simif seviyesine bagli olarak Tablo 15°de

gosterilmistir.
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Tablo 15. Simf Seviyeleri Farkh Kimya Ogretmen Adaylarmn Ogretim
Programmm lizleme ve Degerlendirebilme Yeterligine ait Performans

Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarinin Ortalamalar

4. Siif | 5. Smf
Performans Gostergesi — —
X X
B.1.1. Ogretim programinin kuramsal dayanaklarini agiklar. 64,4 73,8
B.1.2. Ogretim programinin vizyon ve felsefesini irdeler. 65,2 80,0
B.1.3. Ogretim programindaki konu igeriklerinin dagilim ve siralamasini 71 84,6
irdeler
B.1.4. Ogretim programinda yer alan kazanimlar arasinda iliski kurar. 78,8 83,1
B.1.5. Ogretim programmin teknoloji, toplum, cevre ve bilimin dogasi
boyutlarimi agiklar. 77 81>
B.1.6. Ogretim programmi amag, icerik, Ogrenme-dgretme siireci ve 75.6 78,5
degerlendirme 6gelerinin uyumlulugu agisindan sorgular.
B.1.7. Ogretim programinin uygulanmasi sirasinda karsilasilan sorunlari
tespit eder. 779 50.8
B.1.8. Ogretim programmin uygulanmasi sirasinda karsilasilan sorunlara 80,2 82,3
getirdigi ¢6ziim Onerilerini ziimre 6gretmenleri ile paylasir.
Toplam 74,1 80,6

Tablo 15 incelenirse Ogretim programini izleme ve degerlendirebilme
yeterliginde 5. smif 6gretmen adaylar1 4. simif 6gretmen adaylarina oranla kendilerini
daha yeterli gormektedir. 5. smif 6gretmen adaylar1 sekiz performans gostergesinin
hepsinde kendilerini yeterli bulurken 4. siif 6gretmen adaylar1 alti1 tanesinde yeterli
bulmustur. 4. smif 6gretmen adaylarinin kendilerini yeterli bulmadigi performans
gostergeleri; Ogretim programinin  kuramsal dayanaklarini agiklar ve &gretim
programinin vizyon ve felsefesini irdeler.

Tablo 15’in topluca irdelenmesinden de fark edilecegi ilizere 4 ve 5. smif
Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlarinin ortalamalar1 arasinda az da olsa bir
fark vardir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigt Mann Whitney U
testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16 incelenirse Ogretmen adaylarinin Ogretim programini izleme ve
degerlendirebilme yeterligindeki performans gostergelerine ait 6z degerlendirme
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriiliir [U=98,5;

p<0,05].
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Tablo 16. Ogretim Programim izleme ve Degerlendirebilme Yeterligine ait
Performans Gostergeleriyle ilgili Oz Degerlendirme Puanlarimin Simif Seviyesine

Gore U-Testi Sonuclar

Sira Siralar
n U p
Ortalamas1 | toplami1
4. Smf 24 16,6 398.,5
98,5 0,066
5. Simf 13 23,4 304,5

Calismamizda 6gretim programini izleme ve degerlendirebilme yeterligindeki
performans gostergelerine ait 6z degerlendirme puanlarinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmak istenmis ve bu amacla elde edilen veriler Tablo 17°de

gosterilmistir.

Tablo 17. Cinsiyeti Farkh Kimya Ogretmen Adaylariiin Ogretim
Programmm izleme ve Degerlendirebilme Yeterligine ait Performans

Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarinin Ortalamalar

Erkek | Kiz
Performans Gostergesi — —
X X
B.1.1. Ogretim programinin kuramsal dayanaklarini agiklar. 67,9 67,6
B.1.2. Ogretim programinin vizyon ve felsefesini irdeler. 68,6 71,5
B.1.3. Ogretim programindaki konu igeriklerinin dagilim ve siralamasini 732 79.6
irdeler
B.1.4. Ogretim programinda yer alan kazanimlar arasinda iliski kurar. 78,6 81,3
B.1.5. Ogretim programmin teknoloji, toplum, ¢evre ve bilimin dogasi
boyutlarmi agiklar. 77 78
B.1.6. Ogretim programini amag, icerik, Ogrenme-6gretme siireci ve 743 78.0
degerlendirme 6gelerinin uyumlulugu agisindan sorgular.
B.1.7. Ogretim programmin uygulanmasi sirasinda karsilasilan sorunlar 7.1 80.0
tespit eder.
B.1.8. Ogretim programinin uygulanmasi sirasinda karsilasilan sorunlara 80.7 811
getirdigi ¢6ziim Onerilerini ziimre 6gretmenleri ile paylasir.
Toplam 74,7 77,4
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Tablo 17 incelenirse 0Ogretim programini izleme ve degerlendirebilme
yeterliginde kiz 6gretmen adaylar erkek 6gretmen adaylarina oranla kendilerini daha
yeterli gdrmektedir. Kiz 6gretmen adaylar sekiz performans gostergesinden yedisinde
kendilerini yeterli goriirken erkek 6gretmen adaylart alt1 tanesinde yeterli gérmektedir.
Her iki grupta da 6gretmen adaylarinin kendilerini yeterli gormedigi performans
gostergesi 6gretim programinin kuramsal dayanaklarini agiklar.

Tablo 17’nin topluca irdelenmesinden de fark edilecegi iizere kiz ve erkek
ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlarmin ortalamalar1 arasinda az da olsa bir
fark vardir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi Mann Whitney U

testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Ogretim Programim izleme ve Degerlendirebilme Yeterligine ait
Performans Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarimin Cinsiyete Gore

U-Testi Sonuclar

Sira Siralar
n U p
Ortalamast | toplami
Kiz 23 19,7 454.0
144.,0 0,593
Erkek 14 17,8 249.0

Tablo 18 incelenirse 6gretmen adaylarmin O6gretim programini izleme ve

degerlendirebilme yeterligindeki performans gdstergelerine ait 6z degerlendirme
puanlarmin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriiliir
[U=144,0; p<0,05].
On bilgi ve 6grenme zorluklarini analiz edebilmedir. Bu yeterlige ait {i¢ tane performans
gostergesi yazilmistir. Bu performans gostergeleriyle ilgili olarak 6gretmen adaylarinin
kendilerine verdikleri 6z degerlendirme puanlarinin ortalamalar1 sinif seviyesine baglh
olarak Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19 incelenirse Ogrencilerin 6n bilgi ve 6grenme zorluklarini analiz
edebilme yeterligindeki biitiin performans gdstergelerinde Ogretmen adaylarinin
kendilerini yeterli bulduklar1 goriiliir. Tablo 19’nin topluca irdelenmesinden de fark
edilecegi gibi 4 ve 5. sinif 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlari birbirine ¢ok
yakindir. Bu yakinligi istatistiksel olarak kanitlamak icin veriler Mann Whitney U testi

ile analiz edilmis ve sonuclar Tablo 20°de gdsterilmistir.
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Tablo 19. Simif Seviyeleri Farkh Kimya Ogretmen Adaylarinin Ogrencilerin
On Bilgi ve Ogrenme Zorluklarim Analiz Edebilme Yeterligine Ait Performans

Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarinin Ortalamalar

4. Siif | 5. Smf
Performans Gostergesi — —

X X
B.2.1. Ogrencilerin kimya konular1 ile ilgili 6nbilgi ve tecriibelerini §3.3 8.3
belirler.
B.2.2. Ogrencilerin kimya ile ilgili sahip olabilecegi yanilgi ve dgrenme 792 815
zorluklariyla bunlarin sebepleri hakkindaki arastirmalar inceler.
B.2.3. Ogrencilerin kimya ile ilgili sahip olabilecegi yanilgi ve dgrenme S 9.2
zorluklar1 hakkinda gerektiginde ziimre ve uzmanlarla tartisir. ’ ’
Toplam 80,0 81,0

Tablo 20. Ogrencilerin On Bilgi ve Ogrenme Zorluklarim Analiz Edebilme
Yeterligine ait Performans Gostergeleriyle ilgili Oz Degerlendirme Puanlarimin

Sinif Seviyesine Gore U-Testi Sonuglar

Sira Siralar
n U p
Ortalamas1 | toplami
4. Smf 24 18,7 449,0
149,0 0,822
5. Simif 13 19,5 2540

Tablo 20 incelenirse farkli siniflardaki 6gretmen adaylarinin 6grencilerin 6n
bilgi ve 6grenme zorluklarini analiz edebilme yeterligindeki performans gdstergelerine
ait 6z degerlendirme puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr goriliir
[U=149,0; p<0,05].

Calismamizda farkli cinsiyetteki 6gretmen adaylariin 6grencilerin 6n bilgi ve
O0grenme zorluklarini1 analiz edebilme yeterligindeki performans gostergelerine ait 6z
degerlendirme puanlar1 arasinda bir farklilik olup olmadig1 arastirilmis ve bu amagla
elde edilen veriler Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21 incelenirse hem kiz hem de erkek 6gretmen adaylarinin 6grencilerin 6n
bilgi ve Ogrenme zorluklarini analiz edebilme yeterligindeki biitiin performans
gostergelerinde  kendilerini  yeterli bulduklar1  goriiliir. Tablo 21’in  topluca
irdelenmesinden de fark edilecegi gibi kiz ve erkek Ogretmen adaylarmin 6z

degerlendirme puanlar1 birbirine ¢ok yakindir. Bu yakinlhigi istatistiksel olarak
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kanitlamak i¢in veriler bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo
22°de gosterilmistir.

Tablo 21. Cinsiyeti Farkh Kimya Ogretmen Adaylarimin Ogrencilerin On
Bilgi ve Ogrenme Zorluklarim Analiz Edebilme Yeterligine ait Performans

Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarimin Ortalamalari

Erkek Kiz
Performans Gostergesi — —

X X
B.2.1. Ogrencilerin kimya konulari ile ilgili 6nbilgi ve tecriibelerini

82,9 83,0
belirler.
B.2.2. Ogrencilerin kimya ile ilgili sahip olabilecegi yamlgi ve dgrenme 207 0.6
zorluklartyla bunlarin sebepleri hakkindaki arastirmalari inceler. ’ ’
B.2.3. Ogrencilerin kimya ile ilgili sahip olabilecegi yamlgi ve dgrenme 770 783
zorluklar1 hakkinda gerektiginde ziimre ve uzmanlarla tartigir. ’ ’
Toplam 80,5 80,3

Tablo 22. Ogrencilerin On Bilgi ve Ogrenme Zorluklarim Analiz Edebilme
Yeterligine ait Performans Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarinin

Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclar

n X S.S S.D. t P
Kiz 23 240,9 25,6
35 0,060 0,952
Erkek 14 241,4 30,3

Tablo 22 incelenirse kiz ve erkek O0gretmen adaylarinin on bilgi ve 6grenme
zorluklarimi analiz edebilme yeterligindeki performans gostergelerine ait 06z
degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi
goriiliir [t35=0,060; p>0,05].

Kimya Ogretmenlerinin alan egitimi bilgisiyle ilgili ii¢lincii yeterligi konuya
uygun Ogretim yaklasim, strateji, yontem, teknik ve modelleri analiz edebilmedir. Bu
yeterlige ait toplam alti tane performans gostergesi yazilmistir. Bu performans
gostergeleriyle ilgili olarak Ogretmen adaylarmin kendilerine verdikleri 6z
degerlendirme puanlarinin ortalamalar1 sinif seviyesine bagli olarak Tablo 23’de
gosterilmistir.

Tablo 23 incelenirse hem 4. hem de 5. sinif 6gretmen adaylarinin konuya uygun

Ogretim yaklagim, strateji, yontem, teknik ve modelleri analiz edebilme yeterligindeki
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biitlin performans gostergelerinde kendilerini yeterli bulduklar1 goriliir. Eger 6gretmen
adaylarinin 6z degerlendirme puanlar1 bagil degerlendirilecek olursa 4. smif 6gretmen
adaylarmin  “Ogrenme-6gretme siirecinde kullanilabilecek yaklasim, strateji ve
yontemleri agiklar.” 5. sinif 6gretmen adaylarinin ise “Kimya 6gretiminde analoji,
metafor, simiilasyon, animasyon gibi modelleri kullanmanin 6nemini agiklar.”
performans gostergelerine en az puan verdikleri goriiliir. Yani simif seviyesi farkl
O0gretmen adaylarinin 6z degerlendirmede diisiik puan verdikleri performans

gostergeleri birbirinden farklidir.

Tablo 23. Smf Seviyeleri Farkh Kimya Ogretmen Adaylarimin Konuya
Uygun Ogretim Yaklasim, Strateji, Yontem, Teknik ve Modelleri Analiz Edebilme

Yeterligine ait Performans Gostergeleriyle lgili Oz Degerlendirme Puanlariin

Ortalamalar:
4. Smuf | 5. Siif
Performans Gostergesi _ _
X X
B.3.1. Ogrenme-6gretme siirecinde kullanilabilecek yaklasim, strateji ve
yontemleri agiklar. 7o 500
B.3.2. Ogrenme dongiisii, probleme dayali 6grenme, isbirlikli 6grenme,
proje tabanli 6grenme, aragtirma-sorgulama, rol oynama, tahmin et-gozle-
acikla, bulus yoluyla 6grenme gibi kimya Ogretiminde kullanilabilecek | 78,5 82,3
strateji, yontem ve teknikleri avantaj ve dezavantajlari agisindan
kargilagtirir.
B.3.3. Kimya ile ilgili kavram yanilgilarini, bilim insanlarinca kabul géren
goriislerle degistirilmesine yardimc1 olacak 6gretim  yontem ve | 77,3 77,7
tekniklerini agiklar.
B.3.4. Ornek olay incelemesi, kelime ¢agrisimi, kavram haritas1, zihin
haritasi, beyin firtinasi, soru-cevap gibi 6gretim tekniklerinin kavram | 81,7 77,7
Ogretimindeki dnemini agiklar.
B.3.5. Kimya &gretiminde analoji, metafor, simiilasyon, animasyon gibi
modelleri kullanmanin 6nemini agiklar. 81> 702
B.3.6. Laboratuvarda kullanilabilecek ogretim yontem ve tekniklerini
avantaj ve dezavantajlari agisindan karsilastirir. 832 50.0
Toplam 79,9 79,0
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Tablo 23’iin topluca irdelenmesinden de fark edilecegi gibi 4 ve 5. smif
O0gretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlart birbirine ¢ok yakindir. 4 ve 5. sinif
Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigin1 kanitlamak i¢in veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve

sonuglar Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24. Konuya Uygun Ogretim Yaklasim, Strateji, Yontem, Teknik ve
Modelleri Analiz Edebilme Yeterligine ait Performans Gostergeleriyle Ilgili Oz

Degerlendirme Puanlarimin Sinif Seviyesine Gore U-Testi Sonuc¢lari

Sira Siralar
n U p
Ortalamas1 | toplami
4. Smf 24 19,3 463,0
149,0 0,823
5. Simif 13 18,5 240,0

Tablo 24 incelenirse farkli siniflardaki 6gretmen adaylarinin konuya uygun
Ogretim yaklasim, strateji, yontem, teknik ve modelleri analiz edebilme yeterligindeki
performans gostergelerine ait 6z degerlendirme puanlari arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriiliir [U=149,0; p<0,05].

Calismamizda farkli cinsiyetteki 6gretmen adaylarinin konuya uygun 6gretim
yaklagim, strateji, yontem, teknik ve modelleri analiz edebilme yeterligindeki
performans gostergelerine ait 6z degerlendirme puanlar1 arasinda bir farklilik olup
olmadig1 arastirilmis ve bu amagla elde edilen veriler Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25 incelenirse hem kiz hem de erkek 6gretmen adaylarinin konuya uygun
Ogretim yaklasim, strateji, yontem, teknik ve modelleri analiz edebilme yeterligindeki
biitiin performans gostergelerinde kendilerini yeterli bulduklar1 goriiliir. Eger 6gretmen
adaylarmin 6z degerlendirme puanlar1 bagil degerlendirilecek olursa erkek Ogretmen
adaylarmm “Ogrenme-dgretme siirecinde kullamilabilecek yaklasim, strateji  ve
yontemleri agiklar.” kiz 6gretmen adaylarinin ise “Kimya ile ilgili kavram yanilgilarini,
bilim insanlarinca kabul goren goriislerle degistirilmesine yardimci olacak ogretim
yontem ve tekniklerini acgiklar.” performans gostergelerine en az puan verdikleri
goriiliir. Yani cinsiyeti farkli 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirmede diisiik puan

verdikleri performans gostergeleri birbirinden farklidir.
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Tablo 25. Cinsiyeti Farklh Kimya Ogretmen Adaylarimin Konuya Uygun
Ogretim Yaklasim, Strateji, Yontem, Teknik ve Modelleri Analiz Edebilme

Yeterligine ait Performans Gostergeleriyle flgili Oz Degerlendirme Puanlarinin

Ortalamalar:

Erkek Kiz
Performans Gostergesi — —

X X
B.3.1. Ogrenme-6gretme siirecinde kullanilabilecek yaklasim, strateji ve 76.4 787
yontemleri agiklar.
B.3.2. Ogrenme dongiisii, probleme dayali 6grenme, isbirlikli 6grenme,
proje tabanli 6grenme, aragtirma-sorgulama, rol oynama, tahmin et-gozle-
acikla, bulus yoluyla 6grenme gibi kimya d6gretiminde kullanilabilecek | 77,1 81,5
strateji, yontem ve teknikleri avantaj ve dezavantajlart agisindan
karsilagtirir.
B.3.3. Kimya ile ilgili kavram yanilgilarini, bilim insanlarinca kabul géren
goriiglerle degistirilmesine yardimci  olacak  Ogretim yontem ve | 78,6 76,7
tekniklerini agiklar.
B.3.4. Ornek olay incelemesi, kelime c¢agrisimi, kavram haritas1, zihin
haritasi, beyin firtinasi, soru-cevap gibi &gretim tekniklerinin kavram | 80,4 80,2
ogretimindeki 6nemini agiklar.
B.3.5. Kimya 6gretiminde analoji, metafor, simiilasyon, animasyon gibi 8.5 77.8
modelleri kullanmanin 6nemini agiklar.
B.3.6. Laboratuvarda kullanilabilecek ogretim yontem ve tekniklerini
avantaj ve dezavantajlari agisindan karsilastirir. 5.2 SL7
Toplam 79,7 79,4

Tablo 25’in topluca irdelenmesinden de fark edilecegi gibi kiz ve erkek
o0gretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlar1 birbirine ¢ok yakindir. Kiz ve erkek
Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigini kanitlamak i¢in veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve
sonuglar Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26 incelenirse cinsiyeti farkli 6gretmen adaylarinin konuya uygun 6gretim
yaklagim, strateji, yontem, teknik ve modelleri analiz edebilme yeterligindeki
performans gostergelerine ait 6z degerlendirme puanlari arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriiliir [U=118,0; p<0,05].
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Tablo 26. Konuya Uygun Ogretim Yaklasim, Strateji, Yontem, Teknik ve
Modelleri Analiz Edebilme Yeterligine ait Performans Gostergeleriyle Tlgili Oz

Degerlendirme Puanlarinin Cinsiyete Gore U-Testi Sonuclari

Sira Siralar
n U p
Ortalamasi | toplami1
Kiz 23 18,8 433,0
118,0 0,900
Erkek 14 19,3 270,0

-----

stirecini Ogretim programina gore planlama ve uygulayabilmedir. Bu yeterlige ait
toplam on tane performans gostergesi yazilmistir. Bu performans gostergeleriyle ilgili
olarak Ogretmen adaylarinin kendilerine verdikleri 6z degerlendirme puanlarinin
ortalamalar1 sinif seviyesine bagli olarak Tablo 27’de gdsterilmistir.

Tablo 27 incelenirse hem 4. sinif hem de 5. sinif 6gretmen adaylarinin 6gretim
siirecini Ogretim programina gore planlama ve uygulayabilme yeterligindeki biitiin
performans gostergelerine ¢ok yliksek puan verdikleri ve kendilerini yeterli bulduklari
goriiliir. Eger 6z degerlendirme puanlar1 bagil degerlendirilecek olursa her iki grupta da
“Plan yaparken gilivenlik 6nlemlerini dikkate alir.” performans gostergesinin en yiiksek

puan aldig1 fark edilir.

Tablo 27. Sunif Seviyeleri Farkli Kimya Ogretmen Adaylarinin Ogretim Siirecini
Ogretim Programina Gére Planlama ve Uygulayabilme Yeterligine ait Performans

Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarinin Ortalamalar

4. Smf 5. Smif
Performans Gostergesi _ _

X X
B.4.1. Plan yaparken kimya ve kimya egitimiyle ilgili kitap, dergi,
makale, yazilim, internet gibi ¢esitli kaynaklardan faydalanir. 50.0 500
B.4.2. Ogrencilerin olas1 kavram yanilgilarim dikkate alarak plan yapar. | 86,0 83,8
B.4.3. Plan yaparken giivenlik 6nlemlerini dikkate alir. 90,6 89,2
B.4.4. Ogretim kosullarini ve dgrenme zorluklarimi dikkate alarak belirli
bir kimya konusuyla ilgili farkli 6gretim yaklasim, strateji, yontem ve | 84,8 83,1
teknikleri arasindan uygun olanini kullanir.
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Tablo 27. Sunif Seviyeleri Farkli Kimya Ogretmen Adaylarinin Ogretim Siirecini
Osretim Programina Gére Planlama ve Uygulayabilme Yeterligine ait Performans

Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarinin Ortalamalar: (Devami)

4. Sinif 5. Smif
Performans Gostergesi — —
X X
B.4.5. Ogretim siirecinde iist-diizey diisiinme (yaratict diisiinme,
elestirel diisiinme, iistbilissel diisiinme, 6z diizenleme gibi) problem §2.3 81,5
¢ozme ve bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmaya yonelik Ogretim
etkinliklerine yer verir.
B.4.6. Kimya ile ilgili biligsel, duyussal ve devinimsel kazanimlar 8.5 80,0
ogrencilere kazandirmak i¢in laboratuvar etkinlikleri diizenler.
B.4.7. Ogrencilerin bilimin dogasini anlamalarina yardimci olacak
Ogretim etkinlikleri yapar. 504 8.8
B.4.8. Ogretim siirecinde kimya, teknoloji, toplum ve cevre iliskilerine
vurgu yapan orneklere yer verir. 833 54
B.4.9. Ogretim siirecinde konuyu giinlik yasam ile iliskilendirecek 80.2 83.1
orneklere yer verir.
B.4.10. Sosyokiiltiirel sartlar1 dikkate alarak &grencilerin  kimya,
teknoloji, toplum ve cevre iligkilerini fark etmelerine yardimci olacak | 86,9 76,2
ders disi etkinlikler diizenler.
Toplam 85,2 82,6

Tablo 27’nin topluca irdelenmesinden de fark edilecegi gibi 4 ve 5. smf
O0gretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlari arasinda kiiciikte olsa bir fark vardir.
Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigr Mann Whitney U testi ile analiz

edilmis ve sonuglar Tablo 28’de gdsterilmistir.

Tablo 28. Ogretim Siirecini Ogretim Programima Gére Planlama ve
Uygulayabilme Yeterligine ait Performans Gostergeleriyle ilgili Oz Degerlendirme

Puanlarimin Sinif Seviyesine Gore U-Testi Sonug¢lar:

Sira Siralar
n U p
Ortalamas1 | toplami
4. Smf 24 21,4 514,0

98,0 0,065

5. Smif 13 14,5 189,0
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Tablo 28 incelenirse smif seviyesi farkli 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecini
Ogretim programina gore planlama ve uygulayabilme yeterligindeki performans
gostergelerine ait 6z degerlendirme puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
goriiliir [U=98,0; p<0,05].

Calismamizda farkl cinsiyetteki 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecini 0gretim
programina gore planlama ve uygulayabilme yeterligindeki performans gostergelerine
ait 0z degerlendirme puanlar1 arasinda bir farklilik olup olmadigi arastirilmis ve bu

amagla elde edilen veriler Tablo 28’de gdsterilmistir.

Tablo 29. Cinsiyetleri Farkli Kimya Ogretmen Adaylarimn Ogretim Siirecini
Ogretim Programina Gére Planlama ve Uygulayabilme Yeterligine ait Performans
Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarinin Ortalamalart

Erkek | Kiz
Performans Gostergesi — —

X X
B.4.1. Plan yaparken kimya ve kimya egitimiyle ilgili kitap, dergi, makale, 854 £3.0
yazilim, internet gibi ¢esitli kaynaklardan faydalanir. ’ ’
B.4.2. Ogrencilerin olas1 kavram yanilgilarin1 dikkate alarak plan yapar. 86,4 84,6
B.4.3. Plan yaparken giivenlik 6nlemlerini dikkate alir. 89,3 90,7

B.4.4. Ogretim kosullarin1 ve 6grenme zorluklarini dikkate alarak belirli bir
kimya konusuyla ilgili farkli 6gretim yaklasim, strateji, yontem ve teknikleri | 85,0 83,7

arasindan uygun olanmi kullanir.

B.4.5. Ogretim siirecinde {ist-diizey diisiinme (yaratic1 diisiinme, elestirel
diisiinme, lstbiligsel diisiinme, 6z diizenleme gibi) problem ¢6zme ve bilimsel | 82,9 81,5

siire¢ becerilerini kazandirmaya yonelik 6gretim etkinliklerine yer verir.

B.4.6. Kimya ile ilgili bilissel, duyussal ve devinimsel kazanimlar1 6grencilere

kazandirmak i¢in laboratuvar etkinlikleri diizenler. 832 80.7
B.4.7. Ogrencilerin bilimin dogasii anlamalarina yardimer olacak 6gretim 82,9 80.9
etkinlikleri yapar.

B.4.8. Ogretim siirecinde kimya, teknoloji, toplum ve cevre iliskilerine vurgu

yapan Orneklere yer verir. 822 50
B.4.9. Ogretim siirecinde konuyu giinliik yasam ile iliskilendirecek &rneklere 88.6 86,1
yer Verir.

B.4.10. Sosyokiiltiirel sartlar1 dikkate alarak Ogrencilerin kimya, teknoloji,

toplum ve ¢evre iligkilerini fark etmelerine yardimci olacak ders dis1 etkinlikler | 85,0 82,0

diizenler.

Toplam 85,1 83,8
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Tablo 29 incelenirse kiz hem de erkek 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecini
Ogretim programina gore planlama ve uygulayabilme yeterligindeki biitiin performans
gostergelerine ¢ok yiliksek puan verdikleri ve kendilerini yeterli bulduklar1 goriiliir.

Tablo 29’un topluca irdelenmesinden de fark edilecegi gibi kiz ve erkek
O0gretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlar1 arasinda kiiclikte olsa bir fark vardir.
Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi Mann Whitney U testi ile analiz

edilmis ve sonuclar Tablo 30°da gdsterilmistir.

Tablo 30. Ogretim Siirecini Ogretim Programina Gére Planlama ve
Uygulayabilme Yeterligine ait Performans Géstergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme

Puanlarinin Cinsiyete Gore U-Testi Sonuglari

Sira Siralar
n u p
Ortalamasi | toplami
Kiz 24 17,1 394,0
118,0 0,186
Erkek 13 22,1 309,0

Tablo 30 incelenirse cinsiyeti farkli 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecini
Ogretim programina goére planlama ve uygulayabilme yeterligindeki performans
gostergelerine ait 6z degerlendirme puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
goriiliir [U=118,0; p<0,05].

Kimya 6gretmenlerinin alan egitimi bilgisiyle ilgili besinci yani sonuncu yeterlik
Olcme-degerlendirme tekniklerine karar verebilmedir. Bu yeterlige ait toplam alt1 tane
performans gdstergesi vardir. Bu performans gostergeleriyle ilgili olarak 6gretmen
adaylarmin kendilerine verdikleri 6z degerlendirme puanlarimin ortalamalar1 sinif
seviyesine bagli olarak Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 31 incelenirse hem 4. sinif hem de 5. sinif 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme tekniklerine karar verebilme yeterligindeki biitlin performans
gostergelerine ¢ok yiiksek puan verdikleri ve kendilerini yeterli bulduklart goriiliir. Eger
0z degerlendirme puanlar1 bagil degerlendirilecek olursa 4. sinif 6gretmen adaylarinin
“Kimya 6gretim programinin vizyon ve kazanimlarini dikkate alarak 6grenme-6gretim
stirecinin her asamasi (6n, siire¢ ve son) i¢in Ol¢iim araci gelistirir.” 5. sinif 6gretmen
adaylarmin ise “Ulusal smavlarda kimya konulariyla ilgili sorulan sorularin igerigini
irdeler.” performans gostergelerine en az puan verdigi fark edilir. Yani 4 ve 5. sinif

Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlarinda bir birliktelik yoktur.
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Tablo 31. Swuuf Seviyeleri Farkli Kimya Ogretmen Adaylarimin Olgme-
Degerlendirme  Tekniklerine  Karar  Verebilme Yeterligine ait Performans

Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarinin Ortalamalart

4. Smif | 5. Siif
Performans Gostergesi _ _

X X
B.5.1. Ulusal sinavlarda kimya konulartyla ilgili sorulan sorularin
icerigini irdeler. 50.0 72
B.5.2. Ogrencinin kimya basarisinin degerlendirilmesinde bilissel,
duyussal ve devinimsel kazanimlar1 bir biitiin olarak ele alir. 763 50.0
B.5.3. Kimya o6gretim programinin vizyon ve kazanimlarim
dikkate alarak 6grenme-0gretim siirecinin her asamasi (6n, siire¢ | 74,2 77,7
ve son) i¢in Ol¢iim araci gelistirir.
B.5.4. Ogrenme-dgretme siirecini degerlendirirken geleneksel ve
alternatif degerlendirme tekniklerini kullanir. s 78
B.5.5. Ogrenme-dgretme siirecinde iist diizey ve bilimsel siireg
becerilerini 6lgmeye yonelik 6l¢tim araglarini kullanir. 7 T
B.5.6. Laboratuvar kullanma becerilerini dlgmeye yonelik 6l¢iim
araci gelistirir. 521 >4
Toplam 79,2 76,9

Tablo 31’in topluca irdelenmesinden de fark edilecegi gibi 4 ve 5. sinif 6gretmen
adaylarmin 6z degerlendirme puanlar1 arasinda kiiciikte olsa bir fark vardir. Bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz

edilmis ve sonuglar Tablo 32’de gdsterilmistir.

Tablo 32. Ol¢me-Degerlendirme Tekniklerine Karar Verebilme Yeterligine ait
Performans Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarinin Sinif Seviyesine Gore

t-Testi Sonuglart

n X S.S S.D t P
4. Smf 24 474,8 46,8
35 0,857 0,397
5. Simif 13 461,5 41,0
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Tablo 32 incelenirse sinif seviyesi farkli 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: goriiliir [t35=0,857; p<0,05].

Calismamizda farkli cinsiyetteki 6gretmen adaylarmin 6l¢gme-degerlendirme
tekniklerine karar verebilme yeterligindeki performans gostergelerine ait 0z
degerlendirme puanlar1 arasinda bir farklilik olup olmadigi arastirilmis ve bu amacla

elde edilen veriler Tablo 33’te 6zetlenmistir.

Tablo 33. Cinsiyetleri Farkli Kimya Ogretmen Adaylarmin  Olgme-
Degerlendirme  Tekniklerine Karar Verebilme Yeterligine ait Performans

Géstergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarimin Ortalamalar

Kiz Erkek
Performans Gostergesi _ __
X X
B.5.1. Ulusal smavlarda kimya konulariyla ilgili sorulan sorularin igerigini
irdeler. 70 78
B.5.2. Ogrencinin kimya basarisinin  degerlendirilmesinde bilissel,
duyussal ve devinimsel kazanimlari bir biitiin olarak ele alir. 704 783
B.5.3. Kimya 0gretim programinin vizyon ve kazanimlarini dikkate alarak
O0grenme-0gretim siirecinin her agamasi (6n, siire¢ ve son) i¢in 6l¢iim aract | 77,9 73,9
gelistirir.
B.5.4. Ogrenme-dgretme siirecini degerlendirirken geleneksel ve alternatif
degerlendirme tekniklerini kullanir. 50.7 832
B.5.5. Ogrenme-dgretme siirecinde {ist diizey ve bilimsel siirec 76.4 78,5
becerilerini 6lgmeye yonelik 6l¢iim araglarii kullanir.
B.5.6. Laboratuvar kullanma becerilerini 6l¢gmeye yonelik 6l¢lim aract 793 80,0
geligtirir.
Toplam 77,6 78,8

Tablo 33 incelenirse hem kiz hem de erkek &gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme tekniklerine karar verebilme yeterligindeki biitliin performans
gostergelerine ¢ok yiiksek puan verdikleri goriiliir. Tablo 33’iin topluca
irdelenmesinden de fark edilecegi gibi kiz ve erkek Ogretmen adaylarmin 6z
degerlendirme puanlar1 arasinda kiigiikte olsa bir fark vardir. Bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigi bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmis ve sonuglar

Tablo 34’te gosterilmistir.
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Tablo 34. Ol¢me-Degerlendirme Tekniklerine Karar Verebilme Yeterligine ait

Performans Géstergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarimin Cinsiyete Gore t-Testi

Sonuclar:
n X S.S S.D. t P
Kiz 24 472,8 43,7
35 0,731 0,646
Erkek 13 465,7 47,7

Tablo 34 incelenirse cinsiyeti farkli 6gretmen adaylarinin 6l¢gme-degerlendirme
tekniklerine karar verebilme yeterligindeki 6z degerlendirme puanlart arasinda anlamli

bir farkliligin olmadig1 goriiliir [t35=0,731; p<0,05].

4.3. Kimya Ogretmen Adaylarmmm Kimya Okuryazarhg ile ilgili Yeterlik

Diizeyleri

Calismamizda 6gretmen adaylarinin kimya okuryazarlig: ile ilgili yeterlikleri,
M.E.B. Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan kimya
0zel alan 6gretmen yeterliklerinde de oldugu gibi bes tanedir. Bu yeterliklerden ilki
bilimin dogasini anlayabilmedir. Bu yeterlige ait toplam on tane performans gostergesi
vardir. Bu performans gostergeleriyle ilgili olarak 6gretmen adaylarmin kendilerine
verdikleri 6z degerlendirme puanlarinin ortalamalar1 sinif seviyesine bagl olarak Tablo

35°te gosterilmigtir.

Tablo 35. Sunif Seviyeleri Farkli Kimya Ogretmen Adaylarimin Bilimin Dogasini
Anlayabilme Yeterligine ait Performans Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme

Puanlarimin Ortalamalar:

4. Smf | 5. Siuf
Performans Gostergesi — —

X X
C.1.1. Bilgi tiirleri arasinda bilimsel bilginin 6nemini agiklar. 81,3 83,8
C.1.2. Bilimsel bilginin gelisebilir ve degisebilir oldugunu bilim
tarihinden 6rnekler vererek aciklar. 81> 5.1
C.1.3. Bilimsel bilginin, merak etme, gézlem yapma, veri toplama,
deney tasarlama gibi olgusal ve sonu¢ ¢ikarma, model olusturma gibi | 81,5 80,8
kurgusal siireglerini betimler.
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Tablo 35. Sunif Seviyeleri Farkli Kimya Ogretmen Adaylarimn Bilimin Dogasin
Anlayabilme Yeterligine ait Performans Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme

Puanlarimin Ortalamalari (Devami)

4. Siif | 5. Smif
Performans Gostergesi — —

X X
C.1.4. Bilimsel bilgiye ulasmada kullanilan farkli akil yiiriitme yollarina 81.0 815
(timevarim, timdengelim vb.) kimya konularindan 6rnekler verir. ' ’
C.1.5. Bilimsel bilgi i¢in varsayim ve simirliliklarin énemine 6rnekler

72,5 76,9
verir.
C.1.6. Hipotez, kuram ve kanun arasindaki farklar1 6rneklerle agiklar. 81,7 80,0
C.1.7. Biliminin belli bir irk ve cinsiyetin tekelinde olmadigini bilim 858 %23
tarihinden 6rnekler vererek agiklar. ' ,
C.1.8. Biliminin gelismesinde dikkatli deney yapmanin ve verileri _— 031
toplarken objektif olmanin 6nemini agiklar. ' ’
C.1.9. Bilimin biitliinsel (holistik) bir yapida oldugunu orneklerle

82,5 75,4
agiklar.
C.1.10. Bir insan ugrasi olan bilimin bireyin ve toplumun bakis agis1 ve - 20.0
degerlerinden nasil etkilendigini agiklar. ' ’
Toplam 81,8 80,7

Tablo 35 incelenirse hem 4. smif hem de 5. smif 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasini anlayabilme yeterligindeki biitiin performans gostergelerine ¢ok yiliksek puan
verdikleri ve kendilerini yeterli bulduklar1 goriiliir. Eger 6z degerlendirme puanlar1 bagil
degerlendirilecek olursa her iki grupta da “Bilimsel bilgi i¢in varsayim ve siirliliklarin
Oonemine ornekler verir.” performans gostergesine az puan verildigi fark edilir.

Tablo 35’in topluca irdelenmesinden de fark edilecegi gibi 4 ve 5. sinif 6gretmen
adaylarmin 6z degerlendirme puanlar1 arasinda kiiciikte olsa bir fark vardir. Bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem Mann Whitney
U testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 36’de gosterilmistir.

Tablo 36 incelenirse sinif seviyesi farkli 6gretmen adaylarinin bilimin dogasini
anlayabilme yeterligindeki performans gostergelerine ait 6z degerlendirme puanlar

arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriiliir [U=132,0; p<0,05].
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Tablo 36. Bilimin Dogasini Anlayabilme Yeterligine ait Performans

Gostergeleriyle ligili Oz Degerlendirme Puanlarimin Simf Sevivesine Gore U-Testi

Sonuclar:
n Sira Ortalamasi Siralar toplam1 | U p
4. Simif 24 20,0 480,0
132,0 0,444
5. Simif 13 17,2 223.0

Calismamizda farkli cinsiyetteki Ogretmen adaylarinin bilimin dogasini
anlayabilme yeterligindeki performans gostergelerine ait 6z degerlendirme puanlar
arasinda bir farklilik olup olmadigi arastirilmis ve bu amagla elde edilen veriler Tablo

37°de Ozetlenmistir.

Tablo 37. Cinsiyetleri Farkli Kimya Ogretmen Adaylarimin Bilimin Dogasini
Anlayabilme Yeterligine ait Performans Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme

Puanlarinin Ortalamalar

Erkek Kiz
Performans Gostergesi _ _

X X
C.1.1. Bilgi tiirleri arasinda bilimsel bilginin dnemini agiklar. 81,4 82,6
C.1.2. Bilimsel bilginin gelisebilir ve degisebilir oldugunu bilim
tarihinden 6rnekler vererek agiklar. 521 52:0
C.1.3. Bilimsel bilginin, merak etme, gdzlem yapma, veri toplama, deney
tasarlama gibi olgusal ve sonug ¢ikarma, model olusturma gibi kurgusal | 80,7 81,5
siireclerini betimler.
C.1.4. Bilimsel bilgiye ulagsmada kullanilan farkli akil yiiriitme yollarina 82,1 80,7
(timevarim, tiimdengelim vb.) kimya konularindan 6rnekler verir.
C.1.5. Bilimsel bilgi i¢in varsayim ve smirliliklarin 6nemine 6rnekler 71 75
Verir.
C.1.6. Hipotez, kuram ve kanun arasindaki farklar1 6rneklerle agiklar. 82,1 80,4
C.1.7. Biliminin belli bir irk ve cinsiyetin tekelinde olmadigimi bilim
tarihinden 6rnekler vererek aciklar. 8.0 8.2
C.1.8. Biliminin gelismesinde dikkatli deney yapmanin ve verileri
toplarken objektif olmanin 6nemini agiklar. 8.6 87,8
C.1.9. Bilimin biitiinsel (holistik) bir yapida oldugunu 6rneklerle agiklar. 77,1 81,7
C.1.10. Bir insan ugrasi olan bilimin bireyin ve toplumun bakis agis1 ve 81.4 81,7
degerlerinden nasil etkilendigini agiklar.
Toplam 80,6 81,9
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Tablo 37 incelenirse hem kiz hem de erkek oOgretmen adaylarinin bilimin
dogasini anlayabilme yeterligindeki biitiin performans gostergelerine ¢ok yiiksek puan
verdikleri ve kendilerini yeterli bulduklar1 goriiliir. Tablo 37’in topluca irdelenmesinden
de fark edilecegi gibi kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlar
arasinda kiigiikte olsa bir fark vardir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadig1 bagimsiz 6rneklem Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo

38’da gosterilmistir.

Tablo 38. Bilimin Dogasini Anlayabilme Yeterligine ait Performans

Géstergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarinin Cinsiyete Gore U-Testi Sonuglar

n Sira Ortalamasi Siralar toplami1 U p
Kiz 23 19,2 440,5
157,5 0,912
Erkek 14 18,8 262,5

Tablo 38 incelenirse cinsiyeti farkli 0gretmen adaylarimin bilimin dogasini
anlayabilme yeterligindeki performans gdstergelerine ait 6z degerlendirme puanlar
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig goriiliir [U=157,5; p<0,05].

Kimya 6gretmenlerinin kimya okuryazarligiyla ilgili ikinci yeterlik st diizey,
bilimsel siire¢ ve laboratuvar becerilerini kullanmadir. Bu yeterlige ait toplam onalti
tane performans gostergesi vardir. Bu performans gostergeleriyle ilgili olarak dgretmen
adaylarinin kendilerine verdikleri 6z degerlendirme puanlarinin ortalamalar1 sinif
seviyesine bagli olarak Tablo 39’da gosterilmistir.

Tablo 39 incelenirse hem 4. sinif hem de 5. sinif 6gretmen adaylarinin st diizey,
bilimsel silire¢ ve laboratuvar becerilerini kullanma yeterligindeki biitiin performans
gostergelerine ¢ok yiiksek puan verdikleri ve kendilerini yeterli bulduklar1 goriiliir. Eger
0z degerlendirme puanlar1 bagil degerlendirilecek olursa her iki grupta da “Kimyasal
maddeleri etiketleyerek diizenler.” performans gostergesine en fazla puan verildigi fark
edilir. Tablo 39’un topluca irdelenmesinden de fark edilecegi gibi 4. sinif 0gretmen
adaylarinin 6z degerlendirme puanlar1 5. sinif 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme
puanlarindan daha yiiksektir. Yani 4 ve 5. siif 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme
puanlart arasinda kiigiikte olsa bir fark vardir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadigr bagimsiz drneklem t testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 40’da

gosterilmistir.
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Tablo 39. Sinif Seviyeleri Farkli Kimya Ogretmen Adaylarimin Ust Diizey,
Bilimsel Siire¢ ve Laboratuvar Becerilerini Kullanma Yeterligine ait Performans

Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarinin Ortalamalart

4. Siif | 5. Smf
Performans Gostergesi — —
X X
C.2.1. Bilimsel bir calismay1 temel bilimsel siire¢ becerileri acisindan
gbzden gegirir. 77 7
C.2.2. Bilimsel bir ¢alismayi, hipotez kurma, degiskenleri ve aralarindaki
iligkiyi belirleme, arastirmalar tasarlama, deney yapma, veri toplama,
verileri ¢izelge ve grafiklerle gosterme, sebep ve sonug iligkilerini anlama, | 80,4 75,4
modeller olusturma boyutlarindan olusan ileri diizeydeki bilimsel siire¢
becerileri agisindan gézden gegirir.
C.2.3. Hipotezler arasinda denenebilir olanini seger. 84,8 78,5
C.2.4. Olgiim sonuglarini uygun say1 ve birimlerle ifade eder. 86,0 79,2
C.2.5. Ol¢iim sonuglarmi modellerle sunar. 76,9 71,5
C.2.6. Bilimsel bir arastirma yaparken bireysel ve isbirligi icinde 82,3 80.8
calismanin 6nemini agiklar.
C.2.7. Analitik diisiinme becerisini olay ve olgular1 agiklamada kullanir. 78,3 78,5
C.2.8. Yaratict ve elestirel diisinme becerisinin kimya bilimindeki 8.5 83.8
Onemini agiklar.
C.2.9. Guvenlik sembollerini tanir. 82,7 82,3
C.2.10. Laboratuarda kullanilan ara¢ ve gereci tanir. 91,7 89,2
C.2.11. Kimyasal maddeleri etiketleyerek diizenler. 92,7 92,3
C.2.12. Gerekli 6nlemleri alarak kimyasal maddeleri, ara¢ ve gerecleri
giivenli ve dogru bir sekilde kullanir. 1 5.1
C.2.13. Laboratuarda eksik olan ara¢ ve gerece alternatifler sunar. 86,5 81,5
C.2.14. Laboratuarda kullanilan alet ve araglarin arizalarini belirleyerek
tamiri i¢in ¢6ziim yolu Onerir. 50.0 66.9
C.2.15. Givenlik konusunda kimya arastirmalarinda ve kimya
endiistrisinde tanimlanan riskleri ve gelistirilen kurallar1 agiklar. 4 7
C.2.16. Laboratuvar atiklarin1 uygun kosullarda saklar ve gerektiginde
bertaraf eder. 810 7!
Toplam 83,5 79,2
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Tablo 40. Ust Diizey, Bilimsel Siire¢ ve Laboratuvar Becerilerini Kullanma
Yeterligine ait Performans Géstergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarimin Sinif

Seviyesine Gore U-Testi Sonuglari

n X S.S S.D. t P
4. Smf 24 1335,8 120,7
35 1,695 0,099
5. Smif 13 1266,9 112,9

Tablo 40 incelenirse smif seviyesi farkli 6gretmen adaylarinin st diizey,
bilimsel siire¢ ve laboratuvar becerilerini kullanma yeterligindeki performans
gostergelerine ait 6z degerlendirme puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
goriliir [t3s5=1,695; p<0,05].

Calismamizda farkli cinsiyetteki 6gretmen adaylarinin iist diizey, bilimsel siireg
ve laboratuvar becerilerini kullanma yeterligindeki performans gostergelerine ait 6z
degerlendirme puanlar1 arasinda bir farklilik olup olmadigi arastirilmis ve bu amacla

elde edilen veriler Tablo 41°de 6zetlenmistir.

Tablo 41. Cinsiyetleri Farkl Kimya Ogretmen Adaylarinin Ust Diizey, Bilimsel
Stire¢ ve Laboratuvar Becerilerini Kullanma Yeterligine ait Performans Gostergeleriyle

Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarimin Ortalamalar

Erkek Kiz
Performans Gostergesi — —
X X
C.2.1. Bilimsel bir ¢alismay1 temel bilimsel siire¢ becerileri agisindan
gbzden gegirir. 7 78T
C.2.2. Bilimsel bir ¢alismayi, hipotez kurma, degiskenleri ve aralarindaki
iligkiyi belirleme, arastirmalar tasarlama, deney yapma, veri toplama,
verileri ¢izelge ve grafiklerle gdsterme, sebep ve sonug iligkilerini anlama, | 80,0 77,8
modeller olusturma boyutlarindan olusan ileri diizeydeki bilimsel siireg
becerileri agisindan gézden gegirir.
C.2.3. Hipotezler arasinda denenebilir olanini seger. 84,6 81,3
C.2.4. Olgiim sonuglarini uygun say1 ve birimlerle ifade eder. 84,3 83,3
C.2.5. Ol¢iim sonuglarmi modellerle sunar. 78,9 72,6
C.2.6. Bilimsel bir arastirma yaparken bireysel ve isbirligi icinde £3.9 20.4
calismanin 6nemini agiklar.
C.2.7. Analitik diisiinme becerisini olay ve olgular1 agiklamada kullanir. 80,0 77,4
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Tablo 41. Cinsiyetleri Farkl Kimya Ogretmen Adaylarimin Ust Diizey, Bilimsel
Stire¢ ve Laboratuvar Becerilerini Kullanma Yeterligine ait Performans Gostergeleriyle

Igili Oz Degerlendirme Puanlarimn Ortalamalar: (Devami)

Erkek Kiz
Performans Gostergesi — —
X X
C.2.8. Yaratict1 ve elestirel diisiinme becerisinin kimya bilimindeki 85.0 81,7
Onemini aciklar.
C.2.9. Giivenlik sembollerini tanir. 84,3 81,5
C.2.10. Laboratuarda kullanilan ara¢ ve gereci tanir. 91,4 90,4
C.2.11. Kimyasal maddeleri etiketleyerek diizenler. 94,3 91,5
C.2.12. Gerekli Onlemleri alarak kimyasal maddeleri, ara¢ ve gerecleri
giivenli ve dogru bir sekilde kullanir. 72 876
C.2.13. Laboratuarda eksik olan arag ve gerece alternatifler sunar. 90,0 81,5
C.2.14. Laboratuarda kullanilan alet ve araglarin arizalarii belirleyerek
tamiri i¢in ¢6ziim yolu Onerir. 86.1 68.9
C.2.15. Giivenlik konusunda kimya arastirmalarinda ve kimya
endiistrisinde tanimlanan riskleri ve gelistirilen kurallar1 agiklar. 83.9 70
C.2.16. Laboratuvar atiklarimi uygun kosullarda saklar ve gerektiginde 782 78.3
bertaraf eder.
Toplam 84,6 80,4

Tablo 41 incelenirse hem kiz hem de erkek 6gretmen adaylarinin iist diizey,
bilimsel silire¢ ve laboratuvar becerilerini kullanma yeterligindeki biitiin performans
gostergelerine ¢ok yiiksek puan verdikleri ve kendilerini yeterli bulduklari goriliir. Eger
0z degerlendirme puanlar1 bagil degerlendirilecek olursa her iki grupta da “Kimyasal
maddeleri etiketleyerek diizenler.” ve “Laboratuarda kullanilan ara¢ ve gereci tanir.”
performans gostergesine en fazla puan verildigi fark edilir.

Tablo 41’in topluca irdelenmesinden de fark edilecegi gibi kiz ve erkek
O0gretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlar1 arasinda kiiclikte olsa bir fark vardir.
Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi bagimsiz 6rneklem t testi ile

analiz edilmis ve sonuglar Tablo 42’de gosterilmistir.
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Tablo 42. Ust Diizey, Bilimsel Siire¢ ve Laboratuvar Becerilerini Kullanma
Yeterligine ait Performans Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarinin

Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar

n X S.S S.D. t P
Kiz 23 1286,1 107,6
35 1,685 0,101
Erkek 14 1353,6 134,1

Tablo 42 incelenirse cinsiyeti farkli 6gretmen adaylarmin st diizey, bilimsel
stire¢c ve laboratuvar becerilerini kullanma yeterligindeki performans gostergelerine ait
0z degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriliir [t3s5=1,685;
p<0,05].

Kimya 6gretmenlerinin kimya okuryazarligiyla ilgili tiglincti yeterlik tutum ve
degerlere sahip olabilmedir. Bu yeterlige ait toplam yedi tane performans gostergesi
vardir. Bu performans gdostergeleriyle ilgili olarak &gretmen adaylarinin kendilerine
verdikleri 6z degerlendirme puanlarinin ortalamalar1 sinif seviyesine bagli olarak Tablo

43’te gosterilmistir.

Tablo 43. Suuf Seviyeleri Farkli Kimya Ogretmen Adaylarimn Tutum ve
Degerlere Sahip Olabilme Yeterligine ait Performans Gostergeleriyle Ilgili Oz

Degerlendirme Puanlarinin Ortalamalari

Performans Gostergesi 4. Siif | 5. Smf
X X
C.3.1. Yasam boyu 6grenmeyi hayat felsefesi haline getirir. 87,3 90,8

C.3.2. Kimya ve kimya egitimindeki bazi kavram, konu ve bunlarin
gectigi durumlar1 daha iyi anlayabilmek i¢in giincel ve degisik kaynaklar1 | 85,6 87,7
(kitap, makale, vb.) isteyerek okur.

C.3.3. Baz1 giincel, ekonomik ve toplumsal problemlerin ¢6ziimiinde

kimya biliminin roliinii agiklar. 5.0 5.8
C.3.4. Kimya ve kimya egitimiyle ilgili sorunlarin tartisildigi seminer,

calistay, sempozyum vb. toplantilara goniillii olarak katilir. 83:2 80.0
C.3.5. Kimya ile iligkili meslekler hakkinda 6grencilere bilgi verir. 84,2 85,4
C.3.6. Bilim insanlarina ve bilimsel arastirmalara neden saygi duyulmasi

gerektigini agiklar. 86,7 83.8
C.3.7. Cevre kirliligi, kiiresel 1sinma gibi ulusal ve uluslararasi sorunlara 813 15

dikkat ¢ekmek i¢in okulunda panel ve seminerler diizenler.

Toplam 84,2 83,3
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Tablo 43 incelenirse hem 4. sinif hem de 5. siif 6gretmen adaylarinin tutum ve
degerlere sahip olabilme yeterligindeki biitiin performans gostergelerine 70’in iizerinde
puan verdikleri, yani kendilerini yeterli bulduklar1 goriilir. Eger 6z degerlendirme
puanlart bagil degerlendirilecek olursa en az puan verilen gostergenin 5. siif 6gretmen
adaylarinda “Cevre kirliligi, kiiresel 1sinma gibi ulusal ve uluslararasi sorunlara dikkat
cekmek i¢in okulunda panel ve seminerler diizenler.” oldugu fark edilir.

Tablo 43’iin topluca irdelenmesinden de fark edilecegi gibi 4 ve 5. smf
O0gretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlari arasinda kiiciikte olsa bir fark vardir.
Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi ile

analiz edilmis ve sonuglar Tablo 44’te gosterilmistir.

Tablo 44. Tutum ve Degerlere Sahip Olabilme Yeterligine ait Performans

Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarinin Simif Seviyesine Gore t-Testi

Sonugclari
n X S.S S.D. t P
4. Smf 24 589,2 67,8
35 0,292 0,772
5. Simf 13 583,1 43,5

Tablo 44 incelenirse smf seviyesi farkli 6gretmen adaylarinin tutum ve
degerlere sahip olabilme yeterligindeki performans gostergelerine ait 6z degerlendirme
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: goriiliir [t35=0,292; p<0,05].

Calismamizda farkl cinsiyetteki 6gretmen adaylarinin tutum ve degerlere sahip
olabilme yeterligindeki performans gostergelerine ait 6z degerlendirme puanlar
arasinda bir farklilik olup olmadigi arastirilmis ve bu amagla elde edilen veriler Tablo
45°te Ozetlenmistir.

Tablo 45 incelenirse hem kiz hem de erkek Ogretmen adaylarinin tutum ve
degerlere sahip olabilme yeterligindeki biitiin performans gostergelerine 70’in iizerinde
puan verdikleri, yani kendilerini yeterli bulduklar1 goriilir. Eger 6z degerlendirme
puanlar1 bagil degerlendirilecek olursa en az puan verilen gostergenin kiz 6gretmen
adaylar1 arasinda oldugu goriiliir.

Tablo 45’in topluca irdelenmesinden de fark edilecegi gibi kiz 6gretmen
adaylarinin 6z degerlendirme puanlar1 ve erkeklerinkinden daha diisiiktiir. Yani kiz ve

erkek Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlar1 arasinda kiiciikte olsa bir fark



74

vardir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi

ile analiz edilmis ve sonuclar Tablo 46°te gosterilmistir.

Tablo 45. Cinsiyetleri Farkh Kimya Ogretmen Adaylarinin Tutum ve
Degerlere Sahip Olabilme Yeterligine ait Performans Gostergeleriyle Tlgili Oz

Degerlendirme Puanlarinin Ortalamalan

Erkek Kiz
Performans Gostergesi _ _
X X
C.3.1. Yasam boyu 6grenmeyi hayat felsefesi haline getirir. 91,4 86,7
C.3.2. Kimya ve kimya egitimindeki bazi kavram, konu ve bunlarin
gectigi durumlari daha iyi anlayabilmek i¢in gilincel ve degisik kaynaklari | 88,2 85,2
(kitap, makale, vb.) isteyerek okur.
C.3.3. Baz1 giincel, ekonomik ve toplumsal problemlerin ¢oziimiinde 86.4 789
kimya biliminin roliinii agiklar.
C.3.4. Kimya ve kimya egitimiyle ilgili sorunlarin tartisildigi seminer, 83,2 81,7
calistay, sempozyum vb. toplantilara goniillii olarak katilir.
C.3.5. Kimya ile iligkili meslekler hakkinda 6grencilere bilgi verir. 86,8 83,3
C.3.6. Bilim insanlarina ve bilimsel arastirmalara neden saygi duyulmasi
gerektigini agiklar. 5.9 80,7
C.3.7. Cevre kirliligi, kiiresel 1sinma gibi ulusal ve uluslararasi sorunlara 80.0 76.5
dikkat ¢ekmek igin okulunda panel ve seminerler diizenler.
Toplam 85,7 82,7

Tablo 46. Tutum ve Degerlere Sahip Olabilme Yeterligine ait Performans

Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi

Sonuc¢lan
N X S.S S.D. t P
Kiz 23 579,1 542
35 1,030 0,310
Erkek 14 600,0 68,2

Tablo 46 incelenirse cinsiyeti farkli 6gretmen adaylarinin tutum ve degerlere
sahip olabilme yeterligindeki performans gostergelerine ait 6z degerlendirme puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: goriiliir [t35=1,030; p<0,05].

Kimya 0gretmenlerinin kimya okuryazarligiyla ilgili dordiincii yeterlik kimya,

teknoloji, toplum ve gevre arasinda iligki kurabilmedir. Bu yeterlige ait toplam yedi tane
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performans gostergesi vardir. Bu performans gostergeleriyle ilgili olarak Ogretmen
adaylarinin kendilerine verdikleri 6z degerlendirme puanlarinin ortalamalari sinif

seviyesine bagli olarak Tablo 47’de gosterilmistir.

Tablo 47. Simf Seviyeleri Farkh Kimya Ogretmen Adaylarimin Kimya,
Teknoloji, Toplum ve Cevre Arasinda iliski Kurabilme Yeterligine ait Performans

Gostergeleriyle Tlgili Oz Degerlendirme Puanlarimin Ortalamalar

4. Siif | 5. Smf
Performans Gostergesi — —
X X
C.4.1. Kimyanin baslica amacinin dogal diinya ile ilgili betimleme,
aciklama, yordama yapmak ve/veya elde edilen bilgileri teknolojiye | 80,2 79,2
dontistiirerek toplumun yararina sunmak oldugunu ifade eder.
C.4.2. Kimyanin sosyal, ekonomik ve teknolojik etkilerine drnekler verir. | 82,7 78,5
C.4.3. Kimya, uygulamali kimya ve teknoloji arasindaki farkliliklar1 ve 81.9 731
iligkiyi agiklar.
C.4.4. Teknolojik gelismelerin kimya bilimine nasil ve ne sekilde katkida
bulundugunu érneklerle agiklar. S1.0 70
C.4.5. Dinyanin farkli kiiltiirlerindeki halklar ve bireyler tarafindan
kesfedilen ve gelistirilen bilimsel bilgi ve teknolojik araglarin toplumlarin | 78,3 70,8
degismesine nasil katkida bulundugunu tahlil eder.
C.4.6. Cevreyi tahrip eden kimyasallara ve kimya teknolojilerine drnekler 85.0 792
verir.
C.4.7. Cevre kirliliginin 6nlenmesinde kimya biliminin katkisini irdeler. 84,2 80,8
Toplam 81,9 76,6

Tablo 47 incelenirse hem 4. siif hem de 5. sinif 6gretmen adaylarinin kimya,
teknoloji, toplum ve cevre arasinda iliski kurabilme yeterligindeki biitiin performans
gostergelerine 70’in iizerinde puan verdikleri, yani kendilerini yeterli bulduklari
goriiliir. Eger 6z degerlendirme puanlari bagil degerlendirilecek olursa en az puan
verilen gostergelerin 5. simif 6gretmen adaylarinda oldugu fark edilir. Dolayisiyla 5.
smif Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlart 4. smif G6gretmen
adaylarininkinden daha diisiiktiir. Calismamizda 4 ve 5. sinif 6gretmen adaylarinin 6z
degerlendirme puanlari arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig:

bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 48’de gdsterilmistir.
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Tablo 48. Kimya, Teknoloji, Toplum ve Cevre Arasinda Iliski Kurabilme
Yeterligine ait Performans Géstergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarinin Sinif

Seviyesine Gére t-Testi Sonuglar

n X S.S S.D. t P
4. Smf 24 5733 68,9
35 1,631 0,112
5. Smuf 13 536,2 60,8

Tablo 48 incelenirse siif seviyesi farkli 6gretmen adaylarinin kimya, teknoloji,
toplum ve ¢evre arasinda iliski kurabilme yeterligindeki performans gostergelerine ait
0z degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriliir [t3s5=1,631;
p<0,05].

Calismamizda farkl cinsiyetteki 6gretmen adaylarinin kimya, teknoloji, toplum
ve cevre arasinda iliski kurabilme yeterligindeki performans gostergelerine ait 6z
degerlendirme puanlar1 arasinda bir farklilik olup olmadig: arastirilmis ve bu amacla

elde edilen veriler Tablo 49°da 6zetlenmistir.

Tablo 49. Cinsiyetleri Farkl Kimya Ogretmen Adaylarimin Kimya, Teknoloji,
Toplum ve Cevre Arasinda Iliski Kurabilme Yeterligine ait Performans Gostergeleriyle

Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarimin Ortalamalar:

Erkek Kiz
Performans Gostergesi _ _
X X
C.4.1. Kimyanin baglica amacimin dogal diinya ile ilgili betimleme,
aciklama, yordama yapmak ve/veya elde edilen bilgileri teknolojiye | 82,1 78,5
dondstiirerek toplumun yararina sunmak oldugunu ifade eder.
C.4.2. Kimyanin sosyal, ekonomik ve teknolojik etkilerine érnekler verir. | 85,4 78,7
C.4.3. Kimya, uygulamali kimya ve teknoloji arasindaki farkliliklar1 ve 82.1 76.7
iliskiyi agiklar.
C.4.4. Teknolojik gelismelerin kimya bilimine nasil ve ne sekilde katkida
bulundugunu 6rneklerle agiklar. 779 73
C.4.5. Diinyanin farkli kiiltiirlerindeki halklar ve bireyler tarafindan
kesfedilen ve gelistirilen bilimsel bilgi ve teknolojik araglarin toplumlarin | 74,3 76,5
degismesine nasil katkida bulundugunu tahlil eder.
C.4.6. Cevreyi tahrip eden kimyasallara ve kimya teknolojilerine drnekler
verir, 86,1 81,1
C.4.7. Cevre kirliliginin 6nlenmesinde kimya biliminin katkisini irdeler. 85,0 81,7
Toplam 81,8 78,9




77

Tablo 49 incelenirse hem kiz hem de erkek Ogretmen adaylarmin kimya,
teknoloji, toplum ve cevre arasinda iliski kurabilme yeterligindeki biitiin performans
gostergelerine 70’in iizerinde puan verdikleri, yani kendilerini yeterli bulduklar
goriiliir. Diger taraftan eger Tablo 49 topluca irdelenirse kiz ve erkek Ogretmen
adaylarinin 6z degerlendirme puanlar1 arasinda kiigiikte olsa bir fark oldugu fark edilir.
Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi bagimsiz 6rneklem t testi ile

analiz edilmis ve sonuglar Tablo 50’de gosterilmistir.

Tablo 50. Kimya, Teknoloji, Toplum ve Cevre Arasinda Iliski Kurabilme
Yeterligine ait Performans Géstergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarinin

Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglart

n X S.S S.D. t P
Kiz 23 552,6 55,8
35 0,879 0,385
Erkek 14 5729 84,6

Tablo 50 incelenirse cinsiyeti farkli 0gretmen adaylarinin kimya, teknoloji,
toplum ve ¢evre arasinda iliski kurabilme yeterligindeki performans gostergelerine ait
0z degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: goriiliir [t;35=1,339;
p<0,05].

Kimya Ogretmenlerinin kimya okuryazarligiyla ilgili besinci ve son yeterlik
bilisim ve iletisim becerilerini kullanabilmedir. Bu yeterlige ait toplam alti tane
performans gostergesi vardir. Bu performans gostergeleriyle ilgili olarak 6gretmen
adaylarmin kendilerine verdikleri 6z degerlendirme puanlarinin ortalamalar1 sinif
seviyesine bagli olarak Tablo 51°de gosterilmistir.

Tablo 51 incelenirse hem 4. sinif hem de 5. sinif 6gretmen adaylarinin bilisim ve
iletisim becerilerini kullanabilme yeterligindeki biitiin performans gostergelerine 70’in
tizerinde puan verdikleri, yani kendilerini yeterli bulduklar1 goriilir. Eger 06z
degerlendirme puanlar1 bagil degerlendirilecek olursa her iki grupta da en az puan
verilen gostergelerin “Kimya ile ilgili yazilimlarin etkin bir sekilde kullanimi ig¢in
donanim ve isletim sistemi becerilerini gelistirir.” ve “Kimyanin 6grenilmesi ve
Ogretilmesi amaciyla gelistirilmis paket programlar1 kullanir.” oldugu fark edilir. Tablo
49’un topluca irdelenmesinden de fark edilecegi gibi 4 ve 5. sinif 6gretmen adaylarinin

0z degerlendirme puanlar1 arasinda kiigiikte olsa bir fark vardir. Bu farkliligin
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istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmis ve

sonuclar Tablo 52°de gdsterilmistir.

Tablo 51. Sunf Seviyeleri Farkli Kimya Ogretmen Adaylarimn Bilisim ve

Iletisim Becerilerini Kullanabilme Yeterligine ait Performans Gostergeleriyle Ilgili Oz

Degerlendirme Puanlarinin Ortalamalari

4. Smuf | 5. Siif
Performans Gostergesi _ __
X X
C.5.1. Kimya ve kimya egitimiyle ilgili bilimsel dil ve terminolojiyi
kullanarak diigiincelerini yazili ve sozlii olarak ifade eder. 77 76
C.5.2. Kimya ve kimya egitimiyle ilgili sorunlan tartisirken farkli bakig
acilarini dikkate alir. 840 77
C.5.3.Kimya ile ilgili yazilimlarin etkin bir sekilde kullanimi i¢in donanim
ve igletim sistemi becerilerini gelistirir. 70 092
C.5.4. Kimya ile ilgili verileri islemek i¢in uygun yazilim uygulamalarini
kullanir. 763 083
C.5.5. Kimyanin 6grenilmesi ve dgretilmesi amaciyla gelistirilmis paket 773 75
programlari kullanir.
C.5.6. Kimya alaninda bilgiye ulasmada, gelistirmede ve paylagsmada
gerekli internet kullanma becerilerini gelistirir. 82,2 2
Toplam 78,9 73,8

Tablo 52. Bilisim ve Iletisim Becerilerini Kullanabilme Yeterligine ait

Performans Gostergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarinin Sinif Seviyesine Gore

t-Testi Sonuglart

n X S.S S.D. t P
4. Smf 24 473,5 71,9
35 1,342 0,188
5. Simif 13 443,1 52,5

Tablo 52 incelenirse sinif seviyesi farkli 6gretmen adaylarinin bilisim ve iletigim

becerilerini kullanabilme yeterligindeki performans gostergelerine ait 6z degerlendirme

puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: goriiliir [tss5=1,342; p<0,05].

Calismamizda farkli cinsiyetteki 6gretmen adaylarinin bilisim ve iletisim

becerilerini kullanabilme yeterligindeki performans gdstergelerine ait 6z degerlendirme

puanlart arasinda bir farklilik olup olmadig: arastirilmis ve bu amagla elde edilen veriler

Tablo 53’te 6zetlenmistir.
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Tablo 53 incelenirse hem kiz hem de erkek 6gretmen adaylarinin bilisim ve
iletisim becerilerini kullanabilme yeterligindeki biitiin performans gostergelerine 70’in
tizerinde puan verdikleri, yani kendilerini yeterli bulduklar1 goriilir. Eger 06z
degerlendirme puanlar1 bagil degerlendirilecek olursa en az puan verilen gostergelerin

kiz 6gretmen adaylar1 arasinda oldugu goriiliir. “

Tablo 53. Cinsiyetleri Farkli Kimya Ogretmen Adaylarimn Bilisim ve Iletisim
Becerilerini  Kullanabilme Yeterligine ait Performans Gostergeleriyle Ilgili Oz

Degerlendirme Puanlarinin Ortalamalari

Erkek Kiz
Performans Gostergesi _ _
X X
C.5.1. Kimya ve kimya egitimiyle ilgili bilimsel dil ve terminolojiyi
kullanarak diigiincelerini yazili ve sozlii olarak ifade eder. 50-0 70!
C.5.2. Kimya ve kimya egitimiyle ilgili sorunlar tartigirken farkli bakis
acilarini dikkate alir. 822 81,3
C.5.3.Kimya ile ilgili yazilimlarin etkin bir sekilde kullanimi i¢in donanim
ve igletim sistemi becerilerini gelistirir. 779 707
C.5.4. Kimya ile ilgili verileri islemek i¢in uygun yazilim uygulamalarini
kullanir. 779 709
C.5.5. Kimyanin 6grenilmesi ve 6gretilmesi amaciyla gelistirilmis paket 782 73,5
programlari kullanir.
C.5.6. Kimya alaninda bilgiye ulagsmada, gelistirmede ve paylagmada
gerekli internet kullanma becerilerini gelistirir. 50 ™
Toplam 80,3 75,3

Tablo 53’iin topluca irdelenmesinden de fark edilecegi gibi kiz 6gretmen
adaylariin 6z degerlendirme puanlar1 erkek 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme
puanlarindan daha diisiiktiir. Yani kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme
puanlar1 arasinda kiicilikte olsa bir fark vardir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmis ve sonuclar Tablo 54’te

gosterilmistir.
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Tablo 54. Bilisim ve Iletisim Becerilerini Kullanabilme Yeterligine ait

Performans Géstergeleriyle Ilgili Oz Degerlendirme Puanlarimin Cinsiyete Gore t-Testi

Sonuclar:
n X S.S S.D. t P
Kiz 23 451,5 53,0
35 1,339 0,189
Erkek 14 481,4 83,3

Tablo 54 incelenirse cinsiyeti farkli 6gretmen adaylarmin bilisim ve iletisim

becerilerini kullanabilme yeterligindeki performans gostergelerine ait 6z degerlendirme

puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: goriiliir [t35=1,339; p<0,05].
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Kimya 6gretmen adaylarinin 6zel alan 6gretmen yeterlik diizeylerini belirlemeyi
amaglayan ve tarama modeli kullanilarak yapilan bu calismada elde edilen veriler
“Bulgular ve Yorumlar” boliimiinde ayrintili olarak degerlendirilmistir. Bu boliimde ise
arastirma bulgularina dayali olarak varilan sonuglar ilgili literatiirle tartisilarak, benzer

konularda yapilacak arastirmalara yonelik oneriler gelistirilmeye ¢alisilmstir.

5.1. SONUCLAR

Cagdas egitim denetimi paradigmalarinda, denetlenmeyen insan kaynaklarinin
kendisini yenilemesi, gelistirmesi ve kurumun amaglarina hizmet etmesinin miimkiin
olamayacagi anlayis1 hakimdir (Aksit, 2006). Bu baglamda egitim denetiminde,
performanst yiikselterek kaliteyi artirmak amaciyla, kamu yarari adma Ogretmen
performansini  kontrol etmek gerekmektedir. Ogretmenlerin  performansinin
degerlendirilmesi sonucunda elde edilen verilerin;

e Ogretmen yetistirme politikalarmin gelistirilmesinde,

e (Ogretmen se¢iminde ve istihdaminda,

Ogretmenlerin hizmet ici egitimlerinde,

Ogretmenlerin gorevde yiikseltilmelerinde ve kariyer gelistirmelerinde,

Ogretmenler igin, performansa dayali bir ddiil sisteminin gelistirilmesinde
kullanilmast miimkiindiir. Bu nedenle; 0gretme siirecinde hedeflere hizla
ulasabilmek, yardim ve rehberlik edebilmek icin; 6gretmenin performansinin yakindan
izlenmesi son derece dnemlidir.
Ogretmenlerin ~ performanslarinin  izlenmesinde  bircok  farkli  yontem

kullanilabilir. Ogrenci raporlari, denetgi raporlari, &grenci basarisi, veli goriisleri,
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Ogretmen testleri, sistematik gozlem, meslektas incelemesi, mesleki c¢aligmalarin
belgelendirilmesi ve 6z degerlendirme bunlardan bazilaridir.

Bilindigi gibi 6z degerlendirme; belli bir konuda bireyin kendi kendisini
degerlendirmesidir. Oz degerlendirme 6gretmenlerin kendilerini kesfetmelerine, giiglii
ve zayif yonlerini tamimalarina yardimecr olur. Omiir boyu kendi performans ve
gelisimlerini bagimsiz olarak ve gercekei sekilde degerlendirmeye yonlendirir. Ayrica
Ogretmenlerin bir sonraki adimi tanimlayabilmelerine, kendilerine olan giivenlerini
artirmalaria, 6grenme ve degerlendirme siirecine aktif olarak katilmalarina olanak
saglar.

Ogretmen performanslarinin izlenmesinde yukarida belirtilenlerin aksine &z
degerlendirme ydnteminin kullamilmasinin  olumsuz yoénleri de vardir. Ornegin
ogretmenlerin kendilerini yeterli olduklar1 yoniinde degerlendirme egilimlerinin
bulunmasi bunlardan biridir. Bu olumsuzluk c¢alismamizda elde edilen verilerle de
desteklenmektedir. Ciinkii degerlendirme siirecinde diiriist ve agik olarak kendilerini
ifade etmeleri konusunda cesaretlendirilmis olmamiza karsin ¢alismamiza katilan kimya
Ogretmen adaylar1 6zel alan 6gretmen yeterlikleriyle ilgili performans gostergelerinde
kendilerini yeterli bulmugslardir.

Kimya 6gretmen adaylarimin kendilerini kismen yetersiz bulduklar1 yeterlik
alani, alan bilgisidir. Alan bilgisiyle ilgili performans gdstergelerine kimya 6gretmen
adaylart genellikler 80 puanmn altinda not verirken alan egitimi bilgisi ve kimya
okuryazarlig1 bilgisiyle ilgili performans gostergelerine daha yliksek notlar vermislerdir.
Calismamizda elde edilen bu sonug literatiir ile uyum igindedir. Ornegin Canbazoglu
(2008)’nun yaptig1 calismada da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alan bilgilerinin
yetersiz oldugu ortaya konulmustur.

Ogretmen adaylarinin alan bilgisi diizeyleri onlarin 6z yeterlik inanglariyla
yakindan ilgilidir. Schriver ve Czerniak (1999), 6z-yeterlik algis1 diisiik 6gretmen
adaylar1 arasinda alan bilgisi eksikliginin ortak bir sorun oldugunu ortaya koymuslardir.
Aymi sekilde Rubeck ve Enochs fen alaninda, 6gretmenlerin igerik alt yapisinin ¢ok
diisiik olmasi durumunda, 6z-yeterliligin de buna paralel olarak anlamli bir gekilde
distiigiini belirlemislerdir (Akt.: Schriver ve Czerniak, 1999:24). Dolayisiyla kimya
Ogretmen adaylarinin meslek yasamlarinda basarili olabilmesi i¢in alan bilgilerinin ¢ok
yiiksek olmasi gerekir. Bu nedenle calismamizda kimya Ogretmen adaylarinin alan
bilgisi diizeylerinin sinif seviyesine gore degisip degismedigi arastirilmig ve sinif

seviyesi arttikca alan bilgisi diizeyinin kismen diistiigii goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle
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alan bilgisiyle ilgili performans gdstergelerinde 4. sinifta okuyan 6gretmen adaylar1 5.
sinifta okuyanlara oranla kendilerine daha fazla puan vermislerdir. Bu sonug, beklenen
bir sonugtur. Ciinkii arastirmanin yapildigi donemde egitim fakiiltelerinin ortadgretim
fen ve matematik alanlar1 egitimi bolimlerinde 3,5+1,5 modeli uygulaniyordu. Yani
kimya 6gretmen adaylari ilk 3,5 yil alan bilgisi derslerini aliyor daha sonraki 1,5 yillik
donemde ise formasyon derslerine yoneliyordu. Bu durum kimya 6gretmen adaylarinin
alan bilgilerini unutmasma neden olmaktadir. Bu nedenle YOK tarafindan egitim
fakiiltelerinin ortadgretim bdliimleri yeniden yapilandirilmig ve alan bilgisiyle
formasyon dersleri 5 yila yayilmistir.

Kimya 06zel alan 6gretmen yeterliklerinde oldugu gibi caligmamizda kimya
O0gretmen adaylarinin alan bilgisi diizeyleri ii¢ grupta ele alinmistir. Bunlardan ilki
kimya ile ilgili kuram, kanun, prensip, hipotez ve kavramlar1 degerlendirebilme; ikincisi
kimya ile diger ders ve disiplinler arasinda iligki kurabilme; ti¢linciisii ise kimya ile ilgili
kuram, kanun, prensip, hipotez ve kavramlarin 6grenilmesi i¢in gerekli olan matematik
bilgilerini ve becerilerini kullanabilmedir. Bunlar arasinda 6gretmen adaylarinin
kendilerine en diisiik notlar1 verdikleri grup, ikinci gruptur. Yani dgretmen adaylari
kimya ile diger ders ve disiplinler arasinda iliski kuramayacaklarini diisiinmektedir. Bu
sonu¢ egitim sistemimiz tamamen disipliner oldugunun; disiplinler arasi yaklasima
(Jacobs, 1989) vurgu yapilmadiginin en giizel gostergesidir. Dolayisiyla 6grenciler
aynen at gozligiiyle bakar gibi kavramlar1 sadece belli bir disiplin i¢indeki anlamryla
ogrenmektedir. Bu durum 0&grencilerin kavramlar1 ezberlemesine ve kisa slirede
unutmalarina neden olmaktadir.

Disiplinler aras1 6gretimin 6nemi, etkili ve anlamli 6grenmeye olan katkis1 her
gecen glin daha fazla vurgulanmaktadir (Yildirim, 1996). Bu yaklasim yeni olmamakla
birlikte kendini hem literatirde hem de okullardaki uygulamalarda daha fazla
hissettirmeye baslamistir. Ogretmen egitimi programlari, grupla dgretim ve problemlere
dayalt 6gretim gibi uygulamalarla disiplinler arasi1 6gretimi 6n plana ¢ikarmakta ve
gelecegin 6gretmenlerini bu yonde hazirlamaktadirlar.

Calismamizda odaklanilan diger yeterlik alani, alan egitimi bilgisidir. Kimya
0zel alan 68retmen yeterliklerinde oldugu gibi kimya 68retmen adaylarinin bu yeterlik
alaniyla ilgili yeterli diizeyleri bes grupta ele alinmistir. Bunlar sirasiyla: 6gretim
programini izleme ve degerlendirebilme; 6grencilerin 6n bilgi ve 6grenme zorluklarini
analiz edebilme; konuya uygun 6gretim yaklagim, strateji, yontem, teknik ve modelleri

analiz edebilme; 6gretim siirecini 6gretim programina gore planlama ve uygulayabilme;
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Olcme-degerlendirme tekniklerine karar verebilmedir. Bunlar arasinda Ogretmen
adaylarinin kendilerine en diisiik notlar1 verdikleri grup, birinci gruptur. Yani 6gretmen
adaylart Ogretim programiyla ilgili performans gostergelerinde digerlerine oranla
kendilerini daha az yeterli bulmuslardir. Bunun baslica nedeni kimya ogretmen
adaylarinin kimya 6gretim programiyla ilgili herhangi bir ders almamalaridir. Onlar
program gelistirme dersi almakta ancak bu ders kapsaminda 0Ozel alan Ogretim
programlarina vurgu yapilmamaktadir.

4 ve 5. smf Ogretmen adaylarinin G6gretim  programini izleme ve
degerlendirebilme yeterligiyle ilgili olarak kendilerine verdikleri puanlar karsilastirilirsa
istatistiksel olmasa dahi 5. sinif 6gretmen adaylar1 lehine bir fark oldugu goriiliir. Yani
bu yeterlikte 5. sinif 6gretmen adaylar1 kendilerini daha fazla yeterli bulmuslardir. Bu
durum 4 ve 5. simf dgretmen adaylarmin aldiklari derslerle iliskilidir. Ornegin 5. smf
O0gretmen adaylar1 6zel 6gretim yontemleri I ve II derslerini almiglardir. Bu derslerde
Ogrenciler 6gretim programini incelemek ve buna gore ders plani hazirlayip sunmak
zorundadir. Dolayisiyla 5. simif 6gretmen adaylar1 6gretim programina daha fazla asina
olmaktadir.

Calismamizda odaklanilan diger bir yeterlik alani, kimya okuryazarhigidir.
Kimya 6zel alan 6gretmen yeterliklerinde oldugu gibi kimya 6gretmen adaylarinin bu
yeterlik alaniyla ilgili yeterli diizeyleri bes grupta ele alinmistir. Bunlar sirastyla:
bilimin dogasini anlayabilme; {ist diizey, bilimsel siire¢ ve laboratuvar becerilerini
kullanma; tutum ve degerlere sahip olabilme; kimya, teknoloji, toplum ve c¢evre
arasinda iliski kurabilme; bilisim ve iletisim becerilerini kullanabilmedir. Bunlar
arasinda Ogretmen adaylarimin kendilerine en diisiik notlar1 verdikleri grup, besinci
gruptur. Yani 6gretmen adaylar bilisim ve iletisim ile ilgili performans gdstergelerinde
digerlerine oranla kendilerini daha az yeterli bulmuslardir. Bu beklenmeyen bir
durumdur. Ciinkii kimya 6gretmen adaylar1 en az li¢ donem bilgisayar dersi almaktadir.

Kimya 0Ogretmen adaylarimin bilisim ve iletisim becerilerini kullanabilme
yeterligine ait performans gostergelerinde kendilerine kismen az puan vermis
olmalarinin nedeni, bilgisayar derslerinin igeriginin performans gostergeleriyle
uyusmamis olmasi olabilir. Ciinkii bilgisayar derslerinde genellikle kelime islemci
programlarin kullanimi1 6gretilmekte, donanim ve isletim sistemleri ile kimyayla ilgili
verileri islemek i¢in uygun yazilim uygulamalar1 tizerinde durulmamaktadir. Bu durum
Yildinnm ve arkadaslari tarafindan yapilan c¢alismada da kismen dile getirilmistir

(Yildirim ve ark., 2009). Yildinm ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismaya gore kimya



85

O0gretmen adaylarinin tamami, 6gretim teknolojilerini kullanacak 6gretmenlerin, yeterli
teknik ve pedagojik bilgiye sahip olmalari gerektigini ifade etmis, %77’si, okullarda bu
konuda yetismis eleman eksikligi oldugunu ve dolayisiyla bu teknolojilerin etkili
kullanilmadigin1  belirtmigtir. Bu konuda 6gretmen adaylarinin %69°u kendilerini
ogretim teknolojilerini kullanacak yeterli pedagojik bilgiye; %62’si ise teknik bilgiye
sahip olarak degerlendirmislerdir.

Fen egitiminde ve dolayisiyla kimya egitiminde laboratuar uygulamalar1 biiyiik
bir déneme sahiptir. Ozellikle laboratuar uygulamalari 6grencilerin kendi bilgilerini
olusturmasina, problem ¢ézme yeteneklerinin ve psikomotor becerilerinin geligmesinin
yani sira fen bilimlerine karsi pozitif tutum gelistirmesine onemli katkilar saglar.
(Azizoglu ve Uzuntiryaki, 2006; Singer, Hilton ve Schweingruber, 2005; Hofstein,
2004; Domin, 1999a). Bu yiizden ¢alismamizda kimya 6gretmen adaylarinin {ist diizey,
bilimsel siire¢ ve laboratuvar becerilerini kullanmayla ilgili yeterlik diizeyleri
belirlenmek istenmis ve sonugta kimya 6gretmen adaylarinin kendilerini bu konuda
oldukga yeterli bulduklar1 gdzlenmistir. Bunun nedeni kimya &gretmen adaylarinin
birgogunun kimya meslek lisesi mezunu olmasi olabilir. Kimya meslek liselerinde
ogrenciler siirekli olarak labaratuvarlarda egitim gordiiklerinden ankette yer alan
performans gostergelerine yiiksek diizeyde sahip olduklarini diisiinmiis olabilir.

Toplumun okuldan beklentilerinin giderek arttigit ve g¢esitli gelismelerin
sonucunda 6grenmenin yapisinda meydana gelen degismeler nedeniyle, 6gretmenlerin
gorevi, her gegen giin daha da zorlagmaktadir. Biitiin tlkelerde kabul edilen bu
gercekler, 6gretmenlerin hizmet Oncesi egitimlerinin, kendilerini bekleyen yeni rollerini
oynamalarina yardim edecek sekilde yeniden diizenlenmesini gerektirmektedir.
Ogretimdeki  ¢ercevenin  gelistirilmesi, mesleki standartlarin  genisletilmesi,
Ogretmenlerin daha fazla s6z sahibi olmalarii, 6gretmenlerin kendilerine daha fazla
glivenmelerini, 0z yeterliklerini daha olumlu ve giiglii hissetmelerini saglayacaktir.
Toplumun ihtiyaglarin1 bilen ve kendi yeteneklerinin, kapasitesinin farkinda olarak,
ogretim olgusu igerisinde aktif role kavusacak ogretmen, 6gretmenlige uygun kisisel
ozelliklere sahip, 6gretim yontemlerini etkili sekilde kullanan, alanina hakim olan ve
bunu ¢evresinde hissettiren bir kimlige kavusacaktir. Boylece, 6grencilerine daha c¢ok
yardimci, objektif, demokrat, yenilikleri takip eden, gelisen ve degisen diinya ile
uyumlu bireyler yetistirme silirecinde daha basarili ve yeterli hale gelecektir. Burada
ogretmen yetistiren kurumlara bilyiik gorevler diismektedir. Ogrencilerine kimya

egitimi dalinda yeterlikler kazandirirken, ayni zamanda onlarin bu yeterlikleri
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gosterecekleri ortamlarin yaratilmasina yardimer olmali hem de 6gretmen adaylarinin,

ogretim ile ilgili kisisel glivenlerini saglayacak ortamlar1 yaratmalidirlar.

5.2. ONERILER

Bu calismada elde edilen bulgular 1s18inda arastirmacilar ve yoneticiler igin
asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Bu calismada veriler 6z degerlendirme formu kullanilarak toplanmustir. Oz
degerlendirme formunun sinirliklarindan dolay1 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterlik
diizeyleri tam olarak belirlenememistir. Farkli 6l¢im araglar1 gelistirilerek 6gretmen
adaylarinin yeterlik diizeyleri belirlenip bu c¢alismada elde edilen bulgularla
karsilastirilabilir.

Bu c¢alismada Ogretmen adaylarinin yeterlik diizeyleri topluca belirlenmeye
calisilmigtir. Bu durum 6gretmen adaylarinin sikilmasina neden olmaktadir. Belli bagh
yeterlikler konu alinip 6gretmen adaylarinin bu yeterliklerdeki performans gostergeleri
belirlenebilir.

Calismanin &rneklemi olan Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinin dgretmen
yetistirme yapist diger iiniversitelerden olduk¢a farklhidir. Diger iiniversitelerin
genelinde alan bilgisi dersleri fen-edebiyat fakiiltelerinde alinmakta, alan egitimi
dersleri egitim fakiiltesinde verilmektedir. Bu durum farkli {iniversitelerden mezun
O0gretmen adaylarinin yeterlik diizeylerinde farkliliga neden olabilir. Bu durum
arastirilabilir.

Ogretmen adaylarinin kendilerini kismen yeterli gordiigii derslerin kur tanimlart

kimya 0zel alan yeterlikleri dikkate alinarak yeniden yapilabilir.
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