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OZET

Kira sozlesmesi, karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerden olup, kiraya verenin temel borcunu
kiralananin kullammini kiractya birakmak olusturur. Kiraya verenin bu borcu, sadece
sozlesmenin baginda yerine getirilmesi gereken bir bor¢ degildir. Kiraya veren, sozlesme
stiresince kiralanamin  kullanimini1  kiraciya birakmalidir. Kiracinin temel borcu ise
kiralananin kullanim karsiliginda kira bedeli 6demektir. Dolayisiyla kiraya verenin teslim
borcu, once ifa edilmesi gereken borglardandir. Kiracinin kira bedelini 6dememesi
durumunda kiraya veren, 6demezlik def’inden faydalanamaz. Kira bedeli alacaginin
giivencesi olarak kiraya verene hapis hakki tanminmigtir. Uzun siiredir kira bedeli édeme
borcunu yerine getirmeyen kiraciya karst kiraya vereni korumak maksadiyla muaccel
olmamus alacaklar i¢in de hapis hakki taninmustir. Ancak kiraya verenin sadece tasimnmaz
kiralarinda hapis hakki vardir. Hakkin konusunu olusturan tagmirlarm belli 6zelliklere sahip
olmasi gerekir. Kural olarak tasmirlarin kiraciya ait olmasi gerekir. Kiraya veren, hapis
hakkim kullandig1 taginirlar1 paraya gevirerek alacagini oncelikli olarak alir. Bu tasmirlarin
kiralanandan gétiiriilmek istenmesi halinde kiraya verenin takip hakki vardir.
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ABSTRACT

The lease agreement is one of the mutually obligatory contracts, and the lessor's main
obligation is to leave the use of the leased property to the lessee. This debt of the lessor is not
just a debt that must be fulfilled at the beginning of the contract. The lessor must leave the
use of the leased property to the lessee during the contract. The main debt of the tenant is to
pay the rent in return for the use of the leased property. Therefore, the lessor's delivery debt
is one of the debts that must be fulfilled first. If the lessee does not pay the rent, the lessor
cannot benefit from the defense of non-payment. The lessor is given the right of
imprisonment as a guarantee of the rental fee. In order to protect the lessor against the lessee
who has not fulfilled his rent payment obligation for a long time, the right of attachment has
also been granted for the non-due receivables. However, the lessor has the right of lien only
on immovable rents. The movables that constitute the subject of the right must have certain
characteristics. As a rule, the movables must belong to the lessee. Initially, the lessor
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1. GIRIS

Kira sozlesmesi, kiraya verenin kiralananm kullanimini kiraciya birakmayi,
kiracinin da bunun karsihiginda bedel O6demeyi istlendigi sozlesme olarak
tanimlanmaktadir. S6zlesme, 6098 sayili TBK m. 299 ve devaminda diizenlenmistir.
Tanimda da gorildigl iizere, kira sozlesmesi her iki tarafa borc yiikleyen
sozlesmelerdendir. Kira sdzlesmesi ile kiraciya yiiklenen asli borg, kira bedeli 6deme
borcudur. Kira soézlesmesinde kiraya veren, kiralanam1 kiracinin kullanimna,
sozlesmede Ongoriilen amaca uygun olarak birakmakla yikimlidir. Kiraya verenin
borcu, Once yerine getirilmesi gereken borgtur. Karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde odemezlik def’i ileri sirme hakki bulunmasma ragmen, kira
sOzlesmesinde aciklanan gerekge ile kiraya verenin bu hakkini kullanmasi miimkiin
goriilmemektedir. Kiraya verenin kira bedeli alacagi icin, hapis hakki, giivence
olarak taninmistir. Bu hak ile kiraya veren, kiralananda bulunan, Kanunda sayilan
Ozellikleri haiz taginirlar1 paraya gevirterek alacagini oncelikli olarak alma imk&nina
sahip olmaktadir. Niteligi tartismali olmakla birlikte hapis hakki, 4721 sayili
TMK’da diizenlenen hapis hakkindan ¢esitli noktalarda ayrilmaktadir.

Kiraya verenin hapis hakkma iligkin diizenleme TBK m. 336 ve devami
maddelerinde yer almaktadir. 6098 sayili TBK ile 818 sayili BK’da yer alan hapis
hakkma iligkin smirl degisiklikler yapilmistir. Hapis hakkinin uygulanmasina iliskin
hiikiimler ise 2004 sayil1 IiK’da yer almaktadir. Bu nedenle her iki kanunda yer alan
hapis hakkina iligskin diizenlemeler birlikte degerlendirilmelidir.

Calismamizin konusunu kiraya verenin hapis hakki olusturmaktadir. Konu (¢
boliim halinde incelenmistir. Ilk bdliimde hapis hakkinm tanimi, hukuki niteligi,
kiraya verene hapis hakkinin taninmasinin amaci, hapis hakkmnin niteligi, kiraya
verenin hapis hakkimin genel hapis hakkindan farki ele alinmistir.

Ikinci boliimde, kiraya verenin hapis hakkimin kosullari, konusu ve kapsami
ictihatlar 1s1ginda ele alinmustir.

Son boliimde ise kiraya verenin hapis hakkinin kullanilmasi ve sona ermesine

iliskin agiklamalar yapilmustir.






BIRINCI BOLUM
HAPIS HAKKI KAVRAMI VE KIRAYA VERENE TANINAN HAPIS
HAKKI

2. HAPIS HAKKI KAVRAMI
2.1. Hapis Hakkinin Tanimi

Borg iliskisi, dar anlamiyla, alacaklinin talep etme, bor¢lunun da yerine
getirmekle yiikiimli oldugu tek edimi igeren hukuki iliskiyi ifade etmek icin
kullanilir!, Bu iliski icerisinde, alacakliya talep etme hakkinmn yaninda, borcunu
yerine getirmemesi halinde cebri icra organlar1 araciligi ile bor¢lunun malvarligina el
koyma hakki da taninmistir®. Borcun yerine getirilmemesi halinde, alacaklinmn, cebri
icra organlar1 vasitasi ile bor¢lunun malvarhigini1 paraya ¢evirerek alacagini almasi

malvarhigi ile sorumluluk olarak adlandiriimaktadir®.

Rehin hakki, bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi halinde, alacakliya
bor¢lunun malvarligina bagvurmak yerine dogrudan rehin konusunu icra organlari
aracilif1 ile paraya cevirerek alacagmi alma yetkisi veren bir ayni haktir®. Alacagin
bu sekilde karsilanmasi hali malvarlig1 ile sorumluluk ilkesine dayanir ve smirh

malvarlig1 ile sorumluluk olarak ifade edilir®.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nda tasinir rehni bashgi altinda, m. 950 ve
devaminda diizenlenen hapis hakki alacakliya, hapsettigi tasinir veya kiymetli evraki
paraya cevirerek alacagi alma imkani vermektedir. Bu nedenle alacakliya taninan
hapis hakkmin temelinde, malvarligi ile sorumluluk ilkesinin oldugu kabul

edilmektedir®.

Hapis hakki, TMK’nin “Tagsinir Rehni” bashikh Ugiincii Bolim Birinci
Ayriminda diizenlenmistir. TMK disinda 6098 sayili TBK’da kiraya verene (m. 336),
ardiyeciye (m. 574/III), komisyoncuya (m. 541); 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda (TTK) acenteye (m. 119), tasiyiciya (m. 881); 1136 sayili Avukathk

Kanunu’nda avukata (m. 39) hapis hakki taninmustir.

! Dogan, M., Atamuly, 1. ve Sahan G. (2021). Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Ankara, 48; Erdogan,
1. (2019). Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 15; Eren, F. (2021). 6098 sayil: Tirk Borglar
Kanununa Gore Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Genel Hikumler), Ankara, 22-23.

2 Eren, Genel Hiikimler, 2021, 83.

% Dogan, Atamulu ve Sahan, a.g.e., 2021, 78; Eren, Genel Hiikiimler, 2021, 89.

* Ertas, S. (2018). Esya Hukuku, 1zmir, 553; Oguzman, M. K., Selici, O. ve Oktay- Ozdemir, S.
(2018). Esya Hukuku, Istanbul, 23.

5 Dogan, Atamulu ve Sahan, a.g.e., 2021, 81; Erdogan, a.g.e., 2019, 32.

6 Cetiner, B. (2010). Hapis Hakku, stanbul, 29- 30.
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Hapis hakki birden fazla kanunda diizenlenmekle birlikte hapis hakkinin
kanuni tanimi yapilmamustir. Hapis hakki TMK duzenlemesinden hareketle yargi
kararlar1’ ve doktrin tarafindan; “alacaklinin iade etmekle yiikiimli oldugu ve
bor¢lunun rizasi ile zilyetliginde bulunan, alacagi ile baglantili taginir veya kiymetli
evraki, iadeden kag¢inma ve paraya c¢evirme yetkisi veren bir hak” olarak
tanimlamaktadir®.

Hapis hakki, genel ve 6zel hapis hakki olarak ikiye ayrilmaktadir. TMK ile
diizenlenen hapis hakki “genel hapis hakki”dir. Diger kanunlarda diizenlenen hapis
haklar1 ise “dzel hapis haklari”, “hapis hakkinin ézel ¢esitleri”, “hapis hakk tipleri”

olarak adlandirilmaktadir®.

2.2. Hapis Hakkinin Hukuki Niteligi
Hapis hakkmin hukuki niteligi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir.
Hapis hakkina iliskin nitelendirmelerde, Kanun’daki diizenlenme yeri, hak sahibinin

yetkileri, kimlere ne kosullarda ileri siiriilebilecegi gibi kriterler rol oynamustir.

T«... MK.nun 864 ve devami maddelerinde diizenlenen hapis hakki alacakliya, zilyedliginde bulunan
ve kural olarak geri vermekle yiikiimlii oldugu borg¢luya ait nesneleri geri vermekten kaginma ve
paraya ¢evirme yetkisi veren bir haktir.” Yargitay 19. HD 01/06/2000 tarih ve 2000/1428- 4283 E. K.
sayilt ilami (Corpus Hukuk).; ““...Hapis hakki, alacakliya, zilyetliginde bulunan ve kural olarak geri
vermekle yiikiimlii oldugu bor¢luya ait nesneleri geri vermekten kaginma ve bunlari paraya ¢evirme
vetkisi veren bir haktir.” Yargitay 19. HD 13/03/2001 tarih ve 2000/7039 E. 2001/1738 K. say1l1 ilam1
(Corpus Hukuk).; “...Tiirk Medeni Kanununun 950.maddesinde yapilan tamima gore “hapis hakki”
bazi kosullarin varligi halinde alacakiiya yedinde bulunan bor¢luya ait bir mali iadeden ka¢inmak ve
alacagim tahsili i¢in paraya ¢evirme yetkisi taniyan hukuki bir teminat kurumudur.” Yargitay HGK
2008/14-496 E. 2008/502 K. sayili ilamu (https://karararama.yargitay.gov.tr).

8Akyazan, S. (1954). “Hapis Hakki”, Adalet Dergisi, S$.10, 1193- 1207
https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adaletdergisi/1954/s10-ekim-1954-sene45-sayfal08-cilt2.pdf
(Erisim Tarihi: 13.08.2020).; Antalya, O.G. ve Topuz, M. (2019). Esya Hukuku Cilt: IV/] (Esya
Hukuku), Ankara, 125; Bulut, B. (2021). Kiraya Verenin Hapis Hakki, istanbul, 49; Davran, B.
(1972). Rehin Hukuku Dersleri, istanbul, 93; Erdogan, C. (2000). Tahliye, Kira Tespiti ve Kira
Alacagi Davalari, Ankara, 688; Ergiine, M. S. (2002), Hukukumuzda Tasimr Rehninin, Ozellikle
Teslime Bagl Tasimr Rehninin Kurulusu, Istanbul, 19; imre, Z. (2011). “Hapis Hakki1 Uzerinde Bir
Tetkik”.  Journal  of Istanbul  University Law  Faculty, 18 (3-4), 742-782
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9114/114059 (Erisim Tarihi: 04/06/2021).; Kara, E. (2016).
“Genel Olarak Tiirk Hukukunda Hapis Hakki”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 6(11), 101-120 https://www.jurix.com.tr/article/5036 (Erisim Tarihi: 20.08.2020).; Kopriili,
B. ve Kaneti, S. (1982). Sumrli Ayni Haklar, Istanbul, 512; Nomer, H. N., Ergiine, M. S. (2019). Esya
Hukuku, Istanbul, 424; Oguzman,, Seligi, ve Oktay- Ozdemir, a.g.e., 2018, 1043; Saymen, F. H.,
Elbir, H. K. (1963). Tiirk Esya Hukuku Dersleri, istanbul, 663; Serozan, R. (2014). Esya Hukuku I,
Istanbul, 359; Sirmen, L. (2021). Esya Hukuku, Ankara, 745; Yavuz, N. (2017). Yeni TBK, HMK, ITK
ve Istinafa Gore Kira Hukuku (Kira Hukuku), Ankara, 429.

® Dinar, R. C. (2016). Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Hapis Hakki, Istanbul, 5; Gengcan, O. U.
(2007). 4721 Sayi Tiirk Medeni Kanunu, Ankara, 4533; Koprill, ve Kaneti, a.g.e., 1982, 530;
Oguzman, Selici ve Oktay- Ozdemir, a.g.e., 2018, 1051; Sarp, E. (2014). “Hapis Hakki1”, Bursa
Barosu Dergisi, 38(94), 77-91 https://www.jurix.com.tr/article/16851 (Erisim Tarihi: 19.08.2020).;
Saymen ve Elbir, a.g.e., 1963, 674.
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Hakim goriis, hapis hakkinmn ayni hak niteligi tasidig1 yoniindedir'®. TMK’da
taginir rehni bashigi altinda diizenlenmis olmasi, tipki rehin hakki gibi hak sahibine
alacagini, el koydugu tasmir1 paraya cevirterek alma yetkisi vermesi ve 11K m.
23’iin! tagmir rehninin, hapis hakkini da kapsadigma iliskin diizenlemesinden yola
¢ikilarak hapis hakkinm bir tasinir rehni oldugu kabul edilmektedir'?. Hapis hakki,
rehin hakkindan farkli olarak kanundan dogmasi sebebiyle “kanuni/yasadan dogan

hapis hakki” olarak da adlandirilmaktadir®®,

10 Cukadar, N. (2014). Bor¢ Iliskilerinde Def’i ve Itirazlar, Ankara, 68.; Erman, H. (2018). Esya
Hukuku Dersleri, istanbul, 188; Eskiocak, A. (2009). Teslime Bagli Tasinir Rehninde Alacaklinin
Hukuki Durumu, istanbul, 41; Feyzioglu, F. N. (1980). Bor¢lar Hukuku Ikinci Kisum Akdin Muhtelif
Nevileri (Ozel Bor¢ Iliskileri), Istanbul, 551; Gengcan, a.g.e., 2007, 4533; Imre, a.gm., 2011, 744.;
Képrali, Kaneti, a.g.e, 1982, 513-515; Nomer ve Ergine, a.g.e, 2019, 424; Sari, S. (1997). Altkoyma
Hakk, stanbul, 91; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, a.g.e., 2018, 1043; Sarp, a.g.m., 2014, 78;
Saymen ve Elbir, a.g.e., 1963, 673; Sirmen, a.g.e., 2021, 745.; Tuncomag, K. (1977). Tlrk Borglar
Hukuku Cilt II Ozel Bor¢ Iliskileri, Istanbul, 546; Yavuz, N. (2002). “Kiralayanin Hapis Hakk1”,
Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, S. 116, 1-22 (Web: Tiirkiye Noterler Birligi Tiirkiye Noterler Birligi
- Hukuk Dergileri (tnb.org.tr) Erisim tarihi: 21/09/2021).; “Hapis hakk: ise; 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun (4721 Sayiur TMK) 950. maddesinde hiikme baglanmis olup, bor¢lunun tasimir mallarina
ve kiymetli evrakina onun onanuyla zilyed bulunan alacaklinin, muaccel olan ve bu esya ve evrakla
dogal bir baglantist bulunan alacaginin teminati olarak alikoyma ve paraya ¢evirme yetkisi veren bir
ayni  haktur.” Yargitay HGK 14/05/2014 tarih 2014/17- 637 E. 2014-658 K. sayili ilami
(https://karararama.yargitay.gov.tr).; “Hapis hakki, muaccel ve gegerli bir alacak nedeniyle
alacakliya, zilyedliginde bulunan, ancak bor¢luya geri vermekle yiikiimlii oldugu menkul mal ve
kiymetli evraki geri vermekten ka¢inma yetkisi tantyan aym hak olarak tammlanabilir.” Yargitay 8.
HD 04/11/2014 tarih 2014/5990- 19793 E. K. sayili ilamu (https://karararama.yargitay.gov.tr).; “Hapis
hakki; Tiirk Medeni Kanunu'nun 950. maddesinde hiikme baglanmig olup bor¢lunun taginir mallarina
ve kiymetli evrakina onun onamiyla zilyed bulunan alacaklinin muaccel olan ve bu egya ve evrakla
dogal bir baglantist bulunan alacaginin teminati olarak alikoyma ve paraya ¢evirme yetkisi veren bir
ayni haktr.” Istanbul BAM 27/09/2018 tarih 20. HD 2018/44- 435 E. K. sayili ilam1 (UYAP
tizerinden erisilmistir).; “TMK ‘nun 950/1.maddesinde diizenlenen hapis hakki, alacakliya zilyetliginde
bulunan ve geri verilmesi gerekli olan bor¢luya ait tasinir mallar: ve kiymetli evraki geri vermeyerek,
alacagimin teminati olarak alitkoyma ve paraya ¢evirme yetkisi veren bir ayni hak olup...” Konya
BAM 5. HD 24/02/2021 tarih 2021/244- 316 E. K. sayili ilam1 (UYAP iizerinden erigilmistir).

112004 sayili 1K m. 23/1: “Bu Kanunun uygulanmasinda; 1. “Ipotek” tabiri ipotekleri, ipotekli bor¢
senetlerini, irat senetlerini, eski hukuk hiikiimlerine gore tesis edilmis tasinmaz rehinlerini, tasinmaz
miikellefiyetlerini, bazi tasinmaziar iizerindeki hususi imtiyazlart ve tasinmaz eklenti Uzerine rehin
muamelelerini, 2. “Tasimir rehni” tabiri, teslime bagh rehinleri, Tiirk Medeni Kanununun 940 inci
maddesinde éngoriilen rehinleri, ticari isletme rehnini, hapis hakkini, alacak ve sair haklar iizerindeki
rehinleri, 3. Sadece “Rehin” tabiri, “ipotek” ve “tasimir rehni” tabirlerine giren biitiin tasinir ve
tasinmaz rehinlerini, ihtiva eder.”

12 Acar, F. (2017). Rehin Hukuku Dersleri, istanbul, 93; Hatemi, H. (1995). Esya Hukuku Meseleleri,
Istanbul, 60; Nomer ve Ergiine, a.g.e, 2019, 374; Oguzman, Seli¢i ve Oktay- Ozdemir, a.g.e., 2018,
1044; Sar, a.g.e., 1997, 91; Hapis hakkinin, esyanin tesliminden kacinma def’ini ve nakde cevirme
hakkint kapsayan bir ayni hak oldugu; ancak rehin hakkina muadil olmadigi yoniinde bknz: Imre,
a.g.m., 2011, 746.

BAcar, a.g.e., 2017, 92- 93; Akipek, J., Akmtiirk, T. ve Ates D. (2018). Esya Hukuku, Istanbul, 833;
Aydogdu, M., Kahveci, N. (2019). Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Sozlesmeler Hukuku),
Ankara, 439; Ergiine, a.g.e, 2002, 20; Cansel, E. (1967). Tiirk Menkul Rehni Hukuku Teslim Sartl
Menkul Rehni (Menkul Rehni), Ankara, 52; Giimiis, M. A. (2018). Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisa Ders Kitab (Kisa Ders Kitabr), Istanbul, 253; Kara, a.g.m., 2016, 105; Kirmizi, M. (2014). 6098
Sayili Yasada Konut ve Catili Isyeri Kiralari, Ankara, 298; Képriilii ve Kaneti, a.g.e, 1982, 512; Sarp,
a.g.m., 2014, 78; “Hapis hakki kanunun kabul ettigi bir rehin hakkidir. Bu hakkin gayesi alacaklinin,
alacagimin ddetilmesini saglamaktr.” Yargitay 4. HD 22/01/1958 tarih 1958/3278- 323 E. K. sayili
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Hapis hakkimnmn niteligine iliskin diger goriise gore'®, hapis hakki ayni etkiye
sahip def’idir; sinirli ayni hak olarak kabul edilemez. TMK m. 950’ye gore hapis
hakki i¢in alacaklinin, hakkini kullandig1 taginirlara zilyet olmasi gerekmektedir.
Zilyetligin kayb1 halinde, alacaklinin istihkak davasi agma yetkisi bulunmadigindan
ayni haklarin sartlarindan olan “herkese karsi ileri siiriilebilir olma” sart1 hapis
hakkinda gerceklesmez®®. Bu goriise gdre bor¢lu, miilkiyet hakkina dayanarak
alacaklnin zilyetliginde bulunan tasinirinin iadesini istediginde, alacakli ifadan
kaginabilir. Hapis hakki, bu ifadan kaginmay1 giivence altina alma amaci tasiyan ayni
etkiye sahip, geciktirici bir defidir’®. Bu definin alacakliya sagladig1 yetkiler
sayesinde ayni etkisinden bahsedilebilir. Alacaklinin hapsedilen tasiniri paraya
cevirme yetkisinin bulunmasi ve iade talep eden herkese karsi ileri siirtilebilmesi,

ayni etkisini gostermektedir'’.

Hapis hakkima iliskin bir baska goriis, hakkin ayni nitelikte olup olmamasinin,
asamalara gore degistigini kabul etmektedir'®. Hak sahibinin paraya cevirme
yetkisini kullandig1 ana kadar olan asamada, zilyetligin kayb1 halinde, istihkak davasi
acma hakkindan bahsedilemeyeceginden, ayni hak niteliginden s6z edilemez'®.
Paraya ¢evrilme asamasinda ise, sadece ayni hak sahibi kisilerin, paraya ¢evirme

yetkisi olacagindan hareketle, bu asamada hapis hakkinin ayni niteliginden

bahsedilebilirZ.

Istihkak davasi, Tiirk hukukunda 4721 sayih TMK ve 2004 sayili {IK
hiikiimlerinde diizenlenmistir. IIK m. 96 uyarmca hapis hakki sahibinin istihkak

iddiasinda bulunabilecegi kabul edilmektedir?’. TMK m. 683 uyarinca sadece malik

ilami. (Yavuz, Kira Hukuku, 2017, 429). “Hapis hakki, kanundan dogan bir tiir rehin hakkidir.”
Yargitay 12. HD  19/02/2007 tarih 2006/24464 E. 2007/2587 K. sayih ilami
(https://karararama.yargitay.gov.tr), 27/03/2007 tarih 2007/4016- 5893 E. K. sayili ilami
(https://karararama.yargitay.gov.tr), 05/03/2009 tarih 2008/22953 E. 2009/4625 K. sayili ilami
(UYAP fizerinden erisilmistir); “Hapis hakki, yasadan dogan bir menkul rehni oldugu igin...”
Yargitay 8. HD  04/11/2014  tarih  2014/5990- 19793 E. K. sayith  ilamm
(https://karararama.yargitay.gov.tr).

14 Cetiner, a.g.e., 48- 49.

15 Cetiner, a.g.e., 48.

16 Cetiner, a.g.e., 49- 50.

17 Cetiner, a.g.e., 51.

18 Cansel, E. (1961). Tiirk Hususi Hukukunda Hapis Hakla (Hapis Hakki), Ankara, 19 vd.; Dinar,
a.g.e., 2016, 14.

19 Cansel, Hapis Hakki, 1961, 20- 23.

20 Cansel, Hapis Hakk1, 1961, 19; Dinar, a.g.e., 2016, 14.

2 Aslan, K. (2005). Hacizde Istihkak Davasi, Ankara, 171.; “Oncelikle, IIK'nin 96/1. maddesi
uyarmnca istihkak iddiasinin miilkiyet, rehin vb. haklardan birisine dayanilarak ileri siiriilmesi gerekir.
Gerek doktrinde ve gerekse Yargitay uygulamasinda “miilkiyet ve rehin haklar” sozciiklerinin
smirlandirict  anlam  tasimadigy, ayrica simrli ayni  haklara, tapuya gserh verilmis kisisel
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degil; smirli ayn hak sahibi de istihkak iddiasinda bulunabilir®?, Bu kapsamda rehin
hakki sahibi de istihkak davasi acabilir.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nda hapis hakkina iligkin ilgili hiikmiin
gerekeesi “Maddeyle alacakliya, zilyetliginde bulunan ve bor¢luya ait tasinir esya ve
kiymetli evrak tizerinde kanuni bir rehin hakki tamimaktadir...” seklindedir. 2004
sayill 11K m. 23’e gére “tasimir rehni” tabiri hapis hakkini da kapsamaktadir. {IK
diizenlemesi ve TMK’da diizenlenen hapis hakkinin gerekgesi birlikte
degerlendirildiginde, hapis hakkinin tasinir rehnine iliskin béliimde diizenlenmesinin
bilingli bir tercih oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda hapis hakkinm, ayni nitelikte

oldugu ve kanundan dogan rehin hakk1 oldugu kabul edilmelidir®.

2.3. Hapis Hakkimin Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi
2.3.1. Rehin Hakki ile Hapis Hakkinin Karsilastirilmasi

Rehin hakki, bor¢lu veya iiclincii kisi tarafindan, alacakliya alacagin temini
maksadiyla taninan, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde alacakliya, rehin
konusunu devlet organlar1 aracilifiyla paraya g¢evirterek, alacagmi oncelikli alma

yetkisi taniyan sinirl ayni haktir?*,

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda rehin, tasinir ve tasinmaz rehni olarak iki
ayrimda diizenlenmistir. Hapis hakkinin da yer aldig1 tasinir rehni, TMK m. 939 ve
devaminda diizenlenmistir. Hapis hakki her ne kadar tasmir rehnine iliskin
hiikiimlerde diizenlese ve “kanundan dogan rehin hakki” olarak ifade edilse de her
iki hakkin ortak ozelliklerinin yani sira birbirlerinden ayrildiklar1 noktalar da

bulunmaktadir.

haklara, hapis hakkina, miilkiyeti muhafaza sozlesmesine, intifa hakkina dayanarak da istihkak davast
agilabilecegi kabul edilmektedir.” Yargitay 8. HD  08/06/2021 tarih ve 2020/3795 E. 2021/4842
K. (https://karararama.yargitay.gov.tr), 16/02/2021 tarih wve 2019/3820 E., 2021/1293 K.
(https://karararama.yargitay.gov.tr),  12/09/2019 tarih ve 2018/11706 E., 2019/7504 K.
(https://karararama.yargitay.gov.tr) ve 27/11/2018 tarih ve 2018/13237- 19252 E. K. sayili ilamlari
(https://karararama.yargitay.gov.tr), Yargitay 17. HD 20/10/2011 tarih 2011/9530- 9479 K. sayili
ilam1 (UY AP {izerinden erisilmistir).

22 Oguzman, Seli¢i ve Oktay- Ozdemir, a.g.e., 2018, 281; Uyar, T. (2000). “Yargitay Kararlarinda “El
Atmanm Onlenmesi (Men’i Miidahale) ve “Istihkak Davalarr” (MK. 618)” Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, 2000/1, 97-150, Web: m2000-20001-854 (barobirlik.org.tr) (Erisim Tarihi 15/12/2021).

2 Acar, a.g.e., 2017, 92- 93; Budak, A. C., (2003). Icra ve Iflas Hukukunda Kiralayanin Hapis
Haklamin Kullanilmasi, Ankara, 23- 26; Feyzioglu, a.g.e., 1980, 551.; Kara, a.g.m., 2016, 105;
Oguzman, Selici ve Oktay- Ozdemir, a.g.e., 2018, 1044; Sarp, a.g.m., 2014, 78.

24 Acar, a.g.e., 2017, 1; Ayan, M. (2017). Esya Hukuku- III (Stnirli Ayni Haklar) (Sinirh Ayni Haklar),
Ankara, 155; Ertas, a.g.e., 2018, 553; Oguzman, Selici ve Oktay- Ozdemir, a.g.e., 2018, 23; Sirmen,
a.g.e., 2021, 630.
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Rehin hakkinin hak sahibine taninma nedeni, alacagi teminat altma almaktir.
Hapis hakk: da alacagin giivencesi olarak tanmmustir. Bu nedenle her iki hakkin da
teminat amaci tasidig1 sdylenebilir®®. Her iki hakkmn da teminat amacinin tasimasmimn
sonucu, teminatin paraya ¢evrilmesi ve alacagin alinmasidir. Paraya gevirtme sonucu
alacagin almabilmesi i¢in hakka konu esyanin maddi bir deger ifade etmesi beklenir.
Bu nedenle her iki hak da paraya cevrilebilen, maddi degeri olan esya lizerinde
kullanilabilir®®. Bu kapsamda rehin hakk1 da hapis hakki da hak sahibine rehin/ hapis
konusu esyayr paraya cevirtme yetkisi verir’’.  Hakka konu esya paraya

cevirtildiginde de her iki hak sahibi alacagini riighanl olarak alir?®,

Hapis hakki ve rehin hakkimin teminat islevi, alacagi kuvvetlendirdiginden, her
iki hakka ferflik niteligini kazandirir?®. Fer? olmalar1 sonucu, her iki hakkin varhig: ve

devamu asil alacagin varhgma baglidir®.

Tasinir rehni, TMK m. 939 uyarinca, kanunda duzenlenen istisnai haller
disinda, rehin konusunun zilyetliginin alacakliya devri ile kurulur. Kosullar1t TMK m.
950°de diizenlenen hapis hakki da alacaklinin zilyetliginde bulundurdugu tasmir

tizerinde kurulur. Her iki hakkm zilyetlik ile kurulmas1 bir diger ortak noktalaridir®!,

Rehin hakk ile hapis hakkinin ayrildigi temel nokta hakkin dogumudur. Hapis
hakki, kanunda sayilan kosullar olustugunda kendiliginden dogar iken rehin hakki
icin sozlesme yapilmis olmasi gerekir?2. Hapis hakkmm kosullar1 Kanun’da

belirtilmistir. Bunlarm disinda iradi olarak hapis hakki taninamaz*.

% Davran, a.g.e., 1972, 93; Saymen ve Elbir, a.g.e., 1963, 667.

% Davran, a.g.e., 1972, 93; Dinar, a.g.e., 2016, 130; Sarp, a.g.m., 2014, 79; Saymen ve Elbir, a.g.e.,
1963, 667.

27 Akipek, Akintiirk ve Ates, a.g.e., 2018, 833; Davran, a.g.e., 1972, 93; Eskiocak, a.g.e., 2009, 41;
Sarp, a.g.m., 2014, 79; Serozan, a.g.e., 2014, 359; Saymen ve Elbir, a.g.e., 1963, 667.

28 “Riichanli alacaklar; rehin hakkindan ve hapis hakkandan kaynaklanan alacaklar ile maln
aynindan dogan vergi alacaklaridir.” Yargitay 12. HD 06/12/2010 tarih 2010/16814- 28820 E. K.
sayil ilam (https://karararama.yargitay.gov.tr).

29 Dinar, a.g.e., 2016, 128; Kara, a.g.m., 2016, 105.

30 Akipek, Akintiirk ve Ates, a.g.e., 2018, 833; Dinar, a.g.e., 2016, 128; Kara, a.g.m., 2016, 105.

31 Davran, a.g.e., 1972, 93; Dinar, a.g.e., 2016, 128; Koprili ve Kaneti, a.g.e., 1982, 513; Sarp,
a.g-m., 2014, 79; Serozan, a.g.e., 2014, 359.

32 Akipek, Akintiirk ve Ates, a.g.e., 2018, 845; Cansel, Menkul Rehni, 1967, 52- 54; Davran, a.g.e.,
1972, 94; Dinar, a.g.e., 2016, 130- 131; Ergline, a.g.e, 2002, 20; Eskiocak, a.g.e., 2009, 41; Kara,
a.g.m., 2016, 105; Nomer ve Ergiine, a.g.e, 2019, 424; Sarp, a.g.m., 2014, 79; Saymen ve Elbir, a.g.e.,
1963, 667.

33 Saymen ve Elbir, a.g.e., 1963, 667.
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Hapis hakki ile taginir rehninin konusu farklidir®. Tasinir rehni, tasinir esya,
alacak ve hak uzerinde kurulan rehin tiridir®. Ancak TMK m. 950°de hapis

hakkinin tasmir/ kiyymetli evrak iizerinde kullanilabilecegi diizenlenmistir.

Tasmir rehninde, “rehnin/ teminatin boliinmezligi” ilkesi olarak adlandirilan®
ilkeye gore rehin, bir biitiin olarak, alacagin tamaminin teminatidir. Bu husus TMK
m. 944/11’de de “Alacakl, alacaginin tamamini almadik¢a rehinli taginirt veya onun
bir kismim geri vermek zorunda degildir.” seklinde diizenlenmistir. Hapis hakkinda
ise esyanin alacagi karsilamaya yetecek kadar1 hakka konu olur. Bolinebilir
nitelikteki esyalarda, esyanin degeri, alacak miktarindan fazla oldugunda ya da kismi

odeme yapildiginda, esyanin, alacagi asan kismi iade edilebilir®’.

Hapis hakkinda, bor¢lunun teminat gostermesi, alacaklinin paraya cevirtme
yetkisini kullanmasina engel bir durum olusturur. Buna karsilik, rehin hakkinda

bor¢lunun teminat gostermesi paraya gevirtmeye engel olmaz3e.

2.3.2. Ahkoyma Hakk ile Hapis Hakkinin Karsilastirilmasi

Alikoyma hakki, miilkiyet ya da sinirli ayni hak sahibinin, hak karinesi ile
esyanin iadesi talebi karsisinda, zilyet durumundaki kisinin, alacagi ile baglantili
esyayl, alacag1 ddeninceye kadar iadeden kagmma hakki olarak tanimlanmaktadir®®,

Alikoyma hakkmin, def’i niteliginde oldugu kabul edilmektedir?.

Alikoyma hakkina o6rnek olarak TMK m. 994 hiikkmii gosterilmektedir®’.
Tyiniyetli zilyede, yaptig1 zorunlu ve yararli giderleri talep hakki tanmmistir. TMK
m. 994 hiikmiine gore, iyiniyetli zilyet, seyin iadesini talep eden kisiden yaptigi

34 Saymen ve Elbir, a.g.e., 1963, 668.

% Akipek, Akntirk ve Ates, a.g.e., 2018, 832; Antalya, ve Topuz, Esya Hukuku, 2019, 122;
Eskiocak, a.g.e., 2009, 3; Nomer ve Ergline, a.g.e, 2019, 372

3 Akipek, Akintiirk ve Ates, a.g.e., 2018, 840; Ertas, a.g.e., 2018, 598; Sirmen, a.g.e., 2021, 733.

37 Antalya ve Topuz, Esya Hukuku, 2019, 125; Dinar, a.g.e., 2016, 131; Ergiine, a.g.e, 2002, 20; Ertas,
a.g.e., 2018, 598; Eskiocak, a.g.e., 2009, 46; Kara, a.g.m., 2016, 105; Sarp, a.g.m., 2014, 79.

38 Akyazan, a.g.m., 1954, 1195; Davran, a.g.e., 1972, 94; Sarp, a.g.m., 2014, 79; Saymen ve Elbir,
a.g.e., 1963, 668; Bu imkdndan dolayr hapis hakkinin, rehin hakkindan daha zayif oldugu ydninde
bknz: Serozan, a.g.e., 2014, 359.

% Dinar, a.g.e., 2016, 134; Sar1, a.g.e., 1997, 3; Eksik hapis hakki olarak da adlandiran yazarlar
bulunmaktadir bknz: Antalya ve Topuz, Esya Hukuku, 2019, 457; Cansel, Hapis Hakki, 1961, 41;
Cetiner, a.g.e., 57; Serozan, a.g.e., 2014, 361.

40 Antalya ve Topuz, Esya Hukuku, 2019, 457; Cetiner, a.g.e., 2010, 57; Cukadar, a.g.e., 2014, 72;
Dinar, a.g.e., 2016, 134; Hatemi, a.g.e., 1995, 61; Sar1, a.g.e., 1997, 91; Yargitay 8. HD 30/11/2020
tarih 2018/7178 E. 2020/7695 K. sayili ve 04/11/2020 tarih 2018/6700 E. 2020/6794 K. sayili
ilamlar1.

41 Cetiner, a.g.e., 2010, 55; Cukadar, a.g.e., 2014, 69; Dinar, a.g.e., 2016, 136.
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yararli ve zorunlu giderleri tazmin etmesini isteyebilir. Bu giderler tazmin edilmezse,
tazmin edilene kadar seyi vermekten kagmabilir. Iyiniyetli zilyedin bu hakki, 743
sayili MK’da MK “...Bir seye hiisnii niyetle zilyed bulunan kimse o seyin reddini
isteyen miiddeiden yapmus oldugu zaruri ve faydali sarfiyatin iadesini talep ve tediye
zamanmna kadar o seyi hapsedebilir.” seklinde idi. 743 sayili Kanun doneminde
iyiniyetli zilyedin sahip oldugu bu hak da Yargitay kararlarinda hapis hakki olarak
adlandiriliyordu®?. Oysa alikoyma hakki, gerek konusu gerekse hak sahibine tanidigi
yetkiler bakimindan hapis hakkindan farkliliklar igermektedir. Miilga Kanun’daki

“hapsedilebilir’ ifadesi, bu nedenle dogru bulunmuyordu®®.

Hapis hakki ile alikoyma hakki arasinda hakkin konusu yoniinden farklilik
bulunmaktadir. Hapis hakk: tasinir esya veya kiymetli evrak iizerinde kullanilabilir

iken; alikoyma hakki tasmmazlar iizerinde de kullanilabilir®*,

Hapis hakkimin kosullarindan biri, hapse konu edilen tasinir esya/ kiymetli
evrak lizerinde bor¢lunun rizasi ile zilyetlik kurulmasidir. Ancak hapis hakkinin

aksine alikoyma hakkinda zilyetligin rizaya dayanmasi sart olarak aranmamaktadir®.

Hapis hakki ile alikoyma hakki arasindaki en temel farki, hak sahibinin esya
iizerindeki yetkisi olusturmaktadir. Alikoyma hakki, hapis hakkindan farkl olarak,
hak sahibine esyay1 paraya gevirterek alacagini alma yetkisi vermez*®. Bu nedenle

alikoyma hakki, hapis hakki gibi teminat islevi gdrmez*’.

Hapis hakki, teminat amaciyla taninmasinin sonucu olarak hak sahibine paraya

cevirtme yetkisi verir. Bu nedenle hapis konusu esyanin da maddi degere sahip

22 “M K. 'nun 907. maddesi hiikmii ve 10.7.1940 tarih 2/77 sayili Yargitay I¢tihati Birlestirme Karar
Uyarinca davali yararina hapis hakki tamnmasi gerekir.” Yargitay 1. HD 23/01/1989 tarih
1988/12725 E. 1989/286 K. sayili ilam1 (kazanci.com); “Medeni Kanunun 907. maddesi uyarinca,
tasinmazi hak sahibine iade etmesi istenen iyiniyetli zilyet, yaptigi zaruri ve faideli giderlerden dogan
alacagi, kendisine oOdenmesine kadar o seyi hapsedebilir.” Yargitay 1. HD 27/03/1991 tarih
1991/2964- 3927 E. K. sayili ilamu (kazanci.com)

43 Hatemi, a.g.e., 1995, 62; Sar1, a.g.e., 1997, 4.

4 Akipek, Akintiirk ve Ates, a.g.e., 2018, 216; Ayan, M. (2016). Esya Hukuku- | (Zilyetlik ve Tapu
Sicili) (Zilyetlik ve Tapu Sicili), Ankara, 175; Dinar, a.g.e., 2016, 135; Hatemi, a.g.e., 1995, 62; Sari,
a.g.e., 1997, 92; Serozan, a.g.e., 2014, 362.

4 Sari, a.g.e., 1997, 93-94; Serozan, a.g.e., 2014, 362.

46 Antalya ve Topuz, Esya Hukuku, 2019, 457; Akipek, Akmtiirk ve Ates, a.g.e., 2018, 216; Ayan,
Zilyetlik ve Tapu Sicili, 2016, 175; Ertas, a.g.e., 2018, 76; Hatemi, a.g.e., 1995, 62; Oguzman, Seli¢i
ve Oktay- Ozdemir, a.g.e., 2018, 119- 120; Sar1, a.g.e., 1997, 91; Serozan, a.g.e., 2014, 362; Sirmen,
a.g.e, 2021, 111- 112.

47 Akipek, Akintiirk ve Ates, a.g.e., 2018, 216; Sari, a.g.e., 1997, 92.
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olmasi aranir. Ancak alikoyma hakki, paraya ¢evirtme yetkisi vermediginden, paraya

cevrilemeyen esya iizerinde de kullanilabilir®®,

4721 sayili Kanun ile iyiniyetli zilyedin alikoyma hakkina iliskin hiikiimdeki
“hapsedilebilir” ifadesi ‘“ka¢inabilir’ olarak degistirilmistir. Ancak mevcut
diizenlemeye ragmen iyiniyetli zilyedin “hapis hakki” ifadesinin kullanildig:
gorilmektedir®®. Tyiniyetli zilyet, ahkoydugu esyay1, yapmis oldugu giderler tazmin
edilmezse paraya c¢evirterek alacagmi alamayacaktir. Hapis hakkimin temel amaci
“alacagin giivencesi” olmasidir. Bu durumda iyiniyetli zilyedin alacagmin giivence
altina alindigindan bahsedilemeyecektir. flgili hiikmiin gerekgesinde® de zilyede
hapis hakki degil alikoyma hakki tanindig1, bu nedenle hiikiimde degisiklik yapildig:
belirtilmistir. Bu nedenlerle TMK m. 994’te diizenlenen ve iyiniyetli zilyede taninan

bir alikoyma hakkidir; hapis hakki degildir®?.

2.3.3. Odemezlik Defi ile Hapis Hakkinmin Karsilastirilmasi

Karsilikli bor¢ vyiikleyen sozlesmelerde kanun, teamiil, sozlesme aksini
ongormiiyorsa taraflarin borglarini ayni anda ifa etmeleri gerekir®. Bu tir
sOzlesmelerde, kendi borcunu ifa etmeyen ya da ifay1 dnermeyen taraf karsi taraftan

ifada bulunmasini talep edemez. Aksi halde karsi taraf, kendi alacagina konu borg ifa

8 Ayan, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 2016, 175; Dinar, a.g.e., 2016, 136; Sar1, a.g.e., 1997, 92.

4 Ertas, a.g.e., 2018, 76.; “TMK'nin 994. maddesi geregince bir degerlendirme yapilarak, davahlar
tasinmaza zorunlu ve faydali masraf yapmuglarsa bunlar belirlenerek, belirlenen deger iizerinden
hapis hakki taminmasi gerekirken...” Yargitay 1. HD 03/12/2013 tarih 2013/1960- 17119 E. K. sayil
ilam1 (https://karararama.yargitay.gov.tr), benzer yonde Yargitay 1. HD 23/01/2014 tarih 2013/20917
E. 2014/982 K. Sayili (https://karararama.yargitay.gov.tr), Yargitay 1. HD 10/11/2016 tarih
2016/7871- 10272 E. K. Sayili (https://karararama.yargitay.gov.tr), Yargitay 1. HD 22/11/2017 tarih
2015/2327 E. 2017/6699 K. sayili ilamlar1 (https://karararama.yargitay.gov.tr), “Tlrk Medeni
Kanunu ‘nun 994. maddesi hiikmii uyarinca harici satis bedelinden kaynaklanan hapis hakki
niteliginde kigisel hak bahseder.” Adana BAM 1. HD 01/11/2021 tarih 2021/295- 1384 E. K. sayili
ilam1 (UYAP iizerinden erisilmistir).; Antalya BAM 1. HD 10/02/2022 tarih 2021/1086 E. 2022/173
K. sayili ilam1 (UYAP iizerinden erisilmistir).; istanbul BAM 1. HD 22/12/2021 tarih 2021/1483-
1804 E. K. sayili ilam1 (UYAP iizerinden erisilmistir).; Kayseri BAM 1. HD 31/03/2022 tarih
2022/367- 467 E. K. sayili ilam1 (UYAP {izerinden erisilmistir).; Konya BAM 1. HD 06/07/2021
tarih 2021/1641- 1733 E. K. sayili ilamu (UY AP {izerinden erigilmistir).

S0 TMK m. 994: “...yiiriirliikteki metinde birinci fikrada iyiniyetli zilyedin tediye zamanina kadar o
seyi hapsedebilecegi, ifade edilmisse de, 6gretideki egemen goriise gore, burada bir hapis hakki degil,
alikoyma hakki soz konusu oldugundan, fikramn ifadesi bu goriise uygun olarak diizeltilmis ve kaynak
Kanunun Almanca metni géz oniinde tutularak "geri vermekten kaginabilir.” ifadesi tercih
edilmistir...” (kazanci.com)

°1 Dinar, a.g.e., 2016, 28; Sirmen, a.g.e., 2021, 111- 112.

%2 Erdogan, a.g.e., 2019, 202; Eren, Genel Hiikiimler, 2021, 1117.
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edilene kadar, borcunu ifa etmekten kagmabilir. Bu durum 6demezlik def’i olarak

adlandiriimaktadir®® (TBK m. 97).

Odemezlik def’inin hem giivence altna alma hem kars: tarafi ifaya zorlayici

. Odemezlik definin sartlarindan bu amag¢ ortaya konabilir.

bir amaci vardir
TBK’da 6demezlik def’i “Karsiliklt Borg Yiikleyen Sozlesmelerde” borglarin ifasina
iliskin bolimde yer almaktadir. Odemezlik definin ilk sartinin karsilikli borg
yiikleyen sozlesmenin varlig1 oldugu kabul edilmektedir®™. Bu sdzlesmenin taraflara
yiikledigi borg¢larm ve alacaklarm, asli veya yan edim fark etmeksizin, bir
Karsihiklilik icerisinde olmasi gerekmektedir®®. Ayrica her iki tarafin alacaginin
muaccel hale gelmis olmasi gerekmektedir®’. Talepte bulunan tarafin ifada

bulunmamis ya da ifay1 talep etmemis olmasi gerekir®e,

Talepte bulunulan taraf alacagmma konu bor¢ ifa edilene kadar ifada
bulunmayacagindan, talep eden tarafi ifaya zorlamis, alacagini giivence altina almis

olur.

Odemezlik defi karsihikli bor¢ yiikleyen sdzlesmelerin tamaminda ileri
stiriilebilecek bir def’i degildir. Karine olarak taraflarin borglarini ayni anda ifa etme

(13

zorunluluklarmin oldugu kabul edilir. Ancak TBK m. 97°de “...sozlesmenin
kosullarina ve ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a...” seklinde
ifade edildigi tlizere, her zaman ayni anda ifa zorunlulugu bulunmamaktadir.
Kanun’daki bu diizenleme, talep edilen tarafin 6demezlik def’ini ileri siirmesi i¢in
gerekli olan olumsuz sartlardan biri olarak kabul edilmektedir: Ifa talebinde
bulunulan tarafin onceden ifa yiikiimliisii olmamas1®®. Taraflar sdzlesme ile bir

tarafin Once borcunu yerine getirecegini kararlastirabilecekleri gibi kanuni

diizenleme de bir tarafin borcunu énce yerine getirmesini gerektirebilir®®. Kanun

%3 Antalya, O. G., (2019). Borclar Hukuku Cilt: /1.3, Ankara, 107; Ayan, M. (2016). Borclar Hukuku
(Genel Hikimler) (Genel Hiklmler), 374- 375; Dogan, Atamulu ve Sahan, a.g.e., 2011, 265; Eren,
Genel Hiikiimler, 2021, 1117; Kiligoglu, A. (2019). Borglar Hukuku Genel Hukimler, Ankara, 755.

5 Antalya, a.g.e., 2019, 107; Eren, Genel Hikimler, 2021, 1117.

% Eren, Genel Hiikiimler, 2021, 1118; Kiligoglu, a.g.e., 2019, 756.

% Antalya, a.g.e., 2019, 108- 109; Erdogan, a.g.e., 2019, 202; Eren, Genel Hiikiimler, 2021, 1119;
Reisoglu, S. (2014). Tirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 334.

5" Erdogan, a.g.e., 2019, 202; Eren, Genel Hiikiimler, 2021, 1124,

8 Antalya, a.g.e., 2019, 110; Ayan, Genel Hiikiimler, 2016, 375; Kilicoglu, a.g.e., 2019, 758;
Reisoglu, a.g.e, 2014, 333.

%9 Antalya, a.g.e., 2019, 109- 110; Kilicoglu, a.g.e., 2019, 756; Reisoglu, a.g.e, 2014, 334.

60 Antalya, a.g.e., 2019, 110; Eren, Genel Hiikiimler, 2021, 1125.
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geregi Once ifa yiikiimliisline kira sdzlesmesinde kiraya verenin teslim borcu 6rnek

gosterilmektedir®:.

Odemezlik def’i ile hapis hakki arasindaki temel fark sagladig1 yetkilerdir®?,
Hapis hakki, paraya ¢evirme yetkisi vererek satis bedelinden alacagm alinmasini
saglar. Bu nedenle hapis hakkinm alacagin giivencesi oldugu sdylenir. Odemezlik
def’1, bir giivence olarak kabul edilmekle birlikte, kullanan tarafa verilmis ayni ya da
sahsi bir teminat degildir. Rehin ya da kefalet sozlesmesinin alacakliya tanidigi
haklar1 tanimaz. Sadece alacakliya, bor¢lusu oldugu borcu ifadan gegici olarak

kaginma hakki verir®®. Ancak her ikisinin de kars1 tarafi ifaya zorlama islevi vardir®.

Odemezlik def’i, hapis hakkindan konusu ydniinden de ayrilir. Odemezlik
def’inin konusunu verme, yapma borcu olustururken; hapis hakkmin konusunu

alacak ile baglantih tasmir esya ya da kiymetli evrak olusturur®®.

Odemezlik definin kullanilabilmesi i¢in karsilikli bor¢ yiikleyen sdzlesme
iliskisi aranirken, hapis hakki i¢in boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir®. Hapis
hakki, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde uygulanabilir. Ancak bu durumda da
O0demezlik def’inin aksine, taraflarin borglarinin birbirinin karsihigini olusturmalari
gerekmez®’. Hapis hakkmin kullanildig1 tasmir esyanin ya da kiymetli evraki alacak

ile baglantili olmasi gerekli ve yeterlidir.

3. KIRAYA VERENE TANINAN HAPIS HAKKI
Kira sdzlesmesi, TBK Ikinci Kisim Dérdiincii Béliimde yer almaktadir. Kira
sozlesmesine iliskin hiikiimler, ti¢ ana bashk altinda diizenlenmistir: “Genel

Hukiumler”, “Konut ve Catili Isyeri”, “Uriin Kirasi”.

Kira sozlesmesi, “Genel Hikimler” ayriminda, TBK m. 299°da tanimlanmustir.
Hiikme gore “...kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte
ondan yararlanmimasini  kiractya bwakmay, kiracimin  da buna karsilik

kararlastirilan kira bedelini odemeyi iistlendigi...”” sdozlesmeler, kira sdzlesmesidir.

61 Eren, Genel Hiikiimler, 2021, 1126; Kiligoglu, a.g.e., 2019, 757.

82 Cansel, Hapis Hakki, 1961, 30; Dinar, a.g.e., 2016, 132- 133; Sarp, a.g.m., 2014, 80.

83 Antalya, a.g.e., 2019, 113; Eren, Genel Hiikiimler, 2021, 1126; Kiligoglu, a.g.e., 2019, 760.
64 Cetiner, a.g.e., 2010, 53.

8 Cansel, Hapis Hakk1, 1961, 29; Dinar, a.g.e., 2016, 132.

8 Cansel, Hapis Hakk1, 1961, 29- 30; Sarp, a.g.m., 2014, 80.

87 Cansel, Hapis Hakki, 1961, 29- 30; Cetiner, a.g.e., 2010, 52; Dinar, a.g.e., 2016, 133.
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Kanun’da kira sdzlesmesinin tanimi yapilirken seyin kullanilmasindan veya
kullanmayla birlikte yararlanilmasindan bahsedilmektedir. Bu nedenle kanun
koyucunun adi kira sozlesmesi ve iiriin kirasin1 kapsayan bir tanim yaptigir kabul
edilmektedir®®. Bu nedenle adi kira s6zlesmesi, Kanun’daki tanimdan {iriin kirasma
iliskin hususlar ¢ikarilarak, “kiraya verenin kiraciya bir seyin kullanimini birakmayn,
kiractmin da bunun karsiliginda bir bedel odemeyi iistlendigi sozlesme” olarak

tanimlanmaktadir®.

Kira s6zlesmesinin tanimindan, sdzlesmenin unsurlar1 belirlenebilir. Yapilan
tanimdan hareketle kira sozlesmesinin unsurlarmin kiralananin kullanimini birakma,
kira bedeli ve taraflarin anlagsmasi oldugu séylenebilir. Buna gore kira sozlesmesinin
kurulmasi i¢in taraflarm kiralananin kullanimi1 ve buna karsilik bedel 6deme
hususunda anlagmis olmalar1 gerekir. Kiraya veren ve kiracinin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlari, kira sézlesmesinin kurulmasi i¢in gerekli ve yeterlidir.
Kanun’da kira so6zlesmesine iliskin 6zel bir diizenleme olmadigindan kira

sozlesmesinin gecerliligine iliskin herhangi bir sekil sart1 yoktur’.

Kira s6zlesmesinin kurulmasi ile taraflar birtakim hak ve borglara sahip olur.
TBK m. 299 ve devaminda diizenlenen “Genel Hukimler” bashigi altinda kira
sOzlesmesi ile kiraya verenin ve kiracinin hak ve borglar1 diizenlenmistir. Konut ve
catili igyeri kiralarina 6zgii durumlar ise kendi bashigi altinda ayrica diizenlenmistir.
Kiraya verenin hapis hakki da kira s6zlesmesine iliskin “Genel Hikimler” baslikli
ayrimda, m. 336 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Kiraya verenin hapis

hakkmin kosullari, konusu TBK ile belirlenmistir. Taraflar yaptiklar1 sozlesme ile

8 Aral, F., Ayranct H. (2019). 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na Gére Hazirlanmis Borglar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara, 253; Giimiis, M. A. (2012). “Yeni” 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu'na Gore Kira Sozlesmesi (Kira Sézlesmesi), Istanbul, 30; Ruhi, C., Ruhi A. C. (2017). Trk
Bor¢lar Kanunu’'na Gére Kira Hukuku (En Son Yargitay igtihatlarl ile), Ankara, 15; Yavuz, C., Acar,
F. ve Ozen B. (2018). Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hukumler), Istanbul, 223; Zevkliler, A.,
Gokyayla E. (2018). Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara, 183.

8 Aml, Y. S. (2007). Kira Tahliye Davalari, Istanbul, 7; Arsebiik, E. (1949). “Hususi Akit Tipleri
Etrafinda incelemeler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 6 (1), 16; Bilge, N. (1971).
Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, 141; Eren, F. (2018). Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler (Ozel Hiikiimler), Ankara, 309; Giimiis, Kira Sézlesmesi, 2012, 30; Yavuz, Acar ve Ozen,
a.g.e., 2018, 223.

0 “Kural olarak kira sézlesmesi sekle bagh degildir. Yazili olarak yapilabilecegi gibi sozlii olarak da
yapilabilir.” Yargitay 3. HD 23/05/2017 tarih 2017/1594- 7742 E. K. sayili ilam1 (UYAP Uzerinden
erisilmistir).
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kiraya verenin hapis hakkini kullanma sartlarmi zorlastirabilirler; ancak kiracinin

aleyhine olacak sekilde kolaylastirip, genisletemezler .

3.1. Duzenlenme Sebebi

Sozlesme ile taraflardan biri veya her iki taraf borg altina girebilir. Borglanilan
edim, tek seferde ifa edilebilecegi gibi siirekli veya belli donemlerde de ifa edilebilir.
Sozlesme igerigine gore tespit edilen bu hususlar esas alinarak, sozlesmeler
kategorize edilmektedir. Yapilan bu ayrimlara gore sézlesmedeki taraflarin borg¢larini
yerine getirme zamanlari, borcun ifa edilmemesi halinde bagvurabilecekleri yollar

degismektedir.

Kira sozlesmesinin kiraya verene ve kiraciya yiikledigi hak ve borglar,
bor¢larin yerine getirilme sekli, zamani, kira sozlesmesinin hukuki niteligini
etkilemistir. Kiraya veren i¢in taninan 6zel hapis hakki da kira s6zlesmesinin hukuki
niteligi ile yakindan ilgilidir. Kiraya verenin temel borcu, borcunu yerine getirme

zamani ve kiracinin temel borcu da hapis hakki taninmasina zemin olusturmustur.

3.1.1. Kira Sozlesmesinin Niteligi
3.1.1.1. Kira sozlesmesinin karsihkh borg¢ yikleyen sozlesmelerden olmasi
Kira sozlesmesinin tanimi yapilirken, kiraya verenin, kiraciya kiralananin
“kullantmini birakmayr”; kiracinin da buna karsilik “bedel ddemeyi” borglandig:
belirtilmektedir. Bu iki husus hem kira s6zlesmesinin unsuru hem de sézlesmenin,
taraflara yiikledigi temel borglardir. Taraflarin bu sekilde ytiklendikleri asli edimlerin
birbirinin karsiligini olusturdugu, her iki tarafin hem alacakli hem de borg¢lu oldugu
bu tiir sozlesmeler, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler olarak
tanimlanmaktadir’?. Kira sézlesmesinde taraflarin bor¢lar1 bir degisim icindedir”3.
Kiraya verenin bor¢lart TBK m. 301 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
Kiraya verenin temel borcu, teslim borcu olmakla birlikte bor¢lar1 bununla smirl

degildir. Kiraya veren kiralananin teslim aninda ayipli olmasindan ve kiralananin

1 Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 439; Cetiner, a.g.e., 2010, 216- 217.
2 Erdogan, a.g.e., 2019, 63; Eren, Genel Hiikiimler, 2021, 223.
73 Eren, Ozel Hiikiimler, 2018, 312; Ruhi ve Ruhi, a.g.e., 2017, 16.
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sonradan ayipli hale gelmesinden sorumludur’®. Ayip, genel olarak sozlesme geregi
taraflarin kararlastirdiklar1 veya yerel adet, isin niteligi geregi kiralananda bulunmast
gereken dzelliklerin bulunmamasi olarak tanimlanmaktadir®. Kira konusunun ayipl
olmasi halinde, kiraci, kiralanan1 kullanamamakta veya kullanimi 6nemli Olgilide
etkilenmektedir’®. Bu nedenle, kiraya verenin ayiptan sorumlulugu, teslim borcunun

devamu niteliginde kabul edilebilir.

Kiraya veren, iiglincii kisinin kiraciin kiralananin kullanim hakk: ile
bagdagmayan bir hak ileri siirmesi halinde bu durumdan sorumludur (TBK m. 306).
Kiralananda ti¢iincii kisinin ileri siirdiigii hakkin, kiralananin kullanimmi etkilemesi
halinde teslim borcunun da geregi gibi yerine getirilmedigi soylenebilir. Bu nedenle
ticlincli kisi tarafindan ileri siiriilen ve kiralananm kullanimi etkileyen bir hakkin
varliginda da kiraya veren sorumlu olacaktir. Bu sorumluluk i¢in de kiraya verenin

kusuru aranmamaktadir’’.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 302. maddesine gére kiraya veren
kiralananin zorunlu sigorta, vergi ve benzeri yiikiimliiliklerine katlanmak
zorundadir. Bu borcun, kiraya verenin yan edim yiikiimliligii oldugu kabul
edilmektedir’®. Kiralananin miilkiyeti kiraya verende kaldigindan, kiraya veren
kiralananla ilgili bu yukimtiliiklere de katlanmak zorundadir’®. Ancak bu hikim

emredici nitelikte degildir. Sézlesme ile aksi kararlastirilabilir®.

4 “Kiralayanmn, kiralanam sozlesmede ongériilen bicimde teslim etmemesi ya da teslim gerceklesse
bile kiracumin sozlesmede belirtilen kullanimina imkdn verecek sekilde bulundurmamasi hallerinde
kira sozlesmesindeki ayiptan soz edilir. Kira sozlesmesinde ayiba karsi tekeffiil yiikiimliiliigii, asil
edim yiikiintin kapsamina dahildir. Yani, sozlesmeden beklenen amaca uygun kullanimi engelleyen
veya imkdnsiz kilan ya da kiralanan seyin kullamimini giiclestirecek sekilde davranmak ayiba karst
tekeffiil sorumlulugunu dogurur.” Yargitay HGK 02/10/2013 tarih ve 2013/13-66 E. 2013/1417 K.
sayilt ilam1 (UYAP iizerinden erigilmistir).

> Aral ve Ayrancy, a.g.e., 2019, 273; Eren, a.g.e., 2018, 329; Yavuz, Acar ve Ozen, a.g.e., 2018, 238;
“...bir malda sozlesme ve yasa hiikiimlerine gore normal olarak bulunmasi gereken niteliklerin
bulunmamasi ya da bulunmamasi gereken bozukluklarin yer almasidir...” Yargitay HGK 27/06/2019
tarih ve 2017/13-618 E 2019/792 K sayili ve 04/02/2020 tarih ve 2017/694 E 2020/71 K sayili
ilamlar1 (UY AP iizerinden erisilmistir).

6 Aral ve Ayrancy, a.g.e., 2019, 273; Eren, Ozel Hiikiimler, 2018, 329; Yavuz, Acar, Ozen, a.ge.,
2018, 239.

" Eren, Ozel Hiikiimler, 2018, 342; Yavuz, Acar ve Ozen, a.g.e., 2018, 257.

8 Demircioglu, H. R. (2018). Kira Sézlesmesinde Yan Giderler, Ankara, 39.

9 Berki, a.g.e., 1955, 173; Eren, a.g.e., 2018, 328; Erzurumluoglu, E. (2016). “Kira Sézlesmesinde
Yiikiimliiliikler ve Giderimler”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 1(2), 445-450
https://www.jurix.com.tr/article/5498# (Erisim Tarihi: 20.08.2020).; Zevkliler ve Gokyayla a.g.e.,
2018, 278; Bu borcun kiraya verene yiiklenmesinin sebebinin kiraya verenin, kiralananin kullanimin
kiraciya birakma borcu oldugu yoniinde bknz: Demircioglu, a.g.e., 2018, 66.

80 6098 sayili TBK m. 346 uyarinca konut ve ¢atili igyeri kiralari icin aksinin kararlastirlamayacag
yoniinde bknz: Demircioglu, a.g.e., 2018, 67.
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6098 sayil1 Tirk Borglar Kanunu m. 303 ile kiraya verene yiiklenen bir diger
bor¢ da yan giderlere katlanma borcudur. Yan gider, kiraya veren veya uglncu bir
kisi tarafindan kiraciya karsi kiralananin kullanimiyla ilgili olarak sunulan
aydinlatma, 1sitma, asansér bakimi gibi yan edimlerin karsiligi olarak
tamimlanmaktadir®!. Kanuni diizenlemede yan giderlere kiraya verenin katlanacagi
dizenlenmistir. Bu diizenlemeden, kiraya verenin yaptigi bu tiir yan edimlerin
karsiigint kiracidan gider olarak almamasi, harcamalarin kiraya verenin iizerinde
kalmas1 gerektigi anlasilmaktadir®.  Diizenlemenin emredici olmadigi kabul

edilmektedir®,

Kiracinin temel borcu kira bedelini 6demektir. Ancak bunun disinda kiraciya
yiiklenen bagka borclar da bulunmaktadir. Kiraya verenin, kiralananin ayiplari
giderme borcu bulunmaktadir. Ancak kiraci da kiralanandaki ayiplar1 kiraya verene
gecikmeksizin bildirmekle yikimludir (TBK m. 318). Aksi halde ayibin neden
oldugu zararlardan sorumlu olacaktir. Bu hiikiim emredici nitelikte oldugundan aksi
kararlastirilamaz®. Ayrica kiraci, TBK m. 319 uyarmnca, kiralananm ayiplarmin
giderilmesine, zararlarin 6nlenmesine yonelik ¢aligmalara katlanmalidir.

Kiraya verenin yan giderlere katlanma borcunun sinirini, kiralananin
kullannminin  gerektirdigi giderler olusturmaktadir. Kiraci, kiralananin olagan
kullanim1 i¢in gerekli temizlik ve bakim giderini 6demekle yiikiimliidiir (TBK m.
317). Kirillan kapt kolunun degistirilmesi, evin badanast bu kapsamda kiracinin
katlanmas1 gereken giderlere 6rnek verilebilir. Bu madde ile kiraciya yiiklenen bu
yiikiimliik, kanundan dogan bir yan edim yiikiimliiliigiidiir®®.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile kiraciya yiiklenen bir diger borg kiralanani
sozlesmeye uygun olarak 6zenle kullanma ve kiralananin bulundugu tasinmazdaki
komgulara saygi gosterme borcudur (TBK m. 316). Kiralananin, sézlesmeye,
kullanim amacima uygun olarak kullanilmasi gerekmektedir. Kiraci, kiralanana zarar

verecek, onun degerini diisiirecek davraniglardan kagmmali, kiralanani kendi mali

81 Demircioglu, a.g.e., 2018, 93.

8 Demircioglu, a.g.e., 2018, 141.

8 Demircioglu, a.g.e., 2018, 145- 146.
8 Eren, Ozel Hiikiimler, 2018, 358.

8 Demircioglu, a.g.e., 2018, 42.
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gibi  kullanmalidir®®. Bu hiikiim emredici nitelikte oldugundan  aksi
kararlastirilamaz®’.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu m. 334 diizenlemesinden de anlasilacagi
Uzere kiracnin, kira sozlesmesi bittiginde kiralananin geri verme borcu da
bulunmaktadir. Bu borcun kiracinin asli edim yiikiimliligi oldugu kabul
edilmektedir®®. lade borcunun eksiksiz ve ayipsiz olarak yerine getirilmesi gerekir.
Kiracy, teslim aninda, kiralanani ya da kiralanani kullanmak i¢in aldig1 araglar1 kiraya

verene teslim etmelidir.

3.1.1.2. Kira sozlesmesinin sirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerden olmasi

Kiraya veren, teslim borcunu kiraciya, kiralanani veya kiralananm kullanimina
yarayan araglari1 teslim ederek yerine getirecektir. Ancak kiraya verenin bu borcu,
sadece sOzlesmenin basinda yerine getirilmesi gereken bir bor¢ degildir. TBK m.
301°de kiraya verenin teslim borcu diizenlenirken, “sozlesme siiresince” de devam
ettigi vurgulanmustir. Kiraya veren, kiralananmi teslim ettikten sonraki siiregte
kiralananin kullanimina engel olursa teslim borcunun geregi gibi yerine getirildigi
sOylenemez. Kiraya veren, teslim borcunun sézlesme siiresince devam etmesi
nedeniyle kira sozlesmesi swrasinda kiralananda ortaya ¢ikan ayiplardan, kusuru
olmasa dahi sorumludur.

Borglanilan asli edimin, bir seferde veya belirli donemlerde yerine
getirilmesiyle sona ermedigi, zaman dilimi igerisinde asli edimin yerine getirilme
yikimliliglinlin -~ devam  ettigi  sOzlesmeler, siirekli  sozlesmeler olarak
tanimlanmaktadir®. Kira sozlesmesinde kiraci, kira bedeli 6deme borcunu
belirlenmis donemlerde ifa ile yiikiimlii olsa da kiraya veren i¢in ayni nitelendirme
yapilamaz. Kiraya verenin kiralananin kullanimini kiraciya birakma borcu sdzlesme

stiresince devam eder. Bu nedenle kira s6zlesmesinin siirekli borg iligkisinin varligi

8 Aral ve Ayranci, a.g.e., 2019, 291; Aydemir, E. (2012). Kira Hukuku, Ankara, 103.; inceoglu, M.
(2014), Kira Hukuku, Istanbul, 371; Mamiik, D. (2013). “Kiracmnin Ozenle Kullanma ve Komsulara
Saygi Gosterme Borcu ile Komsuluk Hakki ve Taskinhktan Kaginma Odevinin Birlikte
Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, (1), 407- 453. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/398063 (Erisim Tarihi: 20.08.2020).; Ural Cmar, N. (2016). “TBK m.316 Cercevesinde Genel
Olarak Kiracinin Ozenli Kullanim ve Komsulara Saygi Gésterme Borcu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, 15(1), 719-741 https://www.jurix.com.tr/article/5568 (Erigim
Tarihi:19.08.2020).; Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., 2018, 292.

87 Eren, Ozel Hukimler, 2018, 356.

8 Demircioglu, a.g.e., 2018, 36.

8 Eren, Genel Hikumler, 2021, 226.
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kabul edilmektedir. Kira s6zlesmesine, siireklilik niteligini veren, kiraya verenin bu

borcudur®.

3.1.2. Kiraya Verenin Teslim Borcunun Onceligi
Kira sozlesmesi ile kiraya veren, birgok bor¢ altina girmektedir. Ancak
kiralananm, kiracinin kullanimi igin teslimi, kiraya verenin temel borcudur®’. Bu

borg, kiracinin kira bedelini 6deme yiikiimliiliigiiniin de karsiligmi olusturur.

Kiraya verenin teslim borcuna ilisgkin TBK m. 301°deki diizenlemeden de

goriilecegi lizere, teslim borcu aslinda i¢inde farkli bor¢lar barindirmaktadir.

Kiraya veren, kiralanan1 kiraciya sozlesmede kararlastirilan tarihte teslim
etmek zorundadir. Bu tarih, s6zlesmede acikca kararlastirilabilecegi gibi isin

niteliginden de anlasilabilir.

Kira konusunun teslim edilmesi ile kastedilen, kiralananin, kiraci1 tarafindan
kullanilabilmesi i¢in gerekli ara¢ gerecler ile kullanima elverisli bir sekilde kiraciin
zilyetligine birakilmasidir. Kiraya veren, kiralanana ait anahtari teslimi® kiralananm
teslimine ornektir. Ancak kiraya veren, kiralanani kap1 ve pencereleri takili degilken
teslim ederse teslim borucunun yerine getirildigi sdylenemez. Kira konusunun
kullanim amaci, s6zlesme ile belirlenebilecegi gibi isin niteliginden de anlasilabilir.

Teslim borcu, kullanim amacina uygun bir sekilde yerine getirilmelidir.

% Inceoglu, a.g.e., 2014, 11-12.

%1 “Kiraya veren, kiralanam sézlesmenin amacina uygun surette kullanmaya ve isletmeye elverisli bir
sekilde teslime ve kira siiresince de kiralanant bu hdlde tutmaya mecburdur. Es soyleyisle, Kira
sozlesmeleri iki tarafli bor¢ doguran ivazli sozlesmelerdendir. O nedenle kiraya veren davaci,
kiralanani da baslangictan itibaren sozlesmeden maksut kullanmaya salih bir halde, her tiirlii ayiptan
salim olarak kiraciya teslim ve sézlesmenin devami siiresince de bu amaci saglamak zorundadir
(TBK. m. 301). Ciinkii buradaki ifa; bor¢lanilan edimin kural olarak bor¢lu tarafindan belirli bir yer
ve zaman iginde ve sozlesmenin kaynagindaki esaslar altinda yerine getirilmek suretiyle bor¢lunun
borcundan kurtulmasin: saglayan eylem ve davramgstir. O hélde, gegerli bir ifamin benimsenebilmesi
icin, ifa bor¢lu tarafindan alacakliya sozlesmede kararlastirilan yer ve zamanda, kararlastirilan
nicelik ve niteliklere uygun olarak yapilmalidir. Diger bir anlatimla kiraya veren sézlesme stiresince
kiralananda meydana gelen bozukluklart ve eksikleri kiracimin bir kusuru yoksa gidermekle
yukumludir.” Yargitay 3. HD 22/11/2018 tarih ve 2017/3995 E. 2018/11923 K. sayili ilam1 (UYAP
izerinden erisilmistir).; “...kiralayamn onde gelen borcu kiralanamn, sozlesmenin ongordiigii
kullanmaya ve igletmeye elverisli durumda teslim ve kiralanani sozlesme siiresince ongoriilen
kullanmaya ve isletmeye elverisli durumda bulundurmaktir...” Yargitay HGK 05/04/2014 tarih
2017/6- 973 E. 2017/638 K. sayili ilami (UYAP {izerinden erigilmistir).

92 Giimiis, Kisa Ders Kitabi, 2018, 217; Yavuz, Acar ve Ozen, a.g.e., 2018, 235; Zevkliler ve
Gokyayla a.g.e., 2018, 255.
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Kiralanan, sozlesme siiresince kiraci tarafindan kullanilmalidir. Bu nedenle
kiraya verenin teslim borcu, sdzlesme siiresince devam eder®®. Kiraya veren,
sozlesme siiresince kiralananin kullanimini engelleyen, zorlastiran davraniglardan
kaginmalidir®®. Yargitay, kiralananin kullanilmasinin elverissiz hale gelmesi veya
azalmasi durumunda kiraya verenin kasti olmasa dahi TBK m. 301 kapsaminda

sorumlu tutulabilecegini kabul etmektedir®.

Teslim borcu, konut ve catili igyeri kiralar1 icin emredici bir hiikiimdiir. TBK
m. 301/I- 2. ciimleye gore kiraya verenin bu borcu, kiract aleyhine degistirilemez.
Diger kira sozlesmelerinde ise genel islem kosullar: ile kiract aleyhine diizenleme

yapilamaz.

3.1.3. Kiraya Verenin Odemezlik Def’inden Yararlanamamasi

Kira sozlesmesinin taraflara yiikledigi asli edimler, kira bedeli ve kiralananin
kullanimimi kiraciya birakmaktir. Kira sozlesmesinin gerek doktrin gerekse
Kanun’daki tanimindan da anlasilacagi iizere, kira bedeli, kiralananin kullaniminin
birakilmasma karsilik 6denir. Bu nedenle Oncelikle kiralananin kiraciya teslimi

gerekir.

Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin borcunu yerine
getirmemesi halinde diger taraf da borcunu yerine getirmekten kaginabilir. Onceden
ifa yiikiimliisii olmayan tarafin ileri siirdigli bu savunma, 6demezlik def’i olarak
adlandiriimaktadir®. Kira sozlesmesinde ise kiraya verenin teslim borcunu once
yerine getirmesi gerekir; bagka bir deyisle kiraya veren oncelikli ifa yiikiimliistidiir.
Kiraya veren borcunu yerine getirdigi halde kiraci, kira bedelini 6deme borcundan
kac¢inabilir. Kiraya verenin borcu, siirekli oldugundan, kiralanani sdzlesme siiresince

kiracinin kullanimmna birakmasina karsilik kiraci kira bedelini 6demeyi birakabilir.

9B “Kira, stirekli bir akit oldugundan hem sézlesmenin kurulmasindan énce var olan, hem de akdin
devamu siiresince kiracimin bir kusuru olmaksizin ortaya ¢ikan ayiplar kiralayanin  tekeffiilii
altindadir. Diger bir anlatimla kiraya veren sozlesme siiresince kiralanamn kullanmaya elverisli
hdlde bulunmasi icin gerekli dnlemleri almak durumundadwr.”” Yargitay 3. HD 03/02/2021 tarih
2021/227- 847 E. K. sayil1 ilami (UYAP tizerinden erigilmistir).

% Tandogan, H. (2008). Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ liskileri Cilt: 1/2, istanbul, 110; Zevkliler, A. ve
Havutgu A. (2007). Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Ankara, 194.

% “Kiralananmn kullanima elverissiz hale gelmesi veya kullaniminin onemli él¢iide azalmasi davacimn
kasitl olmayan bir eylemi ile meydana gelmis olsa dahi, davali kiralayan TBK'min 301. maddesi
geregince kiralanamin kullamma elverisli hdlde bulundurulmast yiikiimliigiinden kurtulamaz.”.
Yargitay 3. HD 2020/9509- 7092 E. K. sayil1 ilam1 (UY AP iizerinden erisilmistir).

% Kiligoglu, a.g.e., 2019, 755.
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Bu durumlarda kiraya veren, borcunu once yerine getirdiginden 6demezlik def’inden
faydalanamaz®’. Bu sekilde asli bor¢larm yerine getirilmemesi halinde kiraya veren
ile kirac1 arasinda olusan esitsizlik, kiraya verene tanman hapis hakki ile giderilmeye
calisilmistir. TBK m. 336°da da belirtildigi lizere kira bedeli alacagini alamayan

kiraya verenin alacagmnmn “glivencesi”®

olarak hapis hakki taninmustir.
3.1.4. Hapis Hakkinin Genel Haciz Yoluyla Takibe Gore Avantajh Olmasi
Kiraya veren IIK m. 269 hiikkmii uyarmnca kira bedeli igin icra takibi
baslatabilir. Baslatilan bu takip siirecinde ddeme emrine itiraz edilmez ya da itiraz
kaldirilirsa, kiraya veren kiracinin esyasini haciz yoluyla paraya ¢evirterek alacagini
alabilir. Hapis hakki da kiraya verene, kiracinin esyasini paraya cevirterek alacagini
alma hakki tanir. Ancak IIK m. 270°de de belirtildigi iizere kiraya veren takip
yapmadan da bu hakkin kullanabilir. Kiraya veren, takip yapmadan dogrudan defter
tutulmasi yoniinde talepte bulunur. Defter tutulmasindan sonra kiraya verene verilen
stire icinde takip baslatilmasi gerekir. Defter tutulmasi, haciz tutanaginin dogurdugu
hukuki sonuglar1 dogurmaktadir. Bu nedenle genel haciz yoluyla takipte, takibin
kesinlesmesinden sonra tutulan tutanagm, hapis hakkinda en basinda tutuldugu
sOylenebilir. Defter tutulmasmni haciz tutanagi gibi kiracinimn tasarruf yetkisini
etkiledigi kabul edildiginden®® hapis hakkinm kullanilmas1 halinde kiracnmn esyalar

iizerindeki tasarrufunun daha once kisitlandigi kabul edilebilir.

9 Akartepe, A. (2013). “Kiraya Verenin Hapis HakkiThe Lien of Lessor”, Journal Of Yasar
University, 8(Ozel), 55- 78 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179429 (Erisim Tarihi:
21.06.2020) (Hapis Hakki).; Budak, a.g.e., 2003, 23- 24; Bulut, a.g.e., 2021,57; Demir, S. (2013).
“Kiralayanin Hapis Hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, (4),0-0, 53-77.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/33813/374439 (Erisim Tarihi: 16.08.2020); Eren, Genel,
2021, 1126; Feyzioglu, a.g.e., 1980, 552; Tandogan, a.g.e., 2008, 175.

98 “Bir gayrimenkuliin kiralayam gegmis bir senelik islemekte olan alti aylik kiramn temini icin,
mecurun mefrusati, tezyinati ve evden faydalanmay: teminine mahsus bilumum menkul esya iizerinde
hapis hakkini haizdir. Bu hak, mecurun yukarida belirtilen kiralarimin bir teminatindan ibarettir.”
Yargitay 12. HD. 08/02/1984 tarih 1983/11258 E. 1984/1177 K. sayili ilam1 (e-uyar.com).; Kiraya
verene taninan hapis hakkinin giivence niteliginde olmast nedeniyle ihtiyati haciz talep edilemeyecegi
yoninde bknz: “...Kira alacakiarimn giivence altina alinmast hususu ise Bor¢lar Kanunu’nun 267 ve
devami maddelerinde diizenlenen hapis hakk ile diizenlenmistir. Alacakli bu sekilde ge¢mis bir yillik
ve gelecek alti aylik kira bedelini kiralananda bulunan ve kiralanamin dosenmesine, stislenmesine ya
da ondan yaralanilmasina iliskin esyalar hakkinda uygulanacak hapis hakki ile giivence altina
alabilir. Kiralayanlar bu yola basvurmadan kira parasimin tahsili icin agilan davamin yargilamast
Swrasinda ihtiyati haciz istemislerdir. Mahkemece istemin bu nedenlerle reddine karar vermek
gerekirken...” Yargitay 6. HD 06/07/2009 tarih E: 2073 K: 6602 sayili ilamu (UYAP (zerinden
erisilmistir), benzer yonde Antalya 6. HD 13/12/2021 tarih 2021/2582- 1851 E. K. sayili ilam1 (UYAP
iizerinden erisilmistir).

9 Budak, a.g.e., 2013, 71; Cetiner, a.g.e., 2010, 241; Demir, a.g.m., 2013, 69.
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Kiraya veren, IIK hiikiimleri uyarmca haczi miimkiin olan her esya hakkinda
haciz uygulatabilir. Hapis hakkinin uygulanabilecegi tasinirlar ise daha smirlidir.
Ancak hapis hakki, kiraya verene riichan hakki verir. Bu sayede alacagini, kendi
hakkindan sonra dogan alacaklara gore dncelikli alir. Oysa haciz yoluna bagvurmast
halinde riichan hakki bulunmamaktadir. Kiraya veren hapis hakkini, kiralananda
bulunan esya i¢in kullanabilir ise de esyanin defteri tutulmasa dahi on giin siire ile
takip hakki vardir. Baska bir ifadeyle kiraya veren, alacagimin giivencesi olan esyalar
hakkinda heniiz hapis hakkini kullanmasa dahi kiralanana getirilmesini saglayabilir.
Geri getirilen esyanm defteri yapilir'®. Defter tutulmas: halinde ise siiresiz olarak
takip hakki oldugu kabul edilmektedir!®l. Haciz hakkmin uygulanabilmesi igin
esyanin kiralananda bulunmasi sart degildir. Ancak kirac1 hacze konu mallar1 gizlice
kiralanandan c¢ikarir, haciz hakkinin uygulanmasina engel olursa kiraya verenin bu

esyalar1 geri getirip, dogrudan haciz tutanagmin tutulmasini isteme hakki yoktur.

3.2. Kiraya Verenin Hapis Hakkinin Tanimi
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu m. 336 ve devami maddelerinde kiraya
verenin hapis hakki diizenlenmistir. Ozel hapis haklarindan olan kiraya verenin hapis
hakki, genel hapis hakkindan cesitli yonleri ile ayrilmaktadir. Her iki hapis hakkinin
kosullarindaki farklilik nedeniyle kiraya verene taninan hapis hakkinin, genel hapis

hakkindan ayri olarak tanimlanmasi gerekmektedir.

Kiraya verenin hapis hakki, kiraya verenin, Kanun’da belirtilen siire ile smirlt
alacagmin giivencesi olarak, kiralananda bulunan ve belli 6zellikleri haiz tasinir
esyalar1 paraya cevirerek alacagini oncelikli olarak alma, bu esyalarin kiralanandan
gotiiriilmek istenmesi halinde kolluk kuvvetlerinin yardimi ile kiralanana geri

getirebilme hakki olarak tanimlanabilir'®2,

100 Budak, a.g.e., 2013, 110; Bulut, a.g.e., 2021, 117; Cetiner, a.g.e., 2010, 247; Demir, a.g.m., 2013,
74; Yavuz, a.g.m., 2002, 18.

101 Budak, a.g.e., 2013, 108; Bulut, a.g.e., 2021, 120; Halman Cetin, a.g.e., 2012, 828; Kuru, Arslan ve
Yilmaz, a.g.e., 2013, 386 (Dipnot 4); Yavuz, a.g.m., 2002, 19; Yildirnm M.K. ve Deren Yildirim N.,
(2009). icra Hukuku, Istanbul, 297.

102 «“Kiralayanin hapis hakk, kiralanan yerde bulunan kivaciya ait menkul esyay: kira alacagina kars:
altkoymak ve kira bedeli odenmedigi takdirde onu paraya gevirerek alacagint oncelikle tahsil etme
yetkisi veren bir tiir kanuni rehin haklkidwr.” Yargitay 19. HD 18/03/1995 tarih 1995/119-1767 E.K.
sayilt ilami (e-uyar.com).; Yargitay 23. HD 01/04/2015 tarih 2015/243- 2172 E. K. sayili ilam1
(Gogum, O. (2019). Kira Hukuku, Ankara, 220- 221.); Yargitay 23. HD 28/05/2015 tarih 2014/4772
E. 2015/3997 K. sayili ilam1 (UYAP iizerinden erisilmistir).; “Kiraya verenin hapis hakki kanuni bir
rehin hakkidir...” Ankara BAM 15. HD 21/06/2021 tarih 2021/1211- 1284 E. K. sayil1 ilam1 (UYAP
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3.3. Kiraya Verenin Hapis Hakkinin Hukuki Niteligi

Genel hapis hakkinda, zilyetlik sarti, zilyetligin kaybi halinde alacaklinin
istihkak davasina bagvurup bagvuramayacagi hususu, hakkimn niteligi konusunda
gorls ayriliklaria sebep olmustur. Ancak kiraya verenin hapis hakkinda, zilyetlik bir
sart olarak diizenlenmemistir. Kiraya verenin hapis hakkmi kullanacagi tasinirin,
kiralananda bulunmasi yeterlidir. Kiraci tarafindan, kiralanandan gotiiriilmek istenen
taginirlar i¢in ise kiraya veren, TBK m. 338 uyarinca iade isteyebilir. Ayrica hapis
hakki1 sahibinin alacaginin {IK hiikiimleri geregince riighanl alacakli oldugu kabul
edilmektedir'®®, Bu nedenle kiraya verenin hapis hakkinin kanundan dogan rehin

hakki oldugu soylenebilir!®,

3.4. Kiraya Verenin Hapis Hakkinin Genel Hapis Hakk ile iliskisi
3.4.1. Ortak Ozellikleri

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nda diizenlenen genel hapis hakki ile kiraya
verenin sahip oldugu hapis hakki arasinda farkliliklar olmakla birlikte her iki hapis

hakki arasinda ortak noktalar da bulunmaktadir.

Her iki hapis hakkinda da alacaklinin nihai amacinin, hapsettigi esyay1 paraya
cevirerek alacagini almak oldugu soylenebilir. Bu nedenle her iki hapis hakkinda

paraya ¢evrilemeyen, maddi degeri olmayan tasmirlar iizerinde hapis hakkinin

iizerinden erisilmistir).; “Kiralayanin hapis hakki, kiralanan yerde bulanan kiraciya ait tasimir egyayi
kira alacagina kars: alikoymak ve kira borcunu odemedigi takdirde onu paraya cevirerek alacagini
oncelikle tahsil etme yetkisi veren bir tiir kanuni rehin hakkidir.” Sakarya BAM §. HD 29/04/2021
tarih 2021/239- 719 E. K. sayili ilam1 (UY AP Uzerinden erisilmistir).

103 Dincioglu, D. “Kiralayanin Hapis Hakk1”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Seref Ertas’a
Armagan, 19(Ozel), 1339- 1367. (https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2017/11/35-DUY GU-
DINCIOGLU.pdf Erisim tarihi:16.08.2020); Korkusuz, M. R. (2004). Icra Hukuku ve Uygulamast,
Ankara, 141; Kuru, B., Arslan, R. ve Yilmaz, E. (2013). Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, AnKara,
385; “Davacinin alacag kiradan kaynaklanmakta olup, kiralanan taginmazin ge¢mis bir yillik kirasini
da kapsar sekilde mecur igindeki kiraciya ait esyalar iizerinde kiralayanin mevcut hapis hakki I.LK.
270. md.si hiikmii dogrultusunda bir rehinli alacak niteligindedir... Bu durumda davaci alacaginin
rehinli alacak olarak kabuliiyle, davalimin I. siradaki alacagindan énce satis parasindan odenmesi
gerektigi hdlde...” Yargitay 19. HD 07/12/1992 tarih 10269- 6444 E.K. sayili ilami (e-uyar.com).;
Yargitay 15. HD 06/02/1985 tarih 1984/4254 Esas 1985/372 Karar sayili ilami (e-uyar.com); Yargitay
23. HD 16/12/2014 tarih 2014/5154-8161 E. K. sayili ilam1 (UY AP iizerinden erisilmistir).

104 Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 439; Budak, a.g.e., 2003, 24; Bulut, a.g.e., 2021,69; Demir,
a.g.m., 2013, 54; Dincioglu, a.g.m., 2017, 1341; Feyzioglu, a.g.e., 1980, 551; Giimiis, Kisa Ders
Kitab1, 2018, 253; Kirmizi, a.g.e., 2014, 298; Korkusuz, a.g.e., 2004, 139; Tandogan, a.g.e., 2008,
175.
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kullanilamayacag1 soylenebilir!®. Mahiyeti geregi her iki hapis hakki da hak

sahibine el koyma ve paraya cevirtme yetkisi verir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 951 ve TBK m. 336 dizenlemesi
sebebiyle her iki hapis hakki da 2004 sayili iIK uyarinca haczi caiz olmayan mallar

uzerinde kullanilamaz.

TMK m. 953°e gore, borclu teminat gostererek hapis hakkmnin kullanilmasina
engel olabilecektir. Kiraya verenin de hapis hakkini kullanabilmesi i¢gin alacaginin

teminat altma almmans olmasi gerektigi kabul edilmektedir%.

3.4.2.  Farkhhklan

Genel hapis hakki, kosullari’?’, konusu, hak sahibine tamidig1 haklar, giivence
altinda aldig1 alacak ile kiraya verenin hapis hakkindan ¢esitli yonleri ile farklilik
gostermektedir. Ancak bu farklara ragmen kiraya verenin hapis hakkina iligkin
hiikiimlerin yorumlanmasinda ve bu hiikiimlerde bosluk olmasi halinde genel hapis

hakkina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir°®,

3.4.2.1. Konu bakimindan

4721 sayili Turk Medeni Kanunu m. 950°de genel hapis hakkinin, tagmuirlar ile
kiymetli evrak tlizerinde kullanilabilece§i diizenlenmistir. Taginirin, haczi miimkiin
ve paraya cevrilebilir nitelikte olmasi disinda baska bir 6zelligi haiz olmasi
gerekmemektedir. Kiymetli evrakin da genel hapis hakkina konu edilebilecegi kabul
edilmelidir. Kiymetli evraktan hangilerinin hapsedilebilecegi ise hakkin, kiymetli
evrak olmadan ileri siiriilmesinin miimkiin olup olmadigina, alacaklinin kiymetli

evraki paraya cevirip, alacagini alma olanagma gore belirlenmektedir'®.

105 Ural Cinar, N. (2014). Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Diizenlenen Kira Sozlesmelerinde Kira Bedelinin
Odenmemesi ve Hukuki Sonuclari, Istanbul, 391.

106 Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 444; Tandogan, a.g.e., 183.

07« TMK’nun 950 — 953 ncii maddelerinde gosterilen hapis hakkinin dogumu icin, alacaklimn
zilyedliginin bor¢lunun muvafakati ile kurulmasi, alacagin muaccel olmast, alacaklinin zilyedligindeki
tasinir veya kiymetli evrak ile alacak arasinda dogal bir baglantinin olmast gerekir.” Yargitay 11.
HD 19/09/2008 tarih 2007/2150 E. 2008/10250 K. sayili ilam1 (UYAP {izerinden erigilmistir).

108 Bydak, a.g.e., 2003, 29; Saymen ve Elbir, a.g.e., 1963, 664; Ural Cmar, a.g.e., 2014, 387; Aksi
yonde bknz: Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 439; Demir, a.g.m., 2013, 55; Dincioglu, a.g.m., 2017,
1343.

109 Cetiner, 63.
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Kiraya verenin hapis hakkini kullanacagi tasmirlarin haczinin caiz olmasi,
paraya cevrilebilir nitelikte olmalar1 disinda bazi Ozellikleri tasimasi gerekir.
Kiralananda bulunan tiim tasimirlar i¢cin hapis hakki kullanilamaz. Kiymetli evrakta
hapis hakkmnin kullanmasi hususunda konut ve isyeri kirasi i¢in ayr1 olarak ele
alimmaktadir. TBK m. 336’da “...kiralananin dosenmesinde veya kullanilmasinda

2

yvarayan tasmirlar...” ifadesinden yola ¢ikarak kiralananin konut olmasi halinde,
kiymetli evrakin hapis hakki kapsaminda olmadigi kabul edilmektedir!!. Isyeri
kiralarinda ise kiralanan igyerinin banka ya da kambiyo servisi yapan bir isyeri

olmasi halinde kiymetli evrakin hapis hakkia dahil oldugu kabul edilmektedir!'? .

3.4.2.2. Zilyetlik bakimindan

4721 sayilh Turk Medeni Kanunu m. 950°de, alacaklinin hapis hakkini
“...bor¢luya ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu...” taginir veya kiymetli evrak
iizerinde kullanabilecegi diizenlenmistir. Genel hapis hakki i¢in ilk kosulun, zilyetlik
oldugu sdylenebilir. Ancak alacaklinmn zilyetliginin rizaya dayali olmas1 gerekir!?,

Genel hapis hakkinda aranan zilyetlik sarti, hapis hakkmin niteliginin
belirlenmesi tartismalarinda da 6nemlidir. Zilyetligin kaybinda hapis hakkinin akibeti
hapis hakkinin niteliginin belirlenmesine yonelik goriislerin olusmasinda etkili
olmustur.

Kiraya verenin hapis hakkina iliskin TBK m. 336°da zilyetlik, hapis hakkinin
sart1 olarak diizenlenmemistir. Kiraya verenin, hapis hakkmi kullanabilmesi i¢in

zilyet olmasi gerekmemektedir!®.

Hapis hakkina konu tasmirin kiralananda
bulunmasi yeterlidir. Hapis hakkina konu tasmirlarm, kiralanandan c¢ikarilmasi

halinde ise kiraya verenin takip hakki bulunmaktadir.

110 Bilge, a.g.e., 1971, 160; Feyzioglu, a.g.e., 1980, 552; Tandogan, a.g.e., 2008, 176; Ural Cinar,
a.g.e., 2014, 389; Bu sekilde bir ayrim yapilmaksizin kiymetli evrakin hapis hakki kapsaminda
olmadigi yéniinde bknz: Dincioglu, a.gm., 2017, 1346; Gumiis, M. A. (2013). 6098 sayili Tiirk
Borclar Kanunu 'na Gore Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I (Ozel Hiikiimler), Istanbul, 295.

111 Bilge, a.g.e., 1971, 160; Cansel, Hapis Hakki, 1961, 176; Tandogan, a.g.e., 2008, 176; Uygur, T.
(2012). 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Cilt Il Madde 237- 649, Ankara, 1802.

112 Ayan, Smirli Ayni Haklar., 2017, 308; Cansel, Hapis Hakki, 1961, 175; Cansel, Menkul Rehni,
1967, 52; Ertas, a.g.e., 2018, 613; Eskiocak, a.g.e., 2009, 42; Hatemi, a.g.e., 1995, 60; Kdprull ve
Kaneti, a.g.e., 1982, 516-517; Nomer ve Ergiine, a.g.e, 2019, 426; Oguzman, Seligi ve Oktay
Ozdemir, a.g.e, 2018, 1044; Sar1, a.g.e., 1997, 93.

113 Akyazan, a.gm., 1954, 1202; Cansel, Hapis Hakki, 1961, 175; Cetiner, a.g.e., 2010, 215;
Dincioglu, a.g.m., 2017, 1342; Ergiine, a.g.e., 2002, 24; Eskiocak, a.g.e., 2009, 48; Feyzioglu, a.g.c.,
1980, 552; Olgag, S. (1970). Kazai ve Ilmi I¢tihatlarla Tiirk Borglar Kanunu Akdin Nevileri, Istanbul,
705; Sarp, a.g.m., 2014, 83; Saymen ve Elbir, a.g.e., 1963, 676; Serozan, a.g.e., 2104, 361; Tandogan,
a.g.e., 2008, 175.
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3.4.2.3. Alacak bakimindan

4721 sayili Turk Medeni Kanunu m. 950°’de hapis hakkinm, “...borcun
muaccel olmasi...” halinde kullanilabilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle genel hapis
hakkinm, kural olarak muaccel alacak icin kullanilabilecegi kabul edilmektedir'4,
Alacagn, ileri siiriildiigii anda muaccel olmasi gerekmektedir!'®. TMK m. 952 ile
kuralin istisnas1 diizenlenmistir. Buna gore, bor¢lunun bor¢ 6demede acze diismesi
halinde, alacak muaccel olmasa dahi alacakli, hapis hakkini kullanabilir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu m. 336’da kiraya verenin hapis hakkini
“...islemig bir yillik ve islemekte olan alti aylik...” kira bedeli i¢in kullanabilecegi
diizenlenmistir. Genel hapis hakkinda, muaccel olmamis alacak i¢in hapis hakki
kullanmak istisna iken; kiraya veren, diger sartlarin da varligi halinde muaccel

olmamig alacak i¢cin de hapis hakkmi kullanabilir. Bunun i¢in kiracinin borg

O0demeden acze diismesi gerekmez.

3.4.2.4. Baglant1 bakimindan

Genel hapis hakkmmin kullanilabilmesi i¢in alacaklinin  zilyetliginde
bulundurdugu tasmir veya kiymetli evrakin, niteligi itibariyle alacakla arasinda
baglantisinin bulunmasi gerekmektedir. Baglanti, taraflarin anlagmalar1 ile degil
kendiliginden olusan bir durumdur!!®. TMK m. 950/11’de alacak ve zilyetligin ticari
iliskiden dogmasi halinde, tacirler arasinda bu baglantinin oldugu kabul edilmistir.

Kiraya verenin hapis hakkina iliskin TBK m. 336’da baglanti, kosul olarak
diizenlenmemistir. Kosullar1 saglayan tasmirlarda, alacak ile baglantisina

bakilmaksizin hapis hakki kullanilabilir.

3.4.2.5. Alacagn devri halinde hapis hakki
Alacagm devri halinde hapis hakkmnin, devralan alacakliya gecip gecmeyecegi

hususu genel hapis hakki ydniinden tartijmalidir''’. Genel hapis hakkinda

"4 Ayan, Smirh Ayni Haklar, 2017, 309; Akyazan, a.g.m., 1954, 1203; Cetiner, a.g.e., 2010, 77,
Dinar, a.g.e., 2016, 47, Oguzman, Seli¢i ve Oktay- Ozdemir, a.g.e., 2018, 1046; Serozan, a.g.e., 2014,
361.

115 Cetiner, a.g.e., 2010, 81; Dinar, a.g.e., 2016, 47; Oguzman, Seli¢i ve Oktay- Ozdemir, a.g.e., 2018,
1046.

118 Cansel, Hapis Hakk1, 1961, 61; Cetiner, a.g.e., 2010, 82

17 Cetiner 148- 161; Dinar, a.g.e., 2016, 103- 113; Tandogan, H. (1954). “Hapis Hakkimin Temliki”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11 (3), 222-230.
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alacaklinin, bor¢lunun rizasi ile hapsedilen tasmnira/kiymetli evraka zilyet olmasi ile
baglant1 sartlar1 bu konuda goriis farkliliklarina yol agmustir.

Genel hapis hakkinda, alacaklinin, alacagini devretmesi ile el konulan tasinir
veya kiymetli evrakin zilyetliginin devralana ge¢cmedigi, geg¢se dahi borglunun
rizasindan bahsedilemeyecegi, baglant1 sartinin da olugsmadigi diisiincesi ile alacagin
devrinin hapis hakkinmn da devri sonucunu dogurmadig1 savunulmaktadir!*8,

Bir baska goriis ise TBK m. 189/1°deki “Alacagin devri ile devredenin
kisiligine ozgii olanlar disindaki oncelik haklar: ve bagli haklar da devralana geger.”
seklindeki diizenlemeden yola ¢ikarak, feri hak niteligindeki hapis hakkinin, alacagin
devri ile yeni alacakliya gegecegini savunmaktadir!®®,

Kiraya verenin hapis hakkinin alacagim devri ile gececegi kabul
edilmektedir?®. Genel hapis hakkinda aranan zilyetlik ve baglant1 sartlar1 kiraya

verene taninan hapis hakkinda aranmamaktadir. Bu nedenle kiraya verenin alacagini

devretmesi halinde hapis hakkinin da devredildiginin kabulii gerekir.

3.4.2.6. Alacakhmn takip hakki
Kiraya verenin hapis hakkinda, kiraya verene hapis konusu esya iizerinde 6zel
bir takip hakki tanmmistir. TBK m. 338/II’ye gore, hapis hakki konusu olan esya

alikonulduktan sonra gizlice veya zorla goétiiriiliirse, kiraya veren kolluk giiciiniin

118 Esya ile alacak arasinda sadece maddi baglanti olmast halinde alacagin devri ile hapis hakkinin
gegebilecegi yoniinde bknz: Tandogan, a.g.m., 1954, 229- 230; Cansel, Hapis Hakki, 1961, 110;
Kopriilii/Kaneti ise bu sonuca “diiriistliik kuralindan” hareketle hapis hakkinin devrini kabul
etmemektedir: Koprull ve Kaneti, a.g.e., 1982, 528.

119 Dinar, a.g.e., 2016, 110; Eren, Genel Hiikiimler, 2021, 1404; Imre, a.g.m., 2011, 769; Oguzman,
Seligi ve Oktay Ozdemir, a.g.e, 2018, 1051; «...6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 189. maddesine
gore (818 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 168. maddesi), alacagin devri ile devredenin kisiligine
ozgii olanlar disindaki 6ncelik haklari ve bagh haklar da devralana temlik olur. Temlik ile devralana
gecen haklarmm kapsamina kefalet ve rehin gibi teminat haklar: dahil oldugu gibi, kanuni ipotek hakka,
hapis hakki, miilkiyeti sakli tutma hakki, dava agma ve icra takibinde bulunma hakk da dahildir...”
Yargitay 3. HD 16/09/2021 tarih 2020/9367 E. 2021/8606 K. sayili ilami (UYAP (zerinden
erisilmistir).; “Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 01.03.2006 tarihli ve 2005/10-755 Esas, 2006/32
Karar sayili ilaminda ayrintilart aciklandigi iizere; bir borg iliskisi, asil hakla birlikte bazi feri
haklart da icerir. Borg iliskisinin icerdigi asil hak, alacak hakki; feri haklar ise, cezai sart, faiz,
kefalet, rehin, hapis hakk: gibi haklardir” Yargitay 10. HD 30/03/2021 tarih 2020/6049 E. 2021/4211
K. sayil1 ilam1 (UY AP {izerinden erisilmistir).

120 Akartepe, A. (2016). “Tiirk Borglar Kanunu’nun 315. Maddesi Cergevesinde Kiracinin Kira
Bedelini Odemede Temerriidii Ve Hukuki Sonuglar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 22 (3), 83-110. (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/333472 Erisim
tarihi: 20.07.2020); Bilge, a.g.e., 1971, 163; Demir, a.g.m., 2013, 56; Eskiocak, a.g.e., 2009, 48;
Tandogan, a.g.e., 2008, 175; Yavuz, a.gm., 2002, 1-22; Budak, a.g.e., 2003, 29: “...Genel hapis
haklanin alacagin temliki ile temelliik edene ge¢cmeyecegi kabul edilince, kira alacaginin temlikinde,
hapis hakkanin iigiincii kisiye gececegini kabul etmek icin hakl bir neden yoktur.” Yargitay 10. HD
30.3.2021 tarih 2020/6049 E 2021/4211 K say1l1 ilam1 (kazanci.com).
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yardim1 ile bu esyayr kiralanana geri getirebilir. Kanun’a goére, esyanin
gotirilmesinden itibaren on gln igerisinde kiraya veren bu hakkini kullanabilir.
Ancak genel hapis hakki sahibinin esya elinden ¢iktiktan sonra, bu sekilde kolluk

giiciine bagvurma hakk1 yoktur!?,

3.5. Kiraya Verenin Hapis Hakkina iligkin Hiikiimlerin Uygulama Alam

Kiraya verenin hapis hakkina iliskin hiikiimler, TBK’nin kira sézlesmesine
iligkin boliimiinde diizenlenmekle birlikte, kiraya veren hapis hakkindan her tiir kira
sOzlesmesinde faydalanamamaktadir. Hikiimde yer alan “tasinmaz kiralarinda”
seklindeki ifadeden, tasmir kiralarma iliskin sozlesmelerde kiraya verenin hapis

hakkina iliskin hiikiimlerin uygulama alani bulmayacagi anlagilmaktadir.

Kiraya verene tanman hapis hakkina iliskin diizenlemeler kira s6zlesmesi ile
smirlandirilmamistir. TBK m. 580 uyarinca konaklama yeri, garaj, otopark ve
benzeri yerleri isletenler, licretlerini veya saklama giderlerinden dogan alacaklarmi
givenceye almak i¢in kendilerine birakilan ya da belirtilen yerlere konulan esya veya
hayvanlar iizerinde hapis hakkina sahiptir. Bu durumda da kiraya verenin hapis

hakkima iligskin hiikiimler uygulanacaktir.

Konaklama yeri, garaj, otopark ve benzeri yerleri isletenlerin sahip oldugu
hapis hakkinin, alacak yoniinden smirlandirilip smirlandirilmadigi yoniinde farkli
goriisler mevcuttur. Bir gorlise gore, bu gibi yerlerde kira bedeli alacagindan s6z
edilemediginden, siire kisitlamasi olmaksizin, tiim alacaklar i¢in hapis hakki
kullanilabilir'??, Bir bagka goriise gore ise kiraya verenin hapis hakkinda alacak
yoniinden gegerli olan siire kisitlamasi konaklama yeri, garaj, otopark ve benzeri
yerleri isletenlerin hapis hakkinda da gecerlidir'?®. Kanun’da istisna belirtilmeden
kiraya verenin hapis hakkimna iliskin hiikiimlerin, belirtilen yerleri isletenler yoniinden
de uygulanacagi belirtilmistir. Bu durumda, isletenlerin de belli donemdeki

alacaklarmin giivencesi i¢in hapis hakkima sahip olduklarmin kabulii gerekir.

12 Demir, a.g.m., 2013, 55- 56; Dincioglu, a.g.m., 2017, 1342.
122 Bydak, a.g.e., 2003, 47; Demir, a.g.m., 2013, 63.
123 Cansel, Hapis Hakk1, 182
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3.6. Kiraya Verenin Hapis Hakkinin Dogumu ve Hak Sahibi
3.6.1. Kiraya Verenin Hapis Hakkinin Dogumu

Kiraya verene taninan hapis hakkmin, kiraya verenin haberi olup olmadigi
onemli olmaksizin, hapis hakkma konu tasinirin, kiralanana gelmesi ile dogdugu
kabul edilmektedir'?*. Hapis hakkinin dogdugu an, iiciincii kisilerin hapis hakk1

konusu tasinir tizerinde hak iddia etmeleri halinde 6nemlidir.

Hapis hakki, taginirm kiralanana getirilmesi ile dogmakla birlikte, bu hakkin
kullanilmasi belli sartlarin gergeklesmesi ile miimkiin olacaktir. Dolayisiyla hakkin
dogma ani ile kullanilma an1 ayni degildir. Bu siiregte ise hapis hakkina konu olacak

tasinirlarin degismesi miimkiindiir!2.

3.6.2. Kiraya Verenin Hapis Hakkinda Hak Sahibi
Kiraya veren, kira sozlesmesi ile kira konusunun kullanimmi kiraciya

birakmayi {istlenen gercek veya tiizel kisidir'?®.

Kiraya veren olarak sézlesmenin
tarafi olmak i¢in fiil ehliyeti gerekli ve yeterlidir. Tam ehliyetsiz olarak adlandirilan
ayirt etme giicli bulunmayanlar, kira sdzlesmesi yapamazlar. Bu kisiler adina yasal
temsilcileri kira sozlesmesi yapabilir!?’. TMK m. 16/1 uyarinca ayirt etme giiciine
sahip kiicik ve kisithilarin, kendilerini bor¢ altma sokan islemleri yasal
temsilcilerinin rizas1 ile yapmalar1 gerekmektedir 1%, Kira sdzlesmesinde kiraya
veren de borg¢ altma girdigi i¢in bu sdzlesmelerin yapilmasinda yasal temsilcinin

rizast aranmaktadir®?®,

Ancak bazi hallerde vesayet makami olan sulh hukuk
mahkemesinden de izin alinmas1 gerekmektedir. Bir y1l veya daha uzun siireli {iriin
kiras1 sozlesmesi ile ii¢ y1l veya daha uzun siireli tasinmaz kiras1 sdzlesmesi s6z

konusu ise sulh hukuk mahkemesinden de izin alinmasi gerekir (TMK m. 462).

124 Budak, a.g.e., 2003, 49; Bulut, a.g.e., 2021, 64; Cetiner, a.g.e., 2010, 234; Demir, a.g.m., 2013, 63;
Halman Cetin, E. (2012). Icra- Iflas Suclart ve Yargilama Usulii, Ankara, 823; Ural Cinar, a.g.e.,
2014, 401; “...Tasinir mallarin kiralanan yere gelmesiyle isleyecek alti aylik kira nedeniyle hapis
hakkr dogar...” Yargitay 23. HD 27/04/2015 tarih 2014/6344 E. 2015/2903 K. say1l1, 12/05/2015 tarih
2014/9793 E. 2015/3590 K. sayili ilamlar1 (UYAP iizerinden erisilmistir), Yargitay 19. HD
18/03/1995 tarih 1995/119-1767 E.K. sayili ilam1 (e-uyar.com).; Hakkin, sozlesme ile dogacagi
yoniinde bknz: Akyazan, a.g.m. 1954, 1202.

125 Budak, a.g.e., 50.

126 Eren, Ozel Hiikiimler, 2018, 310; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, 2018, 190.

127 Aml, a.g.e., 2007, 11; Aydogdu ve Kahveci a.g.e., 2019, 346; Ruhi ve Ruhi, a.g.e., 2017, 20;
Zevkliler ve Gokyayla a.g.e., 2018, 184.

128 4721 sayili TMK m. 16/1: “Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithlar, yasal temsilcilerinin
rizast olmadik¢a, kendi iglemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya
bagli haklart kullanmada bu riza gerekli degildir.”

129 Aydogdu ve Kahveci a.g.e., 2019, 346; Zevkliler ve Gokyayla a.g.e., 2018, 184.
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“Kiraya veren” kavramui ile “kiralananin maliki” kavrami arasindaki iliskinin
aciklanmasi gerekir. Kiralananin kiraya verenin miilkiyetinde olmasi gerektigini
savunan goriise karsihk'®® hakim goriis!®! kiraya verenin kiralananin maliki
olmasmin zorunlu olmadig1 yoniindedir. Hukuki iglemler, malvarliginda meydana
getirdigi etkiye gore tasarruf islemi ve borglandirict islem olarak ayrilmaktadir.
Borglandirici islem, alacak- borg iligkisi doguran, malvarliginin pasif kismini artiran

182 Tasarruf islemi ise, islemi yapana ait olan

islemler olarak tanimlanmaktadir
hakkin igerigini, varligni bir baskasi yararma dogrudan ve kesin olarak degistiren,
hakki veya bir hukuki iliskiyi ortadan kaldiran islemlerdir'®. Dolasiyla tasarruf
islemini yapan tarafin bahse konu hakk: etkilemeye yetkisinin bulunmasi
gerekmektedir. Borg¢landirici islem ile tasarruf islemi arasindaki en temel fark da
tasarruf iglemi i¢in aranan tasarruf yetkisinin bor¢landirict islem igin

134 Kira sdzlesmesi rizai sdzlesmelerden oldugu icin sozlesme geregi

aranmamasidir
olarak, malm kullanimmi kiraciya devredememek, ifa ile ilgilidir**®. Dolasiyla kira
sOzlesmesi yapilmasi tasarruf yetkisinin aranmadigi  borg¢landirict  islem
niteligindedir'®®. So6zlesme yapma ehliyeti olan herkes, herhangi bir mal tizerinden
kira sozlesmesi yapabilir. Bu nedenle malin maliki olmayan bir kimse de kira
sOzlesmesi yapabilir. Nitekim alt kira sdzlesmesinde kiraci bir bagkasi ile sozlesme

yapip, kiralananin kullanimini iigiincii bir kisiye birakmaktadir (TBK m. 322)%.

4721 sayilh TMK m. 806 geregi intifa hakk: sahibi de kira sozlesmesi yapabilir®38,
Ancak oturma hakki sahibinin kira sozlesmesi yapmasi yasaklanmistir (TMK m.

823).

130 Berki, S. (1955). “Bor¢lar Hukukunda Icar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12 (3),
163-186.

181 Anil, a.g.e., 2007, 10; Aral ve Ayranc, a.g.e., 2019, 261; Aydogdu ve Kahveci a.g.e., 2019, 347;
Bilge, a.g.e., 1971, 144; Eren, a.g.e., 2018, 317; Giimiis, Kira Sozlesmesi, 2012, 37; Ruhi ve Ruhi,
a.g.e., 2017, 20; Tandogan, a.g.e., 2008, 11; Yavuz, Acar ve Ozen, a.g.e., 2018, 226; Zevkliler ve
Gokyayla a.g.e., 2018, 185; “Kira sozlesmeleri sahsi hak doguran sézlesmelerden oldugundan kiraya
verenin malik olmasina gerek yoktur.” Yargitay 3. HD 23/05/2017 tarih 2017/ 1594- 7742 E. K. Sayili
(https://karararama.yargitay.gov.tr) ve 26/11/2019 tarih 2018/4832 E. 2019/9284 K. sayili ilamlar1
(UYAP tizerinden erisilmistir).

132 Dogan, Atamulu ve Sahan, a.g.e., 2021, 97; Eren, Genel Hiikiimler, 2021, 179; Kihgoglu, a.g.e.,
2019, 75.

133 Dogan, Atamulu ve Sahan, a.g.e., 2021, 98; Eren, Genel Hiikiimler, 2021, 181; Kiligoglu, a.g.e.,
2019, 75.

134 Eren, Genel Hiikiimler, 2021, 187.

135 Eren, Ozel Hiikiimler, 2018, 313; Yavuz, Acar ve Ozen, a.g.e., 2018, 224.

136 Eren, Ozel Hikiimler, 2018, 317; Tandogan, a.g.e., 2008, 11; Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., 2018,
185.

137 Tandogan, a.g.e., 2008, 11.

138 Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., 2018, 185.
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Kira sozlesmesinde kiraci ile sdzlesme yapan kiginin malik olmasi ya da
olmamasi kiralananin teslimi konusunda 6nem arz eder. Malik olmamasima ragmen
kiraya veren kiralanani teslim ederse kiracinin, kira bedelini kiraya verene ddemesi
gerekir. Bu durumda kiraya verene tanman haklardan malik degil; s6zlesmenin tarafi
olup borcunu yerine getiren kiraya veren faydalanir'®®. Hapis hakki da kira bedelinin
giivencesi olarak kiraya verene taninan haklardan oldugundan, bu hakk: malik

olmayan kiraya veren kullanabilir.

Kiraya veren tarafi birden fazla kisiden olusabilir. Kiralananin payli miilkiyete
ya da elbirligi miilkiyetine konu olmasi halinde kiraya veren tarafi birden fazla

kisiden olusur.

Payli miilkiyet, birden fazla kisinin maddi olarak bdliinmemis bir seyin
tamamina belli paylarla malik olmalaridir (TMK m. 688). Payli miilkiyet konusu mal
iizerindeki islemler olagan, Onemli ve olaganiistii yOnetim isleri olarak
smiflandirilmistir. Buna gore, payl miilkiyete konu malin adi kira ve iiriin kirasma
verilmesi, onemli islerdendir. Onemli is sayilmasi nedeniyle pay ve paydas
cogunlugu ile kira sozlesmesi yapilabilir (TMK m. 691)*°. Bu sekilde yapilan kira

sozlesmesi tiim paydaslari baglar®!,

Payli miilkiyete konu mal, pay ve paydas c¢ogunlugu saglanarak kiraya
verildiginde kiraya veren sifati, tiim paydaslara aittir'*2, Bu durumda da kiraya
verenin teslim borcu, tiim paydaslar i¢in gecerlidir. Bu bor¢ da boliinemez borg

niteligindedir ve paydaslar TBK m. 85 uyarinca birlikte sorumlu olurlar®,

Pay ve paydas ¢ogunlugu saglanmadan, paydaslardan biri kira sdzlesmesi

yapabilir. Bu durumda diger paydaslarin icazet verip vermemesi dnemlidir. Diger

139 yavuz, Acar ve Ozen, a.g.e., 2018, 226- 227.

140 «q721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 691. maddesi ile 06.05.1955 tarihli ve 12/18 sayil I¢tihad
Birlestirme Kararinda belirtildigi iizere, kiraya verme onemli islerden olup payli miilkiyete tabi
tasinmazlarda pay ve paydas ¢cogunlugu saglanarak yapilan kira sozlesmeleri gegerlidir.” Yargitay 8.
HD 27/04/2021 tarih 2019/3028 E. 2021/3864 K. sayil1 ilam1 (UY AP {izerinden erisilmistir).; “...payli
miilkiyet iizere olan bir tasinmazda gecerli bir kira akdinden sézedilebilmesi igin, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 691. maddesi hiikmii ve 06.05.1955 tarihli ve 12/18 sayil Ictihadi Birlestirme Karart
uyarinca, sozlesmenin pay ve paydas cogunlugunca gerceklestirvilmesi gerektigi kuskusuzdur.”
Yargitay 8. HD 15/03/2021 tarih 2019/1187 E. 2021/2312 K. sayith ilam1 (UYAP (zerinden
erisilmistir).

141 Bayram, A. E. (2019). “Birlikte Kira”, Ankara Barosu Dergisi, 77 (1), 89- 154.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/44830/556938 (Erisim Tarihi: 28/04/2022); inceoglu, a.g.e.,
2014, 58.

142 Bayram, a.g.m., 2019, 110.

143 Aral ve Ayrancy, a.g.e., 2019, 261; Bayram, a.g.m., 2019, 126; Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e,, 2018,
186.
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paydaslar icazet verir ve pay, paydas cogunlugu saglanirsa kira sdzlesmesi tiim

144

paydaslar1 baglar, kiraya veren sifatin1 haiz olurlar***. Ancak diger paydaslar icazet

vermez ya da icazet veren paydaslar ile gerekli cogunluk saglanmazsa, kiraya veren

145 Ancak bir veya birden fazla paydasin

sifat1 sadece icazet verenler i¢in gecerlidir
kiralanan1 tiim paydaslar adina kiraya vermeleri halinde diger paydaslar kiralananin
kullanilmasina engel olabilir. Bu takdirde kiraya veren paydaslarin, sdzlesmeden
dogan borcunu yerine getirmemesinden kaynaklh sorumlulugu dogar'4°.

Payli miilkiyete konu mali, paydaslardan biri kendi adma kiraya verirse bu

durumda ise kiraya veren sifatin1 sadece sozlesmeyi yapan paydas tasiyacaktir'4’,

Payli miilkiyette, teslim borcu yerine getirildikten sonra kira bedeli de kiraya
veren sifatim1 haiz paydaslara 6denecektir. Bu durumda birden fazla alacakli
bulunmaktadir. Bu sekilde birden fazla alacaklinin oldugu durumlarda alacaklilarin
alacagi talep edebilme haklarina gore alacaklar siniflandirilmaktadir. TBK m. 169
miiteselsil alacaga iliskindir. Buna gore, bor¢lunun alacaklilardan birine ifa ile

borcundan kurtulabildigi, alacaklilardan birinin de borcun tamamini isteme hakkinin

144 Bayram, a.g.m., 2019, 111; Inceoglu, a.g.e., 2014, 59; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 65- 66.

145 “Tiirk Medeni Kanunu'nun 691. maddesi hiikmii uyarinca payl miilkiyet iizere olan bir tasinmazda
gecerli bir Kira sozlesmesinin varligzun kabul edilebilmesi i¢in pay ve paydas ¢ogunlugunca
gergeklestirilmesi zorunludur. Oysa, davacinin sézlesmenin tarafi olmadigi gibi dava disi paydagin
davali ile yapmus oldugu Kira akdine davacimin icazet vermedigi dosya kapsamu ile sabittir. Oyleyse,
bu sozlegmenin davaciyr baglamayacag tartismasizdir.” Yargitay 1. HD 07/02/2008 tarih 2007/11657
E. 2008/1414 K. sayili ilamu (https://karararama.yargitay.gov.tr), “Payli miilkiyetin konusu
taginmazin Kiraya verilmesinde pay c¢oklugu ve paydas cogunlugu bulunmas, MK. 624/I11
geregindendir. O nedenle davalilarm yalmzca paydas Ahmet'le yaptiklar: Kira sozlesmesi, kural
olarak, obiir paydagslart baglamaz. Su var ki, boyle bir sézlesmeye obiir paydagslarin onay (icazet)
vermelerine, hi¢ mi hi¢ engel yoktur. Somut olayda, davaci, kiradan pay istemekle bu sozlesmeye onay
vermis olmaktadir.” Yargitay 13. HD 07/12/1981 tarih 1981/7355- 7980 E. K. sayili ilam1 (e-
uyar.com), “Amlan Kira iligkisine icazette verilmedigine gore, davact bakimindan
bu kira sozlesmesinin hiikiim ifade etmeyecegi de aciktir.”” Yargitay 1. HD 15/07/2009 tarih
2009/7134- 8445 E. K. sayili ilami (https://karararama.yargitay.gov.tr), “Takip alacaklisi, kira
akdinde taraf degildir. Kiradan kendisine diisen pay icin icra takibi yapmuistir. Bu suretle kira akdine
icazet vermig sayilir.” Yargitay 12. HD 09/03/1995 tarih 1994/15289 E. 1995/3220 K. sayili ilam1 (e-
uyar.com), Yargitay 14. HD 27/02/2017 tarih 2015/1357 E. 2017/1444 K. sayilh ilami
(https://karararama.yargitay.gov.tr), “Ote yandan, paydaslardan birinin yapmis oldugu kira akdine,
B.K.nun 38. maddesi hiikmii uyarinca diger paydagin icazet vermesi halinde akde deger verilecegi
kuskusuzdur.” Yargitay HGK 27/05/2015 tarih 2013/6- 1683 E. 2015/1447 K. sayili ilam1 (UYAP
lizerinden erisilmistir).

146 Aral ve Ayranci, a.g.e., 2019, 261; Oguzman, Selici, ve Oktay- Ozdemir, a.g.e., 2018, 318; “Somut
olayda tasinmazda paylh miilkiyet esaslari gecerli ve yukaridaki madde hiikmii geregince, tasinmazin
kiraya verilmesi olaganiistii tasarruflardan olup, bunun icin de pay ve paydas cogunlugunun
bulunmas: gerektiginden, sadece paydaslardan birinin yapmis oldugu kira sézlesmesine dayanarak,
tasinmazin kullammi miimkiin degildir.” Yargitay 3. HD 12/03/2013 tarih 2013/2686- 4103 E. K.
sayili ilamu (https://karararama.yargitay.gov.tr).

147 Ayan, Genel Hiikiimler, 2016, 53; Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 348; Bayram, a.g.m., 2019,
112; Inceoglu, a.g.e., 2014, 60; Oguzman, Seli¢i, ve Oktay- Ozdemir, a.g.e., 2018, 318; Sirmen, a.g.e.,
2021, 314.
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oldugu alacak, miiteselsil alacaktir'*®, TBK m. 169/ diizenlemesinden de goriildiigii
iizere miiteselsil alacak ancak taraflarin bu konuda anlagmasi lizerine ya da kanunda
diizenlenen hallerde dogar. Diger bir ifadeyle miiteselsil alacak istisnadir'*®, Buna
karsilik kural ise, alacaklilardan her birinin, boliinebilen borglarda, alacagin bir

kismini talep edebilme hakkinn oldugu alacak olan kismi alacaktir!®®

. Payh
miilkiyette paydaslarin kira bedeli alacagi para alacagina iligkindir. Boliinebilen bir
alacak s6z konusudur. Bu nedenle aksine bir anlasma yoksa paydaslar yoniinden

kismi alacaktan bahsedilir®!

. Paydaslar kendi paylar1 oraninda kiracidan kira
bedelini isteyebilir. Kira bedeli alacaginin giivencesi olan hapis hakkini da paylarmna

diisen oranda her paydas kullanabilir.

Kiraya veren taraf, elbirligi miilkiyeti durumunda da birden fazla kisiden
olusur. Elbirligi miilkiyeti istisnadir. Sadece kanun veya kanunda Ongoriilen
sOzlesmeler uyarinca olusturulabilir. Bu sekilde olusan toplulugun, mal {izerinde
birlikte miilkiyet kurmalarina elbirligi miilkiyeti denir (TMK m. 701). Miras ortaklig1
(TMK m. 640) ve adi ortaklik (TBK m. 638) halinde elbirligi miilkiyetinden

bahsedilebilirt®?,

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 702’ye gore sézlesme veya kanunla aksi
dizenlenmemisse elbirligi miilkiyetine tabi mal Gzerindeki ydnetim ve tasarruf
islemleri i¢in oybirligi gerekmektedir. Bu nedenle elbirligi miilkiyetine konu maln,
kiraya verilmesi i¢in oybirliginin saglanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu

durumda kiraya veren sifat1 tiim paydaslarmdir®®3,

Kira sozlesmesi oybirligi saglanarak yapildiktan sonra kiralananin kiraciya
sozlesmede belirlendigi sekilde, isin niteligine uygun olarak kiractya teslimi
gerekmektedir. Kiraya veren sifat1 tiim paydaslarin oldugundan kiraya verenin teslim

borcunun da tiim paydaslar tarafindan yerine getirilmesi gerekir. TMK m. 641/1%°*

148 Ayan, Genel Hilkiimler, 2016, 55; Dogan, Atamulu ve Sahan, a.g.e., 2021, 343; Erdogan, a.g.e.,
2019, 271, Eren, Genel Huklmler, 2021, 1378.

149 Erdogan, a.g.e., 2019, 271; Eren, Genel Hiikiimler, 2021, 1378.

1%0 Erdogan, a.g.e., 2019, 271.; Eren, Genel Hiikiimler, 2021, 1378.

151 Ayan, Genel Hiikimler, 2016, 54; Eren, Genel Hiikiimler, 2021, 1378.

152 Bayram, a.g.m., 2019, 104; Oguzman, Selici, ve Oktay- Ozdemir, a.g.e., 2018, 345; Sirmen, a.g.e.,
2021, 334-335.

153 Bayram, a.g.m., 2019, 104.

154 TMK m. 641/1: “Mirascilar, tereke borclarindan miteselsilen sorumludurlar.”
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uyarmca miras ortakliginda ve TBK m. 638/111**°

uyarinca adi ortaklikta miiteselsil
borgluluk kabul edildiginden®®®, kiralananin tesliminden tiim paydaslar sorumludur.
Kiralanan, kiraciya geregi gibi teslim edildikten sonra kiracinin kira bedelini 6demesi
gerekir. TMK m. 640/11*%" uyarinca mirascilar, terekeye ait biitiin haklar iizerinde
birlikte tasarruf etmeleri gerekir, tek basina kira bedelini talep edemez!®®, TBK m.
638/1'%° uyarmnca da adi ortaklikta, alacaklar elbirligi ile ortaklara aittir. Bu nedenle
ortaklarin alacaklar tizerinde birlikte tasarruf etmeleri gerekir, tek basmna kira

bedelini talep edemez'®. Hapis hakki, kira bedelinin giivencesi oldugundan, hapis

hakkma iligkin talebin de ortaklarin tamami tarafindan yapilmasi gerekir.

Elbirligi miilkiyetinde de paydaslardan biri gerekli cogunluk saglanmadan, tiim
paydaslar adina mal kiraya verirse yetkisiz temsil hiikiimleri gecerli olur'®,
Sozlesmenin gecerliligi, TBK m. 46 geregi diger paydaslarin onayina baglidir. Onay
saglanirsa, kiraya veren sifat1 tiim ortaklarin olur. Belirtilen onay alinmadig: takdirde
kiraya veren paydas, karsi tarafin zararmi TBK m. 47 uyarmca karsilamak

zorundadir.

Kiraya verenin hapis hakkinda, hak sahibinin belirlenmesi agisindan kiraya
verenin alacagini devretmesi halinin de degerlendirilmesi gerekir. TBK m. 189/T’e
gore, alacagin devri ile, devredenin kisiligine 6zgii olanlar hari¢ olmak {izere, alacaga
bagl haklar da devralana gecer. Hapis hakkinin, alacaga bagh haklardan oldugu
kabul edilmektedir'®?, Bununla birlikte genel hapis hakkmin alacagmn devri ile

devralana gecip gegmedigi hususu tartismalidir. Bunun nedeni genel hapis hakkinda,

155 TBK m. 638/111: “Ortaklar, birlikte veya bir temsilci araciligy ile, bir iigtincii kisiye karsi, ortaklik
iliskisi cercevesinde iistlendikleri bor¢lardan, aksi kararlastirilmamissa miiteselsilen sorumlu
olurlar.”

156 Bayram, a.g.m., 2019, 114- 115.

157 TMK m. 640/11: “Mirascilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve sézlesme veya kanundan dogan
temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak iizere, terekeye ait biitiin haklar iizerinde birlikte tasarruf
ederler.”

18 Bayram, a.g.m., 2019, 128.

159 TBK m. 638/1: “Ortaklik icin edinilen veya ortakhga devredilen seyler, alacaklar ve ayni haklar,
ortaklik sézlesmesi cercevesinde elbirligi halinde biitiin ortaklara ait olur.”

160 Bayram, a.g.m., 2019, 129.

161 Aral ve Ayrancy, a.g.e., 2019, 262; Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 349; Zevkliler ve Gokyayla
a.ge., 2018, 187; “...Bir kimsenin baskasina ait oldugunu bildigi veya bilebilecek durumda
bulundugu bir tasinmazdaki bir kisim hisseleri kendi malymig gibi kiraya verip paralarim toplamig
olmasi nedeniyle, hak sahibinin o kimseden hissesine diigsen kiralarin alinmasi igin acacagi davada,
818 sayilh BK’nin 410 (6098 sayui TBK'nmin 526) ve devami maddelerinde diizenlenen vekaletsiz ig
gorme hiikiimleri uygulamyr.” Yargitay 3. HD 01/10/2019 tarih 2019/4276- 7302 E. K. sayili ilam1
(https://karararama.yargitay.gov.tr).

182 Erdogan, a.g.e., 2019, 27; Eren, Genel Hiikiimler, 2021, 85; Kara, a.g.m., 2016, 105; Kopriilii ve
Kaneti, a.g.e., 1982, 519.
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bor¢lunun rizasiyla zilyet olma ve alacak ile hapis konusu arasinda baglanti
sartlarinin  aranmasidir. Ancak kiraya verenin hapis hakkinda bu sartlar
aranmamaktadir. Bu nedenle kiraya verenin hapis hakkinim, kira alacaginin devri ile
devralana gectigi kabul edilmektedir!®®. Baska bir goriis ise genel hapis hakkinda
aranan bu sartlarin devir ile ortadan kalkacagmin kabuliiniin, kiraya verenin alacagini
devrinde gerceklesmedigini sdylemek icin hakli bir neden olmadigini
savunmaktadir'®. Kiraya veren ile kirac1 arasinda giiven iliskisi bulundugundan,
devralan kisinin bu iliskiyi goz ard1 ederek hapis hakkini kullanmasi kiraci aleyhine

bir durum yaratir'®®,

Feri haklar, alacaklinin alacagini elde etmesine hizmet eden, alacagi

kuvvetlendiren, genisleten haklar olarak tanimlanmaktadir'®®

. Hapis hakki ise
alacaklinin alacaginmn giivencesidir. Hakkin gecerliligi, alacagin gecerli olmasina ve

var olmasina baghdir. Bu kapsamda hapis hakki da feri haklardandir.

Alacakli, sozlesmeden dogan alacagini bir baskasina devredebilir. Alacagi
devralan kisinin de alacag1 kuvvetlendiren bu haklardan faydalanmasi beklenir. Bu
nedenle, alacagin devri ile bu haklar da yeni alacakliya gegmektedir. Kiraya verenin,
kira bedeli alacagini tigiincii kisiye devretmesi halinde de alacagina baglh olan hapis

hakkmin tiglincii kisiye gectigi kabul edilmelidir.

Kiraya veren, zilyet olmadan, alacagi ile 6zel bir baglant1 aranmadan hapis
hakkmi kullanabilir. Bu sartlarin, alacagin devri halinde de aranmamasi gerekir.
Ayrica kiraya veren, alacagini bagka bir kisiye devrederek, devralanin, kiraciya karsi
alacagmi almak adma takip hakkini kullanabilecegini kabul etmektedir. Alacagi
devralan, kiraya verenin kiraci ile olan giiven iliskisinden bagimsiz olarak hapis
hakkini1 kullanabilir. Bu nedenlerle kira bedeli alacaginin devri ile hapis hakki sahibi

devralan olacaktir.

163 Akartepe, a.g.m., 2016, 57- 58; Bilge, a.g.e., 1971, 163; Demir, a.g.m., 2013, 56; Eskiocak, a.g.e.,
2009, 48; Tandogan, a.g.e., 2008, 175; Yavuz, a.g.m., 2002, 1.

164 Budak, a.g.e., 2003, 29; Bulut, a.g.e., 2021, 60.

185 Bulut, a.g.e., 2021, 60.

186 Erdogan, a.g.e., 2019, 26.
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IKiNCi BOLUM
KIiRAYA VERENIN HAPIS HAKKININ KOSULLARI, KONUSU VE
KAPSAMI

4. KIRAYA VERENIN HAPIS HAKKININ KOSULLARI

6098 sayili Tirk Borclar Kanunu m. 336 hikmi uyarinca, “Tasinmaz
kiralarinda kiraya veren, islemis bir yillik ve islemekte olan alti aylik kira bedelinin
giivencesi olmak iizere, kiralananda bulunan ve kiralananin dogenmesine veya
kullanilmasina yarayan tasimirlar tizerinde hapis hakkina sahiptir.” Kanuni
diizenlemeden yola c¢ikarak kiraya verenin hapis hakkinin kosullari, taginmaz
kirasinin varligi, kira bedeli alacagi, tasmnir esya ve teminat verilmemis olmasi

seklinde say1lmaktadir®’.

4.1. Tasinmaz Kirasi

6098 sayili Turk Borglar Kanunu m. 336’da diizenlenen hapis hakki, TBK’nin
kira s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin yer aldig1 bolimde “Genel Hiukimler” baslhigi
altinda diizenlenmistir. Bu bashk disinda kanun koyucu, konut veya catili igyeri
Kiralar1 ve triin kirasi i¢in ayrica diizenleme yapmustir. Kira sdzlesmesinin
mahiyetine gore Oncelikle bu 06zel hiikiimler uygulanir. Ancak 6zel diizenleme
konusu yapilmayan hususlarda “Genel Hikumler” bashgi altinda diizenlenen
hiikiimler uygulanir. Kiraya verene taninan hapis hakki da konut veya catili isyeri ya
da iriin kirasina 6zel diizenlenme degildir. Bu nedenle hapis hakkinm belli kira
sozlesmeleriyle smirli olmadigi sdylenebilir. Ancak anilan hikiim, “tasinmaz
kiralarinda...” seklinde baslamaktadir. Bu nedenle tasinmaz kirasi1 disindaki kira
sozlesmelerinde TBK m. 336 hiikmii uygulama alan1 bulmaz. Kiraya verenin hapis
hakkini kullanabilmesi ic¢in ilk kosul kiralananin bir tasimmaz olmasi, baska bir

deyisle bir taginmaz kirasmin varhigidir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu m. 704’e gore taginmaz miilkiyetinin

konusunu arazi, taginmazlar lizerindeki bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyetine

167 Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 439 vd.; Bulut, a.g.e., 2021, 92; Cansel, Hapis Hakki, 1961,
175; Yavuz, a.g.m., 2002, 2 vd.
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konu olan bagimsiz boliimler olusturur'®®, TBK, tasinmaz kiralarm ikiye ayirarak
diizenlemistir. Konut veya catili igyeri niteligini haiz taginmaz kiralar1 6zel nitelikteki
hikumlere tabi iken diger tasmnmaz kiralar1 genel hiikiimlere tabidir. Konut kirasi,
oturma amacina hizmet eden ve dis etkilere karsi koruyan yerlere iligkin olarak
yapilan kira sdzlesmelerini ifade eder'®. Isyeri kiralar1 ydniinden ise kiralananmn
“catilr” olma niteligi aranmaktadir. Kiralanan, ticari, ekonomik faaliyetin, meslegin

icrasma hizmet ediyor ve iizeri catil1 ise ¢atil1 isyeri kirasindan bahsedilmektedir'’®.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 339 ve devami maddeleri konut ve ¢atili
igyeri kirasina iliskin hiikiimler icermektedir. TBK m. 339 bu hiikiimlerin uygulama
alanin1 belirlemektedir. Buna gore; “Konut ve c¢atili isyeri kiralarina iliskin
hiikiimler, bunlarla birlikte kullanimi kiraciya birakilan esya hakkinda da uygulanir.
Ancak bu hiikiimler, niteligi geregi gecici kullanima 6zgiilenmis tasinmazlarin alti ay
ve daha kisa siireyle kiralanmalarinda uygulanmaz...” (TBK m. 339/I). Hikimden
anlasildig: iizere kiralananm tasinmaz olmasi bu hiikiimlerin uygulanmasi ic¢in tek
basina yetmemektedir. Konut ve catili igyeri kirasi, tasinmaz kiras1 ile ayni anlama
gelecek sekilde diizenlenmemistir. Oysa kiraya verenin hapis hakkina iliskin TBK m.
336°da herhangi bir ayrim yapmadan “Tasinmaz kiralarinda” ifadesi kullanilmistir.
Mehaz Isvigre Borg¢lar Kanunu’na gore hapis hakki, kiralanan isyeri ise

kullanilabilir!™

. Oysa 6098 sayil1 TBK ile kiraya verenin isyeri disinda herhangi bir
tasinmazini kiralamas1 durumunda hapis hakkina sahip oldugu kabul edilmistir. Bu
konuda TBK’nin, Mehaz Kanundan ayrildig1 goriilmektedir!’?. TBK uyarimca kiraya
verenin hapis hakkmi kullanabilmesi i¢in tasmmaz kirasinin s6z konusu olmasi
yeterlidir. Dolayisiyla taginmaz, konut veya catili igyeri niteliginde olmasa dahi
kiraya veren hapis hakkina sahip olacaktir'’®, Kiraya verenin hapis hakkina sahip

olabilmesi icin kiralanan arazi de olabilir, konut da olabilir!’. Onemli olan,

kiralananin tasinmaz olmasidir.

188 4721 sayih TMK m. 704: “Tasinmaz miilkiyetinin konusu sunlardir: 1. Arazi, 2. Tapu kiitiigiinde
ayrt sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar, 3. Kat miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz
bolumler.”

169 Giimiis, Kisa Ders Kitabi, 2018, 186.

170 Giimiis, Kisa Ders Kitabi, 2018, 186- 187.

171 Becker, H. (1993). Isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi 1. Boliim, Cesitli Sozlesme Iliskileri, Madde 184-
551. (Cev. A. Suat Dura). Ankara: Yargitay Yayinlari. (Orijinal yaymn tarihi, 1934)., 272; Budak,
a.g.e., 2003, 32; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 385.

172 Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 439; Demir, a.g.m., 2013, 59.

173 Giimiis, Kisa Ders Kitabi, 2018, 253.

174 Ural Cinar, a.g.e., 2014, 384.
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4.2. Kira Bedeli Alacag

6098 sayili Turk Borglar Kanunu m. 336’da hapis hakkmin kiraya verene,
“islemis bir yillik ve islemekte olan alti aylik kira bedelinin giivencesi olmak iizere”
tanindig1 belirtilmistir. Boylece kiraya verenin hapis hakkini kullanabilmesi igin

aranan ikinci sart, kira bedeli alacagidir.

Hapis hakki, kira bedeli alacagmin ferisi niteliginde oldugundan, oncelikli
olarak kira sdzlesmesinin gegerli olmasi gerekir!’®. TBK m. 26 uyarinca taraflar kira
sozlesmesinin konusunu serbestce belirleyebilirler. Ancak TBK m. 27°ye gore kira
s0zlesmesinin konusu ahlaka, kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykiri ya da imkansiz olursa sézlesme kesin hiikiimstizliik yaptirimina tabi
olacaktir. Bu bakimdan kira s6zlesmesinin konusu TBK m. 27 sayilan hususlar
gozetilerek belirlenmelidir. Kira sozlesmesinin gegerliligi, kural olarak belirli bir
sekilde yapilmis olmasma bagli degildir. Ancak taraflarca sekil sarti, gecerlilik sarti
olarak belirlenmisse bu sekilde yapilmadik¢a kira sozlesmesi de gegerli olmaz.
Taraflarin s6zlesme yapma ehliyetine sahip olmalar1 da s6zlesmenin gegerliligi i¢in
aranan bir sarttir.

TBK m. 2’ye gore sOzlesmenin kurulmus sayilmasi i¢in taraflarm esasl
noktalar {izerinde anlagmis olmalar1 gerekir. Kira bedeli, kira sdzlesmesinin esasl
unsurlarindandir!’®. Buna gore gecerli bir kira soz edebilmek icin taraflarm kira
bedelinin ddenecedi konusunda anlasmis olmalar1 gerekir'’’. Kira bedelinin, toptan
O0denmesi ya da belirli donemler halinde 6denmesi kararlastirilabilir. Ancak 6deme
yeri veya ifa zamanmnin kararlagtirilmamasi, sézlesmenin kurulmasma engel
degildir'’®. TBK m. 314 uyarinca, sdzlesmede Kira bedeli ile ilgili hilkiim yoksa yerel
adete gore ifa zamani belirlenecektir. Bu konuda yerel adetin de bulunmamasi

durumunda kira bedeli her aym sonunda en geg kira siiresinin bitiminde 6denecektir.

175 Nomer ve Ergiine, a.g.e, 2019, 427; Cetiner’e gore ise gecersiz dahi olsa kira sézlesmesi taraflarca
uygulanmaya baglarsa, fiili akit iligkisinin kabulii ile kiralayanin hapis hakkina iligkin hiikiimler bu
iliskilerde de uygulanabilir (Cetiner, a.g.e., 2010, 216- 217.).

176 Eren, Ozel Hiikiimler, 2018, 321; Giimiis, Kira Sozlesmesi, 2012, 35- 36; inceoglu, a.g.e., 2014,
15.

17 Eren, Ozel Hiikiimler, 2018, 321; Inceoglu, a.g.e., 2014, 15; Yavuz, Acar ve Ozen, a.g.e., 2018,
227; Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e,, 2018, 208.

178 Suigmez, N. (2017). “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Kiracinin ve Kiraya Verenin
Yiikiimliiliikleri”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, 19(Ozel), 1597-
1622, Web:  https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2017/11/42-NEVRAN-SUICMEZ.pdf
(Erisim tarihi: 18.08.2020).
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Kira sozlegmesinde, kiracinmn kiralanani kullanim1 karsiliginda para 6deyecegi
kararlastirilabilir. Bu para Tiirk parasi olabilecegi gibi yabanci para da olabilir'’®. Bu
durumda TBK m. 99 uyarinca belirleme yapilacaktir. Buna gore kira parasi, yabanci
iilke parasi ile 6denmesi kararlastirilmis ve sozlesmede aynen 6ddeme veya buna
benzer bir ifade yoksa, 6deme giiniindeki rayi¢ iizerinden Tiirk parasi olarak da
Odenebilir.  Kira bedelinin  madene endeksli olarak belirlenebilmesi de
mUmkindir!®,  Ancak kiralananm kullammi karsihiginda kiracinin  bir hizmet
gdrmeyi borglanmasi halinde kira sdzlesmesi degil karma sozlesmeden bahsedilir!®?.
Kira sozlesmesi kurulurken kira bedeli miktar1 konusunda taraflarca belirleme
yapilmamis olabilir. Bu durumda miktarin objektif olarak belirlenebilir olmasi
onemlidir'®2. Objektif olarak kira bedelinin belirlenemedigi durumlarda kira

sdzlesmesinin gecerli olarak kuruldugu sdylenemez'®,

Kira bedeli taraflarca sozlesme serbestisi ilkesine uygun olarak belirlenir!®.
Ancak taraflar bu belirlemeyi yaparken Kanun’un 6ngordiigii sinirlamalara riayet
etmekle ylikiimliidiir. Bagka bir ifadeyle, taraflarin kira bedelini belirlerken gabin

veya irade bozukluklardan birine sebebiyet vermemeleri gerekire®.

Sozlesmede kiralananin kullanimi karsiligi bir bedel belirlenmekle birlikte

hapis hakkinin sadece bu bedelden kaynaklanan alacak i¢in kullanilmayacagi kabul

179 Aral ve Ayranci, a.g.e., 2019, 258; Aydogdu ve Kahveci, 2019, 362; Eren, Ozel Hiikiimler, 2018,
320; Giimiis, Kisa Ders Kitab1, 2018, 246; Yavuz, Acar ve Ozen, a.ge., 2018, 228; Zevkliler ve
Gokyayla, a.g.e,, 2018, 214- 215.

180 Aral ve Ayranci, a.g.e., 2019, 258; Aydogdu ve Kahveci, 2019, 362; Eren, Ozel Hiikiimler, 2018,
320; inceoglu, a.g.e., 2014, 13; Yavuz, N. (2018). Bor¢lar Hukuku El Kitabi (El Kitabi), Ankara, 863.

181 Aral ve Ayranc, a.g.e., 2019, 259; Aydogdu ve Kahveci, 2019, 362; Bilge, a.g.e., 1971, 145; Eren,
Ozel Hiikiimler, 2018, 320; Demircioglu, a.g.e., 2018, 34; Giimiis, Kira Soézlesmesi, 2012, 34;
1nceoglu, a.g.e.,, 2014, 13; Tandogan, a.g.e., 2008, 17; Zevkliler ve Gokyayla a.g.e., 2018, 214;
Yargitay’in kira bedelinin para olarak kararlastirilmasi gerekmedigi yoniinde karar1 mevcuttur: “Kira
sozlesmesinde kira bedelinin mutlaka para olmasi gerekmez. Kira bedeli para olabilecegi gibi hizmet
karsihigr olarak da kararlastirilabilir.” Yargitay 6. HD 10/11/2008 tarih 2008/9297- 12258 E. K.
Sayili (https://karararama.yargitay.gov.tr), 25/01/2016 tarih 2015/8528 E. 2016/296 K. sayili ilamlar1
(UYAP tizerinden erisilmistir).

182 Anil, a.g.e., 2007, 11; Eren, Ozel Hiikiimler, 2018, 321; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, 2018, 190;
Inceoglu, a.g.e., 2014, 15; Ruhi ve Ruhi, a.g.e., 2017, 18; Yavuz, Acar ve Ozen, a.g.e., 2018, 227.

183 Aral ve Ayranc, a.g.e., 2019, 259; Eren, Ozel Hiikiimler, 2018, 321; inceoglu, a.g.e., 2014, 15.

184 Aydogdu ve Kahveci, 2019, 362; Bilge, a.g.e., 1971, 145; Eren, Ozel Hiikiimler, 2018, 320;
Giimiis, Kisa Ders Kitabi, 2018, 245; Ozyakisir, O. (2019), Konut ve Catili Isyeri Kira
Sozlesmelerinde Kira Bedeli, Ankara, 193.; Yavuz, Acar ve Ozen, a.g.e., 2018, 228; Zevkliler ve
Gokyayla, a.g.e,, 2018, 215.

185 Aral ve Ayranci, a.g.e., 2019, 259; Bilge, a.g.e., 1971, 145; Eren, Ozel Hiikiimler, 2018, 320.;
Ozyakisir, a.g.e., 2019, 193.
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edilmektedir'®, “Kira bedeli” kavrami genis yorumlanarak apartman aidati, temizlik

gibi giderleri de hapis hakki kapsamia dahil edilmektedir.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu diizenlemesinde, kiraya verenin hapis hakkini

kullanabilmesi igin 6nemli olan kira alacaginin olmasidir.

Kiraya verenin hapis hakki i¢in alacaginin muaccel olmasi 6dnemli degildir.
TBK m. 336 diizenlemesine gore kiraya veren, muaccel alacaklarmin gilivencesi
olarak hapis hakkini kullanabilecegi gibi heniiz muaccel olmayan alacaklar1 i¢in de
hapis hakkini kullanabilir. Muaccel olmamis alacaklar i¢in hapis hakkinin
taninmasinin sebebinin, kira bedelini uzun siiredir 6demeyip kiralanani terk eden

kiraciya kars1 kiraya vereni korumak oldugu kabul edilmektedir®®’.

Kiraci, kira s6zlesmesi siirecinde hem sézlesmede kararlastirilan bedeli hem de
diger giderlere iliskin bedelleri 6dedigi takdirde, kiraya verenin alacagi oldugu
sOylenemez. Hapis hakkimin, kiraya verenin 6demezlik def’inden faydalanamamasi
nedeniyle taninmasi hususu da dikkate alindiginda, 6denmemis kira bedelinin veya
bedellerinin bulunmasi gerekmektedir. Bu durumda borcunu geregi gibi yerine
getiren kiractya karsi kiraya verenin hapis hakkini kullanmast TMK m. 2 uyarinca

18 Baska bir ifadeyle, kiracinm

diirtistliik kuralina aykiri1 olarak degerlendirilir
diizenli olarak sézlesmede kendisine yliklenen kira bedeli 6deme borcunu yerine
getirmesi durumunda kiraya veren heniiz muaccel olmamis kira bedelleri i¢in hapis
hakkini kullanamaz®®®. Ancak uygulamada kiraya verenin bir yillik alacagi olmasi

halinde hapis hakkini1 kullanabilecegi yoniinde karar verilmektedir'®. Bu sekilde

186 Akartepe, a.g.m., 2016, 68; Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 441; Budak, a.g.e., 2003, 46;
Cansel, Hapis Hakki, 1961, 179; Eren, Ozel Hiikiimler, 2018, 374; Feyzioglu, a.g.e., 1980, 558-559;
Goktiirk, H. A. (1951). Bor¢lar Hukuku Ikinci Kisim Akdin Muhtelif Nevileri, Ankara, 430; Olgag,
a.ge., 1970, 706; Sen Dogramaci, H. (2019). “Kira Bedelinin Odenmesini Teminat Altina Alan
Almaya Yénelik Hukuki Careler”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 291-311.
Web: https://www.jurix.com.tr/article/20249 (Erisim Tarihi: 20.08.2020); Tandogan, a.g.e., 2008,
180; Ural Cmar, a.g.e., 2014, 399; Uygur, a.g.e., 2012, 1800.

187 Ural Cinar, a.g.e., 2014, 400; Akyazan’a gore ise, aleyhine hapis hakki kullanilan kiraciya yénelik
fesih hakkinin kullanilmasi halinde, kiracinin, kiralanandan ¢ikmasi siiresi olarak alt1 ay 6ngoriildiigii
icin islemekte olan kira bedellerine yonelik hapis hakk: kullanilabilecektir. (Akyazan, S. (1954).
“Hapis Hakki1”, Adalet Dergisi, S.11, 1288- 1300.
https://adaletderqgisi.adalet.gov.tr/arsiv/adaletdergisi/1954/s11-kasim-1954-sene45-sayfal06-cilt2.pdf
(Hapis Hakk1 2) (Erisim Tarihi: 13.08.2020).)

188 Cetiner, a.g.e., 2010, 221; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 400.

189 Inceoglu, a.g.e., 2014, 311; Ural Cnar, a.g.e., 2014, 400.

190 <6098 sayilr kanunu 336. maddesi uyarinca kiraya verenin hapis hakkim kullanabilmesi icin en
onemli kosul islemis 1 yillik kira bedelinin kiraci tarafindan 6denmemiy olmasi...” Ankara BAM 15.
HD 22/03/2022 tarih 2022/861- 686 E. K. sayili ilam1 (UY AP tizerinden erisilmistir).
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yapilan yorum, kiraya verenin kisa stireli kira sozlesmesinde hapis hakkini kullanma

imkanin1 ortadan kaldirir.

4.3. Tasmir Egya

6098 sayili Turk Borclar Kanunu m. 336’nin “...kiralananda bulunan ve
kiralanamin dosenmesine veya kullanilmasina yarayan tasimirlar iizerinde...”
seklindeki diizenlemesine gore hapis hakki tasinirlar iizerinde kullanilir. Tasinmaz
mallar ile haklar*®* hapis hakkmin konusu olamaz.

Tasinir egya, 6zline zarar verilmeksizin, bir yerden baska bir yere tagmnabilen
esya olarak tanimlanmaktadir'®?. Hapis hakkinin kullanilabilecegi tasmir esyanin bazi
ozelliklere sahip olmas1 gerekir. Hapis hakkimin kullanilabilmesi i¢in tagmir malin,
tasinmazin biitiinleyici pargasi niteliginde olmamasi1 gerekmektedir'®®. Bltunleyici
parca, yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikge,
zarara ugratilmadik¢a veya yapist degistirilmedikge ondan ayrilmasina olanak
bulunmayan parcadir (TMK m. 684). Buna gore, tasmir, kiralanandan, yapisi
degistirilmeden, zarar verilmeden c¢ikarilamiyorsa onun biitiinleyici pargasi olur.
TMK m. 684/1 geregi bir seye malik olan, onun biitiinleyici pargalarina da malik
olacagindan hapis hakkinin, bu tasmirlar hakkinda uygulanamayacagi kabul
edilmektedir®**. Buna karsilik kiralanan tasinmaza yapilan biife gibi taginir nitelikteki
yapilar hapis hakki kapsamina dahildir!®.

Tasinir malin, kiraciya ait olmasi gerekmektedir. Ancak bazi durumlarda kirac1
disindaki kigilere ait esya iizerinde de hapis hakki kullanilabilir. TBK m. 337
uyarinca, kiraya veren tasinirin, ii¢lincli kisiye ait oldugunu bilmiyor ve bilmesi
gerekmiyorsa, iiclincli kigiye ait taginirlar {izerinde de hapis hakkini kullanabilir.
TBK m 336/l hikmU ise kiraya verene alt Kiracinin esyasi lizerinde hapis hakki
tanimaktadir. Hilkkme gore, kiraya veren, kiracisinin borcu oraninda, alt kiracinin

esyas1 lizerinde de hapis hakkini kullanabilir.

191 Bilge, a.g.e., 1971, 159; Eren, a.g.e., 2018, 371; Uygur, a.g.e., 2012, 1796.

192 Ertas, a.g.e., 2018, 497; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, a.g.e, 2018, 740.

193 Giimiis, Ozel Hiikiimler, 2013, 295; Ural Cmar, a.g.e., 2014, 388.

194 Dinar, a.g.e., 2016, 21; Cetiner, a.g.e., 2010, 223; Inceoglu, a.g.e., 2014, 311; Ural Cmar, a.g.e.,
2014, 388.

19 Bulut, a.g.e., 2021, 71; Inceoglu, a.g.e., 2014, 311; Tandogan, a.g.e., 2008, 177; Ural Cinar, a.g.e.,
2014, 390.
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6098 sayil1 Turk Borglar Kanunu m. 336’da kullanilan “kiralananda bulunan”
ifadesinden de anlasilacagi iizere hapis hakkinin kullanildig: taginirlarin, kiralananda
bulunmasi gerekmektedir. Kiracinin, kiralananda bulunmayan tasginir mallar1 igin
hapis hakk1 kullanilamaz'®. TBK m. 336°da hapis hakkinin kullanilabilecegi taginir
mallar i¢in iki tiirli smirlama getirilmistir. Buna gore, kiraya veren, kiralananin
dosenmesine veya kullanilmasina yarayan esya iizerinde hapis hakkini kullanabilir.
Ayrica TBK m. 336/II1 geregi borglu kiracinin haczi kabil olmayan tasimirlari
iizerinde hapis hakki kullanilamaz. Bu durumda kiraya verenin, kiracinin kiralananda

bulunan her taginir1 tizerinde hapis hakkini kullanamayacagi sdylenebilir.

4.4, Teminat Verilmemis Olmasi

Teminat, bir borcun zamaninda, geregi gibi ifa edilmesini saglayarak alacagin
garanti altma almmasini saglayan giivencedir'®’. Sahsi ya da ayni nitelikte olabilir.
Sahsi teminatlarda, bir baskasinm borcu igin bor¢ altina girilmektedir!®®. Ayni
teminatlarda ise sey iizerinde alacakli lehine ayni hak tannir'®®. Kefalet, garanti

sozlesmeleri sahsi teminata; rehin hakki ise ayni teminata drnektir.

Bor¢ yerine getirilmedigi takdirde alacakli, alacagini, borglunun
malvarligindan tahsil etmeye caligsir. Ancak bor¢lunun malvarligi her zaman alacagi
karsilamaya yetmeyebilir. S6zlesme basinda veya devaminda taninan teminat ile
alacaklinin alacagini alamama ihtimali ortadan kaldirilir. Teminat ile alacak
giiclendirilir. Hapis hakki da kiraya verene bir “gUvence” olarak taninmistir. Kira
bedeli alacagi giiclendirilmistir. Ancak hapis hakki disinda baska bir teminat
gosterilmesi halinde hapis hakkinin kullanilmasinin  engellenebilecegi kabul
edilmektedir?®. Bu nedenle teminat gdsterilmemis olmasi da kiraya verenin hapis

hakkinin olumsuz sart1 olarak say1labilir?%,

196 Cetiner’e gore, kiraya veren ile kiraci arasinda birden fazla tasmmaza iliskin sézlesme olmasi
halinde, bu tasinmazlarin ortak ekonomik amag¢ dahilinde bulunmasi sartiyla, bu taginmazlardan biri
icin olan hapis hakki, diger tasinmazdaki esyalar iizerinde de kullanilabilir (Cetiner, a.g.e., 2010, 218).
197 Sirmen, a.g.e., 2021, 629.; ... Teminat; bir borcun, bir eda miikellefiyetinin zamamnda ve yerinde
odenecegini, yerine getirilecegini temine yarayan, onu garanti eden muamelelerdir. Bu ya sahsi veya
ayni olur. Kefalet akti, garanti akti birincisine, menkul veya gayrimenkul rehni ikincisine 6rnektir...”
Yargitay IBGK 05/11/1969 tarih 1969/6- 7 E. K. sayili ilamu (kazanci.com).

1% Sirmen, a.g.e., 2021, 629- 630.

199 Sirmen, a.g.e., 2021, 630.

200 Bulut, a.g.e, 2021, 94; inceoglu, a.g.e., 2014, 305- 306.

201 Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 444; Halman Cetin, a.g.e., 2012, 826; Inceoglu, a.g.e., 2014,
305- 306; Tandogan, a.g.e., 2008, 183.
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Teminat gdsterilmesi hapis hakkmin olumsuz sart1 olmakla birlikte gosterilen
teminatin da belli sartlar1 tasimasi gerekir. Gosterilen teminatin sahsi ya da ayni

teminat olmas1 énemli degildir?®

. Ancak teminat hapis hakkina engel olacagindan
ayn1 sekilde alacagi giivence altina almasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, hapis hakki ile
elde edilecek alacagi garanti altina alacak sekilde, yeterli teminatin gosterilmesi
gerekir?®. Ayrica teminatin, esyanm verilmesi, sdzlesme yapilmas: gibi fiili olarak

gosterilmesi gerektigi kabul edilmektedir?®.

5. KIRAYA VERENIN HAPIS HAKKININ KONUSU
5.1. Genel Olarak

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 950°de diizenlenen hapis hakki tasmirlar
ve taginmazlar lizerinde kullamilabilir. Ancak kiraya verenin hapis hakkini genel
hapis hakkindan ayiran temel 6zelliklerden biri de hapis hakkinin kullanilabilecegi
esyanin niteligidir. TBK m. 336 hiikmiinden de anlasildig: Uzere, kiraya veren, hapis
hakkimi yalniz tasinir esya lizerinde kullanabilir. Ancak bu tasmirin bazi 6zellikleri
haiz olmas1 gerekir. TBK m. 336/I- III ile hapis hakkinin konusunu olusturabilen

tasmirlarin 6zellikleri belirlenmistir.

Kiraya verene, hapis hakki kira bedeli alacagmin giivencesi olarak
tanindigindan mahiyeti geregi kiraciya ait esya iizerinde hapis hakkinin kullanilmasi
gerekir. Ancak esya, kiract diginda birine de ait olabilir. Bu durumda hapis hakkinin
kullanilip  kullanilamayacagi hangi sartlarda kullanilabilecegi ayr1 olarak
diizenlenmistir. TBK m. 336/1I ile alt kiracilikta hapis hakki diizenlenmistir. Egyanin
kirac1 disinda tiglincii bir kisiye ait olmast durumundaki hapis hakki ise TBK m. 337

ile diizenlenmistir.

5.2. Hapis Hakkina Konu Tasimirlarin Ozellikleri
Hapis hakkinmn konusuna ilisgkin TBK m. 336/1’de kiraya verenin hapis hakkini
“kiralananda bulunan” tagmnirlar iizerinde kullanabilecegi diizenlenmistir. Buna gore,

hapis hakkmin konusunu olusturan tasmirm ilk 6zelligi kiralananda bulunan

202 Cetiner, a.g.e., 2010, 166.
203 Cetiner, a.g.e., 2010, 167.
204 Cetiner, a.g.e., 2010, 166.
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tasinirlardan olmasidir®®. Bu nedenle de kiraya verenin hapis hakkinm tasinirmn

kiralanana gelmesi ile dogdugu kabul edilmektedir?®,

Esya, kiralanana gelmekle hapis hakki kapsamina girmektedir. Ancak esya,
kiralanana gecici bir siireligine gelmis ise hapis hakki kapsaminda

degerlendirilemez®®’.

Tasmirin, kiralananda bulunmasi temel sart oldugundan, kiralanandan devamli
olarak ayrilmasi halinde hapis hakki da sona erer?®®. Ancak TBK m. 338 uyarimca
hapis hakki kullanildiktan sonra tasinirin kiralanandan ayrilmasi ile hapis hakkinin
sona erdigi kabul edilemez?®. Bu halde kiraya verenin kiralanandan gotiiriilen
esyanin kiralanana iadesini saglama imkan: bulunmaktadir. Bu nedenle kiraya
verenin, hapis hakkmin konusunu olusturan tasmirin kiralanana iadesini saglama

olanagi bulunmadig1 durumlarda bu esya lizerinde hapis hakki kullanilamaz.

Kiraya veren, kiralananda bulunan tiim tasinirlar iizerinde hapis hakkimni
kullanamaz. Gerek kanuni diizenleme ile gerekse doktrin tarafindan kiraya verenin

hapis hakkini kullanabilecegi tasmirlar sinirlandirilmistir.

5.2.1. Kiralananin Déosenmesinde veya Kullanmilmasinda Yarayan Tasimirlar
6098 sayili Tilrk Borcglar Kanunu m. 336 uyarinca kiraya veren hapis hakkini,

2

“...kiralanamin désenmesine veya kullaniimasina yarayan...” tasinirlar iizerinde

kullanabilir?©,

“Dosenmeye yarayan esya” ya da “kullanmilmaya yarayan esya” kavrami
Kanun’da tanimlanmis degildir. Ancak kiralananin ddsenmesinin, kiralananin

kullanilabilir hale gelmesi icin gereken esyanin kiralanana yerlestirilmesini ifade

205 Bulut, a.g.e., 2021, 66- 67; Cansel, Hapis Hakki, 1961, 175; Feyzioglu, a.g.e., 1980, 553; Inceoglu,
a.g.e., 2014, 315- 316; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 338.

206 Budak, a.g.e., 2003, 49; Bulut, a.g.e., 2021, 64; Cetiner, a.g.e., 2010, 234; Demir, a.g.m., 2013, 63;
Halman Cetin, a.g.e., 2012, 823; Ural Cmar, a.g.e., 2014, 401; “... Tasinir mallarin kiralanan yere
gelmesiyle isleyecek alti aylik kira nedeniyle hapis hakki dogar...” Yargitay 23. HD 27/04/2015 tarih
2014/6344 E. 2015/2903 K. Sayili (https://karararama.yargitay.gov.tr), 12/05/2015 tarih 2014/9793 E.
2015/3590 K. sayili ilamlar1 (https://karararama.yargitay.gov.tr), Yargitay 19. HD 18/03/1995 tarih
1995/119-1767 E.K. sayil1 ilami (e-uyar.com).

27 [nceoglu, a.g.e., 2014, 313- 314,

208 Aydogdu ve Kahveci, 2019, 443; Bulut, a.g.e., 2021, 65; Cetiner, a.g.e., 2010, 238.

209 Becker, a.g.e., 1993, 322; Bulut, a.g.e., 2021, 65; Inceoglu, a.g.e., 2014, 330.

210 Kiraya verenin hapis hakkin1 kullanabilecegi tasinirlar, 818 BK m. 267°de ““...mecurun tefrisatina
ve tezyinatina ve ondan intifai temine mahsus olup...” seklinde diizenlenmisti.
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ettigi; kullanilmasindan da amacina uygun olarak kiralanandan faydalanilmasmin

anlasilmasi gerektigi kabul edilir?!,

Dosenmeye veya kullanmaya yarayan esya ile ilgili dl¢ti belirlenmedigi gibi
ornekleme de yapilmamistir. Kanun koyucunun amaci, hapis hakkmin kullanildigi
tasinir ile sdzlesme arasinda bir iliskinin bulunmasidir?'?. Bu iliski kira sozlesmesi,
sosyal durum veya kiralananin  kullanilma amacmndan yola c¢ikilarak

belirlenebilecektir?3,

Yaygm olarak yapilan kira sézlesmelerinde hangi tasmirin désenmeye ya da
kullanmaya yaradigi konusunda Orneklemeler yapilmistir. Buna gore, dosemeye
yarayan esyalara kanepe, hali, yemek takimi, beyaz esya, perde?; kullanmaya
yarayan esyalara yatak, servis takimi?®, tasima islerinin yapildig1 isyerlerindeki
forkliftler, tarim arazisinde kullanilan traktor, resim galerisindeki tablolar ile

mahzendeki saraplar?'® 6rnek olarak verilmektedir.

Isyeri kiralarinda da kiralananin ddsenmesine veya kullanilmasma yarayan
esya hapis hakkmin konusunu olusturacaktir. Isyeri kiralarinda, hapis hakki
kapsamindaki tagmnir belirlenirken, bunun isyerindeki ticari, sinai, mesleki faaliyette
kullanilan esya olup olmadig1 hususu énem arz eder?’. Bu kapsamda fabrikadaki
makineler, isyerinin ticari, sinai faaliyetinde kullanilan diger tasmirlar®'8, biro
malzemeleri, lokantanin masalari, sandalyeleri®’® kuafor olarak kullanilan
isyerindeki sa¢ yapim malzemeleri, kuru temizleme isinin yapildigi igyerindeki
utiler, doktor muayenehanesindeki mikroskop??, tibbi goriintiilleme merkezlerindeki
rontgen cihazi, yazihm sirketindeki bilgisayar hapis hakki kapsamindadir. isyerinin
araba kiralama isi lizerine olmasi hali gibi kiralananin kullanimi ile alakali olan

otomobiller hapis hakki kapsaminda kabul edilebilir?®t. Bunun haricinde konut

kirasinin s6z konusu olmasi halinde otomobil, kiralananin ddsenmesinde veya

211 Demir, a.g.m., 2013, 57.

212 Bilge, a.g.e., 1971, 160; Uygur, a.g.e., 2012, 1802.

213 Cansel, Hapis Hakki, 1961, 178.

214 Olgag, a.g.e., 1970, 705; Tungomag, a.g.e., 1977, 549.

215 Olgag, a.g.e., 1970, 706.

216 fmre, a.g.m., 2011, 749; Yavuz, a.g.m., 2002, 2.

217 Budak, a.g.e., 2013, 255; Bulut, a.g.e., 2021, 72; Dincioglu, a.g.m., 2017,1345.
218 Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 439.

219 Aydemir, a.g.e., 2012, 224; Bilge, a.g.e., 1971, 159.

220 Bydak, a.g.e., 2021, 72; Tandogan, a.g.e., 2008,176; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 339.
22 [nceoglu, a.g.e., 2014, 315- 316.
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kullanilmasinda yararlanilan tasmir olmamasi nedeniyle hapis hakki kapsaminda

kabul edilmemelidir??2.

Isyerinde depolanmak veya satilmak amaciyla bulunan tasinirlarin hapis hakki
kapsaminda olup olmadig1 konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise
gore??®; bu gibi tagirlar, tasmmazmn dosenmesinde veya kullanilmasinda
faydalanilan tagmirlardan olmadig1 i¢in hapis hakkinin da konusu olamazlar. Bir
baska goriise gore ise??®; bu tasmirlar da hapis hakkinin kapsaminda kabul
edilmelidir. Maddede agikca “dosenmesinde ve kullanilmasinda faydalanilan™
taginirlar icin bu hakkim kullanabilecegi diizenlendiginden bize gore de bu tasmirlar

iizerinde hapis hakki kullanilamaz.

818 sayili Borglar Kanunu’ndan farkli olarak TBK diizenlemesinde,
“stislemeye yarayan esya”, hapis hakkinin kullanilabilecegi tasinir olarak
diizenlenmemistir. Ancak bu durum sadelestirme yapilirken yapilan bir

225

yanhghktir Bu yanhishk kiraya verenin hapis hakkini, hakkin o6zii ile

bagdasmayacak sekilde daraltacagindan, siislemeye yarayan esya da hapis hakki

kapsaminda kabul edilmelidir??®

. Kiraya verenin haczi caiz olmayan tasmirlar
iizerinde de hapis hakkimi kullanamayacag1 dikkate alindiginda, sadece kiralananin
dosenmesine ya da kullanilmasina yarayan tasinirlarin bircogunda hapis hakk1
kullanilamaz. Tablo, antika nitelikteki tagmnirlarin maddi degerinin yiiksek olmasi,
haczinin miimkiin olmasi birlikte degerlendirildiginde siislemeye yarayan tagimnirlarin
dosemeye yarayan esya kapsaminda hapis hakkinin kapsaminda oldugunu kabul

etmek gerekir.

Kiralanan tasimmmazdaki hayvanlarm, hapis hakki kapsaminda olup olmadigi ise
kiralananin niteligine gore degisir. Kiralananin konut olmasi halinde evcil hayvanlar,
degeri yiiksek de olsa, kiralananin kullanilmasinda veya dosenmesinde faydalanilan
esya olmadig1 i¢in hapis hakki kapsaminda kabul edilemez??’. Isyeri kiralarinda ise

kiralananin kullanilmasma yarayan hayvanlar da hapis hakki kapsaminda kabul

222 [nceoglu, a.g.e., 2014, 315; aksi yonde bknz: Tandogan, a.g.e., 2008, 176.

223 Giimiis, Kira Sézlesmesi, 2012, 201; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 389.

224 Bilge, a.g.e., 1971, 160; Budak, a.g.e., 2003, 33; Tandogan, a.g.e., 2008, 176.

25 Arpaci, A. (2013). “Yeni Borclar Kanunu’nun Kiraya Verenin Hapis Hakkma liskin
DiizenlemesiRegulations in New Code of Obligations about the Lien of Lessor”. Journal of Yasar
University, 8 (Ozel), 381- 385 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179437 Erisim tarihi:
21.06.2020).

28 Arpact, a.g.m., 2013, 384; Yapilan degisikligin, hapis hakkini daralttigi yoniinde bknz: Demir,
a.g.m., 2013, 58; Dincioglu, a.g.m., 2017, 134.

227 Inceoglu, a.g.e., 2014, 313.
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edilebilir. Ornegin, tarim arazisindeki hayvanlar, ciftlikteki bekci kdpegi®?®, yumurta

iiretim ¢iftligindeki tavuklar hapis hakki kapsamindadir.

Kiymetli evrak iizerinde hapis hakkinimn kullanilip kullanilamayacag1 hususu da
kiralananin niteligine gore degisir. Kiralananin konut olmas1 halinde, kiymetli evrak,
kiralananin dosenmesine veya kullanilmasina yarayan niteliginde olmadigi icin

229

kiymetli evrak iizerinde hapis hakki kullanilamaz““®. Ancak kiralananin banka veya

kambiyo biirosu olmasi halinde kiymetli evrak iizerinde de hapis hakkinin

kullanilabilecegi kabul edilmektedir.

Kiralanandaki tasinirlarm, kiracinin kisisel esya olmasi halinde de hapis hakki
kullanilamaz?®®. Kiracinin giysisi232, tasmabilen miizik aleti®*3, bakim malzemesi,

isyerindeki kisisel cantas1?3* gibi kisisel esya iizerinde hapis hakki kullanilamaz.

5.2.2. Paraya Cevrilemeyen Tasiirlar

Rehin hakkinda alacakli, rehin konusunu paraya g¢evirerek alacagini oncelikle
elde etme hakki elde eder. Yasal rehin olarak kabul edilen hapis hakki da alacakliya
hapis konusu tasmir1 paraya c¢evirterek alacagini1 alma hakki tanir. Bu nedenledir ki
TMK m. 951°de nitelikleri gere§i paraya g¢evrilmeyen elverisli olmayan esyanin
hapis hakki kapsaminda olmadig1 diizenlenmistir?*®. Diploma?®, ehliyet?®’, resim,
pasaport?3®, mektup?®®, an1 defteri gibi manevi degeri olan; maddi bir degeri olmayan

tagmirlara hapis hakki kapsaminda el koymak amaca aykir1 bir durum olusturacaktir.

228 Aral ve Ayranci, a.g.e., 2019, 286; Bilge, a.g.e., 1971, 159; Giimiis, Kira Sézlesmesi, 2012, 201;
Tandogan, a.g.e., 2008, 176; Ural Cmar, a.g.e., 2014, 389- 390; Yavuz, a.g.e., 2002, 2.

229 Bilge, a.g.e., 1971, 160; Tandogan, a.g.e., 2008, 176; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 389.

230 Bilge, a.g.e., 1971, 160; Cansel, Hapis Hakki, 1961, 176; Cetiner, a.g.e., 2010, 223; Tandogan,
a.g.e., 2008, 176; Ural Cmar, a.g.e., 2014, 389.

231 Akartepe, Hapis Hakki., 2013, 60; Bilge, a.g.e., 1971, 159; Tandogan, a.g.e., 2008, 176; Ural
Cmar, a.g.e., 2014, 390.

232 Akartepe, Hapis Hakki, 2013,60; Bilge, a.g.e., 1971, 159; Bulut, a.g.e., 2021, 62; Inceoglu, a.g.e.,
2014, 312; Tandogan, a.g.e., 2008, 176; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 390.

233 Tandogan, a.g.e., 2008, 176; Ural Cmar, a.g.e., 2014, 390.

234 Budak, a.g.e., 2021, 62.

235 4721 sayih TMK m. 951/1: “Nitelikleri itibariyla paraya ¢evrilmeye elverisli olmayan tasumrlar
tizerinde hapis hakki kullanilamaz.”

23 Bilge, a.g.e., 1971, 159; Karahasan, M. R. (2002). Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri Birinci
Cilt, Istanbul, 921; Olgag, a.g.e., 1970, 706; Saymen ve Elbir, a.g.e., 1963, 681; Tandogan, a.g.e.,
2008, 177.

237 Bilge, a.g.e., 1971, 159; Olgag, a.g.e., 1970, 706; Tandogan, a.g.e., 2008, 177.

238 Davran, a.g.e., 1972, 93.

239 Saymen ve Elbir, a.g.e., 1963, 681.
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Kiraya verenin hapis hakki kapsamindaki tasinirlarin paraya cevrilebilir
nitelikte olmalar1 gerektigi TBK’da ayrica diizenlenmemistir. Ancak kiraya verenin
kira bedeli alacaginin giivencesi olan hapis hakkinda da kiraya verenin hapis hakkin1
kullanmakta menfaatinin bulunmas1 gerekir. Kiraya veren hapis hakkini
kullandiktan, alacagini almak igin takip baslattiktan sonra hapse konu tagmirlarin
paraya c¢evrilmesi asamasina gecilir. Bu para lizerinden kiraya veren alacagini tahsil

eder.

Ozel hapis haklarindan olan kiraya verenin hapis hakkina iliskin diizenlemenin
bulunmadig1 hususlarda genel hapis hakkma iliskin hiikiimlerden mahiyetine uygun
olanlar uygulanir®®, Bu nedenle kiraya verenin de tipki genel hapis hakki sahibi gibi
paraya cevrilemeyen tasmirlar lizerinde hapis hakkini kullanamayacagi kabul

edilir?*,

5.2.3. Haczi Caiz Olmayan Tasimnirlar

6098 sayih Tirk Borclar Kanunu m. 336/son hikmi, haczi caiz olmayan
tasinirlar iizerinde hapis hakki uygulanmasmi yasaklamistir?®2, Haczi caiz olan
mallar [iK’da diizenlenmistir. 1IK hiikiimleri uyarinca kural olarak bor¢lunun
mallari, alacaklar1 ve haklar1 {izerinde haciz uygulanabilir. Ancak bor¢lunun ve
ailesinin yasamini, ekonomik varliklarm1 devam ettirebilmesi i¢in bazi mallarn,

243

istisnai olarak, haczedilemeyecegi diizenlenmistir“*. Kiraya veren de hapis hakkimi

bu mallar disinda kullanmalidir.

Kiraci, bu mallar ile ilgili olarak, hapis hakkina konu olmasi konusunda
feragatte bulunamaz?*4. Kiraya veren ile kiraci, haczi kanun geregi yasak olan
taginirlar {izerinde haczin miimkiin oldugu yoniinde sézlesme yapamazlar. 1IK m.

83/a uyarinca bu kapsamda yapilan sézlesmeler gecerli degildir.

240 Bydak, a.g.e, 2003, 29; Saymen ve Elbir, a.g.e., 1963, 664; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 387.

241 Bilge, a.g.e., 1971, 159; Tandogan, a.g.e., 2008, 177; Ural Cmar, a.g.e., 2014, 391; Uygur, a.g.e.,
2012, 1802.

2426098 sayih TBK m. 336/son: “Hapis hakki, kiracinin haczedilemeyen mallar iizerinde
kullanmilamaz.”

23« Jera Iflas Hukukunda kural olarak bor¢lunun malvarligini teskil eden mal, alacak ve haklar,
alacaklilarina karst bir tiir teminat olusturur. Bor¢lunun malvarliigini olusturan mal, alacak ve
haklart bor¢ icin haczedilebilirse de, bor¢lunun ve ailesinin yasama ve ekonomik varligini
strdirebilmesi icin istisnai olarak bazi mal ve haklarimin haczedilemeyecegi kabul edilmistir...”
Yargitay HGK’nin 2012/12-567 E., 2012/909 K. sayili ilam1 (UY AP iizerinden erisilmistir).

244 Cetiner, a.g.e., 2010, 234; Yavuz, a.g.m., 2002, 6.
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2004 sayili Icra Iflas Kanunu m. 82’de haczi caiz olmayan mallar

diizenlenmistir. Buna gore;

- Devlet mallar1 ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadig1 gosterilen mallar,

- Ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni g¢aligmasma dayanan
bor¢lunun meslegini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan her tiirlii esya,

- Para, kiymetli evrak, altin, giimiis, degerli tas, antika veya siis esyast gibi
kiymetli seyler hari¢ olmak iizere, bor¢lu ve ayni cati altinda yasayan aile
bireyleri i¢in lizumlu esya; ayni amagla kullanilan esyanin birden fazla
olmas1 durumunda bunlardan biri,

- Borglu ¢iftci ise kendisinin ve ailesinin gegimi i¢in zaruri olan arazi ve ¢ift
hayvanlar1 ve nakil vasitalar1 ve diger eklenti ve ziraat aletleri; degilse, sanat
ve mesleki i¢in llizumlu olan alat ve edevat ve kitaplar1 ve arabaci, kayikei,
hamal gibi kii¢iik nakliye erbabinin ge¢imlerini temin eden nakil vasitalari,

- Borglu ve ailesinin idareleri i¢in lizumlu ise bor¢lunun tercih edecegi bir siit
veren mandasi veya ine8i veyahut ii¢ ke¢i veya koyunu ve bunlarmn ii¢ ayhk
yem ve yatakliklari,

- Borglunun ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacaklar1 ve borglu gifici ise
gelecek mahsiil icin lazim olan tohumlugu,

- Borglu bag, bahce veya meyva veya sebze yetistiricisi ise kendisinin ve
ailesinin ge¢imi i¢in zaruri olan bag bahge ve bu sanat i¢in liizumlu bulunan
alat ve edevat, Ge¢imi hayvan yetistirmeye miinhasir olan bor¢lunun kendisi
ve ailesinin maisetleri i¢in zaruri olan miktar1 ve bu hayvanlarin li¢ aylik yem
ve yatakliklari,

- Borclar Kanununun 510 uncu maddesi mucibince haczolunmamak Uzere tesis
edilmis olan kaydi hayatla iratlar,

- Memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde malul olanlara baglanan emeklilik
maaglart ile bu hizmetlerden birinin ifas1 sebebiyle ailelerine baglanan
maaslar ve ordunun hava ve denizalt1 mensuplarmma verilen ucus ve dalis
tazminat ve ikramiyeleri, Askeri malullerle, sehit yetimlerine verilen terfi
zammi ve 1485 numarali kanun hilkkmiine goére verilen inhisar beyiye
hisseleri,

- Bir muavenet sandig1 veya cemiyeti tarafindan hastalik, zaruret ve 6liim gibi

hallerde baglanan maaslar,
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- Viicut veya sihhat iizerine ika edilen zararlar i¢in tazminat olarak
mutazarririn kendisine veya ailesine toptan veya irat seklinde verilen veya
verilmesi lazim gelen paralar,

- Borglunun haline miinasip evi,

- Ogrenci burslari iizerinde haciz uygulanamaz.

6098 sayili Tiurk Borglar Kanunu m. 336/I’de kiraya verenin hapis hakkini

13

...kiralananda bulunan ve kiralananin dégsenmesine veya kullaniimasina yarayan

2

tasimirlar...” lizerinde kullanabilecegi diizenlenmis, ayni maddenin iigiincii
fikrasinda haczedilemeyen tasinirlar hapis hakki kapsami disinda birakilmistir.
[IK’nin ilgili hiikmii de haczi caiz olmayan tasmirlari somutlastrmistir. Kiraya
verenin hapis hakkini kullanabilecegi taginirlar1 belirlerken bu {i¢ hiikiim birlikte
degerlendirilmelidir. Baska bir ifadeyle, kiralananda bulunan tasmir hem haczi caiz
hem de kiralananin désenmesinde, kullanilmasinda yarayan tasinir olmalidir. Bu
durumda kiraya verenin hapis hakkini kullanabilecegi tasmirlarin smirli oldugu

gorulmektedir.

Kiraya verenin hapis hakkinmn kosullar1 ve IIK m. 82 hiikkmii bir arada
degerlendirildiginde haczi yasak olan mallarin belirlenmesinde kiralananin kullanim

amaci ve kiraci belirleyici rol oynamaktadir.

Kiralanan, konut, isyeri ya cift¢ilik, meyve- sebze yetistiriciligi amaciyla
kullanilabilir. Kiralananin isyeri olmasi halinde de kiraci, meslek sahibi ya da
tesebbiis sahibi olabilir. Biitiin bu hallerde haczedilebilecek dolayisiyla hapis hakki
kullanilabilecek tasmnirlar degisiklik gdosterir. Tiim ihtimaller dikkate almarak

degerlendirme yapilmalidir.

5.2.3.1. Kiralananin konut olmasi

[k ihtimalde kiralanan, konut olarak kullanilan tasinmazdir. Bu durumda, 11K
m. 82/III’te “Para, kiymetli evrak, altin, giimiis, degerli tas, antika veya siis esyasi
gibi kiymetli seyler hari¢ olmak iizere, bor¢lu ve ayni ¢ati altinda yasayan aile
bireyleri icin lizumlu esya; aymi amacla kullanilan esyanmin birden fazla olmasi

durumunda bunlardan biri” seklinde diizenlenen kurala gore, hapsedilebilen tasmnir
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belirlenir. Kiralananda bulunan antika vazo?*® ya da antika olmamakla birlikte degeri

yiiksek saat, vazo ya da herhangi bir siis esyas1 hapsedilebilir.

2004 sayil icra iflas Kanunu m. 82/III uyarinca tasinirin, haczi kabil olmasi
icin bor¢lu ya da ayni ¢at1 altinda yasayan aile bireyleri i¢in “lizumlu esya”
sayllmamasi gerekir. Kanun’da bu sekilde siirlama yapilmasinin sebebi alacakli ile
bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi, temel hak ve oOzgiirliklerin

korunmasi olarak aciklanmistir?4®.

Alacaklinin alacagini elde etmesi amaciyla,
bor¢lunun ve ailesinin yagamlarini idame etmelerini zorlastiracak sekilde esyalara el
atilmas1 engellenmek istenmistir. Alacaklinin maddi menfaatine karsilik borglu ve
ailesinin insan onuruna yakisir sekilde yasama haklar1 iistiin tutulmustur. Bu nedenle
ayn1 esyalar yoniinden hapis hakkinin uygulanmasi miimkiin degildir. Ev esyalar1
yoniinden, haczedilemezlik ilkesinin genis yorumlanmasi gerektigi kabul
edilmektedir?*’. Ancak tasinirm haczinin/hapsinin miimkiin olup olmadig1 tespit
edilirken alacaklinin alacagma fiilen kavusmasini engeller nitelikte amaci asan

uygulamalardan da uzak durulmahdir?,

“Liizumlu egya” kavrami kanunda tanimlanmis degildir. Liizumlu esya,
bor¢lunun ve ailesinin yasamini siirdiirebilmesi i¢cin gerekli, miitevaz1 bir hayat

standardmin stirdiiriilebilmesine, iginde bulunulan sosyal statiiniin asgari kosullarinin

249

muhafazasina yarayan her tirlii esyadir Liizumlu esyanin belirlenmesinde,

245 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz S. ve Hanagas1 E. (2021). icra ve iflas Hukuku, Ankara,
283.

248 hitps://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss278.pdf

247« ev esyast yoniinden, IIK'nun 82/1-3 maddesinde yer alan haczedilmezlige iliskin diizenlemenin
genel kuralin aksine genis yorumlanmasi gerektigi kabiil edilmelidir. 6352 Sayili Yasanin
16.maddesinin gerekgesi de bu goriisii destekler niteliktedir.” Yargitay 12. HD 09/12/2013 tarih
2013/31888- 39176 E. K. sayil1 ilamu (https://karararama.yargitay.gov.tr), 16/01/2017 tarih 2016/8501
E. 2017/373 K. sayili ilam1 (https://karararama.yargitay.gov.tr), Ankara BAM 19. HD 05/02/2020
tarih 2018/2669 E. 2020/281 K. sayili ilami (UYAP fiizerinden erigilmistir), Konya BAM 7. HD
19/11/2019 tarih 2019/1587- 1608 E. K. sayili ilam1 (UYAP iizerinden erisilmistir), Istanbul BAM 22.
HD 17/05/2017 tarih 2017/746- 791 E. K. sayili ilam1 (UY AP {izerinden erigilmistir).

248 <« Bu baglamda; bor¢lu ve aile bireyleri icin gerekli olan esyalarin liizumlu olup olmadig tespit
edilirken, alacaklimin da alacagina fiilen kavusmasini engelleyecek amact agsan uygulamalardan
kaginilarak taraflar arasindaki menfaatler dengesini de hukuk diizeni iginde korumak gerekir.”
Yargitay 12. HD  17/12/2012 tarih  2013/3365- 12821 E. K. sayih ilami
(https://karararama.yargitay.gov.tr).

249 <« Miitevazi bir hayat standardimn siirdiiriilebilmesi ve icinde bulunulan sosyal statiiniin asgari
kosullarimin muhafazasini temine yarayan, bor¢lunun yasamint siirdiirebilmesi icin gerekli olan her
tirlii egya liizumlu egya olarak kabul edilmelidir.” Yargitay 12. HD 30/09/2013 tarih 2013/21756-
30524 E. K. sayili ilamu (https://karararama.yargitay.gov.tr), Yargitay 12. HD 26/03/2013 tarih
2012/27279 E. 2013/11536 K. sayili ilam1 (UYAP iizerinden erisilmistir), Istanbul BAM 23. HD
28/01/2020 tarih 2019/1635 E. 2020/121 K. sayil1 ilam1 (UYAP {izerinden erisilmistir).
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250

zaman®° ve mekan rol oynamaktadir®®!. Liizumlu esyanin degeri fazla dahi olsa,

taginirin sattirilarak bedelinden haline miinasip kisminin borgluya birakilmasi s6z

konusu olmaz?®2.

Koltuk, hali, buzdolabi, ¢camasir makinesi, firin, televizyon, masa, sandalye vb.
esyalar, kiralananin dosenmesine yarayan esyalardandir. Ancak bu tasinirlar, yerlesik
yargl kararlarindan da goriildigli iizere ayni zamanda giiniimiizde insan onuruna
yakisir bir yasam siirmek i¢in gerekli oldugu kabul edilen “liizumlu esya” smifina
girmektedir?>. Bu tiir tagmirlarin hapsi bu nedenle miimkiin degildir. Ancak anilan
tagmirlardan, kiralananda birden fazla olmasi halinde, bu tasinirlar iizerinde hapis
hakki kullanilabilir?®®*. Ornegin bir evde hem derin dondurucu hem buzdolabr olmasi

halinde bunlardan biri tizerinde hapis hakk: kullanilabilir. Bu durumda da degeri

B0 GlnimUlzde Lizumlu esyalardan sayilan buzdolabr ve camasiwr makinesinin haczinin miimkiin
oldugu yoniinde bknz: Kuru, B. (1962). Haczi Caiz Olmayan Seyler, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, 19(1), 277- 326. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/638120 (Erisim
Tarihi: 30/04/20222).

B« Her ne kadar iki adet klima haczedilmisse de, haciz uygulanan Hatay ilinin iklim kosullar
itibariyle odalarda ayri ayri klima bulunmasi bor¢lu ve ailesinin yasadigi asgari kosullarin
muhafazast igin zorunlu olup, klimalar fahis degeri olan liiks esya niteliginde de degildir.” Gaziantep
BAM 12. HD 11/07/2017 tarih 2017/1779- 1719 E. K. sayil1 ilam1 (UY AP {izerinden erigilmistir).

22« _aym amagla kullamlan birden fazla esyadan soz edilemeyeceginden ve IIK 82/1 fikrast 3.
Bendinde yer alan yasal diizenleme yoniinden IIK 82/12 maddesinde yer aldigi iizere bir yasal
diizenleme bulunmadigindan yani bir adet esyann liiks esya olmasi halinde satilarak daha miitevazi
olamindan alinmast icin gerekli paramin bor¢luya ayriimasina iliskin  bir diizenlemeden séz
edilemeyeceginden ve giiniin reel sartlarinda televizyon ve bilgisayar llizumlu esya kavramina
girdiginden haciz talebini red eden memurluk isleminde ve mahkeme kararinda yasaya aykirilik
bulunmayip...” Istanbul BAM 22. HD 17/05/2017 tarih 2017/746- 791 E. K. sayili ilam1 (UYAP
tizerinden erisilmistir).

33« olayda haczedilmezlik sikdyetine konu edilen televizyon ve dikis makinesi giiniimiiz
kosullarmda liizumlu ev egyast olup...” Yargitay 12. HD 09/12/2013 tarih 2013/31888- 39176 E. K.
sayil ilam (https://karararama.yargitay.gov.tr), 24/03/2016 tarih 2015/30939 E. 2016/8773 K. sayili
ilam1 (https://karararama.yargitay.gov.tr), Istanbul BAM 20. HD 16/02/2022 tarih 2021/1257 E.
2022/529 K. sayili ilami (UYAP iizerinden erisilmistir), “...Koltuk takimi, buzdolabi, ¢amagir
makinasi, bulasik makinasi, firin, halt vb. gibi ev egyalart liizumlu esya olup, haczedilmeleri miimkiin
degil...” Yargitay 12. HD 04/04/2013 tarih 2013/3365- 12821 E. K. sayili ilamu
(https://karararama.yargitay.gov.tr), 26/03/2013 tarih 2012/27279 tarih 2013/11536 E. K. sayili ilam1
(https://karararama.yargitay.gov.tr).

B4« Somut olayda, 18.02.2019 tarihli menkul haczi sirasinda haczedilen ayni tiir esyalardan birden
fazla bulundugundan, bu menkullerin haczedilmesinde yasaya uymayan bir yon yoktur. Mahkemece
sikayetin reddine karar verilmesi isabetlidir.” Konya BAM 7. HD 19/11/2019 tarih 2019/1587- 1608
E. K. sayili ilam1 (UYAP iizerinden erisilmistir), Gaziantep BAM 12. HD 21/09/2019 tarih
2019/1883- 1288 E. K. sayili ilami (UYAP iizerinden erisilmistir), Ankara BAM 19. HD 05/02/2020
tarih 2018/3122 E. 2020/632 K. sayili ilam1 (UYAP {izerinden erisilmistir), “...mahkemece hacizlerin
kaldirilmasina karar verilen bir adet iiclii kanepe, bir adet ikili kanepe, 1 adet ahsap masa ve
sandalyelerinin yerine kullanabilecek nitelikte bor¢luya birakilan egyalar oldugu haciz tutanagindan
agtkea anlasilmakta olup, 1 adet orta masa da liiziimlu esyalardan sayilamayacagindan...” Ankara
BAM 19. HD 03/12/2020 tarih 2019/2381 E. 2020/2319 K. sayili ilam1 (UYAP {zerinden
erisilmistir).
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fazla olan, satilmasi kolay olan iizerinde hapis hakki kullanmalidir®®®. Bu tasinirlar
disinda, kiralananin désenmesinde kullanilmasina ragmen lizumlu esya kategorisine
girmeyen tagimirlar {izerinde hapis hakki kullanilabilir. Ornegin, orta masa, kurutma
makinesi lizumlu esya kabul edilmediginden?® iizerinde hapis hakki uygulanabilir.
Kiralananin 1smmasi i¢in klimanin gerekli olmamasi halinde klima lizumlu esya

olarak kabul edilmez®®’. Bu nedenle hapis hakk1, klima iizerinde kullanilabilir.

5.2.3.2. Kiralann igyeri Olmasi

Ikinci ihtimal, kiralananin isyeri niteligi tasiyan tasmmaz olmasi halidir. Bu
durumda bor¢lu durumda olan kiracinin mesleki faaliyet yiiriitmesi ya da tesebbiis
sahibi olmasina gore hapis hakki uygulanabilecek tagmirlar degismektedir.

Mesleki faaliyette, bor¢lunun kisisel bilgileri, yetenegi ve kisisel isgiicii 6n

258

plandadir>°. Ancak bor¢lunun faaliyeti sermaye agirlikli ise tesebbiisiin varligindan

bahsedilir ve buna ekonomik kistas adi verilir?®.

25« IIK'nun 6352 Sayili Kanunla degisik 82. maddesinin iigiincii fikrasinda lizumlu esya da olsa

ayni amagla kullanilan birden fazla esya olmasi halinde bunlardan biri disinda digerlerinin
haczedilebilecegini ongérmektedir. Bu hdlde digerine oranla daha diisiik degerli ve satilmast ve
paraya ¢evrilmesi zor olan mal, haciz diginda birakilip diger mallarin haczi gereklidir.” Yargitay 12.
HD 26/03/2013 tarih 2012/27279 E. 2013/11536 K. sayili ilam1 (https://karararama.yargitay.gov.tr),
“... IK'nun 82/2. maddesine gore haczi istenen ayni esyadan birden fazla bulunmasi durumunda
bunlardan degerinin diigiik olammn bor¢luya birakilmasi, digerinin ise haczedilmesi gerekir.”
Yargitay 12. HD 16/01/2014 tarih  2013/34641 E. 2014/889 K. sayili ilamu
(https://karararama.yargitay.gov.tr), 17/04/2015 tarih 2015/1100- 10128 E. K. sayili ilam1 (UYAP
iizerinden erisilmistir).

256« kurutma makinas: gibi esyalar, maddede éngériilen amacin disinda bor¢lu ve ailesi igin
gerekli, zorunlu mallardan degildir.” Yargitay 12. HD 04/04/2013 tarih 2013/3365- 12821 E. K. sayil1
ilam1 (https://karararama.yargitay.gov.tr), Ankara BAM 19. HD 05/03/2020 tarih 2018/3122 E.
2020/632 K. sayili ilam1 (UYAP {izerinden erisilmistir); “.../ adet orta masa da liiziimlu egyalardan
saytlamayacagindan...” Ankara BAM 19. HD 03/12/2020 tarih 2019/2381 E. 2020/2319 K. sayili
ilam1 (UY AP tizerinden erisilmistir).

7« klima tesisatimin bina icin aciklanan meteorolojik veriler ve binamn yiiksek bir konumda
bulundugu goz oniine alindiginda olmazsa olmaz sart olmadigi belirtildigi ve raporda yer alan
bilgilerin dogrulugunun aksi de sikdyet¢i tarafindan iddia ve ispat edilmedigine gore haczedilmezlik
sikdyetinin tiimiiyle reddine karar verilmesi gerekir.” Istanbul BAM 20. HD 20/05/2021 tarih
2020/1865 E. 2021/1493 K. sayil1 ilam1 (UY AP iizerinden erisilmistir).

28« meslek Ve sanattan kasit, bor¢lunun kisisel yetenegine, kendi is giiciine ve kendi bilgi
dagarcigina dayanarak yiiriittiigii bir faaliyettir.” Yargitay 12. HD 02/11/2015 tarih 2015/1480 26441
E. K. sayili ilam1 (UYAP iizerinden erisilmistir), Yargitay HGK 17/11/2020 tarih 2017/12- 335 E.
2020/897 K. sayili ilam1 (kazanci.com).

39« _sermaye ile emegin karsilikli oranlar tespite c¢alsilir ve emegin degerinin, sermayenin
degerinden daha fazla oldugu goriiliirse “bir meslegin” varligina, aksi takdirde “bir tegebbiisiin soz
konusu olduguna” hiikmedilir. Bu kistasa ekonomik kistas denir. (HGK'nun 02.12.1972 tarih,
1972/572-974 sayili karar) Buna gore, bor¢lunun yaptigi iste onun kisisel ¢alismasi ve faaliyeti on
planda, sermayesi ve yararlandigi yabanct is giicii ikinci planda gelmekte ise, borclu bir meslek
sahibi sayur ve bu meslek icin gerekli aletler haczedilemez.” Yargitay 12. HD 13/05/2013 tarih
2013/10161- 18383 E. K. sayili ilamu (UYAP {izerinden erisilmistir), 02/11/2015 tarih 2015/1480
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2004 say1li Icra Iflas Kanunu m. 82/II’nin “Ekonomik faaliyeti, sermayesinden
ziyade bedeni ¢alismasina dayanan bor¢lunun meslegini siirdiirebilmesi igin gerekli
olan her tiirlii esya” seklindeki diizenlemesine gore bu tiirden tasinirlar ilizerinde

“«

hapis hakki uygulanamaz. Ayrica m. 82/IV’te de “...sanat ve mesleki i¢in lizumlu
olan alat ve edevat ve kitaplari...” lizerinde hapis hakki uygulanamayacagi hitkkme
baglanmistir. Ancak bunun i¢in borg¢lu kiracinin bu meslegi siirdiiriiyor olmasi
gerekir®®. Buna gore, borglu kiracmin faaliyeti dikkate almarak somut olayin
kosullarma gore, hapis hakkinin uygulanabilecegi tasinirlar degisecektir. Ornegin,
kirac1 dis hekimi olup, kiralanan1 muayenehane olarak kullanabilir. Dis tedavisi i¢in
tedavinin uygulandig1 koltuk, bilgisayar, sterilizasyon cihazi, hasta bekleme koltugu
kiralananin kullanilmasinda ve ddsenmesinde yararlanilan taginirlardandir. Dis
hekiminin faaliyeti, mesleki faaliyet- tesebbiis degerlendirmesinde mesleki faaliyet
olarak kabul edildiginden®®® bu tasinirlarm haczinde de 1iK ile getirilen smirlamanin

dikkate alinmasi gerekir. Bu nedenle belirtilen taginirlar tizerinde hapis hakki

kullanilamaz.

Kiralanan, eczane olarak kullanilabilir. Eczacilik da belirtilen kriterlere gore
mesleki faaliyetten sayilmaktadir®®?. Bu nedenle eczacilik mesleginde kullanilan ve
Kiralanin kullanilmasinda, désenmesinde yararlanilan bilgisayar; ila¢larin saklandigi

dolap iizerinde {IK’nin sinirlamasi geregi hapis hakki uygulanamaz.

Borglunun kuafor olmasi halinde, kisisel gii¢, yetenek 6n planda oldugu i¢in
mesleki faaliyetten bahsedilir. Kiralananin da kuafor olarak kullanilmasi halinde de

sa¢ sekillendirmeye yarayan gerecler, koltuklar kiralananin désenmesinde ve

26441 E. K. sayili ilam1 (UYAP (zerinden erisilmistir), Trabzon BAM 4. HD 07/03/2022 tarih
2021/1944 E. 2022/369 K. sayil1 ilam1 (UY AP lizerinden erisilmistir).

20 Kuru, a.gm., 1962, 293.; “...haciz swasimda bor¢lunun o meslek ve sanatim icra etmesi ve
kendisinin ve ailesinin gecimini, icra ettigi bu meslek ve sanatindan temin etmesi gereklidir.” Yargitay
12. HD 13/05/2013 tarih 2013/10161- 18383 E. K. sayili ilamu (kazanci.com), 24/05/2018 tarih
2018/9292- 5253 E. K. sayil1 ilam1 (kazanci.com).

261 <« Dis hekiminin sahsi faaliyeti sermayeden iistiin oldugundan disciligin meslek olarak kabulii
gerekir...” Yargitay 12. HD 09/11/1993 tarih 1993/10737- 17333 E. K. sayili ilam1 (kazanci.com).;
“... Dis hekimi olan bor¢lunun kigisel c¢alisma ve faaliyeti sermaye unsuruna orvanla iistin
durumdadir. Bor¢lunun yaptigy is kisisel ¢alismasint ve faaliyetini 6n plana ¢ikartmis oldugundan,
bor¢lunun meslek sahibi oldugunun kabulii gerekir.” Yargitay HGK 17/11/2020 tarih 2017/12- 335 E.
2020/897 K. sayili ilami1 (kazanci.com).

262 <« [TK.'nun 82/4. maddesi hiikmii geregince; bor¢lunun meslegi icin liizumlu olan alet ve edavat
haczedilemez. Somut olayda, bor¢lu nezdinde haczedilen 1 adet hp marka bilgisayar takimi ile 2
adet Ugur marka ilag¢ muhafaza dolabi yukarida amlan madde kapsaminda kalmakta olup; haczi
miimkiin degildir. Zira, bor¢lunun eczacilik meslegini devam ettirmesi icin sikdyete konu bilgisayar
takimi ile ila¢ muhafaza dolaplarimin bulunmast gerekli ve zorunlu olup; sozii edilen esyalarin
haczedilmesi meslegin ifasimi imkdnsiz hale getirir.” Yargitay 12. HD 04/05/2015 tarih 2015/3221-
12125 E. K. sayil1 ilam1 (UY AP iizerinden erisilmistir).
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kullanilmasinda faydalanilan tasiirlardan sayilir. Ancak anilan tasinrlar {iK ile
getirilen yasak geregi mesleki faaliyetin devami i¢in zorunlu taginirlardan sayildigi

icin?® bu tasinirlar iizerinde hapis hakki uygulanamaz.

Kiralanan, sermayenin 6n planda oldugu bir tesebbiis de olabilir. Mesleki
faaliyette kullanilan ve mesleki faaliyetin devamui igin zorunlu olan gereglerin
haczinin ya da hapsinin yasaklanmasmin sebebi, bor¢lunun temel iktisadi faaliyetini
devam ettirerek insan onuruna yakisir yasam siirmesi, ailesinin ve kendisinin
gecimini saglamasidir®®*. Ancak sermaye &n planda ise veya kiracmnin tiizel kisi?®®
oldugu hallerde artik kisisel bilgi, yetenegin 6nde oldugundan bahsedilemeyecektir.
Bu nedenle de tesebbiisiin faaliyetine devam etmesi i¢in zorunlu olan tasmnirlar i¢in
hapis hakki kullanilabilir. Ornegin kiralanan bir market olabilir. Bu durumda
sermaye 6n planda oldugundan, IIK’nm anilan smirlamasma iliskin diizenleme

266

uygulanmaz=*®. Kiralananin kullanilmasina yarayan buzdolabi bu nedenle hapis

hakkina konu olabilir.

Kiraci, kiralanan1 firin ya da pastane olarak kullanabilir. Hamur karma ve
hamur kesme makinesi ise kiralananin kullanilmasinda yararlanilan tasgmirlardandir.
Firm ya da pastane sahibi olmak mesleki faaliyet olarak degerlendirilmediginden®®’

anilan tasmirlar iizerinde hapis hakki kullanilmasinda bir engel bulunmamaktadir.

263 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.e., 2021, 284.; “...Somut olayda borglunun
yaptig is kigisel ¢calismasin ve faaliyetini on plana ¢ikartmig olup, borgluyu bir meslek sahibi olarak
kabul etmek gerekir.Ote yandan mahkemece aldirilan bilirkisi raporunda ézetle, haczedilen mallarin
kuaforliik sanati i¢in zaruri mesleki alet edavat mahiyetinde oldugu belirtilmig olup, raporun bu hali
zaruri mesleki esya oldugu anlasilan 5 adet déner koltuk ile 1 adet pedikiir spa koltugu yoniinden
haczedilmezlik sikdyetinin kabulii ile bu mahcuzlar iizerindeki haczin kaldirilmasina...” Yargitay 12.
HD 02/11/2015 tarih 2015/14802- 26441 E. K. sayili ilam1 (UY AP iizerinden erigilmistir).

264 <« bor¢lunun ¢alisabilmesini miimkiin kalarak kendisi ve ailesinin gecimini saglayacak aletlerin
(bunlarin  mameleki bir degeri olmasina ragmen ) haczedilemeyecegi hiikme baglanmuis
bulunmaktadir...” Yargitay HGK 17/11/2020 tarih 2017/12- 335 E. 2020/897 K. sayili ilami
(kazanci.com).

265« Somut olayda sikdyetci olan bor¢lunun gercek kisi degil, tiizel kisilige haiz bir limited sirket
oldugu, yaptig isin kisisel ¢alismasini ve faaliyetini 6n plana ¢ikartamayacagi, dolayisiyla borglu
sirketin, gercek kisi gibi bir meslek sahibi olamayacag gibi, yine gercek kisilerin sahip olabilecegi
sekilde meslek ve sanati icin liizumlu olan esyasindan da bahsedilemeyecegi acik olup, ITK. 82/4.
maddesinde bahse konu haczedilemezlik sikdyet hakkindan bor¢lu sirketin yararlanmast miimkiin
degildir.” Yargitay 12. HD 24/05/2018 tarih 2018/9292- 5253 E. K. sayil1 ilam1 (kazanci.com).

266 <« Somut olayda bir ticari isletme dolayisiyla tesebbiis olan market-sarkiiteri igletmeciliginde
sermayenin degeri emegin degerinden fazladir. Bu nedenle sogutucu IIK.'nun 82/1. maddesinin
2.bendi kapsaminda kabul edilemez.” Yargitay 12. HD 10/09/2013 tarih 2013/18249- 28000 E. K.
say1lt ilami (kazanci.com).

267 « _Somut olayda 4.500.00 YTL degerindeki hamur yogurma makinasi ve kazammn sermaye
agirlikli oldugu nedeniyle bor¢lunun firincilik meslegini yiiriitmesi i¢in zorunlu alet ve edevattan
kabul edilemeyecegi icin mahkeme kararin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 12. HD 06/07/2007 tarih
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Kiralanan mobilya imalat atolyesi ya da sa¢ profil imalat atélyesi olabilir. Bu
durumda mobilya yapiminda kullanilan makine, kenar yapma makinesi, sa¢ kesme,
bilkkme {initesi kiralananin kullanilmasinda yararlanilan tasnirlardan kabul
edilmelidir. Borclunun mobilya dretim at6lyesi ya da sa¢ profil imalat atlyesi
olmas1 halinde mesleki faaliyetten degil; tesebbiisten bahsedilir?®®, Bu nedenle de

anilan tagiirlar tizerinde hapis hakki kullanilmasinda bir engel bulunmamaktadir.

5.2.3.3. Kiracimn giftgilik ile ugragsmasi

Kiralananda bulunan tasinrlarin  hacizinin  caiz  olup olmadiginin
belirlenmesinde ti¢lincii ihtimal kiracinin ¢ift¢i olup, kiralanan1 bu amacla kullanmasi
halidir. IIK m. 82/IV’iin “Borglu ciftci ise kendisinin ve ailesinin gecimi icin zaruri
olan arazi ve ¢ift hayvanlari ve nakil vasitalar: ve diger eklenti ve ziraat aletleri...”

seklindeki diizenlemesi geregi bu tasinirlar iizerinde hapis hakki kullanilamaz.

Bor¢lu kiracinin, madde hiikmiinden faydalanabilmesi i¢cin asil ugrasinin

cift¢ilik olmasi gerekir®®®. Kiracinm asil mesleginin ¢ift¢ilik oldugu, bu meslegi

2007/12120- 14070 E. K. sayili ilamu (https://karararama.yargitay.gov.tr).; “...Somut olayda bir ticari
isletme dolayistyla tegebbiis olan ekmek firiminda haczedilen ekmek kesme makinesi, hamur karma
makinesi, hamur kesme makinesi ve hamur ¢evirme makinesi sermaye agwlikli olmalar: sebebiyle
bor¢lunun firimcilik meslegini yiiriitmesi icin zorunlu alet ve edevattan kabul edilemez.” Yargitay 12.
HD 24/06/2013 tarih ve 2013/14468- 23409 E. K. sayili ilam1 (https://karararama.yargitay.gov.tr).;
“...Somut olayda, bor¢lu pastane isletmekte olup, kendisinin sermaye agirlikli alet ve makinalar
haczedilmistir. Bor¢lunun faaliyetinin, sermayenin énem kazandigi tesebbiis olarak nitelendirilmesi
gerekeceginden, mahcuzlarin I[IK'nun 82/1-2. maddesi kapsaminda sayilan haczedilemeyecek mesleki
esya olarak kabulii miimkiin degildir.” Yargitay 12. HD 06/02/2017 tarih 2016/10076 E. 2017/1314 K.
sayili ilam (UY AP {izerinden erigilmistir).

268 <« Somut olayda bor¢lunun sag profil imalati isi ile ugrastigi ve bor¢luya ait 30.000.00 YTL
degerindeki rulo agici, sa¢ biikme tinitesi, kesme iinitesi ve devirme sehpasindan olusan sa¢ destek
profil makinasinin haczedildigi anlasiimaktadir. Oncelikle sa¢ profil imalati isinde sermayenin degeri
emegin degerinden fazla olmakla meslek degil, tesebbiis olarak kabulii gerekir. Tesebbiisiin mallar
da haczedilebilir.Bu durumda bor¢lunun yaptigi sac¢ profil imalati iginin meslek olmayip tesebbiis
olmast karsisinda IIK.nun 82.maddesinin 2.ve 4.fikralarimn olayda uygulama yeri yoktur.” Yargitay
12. HD 04/06/2009 tarih 2009/3328- 12009 E. K. sayili ilami (UYAP {izerinden erisilmistir);
“...Somut olayda, haciz yapilan is yerinin mobilya atélyesi oldugu anlasilmaktadir. Eldeki davada
mahkemenin de tespitinde oldugu iizere; davalinin ekonomik faaliyetinin, sermaye agirlikli oldugu,
yiiriitiilen faaliyet kolunda, bir meslegin degil, tegebbiisiin sézkonusu bulundugunun bilirkisi
tarafindan tespit edildigi, sikdyetcinin yiirtittiigii ekonomik faaliyette, bedeni ¢alismasindan ziyade
yardimci is giicii ve sermaye unsuru agwrlikly oldugu, bu hali ile sikayetcinin tesebbiis sahibi olup
meslek sahibi olmadigi belirtilerek haczedilmezlik sikdyetinin reddine karar verilmesinde bir
isabetsizlik gorilmemistir.”” Samsun BAM 4. HD 04/02/2021 tarih 2021/24- 354 E. K. sayili ilam
(UYAP ftizerinden erisilmistir); aksi yonde bknz: Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.e.,
2021, 284.; Ankara BAM 32. HD 09/12/2020 tarih 2020/599- 820 E. K. sayil1 ilam1 (UY AP (izerinden
erisilmistir).

269 <« Bor¢lunun bu maddeden yararlanabilmesi icin asil ugrasisinin ¢ificilik olmasi gerekir. Yani
gecimini ciftcilik ile temin etmelidir.” Yargitay 12. HD 23/09/2021 tarih 2021/3128- 7863 E. K. sayili
ilam1 (UYAP iizerinden erisilmistir), Konya BAM 7. HD 15/02/2022 tarih 2022/201- 327 E. K. sayil1
ilam1 (UYAP {iizerinden erisilmistir).
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yiirlittigliniin tespit edilmesi gerekir. Ancak kiracinin baska gelir kaynaklarinin
olmasi, emekli olmasi hatta baska kisi araciligi ile ciftgilik yapmasi, “Giftgi”

sayllmasina engel teskil etmez?°.

2004 sayili icra iflas Kanunu m. 82/1V’te, ¢iftci bor¢lunun yani sira ailesinin
gec¢imi i¢in de zorunlu olan esyanin haczi yasaklanmistir. “Aile” kavraminin, borglu
ile ayn1 evde yasayan ve bor¢lunun bakmakla yikiimli oldugu kisiler olarak

yorumlanmasi gerektigi kabul edilmistir?’.

2004 sayili Icra Iflas Kanunu’nun diizenlemesine gore, ¢ift¢i bor¢lunun tarim
aletlerinin, nakil vasitalarmin haczedilebilir olup olmadiginin belirlenmesinde
arazinin buytkligi, vasfi, haczedilen esyanin gerekli olup olmadiginin tespiti

gerekir?’?,

Bicerdover, traktor gibi araglar ¢iftgi olan kiraciin, kiralanani kullanirken
faydalandig1 tagmirlardandir. Gelisen teknolojik gelismeler, yargi kararlarinda da
degisiklige neden olmustur. Bor¢lunun, tarim arazisinde kullandigi traktor haczi

miimkiin olarak kabul edilmekte idi?”®. Ancak giiniimiizde traktor, ciftcinin ciftcilik

210 <« bor¢lunun bizzat kendisinin ziraat yapmasi zorunlu olmayip tarim arazisini ortak¢iya (yariciya)

vermek suretiyle isletmesi veya kiraya vermesi halinde de bu madde uyarinca haczedilmezlik
sikayetinde bulunabilir. Asu isi ¢iftcilik olan bor¢lunun yan gelir elde etmek amaciyla yan igler
vapmast ¢iftcilik sifatimi ortadan kaldirmaz.” Yargitay 12. HD 19/01/2021 tarih 2020/4796 E.
2021/546 K. sayili ilam1 (UY AP {izerinden erigilmistir), 23/01/2019 tarih 2018/10062 E. 2019/796 K.
sayili ilamu (https://karararama.yargitay.gov.tr), 25/12/2018 tarih 2018/1643- 14178 E. K. sayil1 ilam1
(https://karararama.yargitay.gov.tr), Izmir BAM 12. HD 23/02/2022 tarih 2021/1154 E. 2022/443 K.
sayilt ilam1 (UYAP iizerinden erisilmistir).

211 <« Buradaki "aile" terimi, genis anlamda olup, bor¢lu ile birlikte aym ¢ati altinda yasayan,
bakmakla yiikiimlii oldugu kigileri kapsar.” Yargitay 12. HD 23/01/2019 tarih 2018/10062 E.
2019/796 K. sayili ilami (https://karararama.yargitay.gov.tr), 31/10/2000 tarih 2000/15510-16294 E.
K. sayili ilam1 (kazanci.com), 03/06/2002 tarih 2002/10720-11746 E. K. sayili ilami (kazanci.com),
30/06/2003 tarih 2003/12203- 15535 E. K. sayili ilami (kazanci.com), Samsun BAM 4. HD
16/12/2021 tarih 2021/2642- 3568 E. K. sayili ilam1 (UY AP Uzerinden erisilmistir).

212« bor¢lunun asu ugrasisinn ¢ificilik olup olmadig arastnlip tesbit edildikten sonra, kendisi ve
ailesinin gecimi i¢in zaruri olan arazinin miktari, haczedilen haczedilmeyen tiim tasinmaziari, kesif ve
bilirkigi incelemesi ile belirlenmeli ve bor¢lunun elde ettigi ek gelirler de dikkate alinarak hesaplama
yapilmali ve olugacak sonuca gére karar verilmelidir.” Yargitay 12. HD 23/09/2021 tarih 2021/3128-
7863 E. K. sayili ilam1 (UYAP {izerinden erisilmistir), 19/01/2021 tarih 2020/4796 E. 2021/546 K.
sayilt ilam1 (UYAP iizerinden erisilmistir), Kayseri BAM 5. HD 17/03/2022 tarih 2022/535- 528 E. K.
sayili ilam1 (UY AP iizerinden erisilmistir).

213« haczedilemeyecek olanlarin, bor¢lunun c¢ificilikte kullandigr Okiizii, ati, mandast gibi
hayvanlari, at veya okiiz arabasi gibi ¢ificilikte kullandigr nakil vasitalari, pulluk, diiven, tirmik, ¢apa,
yaba vs. gibi tarim aletleri oldugunun kabulii gerekir. Ancak sermaye degeri yiiksek olan ve biiyiik
arazilerin ziraat edilmesinde kullanilmast gerekli bulunan traktor, bicerddver gibi tarim aletlerinin
ise haczedilemeyeceginin kabulii miimkiin degildir. (HGK.'nun 2.12.1972 tarih ve 1972/572-974 Sayili
karary).Yine, traktor, her ne kadar giiniimiiz kosullarinda ¢ifici icin vazgegilmez bir oneme sahip ise
de bizzat traktore sahip olmasi gerekli degildir. Geginebilecegi kadar bir araziye sahip olan
bor¢lunun cificilik yapmasi icin bir traktére sahip olmast her ne kadar faydali olur ise de zorunlu
olmayip, ihtiyaci oldugu donemlerde traktorciiliigii meslek olarak yapan birisine, iicret karsiligi
islerini yaptirmas1 miimkiindiir. Bu durum hayatin olagan akisina ve her c¢ificinin bir traktore sahip
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faaliyetini devam ettirmesi i¢in liizumlu esya olarak kabul edildiginden haczinin caiz
olmadig1 kabul edilmektedir?’*. Bu nedenle, traktor tzerinde kiraya verenin hapis
hakkini kullanmas1 miimkiin degildir. Ancak bunun i¢in traktoriin, borglu kiraci i¢in

zorunlu oldugunun tespiti gerekir?’®.

Hapis hakki ile alacakli kiraya verenin
alacagmma kavusmasi amaglandigindan, hapis hakki kapsaminda olan tasinirlar
belirlenirken alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin korunmasi gerekir. Bu
nedenle de tarim arazisi olarak kullanilan kiralananda, ihtiya¢ olandan fazla ya da
ederi yliksek traktor bulunmasi halinde alacaklinin alacak hakkinin da dikkate
almmas1 gerekir. Traktoriin birden fazla olmasi1 durumunda ihtiyaca yetecek kadari
bor¢lu kiraciya birakilmali, degeri yiiksek bir tane traktér olmasi halinde de bedelden

haline miinasip olam kiractya birakilmalidir?’®,

olmadigi diistiniildiigiinde, iilkemiz gerceklerine de uygundur...” Yargitay 12. HD 27/12/2011 tarih
2011/12141- 31048 E. K. sayth ve 19/12/2011 tarih 2011/11872- 29223 E. K. sayili ilamlari
(kazanci.com).

274« Traktor de bir ziraat aletidir ve haczi konusunda da belirtilen bu ilke gecerlidir. Bu giin,
tilkemizde kara sabanla cificilik yapan ¢ok az sayida insan kalmistir. Kara saban ¢agdas bir tarim
aleti olmadigi gibi, hayvanlarla nakil yapimasi da ¢agdas bir yontem degildir. Bu itibarla
teknolojideki gelismeler nedeniyle verimliligi, kaliteyi ve karliigi arttiran, ekonomik hayata arti
degerler kazandiran makineler de c¢ificilerimiz i¢in bir ihtiyactir.” Yargitay 12. HD 25/12/2018 tarih
2018/1643- 14178 E. K. sayili ilamu (https://karararama.yargitay.gov.tr), izmir BAM 12. HD
23/02/2022 tarih 2021/1154 E. 2022/443 K. sayili ilam1 (UYAP Uzerinden erisilmistir), Konya BAM
7. HD 15/02/2022 tarih 2022/201- 327 E. K. sayil1 ilam1 (UYAP iizerinden erisilmistir), ... [IK'nun
82. maddesine, iiciincii fikranin eklenmesine iligkin 6352 sayili Kanun'un 16. maddesinin 05.07.2012
tarihinde yiiriirliige girmesi ile birlikte, Yargitay 12. Hukuk Dairesince anilan hiikiim gozetilerek
ictihat degisikligine gidilmis olup, o tarihten itibaren adi gecen dairenin siireklilik arz eden
ictihatlarinda, traktoriin, ITK nun 82. maddesinin birinci fikrasinin 4. bendi kapsaminda giftgiler igin
zorunlu nakil ve ziraat aleti oldugunun kabulii ile aym maddenin iictincii fikrasi dogrultusunda
degerlendirme yapilarak sonuca gidilmesi gerektigi benimsenmistir.” Istanbul BAM 20. HD
24/002/2022 tarih 2021/1661 E. 2022/670 K. sayili ilam1 (UYAP iizerinden erigilmistir).; Aksi yonde
bknz: Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.e., 2021, 283.

25 Kuru, a.g.m., 1962, 292- 293; “...icarindaki arazinin ekilmesi icin traktoriin zorunlu olup
olmadiginin tespit icin aldirilan bilirkisi raporunda tasinmazlarda cificilik faaliyeti icin mahcuza
ihtiyag duyulmast icin alanin biiyiik olmasi, yilda bir veya birden fazla iiriin veren sulu tarim arazisi
olmasi gerektigi, sikdyete konu cificilik alanimn fistiklik oldugu, mahcuzun kisa siireli kullanilacag
tespitinin yapiuldigi, alacakli bor¢lu menfaat dendesi bir arada diistiniildiigiinde cificilik yapilan
arazinin fistiklik olmasi, faaliyet kapsaminda mahcuz traktore kisa zamanli ilaglama ve sair
Jaaliyetler de ihtiva¢ duyuldugunun tespit edildigi, bilirkisi raporunun denetime ve hikim kurmaya
elverisli oldugu, davanin reddine dair ilk derece mahkemesi kararimin dogru oldugu...” Gaziantep
BAM 12. HD 04/02/2022 tarih 2021/1592 E. 2022/182 K. sayil1 ilam1 (UY AP iizerinden erigilmisgtir).

216« traktoriin kiymeti ile borclunun haline minasip traktorii temin etmesi igin gerekli bedel
bilirkisilere tespit ettirildikten sonra, haczedilen traktoriin kiymeti bundan fazla ise satilmasina karar
verilmeli ve satis bedelinden yukarida nitelikleri belirlenen traktor igin gerekli olan miktar borcluya
birakilmali, kalanm hak sahiplerine odenmelidir. Bu kistaslari asan nitelik ve evsaftaki traktor ise,
maddede ongoriilen amaca aykiridir. Bor¢lunun biiyiik olgekte tarim arazisine sahip olmasi, ¢ok
sayida traktore sahip olmasim gerektirmedigi gibi, ¢cok vasifli ve birden fazla traktore sahip olmast da
maddenin amacina aykindir.” Yargitay 12. HD 23/01/2019 tarih 2018/10062 E. 2019/796 K. sayil1
ilam1 (UY AP tizerinden erisilmistir), “...sikdyete konu traktoriin kyymeti ile borglunun haline miinasip
traktorii temin etmesi icin gerekli bedel bilirkisilere tespit ettirildikten sonra, haczedilen traktoriin
kiymeti bundan fazla ise satilmasina karar verilmeli ve satis bedelinden yukarida nitelikleri belirlenen
traktor igin gerekli olan miktar bor¢luya birakilmali, kalant hak sahiplerine édenmelidir.” Istanbul
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2004 sayil icra iflas Kanunu m. 82/VII'nin “Bor¢lu bag, bahce veya meyva
veya sebze yetistiricisi ise kendisinin ve ailesinin gegimi i¢in zaruri olan bag bahge
ve bu sanat icin lizumlu bulunan alat ve edevat” seklindeki diizenlemesi de hapis
hakkima getirilen diger bir simirlamadir. Kiraci, kiralanan1 bag, bahge, meyve- sebze
yetistiriciligi yapmak tizere kullanabilir. Bu durumda da borglu kiracinin ve ailesinin

geciminin bu is ile saglanmas1 gerekir?’’.

Kiracinin bu isi bizzat yapmasi
gerekmez?’®. Bu kapsamda &rnegin sulama motoru, kiralananin kullanimma yarayan

esya smnifina girmesine ragmen 11K diizenlemesi geregi hapis hakkma konu olamaz.

5.3. Uciincii Kisiye Ait Esyada Hapis Hakki
5.3.1. Uciincii Kisi Kavram

Hapis hakki, kiraya verene, kiracidan olan alacagmin giivencesi olarak
taninmistir. Bu nedenle hapis hakki kullanilarak, paraya c¢evirtilecek tasmirin
kiraciya ait olmasi1 gerekir. Bu sekilde kiraci lizerinde baski olusturulur. Ancak bazi
durumlarda kiraya verenin, iiclincii kisiye ait esya iizerinde de hapis hakkini
kullanmas1 miimkiindiir. Bu husus, TBK m. 337’de diizenlenmistir?’®. Kiraya
verenin, Uglincl Kisiye ait esya tizerinde hapis hakkini kullanmasi belli sartlara tabi
tutulmustur.

“Ugiincii kisi” kavramu ile kiraci, alt kirac1 veya kiraya veren disindaki kisinin

280

anlasilmas1 gerekir?®. Uciincii kisinin, kiralananda kirac1 ile yasiyor olmasi dnemli

281 Ornegin, kiracmnm, kira

degildir; 6nemli olan kira sdzlesmesine taraf olmamasidir
sozlesmesine taraf olmayan annesine ait televizyon, ligiincii kisiye ait esya olarak

degerlendirilmelidir.

BAM 22. HD 08/02/2022 tarih 2022/477- 287 E. K. sayili ilam1 (UYAP fiizerinden erigilmistir),
Istanbul BAM 20. HD 24/02/2022 tarih 2021/1661 E. 2022/670K. sayili ilami1 (UYAP (zerinden
erisilmistir), izmir BAM 12. HD 23/02/2022 tarih 2021/1154 E. 2022/443 K. sayili ilam1 (UYAP
lizerinden erisilmistir).

277 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.e., 2021, 286; Kuru, a.g.m., 1962, 301.

278 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.e., 2021, 286; Kuru, a.g.m., 1962, 301.

219 6098 sayili TBK m. 337: “(1) Ugiincii kisilerin, kiraya verenin kiraciya ait olmadigini bildigi veya
bilmesi gerektigi esya ile ¢alinmis, kaybolmus veya bagka bir bicimde malikinin elinden iradesi
disinda ¢ikmis esya tizerindeki haklari, kiraya verenin hapis hakkindan énce gelir. (2) Kiraya veren,
kiract tarafindan kiralanana getirilmis olan tasimirlarin kiracumin miilkiyetinde olmadigini kira
sozlesmesi devam ederken ogrendigi hdlde, sézlesmeyi en yakin fesih doéneminin sonu icin
feshetmezse, bu esya iizerindeki hapis hakkini kaybeder.”

280 Cansel, Hapis Hakki, 1961, 176.

281 Bulut, a.g.e., 2021, 83; inceoglu, a.g.e., 2014, 321.
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Uzerinde hapis hakk1 kullanilacak esya birden fazla kisiye ait olabilir. TMK m.
688/son fikras1 uyarinca, payl miilkiyette paydaslardan her biri, pay1 tizerinde malik
hak ve yiikiimliiliklerine sahiptir ve paymi rehnedebilir veya payr alacaklilari
tarafindan haczedilebilir. Payli miilkiyete konu bir esya kiralanana getirilmis olabilir.
Bu durumda paydaslardan biri kirac1 ve fiili olarak da imkan var ise kiraya veren
sadece kirac1 paydasm hakkina diisen kisim iizerinde hapis hakki kullanabilecektir??,
Ancak elbirligi miilkiyeti halinde durum farklidir. Bu ihtimalde, paydaslar arasindaki
paylar belirli degildir. Kiracinin pay:r iizerinde hapis hakkinin kullanilmasindan
bahsedilemez. Bu nedenle elbirligi miilkiyetine tabi esya ii¢iincii kisiye ait esya gibi

degerlendirilmelidir®®,

Kiracinmn esinin de {iciincii kisi kavramina girdigi belirtilmistir?®*. Ancak
kiracinin esinin {igiincii kisi kabul edilip edilmeyecegi hususunu TMK hiikiimleri
uyarinca degerlendirmek gerekir. TMK m. 194/IV kiralananin aile konutu olmasi
haline iligkindir. Buna gore, kira sozlesmesine taraf olmayan es, kiraya verene
bildirimde bulunarak kira sozlesmesinin tarafi haline gelir. Bu sekilde kira
sOzlesmesinin yiikledigi bor¢lardan da sorumlu olur. Kiraci sifati, bildirimde bulunan
es icin de gecerlidir?®. Kira bedeli borcundan miiteselsilen sorumlu kabul edilen es,
bedelin 6denmemesinden de sorumlu tutulacaktir. Bu nedenle de es, kira bedelinin
giivencesi olarak kullanilan hapis hakki i¢in tigiincii kisi kabul edilemez?3¢. Ancak bu

sekilde bildirimde bulunulmadig: takdirde, esin li¢iincii kisi kabul edilmesi gerekir.

282 Bylut, a.g.e., 2021, 91; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 396.

283 Bylut, a.g.e., 2021, 91; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 396.

284 Cetiner, a.g.e., 2010, 228; Eren, Ozel Hiikiimler, 2018, 372; Goktiirk, 1951, 429; Tuncomag, a.g.e.,
1977, 547; Yavuz, Kira Hukuku, 2017, 432.

85 «  Feri Miidahil ... ise Kira sozlesmesinin tarafi degildir. Ancak temyiz eden feri mudahil ...
kiracimin esi olup, 01.01.2002 bagslangi¢ tarihli Kira sozlesmesinin  kiralayam olan davact
Kardegsler......ye TMK ‘nun 194/son anlaminda gonderdigi 03.07.2015 keside ve 09.07.2015 teblig
tarihli ihtar ile kira sozlesmesinin tarafi haline gelmistir. Davali kiraci yaminda feri miidahilin de
sozlesmenin tarafi olup, kiract durumunda oldugunun kabuliine gére...” Yargitay 8. HD 21/06/2017
tarih 2017/3527- 9518 E. K. sayili ilamu (kazanci.com), “...tasinmazla ilgili olarak hakkinda takip
yapilan bor¢lunun esi olan sikayetginin, tasinmazin aile konutu oldugunu alacaklyya ihtar ettigi ve
dolayisiyla sozlegmenin tarafi haline  geldigi  goriilmektedir. Sikayetci, yasa
geregince Kira sozlesmesinde kiract olarak taraf olup...” Yargitay 12. HD 18/04/2018 tarih
2016/30367 E. 2018/3319 K. sayili ilanu (kazanci.com), 14/03/2017 tarih 2016/12341 E. 2017/3837
K. sayili ilam1 (kazanci.com).

286 fnceoglu, a.g.e., 2014, 321.
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5.3.2. Kiraya Verenin Iyiniyetli Olmasi

6098 sayili Turk Borglar Kanunu m. 337°nin diizenlemesine gore, kiraya
verenin tclincii kisiye ait esya lizerinde hapis hakkimi kullanabilmesi i¢in iyiniyetli
olmas1 gerekir?®’. Maddede bu husus, “Uclincil kisilerin, kiraya verenin kiraciya ait
olmadigini bildigi veya bilmesi gerektigi esya...iizerindeki haklari, kiraya verenin
hapis hakkindan once gelir.” seklinde diizenlenmistir.

Kiraya veren, kiralananda bulunan tasimnirlarin kime ait oldugu konusunda bir

arastrma yapmakla yiikiimli degildir®®,

Bu, giinliik hayat akis1 i¢inde gerek
kiracinin 6zel hayat1 gerekse kiraya veren ile kiracinin sozlesme sirasinda goriisme
sikliklar1 birlikte degerlendirildiginde miimkiin goriilmemektedir. Ancak kiraya
veren, kiralananda bulunan tasmirlarin kiralanana ait olmadigini bilebilecek durumda
ise, bunu Ongorebiliyor ise iyiniyetinden bahsedilemez. Bagka bir ifadeyle kiraya
verende siibjektif iyiniyet aranir.?®® Kiracinin tamir- emanet isi ile ilgilenmesi yani
meslegi nedeniyle iiclincii kisilerin esyasinin kiralananda bulundugunun tahmin
edilebilir olmas1 bu duruma &rnek gosterilmektedir?®. Kiraya verenin, kira

sOzlesmesine taraf olmayip kiraci ile ayn1 evde yasayan aile bireyine ait televizyonun

kiraciya ait olup olmadig1 yoniindeki bilgisizligi ise mazur goriilebilir niteliktedir.

4721 sayilh Turk Medeni Kanunu m. 3’e gore aslolan iyiniyettir. Buna gore,
kiraya veren lehine taninmis iyiniyet karinesinin varligindan s6z edilebilir. Ancak
iyiniyet karinesi, adi karinedir. Bu nedenle aksi ispatlanabilir. Kiraya verenin

iyiniyetli olmadigmi iddia eden taraf bunu ispatlamalidir?®*,

Hapis hakkinimn kullanilacag: taginirin sicile kayith tagmirlardan olmasi halinde,
kiraya veren lehine iyiniyet karinesinin yeniden degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii

Kiraya verenin “bilebilecek durumda olmasr” halinde hapis hakkini kullanamayacagi

287 Akartepe, Hapis Hakki, 2013, 63; Aydemir, a.g.e., 2012, 226; Aral ve Ayranci, a.g.e., 2019, 314;
Budak, a.g.e., 2003, 38; Bilge, a.g.e., 1971, 160; Bulut, a.g.e., 2021, 84; Eren, Ozel Hikimler, 2018,
372; Giimis, Kira Sozlesmesi, 2012, 202; Zevkliler ve Havutcu, a.g.e., 2007, 211.

288 Bulut, a.g.e., 2021, 84; Budak, a.g.e., 2003, 39; Cetiner, a.g.e., 2010, 231; Ural Cmar, a.g.e., 2014,
394.

289 Bylut, a.g.e., 2021, 83; Feyzioglu, a.g.e., 1980, 557.

290 Yavuz, Kira Hukuku, 2017, 432; Goktiirk, 1951, 429; Tungomag, 1977, 547.

291 Bulut, a.g.e., 2021, 84; Dincioglu, a.g.m., 2017, 1351; Eren, Ozel Hiikiimler, 2018, 372; Yavuz,
Kira Hukuku, 2017, 432; “BK.nun 268 nci maddesi hiikmii uyarinca kiraciya ait olmadigi kiralayanin
bildigi veya bilmesi gerektigi esya iizerindeki 3. kiginin haklar: kiralayamin hapis hakkina karst dahi
korunmaktadir. Davaci hapsedilen esyamin kiraciya ait olmadigim kiralayan alacakhimin bildigini
yahutta bilmesi gerektigini ileri siirmemigstir. Miicerret egyanin kendisine ait oldugunu ispat etmesi
davamn kabulii icin yeterli bulunmamaktadir. Mercice anilan madde hiikmii gozetilmeden istegin
hiikiim altina alinmasi bozmay: gerektirir.” Yargitay 13. HD 25/11/1974 tarih 1974/5595- 3189 E. K.
say1lt ilami (kazanci.com).
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diizenlenmistir.  Aleni sicillerde yazili olan kayitlarm  bilinmedigi ileri
siiriilemeyeceginden bu durumda kiraya verenin iyiniyetinden bahsedilemez?®?.
Ormnegin, tasmirlar kirac1 tarafindan finansal kiralama sdzlesmesine konu
taginirlardan olabilir. 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu m. 22/I uyarinca taginir mala iligkin s6zlesmeler, mallarin kayitli
oldugu sicile tescil ve serh olur. Maddenin {igiincii fikrasina gore ise bu sicil herkese
aciktir ve sicildeki kaydm bilinmedigi ileri siiriilemez. Bu nedenle bu sekilde
kiralananda bulunan tasmir yoniinden, kiraya verenin iyiniyetli oldugu ifade
edilemez?®®, Buna karsilik, kirac1 taginiri, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi uyarmca
elinde tutup, kiralanana getirmis olabilir. Bu tiir mallar i¢in de TMK m. 764/1
uyarinca noterde 6zel bir sicile kayit gerekir. Bu sicilin ise aleniyet fonksiyonu

2% Sicilde yazan bilginin kiraya veren tarafindan

olmadig1 kabul edilmektedir
bilinmesi beklenemez. Bu nedenle kiraya verenin iyiniyetli olmadiginin baska
sekilde ispatlanmasi gerekir. Ayni husus, hayvan rehnine konu hayvan iizerinde
hapis hakkinm kullanilmas1 halinde de gecerlidir?®. Hayvan rehni sicilinin aleni
olmadig1 kabul edildiginden kiraya verenin iyiniyetinin ortadan kalktigi kabul

edilemez?°,

Kiraya verenin, iyiniyetini ortadan kaldiran bir diger durum ise kiraya verene
yapilan ihbardir?®’. TBK m. 337’de kiraya verenin “bilmesi” durumunda hapis
hakkmi1 kullanamayacag belirtilmistir. Bu nedenle kirac1 veya iigiincii kisi®®®, kiraya
verene tasmirin kiraciya ait olmadigir yoniinde ihbarda bulunarak hapis hakkini
kullanmasina engel olabilir. Bu sekilde, kiraya verene ihbarda bulunan taraf, ihbarda

bulundugunu ispatlamalidir®®°,

292 Akartepe, Hapis Hakki, 2013, 66; Bulut, a.g.e., 2021, 85; inceoglu, a.g.e., 2014, 321; Ural Cinar,
a.g.e., 2014, 395.

293 Akartepe, Hapis Hakki, 2013, 66; Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 442; Budak, a.g.e., 2003, 39;
Giimiis, Kira Sézlesmesi, 2012, 203; Inceoglu, a.g.e., 2014, 321; Ural Cmar, a.g.e., 2014, 395;
“...finansal kiralama konusu mal iizerinde bir ayni hak kazanmalarini engellemek amaciyla getirilmis
olup, finansal kiralama islemlerine aleniyet kazandirilarak finansal kiralama kurumunun saglikh
islemesi ve gelismesi amaglanngtir...” Adana BAM 10. HD 08/03/2018 tarih 2018/66- 348 E. K.
sayili ilam1 (UY AP iizerinden erisilmistir).

29 Akartepe, Hapis Hakki, 2013, 66; Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 442; Bilge, a.g.e., 1971, 160;
Budak, a.g.e., 2003, 39; Bulut, a.g.e., 2021, 86; Eren, Ozel Hikiumler, 2018, 372; Goktiirk, 1951, 430;
Giimiis, Kira Sézlesmesi, 2012, 202; Inceoglu, a.g.e., 2014, 322; Tandogan, a.g.e., 2008, 177;
Tungomag, a.g.e., 1977, 549; Ural Cmar, a.g.e., 2014, 395; Zevkliler ve Havutcu, a.g.e., 2007, 211.

2% Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 442; Tandogan, a.g.e., 2008, 177.

2% Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 442; Tandogan, a.g.e., 2008, 177.

297 Cetiner, a.g.e., 2010, 231; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 395.

298 Cetiner, a.g.e., 2010, 231. Yavuz, Kira Hukuku, 2017, 432.

299 Yavuz, Kira Hukuku, 2017, 432.
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Kiraya verenin, iyiniyetinin ne zaman aranacagi konusunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise gore, kiraya veren, hapis hakkmin kullanildigi anda
iyiniyetli olmalidir3®. Diger goriise gore ise kiraya verenin, sézlesmenin basinda,

tasinirin - kiralanana getirildigi anda iyiniyetli olmas1 gerekir®’.

Bu gorusiu
destekleyenler, TBK m. 337/I1 diizenlemesinden yola ¢ikmaktadir. Anilan hiikiim,
kiraya verenin sozlesme devam ederken tasinirin dglinclii kisiye ait oldugunu
o0grenmesi haline iliskindir. Hapis hakkinin kullanilmasi kira sdzlesmesini sona
erdirmeyecektir. Ancak Kanun koyucunun iyiniyeti aradigi zaman, hapis hakkimnimn
kullandig1 zaman olsa idi anilan diizenlemenin, kiraya verenin, hapis hakkini

kulland1g1 anda veya kullandiktan sonra 6grenmesine iliskin olmasi1 gerekirdi. Bu

nedenle, kiraya verenin, sdzlesmenin basinda iyiniyetli olmasi gerekecektir.

5.3.3. Esyammn Uciincii Kisinin Elinden Iradesi ile Ciknmus Olmasi
6098 sayili Turk Borglar Kanunu m. 337 hiilkmiine gore kiraya veren, iyiniyetli
olmasia ragmen®’? {i¢iincii kisiye ait baz1 tasinirlar {izerinde hapis hakki kullanamaz.

(13

Bu tasmirlar, “...calinmis, kaybolmus veya baska bir bigcimde malikinin elinden
iradesi disinda ¢ikmig...” tasmirlardir. Kiraya verenin sahip oldugu hapis hakki

karsisinda, tigiincii kisinin miilkiyet hakki korunmaya layik goriilmiistiir.

Kiralananda bulunan taginir, bir hirsizlik sonucu ele gecirilen mal olabilir.
Kiraya veren, bu hususu, malin kiraciya ait olmadigini bilmeyebilir, bilebilecek
durumda da olmayabilir. Ancak bu durum, hapis hakkmin kullanilmasina imkéan
saglamaz®®. Bu tiirden tasmirlar i¢in dnemli olan, malin sahibinin elinden rizasi
disinda ¢ikmasidir; kiraya verenin iyiniyeti degildir. Ugiincii kisinin esyasmi

kiralananda unutmasi durumunda da hapis hakkinmn kullanilamayacagi kabul

300 Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 442; Giimiis, Kira S6zlesmesi, 2012, 202.

301 Akartepe, Hapis Hakki, 2013, 63; Aral ve Ayranci, a.g.e., 2019, 314; Budak, a.g.e., 2003, 38;
Bulut, a.g.e., 2021, 84; Dincioglu, a.g.m., 2017, 1350; inceoglu, a.g.e., 2014, 321; Ural Cinar, a.g.e.,
2014, 395.

302 Akartepe, Hapis Hakki, 2013, 66; Aral ve Ayranci, a.g.e., 2019, 314; Budak, a.g.e., 2003, 40;
Bulut, a.g.e., 2021, 87; Demir, a.g.m., 2013, 62; Dincioglu, a.g.m., 2017, 1352; Giimiis, Kira
Sozlesmesi, 2012, 203; Inceoglu, a.g.e., 2014, 323; Ural Cinar, a.ge., 2014, 396; Zevkliler ve
Havutcu, a.g.e., 2007, 211.

308 Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 442; Giimiis, Kira Sozlesmesi, 2012, 203; inceoglu, a.g.e.,
2014, 323; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 396.
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edilmektedir®®. Bu sekilde rizas1 disinda mali elinden ¢ikan {igiincii kisi, malin rizas

disinda elinden ¢iktigin ispatlamalidir3®,

Ucgiincii kisinin rizas1 disinda elinden ¢ikan tasmiri iizerinde hapis hakkinda,
TMK m. 989 hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi hususunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise gore TMK m. 989/I’in “Tasinirt ¢alinan, kaybolan ya
da iradesi disinda baska herhangi bir sekilde elinden ¢ikan zilyet, o seyi elinde
bulunduran herkese karsi bes yul icinde tasimir davasi acgabilir.” seklindeki

diizenlemesi uyarinca, {iiincii kisi bes y1l igerisinde tasinir davasi agabilir3%,

Diger gortis 1se, TMK m. 989 hiikkmii ile m. 777 hiikmiiniin bir arada
degerlendirilmesi gerektigi, bu durumda da bes yillik kazandiric1 zamanagimi siiresi
sonucu kiraya verenin hapis hakkmi kazanamayacag1 yoniindedir®®’. TMK m. 777/l
“Baskasinin tasinir bir malini davasiz ve araliksiz bes yil iyiniyetle ve malik sifatiyla
zilyetliginde bulunduran kimse, zamanasimi yoluyla o tasimirin maliki olur.”
seklindedir. Bu nedenle, kazandirici zamanasimi ile hak kazanabilmek i¢in zilyet
olmak gerekir®®®. Oysa kiraya verenin, iiglincii kisinin tasinir1 iizerinde zilyetligi
bulunmamaktadir. Bu durumda kiraya verenin, kazandirici zamanagimi siiresinden

faydalanmasi dogru degildir®®.

Kiraya veren, genel hapis hakkindan farkli olarak zilyet olmadan da hapis
hakkma sahip olur. Bunun i¢in tasinirin, kiralananda bulunmasi yeterlidir. Bu husus,
genel hapis hakki ile kiyaslandiginda kiraya verene tanimnmis bir kolayliktir. Kiraya
veren, tasinirin kiralanana geldiginden haberdar olmasa da hapis hakki dogar. Bu
nedenle de kiraya verenin, tasmir lizerinde zilyet olmadigi i¢in bu siirelerden
faydalanamayacagini kabul etmemek gerekir. Buna gore, liclincii kisinin, TMK m.

989 uyarinca bes yil icinde taginir davasini agabileceginin kabulii gerekir.

304 Bulut, a.g.e., 2021, 87; Inceoglu, a.g.e., 2014, 322.

305 Yavuz, Kira Hukuku, 2017, 432.

306 Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 442; Bilge, a.g.e., 1971, 161; Budak, a.g.e., 2003, 40; Cetiner,
a.g.e., 2010, 234; Eren, Ozel Hiikiimler, 2018, 372; Feyzioglu, a.g.e., 1980, 557; Goktiirk, 1951, 429;
Tandogan, a.g.e., 2008, 178- 179; Ural Car, a.g.e., 2014, 396; Yavuz, Kira Hukuku, 2017, 432;
Zevkliler ve Havutcu, a.g.e., 2007, 211.

307 Bulut, a.g.e., 2021, 88; Inceoglu, a.g.e., 2014, 323.

308 fnceoglu, a.g.e., 2014, 323.

309 Bulut, a.g.e., 2021, 88; inceoglu, a.g.e., 2014, 323.
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5.3.4. Kiraya Verenin Ugiincii Kisinin Esyas1 Uzerindeki Hapis Hakkinin
Korunmasi

Kiraya verenin, ii¢iincii kisinin egyasi tizerinde hapis hakkini kullanabilmesinin
on kosulu iyiniyetli olmasidir. Esyanin kiractya ait olmadigini 6grenmesi halinde ise
kiraya verenin hapis hakkmi koruyabilmesi i¢in Kanun’un emrettigi sekilde hareket
etmesi gerekir. TBK m. 337/ hiikkmii, kiraya verenin, kira sdzlesmesi devam
ederken, kiralananda bulunan tasinirlarin i¢ilincii kisiye ait oldugunu &grenmesi
haline iliskindir. Buna gore, “Kiraya veren, kiraci tarafindan kiralanana getirilmis
olan tasimirlarin kiracimin miilkiyetinde olmadigint kira sozlesmesi devam ederken
ogrendigi hdlde, sozlesmeyi en yakin fesih doneminin sonu i¢in feshetmezse, bu esya

tizerindeki hapis hakkini kaybeder.”

6098 sayili Turk Borglar Kanunu m. 337/I’e gore, esyanin igiincii kisiye ait
oldugunu, kiraya veren “bilmedigi” veya “bilmesi gerekmedigi” durumlarda iyiniyetli
sayilir. Ancak TBK m. 337/II’de hapis hakkinin korunmasi i¢in “ogrendigi halde”
ifadesi kullanilmigtir. Bu durum “ogrenme” ifadesinin kapsami konusunda goriis
ayriligma sebep olmustur. Bir goriise gore, kiraya verenin esyanin ticiincii kigiye ait
oldugunu  ogrenebilecek  durumda  olmasi da  “6grenmek”  olarak
degerlendirilmelidir®®. Diger goriise gore ise, bilebilecek durumda olmak, hapis
hakkim1 smirlamak i¢in yeterli degildir, kiraya veren bu hususu bizzat bilmelidir3!®.
Kira s6zlesmesinin basinda, esya kiralanana getirildiginde, kiraya verenin iyiniyetli
kabul edilebilmesi i¢in esyanin kiraciya ait olmadigmi bilmesi veya bilebilecek
durumda olmamasi gerekmektedir. Sozlesme devam ederken kiraya verenin
iyiniyetinin ortadan kalktigindan bahsedilebilmesi i¢in sadece Ogrenme, bilme
yetmemelidir. Iki durum arasinda paralellik olmasi, birlik olmasi icin kiraya verenin

sozlesme devam ederken Ogrenebilecek durumda olmast Ogrenme olarak

degerlendirilmelidir.
S6zlesme devam ederken, kiraya veren kiralanandaki tagiirlarin {i¢iincii kisiye
ait oldugunu 6grendiginde, hapis hakkini koruyabilmesi i¢in “sozlesmeyi en yakin

fesih doneminin sonu igin feshetmelidir”. Ancak bu durum kiraya veren lehine

310 Budak, a.g.e., 2003, 40; Cetiner, a.g.e., 2010, 232; Feyzioglu, a.g.e, 1980, 557; Ural Cinar, a.g.e.,
2014, 397.
311 Giimiis, Kira Sozlesmesi, 2012, 203; Inceoglu, a.g.e., 2014, 324.
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312 Fesih nedenleri sozlesme ile ya da kanun

taninmig yeni bir fesih nedeni degildir
ile belirlenir. Bunlar disinda sadece iiciincii kisiye ait tagmnirin kiralananda bulundugu
gerekcesiyle sozlesmeyi feshedebilecegini kabul etmek, kiraci aleyhine bir yorum
olur. Fesih i¢in s6zlesme veya kanun ile belirlenen fesih nedenlerinin gergeklesmesi

gerekir33,

Kanun’da “en yakin fesih donemi” ifadesi kullanilmistir. Fesih donemleri, kira
sozlesmesinin belirli siireli yapilip yapilmadigma gore degisiklik gosterir®,
Kiralananin, konut ve catili igyeri kirasi olmasi1 halinde de kiraya verenin, fesih
hakkini kullanabilecegi siireler degisiklik gosterir. Bu nedenle en yakin fesih donemi,
sOzlesme tiirtine gore belirlenir. Kanunda ya da sozlesmede sayilan fesih

nedenlerinin mevcut olmasi halinde kiraya veren, fesih hakkini kullanmalidir.

Kanun’a gore, kiraya verenin, kiralananda bulunan tasinirin, ti¢lincii kisiye ait
oldugunu 6grenmesine ragmen, sézlesmedeki en yakin fesih donemi i¢in feshi ihbar
etmemesi halinde “hapis hakkini kaybeder.” Kanun’da her ne kadar kiraya verenin,
hapis hakkini kaybedecegi ifade edilmis ise de hapis hakkinin, gegmise etkili olarak
kalkmayacagi kabul edilmektedir®®. Kiraya verenin, fesih bildiriminde
bulunabilecegi tarih, hapis hakkmim kapsami bakimindan onemlidir. Bagka bir
ifadeyle, kiraya veren, sozlesmenin devami sirasinda esyanin igilincii kisiye ait
oldugunu 6grendiginde, fesih bildiriminde bulunabilecegi tarihe kadar olan alacagi
icin hapis hakkin1 kullanabilir®*®. Ancak kiraya veren, fesih bildiriminde bulunma
hakkina ragmen, sozlesmeyi feshetmezse, s6zlesmeyi feshetme imkanmin bulundugu
tarihten itibaren dogan alacag igin hapis hakkini kullanamaz®'’. Kiraya veren, fesih
bildiriminde bulunmus olsaydi, s6zlesmenin sona erecegi tarihe kadar

kullanabilecegi hapis hakki devam eder®!8, Ancak kiraya verenin, fesih bildiriminde

312 Akartepe, Hapis Hakki, 2013, 64; Budak, a.g.e., 2003, 40; Cetiner, a.g.e., 2010, 233; Dincioglu,
a.gm., 2017, 1351; Inceoglu, a.g.e., 2014, 325; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 397.

313 Akartepe, Hapis Hakki, 2013, 65; Bulut, a.g.e., 2021, 89; Dincioglu, a.g.m., 2017, 1351; inceoglu,
a.g.e., 2014, 325; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 398.

314 Tandogan, a.g.e., 2008, 178; Ural Cmar, a.g.e., 2014, 398.

315 Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 442; Budak, a.g.e., 2003, 40; Cetiner, a.g.e., 2010, 233; Giimiis,
Kira Sozlesmesi, 2012, 203; Tungomag, a.g.e., 1977, 549.

316 Bulut, a.g.e., 2021, 89; Giimiis, Kira Sozlesmesi, 2012, 203- 204; Tandogan, a.g.e., 2008, 178;
Yavuz, a.g.m., 2002, 7.

817 Budak, a.g.e., 2003, 40- 41; Bulut, a.g.e., 2021, 90; Tungomag, a.g.e., 1977, 549.

318 Bulut, a.g.e., 2021, 90.
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bulunma imkéni yoksa, bu durumda esyanin ii¢iincii kisiye ait oldugunu 6grenmis

olsa dahi hapis hakkin1 kaybetmez3!°,

5.4. Alt Kira Sozlesmesinde Hapis Hakki
5.4.1. Alt Kira Sézlesmesinde Kiraya Veren ve Kiraci Sifatlan

Kira sozlesmesinde, kiraya verenin malik olmasi zorunlu degildir. Malik
disinda bir baskasi da kira so6zlesmesinde kiraya veren olarak yer alabilir. Bu nedenle
kirac1 kiraya verene zarar vermemek kosulu ile kiralananm bir kismimi veya
tamamini®?® kiraya verebilir®?!, Kiracinin, bu sekilde kiralanani kismen veya

tamamen bir baskasima kiralamas: alt kira olarak isimlendirilmektedir3?2.

Alt kira s6zlesmesinin tanimindan anlasildig tizere, kiraci, kullanimi kendisine

birakilan kiralanani bir baskasina kiralamaktadir. Baska bir ifadeyle once kiraya

323

veren ile kiraci sifatiyla, daha sonra kiraya veren sifatiyla®s® alt kiraci ile kira

sozlesmesi yapmaktadir. Alt kira iliskisinde “ana kira sozlesmesi®**” ve “alt kira

3259 326

sozlesmesi olarak adlandirilan iki kira s6zlesmesi vardir®<°. Kiraya veren, kiraci
ile ana kira sozlesmesini; kiraci alt kiraci ile alt kira sozlesmesini akdeder®?’. Asil
kiraya verenin ise alt kiraci ile sozlesme iliskisi bulunmaz3?®. Ortak taraf, kiraci/alt

kiraya verendir. Iki kira sdzlesmesi oldugu i¢in taraflarm hak ve borglar1 buna gore

319 Bulut, a.g.e., 2021, 90; Giimiis, Kira Sozlesmesi, 2012, 204; Tandogan, a.g.e., 2008, 178; Ural
Cmar, a.g.e., 2014, 398.

320 6098 sayih TBK m. 322/I: “Kiraci, kiraya verene zarar verecek bir degisiklige yol agmamak
kosuluyla, kiralanam tamamen veya kismen baskasina kiraya verebilecegi gibi, kullanim hakkin da
baskasina devredebilir.”

%21 Kahveci, N. (2005). Alt Kira ve Kiramn Devri, 1zmir, 69; Yiicer, 1. (2008). “Alt Kira”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57(3), 791-832. (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/627000 Erisim tarihi:16.08.2020); Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e,, 2018, 307;“...Kiralayann,
kiralanan seyin maliki olmast gerekmedigi icin, kiract da kiraladigi seyi tekrar kiralayabilir. Boyle bir
kira sozlesmesine alt Kira denir.” Yargitay 3. HD 02/05/2002 tarih 2002/4011- 4827 E. K. sayil1 ilam1
(kazanci.com).; ““...alt kira, konut ve ¢atili is yeri kiralarinda kiraya verenin yazil izni ile kiracimin
kiralanani 3. bir kisiye kiralamast olarak tanimlanabilir.” Yargitay 3. HD 07/11/2018 tarih 2017/4184
E. 2018/11164 K. sayili ilam1 (UY AP iizerinden erisilmistir).

322 Acar, F. (2016). Kira Hukuku Serhi (TBK m.299- 326), Istanbul, 573 (Kira Hukuku); Kahveci,
a.g.e., 2005, 69; Ydcer, a.g.m., 2005, 795.

323 Giimiis, Kisa Ders Kitabi, 2018, 258; Kahveci, a.g.e., 2005, 72; Yiicer, a.g.m., 2005, 795; «...Alt
kKirada birinci kiract kiralayan sifatint alir.” Yargitay HGK 10/10/2001 tarih 2001/6- 942 E. 2001/696
K. sayil1 ilam1 (kazanci.com).

324 Acar, Kira Hukuku, 2016, 574.

325 Giimiis, Kisa Ders Kitabi, 2018, 258; Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e,, 2018, 307.

326 Kahveci, a.g.e., 2005, 69.

327 Giimiis, Kisa Ders Kitab, 2018, 258; Kahveci, a.g.e., 2005, 72.

328 Kahveci, a.g.e., 2005, 72; Yiicer, a.g.m., 2005, 796; “...Kiracimn kiracisi (alt kiraci) ile kiralayan
arasinda sozlesmesel hi¢hir baglanti yoktur.” 02/05/2002 tarih 2002/4011- 4827 E. K. sayili ilami
(kazanci.com), 26/09/2002 tarih 2002/8847- 10449 E. K. sayili ilami1 (kazanci.com).
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belirlenir. Buna gore, asil kira sozlesmesinin kiracis1 olan taraf, asil kira
sozlesmesinde kiracmin hak ve borglarina sahip iken; alt kira s6zlesmesinde kiraya

verenin hak ve borg¢laria sahiptir.

Her iki kira sdzlesmesinin konusu, ayn1 kiralanandir®?®. Kanuni diizenlemeye
gore alt kira s6zlesmesinden bahsedebilmek igin kiralanan kiralananin tamami veya
bir kismmin ikinci kez kira sozlesmesine konu olmasi gerekir. Ancak kiraci,
kiralananin kendi kullanimina birakilan kismini, ikinci kira soézlesmesine konu
edebilir®®®. Kiraci, asil kiraya verene zarar vermemek sartiyla kiralanani, kendi

kullanimindan farkli sekilde kullanmas1 amaciyla da alt kiractya birakabilir®3!.

332

Alt kira sozlesmesi, ana kira sdzlesmesinin siiresi ile baghdir>2. Kiraci,

kiralananm kullaniminin kendisine birakilma siiresinden fazla olacak sekilde alt kira

sozlesmesi yapamaz. Aksi halde kiracisma karsi sorumlu olur®3,

Alt kira sozlesmesinin gecerliligi belli sartlara baghdir. lk olarak kiraci ile
kiraya veren arasinda yapilan ve “ana kira sozlesmesi” olarak da adlandirilan kira
sozlesmesinin gecerli olmas1 gerekir®®. Kiraci, kira sdzlesmesi ile kullanilmast,
yararlanmas1 kendisine birakilan kiralanan1 bir baskasma kiralayacagindan,
kiralanan1 elinde bulundurmasi1 gegerli ve mevcut bir kira sodzlesmesine
dayanmalidir. Bir goriise gore, ilk kira s6zlesmesinin gegersizligi, kiracinin kiraya
veren olarak yaptig1 kira s6zlesmesini de etkiler®®®. Baska bir goriise gore ise, kiraci

ile ikinci kiract arasinda yapilan kira sozlesmesi bagimsiz nitelikte oldugundan, asil

329 Giimiis, Kisa Ders Kitabi, 2018, 258; Kahveci, a.g.e., 2005, 70; Yicer, a.g.m., 2005, 797.

330 Kahveci, a.g.e., 2005, 71; Yiicer, a.g.m., 2005, 797- 798.

331 Kahveci, a.g.e., 2005, 74- 75; Yiicer, a.g.m., 2005, 798; ... Yetkisine dayanarak seyi tekrar kiraya
veren kiraci, BK. mad. 259/2 geregince kiralayana karst alt kiracimn, seyi kiraciya izin verilenden
daha baska sekilde kullanmamasindan sorumludur.” Yargitay 3. HD 02/05/2002 tarih 2002/4011-
4827 E. K. sayili ilami (kazanci.com), 26/09/2002 tarih 2002/8847- 10449 E. K. sayili ilami
(kazanci.com), “...alt kirasozlesmesi ilk kiralayana zarar vermemek kosuluyla birinci kira
sozlesmesinden farkl hiikiimler tagryabilir.” Yargitay HGK 10/10/2001 tarih 2001/6- 942 E. 2001/696
K. sayili ilami1 (kazanci.com), Yargitay HGK 08/02/2012 tarih 2011/3- 749 E. 2012/50 K. sayil1 ilami
(UYAP tizerinden erisilmistir).

332 Giimiis, Kisa Ders Kitabi, 2018, 258; Kahveci, a.g.e., 2005, 73; Yiicer, a.g.m., 2005, 798; «...Kural
olarak alt kiracimin kullanma hakkinin kapsami ve siiresi asil kiracinin hakki ile stmirlhidir.” Yargitay
3. HD 03/03/2022 tarih 2021/7663 E. 2022/2719 K. sayili ilam1 (UYAP {izerinden erisilmistir),
“...asil kira sozlesmesinin sona ermesi halinde alt kira iliskisi de kendiliginden sona erecektir.”
Yargitay 3. HD 07/09/2021 tarih 2021/4567 E. 2022/7931 K. sayili ilami (UYAP (zerinden
erisilmistir).

333 Kahveci, a.g.e., 2005, 73.

334 Acar, Kira Hukuku, 2016, 574.

335 Acar, Kira Hukuku, 2016, 574; “...alt kira sozlesmesi ilk kira sézlesmesi ayakta kaldigr siirece
gecerlidir.” Yargitay 3. HD 03/03/2022 tarih 2021/7663 E. 2022/2719 K. sayih ilami (UYAP
iizerinden erisilmistir).
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kira sdzlesmesinin  gecersizliginden etkilenmez®®. Alt kira iliskisinden
bahsedebilmek i¢in asil kira sozlesmesinin de mevcut olmasi gerekir. Bu nedenle
herhangi bir sekilde asil kira sozlesmesi gegersiz ise alt kira sozlesmesinin de bundan

etkilenmesi gerekmektedir.

Alt kira s6zlesmesinin gegerliligine iliskin ikinci sart, kiraci ile “alt kiract”
olarak adlandirilan ikinci kiraci arasinda gecerli ve mevcut bir kira sozlesmesi

337

bulunmasidir®’. Bu sodzlesmenin de kira sozlesmenin gegerliligine iliskin genel

sartlar1 tagimas1 gerekmektedir.

Alt kira sozlesmesinin gecerliligine iligkin {i¢lincii sart, asil s6zlesmedeki ve alt
kira sdzlesmesindeki kiralananin ayn1 olmasidir®®, TBK m. 322/’deki
“...kiralanamin tamamen veya kismen baskasina kiraya verebilecegi...” seklindeki
diizenlemeden de anlasildig iizere asil kira sdzlesmesindeki kiralananin tamami veya

bir kismi, alt kira sozlesmesinin de kiralanan1 olmak zorundadir.

6098 sayili Tirk Borclar Kanunu m. 322 hiikkmiinde, alt kira iliskisinin
kurulmasi konusunda kiralananin konut ve ¢atili isyeri olup olmadigina gore ayrim
yapilmistir. Maddenin ilk fikrasinda, sadece alt kira sozlesmesinin, kiraya verene
zarar vermemesi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle, kiralanan konut veya catili
isyeri degil ise kural olarak alt kira sozlesmesi yapilabilir. Ancak hikim emredici

nitelikte olmadigindan, taraflar aksini kararlastirabilir®3,

6098 sayil1 Turk Borclar Kanunu m. 322/I1°de kiralananin konut ve ¢atili isyeri
olmas1 durumunda, alt kira s6zlesmesinin kurulabilmesinin, kiraya verenin yazili
rizasina bagli oldugu diizenlenmistir. Bu durumda kiralananin konut veya catili isyeri
olmas1 durumunda, alt kira s6zlesmesinin gegerliligi i¢in ayrica kiraya verenin yazili
rizast gerekmektedir. Hiikiim emredici nitelikte oldugundan, yazili riza olmadan alt

kira sozlesmesi yapilabilecegine iliskin sartlar gecersizdir.

5.4.2. Alt Kiraya Verenin Alt Kiraciya Kars1 Hapis Hakki
Alt kiraya veren ile kirac1 arasindaki sozlesme, kira s6zlesmesine iliskin genel

kurallara gore kurulur. Baska bir ifadeyle, alt kirac1 ile alt kiraya verenin,

336 Kahveci, a.g.e., 2005, 69; Yiicer, a.g.m., 2005, 796.

337 Acar, Kira Hukuku, 2016, 575.

338 Acar, Kira Hukuku, 2016, 575; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, 2018, 258; Kahveci, a.g.e., 2005, 70.
339 Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., 2018, 270.
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kiralananin, kira bedeli karsiliginda, alt kiraci tarafindan kullanimi konusunda
anlagsmalar1 ile sozlesme kurulur. Soézlesmenin kurulmas: ve gecerliligi genel
hikimlere tabidir. Kural olarak s6zlesmenin gegerliligi sekil sartma bagli degildir.
Ancak taraflar sozlesmenin gegerliligini sekil sartina bagh tutabilir. S6zlesmenin
kurulmasi i¢in aranan ehliyet kosulu kira s6zlesmesinde aranan kosullarla aynidir.
Fakat kiralananm alt kiraya veren tarafindan aile konutu olmasi halinde alt kiraya

verenin esinin de yazili rizas1 gerekir34.

Alt kira s6zlesmesinin caiz olup olmadigi kiralananin tiirline ve ana kira
sozlesmesine gore belirlenir. Kiralanan, konut veya catili isyeri degilse, ana
sOzlesmede de alt kira s6zlesmesini yasaklayan bir hiikiim yoksa, alt kira sdzlesmesi
caizdir®*!. Kural olarak kiraci, {iciincii kisi ile alt kira sdzlesmesi yapabilir. Ancak
kiralananin, konut veya catili isyeri olmasi1 durumunda taraflar arasinda alt kira
sozlesmesinin gegerliligi, asil kiraya verenin yazili rizasina baghdir. Kiraya verenin

yazili rizasi yoksa alt kira sozlesmesi caiz degildir®*?,

Alt kira sozlesmesi, gecerli bir sekilde kurulduktan sonra, alt kiraya veren, kira
sOzlesmesinin kiraya verene yiikledigi borglar1 yiiklenir. Alt kiraya verenin, asil
kiraya verenden farkli olarak vergi yiikiimliliigiine katlanma borcu
bulunmamaktadir®®®. Bunun disinda kiralananin tesliminden, ayiptan ve zapttan

sorumluluk alt kiraya veren icin de gecerlidir.

Alt kiraya veren, kullanimi1 kendisine birakilan kiralananin bir kisminin ya da
tamaminin kullanimini, alt kiraciya birakma borcu altma girmektedir. Bu nedenle,
tipk1 asil kiraya veren gibi kiralanan1 sézlesmede Ongoriilen amaca uygun ve

zamaninda alt kiractya brakmalidir3®,

Asil kira sozlesmelerinde, kiralananin
kullanimi, sekli, amaci, siiresi serbestce belirlenir. Ancak alt kira s6zlesmesinde bu
husus “kiraya verene zarar vermeyecek” sekilde belirlenmelidir. Bu bakimdan alt
kiraya verenin, asil kiraya verene karsi sorumlulugu devam etmektedir3®. Alt

kiraciya kiralananin kullanimi, azami olarak alt kiraya verenin, kiralanan1 kullanim

340 Inceoglu, a.g.e., 2014, 495; Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., 2018, 309.
341 Giimiis, Kisa Ders Kitabi, 2018, 257.

342 Giimiis, Kisa Ders Kitabi, 2018, 257.

343 Kahveci, a.g.e., 2005, 106.

344 Kahveci, a.g.e., 2005, 106.

345 Kahveci, a.g.e., 2005, 72.
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siiresi kadar birakilabilir®*®. Daha uzun siire belirlenmesi halinde, alt kiraya verenin,

teslim borcunu yerine getirememesi nedeniyle sorumlulugu séz konusu olur®*’,

Alt kira sozlesmesinde, alt kiraci, kiralanan1 bedel karsiligi kullanmaktadir.
Kira bedeli, s6zlesmenin esasli unsurlarindan oldugu i¢in bu hususun kararlastirilmis
olmasi gerekir. Alt kiraya veren de kiralanani bedel karsilig1 kullanmaktadir. Ancak
alt kira sozlesmesi ile asil kira sdzlesmesi iki ayr1 sozlesme olmasi nedeniyle kira
bedeli asil s6zlesmede belirlendigi gibi belirlenmek zorunda degildir®*. Kira bedeli,
asil sozlesmeden fazla olabilecegi gibi daha az olarak da belirlenebilir. Asil kira
sOzlesmesinde kira bedelinin pesin olarak 6denmesine karar verilmesine ragmen alt
kira sozlesmesinde bu sekilde belirleme yapilmayabilir. Onemli olan kira bedeli

karsilig1 kiralananin kullanimidir.

Kiralanani, alt kiraciya geregi gibi teslim eden alt kiraya verenin, kira bedelinin
0denmesini talep hakki bulunur®®®. Alt kiraci, kira bedelini ddeme borcunu yerine
getirmezse, alt kiraya veren, kira bedelinin 6denmemesi halinde kiraya verene
tanman haklarin1 kullanabilir. Hapis hakki alt kiraya verenin bu haklarindan
biridir®°. Kiraya verenin, kira bedeli alacaginin giivencesi olarak tanman bu haktan

alt kira sdzlesmesinin kiraya vereni de yararlanir.

Tipk: asil kiraya veren gibi, alt kiraya verenin alt kiracinin esyalarmi paraya
cevirterek alacagini riighanli olarak alma hakki vardir. Ancak bunun icin TBK m.
336’da sayilan sartlarin alt kira sozlesmesinde gerceklesmesi gerekir. Baska bir
ifadeyle alt kiraya verenin, hapis hakkina sahip olabilmesi i¢in kiralananin taginmaz

kiras1 olmas1 gerekir. Tasmir kiralarinda, alt kiraya verenin hapis hakki yoktur.

Alt kiraya veren, hapis hakkini alt kiracinin kiralanana getirdigi, kiralananin
désenmesinde ve kullanilmasinda faydalanilan tasmir esyasi icin kullanabilir. Alt
kirac1 disinda {i¢giincii kisinin getirdigi esya hakkinda, alt kiraya veren TBK m. 337

hitkmii uyarinca hapis hakkini kullanabilir.

Alt kiraya veren, kira bedeli alacagi ile sinirli olarak hapis hakkimi kullanmaz.

Alt kiraci, yan giderlere katlanmay1 listlenmis ve ddememisse bu alacaklar i¢in de

346 <« Alt kiracimn mal kullanma hakkimin kapsami ve siiresi asu kiracimn hakk: ile simrlidir.”
Yargitay HGK 10/10/2001 tarih 2001/6- 942 E. 2001/696 K. sayil1 ilam1 (kazanci.com).

347 Kahveci, a.g.e., 2005, 73.

348 Y{icer, a.g.m., 2005, 801.

349 Feyzioglu, a.g.e., 1980, 487; Kahveci, a.g.e., 2005, 105; Tungomag, a.g.e., 1977, 554; Yiicer,
a.g-m., 2005, 801.

350 Kahveci, a.g.e., 2005, 106; Ycer, a.g.m., 2005, 801.
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hapis hakki kullanilabilir. Ancak alt kiraya veren, asil kira sozlesmesinde, kiraci
sifattyla, yan giderlere katlanmay1 istlenmis olabilir. Buna karsilik, alt kira
sozlesmesinde, alt kiract bu giderleri tistlenmeyebilir. Bu nedenle hapis hakkinin
kapsadig1 alacaklar belirlenirken alt kira sozlesmesindeki hikimler dikkate

almmalidir.

5.4.3. Asil Kiraya Verenin Alt Kiraciya Kars1 Hapis Hakki

Asil kiraya veren ile alt kirac1 arasinda bir sozlesme iliskisi yoktur®!, Her iKi
tarafin ayr1 sozlesmeler ile sozlesme iliskisine girdigi ortak taraf kiraciy/ alt kiraya
verendir. Asil kiraya veren ile alt kirac1 arasinda s6zlesme iligkisinin olmamasinin

baz1 sonuglar1 vardir.

Kira sozlesmesinde, temel borglar teslim ve bedel 6deme borcudur. Teslim
borcu, kiraya verenin teslim borcu olmakla birlikte alt kira iliskisinde iki kiraya
veren oldugundan bu borcun alacaklismin her s6zlesmeye gore ayr1 degerlendirilmesi
gerekir. Asil kiraya verenden, teslim borcunu yerine getirmesini kiracy/ alt kiraya
veren talep edebilir. Alt kirac1 ise asil kiraya verenden bu yonde bir talepte
bulunamaz®*2. Ciinkii asil kiraya veren, alt kiraciya kiralananin kullanimin1 birakma
borcu altina girmemistir. Alt kiraci, bu borcun ifasmi kendi kiraya vereni olan asil
kiracidan talep edebilir. Asil kiraya verenin teslim borcunu yerine getirmemesi
durumunda, alt kiraya veren de teslim borcunu yerine getiremez. Ancak bu durumda

dahi alt kiraciya kars1 alt kiraya veren sorumlu olur®3,

Asil kira s6zlesmesi devam ettigi siirece asil kirac1 kendi kiraya verenine karsi

kirac1 sifatindan kaynaklanan borglar1 yerine getirmelidir. Kiract bu siiregte

31 Giimiis, Kisa Ders Kitabi, 2018, 258; Kahveci, a.g.e., 2005, 78; Y{cer, a.g.m., 2005, 796.

32 « _alt kiraciin kira sozlesmesinden dogan sahsi talep haklarimi ancak ve ancak kendi
kiralayanina karst ileri siirebilir.” Antalya BAM 6. HD 16/12/2021 tarih 2020/1467 E. 2021/1860 K.
sayili ilam1 (UYAP tizerinden erisilmistir).; “...alt kiraci kiralayana karst hichir talep hakkina sahip
degildir. Zira ona (kiralayana) karsi kira soézlesmesinden kaynaklanan bagimsiz bir hakki
bulunmamaktadir. Bu nedenle alt kiraci, kiralanan nesnenin (seyin) teslimini kiralayandan
isteyemez.” Yargitay HGK 08/02/2012 tarih 2011/3- 749 E. 2012/50 K. say1l1 ilam1 (UYAP (izerinden
erisilmistir).

33 «__ilk kiraci, alt kiractya kiralanan seyi kullanmast icin teslim etmekle...yiikiimbidiir.” Yargitay 3.
HD 02/05/2002 tarih 2002/4011- 4827 E. K. sayili ilam1 (kazanci.com).; “...davaci ile davali N...
A...arasindaki sozlesmenin mahiyeti alt kiraya verme niteliginde oldugundan bu davalinin
sozlesmenin ifa edilememesinden kaynakli sorumlulugu kiraya veren olarak devam etmekte olup diger
kiraya veren davali sirket de iist kiraya veren olarak kendi kiracisi davali N... A..a karsi
sorumludur.” Yargitay 3. HD 23/12/2019 tarih 2019/2659- 10407 E. K. say1l1 ilamu (UYAP {zerinden
erisilmistir).; Yicer, a.g.m., 2005, 802.
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kiralananin tamamini alt kiraciya biraksa da kiralananin 6zenle kullanilmasi,
komsulara saygi gosterilmesi gibi bircok borcun yerine getirilmesinden sorumlu
olmaya devam etmektedir. Bu nedenle alt kira sozlesmesi yaparken Kiracmnin
seciminde gerekli 6zeni gostermelidir. Ayrica kiraci, kiralanani, kendisine taninan
stire ve sinirlar dahilinde, alt kira sozlesmesine konu etmelidir.  Alt Kira
sozlesmesinin s, TBK m.322°de “kiraya verene zarar vermemek” olarak
belirlenmistir. Ornegin, ev olarak kiralanan yerin isyeri olarak alt kiraya verilmesi®*
ve alt kiracin kiralanani1 kumarhane olarak kullanmasi kiraya verene zarar verecek
niteliktedir. Asil kiracinin bu hususlarda kiraya verenine karst sorumlulugu devam
etmektedir®®. Alt kiraci da kiraciliktan kaynaklanan borglarini yerine getirme
hususunda kendi kiraya verenine karsi sorumludur. Kural olarak borcun yerine
getirilmesini alt kiraya veren talep edebilir. Ancak alt kiraci, kiralanani, alt kiraya
verenden farkli sekilde kullaniyorsa, bu durumda alt kiraya veren ile birlikte asil

kiraya verene kars1 miiteselsilen sorumlu olurlar®®,

Her iki s6zlesmede de kiralanan, kira bedelinin 6denmesi karsiliginda kiraciya
birakilmaktadir. Kiraya verenler, kendi kiracilarina kars1 teslim borcundan sorumlu
olduklarindan, kiracilar da kira bedeli 6deme borcu yoniinden kiraya verenlerine
kars1 sorumludur. Asil kira sozlesmesi devam ettigi siirece asil kiracinin “kiract”
sifat1 devam ettiginden, kiraya veren de temel alacagi olan kira bedelinin bor¢lusu

357

olarak kiracisin1 goriir>’. Alt kirac1 da alt kiraya veren ile yaptig1 sozlesme uyarinca

belirlenen bedeli kendi kiraya verenine 6demekle yukumludur.

Alt kira iligskisinde, iki s6zlesme olmasinin sonuglarindan biri iki farkli kira
bedeli 6deme borcunun bulunmasidir. Bu nedenle Kira bedelinin givencesi olan
hapis hakki da her kiraya veren i¢in taninmistir. Asil kiraya veren ve alt kiraya veren

kendi kiracilarina karst TBK m. 336/1 hiikkmii uyarmca hapis hakkini kullanabilir.

34 Inceoglu, a.g.e., 2014, 513.

35 6098 sayili TBK m. 322/son: “Alt kiraci, kiralanam kiraciya tamnandan baska bicimde kullandig
takdirde kiraci, kiraya verene karst sorumlu olur.”

356 Giimiis, Kisa Ders Kitabi, 2018, 258; Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., 2018, 309.

357 « | Kira sozlesmesi tiim hiikiimlerini yine devam ettirir, ilk kiralayan, karsisinda kiraci olarak yine
ilk kiracon goriir; kira paraswmi ilk kiralayana odemek borcu yine ilk kiraciya aittir.” Yargitay 3. HD
26/09/2002 tarih 2002/8847- 10449 E. K. sayili ilam1 (kazanci.com).; “...alt kiraci konumunda olup,
sorumlulugu sadece kendi akidine (asu kiraciya) yoneliktir, asil kiraya verene karsi sorumlulugu
bulunmamaktadir... alt kira sozlesmesinde davact taraf degildir. Davaci ile davali kiract sirket
arasinda diizenlenen 01.08.2002 baslangi¢ tarihli, 2 yiul siireli kira sozlesmesi ise halen gegerli
oldugundan davaci ancak bu sozlesme kapsaminda ve sozlesmenin tarafi olan kendi kiracisindan
talepte bulunabilir.” Yargitay 3. HD 07/11/2018 tarih 2017/4184 E. 2018/11164 K. sayili ilami
(UYARP lizerinden erisilmistir).
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Ancak bunun diginda TBK m. 336/I1 hikkmii ile alt kira iligkisine 6zel olarak hapis

hakk1 diizenlenmistir.

6098 sayili Tiurk Borglar Kanunu m. 336/I1 hiikmii, “Kiraya verenin hapis
hakki, alt kiracumin asil kiracitya olan kira borcunu asmamak iizere, alt kiracinin
kiralanana getirdigi ayni nitelikteki tasimirlart da kapsar.” seklindedir. Bu
hiikiimden yola c¢ikarak asil kiraya verenin, alt kiraciya karsi hapis hakkini

kullanmasinin sartlar1 belirlenmistir.

5.4.3.1. Asil kiraya verenin hapis hakkinin sartlar
5.4.3.1.1. Asil kiraya verenin alacagi
Asil kiraya verenin, alt kiraya verene karsi1 hapis hakkini kullanabilmesi i¢in ilk

sart, kiraya verenin, asil kiracidan alacagmin bulunmasidir®®®

. Asil kiraya veren, asil
kiracidan karsilayamadigi alacagi i¢cin alt kiraya verenin esyalar1 iizerinde hapis

hakkini kullanabilir®®,

5.4.3.1.2. Alt kiraya verenin alacag

Asil kiraya verenin, alt kiraya verene karsi hapis hakkini kullanabilmesi i¢in
ikinci sart, alt kiraya verenin, alt kiraya verene kira borcunun bulunmasidir®®°. Bu
husus, TBK m. 336/Il dizenlemesinden anlasilmaktadir. Hiikme gore, asil kiraya
veren, “...alt kiracimin asil kiraciya olan kira borcunu asmamak tizere...” alt kiraya
verene karsi hapis hakkini kullanabilir. Alt kiraci, kira sdzlesmesinden kaynaklanan
borglarini ifa etmigse ve alt kiraya verene bu konuda bir borcu bulunmuyorsa asil
kiraya veren, hapis hakkmi kullanamaz®®!. Aksi halde, alt kiraya verenin borcu
nedeniyle, borcu bulunmayan alt kiracinin esyalarina hapis hakkina kapsaminda

alikonulmasi sonucu ile karsilasir.

Alt kira sozlesmesinde, kira bedeli, asil kira sozlesmesinden farkl
belirlenebilir. Bu durum asil kiraya verenin hapis hakki kapsamini da etkiler. Ciinkii

anilan madde hiikmiinde belirtildigi lizere hapis hakkmm kullanilmasindaki 6lgiit, alt

358 Kahveci, a.g.e., 2005, 93; Yicer, a.g.m., 2005, 806.

359 Kahveci, a.g.e., 2005, 95; Yicer, a.g.m., 2005, 807.

360 Akartepe, Hapis Hakki, 2013, 60; Giimiis, Kira S6zlesmesi, 2012, 202; Kahveci, a.g.e., 2005, 94.
361 Akartepe, Hapis Hakki, 2013, 60; Bilge, a.g.e., 1971, 161; Dincioglu, a.g.m., 2017, 1348; Giimiis,
Kira Sozlesmesi, 2012, 202; Kahveci, a.g.e., 2005, 93.
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kiracmin borcudur. Bu sekilde kira bedeli farkli belirlendiginde, alt kira
sozlesmesindeki bedel dikkate alinarak hapis hakki belirlenir. Ornegin, kiraya
verenin alt1 aylik kira alacagi 18.000 TL; alt kiraya verenin ise alt kiracidan alt1 aylik
alacagi 15.000 TL ise kiraya veren, alacagmin 15.000 TL’si i¢in alt kiracinin esyasi
tizerinde hapis hakkini kullanabilir. Ancak alt kira sdzlesmesinde belirlenen kira
bedeli, asil kira sozlesmesinden ylksek oldugunda, asil kira sézlesmesinde bedel

esas almir ve hapis hakki buna gére belirlenir®®2,

Alt kira s6zlesmesi ve asil kira sdzlesmesinde kira bedeli ayni belirlenebilir. Bu
durumda da alt kiracinin bor¢ miktari dikkate alinacaktir. Ornegin kiraya verenin alt1
aylik kira alacagi; alt kiraya verenin ise li¢ aylik kira alacagi varsa, asil kiraya veren

tic aylik kira alacagi i¢in hapis hakki kullanabilir.

5.4.3.2. Asil kiraya verenin alt kiraciya kars1 hapis hakkimi kullanmasi

Alt kiraciin, alt kiraya verene borcu varsa, asil kiraya veren alt kiracinin, TBK
m. 336/I kapsamina giren esyasi lizerinde hapis hakkini kullanabilir. Bu husus TBK
m. 336/Il’deki “...alt kiracimin kiralanana getirdigi aym nitelikteki tasmmrlari...”
seklindeki diizenlemeden anlasilmaktadir. Asil kiraya veren, alt kiracinin, kiralananin
dosenmesinde veya kullanilmasinda yararlanilan esyas1 lizerinde hapis hakki
kullanabilir. Maddenin ti¢iincii fikrasi alt kiracit yoniinden de gegerli olur ve haczi

kabil olmayan tagmir esya ilizerinde asil kiraya veren, hapis hakkini kullanamaz.

Asil kiraya veren ile alt kiraya verenin kiracilarindan alacaklar1 bagimsizdir.
Bunun sonucu olarak da hapis hakki birbirinden bagimsizdir®®. Bagimsiz olmast,
hapis hakkindan feragatte 6nem kazanir. Alt kiraya veren, kendisine tanman hapis
hakkindan feragat edebilir. Ancak asil kiraya veren, asil kiracinin feragatine ragmen,
kiracisindan olan alacagi icin, alt kiracinin esyasi {lizerinde hapis hakkini
kullanabilir®®4, Bir baska ifadeyle, alt kiraya verenin bu sekildeki feragati, asil kiraya
verenin asil kiractya olan hapis hakkini etkilemez. Aksinin kabulii, asil kiracinin,
kendi hakkindan feragat ederek kendi borcu i¢in kullanilacak hapis hakkinin

kullanilmasma engel olmasi anlamima gelmektedir. Alt kiraya veren ile asil kiraya

362 Kahveci, a.g.e., 2005, 95.

363 Cetiner, a.g.e., 2010, 227; Kahveci, a.g.e., 2005, 94; Tandogan, a.g.e., 2008, 179; Ural Cinar,
a.g.e., 2014, 392.

364 Cetiner, a.g.e., 2010, 227; Inceoglu, a.g.e., 2014, 320; Kahveci, a.g.e., 2005, 94; Tandogan, a.g.e.,
2008, 179; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 393.
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verenin haklarmin bagimsiz olmasmin bir diger sonucu da ileri siiriilebilecek
def’ilerdir. Alt kiraci, asil kiraya veren tarafindan kendisine kars1 hapis hakki

kullanildiginda, alt kiraya verene kars1 ileri siiriilebildigi defileri ileri siiremez>®°.

Asil kiraya verenin, alt kiraciya kars1 hapis hakkini kullanabilmesi, kira bedeli
alacagim dogrudan talep etme hakki vermez®®. Hapis hakki kullamlmamigsa alt
kirac1, sdzlesmeden dogan borcunu kendi kiraya verenine ifa eder®®’. Ancak asil
kiraya veren, alt kiracinin esyasina kars1 hapis hakkini kullanmigsa, alt kiract 6deme
yaparak hapis hakkmdan kurtulabilir®®®. Bu durumda ise 6demenin asil kiraya verene

yapilmasi gerekir®®,

5.4.3.3. Alt kira sozlesmesinin caiz olmamasi

Alt kira s6zlesmesinin caiz oldugu durumlarda, TBK m. 336/l hiikmiiniin
uygulanacagi yoniinde goriis ayriligr bulunmamaktadir. Ancak kiralananin konut
veya catill igyeri oldugu durumlarda, kiraya verenin yazili rizas1 alinmadan alt kira
sOzlesmesi yapilmasi halinde TBK m. 336/I1 hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi
konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, kiraya verenin rizasi ve
haberi yokken alt kira sdzlesmesi yapilmis ise alt kiraci tigiincii kisi olarak kabul
edilmeli ve buna iliskin hapis hakki hiikiimleri uygulanmalidir®®. Bir baska goriise
gore de bu konuda kiraya verenin rizasiin olup olmadig1 énemli degildir, alt kiract

ficlincii kisi olarak kabul edilemez®"*

. Uciincii kisinin esyasinda kiraya verenin, hapis
hakkini kullanmasi “iyiniyetli” olmasma baglidir. Oysa alt kira s6zlesmesinde, kiraya
veren esyanin kiraciya ait olmadigmi bilse dahi hapis hakkini kullanabilir. Bu
durumda tek sart kiracinin, alt kiracidan alacaginin olmasidir. Alt kiraci, tiglincii kisi
kabul edilirse, kiraya verenin, hapis hakkinin kullanildig1 tasinirlarin, alt kiraciya ait

oldugunu bildigi kanitlanirsa, alt kiraya verenin alacagi kadar dahi hapis hakkmi

365 Kahveci, a.g.e., 2005, 94; Tandogan, a.g.e., 2008, 179.

366 < Kiralayan alt kiracty, kira parasim édemege zorlayamaz.” Yargitay 3. HD 02/05/2002 tarih
2002/4011- 4827 E. K. sayil1 ilam1 (kazanci.com).

367 «__.alt kiramin soz konusu oldugu hallerde kiraci kira bedelini ikinci sézlesmenin kiraya verenine
(ilk kiracrya) odemek zorundadir.” Antalya BAM 6. HD 16/12/2021 tarih 2020/1467 E. 2021/1860
(UYAP tizerinden erisilmistir).

368 Bilge, a.g.e., 1971, 161; Cetiner, a.g.e., 2010, 227; Inceoglu, a.g.e., 2014, 317- 318.

369 Kahveci, a.g.e., 2005, 98; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 393; Tungomag, a.g.e., 1977, 549.

370 Cetiner, a.g.e., 2010, 227; Kahveci, a.g.e., 2005, 98; Dincioglu, a.g.m., 2017, 1349; Tandogan,
a.g.e., 2008, 179; Ural Cmar, a.g.e., 2014, 393.

371 Akartepe, Hapis Hakki, 2013, 60; Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 441; Eren, Ozel Hiikiimler,
2018, 373; Giimiis, Kira Sézlesmesi, 2012, 202; inceoglu, a.g.e., 2014, 319; Yiicer, a.g.m., 2005, 807.
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kullanamaz. Bu durumda, kiraya verenden hem alinmasi gereken yazili riza
alinmadan kiralanan kiraci1 disinda kisi tarafindan kullanilir hem de kiraya veren,
kiralananda bulunan egsyalarin bir kisminda dahi hapis hakkini kullanamaz.
S6zlesmenin caiz olmamasi nedeniyle alt kiracinin ii¢lincii kisi kabul edilmesi kiraya
verenin magduriyetine yol acar. Bu nedenle sdzlesmenin caiz olup olmadigi dnemli

olmaksizin, alt kiraci iigiincii kisi kabul edilmemelidir®’2.

6. KIRAYA VERENIN HAPIS HAKKININ KAPSAMI

Kiraya verenin, kira sdzlesmesi kapsaminda kiracidan alacakli oldugu bir¢ok
kalem bulunabilir. Yahut kiraya veren, Kira sozlesmesinin basindan itibaren kira
bedeli alacagmi alamiyor olabilir. Hapis hakki, doktrin ve kanun tarafindan kiraya
verenin kiracidan olan alacaklarini tiir ve siire yoniinden sinirlandirmaktadir. Kiraya
veren bu smir dahilinde hapis hakkini kullanabilir. Baska bir ifadeyle kiracinin
esyasi, hapis hakki kapsamma giren alacak miktarimi karsilayacak sekilde paraya

cevrilir. Bu nedenle hapis hakkinin kapsaminin belirlenmesi 6nemlidir.

6.1. Alacak Kalemleri

6098 sayili Turk Borclar Kanunu m. 336°da kiraya verenin hapis hakki, “kira
bedelinin” giivencesi olarak diizenlemistir. Bu kapsamda, kiraya verenin, hapis hakki
kapsamina giren ilk alacagi kiralananin kullanimi karsiligi 6denmesi kararlastirilan
kira bedeli alacagidir. Hapis hakkinin kullanilabilmesi i¢in kira bedelinin pesin veya

donem sonunda ddenmesinin kararlastirilmis olmas1 dnemli degildir3"3.

Kanuni diizenlemede yer alan “kira bedeli” ifadesinin, kiraya verenin diger
alacaklarin1 da kapsayip kapsamadigi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Hakim
goriise gore kanunda her ne kadar “kira bedeli” ifadesi kullanilmigsa da hapis
hakkinmn kira bedeli alacagi ile smirli olmadig1 kabul edilmemelidir®’®. Bu goriise
gore, kira bedeli disinda, apartman aidati, temizlik gibi giderleri, kiralananin
vaktinden sonra tahliyesi nedeniyle ddenecek bedeli, s6zlesme ile kararlastirilan yan

gider de hapis hakki kapsaminda degerlendirilmelidir. Hapis hakkmin, bir tagmnir

372 Giimiis, Kira Sozlesmesi, 2012, 202; Inceoglu, a.g.e., 2014, 319; Yiicer, a.g.m., 2005, 807.

373 Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 440; Budak, a.g.e., 2003, 45.

374 Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 441; Bilge, a.g.e., 1971, 162; Cansel, Hapis Hakki, 1961, 179;
Feyzioglu, a.g.e., 1980, 558- 559; Goktirk, a.g.e., 1951, 430; Hatemi, Serozan ve Arpaci, 1992, 197,
Tandogan, a.g.e., 2008, 180; Yavuz, a.g.m., 2002, 7.
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rehni tiirli olmasinda hareketle takip, yargilama masraflar1 ve temerriit faizi de alacak
hakki kapsaminda kabul edilmektedir®”®. Ayrica kiralananin sdzlesmeden &nce
bosaltilmas: halinde kiraya verene ddenecek bedel de hapis hakki kapsamindadir®®.
Ancak giivence parasi, kiralananin zararindan kaynaklaniyorsa veya dnemli nedenle

fesih sebebiyle tazminat alacaklari ise hapis hakki kapsamma girmeyecektir®"’.

Bir diger goriis kanuni diizenlemeden yola ¢ikarak, hapis hakkimin sadece kira

bedeli ile sinirl oldugunu savunmaktadir®’®,

Kira s6zlesmesi ile kiraci sadece kira bedeli 6deme borcu altina girmemektedir.
Kira bedelini 6deme borcu temel borgtur. Ancak bunun yaninda kira sozlesmesi ile

baska o6deme borglar1 yiiklenebilir®’®.

Kanun ile kiraciya yiiklenen 6deme
bor¢larindan biri TBK m. 317 uyarinca olagan temizlik ve bakim giderlerine
katlanma borcudur®®®, Madde hiikkmii uyarmnca kiraci, kiralanam1 kullanirken
yapilmas1 gereken, kullanim igin gerekli olan®!, olagan bakim ve temizlik

giderlerinden sorumludur. Bu husus yerel adete gore belirlenir.

Kira sozlesmesinde, yan giderler TBK m. 303 hiikmiine gore kiraya verenin
katlanmas1 gereken yiikiimliiliikklerdendir. Yan gider, kiraya veren ya da {iciincii kisi
tarafindan kiralananin kullanimi ile ilgili sunulan yan edim karsiliginda ayrica bedel

talep edilememesi olarak tanimlanir3®?

. Kiraya veren, kira bedeli karsiliginda kiraciya
mal1 kullandirma borcu altina girer. Ancak kanuni diizenlemenin emredici nitelikte
olmadig1 kabul edilir®® Aksine anlagsma ile kiraciya sunulan bu hizmetler

karsiliginda kiraya verenin bedel talep etme hakki dogar®,

Kiralananin konut veya ¢atili igyeri olmasi halinde yan giderlerle ilgili olarak
TBK m. 341/ hiikkmii uygulama alan1 bulur. Buna gore, aksine sézlesme ya da yerel

adet yoksa 1sitma, aydinlatma gibi kullanma giderlerine kiract katlanmakla

375 Bilge, a.g.e., 1971, 171; Budak, a.g.e., 2003, 46; Cansel, Hapis Hakki, 1961, 179; Eren, a.g.e.,
2018, 374; Feyzioglu, a.g.e., 1980, 558- 559; Glimiis, Kira Sozlesmesi, 2012, 204; Tandogan, a.g.e.,
2008, 180.

376 Budak, a.g.e., 2003, 46; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 399.

377 Aydemir, E. (2012). Kira Hukuku, Ankara, 225; Eren, a.g.e., 2018, 374; Feyzioglu, a.g.e., 1980,
558-559; Goktiirk, a.g.e., 1951, 430; Tandogan, a.g.e., 2008, 180; Tungomag, a.g.e., 1977, 550; Ural
Cmar, a.g.e., 2014, 399; Uygur, a.g.e., 2012, 1800; Yavuz, a.g.m., 2002, 7.

378 Dincioglu, a.gm., 2017, 1353.

37 Demircioglu, a.g.e., 2018, 57.

380 Demircioglu, a.g.e., 2018, 69.

38! Demircioglu, a.g.e., 2018, 113.

382 Demircioglu, a.g.e., 2018, 93.

383 Demircioglu, a.g.e., 2018, 145- 146.

384 Demircioglu, a.g.e., 2018, 146- 147.
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yukimludir. Konut ve catili igyeri kiralarinda yan gider yiikiimliisii kiraci olarak
belirlenmistir®®®. Bu nedenle konut veya catili isyeri kirasinda kiraya verenin yan

giderlerin 6denmesini talep etme hakk: vardir.

Kiraci, kira sozlesmesinin siiresine, fesih siirelerine uymadan kiralanan1 geri
verirse TBK m. 325%¢ uyarinca, kira sozlesmesinden dogan borglarini yerine getirir.
Bu kapsamda kira bedelini, gerekiyorsa yan giderleri 6demesi gerekir. Kiracinin
kiralanani teslim etmesine ragmen sézlesmeden dogan borg¢larini yerine getirmemesi

halinde, kiraya verenin bu borglari talep etme hakki bulunur.

Kiracinin, kiraya verene kira bedeli disinda 6deme borcu niteliginde baska
borglar1 bulunabilir. Kiraya verenin hapis hakkini kullanabilecegi alacaklar “kira
bedeli” kavramimnin lafzi yorumuyla tespit edilmemelidir. Kiraya verenin, kiraciya
karsi, sozlesme geregi sahip oldugu bu alacak haklar1 icin de hapis hakkinin
kullanilabilecegi kabul edilmelidir. Aksi takdirde, hapis hakkindan umulan faydanin
gerceklesmesi giiclesecektir. Bizimde katildigimiz goriise gore®®’ kiracmin yan
giderleri 6dememesi halinde hapis hakkinin kullanilamamasi TBK m. 315 ile de
celiski olusturacaktr. TBK m. 315 uyarinca kiraciin kira bedeli disinda yan
giderleri 6dememesi fesih nedenidir. Kiraya verenin, bu tiir borglarin ifa edilmemesi
halinde fesih hakkini kullanabildigi halde hapis hakkmi kullanamayacagini ifade
etmek miimkiin goriinmemektedir. Acgiklanan nedenlerle TBK m. 336

diizenlemesindeki “kira bedeli” kavraminin dar yorumlanmamasi gerekmektedir.

Kiraya veren, hapis hakkmi kullanirken, hapis hakkinm kullanilacagi esya 11K
m. 270 uyarinca deftere gegcirilir. Bu esya, alacak ile sinirli olacagindan defter

tutulurken hapis hakkinin kullanildig: alacaklar da tespit edilmis olur.

6.2. Alacaklarin Siire Yoniinden Sinir1
Kiraya verenin, hapis hakkini kullanabilecegi alacak miktar1t TBK m. 336

hiikmii ile slire yoniinden de sinirlandirilmistir. Alacagin muaccel olup olmamasina

385 TBK m. 341 gerekeesi: “Yan giderlere katlanma borcu, Tasarinin 340 inct maddesinde de, konut
ve catulr isyeri kiralari bakimindan, "kullanma giderleri” bashigi altinda, kiracimin borcu olarak
ayrica diizenlenmistir.” (https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf)

386 6098 sayili TBK m. 325/1:” Kiraci, sézlesme siiresine veya fesih donemine uymaksizin kiralanan
geri verdigi takdirde, kira sozlesmesinden dogan bor¢lari, kiralananin benzer kosullarla kiraya
verilebilecegi makul bir siire icin devam eder. Kiracimn bu siirenin gecmesinden once kiraya
verenden kabul etmesi beklenebilecek, édeme giiciine sahip ve kira iliskisini devralmaya hazir yeni bir
kiract bulmasi halinde, kiracinmin kira sozlesmesinden dogan borglart sona erer.”

387 Ural Cinar, a.g.e., 2014, 398; Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e, 2018, 285.
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gore bu siire degisir. Hiikkiimde, kiraya verenin, “...islemis bir yillik ve islemekte olan
altr aylik...” alacagi i¢in hapis hakkini kullanabilecegi diizenlenmistir.

Alt kiracilik s6z konusu ise sadece islemis kira borglar1 i¢in hapis hakkinin

kullanilabilecegi kabul edilmektedir3®®.

Kanun tarafindan belirlenen bu siireler, kismi emredici nitelikte olup, kiract
aleyhine degisiklik yapilamaz®®. Ancak kiracinin lehine olacak sekilde siirelerin
kisaltilmas1 miimkiindiir. Kiraya veren, hapis hakkinin getirdigi riichan hakkindan,

belirtilen siire ile sinirh alacag icin faydalanabilir®®,

Kanun’da belirtilen siirelerin ~ baglangicina  iliskin ~ bir  diizenleme
bulunmamaktadir. Siirenin bagslangic1 olarak hangi tarithin alinmast gerektigi
hususunda goriis birligi bulunmamaktadir. Hakim goriise gore, kiraya verenin takip
talebinde bulunmasi, kiracinin iflasinda ise iflasin agilmasi siirenin baglangici kabul
edilmelidir®®. 4721 sayili TMK m. 863 ve IIK m. 279 birlikte degerlendirilerek bu
tarih baslangi¢ kabul edilmektedir®®?. TMK m. 863 kiraya verilmis tasinmazlardaki
rehnin kapsamini belirlemistir. Buna gore, “Kiraya verilmis tasinmaz iizerindeki
rehnin  kapsamina, bor¢luya karsi rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe
baslanmasindan veya bor¢lunun ifldsimin ilanmindan baslayarak rehnin paraya
cevrilmesi amina kadar igleyen kira bedelleri de girer.” Bu tarihlerden onceki son
kiranin muacceliyet tarihi, baslangig tarihi olarak kabul edilmelidir®®3. Bu tarihlerden
hesaplanan iglemis ve islemekte olan alacak i¢in hapis hakki kullanilabilir.

Baska bir goriise gore de siirelerin baslangici olarak, hapis hakki kapsamindaki

malin paraya ¢evrilmesi talebinde bulunuldugu tarih esas alimmalidir3®,

388 Ural Cinar, a.g.e., 2014, 401.

389 Ural Cinar, a.g.e., 2014, 401.

390 <« Oncelik saglayan kira alacag, takip tarihine gore ge¢mis bir yillik ve isleyecek alti aylik kira
alacagi olup, kiralayan bu kapsamin disinda kalan kira alacagi igin éncelik hakkina sahip degildir...”
Yargitay 19. HD 11/05/2000 tarih 2000/2178- 3633 E. K. sayil1 ilam1 (Corpus Hukuk).

391 Akartepe, Hapis Hakki, 2013, 67; Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 440; Budak, a.g.e., 2003, 44-
45; Bilge, a.g.e., 1971, 162; Cansel, Hapis Hakki, 1961, 179; Cetiner, a.g.e., 2010, 220; Deynekli, A.
ve Kisa, S. (1996). Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli, istanbul, 376; Dincioglu, a.g.m., 2017, 1352;
Feyzioglu, a.g.e., 1980, 558; Goktiirk, a.g.e., 1951, 430; Giimiis, Ozel Hiikiimler, 2013, 296; Hatemi,
Serozan ve Arpaci, a.g.e, 1992, 197; inceoglu, a.g.e., 2014, 310- 311; Kirmiz1, a.g.e., 2014, 300;
Olgag, a.g.e., 1970, 706; Tandogan, a.g.e., 2008, 180; Ural Cmar, a.g.e., 2014, 400; Uygur, a.g.e.,
2012, 1799; Yavuz, a.g.m., 2002, 8.

392 Karmuzy, a.g.e., 2014, 300; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 400.

393 Aydemir, a.g.e., 2012, 225; Goktiirk, a.g.e., 1951, 430; Tandogan, a.g.e., 2008, 180; Ural Cinar,
a.g.e., 2014, 400.

39 Eren, Ozel Hiikiimler, 2018, 374; Tungomag, a.g.e., 1977, 550; Zevkliler ve Havutcu, a.g.e, 2007,
210.
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Kanun’da belirtilen slirenin baslangicinda, hapis hakkimin bir rehin tiirii olmas1
ve TMK’daki diizenleme ile TBK diizenlemesi arasinda paralellik olmasi gibi
sebepler gozetilerek, takip talep tarihinin, baslangi¢ olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Kiracinin iflasinda ise, iflasin agildigi tarihten onceki son kiranin
vade tarihi, baglangi¢ tarihi olarak kabul edilir. Ancak iflasin agilmasindan 6nce
hapis hakkmin kullanilmasmda ise hapis hakkinin kullanilmasindan 6nceki kira

vadesinin, baslangic tarihi olarak kabul edilmesi gerekir®®,

3% Budak, a.g.e., 2003, 48; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 400.
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UCUNCU BOLUM
KiRAYA VERENIN HAPIS HAKKININ KULLANILMASI VE SONA
ERMESI

7. KIRAYA VERENIN HAPiS HAKKININ KULLANILMASI
7.1. Genel Olarak

Kiraya verenin hapis hakki, hapis hakkina konu taginirin kiralanana getirilmesi
ile dogar. Ancak hapis hakkimin dogmas: ve kullanilmas1 farkli hususlardir. Hapis
hakkmin kullanilmasi, kiraya verenin alacagini karsilamak i¢in harekete gecmesi
olarak degerlendirilebilir. TBK m. 338/l, “Kiraci, tasinmak veya kiralananda
bulunan tasimirlart baska bir yere tasimak istedigi takdirde, kiraya veren, alacagini
giivence altina almasim saglayacak miktardaki tasiniri, sulh hakiminin veya icra
miidiiriiniin karariyla alikoyabilir.” seklindedir. Maddede her ne kadar “alikoyma”
ifadesi kullanilmis ise de bu ifadenin, “hapsetmek Uzere el koymak™ olarak

anlasilmasi gerekir3%,

6098 sayili Turk Borclar Kanunu m. 338’in bashg1 “Hakkin Kullanilmast”
olmasmna ragmen hapis hakkinin kullanilmasma iligkin ayrmntilar bu maddede
diizenlenmemistir. Bu hususa iliskin diizenlemeler TBK’da bulunmamaktadir. 2004
sayili IIK m. 270, hapis hakkinin kullanilmasma iliskin daha detayli diizenlemeler
icermektedir. Bu nedenle hakkin kullanilmasina iliskin olarak her iki kanun maddesi

birlikte degerlendirilmelidir.

Kiraya verenin hapis hakkinin, genel hapis hakkindan ayrilan en Onemli
ozelliklerinden biri hak sahibine esyay1 takip hakki tanimasidir. Bu hakka iligkin
dizenleme de TBK m. 338/II ve [iK m. 271°de yer almaktadir. Bu hakkin da hapis

hakkinin kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

7.2. Defter Tutulmasi

6098 sayili Tlrk Borclar Kanunu m. 338’de hapis hakkinin kullanilmasi igin
defter tutulmas: gerektigi yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak IIK m.
270/111, “Icra dairesi iizerlerinde hapis hakki bulunan esyanin bir defterini yapar...”

seklindedir. Buna gore, hapis hakkinin kullanilmas: yoniinde talepten sonra hakka

3% Giimiis, Kira Sozlesmesi, 2012, 205; Inceoglu, a.g.e., 2014, 329; “Ahikoyma” ifadesinin defiere
kayit/ hapis hakkinin uygulanmasi yoniinde anlasimast gerektigi yoniinde bknz: Aydogdu ve Kahveci
a.g.e., 2019, 444.
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konu esyanm defteri yapilmalidir. Bu nedenle hapis hakkinin sadece deftere
kaydedilen tasmirlar {izerinde kullanilabilecegi ve bu kapsamda paraya

397

cevrilebilecegi kabul edilir*®’. Deftere kaydedilmeyen esya, hapis hakki kapsaminda

olsa da hak sahibine, paraya cevirme yetkisi vermez3%,

7.2.1. Defter Tutulmasinda Usul
7.2.1.1. Basvuru
6098 sayili Turk Borglar Kanunu m. 338/I’de kiraya verenin, hapis hakki

(13

kapsaminda olan tasmirlari, “...sulh hakiminin veya icra miidiiriiniin karariyla...”
alikoyabilecegi diizenlenmistir®®®. IIK m. 270/I’de ise bu husus, “Kiralayan evvelce
yvapilmasi lazimgelen icrai takibi yapmadan haiz oldugu hapis hakkinin muvakkaten

muhafazast i¢in icra dairesinin yardimini isteyebilir.” seklinde diizenlenmistir.

Kanuni diizenlemelerden anlasilan ilk husus, hapis hakkmin kullanilmasi i¢in
merciince verilmis karara ihtiya¢ oldugudur. Kiraya veren, hapis hakkimni kullanma
gerekgesiyle kendiliginden kiracinin tasinir esyalarma hapsetmek iizere el koyamaz.
Kabule gore, kiraya verenin tek basmna bu hakki kullanamayacagi sabit olmakla
birlikte*®; gecikmesinde sakinca bulunan ve kolluk, zabita yardimi almamayacak
hallerde kiraya verenin hapis hakkini kendiliginden kullanabilecegi belirtilmistir®°*.
Hapis hakkim, kiracinin her tiir tasmirinda uygulanamayacak olusu, yine hapis
hakkmin miktarla smirli olarak uygulanabilecegi, gecikmesinde sakinca bulunan

halin kiraya veren tarafindan kotiiye kullanilma ihtimali de dikkate alindiginda, hapis

hakkinin kiraya veren tarafindan kendiliginden kullanilamayacagi kabul

edilmelidir4°2,

397 Bulut, a.g.e., 2021, 117; inceoglu, a.g.e., 2014, 329.

398 Budak, a.g.e., 2021, 54; Bulut, a.g.e., 2021, 117.

399 818 sayih BK m. 269/T’de ise bu husus, “Miistecir mecurdan ¢ikmak yahut mecur dahilinde
bulunan seyleri alup gétiirmek tesebbiistinde bulundugu takdirde; mucir, hapis hakkina istinaden
kiralarin teminine muktazi miktarda esyay1,Sulh Hdkimi marifetiyle hapsedebilir.” seklinde
diizenlemis idi. Buna karsin Yargitay 1IK yeni tarihli oldugu icin icra miidiiriiniin yetkili oldugunu
kabul etmekte idi: “...Ancak somut olayda alacakl kiralayan ITK.270. maddesi geregi hapis
hakki i¢in defter tutulmas: talebinde bulunmustur. IIK.270. maddesindeki hapis hakki igin Sulh
Haékimi karar olmast kosulu yoktur. IIK., Bor¢lar Kanunundan daha yeni tarihli oldugu icin yetkili
merciin IIK.da belirtildigi sekilde Icra Miidiirliigii oldugunun kabulii gerekir.” Yargitay 12. HD
10/12/1999 tarih 1999/13885- 16164 E. K. sayili ilami (kazanci.com).

400 Aydemir, a.g.e., 2012, 227; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 400; Yavuz, Kira Hukuku, 2017, 433.

401 Akartepe, Hapis Hakki, 2013, 74; Feyzioglu, a.g.e, 1980, 559; Tandogan, a.g.e., 2008, 181.

402 «Borglar Kanunu'nun 267. maddesine gore, tasimmmazi Kiraya veren kisinin kiracisi tarafindan
odenmemiy kira alacagi gibi kira bedeline benzer ve onunla ilgili alacaklarin, ornegin, kira akdinin
sona ermesinden sonra kiralanan yerde kalmasindan dogan ecrimisil alacagi, elektrik, su, isitma ve
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc2004.htm#270

Kiracinin taginmak veya kiralananda bulunan taginirlar1 baska bir yere tagimak
istemesi halinde kiraya verenin basvurabilecegi makamlar sulh hakimi ve icra
mudurudir. TBK kiraya verene, sulh hukuk mahkemesinden de talep edebilme hakki

bulundugu icin “hukuki yarar bulunmadigr” gerekgesiyle talep geri cevrilemez#93404,

asansor masrafi gibi alacaklart ve bunlarin islemis faizleri ile takip masraflarim da kapsar sekilde
tasinmaz i¢ersinde bulunan tasimir esyalar iizerinde "Hapis hakki" bulundugu nazara alinarak yapilan
inceleme sonucunda; samgin miisteki ile aralarindaki kira sézlesmesinden dogan kira alacag ve
elektrik su gibi kullamim giderlerinin 6denmemesi iizerine kendisi tarafindan ddenmis miktarlar
geregince miistekiye ait esyalart alip gotiirmesinin yasadan dogan hapis hakkimn kullanimi
niteliginde oldugu kabul edilerek, atili suctan samgin beratine karar verilmesi gerekirken...”
Yargitay 2. CD 18/05/2004 tarih 2003/3521 E. 2004/10866 K. sayil1 ilami1 (kazanci.com).; Aksi yonde
Yargitay CGK 05/06/2018 tarih 2014/13- 406 E. 2018/260 K. sayili ilami (UYAP (zerinden
erigilmigtir): .. kiraya veren, Borglar Kanunu'nun ilgili hilkkmi geregince, kira bedeli alacaginin
giivence altina alinmasia yetecek miktardaki tagmir esyanin alikonulmasini sulh hukuk hakimi veya
icra miidiiriinden talep edebilecektir. Hapis hakkina tabi esyanin, kiralanan tasinmazdan ¢ikarilmasina
derhal engel olunmasi gereken bir durumda ise, dogrudan kolluk giiciine miiracaat edebilir.765 Sayili
TCK'nun yiiriirlikte oldugu donemde hapis hakkmin kanundan kaynaklanan bir hak olmasi sebebiyle
ancak kanunda belirtilen sartlarda ve usulde bu hakkin kullanilabilecegi, kiralayanin hapis hakkini
bizzat veya yakinlar vasitasiyla kiracinin mallarina el koymak suretiyle degil, kanunda yazili usule
gore defter tutturarak ve rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapmak suretiyle kullanilabilecegi,
kiralayanin hapis hakkin1 kullandigindan bahisle kiralanana kiracinin rizasi olmaksizin girmesi ve bazi
esyaya el koymasinin “ihkak-1 hak” sugunu olusturdugu kabul edilmekteydi. Nitekim Yargitay
ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 05.02.1947 giin ve 30-13 Sayili karan ile, kiracisin1 evinden
cikarmak amaciyla eve girerek icerdeki esyayr cikarip yerlesmek seklindeki eylemin kendiliginden
hak alma sugunu olusturdugu sonucuna ulasmustir... Baska bir anlatimla, 5237 Sayili TCK'nun
yuriirliige girmesinden sonra...islenen fiiller TCK'nda diizenlenen bir sug tipini olusturuyorsa bu sug
hiikkiimlerine goére cezalandirma yoluna gidilecektir...”; Yargitay 17. CD 03/12/2018 tarih
2016/19177 E. 2018/15419 K. sayili ilami (UYAP iizerinden erisilmistir).; Yargitay 17. CD
30/09/2019 tarih 2019/10171-11575 E. K. sayili ilami. (UYAP iizerinden erigilmistir); ... . Bu
durumda kilidin vuruldugu ve boylece hapis hakkinin kullanilmasina baglandigi giinden mahkemeye
bagvuruldugu giine kadar gegen donem igin eylem haksiz bir nitelik kazanmis olmaktadir...” Yargitay
4. HD 19/02/1968 tarih E: 2105 K: 1831 sayui ilamy (Yavuz, a.gm., 2002, 8).; Yargitay 4.HD
12/3/1981 tarih E: 1602 K: 3057 sayil ilamu (Yavuz, a.gm., 2002, 9.); Yargitay 3.HD. 25/03/1957
tarih E: 2467 K: 2080 sayult ilami (Yavuz, a.g.m., 2002, 8.).; “...Davali davaya cevap dilekgesinde ve
yargilama asamasindaki beyanlarinda dava konusu menkul esyalarin davacinin kira borcu nedeniyle
kendisinde teminat olarak kaldigimi ve hapis hakki bulundugunu savunmustur. Dosya arasinda
bulunan Fethiye Sulh Hukuk Mahkemesinin 2002/139 Esas sayili dava dosyasinda davacinin 6 aylik
kiradan dolay1 davaliya 240.00 YTL kira borcunun bulunduguna karar verildigi ve kararin kesinlestigi
anlagilmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki B.K.'nun 267.maddesi uyarinca kiralayanin menkul
mallar iizerinde kira borcundan dolayi hapis hakki bulunmaktadir. Davalinin davacidan kira alacagi
bulundugu da az yukarida anilan mahkeme karar1 ile sabit olduguna gore davalmin kanundan
kaynaklanan hapis hakkini kullanabileceginin kabulii gerekir.” Yargitay 13. HD 23/06/2008 tarih
2008/8105- 8757 E. K. sayuli ilamu (kazanci.com).

403 6098 sayili TBK déneminde Antalya BAM 6. HD, sulh hukuk mahkemesince, icra miidiirliigiinden
talepte bulunulabilecegi yoniinde verilen kararin, Borglar Kanunu’nun degismesini de dikkate alarak
kaldirilmasina karar vermistir: “... Yargitay TBK yiiriirliige girmeden once 2004 sayili IIK. 818 sayili
BK ’ndan daha yeni tarihli oldugu icin yetkili merciin IIK 'nda diizenlendigi sekilde icra miidiirliigii
oldugunu kabul etmekteyken 6098 sayili TBK'nun yiiriirliige girmesi ile kanunun 338 .maddesi bu
konuda sulh hukuk mahkemesinden karar istenebilmesinin de yolu acilmistir. Hapis hakki konusunda
sulh hdkiminden karar alinmissa, kararin icra miidiirliigiine ibrazi ile birlikte uygulanmasina iliskin
talepte bulunulmas: gerekir. Ister dogrudan dogruya icra miidiirliigiinden talep edilmis olsun, isterse
sulh hakiminden bu yonde karar alinmis olsun, hapis hakkinin kullanilmasina iliskin her talep igin
ayrt dosya a¢ilr ... Yukarida aciklanan ilkeler 1s1ginda somut dosya degerlendirildiginde; davaci
vekilinin Sulh Hukuk Mahkemesine basvurarak da hapis hakki bulunduguna karar verilmesini isteme
hakkanin bulundugu anlasilmaktadir. Buna gore, mahkemece "kiralayanin hapis hakkinin kullanilmasi
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Kiraya veren, sulh hukuk mahkemesine veya icra dairesine bagvurabilir. Sulh
hukuk mahkemesince verilecek kararin “tedbir karari” niteliginde oldugu kabul
edilmektedir’®, Mahkemelerce verilecek bu tedbir karar1 da icra dairesince
uygulanacaktir. Baska bir ifadeyle, kiraya veren sulh hukuk mahkemesine de icra

dairesine de bagvursa karar, icra dairesi tarafindan yerine getirilir®°®,

Defterin, icra dairesi tarafindan tutulmasi halinde, yapilan iglemin icra takip
islemi olup olmadig1 yoniinde farkli goriisler mevcuttur. Doktrinde bir goriis defter

407 fcra takip islemi, icra

tutulmasinin bir icra takip islemi oldugu yoniindedir
organlar1 tarafindan icranm ilerlemesini saglayici olan ve borgluya karsi yapilan
islemler olarak tanimlanmaktadir®. Kiraya verenin defter tutma talebi ile birlikte
hakk1 somutlastirmis olur. Kiraya veren, bu talebi yerine getirildikten sonra, verilen
stire icerisinde bir takip baslatmak zorundadir. Bu nedenle defter tutmanin, icra takip
islemi olmadigi; takip hukukuna iligkin bir koruma tedbiri oldugu yoOniindeki

goriise*®® katilmaktay1z.

Kiraya verene taninan hapis hakkmin kolayliklarindan biri de kiraya verenin
kiraci aleyhine herhangi bir takip baslatmadan kiracinin esyasi iizerinde defter

tutulmasini talep edebilmesidir#°.

Kiraya verenin, hapis hakkmi kullanmak i¢in icra dairesine basvurmay1
secmesi halinde, yetkili icra dairesi genel hiikiimlere gére belirlenir®!!. IIK m. 50°de
icra dairelerinin yetkisi diizenlenmistir. Kiraya veren, bu maddeye gore belirlenecek
yetkili icra dairesine basvurmalidir. IiIK m. 270/3 uyarinca icra dairesi basvurunun

ardindan defter tutacagindan, basvuruda defter tutulmasi talep edilmelidir. Maddede

konusunda ITK.nun 270/1 m. geregince kiralayamn icra takibi yapmadan haiz oldugu hapis hakkini
kullanimi icin icra dairesine basvurup muvakkaten muhafaza icin yardim istemesi 6n goriildiigiinden"”
bahisle davanin reddine karar verilmesi yerinde olmamistir...” Antalya BAM 6. HD 23/12/2019 tarih
ve 2019/1197- 1594 E. K. sayili ilam1 (UY AP {izerinden erisilmistir).

404 818 say1l1 BK déneminde ise bu sekilde talebin reddi yoniindeki karar, Yargitay 3. HD 05/04/2010

tarih 2010/2337- 5839 sayili ilami ile onanmistir (UY AP {izerinden erigilmistir).

405 Aydemir, a.g.e., 2012, 227; Tandogan, a.g.e., 2008, 181; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 403; Uygur,
a.g.e., 2012, 1804; Yavuz, Kira Hukuku, 2017, 433; Zevkliler ve Havutcu, a.g.e, 2007, 212,

406 Akartepe, Hapis Hakki, 2013, 70; Aydemir, a.g.e., 2012, 227; Erdogan, a.g.e, 2000, 689; Kirmizi,
a.g.e., 2014, 304; Siiphandag, Y. (2008). Icra ve Iflas Hukukunda Uygulamalar, Ankara, 672; Ural
Cmar, a.g.e., 2014, 404.

407 Budak, a.g.e., 2003, 57.

498 Kuru, B. (2013). Icra ve Iflas Hukuku El Kitab: (El Kitab1), Ankara, 148.

409 Y1ldirim, Deren Yildirim, a.g.e., 2009, 206- 207.

40« [IY.mn 270- 271 ve Borglar K.nun 267- 269. maddelerine gore icra dairelerine yapilan
bagvurularda kesinlesmis bir icra takibine gerek bulunmadigi diisiiniilmeksizin sikdayetin reddi
isabetsizdir.” Yargitay 12. HD 01/04/1991 tarih 1991/11325- 4156 E. K. sayili ilam1 (Malkog ve
Kiligoglu, a.g.e., 1991, 635.).

411 Budak, a.g.e, 2003, 59; Halman Cetin, a.g.e., 2012, 824.
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defter tutulmasi agik¢a icra dairesine birakildigindan, kiraya veren tarafindan
zabitadan yardim istenmesi halinde dahi defterin sadece icra dairesince tutulabilecegi

kabul edilmektedirt?.

fcra Iflas Kanunu Yonetmeligi m. 19°da kullanilmasi zorunlu olan basili
kagitlar diizenlenmistir. Bu madde kapsaminda yonetmelik ekinde 6rnek basvuru
kagitlar1 yer almaktadir. Kiraya verenin hapis hakki kapsaminda defter tutulmasi
yonundeki talebine iligkin 6rnek basvuru kagidi bulunmadigindan, kiraya veren bu
sekilde basvuru yapamaz*'®. Bu nedenle, kiraya veren yazili veya sdzli*** bagvuruda
bulunabilir. Bu konuda Onemli olan husus, kiraya verenin bagimsiz talebinin
bulunmasidir. Bir baskasi tarafindan yiiriitiilen takip dosyasi lizerinden basvuru ile bu

hak kullanilamaz*'®.

7.2.1.2. Talebin incelenmesi

Kiraya veren tarafindan, icra dairesine basvuruda bulunulmas: sonrasinda icra
dairesince bagvurunu degerlendirilmesi gerekir. Bu sartlardan ilkinin kira
sozlesmesinin varhig1 oldugu kabul edilmektedir*'®. Kiraya veren, varsa yazili kira
sOzlesmesini icra dairesine sunmalidir. Ancak kira sézlesmesinin yazili olarak
yapilmasi zorunlu degildir. Bu nedenle baska bir sekilde kira s6zlesmesinin varligi
ispatlanabiliyorsa buna iliskin belge icra dairesine sunulmalidir. Ornegin, kiracinin
daha onceki donemde banka araciligiyla yatirdigi kira bedeline iliskin dekontlar
sunulabilir. Icra dairesine, kira sdzlesmesinin varligi ve gegerliligi konusunda
yapilacak ispatin kesin nitelikte olmasina gerek olmadigi; bu konuda bir kanaatin

olusmasmin yeterli oldugu kabul edilir'’.

412 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e, 2013, 385; Korkusuz, M. R. (2004). Icra Hukuku ve Uygulamast,
Ankara, 141.

413 Budak, a.g.e., 2003, 66.

414 Budak, a.g.e., 2003, 66.

415« talep iizerine kiraciya ait mallarn, bir defteri yapihr ve defterin yapilmasim miiteakip icra
memuru kiralayana menkul mallarin paraya cevrilmesi yolu ile takipte bulunmak iizere mehil verir.
Bu sekilde iglem yapilabilmesi icin, talepte bulunamn beyanimin, miistakilen agilacak dosyada
yapimast gerekir. Baska bir kisinin kiraci aleyhine yaptigi takip dosyasina basvurarak, “IIK.nun
270. maddesi hiikiimlerine gére islem yapilmasin” istemek ve bu dosya tizerinden defter tanzimi gibi
islemlerin yapimast miimkiin degildir...” Yargitay 12. HD 20/10/1981 tarih 1981/6074- 7672 E. K.
sayili ilami. (e-uyar.com)

416 Akartepe, Hapis Hakki, 2013, 70; Halman Cetin, E. (2012). Icra- Iflas Suglari ve Yargilama Usuli,
Ankara, 825; Korkusuz, a.g.e., 2004, 140; Siiphandag, a.g.e., 2008, 671.

417 Akartepe, Hapis Hakki, 2013, 70; Dincioglu, a.g.m., 2017, 1356; Halman Cetin, a.g.e., 2012, 825;
Korkusuz, a.g.e., 2004, 140; Kuru, El Kitabi, 2013, 887; Yildirim, M. K., Deren Yildirim, N. (2009).
Icra Hukuku, Tstanbul, 296.
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Ikinci sart ise, kiralanan tasmmaz ile hapis hakkmnm kullanilacag tasmirin
bulundugu tasmnmazm ayni olmasidir®'®, TBK m. 336’da agikga hapis hakkinm
“kiralananda bulunan” tasmirlar {izerinde kullanacagi kabul edildiginden icra
dairesinde bu konuda da bir kanaat olusmalidir. Kiraya veren, hapis hakkini kira
bedeli ve diger bazi alacaklar1 i¢cin kullanabilecektir. Hapis hakkina iligkin defter
tutulmasi i¢in bir diger sart hapis hakkima sebep teskil eden alacaklarmn varligidir.
Kiraya verenin hapis hakki i¢in icra dairesinin, alacagin teminath olup olmadig:

konusunda inceleme yapmas1 gerektigi diisiiniilmektedir®!®,

Icra dairesi, yapilan talepte belirtilen sartlarm mevcut olup olmadigini
degerlendirecektir. Icra dairesinin incelemesi sekli niteliktedir. Icra dairesinin
degerlendirmesi, kiraya verenin hapis hakkimin gergekten bulunup bulunmadigi
konusunda degildir*?. icra dairesi, sadece kiraya verenin hapis hakkinm olmadig:

acikca anlasildig1 hallerde talep reddedebilir®?

. Kiraya verenin kira s6zlesmesinden
kaynaklanan tazminat alacagi i¢in hapis hakkini kullanmak istemesi bu duruma
ornek gosterilmektedir®??. Icra dairesi belirtilen hususlar disinda, bir inceleme
yapamaz. Sartlar mevcutsa talebi kabul etmeli, degilse reddetmelidir. Icra dairesinin,
mahkemece verilebilecek bir karar1 verebilecek olmasi elestirilmistir*?3. Ancak
kiracmin o6dedigi veya baska bir sekilde borcun sona erdigi iddiasi ve alacak
miktar1*?* icra dairesince degerlendirilebilecek konular degildir. Isin esasi taleple

birlikte degerlendirilmemektedir.

6098 sayili Tirk Borclar Kanunu m. 338’de kiraya verenin hapis hakkini
kullanabilmesi i¢in kiracidan kaynaklanan bir tehlikenin de bulunmasi gerektigi
diizenlenmistir. TBK m. 336’ya gore hapis hakki ... islemis bir yillik ve islemekte

olan alti aylik kira bedelinin giivencesi olmak iizere...” kullanilabilir. Genel kabule

418 Budak, a.g.e., 2003, 61; “...Isyerini bor¢luya kiralayan Unsal Cilingir’in, kiralanan dahilinde
bulunan menkul esya iizerinde hapis hakki vardir. Bedeli paylasima konu mallar ise ilk kez 1996/1985
sayili takip dosyasindan, 1.8.1996 tarihinde saat 14:00°e Mimar S. Mahallesi Canakgilar sokak No:
16 adresinde haczedilmis ve yediemin Y. A’a teslim edilmistir. Unsal Cilingir’in kiralayan oldugu
igyeri ise farkli oldugundan, bu alacaklinin satisa konu mallar iizerinde hapis hakki yoktur. Davali
Unsal Cilingir <<kiraladigi igyerinde bu esyanin gizlice gétiiriildiigiinii veya kagirildigini>> iddia ve
ispat edemedigine gore, bu alacaklimin satis bedeli iizerinde oncelik hakki bulunmamaktadir...”
Yargitay 19. HD 18/12/1997 tarih E: 8286 K: 10833 sayili ilamu (e-uyar.com).

419 Budak, bu sonuca TMK m. 953’ten yola ¢ikarak ulasmaktadir. (Budak, a.g.e., 2003, 64); Halman
Cetin, a.g.e., 2012, 826.

420 Halman Cetin, a.g.e., 2012, 824; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e, 2013, 384; Yavuz, a.g.m., 2002, 14.
421 Cetiner, a.g.e., 2010, 240; Halman Cetin, a.g.e., 2012, 824; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e, 2013, 384.
422 Budak, a.g.e., 2003, 61; Postacioglu ve Altay, a.g.e., 2010, 778.

423 Erzurumluoglu, E. (2014). Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), Ankara, 102.

424 Budak, a.g.e., 2003, 62.
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gore, kiraya verenin islemis bir yillik kira bedeli alacagi i¢in m. 338’de belirtildigi

sekilde bir tehlikenin olmasma gerek yoktur®?®.

Aksi yonde Kanun’un lafzi
yorumuyla kiracinin kiralanandan taginmasi ya da esyalar1 tagsimak istemesi halinde
bu hakkin kullanilabilecegi yoniinde goriis bulunmaktadir®?®. Kiraya verenin, hapis
hakkini kullanmasi icra dairesi ya da sulh hukuk mahkemesi aracilig ile olacaktr.
Kiraya veren, icra dairesine basvurmay1 segebilir. Icra dairesince defter tutulmast,
hapis hakki kapsaminda olabilecek tasinirlarin belirlenmesi mahiyetindedir. Defter
tutulmasindan sonra icra dairesince verilen siirede takibe baslanmazsa defter
hiikiimsiiz kalir. Dolayisiyla defter tutulmasinin, kiracinin miilkiyet vs. haklarmi
etkileyecek bir niteligi bulunmamaktadir. Kiraya verene bu hakkin taninmasinin
temelinde 6demezlik def’inden faydalanamamasi bulunmaktadir. Kiraya veren bu
hakkini, diriistlik kuralma uygun olarak kullanmalidir. Kiraya verenin alacagi
olmadig1 halde takibe baslarsa kiracinin itiraz hakki bulunmaktadir. Ancak kiracinin
bedeli 6demedigi ve kiralanandan tasinmadigi veya tasinirlar1 tasimadigi durumda
kullanilamayacagmi kabul etmek, hakkin 6zii ile bagdasmayacaktir. Bu nedenle
muaccel olmus alacaklar i¢in s6z konusu tehlike sartmin aranmayacagi kabul

edilmelidir.

Islemekte olan alt1 aylik bedel igin ise kiracinin tasmmak veya hapis hakkimna
konu olacak tasmirlar1 baska bir yere tasimak istemesi gerekmektedir®?’. Alacagi
dogdugundan itibaren islemis olan kira bedelleri i¢in kiraya verenin ayrica bir tehlike
aranmasi kiraya verenin aleyhine bir durum yaratacaktir. Kiraci tarafindan dogmus
bor¢larin 6denmemesi hali i¢in hapis hakki taninmistir. Ayrica tasinma veya tasima
tehlikesi aranmamalidir. Ancak heniiz islemekte olan borglar igin kiraya verenin

alacagini alamama tehlikesinin bulunmasi gerekmektedir. Bu durumun da icra

425 Budak, a.g.e., 2003, 63; Cetiner, a.g.e., 2010, 240- 241; Halman Cetin, a.g.e., 2012, 824; Kuru,
Arslan, Yilmaz, a.g.e, 2013, 384- 385; Malkog ve Kilicoglu, 1991, 635; Yavuz, a.g.m., 2002, 14.

426 Aydemir, a.g.e., 2012, 226- 227; Demir, a.g.m., 2013, 67; Dincioglu, a.g.m., 2017, 1355;
Erzurumluoglu, a.g.e., 2014, 110; Tungomag, a.g.e., 1977, 550; “...Kiraya veren taraf 2020 yili Ocak,
Subat, Mart, Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz ve Agustos ayt igin kiracimin muaccel hale gelen
120.656,10 TL borcu bulundugunu iddia etmistir. Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 338.maddesine gore
hapis hakkinin kullanilmasi icin, kiracimin tasinmazi tahliye etmesi, taginirlart baska bir yere tasimak
istedgi takdirde, bu hakkin kullamlacagi agiklanmistir. Kiraya veren dilekgesinde kiracimn mal
kagirma ihtimali bulundugunu iddia etmis ise de, bu iddiasint ispatlayacak sekilde, talep delikcesine
ekli belge bilgi bulunmamaktadir. Mahkemece, talebin reddine iliskin verilen karar dogrudur...”
[zmir BAM 6. HD 18/12/2020 tarih 2020/2379- 2396 E. K. sayili ilami (UYAP (izerinden
erisilmistir).

427 Halman Cetin, a.g.e., 2012, 824; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e, 2013, 384- 385; Yildirim, Deren
Yildirim, a.g.e., 2009, 296.

89



dairesine kesin olarak kanitlanmasi gerekmedigi; icra dairesinde kanaat olusmasinin

yeterli oldugu kabul edilmektedir*?®,

7.2.1.3. Defter tutulmasinda uygulanacak hukimler
Defter tutulurken icra dairesinin nasil bir usule gore hareket edecegi ayr1 bir
hikim ile dizenlenmemistir. Bu nedenle tasinir haczi, dolayisiyla haciz tutanagina

iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®?°.

2004 sayili Icra Iflas Kanunu m. 87’ye gére haciz memurunun, haczedilen
malin kiymetini takdir etmesi gerekmektedir. Hapis hakki i¢in defter tutulurken
hakka konu tasmirlarin kiymetleri takdir edilmelidir. Clinkii kiraya verenin, alacagi
kadar olan kisim i¢in kiracinin esyasi lizerinde hapis hakki vardir. Kiymet takdiri
yapilmast bu nedenle Onemlidir. Kiraya verenin alacagini asan kisim deftere

kaydedilmemelidir®®.

6098 satil1 Turk Borc¢lar Kanunu m. 336/son uyarinca kiraya veren, kiracinin
hapsi caiz olmayan tasmir esyasi iizerinde hapis hakkini kullanamaz. IiIK m. 82 ile

haczi caiz olmayan tagmir mallar belirlenmistir. Bu nedenle defter tutulurken, haczi

yasaklanan bu tasinirlar deftere kaydedilmemelidir®?.

Hapis hakkinin sartlarindan biri, alacagi karsilamaya yetecek teminatin mevcut
olmamasidir. Teminat, hapis hakkinm olumsuz kosuludur. Bu nedenle esyanin

defteri tutuldugu esnada kiracinin, alacagi karsilamaya yetecek kadar teminat

gostererek, esyanin deftere islenmesine engel olabilir*®?,

2004 sayil1 icra iflas Kanunu m. 85/2 haciz sirasinda bir bagka kisinin istihkak

433

iddiasinda bulunmasi haline iliskindir*™°. Buna gore, defter tutulmasi sirasinda

428 Halman Cetin, a.g.e., 2012, 824; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e, 2013, 384- 385; Yavuz, Kira
Hukuku, 2017, 434.

429 Akartepe, Hapis Hakki, 2013, 71; Budak, a.g.e., 2003, 66; Demir, a.g.m., 2013, 68; Dincioglu,
a.g.m., 2017, 1357; Halman Cetin, a.g.e., 2012, 825; Korkusuz, a.g.e., 2004, 141; Kuru, Arslan,
Yilmaz, a.g.e, 2013, 385.

430 Budak, a.g.e., 2003, 61; Cetiner, a.g.e., 2010, 241; Dincioglu, a.g.m., 2017, 1356.

431 Budak, a.g.e., 2003, 70.

432 Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 444; Halman Cetin, a.g.e., 2012, 827; Korkusuz, a.g.e., 2004,
141; Kuru, El Kitabi, 2013, 888- 889.

4332004 sayili 1K m. 85/2: “Bor¢lu yahut bor¢lu ile birlikte mali elinde bulunduran sahislar, tasinir
mal tizerinde tigtincii bir sahsin miilkiyet veya rehin hakki gibi sinirli bir ayni hakkinin bulunmasi veya
tagimr malin iigiincii sahis tarafindan haczedilmis olmast halinde bu hususu haciz yapan memura
beyan etmek ve beyaninin haciz tutanagina gecirilmesini talep etmek, haczi yapan memur da bor¢luyu
yahut bor¢lu ile birlikte malr elinde bulunduran sahislart bu beyana davet etmek zorundadir. Bu tiir
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ticlincii kiginin ayni hakkinin bulunmasi halinde borglu olan kiraci veya mali onunla
birlikte elinde bulunduranlar, bunu memura bildirmelidir. Maddede “...iiciincii sahis
tarafindan ihtiyaten haciz veya istihkak iddia edilmis bulunan mallarin haczi en
sonraya birakilir” seklindeki diizenlemeden goriilecegi tizere bu mallar en son olmak

sartiyla deftere kaydedilir®3,

Hapis hakkinin konusunu olusturan tasinir hakkinda daha once bir takip

(13

yapilmis olabilir. 1IK m. 85/I'nin “...tasinir mahn iigiincii sahis tarafindan
haczedilmis olmast halinde bu hususu haciz yapan memura beyan etmek ve
beyaninin haciz tutanagina gegirilmesini talep etmek...zorundadr.” seklindeki
diizenlemesi uyarinca ti¢lincii kisinin bu yonde bir iddias1 varsa bu hususu defter
tutulurken ileri siirmesi gerekir. Bu iddia da deftere kaydedilecektir. Ugiincii kisinin

435

haczi deftere kaydedilmeye engel degildir*. Anilan madde uyarinca bu tasinirlar en

son tutanaga gecirilir.

Ucgiincii kisi tarafindan haciz konusu yapilan tasimnir icin kiraya verenin riighan
hakk1 olup olmadigi konusunda Yargitay, hapis konusu esyanimn kiralanana geldigi

tarihi esas alarak belirleme yapmaktadir®®.

Buna gore, hapis hakki, tasinirm
kiralanana gelmesi ile dogacagindan, bu tarihten sonra dogan haklar icin kiraya
verenin alacaginin riichanh kabul edilmesi gerekir. Buna karsilik doktrindeki bir
goriise gore ise, kiraya verenin riichan hakki hapis hakkmm kullanilmasma gore
belirlenmelidir®®’. Kiraya veren hapis hakk1 i¢in defter tutulmasi ydniinde bir talepte
bulunmadiginda, tasarruf yetkisi devam eder. Bu asamada uygulanan hacizler

yonunden kiraya verenin bir 6nceligi bulunmamalidir*®. Ancak kiraya verenin,

defter tutulmasmi sagladiktan sonra hakkini kullandig1 asamada, diger alacaklar

mallar ile tigiincii sahis tarafindan ihtiyaten haciz veya istihkak iddia edilmis bulunan mallarin haczi
en sonraya birakilir.”’

434 Halman Cetin, a.g.e., 2012, 825; Korkusuz, a.g.e., 2004, 141; Kuru, El Kitab, 2013, 888.

435 Demir, a.g.m., 2013, 69; Halman Cetin, a.g.e., 2012, 825; Kuru, El Kitab1, 2013, 888; Postacioglu,
I. E. ve Altay, S. (2010). Icra Hukuku Esaslart, Istanbul, 778.

436 <« Hapis hakki, menkul mallarn kiralanan yere gelmesiyle birlikte dogdugundan, daha sonra
hapse konu mallarin tigiincii bir sahis tarafindan haczedilmesi ve mahcuziarin paraya cevrilmesi
halinde, kiralayanin ge¢mis bir senelik ve islemekte olan alti aylik kira alacaginin satis bedelinden
oncelikle 6denmesi gerekir...” Yargitay 19. HD 18/03/1995 tarih 1995/119-1767 E.K. sayili ilam1 (e-
uyar.com).; Yargitay 23. HD 16/12/2014 tarih 2014/5154-8161 E. K. sayili ilam1 (UYAP (izerinden
erisilmistir), 28/05/2015 tarih 2014/4772 E. 2015/3997 K. sayil1 ilam1 (UY AP iizerinden erigilmistir).
437 Budak, a.g.e., 2003, 97.

438 Budak, a.g.e., 2003, 97.
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karsisinda oncelik hakki vardir. Bu durumda haciz tarihi veya defter tutulmasi tarihi
onemli degildir*®®.

Hapis hakki, tasmirin kiralanana getirilmesi ile dogmakla birlikte, kiraya
verenin bu yonde iradesini ortaya koymasi ile aktiflesir. Defter tutulmasi ile hangi
alacaklarin hapis hakki kapsaminda oldugu kesinlesir. Defterin tutulmadigi asamada,
hem kiract hem de Ugiinct Kisinin kiraya verenin hapis hakki1 kapsaminda olan esyay1
bilme ihtimalleri bulunmamaktadir. Defter tutulmasi yoniinde talepte bulunan kiraya
veren, alacagini alma yoniinde iradesini de ortaya koymus olur. Bu nedenle bu yonde
iradesini ortaya koymayan kiraya verene, esyanmn kiralananda bulundugu tarih
dikkate almarak riichan hakki tanimak dogru olmaz. Ancak defter tutulmasi ile
kiraya veren, tasinirin kiralanana gelmesi ile dogan hakkini somutlastirir, bu nedenle
bu asamadan sonra kiraya verenin alacagmin riichanli oldugunun kabulii gerekir®.
Ucgiincii kisi, kiraya veren tarafindan hapis hakki kullanilmadan 6nceki asamada,
haciz konusu olan tasmir lizerinde hakkini korur. Bu nedenle bu asamada tasmir

441 Ancak defter tutulmasi sonrasinda

paraya cevrilerek ticlincii kisi alacagini alabilir
bu sekilde hacizli mal iizerinde kiraya veren tarafindan istihkak iddias1 ileri

siirlilebilir*42,

Tasmir haczinde 1IK m. 88 uyarinca, para, banknot, hamiline yazili senet,
police ve diger cirosu kabil senetler ile altin, giimiis ve diger kiymetli seyler
disindaki mallar, alacaklinin rizasi ile gegici olarak borgluya birakilabilir. Kiraya

verenin hapis hakki i¢in defter tutulmasi sonrasmmda da bu mallarin kiracida

439 Budak, a.g.e., 2003, 98; ““...Sikdyetci Yardan Kaptan'i esya hapsi hakkinda her ne kadar diger
alacakli Zeynep'in haciz tarihinden sonra ise de, IIK.nun 270. maddesinin atfettigi BK.nun 267.
maddesi geregince gecmis bir senelik ve islemekte olan alti aylik kira alacaklarinin temini icin esasen
hapis hakkini haiz olmasi sebebiyle alacakly Zeynep 'in haczettirdigi mecur dahilindeki esya iizerinde
riichan hakki bulundugu gézéniinde tutularak bir karar verilmesi lazimdir.” Yargitay 1.1.D.
09/06/1953 tarih 1953/2599- 3219 E. K. sayili ilam1 (Deynekli ve Kisa, a.g.e., 1996, 377).

440 <« Ahmet Siit (kiralayan) 19.4.1965 tarihinde mecurdaki esyalar hakkinda BK.nun 267- 269 ve
IIK nun 270. maddeleri hiikiimleri uyarinca hapsi esya karart alip, 11.4.1965 tarihinde, bu esyalarin
defterini yaptirmig ve 4.5.1965 tarihinde rehinleri paraya c¢evirme yoluyla takibe ge¢mis
bulunmaktadir. Diger alacakli Mustafa Demirsoy un hacizleri daha sonraya rastlamaktadr. Hapsi
esya suretiyle esyalara el konup takibe gecilmis ve sonraki haciz daha sonraki bir sonraki tarihi
tasidigindan temyiz itirazi varit degildir.” Yargitay 1.1.D. 08/05/1969 tarih 1969/5039- 5030 E. K.
sayili ilam1 (Deynekli ve Kisa, a.g.e., 1996, 378); “...icra takibi baslatiimasi nedeniyle hapis hakkinin
rehne doniistiigii, rehinli alacaklarin ilk sirada yer almasi gerektigi, sikdyet edenin haczinin daha
once olmasmmin bu durumu etkilemeyecegi gerekcesiyle, sikdayetin reddine karar verilmistir... sikdyet
eden vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir...” Yargitay 23. HD 01/12/2011 tarih 2011/720-
2269 E. K. sayili ilamu (https://karararama.yargitay.gov.tr).

441 Budak, a.g.e., 2003, 97.

442 Akyazan, a.g.m., 1954, 1290; Budak, a.g.e., 2003, 98.
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443

kalabilecegi ve kiracinin yediemin olacagi kabul edilmistir*. Ancak kiracinin

tahliyesine karar verilmis ise veya hapse konu mal, degeri hizla diisen mallardansa

icra dairesince muhafaza altinda tutulabilecegi belirtilmistir***.

Bilindigi {iizere, haciz sirasinda gorevli memurun zor kullanma yetkisi
bulunmaktadir. {IK m. 81 uyarinca gerektigi takdirde zabita, kdylerde muhtardan
yardim istenebilir. Bu kapsamda hapis hakki i¢cin defter tutulmasi sirasinda da gorevli
memurun zor kullanma yetkisi bulunmaktadir. Zabita, k0y memuru bu durumda

yardim etmeye, emirlere uymaya mecburdur®®®.

7.2.1.4. Sikayet hakki

2004 sayili icra iflas Kanunu m. 16%4%°ya gore, icra dairelerinin islemlerinin
kanuna aykir1 oldugu, olaya uygun olmadigi, hakkin yerine getirilmedigi ya da
sebepsiz siiriincemede birakildigi iddiasiyla ilgililer sikayette bulunabilirler. Hakkin
yerine getirilmemesi, sebepsiz siiriincemede birakilmasi hali hari¢ sikdyet slresi,
sikdyete konu islemin 6grenilmesinden itibaren yedi giindiir. Diger halde ise sikayet

streye tabi degildir, ilgililer her zaman bu haklarini kullanabilirler.

Kiraya veren, hapis hakki i¢in defter tutulmasi yoniinde talepte bulunduktan
sonra, icra dairesi gereken incelemeyi yapmalidir. Icra dairesi, sartlarin mevcut
olduguna kanaat getirirse talep dogrultusunda islem yapmak zorundadir. Aksi

takdirde, sartlar mevcut oldugu halde, kiraya verenin defter tutma talebi yerine

443 Budak, a.g.e., 2003, 68; Korkusuz, a.g.e., 2004, 141; Malkog ve Kiligoglu, 1991, 635; Ural Cinar,
a.g.e., 2014, 404; «.. JTK 'nun 270. maddesine uygun olarak hapis hakkimin uygulandigi ve siiresinde
rehnin paraya ¢evrilmesi suretiyle takip yapildigi, hapis hakki uygulamasinda esyanmin alacaklyya
tesliminin gerekmedigi ve icra dairesince defterin yazilmast ile iktifa olunacag: diistintilmeden odeme
itirazi hakkinda olumlu olumsuz bir karar verilmemesi isabetsizdir.” Yargitay 12. HD 03/10/1984
tarih 1984/7118- 9919 E. K. sayil1 ilamu. (e-uyar.com)

444 Budak, a.g.e., 2003, 68; Halman Cetin, a.g.e., 2012, 827.

4452004 sayili 1IK m. 81: “(1) Zor kullanma hususunda biitiin zabita memurlar icra memurunun
yazili miiracaati iizerine kendisine muavenet ve emirlerini ifa etmekle miikelleftirler. (2) Koylerde
haczi yapan memurun emirlerini muhtarlar da ifaya mecburdurlar.”

446 2004 sayili [IK m. 16: “(1) Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak iizere
Icra ve Iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye
uygun bulunmamasindan dolayr icra mahkemesine sikdayet olunabilir. Sikdyet bu muamelelerin
ogrenildigi tarihten yedi giin icinde yapilir. (2) Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz
stirtincemede birakilmasindan dolayi her zaman sikdyet olunabilir.”
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getirilmez veya reddedilirse kiraya veren sikayet hakkimi kullanabilir**’. Bu durumda

alacaklinin sikayet hakki siireye tabi degildir®*8,

Kiraya verenin bagvurusunun TBK m. 336’da diizenlenen hapis hakkina iligkin
olmasina ragmen icra dairesince TMK hiikiimlerince uygulan hapis hakkina yonelik

tutanak tutulmussa kiracinin sikdyet hakki bulunur®4°,

Kiraya veren, hapis hakkini belli sartlarm varligi halinde kullanabilir. Icra
dairesi yetkisi dahilinde yapacagi incelemede hapis hakkinmn kullanilamayacagini
tespit ederse talebi reddetmelidir. Sartlar1 olusmadigi halde defter tutulursa, kiraci
sikayet hakkimi kullanabilir*®°.

Icra dairesince defter tutulurken icra memurunca defterin, alacak miktari, esya
niteligi dikkate alinarak tutulmasi gerekmektedir. Haczi caiz olmayan tasinirlarin
deftere kaydedilmesi halinde kiraci, kanun hilkmiine aykir1 bu islem nedeniyle

sikayet hakki kullanabilir®®?,

Kiraya verenin defter tutulmasi talebinde bulunurken ileri siirdiigii alacak
miktarindan fazlas1 hapse konu edilemez. Defter tutulurken bu hususun da g6z 6niine
almmas1 gerekir. Bu nedenle kiymet takdiri 6nemlidir. Kiymet takdiri geregi gibi

yapilmazsa, kirac1 veya kiraya veren, sikdyet hakkini kullanabilir®®?,

Alacak miktarindan fazla miktar i¢in defter tutulursa kiraci, sikayet hakkini

kullanabilir. Ancak borca itiraz yoluna basvurulmus ise sikayet konusu olacak bu

47 Budak, a.g.e., 2003, 70; Halman Cetin, a.g.e., 2012, 825; Malkog ve Kiligoglu, 1991, 634.

448 <« alacaklmn hapis hakki bulunmadigina dair iddianmn, bir hakkin yerine getirilmemesinden
kaynakh sikdyet niteliginde oldugu ve bu konudaki sikiyetin Icra ve Iflas Kanunu'nun 16/2.
maddesinde yer alan diizenlemeye gére her zaman ileri siiriilebilecegi goriilmektedir...” Istanbul
BAM 20. HD 23/12/2021 tarih 2021/1412- 3546 E. K. sayil1 ilam1 (UY AP {izerinden erigilmistir).

449« alacakllarin icra miidiirliigiine sundugu taleplerinde usulsiizliik bulunmadigi, ancak icra
miidiirliigiince hapis hakki tutanagimin ilgisi olmayan bir kanun hiikmii uyarinca diizenlendigi,
IIK'nun 270/3 maddesi uyarinca da alacakliya takip baslatmak iizere siire verilmedigi, kanun
uyarinca verilmesi gerekli bu siirenin sonunda alacakll tarafca takip baslatilmamast durumunda
hapis hakki tutanagi ortadan kalkacagindan bu siirenin tutanaga gecirilmesinde sikdyette bulunan
bor¢lunun da hukuki menfaatinin bulundugu, mahkemece de kanuna uygun sekilde islem yapimadigi
tespit edilmis olmasina ragmen yazili sekilde sonuca gidilmesinin yerinde goriilmedigi
anlasildigindan sikdyetci bor¢lu vekilinin istinaf talebinin kismen kabuliine...” Ankara BAM 19. HD
07/04/2021 tarih 2019/3308 E. 2021/737 K. sayili ilam1 (UY AP {izerinden erigilmistir).

450 Bydak, a.g.e., 2003, 65; Cetiner, a.g.e., 2010, 241; Halman Cetin, a.g.e., 2012, 825; “...alacaklinin
hapis hakki bulunmadigina dair iddianmin, bir hakkin yerine getirilmemesinden kaynakl sikdyet
niteliginde oldugu ve bu konudaki sikdyetin Icra ve Iflas Kanunu'nun 16/2. maddesinde yer alan
diizenlemeye gére her zaman ileri siiriilebilecegi goriilmektedir...” Istanbul BAM 20. HD 23/12/2021
tarih 2021/1412- 3546 E. K. sayili ilam1 (UY AP {izerinden erigilmistir).

451 Malkog ve Kiligoglu, a.g.e., 1991, 635; Ural Cnar, a.g.e., 2014, 405.

452 Budak, a.g.e., 2003, 70; Bulut, a.g.e., 2021, 106; Cetiner, a.g.e., 2010, 241.
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hususlarin itirazin kaldirilmas1 agamasinda incelenebilecegi kabulii ile sikayet yoluna

basvurmada hukuki yarar olmadig1 kabul edilmektedir®®>,

Hapis hakkma iliskin defter tutulurken TBK m. 336 diizenlemesi de dikkate
almmalidir. Buna gore taginir, kiralananin désenmesinde veya kullanilmasinda
yararlanilan tasinirlardan olmasi halinde deftere kaydi yapilmalidir. Bu siiregte

kiraci, hapis kapsamda olmayan esyalarin dahil edildigi gerekgesiyle sikayet hakkini

kullanabilir®?.

7.2.2. Defter Tutulmasinin Sonugclari

Icra dairesince tutulacak defter, bazi sonuclar dogurmaktadir. Defterin
sagladig1 etkiler menfi ve miispet etki olarak adlandiriimaktadir*®®. Defter tutmanimn
ilk sonucu, kiraya verenin sadece deftere kayith olan tasmirlar {izerinde takip

yapabilmesidir®.

Kiraya veren, defter tutmadan 6nce de hapis hakkina sahiptir. Ancak kiraya
verenin hangi tasinirlarmin bu hak kapsaminda oldugu belli degildir. Gerek alacak
miktar1 gerek tagmirin degeri gerekse Kanun’da cizilen sinirlar dogrultusunda icra
dairesi tarafindan bu tasinirlar belirlenir. Kiraya verenin hakkinin bdylece

457

somutlastig1 sOylenebilir®™’. Aksi halde, kiraya verenin, kiraciin tasinirlarmdan

diledigi tizerinde hakkini kullanabilmesi gerekir. Bu durumda da hakkin kotiiye

43 <« Hapis hakkina dayali olarak, alacakli rehnin paraya cevrilmesi yolu ile IIK.nun 270.

maddelerine gore takip yapmistir. Bor¢luya 50 ornek menkul rehnin paraya cevrilmesi yolu ile
takiplere ait 6deme emri teblig edilmistir. Bor¢lu, siiresi iginde takibe itiraz etmekle, takip durmustur.
Alacaklimin itivazinin kaldirilmasinin istenmesi halinde borcun olup- olmadigi, bu takibin miikerrer
bulunup-bulunmadigi Mercide degerlendirilecektir. Bor¢lunun sikdyet yolu ile Mercie basvurmasi
halinde bu hususlar incelenemez...” Yargitay 12. HD 26/11/2002 tarih 2002/23481- 25234 E. K.
sayih ilami (Corpus Hukuk).; “...hapis hakkina iliskin islemler 24/11/2020 tarihinde yapilmus,
alacakli yasal siire icinde rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatmis, davaci borglu takibe
siiresi icinde itiraz etmigtir. Artik bundan sonra IIK'min 147. maddesindeki prosediir isleyeceginden
davacimin rehin hakkina iliskin itirazlar alacaklmn takibin devami i¢in yapacag itirazin kaldirilmast
basvurusu ya da agacag itirazin iptali davasinda tartisilacagindan davacimin ayrica defter tutma ve
hapis hakk: islemlerinin sikdyet yoluyla iptalini istemekte hukuki yarari bulunmamaktadir...” 1zmir
BAM 8. HD 27/12/2021 tarih 2021/1324- 3399 E. K. sayili ilam1 (UYAP iizerinden erigilmistir);
“...alacakly itirazin kaldirilmast veya itirazin iptali karari getirmedikce hakkinda takibe devam
olunmayacagindan ve rehin hakkina iliskin itirazlar alacaklimin  bu bagvurusu sirasinda
tartisilacagindan ayrica Icra Mahkemesi'nden defier tutma ve hapis hakki isleminin iptalini istemekte
hukuki yarar: bulunmamaktadir...” Yargitay 8. HD 18/03/2013 tarih 2012/14973 E. 2013/3748 K.
say1l1 ilam1 (UYAP iizerinden erisilmistir).

454 Budak, a.g.e., 2003, 90; Cetiner, a.g.e., 2010, 243; Malkog ve Kiligoglu, 1991, 635.

4% Cansel, Hapis Hakki, 1961, 180; Postacioglu ve Altay, a.g.e., 2010, 777.

4% Cansel, Hapis Hakki, 1961, 180; Postacioglu ve Altay, a.g.e., 2010, 777.

457 Budak, a.g.e., 2003, 71; Demir, a.g.m., 2013, 69.
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kullanilmasi, kiracinin miilkiyet hakkina o6lgiisiiz miidahale ihtimalini giindeme

getirir.

Defter tutmanin ikinci sonucu, tasmirin kiralayandan uzaklastirilmas: halinde
dahi kiraya verenin hakkinin devam etmesi, tagmnirin iadesini talep etme hakkimin
bulunmasidir®*®, Deftere kayit ile hakkmn kapsaminda olan tasmirlar belirlenir. Bu
belirlemeden sonra, s6z konusu tasinir kiraci veya baska biri tarafindan kagirmak
amaciyla kiralanandan ¢ikarildigr takdirde kiraya verenin geri alma hakk:

bulunmaktadir.

Icra dairesi tarafindan tutulan defter sonucunda tasinira el konulmaz. Kiraya
verenin bu islemden sonra icra takip islemi baglatmasi gerekir. Takip sonrasi paraya
cevrilme islemi ile alacagina kavusur. Bu asamaya kadar tasinir kiracida kalir.
Kiracinin kullanimi ile ilgili bir sinir bulunmamaktadir. Kiracinin bu asamada,
kaydedilen taginirlar tizerinde tasarruf yetkisi olup olmadig1 konusunda goriis birligi
yoktur. Defter tutma sonucu, dogrudan haciz isleminin uygulanamayacagi, defterin
etkisinin geg¢ici olmasi nedeniyle tasarruf yetkisinin etkilenmeyecegi kabul
edilmistir®®®. Bir baska goriise gore ise deftere kayit ile hapis hakkmin kullanildig
tasmirlar belirli hale geleceginden ve 1IK m. 335 de dikkate alindiginda kiracmnn,

tasarruf yetkisi kisitlanmaktadir®®°.

Defter tutulmasi ile kiraya verenin hakki somutlasir. Icra dairesince verilen
stire icerisinde takip baslatilirsa, kiraya veren deftere kayitli bu esyalarin paraya
cevrilmesi sonucu alacagmi oncelikli alir. Tasarruf yetkisi, kisinin tasarruf yetkisine
konu olabilecek hakkmi, devretme, sona erdirme, degistirme yetkisi olarak

tanimlanmaktadir®®?.

Mevcut yasal diizenlemeler geregi hapis hakkinin
uygulanabilecegi esyalar sinirhdir. Defter tutulmasindan sonra kiracinin tasarruf
yetkisinin oldugunu kabul etmek, kiracinin bu esyalar1 da elden ¢ikarmasima, hapis
hakki kapsaminda olmayacak sekilde esya {lizerinde iiclincii kisi lehine hak
tanimasina imk&n tanimak olur. Oysa kiralanandan, kiraya verenden gizli, zorla

cikarilan egya lizerinde kiraya verenin takip hakki oldugu kabul edilmistir. Hatta

458 Cansel, Hapis Hakki, 1961, 180; Postacioglu ve Altay, a.g.e., 2010, 777.

49 Halman Getin, a.g.e., 2012, 827; Kuru, B. (2017). Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas
Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 283; Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., 2009, 297.

460 Akartepe, Hapis Hakki, 2013, 72; Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 443; Budak, a.g.e., 2003, 71;
Cetiner, a.g.e., 2010, 241; Dincioglu, a.g.m., 2017, 1357; Giimiis, Kira Sozlesmesi, 2012, 205; Ural
Cmar, a.g.e., 2014, 405.

461 Vardar Hamamcioglu, G. (2014). Medeni Hukuk'ta Tasarruf Islemi Kavram, Istanbul, 348.

96



kiraya verenin deftere kaydettirdigi tasmirlarin kiralanandan gotiiriilmesi halinde, bu
takip hakkinmn siire ile sinirli olmadigi kabul edilir®®?. Bir baska ifadeyle bu esyalarin
kiralanandan gotiiriilmesi, kiraya verenin zararina olacagindan kiraya verene geri
alma hakk1 taninmistir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, deftere kaydedilen esya

iizerinde kiracinin, tasarruf yetkisinin kisitlandigmi kabul etmek gerekir*®,

7.3. Kiraya Veren Tarafindan Takip Baslatilmasi
7.3.1. Takip Turd

2004 sayili Icra iflas Kanunu m. 270/1 diizenlemesi, “...defterini yapar ve
rehinleri paraya ¢evirme yoliyle takip talebinde bulunmasi icin kiraliyana on beg

gund gecmemek Uzere munasip bir mihlet verir.” seklindedir.

Yasa hikmun gore, icra dairesi defter tutulduktan sonra kiraya verene takip
baslatmas1 i¢in uygun bir siire vermelidir. Ancak bu siire on bes gilinii gecemez.

Siirenin ne zamandan basladigi ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.

Kiraya verenin hapis hakkini kullanmasi igin defter tutulmasi yoniinde talepte
bulunmasi tek basma yeterli degildir. Tutulan defterin sonu¢ dogurmasi i¢in defterin
tutulmas1 akabinde icra dairesi tarafindan verilen siirede, kiraci aleyhine takip
baslatmak gerekir. Kiraya verenin riichan hakki bulunmaktadir. Ancak bu riighan
hakk: takip sonucu elde edilen paranin paylastirilmast asamasinda giindeme
gelecektir®®®. Bu nedenle kiraya verenin takip baslatmasi gerekir. Yargitay ise kiraya
verenin alacaginin riichanli kabul edilmesi i¢in takip bagslatilmasinin sart olmadigi

goriisiindedir?®,

462 Cetiner, a.g.e., 2010, 244; Halman Cetin, a.g.e., 2012, 828; Yavuz, a.g.m., 2002, 18.

463 Akartepe, Hapis Hakki, 2013, 72; Budak, a.g.e., 2003, 71; Giimiis, Kira Sézlesmesi, 2012, 205;
Ural Cmar, a.g.e., 2014, 405.

464« _Davact vekili miivekkilinin hapis hakki bulundugunu ileri siirmiis ise de [IK 270.maddesi
uyarinca islem yapildigi iddiasinin yer almadigr gibi, hapis hakkina konu olan borgluya ait mallarin
haciz edilmesine engel bulunmamaktadir. Hapis hakki sonrasinda hapis hakki sahibinin rehinin
paraya cevrilmesi yolu ile takip baslatmas: halinde ancak paralarm paylastirmast asamasinda bu
hususun degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar usul ve
yasaya uygun olmas: nedeni ile yerinde bulunmayan istinaf talebinin reddine karar vermek
gerekmis...” Istanbul BAM 21. HD 05/07/2019 tarih 2019/108- 1480 E. K. sayili ilami (UYAP
lizerinden erisilmistir).

465 <« Icra Mahkemesi'nce yapilan yargilamaya ve toplanan delillere gore; davacinin icra takibinden
sonra 14.05.2002 tarihinde hapis hakkinin tesisi icin talepte bulundugu, ne var ki icra miidiirliigiine
basvurarak bu mallarin defterini tutturmadigi ve rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip baslatmadigi,
hapis hakki kullanilmadan baslatilan kirva alacagina iliskin takiplerin oncelikli olmadigi gerekgesiyle
davamn reddine karar verilmis, ... Mahkemece mallarin defterinin tutulmadigi gibi yasada yer
almayan bir sartin bulunmadigindan bahisle davamn reddinde isabet olmadigi gibi, rehin ve hapis
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Kiraya veren, verilen siire icerisinde takip baslatabilir. Bu sekilde bir takip
baslatildiginda defter, takip sonuna kadar hiikiim ifade eder®®®. Verilen siire

icerisinde kiraya veren, takip baslatmamasi halinde ise defterin hiikiimsiiz kalacagi
kabul edilmektedir?®’.

Muaccel kira alacagi icin siire, takibin yapildig1 tarihten Onceki vade
giiniinden; muaccel olmayanlar i¢in takipten 6nceki vade tarihinden baslayacaktir.
Kiraya veren, islemis veya islemekte olan alacagi i¢cin hapis hakkmi kullanmak
istemektedir. Bu nedenle kiracmin, bu hakkin konusunu olusturan tasinirlar1 deftere
kaydedilmektedir. Bu asamadan sonra kiraya verenden beklenen, alacagina
kavusmak amaciyla takip baslatmasidir. Defter tutulmasindan sonra kiracinin malini
kiralanandan ¢ikarmasi, gotlirmesi halinde dahi kiraya veren, malin geri alinmasini
saglayabilir. Kiraya verenin alacagi i¢in kiracinin, malini tasimasi, diledigi yere
gotiirmesi engellenmektedir. Kiraya verenin, defter tutulmasindan sonra alacagini
alabilmek adma girisimde bulunmamasi, kiracinin bu engellenmesinin belirsiz bir
stire sirmesine neden olur. Bu nedenle kiraya verenden, verilen sirede takip
baslatmas1 beklenmektedir. Siiresinde yapilmayan takip sonunda defterin hiikiim
dogurmamasi beklenir. Bu nedenle kiracinin, defterden mallarin silinmesini
isteyebilecegi kabul edilmistir®®®. Ancak icra dairesince, kiraya verene takip
baslatmas1 i¢in siire verilmemisse, defterin hiikiimsiiz kalmayacagi kabul

edilmelidir®®®.  fcra dairesince verilmesi gereken siire kiraya verene

haklarinda alacak, soz konusu teminat kapsaminda riichanli olup, hi¢ takibe girisilmese dahi
oncelikle odenmelidir. Agiklanan nedenlerle yerel mahkeme kararimin bozulmasi gerekmigtir...”
Yargitay 19. HD 07/04/2005 tarih 2004/9522 E. 2005/3781 K. sayili ilamn (kazanci.com).; “...Ote
yandan; kiralayamn hapis hakki, menkul mallarin kiralanan yere gelmesiyle birlikte dogdugundan,
daha sonra hapse konu mallarin alacakli tarafindan haczedilmesi ve paraya ¢evrilmesi
halinde; kiralayamin kira alacagimin satig bedelinden éncelikle ddenmesi gerekir.” Yargitay 21. HD
29/11/2005 tarih 2005/6074- 12377 K. sayili ilamu (kazanci.com).; benzer yonde bknz: Demir, a.g.m.,
2013, 70; Dincioglu, a.g.m., 2017, 1361.

466 Y1ldirim, Deren Yildirm, a.g.e., 2009, 297; Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., 2013, 385.

467 Akartepe, Hapis Hakk1, 2013, 72; Budak, a.g.e., 2003, 82; Cansel, Hapis Hakki, 1961, 180; Demir,
a.g.m., 2013, 70; Korkusuz, a.g.e., 2004, 141; Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., 2013, 385; Musul,
a.g.e., 2008, 989; Postacioglu ve Altay, a.g.e., 2010, 778; Ural Cmnar, a.g.e., 2014, 406; Yavuz, a.g.m.,
2002, 17; Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., 2009, 297.

468 Halman Cetin, a.g.e., 2012, 827; Yavuz, a.g.m., 2002, 17.

469 Bydak, a.g.e., 2003, 82; Halman Cetin, a.g.e., 2012, 828; “Kiralayan icra miidiirliigiine basvurarak
“birikmis 5 aylik kira alacagi icin hapis hakkimin gegici olarak korunmaswm” istemistir. Icra
miidiirliigiince 21.2.1994 tarihinde hapis hakki bulunan esyanin defteri diizenlenmistir. Alacakl vekili
6.4.1994 tarihinde menkul rehninin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip talebinde bulunmus, icra
miidiiriince siiresinde yapilmayan takip talebi kabul edilmemis, alacakli vekilinin merciye vaki
sikayeti reddedilmis. [IK. 270/3. maddesinde “icra dairesi iizerlerinde hapis hakki bulunan esyamn
bir defterini yapar ve rehinleri paraya ¢evrilme yolu ile takip talebinde bulunmasi igin kiralayana 15
giinii gecmemek iizere miinasip bir miihlet verir” denmektedir. Bu hiikiim emredici niteliktedir. Icra
miidiirliigiince takip talebinde bulunmak iizere kiralayana bir mehil verilmemistir. Mehil verilmedigi

98



bildirilmediginden bu durum kiraya veren aleyhine yorumlanarak, hakkini

kullanmasina engel olunmamalidir.

2004 sayih Icra Iflas Kanunu m. 270/1’de ... rehinleri paraya cevirme yoliyle
takip talebinde bulunmasi igin...” ifadesi kullanilmis ise de kiraya verenin buna ek
olarak haciz ve sartlar1 varsa iflas yoluyla takip de baslatabilecegi kabul edilebilecegi
yoniinde goriis bulunmaktadir®. [IK m. 45’e gore alacak rehin ile teminat altina
almmigsa alacaklinin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapma zorunlulugu
bulunmaktadir. Rehin tutarinin karsilamadigi kisim i¢in haciz veya iflas yoluyla takip
yapilabilir*’?, Once rehne basvurma zorunlulugu olarak da adlandirilan bu kuralm,
kiracinin hapis hakkmda olmadigi kabul edilmektedir’?2. Yargitay’a gore kiraya
veren haciz talebinde bulunmus ise icra dairesince re’sen rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takibe iliskin 6deme emri gonderilemez*"®. Ancak bir baska goriise gore; her
ne kadar 6nce rehne bagvuru zorunlulugu bulunmasa da kiraya verenin sadece rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmasi gerektigi savunulmaktadir®’®. Kiraya

verenin haciz veya iflas yoluyla takip yollarindan birine bagvurmasi halinde sikayet

stirece defter gecerliligini korur. Bu nedenle “sikdyetin kabuliine” karar verilmek gerekirken, “amlan
maddede yazili siire azami siire olup, bu siire gegirilmis bulundugu "ndan bahisle, “sikdyetin reddi”
isabetsizdir.” Yargitay 12. HD 03/06/1994 tarih E: 6436 K: 7327 sayili ilamu (e-uyar.com).

470 Halman Cetin, a.g.e., 2012, 827; Korkusuz, a.g.e., 2004, 141; Kuru, B., Arslan, R. ve Yilmaz, E.
(2013). Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabr, Ankara, 385; Malkog ve Kiligoglu, 1991, 635; Musul, a.g.e.,
2008, 989; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 405; .. .[IK 'nun 45. maddesinde belirtilen alacagi rehinle temin
edilmis olan alacaklimn alacagini cebri icra yolu ile almak istemesi halinde ilk dnce rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takip yapmak zorunda olmasuun istisnalarmdan biride kiralayamin hapis hakkina
ragmen dilerse bor¢lusu kiract hakkinda haciz veya genel iflas yolu ile takip yapabilmesidir...”
Yargitay 17. HD 18/01/2011 tarih 2010/11792 E. 2011/138 K. sayili ilam1 (UYAP (zerinden
erisilmistir).

4712004 sayili 11K m.45: “Rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu iflasa tabi sahislardan olsa bile
alacakli yalniz rehinin paraya ¢evrilmesi yoliyle takip yapabilir. Ancak rehinin tutari borcu odemege
yetmezse alacaklt kalan alacagin iflas veya haciz yoliyle takip edebilir.”

472 Halman Cetin, a.g.e., 2012, 827; Korkusuzu, a.g.e., 2004, 141; Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e.,
2013, 385; Musul, a.g.e., 2008, 989; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 405; Aksi yonde bknz: Demir, a.g.m.,
2013, 69; Dincioglu, a.g.m., 2017, 1359.

413 “Alacakl hapis hakkint kullanarak bor¢lu esyalanimin defterini yaptirmis ise de, takip talebinde
rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile talepte bulunmamus, haciz ve tahliye istemistir. Bu durumda icra
miidiirliigiince talep disina ¢ikarak borg¢luya 50 ornek menkul rehninin paraya cevrilmesi yolu ile
takiplere mahsus odeme emri ¢ikarmasi dogru degildir. Bu durumda merciin “itirazin kaldiriimasi
isteginin reddine "karar vermesi gerekirken, yazili nedenlerle “kabuliine” karar vermesinde isabet
bulunmamaktadr.” Yargitay 12. HD 23/06/1994 tarih E:7823 K:8379 sayili ilamu (e-uyar.com). ;
“...Alacakli hapis hakkin kullanarak bor¢lu esyalarimin defterini yaptirmistir. Takip talepnamesinde
“rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla” takipte bulunmamis “haciz” istemistir. Borg¢luya icra
miidiirliigiince de “50 6rnek menkul rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe mahsus odeme emri”
cikartimistir. Icra miidiirliigiince talep disina ¢ikilarak, bor¢luya 50 érnek no’lu 6deme emri
ctkartilmast yasaya uygun bulunmadigindan, sikdyetin kabulii yerine reddine karar verilmesi
isabetsizdir.” Yargitay 12. HD 19/02/2004 tarih 2003/25809 E. 2004/3328 K say1l1 ilam1 (e-uyar.com)
474 Budak, a.g.e., 2003, 79.
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yoluna basvurulmalidir*’®. Kiraya verene tanmnan hapis hakki, 6zel bir giivence
mahiyetinde olup, dnce rehne bagvuru zorunlulugu olmadigi da dikkate alindiginda

kiraya verenin diger takip yollarindan birine basvurabilecegi kabul edilmelidir.

Yargitay’a gore, kiraya veren, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte
bulunurken ayn: zamanda tahliye ihtarinda bulunamaz*’®. Ancak ayr1 ayri takip
yiiriitmek yerine kiraya verenin ayni talep ile tahliye talebinde de bulunmasinin kabul
edilmesi yoniinde goriis bulunmaktadr*’’. Her iki maddede diizenlenen siirelerin
farkli olmasi nedeniyle tahliye talebinde bulunamayacagi kabul edilse de hapis
hakkinin amac1 ve daha ¢abuk sonuca gotiirmesi birlikte degerlendirildiginde her iki

talebin ayn1 anda istenebilecegi kabul edilmelidir.

7.3.2. Baslatilan Takibe Kars1 Kiracinin Basvurabilecegi Yollar
Kiraya verenin hapis hakkimna iliskin olarak takip siireci, itiraz, itirazin
kaldirilmasi, iptali ile ilgili detayl diizenlemeler bulunmamaktadir. Bu nedenle genel

hiikiimlere iliskin hiikiimler uygulanacaktir®’®,

475 Budak, a.g.e., 2003, 78; “...alacaklimin basvurusu ile icra miidiirliigiince *** tarihinde yUk
tizerinde hapis hakki uygulanarak bu konuda tutanak tutuldugu ve hapis hakki uygulanan menkullerin
aymi tarihte yed'i emine teslim edildigi, isbu sikdyet tarihi olan *** tarihinde henliz esas takibe
gecilmedigi ve bor¢luya édeme veya icra emri teblig edilmedigi goriilmektedir. Bu durumda, heniiz
takibe gecilmedigine ve hapis hakki, teminat altina alinan alacaktan ayri ve bagimsiz olarak
bashibasina yargilama konusu yapilamayacagina gore, hakkinda esas takibe gecilmedigi donemde,
borglunun hapis hakkina yonelik sikdyetinin bu asamada dinlenilmesi miimkiin bulunmamaktadr...”
Yargitay 12. HD 11/02/2016 tarih 2015/25284 E. 2016/3471 K. sayili ilami (UYAP {zerinden
erisilmistir).

476 “Jerg ve Iflds Kanununun 269 ncu maddesi uyarinca yapilan takibe karsi bor¢lu tarafindan itiraz
edilmemis olmasina gore, alacaklinin rehnin paraya ¢evrilmesi yoliyle yaptigi anlasilan diger takibe
ait dosya ile (buna karsi itiraz var) isbu dosyanin birlestirilerek bu suretle tetkikat icrasiyle bir karar
verilmesi lazim iken, mercice diger dosyadaki itiraz dolayisiyle tahliye talebinin reddi isabetsizdir.”
Yargitay 11D 25/12/1950 tarih E: 5774 K: 5938 sayili ilam1 (e-uyar.com); “Bor¢lunun kira bedellerini
o6dememis olmasindan dolayr alacaklinin mecur dahilindeki esya iizerinde hapis hakkini kullanmast,
mecuru tahliye ettirmesi icin 269 ncu maddeye miisteniden takip yapilmasina mani teskil etmez.”
Yargitay 1ID. 08/02/1957 tarih E: 862 K: 1084 sayil1 ilam1 (e-uyar.com).; «...alacaklinn [IK.nun 270
ve 145 ve takip eden maddelerine gére ve ayrica 269. maddesi ve takip eden maddelerine gore takip
yapamayacagi cihetle, kendisinden se¢imlik hakki sorulup, hapis hakkina dayali takibi mi yoksa kira
alacagimin tahsil ve tahliye istemi ile yaptigi takibi mi tercih ettigi tesbit edilmek ve buna gore, tercih
edilen kisim iizerinden olumlu olumsuz bir karar verilmek gerekirken, 269. maddesinde 6deme
stiresinin 30 giin, 146. maddesinde 15 giin oldugu hususu dahi alinmadan, her iki yolla aynt dosyada
yapilan takibin yiiriitiilmesini gerektirir sekilde ve yasal hicbir gerekce gosterilmeden “itirazin
kaldirilmast” isabetsizdir.” Yargitay 12. HD 25/03/1988 tarih 1988/1139- 3673 E. K. sayili ilam1 (e-
uyar.com).

477 Budak, a.g.e., 2003, 80- 81; Yavuz, a.g.m., 2002, 15.

478 Halman Cetin, a.g.e., 2012, 828; “Alacakli [IK. 270. maddesine dayanarak, “hapis hakki” sonucu
bor¢luya “50 nolu rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplere iliskin odeme emri” gondermistir.
Borclu buna karsi icra dairesine “borcu olmadigina” dair itirazda bulunmustur. Somut olaya
uygulanmasi gerekli [IK. 147. maddesine gore édeme emrine itiraz halinde, aym Yasamn 62 den 72.
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Kiraya veren, rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takip yolunu se¢mis olabilir.
Bu durumda icra dairesi tarafindan IiIK m. 146 uyarinca kiraciya ddeme emri
gonderilir. Kiraci, yedi giin igerisinde 6deme emrine itiraz edebilir. Kiracinin itirazi,

borca, hapis hakkina veya tasinirm hapis kapsaminda olmadigma*’® yonelik olabilir.

Kiraya veren, kiraciya karsi genel haciz yoluyla takip baslatabilir. Kiraciya [iK
m. 61 uyarmca 6deme emri teblig edilir. Kiract 6deme emrinin tebliginden itibaren

yedi giin icerisinde IIK m. 62 uyarinca takibe itiraz edebilir.

Kiracinm hakkinda baslatilan takibe itiraz etmesi sonucu takip durur®®. Kiraya
verenin, takibin devam etmesi i¢in itirazin kaldirilmasi veya iptali yoluna bagvurmasi
gerekir. Bu konuda da genel hikiimlere gore hareket edilir. Kiraya veren, IIK m. 68
ve devami maddeleri uyarinca icra mahkemesine basvurarak itirazin kaldirilmasini
isteyebilir. Ayrica genel hiikiimlere gore IIK m. 67 uyarinca itirazm iptalini
isteyebilir. Kiraya verenin hakli bulunmasi halinde kiraci hakkinda baslatilan takip

kesinlegir.

7.3.2.1. Borca itiraz
Kiraci, kira sodzlesmesinin sona erdigini, borcun o6dendigini ileri siirerek

hakkinda baslatilan takibe itiraz edebilir.

Kiracmn itirazi, borcun ddendigi*®!, kira s6zlesmesinin sona erdigine iliskin

ise borca itiraz oldugu kabul edilir. Bu durumda kiraci, sézlesmenin sona erdigini

maddeye kadar hiikiimleri uygulanacagindan...” Yargitay 12. HD 26/11/1997 tarih E: 12888 K:
13220 sayilt ilamu (e-uyar.com).; “...Kiract bor¢lu, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile yapilan takipte
kendisine odeme emri tebligi tizerine hem hapis hakkina, hem de talep edilen alacaga itiraz edebilir.
Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takiplerle ilgili IIK'nin 147. maddesinde "Gdeme emrine itiraz
hakkinda 62'den 72. maddeye kadar hiikiimlerin uygulanacagi" hiikmiine yer verilmis...” Izmir BAM
8. HD 27/12/2021 tarih 2021/1324- 3399 E. K. sayili ilam1 (UYAP iizerinden erisilmistir), Izmir
BAM 12. HD 05/05/2020 tarih 2019/1305 E. 2020/665 K. sayili ilam1 (UY AP {izerinden erisilmistir).
479 Budak, a.g.e., 2003, 89.

480 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.e., 2021, 436.

8L« Somut olayda icra mahkemesine borcun édendigi gerekgesiyle hapis hakkinin kaldirilmast
istemiyle yapilan bagvuru, édeme iddiasina dayali olup borcun odenip 6denmedigi hususu itirazin
kaldirilmast yargilamast sonunda belirleneceginden bu asamada sikdyetin reddine karar verilmesi
gerekirken icra mahkemesince takipten once yapilan odemeler degerlendirilerek ve yazili gerekgeyle
hapis hakkimin kaldiridmasina karar verilmesi isabetsizdir...” Yargitay 13. HD 26/12/2013 tarih
2013/12268- 19982 E. K. sayili ilam1 (UY AP iizerinden erisilmistir).
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ispatlamalhidir®®. Kiracinm, kira sdzlesmesine itirazinin, hem borca hem de hapis

hakkina itiraz olarak degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®®

7.3.2.2. Hapis hakkina itiraz
Kiraci, hapis hakkina itiraz edebilir. Bu durumda, yapilan itirazin rehne itiraz

mahiyetinde oldugu kabul edilmelidir*®*,

Kiracmn, hapis hakkma itiraz etmesi halinde 11K m. 147/11%% hukminin
dikkate alinmas1 gerekir. Anilan diizenlemeye gore, rehnin paraya gevrilmesi yoluyla
takipte, borclu sadece rehne itiraz ederse, alacakli takip yolundan vazgecip, haciz
yoluyla takip yapabilir. Bu nedenle kiraci da sadece hapis hakkina itiraz ederse
kiraya veren rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takipten vazgegip, haciz yoluyla takip
edebilir.

Kiraci, defterdeki esyalarin hapis hakki kapsaminda olmadigi iddiasinda ise
sikdyet hakkmi kullanabilecektir*®®. Ancak borca itiraz yoluna basvurulmus ise
sikayet konusu olacak bu hususlarin itirazin kaldirilmas1 asamasinda incelenebilecegi

kabulii ile sikayet yoluna basvurmada hukuki yarar olmadig1 kabul edilmektedir®®’.

482« Hapis hakkimin kullamimast icin 22.05.1990 tarihinde mecura gidilmis ve mecurun bor¢lunun

tasarrufunda oldugu saptamp makinalar iizerine hapis hakki konulmugtur. Takip konusu olan Aralik
90 ve Ocak, Subat, Mart, Nisan ve Mayis 1991 aylan kiralarin édendigi ya da aktin 11/10/1990
tarihinde feshedildigi, yazili delille kamtlanamadigina gore, IIK.nun 147. maddesi delaletiyle 68.
maddesi  geregince “itirazin kaldirilmasma”  karar verilmesi gerekirken, “istemin reddi”
isabetsizdir.” Yargitay 12. HD 22/06/1992 tarih E:6945 K: 8543 sayil1 ilamu1 (e-uyar.com).

483 Budak, a.g.e., 2003, 90.

484 Budak, a.g.e., 2003, 89.

485 1IK m. 147/11: “Surf rehin hakkina itiraz olundugu takdirde, alacakli, rehnin paraya cevrilmesi
yoliyle takipten vazgegerek, takibin haciz yolu ile devamini istiyebilir. Bu takdirde, bor¢luya mal
beyaninda bulunmast icin yedi giin miihlet verilir.”

486 Budak, a.g.e., 2003, 90; Cetiner, a.g.e., 2010, 243; Malkog ve Kiligoglu, 1991, 635; Yavuz, a.g.m.,
2002, 16.

487 <« Hapis hakkina dayali olarak, alacakli rehnin paraya cevrilmesi yolu ile IIK.nun 270.
maddelerine gore takip yapmustir. Bor¢luya 50 ornek menkul rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile
takiplere ait 6deme emri teblig edilmistir. Bor¢lu, siiresi iginde takibe itiraz etmekle, takip durmustur.
Alacakln itirazimin kaldiriimasimin istenmesi halinde borcun olup- olmadigi, bu takibin miikerrer
bulunup-bulunmadigi Mercide degerlendirilecektir. Bor¢lunun sikdyet yolu ile Mercie basvurmasi
halinde bu hususlar incelenemez...” Yargitay 12. HD 26/11/2002 tarih 2002/23481- 25234 E. K.
sayili ilam1 (Corpus Hukuk).; “...hapis hakkina iliskin islemler 24/11/2020 tarihinde yapilmus,
alacakli yasal siire icinde rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baglatmis, davaci bor¢lu takibe
siiresi i¢inde itiraz etmigstir. Artik bundan sonra IIK'min 147. maddesindeki prosediir isleyeceginden
davacimin rehin hakkina iligkin itirazlar: alacaklimin takibin devami icin yapacag itirazin kaldirilmast
bagvurusu ya da agacag itirazin iptali davasinda tartisilacagindan davacimin ayrica defter tutma ve
hapis hakk: islemlerinin sikdyet yoluyla iptalini istemekte hukuki yarart bulunmamaktadir...” 1zmir
BAM 8. HD 27/12/2021 tarih 2021/1324- 3399 E. K. sayili ilam1 (UYAP {izerinden erisilmistir);
“...alacakl itirazin kaldirdmasi veya itirazin iptali karari getirmedikce hakkinda takibe devam
olunmayacagindan ve rehin hakkina iliskin itirazlar alacaklimn bu bagvurusu sirasinda
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7.3.3. Hapis Hakkina Konu Esyanin Paraya Cevrilmesi

Kiraci tarafindan hakkinda baglatilan takibe itiraz edilmez veya yapilan itiraz,
hiikiimden diistirtiliirse takip kesinlesir. Kiraya veren rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takip baslatmissa 1K m. 150/e hiikmii uyarinca 6deme emrinin tebliginden
itibaren alt1 ay icerisinde hapis hakkina konu esyalarin satisini istemelidir. Aksi

halde, IIK m. 150/e ikinci fikras1 uyarinca takip diiser®.

Kiraya veren, satis talebinde bulunduktan sonra genel hiikiimlere gore*®® icra
dairesi tarafindan hapis hakki konusu esyalarin satis1 gerceklestirilir. Buna gore satis
yapildiktan sonra ilk olarak tiim alacaklar1 ilgilendirilen masraflar elde edilen
bedelden diisiiliir. [IK m. 138 uyarinca belirlenen masraflar diisiildiikten sonra artan
para kiraya verene verilir. Ancak kiracinin bagka alacaklilar1 varsa, alacaklari

oraninda paylastirilir.

Hapis hakki, [IK m. 23 hiikmiine gore tasinir rehni kabul edilir. IIK m. 206/
uyarimca rehinli alacaklilarm, satis bedeli iizerinde riichan haklar1 vardir*®. Kiraya
veren de bu nedenle paraya ¢evrilme sonucu elde edilen paradan alacagni diger
alacaklilara gore Oncelikli alir. Buna aykir1 olarak, kiraya verenin sira cetvelinde
sirast Oncelikli olarak diizenlenmesi halinde IIK m. 16 uyarinca sikdyet hakki
vardir*®?, Sikayeti inceleyen icra mahkemesince, alacaklnm 6ncelikli olup olmadig,

alacagm miktari, alacaklilarm siras1 belirlenir®®?,

tartisilacagindan ayrica Icra Mahkemesi'nden defter tutma ve hapis hakki isleminin iptalini istemekte
hukuki yarar: bulunmamaktadwr...” Yargitay 8. HD 18/03/2013 tarih 2012/14973 E. 2013/3748 K.
sayilt ilam1 (UYAP iizerinden erigilmistir).

488 2004 sayil 1IK m. 150/e, 2. fikra: “Satis yukaridaki fikrada gésterilen miiddetler icinde istenmez
veya talep geri alimp da bu miiddetler icinde yenilenmezse takip diiser.”

489 Budak, a.g.e., 2003, 92.

490 Budak, a.g.e., 2003, 97; “...B.K.nun 267. maddesine gére kiralayan iglemis bir senelik ve islemekte
olan 6 aylik kira alacagimn temini icin kiralanan yerde bulunan kiracinin menkul esyast iizerinde
hapis hakki vardir. Kiralayamn kiraciya ait esyalar iizerindeki hapis hakki I[IK.nun 23 ve 270.
maddeleri uyarmmca rehinli alacak niteligindedir. Bu durumda menkul mallarin satis bedellerinin
oncelikle hapis hakki sahibi alacakliya 6denmesi gerekir...” Yargitay 19. HD 12/12/1996 tarih
1996/8083- 11153 E. K. sayili ilami1 (Corpus Hukuk).; Yargitay 23. HD 08/06/2015 tarih 2014/10141
E. 2015/4399 K. sayili ilam1 (UY AP {izerinden erisilmistir).;

491« sikdyetcinin takibinin kiralayanin hapis hakkina dayal oldugu ve rehnin paraya cevrilmesi
yolu ile takip yapildigi, bu itibarla oncelikli sayilacagr gerekgesiyle sira cetvelinin iptaline karar
verilmistir...sikdyet olunan vekilinin tiim temyiz itirazlart yerinde degildir...” Yargitay 23. HD
22/09/2011 tarih 2011/473- 523 E. K. sayil1 ilam1 (UY AP tizerinden erisilmistir).

492« asil dosya sikdyetcisi ve birlesen dosyada sikdyet olunan alacaklimn alacagimin oncelik
kapsami icginde kalip kalmadiginin belirlenmesi, bu konudaki delilleri toplamak ve gerekiyorsa
diizenlenecek yeni sira cetvelinde alacaklilarin ne miktar i¢in hangi siralarda yer alacaklarinin
saptanmasi, bu cercevede islem yapilmas: icin icra miidiiriine talimat verilmesi (IIK.m.17/I)
gerekirken, bu degerlendirmenin sumirli yetkili icra miidiiriine birakilmast dogru goriilmemigtir...”
Yargitay 23. HD 22/12/2011 tarih 2011/1849- 2777 E. K. sayil1 ilam1 (UY AP iizerinden erigilmistir).
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7.3.4. Ugiincii Kisinin Haklar

Kiraya verenin, kiracinin esyasmi paraya cevirterek alacagini almasi esastir.
Ancak sartlarin mevcut olmasi halinde tglincii kisiye ait esya iizerinde de hapis
hakkini kullanabilir. Bu durum TBK m. 337°de diizenlenmistir. Buna gore, kiraya
veren iyiniyetli ise kiralananda bulunan tasmir i¢iincli kisiye ait dahi olsa hapis
hakkma konu yapilabilir. Ancak hapis hakkini kullanilan tasmir, iiglincii kisinin
elinden iradesi disinda ¢ikmissa, kiraya veren iyiniyetli olmasina ragmen hapis

hakkini kullanamaz.

Kiraya verenin, hapis hakkini uyguladigi tasinir iizerinde ti¢iincii kisi istihkak
iddiasinda bulunabilir. Ugiincii kisinin istihkak iddiasi rehin ya da miilkiyet hakkina
dayanabilir®®®. Uciincii kisi bu iddiasin1 defter tutulurken ileri siirerse, bu esya deftere
kaydedilir. Ancak 11K m. 85/I'nin “...iiciincii sahis tarafindan ihtiyaten haciz veya
istihkak iddia edilmis bulunan mallarin haczi en sonraya birakilir” seklindeki
diizenlemesi uyarinca, bu mallar en son olmak sartiyla deftere kaydedilir*®*. Bu iddia
kiraci tarafindan da ileri siiriilebilir. Kirac1 ya da tiglincii kisi tigiincii kisiye ait olan
esyanin deftere kaydedildigini daha sonra ogrenirlerse IIK m. 96 uyarmca
ogrenmeden itibaren yedi giin igerisinde istihkak iddiasinda bulunabilir®®®. IiK m. 96
uyarinca istihkak iddiasinin icra miidiiriine bildirilmesinden itibaren, kiraci ve kiraya
verene itirazda bulunmalar1 i¢in li¢ giin siire verir. Bu siirecte bir itiraz olmasi
halinde dosya icra mahkemesine gdnderilir (IiIK m. 97). Bu durumda iigiincii kisi
kiraya verenin esyanin kiraciya ait olmadigini bildigini, bilmesi gerektigini, esyanin

elinden iradesi disinda ¢iktigini ispatlayarak taginir tizerindeki hakkini ispat edebilir.

Kiraya veren, haciz yoluyla takip disinda rehnin paraya cevrilmesi yolu ile

takip hakkmi kullanabilir. IIK m. 150/g hiikkmiine gore, rehnin paraya cevrilmesi

496

asamasinda istihkak iddias1 ileri siiriilebilir™. Bagka bir ifadeyle, hapse konu

esyanin defteri tutulduktan sonra tiigiincii kisi istihkak iddiasinda bulunmasi i¢in

takibin kesinlesmesi, paraya c¢evrilme asamasina gecilmesi gerekir. Ancak

497

Yargitay’in bu yondeki uygulamasi elestirilmektedir™’. Kiraya veren, hapis hakkini

493 Budak, a.g.e, 2003, 93.

494 Halman Cetin, a.g.e., 2012, 825; Korkusuz, a.g.e., 2004, 141.
4% Bulut, a.g.e., 2021, 115.; Yavuz, a.g.m., 2002, 15.

4% Bulut, a.g.e., 2021, 115.

497 Budak, a.g.e., 2003, 95.
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sadece deftere kaydedilen esya iizerinde kullanabilir. Dolayisiyla rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takipte her ne kadar IIK m. 150/g hiikmii uyarmnca paralarin
paylastirilmas1 asamasinda istihkak iddias1 ileri siiriilebiliyorsa da kiraya verenin
hapis hakkinda bu hiikiim uygulanmamalidir. Bu nedenle kiraya veren, rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takip baslatirsa defterin tutulmasi asamasinda iig¢iincii kisinin
istihkak iddiasinda bulunmasi miimkiin olmalidir®®®. Kiraya verenin, talebi sonucu
defter tutulduktan sonra kiraya verenin takibi baslatmasi gerekir. Takip sonucu
kiraya veren, deftere yazili tagmirlarin paraya ¢evrilmesini talep edebilir. Bu nedenle
takibin kesinlesmesi, paralarin paylastirilmasi asamasina gelinmeden tigiincii kisi

istihkak iddiasinda bulunabilir.

Ucgiincii kisinin miilkiyet hakki disinda rehin hakk: iddias1 da olabilir. Kural
olarak hapis hakkindan once kurulan rehin hakki, hapis hakkindan 6nce gelir. Ancak
Kiraya verenin iyiniyetli olmasi halinde hapis hakkinin, rehin hakkindan dnce geldigi
kabul edilir*®®. Kiralanana getirilen tasinirda daha sonra rehin hakki kurulursa, hapis

hakka ileri siiriilerek rehnin kurulmasina engel olunabilir%.

Ucgiincii kisi, kiraya veren tarafindan deftere kaydedilen tasinir iizerinde,
takipten dnce, defterden sonra hak kazanabilir. Ugiincii kisi bu hususta iyiniyetli ise
baska bir ifadeyle, defterin tutulmasi sonucu kiracinin anilan esya lizerinde tasarruf

501

yetkisinin kisitlandigmni bilmiyorsa 11K m. 271/I- 2. ciimle®®! uyarinca bu hakki

korunur®®?,

498 Budak, a.g.e., 2003, 95.

499« Hapis hakkimn swrasimn belirlenmesinde gozoniinde tutulacak tarih, bu hakkan dogdugu andir.
Hapis hakkinin konusu tasinirlar iizerinde daha once kurulmus rehin hakki ve diger simirl ayni haklar
varsa bunlar kural olarak hapis hakkindan once gelir. Ancak hapis hakki sahibi bunlari bilmiyorsa
veya bilmesi gerekmiyorsa yani iyiniyetliyse iyiniyetli hapis hakki onceki tarihte kurulan tasimir
rehninden énce gelir. Ayni kural ¢esitli hapis haklarimn kendi aralarindaki sirasinda da uygulanmir...”
Yargitay 23. HD 05/06/2014 tarih 2014/850- 4369 E. K. sayil1 ve 19/12/2014 tarih 2014/7768- 8271
E. K. sayili ilamlar1 (UY AP iizerinden erisilmistir).

500 Akyazan, Hapis Hakki 2, 1954,1290; Deynekli, a.g.e., 1996, 376- 377; “...sikdyet¢inin alacaginin
26.09.2012 tarihli rehin sozlesmesine dayandigi...05.09.2012 kira borcunun son odeme giinii oldugu
Ve hapis hakkinin bu tarihten itibaren gecerli oldugu ve oéncelik hakkinin hapis hakkinda oldugu
gerekgesi ile sikdyetin reddine karar verilmistir... sikayetgi vekilinin tim temyiz sebepleri yerinde
goriilmemigtir.” Yargitay 23. HD 10/09/2020 tarih 2017/1905 E. 2020/2718 K. sayili ilam1 (UYAP
iizerinden erisilmistir).

501 2004 sayili [iK m. 271/1- 2. ciimle: “Iyi niyet sahibi ii¢iincii sahislarin haklar sakhdir.”

502 Bulut, a.g.e., 2021, 125; inceoglu, a.g.e., 2014, 332.

105



7.4. Gizlice veya Zorla Gotiiriilen Esya Hakkinda Kiraya Verenin Hapis Hakki
7.4.1. Genel Olarak

Kiraya veren hapis hakkini, kiralananda bulunan ve kiracinin kullaniminda,
zilyetliginde olan esya ilizerinde kullanabilir. Kiraya verenin, kiracinin tasiniri
tizerinde hapis hakkint kullanabilmesinin ilk kosulu, tasmirin kiralananda
bulunmasidir. Bu nedenle tasmirin kiralanandan gotiiriilmesi ile hapis hakkmin sona
erdigi kabul edilir. Kiraya verenin, esyanin defterinin tutulmasini talep etmesi sonucu
esyalar deftere kaydedilmekle birlikte muhafaza altina alinmaz. Defter tutulmasi
esyanin kiracidan alinmasi sonucunu dogurmaz. Defter tutulduktan sonra hapse konu

esya kiraciya birakilir.

Kirac1 veya iigiincii kisi®®® hapis hakkinm kullanilmasindan &nce veya sonra,
kiraya verenin hapis hakkindan kurtulmak icin esyayr kiralanandan gotiirebilir.
Ancak kiraci, defter tutulmasindan sonra muhafazasi kendisine birakilmis bu esyay1

5 504

elden ¢ikarmrsa 11K m. 335°%* uyarmca muhafaza gérevini kétiiye kullanma sugundan

sorumlu olur®%,

7.4.2. Kacirilan Esyayr Takip Hakki

6098 satil1 Turk Borglar Kanunu m. 338/11°% hikkmii, kiralanandan zorla veya
gizli gotiiriilen esya iizerinde kiraya verenin hapis hakkma iliskindir. IIK m. 271/
“Kagirilan Esyayr Takip Hakkr” bashkhdrr. Her iki hiikiimde de kiraya verene,
kiralanandan zorla, gizlice gotiiriilen esyayr kiralanana geri getirme hakki
tanmmustir. Kiralananm sahip oldugu bu hak “takip hakki” olarak adlandirilir®®’.
Kiraya verenin bu hakki, hapis hakkinin kullanilmis olmasmma ya da heniiz

kullanilmamis olmasma bagli degildir°®. Kiraya veren, takip hakkini hem defteri

tutulan esya hakkinda hem de defterin tutulmadig1 asamadaki esya i¢in kullanabilir.

%03 Budak, a.g.e., 2003, 108.

504 2004 sayilh 1IK m. 335: “Uzerlerinde kiralayamn hapis hakki tamnmis ve 270 inci madde
mucibince defteri yapilmis esyayt kagiran veya gizleyen bor¢lu ile tahliyesi emrolunan yeri kiralayana
zarar vermek maksadiyle isgal ettiren sahis Tiirk Ceza Kanununun (276) nci maddesine gore
cezalandirilir.”

505 Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 446; Demir, a.g.m., 2013, 73; Dincioglu, a.g.m., 2017, 1359;
Halman Cetin, a.g.e., 2012, 826; Yavuz, a.g.m., 2002, 18.

508 6098 sayili TBK m. 338/I1: “Alikoyma kararmnin konusu olan esya, gizlice veya zorla gotiiriiliirse,
gotiiriilmelerinden baslayarak on giin iginde kolluk giiciiniin yardimiyla kiralanana geri getirilir.”

507 Budak, a.g.e., 2003, 107; Cetiner, a.g.e., 2010, 246; Demir, a.g.m., 2013, 72; Dincioglu, a.g.m.,
2017, 1358.

508 Bulut, a.g.e., 2021, 120; Kuru, El Kitab1, 2013, 889.
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Buna karsiik TBK m. 338/l diizenlemesinin, asil olarak defterin tutulmadigi

asamada etkili oldugu kabul edilmektedir>®.

Kiraya verenin, takip hakkini kullanmasi i¢in hapis hakkina konu esyanin,
TBK ve IiK hiikmiine gére, gizli veya zorla gotiiriilmiis olmas1 gerekir. Ancak kiraya
verenin, sadece bu hallerde takip hakkini kullanmasinin, defterin tutulmadigi asama
icin gecerli oldugu kabul edilir®'®. Buna gére, hapis hakkima konu esyanm defterinin
tutulmasindan sonra, kiraci veya {igiincii kisi, bu esyay1 zorla ya da gizlice gétiirmese

dahi kiraya verenin takip hakki bulunur.

7.4.2.1. Esyamin gizlice goturilmesi

“Gizlice goturmek” ile ifade edilen, kiraya verenin, esyanin kiralanandan
ayrildigindan haberi olmasi halinde buna engel olacaginin bilinerek, kiraya verene

1 Ornegin, kiraya

zarar vermek amaciyla esyanm kiralanandan goétiiriilmesidir
verene bildirilen tahliye tarihinden 6nce kiralananin tahliyesi halinde esyanin gizlice
gotirilmesi s6z konusudur®?, Bu durumda kiraya verenin, hayat tecriibelerine gore
malin uzaklastirildigmi bilmemesi gerekir®®. Kiraya veren, esyanm kiralanandan
gotiiriildiigiinii gérmiis ya da bir sekilde haberdar olmus ve sessiz kalmis ise takip

hakkindan faydalanamaz.

7.4.2.2. Esyanin zorla gétarilmesi

Kiraya verenin takip hakkindan faydalanabilmesi i¢in diger ihtimal, hapse konu
esyanin, kiralanandan “zorla gotiiriilmiis” olmasi halidir. Bu durumda ise kiraya
veren, malin uzaklastirildigini1 gérmekte ve engel olmak istemesine ragmen kiraci ya
da tgilincli kisi tarafindan esya uzaklastirilmaktadir. Egyanin kiralanandan zorla
gotiiriildiigiiniin kabulii i¢cin kiract ya da {giincii kisinin kuvvet kullanmis olmasi

gerekmez®4,

509 Bulut, a.g.e., 2021, 120; Cetiner, a.g.e., 2010, 244; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 407.

510 Bulut, a.g.e., 2021, 119.

5L Cetiner, a.g.e., 2010, 247; Demir, a.g.m., 2013, 73; inceoglu, a.g.e., 2014, 331; Ural Cmar, a.g.e.,
2014, 408; Yavuz, a.g.m., 2002, 18.

512 Bulut, a.g.e., 2021, 122; inceoglu, a.g.e., 2014, 331.

513 Aydogdu ve Kahveci a.g.e., 2019, 446; Budak, a.g.e., 2003, 110; Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e.,
2013, 386 (Dipnot 5); Tandogan, a.g.e., 2008, 182.

514 Budak, a.g.e., 2003, 109.
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Kiraya verenin, takip hakkindan faydalanabilmesi i¢in esyanin, hukuka uygun
bir gerekce ile kiralanandan ayrilmamis olmasi gerekir®!®. Uciincii kisinin haciz
hakki kapsaminda esyanin kiralanandan gotiiriilmesi halinde, esyanin kiralanandan

zorla ¢gikarilmadig kabul edilir®!®.

7.4.3. Takip Hakkinin Siiresi

6098 satili TUrk Borglar Kanunu ve IIK diizenlemesi, kiraya verenin takip
hakkma siire ile sinirl tutmustur. Buna gore kiraya veren, on giinliik siire igerisinde
takip hakkini kullanabilir. Ancak bu siirenin esyanin deftere kaydedilmedigi asama
icin gecerli oldugu kabul edilir*'’. Defterin tutulmasmdan sonra kiraya veren, takip

hakkini stre ile sinirli olmaksizin kullanabilir.

Kiraya verenin on giinliik takip hakkinda siirenin baslangi¢ tarihi yasal
diizenleme ile belirlenmistir. [IK m. 271/I’de “...g6tUrGImelerinden on giin
icinde...”; TBK m. 338/I’de “...gdtiirtilmelerinden bagslayarak on giin icinde...”
seklinde diizenlemelerden de goriildiigli lizere siirenin baslangi¢ tarihi, hapse konu
esyanin kiralanandan gotiiriilme tarihidir. Ancak her iki maddede de kiraya verenin,
bu siire igerisinde esyay1 geri almasindan bahsedilmistir. Bu hususun, kiraya verenin
bu siire icerisinde esyanin kiralanana iadesi i¢in talepte bulunmasi olarak anlasilmasi

gerektigi kabul edilir®!®

. Kiraya verenin iade konusunda bagvuruda bulunmasindan
sonra, esyanin kiralanana iadesi siirecini siire ile sinirh tutmak, kiraya veren aleyhine
bir yorum olacaktir. Kiraya veren bagvuruda bulunduktan sonra esyanin kiralanana
belli stire icinde iadesi, kiraya verenden kaynakli bir durum degildir. Bu nedenle bu
asamayi siire ile sinirlamak yerine kiraya verenin basvuruda bulunabilecegi siireyi

smirlamak daha dogru olacaktir.

7.4.4. Takip Hakkinin Kullanilmasi

Kiraya verenin talebi {izerine esya, 1iK diizenlemesine gore icra dairesi emri ile

zabita kuvvetleri ile geri getirilebilir. TBK m. 338/II ise kiraya verenin, bu konuda

515 Budak, a.g.e., 2003, 109.

516 Budak, a.g.e., 2003, 109; Demir, a.g.m., 2013, 73; Ural Cinar, a.g.e., 2014, 408.

517 Bulut, a.g.e., 2021, 119; Cetiner, a.g.e., 2010, 244; Halman Cetin, a.g.e., 2012, 828; Yavuz, a.g.m.,
2002, 18.

518 Demir, a.g.m., 2013, 73; Budak, a.g.e., 2003, 107; Dincioglu, a.g.m., 2017, 1358; Halman Cetin,
a.g.e., 2012, 828; Yavuz, a.g.m., 2002, 18.
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kolluk guctinden®® yardim alabilecegini diizenlemistir. TBK hiikmii her ne kadar
kiraya verenin, dogrudan kolluk giicine basvurmasina imkan tanimis ise de
gecikmesinde sakinca yoksa icra dairesi emri gerekmelidir. Bu emir zabita ya da
kolluk giicii tarafindan yerine getirilir. Bu sayede iade edilecek esyanin, hapis hakki
kapsaminda olup olmadig1 da belirlenir ve kiracinin hak kaybina ugramasinin oniine

gecilir.

Kiraya verenin, icra dairesine basvurusu her zaman miimkiin olmayabilir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kiraya verenin dogrudan zabitaya, kolluk
kuvvetine bagvurup basvuramayacagi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bir
goriise gore, icra dairesine basvurulmasi gerektiginden kiraya veren dogrudan
zabitaya, kolluk kuvvetine basvuramaz, kendisi de dogrudan miidahale edemez>%.
Baska bir goriise gore ise, kiraya veren kendi hakkini korumak i¢in hapse konu
esyay1 gotiiren kiraciya ya da tiglincii kisiye bizzat engel olabilecegi gibi dogrudan

zabitaya da basvurabilir®?.

Durum geregi her zaman icra dairesi karari
almamayacagidan kiraya verenin icra dairesine basvurusu zorunlu tutulmamaldir.

Bu nedenle TBK ile yapilan degisikligin yeterli olmadigi kabul edilmektedir®?2.

Kirac1 ya da tgiincii kisinin, esyay1 kiralanandan gotiirmeleri sirasinda, kiraya
verenin, icra dairesi karar1 almasi olagan hayat akisi i¢inde miimkiin degildir.
Esyalarin kiralanandan gotiiriilmesi icin kamyonun geldigini®?® goren kiraya verenin,
sadece icra dairesi tarafindan verilmis karar dogrultusunda esyanin gotiiriilmesine
engel olmasi beklemek, kiraya verenin takip hakkini kullanmasimi 6nemli 6lgiide
zorlastirr. Bu nedenle gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kiraya veren,

dogrudan zabrta ya da kolluk giicii yardim isteyebilir.
Kiraya verenin, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bizzat miidahale ederek
kirac1 ya da tgclincii kisiye engel olup olamayacagi hususunda goriis birligi

bulunmamaktadir. Yargitay, Kiraya verenin gotiiriilen esyaya, dogrudan miidahale

519 818 sayili BK m. 269/I1'de kolluk kuvveti yerine “polis kuvveti” ifadesi tercih edilmisti: “Bu esya,
gizlice yahut cebir ile nakledildikleri surette; goturtldikleri tarihten itibaren on gin icinde polis
kuvveti ile yeniden mecure iade olunabilirler.”

520 Ural Cinar, a.g.e., 2014, 402; Yavuz, Kira Hukuku, 2017, 434.

%21 Aydogdu ve Kahveci a.g.e., 2019, 445- 446; Bulut, a.g.e., 2021, 123; Hatemi, Serozan ve Arpaci,
a.g.e, 1992, 197; Karahasan, a.g.e., 2002, 922; Tandogan, a.g.e., 2008, 181; Tuncomag, a.g.e., 1977,
551.

522 Arpacy, 2013, a.g.e., 385.

523 Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 445; Bulut, a.g.e., 2021, 122; Giimiis, Kira Sozlesmesi, 2012,
206.
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edemeyecegini kabul etmektedir®?*. Doktrindeki bir goriise gore ise Kiraya veren,

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bizzat miidahale edebilir®%.

Hapis hakk1 kiracinin tiim esyasmni kapsamaz. TBK ve 1IK diizenlemeleri ile
ozellikleri belirlenmis tagmirlarin disindaki esya hapis hakki digindadir. Ayrica hapis
hakki, kiracmnin kiraya verene olan borcunu asmayacak sekilde kullanilmalidir. Bu
nedenle esya lzerinde kiymet takdiri yapilmasi gerekir. Tiim bu hususlar bir
degerlendirme yapilmasmi gerektirir. Ancak alacakli kiraya verenin yapacagi
degerlendirme, kiracinin miilkiyet hakkina haksiz miidahale sonucu da dogurabilir.

Bu nedenle dogrudan miidahalenin yerinde olmadig1 goriisiine katilmaktay1z.

7.4.5. Esyanin Kiralanana iadesi

Kiralanandan gotiiriilen esyanin kiralanana iadesi konusunda kiraya veren
tarafindan yapilan basvuru sonrasi, icra dairesi, bu konuda talep bulunmasa dahi
esyanin defterini tutar°?®. Bu asamada icra dairesinin, defter tutulurken oncelikle iade
istenilen esyanm hapse konu olup olmadigini, kiralananda kalan esyanin kiraya
verenin alacagmi karsilamaya yetip yetmedigini degerlendirmesi gerekir. Kiraya
verenin alacagindan daha fazlasi i¢in hapis hakki kullanilamadigindan, mevcut esya

%27 Ayrica iadesi istenilen esyanm haczinin

alacagi karsiliyorsa talep reddedilmelidir
caiz olmadigi, kiralananin dosenmesinde veya kullanilmasinda yararlanilan esya
niteliginde olmadig1 anlasilirsa icra dairesi kiraya verenin talebini reddetmelidir.

Aksi takdirde kiracinm sikayet hakki bulunur®?®,

S« davacimn kiralanamn bosaltilmakta oldugunu gérmesi iizerine BK. 267/1 ve 269. maddeleri

hiikmince hapis hakkinin taninmast icin hemen mahkemeye basvurmast gerekir idi. Kendiliginden
diikkana kilit vurup (11) ay mahkemeye bagvurmamis olmast acik¢a bir kusur olur. Tiirk Ceza
Yasasimin 308. maddesinin 4. fikrast uyarinca sonradan ispat edilen hak eylemin sug niteligini
ortadan kaldirmaz. Bu durumda kilidin vuruldugu ve bdylece hapis haklkamin  kullanmilmasina
baslandig1 giinden mahkemeye basvuruldugu giine kadar gegen donem icgin eylem haksiz bir nitelik
kazannus olmaktadir...” Yargitay 4. HD 19/02/1968 tarih E: 2105 K: 1831 sayili ilamu (Yavuz, a.g.m.,
2002, 8).; “...Bor¢lar Yasasimin 269. maddesinin sarahati karsisinda bu hakkin kiralayan tarafindan
bizzat degil, Sulh Hakimi marifetiyle kullamilabilecegi belirtilmistir. Kiralayanin bu hakkini yasal
yollardan degil de bizzat ihkak etmesi miimkiin degildir ve hatta sug teskil eder...” Yargitay 4.HD
12/3/1981 tarih E: 1602 K: 3057 sayili ilami1 (Yavuz, a.g.m, 2002, 8); benzer sekilde Yargitay 3.HD.
25/03/1957 tarih E: 2467 K: 2080 sayili ilam1 (Yavuz, a.g.m., 2002, 8).

525 Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 445; Feyzioglu, a.g.e., 1980, 559; Giimiis, Kira Sozlesmesi,
2012, 206; Tandogan, a.g.e., 2008, 181.

5% Budak, a.g.e., 2003, 110; Cetiner, a.g.e., 2010, 246; Demir, a.g.m., 2013,74; Ural Cmar, a.g.e.,
2014, 409.

527 Budak, a.g.e., 2003, 111; Bulut, a.g.e., 2021, 124.

528 Budak, a.g.e., 2003, 112; Bulut, a.g.e., 2021, 123.
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Kiraya verenin hapis hakkinin sartlarindan biri alacagi karsilayacak sekilde
teminatin mevcut olmamasidir. Teminat gosterilerek hapis hakkinin kullanilmasi
engellenebilir. Bu nedenle kiraya verenin iade talebinde bulunmasindan sonra kiract,

gereken teminatini gdstererek esyanin iadesine engel olabilir®%,

fcra dairesi, kendisine yapilan iade basvurusundan sonra esyanm kiralanana

iadesi icin kiraciya veya iigiincii kisiye siire verir>%,

Kiraya veren tarafindan hapis hakkmin kullanilmasi amaciyla kiracinin esyasi
hakkinda defter tutulmasi talebinde bulunulmasindan sonra icra dairesi talebi yerine
getirmekle birlikte kural olarak esyay: kiracidan almaz. Icra dairesi, kiracinin geri
getirdigi esya hakkinda defter tutar; ancak bu asamada esyay1 kiracida birakmama
imkan1 vardir®®!. Bu durumda esyanm muhafazasi, Kiraya veren ya da icra dairesi

tarafindan yapilir®?,

7.4.6. Uciincii Kisinin Hak Sahibi Olmasi

Kiracinm, hapis hakkina konu esyay1 kiralanandan gétiirmesinden sonra, kiraya
verenin egyanin iadesini talep ettigi siirecte liclincli kisi, bu esya lizerinde hak
kazanmus olabilir. Ugiincii kisinin, iyiniyetli olmas1 halinde bu kazanimi1 korunur. Bu
husus, 11K m. 270/1- 2. Ctimlede “Iyi niyet sahibi iiciincii sahislarin haklar: saklidir.”
seklinde ifade edilmistir. Buna gore, {igiincii kiginin, esyanm hapis hakki konusu
oldugunu, kiraya verenin hakkini kullanmasina engel olmak amaciyla kiralanandan
gotiriildiigiinii bilmemesi gerekir. Aksi halde ii¢iincii kisinin hakki, kiraya verenin
hapis hakkma karsi korunmaz. Ornegin, kiracinin bu siirecte baska bir tagmmaza
taginmas1 halinde, yeni kiraya verenin de hapis hakki dogacagindan, iiciincii kisinin
iyiniyetli olmasi halinde, iigiincii kisinin hakkimna oncelik verilir>®3, Maddenin ikinci
fikrasma gore ihtilaf halinde mahkemece, basit yargilama usuliine gore ¢oziim
bulunur. Ugiincii kisi, iyiniyet karinesinden faydalandigindan, ilk kiraya veren,

liciincii kisinin iyiniyetli olmadigmi ispatlamas1 gerekir>®*,

529 Budak, a.g.e., 2003, 111; Bulut, a.g.e., 2021, 124.

530 Bulut, a.g.e., 2021, 123.

531 Budak, a.g.e., 2003, 110.

532 Budak, a.g.e., 2003, 110.

533 Budak, a.g.e., 2003, 113; Goktiirk, a.g.e., 1951, 431; inceoglu, a.g.e., 2014, 332; Kuru, El Kitab,
2013, 890.

534 Budak, a.g.e., 2003, 114; Bulut, a.g.e., 2021, 125; Tandogan, a.g.e., 2008, 182.
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8. KIRAYA VERENIN HAPiS HAKKININ SONA ERMESI
Kiraya verenin hapis hakkinin sona erdigi hallere iliskin yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Hapis hakkinin niteligi, amaci1 ve kira sodzlesmesi birlikte

degerlendirilerek hapis hakkinin sona erdigi haller belirlenmistir.

8.1. Hapse Konu Esyanin Kiralanandan Daimi Olarak Ayrilmasi

Kiraya verenin hapis hakki, hapse konu esyanin kiralanana gelmesi ile dogar.
Esyanin, TBK’da belirtilen nitelikte olmasi disinda en Onemli sartlardan olarak
“kiralananda bulunan” esya olmasidir. Hakkin dogmasi i¢in kiraya verenin esyanin
kiralanana getirildiginden haberdar olmasi &nemli degildir. Onemli olan, esyanin
kiralananda bulunmasidir. Bu nedenle esya, kiralanandan ayrilmakla hapis hakkmin
konusu olmaktan ¢ikar>®®. Kiraya verenin, kiralanandan cikarilan esya i¢in hapis
hakk1 sona erer. Kiraya veren, esyanin deftere kaydedilmesini sagladiktan sonra, esya
gizlice veya zorla gotiiriilmese dahi esyanin kiralanana iadesini talep hakk: vardir.
Bu nedenle defteri tutulmus esyanin kiralanandan gotiiriilmesi ile hapis hakkmin
sona erdigi sdylenemez. Kiralanandan gotiiriilen esya iizerinde hapis hakkinin sona
ermesi icin esyanin defterinin tutulmamis olmasi1 gerekir. Ayrica esyanin,
kiralanandan tamir gibi amaclarla gecici olarak géturilmesi de kiraya verenin hapis
hakkini sona erdirmez®®. Kiraya verenin hapis hakkmin sona ermesi igin esyanmn
daimf olarak kiralanandan gotiiriilmiis olmas1 gerekir. Ornegin, kiralananmn tahliyesi

ile kiraya verenin hapis hakk1 sona erer®’.

8.2. Hapse Konu Esyanin Niteliginin Degismesi

Kiraya veren, hapis hakkini kiracinin tiim esyasi iizerinde kullanamaz. ilk
olarak hapis hakki kullanilacak esyanin tasinir olmasi gerekir. Kiralananin
biitiinleyici parcast haline gelen tasinir i¢in hapis hakki kullanilamayacagindan

kiraya verenin bu esya tizerindeki hapis hakk1 sona erer.

Hapis hakki kullanilan tagmirin [iK m. 336°da belirtildigi iizere, kiralananin

dosenmesinde veya kullanilmasinda faydalanilan taginirlardan olmasi gerekir. Bu

535 Budak, a.g.e., 2003, 49; Bulut, a.g.e., 2021, 65; Demir, a.g.m., 2013, 63; Halman Cetin, a.g.e.,
2012, 829; “...kiralanamn tahliye edildiginin bildirilmesi karsisinda hapis hakkinin infaz imkéninn
da bulunmadigimin anlasilmasina gore mahkemece yazili sekilde karar verilmesinde usul ve yasaya
aykirt bir durum olmadigindan...” Ankara BAM 15. HD 27/04/2022 tarih 2022/1342- 1141 E. K.
sayili ilam1 (UY AP tizerinden erisilmistir).

536 Budak, a.g.e., 2003, 49; Halman Cetin, a.g.e., 2012, 823.

537 Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., 2019, 44; Cetiner, a.g.e., 2010, 239.
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nedenle esyanin niteligi hapis hakkimin kullanilabilmesi i¢in énemlidir. Kiracinin
hapis hakkina konu esyasi, ilk asamada Kanun’da aranan sartlar1 tagimasima ragmen
ilerleyen asamada bu niteligini kaybedebilir. Bu durumda, niteligi degisen esya

iizerinde kiraya verenin hapis hakkinim sona erdigi kabul edilir>%®,

8.3. Kiracimin Teminat Gostermesi

Kiraya verene hapis hakki, kira bedeli alacaginin giivencesi olarak taninmustir.
Bu nedenle de hapis hakkmin kosullarindan biri teminatin mevcut olmamasidir. Bir
giivence olan hapis hakki, alacagin tamamini karsilamaya yetecek ayni veya sahsi bir
teminat gosterilerek sona erdirilebilir®®. Bu durumda kiraya verenin alacagi, hapis
hakk: ile degil; teminat ile giivence altina alinmis olur. Ancak teminatin alacagin

tamamini karsilayacak nitelikte olmas1 gerekir.

8.4. Kiraya Verenin Alacaginin Sona Ermesi

Hapis hakki, kiraya verenin alacagmin giivencesi oldugundan, varlig1 alacagin
varligina baglhdir. Feri nitelikteki hapis hakki, alacak sona erdigi takdirde sona
erer®0. Alacagm sona ermesi kiracin édemede bulunmasi ile olabilir. Bu durumda
kiraci, kiraya verene ddeme yaparak hapis hakkinin sona ermesini saglayabilir®*.

Ancak bu hélde kiracinin alacagm tamamini 6demesi gerekir. Aksi halde ¢deme

oraninca hapis hakki sona erer>*,

Ibra, borcu sona erdiren sebeplerden biridir>*. Kirac1 ve kiraya veren, kira
alacag1 hususunda usuliine uygun ibra sdzlesmesi yaparak alacaga son verebilirler.

Taraflar bu anlasma ile hapis hakkini da sona erdirirler®*.

8.5. Kiraya Verenin Hapis Hakkindan Feragat Etmesi
Hapis hakki kiraya verene tanman bir hak oldugundan, kiraya verenin bu

haktan feragat etmesi miimkiindiir. Kiraya veren, agikca veya zimnen hapis

538 Cansel, Hapis Hakki, 1961, 181; Halman Cetin, a.g.e., 2012, 829.

539 Cansel, Hapis Hakki, 1961, 181; Cetiner, a.g.e., 2010, 236; Goktiirk, a.g.e., 1951, 431; Halman
Cetin, a.g.e., 2012, 829; Tandogan, a.g.e., 2008, 183; Yavuz, a.g.m., 2002, 13.

540 Budak, a.g.e., 2021, 66.

541 Cetiner, a.g.e., 2010, 234; Halman Cetin, a.g.e., 2012, 829.

542 Cetiner, a.g.e., 2010, 239.

%43 Eren, Genel Hukimler, 2021, 1439.

544 Cetiner, a.g.e., 2010, 239.
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hakkindan feragat edebilir®®. Kiraya verenin, sdzlesme ile veya tek tarafli olarak

hapis hakkindan feragat etmesi hapis hakkini sona erdirir>*,

8.6. Kiralananin Onceki Alacaklar ile Devri

Kiraya veren, kira sozlesmesi devam ederken, kiralanan1 bir bagkasina
devredebilir. TBK m. 310°da®’ kiralanin el degistirmesi halinde yeni malikin
sozlesmenin tarafi olacagi ifade edilmistir. Bu durumda yeni dogan alacaklar igin
yeni malik hapis hakkma sahiptir. Ancak kiralananin el degistirmesinden Onceki
alacaklar i¢in hapis hakkinm kendiliginden sona ermedigi belirtilmektedir>*®. Kiraya
verenin, kiralanan1 bir bagkasina devretmesi halinde, kiraciya karsi hapis hakkini
kaybetmesi icin, kiralananin devrinden 6nceki alacaklarini da yeni malike devretmesi

gerekir®*. Bu durumda da kiraya verenin, hapis hakk1 son bulur.

545 Bulut, a.g.e., 2021, 91; Cetiner, a.g.e., 2010, 239.

546 Cetiner, a.g.e., 2010, 239.

%47 6098 sayili TBK m. 310: “Sézlesmenin kurulmasindan sonra kiralanan herhangi bir sebeple el
degistirirse, yeni malik kira sézlesmesinin tarafi olur.”

548 Cetiner, a.g.e., 2010, 236.

549 Cetiner, a.g.e., 2010, 236.
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9. SONUC

Hapis hakki, TMK’da “Tasmir Rehni” baghigi altinda diizenlenmistir. Hapis
hakkmin tanimi Kanun metninde yapilmamakla birlikte Kanun’da belirtilen
sartlardan yola ¢ikilarak bir tanim yapilmaktadir. Buna gore hapis hakki, bor¢lunun
borcunu ifa etmemesi halinde, alacakliya zilyetliginde bulunan, alacagi ile baglantili
taginir veya kiymetli evraki sahibine iadesinden kaginma ve paraya ¢evirme yetkisi
veren bir haktir. Hapis hakki, rehin hakkindan farkli olarak yasadan sayilan
kosullarin olugmasi ile kendiliginden dogdugu i¢in yasal rehin hakk: olarak da

adlandirilmaktadir.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nda diizenlenen hapis hakki disinda baska
kanunlarda da hapis hakki taninmistir. Ancak TMK diizenlemesi hapis hakkina
iliskin ana kurallar1 icermektedir. Bu nedenle TMK uyarinca taninan hapis hakki,
genel hapis hakki; diger kanunlarda diizenlenen hapis hakki ise dzel hapis haklar
olarak ifade edilir. TBK uyarinca kiraya verene taninan hapis hakki da 6zel hapis
haklarindandir. Kiraya verenin hapis hakki, genel hapis hakkindan ¢esitli yonleri ile
ayrilmaktadir. Kiraya verenin hapis hakkina sahip olmasi i¢in hakka konu esyaya
zilyet olmasinin sart olmamasi, muaccel alacaklar1 yaninda muaccel olmamis alacagi
icin de hapis hakkini kullanmas1 her iki hapis hakkinin ayrildigi temel noktalardir.
Ancak bu farkliliklara ragmen kiraya verenin hapis hakkina iliskin TBK’da hiikiim
bulunmayan hallerde, genel hapis hakkina iligkin hiikiimler, niteligine uygun diistigt

Olciide, kiraya verenin hapis hakkina da uygulanir.

Kiraya verenin kira sozlesmesindeki temel borcu, kiralanani, sozlesmede
kararlastirilan tarihte, kullanima elverisli bir sekilde kiraciya teslim etmektir. Kira
sOzlesmesi iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerden oldugundan, kiraci da kiralanani
kullanim1 karsihiginda kiraya verene kira bedeli 6demeyi istlenir. Kiraya veren
borcunu, kiracidan dnce yerine getirmelidir. Bu durumda kiraya verenin 6demezlik
def’inden faydalanma olasilig1 yoktur. Kiraya veren borcunu yerine getirdikten sonra
kiracinm, borcunu yerine getirmedigi olasilikta kiraya veren, borcunu yerine
getirmekten imtina edemez. Alacagini almak ya da kiralananin bosaltilmasi i¢in icra
takip islemi bagslatmas1 gerekir. Kiraya verene taninan hapis hakki ise kiraya verenin,
O0demezlik def’inden faydalanamamasini bertaraf etmek ve alacagmi diger
alacaklilardan oncelikle olarak almasi igin tanmnmistir. Hapis hakki, kiraya verenin

alacagnin giivencesidir.
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Kiraya verenin hapis hakkimi kullanmasi i¢in belli kosullarin gerceklesmesi
gerekir. Oncelikle tiim kira sdzlesmelerinde kiraya verenin hapis hakki yoktur. TBK
m. 336 diizenlemesine gore, yalnizca tasinmaz kirasinda, kiraya veren hapis hakkina
sahiptir. Kiralananin taginmaz olmasi yeterlidir. Konut veya catili isyeri olmasi

gerekmez.

Kiraya verenin hapis hakkmin ikinci kosulu, kiraya verenin kira bedeli
alacaginm bulunmasidir. TBK diizenlemesine gore, kiraya veren muaccel olan ve
heniliz olmams kira bedeli alacag: i¢in hapis hakkini kullanabilir. Kanun’da her ne
kadar kira bedeli ifadesi kullanilmis ise de hapis hakki sadece kira bedeli igin
kullanilmaz. Apartman aidati, temizlik gibi giderler, kiralananin vaktinden sonra
tahliyesi nedeniyle 6denecek bedel, yargilama masraflari, temerriit faizi i¢in de hapis
hakki kullanilabilir. Ancak gilivence parast ve tazminatlar hapis hakkinin kapsadigi
alacaklardan degildir. Kiraya verenin hapis hakki kapsaminda olan alacaklari, slre
bakimimdan smirlanmistir. Kiraya veren, islemis bir y1l ve islemekte olan alt1 aylik
alacagi i¢in hapis hakkini kullanabilir. Bu siirenin baslangi¢ tarihi olarak takip talep
tarihi esas alinmalidir. Kiraya veren, her ne kadar muaccel olmamis alacaklar i¢in de
bu hakki kullanabilir ise de bu hakkmi, diristlik kuralina aykiri olarak

kullanmamalidir.

Kiraya verenin hapis hakkinin diger kosulu, Kiralanan da kiraciya ait tasimnir
esyanin bulunmasidir. Kiralananda bulunan ve TBK m. 336’da sayilan kosullari
saglayan tasmir esya lizerinde kiraya veren, hapis hakkini kullanabilir. Kiraciya ait
tasmirin hapis hakkina konu olmasmin ilk kosulu, kiralananda bulunmasidir. Taginira
gelen egya lizerinde kiraya verenin hapis hakki dogar. Tasinir esyanin, hapis hakkina
konu olmasit i¢in diger kosul, esyanin kiralananin ddsenmesinde veya
kullanilmasinda faydalanilan, haczi caiz tasinirlardan olmasidir. IIK m. 82°de haczi
caiz olmayan tasmirlar diizenlenmistir. Bu hiitkiimlere gore haczi mimkin olmayan

tagmirlar hakkinda hapis hakkini kullanamaz.

Kiracinin tagmirmin hapis hakkina konu edilebilmesi i¢in paraya g¢evrilebilir
nitelikte olmasi1 gerekir. Hapis hakki, kiraya verene giivence olarak tanindigindan,
hapis hakki sonucunda tasmir paraya cevrilerek kiraya verenin alacagi karsilanir.
Ancak kiracmin esyasi paraya cevrilmeyecek nitelikte ise hapis hakki kapsamina
dahil edilmesinin kiraya verene bir yarar1 yoktur. Bu nedenle kiraya veren, manevi

degeri olup maddi degeri olmayan taginirlar izerinde hapis hakkini kullanamaz.
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Kiraya verenin hapis hakkmin son sart1 ise yeterli teminatin mevcut
olmamasidir. Hapis hakki, kiraya verenin giivencesi oldugundan, kiraci tarafindan
teminat verilmis ise hapis hakki kullanilmaz. Ancak verilen teminatin alacagin

tamamini karsilamasi gerekir.

Kiraya veren, hapis hakkini kural olarak kiracinin esyasi iizerinde kullanabilir.
Ancak istisnaen kiract digindaki kisilere ait esya da hapis hakkina konu olabilir.
Kiraci, kiraya veren veya alt kirac1 disindaki kisiye ait esya, iiglincii kisiye ait esya
olarak degerlendirilir. Kiraya verenin Ugiincii kisi esya tizerinde, hapis hakkini
kullanmasinin ilk kosulu kiraya verenin iyiniyetli olmasidir. Kiraya veren, esyanin
ticlincli kisiye ait oldugunu bilmiyor veya bilebilecek durumda degilse iyiniyetli
sayilir. Kiraya verenin, ti¢lincii kisinin esyasi iizerinde hapis hakkini kullanmasinin
diger bir kosulu, esyanin iiciincii kisinin elinden rizas1 ile ¢ikmasidir. Ugiincii kisinin
esyasi elinden, calinma veya kaybolma gibi iradesi disinda ¢ikmigsa kiraya verenin
lyiniyeti onemli degildir. Bu durumda kiraya veren iyiniyetli olsa da hapis hakkini

kullanamaz.

Kiraya veren, eger sartlart mevcutsa, alt kiraciya esyasi tizerinde de hapis
hakkmi1 kullanabilir. Alt kira iligskisinde kiraya veren ile kiraci, kiraci ile alt kirac1
arasinda olmak tizere iki kira s6zlesmesi vardir. Kiraci ile alt kiraci arasinda yapilan
sOzlesme geregince taraflar, kira sozlesmesinden kaynaklanan haklara sahip olduklar1
gibi borglar1 yerine getirmekle de yiikiimliidiir. Kiralananmn tesliminden sonra alt
kiraci, kiralananin kullanim1 karsilig1 olan kira bedelini, alt kiraya verenine 6demek
zorundadir. Alt kiraya verenin, alt kiracidan kira bedelini talep hakki vardir. Bu

nedenle alt kiraya veren, alacagimin giivencesi olmak tizere hapis hakkina sahiptir.

Kiracinin, alt kiraci ile olan kira sdzlesmesi disinda, asil kiraya veren ile olan
kira sozlesmesi devam etmektedir. Bu kapsamda kiracinin, kira bedelini 6deme
borcu; asil kiraya verenin, kira bedeli talep etme hakki devam etmektedir. Asil kiraya
veren, kira bedeli alacagini dogrudan alt kiracidan talep edemez; ancak TBK m. 336
uyarinca alt kiracmm esyasi iizerinde hapis hakkmi kullanabilir. Alt kira
sozlesmesinin caiz olmamasi 6nemli degildir. Kiraya verenin, bu sekilde hapis
hakkmi kullanabilmesi i¢in Oncelikle asil kiraya verenin, alt kiraya verenden
alacaginin olmasi gerekir. Ayrica alt kiraya verenin de alt kiracidan alacagi olmalidir.
Alt kiraya verenin, hapis hakkindan feragati onemli degildir. Alt kiracinin, alt kiraya

verene borcu yoksa kiraya veren hapis hakkini kullanamaz. Kiraya veren tarafindan

117



alt kiraci lizerinde hapis hakki uygulandiktan sonra alt kiraci, 6demeyi asil kiraya

verene yapmalidir.

Kiraya veren, sartlar1 mevcut olsa dahi hakkini kendiliginden kullanamaz. 1IK
ve TBK diizenlemelerine gore, kiraya veren sulh hékimi ya da icra dairesi araciligi
ile hakkini kullanabilir. Kiraya veren herhangi bir takip baslatmadan, kiracinin egyasi
hakkinda defter tutulmasimi icra dairesinden talep edebilir. Kiraya verenin bu sekilde
talepte bulunmasindan sonra icra dairesince talep incelenir. Icra dairesince yapilan
inceleme esasa iliskin degildir. Kiraya verenin hapis hakki oldugu yoniinde icra

dairesinde kanaat olusmasi yeterlidir.

Icra dairesince defter tutulurken, haciz tutanagma iliskin hiikiimler uygulanr.
Haczi caiz olmayan, TBK’da sayilan kosullar1 saglamayan tasmirlar deftere

kaydedilmez.

Icra dairesince defter tutulduktan sonra kural olarak esya kiracidan alinmaz.
Kiraci, esyayr kullanmaya devam eder. Ancak kiraci, deftere kaydedilen taginir

Uzerinde tasarruf yetkisini kaybeder.

Defterin tutulmasindan sonra, takip baslatmasi icin Kkiraya verene icra
dairesince on bes giinli gegcmemek Uzere sure verilir. Siresi igcinde kiraya veren takip

baslatmazsa, defter hiikiimsiiz hale gelir.

Kiraya verenin, kiraci aleyhine rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip
baslatmas1 zorunlu degildir. Once rehne basvuru zorunlulugu uygulanmaz. Kiraya
verenin takip talebi sonrasinda kiraciya 6deme emri gonderilir. Kiraci, 6deme emrine
kars1 itiraz yoluna bagvurabilir. Kiraya veren, Kiraci tarafindan yapilan itirazi, genel
hiikiimlere gore hiikiimden diisiirebilir. Kiraci tarafindan takibe itiraz edilmez ya da
yapilan itiraz hiikiimden disiiriiliirse kiraya veren, satis talebinde bulunmak
zorundadir. Kiracinin esyasi, paraya c¢evrilerek kiraya verenin alacagi karsilanir.

Kiraya veren, hapis hakk1 sayesinde alacagni riichanl olarak alir.

Kiracinmn esyasi iizerinde {i¢iincii kisinin istihkak iddias1 bulunabilir. Uglincii
kiginin istihkak iddias1 miilkiyet hakkma dayaniyorsa, Kiraya verenin iyiniyetli
olmadig ispatlandig: takdirde iiciincii kisinin bu hakki korunur. Ugiincii kisinin rehin
hakk1 iddiasinda bulunmasi halinde, kural olarak hapis hakkindan 6nce kurulan rehin
hakki, hapis hakkindan 6nce gelir. Ugiincii kisinin haciz hakkinda ise kiraya verenin,

hapis hakkini kullanmadig1 asamada riichan hakki dikkate alinmaz. Kiraya verenin
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hapis hakki kullanma yoniinde iradesini ortaya koymasi itibariyle riighan hakki
dikkate alinir. Hapis hakkinm kullanilma tarihinin, haciz isleminin 6nce olmasi

onemli degildir.

Kiralananda bulunan, hapis hakki kapsaminda olan esya, Kiraci ya da iigilincii
kisi tarafindan kiralanandan gdtiiriilebilir. Kiraya verenin, hapis hakki kapsamindaki
esyay1 kiralanana iadesini talep etme hakki vardir. Kiraya verenin bu hakki, takip
hakki olarak adlandirilir. Kiraya verenin takip hakkini kullanabilmesi i¢in, esyanin
kiralanandan zorla veya gizlice gotiiriilmesi gerekir. Kiraya veren, esyanin
gotiiriilmesinden itibaren on gilin i¢cinde icra dairesine basgvurarak esyanin kiralanana
iadesini isteyebilir. Siire, esyanin gotliriilmesinden itibaren islemeye baslar. Ancak
kiraci, deftere kaydedilmis esyay1 kiralanandan gotiirmiis ise, kiraya veren, siire
simirlamasma tabi olmadan esyanin kiralanana iadesini isteyebilir. Gecikmesinde
sakinca varsa kiraya veren bu konuda zabita ile kolluk kuvvetlerinin yardimini
isteyebilir. Ancak kiraya veren bizzat hakkini kullanamaz. lade talebinden sonra
getirilen esya hakkinda, talep olmasa dahi defter tutulur. Ancak bu asamada hak

kazanan iyiniyetli iiglincii kisinin hakk1 korunur.

Hapis hakkmin kullanilmadig1 asamada, kiralanandan siirekli olarak ayrilan
esya lzerinde kiraya verenin hapis hakki sona erer. Kiraya veren, kiracinin belli
nitelikteki esyasi ilizerinde hapis hakkini kullanabileceginden, tasmirin niteliginin
degismesi de hapis hakkmi sona erdirir. Kiracinin borcunu Odemesi, teminat

gOstermesi, Kiraya verenin feragati hapis hakkini sona erdiren diger nedenlerdir.
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