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KiSILIK HAKKININ BiR GORUNUMU OLARAK UNUTULMA
HAKKI

CEMILE TURGUT

Calismada kisilik hakkinin bir gériiniimii olarak unutulma hakki1 incelenmistir.
Bu dogrultuda inceleme hem Kita Avrupasi hem de Anglo-Amerikan hukuk sistemi
kapsaminda gergeklesmistir. Zira amagclanan, unutulma hakkinin farklt hukuk
sistemlerindeki uygulamasini ortaya koyarak hakkin goériintimlerini ve kisilik hakki
kargisindaki konumunu belirlemektir. Bu amacin gerekliligi olarak calismada
oncelikle unutulma hakkinin tarihi gelisimi ve hukuki dayanaklarina yer verilmis,
ardindan hakkin unsurlari, kapsami, sinirlart ve uygulamasi tespit edilmistir. Son
olarak ise unutulma hakki ile ifade 6zgiirliigii arasindaki dengenin kurulmasindaki
Olciitler ve unutulma hakkinin kullanilmasia yonelik bagvuru imkanlar agiklanmaya

calisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Unutulma Hakki, Kisilik Hakki, Kisisel Verilerin Korunmasi
Hakki, Erisimin Engellenmesi, Ifade Ozgiirliigii.



ABSTRACT

THE RIGHT TO BE FORGOTTEN AS AN ASPECT OF THE
PERSONALITY RIGHT

CEMILE TURGUT

The right to be forgotten as an aspect of the personality right has been examined
in this study. In this context, the analysis has been carried out within the scope of both
Continental European and Anglo-American legal systems. The aim of this approach is
to reveal the application of the right to be forgotten in different legal systems, so that
it can be determined the aspects of the said right and its position before the personality
right. As required by the said aim, firstly the historical development and legal bases of
the right to be forgotten have been examined, and afterwards the elements, scope,
limits and implementation of the right have been determined. Finally, the criteria for
establishing the balance between the right to be forgotten and freedom of expression

and potential remedies in case of the violation of the said right have been explained.

Keywords: Right to Be Forgotten, Personality Right, Right to Data Protection, Access
Blocking, Freedom of Expression.
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GIRIS
. KONUNUN TAKDIMi VE ONEMIi

Modern diinyaya damga vuran bilgi toplumu, milkemmel hafiza ile donatilmis ve
bilgiye erisim nedeniyle hatirlamanin kolay, unutulmanin zor oldugu bir sistem
olusturmustur®. Itiraf etmek gerekir ki hatirlamanin kisi ve toplum agisindan birgok
avantaj1 vardir. Kisilerin gegmis yasantilarindan ders ¢ikarmalarinin hatirlama ile
miimkiin olacagi sdylenmektedir. Santayana’ya ait olan “Qe¢misi hatirlamayan onu
tekrarlamaya mahkimdur” sozii ile kastedilen budur?. Zira iilkelerin kiiltiir gegmisiyle
mevcut donem arasindaki bilgi akisi ancak hatirlamayla saglanmaktir. Buna karsilik
unutmak veya unutulmak kisinin sadece biligsel siirecini degil, ayn1 zamanda sosyal
kimligini, yasantisini ve psikolojik biitiinliiglinii etkileyen bir olgudur. Bu baglamda
Nietzsche, Santayana’dan farkli olarak ge¢misin incelemesinden kaynaklanabilecek
olumsuz etkilere atifta bulunmus, kisilerin mutlu ve basarili bir hayata devam
edebilmeleri igin gecmislerinden siyrilmalar1 gerektigini aktarmistir®. Gergekten de
internet ¢caginda olumsuz her bilginin kalic1 ve ulasilabilir olmasi, kisinin gegcmisten
styrilip gelecegine yon vermesine engel olmaktadir. Oyle ki toplum igerisinde kisi,
herkesin erisimine agik olan bu bilgilerle iligkilendirilerek var olmaktadir. O nedenle
unutulma istegi artik kisinin ‘6zel alan’ sorunsalindan 6te, onun ‘kimlik’ problemi
haline gelmektedir. Iste bu kimlik probleminin ¢oziilebilmesi ve ayn1 zamanda kisi ile
toplumdaki diger kisilerin menfaatlerinin dengelenebilmesi i¢in gerekli olan unutulma

hakkidir.

! Viktor Mayer Schonberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, 2009, Princeton,
New Jersey: Princeton University Press, s. 11.

Z Chelsea E. Carbone, To Be or Not To Be Forgotten: Balancing the Right To Know with the Right
To Privacy In the Digital Age, Virginia Journal of Social Policy & the Law, C.22, No:3, s. 551.

3 Bu hususta bkz. Hartmut von Sass, “Vergeben und Vergessen. Uber eine vernachlissigte Dimension
der Soteriologie”, Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie und Religionsphilosophie, C.55,
No:3, s. 319.



1. SORUNUN ORTAYA KONULMASI VE CALISMA PLANI

A. Kavram Sorunu

Bu calismanin konusunu kisilik hakkinin goriiniimii olarak unutulma hakk1
olusturmaktadir. Ancak gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda, kavramin hala
neye tekabiil ettigi konusunda bir birligin olmadig tespit edilmektedir. Bu dogrultuda
unutulma hakki (right to be forgotten veya right to oblivion) yaninda; sildirme hakk1
(right to delete veya right to erasure), listeden ¢ikarma hakki (right to delist),
referanstan ¢gikarma hakki (right to de-referencing) veya bilinmezlik hakk: (right to
obscurity) gibi kavramlar kullanilmaktadir. Keza Avrupa Birligi Genel Veri Koruma

4 verilerin silinmesine yonelik diizenlenen 17. maddesinde, ‘sildirme

Tiiziigi’ niin
hakki’ basligi yaninda parantez igerisinde ayrica ‘unutulma hakki’ ibaresine yer
verilmesi, iki kavramin birbirini karsilayip karsilamadigi sorununu giindeme
getirmistir. Bunun yaninda unutulma hakkina yonelik tartismalarin yogunlasmasina
neden olan Google-ispanya davasinda®, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD)
kanaati “kisilerin bilgilerine iliskin baglantilarin arama sonu¢ listesinden
kaldirilmasi/cikartilmas: gerektigi” yoniinde olmustur. Yine ABAD bir sonraki
kararinda ‘referanstan ¢ikarma hakki’ kavramina yer vermistir. Siiphesiz ki bu ¢esitli
kullanimlar 06ziinde, unutulma hakkina yonelik farkli yaklasim ve teknik
uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ¢alismada oncelikli olarak unutulma

hakkina yonelik yaklagimlarin ortaya konmasi, akabinde ise bu yaklagimlarin meydana

getirdigi unutulma hakki goriinlimlerinin incelenmesi yerinde olacaktir.

B. Hakkin Korundugu Ortam Sorunu ve Unutulma Hakkinin
Gerekliligi
Unutulma hakkina yonelik tartismalar yeni olmayip hakkin izlerini, internet ¢agi

oncesinde mahkeme kararlarinda ve bazi diizenlemelerde gormek miimkiindiir. Ancak

42016/679 sayil1 Genel Veri Koruma Tiiziigii i¢in ¢calismanin devaminda kisaca “GVKT” denilecektir.
5 Case C-131/12, Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD)
and Mario Costeja Gonzéalez, Judgment of the Court (Grand Chamber), 13 May 2014,
EU:C:2014:317.(Cevrimgi) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A62012CJ0131, 05.06.2020.



internetin gelismesi ve artik herkesin, zamansal ve mekansal bir sinirlama olmaksizin
neredeyse her tiirlii bilgiye erisebilmesiyle birlikte, unutulma hakkina dair tartismalar
giderek alevlenmistir. Evrensel olarak milyonlarca kullaniciya hizmet sunan ve
merkezi olmayan bu elektronik iletisim aginda, ge¢mise iliskin herhangi bir bilgiye
ulasmak ve onu yaymak ¢ogu zaman sadece saniyeler almaktadir. Internetin bu giicii,
mesleki ve sosyal acidan bir¢ok fayda sunarken kisinin geg¢misine ait kisiligini
etkileyen olaylardan siyrilmasina engel olabilmektedir. Bu nedenle c¢alismada
incelenmesi gereken bir diger husus, internetin kisinin unutulma istegine yonelik etkisi
ve bu dogrultuda hakkin neden gerekli oldugudur. Bu inceleme ayni zamanda,
unutulma hakkinin kigilik hakk: karsisindaki konumunun irdelemesini de beraberinde
getirmektedir. Boylelikle calismanin ilk boliimiinde unutulma hakkinin gerekliligine
iliskin agiklamalar akabinde ikinci boliimde hakkin hukuki temelleri, niteligi, kapsami

ve sinir1 incelenecektir.

C. Hakkin Diger Menfaatlerle Kars1 Karsiya Kalma Sorunu

Unutulma hakki vasitasiyla diger kisilerin erisiminden uzak tutulmak istenen
bilgiler cogunlukla internet haber arsivlerinde yer alan veya {iciincii kisiler tarafindan
alenilestirilen bilgilerdir. Bu anlamda bir kisinin unutulma yoniindeki menfaati ile
diger kisilerin ifade 6zgiirliigii ve bu kapsamda yer alan kitle iletisim, bilgi alma, bilim,
sanat ve akademi Ozgirliigli yoniindeki menfaatleri kars1 karsiya kalabilmektedir.
Boyle bir durumda ise hangi menfaatin listiin tutulacagi sorunu giindeme gelmektedir.
Nitekim de lege lata konuya iligkin sorunlar olduk¢a fazladir ve internet ortaminin
Ozellikli hali ile menfaat dengelerinin de gozetilmesi suretiyle konu agiklanmaya
muhtagtir. Bu nedenle s6z konusu menfaatler karsi karsiya geldiginde dengenin nasil
saglanacagi, unutulma hakkina yonelik tartismalarin ayrica 6nemli diger bir boyutunu
olusturmaktadir. Bahsi gecen bu tartismalar ve Oneriler {i¢iincii boliimde ayrica ele

alinacaktir.

D. Uygulama Sorunu

Tiirk hukuk sisteminde unutulma hakkina iligskin agik bir diizenlemenin olmamasi,
unutulma hakkinin ihlali gerekgesiyle bagvurulabilecek muhtemel hukuki imkanlar
konusunda belirsizlige neden olmustur. 29.07.2020 tarihli ve 7253 sayili Kanun ile

3



5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da® gerceklesen
degisiklik’, belirsizligin giderilmesinde 6nem teskil etse de hukuki sorunun
¢Oziimiinde yetersiz kalmakta ve bazi durumlarda orantisiz (6l¢iisiiz) sonuglar
meydana getirmektedir. O nedenle son olarak incelenmesi gereken, kisilik hakkinin
bir gorliiniimii olarak unutulma hakki uygulamalarinin nasil olacagi ve bu noktada 5651
sayili Kanun karsisinda, Tiirk Medeni Kanunu® kapsamindaki kisilik hakkina yonelik
diizenlemelerin ne sekilde hayata gecirilecegi sorunudur. Nihayetinde c¢alismanin

dordiincii boliimiinde bu uygulama sorunu ve ¢éziim onerilerine yer verilecektir.

6 5651 sayih Kanun, 23.05.2007 tarihli ve 26530 sayili Resmi Gazete ile yayimlanmis ve yiiriirliige
girmistir. Caligmanin devaminda kisaca “5651 sayili Kanun” denilecektir.

75651 sayili Kanun’da degisiklik yapilmasina dair 7253 sayil Kanun, 29.07.2020 tarihinde kabul
edilmis ve 31.07.2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

8 4221 sayili Kanun, 08.12.2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete ile yayimlanmis, 01.01.2002
tarihinde yiirtirliige girmistir. Calismanin devaminda kisaca “TMK” denilecektir.



BIRINCIi BOLUM
UNUTULMA HAKKI KAVRAMI, HAKKIN AMACI VE TARIHi
GELISiMi

|. UNUTULMA HAKKINA ILISKIiN YAKLASIMLAR

Unutulma hakki (right to be forgotten / Recht auf Vergessenwerden) i¢in doktrinde
yer alan tanimlamalar ve aciklamalar, hakka yonelik yaklasimlara gore degiskenlik
gostermektedir. Bu nedenle ¢alismamizda biz, doktrinde 6ne ¢ikan yaklagimlari iKi

farkli baglik altinda toplamay1 uygun gérmekteyiz.

A. Kisinin Ge¢cmisi Uzerindeki Hakimiyet Yaklasimi

Kisinin gegmisi lizerindeki hakimiyet yaklasimina gére unutulma hakki; kisinin,
giincelligini yitiren ve kaldirilmasi yoniindeki menfaatinin diger menfaatlere oranla
baskin oldugu hallerde, bilgilerinin silinmesi/kaldirilmas: olarak tanimlanmaktadir®.
Rouvyor unutulma hakkini, unutma hakki ile birlikte ele almis ve hakkin, hem kisinin
kendi ge¢misini unutmasina hem de ii¢lincii kisiler tarafindan unutulmasina hizmet
ettigini ileri siirmiistiir. Bunun yaninda yazar, kiginin unutulmasi ile kisinin kendisini
unutulur kilmasi arasindaki farka deginerek kisinin unutulmasinin, daha ¢ok negatif
bir hakla ilintili oldugunu ve baskalarina o kiginin ge¢misini hatirlatmamasi yoniinde
bir yiikiimliiliik yiikledigini aktarmistir. Ancak kisinin kendisini unutulur kilmasinin
ise siibjektif hakla ilintili olup kisinin ge¢misi lizerindeki kontroliinii pekistirdigini
ifade etmistir. Bu anlamda unutulma hakki, kisinin gegmisini kontrol etmesi agisindan
pozitif hak statiisiindeyken kisinin unutmak istedigi olgu veya olay1 hatirlatmama
yoniinde {igiincii kisiler igin negatif bir hak statiisiindedir'®. Nitekim Rouvyor’mn

belirttigi bu hak zamanla Conley tarafindan, kisinin bagkalarinin elinde olan bilgilerini

° Antoinette Rouvroy, “Réinventer l'art d'oublier et de se faire oublier dans la société de l'information?”,
2008. (Cevrimigi) http://1libertaire.free.fr/ARouvroy03.html, 04.03.2020.

10 Napoleon Xanthoulis, “Conceptualising a Right to Oblivion in the Digital World”, 2012, s. 8-9.
(Cevrimigi) https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2064503, 08.03.2020.



sildirme hakki olarak tanimlanmistir. Conley bu hakkin 6ziinde, kiginin ge¢misini

kontrol etmesi ve gegmisinden kagabilmesi menfaatinin oldugunu aktarmistir'?.

Unutulma hakkini kisisel bilgilerin silinmesi kapsaminda degerlendiren Koops,
hakkin; kullanim amaci ortadan kalkan, zamanla gecerliligini yitiren veya
saklanmasindaki sakincanin daha baskin oldugu bilgilerin silinmesi seklinde
tanimlanabilecegini aktarmis, hakki kisinin gegmisi ile verileri tizerindeki hakimiyeti
ile iliskilendirmistir'2. Bunun yaninda Reding de Koops’la paralel olarak unutulma
hakkini, bir kiginin talebiyle, mesru bir sebebin olmadigi durumlarda islenmis
verilerinin kaldirilmasi olarak degerlendirerek kisisel verilerin korunmasi yaklagimi

altinda tanimlamustir®S.

B. Kisinin Yeni Bir Baslangi¢ ile Gelecegine Hakimiyeti
Yaklasim

Unutulma hakkina dair diger bir yaklasim, hakkin ilk goriiniimii olan ve kokeni
Fransiz hukukuna dayanan; ge¢gmiste yasanmis ve artik vuku bulmayan olaylarla ilgili
sessizlik/susma hakkiyla (right to silence) ilintili ‘yeni bir baslangi¢’ ihtiyacidir®.
Yaklagimin izlerini ¢evrimdist unutulma hakkindal®, 6zellikle herhangi bir sug
nedeniyle ceza alan hiikkiimliiniin, seneler sonra bu olayin unutulmasi talebinin kabul
edilmesinde gérmek miimkiindiir. Bunun yaninda ge¢miste iflas etmis bir kiginin

zamanla yeniden is kurmak istemesi veya kredi ge¢misi olumsuz olan bir kisinin

11 Yazar, hakkin ayni zamanda kisinin mahremiyeti ve bilgilerinin kaderini tayin hakkim korudugunu
belirtmistir. Chris Conley, “The Right to Delete”, AAAI Spring Symposium: Intelligent Information,
Privacy Management, 2010, S. 54 vd.
(Cevrimigi)https://www.aaai.org/ocs/index.php/SSS/SSS10/paper/viewFile/1158/1482, 04.03.2020.

12 Bert-Jaap Koops, “Forgetting Footprints, Shunning Shadows. A Critical Analysis of the ‘Right to Be
Forgotten in Big Data Practice,” SCRIPTed, C.8, No:3, 2011, s. 232; Andra Giurgiu, “Challenges of
Regulating A Right to Be Forgotten With Particular Reference to Facebook”, Masaryk University
Journal of Law and Technology, C.7, No:2, 2013, s. 368.

1BViviane Reding, “The EU Data Protection Reform 2012: Making Europe the Standard Setter for
Modern Data Protection Rules in the Digital Age”, Innovation Conference Digital, Life, Design,
Munich, 22 January 2012, (Cevrimigi) http://europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-12-26_en.htm,
06.03.2020.

14'N. Jayalakshmi, “Right to Be Forgotten and Human Rights” Acme Intellects International Journal
of Research in Management, Social Sciences & Technology, C.16, No:16, s. 2 vd. (Cevrimigi)
https://www.acmeintellects.org/images/AIIIRMSST/Oct2016/3-10-16.pdf, 06.03.2020.

15 “Cevrimdis1 unutulma hakki” ve “cevrimici unutulma hakk:” ayrimina yonelik ayrintili agiklamalar
icin bkz. Birinci Boliim, I, C, 2.



yeniden kredi talebi i¢in bagvurmasi gibi 6rnekler de yeni bir baslangi¢c yapma istegi

kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Bahsi gecmekte olan yaklasimi kendi igerisinde ikiye ayirmak miimkiindiir. ilk
ayrimda konuya toplumsal ag¢idan yaklasilmakta ve toplum tarafindan, kisinin
gecmisteki olumsuz bilgilerinin veya eylemlerinin o kisiye karsi kullanilmamasi
gerektigi aktarilmaktadir. Bu kapsamda eyleme iliskin bilgilerin silinmesinden ote,
bilgilerin kullanilmasina yonelik diizenlemelere odaklanilmaktadir. Bir diger deyisle,
eylemin toplumda unutulmasinin nasil saglanacagi ve unutulma hakkinin bilgi alma

ozgiirliigii ile nas1l dengelenecegi yoniinde diizenlemeler irdelenmektedir?®.

Kisi odakli yaklagimda ise yeni bir baslangi¢ yapma olgusu toplumsal yonden
degil, kisiye odaklanarak incelenmistir. Bu noktada konuyu Kkisinin kendini
gelistirmesi gerekcesiyle irdeleyenler, kisinin zaman i¢inde fikirlerinin ve buna bagh
olarak ifadelerinin degiskenlik gosterebilecegini belirtmektedirler. Kisi de bunun
bilincinde olarak serbestce yazabilmeli yahut konusabilmelidir. iste bu gerekgeyle,
unutulma hakki 6ziinde, kisinin kendi ifade ozgiirliigiine ve ifadeleri nedeniyle
gelecekten korkmamasina isaret etmektedir'’. Ayrica bu yaklasimda unutulma hakki,
kisinin gegmiste yaptigi belirli bir eylem sonras1 damgalamadan uzak, 6zerk bir sekilde

yasamini belirlemeye ve gelistirmeye yonelik temel ihtiyaca dayanmaktadir®®,

Yeni bir baglangi¢ yaklagimini kisiye odaklanarak agiklayanlar, unutulma hakkini
kiginin kendini gelistirmesi yaninda kimlik hakkina da dayandirmaktadir. Andrade,
unutulma hakkinin mahremiyet veya verilerin korunmasi konularmin c¢ok daha
derininde irdelenmesi gerektigini, o derinligin ise kisinin benligi oldugunu su sekilde

ileri siirmiistiir'®:

Andrade’e gore temel haklar, kisilerin bireysel menfaatlerini korumak igin; usule

iliskin haklar ise, temel haklarin etkili bir sekilde uygulanmasi ve korunmasi igin

16 Koops, a.g.m., s. 223; Guirgiu, a.g.m., s. 368.

17 Koops, a.g.m.,, s. 233.

18 Alessandro Mantelero, “The EU Proposal for a General Data Protection Regulation and the Roots of
the ‘Right to Be Forgotten’”, Computer Law & Security Review, C.29, No:3, 2013, s. 230.

19 Norberto Nuno Gomes de Andrade, "Oblivion: The Right to Be Different... from Oneself.
Reproposing the Right to Be Forgotten/” Revista de Internet, Derecho y Politica, No:13, 2012, s. 125.
(Cevrimigi) https://ssrn.com/abstract=2033155, 05.03.2020.



gerekli olan kural, yontem ve kosullar1 diizenlemek icin vardir. Bu kapsamda
mahremiyet ve kimlik hakki temel hakken, verilerin korunmasi usule iliskin bir haktir.
Ciinkii verilerin korunmasi tek basina, dogrudan bir menfaati korumamakta, diger
haklarda yer alan degerlere saygi duymaya yonelik usul ve yontemleri 6ngérmektedir.
Bunun en giizel 6rnegi ise 95/46 sayili Avrupa Birligi Veri Koruma Yonergesi’dir®.
Zira Yonerge’de mahremiyet hakkinin i¢ pazardaki serbest bilgi akis1 ile dengelenmesi
icin bir dizi usule iliskin kilavuz ve ilkeye yer verilmistir. Yazar, bu sekilde farkli
menfaatlerin dengelenmesi i¢in, verilerin korunmasindaki seffaflik, erisilebilirlik ve
orantililikla ilgili yontemlerin nemli oldugunu belirtmis ancak verilerin korunmasinin
mahremiyet kapsaminda degerlendirilmesi i¢in bunun yeterli olmadigini ileri

stirmistiir?.

Andrade, mahremiyet ve kimlik hakkinin ayni 6zelliklere sahip oldugunu, ikisinin
de hem kisilik hakki niteliginde hem de kisinin kendi kaderini tayin hakki ile onurunu
kapsayan temel bir hak oldugunu ifade etmistir. Ancak yazar aralarinda 6nemli bir fark
oldugu kanaatindedir. Buna gore kimlik hakki en basit anlamiyla, kisiye 6zgii olan ve
ona karakteristik ozelliklerini veren, sesi, gorilintiisii, yasam gecmisi gibi nitelik ve
degerlere sahip olma hakkidir. Bir diger deyisle kimlik hakki, kisinin baskalarindan
farkli veya tek olmasi olarak belirtilen ‘kendi gibi olma hakki’dir (right to be oneself).
Bu dogrultuda bir kisinin bu nitelik ve degerleri, rizas1 olmadan dis diinyaya yansitmak
istedigi kimliginden (sosyal imajindan) farkli aktarildig: takdirde, kisinin kimlik hakki

ihlal edilmis olacaktir?.

Kimlik hakk: yoniindeki aciklamalarinin ardindan yazar, mahremiyet hakkinin bu
haktan daha dar bir kavram oldugunu ileri siirmiistiir. Keza yazara gére mahremiyet,

kisinin toplumdaki diger kisiler tarafindan bilinmeyen sir yasam alani olarak

2 Ynerge asil olarak, “24 Ekim 1995 tarihli Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiirdeki Verilerin Serbest
Dolasimi  Baglanminda Bireylerin Korunmasima Iliskin  95/46 sayii AB Yonergesi” olarak
adlandirilmaktadir. Calismanin devaminda kisaca “(95/46 sayili) AB YoOnergesi” denilecektir.
15/12/1997 tarihinde 97/66/EC sayili “Telekomiinikasyon Sektdriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve
Mahremiyetin Korunmasi Yonergesi” ve 31/07/2002 tarihinde “Elektronik Iletisimde Kisisel Verilerin
Islenmesi ve Gizliligin Korunmasi1 Yénergesi” yiiriirliige girmistir. Bu iki yonerge AB Yonergesi’nin
tamamlayicisi niteligindedir. Murat Develioglu, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile
Karsilastirmah Olarak Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii Uyarinca Kisisel Verilerin
Korunmasi Hukuku, stanbul, On iki Levha Yayinlari, 2018, s. 11.

2L Andrade, a.g.m., s. 124 vd.

22 Andrade, a.g.m., s. 125.



tanimlaniyorsa, mahremiyetin ihlali de ancak gercek ve 6zel olan olgu veya olaylarin
izinsiz bir sekilde {igiincii kisilerle paylagilmasi ile gerceklesir. Dolayisiyla
mahremiyet hakki daha ¢ok, mahrem yagsam alami igerisindeki bilgilerin kamudan
gizlenmesi veya agiklanmis olan bilgilerin kamuda korunmasiyla; kimlik ise, tam
aksine kisiye ait bilginin dogru bir sekilde kamusal alanda ifade edilmesi ile

alakalidir®®.

Yukaridaki aciklamalar nezdinde yazar, unutulma hakkini kisinin kimlik hakkinin
gelistirilmesi ve giliclendirilmesi igin, belli bir zamanin gegmesinin ardindan
bilgilerinin silinmesi olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda unutulma hakk: sadece
kisinin diger kisilerden farkli olmasina degil, ayn1 zamanda kisinin gec¢mis
kimliginden styrilmasina da hizmet etmektedir. Boylelikle unutulma hakki kisinin yeni
ve farkli bir kimlik olusturmasini saglamaktadir. Goriildiigii iizere Andrade, unutulma
hakkini kimlik hakki iizerinden tanimlamis; bu kapsamda unutulma hakkinin, temel
hak niteligindeki kimlik hakkinin korunmasi ve giliclenmesi igin gerekli olan usule

iliskin kisisel verilerin koruma hakki olarak anlasiimasi gerektigini aktarmistir®®,

C. Yaklasimmmz: Unutulma Hakkimin Gerekgesi Olarak

Arttirilmis Erisilebilirlikten Korunma

1. Arttirilms Erisilebilirlik

Unutulma hakkina iliskin yukarida bahsi gegen yaklasimlardan ilki?®, unutulma
hakki bakimindan kisinin bilgilerinin belli durumlarda, zamani gelince
silinmesine/kaldirilmasina yogunlagsmaktadir. Buna gore unutulma hakki ile kisiler
gecmis bilgileri lizerinde hakimiyet kurarak onlarin kaderini tayin edebilecek ve
boylece gegmisten siyrilmalar1 kolaylasacaktir. Tkinci yaklasim ise?® unutulma hakk1
ile kisinin hayatinda yeni bir sayfa agmasinin, hem toplumun kisiye olan tutumu hem
de kisinin kendi benligi iizerindeki etkilerini irdelemektedir. Buna goére; unutulma

hakki toplumdaki diger kisilerin, kisiye ait olumsuz bilgileri o kisiye karsi

23 Andrade, a.g.m., s. 126.

24 Andrade, a.g.m., s. 126.

25 “Kisinin ge¢misi lizerindeki hakimiyeti yaklasimi” i¢in bkz. Birinci Boliim, I, A.

%6 “Kiginin yeni bir baslangig ile gelecegine hakimiyeti yaklagimi” igin bkz. Birinci Boliim, I, B.



kullanmasii engelledigi gibi, kisinin kendi eylemleri ¢emberinde o6zgiir bir alan
olusturmasini saglamaktadir. Bu ise kiginin kimlik hakkinin ve kendini gelistirmesinin
bir yansimasidir. O nedenle kisi gegmiste yasadigi olumsuzluklardan siyrilarak yeni
bir baglangic ile gelecegi iizerinde bir hakimiyet kurmaktadir. Biz de ¢alismanin bu
kisminda bahsi gegen iki yaklagimi harmanlayarak unutulma hakkina yonelik biitiinciil
bir yaklagim ortaya koymaya calisacagiz. Zira kanaatimizce bu iki farkli yaklasim ve
sonuclari, birbirinden tamamen bagimsiz olmayip tam tersine birbirlerini tamamlar

nitelik tasimaktadir.

Ingiliz toplum kuramcis1 Jeremy Bentham'in 1785 tarihinde tasarlamis oldugu
Panoptikon adli hapishane projesinde, halka seklindeki binaya hiicreler siralanmistir
ve binanin ortasinda bir gozetleme kulesi yer almaktadir. Projeye gore, tek odali
hiicrenin kuleye bakan kiiciik penceresinden gelen 15181n etkisiyle kuledeki nébetgiler
hiicredeki  kisinin her hareketini izleyebilecekken hiicreden kulenin ici
goriinememektedir. Amag ise kulede kimse olmasa dahi, hiicredeki kisilerde her daim
izleniyor etkisi yaratarak kontrollii davranma gereksinimini olusturmaktir. Nitekim
Bentham, Panoptikon'u "bir iist aklin, giicii elde etmesinin yeni bir modeli" olarak

27 Iste unutulma hakki temel olarak; kisinin baskalar1 tarafindan

ifade etmistir
izleniyor, kontrol ediliyor hissini yok ederek kisiligini, maddi ve manevi varligini

Ozgilirce gelistirebilme isteginin bir lirliniidiir.

Kanaatimizce kisiligi olusturan maddi ve manevi degerler, kisinin ge¢misi ve
gelecegi ile bir biitiindiir. O nedenle bu degerlerin korunmasini ve gelistirilmesini
saglayan kisisel verilerinin kaderini belirleme, 0zel yasam ve mahremiyetin
korunmasi, kimlik hakki, kisinin kisiligini gelistirmesi gibi haklar kisinin hem ge¢misi
hem de gelecegi ilizerindeki hakimiyetiyle baglantilidir. Bu dogrultuda s6z konusu
haklarin hepsi unutulma hakki ile ilintili olup bir biitiin olarak kisinin, ge¢cmisin

olumsuz etkilerinden styrilip yeni bir baglangi¢ yapmasina hizmet etmektedir.

Unutulma hakkinin var olmasi gerektigine yonelik yaklasimlar, teknoloji bu derece

insan hayatinda yer almazken ve heniiz dijital ortamin olumsuz etkilerini bertaraf etme

27 Jeremy Bentham, The Panopticon Writings, ed. Miran Bozovic, Londra, Verso, 1995, s. 35 vd.
Ayrica bkz. Paul Bernal, Internet Privacy Rights-Rights to Protect Autonomy, Cambridge
University Press, 2014, s. 269,277.
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cabasi1 yokken de s6z konusu olmustur. Keza bunlar, dijital araglarin insan hayatindaki
etkisinden bagimsiz olarak halihazirda desteklenebilecek yaklasimlardir. Oysaki
giiniimiizde unutulma hakki kavramina ihtiya¢ duyulmasmin ve s6z konusu hakkin
yogun bir sekilde tartisilmasinin baska bir nedeni daha vardir ki kanaatimizce o da

arttirlmus erisilebilirlikten korunma ¢abasidir?®.

Diinyay1 saran ag anlamina gelen Web (World Wide Web?°) sayesinde olusturulan
¢evrimici platformlar kisa bir siire i¢inde kisilerin hayatinda 6nemli bir yer kaplamis
ve hatta dijital kimliklerin olusmasina neden olmustur®. Nitekim Facebook, Twitter,
Instagram profilleri veya Youtube igerikleri, gliniimiizde sadece kisilerin kimlik veya
ifade 6zgiirliiklerinin bir uzantist olarak degil, ayn1 zamanda ‘sosyal pazarda’ rekabet
edebilme, is olanagi saglama, bilgiye ve kisilere kolayca ulagabilme imkanlar1 olarak
da goriilmektedir®®. Boylelikle Kisilerin 6zel yasam alaniyla siirli iletisim pratikleri
internetin de destegiyle tamamen kamusal alana yayilmaktadir®?. Kisiler de bu
platformlar sayesinde kendileri ile ilgili bir olayr veya bilgilerini kolayca

alenilestirebilmektedirler®.

28 Unutulma hakkinin, internetin bilgilere erisimi kolaylastirmasina tepki olarak dogdugu yéniinde bkz.
Joris Van Hoboken : “The Proposed Right to Be Forgotten Seen from the Perspective of Our Right to
Remember, Freedom of Expression Safeguards in a Converging Information Environment”, 2013, s.
14. (Cevrimigi) https://pdfs.semanticscholar.org, 06.03.2020. Ayrica bkz. Erin Cooper, “Following In
The European Union's Footsteps: Why The United States Should Adopt Its Own "Right to Be Forgotten"
Law For Crime Victims”, J. Information Technology & Privacy Law, C.32, 2015, s. 206.

29 “World Wide Web” ad1 verilen kavram, internet iizerinde yayinlanan ve birbiriyle baglantili bilgi
sistemini ifade etmektedir. Web siteleri ise yazili veya gorsel sekilde ziyaretgisine bilgi aktaran
sayfalarin timiinii kapsayan dokiiman toplulugudur. (Cevrimigi)
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/web, 20.03.2020.

30 Ulrike I. Heinrich, Rolf H. Weber, Braucht die Schweiz ein Recht auf Vergessen im Internet?, Zurich
Open Repository and Archive, 2014, s. 3. (Cevrimigi) www.zora.uzh.ch, 23.01.2020; Martin Eifert,
“Rechenschaftspflichten flir soziale Netzwerke und Suchmaschinen”, Neue Juristische
Wochenschrift, 2017, s. 1450.

31 |oana Stupariu, “Defining the Right to Be Forgotten-A Compararative Analysis between the EU and
the USA”, Central European University LL.M. Thesis, 2015, s. 8 vd.

32 Giovanni Sartor, “Providers’ Liabilities and the Right to Be Forgotten, European University Institute,
Robert Schuman Centre for Advanced Studies Global Governance Programme-51 (RSCAS 2013/37),
2013, s. 1. (Cevrimigi) https://www.eui.eu/RSCAS/Publications, 03.02.2020.

3 Kullanicilarin sosyal medya gibi platformlarda paylastiklar: igerikler ve bilgiler, bu platformlarin
uyguladig1 politikanin bir pargasi olarak yine bu kullanicilar tarafindan silinebilmektedir. Ancak sahibi
tarafindan alenilestirilmis bir igerigin veya bilginin baska kisiler tarafindan kopyalanip tekrar
paylasilmasi veya bagka ¢evrimigi sitelerde yayinlanmis olmasi halinde, kisinin bilgiyi silmesi ¢ogu
zaman faydasiz olmaktadir. Bununla birlikte, Facebook adli sosyal medya platformunun, kullanicinin
sildigi igerigi server’larindan silmedigi gergeginin ortaya ¢ikmasi, bu konudaki tartigsmalar1 daha da
kuvvetlendirmistir. Stupariu, a.g.t., s. 15.
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Internet kullaniminin artmasi ve bilgi ile kisiyi eslestirme/iliskilendirmenin, yani
erisim tekniklerinin artmasiyla, artik kisilerin ¢evrimigi ortamda olusturduklar: dijital
kimligin analizi ¢ok daha kolay yapilabilmektedir. Ozellikle ‘cevrimigi davranissal
reklamcilik® veya ‘adwords reklamlar®®’ ile kisilerin ¢evrimici hareketlerinin takip
edilmesi ve kisilere ilgi alanlarina yonelik reklamlarin sunulmasi bunun en yaygin
orneklerinden biridir. Son arastirmalar bir kisinin cinsel yoneliminin, yalnizca
kullanicist oldugu sosyal medyadaki arkadas agina dayanilarak tahmin edilebilecegini
gdstermistir®®. Goriildiigii lizere kisi bu 6rneklerde her ne kadar kendisine iliskin bir
bilgiyi ¢evrimi¢i ortamda agik¢a paylagsmasa veya alenilestirmese dahi, artik artan
erigilebilirlik nedeniyle kisiye dair bir¢ok bilgi elde edilebilmekte ve kanaat
olusumuna neden olabilmektedir. Bunun yaninda kisinin kendi paylastigi yahut
baskasi tarafindan hukuka uygun sekilde alenilestirilen bilgisinin de internetin yayma
ve saklama gliciiniin etkisiyle, aradan zaman ge¢cmesine ragmen kisiyi takip etmesi ve
kisinin kisiligini serbest¢e gelistirmesini engellemesi miimkiindiir. Keza unutulma
hakkinin konusunu temelde bu sekilde hukuka uygun olarak alenilesen veya yayilan
bilgi olusturmaktadir. Bu hususta Schonberger tarafindan belirtilen 6rnekler ise dikkat
¢ekicidir. Buna gore 2006 tarihinde ABD’de 6gretmen olmak isteyen S. Snyder, bunun
i¢in gerekli tiim sartlar1 yerine getirmis olmasina ragmen, 6gretmenlikle bagdagsmayan
davraniglar1 oldugu gerekgesiyle, meslegi igin gerekli sertifika {iniversite yonetimi
tarafindan kendisine verilmemistir. Ogretmenlikle bagdasmayan davrams olarak
‘MySpace’ adli internet sitesine yiiklemis oldugu ve alkol aldigin1 gosteren ‘sarhos
korsan’ baslikli fotograf gosterilmistir. Snyder her ne kadar ¢cevrimigi ortama yiiklenen

fotografi kaldirsa da fotograf artik arama motorlar tarafindan indekslenmis veya web

34 Cevrimigi davranissal reklamcilik; tiiketicinin ¢evrimici davramslarmi gdz oniinde bulundurarak
ilgisine gore reklamlar sunulmasidir. Biisra Kutlu Karabiyik, Ece Armagan, “Tiiketicinin Cevrimici
Davranigsal Reklamlara Tiklama Kararmi Etkileyen Faktorler” Journal of Yasar University, No:
12/47, 2017, s. 202. Bu konudaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Leyla Keser Berber, Cevrimigi
Davramigsal Reklamciik (Online Behavioral Advertising) Uygulamalar1 Ozelinde Kisisel
Verilerin Korunmasi, On iki Levha Yaynlari, 2014, s. 7 vd.

35 "Advertising Word” teriminin kisaltilmisi olan “Adwords”; isletmelerin, anahtar kelimelere gore
internet arama motorlarinda yaptiklar1 reklamlar anlamina gelmektedir. Bdylelikle arama motoru
sirketi, arama motorunda aratilan kelimelere yonelik reklam yapma firsati elde etmektedir. (Cevrimigi)
https://www.wordstream.com/how-to-use-google-adwords, 05.03.2020. Tekin Memis, Savas Bozbel,
“Marka ve Haksiz Rekabet Hukuku Bakimindan Adwords Reklamlar”, 2008, (Cevrimigi) http://www.e-
akademi.org/makaleler/tmemis-sbozbel-1.htm 05.03.2020.

36 Conley, a.g.m., s.53.
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gezginleri tarafindan arsivlenmistir. Yine Kanadali bir psikoterapistin ABD’ye
girmesi, sinirdaki polisler tarafindan engellenmis ve bunun nedeni ise sinir polislerinin
Google arama motoruna bu kisinin ismini yazmalari ve 1960’ta uyusturucu
kullandigin belirten bir yaymi gormeleri olmustur®’. Son olarak Sara Jane Moore’un,
1975'te ABD Baskani1 Gerald Ford'a suikast girisiminde bulunmasina engel olan O.
Sipple, bu siiregten sonra konuyla ilgili haberlerde kendisine yonelik ‘escinsel
kahraman’ gseklinde haberler yapilmasindan sonra San Francisco Mahkemesi’nde dava
acmis fakat Mahkeme, s6z konusu haberlerin onun 6zel yasamiyla ilintili olmasinin
hukuka aykirt bir durum teskil etmedigini belirtmistir. Seneler sonra ise Sipple’in,
ailesi ve ¢evresi tarafindan gordiigi sosyal baskilar nedeniyle intihar ettigi
aktartilmistir® . S6z konusu drneklerde unutulma hakki talebinin kabul edilebilir olup
olmadig1 hususu ayrica inceleme gerektirirken burada dikkat ¢ekmek istedigimiz asil
husus, kisilerin gegmisteki yasadiklari nedeniyle, geleceklerinin siirekli olarak kontrol

altinda tutulmasi tehdididir.

Cevreyle ve diger kisilerle etkilesimimizin islevsel olmasini saglayan sey siiphesiz
ki bilgidir. Keza Francis Bacon 400 yil énce dahi bilginin ‘gii¢’ oldugunu yazmustir®,
Bu nedenle hatirlama yetenegi ile hafiza kavrami bir¢ok akademik calisma ve
tartismaya konu olmustur. S6z konusu calismalarin ortak noktasi ise ister biyolojik
ister elektronik olsun, herhangi bir hafiza sisteminin ii¢ elementi oldugu yoniindedir:
1) bilgiyi girme 2) bilgiyi saklama/depolama ve 3) bilgiyi geri iletme/bilgiye tekrardan
ulasabilme®. Bu anlamda biyolojik beynin hafizadaki arizalara karsi hassas ve
depolama kapasitesinin sinirli olmasi sebebiyle insanlar, bu hassasiyet ve sinira karsin
‘harici bellek/hafiza (external memory) araclarini’ kullanmay: tercih etmislerdir®!.

Bunun en bilindik ornekleri ise analog ortamdaki ajandalar, Kitaplar ve fotograf

37 Schonberger, a.g.e., s. 1,2.

38 George Brock, Right to Be Forgotten - Privacy And The Media in The Digital Age, 1.B.Tauris &
Co. Ltd in association with the Reuters Institute for the Study of Journalism, University of Oxford,
2016, s. 26. Nitekim bu 6rnek ayni zamanda 6zel yasamin korunmasi hakkinin da konusunu
olusturmaktadir.

39 Schonberger, a.g.e., s. 97.

40 paulan Korenhof, Jef Ausloos, Ivan Szekely, Meg Ambrose, Giovanni Sartor, Ronald Leenes, Timing
the Right to Be Forgotten A study into “time” as a Factor in Deciding about Retention or Erasure of
Data, 2014. (Cevrimigi) https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2436436, 26.02.2020.
“Andy Clark, Natural-Born Cyborgs: Minds, Technologies, and the Future of Human
Intelligence, Oxford University Press, 2003, s. 77-78;
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albiimleridir*>. Fakat bu harici bellek araclari, teknolojinin etkisiyle daha da
sekillenmis ve artik neyi (yazilan kelimeler, ¢izilmis resimler, fotograflar, sesler vb.),
ne kadar (dijital dosyalarin boyutu vb.) ve hangi kolaylikla (elle arama vb.)
bulabilecegimizi belirler hale gelmistir. Iste bu dijital doniisiim, harici bellek
araglarmin pratikligini ve sinirlarin1 6nemli Sl¢giide etkileyerek bilgiyi zamanla daha
fazla depolamis, daha kolay tasinabilir, kopyalanabilir, ¢cogaltilabilir ve ulasilabilir
hale getirmistir*®. Oyle ki cogu zaman yeni veya daha fazla depolama alan1 elde etmek,
bilgiyi yok etme cabasini harcamaktan daha ucuzdur. Bu nedenle artik bugiin

hatirlamak dogal, unutmak ise pahali ve teknik ag¢idan karmasik hale gelmistir.

Dijital donilistim sayesinde gelisen harici bellek araclarindan en Onemlisi ise
internet siteleri olmustur. Nitekim internet (web), diger harici belleklerde olmayan
onemli bir 6zellige sahiptir ki o da herkesin aktif bir sekilde bilgi ekleyip alabilmesidir.
Internet sayfasinda kamuya agik hale gelen her bilgi, herkes tarafindan kolayca
erisilebilir ve yayilabilir bir hale gelmektedir. Ciinkii internet, dijital harici bellegin
genisletilmis hali olan islemsel bir bellege sahiptir ve bu bellek paylasimli-sosyal
etkilesimli bir yapidadir. Bir diger deyisle, gecisken bellek (transactive memory) adi
da verilen bu islemsel bellek, kendisine bagli olan herkesin, bilgi ekleyebilecegi ve

bilgi alabilecegi 6zellige sahiptir®,

Boylelikle artik gecisken bellegin etkisiyle
cevrimici depolama, diger bellekteki depolamalara gore hem ¢ok daha kolay, hem
daha ucuz, hem de neredeyse sinirsiz hale gelmistir®®. Bunun yaninda ¢evrimdist
ortamda depolanan kaynaklar (kitap, gazete vs.) igerisinde bilgiye ulasmak hem fiziki
hem de zaman bakimindan her daim kolay degilken ¢evrimici ortamda depolanan bir
bilgiye tekrardan ulasmak neredeyse saniyeler almaktadir®®. Keza arama motorlariyla

bu artik daha da kolaylagmis ve kisiler sadece kendi depoladiklari degil, diger kisilerin

depoladiklari, paylastiklar1 bilgilere de saniyeler i¢inde arama kutucuguna birkag

42 M. M. Vijfvinkel, “Technology and the Right to Be Forgotten”, Master’s Thesis Computing Science
Radboud University Nijmegen, 2016, s. 23; Daniel M. Wegne, “Transactive Memory: A
Contemporary Analysis of the Group Mind”, Theories of Group Behavior, Springer-Verlag New
York, 1987, s. 187-188.

43 Wegne, a.g.m., s. 190-191.

4 Gegisken hafiza/bellek (transactive memory) ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. Wegne, a.g.m.,
s. 191 vd.

4 Schénberger, a.g.e., s. 67.

46 Schonberger, a.g.e., s. 73.
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kelime yazma suretiyle ulasabilmektedirler*’. Oyle ki bu paylasim ve etkilesimler artik
kiiresel bir hal almakta ve internetin yayma giicii sayesinde herkes, bilgi hangi zamana
ait veya kaynag neresi olursa olsun kolayca erisebilmektedir*®. Bu dogrultuda
arttirilmis  erisilebilirligi, internetin ¢evrimici bellekteki herhangi bir bilgiyi
kisi/yer/zaman fark etmeksizin siirekli olarak herkesin erisimine agtk ve yayilir sekilde
tutmasiyla agiklamak miimkiindiir. Boylelikle internet ortamindaki kamusal alan ile
0zel alan siirlarimin belirsizlesmeye baglamasinin yarattigi etkiyle bu erigimin arttigi,
bilginin yayilmasinin hizlandig1 ve artik bilginin higbir sekilde zamana yenilmedigi

goriilmektedir®. Iste kanaatimizce unutulma hakki da bu noktada devreye girmektedir.

Kiiltiirel ve kolektif hafiza iizerine gergeklesen tartismalar genellikle hatirlanmanin
erdem, unutulmanin ise bir basarisizlik oldugu iizerinedir®. Gegmisten giiniimiize
kadarki dengede de unutmak genel kuralken, hatirlamak hep istisna olmustur. Ancak
internet bu dengeyi degistirmis ve artik unutmak istisna, hatirlamak ise genel kural
haline gelmistir®!. Insan fizyolojisi gegmis olaylarla ilgili bilgilerin zaman iginde
hafizada kaybolmasini saglayan bir sisteme sahiptir®2. Keza binlerce yillik evrim
siirecinde hafizanin sonsuz (unutulmaz) olmasi konusunda bilissel yetenek gelistirmek

r53

zorunda kalmadigimiz gézlemlenmektedir®®. Oyle ki unutmak genel olarak biyolojik

beyin i¢in kullanilmakta ve hafizada belirli bir bilginin gegici veya kalic1 olarak yer

4Reinhard Singer, Benjamin Beck, “Das Recht auf Vergessenwerden im Internet”, Juristische
Ausbildung, 2019, s. 125.

4 Francesco Di Ciommo, “Privacy in Europe After Regulation (EU) No 2016/679: What Will Remain
of the Right to Be Forgotten”, The Italian Law Journal, C.3, No:2, 2017, s. 636.

49 Her ne kadar toplumdaki diger kisilerle sosyallestigimiz alam “kamusal alan” olarak belirlesek de
aslinda kisisel etkilesimlerimiz, internetin etkisiyle belirsiz alanlara yayilmistir. Ornegin, kisinin sosyal
medyada paylastig1 bir bilgiyi her zaman gok genis kitlelere duyurmak istedigi diisiiniilemez. Fakat kisi
bu bilgiyi herkese acik paylastigi an, bilgi artik alenilesmis ve kamusal alana yayilmis kabul
edilmektedir.

% Angela Guimaraes Pereira, Lucia Vesnic-Alujevic, Alessia Ghezzil, “The Ethics of Forgetting and
Remembering in the Digital World through the Eye of the Media”, The Ethics of Memory in a Digital
Age Interrogating the Right to Be Forgotten, ed. Alessia, Ghezzi, Angelai Guimaraes Pereira, Lucia
Vesnic-Alujevic, Palgrave Macmillan, 2014, s. 9; Schonberger, Viktor, “Remembering (to) Delete:
Forgetting Beyond Informational Privacy”, Remembering and Forgetting in the Digital Age, ed.
Pompeui Casanovas, Giovanni, Sartor, No:38, Springer, 2018, s. 119 vd.

51 Unutmanin istisna haline gelmesi nedeniyle genel olarak internetin higbir seyi unutmadig diisiincesi
doktrinde “internet asla unutmaz” (Das Internet vergisst nicht) kalibiyla aktarilmaktadir. Singer, Beck,
a.g.m., s. 125; Schonberger, a.g.m., s. 3; Conley, a.g.m., s. 53.

52 Marcel Kubis, “Das Recht auf Vergessenwerden”, Datenschutz und Datensicherheit — DuD,
Springer Fachmedien Wiesbaden, 2017, C. 41-9, s. 583.

%3 Schénberger, a.g.e., s 116.
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almamasi yahut ‘hatirlama basarisiziig’ olarak bilinmektedir®. S6z konusu
‘basarisizliga’ yukarida bahsettigimiz bilgiyi girme, bilgiyi saklama ve bilgiyi geri
iletme elementlerinden birinin aksakligi neden olabilmektedir. Bu aksakliga neden
olan durumlar ise ti¢ farkli faktor seklinde belirlenebilecektir. Bunlar; zamanin
gecmesi (lizerinden zaman gecen eski bilgi yeni bilgiye gore daha kolay unutulur),
bilginin anlami (anlamsiz bilgiler anlamli bilgilere goére daha kolay unutulur) ve
bilginin kullanilma siklig1 (daha az kullanilan bilgi daha ¢ok kullanilan bilgiye nazaran
daha kolay unutulur) seklindedir. Ancak bu faktorlerin etkisi biyolojik beyinde
otomatik veya pasif olarak gergeklesirken, harici islemsel bellek yalnizca aktif olarak
yapmasi sOylendiginde bilgileri yok edecegi igin, bilginin bu faktorlerle kendiliginden
unutulmasini saglamak miimkiin degildir. Bu nedenle bazi yazarlarca ‘bilginin son
kullanma tarihinin’ (expiry date for information) olmasi gerektigi Onerisinde
bulunulmustur®. Zira bu durum, insan beynindeki unutmanin bir taklidi olarak
degerlendirilmistir. Buna istinaden kisiler, dijital bellekte sakladig: bilgiler i¢in son
kullanma tarihi belirleyecek ve boylelikle bilgilerin bu tarihte otomatik sekilde yok
olmasi saglanacaktir. Ancak goriise gore burada asil amaglanan, bilginin yok
edilmesinden o6te; kisileri, bilgilerin anlami ile degeri lizerine diisiinmeye zorlamak ve

bunlarin zamandan bagimsiz olmadig: farkindaligini yaratmaktir®®,

Kisinin kendine ait harici bellekteki bir bilginin saklanmasi veya silinmesi genel
olarak sorun teskil etmeyecektir fakat islemsel bellekte durum karmasik hale
gelmektedir. Ciinkii yukarida bahsedildigi gibi, gecisken bellek adi da verilen bu
islemsel bellekte; artik tek bir kisinin harici bellegi degil, potansiyel olarak farkl: ilgi
alanlarma sahip olan, birden fazla ilgilinin harici bellegi s6z konusudur. Dolayisiyla
burada agiga cikan temel sorunlardan biri islemsel bellekteki bilgilerin unutulmasi
hususundaki kararin farkl: ilgililerin menfaatini nasil dengeleyecegidir®’. Zira burada

sadece unutulma hakki talebinde bulunabilecek kisinin degil, ayn1 zamanda ¢evrimigi

% (Cevrimigi) https://en.oxforddictionaries.com/definition/forget, 17.01.2020.

% Schénberger, a.g.e., s 171; Heinrich,Weber, a.g.m., s. 4.

% Ancak s6z konusu 6neride teknik olarak istenilen bagarmin elde edilemeyecegi yoniinde bkz. Singer,
Beck, a.g.m., s. 125. Bunun yaninda arama motoru faaliyetini yiiriiten Google sirketi 2020 tarihinde,
yeni kullanicilarinin arama ge¢misi ve konumu gibi toplanan verilerinin artik 18 aydan sonra otomatik
olarak silinecegini duyurmustur. (Cevrimigi) https://blog.google/technology/safety-security/keeping-
private-information-private/, 01.07.2020.

57 Vijfvinkel, a.g.t., s. 23.
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icerik olusturan kisinin ifade 6zgiirliigii, bilgi almak isteyen tiglincii kisinin bilgi alma
Ozgurlig, kitle iletisim araci olarak interneti kullanan kisinin internet 6zgiirliigii veya
basin 6zgiirliigii kapsaminda basinin menfaati de s6z konusudur. Bu nedenle unutulma
hakkinin islevi sadece bilgiye erisimin artmasi nedeniyle bilginin unutulmasi degil, bu
bilgi karsisindaki menfaatlerin ve oOzellikle kamu menfaatinin gozetilmesini

saglayarak bir denge sistemi olusturmaktir®,

Agiklamalardan da anlasilacagi {izere, biyolojik bellek bilgiyi zamanla unuturken
islemsel bellek, kigilerin unutmak istedikleri bilgilerinin stirekli surette hatirlanmasina
ve bu bilgilere bir¢ok kisi tarafindan kolayca erisilmesine neden olmaktadir. Oysaki
unutulma hakkin1 yukaridaki goriisler kapsaminda mahremiyetin korunmasi ile
aciklayacak olsak dahi ilk akla gelen 1890 tarihli bir makalede mahremiyetin ‘yalniz
kalma hakki’ (right to be let alone) seklinde tanimlanmis olmasidir®®. Buna gore
gelisen uygarligin karmasik ve yogun yapisi, kisinin yalniz basma kalma ve
mahremiyet ihtiyacin1 dogurmaktadir®. Ancak dijital diinyanin etkisiyle bu yalnizlik
kavraminin referans noktasi artik kisilerin temas i¢inde olduklar1 kisilerin niceligi
degildir. Kisinin yalniz olmasindan kasit, kisilerin hayatlarina miidahale veya
hayatlarinin kontrol ediliyor olmasi hissinden uzak yasamasidir. Bu nedenledir ki artik
‘yalniz kalma hakki’ yanina ‘kisinin yagsamini en az miidahale ile yagsama hakk:’ da
eklenmelidir. Bu dogrultuda Alan Westin’in mahremiyete iliskin tanimima katilmak
gerekmektedir. Yazara gore mahremiyet, “bireylerin, kendileri hakkindaki bilgilerin,
ne zaman, nasil ve hangi sinirlar dahilinde digerlerine aktarilabilecegine karar verme
yetkisidir®®”. Goriildiigii iizere Westin mahremiyeti, kisinin bilgileri iizerinde karar
verme ve onlar1 kontrol etme yetisi ile bagdastirmistir. Oyle ki 1983'te de Alman

Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht-BVerfG) bilgi ve 6zel yasami bir

58 Internetin, bilginin dzgiirce yayilmasi ve bireysel dzerklik arasinda yeni bir denge ihtiyacina neden
oldugu, bu dengeyi saglayacak olan seyin de unutulma hakki oldugu konusunda bkz. Cécile de
Terwangne, “The Right to Be Forgotten and the Informational Autonomy in the Digital Environment”
European Commission Joint Research Centre, Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2013, s. 1.

% Samuel D. Warren, Louis D. Brandeis, “The Right to Privacy”, C.4, No:5, Harvard Law Review,
1980, s. 193, 195 vd; Serge Gutwirt, Privacy and Information Age, Rowman & Little Field Publisher,
2002, s. 5.

60 Warren, Brandeis, a.g.m., s. 195.

61 Alan F. Westin, Privacy and Freedom, Londra, Boodlay Head, 1967, s. 31 vd.; Brock, a.g.e., s. 20-
21. Ozel yasama iliskin ayrintil agiklamalar igin bkz. Ikinci Bélim, I, C, 3, c, (2).
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araya getiren yeni bir doktrin ortaya koymustur. Buna gore mahremiyet; 6zerklik ve
Ozgiir iradenin uygulanmasi igin esastir ve tam 6zerk hissetmek igin kisi, kendisi
hakkinda ne tiir bilgilere sahip olundugunu bilme hakkia sahiptir®. Mahkeme,
toplumun Ozellikle olagandisi olarak nitelendirebilecegi davranislar1 hususunda
digerlerinin ne bildigi yoniinde net bir kaniya sahip olmayan kisinin, kendisi hakkinda
karar verme Ozgiirliigiiniin tehlikeye girecegi tespitinde bulunmustur. Iste
kanaatimizce kisinin kendisi hakkinda karar verme 6zglirliigi asil olarak kisiliginin
pargasi olan maddi ve manevi biitiinliigiiniin korunmasinin bir uzantisi olup gegmiste
yasadig1, artitk kamu menfaati de tasimayan bir olumsuzluktan styrilmasi ve yeni bir
sayfa agma imkanin1 da beraberinde getirmektedir. Bir diger deyisle, kisinin hem
gecmisi hem de gelecegi tizerindeki hakimiyetini saglayabilmesi igin Sadece
mahremiyetinin korunmasi degil, ayn1 zamanda kimligini tanimlayacagi ve
koruyabilecegi 6zgiir bir alanin varlig1 gerekmektedir. Oysaki ge¢mise dair bilgileri
yayma ve erisime agma hizi ile giicii géz oniinde bulunduruldugunda, internetin,
kiginin tizerindeki etkisi bakimindan Bentham’in Panoptikon projesinin ¢evrimigi
versiyonu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira kiginin ge¢misteki olumsuz
davranisina veya yasadigl olaya ait bir bilgi (bilgi dogru ve hukuka uygun olarak
alenilestirilmis olsa dahi), arttk kamu menfaati olmamasina ragmen hala, siirekli
olarak kisiyi takip ediyor ise artik kisinin 6zerkligi ve Ozgiirliiglinden bahsetmek
zorlasacaktir. Ozellikle kisinin gecmisine ait olumsuz olaylar ve kiigiik diisiiriicii
davraniglar ¢cogu zaman ge¢misten kopmasimi ve gelecege giivenle bakmasini
engellemektedir®. iste bu nedenle kisi hem gegmisine, hem de gelecegine uzanan ve
tim kisisel degerlerini kapsayan maddi ve manevi biitiinliigliniin korunmas1 igin
unutulma hakki talebinde bulunabilecektir. Bu baglamda hakkin “hukuken korunan
menfaat” tanimi dogrultusunda unutulma hakki; kisinin gecmiste yasadigi bir olayi,
sergiledigi bir davranisi yahut ge¢mise ait bir baska kisisel bilgisini kapsayan
iceriklerin, daha tistiin bir menfaat olmadig: takdirde, diger kisiler tarafindan siirekli

erigilebiliyor/ulasilabiliyor olmasinin oniine ge¢cme menfaatidir. Bir diger deyisle

62 BVerfG, | BvR 209/83 and others, 15.12.1983. Ayrica bkz. BVerfG, 1 BvR 16/13 ve BVerfG, 1
BVR 276/17, 06.11.2019-Recht auf Vergessen I-11.

83 “Das Recht auf Vergessenwerden-Eine Untersuchung des iRights.Lab im Auftrag des Deutschen
Instituts fiir Vertrauen und Sicherheit im Internet (DIVSI)”, Hamburg 2015, s. 15. (Cevrimigi)
https://www.divsi.de, 18.03.2020.

18



unutulma hakki, zamanin gegmesi ile giincelligini ve dnemini yitiren bilgilere yonelik
iistlin bir menfaatin olmamasi halinde, diger kisiler tarafindan erisilebiliyor olmanin

oniine gegme menfaatini korumaktadir®,

2. Cevrimici - Cevrimdisi Unutulma Hakki Ayrimi

‘Unutulma hakki’, kavramsal olarak gorece yeni olmasina ragmen, hakkin
icerigine iliskin tartigmalar, gerek ABD’de gerekse Avrupa’da oldukca eskiye
dayanmaktadir®. Ancak hakkin zorunlu bir ihtiya¢ haline geldigi y&niindeki
tartigmanin, internet ve artan yeni teknolojik araglar nedeniyle oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. O nedenle biz ¢calismamizda internetin, bir diger deyisle ¢cevrimigi
ortamin, unutulma hakki menfaatine etkisi tizerinde yogunlagmayi tercih etmekte olup
bu kapsam icerisinde olmayan ve doktrinde ‘analog unutulma hakki®® olarak ifade
edilen terim yerine ‘¢evrimdigi unutulma hakki’n1 kullanmay1 ¢alismamiz agisindan

daha uygun gormekteyiz.

Cevrimdis1 unutulma hakkindan farkli olarak ¢evrimici unutulma hakkinin ¢ikis
noktas1 gegmige ait bilgi ve haberleri, devamli ve siiresiz olarak erisilebilir kilmasidir.
Bir diger deyisle ¢evrimi¢i unutulma hakkinm, kisiye ait bilgi ve haberlerin
gereginden/amacindan uzun olarak internette durmasinin sonuglarina iligkin oldugu
sOylenebilecektir. Keza arttirilmis erisilebilirlik yaklasiminda bahsetmis oldugumuz
gibi internet, tarihine ve gilincelligine bakmaksizin bilgiyi ve haberi aniden
bagkalarinin kargina ¢ikartarak zamanla yarisabilirken; bilginin ve haberin nerede
olduguna bakmaksizin erisilebilir kilmasiyla da cografi smirlar1 ortadan
kaldirmaktadir. Iste bu nedenledir ki tozlu raflar arasinda duran bilgi ile internet

tizerindeki bilgi ayni statiide degildir.

64 Buradaki “erisilebiliyor olmanm &niine gegme” ifadesi 5651 sayilh Kanun’da yer alan “erigimin
engellenmesi” seklindeki teknik anlami ile kullanilmamigtir. Burada kastedilen, bilginin bir sekilde
bagkalar1 tarafindan ulasilmasinin 6niine gegerek unutulmayi etkin kilmaktir.

8 Rolf H. Weber, “The Right to Be Forgotten More Than a Pandora’s Box?”, Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 2011, s. 120.

8 Soziier, analog unutulma hakk ile kast edilenin, dijital olmayan ortamlardaki (yazili-basili vb.)
bilgilerin unutulmasi talebi oldugunu, analog tabirinin gerg¢ek anlamiyla degil, bilisimdeki terim
anlamiyla kullanildigin1 aktarmustir. Eren Soziier, Unutulma Hakki - insan Haklan Perspektifinden
Bir Inceleme, istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2017, s. 5.
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Yine arttirtlmis erisilebilirlik degerlendirmesi kapsaminda basili gazetedeki bir
bilgiye ulagsmak ile internet arsivindeki bilgiye ulagmak ayni kolaylikta olmayacaktir.
Zira internet yayini siireklidir ve herkes, bir dergi veya gazete almaya nazaran, daha
maliyetsiz ve daha hizl1 bir sekilde internet yayiina ulasabilmektedir®’. Ciinkii genel
olarak basili gazete vasitasiyla istenen bilgiye ancak yayimlandigi giin iginde kolayca
ulagilabiliyorken, gazetenin yayimlandig giiniin ertesinden itibaren bilgiye ulasmak
ve arsivlere erismek igin ayrica bir ¢aba gerekmektedir. Dolayisiyla sosyolojik olarak
cevrimdisi ortamdaki bilgi, dogal haliyle zaman i¢inde unutulmaya ya da bilinmezlige
dogru evrilmekte ve eger ilgilisi varsa aciga ¢ikmaktadir. Oysaki ¢evrimi¢i ortama
yerlesmis bir bilgiye, arsiv olup olmadigina bakilmaksizin her an erisilebilmektedir.
Hatta bu noktada raslantisal olarak kisinin ge¢misiyle alakali baska bir bilgiyle
karsilasmanin 6nemi de biiyiiktiir. Bir kisinin, bagka bir kisiyle ilintili konuyu
cevrimdis1 kayitlarda arastirirken, raslantisal olarak o kisinin gegmisiyle ilgili
unutulmaya yiiz tutmus olumsuz bir bilgisiyle karsilasmasi elbet miimkiindiir. Ancak
bu ihtimalde kisinin bdyle bir bilgiyle raslantisal sekilde karsilagsma olasilig1 oldukga
disiikken;  cevrimi¢ci  ortamda,  Ozellikle arama  motorlar1  sayesinde
beklenmedik/raslantisal anda bilgiyle karsilasma olasiligi ¢ok daha fazladir. Zira bir
kisinin ismi ve soy ismi arama motoru ¢ubuguna yazildiginda, o kisiyle ilintili olan

iceriklerin ¢ogu arama sonuglarinda listelenmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) cevrimigi ortamin; erisilebilirligi ve
biiyilk miktarda bilgiyi depolama ve iletme kapasitesi agisindan bilgiye erisimi
arttirmast ve bilgilerin yayilmasini kolaylagtirmasi nedeniyle, ifade 6zgiirligiinii
genisleten yeni bir mecra olarak nitelendirilmesi gerektigini aktarmaktadir®. Alman
Anayasa Mahkemesi ise eskiden sadece yazili basin ve radyo gibi yayinlarla sinirh bir
stire i¢in kamuya acik olan ve sonrasinda biiylk oranda unutulan bilgilerin,

69

giinimiizde internetin etkisiyle kalict hale geldigini ifade etmistir™. Yine Anayasa

Mahkemesi unutulma hakkina iliskin N.B.B. kararinda, internetin, 6zellikle temel hak

67 Kemal Gozler, “Kisilik Haklarin1 Thlal Eden Internet Yaymlarinin Kaldirilmas: Usilii ve ifade
Hiirriyeti 5651 Sayil1 Kanunun 9 uncu Maddesinin ifade Hiirriyeti Agisindan Degerlendirilmesi”, Rona
Aybay’a Armagan, Legal Hukuk Dergisi, Ozel Say1, Aralik 2014, Istanbul, C.1, s. 1060.

68 ATHM Times Nerwspapers Ltd. (no: 1 ve 2) v. Birlesik Krallik, B. No: 3002/03 ve 23676/03,
Tarih: 10.03.2009, (HUDOC).

% BVerfG, 1 BVR 16/13, 06.11.2019-Recht auf Vergessen 1.
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ve Ozgiirliiklere yonelik miidahalelerde farkli bir boyut gelistirdigini su sekilde
aktarmustir’®: “Internet'in yayginlasmasindan énce kisilerin ge¢mislerine iliskin ozel
yvasamlart zaman i¢inde kaybolmaktaydi. Bununla birlikte bireylerin gecmislerinde
vasadiklarina iliskin herhangi bir kayit tutulmussa da bu kayitlara ulasiimasinin
zorlugu kisilerin ge¢mislerinde yaptiklar: hatalardan bagimsiz olarak yasamlarin
siirdiirmelerine imkdn tammaktaydi. Ancak giiniimiizde basit bir Internet arastirmast,
bireylerin ge¢miste yaptiklari ve hatirlamak ve/veya hatirlanilmasini istemedikleri
hatalarim kolayca ortaya koymaktadir. Bu baglamda Internet ortami, arsivde kalmus
ve sadece arastirmacilarin veya meraklilarin ézel ¢abast ile tespit edilebilecek
haberleri kolaylikla ulasilabilir hdle getirmistir. Haber arsivierine erigimin
kolaylasmasi kisiler hakkinda yapilan haberin unutulmasina firsat vermeyen bir sanal
ortam meydana getirmistir. Bu durum Internet'in yayginhgi ile birlikte
degerlendirildiginde bireylerin ge¢miste yaptiklar: ve hatirlanmasini istemedikleri
hususlarin stirekli olarak kisilerin karsisina ¢ikmast ihtimalini kuvvetlendirmistir.”
Iste kisi yasamina dair s6z konusu bu zorluklar ifade ve basin 6zgiirliigii ile onur ve
sayginligin korunmasi hakki arasindaki dengeyi sarsmustir. Bu nedenle yeniden adil

bir denge kurulmasini saglayacak olan sey: Unutulma hakkidir™.

Internetin bilgiye ulasma ve bilgiyi depolama yoniinden sundugu kolayliklari
gormezden gelmek elbette miimkiin degildir. Nitekim internet siteleri, kisiler ile fikir
ve bilgiler arasinda baglanti kurma konusunda esi goriilmemis bir yetenek olarak
degerlendirilmektedir’2. Bu baglamda tarihi, kiiltiirii, bilimi, sanat1 anlama ve gelecek
nesillere aktarma hususundaki islevi oldukg¢a biiyiiktiir. Ancak arama motoru
Google’un kurucular1 Sergey Brin and Larry Page’in ifade ettikleri gibi internet,
tamamen kontrolsiiz heterojen belgelerin genis bir koleksiyonudur’®. Buradaki temel
sorun ise kisilerin ge¢misine ait, dogru da olsa artik unutulmaya yiiz tutmus ve
toplumsal degeri kalmayan bilgilerin higbir filtreye tabi olmadan herkesin erisimine

acik olarak bu koleksiyonda yer almasidir. Kanaatimizce bu ve yukarida agiklanan

© AYM N.B.B. Karar1. B. No: 2013/5653, Karar Tarihi: 03.03.2016, Paragraf 45, (Bilgi Bankas).
T AYM N.B.B. Karar1. B. No: 2013/5653, Karar Tarihi: 03.03.2016, Paragraf 46, (Bilgi Bankas).
2 Brock, a.g.e., s. 19

3 David Baker, Wendy Evans, Digital Information Strageties: From Application and Content to
Libraries and People, Chandos Digital Information Review, Chandos Publishing, 2015, s. 149.
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diger sebeplerden dolayr unutulma hakkinin asil uygulama alani ¢evrimigi
ortamlardir’®. O nedenle ¢alismanin devaminda unutulma hakki ile kastedilen genel

olarak ‘cevrimici unutulma hakki’ olacaktir.

II. UNUTULMA HAKKININ TARIHI GELIiSIMi VE
GUNCEL GORUNUM SEKILLERI

A. Genel Olarak

Unutulma hakkina yonelik yaklasimlar™, hakkin farkli sekilde tanimlanmasina
neden olmuslardir. Bir diger ifadeyle, unutulma hakkinin tanimlanmasi, hakka yonelik
yaklasimlara gore gesitlilik gostermektedir. Bu baglamda bir kisim yazar unutulma
hakkini kisinin bilgilerinin, talebi tizerine geri getirilemeyecek sekilde kaldirilmasi
seklinde tanimlarken’®; bir kisim ise kisilerin, gegmiste yer alan rahatsiz edici icerikleri
veya lizerinde hak sahibi olduklar1 kisisel verileri silme ve daha fazla yayilmasini

onleme hakki olarak tanimlamaktadir’’

. Bazilar1 ise veri sahiplerinin internette
gerceklesen arama neticesinde, kisisel verilerinin kendi adlartyla baglantili
olmamasini veya arama sonuglarindan ¢ikartilmasini talep etme hakki olarak ifade
etmislerdir’®. Ayrica yine unutulma hakkini, eski suclularin rehabilitasyon siireclerine

zarar gelmemesi i¢in bilgilerinin kaldirilmasi ve kisilerin kisisel verilerinin {i¢lincii

" Cevrimdis1 unutulma hakkima yonelik Yarg. HGK. T. 17.06.2015, E. 2014/56, K. 2015/1679
(Kazanci) karart i¢in bkz. Ikinci Béliim, I, B, 3, a.

> Unutulma hakkina yonelik yaklasimlar igin bkz. Birinci Béliim, I.

76 Serdar Giilener, "Dijital Hafizadan Silinmeyi istemek: Temel Bir insan Hakki Olarak 'Unutulma
Hakk1", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, N0:102, Ankara, 2012, s. 226; Hasan Elmalica, “Bilisim
Cagmin Ortaya Cikardigi Temel Bir Insan Hakki Olarak Unutulma Hakki”, AUHFD, No:4, Ankara, s.
1611.

" Aydin Akgiil, “Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: Unutulma Hakki ve AB Adalet
Divaninin Google Karari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, No:116, Ankara, 2016, s. 16; Fatma
Esenyel Hanaz, “Kisilik Haklarmin Ihlalinde Sorumluluk ve Uygulanacak Hukuk”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 186: Yazar, unutulma hakkim kisilerin iigiincii kisiler
tarafindan gegmisinin incelenmemesi i¢in gergek ve sanal diinyada belirli bilgilerinin silinmesi olarak
tanimlamaktadir.

8 Can Yavuz, Unutulma Hakki, Ankara, Seckin Yayinlari, 2018, s. 45; Ezgi Cirak “ Dijital Cagda
Sonsuza Kadar Hatirlamaya Kars1 Unutulma Hakki”, Ceza Hukuku Dergisi, C.13, N0:36, Nisan, 2018,
s. 163.
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kisiler tarafindan silinmesi seklinde iki farkli ayrima tabi tutarak agiklayanlar da

vardir’®.

Goriildigi tizere unutulma hakkini (right to be forgotten veya right to obvilion)
aciklarken, sildirme hakki (right to delete / erasure), listeden ¢ikarma hakk: (right to
delisting/delinking/de-indexing), rehabilitasyon hakki (right to rehabiliation) veya
bilinmezlik hakk: (right to obscurity) gibi hak ve kavramlar kullanilmakta olup®
bunlar bazi yazarlar tarafindan unutulma hakkinin karsihig1 olarak kullanilmaktadir®?.
Bu dogrultuda 6ziinde bu hak ve kavramlarin ne olduklar1 ve ger¢ekten unutulma
hakkini karsilayip karsilamadiklari sorusu akla gelmektedir. Bu nedenle asagida
unutulma hakkinin tarihi gelisim siireci ekseninde bahsi gecen farkli kavramlara dair
tartismalara yer verilecek ve boylece kavramlarin ne 6l¢iide unutulma hakkiyla

ortiistiigii ve/veya oOrtiismedigi sorunu aydinlatilmaya calisilacaktir.

B. Rehabilitasyon Hakki (Right to Rehabilitation)

1. Hakkan icerigi

Cevrimigi-gevrimdigt unutulma hakki ayriminda, unutulma hakkinin izlerini
internetin heniiz insan yagaminda yer almadig1 evrelerdeki mahkeme kararlarinda veya

yasal diizenlemelerde gérmenin miimkiin oldugundan bahsetmistik. Bu dogrultuda ilk

™ Aurelia Tamo, Damian George, “Oblivion, Erasure and Forgetting in the Digital Age”, Journal of
Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law, 2014, s. 71 vd; Meg Leta
Ambrose, Jef Ausloos, “The Right to Be Forgotten Across The Pond”, Journal Of Information Policy,
No:3, 2013, s. 2 vd.

8 W. Gregory Voss, Celine Castets-Renard, “Proposal For an International Taxonomy an the Various
Forms Of The Right to Be Forgotten: A Study on the Convergence of Norm”, Colorado Technology
Law Journal, No:14-2, 2016, s. 298 vd. S6z konusu goriiniimlere yer vermeleri sebebiyle ayrica bkz.
Canan Akyiiz Bilge, “Unutulma Hakk1 ve Tiirk Hukuku’ndaki Gériiniimii”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2019, s. 71 vd.; Soziier, a.g.e., s. 4 vd.

81 Terwangne, unutulma hakkinm ii¢ farkl perspektifi oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlardan ilki adli
geemis, yani rehabilitasyon hakki, ikincisi kisisel verilerin korunmasi hukuku kapsaminda kisisel
verilerin silinmesi, son olarak ise gecerliligini yitiren/siiresini dolduran bilgilerin kaldirilmasidir.
Terwangne, Right to Be Forgotten, s. 1 vd. S6z konusu gériisiin elestirileri i¢in bkz. Stupariu, a.g.t., s.
13-14. Hoboken de unutulma hakkini ti¢ farkli perspektife ayirmistir ve bunlardan ilki Terwangne
tarafindan yapilan ayrimdaki gibi kisilerin rehabilitasyon hakkidir. Yazarin olusturdugu ikinci
perspektif ise, alenilesmenin yeni formuna ve internetin bilgilere erisimi kolaylastirmasina tepki olarak
dogan unutulma hakkidir. Yazar burada alenilestirmenin yeni formu ile neyi kastettigini agikca ifade
etmemistir. Fakat bunu kisilerin internet vasitasiyla bilgilerini kolayca alenilestirdikleri yoniinde
yorumlamak mimkiindiir. Yazar son perspektifte kisisel verilerin korunmasi kapsaminda taninan
unutulma hakkina yer vermistir. Hoboken, a.g.m., s. 3-6.
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ornekler, zamaninda isledigi su¢ nedeniyle ceza almis ve cezasinin infazinin {izerinden
seneler gegmis kisilerin, artik o hiikiimle anilmak istenmedigine dair mahkemeye
bagvurmasi yoniinde kendini gostermektedir. Bu baglamda mahkemeler, kisilerin
infaz siirecinde rehabilite oldugu ve topluma yeniden uyum saglayabilmeleri igin artik

bu sugla anilmamalar gerektigi sonucuna varmislardir®?,

Genel olarak bahsi gecen kararlarda olusan kanaat, kisinin seneler sonra halen ilgili
sucla aniliyor olmasinin, onun itibarmi zedeleyecegi yoniindedir®. Bir kisi eger
sugunun cezasini ¢ekmisse, toplum artik o kisiye gecmisteki hatasinin agirligini
yiiklemeden, rehabilitasyon siirecinde yeni bir gelecege adim atmasina destek
olmalidir®. Bu nedenle rehabilitasyon hakkinda, unutulma hakkima yonelik ‘yeni bir
baslangi¢ yapma’ yaklagiminin izlerini gormek miimkiindiir. Nitekim burada bir kisiyi
gecmisine indirgememek gerektigi diisiincesinin temelinde, insanin degisme ve

gelisme kapasitesinin oldugu inanc1 yatmaktadir®,

Rehabilitasyon hakkinin ilk drnekleri adli sicil kayitlarinin silinmesi veya kisiler
hakkinda ¢evrimdis1 ortamda gergeklesen gorsel-yazili yayinin kaldirilmasi seklinde
ortaya ¢ikmustir. Avrupa iilkelerinde, menfaat dengesinin olusturulmasinda 6zellikle
0zel yasamin korunmasima atfedilen 6nem nedeniyle, toplumdaki kisilerin adli
kayitlara ulasmasi zorken, ABD’de ¢ok daha kolaydir. Insan Kaynaklari Y®onetim
Toplulugu’nun (Society for Human Resource Management) 2006 tarihli

arastirmasinda, ABD’de isverenlerin en az yiizde 80’inin bir kisiyi ise alirken o kisinin

82 Rehabilitasyonun, toplumu suglulardan korumast islevi hakkinda bkz. Yasemin Isiktag, “Ceza Adaleti
Agisindan Hapis Cezasi ve Rehabilitasyon Tliskisi”, iUHFM, C.71, No:1, 2013, s. 627 vd.

8 Robert Kirk Walker, “Note — The Right to Be Forgotten”, Hastings Law Journal, C.64, No:1, 2012,
S. 272.

8 Aidan Forde, “Implications of the Right to Be Forgotten”, Tulane Journal of Technology and
Intellectual Property, C.18, 2015, s. 85.

8 Cécile de Terwangne, “Internet Privacy and the Right to Be Forgotten/Right to Oblivion”, Revista
d’Internet, Dret i Politica, 2012, s. 111. Keza Hamburg Istinaf Mahkemesi, su¢ islemis kisilerin
isimlerinin 6zellikle internet ortaminda yayiliyor olmasinin, onlarin sosyallesmesi ve tekrardan topluma
kazandirilmalar1 agisindan 6nemli bir engel olusturdugu kanaatindedir. Hatta bu noktada Mahkeme,
kisinin islemis oldugu sugu igeren bir igerigin yeni veya eski tarihli igerik olup olmamasinin énemli
olmadigim ileri siirmiistiir. Bu dogrultuda Istinaf Mahkemesi, cevrimici icerikte kisinin isminin
anonimlestirilebilecegi kanaatine varmis olsa da Alman Federal Mahkemesi bahsi gegen bu karari,
somut uyusmazlikta basin 6zgiirliigliniin, anonimlik talep eden kisinin menfaatine karsilik daha {istiin
oldugu gerekgesiyle bozmustur. BGH, VI ZR 227/08 ve BHG, VI ZR 228/08, 25.12.2009.
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adli sicil kaydina baktiklar1 tespitine yer verilmistir®®. Hatta bu kayitlar1 ¢evrimigi,
herkesin gorebilecegi sekilde sunan birgok internet Sitesi mevcuttur. Bunun altinda
yatan temel nedenin ise, bir kisinin suglu olduguna dair bilgilere yeni komsularimnin,
isvereninin, ortaklarinin veya miistakbel esinin ulagsmasina imkéan taniyarak kamu
giivenligini saglamak oldugu belirtilmektedir. Zira bu durum ge¢miste sug isleyen bir
kisinin yeniden sug¢ isleme potansiyelinin, diger herhangi bir kisiden daha fazla oldugu
ve kamu giivenligi yoniinden daha fazla risk tasidig1 diisiincesinin bir uzantisidir®’.
Bunun yaninda bazi eyaletlerde, kisinin topluma karismasini ve rehabilite edilmesini
zorlastirdig1 gerekgesiyle, erisilmesi kolay olan bu kayitlarin silinmesine yonelik

diizenlemeler mevcutturs®

. Ayrica yine bazi eyaletlerde ¢cocukluktaki olumsuz izlerin
gelecegi etkilememesi gerekcesiyle cocuk suglulara iliskin kayitlarin kaldirilmasina

izin verilmektedir®®,

Kimi {ilkelerde rehabilitasyon hakkina yonelik 6zel diizenlemeler yer almaktadir.
Bunun ilk belirgin 6rnegi Birlesik Krallik’taki 1974 tarihli Suglularin Rehabilitasyonu
Yasast’dir (Rehabilitation of Offenders Act). Adalet Bakanligi s6z konusu yasanin eski
hiikiimliilerin istihdamini tesvik etme amach oldugunu belirtmistir®®. Bunun yaninda
yasa, cezanin infazi lizerinden belli bir siire gectikten sonra, bu kisiler hakkinda yayin
yaptlmasini yasaklamakta ve bu kisilerin, yaym yapanlardan tazminat talep etme
hakkim diizenlemektedir®. Ayrica Fransiz Ceza Kanunu’nda (Code pénal) da belli

sartlar altinda rehabilitasyon hakki diizenlenmistir®>. Bu dogrultuda Fransa’da

8Alfred Blumstein, Kiminori Nakamura, “‘Redemption’ in an Era of Widespread Criminal Background
Checks”, National Institute of Justice Journal, No0:263, 2009, s. 10; Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki adli sicil kayitlarinin igverenler ile isciler arasindaki iligkiye etkilerine dair ayrintili
inceleme i¢in bkz. Devah Pager, “The Mark of a Criminal Record” American Journal of Sociology,
C.108, No:5, 2003, s. 938 vd.

87 Martine Herzog-Evans, “Judicial rehabilitation in France: Helping With the Desisting Process and
Acknowledging Achieved Desistance”, European Journal of Probation, C.3, No:1, 2011, s. 7.

8 2003 tarihli Fair and Accurate Credit Transactions Act veya Connecticut General Statutes bu
diizenlemelerin bir 6rnegini teskil etmektedir. Voss, Castets-Renard, a.g.m., s. 301.

8 Walker, a.g.m., s. 272.
9(Cevrimigi)https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_
data/file/216089/rehabilitation-offenders.pdf, 07.03.2020.

%1 Eren Séziier, a.g.e., s. 25.

92 Richard Frase, “Sentencing Laws & Practices in France”, Federal Sentencing Reporter, C.7, No:6,
1995, s. 277; Voss, Castets-Renard, a.g.m., s. 299. Diizenleme i¢n bkz. Code pénal Article 133-12.
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rehabilite edilmis sayilanlar, su¢ ve cezalar1 hakkinda bilgi igeren yazilarin

yayinlanmasina itiraz etme hakkina sahip olmustur®,
2. Kararlar

a. Melvin v. Reid Karan

ABD’de genel konsensiis, unutulma hakki uygulamalarinin ABD Anayasasi’nin
Birinci Ek (First Amendment) maddesinde yer alan “(K)ongre, herhangi bir dini inanci
tesvik veya yasaklamak icin, ifade ve basin 6zgiirliigiinii, insanlarin baris¢il bir sekilde
toplanmasint veya devletten gsikayet¢i olmalarmm kisitlayacak kanun yapamaz.”’
ibaresine uygun olmayacag: yoniindedir®®. Ancak buna ragmen unutulma hakkiin
dayanagmi olusturan rehabilitasyon hakkinin ilk yargi Ornekleri ABD’de

goriilmektedir.

1931 tarihli Melvin v. Reid davasma konu olan olayda davaci (temyiz eden),
seneler oncesinde fuhus yapmis ve ayni siire zarfinda 6ldiirme sugundan ceza alarak
1918 senesinde tahliye olmustur®®. 1919 tarihinde evlenen davaci, geg¢misten
styrilmaya caligarak kendine yeni bir sosyal hayat kurmaya calistigin1 ancak 1925
tarihinde davalilar tarafindan g¢ekilen filmde, izni olmadan ge¢misine ait bilgiler ile
isim soy ismine yer verildigini ve ge¢misinin sosyal ¢evresi tarafindan 6grenildigini
iddia etmistir. Kaliforniya Temyiz Mahkemesi dava konusunu ilk olarak mahremiyet
hakki kapsaminda degerlendirmistir. Bu dogrultuda Mahkeme genel olarak

mahremiyet hakkinin, kisinin istenmeyen aleniyetten uzak yasam alani olarak, bir

% Jeffrey Rosen, “The Right to Be Forgotten”, Stanford Law Review Online, C.64, No:88, 2012, s. 1.
% Meg Leta Ambrose, “Speaking of Forgetting: Analysis of Possible non-EU Responses to the Right to
Be Forgotten and Speech Exception” Telecommunications Policy, C.38, 2014, s. 804; Nitekim ABD
Iletisim Ahlak Yasasi’nin (USA Telecommunications Act) 230. kismindaki, iiglincii kisiler tarafindan
saglanan igerikleri yayinlayan internet servis saglayicilarinin sorumlu olmayacagini diizenlemesinin bu
genel goriise katki sagladigi belirtilmektedir. Kevin L. Vick, “The Right to Be Forgotten”, s. 7.
(Cevrimigi) http://www.medialaw.org/component/k2/item/3994-the-right-to-be-forgotten, 27.04.2020;
Cooper, a.g.m., s. 204.

% Melvinv. Reid, Court of Appeal of California, Fourth District, 112 Cal.App. 285, February 28, 1931.
(Cevrimigi) https://casetext.com/case/melvin-v-reid, 11.03.2020. Ayrica bkz. Ashley Stenning, “Gone
But Not Forgotten: Recognizing the Right to Be Forgotten in the U.S. to Lessen the Impacts of Data
Breaches”, San Diego International Law Journal, C.18, 2016, s. 144 vd; Mindy Weston, “The Right
to Be Forgotten: Analyzing Conflicts Between Free Expression and Privacy Rights”, Brigham Young
University Master of Arts, 2017, s. 15 vd.
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diger ifadeyle kisinin yalniz kalma hakki olarak tanimlanabilecegi kanaatine

Varm1$t1r96.

Somut olay nezdindeki, yayinda yer alan cinayetle ilgili bilgiler, davacinin kamuya
acik sicil kaydina dayanmaktadir. Bu nedenle Mahkeme ilk olarak, kamuya agiklanmis
bu bilgilerin artik kisinin mahremiyet alanindan ¢iktig1 ve halka mal olmus kabul
edilebilecegini aktarmistir. Ancak uyusmazlik konusu filmde davalilarin, daha da ileri
giderek davacinin evlenmeden Onceki soy ismine ve “hikayenin, kisinin gercek
hayatindan alintilandig1” gibi ibarelere yer vermelerinin, mahremiyetin korunmasini

zedeleyebilecegi sonucuna varmistir.

Son olarak uyusmazlik kapsaminda Mahkeme, Kaliforniya Anayasasi’nin 1.
maddesinde®’, aym1 zamanda Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin 2. paragrafinda®
yer alan ‘mutlulugun pesinde olma®’ hakkmna atifta bulunarak bu hakkin; kisinin
Ozglrliigiine, itibarina, karakterine, toplumsal durusuna yonelik saldirilardan uzak
yasamasini garanti altma aldigini belirtmistir!®. Bu baglamda, davacmin kendini
rehabilite ettigini ve toplum icerisinde kendine yeniden saygin bir yer edinme
cabasinda oldugunu aktaran Mahkeme, olayin iizerinden gegen zamani da g6z 6niinde

bulundurarak bu sekilde yayin yapilamayacagina hitkmetmistir.

b. Briscoe v. Reader’s Digest Karari

ABD’de aylik dergi olan Reader’s Digest’te, 1968 yilinda yayinlanan ve arag
soygununa iligkin FBI kayitlarini igeren bir makalede, 1956 yilinda Briscoe tarafindan
gerceklestirilen soygun bilgilerine yer verilmistir'®t. Bunun iizerine Briscoe, Melvin
v. Reid davasinda oldugu gibi, bahsi gegen sucun iizerinden 12 sene gectigini, artik

rehabilite oldugunu ve toplum igerisinde onurlu bir yasam siirdiirmek istedigini ileri

% Ayrica bkz. Warren, Brandeis, a.g.m., s. 195 vd.

9 (Cevrimici) http://www.leginfo.ca.gov/const-toc.html, 12.04.2020.
9(Cevrimigi)https://www.loc.gov/collections/continental-congress-and-constitutional -convention-
from-1774-to-1789/about-this-collection/, 12.04.2020.

% “Mutlulugu arama hakki” olarak da ifade edilmektedir. Bkz. Soziier, a.g.e., s. 25.

10 Mahkeme, mahremiyete iliskin agik Anayasal bir diizenleme olmadigini ancak somut olayda
mahremiyete yonelik hususlarin da Kaliforniya Anayasasi’nin 1. madde hiikmii kapsaminda
degerlendirilebilecegi goriisiindedir. Ashish, S. Joshi, “Leave Me Alone! Europe’s Right to Be
Forgotten”, Litigation, C.41, No:2, American Bar Association, 2015, s. 17.

101 Briscoe v. Reader's Digest Association, Inc., Supreme Court of California, L.A. 29813, April 02,
1971. (Cevrimigi) https://law.justia.com/cases/california/supreme-court/3d/4/529.html, 10.05.2020.
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stirmiis ve 11 yasindaki kizinin bu olay1 ilk defa duydugunu, bu nedenle kendisini terk

ettigini eklemistir.

1971 tarihli kararda Los Angeles Yiiksek Mahkemesi, s6z konusu uyusmazlig
hem mahremiyetin korumasi, hem de suglularin rehabilitasyonu agisindan incelemis
ve bu degerlerin, basin 6zgiirliigli karsisindaki durumunu irdelemek gerektigini ifade
etmistir. Bu baglamda mahkeme, su hususlarin iizerinde durulmasinin zorunlu
oldugunu aktarmistir: (@) davacinin toplumun rehabilite edilmis bir {iyesi olup
olmadigi, (b) bu kisiyi eski bir suclu olarak tanimlamanin, makul bir insan i¢in biiyiik
Olglide suglayict ve zararli olup olmayacagi, (C) davalinin s6z konusu bilgilerin
saldirganhigimi g6z 6niinde bulundurmadan bilgileri yayinlayip yayinlamadigi, (d)
yayinda davaciin isim soy ismine yer vermek i¢in makul bir gerekcenin olup

olmadigi.

Yukarida bahsi gegen hususlar dahilinde Yiiksek Mahkeme, eski suglunun ismine
izni olmadan makalede yer verilmesinde herhangi bir toplum yarari olmadigini ve
makalenin bir haber degeri tasimadigi kanaatine varmistir. Mahkeme s6z konusu
kayitlarin kamuya acik kayitlar oldugunu fakat bu kayitlarin davalilar tarafindan
tilkedeki herkesin gorebilecegi sekilde yayilmasinin son derece saldirgan bir tutum
teskil ettigini aktarmistir. Ayrica Mahkeme, uyusmazlik konusu sugun 12 sene 6nce
gerceklestigini goz Oniinde bulundurarak kamuya agik olan bu kayitlarin, zaman
gectikten sonra 6zel hayata dahil olabilecegini ifade etmistir. Bu nedenle s6z konusu
sucun gerceklesmesi ile sugun yeniden kamuoyuna aktarilmasi arasindaki zaman farki,
ABD Anayasasi’nin Birinci Ek maddesi kapsaminda korunan ifade 6zgirliigiine
yonelik sinirlamalara neden olabilecektir'®?. Zira aradan gegen zaman sucun yayilmasi

yoniinden kamu yararini ortadan kaldirmaktadir'®,

Goriilecegi tizere Mahkeme, somut olay 6zelinde kisinin mahremiyet hakkina,
basin 6zgiirliigline gore tstlinliik taniyacak sekilde bir karar vermistir. EK olarak

Mahkeme’nin, mahremiyet ile basin arasindaki dengenin kurulmasinda, ‘kamuoyunda

102 1978 tarihli Conklin v. Sloss kararinda da benzer noktalara deginildigi tespit edilmektedir.
(Cevrimigi) https://caselaw.findlaw.com/ca-court-of-appeal/1832637.html, 17.03.2020.

108 Robert A. Brunette, “Rehabilitation, Privacy and Freedom of the Press—Striking a New Balance:
Briscoe v. Reader ' s Digest Association”, Loyola of Los Angeles Law Review, 1972, s. 559.
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yanlig intiba uyandirilmasini’ (false light) da g6z oniinde bulundurdugu

anlasilmaktadir'®,

c. Lebach Karan

Lebach kararinin konusunu, 1972 tarihinde Alman Kanali ZDF’nin (Zweites
Deutsches Fernsehen), hazirladigi ‘Lebach Cinayeti’ adli belgesel olusturmaktadir.
Bahsi gegen belgesel, Almanya’da bir silahli soygun esnasinda askerlerin dldiiriilmesi
olayini konu almaktadir. Belgeseldeki olay kapsaminda suga yardim etme gerekgesiyle
1970 tarihinde hapis cezasina garptirilan basvuran, belgeselde ismine ve fotograflarina

yer verilmesi sebebiyle, yaymin engellenmesi talebinde bulunmustur®.

Alman Anayasa Mahkemesi 1973 tarihli kararinda uyusmazligi, basin 6zgiirligi
ile hitkiimlii kisinin kisilik hakki gergevesinde ele almistir. Bu baglamda Mahkeme bir
kisinin, kisiligini serbestce gelistirebilmesi ve sayginligini koruyabilmesi i¢in, ona
ozerk bir alanin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Bu ise kisinin yagamiyla ilgili
bilgilerin ne sekilde yayinlanacagina 6zgiirce karar verebilmesiyle miimkiin olacaktir.
Bunun yaninda Mahkeme birgok uyusmazlikta, toplumdaki kisilerin bilgi alma
ozgiirliigline, hitkkiimlii kisilerin kisilik hakkina nazaran {istiinliik tanindigini fakat yine
de bu dstiinliigiin sinirsiz olmadigini ifade etmistir. Kaldi ki toplum menfaatini
karsilayacak kadar kisinin bilgisine yer verilmesi gerekirken daha ileri giderek kisiligi
kapsamindaki kimligine ve fotografina yer vermek orantisiz olacaktir'®. Son olarak
Alman Anayasa Mahkemesi, infazi devam eden veya tamamlanmaya yakin olan
kisilerin, yeniden toplum i¢ine karigsarak onun bir pargasi haline gelmesine engel
olmanin, insan onurunun dokunulmazlig1 karsisinda kabul edilemeyecegi kanaatine

Varm1§t1r107.

104 Brunette, a.g.m., s. 547-548. Kamuoyunda yanlis intiba uyandirilmasi, ABD’nin bazi1 bolgelerinde
mahremiyet gizliliginin ihlali olarak kabul edilmektedir.

15BVerfG, | BvR 536/72, 05.06.1973. (Cevrimigi) https://opinioiuris.de/entscheidung/3331,
06.04.2020; Friederike Neunhoeffer, Das Presseprivileg im Datenschutzrecht: Eine
rechtsvergleichende Betrachtung des deutschen und englischen Rechts, (Studien zum
auslindischen und internationalen Privatrecht 146), Mohr Siebeck, 2005, s. 121-122.

16 Fereniki Panagopoulou-Koutnatzi, “The Right to Be Forgotten in the Digital Era”, (Cevrimigi)
https://icil.gr/download.php?fen=years/2012/downloads/speakers/043-panagopoulou-koutnatzi-
full_text-en-v001.pdf, 13.04.2020.

107 Whitman, 1999 tarihinde Alman kanalinda yayinlanan aym soygunla ilgili ikinci bir belgesel igin,
suca karisan farkl bir kisinin bagvurusuyla goriilen ve “Lebach I Karar1” olarak bilinen davada, Federal
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Anlagilacagi tizere Lebach kararinda hiikiimliiniin rehabilitasyonu, hem insan
onurunun dokunulmazligt hem de kisiligin gelismesi hakki kapsaminda
degerlendirilmistir. Nitekim Alman Anayasasi’nin (Grundgesetz) 1. maddesinde,
insan onurunun dokunulamaz oldugu, 2. maddesinde ise herkesin, baskalarinin
haklarin1 ihlal etmemek; Anayasa diizenine ve ahlak kurallarina aykirilik teskil
etmemek kaydiyla kisiligini serbestge gelistirme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.
Burada dikkat ¢eken bir diger husus ise, diger 6rnek davalardan farkli olarak kisinin
rehabilitasyon hakkina yonelik kararin, sugun infazinin tamamlanmasi {izerinden belli
bir zaman gec¢mesiyle degil, tamamlanmasma yakin oldugu durumlarda da

Ongoriilmiis olmasidir.

C. Sildirme Hakki (Right to Deletion/Erasure)

Sildirme hakkin1 doktrindeki goriisler bakimindan iki farkli baslik altinda
incelemenin daha saglikli olacagi kanaatindeyiz. Bu baglamda aktarilacak goriislerden
ilki pasif olarak kaydedilen veriler i¢in 6ngoriilen sildirme hakki iken digeri kisisel

verilerin korunmasi kapsaminda yer alan sildirme hakkidir.

1. Pasif Veriler Agisinda Sildirme Hakka

Ambrose ve Ausloos’a gore sildirme hakki ‘clickstream data’ denilen ve veri
sahibinin internet lizerindeki tiklamalar ile pasif olarak kaydedilen tiklama akist

verilerini kapsamaktadir!®®

. Bir diger deyisle hakka konu veriler, veri sahibinin aslinda
pasif olarak agiga c¢ikardigi ve genellikle igiincii taraflarca bilgi ve iletisim
teknolojileriyle toplanan verileridir. Bu nedenledir ki Soziier’in de katildigi bu

yaklasima gore, sildirme hakkinin; veri koruma hukukunda, veri sahibinin kendisine

Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi karar ile Lebach Doktrini’nin degistigini ifade etmistir. Nitekim
Mahkeme’nin, bu ikinci belgeselde kimlik ve fotografa yer vermedigi ig¢in medya Ozgiirligi
kapsaminda televizyon kanali lehine karar verdigi tespit edilmektedir. Karar i¢in bkz. BVerfG, 1 BVR
348/98, 25.11.1999. James Q. Whitman, “The Two Western Cultures of Privacy: Dignity versus
Liberty”, The Yale Law Journal, C.113, 2004, s. 1195; Ronald J. Krotoszynski, The First
Amendment in Cross-Cultural Perspective: A Comparative Legal Analysis of the Freedom of
Speech, New York University Press, 2009, s. 109.

108 Ambrose, Ausloos, a.g.m., s. 2.
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ait verilerin silinmesini talep hakki tantyan kisisel verilerin silinmesini saglama hakki

ile karistirilmamasi gerekmektedir'®,

Veri sahibinin hangi internet sayfasini ne zaman ziyaret ettigi gibi géz atma
bilgileri veya internet sitelerindeki tikladig1 6geler, pasif olarak olusturulan verilere
ornek verilebilecektir'’®. Buna gore sildirme hakki, veri sahibinin pasif olarak
olusturdugu veriler tizerinde s6z konusu olurken; Ambrose ve Ausloos’un ‘right to
oblivion’, Soziier’in ise ‘¢evrimig¢i unutulma hakki’ olarak tamimladiklart hak;
kullanicilar tarafindan aktif olarak olusturulan ve bir anlama sahip olan igeriklere
iliskindir. Ornegin, sosyal medyada igerik olusturma (tweet atma, fotograf paylasma,
yorum yapma...) veya baskasi tarafindan olusturan igerigi paylagma (re-tweet,
bagkasinin yiikledigi bir fotografi paylagsma...) gibi mana iceren eylemler igerik

olusturma sayilmaktadir't?,

Bu anlamda yazarlar, pasif kaydedilen veriler igin soz
konusu olan sildirme hakkiyla, igerikler i¢in s6z konusu olan ‘right to oblivion’ veya
‘cevrimici unutulma hakkinin’; ‘unutulma hakki’ kavraminin alt basliklar1 oldugunu

belirtmektedirler'!?,

Aciklamalar nezdinde Ambrose ve Ausloos, unutulma hakkinin alt bashgi olarak
belirledikleri ¢evrimi¢i unutulma hakkinin (right to oblivion), daha ¢ok kisinin
kimliginin, sayginlik ve itibarinin korunmasina; sildirme hakkinin ise veri kullanicilar
ve verl denetcileri arasindaki giic dengelerinin saglanmasina hizmet ettigini
savunmaktadirlar. Yazarlar ayrica zaman unsurunun, iki hak arasinda fark yarattigini
vurgulayarak sildirme hakkinda bu unsurun bir Oneminin  olmadigina

deginmislerdir!®.

2. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kapsaminda Sildirme Hakki
(Kisisel Verilerin Silinmesi Hakki)

Kisilerin verileri iizerindeki hakimiyeti ilkesinin etkisiyle, kisisel verilerin

korunmasina yonelik diizenlemelerin ¢ogu, kisisel verilerin silinmesine de yer

109 Syziier, a.g.e., s. 35

110 Spzijer, a.g.e., s. 39.

111 Ambrose, Ausloos, a.g.m., s. 15; Séziier, a.g.e., s. 39-40.
112 Ambrose, Ausloos, a.g.m., s. 14; Soziier, a.g.e., s. 29 vd.
113 Ambrose, Ausloos, a.g.m., s. 15.
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vermistir. Bu noktada Tiirk hukukunda 07.05.2016 tarihinde yiirtirlige giren Kisisel
Verilerin Korunmas1 Kanunu (KVKK#) ve Avrupa Birligi’'nde 25.05.2018 tarihinde
yuriirlige giren GVKT, kisisel wverilerin silinmesine ayrica Yyer veren
diizenlemelerdendir. GVKT kapsaminda verilerin silinmesi (sildirme hakk1) en yalin
haliyle veri sahibinin, bazi sartlarin gergeklesmesi halinde kisisel verilerinin
gecikmeden silinmesini talep etme hakkina sahip olmasidir. Diizenlemede bahsi gegen

sartlarin neler oldugu ise ilerleyen béliimlerde ayrimtilariyla incelenecektir!?®.

GVKT’nin 17. maddesinde, kisisel verilerin silinmesine yonelik hiikme baglik
olarak; sildirme hakkinin yaninda, parantez iginde ayrica unutulma hakki yazilmak
suretiyle, ikisinin ayn1 anlamda kullanildig1 gézlemlenmektedir''®. Bu nedenle
doktrinde de genel olarak, kisisel verilere yonelik sildirme hakkinin, unutulma hakki
ile ayn1 anlamda kullanildig: tespit edilmektedir. Keza Avrupa Komisyonu Eski
Bagkan Yardimcis1 Viviane Reding, 2012 tarihinde Avrupa Birligi Veri Koruma
Reformu iizerine goriis bildirirken unutulma hakkini, mesru bir sebebin olmadigi
durumlarda islenmis verilerin Kaldirilmasi olarak ifade etmis ve kisisel verileri
sildirme hakki ile paralel tammlanustir'’. Koops da buna benzer sekilde unutulma
hakkinin; artik kullanim amaci ortadan kalkan, zamanla gegerliligini yitiren veya
saklanmasi1 daha sakincali olan bilgilerin silinmesi seklinde tanimlanabilecegini
belirtmistir''®. Nitekim bu tanimlama sekli daha 6nce izah ettigimiz kisinin ge¢misi

lizerinde hakimiyet kurmasi yaklasimini da destekler niteliktedir®,

Tamo ve George’a gore, verileri lizerindeki kontroliin etkisiyle kisiler, kisisel
verilerinin iiglincii kisiler tarafindan islenme siirecine dahil olma prensibinin bir geregi

olarak, bu iigiincii kisilerden verilerinin silinmesini talep edebilmektedirler. Iste

114 6698 sayili Kanun, 07.04.2016 tarihli ve 29677 sayili Resmi Gazete ile yayimlanms ve yiiriirliige
girmigtir. Calismanin devaminda kisaca “KVKK?” denilecektir.

15 GVKT geregince kisisel verilerin silinmesi igin bkz. Ikinci Béliim, I, D, 4, f.

1186 GVKT’nin 17. madde hiikmiiniin baghg “Right to erasure (‘'right to be forgotten')” seklinde
diizenlenmistir.

117 Viviane Reding, “The EU Data Protection Reform 2012: Making Europe the Standard Setter for
Modern Data Protection Rules in the Digital Age”, Innovation Conference Digital, Life, Design,
Munich, 22 January 2012, (Cevrimigi) http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-12-26_en.htm,
06.03.2020.

118 Koops, a.g.m., s. 332.

119 Yaklasim icin bkz. Birinci Béliim, I, A.
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yazarlara gore sildirme hakk ile kastedilen budur!?,

Bu baglamda yazarlar sildirme
hakkini kisisel verilerin silinmesi seklinde kullanmakta ve unutulma hakkinin (right to
be forgotten) sildirme hakkinin iist kavrami oldugunu belirtmektedirler*?!. Goriildiigii
gibi Ambrose ve Ausloos tarafindan sadece pasif olarak olusturulmus veriler igin
ongoriilen sistem, Tamo ve George i¢in genel olarak kisisel verilerin korunmasi

kapsami altinda degerlendirilmistir'?.

Bernal sildirme hakkini, kisisel verilerin gii¢lii ve mesru bir sebep olmamasi
durumunda silinmesi olarak belirtirken hakkin, kisilerin ge¢misini silme veya tarihi
degistirme gibi bir ¢abanin {iriinii degil, kisilerin verileri iizerindeki kontroliiniin
artmasi olarak algilanmasi1 gerektigini aktarmistir. Bu anlamda kisilerin unutulma
degil, sildirme haklarinin olmasi gerektigini savunan yazar, sildirme hakkinda farkl
menfaatler arasinda dengenin saglanmasi s6z konusuyken unutulma hakkinda bunun
olmadigint ileri siirmiistiir'?®, Bunun yaninda yazara gore sildirme hakki, kisilere
verileri tizerinde dogrudan bir koruma hakki vermektedir. Ancak unutulma hakki
agirlikli olarak bagkalarinin paylastigi verilere odaklanmaktadir ve bu verilere
miidahale teskil ettigi icin ifade Ozglirligii, sansiir gibi konularla birlikte

incelenmelidirt?4,

Forde, giiniimiizde deforme'? bilginin giderek arttigmi ve bu dogrultuda kisinin
unutulma hakkini kullanmak istemesi halinde ilk olarak bilginin diizeltilmesi

gerektigini aktarmigtir. Ancak burada parantez agmak gerekir ki yazarin bu Onerisi,

120 Tamo, George, a.g.m., s. 73-83; Ayni gorils igin bkz. Forde, a.g.m., s. 86.

121 Yazarlar “right to oblivion” ile “right to be forgotten” kavramlarim ayr1 anlamda kullanmakta olup
“right to oblivion” kavramini, kisilerin ge¢miste isledikleri suglara yonelik kayitlarin, onlarin
rehabilitasyon siireglerine zarar vermemesi i¢in silinmesi olarak tanimlamaktadirlar. “Right to oblivion”
ile sildirme hakki arasindaki farka deginen yazarlar, right to oblivion’un daha ¢ok mahremiyetten
(kisilik hakkindan) tiiredigini ve mahremiyetin diger menfaatler kargisinda korunmasina veya
dengelenmesine hizmet ettigini ileri siirerlerken sildirme hakkinin, verilerin korunmasi igin bagh basina
var olan bir hak oldugunu savunmaktadirlar. Ayrica yazarlar “right to be forgotten” kavramini, “right
to obvilion” ve “right to erasure” yani sildirme hakkinin genel baglig1 olarak kullanmaktadirlar. Tamo,
George, a.g.m., s. 73-83.

122 K isisel verilerin korunmas1 kapsanunda kisisel verilerin silinmesi i¢in bkz. ikinci Béliim, I, D, 4.
123 Bernal, a.g.e., s. 177. Yazarm unutulma hakki ile sildirme hakk: arasinda kavramsal ve dénemsel
farkliliklar oldugu yoniindeki goriigii i¢in ayrica bkz. Paul Bernal, “The EU, the US and Right to Be
Forgotten”, Reloading Data Protection-Multidisciplinary Insights and Contemporary Challenges,
ed. Serge Gutwirth, Ronald Leenes, Paul De Hert, Springer, 2013, s. 63.

124 paul A. Bernal, “A Right to Delete?”, European Journal of Law and Technology, C.2, No:2, 2011.
(Cevrimigi) http://ejlt.org/article/view/75/144, 16.03.2020.

125 Yazar burada “ciiriik, bozuk” anlamlarma gelen “decay” ibaresini kullanmustir. Forde, a.g.m., s. 115.
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unutulma hakkina konu edilen bilgi; yanlis veya eksik, bir diger deyisle diizeltilebilir
bir bilgi oldugunda anlamli olacaktir. Bunun yaninda yazar diizeltme isleminin, kiginin
diizeltilmis bilgiyi agiklamak isteyecegi durumlarda s6z konusu olabilecegini, eger
kisi, bilgiyi diizeltilmis haliyle de agiklamak istemezse o vakit diizeltme se¢eneginin
kullanilmayacagini ileri siirmiistiir. Eger diizeltme ile yeterli ¢6ziim saglanamazsa,

yazar ancak o zaman silme isleminin gerceklesmesi gerektigini aktarmistir?®,

Terwangne, unutulma hakkinin sildirme hakkina indirgenmemesi gerektigini ileri
stirmiistiir. Yazara gore sildirme hakki genel olarak, kisilere kisisel verilerinin yasaya
aykiri olarak kullanimini sinirlama ve durdurma hakki vermektedir. Bir diger deyisle
bu hak, yasaya uymamaya kars1 verilen tepkinin aracidir'?’. Nitekim GVKT’ye gore
unutulma hakki ‘kisisel veriyi elde etme ve isleme amacinin artik ortadan kalkmis
olmast’ (m. 17/1-a) ve ‘kisisel verinin hukuka aykir1 islenmis olmasi® (m. 17/1-d)
durumlarin1 da kapsamaktadir. Oysaki kisisel veriler zaten amacin ortadan kalktig
hallerde veya hukuka aykir1 islendigi durumlarda kullanilamayacagi igin, bahsi gegen
bu durumlarda halihazirda kisisel verilerin hukuka aykirt kullanimlari s6z konusudur
ve veri sahiplerinin bunun i¢in harekete gecmesi gerekmez. Veri sahibi ancak veri

sorumlusu bu gerekliliklere uymadig takdirde sildirme hakkini kullanabilecektir.

Bunun yaninda Terwangne, GVKT’de 6ngoriilen unutulma hakkinin verilerin
hukuka uygun islendigi durumlar da kapsadigini, dogru olanin bu oldugunu fakat
Tiiziik te belirtilen durumlarin olmas: gerekenden'?® daha genis diizenlendigini ifade
etmektedir. Yazarin isaret ettigi GVKT deki diizenlemeler ise, rizanin geri ¢ekilmesi
(GVKT-m. 17/1-b) ve kisinin verisinin islenmesine itiraz etmis olmast (GVKT-
m.17/1-c.) halleridir. Ancak s6z konusu durumlarda kisisel veri yine gerekenden fazla
saklandig: takdirde veri hukuka aykiri bir hal alacagindan sildirme hakkina konu

olabilecektirt?®,

126 Forde, a.g.m., s. 115.

127 Terwangne, Right to Be Forgotten, s. 26.

128 Y azar burada olmas1 gereken unutulma hakki igin “right to oblivion” terimini kullanmustir.
129 Terwangne, Right to Be Forgotten, s. 27.
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D. Referanstan veya Listeden Cikarma Hakki (Right to De-
referencing or Right to Delisting/Delinking/De-indexing)

Baskin olmamakla birlikte 6zellikle 2014 tarihli Google-Ispanya karar1 sonrasinda,

unutulma hakk: yerine listeden, baglantidan ve dizinden kaldirma/gikarma hakki

kavramlarinin kullanildig: tespit edilmektedir®°

. Bunun yaninda 2019 tarihli Google-
Fransiz Veri Koruma Otoritesi (Bilisim ve Ozgiirlikler Ulusal Komisyonu)

181 bu kavramlar yerine ‘referanstan cikarma’, 23.06.2020 tarihli ve
132

kararinda
2020/481 Sayili Karart Kisisel Verileri Koruma Kurulu kararinda**< ise “indeksten
¢ikarma” kavrami kullamilmistir. S6z konusu kararlar, unutulma hakkinin
yayginlagsmasi ve uygulamasi bakimindan ayrica onem arz ettigi i¢in, daha sonra
ayrintili incelenecek olup bu kisimda, ‘referanstan’ veya ‘listeden’ ¢ikarma hakki aslen

unutulma hakkinm gériiniimii olarak incelenecektir'®®,

Bahsi gecen Google-ispanya davasmin konusu kisaca, arama motoru Google’a
ismini yazan bir avukatin, kendisiyle ilgili ge¢miste bir gazetede ¢ikan habere iliskin
baglantilarin arama sonuglarinda karsisina ¢ikmasi {izerine, bu baglantilarin
kaldirilmasi talebidir. ABAD ise uyusmazlikla ilgili olarak, bazi sartlar altinda kisinin,
arama motorlarinda ismi soy ismi aratildiginda ¢ikan ve kisisel verilerini igeren
baglantilarin, arama sonuglarindan kaldirilmasin1 talep edebilecegi kanaatine

Varm1§t1r134.

Burada dikkat edilmesi gereken ilk husus, kararda haberin yer aldigi makalenin

URL’sinin'®, bir diger deyisle internet iizerindeki kaynak yerinin silinmesine degil,

130 Cory Dibene, “Sir, the Radar Sir, It Appears to Be... Jammed: The Future of The Right to Be
Forgotten in a Post-Brexit United Kingdom”, San Diego International Law Journal, C.19, 2017, s.
169 vd.; Forde, a.g.m., s. 115; Voss, Castets-Renard, a.g.m., s. 325.

181 Case C-507/17, Google Inc. v Commission nationale de 1’informatique et des libertés (CNIL),
Judgment ofthe Court (Grand Chamber), 24 September 2019, ECLI:EU:C:2019:772. (Cevrimigi)
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=218105&doclang=EN, 07.03.2020.

182 Kisilerin Ad ve Soyad: ile Arama Motorlar1 Uzerinden Yapilan Aramalarda Cikan Sonuglarin
Indeksten Cikarilmasina Yonelik Talepler ile ilgili olarak Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
23/06/2020 Tarihli ve 2020/481 Sayili Karar igin bkz. (Cevrimigi)
https://kvkk.gov.tr/lcerik/6776/2020-481, 01.07.2020.

133 Kararlar i¢in bkz. Ikinci Bolim, I, B, 1. ve 2.
133(Cevrimigi)https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A62012CJ0131,
15.05.2020.

135 URL, asil olarak “Uniform Resource Loader” kavraminin kisaltilmus hali olup kavramin Tiirkgesi
“Tekdiizen Kaynak Bulucu”dur. URL, IP adreslerini metin haline getirmektedir ve internet tizerindeki
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arama sonuclarinda olusan listeden ¢ikartilmasina hiikmedilmesidir. Dolayisiyla

136 'O nedenle s6z konusu karar

burada asil haber kaynagi halihazirda korunmaktadir
icin ‘kiitiiphane katalogu’ benzetmesini yapmak miimkiindiir. Bir diger deyisle,
Google arama sonuglar1 bir kiitliphane katalogu gibidir ve listeden ¢ikarma hakki,
halihazirda kiitiiphanede korunmakta olan kitaplarin isimlerinin sadece katalogtan
kaldirilmasim saglamaktadir™®’. Bu anlamda, Madde 29 Calisma Grubu (Article 29
Working Party*®), Google-ispanya kararindaki bu uygulamanin ‘unutulma hakkr’
olarak degerlendirilmesinin yaniltici olabilecegini, orijinal bilgilere, baska arama
terimleri kullanilarak veya yayincinin dogrudan orijinal kaynagi vasitasiyla
erisilebilecegini aktarmistir™®®, Forde da bu hakkin, erisebilirligi sinirlamaya yardimei

oldugu i¢in unutulma hakkinin bir agamasi oldugunu fakat tam amacini saglamadigini,

nihai amacin sildirme hakkinin uygulanmasi ile gerceklesecegini ileri siirmiistiir“.

Google-Ispanya karari sadece arama motorlarini1 kapsamakla birlikte kararda,
haberi yaymlayan kisi veya kurumlar hakkinda bir hitkkme yer verilmemistir. Dijital
haklarin korunmasi adina kurulan ‘Access Now’ isimli uluslararasi kurulus, hakkin
ilerleyen zamanlarda internet igeriklerinin silinmesi seklinde uygulanmamasi

gerektigini ileri slirmiistir. Bu baglamda URL’ler yine arama motoru indeksinde

bir kaynagin  yerini/koordinatlarint  belirtmek  amaciyla  kullanilmaktadir.  (Cevrimigi)
https://www.techopedia.com/definition/1352/uniform-resource-locator-url, 23.04.2020. Bir diger
deyisle URL, web tarayicisinin adres ¢ubugunda goriinen dizidir. Mehmet Bedii Kaya, Teknik ve
Hukuki Boyutlariyla internet Erisiminin Engellenmesi, On iki Levha Yaynlari, istanbul, 2010, s.
31; Burcu Goérkemli, Yargi Kararlari Is;iginda Tirk Hukuku’nda internet Erisiminin
Engellenmesi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s. 105-106. 5651 sayili Kanun’un 2/1-p. maddesinde ise
URL adresi, “lgili igerigin internette bulundugu tam internet adresi” seklinde tanimlanmustir.

136 \/oss, Castets-Renard, a.g.m., s. 326.

187 Amanda Cheng, “Forget About the Right to Be Forgotten: How About a Right to be Different?”,
Auckland University Law Review, C.22, 2016, s. 120. Bu konudaki ayrintili degerlendirmemiz igin
bkz. Tkinci Bélim, I, B, 1, ¢, (3), (b).

138 95/46 sayili AB Yonergesi’nin 29. maddesi kapsaminda, kisisel verilerin korunmasi ve mahremiyet
konularinda tiye devletlere ve Komisyon’a tavsiyede bulunmasi amaciyla “Madde 29 Calisma Grubu”
kurulmustur. Article 29 Data Protection Working Party, 14/EN WP 225, Guidelines on the
Implementation of the Court of Justice of the European Union Judgment on “Google Spain and Inc v.
Agencia Espafiola De Proteccion De Datos (Aepd) And Mario Costeja Gonzalez” C-131/12. (Cevrimigi)
https://www.dataprotection.ro/serviet/\ViewDocument?id=1080, 01.06.2020. Calismanin devaminda
kisaca “M29 Calisma Grubu” denilecektir.

139 Article 29 Data Protection Working Party, 14/EN WP 225, Guidelines on the Implementation of the
Court of Justice of the European Union Judgment on “Google Spain and Inc v. Agencia Espafiola De
Proteccion De Datos (Aepd) And Mario Costeja Gonzalez” C-131/12. (Cevrimigi)
https://www.dataprotection.ro/serviet/ViewDocument?id=1080, 14.03.2020; Dibene, a.g.m., s. 170.
140 Forde, a.g.m., s. 115.
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kalmali ve ti¢lincii kisiler arama motorlarinda isim soy isim ile degil fakat farkli
kavramlarla arama yaptiklarinda internet iceriklerine ulasabilmelidirler. Bahsi gecen
Kurulus, aksi takdirde insan hakki olan ifade ve bilgi alma 6zgiirliigiiniin ihlal edilmis

olacagini1 savunmaktadir'®?,

Google-ispanya karar metninde ABAD genel olarak ‘baglantilarin arama sonug
listeden ¢ikartilmasi’ ifadesini kullanmis fakat dogrudan ‘listeden ¢ikarma hakk1’ gibi
bir ibareye yer vermemistir. Divan akabinde verdigi Google-Fransiz Veri Koruma
Otoritesi kararinda ise, yine ‘baglantilarin arama sonug listesinden ¢ikartilmasi’
ifadesine yer vermekle birlikte, Google-Ispanya kararinda kullanmadig: ‘referanstan
cikarma hakki® kavrammi da kullanmistir. Karar incelendiginde ise, Divan’in
‘referans’ ile kastettiginin; arama motorundaki arama sonucunun, bir kisiye ait bilgileri
igeren internet sitelerinin baglantisina referans vermesi oldugu anlasilmaktadir.
‘Referastan ayirma’ ile kastedilen ise, gergeklestirilen arama sonucunun, ilgili kisinin
bilgilerini iceren internet sitesine referans vermemesi, bir diger deyisle, bu internet
sitesi ile arama sonucu arasindaki iligkinin kopartilmasidir. Dolayisiyla s6z konusu
ibare listeden ¢ikarma hakki olarak bilinen hak ile ayn1 anlamda kullanilmigtir ve
hukuki agidan ayni sonucu meydana getirecektir. Bunun yaninda ABAD s6z konusu
hakkin kaynagimin, GVKT’nin 17. maddesinde diizenlenen unutulma hakki oldugunu

ifade etmistir!#?,

Belirtmek gerekir ki Google-Ispanya ve Google-Fransiz Veri Koruma Otoritesi
kararlarinda, arama motorlarina yonelik bu hak her ne kadar referanstan veya listeden
ctkarma®® hakki seklinde degerlendiriliyorsa da doktrinde bilinmezlik veya sildirme

hakk1 kapsaminda degerlendiren goriisler de mevcuttur!#4,

141 Access Now Position Paper: Understanding the “Right to Be Forgotten” Globally, September 2016,
Right to be Forgotten, (Cevrimigi)
https://www.accessnow.org/cms/assets/uploads/2017/09/RTBF_Sep_2016.pdf, 03.04.2020.

142 Google-Fransiz Veri Koruma Otoritesi Karari, Paragraf 46.

14Vurgulandig: iizere, kararlarda dogrudan “listeden ¢ikarma hakki” ibaresine yer verilmemekle
birlikte sik¢a “baglantilarin arama sonug listesinden kaldirilmasi” ifadesi kullanilmigtir.

144 Bilinmezlik hakki kapsaminda degerlendirenler igin bkz. David Hoffman, Paula Bruening, Sophia
Carter, “The Right to Obscurity: How We Can Implement The Google Spain Decision”, North
Carolina Journal Of Law & Technology, C.17, No:3, 2016, s. 441. Sildirme hakki kapsaminda
degerlendirenler i¢in bkz. Alexander Tsesis, “The Right to Erasure: Privacy, Data Brokers, and the
Indefinite Retention of Data”, Wake Forest Law Review, C.49, 2014, s. 462-463. Yine bu ayrim
acisindan ayritili degerlendirmeler i¢in bkz. Andrea Slane, “Search Engines and the Right to Be
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E. Bilinmezlik Hakki (Right to Obscurity)

‘Obscure’ terimi dikkat ¢gekmeyen, anlasilmayan, taninmayan, muglak, gizli gibi
anlamlarm  yaninda bilinmezlik anlaminda da kullanilmaktadir'®.  Hakkimn
savunucular1 Hartzog ve Stutzman ise bu terimi, ‘bilinmezlik hali’ olarak kullanmisg ve
hak kapsaminda terimin, bilginin anlasilmasinin veya kesfedilmesinin engellenmesi
olarak tasavvur etmek gerektigini ifade etmislerdir'®®. Bu dogrultuda her ne kadar
bilinmezlik hakkina yonelik tartigsmalar, dijital diinyada kisinin gézlemlenmesi ve
takibine paralel olarak artis gosterse de Benjamin Constant tarafindan heniiz 1800°1ii
yillarda bilinmezligin 6zgiirliik oldugu savunulmustur'*’. Anonimlik ile bilinmezligi
ayni anlamda kullanan yazar, bu kavramlarin hem kisileri toplum igerisinde takip
edilme korkusundan uzak tutarak 6zgiir ve 6zerk hissettirecegini hem de fikirlerin
acikca ifade edebilmesi yoniinden demokratik toplumun stirekliligini arttiracagini ileri

stirmistiir'#.

Hartzog ve Stutzman konuya ¢evrimigi ortam kapsaminda yaklagsmis ve ¢evrimigi
bilinmezlik hakkinin iki taraftan olustugunu, birinci taraf kisiyken ikinci tarafin
gdzlemci oldugunu aktarmislardir'®®. Iste bu anlamda cevrimigi bilinmezlik hakkini;
g6zlemcinin, kisiyi tanimlayan yahut kesfedilip anlagilmasini saglayan anahtar bilgiye
ulasamamasini, bir diger deyisle gozlemci i¢in bilinmez olmayi talep etme hakki
olarak tamimlamak miimkiindiir. Bahsi gecen anahtar bilgi/bilgiler ise, kisinin

kimligine yahut sosyal baglantilarina iliskin olabilecektir'®,

Forgotten: Squaring the Remedy with Canadian Values on Personal Information Flow”, Osgoode Hall
Law Journal, C.2, No:55, 2018, s. 359 vd.

145 (Cevrimigi) https://ahdictionary.com/word/search.html?q=obscure, 26.03.2020.

146 Woodrow Hartzog, Frederic Stutzman, “ The Case for Online Obscurity” California Law Review,
C.101, No:1, s. 5, 32; Alexandra Rengel, “Privacy as an International Human Right and the Right to
Obscurity in Cyberspace” Groningen Journal of International Law, C.2, No:2, 2014, s. 50.

147Paul De Hert, The Case of Anonymity in Western Political Philosophy Benjamin Constant's
Refutation of Republican and Utilitarian Arguments Against Anonymity, Digital Anonymity and the
Law-Tensions and Dimensions, ed. C. Nicoll, J.EJ. Prins, M.J.M. van Dellen, Information
Technology & Law Series, 2003, s. 49.

148 Heidi Reamer Anderson, “The Mythical Right to Obscurity A Pragmatic Defense of No Privacy in
Public”, I/S: A Journel of Law and Policy, C.7, No:3, 2011, s. 576; Hert, a.g.m., s. 49 vd.

149 Hartzog, Stutzman, “Online Obscurity”, s. 5.

150 Woodrow Hartzog, Frederic Stutzman, “Obscurity By Design”, Washington Law Review, C.88,
2013, s. 395; Hartzog, Stutzman, “Online Obscurity”, S. 5.
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Hartzog/Stutzman, ¢evrimigi bilinmezlik hakki i¢in dort temel faktor olusturmus
ve bu faktorlerin varliginin bilinmezligi azalttigini, yoklugunun ise bilinmezligi
arttirdigini ileri stirmiislerdir. Bu nedenle bilgilerin ¢evrimigi ortamdaki bilinmezligini
irdeleyen mercii, s6z konusu faktorlerden herhangi birinin mevcut olup olmadigini

degerlendirmelidir®®L,

Cevrimigi  bilinmezlik hakki i¢in Ongoriilen faktorlerden ilki ‘arama
goriiniirligi’dir (search visibility). Buna gore arama goriniirliigi, kisilerin ve
tirettikleri iceriklerin arama yoluyla ne boyutta erisilebilir olduklarina iliskin bir
derecelendirmedir. Bu baglamda Hartzog/Stutzman arama goriinmezliginin, ¢evrimigi
bilinmezligin en 6nemli etkeni oldugunu vurgularlar. Ciinki kisiler genel olarak
cevrimigi bir bilgiye erismek i¢in 6ncelikle arama yapmayu tercih etmekte ve baglanti
zinciri (chain-hyperlink'®?) yoluyla bilgiye erismek veya manuel olarak internet sitesi
URL’sini yazmak artik ikincil planda kalmaktadir. Arama goériinmezligi ise, robot
engelleme standardi (robot.txt’>®) veya sifre (password) gibi smirlayici erisim
sistemleri aracilig ile internet sitelerinin arama motorlarindan gizlenmesi seklinde
gerceklesebilmektedir®. Bu noktada internet site veya arama motoru tasarimcilarl
kisilere, profillerinin ‘aranabilir’ olmasini tercih etme veya etmeme durumlarina gore

15 Iste arama goriinmezligini saglayan bu

alternatif yontemler sunmalidirlar
yontemlerin bir diger islevi, yazarlarin ¢evrimici bilinmezlik hakki i¢in ikinci faktor

olarak belirttikleri ‘korunmasiz erisim’in (unprotected access) oniine gegmektir.

151 Hartzog, Stutzman, “Online Obscurity”, s. 34; Rengel, a.g.m., s. 52.

152 Hyperlink, kullanici iizerine tikladiginda, onu baska bir sayfaya yonlendiren baglanti anlamina
gelmekle birlikte; kullanict bir sozciige tiklandiginda onu ilgili sayfaya yonlendirecek bir islev
kazandirma seklinde de kullanilabilmektedir. (Cevrimigi)
https://www.computerhope.com/jargon/h/hyperlin.htm, 15.02.2020.

158Robot.txt., “Robots Exclusion Standard” veya “Robots Exclusion Protocol” kavramlarinin kisaltilmis
halidir ve Tiirkce karsiligi “Robot Engelleme Standardi” veya “Robot Engelleme Protokoliidiir.” Robot
Engelleme Standard:i genel olarak, bir internet sitesine hangi arama motorlar1 yazilimmin giris
yapabilecegini veya sitenin hangi ki