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TESEKKUR
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OZET

Tiim insanlarin sahip oldugu kisilik haklari, yine insanlar tarafindan ihlal
edilebilmektedir.  Kigilik  haklarmin  ihlali ise farkli araclar  vasitasiyla
gerceklestirilmektedir. Bu araglardan birisi de internettir. Kisilik haklariin ihlaline kars1
diizenlenen koruyucu hiikiimler elbette internet ortamindaki ihlaller icin de
Ongoriilmiistiir. Fakat internet ortaminin 6zellik arz etmesi nedeniyle internet ortamindaki
ihlallere kars1 6zel koruyucu diizenlemeler getirilmistir. Bu koruyucu diizenlemelerden
biri de internet sitelerine erisimin engellenmesi ve internet igeriginin yayindan
cikarilmasina dair diizenlemelerdir. Kisaca erisimin engellenmesi ve igerigin yaymdan
cikarilmas: diyecegimiz bu kararlar, internet ortaminda gerceklesen kisilik haklari
ithlallerine kars1 6nemli bir koruma gorevi gérmektedir. Ancak bu koruma gdrevinin
yerine getirilmesi i¢in var olan diizenlemelerde birtakim eksiklikler de bulunmaktadir. Bu
calismamizda, internet ortaminda gerceklesen kisilik haklari ihlallerine karsi, 5651 sayili
Kanun, Tiirk Medeni Kanunu ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda 6ngoriilen
koruyucu hiikiimler, bu hiikiimlerde tespit ettigimiz eksiklikler ve bu eksikliklerin

giderilmesi i¢in sundugumuz bazi 6neriler ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Haklarmnin ihlali, Ozel Hayatin Gizliliginin Thlali,
Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi, Icerigin Yayindan Cikarilmasi, 5651

sayil1 Kanun



ABSTRACT

Personal rights of all human beings can be violated also by human beings.
Violation of personal rights is carried out through different means. One of these tools is
the internet. Protective provisions against violations of personal rights are of course also
regulated for the violations on the Internet. However, due to the special characteristics of
the internet environment, special protective provisions have been enacted against
violations in the internet environment. One of these protective provisions is the provisions
regarding the blocking of access to websites and the removal of internet content. These
decisions, which we will briefly call the blocking of access and the removal of content,
serve as an important protection against violations of personal rights on the Internet.
However, there are some deficiencies in the existing regulations that address the
fulfillment of this protection function. In this study, the protective provisions of the Law
No. 5651, the Turkish Civil Code and the Law on Intellectual and Artistic Works that are
related to the violations of personal rights on the internet, the deficiencies we have
identified in these provisions and some of our suggestions for the elimination of these

deficiencies are discussed.

Keywords: Violation of Personal Rights, Violation of the Right to Privacy,
Blocking Access to Websites, Removal of Content, Law No. 5651.
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GIRIiS

Kisilik haklari, insanlarin sirf insan olmalar1 sebebiyle sahip olduklar ve istisnasiz
tiim insanlara taninan haklardir. Kisilik haklar1 herkesin, baskalarina kars1 korunmasini
isteyebilecegi haklardir. Ancak ne var ki kisilik haklarinin ihlal edilmesi her insanin kars1
karsiya kalabilecegi bir durumdur. Teknolojinin gelismesiyle bu ihlallerin gerceklesmesi
cok daha kolay hale gelmistir. Ozellikle internetin gelismesi ve web 2.0 teknolojisi
sayesinde insanlarin internette igerik tiretmesinin kolaylasmasiyla birlikte bu ihlaller daha
da artmistir. Zira internet; kolay, erisilebilir, basit, kapsayici, masrafsiz ve ¢ok yonlii
olmasinin yaninda insanlara bu ortamda anonim olabilme imkam tanimugtir. Internetin
tanidig1 bu imkan, insanlarin kolayca ve adeta sanal bir perde, farazi bir mesafe
tasavvuruyla internet ortaminda daha cesurca(!) icerik iiretmesine neden olmustur. Bu
durum ise internet ortaminda kisilik haklarinin ihlal edilmesini kolaylagtirmistir.

Elbette her insan tabiat1 geregince onurlu, serefli ve saygideger olmakla birlikte,
bu onur ve serefin korunmasi kisilik haklarinin korunmasiyla miimkiindiir. Kisilik
haklarinin korunmasi i¢in ise tiim hukuk sistemlerinde birtakim koruyucu hiikiimler
vazedilmistir. Ulkemiz 6zelinde de hem kamu hukukunda hem 6zel hukukta kisilik
haklarinin korunmasina yonelik yontemler mevcuttur. Bu yontemlerden birisi de internet
sitelerine erisimin engellenmesi ve/veya icerigin yaymdan c¢ikarilmas: yontemidir. Bu
yontem ise temel olarak 5651 sayili Kanun’da diizenlenmekle birlikte, bu yontemin
uygulanmas1 Tirk Medeni Kanunu (TMK) ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)
kapsaminda da miimkiin olabilmektedir. 3 boéliimden olusan ¢alismamizda bu Kanunlar
kapsaminda konuyla ilgili hiikiimler ele alinmustir.

Calismanin 1. bolimiinde internet, kisilik haklarinin ihlali, internet sitelerine
erisimin engellenmesi ve icerigin yayindan ¢ikarilmasi kavramlarina kisaca deginilmis,
internet piyasasi aktorleri somutlagtirilmaya ¢alisilmis, internete erisimin engellenmesi
ile igerigin yayindan ¢ikarilmasi kararlarinin fark: ortaya konulmustur. Bunun yan sira
erisimin engellenmesi ve igerigin ¢ikarilmasi kararlarinin ifade 6zgiirliigii ile olan iligkisi
incelenmistir.

2. boliimde internet erisiminin engellenmesi ve igerigin yayindan ¢ikarilmasina
yonelik temel diizenleme olan 5651 sayili Kanun’un kisilik haklarinin ihlaliyle ilgili 9 ve

9/A maddelerindeki hiikiimler incelenmistir. S6z konusu hiikiimlerle ilgili teorik bilgi



verildikten sonra yargi kararlar1 eklenmek suretiyle uygulamaya yonelik bilgiler
aktarilmis; teorikte ve pratikte yasanan bazi sorunlar tespit edilerek bunlara ¢oziim
tretilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda 5651 sayili Kanun’un 9 ve 9/A maddesinde yer
alan usuliin biinyesinde barindirdig1 sorunlara iligkin tartismalar ortaya konulmus ve bu
sorunlara ¢oziim tiretilmeye ¢alisilmistir.

3. boliimde ise kisilik haklariyla ilgili temel diizenleme olan TMK nin 24 ve 25.
maddesinde yer alan kisilik haklarini koruyucu davalar yoluyla erisimin engellenmesi ve
icerigin yayindan ¢ikarilmasi karari verilip verilemeyecegi, bu hususta 5651 sayili Kanun
ille TMK arasinda 6zel kanun-genel kanun iligkisinin bulunup bulunmadigi hususu
tartisilmistir. Bunun yani sira esasen fikri haklarin ihlaline kars1 koruyucu bir yontem
olarak diizenlenen FSEK ek madde 4/3 hiilkmiinde yer alan usuliin kisilik haklarinin ihlali
durumunda da uygulanabilirligi ele alinmistir.

Bu ¢alisma hazirlanirken konuyla ilgili doktrindeki tartigmalar irdelenmis, AIHM,
Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve sulh ceza hakimlikleri kararlar1 detaylica incelenmistir.
Calisma ile internet ortaminda kisilik haklarinin korunmasina yonelik daginik halde
bulunan kanuni diizenlemeler derlenerek kapsamli bir projeksiyon ¢izilmistir.

Calismanin hedefi, internet ortaminda kisilik haklarinin korunmasinda 6nemli bir
miiessese olan erisimin engellenmesi ve/veya igerigin ¢ikarilmasit yontemlerinin
diizenlendigi kanuni diizenlemelerdeki tespit ettigimiz problemlere ¢6ziim tiretmektir.

Anayasa Mahkemesinin 27/10/2021 tarihli ve 2018/14884 Basvuru Numarali
pilot kararinda, kisilik haklarimin ihlaline karsi temel diizenleme olan 5651 sayili
Kanun’un 9. maddesinde yapisal sorunlarin bulundugu, bu yapisal sorunlarin diizeltilmesi
icin kanuni diizenleme yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Caligmamizda da 5651 sayili
Kanun’daki yapisal ve uygulamada yasanan sorunlar ortaya konularak bu sorunlara
¢Ozlim tUretilmeye ¢alisiimistir.

Bu calismanin kapsami ii¢ ydnden smirlandirilmistir. Oncelikle erisimin
engellenmesi nedenleri yoOniinden, bu caligmada yalnmizca kisilik haklarinin ihlali
nedeniyle erisimin engellenmesi konusu ele alimustir. ikinci olarak internet vasitasiyla
bircok sekilde kisilik haklarinin ihlali miimkiindiir, ancak bu ¢aligmada yalnizca internet
sitelerindeki iceriklerle gerceklestirilen kisilik haklari ihlallerine yonelik inceleme
yapilmustir. Ugiincii olarak bu calisma iilke yoniinden yalmzca Tiirkiye’deki erisimin

engellenmesi ve igerigin yayindan ¢ikarilmasi konularina iliskin olarak sinirlandirilmistir.



BOLUM 1

TEMEL KAVRAMLAR

1. INTERNET KAVRAMI

Internet kavrami, Ingilizce kokenli iki kelimeden tiiretilmistir. Internet, bir
kaynaga gore “interconnected networks”(birbirine bagli ag) kelimelerinin'; diger bir
kaynaga gore “international network”(uluslararas: bilgisayar agi) kelimelerinin®; baska
bir kaynaga gore ise “inter” ve “networking” kelimelerinin birlesmesiyle olusan
“internetworking” kelimesinin kisaltilmis halidir.?

Bu baglik altinda internetin tanim1 yapildiktan sonra, tarihi gelisimi, baz1 teknik

Ozellikleri ve internet piyasasi aktorleri izah edilecektir.

1.1. Tanim

Internet, bircok bilisim sisteminin birbitleriyle baglanti kurmasiyla olusan ve
diinya capinda iletisim kurmaya, veri iletmeye ve liretmeye yarayan ve siirekli bilyiimekte
olan uluslararas1 bir bilisim ag1 olarak tanimlanabilir.* Daha teknik bir tabirle internet,

“IP ve TCP protokollerini ve aglar arasi baglantiyr miimkiin kilan DNS ve paket route

! Yasin Soyler, Kamu Hukuku A¢isindan Devletin Interneti Diizenleme Yetkisi, (Ankara: Savas Yayinevi,
2014), 5.

2 Mine Kaya, Elektronik Ortamda (Elektronik Haberlesme - Internet - Sosyal Medya) Kisilik Hakkinin
Korunmasi, (Ankara: Seckin Hukuk, 2015), 62; Servet Yetim, Ceza Muhakemesi Hukuku Kapsaminda
Sosyal Medyadan Elektronik Delil Toplama ve Degerlendirme (Facebook Ornegi), 1. Baski (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2016), 51.

3 Nurullah Bal, “Internet Alan Adlar1 ve Internet Alan Adi Uyusmazliklarimin Tahkim Yoluyla
Coziimlenmesi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, sy 2 (01 Ocak 2013):
317.

4 Kayihan Igel, Kitle Iletisim Hukuku, 12. Bas1 (Istanbul: Beta Basim Yaymm, 2017), 483; Aydin Akgiil,
“Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: Unutulma Hakki ve AB Adalet Divani’nin Google Karari,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sy 116 (2015): 26; Servet Yetim, Sosyal Medyadan Elektronik Delil
Toplama, 51; Mine Kaya, Elektronik Ortamda, 62; Serafettin Ekici, Bilisim Ve Teknoloji Hukuku, 1. Bask1
(Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022), 52.



etme protokolleri gibi protokolleri kullanan, kamu ve ozel sektore ait telekomiinikasyon
aglarimn ara baglanti yaptig1 kiiresel bir bilgiye erisim ve iletisim agidir.

Internetin tarihsel kaynagi, Sovyetler Birligi ile ABD arasinda yasanan soguk
savas donemine kadar uzanmakta olup internet s6z konusu iilkeler arasinda bir niikleer
savas ¢ikma ihtimaline karsi, bu durumda askeri iletisimin muhafaza edilmesi amaciyla
cesitli arayislara girilmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir.® Bu anlamda internet, ABD’de
1969 senesinde ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network) olarak
adlandirilan, olas1 bir niikleer saldir1 durumunda askeri birimler arasinda iletisim
yontemlerinin kesilmesi tehlikesine karsi alternatif bir iletisim ag1 olusturmak amaciyla
gelistirilmis bir proje’ iken aradan gecen 50 yillik zaman dilimi iginde tiim diinyaya
yayilarak hayatimizin biiyiik bir alanina hizla miidahil olabilmis bir teknolojidir. 1989
yilinda world wide web (www) teknolojisinin ve 1990 yilinda www’nin dayandigi en
temel dosya aktarim protokolii olan "http" protokoliiniin gelistirilmesiyle ARPANET
tamamen kaldirilmistir.® 1994'te biitiin ag omurgalarinin birlesmesi ve bireysel kullanima
tam manastyla agilmasiyla birlikte ger¢ek manada internet meydana gelmis, milyonlarca
kullanicty1 ve bilgisayari her tiirlil iletisime ve bilgiye ulastiran bu ag sistemi, internet
adryla insan hayatindaki yerini almistir.’

Ulkemizde de internet baglantisin1 gerceklestirmek i¢in 1991 yilinda TUBITAK
ve ODTU tarafindan TR-NET adinda bir proje olusturulmustur.!® Ulkemizdeki ilk
internet baglantis1 da 1993 yilinda ODTU’niin Washington agina baglanmasiyla
gerceklesmistir.!!

Internet ortaminda bilgi iletimi bazi1 kurallar ¢ercevesinde gerceklestirilmektedir.
Bu kurallara kisaca "internet protokolleri” ya da "TCP/IP Protokoller ailesi” denilir.

TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet Protocol), “Bilgisayarlar ile veri iletme-

> Mehmet Bedii Kaya, Internet Hukuku (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2021), 7.

¢ Kayihan Icel, Kitle Iletisim Hukuku, 483.

7 Yasin Soyler, “Devletin Interneti Diizenleme Yetkisi”, 6.

8 Murat Volkan Diilger, Bilisim Suclari ve Internet Iletisim Hukuku, 9. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik,
2022), 95.

° Diilger, 95.

10 Kayihan Igel, Kitle Iletisim Hukuku, 493.

"'Yasin Séyler, “Devletin Interneti Diizenleme Yetkisi”, 7.



alma birimleri arasinda organizasyonu saglayan, béylece bir yerden digerine veri
transferine imkan saglayan pek cok veri iletisim protokoliine verilen genel addir”.'> Bu
protokol 1960’l1 yillarda internet i¢in ARPA (Advanced Research Project Agency)
tarafindan gelistirilmis bir protokoldiir ve tiim internet islemlerinin ana protokolii
konumundadir.'*> TCP/IP’de bulunan protokoller internette veri transferi igin kullanilir.
Ornegin elektronik posta transferi, dosya transferi, haberler, www erisimi gibi servisler
TCP/IP sayesinde kullanicilara iletilmektedir.'* TCP/IP protokolii yiizden fazla
protokolden olusmaktadir. Bunlarin en 6nemlisi TCP ve IP oldugu icin bu isimle
anilmaktadir.’> Ornek olarak elektronik posta aktarim protokolii (SMTP Simple Mail
Transfer Protocol) ve dosya alma/génderme protokolii (FTP, File Transfer Protocol)
gosterilebilir. Adi sikca duyulan www ortaminda birbirlerine link objelerinin iletilmesini
saglayan protokol ise “Hyper Text Transfer Protocol (HTTP)” olarak
adlandirilmaktadir.'®

World Wide Web (diinyayi1 saran ag) teknolojisinin gelistirilmesi ARPANET ten
internete gegiste kritik bir dénemeg olmustur. Bu teknolojiye kisaca web denilmektedir.!”
Web teknolojileri gelisim siireci agisindan Web 1.0 donemi, Web 2.0 dénemi ve Web 3.0
donemi olmak iizere simdilik 3 doneme ayrilmakla birlikte 4. donemin de Web 4.0 ile
birlikte baslamasi beklenmektedir.'® Bunlar1 kisaca tanimlayacak olursak Web 1.0
belgelerin Web'i, Web 2.0 insanlarin Web'i, Web 3.0 ise verilerin Web'i seklinde
ozetlenebilir."”

Ozellikle Web 2.0 ‘dan sonra her insanin internette aktif olarak icerik iiretmesinin

miimkiin olmasiyla birlikte, internet ¢cok daha hizli sekilde yayilmaya baslamistir. Esasen

12 Kayihan Igel, Kitle Iletisim Hukuku, 484-85.

13 Mine Kaya, Elektronik Ortamda, 68.

14 Mine Kaya, 68.

15 Mine Kaya, 68.

16 Kaythan Icel, Kitle Iletisim Hukuku, 485.

17 Serafettin Ekici, Bilisim ve Teknoloji Hukuku, 58.

18 Serafettin Ekici, 58.

19 Nupur Choudhury, “World Wide Web and Its Journey from Web 1.0 to Web 4.0, International Journal
of Computer Science and Information Technologies 5, sy 6 (2014): 8096; Ayrica bu teknolojilerin birbiriyle
kargilagtirilmasi ve tanimlarina dair bilgi i¢in bkz: Choudhury, 8096-8100; Serafettin Ekici, Bilisim ve
Teknoloji Hukuku, 58-60.



diger iletisim ydntemlerine goére internet, ¢ok daha hizli bi¢cimde biitiin diinyaya
yayilmistir. Televizyon 13 yilda, radyo ise 38 yilda 50 milyon kisiye ulagsmasina ragmen
internet, sadece 4 yil i¢inde 50 milyon kisiye ulasmistir.?® Kesin olarak bilinemese de
diinya genelindeki internet kullanicilarinin sayisinin, Ocak 2022 itibartyla 4.95 milyara
ulastig1 belirtilmektedir.?! Bu nedenle interneti, 3. sanayi devriminin baslangici olarak
nitelendirenler olmustur.?? Ik sanayi devriminin demir ve buhara dayali yeni iiretim
yontemleri iizerine; ikinci sanayi devriminin elektrik, telefon, i¢ten yanmali motor ve
otomobil gibi icatlar iizerine kuruldugu; bugilinkii sanayi devriminin ise bilgisayar
donanimi, yazilimi ve telekomiinikasyondaki teknolojik gelismelerin miimkiin kildig:
internetle oldugu ileri siiriilmiistiir.?

Internet erisiminin bir insan hakki olarak taninmasi yoniinde gelismeler de
yasanmaktadir.>* Hatta internete erisimin artik liiks degil hayat hakki, iskence yasag1 ve
Ozgiirlik gibi diger insan haklarin1 korumamiza yardimei olan temel bir insan hakki

niteliginde oldugunu belirtenler bulunmaktadir.?

1.2. internet Piyasas1 Aktorleri

Internetin kullanicilara ulastirilip kullanima hazir hale getirilmesi icin birgok aktor
rol almaktadir. Bu aktorlerin cat1 ismine internet servis saglayici (ISS) denilmesi yanlis
olmayacaktir. Genis anlamda Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birliginden c¢evirmeli

internet erisim hizmeti veren bir isletmeye kadar internet hizmeti sunmakta olan herhangi

20 Sibel Ozel, “Internet Yoluyla Kisilik Hakki Ihlallerinde Uygulanacak Hukuk Meselesi”, Milletlerarast
Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 24, sy 1-2 (2004): 609.

21 “Digital 2022: Another Year of Bumper Growth”, We Are Social UK, 30 Ocak 2022,
https://wearesocial.com/uk/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-bumper-growth-2/.

22 Bradford Smith, “The Third Industrial Revolution: Policymaking for the Internet”, Science and
Technology Law Review 3 (04 Kasim 2001): 2, https://doi.org/10.7916/stlr.v3i0.3621.

23 Smith, 2.

24 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan ve Mustafa Ruhan Erdem ve digerleri, Dijital Ceza Muhakemesi Hukuku,
2. Baski1 (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 526.

25 Priyanka Kumari, “Access to Internet as Human Right”, International Journal of Law Management &

Humanities 3, sy 4 (2020): 290.



bir olusumun ISS olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir.?® Nitekim internet servis
saglayicilart; internetin, kullanicilara ulastirilmasi ile kullanicilarin = kullanimina
sunulmas1 hususunda aracilik eden ve sistemin islemesinde 1. derecede Gneme sahip
gercek ya da tiizel kisiler olarak tamimlanmaktadir.?” Internet iletisiminde muhtelif
hizmetleri yerine getiren ISS’ler, yerine getirdikleri hizmetin niteligine gore
isimlendirilir.”® Ornegin sadece erisim hizmeti saglayan I1SS’ler erisim saglayici olarak
adlandirihir.” Yalnizca yer saglama hizmeti veren internet servis saglayicilar, yer
saglayici olarak nitelendirilir.

Internet servis saglayici ile erisim saglayici bazen karistirilabilmektedir. Fakat
internet servis saglayici ¢ati bir kavram olup internet erisim saglayici bu ¢at1 kavramin
icinde yer almakta, diger bir ifadeyle erisim saglayicilar internet servis saglayicilarin bir
béliimiinii olusturmaktadir.®®

5651 sayili Kanun, internet piyasasi aktorlerinden yalnizca erigim saglayicilara,
icerik saglayicilara, toplu kullanim saglayicilara, yer saglayicilara ve sosyal ag
saglayicilara yer vermistir. internet servis saglayicilarma ise ayri bir isim olarak bu
Kanun’da yer verilmemistir.>! Bu baslik altinda 5651 sayili Kanun’da yer verilen internet

piyasas1 aktorleri agiklanacaktir.

1.2.1. Erisim Saglayici
5651 sayili Kanun m. 2/1-e hiikmiinde erisim saglayici, kullanicilarina internet
ortamina erigim olanagi saglayan her tiirlii gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmustir.

Tanimda kullanilan "erisim" kavrami ile herhangi bir aragla internete baglanarak

26 Ahmet Kilig, “Devlet Eli ile Internet icerik Diizenlemesi Sorunu: TiB Ornegi” (Doktora Tezi, Konya,
Selguk Universitesi, 2013), 116.

27 Niiket Evrim Sevi, “Internet Servis Saglayicilariin Hukuki Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 22, sy 3 (Haziran 2004): 189-90.

28 Mine Kaya, Elektronik Ortamda, 199.

2 Mine Kaya, 199.

30 Biilent Kent, Tiirkiye de Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 38-
39.

31 Kent, 38.



kullanim imkani1 kazanilmasi anlasilmaktadir.’?> Erisim saglayicilar bir agidan aracilik
hizmeti yaparak yalnizca verinin internet ortamina tasinmasini saglarlar.>

Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayicilara
Faaliyet Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 4/1
hiikkmiinde, “Tiirkive Cumhuriyeti simirlart igerisinde erisim saglayici olmak isteyen
sermaye gsirketleri ile yer saglayici olarak faaliyet gostermek isteyen gercek veya tiizel
kisiler, hizmet vermeye baslamadan once Kurum tarafindan diizenlenecek faaliyet
belgesini almakla yiikiimliidiir ” seklinde bir hitkkme yer verilerek tilkemizde erisim ve yer
saglayicit hizmeti verebilmek i¢in faaliyet belgesi almak zorunlu tutulmustur. Burada
bahsi gecgen faaliyet belgesi 5651 sayili Kanun kapsamindaki yetkilendirmeyi igeren bir
tiir belgeyi ifade etmektedir.**

Ayrica her ne kadar 5651 sayili Kanun m. 2/1-e hiikkmiinde erisim saglayicilarin
gercek veya tiizel kisi olabilecegi belirtilmekte ise de bahsi gecen Yonetmeligin 4.
maddesinde, iilkemiz simirlar1 iginde faaliyet gosterecek erisim saglayicilarin sermaye
sirketi olmasi gerektigi belirtilmistir.>> Her ne kadar erisim saglayicilarin
yiiklimliiliiklerini daha nitelikli sekilde yerine getirebilmesi acisindan sermaye sirketi
olmasi1 sartinin aranmasi isabetli bir yaklagim olsa da Kanun’da boyle bir sinirlandirma
olmamasina ragmen erisim saglayici olabileceklerin sermaye sirketi olmasi yoniinde
Yonetmelik ile sinirlandirma 6ngoriilmesi kanaatimizce isabetli olmamustir.

5651 sayili Kanun m. 6-A/10 geregince, internet servis saglayicilart Erigim
Saglayicilar1 Birligine (ESB) iiye olduktan sonra faaliyette bulunabilmektedir. S6z
konusu maddede zikredilen internet servis saglayicidan anlagilmasi gereken erisim
saglayicilardir. ESB’nin internet sitesinde yer alan verilere gore 13.06.2023 tarihi

itibartyla iilkemizde faaliyet gosteren 326 erisim saglayici yer almaktadir.®® Erisim

32 Kent, 40.

33 Ali Haydar Dogu, “Internet Ortaminda Kisilik Haklarinin Ihlali”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, sy 8 (2014): 325.

3 Kent, Tiirkiye de Internet, 40.

35 Mine Kaya, Elektronik Ortamda, 206-7.

36

“Uyelerimiz”,  Erisim  Saglayicilart  Birligi  (blog), erisim 13 Haziran 2023,

https://www.esb.org.tr/uyelerimiz/.



saglayicilarin ESB’ye {iye olmalarinin zorunlu olmasi nedeniyle ESB’nin yapisina da

deginilmelidir.

1.2.2. Erisim Saglayicilar: Birligi

ESB, 06.02.2014 tarihinde 6518 say1li Kanun ile 5651 sayili Kanun’a eklenen 6/A
maddesi ile 5651 sayili Kanun’un 8 ve 8/A maddeleri kapsami digindaki tiim igerigin
cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesine yonelik kararlarin uygulanmasini saglamak
tizere kurulmustur. ESB, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda
yetkilendirilen tiim internet servis saglayicilari ile internet erisim hizmeti veren diger
isletmecilerin katilmasiyla olusan ve koordinasyonu saglayan bir kurulustur. ESB’nin
kurulus gerekgesi, “igcerigin yayindan c¢ikartilmast ve icerige erisimin engellenmesi
kararlarimin  mevcut uygulamalar yoniiyle ortaya koydugu sorunlarin ve infaz
edilememezlik ve muhatap belirsizligi gibi engellerin ortadan kaldirilmas: amaciyla
internet yaywmlarina iliskin tedbir kararlarin uygulanmas: siireglerinde kamusal aktérler
verine sektor temsilcilerinin olusturdugu sivil inisiyatifin etkin kilinmasi ve gelismiy iilke

)

uygulamalarina paralellik saglanmast” olarak belirtilmistir.>’” Bu anlamda erisim
saglayicilarin yerine getirecegi erisimin engellenmesi kararlarinin ve icerik saglayicilarin
yerine getirecegi igerigin yayindan c¢ikarilmasi kararlarinin uygulanmasini saglamada
koordinasyonu saglamak adina erisim saglayicilarin zorunlu iiye oldugu ESB
kurulmustur.

5651 sayili Kanun m. 6/A-2 hiikkmiinde ESB’nin 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz
oldugu belirtilmistir. Fakat doktrinde ve ictihatlarda ESB’nin yapis1 hakkinda farklh
gorilisler bulunmaktadir. Bir goriise gore her ne kadar ESB’nin, olusumunda kamu
personeli bulunmasa da ve kanunda 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip oldugu belirtilse de
ESB’nin kanunla kurulmus olmasi, Tiizigliniin idarece uygun bulunduktan ve

onaylandiktan sonra faaliyete baslayabilmesi, ESB’ye iiyeligin zorunlu tutulmasi ve

kendisine bir kamusal gorev verilmis olmasi birlikte degerlendirilerek ESB’nin “kamu

3 “6518 | TBMM Mevzuat”, erisim 04 Haziran 2022,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=133166&pkanunnumarasi=65

18.



tiizel kisiligine yaklasan bir miiessese” oldugu ileri siiriilmiistiir.® Diger bir gériise gore
ise ESB 6zel hukuk kisisi olarak nitelendirilse de kanunla kurulmasi, kamu yararina
yonelik faaliyetlerde bulunmasi, zorunlu iiyelik ve zorunlu aidat, vergi istisna ve
muafiyeti gibi ayricaliklardan yararlanma bakimindan kamu tlizel kisilerine
yaklagsmaktadir. Kamu giicii kullanma yetkisinin olmamasi, islemlerinin idari islem
olmamasi, gelirlerinin devlet geliri sayilmayip tiyeleri tarafindan 6denecek iicretlerden
olusmast, personelinin Is Kanunu’na tabi olmasi, merkezi ydnetim teskilati icerisinde yer
almadigi icin idari vesayet denetimine de tabi olmamasi gibi 6zeliklerden dolay1 ise 6zel
hukuk tiizel kisilerine benzemektedir. Bu nedenle ESB, "karma nitelikte tlizel kisilige
sahip" kendine 6zgii bir kurum olarak nitelendirilebilir.*

Anayasa Mahkemesine gore ise: “ESB'nin, Kanun'da 6zel hukuk tiizel kisiligini
haiz oldugunun belirtilmesi ve o6zel hukuk tiizel kisilerinden olusmasi, kurulusunun
kanunla yapilmis olmasi, faaliyete baslayabilmesi icin Tiiziigiiniin BTK tarafindan
onaylanmasmmin gerekmesi ve Tiiziik degisikliklerinin BTK'nin onayina tabi tutulmast,
kurulmasmmin ve iiyeligin zorunlu tutularak idari yaptirnm ongériilmesi, yapacagt
gorevlerin kamusal yanumin agir basmast gibi hususlar gozetildiginde, idari teskilat
vapist i¢inde yer almayan, kanunla kurulmus kendine o6zgii bir kurum oldugu
soylenebilir. "*°

ESB’nin yapisinin yani sira yaptig faaliyetlerin niteligi hususuna da deginmek
gerekir. ESB’nin kanunla diizenlenmis olmas1 ve internetin niteligi nedeniyle ESB’nin
faaliyetlerinin kamu yararina iliskin bir kamu hizmeti oldugu ifade edilmektedir.*! Ayrica
ESB’nin faaliyetlerinin “internet kollugu ” olarak adlandirilabilecedi*?, Birligin yetkisinin

yalnizca internet ortamina iliskin olmas1 nedeniyle 6zel idari kolluk kapsaminda oldugu*?

3% M. Artuk Ardigoglu, “Tiirk idare Hukukuna Yeni Bir Katki: Erisim Saglayicilart Birligi”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, sy 1 (2014): 136; Meliksah Cirakoglu, 5651 Sayili Kanun
Cergevesinde Internet Erisiminin Engellenmesi ve Erisim Saglayicilart Birligi (Ankara: Adalet Yayinevi,
2018), 179.

3 Kent, Tiirkiye de Internet, 143-44.

40 AYM, E. 2014/87, K. 2015/112, 08/12/2015, B. 86.

# Hiiseyin Oztiirk, “Erisim Saglayicilart Birligi’nin Yapist ve Gorevleri”, Bilisim Hukuku Dergisi 2, sy 1
(30 Haziran 2020): 135.

2 M. Artuk Ardigoglu, “Erisim Saglayicilar Birligi”, 135.

4 Crrakoglu, Internet Erigiminin Engellenmesi, 174.
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da sdylenmektedir. Bu nedenle her ne kadar ESB’nin 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz
oldugu belirtilmis olsa da ESB’nin faaliyetlerinin organik anlamda degil ancak
fonksiyonel anlamda idari faaliyet olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.**
Bizce de 5651 sayili Kanun’da ESB’nin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu diizenlenmis olsa
da bu alanda bir kamu hizmeti faaliyeti gérmesi ve s6z konusu faaliyeti gerceklestirirken
kamu giicli ayricaliklarindan yararlanmasi sebebiyle ESB’nin bu kapsamda yaptigi
islemlerin idari iglem niteliginde sayilarak idari yargi denetimine agik olmasi
gerekmektedir.*’

Ornegin doktrinde, ESB’nin 5651 sayili Kanun’un m. 9/9 hiikmiindeki yetkisinin
idari bir yetkinin kullanim1 sonucu yapilmis idari islem oldugu®®; bu islemin icrailik, tek
yanlilik, kamu giiciine dayanma ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanma gibi idari
islemlerin temel niteliklerine sahip olmasi nedeniyle idari iglem olarak nitelendirilmesi

gerektigi belirtilmektedir.*’

1.2.3. Yer Saglayici

Yer saglama, internet sitelerine ait dosyalar1 saklayan ve kullanicilarin erisimine
sunan bilgisayarlar (web sunucusu-web server) araciligiyla bu verileri saklama ve
yayinlama islemi olup bu islemi yapan, diger bir ifadeyle internet ortaminda bulunan
icerigi sunucularinda barindiran ve yayinlayan kisi veya kurulus ise yer saglayicidir.*®
Yer saglayici, 5651 sayili Kanun’un 2/1-m maddesinde, hizmet ve igerikleri barindiran
sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel kisiler olarak tanimlanmistir. Siiphesiz
tanimda yer alan barindirma islemi internet ortaminda gerceklestirilmektedir. Tanimdan
da anlasildig: iizere, yer saglayicinin herhangi bir icerik liretmesi s6z konusu degildir;

ancak yer saglayici bagkalarima ait igerigi kullamlmak {izere hazir tutmakta* ve internet

4 M. Artuk Ardigoglu, “Erisim Saglayicilar Birligi”, 135.

# {smail Demez, “Kisilik Haklarinin Thlali Nedeniyle Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi ve/veya
Igerigin Yayindan Cikarilmasinda Gorev ve Yetki Sorunu”, Bilisim Hukuku Dergisi 3, sy 2 (31 Aralik
2021): 390, https://doi.org/10.55009/bilisimhukukudergisi.1016974.

46 M. Artuk Ardigoglu, “Erisim Saglayicilar1 Birligi”, 136.

47 Crrakoglu, Internet Erigiminin Engellenmesi, 173.

48 Fatih Kaplanhan, “Tiirkiye’de Sosyal Medyanin Vergilendiril(eme)mesi ve Céziim Onerileri: Google,
Facebook, Twitter Omegi”, Giivenlik Calismalar: Dergisi 18, sy 3 (2016): 35.

4 Kent, Tiirkiye de Internet, 45.
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{izerinden erisilebilir hale getirmektedir.’® Bu bakimdan yer saglayicilarin 3. kisilerce
saglanan verileri ve bilgileri barindirmasi ve internet ortaminda erisilebilir kilmasiyla
beraber, s6z konusu veriler ve bilgiler agisindan pasif bir rol oynamasi gerekmektedir.’!
Internet sayfalarindaki resim, video gibi verilerin tiimiiniin sunucu (web sunucusu-web
server) tizerinde barindirilmast ve kullanicilarin erisimine sunulmasi islemi yer
saglayicilar tarafindan yapilmaktadir.>?

Baz1 igerik saglayicilarin ayni zamanda yer saglayict olmalari da miimkiindiir.
Teknik kapasitesi elverisli olan igerik saglayicilarin, bagka bir yer saglayiciya ihtiyag
duymaksizin kendi sunucularmi kullanmasi durumunda, bu igerik saglayicilar ayni
zamanda yer saglayici da olmaktadir.®> Ornegin teknolojik alt yapisi yeterli bulunan pek
¢ok iiniversite ve kamu kurumu web sitelerini kendi sunucularinda tuttuklari i¢in hem
icerik saglayici hem de yer saglayici sayilmaktadir.>*

Bu baglamda BTK, yer saglayicilar1 ticari amacgli hizmet veren ve kendi
biinyesinde hizmet veren olmak iizere ikiye ayirmaktadir.>® Genellikle kendi biinyesinde
hizmet veren yer saglayicilar hem yer saglayict hem igerik saglayici olmaktadir.

Hem yer saglayici veya erisim saglayici hem de igerik saglayici olanlar,
hazirlayarak baskalarinin kullanimina sunduklari igerik agisindan igerik saglayict gibi
sorumlu olurlar.’® Erisim veya yer saglayicilar, erisim veya yer sagladiklar igerigin

hazirlanmasi, denetlenmesi veya kontrol edilmesi fonksiyonlarina sahip degillerse icerik

50 Zeynep Yasaman, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku Bakimindan Internet Yer Saglayicilarinin Marka
Ihlalleri Kapsaminda Sorumluluklari”, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Avrupa
Arastirmalart Dergisi 27, sy 2 (31 Aralik 2019): 267.

31 Yasaman, 268.

52 Kent, Tiirkiye de Internet, 45.

53 Ali Haydar Dogu, “Internet Ortaminda Kisilik Haklarinin [hlali”, 326.

5% Ali Haydar Dogu, 326.

> Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, “Ticari Amach Hizmet Verenler Yer Saglayici Listesi”, erisim
14 Haziran 2023, https://www.btk.gov.tr/ticari-amacli-hizmet-verenler-yer-saglayici-listesi;  Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu “Kendi Biinyesinde Hizmet Verenler Yer Saglayici Listesi”, erisim 14
Haziran 2023, https://www.btk.gov.tr/kendi-bunyesinde-hizmet-verenler-yer-saglayici-
listesi7page=1&q=kurum.

% Mine Kaya, Elektronik Ortamda, 235.
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nedeniyle sorumlu tutulamazlar; fakat bu fonksiyonu asacak nitelikte igerigi saglayip

kontrol ederek degistirebilme imkanina sahiplerse icerik nedeniyle sorumlu olurlar.>’

1.2.4. Icerik Saglayici

Doktrinde Basin Kanunu kapsamindaki “eser sahibi” ile ayni niteliklere sahip
oldugu ifade edilen®® igerik saglayic1, “lirettigi, degistirdigi ve sagladigi her tiirlii bilgi
ve/veya veriyi, yani bizzat kendisine ait ya da sahiplendigi icerigi, internet ortaminda
kullamima sunan ve bunun igin tamamen ya da kismen sorumlu olan herhangi bir ger¢ek
ya da tiizel kigi” olarak tanimlanmistir.”® Bir baska tamimda ise icerik saglayici,
“kendisine ait olsun olmasin her tiirlii bilgiyi veya veriyi iireterek, mevcut olanlari
degistirerek veya analog olanlar:t elverigli hale getirerek (sayisallastirarak-
dijitallestirerek) internet tizerinden baskalarinin erisimine sunan (saglayan) gercek veya
tiizel kisi” olarak tanimlanmistir.®® 5651 sayili Kanun’un 2/1-f hiikmiinde ise igerik
saglayicilarin internet ortami {lizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi
iireten, degistiren ve saglayan gergek veya tilizel kisiler oldugu belirtilmistir.

S6z konusu tanimdaki iireten, degistiren ve saglayan kavramlarini agiklamak
gerekir. Bu kavramlar 5651 sayili Kanun’da tanimlanmamistir. Ancak buradaki
anlaminda “lireten” kavraminin internet vasitasityla kullanicilara sunulan herhangi bir
bilgiyi veya veriyi meydana getiren gercek veya tiizel kisi®'; "saglayan" kavramimin
internet vasitasiyla kullanicilara sunulan bilgiyi ya da veriyi temin eden gergek veya tiizel
kisi®?, bir baska deyisle mevcut bir veriyi diger kullanicilarla paylasan kisi®® ; “degistiren”

kavraminin ise internet vasitasiyla kullanicilara sunulan, kendisinin meydana getirdigi

57 Mine Kaya, 235; Niiket Evrim Sevi, “Internet Servis Saglayicilarmin Hukuki Sorumlulugu”, 199.

58 Kaythan Icel, Kitle Iletisim Hukuku, 504.

> Umit Gezder, Icerik Saglayicimn ve Yer Saglayicimin Hukuki Sorumlulugu ve Sorumluluk Muafiyeti
(Istanbul: Beta Bastm Yayim, 2017), 29. Ayrica uluslararasi literatiirdeki baz1 igerik saglayici tanimlari igin
bkz: Gezder, 26-29.

6 Sinan Sami Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklesen Ihldller Karsisinda Kisilik Hakkinin Korunmast.
(Ankara: Yetkin Yaylari, 2020), 234.

o' Umit Gezder, Igerik Saglayicinin, 90.

62 Umit Gezder, 96.

63 Akkurt, Sosyal Medyada, 237.

13



veya baskasina ait herhangi bir bilgi veya veriyi, bagka bir bicime sokan veya degisiklige
ugratan gercek veya tiizel kisi® olarak tanimlanabilecegi ifade edilmistir.

Ote yandan kanundaki igerik saglayici tammminda yer alan ‘“iireten, degistiren ve
saglayan ger¢ek veya tiizel kigiler” ibaresinde “ve” baglact kullanilmistir. Bu tanimda
"ve" baglaci kullanilmis olsa da bir kisinin icerik saglayici addedilebilmesi i¢in bilgiyi
veya veriyi lretmesinin, degistirmesinin ve saglamasinin birlikte gerceklesmesi sart
degildir.%

Bu anlamda Ornegin haber siteleri, bu haberlere yorum yapan kisiler, sosyal
medya platformlarinda profil agip paylasimda bulunan kisiler, bunlarin altina yorum
yapanlar ve e-ticaret siteleri birer igerik saglayicidir.%® Ayrica bir igerigi iireten ve
yaymlayan kisilerle beraber herhangi bir icerik iiretmeyip diger icerik saglayicilarca
olusturulan veya yayinlanan konular: iceriklerine dahil edenler de icerik saglayicidir.%’
Bu yonden her internet kullanicisinin kolayca icerik saglayici olmast miimkiindiir.

Yargitaym bir kararina konu olan olayda, bir internet sitesinde eser sahibinin
bilgisi haricinde bir doktora tezi yaymlanmistir. S6z konusu internet sitesinin editorii ve
sorumlusunun sanik oldugu davada Yargitay, site icerisindeki paylasimlarin site
kullanicilan tarafindan yiiklendigini, sanigin eyleminin ii¢lincii kisilerin paylagimlarina
yer saglama hizmeti oldugunu, bu nedenle internet sitesi sahibinin "yer saglayici"; sitede
icerik paylasimi yapan igiincii kisilerin ise “igerik saglayict” konumunda oldugunu
belirtmistir.%

Ayrica igerik saglayicilar ticari amagl ve ticari amagli olmayan igerik saglayici
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim Kanun’da yer almamakta ancak Internet Ortaminda
Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 5
hiikmiinde diizenlenmektedir. Y onetmelik’te ticari-ekonomik amagli i¢erik saglayicilarin

tanim1 yapilmamistir. Doktrinde ticari-ekonomik amagcli igerik saglayicilar, bir internet

¢ Umit Gezder, Icerik Saglayicinin, 92.

% Umit Gezder, 96.

% Ahmet Giil, Dogrudan-Dolayl Bilisim Suglari, 3. Baski (Ankara: Seckin Hukuk, 2021), 39.

7 Eylem Aksoy Retornaz, “5651 Sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkindaki Kanun Kapsaminda Icerik Saglayicinin
Yikiimlilikleri ve Ceza Sorumlulugu”, Ceza Hukuku Dergisi 16, sy 45 (2021): 11-12.

% Yar. 19. CD, E. 2015/12260, K. 2017/7086, 20/09/2017.
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sitesini/uygulamasini maddi bir karsilik alma gayesiyle isleten bu sebeple ayni zamanda
internet sitesi isletmecisi sayilan gercek veya tiizel kisiler olarak tanimlanmustir.%’
Ornegin e-ticaret siteleri, iyelik satarak film, kitap vb. materyal sunan internet sitelerini
isleten, internet sitesinde pop-up, banner vb. her tiirlii tarzda reklam alan gercek veya

tiizel kisiler ticari-ekonomik amagl icerik saglayici kabul edilebilir.”

1.2.5. Sosyal Ag Saglayici

Sosyal ag saglayict kavramu ilk defa, 2020 yilinda 7253 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik ile 5651 sayili Kanun kapsamina dahil edilmistir. S6z konusu Kanun
degisikliginin sosyal ag saglayiciya iliskin kismi, Almanya’da diizenlenen “Sosyal

»T1 Srnek alinarak

Aglarda Hukuk Uygulamasimn Iyilestirilmesi Hakkinda Kanun
diizenlenmistir.”> Soz konusu degisiklik ile 5651 sayili Kanun’a “sosyal ag saglayici”
adinda yeni bir hukuk siijesi dahil edilerek sosyal ag saglayicilara Tiirkiye’de temsilci
belirleme ve bildirme ile raporlama yiikiimliiliigii getirilmistir.”®

Sosyal aglar ile sosyal medya kavramlar1 ayn1 gibi goriinse de farkli kavramlardir.
Sosyal medya, birer bilesen olarak sosyal aglar1 da kapsamina alan bir iist kavram olup
genel olarak “sosyal aglar”, ‘“fotograf ve video paylasim siteleri”, “bloglar”,
“mikrobloglar”, “wikiler”, “podcasting” ve “sanal oyun — yasam simiilasyonlar:” alt
basliklarinda ele alinmaktadir.”* Sosyal ag, “kullanicilarin, herkese acik yahut yart acik
kisisel profiller olusturarak diger kullanicilari bu profillere davet ettikleri, onlarla
gruplar olusturduklar, ¢esitli paylasimlarda bulunduklari ve aralarinda ozel yahut diger
kullamicilarla/ katilimcilarla genel, anlik yazismalarda bulunduklar: dijital (web tabanli)

mecralar” olarak tanimlanmstir.”> Bu sosyal aglari kisilerin kullanimma sunan kisilere

de sosyal ag saglayici denilmektedir.

9 Alp Oztekin, Teori ve Uygulamada Tiirk Internet Hukuku, 2. Baski (Ankara: Seckin Hukuk, 2023), 379.
70 Oztekin, 379-80.

7! Kanun’un Tiirkge gevirisi igin bkz: Sena Kontoglu, “Alman Sosyal Medya Kanunu”, Kiiresel Baks
Ceviri Hukuk Dergisi 8, sy 24 (01 Haziran 2018): 143-50.

72 Aise Sena Dogan, “Kisilik Hakkinin 5651 Sayili Kanun’un 9. Maddesi Kapsaminda Korunmas1”, Bilisim
Hukuku Dergisi 2, sy 2 (2020): 152.

3 Dogan, 152.

7+ Akkurt, Sosyal Medyada, 337.

75 Akkurt, 338.
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Sosyal ag saglayici, 5651 sayili Kanun m. 2/1-s hiikkmiinde, “sosyal etkilesim
amaciyla kullanicilarin internet ortaminda metin, goriintii, ses, konum gibi icerikleri
olusturmalarina, goriintiilemelerine veya paylasmalarina imkdn saglayan gergek veya
tiizel kigiler” olarak tanimlanmistir. Fakat kapsami1 oldukga genis olan bu tanim, icerdigi
belirsizlikler nedeniyle elestirilmektedir.’”® Zira tanimdaki “sosyal etkilesim” tabiri
belirsiz niteliktedir. Ote yandan tanimda bir smirlama olmadig i¢in tanim kapsamina,
web sitelerinde haber ya da kose yazilarinin altin1 yoruma agan medya kuruluslarinin dahi
girebilecegi belirtilmistir.”” Oysa kaynak olan “Sosyal Aglarda Hukuk Uygulamasimin
Iyilestirilmesi Hakkinda Kanun’un kapsam boliimiinde yer alan tanim dikkate
alindiginda sosyal ag saglayicilarin, “kar etmek amaciyla kullanicilarin herhangi bir
icerigi diger kullanicilarla paylasmalarint veya bu igerigi halka (sosyal paylasim aglari)
sunabilmelerini saglamak i¢in hazirlanmis internet platformlarini isleten telemedya
hizmet saglayicilart” olarak tanimlanmustir.’® Séz konusu Kanun uyarinca sosyal ag
saglayicinin kar amaci giitmesi ve herhangi bir icerigi herkese agik olarak paylasabilme
ozelligini barindirmasi gerekmektedir.” Fakat bizim Kanun’umuzdaki tanimda bu tarzda
bir sinirlandirma dngoriilmemistir.

Ayrica s6z konusu Alman Sosyal Ag Kanunu’nda, bireysel iletisim kurmaya
yarayan platformlarin, gazetecilik veya yayincilik faaliyetinde bulunan platformlarin,
spesifik bir igerigin yayilmasini saglayan platformlarin ve Almanya’da iki milyonun
altinda kayithh {yesi bulunan platformlarin Kanun’un kapsami disinda birakildigi
belirtilmistir.®° 5651 sayi1l1 Kanun’da ise bu sinirlandirmalardan yalnizca bir tanesi benzer
olarak yer almistir. Tiirkiye’den giinliik erisimi bir milyondan az olan yurt i¢i ve yurt dis1
kaynakli sosyal ag saglayicilar kapsam disinda birakilmigtir. 5651 sayili Kanun’da
bundan baska bir smirlandirma Ongdrilmemistir. Fakat 5651 sayili Kanun’da

ongoriilmeyen bazi smirlandirmalar 29.09.2020 tarihli Bilgi Teknolojileri ve Iletisim

76 Murat Volkan Diilger ve Onur Ozkan, “Sosyal Medya Yasas1 Meclis’ten Gegti: Peki, Simdi?”, SSRN
Scholarly Paper (Rochester, NY, 24 Subat 2021), 2-3, https://doi.org/10.2139/ssrn.3792394.

77 Diilger ve Ozkan, 3.

8 Kontoglu, “Alman Sosyal Medya Kanunu”, 143; Diilger ve Ozkan, “Sosyal Medya Yasas1”, 3.

7 Diilger ve Ozkan, “Sosyal Medya Yasas1”, 3.

8 Biilent Kent, “Alman Hukukunda Sosyal Aglarin Diizenlenmesi ve Alman Sosyal Ag Kanunu”, Bilisim

Hukuku Dergisi 2, sy 1 (30 Haziran 2020): 13.
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Kurulu Karar ile kabul edilen Sosyal Ag Saglayict Hakkinda Usul ve Esaslar’in 2.
maddesine konu edilmistir. Buna gore, internet ortaminda yapilan yayinin sadece belirli
bir kisminda sosyal etkilesim amacl igerige yer veren gercek ve tiizel kisiler ile kisisel
internet siteleri, elektronik ticaret siteleri ve haber siteleri gibi sosyal etkilesim amagl
igerigin ikincil ve yan bir hizmet olarak sunuldugu platformlar kapsam disinda
birakilmistir. Fakat Kanun’da yer verilmeyen bu sinirlandirmanin idarenin adsiz
diizenleyici islem niteligindeki kurul karar1 ile dngoriilmesi elestirilmistir.®!

Sosyal medya platformlarinin icerik saglayict mi yer saglayici m1 olduguna da
deginmek gerekir. Doktrinde bir internet sitesinin icerik saglayici sayilip sayilmayacagi
hususunda soyle bir kriter ileri siiriilmiistiir: Sayet internet sitesinde yayinlanan igerik
herhangi bir denetime, 6n incelemeye veya kontrole tabi olmadan yayinlaniyorsa sadece
bu igerigi yayinlayan igerik saglayici sayilir, internet sitesi i¢erik saglayici sayilmaz.
Fakat kullanicilarin internet sitesinde yayinlayacagi igerik, internet sitesi sahibi veya
sistem yoneticisi tarafindan 6nceden kontrol ediliyor ve denetleniyorsa igerigin kullanima
sunulabilmesi i¢in kullanicinin eyleminin yaninda bu kisilerin izin vermesi de
gerekeceginden, site kullanicistyla birlikte sistem yoneticisi ve internet sitesi sahibi de
icerik saglayici kabul edilir.3> Bu kriter baglaminda sosyal medya platformlarini ele
alacak olursak sosyal medya platformlarinin, sosyal medya kullanicilar1 tarafindan
tiretilen igerikler iizerinde editoryal bir denetim gorevine sahip olmadigi, bu igeriklere
herhangi bir miidahalede bulunmadan yalnizca igeriklere yer sagladigi, bu anlamda da
sosyal medya platformlarinin yer saglayici niteliginde oldugu sdylenebilir.®?

Ayrica doktrinde yer saglama faaliyetinin dar veya genis anlamda
kullanilabilecegi; dar anlamda yer saglamanin, sabit bir iicret karsilifinda yalnizca
baskalar1 (igerik saglayici/bir web sitesinin operatorii) adina web sitelerini veya verileri
depolama faaliyetini ifade etmesine karsilik genis anlamda barindirmanin, daha genis bir
cevrimigi interaktif hizmetin pargasi olarak {i¢iincii taraf igerigini depolama faaliyetini

ifade ettigi belirtilmektedir.®* Bu genis anlamda Google, eBay, Twitter, Facebook,

81 Dogan, “Kisilik Hakkinmn”, 161-62.

82 Mine Kaya, Elektronik Ortamda, 235.

8 Akkurt, Sosyal Medyada, 234-35.

8 Béatrice Martinet Farano, “TTLF Working Papers-Internet Intermediaries’ Liability for Copyright and

Trademark Infringement: Reconciling the EU and US Approaches” (Stanford-Vienna Transatlantic
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iTunes, Wordpress, vb. internet sitelerinin kendi web sitelerinde {i¢iincli sahislarin
icerigini depolayarak “barindirma” sagladiklar1 o6l¢lide “yer saglayici” olarak
nitelendirilebilecekleri ileri siiriilmektedir.®

Ote yandan 5651 sayili Kanun ek madde 4’iin 9. fikrasinda “Bu maddenin
uygulanmasinda sosyal ag saglayicumin yiikiimliiliikleri, icerik veya yer saglayicisi

>

olmasindan dogan sorumluluk ve yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz.” seklinde bir
hiikme yer verilmistir. Bu hiikiimden, kanun koyucunun da sosyal ag saglayicilarin yer
saglayici olabilecegini kabul ettigi anlasilmaktadir.

Yargitay da bir kararinda, somut olay kapsaminda bir sosyal medya platformu
sayilan Youtube sitesindeki kullanicinin igerik saglayici, Youtube sitesinin ise yer
saglayici oldugunu belirtmigtir.%

Sosyal medya platformlarinin bazi durumlarda igerik saglayict olmalari da
miimkiindiir. Sosyal medya platformlarinin tipki kullanicilar gibi hareket ederek icerik
olusturduklar1 ya da kullanicilar tarafindan saglanan igerikler iizerinde redaksiyon, igerik
filtreleme, onay siirecinden gecirip yayimma kabul etme veya etmeme gibi editoryal
faaliyette bulunduklar1 durumlarda onlar da igerik saglayici olarak kabul edilirler.?’

Sosyal medya kullanicilarmin  icerik  saglayict olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecedi hususunda ise aksi yonde goriisler®® olsa da sosyal medya
kullanicilan igerik saglayici olarak degerlendirilmektedir.® Fakat igerik, yer ve erisim
saglayicilarin 5651 sayili Kanun’un 3. maddesi uyarinca “tanitici bilgilerini, kendilerine
ait internet ortaminda kullanicilarin ulasabilecegi sekilde ve giincel olarak bulundurma
yiikiimliiliigii”  vardir. Buna bilgilendirme yiikiimliiliigii denilmektedir. Internet
forumlarinda tartigmalara katilanlarin, internet aracilifiyla yayin yapan bir gazetede yer

alan habere yorum yazanlarin ve sosyal medya kullanicilarinin igerik saglayici olarak

Technology Law Forum, 2012), 66-67, https://law.stanford.edu/wp-
content/uploads/sites/default/files/publication/300252/doc/slspublic/farano_wp14-4.pdf.

85 Farano, 66-67.

8 Yar. 4. HD, E. 2018/5125, K. 2019/1595, 20/03/2019.

87 Akkurt, Sosyal Medyada, 237.

88 flker Atamer, “Igerik Saglayic1 Kavrami”, 20 Eyliil 2022, https://www.atamer.av.tr/icerik-saglayici-
kavrami/.

% Retornaz, “Igerik Saglayicinin Yiikiimliiliikleri”, 13.
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kabul edilmeleri nedeniyle bilgilendirme yiikiimliiliigiine tabi olup olmadig1 sorusu akla
gelebilir. Bu kisilerin bilgilendirme ylkiimliiliigliniin olmadigi, bu yiikiimliligiin
yalnizca ticari ve ekonomik amacl faaliyet gosteren sosyal medya igerik saglayicilari ve

internet sitelerinin sahipleri tarafindan yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.”®

1.2.6. Toplu Kullanim Saglayici

Toplu kullanim saglayici, 5651 sayili Kanun m. 2/1-1 hilkkmiinde, “kisilere belli
bir yerde ve belli bir siire internet ortami kullamim olanag: saglayan kisiler” olarak
tanimlanmistir. Toplu kullanim saglayicilarin internet erisiminde teknik bir islevleri
olmayip vyalnizca, internete giris i¢in kullandiklar1 aboneliklerini diger kisisel
kullanicilarin hizmetine agmaktadirlar.”! Ornegin otel, kafe, avm, sehirlerarasi otobiis
gibi yerlerde Kkisilere licretsiz internet erisim hizmeti verenler veya personel ve
Ogrencilerine internete erisme imkani sunan Universiteler, toplu kullanim saglayici
sayilirlar.”? Bu internet kullandirma hizmetini bir iicret karsiliginda yapanlar ise ticari
amagla internet toplu kullanim saglayici olarak tanimlanirlar. Bu ayrim “Internet Toplu
Kullanim Saglayicilart Hakkinda Yonetmelik” m. 3/g hilkkmiinde yapilmistir. Internet

kafeler, ticari amagla toplu kullanim saglayicilarin en bilinen 6rnegidir.

1.2.7. Arama Motorlari

Arama motoru, internet iizerinden kullanici tarafindan aratilan anahtar kelimeler
veya kelime dbekleri igin farkli web sitelerini, belgeleri ve dosyalar arastiran ve sonuglari
ilgili web sayfalarina koprii seklinde goriintiileyen web tabanli bir uygulama
programidir.”® Bu y&niiyle arama motorlar1 yanit makineleri olarak nitelendirilmistir.**

Zira bir arama motorunda arama yapildiginda, arama motoru milyarlarca belgeyi tarar ve

%0 Akkurt, Sosyal Medyada, 247; Mine Kaya, Elektronik Ortamda, 237; Murat Volkan Diilger, Bilisim
Suglar1, 711; Retornaz, “Icerik Saglayicinmn Yiikiimliiliikleri”, 14.

ol Ali Haydar Dogu, “Internet Ortaminda Kisilik Haklarinim [hlali”, 326.

92 Ali Haydar Dogu, 326; Kent, Tiirkiye de Internet, 47-48.

% Yasemin Gedik, “Arama Motoru Optimizasyonu (SEO): Avantajlar1, Zorluklar1 ve Stratejileri Uzerine
Kavramsal Bir Degerlendirme”, Uluslararasi Sosyal Bilimler ve Egitim Dergisi 4, sy 6 (01 Nisan 2022):
146.

% Muhammad Zahid Igbal, “The Anatomy of Web Search Engines and Large-Scale Alterations in Ranking
Algorithms”, Global Journal of Computer Science and Technology 15, sy 6 (30 Aralik 2015): 29.
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iki sey yapar: 1- Sadece arama yapan kisinin sorgusuyla ilgili veya faydali olan sonuglar1
getirir. 2- Bu sonuglari, bilgiyi sunan web sitelerinin popiilerligine gore siralar.”> Avrupa
Birligi Adalet Divan1 da Google’la ilgili unutulma hakki kararinda arama motoru
faaliyetini, “Internette iiciincii taraflarca yaynlanmis veya bulundurulan bilgiyi
konumlandirma, otomatik olarak indeksleme, gecici olarak saklama ve son olarak belirli
bir tercih sirasina gore internet kullanicilarina sunulmas:” olarak nitelendirmistir.”®

En ¢ok bilinen ve kullanilan arama motoru Google dir. Bir veriye gore 2021
Kasim ayinda diinya capinda, tiim arama sorgularinin %91,4'i Google; %3,14’1
Microsoft Bing; %1,76’s1 Baidu; %1,53’1 Yahoo; %0,92'si Yandex; %0,66’s1
DuckDuckGo araciligiyla yapilmstir.”’

Bilgiye kolay ve rahat erisim saglayan arama motorlari, bilgiye ulagma siirecinde
aracilar1 ortadan kaldirarak bilgiye ulasma zamaninda énemli bir tasarruf saglarlar.”®

Arama motorlarmin igerik veya yer saglayict olup olmadiklar1 hususu da
tartisilmistir. Arama motoru sahibi olan kisi/kuruluslarin, internet lizerinden yayinlanan
igerikleri barindiran sistemleri saglayan kisi/kuruluslar olmadigi, arama motorlarinin
kisilerin sagladiklari igerikleri iiretmekte, degistirmekte ve bu igeriklere yer saglamakta
da bir rollerinin olmadigi; bu nedenle de arama motorlarinin yer veya icerik saglayici
kapsamina girmedigi ifade edilmektedir.”” Fakat arama motorlarinin, sartlar1 varsa, kendi

internet sayfalarinda dogrudan olusturduklar: hukuka aykir1 igeriklerden, bilgi, reklam ve

% Igbal, 29.
% Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario
Costeja Gonzalez, C.131/12, 13/05/2014, erigim 01 Nisan 2022,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152065&pagelndex=0&doclang=en&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=749839 B.41. Kararin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz: Mehmet Bedii
Kaya, “Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 13 Mayis 2014 Tarihli Google Unutulma Hakki Karar1”, Kiiresel
Balkag: Ceviri Hukuk Dergisi, sy 17 (2015): 39.

97 Gedik, “Arama Motoru Optimizasyonu (SEO)”, 150.

%8 Gedik, 150.

9 Goneng Giirkaynak, ilay Yilmaz ve Pinar Kara, “Tiirk internet Hukuku Uygulamasinin ve Mevzuatinin
Evriminin ilk Dénemini Tamamlamasi icin Oneriler Gozlemler”, icinde Izmir 2. Uluslararas: Bilisim
Hukuku Kurultayi Bildiriler Kitab, 2011, 175,
https://www.ubhk.org.tr/2011/Upload_Files/FckFiles/file/bildiriler_kitabi.pdf; Mine Kaya, Elektronik
Ortamda, 282.
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haberlerden dolayi icerik saglayici olarak; li¢iincii kisilerin hukuka aykir1 i¢eriklerinden
ve adwords-karsilastirmali reklamlardan'® dolay1 ise yer saglayici olarak sorumlu

tutulmalarinin miimkiin oldugu da ifade edilmektedir.'*!

2. INTERNET SITELERINE ERiSIMIN ENGELLENMESI KAVRAMI

Kisiler internet ortaminda gercek diinyadakinden daha 6zgiir bir tarzda iletisim
kurmaktadir. Zira internetin anonimlik 6zelligi kisilere, sanal bir ortamda, farazi bir
mesafeden diisiincelerini ifade etme imkani vermektedir. Bu ise kisilerin diislincelerini
daha cesur, korkusuz ve kolay ifade etmesine sebep olmaktadir. Bu kolayligin tabii
sonucu olarak da bagkalarinin alanina miidahale, daha sik ve kolay meydana gelmektedir.
Internetin bu anonimligi ve hukuki diizenlemelerin eksikligi nedeniyle de 6zel hayatin
gizliliginin ihlali ve kisilik haklarinin ihlali, internet ortaminda ¢ok daha kolay
gergeklestirilmekte ve daha genis kitlelere ulasmaktadir.'> Bu nedenle internet ortaminda
kisilik haklarinin ihlal edilmesi oldukc¢a sik karsilasilan bir durum olmaya baglamistir.
Ote yandan internet ortaminda birgok suc da islenebilmektedir. Bu nedenle internet
ortaminda islenen suclara kars1 ve kisilerin internet ortaminda kisilik haklarinin ihlaline
kars1 korunmasina yonelik birtakim diizenlemeler ve mekanizmalar gelistirilmistir. Bu

mekanizmalardan birisi de internet sitelerine erisimin engellenmesidir.

2.1. Tamim

Internet sitelerine erisimin engellenmesi, kamu diizenini saglamak ve kisilerin
haklarin1 korumak maksadiyla gesitli yontemler kullanmak suretiyle internet ortamindaki
hukuka aykir1 nitelikteki iceriklere dogrudan ulasilmasinin engellenmesi olarak

tanimlanabilir. Diger bir tanima gore erisimin engellenmesi tedbiri, bir internet aracisinin

100 Adwords reklamlarin mahiyeti ve hukuki boyutuna dair genis bilgi i¢in bkz: Savas Bozbel ve Tekin
Memis, “Marka ve Haksiz Rekabet Hukuku Bakimindan Adwords Reklamlar”, erisim 07 Haziran 2022,
http://e-
akademi.org/incele.asp?konu=MARKA%20VE%20HAKSIZ%20REKABET%20HUKUKU%20BAKIM
INDAN%20ADWORDS %20REKLAMLAR&kimlik=1227080164&url=makaleler/tmemis-sbozbel-
1.htm.

101 Ali Fuat Ozbakir, “Internet Servis Saglayicilarmin Hukuki Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans Tezi, Kadir
Has Universitesi, 2016), 113.

102 Ozel, “Internet Yoluyla Kisilik Hakki Thlallerinde Uygulanacak Hukuk Meselesi”, 611.
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belirli bir internet konumuna erisimi engellemeye veya bunu devre disi birakmaya
yonelik teknik tedbirler uygulamasini gerektiren bir emirdir.'*?

“Erisimin engellenmesi” kavramiyla ilgili doktrinde farkli degerlendirmeler
bulunmaktadir. Bir gorlise gore, bir iilkenin internet omurgasina c¢ikist tamamen
kesilmedigi miiddetce internete erisim engellenemeyecegi i¢in bu kavrami karsilayan
dogru terim “internet erisiminin engellenmesi” degil “internet erisiminin zorlastirilmasi”
olmalidir.'™ Diger bir goriise gore internete erisim bireysel bir hareket olup internete
girebilmeyi aciklamaktadir. Fakat burada incelenen, bireylerin internete erismesinin
engellenmesi degil internet {izerinden iletisimin engellenmesi oldugundan ““internet
iletisiminin engellenmesi” kavraminin kullanilmasi tercihe sayandir. Zira internete
erisimin engellenmesi, “erisim saglayicinin” vermis oldugu erisim hizmetinden
faydalanarak internete erisen kisinin erisim saglayici ile yapmis oldugu erisim abonelik
s0zlesmesinden kaynaklanan edimlerini ifa etmemesinden veya herhangi bir sebeple
erisim saglayicinin edimini ifa etmemesinden kaynaklanabilir. Bu ise bor¢lar hukukunun
konusu olup internet iletisiminin engellenmesi olarak diisiiniilemez.'

Biz, “erisimin engellenmesi” ibaresinin kabul edilebilir oldugu, fakat tek basina
kullanildiginda yetersiz kaldig1 kanaatindeyiz. Zira “erisimin engellenmesi” ibaresi tek
basina kullamldiginda bu ibare neye erisimin engellendigini ifade etmemektedir. Ornegin
mahkemeye erisimin engellenmesi denildiginde kisilerin mahkemeye erisim hakkinin
elinden alinmasi anlasilmaktadir. Bu nedenle neye erisimin engellendigi agikca
belirtilmeden erisimin engellenmesi ibaresinin kullanilmasi eksik olacaktir. “Internete
erisimin engellenmesi” ibaresinin kullanilabilecegi diisiiniilse de bu kavram da tek basina

yetersiz kalacaktir. Zira soz konusu ibareden, kisilerin interneti kullanmasinin

103 Giancarlo Frosio ve Oleksandr Bulayenko, “Study On Dynamic Blocking Injunctions In The European

Union”, Ipr Enforcement Case-Law Collection (EUIPO(European Union Intellectual Property Office),
Mart 2021), 16, https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/2021_Dynamic_Blocking_In
juctions/2021_Study_on_Dynamic_Blocking_Injuctions_in_the_European_Union_FullR_en.pdf.

104 Olgun Degirmenci, “Teknik Agidan internet Erisiminin Engellenmesi Tiirleri ve Tiirk Hukukunun
Tercihi”, Terazi Hukuk Dergisi 13, sy 143 (Temmuz 2018): 183.

105 Murat Volkan Diilger, Bilisim Suclari, 693; Murat Volkan Diilger, “Internet Iletisiminin
Engellenmesinin Hukuksal Acidan Degerlendirilmesi ve 5651 Sayili Yasayla Getirilen Diizenleme”,

Istanbul Barosu Dergisi 81, sy 4 (2007): 1479-80.
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engellenmesi anlagilmaktadir. Oysa 5651 sayili Kanun’da 6ngdriilen usul ile kisilerin
interneti kullanmasi engellenmemekte, yalnizca kisilerin internet ortaminda yer alan bazi
internet sitelerine erisimi engellenmektedir. Bu nedenle biz, “internet sitesine/sitelerine
erisimin engellenmesi” tabirini kullanmayi tercih etmekteyiz. Tercih ettigimiz tabir ile
internetin tamamen degil yalnizca bazi sitelerinin engellendigi anlasilmaktadir.
Calismamizin baghiginda da bu gerekgeyle tek basina erisimin engellenmesi ibaresini
degil “internet sitelerine erisimin engellenmesi” ibaresini kullanmayn tercih ettik.!%
Devletlerin hukuka aykir1 igeriklere erisimin engellenmesinde tercih edecegi
bircok yontem bulunmaktadir. Kullanilacak yontemler devletlerin teknolojik
gelismigliklerine ve erisimin  hangi dlizeyde engellenmek istendigine gore
degismektedir.'"” Erisimin engellenmesinde kullanilan yontemler engellemenin cografi
yapisina, engellemenin ag kapsamina, engelleme siirecine, engelleme siiresine, engelleme
sistemine, engellemenin kaynagina, engellemenin hedef igeriginin tiiriine, engelleme
kararinin almis zamanina, engellemenin genel niteligine ve kullanilan teknige gore
siflandirilmaktadir.'®® Burada yalnizca kullanilan teknige gore erisimin engellenmesi

konusunu ele alacagiz.

2.1.1. Ulkemizde Kullanilan Erisimin Engellenmesi Teknikleri

Internet  sitelerine  erisim, farkli tekniklerin  kullanilmasi suretiyle
engellenebilmektedir. Fakat internet sitelerine erisimin engellenmesiyle ihlal mutlak bir
sekilde sona erdirilememektedir. Her ne kadar ihlal konusu igerige erisim engellenmis
olsa da birtakim yontemler kullanilarak erisim engeli asilabilmektedir. Ulkemizde
kullanilan erigim engelleme yontemleri ise 5651 sayili Kanun m. 2/1-o0 bendinde; alan
adindan erigimin engellenmesi, [P adresinden erisimin engellenmesi, icerige (URL)
erisimin engellenmesi ve benzeri yontemler kullanilarak erisimin engellenmesi olarak

diizenlenmistir.

106 Fakat ¢alismamizin farkh yerlerinde kelime kalabaligina mahal vermemek adina, yalmzca erigsimin
engellenmesi ibaresi kullanilmistir.
107 Kaya, Internet Hukuku, 63.

108 S6z konusu simiflandirmanin detayli agiklamalar igin bkz: Kaya, 65-96.
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2.1.1.1. IP Engellemesi

Internete bagli her aygitin IP (Internet Protocol) denilen essiz bir numerik adresi
bulunmakta olup IP adresi aga bagli cihazlarin birbirini tanimak, birbiriyle iletisim
kurmak ve birbirine veri yollamak i¢in kullandiklar1 bir adresleme sistemidir.!”’ Bir
bilgisayar internete her baglanmak istediginde, kendisine bir IP adresi atanir. IP adresi
kullanicinin internete bagl iken ag dahilinde sahip oldugu kimliktir.'1

Bir sunucuda barindirilan her web sitesi, IP numarasi adi verilen her ¢evrimigi
cihaza atanan ayr1 bir numara aracihifiyla tammlanabilir.''" IP numarasi, 0 ile 255
arasindaki rakamlar1 iceren benzersiz bir sayidir. Bir internet sitesine ait IP adresi
biliniyorsa bu IP adresi arama ¢ubuguna yazilarak ilgili siteye ulasilabilir.!'?> Ornegin
google.com adresinin IP adresi 172.217.22.14’dir. Bu IP adresi arama cubuguna
yazildiginda google.com sitesi agilacaktir.

[P adresinden erisimin engellenmesi ise igerigin barindirildigi sunucularin IP
adreslerini engellemektir.!!® Fakat bir sunucunun birden fazla icerigi veya web sitesini
barmdirmas: miimkiin oldugundan, IP adresine erisimin engellenmesi durumunda ayn
sunucuda barinan zararsiz diger tiim siteler de erisime engellenmis olacaktir.!'* Bir diger
ifadeyle IP engellemesi yapildiginda, o IP adresinde yer saglanan tiim alan adlarina erisim
engellenmis olacaktir.!'> Bu yontemi somutlastirmak adma IP engellemesi, bir is
merkezinde bulunan bir diikkkandaki istenmeyen bir mal nedeniyle tiim is merkezini
yasaklamaya benzetilebilir.!'® Fakat bu durum sahsilik ilkesinin ihlaline neden olacaktir.

Ayrica erisim engeli uygulanan internet sitesinin barindirildigi sunucu degistirildiginde

109 Kaya, 17.

10 Yavuz Erdogan, Tiirk Ceza Kanunu nda Bilisim Suclar: (Istanbul: Legal Yayncilik, 2013), 379; Bal,
“Internet Alan Adlar1 ve Internet Alan Adi Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Céziimlenmesi”, 318.

"I Anuradha Mathrani ve Massoud Alipour, Website Blocking Across Ten Countries: A Snapshot., PACIS
2010 - 14th Pacific Asia Conference on Information Systems, 2010, 1589.

112 Ahmet Kilig, “TiB Ornegi”, 112.

113 Kaya, Internet Hukuku, 82.

114 Kaya, 82.

115 Dogan Kiling, “Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi ve
Ifade Hiirriyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, sy 2 (2010): 409.

116 Mustafa Akgiil, “Internet Yasaklari: Bir Hukuk ve Adalet Faciast m1?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
22, sy 84 (2009): 408.
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internet sitesinin IP adresi de degiseceginden erisimin engellemesi de otomatik olarak
ortadan kalkacaktir.!'” Bu nedenle, IP engellemesi ydntemi, erisimin engellenmesine
yonelik ilk kanuni diizenlemelerin yapildig: yillarda genellikle kullanilmasina''® ragmen

son yillarda neredeyse hig tercih edilmeyen bir yontem héline gelmistir.

2.1.1.2. Alan Adi1 Engellemesi (DNS Engellemesi)

Alan adi, internet iizerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adresini
belirlemek i¢in kullanilan internet protokol numarasmi tamimlayan addir.'' Internet
sitelerine erisim i¢in kullanilacak IP adreslerinin hatirlanmasi zor oldugu i¢in Alan Ad1
Sistemi (DNS - Domain Name System) gelistirilerek IP adreslerinin yerine gegen harf
dizilerinin kullanilmas1 saglanmistir.!?® Bu sistem sayesinde 6rnegin web tarayicisina
"google.com" yazmak suretiyle 172.217.22.14 IP numarali sunucuda barindirilan Google
arama motorunun igerigine erismek miimkiin olmaktadir.">! Ornegin “trthaber.com” bir
alan adidir. “trthaber.com” alan adina ait [P adresini akilda tutmak yerine daha kolay
bigimdeki harf dizilimleriyle bu alan adina ulasmak daha pratiktir. Bir alan adina sahip
web sitesinde binlerce farkli URL adresine sahip igerik yer alabilir.

Alan adindan erisimin engellenmesi ise bir internet sitesinin tamamen erigime
engellenmesidir. Bunu somutlastirmak gerekirse kiitiiphaneyi bir alan adi, kiitiiphanede
bulunan her bir kitab1 ise bu alan adinda yer alan URL adresleri olarak diisiiniirsek alan
adindan erisimin engellenmesi bir kiitiiphanede bulunan zararli igerige sahip bir kitap

nedeniyle o kiitiiphanenin tamamina girmeyi yasaklamak gibidir.'”* Veya bir kitab1 alan

"7 Kaya, Internet Hukuku, 83.

18 Savag Bozbel, “5651 Sayili Kanuna Istinaden Bazi Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi
Tedbirlerine Elestirel Bir Yaklasim”, e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi,
Subat 2008, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=5651%20SAYILI%20KANUNA%20%DDST%DDNADEN%20BAZI1%?2
0%DDNTERNET%20S%DDTELER %DDNE%20ER % DD %DE%DDM%DDN%20ENGELLENMES %
DD%20TEDB%DDRLER%DDNE%20ELE%DET%DDREL%20B%DDR %20Y AKLA %DEIM&kimlik
=-225475448 &url=makaleler/sbozbel-5.htm par. 16.

"9 Kaya, Internet Hukuku, 19.

120 Kaya, 19.

121 Kaya, 19.

122 Akgiil, “Internet Yasaklar1: Bir Hukuk ve Adalet Facias1 m1?”, 408.
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adi, bu kitabin her bir sayfasini bu alan adinin URL adresi olarak diisiliniirsek alan adina
erisimin engellenmesi, bu kitabin bir sayfasinda yer alan hukuka aykir1 i¢cerik nedeniyle
tim kitab1 yasaklamak gibidir. Bu yontem de ihlali gidermekte Olgiisiiz bir yontem
olabilecegi i¢in her zaman tercih edilmez fakat bazi durumlarda bu yontem tercih

edilmektedir.

2.1.1.3. URL Adresi Engellemesi

Uniform Resource Loader / Locater (Tekdiizen Kaynak Bulucu/Yiikleyici)
kelimelerinin bas harflerinden olugsmakta olan URL, kisaca web iizerindeki bir sayfanin
benzersiz adresidir.'”® Diger bir ifadeyle URL, internette herhangi bir kaynaga
tiklandiginda tarayicinin adres ¢ubugunda goriinen adresi, o kaynagin koordinatidir.'?*
Omegin: “https://www.trthaber.com/haber/gundem/dezenformasyonla-mucadele-yasasi-
yururluge-girdi-716712.html” seklindeki URL adresi, dezenformasyonla miicadele
kanunu olarak bilinen kanunun yiiriirliige girdigine iliskin haberin yer aldig1 sayfanin
adresini gostermektedir.

URL adresinden erigimin engellenmesi ise bir igerigin internette bulundugu tam
internet adresine erisimin engellenmesidir. Bir diger ifadeyle internet {izerindeki tam
koordinat1 bilinen bir icerige erisimin engellenmesidir.!* Bunu da somutlastirmak
gerekirse bir kitab1 alan ad1 ve bu kitabin her bir sayfasinit URL adresi olarak diisiiniirsek
URL adresine erisimin engellenmesi, bu kitabin bir sayfasindaki hukuka aykir1 icerik
nedeniyle tiim kitab1 yasaklamak yerine yalmizca hukuka aykiri igerigin bulundugu
sayfay1 yasaklamak gibidir. Burada hangi icerik hukuka aykiri ise yalnizca o igerige ait
adres erisime engellenmis olmaktadir. Bu yoniiyle URL adresinden erisimin engellenmesi
diger yontemlere gore daha 6lgiilii ve adil bir mekanizmadir.

5651 sayili Kanun m.9/4 hilkkmiinde “Hakim, bu madde kapsaminda verecegi
erisimin engellenmesi kararlarint esas olarak, yalnizca kisilik hakkinin ihlalinin
gerceklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige erigimin
engellenmesi yontemiyle verir” seklinde belirtilmistir. Bu madde metninde erisime

engellemenin esas olarak URL temelli olarak yapilmasi ifade edilmektedir. Fakat “kisilik

123 Serafettin Ekici, Bilisim ve Teknoloji Hukuku, 61.
124 Kaya, Internet Hukuku, 21.
125 Kaya, 85.
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hakkimin ihlalinin gerceklestigi yayin, kisim, boliim ”den ne anlasilmasi gerektigi net
degildir. Her ne kadar bu ibareleri aciklamak i¢in parantez igerisinde “(URL, vb.
seklinde)” bigiminde o6rnek verilmis olsa da bu durumda da “vb. seklinde” ibaresinden ne
anlasilmas1 gerektigi net degildir. Ornegin burada bir URL adresinde bulunan igerigin
altina yapilan bir yoruma veya bu igerigin igerisinde gegen bir kisma erisimin
engellenmesinin miimkiin olup olmadigi akla gelmektedir. S6z konusu yorum veya kisim
“kisilik hakkinin ihlalinin gergeklestigi yayin, kisim, boliim”den birisidir fakat teknik
olarak bir URL adresinde bulunan yoruma veya bir kisma erisimin engellenmesi miimkiin
degildir. Ornegin bir URL adresinde bulunan ihlal konusu yoruma erisim engellenmek
istenilirse s6z konusu yoruma ait ayr1 bir URL adresi olamayacagindan, ancak bu
yorumun bulundugu URL adresine erisimin engellenmesi suretiyle engelleme
gercgeklestirilebilir. O halde bu madde metninden anlasilmasi gereken kisilik haklarinin
ithlalinin gergeklestigi URL adresine erisimin engellenmesidir. Zira bir URL adresinin

sadece bir boliimiiniin veya kisminin erisime engellenmesi miimkiin degildir.

2.1.1.4. Diger Yontemler

5651 sayili Kanun m.2/1-0 bendinde bu ii¢ erisimin engellenmesi yontemleri
sayildiktan sonra “ve benzeri yontemler kullanilarak erisimin engellenmesi” ifadesi
kullanilarak erisimin engellenmesi yontemlerine esneklik taninmigtir. Fakat bu benzeri
yontemlerin ne olduguna iliskin Kanun gerekcesinde veya ilgili yonetmelikte herhangi
bir bilgi yer almamaktadir. Bu yontemlerin sinirsiz bir sekilde genisletilmesi, erisimin
engellenmesi yontemlerini sansilir boyutuna vardiracak bir belirsizlik tasidigindan
elestirilmektedir.'?® Ote yandan séz konusu ‘“ve benzeri yéontemler kullanilarak”
ibaresinin, 5651 sayili Kanun'un amact ve kapsamu ile ¢elistigi ve hukuki belirsizlige
sebebiyet verdigi, internet ortaminda islenen suglarla miicadeleye iliskin normlarin agik,
anlagilabilir ve smirlarn belirli kurallar icermesi gerektiginden bahisle Anayasa'nin 2.
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali de talep edilmistir. Anayasa Mahkemesi ise
“Erigimin engellenmesi usulleri, ozel bir uzmanlik ve teknik bilgi isteyen, hizli, teknolojik
ve bilimsel gelismeler karsisinda ¢ok hizli degisen ve gelisen tekniklerdir. Bu nedenle, bu

tedbirlerin neler oldugunun kanun koyucu tarafindan oénceden tek tek belirlenmesi

126 Cirakoglu, Internet Erisiminin Engellenmesi, 115.
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miimkiin degildir. Kanun koyucunun erigimin engellenmesi yontemlerini actk bir sekilde
saydiktan sonra bu engelleme yontemlerine benzer bicimde yapilan erigimin
engellenmesini de bu kapsamda degerlendirmesinde hukuk devietine aykirilik
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ... ve benzeri yontemler kullanilarak...’ ibaresinin
belirsiz oldugundan ve keyfi uygulamalara yol agacagindan séz edilemez.” seklinde
belirterek bu ibarenin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna varmstir.'?’

Doktrinde de erisimin engellenmesi usullerinin teknik bilgi ve 6zel bir uzmanlik
isteyen, hizli, bilimsel ve teknolojik gelismeler karsisinda ¢ok hizli gelisen ve degisen
teknikler olmas1 nedeniyle erisim engelleme tekniklerinin 6nceden tek tek kanun koyucu
tarafindan belirlenmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir.'?® Ayrica degisen ve
gelisen kosullara gore sik sik farkli onlemler alma ve siiratli sekilde hareket etme
zorunlulugunun oldugu internet alaninda, yasama organinin temel kurallar1 belirledikten
sonra idare teknigine iliskin ve uzmanlik gerektiren hususlart yliriitme organina
birakmasinin, yasama yetkisinin devri olarak goriilmemesi gerektigi ifade edilmistir.'?
Idarenin ya da yiiriitme organinin, yasama organinca gergevesi ¢izilmis bir alanda ve
degisen sartlara uyum saglayabilecek esneklikteki kriterlere uygun sekilde genel nitelikli
hukuksal tasarruflarda bulunmasinin, belirlilik ilkesine aykir1 olmadig: belirtilmistir.'*°

Ulkemizde hakim karartyla uygulanmasa da genel olarak diger erisimin
engellenmesi yontemlerine 6rnek olarak port engellemesi, proxy engellemesi, icerik
engellemesi, siber saldir1 yontemleriyle engelleme, alan adina el koyma veya alan adin
terkin yontemi, bulut bilisim engellemesi, fiziksel sunucu miidahalesi, ag hatalari,

baglant1 yavaslatma ve sosyal teknikler verilebilir.'*!

2.2. Https Protokoliiniin Engellenememesi Sorunu
Internetin kullanilabilmesi i¢in giiniimiize kadar birgok protokol gelistirilmistir.

Bu protokollerden birisi olan http (Hyper Text Transfer Protocol/ Hiper Metin Transferi

127 AYM, E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015.

128 Kent, Tiirkiye de Internet, 64.

129 Kent, 64-65.

130 Kent, 65.

131 Bu yontemlerin genis agiklamalari igin bkz: Kaya, Internet Hukuku, 86-96; Ahmet Kilig, “TiB Ornegi”,
167-176.
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Protokolii), internet lizerinde HTML isaret dili kullanilarak olusturulan web sayfalarinin
aktarilabilmesi i¢in kullanilan standart protokoliin adidir.'*? Bir diger ifadeyle internette
son kullanicilar ile sunucular arasinda bilgilerin nasil aktarilacagina iligkin yontemleri ve
kurallar1 diizenleyen bir sistemdir.'"** Hittps (Hyper Text Transfer Protocol
Secure/Glivenli Hiper Metin Transferi Protokolii) ise http ile SSL/TLS (Secure Sockets
Layer/Transport Layer Security) iletisim kurallarinin sifrelenmis iletisim ve giivenli
tanimlama amaciyla birlesimidir.'** Https'nin asil amaci giivenli olmayan bir iletisim ag
lizerinden giivenli bir kanal olusturmaktir.!* Bir diger ifadeyle https’nin amaci, internet
sitelerinin diiz metin ile kurdugu iletisimin giivenligi artirmak icin sifrelenmesidir. '3

Https protokoliine sahip adreslerdeki veri aktarimi sifreli ve kriptolu bir sekilde
gerceklestirildigi i¢cin adreslere disaridan miidahale edilememektedir. Bu nedenle https
protokoliine sahip URL adreslerine erisimin engellenmesi teknik olarak miimkiin
olmamaktadir. Fakat https protokoliine sahip adresler alan adindan erisime
engellenebilmektedir.'?’

Https protokoliine sahip adreslerin URL adresinden erisime engellenememesi ve
disaridan miidahalelere kars1 giivenli olmasi nedeniyle https protokolii kullanan adresler
olduk¢a cogalmistir. Ozellikle yaygin sosyal medya aglari https protokolii
kullanmaktadir. Bu nedenle URL adresinden erisimin engellenmesi yontemi etkinligini
kaybetmektedir. Bu da https protokoliine sahip adreslerin alan adindan erigsime
engellenmesine ya da erisimin engellenmesi yerine i¢erigin yayindan ¢ikarilmasi karari

verilmesine neden olmaktadir.

2.3. Erisimin Engellenmesini Ayma Yontemleri
Hukuka aykir1 igeriklere erisim engellenmis olsa da bu igeriklere erismek mutlak

suretle engellenmis olmamaktadir. Zira erisimin engellenmesini asabilecek birgok

132 Ahmet Kilig, “TiB Ornegi”, 113.
133 Dogan Kiling, “5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 9/A Maddesi Cergevesinde Ozel Hayatin
Korunmas1”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20, sy 2 (2016): 609.

134 Kent, Tiirkiye 'de Internet, 69.

135 Kent, 69.

136 Kiling, “Ozel Hayatin Korunmas1”, 609.

137 Kiling, 610.
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yontem bulunmaktadir. Bu yontemler kullanilmak suretiyle erisimin engellenmesi
asilabilmektedir. Erisimin engellenmesini asma yontemleri smirli sayida degildir.
Ornegin mirror siteler kullanilmasi, DNS degisikligi, proxy kullanilmasi, tiinel siteler
kullanilmas1 durumunda bu tiir erisim engellemeleri gecersiz kilinmaktadir.!*® Bunun
yaninda IP degisikligi, alan adi degisikligi, URL degisikligi, VPN veya diger trafik
aktarma yoOntemleri, uzak masaiistii baglantisi, online c¢eviri sistemleri, Onbellek
kullanimi, kopya icerik kullanim, igerik aldatmasi gibi birgok yontem bulunmaktadir.'*

Erisimin engellenmesini agmak yiiksek teknik bilgi gerektirmeyen basit bir islem
oldugu icin erisimin engellenmesi yontemi hukuka aykir1 igeriklere karst mutlak bir
koruma saglayamamaktadir. Bu nedenle erisimin engellenmesine alternatif olarak
icerigin yayindan c¢ikarilmas: karari vermek de miimkiin héle getirilmistir. Erigimin

engellenmesi ile igerigin yayidan ¢ikarilmasi arasinda ise bazi farkliliklar vardir.

2.4. Erisimin Engellenmesi ile I¢erigin Yayindan Cikarilmasinin Farki

Icerigin yayindan ¢ikarilmasi, 5651 sayili Kanun m.2/1-6 bendinde “icerik veya
ver saglayicilar tarafindan icerigin sunuculardan veya barindirilan icerikten
¢tkarilmasi” olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda erisimin engellenmesi ile igerigin
yayindan ¢ikarilmasi farkli islemler olup nitelikleri ve dogurduklar1 sonuglar farklilik arz
etmektedir.

Erisimin engellenmesi ile ihlal konusu igerik internet ortamindaki varligim
siirdiirmektedir. Ancak bu igerigin bulundugu internet sayfasina miidahale edilerek s6z
konusu sayfanin 6niine bir engelleme sayfasi getirilmektedir. Bu sekilde igerige dogrudan
erisimin Oniine gecilmis olmaktadir. Fakat icerik yayindan ¢ikartildiginda bu igerigin
internet ortamindaki varligt da sonlanmaktadir. Baska bir deyisle artik ilgili internet sitesi

tizerinden icerige ulagilamamaktadir.

133 Savas Bozbel, “5651 Sayili Kanuna Istinaden Bazi internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi
Tedbirlerine Elestirel Bir Yaklasim”, e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi,
Subat 2008, par.16. http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=5651%20SAYILI%20KANUNA%20%DDST%DDNADEN%20BAZI1%?2
0%DDNTERNET%20S%DDTELER%DDNE%20ER %DD%DE%DDM%DDN%20ENGELLENMES %
DD%20TEDB%DDRLER%DDNE%20ELE%DET%DDREL%20B%DDR%20Y AKLA%DEIM&kimlik
=-225475448&url=makaleler/sbozbel-5.htm.

139 Bu yontemlerin detaylari i¢in bkz: Kaya, Internet Hukuku, 97-104; Ahmet Kilic, “TiB Ornegi”, 178-84.
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Erisimin engellenmesi ile engellenen igerige sadece Tirkiye’den erisim
engellenmis olmaktadir. Icerigin yayindan cikarilmasinda ise ihlal konusu igeriklerin
internet ortamindan kaldirilmasi sebebiyle bu igerige artik Diinya’nin higbir yerinden
erisilememektedir.

Erisimin engellenmesi islemini erisim saglayicilar, igerigin yayimdan
cikarilmasini ise igerik veya yer saglayicilar gerceklestirmektedir.

Ayrica “https” protokoliine sahip URL adreslerine teknik olarak erisimin
engellenmesi miimkiin olmadig1 i¢in “https” protokoliine sahip URL adreslerine erisimin
engellenmesi karar1 verilse dahi bu karar erisim saglayicilar tarafindan yerine
getirilememektedir. Fakat “https” protokoliine sahip bir URL adresindeki igerigin
yaymdan ¢ikarilmasina karar verildiginde s6z konusu igerik, icerik/yer saglayici
tarafindan yayindan cikarilabilmektedir.

Ote yandan erisimin engellenmesi ihlali gidermekte yeterli koruma
saglayamamaktadir. Zira erisimin engellenmesini agsma yontemleri kullanilarak ihlal
konusu igerige erigilebilmektedir. Fakat igerigin yayindan ¢ikarilmasi durumunda ihlal
konusu igerik artik ilgili internet adresinde yer almayacagi icin bu igerige s6z konusu
adresten erisilememektedir. Icerik yaymdan ¢ikarilmadig siirece ilgili igerige yapilan
erisimin engellenmesi ancak igerige erisimi zorlastirict tedbirlerden ibaret olarak
kalacaktir.'*® Bu agidan igerigin yayindan ¢ikarilmasi, erisimin engellenmesinden daha
giivenceli bir yoldur.

Icerigin yaymndan ¢ikarilmas: erisimin engellenmesine nazaran daha etkili bir
¢Oziim olsa da bu yontem de ihlalin sonlandirilmasi i¢in mutlak bir ¢oziim
saglamamaktadir. Nitekim bazi internet siteleri internetteki icerikleri arsivlemektedir.
Yasal yonii tartismali olsa da yayindan kaldirilan baz1 igeriklere bu tiir arsiv sitelerinden
ulasilabilmektedir.!*! Diger yandan igerik yayindan kaldirilsa bile bu icerigin harici
ortamlardan tekrar internet ortamina aktarilmasi s6z konusu olabilmektedir. Nitekim ihlal
konusu igerik yaymdan kaldirilmakla tamamen yok olmamakta sadece ilgili internet
sitesinden c¢ikarilmaktadir. Ayrica internet ortamindaki igerikler arama motorlari

tarafindan 6nbellege alinmakta olup arama sonuglar1 arama motorlarinin énbellegindeki

140 Kiling, “Tiirk Hukukunda”, 446.
141 “Internet Archive”, erisim 30 Mart 2022, https://archive.org/.
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verilerden gelmektedir. Haliyle icerikler yayindan ¢ikarilsa bile bir miiddet daha arama
motorlarinin 6nbelleklerinden bu igerige ulasilabilmektedir. Ornegin Google arama
motoru, ilgili sayfanin kullanilabilir olmamasi durumuna karsi her bir web sayfasinin
yedek olarak bir anlik goriintiisiinii alir. Ardindan, bu sayfalar Google'n 6nbelleginin bir
parcas1 haline gelir.!*? Fakat arama motorlarmimn bu &nbellekleri belirli periyodlarda
temizlenmektedir. Bu temizlik yapilana kadar igeriklere ulasmak s6z konusu
olabilmektedir. Bu yonlerden bakildiginda icerigin yayindan ¢ikarilmasi dahi her zaman

kesin sonug¢ vermeyebilir.

2.5. Erisimin Engellenmesinin Sansiir ve Filtrelemeden Farki
Tirk Hukuk Lugati’nda sanslir, “soz yazi resim ve sesle yapilan her tiirlii
nesriyatin ve muhaberatin ve mersulelerin yapilmasindan veya muhataplarina

varmasindan énce devlet tarafindan kontrol edilmek iizere alinan emniyet tedbiri” olarak

tanimlanmistir.'*? Doktrinde de sansiir, “her tiirlii yayin ve yayim ile televizyon, radyo,
sinema ve tiyatro yapim ve eserlerinin idare tarafindan denetlenip yayin, yayim ve

gosterilerin izne baglh olmasi, bir tiir kontrol mekanizmasina baglanmasi, kitle iletisim

araglarinda resim, yazi, haber, karikatiir gibi yaymnlarin devlet makamlar: tarafindan

)

onceden _incelenerek basin ve yayimn yasaklanmasi” olarak tammlanmistir.'** Bu

tanimlardan anlasilacagi {izeri sansiiriin temel niteligi, yayin veya yayimdan once bir izin
veya denetleme mekanizmasinin Ongoriilmesidir. Bu bakimdan sansiir, erigimin
engellenmesinden farklidir. Zira erisimin engellenmesinde internet i¢eriklerinin dnceden
denetimi s6z konusu olmamakta, iceriklerde ortaya c¢ikan hukuka aykiriliklarin bertaraf
edilmesi i¢in igerikler yaymlandiktan sonra tedbir alinmaktadir.

Filtreleme ise bazi yazilimlar vasitasiyla web sitelerinin tamaminin veya bir
kisminin gériintiilenip goriintiilenmeyecegini belirlemeyi saglayan kurallar biitiiniidiir. '4°

Bu yoniiyle erisimin engellenmesi filtrelemeden de farklidir. Filtrelemede, girilmesi

142 «“Web sayfalarim Google Arama Sonuglarinda 6nbellege alinmig olarak goriintiileme - Google Arama
Yardim”, erigsim 03 Agustos 2022, https://support.google.com/websearch/answer/16872227hl=tr.

143 “Sansiir”, i¢inde Tiirk Hukuk Lugati (Ankara: Basbakanlik Basimevi, 1991), 292.

144 Kent, “Alman Sosyal Ag Kanunu”, 7.

145 “Web /URL Filtreleme ve Uygulama Filtreleme Nedir? URL Engelleme Nasil Yapilir? - Bergnet”,
erigsim 03 Kasim 2022, https://berqnet.com/blog/web-filtreleme.
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istenilmeyen web siteleri dnceden tespit edilerek bunlara giris kisitlanmaktayken erisimin
engellenmesinde 6nceden herhangi bir internet sitesine girisin kisitlanmasi s6z konusu
olmamaktadir.

Filtreleme daha ¢ok sahislarin kendisi tarafindan yapilmaktadir. Ancak internete
iliskin  filtreleme bir otorite tarafindan uygulandiginda bu, sansiir olarak
nitelendirilebilir.'*® Bir¢ok iilkede ¢ocuklarin korunmasi, toplum ahlakinin korunmasi ve
giivenlik gibi gerekcelerle ¢ocuk istismari, siddet, kumar, terdrizm, irke¢ilik, uyusturucu
ve pornografik igerige filtre uygulanmaktadir.!*’ Fakat demokratik toplumlarda bu
filtreleme sorumlulugu, kullanicilarin kendi tercihlerine birakilmaktadir.'*® Ulkemizde de
filtreleme devlet tarafindan uygulanmamakta fakat kisilere zararli igeriklere karsi
filtreleme yapabilmesi noktasinda tercih hakki taninmaktadir. Bu anlamda ozellikle
cocuklarin internet ortamindaki zararl igeriklerden korunmasi amaciyla ebeveynlerin
tercih edebilecegi ebeveyn denetim araglar1 gelistirilmistir.'*® Giivenli internet kullanmak
isteyen kisiler gerekli bagvuruyu yaptiklar takdirde internetteki zararli i¢erikleri kendileri

filtrelemis olmaktadirlar.

2.6. Erisimin Engellenmesinin ile ifade Ozgiirliigiiyle iliskisi

[fade 6zgiirliigii kavramina iliskin birgok terminolojik adlandirma yapilmustir.
[fade &zgiirliigii kavramu igin ifade hiirriyeti, diisiince hiirriyeti, sz (konusma) hiirriyeti,
diisinme ve tartigma hiirriyeti, diisiince ve diislinceyi agiklama hiirriyeti ve diisiin

O Bu adlandirmalarin ifade

hiirriyeti gibi farkli adlandirmalar yapilmaktadir.'
ozgirliigiine yiiklenen anlamlara gore sekillendigi sdylenebilir. Zira ifade 6zgiirligii
igerisinde bir¢ok unsuru barindirir. Ifade 6zgiirliigiiniin diisiincelere ve bilgilere ulasma,

diisiincelerden otiirii kinanmama, diisiincelerini agiklama, yayma, baskalarina asilama

146 Tiirkay Henkoglu ve Biilent Yilmaz, “Internet Erisim Ozgiirliigiiniin Kisitlanmast: Tiirkiye Uzerine Bir
Degerlendirme”, Bilgi Diinyas: 14, sy 2 (31 Ekim 2013): 218, https://doi.org/10.15612/BD.2013.118.

147 Henkoglu ve Yilmaz, 218.

148 Henkoglu ve Yilmaz, 218.

49 “Giivenli Web - Ebeveyn Denetim Araglari”, GiivenliWeb, erisim 03 Kasim 2022,
https://www.guvenliweb.org.tr/dokuman/ebeveyn-denetim-araclari; “GiivenliNet”, erisim 03 Kasim 2022,
https://guvenlinet.org.tr/guvenli-internet-hizmeti.

150 Reyhan Sunay, Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlart

(Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu-Pano Ofset, 2001), 5,6.
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gibi ii¢ temel unsurdan olustugu belirtilmektedir.!! Bir diger ifadeyle ifade 6zgiirliigiiniin
bilgi edinme ve diisiinme hiirriyeti, bir goriise sahip olma (kanaat, diisiince) hiirriyeti ve
diisiinceyi aciklama hiirriyeti olarak 3 temel unsuru oldugu sdylenebilir."> Bu anlamda
Anayasa Mahkemesi bir kararinda ifade ozglrliigiinii, “kisinin haber ve bilgilere,
baskalarimin fikirlerine serbestce ulasabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolay
kinanamamasi ve bunlari tek basina veya baskalariyla birlikte ¢esitli yollarla serbestce
ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve
yayabilmesi” seklinde tanimlamistir.'>?

[fade Ozgiirliigiiyle diisiincelerin aciklanmasi korunduguna gore diisiincelerin
aciklanma ve aktarilma vasitalarinin da korunmasi gerekmektedir. Bu hususa dair
Anayasa Mahkemesi bir kararinda sunu ifade etmektedir: “Anayasa’da sadece diisiince
ve kanaatler degil, ifadenin tarzlari, bi¢imleri ve araglari da giivence altina alinmigstir.
Anayasa’min 26. maddesinde diistinceyi a¢iklama ve yayma ozgiirliigiiniin kullaniminda
bagvurulabilecek araglar ‘soz, yazi, resim veya baska yollar’ olarak ifade edilmis ve
‘baska yollar’ ifadesiyle her tiirlii ifade aracimin anayasal koruma altinda oldugu
gosterilmigtir.”1>* Bu agidan diisiincelerin ifade edilebilecegi internet ve basin yaym
organlart1 da koruma kapsaminda yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi, “haber ve
fikirlerin iletilmesinde ve alinmasinda 6nemli bir islev géren internetin Anayasa’nin 26.
maddesinde diizenlenen ifade o6zgiirliigiiniin  giivencesi altinda oldugunu” kabul
etmektedir.'>> ATHM de bir kararinda, “ifade ozgiirliigiiniin kullanilmas: bakimindan
internetin emsalsiz bir platform oldugunu” belirtmistir.'>® Doktrinde, ifade 6zgiirliigiiniin
zamanla internet 6zgiirliigiiyle esdeger goriilmeye basladig1 ifade edilmektedir.'>” Netice

olarak internette de ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi gerektigi aciktir.

151 Halil Kalabalik, /nsan Haklart Hukuku, 5. Baski (Ankara: Seckin Hukuk, 2017), 494.

152 Ahmet Bahge ve Abdullah Demir, “ifade Ozgiirliigiiniin Teorik Boyutu ve Tiirk Hukukunda ifade
Ozgiirliigii”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Aragtirmalar: Dergisi 4, sy 2 (01 Subat 2017): 45-46.

153 AYM, Ergiin Poyraz Basvurusu, BN. 2013/8503, 27/10/2015, B. 34.

134 AYM, Emin Aydin Bagvurusu, BN. 2013/2602, 23/1/2014, B. 43.

155 AYM, Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A. S. Bagvurusu, BN. 2013/2623, 11/11/2015, B.33.
156 ATHM, Delfi AS v. Estonya, Basvuru No: 64569/09, 16/06/2015, par.10. cev. Kaya, Internet Hukuku,
258.

157 Hayrettin Kurt, “Erisim Engellemeden Demokratik Toplum ya da Kamu Diizenine Elestirel Bir Bakis”,
Adalet Dergisi 148, sy 67 (Temmuz 2021): 154.
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Doktrinde internete erigimin bir insan hakki niteliginde olup olmadigir hususu
tartisilmaktadir. Internetin insan hayatindaki konumu nedeniyle internete erisim hakkinin
bir insan hakki niteliginde oldugu ve insan hakki olarak korunmasi gerektigini ifade
edenlerin'® yaninda internet erisiminin insan hakki nitelifinde olmadigim'>® ifade
edenler de bulunmaktadir. Fakat internete erisimin miistakil bir insan hakki olarak

160 internet

nitelendirilmesi noktasinda uluslararasi hukukta gelismeler yasansa da
erisiminin heniiz miistakil bir insan hakk:i statiisiinden yararlanamadigi ifade
edilmektedir.'! Bu nedenle genel olarak internet erisimi bir insan hakki olarak
korunmamaktadir. Fakat diger haklarin kullanilmasini kolaylastiran bir ara¢ olarak
goriilerek devletlere internet erisimine dair hem pozitif hem de negatif yilikiimliliikler
getirilmektedir.!®* ATHM de internet erisimini, ifade hiirriyetinin kullanimu igin sagladig1
imkanlar cercevesinde degerlendirmekte ve AIHS m. 10 kapsaminda korumaktadr.'%3

Internet erisiminin heniiz miistakil bir insan hakki veya temel hak niteliginde
goriilmemesi nedeniyle internete yapilacak miidahalelerde de kullanilmasini internetin
kolaylastirdig1 temel haklarin veya insan haklarmnin ihlal edilip edilmedigi degerlendirme
konusu olmaktadir. Bu nedenle internete erisimin engellenmesi durumunda, internete
erisim hakkinin ihlal edilip edilmedigi degil basta ifade 6zgiirliigii olmak iizere basin-
yaymn Ozglrliigii gibi kullanilmasini internetin kolaylastirdigi haklarin ihlal edilip
edilmedigi degerlendirme konusu olmaktadir.

ifade 6zgiirliigiiniin ve basin-yaym &zgiirliigiiniin korunmasi esas olmakla birlikte
bu 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi s6z konusu olabilmektedir. Zira bu haklar mutlak hak

niteliginde degildir. Ozellikle de su¢ unsuru igeren, diger temel haklari ihlal edici nitelikte

158 Bu gériisii savunanlar i¢in bkz: Ismail Yiiksel, “Internete Erisim Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi 80, sy
3 (25 Agustos 2022): 154-57, https://doi.org/10.30915/abd.1159396.

159 Bu goriisii savunlar icin bkz: Yiiksel, 152-54.

190 Birlesmis Milletler Internet Haklar1 ve lkeleri Dinamik Koalisyonu (IHIDK) tarafindan yayinlanan
Internette Insan Haklar1 ve Ilkeleri Sart’nda internete erisim bir insan hakki olarak nitelendirilmistir. “IRPC
Charter”, Internet Rights and Principles Coalition, erisim 10 Kasim 2022,
https://internetrightsandprinciples.org/charter/.

161 Oreste Pollicino, “The Right to Internet Access Quid luris?”, The Cambridge Handbook of New Human
Rights: Recognition, Novelty, Rhetoric, Ocak 2020, 265, https://doi.org/10.1017/9781108676106.021.

162 yiiksel, “Internete Erisim Hakk1”, 160.

163 yiiksel, 161.
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olan hukuka aykir1 veya zararli igeriklere karsi ifade ve basin-yayin 0zgiirliigiiniin
sinirlandiriimast séz konusu olabilmektedir. Ornegin kisilik haklarini ihlal edecek bir
yayin yapildiginda kisilik haklari ile ifade 6zgiirliigii ¢atisir. Bu durumda iki hak arasinda
bir dengeleme yapilmasi gerekir. Bu dengeleme sonucunda kisilik hakki agir basacak
olursa ifade oOzgilrligl simirlandirilacaktir. Fakat ifade ve basmn-yaymn oOzgiirliigii
Anayasa’mizda temel hak olarak yer aldigi i¢in bu hakkin sinirlandirilmasi Anayasa
m.13’te dngoriilen sinirlama sartlarina tabi olarak yapilabilir. Dolayisiyla sinirlamanin,
kanunla yapilmasi, mesru bir sebebe bagli olmasi, Anayasa'nin sdziine ve ruhuna uygun
olmasi, Ol¢iilii olmasi, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmamasi ve
hakkin 6ziine dokunacak nitelikte olmamasi gerekmektedir.

Esdegerde olan temel hak ve hiirriyetlerin birbiriyle catigmasi durumunda,
bunlardan hangisinin digerine iistiin oldugunu tespit etmekte kullanilacak somut bir
Olciitiin bulunmadigi, hakimin her somut olaya gore bir degerlendirme yaparak olayin
kendi kosullarina gore karar verecegi belirtilmistir.'%*

Anayasa Mahkemesi ise internet ortamindaki ifade 6zgiirliigii ile diger haklarin
catismast durumunda c¢atigan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi igin
uygulanabilecek olan bazi kriterleri kararlarinda agiklamaktadir. Anayasa Mahkemesi,
catisan haklar arasinda dengeleme yaparken “soz konusu yayinin gergek olup olmadig,
vayinda kamu yarart bulunup bulunmadigi, genel yarara iliskin bir tartismaya katki
saglayip saglamadigi, toplumsal ilginin varligi ve konunun giincel olup olmadigi, haber
verilirken ozle bicim arasindaki dengenin korunup korunmadigi, haber veya makalenin
vayumlanma sartlari, haber veya makalenin konusu, kullanilan ifadelerin tiirii, yayimin
icerigi, sekli ve sonuglari, habere yonelik kisitlamalarin niteligi ve kapsami, haberde yer
alan ifadelerin kim tarafindan dile getirildigi, hedef alinan kisinin kim oldugu, tinliiliik
derecesi ile ilgili kisinin onceki davraniglari, kamuoyu ile diger kisilerin, kullanilan
ifadeler karsisinda sahip olduklari haklarin agirligi” gibi kriterlerin degerlendirilmesi

gerektigini belirtmektedir.'®

164 Murat Volkan Diilger ve Yasin Beceni, Tiirkiye 'de Internet Erigsiminin Engellenmesi Konusunda Farkl
Hukuk Disiplinleri A¢isindan Degerlendirmeler (Istanbul: TUSIAD, 2011), 23.
165 AYM, Kemal Godzler Basvurusu, BN. 2014/5232, 19/04/2018, B.49.
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[fade &zgiirliigii ifadelerin her tiirliisiinii kapsamina alir, ancak her ifade esit
derecede koruma goremez. Bu acgidan bir ifade 6zgiirliigii piramidinden s6z edilmesi
miimkiin goriilmektedir.'®® Ornegin kamu goérevlilerine ve siyasetcilere yonelik elestirel
ifadeler daha genis koruma gormesine ragmen yargi organlarina ve sade vatandaslara
yonelik elestirel ifadeler daha az koruma gorebilmektedir.!” Bu nedenle ifade
Ozgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigi her somut olaya gore ayr1 degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirmede Anayasa Mahkemesinin yukaridaki kriterleri géz 6niine alinmalidir.

AIHM de ifade 6zgiirliigiine mesru bir miidahalenin olabilmesi i¢in su 3 sartin bir
arada gergeklesmesini aramaktadir: 1- Miidahale yasalarda ongoriilmiis olmalidir. 2-
Miidahale, asagidaki ¢ikar veya degerlerden birini veya birkagin1 korumaya yonelik
olmalidir: ulusal giivenlik, kamu giivenligi, toprak biitiinliigii su¢ islenmesinin énlenmesi
ve kamu diizeninin saglanmasi, sagligin, ahlakin, baskalarinin séhret veya haklarinin
korunmasi, gizli tutulmas: kaydiyla alinmis bilginin agiklanmasinin engellenmesi ve
yargl glcilinlin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi. 3- Miidahale, demokratik bir

toplumda gerekli olmalidir.'6®

3. KISILIK HAKLARI

Hak sahibi olan, borg¢ altina girebilen, haklarini kullanabilen, borcundan dolay1
sorumlu tutulabilen gercek veya tiizel varhiga kisi denilir.'® Kisi kavram icerisinde
maddi varlig1 bulunan insanlar gergek kisi, hukukun kisi olarak kabul ettigi diger varliklar
ise tiizel kisi sifatiyla yer almaktadir.'”

Kisiler, gergek kisi ve tiizel kisi olarak iki sinifta degerlendirilse de giiniimiizde

yapay zekanin ve robotlarin hukuki niteligi de tartisilmaya baglanmistir. Bu konuda yapay

196 Ulas Karan, Ifade Ozgiirliigii/Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-2, 2018, 8.
167 Ulas Karan, 8.

18 Hasan Tahsin Fendoglu, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi Ifade Ozgiirliigii Ozel Sayisi, sy 25 (2016): 13-14; Monica Macovei, “Ifade
Ozgiirliigii”, Insan Haklar1 El Kitaplari, No. 2, 53-54,
https://www.anayasa.gov.tr/media/3610/aihsmad10ifade.pdf.

199 Thsan Erdogan ve Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 2. Bask
(Ankara: Gazi Kitabevi, 2019), 209.

170 fhsan Erdogan ve Dilsad Keskin, 209.
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zekali robotlarin sirketlerle benzerligi esas alinarak kisi olarak taninmasi, yar1 kisi olarak
taninmasi, elektronik kisi statiisii ile taninmasi, kisi olarak tanimamakla beraber tescil
edilme zorunlulugu, ortaya ¢ikaracaklar1 zararlar i¢in zorunlu sigorta gerekliligi gibi
farkli goriisler ileri siiriilmektedir.!”! Giiniimiizde yapay zekaya ve robotlara kisilik
taninmast mevzuatimizda s6z konusu olmadigindan kisiler, gercek kisi ve tlizel kisi
olarak ele alinmaya devam edilmektedir.

Gercek ve tiizel kisilerin, kisi olmalarindan kaynaklanan kisilik haklari
bulunmaktadir. Bu baslik altinda kisilik haklarinin tanimi, nitelikleri, kapsami ve ihlal

edilmesi hususlar kisaca ele alinacaktir.

3.1. Tamm

Kisilik haklar1 Anayasa’mizda ve Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmistir.
Anayasa m.12 hiikmiinde “Herkes, kisilige bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahiptir" seklinde belirtilerek kisilige bagli haklar koruma altina
alinmistir. Tirk Medeni Kanunu’nun 23. ve devami maddelerinde ise kisilik haklarmin
korunmasina dair genel diizenlemeler ongoriilmiistiir. Fakat bu diizenlemelerde kisilik
hakkinin agik bir tanimi yapilmamistir. Doktrinde ise kisilik hakkinin farkli nitelikte
tanimlar1 yapilmistir. Bu baglamda kisilik hakk1 “kisinin toplum i¢indeki sayginligini ve
kisiligini serbestce gelistirmesini temin eden varhklarin timii iizerindeki hakki™'"?,
“kisinin hayati, saglhgi, beden biitiinliigii, o6zgiirliikleri, namusu, serefi, onuru, ismi,
resmi, ozel hayati, sirlari, bilimsel ve mesleki kimligi gibi kisiligine bagli degerlerin ve

varliklarin tiimii iizerindeki hak ile bu degerlerin korunmasina iliskin tiim yetkiler”'",

“kisinin kisiligini olusturan, kendisini insan kilan maddi ve manevi tim degerler ™'’
“kisinin kigiligini olusturan, insan kilan maddi ve manevi tiim degerlere, ozel olarak,

yvasamina, beden biitiinltigiine, saglhigina, onuruna, sayginligina, ozel yasaminin

17! Oguz Gokhan Yilmaz, “Kisilik Hakki Kavram ve Medeni Kanun Kapsaminda Kisiligin Korunmas1”,
Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi 7, sy 1 (Mayis 2020): 141.

172 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku (Kisiler Hukuku), 14. Baski, c. 2 (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2013), 100.

173 Hiiseyin Altas ve Irem Tugce Dongiil, Medeni Hukuk Baslangic Hiikiimleri (TMK m. 1-7), 2. Baski
(Ankara: Yetkin Yaylari, 2020), 89.

174 Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk (Giris-Kavramlar-Baslangi¢ Hiikiimleri), 4. Baski, c.
1 (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021), 158.
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gizliligine, soziine, resmine, adina, eserine, 6zgiirliigiine, ekonomik hareket serbestligine
iliskin hakki”'>, “kigilerin ayrilmaz bicimde sahip olduklar: ve sadece var olmalari
nedeniyle taninan, onlarmm toplum icindeki sayginligini ve kisiligini serbestce
gelistirmesini temin eden, hukuk diizeni tarafindan korunan, yasam, beden biitiinliigii,
saglik, seref ve haysiyet, ad, resim, ozel hayat, kigisel veriler, hiirriyetler gibi kisisel

degerleri iizerindeki haklarr'"®

, “kiginin dogumla kazandigi, kendi iradesiyle dahi
vazgecmesinin miimkiin olmadigi, herkese karst ileri siiriilebilen, kendisine siki sikiya
bagli; maddi, manevi, iktisadi degerler gibi kisisel degerlerin biitiinii”'"" olarak farkli
sekillerde tanimlanmistir. Bu acidan, hukukumuzda kisilik haklar1 ag¢isindan numerus
clausus kurali gegerli olmayip ¢agin ve teknolojinin gereksinimlerine gore yeni kisilik

haklarinin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.'”®

3.2. Nitelikleri
Kisilik hakki, mutlak haklardandir.!” Bu sebeple herkese kars ileri siiriilebilen
ve herkesin riayet etmekle yiikiimlii oldugu bir haktir.'®° Kisilik haklar1 mutlak ve inhisari
bir hak oldugu i¢in baskalarinin kisinin hayat alanina miidahalesini yasaklayarak kisisel
varliklar lizerinde hakimiyet kurma yetkisini sadece bu degerlere sahip olan kisilere
verir, '8!
Kisilik hakki mal varlig1 degil sahis varlig1 haklarindandir.'®? Fakat sahis varligina

iliskin haklarin hi¢gbir zaman mal varligina etkisi olmayacagi da sdylenemez. Zira kisilige

yapilan bir saldir1 neticesinde agilacak dava ile kazanilan tazminatin mal varligina dahil

175 Rona Serozan, “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla Ilgili Baz1 Diisiinceler”, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi 11, sy 14 (1977): 93.

176 Mine Kaya, Elektronik Ortamda, 31.

177 Habip Oguz, “Internet Ortaminda Kisilik Haklarmn Ihlali ve Korunmasi1” (Ankara, Gazi Universitesi,
2010), 9.

178 Aybike Tung, “Ornek Uygulamalar ve Tiirk Hukuku’nda Uyar/Kaldir Kurali”, Hasan Kalyoncu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, sy 17 (Ocak 2019): 145.

17 Fulya Erliile, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na Gére Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat, 2. Baski
(Ankara: Seckin Yaycilik, 2015), 88.

180 Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk (Giris-Kavramlar-Baslangi¢ Hiikiimleri), 1:168.

181 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku (Kisiler Hukuku), 2:103.

182 Fulya Erliile, Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na Gore Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat, 88.
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oldugu ancak bunun kisilik haklarinin sahis varligi haklarindan oldugu ve para ile
dlgiilemeyecegi dzelligini ortadan kaldirmayacag belirtilmektedir.'®3

Kisilik hakki kisinin sahsina ayrilmaz bir sekilde baglidir, bir bagka deyisle sahsa
sik1 sikiya bagli bir haktir.’® Bu nedenle baskasmna devredilemez ve kendisinden
vazgegilemez niteliktedir.'®® Kisilik haklarindan feragat edilemedigi i¢in kisilik hakkinin
hukuka ve ahlaka aykir1 olarak sinirlandirilmas1 da miimkiin degildir.'%

Kisilik hakkimin 6limle sona erdigi, bu sebeple mirasgilara gecmedigi kabul
edilmektedir.'®” Fakat doktrinde, kisilik hakkinin konusuna giren bazi1 degerlerin paraya
cevrilmesinin miimkiin olmasi karsisinda bu degerlerin mirascilara gegebilecegini kabul
edenler oldugu gibi kisilik hakkinin 6liimle sona ermeyip devam ettigini ileri siirenler de
vardr.'®8

Kisinin 6liimii ile kisilik sona ereceginden, dlen kisinin kisilik hakkina saldirt
nedeniyle dava acilamayacagi fakat 6lenin hayatta kalan yakinlarinin 6lenin hatirasina
saygt gosterilmesi konusunda sahip olduklar1 6zel bir kisilik hakki nedeniyle dava
acabilecekleri de belirtilmektedir.'’

Kisilik hakk1 ¢ok yonliidiir, yalnizca medeni hukuku ilgilendirmez. Basta Anayasa

olmak iizere ticaret hukuku ve ceza hukuku normlariyla da korunur.'®

3.3. Kapsam
Kisilik haklarinin muhtevasini olusturan degerleri kesin olarak saymak

imkansizdir.'! Kisilik degerlerinin tek tek sayilmast miimkiin de degildir; zira ihtiyaclara

183 Habip Oguz, “Internet Ortaminda Kisilik Haklarmin Ihlali ve Korunmas1”, 10-11.

184 Rona Serozan, “Kisilik Hakkmin Korunmastyla ilgili Baz1 Diisiinceler”, 94.

185 Fulya Erliile, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat, 88.

136 fhsan Erdogan ve Dilsad Keskin, Kisiler Hukuku, 276.

187 Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk (Giris-Kavramlar-Baslangi¢ Hiikiimleri), 1:159.

188 Fulya Erliile, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Bedensel Biitiinliigiin I[hlalinde Manevi Tazminat, 88;
Cigdem Mine Yilmaz, “‘Mephisto’ Karar1 Cergevesinde Postmortal Doénemde Kisilik Hakkinin
Korunmasinin Degerlendirilmesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20, sy 41 (30 Eyliil
2021): 892-95, https://doi.org/10.46928/iticusbe.980408.

189 Mine Kaya, Elektronik Ortamda, 32-33.

190 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 8. Baski (Ankara: Seckin Hukuk, 2016), 89.

191 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, 91.
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gore kisi olma niteligine bagli olan ve korunmasi gereken biitiin degerler, kisilik hakkinin
kapsamina girer.'”? Kisilik hakkinin ihlaline iliskin riskler arttik¢a, kisiligin koruma
alanina yeni degerler eklenmekte, TMK m. 23 ve m. 24 hiikiimlerinin ¢erg¢eve hiikiim
ozelligi de kisi varlig1 acisindan zamanin ihtiyaglarina gore yeni degerlerin dikkate
almmasimi miimkiin kilmaktadir.'”? Kisilik hakkina konu teskil eden kisisel degerleri ve
kapsamlarini belirleme gorevi hakimindir. Hakim, Medeni Kanun'un 4. maddesinin
kendisine verdigi takdir yetkisi ¢ergevesinde bu belirlemeyi yapar.'*

Kisinin glivenligi, 6zgiirliigii, beden biitlinliigli ve i¢ huzuru, seref ve haysiyeti,
onuru, 6zel hayatinin gizliligi, ismi ve resmi lizerindeki korunma yarar tartigsmasiz olarak
kabul edilen kisilik degerleridir.'® Fakat doktrinde genel olarak kisilik haklar,
siniflandirilarak ele alinmaktadir. Buna gore kisilik haklari; maddi biitiinliige, manevi
biitiinliige, sosyal ve iktisadi biitiinliige iliskin degerler olarak smiflandirilmaktadir. '

Bazi yazarlara gore, maddi biitiinliige iliskin degerler hayat, beden tamlig1 ve
saglik; manevi biitiinliige iliskin degerler ehliyetler, 6zgiirliik, seref ve haysiyet, isim,
resim, sir ¢evresi; iktisadi biitiinliige iligkin degerler ise iktisadi hiirriyet ve varlik, mesleki
seref ve haysiyet, mesleki ve ticari sir gevresi gibi unsurlardan olusur.'’

Baz1 yazarlara gore ise maddi kisilik degerleri kisinin hayati, beden biitiinliigii,
cinsel Ozglirliigii ve hareket serbestisini; manevi kisilik degerleri evliligin ve ailenin
korunmas: dahil olmak iizere yakinlarla iligkiye dair hak, yakin bir kisinin hatiras
tizerindeki hak ve psikolojik dengenin korunmasi anlaminda duygu diinyas: iizerindeki
hakki; sosyal ve iktisadi kisilik degerleri ise seref ve haysiyet, isim, resim ve ses
tizerindeki hak ile iktisadi gelisim Ozgiirliigiinii, tesebbiis sirlarini, meslek hayatinda

mobbing ve cinsel ayrimeiligin dnlenmesini kapsamaktadir.'?®

192 fhsan Erdogan ve Dilsad Keskin, Kisiler Hukuku, 277.

193 Thsan Erdogan ve Dilsad Keskin, 277.

194 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 90.

195 Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku, 7. Baski (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018), 75.

196 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 91; Thsan Erdogan ve Dilsad Keskin, Kisiler Hukuku,
278.

197 Ayan ve Ayan, Kisiler, 91-103.

198 Thsan Erdogan ve Dilsad Keskin, Kisiler Hukuku, 278.
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Ayrica doktrinde internet diinyasinda var olan bazi degerler, sanal degerler/sanal
kisilik degerleri olarak ifade edilmektedir.'” Bu kapsamda 6rnegin internet vasitastyla
oynanabilen ¢esitli oyunlarda yer alan ve kisilerin (oyuncunun) kisisel ¢aba ve becerisiyle
ortaya c¢ikan ve/veya gelistirilen karakterlerin manevi kisilik degerlerine ve mesleki
degerlere kiyasen kisilik hakki kapsaminda yer alacagi ve saldir1 (karakterin ele gegirilme

gibi) halinde korunmasi gerekecegi ifade edilmektedir.?*

3.4. internet Ortaminda Kisilik Haklarimin ihlali

Kisilik haklarint olusturan degerlere baskalarinin  hukuka aykir1 sekilde
miidahalede bulunmasiyla kisilik haklar ihlal edilmis olur. Zira TMK m. 24’te “Hukuka
aykirt olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi

’

korunmasini isteyebilir.” seklinde bir hiikkme yer verilmistir. Hakimden koruma
isteyebilecekler, “hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse”ler olarak
belirtildigi i¢in, kisilik haklarinin hukuka aykir1 miidahale sonucunda ihlal edilecegi
sonucuna varilabilir.

Elbette kisilik haklarina yapilan her miidahale kisilik haklarinin ihlaline sebep
olmaz. Bazi miidahaleler hukuka uygun olarak degerlendirildiginden ihlale sebebiyet
vermez. Kisilik hakkina yapilan miidahalenin "hukuka uygun" kabul edilmesini
gerektiren sebepler ise TMK m. 24/I1 hiikmiinde belirlenmistir. Hiikkiimde sayilan ve
hukuka uygunluk sebepleri olarak isimlendirilen bu haller; kisilik hakk: ihlal edilenin
rizasi, Ustlin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ve kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasidir. Bunlara ek olarak kamu hukukuna veya 6zel hukuka dayanan bir yetkinin
kullanilmasi, zarar verenin davranisinin hakli savunma niteligi tasimasi, kisinin hakkini
kendi giiciiyle korumasi ve zorunluluk hali de TBK m. 63 ve m. 64 hiikiimlerinde "hukuka
aykirihig1 kaldiran haller" olarak diizenlenmis bulunmaktadir. 2!

Kisilik haklarinin ihlal edilmesi pek ¢ok yolla gerceklesebilir. Bu yollardan biri
de kisilik haklarinin internet ortaminda ihlal edilmesidir. Internet ortaminda da bircok

sekilde kisilik haklar1 ihlal edilebilmektedir. Ornegin kisisel verilerin islenmesi, e-posta,

199 Oguz Gokhan Yilmaz, “Kisilik Hakki Kavrami ve Medeni Kanun Kapsaminda Kisiligin Korunmasi1”,
166.

200 Oguz Gokhan Yilmaz, 166.

201 fhsan Erdogan ve Dilsad Keskin, Kisiler Hukuku, 291.
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alan adi, spam, bilisim su¢ ve teknolojileri, sosyal medya ve web siteleri yoluyla kisilik
haklarinin ihlal edilmesi giindeme gelebilmektedir. Fakat bunlar arasinda en sik rastlanan,
kisilik haklarinin sosyal medya ve web siteleri yoluyla ihlal edilmesidir.

Sosyal medya veya web siteleri vasitasiyla paylasilan igerikler kisilik haklarin
ihlal edecek nitelikte olabilmektedir. Ornegin birisi hakkinda hakaret igeren ifadeler
kullanilmasi, 6zel hayat alanina dahil olan bir fotografin ya da videonun yayinlanmasi,
kisilerin ticari sirlarin ifsa edecek bilgiler yayinlanmasi, kisilerin adlarina sahte hesaplar
acarak paylasimlar yapilmasi, kisiler hakkinda yalan nitelikli bilgiler paylasilmasi, kisisel
verilerin hukuka aykiri olarak paylagilmasi gibi durumlarda kisilik haklar1 ihlal
edilebilmektedir. Ozellikle yalan haberlere maruz kalma noktasinda kisilik haklar sik¢a
ihlal edilmektedir. Ornegin bir arastirmada Tiirkiye, % 49 ile yalan haberlere maruz
kalma oraninin en yiiksek oldugu iilke olarak belirtilmistir.’** Bu durum yalan haber
nedeniyle kisilik haklarinin sik¢a ihlal edildigine dair fikir vermektedir. Bu noktada ifade

ozgiirliigiiniin bir iftira 6zgiirliigii>®® gibi kullanilmas: iilkemiz adina iiziiciidiir.

22 Nic Newman vd., “Reuters Institute Digital News Report 2018, erisim 12 Mart 2022,
https://www.digitalnewsreport.org/survey/2018/ s.39.
203 Kent, Tiirkiye de Internet, 106.
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BOLUM 2

KISILIK HAKLARININ 5651 SAYILI KANUN KAPSAMINDA
KORUNMASI

Tiirkiye’de internet sitelerine erisimin engellenmesine yonelik temel kanun 5651
sayil1 Kanun’dur. 5651 sayili Kanun’un genel gerekcesinde s6z konusu Kanun’un aileyi,
cocuklart ve gencleri internet dahil elektronik iletisim araglarinin suiistimal edilmesi
suretiyle uyusturucu ve uyarict madde aliskanligi, intihara yonlendirme, cinsel istismar,
kumar ve benzeri gibi kotii aliskanliklart tegvik eden yayinlarin igeriklerinden korumak
amaciyla diizenlendigi belirtilmistir.?**

5651 sayili Kanun’da, c¢esitli sebepler nedeniyle verilebilecek erisimin
engellenmesi kararlar1 dort farkli maddede diizenlenmistir. 5651 sayili Kanun’un 8.
maddesinde, bu maddenin birinci fikrasinin (a), (b), (¢) ve (¢) bentlerinde belirtilen suglar1
olusturdugu hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak icerigin
cikarilmasima ve/veya erisimin engellenmesine karar verilebilecegi hiikmiine yer
verilmistir. 8/A maddesinde, yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi,
milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi veya genel
sagligin korunmasi sebeplerinden bir veya birkagina bagli olarak igerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi karar1 verilebilecegi hiikiim altina almmustir. 9/A
maddesinde, internet ortaminda yer alan yayin igeriginin 6zel hayatinin gizliligini ihlal
etmesi nedeniyle erisimin engellenmesi; 9. maddesinde ise internet ortaminda yapilan bir
yayin igeriginin kisilik haklarin1 ihlal etmesi nedeniyle igerigin ¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi diizenlenmistir. Bu maddeler kapsaminda verilebilecek kararlara

iliskin olusturdugumuz 6zet tablo su sekildedir:

204 Kanun tasarisi ve genel gerekge i¢in bkz: https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1305.pdf.
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Tablo 1. 5651 Sayili Kanun m. 8, 8/A, 9 ve 9/A Kapsaminda Verilebilecek Kararlar

 _8madde | ®Amaddesi | 0 Madde | 9/A maddesi
Engelleme Sebepleri

Intihara yonlendirme, Cocuklann cinsel istisman, Yasam hakks, kisilerin can ve mal Kisilik Haklanmn fhlali Ozel Hayatin Gizliligi
Uyusturucu veya uyanci madde kullanilmasini givenliginin ~ korunmasi, milli
kolaylastirma, Saglik iin tehlikeli madde temini, giivenlik ve kamu diizeninin
Miistehcenlik, Fuhug, Kumar oynanmasi icin yer korunmasi,  su¢ islenmesinin
ve imkan saglama suglan, onlenmesi,  genel sagligin

5816, 7258 ve 2937 sayih Konwnda yer alm

suglar

Verilebilen Karar Tiirleri* PBV(eR a3 V(o EE, IYC, EE+IY( EE,IYC.EE+Y(,IK EE

Verecek Makam 1-Hakim, 1-Hakim 1-Hakim 1-Kisi talebi tizerine hakim
2-makeme 2-gsbh’de Cumburbaskanligi veya 2-Aynt igerik nedeniyle ;’:’kx sk (e BIK
2-05bh**"de hikim onavina sunmak fizere savel ilgili Bakanliklann talebi tizerine, ESB***

& ey hakim onayina sunmak iizere BTK 2-gsbh’de hakim onayina
4-Resen BTK Baskant Bagkam sunmak iizere resen BTK
Bagkant

Karan Uygulayacak BTK BTK ESB ESB
Mercii

Saver 24 saat iginde hakim onayina sunar. Baskan 24 saat iginde hakim fcerik/yer saglayicisi 24 saat Talepte bulunan/Bagkan 24

1 24 st ke ey onayina sunar. icinde cevap verir, saat i¢inde hakim onayina
1l i=EE, Icerigin y

; i : : s sunar.
i ficatk sagiapialic 4 s Jcind kienr Hakim 48 saat icinde karar verir. Hallum 24 saat iginde Karar . y
yerine geter Frisimiyerfinilc saglapala A [0 B G
saat icinde karan yerine getirir.  Erisim/yer/icerik saglayicilar ‘"
4 saat icinde karan yerine Erigim saflayicilar 4 saat
getirir. iginde Karant yerine getirir

q

cikanlmasi= [YC, Erisimin engellenmesi ve icerigin yayindan gikanlmasi= EE+[YC, iliskilendirmeme karan=1K

*Erisimin

** gsbh=gecikmesinde sakinca bulunan haller

*##¥ESB’ninm. 9/9 kapsaminda verdigi karar bir erisimin engellenmesi ve/veya igeriin ¢ikanlmasi karan degildir. Onceden verilmis olan hakimlik kararlarinun aynt iceriklere
sahip adreslere de uygulanmasina yonelik bir karardur.

5651 sayili Kanun’un c¢alisma konumuzu ilgilendiren maddeleri 9 ve 9/A
maddeleridir. Bu bdliimde s6z konusu 9. madde ile 9/A maddesi ayr1 basliklar halinde ele

alinacaktir.

1. 5651 SAYILI KANUN’UN 9. MADDESI KAPSAMINDA ERIiSIMIN
ENGELLENMESIi VE/VEYA ICERiIGIN CIKARILMASI

Kisilik haklariin ihlali sebebiyle internet sitelerine erisimin engellenmesine
yonelik mevzuatimizdaki temel diizenleme 5651 sayili Kanun’un 9. maddesidir. Bu
madde mevzuatimiza ilk olarak 2007 yilinda girmis ve c¢esitli zamanlarda bazi
degisikliklere ugramistir. Calismamiz 6zelinde bu degisikliklerden en 6nemli olanlar
2014, 2020 ve 2022 yillarinda yapilan degisikliklerdir. Bu nedenle s6z konusu Kanun

maddesini 4 donemde ele almak gerekmektedir.
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Kanun’un 4/5/2007 tarihli ilk halindeki 9. madde diizenlemesine gore, igerik

nedeniyle haklarinin®”

ihlal edildigini iddia eden kisiler, icerik veya yer saglayicisina
basvurarak kendilerine iliskin igeriklerin yayindan c¢ikarilmasini ve yayimndaki
kapsamindan fazla olmamak tizere hazirlanan cevabin bir hafta siireyle internet ortaminda
yayimlanmasini isteyebilirdi. Icerik veya yer saglayici kendisine talebin ulastig1 tarihten
itibaren iki giin i¢inde talebi yerine getirmezse talep reddedilmis sayilirdi. Talebin
reddedilmis sayilmasi durumunda, kisiler 15 giin i¢inde yerlesim yeri sulh ceza
mahkemesine bagvurarak igerigin yayindan ¢ikarilmasina ve yayindaki kapsamindan
fazla olmamak iizere hazirladigi cevabin bir hafta siireyle internet ortaminda
yayimlanmasina karar verilmesini isteyebilirdi. Sulh ceza hakimi ise bu talebi durusma
yapmaksizin 3 giin i¢inde karara baglardi. Sulh ceza hakiminin kesinlesen kararinin ilk
bagvuruyu yerine getirmeyen igerik veya yer saglayicisina tebliginden itibaren iki giin
i¢cinde, icerik yayindan ¢ikarilarak hazirlanan cevabin yayimlanmasina baglanirdi.

Fakat bu dilizenlemeye gore icerik veya yer saglayiciya basvuru yapmadan
dogrudan sulh ceza hakimine bagvuru yapilamiyordu. Sulh ceza hakimine basvurabilmek
icin igerik veya yer saglayiciya basvuru yapilmis olmasi ve bu bagvurunun reddedilmis
olmas1 gerekmekteydi. Fakat internet ortaminda icerik veya yer saglayicinin iletisim
bilgilerine ulagsmak her zaman miimkiin degildir. Kisilerin bu iletisim bilgilerine
ulasgamamas1 durumunda igerik/yer saglayiciya yapilmasi gereken bagvuru
gerceklestirilememekte ve haliyle sulh ceza hakimine bagvuru sartt da yerine
getirilememis olmaktaydi. Bu 6n bagvuru sart1 yerine getirilmeden hakime bagvurulmasi
durumunda ise bu basvuru “usulden” reddedilebilmekteydi.?*®

Ayrica igerik/yer saglayicilarin kendilerine bagvuru yapilmast durumunda 2 giin
icerisinde cevap vermesi gerekirdi. S6z konusu talebin reddedilmesi durumunda ise
hakimin 3 giin i¢inde karar verme zorunlulugu bulunmaktaydi. Bu kararin kesinleserek
ilgili igerik veya yer saglayiciya teblig edildikten sonra 2 giin igerisinde uygulanmasi
gerekmekteydi. Bu nedenle hak ihlaline son verilebilmesi igin teblig siireciyle birlikte

haftalar1 bulan bir siire 6ngdriilmiis olmaktaydi. Oysa internet mecrasinda igerikler artik

205 Kanun maddesinin bu halinde sadece kisilik haklarindan bahsedilmemis, daha kapsayici sekilde
“haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisi” tabiri kullanilmustir.

206 Saban Cankat Taskin, “Internete Erisim Yasaklar1 ve Hukuka Aykiriliklar” (Doktora Tezi, Kocaeli
Universitesi, 2015), 362.
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cok daha hizli sekilde yayilmaya baglamist1 ve ihlale derhal miidahale edilmedigi takdirde
ihlal giderilmesi miimkiin olmayacak bir hal alabilmekteydi. Ote yandan sulh ceza hakimi
erisimin engellenmesi karar1 verememekte, icerigin yayindan c¢ikarilmas:t karari
verebilmekteydi. Bu tiir sorunlar nedeniyle s6z konusu Kanun maddesinde 06/02/2014
tarihli ve 6518 sayili Kanun ile bir¢ok degisiklik yapilmistir.

6518 sayili Kanun ile yapilan baz1 degisikliklerle; kisilik haklar1 ihlal edilen
kisilerin igerigin yaymdan ¢ikarilmasi icin igerik veya yer saglayicilara bagvuru
zorunlulugu olmadan dogrudan sulh ceza hakimine bagvurabilmesi miimkiin hale
getirilmistir. Kisilerin sulh ceza hakimine basvurmadan 6nce igerik veya yer saglayicilara
icerigin yayindan kaldirilmasi i¢in bagvurabilme imkani1 ise devam ettirilmistir. Diizeltme
ve cevap hakkina yonelik hiikiim bu degisiklik ile kaldirilmistir. Ayrica siire yoniinden
de olumlu diizenlemeler yapilmistir. Sulh ceza hakimine 24 saat icerisinde karar verme,
erisim saglayicilara ise 4 saat igerisinde karar1 uygulama gorevi verilmistir. Bu kararin
uygulanmasinda koordinasyon gorevi ifa etmek iizere Erisim Saglayicilar1 Birligi (ESB)
kurulmustur. Kararlarin  uygulanmast i¢in muhatap sorunu bdylece ¢Oziime
kavusturulmustur. Ote yandan hakimin, icerigin yayindan cikarilmas: karar1 degil sadece
erisimin engellenmesi karar1 verebilecegi diizenlenmistir. Fakat ilerleyen siirecte “https”
protokoliine sahip adreslerin teknik yetersizlik sebebiyle erisime engellenememesi
nedeniyle bir¢ok karar fiilen uygulanamaz hale gelmis, bazi kisilik hakki ihlallerinin sona
erdirilmesi imkansiz bir hal almistir. Bu nedenle, 29/07/2020 tarihli ve 7253 sayili Kanun
ile 5651 sayil1 Kanun’da birtakim degisiklikler yapilmistir.

2020 yilinda yapilan bu degisiklikle hakimin, erisimin engellenmesi kararinin
yani stra igerigin yayindan ¢ikarilmasi karar1 da verebilmesi miimkiin héle getirilmistir.
Ayrica hakimin unutulma hakkiin bir yansimasi olarak iliskilendirmeme karar
verebilmesi miimkiin kilimmistir. “Sosyal ag saglayic1” kavrami mevzuatimiza dahil
edilmis ve sosyal ag saglayicilara gesitli ylikiimliiliikler yiiklenmistir.

5651 sayili Kanun’daki son degisiklik ise 13/10/2022 tarihli ve 7418 sayili Basin
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7. maddesi ile
yapilmistir. Bu Kanun ile 5651 sayili Kanun’un madde 9/9 hiikmiinde yer alan ESB’nin
aym icerik kararina yonelik itiraz hakki getirilmistir. Ayrica bu kararin, internet
sitesindeki yayimin tiimiine yonelik verilemeyecegi dngoriilmiistiir. Bunun yaninda 7418

sayili Kanun’la Basin Kanunu’na bazi hiikiimler eklenmis ve bu hiikiimlerle internet

47



haber sitelerindeki haberler nedeniyle zarar goren kisilere diizeltme ve cevap yazisi
yayinlatma imkani tekrar getirilmistir.

5651 sayili Kanun’a iliskin bazi temel degisikliklere degindikten sonra bu ana
baslik altinda 5651 sayili Kanun’un 9. maddesine iliskin mevcut diizenlemeleri ele
alacagiz. Bu kapsamda oncelikle uyar-kaldir yontemini ele aldiktan sonra ardindan yargi

yoluna basvuru konusuna deginecegiz.

1.1. Uyar-Kaldir Yontemi

Uyar-kaldir yontemi, yurt i¢i ve yurt dig1 kaynakli internet sitelerinin igerik veya
yer saglayicilari ile irtibata gecilerek hukuka aykiri igeriklerin s6z konusu internet
sitesinden ¢ikartilmasin1 saglamaya yonelik bir ydntemdir.?” Uyar-kaldir ydntemi,
esasen bir icerigin yaymdan ¢ikarilmasi islemidir ve internet ortamindaki hukuka aykir
bir igerigin, s6z konusu icgerik nedeniyle hakki ihlal edilen kisilerce yapilan bagvuru
lizerine icerik veya yer saglayici tarafindan yaymndan ¢ikarilmasini ifade etmektedir.?%
Bu yoniiyle uyar-kaldir yontemi, internet kullanicilarinin internette karsilastiklar1 yasa
dis1 igeriklerle miicadele etmesini ve yasa dis1 igerikleri raporlamasini miimkiin kilan
onemli bir mekanizmadir.?%

Uyar-kaldir yonteminin (notice and takedown), ilk kez Dijital Milenyum Telif
Yasas1 (The Digital Millennium Copyright Act of 1998/DMCA) ile Amerika Birlesik
Devletleri’nde ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.?'° Dijital Milenyum Telif Yasasi m. 512’ye
gore, bir telif hakki ihlalinin olmasi ve telif hakki ihlal edilen hak sahibinin internet servis
saglayicisina yazili uyar1 yoneltmesi halinde, bu uyariy1 alan internet servis saglayici, telif
hakkini ihlal ettigi iddia edilen igerigi en erken 10 en ge¢ 14 giin igerisinde kaldirmakla
yiikiimliidiir.?!!

AB E-Ticaret Direktifi'nin 14. maddesinde de uyar-kaldir yOntemi
diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, “yer saglayicilar, verdikleri barindirma hizmeti

kapsaminda, depoladiklar: verilerin veya bilgilerin hukuka aykiri oldugundan haberdar

207 Kiling, “Ozel Hayatin Korunmasi”, 610.

208 Cirakoglu, Internet Erigiminin Engellenmesi, 135.

209 Kilmg, “Tiirk Hukukunda”, 446.

210 Tung, “Ornek Uygulamalar ve Tiirk Hukuku’nda Uyar/Kaldir Kurali”, 135.
211 Tung, 139-41.
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olmalari veya haberdar edilmeleri halinde, soz konusu igerigi yayindan kaldirmak” ile
yiikiimlii tutulmuslardir.'?

Alman hukukunda da Telemedya Kanunu m.10 kapsaminda hem kisilik
haklarinin hem de fikri haklarin ihlali durumunda bagvurulabilecek uyar-kaldir yontemi
diizenlenmistir.>'*> Ayrica 2017 yilinda kabul edilen Sosyal Aglarin Diizenlenmesi
Kanunu’nda sosyal ag saglayicilara yonelik yeni bazi diizenlemeler getirilmistir. Buna
gore, sosyal ag isletmelerinin, acgik¢ca hukuka aykir1 olan igerikleri, sikayetin
alinmasindan sonraki 24 saat i¢inde; acik¢a hukuka aykiri olmayan diger hukuka aykiri
icerikleri ise sikayet alindiktan itibaren gecikmeksizin 7 giin icerisinde silmesi veya
engellemesi gerekmektedir.?!* Bu yedi giinliik siire, dogrulama siirecinde ek verilerin
gerekmesi halinde uzatilabilmektedir.?'

Uyar-kaldir yontemi Tiirk hukukuna ise ilk olarak 03/03/2004 tarihinde 5101
sayil1 Kanun’un 25. maddesi ile degistirilen 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) ek madde 4’iin 3. fikrasiyla girmis?'®, ardindan 04/05/2007 tarihinde kabul edilen
5651 sayili Kanun’da da yer bulmustur. Boylece hem kisilik haklarmin hem de fikri
haklarin ihlalinde uyar-kaldir yontemi mevzuatimizda yerini almigtir. Bu yontem 5651
sayili Kanun m. 2/1-r hiikkmiinde uyar1 yontemi olarak adlandirilmis ve “internet
ortaminda yapilan yaymn igerigi nedeniyle haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler
tarafindan icerigin yayindan ¢ikariimasi amaciyla oncelikle icerik saglayicisina, makul
stirede sonu¢ alinamamasi halinde yer saglayicisina iletisim adresleri tizerinden
gerc¢eklestirilecek bildirim yontemi” olarak tanimlanmustir.

Uyar-kaldir yontemini, fikri haklarin ve kisilik haklarinin ihlalinde olmak {izere

iki baslik altinda; kisilik haklarmin ihlalinde uyar-kaldir yontemini ise yine igerik/yer

212 Yasaman, “Yer Saglayicilarinin Marka Thlalleri”, 278-79.

213 Tung, “Ornek Uygulamalar ve Tiirk Hukuku’nda Uyar/Kaldir Kurali”, 142.

214 Kent, “Alman Sosyal Ag Kanunu”, 31-32.

215 Mehmet Burak Unal, “Segili Ulke Orneklerinde Sosyal Medya Sirketlerinin Yasal Yiikiimliiliikleri-Bilgi
Notu” (TBMM Arastirma Hizmetleri Bagkanligi, 03 Temmuz 2020), 2,
https://www5.tbmm.gov.tr/yayinlar/Secili_ulke_orneklerinde_sosyal_medya_sirketlerinin_yasal_yukuml
ulukleri_03.07.2020.pdf.

216 K1ling, “Ozel Hayatin Korunmas1”, 611.
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saglayiciya bagvuru ve sosyal ag saglayicilara bagvuru olmak iizere iki baglik altinda ele

almak yerinde olacaktir.

1.1.1. Fikri Haklarin Ihlalinde Uyar-Kaldir Yéntemi

Fikri haklarm ihlali nedeniyle uyar-kaldir yontemi FSEK Ek m. 4/3 hiikmiinde?!”
yer almaktadir. Bu hiikkme gére FSEK kapsaminda taninmis haklariin ihlal edildigini
iddia eden hak sahiplerinin, igerik veya yer saglayiciya bagvurarak ii¢ giin i¢inde ihlalin
durdurulmasini talep etmesi miimkiindiir. Bu bagvurudaki talebin igerik saglayicilar
tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir. S6z konusu ihlalin durdurulmasi i¢in igerik
saglayicinin ihlal konusu igerikleri yayindan cikarmasi gerekir. S6z konusu uyartya
ragmen igerigi yaymndan ¢ikarmayan igerik saglayicilar i¢in birtakim cezai hiikiimler

ongoriilmiistiir. Bu cezai hiikiimlere asagida deginilecektir.?'®

1.1.2. Kisilik Haklarimn ihlalinde Uyar-Kaldir Yéntemi

Kisilik haklarinin ihlal edilmesi kapsamindaki uyar-kaldir yontemi ise 5651 sayil
Kanun m. 9/1 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu madde hiikmii, internet ortaminda kisilik
haklariin ihlal edildigini iddia eden kisilere tercihli bagvuru imka&ni sunmaktadir.
Bunlardan birisi uyar-kaldir yontemi, digeri ise yargi yoludur.?'® Uyar-kaldir ydntemi
yerinde bir yontem olmakla birlikte tek basina tam anlamiyla bir koruma
saglayamamaktadir. Zira icerik/yer saglayicilara ulasmak her zaman miimkiin degildir.
Miimkiin olsa dahi igerik/yer saglayicilarin yurt disinda bulunmasi durumunda séz
konusu yontemin yerine getirilmesi imkansizlasmaktadir.?® Zira bunlara Kanunun

uygulanmas1 miimkiin olmamakta ve herhangi bir yaptirrm uygulanamamaktadir. Ote

217 “Dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya gériintii nakline yarayan araglarla servis ve bilgi
icerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunda taninmis haklarinin
ihlali halinde, hak sahiplerinin bagvurulari iizerine ihldle konu eserler icerikten ¢ikarilir. Bunun igin
haklart haleldar olan gergek veya tiizel kisi oncelikle bilgi icerik saglayicisina basvurarak ii¢ giin i¢inde
ihlalin durdurulmasmni ister.”

218 Bkz: 2.3.1.1.”[¢erigin Kaldirilmasi Talebinin Yerine Getirilmemesinin Yaptirimi” basligi.

219 Kent, Tiirkiye de Internet, 97.

220 Ayrica bu durumun konunun uluslararasi boyutu agisindan tiim iilkelerde benzer diizenlemeleri
gerektirdigi ve ilkeler arasi igbirligini zorunlu kildig: ifade edilmistir. Murat Volkan Diilger, Bilisim

Suclar, 856.
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yandan igerik/yer saglayicilar, igerigin ihlale viicut vermedigi kanaatine sahip
olduklarinda talebi olumsuz da yanitlayabilmektedirler. Ayrica kanun koyucu, talebi
yanitsiz birakan tiim igerik/yer saglayicilara yonelik agik bir yaptirim éngdrmemistir. Bu
nedenle uyar-kaldir yontemi ihlalin sona erdirilmesi i¢in her zaman tek basina yeterli
olmamaktadir. Bu yontemin sonug¢suz kalmasi durumunda veya bu yodnteme hig
basvurmak zorunda olmadan ihlalin sona erdirilmesi i¢in dogrudan yargi yoluna da
bagvurulabilir.

5651 sayili Kanun’un 2020°de degisiklige ugramasinin ardindan, uyar-kaldir
yonteminin igerik/yer saglayicilara basvuru ve sosyal ag saglayicilara bagvuru olmak
iizere iki kisma ayrildign sdylenebilir.??! Zira degisiklik oncesinde sadece igerik/yer
saglayiciya basvuru yontemi diizenlenmis iken degisiklik sonrasinda belli sartlar1 tagiyan
sosyal ag saglayicilara basvuru yapma wusulii 6zel sartlara tabi olarak ayrica

diizenlenmistir.

1.1.2.1. Tcerik veya Yer Saglayiciya Basvuru

Internette yer alan bir icerik nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden
kisiler ilk olarak icerik saglayicisina bagvurabilir, icerik saglayiciya ulasilamamasi
halinde ise yer saglayicisina bagvurarak uyar1 yontemi ile igerigin yayindan ¢ikarilmasini
isteyebilirler. Bu bagvurunun e-posta yoluyla veya diger iletisim araglar1 ile yapilmasi
miimkiindiir.>** Elbette bu basvuru igin oncelikle igerik/yer saglayicinin irtibat bilgileri
gerekmektedir.

5651 sayili Kanun m. 3 hiikmiiyle icerik, yer ve erisim saglayicilari, yonetmelikle
belirlenen esas ve usiller cergevesinde tanitici bilgilerini kendilerine ait internet
ortaminda kullanicilarin ulasabilecegi sekilde ve giincel olarak bulundurmakla ytikiimlii
tutulmustur. Bu yiikiimliiligii yerine getirmeyen igerik, yer veya erisim saglayicilara ise
BTK Bagkani tarafindan iki bin Tiirk lirasindan elli bin Tiirk lirasina kadar idari para

cezast verilecegi Ongoriilmiistiir. Bu yilikiimliilik geregince igerik/yer saglayicilarin

221 Dogan, “Kisilik Hakkinin”, 156.
222 5651 sayili Kanun m.3/3:“Bu Kanun kapsanundaki faaliyetleri yurt icinden ya da yurt disindan
yiiriitenlere, internet sayfalarindaki iletisim araglari, alan adi, IP adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen

bilgiler iizerinden elektronik posta veya diger iletisim araglart ile bildirim yapilabilir.”
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iletisim bilgilerinin igerigin barindirildig1 internet sitesinde yer almasi gerekir.??* Ayrica
BTK’nin site sorgulama sayfasindan bazi igerik/yer saglayicilarin iletisim bilgilerine
ulasilabilmektedir.??* Fakat buna ragmen &zellikle yurt dis1 kaynakli olan bazi igerik/yer
saglayicilarin iletisim bilgilerine ulasmak miimkiin olmamaktadir.

Igerik/yer saglayicilara bu uyarinin nasil yapilmasi gerektigi belirlenmemistir. Bu
durumda bir sinirlama 6ngoriilmedigine gore bu uyarinin e-mail, faks veya herhangi bir
yazili iletisim yoluyla yapilabilecegi sdylenebilir.?> Keza ispat agisindan sorun teskil
edecek olsa da sozlii iletisim yoluyla ornegin telefonla aramak suretiyle de uyarida
bulunulmasinin 6niinde yasal bir engel bulunmamaktadir. Fakat yapilan uyarmin ihlali
tam olarak belirtir sekilde ve igerik/yer saglayicinin ihlale konu kullanimi tespit edip
yayindan ¢ikarabilecegi bilgileri igerir sekilde olmasi gerekmektedir.??°

Icerik/yer saglayicinin iletisim bilgileri tespit edildikten sonra igerigin yayindan
cikarilmasi talebinde bulunulmasi gerekmektedir. Talebin icerik veya yer saglayicisina
ulagmasindan sonra bu talep en ge¢ 24 saat i¢inde cevaplandirilmalidir. 5651 sayili
Kanun’da, talebin 24 saat igerisinde cevaplandirilmamasinin agik bir yaptirimi
diizenlenmemistir. Ancak 5651 sayili Kanun m. 5/6 hiikkmiinde bu Kanundaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen yer saglayici hakkinda Baskan tarafindan yiiz bin
Tiirk lirasindan bir milyon Tiirk lirasina kadar idari para cezasi verilecegi dngoriilmiistiir.
Yer saglayicinin 24 saat igerisinde cevap vermesi de bu Kanun kapsamindaki bir
yiikiimliiliik olduguna gore 24 saat igerisinde talebi cevaplandirmayan yer saglayicilar
i¢cin bu yaptirim giindeme gelebilir. Ancak 24 saat igerisinde talebe yanit vermeyen igerik

saglayicilar i¢in herhangi bir yaptirim dngoriilmemistir.

ELINT3

223 Genellikle internet sitelerinin “kiinye”, “iletisim”, “bize ulasin” seklindeki sekmelerinden iletisim
bilgilerine erisilebilmektedir.

224 “Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu - Site Bilgileri Sorgu Sayfasi”, erisim 07 Mart 2022,
https://internet2.btk.gov.tr/sitesorgu/.

225 Yargitay’in bir kararinda da “... Dairemiz yerlesik uygulamalarinda da “uyar kaldir” olarak anilan bu
kural yer saglayiciyt ihtar ile hukuka aykirt icerigi kaldirtma, aksi halde sorumluluk yiikleme bigiminde
aciklanmistir. Ozetle, yer saglayicimn tazminat sorumlulugu icin sirali bir ihtar prosediirii gerekmeyip
haberdar edilmis olmasi yeterlidir...” seklinde hitkkmedilmistir. Yar. 11. HD, E. 2019/5303, K. 2020/629,
21/01/2020.

226 Yasaman, “Yer Saglayicilarinin Marka Thlalleri”, 277.
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Elbette igerik/yer saglayicilar s6z konusu talebi olumlu veya olumsuz olarak
cevaplayabilirler. Talebin olumsuz cevaplanmasi halinde ise igerik/yer saglayicilarin
sorumlulugunun dogup dogmayacagini ele almak gerekir. Sayet yayindan kaldirilmasi
istenilen icerik hukuka aykir1 degilse icerik/yer saglayicinin herhangi bir sorumlulugu
dogmayacaktir. 27 Fakat talep sahibi hak ihlali oldugu iddiasinda iken igerik veya yer
saglayici ihlal olmadigi kanaatindeyse ve bu ihlalin varligit daha sonra mahkeme
tarafindan ortaya konulursa igerik veya yer saglayicinin hukuki sorumlulugunun dogup
dogmayacagina deginmek gerekir. Bu konuda igerik ve yer saglayicilarin sorumluluklari
farklidir.

5651 sayilh Kanun m. 4 hiikkmiinde igerik saglayicinin, internet ortaminda
kullanima sundugu her tiirli icerikten sorumlu oldugu belirtilmistir. Ayrica igerik
saglayicinin, baglanti sagladigi baskasina ait icerikten sorumlu olmadigi, ancak sunus
biciminden, baglanti sagladig1 icerigi benimsedigi ve kullanicinin s6z konusu igerige
ulagmasini amagladigi agikca belli ise genel hiikiimlere gore sorumlu olacagi diizenleme
altina alimmistir. Su durumda sayet yayindan ¢ikarilmasi talebi reddedilen icerigin hukuka
aykirilik tagidigr mahkeme karariyla sabit olursa genel hiikiimlere gore icerik saglayicinin
hukuki sorumlulugu dogacaktir.

5651 sayili Kanun m. 5 hiikkmiinde ise yer saglayicinin sorumlulugu
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, yer saglayici, yer sagladigi igerigi kontrol etmek
veya hukuka aykir1 bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini aragtirmakla ytikiimlii
degildir ancak yer sagladigi hukuka aykir1 icerigi bu Kanunun 8 inci ve 9 uncu

maddelerine gore haberdar edilmesi halinde yayindan ¢ikarmakla yiikiimliidiir. Bu agidan

227 Yasaman, “Yer Saglayicilarinin Marka Ihlalleri”, 274.; Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararmna konu bir
olayda davaci, davalinin yer saglayicist oldugu bir sitede ticaret unvaninin ve tescilli markasinin belirtilerek
asilsiz sikayetlerin yapildig, tiiketicilerin yaniltildig1 ve ihtara ragmen s6z konusu igeriklerin yayindan
kaldirilmadigindan bahisle davaliya haksiz rekabet ve tazminat davasi agmistir. Yargitay tarafindan da
onanan mahkeme kararinda, yer saglayicilarinin igerigi kontrol etme yiikiimliiliiklerinin olmadig: fakat
hukuka aykiri icerikten haberdar edildiklerinde s6z konusu igerigi yayindan ¢ikarmakla yiikiimlii olduklar
belirtildikten sonra, s6z konusu igeriklerde tiiketicilerin almig oldugu hizmetler ile ilgili karsilagtiklar:
olumsuzluklar ve sorunlar1 belirtmesinin ifade 6zgirliigi kapsaminda oldugu, ayrica dava konusu
iceriklerin gercegi yansitmadiginin da davaci tarafca kanitlanamadig: belirtilerek davali yer saglayicinin
davact tarafindan gonderilen ihtarnameden sonra sdz konusu igerigi yaymdan kaldirmamasinin

sorumlulugunu dogurmadigina karar vermistir. (Yar. 11. HD, E.2016/14151, K.2018/5088, 10/09/2018).
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yer saglayicinin “uyartya” dayanan sorumlulugu kabul edilmistir.??® Yer saglayici, yer
sagladig1 hukuka aykir1 igerikten haberdar edildiginde ilgili igerigi yayindan kaldirirsa
sorumluluktan kurtulacaktir.?® Bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen yer saglayici
hakkinda BTK Baskani tarafindan yiiz bin Tiirk lirasindan bir milyon Tiirk lirasina kadar
idari para cezasi verilebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore yer saglayicinin
sorumlulugunun dogmast i¢in hukuka aykir1 bir igerik olmasi, yer saglayicinin bu
durumdan haberdar edilmesi ve yer saglayicinin igerigi yaymdan ¢ikarmamasi
gerekmektedir.

Fakat buradaki hukuka aykir1 igerigin nasil tespit edilecegi belirsizdir. Sayet bu
hukuka aykirilik mahkeme karar1 sonrasinda kesinlesen bir hukuka aykirilik ise mahkeme
karar1 alinmasindan sonra igerigi yayindan ¢ikarmayan yer saglayicinin sorumlu olmasi
gerekir. Fakat boyle bir yorum, diizenlemenin amacina aykirilik teskil eder. Zira bu yol,
mahkeme kararin1 beklemekle zaman kaybetmemek adina 24 saatlik siire icerisinde
ihlalin sona erdirilmesi amacini tasiyan bir diizenlemedir. Doktrinde de igerigin hukuka
aykir1 oldugu heniiz mahkeme karariyla belirlenmediginden buradaki “hukuka aykiri
icerigi” ifadesinin “hukuka aykir1 oldugu iddia edilen igerik™ olarak anlagilmasi gerektigi
ve yer saglayicinin hukuka aykiri igerigin mevcudiyeti hakkinda haberdar edilmesi ile
bilgi sahibi olduktan sonra hukuka aykiri oldugu iddia edilen igerigin yayindan
cikarilmamasi halinde madde metninde yer alan idari para cezasmnin sz konusu
olabilecegi ifade edilmistir.?*

Ayrica buradaki hukuka aykiri oldugu iddia edilen igerigin yayindan ¢ikarilma
talebinin kabul edilmemesinin hangi durumlarda yer saglayicinin sorumlulugunu
doguracag: hususu da tartisitlmalidir. Zira yer saglayicinin, tiim igerigin ¢ikarilmasi
taleplerini yerine getirmesi durumunda igerigi yayindan haksiz bir sekilde kaldirilan
icerik sahibinin agacagi sorumluluk ve tazminat davalari ile kars1 karsiya kalmasi ihtimali
bulunmaktadir.?®' Yer saglayicinin kendince bir degerlendirme yaparak ihlal oldugunu

diisiindiigii igerigi yayindan kaldirmasi ve ihlal olmadiginin sonradan mahkeme karartyla

228 Yar. 4. HD, E.2018/5125, K.2019/1595, 20/03/2019.; Yasaman, 271.
229 Yasaman, 271.
20 Umit Gezder, Igerik Saglayicinin, 130.

21 Yasaman, “Yer Saglayicilarinin Marka Thlalleri”, 277.
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anlasilmas1 halinde icerik saglayici tarafindan yer saglayiciya tazminat davasi acgilma
ihtimali giindeme gelebilir. Ayni1 sekilde yer saglayicinin hukuka aykir1 olmadigini
diisiinerek igerigi yayindan ¢ikarmamasi ve hak ihlali oldugunun sonradan mahkeme
karartyla anlagilmasit durumunda hakki ihlal edilen kisi tarafindan yer saglayiciya
tazminat davasi agilma ihtimali dogar. Buradan yer saglayicinin mahkeme gibi isabetli
karar vermemesi durumunda her tiirlii sorumlulugunun dogabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.
Yer saglayicinin boyle bir kiilfete katlanmasi beklenemez. Bu nedenle doktrinde bu
duruma yonelik olarak yayindan kaldirilmasi istenilen icerigin “acikg¢a” ihlal teskil etmesi
ve bunun “agik¢a” anlasilabilir olmas1 durumunda igerigi yaymndan kaldirmayan yer
saglayicinin hukuki sorumlulugunun dogacagi; “agik¢a” ihlal teskil etmeyen bir igerigin
yayimdan kaldirilmamasi1 durumunda ise yer saglayicinin sorumlulugunun dogmayacagi
ifade edilmistir.?>? Bizce bu kriter yer saglayicinin idari para cezasina muhatap olmasinda
da bir kriter olarak kabul edilmelidir. A¢ikca ihlalin ne oldugu ise olaydan olaya gore
degiskenlik gosterir. Asagida®*® deginilecek olan “ilk bakista ihlal” sartin1 tasiyan
iceriklerin acikca ihlal teskil ettigi sOylenebilir. Bu kapsamda hukuka aykiri oldugu
mahkeme karariyla heniiz ortaya konulmamis agik¢a hukuka aykirt oldugu izlenimi veren
iceriklerin yer saglayici tarafindan yayindan ¢ikarilmamasi halinde bahsi gecen idari para
cezasinin verilebilecegi sdylenebilir.

Diger taraftan kanaatimizce bahsi gecen yer saglayicinin idari para cezasi
sorumlulugunu doguracak haller, ayn1 zamanda yer saglayicinin hukuki sorumlulugunun
dogmasinda da gegerli olmalidir. Ancak Yargitay uygulamasinda yer saglayicinin hukuki
sorumlulugunun dogmasi i¢in ihlalin agik¢a anlasilabilecek durumda olmasi gibi bir kriter
aranmamakta, ihlal konusu igerikten haberdar edilmesine ragmen igerigi yayindan

cikarmayan yer saglayicilarin sorumlu olacag belirtilmektedir.3*

232 Yasaman, 276-77.

233 Bkz: 1.2.1. “Ilk Bakista Ihlal Kriteri” baghg1.
B4« _davali yer saglayicisinin ihlalden dolay: tazminatla sorumlu tutulabilmesi esasen kusur sartina bagh
oldugundan, tecaviiz tegkil eden icerigin bizzat yer saglayict olan davali tarafindan isletmeciligini yaptigi
web sitesine konulmus olmasi veya davalinin icerik saglayici iigiincii kisi satici ile el ve isbirligi icerisinde
hareket etmis olmast halleri diginda tazminatla sorumlu tutulabilmesi igin; hak sahibi tarafindan tecaviize

dair bir ihtarin davalya ulagtirilmasi sonucu ihlalden haberdar olmasina ragmen tecaviiz olugturan igerigi

web sitesinden ¢ikartmamak suretiyle kusurlu oldugunun kanitlanmasi halinde miimkiin olabilecektir...”
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Tiim bunlarla birlikte doktrinde yer saglayicinin, hizmet sundugu iceriklere
miidahalede bulunma yetkisine sahip olmadigi, bunun aksine hareket edilmesinin TCK
m. 244’°te yer alan bilisim sistemini engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme
sucuna viicut verebilecegi, fakat yalnizca hak ihlaline sebep olan igerigin kaldirilmasi
acisindan 5651 sayili Kanun’un 9/1 maddesinin bu sug i¢in i¢erik saglayicilar agisindan
bir hukuka uygunluk sebebi olacag: da ifade edilmistir.?*

Igerik/yer saglayicilar ile ilgili diizenlemeler yukaridaki gibi olsa da bazi sartlar:
saglayan sosyal ag saglayicilar bu diizenlemelerden ayr1 tutulmustur. Esasen sosyal ag
saglayicilar da genis anlamda yer saglayict olmasina ragmen®*, kanun koyucu belli
sartlar1 tasiyan sosyal ag saglayicilart yukaridaki hiikiimlerden ayr1 olarak diizenleyerek

bu sosyal ag saglayicilara talepleri cevaplandirma zorunlulugu getirmistir. Bu nedenle

sosyal ag saglayicilari ayrica ele almak gerekmektedir.

1.1.2.2. Sosyal Ag Saglayiciya Basvuru

5651 sayili Kanun’da 2020 yilinda yapilan degisikliklerle belirli kriterlere sahip
sosyal ag saglayicilara birgok yiikiimliiliik yiiklenmistir. Bunlardan birisi de haklarinin
ihlal edildigini iddia eden kisilerin 5651 sayili Kanun m. 9 ve 9/A kapsaminda yapacagi

bagvurular1 cevaplandirmaktir. 5651 sayili Kanun Ek m. 4/3 hiikmii geregince,

Yar. HGK, E. 2013/11-1138, K. 2014/16, 15/01/2014.; “...Dosya kapsamindan davact hakkinda davali
sirketin sahibi oldugu sitede 2011 yil1 subat ayindan itibaren saldirgan ve asagilayici ifadeler kullanildigi,
28.2.2011 tarihli ihtarnameyle davacimin ¢alistigi sirket adiyla davacimin da ismi belirtilerek ve onun
hakkinda da gegerli olacak sekilde uyarida bulunuldugu, buna ragmen uyar-kaldir sisteminin isletilmedigi
ve uzun bir siire yayina devam edildigi, makul siire ilkesinin de asildigi, ayrica site sahibi olan davalinin
yorumlarin igerigini denetleme yiikiimliiliigiintin bulundugu anlasiimaktadir. Zira zarari doguran saldir
eyleminin gerceklesmesi elverisli ortami hazirlayan-kullamima sunan site sahibidir. Ayrica bu tiir
durumlarda site sahibinin sorumlulugunun tiirii kusursuz sorumluluktur. Su durumda, davacinin kisilik
haklarmin ihlal edildigi benimsenerek uygun bir miktar manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir...” Yar.
4. HD, E. 2013/ 18163 K. 2014 / 12640, 30/09/2014.

235 Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglart, 856.

236 Farano, “TTLF Working Papers-Internet Intermediaries’ Liability for Copyright and Trademark
Infringement: Reconciling the EU and US Approaches”, 66-67.
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Tirkiye’den giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt i¢i veya yurt dis1 kaynakl
sosyal ag saglayicilar, 9 ve 9/A maddeleri kapsamindaki iceriklere yonelik olarak kisiler
tarafindan yapilacak basvurulara, bagvurudan itibaren en geg kirk sekiz saat i¢inde olumlu
ya da gerekceli olmak kaydiyla olumsuz cevap vermekle yiikiimlii tutulmustur. Bu
yukiimliiligl yerine getirmeyen sosyal ag saglayicilara ise BTK Bagkani tarafindan beg
milyon Tiirk liras1 idari para cezasi verilmesi Ongoriilmiistiir (5651 sayili Kanun Ek
m.4/6). Elbette bu ytlikiimliiliik Tiirkiye’den giinliik erigsimi bir milyondan fazla olan yurt
ici veya yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilara yoneliktir. Bu sart1 tasimayan sosyal ag
saglayicilarin talepleri cevaplandirma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Hangi sosyal ag saglayiciya Tiirkiye’den giinliik erisimin bir milyondan fazla
oldugunun tespitini kimin yapacagi agik¢a belirtilmemistir. Ancak bu tespiti BTK’nin
yapacag ifade edilmistir.*” Bu yiikiimliiliigiin ihlalinde idari para cezasmi BTK’nin
uygulayacagi diistiniildiigiinde bu tespiti de BTK’nin yapmasi akla yatkin gelmektedir.

Diger yandan “bir milyondan fazla erisimin” olmasi i¢in tam olarak hangi sartlarin
aranacagina da deginmek gerekir. Sosyal aga Tiirkiye’den bir milyondan fazla iiye
kaydinin olmast mi aranacaktir, iiye olma zorunlulugu olmadan sadece sosyal agin
Tiirkiye’deki bir milyondan fazla kisi tarafindan giinliik ziyaret edilmesi mi aranacaktir
yoksa iiye sayis1 veya ziyaret¢i sayist aranmadan, Tiirkiye sinirlar1 igerisinden sosyal aga
bir milyondan fazla tiklanmanin olmasit mi aranacaktir? Madde lafzindan, iiye veya
ziyaretgi sayisit aranmadan Tiirkiye sinirlari i¢erisinden sosyal aga giinliik bir milyondan
fazla baglantinin saglanmis olmasi1 gerektigi anlasilmaktadir. Bu baglantiy1 saglayan
kisilerin tabiiyeti Onemli olmayilp baglantinin Tiirkiye sinirlart igerisinden
gerceklestirilmesi yeterlidir. Fakat diger iilke 6rneklerinde bu sayinin tespiti i¢in baska
kriterler dngoriilmiistiir. Ornegin Alman Sosyal Ag Kanunu’nda iki milyon erigimi olan
sosyal ag saglayicilara bazi yiikiimliiliikkler yiiklenmistir. Bu iki milyon erisimin tespiti
icin sosyal ag1 ziyaret etme veya kullanma yeterli kabul edilmeyip o sosyal aga acgikca

kay1t yaptirarak liye olma zorunlulugu ve {iye olan kisilerin Almanya’da yasamasi sarti

237 Dogan, “Kisilik Hakkinin”, 160.
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aranmaktadir.>*® Bu agidan ilgili Kanunda sosyal ag platformunun nerede aktif olarak
kullanildig1 degil platformu kullananlarin nerede yasadigi esas alinmaktadir.?*

Yukarida zikredilen idari para cezasinin yaninda, icerigin ¢ikarilmasi taleplerinin
karsilanmamas1 durumunda sosyal ag saglayicilarin hukuki sorumlulugu da ayrica
dogacaktir. Igerigin cikarilmamasindan kaynakli dogan zararlarin sosyal ag saglayici
tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir. Sosyal ag saglayicinin hukuki sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in Tiirkiye’den giinliik erisiminin bir milyondan fazla olmasi sarti da
aranmaz. Bu hususlar 29/09/2020 tarihli Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu Karari ile
diizenlenen Sosyal Ag Saglayict Hakkinda Usul ve Esaslar’in 22. maddesinde diizenleme
altina alinmustir. Zira sosyal ag saglayicilarin ayn1 zamanda igerik veya yer saglayici
sifatin1 da tasiyabileceklerine, 5651 sayili Kanun ek madde 4/9 hiikmiinde de isaret
edilmistir.>** Bu hilkme gore sosyal ag saglayicilarin ayrica igerik veya yer saglayici
olmalarindan kaynakli yiikiimliiliikleri de devam etti§inden hukuki sorumluluklarinin
dogmasi i¢in bir milyondan fazla giinliik erisimin olmasi sart1 aranmaz.

2020 degisikligi ile getirilen diizenleme ile Tiirkiye’den giinliik erisimi bir
milyondan fazla olan yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilar, kisiler tarafindan bu Kanun
kapsaminda yapilacak basvurularin cevaplandirilmas: i¢in yetkili en az bir kisiyi
Tiirkiye’de temsilci olarak belirlemekle ve bu kisinin iletisim bilgilerine kolayca
goriilebilecek ve dogrudan erisilebilecek sekilde internet sitesinde yer vermekle yiikiimlii
tutulmustur. Baz1 sosyal ag saglayicilarin Tiirkiye temsilciliklerinin iletisim bilgileri
BTK’nin sitesinde yer almaktadir.?*! Buradaki iletisim bilgileri kullanilarak sosyal ag

saglayicilara bagvuru yapilabilmektedir. Ornegin Youtube yaymladign seffaflik

238 Kent, “Alman Sosyal Ag Kanunu”, 16.

239 Kent, 16.

2405651 sayili Kanun ek madde 4/9: “Bu maddenin uygulanmasinda sosyal ag saglayicinin yiikiimliliikleri,
icerik veya yer saglayicisi olmasindan dogan sorumluluk ve yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz.”

21 BTK, “Yurt Disgt Kaynakhi Sosyal Ag Saglayici Temsilcileri”, erisim 05 Mart 2022,
https://internet.btk.gov.tr/sosyal-ag-temsilci-rehberi/; internet Yardim, “Igerik Sikayet Siiregleri”, erisim
05 Mart 2022, https://internetyardim.org.tr/icerik-sikayet-surecleri.

Ayrica Youtube igin: https://support.google.com/youtube/contact/Turkey Webform Law No 5651?hl=tr

Twitter icin: https://help.twitter.com/tr/forms/safety-and-sensitive-content

Facebook igin: https://tr-tr.facebook.com/help/263149623790594 linklerinden igerik ¢ikarma talebinde

bulunulabilmektedir.

58


https://support.google.com/youtube/contact/Turkey_Webform_Law_No_5651?hl=tr
https://help.twitter.com/tr/forms/safety-and-sensitive-content
https://tr-tr.facebook.com/help/263149623790594

raporunda, Haziran 2021 - Kasim 2021 tarihleri arasinda 5651 sayili Kanun m. 9 ve 9/A
kapsaminda toplam 520 talep alindigini, toplam 591 6genin kaldirilmasinin talep
edildigini belirtmistir.?*?

Tiirkiye’de uyar-kaldir yonteminin uygulanabilmesi i¢in ayrintili diizenlemelerin
olmadig belirtilmis ve bu konuda ayrintili diizenleme yapilarak onceligin uyar-kaldir
yontemine verilmesi, bu yontem ile sorunun giderilememesi hélinde sulh ceza
hakimligine bagvurulmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.>** Elbette mevcut durumda uyar-
kaldir yontemi tek basina oldukca yetersiz kalmaktadir. Sosyal ag saglayicilara yonelik
etkili diizenlemeler yapilmis olsa da gerek diger igerik veya yer saglayicilarin irtibat
bilgilerine ulasamama sorunu gerekse igerik saglayicilarin talepleri cevaplamamasinin
yaptiriminin diizenlenmemis olma sorunu nedeniyle halihazirda uyar-kaldir yontemi tek
basina etkili sonu¢ vermemektedir. Uyar-kaldir yontemine basvuruyu cazip kilacak
diizenlemeler yapilarak bu yontemin etkinligi artirilmalidir. Bu, hem yargi yiikiiniin
hafifletilmesine hizmet edecek hem de toplumsal anlayis ve uzlasinin yerlesmesine katki
sunacaktir. Bu kapsamda hukuka aykir1 igerigin ¢ikarilmasi taleplerini yerine getirmeyen
ticari amagli igerik saglayicilara bir yaptirim 6ngoriilmesi diistiniilebilir. Ayrica muhatap
bulma sorununa kars1 da birtakim diizenlemeler yapilabilir.>*

Elbette yapilacak diizenlemeler hak ihlalinin sona erdirilmesinin gecikmesine de
sebebiyet vermemelidir. Zira internette derhal miidahale edilmeyen ihlallerin bas

edilemeyecek kadar biiylidiigii bir gercektir.

1.2. Yargi Yoluna Basvuru

Internet ortamindaki bir igerik nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia
eden kisi uyar-kaldir yontemine basvurduktan sonra veya bu yOnteme basvurmadan
dogrudan sulh ceza hakiminden ihlal konusu igerige erisimin engellenmesini ve/veya
icerigin yayindan ¢ikarilmasini talep edebilmektedir. Sulh ceza hakimi bu taleple ilgili 24

saat i¢erisinde durugsma yapmaksizin karar vermek zorundadir. Hakim 24 saat icerisinde

242 “Google Seffaflik Raporu”, erisim 13 Mart 2022, https://transparencyreport.google.com/report-
downloads.

243 Kent, “Alman Sosyal Ag Kanunu”, 43.

24 Muhatap bulma sorununa karsi ¢oziim onerilerimiz i¢in bkz: 2.3.1.2. “Icerik Saglayicilarin Iletisim

Bilgilerine Ulagamama Sorununa Céziim Arayiglar:” Bagligi.
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durusma yapmadan karar verecegi icin erisime engellenmesi talep edilen internet
sitelerinin ilgililerin savunmalarini almamaktadir. Bu yoniiyle internet sitelerine erisimin
engellenmesinin ¢ekismesiz bir yarg yolu oldugu kabul edilmektedir.?*’

Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili verdigi pilot kararda, 5651 sayili Kanun m. 9
hiikmiindeki erisimin engellenmesi usuliiniin yapisal sorunlar barindirdigini ve yargilama
hukukunun usule iliskin giivencelerini barindirmadigini isabetli olarak ifade etmistir.?*¢
Doktrinde de hakimin durusma yapmadan ve ilgililerin savunmasini almadan karar
vermesinin genel yargilama usulii acisindan olagan bir sey olmadigi, bu durumun
silahlarin esitligi ilkesine, savunma hakki da denen ¢elisme ilkesine, adil yargilanma
hakkima aykiri oldugu ileri siiriilerek bu usul elestirilmektedir.?*’ Ote yandan internet
ortamindaki hukuka aykiriliklarin iddia, kars1 iddia ve hiikiim siireclerini igeren genel
yargilama usuliiniin takip edilerek giderilmesinin internetin dogas1 geregi ¢ok miimkiin
olmadigi, kisilik haklarini ihlal eden yayinlarin kisa siirede engellenmemesi halinde
internet ortaminda hizla yayilmaya baslayan bu yayina sonradan erisim engelleme karar1
verilse dahi bu kararin ¢ok anlam ifade etmeyecegi, bu sebeplerle kanun koyucunun,
hakimin kisa siirede karar vermesini dngdrdiigii de belirtilmistir.

Gergekten de internet dogasi geregi ultra dinamik bir yapidadir. Her ne kadar
kesin ve resmi sonuglar igermese de internetin dinamik yapisina dair ipucu veren bazi
aragtirmalar bulunmaktadir. Ornegin her dakikada Facebook'ta 240 bin fotograf,
Twitter'da 575 bin tweet, Snapchat'te 2 milyon Snapchat paylasildigi, YouTube’da 694
bin saatlik video akisi oldugu, Tiktok'ta 167 milyon video izlendigi, Google'da 5.7 milyon
arama yapildig1 belirtilmektedir.>** Bu verilere bakildiginda internet ortaminda son

derece hizl bir bilgi akismnin oldugu anlasilmaktadir. Ornegin 2013 yilinda Associated

25 AYM, Ali Kadik Bagvurusu, BN. 2014/5552, 26/10/2017, B. 61.

246 AYM, Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri Bagvurusu, BN. 2018/14884, 27/10/2021.
247 Kemal Gozler, “Kisilik Haklarmi ihlal Eden Internet Yayinlarinin Kaldirilmasi Usilii ve Ifade Hiirriyeti:
5651 Sayili Kanun’un 9’uncu Maddesinin ifade Hiirriyeti Agisindan Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk
Dergisi 1, sy Ozel Say1 Rona Aybay’a Armagan (2014): 1065-66; Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak,
Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir Tiirkiye 'de Internet Icerik Diizenlemesi ve Sansiire Iliskin Elestirel
Bir Degerlendirme (Ankara: iImaj Yaymnlari, 2008), 126.

28 Kent, Tiirkiye de Internet, 99-100.

249

“Domo  Resource - Data Never Sleeps 9.07, erisim 24  Subat 2022,

https://www.domo.com/learn/infographic/data-never-sleeps-9.
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Press isimli bir haber ajansinin Twitter hesabindan “Son Dakika: Beyaz Saray’da iki
patlama oldu ve Barack Obama yaralandi” seklinde yayinlanan yalan bir haber 5
dakikadan kisa bir siirede 4 binden fazla kez paylasilmistir.>° Bu, haberin dogrulugu veya
yanlishig arastirilmadan hizlica yayildigina iliskin kii¢iik bir Ornektir. Zira internet
kullanicilarinin ve internette gecirilen zamanin oldukga artmasi i¢eriklerin yayilma hizini
da artirmaktadir. 2022 Ocak ay1 itibartyla diinya genelinde 4.95 milyar internet
kullanicisimin®! ve 4.62 milyar sosyal medya kullanicisinin oldugu; Tiirkiye’de 16-64
yas arasindaki internet kullanicilarinin herhangi bir cihaz iizerinde internet kullanarak
gecirdigi ortalama zaman miktarmin 8 saat oldugu belirtilmistir.>5> TUIK 26 Agustos
2021 verilerine gore ise 2021 yilinda hanelerin %92,0''min evden internete erisim
imkanima sahip oldugu, 16-74 yas grubundaki bireylerde internet kullanim oraninin
%82,6 oldugu belirtilmistir.>>® Bu veriler internet kullanicilarinin sayisina, internetin
kisilerin giinliik hayatindaki yerinin geldigi noktaya ve internette ne kadar ¢ok igerik
iiretildigine dair fikir vermektedir.

Internetin ulastig: kisi sayisinin oldukca artmis olmasi ve internet ortamimnin bu
kadar dinamik yapida olmasi kisilik haklarinin ihlali durumunda bu ihlalin hizli bir
sekilde biiyiimesi sonucuna da yol agmaktadir. ATHM de bir kararinda, nefret sdylemi ve
siddeti tesvik eden sOylemler dahil olmak {izere karalayici ve agik¢a hukuka aykiri
iceriklerin daha oOnce hi¢ olmadigi gibi birka¢ saniye igerisinde diinya g¢apinda
yayilabildigine ve bazen siirekli olarak internette kaldigina isaret etmistir.>* Bu agidan,

internet ortamindaki hak ihlallerine derhal miidahale edilmezse ihlal 6nlenemez sekilde

250 “Cagimizin gevrimici salgini: Yalan haber”, erisim 15 Mart 2022,

https://www trthaber.com/haber/bilim-teknoloji/cagimizin-cevrimici-salgini-yalan-haber-554683.html.

2! Bir bagka veriye gore ise 2021 yilinda 5.1 milyar internet kullanicis1 bulunmaktadir. “World Internet
Users  Statistics and 2021  World  Population  Stats”, erisim 26  Subat 2022,
https://www.internetworldstats.com/stats.htm.

22 “Digital 2022: Another Year of Bumper Growth”, We Are Social UK, 30 Ocak 2022,
https://wearesocial.com/uk/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-bumper-growth-2/.

23 «TUIK Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmasi, 20217, erisim 26 Subat 2022,
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Hanehalki-Bilisim-Teknolojileri-(BT)-Kullanim-Arastirmasi-
2021-37437.

254 AIHM, Delfi AS v. Estonya, Basvuru No: 64569/09, 16/06/2015, par.10. ¢ev. Kaya, Internet Hukuku,
258.
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bliytiyecektir. Haklar1 ihlal edilen kisi hakimlige basvurdugunda sayet mevcut genel
yargilama usulii takip edilecek olursa ihlalin sona erdirilmesi olduk¢a gecikecek ve bu
gecikme nedeniyle ihlalin sona erdirilmesi ¢ok zor veya imkansiz bir hal alacaktir.

Ote yandan erisimin engellenmesinde ¢ekismeli yargt kurallarinin
uygulanabilmesi i¢in ihlal konusu igerikleri iireten igerik saglayicilarin iletisim
adreslerinin bilinebilir ve belirlenebilir olmas1 gerekir. Internet kullanicis1 olan herkesin
potansiyel igerik saglayict oldugu unutulmamalidir. Diinya genelinde tahminen 4,95
milyar internet kullanicisinin olduguna dair veriyi yukarida paylasmistik. Bu veriye
dayanarak diinya genelinde 2022 Ocak ay1 itibariyla 4,95 milyar potansiyel igerik
saglayicinin oldugu sdylenebilir.?> Icerik saglayicilarin sayisinin net olarak belirlenmesi
miimkiin degilse de sayilarinin oldukca fazla oldugu malumdur. Bu denli fazla igerik
saglayicinin hepsinin iletisim bilgisine sahip olmak imkansizdir. Uygulamada da bir¢ok
igerik/yer saglayicimin bilgisine ulasilamadigi goriilmektedir. Ozellikle sosyal medya
platformlarinda ve yurt dis1 kaynakli internet sitelerindeki icerik saglayicilarin iletisim
bilgilerine ulagmak olduk¢a zordur.

Erisimin engellenmesi karar1 verilmesinde ¢ekismeli yargt usuliiniin
uygulanabilmesi i¢in ise Oncelikle taraf tegkilinin saglanabilmesi adina igerik
saglayicilarin iletisim adreslerinin belirlenememesi sorununun ¢oziilmesi gerekmektedir.

Ozetle, internetin dogasi geregince ihlale acil miidahalenin sart olmas: ve taraf
teskilinin saglanmasi icin igerik saglayicilarin iletisim bilgilerine ulasma sorununun
heniiz ¢oziilememis olmasi nedenleriyle kisilik haklarinin ihlali sebebiyle erigimin
engellenmesinde ¢ekismeli yargi usuliiniin uygulanmasi mevcut sartlarda cok da kolay
goriinmemektedir. Elbette ¢ekismeli yargilama usuliiniin uygulanmasinin zor olusu,
yargilama usuliiniin giivencelerinden feragat edilmesi gerektigi anlamina gelmez.
Birtakim diizenlemeler yapilarak bu sorunlarin iistesinden gelinebilecegi kanaatindeyiz.

Doktrinde ve yargi kararlarinda bahsi gegen sorunlara ¢6ziim amaciyla ilk bakista
ihlal kriteri One siirlilmiistiir. Kars1 tarafi dinlemeden hakimin 24 saat i¢inde verdigi

kararla bir kisinin ifade hiirriyetinin sinirlanmasinin Anayasa’ya aykirt oldugunu belirten

235 Resmi olmayan bir internet sitesinde anlik olarak internet sitelerinin sayis1 yayinlanmaktadir. Bu sitedeki
verilerde, 15.03.2022 tarihi itibariyla yaklagik 1.9 milyar internet sitesi bulundugu fakat bunlarin % 75’inin
aktif olmadigi belirtilmektedir. “Total Number of Websites - Internet Live Stats”, erisim 15 Mart 2022,

https://www.internetlivestats.com/total-number-of-websites/#trend.

62



Gozler, 5651 sayili Kanun m. 9 hilkkmiinde 6ngoriilen usiliin her durumda degil sadece
“prima facie ihlal”(ilk bakista ihlal) hallerinde uygulanmasi durumunda, s6z konusu
Anayasa’ya aykiriligin ortadan kalkacagini ve bu usiliin, kisilik haklarinin korunmasina
hizmet eden bir tedbir haline gelerek kisilik haklar: ile ifade hiirriyeti arasinda adil bir
dengenin saglanmis olacagini ifade etmektedir.>® Anayasa Mahkemesi ve Yargitay da
ilk bakista ihlal kriterinin uygulanmasi gerektigi ydniinde ictihatlarda bulunmustur.?’
Her ne kadar erisimin engellenmesinde ¢ekismeli yargi usuliiniin uygulanmasi
mevcut sartlarda zor olsa da savunma hakk: ile kisilik hakki arasindaki dengenin
saglanmas1 adina ilk bakista ihlal kriterinin uygulanmasi yerinde kabul edilebilir; fakat
kanaatimizce, sayet boyle bir ¢6ziim diisiintilecekse ilk bakista ihlal kriterini uygulamanin
kanun ile agikca diizenlenmesi daha dogru olacaktir. Zira Kanun’da agik bir sinirlayici
hiikim olmamasina ragmen yorum yoluyla veya igtihatlarla erisimin engellenmesi
nedenlerini sadece ilk bakista ihlalin varligina indirgemek dogru degildir. Zira erigimin
engellenmesi nedenleri ilk bakista ihlalin varligia bagh kilindiginda, kisilik haklarinin
ihlalinin ilk bakista anlasilamadigi fakat biraz arastirmayla gercekte kisilik haklarinin
ihlal edildiginin anlagilabilecegi durumlarda 5651 sayili Kanun kapsaminda erigimin
engellenmesi gerceklestirilemez. Bu durumda haklar1 ihlal edilen kisileri koruyacak
baska bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulur. Bu noktada internet erisiminin engellenmesini
miimkiin kilan ayr1 bir 6zel kanun olmadigi i¢in Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 24 ve
25 hiikiimleri kapsaminda genel hiikiimlere gore erigimin engellenmesinin talep
edilebilecegi akla gelebilir; fakat Yargitay agirlikli olarak erisimin engellenmesi
konusunda, 5651 sayili Kanun’un 6zel kanun olmasi sebebiyle genel kanun olan TMK
hiikiimlerine basvurulamayacag goriisiindedir.>>® Bu ictihat nedeniyle kisilik haklarinin

ihlali sebebiyle erisimin engellenmesi taleplerinin hukuk mahkemelerinde karsilanmasi

256 Gozler, “Kisilik Haklarini Thlal”, 1071.

27 AYM, Ali Kadik Basvurusu, BN. 2014/5552, 26/10/2017.; AYM, Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret
A.S. ve Digerleri Bagvurusu, BN. 2018/14884, 27/10/2021.; Yar. 19. CD, E. 2020/6817, K. 2021/1704,
17/02/2021.

238 Yar. 4. HD, E. 2012/6581, K.2012/10331, 13/06/2012; Yar. 4. HD, E. 2012/2045, K.2013/1218,
29/01/2013; Yar. 4. HD, E. 2013/4447, K.2013/5761, 28/03/2013; Yar. 4. HD, E. 2013/7417,
K.2013/10004, 27/05/2013; Yar. 4. HD, E. 2013/15321, K.2013/16805, 31/10/2013; Yar. 4. HD, E. 2016 /
12634, K.2018 /7778, 10/12/2018; Yar. 4. HD, E. 2016/15622, K.2019/1452, 14/03/2019.
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zorlasmaktadir.>® Su halde ihlalin mevcut oldugu fakat bu ihlalin ilk bakista
anlasilamadig1 durumlarda ne 5651 sayili Kanun hiikiimleri ne de TMK hiikiimleri bir
koruma saglayabilir. Bu durum ise haklar1 ihlal edilen kisilerin magduriyetini artirarak
hak arama hiirriyetine aykirilik teskil eder. Kaldi ki TMK hiikiimlerinden faydalanilacak
olsa bile kisilerin 6nce sulh ceza hakimine, buradan sonug¢ alamazsa hukuk mahkemesine
basvurmasi hem kisiler i¢in bir kiilfet olusturur hem de yarginin yiikiinii artirir.

Kanaatimizce yukarida saydigimiz nedenlerden dolayr erisimin engellenmesi
konusunda c¢ekismeli yargilama usuliiniin uygulanmamasi tek basina bu hiikmii
Anayasa’ya aykir1 hale getirmez. Ancak mevcut hiikiimler adil yargilanma hakk1
bakimindan da yetersizdir. Bu hususta ilk asamada savunma hakki taninmasa bile itiraz
asamasinda daha etkili bir itiraz mekanizmasi Ongoriilmek suretiyle bu sorunun
coziilebilecegi kanaatindeyiz. Zira mevcut hiikiimlere gore ilk asamada igerik
saglayicinin savunmasi alinmadan karar verildikten sonra bu karara yine sulh ceza
hakimligi nezdinde itiraz edilmektedir. Itiraz asamasindaysa itiraz merci, yalnizca ilk
bakista ihlal sartinin olusup olusmadigina bakmaktadir ve yalnizca itiraz dilekgesi
kapsaminda simirlt bir inceleme yaparak karar vermektedir. Bunun yerine itiraz
asamasinda durusma yapilmasina, ileri arastirma yapilmasina ve itirazlarin ayni derecede
degil de bir iist merci tarafindan incelenebilmesine imkan taniyan bir itiraz mekanizmasi
diizenlenmelidir. Boylece ilk asamada savunmasi alinmamis kisiler itiraz yolunda
savunma hakkini adil sekilde kullanabilmelidir.

Anayasa Mahkemesi de verdigi pilot kararda bu goriisiimiize paralel olarak ilk
derece mahkemesinin hizli hareket ederek degerlendirmede bulunmak yoniindeki mevcut
yikiimliliigli nedeniyle saglayamadigi celismeli yargilamanin erisimin engellenmesi
kararina itiraz edildigi hallerde itiraz merciince mutlaka saglanmasi gerektigini
belirtmistir. Bu anlamda Kanun'un 9. maddesine eklenecek bir hiikiim ile itiraz
makaminin, erisimin engellenmesi kararindan etkilenen taraflarin yargilamaya aktif
olarak katilimmi o6ngdren celismeli bir yargilama sunmakla ve yargilamanin ilk
asamasindaki eksiklikleri telafi etmekle gorevlendirilebilecegi belirtilmistir. Bu durumda

uyusmazligin esas1 hakkinda ilk defa bir karara varilacagi i¢in de bu karara karsi istinaf

2% 5651 sayili Kanun’un TMK ’ya gére 6zel kanun olup olmadigi hususundaki tartismalar i¢in bkz: Demez,

“Gorev ve Yetki Sorunu”, 368-75.
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ve/veya temyiz gibi etkili bir adli denetim mekanizmasinin olusturulmasi ihtiyacinin
karsilanmasinin yerinde olacagi vurgulanmigtir. 6

Bunun yaninda bu sorunun temelden ¢6ziimii i¢in su sekilde diizenlemeler de
yapilabilir: Thlalin ilk bakista anlasilip anlasilmadigma bakilmaksizin erisimin
engellenmesi i¢in tek bir yargi organi gorevlendirilmeli ve yeni bir diizenleme yapilarak
kisilik haklarinin ihlali nedeniyle erisimin engellenmesinin talep edilmesi durumunda
0zel sartlara sahip yargilama usulii uygulanmalidir. S6yle ki her seyden once kisilik
haklariin ihlali nedeniyle erisimin engellenmesi ceza yargilamasina tabi olmaktan
cikarilmalidir. Bu konuda gorevlendirilecek bilisim mahkemeleri kurulmalidir. Ardindan
erisimin engellenmesi i¢in bilisim mahkemelerinden ihtiyati tedbir talebiyle birlikte
erisimin engellenmesinin talep edilebilmesi miimkiin kilmmalidir. ihtiyati tedbir talepleri
mahkeme tarafindan 24 saat igerisinde degerlendirilmelidir. Sayet talep konusu
iceriklerin ilk bakista kisilik haklarini ihlal edici nitelikte oldugu anlasiliyor ise ihlal
konusu igeriklere ihtiyati tedbir ile erisim engellenmelidir. Ilk bakista ihlalin
anlasilamadig1 durumlarda ise ihtiyati tedbir talebi reddedilerek davanin esasina iligkin
yargilamaya devam olunmali, erisimin engellenmesi talebi ileri bir arastirma yapilarak
ayn1 yarglt makami tarafindan degerlendirilmelidir. Elbette esas davanin devamui i¢in ise
taraf tegkilinin saglanmasi gerekecektir. Taraf teskilinin saglanmasi i¢in davali yer/igerik
saglayicinin adreslerinin belirlenmesi gerekmektedir. internet sitesinde agik ve erisilebilir
bir adresi bulunmayan igerik/yer saglayicilarin yoklugunda yargilamanin esasina
girilerek karar verilmelidir. Bu karar istinaf yoluna tabi olmalidir. Yoklugunda aleyhine
karar verilen igerik/yer saglayicilar ise istinaf basvurusunda bulunarak savunmalarini
istinaf yolunda yapmalidir. Ayrica ilk defa istinafta savunma yapma imkani elde eden
icerik/yer saglayicilar agisindan bu karara karst temyiz yoluna bagvurma imkaninin
saglanmasi adil yargilanma hakki agisindan olumlu olacaktir. Bu sekliyle olagan yargi
usullerine tabi olacak bu usuliin sonucunda verilen kararlar ise kesin hiikiim niteliginde
kabul edilmelidir. Onerdigimiz bu usul ile hem savunma hakkinin hem kisilik hakkinin

hem de hak arama hiirriyetinin korunmus olacagi kanaatindeyiz.

260 AYM, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri Bagvurusu, BN. 2018/14884, 27/10/2021,
B.137/1V.
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Halihazirda kisilik haklar1 ile savunma hakki arasindaki dengenin kurulmasi i¢in

ilk bakista ihlal kriteri cari oldugu i¢in bu kriterin ne olduguna da deginmek gerekir.

1.2.1. Ilk Bakista ihlal Kriteri

5651 sayili Kanun m. 9 hikkmiinde 6ngoriilen erisimin engellenmesi usuliinde,
aleyhine erisimin engellenmesi verilen icerik saglayicilarin  savunma hakki
sinirlandirilmis olmaktadir. Bu smirlamanin makul ve kabul edilebilir olabilmesi i¢in
erisime engellenen icerigin kisilik haklarmi ihlal ettiginin apagik olmasi, bir diger
ifadeyle ihlalin varliginin ilk bakista anlagilmasi gerektiginin ileri stirtildiiglinii belirttik.
[k bakista ihlal ise internet ortamindaki yaymin kisilik haklarimni ihlal ettiginin, daha ilk
bakista, ileri bir inceleme yapmaya gerek olmadan anlasilmasi halidir. Ornegin bir kisinin
ciplak fotograflarinin yayinlanmasiyla o kisinin kisilik haklarinin ihlal edildigi daha fazla
bir arastirmaya gerek olmadan daha ilk bakista sdylenebilir.?®! Sayet hakaret, tehdit, iftira
gibi agik bir ihlal varsa erisim engelleme karar1 verilmesi gerektigi, kisilik haklarinin
ihlaline viicut verip vermeyecegi tartismali olan bir husus var ise ifade hiirriyetinin
korunmasi bakimindan erisim engelleme karar1 verilmemesi gerektigi belirtilmektedir.?%>

Anayasa Mahkemesinin de bu hususa iliskin igtihatlar1 bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi i¢tihadina gore, 5651 sayili Kanun m. 9 hiikmiinde 6ngoériilen usulde sulh
ceza hakiminin 24 saat i¢cinde durusma yapmaksizin, karsi tarafi dinlemeksizin, delil
toplamaksizin, talepte bulunan tarafindan kendisine sunulan delillerle sinirl1 bir inceleme
sonunda erigimin engellenmesine karar vermesi, ¢atisan haklar arasinda dengeleme
yapilmasint zorlagtirmaktadir. Bu durum ise ifade Ozgiirligi Oniinde tehlike
olusturdugundan, bodyle bir yolun ancak internet yayminin kisilik haklarii apagik bir
sekilde ihlal ettiginin daha ilk bakista (prima facie) anlasildigi durumlarla sinirli olarak
isletilmesi gereken istisnai bir yol olmasi gerekmektedir.?®> Anayasa Mahkemesine gore,
bu yolun istisnai olmasi nedeniyle erisim engelleme kararinin 2 sartin saglanmasi
durumunda verilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir: 1- Hukuka aykiriligin ve kisilik

haklarima miidahalenin ilk bakista anlasilacak kadar belirgin olmasi, 2- Zararin

201 Gozler, “Kisilik Haklarni Thlal”, 1072.

262 Kent, Tiirkiye de Internet, 91.

263 AYM, Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, BN. 2018/14884, 27/10/2021;
AYM, Ali Kidik Bagvurusu, BN. 2014/5552, 26/10/2017.
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gecikilmeksizin ve siiratle bertaraf edilmesinin zaruri olmas1.2%* Sulh ceza hakiminin
erisim engelleme karar1 verirken bu iki sartin saglanip saglanmadiginin degerlendirmesini
yaparak gerekceli olarak karar vermesi gerekmektedir.

Ayrica bu yolun 6zel niteligi nedeniyle ilk bakista ihlal kriterine dayanilarak
verilmis kararlarin, normal bir dava i¢in maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi
gerekir. Bazi kararlarda da bu hususa temas edilmistir.2%

Anayasa Mahkemesinin, ilk bakista ihlal sarti1 tagimayan erisim
engellemelerinin ifade Ozglrliigiini ihlal ettigine dair bircok karar1 bulunmaktadir.
Ornegin bir haber sitesinde, bir biiyiiksehir belediyesinin sirketi tarafindan kentsel
donilistim kapsaminda yapildig1 iddia edilen liikks konutlari, birgok siyaset¢inin ve
biirokratin maliyeti fiyatina satin aldigi, s6z konusu kisilerden birisinin de miilkiye
basmiifettisi oldugu donemde bahsi gegen belediye sirketi hakkinda sorusturmaya gerek
olmadig1 yoniinde rapor hazirlayan ve dosyayi kapatan bir vali oldugu iddiasina yer
verilen bir haber yaymlanmistir. Hakkinda haber yapilan kisi bu ifadelerin dogru
olmadigin1 belirtip kisilik haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek s6z konusu habere
erisimin engellenmesini talep etmistir. Sulh ceza hakimligi, haberin masumiyet karinesi
ve kisinin lekelenmeme hakkina aykir1 olarak yapildigi gerekgesiyle talebi kabul etmistir.
Fakat Anayasa Mahkemesi s6z konusu haberin kamu kaynaklarinin kullanimi ile ilgili
oldugunu, dolayisiyla kamu menfaatine iligkin bulundugunu ve bilgilendirme degerinin
yiiksek oldugunu, bir ilin valisi olan miisteki ile ilgili baz1 iddialarin yayinlanmasinin
kamusal faydasi yiiksek bir tartismaya katki sundugunu, ayrica g¢elismesiz bir dava
sonucunda yayin igerigine erisimin engellenmesi karar1 verebilmenin ancak hukuka
aykiriligin ve kisilik haklarina miidahalenin ilk bakista anlasilacak kadar belirgin oldugu
ve zararin siiratle giderilmesinin zaruri oldugu hallerde miimkiin oldugunu fakat ilk
derece mahkemesinin seref ve itibara yapildig ileri siiriilen saldirmin ¢elismeli bir
yargilama yapilmadan, gecikmeksizin ve siiratle bertaraf edilmesi ihtiyacini ortaya
koyamadigini belirterek s6z konusu haber igeriklerine erisimin engellenmesinin ifade ve

basin 6zgiirliigiinii ihlal ettigine karar vermistir.2

264 AYM, Kemal Gozler Bagvurusu, BN. 2014/5232, 19/04/2018, B.69.
265 {stanbul 5. SCH, 2020/4235 D. s, 02/10/2020.
266 AYM, Miyase ilknur ve Digerleri Bagvurusu, BN. 2015/15242, 18/07/2018.
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1.2.2. Kisilik Haklarmin fhlaline iliskin Karar Ornekleri

5651 sayili Kanun’un 9. maddesi kapsaminda verilecek igerigin ¢ikartilmasi ve
erisimin engellemesi kararlarinda, sulh ceza hakiminin kisilik haklarinin ihlal edilip
edilmedigine bakacagi agiktir; fakat hakimin kisilik haklarinin ihlal edilip edilmedigine
"ceza hukukuna" gére mi "medeni hukuka" gore mi karar verecegi belirlenmelidir. Kisilik
hakki ve bunun ihlali Tirk Medeni Kanunu'nun 24 vd. maddelerinde korundugu i¢in
hakimin TMK'nin 24 vd. maddelerine gore bu hususu degerlendirmesi gerektigi ifade

edilmistir.?%

Ayrica dar anlamda basinin internetteki web sayfalarinda kisilik haklarina saldirt
olusturan yayin yapilmasi durumunda, "kisilik hakkinin basin yoluyla saldirilara karsi
korunmasina iliskin hiikiimlerin" dikkate alinmasi gerektigi, 6zellikle "haber verme",
"denetim ve elestiride bulunma" ve "kamuoyu olusturma" seklindeki hukuka uygunluk
nedenlerinin ve "gerceklik", "kamu yarar1 ve toplumsal bilgi", "gilincellik", "konu ile ifade
arasinda diigiinsel baglilik" ve "6l¢iiliiliik" sinirlamalarinin basinin web sayfalari i¢in de

gecerli oldugu; buna karsilik "basin dis1" web sayfalar1 yoniinden hukuki sorumluluga

iliskin genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.%®

Kisilik haklarinin ihlaline viicut verecek yayinlar sinirh sayida degildir. Her bir
yaymin somut Ozelliklerine gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Erigsimin
engellenmesi, ifade Ozgiirliigii ile kisilik haklar1 arasinda ¢ikan catismada kisilik
haklarina 6ncelik taninmasi1 sonucunda verilen bir tedbirdir. Haliyle bu haklar arasinda
bir dengeleme sarttir. Anayasa Mahkemesi catisan haklar arasinda dengeleme
yapilabilmesi i¢in; internet yayiminin kamusal faydasi yiiksek bir tartismaya katki sunup
sunmadigi, hedef alinan kisinin kimligi, icerigin yayimlanma sartlari, kamuyu
bilgilendirme degeri, toplumsal ilginin varligi, konunun giincel olup olmadigi, internet
yayminda yer alan ifadelerin olgusal temele dayali olup olmadigi, yayinda dile getirilen

diisiincelere cevap verme olanagmnin bulunup bulunmadigi ve yayinin hedef aldig

267 Murat Volkan Diilger, Bilisim Su¢lari, 860-861; Mine Kaya, Elektronik Ortamda, 374.
268 K ayihan Igel, Kitle Iletisim Hukuku, 519.
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kisilerin hayati {izerindeki etkileri gibi kriterlerin somut olay baglaminda incelenmesi

gerektigini belirtmektedir.%

Bu baglik altinda yargi makamlarinin kisilik hakki ihlalinin olup olmadigina dair
yaptig1 degerlendirmeler sonucunda verdigi bazi kararlar ele alarak internet ortaminda

kisilik hakki ihlalini somutlastirmaya calisacagiz.

Kisinin fotograflarinin izni ve rizasi olmadan paylasilmasi kisilik haklarinin
ihlaline viicut verir.2’® Ornegin bir olayda, kamuoyunca tanmmanus bir kisi olan
basvuranin kiziyla birlikte kizinin diiglinii 6ncesinde, iizerlerinde pestemal ve hamam
kiyafetleriyle karsilikli oynarken g¢ekilen fotografi, tiim sosyal medya kullanicilarinin
erisimine agik vaziyette paylasilmis ve fotografin altina "seviyoruz semi hanmimaga,
hanmimagamin kurna sefasina bakiniz" seklinde yorum yapilmistir. Bu paylagimlarin
kisilik haklarini ihlal edici olduguna hiikmedilmistir.?’!

Benzer bir olay da sdyledir: Davacinin, Bodrum'da tatilini gecirirken deniz
kenarinda bikinili fotograflar1 ¢ekilmistir. Bu fotograflarda davaci disinda arkasi1 dontik
vaziyette ellerinde fotograf makinesi olan {i¢ erkek sahis da bulunmaktadir. Dava konusu
fotograf karesi davalilara ait internet sitelerinde “Tiirk erkeginin utang glinii” bashig ile
yaymlanmistir. Esasen fotograf karesinde yer alan erkek sahislar habere konu edilmis ise
de davaci da tanmir bigimde fotografta yer almis, hatta fotografa bakildiginda daha 6n
planda algilandig1 goriilmistiir. Davact s6z konusu fotograflarin yaymlanmasi nedeni ile
0zel yasantisinda sikintilar yasadigini ifade ederek manevi tazminat davasit agmuistir.
Yargitay da fotograflarin ¢ekildigi alanin yalitilmis bir alan olmamakla birlikte giinliik
yasant1 i¢cinden rastgele bir kare de olmadigini, davacinin tatilde deniz kenarinda
fotograflandigin1 ve fotograflandigi anda normal yasantisinda, mesleki faaliyetinde
olmadigini, bir bagka deyisle davacinin aile ve is yasantisin1 gegirdigi ortamdan ayrilip
giindelik yasantisi i¢inde karsi karsiya gelebilecegi insanlarin gozii 6niinde olmadigina
inandig1 bir ortamda bulundugunu ve davranislarina da bu sekilde yon verdigini,

davacinin topluma mal olmus bir insan olmadigina gore bikinili fotograflarinin

269 AYM, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Basvurusu, BN. 2018/14884, 27/10/2021,
B. 110-111.

270 Gaziantep 3. Sulh Ceza Hakimligi, 2020/5672 D. Is. Aktaran: Dogan, “Kisilik Hakkmin”, 171.

21 Yar. 19. CD, E.2017/5721, K.2018/4485, 12/04/2018.
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yayinlanmasinda toplumsal bir yarar ya da ilgiden de soz edilemeyeceginden
fotograflarin davacinin 6zel hayati ile ilgili oldugunu, fotograflarin davacinin bilgisi ve
rizas1 disinda ¢ekildigini ve taninir bicimde yayinlandigini belirterek davacinin kisiliginin
bir parcasi olan fotografinin rizas1 disinda davalilarca yayinlanmasi ile kisilik haklarinin
ihlal edildigine kanaat getirmistir.?’?

Ayrica kiginin fotografin1 veya videosunu oOnceden internette kendi rizasi ile
paylagsmis olmasi, bunlarin 3. kisilerce bagka internet sitelerinde kullanilmasina riza
verildigi anlamina gelmeyecegi gibi 3. kisilere fotograf veya videonun kisinin bunlari
paylasma amacindan farkli bir amagla yayinlanmasi hakk: da vermez.?”® Buna iliskin bir
olayda, fotografin1 Mersin ilini tanitmak {izere bir internet sitesine koyan davacinin sz
konusu fotografi, davali sirket tarafindan bu siteden davacinin izni olmadan alinarak web
sitesi ana sayfasinda, magaza vitrininde ve kartvizitlerinde ticari amagla kullanilmistir.
Yargitay, “...davaciya ait fotografin daha once kendisi tarafindan bir web sitesinde
kullanilmas, kendisine ait bu fotograf iizerinde tasarruf hakkinin sona ermesi seklinde
yorumlanamayacagr gibi, davali sirketin magaza vitrininde ve isletme sahibinin
kartvizitinde davaci fotografimin ticari nitelikli olarak kullanilmasi olayinin da davacinin
kisilik haklarini zedelemediginden bahsedilemez...”" seklinde belirterek kisilik haklarinin
ihlal edildigi sonucuna varmgtir.2™

Hakaret, tehdit igerikli sézler de kisilik haklarinin ihlaline sebebiyet verir. Ornegin
bir devlet hastanesinde fel¢li olarak diinyaya gelip 3 yil sonunda vefat eden bir cocugun
felgli dogmasindan ve 6lmesinden bahsi gecen hastanede kadin dog§um uzmani olarak

calisan doktorun sorumlu oldugu iddia edilmis ve buna iliskin sosyal medya

hesaplarindan bazi paylasimlar yapilmistir. Bu paylasimlardan bazilarinda; "...o serefsiz
verin dibine girsin insallah...", "...boylelerine diploma verende kabahat...", "...bebek
katili, cellat..."”, ...o p..in isini ben halledecegim...” seklinde ifadeler kullanilmistir. Sulh

ceza hakimligi bu ifadelerin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine

272 Yar. 4. HD, E.2013/7425 K.2014/3799, 6/3/2014.

273 Murat Can Pehlivanoglu, “Kisilik Haklarinmn Internet Ortaminda Telif Haklarina Dair Tedbir Karar1
Vasitastyla Korunmasi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, sy 1 (2020): 291; Dogan,
“Kisilik Hakkinin”, 172.

2% Yar. HGK, E.2012/11-392, K.2012/593, 19/9/2012.
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hiikmetmistir; fakat kanun yararina bozma basvurusu iizerine Yargitay, bu paylagimlarin
ifade 6zgiirliigii simirlari i¢inde kaldigmin kabul edilemeyecegine karar vermistir.?”

Kisilere ac1 ve 1zdirap veren icerikler de kisilik haklarini ihlal edebilir. Buna
iligkin bir olayda bir baba, intihar eden oglunun intihar etmeden 6nce ¢ektigi videosuyla
ilgili haberlerin internette yaymlanmaya devam etmesinin ac1 ve 1zdirabini artirdigindan,
oglunun vefatindan ailesinin sorumlu tutulmaya c¢alisildigindan ve bu durumun kisilik
haklarinin ihlaline sebebiyet verdiginden bahisle s6z konusu videoyla ilgili haberlere
erisimin engellenmesini talep etmistir. Hakimlik, s6z konusu olayda basvuranin kisilik
haklarinin ve 6zel hayatinin gizliginin ihlal edildigini belirterek s6z konusu iceriklere
erisimin engellenmesine hilkmetmistir.2’¢

Tiizel kisilerin de kisilik haklarinin ihlali miimkiindiir. Ornegin bir kararda, Spor
Toto Siiper Ligin 2017-2018, 2018-2018, 2019-2020, 2020-2021, 2021-2022 sezonlarina
ait maglarin IP Tv, Pay Tv (izle-6de) ve benzeri yontemler ile internet, uydu ve kablo da
dahil olmak {izere tiim ulusal ve uluslararasi platformlar iizerinden dagitilmasi hususunda
basvurucu sirketin miinhasir hak sahibi olarak yetkilendirilmesine ragmen bazi internet
sitelerinde bu yayinlarin herkese agilarak gosterime sunulmasiyla ilk bakista sirketin
kisilik haklarinin ihlal edildigine hitkmedilmistir.?”’

Kurumsal bir hastanenin ingilizce sitesinde yer alan doktor isimlerinin, resimlerin,
yazilarin, aciklamalarin birebir kopyalanmasiyla olusturulan sahte internet sitesinin
hastaneye basvurmak isteyen yabanci hastalarin dolandirilarak para yatirmalarina neden
olabileceginden ve bu durum s6z konusu hastanenin toplum igindeki ticari itibari ile
saygimhgini sarstigindan talep edenin kisilik haklarinin ihlal edildigine karar
verilmistir.?’®

Kigisel verilerin korunmasi ve unutulma hakki kapsaminda da kisilik haklarinin
korundugu karar ornekleri mevcuttur. Bir olayda, basligi "Bu nasil edebiyat 6gretmeni"
olan ve bir 6gretmenin sinif iginde iki erkek 6grenciyi tahtaya kaldirarak diger 6grencilere
ders anlatmaya g¢alismakta oldugunun ancak sinifta biiyiik bir giiriiltiiniin oldugunun,

herkesin kendi halinde birden fazla diyaloga girdiginin goriildiigii bir video ¢ekilmistir.

25 Yar. 19. CD, E.2020/5728, K. 2021/1705, 17/02/2021.
276 {skenderun 2. SCH, 2022/189 D.is, 13/01/2022.

277 [skenderun 2. SCH, 2020/2413 D. {s, 02/10 2020.
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S6z konusu 6gretmen, kimin ¢ektigi belli olmayan ve {lizerinden 5 yi1l ge¢mis olan bu
videoyu artik unutmak istedigini, yeni okulu ve yeni sinifindaki gérevine gegmisi ile ilgili
bu video olmadan devam etmeyi amagladigin1 belirterek bu videoya -erisimin
engellenmesini talep etmistir. Yargitay da bagvuranin goriintiisiiniin izni olmaksizin 5 yili
askin bir stiredir yaymlandigi video paylasimina (ifade veya basin 6zgiirliigii kapsaminda
kalsa dahi) kisisel verilerin korunmasi ve unutulma hakki g¢ergevesinde erisimin

engellenmesi gerektigine hikkmetmistir.?”

Masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki kapsaminda da kisilik haklarimin
korunduguna iligkin kararlar mevcuttur. Buna iliskin bir olayda, bir ter6r orgiitii ile irtibat
ve iltisak siiphesiyle baslatilan idari ve adli sorusturma kapsaminda aciga alinan bir
Cumbhuriyet savcistyla ilgili haberler yapilmis; fakat daha sonra s6z konusu savci goreve
iade edilmis, hakkinda adli sorusturma yoniinden kovusturma yapilmasina yer
olmadigina, idari sorusturma yoniinden sorusturma evrakinin islemden kaldirilmasina
karar verilmistir. Bunun iizerine s6z konusu kisi, hakkinda yayinlanan 6nceki haberlerin
magduriyetine sebep oldugunu belirterek iceriklerin yayindan ¢ikarilmasini istemistir.
Hakimlik de bu yaymlarin kisilik haklarinin ihlaline viicut verdigini belirterek bu talebi

kabul etmistir.?

Kisilik haklarinin ihlal edilmedigine yonelik de birkag¢ karara deginmekte fayda
vardir. Buna iliskin bir olay sdyledir: Bir pide ekmek firini isletmecisi, ham madde olarak
farkli firmalardan satin aldigi 50'ser kiloluk un g¢uvallarinin iizerinde "net 50 kg."
yazmasina ragmen ii¢ farkli firmanimn un ¢uvallarin hepsinin de tartiya konuldugunda,
500 gila 5 kg arasinda eksik ¢iktigini takipgilerine ve facebook kullanicilarina gostererek
anlattig1 ve "... Biz hakkimizi nerede savunacagiz, uncuya gidiyoruz bizde 50 kg. diyorlar,
biz 60 kurusa ekmek satiyoruz, belediyeye de zabitaya da baskana da gittik hi¢cbirinden

!

fayda yok..." seklindeki yorumlarin1 paylastii bir videoyu kendi sosyal medya
hesabindan paylasmustir. {lgili un firmas1 bu videoya erisimin engellenmesini talep
etmistir. Yargitay soz konusu videoda sadece bagvuran sirketin kisilik haklarinin hedef
almarak degil genel olarak bir yorum ve elestiride, hatta hakli bir serzeniste

bulunuldugunu belirterek paylasimi yapan esnafin bagvuran sirketin sayginligini, itibarimi

2 Yar. 19. CD, E.2019/28161, K.2020/13552, 02/11/2020.
280 fstanbul Anadolu 10. SCH, 2021/1718 D. I, 18/03/2021.
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dogrudan ve tek basina hedef alan bir ciimlesinin olmamasi ve ispatlanabilen ve makul
ifadelerin yer almas1 sebebiyle bu ifadelerin ifade 6zgiirliigii sinirlar1 iginde kaldigina
karar vermistir.?®!

Baska bir olayda, bagvuruya konu bir makale elestirisinde "fake associate
professor" basligiyla bagvuran hakkinda; kendi kurdugu dergilerin bas yazari ya da genel
midiiri oldugu, daliyla ilgisiz ve alakasiz konularda makaleler yazdigi, makalelerinin
hepsinin yagmaci dergilerde yayinlandigi, dergilerin konusuyla ilgisi olmayan alanlarda
yazilar yayimlandigi, hicbir alanda doktora diplomasi dahi olmamasina ragmen kendini
Dog. Dr. olarak tanittigi, uluslararas1 bilimler konseyinin (ICSU) miidiiriiniin de bir
yazisinda bahsettigi lizere hi¢bir zaman ad1 gegen sikayetcinin akademide calismadigi ve
kurum personeli olmadigi, tiim bu iddialarina dair delil mahiyetinde agiklama linkleriyle
birlikte ornekler gosterilerek sikayetcinin bilimsel makalelerinin dikkate alinmamasi
gerektigine iliskin elestiriler yapilmistir. Bagvuran bu yaziya erisimin engellenmesini

(13

talep etmistir. Yargitay bu konuya iliskin kararinda; “...yazilan yazinin ayni bilimsel
makale ve elestiri sitesinde bulunmasi, yazi iceriginde sikayetcinin akademik ge¢misine
ve yazilarina dair bilgi, yorum ve elestirilere yer verildigi, bu iddialara dair agiklayici ve
nesnel ek bilgiler de sunuldugu, bu sebeple yazinin amacimin daha ¢ok sikayet¢inin
bilimsel tezlerinin neden dikkate alinamamasi gerektigine yonelik oldugu, ote yandan
vazilan elestiride one siiriilen iddialarin tiimiinde, sikayet¢i hakkinda sadece herkesge
bilinen ve sadece sikayet¢inin bilmesini istedigi bilgilerin yer almasi gerekmedigi gibi,
sikayet¢inin bilimsel yazilari hakkinda gercek olup olmadigi hususunda ilgililerinde
dikkat, merak ve hatta saskinlik uyandiracak bilgilerin de paylasilabilecegi, elestiriyi
kaleme alan kisinin, sikayet¢i hakkindaki bilgileri ve fikirlerini aktarirken sikayetciyi
veya onu taniyan pek c¢ok kisiyi sok edebilecek, kigkirtict bir takim ifadeler de
kullanabilecegi, tiim bu kosullar iginde yaziyr yazan kisinin ulusal ve uluslararasi
mevzuatta yazil diigiince ve ifade 6zgiirliigii hakkini kullandigi tespit edildiginden ve bu
hakkt kullanirken basvuruya konu yazi iceriginin sikayetcinin kisilik haklarint ihlal

etmedigine...” hikkmetmistir.?%?

21 Yar. 19. CD, E.2019/939, K.2019/5442, 11/03/2019.
22 Yar. 19. CD, E. 2017/710, K. 2017/4575, 15/05/2017.
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Diger bir olayda, bir sahis kendisine ait facebook hesabinda, bir is adaminin
fotografini ekleyerek "...bu sahtekar, ustalar: yurtdisina gonderiyi, maagsi zor aliyorsun,
mesaileri hi¢c édemiyor, ... sabahlara kadar calistirir, ..Is bitene kadar agamsin,
pasamsin der, isi bitince kimseyi tanimaz, ... Bunun isgine gitmek isteyenler dikkat etsin..."
seklinde paylagimlar yapmistir. Bu paylasima erisimin engellenmesinin talep edildigi
uyusmazlikta Yargitay, uyusmazliga konu ifadelerin yalnizca paylasim sahibinin
takipcilerinin gorebilecegi sekilde paylasildigini, ifadenin muhatabinin herkesge taninan,
bilinen veya halka mal olmus bir kisi olmayip siradan bir isveren oldugunu, ifade
sahibinin bir tageron veya usta ya da is¢i olmasi kuvvetle muhtemel oldugundan,
ifadedeki suglamalarin muhatabin bundan o6nceki davraniglarindan kaynakli somut
olgulardan hareketle yapildigini, bu kisiyle ¢alismak isteyenlerin daha dikkatli olmalar:
gerektigi yoniinde uyar1 amaglt oldugunu, tek basina ve kotii niyetle muhatabin onur ve
sayginliginin hedef alinmadigini, paylasimlar1 yapan kisinin muhatapla daha 6nceden is
yaptigindan hareketle ugradigi magduriyeti ifade 6zgiirliigli kapsaminda ortaya koymak
icin bu ifadeleri kullandigini, ifadede yer alan iddialarin, ilk bakista muhatabin kisilik
haklarini, onur ve sayginligini ihlal edici mahiyette olmadigim ve ifade ozgiirliigii
sinirlar1 iginde degerlendirilmesi gerektigini belirterek talebi reddetmistir.?%3

Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararina konu bir davada ise davaci, davalinin yer
saglayicisi oldugu bir sitede ticaret unvanin ve tescilli markasinin belirtilerek asilsiz
sikayetler yapildigindan, tiiketicilerin yaniltildigindan ve ihtara ragmen séz konusu
iceriklerin yaymdan kaldirilmadigindan bahisle davaliya haksiz rekabet ve tazminat
davas1 agmistir. Yargitay tarafindan da onanan mahkeme kararinda, yer saglayicilarin
icerigi kontrol etme ylikiimliiliiklerinin olmadig1 fakat hukuka aykir icerikten haberdar
edildiklerinde s6z konusu igerigi yayindan ¢ikarmakla yiikiimlii olduklar1 belirtildikten
sonra, soz konusu igeriklerde tiiketicilerin almis oldugu hizmetler ile ilgili karsilastiklar
olumsuzluklar ve sorunlar1 belirtmesinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda oldugu, ayrica dava
konusu igeriklerin gercegi yansitmadiginin da davaci taraf¢a kanitlanamadigi belirtilerek
davali yer saglayicinin davaci tarafindan gonderilen ihtarnameden sonra s6z konusu

icerigi yaymdan kaldirmamasinin sorumlulugunu dogurmadigina karar vermistir.?%*

23 Yar. 19. CD, E.2020/6817, K.2021/1704, 17/02/2021.
2 Yar. 11. HD, E.2016/14151, K.2018/5088, 10/09/2018.
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Benzer nitelikteki bazi olaylara iliskin farkli nitelikte kararlar verildigi de
goriilmektedir. Ornegin baskasina ait isim ve profil resmi kullanilarak agi1lan sahte twitter
hesabu ile ad1 kullanilan kisiye ait oldugu izlenimi verilerek yapilan paylasimlarin ilgilinin
kisilik haklarm ihlal ettigine yonelik karar verilmistir.®> Zira kisinin adinin rizas
olmadan kullanilmasi kisilik haklariin ihlaline sebebiyet verir. Fakat baska bir kararda,
hayir isleriyle ugrasan bir dernegin sosyal medya hesabinin izinsiz olarak bagkalarinca
ele gecirildigi ve s6z konusu dernek adina sosyal medya hesabindan dolandiricilik
faaliyetlerine yonelik olmak iizere mesajlar atildigi, bagis toplanmaya g¢alisildigr bu
durumun ise dernegin kisilik haklarini ve 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi belirtilerek
s0z konusu hesaba erisimin engellenmesi talep edilmistir. Hakimlik ise erisimin
engellenmesi talebi hakkinda karsi tarafa savunma hakki taninip en azindan dosyada
denetime olanak saglayacak sekilde karsi taraftan da bilgi ve belge temin edilmesi
gerekmekte oldugunu, ancak 5651 sayili Kanun’da talebi karsilamaya yonelik 6ngdriilen
24 saatlik siire nedeniyle bilgi ve belge temin etme olanagi bulunmadigini, erisimin
engellenmesi karar1 verilebilmesinin ancak hukuka aykirihigin ve kisilik haklarina
miidahalenin ilk bakista anlasilacak kadar belirgin olmasi ve iddia olunan zararin siiratle
ve vakit gegirmeksizin giderilmesinin zorunlu olmasi halinde miimkiin oldugunu, somut
olaya konu dosya kapsamina gore ise c¢elismeli bir dava yoluna bagvurmadan
gecikmeksizin ve siiratle ortadan kaldirilmasi ihtiyacinin ortaya konulmadigini ve s6z
konusu talebin ¢ekismesiz bir dava yoluyla uygulanmasimi gerektirecek agirlik ve
nitelikte olmadigini belirterek reddetmistir.?%® Yine bir sosyal medya hesabmnin ele
gecirilerek dolandiricilik faaliyeti yapilmaya ¢alisilmasi nedeniyle erisimin engellenmesi
talep edilen bir olayda yukaridaki gerekgenin birebir aynisiyla talep reddedilmistir.?” i1k
kararda bagkasi adina hesap agilmasi s6z konusu iken diger iki kararda ise gercekte var
olan bir hesabin sonradan bagskalar1 tarafindan ele gecirilmesi s6z konusudur. Bizce bu
kararlara konu olaylarin tamaminda kisilik haklarinin ihlali s6z konusudur; fakat ilk
bakista ihlal kriteri nedeniyle ileri bir aragtirma yapilmasi gerektiginden bahisle benzer

olaylara iliskin farkli nitelikte kararlar verilebilmektedir.

285 Yar. 7. CD, E.2014/5036, K.2014/12937, 19/06/2014.
286 Ankara 1. SCH, 2022/1644 D. Is, 11/02/2022.
287 Ankara 8. SCH, 2021/10108 D. is, 27/09/2021.
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Diger bir kararda, kamuoyunda taninan bir sahis hakkinda yapilan haberde
kullanilan "kokainman, wuyusturucu baronu, fetocii, homoseksiiel, kahpe" seklindeki
ifadelerin talep edenin kisilik haklarini ihlal ettigine karar verilmistir.?%® Fakat bagka bir
olayda, bir profesoriin twitter hesabindan paylastigi bir igerik hakkinda haberler
yapilmistir. Bu haberlerde s6z konusu profesor hakkinda “pedofili”, “gerici”, “yobaz”,

AN L RNTS IR

“sapik” “sozde profesor”, “dinci profesor”, “cocuk istismari savunucusu” gibi ifadeler
kullanilmigtir. Bu haberlerin amacinin sahis hakkinda algi olusturmak oldugu, s6z konusu
Twitter paylasiminin bu haberlerde ifade edildigi gibi bir maksadi tasimadigi, s6z konusu
haberlerde yer alan ifadelerin kisilik haklarini ihlal edici nitelikte oldugu belirtilerek bu
haberlere erisimin engellenmesi talep edilmistir. Fakat hakimlik bu ifadelerin basin
ozgiirligii gercevesinde kaldigina ve kisilik haklarini ihlal edici nitelikte olmadigina karar
vermistir.”® Oysa her iki karara konu olayda gecen igerikler agirlik itibariyla birbirine

benzer niteliktedir. Buna ragmen farkli nitelikte karar verilmesinin nedeni

anlagilamamaktadir.

Bir internet sitesinde polisin 2007 yilinda yaptig1 bir operasyon kapsaminda
basvuranin da aralarinda bulundugu kisilerin gozaltina alindigi, habere konu olan ve ismi
acikca yazilan bagvuranin, o donemde hakim, savci ve siyaset¢ilerle derin iliskileri olan
cete kurucusu olarak taninan bir sahis ile karanlik iliskileri oldugu ve ayni zamanda
cetenin kasasi oldugu iddialarina yer verilmistir. S6z konusu haber o tarihte sorusturma
dosyasindan elde edilen bilgilerle yapilmistir. Ancak yargilamanin sonucunda basvuran
beraat etmis, bu karar 2016 yilinda kesinlesmis ve basvuranin bu kisilerle veya kuruldugu
iddia edilen cete ile bir baglantisinin olmadig1 anlagilmistir. Bagvuran internet sitesinde
erisime agik olarak ayn1 URL adresinde duran s6z konusu haberin erisime engellenmesini
talep etmistir. Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi bu olayda kisilik haklarmmn ihlal
edilmediginden bahisle talebi reddetmistir. Bunun iizerine gidilen kanun yararina bozma
basvurusunda Yargitay somut olayda, basvuruya konu haberin ilk kez yaymlandig: tarihte
kisilik haklarma karsi bir ihlal i¢ermedigini, bu haliyle ifade ve basin ozgiirliigii
kapsaminda degerlendirilebilecegini ancak basvuranin beraat etmesi sonucu aradan gegen

9 yil sonra haberin "giincellik" degerini yitirdigini, dolayisiyla haberin o tarihte "ger¢eklik

288 Beykoz SCH, 2020/1243 D. 13, 01/10/2020.
289 Ankara 8. SCH, 2020/6074 D. {s, 24/08/2020.
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ve dogruluk" kriterlerini kargilamasinin artik bir 6nemi kalmadigini belirtmistir. Kararin
devaminda habere konu olan yargilama siirecinin tiim asamalariyla sona ermesine ragmen
bu durumun toplum tarafindan 6grenilmesinin ge¢miste dogruluk pay1 varmis gibi ifsa
edilmesi anlamima gelebilecegi, dolayisiyla adi gecen habere istenildigi zaman
ulasilmasinin toplum agisindan yanlis algilamaya yol acabilecegi, bu siirece dair haberin
yayinda kalmasinin toplumun ilerlemesi ve gelismesine bir katki saglamadigi gibi kamu
yararina toplum hafizasinda yer etmesi gibi bir etkisinin de olmadigi, haberin igerigini
olusturan kiginin se¢ilmis veya atanmis siyaset¢i veya sanat¢i olmamasi nedeniyle sug
gecmisine dair bilgilerin kamuyu ilgilendirmedigi ifade edilmistir. Ayrica bu bilgilerin
sadece devletin belirli organlarinca kayit altinda tutulabilecegi, basvuranin isminin
"uyusturucu cetesi, gizli kasa, orgiit" gibi kelimelerin yaninda anilmaya devam etmesinin
kisilik haklarin1 ihlal eder bir eylem oldugu ve bu bilgilerin arsivlenmesinin kisisel
verilerin izinsiz olarak islenmesi ve yaymlanmasi anlamina geldigi belirtilerek talep kabul

edilmistir.>*°

Fakat Yargitay 4. Hukuk Dairesi, benzer mahiyette baska bir olayda kisilik
haklarmin ihlal edilmedigine karar vermistir. Soyle ki 1990'l1 yillarda 6grenciyken siyasi
bir grup igerisinde yer alan ve bu faaliyetleri sirasinda hukuk fakiiltesi dekanini tehdit
ettigi iddias1 ile hakkinda kamu davasi agilan, 20 yil sonra ise Danistay'a tetkik hakimi
olarak atanan bir kisiye dair yapilan haberlerin, giincel ve kamuoyunu ilgilendiren bir
konu olduguna, bundan dolay1 haberin basin 6zgiirliigii sinirlart igerisinde kaldigina ve
davaciin kisilik haklarma saldirida bulunulmadigina karar verilmistir. Fakat bu kararin
kars1 oy yazisinda; isim ve soy ismin rumuzlanmamasinin haberin amacinin elestiriden
cok davaciyr hedef almak oldugunu gosterdigi, davacinin s6z konusu davadan beraat
etmesine ragmen bu sucu isledigi izlenimi vermek suretiyle masumiyet karinesinin ihlal
edildigi, 20 yi1l 6nce yasanan ¢ok eski bir olaya dayanmakta iistiin bir kamu yararinin
olmadig1, bu nedenle unutulma hakki ve kisisel verilerin korunmasi hakkinin ihlal edildigi

belirtilerek kisilik haklarmin ihlal edildigi yoniinde goriis beyan edilmistir.>"

20 Yar. 19. CD, E.2018/7735, K.2018/13080, 10/12/2018, Kazanc1 I¢tihat Bankast.
Yl yar. 4. HD, E.2017/2479, K.2020/30, 14/01/2020.
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1.3. Talep Edebilecek Kisiler

5651 sayili Kanun’un 9/1 maddesinde, internet ortaminda yapilan yayin icerigi
nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve
kurulusglarin erisimin engellenmesini talep edebilecegi diizenlenmistir. Gergek kisilerin
disinda tiizel kisiler ve kurum ve kuruluslar da erisimin engellenmesini talep
edebilmektedir. Buradaki “tiizel kisiler” ibaresi “6zel hukuk tiizel kisileri” olarak
sinirlandirilmadigindan bu kavram igine 6zel hukuk tiizel kisileri ile birlikte kamu tiizel
kisilerinin de girdigi kabul edilmelidir. Ote yandan séz konusu fikrada “kurum ve
kuruluglarin” da erisimin engellenmesini talep edebileceginin belirtilmesi nedeniyle
mahalle muhtarliklari, adi ortakliklar veya is ortakliklar1 gibi kamu tiizel kisiligi olmayan
yapilanmalarin da bu madde kapsaminda erisimin engellenmesini talep etmelerinin
miimkiin oldugu sdylenebilir.

Yargitay bir kararinda, 6zel hukuk tiizel kisilerinin sayginlik, onur, sir ¢evresi,
mesleki ve ekonomik kisisel degerleri gibi tiizel kisilige 6zgii kisilik haklara yonelen
yaymlara erisimin engellenmesini isteme hakkina ehil olduklarini belirtmistir.>** Tiizel
kisilerin erisimin engellenmesini talep ettiginin birgok 6rnegi de vardir. Ornegin tiizel
kisiligi olan bir sirket tarafindan isletilen otelin adiyla ayn1 alan adina sahip bir internet
sitesi li¢iincii kisiler tarafindan olusturulmustur. Kararda, “...talep eden sirketin gorsel ve
bilgilerini kullanarak tigiincii sahislar iizerinden haksiz menfaat edilme ihtimali bulunan
icerik ile talep edenin kisilik haklar: ihlal edildigi, bu durumun talep edenin ticari
itibarina ve miisteri portfoyiine zarar getirebilecegi...” gerekgesiyle ilgili URL’ler
bakimindan erisimin engellenmesine karar verilmistir.>

Baska bir 6rnekte, bir anonim sirket adina sahte bir facebook hesabi agilmistir.
Kararda bu anonim sirketin markasina yonelik olarak marka ihlalinin bulundugu, sahte
hesap tizerinden t¢iincl kisilerin kisisel bilgilerinin istendigi ve bu durumun kisilik
haklarinin ihlalini teskil ettigi ve ayrica hem talep edenin hem kamunun zarara ugrama

olasilig1 bulundugundan ilgili URL adresine erisimin engellenmesine karar verilmistir.>*

22 Yar. 19. CD, E.2019/939, K.2019/5442, 11/03/2019.
293 Serik SCH, 2020/1141 D. Is, aktaran: Dogan, “Kisilik Hakkinin”, 174.
294 Istanbul Anadolu 8. SCH, 2020/5900 D. Is., aktaran: Dogan, “Kisilik Hakkinin”, 174.
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Diger bir kararda kamu tiizel kisiligini haiz Tiirkiye Barolar Birligi, telefonla
hukuki danigmanlik hizmeti veren https://www.aloavukat.net/ adl1 internet sitesine 5651
sayil1 Kanun’un 9/1 maddesi kapsaminda erigimin engellenmesini talep etmis, Ankara 5.
Sulh Ceza Hakimliginin 29/12/2014 tarih ve 2014/4757 D. Is sayili karar1 ile sz konusu
adrese erisimin engellenmesine karar verilmistir.?*

Devlet tiizel kisiligini haiz Cumhurbaskanligi Iletisim Baskanligmmn bir
basvurusunda “...Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanhigi'mn adimin  kullanilarak
insanlarin yanlis yonlendirildigi, kisisel bilgilerini temin etmek suretiyle dolandirilmaya
calisildigi...” belirtilerek talep edenin kisilik hakki ihlal edildiginden erisimin
engellenmesi talebi kabul edilmistir.?%

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus sudur: Kamu kurumlarinin
yoneticilerinin goreviyle ilgili olmayan konulara iliskin bir ihlal s6z konusu ise bu
iceriklere erisimin engellenmesi ilgili kurum adma istenilmemeli, gergek kisi olarak
yoneticinin sahs1 adina talep edilmelidir. Ancak kurum yoneticisinin goreviyle ilgili
konulara iliskin bir ihlal s6z konusu ise ve bu durum aym1 zamanda kurumun

menfaatlerine de zarar veriyorsa kurum adma erisimin engellenmesi talebinde

bulunulabilir.

1.4. Yetkili ve Gorevli Yarg:i Orgam

5651 sayili Kanun’un 9. maddesinde 2014 yilinda yapilan degisiklik oncesinde,
yayindan ¢ikarma talebinin igerik/yer saglayici tarafindan reddedilmesi durumunda ilgili
kisilerin yerlesim yeri sulh ceza mahkemesine bagvurabilecegi acik¢a diizenlenmisti;
fakat 2014’te yapilan degisiklikle erisimin engellenmesinde yetkili hakimligin neresi
oldugu belirtilmeden sadece sulh ceza mahkemesinin®*’ gorevli oldugu belirtilmistir.
Mevcut durumda ise 5651 sayili Kanun m. 9 hiikmiinde, kisilik haklarinin ihlali nedeniyle

erisimin engellenmesi ve/veya igerigin ¢ikarilmasi kararlarinda sulh ceza hakimliklerinin

295 Saban Cankat Taskin, “Internete Erisim Yasaklar1”, 361.
2% Dogan, “Kisilik Hakkinin”, 174.

27 Sonradan sulh ceza hakimligi olarak diizenlenmistir.

79



gorevli oldugu acik¢a belirtilmis?®® fakat yetkili hakimlige iliskin bir belirleme
yapilmamustir. Yetki kuralinin belirsiz olmasi yetki konusunda birgok uyusmazliga neden
olmaktadir. Yalnizca Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2015-2021 yillar1 arasinda erigimin
engellenmesine iligkin olumsuz yetki uyusmazliklarina dair toplam 187 karar vermistir.
Ayrica olumsuz yetki uyusmazligini gidermeye yetkili bolge adliye mahkemeleri ile agir
ceza mahkemelerinin kararlarim1 ve yetkisizlik karar1 verilmesine ragmen yetki
uyusmazliginin ¢ikarilmadigi durumlart da diisiindiigiimiizde erisimin engellenmesi
konusunda hatir1 sayilir sayida yetkisizlik karar1 verildigi goriilecektir.?*”

5651 sayili Kanun’da yetkili hakimlige iliskin bir belirleme yapilmadig: igin
CMK’daki genel yetki kurallarina bakilmalidir. Erisimin engellenmesindeki yetkili sulh
ceza hakimliginin tespiti icin CMK’daki mevcut yetki kurallar1 ise muglak kalmaktadir.
Bu konudaki Yargitay igtihatlar1 da celigkilidir. Yargitay kimi kararlarinda bagvuranin
yerlesim yeri hakimligini yetkili goriirken kimi kararlarinda bagvuranin bagvurdugu
hakimligi yetkili gérmiistiir. Biz bu hususta 5651 sayili Kanun’un ruhuna uygun olarak
ihlale miidahale edilmesinde gecikme yasanmamasi i¢in basvuranin basvurdugu yer
hakimliginin yetkili olmasi gerektigi kanaatindeyiz.’®® Ancak bu konudaki yetki

sorununun ¢éziimil i¢in kanun koyucunun acik bir diizenleme yapmas1 gerekmektedir.

1.5. Basvuruda Bulunurken Dikkat Edilmesi Gereken Baz1 Hususlar

Sulh ceza hakimliginden erisimin engellenmesi ve/veya icerigin ¢ikarilmasi talep
edilirken talebin reddedilmemesi veya kararin daha kolay verilmesinin saglanmasi adina
dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir. Bu hususlara dikkat edilmemesi halinde
olumsuz neticeler meydana gelebilir.

Oncelikle erisime engellenmesi istenen adresler tam ve dogru bir sekilde
belirtilmelidir. Adresin tam belirtilmesinden kastimiz sudur: Sayet, kisilik haklarini ihlal
ettigi iddia edilen adres bir alan adi degilse, diger bir ifade ile bir internet sitesinin

tamamindaki yaymlar kisilik haklarin1 ihlal etmiyorsa dilek¢eye sadece erisime

2% Asliye ceza mahkemelerinden veya cumhuriyet savciliklarindan kisilik hakk: ihlali nedeniyle erisimin
engellenmesinin talep edilmesi durumuna iliskin degerlendirmelerimiz i¢in bkz: Demez, “Go6rev ve Yetki
Sorunu”, 354-68.

299 Demez, 396.

300 Gzet olarak ifade ettigimiz bu konuya dair genis agiklamalar igin bkz: Demez, 405-14.
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engellenmesi istenen igerigin bulundugu alan adi yazilarak hakimin ihlal konusu igerigi
o alan ad1 i¢erisinde arayarak bulmasi beklenmemeli, ilgili i¢erige ait spesifik URL adresi
acikca yazilmalidir. Ornegin http://abcd.com haber sitesinde yaymlanan bir haber

icerigine erisimin engellenmesi talep edilecekse “htip://abcd.com adresinde yaymnmlanan

ihlal konusu icerige erisimin engellenmesi” seklinde degil ilgili habere iliskin spesifik

URL adresi belirtilmek suretiyle 6rnegin “http://abed.com/abedefgh.htm URL adresine

’

erigimin engellenmesi” seklinde talep edilmelidir. Sayet bir sosyal medya hesabindan
yapilan bir paylasima erisimin engellenmesi isteniyor, sz konusu hesabin tamamina
erisimin engellenmesi istenmiyorsa dilek¢ede yalnizca ihlal konusu ilgili paylasima ait
spesifik URL adresi yazilmali, tiim hesaba ait URL adresi yazilmamalidir. Ayrica mobil
URL adreslerinin engellenmesi isteniyorsa mobil URL adresleri de ayrica yazilmalidir.
Zira ayni icerige iliskin URL adresi, bilgisayar iizerinden girildiginde farkli, telefon
iizerinden girildiginde farkl1 olabilmektedir. Thlalin sona erdirilebilmesi i¢in her iki URL
adresinin de erisime engellenmesinin talep edilmesi faydali olacaktir.

Adresin dogru belirtilmesinden kastimiz ise erisime engellenmesi istenilen
adresin noktasit noktasina ayni sekilde yazilmasidir. Zira adres yazilirken sadece bir
karakterin eksik veya fazla yazilmasi istenilenden baska bir adresin engellenmesine
sebebiyet verir. Kaldi ki talebi inceleyecek hakim de URL adresi hatal1 yazildig1 i¢in ihlal
konusu icerige ulasamayip talebi reddedebilir. Bu hata genellikle el ile yazilan
dilekcelerde giindeme gelmektedir. Bu nedenle dilekgelerin bilgisayar programlari
kullanilmak suretiyle yazilmasi ve erisime engellenmesi istenilen adresin, adres
cubugundan kopyala/yapistir yontemi ile alinarak dilek¢eye eklenmesi yerinde olacaktir.
Ozellikle de URL adresinin karakterleri arasinda bosluk olmamalidir. Zira dogru bir URL
adresinde bosluk karakteri bulunmaz. Ayrica adresin protokol kisminda (http, https)
biiyiik harf kullanilmamalidir. Ornegin adresin protokol kismi “Https” veya “HTTP”
seklinde yazilmamalidir. Yine adresin uzantis1 da (“.com”, “.edu.tr” vb. gibi) tam ve
dogru yazilmalidir.

Erisimin engellenmesi talepleri halihazirda UY AP {izerinden iletilemediginden bu

dilekgeler fiziken teslim edilmektedir.’®! Fiziki dilekcede yer alan URL adreslerini

301 Hem yetki sorununun ¢dziimii hem hakimin daha hizli, kolay ve dogru karar vermesi hem de kisilerin

ekran goriintiisii sunmasina iliskin sorunun ¢oziimii adna erisimin engellenmesi taleplerinin UYAP
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hakimligin el yordamiyla bilgisayara eksiksiz ve hatasiz girmesi oldukc¢a zordur.
Ozellikle de cok ve uzun URL adreslerinin hatasiz bir sekilde bilgisayar ortamina
aktarilmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle yazili dilekgeyle birlikte, dilek¢ede yer alan URL
adreslerinin kopyala-yapistir yapilmaya miisait bir belge suretinde cd, usb bellek vb. gibi
bir vasitayla hakimlige sunulmasi yerinde olacaktir. Boylece hem héakimin erisime
engellenmesi istenilen adresleri incelemesi kolaylasacak hem de erisimin engellenmesi
karar1 verilmesi halinde dogru adreslerin erisime engellenmesine hiikkmedilmis olacaktir.

Ayrica ihlal konusu igeriklere ait zaman damgali ve URL adreslerinin net
goriildiigli ekran goriintiilerinin de hakimlige sunulmasi yerinde olacaktir. Zira bu, hem
hakimin igerikleri inlemesinde kolaylik saglayacak hem de (ileride ele aldigimiz) ayni
icerik bagvurusunun yapilmasi héalinde ESB’nin ekran goriintiilerine ulasabilmesini
saglayacaktir.

Bir diger dikkat edilmesi gereken husus ise erisime engellenmesi istenilen URL
adresinin “https” protokoliine sahip olmamasi gerektigidir. Zira “https” protokoliine sahip
URL adreslerine teknik olarak erisim engellenemediginden bu adreslerdeki “igerigin
yaymdan ¢ikarilmasinin” talep edilmesi daha yerinde olacaktir. Elbette “https”
protokoliine sahip URL adreslerine erisimin engellenmesinin talep edilmesinin oniinde
bir engel yoktur.’®> Béyle bir bagvuru yapildiginda hakim bu basvuruyu “https”
protokoliine sahip adreslerin engellenemedigi gerekgesiyle reddedemez.’” Fakat bu
adreslere erisimin engellenmesine karar verildiginde hem erisime engellenmesi istenilen
icerikler engellenemeyecek hem de usul ekonomisi acisindan bazi olumsuz sonuglar
dogacaktir. Zira teknik olarak erisim engellenemeyecek olsa da ESB, bu karar
uygulanmak iizere erisim saglayicilara iletir. Erisim saglayicilar, erisimin
engellenmesinin teknik olarak gerceklestirilemedigine dair ESB’ye bilgi verir. ESB de
teknik imkansizlik nedeniyle kararin uygulanamadigina dair hakimlige bilgi verir. Ayrica
daha sonra igerik/yer saglayicilar tarafindan bu igeriklerin yayindan ¢ikarilmasi

durumunda ise erisimin engellenmesi hiikiimsiiz hale gelir. ESB Tiiziigli m. 5/1-aa hiikmii

iizerinden alinmasinin miimkiin kilinmasi gerektigine dair goriisiimiiz i¢in bkz: Demez, “Gorev ve Yetki
Sorunu”, 388-89.

392 Bu hususa dair agiklama igin bkz: 1.6.3. “Ret Karar1” Baghgi.

393 Yar. 19. CD, E. 2020/1943, K. 2021/788, 01/02/2021.; Yar. 19. CD, E. 2021/256, K. 2021/2774,
10/03/2021.
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geregince ESB’nin icerik/yer saglayicilarin igerikleri yaymdan kaldirdiklarina dair
beyanlariyla birlikte kararin hiikiimsiiz kaldigina dair hakimlige yazi ile bildirim yapmasi
gerekir. ESB bu hiikiimsiizliigilin geregi olarak igerigi yayindan kaldirilan adrese erisimin
engellenmesinin kaldirilmasi igin erisim saglayicilara bildirimde bulunur. Erisim
saglayicilar bu karar1 da uygular. Tiim bu stiregler zaman ve kaynak israfina sebep olur.
Oysa erisime engelleme yerine icerigin yayindan ¢ikarilmasinin talep edilmis olmasi
durumunda ESB, bu karar1 igerik/yer saglayicilara gonderir ve bu hususa iligkin ESB’nin
hakimlige bir bilgi vermesi gerekmez. Ayrica iceriklerin igerik/yer saglayicilar tarafindan
yayindan ¢ikarilmasi halinde karar hiikiimsiiz hale gelmeyecegi i¢in, ESB’nin kararin
hiikiimstizliigiine dair islem yapmasi ve hakimlige bu konuda yazil1 bilgi vermesi de
gerekmez. Sonug olarak zaman ve kaynak israfina sebep olmamak i¢in, sayet erisimin
engellenmesi teknik olarak ger¢eklesmeyecek ise hakimden erisimin engellenmesi degil
icerigin yayindan ¢ikarilmasi talep edilmelidir.

Elbette icerik saglayicisinin irtibat bilgisi bulunmayan igerikler i¢in igerigin
¢ikarilmasini talep etmek makul degildir. Bu durumda s6z konusu adres https protokoliine
sahip olsa bile bu adrese erisimin engellenmesinin talep edilmesi yerinde olabilir. Zira bu
icerige erisim engellenemese bile bu karar esas tutularak ayni icerik basvurusu ile
ESB’den http protokoliine sahip ayni igeriklerin ¢ikarilmasi imkani elde edilmis olur. Bu
nedenle somut olayin ozelligine gore beklenen yarar gozetilerek talepte bulunmak

gerekmektedir.

1.6. Verilebilecek Karar Tiirleri

5651 sayili Kanun m. 9 hilkkmiine gore gereken sartlarin saglanmasi durumunda,
iceriklere erisimin engellenmesi ve/veya igerigin yayindan ¢ikarilmasina karar verilebilir.
Ayrica bu kararlara konu igerikler ile talep eden kisinin adinin iliskilendirilmemesine de
karar verilebilir. Gerekli sartlar1 tasimayan basvurularin ise reddine karar verilir. Bu

baslik altinda s6z konusu karar tiirlerini tek tek ele alacagiz.

1.6.1. Erisimin Engellenmesi ve/veya Icerigin Yayindan Cikarilmasi Karari
Hakim, kisilik haklarinin ihlal edildigine kanaat getirmesi iizerine igeriklere
erisimin engellenmesine ve/veya igeriklerin yayindan ¢ikarilmasina karar verebilir. Bir
diger ifadeyle hakim su 3 karar1 verebilir: 1- Erisimin engellenmesi, 2-I¢erigin yayindan

c¢ikarilmasi, 3-Erisimin engellenmesi ve igerigin yayindan ¢ikarilmasi. Hakim, erigsimin
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engellenmesi karar1 ile icerigin yayindan ¢ikarilmasi kararini ayr1 ayri verebilecegi gibi
bu kararlar1 birlikte de verebilir. Bu 3 karar tiiriiniin nitelikleri farklilik arz etmektedir.
Bu farkliliklara 2.4. bashiginda deginilmisti. Hakim, s6z konusu farkliliklar1 g6z 6niine

alarak somut olayn niteligine gore en etkili karar1 vermelidir.

1.6.1.1. Erisimin Engellenmesi Yontemleri

5651 sayili Kanun m. 2/1-0,6 hilkkmiinde erisimin engellenmesi, “alan adindan
erisimin engellenmesi, IP adresinden erigimin engellenmesi, icerige (URL) erisimin
engellenmesi ve benzeri yontemler kullanilarak erisimin engellenmesi” seklinde; icerigin
yayindan ¢ikarilmasi ise “igerik veya yer saglayicilar tarafindan icerigin sunuculardan
veya barindirilan icerikten ¢ikarilmasi” olarak tanimlanmustir.’* Tanimdan anlasildig
tizere erisimin engellenmesi farkli yontemler kullanilmak suretiyle yapilabilmektedir.

Bu yontemlerden IP engellemesi lilkemizde nadiren tercih edilen bir yontemdir.
Uygulamada daha ¢ok alan ad1 ve URL engellemesiyle karsilasiimaktadir.

Kanun koyucu 5651 sayili Kanun m. 9/4 hiikkmiinde alan adindan erisimin
engellenmesi karar1 verilebilmesini bazi sartlara baglamistir. Bu hilkkme gore “zorunlu
olmadik¢a internet sitesinde yapilan yayimin tiimiine yonelik erisimin engellenmesine
karar verilemez. Ancak hakim URL adresi belirtilerek icerige erisimin engellenmesi
yontemiyle ihlalin engellenemeyecegine kanaat getirmesi hdlinde, gerekgesini de
belirtmek kaydiyla, internet sitesindeki tim yayina yonelik olarak erisimin
engellenmesine karar verebilir.” O halde alan adindan erisimin engellenmesi i¢in 3 sartin
saglanmas1 gerekmektedir: 1) Alan adindan engelleme zorunlu olmalidir, 2) URL
adresine erisimin engellenmesiyle ihlal giderilemeyecek olmalidir, 3) Ilk iki sartin
olustuguna dair gerekce agiklanmalidir. Bu sartlarin saglanmasi durumunda alan adindan
erisimin engellenmesi miimkiindiir. Ornegin bir internet sitesi sadece bir kisi hakkinda
kisilik haklarini ihlal edici igerikler iiretmek amaciyla yayinlar yapiyorsa bu internet
sitesinin tamamina erisim engellenebilir. Somutlastirmak gerekirse bir sahsin adina agilan
internet sitesinde sadece bu sahsin uygunsuz goriintiileri paylagiliyorsa bu siteye alan
adindan erisimin engellenmesi miimkiindiir. Veya bir isletmenin adina sahte bir internet

sitesi acarak o sirket adina icerik {iretiliyorsa bu internet sitesinin tamamina erigim

304 By yontemlere iliskin agiklamalara dair bkz: 2.1.1. “Ulkemizde Kullanilan Erisimin Engellenmesi

Teknikleri” Bagligt.
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engellenebilir; fakat bir internet sitesinin yalnizca bir veya birka¢ URL adresinde kisilik
haklarimi ihlal edici igerikler iiretiliyorsa bu URL adresleri nedeniyle tiim alan adina
erisimin engellenmesi isabetli degildir.

Kisilik haklarini ihlal eden igerik bir URL adresinde yer aliyorsa s6z konusu URL
adresine erisimin engellenmesine karar verilebilir. URL adresine erisimin engellenmesi
alan adina erisimin engellenmesine gore daha 0lgiilii ve adil bir mekanizma oldugundan
en ¢ok tecih edilen yontem URL engellemesidir.

Hakim erisimin engellenmesi kararin1 yukarida sayilan yontemlerden birini tercih
ederek verebilir. Igerigin yayindan ¢ikarilmasi kararinm hangi yontemlerle verilecegi ise
diizenlenmemistir. Hakimin URL adresinde bulunan igerigin yayindan ¢ikarilmasina
karar verebilecegi aciktir; fakat hakimin alan adinda bulunan igeriklerin yayindan
c¢ikarilmasina karar verip veremeyecegi tartigilmalidir.

5651 sayili Kanun’un 9/4 maddesindeki “Hakim, ... internet sitesindeki tiim
yvayina yonelik olarak erigimin engellenmesine de karar verebilir.” seklindeki hiikiimde,
internet sitesindeki tiim yayina yonelik olarak igerigin ¢ikarilmasi karar1 verilebilecegi
diizenlenmemistir. Igerigin cikarilmas1 kararinm 29/07/2020 tarihli ve 7253 sayili
Kanun’la 5651 sayili Kanun’a eklendigi dikkate alindiginda, kanun koyucunun ilgili
diger maddelere icerigin c¢ikarilmasi kararmi isleyip s6z konusu maddeye icerigin
cikarilmasi kararini islememesinden kanun koyucunun bilingli olarak bu yonteme izin
vermek istemedigi sonucuna ulasilabilir. Bu nedenle alan adinda bulunan tiim igeriklerin
yayindan ¢ikarilmasina karar verilemeyecegi kanaatindeyiz.

Yukarida bir URL adresinde bulunan bir kisim veya bdliime erisimin
engellenmesinin miimkiin olmadigim belirtmistik.>*> Ornegin bir URL adresinde bulunan
bir yoruma, bir fotografa veya sadece bir ibareye erisimin engellenmesi miimkiin degildir;
fakat bir URL adresindeki icerigin yalmizca bir kismimin yayindan c¢ikarilmasi
miimkiindiir. Nitekim bir URL adresinde birden fazla bilgi ve belge igeren icerik
bulunabilmektedir. Bu igerigin sadece bir kisminin kisilik haklarini ihlal edici olmasina
ragmen URL adresindeki tiim igerigin yayidan ¢ikarilmasi 6l¢iilii olmayacaktir. 5651
sayili Kanun’da degisiklik yaparak icerigin yayindan c¢ikarilmasi karar1 verme imkan

‘

getiren 7253 sayilit Kanun’un gerekgesinde bu husus soyle belirtilmistir: “... Yapilan

305 bkz: 2.1.1.3. “URL Adresi Engellemesi” Bashg.
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diizenleme ile, sug¢ olusturan kismi igerigin ¢ikarilmasinin miimkiin oldugu durumlarda,
erisimin engellenmesi karar: yerine igerigin ¢ikarilmasi kararmmin verilmesi imkdni
saglanarak ayni internet sitesinde yer alan ve su¢ olusturmayan igerikler yoniinden ifade
ve haber alma Ozgiirliigii daha da giivenceli hale getirilmektedir...” 3% O halde hakim,
bir URL adresinde bulunan igerigin yalnizca ihlal konusu kismimin yaymdan
¢ikarilmasina hitkkmedebilmelidir.

Hakim, erisimin engellenmesi ve i¢erigin yayindan ¢ikarilmasina birlikte de karar
verebilir. Bu daha garantili bir yontemdir. Zira erisimin engellenmesi karar1 verilip teknik
olarak erisim engellenemeyen adreslerdeki igeriklerin yayindan cikarilmasiyla ¢oziim
elde edilmis olmaktadir. Veya igerik/yer saglayicisinin yurt disinda olmasi, tespit
edilememesi veya bagka bir sebeple icerigin yayindan ¢ikarilamamasi durumunda ise
(teknik olarak miimkiinse) erisimin engellenmesiyle ¢6ziim elde edilmis olacaktir. Bu
yoOniiyle bu karar tiirii ¢ift katmanl bir ¢6ziim mekanizmasidir; fakat bu yontem usul
ekonomisi a¢isindan avantajli degildir. Zira hem erisimin engellenmesi hem de igerigin
yayindan ¢ikarilmasi islemi yapilmakla is yiikii artacaktir. Ote yandan erisimi engellenen
iceriklerin ayn1 zamanda yayindan ¢ikarilmas: da gerektiginden ve igerigin yayimdan
kaldirilmas1 sonucu erisimin engellenmesi karar hiikiimsiiz kalacagindan bu adreslerin
erisime engellenmesinin kaldirilmasi i¢in ayrica islem tesis edilmesi gerekecektir. Tiim
bunlar da zaman ve kaynak israfina neden olacaktir. Bu agilardan s6z konusu karari
vermek ekonomik bir tercih degildir. Ayrica somut olayda beklenen faydaya gore yeterli
olabilecek bir tedbire hiikkmedilmesi gerekirken her iki tedbire birden hiikmetmek 6l¢iilii
de olmayabilir. Bu nedenle somut olaydan beklenen faydaya gore hakimin iki yontemden
birisini tercih etmesi yerinde olur. Uygulamada hakimlerin, taraflarin dilekgelerinde talep
ettikleri yonteme bagli kalarak karar verdikleri gozlemlenmektedir.

Ayrica kararin terditli olarak verilmesi de miimkiindiir. Ornegin “ihlal konusu
iceriklere ait adreslere erisimin engellenmesine, engellenmesi miimkiin degilse bu
adreslerde yer alan igeriklerin yayindan ¢ikarilmasina” seklinde terditli karar verilebilir.

Uygulamada da bu tarz kararlara rastlanilmaktadir.>®” Boyle bir karar verilmesi halinde

306 “7253 \ TBMM Mevzuat”, erisim 31 Mart 2022,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=277392&pkanunnumarasi=72
53.

307 fstanbul 3. SCH, 2020/5223 D. is, 09/12/2020.
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ESB, oncelikle erisimi engellenebilecek olan adreslere (http protokoliine sahip adreslere)
erisimin engellenmesi i¢in erisim saglayicilara bildirimde bulunacaktir. Erigime
engellenmesi miimkiin olmayan (https protokoliine sahip) adreslerdeki iceriklerin ise

yayindan ¢ikarilmasi icin igerik veya yer saglayicilara bildirimde bulunacaktir.

1.6.1.2. Karar Verilirken Dikkat Edilmesi Gereken Bazi1 Hususlar

Hakim karar verirken hilkmii dogru, net, anlasilabilir ve karar1 uygulayacak
olanlar1 tereddiite sevk etmeyecek sekilde kurmalidir. Kararda erisime engellenecek veya
yayindan ¢ikarilacak adres tam ve dogru bir sekilde belirtilmelidir. Zira fiziksel bir
adresin bulunabilmesi icin sehir, il¢e, mahalle, sokak, apartman ve daire numarasinin
eksiksiz yazilmasi gerektigi gibi internet adreslerinin de dogru sekilde bulunabilmesi i¢in
adresin eksiksiz bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir.’®® Farkli sekilde anlagilmaya
miisait veya Kanundaki karar tiirlerinin digina ¢ikacak mahiyette kararlar da
verilmemelidir.

«

Ornegin bir kararda “...URL adreslerinde yapilan paylasimlarin 5651 sayili
kanunun 8 ve 9. Maddeleri geregince erisimin engellenmesi ve iceriklerin ¢ikartilmasi
icin izin verilmesine...” hikkmedilmistir.** Halbuki erisimin engellenmesi ve igeriklerin
yayindan ¢ikarilmasina izin verilmesi gibi bir karar tiirii bulunmamaktadir. Bu kararin
ESB tarafindan uygulanmas1 miimkiin degildir. ESB’nin bu durumda karar1 uygulamayip
kararda belirtilen adreslere erisimin engellenmesine ve/veya igerigin yayindan
cikarilmasina yonelik karar verilmesi halinde kararin uygulanabilecegine dair ilgili
hakimlige bilgi vermesi miimkiindiir.

Diger bir kararda “..erisimin engellenmesine ve ilgili haber ve internet
sayfalarimin  kapatiimasina...” hiikkmedilmistir.3!® Kararin “ilgili haber ve internet
sayfalarinin kapatilmasina” iliskin kismi isabetli degildir. Zira bdyle bir karar tiirii

13

bulunmamaktadir. Diger bir kararda “... kullanmilan hesaba 5651 sayili kanunun 9.

»311

maddesi uyarinca erisimin engellenmesine hiikmedilmistir; fakat kararda

engellenmek istenen hesaba ait bir URL adresi belirtilmemistir. Oysa erigsimin

308 Serafettin Ekici, Bilisim ve Teknoloji Hukuku, 61.
39 Jskenderun 2. SCH, 2020/1883 D. Is, 01/08/2020.
310 Kadinhan1 SCH, 2019/96 D. Is, 28/02/2019.

311 Hatay 1. SCH, 209/646 D. 1s, 12/02/2019.
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engellenmesi kararlar1 IP adresinden, alan adindan veya URL adresinden erisimin
engellenmesi seklinde verilebilir. Hesaba erisimin engellenmesi seklinde bir yontem sz
konusu degildir. Sayet hesaba erisimin engellenmesi isteniyorsa soz konusu hesaba ait
URL adresi belirtilmek suretiyle bu URL adresine erisimin engellenmesine yonelik

hiikiim verilmelidir. Baska bir kararda “...icerigin yayindan (haberin icerigine erisimin

i

hiikmedilmistir.3'?

engellenmesine) kaldirilmasina... Kararda igerigin yayimdan
c¢ikarilmasinin mi1 erisimin engellenmesinin mi her ikisinin birden mi istenildigi agikca
anlagilmamaktadir. Erisimin engellenmesi kararlarinin hak kisitlayici nitelikte olmasi
nedeniyle yoruma ag¢ik ve muglak nitelikte olmamasi, agik ve net olmas1 gerekir.

Bagka bir kararda “...So...iil Go...lp isimli facebook sitesine ve so...Ip instagram
sitesinin ~ yayindan yapilan yaywnlara erigimin  engellenmesine...”  seklinde
hiikmedilmistir.*'* Kararda yalnizca sosyal medya hesaplarinin adi belirtilmekle
yetinilmis, bu hesaplardaki hangi igeriklerin erisime engellenmek istendigi, bu hesaplarin
tamamimin mi1 yoksa hesaptan paylasilan bir kisim paylasimlarin m1 engellenmek
istendigi belirtilmemis ve engellenmek istenen ihlal konusu igeriklere ait URL adresleri
belirtilmemistir.

I3

Diger bir kararda “...URL adreslerinde yapilan yaywnlarin igerigi talepte

bulanamn kisilik haklarint ihlal eder nitelikte oldugundan ilgili yaymnlarin talepte

’

bulunanla ilgili kissm ve boliimlerindeki igeriklere erigimin engellenmesine...’

hiikmedilmistir.>'*

Kararda, ilgili yaymlarin talepte bulunanla ilgili kisim ve
boliimlerindeki igeriklerin neler oldugu ve bunlara ait URL adresleri acik¢a belirtilmeden
hiikiim kurulmustur. Halbuki hakim, hangi igeriklerin kisilik haklarin1 ihlal edici
oldugunu belirledikten sonra bu igeriklere ait URL adreslerine erigsimin engellenmesine
hiikmetmelidir.

Bagska bir kararda “https://www.ant...key.com isimli internet sitesindeki
basvuruda bulunan hakkindaki tiim yazili ve gérsel iceriklerin ihlalin gerceklestigi yayin,

kistm, boliim ile ilgili olarak icerige erisimin engellenmesine” seklinde hiikiim

kurulmustur.®’®>  Bu kararda da hangi igeriklerin engellenmek istendigi

312 {stanbul 5. SCH, 2020/4613 D. Is, 13/10/2020.
313 Malatya 1. SCH, 2019/4797 D. is, 17/12/2019.
314 Akgakoca SCH, 2020/342 D. Is, 18/09/2020.

315 Menderes SCH, 2020/1010 D. s, 03/09/2020.
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anlasilamamaktadir. Sayet kararda yer alan internet sitesinin tamaminin engellenmesi

isteniyorsa gerekcesi de belirtilmek sartiyla “https:/www.ant...key.com alan adina

erisimin engellenmesine” seklinde hiikiim kurulmalidir. Internet sitesinin tamami degil
de sz konusu sitede yer alan talep eden hakkindaki baz1 i¢eriklerin erisime engellenmesi
isteniyorsa bu durumda da ihlal konusu igeriklere ait URL adresi agik bir surette yazilarak
bu URL adreslerine erisimin engellenmesine yonelik hiikiim kurulmalidir. Bahsi gecen
kararlar gibi hangi adreslerin erisime engellenmek istendigi agik ve anlasilabilir olmayan
kararlarin uygulanma kabiliyeti yoktur.

Ozellikle alan adlarina erisimin engellenmesine yonelik kararlarin daha &zenli
verilmesi gerekmektedir. Zira bazen, alan ad1 engellenmek istenmesine ragmen kararin
hatali kurulmas1 nedeniyle alan adi degil sadece alan adina ait anasayfa engellenmis
olmaktadir. Soyle ki teknik olarak her alan adi, ayn1 zamanda o internet sitesinin ana

sayfasinin URL adresi niteligindedir. Ornegin http://abcd.com alan adli internet sitesinin

ana sayfasinin URL adresi de http://abcd.com seklindedir. Bu bilgi su agidan énem arz

etmektedir. Sayet hakim “http://abed.com alan adina erigimin engellenmesine” seklinde

hiikiim kurarsa http://abcd.com sitesinin tamami erisime engellenmis olacaktir. Oysa

hakim, “http://abcd.com URL adresine erisimin engellenmesine ” yonelik hiikiim kurarsa

bu durumda http://abcd.com sitesinin yalnizca ana sayfasi erisime engellenmis olacaktir.

Bu nedenle alan adina erisimin engellenmesi isteniyorsa hakimin, kararda bunu dogru

belirtmesi gerekmektedir. Ornegin bir kararda, “https://pi...ns-gov.tr.gg/ url adresine

erigimin engellenmesine” yonelik hiikiim kurulmustur. >'¢ Kararda engellenmek istenilen
adres bir alan ad1 olmasina ragmen URL adresine erisimin engellenmesinin istenilmesi
nedeniyle kararda yer alan adresin yalmizca ana sayfasi engellenecek, tamami
engellenmeyecektir.

Ote yandan hakimlerin tiim erisimin engellenmesi ve/veya igerigin c¢ikarilmasi
kararlarim1 gerekceli sekilde vermeleri gerekir. Bu, adil yargilanma hakkinin yansimasi
olan gerekceli karar hakkinin bir geregi olmakla beraber karara konu igerikteki ihlale
neden olan ibare veya ifadelerin ilgilileri tarafindan bilinmesi agisindan da 6nem arz
etmektedir. Ayrica aynmi igerik basvurusu yapildiginda, ESB’nin basvuru konusu

iceriklerin ihlal konusu igerikler ile ayn1 olup olmadigini degerlendirmesi gerekmektedir.

316 Ankara 4. SCH, 2020/1746 D. s, 24/02/2020.
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ESB’nin bu degerlendirmeyi yapabilmesi i¢in ise erisime engellenen igerikte yer alan
hangi ibare veya ifadelerin ihlale sebep olduguna dair karar gerekgesini bilmesi
gerekmektedir. Zira ESB, bu gerekgeye gore yapilan bagvurudaki iceriklerin ihlal konusu
iceriklerle ayn1 olup olmadigini degerlendirebilir. Ancak hakim kararinin gerekgeli
olmamast durumunda, ESB erisime engellenen icerigin hangi ifadelerden veya hangi
sebepten Otiirli engellendigini kesin olarak bilemeyeceginden, ESB’nin aymi igerik
bagvurusunun degerlendirilmesinde keyfi davranabilme ihtimali giindeme gelebilir. Bu
keyfilige ve belirsizlige mahal vermemek adina hakimlerin kararlarin1 mutlaka gerekceli
olarak vermesi gerekmektedir.

Ayrica kararin gerekgesi de 6zenli olmalidir. Karar gerekgesinde kisilik haklarini
ihlal eden ifade ve ibarelerin ne oldugu mutlaka belirtilmelidir. Hangi icerigin ve neden
kisilik haklarin1 ihlal ettigi belirtilmeden, sablon ifadelerle kisilik haklarinin ihlal
edilmesi nedeniyle erisimin engellenmesine hiikmedildiginin belirtilmesi teknik olarak
bir gerekce degildir.

Ote yandan kararda hangi madde kapsaminda erisimin engellenmesine
hiikmedildigi de belirtilmelidir. Zira bazi kararlarda gerek¢e kismi ile hiikiim kismi
celiskili olabilmektedir. Ornegin bir kararda, karar gerek¢esinde “PKK terér orgiitii ve
orgiit liderinin propagandasinin yapildigi, bu igeriklerin milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan tehlike olusturdugu” belirtilmis ancak hiikiim kisminda 9. madde geregince
erisimin engellenmesine hiikkmedilmistir. 3!” Bu kararda kisilik haklarmin ihlal edilmesi
s0z konusu olmamasina ragmen 9. madde kapsaminda erisimin engellenmesi karari
vermek isabetli olmamustir.

Karar verildikten sonra karari uygulayacak merci dogru belirtilmelidir. 5651 sayili
Kanun’un 8 ve 8/A maddesi kapsaminda verilen kararlar BTK’ya, 9. madde kapsaminda
verilen erisimin engellenmesi ve/veya igerigin c¢ikarilmasi kararlar1 ise ESB’ye
gonderilmelidir. Uygulamada bu konuda yanlsliklar yasanmaktadir. Ornegin bir kararda

8/A maddesinden erisimin engellenmesi karari1 verilmesine ragmen kararin ESB’ye

317 Antalya SCH, 2020/4009 D.is, 25/11/2020.
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gonderilmesine hiikkmedilmistir.>'® Baska bir kararda ise 9. madde kapsaminda erisimin
engellenmesine hiikkmedilmis fakat kararm BTK ’ya gonderilmesine karar verilmistir.'
Erisimin engellenmesi kararlarinin belirli siireyle sinirli olarak verilmesi mevcut
diizenlemeler dahilinde miimkiin degildir. Zira 5651 sayili Kanun m. 8 hiikmiinde bu
madde kapsamindaki erisimin engellenmesi kararlarimin belirli siireyle verilebilecegi
Ongoriilmiis olmasina ragmen 9. madde kapsamindaki erisimin engellenmesi kararlarinda
bu hususa iligkin bir diizenleme yapilmamistir. Bu kararlar i¢in bir siire dngoriilmesi
durumunda, erisimi engellenmis igerik heniliz yaymdan ¢ikarilmamis olsa bile
belirlenecek siirenin sonunda bu igerige erisimin agilmasi ihtimali dogacaktir. Bu
durumda ise yeniden bir hak ihlali meydana gelecektir. Bu nedenle erisimin

engellenmesinin siireyle sinirli olarak verilememesi bizce isabetlidir.

1.6.2. Iliskilendirilmeme Karari

Iliskilendirilmeme karari, bir arama motorunda bir kimsenin ismi ile arama
yapildiginda s6z konusu isim ile iliskilendirilmemesine karar verilen internet adreslerinin,
arama sonuglarinda ¢ikmamasii saglamaya yonelik bir karardir. Iliskilendirilmeme
karart verme, 29/07/2020 tarih ve 7253 sayili Kanun ile 5651 sayili Kanun’da yapilan
degisiklik ile mevzuatimiza girmistir. Kanunun degisiklik gerekgesinde, erisimin
engellenmesi kararlar1 uygulansa da erisime engellenen igeriklerle hakki ihlal edilen
kisilerin adinin iliskilendirilmesinin arama motorlar1 listelerinde devam etmesi nedeniyle
magduriyetin tam manasiyla sona ermedigini, bu kapsamda kisilik haklarinin daha etkin
korunmasi i¢in bu diizenlemenin getirildigi belirtilmistir.

Gergekten de yalnizca erisimin engellenmesi veya igerigin ¢ikarilmasi karari
verilmesi her zaman ihlali tam anlamiyla sonlandirmamaktadir. Erisimi engellenen veya
yayindan ¢ikarilan igerikler arama motorlarinin 6n belleklerinde bir miiddet daha
durmaya devam edebilmektedir. Arama motorlar1 anahtar kelimeler ile yaptiklar: arama
sonuglarindan elde edilen igerikleri gegici olarak on belleklerinde saklarlar ve 6n bellege
alinan igerikler, igerigin yaymdan kaldirilmasindan bir miiddet sonra arama motorlarinin

on belleklerinden silinir.*>° Fakat bu iceriklerin ne zaman o6n bellekten silinecegi

318 fstanbul 12. SCH, 2020/653 D. is, 29/01/2020.
319 Beypazar1 SCH, 2020/634 D. Is, 30/11/2020.

320 Kiling, “Ozel Hayatin Korunmas1”, 612.
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belirsizdir. Bu nedenle erisimi engellenen veya yayindan kaldirilan igeriklerin kisilerin
adiyla iliskilendirilmemesinin de talep edilmesi gerekebilir. Iliskilendirilmeme karar1 bu
noktada verilebilmektedir.

Arama motorlarinin ihlal konusu igeriklere miidahalede bulunma yetkileri
yoktur.*?! Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani, Google unutulma hakki kararinda arama
motoru faaliyetini, “internette iiciincii taraflarca yayinlanmis veya bulundurulan bilgiyi
konumlandirma, otomatik olarak indeksleme, gecici olarak saklama ve son olarak belirli
bir tercih sirasina gére internet kullanicilarina sunulmasi” olarak nitelendirmistir.??
Kararda, bir arama motoru isletmecisinin, bir kisinin adinin esas alinarak yapilan bir
arama sonrasinda gdosterilen sonuglar listesinden, iigiincii taraflarca yayimlanan ve bu
kisiyle ilgili bilgi iceren internet sayfalarina yapilan baglantilar1 kaldirmakla ytikiimlii
oldugu da belirtilmistir. Ayrica bu ad veya bilginin 6nceden veya es zamanli olarak bu
internet sayfalarindan silinmedigi durumlarda ve hatta bu sayfalardaki yayimin hukuki
oldugu durumlarda dahi arama motoru isletmecisinin sonuglar listesinden s6z konusu

baglantilar1  kaldirmakla yiikiimli oldugu ifade edilmistir.’*

Bu yOniiyle
degerlendirildiginde iligskilendirilmeme kararinda arama motorlariin islevi, talep edenin
adinin arama motorunda aranmasi halinde ihlal konusu igeriklerin arama sonuglarinda
listelenmemesi ile ilgilidir. Ihlalin etkin sekilde giderebilmesi igin bu ydntem gayet
yerinde olmustur. 5651 sayili Kanun m. 9/10 hiikkmiine gore, “internet ortaminda yapilan
yvayin igerigi nedeniyle kisilik haklari ihlal edilenlerin talep etmesi durumunda hakim
tarafindan, bagvuranin adinin bu madde kapsamindaki karara konu internet adresleri ile
iligkilendirilmemesine karar verilebilir. Kararda, Birlik tarafindan hangi arama

motorlarina bildirim yapilacagi gosterilir.” Goriildiigii iizere bu kararin verilebilmesinin

belli sartlar1 vardir. Bu sartlar1 tek tek ele almak yerinde olacaktir.

321 Dogan, “Kisilik Hakkinin”, 166.

322 ABAD, C-131/12, Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccion de Datos and
Mario Costeja Gonzalez, 13/05/2023, B.41.; Kararin Tiirkge gevirisi i¢in bkz: Kaya, “Avrupa Birligi Adalet
Divant’nin 13 Mayis 2014 Tarihli Google Unutulma Hakk: Karar1”, 39.

323 Kaya, “Avrupa Birligi Adalet Divani’min 13 Mayis 2014 Tarihli Google Unutulma Hakki Karar1”, 56-
57.
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1.6.2.1. Kararin Sartlari
[liskilendirilmeme karar1 verilebilmesi igin 5651 sayili Kanun m. 9/10 hiikmiinde
ongoriilen sartlarin bir arada bulunmasi gerekir. 3 baslik halinde tasnif ettigimiz bu

sartlar1 burada ele alacagiz.

a. Erisime Engellenmesine ve/veya Iceriginin Cikardmasina Hiikmedilmis
Internet Adresleri S5z Konusu Olmalidur

Iliskilendirilmeme karar1 verilebilmesi i¢in oncelikle bir erisimin engellenmesi
ve/veya igerigin yayindan c¢ikarilmasi karari verilmis olmalidir. Bir diger ifadeyle
iligskilendirilmeme karari, herhangi bir erisimin engellenmesi ve/veya igerigin ¢ikarilmasi
karar1 olmadan tek basina verilemez. Bununla birlikte iliskilendirmeme kararinin erisimin
engellenmesi ve/veya igerigin yayindan ¢ikarilmasi karari ile birlikte ayni kararda
verilmesi zorunlu degildir. Ayn1 uyusmazlikta erisimin engellenmesi ve/veya icerigin
cikarilmasi karartyla birlikte iliskilendirilememe karar1 da verilebilecegi gibi daha onceki
tarihlerde verilmis bir erisimin engellenmesi ve/veya igerigin ¢ikarilmasi kararina
dayanilarak s6z konusu kararda yer verilen internet adresleri ile bagvuruda bulunan

kisinin adinin iliskilendirilmemesine yonelik ayri bir karar da verilebilir.

b. Talep Edenin Adimin Karara Konu Internet Adresleri ile
Iliskilendirilmemesine Karar Verilmelidir

Iliskilendirilmeme karar1 bir kisinin admin belirli internet siteleriyle
iliskilendirilmemesine yonelik bir karar oldugu i¢in ancak talep edenin adinin erisimin
engellenmesi ve/veya igerigin ¢ikarilmasi kararina konu internet adresleriyle
iliskilendirilmemesine karar verilebilir. Bu karar arama motoruyla bir kisinin
iliskilendirilmemesi degildir. Bir kisinin isminin arama motoruyla iliskilendirilmemesi
s0z konusu olamaz. Zira herkes istedigi kisinin adin1 istedigi arama motoruna yazarak
arama yapabilir. Bu karar bir kisinin adinin belirtilen internet adresleriyle
iliskilendirilmemesini saglayan bir karardir. Ayrica belli kelimelerin internet adresleriyle
veya talep edenle iliskilendirilmemesine de karar verilemez. Hakimler de karar verirken
bu hususlara dikkat etmelidirler. Ornegin bir kararda, “...linklerindeki yayina erigimin
engellenmesine ve icerikten ¢ikartilmasina, talep eden ...enerji a.s ile yukarida 2 nolu

bentte belirtilen url adreslerinin google, yandex, yahoo, bing, facebook, instagram, adl
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arama motorlari ile de iliskilendirilmemesine... ” hilkkmedilmistir.>>* Talep eden ile URL
adreslerinin arama motorlariyla iliskilendirilmemesine karar verilmesi dogru degildir.
Hakimin talep edenin adinin kararda belirtilen adresler ile iliskilendirilmemesine karar

vermesi gerekmektedir.

c¢. Kararnn Uygulayacak Arama Motorlari Hakimlik Kararinda Acikca
Belirtilmelidir

Hakim, iligkilendirilmeme karar1 verirken bu karar1 hangi arama motorlarinin
uygulayacagini da kararinda belirtmek zorundadir. Hangi arama motorlaria bildirim
yapilacaginin  belirtilmemesi durumunda ESB bu karar1 arama motorlarina
iletemeyecektir. Zira bu kararin arama motorlarinin hepsine degil yalnizca hakimin
belirleyecegi arama motorlarina bildirilecegi Ongoriilmiistiir. Bu nedenle hakim,
kararinda hangi arama motorlarina bildirim yapilacagim1 da belirtmek zorundadir.
Ornegin bir kararda “.. seklinde belirtilen url adreslerinde yer alan internet sayfalarina
erisimin engellenmesine ve igerikten ¢ikartilmasina, talep eden ii.¢. ile yukarida 1 nolu
bentte belirtilen 10 adet url adresinin iliskilendirilmemesine... ” hikmedilmis fakat hangi
arama motorlarina bildirim yapilacagi belirtilmemistir.*>> Bu kararda hangi arama
motorlarina bildirim yapilacagi belirtilmediginden kararin bu kisminin uygulanma
kabiliyeti bulunmamaktadir.

Ote yandan iliskilendirilmeme kararmi uygulayacak arama motorlar1 da dogru
tespit edilmelidir. Arama motoru niteliginde olmayan platftormlar ya da sosyal ag
saglayicilarin bu karari uygulamasi miimkiin degildir. Uygulamada bu hususun gézden
kagirilarak karar verilebildigi goriilmektedir. Ornegin bir kararda, bagvuranmn adinin
karara konu internet adresleri ile iliskilendirilmemesi amaciyla Google, Yandex, Bing,
Ask, Facebook, Wikipedia, Youtube ve Twitter isimli arama motorlar1 ve sosyal medya
organlarina bildirimde bulunulmasmin istenilmesine karar verilmistir.’?® Kararda
belirtilen Facebook, Wikipedia, Youtube ve Twitter arama motoru niteliginde

olmadigindan bu karar1 uygulayamayacaktir.

324 Bakirkoy 4. SCH, 2020/5404 D. Is, 02/12/2020.

325 Bakirkdy 4. SCH, 2020/4796 D. is, 05/11/2020.

326 Yaman Akdeniz ve Ozan Giiven, “Engelliweb 2020: Fahrenheit 5651 Sansiiriin Yakic1 Etkisi”, Agustos
2021, 60, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2020.pdf.
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Ayrica web tarayicisi ile arama motorunun da karistirilabilmesi muhtemeldir.
Bunlarin birbiriyle ayn1 oldugu zannedilse de bunlar arasinda farkliliklar vardir. Arama
motoru ile web tarayicilar1 arasindaki bazi farklar soyle siralanabilir: 1- Arama motoru,
internete bagli sunucularda barindirilan bir ag uygulamasi olmasina ragmen web
tarayicisi cihaza kurulan bir yazilimdir. 2-Arama motoru, bilgiyi aramak i¢in
kullanilmasina ragmen web tarayicisi bilgiye ulasmak ve goriintiillemek i¢in kullanilir. 3-
Arama motoru, aradigimiz bilgiye dair sonug elde etmek amaciyla biitiin web sayfalarinin
iceriklerini inceleyip kategorize eder ve kullanicilarin aramasiyla en ilgili olacak sekilde
listeler fakat web tarayicisi arama motorunun kategorize edip listeledigi web sayfalarina
ve bilgilere ulasabilmesini saglar. Diger bir ifadeyle arama motoru bilgiyi bulur, inceler
ve sunarken web tarayicisi ise web sitelerinin ve sayfalarinin, hatta arama motorlarinin
acilmasini ve goriintiilenmesini saglar. 4- Arama motoru, web tarayicisina gore daha
hizlidir ama web tarayicis1 olmadan calisamaz ancak arama motoru olmadan da ag
tarayicist kullanilabilir.’?” Bilinen platformlardan &rnek vermek gerekirse Google
Chrome, Microsoft Edge (Eski adiyla Internet Explorer), Mozilla Firefox, Yandex
Browser, Opera Browser, Vivaldi, Safari Browser, Camino ve Galeon gibi programlar
web tarayicilanidir. Google, Bing, Yahoo, Yandex, Ask ve Yaani gibi uygulamalar ise
arama motorlarindan bazilaridir.>*® Hakim, kararin uygulanabilmesi icin kararda web

tarayicilarini degil arama motorlarini belirtmelidir.

1.6.2.2. Tliskilendirilmeme Kararimin Unutulma Hakki ile Iliskisi

Insan tabiat1 geregi unutkandir. Bu hakikat, “hafiza-i beser nisyan ile maliildiir”
sozliyle de bir 6zdeyis halinde soylenegelmektedir. Bu itibarla unutma kural, hatirlama
istisnadir denilebilir. Fakat global aglar ve dijital teknoloji nedeniyle bu kural tersine

donmiis, giiniimiizde yayginlasan teknoloji nedeniyle unutma istisna, hatirlama ise olagan

327 «“Arama Motoru ve Tarayic1 Arasindaki Fark - Teknolojisi 2022”, Web logo graphic, erisim 03 Kasim
2022, https://tr.weblogographic.com/difference-between-search-engine-and-browser-10290;  Mehmet
Altimisik, “Internet Ortamindaki Web Tarayicilari Hakkinda Bilgi”, erisim 03 Kasim 2022,
https://evrimagaci.org/soru/internet-ortamindaki-web-tarayicilari-hakkinda-bilgi-verir-misiniz-11311.

328 Mehmet Altimgik, “Internet Ortamindaki Web Tarayicilari Hakkinda Bilgi Verir misiniz?”’; “Arama

Motoru ve Tarayict Arasindaki Fark - Teknolojisi 2022”.
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hale gelmistir.>* Oysa insan hatirlamak istemedigi seyleri unutmadan yasayamaz.
Gegmiste yasanan her seyin her an hatirlanmasi hayati yasanamaz hale getirir. Dijital
diinyada da durum farksiz degildir. Bu nedenle insanin kendisiyle ilgili hatirlanmasini

330 ve bu hakkin korunmasi

istemedigi bilgilerin unutulmasini talep etmesi bir haktir
gerekmektedir. Bu kapsamda unutulma hakki devreye girmektedir. Bu hak kisiye, itiraz
ettigi kisisel bilgilerinin silinmesini talep etme hakki verir.**! Unutulma hakki "insanlara
verileri tizerinde kontrol imkani vermenin" ve "kendi verdikleri kisisel verilerin
islenmesine rizalarim geri gekmenin" bir yolu olarak goriilebilir.>*?

Unutulma hakki farkli hukuki diizenlemelerde ve doktrinde ““silme hakk: (right to
delete)”, “toplumsal unutkanlik (social forgetfullness)” ve “kalici olarak silme hakki
(right to erasure)” gibi farkl terimlerle de ifade edilmektedir.>*® Unutulma hakkinin bir
insan hakkina doniisme yolculugunda, Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) tarafindan
13/05/2014 tarihinde verilen Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzélez (Google v. Spain) kararinin bir
doniim noktas: niteliginde oldugu ifade edilmistir.>** AIHM kararlarinda unutulma
hakkina ilk defa 17/05/2016 tarihli Fiirst- Pfeifer v. Avusturya kararinda yer
verilmistir.*> Anayasa Mahkemesi unutulma hakkina ilk defa 3/3/2016 tarihli ve

2013/5653 basvuru numarali N.B.B. Basvurusu kararinda deginmistir.>’® Yargitay ise

329 Viktor Mayer-Schonberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age (USA: Princeton
University Press, 2011), 2 aktaran: Akgiil, “Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak”, 15.

330 Uluslararas1 hukuk metinlerinde ve uluslararasi yarg: kararlarinda unutulma hakkinin bir insan hakki
olarak kabul edildigini séylemenin bugiin i¢in ¢ok zor oldugu, fakat unutulma hakkinin bir insan hakkina
doniisme yolculugu igerisinde oldugu goriisii i¢in bkz: Yasar Salihpasaoglu ve Burcu Degirmencioglu,
“Unutulma Hakkinin Bir ‘Insan Hakki’na Déniisme Yolculugu”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24, sy 2 (07 Mayis 2020): 363, https://doi.org/10.34246/ahbvuhfd.733270.

331 Allyson Haynes Stuart, “Google Search Results: Buried If Not Forgotten”, North Carolina Journal of
Law & Technology 15, sy 3 (2014): 479-80.

332 Stuart, 480.

333 Salihpasaoglu ve Degirmencioglu, “Unutulma Hakkinin Bir ‘Insan Hakki’na Déniisme Yolculugu”, 364.
334 Salihpasaoglu ve Degirmencioglu, 371.

335 Salihpasaoglu ve Degirmencioglu, 378.

3% Cagla Tansug, “Idare Hukuku Perspektifinden Unutulma Hakki1”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 20, sy 2 (Aralik 2021): 1578.
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unutulma hakkina 17/06/2015 tarihli bir kararinda yer vermistir.**’ Goériildiigii iizere
unutulma hakki esasen son zamanlarda glindeme gelmeye baslayan bir haktir. Bu
kapsamda iilkemizde de unutulma hakkina iligkin bir takim mevzuat hiikiimleri yer
almaya baslamistir. Ornegin 24/03/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanunu m. 7/1 hiikkmiinde yer alan “Bu Kanun ve ilgili diger kanun
hiikiimlerine uygun olarak islenmis olmasina ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin
ortadan kalkmas: halinde kisisel veriler resen veya ilgili kisinin talebi iizerine veri
sorumlusu tarafindan silinir, yok edilir veya anonim hale getirilir.” seklindeki diizenleme
esasen unutulma hakkinin bir yansimasidir. Ayni sekilde 5651 sayili Kanun m. 9/10
hiikmiinde yer alan iligkilendirilmeme karar1 da unutulma hakkinin bir yansimasi olarak
mevzuatimiza girmistir. Bu kapsamda diinyadaki gelismelere paralel olarak bir insan
hakkina doniisme seriiveni igerisinde olan unutulma hakkinin, internet ortamindaki
yayinlarin temel kanunu niteliginde olan 5651 sayili Kanun’da da yer almasi son derece
isabetli olmustur.

Unutulma hakkinin tiizel kisiler agisindan da gecerli olup olmadigi hususu
tartigmalidir. Unutulma hakkinin kigisel verilerin korunmasi hakki ve 6zel hayatin
korunmas1 hakkinin bir bileseni olmasi ve bunlarin 6znesinin de agirlikli goriise gore
gercek kisiler olmasi nedeniyle unutulma hakkinin 6znesinin de sadece gercek kisiler
olabildiginin kabul edildigi ifade edilmistir.>*® Fakat tiizel kisilerin de istisnai durumlarda
unutulma hakkindan yararlanmasi gerektigi belirtilmistir.**® 5651 sayilhi Kanun
kapsaminda verilen iligkilendirilmeme kararini ise hem ger¢cek hem de tiizel kisiler talep
edebilmektedir. Kanun, iliskilendirilmeme kararini talep etmede tiizel kisileri dislayici bir
hiikiim koymamustir. Bu yoniiyle talepte bulunacaklar bakimindan iliskilendirilmeme
kararindaki korumanin unutulma hakkinin sagladigi korumadan daha genis oldugu

sdylenebilir.>4

37 Yar. HGK, E.2014/56, K. 2015/1679, 17/06/2015.

38 Can Yavuz, Internet'teki Arama Sonuglarindan Kisisel Verilerin Kaldirilmast Unutulma Hakka,
(Ankara: Seckin Hukuk, 2020), 51-53.

39 Yavuz, 57.

340 Dogan, “Kisilik Hakkinin”, 167.
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1.6.2.3. iliskilendirilmeme Kararmm Kisisel Verilerin Korunmasi ile iliskisi

Iliskilendirilmeme karar1 kisisel verilerin korunmasi baglaminda da 6nem arz

etmektedir. Zira arama motorlar1 kisisel verileri isleme faaliyeti yapmaktadir. Kisisel
Verileri Koruma Kurumu (KVKK) da arama motorlarindan kisisel verilerin ¢ikarilmasi
taleplerine iligkin 6nemli bir karar vermistir. S6z konusu kararda, “KVKK'ya yapilan
basvurularda yer verilen arama motorlarindan ad ve soyadi ile yapilan aramalarda
kisinin kendisiyle baglantili sonuc¢lara ulasiimamasini isteme hakkinini ‘indeksten
ctkarilma talebi’ olarak nitelendirildigi, bu kapsamda, arama motorlarimin ... ‘veri
sorumlusu’ olarak kabul edildigi, ... arama motorlar: tarafindan gergeklestirilen
faaliyetlerin Kanunun 3 iincii maddesi kapsaminda ‘kigisel veri igleme’ faaliyeti olarak
degerlendirildigi, bu kapsamda, Kanunun basvuru ve gsikdyet hakkina iliskin
hiikiimlerinde belirtilen usul ve siireler esas alinarak ilgili kisilerin, arama sonuglarinin
indeksten ¢ikarilmasina yonelik talepleri ile ilgili olarak éncelikle arama motorlarina
basvuruda bulunmalari, veri sorumlusu arama motorlarimin soz konusu talepleri
reddetmeleri veya basvuru sahibine cevap vermemeleri halinde ilgili kisilerce Kurula
sikayette bulunabilecekleri, ... ilgili kisilerin, arama motorlari tizerinden kendi ad ve
soyadlart ile yapilacak aramalar neticesinde gésterilen sonucglarin indeksten
ctkartlmasina yonelik taleplerinin veri sorumlusu arama motorlart tarafindan
reddedilmesi veya taleplerine cevap verilmemesi halinde Kurula basvuruda bulunulurken
ayni zamanda dogrudan yargi yoluna basvurmalarimin da miimkiin  bulundugu”
belirtilmistir.>*!

KVKK’nin verdigi s6z konusu karar arama motorlarinin yiikiimliiliikkleriyle ilgili
olduk¢a 6nemli bir karardir. Kisilerin KVKK’dan, arama motorlar1 iizerinden kendi ad ve
soyadlari ile yapilacak aramalar neticesinde gosterilen sonuglarin indeksten gikarilmasina
yonelik talepte bulunmalar ile iligkilendirilmeme karar1 6z itibariyla benzer nitelikte
taleplerdir. Bu agidan bakildiginda iliskilendirilmeme karar1 kisisel verilerin korunmasi

hususunda da 6nemli bir gorev iistlenmektedir.

3! Kisilerin Ad ve Soyadr ile Arama Motorlar1 Uzerinden Yapilan Aramalarda Cikan Sonuglarin indeksten
Cikarilmasina Yonelik Talepler ile ilgili olarak Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 23/06/2020 Tarihli ve
2020/481 Sayili Karari.
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1.6.3. Ret Karan

Hakim, talep konusu internet yaymiin kisilik haklarmi ihlal ettiginin
ispatlanamamasi durumunda ret karar1 verir. Bir yaymin kisilik haklarini ihlal edip
etmediginin anlasilamadig hallerde ihlal etmedigi varsayilarak talep reddedilmelidir.>*?
Ayrica ilk bakista ihlal kriteri nedeniyle ilk bakista kisilik hakkinin ihlalinin agikca
anlasilamadig hallerde, diger bir ifadeyle kisilik hakk: ihlalinin tespiti i¢in daha ileri
inceleme yapilmasi gereken hallerde de talebin reddine karar verilmesi gerekmektedir.**?

Bazi kararlarda, erisime engellenmesi talep edilen adres “https” protokoliine sahip
oldugundan erisimin engellenmesinin teknik olarak miimkiin olmamasi nedeniyle talebin
reddine karar verildigi goriilmektedir; fakat bu gerekce isabetli degildir. Yargitay da
kanun yararina bozma yoluna konu olmus kararlarinda bu hususa iligkin su
degerlendirmeleri yapmustir: “...URL adresinin; ‘http’ veya ‘https’ uzantili olmasinin
verilecek karar bakimindan bir 6nemi yoktur. Bu hususlar, ancak kararin Erisim
Saglayicilar:  Birligi tarafindan wuygulanmasi (infazi) swrasinda dikkate alinacak
hususlardir... erisimin engellenmesi talebinin wygulanmasina (infazina) dair teknik
gerekgeler, Sulh Ceza Hdkimliginin inceleme ve degerlendirme konusu olmayip ...
vaymin kisilik haklarimin ihlal edip etmedigi ve ifade o6zgiirliigii kapsaminda kalip
kalmadigimin arastirilmast ile bu hususta internet yayin uzantilarimin ‘https’ olup
olmadigina bakilmaksizin bir karar verilmesi gerekir...”?** Yargitaymn bu isabetli
goriisiine biz de katilmaktay1z.

Ayrica  “https” protokoliine sahip adres her ne kadar teknik olarak
engellenemeyecek olsa da hakimin bu adresteki igerigin kisilik haklarimi ihlal edip
etmedigini tespit etmesinin farkli sonuglari vardir. Ornegin erisimin engellenmesi
karartyla 5651 sayili Kanun m. 9/1 uyarinca uyar-kaldir yontemi kapsaminda igerik/yer
saglayicilara igerigin yaymdan kaldirilmasi i¢in basvuru yapilabilir. Bazi igerik
saglayicilar kendi yayin politikalar1 geregi, sadece erisimin engellenmesi karar1 verilmis
olsa dahi bu kararin kendisine ulastirilmasi1 halinde s6z konusu igerigi yayimdan

¢ikarabilmektedir. Bu agidan bakildiginda hakimin hakkinda karar verdigi adres erisime

32 Gozler, “Kisilik Haklarni Thlal”, 1073.

343 Gozler, 1074.

3% Yar. 19. CD, E. 2020/1943, K. 2021/788, 01/02/2021.; Yar. 19. CD, E. 2021/256, K. 2021/2774,
10/03/2021.
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engellenememis olsa bile ihlal sona erdirilmis olacaktir. Ayrica “https” protokoliine sahip
adreste yayinlanan igerigin aynisinin “http” protokoliine sahip bagka adreslerde
yayinlanmasi durumunda “http” protokoliine sahip adresler i¢in ayn1 icerik bagvurusunda
bulunulmak suretiyle erisimin engellenmesi saglanabilir. Bu yoniiyle de “https”
protokoliine sahip adres kendisi bizzat engellenemese bile ayni igerige sahip bagka
adreslerin engellenmesine hizmet edebilir. Bu nedenle bir adresin “https” protokoliine

sahip olmasi talebin reddine gerek¢e olamaz.

1.6.4. Kismen Kabul Kismen Ret Karari

Talep konusu yayinlarin bir kismi kisilik haklarmi ihlal edip bir kismi ihlal
niteliginde olmayabilir. Bu durumda hakim, kismen kabul kismen ret karar1 vererek ihlal
konusu igerikler acisindan erisimin engellenmesi ve/veya igerigin yayindan
cikarilmasina, ihlal niteliginde olmayan yaymnlar acgisindan ise talebin reddine karar
vermelidir. Buna dair kararlar da bulunmaktadir. Ornegin bir sirket basvurusunda
“...URL adreslerinde talepte bulunan kurumu hedef alan, ticari itibarini zedeleyici,
sayginligini rencide edici, kotiileyici ve normal bir okuyucuda talepte bulunan hakkinda
olumsuz ve yanlis bir algi yaratmaya yonelik ifade ve anlatimlarin bulundugu...”
belirtilerek ilgili yayinlarin kisilik hakkini ihlal ettigine karar verilerek bir kisim adresler
icin talep kabul edilmis, ayn1 kararda erisimin engellenmesi talep edilen bazit URL’ler

bakimindan ise reddedilmistir.?*

1.6.5. Karar Verilmesine Yer Olmadig1 Karari

Karar verilmesine yer olmadigi karari, 5271 sayili CMK’nin 223. maddesindeki
hiikiim ¢esitleri arasinda sayilmamistir; ancak bazi durumlara iliskin olarak verilebilen
bu karar Yargitay ictihatlariyla yerlesmistir. Uygulamada, erisimin engellenmesinin talep
edilmesi iizerine karar verilmesine yer olmadigi karar1 verildigi goriilmektedir. Bu karar,
daha onceden bir URL adresi i¢in erisimin engellenmesi talep edilmesine ragmen ayni
URL adresine erisimin engellenmesi icin tekrar hakimlige bagvurulmasi durumunda
verilebilir. Fakat bir URL adresi i¢in daha Onceden erisimin engellenmesi talep

edilmesine ragmen bu sefer ayn1t URL adresindeki igeriklerin yayindan ¢ikarilmasi igin

345 Istanbul 3. SCH, 2020/4047 D. Is. Aktaran: Dogan, “Kisilik Hakkmin”, 175.
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tekrar bagvuru yapilmasi durumunda bu karar verilmemelidir. Zira iki karar tiirii ve bu
kararlardan elde edilecek hukuki fayda birbirinden farklidir.

Bazi kararlarda, ayni icerigin bagka internet adreslerinde yayilanmasi sebebiyle
bu adreslere de erisimin engellenmesi talebiyle yeniden hakimlige bagvurulmasi halinde,
5651 sayili Kanun’un 9/9 maddesi geregince ESB’ye basvurulmasi gerektigi belirtilerek
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmektedir.**® Bize gére bu karar isabetli
degildir. Zira 5651 sayili Kanun m. 9/9 hiikmiinde ongoriilen aynm igerik basvurusu
zorunlu bir yol degil, se¢cimlik bir yoldur. Zira bu madde metninde, s6z konusu durumda
yalmzca ESB’ye basvurulabilecegine iliskin zorunluluk igeren herhangi bir ibare
bulunmamaktadir. Ayni igerigin yayinlandigi diger adreslere erisimin engellenmesi i¢in
sulh ceza hakimine bagvurulamayacagina iliskin bir diizenleme de yer almamaktadir.
Ayni igerik bagvurusu, ilgili kisinin ESB’ye basvurmasi durumunda isletilecek bir
usuldiir. Ilgili kisiler ESB’ye veya sulh ceza hakimligine basvurmak noktasinda se¢imlik
hakka sahiptirler. Ilgili kisinin ESB’ye degil de hakimlige basvurmayi tercih etmesi
durumunda hakimin, talebin esasina girerek bir karar vermesi gerekir. Diger taraftan
kisileri ESB’ye aymi igerik basvurusu yapmak zorunda birakmak hakkaniyete de
aykiridir. Ciinkii aym igerik basvurusunun bazi dezavantajlar1 bulunmaktadir.’*’ Bu
nedenle, ayni iceriklerin yayinlandigi adreslere erisimin engellenmesi i¢in ESB’ye
miiracaat edilmesi gerektiginden bahisle karar verilmesine yer olmadigina karar vermek

hukuka ve hakkaniyete uygun degildir.

1.6.6. Tekzip Karari

5651 sayili Kanun’un 2014 yilindaki kanun degisikligi ile degistirilmesinden
once, igerigin yayimndan c¢ikarilmasi ile birlikte cevabin bir hafta siireyle internet
ortaminda yayinlanmasi1 karar1 verilebilmekteydi. Bu uygulama, diizeltme ve cevap
hakkinin bir yansimasi olan tekzip karar1 niteligindeydi. 2014 yilindaki degisiklik

sonrasinda ise internet ortamindaki igeriklere ydnelik tekzip karar1 verme imkéni

346 fstanbul Anadolu 4. SCH,2019/6525 D. s, 25/09/2019. Bu kararda, talep edenin aym haberlere iliskin
daha onceden erisimin engellenmesi karari aldirdigi, ayni haberlere iliskin verilmis bir karar mevcut iken
yeni bir karar verilmesine gerek olmadigi, talep edenin 5651 sayili Kanun m. 9/9 kapsaminda ESB’ye
bagvurulabilecegi belirtilerek karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

347 Bkz: 1.9.6. “Degerlendirme” Bashg.

101



kaldirildi. 19/02/2014 tarihine kadar verilmesi miimkiin olan tekzip karar1 bu tarihten
itibaren olanaksizlast1.>*® Internet ortamindaki yayinlar icin tekzip karar1 verilememesine
ragmen nadiren de olsa 5651 sayili Kanun’un 6nceki haline istinaden veya Basin Kanunu
kapsaminda tekzip karar1 verildigi ve tekzip taleplerinin yerine getirildigi
goriilmekteydi.** Biz de televizyon yaymnlarinda ve basili yaymmlarda tekzip hakki
taninmasina ragmen ayni icerige sahip yayinlarin internet ortaminda yayinlanmasi
halinde internet ortamindaki yayinlar i¢in tekzip hakki taninmamasinin ciddi bir eksiklik
oldugunu, internet ortamindaki yaymlar i¢in tekzip hakkinin tekrar diizenlenmesi
gerektigini ifade etmistik.*°

13/10/2022 tarihli ve 7418 sayil1 Basin Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 7. maddesi ile 5187 sayili Basin Kanunu'nda degisiklik
yapilarak internet haber sitelerinde zarar goren kisinin diizeltme ve cevap yazisi
yayinlatmas1t miimkiin héle getirilmistir. Boylece tekzip hakki, 5651 sayili Kanun’da
olmasa da Basin Kanunu’nda yeniden yerini almistir.

Basin Kanunu m. 14 hiikmii uyarinca, internet haber sitelerindeki yayinlarda
kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili ger¢ege aykirt yayin yapilmasi
halinde zarar goren kisi dlizeltme ve cevap yazisini s6z konusu internet haber sitesine
gondererek yayinlanmasini talep eder. Bu yaziyi ilgili haber sitesinin sorumlu miidiiri,
hicbir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, yaziy1 aldig: tarihten itibaren en ge¢ bir giin
icinde, ilgili yayinin yer aldig1 sayfa ve siitunlarda, URL baglantis1 saglanmak suretiyle,
ayni puntolarla ve ayn sekilde yayimlamak zorundadir. Ayrica yayin hakkinda verilen
erisimin engellenmesi ve/veya igerigin ¢ikarilmasi kararinin uygulanmasi ya da internet

haber sitesi tarafindan igerigin kendiliginden ¢ikarilmas1 durumunda, diizeltme ve cevap

348 Hamza Sahin, Sulh Ceza Hakimligi Uygulamalari, 2. Baski (Ankara: Adalet Yayimevi, 2020), 145.

349 “Tekzip Metni”, Milliyet, erisim 16 Nisan 2022, https://www.milliyet.com.tr/gundem/tekzip-metni-
2615236; “Agiklama ve diizeltme metni”, erisim 16 Nisan 2022,
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/aciklama-ve-duzeltme-metni-183265;  “Cevap ve  Diizeltme
Metnidir”, Haberler, 10 Temmuz 2018, https://www.haberler.com/guncel/cevap-ve-duzeltme-metnidir-
11034465-haberi/; Aktaran: Kemal Cem Baykal, “Internet Gazetelerinde Cevap ve Diizeltme Hakkinin
Kullaniminda Yasanan Sorunlar”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi 6, sy 6 (30 Haziran
2019): 334-35.

30 Demez, “Gorev ve Yetki Sorunu”, 347-49.
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metni ilgili yaymin yapildig1 internet haber sitesinde ilk yirmi dort saati ana sayfada
olmak tizere bir hafta siireyle yayimlanir.

Diizeltme ve cevabin yukarida belirttigimiz siireler i¢inde yayinlanmamasi
durumunda talep eden kisi, yayn i¢in taninan siirenin bitiminden itibaren, belirtilen sekle
aykir1 sekilde yayimlanmasi hélinde ise yayin tarihinden itibaren on bes giin icinde
bulundugu yer sulh ceza hakiminden yaymin yapilmasina veya Basin Kanunu
hiikiimlerine uygun olarak yapilmasina karar verilmesini isteyebilir.

Sulh ceza hakimi bu istemi {i¢ giin igerisinde, durusma yapmaksizin, karara
baglar. Sulh ceza hakiminin kararina kars1 itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili makam {i¢ giin
icinde itiraz1 inceleyerek karar verir. Yetkili makamin karar1 kesindir.

Diizeltme ve cevabin yayimlanmasina hakim tarafindan karar verilmesi halinde,
diizeltme ve cevap yazisinin yayinlanmasina iligkin siireler, sulh ceza hakiminin kararina
itiraz edilmemigse kararin kesinlestigi tarihten, itiraz edilmisse yetkili makamin kararinin
tebligi tarihinden itibaren baglar.

Basin Kanunu m.18 hiikmiine gore ise diizeltme ve cevabin yayimlanmasina
iliskin kesinlesmis hakim kararlarina uymayan sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagl
oldugu yetkili adli para cezasiyla cezalandirilir. Ayrica, diizeltme ve cevap yazisinin
yayimlanmamasi veya Kanun’da belirtilen sartlara uyulmaksizin yayimlanmasi
hallerinde hakim ayrica masraflar yayin sahibi tarafindan karsilanmak tizere, bu yazinin
iki internet haber sitesi ile tiraji yliz binin {izerinde olan iki gazetede ilan seklinde

yayimlanmasina da karar verir.

1.7. Kararin Hukuki Niteligi

5651 sayili Kanun’un 8. maddesinin 2. ve 10. fikralarinda yer alan erisimin
engellenmesinin koruma tedbiri oldugu, 11. fikrasinda yer alan erisimin engellenmesinin
ise idari tedbir oldugu agikga diizenlenmistir. Ayn1 Kanun’un 9/A maddesinde yer alan
erisimin engellenmesinin yalnizca “tedbir” oldugundan bahsedilmis ancak ne tiir bir
tedbir oldugu belirtilmemistir.>>! Kanun’un 8/A ve 9. maddelerinde ise yalnizca erisimin

engellenmesi kararindan bahsedilmis, bu kararlarin tedbir niteliginde olup olmadig1 dahi

351 Kent, Tiirkiye de Internet, 57-58.
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belirlenmemistir. Su durumda 9. madde kapsamindaki erisimin engellenmesi ve/veya
igcerigin ¢ikarilmasi kararlarinin niteliginin Kanun metninden anlasilmasi giigtiir.

Doktrinde bu konuya dair farkli goriisler mevcuttur. 5651 sayili Kanun m. 9
kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararlari, doktrindeki bazi yazarlara gore bir
tedbir degil cezai bir yaptirim®>?, baz1 yazarlara gore ihtiyati tedbir®>®, bazi yazarlara gore
bir koruma tedbiridir*>*; baz1 yazarlara gore ise “ihtiyati tedbir” veya “koruma tedbiri”
degildir.’

Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili verdigi pilot kararda, 5651 sayili Kanun’un
9. maddesindeki erisimin engellenmesi usuliiniin kapsaminin ve hukuki niteliginin yeterli
aciklikta ve netlikte diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.>>

Farkli gortislerden de anlasilacagi iizere 9. madde kapsamindaki erisimin
engellenmesinin hukuki niteliginin ne oldugunu tam olarak tanimlamak zordur. Biz de bu
kararm hukuki niteliginin ne olduguna dair net bir kanaate sahip olamasak da ne olmadig1
konusunda bir kanaate sahibiz. Bize gore 9. maddede belirtilen erisimin engellenmesi
karar1 bir koruma tedbiri degildir.>>’ Bu usul ihtiyati tedbir niteliginde de degildir. Zira
ihtiyati tedbir karar1 asil davanin varligina baglidir ve asil davanin sonuglanmasina kadar
verilebilmektedir. Erisimin engellenmesinde ise erisimin engellenmesi talebinin
degerlendirilmesinden bagka bir dava s6z konusu olmamaktadir ve erisimin engellenmesi
belirli bir siireyle siurlt olarak verilmemektedir. Kaldi ki erisimin engellenmesi usulil
temel olarak ceza yargilamasi usuliine tabi tutulmustur. Ceza yargilamasinda ise ihtiyati

tedbir karar1 s6z konusu olmamaktadir. Ihtiyati tedbir hukuk yargilamasinda var olan bir

352 fsmail Ciar, “5651 Sayili Kanun Cergevesinde Koruma Tedbiri Olarak ‘Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarda Igerigin Cikarilmasi ve/veya Erisimin Engellenmesi’”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 8, sy 1 (30 Haziran 2021): 67-68.

333 Mine Kaya, Elektronik Ortamda, 374.

33 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2021), 461; M. Siiheyl Karakaya, “5651 Sayili Kanun’un 9. Maddesi ve Erisimin Engellenmesi: Koyun
Postunda Kurt Hiikkmii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sy 137 (2018): 115.

355 Gozler, “Kisilik Haklarini Thlal”, 1070; Cirakoglu, Internet Erisiminin Engellenmesi, 73.

3% AYM, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, BN. 2018/14884, 27/10/2021,
B. 137/.

357 Bu gériisiimiiziin gerekgesi icin bkz: Demez, “Gorev ve Yetki Sorunu”, 358-60.
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mekanizmadir. Bu yonden de erisimin engellenmesi kararinin ihtiyati tedbir karari
olmadig1 sonucuna varilabilir.

Erisimin engellenmesi cezai bir yaptirim da degildir. Zira cezai yaptirimlar ceza
mahkemelerinde yapilacak cezai yargilamalar sonucunda verilebilir. Oysa erisimin
engellenmesi mahkeme niteliginde olmayan sulh ceza hakimligi tarafindan ve cezai bir
yargilama s6z konusu olmadan verilmektedir. Bu nedenle sulh ceza hakimliginin verdigi
bu karar cezai yaptirim niteliginde de degildir.

Bizce erisimin engellenmesi kararlarint mevcut hukuki miiesseselerin herhangi
birine tam manasiyla dahil etmek miimkiin degildir. Bu diizenlemenin niteliginin daha

acik bir sekilde Kanun’da ortaya konulmasi gerekmektedir.

1.8. Karara itiraz

5651 sayili Kanun m. 9/6 hiikmiinde, hakimin verdigi karara karsti CMK
hiikiimleri kapsaminda itiraz edilebilecegi diizenlenmistir. Itiraz usulii ise CMK m.
268’de yer almaktadir. Bu hiikme gore itiraz, ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren
7 giin i¢inde karar1 veren mercie verilecek bir dilekce veya tutanaga gecirilmek kosulu ile
zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Kararina itiraz edilen hakim veya
mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararini diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok 3 giin i¢inde

itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir.

Sulh ceza hakimligi kararlarina kars1 itirazlar1 incelemeye yetkili olan merci ise
o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini
izleyen hakimlik; son numarali hakimlik i¢in bir numarali hakimliktir. Agir ceza
mahkemesinin bulunmadi1 yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa yargi ¢cevresinde gorev
yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi; agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa en yakin agir ceza

mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi yetkilidir.

[tiraz makaminin itiraz talebini ne kadarlik bir siirede sonuclandirmasi gerektigine
iligkin net bir diizenleme yapilmamistir. Ancak CMK 271/3 maddesinde kararin miimkiin

olan en kisa siirede verilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi, ilk bakista ihlal kriterinin internete erisimin engellenmesi

kararina itirazda da uygulanacagini, itiraz {lizerine verilen kararin g¢elismeli yargilama
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sonucu verilen ve uyusmazlig esastan ¢ézen bir karar olmadigini, sulh ceza hakiminin

erisimin engellenmesi kararinin prima facie gerekliligi ile sinirli oldugunu belirtmistir.*®

1.8.1. itiraz Edebilecek Kisiler

Karara itiraz edebilecek kisiler CMK m. 260’ta belirtilmistir. Bu hiikkme gore
hakim ve mahkeme kararlarina karst Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve bu Kanuna
gore katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamuis, reddedilmis veya
katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gdrmiis bulunanlar kanun yollarina
basvurabilirler. 9. madde kapsamindaki erisimin engellenmesinde sanik, siipheli,
Cumhuriyet savcist veya katilan bulunmamaktadir; ancak bu tabirlerin erisimin
engellenmesine uyarlanmas1 gereklidir. Karara internet sitesi engellenen igerik
saglayicilarin ve igerik sebebiyle kisilik hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisilerin itiraz
edebilecegi asikardir. Yine ilgili yer saglayicilarin ve sosyal ag saglayicilarin da itiraz
hakkinin olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

5651 sayili Kanun m. 6/A-8 hiikkmii geregince ESB de bu kararlara itiraz
edebilmektedir. ESB, uygulanmak iizere kendisine gonderilen kararlarin mevzuata aykiri
oldugu kanaatindeyse bu kararlara itiraz etmesi miimkiindiir. Ornegin gerekge
belirtmeden alan adindan erisimin engellenmesine hiikmedilmesi durumunda ESB bu
karara itiraz edebilir.>>

Bunlar disindaki 3. kisilerin karara itiraz hakkinin olup olmadigini tartismak
gerekir. Hukuki ¢ikarlar1 zedelenen 3. kisilerin de itiraz hakkindan yararlanabilecegi ifade
edilmistir.®® Ayrica erisimin engellenmesi kararlarina, erisim engellenmesinden zarar
gordiigiinii kanitlayan herkesin itiraz olanagiin bulunmasi gerektigi, bir sitenin erisime
engellenmesi nedeniyle s6z konusu internet sitesine ulagsamayan herkese itiraz olanaginin
taninmasinin uygun olacagi fakat CMK’nin m. 260 ve 237 vd. hiikiimlerinin bu yoruma

engel oldugu ifade edilmistir.>®!

38 AYM, Ali Kidik Bagvurusu, BN. 2014/5552, 26/10/2017.

3% Kent, Tiirkiye de Internet, 102.

360 M. Siiheyl Karakaya, “Koyun Postunda Kurt Hiikmii”, 119.

361 Saban Cankat Taskin, “Bilisim Hukuku Uluslararas: Uyusmazliklar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
sy 85 (2009): 357.
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AIHM nin ise bu konuya iliskin farkl1 nitelikte kararlar1 bulunmaktadir. ATHM,
Akdeniz v. Tiirkiye kararinda bagvuranin magdur sifat1 tasimadigi gerekgesiyle kabul
edilemezlik karar1 vermistir.**> Karara konu olay soyledir: MU-YAP (Baglantilh Hak
Sahibi Fonogram Yapimcilar1 Meslek Birligi) tarafindan yapilan bagvuru iizerine 26
Haziran 20009 tarihinde, telif haklarini ihlal ederek miizik eserlerini yaydiklari gerekcesi
ile 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun (FSEK) ek maddesinde yer alan usul
isletilerek Beyoglu Cumhuriyet Savcilii karariyla last.fm ve myspace.com sitelerine
erisim engellenmistir. S6z konusu karara, ilgili sitelerin temsilcileri tarafindan siiresi
icerisinde herhangi bir itiraz yapilmamustir. Sitelere erisim DNS engelleme teknigi
kullanilarak engellenmistir. Haliyle siteler tiim Tiirkiye'de erisilmez duruma gelmistir.
Yaman Akdeniz, s6z konusu siteleri diizenli olarak kullanan bir kullanici sifatiyla
tedbirlerin bilgiye erisim ve ifade 6zgiirliigiinii 6l¢iisiizce kisitladigr ve daha 6nemlisi
savcilik kararinin bir hakim onayina sunulmadig1 iddialariyla karara itiraz etmistir. Fakat
itiraz1 inceleyen Beyoglu Sulh Ceza Mahkemesi Yaman Akdeniz’in kullanici sifatiyla
savcilik kararina itiraz hakki olmadigini, boyle bir hakk: olsayd: bile itirazin1 7 giinliik
itiraz siiresi icerisinde yapmis olmasi gerektigini ileri siirerek talebi reddetmistir.
Basvurucu i¢ hukuk yolunu tiikettikten sonra AITHM’ye basvurmustur. AIHM o6ncelikle
bagvuranin AIHS’nin 34. maddesi bakimindan magdur olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini incelemistir. Bagvurucu last.fm sitesinde {iiye hesabinin
bulundugunu ve bu hesapta 6zgiin bir icerigin oldugunu belirtmistir. Fakat Mahkeme,
“...Basvurucu, bu sitelerin bir kullanicisi olarak, diger site kullanicilar: gibi, pek ¢ok site
arasindan yalnizca bu siteler iizerinden miizik dinleme hakkindan yoksun kalmigtir.
Ancak basvurucunun, ayni miiziklere, baska siteler iizerinden telif haklarinin ihlali s6z
konusu olmadan da ulasabilmesi gii¢ degildir. Buna ek olarak basvurucu, erisime
engellenen internet sitelerinin kendisi agisindan onemli bir iletisim veya bilgiye ulasma
kaynagi oldugunu ispatlayamamistir. Buna goére gercek sudur ki basvuru sahibi, adi
gecen web sitelerine erisim hakkindan mahrum birakilmasimin genel ¢ikarint nasil

11363

etkiledigini aciklayamamustir ... seklinde degerlendirme yaparak yapilan bagvuru

362 Akdeniz v. Tiirkiye, B.N. 20877/10, 11/03/2014. Bu kararin incelemesinde yararlandigimiz kaynak i¢in
bkz: Kaya, Internet Hukuku, 227-32.

363 Saban Cankat Taskin, “Internete Erisim Yasaklar1”, 110.
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bakimindan basvuranin magdur olarak nitelendirilemeyecegine hiikkmetmistir. Bu
karardan ¢ikan sonuca gore bir internet kullanicisinin salt kullanici olmas1 magdur sifatini
tasimaya yetmemektedir. Fakat bu karar elestirilmektedir. Bagvuranlarin magdur
sayllmamasina gerek¢e olarak engellenen igerige ulagsmak icin alternatif mecralarin
olmasinin gosterilmesinin dogru olmadig ifade edilmektedir.>®*

AIHM Cengiz ve Digerleri v. Tiirkiye kararida® ise yukaridaki karardan farkli
bir sonuca ulagsmistir. Karara konu olay 6zetle soyledir: YouTube'da yayinlanan 10 adet
videonun Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkindaki Kanun'u ihlal ettigi gerekcesiyle
Mayis 2008’de Youtube’a alan adindan ve IP adresinden erisim engellenmistir.
Basvurucular Serkan Cengiz, Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz ise farklh
tiniversitelerde Ogretim {iyeligi yapan kisilerdir. Basvurucular Youtube kullanicisi
sifatiyla bu erisimin engellenmesi kararinin haber ve goriis alma ve haber verme
ozgiirliigli haklarinin 6ziine ciddi bir zarar verdigi gerekgesi ile itiraz etmislerdir.>®
AIHM, bir internet sitesi kullanicistmin magdur  olarak  nitelendirilip
nitelendirilemeyeceginin her davanin somut kosullarina gore miistakil olarak
degerlendirilecegini belirtmistir. Bu kapsamda kullanicinin internet sitesini kullanma
sekline ve benzer tedbirin kendisi lizerinde dogurabilecegi sonuglarin agirligina da dikkat
edilmesi, tiim bu degerlendirmeler yapilirken internetin bireyler tarafindan haber ve goriis
alma ve verme 0zglrliigii haklarin1 kullanmada baslica araglardan biri haline geldiginin
de gdzden kacirilmamasi gerektigini vurgulamistir. AITHM bu kararda, aktif kullanici-
pasif kullanic1 ayrimi yapmstir. AIHM, Akdeniz v. Tiirkiye kararma konu olan last.fm
ve myspace.com siteleri ile YouTube sitesini ve bagvurucularin kullanim aliskanliklarini
karsilagtirmistir. Mahkeme, bagvurucularin YouTube sitesinin pasif kullanicilar
olmadiklari, akademik faaliyetleriyle ilgili videolar paylastiklari, bu yoniiyle somut
basvurunun Ahmet Yildirim v. Tiirkiye karariyla benzestigi, aktif kullanim agisindan
Akdeniz v. Tiirkiye kararindan ayristigi tespitini yapmustir. Ayrica AIHM, YouTube

sitesinin sanat ve miizik eserlerinin yani sira siyasi ve sosyal igerikler barindirdigini, hatta

364 Kaya, Internet Hukuku, 231-32; Saban Cankat Taskin, “Internete Erisim Yasaklar1”, 110-11.

365 Cengiz ve Digerleri v. Tiirkiye, B.N.48226/10 ve 14027/11, 01/12/2015. Kararin detayli incelemesi igin
yaralandigimz kaynak icin bkz: Kaya, Internet Hukuku, 233-45.

366 Yasemin F. Saygilar Kirit ve Ozge Sirma Gezer, “Cengiz ve Digerleri / Tiirkiye Karar Incelemesi”,

Fasikiil Hukuk Dergisi 10, sy 100 (2018): 401.
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kisilerin farkli ilgilerine cevap verecek bilgiler de igerdigini belirttikten sonra 5651 sayili
Kanun uyarinca YouTube sitesi aleyhine uygulanan tedbirin bagvurucular i¢in spesifik
bilgiler iceren bir siteyi erisilmez kildigi ve s6z konusu spesifik bilgilere baska
yontemlerle kolayca erisilemeyecegi tespitini yapmustir. AIHM, YouTube sitesinin video
barindiran bir web sitesi oldugunu, kullanicilarin bu site iizerinden video
gonderebildiklerini, seyredebildiklerini ve paylasabildiklerini, bunun haber ve goriis alma
ve verme Ozgiirliigiiniin kullanilmasinda 6nemli bir ara¢ oldugunu, YouTube sitesinin
vatandas gazeteciliginin dogmasina olanak tanidigimi ifade etmistir. Bu cergevede
Youtube’un ozellikleri, erisilebilirlik diizeyi, bilhassa potansiyel etkisi ve herhangi bir
muadilinin bulunmamasi dikkate alinip bagvurucular i¢in alternatifsiz oldugu belirtilerek
basvurucularin magdur sifatina sahip oldugu kabul edilmis ve dava esastan incelenmistir.
Bu kararda bir sitenin 6zellikleri de dikkate alinarak bu sitenin aktif kullanicilarinin itiraz

hakki oldugu sonucuna varilmistir.

1.8.2. Kanun Yararina Bozma

Kanun yararina bozma, hakim veya mahkemeler tarafindan verilen ve istinaf veya
temyiz incelemesinden geg¢meksizin kesinlesen karar ve hiikiimlerdeki gerek maddi
hukuka gerek yargilama hukukuna iliskin hukuka aykiriliklarin giderilmesi igin, kural
olarak Adalet Bakanligi, istisnaen de Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan
basvurulan olaganiistii bir kanun yoludur.*®’

Erisimin engellenmesi kararlarina itiraz {izerine verilen karara kars1 istinaf veya
temyiz yoluna bagvurulamadigi i¢in CMK m. 309 hiikiimleri kapsaminda kararin hukuka
aykir1 oldugunu diistinen ilgili kisilerin, olaganiistii kanun yollarindan olan kanun
yararina bozma yOntemine basvurmalart miimkiindiir. Yargitaym erigimin
engellenmesine iligkin ictihatlar1 da kanun yararina bozma incelemeleri dolayisiyla
verilmistir. Bu kanun yolu bu yoniiyle dnem arz etmektedir.

Kanun yararma bozma davasi agma yetkisi Adalet Bakanliginin yazili istegi
izerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinindir. Bununla birlikte kanun yararina bozma

yetkisi CMK m. 309/4-d'de belirtilen durumlara 6zgii olarak (cezanin kaldirilmasini veya

367 A. Aydin Kuyucu, Ogreti ve I¢tihatlar Isiginda Ceza Yargilamas: Hukukunda Kanun Yararina Bozma
(Ankara: Yetkin Yaymlari, 2020), 18.
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azaltilmasini gerektiren durumlar) Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan Adalet
Bakanliginin istemi olmaksizin da re'sen kullanilabilir.?%

Adalet Bakanlig: ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi disindaki makam veya
kisilerin kanun yararina bozma yoluna bagvurmalar1 miimkiin degildir; fakat hakim veya
mahkeme karar1 nedeniyle hukuken korunan bir menfaati ihlal edilen kisiler, bu yola
basvurmasi i¢in Adalet Bakanligini veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligini harekete
gecirebilirler.’®® Bu kapsamda erisimin engellenmesi talebi reddedilen kisiler veya
icerik/yer/sosyal ag saglayicilar kanun yararina bozma taleplerini Adalet Bakanligina
iletebilirler. Ayrica bu talep, Adalet Bakanligina iletilmek iizere yerel Cumhuriyet
bassavciliklarina bagvurmak suretinde de yapilabilmektedir. Bu durumda yerel
Cumhuriyet bagsavciliklarn talebin yerinde olmadigi nedeniyle talebi reddetmemels,
Adalet Bakanliima iletmelidir.>”°

Kanun yararina bozma talebini alan Adalet Bakanlig1 talebe konu kararda hukuka
aykirilik olup olmadigini degerlendirir, kararda hukuka aykirilik oldugu kanaatine varirsa
karar aleyhine kanun yararina bozma yoluna basvurur.’’! Bu kapsamda Adalet Bakanlig
kanun yararmma bozma talebini Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligma iletir. Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi, Adalet Bakanlig: tarafindan bildirilen bozma nedenlerini aynen
teblignameye yazip ilgili ceza dairesine verir.*’?> Yargitay’in ilgili ceza dairesi ileri

stiriilen nedenleri yerinde goriirse kararin bozulmasina karar verir.

1.8.3. Bireysel Basvuru
Sulh ceza hakiminin kararina itiraz tizerine yetkili olan merciin verecegi kararin
CMK m. 271/4 uyarinca kesin olmasi nedeniyle bu karara kars1 Anayasa Mahkemesi

nezdinde bireysel bagvuru yoluna bagvurulabilir.

368 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan ve Mustafa Ruhan Erdem ve digerleri, Dijital Ceza Muhakemesi Hukuku,
843.

39 A. Aydin Kuyucu, Kanun Yararina Bozma, 162.

370 Erhan Giinay, Yargitay Kararlart Isiginda Ceza Muhakemesinde Olaganiistii Kanun Yollari, 3. Baski
(Ankara: Segkin Hukuk, 2019), 169.

37U A. Aydin Kuyucu, Kanun Yararina Bozma, 168.

372 Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollar: (Ankara: Seckin
Hukuk, 2018), 264-65.
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6216 sayil1 Kanun m. 47/5 hiikmiinde bireysel bagvurunun hangi stireler i¢erisinde
yapilacagi dlizenlenmistir. Buna gore, bireysel bagvurunun, basvuru yollarinin tiiketildigi
tarihten; basvuru yolu Ongdriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde yapilmas: gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde bagvuramayanlar,
mazeretin kalktig1 tarihten itibaren on bes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen
delillerle birlikte bagvurabilirler. Mahkeme, 6ncelikle basvurucunun mazeretinin gegerli
goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder. S6z konusu siireler,
bagvuru konusu iglem tefthimi veya tebligi gerektiriyorsa tethim veya teblig tarihinden
itibaren, diger durumlardaysa 6grenme tarihinden itibaren baslar.?”* Ayrica bagvurucunun
itiraz, dava veya temyiz siiresini kendi kusuruyla kagirmis olmasi halinde, kanun yollar1
tilkketilmemis olacagindan 6216 sayili Kanun m. 45/2 hiikmii geregince bireysel bagvuru
hakkindan soz edilemeyecegi ifade edilmektedir.’”*

6216 sayili Kanun m. 46 hiikmiinde bireysel basvuruda bulunabilecekler
diizenlenmistir. Bu hiikkme gore “(1)Bireysel bagsvuru ancak ihlale yol actigi ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler
tarafindan yapilabilir. (2) Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel
kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekcgesiyle bireysel bagvuruda
bulunabilir. (3) Yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar
bireysel basvuru yapamaz.” Erisimin engellenmesi hususunda ise 6zel hukuk tiizel
kisileri ve yabancilar da erisimin engellenmesi taleplerine iligkin verilen kararlara karsi
bireysel bagvuruda bulunabilirler; fakat kamu tiizel kisileri bu konuda bireysel bagvuruda
bulunamazlar.

Erisimin engellenmesi basvurusuna iliskin verilen karara itiraz sonucunda verilen
kararin kesinlesmesiyle yukaridaki sartlari saglayanlarin bireysel bagvuruda bulunmalari
miimkiindiir. Igerik veya yer saglayicilar bu kararlara karsi ¢ogunlukla ifade ve basin
Ozgirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmaktadirlar. Erisimin
engellenmesi talepleri reddedilenler ise genelde seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal

edildigi iddiastyla bireysel basvuru yoluna bagvurmaktadirlar.

313 Koroglu Kaya, Cezai Konularda Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, 3. Baski (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2017), 140-41.
374 Kaya, 142.
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Anayasa Mahkemesinin 5651 sayili Kanun m. 9 hiikmiinde ongoriilen yolu
istisnai olarak uygulanmasi gereken, ¢elismeli bir yargilama yapilmadan, gecikmeksizin
ve siiratle bertaraf edilmesi ihtiyacinin ortaya konuldugu durumlara iliskin kullanilacak
bir yol oldugu kanaatinde oldugunu belirtmistik. AYM’nin bu ictihadi bireysel
bagvurularin kabul edilebilirligini de etkilemektedir. AYM, internet ortamindaki bazi
yayinlar ile ilgili icerige erisimin engellenmesi veya igerigin yayindan kaldirilmasi
yoniindeki taleplerin sulh ceza hakimliklerince reddedilmesinin seref ve itibarin
korunmasi hakkini ihlal ettigi iddiasina iligkin yapilan bagvurulara iligkin kabul
edilemezlik karar1 verebilmektedir. Ornegin bir kararda, basvurucunun, seref ve itibarina
yapilan miidahalenin 5651 sayili Kanun m. 9 geregi ¢elismeli bir yargilama yapilmadan,
gecikmeksizin ve siiratle bertaraf edilmesi ihtiyacini ortaya koyamadigi, basvurucunun
ortaya ciktigini iddia ettigi zararin giderimi i¢in uyusmazligin esasina dair sulh ceza
hakimliklerinin gérevinde bulunan igerigin yaymdan ¢ikarilmasi disindaki daha etkili
diger koruma yollarina basvurmadigi, bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek ic¢in tiim basvuru yollarinin tiiketilmesi kosulunun yerine
getirildiginin sdylenemeyecegi belirtilmistir.*”>

AYM, kisilik haklarmin ihlalinin giderilebilmesi ig¢in 5651 sayili Kanun
kapsaminda erisimin engellenmesinin talep edilmesinin yeterli olmadigi, celismeli
yargilama usuliine de basvurulmas: gerektigi kanaatindedir. Celismeli yargilama
usuliinden, TMK m. 24-25 kapsaminda asliye hukuk mahkemesine basvuru yolu
anlasilmaktadir. Fakat ne var ki Yargitay; 5651 sayili Kanun’un TMK’ya gore 6zel kanun
oldugunu, 6zel kanun varken genel kanuna basvurulamayacagini belirterek kisilik haklari
ihlal edilen kisilerin erisimin engellenmesi taleplerine asliye hukuk mahkemelerinde
bakilamayacagma karar verebilmektedir.’’® Hal bdyle iken Anayasa Mahkemesinin
celismeli yargilama yoluna bagvurulmamasi nedeniyle tiim bagvuru yollarinin tiiketilmesi

kosulunun yerine getirildiginin sdylenemeyecegine yonelik ictihadi, haklar1 ihlal

375 AYM, Medeni Ozer Basvurusu, BN. 2017/15421, 30/09/2020; AYM, A.A. Basvurusu, BN. 2014/7244,
12/9/2018; AYM, C.K. Basvurusu, BN. 2014/19685, 15/3/2018.

36 Yar. 4. HD, E. 2012/6581, K.2012/10331, 13/06/2012; Yar. 4. HD, E. 2012/2045, K.2013/1218,
29/01/2013; Yar. 4. HD, E. 2013/4447, K.2013/5761, 28/03/2013; Yar. 4. HD, E. 2013/7417,
K.2013/10004, 27/05/2013; Yar. 4. HD, E. 2013/15321, K.2013/16805, 31/10/2013; Yar. 4. HD, E. 2016 /
12634, K.2018 /7778, 10/12/2018; Yar. 4. HD, E. 2016/15622, K.2019/1452, 14/03/2019.
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edilenlerin bireysel basvuru yapmasini engellemektedir. Bu konuda AYM ile Yargitay
ictihatlarinin tutarli olmasi gerekmektedir. Aksi halde bu konuda bireysel bagvuru yoluna
bagvurmak fiilen imkansizlagtirilmis olacaktir.

Icerik saglayicilar tarafindan bireysel basvuru yoluna basvuruldugunda bu siireg
icerisinde igeriklerin yayindan ¢ikarilmamasi gerekmektedir. Zira igeriklerin yayindan
cikarilmasi nedeniyle kararin hiikiimsiiz kalacagi diizenlenmistir. Erisime engellenen bir
icerigin yayindan kaldirilmasiyla kararin hiikiimsiiz kalmasi durumunda ise igerik
saglayicinin, erisimin engellenmesi karar1 hakkinda Anayasa Mahkemesine veya
AIHM’ye bireysel basvuruda bulunma hakkimi yitirebilecegi, basvuruda bulunmus
olanlarin bireysel basvurularinin da bu nedenle reddedilebilecegi ifade edilmektedir.*”’
Zira artik ortada kamu giicii isleminden kaynaklanan bir ihlalin kalmadigi, icerik
saglayicinin igerigi kendi istegiyle yayindan kaldirdigi, ortada kendisine karsi bireysel
basvuruda bulunulabilecek bir mahkeme karar1 veya bir kamu giicii islemi bulunmadig,

artik bagvurucunun ihlal iddiasinin bir hukuki temeli kalmadig1 belirtilmektedir.>’®

1.9. Aymicerik Basvurusu

Kisilik haklar1 ihlal edilen kisiler sulh ceza hakiminden ihlal konusu igeriklere ait
adreslere erisimin engellenmesini talep etmesine ragmen ihlal konusu igerik farklh
adreslerde yayinlanmaya devam edebilmektedir. Hakim karartyla yalnizca kararda
engellenmesine hiikmedilen adresler engellenecegi i¢in s6z konusu karar bagka URL
adreslerine samil olmamaktadir. Baska adreslerde yayinlanan ihlal konusu ayni igerikler
icin de tekrar hakimlige basvuru yapilmasi gerekir. Fakat kanun koyucu ayni igeriklerin
baska adreslerde yayinlanmasi durumunda, hakimlige bagvurulmasina gerek olmadan
dogrudan ESB’ye basvuru yapilarak erisimin engellenmesinin talep edilebilecegini
Ongdrmiistiir. 5651 sayili Kanun’un 9/9 maddesinde, “Bu madde kapsaminda hakimin
verdigi icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkinin

ihlaline iliskin yayinin baska internet adreslerinde de yayinlanmasi durumunda ilgili kigi

377 Kemal Gozler, “Erisimi Engellenen Bir Web Sayfasinin Igerik Saglayicisi Tarafindan Yaymdan
Cikarilmast Ne Ise Yarar? Erisim Saglayicilari Birliginin 3 Eyliil 2019 Tarihli Bir E-Postasinin
Diisiindiirdiikleri: igerik Saglayicilari igin Bir Uyar1”, 06 Eyliil 2019, http://www.anayasa.gen.tr/esbnin-
epostasi.htm.

378 Kemal Gozler.
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tarafindan Birlige miiracaat edilmesi hadlinde mevcut karar bu adresler icin de
uygulanr.” seklinde bir hitkkme yer verilmistir. Bu diizenleme ESB’nin yeni bir erisimin
engellenmesi karar1 vermesi anlamina gelmemektedir. ESB, yalnizca hakim tarafindan
onceden verilmis kararin uygulanabilirligini saglamaktadir.*”

Bu diizenlemenin uygulanma sartlarina, bu diizenleme uyarinca verilebilecek

karar tiirlerine ve bu kararin hukuki niteligine bu baslik altinda deginilecektir.

1.9.1. Sartlar:
Ayni icerik nedeniyle erisimin engellenebilmesi icin gereken sartlar 4 baslik

altinda toplanabilir. Bu sartlari ele alalim.

1.9.1.1. Daha Onceden 5651 Sayii Kanun’un 9. Maddesi Kapsaminda
Hakimlik Tarafindan Verilmis Bir Erisimin Engellenmesi ve/veya Icerigin
Cikarilmasi Karar1 Olmahdir

Ayni igerik bagvurusunda bulunabilmek i¢in 6ncelikle sulh ceza hakimi tarafindan
5651 sayili Kanun m. 9 kapsaminda bir erisimin engellenmesi ve/veya igerigin yayindan
cikarilmasi karart verilmis olmalidir. S6z konusu karari sulh ceza hakiminin vermesi
gerekir. Asliye hukuk mahkemesi veya fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi gibi
mahkemelerin verecegi erisimin engellenmesi ve/veya igerigin ¢ikarilmasi kararlarina
dayanilarak ayni igerik bagvurusunda bulunulamaz.

Sulh ceza hakiminin verdigi kararin erisimin engellenmesi ve/veya igerigin
cikarilmasi karar1 olmasi gerekir. Hakimin verdigi iliskilendirilmeme kararlar1 dayanak
gosterilerek ayni icerik bagvurusunda bulunulamaz. Zira madde diizenlemesinde yalnizca
erisimin engellenmesi ve/veya icerigin ¢ikarilmasi kararlari i¢in bu yolun 6ngdrildigii
anlagilmaktadir. O halde 6rnegin erisimin engellenmesiyle birlikte iliskilendirilmeme
kararmin verildigi bir karara istinaden ayni i¢erik bagvurusu yapildiginda, ESB yalnizca
erisimin  engellenmesi kararina iligkin ayn1 igerik degerlendirmesi yapmali,
iliskilendirilmeme kararina dair bir degerlendirme yapmamalidir. Igeriklerin ayni

oldugunun tespit edilmesi halinde sadece ayni1 iceriklere erisimin engellenmesine yonelik

379 Olgun Degirmenci, “5651 Sayili Kanun Kapsaminda Idari Tedbir Olarak Verilen Erisimin Engellenmesi

Kararlarinin Yerine Getirilmemesi Kabahati”, Terazi Hukuk Dergisi 13, sy 142 (Haziran 2018): 144.

114



islem tesis edilir. S6z konusu igerikler ile talep edenin admin iliskilendirilmemesine
yonelik olarak herhangi bir iglem tesis edilmez.

Sulh ceza hakimi, erisimin engellenmesi ve/veya igerigin ¢ikarilmasi kararini
5651 sayili Kanun m. 9 hiikmii kapsaminda vermis olmalidir. 5651 sayili Kanun m. 8,
8/A veya 9/A kapsaminda veya farkli kanunlar kapsaminda verilen kararlar dayanak
gosterilerek ayni icerik bagvurusunda bulunulamaz.

Ayrica yukaridaki sartlari tagiyan erisimin engellenmesi karari, igerigin yaymdan
cikarilmasi nedeniyle sonradan hiikiimsiiz kalmig olsa bile ayni igerik basvurusuna
dayanak olur.*® Zira erisimin engellenmesi karar1 verilmesiyle kisilik haklarmnin ihlal
edildiginin tespiti yapilmis olmaktadir. S6z konusu igerik yayidan kalktigi i¢in bu karar
hiikiimsiiz kalsa dahi engellenen igerigin kisilik haklarini ihlal edici nitelikte oldugu
gercegi degismez. Bu nedenle baska adreslerde yayinlanan ihlal konusu ayni igerige
erisimin engellenmesi i¢in hiikiimsiiz kalmis karara dayanilarak ayni igerik basvurusu

yapilabilir.

1.9.1.2. Karara Konu Iceriklerin Ayms1 Bagska Adreslerde Yaymlaniyor
Olmahdir

Ayni icerik bagvurusu i¢in hakim tarafindan verilen kararda yer alan adreslerdeki
iceriklerin aynisi baska internet adreslerinde yayinlanmis ve halen yayinlaniyor olmalidir.
5651 sayili Kanun’un m. 9/9 hiikkmiiniin ilk halinde “aymi mahiyette” olan yaymlar i¢in
de bu basvurunun yapilabilecegi diizenlenmisti; fakat Anayasa Mahkemesi karari ile

“veya ayni mahiyetteki yayinlarin” ibaresi iptal edilmistir.®®' Bu nedenle halihazirda

30 Demez, “Gorev ve Yetki Sorunu”, 393.

3B AYM, E.2014/87, K. 2015/112, 08/12/2015. Kararin 120. bendinde su gerekgelere yer verilmistir: “Aym
mahiyetin tespiti, yayimin ayni olmasindan farkli olup, bu yaywn iceriginin degerlendirilmesini
gerektirmektedir. ‘Ayni mahiyetteki yaywnlar’, hakimin vermis oldugu erisimin engellenmesi kararina konu
kisilik hakkinin ihlaline iliskin yaywn ile ayni olmayan, ancak yoneldigi sonu¢ bakimindan ilgilinin kisilik
hakkini ihlal edebilecek mahiyette olan yayinlardir. Kisilik hakkinin kapsami ve hangi eylemlerin kisilik
hakkni ihlal ettigi ise ilgili taraflarin toplumsal, ekonomik, siyasal ve hukuki konumlari, séz konusu yaymnin
ulastigi kitle ve bu yaywn ifade 6zgiirliigii kapsaminda bulunup bulunmadigi gibi bir¢ok hukuki konunun
degerlendirilmesini ve buna gore karar verilmesini gerektirmektedir. Bu kapsamda iptali istenilen kuralla

ayni mahiyetteki yaymnlarin ESB'ye erisimin engellenmesine yonelik olarak verilen yetki, kanunilik ilkesinin
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yalnizca baska adreslerde yayinlanan “ayni igeriklerle” ilgili olarak 5651 sayil1 Kanun’un
m. 9/9 hiikmii uygulanabilir.

Anayasa Mahkemesine gore, bu yolun miimkiin olabilmesi i¢in i¢erigin aynisinin
veya bir parcasinin baska adreslerde yaymlanmasi gerekir. Ayrica, hakim kararini etkisiz
kilacak sekilde c¢ok kiigiik degisiklikler yapilmak suretiyle ayni eylemin
gerceklestirilmesi halinde de ihlale konu yayinin ayni oldugu kabul edilmelidir. Burada
ESB tarafindan sadece maddi olay tespit edilmekte olup hukuki bir degerlendirme
yapilmasi s6z konusu degildir.?

Ayrica ayni icerigin bagka adreslerde yayilanmasi gerekir. Bir bagka deyisle daha
once erisimin engellenmesi karar1 verilen igeriklerin halen yayinlanmaya devam etmesi
nedeniyle hakimlik karariyla erisimin engellenmesine hiikmedilen ayn1 URL adresindeki
igerikler icin ayni1 igerik basvurusunda bulunulamaz.

Bagka adreste yayinlanan igerigin, ESB’nin igerigi kontrol ettigi anda da
yayinlanmaya devam ediyor olmasi gerekir. Bir miiddet yayinlanmis fakat sonradan
yayindan kaldirilmis ayni igerikler i¢in ayni i¢erik bagvurusunda bulunulamaz.

Ayni igerigin yayinlandig1 adres bir alan adi olmamalidir. Diger bir ifadeyle ayni
iceriklerin yayinlanmasi nedeniyle alan adina erisimin engellenmesi talep edilmemelidir.
Zira alan adma erisimin engellenmesi karar1t m. 9/4 hiikkmii uyarinca zorunlu olmak ve
gerekgesi belirtilmek sartlartyla hakim tarafindan verilebilmektedir.*®** Bu nedenle
ESB’nin ayni icerik nedeniyle alan adindan erisimin engellenmesine yonelik karar
vermesi miimkiin degildir. Yorum yoluyla ulasilabilen bu husus, 2022 yilinda 7418 sayili
Kanun’la yapilan degiklik ile 5651 sayili Kanun m. 9/9 hiikmiine eklenen diizenlemeyle
de acikliga kavusturulmustur. Bu diizenlemede “internet sitesindeki yayimin tiimiine
vonelik erisimin engellenmesi kararlarinda bu fikra hiikmii uygulanmaz.” seklinde bir
hiikkme yer verilerek alan adina yonelik ayni icerik basvurusunda bulunulamayacagi

isabetli sekilde ortaya konulmustur.>%*

asgari sarti olan kanunun anlagilir, agtk ve net olmasi zorunlulugunu karsilamadig: gibi kapsam ve sinirlar
da belirsizdir. Kural ‘ayni mahiyetteki yayinlar’ yoniinden belirli ve éngoriilebilir degildir.”

382 AYM, E.2014/87, K. 2015/112, 08/12/2015, B. 119.

383 M. Artuk Ardigoglu, “Erisim Saglayicilar1 Birligi”, 133.

384 7148 sayili Kanun’un sdz konusu degisiklige iliskin gerekcesinde “maddenin dérdiincii fikrasi geregi

internet sitesinin tiimiine yénelik erigimin engellenmesi karari gerekgesiyle birlikte hakim tarafindan
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1.9.1.3. Tlgili Kisi Basvuruda Bulunmahdir

S6z konusu maddede, ilgili kisi tarafindan ESB’ye basvurulmasi durumunda
mevcut kararin bagvuruda talep edilen adresler icin de uygulanacagi belirtilmistir.
Buradaki “ilgili kisi” kavramim1 dar yorumlamak gerekmektedir. Ayni igerik
basvurusunda bulunabilecek ilgili kisinin, hakimlik kararinda talep eden olarak yer almasi
gerekmektedir. Hakimlik kararinda talep eden olarak belirtilmeyen kisiler ayni igerik
basvurusunda bulunamaz. Elbette hakimlik kararinda talep eden olarak belirtilen kisinin

vekilinin de miivekkili adina bu bagvuruda bulunabilecegi izahtan varestedir.

1.9.14. Usuliine Uygun Olarak Erisim Saglayicilar1  Birligine
Basvurulmahdir

Aymi igerik basvurusunda bulanacak kisiler bazi sekil sartlarina da uymak
zorundadirlar. ESB Tiizigi M. 5/1-a/bb hiikkmiinde, ilgili kisi tarafindan Birlige 1slak
veya gilivenli elektronik imzali sekilde miiracaat edilmesi gerektigi belirtilmistir.
Basvuracak kisiler 1slak imzali dilekgeleriyle bagvurmak isterlerse bu dilekgeleri posta
yoluyla veya elden ESB’ye teslim edebilmektedirler. Giivenli elektronik imza kullanmak
sartiyla e-posta yoluyla da ESB’ye basvuru yapilabilmektedir. Ayrica Kayitli Elektronik

Posta (KEP) yoluyla da bagvuru yapilmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

1.9.2. Daha Onceden Erisimi Engellenmis Icerigin Mahiyetinin Nasil Tespit
Edilecegi Sorunu

ESB’nin hakimlik kararin1 ayni igeriklere uygulama gorevi bulunsa da daha
onceden verilmis kararda yer alan igerikleri ESB’nin nasil bilecegi hususu belirsizdir.
Soyle ki erisimin engellenmesine hiikmedilen igeriklere erisim engellenmis, igerigin
cikarilmasina hiikmedilen igerikler ise yayindan ¢ikarilmistir. Erisimi engellenen veya
yayindan ¢ikarilan s6z konusu igeriklere ESB de ulasamaz. Erisimi engellenen adresler
“https” protokoliine sahip ise ve sayet bu adreste yer alan igerikler yayindan

cikartilmadiysa ESB, bu igerikleri gorebilir. Ancak bu varsayimda erisime engellenmis

verilebildiginden bu fikra kapsamindaki uygulama sadece icerige yonelik (URL) erigimin engellenmesi ile
sumrlandirilmistir.”  seklinde  belirtilmistir. “Mevzuat Bilgi Sistemi”, erisim 15 Haziran 2023,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?Y asamaKanunld=f72877¢c1-f87b-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=7418#step-2.
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adresteki igeriklerin icerik saglayici tarafindan degistirilmis olmasi ihtimal dahilindedir.
Oysa ESB, hakimin karar verdigi esnadaki ihlal konusu igeriklere gore karar vermelidir.
Bu nedenle ESB’nin karar tarihindeki igeriklere ait ekran goriintiilerini bilmesi
gerekmektedir. Bu durumda ESB, karar1 veren hakimlikten karardaki adreslerde yer alan
iceriklere iliskin ekran goriintiilerini talep ederek bu ekran goriintiilerine gore
degerlendirme yapar. Ancak her zaman taraflarca hakimlige ekran gorintiileri
sunulmamaktadir. Hakimligin de karardaki igeriklere ait ekran goriintiilerini kaydetmek
gibi bir gorevi olmadigindan s6z konusu ekran goriintiilerine ulasabilmek her zaman
miimkiin degildir.

Ote yandan erisimi engellenmis igeriklere ait ekran goriintiileri bulunsa bile séz
konusu ekran goriintiilerinin hakimlik tarafindan ESB’ye ulastirilmasi hem maliyete
neden olacak hem de zaman alacaktir. Bu sorun ayni igerik bagvurularinin sonug¢lanmasini
zorlagtiracak, bazen de imkansizlastiracaktir. 5651 sayili Kanun’un diizenlemeyi ihmal

ettigi bu dnemli soruna kars1 etkili bir diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.*3>

1.9.3. ESB’nin Karar Verme Siiresi

5651 sayili Kanun’da ayni1 igerik bagvurusunun ESB tarafindan ne zamana kadar
sonuclandiracagina iliskin bir diizenleme yapilmamustir. Esasen yukarida belirtilen ekran
goriintlisii sorunu sebebiyle ESB’nin belirli bir zaman zarfi i¢inde bu basvuruyu
sonuc¢landirmasini beklemek makul de degildir. Clinkii ESB, erisimi engellenmis igerikler
ile bagvuru konusu icerigin ayni olup olmadigini degerlendirebilecegi verilere her zaman
sahip olmamaktadir. Bu durumda ESB, erisimi engellenmis olan igeriklere iliskin ekran
goriintiileri, cd kaydi vb. gibi materyalleri karar1 veren hakimlikten talep eder. Ancak bu
materyallerin ilgili hakimlikte olmama ihtimali vardir. Bu materyaller ilgili hakimlikte
varsa bile bunlarin ESB’ye gonderilmesi bazen haftalar1 veya aylar1 bulabilmektedir. Bu
acidan diisiiniildiigiinde ESB’yi ayni igerik bagvurusunu sonuglandirma noktasinda belli
bir siireyle kisitlamak dogru degildir. Fakat diger yandan haklari ihlal edilen kisilerin
taleplerinin bir an 6nce yerine getirilmesi de gerekmektedir. Bu nedenle bir diizenleme

yapilarak ESB’nin erisimi engellenmis igeriklere iliskin ekran goriintiilerine hizlica

385 Bu soruna iliskin ¢6ziim 6nerilerimiz i¢in bkz: Demez, “Gorev ve Yetki Sorunu”, 387-89.
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erismesi temin edilmelidir.>®® Bu diizenleme yapildiktan sonra ESB’nin makul bir siire

igerisinde ayni1 igerik bagvurularini yerine getirmesine dair diizenleme yapilmalidir.

1.9.4. ESB’nin Verebilecegi Kararlar

ESB erisiminin engellenmesi istenilen adreslerdeki icerikleri kontrol ettikten
sonra hakimlik karariyla erisimi engellenen adreslerdeki igerikler ile ayni oldugunu tespit
ettigi adreslere hakimlik kararinin uygulanmasina yonelik karar verir. Hakimlik kararinin
tiirii ne ise ESB ayn1 igerige sahip adreslere ancak o tiirden bir karar verebilir. Ornegin
hakimlik kararinin tiirii erisimin engellenmesi ve igerigin cikarilmasi ise ESB de ayni
icerige sahip adreslere erisimin engellenmesine ve icerigin ¢ikarilmasina karar verebilir.
Ayrica bagvuru sartlarinda belirtildigi iizere ESB alan adindan erisimin engellenmesine
veya alan adindaki iceriklerin yaymdan ¢ikarilmasina karar veremez.

Aymni igerik basvurusu yalnizca daha onceden verilmis erisimin engellenmesi
ve/veya igerigin c¢ikarilmasi kararlart i¢in miimkiin oldugundan iliskilendirmeme
kararlarina dayanilarak ayni i¢erik bagvurusu yapilamamaktadir. Bu nedenle ayni igerik
basvurusu sonucunda ESB iligkilendirilmeme karar1 da veremez.

ESB’nin kontrol ettigi igerikler hakimlik kararindaki igerikler ile ayni degilse
veya talep edenin sundugu adreslerde herhangi bir igerik bulunmuyorsa ESB talebin
reddine karar verir.

Sayet talep edenin engellenmesini istedigi adres daha Onceden erigime
engellenmis ise diger bir ifadeyle halihazirda erisimi engellenmis bulunuyorsa karar

verilmesine yer olmadig1 karari verilebilir.

1.9.5. Karara Itiraz

Bundan 6nceki bir calismamizda; ayni igerik bagvurusu iizerine verilen kararlara
kars1 5651 sayili Kanun’da bir itiraz yolu 6ngdriilmedigini, bu kararlara kars: itiraz yolu
ongoriilmedigi icin Oncelikle ESB’nin kendisine islemini diizeltmesi i¢in basvuru
yapilabilecegini, ESB’nin 5651 sayili Kanun’un 9/9 maddesi kapsaminda verdigi
kararlarin idari iglem niteliginde olmasi nedeniyle idari yargi denetimine de agik

oldugunu, bu karara kars1 6zel ehliyet kosullarini tagiyanlar tarafindan iptal ve/veya tam

386 By hususa iliskin énerimize dair bkz: Demez, 387-809.
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yarg1 davasi acgilmasmim miimkiin oldugunu®®’, fakat bu kararlara kars1 iptal davasi
acilmasinin makul olmayacagini ifade etmistik.>%8

13/10/2022 tarihli ve 7418 sayil1 Basin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 7. maddesiyle 5651 sayili Kanun’un 9. maddesinin 9.
fikrasina eklenen hiikiim ile bu soruna bir ¢6zliim getirilerek itiraz mekanizmasi agikliga
kavusturulmustur. Bu diizenlemeye gore, miiracaatin ESB tarafindan kabuliine karsi
itirazin, karar1 veren hakimlige yapilacagi ongoriilmiistiir; fakat s6z konusu diizenlemeyle
yalnizca talebin kabuliine yonelik kararlara kars1 itiraz dngoriilmistiir. Talebin reddine
iliskin kararlara yonelik itiraz ongoriilmemistir. Doktrinde kiyas yapilarak ret kararina
kars1 da itiraz yoluna basvurulabilecegi belirtilmistir.®® Ancak biz bu goriise
katilmamaktay1z. Zira ret kararlarina itiraz hakkinin taninmamis olmasinin nedeni 7418
sayili Kanun’un gerekgesinde belirtilmemis olsa da bu kararlara kars1 hakimlige itiraz
etmektense hakimlikten normal usulde erisimin engellenmesinin talep edilmesinin daha
makul oldugu diisiincesiyle boyle bir diizenleme yapildigi kanaatindeyiz. Zira ret kararina
itiraz edildiginde hakim, sadece talep edenin dilek¢esinde yer alan URL adresindeki
icerigin, hakimligin 6nceki karariyla erisime engellenen adreslerdeki igerikle ayni olup
olmadigiyla sinirli olarak degerlendirme yapacaktir. Ayrica CMK hiikiimlerine gore
itiraza iliskin incelemenin ne kadarlik siire i¢inde yapilacagi belirsizdir. Oysa bunun
yerine normal usulde erisimin engellenmesinin talep edilmesi durumunda hem 24 saat
icinde karar verilecek hem de hakim onceki karariyla sinirli olmadan kisilik haklarinin
ithlal edilip edilmedigine iliskin bagimsiz degerlendirme yapabilecektir. Bu agidan ret
kararma yonelik itiraz mekanizmasinin diizenlenmemesi akla yatkin gelmektedir.

Su durumda talebin kabuliine kars: itirazlar sulh ceza hakimligine yapilabilir.
Fakat bahsedildigi iizere talebin reddi kararina itiraz etmek makul olmasa da s6z konusu
ret karar1 bir idari islem niteliginde oldugundan®° bu karara kars1 yargi yolunun agik
olmas1 gerekir. Bu kapsamda her ne kadar erisimin engellenmesini saglamak amacina
yonelik olarak pratikte makul bir ¢6ziim olmasa da teorik olarak talebin reddi kararlarina

kars1 idari yargi yolunun agik oldugu sdylenebilir.

37 M. Artuk Ardigoglu, “Erisim Saglayicilar1 Birligi”, 136.
388 Demez, “Gorev ve Yetki Sorunu”, 389-91.
389 Oztekin, Teori ve Uygulamada Tiirk Internet Hukuku, 536.

390 Bkz: 1.2.2. “Erisim Saglayicilar1 Birligi” bashgi.
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1.9.6. Degerlendirme

Doktrinde s6z konusu diizenlemenin, mahkeme kararlarinin yalnizca taraflara
etkili olmasi ve sucta ve cezada kisisellik ilkesi ile bagdasmadigi®!, ayrica yayinlarin
aynt olmasi durumunun takdirinin ve hakim karar1 olmadan erisimin engellenmesi
yetkisinin ESB’ye verilmesinin hatali oldugu, bu diizenleme ile ESB tarafindan keyfi

392 ifade edilmistir.

uygulamalarin yolunun agilacagi

S6z konusu kanun maddesinin Anayasa'nin 2., 33., 36. ve 40. maddelerine aykir1
oldugu ileri siiriilerek iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. Anayasa
Mahkemesi ise iptali istenilen kuralda yer alan "veya aymi mahiyetteki yaywnlarin”
ibaresinin, Anayasa'nin 2., 13. ve 26. maddelerine aykir1 olduguna fakat kuralin kalan
boliimiiniin Anayasa'nin 2., 13. ve 26. maddelerine aykiri olmadigima karar vermistir.>*?

Kanaatimizce de mevcut madde hilkmii Anayasa’ya aykir1 olmamakla birlikte
baz1 eksikleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu diizenlemenin avantajlarinin yaninda
dezavantajlar1 kanaatimizce daha fazladir.

Ayni igerik bagvurusunun avantajlarindan ilki yarginin is yiikiiniin azaltilmasidir.

Hakimin verdigi karardaki igeriklerin baska adreslerde yaymlanmasi durumunda

hakimlik yerine ESB’ye basvurulabileceginden hakimliklerin is ytikii azaltilmis olacaktir.

391 Saban Cankat Taskin, “Internete Erisim Yasaklar1”, 317.

392 Mine Kaya, Elektronik Ortamda, 373.

393 AYM, E. 2014/87, K. 2015/112, 08/12/2015, B.119. “Hdkimin verdigi erisimin engellenmesi kararina
konu kigilik hakkinin ihlaline iliskin yayimin aymisuun bir baska internet adresinde yaywmlanmasi
durumunda Birlik tarafindan kararin bu adresler icin de uygulanmasinda sorun bulunmamaktadir. Bu
durumda mevcut kararin bu adresler icin de uygulanmasi, soz konusu hakim kararimin yerine
getirilmesinden ibarettir. Ciinkii belirtilen yayimin kisilik hakkini ihlal ettigi mahkeme tarafindan tespit
edilmis durumdadir. Birligin burada yapacag sey, soz konusu yaymnin ayni olup olmadigini ve ihlale konu
yaywmn belirtilen internet adresinde aynen veya bir par¢asinin yayinlanip yaymlanmadigint belirlemekten
ibarettir. Ayrica, hakim kararin etkisiz kilacak sekilde ¢ok kiiciik degisiklikler yapilmak suretiyle ayni
eylemin gerceklestirilmesi halinde de ihlale konu yaymin ayni oldugu kabul edilmelidir. Burada Birlik
tarafindan hukuki bir degerlendirme yapilmasi séz konusu olmayip maddi olay tespit edilecektir. Bu
durumda da erisimin engellenmesi kararmin uygulanacagi yayin, daha énce hakim karariyla tespit edilmis
oldugundan herhangi bir belirsizlikten bahsedilemeyecegi gibi ifade hiirriyetinin keyfi veya 6l¢iisiiz sekilde

stmirlandirilmasindan da soz edilemez.”
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Ikinci avantaji ise haklar1 ihlal edilen kisilerin tekrar hakimlige basvurmasma gerek
olmadan mail yoluyla daha hizli ve kolay sekilde ESB’ye basvurabilmesidir.

Bu usuliin dezavantajlarina gelecek olursak oncelikle ESB’nin bu talebi ne
kadarlik bir siire zarfinda cevaplandiracagi belirsizdir. Ikincisi ESB’nin bu talebi
inceleyebilmesi icin gerekli ekran goriintiilerine kolayca ulasip ulasamayacagi belirsiz
oldugundan, talep sonucu hakimlige basvuru yoluna gore daha dngdriilemez niteliktedir.
Ugiinciisii, kararlarm uygulanmamasinin acgik bir yaptirmmi  6ngoriilmemistir. Bu
yonlerden bakildiginda ayni igerik bagvurusu her zaman avantajli olmamaktadir. Bu
nedenle gerekli diizenlemeler yapilarak bu usuliin daha avantajli hale getirilmesi yerinde

olacaktir.

1.10. Kararlarin Uygulanmasi

5651 sayili Kanun m. 9 kapsaminda verilen kararlarin uygulanmasi icin, ayni
Kanun’un 9/5 maddesi uyarinca, dogrudan ESB’ye gonderilmesi gerekir. Bu génderim
dogrudan hakimlik tarafindan yapilmalidir. Zira ESB ile Adalet Bakanligi arasinda
imzalanan protokol uyarinca UY AP ile entegrasyon saglanmistir. Sulh ceza hakimlikleri
erisimin engellenmesi ve/veya igerigin ¢ikarilmasi kararlarini UY AP vasitasiyla ESB’ye
gondermektedir. UYAP baglantisinda herhangi bir aksaklik yasanmasi durumunda
Tebligat Kanunu hiikiimlerince de héakimlik tarafindan ESB’ye tebligat yapilmasi
miimkiindiir. Fakat ESB’ye, faks veya e-posta ile gonderilen kararlara islem
yapilmamaktadir.®*

Uygulamada bu kararlarin ESB yerine BTK’ya gonderildigine de
rastlanmaktadir.?*> Fakat BTK’ya gonderilen 9. madde kapsaminda verilmis kararlar,
gorevi olmamasi nedeniyle BTK tarafindan uygulanamaz. Bu nedenle BTK, hakimlige
kararin ESB’ye gonderilmesi gerektigine dair bilgi verir. Bu siire¢ ise s6z konusu
kararlarin icrasinin gecikmesine sebep olur. Bu tarz gecikmelerin 6niine gegmek igin

hakimlerin, kararin gonderilecegi yeri dogru belirlemesi gerekir.>*

34«5 S.S”, Erisim Saglayicilar1 Birligi, erisim 19 Nisan 2022, https://www.esb.org.tr/s-s-s/.
3% Beypazar1 SCH, 2020/634 D. is, 30/11/2020. Kararda 9. madde kapsaminda erisimin engellenmesine
karar verilmis fakat kararin icrasi i¢in BTK’ya gonderilmesine hitkmedilmistir.

3% Demez, “Gorev ve Yetki Sorunu”, 349-50.
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ESB’ye gonderilen erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanabilmesi i¢in, bu
kararlarda aksine hiikiim bulunmadig: takdirde kararin kesinlesmis olmasi sart1 aranmaz.
Ancak verilen kararda, kararin uygulanmasi i¢in kesinlesme sart1 dngoriilmiigse karar
hakkinda kesinlesme serhi gelene kadar ESB tarafindan islem yapilmamaktadir.>*’

Erisimin engellenmesi kararlar1 hakimlik tarafindan ESB’ye gonderildikten sonra
ESB bu karar1 inceler. Kararda itiraza konu bir durum yok ise karar, niteligine gore erisim
saglayicilara, icerik saglayicilara, yer saglayicilara veya arama motorlarina gonderilir.
ESB’nin kararlart bizzat uygulamast s6z konusu degildir. Zira ESB kararlarin
uygulanmasinda koordinasyon gorevine sahiptir.

ESB’ye gonderilen kararin uygulanmasi herhangi bir sebeple miimkiin olmazsa3*®
veya kararda bir hata tespit edilirse bu durum hakimlige bildirilir. Sayet bu hata mevzuata
aykirilik teskil eden bir hataysa ESB karar1 uygulamadan karara itiraz eder. Fakat itiraza
konu olacak bir hata degilse®* ESB karar1 uygulamak iizere islemlere devam eder ve sdz
konusu hatayla ilgili de hakimlige bilgi verir. Hakimlik, kararindaki hatay1 diizelterek
ESB’ye tekrar gonderirse ESB bu karar dogrultusunda islem yapar. Ornegin dogru bir
URL adresinde bosluk bulunmaz. Bosluklu sekilde yazilan bir adrese erisimin
engellenmesine hiikmedilerek ESB’ye gonderildigini varsayalim. ESB bu kararda
belirtilen bosluklu adrese erisimin engellenmesi i¢in erisim saglayicilara bildirimde
bulunur; fakat ilgili hakimlige de kararda belirtilen adresin hatali olduguna, diizeltilip
tekrar gonderilmesi halinde dogru adresin erisime engellenebilecegine dair bilgi verir.
Hakimligin bu adresteki hatay1 diizelterek kararini tekrar ESB’ye gondermesi durumunda
onceki kararla erisimi engellenen adres erisime agilir ve sonraki kararla diizeltilmis adrese
erisim engellenir.

Erisimin engellenmesi kararlarinin erisim saglayicilar tarafindan uygulanmama

thtimali bulunmaktadir. Zira her bir erisim saglayici erisimin engellenmesi islemini ayri

397 “S.8.S”. Erisim Saglayicilart Birligi, erisim 19 Nisan 2022, https://www.esb.org.tr/s-s-s/.

38 Ornegin “https” prokoliine sahip URL adresinin teknik olarak engellenememesi veya igerik/yer
saglayicisinin irtibat bilgilerine ulagilamamasi nedeniyle igerigin ¢ikarilmasi kararinin uygulanamamasi
durumunda hakimlige bilgi verilmektedir.

3 Ornegin erisime engellenmesi istenilen URL adreslerinde bosluk bulunmasi nedeniyle adresin URL
formatina uygun olmamasi veya kararda maddi hatanin olmasi gibi durumlarda hakimlige bilgi

verilmektedir.
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ayr1 yapmaktadir. Fakat bazen http protokoliine sahip ilgili igerige erisim engellenmis
olsa bile daha 6nceden bahsi gegen icerige ulasilan cihazin bu igerigi onbellege almasi
nedeniyle icerik o cihazda goériinmeye devam edebilir. Bu igerige erisimin engellenip
engellenmedigini teyit edebilmek i¢in Oncelikle ¢erez ve Onbellek temizligi yapmak
gerekir.*® Bu temizlik yapildiktan sonra yine adrese erisilebiliyorsa erisimin
engellenmesi kararinin yerine getirilmedigi diisiintilebilir. Bu durumda erisimin
engellenmesi karar1 veren merciin adi ve dosya numarasi ile birlikte s6z konusu internet
adresine erisilebildigine dair URL adresini gosterir sekilde ekran goriintiisiiniin, erisilen
cthazin IP numarasinin ve internet hizmetinin alindig1 erisim saglayicisinin ESB’nin e-
posta adresine bildirilmesi halinde, ESB tarafindan gerekli incelemeler yapilmaktadir. Bu
hususa iliskin e-devlet iizerinden de ESB’ye basvuru yapilabilmektedir.*"!

ESB’ye gonderilen kararlarin uygulanmasi kararin niteligine gore farklilik arz

etmektedir. Bu nedenle niteliklerine gore kararlarin nasil uygulanacagma da deginmek

gerekir.

1.10.1. Erisimin Engellenmesi Kararlariin Uygulanmasi

ESB uygulanma kabiliyetini haiz erisimin engellenmesi kararlarini uygulanmak
lizere liyesi olan tiim erisim saglayicilara e-posta yoluyla gonderir. Erisim saglayicilar
faaliyette bulunabilmek icin ESB’ye liye olmak zorunda olduklari i¢in erisim
saglayicilarin giincel iletisim bilgileri ESB’de hazir bulunmaktadir. Bu nedenle erigim
saglayicilara kararin iletilmesi konusunda bir sorun yasanmaz. Erisim saglayicilarin her
biri derhal ve en ge¢ bildirimden itibaren 4 saat igerisinde kendi teknik alt yapilarni
kullanarak karara konu adreslere erisimi engeller. Her bir erisim saglayici ancak kendi
hizmet verdigi abonelerinin bu igeriklere erigsimini engellemis olur. Goriildiigii tizere ESB
erisimin engellenmesi kararlarin1 bizzat uygulamamakta, sadece kararin uygulanmasini
saglamakta koordinasyon gorevi gérmektedir.

Erisim saglayicilarin kararin kendilerine bildirilmesinden itibaren derhal ve en geg
4 saat igerisinde karar1 uygulamalar1 gerekmektedir. Erisim saglayicilara taninan 4 saatlik

stirenin bir hak niteliginde olmadigi, “derhal uygulama ilkesinin” benimsendigi ve

400 Cerez ve dnbellek temizliginin nasil yapilacagina iliskin bkz: https://www.esb.org.tr/s-s-s/. 19. Soru.

401 “Brisim Saglayicilani  Birligi - Erisim Engeli Basvurusu”, erisim 19 Nisan 2022,

https://www.turkiye.gov.tr/esb-erisim-engeli-basvurusu.
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kararlarin sartlar el verdigi oOlclide derhdl yerine getirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.**

ESB’nin bu kararlar1 en ge¢ ne kadarlik bir siire igerisinde erisim saglayicilara
gondermesi gerektigine dair ise bir diizenleme yapilmamistir. Her ne kadar 5651 sayili
Kanun m. 6/A-7 hiikmiinde, Birlige yapilan tebligatin erisim saglayicilara yapilmisg
sayilacagl diizenlense de s6z konusu 4 saatlik siirenin tebligden itibaren baslayacagi
hiikme baglanmamustir. Bu sebeple s6z konusu 4 saatlik siire ESB’ye kararin teblig
edilmesinden itibaren baslamis sayilmaz ve ESB bu 4 saatlik siireyle sinirlandirilmig
olmaz. Zira Kanun’un 9/8 maddesinde “Birlik tarafindan ilgili icerik ve yer saglayicilar
ile erigim saglayiciya gonderilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin engellenmesi
kararimin geregi derhal, en ge¢ dort saat iginde ilgili icerik ve yer saglayicilar ile erisim
saglayict tarafindan yerine getirilir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu
diizenlemeden, 4 saatlik siirenin ESB’nin karar1 erisim saglayicilara ilettigi andan itibaren
baslayacagi anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle 4 saatlik siire, kararin ESB’ye teblig
edilmesinden itibaren degil ESB’nin karar1 erisim saglayicilara gondermesinden itibaren
baslar.

ESB’nin karar1 ne kadarlik bir siire igerisinde erisim saglayicilara iletmesi
gerektigine iligkin acik bir diizenleme bulunmasa da olmasi gereken acisindan
bakildiginda, 5651 sayili Kanun’un ruhuna uygun olarak ESB’nin de bu karar1 derhal ve
miimkiin olan siiratle erisim saglayicilara iletmesi gerekir.

5651 sayili Kanun’da ESB’nin s6z konusu kararlar1 uygulamada koordinasyon
gorevi oldugunun belirtilmesi nedeniyle ESB’nin goérevinin koordinasyonu saglamak
adma kararin erisim saglayicilara iletilmesinden ibaret oldugu, ESB’nin karar1 erisim
saglayicilara ilettikten sonra kararin uygulanip uygulanmadigini takip etme gorevinin ve
sorumlulugunun bulunmadig1 sonucuna varilabilir. Kararin ESB tarafindan iletilmesine
ragmen erisim saglayicilarca uygulanmamasi durumunda ise sorumlulugun ESB’ye degil

erisim saglayicilara ait olacagi sdylenebilir.

402 Kent, Tiirkiye 'de Internet, 104.
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1.10.2. icerigin Yayindan Cikarilmasi Kararlarinin Uygulanmasi

ESB, uygulanma kabiliyetini haiz igerigin yayindan ¢ikarilmasi kararlarini,
uygulanmasi i¢in kararda yer alan URL adreslerinin igerik veya yer saglayicilarina iletir.
5651 sayili Kanun m. 6/A-11 hiikmii kapsaminda bu kararlar ilgili icerik veya yer
saglayicinin internet sayfalarindan tespit edilebilen elektronik posta adreslerine bildirilir,
ayrica fiziken bir bildirim yapilmaz. Ancak tiim igerik saglayicilarin giincel iletisim
bilgisi ESB’de bulunmamaktadir. Her ne kadar igerik saglayicilar iletisim bilgilerini
internet sitelerinde bulundurmak zorunda olsalar da bir¢ok igerik saglayici bu zorunluluga
uymamaktadir.

Sayet ESB icerik saglayicinin iletisim bilgisine ulasamazsa karar1 yer
saglayicisina gondermek iizere yer saglayicinin iletisim bilgilerine ulagsmaya ¢alisir. Buna
da ulasamamas1 durumunda ise karar1 igerik/yer saglayicilara bildiremez. Bu durumda
iletisim bilgilerinin tespit edilememesi nedeniyle bildirim yapilamadigina dair hakimlige
yazili olarak bilgi verilir.

Karar igerik/yer saglayicilara bildirilebilmis ise igerik/yer saglayicilarin bildirim
anindan itibaren 4 saat igerisinde igerikleri yaymdan ¢ikarmasi gerekir.

Yine ESB’nin karari icerik/yer saglayicilara ilettikten sonra kararin uygulanip
uygulanmadigini takip etme gorev ve sorumlulugunun olmadigi, kararin ESB tarafindan
icerik/yer saglayicilara iletilmesine ragmen uygulanmamasi durumunda sorumlulugun

icerik/yer saglayicilara ait olacag1 sdylenebilir.

1.10.3. iliskilendirmeme Kararlarinin Uygulanmasi

Uygulanma kabiliyetini haiz iliskilendirmeme kararin1 ESB, kararda génderilmesi
istenilen arama motorlarina uygulanmak iizere iletir. Arama motorlar1 sinirlt sayida
oldugu i¢in arama motorlarinin iletigim bilgilerine ulasmak zor degildir. ESB bu iletisim
bilgilerini kullanarak karar1 e-posta yoluyla iletir. Arama motorlari, talep edenin adinin
kararda yer alan adreslerle iliskilendirilmemesi i¢in gereken islemleri yaparlar. Fakat
erisimin engellenmesi ve/veya igerigin c¢ikarilmas: kararlarinin 4 saat igerinde
uygulanmasi gerektigi diizenlenmesine ragmen arama motorlarinin iliskilendirmeme
kararim1 ne kadar siire icerisinde yerine getirmesi gerektigine dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yine olmasi gereken acisindan arama motorlarinin da derhal bu karar1

yerine getirmeleri uygun olacaktir.
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1.11. Kararlarin Yerine Getirilmemesinin Yaptirim

5651 sayili Kanun’un 9. maddesi kapsaminda verilen kararlar1 yerine getirmeyen
ilgililerin hukuki ve cezai anlamda sorumluluklari dogar. Ilgililerin hukuki
sorumluluklarina genel hiikiimlere gore gidilebilir. Hakim kararinin uygulanmamasi
nedeniyle ortaya ¢ikacak maddi ve manevi zararlar Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore
tazmin edilebilir. Karar1 uygulamayan ilgililerin cezai sorumluluklarina iligkin ise 5651
say1l1 Kanun birtakim diizenlemeler yapmustir.

Kanunun ilk halinin m. 9/4 hikkmiinde, sulh ceza hakiminin kararini bu maddede
belirtilen sartlara uygun olarak ve siiresinde yerine getirmeyen sorumlu kisinin, alt1 aydan
iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi, icerik veya yer saglayicinin tiizel kisi
olmast halinde bu fikra hiikmiiniin yayin sorumlusu hakkinda uygulanacag:
belirtilmekteydi. Fakat 2014 yilinda, bu maddede ongdriilen hapis cezasi adli para cezasi
olarak degistirilmistir. Mevcut durumda 5651 sayili Kanun m. 9/11 hiikmiinde, sulh ceza
hakiminin kararmi bu maddede belirtilen sartlara uygun olarak ve siiresinde yerine
getirmeyen igerik, yer veya erisim saglayicilarin sorumlularinin, bes yiiz giinden {i¢ bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacagi 6ngoriilmektedir.

Ote yandan 5651 sayili Kanun’un Ek 4/7 maddesi uyarinca, Tiirkiye'den giinliik
erisimi bir milyondan fazla olan yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilarin da icerigin
yaymdan ¢ikarilmasi kararlarini sartlara uygun sekilde yerine getirmemesi halinde elli
bin giin adli para cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelerde
kararlarin  yerine getirilmemesi nedeniyle yaptirim uygulanabilecekler; erisim
saglayicilar, yer saglayicilar, igerik saglayicilar ve sosyal ag saglayicilarin sorumlular

olarak belirtilmistir.

1.11.1. Erisimin Engellenmesi Kararinin Yerine Getirilmemesi

Erisimin engellenmesi kararlarini erisim saglayicilarin kararin kendilerine teblig
edilmesinden itibaren 4 saat siire i¢erisinde uygulamalar1 gerekmektedir. Kararin bu siire
zarfindan uygulanmamasi halinde ise karar1 uygulamayan erisim saglayicinin sorumlusu
hakkinda bes yiiz glinden {i¢ bin giine kadar adli para cezasina hiikmedilebilir. Burada
https protokoliine sahip adreslere erisimin engellenmesine iliskin kararlara ayrica
deginmek gerekmektedir. Bu adresler halihazirda teknik olarak erisime
engellenemeyecegi i¢in bu adreslerin erisime engellenememesinde erisim saglayicilarin

cezai sorumlulugu dogmaz. Zira ortada fiili bir imkansizlik s6z konusudur.
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1.11.2. icerigin Yaymndan Cikarilmasi Kararin Yerine Getirilmemesi

2020 degisikliginden onceki donemde igerigin yayindan c¢ikarilmasi karari
verilemedigi i¢in igerik saglayicilar sorumlu kisi kapsamindan ¢ikarilmisti. Bu dénemde
igerik saglayicilara ceza verilemeyecegine hiikkmedilmekteydi.*®® Fakat 2020
degisikliginden sonra igerigin yayindan ¢ikarilmasi karar1 da verilebildigi i¢in halihazirda
icerik saglayicilarin cezai sorumlulugu bulunmaktadir.

Icerigin yayindan gikarilmasina iliskin kararlar igerik saglayicilar, yer saglayicilar
veya sosyal ag saglayicilar tarafindan kararin kendilerine tebliginden itibaren 4 saatlik
siire icerisinde yerine getirilir. Igerik ve yer saglayicilarin bu kararlari yerine getirmemesi
durumunda bunlarin sorumlular1 hakkinda bes yiiz giinden {i¢ bin giine kadar adli para
cezasina hiikmedilebilir. Tiirkiye'den giinliik erigsimi bir milyondan fazla olan yurt dist
kaynakli sosyal ag saglayicilari ise igerigin yayindan c¢ikarilmasi kararlarini yerine
getirmezlerse bunlarin sorumlular elli bin giin adli para cezasi ile cezalandirilabilir.

Ayrica kararin geregini yerine getirmeyen yer saglayicilar i¢in idari bir yaptirim
da Ongorilmustiir. 5651 sayili Kanun’un m. 5/2 hiikkmiine gore; “ver saglayici, yer
sagladigr hukuka aykirt icerigi bu Kanunun 8 inci ve 9 uncu maddelerine gore haberdar
edilmesi halinde yayindan ¢ikarmakla yiikiimliidiir.” Bu maddenin 6.fikrasina gore ise
“...bu Kanundaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen yer saglayici hakkinda Baskan
tarafindan yiiz bin Tiirk lirasindan bir milyon Tiirk lirasina kadar idari para cezasi
verilir.” Kararlarin uygulanmamasina iligskin cezai yaptirimin yaninda ayrica 6ngdriilen
idari yaptirim yalnizca yer saglayici i¢in ongdriilmiis, erisim saglayici, icerik saglayici

veya sosyal ag saglayicilar icin ongoriilmemistir.

1.11.3. Iligkilendirilmeme Kararimn Yerine Getirilmemesinin Yaptirim

Kanun koyucu 9. madde kapsamindaki kararlarin uygulanmamasi sugunun
faillerini erigim, igerik, yer ve sosyal ag saglayicilarin sorumlular: seklinde 6ngdrmiistiir.
Madde metninde arama motorlarinin sorumlular1 fail olarak zikredilmemistir. Su
durumda kanun koyucunun iliskilendirilmeme kararlarinin arama motorlarinca
uygulanmamasini bir yaptirima baglamadigi sonucuna ulasilabilir. Arama motorlarinin

kural olarak erigim, icerik, yer veya sosyal ag saglayici olarak kabul edilmedigine fakat

403 Yar. 19. CD, E. 2019/28348, K. 2019/10624, 08/07/2019.; Yar. 19. CD, E. 2019/1047, K. 2019/8571,
20/05/2019. Yar. 19 CD, E. 2018/4131, K. 2019/4435, 18/02/2019.

128



arama motorlariin baz1 durumlarda igerik veya yer saglayici olarak kabul edilebilecegine
yukarida deginilmisti. Arama motorlarinin adwords reklamlar gibi reklamlardan dolay1
yer saglayici, kendi lrettikleri reklamlardan dolay1 icerik saglayici kabul edildikleri
durumlarda, arama motorlarinin igerik veya yer saglayici olarak cezai sorumlulugunun
olabilecegi sOylenebilir. Arama motorlarinin icerik veya yer saglayici kabul edildigi
durumlarda ise arama motorlar1 ancak iirettikleri veya yer sagladiklari igerikleri yaymdan
cikarmadiklar1 takdirde sorumlu olacaklardir. Fakat iliskilendirilmeme kararlarinda
arama motorlarinin yayindan ¢ikarmayi gerektirecek bir sorumluluklar1 olmadigi igin
iligkilendirilmeme kararinin yerine getirilmemesi durumunda arama motorlarinin
sorumlularinin cezai sorumlulugunun dogmayacagi kanaatindeyiz. Ancak bu kararlarin
etkili sekilde yerine getirilebilmesi i¢in bu kararlarin uygulanmamasi halinde arama

motoru sorumlulari hakkinda da bir cezai yaptirim dngoriilmelidir.

1.11.4. Aym icerik Bagvurusuna iliskin Kararlarin Yerine Getirilmemesi

Ayni igerik basvurusu durumunda ESB, hakimlik kararin1 ayni igerige sahip
adreslere de uygulamak zorundadir. Fakat burada ESB’nin verdigi bu kararin
uygulanmamast durumunda ilgililere hakim kararmin uygulanmamasinin yaptirimi
uygulanmali mudir sorusu akla gelebilir. Zira madde metni hakim kararinin
uygulanmamasini  yaptirima baglamistir. Oysa ayni igerik nedeniyle erisimin
engellenmesi karar1 ESB tarafindan verilmektedir. Esasen buradaki erigimin
engellenmesi karar1t ESB’nin verdigi miistakil bir karar degil hakimlik kararinin uzantisi
niteligindedir. Ayni icerige sahip adres ESB’nin miistakil iradesiyle degil hakim
kararindaki iradeyle erisime engellenmis olmaktadir. Zira bu konuda ESB, hukuki bir
degerlendirme sonucunda degil maddi olay degerlendirmesi yaparak karar vermektedir.
Su halde karar her ne kadar ESB tarafindan verilse de ESB’nin rolii, hakimlik kararini
ayni igerige sahip adresler i¢in de vermektir. Bu nedenle ESB tarafindan verilen ayni
icerik nedeniyle erisimin engellenmesi kararinin yerine getirilmemesi héalinde de hakim
kararinin yerine getirilmemesinin yaptirnrminin uygulanmas: gerektigi akla gelebilir.
Ancak cezalarin kanuniligi ilkesi boyle bir yorum yapmaya engeldir. Zira bu hususa
iliskin yaptirim kanunla acik sekilde diizenlenmemistir. Bu nedenle ayni igerik bagvurusu
sonucunda ESB tarafindan verilen kararlarin uygulanmamasi durumuna iligskin herhangi
bir yaptirimin s6z konusu olmadigi sOylenebilir. Ancak bu hususa iliskin kanuni

diizenleme yapilarak cezai bir yaptirim 6ngoriilmesi yerinde olacaktir.
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1.11.5. Kararlarin Yerine Getirilmemesi Sucunda Gorevli ve Yetkili
Mahkeme

5651 sayilt Kanun m. 9/11 hiikmiinde belirtilen su¢ i¢in gérevli mahkeme agikca
belirtilmemistir. Bu durumda gorevli mahkemeyi goreve iliskin genel hiikiimlere gore
belirlemek gerekir. Sulh ceza hakimligi bir mahkeme olmadigindan yargilama
yapamayacagl i¢in bu konuda gorevli degildir. Sug, niteligi itibariyle agir ceza
mahkemesinin de gorevi digindadir. O halde bu konuda asliye ceza mahkemesinin gorevli
oldugu sonucuna varilabilir.

S6z konusu hiikiimde yetkili mahkeme de belirtilmemistir. Bu durumda CMK m.
12/1 hiikkmii geregince sucun islendigi yer mahkemesi yetkili olmalidir. Bu sug, ihmali
bir suctur. Thmali suglarda ise hareketin nerede yapilmasi gerekiyor idiyse sucun orada
islenmis say1lmasi gerektigi belirtilmistir.*** Bu nedenle erisim saglayici, icerik saglayici,
yer saglayict veya sosyal ag saglayicinin sorumlularinin, hakimin verdigi karar1 nerede
yerine getirmesi gerekiyor idiyse o yerdeki asliye ceza mahkemesinin yetkili oldugu
sOylenebilir. Fakat faillerin bu karar1 nerede yerine getirmesi gerektigi her zaman
bilinemeyeceginden bu kural ile yetkili mahkeme her zaman belirlenemeyebilir. Bu
durumda CMK m. 13 hiikmii geregince, bagska tiirlii yetkili mahkeme tespit edilemiyorsa
ilk usul isleminin yapildig1 yer mahkemesinin, 6rnegin sikayet dilekg¢esinin verildigi yer

mahkemesinin yetkili olacag: sOylenebilir.

1.12. Erisim Engelinin Kaldirilmasi

Erisimin engellenmesi kararlar1 mevcut durumda bir silireyle smirh
verilmemektedir; fakat erigsimin engellenmesi sonsuza kadar da devam etmemelidir. Zira
her bir erisimin engellenmesi kararmin erisim saglayicilara ve iilke ekonomisine bir

maliyeti olmaktadir.*”® Kanun koyucu igerigin yayindan kaldirilmasi1 durumunda erisimin

404 Feridun Yenisey ve Ayse, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 9. Baski,

2021), 273.

405 Net bir maliyet analizi olmasa da 1 Temmuz 2015 ile 30 Haziran 2016 arasinda gerceklesen internet
erisimi engellemelerinin iilkelere maliyetinin hesaplandigi bir ¢alismada bu tarihler arasindaki erigim
engellemelerinin Tirkiye’ye 35,142,917 TL maliyeti oldugu belirtilmistir. Darrell M. West, “Internet
Shutdowns Cost Countries $2.4 Billion Last Year”, Center for Technology Innovation at Brookings, Ekim
2016, 8.
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engellenmesinin hiikiimsiiz kalacagin1 hiikiim altina almistir. Ayrica karara itiraz
sonucunda da hakimlik tarafindan erisimin engellenmesi karar1 kaldirilabilir. O halde
erisimin engellenmesinin kaldirilmas1 hakimlik karariyla veya igerigin yayimdan

cikarilmis olmasi ile gerceklesebilir.

1.12.1. Hakimlik Karariyla

Hakimlik kararina itiraz hususuna yukarida deginilmisti. S6z konusu itiraz usulii
ile erisimin engellenmesi kararlarina itiraz edilmesi sonucunda yetkili hakimlik erigimin
engellenmesinin kaldirilmasina karar verebilir. Bu durumda itirazi kabul eden hakimlik,
erisimin engellenmesinin kaldirilmasi i¢in karar1t ESB’ye gonderir.

Uygulamada itirazi kabul eden hakimligin, bu karar1 uygulanmak iizere kararina
itiraz edilen hakimlige gonderdigi goriilmektedir. Oysa itiraz1 kabul eden hakimligin
bizzat bu karar1 ESB’ye gondermesi daha yerindedir. Zira aksi halde kararin, kararina
itiraz edilen hakimlige gonderilmesi zaman kaybina sebep olacak ve ifade 6zglirliigiiniin

haksiz yere kisitlanmasi bu sebeple bir miiddet daha siirmiis olacaktir.

1.12.2. icerigin Yayindan Cikarilmasiyla

5651 sayili Kanun m.9/7 hilkkmiine gore, erisimin engellenmesine konu igerigin
yayindan ¢ikarilmis olmast durumunda hakim karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bu
maddede icerigin yayindan ¢ikarilmasi durumunda kararin hiikiimsiiz kalacagi
diizenlenmistir. Fakat kararin hiikiimsiiz kalmasinin  sonuclar1 tam olarak
belirlenmemistir. Bu héliyle madde metni eksiklikler igermektedir. Kararin hiikiimsiiz

kalmasinin sonuglarinin agikca ortaya konulmasi gerekmektedir.

Hakimlik kararmin hiikiimsiiz kalmasindan, bu kararin artik bir hiikkiim ifade
etmemesi, hukuk aleminden kaldirilmasi anlasilmaktadir. Kararin hiikiimsiiz kalmasi
sonucunda karar ile erisime engellenmis adreslere erisimin agilmasi gerekir. Elbette hangi

icerik yayindan kaldirilmigsa o igerige ait adrese erisimin engellenmesi kaldirilmalidir.

Fakat madde metni farkli anlagilmalara miisait tarzda diizenlenmistir. Ornegin
kararda birden fazla URL adresine erisim engellenmis olsun. Bu URL adreslerinden
yalnizca bir URL adresindeki igeriklerin yayindan ¢ikarilmasiyla bu kararin tamami
hiikiimstiz kalir m1? Yoksa kararin hiikiimsiiz kalmasi i¢in karara konu yayimlarin

tamaminin mi1 yayindan ¢ikarilmasi gerekir? Bu her iki soruya da olumsuz yanit vermek
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gerekir. Olmasi gereken, icerigi yayindan kaldirilan adres ig¢in kararin hiikiimsiiz
kalmasidir. O halde madde metninin; i¢erigin yayindan ¢ikarilmasi durumunda kararin,
icerigi yayindan cikarilan adres i¢in hiikiimsiiz kalacagi seklinde diizenlenmesi daha
dogru olur.

Keza kararin hiikiimsiiz kalmasi seklinde bir diizenleme bizce hi¢ yiiriirliikte
olmamalidir. Zira kararin hiikkiimsiiz kalmasi1 9/9 maddesindeki ayni igerik basvurusu
yoluyla c¢eligmektedir. Soyle ki igerikler yaymndan kaldirildigr ic¢in karar hiikiimsiiz
kaldiysa artik bu kararin hukuk aleminde bir sonu¢ dogurmamasi gerekir. Oysa ayni
icerik bagvurusu yapildiginda karar hiikiimsiiz kalmis olsa bile ayni igerik basvurusuna
dayanak olabilir ve olmalidir. Haliyle farkli anlagilmalara sebebiyet vermemek i¢in bu
hiikiimde, igeriklerin yaymdan c¢ikarilmas: halinde kararin hiikiimsiiz kalacag1 degil
icerigi yayindan ¢ikarilan adreslere erisim engelinin kaldirilacagi agikca belirtilmelidir.

Igeriklerin igerik, yer veya sosyal ag saglayicilar tarafindan yaymdan ¢ikarilmasi
durumunda igerigi yaymdan kaldirilan adrese erisim agilacaktir. Fakat igeriklerin
yaymdan kaldirilip kaldirilmadigint  hangi merciin  kontrol edecegi, erisimin
engellenmesinin kaldirilmas: iglemini hangi merciin yapacagr Kanun metninde
belirtilmemistir. ESB Tiiziigiinde ise iceriklerin yayindan kaldirildig1 beyaninin ESB’ye
yapilmasi gerektigi ve erisim engelinin kaldirilmasinin da ESB tarafindan yapilacagi
diizenlenmistir.**
iceriklerin yayindan kaldirildig ise ya igerik, yer veya sosyal ag saglayicilarin

beyani ile ya da ESB’nin resen tespitiyle miimkiin olabilmektedir.

1.12.2.1. icerik, Yer veya Sosyal Ag Saglayicinin Beyam
Icerik, yer veya sosyal ag saglayicilar, hakkinda erisimin engellenmesi karari
verilen adresteki igerikleri yayindan ¢ikardiktan sonra igeriklerin yayindan ¢ikarildigina

dair ESB’ye bildirimde bulunmalidirlar. Bu bildirimin elektronik posta veya diger

406 ESB Tiiziigii M. 5/1-afaa: “Hdkim kararimin hiikiimsiiz hale geldiginin tespiti icin icerik veya yer
saglayicisimin Birlige bildirimde bulunmasi esastir. Mahkeme kararina konu igerigin ¢ikaridigr veya
Kanunun 3/3 maddesinde belirtilen usullerde yapilmasi halinde, kararin kendiliginden hiikiimsiiz hale
gelmesi sebebiyle erisimin engellenmesi karart uygulanmaz veya uygulanmis ise engelleme kaldirilir. Icerik

veya yer saglayicisimin beyant ilgili mahkemeye yazi ile bildirilir.”
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iletisim araclariyla yapilmasi miimkiindiir. Igeriklerin yaymndan kaldirildigna iliskin
ESB’ye bildirimde bulunulmasi durumunda ESB, igerigi yayindan kaldirilan adreslere
erisimin engellenmesinin kaldirilmasi i¢in erisim saglayicilara bildirimde bulunur. Erisim
saglayicilar da ilgili adrese erisimin engellenmesini kaldirir.

ESB, irtibat halinde oldugu igerik saglayicilara, kendileri ile ilgili verilen erigimin
engellenmesi kararlarmi1 diizenli olarak bildirmektedir.*”” Bu yolla erisimin
engellenmesinden haberdar olan icerik/yer saglayicilar igerigi yayindan ¢ikararak ESB’ye
bildirimde bulunmaktadir. Bu bildirimin alinmasi tlizerine ESB, iceriklerin gercekten
yayindan kaldirilip kaldirilmadigini kontrol eder. Ancak ESB’nin bu bildirimin
dogrulugunu nasil tespit edecegi hususu belirsizdir. Bu konuda ESB’nin igeriklerin
yayindan kaldirildigina dair bildirimin dogrulugunu kontrol edebilmesi i¢in hangi teknik
altyapiyr nasil kullanacagini da belirten detayli bir diizenleme yapilmasi yerinde

olacaktir.*8

1.12.2.2 . Erisim Saglayicilar1 Birliginin Tespiti

Bazi durumlarda, igerikler yayindan ¢ikarilmis olmasina ragmen igerik/yer
saglayicilar, ierigin yayindan cikarildigini ESB’ye bildirmemektedir. igerigi ¢ikarilan
adres sahibi tarafindan bildirim yapilmayan héllerde kararin hiikiimsiiz kaldiginin
tespitinin ESB Genel Sekreterligi tarafindan teskil edilen bir komisyon ile resen yapildigi
belirtilmistir.*”” Bu hiikiimsiizliigiin tespit edilmesi iizerine erisimin engellenmesi
kaldirilarak karari hiikiimsliz kalan hakimlige de bilgi verilmektedir. Esasen igerigin
yayindan c¢ikarilmasiyla hakim karar1 hiikiimsiiz kaldigindan uygulanan erigimin
engellenmesi tedbirinin ortadan kaldirilmasinda bir sorun bulunmamaktadir. Ancak bu
tespit islemini kimin nasil yapacagi hususu belirsizdir. ESB’ye bdyle bir yetki Kanun’da
veya ESB Tiiziiglinde verilmemistir. Ac¢ik bir yetki verilmeden ESB’nin kararin
hiikiimstiz kaldigini tespit ederek erisim engelinin kaldirilmasina yonelik islem tesis
etmesinin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu sdylenebilir. Bu yetkinin kanuni bir

diizenlemeyle belirlenmesi yerinde olacaktir.

47 Kent, Tiirkiye'de Internet, 122.
408 By konuda genis agiklama igin bkz: Demez, “Gorev ve Yetki Sorunu, 394-96.

409 Kent, Tiirkiye de Internet, 122.
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Bizce bu konuda 5651 sayili Kanun’un m. 6/A-1 hiikmiiyle ESB’ye verilen “bu
Kanunun 8 ve 8/4 maddeleri kapsami disindaki tiim icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin
engellenmesine yonelik kararlarin uygulanmasi” gorevine, “8 ve 8/A maddeleri kapsami
disindaki hiikiimsiiz kalan veya erisimin engellenmesi kaldirilan kararlarin uygulanmasi1”
gorevi de eklenmek suretiyle hiikiimsiiz kalan erisimin engellenmesi kararlarinin ESB

tarafindan yerine getirilmesi saglanabilir.

1.12.3. Aym Icerik Basvurusu ile Erisime Engellenen Adreslere Erisimin
Engellenmesinin Kaldirilmasi

ESB’nin ayni igerik basvurusu lizerine erigimin engellenmesine karar verdigi
adreslerdeki igeriklerin yayindan kaldirilmasi durumunda da ESB’nin bu karan
hiikiimstiz kalir ve igerigi yayindan ¢ikarilan adrese erisim engelinin kaldirilmasi gerekir.
Bu durumda da igerik saglayicilarin beyani veya ESB’nin tespiti lizerine erigim engeli
kaldirilir. ESB erisimin engellenmesinin kaldirildig1 hususunu bir tutanak ile kayit altina

alir.

1.13. Bilisim Mahkemelerine Duyulan Ihtiya¢

Bilisim hukuku, oldukga genis ¢erceveli ve son derece teknik bir alandir. Erigimin
engellenmesi konusu bilisim hukukunun sadece bir pargasidir. Erisimin engellenmesi
konusunda da teknik bilgi gerekmektedir. Fakat 6zel bir ihtisas olmadan bu alana iligkin
teknik bilgilere sahip olmak zordur. Bu teknik bilgiler birka¢ hukuk fakiiltesi disinda
hukuk fakiiltelerinde de 6gretilmemektedir. Haliyle bu teknik bilgilere biitiin hakimlerin,
savcilarin ve avukatlarin hakim olmas1 miimkiin degildir; ancak bilisim hukukuna dair
hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiinii ise bu hukukcular yapacaktir. Teknik bilgi ve donanim
eksikligi ise hakkaniyetli olmayan sonuglara sebep olabilir. Bu anlamda, iilkemizde
yaklagik 30 yillik bir gegmise sahip olan internet i¢in neredeyse 20 yildan beri 6zel ihtisas
mahkemeleri olarak bilisim mahkemelerinin kurulmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Ornegin 2004 yilinda diizenlenen Tiirkiye Bilisim Surasinin taslak raporunda, bir
kanunun uygulanmasi asamasinda o kanunu somut olaya uygulayacak kisilerin ve o
olayla ilgili delilleri toplayacak, sorusturmay: yiirlitecek kisilerin kanunun kapsadigi
hususlarda belli bir bilgi birikimine sahip olmasi, bu sebeple ihtisas mahkemelerinin
kurulmasi, bu ihtisas mahkemelerinin hakimlerinin sadece bilisim suglart ile ilgilenmesi,

bu hakimlerin sik sik yerlerinin degistirilerek bir hakim sirkiilasyonunun yaratilmamasi
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gerektigi ifade edilmistir. Ayrica ayni raporda, bir bilisim sugunun islendigi andan
baslayarak mahkeme Oniine kadar getirilmesi asamasinda en Onemli rolii oynayan
savcilarin ve ona bagli kolluk giiclinlin uzmanlasmis olmasi1 gerektigi, ihtisas
mahkemelerinin ancak bilisim sistemleri konusunda egitimli ve bu konuda 6zel olarak
gorevlendirilmis kolluk gorevlilerinin kovusturmaya katilmasiyla anlamini bulacagi ve
ihtisas mahkemelerinin yapilanmasinda Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi yapilanmasinin
ornek alinmasi gerektigi belirtilmistir.*!°

Doktrinde de bilisim hukuku alanindaki uyugmazliklarin daha etkin ve adil
¢Oziimlenebilmesi icin bilisim teknolojisi alanindaki tecriibelerle hukuk bilgisinin
birlestirilmesiyle bilisim alaninda ihtisas mahkemelerinin, bilisim mahkemelerinin
kurulmas: gerektigini savunanlar bulunmaktadir.*!' Fakat internet alanminda islenen
suclarin yargilanmasi agisindan ihtisas mahkemelerinin kurulmasit diislincesinin yanlig
oldugunu, bunun daha ¢ok kargasaya neden olacagini, birgok hususta yetki ve gorev
karmasasina yol agacagini, bunun yerine bilirkisilik kurumundan yararlanilmasi yolunun
tercih edilmesi gerektigini, her giincel ve dnemli sucluluk alani agisindan 6zel bir
mahkeme kurulmasinin ve hatta yargilama rejimine iliskin bazi 6zel hiikiimlerin
onerilmesinin beklenen yararlardan ¢ok daha agir zararli sonuglara neden olacagini ifade
edenler de vardir.*2

Biz de bilisim mahkemelerinin kurulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira bilisim
suglar1 ve bilisim hukukunun diger alanlarina iligskin uyusmazliklarda yasanan yargilama

zorluklarmi bir kenara birakacak olursak sadece erisimin engellenmesi konusunda dahi

bir¢ok sorun bulunmaktadir. Bu sorunlarin bir kismini bu ¢alismamaiz ile ifade ettik. Bu

410 “Tirkiye 2. Bilisim Stras1 Taslak Rapor” (Ankara, 10 Mayis 2004), 176-78,

https://www.freewebturkey.com/wp-content/uploads/2020/08/2bilisimsurasitaslakrapor.pdf.

41 Yavuz Erdogan, Tiirk Ceza Kanunu'nda Bilisim Suclari, 367-68; Sacit Yilmaz, 5237 Sayilh TCK’nin
244. Maddesinde Diizenlenen Bilisim Alanindaki Suglar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sy 92 (2011):
97; Saban Cankat Taskin, “Karsilagtirmali Hukukta ve Hukukumuzda Bilisim Suglar1” (Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi, 2008), 213; Mesut Budak, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk
Kurultay 2008, c. 2 (Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, 2008), 55-56,
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/h/HKurultay_Cilt_02_IC.pdf,; Ahmet
Kilig, “TiB Ornegi”, 736.

42 Yener Unver, “Tiirk Ceza Kanunu'nun ve Ceza Kanunu Tasaris’'min Internet Agisindan

Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 59, sy 1-2 (2001): 145.
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tarz sorunlarin bertaraf edilmesi i¢in ihtisaslagsmanin saglanmasi elzemdir. Kanun koyucu
da bu ihtisaslasmanin gerekli oldugunu diisiinerek birtakim diizenlemeler yapmaistir, fakat
bu diizenlemeler yetersizdir. Ornegin 5651 say1li Kanun’da erisimin engellenmesi gorevi
sulh ceza hakimliklerine verilmis ve birden fazla sulh ceza hakimliginin bulundugu
yerlerde erisimin engellenmesi taleplerine bakacak sulh ceza hakimliklerinin 1§ boliimii
kapsaminda HSK tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmistir (m.8/15). Bu
diizenlemenin gerek¢esinde, bu hiikkmiin bilisim suglarinin 6zel ihtisas gerektiren bir alan
olmast nedeniyle hakimliklerin ihtisaslasmasin1 saglamak amaciyla konuldugu
belirtilmistir.*'* Fakat kanaatimizce is bdliimii yontemiyle amaglanan ihtisaslasma tam
manastyla saglanamamustir. Zira bu konuda gorevli olan sulh ceza hakimliklerinin,
erisimin engellenmesinin yaninda koruma tedbiri kararlari, idari para cezalarina itiraz,
tutuklama, tekzip kararlar1 gibi 6nemli gorevleri de bulunmasi nedeniyle ciddi bir is yiiki
bulunmaktadir. Bu husus Venedik Raporu’nda da belirtilmistir. Rapora gore sulh ceza
hakimlerinin varolan agir is yiikleri, 6zellikle internet sitelerinin kapatilmasi ve tutuklama
konularinda héakimlere, kisiye 6zel yeterince muhakeme yapmalarina yetecek kadar
zaman birakmamaktadir. Bu sebeple sulh ceza hakimleri, kisilerin insan haklari tizerinde
onemli etkileri olan bu kararlari yeteri kadar gerekcelendirememektedirler.*'*

Anayasa Mahkemesi de 27/10/2021 tarihli pilot kararinda erisimin engellenmesi
kararlarmin yeterince gerekcelendirilmedigini ifade etmistir. Bu kararda; sulh ceza
hakimliklerinin kararlarinda somut olayin kosullarindan bagimsiz ve genel ifadeler iceren
yeknesak gerekcelerle erisimin engellenmesi kararlar1 verildigi, bu kararlara itiraza iliskin
kararlarda da yeknesak bicimde kararda hukuka aykirilik bulunmadig belirtilerek itirazin
reddedildigi, ilgili ve yeterli gerek¢e olmadan tedbir mahiyetinde alinan bu tiir kararlarin
stiresiz etki gostermesi nedeniyle ifade ve basin dzgiirliikklerine yapilan miidahalenin

orantil1 olarak da nitelendirilemeyecegi belirtilmistir.*!

413 “6527 | TBMM Mevzuat”, erigim 02 Agustos 2022,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=149409&pkanunnumarasi=65
27.

414 Venedik Komisyonu, Tiirkiye Sulh Ceza Hakimliklerinin Gérev, Yetki ve Isleyisleri Hakkinda Gériis,
(Strasburg: Goriis No. 852 /2016, 13 Mart 2017), 20-21.

4ISAYM, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, BN. 2018/14884, 27/10/2021,
B. 115-118.
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Sulh ceza hakimliklerinin erisimin engellenmesi kararlarmi  yeterince
gerekgelendiremedikleri bir vakiadir. Bu vakianin sebebi, hakimlerin farkli nitelikteki is
yiikleriyle beraber 5651 sayili Kanun diizenlemesine dair bir¢ok konuda eksiklikler ve
bosluklarin bulunmasidir. Bu eksiklikler sulh ceza hakimliklerinin kararlarina da
yansimaktadir. Bunlar ise bilisim hukukunda ihtisaslasmanin saglanamadigina isaret
etmektedir. Sayet gercek bir ihtisaslasma amacglaniyorsa bu, 6zel bir mahkeme olarak
bilisim mahkemeleri ile bilisim savciliklarinin kurulmasiyla ve bilisim hukukuna dair
yetki ve gorevin, yargilama usul ve yontemlerinin agik bir sekilde diizenlendigi kapsayici
bir kanun hazirlanmasiyla yapilmalidir.

Calisma konumuzla ilgili olarak kisilik haklarmin ihlali nedeniyle erisimin
engellenmesinin talep edilmesi durumunda 06zel sartlara sahip yargilama usulil
uygulanmalidir. Bu konuda gorevlendirilecek bilisim mahkemeleri kurulmalidir.
Ardindan erigimin engellenmesi i¢in bilisim mahkemelerinden ihtiyati tedbir talebiyle
birlikte erisimin engellenmesinin talep edilebilmesi miimkiin kilinmalidir. ihtiyati tedbir
talepleri mahkeme tarafindan 24 saat igerisinde degerlendirilmelidir. Sayet talep konusu
iceriklerin ilk bakista kisilik haklarini ihlal edici nitelikte oldugu anlasiliyor ise ihlal
konusu igeriklere ihtiyati tedbir ile erisim engellenmelidir. Ilk bakista ihlalin
anlagilamadig1 durumlarda ise ihtiyati tedbir talebi reddedilerek davanin esasina iliskin
yargilamaya devam olunmali, erisimin engellenmesi talebi ileri bir arastirma yapilarak
ayn1 yargl makami tarafindan degerlendirilmelidir. Elbette esas davanin devami i¢in taraf
teskilinin saglanmasi, taraf teskilinin saglanmasi icin ise davali yer/ icerik saglayicilarin
adreslerinin belirlenmesi gerekir. Internet sitesinde agik ve erisilebilir bir adresi
bulunmayan igerik/yer saglayicilarin yoklugunda yargilamanin esasina girilerek karar
verilmelidir. Bu karar istinaf yoluna da tabi olmalidir. Yoklugunda aleyhine karar verilen
icerik/yer saglayicilarin ise istinaf bagvurusunda bulunarak savunmalarini istinaf yolunda
yapmalar1 saglanmalidir. Ayrica ilk defa istinafta savunma yapma imkani elde eden
icerik/yer saglayicilar agisindan bu karara karst temyiz yoluna basvurma imkaninin
saglanmasi adil yargilanma hakki agisindan olumlu nitelikte olacaktir. Bu sekliyle olagan
yargl usullerine tabi olacak bu usuliin sonucunda verilen kararlar ise kesin hiikiim
niteliginde kabul edilmelidir. Ayrica erisimin engellenmesi kararlarinin niteligi

netlestirilmelidir. Bu karari verebilecek yetkili ve gorevli mahkeme agikca
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diizenlenmelidir. Kisilik haklarinin ihlali nedeniyle erisimin engellenmesi ilk bakista

ihlalle siirlandirilmamalidir.

2. 5651 SAYILI KANUN’UN 9/A MADDESI KAPSAMINDA
ERiSIMIN ENGELLENMESI

5651 sayili Kanun m. 9/A hiikkmiinde, kisilik haklarindan birisi olan 6zel hayatin
gizliliginin korunmasina dair bir diizenleme yer almaktadir. Bu hiikiimde, 6zel hayatin
gizliligini ihlal eden iceriklere erisimin engellenmesi konusu diizenlenmistir. Ozel
hayatinin gizliligi ihlal edilen kisilerin sonradan hakim onayina sunmak {izere taleplerini
BTK’ya iletmesiyle ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde BTK Bagkaninin resen
verecegi bir kararla erisimin engellenmesi gergeklestirilebilmektedir.

Elbette 06zel hayatin gizliliginin korunmasinin kisilik haklarindan olmasi
nedeniyle bu kisilerin m. 9/A kapsamindaki usule bagvurmak yerine, m. 9 kapsaminda
sulh ceza hakimligine basvurmak suretiyle erisimin engellenmesini talep etmeleri
miimkiindiir. Ozellikle m. 9/A kapsaminda yalmzca URL adresinin erisime engellenmesi
miimkiin oldugundan*'® https protokoliine sahip URL adresleri i¢in bu yola bagvurmak
etkili olmayacaktir. Zira https protokoliine sahip URL adresinin erisime engellenmesi
miimkiin degildir. Bu durumda m. 9/A yerine m. 9 kapsaminda hakimlige basvurarak

icerigin yayindan ¢ikarilmasini talep etmek daha yerinde olacaktir.

2.1. Erisimin Engellenmesi Sebepleri

5651 sayili Kanun m.9/A hiikmiindeki usule, internet ortamindaki iceriklerin 6zel
hayatin gizliligini ihlal etmesi sebebiyle basvurulabilmektedir. Ozel hayatin gizliligi
Anayasa m. 20°de ve AIHS m. 8’de koruma altina alinmistir. Ayrica TCK m.134
hiikmiinde 6zel hayatin gizliligini ihlal, bir sug olarak diizenlenmistir.

Kisinin hayat alanlar1 doktrinde genelde diger kisilerin bilgisine a¢ik olma
derecesinden yola c¢ikilarak kamusal alan, 6zel alan ve gizlilik alan1 olmak {izere iice
ayrilarak incelenmektedir.*'” Bu siniflandirma, hayat alanlarmi énce "6zel hayat alan1"

ve "is hayat1 alan1" seklinde ikiye ayirip sonra bunlari ortak hayat alani, 6zel hayat alani

416 Alan adina erisimin engellenmesi veya icerigin yayindan ¢ikarilmas: talep edilemez.

417 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku (Kisiler Hukuku), 2:135.
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ve gizli hayat alan1 olacak sekilde siniflandirarak da yapilmaktadir.*!® Elbette s6z konusu
alanlar arasindaki smirlarin her zaman net bir sekilde belirlenmesi zordur. Ozel hayatin
gizliliginin ihlal edilip edilmedigini her somut olayin 6zelligine gore belirlemek gerekir.

Kamuya acik alan, ister toplum i¢cinde meydana geldikleri i¢in olsun, ister ilgili
kisi belirli bir aleniyet verdigi icin olsun herkesge bilinen olaylardan olusan hayat
cevresidir.*!® Ozel alan, kisinin, sadece belirli ya da belirsiz olmakla beraber, smirli kisiler
tarafindan bilinmesini istedigi ve Ozellikle kamudan sakli tuttugu olaylardan olusan
alandir.*? Nigan toreni, diigiin téreni veya dogum giinii gibi kisinin yalmzca aile
cevresiyle, yakin dostlariyla veya giiven duydugu sahislarla paylastigi bu olaylar, 6zel
alan kapsaminda degerlendirilir.*?!

Gizlilik alani ise kisinin {igiincii kisilerden gizledigi ya da sadece kendilerine
agikladigi kisilerce bilinmesini istedigi olaylar1 igeren alandir.**? Hatira defteri,
mektuplar, hesap veya is defterleri, aile iliskileri veya kisinin ev hayati gibi baskalarinca
bilinmesi istenilmeyen vakialar ve bunlara dair belgeler gizlilik alam1 kapsaminda
degerlendirilir.*>* Ote yandan gizlilik alaninda ayrica evlilik hayatindan kaynaklanan
sirlar, cinsel hayata iligkin bilgiler, gizli haberlesmeler gibi mahrem alaninin da
bulundugu ve bu mahrem alanin sadece kisinin kendisinin bilgisi dahilinde oldugu,

kisinin bu alan1 kendisine hasrettigi belirtilmektedir.***

Bu iiglii ayrimdaki 6zel alan ve gizlilik alan1 korunmaya deger goriilmektedir.*?
Bu iki alana miidahale kural olarak hukuka aykir1 kabul edilir. Bu miidahalenin hukuka
uygun kabul edilmesi i¢in ya agiklamanin kisinin kendi rizasiyla yapilmis olmasi ya da
{istiin bir kamusal veya 6zel yararin bulunmas gerekir.*?® Bu anlamda kamu goérevlileri

ve kamuya mal olmus kisilerin bu yonleriyle alakali olarak agiklanan 6zel hayat ve gizlilik

418 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 95.

419 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku (Kisiler Hukuku), 2:135.
420 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, 2:136.

421 Saban Kaythan, Kisiler Hukuku (Ankara: Seckin Hukuk, 2022), 79.

422 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku (Kisiler Hukuku), 2:136.
423 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, 2:136.

424 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 99.

425 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku (Kisiler Hukuku), 2:136.
426 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, 2:138-39.
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alanlar1 kamusal yararin s6z konusu oldugu 6l¢iide daha az koruma goérebilmektedir. Bu
anlamda kamuya mal olmus insanlarin 6zel alaninin kamuya agik bir 6zellik tasimasina
ragmen siradan bireylerin 6zel alanimin mahrem oldugu ifade edilmektedir.**’

5651 sayili Kanun m.9/A hiikkmiinde 6ngoériilen erisimin engellenmesi bu hayat
alanlarindan 6zel hayat ve gizlilik alaninin ihlal edilmesi durumlarinda s6z konusu

olmaktadir.

2.2. Basvurabilecek Kisiler

Internet ortaminda yayinlanan icerik nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal
edildigini iddia eden kisiler, BTK’ya basvurarak icerigin erisime engellenmesini
isteyebilmektedir.

5651 sayili Kanun m. 9/1 hilkkmiinde hem gercek kisilerin hem tiizel kisilerin, s6z
konusu maddede belirtilen tedbirlere bagvurabilecegi belirtilmesine ragmen Kanun’un
9/A maddesinde ger¢cek veya tlizel kisiler seklinde belirtmeden yalnizca "kisiler"
ifadesine yer verilmistir. Bu nedenle 9/A maddesi usuliiniin uygulanmasin tiizel kisilerin
isteyip isteyemeyecegi muglak kalmistir.

Doktrinde ve AIHM’nin bazi kararlarinda 6zel hayatin gizlili§inin korunmasi
hakkindan yalmzca gergek kisilerin yararlanabilecegi ifade edilmistir.*?® Fakat bunun
aksine, tlizel kisiler acisindan da 6zel hayatin gizliliginin s6z konusu oldugu, bunun ihlal
edilmesinin tiizel kisiler icin bir kisilik hakki ihlali olacag1 da belirtilmistir.*** Bununla
beraber 9/A maddesi kapsaminda ise tiizel kisilerin de igerige erisimin engellenmesi
talebinde bulunabilecegi ifade edilmektedir.**® Biz de bu goriise katilmaktayiz. Zira her
ne kadar kanun koyucu 9. maddede tiizel kisileri ayrica belirtmesine karsin 9/A
maddesinde sadece “kisiler” ibaresi kullanmis olsa da buradan kanun koyucunun tiizel

kisileri disladig1 sonucuna varilamayacagi kanaatindeyiz. Sayet kanun koyucunun iradesi

427 Saban Kaythan, Kisiler Hukuku, 79-80.

428 Yavuz, “Unutulma Hakk1”, 52.

4% Doruk Génen, “Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmasi” (Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul
Universitesi, 2011), 83.

40 Eyliil Can Kése, “5651 Sayili Kanun Araciligiyla Internet Ortaminda Ozel Hayatin Gizliliginin
Korunmas1”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, sy 1 (2020): 2238.
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tiizel kisileri dislama yoniinde olsayd: “kisiler” ibaresi yerine “gercek kisiler” ibaresini

tercih etmesi gerekirdi.

2.3. Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumuna Basvuru

Internet ortaminda &zel hayatin gizliligini ihlal eden igerige erisimin engellenmesi
icin dogrudan BTK’ya bagvurulabilir. Bu bagvuruda kisiler yalnizca erisimin
engellenmesini talep edebilir, igerigin yaymdan ¢ikarilmasini talep edemez. Ayrica
yalnizca URL adresine erisimin engellenmesi talep edilebilir, alan adina erigimin
engellenmesi talep edilemez.

Kisiler, bu madde kapsamindaki erisimin engellenmesi taleplerini BTK’ya e-
Devlet vasitasiyla veya fiziken ulastirabilir.**!

Kisilerin BTK’ya yapacagi bu basvuruda, hakkin ihlaline neden olan yayinin tam
adresi (URL), hangi agilardan hakkin ihlal edildigine iliskin a¢iklama ve kimlik bilgilerini
ispatlayacak bilgilere yer verilir. Bu bilgilerde eksiklik olmasi1 halinde talep isleme
konulmaz. Bu talep BTK Baskani tarafindan, uygulanmak iizere derhal**? ESB’ye
bildirilir. Erigim saglayicilarin talebi derhal ve en geg¢ dort saat i¢inde yerine getirmesi
gerekir.

Bu madde hiikmiinden, BTK’nin s6z konusu talepteki igerigin gercekten 6zel
hayatin gizliligini ihlal edip etmedigini degerlendirme yetkisi bulunmadigi
anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle BTK, yapilan bagvurunun yalnizca sekli incelemesini
yapar ve basvurunun esasini incelemeden basvuruyu dogrudan ESB’ye gondererek
erisimin engellenmesini saglar.*** BTK bu sekli incelemede; basvuruda olmas1 gereken
bilgi ve belgelerde eksiklik olup olmadigi, talepte bulunan kisinin ihlal konusu yayinla

iligkisinin olup olmadig1 ve talep konusu yayinin basvuru yapildig: sirada da devam edip

#1 Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu, “Ozel Hayatin Gizliliginin {hlaline Yénelik Bireysel Bagvuru”,
erisim 24 Aralik 2022, https://internet.btk.gov.tr/haberler/ozel-hayatin-gizliliginin-ihlaline-yonelik-
bireysel-basvuru.

432.02/02/2022 tarihinde TBMM Bagkanligina sunulan 5651 Sayili Kanun’da ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nde; "Baskan, kendisine gelen bu talebi uygulanmak {izere
derhél Birlige bildirir" ifadesi yerine "Baskan, kendisine gelen bu talebi uygulanmak {izere basvuru
tarihinden en gec 24 saat i¢inde Birlige bildirir" ibaresinin eklenmesi teklif edilmistir. Ancak 04/04/2023
tarihi itibartyla bu teklif heniiz komisyon agamasindadir.

433 Bu hususta detayl agiklama ve gerekge igin bkz: Demez, “Gdorev ve Yetki Sorunu”, 377-78.
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etmedigi hususlarin1 degerlendirebilir. Bu hususlarda bir eksiklik olmasi durumunda bu
eksikligin, talep edenin hakimlige basvurmasindan dnce talep edene derhal bildirilmesi
gerekir. Aksi halde talep edenin heniiz ger¢eklesmeyen bir erisimin engellenmesi tedbiri
icin hakimlige bagvurmasi s6z konusu olabilir.

Talepte bulunmasi gereken bilgilerde eksiklik yok ise BTK, erisimin engellenmesi
talebini isleme alarak yerine getirmelidir. Bir baska deyisle, BTK nin 6n denetim yapmasi
gerekmeksizin erisimin engellenmesi talebini isleme koymasi gerekir.*** Su durumda
erisimin engellenmesi kararini talepte bulunan kisi vermis olmaktadir; ¢iinkii s6z konusu
hiikiimde kisinin talebi alindiktan sonra, ilgili icerige erisimin engellenmesine yonelik
karar verecek herhangi bir makam belirtilmemistir. Bahsi gegen hiikiim bu acidan
elestiriye agiktir. Biz bu konuda BTK’nin, talepte belirtilen igerigin 6zel hayatin
gizliligini ihlal edip etmedigini degerlendirebilecegi bir 6n denetim mekanizmasi
olmasinin, erisimin engellenmesi kararinin makul bir siire icerisinde BTK tarafindan
verilmesinin saglanmasinin ve BTK’nin karar verdikten sonra bu karar1 hakim onayina
sunmasinin usuli olarak daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Esasen 9. madde hiikmii
varken ayrica BTK ya bagvuru yolu dngoriilmesinin makul olmadigi sdylenebilir; ancak
gercekten Ozel hayatin gizliligine iliskin bir ihlalin olmasi durumunda, hakimlige
basvurarak 24 saatlik bir siireyi beklemenin bile ihlalin ciddi oranda biiyiimesine sebep
olabilecegi diisiiniildiiglinde, bu hiikmiin buna benzer istisnai durumlarda etkin bir usul

Oongordiigii de sdylenebilir.

2.4. Talebin Sulh Ceza Hakimligi Onaymma Sunulmasi

5651 sayili Kanun’un m. 9/A-5 hiikmiine gore, BTK ya basvuran ilgili kisilerin
taleplerini, talepte bulunduklar1 saatten itibaren yirmi dort saat igerisinde sulh ceza
hakiminin kararma sunmalar1 gerekir.**® Bu basvuru siiresi kisilerin BTK’dan talepte
bulunduklar1 andan itibaren baslamaktadir. Fakat kisilerin basvurularinda sekli olarak

eksiklik olup olmayacagi belli degilken ve belki bu eksiklik nedeniyle talep isleme

44 Eyliil Can Kose, “5651 Sayili Kanun Araciligiyla Internet Ortaminda Ozel Hayatin Gizliliginin
Korunmasi”, 2241.
435 Kisilerin 24 saat icerisinde hakimlige basvurmamalari halinde erisimin engellenmesi isleminin

akibetinin muglak oldugu hususuna dair elestiri i¢in bkz: Demez, “Gorev ve Yetki Sorunu”, 380-81.
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konulamayacakken hakimlige bagvuru siiresinin talep anindan itibaren baslamasi1 makul
degildir.

Ayrica kisilerin taleplerini 24 saat igerisinde hakimlige sunmamasi durumunda bu
kararin akibetinin ne olacagi Kanun’un lafzindan tam olarak anlagilamamaktadir. Mevcut
hiikiimlere gore, sirf kisinin talebiyle bir igerigin 72 saat (24 saat+48 saat) erisime
engellenmesinin miimkiin oldugu sonucuna ulagilabilmektedir.**® Hatta kisinin hakimlige
basvurmamasi nedeniyle 72 saatin sonunda erisime acgilan igerik hakkinda kisinin tekrar
bagvuru yapmasi halinde, BTK’nin bir 6n denetim yetkisi olmadig1 i¢in ayn1 igerigin
tekraren 72 saatlik erisimin engellenmesine tabi tutulmasinin oniinde yasal bir engel de
goriinmemektedir. Elbette bahsedilen bu ihtimaller akla, vicdana ve hukuka uygun
gelmemektedir. Bu husustaki kanun bosluklarinin bir an 6nce giderilmesi gerekmektedir.

Bu talebin hakime sunulmasindan sonra hakimin bu konuda kirk sekiz saat iginde
kararimi vermesi gerekmektedir. Hakimin bu konuda Anayasa’nin 20. ve TCK'nin 134.
maddelerine gore somut durumu degerlendirip bir karar vermesi gerektigi ifade
edilmektedir.**” Hakim bu bagvuru sonucunda yalnizca ihlal konusu igerigi barindiran
URL adresine/adreslerine erisimin engellenmesine yonelik karar verebilir. Alan adina
erisimin engellenmesi, igerigin yayindan ¢ikarilmasi veya iligkilendirilmeme karar
veremez.

Hakimin kirk sekiz saat i¢inde kararini vermemesi halinde erisimin engellenmesi
tedbirinin kendiliginden kalkacag hiikiim altina alinmigtir. Fakat tedbirin kendiliginden
nasil kalkacagi belirsizdir. Burada yetkide ve usulde paralellik ilkesi geregince, BTK’nin
ESB’ye bildirimde bulunmasiyla erisimin engellenmesinin kaldirilacagi sdylenebilir; zira

erisimin engellenmesi BTK nin ESB’ye bildirimde bulunmasiyla ger¢eklestirilmistir.

2.5. Karara Itiraz

9/A-6 hiikmiinde sulh ceza hakimin verecegi karara, BTK Baskanimmin CMK
hiikiimleri kapsaminda itiraz edebilecegi diizenlenmistir. Fakat bu hiikiimde talepte
bulunan ya da igerik veya yer saglayici tarafindan karara itiraz edebilecegine iliskin bir

belirleme yapilmamuistir. Bu sebeple talepte bulunan ya da igerik veya yer saglayicilarin

436 By konudaki izah, elestiri ve ¢dziim dnerimiz i¢in bkz: Demez, 380-81.

437 Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglar, 861.
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karara itiraz hakkinin bulunmamasi elestirilmistir.**® Fakat kanaatimize gore talepte
bulunan ya da ilgili igerik veya yer saglayicinin da karara itiraz etmesi miimkiindiir.
Ciinkii s6z konusu hiikiimde BTK Bagkaninin karara itiraz edebileceginin ayrica
belirtilmesinin sebebi, karara itiraz hakkinin BTK baskanina miinhasir kilinmasi degil
CMK hiiktimleri kapsaminda hakim kararina itiraz edebilecek kisilerle birlikte BTK
Bagkanina da ayrica karara itiraz yetkisinin verilmek istenmesidir.

Belirtmek gerekir ki bu itiraz, hakimin erisimin engellenmesini kaldirmas1 veya
onaylamasi ihtimalinde s6z konusu olur. Kisinin erigsimin engellenmesi talebini yirmi dort
saat i¢erisinde hakim onayina sunmamast halinde BTK Bagkaninin ya da ilgili igerik veya
yer saglayicilarin bu erisimin engellenmesine karsi itiraz edebilecekleri bir yol

belirtilmemistir.**

2.6. Kararin Hiikiimsiiz Kalmasi

9/A-7 hiikkmiine gore, erisimin engellenmesine konu igerigin yayindan ¢ikarilmis
olmas1 durumunda hakim karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Ancak bu konuda icerigin
yayimdan ¢ikarildigin1 kimin tespit edecegine ve hiikiimsiiz kalan karar hakkinda kimin
nasil bir islem yapacagina dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu hususlara agiklik
kazandiracak diizenlemenin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bizce bu konuda 5651
sayil1 Kanun’un m. 6/A-1 hiikkmiiyle ESB’ye verilen “bu Kanunun 8 ve 8/4 maddeleri
kapsami disindaki tiim icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin engellenmesine yonelik
kararlarin uygulanmasi1” gorevine, “8 ve 8/A maddeleri kapsami disindaki hiikiimsiiz
kalan veya erisimin engellenmesi kaldirilan kararlarin uygulanmas1” gorevi de eklenmek
suretiyle hiikiimsiiz kalan erisimin engellenmesi kararlarinin ESB tarafindan yerine

getirilmesi saglanabilir.

2.7. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Baskanmmmm Resen Erisimi
Engelleme Karar1 Vermesi

5651 sayili Kanun m. 9/A-8 hiikmiinde, 6zel hayatin gizliliginin ihlaline bagh

olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde erisimin engellenmesinin dogrudan

Bagkanin emri {izerine BTK tarafindan yapilacagi diizenlenmistir. Bu hiikiimde gegen

438 Mine Kaya, Elektronik Ortamda, 376.
439 Saban Cankat Tagkin, “Internete Erigsim Yasaklar1”, 380.
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“gecikmesinde sakinca bulunan haller ’in hangi haller oldugu muglaktir. Bu hususa dair
Kanun gerek¢esinde de bir bilgi yer almamaktadir. Esasen internet ortaminin dinamik
olmasi1 nedeniyle internet ortaminda 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi tiim hallerin
gecikmesinde bir sakinca bulundugu sdylenebilir. Ancak kanaatimizce bu hiikiim,
ozellikle kamuoyunca taninan kisilerin santaj veya baska bir gayeyle 6zel hayatinin
gizliliginin ihlal edilmesi halinde, kamuoyunda bir infiale veya kaosa neden olunmasini
engellemek maksadiyla ilgili kisilerin talebi olmaksizin BTK Bagkaninca erigimin

engellenmesinin saglanmasi amactyla diizenlenmistir.

2.7.1. Kararm Hakim Onayina Sunulmasi

5651 sayili Kanun m. 9/A-9 hiikmiine goére, Bagkan tarafindan verilen erisimin
engellenmesi karari, yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin onayina sunulur. Hakim,
kararmi kirk sekiz saat icinde agiklar. Fakat hakim kararinin kirk sekiz saat i¢inde
aciklanmamas1 veya kararin yirmi dort saat iginde BTK Baskani tarafindan hakim
onayma sunulmamasi halinde erisimin engellenmesi karariin akibetinin ne olacagi net
degildir. Kanaatimizce kararin yirmi dort saat iginde hakim onayina sunulmamasi veya
hakim kararinin kirk sekiz saat igerisinde aciklanmamasi halinde erisim engeli

kaldirilmalidir.**°

2.7.2. Karara itiraz Yolu

BTK Bagkani tarafindan verilen bu karara kars1 5651 sayili Kanun’da herhangi
bir itiraz yolu dngoriilmemistir. Fakat bu kararin sulh ceza hakiminin onay1yla verildigi
g0z Oniine alindiginda, sulh ceza hakimligi kararlarina kars1 6ngoriilmiis olan CMK m.
267 hitkmii kapsaminda sulh ceza hakimligi nezdinde itiraz edilebilecegi kanaatindeyiz.

Bu karara talepte bulunan veya igerik/yer saglayicilarin itiraz edebilecegi sdylenebilir

440 Bkz: Demez, “Gorev ve Yetki Sorunu”383-84.
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BOLUM 3

KISILIK HAKLARININ TURK MEDENI KANUNU ILE FiKiR VE
SANAT ESERLERI KANUNU KAPSAMINDA KORUNMASI

Internet ortaminda kisilik haklarinm ihlali durumuna kars1 5651 sayili Kanun’un
yani sira Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. ve 25. maddeleri ile Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun Ek madde 4/3 hiikmii kapsaminda da birtakim koruyucu hiikiimler

mevcuttur. Bu bolimde s6z konusu madde hiikiimleri ele alinacaktir.

1. TURK MEDENi KANUNU’NUN 24. VE 25. MADDELERI
KAPSAMINDA INTERNET ERiSIMININ ENGELLENMESI

Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 24 ve 25 hiikiimlerinde kisilik haklarinin
korunmasina iligkin birtakim diizenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemelere gore kisilik
hakkinin dava yoluyla korunmasi 2 yolla miimkiindiir. 1- Koruyucu davalar (durdurma
davasi, tespit davasi, onleme davasi), 2- Tazminat davalar1 (maddi tazminat davasi,
manevi tazminat davas, vekaletsiz is gdrme davasi).**! Bu kapsamdaki tazminat davalar,
calismamizin kapsami disinda kaldigi i¢in bu davalara deginilmeyecek, yalnizca
koruyucu davalara deginilecektir.

TMK m. 24 ve 25 hiikiimlerine gore agilacak koruyucu davalar kisilik haklariin
ihlali durumunda agilabilecek davalardir. Internet ortamindaki yayinlar nedeniyle kisilik
haklarinin ihlal edilmesi durumunda da s6z konusu koruyucu davalarin agilabilecegi
aciktir. Tartigmali olsa da bu davalardan 6zellikle saldirinin durdurulmasi davasiyla
erisimin engellenmesi ve/veya igerigin yayindan c¢ikarilmast niteliginde karar
verilebilecegi sdylenebilir. Fakat bu hususa iliskin doktrinde ve yargi kararlarinda farkl

goriigler yer almaktadir.

1.1. 5651 Sayih Kanun ile Tiirk Medeni Kanunu Arasindaki liski
TMK hiikiimlerine gore erisimin engellenmesi ve/veya igerigin yayindan

cikarilmas1 kararimin verilip verilemeyecegi konusunda bir karar verebilmek icin

! Thsan Erdogan ve Dilsad Keskin, Kigiler Hukuku, 297.
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oncelikle 5651 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleriyle TMK m. 24 ve 25 hiikiimleri
arasindaki iligkinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda doktrinde ve yargi
kararlarinda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Doktrindeki baz1 yazarlar, 5651 sayili
Kanun’un TMK hiikiimleri karsisinda sonradan ¢ikarilan 6zel kanun niteliginde olmasi
nedeniyle TMK hiikiimlerine gore erisimin engellenmesi kararinin verilemeyecegini
ifade etmektedir.*** Baz1 yazarlara gore, s6z konusu hususta hukuk mahkemelerinde
koruyucu davalar agilabilir ancak yapilacak inceleme sonucunda erisimin engellenmesi
karar1 verilemez. Zira erisimin engellenmesi temel hak ve hiirriyetleri kisitlamaktadir. Bu
ise ancak kanunda agikga belirtilmesi halinde miimkiindiir. TMK’da bu hususta agik bir
hiikiim olmadig1 igin erisimin engellenmesi karar1 verilemez.*** Bunun aksini savunan
yazarlar ise s6z konusu kanun maddeleri arasinda 6zel-genel kanun iliskisinin olmamasi
nedeniyle TMK hiikiimlerindeki koruyucu davalarin, internet ortamindaki kisilik
haklarmin ihlali durumunda da agilabilecegini belirtmektedir.***

Yargitay’in bu konuda ¢eliskili kararlari bulunmaktadir. Yargitay bazi
kararlarinda 5651 sayili Kanun’un TMK’ya gbre 6zel kanun niteliginde oldugunu, 5651
sayili Kanun’da goreve iliskin 6zel hilkim bulundugu i¢in erisimin engellenmesi
hususunda sulh ceza hakimliginin goérevli oldugunu, hukuk mahkemelerinin bu konuda

gorevli olmadigim belirtmistir.** Bazi kararlarinda ise 5651 sayili Kanun’un TMK ya

42 Akdeniz ve Altiparmak, Tiirkiye de Internet Igerik Diizenlemesi, 56; Burcu Gorkemli, “Yarg1 Kararlart
Isiginda Tiirk Hukuku’nda Internet Erisiminin Engellenmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, Erciyes
Universitesi, 2015), 137; Kiling, “Tiirk Hukukunda”, 410.

#3 Mine Kaya, Elektronik Ortamda, 375.

444 Gozler, “Kisilik Haklarini Thlal”, 1076-79; Turan Atli, “Kisi Haklarinmn fhlali Durumunda Internet
Erisiminin Engellenmesi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, sy 1 (30 Haziran
2020): 20; Ferhat Tuna Emin, Ceza Hukuku A¢isindan Internet Yayinciligi (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2020), 73-75; Beyza Aka, “Sosyal Medyada Kisilik Hakki: Thlalleri ve Hukuki Korunma Yollar1”, Zzmir
Barosu Dergisi 82, sy 2 (2017): 267.

5 Yar. 4. HD, E. 2012/6581, K.2012/10331, 13/06/2012; Yar. 4. HD, E. 2012/2045, K.2013/1218,
29/01/2013; Yar. 4. HD, E. 2013/4447, K.2013/5761, 28/03/2013; Yar. 4. HD, E. 2013/7417,
K.2013/10004, 27/05/2013; Yar. 4. HD, E. 2013/15321, K.2013/16805, 31/10/2013; Yar. 4. HD, E. 2016 /
12634, K.2018 /7778, 10/12/2018; Yar. 4. HD, E. 2016/15622, K.2019/1452, 14/03/2019.
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gore 0zel kanun olmadigina, kisilerin asliye hukuk mahkemesinde koruyucu davalari
acabilecegine hiikkmetmistir.**¢

Anayasa Mahkemesinin, kisilerin hukuk mahkemelerinde erisimin engellenmesi
talebiyle dava acabilecegine isaret ettigi kararlar1 bulunmaktadir.*’

Biz de 5651 sayili Kanun ile TMK arasinda ozel-genel kanun iligkisinin
kurulmasinin dogru olmadigi, erisimin engellenmesi ve/veya igerigin yayindan
cikarilmas talepleri i¢in hukuk mahkemeleri nezdinde koruyucu davalarin agilabilecegi

8 Ancak yukarida belirttigimiz**°, ilk bakista ihlal kriteriyle

kanaatindeyiz.**
sinirlandirilmayan ve celismeli yargilama sonucunda kesin hiikiim niteliginde karar
verilebilecek yeni bir  diizenleme yapilmasi halinde, tim erisimin engellenmesi
taleplerinin yeni diizenleme kapsamindaki usulle ilgili yargi merciince ¢dzlime
kavusturulmas1 gerekeceginden TMK kapsaminda asliye hukuk mahkemelerine

basvurulamamasi gerekecektir.

1.2. Verilecek Karar Tiirleri

TMK hiikiimlerine gore verilebilecek koruyucu davalardan saldiriin
durdurulmast davasi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) hiikiimleri uyarinca
verilebilecek ihtiyati tedbir karar1 yoluyla ihlal konusu igerigin erisime engellenmesi
ve/veya yayindan ¢ikarilmasi miimkiindiir. Ayrica internet ortaminda gergeklesen
saldirilar karsisinda tek basina son verme davasinin acilmasi her zaman yeterli
olmayabilir. Thlal konusu icerik baskalarinca veya ayni kisi tarafindan baska adreslerde
yayinlanabilir. Bu agidan son verme davasim1i kazansa bile davacinin, saldirinin
tekrarlanma tehlikesine istinaden (sayet davanin yoneltilecegi kisiler belirlenebiliyorsa)

Onleme veya saldir1 sona ermis gibi goriinse de etkileri devam etmekteyse hukuka

46 Yar. 4. HD, E.2009/8571, K.2009/9921, 15/09/2009; Yar. 4. HD, E.2014/11219, K.2014/15371,
17/11/2014; Yar. 4. HD, E.2016/7331, K.2016/9068, 27/09/2016; Yar. 4. HD, E.2015/13252, K.2016/2190,
22/02/2016.

T AYM, Ali Kidik Bagvurusu, BN. 2014/5552, 26/10/2017, B. 86; AYM, Ahmet Oguz Cinko ve Erkan
Celik Bagvurusu, BN. 2013/6237, 02/07/2015, B. 42.

48 By husustaki goriisiimiiziin gerekgesi icin bkz: Demez, “Gérev ve Yetki Sorunu”, 372-75.

49 Bkz: 1.2. “Yargi Yoluna Bagvuru” Bashg1.
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aykiriligin tespiti ve kararin yayimlanmasi (TMK m.25/ II) taleplerinde de bulunabilecegi

ifade edilmektedir.*>°

1.2.1. Saldirinin Durdurulmasi Davasi

Saldirinin durdurulmas: davasi, kisilik haklarina yonelen ve davanin agildigi
tarihte devam eden saldirinin durdurulmasi ve bu saldirinin tekrarinin engellenmesi i¢in
acilan bir davadir.®>! Bu davanin acilabilmesi icin saldirida bulunanin kusurlu olmasi ve
kisilik hakki ihlal edilenin zarara ugramasi sart degildir.***> Kusur ve zarar olmasa da bu
dava agilabilir. Bu davanin amaci saldirinin ortadan kaldirilmasi oldugundan, davanin
acilabilmesi i¢in saldirinin devam etmekte olmas1 gerekmektedir.**> Sona ermis ya da
heniiz baslamamis bir saldir1 icin saldirmin durdurulmasi davasi acilamaz.** Saldiri
devam ettigi miiddetce zamanasimima veya hak disiiriicii siireye tabi olmaksizin
saldirinin durdurulmas: davasi agilabilir.

Kisilik haklarmin internet ortamindaki bir igerik nedeniyle ihlal edilmesi
durumunda TMK m. 24-25 hiikiimleri uyarinca saldirinin durdurulmasi davasi agilabilir.
Ornegin HIV viriisii tasiyan kisilerin kimlik bilgilerinin ifsa edildigi bir internet sitesine
kars1, verileri iglenen kisiler, kisisel saglik verilerinin hukuka aykir1 olarak tutulmasi ve
kaydedilmesi gibi devam eden saldirilar bakimindan saldirinin durdurulmasi davasi
acabilmektedir.**® S6z konusu dava saldiriya son verme amaci tasidigi i¢in davanin igerik
saglayicinin yani sira yer saglayiciya karsi yoneltilmesi de miimkiindiir.*>” Ayrica bu

davanin kabulii igin igerik nedeniyle ortaya bir zarar ¢ikmasi da gerekli degildir.**

40 Akkurt, Sosyal Medyada, 375-78.

41 Thsan Erdogan ve Dilsad Keskin, Kigiler Hukuku, 298.
452 Saban Kaythan, Kisiler Hukuku, 82.

433 Murat Tiimerdem, “Internette Kisilik Hakki [hlalinden Kaynaklanan Manevi Tazminat” (Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, Ankara Universitesi, 2013), 95.

454 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 125.

45 Akkurt, Sosyal Medyada, 373.

46 Onur Baskin, Tiirk Hukuku Bakimindan Kisilik Hakki Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmasi
(Ankara: Se¢kin Hukuk, 2021), 130.

ST Akkurt, Sosyal Medyada, 374.

458 Akkurt, 374.
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Dava sonucunda saldirinin durdurulmasi karar1 verilebilir. Karar verilirken
yukarida zikrettigimiz ‘“karar verilirken dikkat edilmesi gereken bazi hususlar”
baslhigindaki hususlara dikkat edilmelidir. Saldirinin hangi yontemle durdurulacagini ise
hakim takdir eder. Bu kapsamda saldirinin igerige erisimin engellenmesi ve/veya igerigin
yayindan ¢ikarilmasi yoluyla sona erdirilmesine yonelik karar verilebilir. Bunun yani sira
terditli sekilde, icerige erisimin engellenmesi miimkiin ise erisimin engellenmesine
degilse icerigin yayindan ¢ikarilmasina seklinde de karar verilebilir.

Esasen erisimin engellenmesi karariyla saldirtya son verilmis olunmamaktadir.
Zira erisime engellenen igerik halihazirda internet ortaminda varligini siirdiirmekte fakat
bu icerik yalnizca Tiirkiye simirlar1 igerisinden dogrudan goriintiilenemez hale
getirilmektedir. Bu agidan saldirinin sona erdirilmesi i¢in erisimin engellenmesi yerine
icerigin yayindan ¢ikarilmasi karar1 vermek daha isabetlidir. Ancak her zaman igerik/yer
saglayiciya ulasmak miimkiin olmadigindan veya ulasilsa bile yurtdisinda mukim olmasi
nedeniyle bunlarin mahkeme kararlarin1 uygulama zorunlulugu olmadigindan icerigin
cikarilmasi kararlarinin icrast miimkiin olmayabilir ve saldir1 sona erdirilemeyebilir. Bu
gibi durumlarda erisimin engellenmesi karar1 verilmesiyle saldir1 tam manasiyla
sonlanmamis olsa da icerige dogrudan erisim engelleneceginden saldirinin etkisi
hafifletilmis olur.

S6z konusu hususta saldirinin durdurulmasi davasinin agilmasi, ¢dziilmesi
gereken bazi sorunlart da beraberinde getirmektedir. Ancak biz yine de internet
ortamindaki bir igerik nedeniyle kisilik haklar1 ihlal edilen kisilerin, saldirinin
durdurulmasi davasi yoluyla ihlal konusu igeriklerin yayindan ¢ikarilmasini veya erisime
engellenmesini talep edebilecekleri kanaatindeyiz. Zira mevcut durumda 5651 sayili
Kanun kapsaminda yalnizca ilk bakista ihlalin varligi durumunda erigimin engellenmesi
ve/veya igerigin ¢ikarilmasi karar1 verilebilmektedir. i1k bakista ihlalin anlasilamadigi,
fakat ileri bir arastirmayla ihlalin varligimin anlasilabilecegi durumlarda ise
basvurulabilecek baska bir dava yolu oOngorilmediginden bu konuda hukuk
mahkemelerinden erisimin  engellenmesi ve/veya igerigin ¢ikarilmast talep
edilebilmelidir. Diger bir ifadeyle kisilik hakki ihlalinin ilk bakista anlasilmayacak
nitelikte olmasi hélinde, sulh ceza hakimliginden erisimin engellenmesi kararinin
alinmas1 miimkiin olmayacag: i¢in ve kisilerin bu durumda baskaca bagvuracaklar1 bir

yargt mercii de olmadigi i¢in hukuk mahkemelerinden kisilik haklarinin korunmasina
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yonelik talepte bulunmak, bu kapsamda da erisimin engellenmesi ve/veya icerigin
yayindan ¢ikarilmasini talep etmek miimkiin olmalidir. Aksi halin kabuliinde hak arama
hiirriyeti kisitlanmis olacaktir; zira gercekte bir kisilik hakk: ihlali olmasina ragmen sirf
ilk bakista anlasilamayacak nitelikte olmasi nedeniyle bu ihlal, yargi denetimi disinda
birakilmis olacaktir.

Ote yandan 5651 sayili Kanun m. 9 hiikmii kapsamindaki kararlar ile TMK
hiikiimleri kapsamindaki saldirinin  durdurulmas: davasiyla verilecek erisimin
engellenmesi ve/veya icerigin ¢ikarilmasi kararlarinda fiili sonu¢ ayni olsa da hukuki
sonug ve hukuki yarar farklidir.*® Zira, 5651 sayili Kanun m. 9 kapsamindaki erigimin
engellenmesi kararlar1 esasa iligkin tespit hiikmii icermedigi gibi igerigin yayindan
cikarilmast durumunda da kendiliginden hiikiimsiiz kalmaktadir. Fakat saldirinin
durdurulmas: karari, kisilik hakkinin ihlaline iliskin bir tespit hiikkmii igerecegi i¢in ve bu
hususta kesin hiikiim niteliginde olacagi i¢in hukuki sonu¢ bakimindan farklilik
gostermektedir. S6z konusu farklilik nedeniyle de 5651 sayili Kanun ile birlikte TMK
hiikiimlerinin uygulanmasinda hukuki yarar bulunmaktadir.

Elbette TMK hiikiimlerine gére hukuk mahkemelerinden erigimin
engellenmesinin talep edilmesi halinde ortaya birtakim sorunlar c¢ikabilir. Fakat bu
sorunlarin ortaya ¢ikacak olmasi nedeniyle kisilerin hak arama hiirriyetinin kisitlanmasi
dogru degildir.

TMK hiikiimlerine gére hukuk mahkemelerinden erigimin engellenmesinin talep
edilmesi halinde ortaya cikabilecek sorunlardan ilki, sulh ceza hakiminin erisimin
engellenmesi talebini reddetmesine ragmen hukuk mahkemesinin talebi kabul etmesi
durumunda ortaya ¢ikacak sorundur. Bu ihtimalde ortaya celiskili iki karar ¢ikmis olsa da
bu cok ciddi sorunlara sebep olmaz. Zira ilk bakista ihlal kriteri, tiim delillerin
toplanmamis olmasi, taraf teskilinin saglanmamis olmasi ve 24 saat igerisinde karar
verme zorunlulugu gibi birtakim nedenlerle sulh ceza hakimliginin daha kisith bir
inceleme yapmasina ragmen, hukuk mahkemeleri taraf teskilini saglayarak celismeli
yargilama usuliiyle daha detayli inceleme yapabilmektedir. Yargilama usullerinin farkl

olmas1 nedeniyle farkli nitelikte karar verilmesi de gayet tabiidir.

49 Akkurt, 403-4.
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TMK hiikiimlerine gére hukuk mahkemelerinden erisimin engellenmesinin talep
edilmesi halinde ortaya cikabilecek sorunlardan bir digeri ise sulh ceza hakiminin
erisimin engellenmesi talebini kabul etmesine ragmen hukuk mahkemesinin kisilik
haklarinin ihlal edilmedigine yonelik karar vermesi durumunda ortaya ¢ikacaktir. Esasen
bu durumun ortaya ¢ikmasi her zaman s6z konusu olmaz. Zira sulh ceza hakiminin
erisimin engellenmesi karar1 vermesiyle kisilik haklarmin ihlal edildigini ileri siiren kisi
istedigini elde etmis olacagindan ayrica hukuk mahkemesine bagvurmayabilir. Fakat yine
de bir sekilde, ayni kisinin ayni igerik nedeniyle hukuk mahkemesi nezdinde saldirinin
durdurulmasi davasi agtig1 varsayiminda, hukuk mahkemesinin talebi inceledikten sonra
kisilik haklariin ihlal edilmedigine yonelik karar vermesi halinde ortaya celisik bir
durum c¢ikacaktir. S6z konusu durumda, ihtilafh icerigin kisilik hakkini ihlal edecek
nitelikte olmadigina iliskin bir mahkeme hiikmii oldugu icin sulh ceza hakimliginin
erisimin engellenmesi kararinin akibetinin ne olacagi giindeme gelir. Bu durumda hukuk
mahkemesi kararmin sulh ceza hakiminin kararin1 dogrudan kaldiramayacagi acgiktir.
Ancak hukuk mahkemesinin kararinin kesinlesmesi {izerine, icerigi sulh ceza
hakimligince engellenen davali tarafindan bu karar aleyhine kanun yararina bozma
yoluna gidilebilecegi diisiiniilebilir. Fakat bu yontem mesakkatli ve zaman alan bir
yontem oldugu i¢in kanun koyucunun bu noktadaki eksigi daha kolay bir yontemle
gidermesi yerinde olacaktir.*®

Kaldi ki s6z konusu sorun halihazirda da ortaya ¢ikma ihtimali olan bir sorundur.
Sdyle ki bir internet igerigine erisimin engellenmesi karar1 verildikten sonra s6z konusu
icerik nedeniyle hukuk mahkemeleri nezdinde tazminat davasi agilmasi durumunda,
hukuk mahkemesinin kisilik haklarmin ihlal edilmedigine dair bir karar vermesi
varsayiminda da bu sorun ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada kisilik haklarini ihlal etmeyen bir
icerigin bir miiddet erisime engellenmis olmasiyla ortaya ¢ikacak zararlar1 kimin tazmin
edecegi sorunu giindeme gelecektir. Elbette bu durumda sartlart olusmussa HMK m. 46
hiikiimleri uyarinca hakimin hukuki sorumlulugu kapsaminda devlet aleyhine tazminat
davasi agcilabilir. Ancak bu sorunlara karsi kanun koyucunun bir ¢6ziim iiretmesi

zaruridir.

460 Byrada yukarida zikrettigimiz, bilisim mahkemelerinin kurulmasi ve erisimin engellenmesi taleplerine

bu mahkemelerin bakmasi gerektigine dair goriigiimiizii hatirlatmakta fayda goriiyoruz.
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TMK hiikiimlerine gére hukuk mahkemelerinden erisimin engellenmesinin talep
edilmesi halinde ortaya cikabilecek sorunlardan bir digeri ise igerigin yayindan
kaldirilmas1 durumunda hukuk mahkemesince verilen kararin akibetinin ne olacagi
hususudur. 5651 sayili Kanun’da igerigin yayindan c¢ikarilmasi durumunda hakim
kararmin hiikkiimsiiz kalacagi belirtilmesine ragmen TMK kapsaminda bdyle bir
diizenleme yoktur. Bu nedenle igerigin yayindan c¢ikarilmasi durumunda erisimin
engellenmesi niteligindeki karar kendiliginden hiikiimsiiz kalmaz ve bu erisimin
engellenmesi karar siirekli sekilde verilmis olur. Bu ise gereksiz kiilfet ve masrafa
sebebiyet verir. Zira her bir erisimin engellenmesi isleminin yapilmasinin erisim
saglayicilara ve iilke ekonomisine mali bir kiilfeti vardir.*®' Bu sorunun ¢dziimii i¢in de
kanun koyucunun bir diizenleme yapmasi yerinde olacaktir. Elbette bu sorun temel olarak
ilk bakista ihlal kriterinden ve 5651 sayili Kanun’daki eksikliklerden meydana
gelmektedir. Erisimin engellenmesi ve igerigin yayindan ¢ikarilmasi hususunda farkli
yargi organlarinca farkli usullerde farkli nitelikte kararlar verilmesindense tiim erisimin
engellenmesi ve igerigin ¢ikarilmasi kararlarinin kurulacak bilisim mahkemeleri

tarafindan verilmesinin daha kalic1 ve etkili yontem olacagi kanaatindeyiz.

1.2.2. ihtiyati Tedbir Karar

Ihtiyati tedbir, kesin hiikme kadar devam eden yargilama boyunca, davaci veya
davalinin dava konusu ile ilgili olarak hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlara
kars1 6ngdriilmiis gecici nitelikte genis veya smirli olabilen hukuki korumadir.*? [htiyati
tedbir, HMK m. 391°de diizenlenmistir. Bu maddede Kanun bir ¢ergeve ¢izmis ancak
somut olarak ne tiir tedbir kararlarinin verilecegini belirtmemistir. Kanun bir sinirlama
yapmadigindan mahkeme somut olaym 6zelliklerine gore, ancak gerekgesini belirterek

ve ne tiir tedbir karar1 verdigi de agik olmak kaydiyla her tiirlii tedbir karar1 verebilir.%3

461 Net bir maliyet analizi olmasa da 1 Temmuz 2015 ile 30 Haziran 2016 arasinda gergeklesen internet

erisimi engellemelerinin {iilkelere maliyetinin hesaplandig1 bir ¢alismada bu tarihler arasindaki erisim
engellemelerinin Tiirkiye’ye 35,142,917 TL maliyeti oldugu belirtilmistir. Darrell M. West, “Internet
Shutdowns Cost Countries $2.4 Billion Last Year”, Center for Technology Innovation at Brookings, Ekim
2016, 8.

402 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 3. Basi
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), 619.

403 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, ve Muhammet Ozekes, 630.

153



Bu kapsamda, mahkemenin kisilik haklariin ihlal edilmesi nedeniyle ihtiyati tedbir
olarak ihlal konusu igerigin erisime engellenmesine veya yayindan kaldirilmasina
hiikmetmesi miimkiindiir. Nitekim az da olsa mahkeme kararlarinda, internetteki igerik
nedeniyle kisilik haklari ihlal edilenlerin agtig1 koruyucu davalarda ihlal konusu igeriklere
ihtiyati tedbir olarak erisimin engellenmesine yonelik karar verildigi goriilmektedir.*%*

Ihtiyati tedbir kararinin, basvuranin haklarmi koruyan fakat kars1 tarafin hukuk
alanini en az kisitlayacak sekilde verilmesi gerekir. Bu anlamda karar verilirken 6lgiiliilik
ilkesi ile menfaat dengesinin korunmasi goézetilmeli, bir yandan olasi bir hakkin
korumasiz kalmasinin ve verilecek olast hiikkmiin etkisiz kilinmasimin sakincasi goz
Oniinde tutulmali, diger yandan tedbirin haksiz olmasi ihtimali de diisiintilerek ihtiyaci
karsilayacak minimum miidahale tercih edilmelidir.*®> Bu kapsamda sayet ihlal konusu
icerik “http” protokoliine sahip bir adreste yayinlaniyorsa bu icerige ait adrese ihtiyati
tedbir olarak erisimin engellenmesine hiikkmedilmelidir. Ancak icerik “https” protokoliine
sahip bir adreste yayinlaniyorsa bu igerige erisimin engellenmesi teknik olarak miimkiin
olmadigindan, igerigin yayindan ¢ikarilmasina karar verilmelidir. Bununla beraber
kararin terditli olarak verilmesi de miimkiindiir. Ornegin “ihlal konusu iceriklere ait
adrese erisimin engellenmesine, engellenmesi miimkiin degilse iceriklerin yayidan
cikarilmasina” seklinde karar verilmesi miimkiindiir.

Ote yandan mahkeme, uygulanmas: gii¢, muglak nitelikte, tedbiri uygulayacak
memuru tereddiide sevk edecek veya tedbirin gayesi haricinde karsi tarafi zarara
ugratacak sekilde tedbir karar1 vermemelidir.*®® Erisime engellenmesi veya yayindan

cikarilmasi istenilen adresler agik, anlasilir ve dogru sekilde belirtilmelidir.

1.3. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

HMK m. 2/1 hiikkmiinde, sahis varligina iliskin davalarda gérevli mahkeme, aksine
bir diizenleme bulunmadikca asliye hukuk mahkemesi olarak belirlenmistir. Koruyucu
davalardaki yetkili mahkeme ise TMK m. 25/5'te 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore,
davaci, kisilik haklarinin korunmasi i¢in kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri

mahkemesinde dava agabilir.

464 Kiiciikcekmece 1. AHM, E. 2019/514, 23/12/2019.
465 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 631.
460 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, ve Muhammet Ozekes, 630.
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Bununla birlikte bu davalar ayn1 zamanda haksiz fiilden dogan davalar
oldugundan HMK m. 16 hiikmii geregince*®’, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana
geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir.*%

Zararin meydana geldigi yerin, paylagimin goriintiilenebildigi her yer oldugu
belirtilmektedir.*® Yargitay da “ulusal ve uluslararasi ¢aptaki sosyal medya iizerinden
yapilan yayinin ulastigi her yerde zararin gerceklestigi” yoniinde karar vermistir.*”°

Sonug olarak s6z konusu davalarda hem davacinin veya davalinin yerlesim yeri
hem de kisilik hakkini ihlal eden yayimnin ulastig1 her yerdeki asliye hukuk mahkemeleri

yetkilidir denilebilir.*’! Bu konuda davacinin se¢imlik hakki bulunmaktadir.

1.4. Kararin Uygulanmasi

5651 sayili Kanun m. 6/A-1 hiikmiinde, bu Kanunun 8 ve 8/A maddeleri kapsami1
disindaki tiim icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesine yonelik kararlarin
uygulanmasini saglama gorevi ESB’ye verilmistir. Bu hiikiim geregince saldirinin
durdurulmasi davasi sonucunda verilen igerigin erisime engellenmesi ve/veya yayindan
cikarilmas: kararlarinin ESB’ye gonderilmesi gerekir. ESB de erisimin engellenmesi
kararlarini iiyesi olan erisim saglayicilara, icerigin ¢ikarilmasi kararlarini ise ilgili icerik
saglayiciya bildirerek kararin yerine getirilmesini saglar.

Saldirinin durdurulmasi davasi sonucunda verilen erisimin engellenmesi ve/veya

icerigin c¢ikarilmas: kararlarinin ESB tarafindan yerine getirilebilmesi i¢in kararin

467 HMK m.16: “Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut
gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.”

48 Akkurt, Sosyal Medyada, 405; Habip Oguz, “Internet Ortaminda Kisilik Haklarinin Ihlali ve
Korunmas1”, 136; Recep Asit, “Kisilik Hakki Thlallerinde Yetkili Mahkemeler”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 23, sy 2 (2017): 486; Kars1 Yonde: Serap Helvaci, “Kisilik
Haklarina Hukuka Aykirt Saldir1 Halinde Acilabilecek Davalarda Yetkili Mahkeme”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Dog. Dr. Mehmet Somer’e Armagan 12, 6zel
say1 (2006): 657.

469 Akkurt, Sosyal Medyada., 407.

470 yar. 4. HD, E.2014/13098, K.2014/17547, 22/12/2014.; Ayrica kisilik haklarinin ihlaline sebep olan
gazetenin dagitildigi yerdeki mahkemenin de yetkili olduguna dair bkz: Yar. 4. HD, E. 2016/4020, K.
2016/6406, 10/05/2016.

41 Demez, “Gorev ve Yetki Sorunu”, 404-5.
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kesinlesmesinin gerekmeyecegi kanaatindeyiz. Soyle ki kural olarak hukuk
yargilamasinda ilk derece veya bolge adliye mahkemelerinin kararlarinin icra
edilebilmesi i¢in kesinlesme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak bu kuralin bazi
istisnalart vardir. Bir diger ifadeyle bazi kararlarin icra edilebilmesi i¢in kesinlesmesi
gerekmektedir. icra edilebilmesi icin kesinlesmesi gereken kararlardan birisi de HMK m.
350/2 ve m. 367/2 hiikkmiinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore, “kisiler hukuku,
aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar kesinlesmedik¢e yerine

’

getirilemez.” Koruyucu davalarin da kisiler hukukuna iliskin davalar oldugu
diisiiniildiiglinde, bu kapsamda verilen erisimin engellenmesi ve/veya igerigin yaymdan
cikarilmasi kararlarmin da icra edilebilmesi i¢in kesinlesmesi gerektigi sOylenebilir.
Ancak TMK’nin kisiler hukuku béliimiinde diizenlenmis olan kararlarin, taraflarin ailevi
ya da sahsi yapilarina dair hukuki durumlarinda bir degisiklik yaratan nitelikte olmasi
halinde icras1 i¢in kesinlesmesi gerekecegi ifade edilmistir.*’? Yargitay 12. Hukuk Dairesi
de bir kararinda, icra edilebilmesi i¢in kesinlesmesi gereken kararlarin “...Medeni
Kanunun ‘Kisiler Hukuku’ ve ‘Aile Hukuku’ kitaplarinda yer alan konulara iliskin tiim
hiikiimler olmayip, ad, soyad, yas tashihi, velayetin nez'i, babalik davasi, nesep tashihi,
bosanma ve bunun fer'i niteligindeki hiikiimler gibi, kisinin dogrudan sahst ya da ailevi
vapist ile ilgili hukuki durumunda degisiklik yaratan ilamlar ile bu ilamlarin fer’i (eki)
niteligindeki hiikiimler...” oldugunu belirtmistir.*’* Bu degerlendirmeler cergevesinde,
erisimin engellenmesi ve igerigin ¢ikarilmasi kararlarinin taraflarin sahsi ya da ailevi
yapilarina iliskin hukuki durumlarinda bir degisiklik yaratan nitelikte olmamasi nedeniyle
kesinlesmesine gerek olmaksizin icra edilebilecegi sdylenebilir.

Ayrica bu kararin Icra ve Iflas Kanunu m. 30 hiikmii kapsaminda icra edilmesi de
miimkiindiir. Ancak bu durumda, icra dairesi kararin icrast i¢in karar1 ESB’ye
gondermektedir. Bu nedenle usul ekonomisi ve ihlalin derhal sonlandirilmasini temin

acisindan kararin mahkeme tarafindan ESB’ye gonderilmesi yerinde olacaktir.

472 Harun Bulut, Doktrin ve Yargitay Ictihatlar: Isiginda Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, c. 2 (Ankara:
Seckin Hukuk, 2022), 2474.
473 Yar. 12.HD, E.2009/22399, K. 2010/3825, 22/02/2010.
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2. FIKiR VE SANAT ESERLERi KANUNU EK MADDE 4 HUKMU
KAPSAMINDA ERIiSIMIN ENGELLENMESI

Fikri miilkiyet haklari, sinai haklar ve fikri haklar olmak iizere maddi nitelikte
olmayan iki hak grubundan olusmaktadir.*’* Fikri miilkiyet haklar1 hukukun diger
alanlarindan farkli ve kendine 6zgii (sui generis) niteliklere sahiptir.*”> Fikri miilkiyet
haklarinin korunmasina iliskin temel hiikiimler 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda ve 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nda diizenlenmistir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK) ek madde 4/3 hiikmii de fikri haklarin ihlali durumunda cezai
ve hukuki talepler agisindan uygulanabilecek bir hiikiimdiir.*’® Bu baslik altinda, FSEK
ek madde 4/3 kapsamindaki erisimin engellenmesi usuliiniin kisilik haklarinin ihlali

durumunda uygulanabilirligi ele alinacaktir.

2.1. Kapsam

FSEK ek madde 4/3 hiikmii, dijital iletim de dahil olmak {izere isaret, ses ve/veya
goriintlii nakline yarayan araglarla servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser
sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunda taninmis haklarinin ihlali halinde, hak
sahiplerinin bagvurulari {izerine ihlale konu eserlerin yayindan ¢ikarilmalarini, yaymdan
cikarilmamalar1 halinde erisime engellenmelerini saglayan bir hiikiimdiir. S6z konusu
hiikiim isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla fikri haklarin ihlal edilmesi
durumunda giindeme gelir. Internette yaymlanan igeriklerin de bu kapsamda oldugu
aciktir. Bu nedenle internet ortaminda gergeklesen fikri haklarin ihlalinde bu hiikiim
kapsaminda koruma talep edilebilir.

S6z konusu hiikiim dijital ortamda, dolayisiyla internet ortaminda, fikri haklarin
korunmasina yonelik bir hiikiim olmasina ragmen bazi sartlar altinda kisilik haklarinin

ihlalinde de giindeme gelebilmektedir. Bu hiilkmiin internet ortaminda kisilerin

474 Ahmet Kiligoglu, “Fikri Haklarmn Thlalinde Hukuksal Koruma Yollar1 (Sinai Haklarla Karsilastirmali
Olarak)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sy 54 (2004): 51.

475 Cahit Suluk, Rauf Karasu, ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski (Ankara: Seckin Hukuk,
2021), 1.

476 Savas Bozbel, “Fikri Haklarin fhlali Nedeniyle Ihtiyati Tedbir Yoluyla internet Sitelerine Erisim
Engellenebilir mi?”, Editor: Tekin Memis, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 1 (Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2009), 154.
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goriintiilerini igeren videolarin yayinlanmasi halinde uygulama alani1 bulabilecek, 5651
sayili Kanun m. 9 hiikmiiniin muadili bir tedbir mekanizmasi oldugu belirtilmektedir.*”’
S6z konusu hiikiim 6zellikle ilk bakista ihlal sartin1 tagimayan kisilik haklarinin ihlali
konusunda giindeme gelebilir. i1k bakista anlasilamayan ancak kisilik haklarini ihlal edici
olan bir videoya 5651 sayili Kanun m. 9 kapsaminda erisimin engellenmesinin miimkiin
olmamast durumunda, kisinin kendi goriintiislinii iceren bu videoya FSEK Ek m. 4/3

hiikmii uyarinca erigimin engellenmesini saglayabilecegi ifade edilmistir.*’®

2.2. Sartlar

FSEK kapsamindaki s6z konusu usuliin isletilebilmesi bazi sartlara baglidir. Her
durumda bu alternatif usule basvurulamamaktadir. Oncelikle bu videonun bir sinema
eseri vasfinda olmasi, ikinci olarak icranin 6zgiin bir icra olmasi, li¢lincii olarak icranin
izinsiz olarak yayimlanmasi, dordiincii olarak da komsu haklarin ihlalinin siipheye mahal
vermeyecek sekilde ortaya konabilmesi gerekmektedir.*’® Sayilan sartlarin gerceklesmesi
halinde ihlal konusu igerige erisimin engellenmesinin s6z konusu olabilecegi ifade

edilmistir.*°

2.3. Hiikmiin Uygulanma Usulii
FSEK ek madde 4/3 hiikmiinde hakkin ihlal edilmesi durumunda igerigin
cikarilmas: igin Oncelikle igerik saglayicitya basvurulmasi, bu yoOntemle sonug

allmamamasi halinde ise cumhuriyet savcisina bagvuru yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

2.3.1.Uyar-Kaldir Yontemi
FSEK Ek m. 4/3 hiikkmiinde*®! FSEK kapsaminda taninmis haklarinin ihlal
edildigini iddia eden gergek veya tiizel kisilerin, bilgi icerik saglayiciya bagvurarak ii¢

477 Pehlivanoglu, “Kisilik Haklarmin”, 302.

478 Pehlivanoglu, “Kisilik Haklarinin”, 297.

47 Pehlivanoglu, 303.

480 pehlivanoglu, 303.

1 FSEK Ek m. 4/3: “Dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya gériintii nakline yarayan
araglarla servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu
Kanunda tammmmis haklarimn ihlali halinde, hak sahiplerinin basvurular iizerine ihldle konu eserler
icerikten ¢ikartlir. Bunun ic¢in haklart haleldar olan ger¢ek veya tiizel kisi oncelikle bilgi icerik

saglayicisina basvurarak ti¢ giin iginde ihlalin durdurulmasini ister.”
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giin i¢inde ihlalin durdurulmasini talep edebilecegi belirtilmistir. S6z konusu hiikiimde
zikredilen bilgi igerik saglayicidan anlagilmasi gereken igerik saglayici olup igerik
saglayiciya basvurularak ihlal konusu igerigin yayindan ¢ikarilmasi istenebilir.

S6z konusu hiikiimde igerik saglayiciya bagvurulabilecegi diizenlenmistir; ancak
bunun hangi usulle yapilacagi belirtilmemistir. Kanun 6zel bir sart 6ngérmedigi i¢in bu
bildirimin ispatlanabilen her yolla yapilmasinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Bu
kapsamda s6z konusu bagvuru icerik saglayicilarin e-mail adreslerine gonderilecek e-mail
yoluyla veya ihtarname gondermek suretiyle yapilabilir.

Bu bagvurunun yer saglayiciya yapilip yapilamayacagi hususuna deginmek
gerekir. 5651 sayili Kanun m. 5/2 hiikmiinde; yer saglayicilarin, yer sagladigi hukuka
aykir igerigi bu Kanunun 8. ve 9. maddelerine gore haberdar edilmesi halinde yayidan
cikarmakla yiikiimli oldugu belirtilmistir. Yer saglayicilarin igerigin ¢ikarilmasi
yiikiimliiliigline dair genel diizenleme olan s6z konusu maddede, yer saglayicilarin bu
yukiimliigiiniin yalnizca 5651 sayili Kanun kapsaminda yapilacak bagvurulara iliskin
oldugu anlagilmaktadir.

Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer
Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik
m. 16/1-a hiikkmiinde; yer saglayicinin yer sagladigi hukuka aykiri icerikten 5651 sayili
Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine gore Bagskanlik, adli makamlar veya haklari ihlal
edilen kisiler tarafindan haberdar edilmesi hélinde ve teknik olarak engelleme imkani
bulundugu o6lclide hukuka aykir1 igerigi yayindan kaldirmakla yiikiimli oldugu
belirtilmistir. Burada belirtilen “ilgili mevzuat” hiikiimlerinden ne anlasilmas1 gerektigi
belirsizdir. Ancak mevzuat hiikiimlerinden anlagilmasi gereken bizce “diger kanun
hiikiimleri”dir. Zira bu yiikiimliiliik temel haklarin sinirlandirilmasini doguracagindan
kanunla yapilmasi gerekecegi i¢cin yonetmelik veya alt diizenlemeler “ilgili mevzuat”
kapsamina girmemelidir. S6z konusu yonetmeligin bu maddesinden ise diger kanunlarda
yer saglayiciya uyar iizerine igerigi kaldirma yiikiimliiliigli verilmigse yer saglayicinin
bu yiikiimlilige uygun davranmasi gerektigi anlasilmaktadir. Su durumda yer
saglayicilarin her tiirlii ihlal durumundaki uyar iizerine genel bir icerigin ¢ikarilmasi
ylikiimliiliigli oldugu sdylenemez.

FSEK ek madde 4/3 hiikkmiine bakildiginda ise yalnizca igerik saglayicidan

bahsedilmis, yer saglayicilara ihlal konusu igerigi kaldirma ylkimliligi
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yluklenmemistir. Bu nedenle bu hiikiim kapsaminda ihlalin sonlandirilmasinin yer
saglayicidan talep edilemeyecegi kanaatindeyiz.

S6z konusu hiikiimde bu bagvuruyla ihlalin durdurulmasinin talep edilebilecegi
belirtilmistir. Thlalin durdurulmasi igin ise igerik saglayici ihlal konusu igerikleri
yayindan ¢ikarmalidir. Sayet ihlal agik¢a anlasilabilecek durumdaysa bu basvurudaki
talebin icerik saglayicilar tarafindan yerine getirilmesi gerekir. S6z konusu uyariya
ragmen icerigi yayindan ¢ikarmayan igerik saglayicilar icin ise birtakim cezai hiikiimler

giindeme gelebilir.

2.3.1.1. Icerigin Kaldirilmasi Talebinin Yerine Getirilmemesinin Yaptirimi

Fikri haklarin ihlal edilmesi durumunda erisimin engellenmesi tedbiri
uygulanmadan Once haklarinin ihlal edildigini iddia edenler, igerik saglayiciya
bagvurarak ihlalin durdurulmasini talep etmelidirler. Bu bagvuru yapildiginda ihlale konu
eserin yayindan ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu talebin yerine getirilmemesinin yaptirimi
ise FSEK m. 71/2 hiikmiinde diizenlenmistir.*8> S6z konusu hiikme aykir1 hareket eden
icerik saglayicilarin iic aydan iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacaklar
Ongorilmiistiir.

S6z konusu hiikkme gore sucun fiil unsurunun gerceklesmesi icin igerik
saglayicinin sadece FSEK te korunan bir hakki ihlal etmis olmas1 yetmeyip, haklar1 ihlal
edilen kisilerin FSEK Ek m. 4/3 hiikkmii uyarinca igerik saglayicisina bagvurarak 3 giin
icerisinde s6z konusu ihlale son verilmesini talep etmelerine ragmen icerik saglayicisinin
ihlali siirdiirmiis olmas1 gerekir.*®® Bir diger ifadeyle sz konusu 3 giinliik siirenin
dolmastyla bu su¢ islenmeye baslar, igerik saglayicilarin gerceklestirdigi ihlal hak
sahibince 6grenilmedigi ve s6z konusu uyar1 prosediirii yerine getirilmedigi silirece sug

islenmis olmaz.*%*

482 “By Kanunun ek 4 iincii maddesinin birinci fikrasinda bahsi gegen fiilleri yetkisiz olarak isleyenler ile

bu Kanunda taninmis haklari ihldl etmeye devam eden bilgi icerik saglayicilar hakkinda, fiilleri daha agir
cezayt gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

483 Yysuf Baslar, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Ek Madde 4 Hiikmiiniin Thlali Suclar”, Ankara
Barosu Dergisi 77, sy 4 (2019): 59-60, https://doi.org/10.30915/abd.700029.

484 Baglar, 60.
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2.3.1.2. icerik Saglayicilarin Iletisim Bilgilerine Ulasamama Sorununa
Coziim Arayislan

Gerek kisilik haklarinin ihlalinde gerek fikri haklarin ihlalinde uyar-kaldir
yontemi uyusmazliklari ¢ozme ve ihlali gidermede son derece demokratik, siiratli ve etkili
bir yontem olmakla birlikte bu yontemin etkin sekilde uygulanmasinin 6niinde igerik veya
yer saglayicilarin iletisim bilgilerine kolayca ulasamama sorunu yer almaktadir. Bu
sorunun ¢oziilmesi halinde uyar-kaldir yonteminin daha aktif ve etkin bir sekilde
kullanilmast miimkiin hale gelecek ve ihtilaflarin ¢6zimii i¢in yarginin yiki
hafifletilecektir.

5651 sayili Kanun m. 3/1-2 hiikmiinde, igerik veya yer saglayicilarin tanitici
bilgilerini kendilerine ait internet ortaminda kullanicilarin ulasabilecegi sekilde ve giincel
olarak bulundurmakla yiikiimlii oldugu, bu yiikiimliiliigli yerine getirmeyen igerik, yer
veya erisim saglayicilarina ise BTK Bagkani tarafindan iki bin Tiirk lirasindan elli bin
Tirk lirasina kadar idari para cezasi verilecegi dngoriilmiistiir. Ancak ¢ogu igerik veya
yer saglayict bu hilkkme uymamakta ve iletisim bilgilerini kendilerine ait internet
ortaminda bulundurmamaktadir. BTK tarafindan uygulanmasi gereken yaptirim ise
yetersiz kalmaktadir. Ozellikle sosyal medya platformlarinda igerik {ireten icerik
saglayicilarin irtibat bilgilerine ulasmak olduk¢a zordur. Bu kapsamda hem tilkemizde
hem de diger lilkelerde birtakim ¢dzlimler iiretilmeye ¢alisilmaktadir.

Ulkemiz 6zelinde bakilacak olursa 30/04/2020 tarihinde TBMM Baskanligina
5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun Teklifi sunulmustur. 04/04/2023 tarihi itibartyla komisyon
asamasinda olan bu teklifte su diizenlemenin getirilmesi teklif edilmistir: “Sosyal ag
saglayicilary, verdikleri hizmeti kullanmak isteyen kullanicilardan Tiirkive Cumhuriyeti
kimlik numarasini talep etmek zorundadir. Kullanicilarin Tiirkive Cumhuriyeti kimlik
numaralan 6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda korunur. Sosyal
ag saglayicilart Tiirkiye've vermis olduklart hizmetlerde, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarast ile eslestivilmemis  hi¢cbir hesabi  bulunduramazlar, sahte hesap
kullandiramazlar. Kanun yiiriirliige girdigi tarihte gecerli Tiirkive Cumhuriyeti kimlik

’

numarast ile eslesmeyen tiim hesaplar kapatilir.’
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Bu diizenlemenin kabul edilmesi halinde sosyal medya platformlarinda hesap
acmak icin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras1 bilgisinin sosyal ag saglayiciyla
paylasilmasi zorunlu olacaktir. Ancak sosyal medya platformlarinda hesap acanlar
yalnizca gergek kisiler degildir. Tiizel kisilerin, kamu kurumlarinin veya tiizel kisiligi
haiz olmayan isletmelerin nasil sosyal medya hesab1 agacag1 belirsizdir. Ote yandan bu
teklif ile hassas nitelikli kisisel verilerin yurtdisi kaynakli platformlarla paylasilacak
olmast ve sosyal medya hesaplarinin kotii niyetli kisilerce ele gegirilmesinin
(hacklenmesinin) yaygin bir durum olmasi nedeniyle bu teklif bilgi ve islem giivenligi
acisindan bir¢ok soruna yol acabilecek niteliktedir.

Bunun yani sira 02/02/2022 tarihinde TBMM Bagkanligina 5651 Sayil1 Kanun’da
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi sunulmustur. S6z konusu
teklifte, Tiirk Ceza Kanunu'na “Sosyal Icerik Aglar1 ve Internet Uzerinden Sahte Kimlik
Kullanmak” sugunun ihdas1 teklif edilmistir. S6z konusu Kanun teklifinde, sosyal medya
ve internet tlizerinden sahte hesaplar agan kisilerin, alt1 aya kadar hapis veya adli para
cezast ile cezalandirilmasi; sahte hesap agan kisilerin, kamu barisina karsi sug¢ sayilan
fiilleri islemek amaciyla ve sosyal igerik aglar1 ve internet {izerinden bilerek yanlis haber
yaymasi ya da buna aracilik etmesi halinde iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmasi; ayrica tehdit ve cinsel taciz suglarinin sosyal igerik aglar1 ve internet
lizerinden sahte hesaplar agmak suretiyle islenmesi halinde cezanin arttirilmasi teklif
edilmistir. Ancak bu kanun teklifi heniiz yasalagmamustir.

Almanya’da ise bu soruna karsi ¢O6ziim arayislari sonucunda Sosyal Ag
Kanunu'nda Degisik Yapilmasma iligkin Kanun ile Telemedya Kanunu'nun 14.
maddesinin 3 ila 5. fikralarinda yapilan degisiklikle, sosyal ag kullanici verilerinin sosyal
ag saglayicisi tarafindan talep eden tarafa verilmesine yonelik diizenleme yapilmustir.*®
Bu diizenlemeye gore, sosyal ag platformlarinda bir kullanicit bir baska kisiye hakaret,
tehdit ve karalamaya yonelik icerik paylastiginda, magdur kisi 6nce mahkemeye
bagvurarak sosyal ag isletmesinden s6z konusu igerikleri paylasan kullanicinin kullanici
verilerini talep etmektedir. Mahkeme kullanici verilerinin magdur kisiye verilmesine izin

verdigi takdirde, sosyal ag isletmesi, IP adresi, ad ve soyad gibi verileri vermek

485 Biilent Kent, “Alman Hukukunda Sosyal Aglarda Yalan Haber ile Miicadele”, iginde Sosyal Medya
Hukuku ve Yalan Haber (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), 30.
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zorundadir.*® I¢eriklerden magdur olan kisi bu bilgileri elde ettikten sonra hukuka aykir1
icerikleri paylasan kisiye karsi hukuk ve ceza davasi acabilmektedir. Boylece sosyal ag
platformlarinda kullanicilarin baska kullanicilar tarafindan kisisel haklarinin ihlalleri
durumunda magdur kullanicinin kendi haklarini daha iyi koruyabilmesi saglanmis
olmaktadir.*’

Ayrica Almanya’da Asir1 Sagcilik ve Nefret Suguyla Miicadele Kanunu’na gore,
sosyal ag igletmeleri bir sikayet yoluyla haberdar olduklar1 ve onlar tarafindan silinen
veya engellenen belirli sug¢ igeriklerini ve bu igerikleri paylasan kisilerin kullanici
verilerini Federal Kriminal Polis Dairesi'ne bildirmek zorundadir. Bu tiir igerikler daha
¢cok kamu diizenini bozmaya yonelik igeriklerdir. Bir kullanici hukuka aykir1 igerigi
sikdyet yoluyla ilgili sosyal ag saglayicisina bildirdiginde sosyal ag saglayicist soz
konusu igerigin Sosyal Ag Kanunu'nun 3a maddesinin 2. fikrasinin 3. bendi kapsaminda
Alman Ceza Kanunu'na atif yapilarak diizenlenen sug¢lardan birini olusturup
olusturmadigini1 kontrol etmek zorundadir.*®® Sosyal ag saglayici sayet bu suglardan
birisinin varligini tespit ederse bu igerikleri ve icerikleri paylasan kullanicinin IP adresini
hemen Kriminal Daire'ye iletmek zorundadir.*

Ulkemizde de sosyal medyada ihlal konusu igerikleri paylasanlarm verilerinin
mahkeme karariyla hakki ihlal edilen kisiye verilmesine yonelik bir diizenleme
yapilabilir. Ayrica diger alan adlarinda ihlal s6z konusu olmasi durumunda bu alan
adlarinin tahsis edildigi kisilerin bilgilerinin mahkeme karariyla hakki edilen kisilere
verilmesine de imkan taninmalidir. Bu yolla igerik saglayicilarin iletisim bilgilerine
ulagma sorununa kismen ¢6ziim {iiretilebilecegi kanaatindeyiz. Elbette mahkeme karariyla
paylasilmasina izin verilen bu kisisel verilerin amacina ve hukuka uygun olarak
kullanilmasinin saglanmasi da gerekir. S6z konusu kisisel verilerin amacina ve hukuka
aykiri olarak kullanilmasi haline bir yaptirim da ngoriilebilir.

Ote yandan alan ad1 tahsisinde de gercek kimliklerin tespit edilebilecegi bir kayit
sisteminin diizenlenmesi yerinde olacaktir. Zira alan adi tahsisi i¢in gercek kimlik

bilgilerini teyit etmeyi gerektirecek bir diizenleme bulunmadigindan gergek olmayan

486 Kent, 30.
487 Kent, 33.
488 Kent, 24.
48 Kent, 25.
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bilgilerle alan adlarmin tahsisi miimkiindiir. Ulkemizde alan ad1 tahsisi kayit kuruluslar:
vasitastyla gerceklestirilmektedir. Ancak bu kayit kuruluslar alan adi tahsisi yapacagi
kisilerin gercek kimlik bilgilerini teyit etmekle yiikiimlii degildir. Tahsis edilecek alan
adinin kullanimina iliskin gereken sifreler mail yoluyla iletilecegi i¢in alan ad1 tahsisinde
yalnizca e-mail adresinin dogru olmasi yeterli olmaktadir. Bu ise kisilerin gercek
kimliklerini gizleyerek alan adi satin almasina ve irtibat bilgilerinin gizlenmesine olanak
tanimaktadir. Bizce bu konuda bir diizenleme yapilarak adina alan adi tahsis ettirecek
kisiyi tespite yarayacak bilgilerin kayit kuruluslarinca alinmasi zorunlu kilinmalidir. Bu
kapsamda alan adin1 tahsis ettirecek kisinin kimlik belgesinin istenmesinin yaninda alan
adi tahsis iicretinin alan adi sahibinin adina kayith kredi kartiyla 6denmesinin zorunlu
tutulmasi bir ¢oziim olabilir. Bu durumda kredi kart1 sahibinin ad1 ile alan adini tahsis
ettirmek isteyen kisinin ad1 ayni olacagi i¢in irtibat bilgileri tespit edilebilecektir.

Sonu¢ olarak fikri haklarin veya kisilik haklarinin ihlalinde uyar-kaldir
yonteminin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in igerik saglayicilarin iletigim bilgilerinin

tespit edilmesi sorununa bir ¢ozlim iiretilmesi gerekmektedir.

2.3.2. Erisimin Engellenmesi Tedbiri
Yukarida bahsedilen sartlarin gerceklesmesi durumunda ihlal edici nitelikteki
igerige uygulanacak tedbir FSEK Ek Madde 4/3 hiikkmiinde “servis saglayicidan ihlale

’

devam eden bilgi icerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmasi” seklinde
Ongorilmiistiir. Bu hiikiimde bahsi gecen servis saglayicidan ve hizmetin
durdurulmasindan ne anlasilmas1 gerektigi muglaktir.

Bir goriise gore bu maddede servis saglayici tabiri kullanilmis olsa da 5651 sayili
Kanun ile uygulama yonetmeliklerinde servis saglayici seklinde bir internet aktoriine yer
verilmediginden bu tabirden anlasilmasi gereken erisim saglayicilardir.*”°

Diger bir goriise gore servis saglayicidan anlasilmasi gereken yer saglayicidir, bu
hiikiimdeki tedbirden anlasilmasi gereken ise ihlali siirdiiren icerik saglayiciya yer

saglayici tarafindan verilen hizmetin durdurulmasidir.*! Zira igerik saglayiciya servis

40 Kiling, “Ozel Hayatin Korunmast”, 611.

41 Bozbel, “Fikri Haklarin ihlali Nedeniyle Thtiyati Tedbir Yoluyla Internet Sitelerine Erisim Engellenebilir
mi?”, 154; Ozgiir Dogan, “Uyar-Kaldir Sistemi”, i¢inde Editor: Siileyman, Yilmaz, “Bilisim Hukuku Giincel
Sorunlar II, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021), 431.
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saglayici tarafindan verilen hizmetin durdurulmasinin istenilmesi, servis saglayicinin
erisim saglayic1 olamayacagini ifade eder; ¢iinkii igerik saglayiciya verilen hizmetin
durdurulmasindan, internete erisimin bu kimse ag¢isindan  durdurulmasi
anlagilmaktadir.*?> Ancak bdyle olsa da uygulamada icerige erisimin engellenmesi
yoluyla ihlale son verilmektedir. Ciinkii yer saglayicilar ekseriyetle yurt disinda
bulunmaktadir ve yurt disinda Tirk makamlarinca verilen kararlar genelde
uygulanmamaktadir. Bu nedenle Cumhuriyet savcilari uygulamada erisimin
engellenmesi yontemini tercih etmektedir.*”® Bu kapsamda séz konusu maddedeki usul,

etkisi yoniinden erisimin engellenmesi sonucunu dogurmaktadir.**

S6z konusu erisimin engellenmesi kararin1 Cumhuriyet savcist vermektedir. S6z
konusu kararin adli bir karar degil idari bir karar niteliginde oldugu belirtilmektedir.*
Ayrica belirtmek gerekir ki s6z konusu madde kapsaminda yalnizca erigimin

engellenmesi karari verilebilir, icerigin yayindan ¢ikarilmasi karar1 verilemez.

2.4. Erisimin Engellenmesi Kararinin Uygulanmasi
5651 sayili Kanun m. 6/A-1 hiikkmiinde, bu Kanunun 8 ve 8/A maddeleri kapsami
disindaki tiim igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesine yonelik kararlarin
uygulanmasini saglama gorevi ESB’ye verilmistir. FSEK ek madde 4/3 hiikkmii de
erisimin engellenmesi karar1 niteligi tasidigindan, bu kararlarin ESB’ye gonderilmesi
gerekir. ESB de erisimin engellenmesi kararlarini {iyesi olan erisim saglayicilara

bildirerek kararin bu erigsim saglayicilar tarafindan yerine getirilmesini saglar.

42 Bozbel, “Fikri Haklarin ihlali Nedeniyle Thtiyati Tedbir Yoluyla Internet Sitelerine Erisim Engellenebilir
mi?”, 154.

493 Bozbel, “Fikri Haklarin ihlali Nedeniyle Thtiyati Tedbir Yoluyla Internet Sitelerine Erisim Engellenebilir
mi?”, 155.

4% Pehlivanoglu, “Kisilik Haklarinin”, 295.

495 Murat Volkan Diilger ve Yasin Beceni, Tiirkiye de Internet, 60.
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SONUC

Kisilik haklarinin  korunmasina dair bircok yontem bulunmaktadir. Bu
yontemlerinden birisi de internet sitelerindeki iceriklere erisimin engellenmesi ve/veya
iceriklerin yayindan c¢ikarilmasi yontemidir. Erisimin engellenmesine yonelik temel
mevzuat 5651 sayili Kanun’dur. 5651 sayili Kanun, hem erisimin engellenmesine hem
icerigin ¢ikarilmasina hem de internet ortaminin hukuki diizenine iligkin bir¢ok hiikiim
icermektedir.

Kisilik haklarinin ihlali sebebiyle internet sitelerinin erisime engellenmesine
yonelik mevzuatimizdaki temel diizenleme 5651 sayili Kanun’un 9. maddesidir. S6z
konusu hiikiimde kisilik haklariin ihlal edilmesi nedeniyle erisimin engellenmesi ve
icerigin yayindan ¢ikarilmasi yontemi diizenlenmistir. Bu yontemlere bagvurmadan 6nce
ise uyar-kaldir yontemi se¢imlik bir yol olarak dngoriilmiistiir. Uyar-kaldir yontemi, fikri
haklarin ve kisilik haklarinin ihlalinde giindeme gelmektedir. Kisilik haklarinin ihlalinde
uyar-kaldir yontemi ise i¢erik/yer saglayicilara bagvuru ve sosyal ag saglayicilara bagvuru
olmak iizere iki yonlii olabilmektedir.

Internet ortaminda yapilan yaym icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal
edildigini iddia eden gergek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, igerik saglayicisina,
buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina bagvurarak uyari yontemi ile igerigin
yayindan ¢ikarilmasini isteyebilmektedir. igerik/yer saglayicilar s6z konusu talebi olumlu
veya olumsuz cevaplayabilmektedir. Talebin olumsuz cevaplanmasi halinde, sayet
yayindan kaldirilmas: istenilen icerik hukuka aykiri degilse igerik/yer saglayicinin
herhangi bir sorumlulugu dogmaz. Fakat talep sahibi hak ihlali oldugu iddiasinda iken
icerik/yer saglayici bir ihlal olmadig1 kanaatindeyse ve sonrasinda mahkemece ihlalin
varlig1 ortaya konulur ise yayindan ¢ikarilmasi talebi reddedilen igerigin hukuka aykirilik
tagidig1 mahkeme karariyla sabit olursa genel hiikiimlere gore igerik saglayicinin hukuki
sorumlulugu dogabilir. Yayindan kaldirilmasi istenilen icerigin “acik¢a” ihlal teskil
etmesi ve bunun “acik¢a” anlasilabilir olmas1 durumunda igerigi yayimndan kaldirmayan
yer saglayicinin hukuki sorumlulugu dogmalidir, “agikg¢a” ihlal teskil etmeyen bir igerigin
yayindan kaldirilmamasi durumunda ise yer saglayicinin sorumlulugu dogmamalidir.

Uyar-kaldir yontemi yerinde bir yontem olmakla birlikte tek basina tam anlamiyla

bir koruma saglayamamaktadir. Zira bu yontemle ihlal konusu igerigi yayindan
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kaldirmas1 gereken igerik/yer saglayicilara ulasmak her zaman miimkiin olmamaktadir.
Miimkiin olsa dahi igerik/yer saglayicilarin yurtdisinda bulunmasi durumunda s6z konusu
yontemin yerine getirilmesi imkansizlasmaktadir. Zira bunlara Kanunun uygulanmasi
miimkiin olmamakta ve herhangi bir yaptirnm uygulanamamaktadir. Kald1 ki Kanun
kapsamina dahil olsa bile i¢erik/yer saglayicilar, igerigin ihlale viicut vermedigi kanaatine
sahip oldugunda talebi olumsuz yanitlamaktadir. Ote yandan kanun koyucu, talebi
yanitsiz birakan igerik saglayicilara yonelik acik bir yaptirnm 6ngdrmemistir. Bu gibi
nedenlerden dolay1 uyar-kaldir yontemi ihlalin sona erdirilmesi i¢in her zaman tek basina
yeterli olmamaktadir.

Uyar-kaldir yonteminin uygulanabilirligini artirmak icin bu yolu avantajli hale
getirecek diizenlemeler yapilmalidir. Bu kapsamda igerigin ¢ikarilmasi taleplerini yerine
getirmeyen ticari amacli icerik saglayicilara yaptirim dngoriilmelidir. Ayrica lilkemizde
Almanya Orneginde oldugu gibi sosyal medyada ihlal konusu igerikleri paylasanlarin
verilerinin mahkeme karariyla hakki ihlal edilen kisiye verilmesine yonelik bir diizenleme
yapilmalidir. Ayrica diger alan adlarinda ihlal s6z konusu olmas: durumunda bu alan
adlarinin tahsis edildigi kisilerin bilgilerinin mahkeme karariyla hakki edilen kisilere
verilmesine de imkan taninmalidir. Bu yolla igerik saglayicilarin iletisim bilgilerine
ulagma sorununa kismen ¢oziim iiretilecegi kanaatindeyiz.

Ote yandan alan ad1 tahsisinde de gergek kimliklerin tespit edilebilecegi bir kayit
sisteminin diizenlenmesi yerinde olacaktir. Mevcut halde kisilerin gercek kimliklerini
gizleyerek alan adi satin almasi ve irtibat bilgilerini gizlemesi miimkiindiir. Bu konuda
bir diizenleme yapilarak adina alan adi tahsis ettirecek kisiyi tespite yarayacak bilgilerin
kayit kuruluslarinca alinmasi zorunlu kilinmalidir. Bu kapsamda alan adimi tahsis
ettirecek kisinin kimlik belgesinin istenmesinin yaninda alan adi tahsis {icretinin alan adi
sahibinin adina kayith kredi kartiyla 6denmesinin zorunlu tutulmasi bir ¢éziim olabilir.
Bu durumda kredi kart1 sahibinin ad1 ile alan adini1 tahsis ettirmek isteyen kisinin ad1 ayni
olacag i¢in irtibat bilgileri tespit edilebilecektir.

Uyar- kaldir yontemine basvurulup sonu¢ alinamamasi iizerine veya dogrudan
sulh ceza hakimligine bagvurularak erisimin engellenmesi talep edilebilmektedir. Fakat
yargl igtihatlarinda ve doktrinde 5651 sayili Kanun m. 9 hiikmiindeki erigimin
engellenmesi yolunun yargilama hukukunun usule iliskin giivencelerini barindirmadig;,

hakimin durugsma yapmadan ve ilgililerin savunmasini almadan karar vermesinin genel
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yargilama usulii a¢isindan olagan bir sey olmadigi, bu durumun silahlarin esitligi ilkesine,
savunma hakki da denen ¢elisme ilkesine, adil yargilanma hakkina aykir1 oldugu ileri
stiriilerek bu usul elestirilmektedir. Ancak erisimin engellenmesi yontemi i¢in mevcut
celismeli yargilama usulliniin uygulanmasi biraz zor goriinmektedir. Zira erigsimin
engellenmesinde c¢ekismeli yargilama kurallarinin uygulanabilmesi i¢in ihlal konusu
igerikleri iireten igerik saglayicilarin iletisim adreslerinin bilinebilir ve belirlenebilir
olmas1 gerekir. Ancak uygulamada bu iletisim adreslerine ulagmak her zaman miimkiin
olmamaktadir. Haklar1 ihlal edilen kisi hakimlige bagvurdugunda sayet mevcut genel
yargilama usulii takip edilecek olursa ihlalin sona erdirilmesi olduk¢a gecikebilir ve bu
gecikme nedeniyle ihlalin sona erdirilmesi ¢ok zor veya imkansiz bir hal alabilir. Fakat
cekismeli yargilama usulliiniin uygulanmasinin zor olusu, yargilama usuliiniin
giivencelerinden feragat edilmesi gerektigi anlamina gelmez. Birtakim diizenlemeler
yapilarak bu sorunlarin {istesinden gelinebilir.

Doktrinde ve yargi kararlarinda bahsi gegen sorunlara ¢6ziim sadedinde ilk bakista
ithlal kriteri 6ne siiriilmiistiir. Her ne kadar erisimin engellenmesinde ¢ekismeli yargi
usuliiniin uygulanmasi mevcut sartlarda zor olsa da savunma hakk: ile kisilik hakki
arasindaki dengenin saglanmasi adina ilk bakista ihlal kriterinin uygulanmasi yerinde
kabul edilebilir. Fakat bizce, sayet boyle bir ¢éziim diisiiniilecekse ilk bakista ihlal
kriterini uygulamanin kanun ile agik¢a diizenlenmesi daha dogru olacaktir. Zira Kanun’da
acik bir smirlayict hiikiim olmamasina ragmen yorum yoluyla veya igtihatlarla erisimin
engellenmesi nedenlerini sadece ilk bakista ihlalin varligina indirgemek kanaatimizce
dogru degildir. Ciinkii erisimin engellenmesi nedenleri ilk bakista ihlalin varligina baglh
kilindiginda, kisilik haklarinin ihlalinin ilk bakista anlasilamadigi fakat biraz arastirmayla
gercgekte kisilik haklarinin ihlal edildiginin anlagilabilecegi durumlarda 5651 sayili Kanun
kapsaminda erisimin engellenmesi gergeklestirilemez. Bu durumda haklar1 ihlal edilen
kisileri koruyacak baska bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulur. Bu noktada internet erigiminin
engellenmesini miimkiin kilan ayr1 6zel kanun olmadigi i¢in TMK m. 24 ve 25 hiikiimleri
kapsaminda genel hiikiimlere gore erisimin engellenmesinin talep edilebilecegi akla
gelebilir. Fakat Yargitay agirlikli olarak erisimin engellenmesi konusunda, 5651 sayili
Kanun’un 06zel kanun olmasit nedeniyle genel hiikiim olan TMK hiikiimlerine
basvurulamayacagi goriisiindedir. Bu ictihat nedeniyle kisilik haklarinin ihlali sebebiyle

erisimin engellenmesi taleplerinin hukuk mahkemelerinde karsilanmasi zorlagsmaktadir.
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Su durumda ise ihlalin mevcut oldugu fakat bu ihlalin ilk bakista anlagilamadigi
durumlarda ne 5651 sayili Kanun hiikiimleri ne de TMK hiikiimleri bir koruma saglar.
Bu durum ise haklar1 ihlal edilen kisilerin magduriyetini artirarak hak arama hiirriyetine
aykirilik teskil eder.

Kanaatimizce bu sorunun ¢dziimil i¢in yeni bir diizenleme yapilarak kisilik
haklarinin ihlali nedeniyle erisimin engellenmesinin talep edilmesi durumunda 6zel
sartlara sahip yargilama usulii uygulanmalidir. Soyle ki her seyden once kisilik haklarinin
ihlali nedeniyle erisimin engellenmesi ceza yargilamasi kurallarina tabi olmaktan
cikarilmalidir. Bu konuda gorevlendirilecek bilisim mahkemeleri kurulmalidir. Ardindan
erisimin engellenmesi i¢in bilisim mahkemelerinden ihtiyati tedbir talebiyle birlikte
erisimin engellenmesinin talep edilebilmesi miimkiin kilmmalidir. Ihtiyati tedbir talepleri
mahkeme tarafindan 24 saat igerisinde degerlendirilmelidir. Sayet talep konusu
iceriklerin ilk bakista kisilik haklarini ihlal edici nitelikte oldugu anlasiliyor ise ihlal
konusu igeriklere ihtiyati tedbir ile erisim engellenmelidir. Ilk bakista ihlalin
anlasilamadig1 durumlarda ise ihtiyati tedbir talebi reddedilerek davanin esasina iliskin
yargilamaya devam olunmali, erisimin engellenmesi talebi ileri bir arastirma yapilarak
ayn1 yargl makamu tarafindan degerlendirilmelidir. Elbette esas davanin devami i¢in taraf
teskilinin saglanmasi, taraf teskilinin saglanmasi icin ise davali yer/igerik saglayicilarin
adreslerinin belirlenmesi gerekmektedir. Internet sitesinde agik ve erisilebilir bir adresi
bulunmayan icerik/yer saglayicilarin yoklugunda yargilamanin esasina girilerek karar
verilmelidir. Bu karar istinaf yoluna tabi olmalidir. Yoklugunda aleyhine karar verilen
icerik/yer saglayicilar ise istinaf bagvurusunda bulunarak savunmalarini istinaf yolunda
yapmalidir. Ayrica ilk defa istinafta savunma yapma imkani elde eden igerik/yer
saglayicilar agisindan bu karara karsi temyiz yoluna bagvurma imkaninin saglanmasi adil
yargilanma hakki agisindan olumlu olacaktir. Bu sekliyle olagan yargi usullerine tabi
olacak bu usuliin sonucunda verilen kararlar ise kesin hiikiim niteliginde kabul
edilmelidir.

Bunun miimkiin olmamasi hélinde ise bu hususta etkili bir itiraz mekanizmasi
Oongoriilmek suretiyle bu sorunun ¢oziilebilecegi kanaatindeyiz. Zira mevcut hiikiimlere
gore ilk asamada igerik saglayicinin savunmasi alinmadan karar verildikten sonra bu
karara yine sulh ceza hakimligi nezdinde itiraz edilmektedir. itiraz asamasindaysa itiraz

makami, yalnizca ilk bakista ihlal sartinin olusup olusmadigina bakmaktadir ve yalnizca
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itiraz dilekcesi kapsaminda sinirli bir inceleme yaparak karar vermektedir. Bunun yerine
itiraz asamasinda durusma yapilmasina, ileri aragtirma yapilmasina imkan taniyan ve
itirazlarin ayn1 derecede degil de bir iist merci tarafindan incelenecegi bir itiraz
mekanizmasi diizenlenmelidir. Boylece ilk asamada savunmasi alinmamus kisiler itiraz
yolunda savunma hakkini adil sekilde kullanabilir. Onerdigimiz bu usuller ile hem
savunma hakkinin hem kisilik hakkinin hem de hak arama hiirriyetinin korunmus olacagi
kanaatindeyiz.

5651 sayilh Kanun m. 9 hiikmii kisilik haklarinin ihlali nedeniyle erisimin
engellenmesi ve/veya igerigin ¢ikarilmasi kararlarinda sulh ceza hakimliklerinin gorevli
oldugunu agikga belirtmis fakat yetkili hakimlige iliskin bir belirleme yapmamuistir. Yetki
kurallarmin belirsiz olmasi uygulamada bir¢cok uyusmazlia neden olmaktadir. 5651
say1l1 Kanun’da yetkili hakimlige iliskin bir belirleme yapilmadig: i¢in CMK’daki genel
yetki kurallarina bakilir. Erisimin engellenmesindeki yetkili sulh ceza hakimliginin tespiti
icin CMK’daki mevcut yetki kurallar1 ise muglak kalmaktadir. Bu konudaki Yargitay
ictihatlar1 da celigkilidir. Yargitay kimi kararlarinda bagvuranin yerlesim yeri hakimligini
yetkili goriirken kimi kararlarinda basvuranin bagvurdugu hakimligi yetkili gérmiistiir.
Biz bagvuranin basvurdugu yer hakimliginin yetkili olmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Ancak bu konudaki sorunun ¢6ziimii i¢in kanun koyucunun bir diizenleme yapmasi
gerekmektedir.

Sulh ceza hakimi erisimin engellenmesi karari ile icerigin yayindan ¢ikarilmasi
kararii ayr1 ayr1 verebilecegi gibi bu kararlar birlikte de verebilir. Hakim, s6z konusu
farkliliklar1 gbz Oniine alarak somut olayin niteligine gore en etkili karar1 vermelidir.
Hakim bu kararlarla birlikte iliskilendirilmeme karar1 da verebilir. Ayrica ayn1 igeriklerin
baska adreslerde yayinlanmasi durumunda ESB tarafindan ayni iceriklere de hakimlik
karar1 uygulanabilir. ESB’nin hakimlik kararini ayni1 igeriklere uygulama gorevi bulunsa
da daha onceden verilmis kararda yer alan igerikleri ESB’nin nasil bilecegi hususu
belirsizdir. Bu durum 5651 sayili Kanun’un diizenlemeyi ihmal ettigi dnemli bir husustur.
Bu soruna kars1 bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Burada hem yetki sorununun
¢Oziimii hem hékimin daha hizli, kolay ve dogru karar vermesi hem de kisilerin ekran
gorlintlisii sunmasina iliskin sorunun ¢oziimii adina gerekli diizenlemeler yapilarak
erisimin engellenmesi taleplerinin UYAP iizerinden alinmasinin miimkiin kilinmasi

gerektigi kanaatindeyiz.
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5651 sayili Kanun’da ayni i¢erik bagvurusunun ESB tarafindan ne zamana kadar
sonuglandiracagina iligkin bir diizenleme yapilmamistir. Esasen ESB’nin, ekran
goriintiilerine ulasamama sorunu sebebiyle belirli bir zaman zarfi i¢inde bu basvuruyu
sonuglandirmasini beklemek makul degildir. Fakat diger yandan haklar ihlal edilen
kisilerin taleplerinin de bir an Once yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
oncelikle diger bir calismamizda zikrettigimiz &nerimiz**® dogrultusunda ya da daha
farklr bir diizenleme yapilarak ESB’nin erisime engellenmis igeriklere iliskin ekran
goriintiilerine hizlica erigsmesi temin edilmelidir. Bu diizenleme yapildiktan sonra
ESB’nin, makul bir siire igerisinde ayni igerik bagvurularini yerine getirmesine dair
diizenleme yapilmalidir.

Ote yandan ESB’nin ayni icerik nedeniyle verecegi kararin uygulanmamasi
durumunda ilgililere hakim kararmmin uygulanmamasi icin Ongoriilen yaptirimin
uygulanip uygulanmayacagi sorusu giindeme gelir. Zira madde metni hakim kararinin
uygulanmamasini yaptirima baglamistir. Oysa ayni igerik nedeniyle erisimin
engellenmesi karar1t ESB tarafindan verilmektedir. Esasen buradaki erisimin
engellenmesi karar1 ESB’nin verdigi miistakil bir karar degil hakimlik kararinin uzantisi
niteligindedir. Ayni icerige sahip adres ESB’nin miistakil iradesiyle degil hakim
kararindaki iradeyle erisime engellenmis olmaktadir. Zira bu konuda ESB, hukuki bir
degerlendirme sonucunda degil maddi olay degerlendirmesi yaparak karar vermektedir.
Su halde karar her ne kadar ESB tarafindan verilse de ESB’nin rolii, hakimlik kararini
ayni igerige sahip adresler i¢cin de vermektir. Bu nedenle ESB tarafindan verilen ayni
icerik nedeniyle erisimin engellenmesi kararinin yerine getirilmemesi héalinde de hakim
kararinin yerine getirilmemesinin yaptirnminin uygulanmasi gerektigi akla gelebilir.
Ancak cezalarin kanuniligi ilkesi boyle bir yorum yapmaya engeldir. Zira bu hususa
iliskin yaptirim kanunla agik sekilde diizenlenmemistir. Bu nedenle ayni igerik bagvurusu
sonucunda ESB tarafindan verilen kararlarin uygulanmamasi durumuna iligkin herhangi
bir yaptirrmin s6z konusu olmadigi sdylenebilir. Ancak bu hususa iligkin kanuni
diizenleme yapilarak cezai bir yaptirim 6ngoriilmesi yerinde olacaktir.

Erisimin engellenmesi ve/veya igerigin ¢ikarilmasi kararlarinin hukuki niteliginin

ne oldugu tartigmalidir. Ancak bize gbre bu kararlar koruma tedbiri, ihtiyati tedbir veya

49 Demez, 387-89.
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cezai bir yaptirim degildir. Erisimin engellenmesi kararlarint mevcut hukuki niteliklerin
herhangi birine tam manasiyla dahil etmek miimkiin degildir. Bu diizenlemenin
niteliginin daha agik bir sekilde Kanun’da ortaya konulmasi gerekmektedir.

Kanun koyucu 9. madde kapsamindaki kararlarin uygulanmamasi sugunun
faillerini erigim, igerik, yer ve sosyal ag saglayicilarin sorumlular: seklinde 6ngormiistiir.
Madde metninde arama motorlarinin sorumlular: fail olarak zikredilmemistir. Mevcut
durumda 5651 sayili Kanun’da iligkilendirilmeme kararlarinin arama motorlarinca
uygulanmamasi bir yaptirima baglanmamistir. Fakat bu kararlarin etkili sekilde yerine
getirilebilmesi i¢in bu kararlarin uygulanmamasi halinde arama motoru sorumlulari
hakkinda da bir cezai yaptirim éngoriilmelidir.

5651 sayili Kanun m. 9/7 hikkmiine gore, erisimin engellenmesine konu icerigin
yayindan ¢ikarilmig olmast durumunda hakim karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bu
madde diizenlemesinde igerigin yayindan c¢ikarilmast durumunda kararin hiikiimsiiz
kalacagi diizenlenmistir. Fakat kararin hiikiimsiiz kalmasinin sonuglar1 tam olarak ortaya
konmamustir. Bu haliyle madde metni eksiklikler igermektedir. Kararin hiikiimsiiz
kalmasinin sonuglarinin agik¢a ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu nedenle farkli
anlasilmalara sebebiyet vermemek i¢in bu hiikiimde, igeriklerin yayindan c¢ikarilmasi
halinde kararin hiikiimsiiz kalacagi degil icerigi yayindan ¢ikarilan adreslere erigsimin
engellenmesinin kaldirilacagi agike¢a belirtilmelidir.

Erisimin engellenmesinin kaldirilmasi i¢in igerik, yer veya sosyal ag saglayicilar,
hakkinda erisimin engellenmesi karar1 verilen adresteki igerikleri yayindan ¢ikardiktan
sonra igeriklerin yaymdan ¢ikarildigina dair ESB’ye bildirimde bulunmalari
gerekmektedir. Bu bildirimin alinmasi iizerine ESB, igeriklerin gergekten yayimdan
kaldirilip kaldirilmadiginin kontroliinii yapar. Ancak ESB’nin, bu bildirimin dogrulugunu
nasil tespit edecegi meselesi belirsizdir. Bu sorunun da ¢oziimii i¢in ESB’nin iceriklerin
yayindan kaldirilip kaldirilmadiginin kontroliinii yapabilmesi i¢in hangi teknik altyapiy1
nasil kullanacagini da belirten bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

Bazi durumlarda, igeriklerin yayindan ¢ikarilmis olmasina ragmen igerik/yer
saglayicilar, igerigin yayindan ¢ikarildigini ESB’ye bildirmemektedir. igerigi ¢ikarilan
adres sahibi tarafindan bildirim yapilmayan héallerde kararin hiikiimsiiz kaldiginin

tespitinin ESB Genel Sekreterligi tarafindan teskil edilen bir komisyon ile resen yapildigi
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belirtilmistir.**’ Bu hiikiimsiizliigiin tespit edilmesi iizerine erisimin engellenmesi
kaldirilarak karar1 hiikiimsiiz kalan hakimlige de bilgi verilmektedir; fakat ESB’ye boyle
bir yetki Kanun’da veya ESB Tiiziigiinde verilmemistir. ESB’nin kararn hiikiimsiiz
kaldigini tespit ederek erisimin engellenmesini kaldirmasinin kanunilik ilkesine aykiri
oldugu sdylenebilir. Bu yetkinin kanuni diizenlemeyle belirlenmesi yerinde olacaktir.

Bizce bu konuda 5651 sayili Kanun’un m. 6/A-1 hiikmiiyle ESB’ye verilen “bu
Kanunun 8 ve 8/4 maddeleri kapsami disindaki tiim icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin
engellenmesine yonelik kararlarin uygulanmasi” gorevine, “8 ve 8/A maddeleri kapsami
disindaki hiikiimsiiz kalan veya erisimin engellenmesi kaldirilan kararlarin uygulanmasi”
gorevi de eklenmek suretiyle hiikiimsiiz kalan erisimin engellenmesi kararlarimin ESB
tarafindan yerine getirilmesi saglanabilir.

Ulkemizde yaklasik 30 yillik bir gecmise sahip olan internet icin neredeyse 20
yildan beri 6zel ihtisas mahkemeleri olarak bilisim mahkemelerinin kurulmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Biz de bilisim mahkemelerinin kurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Zira bilisim suclar1 ve bilisim hukukunun diger alanlarina iliskin uyusmazliklarda
yasanan yargilama zorluklarini bir kenara birakacak olursak sadece erisimin engellenmesi
konusunda dahi bir¢ok sorun bulunmaktadir. Bu sorunlarin bir kismini bu ¢calismamiz ile
ifade ettik. Bu tarz sorunlarin bertaraf edilmesi icin ihtisaslagmanin saglanmasi elzemdir.
Sulh  ceza  hakimliklerinin  erisimin  engellenmesi  kararlarim1  yeterince
gerekcelendiremedikleri bir vakiadir. Bu vakianin sebebi, hakimlerin farkl: nitelikteki is
ylukleriyle beraber 5651 sayili Kanun diizenlemesine dair bir¢ok konuda eksiklikler ve
bosluklarin bulunmasidir. Bu eksiklikler sulh ceza hakimliklerinin kararlarina da
yansimaktadir. Bunlar ise bilisim hukukunda ihtisaslasmanin saglanamadigina isaret
etmektedir. Sayet gercek bir ihtisaslagma amaclaniyorsa bu, 6zel bir mahkeme olarak
bilisim mahkemeleri ile bilisim savciliklarinin kurulmasiyla ve bilisim hukukuna dair
yetkinin, gorevin, yargilama usul ve yontemlerinin agik bir sekilde diizenlendigi
kapsayici bir kanun hazirlanmastyla yapilmalidir.

5651 sayili Kanun m. 9/A hiikmiinde 6zel hayatin gizliliginin ihlali nedeniyle
erisimin engellenmesi diizenlenmistir. Bu hiikiimde talep edebilecek kisiler i¢in gergek

veya tiizel kisiler seklinde belirtmeden yalnizca "kisiler" ifadesine yer verilmistir. Bu

497 Kent, Tiirkiye de Internet, 122.
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nedenle 9/A maddesi usuliinlin uygulanmasini tiizel kisilerin isteyip isteyemeyecegi
muglak kalmistir. Ancak biz 9/A maddesi kapsaminda tiizel kisilerin de igerige erisimin
engellenmesi talebinde bulunabilecegi kanaatindeyiz.

Kisilerin BTK’ya yapacagi bu basvuruda; hakkin ihlaline neden olan yayinin tam
adresi (URL), hangi acilardan hakkin ihlal edildigine iliskin agiklama ve kimlik bilgilerini
ispatlayacak bilgilere yer verilir. Bu bilgilerde eksiklik olmasi halinde talep isleme
konulmaz. Bu talep BTK Bagskani tarafindan, uygulanmak tizere derhal ESB’ye bildirilir.
Erisim saglayicilarin talebi derhal ve en gec¢ dort saat i¢inde yerine getirmesi gerekir.

Bu madde hiikmiinden, BTK’nin s6z konusu talepteki icerigin gercekten 6zel
hayatin gizliligini ihlal edip etmedigini degerlendirme yetkisi bulunmadigi
anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle BTK, yapilan bagvurunun yalnizca sekli incelemesini
yapar ve basvurunun esasini incelemeden basvuruyu dogrudan ESB’ye gondererek
erisimin engellenmesini saglar. Talepte bulunmasi gereken bilgilerde eksiklik yok ise
BTK’nin erisimin engellenmesi talebini isleme alarak yerine getirmesi gerekir. BTK’ nin
on denetim yapmasi1 gerekmeksizin erisimin engellenmesi talebini isleme koymasi
gerekir. Bu durumda erisimin engellenmesi kararini, talepte bulunan kisi vermis
olmaktadir; ¢iinkii s6z konusu hiikiimde kisinin talebi alindiktan sonra ilgili igerige
erisimin engellenmesine yonelik karar verecek herhangi bir makam belirtilmemistir.
Babhsi gegen hiikiim bu agidan elestiriye aciktir. Biz bu konuda, BTK nin talepte belirtilen
icerigin 0zel hayatin gizliligini ihlal edip etmedigini degerlendirebilecegi bir 6n denetim
mekanizmasinin olmasinin; bu erisimin engellenmesi kararinin makul bir siire i¢erisinde
BTK tarafindan verilmesinin saglanmasinin ve BTK’nin karar verdikten sonra bu karari
hakim onayina sunmasinin usuli olarak daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Kanun’un 9/A maddesinin 5. fikrasina gore, BTK’ya bagvuran ilgili kisilerin
taleplerini, talepte bulunduklari1 andan itibaren 24 saat igerisinde sulh ceza hakiminin
kararmma sunmalar1 gerekmektedir. Bu basvuru siiresi kisilerin BTK’dan talepte
bulunduklar1 andan itibaren baslamaktadir. Fakat kisilerin basvurularinda sekli olarak
eksiklik olup olmayacagi belli degilken ve belki bu eksiklik nedeniyle talep isleme
konulamayacakken hakimlige bagvuru siiresinin talep anindan itibaren baslamasi1 makul
degildir.

Ayrica kisilerin taleplerini 24 saat igerisinde hakimlige sunmamasi durumunda bu

kararin akibetinin ne olacagi Kanun’un lafzindan tam olarak anlagilamamaktadir. Mevcut
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hiikiimlere gore, sirf kisinin talebiyle bir icerigin 72 saat (24 saat+48 saat) erisime
engellenmesinin miimkiin oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Hatta kisinin hakimlige
basvurmamasi nedeniyle 72 saatin sonunda erisime acilan igerik hakkinda kisinin tekrar
bagvuru yapmasi halinde, BTK’nin bir 6n denetim yetkisi olmadig i¢in ayn1 igerigin
tekraren 72 saatlik erisimin engellenmesine tabi tutulmasinin 6niinde yasal bir engel de
goriinmemektedir. Elbette bahsedilen bu ihtimaller akla, vicdana ve hukuka uygun
gelmemektedir. Bu husustaki kanun bosluklarinin bir an 6nce giderilmesi gerekmektedir.

5651 sayili Kanun m. 9/A-7 hiikmiinde, erisimin engellenmesine konu igerigin
yayindan ¢ikarilmis olmasi durumunda hékim karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalacagi
diizenlenmistir. Ancak bu konuda igerigin yayindan ¢ikarildigini kimin tespit edecegi ve
hiikiimsiiz kalan karar hakkinda kimin nasil bir iglem yapacagina dair acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu hususlara aciklik kazandiracak diizenlemenin yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bizce bu konuda 5651 sayili Kanun’un m. 6/A-1 hiikmiiyle ESB’ye
verilen “bu Kanunun 8 ve 8/4 maddeleri kapsami disindaki tiim icerigin ¢ikarimasi
ve/veya erisimin engellenmesine yonelik kararlarin uygulanmasi” gorevine, “8 ve 8/A
maddeleri kapsami disindaki hiikiimsiiz kalan veya erisimin engellenmesi kaldirilan
kararlarin uygulanmas1” gorevi de eklenmek suretiyle hiikiimsiiz kalan erigimin
engellenmesi kararlarinin ESB tarafindan yerine getirilmesi saglanabilir.

Ayrica gecikmesinde sakinca bulunan héllerde BTK Bagkaninin emri iizerine
BTK tarafindan erisimin engellenmesi gergeklestirilebilmektedir. Baskan tarafindan
verilen erisimin engellenmesi karari, yirmi dort saat i¢cinde sulh ceza hakiminin onayina
sunulur. Hakim, kararini kirk sekiz saat i¢cinde agiklar. Fakat hakim karariin kirk sekiz
saat icinde aciklanmamasi veya kararin yirmi dort saat i¢inde BTK bagkani tarafindan
hakim onaymna sunulmamasi halinde erisimin engellenmesi kararinin akibetinin ne
olacagi net degildir. Kanaatimize gore kararin yirmi dort saat iginde hakim onayina
sunulmamasi veya hakim kararmin kirk sekiz saat igerisinde agiklanmamasi halinde
erisimin engellenmesi kaldirilmalidir.

Mevzuatimizdaki erigsimin engellemesine iligskin diger hiikiimlere gelecek olursak
5651 sayili Kanun ile TMK arasinda 6zel-genel kanun iliskisinin kurulmasimin dogru
olmadigini, erisimin engellenmesi ve/veya icerigin yayindan ¢ikarilmasi talepleri icin
hukuk mahkemeleri nezdinde koruyucu davalarin agilabilecegini ifade ettik. Elbette s6z

konusu hususta saldirnin durdurulmasi davasimin agilmasi, ¢oziilmesi gereken bazi
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sorunlar1 da beraberinde getirir. Ancak biz yine de internet ortamindaki bir igerik
nedeniyle kisilik haklar1 ihlal edilen kigilerin, saldirinin durdurulmasi davasi yoluyla ihlal
konusu igeriklerin yayindan ¢ikarilmasini veya erisime engellenmesini talep
edebilecekleri kanaatindeyiz. Zira mevcut durumda 5651 sayili Kanun kapsaminda
yalnizca ilk bakista ihlalin varligi durumunda erisimin engellenmesi ve/veya icerigin
cikarilmas1 karar verilebilmektedir. Ilk bakista ihlalin anlasilamadigi, fakat ileri bir
arastirmayla ihlalin varli§inin anlasilabilecegi durumlarda ise basvurulabilecek baska bir
dava yolu 6ngoriilmediginden bu konuda hukuk mahkemelerinden erigsimin engellenmesi
ve/veya igerigin ¢ikarilmasi talep edilebilmelidir. Diger bir ifadeyle kisilik hakk: ihlalinin
ilk bakista anlagilmayacak nitelikte olmasi halinde, sulh ceza hakimliginden erisimin
engellenmesi kararinin alinmasi miimkiin olmayacagi i¢in ve kisilerin bu durumda
baskaca bagvuracaklart bir yargi mercii de olmadigina i¢in hukuk mahkemelerinden
kisilik haklarinin korunmasina yonelik talepte bulunmalari, bu kapsamda da erisimin
engellenmesi ve/veya igerigin yaymdan ¢ikarilmasini talep etmeleri miimkiin olmalidir.
Aksi halin kabuliinde hak arama hiirriyeti kisitlanmis olacaktir; zira gergekte bir kisilik
hakki ihlali olmasina ragmen sirf ilk bakista anlasilamayacak nitelikte olmasi nedeniyle
bu ihlal, yargt denetimi disinda birakilmis olacaktir.

TMK hiikiimleri kapsaminda koruyucu davalarin agilmasi nedeniyle ortaya
birtakim sorunlar ¢ikabilir. Bu sorunlara karsi da kanun koyucunun bir diizenleme
yapmast gerekmektedir. Ancak erisimin engellenmesi ve igerigin yayindan ¢ikarilmasi
durumunda farkli yargi organlarinca farkli usullerde farkli nitelikte kararlar
verilmesindense tiim erisimin engellenmesi kararlariin kurulacak bilisim mahkemeleri

tarafindan verilmesi daha kalic1 ve etkili yontem olacaktir.
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