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OZET

Bu aragtirmanin amaci saglik sektoriinde calisan bireylerin Bes Faktor Kisilik
Modeli boyutlar1 (disadoniikliik, yumusakbaslilik, 6zdenetimlilik, norotiklik, deneyime
aciklik) ile is stresi arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Calisma evrenini Malatya’daki bir egitim-aragtirma hastanesinde gorev
yapan personel olusturmus; kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluyla ulasilan 342 katilimct

(171 kadin, 171 erkek) arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Veri toplama araci olarak 10 maddelik Kisa Form Bes Faktor Kisilik Olgegi ile
20 maddelik A-is Stresi Olgegi-20 kullanilmistir. Hipotezler Bagimsiz Orneklem t-
Testi, Tek Yonli ANOVA, Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis-H testi ve Pearson
korelasyon analizleri aracilifiyla smnanmistir. Verilerin analizi sonucunda is stresi ile
calisma ortaminin risk durumu arasinda anlamli bir farkin oldugu, kisilik 6zellikleri ile
de meslek gruplart arasinda anlamli bir farkin oldugu saptanmistir. Korelasyon analizi
sonucunda disadoniikliik, yumusakbaslilik, 6zdenetimlilik ve deneyime aciklik ile is

stresi arasinda negatif; norotiklik ile pozitif iligski oldugu goriilmiistiir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the relationship between the Five-Factor
Personality Model dimensions -extraversion, agreeableness, conscientiousness,
neuroticism, and openness to experience- and job stress among employees in the health
sector. A correlational survey design was employed. The study population consisted of
staff working at a teaching and research hospital in Malatya, Tiirkiye; using
convenience sampling, 342 participants (171 women, 171 men) were included in the

research.

Data were collected with the 10-item Short Form of the Five-Factor Personality
Inventory and the 20-item A-Job Stress Scale. Hypotheses were tested through
Independent Samples t-tests, one-way ANOVA, Mann Whitney U, Kruskal Wallis-H,
and Pearson correlation analyses. The analyses revealed a significant difference in job
stress across groups defined by workplace risk level, and a significant difference in
personality traits across occupational groups. Correlation findings indicated negative
relationships between job stress and extraversion, agreeableness, conscientiousness, and
openness to experience, whereas neuroticism displayed a positive relationship with job

stress.
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KISALTMALAR

FFM: Bes Faktor Model (Five-Factor Model)
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GIRIS

Modern calisma yasaminda insan davranigini anlamaya yonelik arastirmalar,
orgiitsel verimlilik, hizmet kalitesi ve c¢alisan iyilik halinin biiyiikk 6l¢iide bireysel
farkliliklara dayandigim ortaya koymaktadir. Ozellikle saglik sektorii gibi hata
toleransinin diisiik, is yiikliniin yogun ve duygusal taleplerin yiiksek oldugu alanlarda
calisanlarin kisilik o6zellikleri ve stres diizeyleri kritik bir rol oynamaktadir. Saglik
calisanlarinin maruz kaldig1 yogun is talepleri, vardiyali ¢alisma diizeni, hizli karar
verme baskist ve hasta bakiminin duygusal yiikii, bu meslek grubunu is stresine karsi

daha hassas bir konuma getirmektedir (Lazarus & Folkman, 1984; Selye, 1956).

Kisilik, bireyin tutarli diisiince, duygu ve davranis Oriintiilerini diizenleyen
psikolojik bir yapt olarak ele alinmaktadir (Allport, 1961). Giiniimiizde kisilik
arastirmalaria yon veren Bes Faktor Kisilik Modeli, kisiligi disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk/6zdenetimlilik, norotisizm ve deneyime aciklik olmak iizere bes temel
boyutta kavramsallagtirmaktadir (Goldberg, 1990; John & Srivastava, 1999). Bu model,
farkl kiiltlirlerde tekrarlanan dogrulamalar sayesinde kisilik yapisinin evrenselligini ve
bireylerin ¢evresel talepleri degerlendirme bigimlerini nasil etkiledigini giiclii bicimde

ortaya koymaktadir (McCrae & Costa, 1997).

Is stresi ise bireyin gevresel talepler ile basa ¢ikma kapasitesi arasinda algiladig
dengesizlikten kaynaklanan fizyolojik, biligsel ve duygusal tepkiler biitiinii olarak
tanimlanir (Lazarus & Folkman, 1984). Stres yalnizca dissal kosullara bagl bir durum
degil; ayn1 zamanda bireyin bu kosullar1 nasil yorumladigina bagli biligsel bir siiregtir.
Bu nedenle is stresinin anlasgilmasinda kisilik 6zellikleri 6nemli bir belirleyicidir

(McCrae & Costa, 1997).

Kisilik ve stres iliskisine dair bulgular, yiiksek norotisizmin tehdit algisint ve
olumsuz duygulanimi artirarak stres diizeylerini yikselttigini; buna karsilik
sorumluluk/6zdenetimlilik  boyutunun problem ¢6zme odakli basa c¢ikmayi
destekleyerek stresi azalttigini gostermektedir (Barrick & Mount, 1991; Kotov et al.,
2010). Disadoniikliik sosyal destek arayisimi kolaylastirabilirken, uyumluluk catisma

riskini azaltarak is ortamindaki stresin etkilerini hafifletebilir. Deneyime aciklik ise



belirsizlikle basa c¢ikma kapasitesi ve biligsel esneklik sayesinde stresli durumlara
uyumu kolaylastirabilir (McCrae & Costa, 1997). Diger taraftan, uzun siireli is stresinin
kisilik gelisimine etkide bulunabilecegi yoniinde bulgular da artmaktadir. Roberts ve
arkadaslar1 (2006), kronik stres deneyimlerinin ndrotisizm artig1 ve deneyime agiklikta
azalma gibi yonlendirilmis kisilik degisimlerine yol agabilecegini belirtmektedir. Bu
durum, kisilik ve stres arasindaki iliskinin yalnizca tek yonli degil, dinamik ve karsilikli

bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Saglik sektorii baglami bu iliskinin daha da belirginlestigi bir alan olarak ortaya
¢ikmaktadir. Yogun mesleki talepler, yiiksek hasta sorumlulugu, fiziksel yorgunluk,
duygusal emek ve belirsizlik durumlari saglik ¢alisanlarinda hem stresini hem de kisilik
ozelliklerini etkiledigi s6ylemek miimkiindiir. Bu nedenle, kisilik 6zellikleri ile is stresi
arasindaki iliskinin saglik c¢alisanlar1 {izerinde incelenmesi hem kuramsal hem

uygulamali bakimdan 6nemli bir ihtiyagtir.

Bu ¢aligmada, kisilik boyutlarinin is stresi etkisini agiklamay1 amaglamaktadir .
Saglik sektorii ¢ alisanlarindan toplanan veriler, bes faktor kisilik profillerinin
demografik ve mesleki oOzelliklerine gore farklilasip farklilagsmadigi, is stresi
diizeylerinin demografik ve mesleki 6zelliklerine gore farklilasip farklilagsmadigi ve

kisilik 6zellikleri ve is stresi arasindaki iligki stnanmustir.



BIiRINCi BOLUM

KIiSILIK OZELLIKLERI

1.1. Kisilik Kavramm

Kisilik kavrami, insan davranislarin1 anlamada ve agiklamada merkezi bir role
sahiptir. insan davranislarini etkileyen degiskenler insanin disinda yer alan sosyal, dogal
ve teknik unsurlar ile insanin i¢ diinyasina ait psikolojik ve fizyolojik yapilarolmak
tizere iki grupta ele alinir. Bu degiskenlerin karmasikligi, kisiligin tanimlanmasini
giiclestirmektedir. Ancak kisilik, bireylerin ¢evrelerinden farklt  bigimlerde
etkilenmelerine neden olan temel bir degisken olarak goriiliir. Sonug olarak kisilik,
bireysel ve orgiitsel iliskilerin anlagilmasinda ve insan davraniglarinin ¢éziimlenmesinde

belirleyici bir faktor olarak degerlendirilir (Gliney, 2014).

Kisilik, bireyin diger insanlardan farklilasmasini saglayan 6zgiin karakteristikleri
ve ayirt edici davranig Oriintiilerini igeren bir yapidir. Kisiligin belirlenmesinde yalnizca
bireysel farkliliklar degil, ayn1 zamanda davranislarin tutarliligi ve siirekliligi de temel
Olciitler arasinda yer almaktadir. Birey, cevresel uyaricilara karsi toplumsal uyum
saglama amaciyla diizenli ve kalici davranmisg big¢imleri gelistirir; bu durum kisiligin
stireklilik 6zelligini ortaya koyar. Bununla birlikte kisilik, baglamsal kosullara bagl
olarak degisen, sosyal etkilesim siirecinde siirekli bi¢imde evrilen dinamik bir olgudur.
Dolayisiyla kisilik, statik ve tamamlanmis bir yapidan ziyade, bireyin yasami boyunca
etkilesim ve deneyimlerle sekillenen uzun erimli bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir.
Bu baglamda, kisiligin tek ve kesin bir tanimmin yapilmamakla birlikte tanimlama

cabalarinin genis bir tartigma alani yaratigi sdylenebilir (Aydin, 2016).

Bireyler fiziksel goOriinlim, tutum, davranig gibi bircok yonden farklilik
gosterirler. Yasanan bir olay bireylerin hareketleri, duygulari, fikirleri ydniinden
farklilik gosterir. Bu baglamda her bireyin kendine 6zgli bir kisiliginin oldugunu
sOylemek mimkiindiir. Kisilik, bireylerin fiziksel, zihinsel, psikolojik 6zellikleri

hakkinda bilgiler icerir (Eren, 2017). “Kisilik, bireyin karakteristik davraniglarini ve



diistincelerini  belirleyen psikofiziksel sistemlerin  bireyin i¢indeki dinamik
organizasyonudur” (Allport, 1961: 28). Allport’a gore bu tanim su sekilde agiklanabilir
(Allport, 1961: 28-29):

e Kisiligin gelisimini ve yapisin1 agiklamak i¢in biitiinlesme ve diger orgiitleyici

stirecler gereklidir.

e Kisilik sadece zihinsel ya da bedensel degildir. Zihin ve beden ayrilmaz bir

biitiinliik i¢indedir.

e Kisiligin taninmasini saglayan tiim uyum saglayici ve disavurucu eylemler

tizerinde yonlendirici bir etki uygular.
e Tiim davranis ve diisiince, kisiye ait bir 6zelliktir ve bireye 6zgiidiir.

e Kisilik yalnizca uyum egilimi degildir. Birey cevresine uyum saglar ayni
zamanda onu yansitir, diisiiniir, elestirir. Davranis ve diislince bireyi hayatta

kalmak ve gelismek icin yonlendirilir.

Kisilik psikolojisi, Allport'un (1961) bireyin bilimsel olarak incelenmesi
yoniindeki yaklagimindan bu yana, insan davraniglarini anlamaya yonelik biitiinciil bir
cergeve arayist icerisindedir. Bu alanin onciileri arasinda yer alan Freud (1916/1961),
Jung (1933), Adler (1927), Lewin (1935), Murray (1938), Rogers (1951) ve Kelly
(1955) gibi teorisyenler, kisilige dair kapsamli kuramlar ortaya koyarak sonraki
arastirmalar icin temel bir zemin olusturmuslardir. Bu kuramlar, hem bireyin igsel
dinamiklerini hem de ¢evresel etkilerini dikkate alarak kisilik psikolojisinin gelisimine

yon vermistir (McAdams, 1996).

Kisilik (personality) latince “persona” (maske) anlaminda kullanilan sosyal
bilimcilerin bireyden s6z ederken benlik, kimlik gibi kullandiklar ¢esitli kavramlardan
biri olan bir bireyi digerlerinden ayirt eden az ya da ¢ok kalic1 6zellikler kiimesidir. Bu
ozellikler bireyini ¢inde yasadigi zaman ve mekana gore sekillenir (Marshall, 1999:
409) McAdams (1996), kisiligi ii¢ diizeyde tanimlar. Kisilik 6zellikleri yani bireyin
imzasi; kisisel amaglar, degerler, motivasyonlar; yasam Oykiileri bireyin kimligini insa
eden anlatilardir. Bu yaklasim, kisilik psikolojisini sadece Olgiilebilir ozelliklerle
simirlamaz, aynit zamanda bireyin kiiltiirel baglamini ve yasam Oykiisiinii de merkeze

alir.



Kisilik, bireyin en temel psikososyal varliklarindan biri olarak yasam doyumu,
basar1 ve saglik dahil olmak tizere ¢ok ¢esitli sonuclar1 sekillendiren kalict bir yapidir.
Kisilik o6zellikleri bireyin deneyim alanini genisletebilir ya da smirlayabilir; belirli
firsatlardan yararlanmasini kolaylastirirken bazi deneyimleri engelleyebilir. Dostga,
sicak ve uyumlu kisilik Ozellikleri, bireyin sosyal kabul, istihdam ve yakin iligki
olasiliklarint artirirken; diismanca, saldirgan veya soguk ozellikler sosyal diglanma ve
izolasyon riskini yiikseltebilir. Sosyal etkilesimlerde insanlar karsilikli olarak
birbirlerinin kisiliklerini degerlendirir; bu karsilikli yargilar hem yargilayanlarin hem de
yargilananlarin yasam oriintiilerini kritik bigimde etkiler. Dolayistyla kisilik, yalnizca
bireysel tercihlerin ve davranislarin belirleyicisi degil, ayn1 zamanda toplumsal kabul,
reddedilme ve firsat dagiliminin da temel bir parametresi olarak islev goriir (Schultz ve
Schultz, 2017: 2). Kisilik, bir zaman dilimi i¢indeki bireyin gerceklestirdigi davraniglar
olarak varsayilamaz. Kisilik geg¢misin, simdiki zamanin ve gelecegin olusturdugu
biitiinsel bir yapidir. Yasam boyunca bireyin diger bireylerle iliskileri, deneyimleri,
yasantilar1 ve bunlara yonelik yorumlari, algilart bireyin kisiliginin olusumunda etkilidir
(Senturan, 2014). Her insan karmasik bir yapidadir. Bu nedenle bireyleri tam anlamiyla
tanimak ve anlamak uzun ve zorlu bir siireci gerektirir. Bir kisiye ait biitiin nitelikler,
onun daha 1yi anlagilmasina katki saglar. Bu baglamda kisilik ve kisilik 6zellikleri
onemli bir kavram olarak dne ¢ikmaktadir. Insanlar yalnizca fiziksel yonleriyle degil;
ayn1 zamanda davranis bi¢imleri, algilari, karar verme tarzlari, aligkanliklari, diisiinme
sekilleri ve arzulariyla da birbirlerinden ayrilirlar. Ortaya ¢ikan bu bireysel farkliliklarin

tamamu, kisilik kavrami ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

Kisiligin olusmasinda mizag, fiziksel yapi, zeka da temel bilesenler arasinda yer
alirken egitim ve yasam deneyimleri ise bu unsurlar igleyerek biitlinciil bir kisilik
yapisina doniistirmektedir. Bunun yani sira genetik miras da bireyler arasindaki
farkliliklar1 agiklamada oldugu kadar benzerliklerin anlasilmasinda da onemlidir. Bu
baglamda genetik ve c¢evresel etkenler arasindaki etkilesim, kisiligin gelisiminde
belirleyici rol oynamaktadir. Kisilik, bireyin uyum Oriintlilerinin 6zgiin bigimde

orgiitlenmesi olarak tanimlanabilir (Allport, 1961).



1.2. Kisilikle Tlgili Kavramlar

Allport (1961), kisilik kavramint 6zcli (essentialist) bir yaklasimla
tanimlamaktadir. Ona gore kisilik, bireyin “ger¢cekte ne oldugu’nu ifade eder ve bu
tanim, baskalarinin birey hakkindaki algilarindan ya da arastirmacilarin inceleme
yontemlerinden bagimsizdir. Algi ve yontemler hatali olabilir; ancak bu durum kisiligin
nesnel varligini ortadan kaldirmaz. Tipki bir astronomun yildizin yapisini incelemede
eksik kalabilmesine ragmen yildizin varliginin tartisilmaz olmasi gibi, kisilik de
degisken ozellikler gdsterebilse de bireyin igsel yapisini ve karakteristik biitiinliiglinii
temsil eden temel bir olgudur. Bu baglamda Allport, kisiligi zamana ve duruma gore
farklilik gosterebilen davraniglarin 6tesinde, belirlenebilir ve siireklilik arz eden bir yap1

olarak ele almaktadir.

Giinlik hayatta kisilik kavrami yerine ya da benzer olarak bir¢ok kavram
kullanilmaktadir. Bu kavramlarin o6zelliklerini bilmek kisilik kavramini daha iyi
kavramay1 saglayacaktir. Bu baglamda kisilik kavramina iliskin olarak karakter, mizacg,

yetenek kavramlari da asagida tanimlanmistir.
1.2.1. Karakter

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigiinde (TDK, 2025) karakter “Ayirt edici
nitelik; Bir bireyin kendine 6zgii yapisi, onu baskalarindan ayiran temel belirti ve
bireyin davranis bigimlerini belirleyen, listiin ana 6zellik; 6z yapi, 1ra, seciye, ruh; Bir
kimsenin veya bir insan grubunun tutumu, duygulanma ve davranis bi¢imi” olarak
tanimlanmistir. Akiskal ve digerlerine (1983) gore karakter, genellikle aile yapisi
icerisinde yasanan gelisimsel deneyimlerden kaynaklanan 6grenilmis 6zelliklere isaret
etmektedir. Karakter, ¢ogunlukla insanin kisiliginde yer alan dogustan ve g¢evrenin
etkisiyle ortaya cikan egilimlerin biitiinlidlir (Eren, 2017). Hangerlioglu (1998) ise
karakteri, “kisiye 0zgli davraniglarin biitiinii olup bedensel, duygusal ve zihinsel

etkinliginde ¢evrenin verdigi deger” olarak tanimlamaktadir.

Cloninger ve digerleri (1993) kisiligin hem biyolojik hem de psikososyal
yonlerini birlestiren 6zgilin bir kuramsal model olusturmuslar ve kisiligin temel yapisini
mizag ve karakter olmak iizere ikiye ayirmislardir. Cloninger vd. (1993) mizactan farklh
olarak karakteri, bireyin benlik kavramima ve yasam deneyimleriyle sekillenen

degerlerine dayandirmiglardir. Bu baglamda ii¢ boyut 6ne ¢ikarmaktadir:



e Ozyodnelim (self-directedness): Bireyin sorumluluk alabilmesi, amag

belirleyebilmesi ve 6zdenetim gelistirme diizeyi ile ilgilidir.

e Uyumluluk/igbirligi (cooperativeness): Sosyal kabul, empati, yardimseverlik ve

baskalariyla saglikli iligkiler kurma egilimi ile ilgilidir.

e Kendini agsma (self-transcendence): Benligi evrenin bir parcasi olarak algilama,

spiritiiel ve biitiinciil bir bakis gelistirme ile ilgilidir.
1.2.2. Mizag

Allport (1961: 34) gbre mizag, “bir bireyin duygusal dogasina 6zgii karakteristik
olgulara isaret eder. Bunlar arasinda, duygusal uyarilmaya yatkinligi, alisilmis tepki
giicii ve hizi, baskin ruh halinin niteligi, ruh halindeki dalgalanma ve yogunluklara
iliskin tiim ozellikler yer alir. Bu olgular, bireyin yapisal 6zelliklerine bagli olarak
goriiliir ve biiyiik dlgiide kalitsal kdkenli kabul edilir.”. Bununla beraber miza¢ yasam
boyu sabit kalmaz. Bireyin fiziksel yapisinda ve zekasinda oldugu gibi, mizaci da tibbi
ve cerrahi miidahaleler, beslenme kosullari, Ogrenme siirecleri ve yasam
deneyimlerinden etkilenerek belirli smirlar igerisinde farklilasabilir. Bu baglamda
kisilik gelisim siireciyle birlikte mizacin da degisiklik gostermesi miimkiindiir. Bununla
birlikte, bireyin dogustan sahip oldugu yapisal, kimyasal, metabolik ve sinirsel
Ozellikler, mizacin temel ¢ergevesini olusturmaya devam eder. Akiskal vd. (1983) ise
mizacterimini, genetik ya da yapisal olarak belirlenen egilimlerini tanimlamak ig¢in

kullanilmaktadir.

Cloninger vd. (1993) miza¢ kavramimi dogustan gelen ve erken yasta gozlenen
ozellikleri olarak gormekte ve dort boyutta incelemektedir. Bunlar, yenilik arayist
(novelty seeking), zarardan kacinma (harm avoidance), o6dil bagimliligr (reward
dependence), sebattir (persistence). Yenilik arayisi, yeni uyaranlara yonelik kesif ve
diirtlisel davraniglarla; zarardan kaginma, kaygi, ¢ekingenlik ve davranisin
engellenmesiyle; 06diil bagimlili§i, sosyal baglanma ve bagkalarinin onayia
duyarhilikla; sebat ise engel ve yorgunluga ragmen cabayi siirdiirme egilimiyle
iligkilidir. Bu boyutlar genetik temellidir, %5065 oraninda kalitilabilirlik gdsterir ve

ogrenme ile aligkanliklarin 6nceden yonlendirilmesinde rol oynar.



Aytar Glingor (2024) mizag terimini su sekilde 6zetlemektedir:
e Mizag, bireyin duygusal tepkileri, davranig bi¢imidir.
e Mizag kalitimsal kokenli egilimlerdir.
e Mizag, bireyin nasil tepki verecegini gosterir.

Karakter ve mizac¢ terimleri arasinda en genis kapsama sahip olan kisilik,
dogustan gelen mizag Ozellikleri ile sonradan kazanilan karakteristik belirleyicilerin
ortak katkisini i¢ine alarak bireyin psikolojik ve davranigsal niteliklerini kapsamaktadir

(Akiskal vd., 1983).
1.2.3. Yetenek

Kisilikle ilgili olan ve kisiligi olusturan bir diger kavram da yetenektir. Yetenek,
Tiirk Dil Kurumu tarafindan “bir kimsenin bir seyi anlama veya yapabilme niteligi,
istidat, kabiliyet; bir duruma uyma konusunda organizmada bulunan dogustan gelen
giic, kapasite” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2025). Yetenek hem kisiligi olusturan bir
ozellik hem de kisiligin bigimlenmesinde 6nemli bir unsurdur. Yetenek fiziksel ve
bedensel olarak iki grupta incelenebilir. Bedensel yeterlik fziksel olarak gosterilen,
biiyiilk bir kismi dogustan gelen zamanla gelim gosteren oOzelliklerdir. Zihinsel

yetenekler ise kavrama, analiz, ¢6ziimleme gibi analitik becerilerdir (Tutar, 2016).

Yetenek, kisilerin toplumda taninmasina yardimci olur ve kisiliklerinin
gelismesini saglar. Yetenekli kisiler ¢evreleri tarafindan takdir edilir, gruplar tarafindan

kabul goriir, sosyal sayginlik kazanirlar (Giiney, 2014).
1.3. Kisiligin Olusmasinda Etkili Olan Faktorler

Kisilik, bireyin davranislarin1 sekillendiren i¢sel dinamiklerle bu davranislarin
disa vurumlar1 arasinda bir koprii islevi goren karmasik bir yapidir. Insanlar, cesitli
davranigsal etkenlerin etkisiyle harekete gecen diisiince ve eylemlerini kisilik
araciligiyla somut davranig bi¢imlerine doniistiiriirler. Bu baglamda kisilik, bireyin i¢
diinyasinda var olan potansiyel egilim ve giidiilerin, sdzel ya da eylemsel bi¢cimde
disavurumunu saglayan bir merkez niteligi tagir. Davranis tizerinde etkili olan her unsur
ayn1 zamanda kisilikle iliskilidir; dolayisiyla kisilik, soyut giidiilerle somut davraniglar
arasinda araci bir mekanizma olarak degerlendirilir. Her davranig, bireyin kisiligi

stizgecinden gecerek bigim kazanir ve bu siirecte kisiligin ¢ok boyutlu yapis1 belirleyici



olur. Kisiligi olusturan unsurlarin tek tek siralanmasi gii¢ olmakla birlikte, bu unsurlarin
belirli gruplar halinde ele alinmas kisiligin olusum siirecini agiklamada daha anlaml
bir yaklagim sunmaktadir (Eroglu, 2021) Bu baglamda kisilik bir¢ok faktdrden olustugu
gibi bir¢cok faktorden de etkilenmektedir. Kisiligi etkileyen faktorleri Giiney (2014)
kalitimsal yap1, kiiltiirel, aile etkeni, sosyal yap1 ve sosyal sinif, diger faktorler olarak;
Tutar (2016) biyolojik ve kalitsal, sosyo-kiiltiirel, ailesel, sosyal yap1 ve sosyal sinif,
cografi ve fiziksel, diger faktorler olarak; Yiiksel (2006) ise genlerden gelen bedensel
yapi, kiiltiirel, sosyal yap1 ve sosyal sinif, aile unsuru, kitle iletisim araglari, yetiskinler,
bireylerin ailede dogum siras1 olarak siniflandirdigi goriilmektedir. Ortak olarak yer

alan kisiligi etkileyen faktorler sunlardir:
1.3.1. Kahitim ve Bedensel Yap1 Faktorleri

Kalitim, “dogustan elde edilen fiziki yapi, cinsiyet, glizellik, kas ve refleks
kapasitesi, enerji diizeyi, insanin biyolojik ritmi gibi anne-babadan devraldig1 biyolojik,
fizyolojik ve psikolojik 6zelliklerdir” (Yiiksel, 2006: 58). Kisiligin sistematik yapisini
olusturan merkezin kalitimsal 6zellikler oldugu arastirmalarla dogrulanmistir (Giiney,
2014). Kalitimin kisilik tizerindeki etkisini kanitlamaya yonelik arastirmalar arasinda
ozellikle tek yumurta ikizleri tizerinde yapilan ¢alismalar dikkat ¢ekicidir. Ayn1 genetik
yapiya sahip olup farkli ¢evrelerde yetisen ikizlerin, yillar sonra dahi benzer davranis
oOriintiileri, tercihler (6rnegin ayn1 marka ve renkte otomobil se¢meleri veya kopeklerine
ayn1 ismi vermeleri) gostermeleri, kisilik 6zelliklerinin yaklasik %50 oraninda genetik
faktorlerle agiklanabilecegini gostermektedir. Ayrica bireysel is tatmini lizerine yapilan
arastirmalar da kalittimin etkisini desteklemektedir. Bulgular, is tatmininin zamana kars1
istikrarli bir 6zellik sergiledigini ve bunun dissal ¢evresel kosullardan ziyade kalitsal
egilimlerle iliskili oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla arastirmalar, kisiligin yalnizca
cevresel faktorlerle degil, genetik temelli biyolojik yapilarla da sekillendigini ve
kalitimin kisilik gelisiminde belirleyici bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir (Yiiksel,
2006).

Insanlarin zihinsel 6zelliklerinde, zeka ve yeteneklerinde kalitsal ozellikler;
deger, inang, yargilarinda ise c¢evresel ve kiiltiirel faktorler daha ¢ok baskindir (Tutar,
2016). Bu baglamda zihinsel yetenekler kisiligi etkileyen etkenler olarak kalitimsal
boyutta belirtilebilir.



1.3.2. Kiiltiirel Faktorler

Kisilik ylnizca kalitimsal faktorlerce belirlenmez. Kalitimsal olarak gelen,
kisinin sahip oldugu 6zelliklerin toglumun sekil vermesiyle insanlarin kisilik 6zellikleri
olusur (Giiney, 2014). Toplumun da ortak bir kiiltiire, ortak bir yasayisa sahip oldugu

diistintildiiglinde kiiltiiriin kisilik olusumunda 6nemli oldugu sdylenebilir.

Her birey belirli bir kiiltiirel yap1 icerinde yetisir, bu yapiya sahip toplumda
siirekli etkilesim halindedir. Iginde yasadigi bu toplumda birey ister istemez diger
kisilerin davranislarindan etkilenir. Bu sosyo-kiiltiirel yap1 i¢erinde davranislardan ve
cevreden etkilenme bir 6grenmedir. Bu 6grenme sayesinde kisilik sekillenir (Tutar,
2016). Toplumun olusturdugu normlar, varsayimlar, degerler kiiltiiri olusturur. Birey bu
norm ve degerler sayesinde kisiligini sekillenir hem de i¢inde yasadigi topluma uyum

saglar (Yiiksel, 2006).
1.3.3. Ailesel Faktorler

Anne, baba, ¢ocuktan olusan toplumun en kii¢iik birimi olan aile, kisiligin
olugmasinda 6nemli bir faktordiir. Tutar’a (2016) gore anne ve baba kisilik gelisiminde
yalnizca kalitimsal ve biyolojik faktorii etkilemez. Bireyin yetismesinde psikolojik,
zihinsel, duygusal yonden de anne baba ¢ocuguna yon vermektedir. Bu baglamda aile
bireyin ilk kiiltlirel ¢evresidir. Ailenin verdigi her egitim kisiligin gelismesinde etkilidir.
Ornegin demokratik bir ailede biiyiiyen birey biiyiidiigiinde de biiyiikk ihtimal is
yasaminda demokratik davranislar sergileyecektir (Yiiksel, 2006). Aile iletisimde iliski
bicimi de ayni sekilde bireyin kisiligini etkilemektedir. Sevgi ve saygmin oldugu bir
ortamda biiyiiyen bir cocuk sevgi ve saygiyla hareket eder. Cocuklar aile i¢cinde hem
davraniglart 6grenir hem de Ornek almayr Ogrenir (Gliney, 2014). Kisilerin diger
kisilerden beklentilerinin niteligi, tatmin olma yollari, duygularini ifade edis sekli,
catisma ¢Oziimleme yollari, egilimlerinin niteligi, su¢luluk duygularinin yogunlugu gibi

bircok 6zellik kisinin aile i¢i iliskileri ile sekillenir (Eroglu, 2021).
1.3.4. Sosyal Yapi

Birey aile i¢ine dogar sonra da toplumsal yasama katilir. Bireylerin ait oldugu
toplumdaki sosyal sinif ve toplumun kiiltiirii kisilik olusumunda etkilidir. Toplumun
yapisinda ve i¢inde yer alan alt kiiltiirlerde bireyler farkli kisilik 6zellikleri olusturur

(Giiney, 2014). Bu alt kiiltiirler sosyal yapiy1 olustururken sosyal yapi igerisinde de
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bireyin statiisii belirlenir. Statii de bireyin bu yapi1 igerisndeki konumunu gosterir. Bu
etkilesim bireyin kisilik olusturmasinda etkilidir (Tutar, 2016). Ornegin iist sosyal
sinifta yetismis bir birey hayat miicadelesi yapma konusunda zayif, dayaniksiztir, buna
karsin alt ve orta smifta yetismis bireyler zorluklarla miicadele konusunda daha

kuvvetli, yarismaci, dayaniklidir (Eroglu, 2021).
1.3.5. Diger Faktorler

Kitle iletisim araclari, yetiskinler, zeka gibi unsurlar da kisiligin olusmsini
etkileyen diger faktorlerdendir (Tutar, 2016). Kitle iletisim araglar1 bireylerin etkilesim
ve iletisim sagladign bir ortamdir. Ozellikle son yillarda teknolojinin gelisimiyle
yayginlagan bu araglar bireyin kisilik gelisiminde olduk¢a énemlidir. Birey okudugu bir
dergiden, izledigi bir programdan, bilgi edindigi bir platformdan siirekli bir seyler elde
eder. Bu icerikler bireyi etkilemekte ve kisilik olusturmasinda bir faktor olarak 6n plana

cikmaktadir.

Bireyler icinde yasadigi toplumunda yasayan yetiskinlerden de kisilik
olusumunda etkilenebilir (Giiney, 2014). Birey bir yetiskini Ornek alabilir, bir
davranigini benimseyebilir. Bu baglamda aile kadar toplum i¢inde yasayan ve bireylerin
kisiligine yon verebilecek yetiskinlerin de kisilik olusumunda etkisi goéz ardi

edilmemelidir.

Zeka da bireyin kalitimla getirdigi ancak egitimle gelistirdigi bir yetenektir
(Tutar, 2016). Bu baglamda zekd hem kalitsal hem de c¢evresel faktorlerden
etkilenmektedir. Kisiye verilecek egitim, ailenin ilgisi toplumun farkindalig1 gibi bir¢cok

etken kisinin zekasini bdylece kisilik olusumunu etkileyebilir.
1.4. Kisilik Kuramlari

Kisilik kavrami, bireylerin duygu, diisiince ve davraniglarinda siireklilik ve
tutarlililk  gosteren, onlar1 digerlerinden ayirt eden bir Orgiitlenme olarak
tanimlanmaktadir (Cervone & Pervin, 2022). Kisiligi agiklamaya yonelik tarihsel
siirecte farkli kuramlar gelistirilmis ve bu kuramlar psikolojide 6nemli bir tartigsma alani

olusturmustur.
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1.4.1. Psikanalitik Kuram

Psikoanalitik teoriler, kisilik gelisimini insanin ruhunun derinliklerindeki olaylar
ve catigmalar tarafindan belirlendigini acgiklar (Giiney, 2014). Psikanalitik kuramin
kurucusu Sigmund Freud’tur. Freud’un kisilik yapis1 ve gelisimi hakkindaki
aciklamalari, psikanalitik kuram cergevesinde degerlendirilir ve bu yaklasimin temel
tedavi yontemi psikanalizdir. Freud, insan davranislarinin temelinde bilingdis1 zihinsel
stireclerin bulundugunu savunmus, kisiligi aciklarken biling, bilingoncesi ve bilingdist
kavramlarmi kullanmistir (Eldeleklioglu, 2021). Freud kisiligi buzdagina benzetmis,
suyun istiinde kalan kismina biling, suyun altinda kalan kismina bilingaltt demistir.
Kisilige yon veren ise bastirilan, bilingaltina itilen diislinceler, tutkular, duygulardir

(Aydin, 2016). Freud kisiligi “id, ego ve sliperego kavramlari iizerine kurmustir.

Id: Freud, insanin dogdugunda tek bir kisilik yoniiniin oldugu belirtmistir. Bu
kisilik id bir bagka deyisle alt benliktir (Giiney, 2014). Bu kisiligin en ilker boyutu ve
aclik, susuzluk, cinsellik, acidan ka¢ma, hazza yonelme gibi biyolojik giidiilerden
olustugu icin en erken gelisen béliimiidiir (Aydin, 2016). Id haz ilkesine gére ¢alisir, bu
nedenle de fiziksel, duygusal, cinsel deneyimler gibi sonuglar1 diisiiniilmeden

yasanilanlar bu yapiy1 kapsar (Eldeleklioglu, 2021).

Ego: ego ise idden sonra gelisen, gergeklik ilkesine gore calisan, idin gilidiilerini
topluma uyumlu ale getiren kisilik boyutudur. (Aydin, 2016). Ego, idin engelleyicisidir.
Egonun en onemli gorevi idin temel diirtiilerden kaynkl isteklerini topluma uyumlu
hale getirir (Giiney, 2014). Ego kisiligin yiiriitme orgamidir. Idin istekleriyle dis

diinyanin biitiinlestirilmesi ile ugrasir (Bacanly, tarihsiz).

Stiperego: Siiperego baska bir deyisle iist benlik genellikle aile ile toplumun
deger yargilarim1 ve standartlarini (Giiney, 2014), toplumsal ahlak kurallarini igerir
(Bacanli, tarihsiz). Siiperego toplumun reddettigi davranislari cezalandirir, toplumun
kabul ettigi davramslari ise ddiillendirir. Id bireyin yapmak istedigi, siiperego ise bireyin
yapmasi gerekendir. Egonun id ve siliperego arasindaki dengesindeki farkliliklar kisilik
farkliliklarint olusturur (Yiksel, 2006). Davranis yonetiminde asir1 baskict veya

koruyucu ailelerin tutumlari siiperegonun gelisimini olumsuz etkiler (Aydin, 2016).
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1.4.2. Analitik Psikoloji

Carl Gustav Jung, analitik psikolojinin onciisiidiir. Jung zihinsel etkinliklerden
bahsederken bu kavram yerine hem biling hem de bilingdisin1 kapsayan ruh (psise) ve
ruhsal (psisik) terimlerini kullanmaktadir. Ruhsal yapi bilingli veya bilingdis1 tiim
duygu, diisiince, davraniglar1 kapsamaktadir. Ruhsal yapinin enerji kaynagi ise
libidodur. Libido yasam enerjisi olarak adlandirilan dogal bir enerjidir ve gorevi

kisiligin isleyisini saglamaktir (Yazgan Inanc ve Yerlikaya, 2025).

Jung kuraminda kisinin yasam enerjisinin sadece ge¢cmisten degil gelecege ait
olusturdugu amag ve beklentilerden de olustugunu belirtmektedir. Bu baglamda kisiligi
tic ayr1 diizeyde incelemistir (Yiksel, 2006: 65):

- Biling diizey (giinliik ger¢eklik)
- Bilingsiz diizey (kendimize ait baz1 kopleksleri igerir.)
- Toplumsal bilingsiz diizey (evrimsel ve evrensel deneyimleri depolanmast)

Bu siniflandirmanin diger bir agiklamasi ise kisisel biling, kisisel bilingdist ve
kolektif bilingdisiliktir. Kisisel bilingte kisinin yasaminin ilk donemlerinde olusur.
Kisisel biling aile ve cevreyle etkilesimle, duygu, diislince, sezgi gibi zihinsel
fonksiyonlarin artmasiyla daha c¢ok gelisir (Giiven, 2014). Kisisel bilingdis1 ise egonun
geri ¢evirdigi duygu, diistincelerin depolandig1 yerdir. Jung’a gore yasanilmis hersey
bilingdis1 denilen kisisel hazinede depolanir. Kisinin kendi yasantilarinin iirlinii olan
kisisel biling ve kisisel bilingdisinin aksine kolektif bilingdis1 kisinin i¢inde yasadigi
toplumun kalitimsal ozellikleriyle ilgilidir. Kisiligin gelisiminde kisinin atalarinin

kisinin davranig bi¢cimlerinde etkisi s6z konusudur (Eroglu, 2021).
1.4.3. Bireysel Psikoloji

Alfred Adler, bireysel psikoloji ekolonin Onciidiir. Bireysel psikolojinin amaci
bireyin topluma uyumunu saglamaktir. Bireysel sozciigli ile kisiliginin biricikligine
vurgu yapilir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2025). Adler’e gore insan sosyal bir varlik
oldugu i¢in sosyal diirtiiler tarafindan da giidiilenir. Kisinin sosyal ilgisi dogustan gelse
de diger kisilerle ve kurumlarla iliskisi toplum tarafindan olusturulur. Freud gec¢mis
yasantilar1  Onemserken, Adler ise sosyal etki ve sosyal c¢evrenin Onemini

vurgulamaktadir. Adler, kisiligin 6zgiinliigiinii belirtir, 6zellikler ve degerlerin bireylere
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gore degisecegine inanir. Kisiligin merkezi bilingtir ve kisi bilingli bir varlik oldugu i¢in
kendinin ve davramiglarinin farkindadir (Karadogan Doruk, 2015). Adler’e gore
i¢giidiiniin yeterince doyurulmamasinin sonucu olarak bireylerin yasadigi asagilik ve
yetersizlik duygusu cogunlukla tam tersi biiyiikliik taslama ve kibire doniiserek disa
vurmu gerceklesmektedir (Eroglu, 2021). Bu baglamda aileler ¢ocuk yetistirirken
asagilik ve yetersizlik duygusuyla cocuklari biiyiitiirse cocuklar ileride istiinliik
saglama gibi davraniglar sergileyebilir. Bu da saglikli bir sosyal ilginin gelismesini
etkiler. Saglikli bir kisilik gelisimi i¢in gerekli olan siiperego ya da kolektif bilingdis1
degil sosyal ilgi olmalidir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2025).

1.4.4. Arastirma Odakh Kuramlar

20. ylizyilin ortalarindan itibaren kisiligin 6l¢iilebilir boyutlarla incelenmesine
olan ilgi artmistir. Eysenck ve Cattelli psikolojinin amacinin davranuslar1 yordaman
oldugunu belirtmis ve ksiligin incelenmesinde faktoér analizinden yararlanilmasi
gerektigini savunmuslardir. Eysenck’e gore kisiligin biiyilk oranda genetik olarak
bleirlense de davranisin sekillenmesinde kalitim ve ¢evre etkilesimi dnemlidir (Yazgan
Inan¢ ve Yerlikaya, 2025). Eysenck, deneysel psikolojinin temel ilkeleriyle uyumlu
bicimde, insan kisiligini agiklayan betimleyici ve nedensel bir model gelistirmistir. Bu
model, davranig oOriintlilerinin biyolojik temellerini olusturan fizyolojik ve sinirsel
mekanizmalara dayanmaktadir. Eysenck, kisiligin disaddniikliik, nevrotiklik ve
psikotisizm olmak {lizere li¢ temel boyut lizerinde aciklanabilecegini one siirmiistiir

(Eysenck, 1967).
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NOROTIK

Hirgin Almgan
Kotlimser Huzursuz
Kat Saldirgan
Asosyal C’abuk Heyecanlanan
Kaygili Atak
Cekingen Iyimser
Sessiz Akuif
iCE Melankolik Kolerik DISA
DONTK FlagmatiK Sangen DONUK
Pasif Sosval
Titiz Disa acik
Diistinceli Konuskan
Uyumlu Rahat
Kontrollii Kolayina Kagan
Gilivenilir Canh
itidalli Tasasiz
Sakin Lider

DUYGUSAL KARARLILIK
(STABILITY)
Sekil 1.1. Eysenck’in Boyutsal Kisilik Modeli (Eysenck & Wilson, 1975:17’ye gore
diizenleyen Bilge ve Sertel Berk, 2018: 165).

Sekil 1.1°de goriildigii gibi i¢ dairede Hipokrat, Galen ve Wundt’un dortlii
siniflamasinin bulundugu Eysenck’in boyutsal kisilik modeli goriilmektedir. Sekildeki
dis dairede siralanan vasiflar, faktor analizi sonucunda aralarinda bulunan
korelasyonlara gore dizilmislerdir. Eysenck bu vasiflarin arasindaki iliskiyi soyle
aciklamistir: “herhangi iki vasif arasindaki a¢1 ne kadar dar ise bu iki vasif arasinda o
kadar yiiksek pozitif korelasyon vardir. A¢i biiyiidiikkge korelasyon azalir. A¢1 90°
oldugunda korelasyon kalmaz. 90°’den fazla biiylimeye baslayip 180°’ye kadar devam
ettiginde negatif korelasyon s6z konusudur” ( Eysenck, 1965: 58; Akt. Bilge ve Sertel

Berk, 2018: 164).

Eysenck’in kisilik kuramina gore digadoniik bireyler; sosyal iliskiler kurmaktan
hoslanan, girigken, enerjik ve rahat bir yapiya sahip kisilerdir. Bu bireyler genellikle
grup etkinliklerine katilmaktan keyif alir ve g¢evreleriyle siirekli etkilesim halindedir.
Eysenck, disadoniik ve icedoniik bireylerin yalnizca davranis 6zelliklerinde degil, ayni
da farkliliklar bulundugunu ©ne siirmiistiir.

zamanda fizyolojik yapilarinda

Nevrotiklik boyutunda yiiksek puan alan bireyler ise duygusal olarak daha hassas,

15



kolayca 6fke, kaygi veya iiziintii gibi yogun duygusal tepkiler gosterebilen kisilerdir. Bu
bireyler stresli durumlara kars1 daha kirilgan olup, duygusal dalgalanmalar yagsamaya

egilimlidirler (Cetinkaya, 2022).
1.4.5. Tip A ve Tip B Kisilik Tipleri

Kisilik psikolojisi ve orgiitsel davranig alanlarinda bireylerin stresle basa ¢ikma
bicimlerini ve is ortamindaki davranig Oriintiilerini agiklamada en c¢ok bagvurulan
modellerden biri Tip A ve Tip B davranis tipleridir. Bu kavram ilk kez Friedman ve
Rosenman tarafindan kardiyoloji alanindaki klinik gézlemler sonucunda gelistirilmistir.
Arastirmacilar, koroner kalp hastaligi tanisi alan bireylerde belirli bir davranig tarzinin
tekrarlandigint fark etmislerdir. Bu gozlemler, kalp hastaliginin yalnizca biyolojik
faktorlerle degil, davranigsal ve psikososyal etkenlerle de iliskilendirilebilecegini

gostermistir (Rosenman & Friedman, 1974).

Rosenman ve Friedman (1974), Tip A Davrans Oriintiisii (Type A Behavior
Pattern) kavramini “bireyin ¢evresinden kisa siirede ¢ok fazla sey elde etmeye yonelik
kronik ve yogun bir ¢aba i¢inde olma egilimi” olarak tanimlamiglardir. Tip A bireyler;
zaman baskist hissi, acelecilik, rekabet¢ilik, saldirganlik, asir1 is odaklilik ve basariya
yonelik yliksek motivasyon ozelliklerine sahiptir. Bu bireylerin davranislarinda hizhi
konusma, sabirsizlik, bedensel gerginlik, sikisik zaman algis1 ve siirekli etkin olma
arzusu belirgindir. Yapilan Western Collaborative Group Study (WCGS) adli boylamsal
aragtirmada, Tip A davranig bicimi gosteren bireylerin sekiz buguk yil icinde Tip B
bireylere kiyasla iki kat daha fazla koroner kalp hastaligi gelistirdikleri bulunmusgtur.
Ayrica Tip A bireylerde serum kolesterol diizeyleri ve pihtilagma hizinin da daha

yiiksek oldugu saptanmistir (Rosenman & Friedman, 1974).

Bu modelin psikolojik yonii daha sonra Matthews (1982) tarafindan ayrintili
bicimde ele alinmistir. Matthews, Tip A davranis bicimini yalnizca sabit bir kisilik
ozelligi degil, cevresel stresorlerin tetikledigi eylem duygu kompleksi (action-emotion
complex) olarak tanimlamistir. Tip A bireylerde saldirganlik ve diismanlik, rekabetgilik,
zaman baskist ve acelecilik, basar1 yonelimi olmak {izere dort temel bilesen One
cikmaktadir. Bu bireyler ¢evresel talepler karsisinda stirekli bir alarm hali i¢indedir ve
fizyolojik olarak daha yiiksek kan basinci, adrenalin ve kortizol diizeyleri gosterirler. Bu

durum uzun vadede hem psikolojik tiikenmislik hem de kalp-damar sistemi iizerindeki
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asir1 yiiklenme ile iliskilendirilmistir (Matthews, 1982).

Orgiitsel baglamda Tip A kisilikler, o6zellikle rekabetci islerde ve zaman

baskisinin yogun oldugu gorevlerde etkinlik gosterebilir; ancak bu durum stres yonetimi

agisindan risk olusturur.

Sutherland ve Cooper’e (Akt. Tutar, 2014: 251-252) gore A tipi kisilik tipine

sahip bireylerin islerine iliskin gdsterdikleri davranislar su sekildedir:

Zaman baskis1 ve agir is yiikii altinda uzun siire ¢alisabilme egilimindedirler.

Stirekli belirli bir hedefe veya zamana yetisme kaygisi tasirlar; bu nedenle hafta

sonlar1 veya aksamlari da ¢alismaya devam edebilirler.

Dinlenme siirelerini kisaltarak islerine daha fazla zaman ayirabilir, bazen

tatillerini iptal edebilirler.

Islerini ev ortamma tasima ve mesai disi zamanlarda da siirdiirme aliskanlig

gosterebilirler.

Kendi performanslarina yonelik yiliksek standartlar belirleyip bu hedeflere
ulagsmak i¢in yogun ¢aba harcarlar; bu durum zaman zaman kendileriyle rekabet

etmelerine yol agabilir.

Calismalarii engelleyen kosullardan rahatsizlik duyar, bu tiir durumlarda yakin

cevresine veya yoneticilerine tepki gosterebilirler.

Siirekli olarak hem kendileriyle hem de bagkalariyla kiyaslama egilimi gosterir,

basarilarin1 genellikle gercek¢i olmayan dlgiitlerle degerlendirirler.

[s ortaminda engellendiklerini hissettiklerinde fke veya tatminsizlik yasayabilir,

iistlerinin kendilerini yeterince anlamadigini diisiinebilirler.

Bu kisilik ozellikleri genellikle bireyin erken yaslarda kazandigi tutum ve

davraniglarla iliskilendirilir. Ancak kisiler, kalitsal olmayan bu davranis Oriintiilerinin

zamanla degistirilebilir ve bu degisimin psikolojik saglik acisindan stres kaynaklarini

azaltabilir.

Tip A kisilik tipinin aksine Tip B bireyler, daha sakin, sabirli, zaman1 esnek

kullanan, rekabetten kagman ve cevreleriyle daha uyumlu bireylerdir. Basari
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odakliliklar1 devam etse de stresle basa c¢ikma becerileri daha gelismistir ve saglik
acisindan daha dengeli bir yasam siirdiirme egilimindedirler. Dolayisiyla bu model, hem
kisilik yapisi ile saglik sonuglar1 arasindaki iliskiyi aciklamakta hem de oOrgiitsel stres
literatiirtine temel bir referans g¢ergeve sunmaktadir (Rosenman & Friedman, 1974;
Matthews, 1982). Tip B kisilik tipi bireyler stres karsisinda dayanikli bir yapiya sahiptir.
Tip B bireyler, is-yasam dengesine daha fazla 6nem vermekte, kisileraras iliskilerde
daha isbirlik¢i davranislar sergilemekte ve kriz anlarinda daha sogukkanl
kalabilmektedirler (Haynes, Feinleib & Kannel, 1980). Bu kisilik tipinde rekabet
duygusu zayif olup, bireyler is ve sosyal yasamlarinda daha rahat ve sabirli davranislar
sergilerler. A tipi kisiliklerin ayrintilara fazlaca odaklandig1 durumlarda, B tipi bireyler
olaylara daha genis bir perspektiften bakabilir ve karsilastiklar1 durumlar1 daha az
stresle yonetebilirler. Bu kisiler, baski veya zorlayici kosullar altinda dahi panik yapmak
yerine sogukkanliliklarin1 koruyabilirler. Genellikle baskalariyla rekabete girmekten
hoslanmaz, ani degisimlere uyum saglama konusunda daha dengeli bir tutum sergilerler.
Zamanla yarisma egilimleri diisiik olup, sabir ve dinginlikleriyle 6ne cikarlar (Tutar,
2014). Bu ozellikleri, ozellikle ekip calismast ve uzun vadeli gorevlerde Onemli

avantajlar saglamaktadir.

Jenkins, Zyzanski ve Rosenman (1976) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada,
koroner kalp hastalig1 tanis1 almis 39-59 yas araligindaki erkeklerde yeni bir miyokard
enfarktiisii gelisgme riski incelenmistir. Bulgular, Tip A davranig Oriintlisliniin
tekrarlayan kalp krizi riskini yordayan en gii¢lii degisken oldugunu gostermistir. Tip A
puanlar yiiksek olan bireyler, Tip B davranis oriintiisiine sahip olanlara kiyasla anlamli
diizeyde daha yiiksek reenfarktiis riski tasimaktadir. Ayrica sigara kullanimi ve serum
kolesterol diizeyi de riskle iligkili bulunmustur; ancak bu degiskenlerin etkisi, Tip A
davranig puanina kiyasla daha zayif diizeydedir. Calismada elde edilen ¢ok degiskenli
analiz sonuclarina gore, yalnizca Tip A puani bireylerin yaklasik %358’ini, sigara
degiskeni eklendiginde ise %63’1linli dogru bi¢cimde siniflandirmistir. Bu bulgular, Tip A
davranig bi¢ciminin yalnizca psikolojik bir egilim degil, fizyolojik stres yaniti lizerinde
dogrudan etkili bir risk faktdrii oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmacilar, bu
davranig Oriintiisliniin yiiksek diizeyde sempatik sinir sistemi etkinligi, artmis adrenalin
salinimi ve kan basinci gibi mekanizmalar aracilifiyla kardiyovaskiiler sistemi olumsuz

etkiledigini belirtmislerdir (Jenkins, Zyzanski, & Rosenman, 1976).
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Sonug olarak, orgiitsel yonetim acisindan Tip A ve Tip B kisilik tipleri farkli
avantaj ve sinirhiliklar sunmaktadir. Tip A kisilikler yiiksek enerji, hizli karar alma ve
performans agisindan giiglii yonler sergilerken, yiiksek stres diizeyleri nedeniyle saglik
ve tilkenmislik acisindan risk tasimaktadir. Tip B kisilikler ise daha diisiik stres diizeyi
ve igbirlik¢i yoOnleriyle Orgiitsel uyum ve sirdiiriilebilir is basarisina katki
saglamaktadir. Bu nedenle, orgiitsel yonetimde kisilik tiplerinin dikkate alinmasi; gorev

dagilimi, liderlik tarz1 ve stres yonetimi stratejilerinde 6nemli bir yol gdsterici olabilir.
1.4.6. Bes Faktor Kisilik Modeli

Kisilik psikolojisinde bireysel farkliliklar1 agiklamada en kapsamli ve ampirik
temele dayali yaklagimlardan biri olan Bes Faktor Kisilik Modeli (BFM), literatiirde
“Biiyiik Besli” (Big Five), “Bes Faktor Kurami” veya “Bes Faktor Modeli” adlariyla da
anilmaktadir. Modelin kokeni, kisilige iligkin sifatlarin dilsel analizine dayanan lexical
(sozciiksel) yaklasima uzanir. Bu yaklasim, insan davraniglarini tanimlamak igin
kullanilan temel kisilik ozelliklerinin glinliikk dilde karsiligini bulabilecegini 6ne

stirmektedir (Goldberg, 1990).

Goldberg’in (1990) kapsamli galismalari, ingilizce’de yer alan binlerce kisilik
sifatinin faktor analizine tabi tutulmasi sonucunda, bes temel boyutun kiiltiirden ve
Olclim aracindan bagimsiz olarak tutarli bigcimde ortaya ¢iktigini gostermistir. Bu bulgu,
daha sonra Costa ve McCrae tarafindan gelistirilen NEO Personality Inventory (NEO-
PI-R) araciligiyla genis Orneklemler {iizerinde test edilerek kuramsal temele

oturtulmustur (Costa & McCrae, 1992).

Bes Faktor Modeli kisilik 6zelliklerinin duragan, evrensel ve biyolojik temellere
sahip oldugunu 6ne siirer (McCrae & Costa, 1999). McCrae ve Costa (1999), kisilik
ozelliklerini agiklayan bu bes temel faktoriin yalnizca betimleyici degil, ayni zamanda
kisiligin isleyisine dair nedensel bir kuramsal yap: sundugunu belirtmislerdir. Onlara
gore, kisilik; biyolojik temelli egilimlerin cevresel deneyimlerle etkilesimi sonucu
olusan, yasam boyunca gorece istikrarli bir orgiitlenme sergiler. Bes faktorlii model,
kisilik arastirmalarinda sadece bireyler arasi farkliliklar1 agiklamakla kalmamis, ayni
zamanda is yasaminda performans, stresle basa ¢ikma bigimleri ve Orgiitsel davranig

alanlarinda da genis uygulama alan1 bulmustur.

Bes Faktor Kisilik Modeli, kisiligi temel egilimler, karakteristik uyarlanmalar ve
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cevresel etkilesimlerden olusan dinamik bir sistem olarak acgiklar. Model, farkli
kuramsal geleneklerden gelen arastirmacilar tarafindan kabul edilebilecek tanimlara
dayanmakla birlikte, kisilige iliskin diger yaklasimlardan ayrilarak 6zgiin bir kuramsal
cergeve sunar. Kisilik sisteminin merkezinde temel egilimler, karakteristik uyarlanmalar
ve benlik kavrami yer alir. Benlik kavrami, uyarlanmalarin bir alt bileseni olmakla
birlikte, kisilik gelisimindeki belirleyici rolii nedeniyle ayri bir yapi olarak ele alinir.
Cekirdek sistemin disinda yer alan biyolojik temeller, digsal etkiler ve nesnel biyografi,
kisiligin cevresel bilesenlerini olusturur. Model, kisiligin hem belirli bir baglamdaki
isleyisini agiklayan kesitsel, hem de yasam boyu siiren degisim ve gelisim siire¢lerini
ele alan boylamsal bir bakis agis1 sunar. Bu yoniiyle model, bireyin hem mevcut
ozelliklerini hem de yasam dongiisii boyunca gerceklesen degisimlerini kapsayan
biitiinciil bir yap1 olarak degerlendirir (McCrae & Costa,
1999).

Biyolojik
Temeller

P Nesnel Biyografi ¥

Duygusal tepkiler
Kariyer ortast
degisiklikler: Digsal Etkiler
Davranig :
Kiiltiirel normlar

. I— i : Yasam olaylari:

Nevrotiklik
Disadoniikliik Kiiltiirel olarak kosullanan olgular:
Deneyime Agikhk i Kisisel cabalar
Uyumluluk u
Sorumluluk

Renfik Kavram:

Benlik semalan
Kigisel mitler

Sekil 1.2. Bes faktor kuramm Kisilik sistemi
(Cekirdek bilesenler dikdortgenlerle; etkilesim bilesenleri ise elipslerle gosterilmistir)
(McCrae ve Costa’dan (1996) uyarlayan McCrae & Costa, 1999: 142)

Kisilik sisteminin merkezinde ii¢ temel bilesen yer almaktadir: temel egilimler

(basic tendencies), karakteristik uyarlanmalar (characteristic adaptations) ve benlik

20



(self-concept). Temel egilimler, bireyin dogustan getirdigi ve biyolojik temellere
dayanan Ozellikleri; karakteristik uyarlanmalar, bireyin g¢evreyle etkilesimi sonucunda
sekillenen degerleri, tutumlari, sosyal rolleri ve basa ¢ikma stratejilerini kapsamaktadir.
Benlik ise teknik olarak uyarlanmalarin bir alt boyutu sayilsa da, kisilik gelisiminde
tasidigr merkezi rol nedeniyle ayr1 bir unsur olarak degerlendirilmektedir (McCrae &

Costa, 2003).

Bu ¢ekirdek yapinin disinda, kisiligin diger sistemlerle etkilesimlerini agiklayan
biyolojik temeller, digsal etkiler ve nesnel biyografi olmak ii¢ ¢evresel bilesen yer
almaktadir. Biyolojik temeller, genetik ve biyokimyasal siireclere igsaret ederken; digsal
etkiler, toplumsal normlar, kiiltiir ve yasam kosullar1 gibi faktorleri kapsamaktadir.
Nesnel biyografi ise bireyin yasam Oykiisiinii, deneyimlerini ve gozlemlenebilir

davranislarini ifade etmektedir (McCrae & Costa, 1999).

Bes faktorlii kisilik kurami genis ve kapsayici bir siniflandirma olmasinin yani
sira birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz degil, kismen birbiriyle ortlisen bir yapiya sahiptir
(Condon & Mroczek 2016). Baz1 kisilik ozellikleri farkli gelisim evrelerinde farkli
davranis kaliplar1 aracilifiyla ortaya c¢ikmaktadir. Davranigsal genetik arastirmalari,
Biiyiik Bes’in her bir boyutunun hem genetik hem de ¢evresel faktorlerden etkilendigini
ve her ozelligin yaklasik esit Olgiide kalitimsal oldugunu gostermistir. Ancak bu
boyutlarin genetik ve norolojik alt yapisini saptamaya yonelik ¢calismalarin sinirli olmasi
her kisilik 6zelliginin karmagik bir biyolojik temele sahip oldugunu diisiindiirmektedir

(Soto, 2018).

Model, Allport ve Odbert’in leksik hipotezine dayanarak dildeki kisilik
tanimlamalarin1 faktér analiziyle bes boyuta indirgeyen c¢alismalarin sonucunda
bicimlenmistir (Goldberg, 1990). S6z konusu bes boyut; Disadoniikliik (Extraversion),
Uyumluluk  (Agreeableness),  Sorumluluk  (Conscientiousness),  Norotisizm
(Neuroticism) ve Aciklik (Openness to Experience) olarak kavramsallastirilmistir
(Costa & McCrae, 1992). Her boyut, bireyin diisiince, duygu ve davranislarinda
stireklilik gosteren temel egilimleri temsil eder ve alt fasetler (6r. Disadoniikliik altinda

sosyallik, atilganlik, sicaklik vb.) araciligiyla ayrintilandirilir.
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Tablo 1.1. Bes Faktoriin Secilmis Etiketleri ve Tanimlayicilar

.. Alternatif . . NEO-PI-R
Faktor Etiketler Karsit Sifat Ciftleri Fasetleri (Tiirkce)
Sakin < Endiseli
Dengeli <> Huysuz Kayg
e Negatif ) . Ofkeli Diigmanlik
Norotisizm Kendinden memnun < Kendine
Duygusallik <> Depresyon
(Duygusal actyan -
Dengesizlik) Duygusal Rahat <> Cekingen Oz-biling
Dengelilik Dirtiisellik
Duygusuz < Duygusal
Savunmasizlik
Dayanikli <> Savunmasiz
. Cekingen < Sicakkanl Sicakkanlilik
Cevreye llgi Yalniz <> Sosyal .
R . Sosyallik
Disadoniikliik (Surgency), Sessiz «<» Konuskan
D . . Atilganlik
Sosyal Etkinlik <> Pasif <> Aktif o1
A L - . Hareketlilik
Igedoniikliik Ciddi <> Eglenceyi seven
Duygusuz < Tutkulu Heyecan Arayisi
Olumlu Duygular
Gergekei < Hayalperest Fantezi
Yaraticiliktan yoksun <> Yaratici .
Entellekt, Gelencksel <> Ozgiin Estetik
Deneyime Agikhk Kiiltiir «+» Kapah Rutin tercih eden <> Cesitlilik Duygular
Tutum . Eylemler
e edeg Fikirler Degerler
Meraksiz <> Merakli &
Mubhafazakar < Liberal
. Giiven
Acimasiz < Yumusak kalpli e 1
Stipheci < Giivenen Dirtstliik
Dostga Uysallik < DI . Ozgecilik
Uyumluluk . Cimri <> Comert
Antagonizm Uyum
Kavgact <> Uyumlu I,
. e e 1k Algakgoniilliiliik
Elestirel < Hosgoriilii Sinirli <>
s Sefkat
lyi huylu
. ) [hmalkar <> Sorumluluk sahibi gfitze;rlllhk
Basari Iradesi, Oz- Tembel < Caligkan - e
< N . Gorev bilinci
Sorumluluk kontrol «» Daginik <> Diizenli .
e 1 . Basar1 hevesi
Y onsiizliik Geg kalan < Dakik B
Amagsiz <> Hirsh Oz disiplin
Disiincelilik

Pes eden < Sebatkar

Kaynak: Costa, McCrae & Dye (1991)ve McCrae & Costa (1986) uyarlayan Costa ve
McCrae (1992: 345)

Tablo 1.1°de goriildiigii gibi Bes Faktor Modeli’nin (Norotisizm, Disadoniikliik,
Deneyime Aciklik, Uyumluluk ve Sorumluluk) her biri i¢in {i¢ katmanlh bir 6zetleme
sunulmaktadir. Alternatif Etiketler, literatiirde ayni faktor icin kullanilan esanlamli

adlari; Karsit Sifat Ciftleri, faktoriin iki ucunu giinliik dilde ayirt eden zit kisilik
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sifatlarin1  listelemektedir. Boylece boyutun davranigsal ve duygusal kapsami
somutlastiritlmaktadir. NEO-Kisilik Envanterinin Revizyon edilmis alt dlgek

tanimlayicilari ise her faktorii 6lgen alt1 6zel alt 6lgegini vermektedir.

Giliniimiizde Bes Faktor Kisilik Kurami (BFK), kisilik psikolojisinde en yaygin
kabul goren ve insan kisiligini aciklamada merkezi bir yere sahip kuramsal
cercevelerden biridir. Bes Faktér Modeli’nin (BFM) ortaya koydugu Disadoniikliik
(Extraversion), Uyumluluk (Agreeableness), Sorumluluk (Conscientiousness), Duygusal
Dengesizlik/Norotisizm (Neuroticism) ve Deneyime Agiklik (Openness to Experience)
boyutlari, farkli Ol¢lim araglari, yontemler ve kiiltiirler arasinda yiiksek diizeyde
tutarlilik gostermektedir (Costa & McCrae, 1992; Digman, 1990; Goldberg, 1990). Bu
boyutlarin  farkli kiiltiir ve yas gruplarinda tekrarlanan faktor analizleriyle
desteklenmesi, modelin hem yapisal istikrarin1 hem de evrensel gegerliligini ortaya

koymaktadir.

Noller, Law ve Comrey (1987) tarafindan tiniversite 6grencileriyle yiiriitiilen
calismada, farkli kisilik Olceklerinden elde edilen verilerin ayni bes faktor etrafinda
kiimelendigi saptanmistir. Bu bulgu, kisilik yapisinin yalnizca belirli bir 6l¢iim aracina
degil, kisilik ozelliklerini degerlendiren farkli yaklasimlara da genellenebildigini
gostermektedir. Benzer bi¢cimde Goldberg (1990) ve Digman (1990), farkh
orneklemlerde yiiriittiikleri ¢aligmalarda bes faktorli yapinin kararli  bi¢imde

tekrarlandigini bildirmislerdir.

Kiiltiirleraras1 diizeyde gerceklestirilen arastirmalar, Bes Faktér Modeli’nin
sadece Bati toplumlariyla siirli olmadigini, farkli sosyo-kiiltiirel baglamlarda da gegerli
bir yap1 sergiledigini gostermistir. McCrae ve Allik (2002) tarafindan yiiriitiilen
kapsamli derleme calismasinda, 50’den fazla kiiltiirde uygulanan kisilik envanterlerinin
sonuclar1 karsilastirilmis; bes faktoriin tiim kiiltiirlerde belirgin bigimde gozlemlendigi,
ancak her boyutun yerel kiiltiirel anlamlarla zenginlestigi belirlenmistir. Schmitt vd.
(2007) 1se 56 iilkeden elde ettikleri 0z-bildirim ve gozlemci degerlendirmeleriyle
yiiriittiikleri meta-analizde, bes faktoriin kiiresel dlgekte tutarli profiller sergiledigini

ortaya koymuslardir.

Bu bulgular, Bes Faktor Modeli’nin kiiltiirleraras1 yapisal esdegerlik tasidigini

ve kisiligin temel boyutlarmin insan dogasmnin evrensel bilesenleriyle iliskili
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olabilecegini diigiindiirmektedir. Bununla birlikte, kiiltiirleraras: farkliliklar 6zellikle
Uyumluluk ve Deneyime Agiklik boyutlarinda belirginlesmekte, bu da modelin kiiltiire
duyarli bi¢cimde degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir (McCrae & Allik,
2002). Dolayisiyla, Bes Faktor Modeli yalnizca kisiligin evrensel yonlerini degil, ayni
zamanda kiiltiire] baglamin bireysel farkliliklar {izerindeki sekillendirici etkisini

anlamada da gii¢lii bir ara¢ sunmaktadir.
1.4.1.1. Bes Faktor Kisilik Modeli Boyutlar:

Bes Faktor Modeli’ne gore kisilik, birbirinden ayr (biiyiik 6l¢lide bagimsiz) bes
temel boyutta tanimlanir. Bu bes temel boyut sunlardir: Disadoniikliikk, Uyumluluk,
Sorumluluk, Nérotisizm ve Agiklik. Her bir boyut, ilgili kisilik 6zelliginin yliksek ve

diisiik uclarinda farkli egilim ve davranislar igerir.
Disadoniikliik (Extraversion)

Disadoniikliik, bireyin dig diinyadan gelen uyaranlara, sosyal etkilesime ve 6diil
odakli yasantilara yonelik yaklasicilik egilimini yansitan bir kisilik boyutudur (John &
Srivastava, 1999). Bu 0Ozellik, enerji diizeyi, sosyal katilim, pozitif duygulanim ve
girigskenlik gibi davranigsal egilimlerdeki bireysel farkliliklar1 aciklamaktadir.
Disadoniik bireyler genellikle sosyal ortamlarda bulunmaktan hoslanir, grup icinde
kendilerini rahat¢ca ifade eder ve canli, coskulu, iyimser bir tutum sergilerler. Buna
karsin i¢edoniik bireyler, daha sakin, temkinli ve diisiik uyarimli ortamlarda kendilerini

rahat hissederler (Soto, 2018).

NEO-PI-R kisilik envanterinde disadoniikliikk alti fasetle tanimlanmaktadir:
Sicaklik (E1), Sosyallik (E2), Atilganlik (E3), Aktivite (E4), Heyecan Arayisi (ES) ve
Pozitif Duygular (E6) (Costa & McCrae, 1992). Bu alt boyutlar, bireyin canlilik,
giriskenlik ve 06diil arayis1 gibi davranigsal yonelimlerini farkli bigimlerde yansitir.
Disadoniikliik diizeyi yliksek bireyler konuskan, iyimser, enerjik ve topluluk Oniinde
kendini rahat ifade eden kisilerdir; diisiik diizeydekiler ise daha i¢ce doniik, diisiinsel
etkinliklere yonelen ve sosyal uyarimi siirli tutmay: tercih eden bireylerdir (Costa &

McCrae, 1992).

Meta-analitik kanitlar, disadoniikliiglin 6znel iyi olusun (Subjective Well-Being;
SWB) en giiclii kisilik yordayicilarindan biri oldugunu gostermektedir. Lucas ve Diener

(2001), disadoniikliigiin pozitif duygulanim ve sosyal destek mekanizmalar1 araciligiyla
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mutluluk tizerindeki etkisinin farkli kiiltiirlerde genellestigini ortaya koymuslardir.
Boylamsal bulgular da disadoniik bireylerin daha genis sosyal aglar kurdugunu, yasam
olaylarina daha olumlu tepki verdigini ve stresorlere karsi psikolojik dayaniklilik

gelistirdigini gostermektedir (Ozer & Benet-Martinez, 2006).

Orgiitsel davranis literatiiriinde, disadéniikliik dzellikle liderlik ortaya ¢ikist ve
liderlik etkinligi ile tutarli bi¢cimde iliskilendirilen tek Biiyiilk Bes faktorii olarak one
cikmaktadir (Judge vd., 2002). Capraz-Kkiiltiirel arastirmalar ise bu boyutun 50’den fazla
dilde yapisal esdegerlik gosterdigini; ergenlikten yetiskinlige ortalama diizeyde azalma
egilimi sergilese de, bireyler arasi siralama istikrarinin yiiksek kaldigini gostermistir
(John & Srivastava, 1999). Tiim bu bulgular, disadoniikliigiin hem biyolojik kokenli bir
miza¢ boyutu hem de yasam deneyimleriyle sekillenen dinamik bir kisilik 6zelligi

oldugunu ortaya koymaktadir.
Uyumluluk (Agreeableness)

Uyumluluk, bireyin sosyal iliskilerinde empati, is birligi ve ¢catismadan kaginma
egilimini yansitan temel bir kisilik boyutudur (John & Srivastava, 1999). Bu boyut,
bireyin bagkalarinin duygularina duyarliligi, giiven egilimi ve toplumsal normlara uyum
kapasitesiyle ilgilidir (Soto, 2018). NEO-PI-R sisteminde uyumluluk alt1 alt boyuttan
olusur: Giiven (Trust; Al), Agik Sozliilik (Straightforwardness; A2), Ozgecilik
(Altruism; A3), Uyma Egilimi (Compliance; A4), Algakgoniilliilik (Modesty; AS) ve
Yufka Yiireklilik (Tender-Mindedness; A6) (Costa & McCrae, 1992). Bu fasetler,
bireyin bagkalarina yardim etme, diiriistlik gosterme ve zarar vermekten kaginma

egilimlerini yansitir.

Yiiksek uyumluluga sahip bireyler nazik, empatik, yardimsever ve miitevazi
olma egilimindedir. Bu kisiler, baskalarinin haklarina saygi gosterir, grup kararlarinda
uzlagmaci davranir ve prososyal davraniglara (6rnegin goniilliiliik, bagis yapma) daha
sik katilir (Graziano & Eisenberg, 1997). Buna karsin diisiik uyumluluk diizeyi,
benmerkezcilik, alaycilik ve diisiik empati ile karakterizedir; bu bireylerin catigsma
durumlarinda manipiilatif veya agresif stratejiler kullanma egilimleri daha yiiksektir

(Miller & Lynam, 2001).

Uyumluluk, kisileraras1 iliskilerde ve yakin baglamlarda 6nemli bir uyum

gostergesidir. Meta-analitik ¢alismalar, yiiksek uyumlulugun iliski doyumu (Malouff
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vd., 2005) ve arkadaslik kalitesi ile pozitif, diisikk uyumlulugun ise diismanlik ve iligki
istikrarsizlig1 ile negatif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur (Jensen-Campbell &
Graziano, 2001). Uyumluluk, bireylerin sosyal ¢evrelerinde daha fazla destek, sevgi ve

kabul gormelerine katki saglamaktadir (Laursen & Hafen, 2010).

Orgiitsel psikoloji baglaminda, uyumluluk takim temelli gorevlerde catismay1
azaltan ve yardim davraniglarini artiran bir kisilik boyutudur (Barrick, Mount, & Li,
2013). Bununla birlikte asir1 diisiik uyumluluk baskic1 veya zorlayici liderlik tarzlariyla
iliskilendirilirken; asir1 yiiksek uyumluluk, hak savunma yetersizligi veya rekabetci
ortamlarda dislik performansla baglantili bulunmustur (Judge vd., 2013). Bu nedenle
uyumluluk, bireyin kisilerarasi dengesi, oOrgiitsel davranisi ve psikososyal uyumu

acisindan optimal diizeyde degerlendirildiginde en olumlu sonuclar1 vermektedir.
Sorumluluk (Conscientiousness)

Sorumluluk, bireyin planli davranma, Ozdenetim gosterme ve hedeflerine
sistematik bicimde yonelme egilimini tanimlayan bir kisilik boyutudur (John &
Srivastava, 1999). Bu ozellik, gorev bilinci, 6z-disiplin ve basar1 yonelimiyle ilgilidir;
yiiksek diizeyde sorumluluga sahip bireyler diizen ve yapidan hoslanir, hedeflerini
kararlilikla siirdiiriir ve gorevlerini eksiksiz bigimde yerine getirmeye egilimlidirler.
Buna karsin diisiik sorumluluk diizeyine sahip bireyler daha daginik, ertelemeye yatkin

ve gorev tamamlama motivasyonu diistik kisiler olarak tanimlanir (Soto, 2018).

NEO-PI-R modelinde bu boyut alt1 fasetten olusur: Yeterlilik (Competence; C1),
Diizen (Order; C2), Gorev Bilinci (Dutifulness; C3), Basar1 Cabasi (Achievement
Striving; C4), Oz-Disiplin (Self-Discipline; C5) ve Tedbirlilik (Deliberation; C6) (Costa
& McCrae, 1992). Bu fasetlerin ortak yonii, bireyin amaglarina ulasmak i¢in planl

hareket etme, kurallara uyma ve ¢aba gostermeye yonelik i¢sel egilimidir.

Meta-analitik arastirmalar, sorumlulugun is performansmnin en giiclii kisilik
yordayicist oldugunu gostermektedir. Barrick ve Mount (1991), farkli meslek gruplarini
kapsayan kapsamli meta-analizlerinde sorumluluk ile gérev performansi arasinda tutarlh
ve yliksek korelasyonlar saptamislardir. Benzer bicimde, Judge vd. (2013), basar1 odakli
O0zdenetimin Orgiitsel vatandaslik davramiglarini artirdigini ve devamsizlik oranlarini

azalttigini belirtmistir.

Saglik psikolojisi alaninda yapilan ¢alismalar, sorumluluk diizeyi yiiksek
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bireylerin diizenli egzersiz yapma, saglikli beslenme ve riskli davraniglardan (6rnegin
tiitlin kullanim1) kaginma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bogg ve
Roberts (2004), bu iligkiyi inceleyen meta-analizlerinde sorumlulugun, bu tiir koruyucu
saglik davraniglar1 araciligiyla kardiyovaskiiler risk faktorlerini dolayli olarak azalttigini
bildirmistir. Uzunlamasina veriler de bu bulgular1 desteklemektedir: Kern ve Friedman
(2008), Terman Life-Cycle Study verilerinden hareketle, ¢ocuklukta yiiksek sorumluluk

diizeyi gosteren bireylerin 70 yil sonra daha uzun yasadiklarin1 gostermistir.

Gelisimsel agidan bakildiginda, kisilik boyutlar1 arasinda sorumlulugun
ergenlikten yetiskinlige diizenli bi¢imde arttig1, yaklasik 30’lu yaslardan sonra ise
istikrarli bir plato ¢izdigi belirlenmistir (Roberts, Walton, & Viechtbauer, 20006).
Bununla birlikte bazi bulgular, asir1 diizeyde sorumlulugun obsesif-kompiilsif egilimler
veya kati milkemmeliyetcilik ile iliskili olabilecegini gostermektedir. Hill ve Jackson
(2016), sorumluluk ile psikolojik uyum arasindaki iligkinin U-bi¢imli bir desen
sergiledigini, yani en yiiksek yararin orta-yiiksek diizeylerde elde edildigini bildirmistir.
Bu baglamda sorumluluk, hem bireysel basar1 hem de saglikli yasam davranislar icin
temel bir kisilik boyutu olmakla birlikte, asiriya kactiginda katilik ve stres duyarlilig

gibi olumsuzluklar da dogurabilmektedir.
Norotisizm (Duygusal Dengesizlik)

Norotisizm (Neuroticism), bireyin olumsuz duygusal deneyimlere karsi
duyarliligini, stresorlere verdigi tepkilerin siklig1 ve yogunlugunu tanimlayan bir kisilik
boyutudur. Bu boyutun diisiik diizeyi bazen olumlu kutbu vurgulanarak “Duygusal
Denge (Emotional Stability)” olarak da adlandirilir. Norotisizmi yiiksek bireyler
genellikle kaygi, iiziinti, irritabilite ve duygu dalgalanmalarini daha sik yasarken; diisiik
diizeyde olanlar stres karsisinda daha sakin, dayanikli ve duygusal olarak dengeli olma

egilimindedir (Soto, 2018).

Kuramsal olarak norotisizm, Bes Faktor Kisilik Modeli i¢inde duygusal
dengesizlik kutbunu temsil eder. NEO-PI-R hiyerarsisinde bu boyut alt1 fasetle
tammlanir: Kaygr (Anxiety; N1), Ofke-Diismanlik (Angry Hostility; N2), Depresiflik
(Depression; N3), Oz-Biling (Self-Consciousness; N4), Diirtii Kontrol Eksikligi
(Impulsiveness; N5) ve Kirilganlik (Vulnerability; N6) (Costa & McCrae, 1992). Bu alt
boyutlar, bireyin stresorlere karsi duygusal tepkiselligini ve psikolojik dayaniklilik
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diizeyini belirleyen bilesenlerdir.

Meta-analitik bulgular, ndrotisizmin psikolojik rahatsizliklarla giiglii bicimde
iliskili oldugunu gostermektedir. Kotov vd. (2010), 175 calismay1 kapsayan kapsamli
bir meta-analizde, norotisizmin depresyon, yaygin anksiyete, fobiler ve somatizasyon
gibi i¢sellestirilmis bozukluklarla en yiliksek korelasyona sahip kisilik boyutu oldugunu
ortaya koymustur. Benzer bigimde, DeNeve ve Cooper (1998) tarafindan yiiriitiilen
meta-analiz, ndrotisizmin yasam doyumu ile anlamli bicimde negatif iliskili oldugunu
ve bu iliskinin pozitif ve negatif duygulanim farklar1 araciligiyla agiklandigini

gostermistir.

Norotisizm yalnizca psikolojik iyi olusla degil, fiziksel saglik gostergeleriyle de
iligkilidir. Gale vd. (2012), nérotisizmin Ozellikle diisiik sosyoekonomik diizeydeki
kadinlarda kardiyovaskiiler mortalite riskini artirdigini saptamislardir. Benzer bigimde,
Shipley, Weiss, Denollet ve Batty (2018) tarafindan ytiriitiillen 19 yillik prospektif bir
calismada, yiiksek norotisizmin tim nedenlere bagli 6liim oranmi anlamli bigimde

yiikselttigi bulunmustur.

Gelisimsel kisilik arastirmalari, ndrotisizmin yasla birlikte ortalama diizeyde
azaldigini, ancak bireyler arasi siralama sirasinin (rank-order stability) biiyilik Olcilide
korundugunu gostermektedir (Roberts, Walton, & Viechtbauer, 2006). Bu bulgu,
norotisizmin biyolojik temelleri (6rnegin limbik sistem duyarliligl) kadar ¢evresel ve

ogrenilmis diizenleme siireglerinden de etkilendigini gostermektedir.

Genel olarak norotisizm, bireyin hem duygusal reaktivite diizeyini hem de
stresle basa ¢ikma kapasitesini belirleyen kritik bir kisilik boyutudur. Yiksek diizeyleri
psikolojik ve fizyolojik savunmasizligr artirirken, disiik diizeyleri psikolojik

dayaniklilik, 6z-denetim ve iyi olusla iliskilidir.
Deneyime Aciklik (Opennes to Experince)

Deneyime Aciklik (Openness to Experience), bireyin yeni fikirler, estetik
deneyimler ve duygusal yasantilara yonelik entelektiiel merak ve biligsel esneklik
diizeyini tanimlayan bir kisilik boyutudur. Baz1 kaynaklarda bu boyutun “Entellekt
(Intellect)” olarak da adlandirildig1 goriiliir; ancak her iki kavram da bireyin diinyay1
anlamlandirma bi¢imindeki derinlik ve yaraticiliga vurgu yapar (Soto, 2018). Deneyime

aciklig1 yiiksek bireyler diistinmekten, 6§renmekten ve sanatsal etkinliklerden keyif alir;
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0zglin, hayal giicli yliksek ve estetik degerlere duyarli kisilerdir. Buna karsin diisiik
aciklik diizeyine sahip bireyler geleneksel, degisime direncli ve siirli entelektiiel ilgi

alanlarina sahip olma egilimindedir.

Kuramsal olarak ac¢iklik, bireyin soyut diislinceye, yenilige ve farkli yasantilara
yonelimini yansitir (McCrae & Costa, 1997). NEO-PI-R taksonomisinde bu boyut alt1
alt fasetle temsil edilir: Hayal Giicli (Fantasy; O1), Estetik Duyarlilik (Aesthetics; O2),
Duygusal Zenginlik (Feelings; O3), Eylem Arayis1 (Actions; O4), Fikir A¢ikligi (Ideas;
05) ve Deger Liberalizmi (Values; O6) (Costa & McCrae, 1992). Bu fasetler, bireyin
yaraticilik, merak, yenilige aciklik ve 6zgiin diisiince kapasitesini farkli boyutlarda

ortaya koyar.

Norogoriintilleme arastirmalari, aciklik diizeyi yliksek bireylerde beynin
varsayllan ag sistemleri (default mode network) ile yiiriitiicii kontrol bdlgeleri
arasindaki baglantinin daha gii¢lii oldugunu; bunun da yaraticilik, hayal giicli ve igsel

diisiinme stireglerini destekledigini gostermektedir (Beaty et al., 2015).

Kiiltlirleraras1 ve sosyal psikoloji alanindaki c¢alismalar, ac¢ikligin yalnizca
biligsel bir egilim olmadigini, ayn1 zamanda deger ve tutumlarla iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Sibley ve Duckitt (2008), agikligin politik liberalizm, etnik hosgorii ve cok
kiiltiirliiliikk lehine tutumlarla pozitif iligkili oldugunu; diisiik acikligin ise otoriterlik ve

tehdit algisinin yiiksekligiyle baglantili oldugunu bildirmistir.

Boylamsal veriler, agiklifin zihinsel uyarim saglayan etkinlikleri (6rnegin kitap
okuma, sanatsal faaliyetler) Ongdrdiigiinii ve bu etkinliklerin yashlikta biligsel
gerilemeyi yavaslattigini gostermektedir. Sharp ve arkadaslart (2010), acikligin biligsel
esneklik ve yasam doyumu iizerinde koruyucu etkiler yarattigini1 saptamislardir. Bu
sonuglar, agikligin hem entelektiiel hem de duygusal gelisim agisindan yasam boyu

etkili bir kisilik boyutu oldugunu géstermektedir.
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IKiNCi BOLUM

IS STRESI

2.1 Stres

Stres sozciigli ilk kez fizik bilimde 17. yiizyilda “elastiki nesne ve ona
uygulanan dis gilic arasindaki iligki” olarak fizik¢i Robert Hook tarafindan
kullanilmistir. Sonrasinda ise baska bir fizik¢i olan Thomas Young “maddenin kendi
icinde olan bir giic ya da direng” seklinde stres kavramini tanimlamistir. Kavrami
giiniimiiz anlamiyla kullanan ilk kisi ise Hans Selye’dir. Selye, stresiorganizmanin her
tirli degisime yonelik verdigi tepki olarak tanimlamistir (Tutar, 2021). Bu tarihten
itibaren “stres” kavrami daha kapsamli bir bicimde ele alinmis ve Selye’nin ortaya
koydugu bedensel stres ile psikolojik stres arasinda bir ayrim yapilmistir (Bauduin,
2022). Psikolojik stres, bireyin cevresiyle olan kaynaklarimi zorlayan ya da asan ve
tyilik halini tehdit eden bir durum olarak degerlendirmesi seklinde tanimlanir (Lazarus
& Folkman, 1984: 21). Her ne kadar “stres” bu baglamda olumsuz bir ¢agrisim tasiyor
gibi gorlinse de, aslinda stres tepkisi bireyin uyum saglamasi ve hayatta kalmasi

acisindan yagsamsal bir islev iistlenmektedir.

“Stres” kavrami, psiko-fizyolojik degisimlerin a¢iklanmasinda genel bir ¢erceve
olarak kullanilmakla birlikte, bu kullanim g¢ogu zaman aciklayic1 olmaktan ziyade
betimleyici bir nitelik tagimaktadir (Bauduin, 2022). Farkli yasantisal deneyimlerin
birey iizerinde farkli davramigsal ve fizyolojik etkiler yaratmasi, bu kavramin
organizmanin tepkilerini anlamaya yonelik mekanizmalarin analizine sinirli katki
sundugunu gostermektedir (Ader, 1980). Stres, bireyin i¢inde bulundugu cevresel ve is
kosullariin biyokimyasal tepkimeler yoluyla bedensel ve ruhsal dengesini etkilemesi
sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak tanimlanmaktadir. Psikolojik acidan stres, bireyin
biitiinliiglinii tehdit eden ve bozucu etkiye sahip digsal veya igsel faktdrlerin neden
oldugu bir baski siirecidir. Bu siireg, organizmada sinir sistemini asir1 zorlayarak sikinti,

gerginlik, yorgunluk, giivensizlik, dikkat daginiklig1 ve ¢okiintii gibi olumsuz belirtilerle
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kendini gostermektedir. Dolayisiyla stres, fizyolojik ve psikolojik nedenlerden
kaynaklanan ve bireyin uyum kapasitesini zorlayan psikolojik bir rahatsizlik durumu
olarak kavramsallastirilabilir (Tutar, 2021: 204). Stres, genellikle zorlu ya da olumsuz
durumlara verilen tepki olarak ortaya ¢ikan kaygi, gerginlik veya zihinsel zorlanma ile
karakterize edilen psikolojik bir durum olarak kavramsallastirilmaktadir. Dogal ve
evrensel bir insan tepkisi olan stres, bireylerin gevresel talepler ve potansiyel tehditlerle
basa cikabilmelerini saglayan uyumlayici bir mekanizma iglevi goriir. Bununla birlikte,
stres insan yasaminin kaginilmaz bir parcasi olmasina ragmen, bireylerin degerlendirme
ve basa ¢ikma stratejilerindeki farkliliklar, stresin psikolojik ve fiziksel iyi olus
tizerindeki etkisini belirlemede kritik bir rol oynamaktadir (WHO, 2023). Stres altinda
bulunan bireyler duygusal ve davranigsal anlamda saldirgan ve depresyon gibi belirtiler

gosterebilir (Eroglu, 2021).

Lazarus ve Folkman (1984) stresi biligsel degerlendirme temelli bir siire¢ olarak
tanimlayarak modern kuramsal gerceveyi olusturmustur. Bu kuram, birey ve cevre
arasindaki iliskinin dinamik, karsilikli ve ¢ift yonlii oldugunu vurgulamaktadir. Bu
kurama gore stres, bireyin ¢evresel talepleri kendi kaynaklarini asan ve iyilik halini
tehdit eden bir unsur olarak degerlendirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Stres deneyiminin
anlasilmasinda iki temel stire¢ kritik rol oynamaktadir. Bunlar, biligssel degerlendirme
(cognitive appraisal) ve basa ¢ikmadir (coping). Bilissel degerlendirme siireci birincil ve
ikincil degerlendirme olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Birincil degerlendirmede kisi,
karsilagtigi olayin kendisi i¢in Onem tasiylp tasimadigini, olasi zarar ya da fayda
potansiyelini ve bunun benlik saygisi, saglik veya yakinlarmin iyilik hali tizerindeki
etkilerini inceler. ikincil degerlendirmede ise birey, mevcut tehditle basa ¢ikabilmek
i¢in sahip oldugu kaynaklari, becerileri ve sosyal destegi degerlendirir. Dolayisiyla stres
yalnmizca digsal kosullardan degil, bireyin bu kosullar1 algilama ve yorumlama
biciminden de etkilenmektedir. Bu yaklasim, stresin 6znel ve bilissel siireglerle
sekillendigini ve kisi-¢cevre etkilesiminde ortaya ¢ikan dinamik bir olgu oldugunu ortaya
koymaktadir (Folkman et. al, 1986: 572). Bu baglamda stres, genel olarak nesnel bir
olgu olarak tanimlansa da bireysel farkliliklar nedeniyle 6znel yonler de tasir. Ayni
kosullar, baz1 kisiler i¢in oldukca stres verici olurken, bagka biri tarafindan kolaylikla
yonetilebilir. Ornegin, bir hemsire hasta servisindeki yogun ve gergin ¢alisma ortaminu,

masa basi islere tercih edebilir; ¢linkii evrak isleri, kendisi i¢in servis ortamindan daha
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fazla stres kaynagi olabilir. Buna karsin, biiro ortamina aliskin bir ¢alisan i¢in hastane

ortami, ¢ok daha fazla stres unsuru barindirabilir (Pettinger, 2002: 3).

Stres, bireyin igsel ve dissal kaynakli baski ve beklentilere verdigi
biyopsikolojik bir tepki olarak tanimlanabilir. Dis stres kaynaklar, aile, is, arkadas
cevresi veya devlet gibi cevresel baski ve isteklerden kaynaklanirken; i¢ stres
kaynaklari, bireyin kendi iginde gelistirdigi hirs, rekabet ve beklentilerden dogar. I¢
kaynaklar ¢ogu durumda dis kaynaklardan daha etkili olabilmektedir. Her iki durumda
da organizma, bu taleplere karsi biyokimyasal bir yanit iiretir ve bu yanitin dogasi
evrenseldir. Stresin toplumsal boyutu, bireyin basari, sayginlik ve istiinliik elde etme
cabalariyla iliskilidir. Rekabetin artmasiyla kaygi ve huzursuzluk yiikselir; politik,
ekonomik veya sosyal degisimler, savaslar ve terér olaylar1 toplumsal kaynakli stres
faktorleri olarak one ¢ikar. Bu faktorler bireylerin psikolojik biitiinliigiinii bozmakta ve
yasam doyumunu azaltmaktadir. Cevresel etkenler ise organizma igin belli bir esigi
astiginda stres kaynagina doniisiir. Hava sicakligit ve nem oranindaki artig, gevre
kirliligi, zararli kimyasallar ve dogal dengenin bozulmasi fizyolojik ve psikolojik
baskilar yaratir. Bu durum bedensel giic kaybi, yorgunluk, dikkat azalmasi ve ruhsal
cokiintii gibi sonuglara yol agar. Dolayisiyla stres, i¢sel beklentilerden toplumsal
baskilara ve ¢evresel kosullara kadar ¢cok boyutlu bir etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan
karmagik bir olgudur (Altintas, 2011). Stres tanimlar1 incelendiginde hem kisi ve ¢evresi
arasindaki iliskiyi vurgulayan tanimlar1 hem de disaridan gelen herhangi bir istem ya da
etkiye organizmanin verdigi tepkiyi vurgulayan tanimlar1 gérmek miimkiindiir (Aydin,

2020).
2.2. Stresin Asamalari

Selye (1955) stresi Genel Uyum Sendromu baslig1 altinda incelemis ve {ic agama
halinde gergeklestigini belirtmistir. Stresin yalnizca psikolojik bir olgu degil aym

zamanda biyolojik temelli bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Asamalar ise su sekildedir:
e Alarm Reaksiyonu

Genel adaptasyon sendromunun ilk asamasi olan alarm tepkisi asamasi, viicudun
strese verdigi ilk reaksiyondur. Sempatik sinir sistemi, hormonlarin ani salinimiyla

aktive olur. Bu asama savas ya da kag evresi olarak da adandirilir.

Birey stres kaynagi ile karsilastiginda, sempatik sinir sistemi aktiflesir ve
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bdylece bireyin bedeni “savas ya da kag¢ tepkisi” gosterir. Savas ya da kag tepkisi
verildiginde bireyin bedeni fiziksel ve kimyasal olarak bazi degisimler gecirir. Bunun
sonucunda birey bu stres kaynagi ile ya yiizlesir ya da stres kaynagindan kacar. Stresle
kars1 karsiya gelen bireyin kalp atisi, tansiyonu, solunumu degisir ve adrenalin salgilar.
Bireyin savas ya da kac tepkisiyle karsilastifi an alarm asamasidir. Stresin alarm
asamasi, stresorler ve bu stres kaynaklarinin yogunluguna gore degisir. Yogunluk
artarsa stres artar (Glglii, 2001). Sekil 2.1.’de gorildiigli gibi stres kaynaklarinin
yogunlulugu ve zaman artikca stres artar ve stres dilizeyi alarm asamasindan direnme

asamasina dogru gecis gosterir.
e Direng Evresi

Genel adaptasyon sendromunun ikinci asamasi olan direng asamasi,
viicudunuzun ilk soktan, viicudun verdigi ilk alarmadan sonra kendisini onarmak igin
ugrastigi asamadir. Bu asamda stres durumu azalir ya da yok olursa viicudun verdigi
fiziksel ve kimyasal tepkiler azalir, eger stres durumu devam ediyorsa viicud dengeyi

saglamak i¢in uyum mekanizmasini ige kosacaktir.

Alarm asamasinin ardindan “uyum ya da direnme asamasi” gelir. Bu evrede
birey, stres kaynagina uyum saglayabilirse organizma yeniden denge durumuna doner.
Kaybedilen enerjinin geri kazanmilmasi ve bedensel hasarin onarilmasi ic¢in ¢aba
gosterilir. Stresle bas etme siireci basariya ulastiginda parasempatik sinir sistemi
devreye girer; kalp atig hizi, tansiyon ve solunum normale doner, kas gerginligi azalir.
Direnme asamasinda kisi, stresle miicadele edebilmek i¢in tiim giiclinii kullanir ve bu
stirecte stresin etkilerini yansitan davranislar sergileyebilir. Bu durum, bir siire boyunca

bireyin davranislarinda ve giinlilk yasaminda gézlemlenebilir (Gtiglii, 2001).
e Tiikenme Evresi

Genel adaptasyon sendromunun T{g¢ilincli asamasi olan direng asamasi
organizmanin uyum kapasitesinin tiikendigi asamadir. Uzun siire devam eden stres
kaynaklar1 bireyin strese kars1 savasini tiiketir ve artik saglik sorunlar1 olusmaya baslar.
Stresor uzun siire devam ederse organizmanin uyum kapasitesi tiikkenir. Son asamada

organizma tamamen ¢okebilir.

Uyum asamasinda stres kaynaklarinin yogunlugu azalmadiginda ya da artmaya
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devam ettiginde bireyin direnme giici zayiflar; bunun sonucunda davraniglarinda
belirgin degisiklikler, uyumsuzluklar ve hayal kirikliklar1 ortaya ¢ikar. Stres etkeniyle
etkili bicimde basa ¢ikilamaz veya denge saglanamazsa, organizmanin enerji rezervleri
tilkenir ve siire¢ “tiikenme asamasi™na gecer. Bu evrede parasempatik sinir sistemi
baskin hale gelir, birey hem bedensel hem de ruhsal olarak yorgunluk hisseder. Stres
kaynag1 hala mevcut oldugundan, kisi uzun siireli stresle bas edemez hale gelir ve yeni

stres etkenlerine karsi daha duyarli bir duruma girer (Gtiglii, 2001).

STRES N
KAYNAKLARININ
YOGUNLUGU |
' Direnme STRES EGRISI
| Asamasi

Tiikenme
Asamasi

Alarm
Asamasi

Normal Direng
Diizeyi

_/ 5

ZAMAN

Sekil 2.1. Stresin Asamalari (Yiicel, 1993: 91-97; Akt. Ergun, 2008: 57)

Sekil 2.1°de de stresin asamalar1 grafiksel anlamda gosterilmektedir. Asamalarda

stres zamani ve yogunluguna gore stres egrisiyle stresin diizeyi vurgulanmaktadir.
2.3. Stresin Tiirleri

Stresin hangi tiirii olursa olsun, genellikle bireyin yasaminda meydana gelen
degisimlerin ya da cevresel kosullardaki farklilagmalarin etkisiyle ortaya cikar. Baska
bir deyisle stres, bireyin bulundugu ortamda meydana gelen degisimlerin kisiyi
etkilemesiyle veya kisinin bu ortama uyum saglamakta zorlanmasiyla ilgilidir. Stresin
stiresi ve birey tizerindeki etkisi dikkate alindiginda farkl: tiirleri bulunmaktadir. Bunlar

asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Tutar, 2014: 141):
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e Diisiik Diizeyde Stres:

Diisiik stres, birey tarafindan fazla hissedilmeyen ancak ruhsal durum {izerinde
hafif olumsuz etkiler yaratabilen stres tiiriidiir. Bu diizeyde stres yasayan bireylerde
“yaratict gerilim” unsuru zayiftir; dolayisiyla kiside harekete gegme istegi ve igsel

motivasyon smirhidir.
e Normal Stres:

Bir¢ok kisi icin stres, kaygi, gerginlik veya Ofke gibi olumsuz c¢agrisimlar
uyandirsa da her stres zararli degildir. “Normal stres” diizeyi, bireyi uyarici nitelikte
olan ve psikolojik anlamda motive edici bir etki yaratan stres tiiriidiir. Bu tiir stres,
bireyin yasamdan daha fazla doyum saglamasina, hedeflerine ulagmak i¢in ¢aba
gostermesine yardimci olur. Normal stresin etkileri genellikle yonetilebilir diizeydedir

ve bireyin enerjisini ortaya ¢ikararak yaratici bir gerilim olusturabilir.
e Asirt Stres:

Asirt stres, bireyde korku, panik, endise ve gilivensizlik gibi duygularin yogun
olarak hissedildigi durumlar1 tanimlar. Bu durumda dikkat dagilir, kaygi artar ve bireyin
performansi diiser. Asir1 stres altindaki kisiler potansiyellerini tam olarak kullanmakta
zorlanir ve mevcut baskilarla basa ¢ikmakta giicliik ¢ekerler. Stres diizeyi bu agamada,

bireyin dayanikliligin1 asarak hem fiziksel hem de psikolojik tiikkenmeye yol agabilir.
2.4. Ts Stresi Nedenleri

Stres, bireyin ¢evresel uyaricilara uygun tepki vermesini engelleyen psikolojik
bir gerilim durumudur. Insanlarin agir1 baski ya da yiiklenme karsisinda gosterdikleri bu
tepki, kaynagi ne olursa olsun belirsizlik igeren bir reaksiyon bic¢imidir.
Stresin anlami kisiden kisiye degisir; ciinkii bireylerin psikolojik ve fizyolojik yapilar
farklidir. Bu nedenle stres, bireyin davranislarini, verimliligini ve sosyal iligkilerini
olumsuz yonde etkileyen bir durum olarak tanimlanabilir.

Stres tepkisinin siddeti, kisinin uzun siireli bedensel ve ruhsal sagliginin
olumsuz yonde etkilemektedir. Buna iliskin stresin tepkileri bireyde bazi belirtilere yol
acar. Psikomatik streste bedene gercekten fiziksel bir hasar vermeye aracilik eden
zihinsel baslayan bir hastalik s6z konusudur. Bu baglamda psikomatik streste son agama

hastaliktir. Eger stresin yarattig1 etki fizyolojik yollardan organlara gonderilirse sonugta
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organ sisteminde dengesizlik baglar (Aydin, 2020). Aydin (2020: 8) stresin fiziksel

tepkilerini ve belirtilerini su sekilde belirtmistir:

TEPKILER

BELIRTILER

o Beyin hipofiz bezine biyokimyasal bir
mesaj yollar ve hipofiz bezi ACTH (stres
hormonu) salgilar

s Adrenal bezleri salgiya baslar

s Gizbebegi biiyiir

e Bag agris1, bag donmesi

s Gizbebegi bityiir

e  Yutkunma giigliigii

* Boyun ve sirt agrist

e Agm soluma, astum, nefes darhi, gbgiis

o Agiz kurur agris1, carpint

e Omuz ve boyun kaslar gerilir s TYiiksek tansiyon

o Biiyiik kaslar karg: saldin icin hazirlanir e Seker yiikselmesi

* Kaslara daha fazla oksijen saglamak icin | « Hazimsizlik
solunum hizlanir ve siklagir s Mide bulantisi

. Kalp atum sayis1 artar e Ulser

o Kan basine: yitkselir e Agr terleme

o Karaciger daha cok enerji icin daha fazla | « Farkls bosaltim
seker salgilar e Idrar kacirma, ishal

s Adrenalin ve noradrenalin salgilanir

o Mideden kan cekilir, sindirim yavaslar

s Viicut terleyerek kendini sogutur

o Aniis ve mesane kaslar agilir ve genisler

Sekil 2.2. Fiziksel Stres Tepkileri ve Belirtileri (Aydin, 2020:8)

Sekil 2.2°de de goriildiigii gibi viicudun stres karsisinda gosterdigi adrenalin
salgilama, kaslarin gerilmesi, kan basincinin yiikselmesi vb. gibi fizyolojik tepkiler bas
agrisi, mide sorunlari, seker, tansiyon gibi belirtilergdsterebilir. Davis (1983: 439) ise
stresin belirtilerini gerginlik, endise, rahatlama giigliigii, uyku problemleri, yetersizlik
duygusu, asir1 alkol vb. tiikketimi, isbirliginden kacinma, duygusal dengesizlik, sindirim

problemleri, yiiksek tansiyon olarak siralamistir.

Is ortaminda calisan birey orgiit ortamindan kaynaklanan bir stresle karsi
karsiyaysa buna orgiitsel stres denir. Bu strese ayni1 zamanda is stresi ya da mesleki stres
de denilmektedir (Aydin, 2020). Is stresi, bireylerin is ortaminda karsilastiklar talepler
ile kisisel kaynaklar1 arasindaki dengesizlik sonucu ortaya ¢ikan énemli bir psikososyal
olgudur. Diinya Saghk Orgiiti (WHO, 2020) is stresini, isin gereklilikleri ve
baskilarinin calisanlarin bilgi ve becerileriyle uyumlu olmadigi ve basa c¢ikma
kapasitelerini zorladigi durum olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, stresin yalnizca is
yikiiniin agirhigiyla degil, aym zamanda bireyin basa c¢ikma kapasitesine olan
Yasanilan  zorluk baski1

uygunlukla da iligkili oldugunu gdstermektedir. veya

yapilan isten, gorevden, islevden kaynaklaniyorsa buna is kaynakli stres denilir. Is
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kaynakli stresin olas1 nedenleri sunlar olabilir (HSA, 2025).
e Asir is yiikii (rol kapasitesinin lizerinde is yiikii).
e (eliskili talepler ve rol netliginin eksikligi.

e (alisanmi etkileyen kararlarin alinmasinda katilim eksikligi ve isin yapilis sekli

tizerinde etki eksikligi.
o Kotii yonetilen orgiitsel degisim, is glivencesizligi.
e Etkisiz iletisim, yonetimden veya is arkadaslarindan destek eksikligi.

e Psikolojik ve cinsel taciz, {ligiincii sahis siddeti.

Is ortamlarinda is yiikii, belirsizlik, degisim ve insan iliskilerindeki sorunlar
stresin temel kaynaklar1 arasindadir. Ayrica orgiitsel yapt ve galigma kosullar1 da stres
diizeyini artirabilir. Caligma ortaminda stresin yogun olmas1 yalnizca bireyin degil, ayni
zamanda diger ¢alisanlarin gilivenligi ve performansin1 da olumsuz etkileyebilir (Geng,

2019).
Altintag (2014) ise is stresinin nedenlerini su sekilde siniflandirmistir:

e Rutin ve Cesitlilik: Tekdiize ve siirekli tekrarlanan isler yaraticilig1 engelleyerek
tilkkenmislige yol agar. Asiri sorumluluk ise benzer bi¢imde stres yaratir; bu

nedenle denge ve cesitlilik Gnemlidir.

e Rol Belirsizligi: Calisanlardan ne beklendiginin acik olmamasi, is performansini
olumsuz etkiler ve gerilimi artirir. Ozellikle saglik gibi alanlarda rol karmasast is

doyumunu diistirmektedir.

e Isin Statiisii: Diisiik sosyal imaja sahip isler calisanlarda psikolojik sorunlara yol
acabilirken, asir1 yliksek statii de baski yaratir. Toplumsal algi, isin stres kaynagi

olmasinda kritik rol oynar.

e Rol Catigsmasi: Calisanin ayn1 anda birden fazla ve geligkili rol beklentisiyle
karsilagsmasi catisma ve stres dogurur. Hem is ortaminda hem de ev-is rolleri

arasinda uyumsuzluklar ortaya ¢ikabilir.

e Kisilik-Rol Uyumsuzlugu: Bireyin degerleriyle bagdasmayan gorevler,
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psikolojik gerilim kaynagidir. Ornegin baris yanlis1 bir calisanin silah iiretiminde

yer almasi ciddi uyumsuzluk yaratir.

Kurumun Yapist: Kurumun ¢ok biiyiik veya kiiciik olmasi, biirokratik engeller
ya da kati kurallar calisanlarin stres algisini belirler. Kimi i¢in giivenlik

saglarken kiminde baski olusturur.

Is Iliskileri: Amir, mesai arkadaslari veya hizmet alanlarla yasanan olumsuz
iliskiler is ortamini gergin hale getirir. Geg¢imsizlik, isyerinde stresin temel

kaynaklarindandir.

Mesleki Gelisim: Calisanlarin iste kendini gelistirme firsati bulamamasi stres
dogurur. Terfi ve yiikselme beklentileri karsilanmadiginda is giivensizligi ve

huzursuzluk artar.

Katilim Eksikligi: Calisanlarin karar siireglerine dahil edilmemesi dislanma hissi

ve gerilim yaratir. Katilimin olmamasi is doyumu ve aidiyeti azaltir.

Isin Dogast: Baz1 meslekler dogas1 geregi yiiksek diizeyde gerilim igerir (or.

hava kontrolil). Yogun ve kritik islerde stres kaginilmazdir.

Gorev Celiskisi: Celiskili gorev beklentileri calisanda rol karmasasi yaratir.
Yapisal, cokbashlik, sorumluluk ve kisilik-gorev celigkileri stresin temel

boyutlaridir.

Zaman Darlig1 ve Is Yetistirme Telast: Is yetistirme baskis1 ¢alisanlarda dnemli
bir gerilim kaynagidir. Zaman kisitlar1 is performansini ve psikolojik dengeyi

olumsuz etkiler.

Agir Is Yiikii: Asir is yiikii, personel yetersizligi veya siirekli ek talepler stresin

artmasina neden olur. Islerin eve tasinmasi bu baskiy1 daha da artirir.

Terfi Sorunlari: Yetersiz terfi motivasyon kaybina, hizli terfi ise sorumluluk

fazlaligina yol acar. Her iki durumda da ¢alisan iizerinde gerilim olusur.

Is Giivensizligi: Isini kaybetme korkusu ve belirsizlik, verimliligi diisiiriir.

Giivensizlik, kaygi ve diisiik moralin 6nemli nedenlerindendir.

Hirs: Mesleki hedeflere ulasamama ya da beklentilerin karsilanmamasi bireyde

stres yaratir. Hirs, ilerleme arzusuyla dogrudan iligkilidir.
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e Basar1 Baskisi: Siirekli basar1 beklentisi, Ozellikle yiiksek performanslh
calisanlarda gerilime neden olur. Basar1 kaygisi is yasaminda 6nemli bir stres

kaynagidir.

Is stresinin en belirgin nedenlerinden biri, asir1 is yiikii ve zaman baskisidur..
Bhui ve arkadaslarinin (2016) yiiriittiigli nitel arastirmada, ¢alisanlarin en sik dile
getirdikleri sorunlarin gorev tanimlarindaki belirsizlik ve is siirecleri tizerinde yeterli
kontrole sahip olamama oldugu belirtilmistir. Bu bulgu, ¢alisanlarin karar siireglerine
siirl katiliminin ig doyumunu azalttigini ve gerilimi artirdigini gostermektedir. Ayrica
is giivencesizligi ve orgiitsel destek eksikligi de stresin siirekliligini artiran Onemli
etkenler arasindadir. Yine Bhui vd. (2016), is giivencesinin olmamasi, zayif is iligkileri
ve yonetim destegi eksikliginin ¢aliganlar tarafindan en baskin stres kaynaklar1 olarak
ifade edildigini ortaya koymustur. Ozellikle ekonomik belirsizlik ddénemlerinde
calisanlarin isini kaybetme kaygis1 ve oOrgilitsel destek yetersizligi psikososyal baskiyi
daha da yogunlastirmaktadir. Robbins ve Judge (2019), caba-6diil dengesizligi modeli
(Effort-Reward Imbalance, ERI) lizerinde durarak calisanlarin harcadiklar1 emek ile
elde ettikleri 6dil arasindaki dengesizlik durumunda stres ve gerilim yasadiklarini ileri
siirmektedir. Bu dengesizlik, ¢alisanlar1 ya ¢abalarin1 azaltmaya ya da ddiilleri artirmaya
yonelik stratejiler gelistirmeye yoneltir. Son olarak, is yerinin fiziksel kosullar1 da
stresin olusumunda Onemli bir etkiye sahiptir. Kirel (1993) stres faktorlerini isin
gerekleri, rol catismasi-belirsizligi, is iliskileri, yapisal-iklimsel sorunlar ve Orgiit
politikalar1 olarak oOzetler. Karagiil’iin (2011) ayrintili siniflamasi ayrica vardiyal
calisma, zaman baskisi, asiri/az is yiikii, monotonluk, kariyolumsuz calisma sartlarini
vurgular. Kdse (2013) astlarin huzursuzlugu yoneticiler stres seklinde yansir diyerek
dikey etkilesime dikkat ¢eker; yoneticinin rol belirsizligini azaltic1 diizenlemeleri stres

onlenmesinde kritik gérmektedir.

Aydin (2020: 72-73) bu calismada yer alan saglik calisanlarindan biri olan

doktorlarin stres kaynaklarini su sekilde siralamistir:
e Diizensiz ¢alisma saatleri
e Uzun nobetler

e Yetersiz licret
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e (alisma esnasinda teshis ve tedavide hata yapma kaygisi
e Insan yasamimin sorumlulugunu iistlenme

e Arag-gerec eksikligi nedeniyle zamaninda miidahale yapilamamasi
e Doktor-hasta sayisinin orantisizlig

e Dedikodu

e Tipta Uzmanlik Sinavi

e Egitimin yetersizligi

e Degerlendirmede adaletsizlik

e Hastalarin gereksiz istekleri

e Meslek hastaliklar

¢ Bulasici hastaliklara yakalanma riski

e Doktorlar arasindaki rekabet

e Hasta yakinlarinin ve hastalarin olumsuz tepkileri

e Duygusal baski

e (Calisma ortaminin yetersizligi, kotiligi

Doktorlarin yasadigi bu stres kaynaklari da saglik sektoriinde yasanan is
stresinin bir gostergesi olabilir. Cok fazla insanla iletisimin, etkilesimin oldugu bir
calisma sektorii olan saglik sektorii, 6zellikle saglik sorunlariyla ugrasan insanlarla

ugrastigi icin 6zellikle dikkat edilmesi gereken kurumlardir.
2.5. Is Stresinin Sonuclar1

Orgiitsel iklim igerisinde pozitif ve negatif olmak iizere stresin iki boyutu
bulunmaktadir. Birey ile is yeri icin pozitif stresin olumlu ve yapici etkileri s6z
konusudur. Stres diisiik ya da iliml1 seviyelerde ise stres olumlu etkiye sahip denebilir.
Ancak orta seviyeden yiiksek seviyeye dogru artan bir stres s6z konusuysa bu bireyin
bedensel ve zihinsel siirecini etkileyecegi i¢in bireyin isinde hata yapma oranim
artiracaktir. Bu da bireyin isten zevk almamasina, is tatminsizligine, performans

diisiikliigiine vb. yol acacaktir (Korkmaz vd, 2015). Bu baglamda stresin hem bireysel
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hem de Orgiitsel bazi sorunlara yol agacagini sdylemek miimkiindiir.

Stresin bireysel sonuglarini Giiriiz ve Giirel (2006) fizyolojik, psikolojik ve
davranigsal olarak ii¢ boyutta ele almistir. Fizyolojik sonuglar bireyin stres kaynaklarina
yonelik verdigi bedensel tepkileri ifade etmektedir. Stres bireyin dolasim, sindirim,
tireme, kalp, damar gibi sistemlerini etkileyebilir. Psikolojik sonuglar bireyin stres
kaynaklarina yonelik ruhsal durumundaki degisimlerdir. Birey kaygi, depresyon,
tilkkenmiglik gibi sorunlar yasayabilir. Davranigsal sonuglar ise bireyin stres
kaynaklarina kars1 biitiinsel biitiinliigiiniin bozulmasi, zihinsel olarak yeterince tepki
veremedigi durumlarda davranislar olarak bazi degisiklige yol agmasidir. Birey ofke,
diismanlik, saldirganlik, uyku diizensizligi, yeme bozuklugu, konusmada zorluk gibi

sorunlar yasayabilir.

Parker ve DeCotiis (1983) is stresinin bireysel farkliliklardan ziyade oncelikle
orgiitsel kaynaklardan dogdugunu, bu kaynaklarin calisanlarda 6znel bir stres deneyimi
yarattigini ve zamanla hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde olumsuz sonuglara
dontistiiglinii belirtmektedir. Bu baglamda is stresi modeliyle is stresini Orgiitsel

faktorler baglaminda ele alirlar ve siireci lic asamada agiklarlar:
e Stres Kaynaklari (Stresorlar):

Modelin ilk kisminda is ortamindaki stres faktorleri siralanir. Bunlar isin
ozellikleri (yogunluk, cesitlilik, zaman baskis1), orgiitsel yap1 ve iklim, rol faktorleri (rol
catismasi, rol belirsizligi), kisileraras: iliskiler (yOnetici-¢alisan iliskileri), kariyer
gelisimi (terfi ve egitim firsatlar1) ve orgiit dis1 faktorler (aile sorumluluklari, yas,
egitim) gibi alt boyutlardan olusmaktadir. Bu faktorler, c¢alisanlarin dogrudan stres

algisini sekillendirmektedir (Parker ve DeCotiis, 1983).
e s Stresi (Oznel Deneyim):

Bu asamada stres kaynaklariin ¢alisan {izerinde olusturdugu 6znel “rahatsizlik
ve huzursuzluk” durum tanimlanmaktadir. Parker ve DeCotiis (1983), is stresini bireyin
is ortamina iligkin algisina dayali psikolojik bir durum olarak gérmektedir. Bir baska
deyisle is stresi, bireyin stresorleri nasil algiladigina ve yorumladigina baglhdir (Parker

ve DeCotiis, 1983).

e Stresin Sonuglart:
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Modelin son asamasinda stresin uzun vadeli etkileri ele almr. Is stresinin
calisanlar tiizerinde baglilikta azalma, i3 doyumunun diismesi, motivasyon kaybi,
performansin zayiflamasi ve kaginma davranislar1 (devamsizlik ya da isten ayrilma) gibi
sonuclara yol actig1 belirtilir. Modele iligkin asamalar Sekil 2.3’te gdsterilmektedir
(Parker ve DeCotiis, 1983).

Stres Kaynaklar (Stresérler) Stresin Sonugclar

— Isin Kendisi —  Orgiitsel Baghilik

_m

) ) — Is Tatmini
— Orgiitsel Ozellikler

Kaginma Davramsi

— Orgiitteki Rol

— Is Performansi

— Tliskiler

— Kariyer Gelisimi

Dis Yiikiimliiliikler ve
Sorumluluklar

Sekil 2.3.Is Stresi Modeli (Parker & DeCotiis, 1983:166)

Stresorler yalnizca isin yapisindan kaynaklanmaz; ayni zamanda cevresel,
orgiitsel ve kisisel faktorler araciligiyla da ortaya ¢ikabilir. Cevresel stresorler genellikle
ekonomik dalgalanmalar ve politik belirsizlikler bi¢ciminde goriliirken, Orgiitsel
stresdrler gdrev talepleri, rol talepleri ve kisiler arasi taleplerden olusmaktadir. Ozellikle
olumsuz is iligkileri, adaletsizlik, yetersiz yonetici destegi ya da mobbing gibi faktorler
calisanlarda yiliksek diizeyde stres yaratmaktadir. Bunun yaninda kisisel stresorler
arasinda aile i¢i sorunlar ve ekonomik problemler 6ne ¢ikmaktadir. Bu tiir bireysel
yasam sorunlari, is-yasam dengesi iizerinde olumsuz etkilere yol agarak is ortamina da

taginabilmektedir. Deneyimlenen stresin bireyler iizerinde cok boyutlu sonuglar
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bulunmaktadir. Fizyolojik sonuclar, ani saglik sorunlari, hastaliklar ve kronik
rahatsizliklar seklinde goriilmektedir. Psikolojik sonuclar, kaygi diizeyinde artis, diisiik
duygusal 1iyilik hali ve is tatminsizligi ile kendini gdstermektedir. Davranigsal sonuglar
ise diisiikk is performansi, artan devamsizlik ve yiiksek is giicii devri gibi Orgiitsel
ciktilara yansimaktadir (Robbins & Judge, 2019). Sekil 2.4°te de stresorlerin ¢evresel,

orgiitsel veya kisisel kaynaklardan gelebilecegini gdstermektedir.

Potansiyel Kaynaklar Potansiyel Giicliikler

Cevresel Faktorler Fizyolojik Belirtiler
-Ekonomik belirsizlik - Ani etkiler
-Politik belirsizlik - Hastaliklar
-Teknolojik degisim - Kronik rahatsizliklar

Orgiitsel Faktorler Psikolojik Belirtiler

-Gorev talepleri . - Endige
Deneyimlenen Stres

-Rol talepleri - Diisitk duygusal iyilik

-Kisiler arasi talepler - Diisiik is tatmini

Davramgsal Belirtiler
- Diisiik is performansi
- Yiiksek devamsizlik

- Yitksek isgiicli devri

Kisisel Faktorler
-Ailevi problemler
-Ekonomik problemler

Sekil 2.4. Stres Modeli (Robbins & Judge, 2019: 640)

Nahavandi ve Malekzadeh (1998), stresin, bireysel ve orglitsel diizeyde c¢ok
boyutlu faktorlerin etkilesimi sonucunda ortaya ciktigin1 belirtmislerdir. Bireysel
faktorler arasinda, yasamla ilgili olaylar (6liim, dogum gibi), bireyin kisilik 6zellikleri
(6rnegin heyecanli veya sakin mizagli olmasi) ve kisilerarasi iligkiler yer almaktadir. Bu
unsurlar, bireyin stres karsisindaki duyarliligini dogrudan etkilemektedir. Orgiitsel
faktorler ise is stresinin 6nemli belirleyicileri arasinda goriilmektedir. Isin dogasi
(zorlayic1 gorevler, 6rnegin polislik), is yiikii, isten kacamama (tatil gilinlerinde dahi

ulagilabilme), rol belirsizligi, rol ¢atismasi (hem iyi bir is kadin1 hem de iyi bir anne
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olma beklentisi), zorlu ¢alisma kosullari, bozuk is iliskileri, uygun olmayan liderlik
bicimleri, baskict orgiit kiiltiirii ve yogun hiyerarsik yapilar stresin orgiitsel kaynaklarini
olusturmaktadir. Ayrica Orgiitsel degisim siirecleri, kariyer sorunlari, is giivenligi
kaygilar1 ve sosyal giivence eksiklikleri de c¢alisanlar igin ciddi stres faktorleridir.
Ortaya c¢ikan stres, bireysel diizeyde oldugu kadar orgiitsel sonuglar da dogurmaktadir.
Bu sonuglar arasinda is devamsizliginda artig, yiiksek calisan devir hizi, performans
diisiisii, bireysel ve orgiitsel verimlilikte azalma, kalite kayiplar1 ve ¢alisanlarda sikayet
ve rahatsizliklarin artmasi yer almaktadir. Dolayisiyla stres yalnizca bireysel bir
rahatsizlik degil, ayn1 zamanda orgiitsel etkinlik ve verimliligi dogrudan etkileyen kritik

bir degiskendir (Akt. Ozmutaf, 2006).

Robbins ve Judge (2019) tarafindan gelistirilen Stres Modeli, bireylerin is ve
yasam ortamlarinda maruz kaldiklar1 potansiyel stres kaynaklarmi, bu kaynaklarin
bireyler tizerindeki etkilerini ve ortaya c¢ikan sonuglari sistematik bir bigimde
aciklamaktadir. Modelde stresin olusum siireci ii¢ temel asama g¢ergevesinde cle

alinmaktadir:
e Potansiyel Kaynaklar

Stresin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan faktorler ili¢ ana baglik altinda
toplanmaktadir. Bunlar, c¢evresel faktorler (ekonomik belirsizlik, politik belirsizlik,
teknolojik degisim), Orgiitsel faktorler (gorev talepleri, rol talepleri, kisiler arasi
talepler), kisisel faktorlerdir (ailevi problemler, ekonomik problemler).Bu unsurlar

bireyin iizerinde stres yaratabilecek digsal ve i¢sel baskilar1 temsil eder.
e Araci Degiskenler

Potansiyel kaynaklarin stres diizeyine etkisi bireysel ve kiiltiirel farkliliklarla
sekillenmektedir. Bireysel farkliliklar kapsaminda algi, is deneyimi, sosyal destek
diizeyi ve kisilik oOzellikleri stresin birey tarafindan nasil deneyimlendigini
belirler.Kiiltiirel farkliliklar ise bireylerin icinde bulundugu toplumun degerleri ve
normlar1 dogrultusunda stres algisin1 ve basa c¢ikma bi¢imlerini etkiler.Bu noktada

bireylerin ayni stres kaynagina verdikleri tepkiler farklilagabilmektedir.

44



e Sonugclar

Deneyimlenen stres, bireylerde ii¢ temel diizeyde sonu¢ dogurmaktadir. Bunlar,
fizyolojik belirtiler(ani etkiler, hastaliklar ve kronik rahatsizliklar), psikolojik belirtiler
(Endise, diisiik duygusal iyilik hali ve is tatminsizligi), davranissal belirtilerdir (diisiik is
performansi, yliksek devamsizlik ve isgiicli devri). Bu sonuglar hem bireyin sagligini

hem de orgiitsel isleyisi dogrudan olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Palmer ve Cooper (2003) ise is stresi modeliyle potansiyel stres kaynaklarini,
belirtilerinini ve sonuglarin1 asagidaki Sekil 2.4’te belirtmiglerdir (Palmer et. al., 2004:

3).

Olasi Tehditler Stresin Belirtileri Olumsuz Sonuglary
Bireysel Belirtiler
1 Kiltiir *  Yiksek tansiyon » Koroner kalp
* Uyku ve sindirim sistemi hastaliklar
2. Iy Talepleri bozukluklart o Kas-iskelet
* Alkol, kafein veya nikotin ahatsizliklart
; -, rahatsiz (RSI)
3. Kontrol kullammminda artig o Klinik anksivete ve
4 Rl e  Simrlilik ve olumsuz depresyon i
- Ro A duygular o * Tikenmislik
. ’ & e Sut agrilan, gerginlik
5. Degisim “E s Carpinti ve bas agrilari
. =]
6. Iligkiler 5’._
m Orgiitsel Belirtiler
1 Des}ekr_-Eg:ltm » Devamsizlik oranlarmda
ve O%gun —» artis s Artan genel giderler
Faktorler * Uzun calisma saatlert » Karlilikta azalma
kultars s Iy kazalarinda artig
» Yilksek personel devri » | « Dava ve hukuki
(1sten ayrilma oram) siireclerin artis:
e Diigen calizan
performansi

» Digiik moral ve baglilik
s Artan digmanlhk

Sekil 2.4. Is Stresi Modeli (Palmer ve Cooper, 2003; Akt. Palmer et. al., 2004: 3)

Sekil 2.4’te goriildiigii gibi Is Stresi Modeli, stresin bireysel ve orgiitsel diizeyde
cok boyutlu bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Modele gore stresin temel
kaynaklari; kurum kiiltiirli, is talepleri, kontrol diizeyi, rol belirsizlikleri, degisim
stirecleri, kisiler arasi iligkiler ve yetersiz destek veya egitim gibi faktorlerdir. Bu
unsurlar calisan tizerinde cesitli bireysel belirtiler (6rnegin yiiksek tansiyon, uyku ve

sindirim bozukluklari, sinirlilik, bas agris1) ve orgiitsel belirtiler(devamsizlik, diisiik
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performans, moral kaybi, personel devri) seklinde ortaya ¢ikar. Uzun vadede bu
belirtiler bireysel diizeyde koroner kalp hastaliklari, anksiyete, depresyon ve
tilkkenmislige; orgiitsel diizeyde ise artan maliyetlere, kazalara, karlilikta azalmaya ve is
giicii kayiplarina yol agmaktadir. Model, is stresinin yalnizca bireyin psikolojik durumu
degil, ayn1 zamanda Orgiitlerin verimliligi ve siirdiiriilebilirligi {izerinde de Onemli

etkileri oldugunu vurgulamaktadir.

Is stresinin uzun siireli saglik etkilerine bakildiginda is stresinin bireyin
kardiyovaskiiler hastalik ve diger kronik hastalik riskini artirabilecegini gostermektedir.
Is stresinin kardiyovaskiiler hastalikla kanita dayali iliskisi incelendiginde davramigsal
gostergesi diigiik kaliteli ogilinler, sigara icme, asiri kahve tiikketimi, fiziksel aktivite
eksikligi; fizyolojik gdstergeleri istah diizeninde degisiklikler, yliksek kolesterol, yiiksek
tansiyon, zayif bagisiklik sistemi, yiiksek kan sekeri, yiiksek kortizol; ruhsal hastalik
gostergeleri anksiyete, depresyon; diger gostergeleri ise obezite, diyabet, aritmiler

vb.’dir (https://www.uml.edu/research/cph-new/worker/stress-at-work/long-term-

effects-diagram.aspx).

2.6. Kisilik Ozellikleri ile s Stresi Arasindaki iliski

Kisilik, bireyin ¢evresel kosullara verdigi tepkiler sonucunda bi¢imlenir ve
stresle yakindan iligkilidir. Kisiligi belirleyen temel boyutlardan biri nevrotik kisilik
ozelligidir. Bu kisilik yapisindaki bireyler genellikle endiseli, ice kapanik, kat1, asosyal,
asir1 kontrollii ve olaylar kisisel algilamaya egilimlidir. Bu durum, onlarin stresle baga
cikmalarim zorlastirabilir. Ikinci temel boyut ise disa doniik kisilik &zelligidir. Disa
doniik bireyler sosyal, konuskan, iyimser, rahat, aktif ve kaygisiz bir yapiya sahiptir. Bu
nedenle stresle bas etme becerileri daha gii¢liidiir ve strese kars1 direncleri ytiksektir.
Ayrica stresin en Onemli nedenlerinden biri de olumsuz diisiinme aligkanlhigidir.
Olumsuz diislinen bireyler, yasamdan keyif almakta zorlanir ve olaylara olumsuz

anlamlar ytikledikleri i¢in stres diizeyleri artar (Tutar, 2014).

Calisma, bireyin yasaminda yalnizca ekonomik kazan¢ saglamanin Gtesinde,
basari, toplumsal sayginlik ve kisisel doyum gibi manevi kazanimlar sunan temel bir
olgudur. Birey, yaptig1 isle topluma katkida bulunur, kimligini gelistirir ve toplumsal
statii kazanir. Calisma, ayni zamanda bireyin kendini gergeklestirmesine, aidiyet

duygusu edinmesine ve bireysel kimligini pekistirmesine imkan tanir. Bu baglamda is
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yasami, bireyin bilgi, beceri ve deneyimlerini gelistirerek kisisel kimliginin olusumuna
onemli katkilar sunmaktadir. Bunun yani sira kisiligin de bireyin isi ve gevresini
algilamasinda ve degerlendirmesinde Oonemli bir rolii vardir. Bireyin kisiligi hem is

yasamindan etkilenir hem de is yasamini etkiler (Senturan, 2014).

Kisinin kendisiyle ilgili stres kaynaklar1 kisinin fizyolojik ve biyolojik
yapisindan kaynaklanabilir. Bu stres kaynagi bireyin sistem bozukluguna, fizyolojik
sorunlara, hormonal dengesizlige yol agan biyolojik strecs kaynaklar1 olabilir. Bunun
yani sira yasam kosullarindaki zorluklar karsisinda yasanan ekonomik sorunlar, temel
ihtiyaglarin karsilanmasindaki giicliikler, kisilik 6zellikleri olarak strese yatkin olmasi

gibi durumlar stresin psikolojik boyutunu olusturabilir (Tutar, 2021).

Is baglaminda stres; is gerekleriyle calisan kaynaklar1 arasindaki dengesizligin
yarattig1 gerilimdir (Kose, 2013). Bu gerilimi yasama bi¢imi, stres Oncesi, siireci ve

sonrasindaki zamanda verilen tepkiler bireyin kisilik 6zellikleridir.

Is yasaminda stres, bireylerin is ortaminda karsilastiklar1 talepler ile kisisel
kaynaklar arasindaki dengesizlikten kaynaklanan 6nemli olgu olarak tanimlanmaktadir.
Literatiirde, kisilik 6zelliklerinin is stresini anlamada ve oOngdrmede kritik bir rol
oynadig1 yoniinde pek ¢ok bulgu bulunmaktadir. Ozellikle A/B tipi kisilik yapilar1 ve
Bes Faktor Kisilik Modeli ¢ergevesinde yapilan ¢alismalar, bireysel farkliliklarin stres

diizeyi izerindeki etkilerini ortaya koymaktadir.

A tipi kisilik yapisina sahip bireylerin strese daha yatkin, rekabetci, aceleci ve
baski altinda calisan kisilerdir. Buna karsilhik B tipi kisilikteki bireylerin stres
toleranslarinin daha yiiksektir. Son yillarda yapilan arastirmalar, A tipi davranig
ortintiilerine sahip bireylerin asir1 stresin yarattigr baski nedeniyle kalp hastaliklarina
yakalanma riskinin arttigim gostermektedir. Ozellikle Meyer Friedman ve Ray
Rosenman tarafindan 3.500 erkek denek {iizerinde yapilan klasik arastirmada, A tipi
davranis ile stres ve kalp hastaliklar1 arasinda anlamli bir iligki bulundugu saptanmistir.
Bu nedenle A tipi davranis bi¢imi, kalp-damar hastaliklar1 agisindan bir risk faktorii
olarak degerlendirilmektedir (Tutar, 2014). A tipi kisilik o6zellikleri (rekabetgilik,
acelecilik, saldirganlik ve sabirsizlik) sergileyen bireylerin i stresine daha yatkin
olduklart bilinmektedir. Hemsireler ilizerinde yapilan bir arastirmada, A tipi kisilik

yapisina sahip olanlarin is yiikii ve beceri kullanimi boyutlarinda B tipine gore daha
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yiiksek diizeyde stres yasadiklar tespit edilmistir (Goktas ve Cigeklioglu, 2017). Benzer
sekilde, kabin memurlar1 lizerinde gerceklestirilen bir ¢calismada Tip A ve Tip B kisilik
yapilari ile algilanan stres arasinda istatistiksel olarak anlamh fakat diisiik diizeyli bir
iliski bulunmustur (Zehiroglu & Sencan, 2020). Saglik sektorii yoneticileri lizerinde
yapilan bagka bir arastirma ise yoneticilerin yaklagik yarisinin A tipi kisilik 6zellikleri
gosterdigini ve bu grubun is stresini daha yogun yasadigini ortaya koymustur (Aydin,
2018). A tipi bireyler, is ortaminda engellendiklerini hissettiklerinde rahatsizlik duyar,
is arkadaslarinin ve yoneticilerinin kendilerini yeterince anlamadiklarini diisiinebilirler.
Friedman ve Rosenman’a gore, bu davranig oOriintiileri genellikle erken yaslarda aile
ortaminda 0grenilen tutum ve aligkanliklarin bir sonucudur. Ancak, kalitsal olmayan bu
davranis bigimlerinin farkindalik ve davranig degisikligi yoluyla doniistiiriilebilecegi;
boylece stresle iligkili olumsuz etkilerin azaltilarak bireyin psikolojik iyi olusunun

giiclendirilebilecegi belirtilmektedir (Tutar, 2014).

Bes Faktor Modeli cergevesinde yapilan arastirmalar, kisilik boyutlarmin is
stresine yonelik farkl etkilerini gostermektedir. Ozellikle nevrotiklik, stres duyarliligimni
artirmakta ve bireylerin stresli durumlar karsisinda kirilganlik gdstermesine yol
acmaktadir. Buna karsilik, sorumluluk ve uyumluluk kisilik 6zellikleri, planli problem
¢ozme ve sosyal destek arayisini kolaylastirarak is stresini azaltici bir rol iistlenmektedir
(Altun, 2018). Ayrica, Backmann ve arkadaslari (2019), iiniversite 6grencilerinin
akademik ilerlemelerinde kisilik 6zelliklerinin ve psikolojik dayanikliligin belirleyici
roliinii incelemislerdir. Arastirma bulgulari, 6zellikle disadoniikliik, sorumluluk, agiklik
ve duygusal denge gibi kisilik oOzelliklerinin 6grencilerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerini artirdigin1 gostermektedir. Calismada dayanikliligin, bu kisilik 6zellikleri ile
akademik siirecte karsilasilan stres ve zorluklar arasindaki iligskide araci ve koruyucu bir
islev gordiigli saptanmistir. Ringwald vd. (2024) caligmalarinda 6zellikle nevrotisizm
diizeyi yiiksek bireylerin giinliik olaylar1 daha tehdit edici algiladigi ve daha yiiksek
stres siddeti bildirdigi saptanmistir. Buna karsin sorumluluk, disadoniikliik ve duygusal
denge gibi ozelliklerin, bireylerin stresorlerle basa ¢ikma ve stres sonrasi toparlanma
stireclerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu bulgular, kisilik 6zelliklerinin
giinliik yasamda ortaya ¢ikan stresin siddeti, algilanan kontrol diizeyi ve bireyin anlik

stres tepkilerini anlamli bigcimde 6ngdrdiigiinii ortaya koymaktadir.

B tipi bireyler kurallara kat1 bicimde bagl kalmak yerine, gerektiginde esneklik
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gosterebilirler. Zamani bir baski unsuru olarak gérmez, igleri planlt ve diizenli bigimde
yiriitiirler. Caligmalarinda huzur ve doyum 6n plandadir; bu nedenle yaptiklari isten
keyif alabilirler. Basariya ulasmak i¢in asir1 hirs gostermedikleri gibi, is yasamindaki
rekabet ortamindan da olumsuz etkilenmezler. Bu kisilik tipine sahip bireyler, genellikle
psikolojik ve fizyolojik sagliklarin1 koruyabilecek diizeyde bir miicadele anlayisina
sahiptirler. Nadiren A tipi kisilik 6zellikleri sergileseler de, bu davranis bigimleri
siireklilik gostermez. Dolayisiyla, B tipi kisilik yapis1 genel olarak diistik stres diizeyi,
yiiksek uyum becerisi ve dengeli bir yasam tarzi ile karakterize edilmektedir (Tutar,

2014).

Kadin galisanlar iizerinde yapilan arastirmalar, kisilik 6zelliklerinin is stresi
diizeyini ve isten ayrilma niyetini anlamli bicimde etkiledigini gostermektedir.
Isparta’da 6zel hastanelerde gorev yapan kadin calisanlar {lizerinde gerceklestirilen
arastirmada, kaygili ve telash kisilik yapisina sahip kadinlarin daha yiiksek is stresi
yasadigi ve isten ayrilmaya daha egilimli olduklar1 bulunmustur (Oztiirk ve

Sahverdioglu, 2019).

Literatiir genel olarak, kisilik 6zelliklerinin is stresini anlamada kritik bir rol
oynadigin1 gostermektedir. A tipi kisilik ve yliksek nevrotiklik diizeyinin ig stresini
artirdigl; buna karsin B tipi kisilik, sorumluluk, uyumluluk, disadontikliik ve duygusal
denge gibi Ozelliklerin stresle basa ¢ikmay1 kolaylastirict islev gordiigii goriilmektedir.
Ayrica baglamsal faktorler (orgiitsel destek, is yiikii, rol belirsizligi vb.) bu iliskinin
giiciinii belirlemekte, 6zellikle saglik ve hizmet sektoriinde is stresini artiran etmenler

olarak one ¢ikmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

KISILIK OZELLIKLERI ILE STRES YONETIMi ARASINDAKI ILiSKi

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Is stresi, bireyin hem fiziksel hem de psikolojik sagligini etkileyen énemli bir
faktordiir. Giiniimiiz saglik sektoriinde calisanlar, yogun is yiikii, duygusal yipranma ve
zaman baskis1 gibi pek ¢ok stres faktoriiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durum, hem
calisan sagligini hem de hizmet kalitesini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Kigilik
ozelliklerinin stres yonetimi iizerindeki etkisinin anlasilmasi, kurumlarin ¢alisanlarina

yonelik daha etkili destek mekanizmalar1 gelistirmesine katki saglayabilir.

Bu aragtirmanin temel amaci, saglik sektoriinde gorev yapan calisanlarin kisilik
ozellikleri ile is stres diizeyleri arasindaki iligkisini incelemektir. Calismada, bireylerin
sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin 1is stresini nasil etkiledigi ortaya konulmaya
calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢alisanlarin kisilik ozellikleri ile is stresi
arasindaki bu iliskinin demografik (cinsiyet) ve mesleki (meslek grubu, ¢alisma ortami
risk durumu) degiskenler baglaminda nasil farklilastig1 da incelenmistir. Calisma, farkl
kisilik yapilarina sahip bireylerin is stresi diizeylerini analiz ederek, kisilik 6zellikleri ile
i stres diizeyleri arasindaki giiclii ya da zayif, pozitif ya da negatif bir iligkinin olup
olmadigini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu veriler, farkli kisilik tiplerindeki saglik
calisanlarinin daha etkili stresle basa ¢ikma yollar1 gelistirmelerine katki saglayacaktir.
Bu calisma, saglik calisanlarinin bireysel farkindaliklarini artirarak hem kisisel
gelisimlerine hem de kurumsal verimlilige katki sunmay1 amaglamaktadir. Literatiire bu
acidan katki sunacak olan arastirma, ayn1 zamanda benzer sektorlerde yapilacak

calismalara da temel olusturabilir.
3.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Bu baglik altinda aragtirmanin modeline ve modele iliskin hipotezlere yer

verilmistir.
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3.2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada nicel arastirma yaklasimi benimsenmistir. Nicel arastirma
yaklasimlarindan iliskisel tarama modeli temel alinarak yiiriitiilmiistiir. Calismada
kisilik ozellikleri ile is stresi arasindaki iligki incelenmistir. Bunun yani sira kisilik
ozellikleri ile cinsiyet, meslek grubu, c¢alisilan birimin risk durumu degiskenleri
arasindaki iligki, is stresi ile cinsiyet, meslek grubu, calisilan birimin risk durumu

degiskenleri arasindaki iliskiincelenmistir. Arastirmanin modeli asagidaki Sekil 3.1.’de

gosterilmistir.
Kisilik N ) _
Ozellikleri Is Stresi
Bagumnsiz Degisken Bagimli Degisken
A »

Kontrol degiskenleri: Cinsiyet, meslek grubu (doktor,
hemsire, teknisyen vb.), calisilan birimin risk durumu

Sekil 3.1. Arastirma Modeli

Sekil 3.1°de goriildiigii gibi iliskisel tarama modelinde yiiriitillen arastirmada
bagimsiz degisken “Kisilik Ozellikleri (Bes Faktdr Kisilik Kurami: Disa doniikliik,
Uyumluluk, Sorumluluk, Duygusal denge, A¢iklik)”, bagimli degisken ise“Is Stresi dir.
Arastirmanin kontrol degiskenleri ise cinsiyet, meslek grubu (doktor, hemsire, teknisyen

vb.), ¢alisilan birimin risk durumudur.
3.2.2. Arastirmanin Hipotezleri

1. Aragtirmanin birinici hipotezi: Saglik sektorii ¢alisanlarinin stres yonetimi gesitli
degiskenlere (cinsiyet, meslek grubu, calisilan birimin risk durumu) goére anlamh

farklilik gostermekte midir?

Ho: Stres yonetimi diizeyleri, cinsiyet, meslek grubu ve calisilan birimin risk durumu

degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir.
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Hi: Stres yonetimi diizeyleri, cinsiyet, meslek grubu ve calisilan birimin risk durumu

degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

2. Arastirmanin ikinci hipotezi: Saglik sektoriinde calisanlarin kisilik 6zellikleri gesitli
degiskenlere (cinsiyet, meslek grubu, calisilan birimin risk durumu) gore anlaml

farklilik gostermekte midir?

Ho (Null Hipotez): Kisilik 6zellikleri, cinsiyet, meslek grubu ve calisilan birimin risk

durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermemektedir.

H: (Alternatif Hipotez): Kisilik 6zellikleri, cinsiyet, meslek grubu ve calisilan birimin

risk durumu degiskenlerine gére anlamli farklilik gostermektedir.

3. Arastirmanin {igiincii hipotezi: Saglik sektorii calisanlarinin kisilik 6zellikleri ile stres

yOnetimi arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ho: Kisilik 6zellikleri ile stres yonetimi diizeyi arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Hi: Kisilik 6zellikleri ile stres yonetimi diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir.
3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araci

Bu arastirmada “Bes Faktor Kisilik Olgegi” ile “A-Is Stresi Olgegi-20” veri

toplama araglar1 kullanilmistir.
3.3.1. Bes Faktor Kisilik Olcegi

Bes Faktor Kisilik Olgegi, Rammstedt ve John (2007) tarafindan gelistirilen
Horzum vd. (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan kisa form bir 6lgektir. Bes faktorden
olusan Olgek, her faktor iki maddeolmak {izere toplam 10 maddeden olusmaktadir.
Dilsel esdegerlik ¢aligmalar1 sonucunda 6lgegin Tiirkge formunun Ingilizce orijinaline
yiiksek diizeyde esdeger oldugu belirlenmistir. Ac¢imlayici Faktér Analizi (AFA)
sonuclari, toplam varyansin %88,4’linli aciklayan ve orijinal faktér yapisiyla birebir
ortlisen bes faktorlii bir yapr ortaya koymustur. Faktorler, sirasiyla Disadoniikliik,
Yumusakbashilik, ~Ozdenetimlilik, Norotiklik ve Deneyime Agiklik olarak
adlandirilmistir. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile yapilan testlerde, modelin
uyumuna iliskin GFI, AGFI, CFIL, NFI ve SRMR degerleri miikemmel uyum gostermis;
RMSEA ise kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Yap: gecerliligi kapsaminda

yakinsama ve ayirt edici gegerlik analizleri de yapilmistir. Yakinsama gegerligi i¢in tiim
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faktorlerde Ortalama Agiklanan Varyans (OAV) degerleri .50 nin iizerinde bulunmus;
ayirt edici gegerlik ise faktorler arast korelasyonlar ve OAV karekdklerinin
karsilastirilmasi ile dogrulanmistir. Giivenirlik analizlerinde Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 .81 ile .90 arasinda, kompozit giivenirlik degerleri ise .73 ile .85 arasinda
hesaplanmistir. Bu degerler, dlcegin yliksek giivenirlik ve gecerlik diizeyine sahip

oldugunu gostermektedir.
3.3.2. A Is Stresi Ol¢egi-20

Tatar (2019) tarafindan gelistirilen A Is Stresi Olgegi, Madde Yanit Kurami
(MYK) temel alinarak ii¢ asamada gelistirilmistir. ilk asamada olusturulan 82 maddelik
madde havuzundan madde analizleri sonucunda 24 madde se¢ilmis; ikinci asamada bu
sayt 20’ye indirilerek o6lcegin son formu olusturulmustur. Gegerlik c¢alismalar
kapsaminda, yap1 gegerligini test etmek amaciyla hem A¢imlayici Faktor Analizi (AFA)
hem de Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. AFA sonuglarina gore 6lgek
tek faktorlii bir yapr gostermekte ve bu yapr toplam varyansin %38.07’sini
aciklamaktadir. DFA bulgularinda ise GFI=0.96, AGFI=0.94, CFI=0.87, NFI=0.73,
RMSEA=0.03 ve RMR=0.08 degerleri elde edilmis; bu veriler yap1 gecerligini destekler
niteliktedir. Olgiit bagintilh gecerlik analizlerinde ise olgegin cesitli psikolojik
degiskenlerle anlamli diizeyde iliski gosterdigi saptanmustir. Algilanan Stres Olgegi
(1=0.65), Tiikenmislik Olgegi (r=0.56), Zung Depresyon Olcegi (r=0.37) gibi Slceklerle
pozitif yonde; Kisisel Iyi Olus Indeksi (r=-0.47), Oxford Mutluluk Olgegi (r=-0.50) gibi
pozitif psikoloji degiskenleriyle ise negatif yonde anlamli korelasyonlar tespit
edilmistir. Giivenirlik analizleri sonucunda, i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alfa) tiim
uygulama gruplarinda 0.91 olarak hesaplanmistir. iki yarim test giivenirlik katsayilar1 da
yiiksek diizeyde bulunmustur (Spearman-Brown=0.94, Guttman=0.94). Test-tekrar test
uygulamas: ile iki hafta arayla elde edilen puanlar arasinda korelasyon katsayisi

0.88°dir.
3.4. Arastirmanin Kapsami ve Sinirhliklar

Bu arastirma Malatya ilinde yer alan bir egitim arastirma hastanesinde yer alan
saglik calisanlarin1 kapsamaktadir. Arastirma bu hastane g¢alisanlariyla siirli oldugu

icin genis bir cografya i¢in yapilan yorumlarin dogruluk derecesi sinirli olacaktir.

Aragtirma zaman, mekan ve biitce boyutlar1 ele alinarak smirlandirilmistir.
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Arastirmada saglik sektoriinde calisanlarin mesai saatleri igindeki yogunluklar1 ve
Olgekleri yiiz ylize doldurma zamanlart farklilik gosterdigi icin veriler yliz yiize
toplanmamis, ¢evrimig¢i anket olusturularak toplanmistir. Yiiz ylize verilerin toplanmasi

arastirmanin sinirliliklarini olusturmaktadir.
3.5. Anakiitle ve Orneklem

Bu arastirmanin anakiitlesini Malatya ilinde yer alan egitim arastirma hastaneleri
olusturmaktadir. Anakiiltleden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle bir egitim
arastirma hastanesinde ¢alisan saglik sektorii calisanlar1 6rneklemi olusturmaktadir. Bu
anakiitleden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle secilmis biitiin ¢alisanlara
ulasilmaya ¢alisilmis, ¢alisanlara 6lgekler gonderilmis ve geri doniisler dogrultusunda
352 kisiye ulasilmstir. Olgeklerin ug degerleri ¢ikarildiginda 342 kisinin verileri analize

tabi tutulmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik o6zellikleri Tablo 3.1’de yer

almaktadir.

Tablo 3.1. Katilimcilar Demografik Ozellikleri

Ozellikleri Gruplar N %
Cinsiyet Kiz 171 50
Erkek 171 50
Yas 20-30 81 23,7
31-40 124 36,3
41-50 97 28,4
S1ve Ustii 40 11,7
Egitim Lise 40 11,7
Onlisans 57 16,7
Lisans 163 47,7
Lisansiistii 82 24,0
Kidem 1-5 101 29.5
6-10 48 14,0
11-15 62 18,1
16-20 57 16,7
21-25 20 5.8
26 ve lstil 30 8.8
Meslek Grubu Doktor 66 19,3
Hemsire 75 21,9
Tibbi Sekreter 45 13,2
Diger saglik personeli 55 16,1
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Memur 35 10,2

Teknik personel 20 5.8
Temizlik Personeli 15 4.4
Diger 31 9.1
Calisma Ortami Risksiz 103 30,1
Risk Durumu Ortariskli 08 28,7
Riskli 141 41,2
Toplam 342 100

Tablo 3.1°de anakiitleden secilen 6rneklem grubunun demografik 6zellikleri yer
almaktadir. Tabloya gore 171 erkek, 171 kadin olmak {izere 342 saglik sektoriinde
calisan katilimcr arastirmaya katilmistir. Arastirmada saglik sektorii caligsanlarinin
meslek gruplari doktor (n=66), hemsire (n=75), tibbi sekreter (n=45), diger saglik
personeli (n=55), memur (n=35), teknik personel (n=20), temizlik personeli (n=15),
diger calisanlar (n=31) olarak ayrilmistir. Calisanlara calisma ortamlarindaki risk
durumlari sorulmus ve cevaplara gore risksiz (n=103), orta riskli (n=98), riskli (n=141)
seklinde ¢alisma ortami risk durumlari belirtilmistir. Bunun yant sira katilimeilarin yas,

egitim durumu ve kidem durumlart yer almaktadir.

Calisanlarin %23,7’si 20-30 yas, %36,3’1 31-40 yas, %28,4°1 41-50, %11,7’si
ise 51 yas ve istiidiir. Calisanlarin %11,7’s lise, %16,7’si Onlisans, %47,7’s1 lisans,
%24°1 lisansiistii egitime sahiptir. Calisanlarin kidemleri incelendiginde 1-5 y1l kideme
sahip caligsanlar katilimcilarin %29,5’ini, 6-10 y1l kideme sahip calisanlar %14’{inti, 11-
15 yil kideme sahip ¢alisanlar %18,1’ini, 16-20 y1l kideme sahip ¢alisanlar %16,7’sini,
21-25 yil kideme sahip c¢alisanlar %5,8’ini, 26 ve iistii y1l ¢alisanlar ise %8,8’ini

olusturmaktadir.
3.6. Arastirmanin Bulgulari ve Yorumlari

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin uygulanmasindan elde edilen verilerin analizi

sonucunda ulasilan bulgular asagida yer almaktadir.
3.6.1. Olgeklerin Faktor Analizleri

Faktor analizi, birbiriyle iliskili ¢ok sayidaki degiskeni daha az sayida degiskene
indirebilen ¢ok degiskenli bir analizdir. Bu analiz biiyiik miktardaki veriyi en az kayipla

sadelestirerek daha az degiskenle gostermeye firsat verir (islamoglu ve Almagik, 2019:
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429). KMO ve Bartlett’s testi faktor analizinin ¢iktisinda yer alan testlerdendir. KMO
testinin anlamli olmasi 6rneklem biiytikliigiiniin faktor analizine uygunlugunu gdosterir.
Yani faktor analizi i¢in 6rneklemin yeterli olup olmadigi ol¢iiliir. Bartlett’s testinde ise
degiskenler arasinda faktor analizi yapilabilecek giigte bir iliski olup olmadigina bakilir.

KMO>0,60 ve Barlett sig<0,05 olmalidir (Islamoglu ve Almacik, 2019: 437).

Bulunan KMO degerlerine bagli olarak érneklem biiytikliigii hakkinda yapilan

degerlendirmeler su sekildedir:

0,50-0,60 aras1 kotii

0,60-0,70 aras1 kabul edilebilir

0,70-0,80 arast iyi

0,80-0,90 aras1 ¢ok iyi
e (,90-1 arast miukemmel

Tablo 3.2.A-Is Stresi Olgegi KMO ve Bartlett’s Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Uygunluk Olgiimii. 910
Bartlett's Testi Ki-kare 2924,502
Serbestlik Derecesi 190
P ,000

Tablo 3.2’ye bakildiginda A-Is Stresi KMO test degeri 0,910 olarak 6l¢iilmiistiir.
Yukaridaki bilgiler dogrultusunda 342 kisilik 6rneklem biiyiikliigiiniin yapilan aragtirma
icin milkemmel oldugu goriilmiistir. KMO=0,960>0,60 oldugu i¢in Orneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu anlagilmaktadir. Yapilan Barlett’s testi
sonucunda ise p=0,000<0,05 oldugundan degiskenler arasinda iliski oldugu kabul

edilmistir.

Tablo 3.3.Bes Faktor Kisilik Olcegi KMO ve Bartlett’s Testi Sonuclart

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Uygunluk Ol¢iimii. 174
Bartlett's Testi Ki-kare 498,256
Serbestlik Derecesi 45
P ,000

Tablo 3.3’e bakildiginda Bes Faktor Kisilik Olgegi KMO test degeri 0,774
olarak Olciilmiistiir. Yukaridaki bilgiler dogrultusunda 342 kisilik orneklem
bliytlikliigliniin yapilan aragtirma igin 1yi oldugu gorilmiistiir. KMO=0,774>0,60 oldugu

56



icin 6rneklem biyiikligiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu anlagilmaktadir. Yapilan
Barlett’s testi sonucunda ise p=0,000<0,05 oldugundan degiskenler arasinda iligki

oldugu kabul edilmistir.
3.6.2. Normallik Testi

Normallik testi, elde edilen verilerin dagilimini1 anlamak ve sonrasinda yapilacak
analizleri belirlemek i¢in 6nemlidir. Veriler normal dagilim gosteriyorsa parametrik
testler, veriler normal dagilim gostermiyorsa parametrik olmayan testler kullanilir.

Tablo 3.4’te is stresi ve bes faktorlii kisilik 6l¢eginin normallik testi yer almaktadir.

Tablo 3.4. Normallik Testine iliskin Bulgular

Ortalama ss Carpiklhik  Basiklik 'Kolmogorov-Smirnov
Istatistik  sd p
[sStresiToplam 2.75 5 176 -.057 .047 342 .065
Disadoniikliik 744 190 -.384 -.390 124 342 .000
Yumusakbaghlhik 857 135 -.907 522 .206 342 .000
Ozdenetimlilik 827 1.59 -857 479 163 342 .000
Norotiklik 513 1.63 .163 -.355 128 342 .000
Deneyime 655 1.63 -.141 -191 124 342 .000
aciklik

A-ls Stresi dlgegi ve Bes Faktorlii Kisilik Ozelligi dlgegi puanlarma gére verilerin
normal dagilip dagilmadigin1 belirlemek icin Kolmogorov-Smirnova analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda A-is Stres &lgegi p degeri .05’ten biiyiik oldugu, carpiklik ve basiklik
degerlerinin +2 arahiginda oldugu Tablo 3’te goriilmektedir. Bu veriler A-Is Stresi
6l¢egindeki verilerin normal dagildigini gostermektedir. Bes faktorlii kisilik dlgeginin alt
boyutlarinda p degeri .05’ten kiiciik olmasi nedeniyle bu verilerin normal dagilim

gostermedigi sdylenebilir.
3.6.3. Katimcilarin {s Stres Diizeyleri

Saglik sektorii calisanlarinin is stresi diizeylerine iliskin betimsel bulgular1 Tablo

4’te yer almaktadir.

Tablo 3.5.Katilimcilari Is Stres Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler

Is stres diizeyi N X SS

Isstres Toplam 342 2,75 75
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Saglik sektorli calisanlarinin is stresi toplam puan ortalamalar1 2.75’dir. Bu

deger calisanlarin is stresinin orta diizeyde oldugu gostermektedir.
3.6.4. Is Stresi Ile Demografik Degiskenler Farkhlik Analizi

Aragtirmada kullanilan is stresi 6l¢eginin demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. 1ki secenekli degiskenlerde bagimsiz drneklem t
testi uygulanmis ikiden fazla segenegi olan degiskenlerde tek yonli ANOVA testi

uygulanmustir.

Saglik sektorii ¢alisanlarinin is stresi 6l¢egi puanlarinin cinsiyete gore anlaml

fark olup olmadigina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 3.6.Cinsiyete Gore Is Stresi Bagimsiz T Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S Sd T p
Kadimn 171 27653 75810 05797
Erkek 171 2.7361 75982 05810 340 722

Saglik sektorii ¢alisanlarinin is stresi diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermemektedir, [t(342)=.340, p>.05]. Saglik sektorii kadin ¢alisanlarinin is stres
diizeyleri (X =2.76), erkek calisanlarmin X =2.73) ile benzer diizeydedir. Analiz
sonuglar1 is stresi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Saglik sektorii calisanlarinin is stres diizeylerininmeslek gruplarina gore fark

olup olmadigina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7.1s Stres Diizeylerinin Meslek Gruplarma Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p
Gruplararast 5.846 7 835 1.467 178
Gruplarigi 190.074 334 569
Toplam 195.919 341

Analiz sonuglari, saglik sektorii ¢calisanlarinin is stres diizeyleri arasinda meslek
gruplart bakimindan anlaml bir farklilik olmadigini gostermektedir [F(7,334)=1.467,
p<.01]. Bir baska ifade ile katilimcilarin is stres diizeylerinin meslek gruplarina baglh

olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.
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Saglik sektorii ¢alisanlarinin is stres diizeylerinin is ortami risk durumuna gore

fark olup olmadigina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. is Stres Diizeylerinin Is Ortami1 Risk Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler Anlaml
Varyans Kaynagi  Toplami1 Sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 9,398 2 4,699 8,540 ,000 13
Gruplarigi 186,521 339 ,550 2-3
Toplam 195,919 341

ANOVA sonuglari, katilimcilarin is stres diizeyleri arasinda is ortami risk
durumu bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2,339)=8.540, p<.01].
Bir baska ifade ile saglik calisanlarinin is stres diizeylerinin is ortami risk durumlarina
bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Bu farklilagsmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla varyanslar esit oldugu i¢in LSD testi kullanilmistir. Bulgular
sonucu risksiz ortamda (X=2.57) c¢alisan saglk calisanlarinin riskli ortamda
calisanlardan (X=2.94), orta riskli ortamda (X=2.65) calisanlarinin riskli ortamda
calisanlardan daha az is stresine sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, risk

ortaminin azalmasinin is stresini azaltacagini gostermektedir.
3.6.5. Katihmcilarn Kisilik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Saglik sektorii calisanlarmin kisilik 6zelliklerine iliskin betimsel istatistikler

Tablo3.9°da verilmistir.

Tablo 3.9. Kisilik Ozelliklerine Iliskin Betimsel Istatistik Bulgulari

Kisilik Ozellikleri N X ss

Disadoniik 342 7.44 1.90
Yumusakbaglilik 342 8.57 1.35
Ozdenetimlilik 342 8.27 1.59
Norotiklik 342 5.13 1.63
Deneyimeaciklik 342 6.55 1.63

Saglik sektorii calisanlarinin  kisilik  6zelliklerine iliskin  ortalamalara
bakildiginda en yiiksek ortalama yumusakbaslhilik (X=8.57) kisilik 6zelliginde oldugu
goriilmektedir. Bunu sirastyla 6zdenetimlilik (X=8.27), disadoniik (X=7.44), deneyime
aciklik (X=6.55) izlemektedir. Norotiklik kisilik 6zelliginin ortalamasi (X=5.13) diisiik

goriinmesi ise norotiklik puan ortalamasi ne kadar diisiik olursa bireyin duygusal
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dengesizliginin o kadar diisiik oldugunu goéstermektedir. Bu baglamda katilimcilarin

duygusal dengesizlik puani olan norotiklik puani diistiktiir.
3.6.6. Kisilik Ozelligi ile Demografik Degiskenler Farklihk Analizi

Saglik sektorii calisanlarinin kisilik 6zellikleri ile cinsiyetleri arasinda fark olup

olmadigina iligkin t-testi sonuglart Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10.Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyete Gére Mann Whitney U Testi Sonugclart

Cinsiyet N X Ss p

Disadontikliik Kadin 171 7.25 1.87 .055
Erkek 171 7.62 1.92

Yumusakbaslilik Kadin 171 8.64 1.25 507
Erkek 171 8.48 1.45

Ozdenetimlilik Kadin 171 8.39 1.48 278
Erkek 171 8.16 1.68

Norotiklik Kadin 171 5.22 1.60 432
Erkek 171 5.05 1.66

Deneyime Agiklik Kadin 171 6.70 1.65 123
Erkek 171 6.40 1.61

Tablo 3.10’dan anlasilacag: lizere, katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda kisilik

ozellikleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark saptanmamugtir.

Kisilik ozellikleri ile meslek gruplar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina

iliskin Kruskal Wallis-H testine iliskin sonuglar Tablo 3.11°de belirtilmistir.

Tablo 3.11.Kisilik Ozelliklerinin Meslek Gruplarma Gére Kruskal Wallis H Testi
Sonuglari

Degisken H sd | Karar Fark

Doktor-Diger

Disadontikliik 17.13 7 017 Fark var - .
saglik personeli*
Yumusakbaslilik 16.69 7 .019 Fark var -
Doktor-Tibbi
sekreter*
Ozdenetimlilik 205.70 7 .001 Fark var Doktor-Hemsire*
Doktor-Teknik
personel*
Norotiklik 8.09 7 325 Fark yok
Deneyime Agiklik 12.10 7 .097 Fark yok
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Bes faktorlii kisilik Olgegi disadontikliik alt 6lceginde meslek gruplari ile
disadontikliik puanlar arasinda anlamli bir fark goériilmektedir. Bu farkin kaynagma
yonelik yapilan Kruskal-Wallis-H sonucunda doktorlar ile diger saglik personelleri
arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu fark diger saglik personelleri yoniindedir. Diger saglik
personelleri (X=7.85) doktorlara (X=6.75) gore daha disaddniik kisilik yapisina sahiptir

denebilir.

Bes faktorli kisilik ol¢egi 6zdenetimlilik alt Slgeginde meslek gruplart ile
O0zdenetimlilik puanlar1 arasinda anlamh bir fark goriilmektedir. Bu farkin kaynagina
yonelik yapilan Kruskal-Wallis-H sonucunda doktorlar (X=7.57) ile tibbi sekreter
(X=8.55), hemsireler (X=8.46) ve teknik personel (X=8.95) arasinda oldugu
goriilmiistiir. Bu fark doktorlar aleyhinedir. Doktor calisanlarin 6zdenetimlilik kisilik
Ozelliklerine iliskin ortalamalarinin hemsire, tibbi sekreter ve teknik personel calisanlara

gore daha diigiiktiir.
Bes faktorlii kisilik 6lgegi yumusakbaglilik alt olgeginde meslek gruplar ile
yumusakbaslilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmistir. Ancak ikili

karsilastirmalarda sira ortalamalar1 agisindan anlamli bir bulunamamuistir.

Bes faktorlii kisilik 6lgegi yumusakbaglilik, norotiklik ve deneyime agiklik alt

Olceklerinde meslek gruplarina gore anlamli bir fark gozlenmemistir.

Kisilik 6zellikleri ile ¢alisma ortami risk durumu arasinda anlamli bir fark olup

olmadigina iliskin Kruskal Wallis-H testine iligskin sonuglar Tablo 3.12’de belirtilmistir.

Tablo 3.12. Kisilik Ozelliklerinin Calisma Ortami Risk Durumuna Goére Kruskal Wallis
H TestiSonuglari

Degisken H sd p Karar
Disadontikliik 4.02 2 134 Fark yok
Yumusakbaslilik .859 2 .651 Fark yok
Ozdenetimlilik 1.18 2 553 Fark yok
Norotiklik 3.60 2 165 Fark yok
Deneyime Agiklik 3.33 2 189 Fark yok

Bes faktorlii kisilik Olcegi alt boyutlari olan disanéniiklik (p=.134>.05),
yumusakbaglilik (p=.651>.05), 6zdenetimlilik (p=.533>.05), norotiklik (p=.165>.05) ve

deneyime aciklik (p=.189>.05) alt ol¢eklerinde calisma ortami risk durumuna gore
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anlamli bir fark gozlenmemistir.
3.6.7. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Korelasyon analizi, bagimsiz degiskenler arasinda veya bagimsiz degiskenlerle
bagimli degisken arasindaki iligkinin giliciini ve yoOniinii gosteren bir analizdir.
Korelasyon katsayist -1 ile +1 arasinda bir deger alabilir. Katsayr degeri 1’e veya -1’e
yaklastikca iki degisken arasindaki iliskinin giicii de artar (Islamoglu ve Almagik, 2019:
369). Katsayinin degeri negatif ise iki degisken arasinda ters yonlii bir iliski vardir.
Katsayinin degeri pozitif ise iki degisken arasinda aymi yonlii bir iliski oldugu

sOylenebilir.
e 0,1 ile 0,3 arasindaki korelasyon zay1f
e 0,3 ile 0,5 arasindaki korelasyon orta
e 0,5 ile 0,8 arasindaki korelasyon giiclii

e 0,8’den biiyiik ise ¢ok gii¢lii korelasyon oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.13.Kisilik Ozellikleri ile Is Stresi Arasindaki Iliski

Boyut P P Yorum
Disadoniikliik -.322 <.001 Orta diizey negatif
Yumusakbaglilik -.240 <.001 Zay1f negatif
Ozdenetimlilik -.232 <.001 Zay1f negatif
Norotiklik .365 <.001 Orta diizey pozitif
Deneyime Acikhik  -.141 .009 Zay1f negatif

Saglik sektorii calisanlarinin is stres diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasinda tim
alt boyutlar arasinda anlamli bir iliski goriilmiistiir. Is stresi ile disadoniikliik arasinda
orta diizey negatif, yumusakbaslilik arasinda zayif negatif, 6zdenetim arasinda zayif
negatif, deneyime aciklik arasinda zayif negatif iliski saptanmistir. Norotiklik arasinda

ise orta diizey pozitif bir iliski goriilmiistiir.
3.7 Hipotez Sonuclar

Arastirma modeli gercevesinde kurulan hipotezler Bagimsiz Orneklem T Testi,
Tek Yonlii Anova, Mann Whitney U, Kruskal Wallis-H, Korelasyon analizleriyle test

edilmistir.
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1. Arastirmanin birinci hipotezi: Is stresi demografik o6zelliklere gore farklilik
gostermektedir.” hipotezi cinsiyet, meslek grubu degiskenleri i¢in reddedilirken

calisma ortami risk durumu i¢in kabul edilmistir.

2. Arastirmanin ikinci hipotezi: Kisilik 6zellikleri demografik 6zelliklere gore farklilik
gostermektedir.” hipotezi cinsiyet, ¢calisma ortami risk durumu degiskenleri igin

reddedilirken meslek grubu degiskeni i¢in kabul edilmistir.

3. Arastirmanin {giincli hipotezi: “Kisilik Ozelliklerinin is stresi iizerinde etkisi

vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

“3.1.H: Disadontkliik kisilik 6zelliginin is stresi iizerinde etkisi vardir.” hipotezi kabul

edilmistir.

“3.2.H: Yumusakbashlik kisilik 6zelliginin is stresi iizerinde etkisi vardir.” hipotezi
kabul edilmistir.

“3.3.H: Ozdenetimlilik kisilik 6zelliginin is stresi {izerinde etkisi vardir.” hipotezi kabul

edilmistir.

“3.4.H: Norotiklik kisilik 6zelliginin is stresi lizerinde etkisi vardir.” hipotezi kabul

edilmistir.

“3.5.H: Deneyime aciklik kisilik 6zelliginin is stresi iizerinde etkisi vardir.” hipotezi

kabul edilmistir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada saglik sektorii ¢alisanlarimin kisilik ozellikleri ile is stresi
diizeyleri arasindaki iliski incelenmis ve elde edilen bulgularin sonuglart literatiir
1s18inda tartistlmistir. Calismada saglik sektorii calisanlarinin is stresinin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bu sonug, is stresinin saglik calisanlar1 igin yaygin fakat
yonetilebilir diizeyde bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirde de benzer
sekilde saglik kurumlarinda c¢alisan bireylerin is stresi diizeylerinin genellikle orta

seviyede oldugu rapor edilmektedir (Oztiirk ve Sahverdioglu, 2019).

Arastirmanin sonuclarina gore is stresi ile cinsiyet ve meslek gruplar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durum, saglik kurumlarinda farkli meslek
gruplarmin (hemsire, hekim, idari personel vb.) benzer oOrgiitsel stres kaynaklarina
maruz kaldigin1 gostermektedir. Goktas ve Cigeklioglu (2017) tarafindan yapilan
calismada da benzer sekilde hemsireler arasinda cinsiyet degiskenine bagli stres
farkliliklar1 g6zlenmemistir. Bu sonug, saglik sektoriinde stresin bireysel degil daha ¢ok

orgilitsel ve cevresel faktorlerle iligkili olduguna isaret etmektedir.

Sonuglar, is stresi ile ¢alisma ortaminin risk durumu arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu gostermistir. Risksiz ortamlarda c¢alisanlarin is stresi diizeyleri, orta
ve yiiksek riskli ortamlarda calisanlara gore daha diisiik bulunmustur. Bu sonug,
ozellikle ytiksek riskli kliniklerde gorev yapan saglik ¢alisanlarinin, yogun is yiikii,
hasta giivenligi sorumlulugu ve acil durumlarla basa ¢ikma zorunlulugu gibi faktorler
nedeniyle daha yiiksek diizeyde stres yasadigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde
Zehiroglu ve Sencan (2020) da kabin memurlar {izerinde yaptiklar1 ¢aligmada, yliksek
risk iceren mesleklerde is stresinin daha belirgin oldugunu belirtmislerdir. Saglik
calisanlar1 Ozelinde yapilan arastirmalar da riskli birimlerde gorev yapanlarin,
ergonomik kosullarin yetersizligi ve is giivenligi kaygilarinin artmasi nedeniyle stres

diizeylerinin yiikseldigini gostermektedir (Altun, 2018).

Kisilik 6zellikleri agisindan degerlendirildiginde arastirmadan elde edilen
bulgular sonucunda saglik sektorii ¢alisanlarinin kisilik 6zellikleri arasinda en baskin

Ozelligin yumusakbaslilik oldugunu gostermektedir. Yumusakbaslilig1 6zdenetimlilik ve
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disadoniikliik takip ederken, deneyime aciklik gorece daha diisiik bir ortalama ile yer
almaktadir. Buna karsin norotiklik puan ortalamasinin diisiik bulunmasi, katilimcilarin
duygusal dengesizlik diizeylerinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
saglik calisanlarinin genel olarak is ortaminda uyumlu, planli, sosyal iligkilerde girisken
fakat ayn1 zamanda duygusal acidan dengeli bireyler olduklar1 sdylenebilir. Bu sonug,
saglik sektoriiniin dogasi geregi empati, sabir ve isbirligi gerektiren bir alan olmasiyla
uyumludur. Yumusakbaglilik diizeyinin yiiksek olmasi, calisanlarin ekip ¢alismasina
yatkin olduklarini, meslektaglari ve hastalarla olumlu iligkiler kurabildiklerini
gostermektedir. Benzer sekilde 6zdenetimliligin yliksek ¢ikmasi, yogun stres altinda
dahi planli c¢aligma, sorumluluk bilinci ve gorev odaklilik sergileyebildiklerini
diisiindiirmektedir. Disadoniikliigiin goérece yiiksek olmasi ise saglik calisanlarinin
iletisim ve sosyal etkilesimde aktif rol oynadiklarini, bu sayede hasta ve yakinlariyla
saglikli bir iletisim kurabildiklerini gdstermektedir. Bu sonug, Judge vd. (2013) 410
bagimsiz orneklem tlizerinde gergeklestirdikleri meta-analitik ¢alismalarinin bulgulariyla
paralellik gostermektedir. S6z konusu ¢alismada 6zdenetimliligin is performansini en
giiclii yordayan kisilik boyutu oldugu ortaya konulurken, yumusakbasliligin 6zellikle
baglamsal performans, ekip calismasi ve orgiitsel vatandaslik davranislar ile iliskili
oldugu belirtilmistir. Ayrica disadoniikliigiin sosyal etkilesim ve pozitif duygular
araciligiyla is performansini destekledigi, norotikligin ise i performansi ile negatif
yonde iliskili oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda saglik ¢alisanlarinin yumusakbaslilik
ve 0zdenetimlilik boyutlarinda yiiksek, norotiklik boyutunda diisiik puan almis olmalari,
meslegin gerektirdigi sosyal uyum, empati ve sorumluluk bilinci gibi ozelliklerle
uyumlu goriinmektedir. Salbur ve Altunel’in (2023) yaptig1 calismada ise birinci
basamak saglik ¢alisanlarinin Disa Doniikliik ve Duygusal Dengelilik diizeyleri orta,
Uyumluluk-Yumusak Bashlik, Sorumluluk-Oz Denetim ve Zekad/Hayal Giicii
diizeylerinin ytliksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmada bes faktorli kisilik dlcegi alt boyutlart meslek gruplart agisindan
incelendiginde, disadoniiklik ve Ozdenetimlilik boyutlarinda anlamli farkliliklar
saptanmistir. Digsadoniikliik boyutunda, diger saglik personellerinin doktorlara kiyasla
daha yiiksek puan aldig goriilmiistiir. Ozdenetimlilik boyutunda ise doktorlarin puan
ortalamalar1 tibbi sekreter, hemsire ve teknik personel calisanlara gore daha diisiik

bulunmustur. Buna gore diger saglik personellerinin daha disadoniik; tibbi sekreter,
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hemsire ve teknik personelin ise doktorlara kiyasla daha yiliksek ozdenetimlilik
egilimine sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu sonug, saglik ¢alisanlarinin mesleki rollerine
ve 1s ortamindaki sorumluluklarina gore kisilik Ozelliklerinde farklilasabildigini
gostermektedir. Doktorlarin disadoniikliik diizeylerinin daha diisiik bulunmasi, yogun is
yiikli, zaman baskis1 ve kritik karar verme sorumluluklarinin sosyal etkilesimlerini
sinirlamasiyla aciklanabilir. Buna karsilik hemsireler ve diger saglik personeli,
hastalarla dogrudan ve siirekli iletisim i¢inde olduklarindan daha disadoniik bir kisilik
yapist sergilemektedir. Watson ve Clark (1997), disadontikliigiin sosyal etkilesim ve
pozitif duygulanimla iliskili oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Giilliice ve Iscan
(2010) da saglik calisanlar lizerinde yaptiklar1 arastirmada, kisileraras1 uyum ve sosyal
etkilesim gerektiren gorevlerde disadoniikliik ve uyumluluk gibi kisilik 6zelliklerinin
daha belirgin oldugunu ortaya koymuslardir. Ozdenetimlilik agisindan elde edilen
sonuglar da literatiirle paralellik gostermektedir. Arastirmada hemsire, tibbi sekreter ve
teknik personelin doktorlara gére daha yiiksek 6zdenetimlilik puani almasi, bu gruplarin
is stireglerinde ayrintiya, planlamaya ve disipline daha fazla Onem vermeleriyle
aciklanabilir. Nitekim Eroglu ve Ozkan (2020) da saglik galisanlar iizerinde yaptiklart
arastirmada O0zdenetimlilik dilizeyinin yiiksek olmasinin stresle basa ¢ikmay1
kolaylastirdigint ve is doyumunu artirdigim1i gostermistir. Bu baglamda, mevcut
arastirma bulgulan kisilik ozelliklerinin saglik calisanlariin mesleki rollerine gore
farklilagtigim1 ve ozellikle disadoniikliik ile 6zdenetimlilik boyutlarinin mesleki gorev

dagilimi ve is sorumluluklariyla yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Bes faktorlii kisilik olgeginin alt boyutlart olan disadontiklik, yumusakbaglilik,
0zdenetimlilik, norotiklik ve deneyime agiklik puanlari, saglik calisanlarinin gorev
yaptiklar1 ¢aligma ortaminin risk diizeyine gore incelendiginde anlamli bir farklilik
gostermemistir. Buna gore saglik calisanlarinin kisilik ozellikleri, gorev yaptiklar
birimin risk durumu (diisiik, orta, yiiksek riskli ortamlar) acisindan benzerlik
gostermektedir. Bu sonug, kisilik 6zelliklerinin ¢alisma ortaminin risk diizeyinden
bagimsiz oldugunu gostermektedir. Eroglu ve Ozkan’in (2020) saglik ¢alisanlari iizerine
yaptiklar1 arastirmada da benzer sekilde kisilik 6zellikleri cinsiyet, yas ya da gorev
birimi gibi demografik degiskenlere gore anlamh farklilik gostermemis; kisilik

Ozelliklerinin bireysel egilimler temelinde sekillendigi sonucuna ulagilmistir.

Bu arasgtirmada saglik calisanlarinin i stres diizeyleri ile kisilik 6zellikleri
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arasinda anlamli iligkiler saptanmistir. Sonuglara gore disadoniikliik ile is stresi arasinda
orta diizeyde negatif, yumusakbaslilik, 6zdenetimlilik ve deneyime aciklik ile zayif
diizeyde negatif iliskiler belirlenmistir. Buna karsilik norotiklik ile is stresi arasinda orta
diizeyde pozitif iliski bulunmustur. Bu durum, literatiirdeki calismalarla uyumludur.
Costa ve McCrae’ye (1992) gore norotiklik; kaygi, 6fke ve olumsuz duygulanim
egilimlerini artirarak stresle basa ¢ikmay1 giiclestirmektedir. Tyssen vd. (2000) de saglik
calisanlarinda yliksek norotiklik diizeyinin tiilkenmiglik ve is stresi belirtileriyle giiglii
sekilde iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Buna karsilik disadoniikliik ve uyumluluk
gibi kisilik ozellikleri, sosyal destek arayisi, isbirligi ve empatiyi artirarak stresin
olumsuz etkilerini azaltmaktadir (Watson & Clark, 1997; Giilliice ve Iscan, 2010).
Ozdenetimlilik ise diizen, sorumluluk bilinci ve &z disiplin yoluyla stresle daha etkili
basa ¢ikmay1 kolaylastirmaktadir (Roberts et. al., 2006). Eroglu ve Ozkan’m (2020)
calismasinda saglik ¢alisanlarinin norotiklik diizeyleri ile is stresi arasinda pozitif iligki
saptanirken; uyumluluk ve 6zdenetimlilik gibi kisilik 6zelliklerinin stres diizeylerini
diisiirtici etkileri rapor edilmistir. Yine Salbur ve Altinel’in (2023) arastirmasinda
uyumluluk ve sorumluluk diizeyleri yiiksek saglik calisanlarinin stres diizeylerinin daha

diisiik oldugu belirtilmistir.”

Bu baglamda sonuglar, kisilik oOzelliklerinin saglik calisanlarinin is stresi
diizeylerini etkiledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle ndrotikligin stres iizerinde artirict
bir etkiye sahip olmasi, ¢alisanlarin psikolojik dayaniklilik ve stres yonetimi
becerilerinin gelistirilmesinin  6nemini vurgularken, disadoniikliik, uyumluluk ve
O0zdenetimlilik gibi 06zellikler stresle basa ¢ikmada koruyucu faktorler olarak

degerlendirilebilir.

Elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak arastirma kapsaminda su Oneriler

sunulabilir:

e Saglik sektorii calisanlarinin is yasamlarinda stres diizeylerinin diisiiriilmesi
daha iyi hizmet vermeleri agisindan énemli olabilir. Bu baglamda saglik sektorii
calisanlarina yoOnelik is stresini azaltict etkinlikler planlanmasi, hastane
yonetimlerinin is stresine yonelik bilgilendirici egitimler hazirlamasi ¢alisanlarin

memnuniyetleri agisindan uygun olabilir.

e s stresinin risksiz birimde ¢alisan saglik sektorii calisanlarinda daha diisiik

67



olmasi riskli birimlerde g¢alisanlarin is streslerini azaltici dnlemler alinmasini
gerekli kilmaktadir. Bu baglamda buna yonelik etkinlikler diizenlenebilir.
Yiiksek riskli kliniklerde rotasyon planlari, denetimli mola uygulamalar1 ve

psikososyal danigmanlik hizmetleri is stresi diizeyini diisiirmede etkili olabilir.

Kisilik 6zellikleri ile is stresi arasinda negatif yonde bir iligki saptanmistir. Bu
baglamda saglik sektorii calisanlarinin kisilik o6zelliklerinin belirlenmesi is
streslerinin yonetimi agisindan 6nemli olabilir. Yiiksek 6zdenetimlilik sergileyen
bireylerin kritik sorumluluk gerektiren birimlerde gorevlendirilmesi, is

akisindaki hata ve ¢atisma riskini azaltabilir.

Calisma iligkisel tarama modeliyle gergeklestirilmistir. Kesitsel tasarim
nedeniyle nedensel ¢ikarimlarla sinirhdir; boylamsal ve deneysel arastirmalar
kisilik degiskenlerinin stres tepkileri iizerindeki zamansal etkisini daha net
ortaya koyabilir. Ayrica, tek merkezli 6rneklem genis cografi genellenebilirligi

kisitladigi i¢indaha sonraki ¢aligmalar i¢in ¢ok merkezli ¢calismalar Onerilebilir.
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