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KiSISEL SAGLIK VERILERININ KORUNAMAMASINDAN

DOGAN OZEL HUKUK SORUMLULUGU
Canan IMANCLI

Calismamizin konusunu, kisisel saglik verilerinin korunmasina iligkin esaslarin
ve bu esaslara uyulmamasi halinde 6zel hukuk hiikiimleri g¢ercevesinde dogacak
sorumlulugunun belirlenmesi olusturmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada, kisisel saglik
verilerinin islenmesine iliskin genel ilkeler, islenebilmesinin sartlar1 ve kisisel saglik
verilerinin korunmasina iliskin hak ve yiikiimliiliikkler detayli olarak incelenmistir.
Bunun devaminda tespit edilen esaslara uyulmamasi halinde kisisel saglik verilerinin
korunmas1 hakki ihlal edilen ilgili kisinin, 6zel hukuk hiikiimleri ¢er¢evesinde sahip
oldugu hukuki imkanlar, sorumlulugun siijeleri ve dayanaklari tespit edilerek kapsamli

olarak ac¢iklanmuistir.

Calismamiz, ozellikle 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve
Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik ile yer yer saglik alanindaki mevzuat
hiikiimleri cergevesinde ele almmustir. ilgili diizenlemeler, gereken yerlerde 95/46/AT
sayitli Yonerge ve Genel Veri Koruma Diizenlemesi (GDPR) hiikiimleri ile
karsilastirmali olarak incelenmistir. Calismamizda ayrica AIHM kararlar1 ve KVK

Kurulu kararlarina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: kisisel veri, kisisel saglik verisi, hassas veriler, kisisel
verilerin korunmasi, kisisel saglik verilerinin korunmasi, hasta mahremiyeti hakki,
kisilik hakki, 6zel hukuk sorumlulugu, maddi tazminat davasi, manevi tazminat

davasi, tazminat hakki, kisiligi koruyucu davalar.
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ABSTRACT

THE CIVIL LIABILITY FOR NOT PROTECTING OF
PERSONAL HEALTH DATA
Canan IMANCLI

The subject matter of our study is to determine the rules relating to the protection
of the personal health data and the civil liability for the breach of these rules. In this
sense, the general principles of data processing, the conditions for legitimate data
processing, the rights of data subject and the obligations of data controller regarding
to protection of personal health data have been examined in this study. Following the
judicial remedies for violation of personal health data protection right of the data
subject have been explained comprehensively within the frame of civil law rules. The

subjects and the legal basis of the liability have been explained as well.

This study is handled especially within the scope of the provisions of the Law
on the Protection of Personal Data numbered 6698, the Regulation on the Personal
Health Data and some related provisions in the field of medicine law. These rules have
been examined from a comparative perspective with the provisions of the Directive
95/46/EC and GDPR when required. Furthermore, this study includes the decisions of

the European Court of Human Rights and the Board of Protection of Personal Data.

Keywords: personal data, personal health data, sensitive data, personal data
protection, protection of personal health data, patient privacy right, personal right, civil
liability, action for monetary damages, action for non-pecuniary damages,

compensation right, actions for protection of personality.
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ONSOZ

Kisisel verilerin korunmasi, lilkemizde ge¢ de olsa hizla gelisen ve iizerinde
stirekli olarak tartisilan bir alan halinde gelmistir. Bu hizli gelisimi gerek akademik
calismalardan gerekse igtihatlar ve Kisisel Verileri Koruma Kurulu kararlarindan
gormek miimkiindiir. Kisisel saglik verilerinin korunmasi meselesi ise, hasta
mahremiyeti ekseninde uzun yillardir tartisilmasina karsin hassas niteligi ve 6nemi
geregi lizerinde Ozellikle durulmasi gereken bir konudur. Nitekim kisisel saglik
verileriyle ilgili iilkemizde son giinlerde siklikla haberlere mangset olan bazi {iziicii

olaylar, bu konunun 6nemi iyice gozler 6niine sermektedir.

Calismamizda kisisel saglik verilerinin korunmasina iligkin esaslarin yani sira
sorumluluk boyutu ele alinmistir. Calismamizin amaci, uygulamada kisisel saglik
verilerinin islenmesine iliskin ilkelere uyulmamasi halinde 6zel hukuk hiikiimleri
cergevesinde meydana gelecek sorumlulugun tespit edilmesidir. Bu kapsamda
calismamizin birinci bolimiinde kisisel verilerin korunmasina iligkin uluslararasi ve
ulusal temel diizenlemelere, kisisel veri kavramina ve kisisel verilerin hukuki
niteligine iligskin agiklamalara yer verilmistir. Calismamizin ikinci boliimiinde, kisisel
saglik verilerinin korunmasiyla ilgili temel kavramlar, saglik verilerinin islenmesine
iliskin genel ilkeler, islenebilmesinin sartlar1 ve verilerin korunmasina iliskin hak ve
yiikiimliiliikler aciklanmigtir. Calismamizin iiglincli boliimiinde ise, ikinci boliimde
aciklanan ilke ve kurallara uyulmamas: ve ilgili kisinin kisisel saglik verilerinin
korunmas1 hakkinin ihlal edilmesi durumunda ortaya ¢ikan hukuki sorumluluk halleri

ve bunlarin hukuki sonuglari ele alinmistir.

Tezin hazirlanmasina katkilarindan dolayr en basta tez danigmanligimi kabul
eden, tez konumun belirlenmesinde ve c¢alisma siirecinin her asamasinda destegi ve
yol gostericiligi ile yanimda olan degerli hocam Prof. Dr. Suat Sari’ya en igten

silkranlarimi sunarim.

Tez jiirimde yer alarak degerli yorumlarini benimle paylasan saym hocam Prof.
Dr. Saibe Oktay Ozdemir’e, Prof. Dr. Omer Ekmekg¢i’ye, Prof. Dr. Kadir Emre

Gokyayla’ya ve Dog. Dr. Sezer Cabri’ye en ic¢ten tesekkiirlerimi sunarim.



Caligmalarim sirasinda zaman zaman kapilarini ¢aldigim ve benden yardimlarin
esirgemeyen saymn hocam Prof. Dr. Cemil Kaya’ya ve Dr. Nafiye Yiicedag’a;
Ogrencileri olmamama ragmen goriisme talebimi geri ¢evirmeyen ve Onerileriyle
ufkumu agan sayin Dog¢. Dr. Mesut Serdar Cekin’e ve Dr. Elif Kiizeci’ye

tesekkiirlerimi sunarim.

Calismalarimi tamamlayabilmem i¢in elverigli bir ¢alisma ortami saglayan
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesinin tiim personeline ve 6zellikle bu
ortamin olusturulmasindaki katkilarindan dolay1r sayin hocam Prof. Dr. Adem

Soziier’e ve sayin hocam Prof. Dr. Abuzer Kendigelen’e siikranlarimi sunarim.

Son olarak her zaman oldugu gibi bu siiregte de yanimda olan, en biiylik
destekgilerim canim annem Gonca Imangli’ya ve canim agabeyim Osman imangli’ya;
ve varligini her zaman yanimda hissettigim canim babam Musa Imancli’ya ne kadar

tesekkiir etsem azdir.
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GIRIS
I. KONUNUN ACIKLANMASI VE CALISMANIN AMACI

Giliniimiizde sirketlerin ekonomik faaliyetlerini gerceklestirebilmek ve
artirabilmek icin kisisel verilere ihtiyag duydugu gercegi karsisinda, kisisel verilerin
giic ve para anlamina geldigini sdylemek yanlis olmaz'. Nitekim pek cok alanda
miisterilere iliskin kisisel veri tabanlarinin biiyiik meblaglar karsiliginda satis konusu
haline geldigi bilinmektedir®>. Veri madenciligi, veri analizi gibi faaliyetler yiiriiten
sirketler, misterilerine ait kisisel veri, finansal veri, saglik verisi, satin alma

oncelikleri, internet aligkanliklar1 gibi verilerini, iiriin ve servislerinin hedef kitleye

pazarlamas! icin veriye ihtiya¢ duyan sirketlere satarak para kazanmaktadirlar>.

Ote yandan s6z konusu satiglarin, en hassas nitelikte kabul edilebilecek saglik
verilerine iliskin olmasi oldukea tedirgin edicidir. Ustelik saglik verilerinin, kisinin
acik rizasina dayansa dahi satilamayacagina yonelik diizenlemeler bulunmaktadir*. Bu
konu ile ilgili tilkemizde yakin zamanda yasanan, kisisel saglik verilerinin Sosyal
Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan 6zel sirketlere satildigi yoniindeki haberler ise

oldukca endise vericidir’. Kisinin, en temel insan haklarindan olan saghik hakkini

! Lessig’in belirttigi gibi, kisisel veriler isletmeler icin devlet igin oldugundan ¢ok daha degerlidir.
Devlet, bazi kurallara uygun davranilmasini saglamayi 6nemserken, isletmeler kisilerin paralarini nasil
harcamak istediklerini 6nemserler. Kigilerin ne yaptigina ve ne sdyledigine iliskin birgok veri sayesinde
onlari, dogrudan ve etkili bir sekilde pazara yonlendirmek miimkiindiir (Lawrence Lessig, Code
Version 2.0, New York, Basic Books, 2006, s. 216).

2 Ozellikle ABD’de veri tabani pazarlamacilign milyon dolarlik bir endiistri oldugu belirtilmektedir
(Edwin Lee Yong Cieh, “Personal Data Protection and Privacy Law in Malaysia”, Beyond Data
Protection, Strategic Case Studies and Practical Guidance, Ed. Noriswadi Ismail/Edwin Lee Yong
Cieh, Springer, 2013, s. 18).

3 Yong Cieh, a.e, s. 18. Ornegin ABD’deki en biiyiik veri madenciligi faaliyeti yapan sirketlerden biri
olan “Acxiom Corporation”, yilda 50 trilyondan fazla veri islemekte ve veri tabaninin diinya ¢apinda
yaklagik 500 milyon aktif tiiketiciye ait bilgiler i¢erdigini iddia etmektedir (Natasha Singer, “You for
Sale: Mapping and Sharing, the Consumer Genome”, The New York Times (Cevrimigi)
https://www.nytimes.com/2012/06/17/technology/acxiom-the-quiet-giant-of-consumer-database-
marketing.html? r=1&pagewanted=all (25 Nisan 2019)). Ayrica bkz.: Daniel J. Solove, Privacy,
Information, and Technology, Newyork, Wolters Kluwer Law & Business, 2011, s. 506-507.

* Ornegin 8 Mart 2001 tarihinde Fransiz Veri Koruma Otoritesi tarafindan saglhk verileri ile ilgili
yayinlanan bir rehberde, kimligi belirli veya belirlenebilir bir kisi ile baglantili saglik verilerinin, veri
sahibinin rizas1 olsa dahi satilamayacagi ve satin alinamayacagi belirtilmistir (Christopher Kuner,
European Data Protection Law: Corporate Compliance and Regulation, Second Edition, Oxford,
Oxford University Press, 2007, s. 106, k.n. 2.98).

52014 yilinda Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan kisisel saglik verilerimizin satildig1 haberlere konu

olmustur. Bkz.: (Cevrimigi) http://bianet.org/bianet/bianet/159720-kisisel-saglik-verileri-satilamaz-
ama-sgk-satti (Subat 2019). Ayni sekilde 2013 yili Sayistay Denetim Raporu’nda bu haberleri dogrular
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kullanmasini etkileyen bu olayim, bir kamu kurumu olan ve kendisinden kisilerin
saglik hakkini kullanabilmeleri i¢in gerekli islem ve eylemleri yapmasi beklenen SGK
tarafindan gergeklestirilmis olmasi ise, vatandasin devlete olan giivenini dahi
zedeleyecek nitelikte bir ihlaldir®. Zira kisilerin verilerin korunmas1 hakkima aykir1

nitelikteki uygulamalar, devletin yiikiimliiliiklerine aykiridir’.

Bununla birlikte kisisel saglik verileri, gerekli ve yeterli glivenlik dnlemlerinin
alinmamasi nedeniyle yasanan veri sizintilari sonucu da ifsa olabilmektedir. Konuya
iliskin iilkemizde ve diinyada yasanan olaylar basina da yansimaktadir®. Oysa kisinin
en hassas nitelikte bilgilerini iceren bu verilerin siki bir sekilde korunmasi ve bu tiir
ihlallerin dniine gecilmesi i¢in gereken her tiirlii onlemin alinmasi gerekir. Zira kisinin
saglik verilerinin baskalar1 tarafindan bilinmesinin, gelecekte, bugiin akillara bile

gelmeyecek tehlikelere neden olabilecegi unutulmamalidir.

nitelikte su ifadeler yer almaktaydi: “Kurum tarafindan genel saghk sigortalilar: ve bunlarin bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilere ait Kurum bilgi islem sisteminde kayitli saghk verilerinin iicret mukabili
paylasiimasina yonelik raporumuzun diizenlendigi tarihe kadar bes farkli firma ile sozlesme akdedilmis
ve bu sozlesmeler kapsaminda yapilan veri paylasimlar: sonucunda bugiine kadar Kurum toplamda
yaklasik 65.000 TL gelir elde etmistir” (Sosyal Giivenlik Kurumu 2013 yih Sayistay Denetim
Raporu, 2014, s. 53). Nitekim s6z konusu kisisel saglik verilerinin satigina iligkin iddialarin dogru
olmadigi iddiastyla ve manevi tazminat talebi ile agilan dava, Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
19 Kasim 2015 tarihli ve 2015/10 E., 2015/454 K. sayili karari ile reddedilmis ve bu karar, Yargitay 4.
HD’nin 17 Ocak 2018 tarihli ve 2016/2427 E., 2018/144 K. sayili karar1 ile onanmustir.

65502 sayil1 Sosyal Giivenlik Kurumuna Iliskin Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun (RG, 20 May1s
2006, S. 26173) m. 35 (Degisik altinci fikra: 4/4/2015-6645/43 md.) uyarinca Kurumun, gorevlerini
yerine getirmek amaciyla isledigi kisisel veriler ile ticari sir niteliginde olan verileri, veri sahibinin noter
onayli muvafakati olmadan paylasilabilecegi bazi istisnalara yer verilmistir. Ancak bu istisnalar
kapsaminda “saglik verileri” yer almamaktadir. Dolayisiyla SGK’nin iicretsiz veya iicret karsiligi,
hicbir surette kisisel saglik verilerini tigiincii kisilerle paylasamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu
hiikmiin tek istinasinin ise, verilerin kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek veya tiizel kisiyle
iligkilendirilemeyecek sekilde anonim hale getirilmesi oldugu belirtilmistir.

7 ATHS’nin 8. maddesinde giivence altina alinan kisisel verilerin korunmasi hakki, taraf devletlere
sadece kisilerin 6zel hayatina miidahale etmeme gibi negatif bir yilikiimliiliik degil, 6zel hayatin
gizliligini saglayacak onlemleri alma seklinde pozitif bir ylikiimliiliik de getirmektedir (Elif Kiizeci,
Kisisel Verilerin Korunmasi, 3. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s. 135, d.n. 145).

82016 yilinda, i¢inde HIV tasiyicis1 ve kiirtaj olanlarin da verilerinin yer aldig1 cesitli hastanelerdeki
saglik verilerinin sizdigina iliskin haber icin bkz.: (Cevrimigi) https://t24.com.tr/yazarlar/fusun-sarp-
nebil/secmen-verilerinden-sonra-saglik-verileri-de-sizdi-hiv-sonuclari-ya-da-kurtaj-kayitlari-
var,14588 (14 Subat 2019). Ulkemizde saglik verilerine iliskin yasanan ve hatirlardan silinmeyen bir
diger skandal, 1999 yilinda kan kanseri olan hastaya (Oktar Babuna) uygun ilik bulunmast i¢in yapilan
kan bagis1 kampanyasidir. Kampanya sirasinda toplanan 120 bin ilik ve kan 6rnegi yurt disina (ABD’ye)
gonderilmis ve yakin zamanda bu olay, “Genlerimize duyarl viriis iiretebilirler” mansetiyle tekrar

haberlere konu olmustur. Bkz.: (Cevrimici) http://www.milliyet.com.tr/genlerimize-duyarli-virus-
gundem-2719194/ (14 Subat 2019).
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Kisisel saglik verisi, kisinin sagligina iligskin her tiirli saglik bilgisidir. Bu bilgi,
kisinin fiziksel ve ruhsal sagligina iliskin olabilecegi gibi sagligi i¢in almis oldugu
herhangi bir hizmetle ilgili de olabilir. igerikleri itibariyle hassas nitelikte bilgileri
iceren bu verilerin ifsa edilmesi, hukuka aykir1 olarak kullanilmas1 veya herhangi bir
sekilde ihlal edilmesi, tahmin edilecegi iizere, kisinin zarar gérmesine neden olacaktir.
Oyle ki, saglik verilerinin ihlal edilmesi, kisinin toplumdan dislanma tehlikesi dahil
olmak iizere isinden, ailesinden ve hatta saglik hakkindan olmasina bile neden
olabilmektedir. Keza bu verilerin saglik kuruluslari, ilag sirketleri veya saglik sigortasi
sirketleri tarafindan bilinmesi, kiginin hukuka aykiri muamelelere maruz kalmasina
neden olabilir. Ornegin hangi ilactan ne kadar siire boyunca kullanmas1 gerektiginin
bilinmesi nedeniyle ila¢ sirketlerinin bu kisileri denek gibi kullanmasi; sigorta
sirketlerinin maliyetli hastaliklar acisindan risk tasiyan hastalar1 sigorta etmekten
imtina etmesi veya bu bilgileri hukuka aykiri olarak kullanmasi gibi riskler s6z konusu

olabilecektir®.

Iste bu nedenlerle, kisisel saglik verilerinin 6zel bir korumaya tabi tutulmasi ve
bu verilerle ilgili yapilacak tiim islemlerin 6zenle yiiriitiilmesi gerekir. Nitekim
hukukumuzda kisisel veriler konusunda esas diizenleme olan 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmas1 Kanunu kapsaminda, kisisel verilerin islenmesi kural olarak
yasaklanmis ve verilerle ilgili faaliyetlerin gerceklestirilmesi sirasinda dikkat edilmesi
gereken birtakim ilkeler belirlenmistir. Bununla birlikte, kisisel saglik verilerinin
islenmesi 6zel bazi sartlara tabi tutulmustur. Ayrica tiim verilerle ilgili olmak iizere,
veri 0zneleri i¢in bazi haklar; verileri korumakla yiikiimlii olan kisiler bakimindan ise
baz1 yuikiimliiliikler 6ngoriilmiistiir. Bu noktada, verileri koruma ytlikiimliiliigiiniin
yalnizca devlete ait olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Nitekim belirttigimiz tizere kisisel
veriler, gergek kisiler ve 6zel hukuk kisileri tarafindan siklikla islemlere konu
edilmektedir. Ozellikle saglik verilerinin; saglk kuruluslari, sigorta sirketleri,

eczacilar, igverenler, hekimler gibi bircok kisi tarafindan kullanildig1 sdylenebilir.

 Murat Volkan Diilger, “SGK’nin Kisisel Saglik Verilerini Satis Konusu Haline Getirmis Olmasina
[liskin Mahkeme Kararinin Kesinlesmesi Uzerine: Kisisel Saglik Verileri Satilabilir Mi?”, (Cevrimici)
www.academia.edu (20 Subat 2019).
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Kisisel saglik verilerinin korunmasi, saglik hakkinin kullanilmasinin yani sira
hekimlik mesleginin temel degerlerinden olan sir saklama yiikiimliiligii agisindan ayr1
bir 6nem tasimaktadir. Hipokrat Yemini'“’nden giiniimiize kadar bir¢ok tip meslek
etik kurallarinda hekime, meslegi geregi elde ettigi bilgileri saklama yiikiimliligi
getirilmigtir. Bu yiikiimliilik esasen hastanin kigisel verilerinin gizliliginin
saglanmasinin da teminatidir. Ote yandan teknolojinin ve tibbin gelismesiyle birlikte,
sir saklama yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi gittikge gii¢c bir hal almaktadir!!.
Hastalara ait kayitlar bilgisayar ortamina yiiklenmis ve saglik hizmetlerinin yalnizca
hekim tarafindan degil, saglik kuruluslarinda bir ekip tarafindan veriliyor olmasi da bu
kayitlara erisebilen kisi sayismin artmasina neden olmustur'?. Bu hususta Siegler’in
takip ettigi bir hastasina iligkin bilgilerin iiniversite hastanesinde yaklasik 75 kisi

tarafindan goriildiiglinii belirterek rutin bir tibbi bakim hizmeti sirasinda sir saklama

kavramina nasil golge diisiiriildiigiine dikkat ¢ektigi makalesine atif yapmak isteriz'>.

Ote yandan kisisel verilerin korunmasi hakkinin, bireylere kisisel verileri
iizerinde mutlak ve smirsiz bir hikimiyet tanidigi diisiiniilmemelidir'®. iginde
bulundugumuz bilgi ¢aginda pek ¢ok alanda bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Gergekten

de kisisel verilerin islenmesi kimi zamanlarda bireyin ve toplumun menfaatinedir.

10 Hipokrat yeminindeki “tedavi sirasinda ya da hatta tedavi disinda, insanlarin yasamlarina iliskin,
disarrya yayilmamasi gereken seyler goriir ya da isitirsem, bunlari kendime saklayacagim ve soziinii
etmeyi ayp sayacagim” ifadeleri, hekimin sir saklama yiikiimliliigiinii ortaya koymaktadir (Tiirk
Tabipler Birligi, Diinya Tabipler Birligi Tip Etigi Elkitabi, Cev. Murat Civaner, 3. Baski, Tiirk
Tabipler Birligi Yayinlari, 2015, s. 51-52. Ayrica bkz.: Giirkan Sert, Tip Etigi ve Mahremiyet Hakki,
Istanbul, Babil Yayinlari, 2008, s. 83-86).

! Teknolojinin bu denli gelismesinden ve verinin meta haline gelmesinden dnce, hasta hekim iliskisinin
tek boyutlulugu sayesinde kisisel saglik verilerinin hekimin kontrolii altinda kalmasinin ve hekimin sir
saklama yiikiimliiliigiinii yerine getirmesinin daha kolay oldugu belirtilmektedir (M. Cumhur Izgi,
“Mahremiyet kavrami baglaminda kisisel saglik verileri”, Tiirkiye Biyoetik Dergisi, C. 1, S. 1, 2014,
s. 32 (Cevrimigi) https://www.journalagent.com/tjob/pdfs/TJOB 1 1 25 37.pdf (26 Subat 2019)).

12 Nesrin Cobanoglu, “Tip Etigi Agisindan Tibbi Bilgilerin Mahremiyeti”, III. Saghk Hukuku
Kurultay: (7-8 Mayis 2010, Ankara), Ankara Barosu, 2010, s. 515. Ozellikle tipta uzmanlagsmanin
artmas1 nedeniyle hastan, tedavi siirecinde kendi hekimi haricinde birden fazla uzman tarafindan
goriilmekte ve zincirleme olarak pek ¢ok prosediir ve islemin muhatabi olmaktadir (Oguz Polat, Tibbi
Uygulama Hatalari, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 15).

131982 yilinda Mark Siegler tarafindan yazilan makalede, giiniimiizde sir saklama kavraminin hasta ve
hekimlerce geleneksel olarak anlasildig1 sekilde var olmadigi belirtilmistir. Bu, “Hipokrat zamanindan
bu yana hekimle ilgili tiim ant ve etik kurallarda yer alan bu t1ibbi ilke, artik eski, yipranmis ve yararsiz
hale gelmistir” sozleriyle aciklanmistir. Konuya iligskin bir 6rnek veren Siegler, takip ettigi bir
hastasinin bilgilerinin ¢alisti§1 iiniversite hastanesinde yaklasik 75 saglik personeli tarafindan
goriildiigiinii ve incelendigini belirtmistir. Bkz.: Mark Siegler, “Confidentiality in Medicine — A
Decrepit Concept”, New England Journal of Medicine, C. 307, S. 24, 1982, s. 1518.

14 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, istanbul, Beta, 2008, s. 124.
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Ozellikle saglik verilerinin islenmesi, bireye uygulanacak tedavinin basarili olmasi
bakimindan gerekli ve 6nemlidir. Ayn1 zamanda daha kaliteli ve etkin saglik hizmeti
sunulmasini saglayacagindan kamu yararina da hizmet eder!®. Bu anlamda; tedavi
siirecinin yonetimi, aragtirma yapilmasi, saglik sistemlerinin kalitesinin, giivenliginin
ve verimliliginin artirilmast gibi ¢esitli amaglarla kisisel saglik verilerine ihtiyag
duyulmaktadir'é. Ornegin, yapilan bir arastirmada 3.2 milyon insanim veri tabani
kullanilarak ebeveynlerin antidepresan ilaglarinin kullanimmin neden oldugu
biyolojik faktorlerin, ¢cocukluk otizm spektrum bozukluguna (ASDs) neden oldugu
kesfedilmistir'”.

Bununla birlikte kimi hallerde kisisel verilerin islenmesi, kamu yararina hizmet
ettigi i¢in miimkiin goriilmektedir. Zira bir toplum diizeni i¢erisinde yasayan bireyin,
agirlikli kamu yarart nedeniyle kisisel verilerine yonelik sinirlamalart uymasi
gerekir!®, Bu durumda kisisel verilerin islenmesi neticesinde elde edilecek yarar ile
dogacak zarar arasinda bir denge kurulmasi gerektigi sdylenebilir. Nitekim kisisel

verilerin korunmasi hukukunun 6ziinde bu diisiince yatmaktadir!®.

Aciklanan nedenlerle kisisel saglik verilerinin korunmasinin son derece hassas
ve dnemli oldugu bir kere daha vurgulanmalidir. Bu nedenle her seyden once konuya
iliskin yasal diizenlemelerin, belirli ve uygulamaya yon verecek nitelikte olmasi

gerekir. Ote yandan kisisel saglik verilerinin islenmesiyle ilgili KVKK m. 6/3 hiikmii,

152011 yilinda yayinlanan bir arastirmaya gore ABD saglik sektériinde verinin etkin kullaniminin
sektore 300 milyar dolarlik kazang sagladig: belirtilmistir. Bkz.: McKinsey Global Institute, “Big Data:
The Next Frontier for Innovation, Competition and Productivity”, 2011 (Cevrimigi)
https://www.mckinsey.com/~/media/McKinsey/Business%20Functions/McKinsey%?20Digital/Our%?2
OInsights/Big%?20data%20The%20next%20frontier%20for%20innovation/MGI big data full report.
ashx (13 Nisan 2019)

16 Mine Kasapoglu Turhan, “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Kisisel Verileri Koruma Yiikiimliiliigii”,
Ankara, IV. Uluslararasi Saghk Hukuku Kongresi, Seckin Yayincilik, 2018, s. 117.

17 Aragtirmada ilgili aile ferdinin 1995-2002 yillarina ait kigisel saglik verileri gdstermis ki, dogum
oncesinde annenin antidepresan ilaclarina maruz kalan ¢ocuklarin hastaligi tasima riski iki kat daha
artmaktadir (World Economic Forum, Unlocking the Value of Personal Data: From Collection to
Usage, 2013, s. 9 (Cevrimigi)

http://www3.weforum.org/docs/WEF IT UnlockingValuePersonalData CollectionUsage Report 20
13.pdf (20 Nisan 2019)).

'8 Bunun nedeninin, kisisel verilerin korunmasi hakkinin demokratik yap1 ile olan baglantis1 oldugu
ifade edilmektedir (Simsek, a.g.e., s. 124).

19 Murat Volkan Diilger, “Saghk Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi ve Hasta Mahremiyeti,
istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 (2), 2015, s. 52.
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https://www.mckinsey.com/~/media/McKinsey/Business%20Functions/McKinsey%20Digital/Our%20Insights/Big%20data%20The%20next%20frontier%20for%20innovation/MGI_big_data_full_report.ashx
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icerdigi belirsiz kavramlar ve lafz1 geregi farkli uygulamalara yol agmaya miisait bir

hiikiim olup doktrinde ve uygulamada siklikla elestirilmektedir?’.

Bu dogrultuda ¢aligmamizin esas amaglarindan biri, kisisel saglik verilerinin
uygulamada hangi istisnai hallerde ve kimler tarafindan islenebileceginin tespit
edilmesi olarak belirlenmistir. Bu sekilde kisisel saglik verilerinin islenmesi yasaginin
istisnanin ¢ercevesi cizilecektir. Bununla birlikte ¢aligmamiz kapsaminda, KVKK
hiikiimlerine aykir1 hareket edilmesi halinde, kisisel verilerinin korunmasi hakki ihlal
edilen ilgili kisinin 6zel hukuk hiikiimleri cercevesinde sahip oldugu hukuki

imkanlarin belirlenmesi amag¢lanmistir.

II. CALISMANIN SINIRLARI VE PLANI

A. Cahsmanin Siirlar

Kisisel saglik verilerinin korunmas1 denince akla ilk olarak “hasta” kavrami ve
bu verilerin bir tedavi hizmeti sirasinda islenmesi gelmektedir. Ote yandan kisisel
saglik verileri saglik alan1 disinda pek c¢ok alanda islenmektedir ve bu nedenle
korunmaya muhtactir. Ornegin, isci ve isveren arasindaki hizmet iliskisi kapsaminda,
is¢iye ait kisisel saglik verileri 6zliik dosyas1 kapsaminda islenmektedir. Keza sigorta
sirketleri, ¢esitli nedenlerle sigortalinin saglik verilerini islemektedir. Bununla birlikte
giiniimiizde siklikla kullanilan “dijital kisisel saglik araglar1” (digital personal-health
devices) ismi verilen yeni teknoloji cihazlar, giinliik fiziksel aktivitelerimizi 6lgerek
kisisel saglik verileri islemektedir. Goriildiigii lizere saglik verilerinin korunmasi
yalnizca hasta-hekim arasindaki iligki ile sinirli olmayip olduke¢a genistir. Bu anlamda
calismamiz, yalnizca hasta haklar1 baglaminda hastanin gizliligine saygi duyulmasini
talep hakkina hasredilmemistir. Bunun yani sira ¢aligmamizda, saglik verilerinin

siklikla islendigi diger hukuki iliskilere iliskin aciklamalara da yer verilmistir.

20 KVKK m. 6/3 hilkmiiniin yeniden diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz.: Kiizeci, Kisisel Verilerin
Korunmasi, s. 351, 352; Furkan Giiven Tastan, Tiirk Sozlesme Hukukunda Kisisel Verilerin
Korunmasi, 2. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 175; Mustafa Giiler, “Kanun ve
Yonetmelikler Kapsaminda Kisisel Saglik Verileri”, Kisisel Saghk Verileri II. Ulusal Kongresi, 3-4
Haziran 2017 istanbul, istanbul, 2017, s. 50.



Bununla birlikte kigisel saglik verilerinin korunmasi konusu, ¢esitli hukuk
dallarin1 ilgilendirdigi gibi hem 06zel hukuk hem de kamu hukuku kapsamina
girmektedir. Calismamizin konusunu ise, 6zel hukuk cercevesinde kisisel saglik
verilerin korunmasina iliskin ilke ve kurallar ile bunlarin ihlal edilmesi halinde
dogacak 6zel hukuk sorumlulugu olusturmaktadir. Bu kapsamda konuyla ilgili idare
hukuku ve ceza hukuku diizenlemelerine iligskin yalnizca ¢ok kisa aciklamalar
yapilmakla yetinilmis olup kamu kurum ve kuruluslar ile kamu goérevlilerinin idari ve

cezai sorumlulugu konularina ise hi¢ deginilmemistir.

B. Cahsmanin Plam

Calismamizin  birinci  boliimiinde kigisel verilerin korunmasma iligkin
uluslararasi ve ulusal temel diizenlemelere, kisisel veri kavramina ve kisisel verilerin
hukuki niteligine iliskin aciklamalara yer verilmistir. Genel olarak kisisel veri kavrami
aciklandiktan sonra ¢alismamizin esas konusu olan ve 6zel nitelikli veri kabul edilen
kisisel saglik verisi kavrami ve korunmasinin énemi agiklanmistir. Bu bdliimdeki
aciklamalar, esas olarak Tiirk hukukundaki diizenlemeler 1s181nda yapilmis olup ilgili

kisimlarda Avrupa Birligi hukukundaki diizenlemelere yer verilmistir.

Calismamizin ikinci bdliimiinde, kisisel saglik verilerinin korunmasiyla ilgili
temel kavramlar agiklanmis ve daha sonra saglik verilerinin korunmasina iliskin genel
ilkeler, islenebilmesinin sartlar1 ve verilerin korunmasina iligkin hak ve yiikiimliiliikler
aciklanmistir. Bu agiklamalar kural olarak, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu ve Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik (RG, 21 Haziran 2019, S.
30808) hiikiimleri 1s1g1nda yapilmis olmakla birlikte konuyla ilgili olan kisimlarda yer

yer saglik alanindaki diizenlemeler de belirtilmistir.

Calismamizin iiglincii boliimiinde ise, ikinci boliimde agiklanan ilke ve kurallara
uyulmamasi ve kisisel saglik verilerinin korunmasi hakkinin ihlal edilmesi durumunda
ortaya ¢ikan hukuki sorumluluk halleri ve bunlarin hukuki sonuclar ele alinmistir. Bu
kapsamda kisisel saglik verileri ihlal edilen kisi ile bu ihlali gerceklestiren kisi
arasindaki iligskinin hukuki niteligine gore sorumlulugun kaynaklar1 belirlenmistir.
Bununla birlikte taraflar arasindaki iliskinin niteliginden bagimsiz olarak KVKK’da

ongoriilen yaptirnmlar ve Kanun’un atfi geregi genel hiikiimler cercevesinde ilgili



kisiye taninan haklar a¢iklanmigtir. Bu dogrultuda ilgili kisinin, saglik verilerinin
hukuka aykir1 olarak islenmesi durumunda ortaya ¢ikan zararini tazmini amactyla
acabilecegi tazminat davasi ayrintili olarak agiklanmistir. Keza kisiligi koruyan 6zel
dava tiirleri ile kisilik hakkina saldir1 nedeniyle elde edilen haksiz kazancin iadesi

istemi incelenmistir.



BiRINCI BOLUM
ULUSLARARASI VE ULUSAL DUZENLEMELER
CERCEVESINDE KiSISEL VERI VE KiSISEL SAGLIK VERISi
KAVRAMLARI

I. KISISEL VERILERIN KORUNMASINA ILiSKiIN TEMEL
DUZENLEMELER

A. ULUSLARARASI DUZENLEMELER

1. OECD Biinyesindeki Calismalar

Kisisel verilerin korunmasina iliskin uluslararasi alanda atilan ilk adimin,
Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD)?!
tarafindan 23 Eyliil 1980 tarihinde yaymlanan “Ozel Yasamun Gizliliginin ve Sinir
Otesi Veri Akiginin Korunmasina Iliskin Rehber Ilkeler?* oldugu kabul edilmektedir.
Bu belgeyle verilerin korunmasi ve simir Otesi dolagimiyla ilgili temel esaslar
belirlenmistir. Ote yandan OECD Rehber ilkeleri hukuksal agidan tavsiye niteliginde
oldugundan tiye devletler, bu ilkeleri i¢ hukuklarinin pargasi haline getirip getirmeme

konusunda serbesttir®>.

OECD Rehber ilkeleri’nde, kisisel verilerin korunmasma iliskin yasal

diizenlemelerin yapilmasinda esas alinmasi gereken sekiz ilke belirtilmistir. Bu ilkeler,

b 2] 13

“siurlt veri toplama ilkesi”, “verilerin belirli bir niteligi karsilamasi (veri kalitesi)

2 OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development)’nin temel amaglar1 arasinda;
ekonomik bilyiimenin ve gelisimin desteklenmesi, halklarin refahinin saglanmasi, yasam standartlarinin
iyilestirilmesi, yoksullukla miicadele edilmesi ve diinya ticaretinin gelismesinin desteklenmesi yer alir.
Bkz.: (Cevrimigi) http://www.oecd.org/ (1 Subat 2019).

22 OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data, 23
Eylil 1980 (Cevrimigi)
http://www.oecd.org/internet/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderflowso
fpersonaldata.htm (1 Subat 2019).

2 Simsek, a.g.e., s. 13; Hayrunnisa Ozdemir, Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin
Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gore Korunmasi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s. 19; Hiiseyin Can
Aksoy, Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakk: Yoniinden Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara,
Cakmak Yaynevi, 2010, s. 4; Aydin Akgiil, Damstay ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlan Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi, Istanbul, Beta, 2014, s. 171.
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199 ¢¢

ilkesi”, “amacin belirliligi ilkesi”, “kullanimin siirli olmasi ilkesi”, “veri glivenligi
ilkesi”, “aciklik ilkesi”, “bireyin katilimi ilkesi” ve “hesap verilebilirlik ilkesi” olarak
metinde yer almaktadir®®. Anilan ilkeler, kisisel verilerin korunmasina yonelik asgari
gereklilikleri ortaya koymaktadir®. Uye devletler i¢in baglayici olmamasina karsin bu
ilkeler, kisisel verilerin korunmasina iliskin ulusal ve uluslararasi metinlerin igeriginde
etkili oldugu icin 6nemlidir?®. 2016 yilinda kabul edilen 6698 sayil1 Kisisel Verilerin
Korunmasi1 Kanunu’nun gerekgesinde bu ilkelere atif yapilmis olmasi ise dnemini

halen korudugunun bir gdstergesidir?’.

Bilisim teknolojilerindeki gelismeler ile kisisel veri kullanimindaki degisiklikler
ve bu alandaki yeni yaklasimlar karisisinda OECD Rehber ilkeleri’nin giincellenmesi
ihtiyac1 dogmustur®®. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalar sonucunda, 11 Temmuz 2013
tarihinde OECD Konseyi, “Ozel Yasamin Gizliliginin ve Kisisel Verilerin Sinir Otesi
Dolagimimn Korunmas: Hakkindaki Kilavuza Iliskin Tavsiye Karari”?° ile bu kararin
hiikkiimlerini, “OECD Ozel Yasamin Gizliligi Cercevesi (The OECD Privacy
Framework)” adli kitapgikta yaymlamistir’®. Yeni metinde, temel metinde yer alan
sekiz ilke mevcudiyetini korumus olup bunlarin yanina daha etkili bir koruma

saglanabilmesi igin bazi yeni kavram ve uygulamalar ilave edilmigtir®!.

2. Birlesmis Milletler Biinyesindeki Calismalar

Birlesmis Milletler (BM) Orgiitii insan haklarmnin korunmasi alaninda ilk olarak
10 Aralik 1948 tarihinde Evrensel Insan Haklar: Bildirisi’ni kabul etmistir’>. EIHB,

24 OECD Rehber Ilkeleri m. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14.

%5 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 114; Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 20.

%6 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 115. OECD Rehber Ilkeleri’nin bir diger 6nemi ise, OECD
iiyelerinin yalnizca AB iiyesi devletler ile sinirli olmamasi nedeniyle genis kapsamda farkli hukuk
diizenlerinin iizerinde uzlastig1 bir metin olmasidir. OECD iiye devletleri listesi i¢in bkz.: “List of
OECD Member countries — Ratification of the Convention on the OECD ” (Cevrimigi)
http://www.oecd.org/about/membersandpartners/list-oecd-member-countries.htm (18 Mart 2019).

27 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 116. Ayrica bkz.: KVKK Genel Gerekgesi, TBMM, 117
Sira Sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi (1/541) ve Adalet Komisyonu Raporu,
s. 6 (Cevrimigi) https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss117.pdf, (30 Ocak 2019).

28 The OECD Privacy Framework, OECD 2013, s. 19-20.

2 “Recommendation of the Council concerning Guidelines governing the Protection of Privacy and
Transborder Flows of Personal Data” (2013).

30 Anilan kitapgiga ulagmak igin bkz.: http://www.oecd.org/sti/ieconomy/oecd privacy framework.pdf
31 The OECD Privacy Framework, s. 22; Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 116-117.

32 Ayrintili agiklamalar igin bkz.: Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun
Genel Teorisine Giris, Cilt 1, 8. Baski, Istanbul, Legal Yayincilik, 2012, s. 59 vd.
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insan haklar1 alaninda halen en O6nemli uluslararasi belgelerden biri olarak kabul
edilmektedir®®>. Bildiri’nin 12. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligi hakki
geregl, “Hi¢ kimse, ozel yasamina, ailesine/aile yasamina, konutuna ya da
haberlesmesine yonelik keyfi miidahalelere ya da onur/seref ve sohretine yonelik
saldirilara maruz birakilmayacaktir. Herkesin, bu tiir miidahale ya da saldirilara
karst kanun ile korunma hakki vardir”. Benzer sekilde 19 Aralik 1966 tarihinde
imzaya acilan Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi**’nin 17. maddesi
hiikmiinde ayni ifadelere yer verilmistir. Bununla birlikte, kisisel verilerin korunmasi
hakkinin bu Sézlesme’deki 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda goriildigi BM

Insan Haklar1 Komitesi tarafindan kabul edilmistir>.

BM’nin dogrudan kisisel verilerin ve bireyin haklarinin, veri isleme faaliyetleri
karsisinda korunmasina yonelik calismasi, 14 Aralik 1990 tarihinde kabul edilen
“Bilgisayara Gegirilmis Kisisel Veri Dosyalarina Iliskin Rehber Ilkelerdir*S. BM
Rehber ilkeleri, bir yandan iiye devletleri kisisel verileri korumaya yonelik kanunlar
cikarmaya tesvik ederek bu diizenlemelerin asgari kosullarini belirlemistir’’. Bir
yandan da kisisel verileri bu ilkelere uygun bir sekilde islemeleri i¢in hiikiimet ici ve
hiikiimet dis1 uluslararas1 kuruluslar1 yonlendirmeyi amaglamistir®®. Bu metin, kisisel
verilerin korunmasi anlaminda hem kamu hem de 6zel sektore iliskin diizenlemeler

icermektedir®.

BM Rehber Ilkeleri; “hukuka uygun ve diiriist yollarla toplama ve isleme ilkesi”,

“verilerin dogrulugu ilkesi”, “amacin belirliligi ilkesi”, “ilgili kisinin erigimi ilkesi”,

“ayrimcilik yapmama ilkesi”, “veri gilivenligi ilkesi”, “denetim ve yaptirim” ile

33 Kiizeci, Kigisel Verilerin Korunmasu, s. 117; Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 176; Diilger,
Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, s. 52.

3% Tiirkiye bu Sozlesmeyi, 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamigtir. S6zlesme, 4 Haziran 2003 tarih ve
4868 sayili Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararast Sozlesmenin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG, 18 Haziran 2003, S. 25142) ile onaylanmustir.

3 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 118-119. Ayrica bkz.: BM Insan Haklari Komitesi 16.
Genel Yorumu.

36 Guidelines for the Regulation of Computerized Personal Data Files, 14 Aralik 1990 (Cevrimigi)
https://www.refworld.org/pdfid/3ddcafaac.pdf (18 Mart 2019).

37 Lee A. Bygrave, Data Privacy Law: An International Perspective, Oxford, Oxford University
Press, 2014, s. 51-52.

38 Bygrave, An International Perspective, s. 51-52; Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 119.

% Simsek, a.g.e., s. 16.
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“verilerin siir &tesi veri akis1 ilkesi™? seklinde sayilabilir. Uluslararasi hukuk
bakimindan iiye devletler i¢in tavsiye niteliginde olan BM Rehber Ilkeleri*!, kisisel
verilerin korunmasina iligkin ilkelerin denetimini yapacak yetkili ve bagimsiz bir veri
koruma organinin kurulmasini ongdren ilk uluslararasi belge olmasi bakimindan

onemlidir*?.

3. Avrupa Konseyi Biinyesindeki Calismalar

a. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Insan haklar1 alaninda ¢ok 6nemli calismalar yapan Avrupa Konseyi*® tarafindan
kisisel verilerin korunmasi1 meselesi, ilk olarak Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi**
kapsaminda ele alimmistir®®. AIHS de kisisel verilerin korunmasi hakki, bagimsiz bir
hak olarak diizenlenmemis, “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” kenar bashikli 8.

maddesi ¢er¢evesinde degerlendirilmistir. Maddeye gore;

“l. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi

gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahldkin veya

baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir

40 Sayilan ilk dort ilkeye bazi durumlarda istisna getirilebilecegi de diizenlenmistir. Bkz.: BM Rehber
Ilkeleri m. 6.

4! Marie-Therese Tinnefeld/Eugen Ehmann/Rainer W. Gerling, Einfiihrung in das Datenschutzrecht,
Datenschutz und Informationsfreiheit in européischer Sicht, 4. Baski, Miinih, Oldenbourg Verlag,
2005, s. 99°dan aktaran Simsek, a.g.e., s. 16.

42 Tinnefeld/Ehmann/Gerling, a.g.e., s. 99°dan aktaran Simsek, a.g.e., s. 16.

43 Bolgesel bir kurulus olan Avrupa Konseyi’nin temel amaci; insan haklarini, hukukun istiinliigii ve
¢ogulcu demokrasi ilkelerini korumak ile giliclendirmektir (Seref Goziibiiyiik/Feyyaz Golciikld,
Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 9. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s. 7).
Konsey, kisisel verilerin korunmasi da dahil olmak iizere AB kurumlari ile bir¢ok ortak calisma
ylriitmektedir.

4 Tam adi, “Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasi Sézlesmesi” olan AIHS, 4 Kasim
1950’de imzalanmis ve 3 Eylil 1953°te ylriirlige girmistir. Tiirkiye, Sozlesme’yi ilk imzalayan
devletlerden biri olmasina karsin, S6zlesme’yi 18 Mayis 1954 tarihinde onaylamistir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz.: Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Cilt
2, 8. Baski, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2012, s. 12 vd.

4 Simsek, a.g.e., s. 30-31.
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toplumda gerekli olan ol¢iide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla soz

konusu olabilir”. %

Goriildiigii iizere AIHS nin 8. maddesi, kisinin dzel hayati, aile hayati, konutu
ve haberlesmesi olmak iizere dort alanda koruma &ngdrmektedir®’. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi*®, 6zellikle 1980°li yillarin ortalarindan itibaren kisisel verilerin
korunmasma yonelik hak ihlallerini, AIHS nin sagladig1 giivenceler kapsaminda
degerlendirmistir*®. Bu anlamda AIHM, bireysel dzerklik ve bilgilerin gelecegini
belirleme hakkmi, AIHS’nin 8. maddesi uyarinca ongoriilen giivencelerin
yorumlanmasinda onemli bir ilke olarak gdrmektedir’®. Bu dogrultuda birgok
kararinda kisisel verilerin, AIHS nin 8. maddesi gergevesinde korunacagi yoniinde
hiikiim tesis etmistir’!. Mahkemenin zaman icerisinde gesitli konularda gelistirdigi
ictihatlar, kisisel verilerin korunmasi alanma cok &nemli katkilar saglamistir2.
Kararlardan bazilarinin konularini su sekilde saymak miimkiindiir: Bireylerin kisisel
53

bilgilerinin resmi makamlar tarafindan toplanarak arsivlenmesi telefon

goriismelerine iliskin kayitlarin izlenmesi®*, toplanan verilerin amaci disinda

46 Maddenin Tiirkge cevirisi i¢in ayrica bkz.: Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar
Hukuku Belgeleri, I. Cilt, Bélgesel Sistemler, istanbul, Legal Yayincilik, 2011, s. 11-12.

47 Bu dort koruma alani arasindaki ayrimi kesin olarak yapmak ¢ogu zaman miimkiin degildir. Zira bu
koruma alanlar1 genellikle i¢ ice gecmis durumda olup 6zellikle 6zel hayat koruma alaninin cesitli
unsurlarini olusturmaktadirlar (Goziibiiyiik/Goélciikli, a.g.e., s. 330).

48 ATHS’nin ilk seklinde (1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren 11. Protokol dncesindeki sistemde)
yer alan Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun da kisisel verilerin korunmasina iliskin énemli kararlart
bulunmaktadir.

4 Lee A. Bygrave, “Where have all the judges gone? Reflections on judicial involvement in developing
data protection law”, Privacy Law & Policy Reporter, C. 7, 2000, s. 11-14, 33-36 (Cevrimigi)
http://folk.uio.no/lee/oldpage/articles/Judges role.pdf (19 Mart 2019), s. 4; Kiizeci, Kisisel Verilerin
Korunmasi, s. 134. AiHM’nin kisisel verilerin korunmast hakkini 8. madde kapsaminda
degerlendirmesi, AIHS’yi yeni gelismelere acik bir sekilde yorumladigii gdstermektedir. Nitekim
AIHM, Sbézlesme nin “giincel kosullar isiginda yorumlanmas: gereken yasayan bir enstriiman”
oldugunu belirtmektedir. Bkz.: Tyrer, Birlesik Krallik’a karsi, b.n. 5856/72, k.t. 28 Nisan 1978, par. 31.
Keza Mahkeme, S6zlesme’yi yorumlarken sosyal degisimleri kararlarina yansitmaktadir. Bkz.: Cossey,
Birlesik Krallik’a karsi, b.n. 10843/84, k.t. 27 Eyliil 1990, par. 35.

30 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 134. Bkz.: Pretty, Birlesik Krallik’a karsi, b.n. 2346/02, k.t.
29 Temmuz 2002, par. 61.

51 ATHM’nin kisisel verilerin korunmas: ile ilgili ilk karar1 i¢in bkz.: Klass ve dig., Almanya’ya karst,
b.n. 5029/71, k.t. 6 Eyliil 1978.

52 Ayrmtili agiklamalar i¢in bkz.: Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 138-1309.

53 Ornegin bkz.: Amann, Isvigre ye karsi, b.n. 27798/95, k.t. 16 Subat 2000; Rotaru, Romanya 'ya karst,
b.n. 28341/95, k.t. 4 Mayis 2000.

5+ Ornegin bkz.: Malone, Birlesik Krallik’a karsi, b.n. 8691/79, k.t. 2 Agustos 1984.
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kullanilmasr®®, saglik verilerinin gizliligi>®, cinsel hayatin gizliligi’’, emniyet giicleri
tarafindan parmak izi ve fotograflarmn alinmasi®®, kisisel verilere erisim®, kisisel

verilerin gerektiginden uzun siire tutulmas1®.

AIHS’ nin 8. maddesinde yer alan 6zel hayata sayg1 hakkinin siirlari, maddenin
2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore 6zel hayata saygi hakkina miidahale ancak
mesru amaglarin varligi halinde miimkiindiir. Ayrica bu amaglarin yasada 6ngoriilmesi
ve demokratik toplum icin gerekli ve dngdriilen amag ile orantili olmasi gerekir®'.
Sinirli sayim ilkesi gecerli olan mesru amaglar S6zlesme’nin 8. maddesinde; “ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, saglhgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiir-
liiklerinin korunmasi” seklinde yer almaktadir. AIHM, 6zel hayata saygi hakkina bir
miidahale oldugunu tespit ettiginde, miidahalenin mesru bir dayanaginin olup

olmadigini degerlendirmektedir®.

AIHM Kkararlarinda kisisel verilerin korunmasma iliskin genis kapsamli bir
degerlendirme yapilmasina karsm, AIHS nin kisisel verilerle ilgili yeterli korumay1
saglayamadig1 belirtilmektedir®®. Bunun nedeni dncelikle giiniimiizde 6zel kisilerce

ve Ozel sektorde kisisel verilerin islenmesi faaliyetlerinin ve bunlarin yol actig

5 Ornegin bkz.: Leander, Isveg’e karsi, b.n. 9248/81, k.t. 26 Mart 1987.

56 Ornegin bkz.: Z., Finlandiya’ya karsi, b.n. 22009/93, k.t. 25 Subat 1997; M.S., Isve¢’e karsi, b.n.
20837/92, k.t. 27 Agustos 1997.

37 Omegin bkz.: Dudgeon, Birlesik Krallik’a karsi, b.n., 7525/76, k.t. 22 Ekim 1981; Stubing,
Almanya’ya karsi, b.n. 43547/08, k.t. 12 Nisan 2012; Laskey ve Digerleri, Birlesik Krallik’a karsi, b.n.
21627/93, 21826/93, 21974/93, k.t. 19 Subat 1997. Cinsel hayat (sexual life), ATHS nin 8. maddesi
kapsaminda yer alan unsurlardan biridir. ATHM, géniillii homoseksiiel iliskilerin de bu korumadan
yararlandigin1 belirtmektedir. Ote yandan baz1 cinsel iliski bicimlerinin diizenlenmesi ve yas, saglik,
ahlak gibi gerekgelerle simirlanmasi, “demokratik bir toplumda gerekli olma” Xkriterine uygun
goriilmektedir. Bkz.: Dudgeon, Birlesik Krallik’a karsi, par. 62.

38 Omegin bkz.: Murray, Birlesik Krallik’a karst, b.n. 14310/88, k.t. 28 Ekim 1994.

% Ornegin bkz.: Gaskin, Birlesik Krallik’a karsi, b.n. 10454/83, k.t. 7 Temmuz 1989.

0 Ornegin bkz.: S. ve Marper, Birlesik Krallik’a karsi, b.n. 30562/04, 30566/04, k.t. 4 Aralik 2008.

61 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 140.

92 ATHM, kendisine yapilan basvurularda ii¢ asamali bir inceleme yapmaktadir. Bu asamalar sunlardir:
(i) Basvuruya konu olayin AIHS m. 8/1 hiikmiiniin koruma kapsaminda olan kavramlardan birine dahil
olup olmadigmi inceleme; (ii) Olayin ATHS m. 8/1 kapsaminda goriilmesi halinde yapilan islem veya
alman 6nlemin bu hiikkme bir miidahale olusturup olusturmadigim degerlendirme; (iii) Islem veya
onlemin, miidahale olduguna karar verilmesi hélinde bunun m. 8/2 hikkmii ger¢evesinde mesru olup
olmadigini tespit etme. Bu konuda bkz.: Goziibiiyiik/Golciikli, a.g.e., s. 331.

63 Ayrintili agiklamalar icin bkz.: Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 134-136.
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ihlallerin artis gdstermesidir®. Bununla birlikte, S6zlesme’nin 8. maddesinin yalnizca
“0zel hayat”a dair koruma saglamasi nedeniyle, Mahkeme’nin “6zel hayat”

kapsaminda gdérmedigi kisisel verilerin bu korumadan yararlanamamasidir®.

b. 108 Sayih Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi
Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin  Korunmasi
Sozlesmesi

Avrupa Konseyi, dogrudan kisisel verilerin korunmasina yonelik ¢alismalarina
1970°li yillarda baglamistir®. 1981 yilinda, 108 sayih “Kisisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi™®’ kabul
edilmigtir. 108 sayili Sozlesme’nin temel amaci; iiye iilkelerde, uyruguna veya
ikametgahina bakilmaksizin tim gergek kisilerin, temel hak ve Ozgiirliiklerini ve
ozellikle kisisel verilerinin otomatik yollarla isleme tabi tutulmasi karsisinda 6zel
hayata saygi haklarinin teminat altina alinmasidir (m. 1). Soézlesme’de yalnizca
otomatik yolla islenen veriler i¢in glivence 6ngoriilmiis olup elle islenen veriler kural
olarak kapsam disinda brrakilmistir (m. 3/1)%%. 108 sayili S6zlesme, kisisel verilerin

korunmasina iliskin uluslararasi alanda baglayici ilk ve tek uluslararasi hukuk belgesi

64 AIHS, kural olarak taraf devletlerin organlari tarafindan islenen verilere yonelik koruma

saglamaktadir. Ozel kisilerce veya 6zel sektorde islenen verilerin koruma kapsaminda olup olmadig1
ise tartismalidir.

95 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 136. Kisisel verilerin korunmasi hakkinin, 6zel hayatin
gizliligi hakkinin kapsamini astigina iligkin a¢iklamalarimiz i¢in bkz.: as. Birinci Bolim, II. C. 2. c.

% Bu dogrultuda Konsey, otomatik veri bankalarindaki kisisel verilerin korunmasina yonelik biri dzel
sektoril, digeri kamu sektoriinii kapsayan iki karar yaymlamistir. Bkz.: Council of Europe Committee
of Ministers, Resolution (73) 22 on the Protection of the Privacy of Individuals vis-a-vis Electronic
Data Banks in the Private Sector, adopted by the Committee of Ministers on 26 September 1973 at
the 224th meeting of Ministers’ Deputies (Cevrimigi)
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000
1680502830 (3 Subat 2019); Council of Europe Committee of Ministers, Resolution (74) 29 on the
Protection of the Privacy of Individuals vis-a-vis Electronic Data Banks in the Public Sector,
adopted by the Committee of Ministers on 20 September 1974 at the 236th meeting of Ministers’
Deputies (Cevrimigi) https://rm.coe.int/16804d1c51 (3 Subat 2019).

67 Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal
Data (Cevrimici) https://rm.coe.int/1680078b37 (3 Subat 2019). Tiirkiye, 28 Ocak 1981 tarihinde 108
sayill1 Sozlesme’yi imzalayan ilk {ilkelerden birisi olmustur. Buna karsin Sozlesme, uzun bir siire
onaylanmamis ve nihayet, 17 Mart 2016 tarihli ve 29656 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak i¢
hukukumuza dahil edilmistir. Tam metin icin bkz.: (Cevrimigi)
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160317-2.pdf (3 Subat 2019).

% Bununla birlikte, “otomatik isleme "den bahsedebilmek i¢in siirecin tamaminin otomatik olmasinin
gerekmedigi, kismen otomatik islenen verilerin de S6zlesme kapsaminda oldugu belirtilmistir. Bkz.:
108 sayili Sézlesme m. 2 (c). Ote yandan taraf devletlerin, Sozlesme’nin, otomatik veri isleme
kapsamina girmeyen kisisel veri dosyalar1 hakkinda da uygulanacagini kabul ederek So6zlesme’nin
uygulama alanini genisletmesi de miimkiindiir. Bkz.: 108 sayil1 S6zlesme m. 3/2 (c).
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olmasi nedeniyle 6nemlidir®. Sozlesme’ye gore taraf devletlerin, metinde yer alan
ilkeleri i¢ hukuklarinin pargasi héline getirme ylikiimliiliigii bulunmaktadir (m. 4). Bu
anlamda metin, OECD ve BM Rehber Ilkeleri’nden farkli olarak tavsiye niteliginde
olmayip baglayicidir.

108 sayili Sozlesme’de taraf devletlerin i¢ hukuklarinda kisisel verilerin
korunmasina yonelik uygulanmasi gereken asgari gereklilikler belirtilmistir. Bu temel
ilkeler; “verilerin belirli bir nitelikte olmasi”, “hassas kisisel verilerin 6zel olarak
korunmas1”, “veri giivenligi”, “ilgili kisiye bilgi alma, verilere ulasma ve gerektiginde
onlari diizeltme ve sildirme hakkinin taninmas1” olarak belirlenmistir (m. 5, 6, 7 ve 8).
Ayrica Sozlesme ile uluslararasi alanda kisisel verilerin serbest dolasimi ilkesi
benimsenmis olup devletlerin 6zel yasamin gizliliginin korunmasi gerekgesiyle veri

aktarimini yasaklamasinin veya 6zel bir izne tabi kilmasinin 6niine gecmek istenmistir

(m. 12/1, 2)".

108 sayili Sozlesme’nin hiikiimlerinin yorumlanmasi ve uygulamalarinin
gelistirilmesi amaciyla bir Danisma Komitesi olusturulmustur (m. 18). Danigsma
Komitesi, ayrica kisisel verilerin korunmasina iliskin raporlar hazirlamakta ve rehber
ilkeler gelistirmektedir’!. Danisma Komitesi’nin ¢alismalar1 sonucunda Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin belirli sektorlere yonelik aldigi cok sayida karar
(resolution) ve tavsiye karar1 (recommendation) bulunmaktadir’?. Ozellikle
bankacilik, sigorta, emniyet gibi cesitli sektorlerde kisisel verilerin toplanmasi,
islenmesi veya korunmasiyla ilgili bazi tavsiye kararlari yaymlanmistir’?. Bu

sektorlerden biri de saglik sektoriidiir. Bu baglamda 13 Subat 1997 tarihli “Tibbi

% Aksoy, a.g.e., s. 5; Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 126. Bununla birlikte S6zlesme, Avrupa
Konseyi iiyesi olmayan devletlerin de imzasina agik oldugu i¢in farkli bolgeler arasinda veri korumasini
da saglamaya hizmet eder.

70 Bununla birlikte hiikmiin devaminda, belirli veri kategorileri i¢in dzel bir koruma getirilmesi ve
aktariminin yapilacag taraf devlette esdeger korumanin bulunmamasi ya da aktarimin S6zlesme’nin
tarafi olmayan ii¢lincii bir devlete yapilacak olmasi halinde iilkelerin veri aktarimina izin vermeme
hakkinin oldugu belirtilmistir. Bkz.: 108 sayil1 S6zlesme m. 12/3.

" Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 129.

72 Kararlarin listesi icin bkz.: Cemil Kaya, idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2005, s. 94-95; Simsek, a.g.e. s. 28-29.

73 lgili tavsiye kararlarma ulasmak icin bkz.: (Cevrimigi)
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/dataprotection/legal instruments en.asp (3 Subat 2019).
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’

Verilerin Korunmasina Iliskin R (97) 5 Sayili Tavsiye Karart” yaymlanmistir’®,
Tavsiye Karari’nda saglik verilerinin islenmesine yonelik bazi 6zel kurallar

ongorilmiistiir’.

c. 181 Sayih Ek Protokol

Danisma Komitesi tarafindan 108 sayili Sozlesme’ye ek olarak “/81 No’lu
Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi
Sozlesmesine Ek Denetleyici Makamlar ve Simir Asan Veri Akisina Iliskin Protokol (Ek
Protokol)” kabul edilmistir’®. 181 sayil1 Ek Protokol ile 108 say1l1 S6zlesme iki alanda
gelistirilmistir. ilk olarak, 108 sayil1 S6zlesme’deki dnemli bir eksikligi gidermek icin
sO0zlesmeyi imzalayan iilkelerde kisisel verilerin korunmasi alaninda gdrevlerini tam
bagimsizlikla yerine getirecek denetleyici veri koruma organi kurulmasi zorunlu héle
getirilmistir (m. 1). Ikinci olarak 108 sayil1 Sézlesme’ye taraf olmayan iigiincii iilkelere
yapilacak veri aktarimlarina iligkin standartlar gelistirilerek veri aktarimi konusunda
alic1 devlet veya uluslararasi organizasyonun yeterli diizeyde koruma saglamasi sarti

Ongoriilmiistiir (m. 2).

d. 108 Sayilh Sozlesme’ye Degisiklik Protokolii

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 18 Mayis 2018 tarihinde “708

sayili Kigisel Verilerin Otomatik Olarak Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin

7+ Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation No. R (97) 5 of the Committee of
Ministers to Member States on the Protection of Medical Data (Cevrimigi)
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000
16804f0ed0 (26 Nisan 2019). Bu tavsiye karari, 23 Ocak 1981 tarih ve (81) 1 sayili “Otomatiklestirilmis
tubbi veri bankalari hakkinda diizenlemeler” (Recommendation No. R (81)1 on regulations for
automated medical data banks) hakkindaki tavsiye kararinin yerini almistir. 97/5 sayili Tavsiye Karar1
ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz.: Leyla Keser Berber/Mahir M. Ulgii/Ciineyd Er, Elektronik
Saghk Kayitlar1 ve Ozel Hayatin Gizliligi, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009, s.
158-167.

7> Bu anlamda saglik verilerinin sadece saglik gorevlileri tarafindan veya saglik gorevlilerinin uymakla
ylikiimlii oldugu gizlilik kurallar1 ile ayni1 sekilde bagli olan ve saglik uzmanlari adina ¢alisan kisi veya
kurumlar tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bkz.: 97/5 sayili Tavsiye Karar1t m. 4. Bununla birlikte
97/5 sayil1 Tavsiye Karari ile uygun koruma seviyesine sahip olmayan bir {ilkeye yapilacak tibbi veri
aktarim agisindan ek kurallar dngdriilmiistiir (Keser Berber/Ulgii/ Er, a.g.e., s. 135).

76 8 Kasim 2001 tarihinde imzaya agilan 181 sayili Ek Protokol, 5 Mayis 2016 tarihli 29703 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak i¢ hukukumuza dahil edilmistir. Ulkemizde Ek Protokol’iin, 8 Kasim 2001
tarihinde imzalanmis olmasina karsin uzun bir siire yiiriirliige girmemesinin nedeni, denetleyici bir
makamin kurulamamig olmasidir.
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Korunmasi Sézlesmesi’'ni yenileyen Protokol (CETS No. 223)”7" kabul edilmistir.
Degisiklik Protokolii’niin Agiklayict Raporu’nda’®, 108 sayili Sézlesme nin kabul
edildigi 1981 yilindan bugiline kadar bilisim teknolojilerinde meydana gelen
gelismelerin, insan haklar1 ve ozellikle 6zel hayatin gizliligi hakkiyla ilgili yeni
tehlikeleri ortaya ¢ikardigi, bu tehlikelere yonelik ihtiyaglarin karsilanmasi ve
Sozlesme’nin daha etkili bir sekilde uygulanmasi amaciyla S6zlesme’nin yenilenmesi

ihtiyacinin dogdugu belirtilmistir’®.

Degisiklik Protokolii’nde 108 say1lt S6zlesme’nin ilk haline gore daha giiclii bir
veri koruma mekanizmasmin 6ngériildiigii dikkat cekmektedir®®. Nitekim amag
maddesinde, insan onuru ve bireysel dzerklik vurgulanmistir®!. ilk metinde yer alan
genel prensipler aynen korunmus olup bunlarin yaninda bireylere yeni haklar
saglanirken, veri sorumlularini igleme faaliyetlerinin hesap verilebilir ve seffaf
olmasina ydnelik daha fazla sorumluluk yiiklenmektedir®?. Ayrica, 6zel nitelikli veri
kategorileri genisletilmis ve ayrimcilik riskine kars1 giivence saglanmasi gerektigine

vurgu yapilmistir®3. Son olarak, 181 sayili Ek Protokol ile dngériilen veri koruma

77 Council of Europe, Protocol amending the Convention for the Protection of Individuals with
regard to Automatic Processing of Personal Data (Amending Protocol), Strasbourg, 10.X.2018
(Cevrimigi) https://rm.coe.int/16808ac918 (18 Mart 2019). Degisiklik Protokolii, heniiz Tirkiye
tarafindan imzalanmamis olup bu yonde yapilan herhangi bir ¢alisma da bulunmamaktadir.

78 Council of Europe, “Explanatory Report”, Convention 108 +, Convention for the protection of
individuals with regard to the processing of personal data, s. 15 (Cevrimigi)
https://rm.coe.int/convention-108-convention-for-the-protection-of-individuals-with-
regar/16808b36f1 (18 Mart 2019).

7 Degisiklik Protokolii’ne ihtiyag duyuldugunun kabulii ilk olarak 19 Kasim 2012 tarihinde, 108 sayili
So6zlesme’nin giincellenmesi ve modernlestirilmesine iliskin dnerinin kabuliiyle olmusgtur. Council of
Europe, Commission to renegotiate Council of Europe Data Protection Convention on behalf of
EU, Memo, Briiksel, 19 Kasim 2012 (Cevrimigi) http://europa.cu/rapid/press-release MEMO-12-
877 en.htm (18 Mart 2019).

80 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 131. Ayrica bkz.: Elif Kiizeci, “Avrupa Konseyi’nin 108
sayil1 Kigisel Verilerin Korunmasi S6zlesmesi Yenilendi! Sozlesme 108+, Carpenter Karar1 ve diger
bazi gelismelere iliskin bir  degerlendirme”, 5 Temmuz 2018 (Cevrimigi)
https://medium.com/@elfkzc/avrupa-konseyinin-108-sayili-kisisel-verilerin-korunmasi-sozlesmesi-
yenilendi-bc8daad9decc (18 Mart 2019).

81 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 131. Bkz.: Degisiklik Protokolii m. 2.

82 Aciklayicr Rapor, s. 26.

83 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 131. Bkz.: Degisiklik Protokolii m. 8.
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denetim organi, Degisiklik Protokolii metnine dahil edilmis ve denetim organinin

gdrev ve yetkileri genisletilmistir (Degisiklik Protokolii m. 19)3¢.

e. Insan Haklan ve Biyotip S6zlesmesi

Avrupa Konseyi’'nin kisisel verilerin korunmasina iliskin hiikiimler i¢eren bir
diger diizenlemesi insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi (Biyoetik Sozlesmesi)’dir®.
Oviedo Sozlesmesi olarak da anilan bu metin ile biyoloji ve tibbin uygulanmasina
rehberlik eden temel bazi biyoetik ilkeler kabul edilmistir®®. S6zlesmenin amact;
“taraflarin, tiim insanlarin haysiyetini ve kimligini korumasi, biyoloji ve tibbin
uygulanmasinda ayrim yapmadan herkese, biitiinliigiine ve diger hak ve temel
hiirriyetlerine saygi gosterilmesini giivence altina almasidir” (m. 1). Sozlesmenin 10.
maddesinde saglikla ilgili kisisel verilerin korunmasi ve kisilerin sagliklarina iliskin
bilgileri 6grenme hakki diizenlenmistir®’. Bununla birlikte sdzlesme, 6zellikle bazi

hastaliklarin nedeni olarak belirlenen genlerle ilgili kisisel verilerin korunmasi

8 Bu anlamda, 181 sayili Ek Protokol’iin hiikiimlerinin 108 say1ili Sézlesme nin giincellenmis metnine
dahil edilmesi nedeniyle artik uygulanmadig: ifade edilmektedir. Council of Europe, Handbook on
European data protection law, 2018 edition, s. 26, d.n. 26.

85 4 Nisan 1997 tarihinde imzaya agilan “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas: Bakimindan Insan Haklarinin
ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar: ve Biyotip Sozlesmesi”, 1 Aralik 1999°da
yiriirliige girmistir. S6zlesmenin orijinal metni i¢in bkz.: Convention for the Protection of Human
Rights and Dignity of the Human Being with regard to the Application of Biology and Medicine:
Convention on Human Rights and Biomedicine, (Cevrimigi) https://rm.coe.int/168007cf98 (18 Mart
2019). Tiirkiye bu sdzlesmeyi imzaya agildig1 tarihte imzalamig ve 3 Aralik 2003 tarihinde s6zlesmenin
onaylanmasi uygun bulunmustur. Bkz.: 3 Aralik 2003 tarih ve 5013 sayil1 Biyoloji ve Tibbin Uygulan-
mas1 Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG, 20 Nisan 2004, S. 25439).
Sozlesme ve ilgili metinlerle ilgili ayrintili bilgi icin bkz.: Gemalmaz, insan Haklar1 Hukuku
Belgeleri, I. Cilt, s. 513-536.

8 Ayrintil agiklamalar igin bkz.: Tugrul Katoglu, “Tiirk Hukukunun Bir Pargasi Olarak Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi”, AUHFD, C. 55, S. 1, 2006, s. 158 vd.

87 Sézlesmenin “Ozel yasam ve bilgilendirilme hakk:” kenar baslikl1 10. maddesi soyledir: “(1) Herkes,
kendi saghguyla ilgili bilgiler bakimindan, 6zel yasamina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
(2) Herkes, kendi saghg hakkinda toplanmisg herhangi bir bilgiyi ogrenme hakkina sahiptir. Bununla
beraber, bireylerin, bilgilendirilmeme istekleri de gozetilecektir. (3) Istisnai durumlarda, 2nci
paragrafta belirtilen haklarin kullanilmasinda hastamin yararlari bakimindan kanun tarafindan
kasitlamalar éngoriilebilir”. Bkz.: (Cevrimigi) https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html
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konusunda yiikiimliiliik getirmektedir®®. Ancak bu hiikiimler, kisisel verilerin

korunmasina ydnelik yeterli hassasiyeti tasimadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir®.

4. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

a. 95/46/AT Sayih Kisisel Verilerin Korunmasi
Yonergesi

AB biinyesinde kisisel verilerin korunmasina iligkin 1990’1 yillarda baslayan
calismalar sonucunda 1995 yilinda “Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasimi
Baglaminda Bireylerin Korunmasina Iliskin 24 Ekim 1995 tarihli ve 95/46/AT sayili
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi Yonergesi”° kabul edilmistir®'. AB
Yonergesi, 24 May1s 2018 tarihi itibariyle AB Genel Veri Koruma Diizenlemesi’nin
yirlirliige girmesiyle yiirtirliigiinii yitirmistir. Ancak bir¢ok lilkede kisisel verilerin
korunmasima iliskin diizenlemelere temel olusturmasi nedeniyle, Onemini hala
korumaktadir®. AB Yonergesi'nin kisisel verilerin korunmasina iligskin en 6nemli
metinlerden biri olarak goériilmesinin diger nedeni, ulusaliistii bir kurulus olan AB’nin
hukuksal metinlerinin, AB iiyesi devletler i¢in baglayici olmasidir®. Ayrica Yonerge,

birlik disinda da takip edilmesi nedeniyle birlik sinirlarimi asan bir etkiye sahiptir™.

8 Bu nedenle sdzlesmenin ayrimciligi dnleme amaci tasidig da belirtilmektedir. Katoglu, a.g.m., s.
164.

8 Ornegin, sozlesmede kisiye iliskin gen testi sonuclariin devredilmesiyle ilgili bir hukuksal
diizenlemenin eksik oldugu ifade edilmektedir. Bkz.: Tinnefeld/Ehmann/Gerling, a.g.e., s. 104’ten
aktaran Simsek, a.g.e., s. 20; Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 123-124.

%0 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the
protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement
of such data. Official Journal of the European Communities of 23 November 1995, No L. 281, s. 31-
50 (Cevrimigi) http://data.europa.eu/eli/dir/1995/46/0j (3 Subat 2019).

9l Nilgiin Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2004, s. 26.
2 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 160.

93 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasu, s. 112. AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 288. maddesi
uyarinca, yonergeler, AB tiyesi devletler icin baglayici olup iiye devletlerin, yonergelerde belirlenen
hususlarla ilgili i¢ hukuklarinda diizenleme yapmalar1 miimkiindiir. Yonergelerin hukuksal niteligine
iligkin olarak bkz.: Hac1 Can, Avrupa Birligi Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017,
S. 258-268. Ayrica bkz.: https://europa.eu/european-union/eu-law/legal-acts en (20 Mart 2019).

° Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, Yonerge kapsaminda, kisisel verileri “yeterli diizeyde”
korumayan devletlere verilerin aktariminin yasaklanmig olmasidir. Kiizeci, Kisisel Verilerin
Korunmasi, s. 112-113; Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 31. Bu yasaklama ilkesi, bir¢ok Latin
Amerika iilkesinde, Habeas data bireysel sikayeti ile ilgili diizenlemelerde degisiklik yapilmasini
gerektirmistir. Zira kisisel verilerin Habeas data bireysel sikayeti yoluyla korundugu bazi iilkeler, AB
Yonergesi kapsaminda aranan “yeterli” diizeydeki korumay: karsilayamamaktaydi. “Habeas data”
hakkina iligkin agiklamalar i¢in bkz.: Kaya, Bilgi Edinme Hakki, s. 98-99. Ayrica bkz.: Mutlu Binark,
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95/46/AT sayili Yonerge’ nin temel amaci, AB iiyesi devletlerin kisisel verilerin
korunmasina iligkin diizenlemelerinin birbirine uyumlu hale getirilmesi ve AB
igerisinde serbest veri akisinin saglanmasidir (AB Yonergesi, Gerekge, par. 4-7). Bu
dogrultuda AB iiyesi devletler, kisisel verilerin korunmasina iliskin yasal

diizenlemelerini, bu ydnergeyi esas alarak yapmislardir®.

AB Yonergesi uyarinca, veri korumasi ile mahremiyet konularinda faaliyet
gostermek tlizere Madde 29 Veri Koruma Calisma Grubu kurulmustur (AB Y 6nergesi
m. 29)°®. Bagimsiz bir danisma organi olan Madde 29 Calisma Grubu, kisisel verilerin
korunmasina iligkin cesitli konularda hazirladig1 rapor, goriis ve Onerileriyle gerek
teoriye gerekse uygulamaya 6nemli katkilar saglamistir”’. Madde 29 Calisma Grubu,
GVKD’nin yiiriirliige girmesiyle yerini, Avrupa Veri Koruma Kurulu'na (European

Data Protection Board) birakmustir.

b. Madde 29 Calisma Grubu’nun Elektronik Saghk
Kayitlarinda Yer Alan Saghga Iliskin Kisisel
Verilerin Islenmesi Hakkinda Calisma Dokiiman
Bu belge, Madde 29 Calisma Grubu tarafindan 15 Subat 2007 tarihinde
yayinlanmistir®, Elektronik saglk kayitlarinda® yer alan saghga iliskin kisisel
verilerin islenmesi hakkindaki bu belgenin, ESK sistemleri bakimindan uygulanacak
100

veri korumasinin yasal g¢er¢evesinin yorumunda rehberlik etmesi amaglanmistir

Ayrica bu belge ile Madde 29 Calisma Grubu, ESK sistemleri baglaminda kisisel

“Habeas Data Kavrami ve Kavramin Kisisel Verilerin Korunmasi Tartigmalarina Katkist”, Kiiltiir ve
fletisim, Y. 18, S. 36, Eyliil 2015/Subat 2016, s. 196-207.

95 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu da AB Y 6nergesi esas alinarak hazirlanmustir. Bkz.:
KVKK Tasar1 Gerekgesi, Genel Gerekge.

% Ayrica bkz.: Article 29 Data Protection Working Party, Working Party on the protection of
individuals with regard to the processing of personal data, Rules of Procedure, 18 Subat 2008.

7 Veri Calisma Grubu’nun goriis ve yorum metinleri igin bkz.: (Cevrimigi)
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/index en.htm (4 Subat
2019).

%8 Article 29 Data Protection Working Party, Working Document on the processing of personal data
relating to health in electronic health records (EHR), 15 Subat 2007 (Cevrimigi)
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-

recommendation/files/2007/wp131 en.pdf (10 Subat 2019). Bu belge, bundan boyle kisaca “EHR”
olarak anilacaktir.

9 Elektronik saglik kayitlarina ilisin agiklamalarimiz igin bkz.: as. Birinci Boliim, III. A.

100 Bkz.: Keser Berber/Ulgii/Er, a.g.e., s. 137.
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saglik verilerinin korunmast hakkinin giivenliginin temin edilmesi amaciyla cesitli

konularda tavsiyelerde bulunmustur'®’.

c. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti
AB tarafindan 2000 yilinda kabul edilen AB Temel Haklar Sarti’nda kisisel

verilerin korunmasi hakki, temel bir insan hakki olarak diizenlenmistir'2. AB Temel
Haklar Sarti’nin 8. maddesinde “kisisel verilerin korunmasi hakki”, 7. maddede yer
verilen “6zel ve aile yasamma saygi hakki’ndan ayr1 olarak diizenlenmistir'®>. Bu
anlamda AB tliyesi devletlerin saygi gostermesi gereken temel haklarin belirlendigi bir
diizenlemede kisisel verilerin korunmasi hakkinin ayr1 bir hak olarak taninmig olmasi,

kisisel verilerin korunmasi hakkinin énemini ortaya koymaktadir!%*,

d. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Diizenlemesi

95/46/AT sayil1 Yonerge’nin kabul edildigi 1995 yilindan bugiine kadar bilisim
teknolojilerinde yasanan gelismeler ve kiiresellesme ile birlikte kisisel verilerin
korunmasina yonelik ortaya c¢ikan yeni ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla, 2012

105

yilinda AB tarafindan, yeni bir diizenleme c¢aligmalarina baglanmistir Yeni

diizenlemeyle, aym1 zamanda, 95/46/AT sayili Yonerge’nin AB {iyesi devletlerde

101 By konular sunlardir: “(1)Kendi kaderini belirleme hakkina saygi gésterme, (2) Hastalarin ve saglik

calisanlarimin kimlik tespitleri ve kimlik denetimleri, (3) ESK sisteminde okuma ve kayit yapabilme
amaciyla erigimler icin yetkilendirme, (4) ESK’min baska amaclar igin kullanilmasi, (5) Bir ESK
sisteminin orgiitsel yapilanmasi, (6) ESK’da depolanan veri kategorileri ve sunu kipleri, (7) Tibbi
kayitlarin uluslararast aktarimlari, (8) Veri giivenligi, (9) Seffaflik, (10) Sorumluluk konulari, (11)
ESK’da veri igleme bakimindan ongoriilen kontrol mekanizmalari”. Article 29 Data Protection
Working Party, EHR, s. 2. Anilan konulara iliskin detayl aciklamalar igin bkz.: Keser Berber/Ulgii/Er,
a.g.e., s. 148-158.

102 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (Charter of Fundamental Rights of European Union), 7 Aralik
2000 yilinda kabul edilmis olmakla birlikte 1 Aralik 2009 tarihli Lizbon Antlagsmasi’nin kabul
edilmesiyle baglayicilik kazanmistir. Ag¢iklamalar i¢in bkz.: Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s.
156-157.

103 AB Temel Haklar Sarti’nin “Kisisel verilerin korunmas:” baslikli 8. maddesine gore; “(1) Herkes,
kendisine iliskin kigisel verilerin korunmasi hakkina sahiptir. (2) Bu veriler, diiriist bir sekilde, belirli
amaglar i¢in ve ilgili kisinin rizasina veya yasa ile 6ngoriilmiis diger mesru bir temele dayanilarak
islenir. Herkes kendisi hakkinda toplanmuig verilere erisme ve bunlari diizelttirme hakkina sahiptir. (3)
Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz bir makam tarafindan denetlenir.” Metnin Tiirkge terciimesi ve AB
ile iliskiler Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan terciimesi hakkindaki elestiriler igin bkz.: Kiizeci,
Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 157-158, d.n. 260.

104 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 159; Murat Volkan Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi
Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Hukuk Akademisi, 2019, s. 63.

195 Avrupa Komisyonu’nun 25 Ocak 2012 tarihli basin agiklamasi igin bkz.: (Cevrimigi)
http://europa.eu/rapid/press-release IP-12-46_en.htm (19 Mart 2019).
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cesitli sekillerde uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan farkliliklarin oniine gegilmesi ve
iiye devletler acisindan daha uyumlu bir koruma rejiminin kurulmasi amaglanmigtir'%,
Yapilan calismalar neticesinde, 2016 yilinda “AB Genel Veri Koruma
Diizenlemesi”'% kabul edilmistir. AB Yonergesi'ni ilga ederek yiiriirliige giren
GVKD, 25 Mayis 2018 tarihinden itibaren tiim iiye devletlerde dogrudan baglayict

héle gelmistir (GVKD m. 99)!%.

GVKD ile AB iiyesi devletler arasinda veri koruma hukuku bakimindan iist
seviyede bir uyumun saglandigi ve iiye devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinden
kaynaklanan farkliliklarin giderildigi ifade edilmektedir'®”. Bu dogrultuda GVKD’de
AB Yonergesi ile ongoriilen temel ilkeler korunmakla birlikte bazi hiikiimler daha
detayl olarak ele alinmistir'!°. Bununla birlikte GVKD ile getirilen birgok yenilik de

111

bulunmaktadir' . Bu hususlara ise ¢alismamizla ilgili oldugu 6lctide deginilecektir.

106 Ayse Nur Akinci, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin Getirdigi Yenilikler ve Tiirk
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Calisma Raporu No.6, T.C. Kalkinma Bakanlig1r Bilgi
Toplumu Dairesi Bagkanlig1 Yayini, Haziran 2017, s. 4-5.

107 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on
the protection of natural persons with regard to the Processing of personal data and on the free
movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation)
(GDPR) Official Journal of the European Union of 4 May 2016, No L. 119/1 (Cevrimigi) https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j (19 Mart 2019). Metnin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz.: Hiiseyin Murat
Develioglu, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, 1. Baski, Istanbul, On ki Levha, 2017,
s.173-286. Bununla birlikte Avrupa Birligi Baskanlig: tarafindan yapilan ¢evirinin taslak metni igin
bkz.: (Cevrimigi) https://www.kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-
Tiirkce-Ceviri-AB-Bakanhigi.pdf (15 Subat 2019). Belirtilmelidir ki anilan metin bir¢ok eserde “Genel
Veri Koruma Tiiziigii (GVKT)” olarak anilmasina karsin, biz “regulation” ibaresi yerine “diizenleme”
ifadesini daha uygun buldugumuz i¢in ¢alismamiz kapsaminda metin, “Genel Veri Koruma
Diizenlemesi (GVKD) " seklinde ifade edilmistir.

108 Bilindigi {izere AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin  288. maddesi uyarinca
“Tiiziikler/regiilasyonlar (“regulation”) genel uygulama alanina sahiptir. Biitiiniiyle baglayicidir ve
tiim tiye devletlerde dogrudan uygulanir.” Bu anlamda i¢ hukuka doniistiiriilme zorunlulugu olmaksizin
iiye devletler bakimindan dogrudan uygulanirlar (Enver Bozkurt/Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku,
7. Baski, Ankara, Legem Yayincilik, 2018, s. 185; Cenap Cakmak, Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul,
On iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 55).

109 Akinci, a.g.e., s. 33.

110 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 195.

' GVKD ile getirilen yeniliklere iligkin olarak ayrica bkz.: Akinci, a.g.e., s. 14-19; Nilgiin Basalp,
“Avrupa Birligi Veri Korumasi Genel Regiilasyonu’nun Temel Yenilikleri”, MUHF Hukuk
Arastirmalan Dergisi, C. 21, S. 1, 2015, s. 85 vd.
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B. ULUSAL DUZENLEMELER

1. T.C. Anayasasi’min “Ozel Hayatin Gizliligi” Bashkh 20.
Maddesi

Kisisel verilerin korunmast hakki, 12 Eyliil 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi ile birlikte Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” kenar bashikli 20.
maddesine eklenen 3. fikrasiyla giivence altina almmustir'!2. Anayasa’nin 20/3

maddesi hiikkmii su sekildedir:

“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kigisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini  talep etme ve amacglart dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin

’

korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.’

Anilan hiikiim ile kisisel verilerin korunmasini talep hakki, Anayasa’da temel
bir insan hakki olarak diizenlenmis ve bu hakka miidahalenin sinirlar1 ¢izilmistir.
Kisisel verilerin korunmasi ile ilgili hususlarin kanunla diizenlenecegi 6ngdriilmiis

olup bu kapsamda 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kabul edilmistir.

2. Tiirk Medeni Kanunu

Kisisel wverilerin korunmasi hakki, kisilik hakkinin konusunu olusturan
degerlerden biri olmasi nedeniyle, kisisel verilere yapilacak haksiz miidahaleler ayni
zamanda kisilik hakki ihlali anlamina gelmektedir''®. Bu anlamda, 4721 sayili Tiirk

Medeni Kanunu’nun''* kisiligin korunmasma ydnelik m. 23, 24 ve 25 hiikiimleri

112 K emal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Bursa, Ekin Basin Yaym Dagitim, Temmuz 2018,
s. 400; Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 282-283; Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 222.
13 Kisilik hakki, kisisel maddi bedensel degerleri, manevi degerleri ve baz1 mesleki-ticari degerleri
olmak iizere sahip oldugu kisisel degerlerin biitiinii {izerinde gecerlidir (M. Kemal Oguzman/Ozer
Seli¢i/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), 17. Basi, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2018, s. 169; Aydin Zevkliler/Seref Ertag/Ayse Havutcu/M. Besir Acabey/Damla Giirpinar,
Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 10. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s. 95-96; Mustafa
Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT: Kisiler Hukuku, 19. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi,
2018, s. 150). Konuya iligkin detayl agiklamalarimiz i¢in bkz.: as. Birinci Boliim, II. C. 2. b.

14 RG, 8 Aralik 2001, S. 24607.
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uygulama alan1 bulmaktadir. Buna gore, kisisel verilerin islenmesi kural olarak hukuka
aykirt bir fiildir. TMK m. 24/2°de belirtilen “kisinin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel
veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas:” sebeplerinden
birinin varlig1 halinde ise hukuka uygun hale gelebilir. Kisisel verileri hukuka aykiri
olarak islenen kisi, TMK m. 25’de diizenlenen davalari acabilir. Bu husustaki detayl

aciklamalarimiza ¢alismamizin ilerleyen béliimlerinde yer verilecektir!!>.

3. Tiirk Bor¢lar Kanunu

Kisisel verilerinin hukuka aykiri sekilde iglenmesinden dolayr maddi ve/veya
manevi zarara ugrayan ilgili kisi, zararinin giderilmesini 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu’nun''®

ilgili hiikiimleri cercevesinde talep edebilir. Bu dogrultuda taraflar
arasindaki iligkiye gore; haksiz fiil veya borca aykirilik kapsaminda TBK m. 49 vd.

veya TBK m. 112 vd. hiikiimleri uygulama alani bulur.

Bununla birlikte, TBK’da dogrudan kisisel verilerin korunmasina yonelik bir
hiikmiin bulundugu belirtilmelidir. Hizmet s6zlesmelerine iliskin olan TBK m. 419/1
hiikkmii uyarinca “Isveren, isciye ait kisisel verileri, ancak iscinin ise yatkinhigiyla ilgili

veya hizmet sézlegmesinin ifast i¢in zorunlu oldugu olgiide kullanabilir.”

4. Tiirk Ceza Kanunu

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'!'” m. 132 vd. 6zel hayata ve hayatin gizli alanina
kars1 suglar diizenlenmistir. TCK 135-139. maddeleri arasinda ise kisisel verilere
iligkin ¢esitli sug tiplerine yer verilmistir. Buna gore, TCK m. 135°te kisisel verilerin
kaydedilmesi, TCK m. 136’da verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele ge¢irme,
TCK m. 138’de ise verileri yok etmeme suglart diizenlenmistir. TCK m. 137°de,
kanunun 135. ve 136. maddelerinde diizenlenen fiillerin nitelikli haline yer verilmistir.
Maddenin (b) bendinde bu fiillerin, “belli bir meslek ya da sanatin sagladig
kolayliktan yararlanmak suretiyle” islenmesi halinde verilecek cezanin yar1 oraninda
artirtlacagi hiikme baglanmistir. Bununla birlikte TCK m. 139 uyarinca, kanunun 135.,

136. ve 138. maddelerinde sayilan sug¢larin sorusturulmasinin ve kovusturulmasinin

115 Bkz.: as. Ugiincii Bolim.
116 RG, 4 Subat 2011, S. 27836.
7RG, 12 Ekim 2004, S. 25611.
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sikayete bagli olmadig1 diizenlenmistir. Son olarak TCK m. 140 kapsaminda, anilan
suclarin tiizel kisiler tarafindan islenmesi durumunda tiizel kisilere 6zgii giivenlik

tedbirlerine hiikkmedilecegi ongoriilmiistiir! '%.

5. 6698 Sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu

6698 sayilt Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, 7 Nisan 2016 tarihinde
yiiriirliige girmistir''. KVKK, iilkemizde kisisel verilerin korunmasi alanini biitiinciil
olarak diizenleyen temel mevzuat niteligindedir'>. KVKK’nin hazirlamasinda AB

diizenlemeleri ve 6zellikle 95/46/AT sayili Yonerge esas alinmugtir'?!,

KVKK m. 1’de kanunun amaci, “kisisel verilerin islenmesinde basta ozel
hayatin gizliligi olmak tizere kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak ve kisisel
verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri ile uyacaklar: usul ve esaslari
diizenlemek” olarak belirtilmistir. Kanunun gerekcesinde kisinin mahremiyetinin

korunmasinin yani sira veri glivenliginin saglanmasi da kanunun amaci kapsaminda

118 Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri TCK m. 60’ta diizenlenmistir.

19RG, 7 Nisan 2016, S. 29677. 6698 say1l1 ve 24 Mart 2016 tarihli Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
tam metni i¢in bkz.: (Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6698.pdf (4 Subat
2019). KVKK’nin kabul edilmesi 6ncesinde biri 2008, biri 2014 yilinda olmak iizere iki tasar1 metni
hazirlanmis ve TBMM’ye sunulmustur. Ancak yasama déneminin sona ermesi nedeniyle séz konusu
metinler kadiik hale gelmistir.

120 KVKK Genel Gerekgesine gore Kanun’un yiiriirliige girmesini gerekli kilan nedenleri su sekilde
stralamak miimkiindiir: “Giliniimiizde kisisel verilerin korunmasi alaninda yasanan gelismeler karsisinda
iilkemizde konuyu biitiinciil olarak diizenleyen mevzuatin olmamasi; iilkemizde kisisel verilerin
islenmesi siirecini denetleyecek bir kurumun bulunmamasi; 5237 sayili TCK’nin 135 ve devami
maddelerinde, konuya iliskin su¢ ve cezalar belirlenmis olmasina karsin, kigisel verilerin islenmesine
yonelik 6zel bir kanunun bulunmamasi sebebiyle bu fillerin ne zaman hukuka aykir1 oldugunun tespit
edilmesinde giigliikler yasanmasi; Anayasa’nin 20. maddesi geregi bu konuda bir yasa ile diizenleme
yapilmasinin gerekmesi; iilkemizin AB’ye tam iiyelik siirecinde miizakere fasillarindan dérdiiniin
dogrudan kisisel verilerle ilgili olmast ve siirecin ilerleyebilmesi igin kisisel verilerin korunmasina
iligkin temel bir kanunun yiiriirliige girmesinin gerekmesi; EUROPOL ve EUROJUST ile igbirligi
anlagmasinin yapilamamasi ve elektronik bilgi degisiminin gerceklestirilememesi; saglik kuruluslarinda
hastalarla ilgili ¢ok sayida 6zel nitelikli verinin tutulmasi, bunlarin tutulmasina iliskin hukuksal bir
diizenlemenin olmamasi ve verilerin giivenliginin saglanamamasi nedeniyle AIHM nin ihlal kararlari
vermesi; lilkemizde yasayan yabancilar ile yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslari agisindan veri
paylasiminda sorunlar yasanmast; kigisel verilerin korunmasina iligskin kanuni diizenlemenin, tilkemizin
Katilim Ortaklig1 Belgesine cevap olarak hazirladigt 2003 Ulusal Programinda taahhiit ettigi
ylikiimliiliikler arasinda olmasi; 64. Hikiimet 2016 yili Eylem Planinda ii¢ ay igerisinde
gergeklestirilecek reformlar arasinda kisisel verilerin korunmasina iliskin kanuni diizenlemenin yer
almas; kisisel verilerin korunmasi alaninda kanuni bir diizenlemenin olmayisinin yabanci sermayenin
iilkemizde yatinm yapmasi bakimindan caydirici bir etken olarak degerlendirilmesi”. Bkz.: KVKK
Tasar1 Gerekgesi, Genel Gerekge.

12l KVKK Tasar1 Gerekgesi, Genel Gerekge. Zira gerek ulusal gerekse uluslararasi diizenlemeler
bakimindan kisisel verilerin korunmasi konusunda diinyadaki en gelismis modelinin Avrupa’da yer
aldig1 belirtilmektedir (Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 199).
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goriilmektedir (KVKK Genel Gerekge Madde 1). Bu dogrultuda, kisisel verilerin
siirsiz bigimde ve gelisigiizel toplanmasinin, yetkisiz kisilerin erisimine agilmasinin,
ifsa edilmesinin veya amaci disinda ya da kdétiiye kullanimi sonucu kisilik haklarinin

122 KVKK m. 2’ye gore kanunun

ihlal edilmesinin 6niine ge¢ilmesi amaglanmaktadir
hiikiimleri, kisisel verileri islenen gercek kisiler ile bu verileri “tamamen veya kismen
otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcasi olmak kayduyla otomatik
olmayan yollarla” isleyen gercek ve tiizel kisiler hakkinda uygulanir. Bu dogrultuda
otomatik olmayan yollarla islenen kisisel veriler, bir veri kayit sisteminin parcasi

degilse KVKK kapsaminda degerlendirilmeyecektir!?.

KVKK, genel gerekcesinde de belirtildigi iizere, kisisel verilerin korunmasi
ilkelerinin diizenlendigi cerceve kanun niteligindedir'>*. Bu anlamda, uygulamaya
Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun kararlar1 ile yarg: igtihatlarinin yon verecegi

sOylenmelidir.

6. Kisisel Saghk Verileri Hakkinda Yonetmelik

KVKK’nin yirirliige girmesinden sonra kisisel kigisel saglik verilerinin
islenmesine ve korunmasina iliskin usul ve esaslar, “Kisisel Saglhk Verilerinin

k1% ile diizenlenmistir.

Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmas: Hakkinda Yonetmeli
Yonetmelik, 663 sayili Saglik Alaninda Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'?® m. 8/1 (j) ve m. 47 hiikiimleri ile 3359 sayili Saglk
Hizmetleri Temel Kanunu'?’ m. 3/1 (f) hiikmiine dayanilarak ¢ikarilmistir (KSVIH
Yonetmelik m. 3). Ancak yonetmelik gerek KVKK’ya dayanilarak ¢ikarilmamis

olmas1 gerekse hukuka aykir1 bazi hiikiimler igermesi nedeniyle elestirilmistir'?®.

122 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 100 Soruda Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, s. 12.

123 Ote yandan, bu tiir verilere iliskin hukuka aykir1 eylemlerin TCK uyarinca sug teskil etmeye devam
edecegi belirtilmektedir. KVKK Tasar1 Gerekgesi, Madde 2 Gerekgesi.

124 Bunun nedeni, KVKK’nin mehaz diizenlemesinin 95/46/AT sayil1 Yénerge olmasidir. Daha 6nce de
ifade ettigimiz tizere, AB Hukukunda yonerge, belirli bir alandaki diizenlemenin gergevesini ¢izmekte
olup iiye devletlerin yonergede belirlenen ilke ve kurallar ¢cer¢evesinde i¢ hukuklarin1 uyumlagtirmalari
gerekir. Bkz.: yuk. d.n. 93.

125 RG, 20 Ekim 2016, S. 29863.

126 RG, 2 Kasim 2011, S. 28103 Miikerrer. Bu KHK nin ad1 “Saglik Bakanhig: ve Bagl Kuruluslarinin
Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” iken 2 Temmuz 2018 tarihli ve 703
sayilt KHK nin 25. maddesiyle degistirilmistir.

I27RG, 15 Mayis 1987, S. 19461.

128 663 sayili KHK nin 47. maddesi geregi saghik mensuplarinin 6zellikle hekimlerin hastalarimna iliskin
her tiirlii bilgiyi Saglik Bakanligina aktarmasi dngdriilmiistiir. Ancak bu durum, 6zellikle hekimlerin sir
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Nitekim iptal davasina konu edilen yonetmeligin, 6 Temmuz 2017 tarihinde Danistay
tarafindan yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmistir'?®. Yiiriitmeyi durdurma
kararinin temel gerekcesi; yonetmeligin KVK Kurulu’nun kurulmasindan ve géreve
baslamasindan 6nce yaymlanmis olmasidir'*®.  Yonetmeligin  yiiriitmesinin
durdurulmasinin ardindan 24 Kasim 2017 tarihinde, yiiriitmenin durdurulmasi karari
da dikkate alinarak “Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin
Saglanmas: Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik™'3!
yayinlanmistir. Ancak bu yonetmelik de yapilan degisiklikler baglaminda kisisel
verilerin korunmasi mevzuatina uyumlu olmakla birlikte, kisisel verilerin
korunmasimin saglanmasi hakkinda birtakim endiseler barindirdigi gerekgesiyle

elestirilmistir'?

. Ayrica bu yonetmeligin, esasen yiirlitmesi durdurulmus olan esas
yonetmeligin bazi maddelerinde degisiklikler yaptigi ve yiirlitmesi durdurulmus
yonetmeligi tekrar yiirtirliige koyma amaci tagidigi i¢in hukuka aykir1 oldugu ifade

edilmistir'*®. Nitekim Tiirk Tabipleri Birligi ve Tiirk Dishekimleri Birligi tarafindan

saklama yiikiimliliigli basta olmak tlizere mesleki yiikiimliiliiklerini getirmesine engel oldugu gibi
hastalarin da 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlaline yol agmistir (Kasapoglu Turhan, a.g.m., s. 120).
Nitekim anilan hiikiim, Anayasa Mahkemesi tarafindan, 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin
korunmas: hakkina iliskin oldugu ve temel hak ve Ozgirlige iliskin konularin KHK’lerle
diizenlenemeyecegi gerekgesiyle iptal edilmistir. Bkz.: AYMK, 14.2.2013, E. 2011/150, K. 2013/30
(RG, 25 Haziran 2013, S. 28688). Ancak ayni hiikiim, 12 Temmuz 2013 tarihinde 6495 sayili Baz1
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un (RG, 2 Agustos
2013, S. 28726) 73/(h) maddesi ile tekrar KHK ’ya eklenmistir.

129 Danistay 15. D, 6.7.2017, 2016/10488, 2016/10500 YD. (Kazanci I¢tihat Bankasi, 21 Mart 2019)
130 YD kararinda su ifadelere yer verilmistir: ... Davalilarin savunmalari ve dosya iceriginden, dava
konusu Yonetmeligin Resmi Gazete’'de yayimlandig: tarih olan 20.10.2016'da Kisisel Verileri Koruma
Kurulu'nun hentiz olusturulmadigi, dolayisiyla 6698 sayili Kanun'un 6. maddesinin 4. fikrasinda
belirtilen yeterli énlemlerin Kurul tarafindan belirlenmedigi ve Kanun'un 22. maddesinin 1. fikrasinin
(h) bendine gore diger kurum ve kuruluslarca hazirlanan ve kisisel verilere iliskin hiikiim iceren
mevzuat taslaklart hakkinda Kurul goriisii alinmadan dava konusu diizenlemenin tesis edildigi,
Kanun'un genel gerekgesi ve Kanun hiikiimlerine gore, Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun kisisel
verilerin korunmasi konusunda genel nitelikte bir kontrol ve denetim yetkisine sahip oldugu, diger ve
kuruluslarca hazirlanan ve kigisel verilere iligskin hiikiimler iceren mevzuat taslaklart hakkinda Kisisel
Verileri Koruma Kurulu'ndan gériis alinmasmmn sart oldugu, Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun
kontrol ve denetiminden gegirilmeksizin hazirlanan ve 20/10/2016 tarihinde Resmi Gazetede
yaymmlanarak yiiriirliige giren dava konusu diizenlemede bu nedenle mevzuata ve hukuka uygunluk
bulunmadigr sonucuna ulasiimistir." (Kazanci Igtihat Bankasi, 19 Nisan 2019)

BIRG, 24 Kasim 2017, S. 30250.

132 Y 5netmelik hakkinda degerlendirmeler igin bkz.: Murat Volkan Diilger, “Kisisel Saglik Verilerinin
Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik’in Getirdikleri ve Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar” (Cevrimi¢i) www.academia.edu (3
Nisan 2019).

133 Tiirk Tabipleri Birliginin Degisiklik Yonetmeligi ile ilgili agiklamalari i¢in bkz.: (Cevrimigi)
https://www.ttb.org.tr/haber_goster.php?Guid=36464b14-d12d-11e7-8dbd-76d8dbbf2da0 (19 Nisan
2019).
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Danistay’da  dava konusu edilen Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve
Mahremiyetinin Saglanmast Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik hakkinda 9 Ekim 2018 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi karari

verilmistir'**.

Nihayet 21 Haziran 2019 tarihinde, KVKK hiikiimleri kapsaminda saglik hizmet
sunuculan tarafindan yiiriitiilen siire¢ ve uygulamalarda uyulacak usul ve esaslari
diizenlemek amaciyla “Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yoénetmelik” vyiirtrlige
girmistir'®. Bu yonetmelik ile 20 Ekim 2016 tarihli Kisisel Saghk Verilerinin
Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda Y&netmelik yiiriirliikten

kaldirilmistir (KSVHY m. 23).

7. Kisisel Verileri Koruma Kurulunun ilke Kararlar

KVKK m. 19’a gore bu kanunla verilen gorevleri yerine getirmek iizere, idari ve
mali 6zerklige sahip ve kamu tiizel kisiligini haiz Kisisel Verileri Koruma Kurumu

136 Kurumun karar organ1 Kisisel Verileri Koruma Kuruludur (KVKK m.

kurulmustur
19/4). Kurulun temel gorevi, kisisel verilerin temel hak ve 6zgiirliiklere uygun sekilde
islenmesini saglamaktir'®’. Bununla birlikte KVKK m. 15/6 uyarinca Kurula, sikayet
lizerine veya re’sen yapilan inceleme sonucunda, ihlalin yaygin oldugu konularla ilgili
“ilke karar1” alma gorev ve yetkisi verilmistir. Bu yetki ve gorev kapsaminda Kurul,

cesitli alanlara iliskin ilke kararlar1 yayimlamaktadir'®

. Bu ilke kararlar, 6zellikle veri
sorumlulart ve veri isleyenler acisindan emsal niteligi teskil ettiginden 6nem arz

etmektedir.

3% Damistay 15. D, 9.10.2018, 2018/1490 YD. Kararda; “... bir diizenlemenin tamaminn
yiiriitiilmesinin durdurulmasi veya iptal edilmesi iizerine, bu kararin geregini yerine getirecek yeni bir
diizenleme yiiriirliige konulmadigi siirece, dnceki diizenlemede kismi degisiklikler yapilmak suretiyle
hukuka aykirihgr saptanmig olan diizenlemenin canlandirilmast hukuken miimkiin degildir. Zira
diizenlemenin tamamnin yiiriitiilmesinin durdurulmasi veya iptali iizerine bu diizenlemede kismen
degisiklige gidilmesi durumunda, degistirilmeyen hiikiimlerin hukuken sakat olacagi da agiktir. ...
gerekgesine yer verilmistir (Kazanci Ictihat Bankasi, 21 Mart 2019). Yonetmelik ve yiiriitmeyi
durdurma kararlarma iligkin siire¢ hakkinda bkz.: Murat Volkan Diilger, “Kisisel Saglik Verileri
Yoénetmeliginin Yiiriitmesinin Durdurulmasina Iliskin Danistay’in 9.10.2018 Tarihli Kararmna Iliskin
Degerlendirme” (Cevrimigi) www.academia.edu (28.03.2019).

135 RG, 21 Haziran 2019, S. 30808.

136 Kurumun gorev ve yetkileri i¢in bkz.: KVKK m. 20.

137 Kurulun gorev ve yetkileri igin bkz.: KVKK m. 22.

138 Kurulun ilke karalar1 igin bkz.: (Cevrimigi) https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5419/Kurul-Kararlari
(17 Nisan 2019).
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II. KIiSISEL VERI KAVRAMI

A. Tanm
Kisisel veri, en genel tanimiyla, belirli veya belirlenebilir nitelikteki bir kigiye

139 Gerek ulusaliistii, uluslararas: ve ulusal

iliskin her tiirlii bilgiyi ifade etmektedir
mevzuatta gerekse uygulama ve doktrinde bu tanim {izerinde gorls birligi

bulunmaktadir.

OECD’nin Rehber Ilkeleri’nde kisisel veri, “belirli veya belirlenebilir bir gercek
kisiye iliskin tiim bilgiler” seklinde tanimlanmistir (OECD Rebher ilkeleri m. 1 (b)).
Keza 108 sayil1 Sozlesme’de kisisel veri taniminin “kimligi belirli veya belirlenebilir
bir gergek kisi (ilgili kisi) hakkindaki tiim bilgiler” seklinde yapildig1 goriilmektedir
(108 sayilt Sozlesme m. 2 (a)). Nitekim 95/46/AT sayili Yonerge’de ve GVKD’de
kisisel veri, “kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisi (veri 6znesi) hakkindaki
tiim bilgiler” olarak tanimlanmistir (AB Yonergesi m. 2 (a) ve GVKD m. 4 (1)).

Ulkemizde heniiz kisisel verilerin korunmasi konusunda temel bir diizenleme ve
mevzuatimizda “kisisel veri”nin tanimina iliskin agik bir hiikiim bulunmuyorken
Anayasa Mahkemesi tarafindan uluslararas: diizenlemelere paralel olarak kisisel veri
tanim1 yapilmaktaydi. Buna gore; “kisisel veri, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak
sartiyla, bir kisive iliskin biitiin bilgiler” seklinde tanimlanmistir'*’. Bu dogrultuda
“bireyin adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya
koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik
numarasi, pasaport numarasi, 6zgeg¢mis, resim, gortintii ve ses kayitlari, parmak izleri,
IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup
tivelikleri, aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak

belirlenebilir kilan tiim veriler" Kkisisel veri olarak kabul edilerek kisisel veri kavrami

139 Basalp, Kisisel Verilerin Korumasi, s. 33; Kuner, a.g.e., s. 92; Kiizeci, Kisisel Verilerin
Korunmasi, s. 9; Aksoy, a.g.e., s. 1; Dogan Kiling, “Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin
Korunmast”, AUHFD, C. 61, S. 3, 2012, s. 1093; ibrahim Korkmaz, Kisisel Verilerin Ceza Hukuku
Kapsaminda Korunmasi, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 27.

140 AYMK, 12.11.2015, E. 2015/32, K. 2015/102, par. 9 (RG, 2 Aralik 2015, S. 29550). Benzer kararlar
i¢cin bkz.: AYMK, 9.4.2014, E. 2013/122, K. 2014/74 (RG, 26 Temmuz 2014, S. 29072); AYMK,
2.10.2014, E. 2014/149, K. 2014/151 (RG, 1 Ocak 2015, S. 29223); AYMK, 4.12.2014, E. 2013/84, K.
2014/183 (RG, 13 Mart 2015, S. 29294); AYMK, 25.12.2014, E. 2014/74, K. 2014/201 (RG, 23 May1s
2015, S.29364); AYMK, 19.3.2015, E. 2014/180, K. 2015/30 (RG, 3 Nisan 2015, S. 29315).

30



141 " Bununla birlikte Danistay, kisinin aile

genis bir anlamda ifade edilmistir
bireylerinin psikolojik sorunlarina veya adli makamlara intikal eden bir olaya karigip

karismadiklarma iliskin bilgilerin de kisisel veri oldugunu kabul etmistir'*2.

Uluslararasi diizenlemelere ve uygulamaya paralel olarak KVKK’da kisisel veri,
“kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” olarak
tanimlanmistir (KVKK m. 3/1 (d)). Buna gore, kisisel veriden séz edebilmesi i¢in
verinin, bir kigiye iliskin olmasi ve bu kisinin de belirli ya da belirlenebilir nitelikte
olmasi gerekmektedir. Bu baglamda kisinin kimlik bilgisi, iletisim bilgisi, saglik ve
mali bilgileri ile 6zel hayatina, felsefi inancina, dinine ve siyasi goriisiine iliskin
bilgiler kigisel veri olarak nitelendirilmektedir. Kanun gerekgesine bakildiginda da
yalnizca bireyin adi, soyadi, pasaport numarasi, sosyal giivenlik numarasi, dogum
tarihi ve dogum yeri gibi onun kesin teshisini saglayan bilgilerin degil, bunlarin yani
sira bireyin fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal, psikolojik ve diger 6zelliklerine iliskin

bilgilerin de kisisel veri oldugu belirtilmistir'43.

Gortildugu gibi gerek KVKK’da gerekse konuya iliskin ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerde “kisisel veri” kavrami i¢in genel bir tanim tercih edilmis ve yapilan

tanimlamalarda hangi bilgilerin kisisel veri olarak kabul edilecegine dair sinirlt sayim

4 AYMK, 12.11.2015, E. 2015/32, K. 2015/102, par. 9 (RG, 2 Aralik 2015, S. 29550). Keza YHGK,
17.06.2015 tarihli ve E. 2014/4-56, K. 2015/1679 say1l1 kararinda kisisel verilerle ilgili su ifadelere yer
vermistir: ... AIHS'de kisisel verilerle ilgili bir hiikiim yoktur. Ancak mahkeme konuyla ilgili
kararlarinda kisisel veri i¢erigini doldurmugtur. Hemen ifade edilmesi gerekir ki kigisel verinin sayisal
olarak simirlandirilmasi miimkiin degildir. Ancak i¢tihatlar ve akademik yayinlar dikkate alindiginda
bireyin kimligini ortaya ¢ikartan, bir kisiyi belirli kilan ve karakterize eden kisinin kimlik, ekonomik ve
dijital bilgileri, tabiiyeti, kanaatleri, ik, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep veya diger inanglari,
dernek, vakif ve sendika tiyeligi, saglk bilgileri, fotograflari, parmak izi, saglik verileri, telefon
mesajlari, telefon rehberi, sosyal paylasim sitelerinde yazdigi veya paylastigi yazi, fotograf, ses veya
goriintii kayitlar kisisel verileri olarak kabul edilebilir.” (Kazanc1 igtihat Bankas1, 27 Mart 2019).

142 Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu kararinda; “Ogrenciye sorulacak sorular arasinda;; -ailen sana
onem verir mi? -evinizde kiisliik tartisma yasanir mi? -ailende fiziksel kavgalar ¢ikar mi? ... -anne baba,
kardegler veya akrabalar: arasinda sug igledigi icin cezaevinde kalan kigi var mi? -ebeveynlerden
birinde tani konulmus psikiyatrik bir sorun var mi? ... Alintisi yapilan sorular agik bir bigimde aile
tiyelerinin birbirleri ve ¢ocuklari ile olan iliskilerini sorgulamakta ve aile iiyelerinin psikolojik
sorunlarima veya adli makamlara yansimis bir sug isleyip islemediklerine iliskin kisisel bilgilerin
islenmesini ongérmekte olup bu haliyle tartismasiz bir bi¢imde aile hayatinin ve ozel hayatin
mahremiyetine miidahale etmektedir. Bu baglamda uygulama, kiginin aile ve 6zel hayatina iliskin
mahremiyeti koruma altina alan ve kisisel verilerin kiginin rizast disinda iglenmesini yasaklayan
Anayasal diizenlemeler ve uluslararasi sozlesmelere agik bir bicimde aykir1 diismektedir. ” ifadeleri yer
almaktadir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 13.02.2013 tarih, YD itiraz No: 2012/617 (Cevrimigi)
http://www.egitimis.org.tr/www/files/ ADEY %20YD%20I TIRAZ%20K ABUL.pdf (12 Subat 2019).
143 KVKK Tasar1 Gerekgesi, Madde 3 Gerekgesi.
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ilkesi benimsenmemistir. Bu sekilde genis bir tanim yapilmis olmasi sayesinde, ileride
teknolojik gelismeler karsisinda tiiretilebilecek yeni veri kategorilerinin KVKK
kapsamina alinabilmesi miimkiin kilimmistir. Gergekten de “kisisel veri” kavraminin
teknolojik  gelismelere bagli olarak farkli sekillerde ortaya cikabilecegi
diisiiniildiglinde bu kapsama giren biitiin verilerin kanunkoyucu tarafindan
ongoriilebilmesi ve tek tek sayilabilmesi miimkiin degildir'**. Bu husus Anayasa

Mahkemesi nin bir kararinda su gerekgelerle ortaya konulmustur'®.

“... Kuralda yer alan "kisisel veri" kavrami teknolojik gelismelere bagh
olarak ¢ok farkl sekillerde ortaya ¢ikabileceginden bu kapsama giren tiim
verilerin kanun koyucu tarafindan onceden ongoriilebilmesi ve tek tek
sayilabilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte gerek ulusal ve
uluslararasi mevzuat gerekse yargi ictihatlar: cercevesinde "kisisel veri"”
kavraminin, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye
iligkin biitiin bilgileri ifade ettigi kabul edilmektedir. "Kisisel veri"”
kavraminin bu c¢ergevede doktrin, uygulama ve yargi kararlarinda

2

belirlenerek anlam ve iceriginin gelisip degiseceginde kusku yoktur. ...

Ote yandan kisisel veri kavrammin ¢ok genis tutularak kapsaminin
belirlenememesi ve belirsiz kalmas1 halinde korunmasi da miimkiin olmayacaktir'4®,
Bu belirsizligin ortadan kaldirilmas: i¢in hangi verilerin kisisel veri sayilacaginin
tespiti bakimindan gerek ulusal ve uluslararast mevzuat gerekse doktrin ve yargi
ictihatlar1 ¢ergcevesinde birtakim unsurlar aranmaktadir. Baska bir deyisle, kisisel veri
kapsamina hangi verilerin girdigi tek tek sayillamasa da bir verinin kisisel veri olup
olmadiginin tespiti bakimindan bazi unsurlar aranir. Buna gore, kisisel veriden séz

edebilmek i¢in verinin, bir kisiye iliskin olmasi ve bu kisinin de belirli veya

belirlenebilir nitelikte olmasi gerekir'*’. Bu sayede smirli sayim yapilarak kisisel

144 Oktay Ozer, “Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesinin ve Aktarilmasinin Hukuki Boyutu”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 92, S. 3, 2018, s. 78.

145 AYMK, 12.10.2015, E. 2015/32, K. 2015/102, par. 13-14 (RG, 2 Aralik 2015, S. 29550).

146 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 5.

147 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 9.
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verilerin korunmasi alani1 daraltilmamis oldugu gibi, hangi verilerin kisisel veri

sayilacagi konusundaki belirsizligin de dniine gecilmis olacaktir!*s,

B. Kapsami ve Unsurlari
Kisisel verinin lizerinde goriis birligi olan tanimu ele alindiginda, (i) her tiir bilgi,
(i1) kimligi belirli veya belirlenebilir bir ger¢ek kisi ve (iii) verinin kisiye iliskin olmasi

seklinde ii¢ temel unsurunun bulundugu séylenebilir'®.

1. Her Tiir Bilgi

KVKK ve uluslararasi mevzuata bakildiginda kisisel veri kavraminin
kapsaminin “her tirlii bilgi” seklinde belirlendigi goriilmektedir. Bu noktada
aralarinda fark olup olmadiginin tespiti i¢in “bilgi” ve “veri” kavramlari iizerinde

130 Tiirk Dil Kurumu’na gore veri (biligim agisindan), “olgu,

durulmasi gerekmektedir
kavram veya komutlarin, iletisim, yorum ve iglem icin elverigli bi¢cimli gosterimi”
seklinde; bilgi (bilisim acisindan) ise, “kurallardan yararlanarak kiginin veriye

151 Doktrinde bu kavramlara iliskin ¢esitli

yonelttigi anlam” seklinde tanimlanmistir
tanimlamalar yapilmakla birlikte genel olarak birbirinden farkli oldugu ve birbirinin
yerine kullanilmamasinin gerektigi savunulmaktadir. Yazicioglu veri kavramini,
“bilgilerin belirli bir formata doniistiiriilmiis hali” olarak tanimlanmakta ve verilerin

bilgisayarin calistigi bilgiler oldugunu belirtmektedir!>>.

Yenidiinya/Degirmenci,
veriyi “...bilgisayar tarafindan iletisim, agiklama ve iglem amaciyla herhangi bir

amag, konu, durum, kosul, fikir ya da diger unsurlar: agiklamak igin (ve) sayilari,

148 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas, s. 5.

149 Kisisel veri kavraminin tanimina, unsurlarina ve kapsamina iliskin ayrintili bir degerlendirme igin
bkz.: Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 4/2007 on the Concept of Personal Data, 20
Haziran 2007, 01248/07/EN, WP 136, (Cevrimi¢i) https://ec.europa.eu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136 _en.pdf (4 Subat 2019). Bu c¢alisma,
bundan bdyle kisaca “Personal Data” olarak anilacaktir.

150 Bazi yazarlarca “enformasyon” kavraminin da farkli oldugu belirtilmektedir. Ote yandan bazi
yazarlar, enformasyon (information) ile bilgi (knowledge) kavramlarinin birbirinden soyutlanarak
aciklanmasinin ve kullaniminin miimkiin olmadigini; bu nedenle bu kavramlarin i¢ i¢e girmis kavramlar
olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz.: Nazan Ozen¢ Ugak, “Bilgi: Cok Yiizli Bir
Kavram”, Tiirk Kiitiiphaneciligi Dergisi, C. 24, S.4, 2010, s. 705-722, s. 706 (Cevrimigi)
http://www.bby.hacettepe.edu.tr/e-bulten/dosyalar/file/mart201 1/ucak TK24(4).pdf (6 Subat 2019)

ST TDK Giincel Tiirkge Sozliik, (Cevrimici) http://www.tdk.gov.tr

132 R. Yilmaz Yazicioglu, Bilgisayar Suglari, Istanbul, Alfa Yayinevi, 1997, s. 29. Yazar, bilgisayarin
tanimin1 da “veri saklayabilen, depolayabilen ve bunlari isleyebilen, depolanmis bir programi
isletebilen ve islem akist ile sirasini otomatik olarak degistirebilen bir aygit” seklinde yapmaktadir.

33


https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136_en.pdf
http://www.bby.hacettepe.edu.tr/e-bulten/dosyalar/file/mart2011/ucak_TK24(4).pdf
http://www.tdk.gov.tr/

harfleri,  simgeleri  belirtmek iizere kullanilan  genel terim”  seklinde
tanimlamaktadir'>®. Tekinalp, verinin yalnizca sonug ¢ikarilabilecek olgular, bilgiler

154

ve saylilardan olustugunu belirtmektedir'>*. Degirmenci, bilginin verileri igeren genis

bir kavram oldugunu ve bilginin veri haline doniismesi i¢in onun ¢ok iyi tanimlanmasi

“«

gerektigini belirtmektedir'>’. Benzer sekilde Kurt, “... bilgi ve veri birbirinden farkl
kavramlar olup, en basit anlamda bilgi bizim algiladigimiz temel ve her tiirlii malumat,
bu malumatin bilgisayarin anlayip isleyebilecegi hdaline de veri denilmektedir” demek
suretiyle iki kavramin farkli oldugunu vurgulamaktadir'>®. Bu cercevede oOzetle,

bilisim teknolojileri agisindan verinin, islenmemis, ham bilgi olarak tanimlanmasi

miimkiindiir'>’. Verinin kullanicis1 igin anlaml1 bir bicime sokuldugu haline ise bilgi
denir'®,
Bununla birlikte veri kavraminin yalmzca “bilgisayar verisi”!>® olarak

diisiiniilmemesi gerekir. Zira bu durumda bilgisayar disinda elektronik ortamda

tutulan veriler!®®

ile elektronik ortam disinda tutulan veriler, kapsam diginda
kalacaktir'®. Oysa kisisel verilerin korunmasi alam, kullanilmakta olan

teknolojilerden bagimsiz oldugundan gerek elektronik ortamda gerekse elle tutulan

153 Caner Yenidiinya/Olgun Degirmenci, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Bilisim Suclar1,
Istanbul, Legal Yayincilik, 2003, s. 47, 48.

154 Unal Tekinalp, Fikrf Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Istanbul, Arikan Yayinlari, 2005, s. 131.

155 Olgun Degirmenci, “Bilisim Suclar1”, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dals, Istanbul, 2002, s 13.

156 Levent Kurt, A¢iklamali-ictihath Tiim Yénleriyle Bilisim Suglar1 ve Tiirk Ceza Kanunundaki
Uygulamasi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2005, s. 38.

157 Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 10.

158 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 10, 11. Belirtilmelidir ki biz, teknik olarak iki kavramin
birbirinden farkli oldugunu kabul etmekle birlikte, kisisel verilerin korunmasi baglaminda hukuken
korunmast gereken deger gozetildiginde iki kavram arasinda bir ayrim yapmanin soyut olacagi
kanaatindeyiz. Bu nedenle ¢alismamizda, bilgi ve veri kavramlari arasindaki yukarida agiklanan anlam
farki gozetilmemis ve iki kavram yer yer birbirinin yerine kullanilmistir.

159 Avrupa Konseyi Siber Suglar Sézlesmesi’nde “bilgisayar verisi” terimi, “bir bilgisayar sisteminin
belirli bir islevi yerine getirmesini saglayan yazilimlar da dahil olmak iizere, bir bilgisayar sisteminde
islenmeye uygun nitelikteki her tiirlii bilgi ve konsept” seklinde tamimlanmistir. Bkz.: Avrupa Konseyi
Siber Suclar S6zlesmesi m.1/b.

10 Ozbek, dar bir anlama sahip bilgisayar verisi kavramimin yerine “elektronik olarak islenmis ve
saklanmis veri” teriminin tercih edilmesi gerektigini belirtmektedir. Zira CD, taginabilir bellek gibi
bagka araglarda da wveriler tasmabilmektedir. Verinin yalmzca “bilgisayar verisi” olarak
nitelendirilmesi halinde dar anlamdaki bilgisayar verisi disindaki veriler koruma alani diginda
kalacaktir. Veli Ozer Ozbek, “Elektronik Ortamda Sakli Bulunan Verilerin Ceza Muhakemesinde Delil
Niteligi ve Degerlendirilmesi”, ITUHFM, C.LIX, S.1-2, 2001, s. 197.

161 Murat Volkan Diilger, Bilisim Suclar1 ve internet fletisim Hukuku, 7. Baski, Ankara, Segkin,
2018, s. 79; Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 10.
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veriler, “kisisel veri” kavrammin kapsamindadir'®2. Bir bilginin kisisel veri olup

olmadigi, o bilginin saklandigi ortamdan bagimsiz oldugu gibi islenmesinde's®

kullanilan arag veya yontemden de bagimsizdir!'®*

. Keza bilgi gerekli sartlar1 tasidigi
siirece, ister bilgisayar gibi bir arag¢ tarafindan otomatik olarak ister elle dosyalanmak
suretiyle otomatik olmayan yollardan islensin, kisisel veri kabul edilmektedir.
Bununla birlikte bilginin bi¢cimi de verinin kisisel veri olma niteligini
etkilemeyecektir'®. Bilgi, belirli veya belirlenebilir bir kisiye iliskin olmak kaydiyla
alfabetik, sayisal, cizgesel, fotografik veya akustik bicimde olabilir'®. Baska bir

ifadeyle, bilginin metin disinda ses, resim veya goriintii bigiminde olmas1 miimkiindiir.

Kisisel veri kavrami bakimindan bilginin 6znel veya nesnel nitelik tagimasi
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir'®’. Bilgi; kisinin gecirdigi bir hastalik,
tictincti kisilerle yaptig1 sézlesmeler cercevesinde gerceklestirdigi telefon konusmalari
gibi nesnel nitelikte olabilecegi gibi'®®; kisinin giivenilir bir karaktere sahip olmasi

veya kisinin deger yargilar1 gibi 6znel nitelikte de olabilir'®.

Belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla bir kisiye iliskin bilginin kisisel
veri olarak kabul edilmesi icin “gizli” olmas1 gerekmemektedir. Nitekim kisinin
fiziksel 6zellikleri, ¢alistig1 yer, evinin adresi, arabasinin plakasi gibi gizli olmayan ve
isteyen herkes tarafindan rahatlikla Ggrenilebilecek olan bilgiler de kisisel veri

kapsamindadir!”.

Bilginin, kisisel veri kabul edilmesi i¢in “dogru” olmasinin gerekip gerekmedigi
hususu da ac¢iklanmalidir. Kimi yazarlara gore kisi hakkindaki bilginin yanlis olmasi

halinde insanlar, o kisi hakkinda daha c¢ok bilgi sahibi olmak bir yana dursun daha da

162 Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 12. Bilginin kigit iizerinde veya bilgisayar ortaminda

saklanmasi, onun kisisel veri olma niteligini degistirmez (Article 29 Data Protection Working Party,
Personal Data, s. 7).

163 Isleme kavram kisaca, veriler iizerinde gergeklestirilen her tiirlii islem anlamina gelir. Konuya iliskin
ayritili agiklamalar igin bkz.: as. Ikinci Béliim, I. A.

164 Aksoy, a.g.e., s. 15-16; Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 13.

165 Aksoy, a.g.e., s. 15; Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 13.

166 Article 29 Data Protection Working Party, Personal Data, s. 7.

167 Aksoy, a.g.e,. s. 14.

168 Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 125.

169 Aksoy, a.g.e,, s. 14.

170 Aksoy, a.g.e., s. 14.
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az sey bilir konuma gelmektedir. Zira bilginin yanlis olmasi, insanlarin veri siijesi
hakkinda halihazirda bildikleri baz1 dogru bilgileri de dikkate almamalarina neden

olabilecektir!”!

. Aksi goriisteki yazarlara gore ise, veri yanlis dahi olsa, insanlar veri
siijesi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklarina inanirlar ve bilginin yeteri kadar
belirli olmas1 halinde kisi anonimligini yitirerek insanlarin odag1 haline gelir'’2. Bu
tartismalar, Madde 29 Calisma Grubu tarafindan kisisel verinin kapsamina iliskin
yayinlanan goriisle son bulmustur. Bu goriiste verinin, ger¢ek veya dogrulugunun
kanitlanmis olmasinin gerekmedigi ifade edilmistir!’>. Bu halde, belirli bir kisiyle
iliskin olma sartin1 tasidig1 siirece bilgi yanlis dahi olsa kisisel veri kabul edilerek

korunmaktadir'”#.

2. Kimligi Belirli veya Belirlenebilir Ger¢ek Kisi
Kisisel verinin diger bir unsuru, kimligi belirli veya belirlenebilir bir kiginin
bulunmasidir. Bu noktada kisi kavramu ile kimligi belirli veya belirlenebilir olma

kavram1 uizerinde durulmalidir.

a. Kisi

Uluslararas1 doktrin ve mevzuatta, kisisel verilerin korunmasi g¢ercevesinde
“kisi” kavramindan yalnizca gercek kisilerin mi anlasilmasi gerektigi; yoksa tiizel
kisilerin de bu kavrama dahil olup olmadig1 hususu tartismalidir. Bu tartisma, veri
koruma yasalarinin sagladigi hukuki korumalardan kimlerin yararlanabileceginin
tespiti bakimindan 6nem tasimaktadir'”>. OECD Rehber Ilkeleri ve 108 sayili
Sozlesme kapsaminda yalnmizca gercek kisilere iliskin bilgiler, kisisel verilerin
kapsaminda kabul edilmis ve tiizel kisilere ait bilgiler bu kapsama alinmamustir'’®, AB

Yonergesi’'nde de kural olarak yalnizca gercek kisilere ait veriler, kisisel veri

171 Ruth Gavison, “Privacy and the Limits of Law”, The Yale Law Journal, C. 89, N.3, Ocak 1980, s.
432 (Cevrimigi) http://www.jstor.org/stable/795891 (4 Subat 2019).

172 Gavison, a.m., s. 431, 432.

173 Article 29 Data Protection Working Party, Personal Data, s. 6.

174 Ornegin, bir kisinin iflas ettigi bilgisi aslinda dogru olmasa bile o kisiye iliskin kisisel veri olarak
kabul edilir (Aksoy, a.g.e., s. 14, 15).

I75 Bu konuda bkz.: Aksoy, a.g.e., s. 15.

176 Bkz.: OECD Rehber Ilkeleri m. 33 ile 108 sayili Sézlesme m. 3/2 (b).
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kapsaminda kabul edilmistir'’’. Ote yandan iiye devletlerin ulusal veri koruma
yasalarinda tlizel kisileri de kapsayacak sekilde diizenleme yapmalarina engel

178 GVKD’de ise, veri dznesi olarak “kisisel verileri islenen gercek

bulunmamaktaydi
kisi’den bahsedilmis (GVKD m. 4/1) ve GVKD’nin tiizel kisilere ait bilgilerin

islenmesi hélinde uygulanmayacagi belirtilmistir (GVKD, Baglangig, par. 14).

Ulkemizde KVKK kapsaminda kisisel verinin yalmzca “gercek kisiye” ait
olacagi Ongoriilmiis olup tiizel kisilere ait veriler kanunun koruma alani disinda
birakilmistir (KVKK m. 2 ve m. 3/1(¢), (d)). Tiizel kisilere ait bilgilerin kisisel veri
sayltlmamast gerekliligi, esasen kisisel veri kavraminin hukuki niteligi ile
aciklanmaktadir'”. Zira kisisel veri kavramu, tarihsel olarak bakildiginda ilk olarak
0zel hayatin gizliligi ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmis ve zamanla 6zel hayatin
gizliliginden bagimsiz bir temel insan hakki olarak kabul edilmistir'®’. Bu baglamda,
yalnizca insan olmakla kazanilan ve dogustan gelen insan haklarindan olan kisisel
verilerin korunmasi hakkinin yalnizca gercek kisiye ait oldugunun kabul edilmesi

181

gerekmektedir'°'. Keza bu hakkin 6ziinii olusturan degerlere bakildiginda insan onuru

ile kisinin maddi ve manevi varhgini gelistirme hakki oldugu goriilmektedir'®?.

177 Bkz.: AB Yonergesi m. 2(a). Nitekim Y nerge nin Baslangig boliimiinde, 2 numarali paragrafta, veri
isleme sistemlerinin insanliga hizmet etmek amaciyla tasarlandigt; milliyet veya ikametgahlari ne olursa
olsun tiim gercek kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini gdzetmeleri gerektigi belirtilmistir.

178 Bu gergevede iiye iilkelerden, Avusturya, italya ve Liiksemburg veri koruma yasalarinda tiizel kisileri
de koruma kapsamina almigtir. Douwe Korff, “EC Study on Implementation of Data Protection
Directive (Study Contract ETD/2001/B5-3001/A/49) — Comparative Summary of National Laws”,
2002, s. 20 (Cevrimigi) https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1287667 (6 Subat 2019).
Yazar, verilerin islenmesinde yalnizca gergek kisilerin degil tiizel kisilerin de menfaatlerinin
etkilendigini belirterek tiizel kisilere ait verilerin de kisisel veri kapsaminda korunmasi1 gerektigini ifade
etmistir. Bkz.: Korff, Implementation, s. 42-43.

179 Kisisel verilerin hukuki niteligi ile ilgili agiklamalarimz i¢in bkz.: as. Birinci Boliim, I1. C.

180 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 66-68.

181 Ote yandan, kisisel verilerin tiizel kisilerin bilgilerini de kapsamasi gerektigi yoniinde goriisler
vardir. Bkz.: Yener Unver, “Kisisel Verilerin Korunmas1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2008/1, istanbul, Beta Basim, 2008, s. 194; Ersan Sen, “Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu
Tasarisi’nin Anayasa ve Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi, IBD, C. 83,
S. 3,2009, s. 1201, 12; Doruk Génen, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmasi, Istanbul, On ki
Levha Yayincilik, 20111, s. 99-100. Keza Diilger, tiizel kisilere iligkin ticari sirlarin TCK uyarinca
korunuyor olsa da hukuk sistemimizde tiizel kisilerin de kisi olarak kabul edilmesi nedeniyle kisisel
verilerinin korunmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz.: Diilger, “Saglik Hukukunda Kisisel Veriler”, s.
49, 50, d.n. 15. Bununla birlikte tiizel kisilere ait verilerin korunmasi konusunda, tiizel kisilerin kazang
paylasma amaci tasiy1p tastmadigina gore yapilmasi yoniindeki goriis icin bkz.: Tastan, a.g.e., s. 33.
182 Konuya iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz.: Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 66-68. Yazar,
KVKK kapsamina tiizel kisilerin alinmamasinin isabetli oldugunu belirterek, aksi durumun kisisel
verilerin korunmasinin temel felsefesi ile ¢elisecegini ifade etmistir. Bkz.: Kiizeci, Kisisel Verilerin
Korunmasi, s. 316-317.
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Bununla birlikte, ticari isletmeler bakimindan seffaflik ilkesinin gegerli olmasi
nedeniyle tiizel kisilere iligkin verilerin kisisel veri degil, yalnizca ticari sir olarak
kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir'®®>. Ote yandan tiizel kisiler hakkinda
tutulan verilerin, uygulama alan1 disinda olsa da bir gercek kisi ile
iligkilendirilebilmeleri ~ halinde, kisisel veri olarak  degerlendirilecekleri
unutulmamalidir'®*. Burada dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu bilginin bir

gercek kisiyi belirlenebilir kilip kilmadigidir'®>.

Kisi kavrami baglaminda deginilmesi gereken bir diger husus dlmiis kisilere ait
verilerin bu kapsama dahil edilip edilmeyecegidir. Bu konuda farkli iilkeler, ulusal veri

186 {Jlkemizde ise, 6lmiis kisilere

koruma yasalarinda farkli diizenlemeler getirmistir
ait veriler kural olarak KVKK kapsami disinda goriilmektedir'®’. Zira TMK m. 28/1
uyarinca Oliimle birlikte kisilik sona ereceginden, bu andan itibaren hak kazanilmasi
ve borg altina girilmesi séz konusu olmayacaktir'®®. Ote yandan 6lmiis kisiye ait
verilerin, hayatta olan kisileri etkilemesi veya yakinlar1 agisindan da kisisel veri
niteligi tasimas1 halinde bu verilerin korumadan yararlanacag siiphesizdir'®. Ornegin;
6len kisinin hemofili hastas1 olduguna iligkin verinin, o kisinin ¢ocugunu da etkilemesi

190 Benzer sekilde len bir

nedeniyle korumanin kapsaminda degerlendirilmesi gerekir
annenin HIV tasiyicisi oldugu verisi, bu kisinin cocugu i¢in de kisisel veri niteliginde

kabul edilmelidir. Ayrica 6lenin kisisel verilerinin islenmesinin, mirasgilariin kisilik

183 Durmus Tezcan, “Bilgisayar Karsisinda Ozel Hayatin Korunmas:”, Anayasa Yargs1 Dergisi, C.8,

1991, s. 389. Yazar, tiizel kisiye ait bilgilerin; marka, patent, telif hakki, gizlilik s6zlesmesi gibi
alternatif giivencelerle de korunmakta oldugunu belirtmistir.

184 Basalp, Kisisel Verilerin Korumas, s. 35.

185 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 318; Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 100 Soruda Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu, s. 21.

186 Detayli agiklamalar igin bkz.: Article 29 Data Protection Working Party, Personal Data, s. 22-23.
Ayrica bkz.: Aksoy, a.g.e., s. 21. Tiizel kisilere iligkin agiklamalarimizda da belirttigimiz tizere tilkelerin
i¢ hukuklarinda AB Yonergesi’nin kapsamini genisletici diizenlemeler yapmalarina engel
bulunmamaktaydi. Benzer sekilde GVKD’de de 6lmiis kisilere ait veriler, diizenleme kapsami diginda
birakilmis olmakla birlikte liye devletlerin 6lmiis kisilere ait verilerin, kigisel verilerin korunmasindan
yararlanacagini 6ngorebilecekleri belirtilmistir. Bkz.: GVKD Baslangic, par. 27.

187 Tagtan, a.g.e., s. 35.

188 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 17; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 23.

189 Develioglu, a.g.e., s. 32; Tastan, a.g.e., s. 35. Ornegin Ingiliz Kisisel Veri Koruma Kanunu’na gore
Olen kisiye ait saglik kayitlarinin, kiginin hayattaki yakinlarini belirli veya belirlenebilir kilmas1 halinde
bu verilerin korunmasi1 gerektigi belirtilmektedir. Bkz.: Information Commissioner’s Office,
“Information ~ About the Deceased”, s. 4 (Cevrimigi) https://ico.org.uk/media/for-

organisations/documents/1202/information-about-the-deceased-foi-eir.pdf (4 Mart 2019).
190 Article 29 Data Protection Working Party, Personal Data, s. 22.
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haklarinin ihlali niteliginde oldugu hallerde de olenin verilerinin genel hiikiimler
cergevesinde korumadan yararlanmasi miimkiindiir'®'. Bununla birlikte 6lmiis kisilere
ait verilerin, bazi hukuki diizenlemeler kapsaminda korunmasi da miimkiin olabilir.
Ornegin hekimler, bankalar, sigorta sirketleri gibi sir saklama yiikiimliiliigii altindaki
kisilerin, ilgili kisinin 6liimiinden sonra da mesleki sirlar1 saklama yilikiimliliikleri
devam etmektedir'®?>. Bu halde, dlmiis kisilere ait saglik verileri, banka verileri gibi

verilerin koruma kapsaminda oldugu séylenmelidir.

Belirtilmelidir ki KSVH Yonetmelik’te “oliiniin saghk verilerine erigim” yan
baslig1 altinda murisin yasal mirasgilarinin veraset ilamini ibraz etmek sartiyla 6lmiis
kimsenin saglik verilerine ulasabilecegine dair bir hiikiim 6ngoriilmiistiir (KSVHY m.
11). Goriildiigi tizere bu hiikiim hastanin mahremiyetine saygi gosterilmesi hakki ve

hekimlerin sir saklama yiikiimliiliigii ile uyumludur'®?,.

Son olarak cenine iligkin verilerin KVKK kapsaminda kabul edilmesi gerektigi
belirtilmelidir. Kisilik, cenin halindeyken baslamamis olmasina karsin ¢ocuk hak
ehliyetini, tam ve sag dogmak sartiyla anne rahmine diistiigli andan itibaren elde
edeceginden (TMK m. 28/2) tam ve sag dogma sartinin saglanmasi itibariyle ¢ocugun
kisisel verilerinin anne rahmine diistiigli andan itibaren korunacagmnin kabuli

gerekir!%*,

b. Kimligi Belirli veya Belirlenebilir Olma

Kisisel veri kavraminin unsurlarindan biri “kimligi belirli veya belirlenebilir
gergek kigi” oldugundan, kisinin hangi hallerde kimliginin belirli veya belirlenebilir
olacaginin da iizerinde durulmasi gerekir. Bu baglamda uluslararasi ve ulusal
diizenlemelerde bu kavramlar bakimindan birlik oldugu goriilmektedir. Buna gore bir
kisinin kimliginin belirli olmasi, o kisinin bir grup insan arasindan ayirt edilebilmesi
anlamma gelir'®>. Bu baglamda belirli bir kisiye iliskin bilgiler, birtakim islemlere

ihtiya¢ duyulmaksizin dogrudan veya ¢ok basit bir baglanti ile ilgili kisinin kimligini

191 Tagtan, a.g.e., s. 35.

192 Tnformation Commissioner’s Office, Deceased, s. 4.

193 Bkz. Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 21/3 (RG, 1 Agustos 1998, S. 23420). Konuya iligkin
aciklamalarimiz i¢in bkz.: as. Ikinci Béliim, VI. A. 1. ve VI. B. 3.

19 Ayn1 goriiste bkz.: Tastan, a.g.e., s. 35-37.

195 Article 29 Data Protection Working Party, Personal Data, s. 12.
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teshis etmeye yarayan bilgidir!

. Kisinin kimliginin belirlenebilir olmasi ise, kisinin
bir grup insan arasindan heniiz ayirt edilmemis olmakla birlikte ayirt edilebilmesinin
miimkiin oldugu anlamina gelmektedir'®’. Baska bir deyisle, bu durumda kisinin

kimliginin ortaya ¢ikmasi birtakim baglantili unsurlarin yardimiyla olmaktadir!®,

AB Yonergesi’nin 2/a maddesinde kimligi belirlenebilir kisi, “ézellikle bir
kimlik numarasinin veya kisinin fiziksel, fizyolojik, zihinsel, ekonomik, kiiltiirel veya
sosyal kimligine ozel bir veya daha fazla faktériin referansina dayanilarak dogrudan
veya dolayli olarak kimligi belirlenebilir olan kisi” olarak tanimlanmisti. Keza
GVKD’de de AB Yonergesi’'ndekine benzer bir tanima yer verilmistir (GVKD m.
4(1)). Bu baglamda, bir kimse adi ve kimligi ile “dogrudan” belirlenebilecegi gibi;
kimlik numarasi, telefon numarasi, yasi, cinsiyeti, meslegi gibi birden ¢ok 6l¢iitiin bir

araya gelmesiyle “dolayli” olarak da belirlenebilmektedir.

AB diizenlemelerine paralel olarak KVKK kapsaminda, bireyin adi, soyadi,
dogum tarihi ve dogum yeri gibi onun kesin teshisini saglayan bilgilerin yan1 sira;
kisinin fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal vb. dzelliklerine iligkin bilgilerin de kisisel veri
oldugu belirtilmistir'®. Buna gére, bir kisinin belirli veya belirlenebilir olmasi, mevcut
verilerin herhangi bir sekilde bir gercek kisiyle iligkilendirilmesi suretiyle, o kisinin
tanimlanabilir hale getirilmesini ifade etmektedir. Baska bir deyisle veri, kisinin
fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya psikolojik kimligini ifade eden somut bir
icerik tasiyorsa veya kimlik, vergi, sigorta numarast gibi herhangi bir kayitla
iliskilendirilmesi sonucunda kisinin teshisini sagliyorsa kisisel veri kapsaminda kabul
edilir. Nitekim KVKK Gerekgesinde telefon numarasi, motorlu tagit plakasi, sosyal
giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zgegmis, resim, goriinti ve ses kayitlari,
parmak izleri, genetik bilgiler gibi verilerin dolayli da olsa kisiyi belirlenebilir
kilabilme 0Ozellikleri nedeniyle kisisel veri olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Hangi bilgilerin kisinin diger kisilerden ayirt edilmesi i¢in yeterli oldugu

hususunun ise her somut olayin dzellikleri cercevesinde degerlendirilmesi gerekir’®.

196 Simgek, a.g.e., s. 122; Akgiil, a.g.e., s. 16.

197 Article 29 Data Protection Working Party, Personal Data, s. 12.
198 Simsek, a.g.e., s. 122; Akgiil, a.g.e., s. 16.

199 KVKK Tasar1 Gerekgesi, Madde 3 Gerekgesi.

200 Article 29 Data Protection Working Party, Personal Data, s. 13.
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Ornegin, bir adin bir kimseyi ayn1 sehirde yasayan dgrenciler arasinda belirlenebilir
kilmas1 miimkiin degilken; ayni1 sinif igerisindeki Ogrencilerden ayirt edilmesini

saglayarak belirli kilmas1 miimkiindiir?!.

Kisisel verilerin korunmasi kapsaminda bir kimsenin kimliginin belirlenebilir
olup olmadiginin tespiti i¢in “belirleme” faaliyeti yapilirken kullanilmas1 makul olan

tiim araclarm degerlendirilecegi kabul edilmektedir?*?

. Bagka bir deyisle, somut olayin
tim oOzellikleri dikkate alinmali, kisinin kimligini tespite yarayacak tiim arag ve
yontemler 1s18inda kisinin  kimliginin belirlenebilir olup olmadigina karar

203

verilmelidir™”. Ayrica kisinin kimliginin belirlenebilir olup olmadigr hususunda

belirleme faaliyetinin finansal maliyetleri ve teknolojik gelismeler de géz Oniinde

tutulmalidir?®,

3. Bilginin Kisiye iliskin Olmasi
Kisisel veri kavraminin son unsuru, bilginin kimligi belirli veya belirlenebilir bir
kisiye iliskin olmasidir. Verinin; “igerik”, “amag” veya “sonu¢” yoniinden kisi ile

baglantili olmasi halinde “kisiye iliskin” oldugu kabul edilmektedir*®.

Bir bilginin i¢erik bakimindan kisiye iliskin olmasi, o bilginin kisi hakkinda
olmasini ifade etmektedir**®. Bir is¢inin 6zliik dosyasinda yer alan bilgiler, hastanin
tibbi kayitlar1 veya roportaj1 videoya ¢ekilen bir kimsenin goriintlisii buna ornektir.
Ote yandan bazi durumlarda bilginin; igerik itibariyle belli bir kisi hakkinda
olmamasina karsin kisisel veri olarak kabul edilmesi gerekebilmektedir. Ornegin, bir
tasinmazin degeri normalde kisisel veri kapsaminda degerlendirilmemekle birlikte,

malikinin vergi ylikiimliiliigiiniin tespiti bakimindan kullanilmas: halinde kisisel veri

201 Aksoy, a.g.e., s. 23.

202 AB Yénergesi, Baslangig, par. 26.

203 Kuner, a.g.e., s. 92, k.n. 2.75. Bununla birlikte bu degerlendirmeyi yapacak kisinin bir gazeteci veya
arastirmaci gibi azimli bir kisi oldugu varsayilmaktadir. Bu kisinin harcayacagi yogun emek sonucu
arastirilan kiginin kimligi belirlenebiliyor ise “kimligi belirlenebilir bir kisi”’den s6z edilebilecektir.
Aksoy, a.g.e., s. 24.

204 Aksoy, a.g.e., s. 24-25.

205 Article 29 Data Protection Working Party, Personal Data, s. 10; Douwe Korff, “New Challenges to
Data Protection Working Paper No.2: Protection Laws in the EU: The Difficulties in Meeting the
Challenges Posed by Global Social and Technical Developments”, European Commission DG Justice,
Freedom and Security Report, 2010, s. 42; Aksoy, a.g.e., s. 28.

206 Article 29 Data Protection Working Party, Personal Data, s. 9; Korff, New Challenges to Data
Protection, s. 42; Aksoy, a.g.e., s. 28.

41



207

olarak degerlendirilir™"’. Bilginin amag¢ yoniinden kisiye iligkin kabul edilmesi; kisinin

durumunu veya davraniglarint degerlendirmek, kisiye belli bir sekilde davranmak veya
kisiyi etki altinda birakmak amaciyla bilginin kullanilmas1 halinde s6z konusu olur®.
Ornegin, bir fabrikadaki makinenin faaliyetlerine iliskin toplanan veri, o makinenin
etkinliginin tespit amaciyla degil de makineyi kullanan is¢inin etkinligini belirlemek
amaciyla kullaniliyorsa, o verinin is¢i bakimindan kisisel veri kabul edilmesi

209

gerekir”"”. Bilginin sonu¢ yoniinden bir kisiye iliskin kabul edilmesi i¢in ise, o bilginin

kullanilmasinin, somut olaymn 6zellikleri ¢ercevesinde kisinin hak ve menfaatlerini

210 Ornegin, bir taksi duragmin miisterilerine iyi

etkileyecek nitelikte olmas1 gerekir
hizmet sunmak ve yakit tasarrufu saglamak amaciyla taksilerinin konumunu tespit
eden bir sistem kullanmas1 halinde elde edilen bilgiler, taksi siiriiciisii hakkinda bilgi
toplama amaci1 s6z konusu olmadigindan amag¢ yoniinden kisisel veri kabul
edilmemelidir. Ancak bu sistem araciligtyla toplanan bilgiler; taksi siirticiistiniin hangi
anda nerede bulundugu, hiz limitlerine uyup uymadigi, seyir halinde olup olmadigi,
disarda mola verip vermedigi gibi hususlara iliskin oldugundan siiriicliniin

menfaatlerini ilgilendirmektedir ve bu nedenle sonu¢ yoniinden kisisel veri olarak

kabul edilmelidir?!!.

C. Kisisel Verilerin Hukuki Niteligi

Kisisel verilerin hukuki niteliginin belirlenmesi, kisisel verilerin hangi koruma
rejiminden yararlanacaginin tespiti acisindan onemlidir. Konuya iligkin gorisler,
kisisel verilerin 6ziinde hangi hukuki varligin ve menfaatin yattig1 noktasinda farklilik
gostermektedir’'?. Buna gore, verilerin, {izerinde tasarrufta bulunabilen bir mal olarak
m1 kabul edildigi yoksa bireylerin dogustan kazandigi bir hak olarak mu
degerlendirecegi tartisiimistir>'®, Bu baglamda ABD ve Kita Avrupasi’nda kisisel

207 Article 29 Data Protection Working Party, Personal Data, s. 9.

208 Article 29 Data Protection Working Party, Personal Data, s. 10-11; Korff, New Challenges to Data
Protection, s. 44; Aksoy, a.g.e., s. 29.

209 Article 29 Data Protection Working Party, Personal Data, s. 10-11; Aksoy, a.g.e., s. 29.

210 Article 29 Data Protection Working Party, Personal Data, s. 11; New Challenges to Data
Protection, s. 44.

21 Article 29 Data Protection Working Party, Personal Data, s. 11; Aksoy, a.g.e., s. 29-30.

212 Aksoy, a.g.e., s. 37.

213 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmas. s. 58. Ote yandan gériislerin bu sekilde ikili bir ayrima tabi
tutulmasinin nedeninin, haklarin niteliginden kaynaklanmadigi; yalnizca bazi 6zellikleri ve islevleriyle
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verilerin korunmasina yonelik esasen iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, ekonomik hak yaklasimi; ikinci ise, insan hakki yaklasimidir?'*. Bu baglamda
ABD yaklasimi “ekonomik-teknolojik” odakli iken Avrupa yaklasimi, “sosyal deger”
odakhidir*’>. Bu farklilik da esasen iki kitanin bilgi altyapisi politikasinin farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir: ABD’de agirlikli olarak “bilgi ekonomisi nden

bahsedilirken Avrupa’da “bilgi toplumu” tartisiimaktadir?!®,

1. Ekonomik Hak Yaklasim

Kisisel verilerin hukuki niteligi, Amerikan hukukunda bir ekonomik hak olarak
kabul edilmektedir. ABD’de kisisel veriler anayasal bir hak olarak korunmayip sektor
bazinda korunmaktadir®'’. Zira ABD’deki kimi hukukcular ve iktisatcilar, kisisel

verilere yoOnelik kapsamli bir korumanin, ekonomik faaliyetleri olumsuz

218

etkileyecegini, islem maliyetlerini artiracagin1 savunmaktadirlar®'®. Bu anlamda

ABD’de kisisel verilere yonelik son derece diisiik diizeyde bir koruma 6ngoriildigi

ifade edilmektedir?'®. Bu acidan ABD hukuku, kisisel verilerin korunmasi bakimindan

kapsamli veri koruma kanunlarinin kabul edildigi AB sisteminden ayrilmaktadir®%°.

Ekonomik hak yaklagimi igerisinde ¢esitli goriisler olmakla birlikte temel olarak

miilkiyet hakki goriisii ve fikri miilkiyet hakki goriisii yer almaktadir®?!.

alakali oldugu belirtilmektedir. Zira 6rnegin; miilkiyet hakkinin, “insan hakki yaklagimi” altinda
incelenmese de bir insan hakk1 oldugu siiphesizdir. Bkz.: Tastan, a.g.e., s. 54, d.n.158.

214 Roger Clarke, “Beyond the OECD Guidelines: Privacy Protection for the 21st Century”, par. 2.5,
(¢evrimigi), http://www.rogerclarke.com/DV/PP21C.html (21.02.2019).

215 Herbert Burkert, “Privacy/Data Protection: A German/European Perspective”, Proc. 2nd Symposium
of the Max Planck Project Group on the Law of Common Goods and the Computer Science and
Telecommunications Board of the National Research Council, Wood Hole, Mass., 1999’dan aktaran
Clarke, “Beyond the OECD Guidelines”, par. 2.5 (2).

216 Clarke, “Beyond the OECD Guidelines”, par. 2.5 (2).

217 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 59.

218 Richard A. Posner, “The Right of Privacy”, Georgia Law Review, C.12, No.3, 1978, s. 398
(Cevrimigi) https://digitalcommons.law.uga.edu/lectures pre arch lectures sibley/22 (22 Subat
2019); Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 59, d.n. 183.

219 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 59.

220 Ann Bartow, “Privacy, Property and Gender in Cyberspace”, University of San Francisco Law
Review, C.34, 2000, s. 658.

22! Ekonomik hak yaklagiminda kisisel verilerin ticari sir olarak degerlendirilmesi ve buna iligkin bazi
hiikiimlerle korunabilecegi de savunulmustur. Detayli agiklama i¢in bkz.: Pamela Samuelson, “Privacy
as Intellectual Property”, Stanford Law Review, C. 52, 1125, 1999, s.1152-1159 (Cevrimigi)
https://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3 137 &amp;context=facpubs (20
Subat 2019).
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a. Miilkiyet Hakki Goriisii

Kisisel verilerin hukuki niteligine iliskin miilkiyet hakki goriist, o6zellikle
Amerikan hukukunda bazi yazarlarca savunulmaktadir’??. Bu goriise gore kisisel
veriler, kisiligin bir uzantis1 olmanin yan1 sira kisiligin bir {iriiniidiir’*}. Bu kapsamda
herkes kendisiyle ilgili kisisel verilerin iizerinde miilkiyet hakki ¢ercevesinde kontrole
sahiptir®®*. Buna gore kisisel veriler, bir bedel karsiliginda kira sézlesmesinin veya
sattim sOzlesmesinin konusu olabilecegi gibi, liglincii kisilere ivazsiz sekilde de

225

devredilebilecektir’™. Keza miilkiyet hakki goriisiine gore; ilgili kisinin, kisisel

verileri {izerinde malike taninan genis korumadan yararlanacaginin kabulii gerekir??°.
Bu dogrultuda bilgilerin koétiiye kullanilmasi halinde, ilgili kisinin dogrudan dava

agma ve zararimin giderilmesini talep etme imkani olur®?’.

Miilkiyet hakki goriigiiniin temelinde, kigisel verilerin ticari degere sahip
oldugu®?® ve veriyi kullanan kisilerin, veri sahiplerine kullanimlar1 karsiliginda adil bir

bedel &demeleri gerektigi fikri yatar®®

. Veri sahibi hangi tiir verilerini, hangi
kosullarda, hangi isletmelerle paylasilacagina kendisi karar verebilecek ve paylagimin
karsilig1 olan bedel i¢in pazarlik edebilecektir®*’. Boylece kisisel veri pazarmin daha

adil islemesi saglanabilecektir. Bununla birlikte verileri kullanmak isteyen sirketler de

222 Lawrence Lessig, “Privacy As Property”, Social Research, John Hopkins University Press, C. 69,
S.1, 2002, s.247 vd.; Litman, a.g.e., s.1287; Corien Prins, “When Personal Data, Behavior and Virtual
Identities Become A Commodity: Would A Property Rights Approach Matter?”, SCRIPT-ed A Journal
of Law, Technology and Society, C.3, S.4, 2006, s. 271 (Cevrimigi) https://script-ed.org/wp-
content/uploads/2016/07/3-4-Prins.pdf (22 Subat 2019); Paul Sholtz, “Transaction Costs and the Social
Costs of Online Privacy”, First Monday, 2001, C.6, S.5, s.16; J. E. J. Prins, “The Propertization of
Personal Data and Identities”, Electronic Journal of Comparative Law, C. 8, S. 3, 2004, s. 2
(Cevrimigi) https://www.ejcl.org/83/art83-1.PDF (24 Subat 2019).

223 Aksoy, a.g.e., s. 57.

224 Kenneth C. Laudon, “Extensions to the Theory of Market and Privacy: Mechanics of Pricing
Information”, s. 43, d.n.15’ten aktaran Jessica Litman, “Information Privacy/ Information Property”,
Stanford Law Review, C. 52, No. 5, 2000, s. 1287, d.n. 19 (Cevrimigi)
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=218274 (21 Subat 2019).

225 Litman, a.g.m., s. 1295.

226 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 60. Bilindigi iizere miilkiyet hakki, sahibine biri aktif biri
koruyucu olmak iizere iki tiir yetki saglamaktadir. Aktif yetki, hak sahibinin egyaya iliskin kullanma,
yararlanma ve tasarruf etme yetkisini ifade ederken; koruyucu yetki, yapilan tecaviizlere karsi esyay1
koruma yetkisidir (M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, istanbul,
Filiz Kitabevi, 2017, s. 274-285).

227 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 60-61.

228 Corien Prins, a.g.m., s. 274; J. E. J. Prins, a.g.m., s. 2; Aksoy, a.g.e., s. 57.

229 Samuelson, a.g.m., s. 1132.

230 Samuelson, a.m., s. 1127; Corien Prins, a.g.m., s. 279.
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karsilagacaklart maliyetleri hesaplayarak hareket etmek zorunda kalacagindan mevcut
duruma kiyasla daha az veri toplayip isleyecektir. Bu durum, kisisel verilerin
korunmasina hizmet ettigi gibi verilerini satmak isteyen ilgililerin pazardan fayda

saglamasina da imkan saglayacaktir®®!

. Bununla birlikte, miilkiyet hakkinin neredeyse
tim hukuk sistemlerinde taninmis olmasi nedeniyle kisisel verilerin korunmasina
yonelik ayri bir sistem kurulmasi; bu nedenle de mali ve hukuki kiilfete katlanilmasi

gerekmeyecektir?*?.

Ote yandan miilkiyet hakki gériisiine yoneltilen gesitli elestiriler bulunmaktadir.
Bu elestirilerin en temeli, miilkiyet hakkinin 6zii itibariyle kisisel veriler bakimindan
uygun olmadig yoniindedir®**. Buna gore miilkiyet hakkinin malike verdigi tasarruf

yetkisi, kisisel verilerle bagdasmamaktadir®**.

Zira tasarruf yetkisi, malike
miilkiyetindeki esyada degisiklik yapma, onu tahrip etme, tagyir etme gibi fiili
tasarruflarin yaninda, onu devretme, iizerinde hak kurma gibi hukuki tasarruflar da

saglamaktadir’®

. Keza miilkiyet hakkinin temel Ozelliklerinden biri, malin ilk
sahibinin mali satmasindan sonra yeni hak sahibinin mal iizerinde diledigi sekilde
tasarruf edebilecek olmasidir. Bu halde bir kisinin kisisel verilerini rizasi ¢er¢cevesinde
satin alan bir kimse, bu verileri kendisine devreden kisinin rizasini1 almaksizin istedigi
liciincii kisilere devredebilecektir’*®. Bu durum ise, kisisel verilerini baskasina
devreden veri sahiplerinin kisisel verileri tiizerindeki hakimiyetini kaybetmesi
anlamma gelir**’. Oysa kisisel verilerini bir tesebbiisle paylasan bir kimsenin ayni

verilerini baska bir tesebbiisle paylasmak istememesi miimkiin olmalidir®*®.

Miilkiyet hakki goriisii, kisisel verilerin li¢iincii kisilere devredilmesinin masraf

239

ve zaman yOniinden elverissiz olacag1 gerekgesiyle de elestirilmektedir=". Buna gore

231
232

Samuelson, a.m., s. 1133.

Sholtz, a.g.m., s. 7; Samuelson, a.m., s. 1135.

233 Aksoy, a.g.e., s. 64; Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 65. Tiirk Hukukunda miilkiyet hakki
ancak bir esya lizerinde s6z konusu olmaktadir. Egyanin ise cismani varliginin bulunmasi gerekir. Esya
kavrami i¢in bkz.: Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 274.

234 Samuelson, a.g.m, s.1137; Litman, a.g.m, s. 1295.

23 Litman, a.m., s. 1295; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 275.

236 Aksoy, a.g.e., s. 65.

BT Aksoy, bu durumda miilkiyet hakki goriisiiniin, kisisel verilerini bir baskasmna devreden veri
sahiplerini, kendilerine iligkin olan bu verilerden mutlak sekilde soyutladigini belirtmektedir.

238 Samuelson, a.g.m., s. 1138.

239 Aksoy, a.g.e., s. 65.
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kisisel veri toplayan tesebbiisler, her bir veri i¢in o verinin sahibinden izin almak ve

240

O0deme yapmak zorunda kalirlar Bu kapsamda veri sahipleriyle yapilacak

pazarliklar nedeniyle gerek islem siiresi gerekse maliyet oldukca yiiksek olacaktir®*!.
Bununla birlikte, ortalama bir veri sahibinin, kisisel verilerini satmasi riskini
degerlendirebilmesinin, bunlarin kotiiye kullanilma riskini degerlendirebilmesine gore
¢ok daha zor oldugu belirtilmektedir’*?>. Bu durum veri sahibinin kisisel verilerini

koruyamamasi tehlikesi giindeme gelecektir.

Miilkiyet hakkina yoneltilen diger bir elestiri ise; ilgili kisiye kisisel verileri
tizerinde denetim ve pazarlik yapma imkan1 saglansa da taraflarin ayni sartlara sahip
olmamasi nedeniyle bu imkanin ¢ok etkili bir sekilde kullanilamayacagi yoniindedir.
Pazarligin bir tarafinda devletin veya 6zel sektor sirketlerinin bulunmasi halinde
taraflar arasinda sosyal ve ekonomik yonden gii¢ farki olacagindan ilgili kisinin, veriyi
isleyecek tarafla ayni sartlara sahip oldugu sdylenemeyecektir?*. Bu halde miilkiyet
hakk: goriisii, halihazirda pazarda giiclii konumda olan kisisel verileri toplayan,

isleyen ve aktaran tarafin lehine olacaktir’**,

Son olarak miilkiyet hakki, pazarin sinirli kaynaklarinin paylastirilmas: esasina
dayanmaktadir. Oysa kisisel verilerin siirli olmamasi nedeniyle bu goriisiin kisisel

verilere uygulanmasinin olanakli olmadig: ifade edilmektedir®®.

b. Fikri Miilkiyet Hakki Goriisi

Kisisel verilerin hukuki niteligine iliskin olarak ileri siiriilen diger bir gortis, fikri

miilkiyet hakki goriisiidiir’*®. Bu goriisiin temelinde, fikri miilkiyet hakk ile kisisel

240 Samuelson, a.g.m., s. 1129, 1137; Litman, a.g.m., s. 1294, d.n. 56.

241 Corien Prins, a.g.m., 5.293. Bu durumun ayni zamanda bilginin serbest dolasimin1 sinirlayacagindan
bahisle modern ticaret yasamina zarar verecegi hakkinda bkz.: Corien Prins, a.g.m., s. 297. Kars1 goriis
i¢in bkz.: Samuelson, a.g.m., s. 1133.

242 Samuelson, birinin arabasini kaybetmesi halinde bunun yenisini her zaman alabilecegine; ancak 6zel
hayatin gizliligini kaybetmesi halinde bunun belki de sonsuza kadar kaybedilmis olacagina dikkat
¢ekmistir. Bkz.: Samuelson, a.g.m., s. 1145, d.n.110; Prins, a.g.m., s.297.

243 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasy, s. 61.

244 Paul M. Schwartz, ‘“Property, Privacy and Personal Data ”, Harvard Law Review, S.117, 2004, s.
2081; Gary T. Marx, “For Sale: Personal Informatin About You”, The Washington Post, 11 Aralik
1989 (Cevrimigi) http://web.mit.edu/gtmarx/www/forsale.html (22 Subat 2019); Kiizeci, Kisisel
Verilerin Korunmasi, s. 61.

245 Aksoy, a.g.e., s. 66; Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 62.

246 Jonathan L. Zittrain, “What the Publisher Can Teach the Patient: Intellectual Property and Privacy
in an Era of Trusted Privication”, The Berkman Center for Internet & Society Research Publication,
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verilerin korunmasi arasinda amagsal bir benzerlik kurulmasi yatmakta olup kisisel

verilerin, telif hakki benzeri bir yaklasimla korunmasi gerektigi ifade edilmektedir®*’.

Zira her ikisinde de bireye ait olan ve denetimini kaybedebilecegi bir deger soz

248

konusudur~*°. Bu deger, birinci durumda telif hakki kapsamina giren bir ¢alisma veya

bunu ortaya koyus bi¢imi iken ikinci durumda, gergek kisiye iliskin bir bilgidir**.

Fikri miilkiyet hakki goriisiinli savunanlar, kisisel veri sahibinin verileri tizerinde

sahip oldugu haklarin, eser sahibinin fikri miilkiyet hukuku baglaminda eseri iizerinde

sahip oldugu manevi haklara benzer oldugu noktasindan hareket etmektedirler®.

Buna gore kisisel verilerin veri sahibine sagladigi haklar, eser sahibinin manevi

haklarindan “eseri kamuya sunma (umuma arz) yetkisi® ve “eserde degisiklik

251

vapilmasini yasaklama yetkisi” ile benzerdir™'. Zira kamuya sunma yetkisi, eser

sahibine eserini kamuya sunup sunmayacagina, sunacaksa hangi sartlarda sunacagina
karar verme yetkisi saglarken®?; kisisel veri sahibinin kendi kisisel verilerini kimlerle
ve hangi sartlar altinda paylagsacagini belirleme yetkisi bulunmaktadir. Eserde
degisiklik yapilmasini yasaklama yetkisi ise, eserde yapilacak degisikliklerin eser

253

sahibinin iznine bagli olmasini gerektirir=~. Kisinin, li¢iincii kisilerin elinde bulunsa

dahi kendi verilerinin biitiinliigiiniin ve dogrulugunun korunmasini talep etme hakkina

sahip olmasi da bu yetki ile benzer goriilmektedir®>*.

S.2000-01, 2000, s.1203 (Cevrimigi) https://dash.harvard.edu/handle/1/10876016 (22 Subat 2019). Bu
dipnot baglaminda belirtmek isteriz ki c¢alismamizda; “fikri miilkiyet hakki” ifadesi, “miilkiyet”
kelimesinin, yalnizca esya ile ilgili oldugu; gayri maddi haklar bakimindan ise bu terimin
kullanilamayacag1 gibi tartigmalara girilmeden sadece hak sahipligi baglaminda kullanilmistir. Bkz.:
Tekinalp, a.g.e., s. 1, 2; Sami Karahan/Cahit Suluk/Tahir Sara¢/Temel Nal, Fikri Miilkiyet
Hukukunun Esaslari, 4. Baski, Ankara, Seckin, 2015, s. 1.

247 Corien Prins, a.g.m., s. 279; Samuelson, a.g.m., s. 1134; Aksoy, a.g.e., s. 60.

248 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 62.

2% Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 62.

250 Samuelson, a.g.m., s. 1146. Bilindigi iizere eser sahibinin, eseri iizerinde mali (ekonomik) haklari
ile manevi haklar1 bulunmaktadir (5846 sayili FSEK m. 13 vd.). Manevi haklar, mali haklardan farkli
olarak devredilemez, miras yoluyla intikal etmez ve 6liime bagli tasarruflara konu olamazlar. Ancak bu
haklarin kullanma yetkisinin devri mimkiindiir. Manevi hakkin eser sahibine sagladig1 yetkiler
sunlardir: Eseri kamuya sunma yetkisi, eser sahipliginin taninmasini isteme yetkisi, eserin biitiinligiinii
koruma yetkisi, eserin aslina ulagsma yetkisi, eseri sergileme (teshir) yetkisi, eserde degisiklik
yapilmasini yasaklama/dnleme yetkisi. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla
Karsilastirmal Fikri Haklar, 4. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s. 237 vd.

251 Samuelson, a.g.m., s. 1148; Aksoy, a.g.e., s. 61.

232 Tekinalp, a.g.e., s. 151 vd.; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 237 vd.

233 Tekinalp, a.g.e., s. 151 vd.; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 237 vd.

234 Samuelson, a.g.m., s. 1148; Aksoy, a.g.e., s. 61.
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Yukarida agikladigimiz miilkiyet hakki goriisiine yonelik temel elestiriler, fikri
miilkiyet hakki goriisii i¢in de ileri siiriilmiistiir>>. Bununla birlikte bu goriis, fikri
miilkiyete konu olan degerlerin, kisinin sarf ettigi bir ¢abanin iiriinii iken®>%; kisisel
verilerin, herhangi bir ¢aba veya ugras sonucu olusmamasi, kisinin tercihleri
cergevesinde ve kisi olmasindan kaynakli olarak dogmasi nedeniyle de

elestirilmektedir®’.

Bir diger elestiri, fikri miilkiyet hakkiyla kisisel verilerin
korunmasi arasinda amaca iliskin farklilik oldugudur®®. Fikri miilkiyet haklari, esas
olarak kisinin eser meydana getirmesinin tesvik edilmesi ve bu nedenle kisinin ¢aba

ve liretiminin korunmasi amacina yoneliktir>

. Kisisel veriler bakimindan ise kisinin
tiretim yapmasina yonelik bdyle bir amag¢ s6z konusu degildir. Nitekim agiklandig
lizere, kisisel verilerin yaratilmasi i¢in herhangi bir caba gerekmediginden bunlarin
iiretilmesini tesvik etme ihtiyaci da bulunmamaktadir’’. Son olarak fikri miilkiyet
hakk1 goriisiine yoneltilen bir elestiri; fikri miilkiyet haklarinin korunmamasi halinde
ortaya ¢ikan neticeler ile kisisel verilerin korunmamasi halinde ortaya ¢ikan neticelerin
birbirinden farkli olduguna iliskindir. Bu baglamda, kisisel verilerin korunmamasi
halinde ortaya c¢ikacak zararlarin 6ngoriilmesinin ve tazmin edilmesinin daha zor

261

oldugu belirtilmektedir’®!. Ote yandan kisisel verilerin korunmas: hususunda énemli

olan; hakkin konusunun hak sahibinin izni olmadan kullanilip kullanilmamasinin yani
sitra bu verilerin kimler tarafindan, hangi kosullarda ve hangi amaglar icin

kullanildigidir®®?,

255 Kiizeci, miilkiyet hakki ve benzeri yaklagimlarin yalnizca korumada yetersiz kalmalari, bu

sistemlerin islemesinin zor olmasi veya iki hak alani arasinda ortak paydanin bulunmamasi nedeniyle
degil; bunlarin kisisel verilerin korunmasi hakkinin 6ziine uygun olmadiklari i¢in yanls oldugunu
belirtmektedir (Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 64-65).

256 Tekinalp, a.g.e., s. 5; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 16; Cahit Suluk / Rauf Karasu / Temel Nal, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 2. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, 2018, s. 53.

257 Corien Prins, a.g.m., s. 296; Samuelson, a.g.m., s. 1140.

258 Corien Prins, a.m., s. 295-296; Samuelson, a.m., s. 1140-1141; Sholtz, a.g.m., s. 14.

2% Kaligoglu, Fikri Haklar, s. 17.

260 Corien Prins, a.g.m, s. 296; Samuelson, a.g.m., s. 1140.

261 J.E. J. Prins, a.g.m., s. 6; Aksoy, a.g.e., s. 67.

262 ], E.J. Prins, a.g.m., s. 6.
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2. Insan Hakki Yaklasim
a. Genel Olarak

Kisisel verilerin hukuki niteligine iliskin baskin goriis, kisisel verilerin
korunmasinin temel bir insan hakki oldugudur?®®. Bu goriis dzellikle Kita Avrupast
hukukunda hakimdir’**. Bununla birlikte zaman zaman ABD’de mahkeme
kararlarinda da kisisel verilerin kullanimi veya ifsasi ile ilgili meselelerde temel insan

hakki yaklasimina deginildigi gériilmektedir?®.

Insan hakki; insanin baskaca higbir 6n sart aranmaksizin yalnizca insan

olmasindan dolay1 sahip oldugu ve devlet, birey veya birey topluluklari tarafindan

266 67

dokunulamayan evrensel ilke, kural ve haklar biitiiniidir insan onurunu®
korumayi, insanin maddi ve manevi gelisimini amaclayan insan haklari, bireylerin
yalnizca insan olmalar1 nedeniyle kazandiklar1 haklardir?®®, Insan hakki yaklasimina
gore kisisel verilerin korunmasi hakki, bireyin insan onurunun korunmasinin ve

kisiligini serbestce gelistirmesi hakkinin 6zel bir goriiniimii olup amaci, birey hak ve

263 Clarke, “Beyond the OECD Guidelines”, par. 2.5 (1).

264 Corien Prins, a.g.m., s. 272; Samuelson, a.g.m., s. 1142, Nitekim 95/46/AT sayil1 Yonerge m. 1°de
yonergenin amacinin, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ve 6zellikle de 6zel hayatin gizliliginin
korunmast oldugu ifade edilmistir. Keza GVKD m. 1°de, diizenlemenin gercek kisilerin temel hak ve
Ozgiirlikklerini ve 6zellikle kisisel verilerin korunmasi haklarini korudugu belirtilmistir.

265 Ornegin, Whalen v. Roe Karari’nda receteye bagl ilaglarin kaydinda, kisisel verilerin agiklanmasini
ongoren bir kanunu uygularken bilgisel gizlilik saglanmasinda (informational privacy) bireyin anayasa
kapsaminda korunan bir menfaatinin oldugu ifade edilmistir. Whalen v. Roe, 429 U.S. 589, 599-600,
(1977). Karar hakkindaki agiklamalar i¢in bkz.: Samuelson, a.g.m., s. 1143, d.n. 98.

266 Mehmet Merdan Hekimoglu, “1982 Anayasasina Gére Insan Haklar1 Kavranu”, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.5, S.7, 2002, s. 54. (Cevrimigi)
http://sbe.balikesir.edu.tr/dergi/edergi/c5s7/makale/c5s7m4.pdf (24 Subat 2019). Insan haklar
kavraminin belirlenmesine iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz.: Gemalmaz, Genel Teori, 2010, s. 1413-
1437.

267 Insan haklan diisiincesinin temel unsurunu, insan onuru (haysiyeti) kavrami olusturmaktadir. Bu
cergevede birgok uluslararast metinde insan onuru kavramina yer verilmistir. Bkz.: 1945 tarihli BM
Sart1 (Onsoz, par. 1), 1948 tarihli IHEB, (Onséz, m. 1 ve m. 22); 1966 tarihli BMMSHS (Onséz ve m.
17); ATHS (m. 3, 4/1 ve 8). Nitekim 1982 Anayasasi’nda da herkesin onurlu bir hayat siirdiirme, maddi
ve manevi varligim bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu (T.C. Anayasasl,
Baslangig, par. 6), kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki (T.C. Anayasasi m.
17/1) ve kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye tabi tutulamayacag (T.C.
Anayasast m. 17/3) hiikiim altina alinmigtir. Anayasada giivence altina alinan insan onuruna saygi ile
her insanin ilk temel hakki olarak anlagilan kisilik hakkinin korunmasi amaclanmaktadir. Zafer Goren,
Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayimlari, 2018, s. 512. Insan onuru kavramu i¢in ayrica
bkz.: Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda insan Onuru Kavram ve Korunmasi, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 1999, s. 1 vd.

268 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat Murat Onok, insan Haklar1 El
Kitab, 7. Baski, Ankara, Segkin, 2018, s. 29.
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ozgiirliiklerinin, kisisel verilerin islenmesi sirasinda korunmasinin saglanmasidir®®,

Bu hak, kisisel verilerinin kullanim1 ve devri konusunda bireye belirleme yetkisini
vermektedir. Bu baglamda kisisel verilerin korunmasi hakki, verinin kendisinin

korunmasini degil, bireyin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasini amaglamaktadir®”’.

Kisisel verilerin korunmasi hakki, giindeme geldigi ilk zamanlarda kisilik hakki

271 Ancak zamanla

icinde, Ozel hayatin gizliligi hakki kapsaminda korunmustur
gelisen teknolojiler karsisinda 6zel hayatin gizliligi alaninda benimsenen ilkeler,
kisisel verilerin korunmasinda yetersiz kalmistir?’2. Bu anlamda insan onurunun ve
kisiligin korunmasi haklarindan yola ¢ikilarak “bilgilerin gelecegini belirleme hakki”
ortaya konmustur®’>. Asagida kisisel verilerin korunmasi baglammda 6nce genel
olarak kisilik hakki kapsaminda 6zel hayatin gizliligi hakki; sonrasinda ise kisinin
bilgilerinin gelecegini belirleme hakki cercevesinde ortaya ¢ikan yeni kisilik goriisii

acgiklanacaktir.

b. Kisilik Hakki ve Ozel Hayatin Gizliligi Hakki

Kisilik hakki, “kisinin toplum icindeki sayginligimi ve kisiligini serbestge
gelistirmesini temin eden varliklarin tiimii iizerindeki hakki”dir?’*. Bu hak, kisinin
hayati, viicut biitiinliigli, sagligi, onuru, sayginligi, adi, resmi, 6zel hayati ve sirlari;

kisaca tiim kisisel degerlerini kapsar®”®. Kisilik hakki kapsamina giren bu degerler,

269 Simsek, a.g.e., s. 119. Kisisel verilerin korunmasi hakki esasen insan onuru, bireysel 6zerklik ve
bilgilerin gelecegini belirleme hakkinin yani sira diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii, anonimlik hakki, bilgi
edinme hakki, 6zel haberlesmenin gizliligi, bilim 6zgiirliigii, inang 6zgiirliigi gibi haklarla da iliskilidir.
Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.: Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 83-100; Oguz Simsek,
a.g.e., s. 137-153

20 Simgek, a.g.e., s. 119.

271 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 66; Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 69-70.

272 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 68-69.

273 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 67; Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 73.

274 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 100. Benzer tanimlar i¢in bkz. Oguzman/Selici/Oktay, Kisiler Hukuku, s.
167; Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler), 2. Basi, Istanbul, Beta, 2000, s. 103; Rona
Serozan: Medeni Hukuk (Genel Boliim/ Kisiler Hukuku), 8. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2018,
s. 454; Mustafa Dural/Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangic Hiikiimleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 163, 164.

25 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Kisilik Haklar1 ve Hukuk Devleti”, Murat Sarica Armagani, Istanbul,
Aybay Yayinlari, 1988, s. 179-180; Serozan, Medeni Hukuk, s. 454; Zevkliler vd., Medeni Hukuk, s.
95; Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangi¢c Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku), Birinci Cilt, 14. Baski, Istanbul, Beta, 2018, s. 340-341; Oguzman/Seli¢i/Oktay, Kisiler
Hukuku, s. 172; Dural/Ogﬁz, a.g.e., s. 100; Dural/Sar1, a.g.e., s. 164; Serap Helvaci, Gergek Kisiler,
8. Basi, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2017, s. 101.
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zamana gore ve ihtiyaclar ¢er¢evesinde degisebilmekte olup bunlar acisindan sinirl

sayimm ilkesi gecerli degildir’’®. Yukarida sayilan kisilik hakkinmn somut goriiniim

277

bicimlerine “miinferit kisilik haklar:” denmektedir”’’. Kisinin “ézel hayati” ve

“gizlilik alam” da miinferit kisilik haklarindandir*’®. Kisisel veriler, ilk asamada

kisinin hayat alan1 igerisindeki “Ozel hayat” ve “sir alani” kapsaminda goriilmiis ve

279

korunmustur~””. Bu anlamda kisisel verilerin korunmasi hakkinin temelini 6zel hayatin

gizliligi hakki olusturmaktadir®®’. Nitekim ATHM, kisisel verilerin korunmasiyla ilgili

konular1 AIHS nin “ézel ve aile hayatina saygi” baslikli 8. maddesi*®! kapsaminda

282

yorumlamustir®®?, Keza Isvigre Federal Mahkemesi’nin kisinin mali durumuna iliskin

276 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 101; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 172.

277 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 172; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 101. Doktrinde
kisinin genel bir kisilik hakkinin m1 yoksa kigisel degerleri iizerinde ayri ayr kisilik haklarmin mi
bulundugu konusundaki goriisler i¢in bkz.: Aydin Zevkliler/M. Besir Acabey/K. Emre Gokyayla,
Zevkliler Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara, Sec¢kin Yaymevi, 1999, s. 442-444;
Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 342-343.

278 Bilindigi {izere kisinin; herkese agik olan “kamuya acik alan”, kisinin yalnizca yakimlan ile
paylastigi “ézel alan” ve kisinin sadece sinirh kisilerle paylastigi veya sadece kendisine ait olan
“gizlilik alani” olmak iizere ii¢ tiir hayat alam bulunmaktadir (Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 136; Zevkliler vd.,
Medeni Hukuk, s. 100; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 122).

2% Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 69; Aksoy, a.g.e., s. 47.

280 Samuelson, a.g.m., s.1142. Belirtilmelidir ki Ingilizce “privacy” deyiminin karsihigmin kimi
metinlerde “6zel hayatin (yagsamin) gizliligi” seklinde, kimi metinlerde ise “mahremiyet” seklinde
Tiirkge’ye cevrildigi goriilmektedir. Ote yandan Kiizeci 'nin hakli olarak belirttigi gibi, “mahremiyet”
kelimesinin “privacy” deyiminin karsiligi olarak kullanilmasi uygun degildir. Zira mahremiyet,
“kisinin herkesle paylasmayacagi veya herhangi bir kimse ile paylasmamak hakkinin bulundugu olay,
inang ve duygularinin, istegi iizerine o kigiyle paylasiimas:” anlamina gelmektedir ve bunun Ingilizce
tam karsihgmni “intimacy” deyimi saglamaktadir (Oya Arasli, Ozel Yasamin Gizliligi Hakki ve T.C.
Anayasasinda Diizenlenisi, (yaymlanmamis dogentlik tezi), Ankara, 1979, s. 6, d.n.12). Benzer sekilde
“mahremiyet” kavraminin Arapca “yasak, tabu, dokunulmaz” anlamina gelen “haram” kelimesinden
tiretildigi, sozliik anlammin “gizlilik” oldugu ve 6zel hayat kavramina gore daha kisitli bir alam
kapsayan bir ifade oldugu yoniinde bkz.: Yasar Salihpasaoglu, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 Isiginda Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVII, S. 3, 2013, s. 233. Oysa 6zel yasamun gizliligi hakki, calismamizda da agiklanacagt
iizere bireyin sadece mahrem alanini degil, kamuya agik alanini da korumaktadir (Kiizeci, Kisisel
Verilerin Korunmasi, s. 14). Bu nedenle ¢calismamizda “privacy” deyiminin karsilig1 olarak “ézel
hayatin gizliligi” ifadesi tercih edilmistir.

281 ATHS nin 8. maddesi hiikmii su sekildedir: “(1) Herkes ozel hayatiyla aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. (2) Bu hakkin kullanilmasina demokratik bir
toplumda kamu giivenliginin gerekleri, kamu diizeninin korunmasi ya da su¢un énlenmesi, saglik ve
ahlakin, baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin, gerekli oldugu olgiide ve yasa uyarinca
olan miidahaleler disinda kamu makamlarinca miidahale edilemez”.

282 Bu baglamda ATHM, kisisel verilere yetkisiz erisim, verilerin gereginden fazla siire veri tabanlarinda
tutulmasi, DNA profillerinin degerlendirilmesi gibi kisisel verilerin korunmas: hakkina iligkin
hususlara, 6zel hayatin gizliligi hakkina iligkin ilke ve kurallar1 uygulamistir (New Technologies: A
Challenge to Privacy Protection? (1898), [Study prepared by the Committee of experts on data
protection (CJ-PD) under the authority of the European Committee on Legal Co-operation (CDCJ)],
Strasbourg, 1989, s. 41-42°den aktaran Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 73).
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bilgi ve kayitlarm, kisinin “6zel hayat alan1” kapsaminda?®®; kisinin hastalik gegmisine
iliskin bilgi ve kayitlarin ise, kisinin “gizli hayat alam” kapsaminda*
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde kararlari mevcuttur®®. Yargitay’in da saglk
bilgilerinin kamuya agiklanmasinin 6zel yasamin gizliliginin ihlali olduguna dair ¢cok

eski tarihli kararlar1 bulunmaktadir?3®,

c. Bireyin Bilgilerinin Gelecegini Belirleme Hakkim
Esas Alan Yeni Kisilik Hakki Gortisii

Yasanan teknolojik gelismeler ve ortaya ¢ikan yeni tehditler karsisinda, 6zel
hayatin gizliligi hakk: kisisel verilerin korunmasi bakimindan yetersiz kalmistir®®’.
Gergekten de kisisel veriler, tarihsel siiregte 6zel hayatin gizliligi hakkinin koruma
alanin1 agarak bu haktan ayrilmaya baslamis ve kisilik hakkinin ayri bir goriiniimii

seklini almistir?®8.

Kisisel verilerin korunmas1 hakkinin, kisilik hakkinin ayr1 bir gériiniimii seklini

almas1 bakimindan Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’'nin 1983 yilinda verdigi

283 Jsvicre Federal Mahkemesi karari i¢in bkz.: BGE 97 II 97°den aktaran Helvaci, Gercek Kisiler, s.
122, d.n. 345.

284 {svicre Federal Mahkemesi karar1 icin bkz.: BGE 119 II 225°den aktaran Helvaci, Gercek Kisiler,
s. 122, d.n. 344.

285 Amilan kararlarla ilgili agiklamalar igin ayrica bkz.: Gokhan Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi
ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi, Istanbul, Legal Yayincilik, 2017, s. 127 vd.

86 “Davali avukatin, davacimin oglunun iyilestirilmesi icin yapilan tbbi arastirmaya verilen
karsiliklar, bilgileri ele gegirerek bunlari yapitda kamuoyuna agiklamasi, ézel yasamin gizliligine
dokunulamayacagi esasina aykirt bir davramstir” (Yarg. 4. HD, 28.03.1977, E. 2430/1997, K.
3602/197 sayili karart i¢in bkz.: Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku, Birinci Kitap Maddi
Tazminat, ikinci Kitap Manevi Tazminat, Doktrin Yargitay Kararlari, 1996, s. 889, d.n. 96.

287 Kisisel verilerin korunmasi hakki ile 6zel hayatin korunmasi hakki arasindaki ayrimm uygulamaya
iliskin sonuglar1 da bulunmaktadir. Ozel hayata sayg1 hakki, bireyci yaklasimi yansitir ve statik bir hak
olmasi dolayisiyla genellikle negatif koruma gerektirir. Oysaki veri korumasi, ¢ogunlukla dinamik
koruma gerektirir (Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 74).

288 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 74; Oguz Simsek, a.g.e., s. 119. Nitekim Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti, diger AB diizenlemeleri ve ¢esitli devletlerin anayasalarinda kisisel verilerin
korunmas: hakkinin, temel haklar igerisinde 6zel hayatin gizliligi hakkindan bagimsiz olarak
diizenlendigi goriilmektedir (Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 65).
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289

Niifus Sayimi karari®® énem arz etmektedir®. Niifus Saymm kararinda Federal

Almanya Anayasa Mahkemesi, anayasanin farkli maddelerinde diizenlenen insan
onurunun korunmasi ile kisiligin korunmasi hakkina iliskin hiikiimlerini birlikte

degerlendirmis ve “bilgilerin gelecegini belirleme hakki” (“informationalle

I T

Selbstbestimmung”, “the right of informational self-determination”) seklinde yeni bir

291

kavram ortaya koymustur®’. Bu anlamda bireyin kisisel verilerinin gelecegini

belirleme hakki oldugu kabul edilmistir. Mahkemeye gore, giiniimiizdeki teknolojik

gelismeler ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan tehlikeler karsisinda kisiligin korunmasi

292

Onem arz etmektedir~"~. Zira 0zellikle otomatik veri isleme araglart ile verilerin sinirsiz

olarak kaydedilebilmesi, bu verilere her an ulasilabilmesi ve kisilerin profillerinin
olusturulmas1 ihtimali, birey {izerinde psikolojik baski yaratmaktadir. Bunun

neticesinde bireyin, kendi kararlarin1 verme 6zgiirliigii ciddi derecede zarar gordiigii

293

gibi, kamusal hayata katilmasi da etkilenmektedir=". Kisiligin serbest¢e gelisebilmesi

ve demokratik toplum diizeninin korunmasi igin devlet tarafindan kisisel verileri

294

islenen bireyin korunmasi gerekir~". Buna gore yasam iligkilerinin alenilestirilmesinin

289 BVerfGE, 65, 1- Volkszihlung, 15 Aralik 1983. Kararin tam metni igin bkz.: Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts, C.65, Y.1984,J.C.B.MOHR, Almanya, 1984, s. 1-71°den aktaran Kiizeci,
Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 66, d.n. 206. Karara konu Alman Federal Meclisinin 1982 yilinda
kabul ettigi Niifus Sayimi Kanunu uyarmnca, 1983 yilinda Almanya’da niifus sayimi yapilmasi
ongoriilmekteydi. Kanun geregi memurlar kapi kapt dolasarak niifus sayimi yapacaklart gibi bunun
disinda vatandaslara iliskin kapsamli bilgiler de toplayacaklardi. Bu baglamda vatandaslar icin
yaptirima bagli olarak bilgilerini agiklama yiikiimliliigli getirilmisti. Ancak Kanun, bireyin kisilik
haklarina saygi gostermedigi ve “seffaf insan” tipi yaratacagi gerekgesiyle tartigmalara konu olmus ve
aleyhinde anayasa sikayetinde bulunulmustur. Almanya Anayasa Mahkemesi, Niifus Sayimi1 Kanununu
(Volkszéhlunggesetz) Anayasaya aykiri bulmus ve yirirligini durdurmustur (BVerfGE, 65, p.1 ff;
Simsek, a.g.e., s. 115; Gerrit Hornung/Christoph Schnabel, “Data protection in Germany I: The
population census decision and the right to informational self-determination”, Computer Law &
Security Report, C. 25, S. 1, 2009, s. 84. (Cevrimigi) http://dx.doi.org/10.1016/j.clsr.2008.11.002 (24
Subat 2019)). 1983 yilt Alman Niifus sayimi (Volkszdhlung) hakkindaki siyasi tartigmalar i¢in ayrica
bkz.: Jiirgen Taeger, Die Volkszihlung, Mohnesee, Almanya, 1983.

20 Satish Sule, Europol und Datenschutz, Baden-Baden, 1999, s. 47°den aktaran Simsek, a.g.e., s.
115, d.n. 542. Federal Almanya’da verilerin korunmas: hukukunun biiyiik 6l¢iide Almanya Anayasa
Mahkemesi’nin Niifus Sayimi kararina gore sekillendigi ifade edilmektedir.

P! BVerfGE, 65, p.1 ff; Hornung/Schnabel, Data Protection in Germany 1, s. 86; Simsek, a.g.e., s.
114-115; Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 67.

22 BVerfGE, 65, 1, 42 vd.; Simsek, a.g.e., s. 115.

23 BVerfGE, 65, 1, 42 vd.; Hornung/Schnabel, Data Protection in Germany I, s. 85; Simsek, a.g.e.,
s. 115. Bu baglamda kisi, resmi makamlar tarafindan kayit altina alindigini diistinerek toplanti, gosteri
yliriiyiisii yapma hakki veya sivil toplum orgiitlerine katilma haklarini kullanmaktan vazgecebilecektir.
Bunun neticesinde ise 6zgiirliik¢li demokrasi zarar gorecek, dolayisiyla kamu ¢ikar1 zedelenecektir
(Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 67).

24 BVerfGE, 65, 1, 42 vd.
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zamani ve sinirlart hakkinda karar verme hakki bireye ait olmalidir®®’. Nitekim

bilgilerin gelecegini belirleme hakki, bireye kisisel verilerinin kullanilmasi ve

296

devredilmesi konusunda karar verme hakki saglamaktadir~. Bu baglamda bilgilerin

gelecegini belirleme hakki, yalniz bireyin degil; 6zgiir ve demokratik iletisim diizenine

hizmet etmesi nedeniyle kamunun da menfaatinedir®’.

Ozetlemek gerekirse Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, anayasada

bagimsiz bir temel hak olarak diizenlenmeyen kisisel verilerin korunmasi hakkina

298

iligkin temel ilkeleri ortaya koymustur~°. Mahkeme, kisisel verilerin korunmasi

hakkinin anayasal temelini, kisiligin serbest gelistirilmesi hakki ve insan onuru
garantisinde bulan genel kisilik hakkindan ¢ikararak bireyin bilgilerinin gelecegini

2% Ote yandan bu durum, kisisel verilerin kisilik

belirleme hakki olarak nitelemistir
hakkindan tamamen koptugu anlamina gelmemektir. Zira a¢ikladigimiz {izere kisisel
veriler, genel kisilik hakkinm konusunu olusturan kisilik varligi degerlerindendir’®.
Dolayisiyla, bireyin kisisel verilerinin gelecegini belirleme hakkinin kisilik hakkinin
miinferit bigimlerinden biri olarak kabul edilmesi, kisisel verilerin 6zel diizenlemelerle

301

etkili bir sekilde korunmasini saglayacaktir’™”'. Bu baglamda kisisel veriler, bir taraftan

bireyin kisisel verilerinin gelecegini belirleme hakki kapsaminda belirlenmis koruma
mekanizmalarindan; diger taraftan kisilik hakkinin yararlandigi korumalardan

faydalanacaktir®®2,

2% Simsek, a.g.e., s. 115.

26 BVerfGE, 65, 1, 42 vd; Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 68.

27 Hornung/ Schnabel, “Data Protection in Germany 17, s. 86; Simsek, a.g.e., s. 119.

2% Simsek, a.g.e., s. 115.

2% Simsek, a.g.e., s. 119.

300 Bkz.: yuk. Birinci Boliim, 1I. C. 2. b.

301 Tagtan, a.g.e., s. 67. Bu noktada Yargitay’m da son dénemde verdigi kararlarinda kisisel verilerin
korunmas hakki ile kisilik hakki arasinda baglanti kurdugu belirtilmelidir. Bu hususta Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun “unutulma hakk:” ile ilgili 17 Haziran 2015 tarihli, E. 2014/4-56, K. 2015/1679
say1l1 karar1 6nem arz etmektedir. YHGK kararinda, Anayasa m. 20’ye ve TMK m. 24’e dayal1 olarak
kisinin adinin, kisisel veri niteliginde oldugunu ve kisiligin korunmasi ile kisisel verilerin korunmasi
arasinda iliski oldugunu belirtmistir. Kararda su ifadelere yer verilmistir: “... Kisisel verilerin
korunmasi hakkinin temel amaci, bireyin ézel yasaminin gizliliginin giivence altina alinmast yoluyla
kisiyi korumaktir. Bilgi toplumunda giderek olduk¢ca onemli bir konu haline gelen kisisel verilerin
korunmast hakki, bireyin, demokratik bir hukuk devletinde ozgiir iradesiyle kendi yasamini bizzat
diizenleyebilmesinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan bireyin kisiligini serbestce
gelistirmesi, kisiliginin korunmasi ve ozgiir bireylerden olusan bir toplum diizeninin olusturulmasi,
ancak bireyin kigisel verilerine iligkin hakkinin korunmasiyla miimkiindiir.”

302 Caligmamuzin {igiincii boliimiinde agiklanacag iizere kisilik haklarinin korunmasina iliskin TMK m.
25’te ongoriilen davalar, kisisel veriler igin de uygulama alani bulacaktir.

54



D. Kisisel Veri Tiirlerinden Ozel Nitelikli Kisisel Veriler

1. Kavram

Aciklandigi tizere belirli veya belirlenebilir nitelikteki bir kisiye iliskin her tiirlii
bilgi kisisel veridir. Bununla birlikte kisisel verilerin korunmasina iliskin ulusal ve
uluslararas1 mevzuata bakildiginda bazi verilerin digerlerine gore daha hassas
oldugunun kabul edildigi ve bu yonde diizenlemeler yapilarak, bu verilerin daha fazla
koruma altina alindig1 gériilmektedir’®®. Bu durum, s6z konusu verilerin kisinin temel
hak ve dzgiirliikleriyle daha yakindan iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir®™. Oyle
ki bu hassas verilerin, veri koruma kanunlarinin kalbinde yer aldig1 bazi1 yazarlarca

ifade edilmistir®®.

Ulusal veri koruma kanunlarinda bu verileri belirtmek icin farkli kavramlarin

kullanildig1 goriilmektedir. Bunlara ornek olarak; “hassas veri”?%, “6zel kategorili

99307 29308 29309

kisisel veri”™"’, “0zel kisisel veri””°, “0zel korumaya layik olan veri ve “Ozel
nitelikli kisisel veri™®!® kavramlar1 gosterilebilir. Bununla birlikte 108 sayili
Sozlesme’de ve AB Yonergesi’nde bu veri tiirlerinin igslenmesine iligkin kural, “6zel
kategorideki veriler” baslig1 altinda diizenlenmisse de bu veri tiirlerini nitelemek i¢in
“hassas veri” kavraminin daha ¢ok tercih edildigi belirtilmelidir’!!. GVKD’de ise

“0zel kategorili kisisel veri” ifadesi kullanilmistir (GVKD m. 9). Bu veriler i¢in kisisel

303 Cemil Kaya, “Avrupa Birligi Veri Koruma Direktifi Ekseninde Hassas (Kisisel) Veriler ve

Islenmesi”, iUHFM, C. LXIX, S.1-2, 2011, s. 317. Bununla birlikte OECD Rehber ilkeleri’nde ve
APEC Cergeve Belgesi’nde belirli tiirdeki verilere yonelik 6zel bir koruma 6ngoriilmemistir.

304 Aksoy, a.g.e., .30; Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hukuku, s. 14.

305 Jan J. Lloyd, Information Technology Law, Fifth Edition, Oxford, Oxford University Press, 2008,
s. 42’den aktaran Kaya, Hassas Veriler, s. 317.

3% Ornegin 1998 sayili Ingiliz Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu’nda “sensitive personal data”
kavramina yer verilmistir. (Cevrimigi) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/29/section/2 (8
Subat 2019).

397 Ornegin 2001 tarihli Alman Federal Veri Koruma Kanunu’nda “besondere Arten personenbezogener
Daten (special categories of personal data)” kavramina yer verilmistir (Kaya, Hassas Veriler, s. 318,
dn. 7).

398 Ornegin 2000 tarihli Hollanda Veri Koruma Kanunu’nda “special personal data” kavramina yer
verilmistir (Kaya, Hassas Veriler, s. 318, d.n. 8).

39 Ornegin 2000 tarihli Avusturya Federal Kisisel Verilerin Korunmasi ile lgili Kanun’da “besonders
schutzwiirdige Daten (data deserving special protection)” kavramina yer verilmistir (Kaya, Hassas
Veriler, s. 318, d.n. 9).

310 Bkz. KVKK m. 6.

311 Kiizeci, Kigisel Verilerin Korunmasi, s. 242, d.n. 206. Bkz.: 108 sayili Sozlesme m. 6 ve AB
Yonergesi m. 8.
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verilerin korunmasi hakkiin 6zline dokunulamayacagint ¢agristirdigi i¢in “hassas

veri” kavraminm tercih edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®'

. Anlamu itibariyla biz
de hassas veri kavramini daha uygun bulmakla beraber KVKK’da “dzel nitelikli kisisel
veri” kavraminin kullanilmis olmasi nedeniyle ¢calismamizda bu kavrami kullanmay1

tercih edecegiz.

Asagida once 6zel nitelikli kisisel veri tiirleri genel hatlariyla agiklanacak olup
daha sonra ¢aligmamizin konusunu olusturan kisisel saglik verisi kavrami tizerinde

durulacaktir.

2. Ozel Nitelikli Veri Tiirleri ve Kapsam

Veri koruma kanunlarinda, hangi kisisel verilerin 6zel nitelikli kisisel veri
oldugu tek tek belirtilmekte ve bu veriler 6zel bir koruma rejimine tabi

tutulmaktadir’!3

. Genel itibariyle bagkalari tarafindan 6grenildigi takdirde ilgili kisinin
magdur olmasia veya ayrimciliga!* maruz kalmasina neden olabilecek veriler, 6zel
nitelikli veri olarak kabul edilmistir’!®>. Bu baglamda pek c¢ok uluslararas: ve ulusal
metinde kisinin 1rksal kokenine, dini inanglarina, siyasi goriislerine, saglik durumuna

ve cinsel yasamina iliskin veriler 6zel nitelikli veri olarak kabul edilmistir’!®.

108 sayili S6zlesme’nin 6. maddesinde “ozellikli veri kategorileri” baslikli 6.

maddesinde, ilgilin “irksal kokenine, siyasi diisiincelerine, dini veya diger inanglarina,

312 Akgiil, a.g.e., s. 18.

313 Kaya, Hassas Veriler, s. 317.

314 Bu veri gruplarinin yiiksek bir risk faktérii olarak ayrimcilik tehlikesi tagidigi ifade edilmektedir.
Bkz. Ulrich Dammann/Spiros Simitis, EG-Datenschutzrichtlinie Kommentar, Almanya, Baden-
Baden, 1997, s.161, k.n. 8.

315 Bkz.: KVKK Tasar1 Gerekgesi, Madde 6 Gerekgesi; AB Yo6nergesi, Baslangig, par. 33.

316 Bkz.: AB Yonergesi m. 8, 108 sayili Sézlesme m. 6, BM Rehber ilkeleri 5. flke, GVKD m. 9/1. Ote
yandan bireylerin 6zel nitelikli veri algilamasi ile kanun koyucunun 6zel nitelikli veri algilamasinin bazi
veriler bakimindan farkli olabilecegi gériilmektedir. Bu hususta 2006 yilinda Ingiltere'de yapilan bir
anket sonucunda ankete katilanlarin hangi tiir bilgileri hassas veri olarak gordiikleri ortaya koyulmustur.
Aragtirma sonucunda AB Yonergesi ve ulusal veri koruma kanunlariin neredeyse hicbirinde hassas
veriler arasinda sayilmayan "finansal veriler", ankete katilanlarca 9%62,1’lik en yiiksek oranla hassas
veri olarak goriilmiistiir. Ote yandan dini inanglarin hassas veri oldugunu diisiinen kisilerin orani ise
%15,3’te kalmistir. Benzer sekilde AB Yonergesi’nde hassas veri kategorisinde yer almamasina karsin,
biyometrik veriler, genetik veriler ve iletisim bilgilerinin de katilimcilar tarafindan hassas veri olarak
gortldiigii ortaya konmustur. Karen McCullagh, “Data Sensitivity: Proposals for Resolving the
Conundrum”, Journal of International Commercial Law and Technology, Vol.2, Issue 4, 2007, s.
194-195. (Cevrimigi) https://ueaeprints.uea.ac.uk/38224/1/KMcC Sensitivity JICILT.pdf (10 Subat
2019); Kaya, Hassas Veriler, s. 320-321.
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saghgina veya cinsel yagamina ve ceza mahkiimiyetine” iligskin verilerin 6zel nitelikli
veriler oldugu belirtilmistir. AB Y6nergesi'nin 8. maddesine gore 6zel kategorideki
kisisel veriler, ilgili kisinin “irksal veya etnik kokenine, siyasal goriigiine, dinsel ya da
felsefi inancina, sendika iiyeligine, saglik ya da cinsel yasamina ve ceza
mahkumiyetine” iliskin verilerdir’!”. Bununla birlikte, daha 6nce ifade edildigi iizere
tiye devletlerin kendi mevzuatlarinda AB Yonergesi’ndeki asgari sartlardan daha
kapsamli hiikiimler 6ngérmelerinin miimkiin olmas1 nedeniyle, her bir iiye devletin i¢

hukukunda 6zel nitelikli veri olarak farkli veri tiirlerini kabul etmesi miimkiindii'3.

GVKD’de ise AB Yonergesi’ndeki kategorilere ilave olarak “genetik veriler” ile
“biyometrik veriler” 6zel nitelikli verilerden sayilmigtir. Ayrica kisinin cinsel yagami
ile ilgili bilgilerin yaninda “cinsel yonelimi” ile bilgiler de bu kategoride acik¢a
diizenlenmistir (GVKD m.9/1). Bununla birlikte suglar ve cezalara iligkin verilerin
0zel nitelikli veriler kapsaminda degerlendirilmeye devam edildigi goriilmektedir

(GVKD m.10).

Hukukumuzda da KVKK m. 6 uyarinca, “kisilerin wrki, etnik kékeni, siyasi
diistincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek,
vakif ya da sendika iiyeligi, saghgi, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti ve giivenlik

tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri” dzel nitelikli veri olarak

317 AB Yonergesi’nde, 108 sayili Sozlesme’den farkli olarak kisinin sendika iiyeligine iliskin veriler de
Ozel nitelikli veriler arasinda sayilmistir. Bununla birlikte 108 sayili S6zlesme’de 6zel nitelikli veri
kategorisinde kisinin etnik kokenine iligkin bilgilere de yer verilmedigi gériilmektedir. Ancak kisinin
etnik kokenine iliskin verilerin, irksal kdkenine iligskin verilerin kapsaminda korunacagi yorumunun
yapilabilecegi ifade edilmektedir. Bkz.: Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmas, s. 243, d.n. 214. Benzer
sekilde 108 sayili S6zlesme’de 6zel nitelikli veri kategorisinde kisinin felsefi inancina iliskin bilgilere
de yer verilmemesine karsin bu verilerin de kisinin “diger inanglari” kapsaminda korunmasinin
miimkiin oldugunun kabulii gerekir.

318 Aksoy, a.g.e., s. 31, d.n. 43; Kaya, Hassas Veriler., s. 319-320’den naklen: “... Ancak bunlardan
farkli olarak genetik bilgilere (Polonya, Izlanda, Estonya ve Bulgaristan), biometrik bilgilere
(Slovenya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti), ten rengine (Izlanda), milli kokene (Cek Cumhuriyeti ve
Slovenya), siyasi partilere veya hareketlere (Slovakya), dernek iiyeligine (Italya), éziir durumuna
(Estonya), bagimhiliklara (Polonya), alkol, tibbi ila¢ ve uyusturucu kullanimina (Izlanda), cinsel
yasama ve cinsel davramislara (Izlanda), cinsel tercihlere ve cinsel yasama (Finlandiva), sosyal
goriislere (Finlandiya), saghk, hastalik veya handikap (0ziir) durumuna ve tedavi ve diger benzer
tedbirlere (Finlandiya), sosyal refah ihtiyaglarina ve alinan yararlanmalara, destek ve diger sosyal
refah yardimlarina (Finlandiva), fiziksel ve zihinsel saglik ve duruma (Ingiltere), islenilen ya da
islendigi iddia edilen suglara (Ingiltere), islenilen ya da islendigi iddia edilen suglar icin yiiriitiilen
kovusturmalara, bu kovusturulmalarin sonlandirilmasina ve bu kovusturmalar sonucunda bir mahkeme
tarafindan verilen mahkumiyetlere (Ingiltere) iliskin veriler de veri koruma kanunlarinda hassas veri
olarak kabul edilmigtir.”
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saytlmigtir. Gortildiigii tizere, 108 sayili S6zlesme ve AB Yonergesi’nden farkli olarak
KVKK’da kisinin “kilik ve kiyafeti”®!®, “biyometrik veriler” ile “genetik veriler” de
Ozel nitelikli veri kategorisine dahil edilmistir. Bununla birlikte kisinin dini inancinin
yaninda “mezhebine” ilisin verilerin; sendika iiyeliginin yaninda “dernek ve vakif

tiyeligine” iligkin verilerin de bu kategoride yer aldig1 goriilmektedir.

Bazi hallerde kisisel verilerin, sayilan 6zel nitelikli veri kategorilerinden hangisi

320 Ote yandan bazi durumlarda

kapsamina girdigi kolaylikla tespit edilebilmektedir
bu tespiti yapmak konusunda zorluklar yasanmaktadir. Benzer sekilde 6zel nitelikli
veri oldugu kabul edilen bilgileri dolayl olarak ifsa eden verilerin, 6zel nitelikli sayilip
sayllmayacagi hususu da bazen belirsiz olabilmektedir. Bu baglamda 6rnegin, kilolu
bir kimsenin fotografinin kiginin saglik durumuna iliskin bir bilgi icerdiginden bahisle
6zel nitelikli veri kabul edilip edilemeyeceginin; kisinin dini inancini yansitan bir adin

32

ozel nitelikli veri sayilip sayillamayacaginin®?! veya bir kimsenin bir siyasi partiye ait

derginin abonesi olduguna dair verinin 6zel nitelikli olup olmadiginin belirlenmesi

onem arz etmektedir’?2.

Oncelikle bu durumlarda kesin ve genel geger bir cevap vermenin miimkiin
olmadigi, somut olayin ozellikleri cergevesinde bir degerlendirmenin yapilmasi
gerektigi belirtilmelidir**}. Ulusal hukuk sistemlerinde veri koruma otoriteleri ve
mahkemeler tarafindan yapilan bu degerlendirme sirasinda verinin 6zel nitelikli veri
kategorisinde yer alip almadigi ile 6z olarak “hassas” olup olmadigi dikkate
almmalidir***. Bununla birlikte 6zel nitelikli verinin islenme amacinin dzel nitelikli
verinin ag¢ia vurulmasi olup olmadigina da bakilmalidir. Bu baglamda; kilolu bir
kimsenin fotografi, kilolu tiiketicilere yonelik bir ilan kapsaminda kullanilmas1 halinde

ozel nitelikli veri olarak kabulii gerekir. Benzer sekilde, kisinin dini inancinmi yansitan

319 “Kalik-kiyafet” verilerinin, KVKK’da 6zel nitelikli veri olarak diizenlenmesinin isabetli oldugu ilgili
aciklamalar i¢in bkz.: Tastan, a.g.e., s. 44-45.

320 Ornegin, is¢inin sendika iiyeligi kaydi, ugak yolcusunun dini inancina uygun yemek tercihini
gosteren bilgi, bir kimse i¢in tekerlekli sandalye erigiminin gerekli oldugunu belirten otel rezervasyon
bilgisi veya kisinin uyusturucu madde bagimlis1 oldugunu gosteren hastane kayitlarinin 6zel nitelikli
veri oldugu hususunda tereddiit yagsanmamaktadir. Bagka o6rnekler i¢in bkz.: Kaya, Hassas Veriler, s.
322.

321 Kaya, Hassas Veriler, s. 322; Kiizeci Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 244,

322 Ornekler igin ayrica bkz.: Kaya, Hassas Veriler, s. 322.

323 Kaya, Hassas Veriler, s. 322; Kiizeci Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 244.

324 Carey, Data Protection, s. 87 den aktaran Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 244,
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adi, ancak bu niteligi dikkate alinarak kullanildiginda 6zel nitelikli kisisel veri olarak
kabul edilecek olup yalnizca bir veri tabaninda yer almasi halinde 6zel nitelikli kisisel

325

veri sayllmayacaktir*>®. Ote yandan bir kimsenin bir siyasi partiye ait derginin abonesi

olduguna iligkin veri, o kisinin siyasi inancin1 dogrudan olmasa da dolayli olarak

ortaya koydugundan 6zel nitelikli veri olarak kabul edilmelidir*?°.

Nitekim bu yaklasim, Birlesik Krallik’ta goriilen Naomi Campbell v MGN
davasinda benimsenmistir’?’. Davada Bayan Campbell'in fotograflarmin, onun ten
rengini ortaya ¢ikartmasi nedeniyle 6zel nitelikli veri olarak nitelenip nitelenmeyecegi
degerlendirilmistir. Mahkeme, fotograflarin Bayan Campbell'in 1rksal kokeni ile ilgili
bilgileri agikladigina, ancak bu durumun fotograflarin yayinlanma amaci ile iliskili
olmadigina ve bu nedenle davaya konu olayda fotograflarin 6zel nitelikli veri olarak

328 Ote yandan Mahkeme, Bayan Campbell’in

kabul edilemeyecegine karar vermistir
gordiigii tedavi hakkinda yapilan haberde, tedavinin niteligi ve detaylar ile ilgili yer
verilen bilgilerin, fiziksel ve ruhsal sagligina iliskin oldugu gerekgesiyle 6zel nitelikli

veri olarak degerlendirmistir®®’.

Konuya iliskin Avrupa Birligi Adalet Divant’min**® Bodil Lindqvist kararinda
yer verilen Ozel nitelikli veri kavramina iliskin degerlendirme de Onem arz

etmektedir?!

. Davaya konu olayda Bayan Lindgvist’in kendi internet sitesine bir
meslektaginin ayagini incittigine ve bu nedenle kismi statiide ¢alistigina iligkin yer
verdigi bilginin, 6zel nitelikli veri teskil edip etmedigi yorumlamistir. Bu dogrultuda

kararda, AB Yonergesi m. 8/1°de yer verilen “saglikla ilgili veri” ifadesinin, kisinin

325 Carey, Data Protection, s. 87°den aktaran Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 244,

326 Bagalp, Kisisel Verilerin Korumasi, s. 43. Nitekim konuya iliskin 2008 tarihli KVKK Tasaris1
Madde 7 Gerekgesinde “Ozel nitelikteki verilere dolayl da olsa erisim imkdni veren veriler de madde
kapsaminda yerini almaktadir. Ciinkii bu sekilde kisinin siyasi goriisii, dini veya felsefi inancina iliskin
bilgiler bu verilerden elde edilebilecektir” ifadesi yer almaktaydi. Bkz.: (Cevrimigi)
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0576.pdf (10 Subat 2019). Ancak KVKK Tasar1 Gerekgesi’nde bu
aciklamalara yer verilmemistir.

327 Bkz.: Campbell v Mirror Group Newspapers [2002] EWHC 299.

328 Carey, Data Protection, s. 83’den aktaran Kaya, Hassas Veriler, s. 322, d.n. 27.

329 Kaya, Hassas Veriler, s. 322-323.

330 Avrupa Birligi Adalet Divam (Court of Justice of the European Union), AT nin yarg1 organt olup
kisisel verilerin korunmasi alaninda pek ¢ok dnemli karart bulunmaktadir (Kiizeci, Kisisel Verilerin
Korunmasi, s. 153). Detayl agiklamalar igin ayrica bkz.: Giiloren Tekinalp/Unal Tekinalp, Avrupa
Birligi Hukuku, 2. Bas1, Istanbul, Beta, 2000, s. 230 vd.

31 Bkz.: Bodil Lindqvist, Case C-101/01 (ECJ) [2003].
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fiziksel ve zihinsel sagliginin biitiin yonleriyle ilgili bilgileri kapsayacak sekilde genis
yorumlanmasi gerektigi; bu dogrultuda kisinin ayagini incitmesine iligskin bilginin,

saglik verisi olarak dzel nitelikli veri kategorisinde yer aldig1 ifade edilmistir®*.

Ozel nitelikli verilerin kapsaminin belirlenmesi agisindan bireylerin internet
ortamindaki davraniglarinin da Onem arz ettigi belirtilmelidir. Gergekten de
giiniimiizde internet kullaniminin ve 6zellikle ¢evrim-i¢i bilgi paylagiminin artmasi
neticesinde bu ortamlarda bircok ozel nitelikli veriye ulasilabilmektedir’*. Bu
baglamda “tiklama akisli veriler”’in (clickstream data)***, Kkisinin internetteki
aramalar1 neticesinde profilinin olusturulmasina olanak sagladigi i¢in 6zel nitelikli
335

veri kapsamina girip girmeyecegi tartisilabilir’>>. Ornegin bir kisinin cinsel igerikli

siteleri siklikla ziyaret etmesinin, onun cinsel egilimine iliskin bilgi sagladigi
diisiiniilebilir’*®. Keza kisinin diizenli olarak bir kilisenin internet sayfasini ziyaret
etmesi onun dinsel inanclar1 hakkinda bilgi verebilir®®’. Ancak kisi, bu internet
sitelerini isinin geregi olarak bir aragtirma kapsaminda veya yalnizca merak ettigi i¢in
ziyaret ediyor olabileceginden bu tespitlerin kesin olarak yapilmasi zordur®*. Ote
yandan Bodil Lindqvist kararinda oldugu gibi mahkemenin 6zel nitelikli verilerin
kapsamint genis yorumladig:r disiiniildiiglinde, kisinin tiklama akigh verileri
neticesinde olusturulan profilinde 6zel nitelikli verilerin bulunuyor olmasi halinde
tiklama akisl verilerin de 6zel nitelikli veri kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin

oldugu sdylenebilir®’.

332 A.g.k., par. 49-51.

333 Joel R. Reidenberg/Paul M. Schwartz, On-line services and data protection and privacy:
Regulatory responses, Volume II, 1998, s. 9-10. (Cevrimigi) http://aei.pitt.edu/93852/1/Data-
protection-vol-2.en.pdf (23 Nisan 2019)

3% “Tiklama akish veriler” kisaca internet kullamcisinin internetteki faaliyetlerinden (ziyaret ettigi
internet siteleri, iiye oldugu haber gruplari, iletisim igerisinde oldugu e-posta adresleri vb.) elde edilen
veriler seklinde tanimlanabilir. Ayrintili agiklamalar i¢n bkz.: Daniel B. Garrie/Rebecca Wong, "The
Future of Consumer Web Data: A European/US Perspective”, International Journal of Law and
Information Technology, C. 15, S. 2, 2006, s. 130 vd.

335 Garrie/Wong, a.g.m., s. 145; Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 245.

336 Reidenberg/ Schwartz, a.g.e., s. 9.

337 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 245.

338 Garrie/Wong, a.g.m., s. 145-146.

3% Garrie/Wong, a.g.m., s. 146.
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I11. KiSISEL SAGLIK VERIiSI KAVRAMI

A. Terminoloji Sorunu

Uygulamada kisisel saglik verileri ile ilgili “saglik verisi/sagliga iliskin veri4,
ve “tibbi/medikal veri”**! kavramlarmin kullandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
dogrudan saglik verisi anlamina gelmemesine karsin yakin iligkisi nedeniyle “tibbi
kayit” kavrammin siklikla bu verilerle birlikte kullanildig: goriilmektedir. Ozellikle
teknolojinin gelismesi ve kayitlarin dijital ortamlarda tutulmaya baslanmasiyla;
“elektronik tibbi kayitlar”, “elektronik saglik kayitlar1”, “elektronik hasta kayitlar1”,
“kisisel hasta kayitlar1” gibi g¢esitli kavramlar ortaya cikmistir. Calismamiz
kapsaminda oncelikle tibbi kayit kavramini, sonrasinda ise bu verilerin elektronik

ortamda tutulmaya baslanmas1 sonrasinda ortaya ¢ikan diger kavramlari agiklamay1

uygun gormekteyiz.

“Tibbi kayit”, hastanin teshis ve tedavisi ile ilgili bilgilerinin hatirlanmasi ve
hastaya daha iyi hizmet verilebilmesi amaciyla hasta ile ilgili tutulan her tiirli
kayittir’*2, Tibbi kayit terimiyle, saghik kurumunda tedavi edilen hastalarin, tani ve
tedavileri ile ilgili boliimlerce olusturulan kagida dayali kayitlar veya resim, film,
bilgisayar ciktis1 ya da elektronik ortamda saklanan her tiirlii tibbi belge ifade
edilmektedir**. Bu kapsamda; hastanin 6ykiisii, klinik bulgular, tanisal test sonuglari,

preoperatif bakim, operasyon notlari, ameliyat sonras1 bakim ve hastanin ilerleme ve

30 KVKK’da (m. 6/1), 95/46/AT sayili Yonerge’de (m. 8/1), 108 sayili Sozlesme’de (m. 6) ve
GVKD’de (m 4/15) “saglik verisi/saghga iliskin veri” ifadesi kullanilmistir.

34! International Labour Organization Personal Data Code (Uluslararast Calisma Orgiitii’niin Kisisel
Veri Uygulama Kodu) m. 6/7. Bununla birlikte “sagliga iliskin veri” kavraminin, “tibbi veri”
kavramindan daha genis bir kapsama sahip oldugu ifade edilmektedir. Bkz.: Frank Hendrickx,
“Belgium”, Employment Privacy Law in the European Union: Human Resources and Sensitive
Data, Ed. Frank Hendrickx, Belgium, Intersentia Publishers, 2003, s. 41.

32 Vesile Giiven, Saghk Hukukunda Tibbi Kayitlarin Tutulmasindan ve Saklanmasindan Dogan
Sorumluluk, Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 5. T1bbi kayit kavrami i¢in ayrica bkz.: Caner Tagatan,
Hekimin Kayit Tutma Yiikiimliiliigi Kapsaminda Tibbi Kayitlar, istanbul, On iki Levha
Yayncilik, 2017, s. 19-24.

343 Elif Dikmetas Yardan /Hacer Dikmetas, “Hasta Dosyalar1 Arsivleri Acaba Tibbi Kayit Hizmetleri
fle ilgili Kriterlere Uygun Mu?” International Journal of Social Science, S. 36, 2015, s. 20.
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giinliik notlarma iliskin verilerin tiimii tibbi kayit niteligindedir***. Bu halde, tibbi

kayitlarin ¢ogu zaman hastaya iligkin saglik verisi icerdigini sdylemek miimkiindiir.

Tibbi kayitlarin, kagit lizerinde tutulmasi ile elektronik ortamda tutulmasi
arasinda kavramsal olarak herhangi bir fark bulunmamaktadir**. Nitekim “elektronik
tbbi kayitlar”, kagit ortami ikame eden, hastanin saglik kurumuna miiracaat ettigi
andan itibaren yasadiklarina iligkin olarak tek bir saglik kurumu biinyesinde tutulan ve
saglik bakim hizmetinin belgelendirilmesi, izlenmesi ve yonetilmesi amaciyla

kullanilan yasal kayitlar seklinde tanimlanmaktadir>#6.

Elektronik ortamda tutulan diger bir kayit tiirii olan “elektronik saglik kayitlart”
ise, esas olarak tedavi ve saglikla ilgili diger hizmetlerin desteklenmesi amaciyla
kullanilan, iletilen, saklanan, erigilen, baglant1 kurulan ve islenen, bireyin fiziksel ve
zihinsel saglik durumunun, ge¢mis ve simdiki durumuna iligkin elektronik haldeki

kapsamli tibbi kayitlar1 veya benzer belgeleri ifade etmektedir**’. Bu dogrultuda

34 Joseph Thomas, "Medical Records and Issues In Negligence", Indian Journal of Urology, C. 25 S.
3, 2009, s. 384-388. (Cevrimigi) https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2779965/ (Mart
2019). Tirk Standartlart Enstitiisii’niin 1996 yilinda yayinladigi “Hastane Akreditasyon Tasarisi”’nda
da tibbi kayit kavrami, “Hastanin hastaliginin seyrini tarif eden periyodik gelisme notlari dahil olmak
tizere hastamin bakimi ile ilgili biitiin saglik disiplinleri tarafindan gerceklestirilen teghis ve tedavi
faaliyetlerinin organize edilmis raporudur.” seklinde tanimlanmustir.

35 Dikmetag/Dikmetas, a.g.m., s. 20. Ote yandan kayitlarin elektronik ortamda tutulmasinin, kagit
iizerinde tutulmasina kiyasen bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Oncelikle kagit destekli kayitlardaki el
yazisinin okunmama ya da yanlis okunma riski, elektronik kayitlarda s6z konusu degildir. Keza
elektronik kayitlarin kaybolma ya da karigtirilma riski de kagit destekli kayitlara kiyasen daha diisiiktiir.
Elektronik ortamdaki kayitlarin saklanmasi ve saklanan kayitlara ulasilmasi ¢ok daha kolaydir ve bu
nedenle veri kayb1 6nlendigi gibi zaman da kazanilmis olur. Ayrica elektronik ortamda tutulan kayitlara
ayni anda birden fazla kisi tarafindan ulasilmast miimkiindiir. Charles Safran/ Howard Goldberg,
“Electronic patient records and impact of the Internet”, International Journal of Medical Informatics,
C. 60, S. 2, 2000, s. 78; Dimitrios Lekkas/ Dimitris Gritzalis, “Long-term verifiability of the electronic
healthcare records’ authhenticity”, International Journal of Medical Informatics, C. 76, S. 5, 2007,
s.442.

346 Ppeter Garrett/Joshua Seidman, “EMR vs EHR- What is the Difference?” (Cevrimici)
http://www.healthit.gov/buzz-blog/electronic-health-and-medical-records/emr-vs-ehr-difference (10
Subat 2019); Electronic Medical Record? Electronic Health Record? What’s the Difference?
(Cevrimigi) http://www.texmed.org/Template.aspx?id=5278 (10 Subat 2019); Keser Berber/Ulgii/Er,
a.g.e., s. 25. Elektronik tibbi kayitlar konusundaki literatiir i¢in bkz.: Aykut M. Uslu/Jiirgen Srausberg
“Value of the Electronic Medical Record for Hospital Care: A Review of the Literature”, Journal of
Healthcare Engineering, C. 2, S. 3, 2011, s. 271.

37 Article 29 Data Protection Working Party, EHR, s. 4. Healthcare Information and Management
Systems Society (HIMSS) tarafindan yapilan tanima gore elektronik saghik kaydi; “hasta saglhk
bilgilerinin herhangi bir saglhk kurulusunda bir veya birden ¢ok kurulus tarafindan olusturulmus
boylamsal (dikey) elektronik kayitlardwr. Bu bilgileri kapsaminda hastamin cinsiyeti, gelisim notlari,
problemleri, tedavileri, hayati bulgulari, hastalik gecmisi, bagisiklamalari, laboratuvar verileri ve
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elektronik saglik kaydi, bireyin bagvurdugu tiim bakim kuruluslari tarafindan
olusturulan ve hastanin uzun donemli ve kiimelenmis saglik bilgileri olarak
tanimlanabilir’*®, Tanimdan anlasildig1 iizere, ESK, ETK’dan daha genis ve onu
kapsayan bir kavramdir’*®. Ote yandan ETK kavrami ile ESK kavrammin sik sik

350

birbirinin yerine kullanildig1 belirtilmelidir**°. Bu iki kavramin, bazi ortak amaglara>!

yonelmekle birlikte, esasen birbirinden farkli kavramlar oldugu belirtilmektedir®2.
Yukarida belirtildigi lizere, ESK, ETK’dan daha genis bir kavram olup hasta
bilgilerine iliskin daha kapsamli bir bakis agis1 saglamaktadir®>’. Bu baglamda ESK,
farkli bakim initelerinde hastayi izleyen bilgileri ifade ederken ETK, diger saglik
bakim kuruluslarindaki hastaya iliskin bilgileri icermemektedir®>*. Keza ESK’nin,
saglik bakim hizmeti saglayanlar, sigorta sirketleri ve devlet olmak iizere paydaslar
arasinda kolayca paylasilabilme yetenegi mevcuttur. Bununla birlikte ESK, interaktif
hasta erisimini ve hastalarin kendilerinin bilgi eklemelerini miimkiin kilmaktayken

ETK’da hastanin bazi sonug bilgilerine ulasma imkan1 bulunmakla birlikte bu erigim

interaktif degildir®>.

Elektronik saglik kayitlarina benzeyen ve siklikla yerine kullanilan kavram ise

“elektronik hasta kaydi”dir. Elektronik hasta kaydi; “esas itibariyle bir kurum

radyoloji raporlari girmektedir.” (Cevrimici) http://www.himss.org/ASP/topics ehr.asp (20 Subat
2019); Giiven, a.g.e., s. 36.

348 Shruti Sharma, “Electronic medical records concepts and data management” (Thesis), Rochester
Institute of Technology, 2011, s. 4. (Cevrimigi)
https://scholarworks.rit.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&arti
cle=5117&context=theses (10 Subat 2019).

349 Sharma, a.g.m., s. 4-5.

330 Amerika’da saglik sektorii, hiikiimet ve basin tarafindan bu kayitlarin birbirinin yerine kullanildigi
ifade edilmektedir. Bkz.: Dave Garets/ Mike Davis, “Electronic Medical Records vs. Electronic Health
Records: Yes, There is a Difference”, A HIMSS Analytics White Paper, Updated January 26, 2006, s.1.
(Cevrimigi) https://www.himss.org/electronic-medical-records-vs-electronic-health-records-yes-there-
difference-himss-analytics (10 Subat 2019);

351 Her ikisi de hasta giivenliginin gelistirilmesi, hasta bakimmm etkinligi ve kalitesinin artirilmast,
saglik hizmetlerine iliskin masraflarin azaltilmas1 amaglarina hizmet etmektedir. Keser Berber/Ulgii/Er,
a.g.e., s. 24,

352 Michael Rucker, “The Need for Interoperable and Portable Electronic Medical Records” (Cevrimigi)
https://www.verywellhealth.com/interoperable-and-portable-electronic-medical-records-1739176 (10
Subat 2019); Garrett/Seidman, “EMR vs EHR- What is the Difference?”.

353 Sharma, a.g.m., s. 4-5.

354 Sharma, a.g.m., s. 6.

355 Sharma, a.g.m., s. 6; Keser Berber/Ulgii/Er, a.g.e., s. 28.

63


http://www.himss.org/ASP/topics_ehr.asp
https://scholarworks.rit.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&article=5117&context=theses
https://scholarworks.rit.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&article=5117&context=theses
https://www.himss.org/electronic-medical-records-vs-electronic-health-records-yes-there-difference-himss-analytics
https://www.himss.org/electronic-medical-records-vs-electronic-health-records-yes-there-difference-himss-analytics
https://www.verywellhealth.com/interoperable-and-portable-electronic-medical-records-1739176

’

tarafindan saglanan periyodik bakim kayitlar:” olarak tanimlanmaktadir®>®. Bu
anlamda ESK ile arasindaki en onemli fark, periyodik ve konuma 06zgii olarak
tutulmasidir®®’. Bu kayitlarin hastane tarafindan veya muayenehane veya psikolojik
tedavi merkezleri gibi diger saglik hizmet saglayicilar1 tarafindan tutulmasi

miimkiindiir?>8.

Son olarak “kigisel hasta kayitlar:”*>° bizzat hasta tarafindan olusturulan ve
hastanin saglik sisteminde dolagiminin etkinligini saglama amaci tasiyan
kayitlardir®®. Bu kayitlarin ETK’lardan farki, hasta tarafindan olusturulmas: ve
hastanin diledigi yontemle saklanmasidir®®'. Bununla birlikte kisisel hasta kayitlari,
yalnizca acil durumlarda gerekli olan bilgileri icerebilecegi gibi hastanin tiim doktor
ziyaretleri, tahlilleri, raporlar1 ve sigorta bilgileri gibi tam bir kaydindan da

olusabilmektedir*®’.

Agiklamalar 1s181inda bahsi gegen kavramlarin, teknik olarak birbirinden farkli
oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte bu kayitlarin, kisinin saglik durumuna iliskin
bilgi icermesi halinde, kagit lizerinde veya elektronik ortamda tutulmus olmasina
bakilmaksizin kisisel saglik verisi icerdigi sdylenebilecektir. Bu nedenle calismamiz

kapsaminda anilan kavramlar arasindaki teknik farkliliklar gozetilmeyecektir’®>,

B. Kisisel Saghk Verisi Kavrami ve Kapsam
Kisisel saglik verisi, kimligi belirli ya da belirlenebilir gercek kisiye iliskin her
tiirlii saglik bilgisidir. KSVH Yonetmelik m. 4’te kisisel saglik verisinin tanimi,

“kimligi belirli ya da belirlenebilir gercek kisinin fiziksel ve ruhsal saghgina iliskin

3% Keser Berber/Ulgii/Er, a.g.e., s. 27. Elektronik hasta kayitlar1 konusundaki literatiir i¢in bkz.: Aykut
M. Uslu/Jiirgen Srausberg “Value of Electronic Patient Record: An Analysis of the Literature”, Journal
of Biomedical Informatics, C. 41, S. 4, 2008, s. 675-682; Giiven, a.g.e., s. 35.

357 Zira agiklandigi iizere, ESK bir hastanin dogumundan 6liimiine kadar tiim saghik bilgilerinin
kiimelendigi kayitlardir.

338 Royal College of General Practitioners Health Informatics Taskforce, Scope EHR’dan aktaran Keser
Berber/Ulgii/Er, a.g.e., s. 26, d.n. 28.

3% Kisisel saglik kaydi (personal health record) olarak da kullaniimaktadir.

360 personal Health Records, (Cevrimigi) https://www.healthit.gov/fag/what-are-differences-between-
electronic-medical-records-electronic-health-records-and-personal (3 Mart 2019).

36! Bu baglamda, kiigiik sahsi bir sabit siiriiciide veya online bir servis iizerinde saklanabilir. Keser
Berber/Ulgii/Er, a.g.e., s. 30.

362 K eser Berber/Ulgii/Er, a.g.e., s. 30.

363 Nitekim Avrupa Birligi’nin diizenlemelerinde de bu kavramlarin birbirinin yerine kullandig
belirtilmektedir. Bkz.: Article 29 Data Protection Working Party, EHR, s. 4.
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her tirlii bilgi ile kisiye sunulan saglik hizmetiyle ilgili bilgiler” seklinde
yapilmistir*®*. Bu kapsamda, kisinin gegirdigi hastaliklar, kullandigs ilaglar, her tiirlii
tahlil sonucu, muayene raporu, rontgen filmleri, teshisi, tedavisi, psikolojik belirtileri,
bedeni eksiklikleri, engel durumu, kisinin niifus ciizdaninda bulunan kan grubu bilgisi,
sosyal giivenlik numarasi, hastaneye giris tarihi ve hatta resmi dahi kisisel saglik
verisidir’®. Bu dogrultuda esasen kisinin saglik durumuyla ilgili agik ve yakin

baglantiya sahip tiim kisisel veriler, saglik verisi olarak kabul edilmelidir*®.

Bununla birlikte KSVH Yonetmelik’teki tanimda “kisive sunulan saghk
hizmetleriyle ilgili bilgiler "in de saglik verisi olarak kabul edildigine dikkat cekmek
gerekir. Buna gore, kisinin hizmet aldigr saglik birimi ve kendisine uygulanan
tedavinin herhangi bir asamasina iligkin bilgi de saglik verisidir’*®’. Ornegin, bir
kimsenin onkoloji boliimiinde tedavi gordiigiine dair bilgi veya apandisit ameliyatinin
sona erdigine dair bilgi, o kisinin saglik verisi kabul edilir. Keza bazi hallerde, kisinin
tedavi gordiigii hastanenin adinimn bilinmesi bile saghk verisidir. Ozellikle yalnizca
belirli bir alanda saglik hizmeti veren kurumlar i¢in bu durum gegerlidir. Ornegin; bir
kimsenin, ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesi olarak bilinen bir hastaneye gidip tedavi

gordiigii bilgisi, saglik verisidir. Nitekim bu husus Kurul kararinda da belirtilmistir*®.

Hasta ile hekim ile hasta arasindaki iliski baglaminda ise kisisel saglik verisi;
hasta ile hekim arasindaki iligkinin kuruldugu ilk andan baslayarak bu iliskinin sona
ermesi anina kadar, hatta hastanin hayatin1 kaybetmesi halinde bundan sonraki donem

de dahil*® gecen siireg icerisinde, hekimin hasta hakkinda edinmis oldugu her tiirlii

364 KSVH Yonetmelik m. 4/1 (j). Benzer sekilde GVKD m. 4/15°te “saghga iliskin verilerin”, “aldig
saglik hizmetleri dahil olmak iizere, bir gercek kisinin saghk durumu hakkinda bilgi saglayan, o kiginin
fiziksel ve zihinsel saglhigina iligkin kisisel veriler” anlamina geldigi belirtilmistir.

365 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 15. Baski, Ankara, Seckin, 2019, s. 1189.

366 Keser Berber/Ulgii/Er, a.g.e., s. 142.

37 Murat Volkan Diilger, “Tasarlanmis ve Onceden Tanimlanmis Veri Koruma ile Zarara Karsi Risk
Sorumlulugu: Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun 18 Subat 2019 Tarihinde Yayinlanan Kararlar1 Ne
Anlama Geliyor?”, s. 3. (Cevrimigi) https://www.academia.edu (15 Mayis 2019).

368 Bkz.: Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 5 Aralik 2018 tarihli, 2018/143 sayili karar1.

39 Anne Cammilleri-Subrenat/Clarie Levallois-Barth, Sensitive Data Protection in the European
Union, Briiksel, 2007, s. 18’den aktaran Aydin Akgiil, “Danistay Kararlar1 Isiginda Kisisel Saglik
Verilerinin Korunmas1”, Damstay Dergisi, S.133, 2013, s. 22; Yusuf Biiyiikay, “Hekimin Sir Saklama
Yiikiimliiliigii”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1: 1-2, 2004, s.
394,
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370

bilgi olarak tanimlanabilir’’®. Hastanin, hekim tarafindan bizzat muayene edildigine

dair bilgi ve saglik kurumuna geldigindeki durumu da bu kapsamda degerlendirilir®’!.

108 say1l1 S6zlesme’nin Aciklama Raporu’nda’’?

saglikla ilgili verilerin, bireyin
geemisteki, simdiki ve gelecekteki fiziksel ya da ruhsal sagiligini ilgilendiren
bilgilerini igerdigi belirtilmistir. Ayrica bireyin hasta, saglikli ya da engelli olduguna
dair bilgileri ile alkol ve uyusturucu kullanimina yonelik bilgilerinin de bu kapsamda

oldugu ifade edilmistir®’>.

Bununla birlikte 6rnegin bir ¢ocugun ¢izdigi resmin dahi, ¢ocugun psikolojik
gelisimi, zeka diizeyi ve ailesiyle olan iliskileri ile ilgili bilgiler sunmasi1 halinde kisisel
saglik verisi olarak kabul edilmesi miimkiindiir’*’*. Bu halde saglikla ilgili bilgilerin,
dogrudan veya basit islemler yapilmak suretiyle bireyin belirli kilinmasini saglamasi
halinde kisisel saglik verisi oldugu sdylenebilecektir’’>. Nitekim ABAD’mn Bodil
Lindgvist kararinda kisinin ayak bilegini incitmesine iligkin bilginin, saglik verisi
oldugunun kabul edilerek 6zel nitelikli veri kategorisinin genis yorumlandig: bir kere

daha hatirlatilmalidir.

Kisisel saglik verileriyle ilgili aciklanmasi gereken bir diger husus, “genetik
veriler” ile “biyometrik veriler’in bu veriler ile olan iliskisidir. Oncelikle “genetik
veriler” ile “biyometrik veriler’in KVKK m. 6/1°de sagliga iliskin veriler "den ayri
olarak sayildigi belirtilmelidir. Benzer sekilde GVKD m. 4’te genetik veri ve

376

biyometrik veri, sagliga iliskin verilerden ayr1 olarak tanimlanmistir’®. Bu dogrultuda

370 Nizamettin Aydin, “T1p Ceza Hukukunda Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme ve Ele Gegirme
Sugu (TCK m. 136)”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21 (2), 2013, s. 10-11 (Cevrimici)
https://dx.doi.org/10.15337/SUH.2017.40 (10 Subat 2019); Hakeri, Tip Hukuku, s. 1187.

371 Hakeri, Tip Hukuku, s. 1188.

372 Council of Europe, Explanatory Report to the Convention for the Protections of Individuals
with regard to Automatic Processing of Personal Data. Rapora ulagmak i¢in bkz.: (Cevrimigi)
https://rm.coe.int/16800ca434 (26 Nisan 2019).

373 Council of Europe, Explanatory Report, par. 45.

374 Elif Kiizeci, “Kisisel Saglik Verileri ve Hukuki Haklar”, Kisisel Saghk Verilerine Mesleki
Yaklasimlar Cahstay Kitabi, Yayima Hazirlayan: Hasan Ogan, Istanbul, TTB Yayinlari, 2014, s. 18.
375 Akgiil, Kisisel Saghk Verileri, s. 24. Ayrica bkz.: Kuner, a.g.e., s. 106, k.n. 2.98.

376 GVKD m. 4 (13)’te “genetik veri”, “bir gercek kisinin fizyolojisi veya saghg hakkinda ve ozellikle
s0z konusu ger¢ek kiginin biyolojik numunesinin analizinden elde edilerek ona 6zgii bilgi veren, gercek
kisiye ait irsi veya edinilmis genetik ozelliklere iligkin kisisel veriler” olarak tanimlanmigtir. Madde 4
(14)’te “biyometrik veri” ise, “bir gercek kisinin fiziksel, fizyolojik veya davranissal ézelliklerine ilisin
belirli teknik isleme sonucu elde edilerek yiiz goriintiisii ve daktiloskopik verisi gibi s6z konusu gergek
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kanunkoyucunun bu verileri, saglik ve cinsel hayata iliskin verilerden farkli bir statiiye
sokmay1 amagladigi sdylenmelidir. Bununla birlikte bazi hallerde bu verilerin, kisinin
sagligina iliskin bilgileri de icermesi miimkiin olmaktadir®”’. Iste bu hallerde bu
verilerin saglik verileri i¢in Ongoriilen diizenlemeler ¢ergevesinde mi yoksa genetik
veya biyometrik veriler i¢in Ongoriilen diizenlemeler ¢ercevesinde mi korunacagi
tespit edilmelidir. Zira ileride agiklanacag iizere, KVKK m. 6/3’te saglik ve cinsel
hayata iliskin kisisel veriler icin farkli isleme sartlar1 ongoriilmiistiir’’s. Bu noktada

genetik veriler ve biyometrik verilerin farkli degerlendirmelere tabi tutulmasi gerektigi

kanaatindeyiz. Nitekim AIHM 'nin S. ve Marper, Birlesik Krallik’a karsi kararinda®”

belirtildigi gibi, genetik veriler ve biyometrik veriler arasinda neden olabilecegi zarara
gore farklilik bulunmaktadir. Bu nedenle hiicre 6rnekleri ile DNA profili gibi genetik

verilerin, parmak izi kayitlar1 gibi biyometrik verilerden ayr1 olarak degerlendirilmesi

gerekir®®’,

Genetik bilginin ¢ogu zaman kisinin gelecekte karsilagabilecegi saglik

381

sorunlarma iligkin bilgi sagladigi belirtilmektedir’®’. Gergekten de gen analizleri,

382

kisinin beden ve ruh sagligi hakkinda 6nemli veriler sunabilmektedir’®~. Kimi yazarlar

tarafindan bu verilerin, bireylerin sagligina iligskin verilerinin i¢inde kabul edilmesi

383

gerektigi belirtilmektedir’®’. Keza bazi yazarlar, genetik bilgiler ile saglik bilgilerini

kisinin aywt edici sekilde tanimlanmasina izin veren ya da bunu teyit eden kisisel veriler” seklinde
tanimlanmastir.

377 Bu verilerin saglik bilgisi igermeyecegi durumlar oldugu siiphesizdir. Genetik veriler, sagliga iliskin
bilgi icerebildigi gibi irksal veya etnik kokene iliskin bilgiler de ortaya koyabilmektedir (Kiizeci,
Genetik Ayrimceilik, s. 91). Keza kisinin ses tanima, yiliz tanima gibi baz1 biyometrik yontemler
kullanimi neticesinde elde edilen verileri, saglik verisi kabul edilmeyecektir.

378 Kisisel saglik verilerinin islenme sartlarina iliskin agiklamalar icin bkz.: as. ikinci Boliim, II1. B.

319 S. ve Marper, Birlesik Krallik’a karsi, b.n. 30562/04 ve 30566/04, k.t. 4 Aralik 2008.

380 Kararda DNA profilinin kisinin genetik ve etnik kokenini ortaya koyabildigini, parmak izi
kayitlarinin boyle bir etkisinin bulunmadigr belirtilmistir. Bkz.: a.g.k. par. 69. Ayrica bkz.: Ciineyd Er,
Biyometrik Yontemler ve Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Parmak izi, Goz ve DNA Tarama Gibi
Teknolojik Kimlik Denetleme Usullerinin Hukuki Statiisii, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 115.
381 Elif Kiizeci, “Genetik Ayrimeilik Yasag1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XV,
2018/1, s. 100. Ornegin kendisinde “BRCA1 gen mutasyonu” olan bir kadinin ileride meme ve over
kanserine yakalanma riskinin yiiksek oldugu belirtilmektedir. Kiizeci, Genetik Ayrimeilik, s. 95.

382 Mustafa Fadil Yildirim, “Gen Analizleri ve Kisilik Haklarmin Korunmasi”, EUHFD, C. 9, S. 3-4,
2007, s. 390.

383 Handan Yokus Seviikk, “Tip Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin Agiklanmasi”, Tip Ceza
Hukukunun Giincel Sorunlari, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi, 2008, s. 785; Kaya, Hassas Veriler,
s. 320.
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ayirmanin teorik olarak da uygulamada da imkansiz oldugunu ileri siirmektedir®*.

Bununla birlikte giderek artan sekilde giinliik yagsantimizi etkileyen bu verilere, yasal
diizenlemelerde ayrica yer verilmesinin nedeninin bu verilerin 6nemini vurgulamak

385 Ote yandan kimi yazarlar, genetik verilerin kendine 6zgii

oldugu ileri siirtilmektedir
birtakim 6zellikleri bulundugunu®® ve bu 6zelliklerinin onlari, diger veri tiirlerinden
daha hassas kildigini belirtmektedir®®’. Nitekim Avrupa Konseyi’nin 97/5 sayili
Tavsiye Karari’'nda genetik verinin tanimlandigi 1. maddesinde, “bir bireydeki
herhangi bir genetik bilgiyi tastyan tiim veriler ile belirlenebilir karakteristikler olup
olmadigina bakilmaksizin saglik veya hastaligin herhangi bir yoniine iligkin genetik

388 Bu dogrultuda

baglantinin da” genetik veri kapsaminda oldugu belirtilmistir
kanaatimizce genetik verilerin saglik bilgisi icerse dahi, genetik verilere iliskin
hiikiimler ¢ergevesinde korunmasi, niteligine daha uygun diisecektir. Zira her seyden
once genetik verilerini, saglik verisi igerip icermedigine gore ikili bir ayrima tabi
tutmak pratik olarak cok miimkiin degildir. Bununla birlikte bu ayrim genetik verilerin

farkli islenme sartlarina tabi tutulmasi neticesini doguracagindan isabetli de

olmayacaktir.

Biyometrik veriler ise, kisiye 0zgii, degistirilemez nitelikte 6zellikler igermekte
olup bazi durumlarda bunlarin da saglik bilgisi icermesi miimkiindiir*®®. Nitekim
Danistay, saglik hizmetinin sunumu sirasinda biyometrik yontemler kullanilarak elde
edilen kisisel verilerin, bireyin sagligina veya fiziksel veya biyolojik ozelliklerine

390

iliskin bilgi olusturdugunu belirtmistir’™". Yukarida genetik verileri i¢in yaptigimiz

384 Bkz.: Mark A. Rothstein/Mary R. Anderlik, “What is genetic discrimination, and when and how can
it be prevented?”, Genetics in Medicine, C. 3, S. 5, 2001, s. 357.

385 Rosemary Jay, Data Protection: Law and Practice, Sweet & Maxwell, Londra, 2007, s. 273, d.n.
1’den aktaran Kaya, Hassas Veriler, s. 320. Yazar ayni agiklamay1 “biyometrik veriler” agisindan da
yapmaktadir.

386 Genetik verilerin kendine 6zgii 6zellikleri; (i) benzersizlik, (ii) gériinmezlik, (iii) kapsamllik, (iv)
gesitlilik, (v) degistirilmesindeki giicliik ve (vi) ulasilabilirlik seklinde sayillmaktadir. Ayrintili
aciklamalar i¢in bkz.: Kiizeci, Genetik Ayrimeilik, s. 98-100.

87 Kiizeci, Genetik Ayrimeihk, s. 97, 100. Nitekim bu durum genellikle, “genetik miistesnalik”
(genetic exceptionalism) kavramu ile agiklanmaktadir. Kavrama iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz.:
Kiizeci, Genetik Ayrimcilik, s. 97 vd.

388 Buna gore genetik veri, hangi tiir olursa olsun bir bireyin kalitimsal karakteristiklerine iliskin olan
veya ilgili bir birey grubu igerisinde bu karakteristiklerin kalitim driintiisiine iligkin olan tiim verilerdir.
Bkz.: 97/5 sayili Tavsiye Karar m. 1.

389 Aydin Akgiil, “Kisisel Verilerin Korunmas1 Baglaminda Biyometrik Yontemlerin Kullammi ve
Danistay Yaklasimi”, TBB Dergisi, 2015 (118), s. 205.

3% Danistay 15. D, 11.09.2014, E. 2014/4562 (Kazanci I¢tihat Bankasi, 7 Subat 2019).
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degerlendirmenin, biyometrik veriler igin yapilamayacagi kanaatindeyiz. Zira
biyometrik veriler i¢in, saglik verilerine kiyasen daha yiiksek bir koruma 6ngdriilmiis
degildir. Bu halde, bu verilerin saghga iliskin bir bilgi igermesi halinde, saglik

verilerine iliskin hiikiimler ¢er¢evesinde korunmasi kanimizca isabetli olacaktir.

Son olarak belirtilmelidir ki “cinsel yasama iliskin veriler”, gerek ulusal
diizenlemelerde gerekse KVKK’da, saglik verilerinden bagimsiz olarak ayrica
sayllmistir (KVKK m. 6/1). Ote yandan KVKK m. 6/3’te bu verilerin isleme sartlar,
saglik verileri ile ayn1 sekilde diizenlenmistir. Bu baglamda ¢alismamiz kapsaminda
yaptigimiz aciklamalarin, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide cinsel yasama iligkin veriler

icin de gegerli oldugunu belirtmek isteriz.

C. Kisisel Saghk Verilerinin Korunmasinin Onemi

Daha o6nce belirtildigi iizere veri koruma diizenlemelerinde, 6zel nitelikli kisisel
veriler i¢in diger kisisel verilere kiyasen daha siki bir koruma 6ngoriilmiis olup ek
giivenceler getirilmistir’®'. Bunun nedeni, bu verilerin hukuka aykir1 ve keyfi sekilde
islenmesinin veya yayilmasinin, ayrimcilik dahil kisinin magdur olmasina yol agacak

392

birgok tehlikeyi dogurabilecek olmasidir®*?. Ozellikle kisinin saglik verilerinin ag18a

cikmast karsisinda bireylerin farkli islem gormeleri ve dolayisiyla ayrimciliga

ugramalar tehlikesinin daha gok oldugu kabul edilmektedir®®?

. Gergekten de kisinin
tan1 ve teshisleri gibi baz1 saglik verileri, yasam tarzina veya tercihlerine iliskin pek
cok bilgiyi icerebilmektedir. Bu bilgilerin agiga ¢ikmasi nedeniyle bireyler islerinden
olabilecegi gibi, esleri tarafindan terk edilmek gibi risklerle de kars1 karsiya

kalabilirler®**. Bununla birlikte bireyin, tibbi verilerinin gizliliginden siiphe etmesi

31 Keza yukarida degindigimiz AIHM 'nin S. ve Marper, Birlesik Krallik’a kars: kararmda kisisel

verilerin dnem derecesine iligkin ayrim kabul edilmistir.

392 Kiizeci, Kigisel Verilerin Korunmasi, s. 245; Simsek, a.g.e., s. 88; Basalp, Kisisel Verilerin
Korunmasi, s. 43; Ibrahim Korkmaz, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hakkinda Bir
Degerlendirme”, TBB Dergisi, S. 124, 2016, s. 114.

393 Ayrimciliga iliskin uluslararasi sozlesmelerde yer alan ilk tanimin ILO’nun 111 No’lu Ayrimcilik
(Is ve Meslek) Sozlesmesi’nde yer aldig1 kabul edilmektedir. S6zlesme uyarinca ayirmeilik; “is veya
meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu
etkisi olan 1k, renk, cinsiyet, din, politik inang, ulusal veya sosyal koken bakimindan yapilan her tiirlii
ayrilik gozetme, diglama veya iistiin tutma” seklinde tanimlanmistir. Detayli aciklamalar i¢in ayrica
bkz.: Zeynep Ispir, “Bir Insan Haklar1 Sorunu Olarak Cinsiyete Dayali Ekonomik Ayrimcilik”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 3, Y. 2016, s. 169 vd.

3% Elif Kiizeci, “Saghk Verilerinin Korunmasi: Kurallar, Kararlar ve Oneriler”, Ed. Ayse
Nuhoglu/Ulrich Sieber/Silvia Tellenbach, Alman ve Tiirk Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari,
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halinde saglik hizmetlerinden yararlanmaktan ¢ekinmesi bile s6z konusu olabilir. Bu

durum da gerek bireysel gerek toplumsal olarak ciddi tehlikelere yol agabilecektir®®>.

Nitekim AIHM’nin Z., Finlandiya’ya karst karari’*°nda, saglik verilerinin
korunamamasinin, birey ve toplum agisindan neden olabilecegi tehlikelere dikkat

cekilmistir. Mahkeme’ye gore:

“Tibbi verilerin gizliligine saygi gostermek, AIHS ne taraf olan
biitiin Sozlesmeci devletlerin yasal sistemlerinin temel prensibidir. Sadece
hastamin 6zel hayatina saygr gostermek degil, hastanin tip meslegine ve
genel olarak saglik hizmetlerine duydugu giiveni de korumak sarttir. Boyle
bir koruma olmazsa, tibbi yardima ihtiyaci olanlar dogru tedavi gérmek
icin ve hatta tbbi yardim almak icin gerekli olan kigisel veya mahrem
bilgileri aciklamaktan cayabilir, bu durumda da hem kendi saghklarin
hem de bulasici hastaliklar soz konusu oldugundan toplum saglhigini

tehlikeye atar.”%”

Karara konu olayda, bulasici niteligi olan HIV (“human immunodeficiency
virus™) ile ilgili verilerin gizliliginin korumasinin 6nemi vurgulanmistir. Mahkeme’ye
gore bu tiir bilgilerin agiga ¢ikmasi, kisinin gerek 6zel ve aile hayatin1 gerekse sosyal
durumunu, is hayatini etkileyecektir. Bunun sonucunda kisinin toplumdan diglanmasi
riski s0z konusu olabilecektir. Bu durum da kisiye tan1 konmasini, kisinin tedavi
edilmesini ve salginin 6nlenmesini engelleyebilecektir. Bu nedenle bu verilere yonelik
miidahalenin mesru amagla orantili olup olmadig1 belirlenirken gizliliginin
korunmasinin éneminin agirlikli oldugu kabul edilmistir. Nitekim Mahkeme’ye gore
bu tiir verilere iliskin miidahaleler, dnemli bir kamu yarar1 bulunmadik¢a AIHS nin 8.

maddesine aykiridir*®,

Ankara, 2016, s. 236; Giirkan Sert, Uluslararasi Bildirgeler ve Tip Etigi Acisindan Hasta Haklar,
2. Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2019, s. 249.

35 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 247.

3% 7., Finlandiya'ya karsi, b.n. 22009/93, k.t. 25 Subat 1997.

37 A.g.k., par. 95’ten naklen Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 248.

3% A.g.k., par. 96.
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Ote yandan saglik verilerinin yalmzca bagkalar1 tarafindan kinanmamak veya
damgalanmamak i¢in korunmasi gerektigi diisiiniilmemelidir. Zira bunlarin kisinin
utan¢ duyabilecegi bilgileri icermese bile yalnizca ¢ok kisisel olmalar1 nedeniyle gizli
tutulmaya deger oldugu unutulmamalidir®®. Nitekim doktrinde de belirttigi gibi
kisilerin, bagkalar1 tarafindan 6grenildiginde kinanmayacaklar1 veya gizli tutmalarini
gerektirmeyecek bazi bilgileri de sirf “bagskalarini ilgilendirmemesi” nedeniyle

paylasmama haklar1 bulunmaktadir*®,

Kisisel saglik verilerinin gizliliginin saglanmasi hastanin gizliligine saygi
duyulmast hakkinin da bir geregidir. Bu hak, anayasa tarafindan giivence altina alinmig
olan insan onurunun dokunulmazligi ve kisilik haklarinin korunmasinin bir
yansimasidir. Hastaya sunulan saglik hizmeti sirasinda mahremiyetinin saglanmasi,
hastanin maddi ve manevi varliginin korunmas: bakimindan biiyiik dnem arz eder*’!.
Nitekim AIHM, kisisel saglik verilerinin korunmasmin AIHS nin 8. maddesinde
diizenlenen kisinin 6zel ve aile hayatina saygi hakkini kullanabilmesi bakimindan
onemine dikkat cekmekte ve sdzlesmeye taraf iilkelerin yasal diizenlemelerinde saglik
kayitlarinin gizliliginin saglanmasimin esas oldugunu ifade etmektedir*®2. Bununla
birlikte Mahkeme, 6nemli olanin yalnizca hastanin gizliligine sayginin degil; ayrica

saglik calisanlarmma ve saglik hizmetine duyulan giivenin korunmasinin olduguna

dikkat cekmektedir*>.

Bu acgiklamalardan, kisilerin saglik verilerinin hicbir sekilde islenmemesi veya
aciklanmamasi1 gerektigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Nitekim saglik verilerinin
islenmesinden kaynakli hukuksal ¢ikarin; kisinin irksal kdkenine, siyasal goriisiine,
dinine iligkin verilerin islenmesinden kaynakli hukuksal ¢ikarina gére daha ¢ok oldugu

kabul edilir***. Zira hasta verilerinin kisi ile iliskili olarak tutulmasi, esasen hastanin

3% Siegler, a.g.m., s. 1519-1520.

400 rames Rachels, “Why Privacy Is Important?”, Philosophy and Public Affairs, C. 4, S. 4, 1975, s.
326; Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 76.

40l Nizamettin Aydin, “Hasta Haklarinin Hukuki Boyutu ve Korunma Yollar1”, Dumlupinar
Universitesi  Sosyal Bilimler Dergisi, Say:: 22, Aralik 2008, s.298. (Cevrimici)
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/55493 (10 Subat 2019).

402 yokus Seviik, Tip Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin Aciklanmasi, s. 792.

403 Bkz.: M.S., Isveg’e karst, b.n. 20837/92, k.t. 27 Agustos 1997, par. 41; Z., Finlandiya ya karsi, b.n.
22009/93, k.t. 25 Subat 1997, par. 95.

404 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 247.
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yararinadir. Hastalarin tibbi gecmislerine iliskin bilgiler, hekimlerin dogru
miidahalelerde bulunmalar1 agisindan ¢ok 6nemlidir. Keza hastalarin gegmisteki tani
ve tedavilerine hekimler tarafindan kolaylikla ulasilabilmesi, yeni tanilarin dogru
sekilde koyulabilmesini sagladig1 gibi gerekli miidahalelerin daha hizli ve az maliyetle

yapilmasin1 da kolaylastirmaktadir*®®

. Ancak diger 0Ozel nitelikli kisisel verilere
nazaran saglik bilgilerinin daha kisisel olmasi ve kisinin 6zel yasama saygi hakki,
saglik hizmeti alma hakki ve ayrimciliga maruz kalmama hakk1 gibi temel haklari ile
dogrudan iligkili olmas1 nedeniyle, bu verilere yapilacak her tiirlii miidahale sinirh

olmalidir*°,

405 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 247, 468.

406 Bu baglamda kisisel saglik verilerinin toplanmasinin ve kaydedilmesinin 6zel bir usule baglanmasi
ve belli amaglarla sinirlandirilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz.: Yokus Seviikk, Tip Ceza
Hukukunda Kisisel Verilerin Ac¢iklanmasi, s. 784-785.
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IKINCI BOLUM
KIiSISEL SAGLIK VERILERININ KORUNMASINA iLiSKIN
YUKUMLULUKLER

I. ILGILIi KAVRAMLAR

A. Kisisel Verilerin islenmesi

Kisisel verilerin iglenmesi; verilerin toplanmasi, elde edilmesi, kaydedilmesi,
organize edilmesi, degistirilmesi, saklanmasi, okunmasi, kullanilmasi, bagkalarina
aktarilmasi, yayilmasi, silinmesi, yok edilmesi gibi verilerle ilgili yapilan her tiirli

islem anlamina gelmektedir*"’

. KVKK’da kisisel verilerin islenmesi, “kisisel verilerin
tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin par¢asi
olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi,
muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi,
devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmast ya da kullaniimasinin
engellenmesi gibi veriler tizerinde gerceklestirilen her tiirlii islem” seklinde genis

tanimlanmistir (KVKK m.3/1 (e))*®. Ayn1 tanima, KSVH Yé&netmelik m.4/1 (1)’de

yer verilmistir.

Kanun’da isleme kavraminin taniminda gecen “ofomatik” ifadesinin tanimi yer
almamakla birlikte bunun tespiti i¢in Kanun’un Genel Gerekgesi’'nde yer verilen
“glintimiizde bu veriler gerek ozel sektor ve gerekse kamu sektorii tarafindan bilisim
sistemleri iizerinden otomatik yollarla sik¢a kullanilmaktadir” ifadesinden

yararlanmak miimkiindiir*”®. Buna gore, kisisel verilerin insan miidahalesi olmadan

407 Kuner, a.g.e., s. 98, k.n. 2.87; Basalp, Kisisel Verilerin Korumasu, s. 33; Kiizeci, Kisisel Verilerin
Korunmasi, s. 201.

408 fsleme kavramina iliskin uluslararasi diizenlemelere bakildiginda kavranun benzer sekilde genis
diizenlendigi goriilmektedir. Bununla birlikte 6rnegin, 108 sayili Sozlesme’de yalnizca “otomatik
islem” Sozlesme kapsamina alinmistir. Bkz.: 108 sayili S6zlesme m. 2 (c). Ancak Sozlesme’de taraf
devletlere otomatik olmayan yollarla gerceklestirilen iglemleri de koruma kapsamina alma imkan
tanimustir. 95/46/AT sayili Yonerge’de ise, otomatik veri isleme yaninda elle veri islenen durumlar da
Yonerge kapsamina alinmistir. Bkz.: AB Yonergesi, Baslangig, par. 27 ve Yonerge m. 2 (b). Keza
GVKD’de otomatik yollarla igleme faaliyetlerinin yani sira bir veri kayit sistemin parcasit olmak
kaydiyla otomatik olmayan yollarla gerceklesen faaliyetler de isleme kabul edilmektedir. Bkz.: GVKD
m. 4/2. ile m. 2.

409 Bkz. KVKK Tasar1 Gerekgesi, Genel Gerekge, par. 2.
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bilisim sistemleri {izerinden herhangi bir isleme tabi tutulmasi halinde, kisisel verilerin
otomatik yollarla islendiginden sdz edilecektir*'®. Bununla birlikte KVKK’da
otomatik olmayan yollarla igslenen (elle tutulan-manuel) veriler agisindan bir sinirlama
getirilmis ve bu verilerin ancak “herhangi bir veri kayit sisteminin par¢asi olmak
kaydiyla” Kanun’un kapsaminda oldugu belirtilmistir. Buna gore, otomatik olmayan
yollarla islenen kisisel veriler bir veri kayit sisteminin pargasi degilse Kanun

kapsaminda degerlendirilmeyecektir*!!.

B. llgili Kisi

fgili kisi, kisisel verisi islenen gergek kisidir (KVKK m. 3/1 (¢)). Kanun
kapsaminda yalnizca gercek kisilerin bilgilerinin korunmasi 6ngoriilmiis olup tiizel
kisilerin bilgileri Kanun kapsaminin disinda birakilmistir*'>. KSVH Y6netmelik’te de
ilgili kisinin tanimi, kisisel verisi islenen gercek kisi seklinde yapilmistir (KSVH
Yonetmelik m. 4/1 (f)). Bu dogrultuda saglik verileri bakimindan ilgili kisinin
cogunlukla hasta, yani saglik hizmetlerinden faydalanma ihtiyact bulunan kimse
oldugu soylenebilir (Hasta Haklar1 Yénetmeligi m. 4 (b))*!3. Bununla birlikte, saglik
hizmetlerinden faydalanma amaci disinda da bircok halde kisisel saglik verileri
islenmektedir. Ornegin is iliskisi kapsaminda is¢inin saglik verilerinin islenmesi
halinde ilgili kisi iscidir. Sigorta sozlesmesi kapsaminda ise ilgili kisi sigortalidir.
Dolayisiyla ilgili kisinin tespiti, kisisel saglik verisi islenen kisinin belirlenmesi

suretiyle somut olaya gore yapilmalidir.

410 Otomatik kavram, GVKD’de de tanimlanmanustir. Ogretide bir sonuca ulasmak icin “dogasi geregi
manuel bir iglem yapilmaksizin, art arda eklenen elektronik islemlerin olusturdugu bilisim prosestisii”
olarak tanimlandig1 ifade edilmistir. Bkz.: Ibrahim Coulibaly, La protection des données a caractére
personnel dans le domaine de la recherche scientifique, Grenoble, 2013, s. 97’den aktaran
Develioglu, a.g.e., s. 40, d.n. 41. Kiizeci ise “otomatik” ile kastedilenin “elle tutulan (manuel) veri
disinda teknik destek ile alinan her tiirlii bilgi olarak anlamanin olanakli oldugunu” belirtmistir. Bkz.:
Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 323.

1 “Veri kayit sistemi” kavramina iliskin aciklamalarimiz i¢in bkz.: as. ikinci Boliim, . E.

42 Konuya iliskin detayli agiklamalarimiz igin bkz.: yuk. Birinci Bélim, II. B. 2. a.

413 Hasta, “bir tedavi islemine, bir cerrahi miidahaleye riza gésteren, miidahalenin pasif tarafi olan
kigi dir (Hiiseyin Hatemi, “Ozel Hasta Gruplarinin Haklar1”, Saghk Hakki Dergisi, S.1, Ankara, 2006,
s. 42; Hayrunnisa Ozdemir, Saghik Hukuku Alaninda Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2017, s. 69). Hasta kelimesi, Farsca “haste” kokiinde tiiremis olup yarali, yorgun, sagligi
yerinde olmayan, incinen anlamina gelmektedir (Hasan Petek, Saghk Hukuku, Eskisehir, 2014, s. 7).
Tiirk Dil Kurumu Sozliigiinde hasta kelimesi, “hastalik, kaza veya yaralanma dolayisiyla fizik veya ruh
saghgi bozulmus ve tedavi edilmesi gereken kimse, rahatsiz” seklinde tanimlanmistir.
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C. Veri Sorumlusu

1. Genel Olarak

Veri sorumlusu, kisisel verilerin “neden” ve “nasil” islenecegini belirleyen
kisidir*'*. KVKK’da veri sorumlusu, “kisisel verilerin isleme amaclarmi ve
vasitalarini belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden
sorumlu olan gercek veya tiizel kisi” seklinde tanimlanmustir (KVKK m.3/1 (1))*'°.
Tanimdan anlasildig1 {izere, esas olan kigisel verilerin isleme amaglar1 ve vasitalari
iizerinde “kontrole” sahip olmaktadir*!®. Ayrica KVK Kurulu’nun 3 Nisan 2019

tarihinde yayinladig1 karar1 uyarinca, veri sorumlusunun kimligi belirli olmalidir*!”.

Kanun’un gerekcesinde veri sorumlularinin, kamu tiizel kisileri olabilecegi gibi

sirketler, dernekler veya vakiflar gibi 6zel hukuk tlizel kisileri de olabilecegi

414 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 1/2010 on the concepts of “controller” and
“processor”, 16 Subat 2010, s. 13. (Cevrimigi) https://ec.europa.eu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169 en.pdf (23 Nisan 2019) Adi gecen
belge, bundan boyle kisaca “The concepts of “controller” and “processor”” olarak anilacaktir.

415 Veri sorumlusunun belirlenmesi i¢in su konularda kimin karar verdigi dikkate alinmahdir: “Kigisel
verilerin islenmesi ve islenme amaci, islenecek kisisel veri tiirleri, islenen kisisel verilerin hangi
amaclarla kullanilacagi, hangi kisilerin kigisel verilerinin islenecegi, kisisel verilerin paylasilip
paylasiimayacagi, paylasilacaksa kimlerle paylasilacagi, ne kadar siireyle saklanacagi, ilgili kisilerin
erigim hakki ve diger haklarimin uygulanip uygulanmayacag:”. Bkz.: Kisisel Verileri Koruma Kurumu,
100 Soruda Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, s. 30. Bununla birlikte Kurumun veri sorumlulari
hakkinda detayli agiklamalari igin bkz.: Veri Sorumlusu ve Veri isleyen Rehberi (Cevrimigi)
https://kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/f63e88cd-e060-4424-b4b5-f6413¢602060.pdf (15
Subat 2019).

416 Nitekim veri sorumlusu kavrami, AB mevzuatinda “controller” olarak ifade edilmektedir. Veri
sorumlusu (“controller”), GVKD’de, AB Yonergesi’nde oldugu gibi kisisel verilerin islenmesinin
amaglarin1 ve vasitalarini tek basina veya bagkalariyla birlikte belirleyen kisi olarak tanimlanmistir
(GVKD m.4/7). Gerek KVKK gerekse GVKD tanimlarindan anlasildig1 {izere, veri sorumlusu, kigisel
verileri elinde bulundurmasi nedeniyle degil; bunlarin isleme amaglarini ve vasitalarini belirlemesi
nedeniyle veri sorumlusu konumuna gelmektedir (Develioglu, a.g.e., s. 42). Bu noktada ABAD’n,
tasfiye memurlarinin, sirket ile birlikte veri sorumlusu sayilip sayilmayacaginin tartisildigi Re Southern
Pacific Personal Loans Ltd., Smith ve digerleri, Information Commissioner’e karsi kararima deginmek
isteriz. Mahkeme, tasfiyeden once nasil ki sirket yoneticileri degil de yalmizca sirketin kendisi veri
sorumlusu ise, tasfiye halinde de yalnizca sirketin veri sorumlusu olduguna; tasfiye memurlarinin
sirketin bir temsilcisi olarak hareket ettigine, bireysel hi¢bir kontrole sahip olmadigina ve bu nedenle
veri sorumlusu olmadigina hitkkmetmistir. [2013] EWHC 2458 Ch.’den aktaran Rosemary Jay, Data
Protection Law and Practice, 1st Supplement to the 4th Edition, Londra, Sweet&Maxwell, 2014, s.
28.

417

Kimligi belirsiz kisi veya kisilerin veri sorumlusu olarak kabul edilmeyecegi yoniinde KVK
Kurulu’'nun 13 Eylil 2018 tarihli 2018/106 sayili kararmmin 0Ozeti igin bkz.: (Cevrimigi)
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5421/-Kimligi-belirsiz-kisi-Kisilerin-veri-sorumlusu-olarak-kabul -

edilemeyecegi-hakkinda-Kisisel-Verileri-Koruma-Kurulunun-13-09-2018-tarihli-ve-2018-106-sayili-

Karari-Ozeti (5 Mayis 2019)
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belirtilmistir*'®. Veri sorumlusunun tiizel kisi olmas1 halinde veri sorumlusuna ait
yiikiimliiliikler, tiizel kisiligi temsile yetkili organlar veya kisiler vasitasiyla yerine
getirilir. Siiphesiz ki bu durum, KVKK kapsaminda kisisel verilerin islenmesinden
dogan sorumlulugunun, bu yiikiimliiliikkleri yerine getirenlere ait olacagi anlamina

gelmez*!”.

Ayni sekilde, tiizel kisiligin kanundan dogan veri sorumlusuna ait
yiikiimliiliiklerini kaldirmaz. Ornegin, bir hastanenin veri sorumlusu sifatiyla
hastalarin saglik verileri hakkinda bilgi almalarimi saglama, yani hastalar
bilgilendirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikk, hastane biinyesinde
“Hasta Haklar1 Birimi” tarafindan yerine getirilir. Ancak bu durumda da veri
sorumlusu Hasta Haklar1 Birimi veya orada calisan gercek kisiler degil; hastanenin

kendisi olmaktadir.

Kisisel saglik verileri bakimindan da veri sorumlusu kavrami herhangi bir
farklilik arz etmemektedir. KSVH Yonetmelik’te veri sorumlusu, kisisel saglik
verilerinin islenme amagclarin1 ve vasitalarini belirleyen, veri kayit sisteminin
kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gergek veya tlizel kisi olarak
tanimlamistir (KSVH Yonetmelik m. 4/1 (s)). Saglk alaninda veri sorumlularinin

cogu zaman Saglik Bakanlig1 ve saglik hizmeti sunuculari oldugu sdylenebilir*?

. Zira
kisisel saglik verilerinin ne sekilde ve hangi gerekceyle islenecegini Saglik Bakanlig

ve saglik hizmeti sunucular1 belirlemektedir.

Ote yandan kisisel saglik verilerinin yalnizca saglik alaninda ve teshis, tedavi
gibi amaglarla islendigi sOylenemez. Asagida detayli olarak aciklanacagi lizere
ozellikle is sozlesmeleri ve sigorta sozlesmeleri kapsaminda bazi saglik verileri
islenmekte ve bu durumlarda isverenler ve sigorta sirketleri veri sorumlusu
olabilmektedir. Bunlar disinda bir spor salonuna iiye olurken kisilerden alinan boy,
kilo, kan grubu, nab1z gibi bilgilerin tiimii kisisel saglik verisidir. Ya da bir restoranda
yemek siparisi verdigimiz sirada alerjimiz olan bir besini sdyledigimizde veya ugak
yolculugunda diyabetik meniiyii sectigimizde yine kisisel saglik verimizin islenmesi

s0z konusu olur. Bunun da &tesinde giinlimiizde akilli telefon, akilli saat vb.

418 KVKK Tasar1 Gerekgesi, Madde 3 Gerekgesi.
419 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas: Hukukau, s. 19.
420 Kasapoglu Turhan, a.g.m., s. 129.
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araglardaki mobil saglik uygulamalar ile kalp atis1, nabiz, kilo, boy, viicut 1sis1 gibi
birgok saglik verisi islenmektedir. Bu orneklerden anlasildig: lizere, saglik verileri

bakimindan “veri sorumlusu” farkli kisiler olabilmektedir.

Veri sorumlusunun tespiti, somut olayda bu verilerin isleme amaglarini ve
yontemlerini belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve ydnetilmesinden
sorumlu olan kisi veya kisilerin belirlenmesi ile miimkiin olacaktir. Asagida kisisel
saglik verileri bakimindan siklikla veri sorumlusu kabul edilen 6rnekler {izerinden

aciklamalar yapilacaktir.

2. Saghk Hizmeti Sunucusu

KSVH Yonetmelik’e gore saglik hizmeti sunucusu, saglik hizmetini sunan veya
tireten gercek kisiler ile kamu hukuku ve 6zel hukuk tiizel kisilerini ifade eder (KSVH
Yénetmelik m. 4/1 (s))**!. Buna gore, saglik hizmeti veren tiim kamu ve 6zel saglhk

kurum ve kuruluslarinin veri sorumlusu olmas1 miimkiindiir*?.

Hekimin, mesleki faaliyetlerini bir 6zel veya kamu saglik kurulusu veya kurumu
blinyesinde yerine getirmesi halinde, kisisel saglik verilerinin isleme amaclarin1 ve
vasitalarin1 belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden
sorumlu olan kisi hekim degil; tiizel kisilik, yani hastane, saglik merkezi, klinik gibi

saglik hizmeti sunan kurum ve kurulustur.

#21 Miilga KSVIH Yonetmelik m. 4/1 (1)’da “saglk hizmet sunucusu” tanim, “iilke genelinde birinci,
ikinci ve itigtincii basamakta faaliyet gosteren ve saglik hizmeti sunmakta olan biitiin saglk tesisleri”
seklinde tanimlanmaktaydi. Birinci, ikinci ve iigiincli basamakta faaliyet gosteren saglik kurum ve
kuruluslarinin tanimi ise Tedavi Yardimina liskin Uygulama Tebligi (Sira No: 6) (RG, 23 Ekim 2008,
S. 27033.)’nde yer almaktadir. Bkz. Tedavi Yardimma iliskin Uygulama Tebligi m. 2.2.

422 Uluslararasi saglik turizmi saglik tesisi de bu kapsamdadir. Nitekim Uluslararas1 Saglik Turizmi ve
Turistin Sagligi Hakkinda Yonetmelik (RG, 13 Temmuz 2017, S. 30123) m. 5/5’e gore; uluslararasi
saglik turizmi saglik tesisi icin saglik hizmeti verilerin kisilerin sisteme kaydedilmesi zorunlu
tutulmustur. Ayrica m. 5/6 uyarinca kayit altina alan kisisel saglik verilerinin KVKK hiikiimlerine
uygun sekilde islenebilecegi diizenlenmistir. Ote yandan Damigtay 15. D’nin 17 Ocak 2018 tarihli
2017/2258 E. sayili karari ile Yonetmelik m. 5/6 hiikmiiniin yiirlitmesinin durdurulmasina karar
verilmistir.
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3. Hekim

Hekim, hukuk diizeni tarafindan kendisine tip meslegini icra etme ve dolayisiyla

tibbi miidahalede bulunma yetkisi taninmus kisidir*??

. Hekimler mesleki faaliyetlerini
serbest meslek seklinde veya 6zel saglik kuruluslar ile bagskaca kurumlarin saglik
servislerinde 6zel hukuk soézlesmesi dahilinde veya bir kamu kurumunda kamu
gorevlisi olarak vyiiriitebilirler*>*. Hekimin meslegini, serbest meslek seklinde icra
etmesi halinde veri sorumlusunun hekim olmasi miimkiindiir**>. Ornegin, 6zel bir
muayenehanesi olan bir endokrin cerrahinin, hastalarina ait bilgileri kendi elektronik
arsivinde saklamasi halinde veri sorumlusu kendisi olacaktir. Zira bu durumda kisisel
saglik verilerinin ne amacla ve nasil kaydedildigine hekim bizzat karar vermektedir.
Ayrica hastalarinin bilgilerini kaydettigi sistem kendisine aittir. Bu noktada hastalarin
bilgilerini kaydetme islemlerinin asistan1 tarafindan yapilmasi, hekimin veri
sorumlulugu sifatin1 etkilemeyecektir. Ote yandan hastalarin bilgilerinin hekime ait

olmayan farkli bir veri tabanina, disaridan hizmet alinmasi suretiyle kaydedilmesi

halinde, hekim veri sorumlusu olmayacaktir.

Son olarak is yeri hekimlerinin genellikle veri sorumlusu konumunda olmadig1
belirtilmelidir. Bilindigi iizere 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu*®
kapsaminda, 50’den fazla is¢inin ¢alistigi veya 50'den az calisan1 olmakla birlikte
tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifa giren isyerleri igin isyeri hekimi bulundurma
yiikiimliiliigii ongoriilmiistiir (6331 sayil1 Is Saghg ve Giivenligi Kanunu m. 6/1 (a)).

Ancak bu halde is yeri hekimleri, isveren tarafindan gorevlendirildikleri*?’ ve

423 Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, Kazanci, 1991, s. 5.
Ayrica bkz.: Cetin Ascioglu, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar: Doktorlarin
Devletin ve Ozel Hastahanelerin Sorumlulugu, Ankara, y.y., 1993, s. 1. Kavram igin cesitli
metinlerde “doktor” ve “tabip” kavramlari da kullanilmis olmakla birlikte, ¢calismamiz kapsaminda
“hekim” kelimesi tercih edilecektir.

424 Qait Giiran, “Hekimin Faaliyetlerinde Devletin Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukundaki Yeni
Gelismeler V. Sempozyumu, istanbul, MHAUM, 1983, s. 77.

425 Hekimin meslegini herhangi bir kurum veya kurulusa bagli olmadan, kendi 6zel muayenehanesinde
veya hastanin evi gibi baska bir yerde icra etmesi hdlinde meslegini serbest icra ettigi kabul edilir (Ayan,
a.g.e., s. 44).

426 RG, 30 Haziran 2012, S. 28339.

427 fsyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik (RG, 20 Temmuz 2013, S. 28713) m. 7.
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igsverenin emir ve talimatlart dogrultusunda veri isledikleri i¢in veri sorumlusu

olmazlar.

4. Eczane

flac temini saglayan eczaneler, hastalara iliskin kisisel saglik verileri islemekte
ve sistemlerine kaydetmektedir. Bu anlamda eczaneler de veri sorumlusu sifatini
haizdir. Nitekim Kurul’un 5 Aralik 2018 tarihli kararinda, doktor kontroliinde ilag
kullanan ilgili kisinin saglik verilerinin, ilaglarin temin edildigi eczane tarafindan
KVKK’ya aykir olarak iiclincii kisiyle paylasildigr belirtilmis ve bu nedenle veri

sorumlusu olarak eczane aleyhine idari para cezas1 uygulanmistir*?®,

5. Sigorta Sirketi

Sigorta sirketlerinin bir¢ok kisisel veri isledikleri bilinmektedir. Bunlar kisinin
adi, yasi, adresi gibi genel nitelikli veriler oldugu gibi kisinin saglik verileri de
olabilmektedir*?®. Ozellikle “saglik sigortalar1”, “hayat sigortalar’” ve “hastalik
sigortalar1” kapsaminda ihtiya¢ duyulan bu veriler sayesinde, sigorta sirketleri risk

degerlendirmesi yapabilmektedir*°.

Saglik Bakanlig: tarafindan 2015 yili itibariyle yiirtirliige koyulan “E-Nabiz
Projesi” kapsaminda kisisel saglik verilerinin, elektronik ortamlarda kayit altina
alinmas1 ve kaydi tutulan bu verilerin Saglik Bakanligi ve SGK’nin yani sira 6zel
saglik sigortalar ile de paylasilmasi gerekmektedir. Keza Ozel Saglik Sigortalari
Yonetmeligi*! m. 5/3’te sigorta sirketlerinin, sigortalinin yazili onayr alinarak,

sigortaliy1 tedavi eden kisi ve kurumlardan, SBGM’den, SGK’dan ve Saglik

428 Kararda “... nedeniyle veri sorumlusu eczane hakkinda Kanunun 18’inci maddesi uyarinca idari
para cezasi uygulanmistir.” itadesine yer verilmistir. Karara iliskin aciklamalarimiz igin bkz.: as. Tkinci
Bolim, IV. B.

429 Yong Cieh, Edwin Lee: “Limitations of the Personal Data Protection Act 2010 and Personal Data
Protection in Selected Sectors”, Beyond Data Protection, Strategic Case Studies and Practical
Guidance, Ed. Noriswadi Ismail/Edwin Lee Yong Cieh, Springer, 2013, s. 89.

430 Kisisel saglik verilerinin islenmesinin 6nem arz ettigi sektdrlerden biri sigortacilik sektdriidiir. Zira
saglik verilerinin kullanildig1 pek cok sigorta tiiri mevcuttur. Bu kapsamda “saglik sigortasi”,
“hastalik sigortas1” “sorumluluk sigortalar: (zorunlu trafik sigortasi, ihtiyari trafik sigortasi, ii¢iincii
sahislara karsi sorumluluk sigortasi, igveren sorumluluk sigortasi, mesleki sorumluluk sigortasi,
zorunlu hekim sorumlulugu sigortasi, tibbi kurum sorumluluk sigortasi)” gibi sigortalar ornek
gosterilebilir  (Samim  Unan, “Sigortaciigin ~ “Kisisel ~ Veri” Imtihan1”).  (Cevrimigi)
http://www.sigortacigazetesi.com.tr/sigortaciligin-kisisel-veri-imtihani/ (4 Nisan 2019).

1 RG, 23 Ekim 2013, S. 28800.
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Bakanligindan bilgi alma ve belge isteme hakkina sahip oldugu ve ayrica, sirketin
ihtiya¢ gdrmesi halinde, sigortalinin saglik durumunun tespiti i¢in hekim goriigiiniin
alinmasin1 isteyebilecegi diizenlenmistir. Bu anlamda sigorta sirketlerinin de somut

olayin 6zelliklerine gore veri sorumlusu olarak belirlenmesi miimkiin olmaktadir.

6. Tibbi Laboratuvar ve Goriintiileme Merkezi

Tibbi laboratuvarlar**?

ve gorilintiillenme merkezleri, Ayakta Teshis ve Tedavi
Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yonetmelik kapsaminda ayakta teshis ve
tedavi hizmeti sunan 6zel saglik kuruluslarmdandir*®®. Bunlar da veri sorumlusu
sifatin1 haizdir. Zira tibbi laboratuvar ve goriintiileme merkezlerinde yaptirilan kan
tahlili veya rontgen, MR gibi tibbi goriintiileme islemleri neticesinde elde edilen
kisisel saglik verilerinin*** saklanma ve islenme amaglari ile yontemlerini bu saghk
kuruluslar1 belirlemektedir. Nitekim Tibbi Laboratuvarlar Y 6netmeligi m. 30 uyarinca

tibbi laboratuvarda test sonuclarmin ve kisisel verilerin gizliligi ile gilivenligini

saglayacak bilgi sisteminin kurulup isletilecegi hiikiim altina alinmastir.

Bununla birlikte laboratuvarin veya goriintileme hizmeti veren radyoloji
biriminin hastanenin biinyesinde olmasi hélinde, veri sorumlusu bu birimler degil

hastanenin kendisi olacaktir*>.

Son olarak bu baglik altinda kan merkezlerinin de veri sorumlusu sifatina sahip

oldugunu belirtmek isteriz. Nitekim Kan ve Kan Uriinleri Kanunu**® m. 3/1 uyarinca

432 T1bbi Laboratuvarlar Yonetmeligi (RG, 9 Ekim 2013, S. 28790) m. 4/1 (r)’ye gére tibbi laboratuvar,
“Insanlarda, saghgin degerlendirilmesi, hastaliklarin 6nlenmesi, tanisi, takibi, tedavinin izlenmesi ve
prognoz ongoriisti amact ile insana ait biyolojik numunelerin veya dolayli olarak iligkili oldugu
numunelerin incelendigi, sonuglarin raporlandigi, gerektiginde yorumlandigi ve ileri incelemeler igin
onerileri de iceren hizmetlerin sunuldugu laboratuvarlar” ifade etmektedir. Ozel tibbi laboratuvarlar,
miistakil tibbi laboratuvar ve 6zel saglik kurulusu biinyesindeki tibbi laboratuvar seklinde iki tiir
olabilmektedir. (Tibbi Laboratuvarlar Yonetmeligi m. 4/1 (0)). Belirtmek isteriz ki ¢aligmamiz
kapsaminda yalnizca 6zel hukuk kisileri incelendiginden devlet ve vakif iniversiteleri ile kamu
kurum/kuruluslaria ait tibbi laboratuvarlara iliskin a¢iklamalara yer verilmeyecektir.

433 Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Y®onetmelik (RG, 15 Subat
2008, S. 26788) m. 2 ve m. 7/A.

434 Kan degerlerinin laboratuvarda ayrigtirilmasindan elde edilen sonuglarin, dzel nitelikli veri olduguna
iliskin bkz.: Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 131; Akgiil, a.g.e., s. 28-29.

435 Nitekim Ozel Hastaneler Yonetmeligi'nde belirtildigi iizere genellikle hastaneler, hastanin
tedavisine ve bakimina yonelik her tiirlii saglik koruma ve bakim hizmetleri ile tibbi tedavi hizmeti
sunmaktadir. (Ozel Hastaneler Yonetmeligi m. 5 ve m. 28.)

43 5624 sayili Kan ve Kan Uriinleri Kanunu (RG, 2 Mayis 2007, S. 26510)
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kan merkezlerinin kan bagis¢isiyla ilgili kisisel bilgileri korumakla yiikiimlii olduklar1

diizenlenmistir.

7. Tsveren

Isveren, is iliskisi kapsaminda cesitli nedenlerle iscinin saglik verilerini

islemektedir*’’

. Bu kimi zaman kanundan dogan bir ytlikiimliiliigiin yerine getirilmesi
veya yasal hakkin tesisi i¢in olabilmektedir. Ornegin 4857 sayili Is Kanunu*® m. 30
geregi, isverenin i yerinde calistirilan is¢i sayisinin belli bir yiizdesine kadar engelli
ve eski hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu anlamda igverenin, is¢inin
saglik veya ceza kayitlar1 hakkinda kayit tutulmasi gerekmektedir. Keza Is Kanunu m.
75 geregi, isverenin calistirdig1 iscilerle ilgili 6zliik dosyasi tutma yiikiimliligii
bulunmaktadir. Is¢i 6zliik dosyasi ise isgiye ait kisisel verilerden olusmaktadir. Bu
bilgilerden bazilari ise, saglik kaydi, sendika tiyelik belgesi, adli sicil kayd1 gibi 6zel

nitelikli verilerdir*®.

6331 sayili Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu*?’

nun 15. maddesi geregince
igverenlerin ¢alisanlarin ise girislerinde, is degisikliginde, is kazasi, meslek hastaligi
ve sayilan diger hallerde belirli araliklarla saglik muayenelerinin yapilmasini saglama
yiikiimliiliigi bulunmaktadir (m. 15/1 (b)). Keza tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer
alan islerde calisacaklarin, saglik raporu olmadan ise baslayamayacaklari
441

belirtilmistir*™'. Bununla birlikte maddenin son fikrasinda saglik muayenesi yaptirilan

calisanin saglik bilgilerinin gizli tutulmasi gerektigi diizenlenmistir (m. 15/5).

437 Bununla birlikte, isverenin is¢inin kisisel saglik verilerini bizzat islemesi kural olarak yasaktir.

438 R@G, 10 Haziran 2003, S. 25134.

43 Is¢i ozlitk dosyast kavranu ve igerigi hakkinda ayrintil bilgi igin bkz.: Ufuk Aydin, “Isverenin Isci
Ozliik Dosyast Tutma Yiikiimii”, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30.
Yil Armagam, Ankara, 2006, s. 492; Mehmet Ugum, “Personel Ozliik Dosyas1 ve Isverenin Is
[liskisinde Temin Etmesi Gereken Belgeler”, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 6, 2007, s. 40.

#0 RG, 30 Haziran 2012, S. 28339.

#1 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu m. 15/2.
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Ileride aciklanacag iizere isverenin iscinin ise uygun olup olmadigina karar
verebilmek i¢in veya isin niteligiyle baglantili olan hastaliklar konusunda igverenin

isciye saglik durumuyla ilgili birtakim sorular sorabilecegi de kabul edilmektedir***.

Aciklanan durumlarda igveren, is¢inin kisisel saglik verilerinin islenmesinden,
yonetilmesinden ve muhafazasindan sorumlu oldugundan veri sorumlusu sifatini haiz

olmaktadir*®.

8. Idare

Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin, Anayasa’da diizenlenmis temel
bir insan hakki olmasi nedeniyle sorumluluk siijelerinden birinin Devlet oldugu
siiphesizdir. Bu baglamda Devlet, kisisel saglik verilerinin korunmasi i¢in gerekli
yasal diizenlemeleri yapmakla ve bunlara uyulmasimi saglamakla yiikiimliidiir**. Ote
yandan Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda ifade ettigi izere, “Bir iilkede en giiclii

veri tekeli idaredir”**.

1 seri numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi**®’nin 355. maddesinin (i)

bendinde Saglik Bakanligina bagli Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin gérev ve
yetkilerinden biri olarak “ilgili mevzuat ¢er¢evesinde kisisel verilerin korunmasina ve

veri mahremiyetinin saglanmasina yonelik diizenleme yapilmasi” belirtilmistir. Keza

#2 Selen Uncular, Is iliskisinde Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi, 2. Baski, Ankara, Seckin
Yaymcilik, 2018, s. 196. Nitekim 4857 sayili Is Kanunu m. 25/1 (b) uyarinca, “isginin tutuldugu
hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde ¢calismasinda sakinca bulundugunun Saghk
Kurulunca saptanmasit durumunda” is so6zlesmesi, igveren tarafindan saglik sebeplerine dayanilarak
hakli nedenle feshedilebilecektir.

43 Jsverenin veri sorumlusu sifati hakkinda detayli agiklamalar igin bkz.: Tlke Giirsel, Is¢inin Kisisel
Verilerinin Korunmas1 Hakki, Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 180 vd.

444 Nitekim Anayasa’nin 20/3 maddesinde ... Kisisel veriler, ancak kanunda éngériilen hallerde veya
kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla
diizenlenir” hiikmi yer almaktadir.

45 AYM, E. 2006/167, K. 2008/86, T. 20.03.2008 (RG, 25 Haziran 2008, S. 26917).

46 Cumhurbaskanlig1 Teskilat1 Hakkinda Cumhurbagkanligs Kararnamesi, (RG, 10 Temmuz 2018, S.
30474). Hukukumuza ilk kez 2017 Anayasa degisiklikleriyle getirilmis olan Cumhurbaskanligi
kararnameleri, yiiriitme organinin basi olan Cumhurbagkani’nin idari alanda diizenleme yapma yetkisini
iceren hukuki diizenlemeleri ifade etmektedir. Buna gére 1982 Anayasast m. 104 uyarinca yiiriitme
yetkisi kendisine taninmis olan Cumhurbagkani, baskaca herhangi bir kanun hiikmiine gerek olmaksizin
cesitli alanlarda karar alma ve diizenleme yapma yetkisine sahip olmaktadir. Ote yandan
Cumhurbaskanlig1 kararnameleri 6zellikle niteligi, kapsami ve denetim mekanizmalar1 bakimindan
olduk¢a tartismalidir. Ayrintili bilgi ve agiklamalar icin bkz.: Ozen Ulgen, “Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2018,
s. 3-39.
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Cumbhurbagkanligi Kararnamesi’nin 358. maddesinin (b) bendinde Saglik Bakanligina
bagli Saglik Bilgi Sistemleri Genel Miidiirliiglinlin gorev ve yetkileri arasinda “kigisel
saglik verileri ile iilke diizeyinde saglik durumu ve saglik hizmetlerine iligkin veri ve
bilgi akisint iceren her tiirden bilgi sistemleri ve projelerini yapma ve yaptirma”

sayilmistir.

Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi’nin 378. maddesinde Saglik Bakanligi’nin bilgi
toplama, isleme ve paylasma yetkisi diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda,
Bakanligin, kisisel saglik verilerini “saglik hizmetinin verilmesi, kamu saghiginin
korunmasi, koruyucu hekimlik, t1bbi teghis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi
ile saghk hizmetlerinin planlanmasi ve maliyetlerin hesaplanmasi amaciyla

isleyebilecegi"” ifade edilmistir**’

. Maddenin {i¢lincii fikrasinda Bakanlik tarafindan
toplanan ve islenen verilere, ilgili kisilerin kendilerinin veya yetki verdikleri li¢lincii
kisilerin erisimini saglayacak bir sistem kurulmasi, Bakanligin gorev ve yetkileri

arasinda sayilmigtir**®

. Maddenin dordiincii fikrasinda Bakanligin, ilgili mevzuat
uyarinca elde edilen kisisel saglik verilerinin gilivenliginin saglanmasi i¢in gerekli
tedbirleri almas1 gerektigi ve bu amacla, sistemde kayitli bilgilerin hangi gorevli
tarafindan ne amagla kullanildigmmin denetlenmesine imkén taniyan bir giivenlik

sistemi kuracag1 diizenlenmistir.

Bu halde kisisel saglik verilerinin isleme vasitalarini belirlemesi ve veri kayit
sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olmasi nedeniyle idare de veri

sorumlusudur*®’.

D. Veri Isleyen
KVKK’da veri isleyen, “veri sorumlusunun verdigi yetkiye dayanarak onun
adina kisisel verileri isleyen gercek veya tiizel kisi”” olarak tanimlanmistir (KVKK m.

3/1 (g)). KVKK m. 3’lin gerekgesinde belirtildigi iizere bu kisiler, kisisel verileri

47 Ayrica bu verilerin, KVKK da éngoriilen sartlar disinda aktarilamayacagi belirtilmistir.

448 Bu kapsamda Saglhik Bakanlhigi tarafindan kurulan kisisel saglik kaydi sistemi (e-nabiz projesi)
hakkindaki agiklamalar igin bkz.: as. Tkinci Boliim, I. G. 2.

49 Calismamizin konusunu, 6zel hukuk sorumlulugu olusturdugu i¢in idarenin sorumlulugu kapsam
disinda birakilmugtir. Ote yandan idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinden kaynaklanan sorumlulugu, dzel
hukuk hiikiimlerine tabi oldugundan ileride o sdzlesmelere iliskin agiklamalara yer verilecektir. Bkz.:
as. Ugiincii Boliim, 1. C. 2. b. (5).
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kendisine verilen talimatlar c¢ercevesinde isleyen calisanlar veya tiizel kisilik
biinyesindeki bir birim olabilecegi gibi, veri sorumlusunun hizmet temin etmek
suretiyle belirledigi, tlizel kisilik organizasyonundan ayr1 bir gercek veya tiizel kisi de
olabilmektedir*®. Ancak her iki durumda da veri isleyen, isledigi veriler hakkinda
karar verme yetkisine sahip olmayip veri igleme faaliyetlerini veri sorumlusundan
aldigr talimatlar dogrultusunda gerceklestirmektedir. Nitekim veri isleyenin

faaliyetleri, veri islemenin teknik kisimlar1 ile sinirlidir®!,

KSVH Yonetmelik’te ise “veri isleyen” kavrami yerine “ilgili kullanic1”
kavramimna yer verilmistir*>?. Buna gére, “ilgili kullanici, verilerin teknik olarak
depolanmasi, korunmast ve yedeklenmesinden sorumlu olan kisi ya da birim harig
olmak iizere veri sorumlusu organizasyonu igerisinde veya veri sorumlusundan aldig

vetki ve talimat dogrultusunda kisisel verileri igleyen kisiler"dir (KSVHY m. 4/1 (g)).

Bu anlamda yukarida verdigimiz hastane ornegi iizerinden gidilecek olunursa,
hastaneye bilgi islem, yazilim, donanim ve dosyalama gibi hizmetleri sunan gercek ve
tiizel kisiler veri isleyen konumundadir. Yine hastanenin disaridan ¢agri hizmeti
almasi halinde ¢agr1 merkezi hizmeti veren sirket de veri isleyendir. Ote yandan bir
hekimin muhasebe islerini yiiriiten muhasebe sirketi, hekimin hastalarina ilisin tuttugu
veriler bakimindan veri isleyen sifatina sahip olmaktadir. Keza is yeri hekimleri,
kigisel verileri isverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda islemeleri nedeniyle veri

sorumlusu olmamakla birlikte veri isleyen konumundadir.

Kisisel Verileri Koruma Kurumu tarafindan yayinlanan “Veri Sorumlusu ve Veri
Isleyen Rehberi’nde veri sorumlusu ile veri isleyen arasinda kurulacak “kisisel veri
isleme sézlesmesi”*> uyarmca bazi hallerde veri isleme konusunda karar verme

yetkisinin veri isleyene birakabilecegi diizenlenmistir**. Buna gore; kisisel verilerin

0 KVKK Tasar1 Gerekcesi, Madde 3 Gerekgesi.

1 Veri isleyen, tipik olarak kisisel verilerin siralanmas1 ve kombinasyonu gibi islemenin teknik
yonlerini yiiriitmek amaciyla veri sorumlusu tarafindan gorevlendirilmis uzman taraf olarak da
tanimlanmaktadir (Keser Berber/Ulgii/ Er, a.g.e., s. 123).

452 1gili kullanic1 kavramina, “Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi
Hakkinda Yo6netmelik” (RG, 28 Ekim 2017, S. 30224)’te de yer verilmistir.

Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi ve Anonim

453 Detayl1 agiklamalar igin bkz.: Tastan, a.g.e., s. 117-150.

454 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Veri Sorumlusu ve Veri isleyen Rehberi, s. 3-4.
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toplanmast i¢in hangi bilgi teknolojileri sistemlerinin veya diger metotlarin
kullanilacagi, kisisel verilerin hangi yontemlerle saklanacagi, kisisel verilerin
korunmasi i¢in alinacak gilivenlik 6nlemlerinin detaylari, kisisel verilerin aktariminin
hangi yontemle yapilacagi, kisisel verilerin saklanmasina iligskin siirelerin dogru
uygulanabilmesi i¢in kullanilacak metot, kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi ve
anonim hale getirilmesi yontemleri gibi hususlarda veri isleyen, karar verme yetkisine

sahip olabilecektir.

Bu noktada veri sorumlusunun veri isleyene yetki vermesinin, sorumlulugun da
devredildigi anlamina gelmeyeceginin alti c¢izilmelidir. Zira veri isleyen, veri
sorumlusunun verdigi yetkiyi, yine veri sorumlusunun talimatlari dogrultusunda
kullanmaktadir. Bagka bir deyisle, veri isleyen veri isleme faaliyetlerini bagimsiz bir

sekilde gerceklestirmemektedir*>

. Keza veri sorumlusunun veri isleyene yetki vererek
kanunun kendisine yiikledigi sorumluluklardan kurtulabilecegi diistiniilmemelidir. Bu
anlamda veri sorumlusu olmanin, kanunun hukuki yiikiimlilikleri tayin etmek

amaciyla belirledigi bir “statii” oldugu unutulmamalidir.

Son olarak belirtilmelidir ki, bir ger¢cek veya tiizel kisinin ayn1 zamanda hem
veri sorumlusu hem de veri isleyen olabilmesi miimkiindiir. Nitekim yukarida verilen
ornekte muhasebe sirketi, miisterisi olan hekimin hastalar1 ile ilgili tuttugu veriler
bakimindan veri isleyen sayilirken, kendi personeliyle ilgili tuttugu veriler bakimindan

veri sorumlusu olmaktadir®® .

E. Veri Kayit Sistemi
KVKK’da “veri kayit sistemi”, “kigisel verilerin belirli kriterlere gére
yvapuandirilarak islendigi kayit sistemi” seklinde tanimlanmistir (KVKK m. 3/1

(h))*7. Ornegin, Saglik Bakanligi’nin, herhangi bir hastanenin veya bir eczanenin, X

43 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, s. 21.

46 KVKK Tasar1 Gerekcesi, Madde 3 Gerekgesi.

7 GVKD’de ise m. 4/6 uyarinca “veri kayit sistemi/dosyalama sistemi” (“filing system™)” kavram,
“fonksiyonel veya cografi bir temel ¢ercevesinde merkezi hale getirilmis veya getirilmemis ya da
dagmik bulunan, belirli kriterlere gore erisilebilen yapilandirilmis kisisel veri biitiinii” seklinde
tanimlanmaktadir (Develioglu, a.g.e., s.176).
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tanis1 konan, Y tedavisi uygulanan veya Z ilaci kullanan hastalar bakimindan saglik

verilerini kaydettikleri veri tabanlari, veri kayit sistemi kabul edilir.

Maddenin gerek¢esinde, bir dosyalama sistemi olarak nitelenebilecek veri kayit
sisteminin yalnizca dijital ya da elektronik ortamda olusturulmasi gereken bir sistem

olmadiy; fiziki ortamda da olusturulabilecegi belirtilmistir*®

. Buna gore, herhangi bir
kritere bagli olmadan, rastgele bir sekilde kisilerin yalnizca ad ve soyadlarinin bir
kagitta yer almasi hali kanun kapsamina girmemektedir. Ote yandan, bu adlarin kigida
belirli bir kritere gore kaydedilmesi halinde, bu veri kaydi kanun kapsaminda

459

degerlendirilecektir™”. Bu kapsamda 6rnegin, bir hekimin X hastalig1 olan hastalarinin

adlarini hasta defterine kaydetmesi, kanun kapsamina girmektedir.

F. Veri Sorumlular Sicili

Veri sorumlular sicili, veri sorumlularinin kaydedildigi, Kurulun gézetiminde,
Bagkanlik tarafindan kamuya agik olarak tutulan sicildir (KVKK m. 16/1). Sicilin esas
amaci, veri sorumlusunun kamuya aciklanmasi ve bu sayede kanunun getirdigi
yiikiimliiliiklerin kimlere ait oldugunun tespit edilebilmesidir*®’. Kisisel verileri
isleyen gergek ve tiizel kisilerin, veri islemeye baslamadan 6nce kural olarak bu sicile

461 Ote yandan bu kayit zorunluluguna, islenen verinin

kaydolma zorunlulugu bulunur
niteligi, sayisi, veri islemenin kanundan kaynaklanmasi veya tli¢iincii kisilere aktarilma
durumu gibi Kurul tarafindan belirlenecek objektif kriterler dikkate alinarak istisna

getirilebilecegi diizenlenmistir (KVKK m. 16/2). KVKK m. 16/5’te veri sorumlular

48 KVKK Tasar1 Gerekgesi, Madde 3 Gerekgesi.

49 Kurum, kredi borcunu édemeyenlere iliskin olusturulacak bir siniflandirmanin bu kapsamda
degerlendirilecegini belirtmistir. Bkz.: Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 100 Soruda Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu, s. 25.

460 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Veri Sorumlular1 Sicili Rehberi, s. 1. (Cevrimigi)
https://kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/1ac84b2a-e12f-4dc8-a779-3tb166cb6756.pdf (19
Nisan 2019).

461 GVKD’de veri sorumlulari sicili olugturulmasi ve bu sicile kayit yiikiimliiliigii kaldirilmistir. Bu
nedenle bu yiikiimliiliige KVKK’da yer verilmesi baz1 yazarlarca elestirilmektedir (Diilger, Kisisel
Verilerin Korunmasi Hukuku, s. 20). Ancak Diilger’in de belirttigi izere, AB’de bu ylikiimliiliigiin,
AB Yonergesi’nin yiiriirliikte oldugu yirmi ii¢ yil boyunca uygulandigi unutulmamalidir. Bu anlamda
sicilin olusturulmas1 ve sicile kaydolma zorunlulugunun getirilmesi, iilkemizde kisisel verilerin
korunmas: bilincinin yerlesmesi bakimindan gereklidir (Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi
Hukuku, s. 20).
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siciline iliskin usul ve esaslarin yonetmelikte diizenlenecegi belirtilmistir. Bu

k462 463

dogrultuda Veri Sorumlular1 Sicili Hakkinda Y6netmelik** diizenlenmistir

G. Merkezi Saghk Veri Sistemi ve Kisisel Saghk Kaydi

Sistemi
Ulkemizde bir merkezi saglik sisteminin kurulmasi ve vatandaslarin tiim saglik
sunucularindaki tiim kisisel saglik verilerinin bir noktada toplanmasi amaciyla Saglik
Bakanlig1 tarafindan uzun zamandir gesitli girisimlerde bulunulmaktadir*®*. Bu
kapsamda saglik verilerin iglenmesine iliskin birtakim uygulamalar gelistirilmis
olmasina karsin, bunlar verilerin gizliligi ve hasta mahremiyeti anlaminda yeterli
giivenceyi saglamadif1 gerekcesiyle oldukca elestirilmistir*®>. Nitekim s6z konusu

diizenlemeler bircok kez Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in dniine getirilmistir*®®,

42 RG, 30 Aralik 2017, S. 30286.

463 1 Ocak 2018 tarihinde yiiriirliige giren yonetmeligin bazi hiikiimlerinde, 28 Nisan 2019 tarihinde
degisiklik yapilmistir. Bkz.: Veri Sorumlulari Sicili Hakkinda Yoénetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik (RG, 28 Nisan 2019, S. 30758).

464 (Jlkemizde kisisel saglik verilerinin kayit altina alindig1 bazi sistemler bulunmaktadir. “Medula”,
“Saglik.Net”, “Saglik Net 27, “E-Nabiz Projesi” gibi sistemler bunlara 6rnektir. Bu sistemler ile Saglik
Bakanligi, temel olarak vatandaslarin tiim kisisel saglik verilerinin kayit altina alinmasini, Bakanliga ve
SGK’ya aktarilmasini zorunlu tutmaktadir.

465 Bkz. Kisisel Saglik Verileri Calisma Grubu’nun konuya iliskin yazili agiklamasi (Cevrimigi)
http://www.kisiselsaglikverileri.org/32-saglik-hizmetlerinde-kisisel-veri-toplanmasi-korunmasi-ve-
degerlendirilmesi.html (3 Mart 2019). Ayrica bkz.: 1zgi, a.g.m., s. 33-36; Kasapoglu Turhan, a.g.m., s.
135 vd.; Mustafa Giiler, “Tirkiye’de Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasi Konusunda Hukuksal
Miicadele Siireci”, Kisisel Saghk Verileri Ulusal Kongresi 2015 Istanbul, Tiirk Tabipler Birligi
Yayinlari, 2016, s. 163-166; Kiizeci, Saghk Verilerinin Korunmasi, s. 242, 243,

466 Saglik Bakanliginin bilgi toplama, isleme ve paylasma yetkisinin diizenlendigi 663 sayili KHK m.
47 hikkmi, ilk olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan, 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin
korunmast hakkina iliskin oldugu ve temel hak ve oOzgirliige iliskin konularin KHK’lerle
diizenlenemeyecegi gerekgesiyle iptal edilmistir (AYMK, 14.2.2013, E. 2011/150, K. 2013/30 (RG, 25
Haziran 2013, S. 28688)). Ayn1 hiikiim, 12 Temmuz 2013 tarihinde 6495 sayili Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG, 2 Agustos 2013, S. 28726)’un
73/h maddesi ile KHK’ye tekrar eklenmistir. Daha sonra tekrar Anayasa Mahkemesi Oniine getirilen
KHK’nin 47. maddesinin ilk ii¢ fikrasinin, Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar verilmistir
(AYMK, 4.12.2014, E. 2013/114, K. 2014/184, RG, 16 Temmuz 2015, S. 29418). KVKK’nin yiiriirliige
girmesiyle KVKK m. 30/7 ile 663 sayil1 KHK nin 47. maddesi diizenlenerek Bakanligin bilgi toplama,
isleme ve paylasma yetkisi tekrar diizenlenmigtir. Anilan hiikiim, son olarak 703 sayili Anayasada
Yapilan Degisikliklerle Uyum Saglanmasi1 Amactyla Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunu Hiikmiinde Kararname (RG, 9 Temmuz 2018, S. 30473, 3.
Miikerrer)’nin 25. maddesi ile yiirtlirliikkten kaldirilmigtir. Ancak ayni hiikkiim, tizerinde hi¢bir degisiklik
yapilmaksizin 703 sayili KHK’nin RG’de yaymlandigi giiniin ertesi giinli, 1 seri numarali
Cumhurbagkanligi Kararnamesi (RG, 10 Temmuz 2018, S. 30474)’nin 378. maddesi ile yeniden
diizenlenmistir.
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Gelinen noktada Saglik Bakanlig, iilkedeki tiim saglik hizmet sunucularindan
kendilerinde kayith tiim kisisel saglik verilerinin Bakanliga ve SGK’ya aktarilmasin
talep etmektedir. Nitekim Saglik Bakanlig1, istanbul Valiligi il Saglik Miidiirliigiiniin
29.01.2019 tarihli ve 18499742-710.99-E.240 sayili yazisina cevap olarak yazdigi

471 seri no’lu Cumhurbaskanlig:

“Veri Aktarimi Gériisii” konulu yazisinda
Kararnamesi hiilkmiine atifta bulunarak saglik hizmet sunucularmin kisisel saglik
verilerini Bakanliga aktarmasinin uygun oldugunu; Bakanligin veri aktarimina devam
etmesinde bir engel bulunmadigini belirtmektedir. Ayrica 21 Haziran 2019 tarihinde
yayimlanan KSVHY ’te tiim saglik hizmet sunucularinin merkezi saglik ver sistemine

veri gonderimi yapmakla ylikiimli oldugu, aksi halde saglik hizmet sunucularina

yaptirim uygulanacagi diizenlenmistir (KSVHY m. 21/3).

1. Merkezi Saghk Veri Sistemi / Saghk.Net Online Sistemi

Merkezi saglik veri sistemi, Saglik Bakanligi tarafindan olusturulan kisisel
saglik verilerinin toplandig1 veri sistemi olarak tanimlanmaktadir (KSVHY m. 4/1 (1)).
KSVHY m. 5/2’ye gore, “Herkesin saghk durumunun takip edilebilmesi ve saglik
hizmetlerinin daha etkin ve hizli sekilde yiiriitiilmesi maksadiyla, Bakanlik ile bagli ve
ilgili kuruluslarinca gerekli kayit ve bildirim sistemi kurulur. Bu sistem, e-Devlet
uygulamalarina uygun olarak elektronik ortamda da olusturulabilir. Bu amacgla
Bakanlik tarafindan, bagh ve ilgili kuruluslar: da kapsayacak sekilde iilke ¢apinda

bilisim sistemleri kurulabilir”.

Ulkemizde merkezi saglik veri sistemi olarak Saglik-Net Online isimli bir sistem
kurulmustur. Bu sistem, “saglik kurum ve kuruluslarinda elektronik ortamda iiretilen
verilerin merkezi bir yapida kayit altina alindigr bir saglik veri bankaciligi modeli”

468

olarak tanimlanmaktadir™°. Daha sonra saglik verilerinin, standartlara gore toplandig:

Aile Hekimligi Bilgi Sistemi ile Saglik.Net veri sisteminin aymi cati altinda

467 Saghk Bakanhg Saglk Bilgi Sistemleri Genel Miidiirliigiiniin, 75730711 sayil, “Veri Aktarim
Goriisii” konulu yazist.

468 T.C. Saglik Bakanligi, Ed. Recep Akdag, Tiirkiye Saghkta Doniisiim Program Degerlendirme
Raporu (2003-2011), Ankara, T.C. Saglik Bakanligi Yayinlari, 2012, s. 233. (Cevrimigi)
https://sbu.saglik.gov.tr/Ekutuphane/kitaplar/SDPturk.pdf (18 Mart 2019). Keza raporda, Saglik.Net’in,
ii¢ ana bileseninin oldugu ve Ulusal Saglik Veri Sozliigi (USVS), Saglik Kodlama Referans Sunucusu
(SKRS) ile Web Servislerinden olustugu belirtilmistir.
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birlestirilmesiyle Saglik.Net 2 sistemi olusturulmustur. Bunun sonucunda Saglik.Net
veri sistemi, SGK ile sozlesmesi olmayan 6zel saglik kuruluglarini, muayenehaneleri,
cezaevi hekimliklerini, aile hekimligi birimlerini de kapsayacak sekilde

genislemistir*®,

Ayrica KSVHY kapsaminda, saglik hizmet sunucular i¢in saglik hizmeti almak
tizere kendilerine miiracaat eden kisilere ait kisisel verileri, Bakanlik tarafindan
¢ikarilan mevzuat ile belirlenmis siireler icerisinde kaydetme ve merkezi saglik veri

470

sistemine gonderme zorunlugu getirilmistir®””. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus,

hicbir sinirlama olmaksizin tiim saglik sunucularindaki tiim saglik verileri i¢in veri

3

aktarma ylkiimliligiiniin 6ngoriilmiis olmas1 ve bu yiikiimliliigiin “yonetmelik”

kapsaminda getirilmesidir.

2. Kisisel Saghk Kaydi Sistemi / e-Nabiz Uygulamasi

Kisisel saglik kayd sistemi, yiirtirliikkten kaldirilan yonetmelikte “ilgili kisilerin

saglik verilerine kendilerinin veya yetki verdikleri tigiincii kigilerin erigimini saglayan,

469 fstanbul Tabip Odast Hukuk Biirosu, “25 Soruda “Saghik.NET 2” Sistemi”, 25 Aralik 2012.
(Cevrimigi) https://www.istabip.org.tr/icerik/net2sorucevap.pdf (18 Mart 2019). Nitekim Saglik
Bakanlig:1 Saglik Bilgi Sistemleri Genel Miidiirligiiniin 17 Kasim 2012 tarih ve “Saglik.Net 2 veri
gonderimi” konulu Genelgesinde “kamu-ozel ayrimi olmaksizin, saglk hizmeti veren tiim saglhk kurum
ve kuruluglarimin USVS 2.0 kapsaminda yer alan verileri, Saglik.Net 2 sistemine géndermesi”
istenmistir. Bu baglamda, kayit altina alinmasi ve merkezi sisteme gonderilmesi istenen bilgiler
yalnizca kisinin saglig: ile ilgili olan bilgiler degildir. Bu bilgiler iginde; “kimlik, adres, iletisim
bilgileri, hamilelik testleri, saghk geg¢misi, oziirliiliik durumu, medeni hal, alkol- madde-sigara
kullanimi, meslek, ogrenim durumu, gelir durumu, ailesinde intihar girisimi, cinsel partner bilgileri,
kisisel bakim, kisisel temizlik, mahkumiyet/tutukluluk durumu, hastalik sikdyetleri, hastanmin oykiisii,
biitiin tetkik sonuclari, tetkik istenen kurumlar, 15-49 yas arasi kadinlarin dogum, diigiik tirii ve
saylart, kadin saghg islemleri, kullanilan aile planlamasi yontemi, gebelik tespiti sonuglari, son adet
tarihi, babanin kan grubu, gebe oldugu tespit edilmis olsun ya da olmasin, dogum ya da diisiikle
sonuglanan tiim gebelikler, agiz ve dis saghgu ile ilgili tiim koruyucu hekimlik, teshis ve tedavi islemleri”
gibi birgok bilgi yer almaktadir. Bkz.: “25 Soruda “Saglik. NET 2” Sistemi”, s. 2-3. Ote yandan anilan
Genelgenin iptali ile yiliritmesinin durdurulmasi amaciyla Tiirk Tabipler Birligi tarafindan Danistay’a
basvurulmustur. Danistay 15. Dairesi, 12.6.2014 tarih ve E. 2013/2084 sayis1 ile Genelge hakkinda
yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir. Kararda Genelge’nin dayanagi olan 663 sayili KHK nin
47. maddesinin 1. ve 3. fikralarinin iptaline karar veren Anayasa Mahkemesi’nin 14.2.2013 tarih ve E.
2011/150, K. 2013/130 sayili kararma atifta bulunularak saglik verilerinin “hassas veri” oldugu ve
bunlarin toplanmasinin, islenmesinin kapsam ve kosullar1 ile ve bu verilerin korunmasina iliskin usul
ve esaslarin mutlaka Kanun’la diizenlenmesi gerektigi ve idarelerin bu verileri koruma yiikiimliligi
altinda oldugu  vurgulanmigtir. Damigtay  kararina ulagmak igin  bkz.: (Cevrimici)
http://www.ttb.org.tr/images/stories/file/2014/ydkabul.pdf (12 Haziran 2019).

Y0 KSVHY m. 21/3’te “Merkezi saglik veri sistemine Bakanlik¢a belirlenen usul ve esaslara uygun bir
sekilde veri génderimi yapmayan saglik hizmeti sunucularina, 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel
Kanununun Ek 11 inci maddesinin iigiincii fikrasina gore islem tesis edilecegi” dlizenlenmistir.
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e-devlet uygulamalarina uygun olarak kurulan sistem” olarak tammlanmigstir®’!.

KSVHY’de ise “e-Nabiz” kavraminin tanimina yer verilmistir. Buna gore e-Nabiz,
“ilgili kigilerin saglk verilerine kendilerinin, hekimlerin veya yetki verdikleri tigtincti
kisilerin erisimini saglayan, e-Devlet uygulamalarina uygun olarak Bakanlik¢a

kurulan sistem 1 ifade eder (KSVHY m. 4/1 (d)).

Saglik Bakanligi tarafindan 2015 yilinda hayata gecirilen e-Nabiz Projesi
kapsaminda gelistirilen “e-Nabiz Kisisel Saglik Sistemi” ile vatandaglarin laboratuvar
tahlilleri, radyoloji goriintiileri, kullandig1 ila¢ bilgileri, acil durum bilgileri,
kendilerine konulmus teshis, verilmis her tiirlii rapor, kisaca aldiklar1 saglik hizmetine
iliskin her tiir bilgiyi iceren saglik verilerinin kayit altina alinmas1 dngoriilmiistiir*’>.
KSVHY m. 6/2 uyarinca, “e-Nabiz hesabt bulunan kisilerin saghk verilerine, kendi
gizlilik tercihleri ¢ercevesinde erisim saglanacag, ilgili kisilerin, gizlilik tercihleri ve
sonuglart konusunda ayrintili sekilde bilgilendirilecegi ve gizlilik tercihi ve ge¢mis
saglik verilerinin gériintiilenememesi nedeniyle saglik hizmeti sunumunda meydana
gelebilecek aksaklik ve zararlardan Bakanligin sorumlu olmayacagi” hikkiim altina
alinmistir. Bununla birlikte ilgili kisinin, kisisel saglik kaydi sistemi iizerinden
kendisine iliskin saglik verilerini goriintiileyebilmesi, eksik bilgilerinin sisteme
eklenmesini, yanlig bilgilerinin diizeltilmesini veya silinmesini talep etmesi miimkiin
olabileceginden e-Nabiz uygulamasinin teshis ve tedavi siirecinde bir¢ok kolaylik

saglayacag ifade edilmektedir*’>.

47120 Ekim 2016 tarihli KSVIH Yonetmelik m. 4/1 (e).

472 Saglik Bakanhi@: tarafindan, e-Nabiz sisteminin, “hekim ile saglik hizmeti alan hasta arasinda,
kisinin saghgi hakkinda dogrudan bilgi alisverisine imkdn saglayan, arada herhangi bir iigiincii kisinin
bulunmadigi, bu denli genig kapsamli ve giivenli bir hekim-hasta iletisim platformu olarak diinyada ilk
ve tek sistem” oldugu ifade edilmektedir. Bkz.: T.C. Saglik Bakanlig1 Saglik Bilgi Sistemleri Genel
Midiirliigliniin 75730711 sayili yazist (Cevrimigi) https://dosyaism.saglik.gov.tr/Eklenti/1447 saglik--
bilgi-sistemleri-genel-mudurlugu-yazisipdf.pdf?0 (12 Haziran 2019). Ote yandan T.C. Saglik Bakanlig
Saglik Bilgi Sistemleri Genel Midiirligiiniin konuya iligkin 6 Subat 2019 tarihinde internet sitesinde
yaptig1 agiklamaya gore, e-Nabiz Kigisel Saglik Sistemi’ni 10 milyon kullanici sayisina ulagmistir.
Agiklama i¢in bkz.: (Cevrimigi) https://sbsgm.saglik.gov.tr/TR,52960/10-milyon-kisi-e-nabiz-
kullaniyor.html (20 Mart 2019).

473 Saglik Bakanhg tarafinda gikarilan 2016/6 sayil Genelge’de; “bu sistemler sayesinde kisilerin kendi
saghk durumlart ile ilgili dogrudan bilgi sahibi olacaklari ve sagliklart ile kararlara katilmak suretiyle
kendi saglhk durumlarini yonetebilecekleri, teshis ve tedavi siirelerini kisaltarak gerekmeyen tetkikleri
yaptirmaktan imtina edebilecekleri; bunun sonucunda saglhiklarinin yani sira ekonomik menfaatlerinin
de korunacagi ve nihayetinde iilke ekonomisine de katki saglanacagi” belirtilmektedir. Saglik-Net
Online ve e-Nabiz hakkinda 2016/6 Sayili Genelge ve T.C. Saglik Bakanlig1 Saglik Bilgi Sistemleri
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Ote yandan e-Nabiz uygulamasi, en basta yasal dayanagi olmadigi ve
kullanicilara ait kisisel verilerin nerede ve ne sekilde saklandigi, bunlar i¢in hangi
onlemlerin alindig1 ve verilerin ne amaglarla kullanilacagi bilinmediginden hakl
olarak elestirilmektedir*’*. Bununla birlikte Tiirk Tabipleri Birligi, Tiirk Eczacilar
Birligi, Tiirk Dishekimleri Birligi ve Tiirkiye Barolar Birligi dahil olmak iizere bircok
meslek birligi tarafindan, bu uygulamanin yasal olmadigindan hareketle merkezi veri
kayit sistemine veri gonderiminin yapilmamasi gerektigi konusunda direnise devam

edilmektedir*’>.

II. KiSISEL SAGLIK VERILERININ ISLENMESINE ILiSKIN
GENEL iLKELER

Kisisel verilerin islenmesi sirasinda dikkat edilmesi gereken bazi ilkeler

bulunmaktadir®’®,

Bu ilkeler, kisisel verilerle ilgili islemlerin insan onuru ve
degerlerine uygun yapilmasi maksadiyla belirlenmis olup*’’ kisisel verilerin
korunmasina iliskin diizenlemelerin temelini olusturmaktadir*’8. Nitekim bu ilkelere

uyulmaksizin gergeklestirilen isleme faaliyetleri, hukuka aykiridir.

Genel Midiirliigliniin  genelgeye iliskin 67189002 sayili yazisi1 i¢in bkz.: (Cevrimigi)
http://dosyamerkez.saglik.gov.tr/Eklenti/820.genelge20166pdf.pdf?0 (20 Mart 2019).

474 Sabire Sanem Yilmaz, Tip Alaminda Kisisel Verilerin A¢iklanmas: Su¢u, 3. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2019, s. 111; Yildiz Abik, “Kisisel Saglik Verilerinin Medeni Hukuk Bakimindan
Korunmas1”, IlI. Uluslararas1 Tip Hukuku Kongresi Bildirileri Kitab1, Ankara, Adalet Yayinevi,
2018, s. 559-560; Tasatan, a.g.e., s. 74. Ayrica bkz.: Rahmi Can Omiir, “Kisisel Saglik Verilerinin
Korunmasi ve Hastanelerin Sorumlulugu”, YUHFD, C.XV, 2018/1, s. 162 vd.

475 Bu hususta Tiirk Tabipleri Birligi, e-Nabiz Projesine iliskin agiklamasinda su ifadelere yer vermistir:
“Biitiin bunlardan baska, Genelge’deki veri gonderilmemesinin “ilgililer icin hukuki sorumluluk
dogurabilir” vurgusunun da temelsiz oldugunu belirtmek gerekir. Hasta verilerinin paylasilmasina
iliskin talep agtk¢a hukuka aykirt oldugundan hekimler ve saghk kuruluslarinin bu verileri Bakanlga
gondermemelerinin herhangi bir sorumluluk dogurmasi beklenmez. Aksine, ortada herhangi bir yasal
diizenleme yok ve hastanin acik rizast da alinmadan bu verilerin paylasilmasi kigisel verilerin hukuka
aykirt olarak paylasilmast sugunu olusturabileceginden hukuki ve cezai sorumluluk esas o zaman
dogabilecektir”. TBB’nin e-Nabiz Projesine iliskin 26 Subat 2015 tarihli agiklamasi igin bkz.:
(Cevrimigi)https://www.ttb.org.tr/yazisma goster.php?Guid=f1d171f0-8840-11e7-8318-948af52f0cac
(19 Nisan 2019). Bu noktada Tiirkiye’de kisisel saglik verilerinin korunmasi admna toplumun ve
hekimlerin bilinglendirilmesi i¢in 6nemli akademik ¢aligmalar yiiriiten “Kisisel Saglik Verileri Calisma
Grubu” unutulmamalidir. Bkz.: (Cevrimigi) http://kisiselsaglikverileri.org/anasayfa (18 Nisan 2019)
476 Bu ilkeler, kisisel verilerin niteligine iliskin ilkeler olarak da anmilmaktadir. Nitekim, 108 sayili
S6zlesme m. 5 ve 95/46/AT sayili Yonerge m. 6 uyarinca bu ilkeler, “verilerin niteligine (kalitesine)
iliskin ilkeler” olarak sayilmistir.

477 Muammer Ketizmen, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglari, Ankara, Adalet Yaymevi, 2008, s.
215-216; Korkmaz, a.g.m., s. 99.

478 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 199.
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Konuya iligkin uluslararast diizenlemelerin tiimiinde s6z konusu ilkeler yer
almaktadir. OECD Rehber Ilkeleri kapsaminda; “verilerin hukuka ve diiriistliik
kuralina uygun sekilde toplanmasi, verilerin kaliteli olmasi*”, belirli amaclarla
islenme, veri giivenligi, ayrimcilik yapmama, ag¢iklik, sahsi katilim ve sorumluluk
ilkelerine yer verilmistir (OECD Rehber ilkeleri, par. 7-14). Avrupa’da 108 sayili
Soézlesme’nin ve 95/46/AT sayili Yonerge’nin ilgili hitkiimlerinde; (i) adil bigimde ve
vasal yoldan elde edilme ve islenme, (ii) belli ve mesru amaglar igin kaydedilme ve bu
amaglara aykirt sekilde kullaniimama, (iii) kaydedilme amaglarina gére uygun ve
yverinde olma, asirt olmama, (iv) dogru bilgileri yansitma ve gerektiginde
giincellenme, (v) kaydedilme amaclarini gerceklestirmek icin gerekli olan stireyi
asmayacak seklinde ilgili kigilerin kimliklerini belirlemeye imkdn veren bir bigimde
saklanma ilkeleri yer almaktadir (108 sayil1 S6zlesme m. 5; 95/46 sayili YOnerge m.

6)480.

KVKK kapsaminda da yer verilen genel ilkeler benzer sekilde; (i) hukuka ve
diiriistliik kurallarina uygun olma, (ii) dogru ve gerektiginde giincel olma, (iii) belirli,
acik ve mesru amaclar icin islenme, (iv) islendikleri amacla baglantili, sinirl ve 6l¢iilii
olma ve (v) ilgili mevzuatta 6ngoriilen veya islendikleri amag igin gerekli olan siire
kadar muhafaza edilme seklinde bes bent olarak sayilmistir (KVKK m. 4/2). Ote
yandan ileride detayli olarak agiklanacagi lizere, kisisel verilerin islenmesi kural olarak
yasak olmakla birlikte Kanun’da verilerinin islenebilecegi bazi istisnai haller

Oongoriilmiistiir (KVKK m. 5 ve m. 6). Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, istisnai

479 Ingilizce “data quality” deyiminin karsihig1 olarak kullanilan bu ilkenin Tiirkge tam karsihg1 “veri
kalitesi” terimidir. Ancak bizim de katildigimiz sekilde bazi yazarlarca “verilerin belirli bir niteligi
karsilamas:” anlamina gelen bu ilke igin “verilerin kaliteli olmasi” deyiminin daha uygun olacagi
belirtilmektedir. Bkz.: Keser Berber/Ulgii/Er, a.g.e., s. 126 vd.; Simsek, a.g.e., s. 83; Kiizeci, Kisisel
Verilerin Korunmasi, s. 200, d.n. 1.

480 Bes fikrada diizenlenen bu ilkeler, kisisel verilerin islenmesinde belirli bir niteli§in karsilamasi
gerekliligini belirten “verilerin kaliteli olmasi ilkesi ’nin igerigini olusturmaktadir. Bu baglamda kisisel
verilerin iglenmesine hakim olan bu ilkeler, “kisisel verilerin niteligine iligkin ilkeler” olarak da
anilmaktadir. Bkz.: Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 199-216. GVKD’de benzer ilkeler yer
almakla birlikte onceki AB diizenlemelerine ilave olarak kisisel verilerin uygun teknik ve organizasonel
tedbirler alinarak giivenli bir bigimde islenmesini ifade eden “biitiinliik ve gizlilik” adinda bir ilkeye yer
verilmistir. Ayrica veri sorumlusunun, kisisel verilerin islenmesine iliskin genel ilkelere uygun hareket
ettigini ortaya koyabilmesi gerektigini ifade eden “hesap verilebilirlik” adinda bir ilke tesis edilmistir.
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hallerin varligi, isleme sirasinda genel ilkelere uyulmasi zorunlulugunu ortadan

kaldirmamaktadir.

Kisisel saglik verilerinin islenmesi sirasinda da genel ilkelere uyulmasi
zorunludur. Nitekim KSVH Yonetmelik’te anilan ilkelere atif yapilmistir (KSVH
Yonetmelik m. 5/1). Bununla birlikte 6zel nitelikli veri olan saglik verilerinin
islenmesi sirasinda dikkat edilmesi gereken bagka ilkeler de bulunmaktadir. Bu durum,
ozel nitelikli verilerin &zel bir rejime tabi tutulmasindan kaynaklanmaktadir*s!. Bu
anlamda veri koruma hukukunda gecerli olan “hassaslik ilkesi” dikkate alinmalidir.
Hassaslik ilkesi kapsaminda, 0zel nitelikli verilerin islenmesinin, 6zel nitelikli
olmayan verilerin islenmesine kiyasla daha kati denetime tabi tutulmas: gerekir*®2,
Hassaslik ilkesi, KVKK’da agik olarak diizenlenmemis olmakla birlikte, 6zel nitelikli
verilerin 6zel bir rejime tabi tutulmasi gerekliliginin Kanun’un biitiiniine yansimis
oldugu soylenebilir. Nitekim KVKK wuyarinca 6zel nitelikli kisisel verilerin
islenmesinde, ayrica Kurul tarafindan belirlenen yeterli Onlemlerin alinmasi
zorunlulugu getirilmistir (KVKK m. 6/4). Bununla birlikte, 108 sayil1 S6zlesme'de i¢
hukukta uygun gilivenceler saglanmadik¢a hassas verilerin otomatik olarak

islenemeyecegi hiikiim altina alinmistir (108 sayili Sozlesme m. 6).

Ilkelere iliskin detayli aciklamalarimiza ge¢meden once, kisisel saglik
verileriyle ilgili isleme faaliyetlerinin tiimiinlin bu ilkelere uygun olarak
gerceklestirilmesi gerektigi bir kere daha vurgulanmalidir. Ayrica, anilan ilkelerin

birbiriyle yakin iliskili oldugu ve genellikle birbirini tamamladig1 belirtilmelidir*®3.

481 Kaya, Hassas Veriler, s. 324.

482 Lee A. Bygrave, Data Protection Law: Approaching Its Rationale, Logic and Limits, Kluwer
Law International, The Hague, 2002, s. 68. Hassaslik ilkesi, AB hukukunda “the principle of sensitivity”
olarak ifade edilmektedir.

483 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 199. Keza bu ilkelerin i¢ ige ge¢mis oldugu, bir ilkenin
bazi boyutlarinin zamanla bagka bir ilkeye doniistiigii de belirtilmektedir. Bkz.: Hale Akdag, “Tiirk
Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi Ilkeleri”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, Cilt
I, Ankara, Ankara Universitesi Yayinlar1, 2015, s. 27-48.
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A. Hukuka ve Diiriistliik Kurallarina Uygun Olma

KVKK m. 4/2 (a)’da diizenlenen kisisel verilerin “hukuka ve diiriistliik
kurallaria uygun islenmesi ilkesi” pek ¢ok diizenlemede yer almaktadir*3*. Bu ilke
esasen veri koruma hukukunun birincil ilkesi olarak kabul edilir*®. Zira verilerin
hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun islenmesi ilkesi, asagida agiklanacak diger

ilkeleri de kapsamakta ve bunlarm bir kisminin kaynagini olusturmaktadir*86

. Anilan
ilke, “hukuka uygun olma” ve “diiriistliik kuralina uygun olma” seklinde ikiye

ayrilarak agiklanacaktir.

1. Hukuka Uygun Olma

Hukuka uygun olma, kisisel wverilerin islenmesi sirasinda hukuksal
diizenlemelerle getirilen ilkelere ve kurallara uygun hareket edilmesi zorunlulugunu

487

ifade eder™’. Bu anlamda kanunun agikea izin vermedigi halde veri islenmesi hukuka

aykiridir*®s,

KVKK uyarinca 06zel nitelikli wverilerin 1ilgilisinin acik rizast olmadan
islenemeyecegi hiikiim altina alinmistir (KVKK m. 6/2). Bununla birlikte KVKK m.
6/3’e gore, kisisel saglik verilerinin islenmesinin ancak; “kamu sagliginin korunmasi,
koruyucu hekimlik, t1bbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik
hizmetleri ile finansmanmnin planlanmasi ve yénetimi amaciyla” ve “sir saklama
viikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan”
miimkiin oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda, maddedeki sartlar saglanmadan saglik

verilerinin islenmesi hukuka aykir1 olacaktir.

484 Bkz.: OECD Rehber ilkeleri para. 7, BM lkeleri 1. ilke, 108 sayil1 Sézlesme m. 5/a, 95/46 sayil
Yonerge m. 6/1 (a). Bununla birlikte bir¢ok ulusal diizenlemede de kisisel verilerin hukuka ve diiriistliik
kurallarina uygun islenmesi ilkesine yer verilmistir. Ornegin bkz.: Isvigre Veri Koruma Yasas1 m. 4/2,
1998 Birlesik Krallik Veri Koruma Yasasi, B.1, ekl.

485 Bygrave, Data Protection Law, s. 58; Bygrave, An International Perspective, s.146.

486 Douwe, Korff, The feasibility of a seamless system of data protection rules for the European
Union, Final Report, European Commission, Belgika, 1998, s. 10; Bygrave, Data Protection Law, s.
58; Bygrave, An International Perspective, s. 146.

487 Bygrave, Data Protection Law, s. 58; Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 200; Akgiil, a.g.e.,
s. 126.

488 Anayasa m. 20/3 uyarinca “Kigisel veriler, ancak kanunda éngériilen hillerde veya kisinin agik
rizasiyla iglenebilir.”
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2. Diiristliikk Kurallarina Uygun Olma

Diiriistliik kuralina uygun olma, TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kuralinin** ve

hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin®, kisisel verilerin korunmasi alanindaki
491

goriiniimiidiir™". Bir davranigin diirtistliik kuralina uygun olup olmadigi, herhangi bir

kimseden beklenecek “objektif” davranisa gdre her somut olayda belirlenmelidir**?.
Baska bir ifadeyle, diiriistliik kuralina uygun davranis, “foplumdaki diiriist, namusiu
ve orta zekalr bir kisinin, genel ahlak, dogruluk ve karsilikli giiven esaslarina uygun

davranis bicimidir*%’.

Kisisel verilerin diiriistliikk kuralina uygun olarak islenmesi, veri sorumlusunun

hukuka uygun olarak gerceklestirdigi veri islemedeki hedeflerine ulasmaya ¢aligmasi

48 Diiriistlikk kural; “orta zekdli, normal, makul kimselerin, toplum igerisinde karsilikl: giivene, ahldka
ve diiriistliige dayali davraniglari sonunda meydana gelmis ve toplum ihtiyaglart ile is hayatinin
gereklerine cevap veren, -bu nedenle de- herkesge bilinen kurallar biitiinii” seklinde tanimlanmaktadir.
Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, 6. Basi, Ankara, 1997, s. 291. Benzer
sekilde diriistliik kuralyla ilgili; “Bir kimseden namuslu, diiriist ve makiil bir insan olarak beklenen
davranigt ifade eder. Bir davranisin bu nitelikte olup olmadigi, toplumda egemen olan ahldki él¢iilere,
gecgerli adetlere ve haklar saglayan iligkilerin amacina gére tayin edilir.” denmektedir. M. Kemal
Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 24. Bas1, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2018, s. 262; Zevkliler vd., Medeni Hukuk, s. 57; Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk
Baslangic Hiikiimleri (TMK m. 1-7), Ankara, Yetkin Yaynlari, 2018, s. 263-266; Dural/Sar1, a.g.e.,
s. 243,244,

490 Hakkin kétiiye kullanilmasi yasag: ile diiriistliik kuralinin ayni ilkenin olumsuz ve olumlu iki farkli
sekli oldugu; bu nedenle bir madalyonun iki yiizii gibi birbirine bagli oldugu ifade edilmektedir. Bkz.:
Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 261; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, s. 179-180;
Altas, a.g.e., s. 260. Ote yandan bir diger goriis, bu iki kavramm birbiriyle yakin iliskili, fakat
birbirinden ayr1 kurumlar oldugu; diiriistliik kuralinin, hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin hukuki
temelini olusturdugu belirtilmektedir. Bkz.: Dural/Sar1, a.g.e., s. 244; Serozan, Medeni Hukuk, s. 281-
282. Konuya iligkin detayli agiklamalar i¢in ayrica bkz.: Sener Akyol, Diiriistliik Kural ve Hakkin
Kaotiiye Kullamlmasi Yasag, 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006, s. 21 vd.

91 Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 138; Hale Akdag, Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Kisisel Verilerin
Korunmasi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 71-72; Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasu, s. 111;
Tastan, a.g.e., s. 48. Ote yandan diiriistliik kuralina uygun olmanin, “adil olma” ifadesine gore daha
genis anlamli oldugu ifade edilmektedir (Basalp, Kisisel Verilerin Korumasi, s. 37). Bir goriise gore
ise, KVKK m. 4/2 (a) hiikmii uyarinca diiriistliik kuralina uygun isleme kurali, TMK m. 2’de belirtilen
diirtistliik kuraliyla es anlamli olmayip veri sorumlularinin isleme faaliyetlerinde KVKK’dan dogan
haklarini adil kullanmalar1 gerekliligini dogurur (Mesut Serdar Cekin, Avrupa Birligi Hukukuyla
Mukayeseli Olarak 6698 Sayih Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu, 1. Baski, Istanbul, On Iki
Levha Yayincilik, Ocak 2018, s. 45).

492 Dural/Sar, a.g.e., s. 244.

493 Dural/Sar1, a.g.e., s. 244. Ayrica bkz.: Zevkiler vd., Medeni Hukuk, s. 57; Oguzman/Barlas, a.g.e.,
s. 262; Yargitay 14. HD, 27.04.2004, E. 2003/9226, K. 2004/3433; Yargitay, 23. HD, 07.06.2013, E.
2013/3718, K. 2013/3899 (Kararlar i¢in bkz.: (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.comt.tr (12 Haziran
2019). Altas’a gore ise, bir davranigin diiriistliik kuralina uygun olup olmadiginin tespiti yapilirken
asgari olarak objektif davranisin dikkate alinmasi gerekmekte olup bu yeterli degildir. Bazi durumlarda
ayrica kisinin siibjektif tutumu de dikkate alinmalidir. Bkz.: Altas, a.g.e., s. 265
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esnasinda ilgili kisilerin ¢ikarlarin1 ve makul beklentilerini dikkate almasi anlamina
gelmektedir***. Buna gére, veri sorumlusu, ilgili kisinin veri islemeye rizasi olsa dahi
beklemedigi ve beklemesinin gerekmedigi sonuglarin ortaya ¢ikmasini engelleyecek
sekilde hareket etmelidir. Ayrica ilgili kisinin giiveninin kétiiye kullanilmamasi, ilgili
kisinin yamlgisindan yararlanilmamasi gerekir*”>. Ornegin; veri islemenin hukuki
nedeni olarak rizanin gosterildigi ancak islemenin gergekte riza disinda baska bir
hukuka uygunluk nedenine dayandigi hallerde, bu durumun ilgili kisiye bildirilmemesi
diirtistliik kuralina uygun olma ilkesine aykir1 kabul edilmelidir. Zira bu durumda ilgili
kisi, rizasin1 her zaman geri alabilecegi ve verisi lizerinde denetime sahip oldugu

yanilgisina diisiiriilmiis olur*.

Diiriistliik kuralina uygun olma ilkesi ayrica, sz konusu veri isleme faaliyetinin
ilgili kisi acisindan “‘seffaf” olmasini ve veri sorumlusunun bilgilendirme ve uyari
yiikiimliiliiklerine uygun hareket etmesini gerektirir*”’. GVKD’de hukuka uygunluk
ve hakkaniyet ilkelerinin yaninda “seffaflik ilkesi” de yer almaktadir (GVKD m.
5/1(a))*®. Buna gore, islemenin hukuksal diizenlemelere ve hakkaniyete uygun
olmasinin yam sira seffaf olmasi da gerekir (GVKD m. 5/1 (a)). Bu ilkenin

getirilmesindeki en 6nemli nedenin, ilgili kisinin kisisel verilerinin kim tarafindan ve

494 Bygrave, Data Protection Law, s. 58; Bygrave, An International Perspective, s. 146. Nitekim
TMK m. 2°de diizenlenen diiriistliik kuralinin hukuki iglemler i¢in uygulanmasi, s6z konusu islemin
oncesi ve sonrasinda taraflarin birbirlerine bilgi vermelerini; birbirinden beklemekte hakli olduklar
konularda yaniltilmamalarini, gerektirir. Bkz.: Edis, a.g.e., s. 290.

495 Schantz, P.; Beck’scher Online-Kommentar Datenschutzrecht. Heinrich Amadeus Wolff ve Stefan
Brink (ed.). Miinchen: C.H. Beck, 2019, Art.5, Nr.8’den aktaran Nafiye Yiicedag, “Kisisel verilerin
korunmasi kanunu kapsaminda genel ilkeler”, Kisisel Verileri Koruma Dergisi, C. 1, S. 1, s. 50.

4% Schantz, a.g.e., Art.5, Nr.8’den aktaran Yiicedag, a.g.e., s. 50. Nitekim KVK Kurulu’nun “A¢ik
Rizanin Hizmet Sartina Baglanmasi” baglikli karar 6zetinde bu husus, “Veri sorumlusu tarafindan
Kanunun 5 inci maddesinin (2) numarali fikrasinin (c) bendi kapsaminda sézlesmenin taraflarina ait
kisisel veri iglenmesi durumunda ayrica agik riza almast ve de acik rizayr tiyeligin ve hizmetin
dolayisiyla sozlesmenin bir kosulu olarak dayatmaswin; Diger kisisel veri isleme sartlarimin varligi
durumunda a¢ik riza alinmasimin ilgili kisinin yaniltilmasi ve yanls yonlendirilmesi dolayisiyla veri
sorumlusunca hakkin kétiiye kullanilmasi anlamina gelecegi...” seklinde ifade edilmistir. (Cevrimigi)
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5412/Acik-Rizanin-Hizmet-Sartina-Baglanmasi (12 Temmuz 2019).
47 Bygrave, Data Protection Law, s. 59; Keser Berber/Ulgii/Er, a.g.e., s. 126; Kiizeci, Kisisel
Verilerin Korunmasi, s. 201.

498 Ayrica bkz.: GVKD m. 12. KVKK’da seffaflik ilkesine iliskin agik bir hiikiim olmamasina karsin
Tiirk doktrininde, veri sorumlularinin verilerin iglenmesi sirasinda seffaf davranmalari ve ilgili kisilerin
cikarlarini dikkate almalari gerekliligi, “hukuka ve diiriistliik kuralina uygun olma ilkesi” kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bkz.: Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 202; Akgiil, a.g.e., s. 126;
Korkmaz, a.g.m., s. 100; Develioglu, a.g.e., s. 45.
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hangi amagla islendigini 6grenebilmesinin saglanmasi oldugu belirtilmektedir**®. Bu
dogrultuda, ilgili kisiye saglanacak bilgi kisa, kolaylikla anlasilabilir ve erisilebilir
olmali; ayrica bilgilendirme sirasinda agik ve sade bir dil kullanilmalidir (GVKD,

Baslangig par. 39.).

Bununla birlikte ilgili kisinin, verilerinin hangi ama¢ dogrultusunda

500

kullanilacagi konusunda da yaniltilmamasi gerekir Bu anlamda, diiriistliik

kurallarina uygun isleme ilkesinin yorumunda “amaca uygun isleme ilkesi ne de

isaret edilmektedir™®!

. Ayrica veri isleyenin veri islerken kendilerine kanunla verilen
yetkiyi miimkiin oldugunca siirli kullanmasi ve yetkinin dayanagi olan kanunun
amacina ulagmak icin gereken en az miktarda veriyi islemesi anlamina gelen
“islendikleri amacla sumirl ve ol¢iilii olmak” ilkesi de diirtistliik kurallarina uygun
olma ilkesi kapsaminda degerlendirilmektedir’®?. Ozellikle &zel nitelikli kisisel veri

olan saglik verilerinin islenmesinde Olgiili ve hassas davranilmasi, diiriistliik

kurallarina uygun islemenin bir geregidir.

B. Dogru ve Gerektiginde Giincel Olma

KVKK m. 4/2 (b)’de yer alan “dogru ve gerektiginde giincel olma ilkesi”, kisisel
verilerin gergege uygun sekilde islenmesi anlamina gelmektedir. Tlgili kisinin, kisisel
verilerinin dogru bir sekilde islenmesini talep hakki oldugu gibi, islenen kisisel
verilerinin dogrulugunu periyodik olarak kontrol etme hakki da bulunmaktadir™®®. Bu
anlamda ilke, ilgili kisinin verileri iizerindeki denetimini saglayan bilgi alma hakk:
(erisim hakki) ile yakin iliskilidir'®. Zira bilgilere erisilememesi halinde kisisel

505

verilerin dogrulugunun tespit edilmesi oldukc¢a zordur’™. Ayrica, verilerin dogru ve

49 JToana Gheorghe-Badescu, “Le nouveau réglement général sur la protection des données, Revue de
I’Union européenne”, 2016, s. 466 vd.’dan aktaran Develioglu, a.g.e., s. 44.

3% Jan J. Lloyd, Information Technology Law, Third Edition, London, Edinburg, Dublin, 2000, s.
110-111"den aktaran Ketizmen, a.g.e., s. 223.

01 Bygrave, Data Protection Law, s. 59. Nitekim AK Bakanlar Komitesinin 1973 tarihli tavsiye
karariin agiklayict notunda, diiriist isleme ilkesine uyulup uyulmadiginin belirlenmesinde amagla
bagliliginin belirleyici kriter oldugu ifade edilmistir. Bkz.: European Council, Resolution (74) 29 on
the protection of the privacy of individuals vis-a-vis electronic data banks in the public sector,
Explanatory Memorandum, par. 16.

302 Bygrave, Data Protection Law, s. 59; Akdag, a.g.m., s. 30.

303 Bygrave, Data Protection Law, s. 63; Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 138.

504 T1gili kisinin bilgi alma hakk ile ilgili agtklamalarimiz igin bkz.: as. Ikinci Béliim, VI. A. 2. a.

595 Bununla birlikte kisisel verilerin dogrulugunu en iyi sekilde denetleyebilecek kisi, ilgili kisinin
kendisidir. Bkz.: Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasu, s. 214.
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gerektiginde giincel olma ilkesi, ilgili kisinin verilerinin diizeltilmesini talep etme

hakki ile de uyumludur®® .

Kisisel verilerin dogru ve gerektiginde giincel olmasi, esas olarak ilgili kisinin
cikarlarin1 korumaya yoneliktir. Zira kisisel verilerin dogru islenmemesi halinde, ilgili
kisinin temel hak ve Ozgirliikklerinin, ekonomik ve manevi biitiinliigliniin zarar
gormesi sdz konusu olabilir®®’. Ornegin bir hastanin, hastanenin sisteminde kayith
iletisim bilgisinin dogru olmamasi, hastaya telefonla yapilacak bilgilendirmenin
yapilamamasina, daha da kotiisii yanlis kisiye yapilmasina neden olabilir. Bu da ilgili

kisinin maddi ve manevi zarar gérmesine yol agabilir’®s.

Bu ilke uyarinca veri sorumlusunun kisisel verilerin dogru ve giincel tutulmasini
saglamak i¢in; kigisel verilerin toplandig1 kaynagin dogrulugunu test etmesi, kisisel
verilerin dogru olmadigina iliskin iddialar1 g6z 6niinde bulundurmasi ve bu kapsamda
gerekli dnlemleri almasi gerekir’®. Buna gére, veri sorumlusunun kisisel verilerin
toplandig1 kaynagm dogrulugunu test etme yiikiimliiliigii vardir’'®, Ote yandan bu
yiikiimliiliik, makul ve adil olmayacagi i¢in veri sorumlusunun siirekli olarak ilgili
kisilerin icinde bulundugu yeni durumlar1 arastirmakla zorunlu oldugu seklinde

algilanmamalidir®!!

. Nitekim kisisel verilerin dogru ve gerektiginde giincel olmasi
esasen ilgili kisinin yararina oldugu i¢in ilgili kisiye de bilgilerini dogru vermesi

noktasinda kiilfet dogmaktadir’'?. Bu anlamda kisisel saglik verileri 6zelinde ayrica

306 KVKK m. 11/1 (d) uyarinca, ilgili kisinin, kisisel verilerin eksik veya yanls islenmis olmasi halinde
bunlarin diizeltilmesini isteme hakki bulunmaktadir.

307 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasu, s. 213.

508 Nitekim Danistay’a gore, “...hastamin saghk kurulusuna basvurdugu giin ve saatin, hastaya
uygulanan tedavinin, tedaviyi uygulayan doktor ve saglik personelinin adimn, kullanilan ilag gibi
bilgilerin hasta dosyasinda (poliklinik defterinde) yer almast hasta haklarinin geregi olup, soz konusu
kayitlarin diizenli ve yeterli tutulmamasi, kisinin dogruyu 6grenme hakkina engel olacagindan hizmet
kusurunu  olusturmakta, dolayisiyla  davacimin  ugradigt  manevi zararin tazmin edilmesi
gerekmektedir”, Danigtay 10. D, 9.7.2012, E. 2010/111, K. 2012/3358 (Akgiil, Kisisel Saghk Verileri,
s. 38).

509 Zira kisisel verilerin dogru ve giincel tutulmast veri sorumlusuna ait devredilmez bir yiikiimliiliiktiir
(Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 214).

310 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 214.

31 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 214.

512 Bilindigi tizere “kiilfet” (“Obliegenheit”), “yiikiimliiliik” kavramindan farkli hukuk diizeninin bir
kisiye diger kisi karsisinda yiiklemis oldugu ve yerine getirilmediginde sorumluluk dogurmayan; sadece
kazanilmas1 veya kullanilmas1 bu kiilfetin yerine getirilmesine bagli olan hakkin kaybedilmesi veya
kullan1lamamasi sonucunu doguran bir davramstir (Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt-1, s. 18; Fikret
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 45; Ahmet
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, 2017, s. 44). Kiilfet kavrami yerine
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onem arz eden bu ilkenin, “hastanin hekime dogru bilgi verme yiikiimliliigi” ile de

yakin iliskili oldugu belirtilmelidir'>.

Ote yandan kisisel verilerin dogru ve gerektiginde giincel bir sekilde islenmesi,
veri sorumlusu i¢in bir yiikiimliiliik oldugu kadar, islemedeki ¢ikarlarina ulagmasi
anlammda lehine sonu¢ dogurmaktadir’'*. Zira yanhs bilgiye dayanarak karar

verilmesi, yanlis sonuglara ulasilmasina neden olur’>.

GVKD’de de yer verilen “dogruluk ilkesi '° uyarmca “kisisel veriler, dogru ve
gereken hallerde, giincel sekilde bulundurulmaly; islendikleri amaclar dikkate alinarak
dogru olmayan kisisel verilerin gecikmeksizin silinmesini veya diizeltilmesini
saglamak i¢in makul tiim islemler yapilmalidir’>!’. Bu anlamda veri sorumlusunun,
yanlig verilerin silinmesine ve eksikliklerin giderilmesine olanak veren bir sistem

olusturmasi halinde, makul adimlar1 atmis sayilacag ifade edilmektedir®'®.

C. Belirli, Acik ve Mesru Amaclar Icin Islenme
KVKK m. 4/2 (c¢)’de diizenlenen, “belirli, agik ve mesru amaglar i¢in islenme
ilkesi”, veri sorumlusunun veri isleme amacini agik ve kesin olarak belirlemesi ve bu

519

amacin mesru olmasi gerekliligini ifade etmektedir’'”. Buna “amacin belirliligi ilkesi”

de denmektedir’®. Bu ilke aym zamanda, verilerin toplanirken hangi amag ile

G

“yiikiim”, “yiiklenti” veya “gerekli davrams” kavramlar1 da kullanilmaktadir. Bkz.: Oguzman/Oz,
Bor¢lar Hukuku Cilt-1, s. 18.

513 Hastanin veya kanuni temsilcisinin, tibbi teshis ve tedaviyi gergeklestirecek olan hekim tarafindan
sorulan sorulara dogru cevap verme yikiimliiliigii bulunur. Bu yiikiimliik, alacagi tedavi ve bakim
hizmeti agisindan 6nem arz eder (Hakeri, Tip Hukuku, s. 785; Ozdemir, Teshis ve Tedavi Sozlesmesi,
s. 162.)

314 Develioglu, a.g.e., s. 48. Nitekim veri sorumlusu, kisisel verileri toplarken, kullanirken ve
degerlendirirken belirli bir hedefe yonelik hareket etmektedir. Bu hedef, miisteri egilimlerinin
belirlenmesi, istatistiki bilgilerin olusturulmasi, karliligin artirilmasi veya kamusal bir islemin
gerceklestirilmesi olabilmektedir (Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 213).

315 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 213.

316 GVKD m. 5/1 (d)’de “accuracy” deyimi kullamlmustir.

517 Develioglu, a.g.e., s. 48. Anilan hiikiim, AB Y&nergesi’nin 6/1 (d) maddesinde de yer almaktaydi.
318 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 214.

319 KVKK Tasar1 Gerekgesi, Genel Gerekce, Madde 4/3.

520 Basalp, Kisisel Verilerin Korumasi, s. 37. ATHM nin konuya iliskin L.H., Letonya’va karsi
kararimda hastanenin, hizmet kalitesini degerlendiren bagimsiz bir kurumun goriisiinii alma yetkisinin
kanunda diizenlenmedigi, kisisel saglik verileriyle ilgili goriisii istenen kurumun yetkilerinin de
kanunda genel bir sekilde tanimlandig1 ve bunlar tarafindan toplanan kisisel verilerin kapsaminin
siirlandirilmadig tespit edilmis ve hastanin tiim bilgilerinin, hi¢bir sinirlama getirilmeksizin ve hangi
amaglarla islenecegi belirtilmeksizin génderilmesi AIHS nin 8. maddesine aykirt bulunmustur. Bkz.:

99



isleneceginin belirlenmesini gerektirdiginden, verilerin islenme amacinin toplanma

521 Bu anlamda, “amaca baghilik ilkesi” olarak

amact ile uyumlu olmasini temin eder
da anilmaktadir’??. Nitekim KVKK Gerekgesinde “belirli, acik ve mesru amaclar icin
islenme ilkesi” kapsaminda, “veri sorumlularinin belirttikleri amaglar disinda veri

islemeleri halinde, bu fiillerinden dolay1 sorumlu olacaklar1” ifade edilmistir’®,

1. Amacin Belirli ve Acik Olmasi

Verilerin toplanma amacinin belirli ve acik olmasi, belirsiz ifadelerin toplanma
amacinda yer almamasini ve veri isleme faaliyetinin ilgili kisi agisindan anlasilabilir
olmasini gerektirir. Buna gore, veri sorumlusunun kisisel verilerin islenme amacini
tam ve acik olarak belirlemesi gerekir’?*. Ayrica amag, veri toplanmadan 6nce
belirlenmis olmalidir’®. Bu anlamda kisisel verilerin, belirli bir amag olmaksizin “bir

giin gerekli olur” diisiincesiyle elde tutulmasi, bu ilkeye aykirilik teskil eder>2S.

Bu ilke uyarinca ilgili kisiler, kisisel verileri toplanmadan 6nce, verilerinin ne
amagla toplandigi konusunda detayli olarak bilgilendirilmelidirler. Bu nedenle ilke,

veri sorumlusunun aydinlatma ylikiimliliigii ve ilgili kisinin bilgilendirilme hakki ile

yakin iligkilidir’?’. Keza bilgilendirme yapilirken teknik ve hukuki terminoloji

L.H., Letonya’ya karsi karart, bn. 52019/07, k.t. 29 Nisan 2014. Ayrica bkz.: Kasapoglu Turhan,
a.g.m., s. 139-140, dn. 47.

321 Bygrave, Data Protection Law, s. 61. Esasen verilerin toplanma amaciyla uyumlu sekilde islenmesi
gerekliliginin, hitkkmiin lafzi geregi, bir sonraki madde kapsaminda agiklayacagimiz “islendikleri
amagla baglantili olma” ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diisliniilebilir. Ancak kisisel
verilerin korunmasinin temelini olusturan diizenlemelere bakildiginda, amagla uyumlu olma ilkesine,
“kigisel verilerin belirli, actk ve mesru amacglar icin toplanmasi/islenmesi ilkesi” kapsaminda yer
verildigi goriilmektedir. Bkz.: 108 sayili S6zlesme m. 5 (b); AB Yo6nergesi m. 6/1 (b); GVKD m. 5/1
(b). Benzer sekilde bkz.: Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 202-207.

522 Bkz.: Basalp, Kisisel Verilerin Korumasi, s. 37; Akgiil, a.g.e., s 129; Ozdemir, Kisisel Veriler, s.
141; Akdag, a.g.m., s. 32. Bu dogrultuda, kisisel verilerin iglendikleri amagla baglantili olmasi ilkesinin,
kisisel verilerin mesru amaglar i¢in islenmesi ilkesi ile i¢ i¢e gegmis oldugu soylenebilir. Nitekim daha
once de belirttigimiz iizere, anilan ilkeler birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamamaktadir.

323 KVKK Tasar1 Gerekgesi, Madde 4/3 Gerekgesi.

524 Nitekim AB Ydnergesi kapsaminda veri sorumlusunun, kisisel verilerin islenme amacini tam olarak
belirlemesi ve bunu ilgili kisi ile ulusal denetim birimine bildirmesi Ongoriilmekteydi (Keser
Berber/Ulgii/Er, a.g.e., s. 126).

525 Bygrave, An International Perspective, s. 155.

526 Zira bu durum, ilgili kisileri potansiyel suglu konumuna sokabilecegi gibi kisilerin kendilerini
dzgiirce ifade etmelerini engeller. Bkz.: Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 203; Ozdemir, a.g.e.,
s. 142; Akgll, a.g.e., s. 155. Benzer sekilde, verilerin anonimlestirilmeden yalnizca olast kullanimdan
hareketle depolanmasi, bu ilkeye aykiridir (Simsek, a.g.e., s. 84; Basalp, Kisisel Verilerin Korumasi,
s. 38).

327 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 336.
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kullanilmasindan kagmilmalidir’?8. Kisinin kisisel verilerinin kullanilma amacim
onceden bilmesi, verileri iizerinde kontrol imkéanina sahip olmasini saglar. Bu sayede

ilgili kisi, verileri bakimindan dnleyici korumay1 saglayabilir®>°.

2. Amacin Mesru Olmasi

Amacim mesru olmasi, amacin yasal bir temele dayanmasini ve verilerin

islenmesinden kaynaklanan cikar ile dengeli olmasin1 gerektirir>*°

. Kanunlarda hangi
durumlarda veri islenmesinin mesru sayilacagi belirtilmistir. Hukukumuzda isleme
sartlarina, KVKK m. 5 ve m. 6 kapsaminda yer verilmistir’*!. GVKD’de ise m. 6°da
“islemenin hukuka uygunlugu” bashig1 altinda, veri islemeyi mesru kilan oSlgiitler

belirlenmistir’2.

Bununla birlikte veri sorumlusunun isledigi verilerin, yapmis oldugu is veya
sunmus oldugu hizmetle baglantili ve bunlar igin gerekli olmasi gerekir’**. Ornek
vermek gerekirse, bir kozmetik magazasinin, miisterilerinin kimlik ve iletisim
bilgilerini islemesi mesru amag¢ kapsaminda sayilirken; kan grubu, herhangi bir
hastaligimin olup olmadigr gibi kisisel saglik verilerini islemesi mesru amag

kapsaminda degerlendirilmeyecektir®*.

528 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Kisisel Verilerin islenmesine iliskin Temel ilkeler Rehberi, s.
8. Rehbere ulasmak i¢in bkz.: (Cevrimici) https://kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/dOfbca08-
30af-41fe-a7¢9-65663b9c¢5231.pdf (13 Mart 2019).

529 Keza kisisel verileri isleme amaglarim sadece veri sorumlusu bakimindan bilinmesi ya da tahmin
edilebilir olmasi bu ilkeye aykiridir (Simsek, a.g.e., s. 83).

330 Kuner, a.g.e., s. 90, k.n. 2.71. Bu ilkenin yer aldig1 kimi metinlerde “mesru” deyiminin yerine
“yasal” deyiminin kullanildig1 belirtilmelidir. Ote yandan mesrulugun toplum tarafindan kabul
edilebilirlikle ilgili bir kavram oldugu, bu nedenle mesru bir islemeden s6z edilebilmesi i¢in islemenin
ahlaki degerlere uygun olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte kisisel verilerin “mesru”
amaglarla toplanabileceginin kabul edildigi metinlerin ¢ogunda “mesru” deyiminden “yasalligin”
anlagilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bkz.: Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 203, d.n. 19.
Ayrica bkz.: Bygrave, An International Perspective, s. 155.

531 Bkz.: as. Tkinci Boliim, I1I. B.

332 GVKD m. 6 kapsaminda belirlenen bu dlgiitler, AB Y dnergesi’nin 7. maddesinde belirtilenlere gore
baz1 farkliliklar igermektedir. Ornegin, AB Yonergesi m. 7/d uyarinca yalmzca ilgili kisinin yasamsal
c¢ikarlariin korunmasi igin islemenin gerekli olmasindan s6z edilirken GVKD m. 6/1 (d) uyarinca
islemenin ilgili kiginin yaninda baska bir gercek kisinin yasamsal ¢ikarlarinin korunmasi igin gerekli
olmas1 héline de yer verilmistir.

333 KVKK Tasar1 Gerekgesi, Madde 4 Gerekgesi, par. 3.

334 Benzer ornek i¢in bkz.: KVKK Tasar1 Gerekgesi, Madde 4 Gerekgesi, par. 3.
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3. Verilerin Toplandig1 Amag ile Uyumlu Sekilde
Islenmesi

Kisisel verilerin, toplandig1 amag ile uyumlu sekilde islenmesi gerekliliginin
temelinde yine diiriistliik kurallarma uygun isleme ilkesi yatar™>. Veri sorumlusu,

belirttigi amaclar disinda, bagska amaclarla veri islemesi halinde, bu fiillerinden dolay1

536

sorumlu olacaktir’”®. Bu gereklilik, esasen ilke ile hedeflenen hukuksal yarar agisindan

bir zorunluluktur. Zira aksi durumda, ilgili kisi, verileri iizerindeki denetimini
kaybedecektir’®’. Bu noktada hangi islemenin, amag¢ ile uyumlu oldugunun tespiti

onem arz etmektedir. Ilk amag ile sik1 sikiya bagl sonraki amagclarin genel olarak

“ayumlu” oldugu kabul edilmektedir>*.

Buna gore, kisisel verilerin bir defa toplandiktan sonra her tiirlii amag icin

539

kullanilmast miimkiin degildir’™”. Kisisel verilerin, toplanmasindan sonra farkli bir

amagla kullanilmasi gerekiyorsa, diger sartlarin yaninda bunun yasal ve mesru bir

dayanaginin olmasi gerekir>*

. Keza kisisel verileri toplanan kisi, verilerinin toplanma
amac1 dogrultusunda islenmesinden sonra, kendi bilgisi ve rizas1 olmaksizin bagka bir

amag icin kullamlmayacagi konusunda giivene sahip olmaldir’*!. Ozellikle

53 Bygrave, An International Perspective, s. 147. Amaca baglilik ilkesi kapsaminda ATHM’nin
Malone, Birlesik Krallik’a karsi kararindan kisaca bahsetmek gerekir. Karara konu olay, polisin ¢alinti
mali satin alma sugundan beraat eden bagvurucunun telefonunun delil elde etmek amaciyla dinlemesiyle
ilgilidir. Mahkeme, AIHS m. 8 kapsaminda haberlesme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
(Malone, Birlesik Krallik’a karsi, b.n. 8691/79, k.t. 2 Agustos 1984, par. 89). Kararin konumuz
acisindan énemi ise Yargig Pettiti’'nin, “sayaclama” amaci disinda telefon dinlenmesinin, AIHS m. 8’in
ihlali igin yeterli sayillmasi gerektigi yoniindeki goriisiidiir. Zira telefon dinlemesinin yalnizca
sayaclama amaci ile yapilmamasi halinde, dinlemeler sonucunda arayan kisinin bilgisi, aranan kisilerin
bilgileri ve konusma siireleri gibi kapsamli bilgilere ulasilmas1 miimkiin olmaktadir. Bu baglamda
burada esasen, amaca baglilik ilkesine dikkat ¢ekildigi ifade edilmektedir. Bkz.: Bygrave, An
International Perspective, s. 154.

336 KVKK Tasar1 Gerekgesi, Madde 4 Gerekgesi, par. 3.

337 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 206.

338 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 206. Bununla birlikte GVKD’de “... madde 89/1
kapsaminda kamu yarart igin arsivleme amaciyla, bilimsel veya tarihi arastirma amaciyla veya
istatiksel amaglarla isleme’nin ilk amagla uyumsuz islem sayilmayacagi; yani bu hallerde amaca
bagliligin oldugu varsayilmaktadir. Bkz.: GVKD m. 5/1 (b).

339 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 212.

340 Kuner, a.g.e., s. 99, kn. 2.89; Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 212.

341 Simsek, a.g.e., s. 84. Verinin riza alinirken belirtilen amag diginda bir amagla islenmesi halinde ilgili
kisinin bu isleme riza verdiginden séz edilemez. Yani, riza alinirken veri ilgilisine bildirilen digsinda bir
amagla veri islenmesi, o isleme faaliyeti agisindan rizay1 ortadan kaldiracaktir Akdag, a.g.m., s. 34.
Nitekim veri toplanirken belirlenen amacin sonradan degistirilesi halinde bunun AB Y6nergesi m. 6/1
(b) uyarinca agiklanan amagla bagdasir nitelikte oldugu 6l¢iide uygun olabilecegi belirtilmektedir. Bkz.:
Bygrave, Data Protection Law, s. 62; Basalp, Kisisel Verilerin Korumasi, s. 38. Keza yeni isleme
faaliyetinin, ilgili kisi tarafindan beklenmesinin makul olmamasi hélinde isleme, diiriistliik kurallarina
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calismamiz baglaminda, kisisel saglik verileri bakimindan bu durum biiyiik 6nem arz
etmektedir. Zira 6rnegin, bir sucun sorusturulmasi veya bir kisinin kimliginin tespiti
gibi amaglarla toplanan hiicre 6rneklerinin veya DNA profillerinin, farkli amaglar i¢in

kullanilmasinin agir sonuglari olabilecegi siiphesizdir’*.

D. Islendikleri Amagcla Baglantili, Simirh ve Olgiilii Olma

KVKK m. 4/2 (¢)’de diizenlenen kisisel verilerin, “islendikleri amacla baglantili,
sinirh  ve  Olgiilii  olmas1 ilkesi”, islenen verilerin, belirlenen amaglarin
gerceklestirilebilmesine elverisli olmasi; amacin gergeklestirilmesiyle ilgili olmayan
veya gerek duyulmayan verilerin islenmemesi anlamma gelmektedir’®. Bu ilkenin
kisisel verilerin heniiz toplanma asamasinda da dikkate alinmasi gerektigi gdzden

kacirilmamalidir*.

Kisisel verilerin olctliiliik ilkesine uygun islendiginden s6z edebilmek ig¢in
oncelikle, veri isleyenin belirli bir amacinin olmasi ve islenen verinin bu amagla
baglantili olmasi gerekir™®. “Veri minimizasyonu ilkesi” olarak da adlandirilan bu ilke
uyarinca veri sorumlusu, amaglarina ulasmak i¢in kisisel verilerin igslenmesinin
zorunlu olup olmadigini degerlendirir ve ancak zorunlu oldugu sonucuna varmasi

halinde verileri isler’*S. Baska bir deyisle, bu ilke, toplanan kisisel veri miktarimin,

verilerin toplanmas1 ve daha sonra islenmesi amaglarin1 bagarmak i¢in zorunlu olan

da uygun olmayacagindan yeni kullanim i¢in ilgilinin tekrar rizasinin alinmasi gerekir. Bkz.: Bygrave,
An International Perspective, s. 147.

32 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasu, s. 212-213; Akgiil, a.g.e., s. 130.

33 KVKK Genel Gerekce, Madde 4, par. 4. Buna gore, sonradan ortaya ¢ikma ihtimali olan ihtiyaglarin
kargilanmasi amaciyla veri islenmemelidir. Zira muhtemel ihtiyaclara yonelik veri islenmesi, yeni bir
veri igleme faaliyeti anlamina gelecek ve yine KVKK m. 5 veya m. 6’daki kisisel verilerin islenme
sartlarindan birinin varlig1 aranacaktir.

34 Bygrave, Data Protection Law, s. 60; Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmas, s. 207.

545 Bu baglamda ilke, “amaca baglhlik ilkesi” ile yakin iligki igerisindedir. Ancak amaca baglilik ilkesi,
veri isleyenin harekete gegme nedenlerinin belirliligi ve islemenin bu nedenlere uygunluguyla ilgilidir.
Olgiiliiliik ilkesi ise, islenen verinin miktari ve niteligiyle ilgilidir. Bununla birlikte amaca baglilik
ilkesinin, 6l¢iiliiliik ilkesinin 6n sart1 oldugu sdylenebilir. Akdag, a.g.m., s. 35; Simsek, a.g.e., s. 99.
346 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 208. GVKD m. 5/1 (c¢)’de veri minimizasyonu anlamina
gelen “data minimisation” ifadesine yer verilmistir. Bu ilke i¢in kimi metinlerde “yeterlik ilkesi”, “veri
azaltma”, “veri ekonomisi”, “orantililik” deyimlerinin kullanildig1 da goriilmektedir. Kiizeci, Kisisel
Verilerin Korunmasi, s. 208, d.n. 49. Ayrica bkz.: Bygrave, Data Protection Law, s. 60, dn. 213.
Kezailke, "minimumluk ilkesi" (principle of minimality) olarak da bilinmektedir. Bu ilke, AB Yonergesi
m. 6/1(c)’de dswr1 olmama (not excessive)” deyimi ile ifade edilmistir. Bkz.: Kaya, Hassas Veriler, s.
324,
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miktarla smirli kalinmasim gerektirir’®’

. Bununla birlikte kisisel veriler kullanilmadan
ya da yalnizca bir kismi kullanilarak da hedefe ulasabiliyorsa, dncelikli olarak bu
yolun tercih edilmesi gerekir’*®. Bu noktada ne miktarda verinin gerekli oldugunun
tespiti konusunda hassas davranilmali ve 6zellikle toplanma amacina etki etmeyecek

549 Ornegin saglik hizmeti almak icin bir saglik

verilerin islenmesinden kagimnilmalidir
kurulusuna bagvuran birinden, sosyal hayatina veya sosyal faaliyetlerine yonelik
tercihleri konusunda bilgi talebinde bulunulmas1 bu ilkeye aykirilik teskil edecektir.
Nitekim KSVHY ’te saglik hizmeti sunumunda goérevli kisilerin, ilgili kisinin saglik
verilerini ancak verilecek olan saglik hizmetinin geregi ile sinirli olmak kaydiyla

erisebilecegi hiikiim altina alinmigtir (KSVHY m. 6/1).

Ote yandan, amacin gerceklesmesi i¢in zorunlu olandan daha az veri
islenmesinin de &l¢iiliiliik ilkesine aykir1 oldugu belirtilmektedir’°. Ozellikle kisisel
saglik verileri baglaminda tedavi hizmeti alacak bir hastanin birtakim verilerinin
islenmesi, hastaya sunulacak tedavi hizmetinin basarili olmasi bakimindan biiyiik
oneme sahiptir. Ornegin, ameliyat sirasinda narkoz alacak hastaya herhangi bir ilaca
veya maddeye alerjisi olup olmadigy, bir kronik rahatsizliginin bulunup bulunmadig,
daha 6nce hi¢ narkoz alip almadig: gibi sorularin sorulmasi gerekir. Aksi halde eksik

veri nedeniyle yapilacak hatali isleme, ilgili kisinin zarar gdrmesine neden olabilir™'.

Olgiiliiliik ilkesi ayn1 zamanda verinin, artik ihtiyag duyulmamasi durumunda

silinmesini ya da anonim hale getirilmesini gerektirir’>>. Keza “ilgili mevzuatta

47 Bygrave, Data Protection Law, s. 59, 341.

348 Avrupa Veri Koruma Denetmeni, Opinion of the European Data Protection Supervisor on the
Data Protection Reform Package, par. 114. Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 208. Bu
anlamda, kredi bagvurusunda bulunan bir kisiden sosyal hayatina ve sosyal faaliyetlerine yonelik
tercihleri konusunda bilgi talebinde bulunulmasinin OSlgiiliilik ilkesine aykirilik teskil edecegi
soylenebilir. Bkz.: Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Kisisel Verilerin islenmesine iliskin Temel
ilkeler Rehberi, s. 10.

349 Akdag, a.g.m., s. 36.

330 Akdag, a.g.m., s. 35-36. Nitekim GVKD m. 5/1 (c)’de “yeterli” anlamina gelen “adequate”
deyimine yer verilmistir.

351 Ote yandan gerekenden az veri islenmesi durumundan, veri isleyen de isleme ile ulasmak istedigi
hedefine ulasamayacagi i¢in olumsuz etkilenecektir.

552 Bygrave, Data Protection Law, s. 60. Tiirk Ceza Kanunu’nda 6lgiiliiliik ilkesinin bu boyutu, 138.
maddede “kisisel verilerin yok edilmemesi su¢u” ile diizenlenmistir. Bu sug, kanun tarafindan
belirlenen siire gegtikten sonra sistemden yok edilmesi gereken verinin yok edilmemesinden
kaynaklanir. Bkz.: Akdag, a.g.m., s. 37.
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ongoriilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siireden daha uzun siire tutulmama

ilkesi” ile de yakin iliskilidir.

E. 1lgili Mevzuatta Ongériilen veya Islendikleri Amag Icin
Gerekli Olan Siire Kadar Muhafaza Edilme

KVKK m. 4/2 (d) uyarinca, kisisel verilerin, ilgili mevzuatta 6ngoriilen veya
islendikleri amag icin gerekli olan siireden daha uzun siire tutulmamasi gerekir’>.
Buna gore, veri sorumlulari, oncelikle ilgili mevzuatta verilerin saklanmasi igin
Ongoriilen bir silire varsa bu siireye uymalidir. Bununla birlikte Kurulun ilke karari
niteliginde sektdrlere dzgii azami isleme siiresi belirlemesi de miimkiindiir™>*. Sayet
mevzuatta dngoriilen veya Kurul tarafindan belirlenen herhangi bir siire yoksa veriler,
ancak islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza edilebilir’®>. Nitekim
KVKK m. 16/3 (f) uyarinca veri sorumlusunun, veri sorumlular siciline kayit i¢in
basvuru yaparken kisisel verilerin islendikleri amag i¢in gerekli olan azami siireyi de
bildirme zorunlulugu bulunmaktadir>*®. Bu anlamda, gelecekte kullanma ihtimalinin

varligina dayanarak verinin saklanmas1 miimkiin degildir®’.

Bu ilke esasen amaca baglilik ilkesinin bir baska boyutudur™®. Bir verinin
islenmesi ile hedeflenen amacin ortadan kalkmasi; amaca ulagsmak i¢in verinin

islenmesinin gerekmediginin anlasilmasi veya verinin islenmesi sonucunda amaca

353 Keza AB Yonergesi'nin 6/1 (¢) maddesi uyarinca, ilgili kisinin tespitine imkan verecek sekilde,
kisisel verilerin toplandigi veya daha sonra islendigi amaglar i¢in gerekli olandan daha uzun siire
tutulmamas1 gerekir. Benzer sekilde bkz.: 108 sayili Sézlesme m. 5/e; OECD Rehber Ilkeleri, par. 8.
354 Tagtan, a.g.e., s. 52.

335 KVKK Tasar1 Gerekgesi, Madde 4 Gerekgesi, par. 5. Gerekli olan siirenin tespiti, veri sorumlusu
tarafindan verinin mevcut ve gelecekteki degeri; veriyi elde tutmanin maliyeti ve riski dikkate alinarak
yapilir. Bkz.: Information Commissioner’s Office, “Guide to Data Protection”, s. 38.

335 KVKK Tasar1 Gerekgesi, Madde 4 Gerekgesi, par. 5.

5% Tastan, a.g.e., . 52-53.

337 KVKK Tasar1 Gerekgesi, Madde 4 Gerekgesi, par. 5. Belirtilmelidir ki, yiiriirliikten kaldirilan 20
Ekim 2016 tarihli KSVIH Y&netmelik’te merkezi saglik veri sistemine aktarilan verilerin, aktarimim
yapildig1 tarihten 10 yil sonra yerel veri tabanindan silinebilecegi diizenlenmisti (KSVIH Yénetmelik
m. 9/3). Bu hiikmiin lafzindan, verilerin en az 10 yil boyunca muhafaza edilmesi gerektigi, 10 yil
sonrasinda ise veri sorumlusunun istegine gore verileri silebilecegi gibi bir anlam ¢ikmaktaydi. Bu halde
kisisel verileri bir kere edinilen kisinin, hayatt boyunca bu bilgilerinin kayit altinda tutulmasi ve
herhangi bir zamanda kullanilmas1 tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi sonucu dogabileceginden bu
hiikiim sakincaliydi. Nitekim benzer bir hiikkme yeni yonetmelikte yer verilmemistir.

>3 Susan Singleton, Data Protection: The New Law, Bristol, Jordans, 1998, s. 20°den aktaran Akdag,
a.g.m., s. 32.
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ulasilmas1 nedenlerine bagli olarak verinin saklanmasi gereksiz hile gelebilir’>. Bu
durumda, o verinin silinmesi veya anonim hale getirilerek saklanmasi gerekir’®.
Nitekim KVKK m. 7/1 uyarinca kisisel verilerin islenmesini gerektiren nedenlerin
ortadan kalkmas1 halinde ilgili kisinin sahip oldugu kisisel verilerin silinmesini veya

anonim hale getirmesini talep etme hakki, bu ilkenin en 6nemli yansimasidir.

flkeyle ilgili AIHM’nin daha 6nce de degindigimiz S. ve Marper, Birlesik
Krallik’a karsi kararr®®’ 6nem arz etmektedir. Karara konu olayda siiphelilerin parmak
izi, DNA profili ve hiicre orneklerinin ulusal bir veri tabanina aktarilmasi ve
saklanmasi s6z konusudur. Olayda verilerin hassas nitelikte olup olmadigi, ilgili
kisilerin yaslar1 vs. gibi hususlar dikkate alinmadig1 gibi verilerin saklanma siirelerine
iliskin herhangi bir kisitlama da getirilmemistir. Bununla birlikte kisinin aklanmasi
halinde verilerinin ulusal veri bankasindan silinmesine iliskin de ¢ok sinirli bir imkan
taninmustir®2. Mahkeme, herhangi bir su¢ nedeniyle herhangi bir kimsenin parmak izi
kayitlarmin ve DNA 6rneklerinin belirsiz siire ile saklanmasinin, AIHS’nin 8.

maddesine aykir1 olduguna karar vermistir>®,

ITI. KiSISEL SAGLIK VERILERININ ISLENME SARTLARI

A. Kural: isleme Yasag

KVKK kapsaminda kisisel verilerin, 06zel nitelikli olup olmadigina
bakilmaksizin ilgili kisinin agik rizas1 olmadan islenmeyecegi ongoriilmiistiir (KVKK
m. 5/1 ve m. 6/2). Bununla birlikte KVKK m. 5 ve 6 hiikiimleri ¢ercevesinde genel
nitelikli (6zel nitelikli olmayan) veriler ve 6zel nitelikli veriler icin kisisel verilerin
islenme sartlar1 ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Bu sartlar esasen, veri koruma hukukunun

temelini olusturan kisisel verilerin islenmesi yasaginin hukuka uygunluk nedenleridir.

339 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 215.

360 K onuya iliskin Kurulun 28 Haziran 2018 tarihli ve 2018/69 sayili karar 6zetinde, sicil dosyalarindaki
kisisel verilerin, islenmelerini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmamasi sebebiyle, imha edilmemesi
gerektigi belirtilmistir (Cevrimigi) https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5366/2018-69 (12 Haziran 2019).
1 S ve Marper, Birlesik Krallik’a karsi karari, b.n. 30562/04, 30566/04, k.t. 4 Aralik 2008.

62 A.g.k., par. 119. Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 216-217, d.n. 78.
63 A.g.k., par. 129; Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmas, s. 216.
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Dolayistyla bir veri islemenin hukuka uygun olup olmadiginin tespiti yapilirken

KVKK m. 5 ve m. 6 hikkiimleri dikkate alinmalidir.

Belirtildigi tizere Kanun, genel nitelikli kisisel verilerin ve 6zel nitelikli kigisel
verilerin islenme sartlarin1 birbirinden ayirmistir. KVKK m. 5/2°de genel nitelikli
kisisel verilerin, ilgili kisinin agik rizas1 olmaksizin iglenebilecegi durumlar, yedi bent
halinde sayilmistir. Buna gore; “(a) islemenin kanunlarda a¢ik¢a éngoriilmesi, (b) fiili
imkdansizlik nedeniyle rizasmm agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina
hukuki gegerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasinin hayati veya beden
biitiinliigiiniin korunmasi igin zorunlu olmasi, (c) bir sézlesmenin kurulmasi veya
ifaswyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel
verilerin islenmesinin gerekli olmasi, (¢) veri sorumlusunun hukuki yiikiimliliigiinii
verine getirebilmesi icin zorunlu olmasi, (d) ilgili kisinin kendisi tarafindan
alenilestirilmis olmasi, (e) bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin veri
islemenin zorunlu olmast, (f) ilgili kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine zarar vermemek
kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri i¢in veri islenmesinin zorunlu olmasi”
sartlarindan birinin varligi halinde ilgili kisinin a¢ik rizasi aranmaksizin kisisel

verilerinin islenmesi miimkiindiir’®*.

Ote yandan sayilan bu sartlara dayanilarak kisinin irki, etnik kokeni, siyasi
diisiincesi gibi 6zel nitelikli kisisel verilerinin islenmesi miimkiin degildir. Zira KVKK
m. 6/2 uyarinca “ézel nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin acik rizasi olmaksizin
islenmesinin yasak oldugu” hikiim altina alinmistir. Bununla birlikte maddenin
devaminda, bu isleme yasagina bir istisna olarak saglik ve cinsel hayat disindaki 6zel
nitelikli verilerin, kanunlarda 6ngoriilen hallerde ilgilinin acik rizast olmadan da

565

islenebilecegi belirtilmistir’®. Goriildiigii tizere KVKK m. 6 uyarinca 6zel nitelikli

564+ Benzer sekilde bkz.: AB Yénergesi m. 7 ve GVKD m. 6/1. Ote yandan “kigisel verilerin ilgili kisi
tarafindan alenilestirilmesi” sarti, KVKK’da genel nitelikli veriler i¢in bir islenme sarti olarak
diizenlenmisken, AB Yonergesi ve GVKD’de 0zel nitelikli verilere iliskin isleme sarti olarak
diizenlenmistir. Bkz.: AB Yonergesi m. 8/2 (e) ve GVKD m. 9/2 (e).

35 Bu noktada bir husus dikkat gekicidir. KVKK m. 5/2 (a) uyarinca genel nitelikli veriler bakimindan
“kanunlarda a¢ik¢a ongériilme” sart1 aranirken, KVKK m. 6/3 uyarinca kisinin 1rki, etnik kokeni, dini,
felsefi inanci gibi saglik ve cinsel hayat disindaki 6zel nitelikli verileri bakimindan “kanunlarda
ongoriilme” sart1 yeterli goriilmiistiir. Bu durum, 6zel nitelikli verilerin hassas nitelikleri itibariyle daha
giiclii korunmasi gerekliligine ve dolayisiyla hassasiyet ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle hakli olarak
elestirilmektedir. Bkz.: Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 350-351.
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kisisel verilerin islenmesi bakimindan ikili bir ayrima gidilmis; saglik ve cinsel hayata
iligkin kisisel veriler ile bunlar haricindeki diger 6zel nitelikli kisisel veriler i¢in farkli

islenme sartlar1 ongoriilmiistiir.

Saglik ve cinsel hayata iligkin verilerin islenmesi kural olarak yasak olmakla
birlikte; ilgilinin agik rizasi olmaksizin ancak “kamu saglhiginin korunmasi, koruyucu
hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile
finansmanmin planlanmast ve yonetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliliigii altinda

’

bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan” islenebilecegi
diizenlenmistir’®®. Baska bir deyisle, saglik ve cinsel hayat verileri, ilgili kisinin agik
rizast olmaksizin, ancak KVKK m. 6/3’te sayillan amagclarla ve belirtilen kisiler

tarafindan islenebilir.

Bu noktada tespit edilmesi gereken husus; KVKK m. 6/3 hiikmii kapsaminda
saglik ve cinsel hayata iligkin kisisel verilerin iglenmesi i¢in belirtilen amag ve kisi
sartlariyla birlikte diger 6zel nitelikli veriler i¢in aranan “kanunlarda 6ngoriilme”
sartinin da aranip aranmayacagidir. Zira Kanun’un lafzindan bu tam olarak
anlagilmamaktadir’®. KVKK m. 6/3 hiikmiiniin, saglik ve cinsel hayat disindaki
veriler i¢in “kanunlarda Ongoriilme” sartinin aranmis olmasindan sonra ayri bir
climlede saglik ve cinsel hayata iliskin veriler i¢cin farkl sartlar1 6ngordiigii seklinde
yorumlanmas1 miimkiindiir. Buna gore, saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel verilerin
kanunlarda 6ngoriilmese dahi, KVKK m. 6/3’te sayilan amaglarla ve kisiler tarafindan
islenebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ote yandan KVKK m. 6/3 hiikmiinii bir biitiin

olarak degerlendirerek o6zel nitelikli kisisel verilerin ancak kanunlarda ongoriilen

366 KVKK m. 6/3. Benzer sekilde bkz.: 108 sayili Sézlesme m. 6; AB Yonergesi m. 8.

397 Hiikmiin Adalet Komisyonunda kabul edilen ilk sekli su sekilde idi: “(1) Kisilerin ki, etnik kékeni,
siyasi diigtincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanc¢lari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da
sendika tiyeligi, saghgi, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile
biyometrik ve genetik verileri ézel nitelikli kisisel veridir. (2) Ozel nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin agik
rizast olmaksizin islenmesi yasaktir. (3) Birinci fikrada sayilan kigisel veriler, ilgili kisinin agik rizasi
aranmaksizin asagidaki hallerde islenebilir: a) Kanunlarda a¢ik¢a ongériilmesi. b) Kamu saghginin
korunmasi, koruyucu hekimlik, tbbi teghis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile saghk
hizmetlerinin planlanmasi, yonetimi ve finansmani amaciyla, swr saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan
kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan islenmesi. (4) Ozel nitelikli kigisel veriler, ikinci ve
tictincii fikrada sayilan hallerde, Kurul tarafindan belirlenen yeterli onlemlerin alinmast sartiyla
islenebilir.” Ancak hiikiim, 6zellikle saglik ve cinsel hayata iliskin verilerin yeteri kadar korunmadig1
gerekgesi ile elestirilmistir. Bkz.: TBMM Tutanak Dergisi, 59. Birlesim, 8. Oturum, 22 Mart 2016.

108



hallerde islenebilecegi; saglik ve cinsel hayata iliskin verilerin ise ayrica maddede
belirtilen amaglarla ve kisiler tarafindan islenebilecegi yorumunu yapmak da
miimkiindiir. Biz ikinci goriisiin, 6zel nitelikli kisisel verilerin korunmasi hakkinin
Oziline daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Zira agikladigimiz iizere saglik ve cinsel
hayata iliskin olup olmadigina bakilmaksizin tiim 6zel nitelikli verilerin siki bir sekilde
korunmas1 ve hassasiyet ilkesine uygun davranilmasi gerekir’*®. Bu anlamda, saglik
ve cinsel hayata iligkin verilerin islenmesi i¢in “kanunlarda 6ngoriilme” sartinin
aranmamasi, bu veriler bakimindan amaclanan korumanin zayiflamasina yol

acacaktir>®’

. Oysaki Kanun kapsaminda, saglik ve cinsel hayata iliskin verilerin, diger
0zel nitelikli verilerden ayr1 islenme sartlarina tabi tutulmasinin nedeni, korumanin
zayiflatilmasi degil, aksine gili¢lendirilmesidir. Buna gore, KVKK m. 6/3 kapsaminda
getirilen diizenlemenin bir biitiin olarak 6zel nitelikli kisisel veriler i¢in 6zel bir
koruma 6ngordiigii; saglik ve cinsel hayata iliskin veriler bakimindan ise, bu korumay1

bir seviye daha artirdig1 seklinde yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ayrica kisilerin saglik ve cinsel hayatina iligkin verilerin islenmesinin usul ve
esaslariin kanun disinda yonetmelik, tiiziik, teblig gibi bir diizenleyici islemle
yapilmasi, temel hak ve 6zgiirliikklerin, ancak kanunla sinirlandirilabilecegini 6ngdren
Anayasa m. 13 ve m. 20/3 hiikiimlerine aykirilik olusturur®’®. Bu nedenle saglk ve

cinsel hayata iliskin kisisel verilerin islenmesi, ancak kanunla &ngoriilebilir®’".

Ote yandan kimi yazarlar, KVKK m. 6/3 hiikmiiniin kapsaminin halihazirda cok
dar oldugunu, buna ilave olarak bir de “kanunlarda 6ngoriilme” sartinin aranmasinin

uygulamada verilerin iglenmesini iyice imkansiz hale getirecegini ve uygulamada

368 Ozel nitelikli verilerle ilgili agiklamalarimiz igin bkz.: yuk. Birinci Béliim, II. D. 2.

%9 Aym goriiste Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 351.

570 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 351. Anayasa’nin 13. maddesine gore: “Temel hak ve
hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir...” Keza Anayasa’nin 20/3 maddesine gore, “...Kisisel
veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebiliv. Kisisel verilerin
korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

57! Bu noktada 6698 sayili KVKK’ nin kendisinin, KVKK m. 6/3’te bahsi gegen “kanunlardan” biri
olarak kabul edilemeyecegi goriisiindeyiz. Aksi hélde, saglik ve cinsel hayata iliskin veriler disinda tiim
verilerin, KVKK m. 5/2 (a) ve m. 6/3 hiikkiimleri dogrultusunda baska bir sart aranmaksizin
islenebilecegi sonucu dogacaktir.
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“kilitlenme” yasanacagini belirtmektedir’’>. Ancak asagida detayli olarak agiklanacag:
tizere KVKK m. 6/3 hiikmiiniin, baz1 kavramlarin belirsizligi nedeniyle esasen oldukca

73 Ote yandan hiikmiin lafzinin neden oldugu

genis bir hiikkiim oldugu kanaatindeyiz
belirsizliklerin giderilmesi ve tartismalara nokta konmasi i¢in hiikmiin yeniden

diizenlenmesine yonelik elestirilere’’ biz de katilmaktay1z>”.

Calismamiz kapsaminda ilk olarak kigisel verilerin tiimii i¢in gegerli olan “agik
riza” sarti ve akabinde KVKK m. 6/3 kapsaminda yukarida belirttigimiz iizere
“kanunda 6ngoriilen haller” sart1 agiklanacaktir. Daha sonra ise genel nitelikli kisisel
verilerin islenme sartlar1 bir kenara birakilacak ve yalnizca kisisel saglik verilerinin

islenme sartlar1 incelenecektir.

Son olarak asagida agiklanacak islenme sartlariin varliginin, kisisel verileri

KVKK kapsaminda 6ngdriilen genel korumanin disina ¢ikarmadigini; yalnizca bu

72 Tastan, a.g.e., s. 175. Yazar bu kapsamda 6rnegin, isverenlerin, 6zliik dosya olusturma yiikiimliiliigii
gergevesinde is¢inin saglik verilerini isleyemeyecegini belirtmektedir. Kanimizca bu uygulama yerinde
olacaktir. Zira saglik verilerinin, sir saklama yikiimliligii bulunmayan insan kaynaklari veya
igverenlerce bizzat tutulmasi kanaatimizce dogru degildir. Bununla birlikte ileride agiklanacag lizere is
yerlerinde bir igyeri hekimi araciligtyla is¢inin kisisel saglik verileri islenebilmektedir.

373 Gergekten de KVKK m. 6/3 hiikmiiniin uygulama kapsami basta dar ve smurli gibi goriinse de
maddede yer alan kavramlarin belirsizligi nedeniyle hiikkmiin ¢ok genis yorumlanmasi s6z konusu
olabilir. Bu da kisisel saglik verilerinin iglenememesi kuralinin istisnasinin genisletilmesi sonucunu
dogurur. Ornegin madde gecen “yetkili kurum ve kuruluslar” ifadesinin cok belirsiz olmasmin ve
“kanunlarda agik¢a dngériilme” sartinin da bulunmamasinin, isleyenler bakimindan keyfilige yol
acabilecegi belirtilmektedir. Bkz.: Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 351; Uncular, a.g.e., s. 159.
574 Bkz. Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasl, s. 351; Tastan, a.g.e., s. 175.

575 Bu noktada KVKK m. 6/3 hiikmiiniin uygulanmasina yonelik farkli bir goriigii daha agiklamak
isteriz. Buna gore, KVKK m. 6/3 hitkmiinde belirtilen sartlarin saglik ve cinsel hayat verileri igin yeterli
korumay1 saglayamadigi durumlarda, bu hiikmiin genel nitelikli verilerin iglenme sartlarinin
diizenlendigi KVKK m. 5/2 hilkmilyle birlikte kiimiilatif bir sekilde uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bkz.: Nafiye Yiicedag, “Medeni Hukuk Agisindan Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun Uygulama Alani ve Genel Hukuka Uygunluk Sebepleri”, IUHFM, C. LXXV, S. 2, 2017,
s. 772. Ozellikle AB diizenlemeleri kapsaminda benimsenen bu gériise, Madde 29 Calisma Grubu’nun
raporlarinda da yer verilmistir. Bkz.: Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 06/2014 on
the notion of legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC, 9
Nisan 2014, s. 14-15. Ote yandan KVKK m. 6/3 hikmiiniin, KVKK m. 5/2 hiikmiiyle birlikte
uygulanmasi, KVKK m. 6/3 ile 6zel nitelikli veriler i¢in ongoriilen siki korumayr zayiflatacagi
gerekcesiyle elestirilebilir. Ayrica KVKK m. 6/3 hiikmii, AB Yonergesi’'nin 6zel nitelikli kigisel
verilerin igslenme sartlarinin diizenlendigi m. 8 hiikkmii esas alinarak hazirlanmamis oldugundan, AB
Yonergesi m. 8 kapsaminda yapilan yorumlarin, KVKK m. 6/3 i¢in de yapilmasi pek miimkiin
goriinmemektedir. Bununla birlikte KVKK m. 6/3 ile 6ngoriilen korumanin KVKK m. 5/2 uyarinca
getirilen korumadan herhalde daha giiglii olmas1 gerektigi sliphesizdir. Article 29 Data Protection
Working Party, Opinion 06/2014, s. 15.
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verilerin islenmesi yasagii ortadan kaldirdigini énemle vurgulamak isteriz>’®. Buna
gore Ornegin, agik rizanin varligia ragmen veri isleme faaliyetleri sirasinda KVKK

m. 4’te Ongoriilen genel ilkelere uyulmasi zorunludur.

B. Kisisel Saghk Verilerini Isleme Yasaginin Istisnalar
(Kisisel Saghk Verilerinin islenmesinde Hukuka Uygunluk
Nedenleri)

1. Acik Riza

a. Kavram

Acik r1za, belirli bir konuya iliskin, bilgilendirilmeye dayanan ve 6zgiir iradeyle
aciklanan riza olarak tanimlanmistir (KVKK m. 3/1 (a)). Kanun’un gerekgesinde riza
beyaninin “tereddiide yer vermeyecek aciklikta olmasi” gerektigi ifade edilmistir’’’.
Igili kisinin riza gosterip gdstermedigine dair tereddiit yasanmamas igin ilgili kisiye
veri iglemeyi reddetme veya kabul etme seceneginin sunulmasi ve ilgili kisinin aktif

578

bir davranisiyla se¢im yapma imkaninin bulunmasi gerekir’’°. Bu nedenle riza, isleme

faaliyetine dogrudan aktif miidahaleyi sagladigindan bireyin, kendisiyle ilgili verilerin

lizerinde denetimini ve bilgilerinin gelecegini belirleme hakkini temin etmektedir®”.

Acik riza, KVKK’da hem genel nitelikli hem de 6zel nitelikli kisisel verilerin
islenmesi i¢in 6ngoriilmiis temel hukuka uygunluk nedendir (KVKK m. 5/1 ve KVKK
m. 6/2)°*°. Bu diizenleme, TMK m. 24/2°de yer alan “kisilik hakki zedelenen kimsenin

576 Benzer sekilde 6zel nitelikli verilerin islenebilecegi istisnai hallerin, bu verileri AB Y®6nergesi’nin
sagladig1 korumanin degil, yalnizca Yonerge’nin 8. maddesinde getirilen veri isleme yasaginin digina
cikardig1 ifade edilmistir. Ulrich Dammann/Spiros Simitis, EG-Datenschutzrichtlinie Kommentar,
Almanya, Baden-Baden, 1997, s. 166’dan aktaran Kuner, a.g.e., s.101, k.n. 2.92.

37T KVKK Tasar1 Gerekgesi, Madde 5 Gerekgesi.

578 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 06/2014, s. 25; Kiizeci, Kisisel Verilerin
Korunmasi, s. 236. Buna gore ilgili kisinin internet ortaminda aktif davranigini gerektiren “opt-in” riza,
acik riza kapsaminda degerlendirilirken; daha 6nceden isaretlenmis olan kutucuklar araciligryla verilen
“opt-out” r1za, acik riza olarak kabul edilmeyecektir (Kuner, a.g.e., s. 102, k.n. 2.94. Ayrica bkz.: Article
29 Data Protection Working Party, Guidelines on consent under Regulation 2016/679, 28 Kasim
2017, (son diizenlenme: 10 Nisan 2018), s. 16).

379 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasu, s. 231, 341.

380 AB Yonergesi’nde ise “acik riza” (“explicit consent”), yalmzca 6zel nitelikli veriler bakimindan
Ongoriilmiis olup genel nitelikli veriler i¢in rizanin agik olmasi sarti aranmamustir (Bkz.: m. 7/a). Buna
gore, Yonerge kapsaminda genel nitelikli verilerin iglenmesi i¢in riza beyaninin agik veya ortiilii olmasi
miimkiindii (Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 40).
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81 'S5z konusu rizanin gegerli olmasi igin dikkat

rizast ’na paralel bir diizenlemedir
edilmesi gereken husus, rizanin hukuka ve ahlaka uygun olmasi gerektigidir’®?. Aksi
halde riza, TBK m. 26 ve m. 27 anlaminda gegersiz olacak ve hukuka aykirilig1 ortadan

583

kaldirmayacaktir’®’. Keza TMK m. 15 hiikkmii geregi, rizay1 veren kisinin ayirt etme

giicline sahip olmamas1 halinde, bu riza gecerli degildir.

KVKK m. 5/2 ve m. 6/2 uyarinca agik riza, diger isleme sartlarindan once
belirtilmis olsa da bu, onun diger sartlara gére herhangi bir 6nceligi oldugu anlamina
gelmemektedir’®*. Baska biri deyisle, Kanun’un amaci isleme sartlar1 arasinda bir
hiyerarsi yaratmak degildir’®. Bilakis veri isleme faaliyetinin gerceklestirilmesinde
oncelikle agik mniza sarti disindaki isleme sartlarindan birine dayanilip
dayanilamayacaginin tespiti yapilmali; bu sartlardan herhangi birinin olmamasi
halinde ilgili kisinin rizasmin alinmasi yoluna gidilmelidir’®. Aksi halde ilk olarak
acik rizaya bagvurulmasinin, ilgili kisi ag¢isindan yaniltict nitelikte olabilecegi; veri

sorumlusu agisindan ise hakkin kotiiye kullanimi teskil edebilecegi ifade

381 Belirtilmelidir ki, KVKK’da yer alan hukuka uygunluk nedenleri, niteligi itibariyle 6zel kanunda yer
almalar1 nedeniyle, TMK ve TBK’da yer alan genel hukuka uygunluk nedenlerine gore uygulanma
onceligine sahiptir. Buna gore 6rnegin, TMK m. 24/2 uyarinca aranan rizanin agik veya zimni olmasi
miimkiinken, KVKK kapsaminda aranan rizanin a¢ik olmasi gerekmektedir. Bu nedenle kigisel verilerin
islenmesi bakimindan, ancak acik rizanm varligi, islemeyi hukuka uygun hale getirebilir. Ote yandan
genel hukuka uygunluk nedenleri ve bunlara iligkin hususlar, niteligi uygun diistiigii dlgiide, kisisel
verilerin korunmasi alaninda da gecerlidir. Ornegin TMK m. 24/2 kapsamindaki rizanin gecerliligi,
rizada ehliyet vs. gibi hususlar KVKK kapsaminda da uygulanir.

32 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 151; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 220; Helvac,
Gerg¢ek Kisiler, s. 147 vd.. Kisilik hakki zedelenen kisinin rizasinin gegerli olabilmesi igin {i¢ sartin
bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bunlar: (i) miidahalenin etki edecegi kisilik hakkindan o
miidahaleye iligskin olarak vazge¢me iradesinin agik olarak belirtilmesi, (ii) rizanin bilingli ve serbest
irade ile verilmesi, (iii) verilerin rizanin ahlaka aykiri olmamasi (Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
Kisiler Hukuku, s. 220; Helvaci, Gercek Kisiler, s. 147 vd.; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 151).

583 Ancak bu durumda, riza TBK m. 52 anlaminda tazminattan indirim nedeni olur (Dural/Ogiiz, a.g.e.,
s. 151).

384 Kiizeci, KVKK’da agik rizanmn varligimin kural oldugunu; bu anlamda KVKK ile AB veri koruma
sisteminin farklilastigin1 belirtmektedir (Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 341).

385 Bkz.: Yiicedag, a.g.m., s. 773; Diilger, a.g.e., s. 215. Nitekim KVVK Kurumu tarafindan sonradan
yayinlanan rehberler ve yapilan agiklamalardan Kurumun goriigsiniin de bu yonde oldugu
anlagilmaktadir. Bkz.: Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 6698 Sayih Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanununun Uygulanmasina Yoénelik Soru Cevaplar , s. 21. Keza, TBK m. 63 hilkkmiinde de
"Hukuka Aykiriligi Kaldiran Haller” baghgi altinda sayilan “zarar gorenin rizast ’nin, ayni maddede
yer alan “daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar”, “zarar verenin davranisinin hakl savunma
niteligi tasimas1”, “yvetkili kamu makamlarimin miidahalesinin zamanminda saglanmayacak olmasi
durumunda kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi” veya “zorunluluk halleri” durumlarina gore bir
onceligi bulunmamaktadir.

5% Bkz.: Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Kisisel Verilerin islenme Sartlar1 Rehberi, s. 3.
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edilmektedir’®’. Bunun nedeni, diger isleme sartlarindan birinin varligia karsin ilgili
kisinin rizasinin alinmasinin, riza geri alindig1 takdirde veri igleme faaliyetine son

verilecegine dair yanlis bir izlenime neden olabilecek nitelikte olmasidir.

Bununla birlikte her veri isleme faaliyeti i¢in ilgili kisinin ag¢ik rizasinin
aranmasi gerekeceginden agik rizaya dayali olarak veri islemek, veri sorumlusu i¢in

de giicliik yaratmaktadir®®

. Ayrica acgiklanacagi iizere, agik rizanin gegerli olmasinin
sartlarindan biri, ilgili kisinin bilgilendirilmis olmasidir. Veri sorumlusunun
aydinlatma yiikiimliligii kapsaminda, isleme sartin1 da ilgili kisiye aciklamasi
gerektiginden (KVKK m. 10/1 (¢)) aydinlatma yiikiimliiliiglin geregi gibi yerine
getirilmesi i¢in de rizanin diger isleme sartlarina gére 6ncelikli sayilmamasi gerektigi
belirtilmektedir’®®. Son olarak ilgili kisinin, rizasin1 geri almasinin miimkiin olmasi
nedeniyle, agik rizaya dayali veri isleme faaliyetinin veri sorumlusu i¢in bu anlamda

da sikint1 yaratmas1 miimkiindiir>®°.

b. Acik Rizanin Unsurlar

Acik riza i¢in; (i) belirli bir konuya iliskin olma, (i1) 6zgiir iradeyle verilmis

olma, (iii) bilgilendirmeye dayanma unsurlarinin varligi aranmalidir>®’,

587 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Kisisel Verilerin islenme Sartlar1 Rehberi, s. 6.

8 Bu baglamda agik riza ilkesi, kimi yazarlarca hayatin gergeklerinden uzak oldugu gerekgesi ile
elestirilmekte ve hatta “agik riza”nin tamamen kaldirilmasi gerektigi savunulmaktadir. Fred H. Cate
/Peter Cullen / Viktor Mayer-Schonberger, Data Protection Principles for the 21st Century, Mart
2014, s. 9. (Cevrimigi)

https://www.oii.ox.ac.uk/archive/downloads/publications/Data_Protection Principles for the 21st C
entury.pdf (30 Nisan 2019); Florent Thouvenin, Erkennbarkeit und Zweckbindung:
Grundprinzipien des Datenschutzrechts auf dem Priifstand von Big Data, in: Rolf H. Weber &
Florent Thouvenin (eds.) Big Data und Datensicherheit - Gegenseitige Herausfor- derungen, Ziirich
2014, s. 61, 78°den aktaran Mesut Serdar Cekin, “6698 Sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un Big Data (Biiyiik Veri) ve irade Serbestisi Agisindan Degerlendirilmesi”, IUHFM, C.74, S.
2,2016, s. 639.

3% Yiicedag, a.g.m., s. 773.

5% Yiicedag, a.g.m., s. 773; Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Kisisel Verilerin islenme Sartlar
Rehberi, s. 6.

31 Bu anlamda KVKK kapsaminda aranan “agik riza”, tibbi miidahalenin hukuka uygunluk nedeni olan
“aydinlatilmis onam/riza” kavrami ile ¢ok benzerdir. Zira “aydinlatilmis onam/riza”in hekimin
aydmlatma ylikiimiinii yerine getirmesi lizerine aydinlatmaya dayali olarak, 6zel somut bir tedaviye
yonelik ve serbestce verilmis olmas1 gerekmektedir (Ayan, a.g.e., s. 11; Dural/Ogiiz, a.g.e., s.108;
Helvaci, Gergek Kisiler, s. 149; Hakeri, Tip Hukuku, s. 263 vd.; Hasan Tahsin Gokcan, Tibbi
Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s.
214 vd.; Yarg. 13. HD, 21.3.2019, E. 2016/7094, K. 2019/3740; Yarg. 13. HD, 18.9.2018, E.
2016/26894, K. 2018/8072; Yarg. 13. HD, 4.7.2018, E. 2016/25663, K. 2018/7615). “Aydinlatilmis
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(1) Belirli Bir Konuya iliskin Olma

Agcik riza i¢in aranan unsurlardan ilki, rizanin belirli bir konuya iligkin ve o konu
ile smirh olarak verilmesidir. Bunun i¢in kisisel verinin islenmesine riza gosterilen
somut olaym acik¢a tanimlanmasi gerekir’®>. Bu anlamda, ilgili kisinin kisisel
verilerinin islenmesini kabul ettigine dair genel ve ucu agik bir irade beyaninda
bulunmast, acik riza olarak kabul edilmez>**. Bununla birlikte, birden fazla kategoriye
yonelik verinin iglenmesine dair riza beyaninda bulunulmasi halinde, rizanin hangi
verilerin, hangi amagclarla islenebilecegi seklinde belirli olarak verilmis olmasi

gerekir’®*,

(2) Ozgiir Iradeyle Verilme

Acik riza i¢in aranan diger bir unsur, rizanin 6zgiir iradeyle verilmis olmasidir.

Ilgili kisinin iradesini sakatlayacak yamilma, aldatma veya korkutma durumlarinimn

595

varlig1 halinde, 0zgiir bir irade agiklamasindan bahsedilmeyecektir’™>. Ayrica bazi

hallerde riza, bir iirlin veya hizmetin sunulmasinin ya da {iriinden veya hizmetten
yararlandirilmasimin 6n sarti olarak ileri siiriilmektedir. Baska bir deyisle, riza
verilmedikge hizmetin veya iiriiniin alinamadig1 durumlar olmaktadir’*®. Bu hallerde

597

rizanin dzgiir iradeyle verilmedigi kabul edilmektedir’®’. Ornegin, bir spor kuliibiine

riza” kavramina ynelik elestiri icin bkz.: Ciineyt Cilingiroglu, Tibbi Miidahaleye Riza, istanbul, Filiz
Kitabevi, 1993, s. 57, d.n. 146.

392 Article 29 Data Protection Working Party, Working Document on the processing of personal data
relating to health in electronic health records (EHR), WP 131, 15 Subat 2007, s. 9.

393 Ayrica rizanin, kiginin gegerli olarak tasarruf edebilecegi bir hakka ve sinirlar1 belirli bir miidahaleye
iliskin olmas1 gerekmektedir. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 220. Buna gore
kisilik hakkindan genel olarak vazge¢cmek miimkiin olmadig1 gibi, kisilik haklarina yonelik her tiirli
saldirtya riza verilmesi gegerli degildir. Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari
ve Gergek Kisiler Hukuku, 6. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 259; Helvaci, Gergek Kisiler,
s. 147. Bu anlamda TMK m. 24/2 hiikmiiniin, m. 23 ile birlikte yorumlanmasi gerektigine iliskin olarak
bkz.: Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 151; Serap Helvaci, Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkim
Koruyucu Davalar, Istanbul, Beta, 2001, s. 108.

394 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa iliskin Uygulama
Rehberi, s. 48.

35 Yarg. 15. HD, 22.5.2019, E. 2017/2329, K. 2019/2441; Yarg. 13. HD, 22.5.2019, E. 2017/8664, K.
2019/6410; Yarg. 13. HD, 21.3.2019, E. 2016/7094, K. 2019/3740; Yarg. 13. HD, 18.9.2018, E.
2016/26894, K. 2018/8072; Yarg. 13. HD, 4.7.2018, E. 2016/25663, K. 2018/7615; Yarg. 13. HD,
23.5.2018, E. 2015/42946, K. 2018/6144.

3% Cekin, “Biiyiik Veri”, s. 637.

37 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 100 Soruda Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, s. 27.
Nitekim KVK Kurulu bir kararinda, “hizmetin a¢ik rizaya baglanmis olmasimin, agik rizayi
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tiyelik sirasinda kisinin parmak izinin alinmasi ve iiyelik i¢in bunun zorunlu olmasi
halinde, ilgili kisinin parmak izinin alinmasi i¢in verecegi rizanin Kanun kapsaminda

Ozgiir, dolayistyla acik riza kabul edilmeyecegi soylenmelidir.

Bununla birlikte rizanin, isci-isveren gibi ekonomik yonden esit konumda
olmayan taraflar arasinda verilmesi halinde, 0zgiir iradeyle verilme unsurunun
saglanip saglanmadig1 dikkatli degerlendirilmelidir®®®. Zira bu halde is¢inin, rizasim
ekonomik baski altinda vermis oldugu diisiiniilebilir’®. Buna gére ancak riza
gbdstermemenin is¢i agisindan olumsuz sonuglara yol agmayacagi veya isgiye riza
gostermeme imkaninin etkin bir sekilde sunuldugu hallerde, rizanin “6zgiirce”

verilmis oldugunun kabul edilebilecegi belirtilmektedir®®.

Benzer sekilde taraflarin hasta ve hekim olmasi halinde de rizanin 6zgiir

601

iradeyle verilip verilmedigi hususu 6nem arz eder™’. Bu kapsaminda hekimin,

hastanin verilerinin islenmesine riza gostermese dahi bunun, kendisine verilecek
tedavi hizmetini etkilemeyecegini acik¢a belirtmesi gibi bazi ek giivenceler getirmesi

halinde rizanin 6zgiirce verildigi kabul edilebilir®

. Keza saglik hizmeti almak isteyen
kisinin riza gostermemesi veya verdigi rizayr geri almasi, aleyhine bir sonug
dogurmuyorsa rizanin Ozgiir iradeye dayandigi sdylenebilir. Ote yandan rizanm
ozgiirce verilip verilmedigi, 6zel olarak her somut olayin sartlar1 altinda dikkatlice

degerlendirilmelidir®®.

sakatlayacagini” belirtmigtir. Bkz.: (Cevrimigi) https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5412/Acik-Rizanin-
Hizmet-Sartina-Baglanmasi (19 Mayis 2019).

38 Sarper Siizek, Is Hukuku, 14. Baski, Istanbul, Beta, 2019, s. 409; Sevimli, Is¢cinin Ozel Yasamu, s.
108. Isverenle ekonomik tabiiyet iliskisi iginde olan iscilerin is iliskisi kapsaminda verdigi rizanin,
Ozgiir iradeye dayali oldugundan s6z edebilmenin gii¢c oldugu ifade edilmektedir. Bkz.: Kuner, a.g.e.,
s. 68, k.n 2.16; Yiicedag, a.g.m., s. 775.

% Kuner, a.g.e., s. 260-261, k.n. 5.62.

60 KVKK Uygulama Rehberi, s. 30-31. Is¢inin rizasinin hukuki degerine iliskin bu yorum, Madde 29
Caligma Grubu tarafindan da benimsenmistir. Bkz.: Article 29 Data Protection Working Party, Opinion
2/2017 on data processing at work, 8 Haziran 2017, s. 23; Article 29 Data Protection Working Party,
Guidelines on consent under Regulation 2016/679, s. 7. Aym goriiste bkz.: Zeki Okur, Tiirk s
Hukuku’nda Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakki, is Diinyasi ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut
Centel’e Armagan, [stanbul, 2011, s. 384 vd.; Siizek, a.g.e., s. 410; K. Ahmet Sevimli, “Is¢inin Kisisel
Verilerinin Islenmesi I¢in Verdigi Rizamin Hukuki Degeri”, Toprak isveren, S. 116, Aralik 2017, s. 9.
(Cevrimigi) https://imgl.wsimg.com/blobby/go/c10d52b9-6d02-4c1f-9b4c-
b84980a29025/downloads/1cv10m948 469510.pdf (4 Mayis 2019).

%01 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasu, s. 341-342.

602 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 234.

603 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmas, s. 342.
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(3) Bilgilendirmeye Dayanma

Acik rizanin varligindan s6z edebilmek i¢in son olarak, rizanin bilgilendirmeye
dayali olmas1 gerekir. Baska bir deyisle ilgili kisi, neye riza gésterdigini bilmelidir. Bu

nedenle bilgilendirme, verilerin islenmesinden 6nce yapilmalidir.

Ileride detayli olarak agiklanacag iizere veri sorumlusu bilgilendirme yaparken,
KVK Kurulu tarafindan yaymlanan “Aydinlatma Yiikiimliliigiiniin ~ Yerine
Getirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”%** kapsaminda
aydinlatma yiikiimliligiiyle ilgili usul ve esaslara uymalidir. Nitekim KSVHY m.
5/8’de aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinde, KVKK m. 10 hiikmii ile
Aydinlatma Yiikiimliiliigiine iliskin Teblig hiikiimlerine riayet edilecegi belirtilmistir.

Bilgilendirme kapsaminda; veri islemenin amaci, hangi verilerin islenecegi,

%05 Bununla birlikte kisi,

ilgili kisinin sahip oldugu haklar gibi hususlar agiklanmalidir
rizay1 geri alma hakkinin oldugu® ve rizay1 geri almasi halinde bunun ne gibi sonuglar
doguracagi®”’ konularmda da bilgilendirilmelidir. Ote yandan belirtilen bu hususlar,
rizanin bilgilendirilmeye dayanmasi unsuru kapsaminda yalnizca asgari gerekliligi
saglamaktadir®®. Buna gére, somut olayda baska konularla ilgili de bilgilendirme

yapilmas1 gerekebilir.

Bu noktada 6nem arz eden bir diger husus, aydinlatma yiikiimliiliigii ve agik
rizanin almmasi siireglerinin ayr1 ayr1 yerine getirilmesi gerektigidir®®. Zira veri

sorumlusunun aydinlatma yilikiimliiliigiiniin amaci ile agik rizanin alinmasinin amaci

604 RG, 10 Mart 2018, S. 30356. Teblig’in baz1 hiikiimlerinde degisiklik yapilmis olup ilgili hiikiimler,
28 Nisan 2019 tarihli RG'de yaymlanmistir. (RG, 28 Nisan 2019, S. 30758). Bundan boyle “Aydinlatma
Yiikiimliiliigiine Iliskin Teblig” olarak anilacaktir.

605 “Veri sorumlusunun aydinlatma yiikiimliiliigii” olarak ifade edilen bu yiikiimliilik, KVKK m. 10’da
diizenlenmistir. Ote yandan bu yiikiimliiliik, yalnizca agik rizanin bir geregi olmayip veri sorumlusunun
Kanun’dan kaynaklanan genel bir yiikiimliiligiidiir. Daha agik bir ifadeyle, veri isleme faaliyeti agik
rizaya dayali olmasa dahi, veri sorumlusunun KVKK m. 10’da belirtilen hususlarla ilgili aydinlatma
yiikiimliiliigii bulunur. Konuya iliskin detayli agiklamalarimiz i¢in bkz.: as. ikinci Béliim, VI. B. 1.

606 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on consent under Regulation 2016/679, s.
13.
807 Gartska, a.g.e., s. 58°den aktaran Simsek, a.g.e., s. 89.

608 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on consent under Regulation 2016/679, s.
13. Keza bilgilendirmede yer almas1 gereken hususlarin KVKK m. 10 ve 11'de belirtilenlerden ibaret
olmayabilecegi ifade edilmektedir. Bkz.: Yiicedag, a.g.m. s. 774.

609 Aydinlatma Yiikiimliiliigiine iliskin Teblig m. 5/1 ().
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birbirinden farklidir: Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsaminda ilgili kisinin kisisel
verilerin islenmesi hakkinda bilgi sahibi olmas1 amaclanirken; agik riza alinmasinda,

kisisel verilerin islenmesinin hukuki bir nedene dayandirilmas1 amaglanmaktadir®'°.

¢. Acik Rizanin Sekli

Acik riza kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir. Nitekim KVKK ve
KSVHY ’te agik rizanin sekline iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir®!!. Bu
anlamda agik rizanin yazili veya s6zlii olmas1 miimkiindiir. Keza acik riza, elektronik

612" Ote yandan acik rizanin varligin

ortam ve c¢agri merkezi vb. yollarla da alinabilir
ispat ylkimliligli veri sorumlusuna ait oldugundan, rizanin ispat edilebilir

yontemlerle alinmasi veri sorumlusu i¢in ispat kolaylig1 saglayacaktir.

d. Acik Rizanin Geri Alinmasi

Agik riza baghg altinda son olarak rizanin her zaman ic¢in geri alinmasinin
miimkiin oldugu belirtilmelidir®'®. Rizanmn geri almabilmesi, kisinin kisisel verileri
tizerinde sahip oldugu denetim hakkinin ve bilgilerinin gelecegini belirleme hakkinin

bir geregidir®!*.

KVKK’da ve KSVHY te rizanin geri alinmasina iligkin herhangi bir hiikiim
bulunmamakla birlikte daha 6nce ifade edildigi lizere genel hiikiim olmasi1 nedeniyle
TMK m. 24/2’ye iliskin hususlar, niteligi uygun diistiigii 6l¢iide KVKK kapsaminda

da uygulanmaktadir. Buna gore, ilgili kisinin kural olarak, verilerinin islenmesi ve

610 KVK Kurulunun 26 Temmuz 2018 tarihli, 2018/90 sayili kararinda bu konuya isaret edilmistir.
Karara wulagmak i¢in bkz.: (Cevrimigi) https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5420/-Veri-sorumlusu-
tarafindan-aydinlatma-yukumlulugu-ve-acik-riza-onayi-alinmasi-sureclerinin-ayri-ayri-yerine-

etirilmesi-gerektigi-ile-ilgili-Kisisel-Verileri-Koruma-Kurulunun-26-07-201 8-tarihli-ve-2018-90-

sayili-Karar-Ozeti (12 Haziran 2019).

o1 Belirtilmelidir ki, miilga KSVIH Yonetmelik yiiriirliige girdigi tarihte, kigisel saglik verilerinin
islenmesi igin alinacak rizanin yazili olmasi ve muhafaza edilmesi zorunlulugu bulunmaktaydi. Buna
gore KSVIH Yonetmelik m. 7/2 hiikmiiniin eski hali: “Kisisel saglik verilerinin, ilk fikrada sayilan
amacglar disinda anonim hale getirilmeden igslenmesi icin ilgili kisiye ait verilerin islenme gerekgesi ile
ilgili olarak ayrintili bir sekilde bilgilendirilmesi, yazili rizasumin alinmast ve bu rizanin muhafaza
edilmesi gerekir.” seklindeydi. 24 Kasim 2017 tarihinde YoOnetmelik’te yapilan degisiklik ile acik
rizanin yazili olmasi sart1 kaldirilmisti.

612 Kigisel Verileri Koruma Kurumu, Uygulama Rehberi, s. 47.

613 Nitekim AB Yonergesi’nde de rizammn geri alinmasima iliskin bir hiikiim bulunmamasma karsin,
Madde 29 Caligma Grubu, rizanin her zaman geri alinabilecegini belirtmistir. Bkz.: Article 29 Data
Protection Working Party, Guidelines on consent under Regulation 2016/679, s. 32-33. Ayrica bkz.:
Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 109; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 224.

614 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasu, s. 2; Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku, s. 28.
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aktarilmasi icin vermis oldugu agik rizay istedigi zaman geri almas1 miimkiindiir®'">.

Igili kisinin rizasin1 geri alma beyani, veri sorumlusuna ulasti1 andan itibaren veri
sorumlusunun acik rizaya dayali olarak gergeklestirmekte oldugu veri isleme
faaliyetlerini durdurmasi gerekir®'®. Aksi halde hukuka aykir1 veri isleme faaliyeti
yapilmis olur. Bununla birlikte, rizanin geri alinmasi beyani ileriye etkili sonug
dogurdugundan®'’, geri alma beyaninin veri sorumlusuna ulasma anina kadar yapilmus

islemler hukuka uygunlugunu koruyacaktir®'8,

2. KVKK m. 6/3 Kapsaminda Aranan Isleme Sartlan

a. Kanunlarda (Acikca) Ongoriilme

KVKK’da kisisel verilerin iglenmesinin kanunlarda ongoriilmesi gerek genel
nitelikli gerekse 6zel nitelikli (saglik ve cinsel hayat disindaki) kisisel veriler i¢in, agik
rizaya alternatif bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte
yukarida aciklandigimiz tizere, kisilerin saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel
verilerinin igslenmesi ancak kanunla sinirlandirilabileceginden kanunlarda 6ngoriilme
sartinin, saglik ve cinsel hayata iligkin veriler bakimindan KVKK m. 6/3’te belirtilen
diger sartlarla birlikte aranmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Bununla birlikte KVKK m.
6/3 hiikmiinde “kanunlarda éngoriilen hdller” ifadesine yer verilmis olmasina karsin
bunun KVKK m. 5/2 (a)’da oldugu gibi “kanunlarda agik¢a ongériilme” seklinde
yorumlanmas1 gerektigi diisiincesindeyiz®'®. Zira belirttigimiz iizere, genel nitelikli
veriler bakimindan bile “kanunlarda agik¢a ongoriilme” sart1 aranirken, kisinin ¢ok
daha hassas nitelikteki verilerine yonelik miidahalelerin daha siki sartlar altinda ve

kisiyi daha ¢ok koruyan diizenlemeler ¢ercevesinde yapilmasi gerekir.

615 Acik rizanin geri alinmasina iliskin miilga KSVIH Y6netmelik’te benzer bir hiikiim bulunmaktaydi.
Buna gore, ilgili kisinin, aksi yonde bir hukuki diizenleme veya yargi karari bulunmadigi siirece
verilerinin iglenmesi ve aktarilmasi i¢in vermis oldugu agik rizay istedigi zaman geri alabilecegi
diizenlenmisti (KSVIH Y®&netmelik m. 7/3).

616 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 100 Soruda Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu, s. 29.

617 Kurum tarafindan yayimlanan “Terimler Sozliigii”’nde “a¢ik rizamin geri alinmasi” kavraminin
tanimi, “7lgili kiginin, veri sorumlusuna belirli bir konuda, bilgilendirmeye dayanarak ve ozgiir iradesi
ile verdigi rizasini ileriye etkili olmak iizere geri cekmesi” seklinde yapilmistir. Bkz.: KVKK, “Madde
ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu (Bilgi Notu) ve Kisisel Verilerin Korunmasina
[liskin Terimler SézIiigii”, Ankara, KVKK Yayinlari, Mart 2019, s. 104.

618 Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 109; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 153.

619 Aym goriiste bkz.: Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 328.

118



Kanunlarda agik¢a ongoriillme, TMK m. 24/2°de belirtilen “kanunun verdigi
vetkinin kullaniimas:” genel hukuka uygunluk nedeninin KVKK kapsamindaki

karsilig1dir®?.

Burada dikkat edilmesi gereken, kisisel verilerin islenmesinin
“kanunda” ve “agik¢a” Ongdriilmiis olmasidir. Bu nedenle bir yonetmelikte kisisel
verilerin islenmesinin Ongoriilmesi veya bir kanunla kisisel verilerin islenmesine
yonelik genel bir yetki verilmesi bu kapsamda degerlendirilmez®?!. KVKK’ nin
gerekcesinde kolluk tarafindan bir su¢ sorusturmasi nedeniyle, 2559 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca siiphelilerin parmak izlerinin
alinmasi ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu uyarinca Adalet Bakanliginin kisilerin ceza

mahkimiyetlerine iliskin verilerini islemesi bu kapsamda 6rnek olarak verilmistir®??,

Kisisel verilerin islenmesi konusunda kanunlarda bir yiikiimliiliik getirilmesi de
“kanunda 6ngoriilme” kapsaminda degerlendirilir. Ornegin, 1219 sayili Tababet ve

Suabati San’atlarmin Tarzi icrasina Dair Kanun®?’

un 72. maddesi uyarinca, saglik
calisanlarinin kayit tutma yiikiimliiliigi diizenlenmistir. Bu kapsamda, hekimler, dis
hekimleri ve ebeler, Saglik Bakanligi tarafindan diizenlenmis ve yerel saglik
yoneticileri tarafindan onaylanmig bir protokol defteri tutarak hastalarin ad ve

kimliklerini kayit etmek zorundadirlar®*. Bununla birlikte kanunlarda hekime veya

620 “Kanunun verdigi yetki” hukuka uygunluk nedeni ile ilgili detayll agiklamalar igin bkz.:
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 246-249; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 153.

21 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 342. Bu noktada “kanunda éngériilme” kosulunun esasen
iki bileseninin oldugu belirtilmelidir. Bunlardan ilki, Anayasa m. 20/3 ve m. 13 hiikmii geregi, s6z
konusu hukuksal metnin bir “kanun” olmas1 gerekliligidir. Ikinci olarak bu metnin, “kanun” olmak igin
aranan nitelikleri de tasimasi gerekir. Bu anlamda AITHM’nin kararlarinda da belirttigi iizere ATHS
acisindan “kanun”un varligi, “erisebilirlik” ve “ongériilebilirlik” sartlarmin saglanmasi halinde kabul
edilir (Kiizeci, Saghk Verilerinin Korunmasi, s. 240).

622 KVKK Tasar1 Gerekgesi, Madde 5 Gerekgesi, par. 3. Bu noktada bir hususa dikkat ¢ekmek isteriz.
Kanun’un 5. maddesinin gerek¢esinde verilen ornekler esasen 6zel nitelikli verilerle ilgilidir. Zira
KVKK m. 6/1 uyarinca “ceza mahkiimiyetine iligskin veri” ve “biyometrik veri (parmak izi)” &zel
nitelikli veri kabul edilir. Ote yandan Kanun’un 6zel nitelikli verilere iliskin 6. maddesinin
gerekgesinde, madde hilkkmiinde gegmeyen bazi hususlara yer verildigi goriilmektedir. Bunun nedeni,
KVKK’nin kanunlagma siirecinde hiikiimetin teklif ettigi metin ile Adalet Komisyonunun kabul ettigi
metin arasinda farkliliklarin olmasi, ancak Kanun’un gerekgesinin daha sonra giincellenmemesidir. Bu
nedenle KVKK’nin baz1 hiikiimlerinin gerekgesi ile uyumsuz oldugu sdylenmelidir.

623 R@G, 14 Nisan 1928, S. 863.

624 Benzer sekilde 3153 sayili Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi
Miiesseseleri Hakkinda Kanun’un (RG, 28 Nisan 1937, S. 3591) 5. maddesi uyarinca, rontgen, radiyom
veya elektrikle tedavi kurumlarma kabul edilen hastalarin Saglik Bakanligi tarafindan hazirlanan
orneklere uygun protokol defterine kaydedilmeleri zorunlulugu bulunmaktadir. Keza 224 sayili Saglik
Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun’un (RG, 12 Ocak 1961, S. 10705) m. 10/2 hiikmd,
saglik ocaklar1 ve evlerine, saglik ocagina kayith kisilerin saghik kayitlarini tutma ytkimliligi
getirmektedir.
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diger saglik calisanlarina bazi hususlari bildirme ve aciklama yoniinde goérev

625 626>

yiiklenmektedir®®. Ornegin, Umumi Hifzissthha Kanunu®®’nun 57. maddesinde
sayilan bulasici ve salgin hastaliklardan birinin varligindan siiphelenilmesi halinde bu
hastaliklarin bildirilmesi ve baz1 tedbirlerin alinmasi zorunludur. Yine Kanun’un 97.
maddesine gore sitma hastaligina, 104. maddesine gore ziihrevi hastaliklara, 113 ve
114. maddelerine gore verem hastaligina yonelik ihbar yiikiimliligi

ongorilmiistiir®?’.

AIHM de kamu saghiginin korunmas: amaciyla kanundan kaynaklanan bildirim
yiikiimliiliiglinlin varlig1 ve tibbi veriler hakkinda gizliligin saglanmasi1 bakimindan
yeterli giivencelerin alinmasi halinde, kisisel verilerin agiklanmasimin 6zel hayata
miidahale olusturulmayacagini  kabul etmektedir®®®. Mahkeme, Anne-Marie
Andersson, Isve¢’e karst kararinda®”® bir psikiyatristin hastasinin oglu hakkinda
Sosyal Hizmetler Kurumuna koruma tedbiri alinmasi konusunda yaptigi bildirimin
AIHS’nin 8. maddesi uyarinca o6zel hayatin gizliligine aykir1 olup olmadigim
degerlendirmistir®®. Buna gore Mahkeme, basvurucunun, psikiyatristi tarafindan
kisisel bilgilerinin aciklanmasinin 6zel hayatin gizliligine aykir1 oldugu yoéniindeki
sikayetini, Isve¢ Sosyal Hizmetler Kanunu’nda yer alan “saglik ve ahldki koruma” ile
“baskalarinin hak ve ozgiirliiklerini koruma” amaglarma uygun bulmustur. Bu
anlamda, basvurucunun tibbi verilerin agiklanmasmin AIHS nin 8. maddesinin ihlali

oldugu iddiasimnin kabul edilebilir olmadigina karar verilmistir®'.

25 N. Aydin, Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme, s. 24. Ote yandan bildirim yiikiimliiliigiiniin
mutlak olmasinin hastanin yiliksek yararina ve uluslararasi pek ¢ok bildiriye ve deontolojik degere aykirt
oldugu ifade edilmektedir (Yilmaz, a.g.e., s. 135 vd.).

626 RG, 6 Mayis 1930, S. 1489.

%27 Bununla birlikte Kanunda yer almamakla birlikte Saglik Bakani onayiyla bildirim yiikiimliiliigii
kapsamina aliman baska hastaliklar da bulunmaktadir. Ornegin AIDS hastaligi, 7 Ekim 1985 tarih ve
3765 sayili bakanlik makami onayi ile bildirimi zorunlu hastaliklar arasina alinmistir (Hakeri, Tip
Hukuku, s. 1202). Bakanliga yapilan bildirimlerde kullanilan kodlama yontemi ile hastanin kimlik
bilgilerinin gizli tutulmas1 saglanmaktadir (Hatirnaz Erol, Ozel Hastaneler, s. 202).

28 Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yaynevi, 2018, s.
254.

2 Anne-Marie Andersson, Isveg’e karsi karari, b.n. 20022/92, k.t. 27 Agustos 1997.

630 A.g k., par. 24.

631 A.gk., par. 42. Ayrica Komisyon, basvurucunun daha énce oglu igin istenen tedbir hakkinda
bilgilendirildigini, s6z konusu bilgilerin kamuya agiklanmadigin1 ve kayitlarin gizliliginin korundugunu
tespit etmistir. Bununla birlikte basvurucunun iddiasinin aksine, Sosyal Hizmetlerin tedbir igin
degerlendirme yaparken yalnizca oglu hakkinda degil, kendisi hakkinda da bilgi almasimin gerekli
oldugu belirtilmistir. Nitekim psikiyatristin, annenin sorunlarmmin oglunu olumsuz etkileyecegi
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Konuya iliskin AIHM’nin M.S., Isve¢’e karsi karar1 da 6nemlidir®*2. Kararda
bagvurucuya ait tibbi verilerin, tedavi gordiigii klinik tarafindan Sosyal Sigorta
Kurumu’na verilmesinin AIHS nin 8. maddesini ihlal edip etmedigi incelenmistir.
Olayda basvurucu, M.S. bir kamu kurumu olan Sosyal Sigortalar Kurumu’na, is kazasi
nedeniyle sigorta tazminat1 alabilmek i¢in dava agmistir. Bagvurucunun avukatinin,
Sosyal Sigorta Kurumu’ndan talep ettigi dosyada, kurumun M.S. nin tedavi gordiigii
klinikten, hakkindaki tibbi kayitlari talep ederek bu kayitlar1 edindigi anlasiimistir®.
Sosyal Sigorta Kurumu’nun sadece belirli tarihler arasindaki kayitlari talep etmis
olmasima karsin klinigin bu tarihler disindaki siireye iliskin bilgileri de gonderdigi
tespit edilmistir. Kuruma agiklanan bu bilgiler arasinda, M.S. nin kiirtaj oldugu bilgisi
de yer almaktadir. Mahkeme, kiirtaja iliskin bilgiler de dahil olmak iizere, tibbi
kayitlarin ¢ok sahsi ve hassas oldugunu ve gizli kalmasi gerektigini belirtmistir.
Bilgilerin gizli kalmas1 gerekirken bir kamu kurumuna agiklanmasi, bu tibbi kayitlarin
birgok kamu goérevlisi tarafindan goriilmesine neden olmustur. Mahkeme, bu hususlari
dikkate alarak, klinik tarafindan bilgilerin Kuruma gonderilmesinin, basvurucunun
6zel hayatma miidahale olduguna karar vermistir®*. Ote yandan bu miidahalenin
hukuka uygun olup olmadigini inceleyen Mahkeme, klinik tarafindan bilgilerinin
aciklanmasimnin ~ amacinin,  kurumun  bagvurucunun  tazminat  talebinin
degerlendirilmesi oldugunu ve kurumun klinikten bilgileri isteme yiikiimliiligiiniin
kanundan kaynaklandigini ifade etmistir. Ayrica tibbi verilerin bir kamu kurumundan
digerine iletilmesinde gizliligin saglandig1 ve verilerin kotiiye kullanimini 6nlemek

icin yeterli giivenceye iliskin yasal diizenlemelerin oldugu kabul edilmistir®®. Bu

konusundaki endisesi; ¢ocugun annesinin rizasiyla 6zel okula yerlestirilmesini saglayan Sosyal
Hizmetlere sunulan okul raporuyla da desteklenmistir. Komisyon, yetkililerin takdir yetkisini
kullanmasinin, demokratik toplumda gerekli oldugunu belirtmistir. Bkz.: a.g.k., par. 41.

32 M.S., Isve¢’e karsi, b.n. 20837/92, k.t. 27 Agustos 1997.

633 A.g.k., par. 12, 28.

634 A.g.k., par. 35.

635 Bununla birlikte Mahkemece, klinik tarafindan bilgilerinin agiklanmasinin amacinin, kurumun
bagvurucunun tazminat talebinin degerlendirilmesi oldugu, tazminat talebi nedeniyle kamu
kaynaklarimin tahsisinin s6z konusu olacag1 ve bu nedenle, tibbi kayitlarin agiklanmasi suretiyle 6zel
hayata yapilan bu miidahalenin, iilkenin ekonomik refahini korumak amaciyla yapildig: belirtilmistir.
A.g.k., par. 36, 38.
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kapsamda dava konusu olaym, AIHS nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata sayg1

hakkina aykir1 olmadigina karar verilmistir®®°.

b. Amac¢ Bakimindan Aranan Sartlar

(1) Kamu Saghgimin Korunmasi

Toplumun sagliginin korunmasinin hedeflendigi durumlarda ilgili kisinin
rizast olmaksizin kisisel saglik verilerinin yetkili kisilerce islenmesi miimkiindiir®’.
Bu durum, TMK m. 24/2 uyarinca “iistiin nitelikte kamu yarar:” olarak kabul edilir

ve bu hallerde kisilik hakkina yonelmis saldir1, hukuka aykir1 degildir®®,

Hukukumuzda kamu sagligimin korunmasina iliskin diizenlemeler, saglikla
ilgili mevzuatta yer aldig1 gibi, TMK’da ve TCK’da da bu konuda bazi hiikiimler
bulunmaktadir®®®. Daha ¢ok bulasici ve salgm hastaliklarin varligi halinde, kamu
saglig1 endisesiyle kisinin kisilik haklarina yapilan miidahaleler hukuka uygun kabul
edilmektedir. Bu anlamda 6rnegin, kisinin AIDS siiphesi altinda olmas1 hélinde cinsel
hayati 6nem tasidig1 i¢in bu verilerin, sigorta kurulusu, hastane arsivi tarafindan

islenmesinin toplumun saghgini ilgilendirdigi kabul edilmelidir®.

Nitekim Almanya Federal Mahkeme kararina konu olan olayda hekim,
hastasinin HIV tasiyicist oldugunu 6grenmis, ancak hastasinin, durumunu birlikte

yasadig1 arkadasina bildirmeyecegine dair kendisinden s6z almasi iizerine bu bilgiyi

636 A.g.k,, par. 43-44.

637 Benzer sekilde bir tibbi miidahalenin, kamu saghgim korumaya yonelik yapilamas1 halinde hukuka
aykir1 olmadig1 kabul edilir (Cilingiroglu, a.g.e., s. 45 vd.; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler
Hukuku, s. 229 vd.; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 153 vd.).

638 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 229; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 153.

639 Bu kapsamda ornegin, 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanun’un 57, 67, 72, 73, 74 ve 284.
maddelerinde kolera, veba, humma, dizanteri, ruam, kizil, clizzam gibi salgin hastaliklarda doktorun
hastayr muayene etmeye yetkili oldugu; doktorun bu yasal gorevine engel olmak isteyenlerin
cezalandirilacagl ve bu gibi hastaliklarda as1 uygulanmasi zorunlulugu getirilmistir Kanun’un 75.
maddesine gore, kuduz olan hayvanin 1sirdig1 kimselerin hemen tedavi zorunlulugu vardir. Yine
Kanun’un 103/1 hiikmiine gore; viicudun herhangi bir yerinde frengi, belsoguklugu ve yumusak sankr
hastaliklarindan biri ortaya ¢ikan her sahsin, kendisini Tiirkiye'de bir hekime tedavi ettirme zorunlulugu
bulunmaktadir. 7402 sayili Sitmanin Imhas1 Hakkinda Kanun (RG, 11 Ocak 1960, S. 10402)’un 7. ve
10. maddeleri uyarinca, sitma miicadele ekiplerinin yaptiklart muayenelere herkes uymak ve teshis icin
kan alinmasina izin vermek zorundadir. TMK m. 432, “...agir tehlike arzeden bulasici hastalik veya
serserilik sebeplerinden biriyle toplum igin tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel korunmasinin baska
sekilde saglanamamasi halinde, tedavisi, egitimi veya islaht icin elverisli bir kuruma yerlestirilir veya
alikonulabilir...” hiikmiinii amirdir.

640 Ozdemir, Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, s. 131.
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kimseye acgiklamamustir. iki yil sonra hastanmn olmesi iizerine hekim, bu bilgiyi
hastasinin birlikte yasadigi kisiyle paylasmis ve bunun iizerine test yaptiran kisi de
HIV tasiyicist oldugunu Ogrenmistir. Olayda mahkeme, hekimin sir saklama
yiikiimliiliigiiniin {istiin kamu yarar1 gerekgesiyle ortadan kalktigini, zira burada halk
sagligr i¢cin dnemli bir durumun oldugunu belirtmistir. Bu nedenle hekimin durumu
O0grenmesine ragmen hastasinin birlikte yasadigi arkadasina bunu bildirmemesi
nedeniyle sorumlu olduguna, maddi ve manevi tazminata hilkkmedilmesi gerektigine

karar verilmistir®!.

Benzer sekilde daha 6nce degindigimiz Z. Finlandiya’ya karst kararinda®#

AIHM, tibbi verilerin ceza muhakemesinde iistin kamu yarar1 nedeniyle
kullanilmasmi ATHS’nin ihlali olarak nitelememistir. Karara konu olayda basvurucu
Z, X ile yeni bosanmistir. Her ikisi de HIV tasiyicisidir. X’in yargilandigi ceza
davasinda, Finlandiya Mahkemesi, X’in HIV tasiyicis1 oldugundan ne zamandan beri
haberdar oldugunu tespit etmek amaciyla tibbi gorevlileri tanik olarak dinlemek
643

istemistir®®. Doktorlar, sorusturma esnasinda hastayla ilgili tibbi verileri sir saklama

yiikiimliiliikleri kapsaminda polise vermeyi reddetseler de mahkemede tanik olarak

dinlenmislerdir®*

. Mahkeme, karara konu suglarin sorusturulmasinda kamu yararinin
bulundugunu, yerel makamlarin baska tiirlii delil elde edemeyecegini, s6z konusu
tanik ifadelerinin gizliliginin saglandigini; bu baglamda basvurucunun 6zel ve aile
hayatina miidahalenin 6nlenmesi ve tibbi verilerin kétiiye kullaniminin 6nlenmesi igin

yeterli tedbirlerin alindigini belirterek basvuruya konu hususlarmm AIHS’nin 8.

%41 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 05.10.1999-8 U 67/99, in: MedR 2000, 196-198=NJW2000, 875-
877°den aktaran Hayrunnisa Ozdemir, “Teshis ve Tedavi Sozlesmesinde Kayda Gegirme ve Sir
Saklama Yiikiimliligi”, Saghk Hukuku Digestas1, Y.1, S. 1, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2009,
s. 161. Ayrica bkz.: M. Yildinm Fadil, “Hekimin Sir Saklama Yikiimliliigi”, Saghk Hukuku
Sempozyumu: Erzincan 15-16 Mayis 2006, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 57, 63.

642 7., Finlandiya’ya karsi, bn. 22009/93, k.t. 25 Subat 1997.

643 Zira bu delil, X’in yalmzca cinsel saldir1 sugundan mi1 yoksa ayrica olay tarihinden énce HIV
tagidigini bilerek cinsel saldir1 sugunu islemesi nedeniyle taksirle adam 6ldiirme sugundan da sorumlu
tutulup tutulamayacaginin tespiti igin gereklidir. Yokus Seviik, Tip Ceza Hukukunda Kisisel
Verilerin Aciklanmasi, s. 808.

644 Finlandiya Ceza Muhakemesi Kanunundaki diizenlemeye gore, basvurucunun rizasi olmaksizin
doktorlarin hastasi ile ilgili tanikligina izin verilmemekte ancak en az 6 yil hapis cezasini gerektiren
agir suglara iligkin bir suglama oldugunda bu kisilerin tanik olarak dinlenebilecekleri 6ngdriillmektedir.
Yokus Seviik, Tip Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin Aciklanmasi, s. 808.

123



645

maddesinin ihlali olmadigina karar vermistir®*. Ote yandan basvurucunun agikea gizli

kalmasini talep etmesine karsin séz konusu tibbi kayitlar, mahkeme kararinda
basvurucunun kimligi ve HIV tasidigina dair bilgiye yer verilerek yayinlanmistir.
Mahkeme yapilan miidahalenin mesru amagla orantili olup olmadigi belirlenirken bu
bilgilerin gizliliginin korunmasinin éneminin agirlikli oldugunu belirterek s6z konusu
verilerin gizliliginin saglanamamasinin AIHS nin 8. maddesi uyarinca kisinin 6zel ve

aile hayatina sayg1 hakkina aykiri olduguna karar vermistir®*S.

(2) Koruyucu Hekimlik

Koruyucu saglik hizmetleri, kisileri hastalanmaktan, yaralanmaktan, sakat

kalmaktan ve erken oOliimden korumak amaciyla verilen saglik hizmetleri olarak

647

tanimlanmaktadir®’. Kisiye yonelik yapilan asilama, ilagla ve serumla koruma, erken

tani, aile planlamasi, beslenme durumlarinin iyilestirilmesini saglamak icin gida
giivenligi ve saglikli beslenme aligkanliklarinin kazandirilmasi, saglik egitimi gibi

isler koruyucu saghik hizmetleri kapsaminda kabul edilir®. Bu anlamda 6rnegin

49

bulasic1 hastaliklara karst asi1 yapilmasi®® veya hastaliklar1 6nleme amaciyla

varligindan siiphe edilen hastaliklara yonelik yapilan onleyici muayene, koruyucu

650

hekimlik faaliyetlerinden sayilir™”. Kisiye yonelmis koruyucu hekimlik hizmetleri,

genis anlamda bir hekimlik hizmeti olup hekimler tarafindan hemsire, ebe gibi saglik

calisanlariyla beraber yiiriitiilmektedir®'.

05 A.g.k., par. 102-105. Benzer sekilde kamusal yararin, kisisel ¢ikara agir bastigma iliskin bkz.:
AIHM’nin M.G,, Birlesik Krallik’a kars: karari, bn. 39393/98, k.t. 24 Eyliil 2002 ve Roche, Birlesik
Krallik’a karsi karart, bn. 32555/96, k.t. 19 Ekim 2005. Ote yandan anilan kararlarda devletlerin i¢
hukuklarinda kisisel ¢ikar ile kamusal ¢ikar dengesini 6lgecek bagimsiz bir organin bulunmamasi
nedeniyle AIHS nin 8. maddesinin ihlal edildigi kabul edilmistir. Cavidan Soykan, “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarinda Bilgi Edinme Hakk1”, AUHFD, S.2, C. 56, 2007, s. 70.

646 A.g k., para. 113.

647 Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Saglik Bakanlig1 Ydonergesi m. 4 (d). (Son giincellenme
tarihi: 10 Subat 2005).

648 Saglik Hizmetlerinin Yiriitiilmesi Hakkinda Saglik Bakanligi Yonergesi m. 4 (d).

9 Filiz Yavuz Ipekyiiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006, s.
25.

650 Hakeri, Tip Hukuku, s. 691.

61 Ote yandan hasta tedavi hizmetlerinin yiiriitiilmesinde hekimlerin sorumlulugunun, koruyucu
hizmettekine kiyasen ¢ok daha genis oldugu ifade edilmektedir. Bkz.: Nusret Fisek, “Koruyucu ve
Tedavi Edici Hekimlik Hizmetlerinin Planlanmasinda Orgiitlenme Modelleri”, Tiirkiye Tip
Akademisi Mecmuasi, C.9, S.3, 1974. (Cevrimigi) http://www.ttb.org.tr/n_fisek/kitap 1/10.html (2
Nisan 2019).
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(3) Tibbi Teshis, Tedavi ve Bakim Hizmetlerinin
Yiiritiilmesi

Bir kiside var oldugu sanilan fiziksel veya psikolojik bir rahatsizligi, hastalig
anlamak ve belirlemek amaciyla tip bilimine uygun olarak yapilan faaliyetlerin
tiimiine teshis denir®2. Tedavi ise, kisinin beden ve ruhsal yapisindaki hastaliklar1 ve
sakatliklar1 iyilestirme, hafifletme ve ortadan kaldirma amaciyla yapilan islemlerin

653

tiimiine denir®?. Ote yandan iyilestirme amac1 olmasa dahi estetik ameliyatlar, suni

dollenme, organ nakli, cinsiyet degisimi vb. miidahaleler de tedavi kapsamindadir®*.
Bununla  birlikte  bakim  hizmetleri de esasen tedavi  kapsaminda
degerlendirilmektedir®. Bu anlamda &rnegin, bobrek agrisi ¢eken bir kimsenin
rahatsizliginin ne oldugunun anlasilmasi i¢in kendisinden kan 6rnegi alinmasi teshise
yonelik iken; kendisine bobrek yetmezligi teshisi konmus bir hastanin yasadigi saglik
sorunlarini azaltmak amaciyla uygulanan ilag tedavisi, diyalize baglama, yeni bébrek
nakli ve psikolojik destek gibi tibbi miidahaleler tedavi hizmetinin yiiriitiilmesine

yoneliktir®®,

KVKK m. 6/3’te gecen “t1bbi teshis, tedavi ve bakim hizmetleri” ibaresi, her
tiirlii tibbi uygulama ve tedaviyi kapsayacak sekilde yorumlanmalidir. Nitekim AB

Yonergesi’nin 8. maddesinde gecen “#1bbi islemler” ifadesinin de genis yorumlanmasi

657

gerektigi ifade edilmektedir Zira daha oOnce ifade ettigimiz {lizere, kisiye

uygulanacak teshis ve tedavi hizmetinin basarili olmas1 bakimindan kisinin saglik

verileri, hayati bir dneme sahiptir®®.

62 Polat Tunger, Saghk Hukuku Temel Bilgileri, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s. 50. Ote
yandan teshis ile hastaligin ve nedenlerinin kesin olarak belirlenmesi gerekmez. Hakeri, Tip Hukuku,
s. 693; Ozdemir, Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, s. 37.

653 Ascioglu, a.g.e., s. 49; Tuncer, a.g.e. s. 50; Ozdemir, Teshis ve Tedavi Sézlesmesi, s. 38.

654 Hakeri, Tip Hukuku, s. 699. Bununla birlikte estetik ameliyatlarm kisinin ruhsal agidan iyilesmesini
sagladig1 da belirtilmektedir (Bkz.: Ergun Ozsunay, Ger¢ek Kisilerin Hukuki Durumu, 5. Baski,
Istanbul, 1982, s. 100; Ayan, a.g.e., s. 34; Caglar Ozer, “Tiirk Hukukunda Estetik Cerrah ile Hasta
Arasindaki Hukuki iliskinin Niteligi”, Ankara Barosu I1. Saghk Hukuku Kurultayi, Ankara, Ankara
Barosu Yayinlari, 2009, s. 244).

655 Hakeri, Tip Hukuku, s. 699.

% fpekyiiz, a.g.e., s. 25.

657 Bkz.: Sipiros Simitis, Sensitive Daten, Zur Geschischte und Wirkung einer Fiktion, Festschrift fiir
Pedrazzini, 1990, s. 491°den aktaran Ozdemir, a.g.e., s. 131.

658 Akgiil, a.g.e., s. 283; Kasapoglu Turhan, a.g.m., s. 117.
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Tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetleri dogrudan kisinin saglik ve yasam
hakkina yonelik olup TMK m. 24/2 uyarinca “daha iistiin nitelikte 6zel yarar”

659 Keza kisinin hayat veya beden biitiinliigiiniin korunmas1 i¢in

kapsaminda yer alir
yapilacak miidahalelerde “iistiin yarar”in varlig1 kabul edilir. KVKK Gerekgesinde
belirtildigi lizere, kisinin bilincinin yerinde olmamasi nedeniyle rizasinin alinamadigi
veya kisinin akil hastasi olmas1 nedeniyle rizasinin gegerli sayilmadigi bir durumda,
tibbi miidahale yapilmasi sirasinda, kisinin kan grubu, gecirdigi hastaliklar ve

ameliyatlar, kullandig1 ilaglar gibi saglik verileri islenebilecektir®®.

Bu noktada belirtilmelidir ki; KVKK m. 6/3’te soz edilen teshis, tedavi ve bakim
hizmetinin, TMK m. 24/2’de oldugu gibi yalnizca saglik verileri islenen kisiye degil,

661 Ote yandan kisinin

ticlincii bir kisiye ve hatta veri igleyene iliskin de olabilecektir
saglik verilerinin islenmesinin, ii¢ilincii kisinin veya veri sorumlusu {istiin menfaati i¢in
gerekli oldugu durumlar olduk¢a smirli oldugundan, iistiin yarar olup olmadiginin
dikkatli degerlendirmesi gerekir. Bu noktada yararin stiin tutulup tutulamayacagi
degerlendirilirken yalnizca kisilik degerlerine bakilmasi gerektigi hatirlatilmalidir.
Bagka bir deyisle, baska higbir deger kisilik hakkindan iistiin tutulamayacagindan,

“esdeger olan kisilik degerleri” arasmda bir degerlendirme yapilmalidir®?. Bununla

birlikte TMK 24/2 uyarinca tiglincii kisi ya da failin saldirisinin {istiin yarar

59 «Ustiin nitelikte ézel yarar, birbiri ile ¢catisan iki hukuki varlik veya menfaatten digerine iistiin tutulan
varlik veya menfaate denir.” (Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 225 vd.; Helvac,
Gerg¢ek Kisiler, s. 151, 152; Cigdem Akbulut, Manevi Tazminat Talebinin Hukuki Niteligi ve
Sartlari, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
1989, s. 103).

660 Belirtilmelidir ki, kiginin kan grubu, gecirdigi hastaliklar, kullandig1 ilaglar gibi verileri, saglik verisi
olmasina karsin bu drnekler, genel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlarinin diizenlendigi KVKK m.
5/2 (b) hikmiiniin gerek¢esinde yer almaktadir. KVKK m. 5/2 (b) hiikkmii ise su sekildedir: “Fiili
imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik
tamnmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasimin hayati veya beden biitiinliigiiniin korunmasi icin
zorunlu olmasi.”

66! TMK m. 24/2°de belirtilen “iistiin nitelikte 6zel yarar”, bizzat magdura ait olabilecegi gibi faile veya
ligiincii bir kisiye ait olabilmektedir (Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 228;
Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 126).

92 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 153; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 126; Arpacy, a.g.e., s. 149-150. Hatemi,
bu nedenle; “daha iistiin yarar” ifadesi yerine “oncelikle goz éniinde tutulmasi gereken bir temel hakkin
kullanilmasi sé6z konusu olmadik¢a” denmesinin daha uygun olacagini belirtmektedir. Bkz.: Hiiseyin
Hatemi, Kisiler Hukuku, 7. Baski, Istanbul, On ki Levha Yayncilik, 2018, s. 74-75.
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gerekceesiyle hukuka aykiriligt kaldirabilmesi i¢in bunun TBK m. 64 uyarinca “mesru

miidafaa” kapsamina girmesi gerektir®®3.

(4) Saghk Hizmetleri ile Finansmaninin
Planlanmasi ve Yonetimi
Saglik hizmetleri, insan saglifina zarar veren ¢esitli unsurlarin yok edilmesi ve
toplumun bunlarin etkilerinden korunmasi, hastalarin tedavi edilmesi, bedensel ve
ruhsal yetenek ve becerileri azalmis olanlarin rehabilite edilmesi i¢in yapilan
hizmetlerin tiimiine denir®*. Bu hizmetlerin planlanmasi ve ydnetimi adina yapilan

islemler, KVKK m. 6/3’teki amaglar kapsaminda degerlendirilir.

Saglik hizmetlerinin finansmani, genel olarak saglik hizmet sunuculari ile
finanse edenler arasinda kaynak aktarimi siireci ve sistemidir®®. Tiirkiye’de saghk
hizmetlerinin finansman1 SGK, merkezi yonetim biitgesi, 6zel saglik sigorta
kuruluglar1 ile dogrudan 1ilgili bireyler tarafindan saglanan kaynaklardan
yapilmaktadir®. Saglik hizmetleri ve finansmanin planlanmasi ise, gelecekteki saglik
ihtiyaclarii belirleme, bu ihtiyaclar1 karsilama yollarini tespit etmek ve bu tespitleri
mevcut kaynaklarla karsilastirarak cesitli onerilerde bulunma siirecini ifade eder.
Saglik hizmetleri finansmanina yonelik yapilan bu iglemler de KVKK m. 6/3’teki

amaglar kapsaminda yer alir.

Goriildigi tizere KVKK m. 6/3’da yer alan saglik hizmetleri ile finansmanin
planlanmas1 ve yonetilmesi amaci, maddede sayilan diger kamu yarari, koruyucu
hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yerine getirilmesi amaglar1 gibi
esasen oldukga genis kapsamlidir. Ozellikle kavramlarin net olmamasi ve Kanun’un
gerekcesinde bu kavramlara iliskin agiklamalar yapilmamasi nedeniyle bu madde

elestirilmektedir. Ote yandan saglik ve cinsel hayata ilisin kisisel verilerin, hiikiim

93 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 152; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 228.

664 Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Saglik Bakanligi Y énergesi m. 4 (b).

5 Ali Giivercin/Halil Ibrahim Mil/Biilent Tarim, “Saglik Hizmetlerinin Finansmani ve Sosyal
Giivenlik Kurumu (SGK)”, Bartin Universitesi I.I.B.F. Dergisi, C. 7, S. 13, 2016, s. 82. (Cevrimigi)
http://iibfdergi.bartin.edu.tr/wp-content/uploads/2016/07/Ali-GUVERCIN-—-Halil-ibrahim-MiL-—-
Biilent-TARIM-Saglik-Hizmetlerinin-Finansmani-ve-Sosyal-Giivenlik-Kurumu-SGK-80-94.pdf

(2 Nisan 2019).

%6 Giivercin/Mil/Tarim, a.g.m., s. 87.
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kapsaminda sayilan amaglarin yaninda, ancak belirli kisiler ve kurumlar tarafindan

islenmesi 6ngoriilmiis olup hiikkmiin kapsami biraz olsun sinirlandirilmistir.

c. Isleme Faaliyeti Yapabilecek Kisiler Bakimindan
Aranan Sartlar

(1) Sir Saklama Yiikiimliiliigii Altinda Bulunan
Kisiler
(i) Saghk Cahsanlarinin Durumu
KVKK m. 6/3 uyarinca kisisel saglik verilerini isleyebilecek kisi gruplarindan
birinin “swr saklama yiikiimliliigii altinda bulunan kisiler” oldugu belirtilmistir.
Hiikmiin lafzindan bu kisilerin gergek kisi veya tiizel kisi olmasinin miimkiin oldugu
anlagilmaktadir. Sir saklama ytikiimliiliigiine iliskin ¢esitli hiikiimler, ilgili mevzuatta
veya meslek etik kurallarinda yer almaktadir. Bununla birlikte kanunkoyucunun “sir
saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler” ifadesiyle, ozellikle saglik alaninda
calisan hekim, yardimci personel ve diger saglik calisanlarini kastetmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir®’. Zira hastanin gizlilifine saygi duyulmasm talep hakki
geregi, hastaya iliskin her tiirlii kisisel veri, bu kisilerin sir saklama yiikiimliligi

kapsaminda halihazirda korunmaktadir®®,

Saglik alaninda 6zellikle; hekimler, dis hekimleri, yardimci saglik personelleri,
eczacilar, tip 6grencileri ile hastaya ait bilgilerin tutulmasinda ve arsivlenmesinde

gorevli saglik galisanlari sir saklama yiikiimliiliigii altindadir®®. Tibbi Deontoloji

%7 Bu noktada hiikmiin gerekcesinin madde ile uyumsuz oldugunu ve bu nedenle gerekcesinden yola

¢ikarak yorum yapilamadigi belirtilmelidir.

%8 Bu nedenle CMK m. 46/1 (b) geregi, “Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin
yardimcilart ve diger biitiin tip meslek veya sanatlart mensuplarmin, bu sifatlar: dolayisiyla hastalar
ve bunlarmm yakinlari hakkinda ogrendikleri bilgiler” dolayisiyla tanikliktan g¢ekinme hakkina
sahiptirler.

6% Hakeri, Tip Hukuku, s. 758 vd.; Biiyiikay, a.g.m., s. 384. Diinya Saghk Orgiitii (WHO) tarafindan
yayinlanan insan giicli istatistiklerinde “saglik personeli”’nin su sekilde sayildigi aktarilmistir:
Hekimler, yardimci hekimler, ¢ok gorevli saglik yardimcilar, dis hekimleri, disgiler, dis hekimi
yardimcilari, eczacilar, eczact yardimcilari, veterinerler, hayvan saghgi yardimcilari, ebeler, yardimci
ebeler, yardimct ebe-hemgireler, hemsireler, yardimci hemgireler, ebe ve hemsire yardimcilari,
fizyoterapistler, laboratuvar teknisyenleri, laboratuvar teknisyen yardimcilari, tip fizikgileri, tip
radyoloji teknisyenleri, tip radyoloji teknisyen yardimcilari, saghk miihendisleri, cevre saglik
teknisyenleri, ¢evre saglik teknisyen yardimcilari, diger saglk personeli (biyologlar, biyokimyacilar,
estemologlar, psikologlar, beslenmeciler, dietciler, saghk egitimcileri, ézel dalda terapistler, saghk
istatistikgileri, tip kiitiiphanecileri gibi), diger teknik personel (kardiyoloji teknisyenleri, ensefolografi
teknisyenleri, isitme cihazi teknisyenleri, istatistik teknisyenler gibi), diger yardimci personel
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70 m. 4’e gore, “Tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatimin icrasi vesilesiyle

Nizamnamesi
muttali oldugu sirlari, kanuni mecburiyet olmadik¢a ifsa edemez”. Bu kapsamda
hekim, dis hekimi, psikiyatrist, aile hekimi, sosyal hekim, bilirkisi hekimi, cezaevi
hekimi, aile hekimi®”!, is yeri hekimi vb. “hekimlik” sifatin1 haiz kisilerin tamaminin

sir saklama yiikiimliiliigii bulunur®’

. Bununla birlikte hekime faaliyetlerinde yardimet1
olan “yardimci personel” ve dgrenimi sirasinda bir sirra vakif olan “tip ogrencileri”
de sir saklama yiikiimliiliigii altindadir®737*, Keza hastanin bir hastane biinyesinde
tedavi hizmeti almasi halinde, hastanin saklanmasinda ¢ikar1 olan her tiirlii bilgi

bakimindan, hastane isleticisinin de sir saklama yiikiimliiliigii bulunur®”.

Tiirk Eczacilar1 Deontoloji Tiiziigii”® m. 4 uyarinca eczacilarin da hasta ile ilgili
ogrenecegi sirlart agiklamasi yasaklanmistir®”’. Hiikme gore, “Eczaci, meslek ve

sanatimin icrasi swrasinda o6grendigi swlari, kanuni zorunluluk olmadike¢a, ifsa

(mikrokopistler, laboratuar hizmetlileri, film banyo teknisyenleri gibi), geleneksel saghk¢ilar (bitkisel
tedavi verenler, ayurvedik hekimler, akupunkturcular). Bkz.: O. Hayran, Saghk Insangiicii
Planlamasl, (ed.: O. Hayran, H. Sur, Saglik Hizmetleri El Kitab1), Istanbul, Yiice Yayim, 1998, s. 186-
188’den aktaran Halide Savas, Saghk Cahsanlarimin ve Saghk Kurumlarimin Tibbi Miidahaleden
Dogan Sorumluluklari, Ankara, 2007, s. 27-28. Bununla birlikte saglik ¢alisan1 kavrami igin, “fip
calisam”, “saglk personeli”, “saglhk mensubu”, “saghk meslek mensubu” gibi kavramlar da
kullanilmakta olup ¢alismamizda “saglik ¢alisan:” kavrami tercih edilecektir.

670 RG, 19 Subat 1960, S. 10436.

71 Aile Hekimligi Uygulama Y 6netmeligi (RG, 25 Ocak 2013, S. 28539) m. 31/1 uyarinca aile hekimi
kendisine kayith kisilerin kisisel saglik dosyalarini tutmakla ylikiimlidir. Kayitlarin giivenligi ve
mahremiyeti aile hekiminin sorumlulugundadir.

72 Hekimlik mesleginin icra edilebilmesi igin aranan temel sartlar sunlardir: “Bir Tiirk iiniversitesinin
tip fakiiltesinde mezun olmak veya yurtdisindan alinan diplomalarin Tiirkiye'de tasdik ve tescil
edilmesi, il veya bolge tabip odasina iiye olmak ve tiyelik gorevlerini yerine getirmek ve hekimlik
mesleginin icrasina gegici veya siirekli engeli bulunmamak.” Bkz.: TSSTIDK ve Tiirk Tabipleri Birligi
Kanunu.

73 Hans Langmack, “Ceza Hukuku A¢isindan Hekimin Sir Saklama Yiikiimii”, Cev.: Erdener Yurtcan,
Schweizerische  Zeitschrift fiir  Strafrecht, S.1, 1972, s. 452. (Cevrimigi)
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/96698 (2 Nisan 2019); Ayan, a.g.e., s. 100. Konuya iliskin
olarak ayrica bkz.: Siiheyl Donay, Meslek Sirrinin A¢iklanmasi Sucu, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi
Varisleri Koll. Sti., 1978.

7% Yardime1 saglik personeli, hekimin meslegini icras1 sirasinda yaminda olan veya hastalarla ilgili
olarak hastanenin biinyesinde calisan kisilerdir. Buna gore, hasta ile dogrudan dogruya temas eden
hemsire, hasta bakici gibi personelin yani1 sira laboratuvar teknisyeni, hekim sekreteri, hasta i¢in 6zel
yemek hazirlayan kisiler, muhasebe calisanlar1 gibi kisiler de “yardimci” kapsaminda kabul edilir
(Langmack, a.g.e., s. 454).

75 Ayan, a.g.e., s. 162; Hakeri, Tip Hukuku, s. 761; Ozdemir, Teshis ve Tedavi S6zlesmesi, s. 151;
Giiltezer Hatirnaz Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklar1, 5. Bask1, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2017, s. 183.

676 RG, 27 Temmuz 1968, S. 12961.

677 Bununla birlikte eczane kalfasimin da eczacimin saklamasi gereken sirlar1 saklamasi gerektigi ifade
edilmektedir (Sert, Hasta Haklari, s. 254-255).
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edemez”. Bu kapsamda eczacilarin sir saklama yiikiimliligi altinda bulundugu ve
KVKK m. 6/3’te sayillan amagclarla kisisel saglik verisi islemesinin miimkiin oldugu

sOylenmelidir.

(ii) Sigorta Sirketlerinin Durumu
Daha &nce ifade ettigimiz iizere®’8, KVKK m. 6/3 hiikmiiniin yeterince agik
olmamas1 nedeniyle genis yorumlanmasi gibi sakincalarin dogmasi muhtemeldir.
Buna gore 0rnegin sigorta sirketlerinin, “sir saklama yiikiimliliigii altinda bulunan
kisiler” grubuna dahil edilmesi s6z konusu olabilir. Zira 5684 sayili Sigortacilik

Kanunu®”®

‘nun “sir saklama yiikiimliiltigii” baslhikli 31/A maddesi uyarinca, sigorta
sirketleri hakkinda da sir saklama yiikiimliiliigii 6ngoriilmiistiir’®’. Buna gére, “Bu
Kanunun uygulanmasinda ve uygulanmasinin denetiminde gorev alanlar, bu Kanuna
tabi kuruluslarin gorevlileri ve yetkilileri, bu Kanuna tabi kisiler ile bunlarin yaninda
calisanlar ve disaridan hizmet alimi yoluyla sigortacilik sektoriinde is gorenler, sifat
ve gorevleri dolayisiyla ogrendikleri bu Kanun kapsaminda faaliyet gésteren kisi ve
kuruluslar ile bunlarin istirakleri, kuruluslar: ve sigorta sozlesmesi ile ilgili kisilere
ait swrlart bu konuda kanunen acik¢a yetkili kilinan mercilerden baskasina
aciklayamaz, kendilerinin veya bagskalarimin yararlarina kullanamaz.” Ayrica bu
yiikiimliiliiglin s6z konusu sifat ve gorevlerin sona ermesinden sonra da devam edecegi

belirtilmistir®®!.

Kanaatimizce bu kisilerin, ilgili kisinin agik rizas1 olmaksizin saglik ve cinsel

hayata iliskin verilerini isleyebileceginin kabul edilmesi, ilgili kisiler bakimindan

678 Bkz.: yuk. Ikinci Béliim, II1. A.

79 RG, 14 Haziran 2007, S. 26552.

680 Kisisel saglik verilerinin islenmesinin 6nem arz ettigi sektorlerden biri sigortacilik sektoriidiir. Zira
saglik verilerinin kullanildig1 pek ¢ok sigorta tiiri mevcuttur. Bu kapsamda “saglik sigortasi”,
“hastalik sigortast” “sorumluluk sigortalart (zorunlu trafik sigortasi, ihtiyari trafik sigortasi, tigtincii
salislara karst sorumluluk sigortasi, igveren sorumluluk sigortasi, mesleki sorumluluk sigortasi,
zorunlu hekim sorumlulugu sigortasi, tibbi kurum sorumluluk sigortasiy)” gibi sigortalar ornek
gosterilebilir.  Samim  Unan,  “Sigortacihgin  “Kisisel ~ Veri”  Imtiham”.  (Cevrimigi)
http://www.sigortacigazetesi.com.tr/sigortaciligin-kisisel-veri-imtihani/ (4 Nisan 2019).

681 Ote yandan maddenin ikinci fikrasinda, ... gizlilik sozlesmesi yapilmasi ve sadece risk
degerlendirmesi amaciyla kullaniimak iizere sigorta sirketi, reastivans sirketi ve emeklilik sirketlerinin
kendi aralarinda dogrudan dogruya ya da Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi vasitasiyla yapacaklar
her tiirlii bilgi ve belge alisverisi sirasinda sigorta sirketi, reasiirans sirketi ve emeklilik sirketlerine ya
da sigorta sozlesmesi ile ilgili kisilere ait, yanls sigorta uygulamalar: dahil, sir niteligindeki bilgilerin
ogrenilmesi ve paylasiminin” sir saklama yiikiimliliigli disinda oldugu belirtilmistir.
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ayrimcilik da dahil olmak iizere bircok soruna yol agabilecektir. Nitekim, sigorta
sirketlerinin ticari kaygilarla sigortaladiklar1 miisterileri ile ilgili verilere ulasmasi ve
bu sayede sigorta riskini hesaplamalarinin, hasta mahremiyetinin ihlaline yol a¢tig
belirtilmektedir®®?. Keza kisinin tasidig: riskli bir hastalik nedeniyle sigorta sirketi

tarafindan sigortalanmamasi gibi durumlarin yagsanmasi da olasidir.

(iii) Isverenlerin Durumu

Sir saklama yiikiimliiliigli altindaki kigiler kapsaminda igverenlerin olup
olmadigmin tespiti de onem arz etmektedir. Belirtildigi iizere 4857 sayili is Kanunu
m. 75/1 uyarinca igverenin, is¢ilerin 6zliik dosyasini diizenleme yiikiimliiliigii bulunur.
Hikkmiin ikinci fikrasinda, “isveren, is¢i hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik
kurallart ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda is¢inin hakl ¢ikar
bulunan bilgileri agiklamamakla yiikiimliidiir” denilmek suretiyle isverenin sir
saklama yiikiimliiliigii diizenlenmistir®®3. Benzer sekilde isverenin ¢alisanlarm belirli
araliklarla saglik muayenesi yapilmasini saglama yiikiimliiliigliniin 6ngoriildigii, 6331
sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca, saghik muayenesi

yaptirilan is¢inin saglik bilgilerinin gizli tutulmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu noktada énemle belirtilmelidir ki, Is Kanunu m. 75/2 ile Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu m. 15/5 hiikiimleri uyarinca isverenlerin, sir saklama
yiikiimliigiiniin altinda olduklar1 kabul edilse dahi, kisisel saglik verilerinin bizzat
igverenler tarafindan islenmesi, KVKK m. 6/3 hiikmiine aykirilik teskil edecektir. Zira
igverenin maddede sayilan amaglara yonelik veri islediginden s6z etmek ¢ok giictiir.
Bu kapsamda igverenin ancak kamu sagliginin korumasi amaciyla kisisel saglik verisi

684

isleyebilecegi kabul edilebilir®™”. Keza calisan diger iscilerin veya igverenin sagligi

acisindan is¢iye herhangi bir bulasict hastaligmin  olup olmadigr da

2 Derya Yahya, “Biyotip Sozlesmesinin 10. Madde Kapsaminda Hastanin Ozel Yasamina Saygi
(Mahremiyet) Hakki”, KHukA, 1.Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu Sayisi, s. 130°dan aktaran
Yokus Seviikk, Tip Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin Aciklanmasi, s. 789, d.n. 20; Sert,
Mahremiyet Hakki, s. 172.

683 Giirsel, a.g.e., s. 167; Ufuk Aydin, Ozliik Dosyasi, s. 500; Ugum, a.g.m., s. 44.

684 Aym yonde bkz.: Giirsel, a.g.e., s. 251.
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sorulabilecektir®3-%%. Ote yandan &rnegin, is bagvurusunda bulunan bir adaym veya
pozisyon degisikligi talep eden bir is¢inin ise uygunlugunun tespiti i¢in saglik
muayenesi yaptirilmasinin - KVKK  m. 6/3’te  sayillan amaglar kapsamina

sokulamayacag ifade edilmekte ve bu nedenle hiikiim elestirilmektedir®®’.

Gergekten de igverenin kanundan kaynaklanan bazi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi i¢in is¢inin  kigisel saglik verilerini islemesi gerektigi durumlar
olabilmektedir. Isverenin o6zliik dosyas: tutma ve saglik muayenesi yaptirma
yiikiimliiliigii disinda 6rnegin, Is Kanunu m. 30 geregi, isverenin is yerinde calistirilan
is¢i sayisinin belli bir ylizdesine kadar engelli ve eski hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu kapsamda is¢inin ceza mahkiimiyetine iligkin verilerin yan1 sira
saglik verilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Keza is iliskisi ¢ergevesinde 6zellikle is¢inin
ise uygun olup olmadiginin tespiti veya isin niteligiyle baglantili olan hastaliklar
konusunda isverenin isciye saglik durumuyla ilgili birtakim sorular sorabilmesi

688

gerekmektedir®®®. Nitekim AB mevzuatinda 6zel nitelikli verilerin isverenlerce

islenmesi amaciyla getirilen istisnalar kapsaminda, “igverenin kanundan kaynaklanan

yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi” istisnasi da yer alir®®.

Ancak kanaatimizce KVKK m. 6/3 hiikmiiniin uygulanmasi, igverenin kanundan

kaynaklanan bu yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecegi anlamima gelmemektedir.

685 4857 sayili Is Kanunu m. 24/1 (b) uyarinca, “iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup
goriistiigii igveren yahut baska bir is¢i bulasici veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulmast”
halinde, hastalik bulasan diger isgilerin is s6zlesmesini, saglik sebeplerine dayanilarak hakli nedenle
feshetmeleri miimkiindiir.

686 Bulagici bir hastalik olmasina ragmen, viriisiin etkilerini ortaya gikarmasi arasinda uzun yillar
gecmesi gerektiginden ve kisinin toplumdan soyutlanmasina neden olacak nitelikte bir bilgi olmast
sebebiyle, kisiye AIDS hastaligt olup olmadigma iliskin sorularin sorulamayacagi hakkinda bkz.:
Uncular, a.g.e., s. 197.

%87 Giirsel, a.g.e., s. 251-252.

688 Uncular, a.g.e., s. 196. Nitekim 4857 sayili is Kanunu m. 25/1 (b) uyarinca, “is¢inin tutuldugu
hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve igyerinde ¢calismasinda sakinca bulundugunun Saglhk
Kurulunca saptanmast durumunda” is s6zlesmesi, igveren tarafindan saglik sebeplerine dayanilarak
hakli nedenle feshedilebilecektir.

689 Bkz.: 95/46/AT sayili Yonerge’nin m. 8/2 (b). Hikkme gore, veri sorumlusunun is hukukundan dogan
yuktmliiliiklerini yerine getirmesi ve belirli haklarini kullanabilmesi i¢in gerekli olan 6zel nitelikli veri
isleme faaliyetleri, yeterli korumay1 saglayan milli hukuk tarafindan bu islemlere izin verildigi dlciide
gecerli kabul edilir. Buna ornek olarak igverenin is yerinde g¢alisan engelli sayisim1 bildirme
yuktumliiligt gosterilebilir (Kuner, a.g.e., s. 261). GVKD’de bu istisnanin kapsami, igverenin sadece is
hukuku alanindaki hak ve ytikiimliiliikleri ile sinirlt tutulmamus; sosyal giivenlik hukukundaki hak ve
yiikiimliiliikleri nedeniyle de 6zel nitelikli kisisel verilerin islenebilecegi kabul edilmistir. Bkz.: GVKD
m. 9/2 (b).
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Yukarida acikladigimiz lizere, hekimler ve diger saglik calisanlari sir saklama
yiikiimliliigi altinda olup KVKK. m. 6/3’teki amaglar kapsaminda kisisel saglik verisi
isleyebilmektedirler. Bu anlamda isverenin, goérevlendirecegi isyeri hekimi veya
igyerinde gorevli diger saglik calisani araciligiyla is¢inin saglik verilerini isletmesi
miimkiin olacaktir®®. Nitekim 6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 15.
maddesi kapsaminda alinmasi gereken saglik raporlarinin is yeri hekiminden veya
kamu hizmet sunucular1 veya aile hekimlerinden alinabilecegi belirtilmistir®!. Ancak
saglik muayenesinin isyeri hekimligi ve kamu hizmet sunucusu veya aile hekimliginde
yapildigina bakilmaksizin, muayene sonucunda elde edilen bulgulardan yalnizca
adaymn ise uygun olup olmadigina yonelik olanlarin igverene bildirilmesi gerektigi
unutulmamalidir®?. Bagka bir deyisle, ILO Veri Koruma Kodu’nda da belirtildigi
lizere, yapilan saglik muayenesi sonucunda isverene verilecek bilgi, yalnizca isci ile
ilgili karar almaya yetecek nitelikte olmalidir ve is¢inin saglik durumuna iliskin
detaylara yer verilmemelidir®?. Keza isverenin 6zliik dosyas: tutma yiikiimliliigii
uyarinca tutulacak saglik verilerinin, diger verilerden ayri sekilde saklanmasi

gerekir®*,

Bu dogrultuda is¢inin sagligiyla ilgili verilerin, ig¢inin ise uygun olup
olmadigina karar vermek, is sagligi ve giivenligine iliskin ylikiimliiliikleri yerine

getirmek ve sosyal yardimlardan yararlanma durumunu tespit etmek amaciyla gerekli

00 fsyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik (RG, 20 Temmuz 2013, S. 28713) m. 11/1 ve m. 18/1’te, isyeri hekimleri ile isyerinde
gorevli diger saglik personelinin ¢alisana ait kisisel saglik dosyasindaki bilgileri gizli tutmakla yiikiimlii
olduklar1 diizenlenmistir.

01 6331 sayil Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu m. 15/3. Kanunun gerekgesinde, “... biitiin diinyada
oldugu gibi iilkemizde yapilan diizenlemelerde de igyeri hekiminin esas gorevi koruyucu saglik
hizmetleri olarak tammlanmaktadir. Saghk gozetiminin yararly olabilmesi icin igyeri hekimi
calisanlarin giintin énemli bir béliimiinii gecirdikleri ¢alisma ortaminin ézelliklerini de iyi bilmelidir.
Bu nedenle is girerken, is degisikligi ya da yeniden ise doniislerde saglik muayenelerinin yapimasi ve
bu muayeneler neticesinde ¢alisanin yapacagi veya daha once yaptigi islerin saglhigina olumsuz etkileri
konusunda ¢aliyma orvtamini iyi bilen igyeri hekimlerinin karar vermesine iligkin diizenlemeye yer
verilmistir.” seklinde belirtilmistir (Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Tasarisi, Madde 12 Gerekgesi,
(Cevrimigi) https://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0605.pdf (12 Haziran 2019).

02 Hendrickx, a.g.e., s. 45; Siikran Ertiirk, Is iliskisinde Temel Haklar, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2002, s. 68; Giirsel, a.g.e., s. 305.

93 Uluslararas1 Calisma Orgiitii, Kisisel Veri Uygulama Kodu, par. 10.8 ve par. 10.9.

694 Uluslararas1 Caligma Orgiitii, Kisisel Veri Uygulama Kodu, par. 6.7 ve par. 8.2; Avrupa Konseyi’nin
R (89) 2 sayili Tavsiye Karart m. 10/5. Ayrica bkz.: K. Ahmet Sevimli, “Veri Koruma Hukuku Ilkeleri
Isiginda Tiirk Borglar Kanunu Madde 4197, Sicil is Hukuku Dergisi, Y. 6, S. 24, Aralik, 2011, s. 127.

I
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olmas1 halinde igyeri hekimi veya isyerinde gorevli diger saglik calisan1 araciligiyla

islenmesi miimkiin olacaktir®®’.

(2) Yetkili Kurum ve Kuruluslar

KVKK m. 6/3 uyarinca kisisel saglik verilerini isleyebilecek diger grubun
“vetkili kurum ve kuruluglar” oldugu belirtilmistir. Madde kapsaminda bunlar i¢in de
sir saklama yiikiimliiliigii altinda olma sartini1 aranip aranmayacagi diisiiniilebilir. Zira
AB Yonergesi’nin saglik gerekleri igin kisisel verilerin islenmesi istisnasinin
diizenlendigi m. 8/3 hiikmii kapsaminda aranmistir®®. Ote yandan KVKK m. 6/3
hiikmiiniin diizenlenis seklinden, yetkili kurum ve kuruluslar i¢in sir saklama

yiikiimliiliigii altinda bulunma sartinin aranmayacag1 kanaatindeyiz®’.

Bununla birlikte “yetkili” kurum ve kurulus, kanun tarafindan yetkili kilinmig
kurum ve kuruluglar anlamina gelmektedir. Kanunun lafzindan s6z konusu kurum ve
kuruluslarin; kamu tiizel kisisi olabilecegi gibi 6zel hukuk tiizel kisisi de olabilecegi
anlami ¢ikmaktadir. Zira maddede ozellikle “kamu kurum ve kuruluslari” kavrami

kullanilmamis, onun yerine “yetkili” ibaresine yer verilmistir.

Bu dogrultuda “yetkili kurum ve kuruluslar” ibaresi kapsamina esas olarak
Saglik Bakanliginin, SGK’nin ve saglikla ilgili okul ve iiniversitelerin girdigi
sOylenebilir. Yine sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulundugu i¢in halihazirda madde
kapsaminda degerlendirilebilen saghk kurumlarinin da “yetkili kurum ve kurulus”
cercevesinde degerlendirilecegi kanaatindeyiz. Nitekim hiikiimle uyumlu olmamasina
karsin hiikmiin gerekcesinde de yetkili kurum ve kurulus olarak; “Saglik Bakanligi,

SGK, her tiirlii saghik kurulusu ve hastaneden™ ifadelerine yer verilmistir®®. Ote

695 Uluslararast Calisma Orgiitii, Kisisel Veri Uygulama Kodu, par. 6.7.

0% AB Yonergesi m. 8/3 hikkmiinde; “... amaclart icin iiye devietlerin yasal diizenlemelerine gére
mesleki olarak sir saklama yiikiimliliigii bulunan saglik personeli veya bunlar gibi sir saklama
yiikiimliiliigiine tabi kisiler” ifadesine yer verilmistir. Keza GVKT m. 9/2 (h) ve (i)’de ayn1 hususlar
diizenlenmistir. Burada dzellikle veri islemenin sadece yetkili saglik personeli veya sir saklamakla
yiikiimlii diger kisiler tarafindan yapilmas1 gerekmektedir. Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 131-132.

897 Hiitkmiin lafzina bakildiginda, “sir saklama yiikiimliigii altimda bulunan kisiler” ifadesi ile “yetkili
kurum ve kuruluglar” ifadesi arasinda “veya” baglacina yer verilmistir. Bununla birlikte “sir saklama
yiikiimliiliigii altinda bulunan kigiler” dendigi i¢in burada gecen “kisiler” ibaresinden, gercek kisiler ile
birlikte kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri anlagilmalidir. Bu nedenle “yetkili kurum ve kuruluglar”
ibaresi, “sur saklama yiikiimliigii altinda bulunan kisiler” ifadeden bagimsiz yorumlanmalidir.

998 Bkz.: KVKK Tasar1 Gerekgesi, Madde 6 Gerekgesi.

134



yandan sigorta sirketlerinin yukarida agikladigimiz gerekgelerle, “yetkili kurum ve

kuruluglar” ibaresi kapsaminda da degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

3. Kurul Tarafindan Belirlenen Yeterli Onlemlerin
Alinmasi
Kisisel saglik verilerinin islenebilmesi i¢in KVKK m. 6/3’te belirtilen amag ve
kisi sartlarinin saglanmasi disinda, KVK Kurulu tarafindan belirlenecek yeterli

onlemlerin de alinmasi gerekir®®.

KVK Kurulu, 7 Mart 2018 tarihinde “Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin
Islenmesinde Veri Sorumlularinca Alinmasi: Gereken Yeterli Onlemler” adl1 kararmi

yayimlamistir’%,

Karara gore; Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde veri
sorumlulart tarafindan bu verilerin giivenligine yonelik sistemli, kurallar1 belli olan
yonetilebilir ve siirdiiriilebilir ayr1 bir politika ve prosediir izlenmesi gerekmektedir.
Keza verilerin islenmesi siireclerine dahil olan g¢alisanlara yonelik veri gilivenligi
konusunda diizenli egitimler verilmeli ve bu calisanlarla gizlilik sozlesmeleri
yapilmalidir. Verilere erisim yetkisi olan kullanicilarin yetki kapsamlar1 ve siireleri,
net bir sekilde tanimlanmali ve diizenli olarak kontrol edilmelidir. Bu kapsamda, gérev
degisikli olan ya da isten ayrilan ¢alisanlarin yetkileri gecikmeksizin kaldirilmalidir.
Ayrica kararda 6zel nitelikli kisisel verilerin islendigi ve muhafaza edildigi ortamlarin

elektronik ve fiziksel ortam olmasina gore de gesitli onlemler dngoriilmiistiir’°!.

899 KVKK m. 6/4. Keza Kanun’un “Kurulun gérev ve yetkileri” bashkli 22/1 maddesinin (¢) bendinde
Kurul’un 6zel nitelikli kigisel verilerin islenmesi igin aranan yeterli dnlemleri belirlemekle gorevli
oldugu belirtilmistir.

70K VK Kurulunun 31 Ocak 2018 tarihli ve 2018/10 sayil karar1. (RG, 7 Mart 2018, S. 30353). Kararin
metni i¢in bkz.: (Cevrimigi) https://kvkk.gov.tr/Icerik/4110/2018-10 (20 Subat 2019).

701 Bu kapsamda “verilerin islendigi, muhafaza edildigi ve/veya erisildigi ortamlarin elektronik ortam
olmas1 halinde, veriler kriptografik yontemler kullanilarak muhafaza edilmeli ve kriptografik anahtarlar
giivenli ve farkli ortamlarda tutulmalidir. Ayrica veriler iizerindeki tiim hareketler giivenli olarak
loglanmal1 ve verilerin bulundugu ortamlara ait glivenlik giincellemeleri siirekli olarak yapilmalidir.
Verilere bir yazilim araciligi ile erisilmesi halinde ise, bu yazilima ait kullanici yetkilendirmeleri ve
yazilimlarin gilivenlik testleri diizenli olarak yapilmalidir. Verilere uzaktan erisim gerekiyorsa en az iki
kademeli kimlik dogrulama sistemi saglanmalidir. Ozel nitelikli kisisel verilerin islendigi, muhafaza
edildigi ve/veya erisildigi ortamlarin fiziksel ortam olmasi halinde ise, verilerin bulundugu ortamin
niteligine gore yeterli giivenlik dnlemlerinin (elektrik kacagi, yangin, su baskini, hirsizlik vb. durumlara
kars1) alindigindan emin olunmali ve bu ortamlarin fiziksel giivenligi saglanarak yetkisiz giris ve
cikislar engellenmelidir” (KVK Kurulunun 31 Ocak 2018 tarihli ve 2018/10 sayili karart).
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C. KVKK m. 28 Kapsamindaki Istisnalar

Acik rizanin veya KVKK m. 6/3’teki islenme sartlarinin varligi halinde, isleme
faaliyetinin hukuka uygun hale geldigi kabul edilir. Bununla birlikte, islemeyi
tamamen Kanun’un kapsami disinda tutan bazi haller sayilmistir. Bunlar KVKK m.
28’de “Istisnalar” kenar bashgi altinda diizenlenmistir’®?. Bu baglamda kisisel
verilerin su hallerde islenmesinin hukuka uygun oldugu kabul edilit’®: “(i) gercek
kisiler tarafindan tamamen kendisiyle veya ayni konutta yasadigi aile bireyleri ile ilgili
faaliyetleri kapsaminda islenmesi, (ii) resmi istatistik ile anonim hale getirilmek
suretiyle arastirma, planlama ve istatistik gibi amaclarla islenmesi’®, (iii) milli
savunmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini, ekonomik giivenligi, ozel
hayatin gizliligini veya kisilik haklarini ihlal etmemek ya da sug teskil etmemek
kaydila, sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amacglarla ya da ifade o6zguirliigii
kapsaminda islenmesi’®, (iv) milli savunmayr, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu
diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gorev ve yetki
verilmis kamu kurum ve kuruluglar: tarafindan yiiriitiilen onleyici, koruyucu ve
istihbart faaliyetler kapsaminda islenmesi ve (v) sorusturma, kovusturma, yargilama
veya infaz islemlerine iligkin olarak yargi makamlar: veya infaz mercileri tarafindan

islenmesi’%”.

702 KVKK m. 28’de iki tiir istisna hiikmii yer almaktadir. Maddenin ilk fikrasinda diizenlenen haller,
islemeyi KVKK’nin biitiiniiyle disinda tutmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda ise islemenin
KVKK’nin biitiiniinden degil, bazi hiikiimlerinden istisna tutan haller belirtilmistir.

703 Daha once ifade etti§imiz iizere islemenin, KVKK m. 5 ve m. 6 hiikiimleri ¢ergevesinde hukuka
uygun olarak gergeklestirildigi héllerde, KVKK m. 4’te diizenlenen genel ilkelere de uyulmasi
gerekmektedir. Ote yandan islemenin, KVKK m. 28’te yer alan bir istisna kapsamina girmesi halinde,
bu isleme, Kanun’un kapsami disinda kaldigindan, m. 4’te yer alan genel ilkeler dahil, Kanun’un higbir
hiikkmii uygulama alan1 bulmayacaktir.

704 Bu anlamda ozellikle kisisel saglik verilerinin bilimsel arastirmalar igin siklikla kullamldig1 goze
alimdiginda bu hiikiim oOnem arz etmektedir. Ancak bu amagla kullanim igin verilerin
anonimlestirilmesi, bir baska deyisle bilginin kime ait oldugunun belirlenmesinin imkansiz hale
getirilmesi zorunlu olup bu sartin saglandigindan da emin olunmalidir.

705 KVKK m. 28/1 (c)’de diizenlenen bu istisna, TMK m. 24/2°de uyarinca “fistiin kamusal yarar” teskil
etmektedir. Bu hiikiim, 6zellikle kamuya mal olmus kimselerin kamuya agik alanina iligskin kisisel
verilerin islenmesi anlamna gelir (Aydzger Ongiin, a.g.e., s. 265-266).

706 KVKK m. 28/1 (¢) ve (d) bentlerinde yer alan bu istisnalarin da, TMK m. 24/2°de yer alan “iistiin
kamusal yarar” ve “kanundan dogan yetkinin kullaniimasi” genel hukuka uygunluk nedenlerinin
karsilig1 oldugu sdylenebilir.
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IV. KiSISEL SAGLIK VERILERININ AKTARILMASI

A. Aktarma Kavramm

Kisisel verilerin aktarilmasinin, esasen kisisel verilerin islenme faaliyetlerinden
biri oldugu belirtilmelidir’®””. Ancak KVKK’da ve KSVHY’te kisisel verilerin

aktarilmasina iliskin hiikiimler diger isleme tiirlerinden ayr1 olarak diizenlenmistir’%.

09

Aktarma, kisisel verilerin gesitli yontemlerle iletilmesi’® veya kisisel verilerin el

degistirmesi olarak tamimlanabilir’'®. Buna gére veri aktarimi; veri sorumlular:

arasinda olabilecegi gibi, veri sorumlusu ile veri isleyen arasinda da olabilmektedir’!!.

KVKK’da kisisel verilerin yurt i¢inde ve yurt disinda aktarilmasi arasinda bir
ayrim gozetilmistir. Keza KSVHY m. 15/1°de “kisisel saghk verilerinin, yurtiginde
aktariminda Kanunun 8 inci maddesine, yurtdisina aktariminda ise Kanunun 9 uncu
maddesine riayet edilecegi” diizenlenmistir. Bu dogrultuda yurt i¢inde
gerceklestirilecek her tiirlii veri aktarimi igin KVKK m. 8 hiikmiindeki sartlarin; yurt
disina yapilacak veri aktarimi i¢in ise KVKK m. 9 hiikmiindeki sartlarin saglanmasi

gerekmektedir’!2.

Yurt i¢inde ve yurt disinda veri aktariminin sartlarina gegmeden once, “veri
aktarimi1” kabul edilen ve edilmeyen bazi durumlar {izerinde durulmalidir. Bu hususta
KVK Kurulu, yol gosterici olmasi amaciyla birtakim 6rnekler izerinden agiklamalarda
bulunmustur. Buna gbre Ornegin, veri sorumlusu sifatini haiz bir tiizel kisilik
bilinyesinde gerceklestirilen veri paylasiminin, KVKK m. 8 cercevesinde “aktarim”
olarak degerlendirilmeyecegi belirtilmektedir’'®. Bu anlamda tiizel kisiligin

blinyesinde faaliyet gosteren calisanlar veya farkli birimler arasindaki verilerin el

707 Nitekim KVKK m. 3/1 () uyarinca “aktarma” faaliyeti, kisisel verilerin islenmesi tamminda yer
almaktadir.

708 Bkz.: KVKK m. 8 ve m. 9; KSVHY m. 15.

709 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 6698 sayih Kanun’da Yer Alan Temel Kavramlar Rehberi, s.
12.

710 Aydzger Ongiin, a.g.e., s. 199.

711 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Sik¢a Sorulan Sorular, s. 77; Kisisel Verileri Koruma Kurumu,
Uygulama Rehberi, s. 89.

712 Ote yandan yurt i¢inde veri sorumlusu ile veri isleyen arasindaki devir islemine, KVKK m. 8’deki
sartlarin uygulanmamasi gerektigine dair agiklamalar i¢in bkz.: Cekin, Kisisel Verilerin Korunmasi,
s. 76-77.

713 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Uygulama Rehberi, s. 89.
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degistirmesi aktarim sayilmaz’'4,

Bununla birlikte sirketler toplulugu icindeki
paylasimlarin ise iiciincii kisiye aktarim sayilacagi kabul edilmektedir’’. Nitekim
Kurul’un bu konuda verdigi bir kararda; “(b)ir sirketler toplulugu biinyesinde yer alan
birden ¢ok veri sorumlusu sirketler arasinda veri aktarimi gerceklestirilmesinin,
tictincii kisiye veri aktarimi olarak degerlendirildigi, bu itibarla aym gsirketler
toplulugu biinyesinde yer alan veri sorumlulari arasinda gerceklesecek veri
aktariminda da 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununun 8 inci maddesi
hiikiimlerinin esas alinmasi gerektigi” belirtilmistir’'®. Buna gore, drnegin bir dzel
hastanenin kendi biinyesindeki farkli birimleri arasindaki veri paylasimlar, KVKK
anlaminda “aktarim” sayilmazken; bir 6zel hastane toplulugu biinyesinde yer alan

hastaneler arasindaki veri paylagimlari, “aktarim” olarak kabul edilecek ve KVKK m.

8’de yer alan sartlarin varlig1 aranacaktir.

B. Kisisel Saghk Verilerinin Yurt icinde Aktarilmasi

KVKK m. 8’de kisisel verilerin yurt i¢cinde aktarilmasi sartlar1 diizenlenmistir.
Bu sartlar esasen, kisisel verilerin islenme sartlari ile aynidir. Nitekim maddenin ilk
fikrasinda kisisel wverilerin ilgilinin a¢ik rizast olmaksizin liclincli kisilere
aktarilamayacagi belirtilmis; maddenin ikinci fikrasinda ise, KVKK m. 5/2 ve m.
6/3’te yer alan agik rizanin aranmadigi istisna hallerine atif yapilmistir. Bu kapsamda
kisisel saglik verilerinin, ilgili kisinin agik rizasi ile ya da yeterli dnlemlerin alinmasi

sartityla KVKK m. 6/3 hiikmii ¢cer¢evesinde aktarilabilecegi dngoriilmiistiir.

KVKK m. 8/2 (b)’de belirtilen “yeterli énlemler”in ne oldugu, KVK Kurulu
tarafindan belirlenecektir (KVKK m. 22/1 (¢)). Nitekim Kurulun 7 Mart 2018 tarihinde

yaymnladigr kararinda, kisisel verilerin aktarima iliskin kurallar da ayrica

717

aciklanmistir’"’. Buna gore, 6zel nitelikli verilerin e-posta yoluyla aktarilmasi halinde,

714 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Uygulama Rehberi, s. 89.

715 Kigisel Verileri Koruma Kurumu, Uygulama Rehberi, s. 90. Esasen Kurulun vermis oldugu bu
orneklerin olmamasi halinde de bir sirketler toplulugu altinda yer alan sirketlerin her birinin ayr1 bir
tiizel kisilige sahip olmasi nedeniyle, bunlar arasindaki veri paylasimmin KVKK anlaminda “aktarma”
sayllmasi gerektigi soylenebilecektir.

716 KVK Kurulunun “Is Basvurusu Siirecinde Islenen Kisisel Verilerin Hukuka Aykiri Sekilde
Paylasilmas:” bashkli  karart. (Cevrimigi) https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5410/Is-Basvurusu-

Surecinde-Islenen-Kisisel-Verilerin-Hukuka-Aykiri-Sekilde-Paylasilmasi (4 Nisan 2019).
717 K VKK Kurul Karari, No. 2018/10, 31 Ocak 2018, RG, 7 Mart 2018, S. 30353.
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sifreli olarak kurumsal e-posta adresi veya kayitli elektronik posta (KEP)”!'® hesabi
kullanilmalidir. Verilerin, tasmabilir bellek, CD, DVD gibi ortamlar yoluyla
aktarilmasi halinde kriptografik yontemlerle sifrelenmesi ve kriptografik anahtarin
farkli ortamda tutulmasi gerekir. Bu anlamda karada, Devlet Denetleme Kurulu’nun
27 Kasim 2013 tarihinde yaymnladigi raporunda’'® belirtilen giivenlik agiklarina
yonelik onlemlerin yer aldig1 belirtilmelidir’?°. Bununla birlikte kararda farkl1 fiziksel
ortamlardaki sunucular arasinda aktarma gergeklestirilmesi halinde, sunucular
arasinda VPN kurulmasi veya sFTP yontemiyle veri aktariminin yapilmas: gerektigi

de ifade edilmistir’?!

. Verilerin kagit ortami1 yoluyla aktariminin gerekmesi halinde ise
evrakin ¢calinmasi, kaybolmasi ya da yetkisiz kisiler tarafindan goriilmesi gibi risklere
kars1 gerekli 6nlemler alinmasi ve evrakin “gizlilik dereceli belgeler” formatinda
gonderilmesi gerekir. Kurul kararinda son olarak, anilan bu 6nlemlerin yaninda Kurul

722

tarafindan yayinlanan Kisisel Veri Giivenligi Rehberi’nde’~* yer alan teknik ve idari

tedbirlerin de dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

KVKK m. 8/2 (b) kapsaminda aranan “yeterli 6nlemlerin alinmasi” sart1 esasen,
Ozel nitelikli verilerin islenmesi sart1 olarak KVKK m. 6/4 kapsaminda aranmaktadir.
Nitekim Kanun’un Gerekgesinde 6zel nitelikli veriler bakimindan KVKK m. 6’da
ongoriilen yeterli 6nlemlerin alinmak kaydiyla ilgili kisinin acik rizasi aranmaksizin
liciincii kisilere verilerin aktarilmasina izin verildigi belirtilmistir’>}. Ote yandan
KVKK m. 8/2 (b) hiikmii uyarinca alinmas1 gereken 6nlemlerin, Kurulun KVKK m.

6/4 ¢ercevesinde belirlemekle ylikiimlii oldugu onlemlere ilaveten baska dnlemler

718 TTK’da ongoriilen, usul ve esaslar1 Kayitli Elektronik Posta Sistemine Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’te (RG, 25 Agustos 2011, S. 28036) diizenlenen “kayutli elektronik posta
(KEP)”, “Elektronik iletilerin, génderimi ve teslimati da ddhil olmak iizere kullanimina iligkin olarak
hukuki delil saglayan, elektronik postanin nitelikli seklini” ifade eder (Yonetmelik m. 4/1 (i)).

719 Devlet Denetleme Kuruluwnun 27 Kasim 2013 tarihli ve 2013/3 sayih “Kisisel Verilerin
Korunmasina Iliskin Ulusal ve Uluslararast Durum Degerlendirmesi ile Bilgi Giivenligi ve Kigisel
Verilerin Korunmasi Kapsaminda Gergeklestirilen Denetim Caligsmalart” adli denetleme raporu
(Cevrimigi) http://www.ttb.org.tr/images/stories/file/2015/ddk rapor.pdf (14 Nisan 2019).

720 Raporda belirtilen bir drnekte, “CD ortaminda 13.8 milyon kisinin kimlik ve adres bilgisinin
herhangi bir giivenlik énlemi alinmadan paylasildigi” tespit edilmisti. Bkz.: DDK Raporu, s. 786;
Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 353.

721 “Sanal ¢zel ag” anlaminda gelen VPN (“Virtual Private Network”), bilgisayarm fiziki olarak
bulundugu yerden baska bir aga sifreli tiinel agarak girmesidir. Bu sayede IP adresinin digaridan
goriilmesi engellenmis olur. sFTP ise glivenli dosya aktarimi protokolii anlaminda gelmektedir.

722 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, “Kisisel Veri Giivenligi Rehberi (Teknik ve Idari Tedbirler)”,
Ankara, KVKK Yayinlari, 2018.

723 KVKK Tasar1 Gerekgesi, Madde 8 Gerekgesi.
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olarak yorumlanmasi da miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, anilan hiikiim kapsaminda
sayet Kurulun belirledigi tedbirlerin disinda da birtakim Onlemler alinmasi gerekli

724 Acikcast

goriilmesi halinde o 6nlemlerin de alinmasi sart1 getirildigi diisiiniilebilir
bu noktada somut olayin kosullar1 ¢ergevesinde hareket edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Sayet Kurulun KVKK m. 6/4 kapsaminda 6zel nitelikli veriler
bakimindan belirledigi sartlarin kisisel saglik verilerinin aktarimi sirasinda yeterli
goriilmemesi hélinde veri sorumlusu veya veri isleyen tarafindan bunlara ek birtakim
onlemlerin alinmasinin bir sakincasi olmadig1 kanaatindeyiz. Sonug itibariyle KVKK
m. 12/1 uyarinca veri sorumlusunun kisisel verilerin korunmasi i¢in uygun giivenlik

diizeyini saglamaya yonelik gerekli her tilirlii teknik ve idari tedbirleri alma

zorunlulugu bulunmaktadir.

Bununla birlikte belirtilmelidir ki kisisel verilerin devralinmasi islemi de KVKK
m. 3/1 (e) uyarinca bir “isleme” oldugundan, verileri devralanlar da KVKK m. 5 ve m.
6’da Ongoriilen isleme sartlarina uymak zorundadir’®. Buna gore, kisisel saglik

verilerini devralan da KVKK m. 8/2 (b) uyarinca yeterli 6nlemleri almak zorundadir.

Kisisel saglik verilerinin yurt i¢inde aktarilmasma iliskin Kurulun yakin
zamanda verdigi bir karar1 bulunmaktadir. 5 Aralik 2018 tarihli Kurul kararina gore,
doktor kontroliinde ila¢ kullanan ilgili kisinin saglik verilerinin, ilaglarin temin
edildigi eczane tarafindan KVKK m. 8’de aranan sartlar saglanmadan ti¢ilincii kisiyle
paylasilmasi, KVKK m. 12/4 hiikkmiine aykirilik olarak degerlendirilmistir. Kararda,
“(b)u kapsamda, doktor kontroliinde ila¢ kullanan ilgili kisinin saghgi ile ilgili 6zel
nitelikli kisisel verilerinin, ilaglar: temin ettigi eczane tarafindan 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmas: Kanununun 8 inci maddesinde sayilan sartlar saglanmadan
tictincii kigiyle paylasilmasimin Kanunun 12 nci maddesinin (4) numaralt fikrasina
aykirilik tegkil etmesi nedeniyle veri sorumlusu eczane hakkinda Kanunun 18inci

maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmistir.” ifadesine yer verilmistir’?S,

724 Nitekim kisisel verilerin aktarma sartlarmin, isleme sartlarindan bu noktada farklilik gosterdigi ve
bu kapsamda “yeterli onlemler’in alinmas1 kosulunun getirildigi de ifade edilmektedir. Bkz.: Kiizeci,
Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 354-355.

725 KVKK 8. Madde Gerekgesi.

726 Kurulun 5 Aralik 2018 tarihli ve 2018/143 sayili karar1. 18 Subat 2019 tarihinde yayimlanan Kurul
karari igin bkz.: (Cevrimici) https://kvkk.gov.tr/Icerik/5364/2018-143 (20 Subat 2019).
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Kisisel saglik verilerinin yurt icinde aktarilmasiyla ilgili belirtilmesi gereken
diger bir husus, kamu kurum ve kuruluslari arasinda ve/veya kamu kurum ve
kuruluglart ile gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda gergeklesecek veri
aktarimlarmin da KVKK m. 8 cercevesinde degerlendirildigidir’?’. Bu anlamda
Ornegin, bir aile hekiminin, bir 6zel hastanenin veya kamu hastanesinin Saglik
Bakanliginin merkezi kayit sistemine kisisel saglik verisi gonderebilmesi i¢in KVKK
m. 8/2 (b)’de aranan sartlarinin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu durumda her iki
tarafin da veri sorumlusu olarak veri gilivenligi icin yeterli Onlemleri almak
yiikiimliliigi bulunmaktadir. Nitekim bu husus, 1 seri numarali Cumhurbagkanlig
Kararnamesi’nin 378. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilmistir’®. Keza maddenin
dordiincii fikrasinda Bakanligin s6z konusu veriler i¢in kurdugu sistemin giivenligi ile
ilgili standartlar1 Kurulun belirledigi ilkelere uygun sekilde belirleyecegi; ilgili
mevzuat uyarinca elde edilen kisisel saglik verilerinin giivenliginin saglanmasi i¢in
gerekli tedbirleri alacagi; bu amagla, sistemde kayitli bilgilerin hangi gorevli
tarafindan ne amagla kullanildiginin denetlenmesine imkén taniyan bir giivenlik

sistemi kuracagi ifade edilmistir.

Kamu kurum ve kuruluglar arasindaki veri aktariminin usuliine iliskin olarak
KSVHY kapsaminda bir diizenleme getirilmistir. KSVHY m. 15/2 uyarinca, kisisel
saglik verilerinin, kamu kurum ve kuruluslarina aktarilmasi i¢in protokol
diizenlenecegi, bu protokolde kisisel veri koruma mevzuatinin genel ilkeleri ile veri
giivenligine iliskin hiikiimlere ve protokol kapsaminda hangi verilerin aktarilacagina

729

yer verilecegi belirtilmistir’~. Hilkmiin devaminda, kisisel saglik verilerinin aktarimi

taleplerinin, talep edilen saglik verilerinin ilgili oldugu Bakanlik birimi tarafindan

727 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Uygulama Rehberi, s. 90.

"8 Hiikme gore, “(s)aglik hizmetinin verilmesi, kamu saghigimn korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi
teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile saglik hizmetlerinin planlanmasi ve maliyetlerin
hesaplanmasi amaciyla Bakanlik, birinci fikra kapsaminda elde edilen verileri alarak isleyebilir. Bu
veriler, Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanununda ongoriilen sartlar disinda aktarilamaz”.

72 Ayrica verilerin aktariminin, teknik altyapinin uygun olmasi halinde KamuNET adli proje iizerinden
gerceklestirilecegi hilkkme baglanmistir. KSVHY te “kamuNET”, “kamu kurum ve kuruluslar:
arasindaki veri iletigiminin saglanmasi, bu veri iletisiminin internete kapali, fiziksel ve siber saldirilara
karst daha giivenli sanal bir ag iizerinden yapimasi, siber giivenlik risklerinin minimize edilmesi,
mevcut ve kurulacak olan giivenli kapali devre ¢éziimlere standart saglanmasi, ortak uygulamalar igin
uygun alt yapimin tesis edilmesi amaglariyla Ulastirma ve Altyapr Bakanligi tarafindan gelistirilen
proje” seklinde tanimlanmistir (KSVHY m.4/1 (g)).
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KVKK ve ilgili diger mevzuat hiikiimlerine gore degerlendirilecegi, bu degerlendirme
sonucuna gore Saglik Bilgi Sistemleri Genel Miudiirliigii tarafindan islem tesis

edilecegi hitkme baglanmistir (KSVHY m.15/3).

C. Kisisel Saghk Verilerinin Yurt Disina Aktarilmasi

KVKK m. 9/1 uyarinca, kisisel verilerin ilgili kisinin agik rizas1 olmaksizin yurt
disina aktarimi kural olarak yasaklanmistir. Bununla birlikte, hiikmiin ikinci
fikrasinda; KVKK m. 5/2 ve m. 6/3’te belirtilen sartlara ilave olarak kisisel verinin
aktarilacagi yabanci iilkede; (i) yeterli korumanin bulunmasi ya da (ii) Tirkiye’deki
ve ilgili yabanci iilkedeki veri sorumlularinin yeterli bir korumay1 yazili olarak taahhiit
etmeleri ve Kurulun izninin bulunmasi halinde ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin

kisisel verilerinin yurt disina aktarilabilecegi belirtilmistir (KVKK m. 9/2)7%°

. Hangi
ilkelerde yeterli korumanin bulundugu ise Kurul tarafindan ilan edilecektir (KVKK
m. 9/3)7!. Goriildiigii iizere, yurt disma veri aktarimi icin, yurt igindeki veri

aktarimindan farkli olarak bazi ilave 6nlemler 6ngdriilmiistiir.

Bu kapsamda kisisel saglik verileri, yeterli korumaya sahip iilkelere, kamu
sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin
yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve yonetimi amaciyla, sir
saklama ylkiimliligi altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar
tarafindan ilgilinin agik rizasi aranmaksizin aktarilabilecektir. Yeterli korumanin
bulunmadig: iilkeler i¢in ise KVKK m. 6/3°teki sartlara ilave olarak Tiirkiye’deki ve
ilgili yabanci iilkedeki veri sorumlulariin yeterli bir korumay1 yazili olarak taahhiit

etmeleri ve Kurulun izninin bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu taahhiitnamede yer

730 Konuya iliskin ayrica bkz.: KVK Kurumu, Kisisel Verilerin Yurt Disina Aktarilmas: Rehberi.
1 Kurulun yabanci iilkede yeterli koruma bulunup bulunmadigina ve KVKK m. 9/2 (b) hiikmii
uyarinca izin verilip verilmeyecegine karar verirken dikkat etmesi gereken hususlar, KVKK m. 9/4’te
belirtilmistir. Buna gore dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir: “(i) Tiirkiye nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmeler, (ii) kisisel veri talep eden iilke ile Tiirkiye arasinda veri aktarimina iligkin
karsilikliik durumu, (iii) her somut kisisel veri aktarimina iliskin olarak, kisisel verinin niteligi ile
islenme amag ve siiresi, (iv) kisisel verinin aktarilacagu iilkenin konuyla ilgili mevzuati ve uygulamas,
(v) kisisel verinin aktarilacag iilkede bulunan veri sorumlusu tarafindan taahhiit edilen onlemler.”
Keza anilan madde uyarinca Kurul, ihtiya¢ duymasi halinde ilgili kurum ve kuruluslarin da goriisiinii
alabilir.
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almas1 gereken asgari unsurlar, Kurul tarafindan belirlenmis olup 16 Mayis 2018

tarihinde Kurumun internet sitesinde yayimlanmustir’>2,

Ayrica kisisel verilerin, uluslararas: sozlesme hiikiimleri sakli kalmak iizere,
Tirkiye’nin veya ilgili kisinin menfaatinin ciddi bir sekilde zarar gorecegi durumlarda,
ancak ilgili kamu kurum ve kurulusunun goriisli alinarak Kurulun izniyle yurt digina
aktarilabilecegi hikkme baglanmistir (KVKK m. 9/5)’3. Buna gore, kisisel saghk
verilerinin aktarilmas1 “ilgili kisinin menfaatinin ciddi bir sekilde zarar gorecegi

durumlar” kapsaminda degerlendirilebilir.

V. KISISEL SAGLIK VERILERININ SiLINMESI, YOK
EDILMESi VE ANONIiM HALE GETIiRILMESi

A. Genel Olarak

KVKK m. 7/1 uyarinca, hukuka uygun olarak islenmis olmasina ragmen,
islenmesini gerektiren nedenlerin ortadan kalkmasi hélinde kisisel verilerin re’sen
veya ilgili kisinin talebi {izerine veri sorumlusu tarafindan silinecegi, yok edilecegi
veya anonim hale getirilecegi diizenlenmistir. Ayni hiikiim, KVKK m. 7/3’e
dayanilarak KVK Kurulu tarafindan hazirlanan “Kigisel Verilerin Silinmesi, Yok

"13% m. 7/1’de yer

Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik
almaktadir. Keza KSVHY nin “Kigsisel saghk verilerinin imha edilmesi” kenar
baslikli 14. maddesinde bu hiikiimlere atif yapilmistir’®. Belirtilmelidir ki, KSVHY

ve Kisisel Verilerin Silinmesi Hakkinda Yonetmelik uyarinca kisisel verilerin

732 Bu unsurlar, “veri sorumlusundan veri sorumlusuna aktarim” ve “veri sorumlusundan veri isleyene
aktarim” seklinde ayr1 ayri diizenlenmistir. Kurulun 2 Nisan 2018 tarihli ve 2018/33 say1l1 karari i¢in
bkz.: (Cevrimigi) https://kvkk.gov.tr/Icerik/4236/Yurtdisina-Veri-Aktariminda-Veri-Sorumlularinca-
Hazirlanacak-Taahhutnamede-Yer-Alacak-Asgari-Unsurlar (3 Haziran 2019).

733 S6z konusu hiikmiin belirsiz oldugu yoniindeki elestiriler i¢in bkz.: Kiizeci, Kisisel Verilerin
Korunmasi, s. 356-357.

3% RG, 28 Ekim 2017, S. 30224. Bundan boyle kisaca “Kisisel Verilerin Silinmesi Hakkinda
Yonetmelik” olarak anilacaktir. 1 Ocak 2018 tarihinde yiiriirliige giren yonetmeligin bazi hiikiimlerinde,
28 Nisan 2019 tarihinde degisiklik yapilmistir. Bkz.: Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya
Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yoénetmelik (RG, 28
Nisan 2019, S. 30758).

735 KSVHY m. 14/1 hitkmiine gore, “Kisisel verilerin imha edilmesinde, Kanunun 7nci maddesi ile
Kurum tarafindan hazirlanarak 28/10/2017 tarihli ve 30224 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan Kigisel
Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine
riayet edilir”.
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silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi islemlerini ifade etmek i¢in genel
olarak “kisisel verilerin imha edilmesi” kavrami kullanilmaktadir (Kisisel Verilerin

Silinmesi Hakkinda Yonetmelik m. 7/2).

Kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi sirasinda
KVKK m. 4’te diizenlenen genel ilkelere, KVKK m. 12 kapsaminda alinmas1 gereken
teknik ve idari tedbirlere, ilgili mevzuat hiikiimlerine, Kurul kararlarina ve kisisel veri
saklama ve imha politikasina uygun hareket edilmesinin zorunlu oldugu
unutulmamalidir (Kisisel Verilerin Silinmesi Hakkinda Ydnetmelik m. 7/2). Kisisel
verilerin silinmesi, yok edilmesi ve anonim hale getirilmesiyle ilgili yapilan biitiin
islemlerin ise kayit altina alinmasi ve en az ti¢ y1l siireyle saklanmasi gerekmektedir
(Kisisel Verilerin Silinmesi Hakkinda Yonetmelik m. 7/3). Ayrica veri sorumlusu
aydinlatma yiikiimliligii geregi, kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi, anonim hale
getirilmesi islemiyle ilgili uyguladigi yontemleri ilgili politika ve prosediirlerinde
aciklamakla yiikiimliidiir (Kisisel Verilerin Silinmesi Hakkinda Yonetmelik m. 7/4).
Bununla birlikte veri sorumlusu ilgili kisginin talebi halinde, kisisel verileri silme, yok
etme veya anonim hale getirme yontemlerinden uygun olani se¢cme gerekgesini de

aciklar (Kisisel Verilerin Silinmesi Hakkinda Yo6netmelik m. 7/5).

B. Kisisel Verilerin Silinmesi ve Yok Edilmesi

Kisisel verilerin silinmesi, “kigisel verilerin ilgili kullanicilar i¢in hi¢bir sekilde
erisilemez ve tekrar kullanilamaz hale getirilmesi islemi” olarak tanimlanmistir
(Kisisel Verilerin Silinmesi Hakkinda Yonetmelik m. 8/1). Kisisel verilerin yok
edilmesi ise “kisisel verilerin hi¢ kimse tarafindan hi¢bir sekilde erisilemez, geri
getirilemez ve tekrar kullanilamaz hdle getirilmesi islemidir” (Kisisel Verilerin
Silinmesi Hakkinda Yonetmelik m. 9/1). Bu iki kavram birbirine ¢ok benzer olmakla
birlikte, aralarinda fark bulunmaktadir. Buna gore silme, bir evrak, CD ya da harici
bellek gibi kisisel verilerin muhafaza edildigi yerden geri gelmeyecek bi¢imde ortadan

kaldirilmasi iken; yok etme, kisisel verilerin muhafaza edildigi evrakin, CD’nin ya da
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harici bellegin, yani veri saklamaya elverigli materyalin fiziki olarak ortadan

kaldirilmas1 anlamina gelmektedir’*S.

Kisisel Verilerin Silinmesi Hakkinda Yonetmelik’e dayanarak silme, yok etme
ve anonim hale getirme islemlerinin nasil yapilacagi hakkinda uygulamada agiklik

saglanmasi i¢in Kurul tarafindan “Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya

737

Anonim Hale Getirilmesi Rehberi” de hazirlanmistir’”’. Rehberde silme, yok etme ve

anonim héle getirme islemleri i¢in kullanilacak baslica yontemler agiklanmaktadir. Bu

kapsamda 6rnegin, kagit lizerinde bulunan verilerin karartma yontemiyle silinmesi

gerektigi belirtilmistir’®. Kisisel verilerin yok edilmesi ydntemleri kapsaminda de-

manyetize etme, fiziksel yok etme, {izerine yazma vb. yontemler sayilmustir’>.

Kisisel verilerin silinmesiyle ilgili deginilmesi gereken énemli bir husus, ilgili
kisinin, verilerinin silinmesini talep hakki anlamina gelen “silinme hakki” (unutulma
hakk1)dir’, Silinme hakkinmn, GVKD’de ‘“unutulma hakki” olarak da ifade
edilmesindeki en biiylik etmenlerden biri, Avrupa Adalet Divani’'nin 2015 yilinda

741

verdigi, Google Ispanya kararidi’*'. Kararda silinme hakkinin, yalmzca kisisel

verilerin eksik veya yanlis olmasi nedeniyle degil; kisisel veriler dogru olsa dahi ilgili

736 Bu anlamda, kagit ortamda tutulan kisisel verilerin iizerinin ¢izilerek karartilmasi, silme islemine
ornek iken; kagidin yakilmasi, yok etme islemine Ornektir. KVKK Tasar1 Gerekgesi, Madde 7
Gerekgesi, par. 1.

737 KVK Kurumu, “Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Rehberi”,
Ankara, KVKK Yaynlari, 2018. https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/bc1cb353-
ef85-4e58-bb99-3bba31258508.pdf (3 Mart 2019). Bu rehber, bundan boyle kisaca “Kisisel Verilerin
Imhasi Hakkinda Rehber” olarak amlacaktir.

738 Kisisel Verilerin imhas1 Hakkinda Rehber, s. 7.

¥ Kigisel Verilerin imhas1 Hakkinda Rehber, s. 9-11

740 Unutulma hakki, GVKD m. 17°de “silinme hakki (unutulma hakki)” “right to erasure (right to be
forgotten)” bashigr altinda detayli olarak diizenlenmistir. Maddede ilgili kisinin silinme hakkini
kullanmast durumunda kisisel verilerin gecikmeksizin silinmesinin veri sorumlusu agisindan bir
ylkiimliilik oldugu agik¢a belirtilmistir. Bununla birlikte diger diizenlemelerden farkli olarak
GVKD’de, veri sorumlusunun silinmesi talep edilen kisisel veriyi kamuya agiklamis oldugu hallerde,
bu veriyi isleyen diger veri sorumlularimi da ilgili kisinin silinme hakkini1 kullandigi yoniinde
bilgilendirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bagka bir ifadeyle, bu diizenleme ile yalnizca veri
sorumlusunun kisisel veriyi silmesi ongoériilmemis, verinin yayildigr diger veri sorumlularin da
silmelerinin saglanmasi amaglanmistir. Unutulma hakkina iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz.: Kiizeci,
Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 223-228; Develioglu, a.g.e., s. 88-93.

741 ABAD, C-131/12, Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD), Mario Costeja Gonzalez, 13 Mayis 2014.
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kisinin ge¢cmisi hakkinda onu utandiran bilgilerin silinmesini isteyebilmesi anlaminda

da miimkiin olmas: gerektigi yorumu yapilmistir’?,

Unutulma hakki KVKK’da diizenlenmemis olmakla birlikte yargi kararlarina

siklikla yansimaktadir’#?

. Unutulma hakkinin kullanilabilmesi, kisisel saglik verileri
bakimindan da biiyiik 6nem tasir. Gergekten de kisinin, gegmiste yakalandigi, ancak
sonradan atlattig1 bir hastaliktan dolay1 hakkinda tutulan kayitlarin aleyhine birtakim
sonuclar dogurmas1 miimkiindiir. Bu kayitlarin 6zellikle veri koruma hukukuna aykiri
olarak uzun siire tutulmasi veya gereksiz yere muhafaza edilmesi, sigortacilar,
igverenler ya da kotli niyetli liclincii kisiler tarafindan omiir boyu kisi aleyhinde
kullanilmasma yol agabilir’**. Bu nedenle ilgili kisi, tibbi kayitlarinin silinmesini
isteyebilmelidir. Dolayisiyla kisinin tibbi gecmisiyle ilgili kayitlarin da kural olarak

unutulma hakkinin konusunu olusturdugu sdylenmelidir’*.

C. Kisisel Verilerin Anonim Hale Getirilmesi

Kisisel verilerin anonim hale getirilmesi gerek KVKK’da gerekse KSVHY ile
Kisisel Verilerin Silinmesi Hakkinda Yonetmelik’te “kisisel verilerin baska verilerle
eslestirilse dahi hicbir surette kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercgek kisiyle
iligkilendirilemeyecek hale getirilmesi” seklide tanimlanmistir (KVKK m. 3/1 (b);
KSVHY m. 4/1 (c))™*®. Kisisel verilerin anonim hale getirildiginin kabul edilebilmesi

742 Karara iliskin agiklamalar igin bkz.: Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 225-226; Develioglu,
a.g.e., s. 89-90. Bununla birlikte Madde 29 Calisma Grubu, kararin nasil yorumlanacagina iliskin bir
rehber yayinlamistir: Guidelines on the Implementation of the Court of Justice of the European
Union Judgment on “Google Spain and Inc v Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD)
and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12, Article 29 Data Protection Working Party 225, 26 Kasim
2014.

73 Bkz.: YHGK, T. 17.06.2015, E. 2014/4-56, K. 2015/1679; Yarg. 19. CD, 5.6.2017, E. 2016/15510,
K. 2017/5325; YCGK, T. 30.10.2018, E. 2016/18-1169, K. 2018/490; Yarg. 19. CD, 10.12.2018, E.
2018/7735, K. 2018/13080 (Kazanci Ictihat Bankasi, 2 Mart 2019).

744 Sinan Sami Akkurt, “17.06.2015 Tarih, E. 2014/4-56, K. 2015/1679 Sayili Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karari ve Mukayeseli Hukuk Cercevesinde “Unutulma Hakk1”, AUHFD, 65 (4), 2016, s. 2614.
745 Unutulma hakkinin esasen daha énceden de tip meslek etik kurallar gergevesinde yer aldigina,
hekimlerin sir saklama yilikiimliiliigiinii yerine getirdikleri siirece zaten unutulma hakkinin gereklerini
de yerine getirmis sayilacaklarina iligkin bkz.: Herman Nys, “Towards a Human Right “to be Forgotten
Online”?”, European Journal of Health Law, 2011, C. 18, S. 5, s. 472.

746 Kigsisel Verilerin Silinmesi Hakkinda Yonetmelik m. 10/1. Belirtilmelidir ki, GVKD’de
“psédonimlestirme” seklinde bir kavrama daha yer verilmis olup KVKK’da bu kavram yer
almamaktadir. Bkz.: GVKD m. 4/5. Psodonimlestirme, “ek bilgilerin ayri olarak saklanmast ve belirli
veya belirlenebilir bir kisiye atfedilememesini saglamaya yonelik teknik ve organizasyonel tedbirlere
tabi olmasi sartiyla, kisisel verilerin, ek bilgiler olmadan belirli bir ilgili kisiye atfedilemeyecegi sekilde
islenmesi” seklinde tanimlanabilir (Develioglu, a.g.e., s. 176). Bunun anonimlestirmeden en 6nemli
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icin; “verilerin, veri sorumlusu, alici veya alict gruplar: tarafindan geri dondiirme ve
baska verilerle eslestirilmesi gibi kayit ortami ve ilgili faaliyet alan: agisindan uygun
tekniklerin kullaniimast yoluyla dahi kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek

kisiyle iliskilendirilemez hale getirilmis olmasi gerekir*’.

Kurul tarafindan anonimlestirme yontemlerine 6rnek olarak gruplama,
maskeleme, tiiretme, genellestirme, rastgele héale getirme, degiskenleri ¢ikartma gibi
yontemler sayilmistir’*S, Bu yontemlerden “maskeleme”, “kisisel verilerin belirli
alanlarimin, kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiyle iliskilendirilemeyecek
sekilde silinmesi, tistlerinin ¢izilmesi, boyanmasi ve yildizlanmas: gibi islemler”
olarak tanimlanmaktadir (KSVHY m. 4/1 (p)). Bununla birlikte KSVHY m. 4/1 (1)’da
tanimlanan “kimliksizlestirme “nin de anonimlestirme yontemlerinden biri oldugu
sOylenebilir. Buna gore, “kisisel verilerin; kimligi belirli veya belirlenebilir gergek
kisiyle iligkilendirilememesi icin teknik ve idari tedbirlerin alinmasi sartiyla ve farkl
bir ortamda muhafaza edilen diger verilerle bir araya getirilmeksizin ilgili kisiyle

iliskilendirilemeyecek sekilde islenmesine” kimliksizlestirme denir.

Son olarak KVKK m. 28/1 (b) uyarinca anonim hale getirilen veriler bakimindan

KVKK hiikiimlerinin uygulanmayacagi bir kere daha belirtilmelidir.

farki, hala kimligi belirli veya belirlenebilir kisi ile iliskilendirilebilir olmasi nedeniyle “kisisel veri”
ozelligini kaybetmemesidir. Bu nedenle anonimlestirilen verinin aksine, veri koruma hukuku
kapsaminda korunmaya devam eder (Kuner, a.g.e., s. 66, k.n. 2.10).

747 Kisisel Verilerin Silinmesi Hakkinda Y &netmelik m. 10/2.

748 Kigisel Verilerin imhas1 Hakkinda Rehber, s. 16 vd.
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VI. KiSISEL SAGLIK VERILERI BAKIMINDAN iLGILI
KIiSININ HAKLARI VE VERiI SORUMLUSUNUN
YUKUMLULUKLERI

A. llgili Kisinin Haklan

1. Kisisel Saghk Verilerinin Korunmasimi1 Talep Hakki

Anayasa’nin 20/3. maddesi ve KVKK hiikiimleri ¢ercevesinde ilgili kisi, kisisel
saglik verilerinin korunmasini1 ve veri mahremiyetinin saglanmasini talep hakkina
sahiptir. Bununla birlikte daha once ifade ettigimiz lizere, saglik verilerinin gizliligi,
kisisel verilerin korunmas1 hukukundan 6nce saglik alanindaki diizenlemeler ve saglik
meslek etigi kurallar1 ¢ercevesinde, saglik hizmetinde gizlilik esast kapsaminda
saglanmaktaydi’*. Bu anlamda kisisel saglik verilerinin korunmasini talep hakki ile
hastanin gizliligine saygi duyulmasini talep hakkinin birebir ayni1 olmasa da ¢ok yakin
iligkili kavramlar oldugu sdylenmelidir. Keza bu kavramlarin birbirini tamamladigi
belirtilmektedir’>°. Bu nedenle bu baslik atlinda hastanin gizliligine saygi duyulmasin

talep hakkina kisaca deginmekte yarar oldugunu diisiinmekteyiz.

Hastanin gizliligine saygi duyulmasini talep hakki, kisinin temel haklarindan biri
olup hasta ile ilgili tiim islemlerde gizlilige sayg1 gosterilmesi esastir’>'. Bu anlamda
hekimin sir saklama yiikiimliiliigli de hasta mahremiyetinin saglanmasina hizmet
etmektedir. Hasta mahremiyeti ve saglik verilerinin gizliligine iligkin uluslararas1 ve

ulusal bir¢ok yasal diizenleme mevcuttur.

Uluslararas1 diizenlemelere bakildiginda, 1981 tarihli Lizbon Bildirgesi’nde

hastanin hekimden, tim tibbi ve 6zel hayatina iliskin bilgilerin gizliligine saygi

74 Diilger, Saghk Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi ve Hasta Mahremiyeti, s. 63.

0 “Sqghik bilgilerinin gizliligi” (health informational privacy) kavram, bir bireyin kisisel saglhk
bilgilerinin toplandigi, kullanildig1, depolandigi ve aktarildig: haller iizerindeki denetim yetkisi olarak
tammmlanmaktadir. “Hastanin gizliligi/mahremiyeti” (patient confidentiality) kavraminin ise, hekim-
hasta iligkisi gibi tipik olarak yakin bir iligki i¢erisinde olan iki birey arasindaki giivenin korunmasina
odaklanan, saglik bilgilerinin gizliliginin bir goriinlimii olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Bkz.:
Tamara K. Hervey/Jean V. Mchale, “Health Law and the European Union”, Cambridge, Cambridge
University Press, 2004, s. 159-161°den aktaran Diilger, Saghk Hukukunda Kisisel Verilerin
Korunmasi ve Hasta Mahremiyeti, s. 63.

731 Yokus Seviik, Tip Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin A¢iklanmasi, s. 788.
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duyulmasini bekleme hakkina sahip oldugu belirtilmistir’>2. 1994 tarihli Avrupa Hasta
Haklarinin Gelistirilmesi Bildirgesi (Amsterdam Bildirgesi)’nin 4. maddesinde de
hastanin gizliligi ve &zel hayat1 diizenlenmistir’>®. Keza Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi’nin 10. maddesinde, “(h)erkes, kendi saghgiyla ilgili bilgiler bakimindan
ozel yasamina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir” ifadesi yer almaktadir.
Alman Federal Tabipler Odasi’nin 30 Eyliil 1999 tarihinde kabul ettigi, tavsiye
niteligindeki Hasta Haklar1 Sarti uyarinca da hastanin kendine ait bilgilerin ve
verilerinin gizliligini talep hakki oldugu kabul edilmistir. Bu kapsamda hastaya ait
verilerin hekimleri, hastaneler ve kurumlar tarafindan gizli tutulmasi gerektigi
vurgulanmistir’>*. Keza Hasta Haklarina iliskin Avrupa Statiisii’niin 6. maddesinde
her bireyin kisisel bilgilerinin; saglik durumunun, yapilan teshis ve tedavi konularinda
bilginin yani sira teshis ve tedavi yapilirken veya 6zel ziyaretlerinin gizliliginin

muhafazasi hususunda gizli tutulmasini talep etme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Ulusal mevzuata bakildiginda benzer sekilde, hastanin gizliligine saygi
duyulmasimi talep hakkma bir hasta hakki olarak bircok metinde yer verildigi
goriilmektedir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 21°e gore, hastanin gizliligine saygi

duyulmasi esastir. Hasta, gizliliginin korunmasini agikga talep de edebilmektedir’>.

752 Esasen hastayla ilgili bilgilerin gizliligine sayg1 gosterilmesi gerekliligi, ilk olarak, Diinya Tabipler

Birligi (DTB) Helsinki Bildirgesi’nin 24. maddesinde “Arastirmalarda kullanilan kisilerin ozel
yasamint ve kisisel bilgilerinin gizliligini korumak igin her tiir énlem alinmaldwr.” seklinde ifade
edilmistir. DTB Helsinki Bildirgesi, insanlar Uzerinde Yapilan Tibbi Arastirmalarla lgili Etik Ilkeleri,
Haziran 1964°te Helsinki’de yapilan 18. DTB Genel Kurulunda kabul edilmistir. Daha sonra bir¢cok kez
degisiklige ugrayan belgede yapilan son degisiklik, Brezilya’da Ekim 2013°te ger¢eklesen 64. DTB
Genel Kurulu’nda kabul edilmistir.

753 Amsterdam Bildirgesi m. 4’e gore; “Hastanin saglk durumu, tibbi durumu, tanisi, prognozu, tedavisi
hakkindaki ve kisiye 6zel diger tiim bilgiler oliimden sonra bile gizli olarak korunmalidir. Hastaya ait
bu bilgiler, yalnizca hastanin agik izni veya mahkemenin kesin istegi iizerine a¢iklanabilir.” Aym
maddenin 6. fikrasinda hastanin tani, tedavi ve bakimi i¢in gerekli olmadik¢a ve ek olarak hasta izin
vermedikge, hastanin 6zel ve aile hayatina girilemeyecegi belirtilmistir.

754 Lilie Hans, “Alman Hukukunda Hasta Haklar1 Mevcut Federal Alman Nizamnamelerinin Tespiti ve
Hukuki Mukayeselerde Degerlendirilmesi”, Saglik Hukuku ve Yeni Tirk Ceza Kanunu’ndaki
Diizenlemeler Sempozyumu No.l, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 2007, s.114-
115°ten aktaran Yokus Seviik, Tip Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin A¢iklanmasi, s. 789, d.n. 18.
755 Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 21°e gore mahremiyete saygi gosterilmesi ve bunu isteme hakki;
“hastamin, saghk durumu ile ilgili tbbi degerlendirmelerin gizlilik icerisinde yiiriitiilmesini,
muayenenin, teshisin, tedavinin ve hasta ile dogrudan temasi gerektiren diger islemlerin makul bir
gizlilik ortaminda gerceklestirilmesini, tibben sakinca olmayan hdllerde yaminda bir yakininin
bulunmasina izin verilmesini, tedavisi ile dogrudan ilgili olmayan kimselerin, tibbi miidahale sirasinda
bulunmamaswni, hastaligin mahiyeti gerektirmedikce hastanin sahsi ve ailevi hayatina miidahale
edilmemesini ve saglik harcamalarimin kaynagimin gizli tutulmasini” kapsar. Madde uyarinca ayrica
6liim olayinin mahremiyetin bozulmasi sonucunu dogurmayacagi da belirtilmistir.
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Yonetmeligin “bilgilerin gizli tutulmasi” baslikli 23. maddesinde, saglik hizmeti
verilmesi sirasinda edinilen bilgilerin kanun ile miisaade edilen haller disinda

aciklanmasinin yasak oldugu diizenlenmistir. Buna gore;

“(1) Saglik hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen bilgiler, kanun ile
miisaade edilen haller disinda, hicbir sekilde aciklanamaz. (2) Kisinin
rizasima dayansa bile, kisilik haklarindan biitiiniiyle vazgegilmesi, bu
haklarin baskalarina devri veya agsirt sekilde simirlanmasi neticesini
doguran hallerde bilginin ac¢iklanmasi, bunlar: agiklayanin hukuki
sorumlulugunu kaldirmaz. (3) Hukuki ve ahlaki yonden gegerli ve hakli bir
sebebe dayanmaksizin hastaya zarar verme ihtimali bulunan bilginin ifsa
edilmesi, personelin ve diger kimselerin hukuki ve cezai sorumlulugunu da
gerektirir. (4) Arastirma ve egitim amaci ile yapilan faaliyetlerde de

hastanin kimlik bilgileri, rizasi olmaksizin ag¢iklanamaz.”

Benzer sekilde Yatakli Tedavi Kurumlar Isletme Yonetmeligi’>®nin 7.

maddesinde de hastanin gizliligine saygi duyulmasi hakk: diizenlenmistir. Buna gore;
“Poliklinik muayenelerinde gizlilik prensiblerine riayet esastir. Burada, halkin
gelenek ve ahlak kurallarina sayg gosterilir. Hastalar teker teker muayene edilir.
Muayene esnasinda poliklinik odasinda tip ve yardimci tip meslekleri personelinden
baska kimsenin bulunmamasi gerekir. Ancak hasta isterse ailesinden biri veya bir

1

yakint bulunabilir.’

Son olarak kisisel saglik verilerinin korunmasimi talep hakkinin, verilerin
gizliliginin korunmasi, hukuka uygun islenmesi gibi haklar1 da iceren bir kavram

oldugu ve hasta mahremiyeti kavramiyla sinirli olmadigi bir kere daha belirtilmelidir.

2. llgili Kisinin Verileri Uzerinde Denetimini Saglayan
Haklar

Kisisel verilerin korunmasi hukuku cergevesinde, ilgili kiginin verileri lizerinde

denetime sahip olabilmesini saglayan bazi haklar1 bulunmaktadir (KVKK m. 11)7%7,

736 RG. 13 Ocak 1983, S. 17927 Miik.
757 Bu haklar uluslararasi diizenlemelerin hepsinde yer almaktadir. Bkz.: OECD Rehber Ilkeleri, par.
13; 108 sayil1 S6zlesme m. 8; AB Yonergesi m. 10 vd.; GVKD m. 12 vd.
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Bunlar; bilgi alma hakki, verilerin diizeltilmesini ve silinmesini isteme hakki, veri
islemeye itiraz ve otomatik kararlarin konusu olmama hakki ile zararinin giderilmesini
talep hakkidir’®. Bu haklar, ilgili kisiye, kisisel verilerinin islenmesi siirecine dahil
olma imkanmi saglamaktadir. Ayrica yukarida agikladigimiz, kisisel verilerin
korunmasina iligkin genel ilkelerin gergeklestirilmesi anlaminda bu haklarin rolii

bilyiiktiir’.

Bu haklar, ilgili kisinin taleplerini yazili olarak veya Kurul’un belirleyecegi
diger yontemlerle veri sorumlusuna iletilmesi suretiyle kullanilir (KVKK m. 13/1)76°.
Veri sorumlusunun bu talepleri, talebin niteligine gore en kisa siirede ve en ge¢ otuz
giin icerisine lcretsiz olarak sonuglandirmasi gerekir (KVKK m. 13/2). Ancak veri
sorumlusu tarafindan yapilmasi gereken islemin ayrica bir maliyet gerektirdigi
durumlarda, ilgili kisiden Kurulca belirlenen tarifedeki iicretin alinabilecegi

belirtilmistir (KVKK m. 13/2)7!. Bu kiilfetin yerine getirilmemesi, ilgili kisinin bahsi

gecen haklarini kullanamamasina neden olacaktir.

llgili kisinin, bagvurusuna siiresinde cevap verilmemesi veya basvurusunun
reddedilmesi veya verilen cevabin yetersiz bulunmasi hallerinde Kurula sikayet hakki
bulunur. Bu kapsamda ilgili kisi, veri sorumlusunun cevabini 6grendigi tarihten
itibaren otuz giin ve herhalde veri sorumlusuna bagvurdugu tarihten itibaren altmis giin

icinde Kurula sikayet hakkin kullanabilir (KVKK m. 14)72, Ote yandan, Kanun’un

758 Ote yandan ilgili kisinin zararinin giderilmesini talep hakki disindaki haklarinin, KVKK m. 28/2

hitkmii uyarmca maddede sayilan hallerde uygulanmayacagi belirtilmistir. Bu istisnalar sunlardir:
“kisisel veri islemenin su¢ islenmesinin onlenmesi veya sug¢ sorusturmasi i¢in gerekli olmasi, ilgili
kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis kisisel verilerin islenmesi; kisisel veri iglemenin kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak gorevli ve yetkili kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinca, denetleme veya diizenleme gorevlerinin yiiriitiilmesi ile disiplin sorusturma veya
kovusturmasi icin gerekli olmasi ve kisisel veri iglemenin biitce, vergi ve mali konulara iligkin olarak
Devletin ekonomik ve mali ¢tkarlarinin korunmasi igin gerekli olmast”.

759 Bygrave, An International Perspective, s. 158.

760 Veri sorumlularina yapilacak basvuru ile ilgili, 10 Mart 2018 tarihli ve 30356 sayilh RG’de
yayinlanan “Veri Sorumlusuna Basvuru Usul ve Esaslart Hakkinda Teblig” hiikiimleri esas alinmalidir.
761 Ote yandan bagvurunun veri sorumlusunun hatasindan kaynaklanmasi halinde veri sorumlusu, ilgili
kisiden aldig: ticreti iade eder. Bkz.: KVKK m. 13/3.

762 Ayrica bkz.: KVK Kurumu’nun 13 Subat 2019 tarihinde internet sitesinde yaymnlanan, “Veri
Sorumlusuna Basvuru ve Kurula Sikdyet Siirelerinin Hesaplanmasina Iliskin Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun 24 Ocak 2019 tarih ve 2019/9 sayili karar:” hakkindaki kamuoyu duyurusu (Cevrimigi)

https://kvkk.gov.tr/Icerik/5358/Kamuoyu-Duyurusu (20 Mart 2019).

151


https://kvkk.gov.tr/Icerik/5358/Kamuoyu-Duyurusu

uygulanmasiyla ilgili talepler i¢in, veri sorumlusuna basvurulmadan Kurula sikayet

yoluna gidilemez (KVKK m. 14/2)7%,

Son olarak haklara iligkin agiklamalara gegmeden 6nce, bu haklara KVKK’dan
once yine hasta haklar1 ¢ercevesinde sahip olundugu belirtilmelidir. Ornegin, hastanin
bilgi alma hakki, saglik kayitlarini inceleme hakki, miiracaat, sikayet ve dava hakki
bulunmaktadir. Ote yandan bu haklarm, KVKK kapsaminda bagimsiz olarak
diizenlenmesi ve bu konuda veri sorumlularina agikc¢a ytikiimliiliikler yiiklenmesi
nedeniyle hastanin kisisel verilerinin islenmesinden kaynakli bir talebi s6z konusu

oldugunda KVKK hiikiimlerine bagvurmasi lehine olacaktir.

a. Bilgi Alma Hakki

Bir kimsenin kisisel verilerinin islenmesi durumunda hangi verilerinin, kim
tarafindan, ne zaman ve hangi nedenle islendigini bilmesinin, kisisel verilerin
korunmasinin  “altin kurali” oldugu ifade edilmektedir’®*. Kisi ancak bu halde,
bilgilerinin gelecegini belirleme hakkindan yararlanabilecektir’®. Bilgi alma hakki,
ayni zamanda veri isleme faaliyetlerinin seffaflig1 ilkesinin bir uzantis1 olarak kabul

edilmektedir’®®.

Bilgi alma hakki, KVKK m. 11°de “Ilgili kisinin haklar1” kenar bagh@ altinda
diizenlenmistir. KSVHY m. 5/6’da KVKK m. 11 hiikmiine atifta bulunularak herkesin
veri sorumlusuna basvurarak belirtilen haklar1 kullanabilecegi ifade edilmistir. Buna
gore ilgili kisinin, veri sorumlusuna basvurarak; “kisisel saglik verisinin islenip
islenmedigini ogrenme, verileri iglenmigse buna iliskin bilgi talep etme, kisisel saglik
verilerine erisim ve bu verileri isteme, kisisel saglik verilerinin islenme amacini ve
bunlarin amacina uygun kullamlp kullaniimadigini 6grenme, yurt iginde veya yurt

disinda kisisel saghk verilerinin aktarildigi iigiincii kigileri bilme” hakki

763 Bununla birlikte, ilgili kisilerin hak ihlallerine yonelik olarak veri sorumlusuna basvurmadan
dogrudan yargi organlarina bagvurmalar1 miimkiindiir. Bagka bir deyisle, veri sorumlusuna basvurma
zorunlulugu, yalnizca Kurula sikayetten 6nce uyulmasi gereken bir zorunluluktur.

764 Barbara Unger, Datenschutz in internationalen Organizationen, Miinih, 1992, s. 54’ten aktaran
Simsek, a.g.e., s. 90.

765 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 222.

766 Hansjiirgen Gartska, Informationelles Selbstbestimmung und Datenschutz, s. 57°den aktaran
Simsek, a.g.e., s. 90.
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bulunmaktadir (KVKK m. 11/1 (a), (b), (c), (¢)). Ilgili kisinin, bilgi alma hakkini
kullanmasi halinde kendisine yapilacak bilgilendirme, Aydinlatma Yikiimliiliigiine

[liskin Teblig hiikiimlerine uygun sekilde gerceklestirilmelidir’®’.

Bilgi alma hakki igin “erigim hakki” ifadesi de kullanilmaktadir’®®. Konuya
iliskin bir¢ok uluslararas1 diizenlemede, ilgili kisinin bagka kisi ve kurumlarin elinde
bulunan kisisel verilerine ulasma hakki oldugu kabul edilmistir’®®. Bu hak aym
zamanda, hastanin saglik durumu ile ilgili bilgi talep etme hakki ile iliskilidir. Hastanin
saglik durumu ile ilgili bilgiler iceren dosyay1 ve kayitlari, dogrudan veya vekili veya
kanuni temsilcisi vasitasi ile inceleme ve bir suretini alma hakki bulunmaktadir. Bu
kayitlar, sadece hastanin tedavisi ile dogrudan ilgili olanlar tarafindan

goriilebilmektedir (Hasta Haklar1 Y®énetmeligi m. 16)77°.

Nitekim AIHM de kisisel verilere erisim hakkimi, AIHS’nin 8. maddesi
kapsaminda degerlendirmektedir’’!. AIHM nin K.H. ve digerleri, Slovakya’ya kars

kararinda’”, bireyin kisisel saglik verilerine erisiminin engellenmesi, AIHS nin 8.

767 Konuya iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz. as. Ikinci Béliim, VI. A. 2. a.

768 Erisim hakkinmn, uluslararasi diizenlemelerde kullanilan Ingilizce karsihigi “right of access”
ifadesidir. Bkz.: AB Yonergesi m. 12; GVKD m. 15.

79 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmas, s. 220. Bkz.: 108 sayil1 S6zlesme m 8; OECD Rehber ilkeleri
para. 13-14; BM Rehber Ilkeleri 4. ilke; AB Yonergesi m. 12; GVKD m. 15. GVKD kapsaminda,
“erisim hakki” (“right of access”’) bashg1 altinda, ilgili kiginin veri sorumlusundan kisisel verilerinin
islenip islenmedigine iligskin bilgi isteyebilecegi; kisiler verileri igleniyorsa, bu verilere iliskin bazi
bilgilere erismeyi talep edebilecegi Ongdriilmiistiir. Buna gore GVKD m. 15°te ilgili kiginin talep
edebilecegi bilgiler daha detayli olarak diizenlenmis olup su sekilde sayilabilir: “islemenin amaglari,
ilgili kisisel veri kategorileri, kisisel verilerin aciklandigi veya a¢iklanacagi, ézellikle bir iigiincii iilke
veya uluslararast kurulusa aktarilacaksa, aktarilanlar veya aktarilan kategorileri, miimkiin olan
durumlarda kisisel verilerin saklanacagr ongériilen siive, miimkiin olmayan durumlarda ise siirenin
nasil  belirlenecegine iliskin  kriterler, veri sorumlusundan diizeltme, silinme, islemenin
simwrlandirilmasint talep etme ile iglemeye itiraz etme haklarmin oldugu, denetim makamina sikdyette
bulunma hakk, kisisel verilerin ilgili kisiden elde edilmedigi durumlarda, verilerin kaynagina iligkin
mevcut tiim bilgiler, GVKD m. 22/1 ve 4’te belirtildigi sekilde, profilleme dahil olmak iizere
otomatiklestirilmis karar vermenin uygulanp uygulanmadigi, uygulamanin mantigina dair bilgi ve
islemenin énemi ve ilgili kisi bakimindan sonuglar:”. Ayrica bkz.: Develioglu, a.g.e., s. 87.

770 Hasta Haklarina iligkin Avrupa Statiisii m. 3/4 uyarinca “Hastalarin kendi dosyalarinda ve
kayitlarinda kendileri ve hastaliklari ile ilgili bulunan bilgileri alma, fotokopi ile cogaltma, soru sorma
ve hata varsa onlarn diizeltilmesini talep etme hakkina sahiptir.”

77 Bilgilere erisim hakkina iliskin bkz.: ATHM nin Leander, Isve¢’e karsi karari, b.n. 9248/81, k.t. 26
Mart 1987. Karara iliskin aciklama ve degerlendirme i¢in bkz.: Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi,
s. 220, d.n. 92.

712 K H. ve digerleri, Slovakya’ya karst karari, bn. 32881/04, k.t. 28 Nisan 2009. Karara konu olay,
Roman kokenli sekiz kadin basvurucunun, dogum yaptiklari hastaneden vekalet verdikleri avukatlari
araciligiyla saglik kayitlarina ulagsmak istemelerine iliskindir. Bagvurucular, dogum igin gittikleri
hastanelerden ¢iktiktan sonra tekrar hamile kalmamalar1 nedeniyle, hastane personelinin kendilerinden
habersiz ve izinleri disinda onlari, kisirlastirildiklarindan siiphelenmiglerdir. Bu nedenle avukatlar
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maddesine aykirilik olarak degerlendirilmistir. Keza Uslu, Tiirkiye’ye karst
kararinda’” bagvurucunun cezaevinde hiikiimlii olarak kaldig1 sirada resmi makamlar
tarafindan muayene sonuglarinin bir rneginin kendisine verilmemesinin, ATHS nin 8.

maddesinin ihlali olduguna karar verilmistir.

b. Verilerin Diizeltilmesini ve Silinmesini Isteme
Hakka

Kisisel saglik verileri eksik veya yanlis islenen ilgili kisinin, bu verilerin
diizeltilmesini talep hakki bulunur (KVKK m. 11/1 (d); KSVHY m. 13)7"*. Bu hak,
hastanin tibbi kayitlarinin diizeltilmesini talep etme hakki ile yakin iligkilidir. Buna
gore hasta; saglik kurum ve kuruluslari nezdinde bulunan kayitlarinda herhangi bir
eksiklik, belirsizlik veya hata olmast halinde, bunlarin tamamlanmasini,
aciklanmasini, diizeltilmesini ve nihai saglik durumuna uygun héle getirilmesini
isteyebilir. Hastanin saglik durumu ile ilgili raporlara itiraz etmesi ve saglik durumu
hakkinda yeni rapor diizenlenmesini isteme hakki da bu hak kapsamindadir (Hasta

Haklar1 Yonetmeligi m. 17)"7.

araciligiyla saglik kayitlarina ulasmak ve dosyalarinin fotokopilerini ¢ekmek istemislerdir. Hastane
yonetimi, bagvuranlarin avukatlarinin hasta dosyalarini okumasina izin vermis ancak dosyalarin
fotokopilerinin  ¢ekilmesine miisaade etmemistir. Karara ulasmak icin bkz. (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ "fulltext":["32881"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER"
."CHAMBER"]."itemid":["001-92418"]} (10 Mart 2019).

713 Uslu, Tiirkiye'ye karsi karari, bn. 23815/04, k.t. 20 Ocak 2009. Dava konusu olayda basvurucu,
hiikiimlii olarak cezaevinde kalirken, cezaevi reviri tarafindan sevk edilmesi {izerine bir devlet
hastanesinin noroloji bdliimiinde muayene edilmistir. Yapilan muayene sonucunda cezaevi
yetkililerinden kendisine ait muayene sonuglarinin ve raporlarinin kendisine verilmesini istemis ve
cezaevi yonetimi tarafindan talebi yerine getirilmistir. Ancak daha sonra cezaevi savcisinin tutuklu ve
hiikiimliilere bu tiir kayitlarin verilmesinin giivenlik agisindan sakincali ve yasak oldugu iddiasiyla agir
ceza hakimligine yaptig1 basvuru sonucunda mahkeme karari ile bagvurandan muayene sonuglar1 ve
tibbi kayitlar1 geri alinmistir. Bagvuranin agir ceza hakimliginden kararin bozulmasi ve tibbi kayitlarinin
kendisine iade edilmesi yoniindeki talebi de reddedilmistir. Karara ulagmak i¢in bkz. (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ "fulltext":["\"23815/04\""]."documentcollectionid2":["GRANDCHA
MBER","CHAMBER"]."itemid":["001-90710"]} (10 Mart 2019).

774 Ayrica bkz.: OECD Rehber Ilkeleri par. 13 (d); 108 sayili Sézlesme m. 8 (c); AB Yénergesi m. 12
(b); GVKD m. 16.

75 Amsterdam Bildirgesi’nde de hastalarm, kendileri hakkindaki tamlari, tedavileri ve bakimlar ile
ilgili kayitlara, diger dosyalara, teknik kayitlara ve tibbi dosyalarina bakabilme ve dosyalarinin ve
kayitlariin kopyasimi alabilme hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir. Ayrica hastalarin, kendileriyle
ilgili tibbi ve kisisel bilgilerin uyumsuz, eksik, ¢ift anlamli, eski olmas1 veya tani, tedavi ve bakim
amactyla ilgili olmamasi durumunda bu bilgileri yenileme, daha agik hale getirme, bazi kisimlarini
¢ikarma, tamamlama, diizeltme hakkinda sahip olduklari ifade edilmistir. Bkz.: Amsterdam Bildirgesi
m. 4/3, m. 4/4, m. 4/5.
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KSVHY uyarinca ilgili kisinin, kendisi hakkinda sehven olusturulan saglik
verilerinin diizeltilmesi i¢in saglik verisinin olusturuldugu saglik hizmeti sunucusunun
bagli bulundugu il saglik miidiirliigiine bagvuracagi; il saglik miidiirliigiiniin, yapacagi
arastirma sonucunda saglik verisinin sehven olusturuldugu bilgisine ulagsmasi halinde
resmi yazi1 ile Saglik Bilgi Sistemleri Genel Miidiirliigline basvurarak sehven
olusturulan saglik verisinin diizeltilmesini isteyecegi belirtilmistir (KSVHY m. 13/1).
Baska bir ifadeyle, Yonetmeligin hiikmiinden, ilgili kisinin, saglik hizmeti aldig1
saglik hizmet sunucusunda degil, onun bagli oldugu il saglik miidiirliigline basvurmasi
gerektigi anlami ¢ikmaktadir. Hilkkmiin devaminda Genel Miidiirliik tarafindan tesis
edilecek islemin, saglik hizmet sunucusunun veri tabaninda da gerceklestirilecegi
ifade edilmistir (KSVHY m. 13/2). Ayrica saglik verilerinin, ilgili il saghk
mudiirligiiniin talebi iizerine Saglik Bilgi Sistemleri Genel Miidiirliigli tarafindan
belirlenen tarihte, Genel Miidiirliik tarafindan diizeltilecegi; belirlenen tarihten sonra
olusturulan saglik verilerinin ise ilgili saglik hizmet sunucusu tarafindan diizeltilecegi

hiikiim altina alinmistir (KSVHY m. 13/3).

Mgili kisinin, kisisel saglik verilerinin silinmesini veya yok edilmesini istemesi
de miimkiindiir (KVKK m. 11/1 (e); KSVHY m. 14)”7°. Verilerin silinmesini isteme
hakki, verilerin diizeltilmesini isteme hakki gibi ilgili kisinin verilerine erigim

hakkinin bir uzantisidir’”’

. Ote yandan bu haklarin kullanilmasi i¢in ilgili kisinin bilgi
alma hakkini kullanmasi zorunlu degildir. Bagka bir anlatimla, ilgili kisinin bilgi alma
hakkindan bagimsiz olarak kendisiyle ilgili verilerin hatali veya eksik islendigini
ogrenmesi miimkiin olup bu hélde de verilerinin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme hakki vardir’’®. Bununla birlikte, ilgili kisinin kisisel verilerinin diizeltilmesini
veya silinmesini isteme hakkinin, kisisel verilerin korunmasinin temel ilkelerinden
olan verilerin dogru ve giincel olmasi gerekliligi ile de yakindan iliskili oldugu tekrar

belirtilmelidir’”°.

776 Ayrica bkz.: OECD Rehber ilkeleri, par. 13 (d); 108 say1li Sézlesme m. 8 (c); AB Yonergesi m. 12
(b); GVKD m. 17.

777 Simgek, a.g.e., s. 92.

778 Simgek, a.g.e., s. 92-93.

779 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 222.
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Kisisel saglik verilerinin diizeltilmesini ve silinmesini isteme hakkinin daha
etkili olabilmesi i¢in, diizeltilen veya silinen verilerin, kendilerine daha dnceden veri
aktarilmus iigiincii kisilere de bildirilmesi gerektigi ifade edilmektedir’®’. Bu anlamda
KVKK m.11/1 (f)’de kisisel verileri diizeltilen, silinen veya yok edilen kisilerin bu
islemlerin kisisel verilerin aktarildig: iiglincii kisilere bildirilmesini isteme hakki da

diizenlenmistir.

¢. Veri Islemeye Itiraz Hakki ile Otomatik Kararlarin
Konusu Olmama Hakki

llgilinin, genel olarak kisisel verilerinin islenmesine itiraz hakki vardir’®!. Bu

782 Ayrica kisi, kisisel verilerinin miinhasiran

hak, olduk¢a genis yorumlanmaktadir
otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle kendisi aleyhine bir sonucun
ortaya ¢ikmasina itiraz edebilir (KVKK m. 11/1 (g))’®. Boylece bireysel dzerklikle
yakin iligkili olarak ilgili kisiye otomatiklestirilmig, yani insan miidahalesinin
olmadig1 kararlarin konusu olmama hakki saglanmaktadir’3*. Bu haklar, bireyin

bilgilerinin gelecegini belirlemesi agisindan dnem tasir’s>.

d. Zararmin Giderilmesini Talep Hakki

Mgili kisinin, kisisel saglik verilerinin kanuna aykir1 olarak islenmesi nedeniyle
zarara ugramasi hélinde, zararinin giderilmesini talep hakki bulunmaktadir (KVKK m.
11/1 (g)). Bu hak, ilgili kisiye KVKK m. 11 uyarinca taninan diger haklara gore 6nemli
bir farklilik igerir. SOyle ki; zararin giderilmesini talep etme hakki disinda sayilan

haklar, ilgili kisi tarafindan KVKK m. 13’te belirtilen usule gore, dogrudan veri

780 Simgek, a.g.e., s. 93.

781 108 sayili Sozlesme m. 8 (d); AB Yonergesi m. 14; GVKD m. 21. GVKD m. 21/1 uyarinca, GVKD
m. 6/1 (e) veya (f) bentlerine dayanan islemelere, bu diizenlemelere dayanan profillemeler dahil olmak
iizere, kendi somut durumuna dayanarak her zaman itiraz edebilecegi diizenlenmistir. Keza kisisel
verilerin dogrudan pazarlama amaciyla islendigi hallerde, ilgili kisinin kendisine ait kisisel verileri,
dogrudan pazarlama ile ilgili oldugu olgiide, pazarlama igin islenmesine itiraz etme hakki da
bulunmaktadir. GVKD’de “profilleme (profiling)”, kisaca kisisel verilerin bireye iligskin belirli kisisel
ozeliklerini degerlendirmek i¢in kullanilmasi seklinde otomatik igsleme etkinligi olarak tanimlanmustir.
Bkz.: GVKD m. 4/4.

782 Kuner, a.g.e., s. 65.

783 Kanun’un Genel Gerekgesinde, bir ¢alisanin performansinin, yaptid1 islerin otomatik bir sisteme
islenip analiz edilmesi sonucunda degerlendirilmesi halinde ¢alisanin itiraz hakkinin olacagi 6rnegi
verilmistir (KVKK Tasar1 Gerekgesi, Madde 11 Gerekgesi).

784 Bygrave, Data Protection Law, s. 66; Kuner, a.g.e., s. 65, k.n. 2.07.

785 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 230.
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sorumlusuna bagvurularak kullanilabilmektedir. Ote yandan kisisel verileri kanuna
aykir1 olarak islenen kisinin, zararinin tazmini i¢in veri sorumlusuna basvurmasinin
uygulamada ¢ok adil sonuclar doguramayacagi agiktir’®. Zira tazminat s6z konusu
oldugunda, zararin tespiti, indirim nedenleri, tazminatin sekli gibi hususlarin
belirlenmesi gerekir. Bu noktada veri sorumlusunun objektif davranip ilgili kiginin
zararinl tazmin edecegini sdylemek giictiir. Dolayisiyla tazminatin tespitinin veri
sorumlusunun takdirine birakilmasi yerinde olmayacaktir. Bu nedenle ilgili kisinin
zararinin  tazminini talep hakkinin dava yoluyla kullanilmas1 gerektigi
soylenmelidir’®’. Bu dogrultuda ilgili kisi, veri sorumlusunun hukuki statiisiine gore
adli veya idari yargida dava agmalidir. Tlgili kisinin tazminat hakki, calismamizin
liclincli boliimiiniin konusunu olusturdugundan detayli agiklamalara orada yer

verilecektir’®8.

B. Veri Sorumlusunun ilgili Kisiye Kars Yiikiimliiliikleri

1. Aydinlatma Yikimlilugi

Veri sorumlusunun en o6nemli yiikiimliiliikklerinden biri, ilgili kisiyi kisisel
verilerinin islenmesi hakkinda bilgilendirmesidir. Ilgili kisinin bilgi sahibi olmadan
haklarim1 tam anlamiyla kullanmasi miimkiin olmadigindan bu ytikiimliiliik, kisinin
haklarmi gergek anlamda kullanabilmesine hizmet eder’®. Bu anlamda ilgili kisinin
bilgi alma hakki ile veri sorumlusunun aydinlatma yiikiimliliigliniin birbirini

790

tamamladig1 kabul edilir”™. Ayrica, ilgili kisinin verilerinin islendiginden haberdar

edilmesi veya veri toplamanin kosullari hakkinda bilgilendirilmesi, diiriistliik

kurallarina uygun hareket edilmesinin de bir geregidir”®".

786 Tastan, a.g.e., s. 199.

787 Tastan, a.g.e., s. 199.

788 Bkz.: as. Ugiincii boliim, I1.

78 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 217. Ote yandan, veri sorumlusunun ilgili kisiyi
bilgilendirmemesi halinde, ilgili kisinin haklarin1 kullanamayacagi gibi bir sonu¢ ¢ikarilmamalidir
(Simsek, a.g.e., s. 92).

790 Simgek, a.g.e., s. 90. Ayrica bu yiikiimliiliigiin, veri sorumlusunun kamusal bir organ olmas1 halinde,
hukuk devleti igerisinde kamusal organlarin kisisel verilerin islenmesine yonelik faaliyetlerinin
“idarenin seffafligi ilkesi” geregi belirli olmasi ag¢isindan da gerekli oldugu ifade edilmektedir (Gartska,
a.g.e., s. 58’den aktaran Simsek, a.g.e., s. 88).

1 AB Yonergesi, Baslangic, par. 38; Simsek, a.g.e., s. 88. Buna gore ilgili kisinin talebi olmasa dahi
veri sorumlusunun aydinlatma yiikiimliiliigii bulunur.
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Aydinlatma ylikiimliiliigii kapsaminda veri sorumlusunun veya yetkilendirdigi
kisinin, kisisel saglik verilerinin elde edilmesi sirasinda ilgili kisilere; “veri
sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi, kisisel verilerin hangi amacla iglenecegi,
islenen kigisel verilerin kimlere ve hangi amacla aktarilabilecegi, kisisel veri
toplamanin yontemi ve hukuki sebebi ile 11 inci maddede sayilan diger haklari”
konularinda bilgi verme yiikiimliiliigii bulunur (KVKK m. 10)”*?. Keza KSVHY m.
5/8’de aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinde KVKK m. 10 hiikmiine ve
Kurum tarafindan hazirlanarak 10 Mart 2018 tarihinde yayimlanan Aydinlatma

Yiikiimliiliigiine iliskin Teblig’in hiikiimlerine uyulacag: diizenlenmistir.

Daha 6nce acgiklandig: iizere ilgili kisinin bilgilendirilmesi, rizasinin alinmasi
bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Zira bilgilendirme, ayn1 zamanda ag¢ik rizanin

unsurlarindan biridir’*?

. Ancak veri sorumlusu, agik rizaya dayali veri isleme faaliyeti
yapmasa dahi aydinlatma ytlikiimliiliigii altindadir. Baska bir deyisle, hukuki sebebin,
yani kisisel saglik verilerinin Kanun’un 6. maddesinde belirtilen isleme sartlarindan
hangisine dayanilarak islendiginin agiklanmasi gerekir (Aydinlatma Yikiimliliigline

Iliskin Teblig m. 5/1 (h)). Zira aydinlatma yiikiimliiliigii gerek acik riza gerekse

72 Benzer sekilde bkz.: AB Yonergesi m. 10 ve 11; 108 sayili Sozlesme m. 8; OECD Rehber ilkeleri
par. 12; BM llkeleri 3. ilke. Bu hususta en detayli aciklamalara, AB Yonergesi ve GVKD’de yer
verilmistir. Bu kapsaminda gerek Yonerge’de gerekse GVKD’de bildirilen bilgilerin dogrudan ilgili
kisiden elde edildigi durumlar ile ii¢lincii kisilerden elde edildigi durumlar arasinda bir ayrim
gozetilmistir. AB Yonergesi’nin 10. maddesine gore verilerin ilgili kisiden alindigt durumlarda; veri
sorumlusunun ya da temsilcisinin ilgili kisiye en azindan su bilgileri vermesi gerekmektedir: “veri
sorumlusunun veya duruma gore temsilcisinin kimligi; veri isleme amaci, veri alicilar: veya alict
kategorileri; sorulara cevap vermenin zorunlu veya istege bagh oldugu ve olasi bir cevap vermeme
durumunun sonuglary, ilgili kisinin kisisel verileri hakkinda bilgi alma ve diizeltme hakkinin bulundugu,
veri islemede Ozel bazi durumlarin varligi hdlinde diiriist islemeyi saglayacak bazi bilgiler”. Ote
yandan kisisel verilerin ilgili kisiden edinilmedigi, ti¢iincii kisilerden saglandigi hallerde, AB Yonergesi
m. 11 uyarinca; ilgili kisinin bu kapsamda bilgilendirilmesi ve ilgili kigiden elde edilen veriler tiglincii
kisiyle paylasiimigsa bu konuda da haberdar edilmesi gerekir. Ote yandan bu bilgilerin saglanmasinin
imkansiz olmasi veya oransiz bir ¢aba gerektirmesi veya islemin agik¢a yasadan kaynaklanmasi halinde,
bu bilgilerin saglanmasi gerekmeyecektir. GVKD’de ise m. 13 uyarinca, ilgili kisiye saglanmasi
gereken bilgiler arasinda oncelikle veri sorumlusunun veya ilgili hallerde temsilcisinin kimliginin
yaninda bunlarin iletisim bilgileri yer almaktadir. Ayrica atanmig olmasi halinde bilgi giivenligi
yetkilisinin (“data protection officer”) iletisim bilgilerinin de ilgili kisiye verilmesi gerekir. Bununla
birlikte GVKD’de islemenin adil ve seffaf olmasini temin amaciyla bazi ek bilgilerin de ilgili kigiye
saglanmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Bkz.: GVKD m. 13/2. Kisisel verilerin ilgili kisiden elde
edilmedigi durumlarda saglanacak bilgiler ise, m. 13’te sayilanlar ile olduk¢a benzer olmakla birlikte
bunlar arasinda ayrica kisisel veri kategorileri yer almaktadir. Keza islemenin adil ve seffaf olmasin
temin amaciyla bazi ek bilgilerin de ilgili kisiye saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz.: GVKD m.
14/2.

793 Bkz.: yuk. Ikinci Béliim, III. B. 1. b.
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Kanundaki diger veri isleme sartlarindan bagimsiz olarak yerine getirilmesi gereken

bir yiikiimliiliiktiir’**

. Ayrica kisisel verilerin isleme amacinin sonradan degismesi
durumunda, veri isleme faaliyetinden 6nce bu amag i¢in de aydinlatma yiikiimliiligi

yerine getirilmelidir (Aydinlatma Yiikiimliiliigiine Iliskin Teblig m. 5/1 (a), (b))"*".

KVK Kurulu tarafindan yaymlanan Aydinlatma Yiikiimliiliigiine Iliskin Teblig
ile aydmlatma ylikiimliiliigii kapsaminda veri sorumlularinca uyulmasi gereken usul
ve esaslar agiklanmistir’*®. Buna gére, aydinlatma yiikiimliiliigii yerine getirilirken
uyulmasi gereken herhangi bir sekil sart1 ongdriilmemistir. Bilgilendirmenin s6zlii ve
yazili yapilmast miimkiin oldugu gibi, fiziksel veya elektronik ortam kullanilarak
yapilmas1 da miimkiindiir (Aydimlatma Yiikiimliiligiine Iliskin Teblig m. 5/1). Ancak
gerekli bilgilerin ilgili kisiye saglandiginin ispat yiikii, veri sorumlusuna veya veri
isleyene aittir (Aydinlatma Yiikiimliiliigiine Iliskin Teblig m. 5/1. (e)). Bununla
birlikte bilgilendirme anlasilir bir sekilde yapilmali, belirsiz ve genel ifadelere yer
verilmemeli; bilgilendirilen kiginin anlayamayacagi teknik terimler kullanilmamalidir
(Aydinlatma Yiikiimliiliigiine Iliskin Teblig m. 5/1 (g), (&)). Ayrica bilgilendirme
yazili yapiliyorsa, okumakta zorluk c¢ekilecek kadar kiigiikk puntolar tercih

edilmemelidir’®’.

Aydmlatma ytkiimliliigiiniin birtakim istisnalarinin oldugu da belirtilmelidir.
KVKK m. 28’e gore, kanunun amacina ve temel ilkelerine uygun ve orantili olmak
kaydiyla veri sorumlusunun; “kisisel veri islemenin sug islenmesinin onlenmesi veya
sug¢ sorusturmasi i¢in gerekli olmasi; ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis
kisisel verilerin islenmesi; kisisel veri islemenin kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
gorevli ve yetkili kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca, denetleme veya diizenleme gorevierinin yiiriitiilmesi ile disiplin

sorusturma veya kovusturmasi i¢in gerekli olmasi ve kisisel veri islemenin biitce, vergi

794 Akdag, a.g.m., s. 39.

795 Bu anlamda aydinlatma yiikiimliiliigii veri islemenin her asamasinda gegerlidir (Akdag, a.g.e., s. 39).
796 Ayrica bkz.: Kisisel Verileri Koruma Kurumu, “Aydinlatma Yiikiimliligiiniin Yerine Getirilmesi
Rehberi”, Ankara, Mart 2019 (Cevrimigi)
https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/7a55e4d4-0cc3-4d4e-800c-e78ce5ce88a.PDF
797 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 235.
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ve mali konulara iligkin olarak Devletin ekonomik ve mali ¢cikarlarinin korunmasi icin

gerekli olmas:”'®® hallerinde aydinlatma yiikiimliiliigii bulunmamaktadur.

2. Veri Giivenligine Iliskin Yiikiimliiliikleri

Veri sorumlusunun yiikiimliliiklerinden bir digeri, veri gilivenliginin
saglanmasina iligskindir. Bu yilikiimliiliik, kisisel verilerin korunmasinin temel
ilkelerinden biri olan veri giivenligi ilkesine hizmet eder’®. Veri giivenligi ile kisisel
verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesi Onlendigi gibi, verilerin muhafazasi da
saglanir. Bu ilke, konuya iliskin metinlerin hepsinde yer almaktadir®®. Bununla
birlikte GVKD’de “kisisel verilerin, izinsiz veya hukuka aykirt surette iglenmesine ve
kazaen kaybina, imhasina veya zarar gormesine karsi uygun teknik ve organizasyonel
tedbirlerin alinmast” seklinde tamimlanan “biitiinliik ve gizlilik ilkesi’ne yer
verilmistir (GVKD’nin 5/1 (£))*"!. Bu ilkenin KVKK’da birebir karsili§1 olmamakla
birlikte veri sorumlusunun yiikiimliiliiklerine iliskin diizenlemeler kapsaminda

saglandig1 belirtilmektedir®®2.

7% Bununla birlikte AB Yonergesi’nde, hakkinda kisisel veri toplanan ilgili kisiye bilgi vermenin

miimkiin olmamasi, oransiz bir ¢aba veya masraf gerektirmesi, islemin agik¢a yasadan kaynaklanmasi,
tarihsel veya bilimsel arastirma veya istatistiksel amaglar i¢in veri iglenmesi hallerinde veri
sorumlusunun bildirme yiikiimliiliigii olmayacagi diizenlenmisti. Bkz.: AB Yonergesi m. 11/2.
GVKD’de ise, ilgili kisinin 13 ve 14. maddelerde sayilan bilgilere sahip oldugu hallerde veri
sorumlusunun bildirim yiikiimliiliigii bulunmadig ifade edilmistir. Bkz.: GVKD m. 13/4 ve GVKD m.
14/5 (a). Ayrica verilerin ilgili kisiden elde edilmedigi durumlarda, bildirim yiikiimliiliigiiniin olmadigt
bagka haller de sayilmistir. Bkz.: GVKD m. 14/5 (b)-(d).

79 Veri giivenligi ilkesi ile kisisel verilerin korunmasi esasen birbirinden farkli kavramlardir. Zira
kisisel verilerin korunmasinda asil korunan ilgili kisi iken, veri giivenligi ile bizzat verinin kendisinin
korunmasi amaglamr (Akdag, a.g.m., s. 29). Ote yandan verinin giivenliginin saglanmasi, dolayli olarak
ilgili kisinin kisisel verilerinin korunmasini saglar.

800 Bkz.: 108 Sayil1 S6zlesme m. 7; OECD Rehber Ilkeleri, par. 11; BM Ilkeleri, par. 7; AB Y&nergesi
m. 17/1. Bu diizenlemeler dogrultusunda genel itibariyle; yetkisiz erigim, degistirme, yayimlama,
dolandirilma, kazara kaybetme veya virlis bulagsmasi gibi tehlikelere karsi kigisel verilerin korunmasi
icin uygun 6nlemlerin alinmasi gerektigi ifade edilmistir. GVKD’de ise veri giivenligine iligkin olarak
AB Yonergesi'ne gore ¢ok daha detayl diizenlemelere yer verilmistir. Bkz.: GVKD m. 32 vd.

801 Biitiinliik ve gizlilik ilkesine érnek olarak; bir saglik kurulusunun, 6zellikle saglik verilerinin 6zel
nitelikli veri oldugu dikkate alindiginda, kisisel verilere iligkin kurumsal bir politika benimsemesi ve
bu kapsamda kisisel verilerin psddonimlestirilmesini sart kogmasi gosterilebilir. Psddonim hale gelen
veriye iliskin anahtarin yalnizca o hastayla ilgilenen belirli saglik personelinin erisimine ac¢ik olmasi,
bir organizasyonel tedbirdir. Bu personellerin kisisel verilere, yalnizca kendilerine 6zgii sifrelerle
ulagabilmesi ise teknik bir tedbir niteligindedir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz.: Develioglu, a.g.e., s. 50.
802 Develioglu, a.g.e., s. 50. Bununla birlikte GVKD m. 25 uyarinca ‘“fasarlanmis ve onceden
tammlanmus veri koruma” (data protection by design and by default) kabul edilmistir. Buna gore veri
korumasinin hukuki, teknik ve organizasyonel agidan heniiz tasarlama/gelisim asamasinda iken
GVKD’de aranan sartlara uygun hale getirilecegi dngoriilmektedir (Develioglu, a.g.e., s. 101-102, 205;
Cekin, Biiyiik Veri, s. 641).
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Veri sorumlusunun veri glivenligine iliskin yliktimliliikleri, KVKK m. 12/1°de
diizenlenmistir. KSVHY nin 18. maddesinde de KVKK m. 12 hiikmiine ve asagida
aciklanacak “Kisisel Veri Giivenligi Rehberi’’ne atifta bulunulmustur. Buna gore veri
sorumlusu; “kisisel saglik verilerinin hukuka aykirt olarak iglenmesini énlemek, kisisel
saglik verilerine hukuka aykiri olarak erisilmesini onlemek, kisisel saglik verilerinin
muhafazasim saglamak, sorumlu oldugu sistemlerde yasanabilecek muhtemel veri
kayiplarinin oniine gegmek amaclariyla, uygun giivenlik diizeyini saglamaya yonelik

olarak Bakanlik tarafindan belirlenen her tiirlii tedbiri almak zorundadir”.

Kisisel verilerin islenmesi siirecinde veri sorumlularinin almasi gereken teknik
ve idari tedbirlerle ilgili uygulamada agiklik saglanmasi ve iyi uygulama ornekleri
olusturmas1 amaciyla KVK Kurulu tarafindan “Kisisel Veri Giivenligi Rehberi”

hazirlanmistir®

. Kurul tarafindan belirlenen asgari kriterlere uyulmast zorunlu
olmasina karsin, veri giivenligine iliskin tedbirler standart olmayip her bir veri
sorumlusu tarafindan belirlenmelidir. Bu belirleme sirasinda veri sorumlusunun,
biiyiikliigiinii, faaliyetlerini, i¢ginde bulundugu sektor ile isledigi verilerin niteligini ve
tabi oldugu riskleri dikkate almasi gerekir. Buna gore 6rnegin, veri sorumlusunun
kiigiik 6lgekli olsa bile 6zel nitelikli veri islemesi halinde daha yiiksek standartlarda

koruma &nlemleri almasi gerekecektir®™,

Bu noktada kisisel saglik verilerinin gilivenligine iliskin uygulamada siklikla
karsilagilan 6nemli bir sorunun ¢oziimiine yonelik KSVHY kapsaminda bir hiikiim
getirildigi  goriilmektedir. Bilindigi tlizere Ozellikle saglik hizmet sunucular
biinyesinde hastalarin ilgili birimlerin kapisinda adlarmin ve soyadlarinin yazmasi,

bazi hallerde muayenelerinin yapildig1 ortamlarin birbirine ¢ok yakin olmasi gibi

803 Rehber igin bkz.: (Cevrimigi) https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/7512d0d4-
£345-41cb-bc5b-8d5cf125e3al.pdf (3 Mart 2019). Rehberde kisisel veri giivenligine iliskin idari
tedbirler kapsaminda; “mevcut risk ve tehditlerin belirlenmesi”, “calisanlarin egitilmesi ve farkindalik
calismalart”, “veri giivenligi politikalarimin ve prosediirlerinin belirlenmesi”, “kisisel verilerin
miimkiin oldugunca azaltilmasi1” ve “veri isleyenlerle iliskilerin yonetimi” basliklarina yer verilmistir.
Kisisel veri giivenligine iliskin teknik tedbirler ise; “siber giivenligin saglanmasi”, “kisisel veri
giivenliginin takibi”, “kisisel veri iceren ortamlarin giivenliginin saglanmasi”, “kigisel verilerin
bulutta depolanmasi”, “bilgi teknolojileri sistemleri tedariki, gelistirme ve bakimi” ile “kigisel verilerin
yedeklenmesi” bagliklar altinda aciklanmustir.

804 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Kanun Kapsamindaki Hak ve Yiikiimliiliikler Rehberi, s. 6
(Cevrimigi) https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/37fa799d-818b-4654-bca0-

3be8e5d88ddf.pdf (3 Mart 2019).
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nedenlerle kisilerin kigisel verilerinin korunmast hakkinin ihlali s6z konusu
olmaktadir. Bu konuya iliskin KSVHY m. 5/4’te dilizenlenen ‘“saglik hizmeti
sunuculart tarafindan, banko, gise ve masa gibi boliimlerde yetkisi olmayan kigilerin
ver almasinit onleyecek ve ayni anda yakin konumda hizmet alanlarin birbirlerine ait
kisisel verileri duymalarini, gormelerini, ogrenmelerini veya ele gegirmelerini
engelleyecek nitelikte gerekli fiziki, teknik ve idari tedbirlerin alinacagi” hiikkmiiniin

uygulamadaki ihlalleri azaltabilecek nitelikte oldugu belirtilmelidir.

Bununla birlikte KSVHY’te, saglik hizmet sunucularinin tahlil ve tetkik
sonuclar1 tizerinde gerekli kimliksizlestirme veya maskeleme tedbirini uygulayarak
s06z konusu materyalin yetkisiz kisilerin eline gegmesi durumunda kim ait oldugunun
tespit edilmesini zorlastiracak baska tedbirleri de almasi gerektigi hiikkme baglanmistir

(KSVHY m. 5/5).

KVKK’da veri sorumlusuna, veri giivenligine iliskin olarak ayrica denetim
yiikiimliiliigl getirilmistir. Buna gbre veri sorumlusu, kendi kurum veya kurulusunda,
bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak amaciyla gerekli denetimleri

yapmak veya yaptirmak zorundadir (KVKK m. 12/3).

Veri sorumlusunun veri giivenligine iliskin diger bir yiikiimliiliigii ise, islenen
kisisel verilerin kanuni olmayan yollarla bagkalari tarafindan elde edilmesi thtimalinde
giindeme gelir. Kisisel verilerin yetkisiz kisilerin eline ge¢gmesinin maddi ve manevi
zararlar1 olabilir. Bu anlamda veri gilivenliginin saglanamamasi ekonomik, siyasal,
sosyal ve fiziksel birgok zarara yol acabilir®®. Bu nedenle veri sorumlusunun, bir veri
ihlali s6z konusu oldugunda, durumu en kisa siirede ilgilisine ve Kurula bildirme
yiikiimliiliigii bulunur (KVKK m. 12/5; KSVHY m. 18/2)8%. KVK Kurulu’nun 24
Ocak 2019 tarihli kararinda, KVKK m. 12/5’te gecen “en kisa siire” ifadesinin en geg

807

72 saat olarak yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir®™’. Kurul, gerekli gormesi halinde

805 Kijzeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 256.

806 Veri ihlali bildirimlerinde, Kurula ve ihlalden etkilenen kisilere bildirim yapilmasindaki amag, ihlal
nedeniyle bu kisilerle ilgili ortaya ¢ikabilecek olasi olumsuz sonuglarin 6niine gegilmesi veya bunlarin
en aza indirilmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasinin saglanmasidir.

807 «“Kisisel Veri Ihlali Bildirim Usul ve Esaslarina Iliskin Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 24 Ocak
2019 Tarih ve 2019/10 Sayii Kararima Iliskin - Duyuru” i¢in  bkz.: (Cevrimigi)
https://kvkk.gov.tr/Icerik/5362/Veri-lhlali-Bildirimi (10 Mart 2019). Kararda Kurul tarafindan bu
konuda alinacak kararlar arasinda uyumsuzluk yasanmasmnin &nlenmesi ve uygulamada bir
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bu durumu, kendi internet sitesinde ya da uygun gorecegi farkli bir yontemle ilan

edebilecektir (KVKK m. 12/5)3%3.

Veri gilivenligine iliskin ylikiimliiliikklerin yerine getirilmemesinin ve kisisel
verilerin giivenliginin saglanamamasinin, AIHS nin 8. maddesine de aykir1 oldugu
kabul edilmektedir®®. Nitekim ATHM, kisisel saglik verilerinin saklanmasi ve erisime

engel olacak diizeyde giivenli bir sistem kurulmasi bakimindan basarisiz olunmasini,

810

Sozlesme’nin ihlali olarak degerlendirmektedir®”. Mahkeme’nin 1., Finlandiya’ya

811

karst karari®'’, saglik verilerine ii¢lincii kisilerin erisimine ve hastanenin bu konuda

812

almas1 gereken giivenlik tedbirlerine iliskindir®'~. Kararda saglik kuruslarinda yetkili

olmayan ti¢lincii kisilerin, verilere erisimini engelleyecek giivenli ve saglam bir sistem

kurulmamas1 ihmal olarak degerlendirilmis ve AIHS’nin 8. maddesinin ihlal

813

edildigine karar verilmistir®'”. Bununla birlikte kararda, bir devlet hastanesinde

yasanan bu olay bakimindan giivenlik tedbirlerinin alinmamasi, devletin pozitif

yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi seklinde yorumlanmigtir®!4,

standartlagma saglanabilmesinin amaglandigi belirtilmistir. Bu kapsamda, veri sorumlusunun durumu
6grendigi tarihten itibaren gecikmeksizin ve en ge¢ 72 saat i¢inde Kurula bildirmesi gerektigi; veri
sorumlusunca séz konusu veri ihlalinden etkilenen kisilerin belirlenmesini takiben ilgili kisilere de
makul olan en kisa siire igerisinde bildirim yapilmasi gerektigi; veri sorumlusu tarafindan Kurula hakli
bir gerekce ile 72 saat icinde bildirim yapilamamasi halinde, yapilacak bildirimle birlikte gecikmenin
nedenlerinin de Kurula agiklanmasi ve Kurula yapilacak bildirimde Kurulca hazirlanan “Kigsisel Veri
Ihlal Bildirim Formu nun kullanilmas1 gerektigi belirmistir.

808 K VK Kurumu internet sitesinde 14 Subat 2019 tarihine kadar KVKK m. 12/5 kapsaminda ilan edilen
veri ihlal bildirimlerini agiklamistir. Bkz.: KVKK, “Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu (Bilgi Notu) ve Kisisel Verilerin Korunmasina iligkin Terimler S6z1igii”, s. 34-53.
Bununla birlikte yakin zamanda (8 Mayis 2019 tarihinde) Microsoft Corporation tarafindan Kurula veri
ihlali bildirimi yapilmistir. S6z konusu veri ihlali, 10 May1s 2019 tarihinde, Kurumun internet sitesinde
yaymlanmistir. Bkz.: (Cevrimigi) https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5451/Kamuoyu-Duyurusu-Veri-
Ihlali-Bildirimi-Microsoft-Corporation (21 Mayis 2019).

809 Hasan Tahsin Gokcan, “Hasta Haklarmin Bireysel Bagvuru Yoluyla Korunmasi”, Saghk ve Tip
Hukukunda Sorumluluk ve insan Haklar1, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2018, s. 182-184.

810 Kasapoglu Turhan, a.g.m., s. 139.

811 1, Finlandiya’ya karsi, bn. 20511/03, k.t. 3 Nisan 2007.

812 Karara konu olayda, bir devlet hastanesinde sdzlesmeli hemsire olarak galisan I, ¢alistig: hastanenin
bulasict hastaliklar kliniginde muayene olmasi sonucunda HIV+ oldugunu 6grenir. I, bu klinikte tedavi
olurken hastanede diger boliimlerde ¢alisan meslektaslarinin HIV+ oldugunu bildiklerinden siiphelenir.
Bunun iizerine iginden ayrilan I, hastaneye kars1 dava agar.

813 Karara iliskin agiklamalar igin ayrica bkz.: Ciineyd Er, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Kapsaminda Elektronik Saglik Kayitlar1 ve Ozel Hayatin Gizliligi”, Bilisim ve Hukuk Dergisi, S. 10,
Y. 2009/1, s. 27-28.

814 Kararda, meslektaslarmin ’'nin durumunu bilip bilmedigine ydnelik kesin bir bilgi olmasinin
gerekmedigi, yalnizca ihtimalin varliginin bile ihlalin olusmasi igin yeterli oldugu belirtilmistir (Kiizeci,
Saghk Verilerinin Korunmasi, s. 245). Ozel hayatin gizliligi hakki konusunda devletin pozitif
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Kisisel saglik verilerin muhafazasini saglamak amaciyla uygun giivenlik
diizeyinin temin edilmesine iliskin KVK Kurulunun da bir kararina deginmek isteriz.
Haberlere de yansiyan karara konu olayda, bir 6zel hastane nezdinde tedavi olan
hastanin saglik raporlari, tedavi silirecinde yer alan hekimler tarafindan veri
sorumlusuna ait mobil olarak kullanilan bir uygulamadan ekran goriintiisii alinmak
suretiyle internet ve sosyal medya mecralarinda paylasilmistir®'®. Bu itibarla 6zel
nitelikli bir kisisel verinin sosyal medya aracilifiyla genis bir kitleye ifsa edilmis
oldugu dikkate alinarak, KVKK m. 12/1 uyarinca veri sorumlusuna yiiklenen “kisisel
verilerin muhafazasim saglamak amaciyla uygun giivenlik diizeyini temin etme”
sorumlulugunun yerine getirilmedigi sonucuna ulasilmig ve veri sorumlusu hakkinda

KVKK m. 18 uyarinca idari para cezas1 uygulanmistirS!®.

3. Verilerin Gizliligini Saglama Yiikumluligu

Veri sorumlusunun ve veri isleyenin 6grendigi kisisel saglik verilerini, KVKK
hiikiimlerine aykir1 olarak baskasina agiklamasi ve isleme amaci disinda kullanmasi
yasaktir (KVKK m. 12/4). Bu yasagin, veri sorumlusunun ve veri isleyenin gérevden
ayrilmalarindan sonra da devam edecegi belirtilmistir. Asagida aciklanacagi lizere
mevzuatimizda saglik ¢alisanlarinin, eczacilarin, vb. meslek gruplarina dahil kisilerin,
mesleki olarak sir saklama ytikiimliiliigii altinda olduguna iligkin ¢esitli hiikiimler
bulunmaktadir. Bu anlamda KVKK’da ve KSVHY’de veri sorumlusu ve veri isleyen
konumunda olan bu kisilerin, sir saklama yiikiimliiliigii altinda oldugunun ayrica

belirtilmis oldugu sdylenebilir.

ylikiimliiliigiine iliskin agiklamalar i¢in bkz.: Gemalmaz, Genel Teori Cilt 1, s. 202-205. Saglik
hizmetleri nedeniyle devletin yiikiimliiliikleri i¢in ayrica bkz.: Gokcan, Hasta Haklari, s. 156 vd.

815 Konuyla ilgili habere ulagmak i¢in bkz.: (Cevrimici) http://www.hurriyet.com.tr/sporarena/besiktas-
o-hastaneye-dava-aciyor-40813082 (4 Nisan 2019)

816 KVK Kurulu, “Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Kanuna Aykir1 Sekilde Internet ve Sosyal Medya
Mecralarinda Paylagilmas1” karart o6zeti (Cevrimigi) https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5408/Ozel-
Nitelikli-Kisisel-Verilerin-Kanuna-Aykiri-Sekilde-Internet-ve-Sosyal-Medya-Mecralarinda-
Paylasilmasi (4 Nisan 2019).

164


http://www.hurriyet.com.tr/sporarena/besiktas-o-hastaneye-dava-aciyor-40813082
http://www.hurriyet.com.tr/sporarena/besiktas-o-hastaneye-dava-aciyor-40813082
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5408/Ozel-Nitelikli-Kisisel-Verilerin-Kanuna-Aykiri-Sekilde-Internet-ve-Sosyal-Medya-Mecralarinda-Paylasilmasi
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5408/Ozel-Nitelikli-Kisisel-Verilerin-Kanuna-Aykiri-Sekilde-Internet-ve-Sosyal-Medya-Mecralarinda-Paylasilmasi
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5408/Ozel-Nitelikli-Kisisel-Verilerin-Kanuna-Aykiri-Sekilde-Internet-ve-Sosyal-Medya-Mecralarinda-Paylasilmasi

817 olmak {izere, bir¢ok saglik

Sir saklama yiikiimliliigii, basta Hipokrat Yemini
meslek etigi kuralinda, ulusal ve uluslararas: diizenlemelerde yer almaktadir®'8, Tiirk
hukukunda da bu yiikiimliliige iliskin ¢esitli hiikiimler bulunur. Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi’nin 4. maddesinin 1. fikrasinda, “Tabip ve dis tabibi, meslek ve
sanatinin icrast vesilesiyle muttali oldugu sirlari, kanuni mecburiyet olmadik¢a ifsa
edemez” hiikmii yer alir. Tiirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari®'* nin
“Sir Saklama Yiikiimliilvigii” baslhikli 9/1 hiikkmii uyarinca; “Hekim, hastasindan
meslegini uygularken ogrendigi sirlart agiklayamaz. Hastanin o6lmesi ya da o hekimle
iligkisinin sona ermesi, hekimin bu yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmaz. Keza Tiirk
Dishekimleri Birligi Dishekimligi Meslek Etigi Kurallari®*%nda hastanin 6zel
yasamina saygi duyulmasi gerektigi ve bu kapsamda hastaya iliskin tiim bilgilerin gizli

821

tutulmasi gerektigi ifade edilmistir®'. Keza Tiirk Tabipler Birligi’nin tip fakiiltelerine

822>

onerdigi Diinya Tabipler Birligi’nce gilincellenen Hekimlik Andi®““’nda yer alan

817 “Gerek sanatimin icrasi gerek sanat icrasi disinda goriip isittiklerimden aciklanmast lizumlu
olmayanlart swr saklamayr bir édev bilerek ifsa etmekten sakinacagim.” Bkz.. Sert, Mahremiyet
Hakki, s. 84.

818 Ulusal diizenlemelere &rnek olarak bkz.: Alman Ceza Kanunu'nun 203. maddesinde, hekimin sir
saklama yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Isve¢ Gizlilik Kanunu’nun (Sirrin Saklanmasina dair kanun) 7.
boliimiinde hastanin yararini korumak amaciyla tibbi verilerinin agiklanamayacagi ongoriilmiistiir.
Kanunun 14. boliimiinde bireyin saglik durumu hakkindaki bilgilerin, ancak kanun veya idari bir
diizenlemeyle bilginin verilmesi konusunda bir yiikiimliiliik 6ngoriilmesi hélinde agiklanabilecegi
diizenlenmistir. Finlandiya Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 17. bdliimiiniin 23. maddesinde meslek
sirint koruma  yikiimliligi geregince tibbi verilerin gizliligi saglanmak istenmigtir. Uluslararasi
diizenlemelere 6rnek bkz.: Diinya Tabipler Birligi’nin Helsinki Bildirgesi m. 24; Amsterdam Bildirgesi
m. 4/1; Lizbon Bildirgesi m. 4.

819 Tiirk Tabipleri Birligi tarafindan 1 Subat 1999 tarihinde yaymlanmistir. Son giincelleme tarihi: 26
Agustos 2015.

8209.10-11 Kasim 2012 tarihli TDB 14. Olagan Genel Kurulunda kabul edilmistir.

82 Tiirk Dishekimleri Birligi Dishekimligi Meslek Etigi Kurallari'nda “Ozel Yasama Saygi” bashig
altinda; “Dishekimi hastanin ozel yasamina saygi gosterir. Dighekimi, hastanin kendi istegi ile verdigi
va da tedavi siirecinde edindigi yasami, saglk durumu ve beden ézellikleri ile ilgili tiim bilgileri gizli,
dokunulamaz ve ulasilamaz bilgiler olarak saklar. Dishekimi, hastanin éliimiinden sonra dahi bu
bilgilerin gizlilik ve ulasilmazlik ézelliklerini korur. Dishekimi, calistigi ortamda bulunan diger
yardimci personelin, gorev ve sorumluluk alani disindaki bilgi belgelere ve materyallere ulagimini
engellemek, hastalarin ozel yasamina sayguli yaklasim géstermesini saglamak icin gerekli onlemleri
alwr. Dighekimi, yasal ¢ercevede hastaya ait bilgi ve belgeleri paylasmak durumunda kalirsa, hastanin
zarar gormemesi i¢in gerekli onlemleri alir. Dishekimi, hastanin tani ve tedavisi ile ilgili uygulamalari
bilimsel ¢calismalarda veya yaymnlarda kullanmak icin hastamin iznini alir. Hastanin iznine ragmen
hastanin kimligi konusunda fikir ya da bilgi verebilecek bedensel ozellikler bilimsel agidan zorunlu
olmadik¢a dishekimi tarafindan kullanilamaz.” ifadeleri yer almaktadir.

822 Diinya Tabipler Birligi Cenevre Bildirgesi, olarak da bilinen "Hekimlik Andi", ilk kez Diinya
Tabipler Birligi'nin (DTB) Eyliil 1948'de Cenevre-Isvicre'de gergeklesen 2. Genel Kurulu'nda kabul
edilmis, daha sonra DTB'in 22. Genel Kurulu'nda (1968), 35. Genel Kurulu'nda (1983) ve 46. Genel
Kurulu'nda (1994) degistirilmistir. Ayrica Mayis 2005'te ve Mayis 2006'da gergeklestirilen 170. ve 173.
DTB Genel Kurul toplantilarinda gozden gegirilmistir. Son olarak, Ekim 2017'de Chicago'da
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’

“...Hastamin bana a¢tig1 sirlari, yasamini yitirdikten sonra bile gizli tutacagima...’

ifadesi de ayn yiikiimliiliigii isaret etmektedir®?,

Sir saklama yiikiimliiliigli esasen, saglik calisaninin sadakat yiikiimliiliglinden

kaynaklanan bir alt yiikiimliiliiktiirs?.

Sir saklama yiikiimliiliigli ayn1 zamanda
hekimin, hastanin 6zel yagsaminin gizliligine saygi gostermesi yiikiimliiliigii i¢inde yer
alir®®. Sir kavramu “sahibinin aciklanmamasinda yarar gordiigii her tiirli bilgi”

826 Hekim agisindan sir kavramindan anlasilmas gereken, sadece

olarak tanimlanabilir
belirli ve sinirlanabilir kisi grubu tarafindan bilinen ve aciklanmamasinda hasta
bakimindan anlagilabilir, korunmaya deger bir yarar bulunan durum, olgu ve
vakiadir®?’. Hekimin sir tutma yiikiimliiliigii hem meslek etik kurallarmnin hem de
Anayasa m. 20’nin bir geregidir®?®. Bu nedenle “sir” kavrami genis yorumlanmali ve
yalnizca hastaligin tiirii, gelisimi, anamnez, teshis, tedavi tedbirleri, muayene sonuglari
degil; hastanin hekime agikladig: tiim kisisel, ailevi, mesleki, ekonomik durumu ve

829

politik goriisleri de sir kapsaminda kabul edilmelidir®”. Keza hekimin bizzat hastay1

diizenlenen 68. Genel Kurul toplantisinda, Tirk Tabipleri Birligi'nin de katkilariyla yapilan
degisiklikler kabul edilmis ve metin bugiinkii gilincel hélini almistir. Ayrica bkz.: (Cevrimigi)
http://www.ttb.org.tr/haber goster.php?Guid=b6b3bd8a-c9e0-11e7-8a71-159198489f44 (2 Mart 2019)
823 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 101, dn. 1.

824 Hakeri, Tip Hukuku, s. 758; Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Sorumluluk, s. 982. Bu
yikiimliilik vekalet sozlesmesindeki giiven iligkisinin ve sadakat borcunun bir sonucudur (Halik
Tandogan, Borclar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, Cilt II, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2010, s. 450;
Zevkliler/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 616).

825 Sert, Hasta Haklar, s. 258.

826 Donay, a.g.e., s. 4; Hakeri, Tip Hukuku, s. 360; Yilmaz, a.g.e., s. 34. Doktrinde bir bilginin sir
olarak kabul edilmesi i¢in objektif ve siibjektif olarak iki sartin varligi aranmaktadir. Objektif sart,
bilginin baskalarinca bilinmemesidir. Herhangi bir nedenle baskalari tarafindan 6grenilen bilgi, sir olma
vasfini kaybeder. Siibjektif sart ise, kisinin s6z konusu bilgiyi gizli tutma iradesinin varligidir. Kisinin
acik veya ortiili davranislarindan bu hususu gizli tutmak istedigi anlasildiginda siibjektif sartin
gerceklestigi kabul edilir (Donay, a.g.e., s. 5, 6; Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Sorumluluk, s.
159, 160). Bununla birlikte yazar, sir kavraminin herkesce bilinmeyen ve agiklanmasi halinde seref ve
sayginlik veya diger menfaatleri bakimindan kisiyi zarara ugratabilecek hususlar oldugunu ifade
etmektedir. Bu tanim kavramin “kigisel/ saglik verisi” kavramiyla farkini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Zira agikladigimiz iizere bir bilginin kisisel veri olmasi i¢in bilginin, belirli veya
belirlenebilir bir kisi ile iliskilendirilebilir olmasi yeterli olup ayrica, gizli olmasi, herkesce bilinmemesi
veya agiklandig1 zaman kisiyi zarara ugratmasi gerekmez.

827 Hakeri, Tip Hukuku, s. 758. Neyin sir olup olmadig1 hekim tarafindan somut hasta esas alinarak
belirlenmelidir. Konunu {igiincii bir kimse tarafindan biliniyor veya tahmin ediliyor olmasi, bu bilginin
sir niteligini kaybettirmez. Ancak tamamen kamuya mal olmus hususlar da sir olarak degerlendirilmez.
Ayan, a.g.e., s. 98-99.

828 Hakeri, Tip Hukuku, s. 758.

829 Hakeri, Tip Hukuku, s. 758.
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muayene ettigine iliskin bilgi ve hastanin kimligi de sir saklama yiikiimliliigi

kapsaminda kabul edilir®%,

Sir saklama yiikiimliiliigiiniin iki amaca hizmet ettigi sdylenebilir. Bunlardan
ilki, kisinin kisisel saglik verileri ve mahremiyetinin korunmasidir. Hastanin en kisisel
nitelikte olan fiziksel ve psikolojik sirlar1 gizli tutulmalidir. Bu sirlarin kisinin utang
duyabilecegi bilgileri igermese bile yalnizca ¢ok kisisel olmalar1 nedeniyle gizli

tutulmaya deger oldugu unutulmamalidir®®!

. Buna gore hastanin gizliligine saygi
gosterilmesini  talep hakki, biiyilk Olclide sir saklama ylkiimliligi ile
saglanmaktadir®*. Bununla birlikte bilgilerinin gizli tutulacagina inanan hastanimn,
hekimine giivenmesi ve hekimine sikayeti ile ilgili hususlar1 agik agik anlatabilmesi
sayesinde tan1 ve tedavi siireci de basarili olacaktir®3. Nitekim AIHM’nin M.S.,
Isveg’e karsi kararinda saglik verilerinin hastaya uygulanacak tedavinin basarisinda
cok onemli oldugu ve hekimin sir saklama yiikiimliiliigii sayesinde hastanin saglik

verilerini ¢ekinmeden paylasabilmesi gerekliligi vurgulanmistir®®,

Bununla birlikte AIHM kararlarinda, hasta ile hekim arasindaki gizlilige saygi
gosterilmesi gerektigine de dikkat ¢ekilmektedir. Bu konuda Mahkeme’nin Szuluk,
Birlesik Krallik’a karsi karari 6nemlidir®®. Kararda bir mahkiimun, ameliyatim
gerceklestiren hekim ile saglik durumuna iligkin yazigmalarinin hapishane yonetimi

tarafindan okunmasi, AIHS nin 8. maddesinin ihlali olarak degerlendirilmistir.

Son olarak belirtilmelidir ki, veri sorumlusu ve veri isleyenin kisisel saglik

verilerini gizlilik ytkiimliligiine aykir1 olarak aciklamasi, aynt zamanda TCK

uyarinca sug teskil etmektedir®*.

830 Yokus Seviik, Tip Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin Ac¢iklanmasi, s. 792.

81 Siegler, a.g.m., s. 1519-1520.

832 Yokus Seviik, Tip Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin A¢iklanmasi, s. 790.

833 Siegler, a.g.m., s. 1519-1520. Ayrica bkz.: Sert, Mahremiyet Hakki, s. 95.

834 M.S., Isveg’e karst, b.n. 20837/92, k.t. 27 Agustos 1997. Karara iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz.:
yuk. ikinci Bélim, I11. B. 2. a.

835 Szuluk, Birlesik Krallik’a karsi, b.n. 36936/05, k.t. 2 Haziran 2009. Karara konu olayda, hapishanede
oldugu sirada beyin kanamasi gegiren Szuluk, hapishaneye dondiikten sonra, ameliyatini yapan hekimle
mektuplasmaya baglamistir. Szuluk, bu mektuplarin hapishane yonetimi tarafindan okundugunu ve
bunun hasta ile hekim arasindaki gizlilige zarar verdigini iddia etmistir.

836 Hakeri, Tip Hukuku, s. 759. Sir saklama yiikiimliiliiiiniin ihlali, 765 sayili eski Tiirk Ceza
Kanunu’nun 198. maddesinde "meslek sirrint ifsa" bagligi altinda sug olarak diizenlenmekteydi. Ancak
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4. Kayit Tutma Yiikimlilugi

Veri sorumlusunun, sorumlu oldugu isleme faaliyetleri bakimindan kayit tutma
yikiimliliigi de bulunur. KVKK’da kayit tutma ylkiimliligiine iliskin agik bir
hiikiim bulunmamakla birlikte, ilgili kisinin kisisel verilerine iliskin bilgi edinme
hakki ve veri sorumlusunun aydinlatma yiikiimliliigii ¢er¢evesinde bu hakkin
gerekliligi  anlagilmaktadir. Nitekim GVKD m. 30’da veri sorumlular1 ve
temsilcilerinin, sorumlu olduklar1 igleme faaliyetlerinin kaydin1 tutmasi gerektigi
diizenlenmistir. Bu kayitlarda asgari olarak yer almasi gereken bilgilerin, veri
sorumlusunun ilgili kisiye aydinlatma yiikiimliiliigii cercevesinde vermekle yiikiimlii

oldugu bilgilere benzer sekilde diizenlendigi sdylenebilir (Bkz.: GVKD m. 30/1).

Bu yiikiimliiliik saglik alaninda, hekimin ve saglik calisanlarinin kayit tutma

yiikiimliiliigiiyle yakindan iligkilidir®®’

. Bilindigi iizere saglik mevzuatina gore, saglik
kurumlarinda tibbi ve idari islemlerle ilgili kayitlarin tutulmasi zorunludur®®®, Kayit
tutma yiikiimliiliigiine iliskin baz1 diizenlemeleri; TSSTIDK 'nin 72 ve 73. maddesi,
Yatakli Tedavi Kurumlar1 Isletme Yonetmeligi’nin 71. maddesi, Hasta Haklar
Yonetmeligi’nin 16 ve 17. maddesi, Ozel Hastaneler Yonetmeligi’nin 48, 49 ve 50.
maddesi, Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin 31. maddesi, Tiirk Dishekimleri Birligi
Dishekimligi Meslek Etigi Kurallari’nin “Kayitlar” baslig: altindaki maddesi seklinde

saymak miimkiindiir. Bununla birlikte Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel

5237 sayili TCK’da bu sugun karsiligi bulunmamaktadir. Ote yandan sir saklama yiikiimliiliigiiniin
ihlali, TCK m. 136’da diizenlenen “verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme” sugu
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ayrica sugun, belli bir meslegin sagladig1 kolayliktan yararlanmak
suretiyle islenmesi halinde, TCK m. 137 uyarinca nitelikli halin varlig: kabul edilir (Yilmaz, a.g.e., s.
105 vd.; Meral Giirbiiz, “Ozel Hayatin Gizliligi Baglaminda Kisisel Saglik Verilerinin Korunmas1”,
Legal Hukuk Dergisi, C. 13, S. 149, Y. 2015, s. 82). Bununla birlikte 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 46/1 (b) uyarinca, bir ceza sorusturmasi ve kovusturmasinda hekimlere ve diger tiim saglik
calisanlarina, bu sifatlar1 dolayisiyla hastalar: ve hastalarinin yakinlari hakkinda 6grendikleri bilgiler
dolayisiyla tanikliktan ¢ekinme hakki taninmistir. Bu anlamda hekim tanikliktan ¢ekinme imkani
olmasina ve hastanin hekimin tanikligina iligkin riza géstermemesine karsin taniklik yapmasi halinde,
hekimin sir saklama yiikiimliligiinii ihlal ettigi ve kisisel verileri agiklama sugunu isledigi kabul edilir.
Bkz.: Hakeri, Hekimlerin Cezai Sorumlulugu, s. 127; Yokus Seviik, Tip Ceza Hukukunda Kisisel
Verilerin Aciklanmasi, s. 794.

837 Bununla birlikte 4857 sayili Is Kanunu'nun 3, 8, 22, 28, 32, 37, 67. maddeleri uyarinca isverene de
calisanlar1 yoniinden kayit tutma yiikiimliligi getirilmistir. Bkz.: YHGK, T. 28.2.2018, E. 2015/9-
3175, K. 2018/365 (Kazanci Igtihat Bankasi, 27 Mart 2019).

838 Ayan, a.g.e., s. 95; Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Sorumluluk, s. 166; Ozdemir, Kayda
Gecirme ve Sir Saklama Yiikiimliligii, s. 150. Tibbi kayit tutma yiikiimliligiinin hukuki
dayanaklari i¢in ayrica bkz.: Tasatan, a.g.e., s. 36-44.
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Miidiirligiiniin 18 Ocak 2005 tarih ve 2005/06 sayili Genelgesi’'nde “hastanin saglik
kurumuna miiracaatindan itibaren tibbi miidahale ve islemlerin her asamasinda
Yatakli Tedavi Kurumlar: Isletme Yénetmeliginde de belirtilen kayitlarin Yatakl:
Tedavi Kurumlar: Tibbi Kayit ve Arsiv Hizmetleri Yonergesi hiikiimleri dogrultusunda
eksiksiz  tutularak arsivlenmesi ve kurumda muhafaza edilmesi” gerektigi

belirtilmistir.

Eksiksiz ve dogru tutulmus hasta kayitlari sayesinde; hastalara iyi hizmet
verilmesi, teshis ve tedavinin dogru planlanabilmesi ve uygulanabilmesin saglandig

gibi, saglik i¢cin yapilan harcamalarin azaltilmasi ve kaynaklarin etkin kullanimi da

839

saglanmaktadir Keza bu kayitlar, istatiksel ve bilimsel calismalarda da

kullanilabilmektedir®*’. Bu nedenle saglik ¢alisanlarinin ve kamu veya dzel olmasina
bakilmaksizin saglik hizmeti sunan kurum ve kuruluslarin saglik kayitlarin1 tutma
yiikiimliiliigli bulunur. Saglik kurum ve kuruluslarina bagvuran her hastanin hastaneye

girigsinden baglanarak taburcu oluncaya kadar kendisine yapilan tiim tedaviler ve

841

verilen tiim hizmetler kayit altina alinmaktadir®'. Bu kapsamda; hastanin yasi, kilosu,

cinsiyeti gibi tanitici bilgilerinin yani sira hasta oykiisti, sikayetleri, teshis ve tedaviye

842

iligkin bilgilerinin kayit altina alinmasi gerekir®*~. Bununla birlikte kayitlarda, hastanin

alkol ve sigara kullaniminin, gecirdigi hastaliklarin, bir alerjisi olup olmadigina iliskin

bilgilerin de yer almasi gerektigi belirtilmektedir®*.

Kayit tutma yiikiimliiliigii ayn1 zamanda, hekimlik s6zlesmesinden ve hastaneye

844

kabul s6zlesmesinden kaynaklanan yan yiikiimliiliikklerden biridir®”. Ayrica, hekimin

vekalet sozlesmesinin bir geregi olarak hastasina hesap verme yiikiimliiliigiiniin de bir

5

sonucudur®®. Keza kayit tutma yiikiimliiliigiin, hekimin hafizasin1 tazelemenin

otesinde dzenli tedavi etme yiikiimliiliigiiniin bir pargasi oldugu belirtilmektedir®*S.

89 Giiven, a.g.e., s. 31; Demet Ozbabalik, “Tibbi Dokiimanlarin Temel Ozellikleri”, Tibbi
Dokiimantasyon, Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim Fakiiltesi, Eskisehir, 2012, s. 11-12.

840 Ozbabalik, a.g.m., s. 11-12.

81 Giiven, a.g.e., s. 2.

842 Hakeri, Tip Hukuku, s. 741.

843 Nitekim Yargitay bir kararinda bu bilgilerin kayit altina alinmamasini kusur olarak degerlendirmistir.
Bkz.: Yarg., 3. HD, 7.2.2005, E. 2004/1208, K. 2005/728 (Kazanci i¢tihat Bankas1, 14 Ocak 2019).

844 Hakeri, Tip Hukuku, s. 738.

845 Hakeri, Tip Hukuku, s. 739.

846 Hakeri, Tip Hukuku, s. 739.
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Nitekim Danistay hasta kayitlarinin tutulmamasini veya eksik tutulmasini hizmet

kusuru olarak degerlendirmektedir®’.

847 Bkz.: Danistay 10. D, 31.10.2006, E. 2003/4333, K. 2006/6212; Danigtay 10. D, 27.12.2011, E.
2009/9151, K. 2011/5976; Danistay 10. D, 30.12.2011, E. 2008/950, K. 2011/6169; Danistay 10. D,
13.7.2010, E. 2007/6322, K. 2010/5981; Danistay 10. D, 9.7.2012, E. 2010/111, K. 2012/3358 (Kararlar
icin bkz.: Akgiil, Kisisel Saghk Verileri, s. 35-38).
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UCUNCU BOLUM

KIiSISEL SAGLIK VERILERININ KORUNMASINA iLiSKIN
YUKUMLULUKLERIN iHLALI HALINDE
ILGILI KISININ OZEL HUKUK CERCEVESINDE
SAHIP OLDUGU HUKUKI IMKANLAR

I. GENEL OLARAK

A. Yiikiimliiliik Ihlalinin Yaptirimlar

Calismamizin ikinci boliimiinde kisisel saglik verilerinin korunmasina iliskin
veri sorumlusunun yiikiimliliikleri ve isleme faaliyetleri sirasinda gozetilmesi gereken
kurallar ayrintili olarak acgiklanmistir. Veri koruma alanindaki bu ilke ve kurallara
uyulmamasi, veri isleme faaliyetini hukuka aykir1 hale getirir. KVKK’nin “Zlgili
kiginin haklar1” kenar bashkli 11. maddesine gore, ilgili kisinin, kisisel verilerinin
kanuna aykir1 olarak islenmesi nedeniyle zarara ugramasi halinde zararinin
giderilmesini talep etme hakkina sahip oldugu belirtilmistir (KVKK m. 11/1 (g))%%.
Ayrica KVKK’nin “Kurula Sikdyet” kenar baslikli 14. maddesinin ticiincii fikrasinda
kisilik haklar1 ihlal edilenlerin, genel hiikiimlere gore tazminat hakkinin sakli oldugu
belirtilmistir. Buna gére, TMK m. 24, 25 ve TBK m. 49 hiikiimleri uygulama alam

bulacaktir®®.

Bununla birlikte KVKK m. 11 ve m. 14 hiikiimlerinde sadece tazminattan soz
edilmesi, 1ilgili kisinin genel hiikiimlere gore kisiligi koruyan diger imkénlara

basvuramayacagi anlamina gelmemektedir®>®

Zira agiklandig lizere, kisisel veriler
genel kisilik hakkiin ¢esitli goriiniimlerinden biri olup saglik verilerinin hukuka

aykir olarak islenmesi, kisilik hakkina yonelik haksiz saldir1 teskil etmektedir. Bu

848 Benzer sekilde AB Yonergesi'nde kisi aleyhine meydana gelen zararlarin tazminini éngéren
hiikkiimler yer almaktadir (m. 23/1 ve Baglangig, par. 55). Keza GVKD m. 82°de belirtilen hiikiimlerin
ihlali nedeniyle maddi ve manevi zarara ugrayan kimsenin, ugradig1 zararin veri sorumlusu veya veri
igleyen tarafindan tazmin edilmesini talep etme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

849 Nitekim TMK m. 5 uyarinca, Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’nun genel nitelikli hiikiimleri,
uygun distiigi dl¢lide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanmaktadir.

850 Aym goriiste bkz.: Develioglu a.g.e., s. 129.
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nedenle kisisel saglik verileri hukuka aykiri olarak islenen ilgili kiginin, bu saldirtya
karst genel hiikiimler cercevesinde, kisiligi koruyan diger davalart ag¢masi
miimkiindiir. Bu halde ilgili kisi, TMK m. 25 uyarinca, maddi ve manevi tazminat
davasinin yani sira “saldirtya son verilmesi davasi”, “saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi
davas1”, “saldirin hukuka aykiriliginin tespiti davasi”, ve “saldirida elde edilen

kazancin verilmesi davas1” agabilir®'.

Calismamizin kapsami disinda olmakla birlikte kisaca belirtilmelidir ki, veri
sorumlularinin ve veri isleyenlerin KVKK’dan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal
etmeleri veya yetkilerinin sinirlarin1 agmalar1 ayn1 zamanda sug¢ veya kabahat teskil
edebilir. Buna iligkin hiikiimler, KVKK’nin “Sug¢lar ve Kabahatler” baglikli besinci
boliimiinde diizenlenmistir. KVKK m. 17 uyarinca kisisel verilere iliskin suglar
bakimindan TCK m. 135-140 maddeleri uygulanir. KVKK m. 18 uyarinca, Kanun’da
yer alan bazi yiikiimliiliiklerin, veri sorumlusu olan gergek kisiler ile 6zel hukuk tiizel
kisileri tarafindan yerine getirilmemesi halinde, bu kisilere idari para cezas1 verilecegi
ongoriilmiistiir®>. Bu yiikiimliiliik ihlallerinin, kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 biinyesinde islenmesi hélinde ise, memurlar

ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda gorev

851 Belirtilmelidir ki KVKK’daki hiikiimler, kisisel verilere yonelik onleyici koruma saglamayi
hedeflemektedir. Oysa TMK ve TBK hiikiimleri cogunlukla, kisilik hakkina yonelik bir saldirt meydana
geldikten sonra isletilmektedir (Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 387). Ote yandan TMK m.
25/1°de “koruyucu davalar” veya “kisilik hakkini koruyan 6zel davalar” olarak adlandirilan bu davalarin
temelinde kisilik haklarina yonelik heniiz bir ihlal meydana gelmeden bu ihlali dnleme diisiincesi
yatmaktadir (Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 79-80; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler
Hukuku, s. 254, 256; Dural/Ogﬁz, a.g.e., s. 154-156).

82 KVKK m. 18/1’e gore; “Bu Kanunun, a) 10uncu maddesinde éngériilen aydinlatma yikiimliiliigiinii
yerine getirmeyenler hakkinda 5.000 Tiirk lirasindan 100.000 Tiirk lirasina kadar, b) 12nci maddesinde
ongoriilen veri giivenligine iliskin yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenler hakkinda 15.000 Tiirk
lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar, c) 15inci maddesi uyarmmca Kurul tarafindan verilen
kararlart yerine getirmeyenler hakkinda 25.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar,
¢) 16nct maddesinde ongoriilen Veri Sorumlulart Siciline kayit ve bildirim yiikiimliiliigiine aykir
hareket edenler hakkinda 20.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar idari para cezasi
verilir”. Maddenin gerekcesinde, Kurulun idari para cezasinin miktarin1 belirlerken 5326 sayili
Kabahatler Kanunu m. 17/2 hilkmii uyarinca kabahati isleyenin ekonomik durumunun, kabahatin
haksizlik i¢eriginin ve failin kusur derecesinin dikkate alinacagi belirtilmistir (KVKK Tasar1 Gerekgesi,
Madde 18 Gerekgesi).
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yapanlar hakkinda disiplin hiikiimlerine gore islem yapilacagi belirtilmistir (KVKK
m. 18/3)*,

B. Sorumluluk Siijeleri

Kisisel verilerin korunmasindan ve hukuka aykiri olarak islenmesini nlemekten
dogan sorumluluk, kural olarak veri sorumlusuna aittir. A¢iklandigi tizere KVKK ve
KSVH Yo6netmelik kapsaminda veri sorumlusuna cesitli ylikiimliiliikler getirilmistir.
Bununla birlikte KVKK m. 12/2°de veri sorumlusunun, kisisel verilerin kendi adina
baska bir ger¢ek veya tiizel kisi tarafindan iglenmesi hélinde, veri giivenligine iliskin
tedbirlerin alinmamasi hususunda, varsa veri isleyenlerle birlikte miistereken sorumlu
olacag: belirtilmistir®*. Buna gore ilgili kisiler taleplerini, KVKK ¢ercevesinde veri
sorumlusu veya veri isleyen konumundaki gercek veya tilizel kisiye karsi

yoneltebilecektir®>.

Veri sorumlusunun birden fazla kisi olmas1 miimkiindiir. Bu durum, kimi zaman
veri saglayicilar arasinda verilerin isleme amaglarinin ve vasitalarinin belirlenmesi,

veri kayit sisteminin kurulmast ve yonetilmesi islerinin paylasiimasindan

856

kaynaklanir®>®. Kimi zaman ise, bu paylagim yapilmamis olsa bile ilgili kisi a¢isindan

durumun belirsizlik yaratmasi nedeniyle birden fazla veri sorumlusunun varlig: kabul

857

edilir KVKK’da, AB hukukundaki oldugu gibi “miisterek veri sorumlusu”

853 Belirtilmelidir ki, ilgili kisinin kisisel verilerinin korunmasi hakkinin idare tarafindan ihlal edilmesi
nedeniyle meydana gelen zararinin idare tarafindan tazmin edilmesi gerekir. Zira Anayasa’nin 125.
maddesi uyarinca idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu ve idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. Hizmet
kusurunun varligr halinde idare aleyhine, idari yargida tam yargi davasi agilacaktir.

854 Ote yandan taraflar1 veri sorumlusu ve veri isleyen olan, kisisel veri isleme sozlesmesinden kaynakli
sorumlulugun siijesi veri sorumlusu ya da veri isleyen olacaktir. Bkz.: Tastan, a.g.e., s. 202.

855 Kisisel saglik verileri bakimindan veri sorumlusu ve veri isleyen kavramlari i¢n bkz.: yuk. Ikinci
Bolim, I. C.

856 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 1/2010 on the concepts of “controller” and
“processor”, 16 Subat 2010, s. 17 vd. GVKD m. 26 uyarinca iki veya daha fazla veri sorumlusunun
isleme amaglarint ve vasitalarint beraber belirledikleri durumlarda, “miisterek veri sorumlusu”
olacaklar1 belirtilmistir.

857 Madde 29 Calisma Grubu’nun hazirladig1 goriisler kapsamda bu duruma 6rnek olarak, bir kamu
kurumunun hasta verilerinin saglik hizmeti saglayicilar1 arasinda aktarimini 6ngéren ulusal bir
diizenleme yaymlamasi halinde, ilgili kisinin, yani hastanin, sik@yetlerini, sorularin1 veya verilerine
ulagma taleplerini nereye yapacagi konusunda belirsizligin oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle saglik
hizmeti saglayicilarinin yaninda s6z konusu kamu kurumunun da miisterek veri sorumlusu kabul
edilmesi ve ilgili kisinin taleplerinin muhatabi olarak goriilmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz.: Article 29
Data Protection Working Party, Opinion 1/2010 on the concepts of “controller” and “processor”,
16 Subat 2010, s. 24.
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kavramina yer verilmemis olmakla birlikte, birden fazla veri sorumlusunun kisisel
verilerin igleme amaglarini ve vasitalarini birlikte belirlemeleri halinde her birinin veri
sorumlusu olarak sorumlu tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz®®. Bu durumda veri
sorumlular1 hakkinda TBK m. 61 uyarinca miiteselsil sorumluluga iligskin hiikiimler

uygulanir.

C. Sorumlulugun Hukuki Dayanaklar (Kisisel Saghk
Verilerinin Ozel Hukuk Alaninda Korunmasimin Hukuki

Dayanaklarn)

1. Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluk
a. Genel Olarak

Kisisel saglik verilerinin herhangi bir s6zlesme iligkisi olmaksizin hukuka aykiri

olarak islenmesi TBK m. 49 vd. hiikkiimleri uyarinca haksiz fiil sorumlulugu dogurur.

Haksiz fiil hiikiimlerine gore dava agilabilmesi i¢in dncelikle hukuka aykiri fiilin
varlig1 gerekir. Bilindigi tizere, kisiligi korumaya yonelik her tiirlii hukuk kuralina
aykir1 davranis, hukuka aykirilik anlamina gelir®®. Zira genel davrams kurallarmin
ihlali hukuka aykiridir®®. Bagka bir ifadeyle, hukuk diizeni tarafindan korunan her
hakkin ihlali, bir hukuka uygunluk nedeni bulunmadik¢a hukuka aykiri fiil kabul
edilir®®. Bununla birlikte isleme faaliyeti nedeniyle bir zararm meydana gelmis
olmasi, bunun kural olarak kusurlu bir davranistan kaynaklanmasi ve zarar ile hukuka
aykir1 isleme arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi halinde haksiz fiil sorumlulugu

dogar (TBK m. 49).

858 Aym goriiste bkz.: Develioglu, a.g.e., s. 102.

859 Serozan, Medeni Hukuk, s. 468; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 219;
Helvaci, Gergek Kisiler, s. 145.

860 M. Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-II, 14. Basi, istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2018, s. 15. “Genel davranis kurallar1”, toplum i¢inde kisilerin yapmalar1 gereken
(emirler) ve yapmamalar1 gereken (yasaklar) davranislar: belirten kurallara denir (Eren, a.g.e., s. 613
vd.; Seldhattin Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Halik Burcuoglu / Atilla Altop, Selahattin Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 476, 482).

861 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt-IL, s. 15; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 117.
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b. Haksiz Fiilin Sonuc¢lan

(1) Tazminat Davasi

Belirtildigi tizere kisisel saglik verilerinin hukuka aykir1 olarak islenmesi
nedeniyle kisilik hakki ihlal edilen kisi, ugradigi zararinin giderilmesi i¢in TMK m. 24
ve m. 25 uyarinca maddi ve manevi tazminat davasi agabilir. TBK m. 50 uyarinca,

zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.

Kisisel saglik verisinin ihlalinden kaynaklanan taleplerin haksiz fiil hiikiimlerine
gore istenmesi halinde, bu talepler TBK m. 72 uyarinca zarar gérenin zarari ve
tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve herhalde fiilin islendigi
tarihten itibaren on yillik zamanasim siiresine tabi olacaktir. Ote yandan, hukuka
aykirt fiilin aym1 zamanda su¢ olusturmasi halinde, ceza zamanasimi siiresi

uygulanacaktir (TBK m. 72/1)%2,

Tazminat davasina iliskin diger hususlar ise, sorumlulugun hukuki kaynaklarinin
timii bakimindan ortak olmasi nedeniyle asagida tazminat davasi bashigi altinda

aciklanacaktir®’.

(2) TMK m. 25’te Ongoriilen Diger Davalar

Kisisel saglik verileri hukuka aykiri olarak islenen kisinin TMK m. 25 uyarinca
maddi ve manevi tazminat davasinin yam sira kisiligi koruyan diger davalari agma
imkan1 da bulunmaktadir. Buna gore, davaci, hakimden saldir1 tehlikesinin
Onlenmesini, siirmekte olan saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri
devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir. Bu davalara iliskin

detayli agiklamalar asagida ayr1 bir baslik altinda yapilacaktir®®4,

99 G

862 TCK m. 135, m. 136 ve m. 138°de diizenlenen “kisisel verilerin kaydedilmesi”, “verileri hukuka
aykirt olarak verme veya ele gegirilme” ve “verileri yok etmeme” suglarinin dava zamanasim siiresi,
TCK m. 66/1 (e) hiikmii uyarinca sekiz yildir.

863 Bkz.: as. Ugiincii Boliim, II.

864 Bkz.: as. Uciincii Boliim, III.
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2. Sozlesme Iliskisinden Dogan Sorumluluk

a. Genel Olarak

Kisisel saglik verilerinin, ¢ogu zaman bir sdzlesme iliskisi kapsaminda islendigi
kabul edilir. Ornegin bir hastanin saglik hizmeti almak iizere bir hekime veya saglik
hizmet sunucusuna bagvurmasi halinde veya is iliskisi ¢ercevesinde veya laboratuvar
hizmeti alindiginda taraflar arasinda s6zlesme iliskisi vardir. Kisisel saglik verilerinin
s0zlesme amacina aykiri islenmesi veya tam ve dogru sekilde islenmemesi halinde

sozlesmeye aykirilik s6z konusu olur®®.

So6zlesmeye aykirilik nedeniyle veri sorumlusunun hukuki sorumlulugundan s6z
edebilmek i¢in Oncelikle sozlesmenin gegerli bir sekilde kurulmasi gerekir. Bu
anlamda ilk olarak sézlesmenin kurucu unsurlar1 olan karsilikli ve birbirine uygun
olarak agiklanan taraf iradelerinin varligi aranir (TBK m. 1). Bununla birlikte; (i)
taraflarin sozlesme yapma ehliyetine sahip olmasi, (ii) sozlesmenin konusunun
emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahldaka ve kisilik haklarina aykiri
olmamasi, (iii) konusunun imkdnsiz olmamast ve (iv) irade beyanlarimin saglikl
olmasi sartlar1 aranmaktadir®®. Bu gecerlilik sartlari tasimayan irade beyanlari
herhangi bir bor¢ dogurmayacagindan bir sozlesme iliskisi kurulmaz ve bu halde
kisisel saglik verilerinin korunamamasindan dolay1 sdzlesmeye aykirilik degil, haksiz

fiil sorumlulugu giindeme gelir.

S6zlesmeden dogan sorumlulugun sartlarini; borca aykiri davranis, zarar, ihlal
ile zarar arasindaki uygun illiyet bag1 ve kusur olarak saymak miimkiindiir®®’. Bu
baglamda veri sorumlusunun s6zlesme hiikiimlerine gére sorumlu tutulabilmesi igin,
kisisel saglik verilerinin s6zlesme hiikiimlerine aykir1 olarak, yetkisiz veya yanlis bir
sekilde islenmesi ve bunun sonucunda kisilik hakkinin ihlal edilmesi gerekir. Baska
bir deyisle, kisisel saglik verilerinin taraflar arasinda yapilan sozlesme geregi

islenmesi, tek basma hukuka aykirilik teskil etmez. Sozlesmeye aykirilik, veri

865 Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 101.

86 M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-I, 16. Bas1, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2018, s. 80 vd.; Hiiseyin Hatemi/K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku: Genel Boliim, 4.
Bas, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017, s. 74 vd.; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 126 vd.

867 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt-1I, s. 80 vd.; Eren, a.g.e., s. 1078; Tandogan, Mes’uliyet, s.
415; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 810-815; Resioglu, a.g.e., s. 352.
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sorumlusunun sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini hi¢ yerine getirmemesinden veya

geredi gibi yerine getirmemesinden kaynaklanir®®®

. Geregi gibi ifa etmeme ise, veri
sorumlusunun yaptigi ifanin edimde aranan nitelife uygun olmamasi veya
sozlesmeden dogan bazi yan borglara aykir1 davranilmis olmasi halinde s6z konusu

olur®®.

Sozlesmeye aykirilik nedeniyle meydana gelen zararin tazmini igin TBK m. 112
vd. hiikkmii uygulanir. Borca aykiriliktan sorumluluga iliskin TBK m. 112 vd.
hiikiimlerinde diizenlenmeyen hususlarda TBK m. 114/2 hiikmii geregi haksiz fiil
sorumluluguna iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulama alani bulacaktir®’®. Bu
noktada sozlesmeden dogan sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugundan ayiran husus

yalmzca hukuka aykiriliktir®”!

. Bu nedenle, ¢alismamizin bu kisminda, haksiz fiil
sorumlulugu ile ortak olan sartlar diginda kalan ve s6zlesmesel sorumluluk baglaminda
Ozellik arz eden; taraflar arasindaki kurulan s6zlesme tiirleri, kisisel verilerin s6zlesme
hiikiimlerine aykir1 olarak islenmesi ve bunun sonuglar1 agiklanacaktir. Tazminat
sorumlulugunu gerektiren zarar, uygun illiyet bagi ve kusur sartlari ise ileride tazminat

baslig1 altinda incelenecektir®’?.

b. Kisisel Saghk Verilerinin Siklikla islendigi
Sozlesmeler ve Sozlesmeye Aykirihk Halleri

(1) Tedavi Sozlesmesi

Hastanin, dogrudan serbest calisan bir hekime veya ayakta teshis ve tedavi

hizmeti saglayan 6zel saglik kurulusuna bagvurmasi halinde taraflar arasinda kurulan

88 Borca aykirilik, borcu hig ifa etmemekten ya da geregi gibi ifa etmemekten kaynaklamir (Eren, a.g.e.,
s. 1078; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 804; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt I, s. 369; Antalya,
Bor¢lar Hukuku Cilt III, s. 163). Borcun geregi gibi ifa edilmemis olmasi halinde borcun ifa
zamaninin gegirilmesi s6z konusu olabilecegi gibi bor¢ miktar, nitelik ve yer itibariyle de geregi gibi
ifa edilmemis olabilir. Borcun geregi gibi ifa edilmemesine, borcun kotii ifasi da denir. Borcun gecikmis
olarak ifas1 ile diger kotii ifa halleri arasindaki fark; alacaklinin kural olarak gecikmis ifay1 kabule
mecbur olmasina karsilik, diger hallerde ifay1 reddedebilmesidir (Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt
I, s. 369, 472 vd.).

89 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt I, s. 473-474; Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 104.

80 TBK m. 114/2 “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik
hallerine de uygulanir.” hilkkmiinii havidir.

871 Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 102.

872 Bkz.: as. Ugiincii Béliim, II. B.
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sozlesme “hekimlik sozlesmesi” ya da “tedavi sézlesmesi olarak adlandirilir®”®. Bu
sOzlesme cercevesinde hekim, tedavi yiikiimliiliiglinii yerine getirirken mesleginin tiim
gereklerini yerine getirmek, tip biliminin tiim olanaklarindan yararlanmak ve hastanin
bakim ve gbzetiminde dikkatli ve 6zenli davranmak zorundadir®’*. Doktrinde bu
sozlegsmenin hukuki niteligi iizerinde tam bir birlik saglanamamigsa da Yargitay
kararlar1 ve genel kabul goren goriise gore, sozlesmenin TBK m. 502 vd. uyarinca
vekalet sdzlesmesinin hiikiimlerine tabi oldugu kabul edilir®”. Zira hekim hastaya
kars1 ytlikiimliiliiklerini ifa ederken is goérme alacaklis1 olan hastadan bagimsiz bir

sekilde hareket eder®’®. Ayrica hasta ile hekim arasindaki iliskide, hizmet veya is

873 Ayan, a.g.e. s: 49; Ipekyiiz, a.g.e., s. 13; Ozdemir, Teshis ve Tedavi Sézlesmesi, s. 49; Hakeri, Tip
Hukuku, s. 794; Cemal Oztiirkler, Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis, Tedavi ve
Tibbi Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s. 42;
Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara, 1998, s.18. Doktrinde bu sdzlesme
icin ayrica “sagaltim sozlesmesi”, “saglik hizmeti sézlesmesi” ya da kisaca “saglik sézlesmesi” gibi
ifadelerin de kullamldig1 belirtilmektedir. Bkz.: Unal Er, Saghk Hukuku, 2. Baski, Ankara, Savas
Yaynevi, 2019, s. 36

874 Ipekyiiz, a.g.e., s. 16; Giiltezer Hatirnaz Erol. “Saglik Calisanlarinin Tazminat Sorumlulugu ve
Hukuk Yargilama Siireci Tamamlanmis Dava Ornekleri”, Saghk Hukuku Makaleleri II, Istanbul,
Istanbul Barosu Yayinlari, 2012, s. 242; Yarg. 13. HD, 4.3.1994, E. 1994/8557, K. 1994/2138 sayili
kararinda, hekimlerin 6zen yiikiimliligiine iliskin su ifadelere yer vermistir: “... Doktorlar, hastalarinin
zarar gormemesi igin yalniz mesleki degil, genel hayat tecriibelerine gére herkese yiiklenebilecek dikkat
ve Ozeni gostermek zorundadirlar. Doktor, tibbi ¢calismalarda bulunurken bazi mesleki sartlar: yerine
getirmek, hastanin durumuna deger vermek, tip biliminin kurallarini gézetip uygulamak, tedaviyi her
tiirlii ihtiyat tedbirlerini alarak yapmak zorundadir. Doktor, ufak bir tereddiit gosteren durumlarda bu
tereddiidii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada koruyucu tedbirler almakla
yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda se¢im yaparken, hastanmin ozelliklerini géz oniinde
tutmall, onu gereksiz risk altina sokmamali, en emin yolu tercih etmelidir...” (Kazanci Igtihat Bankas,
9 Subat 2019).

875 Ayan, a.g.e., s. 53 vd; Hamit Hanc1, Hekimin Yasal Sorumluluklari (Tibbi Hukuk), izmir, Egem
T1ibbi Yayincilik, 1995, s. 147; Ipekyiiz, a.g.e., s. 65; Hakeri, Tip Hukuku, s. 793; Ozdemir, Teshis ve
Tedavi Sozlesmesi, s. 96. Hekim ile hasta arasindaki sézlesme geregi hekim, hastanin tedavi edilmesini
yani maddi bir fiilin yapilmasin1 iistlenmekte olup bu, TBK m. 502 anlaminda bir is gérmedir. Nitekim
vekalet sdzlesmesi ile is gorme borcunun konusunu, hukuki bir islemin yapilmasi olusturabilecegi gibi
maddi bir fiilin icra edilmesi de olusturabilmektedir. Bununla birlikte hekimin bir sonug¢ vaadinde
bulundugu estetik ameliyatlarinda veya dis protezi yapimlarinda sézlesmenin, eser sodzlesmesi
hiikiimlerine tabi olacag1 belirtilmektedir. Kars1 goriiste bkz.: Ayan, a.g.e. s. 56; Ozdemir, Teshis ve
Tedavi S6zlesmesi, s. 96.

876 Bagimsizlik, vekilin kendi is organizasyonu iginde is gdrmesi anlami tasimaktadir. Mesleginin
uzmant olan vekil (hekim) is gormenin icerigini ve seklini belirleme agisindan ig ve hizmet
sozlesmesinde kiyasen daha genis hareket 6zgiirliigline sahiptir (Suat Sar1, Vekalet Sozlesmesinin Tek
Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul, Besir Kitabevi, 2004, s. 19-21; Zevkliler/Gokyayla,
Borc¢lar Hukuku Ozel, s. 598, 610; Hakeri, Tip Hukuku, s. 793). Ancak bu bagimsizlik mutlak bir
nitelige sahip degildir. Vekil her haliikkarda sozlesmeye uygun hareket etmek zorundadir. Ayrica
miivekkilin talimat verme hakki bulunur (Sari, a.g.e., s. 21).
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sOzlesmelerinin aksine genellikle belirli bir siire i¢in sozlesme kurulmasi gibi bir

durum s6z konusu degildir®”’.

Hekimlik s6zlesmesinde vekil konumunda bulunan hekimin sézlesmeden dogan
asli edim yiikiimliiliigii, miivekkil menfaatine is gorme®’8, daha somut ifadeyle
hastanin ihtiyaci olan saglik hizmetini yerine getirmedir. TBK m. 506/2 uyarinca,
hekim bu yiikiimliiliigiinii 6zenle yerine getirmek zorundadir. Hekimin &zenle is
gérme borcunun yaninda sadakat yiikiimliiliigi de bulunmaktadir®”®. Sadakat
yikiimliliigi, hekimlik sozlesmesinde taraflar arasindaki giiven iligkisinin bir
gostergesi olup®® hekime, hastanin ¢ikarlarini koruma ve onun ¢ikarlarina uygun

davranma zorunlulugu yiiklemektedir®®!

. Hekimin tedavi sirasinda 6grendigi, hastaya
ait bilgileri veya sirlar1 gizli tutmasi ve tigiincii kisilere agiklamamasi anlamina gelen

sir saklama yiikiimliiliigii, sadakat yiikiimliiliigiiniin bir geregidir®®. Bu yiikiimliiliik

877 Tandogan, Ozel Borg¢ Iliskileri Cilt II, s. 376; Sari, a.g.e., s. 9-10, d.n. 19; Zevkliler/Gokyayla,
Borc¢lar Hukuku Ozel, s. 609-610; Hakeri, Tip Hukuku, s. 793. Bilindigi iizere vekalet s6zlesmesi,
bir sonug taahhiidii olmamasi nedeniyle eser s6zlesmesinden; alacaklidan bagimsiz sekilde is gérme
borcunun ifa edilmesi nedeniyle hizmet/is sézlesmesinden ayrilir.

878 Tandogan, a.g.e., s.; Sar1, a.g.e., s. 268; Zevkliler/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 613 vd.

879 TBK m. 506/2 uyarinca, “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini
gozeterek, sadakat ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.” Sadakat yiikiimliligiiniin, 6zenli is gdrme
yiikiimliliiginden en énemli farki; sdzlesme siiresince oldugu kadar, sézlesme sona erdikten sonra da
devam etmesidir. Vekilin 6zenli ig gdrme borcu ise, s6zlesme konusu is bittikten sonra sona ermektedir
(Tandogan, a.g.e., s. 407; Cevdet Yavuz, Bor¢clar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), istanbul, Beta,
2018, s. 656; Zevkliler/Gokyayla, Borclar Hukuku Ozel, s. 616; Ipekyiiz, a.g.e., s. 103; Giimiis, a.g.e.,
s. 154; Eraslan Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, 2. Basi, Ankara, Secgkin
Yayinlari, 2005, s. 359).

830 Vekalet sozlesmesinin tarafini olusturan vekil ve vekalet veren arasinda normal bir szlesme
iliskisinin 6tesinde bir giiven iliskisi bulunur. Sari, a.g.e., s. 28; Ipekyiiz, a.g.e., s. 101; Aydin Zevkliler/
K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, 18. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018,
s. 597. Gergekten hasta ile hekim arasindaki mahremiyet geregi hasta, hekime agikladig: bilgilerin bir
bagkasina anlatilmayacagina giivenir ve hekimle diiriistce ve agik agik konugabilir. Bu anlamda hasta
ile hekim arasindaki bu giiven bag1 hem teshis hem de tedavi siirecinde hayati énem tasir. izgi, a.g.m.,
s. 33.

881 Tandogan, a.g.e., s. 407; Zevkliler/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 616; Ipekyiiz, a.g.e., s. 103;
Giimiis, a.g.e., s. 154; Sar1, a.g.e., s. 299. Bu yiikiimliiliik ayn1 zamanda, hastanin kisilik hakkini koruma
amacina hizmet eden Anayasa m. 17 ve MK m. 24’iin de bir geregidir. Ozdemir, Teshis ve Tedavi
Sozlesmesi, s. 152; Seza Reisoglu, “Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu”, Tiirk Hukukunda Hekimin
Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukundaki Gelismeler, V. Sempozyumu, Ankara,
12-13 Mart 1982, Istanbul, 1983, s. 14.

852 Tandogan, Ozel Borg lliskileri Cilt II, s. 450 vd.; Yavuz, a.g.e., s. 656; Zevkliler/Gokyayla, Bor¢lar
Hukuku Ozel, s. 616; Sar1, a.g.e., s. 300; Ozdemir, Teshis ve Tedavi Sézlesmesi, s. 152. Sadakat borcu
anlaminda hasta ile hekim veya saglik kurum veya kurulusu arasindaki iliskinin 6zel hukuk iliskisi veya
kamu hukuk iliskisi olmasi dénem arz etmez. Zafer Zeytin, “Hasta-Hekim {liskisinde Hekimin
Aydinlatma Yikiimliligi”, VIII. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2012, s. 12.
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kapsaminda hekim ayrica, hasta bilgilerinin gizliligi i¢in gerekli tedbirleri de almakla

yiikiimliidiir®®®. Dolayisiyla, hekimin sir saklama yiikiimliiliigiine konu davranisi hasta

aleyhine olan islemleri yapmaktan kacinmak seklinde bir yapmama borcu olabilecegi

gibi onun korunmasina ydnelik bir yapma borcu da olabilmektedir3®.

Hekimin sadakat yiikiimliiligli, s6zlesmenin asli edim yiikiimliiliigii olan is
gérme borcundan ayr1 olarak degerlendirilmelidir®®. Bu yiikiimliilik hekimlik
sozlesmesinden kaynaklanan bagimsiz bir yan borctur®®. Zira sadakat yiikiimliiliigi,
is gorme borcunun ifasina degil, amacina ulasmasina yardim eder®®’. Nitekim sir
saklama yiikiimliligii kapsaminda, hekimin heniiz is gorme ediminin ifasina
baslamadan hasta ile ilgili sirlar1 6grenmesi miimkiin oldugu gibi is gérme edimini

yerine getirdikten sonra da sir saklama yiikiimliiliigii devam etmektedir®®®,

Bu hélde hekimin, kisisel verileri, KVKK hiikiimlerine aykir1 bir sekilde
islemesi veya KVKK’dan kaynaklanan yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi, ilgili
kisinin kisilik hakkina aykirilik teskil ettigi gibi vekalet sozlesmesi kapsaminda

sadakat yiikiimliiliigiiniin de ihlali anlamina gelir.

883 Ornegin, hekimin hasta dosyalarin, herkesin gorebilecegi sekilde ortada birakmamasi gerekir.

884 Zevkliler/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 617; Ozdemir, Teshis ve Tedavi Sézlesmesi, s. 154-
155.

885 Zevkliler/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 617; Sar1, a.g.e., s. 303.

86 Sar1, a.g.e., s. 303-304. Sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ayrimma iliskin doktrinde farkl
goriisler mevcuttur. Bununla birlikte borg iliskisinden dogrudan dogan ve iliskiye hukuki 6zelligini
veren edim yiikiimliiliigliniin “asli edim yiikiimliiliigii” olarak adlandirilmasi hususunda doktrinde fikir
birligi bulunmaktadir. Bkz.: Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt I, s. 4; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., §
2, N.7, s. 8; Eren, a.g.e., s. 31; Sari, a.g.e., s. 303, d.n. 139. Ote yandan asli edim yiikiimliiliikleri
disindaki ytikiimliliiklerin adlandirilmasinda bir goriis birligi yoktur. Bazi yazarlar, asli edim
yiiktimliiliikleri disinda borg iliskisinden dogan diger yiikiimliiliikleri; “yan borg” olarak tanimlamakta
ve bunlar da asli edim yiikiimliiliigii ile iliskisine gore “bagimsiz yan borglar” ve “bagimli yan borglar”
seklinde ikiye ayirmaktadirlar. Bkz.: Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 307; Sari, a.g.e., s. 303, d.n. 139. Diger
yazarlar ise, bu ayrimi; “asli ylkiimliliikler (edim yiikiimliiliikleri)” ve “yan yilikiimliiliikler” olarak
yaptiktan sonra; asli ylkiimliliikleri de kendi iginde, “asli edim yiikiimlilikleri” ve “yan edim
ylikiimliiliikleri” seklinde ikiye ayirmaktadirlar. Bkz.: Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2, N.11,s. 10 vd.;
Eren, a.g.e., s. 31 vd. Calismamiz kapsaminda, ilk goriis esas alinmustir.

887 “Bir kisim yan borc¢lar ise asli borcun ifasina degil, amacina ulasmasina yardim ederler ve bagimsiz
olarak ifa konusu olurlar. Bu sebeple de asli bor¢tan ayri olarak dava edilebilirler. Bunlara “bagimsiz
yan borglar” denir.” (Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 307).

888 Sari, a.g.e., s. 302-303; Zevkliler/Gokyayla, Bor¢clar Hukuku Ozel, s. 617.
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(2) Hastaneye Kabul Sozlesmesi

Hastanin yatakli teshis ve tedavi hizmeti sunan 6zel saglik kurumuna bagvurmast
halinde taraflar arasinda kurulan sézlesmeye “hastaneye kabul sézlesmesi” denir®®.
Hastaneye kabul sozlesmesinin taraflar1 hasta ile 6zel saglik kurumu (hastane)
isleticisidir®. Hastanin edimi belirli bir miktar paranin 6denmesi iken hastane
isleticisinin edimleri; hastaya uygun odanin tahsis edilmesi, yemek servisinin
sunulmasi, odanin temizlenmesi ve tibbi miidahalenin gerceklestirilmesidir.
Dolayisiyla bu sozlesme, kira, art arda teslim sartiyla satis, hizmet ve tedavi

81 Bu nedenle

sOzlesmesinin (vekalet veya eser) unsurlarini barindirmaktadir
hastaneye kabul sozlesmesinin hukuki niteliginin karma nitelikli sdzlesme oldugu
kabul edilir®*?. Daha dogrusu, karma nitelikli sézlesme gesitlerinden biri olan kombine

sozlesmelerden oldugu ifade edilmektedir®®. Buna gore hastaneye kabul

89 Ayan, a.g.e., s. 46, s. 131 vd.; Hanci, a.g.e., s. 179 vd.; Halil Akkanat, “Hastaneye Kabul
Sozlesmesinin Goriiniim Tarzlar1 ve Sorumluluk Diizeni”, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’ye Armagan, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2006, s. 25; Murat Dogan: “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Tibbi Miidahaleden
Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk: Sempozyum 16-17 Ocak 2009 Mersin, Ankara, Mersin Barosu
Yayini, 2009, s. 42; Hakeri, Tip Hukuku, s. 800. Hastaneye kabul s6zlesmesinin uygulamada ii¢ farkli
goriniimii mevcuttur. Bunlar; “tam hastaneye kabul sozlesmesi”, “hekimlik sozlesmesi ilaveli tam
hastaneye kabul sozlesmesi” ve “béliinmiis hastaneye kabul sézlesmesi”dir. Hastanenin tibbi tedavinin
yani sira yemek ve yatma dahil her tiirlii hizmeti saglamasi halinde bu sdzlesme, “tam hastaneye kabul
sozlesmesi” olarak adlandirilir. “Hekimlik sozlesmesi ilaveli tam hastaneye kabul sézlesmesi”
kapsaminda ise, tibbi tedavi, barindirma, yedirme ve igirme, hastane bakimi gibi yiikiimliiliiklerin
tiimiinii hastane igleticisi yiiklenmis olmakla birlikte, tibbi tedavi ediminin ifasi bakimindan, hastane
isleticisinin yaninda hastane hekiminin de sézlesmesel sorumlulugu bulunur. Baska bir deyisle hasta,
hastane isletmecisiyle aralarindaki “tam hastaneye kabul s6zlesmesinin” yaninda hastane hekimi ile de
ayr1 bir “tedavi s6zlesmesi” iligkisi i¢erisindedir. “Bdliinmiis hastaneye kabul sézlesmesi ’nde ise hasta,
hastane isletmecisi ile arasindaki “hastaneye kabul sozlesmesi” ve hekimle arasindaki “tedavi
sOzlesmesi” olmak tizere iki farkli s6zlesmenin tarafi konumundadir. Bu iligki ¢ergevesinde hekim,
hastanin tedavisini tek basina listlenmekte olup hastane isleticisinin, tibbi tedavi edimi bakimindan
herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Ayritnili bilgi igin bkz.: Ayan, a.g.e., s. 134 vd; Akkanat,
a.g.m., s. 25-27; Hatirnaz Erol, Ozel Hastaneler, s. 102 vd.; Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan
Sorumluluk, s. 1020 vd. Hukukumuzda hekimlik s6zlesmesi olmaksizin tam hastaneye kabul
sozlesmesinin esas oldugu belirtilmektedir (Hatirnaz Erol, Ozel Hastaneler, s. 107). Bu nedenle aksi
belirtilmedik¢e ¢alismamiz kapsaminda tam hastaneye kabul s6zlesmesinden bahsedilmistir.

890 Hastane isleteni ise bir gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olabilir (Ayan, a.g.e., s. 46; Dogan,
a.gam., s. 42).

81 Halik Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt I/1, 6. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2008, s. 71; Hatirnaz Erol, Ozel Hastaneler, s. 73.

892 Karma nitelikli sozlesmelerde tiim unsurlar Bor¢lar Kanunu’nda yer alan tipik sozlesmelere aittir,
ancak bu unsurlarin bir araya gelmesiyle olusturdugu bu yeni sdzlesme tipi kanunda yer almamaktadir.
Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt I/1., s. 69; Yavuz, a.g.e. s. 14. Karma nitelikli s6zlesmelerle ilgili
ayrintil bilgi i¢in bkz.: Erden Kuntalp, Karisik Muhtevah Akit (Karma Sézlesme), 2. Baski, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2013.

83 Yavuz, a.g.e. s. 14. Kombine sozlesmelerde, taraflardan biri ¢esitli tiplerde birden fazla edimde
bulunma yiikiimliiliigii altinda iken, digeri genelde bir miktar para 6deme borcu gibi tek tip bir edimde
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sOzlesmelerine, asil edimi olusturan tibbi tedavi ediminin ait oldugu tip olan vekalet
sOzlesmesi hiikiimlerinin yan1 sira kanunda diizenlenen diger is gérme sézlesmelerinin

hiikiimlerinin mahiyetine uygun diistiigii oranda kiyasen uygulanmas1 gerekir®*,

Tedavi sozlesmesi baslig1 altinda bagimsiz ¢alisan hekimlerin sorumlulugu i¢in
yapilan agiklamalar burada hastane isleticisi i¢in de aynen gegerlidir. Hastaneye kabul
sOzlesmesi g¢ercevesinde sadakat ve sir saklama yiikiimliiliigii hastane isleticisine
895

aittir®””. Bu yiikiimliiliik, bir yan yiikiimliiliik olarak hastaneye kabul s6zlesmesinden

dogmaktadir®®®.

Bununla birlikte tedaviyi yiirliten hekim ve diger saglik ¢alisanlar1 hastaneye

$97 Bu kisiler, hastaya hastane adina tedavi hizmeti

kabul sozlesmesinin tarafi olmazlar
sunan kisi olarak TBK m. 116 anlaminda ifa yardimcisi konumundadirlar®®. Bu
nedenle bu kisilerin kusurlu bir davranisi oldugunda hastane, TBK m. 116 kapsaminda
kusursuz sorumlu olacaktir®’. Bu halde hastaneye kabul sozlesmesi gergevesinde,
hekimin ve diger saglik ¢alisanlarinin hastanin kisisel saglik verilerinin islenmesinden

kaynakli sdzlesmesel sorumlulugunun olamayacagi belirtilmelidir®®. Ote yandan

bulunma yiikiimliiliigii altina girmektedir. Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt 1/1, s. 71-72; Yavuz,
a.g.e. s. 14; Hatirnaz Erol, Ozel Hastaneler, s. 73.

894 Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt I/1, s. 75; Ayan, a.g.e., s. 143; Yavuz, a.g.e., s. 15; Giiltezer
Hatirnaz Erol, “Ozel Hastaneler ile Hasta Arasinda Kurulan Hastaneye Kabul Sozlesmeleri ve
21.09.2009 Tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1 Incelemesi”, Saghk Hukuku Makaleleri:
10/17 Eyliil 2011, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2012, s. 192.

85 Ayan, a.g.e., s.162; Hatirnaz Erol, Ozel Hastaneler, s. 195 vd.; Gokcan, Tibbi Miidahaleden
Dogan Sorumluluk, s. 1018.

8% Ayan, a.g.e., s. 162.

897 Ayan, a.g.e., s. 46; Ozge Yiicel, “Hasta ve Hekim ile Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuksal
fliskinin Niteligi”, Saghk ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklari, Ankara, Seckin
Yaymcilik, 2018, s. 244’den naklen “Ozel saglk kuruluslarinda calisan hekimler sosyal giivenlik
mevzuatina gore is¢i olarak istihdam edilmektedir. Bu agidan ozel saglik kuruluslar ile burada ¢alisan
hekimler arasinda hizmet (is) sozlesmesi bulunmaktadir. Dolayisiyla ozel saglik kuruluglarinda hasta
ile hekim arasinda degil, hasta ile 6zel saglik kurulusu arasinda sozlesme kurulmaktadr. Zira hekim,
ozel saghk kurulusuna bagiml olarak, 6zel saghk kurulugunun yénetiminin talimati ve gozetimi altinda
calismakta ve 6zel saglk kurulusunun ifa yardimciligini iistlenmektedir”.

898 Ayan, a.g.e., s. 46; Hakeri, Tip Hukuku, s. 801; Ozdemir, Teshis ve Tedavi Sézlesmesi, s. 156.
89 Ayan, a.g.e., s. 163; Hatirnaz Erol, “Saglik Calisanlarinin Tazminat Sorumlulugu”, s. 242. Bu
noktada 06zel hastanelerden beklenen Ozenin, hekimden beklenen 6zenden daha yiiksek oldugu
belirtilmelidir. Ozel hastanelerin; hekim ve diger ¢alisanlar1 segmede, diinyada genel kabul gdrmiis
tedavi metotlarinin uygulanmasinda, arag-gere¢ seciminde ve kullaniminda, hastane bakim ve tedavi
hizmetlerinin diizenlenmesinde, hastane bakiminda, kayitlarin muhafazasinda, aydinlatma ve rizanin
alimmasinda ve tan1 ve tedavide 6zen yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Hanci, a.g.e., s. 172-173, Gokcan,
Tibbi Miidahaleden Dogan Sorumluluk, s. 983).

%0 Bununla birlikte boliinmiis hastaneye kabul sézlesmesinde, hasta ile hekim arasinda da sdzlesme
iliskisi oldugundan hastane isleticisinin yaninda hekimin de sdzlesmesel sorumlulugu s6z konusu olur.
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hekim veya diger saglik calisanlari, kendi kusurlu davraniglart nedeniyle saglik
verilerinin ifsa edilmesi veya korunamamasi s6z konusu oldugunda, haksiz fiil

901

hiikiimleri uyarinca sorumlu olur’™”'. Bu durumda hastanin tazminat talebini sadece bu

kisilere veya hastaneye yoneltmesi miimkiin oldugu gibi, her iki tarafa birlikte

yoneltmesi de miimkiindiir®*2.

(3) Is Sozlesmesi

Kisisel saglik verilerinin islendigi ve 6zellik arz ettigi bir diger sozlesme, is¢i ve
isveren arasindaki hizmet sozlesmesidir. Bu iliskide iscinin isveren karsisinda
ekonomik bakimdan daha zayif bir konumda olmasi ve igverene hukuksal ve ekonomik
anlamda bagimli bulunmasi nedeniyle is¢inin kisisel verilerinin korunmasi 6nem arz

903 Ustelik heniiz sozlesme iliskisi kurulmadan dnce ve s6zlesme iliskisi

etmektedir
sona erdikten sonra da ig¢inin birtakim verilerinin igleniyor olmasi bu Onemi

artirmaktadir.

Iscinin kisisel verilerinin korunmasi hakk1 TBK m. 419°da diizenlenmistir. TBK
m. 419/1 hiikmii uyarinca, “Isveren, is¢ive ait kisisel verileri, ancak iscinin ige
vatkinligiyla ilgili veya hizmet sézlesmesinin ifasi i¢in zorunlu oldugu olgiide

kullanabilir ™.

Is iliskisi cercevesinde 6zellikle is¢inin ise uygun olup olmadiginin tespiti veya

1sin niteligiyle baglantili olan hastaliklar konusunda isverenin is¢iye saglik durumuyla

905

ilgili birtakim sorular sorabilecegi kabul edilmektedir’™. Keza calisan diger iscilerin

veya igverenin saglig1 acisindan isciye herhangi bir bulasici hastaliginin olup olmadig:

91 Dogan, a.g.m., s. 42; Hakeri, Tip Hukuku, s. 801.

902 Bu konuda genis bilgi igin bkz.: Hatirnaz Erol, “Saglik Calisanlarimin Tazminat Sorumlulugu”, s.
242-243. Zira gizli tutulmasi gereken bir surrin agiklanmast hem soézlesmeye aykirilik hem de haksiz fiil
teskil eder. Ayan, a.g.e., s. 162; Ozdemir, Teshis ve Tedavi Sézlesmesi, s. 156.

903 [s sozlesmesinde bagimlilik unsuru konusunda doktrinde goriis birligi bulunmaktadir. Bkz.: Siizek,
a.g.e., s. 233; K. Ahmet Sevimli, Is¢cinin Ozel Yasamina Miidahalenin Simirlan, Istanbul, Legal,
2006, s. 81.

904 Hiikiimde “kisisel verilerin kullanilmasi” ifadesine yer verilmis olsa da bunun “kisisel verilerin
islenmesi” seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Ayn1 yonde bkz.: Sevimli, Madde 419, s. 134; Giirsel,
a.g.e.,s. 172.

95 Uncular, a.g.e., s. 196. Nitekim 4857 sayili Is Kanunu m. 25/1 (b) uyarinca, “iscinin tutuldugu
hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve igyerinde ¢calismasinda sakinca bulundugunun Saglhk

Kurulunca saptanmast durumunda” is s6zlesmesi, igveren tarafindan saglik sebeplerine dayanilarak
hakli nedenle feshedilebilecektir.
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da sorulabilmektedir®®®. Isverenin is¢inin saglik durumu hakkinda bilgi sahibi olmak
istemesinin en dnemli nedeni, igverenin is¢iyi gozetme borcu geregi isyerinde uygun

%7 Ote yandan bu

saglik ve giivenlik kosullarini saglama yiikiimliiliigliniin olmasidir
yikiimliilikler, isverenin is¢iye veya adaya iliskin verileri siirsiz bigimde
isleyebilecegi anlamma gelmemektedir. Isin niteligi ile ilgili olmayan veya iscinin
calismasini etkilemeyen saglik sorunlarmin sorulmamasi gerekir’®. Bu baglamda
adaya ancak c¢alisma yeri ve isin niteligi bakimindan c¢aligma yetenegini

sinirlandirabilecek veya ciddi nitelik arz eden bir rahatsizliga iliskin sorularin

sorulmast miimkiin sayilmalidir.

Saglik wverileri, adayin muayene ettirilmesi veya adaydan test istenmesi

99 Daha 6nce agiklandigi iizere 6331 sayili Is Saglig

yontemiyle de islenebilmektedir
ve Gilivenligi Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca isverenlerin g¢alisanlarin belirli
araliklarla saglik muayenelerinin yapilmasini saglama yiikiimliikleri 6ngoriilmiistiir.
Kanun kapsaminda alinmasi gereken saglik raporlarinin is yeri hekiminden veya kamu
hizmet sunucular1 veya aile hekimlerinden alinabilecegi belirtilmistir’'®. Bununla

birlikte anilan maddenin son fikrasinda “saglik muayenesi yaptirilan ¢alisanin ozel

906 4857 sayili Is Kanunu m. 24/1 (b) uyarinca, “iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup
goriistiigii igveren yahut baska bir is¢i bulasici veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulmast”
halinde, hastalik bulasan diger is¢ilerin is sdzlesmesini, saglik sebeplerine dayanilarak hakli nedenle
feshetmeleri miimkiindiir. Ote yandan belirtilmelidir ki bulasic1 bir hastalik olmasina ragmen, viriisiin
etkilerini ortaya ¢ikarmasi arasinda uzun yillar gegmesi gerektiginden ve kisinin toplumdan
soyutlanmasina neden olacak nitelikte bir bilgi olmas1 sebebiyle, kisiye AIDS hastalig1 olup olmadigina
iligskin sorular sorulmasi miimkiin degildir (Uncular, a.g.e., s. 197; Sevimli, iscilerin Ozel Yasamu, s.
176). Bununla birlikte yaptig1 is geregi HIV bulagsmasina yol agabilecek bir konumda olan is¢i, bu
hastaligin1 kendiliginden bildirme yiikiimliiliigii altindadir. Ornegin saglik kurulusunda ¢alisan hekim,
hemsire, hasta bakici, dis hekimi yardimcisi, laboratuvar gérevlisi, ilk yardim gorevlisi, tibbi aletleriz
temizligi ve dezenfeksiyonunda gorevli kisiler bu kapsamdadir (Siikran Ertiirk, “Iscinin Is
Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hastalik ve Ozellikle AIDS Hastalig1 Sebebiyle Feshedilmesi ve
Sonuglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2002, s. 10).

97 Siizek, a.g.e., s. 400; Giirsel, a.g.e., s. 300; Sevimli, is¢inin Ozel Yagamu, s. 89.

98 Bu sorularin sorulmasi halinde, is¢inin veya adayin dogru cevap verme yiikiimliiliigii bulunmaz.
Sagliga iliskin sorulacak sorularla ilgili detayli agiklamalar igin bkz.: Giirsel, a.g.e., s. 299-302.

9 Giirsel, a.g.e., s. 299.

910 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 15/3. Kanunun gereckgesinde, “... biitiin diinyada
oldugu gibi iilkemizde yapilan diizenlemelerde de isyeri hekiminin esas goérevi koruyucu saghk
hizmetleri olarak tamimlanmaktadir. Saghk gozetiminin yararlt olabilmesi icin isyeri hekimi
calisanlarin giiniin 6nemli bir béliimiinii gegirdikleri calisma ortaminin ézelliklerini de iyi bilmelidir.
Bu nedenle is girerken, is degisikligi ya da yeniden ise doniiglerde saglik muayenelerinin yapimast ve
bu muayeneler neticesinde ¢aliganin yapacagi veya daha once yaptigi islerin saglhigina olumsuz etkileri
konusunda ¢alisma ortamini iyi bilen igyeri hekimlerinin karar vermesine iligkin diizenlemeye yer
verilmistir.” seklinde belirtilmistir (Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu Tasarisi, Madde 15 Gerekgesi,
(Cevrimigi) https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0605.pdf (12 Haziran 2019).
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hayati ve itibarinin korunmast agisindan saglik bilgilerinin gizli tutulmasi gerektigi”
acikca diizenlenmistir (6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu m. 15/5). Benzer
sekilde Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda Yonetmelik m. 11/1 ve m. 18/1°deki diizenlemelerde, “isyeri
hekimleri ile igyerinde gorevli diger saglik personelinin ¢alisana ait kisisel saglik

dosyasindaki bilgileri gizli tutmakla yiikiimlii tutuldugu” belirtilmistir.

Bununla birlikte daha 6nce belirtildigi iizere, Is Kanunu m. 75/1°de isverene
calistirdigr is¢iler bakimindan 6zliik dosyasi diizenleme yiikiimliiliigli getirilmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise, “isveren, is¢i hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik
kurallart ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda is¢inin hakl ¢ikar
bulunan bilgileri agiklamamakla yiikiimliidiir ” denilmek suretiyle isverene sir saklama

211 " Bu anlamda isverenin is¢i hakkinda edindigi bilgilerin

yiikiimliligl getirilmistir
gizliligini saglama yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Bu esasen TBK m. 417/1 uyarinca
igverenin is¢inin kisiligini koruma ve saygi gosterme borcundan kaynaklanmaktadir.
Zira iscinin kigisel verilerinin korunmasi hakki, iscinin kigiligini gézetme borcu

kapsaminda degerlendirilmektedir®!?

. Bu dogrultuda isverenin is¢inin kisisel verilerini
koruma yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde, isciyi gézetme borcuna aykir
davranmis olur. Keza TBK m. 417/3 uyarinca igveren, isc¢inin kisiligini koruma
borcuna aykirt davranmasi nedeniyle is¢inin bir zarara ugramasi halinde, borca

aykirilik hiikiimleri uyarinca sorumlu olacaktir.

(4) Tetkik ve Inceleme Sozlesmeleri

Kisisel saglik verilerinin, 6zel tibbi laboratuvarlar ve goriintiileme
merkezlerinde de siklikla islendigi bilinmektedir”®. Réntgen, MR gibi tibbi
goriintiileme islemleri®'* ve kan tahlili gibi laboratuvar sonuglarinn saglanmasi

seklindeki tibbi miidahale ve islemleri, doktrinde ve uygulamada genellikle eser

o1 Giirsel, a.g.e., s. 167; Aydin, Ozliik Dosyas, s. 500; Ugum, a.g.m., s. 44; Siizek, a.g.e., s. 477.

912 Siizek, a.g.e., s. 404 vd.; Giirsel, a.g.e., s. 171, 415.

913 Yukarida agikladigimiz iizere bu saglik kuruluslarinin veri sorumlusu konumunda oldugu durumlar
vardir. Bkz.: yuk. Tkinci Béliim, 1. C. 2.

914 Er, a.g.e., s. 41.
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sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedir’!®. Zira bu miidahale ve islemlerde bir
kan tahlili raporu veya bir rontgen filmi veya raporu seklinde bir sonug taahhiidii s6z
konusu olmaktadir. Bununla birlikte bu islemlerin bir hastane biinyesinde yapilmasi
halinde de hasta ile hastane arasindaki hastaneye kabul sozlesmesinin hukuki

niteligine eser sozlesmesi de eklenmekte; s6zlesme ayr1 bir boyut kazanmaktadir.

Bu anlamda eser sozlesmesi niteligindeki tetkik ve inceleme sozlesmeleri
kapsaminda 6zel tibbi laboratuvarlarin ve goriintilleme merkezlerinin isledikleri

kisisel saglik verilerini koruma yiikiimliiliigi bulunur. Bu yiikiimliiliik, yiiklenicinin

eser sdzlesmesinden kaynakli sadakat borcundan kaynaklanmaktadir®!®.

(5) Idarenin Ozel Hukuk Sozlesmeleri

Hastanin bir kamu hastanesine basvurmasi halinde ise hasta ile hastane arasinda,
6zel hastanelerde oldugu gibi bir sdzlesme iliskisi kurulmaz; hasta, kamu hizmetinden

yararlanan kisi konumunda olur®’’. Bu durumda hasta ile hastane arasinda, idare

918

hukuku rejimine ve kurallarina tabi bir hizmet sunumu iligkisi kurulur’*°. Bu nedenle

kamu hastanesi biinyesinde sunulan saglik hizmetinden kaynaklanan zararlarda olayin

919

devlet aleyhine idare hukuku esaslarma gore dava acilir””. Hekimin ve diger saglik

°15 Maddi veya fikri bir sonucun hazirlanmasimin borg¢lamldig: biitiin sézlesmelerin, eser sdzlesmesinin
unsurlarini gerceklestirdigi belirtilmektedir. Bkz.: M. Turgut Oz, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden
Doénmesi, Istanbul, Kazanc1 Yayinlari, 1989, s. 7; Yusuf Biiyiikay, Eser Sézlesmesi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2013, s. 28.

916 Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, s. 135; Yasar Engin Selimoglu, Eser Sozlesmesi, 4. Baski, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2017, s. 103.

917 Ayan, a.g.e., s. 46; Hanci, a.g.e., s. 185; Hakeri, Tip Hukuku, s. 803. Bu durumda sunulan kamu
hizmeti, saglik kamu hizmetidir.

918 Bu baglamda, hastanenin sorumlulugu; 6zel hukuk kurallarina gore degil, kamu hukuku kurallarina
gore belirlenmelidir. Zira bu durumda kamu hastaneleri, kamu hukuku ¢ercevesinde faaliyet gosteren
organizasyonlardir. Hastanelerde c¢alisan hekimler ve diger saglik calisanlari ise, kamu personeli
statiisiindedirler (Ayan, a.g.e., $.46).

°1 Hanci, a.g.e., s. 185; Hakeri, Tip Hukuku, s. 803. Bununla birlikte doktrinde, hekimin kamu
kurulusunda ¢alistyor olsa dahi, iliskinin 6zel hukuk iliskisi oldugunu ve idareye karsi dava acilmasi
gereginin Anayasa’da ongoriilmiis bazi istisnai durumlar harig, iliskinin 6zel hukuk iligkisi olarak
degerlendirilmesini engellemeyecegini savunanlar bulunmaktadir (Hakeri, Tip Hukuku, s. 803-804).
Yargitay da davanin idare aleyhine acilmasi kuralini igtihat etmekle birlikte, birini dévme, yargi
kararlarini yerine getirmeme gibi gorev yetkisi ile bagdagmayan durumlarda kamu gorevlisi aleyhine
dava agilabilecegine karar vermistir (Hakeri, Tip Hukuku, s. 804).
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caliganlarinin ise “kamu gorevlisi” sifatiyla idare hukuku kurallar1 cergevesinde

sorumlulugu olacaktir®?°,

Ote yandan idarenin 6zel hukuk sdzlesmelerinden dogan zararlar, 6zel hukuk
sorumluluguna yol agmaktadir®®!. Bu kapsamda meydana gelen uyusmazliklar, adli

22 idarenin 6zel hukuk

yargida o6zel hukuk hiikiimlerine gére ¢dziimlenir’
sOzlesmelerine Ornek olarak; abonman sozlesmeleri, tasima soézlesmeleri, ihale
kurallar1 ¢ercevesinde yapilan sozlesmeler ve yap-islet-devret sozlesmeleri

923 Bu sézlesmeler kapsaminda 6zellikle abonman ve tasima sdzlesmeleri

gosterilebilir
kapsaminda kisisel saglik verileri islenmektedir. Ornegin, su aboneligi kapsaminda
engelli bireylere uygulanan indirimden yararlanilmasi i¢in bireyin engelli oldugu
bilgisinin islenmesi gerekmektedir. Keza tasima s6zlesmeleri uyarinca iicretsiz engelli
kartinin temini i¢in kisinin idareye saglik kurul raporu sunmasi gerekmekte ve

kapsamda saglik verileri islenmektedir®**.

¢. Sozlesmeye Aykiriligin Sonuclar:

(1) ifa Davasi ve Cebri icra

Borcun ifa edilmemesi halinde alacaklinin sahip oldugu imkanlardan ilki, ifa
davasiyla aynen ifa talebinde bulunmaktir®®. ifa davasmin acilabilmesi i¢in ifanmn
miimkiin ve borcun muaccel olmasi gerekir®?. ifa davasi sonucunda verilen kararn,

bor¢lu tarafindan yerine getirilmemesi halinde alacakli, cebri icra yoluna

920 Nitekim Anayasa’min 129/5. maddesine gore: “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.” Ayrica
Anayasa’nin 40/3. maddesine gore; “Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradigi zarar da kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki
saklhdwr.”

921 Gozler/Kaplan, a.g.e., s. 744-745.

922 Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Ankara,
Savas Yaymevi, 2019, 146; Gozler/Kaplan, a.g.e., s. 744.

923 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 146-148.

924 Detayl bilgi i¢in bkz.: (Cevrimigi) https://www.istanbulkart.istanbul/engelli-karti-1077 (1 Haziran
2019). Benzer sekilde gazi kartinin temini i¢in de kisinin saglik verileri islenmektedir.

925 Tandogan, Mes’uliyet, s. 406; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt I, s. 373; Eren, a.g.e., s. 1054;
Reisoglu, a.g.e., s. 346.

926 Tandogan, Mes’uliyet, s. 407; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt I, s. 373.
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927

basvurabilir®’. Ote yandan kural olarak yapma ve yapmama niteligindeki borglarin

cebri icrasinin miimkiin olmadigi kabul edildiginden, alacaklinin aynen ifa talebinde

bulunma imkan1 yoktur®?®,

Aciklandigr tizere, kisisel saglik verilerinin korunmasindan ve islenmesinden
kaynakl1 yiikiimliiliikler, sadakat yiikiimliiliigii kapsaminda bagimsiz yan borg teskil

etmektedir. Bagimsiz yan borglar, asli edim yiikiimliliigiinden ayr1 olarak dava ve

929

talep edilebilmektedir’~". Bununla birlikte sadakat ytlikiimliiliigii bagimsiz bir yan borg

olmasina karsin, asli edim yiikiimliliglinden ayr1 olarak dava ve talep

edilememektedir®*’. Bunun nedeni, bu yiikiimliiliigiin yapma ve yapmama borcu

931

niteliginde olmasidir Buna gore, Ornegin hastanin kisisel saglik verilerini

aciklamama yiikiimliiliigii altinda olan hekimin veya hastanenin, bu verileri ifsa

edilmesi hélinde aciklamama yiikiimliiliigii imkansiz héle gelecek ve cebri icrasi

932

miimkiin olmayacaktir’>~. Ancak bu ylikiimliiliiglin 1hlali nedeniyle bir zarar dogmasi

halinde hasta, ortaya ¢ikan zararmin tazminini talep edilebilecektir®*.

Bununla birlikte yapmama borcunun siireklilik arz etmesi halinde, bor¢lunun her

aykirt davranisi ileride de aykiri davranma tehlikesini doguracagindan, bu halde

927 Cebri icra, devletin icrai organlari sayesinde borglunun borcunun ifa etmeye zorlanmasidir.
Oguzman/(jz, Borc¢lar Hukuku Cilt I, s. 376; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 337; Eren, a.g.e., s. 1056;
Resioglu, a.g.e., s. 347.

928 Esasen yapma borglar1 bakimmdan cebri icra yoluna bagvurulmasi konusunda doktrinde tartisma
bulunmaktadir. Oguzman’a, Oz’e ve Barlas’a gdre yapma borglarinda cebri icra imkam yoktur. Keza
[iK m. 343’te 6ngoriilen 3 aylik hapis cezasi, borcun cebren icrasi anlamina gelmemektedir. Zira borglu
hapisle tazyike karsin borcunu ifa etmemis ise, edim cebri icra yoluyla elde edilmis sayilmaz. Bu
anlamda TBK m. 113 hiikmii, 6zel bir tazminat hiikmii olarak degerlendirilmelidir. Bkz.: Oguzman/Oz,
Borg¢lar Hukuku Cilt 1, s. 378, 429-431; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 338. Ayrica bkz.: Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 921-924; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 809. Eren’e gore ise, IiIK m. 30,
[iK m. 343 ve TBK m. 113 hiikiimleri uyarinca cebri icra yoluna bagvurmak miimkiindiir. TBK m. 113
hiikmi ile alacaklinin bor¢lunun yerine gecerek ifada bulunmakta ve bu halde bir aynen ifa s6z konusu
olmaktadir (Eren, a.g.e., s. 1059). Ayrica bkz.: Tandogan, Mes’uliyet, s. 409-414; Resioglu, a.g.e., s.
347.

929 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 307.

930 Sar, a.g.e., s. 304.

91 Zira vekilin sadakat yiikiimliiliigiine konu davranigi, vekalet verenin yararina olan davraniglarda
bulunma ve ona zarar verebilecek davraniglardan kaginma seklinde ortaya ¢ikar (Tandogan, Ozel Borg
Mliskileri Cilt I, s. 407; Zevkliler/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 616; Sar1, a.g.e., s. 299; Giimiis,
1L, s. 293).

932 Yapmama borglarimin da cebri icrast miimkiin degildir. Zira, yapmama borcuna aykir1 davranis bir
imkansizlik yaratir (Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku Cilt I, s. 432).

933 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt I, s. 430; Sar1, a.g.e., s. 305.
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bor¢lunun dava edilerek borca uymaya davet edilebilecegi belirtilmektedir®**. Ornegin
veri sorumlusunun, kisisel saglik verilerini islendikleri amag i¢in gerekli olan siireden
daha uzun siire tutmama yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde, dava edilerek

kisisel verileri silmeye mahkim edilmesi miimkiindiir.

Ote yandan aciklandig iizere, ilgili kisinin KVKK m. 11 hiikmii ¢er¢evesinde
veri sorumlusundan bilgi alma, verilerinin diizeltilmesini, silinmesini veya yok
edilmesini isteme haklar1 bulunmaktadir. Ilgili kisinin bu haklari, talep etmesi ve
talebinin veri sorumlusu tarafindan yerine getirilmemesi halinde KVKK m. 14 hiikmii
uyarinca, Kurula sikdyet yoluna gitmesi miimkiindiir. ihlalin varligim kabul etmesi
halinde Kurul, tespit ettigi hukuka aykiriliklarin veri sorumlusu tarafindan
giderilmesine karar verebilmektedir (KVKK m. 15/5). Kurul tarafindan verilerin
kararlarin yerine getirilmemesinin yaptirimi ise KVKK m. 18/1 (c¢) bendi uyarinca,
25.000 TL ile 1.000.000 TL arasinda idari para cezasi olacagindan, veri sorumlusu
tarafindan Kurul karar1 ¢ogunlukla yerine getirilecektir. Bu halde ilgili kisi agisindan
veri sorumlusuna basvuru yolunun, dava yoluna kiyasen daha masrafsiz ve pratik

olacagi kanaatindeyiz.

(2) Tazminat Davasi

Kisilik hakkina yonelik saldirinin borca aykirt davranis seklinde tezahiir ettigi

935 Buna

durumlarda tazminat davasi, TBK m. 112 vd. hiikiimlerine dayanilarak agilir
gore, zarar veren kusursuzlugunu ispat etmedikge, zarar gorenin zararin1 gidermekle

yiikimliidiir.

Sozlesmeye aykirilik héllerinde uygulanacak zamanasimu siiresi, TBK m. 146

936 Ancak taraflar

geregi kural olarak, zararin ortaya ¢ikmasindan itibaren on yildir
arasindaki sozlesmenin hukuki niteligine gore bes yillik zamanagimi siiresi de

uygulanabilir. Buna gore, ilgili kisi ile veri sorumlusu arasindaki sézlesmenin tedavi

934 Buna gore, mahkemenin verecegi hiikkme ragmen yapmama borcuna aykir1 davranacak bor¢lunun
[iK m. 343 uyarinca ii¢ aya kadar tazyik hapsine mahkiim edilmesi miimkiindiir. Ancak bu durumda da
bir cebri icra degil, bir baski sz konusu olacag: ifade edilmektedir (Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku
Clit-1, s. 378).

93 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 262.

936 Kanunda daha farkli bir zamanagimu siiresi éngoriilmesi halinde ongériilen siire uygulanir (TBK m.
146).
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sOzlesmesi, hastaneye kabul sozlesmesi gibi vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi
olmasi halinde TBK m. 147/5 uyarinca bes yillik zamanasimu stiresi gegerlidir. Keza
veri sorumlusunun yiikiimliiliikklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi
disinda kalan hallerde eser sozlesmesi niteligindeki sozlesmeler cergevesinde de

zamanagimi siiresi, TBK m. 147/6 geregi bes yil olacaktir.

Tazminat davasina iliskin diger hususlarin, sorumlulugun hukuki kaynaklarinin
timii bakimindan ortak olmasi nedeniyle asagida tazminat davasi bagligi altinda

acgiklanacaktir.

(3) TMK m. 25’te Ongoriilen Diger Davalar

Kisisel saglik verilerinin islenmesine iliskin yiikiimliliiklerin  yerine
getirilmemesi nedeniyle ilgili kisinin kisilik hakk: ihlali edildiginde, ilgili kisinin
TMK m. 25’te yer alan koruyucu davalara bagvurmasi da miimkiindiir. Zira kisiligi
koruma yollar1, sézlesmesel sorumluluk halinde de uygulanmaktadir®’. Bu davalara

iligkin detayli agiklamalar asagida ayri bir baslik altinda yapilacaktir.

(4) Sozlesmenin Tek Tarafl Olarak Sona
Erdirilmesi

Kisisel saglik verileri sézlesmeye aykir1 olarak islenen kisinin sahip oldugu
hukuki imkanlardan bir digeri, sdzlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirmektir®®®. Bu
halde somut olaydaki sozlesmenin niteligine bagli olarak sdzlesme hakli olarak
feshedilmis veya s6zlesmeden doniilmiis olur®’. Zira kisisel saglik verilerine ydnelik
saldir1 sonucunda kisilik hakki zedelenen kisinin, s6zlesme iliskisini siirdiirmesini

beklemek diiriistliik kuralina aykirilik olusturabilir. Ger¢ekten de 6zellikle hasta ve

%7 Arzu Geng Aridemir, Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, Istanbul, On Iki Levha
Yayncilik, 2008, s. 103; Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 191; Tastan, a.g.e., s. 178.

938 Sozlesmenin tek tarafli olarak sona erdirilmesine iliskin farkli terimler kullanilmaktadir. Ote yandan
biz, sozlesmeyi gecmise etkili olarak sonra erdirme hakki igin “sozlesmeden donme”, sézlesmeyi ileriye
etkili olarak sona erdirme hakki i¢in “fesik” kavramlarii kullanmayn tercih etmekteyiz (Oguzman/Oz,
Cilt I, s. 437). Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar,
Ankara, Yetkin Yayincilik, 2005, s. 193.

3% Bununla birlikte, TBK m. 512 uyarinca vekalet sozlesmesinde taraflarin hakl bir neden olmasa dahi
sozlesmeyi her zaman i¢in tek tarafli olarak sona erdirme imkéanina sahip oldugu belirtilmelidir. Bu,
vekalet sozlesmesinin giivene dayali bir sézlesme olmasindan kaynaklanmaktadir (Tandogan, Ozel
Borg iliskileri Cilt II, s. 613-614; Sar1, a.g.e., s. 28; Yavuz, a.g.e., s. 667; Giimiis, a.g.e., s. 128).
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is¢i konumunda bulunan ilgili kisi agisindan, kisisel verilerinin korunmasi hakki gibi
temel bir hakkimin ihlal edilmesinin, sozlesme iliskisini katlanilmaz bir konuma

getirmesi mimkiindiir.

Bilindigi lizere vekalet sozlesmesi ve hizmet sozlesmesi siirekli edimli borg
iliskisi meydana getirirken, eser sdzlesmesi ani edimli s6zlesmedir®*. Buna gore
tedavi sOzlesmesi, hastaneye kabul sozlesmesi ve is sOzlesmesi g¢ercevesinde,
sozlesme feshedilebilecekken, tetkik ve inceleme sdzlesmesi igin s6zlesmeden donme

hiikiimleri uygulanabilecektir.

3. Diriistlik Kuralina Dayanan Sozlesme Benzeri Borg¢
Hliskilerinden Dogan Sorumluluk

a. Culpa in Contrahendo (Sozlesme Goriismelerinde
Kusurlu Davranis)

Culpa in contrahendo sorumlulugu, sozlesme goriisenlerinin goriismeler
sirasinda diiriistliik kuralina uyma yiikiimliiliiglinii kusurlu olarak ihlal etmesi halinde

%41 Bu sorumlulugun temelinde

ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesini ifade etmektedir
TMK m. 2°de yer alan diiriistliik kural1 yer alir®*?, Zira diiriistliik kurali uyarinca, bir
sozlesmeye yonelik goriismelere baglayan taraflarin, birbirlerine diiriist davranma,
s0zlesmenin yapilmasina ve sartlarinin belirlenmesine etkisi olacak konularda

birbirlerine dogru bilgi verme yiikiimliiliikleri bulunur®®.

Sozlesme gorilisenleri, kendilerine ait bazi bilgileri sdzlesme goriismeleri

sirasinda paylagsmaya bagslarlar. Bu bilgiler; kisilerin ad, soyad, adres gibi genel

%40 Yavuz, a.g.e., s. 533.

941 Oguzman/Oz, Borclar Hukuku Cilt I, s. 477; Eren, a.g.e., s. 1156; Tandogan, Mes’uliyet, s. 403;
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 116; Halik N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi,
Istanbul, Beta, s. 410; Reisoglu, a.g.e., s. 343. Culpa in Contrahendo sorumlulugu igin “sézlesme dncesi
sorumluluk” ifadesi de kullanilmaktadir. Bkz.: Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 116.

942 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt I, s. 38, 477; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 307-309; Eren, a.g.e.,
s. 1156; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 55; Akyol, Diiriistliik Kuraly, s. 46.

93 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt I s. 38, 477; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 307-308; Eren, a.g.e.,
s. 1156; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 55-56. Bu sorumluluga kaynaklik eden davranis yilikiimlerinin
bir kimsenin kisi varligin1 ve malvarligim1 bagka bir kimsenin etki ve giiven alanina sokan hukuken
korunmas1 gereken amaca yonelmis bir “sosyal temas” oldugu belirtilmektedir. Bkz.: Rona Serozan,
Borc¢lar Hukuku Genel Boliim (Cilt III), ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 6. Baski, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 2014, s. 255. Sozlesme gorlismelerine baslayan taraflarin diriistliik kuralindan
kaynaklanan koruma yiikiimlerine iliskin detayli agiklamalar i¢in ayrica bkz.: Akyol, Diiriistliik
Kural, s. 47 vd.
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nitelikli kigisel verileri olabilecegi gibi, sozlesmenin tiirline gore saglik verileri gibi
ozel nitelikli kisisel verileri de olabilmektedir. Ornegin hasta ile hekim arasindaki
iliski baglaminda hasta, sikayetlerini, onceki rahatsizliklarini vs. gibi fiziksel ve ruhsal
sagligina iliskin bilgilerini hekimle paylasir. Hekimin s6zlesme goriismeleri sirasinda
kusurlu olarak hastanin kisisel verilerinin korunmasi hakkinin ihlal edilmesi halinde
bu zarar1 tazmin yiikiimliiligi dogar. Bu kapsamda culpa in contrahendo sorumlulugu

giindeme gelir’*

. Hekimin, uzmanlig1 disinda bir hususta kendisine basvuran hastaya
gereken tedaviyi yapacakmis izlenimi vererek onu oyalamasi veya hastay1 tedaviye

ikna ekmek i¢in saglik durumu hakkinda yanlis bilgi vermesi buna 6rnektir.

Culpa in contrahendo sorumlulugu, vekilin sir saklama yiikiimliliigl ile de
bagdasmaktadir. Zira daha once acikladigimiz {lizere sir saklama yikimliligi,
yalnizca sozlesme iliskisi devaminda degil, sozlesme goriismeleri sirasinda ve
sozlesme iliskisi sona erdikten sonra da vardir’®. Bununla birlikte vekilin sézlesme
goriigmeleri sirasinda edindigi bilgiler bakimindan sahip oldugu sir saklama
yikiimliigiiniin, vekalet sozlesmesinden dogan sadakat yiikiimliiglinden ziyade,
diiriistliik kuralindan kaynaklandig: belirtilmelidir®*®. Bunun nedeni diiriistliik kurali
geregince, bir hukuki islemin kurulmasi i¢in goriismekte olan kisilerin, birbirlerine
zarar verecek davraniglardan kaginma, birbirlerinin mal ve kisi degerlerine zarar

vermeme ve bunlar1 koruma yiikiimliiliigiine sahip olmasidir®’.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun giindeme gelmesi halinde haksiz fiil
hiikiimlerinin mi, borca aykirilik hiikiimlerinin mi uygulanacagi konusunda doktrinde
farkl goriisler mevcuttur®®, Bir goriis, bunun sézlesme iliskisine benzer bir durum

olmasi nedeniyle sézlesmeye aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ifade

944 Hekimin culpa in contrahendo sorumlulugu hakkinda bkz.: YHGK, T. 13.2.2013, E. 2012/13-1220,
K. 2013/239 (Kazanci I¢tihat Bankasi, 17 Mart 2019).

945 Qari, a.g.e., s. 302-304; Zevkliler/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 616. Bu nedenle sir saklama
ylikiimliiliigiiniin asli edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz oldugunu ve bu kapsamda bagimsiz bir yan borg
olarak kabul edildigini tekrar hatirlatiriz.

946 Sar1, a.g.e., s. 304.

%7 Sar1, a.g.e., s. 304. Diiriistlik kuralindan kaynakli olarak bu sekilde ortaya ¢ikan davranis
yiktmliiliiklerinin, edim ylikiimliligiinden bagimsiz bor¢ kavrami ile ifade edilmesi miimkiindiir
(Oguzman/(jz, Borc¢lar Hukuku Cilt L, s. 14; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., S2, N. 13, s. 11-12; Eren,
a.g.e., s. 37; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 309-310; Sari, a.g.e., s. 304).

948 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt I, s. 37-38.
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etmektedir®. Buna gore sdzlesme goriismelerinin baslamasiyla, taraflar arasinda
s6zlesme benzeri bir giiven iliskisi kurulmaktadir. Ikinci goriis, sozlesme goriismeleri
sirasinda ortada heniiz bir soézlesme olmadigi igin sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmasimin miimkiin olmadigin1 ve bu nedenle haksiz fiil hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerektigini savunmaktadir®’. Bir diger goriis ise, bu sorumlulugun
kendine 6zgli yapisinin oldugu, bu nedenle her somut olayda hangi hiikiimlerin

951

uygulanacaginin degerlendirilmesi gerektigi yOniindedir Isvigre ve Tiirk

952 Bununla birlikte,

doktrinlerinde ve uygulamasinda kabul géren goriis sonuncusudur
zarar gorenin menfaatine olmasi nedeniyle zamanasimi, kusurun ispat1 ve yardimei
kisilerden sorumluluk konularinda s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
agirlikli olarak kabul edilmektedir®®. Yargitay da culpa in contrahendo
sorumlulugunun dogmast hélinde uyusmazlhiga borca aykirilik hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigi goriisiindedir®>*.

Culpa in contrahendo sorumlulugu cercevesinde ilgili kisi, sozlesme iliskisi
kurulmasa bile sozlesme goriismeleri sirasinda paylastigi verilerinin hukuka aykiri
olarak islenmesi nedeniyle ugradig1 zararinin tazminini talep edebilir. Bu kapsamda
tazmini istenecek zarar, ilgili kisinin kisisel saglik verilerinin hukuka aykir1 islenmesi

nedeniyle dogan zararidir.
b. Sozlesmenin Ard Etkisi (Culpa post pactum
perfectum)

Bazi hallerde sonra eren bir sézlesmenin, taraflarin sézlesme iliskisi sirasinda

kurdugu yakinlik ve giliven iliskisi nedeniyle, s6zlesme iligkisi sona erdikten sonra bazi

94 Bkz.: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 976; Eren, a.g.e., s. 1159; Oguzman/Oz, Borg¢lar
Hukuku Cilt I, s. 480; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 410; Antalya, Borclar Genel, s. 194.

930 Bkz.: Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 124; Antalya, Borclar Genel, s. 195.

91 Bkz.: Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt I, s. 480; Eren, a.g.e., s. 1160; Antalya, Bor¢lar Genel,
s. 196.

952 Rona Serozan, “Culpa In Contrahendo, Akdin Miisbet Thlali ve Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili
Sozlesme Kurumlarmin Ortak Temeli: Edim Yiikiimliiliiklerinden Bagimsiz Borg liskisi”, istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 2, S. 3, 1968, s. 110-111; Oguzman/Oz,
Borg¢lar Hukuku Cilt I, s. 480; Antalya, Bor¢lar Genel, s. 196.

93 Serozan, Borg¢lar Hukuku, s. 254; Eren, a.g.e., s. 1160; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 309-310;
Aybézger Ongiin, a.g.e., s. 236.

954« . O halde, sozlesme gériismelerinden kaynaklanan wyusmazligin; haksiz fiil kurallarina gore
degil, sozlegsme hukuku cercevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi kuskusuzdur.” (YHGK, 13.2.2013, E.
2012/13-1220, K. 2013/239; YHGK, 1.12.2010, E. 2010/13-593, K. 2010/623).

193



zarar verici davranislara yol agmas1 miimkiindiir®’. Sézlesmenin ard etkisi®>® olarak
ifade edilen ve diiriistlik kuralindan kaynaklanan bu borg¢ iligkisi kapsamanda
taraflarin bir sdzlesmenin sona ermesinden sonra da birbirine zarar vermeme
yiikiimliiliigii bulunur®’. Bu anlamda sozlesme iliskisi sona ermis olsa bile baz1

958

bor¢larin  varligimi  devam ettirdigi  kabul edilir Hekimin sir saklama

yiikiimliiliigliniin, tedavi s6zlesmesi sonra erdikten sonra da devam etmesi, bu borca

ornektir®®.

Aciklandig1 iizere hekimin ve hastanenin tibbi kayit tutma ve bu kayitlar
arsivleme yiikiimliiligli bulunmaktadir. Bu nedenle tedavi s6zlesmesi sonra erse bile,
hastanin verilerinin bir siire saklanmasi zorunludur®®. Kisisel verilerin korunmasi
hekim/hastane agisindan sadakat borcu kapsaminda oldugu i¢in tedavi s6zlesmesi sona
erse bile bu yiikiimliilik sona ermemektedir. Bu kapsamda hekimin/hastanenin bu
verileri yine KVKK’da dngdriilen genel kurallara ve isleme sartlarina gore islemesi,
verileri muhafazasini ve giivenligini saglamas1 gerekir. Aksine bir davranis,
sOzlesmenin ard etkisi kapsaminda sozlesmeye aykirilik teskil eder ve sorumluluk
giindeme gelir. Nitekim KVKK m. 12/4’te yer alan veri sorumlulari ile veri isleyen
kisilerin, sir saklama yiikiimliiliiklerinin gorevden ayrilmalarindan sonra da devam

edecegine dair hiikmiin, sdzlesmenin ard etkisini ifade ettigi belirtilmektedir”®!.

¢. Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme
Sozlesmenin nisbiligi ilkesi geregi, sozlesmeler yalnizca taraflart agisindan hak

ve bor¢ dogurur. Bu kapsamda sozlesme taraflarindan birinin yakinlarinin, diger

tarafin so6zlesmeye aykir1 hareketinden dolayr zarar gérmesi halinde dahi zararim,

955 Kural olarak sozlesme son bulduktan sonra taraflarin birbirlerine karsi herhangi bir yiikiimliigii
kalmaz. Bu halde sdzlesme sona erdikten sonra kusurlu bir davranigin varligt halinde haksiz fiil
hiikiimleri uygulanacaktir. Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt I, s. 38.

936 “Culpa post pactum perfectum” olarak da ifade edilen sézlesmenin art etkisinin, “culpa in
contrahendo nun sbzlesme sonrasindaki izdiisiimii oldugu belirtilmektedir (Oguzman/Oz, Borgclar
Hukuku Cilt I, s. 38, d.n. 14). Ote yandan Serozan, “sézlesme sonrasi yiikiimler” tabirini kullanmakta
ve bagimsiz borg (giiven) iliskisinden kaynaklanan bu davranig ylikiimlerinin, s6zlegsme sonrasinda da
devam ettigin belirtmektedir. Bu yiikiimlere aykiriliklar, “culpa post contrahendum” seklinde ifade
etmektedir. Bkz.: Serozan, Bor¢lar Hukuku, s. 263.

957 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt I, s. 38.

958 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt I, s. 38.

95 Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt I1, s. 451; Sari, a.g.e., s. 305, 306.

90 Tagatan, a.g.e., s. 32.

%1 Aydzger Ongiin, a.g.e., s. 237.

194



sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore degil, haksiz fiil hiikiimlerine gdre tazmin

%2 Ote yandan bu durumun hakkaniyete aykiri

ettirilebilecegi soylenmelidir
olabilecegi diisiincesiyle ortaya ¢ikan ‘“iiglincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme”
kavrami geregi, sozlesme yapilirken sozlesme taraflarinin yakinlarinin (liglincti
kisilerin) bu sézlesmenin ihlalinden zarar gorebilecegi ongoriilebilecek ise bunlara
kars1 da borca aykirilik hiikiimlerine gore sorumlu olunmasi gerektigi kabul

edilmektedir”®. Bu diisiincenin temelinde de diiriistliik kurali yatmaktadir®®*,

Veri sorumlusunun ilgili kisinin kisisel verilerini korumasi yiikiimliiliigliniin
sOzlesme iliskisi kapsaminda genellikle sadakat borcunun bir geregi oldugunu ifade
etmistik. Baz1 durumlarda ilgili kisinin kigisel saglik verilerinin korunamamasi veya
ifsa edilmesi, ilgili kisi ile birlikte yakinlarmin da zarar gérmesine neden olabilir.
Ornegin, kisinin genetik bir hastaliginin oldugu durumlarda, bu bilginin ifsa edilmesi
esasen hasta yakinlarinin da Kisisel verilerinin ihlali anlamma gelecektir. Iste boyle
durumlarda hasta yakini, hasta ile hekim veya saglik kurumu arasindaki sézlesmenin
tarafi olmamasima karsin, ugradigi zarart tgilincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme

teorisi kapsaminda sdzlesme hiikiimlerine dayanarak tazmin ettirme imkanina sahiptir.

Bu konuda bir diger 6rnek, veri sorumlusu ile veri isleyen arasinda kurulan

1965

“kisisel veri isleme sozlesmesi ile ilgili verilebilir. Baz1 hallerde veri sorumlular

teknik olmas1 nedeniyle veri isleme faaliyetlerini disaridan aldiklari hizmet uyarinca

92 Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku Cilt I, s. 39; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt II, s. 423; Akyol,
Diiriistliik Kurali, s. 56. Konuya iliskin detayli agiklamalar igin bkz.: Akyol, Sener: Tam Ugiincii
Sahis Yararina Sézlesme, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2008, s. 47 vd.

963 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 21; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 220; Eren, a.g.e., s.
1169; OguzmarﬂC")z, Borc¢lar Hukuku Cilt I, s. 39; Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku Cilt 1, s. 430;
Serozan, Borglar Hukuku, s. 257. Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme ile ilgili ayrintil bilgi igin
bkz.: Nil Karabag Bulut, Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme, istanbul, On iki Levha Yayncilik,
20009.

964 « . gerceklesen sosyal temas sonucu, MK m. 2/I hiikmii (diiriistliik kuraly) uyarinca, kanun geregi
dogan (edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz) davranis ve koruma yiikiimliiliiklerinin, sozlesmenin karsi
tarafim olusturmayan fiigiincii kisilere de yayimasi (tesmil edilmesi) séz konusu olmaktadir.”
(Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 21).

95 Kisisel veri isleme sozlesmesi, veri isleyenin, veri sorumlusunun talimatlarina, menfaatine ve
iradesine uygun olarak kisisel verileri iglemeyi taahhiit ettigi; bunun karsiliginda veri sorumlusunun
bedel 6demeyi iistlendigi bir sdzlesme olarak tanimlanmaktadir (Tastan, a.g.e., s. 119). GVKD’de de
kisisel verilerin veri isleyen tarafindan islenmesi igin, veri sorumlusuyla veri isleyen arasinda bir
sozlesmenin veya hukuki islemin yapilmasi gerektigi 6ngoriilmiistiir. Bkz.: GVKD m. 28/3.
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IT sirketlerine yaptirmaktadir®®. Bu kapsamda veri isleyen IT sirketi faaliyetlerini,
veri sorumlusu ile aralarindaki kisisel veri isleme sozlesmesi hiikiimleri ¢ergevesinde
gerceklestirmektedir. Kisisel verileri islenen ilgili kisiler ise bu sézlesmenin tarafi
degildir. Ote yandan veri isleme sdzlesmesi kapsaminda veri isleyenin hukuka aykir1
bir davranis1 nedeniyle, ilgili kisi zarar gdrme ihtimali yiiksektir ve bu durum veri
sorumlusu ile veri isleyen tarafindan ongoriilebilecek niteliktedir. iste bdyle bir
durumda ilgi kisinin, tarafi olmasa dahi veri sorumlusu ile veri isleyen arasindaki
sO6zlesmeye dayanarak borca aykirilik hiikiimleri kapsaminda zararini tazmin ettirmesi
mimkiindiir. Bununla birlikte ilgili kisinin veri sorumlusu ile arasinda s6zlesme
olmasi halinde dogrudan veri sorumlusuna bagvurma imkaninin oldugu siiphesizdir.
Bu halde ornegin, kisisel saglik verileri ihlal edilen hastanin, hastaneye kabul
sO0zlesmesine dayanarak dogrudan hastaneye kars1 dava agmasi miimkiin oldugu gibi,
herhangi bir s6zlesme iliskisi iginde olmadig IT sirketine kars1 tiglincii kisiyi koruyucu

etkili sozlesme teorisi gergevesinde dava agmast da miimkiindiir®®’.

4. Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gormeden Dogan
Sorumluluk

TMK m. 25/3’te “hukuka aykiri saldirt dolayisiyla elde edilmis olan kazancin
vekdletsiz is gorme hiikiimlerine gore” talep edilebilecegi Ongoriilmiistiir. Burada is
goren, isi kendi menfaatine yapmis oldugu i¢in, ger¢ek olmayan vekéaletsiz is gorme
hiikiimleri uygulamir®®. Bu hiikiim geregi kazancin geri verilmesi davasi olarak

adlandirilan davada, failin magdurun kisiligine yonelttigi saldir1 dolayisiyla elde ettigi

96 Kisisel verilerin genellikle bilgisayar vb. sistemler araciliftyla islendigi, veri isleme faaliyetinin
oldukga teknik oldugu ve mali kiilfetinin agir oldugu dikkate alindiginda, veri sorumlularinin isleme
faaliyetlerini siklikla kurum disinda yaptirmalari olagandir (Tastan, a.g.e., s. 117, d.n. 370).

%7 Belirtilmelidir ki, veri sorumlusu ile veri isleyen arasindaki veri isleme sézlesmesi, kisisel verilerin
islenmesine iligkin olup hasta ile hastane arasindaki tedavi sdzlesmesinden kaynaklanan bir borcun
ifasina yonelik degildir. Bu nedenle bu 6rnekte, veri igleyen IT sirketi veri sorumlusu olan hastanenin
veri islemeye faaliyetleri bakimindan ifa yardimcist konumunda degildir. (kontrol)

968 Bilindigi iizere vekaletsiz is gdrme, isi gorenin vekalete sahip olmamasina ragmen is sahibinin veya
kendi menfaatine isi gérmesidir. Is gdrme, is sahibinin yararina ise gercek vekaletsiz is gérme; is goren
yararina ise ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme teskil eder (Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk ve
Hususiyle Tiirk-Isvicre Hukuku Bakimindan Vekiletsiz is Gorme, Istanbul, 1957, s.60-62;
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 640, Yavuz, a.g.e., s. 744; Ahmet M. Kilicoglu, Seref, Haysiyet ve
Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, 3. Bas1, Ankara, Turhan Kitabevi,
2008, s. 355; Zevkliler/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 637.
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birtakim kazang ve ¢ikarlar dolayisiyla malvarliginda meydana gelen artisi, magdura
iade etmesi ongoriilmiistiir®®.

Bu dogrultuda bir kimsenin bagkasina ait kisisel saglik verilerini ihlal etmek
suretiyle bir kazang elde etmesi halinde, ilgili kisi, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme
hiikiimlerine gore bu kazancin kendisine verilmesini talep hakkina sahiptir. Burada
sOzii edilen kazang, zarar gorenin elde etmek istemedigi veya elde edemeyecegi

kazanctir”’. Elde edilen kazancin istenmesi i¢in hukuka aykirilik yeterli olup kusur

971

sart: aranmaz”’'. Onemli olan hukuka aykir fiil ile elde edilen kazang arasinda uygun

illiyet baginin olmasidir”’?,

Kisinin agik rizasi olmaksizin adinin veya fotograflarinin reklam amaciyla

kullanilmasi nedeniyle elde edilen kazancin iadesinin talep etmesi buna drnektir’’>,

Keza kisisel saglik verilerinin veri sorumlusu tarafindan ilag sirketine veya sigorta
sirketine satilmast halinde ilgili kisinin, veri sorumlularinin bu satigtan elde ettigi

kazancin iadesini talep hakki bulunur.

Kazancin iadesi davasi kapsaminda kazancin miktari1 TBK m. 50 uyarinca

974

hakim tespit eder’’*. Dava i¢in ongoriilen zamanasimu stiresi ise, TBK m. 72’ye tabi

olacaktir®”.

Son olarak TMK m. 25 hiikmiinden ¢ikan anlama gore, kazancin iadesinin,

976

maddi ve manevi tazminatla birlikte talep edilebilecegi belirtilmelidir”’’®. Daha dogru

99 Helvaci, Gercek Kisiler, s. 167; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 270;
Serozan, Medeni Hukuk, s. 477.

970 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 193; Helvaci, Gercek Kisiler, s. 167-168; Dural/Ogiiz, a.g.e.,
s. 158. Sayet magdurun elde edebilecegi bir kazang s6z konusu ise, bu magdurun mahrum kaldig1
kazang olarak zarar kapsaminda degerlendirilir. Sorumluluk sartlarinin varlig1 halinde maddi tazminat
davasi ile talep edilebilir (Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 270; Dural/Ogiiz,
a.g.e., s. 158).

97 Helvaci, Gergek Kisiler, s. 168; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 270;
Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldiri, s. 355.

972 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 195; Kilicoglu, Basin Yoluyla Saldiri, s. 355.

973 Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 413; Kilicoglu, Basin Yoluyla Saldiry, s. 353-354; Ozdemir, Kisisel
Veriler, s. 203.

974 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 270; Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 206.

95 Yavuz, a.g.e., s. 751; Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt II, s. 683; Helvaci, Gergek Kisiler, s.
168-169; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 270; Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 204.
976 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 158-159. Bununla birlikte doktrinde, manevi tazminat davasi ile gergek
olmayan vekaletsiz is gdrme davasinin ayni anda agilamayacagi da savunulmaktadir. Bkz.: Arpaci,
a.g.e., s. 162. Diger bir goriise gore, gergek olmayan vekaletsiz is gérme talebi, maddi tazminat davasi
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bir ifadeyle; maddi tazminat, manevi tazminat ve kazang iadesi talepleri, her birinin
kosullariin gerceklesmesi halinde birlikte istenebilir. S6z gelimi, bir taraftan is géren
ilgili kisinin alanina haksiz miidahale ile kazang elde ederken, diger taraftan ilgili kisi
bu miidahale yiiziinden ayrica maddi ve manevi zarara ugramis olabilir. Bu halde
bunlarin her biri birlikte talep edilebilir. Ote yandan yukarida belirttigimiz iizere, is
goren i¢in kazancin, ilgili kisi acisindan fiili zarar olusturmasi durumunda maddi
tazminat talebi ile gergek olmayan vekaletsiz is gormeden dogan talep y1g1lir””’. Baska

bir deyisle, bu halde her iki davanin birlikte acilmas1 miimkiin degildir®’®

. Ancak ayni
olay neticesinde magdurun hem kazangtan yoksun kalmasi hem de onun elde
edemeyecegi kazancin fail tarafindan elde edilmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda,
zarar maddi tazminat davasi ile; maddi zarar1 asan kazang ise, ger¢ek olmayan

vekaletsiz is gérme davasi ile talep edilecektir.

5. Sebepsiz Zenginlesme Sorumlulugunun
Degerlendirilmesi

Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurulabilmesi i¢in TBK m. 77°de aranan
sartlarin varlig1 gerekir. Bu anlamda, kisisel saglik verilerinin hukuka aykir1 islenmesi
sonucu ilgili kisinin fakirlesmesi, veri sorumlusunun veya veri isleyenin ise bu
fakirlesme oraninda zenginlesmesi gerekir’”®. Ayrica fakirlesme ile zenginlesme
arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Bunun disinda, kisilik hakkini ihlal ettigi i¢in

zenginlesen kisinin kusurlu olmas1 gerekmez”®’.

Belirtilmelidir ki veri sorumlusunun kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak
islenmesinden dolayr zenginlesmesi miimkiin olmakla birlikte, bu zenginlesme

oraninda ilgili kisinin fakirlestiginden s6z etmek zordur. Daha dogru bir ifadeyle,

ile yarigir ancak manevi tazminat talebi ile ayn1 anda agilabilir. Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, s.
303-304; Hatemi, Kisiler Hukuku s. 79.

77 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 159.

978 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 159.

979 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 734; Kiligoglu, Borg¢lar Hukuku, s. 645 vd.; Buradaki
zenginlesmenin, “hakli bir neden olmaksizin ilgili kisinin hukuki degerlerden olusan hukuk alaninin
ihlal edilmek suretiyle elde edilen her tiirlii ekonomik menfaat” seklinde genis yorumlanmasi gerektigi
ifade edilmektedir (Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 199). Bununla birlikte doktrinde “zenginlesme” konusu
tartigmali olup zenginlesmenin, fakirlesenin fakirlestigi miktar olarak kabul edilmesi gerektigi de
savunulmaktadir (Eren, a.g.e., s. 882).

980 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt I, s. 315; Kilicoglu, Basin Yoluyla Saldiri, s. 348; Ozdemir,
Kisisel Veriler, s. 200.
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kisinin ad1, resmi veya saglik verilerinin hukuka aykir1 olarak islenmesi neticesinde
haksiz kazang elde edilmesi miimkiin iken, bu zenginlesme karsisinda ilgili kisinin
fakirlesmesi 6rnegine rastlamak pek olas1 degildir®®!. Dolayisiyla burada kisilik hakki
ihlal edilenin malvarlig ile, ihlali gerceklestirenin malvarlig1 arasinda bir gecgis soz
konusu degildir. Ote yandan yukarida aciklandigi iizere, hukuka aykiri isleme
neticesinde haksiz kazang elde edilmesi halinde bu haksiz kazancin iadesi, zaten

vekaletsiz ig gébrme hiikiimlerine gore talep edilebilecektir.

Aciklananlar dogrultusunda, kisisel saglik verilerinin korunmasi hakkinin ihlali
nedeniyle dogan sorumluluk bakimindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

gidilemeyecegi kanaatindeyiz.

II. TAZMINAT DAVASI

A. Tazminat Davasinin Dayandig1 Hukuki Sorumlulugun

Kaynaklari

Aciklandig1 tizere ilgili kisi, kisisel saglik verilerinin hukuka aykir1 olarak
islenmesi nedeniyle meydana gelen zararint KVKK m. 11 (g) ve m. 14/3 hiikiimleri
geregince genel hiikiimlere gore tazmin ettirebilir. Bu anlamda TMK m. 25 uyarinca
maddi ve manevi tazminat davasi acabilecektir. Belirtildigi iizere anilan davalara

982

haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen genel hiikiimler uygulanir®®?. Ote yandan kisilik

hakkina yonelik saldirinin ayn1 zamanda borca aykirilik teskil etmesi halinde TBK m.

981 Kars1 goriis i¢in bkz.: Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 200; Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldiri, s. 348;
Aybézger Ongiin, a.g.e., s. 310; Abik, a.g.m., s. 590. Konuya iliskin Alman Anayasa Mahkemesi’nin,
iinlii bir sarkicinin adinin, sponsorluk anlasmasi yaptigi sirket tarafindan kendisinin rizast olmadan
sirketin tirtinlerinde kullanilmas1 sonucu agilan davada, sebepsiz bir zenginlesme hiikiimlerinin gegerli
olacaginin kabul edildigi 6rnegi verilmistir (Karar i¢in bkz.: BHG, t. 14 Ekim 1986, v. ZR 10/80) Bkz.:
Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 198, d.n. 1013. Ancak Alman Hukukunda sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine bagvurulmas: i¢in “fakirlesme” sarti aranmamaktadir (Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku
Cilt 11, s. 334).

%2 TMK m. 25’te maddi ve manevi tazminat davalarinin sakli oldugu belirtilmistir. Buna gére, adin
gaspt (MK m. 26/2); nisanin bozulmas1 (MK m. 120); evlenmenin butlan: ve bosanma (MK m. 158,
174); evlilik dis1 babalik (MK m. 304); 6liim hali ve bedensel zarar (TBK m. 53, 54); haksiz rekabet
(TTK m. 56) gibi kisilik hakkina saldirida maddi tazminatin 6zel olarak diizenlendigi hallerde bu
hikkiimler; diger hallerde ve 0Ozel diizenlemelerde ayrica belirtilmemis hususlarda haksiz fiil
sorumluluguna iliskin  hiikiimler genel hiikiimler (TBK m. 49 wvd.) wuygulanacaktir.
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, s. 478; Dural/Ogiiz, a.g.e., s.146; Ozsunay,
a.g.e., s. 155; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 261; Helvaci, Ger¢ek Kisiler, s.
166.
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112 ve m. 114/2 hiikiimlerine dayanilmas: da miimkiindiir®®®. Ag¢iklandig1 iizere
sorumlulugun kaynagini tespit etmek 6zellikle zamanasimi, yardime1 kisilerden dolay1
sorumluluk ve kusuru ispat yiikii bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda kisisel
verilerinin islenmesi nedeniyle zarar goren ilgili kisinin, ayni anda hem haksiz fiil hem
sOzlesme hiikiimlerine dayanmasi miimkiin oldugunda, so6zlesme hiikiimlerine

dayanarak zararmin tazmin ettirmesinin daha lehine olacag1 belirtilmelidir®®*.

B. Tazminat Davasimin Sartlar

Ilgili kisi ile veri sorumlusu arasindaki iliskinin niteliginin ne olduguna
bakilmaksizin genel hiikiimlere gore tazminat sorumlulugunun dogmasi igin dort
sartin varligi aranir. Bunlar: hukuka aykir fiil, zarar, kusur ve nedensellik (illiyet)

bagidir.

1. Hukuka Aykin Fiil
a. Kisilik Hakki Thlali

Tazminat davasinin ilk sarti hukuka aykiri fiildir. Hukuk diizeni tarafindan
korunan her hakkin ihlali, bir hukuka uygunluk nedeni bulunmadik¢a hukuka aykir
fiil kabul edilir®®,

Daha once ifade edildigi lizere, Anayasa m. 20/3 kapsaminda yer verilen kisisel
veriler, dzel hayat alaninda yer alan kisi varligi degerlerindendir. Ozel nitelikli kisisel
saglik verilerinin, cogunlukla kisinin gizlilik alanina girdigi kabul edilir. Bu anlamda
kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak iglenmesi, ilgili kisinin maddi ve manevi kisilik

degerlerine saldir1 teskil eder’®®. Burada ihlale yonelik fiil, mutlak hak olan kisilik

983 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 262.

984 “Sebeplerin yarigmast” kenar bashgi ile diizenlenen TBK m. 60 hiikkmii uyarinca, “(b)ir kisinin
sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya
kanunda aksi ongériilmedikge, zarar gérene en iyi giderim imkdni saglayan sorumluluk sebebine gore
karar verir.” Bu kapsamda kisisel saglik verilerinin islenmesinden zarar goren kiginin, hukuki sebebi
belirtmedigi durumlarda hakimin onun lehine olan hukuki sebebi belirlemesi gerekir.

985 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt 11, s.15; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 117.

986 Aksi goriiste bkz.: Damla Giirpmar, “Kisisel Verilerin Korunamamasindan Dogan Hukuki
Sorumluluk”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a
Armagan, C. 19, Ozel Say1, 2017, s. 692. Yazar, kisisel verilerin her zaman sir niteliginde olmamasi
nedeniyle, bunlarin baghi basina ifsasinin kisisel deger ihlali olarak degerlendirilmesinin isabetli
olmayacagini belirtmektedir.
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hakkini ihlal etmeme seklindeki davrams kuralina aykiridir®®’.

Kisisel saglik
verilerinin islenmesi, kural olarak, yasak oldugu i¢in her tiir isleme faaliyeti hukuka
aykiridir. Keza kisiler veriler islenirken uyulmasi gereken ilkelere aykiri sekilde

hareket edilmesi de hukuka aykir fiil meydana getirir.

Hukuka aykiri fiil, yapma veya yapmama seklinde olabilir®®. Ornegin, ilgili
kisinin acik rizas1 alinmaksizin saglik verilerinin kayit altina alinmasi ve bunlarin ticari
amagclarla sirketlere satilmasi “yapma” seklinde kisilik hakki ihlali doguran bir
davranigtir. Veri sorumlusunun, kisisel saglik verilerinin hacklenmesi veya
sizdirilmasi tehlikesi karsisinda gerekli dnlemleri almamasi ise, “yapmama” seklinde
yine kisilik hakki ihlali doguran bir davranis olacaktir. Bununla birlikte belirtilmelidir
ki, kisilik hakkinin mutlak hak niteliginde olmasi nedeniyle, ihlalinden s6z etmek igin

hukuka aykiri fiilin kusurlu olarak islenmesi gerekmez®®°.

b. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Hukuka aykiriligi kaldiracak bir nedenin varlig1 halinde, failin davranisi, kisilige
yonelik hukuka aykir1 bir davrams olmaktan ¢ikar®. Genel hukuka uygunluk
nedenleri, TMK m. 24/2 ile TBK m. 63 ve m. 64’te diizenlenmistir®'. Bunlar1; “zarar
goren kisinin gegerli rizas1”, “daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar”, “kanunun

verdigi yetkinin kullanilmasi”, “hakli savunma (mesru miidafaa)”, “zorunluluk hali

(1ztirar hali)” ve “hakkini kendi giiciiyle koruma” seklinde saymak miimkiindiir.

%7 Eren, a.g.e., s. 617. Bununla birlikte davranis, mutlak hakki ihlale yonelik olmasa bile bdyle bir

hakki ihldl sonucuna neden olmussa, yine hukuka aykiri kabul edilir (Hiiseyin Hatemi, Borg¢lar
Hukuku: ikinci Cilt: Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Istanbul, Filiz Kiabevi, 1998, s. 24). Zira
hakkin niteligi geregi herkes, mutlak hak sahibinin bu hakkini ihlal etmemekle yiikiimlidiir
(Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt 11, s.15).

988 Tandogan, Mes’uliyet, s. 12 vd.; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt II, s.13; Eren, a.g.e., s. 541
vd.; Hatemi, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s. 35.

9% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 219. Hukuka aykirilik, fiilin bir hukuk kuralina
aykir1 oldugunu; kusur ise failin bu hukuka aykirt fiile iliskin iradesi nedeniyle davraniginin kinanan bir
davranis oldugunu ifade eder. Bu nedenle hukuka aykirilik fiil agisindan objektif, kusur ise fail
acisindan siibjektif bir degerlendirmedir (Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt I, s.14).

90 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 219.

%! Bunlar, “hukuka aykiriligi 6nleyen nedenler”, “hukuka aykiriligi gideren/kaldiran haller” veya
“hukuka uygunluk nedenleri” olarak da ifade edilmektedir. Hukuka uygunluk nedenleri ile ilgili ayrintili
bilgi icin bkz.: Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt II, s.22; FEren, a.g.e., s. 626 vd.;
Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 219 vd.; Tandogan, Mes’uliyet, s. 30 vd.; Nomer,
Bor¢lar Hukuku, s. 154 vd.; Hatemi, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s. 37 vd; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 151
vd.; Reisoglu, a.g.e., s. 165 vd.
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Bununla birlikte, KVKK’da yer verilen baz1 6zel hukuka uygunluk nedenleri
vardir. Kisisel verilerin 6zel nitelikte olup olmamasina gore ayr1 ayr1 diizenlenen bu
haller, kanunda “islenme sartlar1” olarak m. 5 ve 6’da diizenlenmistir. Bu husustaki
aciklamalarimizi daha once yaptigimiz ic¢in burada yalnizca o kisma atif yapmakla

yetinmekteyiz®*2.

KVKK’da yer alan hukuka uygunluk nedenleri, niteligi itibariyle 6zel kanunda
yer aldiklar1 i¢in, TMK ve TBK’da yer alan genel hukuka uygunluk nedenlerine gore
oncelikli olarak uygulanmalidir. Ote yandan KVKK’da diizenlenen hukuka uygunluk
nedenlerinin, biiylik oranda genel hukuka uygunluk nedenleriyle uyumlu oldugu

goriilmektedir’®?

. Ayrica genel hukuka uygunluk nedenleri de niteligi uygun diistiigii
dlciide, kisisel verilerin korunmasi alaninda uygulanabilecektir®*. Ornegin, “riza”
konusunda oldugu gibi 6zel hiikiim ile genel hiikmiin ayni1 alan1 diizenlemesi halinde,
oncelik 6zel hikkme aittir. Bu durumda hukuka uygunluk nedeni olarak yalnizca riza
degil, KVKK’da arandigi sekilde “ag¢ik riza’nin varlig1 gerekecektir. Bununla birlikte,
niteligine uygun distigli i¢in “riza beyaninda bulunma ehliyeti” gibi KVKK’da
diizenlenmeyen hususlarda genel hukuka wuygunluk nedenine iliskin ilkeler

uygulanacaktir®?,

Hukuka uygunluk nedeninin hukuka aykiriliga etkisinin nasil olacagi konusunda

ise goriis birligi olmadigi belirtilmelidir. Doktrindeki bir goriise gore, hukuka

uygunluk nedeni, var olan hukuka aykirilig1 sonradan ortadan kaldirmaktadir®®

. Diger
gorls ise, hukuka uygunluk nedeninin, hukuka aykiriligi basindan itibaren ortadan

kaldirdigin1 savunmaktadir®’.

92 Bkz.: yuk. Ikinci Boliim, II1. B.

993 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 384.

994 Tagtan, a.g.e., s. 155.

99 Tastan, a.g.e., s. 155.

9% Tandogan, Mes’uliyet, s. 30.

%7 Eren, a.g.e., s. 626; Kilicoglu, Basin Yoluyla Saldiry, s. 145; Tastan, a.g.e., s. 156.

202



2. Zarar

Zarar, bir kisinin belirli sartlar sonucu hukuki degerlerinin ugradigi her tiirli

istem dis1 kayiptir®®

. Hukukumuzda zarar kavramini tanimlaya yonelik kabul edilen
fark teorisi goriisiine gore zarar; malvarlifinin veya kisilik degerlerinin, zarar verici
olaydan sonraki durumu ile bu olay meydana gelmeseydi mevcut olacak durumu
arasindaki farktir®”. Zararin malvarliginda eksilmeye neden oldugu hallerde maddi
zarardan; kisisel degerler lizerinde bir eksilme veya bozulmaya neden oldugu hallerde
ise manevi zarardan s6z edilir'®, Maddi ve manevi zarar ile ilgili agiklamalarimiz

asagida maddi tazminat ve manevi tazminat basliklar1 altinda yapilacaktir!%!,

Kisisel saglik verilerinin hukuka aykir1 olarak islenmesi veya koruma
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi nedeniyle ilgili kisinin zarar gérmesi pek
tabiidir. Bu durumda kisinin ugradig1 zarar; malvarliginin veya kisilik degerlerinin,
kisisel verilerine yonelik ihlalden 6nceki hali ile sonraki hali arasindaki fark seklinde

ifade edilebilir'?%?,

TBK m. 50/1 uyarinca zararin varligini, kisisel saglik verilerinin hukuka aykir
olarak islendigini iddia eden taraf ispat eder'°”. Buna karsilik ugranilan zararin
miktar1 tam olarak ispat edilemedigi durumlarda hakim, olaylarin olagan akisina ve
zarar gorenin aldig1 onlemleri dikkate alarak zararin miktarmi hakkaniyete uygun
olarak belirler (TBK m. 50/2). Zararin belirlenmesi, tazminatin tespiti bakimindan

onem tasimaktadir. Zira tazminat miktarinmn iist smirini zarar olusturur'®**. Baska bir

98 Tandogan, Mes’uliyet, s. 63; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt II, s. 39. Doktrin ve yargi
kararlarinda zarar, “genis anlamda zarar” ve “dar anlamda zarar” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Eren, a.g.e., s. 544. Genis anlamda zarar, “bir kisinin malvarliginda veya sahis varliginda iradesi
disinda meydana gelen eksilme” olarak tanimlanmaktadir. Dar anlamda zarar ise, maddi zarar1 ifade
etmektedir (Tandogan, Mes’uliyet, s. 63; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 189; Antalya, a.g.e., s. 449;
Eren, a.g.e., s. 544).

99 Tandogan, Mes’uliyet, s. 63; Oguzman/Oz, Borclar Hukuku Cilt I1, s. 39; Eren, a.g.e., s. 545 vd.;
Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 548; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 210; Haluk N. Nomer,
Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul, Beta, 1996, s. 6 vd.

1000 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 548, 655; Hanci, a.g.e., s. 143.

1001 Bz : ag. Uctincii Bolim, II. C.

1002 zdemir, Kisisel Veriler, s. 208. Bu noktada hatirlatilmalidir ki kisilik hakkinin, korudugu hukuki
varliklarin para ile degerlendirilememesi ve bu nedenle sahis varligi haklarindan olmasi, bu hakkin
malvarhigma yonelik higbir etkisinin olmadigi anlamina gelmemektedir (Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 97).

1003 Aydzger Ongiin, a.g.e., s. 276; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt-IL, s. 84.

1004 Nomer, Maddi Tazminat, s. 63;
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deyisle, tazminat hicbir zaman zarar1 asmamalidir'®®. Zarar miktar1 belirlenirken,
hukuka aykir1 islemenin agirligi dikkate alinmalidir. Kisisel verilerin iglenmesi ne
derece agir ise zararin da o kadar fazla oldugu kabul edilmelidir'®®. Bu anlamda,
hukuka aykiriligin konusunu olusturan kisisel verinin tiiri de tazminat miktar
bakimindan etkili olmalidir. Buna gore 6zel nitelikli verilerden olmasi itibartyla kisisel
saglik verilerinin hukuka aykir1 olarak islenmesinin ilgili kisi agisindan daha biiytik

zarara yol agacag1 sdylenebilir'®’.

3. Uygun Nedensellik (illiyet) Bag

Hayat tecriibelerine gore ve olaylarin normal akisinda hukuka aykirt bir fiilin,
bir zarar1 meydana getirmeye elverisli olmasi hélinde, fiil ile zarar arasinda uygun
nedensellik bagimin bulundugu kabul edilir'®®. Veri sorumlusunun veya veri isleyenin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in zararin, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak
islenmesi veya korunamamasi neticesinde dogmus olmas1 gerekir. Bagka bir ifadeyle,
hukuka aykir1 islemenin, zarari meydana getirmeye elverisli olmasi halinde
sorumluluk s6z konusu olur. Hukuka aykir1 islemenin zarar1 dogurmaya elverisli olup
olmamasi ise objektif olarak ngoriilmelidir'®”. Olaylarin normal akisina gore, zararin

meydana gelmesinin miimkiin olup olmadigimn kural olarak hakim takdir eder'!°,

Kisinin ugradig1 zarar, her biri tek basma belli bir zarar1 meydana getirmeye

elverisli olmayan, birden ¢ok hukuka aykiri isleme sonucu meydana gelmis

1005 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 583; Eren, a.g.e., s. 749; Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 86.
Zira tazminatin amaci, zarar vereni cezalandirmak veya zarar goreni zenginlestirmek olmayip zararin
giderilmesini saglamaktir (Tandogan, Mes’uliyet, s. 315; Eren, a.g.e., s. 788; Oguzman/Oz, Cilt IL, s.
86; Nomer, Maddi Tazminat, s. 63).

1006 hzdemir, Kisisel Veriler, s. 209.

1007 Aydzger Ongiin a.g.e., s. 276; Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 209. Benzer sekilde, basin yoluyla
kisilik hakkina yonelik saldirilarda saldiriya ugrayan kisisel varligin degerinin tazminat miktarmin
belirlenmesinde etkili olacagi ifade edilmistir. Bkz.: Kiligcoglu, Basin Yoluyla Saldiri, s. 385.

1008 Tandogan, Mes’uliyet, s. 76 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 573; Oguzman/Oz,
Borc¢lar Hukuku Cilt II, s. 45-46; Eren, a.g.e., s. 561; Nomer, Maddi Tazminat, s. 63.

1009 Byrada 6nemli olan sonucun fail tarafindan dngérebilmesi degil; objektif olarak fiilin o zarar
meydana getirebileceginin olaylarin normal akisinda sdylenebilmesidir. Oguzman/Oz, Borglar
Hukuku Cilt I1, s. 46.

1010 Uzmanlik gerektiren konularda ise hakim bilirkisiye bagvurur. Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt
IL, s. 45.
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1011 "By durumda ortak illiyet bagindan sz edilir'®?. Ornegin kural olarak

olabilir
kisisel saglik verilerinin ilgili kisinin rizasi olmaksizin aktarilmasi ve devralinmasi,
hukuka aykirilik teskil etmekle birlikte, bu fiiller bagimsiz olarak zarar1 meydana
getirmeye elverigli degildir. Ortak illiyetin varligi halinde zarara neden olanlar,
birbirinden haberdar ise tam teselsiil, habersiz ise eksik teselsiil hiikiimlerine gore

sorumlu tutulurlar'®'®. Yukaridaki ornekte, verileri aktaran ve devralan kisilerin

birbirinden haberdar olmasi nedeniyle tam teselsiil s6z konusu olacaktir.

Bununla birlikte miicbir sebep, tiglincii kisinin agir kusuru, zarar goérenin agir
kusuru gibi durumlarin varligi, uygun illiyet bagin1 kesebilmekte veya tazminatin

indirilmesine neden olabilmektedir'®',

Omegin, bir hekimin veya isverenin
hastalarina veya calisanlarina ait verileri sakladig1 bulut sunucu merkezinin dogal bir
felaket nedeniyle yok olmas1 halinde sorumlu tutulmamasi gerekir'°">. Yahut teknik
ve idari tiim giivenlik 6nlemlerini alan bir saglik kurumunun, diinya ¢apinda meydana
gelen ve o giiniin teknolojik olanaklariyla engellenmesi miimkiin olmayan bir siber
saldir1 sonucunda yasadigi veri sizintisi, Ugiincii kisinin agir kusurunun varligi
nedeniyle hekimin sorumlulugunu dogurmayacaktir. Ote yandan ilgili kisinin kendi
bilgilerini hatali beyan etmesi sonucunda bu veriler hatali islenmis ve bu nedenle bir

zarar dogmussa, bu durumda hakim uygun illiyet baginin kesildigine hiikkmedebilecegi

gibi tazminattan indirime de karar verebilecektir.

1011 Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 211.

1012 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt IL, s. 51; Eren, a.g.e., s. 571. Burada zararli sonug birden fazla
sebebin bir araya gelmesi sonucu meydana geldiginden sebeplerden her biri zararli sonucun meydana
gelmesine katki saglamakta; ancak her bir sebebin zararm meydana gelmesine olan katkisi belirli
olmadigindan, bu zarar1 meydana getiren kisiler arasinda miiteselsil sorumluluk oldugu kabul
edilmektedir (Ali Haydar Yagcioglu, Haksiz Fiil Sebebiyle Aym Zarardan Birden Fazla Kimsenin
Miiteselsil Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2014, s. 62-63).

1013 K1ligoglu, Basin Yoluyla Saldir, s. 364; Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 211.

1014 Tandogan, Mes’uliyet, s. 81; Eren, a.g.e., s. 581; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 403; Kiligoglu,
Basin Yoluyla Saldiry, s. 365; Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 211-213.

1015 Uygun illiyet bagini kesebilecek farkli durumlar igin bkz.: Tastan, a.g.e., s. 114-115.
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4. Kusur

a. KVKK’daki Sorumluluga iligkin Farkli Gériisler

Kusur, bireyin ayni sartlar altindaki kimselerden beklenen ortalama hareket
tarzina uygun olmayan, ayiplanan, kinanan davranis bi¢imidir'?!®. Kisisel verilerin
korunamamasindan dogan tazminat sorumlulugun diizenlendigi KVKK m. 11/1 (g)
hiikmii kapsaminda, kusurun aranip aranmayacagi agikca belirtilmemistir. KVKK’dan
kaynaklanan sorumluluga iliskin uygulamanin heniiz yeni yeni gelismesi nedeniyle bu

hususta farkli goriisler ileri siiriilmektedir'®!”.

(1) Kusursuz Sorumluluk Oldugu Goriisii

Doktrindeki bir goriis, Kanun’un lafzinda “kusur” ifadesinin ge¢medigini ve
Kanun’un genel mantigina bakildigima sorumluluk i¢in kusurun aranmamasi
gerektigini belirtmektedir'!®, Buna gore, ilgili kisinin kisisel verilerinin ihlal edilmesi,
veri sorumlusunun KVKK uyarinca almakla ylikiimliigii oldugu 6nlemleri almamis
olduguna karine teskil eder'?’®. Bu anlamda objektif 6zen gorevini yerine getirmeyen
veri sorumlusunun tazminat ylikiimliligi, “olagan sebep sorumlulugu” niteligini

tasir! 920,

1016 Tandogan, Mes’uliyet, s. 45; Eren, a.g.e., s. 594; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 492.
1017 Ay tartisma 95/46/AT sayili Yonerge nin 23/1 hiikmii igin de gegerlidir. Zira hiikiimde zararin
tazminine iligkin sorumlulugun kusura dayali olup olmadig1 hakkinda bir ibare bulunmamaktadir. Bu
konuda bir goriise gore, kusurun belirtilmemis olmasi kusursuz sorumlulugun 6ngériildiigii anlamina
gelmektedir. Bkz.: Dammann/Simitis, a.g.e., s. 264, Basalp, Kisisel Verilerin Korumasi, s. 66. Diger
goriise gore, Yonerge’nin 23/2. maddesinde kusurdan bahsedilmemesine karsin veri sorumlusuna
“zarara yol agan olaym sorumlusu” olmadigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilme
imkanmin taninmasi, kusur sorumlulugun kabul edildigini gostermektedir. Bkz.: Eugen
Ehmann/Marcus Helfrich, EG-Datenschutzrichtlinie, Kommentar, K6éln, 1999, 281, PN.17°den
aktaran Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 215. Ote yandan bizim de katildigimiz son goriise gore, Yonerge’de
bu hususun sinirlarinin net bir sekilde ¢izilmemis olmasinin nedeni, iiye iilkelere kusur sorumlulugu
veya kusursuz sorumluluk konusunda serbestlik tanimaktir. Bkz.: Jochen Schneider, Die EG-Richtlinie
zum Datenschutzverbotsprinzip, betrieblicher Datenschutzbeauftragter, Haftung, CR 1993, s.
35°ten aktaran Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 215; Aydzger Ongiin, a.g.e., s. 269.

1018 Cekin, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 101; Cekin, Biiyiik Veri, s. 638.

1019 Cekin, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 102.

1020 Cekin, Bityiik Veri, s. 638. Bilindigi iizere, kanunlarda diizenlenen kusursuz sorumluluk halleri,
degisik ayrimlara tutulmustur. Bunlari; objektif 6zen gérevinin yerine getirilmemesine dayanan “olagan
sebep sorumlulugu”, niteligi veya niceligi geregi biiyiilk zararlara yol agabilecek igler bakimindan
ongoriilen “tehlike sorumlulugu” ve temyiz kudreti olmayanlar bakimindan dngoriilen “hakkaniyet
sorumlulugu” seklinde saymak miimkiindiir. Kusursuz sorumlulugun dayanaklari hakkinda ayrintili
aciklamalar i¢in bkz.: Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt II, s. 2-4; Eren, a.g.e., s. 639 vd.
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Bu goriise gore, KVKK uyarinca 6zen sorumlulugunun kabul edilmesi, kisisel
verilerin korunmasi baglaminda en biiylik sorunlardan biri olan ispat meselesi

bakimindan da ilgili kisi lehinedir!®*!

. Nitekim bu halde, kusur sorumlulugunun
aksine, ilgili kisi hukuka aykir1 fiili ve zarar ispat etmekle yetinecek ve Ozenli
davrandigin ispat yiikii veri sorumlusuna ait olacaktir'?2. Ote yandan Kanun’un 12.
maddesinde veri sorumlusu i¢in dngoriilen yilikiimliiliikklerin yerine getirilmis olmasi
halinde, veri sorumlusunun sorumluluktan kurtulabilecegi ifade edilmektedir'%%.
Bagka bir deyisle, veri sorumlusunun, ilgili kisinin kisisel verilerine yonelik her tiirli
saldirtyr 6nlemekle degil, Kanun’da belirtilen “gerekli” dnlemleri almakla yiikiimli

oldugu belirtilmektedir!'?%*,

Ote yandan doktrinde kimi yazarlar tarafindan KVKK kapsaminda “tehlike
sorumlulugunun” kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir'®. Buna gére KVK
Kurulunun verdigi ilke kararlar1 gerekge gosterilerek hukukumuzda mevcut olmayan
fakat GVKD’de oOngoriilen “tasarimdan itibaren ve bagslangigtan itibaren veri

koruma” (data protection by design and by default)'**® kavraminin kabul edilmesi ve

1021 By hususta zellikle her seyin dijitallestigi giiniimiizde verilerin dijital ortamlarda islenmesinin gogu
zaman veri sorumlusunun kusuru disinda sizintilara neden olabilecegi; bu hélde veri sorumlusunun
verileri islemesi ile zarar arasindaki uygun nedensellik baginin, kolaylikla ispat edilmesi miimkiin iken
veri sorumlusunun kusurlu oldugunun ispat edilemeyebilecegi belirtilmektedir. Bkz.: Giirpinar, a.g.m.,
s. 691.

1022 Cekin, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 102.

1023 3.e., s. 101.

1024 Aksi halde gerekli 6nlemleri alan veri sorumlusunun yine de meydana gelen bir ihlalden sorumlu
tutulmasi hélinde, gerekli onlemleri alma sartinin bir anlaminin kalmayacagi belirtilmektedir. Aym
goriiste bkz.: Karg, BeckOK-DatenSR, § 9 Rn. 39°dan aktaran Cekin, Kisisel Verilerin Korunmasi, s.
101.

1025 Dijital ortamda ¢alisarak pek c¢ok veriyi kolaylikla toplayan, saklayan, analiz edebilen veri
sorumlularinin, verileri bu ortamda uygun sekilde koruyamama riskini de iistlenmis sayilmalarinin
hakkaniyet ilkesinin bir geregi oldugu ve bu nedenle, burada bir tehlike sorumlulugunun bulundugunu
kabul etmenin ve zarardan sorumlu tutulacak kisilerin kusurunu aramamanin daha isabetli olabilecegi
ifade edilmektedir. Bkz.: Giirpimar, a.g.m., s. 691; Murat Volkan Diilger, “Tasarlanmis ve Onceden
Tanimlanmig Veri Koruma ile Zarara Kars1 Risk Sorumlulugu: Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun 18
Subat 2019 Tarihinde Yaymlanan Kararlar1i Ne Anlama Geliyor?”, s. 1, 5 (Cevrimici)
https://www.academia.edu (15 Mayis 2019). Tehlike sorumluluguna iligkin olarak ayrica bkz.: Mesut
Serdar Cekin, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 71 Cercevesinde Tehlike Sorumlulugu,
Istanbul, On ki Levha Yaymncilik, 2016.

1026 GVKD m. 25’te diizenlenen “data protection by design and by default” kavrami, “tasarlanmis ve
onceden tanimlanmus veri koruma” olarak da terciime edilmektedir. Buna gore veri korumasi, hukuki,
teknik ve organizasyonel agidan heniiz tasarlama/gelisim asamasinda GVKD’de aranan sartlara uygun
héle getirilmesi anlaminda gelir. Bkz.: Develioglu, a.g.e., s. 101-102, 205; Cekin, Biiyiik Veri, s. 641.
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KVKK’da bu ydnde degisiklik yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir!®?’. Zira Kurul

1028 veri isleme ve veri aktarmada “sistemsel

tarafindan verilen s6z konusu kararlarda
ve/veya yontemsel bir hata” dan s6z edilmektedir'®?®. Bununla birlikte klasik anlamda
hukukumuzda kabul géren zarar kavraminin, kisisel verilerin korunamamasi halinde
ortaya ¢ikan zarar kavramimi karsilayamadigi, veri sorumlusunun veri isleyenle
birlikte verilerin iglenmesinden dogabilecek riskleri de dstlendigi ve veri
sorumlusunun olabilecek en iyi veri isleyeni, en Ozenli bicimde bile segse
sorumluluktan kurtulmasinin miimkiin olmayacag: belirtilmektedir'®°. Bu kapsamda

21031

sorumlulugun  “risk  sorumlulugu olarak belirlenmesi  gerektigi ifade

edilmektedir'%32.

(2) Kusur Sorumlulugu Oldugu Goriisii

Doktrindeki diger goriis, KVKK’da dngoriilen tazminat sorumlulugunun kusur
sorumlulugu oldugu yodniindedir'®®. Buna gére KVKK m. 11/1 (g) ve m. 14/3
hiikiimlerinde her ne kadar “kusur” ifadesi gegmiyorsa da hukukumuzda esas olanin

1034

kusur sorumlulugu olmasi nedeniyle™”, burada kusur sorumlulugu hiikiimleri

uygulanmalidir. Dolayisiyla KVKK’da sorumluluk ile ilgili “kusur” ifadesine

1027 Diilger, veri sorumlularimin kasith davramislari olmasa dahi ilgili kisilerin maddi ve manevi
zararlarinin dogabildigini; sonradan alinan 6nlemlerle bu tiir uygulamalarin 6niine gegilmesinin ¢ok zor
oldugunu; bu nedenle GVKD’de yer alan “tasarlanmis ve onceden tanimlanmig veri koruma” kuralinin
bu kararlara dayandirilarak hukukumuz i¢in de gegerli sayilmasi gerektigini belirtmektedir. Diilger,
Risk Sorumlulugu, s. 1, 5. Ay goriiste bkz.: Cekin, Biiyiik Veri, s. 642.

1028 Makalede bahsi gegen Kurul kararlar1 sunlardir: “Saghk verilerini Kanununun 6’nct maddesinde
yer alan igleme sartlarindan birine dayanmadan iiciincii bir kigiye aktaran veri sorumlusu hakkinda
Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 05/12/2018 tarihli, 2018/143 sayili karart”, “Kisisel verilere
hukuka aykir: erisilmesini onleme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen veri sorumlusu hakkinda Kisisel
Verileri Koruma Kurulu’nun 26/07/2018 tarihli, 2018/91 sayili karart” ve “Sicil dosyalarindaki kigisel
verilerin, islenmelerini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmamasi halinde, imha edilmemesi gerektigi
hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulu’'nun 28/06/2018 tarihli, 2018/69 sayili karar”.

192 Diilger, Risk Sorumlulugu, s. 5, 7-8.

1930 Diiiger, veri sorumlusunun veri isleyenle birlikte miistereken sorumlu olacaginin dngoriildiigii
KVKK m. 12/2 hiikmiinii, kisisel verileri koruma hukukunda risk sorumlulugun pozitif dayanag: olarak
gordiigiinii ifade etmektedir. Diilger, Risk Sorumlulugu, s. 7.

1031 {dare hukuku kavrami olan “risk sorumlulugu” uyarinca, idare higbir kusuru olmasa dahi yiiriittiigii
tehlikeli faaliyetler veya kullandig1 tehlikeli araclar nedeniyle ortaya c¢ikan zarardan sorumlu
olmaktadir. Bu kapsamda “risk sorumlulugu” idarenin kusursuz sorumluluk hallerinden biridir. Kemal
Gozler/Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 19. Baski, Bursa, Ekin Kitabevi, 2017, s. 762 vd.

1032 Diilger, Risk Sorumlulugu, s. 1, 5-6, 8.

1033 Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 207 vd.; Aydzger Ongiin, a.g.e., s. 267-269; Tastan, a.g.e., s. 115, 182;
Develioglu, a.g.e., s. 134.

1034 Tandogan, Mes’uliyet, s. 415; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt II, s. 5; Eren, a.g.e., s. 513;
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 412; Reisoglu, a.g.e., s. 357.

208



verilmemis olmasi, diger goriigiin belirttiginin aksine bu alanda kusur sorumlulugunun
benimsendigi diisiincesini akla getirmektedir. Nitekim sebep sorumlulugu halleri,
kusur sorumlulugu prensibinin bir istisnasini olusturacagi i¢in her zaman 6zel kanuni
bir diizenlemeye ihtiya¢ duyar!®>. Ote yandan KVKK m. 14/3 hiikmiinde, “Kisilik
haklart ihlal edilenlerin, genel hiikiimlere gére tazminat hakki saklidir” denmek
suretiyle genel hiikiimlere atif yapildigi ve bu kapsamda kusur sorumlulugunun

Ongoriildiigii ifade edilmektedir.

(3) Goriisiimiiz

KVKK uyarinca esas olarak kusur sorumlulugunun kabul edildigi goriisii bizim
de katildigimiz goriistiir. Her ne kadar gilinlimiizde, kusurun sorumluluk agisindan

oneminin azaldigi ve yetersiz kaldig'%%

sOylenebilirse de kusursuz sorumluluk
hallerinin kanunda agik¢a belirtilmesi gerekliligi karsisinda, KVKK kapsaminda
kusursuz sorumlulugun 6ngoriildiigiinii kabul etmek giictiir. Ayrica KVKK’da agikca
kisiligin korunmasina iliskin genel hiikiimlere atif yapilmis olmasi karsisinda aksini

kabul etmek kanunkoyucunun iradesine aykiri hareket etmek olacaktir.

Ote yandan KVKK’da veri sorumlusu i¢in éngdriilen yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinin giivence altina alinmasi1 amaciyla kusursuz sorumluluk héalinin kabul
edilmesi, veri sorumlusu bakimindan agir sonuglara yol agabilecektir. Oysa veri
sorumlusu, ihmali dahi sorumluluguna neden olacagindan ytkiimliiliiklerini yerine

getirmek noktasinda gerekli 6zeni zaten gosterecektir.

Bununla birlikte hukukumuzda, GVKD’de yer diizenlenen “tasarimdan itibaren

’

ve baslangictan itibaren veri korumasi” ilkesinin kabul edilmesi gerekliliginden
hareketle “tehlike sorumlulugu” gibi kusursuz sorumluluk hélinin 6ngoriilmesi
gerektiginin menfaatler dengesine de uygun olmadig: kanaatindeyiz. Zira lilkemizde

kisisel verilerin korunmasi alan1 her ne kadar hizla gelisiyor olsa da temel diizenleme

1035 Keller/Gabi-Bollinger, s. 5; Tandogan, Mes’uliyet, s. 96 vd.

1036 Cekin, Biiyiik Veri, s. 638; Cekin, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 101; Oguzman/Oz, Borclar
Hukuku Cilt-II, s. 122; Alperen Polat, Sorumluluk Hukukunda Riza, Istanbul, On Iki Levha
Yayincilik, 2019, s. 53. Tiirk hukukunda kusur sorumlulugu esas olmakla birlikte giiniimiizde kusursuz
sorumluluk hallerinin gittikge yayginlastigi ve haksiz fiil ve borca aykirilikta asil olanin kusursuz
sorumluluk oldugu Anglo Sakson hukuk anlayisinin uluslararas1 hukukta baskin hale geldigine iliskin
bkz.: Oguzman/C)z, Borc¢lar Hukuku Cilt-II, s. 122.
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niteligindeki KVKK’nin heniiz 2016 yilinda kabul edilmis oldugu ve “veri
sorumlusu”, “ilgili kisi”, “veri gilivenligi” gibi kavramlarin son birka¢ yildir
hayatimizda oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla kisisel verilerin korunmasi
konusunda tilkemizden 20 yildan fazla siiredir tecriibesi olan Avrupa’nin bugiin kabul
ettigi kurallarm birebir iilkemizde uygulanmasim beklemek dogru degildir. Ote
yandan KVKK’da degistirilmesi ve iyilestirilmesi gereken hiikiimlerinin oldugu
stiphesizdir. Ancak bunun zaman i¢inde, deyim yerindeyse “alistira aligtira” yapilmasi
gerekir. Bu dogrultuda ileride kisisel verilerin daha etkili bir sekilde korunmasi i¢in
KVKK kapsaminda bir kusursuz sorumluluk hélinin diizenlenmesinin ve bu sekilde

sorumlulugunun genisletilmesinin miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz.

b. Kusur Esasina Dayanan Sorumluluk

(1) Kusurun Tiirleri

Veri sorumlusunun kusuru, kisisel verilerin islenmesi sirasinda yerine getirmek
zorunda oldugu kontrol ve Ozen yikimliliginii yerine getirmemesinden
kaynaklanir'®’, Bu kapsamda veri sorumlusunun kusurlu oldugunun kabulii igin

1038

ihmalin varhg yeterlidir'®®. Ote yandan kastin varligi hélinde sorumlulugunun

olacag siiphesizdir'®%°,

Kasit, hukuka aykir fiilin sonuglarinin bilinmesi ve istenmesi veya en azindan
bunlarin  gergeklesecegini miimkiin olarak gorlilmesine ragmen eylemin
yapilmasidir'®. Kisisel verilerin ilgili kisinin acik rizasi alinmadan islenmesi gibi
acik¢a hukuka aykir1 bir igslemenin gerceklestigi hallerde kasit s6z konusu olur!'®!,
Thmal ise, hukuka aykir1 sonucu istememesine karsin, bu sonucun dogmamasi i¢in

gereken dikkat ve dzenin gosterilmemesine denir'®?. KVKK m. 12 hiikmii ile veri

1037 Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 213.

1038 (hzdemir, Kisisel Veriler, s. 214; Aydzger Ongiin, a.g.e., s. 268; Tastan, a.g.e., s. 115.

1039 Belirtilmelidir ki, hukuka aykir fiil nedeniyle failin sorumlu tutulmasi i¢in kusurun gesidinin Snemi
yoktur. En hafif kusur dahi sorumluluk igin yeterlidir. Ote yandan kusurun ¢esidi, tazminat miktarmin
belirlenmesi agisindan énem tasir (Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt II, s. 56).

1040 Tandogan, Mes’uliyet, s. 46; Hatemi, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s. 69-70; Oguzman/Oz, Borglar
Hukuku Cilt I, s. 56; Eren, a.g.e., s. 599; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 493; Kilicoglu,
Basin Yoluyla Saldir, s. 366.

1041 Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 213.

1042 Tandogan, Mes’uliyet, s. 48; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt I, s. 58; Hatemi, S6zlesme Dis1
Sorumluluk, s. 70; Eren, a.g.e., s. 601 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 494. Fiilin
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sorumlusuna, kisisel verilerin hukuka aykiri olarak iglenmesini ve erisilmesini
onlemek ile verilerin muhafazasini saglamak amaciyla gerekli her tiirlii teknik ve idari
tedbiri alma yiikiimliliigii getirilmistir (KVKK m. 12/1)!%3. Objektif 6zen
yiikiimliiliigiiniin ihlali, ihmal kabul edilir'®**. Bu anlamda 6zen yiikiimliiliigii altinda
olan veri sorumlusunun, bu yiikiimliiliglini ihlal etmesi héalinde ihmal s6z konusu
olur!®. Ornegin, veri sorumlusu konumunda olan bir hastanenin, hastalarin kisisel
verilerini sakladig1 veri tabanini, glinlimiiz teknolojisine gore yeterli seviyede giivenlik
tedbirleri alarak korumasi gerekir. Ozellikle saklanan verilerin, kisisel saglik verisi
olmas: dikkate alindiginda yiiksek diizeyde giivenlik 6nlemleri alinmalidir'®®, Bu
noktada KVK Kurulunun yayimladigi, 6zel nitelikli verileri i¢in alinmasi gereken

1047

tedbirlerin alinmamis olmasi da o6zenli davranilmadigini gosterir ve veri

sorumlusunun ihmalini dogurur.

Veri sorumlusunun gostermesi gereken 6zenin derecesi, diiriistliik kurallarina
gore tespit edilmelidir'®8. Bu halde benzer durum ve sartlar altindaki veri sorumlusu
kistas alimir'%®. Bagka bir ifadeyle, hukuken 6zen yiikiimliiliigii altinda olanlar, kendi
goriiglerine gore degil, dikkatli ve sorumluluk duygusu tasiyan kimsenin gosterecegi
0zeni gostermelidir. Bu konuda ilgili meslekteki ortalama bir kimsenin mesleki

yetenegi ve egitiminin esas almacag ifade edilmektedir'®’. Bununla birlikte veri

islendigi anda davranisin haksizligini gérmeyen, ancak hal ve sartlarin gerektirdigi 6zeni gosterdiginde
gorebilecek olan kisi, ihmal seklinde kusurlu davranmis olur (Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldiri, s. 366).
Failin gosterdigi 6zen yiikiimliligiiniin dercesine gore ihmal, agir veya hafif olabilir. Failin, her akli
basinda insanin benzer durumda gosterdigi en basit normal 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi
halinde agir ihmalin varligi kabul edilir. Hafif ihmal ise, hukuka aykir1 fiil isenirken dikkatli ve tedbirli
bir kimsenin gosterecegi dikkat ve 6zeni gosterememis olmaktir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 495-496; Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku Cilt I1, s. 58; Eren, a.g.e., s. 605).

1043 By yiikiimliiliiklerin alinmasi konusunda veri isleyenin de sorumlulugu bulunur (KVKK m. 12/2).

1044 Rainer Schumacher, Dei Presseiusserung als Verletzung der personlichen Verhiltnisse,
insbesondere ihre Widerrechtlichkeit, Diss., Freiburg, 1960, s. 191°den ve Franz Riklin, Der Schutz
der Personlichkeit gegeniiber eingreiffen durch Radio und Fernsehen nach schweizerischen
Privatrecht, Diss., Freiburg, 1968, s. 317’den aktaran Kilicoglu, Basin Yoluyla Saldiri, s. 366.

1045 Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 213; Aydzger Ongiin, a.g.e., s. 268.

1046 Zira kisisel verilerin islenmesi, kisilik hakkina ne kadar agir bir saldin1 teskil ediyorsa, gdsterilecek
6zenin derecesinin de o kadar fazla oldugunun kabulii gerekir.

1047 Bkz.: yuk. Ikinci Béliim, III. B. 3.

1048 Aydzger Ongiin, a.g.e., s. 268.

1049 Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 214; Aydzger Ongiin, a.g.e., s. 268.

1050 Schumacher, a.g.e., s. 314’ten ve Riklin, a.g.e., s. 192°den aktaran Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 214.
Bununla birlikte veri isleme sozlesmesi kapsaminda veri isleyenlerin gostermesi gereken 6zenin
derecesinin ¢ok yiiksek oldugu kabul edilmelidir. Zira meslekte uzmanlagsma arttik¢a o meslek dalinda
aranan dzen yiikiimliiliigii artmaktadir. Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 214.
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sorumlusunun hekim, hastane gibi ayn1 zamanda sir saklama ylikiimliligii altinda
bulunan kimseler olmasi halinde gosterilmesi gereken 6znenin derecesinin artacagi

kabul edilir'®!,

(2) Kusurun Ispati

Kisisel verilerin islenmesi nedeniyle haksiz fiil hiikiimlerine goére tazminat
davasi agan ilgili kisi, veri sorumlusunun kusurunu ispat etmek zorundadir (TBK m.
50/1). Ote yandan ilgili kisinin sézlesme iliskisine dayanarak tazminat talebinde
bulunmasi halinde ispat yiikiimliligii yer degistirir ve veri sorumlusunun

kusursuzlugunu ispat etmesi gerekir (TBK m. 112/1).

¢. Kusursuz Sorumluluk Halleri

KVKK kapsaminda esas sorumluluk kusur sorumlulugu olmakla birlikte, veri
sorumlusunun kusursuz sorumlulugunun dogdu haller de vardir. Veri sorumlusu,
hi¢bir kusuru olmaksizin yaninda c¢alisan biri veya yardimcisi tarafindan kisisel
verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesi durumunda, dogan zarar1 karsilamak
zorundadir'®?, Bu anlamda ilgili kisi ile veri sorumlusu arasinda sdzlesme iliskisi
yoksa TBK m. 66’da diizenlenen adam c¢alistiranin (isttihdam edenin) sorumlulugu
hiikiimleri; aralarinda s6zlesme iligkisi olmas1 halinde ise TBK m. 116°da diizenlenen
yardimei kisilerin fiillerinden sorumluluk hiikmii uygulanir. Iste bu hallerde veri
sorumlusunun kusuru olmamasina ragmen maddi ve manevi tazminat sorumlulugu

dogacaktir'®>3,

Veri sorumlusu ile sdzlesme iligkisi i¢cinde olmayan zarar goren ilgili kisinin,
TBK m. 66 hiikiimlerine gore tazminat talep edebilmesi i¢in; (i) veri sorumlusu ile
calistirilan arasinda alt-iist (istihdam) iligkisinin olmasi, (ii) calistirilanin verdigi
zararin kisisel verilerin islenmesiyle ilgili olmasi, (iii) ¢alistirilanin fiili ile zarar

arasinda uygun illiyet baginin olmas1 gerekir'®*. Bununla birlikte adam calistirana,

1051 Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 214.

1052 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 147; Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 207.

1053 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 262; Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 207.
Hatirnaz Erol, “Saglik Calisanlarinin Tazminat Sorumlulugu”, s. 242.

1054 Adam calistiranin sorumluluguna iliskin ayrintili bilgi icin bkz.: Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku
CiltI1, s. 142 vd.; Eren, a.g.e., s. 642 vd.; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 623 vd..Bu sorumluluk,
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sorumluluk karinesinin ¢iiriitiilmesi (kurtulus beyyinesi getirilmesi) imkani
tanmmustir'®. Buna gére adam calistiran konumundaki veri sorumlusu, ¢alisanin
segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetim yaparken zararin dogmasini
engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur (TBK
m. 66/2)!%%, Ote yandan kisisel verilerin islenmesi baglaminda veri sorumlusundan
beklenen 6zenin ¢ok yiiksek seviyede olmasi nedeniyle veri sorumlusunun bu karineyi
ciiriitmesinin gok zor oldugu belirtilmektedir'®’. Bununla birlikte veri sorumlusu,
isletmenin ¢alisma diizeninin, zararin dogmasini 6dnlemeye elverisli oldugunu ispat
ederse yine karineyi ¢iiriitmiis sayilmaktadir (TBK m. 66/3)!%8, Veri sorumlusu,
ayrica, gerekli 6zen gosterilseydi dahi zararin olugsmasina engel olunamayacagini ispat

ederek sorumluluktan kurtulabilme imkanina sahiptir'%>.

Belirtilmelidir ki, yardimci kisilerin fiilleri nedeniyle bor¢lunun kusursuz
sorumluluk hali de siklikla meydana gelmektedir'®®. Ozellikle kisisel saglik verileri
anlaminda, ilgili kisi ile veri sorumlusu arasindaki iliski genellikle s6zlesmeye
dayanmaktadir ve veri sorumlulari, yardimer kisilerinin veya veri isleyenlerin neden
oldugu zararlardan sorumlu tutulur. Ornegin dzel bir hastanenin biinyesinde calisan
saglik personellerinin veya serbest calisan bir hekimin yaninda ¢alisan yardimci
kisinin, hastanin verilerini hukuka aykir1 bir sekilde islemesi neticesinde hasta zarara

ugrarsa, veri sorumlusu olan hastane veya hekim higbir kusuru bulunmasa dahi,

bagkalarini emri altinda ¢aligtiran kimsenin, kendisine yiikletilmis 6zen gosterme yiikiimliliglini
yerine getirmemis oldugu esasia dayanir (Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku Cilt 11, s. 143).

1055 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt I1, s. 153 vd.; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 643.

1056 Buna “calistirilana yonelik karinenin ¢iiriitiilmesi” denmektedir (Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku
Cilt I1, s. 153 vd.; Eren, a.g.e., s. 652-653; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 643-646).

1057 Aybzger Ongiin, a.g.e., s. 270-271.

1058 Buna “isletme yonelik karinenin ¢iiriitiilmesi” denmektedir (Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt
II, s. 154 vd.). Doktrinde organizasyon sorumlulugu seklinde ifade edilen bu sorumluluk, modern
isletme anlayisi icerisinde isletmelerin heniiz zarar ortaya ¢ikmadan Once Orgiitlenmesi ve gerekli
onlemleri almasinin saglanmasi bakimindan olduk¢a faydali bir kurumdur (Ahmet Tiirkmen, “6098
Sayili Tiirk Borglar Kanuna Gére Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/111)”, [UHFM, C. LXX, S.
2,2012, 5. 257).

1059 Buna illiyet karinesinin ciiriitiilmesi denir (Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt II, s. 155-156;
Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 155; Eren, a.g.e., s. 654). Burada dikkat edilmesi gereken husus,
bulunmadigi ispat edilmesi gereken nedensellik, adam calistiranin 6zen gdstermemesi ile zarar
arasindaki nedenselliktir (Tandogan, Mes’uliyet, s. 121; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt I1, s. 156;
Eren, a.g.e., s. 654). Bu hususa, illiyet baginin kesilmesine iliskin bir durum oldugu icin TBK m. 66
hiikkmiinde yer verilmemistir.

1960 Yardimcilarin fiilinden dolayr borglunun sorumlu tutulabilmesinin sartlar1 hakkinda ayrintih
aciklamalar i¢in bkz.: Oguzman/Oz, Borclar Hukuku Cilt I, s. 416 vd.
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calisanin fiilinden dogan bu zarar1 TBK m. 116 uyarinca gidermek zorundadir.
Bununla birlikte TBK m. 116 kapsaminda, TBK m. 66°da diizenlenen sorumluluktan
farkl1 olarak, borcun ifasinda yardimci kullanan kisinin (veri sorumlusunun), yardime1
kisiyi se¢gmede, ona talimat vermede, gdzetimde ve denetimde gereken Gzeni ispat

etmesi halinde dahi sorumluluktan kurtulma imkan1 yoktur!%6!,

TBK m. 116/2 uyarinca yardimer kisilerin fiilinden dogan sorumlulugun,
onceden yapilan bir sorumsuzluk anlagmasiyla kismen veya tamamen kaldirilmasi
miimkiindiir. Ancak maddenin devaminda “uzmanligr gerektiren bir hizmet, meslek
veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
viriitiilebiliyorsa, borg¢lunun yardimct kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina
iligkin anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir” hiikmii yer almaktadir (TBK m. 116/3).
Bu nedenle 6rnegin bir hastanenin, blinyesinde ¢alisan hekimlerin veya diger saglik
calisanlarinin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin sorumsuzluk anlagsmasi
yapmast, sorumlulugunu kaldirmayacaktir. TBK m. 66 uyarinca ise adam ¢aligtiranin
sorumlulugu acisindan sorumsuzluk anlasmasi yapilmas1 miimkiin degildir'*?. Ancak
somut olayda borca aykiriligin aynt zamanda haksiz fiil olusturmasi ve hem
sozlesmesel hem haksiz fiil sorumlulugun s6z konusu olmasi héalinde, sorumlulugun
azaltilmasina veya kaldirilmasina iliskin hiikiimlerin haksiz fiil sorumlulugu yoniinden

uygulanabilecegi kabul edilmektedir!'®®3,

1061 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt I, s. 425.

1062 Tandogan, Mes’uliyet, s. 538.

1063 Tandogan, Mes’uliyet, s. 538; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 982; Hatemi, a.g.e., s.
127; Eren, a.g.e, s. 645-646.
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C. Tazminat Davasi Tirleri

1. Maddi Tazminat Davasi

a. Maddi Zararin Belirlenmesi

Maddi zarar, kisinin malvarhginda!®®* iradesi disinda, aktifinin azalmas1 veya

pasifinin artmas1 seklinde meydana gelen eksilmedir'%%. Konumuz baglaminda maddi
tazminat davasinin amact; kisisel saglik verileri hukuka aykiri sekilde islenen kisilerin,
kisilik hakkinin ihlali nedeniyle malvarliginda rizalar1 disinda meydana gelen
azalmanin giderilmesidir'°®. Bu dava ile verileri hukuka aykir1 sekilde islenen kisinin
malvarliginin, islemenin olmamasi1 halinde bulunacagt duruma getirilmesi

amaglanir!'%¢7,

Zararin, fiili zarar veya yoksun kalman kar seklinde ortaya c¢ikmasi

miimkiindiir! %8,

Ornegin, kisinin tahlil sonuclarinin bir internet sitesinde
yayinlanmasiyla saglik verilerinin herkes tarafindan 6grenilmesi sonucunda, kisinin
psikolojisinin bozulmas1 bir yana intihara tesebbiis etmesi bile miimkiin olabilir. Bu
durumda kisi hem ruhsal olarak hem de bedenen zarara ugramaktadir'®. Bununla
birlikte kisinin bozulan sagligin1 geri kazanmak i¢in ila¢ tedavisine baglamasi veya

psikolojik destek almasi sonucunda kisinin malvarliginda zarar meydana gelecektir.

1064 Malvarlig kisilerin parayla lgiilebilen, yani maddi bir degeri olan hak ve borglarin tiimiine denir

(Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 28). Burada gerekli olan ilgili hukuki degerin, ticari bir degere
yaklagmasi ve bu degerin para ile devredilebilir olmasi gerektigi belirtilmektedir (Wilhelm Matthias
Hansen, Normativer Schadensbegriff und Schadensberechnung, Karlsruhe, 1977, s. 16’dan aktaran
Elif Aydin Ozdemir, Akit Disi Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini, 2. Baski, Ankara, Adalet
Yaymnevi, 2017, s. 23).

1065 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt I, s. 514; inan, a.g.e., s. 286; Reisoglu, a.g.e., s. 168; Mustafa
Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku, Kusura Dayanan Soézlesme Dis1 Sorumluluk, Kusura
Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk, istanbul, Beta, 2003, s. 81.

109 Dyral/Ogiiz, a.g.e., s. 159; Oguzman/Oz, Borclar Hukuku Cilt I, s. 67; Helvaci, Gergek Kisiler,
s. 164; Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 208. Bu halde, eksilme malvarligima iliskin degerlerinin eksilmesi
bi¢iminde olmussa, zarar gdrenin miilkiyet veya zilyetlik gibi temel koruma normlar tarafindan
korunan hukuki degerlerinden biri ihlal edilmemis olsa bile maddi zararinin tazmini talep edebilir. Bu
nedenle KVKK’nin, zarar gorenin malvarligimi korumaya yonelik 6zel bir koruma normu olarak
degerlendirilmesi de miimkiindiir (Giirpinar, a.g.m., s. 690).

1067 Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku Cilt I1, s. 67; Eren, a.g.e., s. 749; Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop,
a.g.e., s. 548; Tandogan, Mes’uliyet, s. 63; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 526.

1068 Doktrinde zarar, gesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bunlardan biri de fiili zarar ve mahrum kalinan
kar ayrimidir (Tandogan, Mesuliyet, s. 64; Oguzman/C)z, Borc¢lar Hukuku Cilt I, s. 67; Karahasan,
Sorumluluk Hukuku, s. 81-82; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 394).

1069 Bzdemir, Kisisel Veriler, s. 209.
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Keza saglik verileri hatali olarak islenen kisinin bunlarin diizeltilmesi igin yaptig1
masraflar, yine maddi zarar kalemlerinden sayilir. Bu =zararlara fiill zarar
denmektedir'®’°. Bununla birlikte ilgili kisinin kisisel saglik verilerinin hukuka aykir1
olarak kullanimi nedeniyle mahrum kalinan kar seklinde zarara ugramasi da
miimkiindiir. Ornegin {inlii bir oyuncunun HIV tasiyicisi olduguna dair verilerin basina
sizmast halinde bu durum, kisinin yeni anlagmalar yapmasina ve yeni projelerde yer
almasina engel olabilecektir'?’!. Keza ayni gerekge ile is¢inin is sdzlesmesinin, isveren

tarafindan feshedilmesi s6z konusu olabilir.

Zararm miktarini ispat etmek davaciya ait bit yiikiimliiliik olmasina karsin'%7?,

kisilik haklarina yonelen saldirilar bakimindan ortaya c¢ikan maddi zararinin
miktarinin ispat1 oldukga giictiir'®”®. Nitekim kisisel saglik verilerinin hukuka aykiri
islenmesi neticesinde ortaya ¢ikan maddi zararin tespiti ¢ok kolay degildir!®7.
Ornegin, iscinin saglik verilerinin iglenmesi nedeniyle ise alinmamasinin veya isten
c¢ikarilmasinin kisinin maddi zarara ugramasina neden olacagi ortadadir. Ancak tahmin
edilecegi tizere salt kisisel saglik verilerinin islenmesi nedeniyle ilgili kisinin zararinin
dogacag durumlar oldukca smirlidir'®”®, Dolayisiyla kisisel saglik verilerinin hukuka

aykir olarak islenmesi nedeniyle ilgili kisinin maddi bir zararinin dogup dogmadiginin

tespiti, somut olayin 6zelliklerine gore hakim tarafindan yapilmalidir.

TBK m. 50/2 hiikmii geregi hakim, olaylarin olagan aksini ve zarar gdrenin

aldig1 onlemleri goz Oniinde tutarak, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun olarak

1070 Fiili zarar, kisisel verileri hukuka aykiri islenen kisinin malvarliginin aktifinde meydana gelen
azalma veya pasifinde meydana gelen bir artma seklinde gerceklesebilir (Tandogan, Mesuliyet, s. 64;
Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 394; Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 209-210).

1071 Benzer 6rnek igin bkz.: Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 210.

1072 TBK m. 50/1.

1073 Zira bu tespit, tahmini bir hesaplamaya dayalidir ve kesin olarak ispat edilmesi, imkansiz veya
oldukea giictiir (Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldiri, s. 362).

1074 Bununla birlikte genel nitelikli kisisel verilerin islenmesi baglaminda 6rnekler vermek daha
kolaydir. Ornegin, maddi durumuna iliskin verilerin banka ve kredi sirketleri tarafindan yanlis islenmesi
sonucunda kendisine kredi verilmeyen kisinin maddi zararinin olacagi kesindir (Tastan, a.g.e., s. 181).
1075 Ote yandan kisisel saglik verilerinin veya kisisel verilerin bir baska davranis ile birleserek zarara
yol agtig1 durumlarla siklikla karsilagilmaktadir. Keza ¢ogu durumda, saglik verilerinin iglenmesinden
kaynaklanan sorumluluk ayni zamanda tibbi miidahaleden dogan sorumlulukla birlikte meydana
gelmektedir. Ornegin kisisel saglik verilerinin hatali islenmesi veya giincel tutulmasi nedeniyle hastaya
ameliyat sirasinda yanlis kan verilmesi hélinde kisisel verilerin korunamamasindan dogan
sorumlulugun yani sira tibbi miidahaleden dogan sorumluluk da s6z konusu olacaktir. Bu durumda da
tibbi miidahaleden dogan sorumluluga bagvurulmasi daha olasidir.
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belirler. Hakim burada, hayat tecriibelerine, zarar goérenin sosyal ve ekonomik
durumuna ve almis oldugu tedbirlere gore karar verir'?’®. Hakim bu konuda, hukuka
aykiri islemenin yasam tecriibelerine ve olaylarin normal akisina gore ne miktarda bir

zarara sebebiyet verdigini arastiracaktir'®”’.

Bu noktada kisisel verilerin hukuka aykir1 iglenmesinin, basli basina maddi
zarara neden olup olmayacagi hususu a¢iga kavusturulmalidir. Daha once
acikladigimiz tizere kisisel veriler, kisilik hakki kapsaminda sahis varligina dahil
haklardandir'®’®. Sahis varligi haklarmin ise hicbir sekilde maddi degere sahip
olmadig1 kabul edilir'®”. Ote yandan verinin dijital ekonominin en dnemli stratejik
varlig1 olarak kabul edildigi glinimiizde, kisisel verilerin maddi degerinin oldugu
stiphesizdir. Ancak kisisel verilerin maddi degere sahip olmasi, tek basina miilkiyet
hakk, irtifak hakki veya alacak hakk: gibi para karsilig1 devredilemeyecegi gergegini
degistirmemektedir'®. Bu nedenle, kanaatimizce kisisel verilerin hukuka aykiri
islenmesinin dogrudan bir maddi zarara yol acacag: sdylenemez!®®!. Baska bir deyisle,
kisisel verilerin hukuka aykiri islenmesi tek bagina kiginin malvarliginda bir eksilmeye

sebebiyet vermediginden dogrudan zarara neden olmamaktadir'®®?. Ayrica kisisel

1076 Eren, a.g.e., s. 750; Kilicoglu, Basin Yoluyla Saldir, s. 362; Aydzger Ongiin a.g.e., s. 276. Bununla
birlikte, zararin miktarinin hesaplanmasinda “kisilik hakkini ihlal edenin zarar: 6nlemek veya azaltmak
icin aldigi onlemlerin” de dikkate almmasi gerektigini belirtenler olmakla birlikte Kilicoglu’nun
belirttigi lizere, biz de zarar veren kisinin bu konuda aldig1 tedbirlerin zararin miktarina degil, kusura
iligkin bir mesele oldugu kanaatindeyiz. Bu nedenle bu, zarar verenin kusuru ve dolayisiyla tazminat
miktarinin belirlenmesi noktasinda dikkate alinmalidir (Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldiri, s. 363).

1077 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt IT, s. 86; Eren, a.g.e., s. 750; Kilicoglu, Basin Yoluyla Saldiri,
s. 362; Kiligcoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 523.

1078 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 169; Dural/Sar1, a.g.e., s. 173; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler
Hukuku, s. 169; Eren, a.g.e., s. 617.

1079 Dural/Sar1, a.g.e., s. 173; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 169. Ancak bu
durum, kisilik hakkina yapilan saldirinin maddi zarara neden olmayacagi anlamina gelmez
(Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 169).

1080 Gergekten de giiniimiizde sirketlerin degeri, sahip olduklari kullanici tabanlar1 ve onlardan
topladiklar1 verilerle dl¢lilmektedir. Ancak herhangi sirketin bir kullaniciy1 veya iliskiyi satin almasi
s6z konusu olamaz.

1081 Nitekim kisiligin ve her bir kisilik degerinin tek basma ihlal edilmesinin maddi bir zarar
dogurmadigy; zira kisiligin ihlalinin bagl bagina tazmin edilebilir bir zarar olmadigi ifade edilmektedir.
Bkz.: Gamze Turan Basara, Kisiligin Thlalinden Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat fle
Haksiz Kazancin fadesi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s. 121.

1082 Bilindigi lizere zarar kavrami igin yapilan ayrimlardan biri, “dogrudan zarar - dolayli zarar”
ayrimidir. Dogrudan zarar, hukuka aykir bir fiile maruz kalan kimsenin, bu fiil nedeniyle araya eklenen
bagkaca bir neden olmaksizin ugradig1 zarardir. Dolayli zarar ise, hukuka aykiri fiilin magdura verdigi
dogrudan zarara eklenen bir nedenle magdurun ugradig1 zarara denir (Tandogan, Mes’uliyet, s. 70;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 565; Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku Cilt II, s. 43. Eren,
a.g.e., s. 553 vd.; Kiligoglu, Borg¢lar Hukuku, s. 390-391). Ote yandan maddi zararin sadece malvarlig
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verilere deger bicilmesinin, kigisel verinin kisilik hakki niteligine de ters diisecegi

kanaatindeyiz.

b. Tazmin Tarzinin Belirlenmesi

Zararin giderilmesine iliskin olarak aynen ya da nakden tazmin seklinde karar
verilebilir'®?, Zararmn para 6denmek suretiyle giderilmesine “nakden tazmin”, para

ddenmesi disinda bir yolla giderilmesine “aynen tazmin” denir!%*,

TBK m. 51/1, “Hakim, tazminatin kapsamini ve édenme bigcimini, durumun
geregini ve ozellikle kusurun agirligini goz éniine alarak belirler” hiikkmiinii icerir.
Buna gore hakim, zararin kismen nakden, kismen aynen tazminine de karar
verebilir'®®>. Aynen tazmin, maddi tazminatin amacimna daha uygun bir yol olmasma

1086

karsin'>°°, genellikle nakden tazmin yoluna basvurulmaktadir. Bunun nedeni, aynen

tazminin ¢ogu zaman imkansiz veya yerine getirilmesinin ¢ok zor olmasidir!®’.
Nitekim kisisel saglik verilerine iligkin aykiriligin, ihlalin olumsuz sonuglarinin fiilen
kaldirilmasindaki imkansizlik nedeniyle aynen tazmin kural olarak miimkiin degildir.

Bu nedenle uygulamada genellikle hakim tarafindan nakden tazminata

kavrami ile simirlanmamast gerektigi; kisinin bedensel biitiinliigii ve ¢alisma giiciiniin kural olarak
malvarlig1 iginde olmamasina karsin bu hallerde de bir maddi zararin ortaya ¢ikacagina iliskin elestiri
i¢in bkz.: Erdem Biiyiiksagis, Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavrami, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2007, s. 305, 306. Yazara gore maddi zarar, piyasaya para karsilig1 arz edilebilecek
hukukga korunan bir menfaatin istem dis1 kaybidir (Biiyiiksagis, a.g.e., s. 438).

1083 Feyzioglu, Cilt I/1, s. 551; Nomer, Maddi Tazminat, s. 39; Tandogan, Mes’uliyet, s. 253;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 581.

1084 Tandogan, Mes’uliyet, s. 252; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 581 vd.; Oguzman/Oz,
Borc¢lar Hukuku Cilt I1, s. 112; Eren, a.g.e., s. 799 vd.; Nomer, Maddi Tazminat, s. 40; Karahasan,
Sorumluluk Hukuku, s. 97.

1985 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt IL, s. 110. Eren, a.g.e., s. 801. Ileride agiklanacag iizere, TMK
m. 25/2 uyarinca, kisilik degerlerine yonelik saldiriya karsi agilacak koruyucu davalarla birlikte bu
davalar neticesinde verilen kararlarin, iciinci kisilere bildirilmesine ya da yayimlanmasina
hilkmedilebilir. Bu halde, kisilik degerleri zarar goéren kisinin bir nevi itibarmi geri kazanmasi
amagclanmaktadir. Iste koruyucu davalarin, maddi tazminat davasi ile birlikte agilmas1 halinde zararin
bir kisminin nakden bir kismin ise bu davalar sonucu verilen kararlarin yayinlanmasi suretiyle aynen
tazmin edilmesi miimkiindiir. Bkz.: as. Ugiincii Béliim, IT1. D.

1086 Feyzioglu, Cilt I/1, s. 551; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt II, s. 112; Eren, a.g.e., s. 801;
Nomer, Maddi Tazminat, s. 43 vd.; Tandogan, Mes’uliyet, s. 255.

1087 Tandogan, Mes’uliyet, s. 257; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 582; Oguzman/Oz,
Borclar Hukuku Cilt I1, s. 110; Eren, a.g.e., s. 801.
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hiikmedilmektedir. Nakden tazmin ile ortadan kalkan hak ya da hukuki degerin, bedeli

odenmek suretiyle eski hale iadesi amaglanmaktadir!®®,

¢. Tazminatin Hesaplanmasi ve Tazminattan Indirim
Nedenleri

Tazminatin belirlenmesi, zararin ne kadarinin sorumlu kisiye yiiklenecegi ile ne
kadarmin zarar goren iizerinde birakilacagmin tespit edilmesi demektedir'®®.
Aciklandigr lizere, tazminat miktarinin iist sinirin1 zarar miktar1 olusturmaktadir. Bu
nedenle dnce TBK m. 50 hiikmii ¢ercevesinde zarar miktar1 tespit edilir. Tazminatin
kapsami ve ddenme bi¢imi ise, durumun geregi ve failin kusurunun agirligina gore

hakim tarafindan belirlenir (TBK m. 51/1).

Bununla birlikte hakimin, tazminatin belirlenmesinde gozetmesi gereken
birtakim indirim nedenleri vardir. TBK m. 52 c¢ercevesinde diizenlenen tazminatta
indirim nedenlerinden ilki, zarar gorenin rizasidir (TBK m. 52/1). Daha 6nce ifade
edildigi lizere, zarar gorenin gecerli sekilde zarara razi olmasi, kural olarak hukuka
aykiriligr engellemektedir'®?. Ote yandan hukuka uygunluk nedeni olarak gegerli
sayllmayan rizalar ile verilen rizanin kapsaminin asilmasi halinde riza, hukuka
aykirih@ kaldirmamakla birlikte tazminattan indirim nedeni olarak kabul edilir'®".
Keza kisisel saglik verilerinin islenmesi bakimindan aranan agik rizanin unsurlarindan
bazilarinin bulunmamasi halinde de hukuka aykiriligin ortadan kalmayacagi, ancak bu
riza beyaninin, tazminatta indirim nedeni olabilecegi sOylenebilir. Ancak bu noktada

1092 Ornegin, 6zgiir iradeye

eksik olan unsurun ne oldugu 6nem tasimaktadir
dayanmasa bile “belirli bir konuya iliskin olma” ve “bilgilendirmeye dayali olma”
sartlarin1 saglayan rizanin, tazminatta indirim nedeni olarak kabul edilebilmesi
miimkiin miidiir? Keza ayn1 soru diger sartlar1 tagisa dahi “bilgilendirmeye dayali

olma” sartin1 tasimayan riza beyani i¢in sorulabilir. Gergekten de bu hallerde, agik

1088 Feyzioglu, Cilt I/1, s. 552; Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku Cilt II, s. 112; Eren, a.g.e., s. 800;
Nomer, Maddi Tazminat, s. 40; Tandogan, Mes’uliyet, s. 255.

1089 Nomer, Maddi Tazminat, s. 63.

109 Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku Cilt I1, s. 22, 122; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 593;
Nomer, Maddi Tazminat, s. 103.

1091 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 593; Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku Cilt II, s. 122-
123.

1092 A¢1k rizanin unsurlarina iliskin aciklamalarimiz igin bkz.: yuk. ikinci Boliim, III. B. 1. b.
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rizanin varligindan s6z edilemeyecegi gibi, tazminatta indirim nedeni olarak da kabul

edilmemesi yerinde olacaktir'%%,

TBK m. 51/1 uyarinca, “Hdakim, tazminatin kapsamini ve édenme bicimini,
durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligim géz oniine alarak belirler.” Ote
yandan bu hiikiim, hakimin dogrudan kusur derecesine gore indirim yapmasi anlamina
gelmemektedir'®*. Hakim, somut olaym o6zellikleri gergevesinde takdir yetkisini
kullanir'®3. Bu halde, veri sorumlusunun hafif veya agir ihmal neticesinde olusan
zarar miktarmin tamamindan sorumlu tutulmas séz konusu olabilecegi gibi'®, olaymn
sartlarma gére hakimin tazminatta indirim yapmasi da miimkiindiir'®’. Ayrica TBK
m. 52/2 kapsaminda tazminat ylikiimliisiiniin hafif kusurunun olmasi ve tazminati
Odedigi takdirde yoksulluga diisecek olmasi halinde hakkaniyete gore hakimin

tazminati indirebilecegi diizenlenmistir!®*®,

Tazminatta indirim nedenlerinden bir digeri, TBK m. 52/1 kapsaminda zarar
gorenin, makul bir insandan beklenen davranista bulunmayarak zararin dogmasinda
ya da artmasinda etkili olmasi1 halinde s6z konusu olan birlikte (miiterafik)
kusurdur'®®, Birlikte kusurun, tazminatta indirim nedeni olabilecegi gibi tazminati
tamamen kaldirabilecegi de hiikiim altna alinmustir''®. Ornegin, kisisel verileri

islenen kisinin bilgilerini dogru verme kiilfetini yerine getirmemesi, zararin ortaya

1093 Ayni goriiste bkz.: Tastan, a.g.e., s. 183-184.

1094 0guzman/Oz, Borg¢lar Hukuku Cilt II, s. 120-121; Eren, a.g.e., s. 788; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 591.

195 Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku Cilt II, s. 120-121; Eren, a.g.e., s. 788; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 591.

109 By hususta Yargitay’mn bir kararinda su ifadelere yer verilmistir: “... Davalilarla hasta arasindaki
hukuki iligki vekalet iliskisi olup, vekil gorevini ifa ederken en hafif kusurunun bulunmasi halinde dahi
meydana gelen zarardan kusuru oraminda degil zararin tamamindan sorumludur”. Yarg. 13. HD,
26.10.2004, E. 2004/6493, K. 2004/15431 (Kazanci Igtihat Bankasi, 21 Subat 2019).

1097 Ote yandan belirtilmelidir ki, veri sorumlusunun adam calistiran olarak kusursuz sorumlu oldugu
héllerde, calistirdig1 kisinin hafif kusurlu veya kusursuz olmasi tazminatta indirim nedeni degildir
(Eren, a.g.e., s. 789; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 592; Nomer, Maddi Tazminat, s. 76).
109 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt II, s. 127-128. TBK m. 51/1 hiikmii ile m. 52/2 hiikmiiniin
nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin agiklamalar i¢in bkz.: Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt 11,
s. 121-122.

1% Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt I, s. 123; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 594;
Eren, a.g.e., s. 791 vd. Burada zarar gorenin kusurunun, zarar ile hukuka aykir1 fiil arasindaki
nedensellik bagin1 kesmeyecek derecede olmasi gerekir (Tandogan, Mes’uliyet, s. 318; Eren, a.g.e., s.
791; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 594; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 537).

1100 TBK m. 52/1. Zarar gorenin kusuru, zarar veren objektif sorumluluga tabi olsa dahi bir indirim
nedenidir. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 596.

“«
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¢ikmasina neden olmus ancak veri sorumlusunun yiikiimliligini ihlal etmesi
arasindaki nedensellik bagin1 kesmemisse, birlikte kusurun varlig1 kabul edilecek ve

tazminat sorumlulugunun hafiflemesi sonucunu doguracaktir!!!,

Tazminatin hesaplanmasi1 konusunda son olarak, zarar1 doguran olayin, zarar
goren icin zarari doguran olay geregi ve tesadiifii olmayan bir menfaat meydana
getirmesi halinde, elde edilen bu menfaatin zarar miktarindan diisiilmesi gerektigi

belirtilmelidir! 2,

2. Manevi Tazminat Davasi

a. Manevi Zarar Kavrami ve Davanin Amaci

Manevi zarar, kisilik haklarina kars1 saldir1 nedeniyle duyulan aci, elem ve
1zdiraptir''®®, Kisilik hakkinin ihlal edilmesinden zarar géren kimsenin, bu nedenle
ugradigr manevi zararinin TMK m. 25/3 ve TBK m. 58/1 hiikiimleri uyarinca, zarar
verenden talep etme hakki vardir'!'™. Giiniimiizde &zellikle internetin gelismesine
bagli olarak sanal ortamlarda kisilik haklar1 daha ¢ok ihlal edilebilir oldugundan,

manevi tazminat yaptirimi 6nem tagimaktadr!!%5,

101 Ote yandan ilgili kisinin bu kiilfetini yerine getirmemesi, veri sorumlusunun yiikiimliiliigiinii ihlal
etmesi ile zarar arasindaki nedensellik bagin kesecek derecede ise, bu durumda “zarar gdrenin agir
kusuru”nun varligt kabul edilecek ve veri sorumlusu sorumluluktan kurtulacaktir. Benzer sekilde bkz.:
Yiicel/Sert, a.g.e., s. 338.

102 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt II, s. 86; Eren, a.g.e., s. 771; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 586; Aydzger Ongiin a.g.e., s. 276-277.

1103 Tandogan, Mes’uliyet, s. 330; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.164 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, a.g.e., s. 655; Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku Cilt II, s. 259, 270; Eren, a.g.e., s. 555, 805.
Kisilik degerlerinin ihlal edilmesi sonucunda hissedilen elem, aci, 1zdirap gibi duygularin, etkilerini
malvarlig1 iizerinde gdstermemeleri ve para ile degerlendirilememeleri nedeniyle ger¢ek anlamda zarar
olarak kabul edilmemesi gerektigini ifade eden yazarlar vardir. Bu anlamda manevi tazminatin hesap
edilemeyecegi, ancak takdir edilebilecegi ifade edilmektedir. Bkz.: Serozan, Yaklasim, d. 70. Ayrica
manevi zararin tazmin edilmesinin miimkiin olmadigini1 savunan goriisler hakkinda ayrimntili bilgi i¢in
bkz.: Ferit Hakki Saymen, Manevi Zarar ve Tazmini Sureti, Istanbul, 1940, s. 64-73.

1104 Belirtilmelidir ki AB Yonergesi m. 23/1 ve Baslangig, par. 55’te diizenlenen sorumluluk
hiikiimlerinin manevi zararlar agisindan uygulanip uygulanmayacagi konusu tartismalidir. Tartigmaya
iliskin ayritili bilgi i¢in bkz.: Basalp, Kisisel Verilerin Korumasi, s. 65; Ozdemir, Kisisel Veriler, s.
223; Aydzger Ongiin, a.g.e., s. 283. Bununla birlikte GVKD m. 82’de maddi zararlarin yani sira manevi
zararlarin da veri sorumlusu tarafindan tazmin edilmesi gerektigi acik¢a hiikkme baglanarak bu
tartigmaya son verilmistir.

1105 Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku Cilt I1, s. 261. Internet ortaminda kisilik haklarinin ihlal tiirleriyle
ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Habip Oguz, internet Ortammnda Kisilik Haklarmn fhlali ve
Korunmasi, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s. 56-114.
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Manevi tazminat davasinin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir'!%, Kanaatimizce manevi tazminat davasmin amaci, kisilik hakkinmn
ihlali nedeniyle duyulan aci, elem ve 1zdirabin giderilmesi, en azindan
hafifletilmesidir''%’. Ayrica manevi tazminat davasi sonucu takdir edilecek miktar,
zarar goren kisinin acilarmi bir nebze de olsa hafifletecek bir tatmin duygusu
saglamalidir''%8. Ornegin, kisisel saglik verileri hukuka aykir1 olarak ifsa edilen bir
kimsenin, baskalarindan sakladig1 herhangi bir rahatsizlig1 vs. bulunmasa dahi, manevi
zarar1 dogacaktir. Iste manevi tazminat davasi, tayin edilecek bir miktar para ile
hukuka aykir1 olarak kisisel verileri islenen kisinin ugradigi zararin giderilmesi
diisiincesine dayanir''?. Nitekim kendisine hatal1 olarak AIDS teshisi konan ve teshis
heniiz kesinlesmeden hastali§i basina sizdirilan kisi lehine, igsiz kalmasi sonucu

ugradigr maddi zararinin giderilmesi ile birlikte manevi zararinin da giderilmesine

1106 By goriisler; telafi (giderim) goriisii, tatmin goriisii, 6nleme/cezalandirma goriisii ve denklestirme
gorisiidiir. Telafi goriisiine gére manevi tazminat, ugranilan manevi zararin aynen ya da nakden
tazminini amaglar. Objektif zarara teorisine dayanan bu goriise gore, zarar gorenin aci, elem ve 1zdirap
duyup duymadigi 6nemli olmayip kisilik degerlerindeki objektif eksilmeye gére manevi tazminata
hiikmedilir (Eren, a.g.e., s. 811; Geng Aridemir, a.g.e., s. 8; Gonen, a.g.e. s. 195). Tatmin goriisiine
gbre, manevi tazminat ne acilari telafi etmekte ne de denklestirmektedir. Manevi tazminat, yalnizca
zarar goreni teselli eden bir aragtir (Tandogan, Mes’uliyet, s. 330 vd; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.164
vd; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 655; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 160). Keza Serozan, “Bu
davayla, manevi yaralarin sarilmasina c¢alisilir; “manevi tatmin” yani goniil alma amaglanr”
demektedir (Rona Serozan, “Kisilik Hakkmin Korunmasiyla Ilgili Bazi Diisiinceler”, istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.11, S. 14, 1977, s. 97).
Onleme/cezalandirma gériisiine gore, manevi tazminat 6zel hukuk cezasi niteliginde olup magdurun
failden 6¢ alma duygusunu gidermeye yoneliktir (Saymen, Manevi Zarar, s. 83; Ahmet M. Kiligoglu,
Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi, 1984/1, s. 15; Hatemi, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s. 106.
(Hatemi, cezalandirma ve telafi goriisiinii savunmaktadir)). Son olarak denklestirme goriisiine gore,
kisinin manevi zarariin tam anlamiyla giderilmesi miimkiin olmayip tazminat yoluyla acilarinin bir
nebze de olsa dindirilmesi ve manevi tatmin saglanmasi s6z konusu olur (Geng Aridemir, a.g.e., s. 13;
flknur Serdar, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkinmin Ihlili ve Kisiligin Korunmasi,
Ankara, Segkin Yayinevi, 1999, s. 294). Manevi tazminatin hukuki niteligine iliskin detayli agiklamalar
i¢in ayrica bkz.: Antalya, Manevi Zarar, s. 26-32.

107 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt II, s. 259; Eren, a.g.e., s. 811 vd. Yargitay da bir kararinda,
“... manevi zarar, kisilik degerlerinde olusan objektif eksilmedir. Manevi tazminat ise, manevi zararn
giderim bicimidir. ... Manevi tazminat ile, kisinin, kisilik degerlerinde meydana gelen zarar giderilmeye
calisilmaktadr.” demek suretiyle bunu agik¢a ifade etmistir. Yarg, 3. HD, T. 24.06.2015, E.
2014/18907, K. 2015/11676; Yarg. 4 HD, 3.4.2006, E. 2005/4746, K. 2006/3573 (Kazanci Ictihat
Bankasi, 14 Subat 2019).

08 'yargitay baska bir kararinda, “Manevi tazminatin amaci, cekilen acilart yeterince dindirmek,
yasama yeniden baglamak yolu ile ruhsal dengeyi saglamaktir. Bu nedenle manevi tazminat olarak
takdir edilecek paranin tutari, bu amacin gergeklesmesini saglamaya yonelik olmalidir” ifadesine yer
vermistir, Yarg, 15. HD, T. 24.12.1975, E. 1975/4356, K. 1975/5124 (Karahasan, Sorumluluk
Hukuku, s. 90).

1109 Zarar gérenin ugramis oldugu zararina kars1 denecek para, onun meydana gelen zarari, ac ve elem
seklinde hissedip hissetmediginden bagimsizdir. Bu nedenle, zarar gorenin siibjektif durumu ve
nitelikleri, manevi tazminati etkilemez (Antalya, Manevi Zarar, s. 26).
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karar verilmistir''!. Benzer sekilde baska bir davada Danistayca, davacilarin
yakininin bir devlet hastanesinde yaptirdigi HIV testi sonucunun pozitif ¢iktigini
o0grenmesinde ve bu olayin neden ve etkisiyle intihar etmek suretiyle yasamini
yitirmesinde idarenin agir hizmet kusurunun varligi kabul edilmis ve davaci
yakinlarinca ugranildigi ileri siiriilen maddi ve manevi zararin tazmin edilmesine karar

verilmigtir' 1,

Manevi tazminat kural olarak zarar gérene bir miktar para ile 6denir (TBK m.
58/1)!!12, Bununla birlikte TBK m. 58/2 uyarinca hakim takdir yetkisini kullanarak
tazminatin 6denmesi yerine, baska bir giderim bicimi kararlastirabilecegi gibi bu
giderim bi¢iminin tazminata eklemesine de karar verebilir. Bu kapsamda ozellikle
saldirtyr kinayan bir karar verilmesi ve bu kararm yayinlanmasi miimkiindiir!'"3.
Ornegin kisisel verilerin yanlis islenmesi ve bunun kamuoyu tarafindan bilinmesi
sonucunda ilgili kiginin itibarinin zedelenmesi halinde, manevi tazminat miktariyla

birlikte, bu kararin yayinlanmasina hiikmedilmesi gerektigi sdylenebilir!!!*,

Manevi tazminat davasini, kisisel saglik verileri hukuka aykir1 olarak islenen kisi
acabilir. Manevi zarara ugrayan kisi ayirt etme giicline sahip kiiclik veya kisith ise

davay1 yasal temsilcisinin iznine tibi olmaksizin kendisi agar'!!>,

Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez;

mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a miras¢ilara gegmez (TMK m. 25/4).

110 Danstay 10. D, 31.1.1996, E. 1994/5314, K.1996/29 (Kazanc: igtihat Bankas1, 21 Mart 2019).

' Danistay 10. D, 28.12.2007, E. 2005/8407, K. 2007/6526. Kararda, “... Bu durumda yerel
mahkemenin ilgili kisinin yasamini yitirmesi nedeniyle anne, baba ve kardesi olan davacilar tarafindan
ugranildigi ileri siiriilen maddi zararin tespiti amaciyla yaptirilacak bilirkisi incelemesi sonucunda
diizenlenecek raporun degerlendirilmesi suretiyle belirlenecek maddi tazminatin ve idarenin agwr
hizmet kusuru dikkate alinarak zenginlesmeye sebebiyet vermeyecek miktarda takdir edilecek manevi
tazminatin davacilara odenmesi gerekirken, aksi yolda verilen kararda hukuki isabet gériilmedigi”
belirtilmistir (Kazanc1 Igtihat Bankas1, 21 Mart 2019).

1112 Maddi tazminat davasinin aksine, manevi tazminat davasinda aynen tazmin miimkiin degildir. Zira
kisilik degerlerinde meydana gelen eksilmenin aynen iadesi s6z konusu olamaz (Feyzioglu, Cilt I/1, s.
612).

113 0guzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt IT, s. 282-284; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 161; Eren, a.g.e., s. 808;
Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldiri, s. 416; Resioglu, a.g.e., s. 260.

1114 Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 226; Tastan, a.g.e., s. 190.

1115 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 267.
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b. Manevi Tazminatin Belirlenmesi

Kisisel degerlere yapilan hukuka aykiri saldirinin para ile 6l¢lilmesi miimkiin

1116

olmadigindan manevi tazminat miktarinin tam ve kesin olarak belirlenmesi

miimkiin degildir''!"”. Hakim somut olayin tiim 6zelliklerini gz éniinde bulundurarak

manevi tazminati ve miktarini takdir eder!!'8,

Buna gore hakim, kisilik hakki ihlali teskil eden isleme faaliyetinin, hayat
tecriibelerine gore olaylarin normal akisinda, ileri siiriilen manevi zarar1 meydana
getirmeye elverisli olup olmadigini her somut olaya gore tespit etmelidir!!!®. Keza
tazminat miktar1 da TMK m. 4 uyarinca hakim tarafindan takdir edilir. Hakim tazminat
miktarin takdir ederken failin kusur derecesini ve varsa magdurun birlikte kusurunun
derecesini dikkate alir''?°. Saldirida kullanilan arag, saldiri ile giidiilen amag, meydana
gelen sonucun siirekliligi vb. hususlar da manevi tazminatin belirlenmesinde dikkate

almir! 12!,

Ayrica hilkmedilecek tazminat miktarinin, zarar veren veri sorumlusunun

mahvina yol acacak sekilde fazla olmamasi gerektigi gibi, kisisel saglik verileri ihlal

1116 Riklin, a.g.e., s. 385°den aktaran Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldiri, s. 393.

17 Antalya, Manevi Zarar, s. 9.

W8 “Kisilik hakki hukuka aykiri olarak saldiriya ugrayan kimse manevi tazminat édetilmesini
isteyebilir. Yargig, manevi tazminat tutarmm belirlerken, saldirt olusturan eylem ve olayin ozelligi
yamnda taraflarmn kisir oranini, sifatiny, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini
da dikkate almalidir. Tutarin belirlenmesinde her olaya gére degisebilecek 6zel durum ve kosullarin
bulunacagi da gozetilerek takdir hakkini etkileyecek nedenleri karar yerinde nesnel (objektif) olarak
gostermelidir. Ciinkii yasanin takdir hakkr verdigi durumlarda yargicin, hukuk ve adalete uygun karar
verecegi Medeni Yasa'nin 4. maddesinde belirtilmistir.” Yarg. 4. HD, 14.05.2015, E. 2014/9017, K.
2015/4726 (Kazanci Igtihat Bankasi, 13 Mayis 2019).

119 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 269; Kilicoglu, Tazminat Hukuku, s. 1211.
120 Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku Cilt II, s. 280. Ote yandan manevi tazminat miktarinin
belirlenmesinde, maddi tazminat davasindakinin aksine indirim nedenleri dikkate alinmaz.
Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt 11, s. 280. Aksi goriiste Antalya, Manevi Zarar, s. 132. Yazarin,
kisilik hakkimin ihlali nedeniyle hiikmedilecek manevi tazminatin nasil hesaplanacagmna iligkin
aciklamalari i¢in bkz.: Antalya, Manevi Zarar, s. 132.

1121 Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldiri, s. 410. Bununla birlikte doktrinde, taraflarin sifati, sosyal ve
ekonomik durumlarmin da dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Oguzman/ Oz, Borclar
Hukuku Cilt II, s. 280-282. Ote yandan bunlarin dikkate alinmasi, aym kisilik degerinin farkl
degerlendirmeye tabi tutulmasina ve siibjektif kararlarin alinmasina neden olacagi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Bkz.: Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 161-162; Eren, s. 790. Nitekim elestiride bulunan yazarlar,
eski BK m. 49/2°de yer alan, “Hdkim, manevi tazminatin miktarin tayin ederken, taraflarin sifatini,
isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarimi da dikkate alir” hikkmiiniin, TBK
metnine de alinmadigini belirtmektedir.
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edilen kisinin saldiridan memnun olmasi sonucunu doguracak sekilde de fazla

olmamasi gerektigi belirtilmelidir''?2,

ITI. KiSILiK HAKKINA SALDIRI HALINDE ACILABILECEK
DiIGER DAVALAR

Kisisel saglik verileri hukuka aykir1 olarak islenen kisinin TMK m. 25 uyarinca
maddi tazminat, manevi tazminat ve kazancin iade edilmesi davasinin yani sira

“koruyucu davalar”!1?3

olarak bilinen davalari agma imkani bulunur. Buna gore,
davaci, hakimden saldir1 tehlikesinin Onlenmesini, stirmekte olan saldiriya son
verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin
tespitini isteyebilir!''?*. Bu davalar, saldirty1 6nleme, yok etme veya etkisizlestirme
amaci tagir'!'®, Koruyucu davalarin agilabilmesi igin hukuka aykirilik yeterli olup

kusur ve zarar sart1 aranmamaktadir!'2°.

Koruyucu davalarda davaci, kisisel saglik verileri islenen veya islenme tehlikesi
bulunan kisidir!'?’. Davali ise, verilerin hukuka aykir1 islenmesinden sorumlu olan veri
sorumlusu veya veri isleyen kisidir'!?®. Bu davalar igin herhangi bir zamanasimi
siiresinin dngoriilmedigi belirtilmelidir''?®. Saldir1 tehlikesinin énlenmesi davasimin,
kisisel verilerin hukuka aykir1 islenmesine yonelik ciddi ve yakin tehlike devam ettigi

stirece; saldirtya son verme davasinin, hukuka aykiri isleme devam ettigi siirece; tespit

122 0guzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt IT, s. 281; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku,
s. 265-266; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 162; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 167.

1123 Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 79-80.

1124 Ancak saldirinin énlenmesi davasinin, heniiz bir saldirt s6z konusu olmadi1 igin tazminat davasi
ile birlikte agilmas1 miimkiin degildir (Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 262).

1125 Oysa tazminat davalari, saldirmin sonuglarimi yok etme, diizeltme ve onarma amaci tagimaktadir
(Helvaci, Gergek Kisiler, s.159).

1126 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 254, 256; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 86;
Dural/Ogﬁz, a.g.e., s. 154-156; Tandogan, Mes’uliyet, s. 248; Serozan, Medeni Hukuk, s. 477;
Kiligcoglu, Basin Yoluyla Saldiri, s. 332-334; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 403.

127 Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 187 vd.; Giirsel, a.g.e., s. 409-412; Tastan, a.g.e., s. 191-197; Helvaci,
Koruyucu Davalar, s. 150. Bu kisinin ayirt etme giiciiniin bulunmamasi halinde davayi, onun adina
yasal temsilcisi acar (Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 255).

1128 zdemir, Kisisel Veriler, s. 187 vd.; Giirsel, a.g.e., s. 409-412; Tastan, a.g.e., s. 191-197; Helvact,
Koruyucu Davalar, s. 154.

1129 Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 181.

225



davasinin ise, hukuka aykiri iglemenin etkisi devam ettigi siirece acilmasi

miimkiindiir' '3,

TMK m. 25/5 geregi davaci, “kisilik haklarinin korunmasi igin kendi yerlesim
veri veya davalimin yerlegim yeri mahkemesinde dava agabilir”’. Buna gore, davanin
goriilecegi yer, kisisel saglik verisi hukuka aykiri sekilde islenen kisinin kendi
yerlesim yeri veya davaliin yerlesim yeri mahkemesidir. Ote yandan TMK m. 25/5
hiikmiiniin kesin yetki kurali olmamasi nedeniyle davanin haksiz fiilden kaynaklandigi
hallerde davaci, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu''*! m. 16’ya gore, haksiz
fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi ya da gelme ihtimalinin bulundugu yer
mahkemesinde dava agabilecektir'!¥. Kisilige saldirinin sézlesmeden kaynaklanmasi
halinde ise davanin, HMK m. 10 geregi ifa yerinin bulundugu yer mahkemesinde

acilmasi da miimkiindiir' 3.

A. Saldir Tehlikesinin Onlenmesi Davasi

Saldir1 tehlikesinin dnlenmesi davasi, kisilik hakkina karsi saldirt tehlikesi
bulunan bir kimsenin acacagi davadir''**. Bu davaya kisaca “onleme davasi” veya
“saldirimin onlenmesi davasi” da denmektedir'!'*. Onleme davasi, kisilik hakkini
olusturan 6zellikle maddi nitelikte olmayan seref, haysiyet, 6zel yasam, ad, resim gibi
kisisel varliklarin ihlali nedeniyle kisiligi koruyan diger davalardan farkli olarak

saldirinin sonuglarina degil, saldiri fiiline yonelik bir davadir!!%,

1130 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 255; Helvaci, Ger¢ek Kisiler, s. 160-162;
Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 236.

IBIRG, 12 Ocak 2011, S. 27836.

1132 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 255; Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 236. Aksi
yonde bkz.: Helvaci, Gergek Kisiler, s. 171, d.n. 526. Yazar, kisilik hakkina hukuka aykirt saldiri
hélinde agilacak davalar agisindan kesin yetki kurali oldugu kanaatindedir.

1133 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 164-165.

1134 Tandogan, Mes’uliyet, s. 246-247; Arpact, a.g.e., s. 152; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler
Hukuku, s. 256; Eren, a.g.e., 807; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 128; Serozan, Medeni Hukuk, s.
476; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 155; Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldiry, s. 326.

1135 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 155; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 256; Helvaci,
Koruyucu Davalar, s. 128; Kilicoglu, Basin Yoluyla Saldiry, s. 318; Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 189.
Keza “igtinap (kaginma) davasi” da denmektedir (Arpaci, a.g.e., s. 152).

1136 K1ligoglu, Basin Yoluyla Saldir, s. 321; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 256;
Dural/ Ogiiz, a.g.e., s. 155.
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Davanin agilabilmesi i¢in, kisilige yonelik hukuka aykirt bir saldir1 tehlikesi
bulunmalidir''??. Ayrica kisilige yonelen saldir1 tehlikesinin, “ciddi ve yakin” olmasi
gerekir!'3. Ormegin, KVKK veya sdzlesme hiikiimlerine aykir1 olarak kisisel saglik
verilerinin aktarilacagina dair gii¢lii belirtilerin olmasi halinde, ilgili kisiler bu davay1
acabilirler. Keza veri sorumlusunun, verilerin giivenligine dair gerekli teknik ve idari
Onlemleri almamasi nedeniyle, saglik verilerine yonelik sizint1 tehlikesinin ciddi ve

yakin olmas1 halinde de mahkemeden tehlikenin énlenmesi talep edilebilir!'*°.

Ote yandan kisisel verilerin korunmasi baglaminda bu davanm uygulamasinin
cok siirli olacag belirtilmelidir' 14, Zira davanin agilabilmesi igin kisilik hakkina ¢ok
yakin gelecekte yonelecek bir saldirinin tespit edilmis olmas1 gerekir. Ancak giiniimiiz
teknolojisi, veri toplama ve igsleme faaliyetlerinin cesitliligi ve bu islemlerin hizi

dikkate alindiginda, ilgili kisinin bdyle bir tespiti yapmasi oldukca zor ve sinirlidir!'4!,

Saldir1 tehlikesinin dnlenmesi davasinda hakim, saldirinin hukuka aykiriligini
tespit ettikten sonra davaliyr saldirn teskil edecek eylemi gerceklestirmekten
kaginmaya mahkiim eder!'*?. Icrailik kabiliyeti olmas1 nedeniyle dnleme davasi bir
eda davasidir''*®. Hakim bu karar1 verirken orantililik ilkesine uygun olarak davalmin

haklarini da asir1 kisitlamayacak sekilde hareket eder!!*.

1137 Tekinay, a.g.e., s. 269; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 128.

1138 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 256; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 155; Arpacy, a.g.e.,
s. 152; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 128-130; Kilicoglu, Basin Yoluyla Saldiri, s. 375;
Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 397.

1139 Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 190.

1140 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmas, s. 387; Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 190.

141 Kiizeci, Kigisel Verilerin Korunmasi, s. 387. Ayni goriiste bkz.: Tastan, a.g.e., s. 196-197.

142 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 256; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 156; Develioglu,
a.g.e., s. 132. Ote yandan dava sonucunda verilen yapmama kararina karsin davali bu yiikiimliiliige
uymazsa, yapmaya zorlanamaz. Zira artik yapmama yiikiimliiliigiiniin ihldli ortadan kaldirilamaz
(Thomas Merz, Die Unterlassungsklage nach Art, 28 ZGB Diss., Ziirich, 1973, s. 10’dan aktaran
Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 189).

143 Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 189; Aydzger Ongiin, a.g.e., s. 287; Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldiri,
s. 326.

144« dikkat edilmesi gereken husus, hékim tarafindan verilecek dnleme kararimin iki taraf icin de
adil olmasi gereken bir karar olmasidir. Soyle ki; karar hem onleme davasi agan tarafin éngordiigii
amact gercgeklestirmeli, hem de davalimin ozgiirliigiinii asirt sekilde kisitlamayacak bir karar
olmalidir.” (Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 258).
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B. Saldiriya Son Verilmesi Davasi

Saldiriya son verilmesi davasi, kisilik haklarina kars1 baglamis ve devam eden
hukuka aykir1 saldirt halinde agilir!'*>. Bu davaya kisaca “durdurma davasi” da
denmektedir!'*®. Davanin acilabilmesi igin gerceklesmis, etkilerini gdstermis ve halen
devam eden bir saldirmimn varlig1 aranir''*’. Bu dogrultuda zaman igine yayilmayan ve

kisa siirede olup biten saldirilarin durdurulmast talep edilemez!'®,

Bu dogrultuda kisisel saglik verileri hatali islenen ilgili kisinin talebine karsin
veri sorumlusunun verileri diizeltmemesi halinde, ilgili kisi, saldirtya son verilmesi
davasi acabilir. Keza sozlesme goriismeleri sirasinda, kiginin, ¢alismasini
etkilemeyecek olmasina karsin bir hastaligi gerekce gosterilerek ise alinmamasi
halinde bu saldirinin son verilmesi i¢in dava agilabilir''*°. Yine kisisel saglik verileri,
haber yapilmak suretiyle hukuka aykiri olarak internette yayinlanan ilgili kisi, bu
haberi yapan gazeteye, internet sitesini hazirlayan kisiye ve servis saglayicisina karsi

durdurma davas acabilir!!*°.

Saldirtya son verilmesi davasi neticesinde hakim, sartlar1 varsa hukuka aykir

1151

veri islemenin durdurulmasmma hiikmeder Hakimin hiikmii, icrai nitelikte

oldugundan durdurma davasi da énleme davasi gibi, bir eda davasidir!'!>2.

Belirtmek gerekir ki KVKK’nin 11. maddesinin (d), (e), (f) ve (g) bentleri
uyarinca ilgili kisiye tanman kisisel verilerinin diizeltilmesini, silinmesini veya yok

edilmesini; bu islemlerin kisisel verilerin aktarildig: tiglincii kisilere bildirilmesini

1145 K ocayusufpasaoglu, Manevi Tazminat, s. 151; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku,
s. 253, 254; Arpacy, a.g.e., s. 151; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 130; Dural/Ogﬁz, a.g.e., s. 154;
Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldiri, s. 331.

1146 Dyral/Ogiiz, a.g.e., s. 154; Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 192; Serozan, Medeni Hukuk, s. 476.

1147 Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldiri. s. 332; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.
253-254; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 130; Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 76; Akipek/Akintiirk/Ates,
a.g.e., s. 396; Eren, a.g.e., s. 807, 808.

1148 Helvac1, Koruyucu Davalar, s. 130; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 154.

1149 Baska drnekler igin bkz.: Ozdemir, Kisisel Veriler, 193.

1150 Murat Dogan, “Internetteki Yaymla Kisilik Hakkinin Thlaline Karst Durdurma Davasi (Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 8.2.2001 Tarihli E.755/K.1157 Sayil1 Karar1 Cer¢evesinde)”, AUEHFD, C. VIL, S.
1-2 (Haziran-2003), s. 400.

1151 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 154; Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldiri, s. 333.

1152 Ozdemir, Kisisel Veriler, s.192; Aydzger Ongiin, a.g.e., s. 288; Kilicoglu, Basin Yoluyla Saldiri,
s. 332.
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1153 ve itiraz etme haklari, saldirtya son verilmesi davasinin kapsamina

isteme
girmektedir. S0z konusu imkanlarin dava agilmaksizin veri sorumlusuna bagvurularak
kolaylikla kullanilabilmesi miimkiin oldugundan ilgili kisinin 6nce bu imkanlar

kullanmasinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz!'>*.

C. Saldirimin Hukuka Aykirihigimin Tespiti Davasi

TMK m. 25/1 kapsaminda kisilik hakkinin saldirtya ugradigini diisiinen kimse,
sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirimin hukuka aykiriligimin tespitini
isteyebilir. Saldirinin hukuka aykirihiginin tespiti davasi, genel nitelikli tespit

davasiin, kisilik haklariin korunmasinda 6zel olarak diizenlenmis seklidir'',

Bu davanin agilabilmesi i¢in sona eren fakat etkisi devam eden bir saldiri
olmalidir''3®, Dava kapsaminda yalnizca, saldirinin hukuka aykiriligmin tespiti talep
edilir'®’. Ornegin kisisel saglik verilerinin yanlis islendigini ispatlayamayan ve bu
nedenle, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep edemeyen ilgili kisi, bu davay1

acarak kisisel verilerinin hukuka aykir1 sekilde islendiginin tespitini talep edebilir!'>®.

Ote yandan kisisel verilerin korunmasi anlaminda diger koruyucu davalar i¢in

gecerli oldugu gibi, tespit davasina da pratik olmayacagi gerekcesiyle fazla

1153 KVKK m. 11/1 (f) bendi geregi, maddenin (d) ve (e) bentleri uyarinca yapilan islemlerin kisisel

verilerin aktarildig1 tigiincii kisilere bildirilmesini isteme hakki, TMK m. 25/2 hiikmiiniin 6zel bir
goriiniimii oldugu s6ylenebilir.

154 Ayni goriiste Tastan, a.g.e., s. 195. Tastan, KVKK m. 11°deki amilan diizenlemelerin varlig
karsisinda TMK m. 25/1°de diizenlenen saldiriya son verilmesi davasina bagvurmanin pratik
gorinmedigini belirtmektedir.

1155 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 258; Dural/Oz, a.g.e., s. 156. Kisilik hakkim
koruyucu nitelikteki tespit davasi ise genel tespit davasi arasindaki iliski hakkinda bilgi i¢in bkz.:
Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 133-136. Ayrica bkz.: Tandogan, Mes’uliyet, s. 249-250.

1156 Dyral/Ogiiz, a.g.e., s. 156; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 258; Eren, a.g.e.,
s. 807; Serozan, Medeni Hukuk, s. 476; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 131; Akipek/Akintiirk/Ates,
a.g.e., s. 398. Ote yandan doktrinde Tekinay, saldirinin etkisinin devam ediyor olmasi sartinin
aranmasinin yerinde olmadigini savunmaktadir. Tekinay, a.g.e., s. 274. Ayn1 yonde goriis i¢in ayrica
bkz.: Arpaci, a.g.e., s. 161; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, s. 530.

1157 By anlamda saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davasi, saldirtya son verilmesi veya maddi ve
manevi tazminat davalar1 kapsamindaki hukuka aykiriligin tespitinden farklidir. Zira o davalarda hakim
once saldirinin hukuka aykirt oldugunu tespit eder; daha sonra saldirinin durdurulmasina veya tazminat
6denmesine karar verir (Oguzman/Seligi/Oktay—Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 259; Eren, a.g.e., s. 808).
Nitekim tespit davalarinda talep sonucu, hukuka aykiriligin tespiti iken tazminat davalarinda hukuka
aykirihigin tespiti, davacinin talep sonucuna hitkmedilmesi i¢in bir dava sartidir (Helvaci, Koruyucu
Davalar, s. 85-86.

1158 Develioglu, a.g.e., s. 133).
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basvurulmamaktadir!''>°. Oncelikle kisisel verileri hukuka aykiri olarak islenen kimse,
bu aykiriligin durdurulmasini talep edebilmekte ve bu talebin igerisinde bir tespit
hilkmii, kararin niteligi geregi yer almaktadir'!'®®. Bununla birlikte ilgili kisinin
KVKK’nin 11. maddesinin (a), (b), (c) ve (¢) bentleri uyarinca sahip oldugu haklarin
kullanilmast esasen, tespit davasi ile elde edilmesi amaclanan sonuca yoneliktir. Zira
bu cergevede ilgili kisiye taninan; veri sorumlusuna basvurarak kendisiyle ilgili veri
islenip islenmedigini 6grenme, islenmigse buna iliskin bilgi talep etme, verilerin
islenme amacini ve bunlarin amacina uygun kullanilip kullanilmadigini 6grenme, yurt
icinde veya yurt disinda kisisel verilerin aktarildig tiglincii kisileri bilme imkanlar1
tespit davasinin konusu ile ilgilidir. Bu halde ilgili kisinin dava yoluna bagvurmaksizin

bu imkanlar1 kullanmasi, daha pratik ve masrafsiz olmaktadir.

D. Kararin Yaymmlanmasi veya Uciincii Kisilere Bildirilmesi

TMK m. 25/2 hitkmii geregi, kisilik haklarina yapilan veya yapilacak haksiz
saldir1 karsisinda davacinin, yukarida agiklanan kisiligi koruyan davalarla birlikte,
diizeltmenin veya kararin ii¢ilincii kisilere bildirilmesini ya da yayimlanmasini isteme
imkan1 bulunur!''®!, Bu imkan, 6zellikle kisilik hakkina yapilan saldirini ilgili kisi ve
saldirty1 gerceklestiren kisi disinda bagkalarinca haberdar olundugu durumlarda
Oonemini gosterir. Zira bu hallerde koruyucu davalar, ilgili kisi lehine sonuglansa dahi,
bu karar yayimlanmadigi veya {iglincli kisilere bildirilmedigi siirece bagkalari
nezdinde hak sahibi hakkinda olusan olumsuz izlenimin silinmesi

saglanamayacaktir!'®2, Nitekim KVKK m. 11/1 (f) bendi uyarinca ilgili kisiye taninan,

1159 Mario M. Pedrazzini, Der Rechtshutz der betroffenen Personen gegeniiber privaten
Bearbeitern, Ziirich, 1992, s. 82 vd.’ndan aktaran Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 188. Ayn1 gbriiste
Tastan, a.g.e., s. 191.

160 Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 188.

1161 By hiikmiin, manevi tazminat davas1 kapsaminda kinama kararin yayimlanmasi imkanim getiren
TBK m. 58/2 hiikmiinden farkli oldugu belirtilmelidir. A¢iklandig {izere manevi tazminata iligkin TBK
m. 58/2 hilkkmii uyarinca, “Hakim, tazminatin odenmesi yerine diger bir giderim bigimi kararlastirabilir
veya bu tazminata ekleyebilir, oézellikle saldiryt kinayan bir karar verebilir ve bu kararin
yayimlanmasina hiikmedebilir.” Bu anlamda, TBK m. 58 uyarinca hakimin kinama karar1 yayimlamasi
ongorilmektedir. Boyle bir kararin verilebilmesi i¢in ise manevi tazminat davasinda aranan sartlarin
varlig1 gerekmektedir (Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 259). Bununla birlikte
TBK m. 58’e gore manevi tazminat olarak kararin yayimina hakim talep olmadan da karar verebilirken,
TMK m. 25/2’ye gore kararin yayimlanmast i¢in davacimin bu yonde talebi gerekir
(Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 259; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 157; Helvaci,
Koruyucu Davalar, s. 139).

1162 Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 142; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 157; Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldiri,
s. 343-344; Aydzger Ongiin, a.g.e., s. 241

230



eksik veya hatali iglenen kisisel verilerinin diizeltilmesi, silinmesi veya yok edilmesi
halinde bu islemlerin kisisel verilerin aktarildig: li¢iincii kisilere bildirilmesini isteme

hakki, ayn1 gerekgeye dayanir.

Kararn {igiincii kisilere bildirilmesi veya yayimlanmasi talebi, bagimsiz olarak

dava edilemez''®®. Ilgili kisi hukuka aykirihgn tespiti veya durdurma davasiyla

1164

birlikte bu talebini mahkemeye yoOneltmelidir Bu dogrultuda kisisel saglik

verilerini hukuka aykir1 sekilde isleyen ve bunu igiincii kisilerle paylasan veri
sorumlusuna kars1 agilacak koruyucu davalarda, mahkemeden kararin iicilincii kisilere
bildirimi veya yayimlanmasi talep edilebilir. Mahkeme tarafindan talebin kabul
edilmesi halinde, kararin nerede ve nasil yayimlanacagina hakim karar verir!!,
Saldirmin sinirl sayida kisi tarafindan bilinmesi halinde, kararin yayimlanmasi yerine

genellikle {iciincii kisilere bildirilmesi s6z konusu olur!!6,

1163 Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 139; Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 196.

1164 Doktrinde kimi yazarlar, kararin yayimlanmasinin veya iigiincii kisilere bildirilmesinin yalnizca
tespit davas ile talep edilebilecegini kabul etmektedir. Bkz.: Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kisiler
Hukuku, s. 260-261; Serozan, Medeni Hukuk, s. 476. Kimi yazarlar, tespit davasinin yani sira
durdurma davasi ile de istenebilecegini ifade etmektedir. Bkz.: Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 400;
Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldiri, s. 343; Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 197. Son olarak koruyucu
davalarin tiimiiyle birlikte talep edilebilecegi de belirtilmektedir. Bkz.: Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 157;
Helvaci, Gergek Kisiler, s. 159-160.

1165 Dyral/Ogiiz, a.g.e., s. 157; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 143; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
Kisiler Hukuku, s. 260; Ozdemir, Kisisel Veriler, s. 197.

1166 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 261; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 143;
Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 157.
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SONUC

Kisisel verilerin korunmasi hakki, bir insan hakki olarak oncelikle insan onuru
ve kisiligin serbestce gelistirilmesi baglaminda ele alinmis, daha sonra bu iki hukuki
menfaatten yola c¢ikilarak bilgilerin gelecegini belirleme hakki kapsaminda
degerlendirilmistir. Uzun zamandir bircok wulusaliistii ve uluslararast metin
kapsaminda korunan kisisel veriler, tilkemizdeki ilk olarak 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 135-139. maddeleri kapsaminda diizenlenmistir. Daha sonra 2010 yilinda
Anayasa’nin “6zel hayatin gizliligi” baslikli 20. maddesine eklenen 3. fikra ile kisinin
temel haklari arasinda sayilarak anayasal glivenceye kavusmustur. Nihayet, 7 Nisan
2016 tarihinde, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun yiirlirliige
girmesiyle, iilkemizde kisisel verilerin korunmasi hukukunun temel diizenlemesi

belirlenmistir.

Kimligi belirli ya da belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tiirlii saglik bilgisi
olarak tanimlanan kisisel saglik verileri, 6zel hayata saygi hakki hakkinin yani sira,
saglik hizmeti alma hakki ve ayrimciliga maruz kalmama hakki gibi temel haklarla da
dogrudan iliskilidir''®’. Bu nedenle saglik verileri bakimindan gerek uluslararast
mevzuatta gerekse hukukumuzda diger verilere kiyasen daha siki bir koruma
ongoriilmiustiir. Keza KVKK kapsaminda kisisel saglik verileri, diger 6zel nitelikli

kisisel verilerden de farkli isleme sartlarina tabi tutulmustur.

Kisisel saglik verilerinin toplanmasi, kaydedilmesi, degistirilmesi, saklanmasi,
kullanilmasi, baskalarina aktarilmasit vb. her tiirlii isleme faaliyeti, kural olarak
yasaktir. Bu kuralin istisnasi, kisisel saglik verisi islenen ilgili kisinin bu isleme
faaliyetine yonelik agik rizasmin olmasidir. Bununla birlikte KVKK’da m. 6/3’te
kisisel saglik verilerinin, ilgili kisinin acik rizas1 olmaksizin islenebilecegi bazi1 istisnai
haller diizenlenmistir. Buna gore kisisel saglik verileri ancak; “kamu sagliginin
korunmasi, koruyucu hekimlik, t1ibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi,

saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve yonetimi amaciyla” ve yalnizca

1167 Basin Agiklamasi, “Kisisel Saglik Verilerinin Korunmas: Bir Haktir”, Kisisel Saghk Verilerine

Mesleki Yaklasimlar Cahstay Kitabi, Yayina Hazirlayan: Hasan Ogan, Istanbul, TTB Yaynlari,
2014, s. 89.
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“swr saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar
tarafindan” islenebilecektir. Goriildiigli lizere hiikkiim ile bu verilerin iglenmesinin,
amac ve kisi yoniinden daraltilmasi amag¢lanmistir. Bununla birlikte KVKK m. 6/3
hiikmiiniin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektiginden hareketle, saglik ve cinsel
hayata iliskin verilerin islenebilmesi i¢in ayrica “kanunlarda Ongoriilme” sarti
aranmalidir. Bu, saglik ve cinsel hayata iliskin verilerin hassas niteligine ve bu

verilerin korunmasi hakkinin 6ziine daha uygun olacaktir.

KVKK m. 6/3 hiikmiinde belirtilen amaglarin ve verileri isleyebilecek kisilerin
tespitinin dogru yapilmasi 6nem tasimaktadir. Zira bu sekilde kisisel saglik verilerinin
hangi sartlar altinda ve kimler tarafindan islenebilecegi belirlenmis olacaktir. Ote
yandan bu hiikmiin ¢calismamiz kapsaminda agiklanan hususlarda belirsiz olmas1 ve
kapsaminin darlig1 nedeniyle uygulamada sorunlara yol agmasi olasidir. Bu nedenle

hiikmiin, kisa zamanda yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

KVKK kapsaminda veri sorumlularina c¢esitli yiikiimliilikkler yiiklenmistir.
Bunlardan en 6nemlileri, ilgili kisinin aydinlatilmasi ile kisisel verilerin giivenligine
iliskin gerekli teknik ve idari giivenlik 6nemlerinin alimmasidir. Ozellikle kisisel saglik
verileri 6zelinde veri sorumlusu olan hekimlerin, saglik kuruluslarinin, hastanelerin,
eczanelerin, igverenlerin, kisisel saglik verilerin giivenliginin temini i¢in Kurulun bu
konuda yayinladig1 kararlara uygun davranmalar1 ve gerekli onlemlerin alinmasi
konusunda hassasiyet gostermeleri gerekir. Ote yandan bu 6nlemlerin alinmamasi
veya yeterli diizeyde koruma saglanamamasi halinde bunun yaptiriminin olacagi da

sliphesizdir.

llgili kisinin verileri {izerinde denetime sahip olabilmesi ve bilgilerinin
gelecegini belirleyebilmesi amaciyla sahip oldugu haklar, KVKK kapsaminda da
diizenlenmistir. Bu haklar; bilgi alma hakki, verilerinin diizeltilmesini, silinmesini
veya yok edilmesini talep hakki ve veri islemeye itiraz hakki seklinde sayilabilir.
Bununla birlikte kiginin herhangi bir zarara ugramasi halinde bu zararinin tazmini de
talep edebilecegi belirtilmistir. Tlgili kisi bu haklari, dogrudan veri sorumlusuna
basvurarak kullanabilmektedir. Ayrica veri sorumlusunun, ilgili kisinin haklar

dogrultusunda yerine getirmesi gereken ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, KVKK
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m. 18 uyarinca idari para cezasi yaptirnmina baglanmistir. Bu halde ilgili kisinin bu
haklarin1 kolaylikla kullanmasi ve elde etmeyi amacladig1 sonuca ulagmasi miimkiin
goriinmektedir. Ote yandan tazminat talebinin veri sorumlusu tarafindan adil ve
hakkaniyetli bir sekilde yerine getirilmesini beklemek pek ger¢ekci olmayacaktir. Zira
veri sorumlusu, tazminati ve miktarini tayin ederken ister istemez kendi menfaatlerini
g6z oniinde bulunduracaktir. Iste bu nedenle, tazminat talebinin dava yoluyla talep

edilmesi ilgili kiginin lehinedir.

Kisisel saglik verilerinin korunmasi hakki ihlal edilen ilgili kisi, ugradigi maddi
ve manevi zararinin tazminini talep hakkina sahiptir. KVKK m. 14/3 hiikmiiniin atfi
geregi, bu halde tazminatin belirlenmesinde genel hiikiimler gegerli olmaktadir.
Esasen kiginin zararinin giderilmesini talep etme imkani, kisilik hakkimin cesitli
goriinlimlerinden olan kisisel saglik verilerinin ihlal edilmesinin, kisilik hakkina
yonelik bir saldir1 teskil etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, KVKK m. 11 ve
m. 14 hiikiimlerinde sadece tazminattan s6z edilmis olmasina karsin, kisisel saglik
verileri ihlal edilen ilgili kisinin, genel hiikiimler ¢ergevesinde kisiligi koruyucu diger
davalar1 agmasi da miimkiindiir. Bu halde ilgili kisi, MK m. 25 uyarinca, maddi ve
manevi tazminat davasinin yani sira ‘“‘saldirtya son verilmesi davasi”, ‘“saldir

tehlikesinin 6nlenmesi davast”, “saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davasi”, ve

“saldirida elde edilen kazancin verilmesi davasi” acabilmektedir.

Son olarak belirtilmelidir ki ilgili kisi ile veri sorumlusu arasindaki hukuki
iligkinin, sozlesme iliskisinin olmas1 hélinde ilgili kisi, TMK m. 25 uyarinca sahip
oldugu hukuki imkanlar diginda ifa davasi ve cebri icra yoluna bagvurabilecegi gibi,
sOzlesmenin niteligine bagli olarak sozlesmeden donme veya fesih hakkini da

kullanabilecektir.
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