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OZET

KIiSISEL TRAVMATIK YASANTI VE IKINCIL TRAVMATIK STRES
BELIRTILERI ILE VAROLUSSAL KAYGI VE ONTOLOJIK iYi OLUS
ARASINDAKI ILISKIDE USTBILISSEL iNANCLARIN ARACI ROLUNUN
INCELENMESI

Bu aragtirmanin amac1 ikincil travmatik stres ve travmatik yasant1 ile iliskili
degiskenlerin belirlenmesi ve bu iliskiler iizerinde {istbilissel inanglarin aracilik
etkisinin goriilmesidir. Bu amagla 6gretmenlerin Kisisel Travmatik Yasant1 ve Ikincil
Travmatik Stres Belirtileri ile Varolussal Kaygi ve Ontolojik Iyi Olus diizeyleri
arasindaki iliskiler; Kisisel Travmatik Yasant1 ve Ikincil Travmatik Stres Belirtileri
arasindaki iliskiler ve Ustbilissel Inanglarm bu iliskiler iizerindeki araci etkisi
incelenmistir.

Arastirmanin ¢aligma grubunu, Adana’nin dort merkez ilgesinde gorev
yapmakta olan 608 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere,
Kisisel Bilgi Formu, Ikincil Travmatik Stres Olgegi, Ustbilis Olgegi-3, Varolussal
Kaygi Olgegi, Yasam Projesi Olgegi ve Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi uygulanmistir.
Veriler R programlama ortaminda hayes process macro kullanilarak bootstrap
yaklasimiyla aracilik modellemeleri yapilarak analiz edildi.

Arastirmadan elde edilen verilere gore, travmatik yasanti ile ontolojik 1yi olus
ve varolugsal kayg arasinda iistbiligsel inanglarin araci roliiniin bulunmadigy; ikincil
travmatik stres ile ontolojik 1yi olus (istemsiz etkilenmeler ve pismanlik disinda) ve
varolussal kaygi (istemsiz etkilenmeler ve kacinma ile anlamsizlik kaygisi disinda)
arasindaki iliskilerde tistbiligsel inanglarin araci roliiniin bulundugu; travmatik yasanti
ile ikincil travmatik stres, ontolojik 1yi olus ve varolugsal kaygi arasinda anlamli bir
iligki bulunmadigy; ikincil travmatik stres ile ontolojik 1yi olus arasinda negatif,
varolussal kaygi arasinda (istemsiz etkilenlemeler ile anlamsizlik kaygis1 arasindaki
iliski disinda) pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin travma konusundaki farkindaliklarmin ve bilgi birikiminin
arttirllmasina, travma sonrasi olusabilecek olumsuz durumlara yonelik koruyucu
caligmalarinin  yapilmasina, basetmeye yonelik psikoegitim programlarinin
gelistirilmesine, olumlu {stbiligsel inanglar ile ontolojik 1yi olus diizeyinin
arttirtlmasina ve varolussal kaygi diizeyinin azaltilmasina yonelik ¢aligmalarin ikincil
travmaya kars1 giiglendirici olacag diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

EXAMINING THE MEDIATORY ROLE OF METACOGNITIVE BELIEFS
IN THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONAL TRAUMATIC
EXPERIENCE AND SECONDARY TRAUMATIC STRESS SYMPTOMS
AND EXISTENTIAL ANXIETY AND ONTOLOGICAL WELL-BEING

The aim of this research is to determine the variables related to secondary
traumatic stress and traumatic experience and to see the mediating effect of
metacognitive beliefs on these relationships. For this purpose, the relationships
between teachers' Personal Traumatic Experience and Secondary Traumatic Stress
Symptoms and their Existential Anxiety and Ontological Well-Being levels; The
relationships between Personal Traumatic Experience and Secondary Traumatic Stress
Symptoms and the mediating effect of Metacognitive Beliefs on these relationships
were examined.

The study group of the research consists of 608 teachers working in four central
districts of Adana. Personal Information Form, Secondary Traumatic Stress Scale,
Metacognition Scale-3, Existential Anxiety Scale, Life Project Scale and Life Events
Checklist were applied to the teachers participating in the research. The data were
analyzed by performing mediation modeling with the bootstrap approach using the
hayes process macro in the R programming environment.

According to the data obtained from the research, metacognitive beliefs do not
have a mediating role between traumatic experience and ontological well-being and
existential anxiety; metacognitive beliefs have a mediating role in the relationships
between secondary traumatic stress and ontological well-being (except for involuntary
influences and regret) and existential anxiety (except for involuntary influences and
avoidance and meaninglessness anxiety); there is no significant relationship between
traumatic experience and secondary traumatic stress, ontological well-being and
existential anxiety; it was concluded that there was a negative significant relationship
between secondary traumatic stress and ontological well-being, and a positive
significant relationship between existential anxiety (except for the relationship
between involuntary influences and meaninglessness anxiety).



It is thought that studies aimed at increasing teachers' awareness and
knowledge about trauma, carrying out protective studies against negative situations
that may occur after trauma, developing psychoeducational programs for coping,
increasing the level of ontological well-being with positive metacognitive beliefs and
reducing the level of existential anxiety will be strengthening against secondary
trauma.
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GIRIS
Travmatik yasantilar; kisinin devam eden yasamindaki uyum halini bozan
olagandis1 yasantilardir (Herman, 1992). Kiside diisiinsel, duygusal ve davranigsal
birtakim sonuclara neden olan dogal afetler, insanlar tarafindan olusturulan travmatik

olaylar, hastaliklar, sakatliklar ve kazalar gibi zorlu yasantilar1 ifade etmektedir

(Bayraktar, 2016)

Travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB); deneyimlenen ya da sahit olunan
travmatik bir olaymn ardindan ortaya ¢ikan, uzun siireli devam eden ve kisinin giinliik
yasamini kesintiye ugratan birtakim belirtilerdir. Bu belirtiler; yeniden deneyimleme,
kacinma, asirt uyarilmislik, olumsuz diisiince ve duygulari igerir (Amerikan Psikiyatri
Birligi, 2014). Ortaya ¢ikan bu sonuglarin kalici etkilerinin oldugu ve bu sonuglarin
tamamen ortadan kaybolmadig1 6ne siiriilmektedir (Ruppert, 2011). APA (2014)’nin
taniminda da bahsedildigi gibi travmatik yasantilar, buna dogrudan maruz kalan
kigsileri etkiledigi gibi, etkilesim ig¢inde bulunulan kisileri de etkileyebilmektedir.
Travmatik yasantilarla dogrudan deneyim sonucu gelisen belirtilere TSSB, genellikle
yakin bir kisisel veya profesyonel iliski yoluyla ortaya ¢ikan dolayli maruziyetten
kaynaklanan belirtilere ise ikincil travmatik stres belirtileri denilmektedir. Travmatik
yasantiya dogrudan ya da dolayl olarak maruz kalinmas1 sonucu verilen tepkilerin de

benzer oldugu one siiriilmektedir (Figley, 1995; Kahil ve Palabiyikoglu, 2018).

Figley (1995); kisilerin korku, aci1 ve 1stirap hikayelerini dinleyen
profesyonellerin, benzer duygulart hissedebilecegini soylemistir. Pearlman ve Mac lan
(1995) benzer sekilde siddet vakalariyla calisan ve travmatik tanimlamalara maruz
kalan  profesyonellerin caligmalarinin sonucunda  psikolojik sikinti
gelistirebileceklerini ileri siirmiiglerdir. Giindiiz (2020)’e gore; ikincil travmaya maruz
kalan meslek elemanlar1 sosyal iliskilerinde sorun yasamakta ve sosyal hayatlarindan
aldiklar1 hazda diisiis yasamaktadirlar. Ayrica ikincil travmatik stresin, yardim hizmeti
veren profesyonellerin verdigi hizmetin derecesini ve kalitesini de etkiledigi One
striilmektedir (Jakimowicz, Perry ve Lewis, 2018; Lalayants, 2021). Dolayisiyla
ikincil travmatik stresin belirtileri, nedenleri ve etkileri lizerinde daha fazla ¢alismanin

yapilmasimnin ve travmatik yasantiya sahit olma olasiligi yiliksek olan meslek



elemanlarindaki g¢aligma motivasyonunu arttirict  ¢6ziim Onerilerinin  ortaya

konulmasinin gerekli oldugu goriilmektedir.

Ikincil travmatik stresle ilgili yapilan calismalar, genellikle ruh saglig1 alaninda
gorev yapan meslek calisanlari tizerinde yapilmis olup; acil yardim ¢aligsanlari, arama
kurtarma ekipleri, sosyal hizmet uzmanlari, saglik personelleri, psikologlar, polis
memurlari, itfaiye c¢alisanlart risk grubunda olan meslek gruplar igerisinde
degerlendirilmistir (Y1lmaz ve Hisli Sahin, 2007; Giindiiz, 2020; Giirkan ve Yalginer,
2017; Birinci ve Erden, 2017; Tansel vd. 2015; Wagner vd 1998). Ikincil travmatik
stresin 0gretmenler lizerinde calisildigi arastirmalara bakildiginda; Fowler (2015)
travmanin dgrencilerin yagamlarini ve siniftaki yeteneklerini dogrudan etkiledigini
kabul ettigimiz takdirde, 6gretmenler iizerinde en azindan dolayli etkileri olacagin
tahmin edebilecegimizi sdylemektedir. Travma gec¢irmis Ogrencilerle ilgilenen
herhangi bir 6gretmen bu nedenle travmanin yiiklerine kars1 hassastir. Brunzell vd
(2021)’e gore dgretmenler d6grencilerinin travmatik yasantilarina tekrar tekrar maruz
kalmakta ve bunun sonucunda ikincil travmatik stres, ikincil travma, merhamet
yorgunlugu, tiikkenmislik gibi iliskili olumsuz etkilerle miicadele etmektedir. Ancak
buna ragmen travmaya maruz kalan 6grencilere egitim veren dgretmenlerin iyi olus
diizeylerine yonelik yeterli arastirma yapilmadigini ileri siirmiigtiir. Ayrica Diinya
genelinde COVID-19 kiiresel pandemisinden kaynaklanan travma semptomlar:
(birincil ve ikincil) yasayan dgrenci ve 0gretmenlerdeki olasi artisin, konu ile ilgili
aragtirmalarin gereksinimini arttirdigimi belirtmistir (Brunzell vd., 2021). Ozellikle
COVID-19 gibi bulasict hastaliklarla ilgili salginlar ve pandemiler genellikle
bireylerde travma yaratarak potansiyel olarak travma sonrasi strese ve devam eden
psikolojik sikintilara yol acar (Boyraz ve Legros, 2020). Borntrager vd. (2012),
ogretmenlerin yiiksek diizeyde ikincil travmatik stres yasadiklarini sdylemektedir.
Smith Hatcher vd. (2011)’in tutuklu ¢ocuklara 6gretmenlik yapan uzmanlarla yaptigi
calismada  Once  Ogretmenlerden  Ggrencilerinin  travmatik  yasantilarim
degerlendirmeleri istenmis ve ardindan 6gretmenlerin ikincil travmatik stres diizeyleri
dleiilmiistiir. Olgek sonuclarma goére katilmcilarin %81°i TSSB’nin ii¢ belirti
grubundan en az birini, %55°1 ikisini ve %3’ tamamini karsilayan belirtileri

bildirmislerdir.



Downey (2007)’ye gore olumsuz ¢ocukluk deneyimlerine sahip bazi ¢cocuklar,
bu deneyimlerin olumsuz etkileriyle basa c¢ikamamakta, okullarda basarisizlik
yasamaktadir ve bu davranislar 6gretmenler tarafindan abartili, direngli, saldirgan veya
icine kapanik davraniglar olarak goriilebilmektedir. Travmaya maruz kalmanin ne
kadar yaygin olduguna ve 6grenciler ve sinif {izerindeki 6nemli etkisine ragmen, ¢ok
az Ogretmen uygun sekilde tanimaya ve yanit vermeye hazirliklidir (Honsinger ve
Brown, 2019). Hoppey vd (2021)’nin yapmis oldugu ¢alismada; 6gretmen adaylarina
travma hakkinda bilgi verilmesinin, zorluklarla miicadele ederken destekleyici
olacagini, ruh saghig destegi verme ve pedagojik problem ¢ozme becerilerini

gelistirecegini ileri stirmektedir.

Ogretmenler genellikle cocukluk cagi travmalari, okullardaki duygusal ve
davranigsal krizlere yanit verme ve dgrenci travmalarin1 duyma konusunda 6n saflarda
yer almaktadir (Hydon vd., 2015). Ogretmenler smiflarinda neredeyse her giin
travmaya tepki vermektedirler (Tehrani, 2007). Bu durum, 6gretmenler arasinda
duygusal yiik, stres ve kaygi gelismesine neden olmaktadir. Travmadan etkilenen
Ogrencilerle calismadan kaynaklanan duygusal yiik 6gretmenlerin iyi olus diizeyini
olumsuz etkiler (Alisic, 2012; Miller ve Flint-Stipp, 2019). Ogretmenlik, &zellikle
travmadan etkilenen 6grenci sayisinin artmasiyla hem diisiinsel hem de duygusal
yonden zor bir meslektir. Sinifta 6grenmeyi destekleyebilecek etkili stratejileri
uygulamaya baslamadan Once, travmanin ¢ocuklarin yasamlar1 iizerindeki etkisine
iligkin bir farkindalik ve anlayis gelistirmeleri 6nemlidir (Honsinger ve Brown, 2019).
Ikincil travmaya maruz kalmak; en kétiisiinii beklemek, arkadaslardan veya
meslektaslardan kacinmak, 6z bakimda azalma, uyku giiclii§ii ve umutsuz hissetme
gibi bir dizi fiziksel, zihinsel, sosyal, duygusal ve ruhsal sonuglara yol agabilir (Hydon
vd., 2015). Bu sonuglar, 6gretmenlerin kisisel sagligini ve siniflarinda 6grencilere

saglayabilecegi destegi tehlikeye atmaktadir (Alisic, 2012).

Travma, travmaya verilen olumlu-olumsuz tepkiler ve bu tepkiler {izerinde
etkisi olabilecegi diisiiniilen faktorlerle ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir. Ancak
travmatik yasantiya sahip olan her bireyde olumsuz belirtilerin goriilmedigi, travmaya
verilen tepkilerin siddetinde farkliliklar oldugu gériilmektedir. ikincil travmatik stres
belirtileri ile ilgili yapilan arastirmalarda; duygu diizenleme giicliigii (Cemgil, 2019),
erken donem uyum bozucu semalar, 6z-sevkat (Giizey, 2020), psikolojik dayaniklilik



(Biiytikbodur, 2018; Austin vd, 2018), tikenmislik (Kitano vd, 2021; Bulik ve
Michalska, 2021), ge¢mis travmatik yasantilar (Ehlers ve Clark, 2008; Kahil, 2016) ile
arasinda anlamli iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Ehlers ve Clark (2008), ge¢mis
travmatik yasantilarin, sonraki travmatik yasantilarla iliskilendirilerek verilen tepkinin
siddetini arttirabilecegi iizerinde durmustur. Ote yandan Palm, Polusny ve Follette
(2004) gecmis travmatik yasantilara sahip calisanlarin ikincil travmatik strese karsi
daha direngli olabilecegini ve diisiik diizeyde olumsuz travma etkileri ortaya
cikabilecegini One siirmektedir. Yapilan bu arastirma ile, travmatik yasantilarin ikincil
travmatik stres lizerindeki etkisi konusundaki tutarsiz sonuglarin netlesmesine katki

saglayacag diistiniilmektedir.

Travmatik yasantilara siirekli maruz kalmak bir kisinin kendisi ve diinya
hakkindaki varsayimlarini, inanglarin1 veya degerlerini paramparca edebilir (Janoff-
Bulman, 1992). Joseph (2018), insanlarin iyi bir ruh sagligini korumak i¢in diinyay1
yardimsever ve anlamli, benligi de degerli olarak gdrmesi gerektigini One siirer.
Bireyler, rahatsiz edici ve travmatik olaylara ragmen gelisme yetenegine sahiptir.
Yapilan arastirmalara gore; dayaniklilik, kendini gelistirme, basa ¢ikma becerileri,
pozitiflik boyutlarinin travmatik bir olaya verilen tepkilerde 6nemli oldugunu

gostermektedir (Bonanno, 2004)

Ontolojik iyi-olug, bireyin kendi yasamini geg¢mis, gelecek ve simdi
bakimindan degerlendirdigi bir yagam projesidir. Ontolojik yasam projesi (iyi olus)
modeline gore, yasam projeleri kaynagin1 gecmisten alarak gelecege uzanmaktadir.
Gegmis olumlu ve olumsuz duygular; simdi, yasam projesini olusturma, harekete
gecme ve higlik; gelecek ise olumlu duygular ile ifade edilmektedir. Gegmis kisisel
yasantilarin kisilerin gegmisine anlam vermesine, simdi ve gelecege yonelik hedefler
olusturmasina katki sagladigi soylenebilir. Kisi, ge¢misini degerlendirerek, gelecege
yonelik bir bakis agis1 gelistirir ve kendi hayat hikayesini olusturur. Olusturdugu bu
hikaye kisinin simdiki 1yi olus halini belirler (Simsek 2009). Kisisel hedeflere
ulagsmanin olumlu ruhsal sagliga yol actig1; yasam hedeflerine ulasamayacaklarina
inanan kisilerde depresif belirtiler gelistirme riskinin yiiksek oldugu ileri
stiriilmektedir (Schultheiss ve ark. 2008). Yasam projesinin duygusal ve biligsel
yapilanmasinin pozitif ya da negatif olmasina gore kisilerin ruh sagliklarimin da

etkilenecegi diisiiniilmektedir. Gegmislerine yonelik olumlu bakis acisina sahip olan,



yasam projeleri konusunda harekete gegmis oldugunu hisseden ve gelecekten umutlu,
yeniliklere acik olan kisilerin olumlu duygu duruma sahip olmaya yatkin olduklar
diisiiniilmektedir (Topal, 2016). Travmatik deneyimlerin yasam projesindeki olumsuz
etkileri, kisinin ge¢mis, bugiin ve gelecek degerlendirmelerini negatif yonde etkiler
(Karaoglu, 2016). Kisilerin travmatik yasantilara maruz kalmasi; simdi ve gelecek
yasami i¢in olumsuz duygulara ve olumsuz bakis acisi gelistirmesine sebep olarak,
psikopatolojinin gelismesine katki saglayabilecegi diisiiniilmekte ve ¢alismamizda bu

bilgilerin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Travmatik yasantilar karsisinda bireyler incinebilir, caresiz, savunmasiz
oldugu ve kendilerine bu konuda yardim edebilecek hi¢ kimsenin olmadig: hissine
kapilabilmektedir. Bunun sonucunda kisilerdeki yalitilmiglik hissi artmakta ve
dolayisiyla kisi 6liim karsisindaki yalnizligr ve yasamin anlamsizligi gibi duygular
icerisine girip; yasamla ilgili olumsuz birtakim varsayimlarda bulunabilmektedir
(Diirti, 2006). Varolugsal kaygi, O6lim tehdidinin insan Olimliligi bilinciyle
birlestirilmesinden kaynaklanabilecek mutlak yok olma korkusuyla ilgili kader ve
6limle ilgili kaygt; bireyin var olmama tehdidine ve yasamin degersizligine gonderme
yapan bosluk ve anlamsizlik kaygisi; bireyin kendi ahlaki ve etik standartlarina
uymadiginda, ahlaki ve etik kendini dogrulama tehdidinin sonucu olarak tanimlanan
sucluluk ve kinama endisesi, kendi hayatinin sorumlulugunu alma sonucu gelisen
ozgiirliik kaygis1 olmak tlizere dort sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir (Tomaszek ve
Muchacka-Cymerman, 2020; Yalom, 2018). Frankl (2014)’e gore varolussal kaygilar
tek basina patolojiye sebep olmamakta ancak insanlarin varolussal kaygilarina verdigi
yanitlar sonucu patoloji ortaya ¢ikmaktadir. Travmatik yasantilarin, deger ve anlam
sistemlerinin kapasitesini, benlik saygisinin ve sosyal iligkilerin kaygiy1 diizenleme
islevlerini yerine getirmesini engelleyebilen yikici etkileri olmaktadir (Chatard vd.,
2011). Travma genellikle varolussal bir yaralanma olarak aciklanir ¢iinkii temel insan
ithtiyaclarini ve hedeflerini tehdit eder. Dahasi, 6nceki travmanin artirdigi ezici sikinti,
6limle bas edememeye ve savunma tepkilerine basvurmaya neden olabilir. Bu
nedenle, zorlu yasam olaylari, varolugsal kaygiy1 harekete gecirip siirdiirebilir veya
insan yasamindan alinan zevki veya zihinsel dengeyi degistirebilir, bu da kendi varolus
duygumuzla ilgili inanglarimizi degistirebilir (Tomaszek ve Muchacka-Cymerman,

2020).



Travmatik yasantilar sonucunda bireylerin varolussal kaygilar yasayabildigini
gosteren; olumsuz duygular igerisine girip yasam hedefleri olugturmakta sikintilar
yasayabildigi ve bunun sonucu olarak da ontolojik iyi olus becerilerinin zarar
gordiigine yonelik ¢alismalar bulunmaktadir (Yikilmaz, 2016; Tung, 2021). Ayrica
geemis travmatik yasantilara sahip olmanin ikincil travmatik stres belirtileri ile iligkili
oldugunu gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Kahil, 2016). Ancak her bireyde ayni
iliskili sonuglar goriilmeyebilecegi, bu sonuglara neden olabilecek araci etkenlerin de
s0z konusu olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle s6z konusu olan iligkileri
aciklamak amaciyla araci degisken etkisini arastirmak amaciyla ist-biligsel inanglar

kavramina yer verilmistir.

Spinoza’nin 17. yy’da ‘‘Kisi bir seyi biliyorsa o seyi bildigini bilir ve ayni
zamanda o seyi bildigini de bilir.”” diyerek {ist-bilis kavraminin temelini attig
diisiiniilmektedir (Karakelle ve Sarag, 2010). Ilk defa Flavel (1979) tarafindan ele
alinan, iist-bilis kavrami diisiinceyi kontrol etme, yorumlama, degistirme gibi diisiince
siireglerini ve bunlarin farkinda olmayr tanimlamak icin kullanilmistir. Anlama,
algilama, hatirlama gibi zihinsel etkinlikler lizerine diistinmeyi, sorgulamay1 ve yorum
yapmay1 ifade eder. (Garner ve Alexander, 1989). Wells ve Cartwright-Hatton
(2004)’e gore; Ust-bilis kavraminda yer alan diisiince siiregleri psikolojik sikintilarla
birlikte ele alinabilmektedir. Ust-biligsel bilgi, amac, deneyim ve zihinsel stratejiler
psikopatoloji gelistirmeye zemin hazirlayan diisiinme stillerine yol acabilmektedir
(Olgun,2021). TSSB'nin iist-biligsel modeline gore; uyumsuz iist-biligsel inanglar
mevcut bir tehdit duygusunu siirdiirmekte ve TSSB'ye yol agmaktadir. (Hett vd.,
2022). Travma Oncesi ve travma sonrast uyumsuz ist-biligsel inanglara sahip olan
bireylerin TSSB belirtileri gosterme olasiliklar1 daha yiiksektir (Bennett ve Wells,
2010; Roussis ve Wells, 2006). Ote yandan iist-biligsel inanclar, normal bilissel
gelisim i¢inde kademeli olarak olgunlasir (Kuhn, 2000) ve bu nedenle potansiyel
olarak erken travma deneyimlerinden etkilenebilir (Ostefjells vd, 2017). Kisilere daha
saglikli iist-biligsel inanglari benimsemeleri konusunda g¢alismalar yapmanin, TSSB

semptomlar1 konusunda 6nleyici olabilecegi diisiiniilmektedir (Hett vd., 2022).

Ogrencileri iizerinden maruz kaldig: ikincil travma deneyimleri dgretmenler
acisindan 6nemli bir risk faktorii olabilmektedir (Alisic, 2012; Miller ve Flint-Stipp,
2019; Borntrager vd., 2012; Fowler, 2015). Glinlimiizde pozitif psikoloji dnem



kazanmakta ve bunun sonuglarindan biri olarak; normalligin siirdiiriilmesi i¢in giiclii
yonlerin saglamlastirilmasi ve giiclendirilmesi iizerinde daha ¢ok durulmaktadir
(Tarhan, 2016). Bu c¢alisma ile Ogretmenlerin olumlu iist-biligsel inanglarin
giiclendirmenin 6neminin anlasilmasina olanak saglanarak, travmatik yasantilara
yonelik 6gretmenleri giiclendirici seminer, mesleki toplanti, travmayla basa ¢ikmada
kendini koruma yontemleri gibi ¢esitli ¢alismalarin yapilmasinin gerekliliginin

anlasilacagi diistiniilmektedir.

Literatiir taramasi yapildiginda; s6z konusu olan degiskenler arasindaki
iligkilere netlik kazandirabilecek sayida calismanin olmamasi, ayni zamanda bu
iligkilerde araci etkisi olabilecek yeterli arastirmaya rastlanmamasi ve kavramlarla
ilgili 6gretmenler lizerinde yapilan arastirmalarin sayica az olmasi nedeniyle yapilacak

olan calismanin alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Problem Ciimlesi

Ogretmenlerde kisisel travmatik yasant1 ve ikincil travmatik stres belirtileri ile
varolussal kaygi ve ontolojik iyi olus arasinda iistbiligsel inanglarin araci rolii ve

diyadik (ikili) iliskiler bulunmakta midir?
Alt Problemler

1. Kisisel travmatik yasanti ile ontolojik iyi olus arasinda {ist-biligsel
inanglarin araci rolii bulunmakta midir?

2. Kisisel travmatik yasanti ile varolussal kaygi arasinda {st-biligsel
inanglarin araci rolii bulunmakta midir?

3. Ikincil travmatik stres belirtileri ile ontolojik iyi olus arasinda iist-bilissel
inanglarin araci rolii bulunmakta midir?

4. Ikincil travmatik stres belirtileri ile varolussal kaygi arasinda {ist-biligsel
inanglarin araci rolii bulunmakta midir?

5. Arastirmada degiskenler arasindaki ikili iliskilerin belirlenmesi amaciyla
asagidaki sorular belirlenmistir;
a. Kisisel travmatik yasanti ile ikincil travmatik stres belirtileri arasinda

iliski bulunmakta midir?

b. Kisisel travmatik yasanti ile ontolojik iyi olus arasinda iliski

bulunmakta midir?



c. Kigsisel travmatik yasant1 ile varolussal kaygi arasinda iliski bulunmakta
midir?

d. Ikincil travmatik stres belirtileri ile ontolojik iyi olus arasinda iliski
bulunmakta midir?

e. Ikincil travmatik stres belirtileri ile varolussal kaygi arasinda iliski
bulunmakta midir?

Arastirmanin Amac ve Onemi

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin ikincil travmatik stres ve travmatik
yasanti karsisinda verdigi tepkiler ve bu tepkileri etkileyebilecek etkenlerin
incelenmesidir. Buradan hareketle dgretmenlerin ikincil Travmatik Stres Belirtileri ile
Varolussal Kaygi ve Ontolojik Iyi Olus diizeyleri arasindaki iliskiler; Kisisel
Travmatik Yasant: ile Varolussal Kaygi ve Ontolojik Iyi Olus diizeyleri arasindaki
iliskiler; Kisisel Travmatik Yasant1 ve Ikincil Travmatik Stres Belirtileri arasindaki
iliskiler ve Ustbilissel Inanglarm bu iliskiler iizerindeki araci etkisinin incelenmesi

amagclanmaktadir.
Sayiltilar

1. Bu arastirmada kullanilan; ikincil Travmatik Stres Ol¢egi, Ustbilis Olgegi,
Varolussal Kaygi Olgegi, Yasam Projesi Olcegi ve Yasam Olaylar1 Kontrol
Listesi’nin Olgiilmek istenen degiskenleri gecerli ve giivenilir bir sekilde
oletiigli varsayilmaktadir.

2. Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarini katilimcilarin samimi bir
sekilde yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

3. Aragtirma i¢in segilen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
Simirhliklar

1. Bu arastirma Adana Il Milli Egitim Miidiirliigiine bagh olan dért merkez
ilcede (Seyhan, Yiregir, Cukurova, Saricam) gorev yapmakta olan
ogretmenler ile sinirhdir.

2. Bu arastirma; Ikincil Travmatik Stres Olgegi, Ustbilis Olgegi, Varolussal
Kaygi Olgegi, Yasam Projesi Olgegi ve Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi’ne
verilen cevaplarla sinirlidir.

3. Bu arastirma; ulasilabilen yerli ve yabanci kaynaklarla sinirhdir.



Tanmmlar

Travmatik Yasanti: Travmatik yasantilar kisinin devam eden yasamindaki
uyum halini bozan olagandis1 yasantilardir (Herman, 1992). Kiside diisiinsel, duygusal
ve davranmigsal birtakim sonuglara neden olan dogal afetler, insanlar tarafindan
olusturulan travmatik olaylar, hastaliklar, sakatliklar ve kazalar gibi zorlu yasantilari

ifade etmektedir (Bayraktar, 2016)

Ikincil Travmatik Stres Belirtileri: Bir kisinin yasadig1 travmatize edici bir
olay hakkinda bilgi sahibi olmaktan kaynaklanan ve kisinin travmatik olay1 yeniden
yasamasini, olaydan kag¢inmasini, bu olayin hatirlaticilarina tepki olarak

hissizlesmesini ve uyarilmay1 igeren belirtilerdir (Figley, 1995).

Ustbilis: Ustbilis diisiinceyi kontrol etme, yorumlama, degistirme gibi diisiince
siireclerini ve bunlarin farkinda olma durumunu tanimlar (Flavel, 1979). Anlama,
algilama, hatirlama gibi zihinsel etkinlikler iizerine diistinmeyi, sorgulamay1 ve yorum

yapmayi ifade eder. (Garner ve Alexander, 1989).

Varolussal Kaygi: Insanin kendi varolusunun farkina varmasi sonucu gelisen;
Olim, ozgiirlik, yalitm ve anlamsizlik olmak {izere dort boyutta kendini gosteren

bilingli ve bilingsiz korku ve kaygilar (Yalom, 2018).

Ontolojik Iyi Olus: Bireyin kendi yasamimi gecmis, gelecek ve simdi
bakimindan degerlendirdigi bir yasam projesidir. Geg¢mis olumlu ve olumsuz
duygularla; simdi, yasam projesini olusturma, harekete gecme ve hiclik ile; gelecek

ise olumlu duygular ile ifade edilmektedir (Simsek 2009).



BIiRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI LITERATUR
1.1. Travma

Travma, DSM-5(2014)’e gore Oliim, yaralanma, cinsel siddet veya tehdit
edilme yasantilarint dogrudan deneyimlemek, bu yasantilara tanik olmak, bu
yasantilarin yakin bir tanidigin basina geldigini 6grenmek ve bu tiir yasantilara tekrar
tekrar maruz kalmak seklinde tanimlanmaktadir. Bu tiir yasantilar bireyin fiziksel,
duygusal, sosyal veya ruhsal iyi olusunu etkileyebilmektedir (Crosby, 2015).
Travmatik yasantilar, bireylerin uyum saglayici basa ¢ikma mekanizmalarini
kullanmalarin1 engelleyen, bireyleri ¢aresiz hissettiren, kontrol edilemez olagandisi
yasantilardir. Bu durum olaya tanik olan kisilerde de benzer etkiye neden olabilmekte,
ozellikle bu durumlara yonelik yardim hizmeti veren kisiler iizerinde olumsuz

etkilerinin oldugu 6ne siiriilmektedir (Ozen, 2018).

Travmatik yasantilar arasinda dogal ve insan kaynakli olmak iizere bir ayrim
yapilmaktadir. Bu ayrima gore; cinsel istismar vakalari, savaglar, kazalar, siddet
icerikli saldirilar, silahli soygunlar insan kaynakli travmatik yasantilara 6rnek olurken;
deprem, sel, yildirim c¢arpmasi, ¢1g diismesi, toprak kaymasi, kasirga, tsunami gibi

olaylar dogal travmatik yasantilara 6rnek olmaktadir (Isikli, 2001; Erden, 2016).

Travmatik yasant1 tiirleri arasinda; ¢ocukluk duygusal, cinsel ve fiziksel
istismarint kapsayan ¢ocuk istismari, fiziksel ve duygusal ihmali kapsayan ¢ocuk
ihmali, savas baglaminda gergeklesmeyen ancak ¢ok sayida yaralanma ve Oliime
neden olan kasith siddet, 6liim ve yaralanmaya sebep olan biiyiik ¢apli dogal afetler,
ucak diigmesi, trenlerin raydan c¢ikmasi, deniz yolu kazalari gibi biiylik caph
tasimacilik kazalari, yangin sonucu olusan ciddi yaniklar ve devam eden fiziksel
etkileri, motorlu ara¢ kazalari, tecaviiz ve cinsel saldirilar, yabancilarin fiziksel
saldirilari, yakin partner tarafindan fiziksel veya cinsel saldirgan davranislar, seks
1s¢iligi yapmaya mecbur edilmek, iskenceler, savaslar, bagka birinin intiharina tanik
olmak veya 6grenmek, baska birinin cinayetine tanik olmak veya 6grenmek, yasami
tehdit eden tibbi durumlar vb. sayilabilmektedir (Briere ve Scott, 2016). Ayrica, yakin
akrabalarin 61diigi kisilerarasi olaylar gibi yaslilarin yasadigi stresli durumlar, sosyal

olaylar, emeklilik, azalan saglik, varolugsal olaylarla miicadele, aile liyeleriyle islevsel
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olmayan veya patolojik iliskiler veya duygusal, fiziksel, cinsel ve/veya madde
bagimliligindan kaynaklanan sorunlar ve ayrica hem yetiskinlerin hem de yetiskinlerin
ailevi meselelerle ilgili olabilecek uzun siireli stresli durumlar da travmatik yasanti

orneklerindendir (Kuczynska ve Widera-Wysoczanska, 2016).
1.1.1. Travmanin Tarihcesi

Travma sozciigii eski Yunancada yaralamak anlamma gelen ‘‘teiro”
sOzctigiinden -ma son ekiyle tiiretilmistir (Karaman, 2019). Travma ilk olarak Fransiz
bir nérolog olan Jean Martin Charcot tarafindan travmatik yasantiya sahip kadinlar
lizerine yaptigi, travma ve akil hastaligi arasindaki iliskiye yonelik arastirmalariyla
calisilmaya baslanmistir. Charcot ani felg, amnezi, duyu kaybi1 ve konviilsiyonlar
iceren histerik semptomlar gosteren kadin hastalar {izerinde calismalar yapmistir.
Charcot'a kadar histerinin yaygin tedavisi histerektomiydi. Charcot, kadin hastalarinin
i¢ yasamlariyla ilgilenmemesine ragmen, histerik semptomlarin kdkeninin fizyolojik
degil, dogas1 geregi psikolojik oldugunu anlayan ilk kisidir (Brandell ve Ringel, 2019).
Ayrica histerik ataklarin dissosiyatif problemler oldugunu ve hipnozla bu travmalarin
hatirlanabildigini, semptomlarin ortadan kaldirilabilecegini ortaya koydugu canli

gosteriler sergilemistir (Herman, 1992).

Charcot’un calismalarindan Janet ve Freud oldukga etkilenmistir. Ancak daha
¢ok norolojik problemler iizerinde duran Charcot’un aksine gecmis psikolojik

travmalarinin bu semptomlar {izerindeki etkisi lizerinde daha ¢ok durmuslardir.

1880'lerde, Freud ve Breuer ile Janet, bagimsiz olarak histerinin psikolojik
travmadan kaynaklandig1 sonucuna varmis, travmatik deneyimlere kars1 dayanilmaz
tepkilerin, Janet'in “ayrisma” adim1 verdigi degismis bir biling durumu iirettigini 6ne
stirmiislerdir. Janet'e gore disosiyasyon histerik semptomlarla kendini gostermektedir
(Herman 1992). Duygular1 kelimelere dokmek ve ge¢misi yeniden insa etmek,

hastalarin semptomlarini hafifletmeye yardimeir olmustur (Brandell ve Ringel, 2019).

Travmatik olaylar1 ele alan kriz miidahale yontemleri, 1902'de San
Francisco'da ilk intihar yardim hattinin kurulmasiyla gelismeye basladi (Brandell ve
Ringel, 2019). Daha sonra I. Diinya Savasi’ndan donen askerler arasinda aglama,
ci1glik atma, hafiza kaybi, fiziksel felg ve tepkisizlik gibi semptomlarin iistesinden

gelmelerine yardimer olmak ve askerlerin hizla toparlanip cepheye geri donmelerini
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saglamak amaciyla psikolojik ilk yardim siiregleri gelistirildi (Herman, 1992). 1.
Diinya Savasi'nin ardindan, Abram Kardiner travma ge¢irmis ABD savas gazilerini
tedavi etmeye basladi (Kardiner, 1941; akt. Brandell ve Ringel, 2019). II. Diinya
Savasimin ardindan gerek savas gazileri iizerine yapilan ¢alismalar gerekse cinsel
istismar, aile i¢i siddet vb. durumlara maruz kalan kisiler {izerine yapilan ¢alismalar
sonucunda travmanin belli bir kitleye has bir durum olmadig ortaya konulmustur. Bu
donemden sonra travma ¢alismalar1 toplumun farkli kesimlerine de yayginlastirilmaya

baslamistir (Herman, 1997).

TSSB, Vietnam Savasi'ndan sonra, siddetli semptomlar gosteren ve psikolojik
yardima ihtiya¢ duyan gazilerin, siddete ugrayan kadinlarin, tecaviize ugrayanlarin,
istismar edilen cocuklarin i¢inde bulundugu durumun kamuoyuna agiklanmasindan

sonra 1980 yilinda DSM III’e alind1 (Herman, 1992).
1.1.2. Travmatik Yasanti Sonrasi Goriilebilecek Belirtiler

Travma sonrasi ortaya ¢ikan belirtiler; travmanin tiirti, sikligi, kurbana ait
ozellikler, toplumsal normlar vb. pek cok faktore gore degisebilmektedir (Ozen, 2018).
Travmatik yasantilar hem fiziksel hem de ruh sagligini1 olumsuz etkileyebilmektedir
(Karaman, 2011). Travma baz1 durumlarda ¢esitli hastaliklara neden olabilirken baz1
durumlarda sadece tetikleyici gorevi goriir. Bunun sonucu olarak da pek ¢ok belirti ve

bozuklukla iliskili oldugu éne siiriilmektedir (Ozen, 2018).

Bu konuda yapilan bazi arastirmalara gore travmatik yasantilarin ardindan
kisilerde goriilebilecek ii¢ sonuctan bahsedilmektedir. Bunlardan biri travmatik yasanti
sonucu kisinin psikolojik islevselliginde birtakim bozulmalar olabilecegi ve bir siire
sonra kisinin normal islevselligine geri dondiigii yoniindedir (Bonanno ve Mancini,
2008). Bir digeri travmatize olmus kisilerde ciddi psikolojik islevsellikte bozulmalarin
goriildiigii travma sonrasi stres bozuklugu, depresyon vb rahatsizliklarin goriilmesidir.
Son olarak da kiside travma sonrasi biiyiime adi verilen psikolojik bir degisimin

goriilmesidir (Calhoun ve Tedeschi, 1998).

Ozen (2018), calismasinda travma sonrasinda goriilebilecek rahatsizliklari iic

grupta ele almaktadir. Buna gore, travmatik yasant1 sonrasinda kiside;

12



o  ““Travmamin gerekli oldugu ancak yeterli olmadigi durumlarda ortaya
ctkabilecek,; Akut stres tepkileri, akut stres bozuklugu, travma sonrast stres
bozuklugu vb.

o Travmamn gerekli olmadigi ancak tetikleyici oldugu durumlarda ortaya
¢tkabilecek; kisilik bozukluklari, depresyon, anksiyete bozukluklari, wuyku
bozukluklar, cinsel islev bozukluklar:, somatoform bozukluklar: vb.

o Kiside daha once tanist bulunan rahatsizliklarin siddetinde artis’’ seklinde

rahatsizliklar goriilebilmektedir.

Bir bagka calismaya gore ise; travmatik yasant1 sonrasinda kiside yorgunluk,
uyku diizeninde bozulma, tedirginlik, agrilar, mide-bagirsak sorunlari, ¢arpinti bulanti
vb gibi fiziksel tepkiler; yabanculagsma, giivensizlik, sosyal geri ¢ekilme, nedensiz
aglama, asabi ve gergin hissetme, hatirlatici uyaranlardan kaginma vb gibi davranigsal
tepkiler; asir1 korku, sucluluk, degersizlik hissi, panik, utang, ¢aresizlik, sok vb. gibi
duyghusal tepkiler; Carpitma, kafa karisikligi, kendine olan inancin1 kaybetme, yanlis
inanglar, karar vermekte zorlanma, hafiza sorunlari vb. gibi biligsel tepkiler

goriilebilmektedir (Erdur Baker; Aksoz Efe; Dogan, 2021).
1.2. ikincil Travma

Ikincil travma, travmatik yasantiya dogrudan maruz kalan bir kisinin bu
deneyimine sahit olunmasi ya da herhangi bagka bir yoldan 6grenilmesi sonucu
gerceklesen dolayli maruziyettir (APA, 2014). Travma gecirmis kisilerle temas
nedeniyle olumsuz duygusal ve islevsel olmayan biligsel durumlarin transferini ve

edinilmesini i¢erir (Motta, 2008).

Ikincil travmayr agiklamaya c¢alisan birbirinden farkli  yaklasimlar
bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan dalga etkisi yaklasimina gore; travmatik yasantiya
maruz kalan bireyde gozlemlenen etkiler, travmatize olmus kisiden dis ¢evreye dogru
dalgalar seklinde yayilarak; kisinin en yakin ¢evresinden uzak g¢evresine dogru bir

etkide bulunmaktadir (Remer ve Ferguson, 1995).

Kiazma etkisi yaklagimina gore; travma ve etkileri konusunda aile iiyelerinin
de risk altinda oldugu goriisiinii 6ne siirmektedir. Bu bakis agisina gore; aile
tiyelerinden birinin travmatik bir yasantiya maruz kalmasi durumunda diger aile

tiyelerinin de ciddi travma sonrasi belirtiler gdsterebilecegine vurgu yapilir. Ozellikle
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bir ebeveynin ¢ocugunun travmatik bir yasantisina sahit olmasi sonucunda

cocugundan daha fazla stres yasayabilecegi one siiriilmektedir (Figley, 1993).

Saglikli insan tepkisi yaklagimina gore; travmatik yasantiya maruz kalan bir
bireyde bu tir belirtilerin goriilmesinin dogal bir sonu¢ oldugu goriisi

savunulmaktadir (Waters, 2002).

Duygu bulasmas1 yaklagimina gore; travmatik bir yasantinin deneyimlenmesi
kiside birtakim diisiince ve duygulara sebep olmaktadir. Travmatize olan kisinin sahip
oldugu bu duygu ve disilincelerin baska kisiler tarafindan istem-dis1 olarak

sahiplenilebilecegi goriisii One siiriilmektedir (Miller vd., 1988)
1.2.1. ikincil Travmatik Stres

TSSB bireyin yasadig: veya tanik oldugu travmatik bir olayla baslayan; bireyin
bu olay sirasinda caresizlik, dehset veya yogun korku yasadigi ve olaydan sonra belirli
bir siire (bir ay ve iistii) bu dehseti, korkuyu veya caresizligi 1srarla tekrar tekrar
yasadigi, olayla iliskili uyaranlardan kag¢indigi, duygusal uyusma veya uyarilma
yasadig1 ruhsal bir bozukluktur (APA, 2014). Travmatik olayin siddeti veya ciddi
sonuglarinin olmasi bireyde TSSB gelismesi i¢in yeterli bir sebep degildir. TSSB tanisi
konulabilmesi i¢in bireyin travmatik olaya yonelik algis1 ve tepkilerinin DSM-5 tani
Olciitlerindeki her bir semptom kategorisine gore degerlendirilmesi ve belirli bir siire

bu semptomlarin gézlemleniyor olmasi gerekmektedir (Kennedy ve Duff, 2001).

Ikincil travmatik stres, APA (2014)’e gére bireyin tanik oldugu bir travmatik
olay sonrasi bireyde gézlemlenen TSSB’dir. Ikincil travmatik stres terimi, psikoloji
literatiirtine Figley (1995) tarafindan bir baskasi tarafindan deneyimlenen travmatize
edici bir olay1 6grenmekten, o kisiye yardim etmekten veya yardim etmeyi istemekten
kaynaklanan davranigsal ve duygusal birtakim belirtilerle kendini gosteren bir ¢esit
stres olarak ortaya konmustur. Ikincil travmatik stres semptomlari, araya giren
diisiinceler, kaginma, olumsuz bilisler, olumsuz ruh hali ve asir1 uyarilmay1 igeren
klasik travma sonrasi stres bozuklugunun (TSSB) semptomlarini yansitir (Amerikan

Psikiyatri Birligi, 2014).

Ikincil travmatik stres, travmatik yasantiya sahip bir bireyle empatik bir iliskiye
girmekten ve o kisinin travmasinin yogun veya korkun¢ deneyimlerine tanik olmaktan

kaynaklanir. Igsel bilissel degisikliklerden ziyade disa doniik davranigsal semptomlara
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daha fazla vurgu yapar. Dolayisiyla ikincil travmatik stres, bilisteki degisiklikleri
degil, travmanim birincil kurbaninda goriilen TSSB'yi yansitan davranigsal

semptomlardir (Figley, 1995).

Ikincil travmatik stres, bir baskasinin travma deneyimlerine sahit olmak veya
bunlar1 6grenmek sonucunda ortaya ¢ikan duygusal baskiyr ifade eder. Ruh sagligi
alaninda ¢alismanin 'mesleki tehlikesi' olarak travma gegirmis veya aci ¢eken bir kisiye
yardim etmekten kaynaklanan travmatik stres olarak tanimlanabilir (Figley, 2002).
Ikincil travmatik stres, insanlarin travmatik deneyimlerine maruz kalan profesyonel
lizerindeki etkiyi ifade eder. ITS dogal bir yanittir, tedavi edilmezse,
ozellikleri Travma Sonras1 Stres Bozukluguna (TSSB) ¢ok benzeyen ikincil
Travmatik Stres Bozukluguna (ITSB) yol agabilir (Figley ve Kleber, 1995). ikincil
travmatik stres, baskalarmin travmatik yasantilarina maruz kalan kisilerde
gdzlemlenen TSSB'dir (Plouffe, 2015). Ozen (2018)’e gore travmatik yasanti sonrasi
yardim hizmeti veren kisilerde de birincil travma sonucu goriilebilen belirtilere benzer
semptomlar goriilebilmektedir. Semptomatik olarak, terapistler danisanlariyla ayni
travma sonrast stres bozuklugu (TSSB) semptomlarindan bazilarmi gelistirmeye
baslayabilirler. Terapistler, danisanlarinda goézlemledigi araya giren diisiinceler veya
goriintliler, ac1 veren duygusal tepkiler, duygusal geri ¢ekilme, kaygi ve kisisel
giivenlik ve baskalarina giiven duygusundaki degisiklikleri igeren travma sonrasi stres
bozuklugu semptomlarindan bazilarina benzer semptomlar gosterebilir (Ringel ve

Brandell, 2012).

Ikincil travmatik stres belirtileri, travmanin birincil kurbaninin yasadig travma
sonrast stres bozuklugunun (TSSB) belirtilerini yansitir. Ikincil travmatik stres
deneyimi; araya giren diisiinceler, travmatik anilar veya magdur olan danisanin
travmasiyla iligkili kabuslar, uykusuzluk, kronik sinirlilik ya da otke patlamalari,
yorgunluk, konsantre olma giicliigli, danisanlardan ve danisan durumlarindan
kaginma, uyaranlara ya da danisan travmasinin hatirlaticilarina karsi asir1 uyanik ya da
tirkek tepkiler, rahatsiz edici duyusal anilar, kaginma, araya giren imgeleme, fizyolojik
uyarilma, islevsel bozulma, diisiik duygulanim toleransi ve inanglardaki rahatsizliklar
seklinde kendisini gosterebilir (APA, 2014; Figley, 1995; Kadambi ve Ennis, 2004;
Ringel ve Brandell, 2012).
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Travma sonrasi goriilebilen stres belirtileri, TSSB’de oldugu gibi ITSB’de de
oncelikle yasami olumsuz etkileyen, olagandisi bir yasantinin deneyimlenmesi ile
baslar. Daha sonra TSSB’de birincil olarak kiginin tehdit igeren bir yasantiyi
deneyimlemesi ya da tehdit altinda hissetmesi ve kisinin hayatinda ani bir yikimin
yasanmas1 gerekirken; ITSB’de bu deneyimlere sahit olunmasi, dgrenilmesi sonucu
stres belirtileri goriilmektedir. Bu belirtiler genel olarak yeniden yasantilama, kagcinma
ve asirt uyarilmislik olmak iizere {i¢ baslik halinde ele alinir (Figley, 1995; APA,
2014).

1.2.1.1. Yeniden Yasantilama

Travmatik yasant1 sonrasinda bireylerde; olayin tekrar tekrar hatirlanmast,
rilyalarda goriilmesi, aniden ve yeniden yasaniyor oldugu gibi hissedilmesi, olayla
ilgili uyaranlara maruz kalinmasi durumunda psikolojik sikinti hissedilmesi gibi
yeniden yasantilama belirtileri goriilebilmektedir (APA, 2014). Travmatik yasantinin
ikincil olarak deneyimlenmesi sonucunda ise; travmatik yasantiya maruz kalan kiginin
stk sik hatirlanmasi ya da riiyalarda goriilmesi, sahit olunan olayin tekrar tekrar
hatirlanmasi, riiyalarda goriilmesi ya da yeniden yasantilanmasi, sahit olunan bu olaya
iliskin travmatik yasantiy1 deneyimleyen kisiyi hatirlatan uyaranlarla karsilagildiginda

psikolojik sikinti hissedilmesi seklinde belirtiler goriilebilmektedir (Figley, 1995).
1.2.1.2. Ka¢inma

Travmatik yasant1 sonrasinda bireylerde; olaya iligkin diisiince ve duygulardan
kaginma, giinliik aktivitelerde azalma, psikojenik amnezi, etkinliklere ilgide azalma,
diger insanlara yonelik yabancilagsma hissi, duygulanimda goriilen azalma ve gelecegi
gorememe duygusu seklinde kaginma davranmiglar1 goriilebilmektedir. Travmatik
yasantinin ikincil olarak deneyimlenmesi sonucunda da bu kaginma davranislari

goriilmektedir (APA, 2014; Figley, 1995).
1.2.1.3. Asir1 Uyarilmishk

Travmatik yasant1 sonrasinda bireylerde; uykuya dalma ve siirdiirmede zorluk
yasanmasi, huzursuzluk hissi ve buna bagli olarak gelisen 6fke patlamalarinin olmasi,
dikkati yogunlastirmada zorluk yasanmasi, asir1 uyarilmishk halinin goriilmesi,
herhangi bir uyarana karsi asir1 irkilme tepkisi gosterilmesi ve olayr hatirlatan

uyaricilara yonelik fizyolojik tepkiler gosterilmesi seklinde uyarilmishik belirtileri
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goriilebilmektedir. Travmatik yasantinin ikincil olarak deneyimlenmesi sonucunda da

bu tlir uyarilmislik belirtileri goriilmektedir (APA, 2014; Figley, 1995).
1.2.2. ikincil Travmatik Stresin Olusumunu Etkileyen Faktorler

Travmatik yasantilara sahip olan kisilerde travma sonrasi stres belirtileri gibi
baz1 semptomlar goriilebilirken, bazi kisilerde durum farklilasarak ya herhangi bir
semptom goriilmemekte ya da daha da giiglenerek durumun iistesinden gelindigi
travma sonrasi biiylime durumu goriilebilmektedir. Bu farklilik travma deneyimi
bulunan kisilere harcanan zamani belirten vaka yiikiiyle (Quinn ve ark., 2019) ilgili
olabilecegi gibi kisinin olaya yiikledigi anlam farkliligindan, kisisel 6zelliklerdeki
farkliliklardan, gecmis travmatik yasantilardan, psikiyatrik rahatsizliklardan, genetik
faktorlerden de kaynaklanabilmektedir (Erdener, 2019). Brouwer ve Leeuwen
(2013)’e gore TSSB'nin ortaya cikisi travmanin psikolojik etkisi veya bireyin
psikolojik oOzellikleri ile daha sik iligkili goriinmektedir. TSSB gelisimi ile ilgili
literatlir, sendromun ortaya c¢ikmasina katkida bulunabilecek birgok faktori
tanimlamaktadir. Bu faktorlerin bazilar1 bireyin kisisel veya sosyo-demografik
ozellikleriyle, bazilar1 olayla veya olaya verilen tepkilerle, bazilari ise travmatik olayin

sonuglariyla ilgilidir.

Ikincil travmatik stresin olusumunu etkileyen risk faktdrleri arasinda bireysel

ve mesleki faktorler de bulunmaktadir.
1.2.2.1. Bireysel Faktorler

Travma Oncesi risk faktorleri arasinda yer alan kisisel ozellikler, bireyin
travmatik bir yasantiya maruz kaldiktan sonra travma sonrasi stres belirtilerinin

goriilmesine katkida bulunabilecek dnceden var olan 6zellikleridir (Otis ve ark. 2012).

Yapilan arastirmalarda sosyo-demografik 6zelliklerin de TSSB gelisiminde
etkili oldugu sonucunu vermektedir. Daha gen¢ yasta, kadin ve bekar olmanin risk
diizeyini arttirdigi c¢alismalara rastlanmakla birlikte (Kennedy ve Evans, 2001,
Holbrook ve ark. 2005); bazi calismalarda da belirgin bir etki olmadigi sonucuna
ulagilmistir (Mona ve digerleri, 2000; Holbrook ve ark. 2005; Danner ve Radnitz,
2000). Danner ve Radnitz (2000)’in ¢calismasinda egitim diizeyinin de risk diizeyine

etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir. Pek cok calismada oOnceki travmatik
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yasantilarin ikincil travmatik stres belirtilerinin goriilme riskini arttirdigi sonucuna

ulasilmistir (Nelson-Gardell ve Harris, 2003; Kahil, 2016; Butler vd., 2018).

Stres riskini arttiran kisisel faktorler arasina diisiik motivasyon, katilik, kaygi

ve mesleki yeterlilikle ilgili siipheler de eklenebilir (Bhola vd. 2012).
1.2.2.2. Mesleki Faktorler

Travma magdurlarina hizmet veren ¢alisanlarda ikincil travmatik stres gelisimi
i¢cin en ¢ok bildirilen risk faktorleri arasinda yas, cinsiyet, yillarin deneyimi, kisisel
travma, travma vaka yiikii, denetim eksikligi ve is destegi yer almaktadir (Hensel ve

ark., 2015).

Ikincil travmatik stres konusunda ele alman mesleki faktorler arasinda asir1 is
yiikil, travmatik yasantiya maruz kalma derecesi, maruz kalinan travmatik olayn tiiri,
terapistin kisisel travma Oykiisii, profesyonelin empatik yaklasimi, travma c¢alisani
olarak deneyimsiz olmasi vb. durumlar kabul edilmektedir (Hensel vd., 2015). Bunun
yant sira hasta talepleri, zaman baskisi, asir1 is ylikii ve zayif is-yasam dengesi de stres

riskini arttiran nedenler arasinda gosterilmektedir ( Bhola vd., 2012).

Profesyonelin miidahale konusundaki yeterlilikleri ile ilgili faktorler de stres
riskini etkilemektedir. Buna gore vaka formiilasyonunun takibi, terapi giindemi
olusturma gibi terapdtik becerilerdeki yetersizlikler, mesleki egitimdeki yetersizlikler,
danisanlarla duygusal baghlik, zayif terapotik ittifak, yargilayici tutum, aktarim ve
kars1 aktarim sorunlar1 gibi danisan-terapist arasinda gelisen yetersizlikler de stres

riskini arttirmaktadir (Bhola vd, 2012).
1.2.3. ikincil Travmatik Stresle iliskili Kavramlar

Bu béliimde Ikincil Travmatik Stres Belirtileriyle birlikte ok sik dile getirilen
ve hatta birbirlerinin yerine de kullanilan; sefkat yorgunlugu, tilkenmislik ve dolayl
travma kavramlarmma yer verilecektir. Bu kavramlar literatiirde zaman zaman

birbirlerinin yerine kullanilmis olsalar da birbirlerinden farkli anlam tagimaktadirlar.
1.2.3.1. Sefkat Yorgunlugu

Figley (1995)’e gore sefkat yorgunlugu travmatik yasantilara maruz kalan
kisilere yonelik yardim etme istegi ya da yakin olunan bir kisinin travmatik bir

yasanttya maruz kaldigin1 6grenme sonucunda yardim veren meslek personellerinde
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ortaya ¢ikan duygu ve davranislardir. Tiikkenmislik seklinde kendini gosteren; fiziksel,
duygusal, sosyal ve ruhsal yonden yorgun hissiyati1 yaratan ve sonug olarak insanlara
yardim etme isteginde, enerji diizeyinde, yeteneklerinde azalma olarak
tanimlanabilmektedir (Cuartero ve Campos-Vidal, 2018). Figley (2002)’ye gore sefkat
yorgunlugu; travmatize olmus bir kiginin travmatik yasantilarinin yardim hizmeti
veren personel tarafindan dgrenilmesi ve bu kisi ile empati kurulmasi sonucu ortaya

¢ikmaktadir.

Sefkat yorgunlugu bagkalarina yonelik uzun siireli bakim verme sonucu gelisen
bir durum olarak goriiliirken; ikincil travmatik stres bagkalarinin travmatik
yasantilarina uzun slire maruz kalma sonucunda ortaya ¢ikan belirtilerdir (Pehlivan ve

Gliner, 2018).
1.2.3.2. Tiikenmislik

Tiikenmislik ilk olarak 1974 yilinda Freudenberger tarafindan mesleki stresten
kaynaklanan bir durum olarak tanimlanmistir. Bunun ardindan Maslach ve Jackson
(1981) tarafindan insanla ilgili mesleklerde ¢alisan profesyonellerde ortaya ¢ikan bir
cesit sendrom olarak tanimlanmis; duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel
basarida diisiis olmak {izere ii¢c yoniiniin bulundugu belirtilmistir. Tiikenmislik,
caligsanin mesleki sorumluluklarini yerine getirememesinin bir sonucu olarak duygusal
tiikkenme, duyarsizlasma ve zayif is basaris1 duygusu ile karakterizedir (Kadambi ve
Ennis, 2004). Maslach ve Jackson (1981), duygusal tiilkenme kavramini artan duygusal
ve ruhsal ihtiyaclar; duyarsizlasma kavramini duygudan yoksun tutum ve davranislar;
zay1f ig basaris1 duygusu kavramini ise yapilan ise yonelik yetersizlik hissi seklinde

tanimlamaktadir.

Bu dort kavram zaman zaman birbirinin yerine kullaniliyor olsa da
birbirlerinden farkli anlam ifade ediyor, bu nedenle kavramlar arasindaki ayirimin da
ele alinmasi gerekmektedir. Tiikenmislik esas olarak bireyin is performansini
etkilerken, dolayli travma ve ikincil travmatik stres, c¢alisanin onemli islevsellik
alanlar tizerinde daha genis bir olumsuz etkiye sahiptir (Kadambi ve Ennis,
2004). Tikenmislik genellikle uzun siiren mesleki bir stresten kaynaklanan ve ¢ok

cesitli mesleki stres faktorlerine bir yanitken, ikincil travma, travmatik stres
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magdurlariyla profesyonel temaslarda travmatik igeriklere maruz kalma sonucunda

gelisen belirli bir mesleki stres etkeninin sonucudur (Figley,1995).
1.2.3.3. Dolayh Travma

Dolayli travma kavrami travmaya maruz kalan kisilere yardim hizmeti
vermenin sonucu olarak maruz kalinan travma etkilerine atifta bulunmak amaciyla
kullanilan bir kavramdir (Knight, 2013). Kendi basina semptomlar yerine, biligsel
degisimlere odaklanir, travmatik stresten daha ¢ok tiikenmislige benzer (Jenkins ve
Baird, 2002). Kisaca travma belirtilerine daha az, profesyonelin bilissel referans
cergevesindeki  bozukluklara daha ¢ok odaklanan teorik yap1 olarak

degerlendirilmektedir (Bhagwagar, 2022).
1.3. Varolussal Kaygi

Varolusguluk Latince 6ne c¢ikmak anlamina gelen ex-sistere kelimesinden
tiiretilmistir. Varolusculugun fikir babasi Kierkegaard ve Nietsche olarak bilinmekle
birlikte bir felsefi akim olarak yayginlagsmasini saglayan Sartre’der. Genel olarak

Jaspers, Sartre, Camus ve Merleau-Ponty varoluscu filozoflar olarak goriilmektedir

(Korkut Raptis, 2020).

Insan, kendisinin bilincinde olmaktan, yani durup kendine bakabilmekten ya
da ne oldugunu agsmaktan kaginamaz. 'Varolus' her zaman somut bir bireysel yasamin
varolus bi¢imi anlamina gelir, ancak ayn1 zamanda uyanmis kendi kaderini tayin eden
yasami belirtmek i¢in de kullanilir (Gravil, 2007). Varoluscu yaklasim insani1 diisiinen,
hareket eden ve hissedebilen bir varlik olarak tanimlar (Colak, 2022). Varolusculuk
hem 6znelligin hem de nesnelligin altindaki ger¢egi arastirmakta; yalnizca yasantilari

degil, bunlar1 yaratmakta olan insan1 da incelemektedir (Gegtan, 2002).

Varoluscu felsefe; neden variz? hayattaki amacimiz nedir? Diinyayla ve diger
insanlarla iliskimiz nedir?, gibi sorulara cevap arayan bir disiplindir (Gravil, 2007).

Varoluscu felsefenin lizerinde durdugu temel kavramlar su sekildedir;

e ¢ sikintisi; Higbir zaman tamamlanmayan insanin kendi sonlu yasantist
icerisnde kendisini olusturmaya cabalarken hissettigi sikintt durumudur.
Heidegger’in kaygi, Sartre’in bulant1 ya da i¢ daralmasi seklinde tanimladiklari

kavramlarin ortak ifadesi olarak goriilmektedir (Asar, 2014).
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Varolus ozden once gelir: Sartre’a ait olan bu sozle, insanlarin 6nceden
belirlenmis kisilikleri veya kaderleriyle adeta hazir olarak geldigi fikrine kars1
cikilmaktadir (Gravil, 2007). insanin &ziiniin Tanri tarafindan yaratilmadigi,
bireyin kendi 6ziinii kendisinin olusturdugu fikrine sahiptir (Korkut Raptis,
2020).

Insanin kendi éziinii secmesi: Varolusgulukta kendi kaderinizi segersiniz ve
(6zde) ne oldugunuzu siz belirlersiniz. Belirleyici se¢imlerden veya
eylemlerden kacginsaniz bile, bu kag¢inmadan siz sorumlusunuz, kendi
degerlerinizi de kendiniz yaratirsiniz (Gravil, 2007).

Sorumluluk: Varolusculuga gore; biyolojik varliklar olarak dogariz ama
eylemlerimizin sorumlulugunu kabul ederek varolussal bireyler olmaliyiz
(Flynn, 2006). Sorumluluk en derin diizeyde varolusu agiklar. insan kendisini
ve diinyasini kendisi yaratmaktadir (Yalom, 2018).

Otantik olma: Bireylerin yasamdaki amaclarinin, beklentilerinin, isteklerinin,
diisiincelerinin  ve duygularinin  farkinda oldugu ve biitiin bunlarin
sorumlulugunu aldig1; bunun da otesinde kendisi igin yarattigt anlamin
farkinda oldugu 6znel ve 6zgiin bir hayat1 yastyor olmasidir (Capri, 2020).
Insanin kendi 6zgiin degerleriyle dzgiir bir yasam siirmesi ve bunu yaparken
de bagkalarmin haklarimi da gozetmesi seklinde tanimlanabilir (Korkut Raptis,
2020).

Secim: Birey kendi se¢imlerini yapar ve buna gore hareket eder. Se¢imlerine
yonelik sergiledigi davraniglarinin sorumlulugunu tistlenir (Colak, 2022)
Ozgiirliik: Varolusguluga gore 6zgiirliik; nesne olarak varlik ve 6zne olarak
varlik olmak {izere iki farkli bakis acisina gore acgiklanmaya calisilmistir.
Nesne diizeyinde insanlar yargilama yeteneginden vazgecer, kendi ahlaklarini
kendileri yaratir ve baskalarinin sahip oldugu ahlaki degerlerini kendilerine
yansitmalarina izin vererek bagka insanlarin degerlendirmelerini dikkate alir.
Ozne diizeyinde ise; bilingli bir varlik olan insan, segim yaparak, eylemde
bulunarak ve sorumluluk alarak kendi deger sistemini olusturarak ozgiir
oldugunu yansitir. Ozetleyecek olursak 6zne diizeyinde kisi diger insanlarin
yargilarini gormezden gelirken; nesne diizeyinde bir anlam ifade etmek icin

diger insanlarin varligina ihtiya¢ duyar (Alkan, 2021).
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Frankl insanlarin ac1 ve zorluk yasamis olmalarina ragmen yine de hayatin
amacint aramalar1 gerektigini anlamalarina yardimci olmaya c¢alismistir. Ayrica
insanlarin hayattaki amaclarin1 ve dolayisiyla genel anlamlarini ac1 ¢ekerek, ¢alisarak
ve severek bulduklarini savunmustur (Frankl, 2000; akt. Nel ve Govender, 2022).
Wong Frankl'in varoluscu psikolojisini, pozitif psikoloji ile birlestirerek varoluscu
pozitif psikoloji (EPP) kavramini ortaya atti. Varoluscu pozitif psikolojinin, pozitif
psikoloji'nin anlamini “dayaniklilik ve olumlu degisim” agisindan genislettigini iddia
etmektedir. Artik sadece ‘“hayatta kalmamiz” gerekmedigi i¢in, hayatin karanlik
tarafinin iistesinden gelmek ve duygusal olarak 6zgiin olmak icin acilarimiz
araciliiyla olgun insan mutlulugunu bulmamiz gerektigini ileri siirmektedir. Olumsuz
ve olumlu deneyimlerin biitiinlestirilmesi gerektigini ve bu miicadele yoluyla
dayanikliligin insa edilebilecegini ve psikolojik biiylimenin gerceklesebilecegini iddia

etmektedir (Wong, 2012; Nel and Govender, 2022)

Varolusgu psikoloji  “‘bireyin varolusun getirileriyle yiizlesmesinden
kaynaklanan catisma iizerinde durmaktacir.”’ (Yalom, 2018). Insanhigin varhg,
hayatta kalmasi ve dolayisiyla hayatin anlam1 hakkindaki gercekleri ortaya ¢ikarmaya
calisir. Insanlar olarak, kaygilarimizla miicadele ederken ve 6zgiin olmaya calisirken
varlik nedenimizi anlamlandirmamiz gerekir (Nel ve Govender, 2022). insanlik
gelisebilmek i¢in act ¢ekmektedir ve kisinin kendisini kesfedebilmesi i¢in varligin
anlami, hayattan ne istedigi, gercekte kim oldugu, varolusundaki ikiliklerin nasil
olustugu, gelisim i¢in ac1, keder ve oliimde nasil anlam bulacagi, insanligin nasil
tanimlanacagi, gelismek icin travmatik yasantilarla nasil basa ¢ikabilecegi vb sorulara
cevap vermesi gerekmektedir. Olumlu bir teorik bakis acisina sahiptir, ¢iinkii
insanligin, varolugsal kaygilara ragmen, zihinsel saglik anlamma gelen otantik bir
yasam siirmek icin bu zorluklarla yiizlesme cesaretine sahip oldugunu vurgular

(Wong, 2015).

Varolus kaygisi, ilk zamanlarda filozoflar tarafindan en biiyiik bilinmeyen
Olimle ilgili oldugu disiiniilerek ‘hi¢lik korkusu’ olarak tanimlanmistir. Bu bakis
acisina gore varolussal kaygi, yasam se¢imlerinin ¢esitli olasiliklarinin ve sonuglarinin
ongoriilemez oldugunun farkinda olunmasindan kaynaklanan bir korku tiirtidiir (Oles,
2013). Varolus kaygisi, 6liim, hayatin anlamsizligi, kronik yalnizlik ve varolusa

iliskin gilivensizlik gibi konularda asir1 endise duymay1 ifade eder (Van Bruggen vd.,
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2015). Varolus kaygist umutsuzluga yol agabilir, bu da anlamsizlik, bosluk ve kendini
suclama gibi belirtilere yol agabilir. Modern zamanlarda, bir bosluk hissinin ve ayni
zamanda anlamsizligin neden oldugu istirap, giderek yayginlasan bir sorundur

(Gawda, 2017).

Varolusgu psikopatoloji modeline gore anksiyete ve uyum bozucu etkileri,
kisinin kendi varolusuyla ilgili 6liim, 6zgiirliik, yalitim ve anlamsizlik kaygilarindan
kaynaklanmaktadir. Bireylerdeki yogun varolussal kaygilarin pek cok psikolojik
bozukluk ile iliskili oldugu goriilmektedir (Bernan vd, 2006). Frankl fiziksel ve
psikolojik hastaliklara varolussal kayginin sebep olduguna inanmaktadir (Frankl,
1988; akt. Nel and Govender, 2022). Yalom (2018)’e gére, ‘‘Oliim anksiyete nin en
eski sebebidir ve boylece psikopatolojinin de birincil kaynagidir”’. Oliim ile uygun bir
sekilde ylizlesme; kisinin hayata yonelik bakis acisini degistirir ve otantik bir yasamin
stirdliriilmesini saglar. Bu nedenle yogun varolugsal kaygi yasayan kisilere yonelik
miidahale yontemlerinin gelistirilmesi, kisilerin bununla bas etme becerilerini
gelistirici programlarin olusturulmasinin kisisel saglik acisindan Snemli oldugu

diistiniilmektedir.

Varolugsal kaygi her zaman somut ve giinliik olaylarla ilgili degil, diinyada var
olmanin metafizik yansimasit ve kaginilmaz sonuyla baglantili da olabilmektedir
(Tillich, 1952; akt. Scrima vd, 2022). Yalom (2018) bireyin varolusunun getirileriyle
yiizlesmesinden kaynaklanan; 6liim, 6zgtirliik, varolus¢u yalitim ve anlamsizlik olmak

lizere ayrilmaz bir bigimde i¢ ige gegmis dort temel varolussal kaygidan bahseder.
1.3.1. Oliim Kaygsi

Yalom (2018); dliimle ilgili korkularin 6liimiin akrabalara ac1 verecek olmast,
kisilerin plan ve projelerinin sona erecek olmasi, 6liim siirecinde ¢ekilebilecek olasi
ac1 deneyimi, artik hicbir deneyimin ger¢eklesmeyecek olmasi, bakmakla yiikiimlii
olunan kisilere bakamayacak olunmasi, 6liimden sonraki hayata yonelik korkular,
Olimden sonra bedene olacaklara yonelik korkulardan kaynaklanabilecegini One
siirmektedir. Plan ve projelerin sona erecek olmasi ve artik higbir deneyimin
olmayacak olmasi seklindeki kisisel yok olma korkusunun da kayginin temelinde yer

aldigin1 6ne stirmektedir. Kisinin kendi 6liimiiyle bir bagkasinin 6liimiine yaklagimi
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farklilik tagir. Kisinin kendi 6liimii sonucu diinyaya anlam veren ve izleyen kisi de oliir

ve bunun sonucunda kisi hiclikle karsilasir (Yalom, 2018).

Oliim kaygis1 ile yapilan arastirmalarin genellikle bilingli 6liim anksiyetesiyle
ilgili oldugu, ancak 6liim anksiyetesinin biiylik bir kisminin bilingdisinda yer aldig1 ve
bilin¢liden bilingdisina dogru takip edildiginde Olim kaygisinin arttigi One
stiriilmektedir (Yalom, 2018).

1.3.2. Ozgiirliik Kaygisi

Evren raslantisaldir ve farkli sekillerde de yaratilabilirdi; birey de bu diinyay1
farkli sekillerde yaratabilecek Ozgiirliige sahiptir. Bu goriisten hareketle insan
kendisini ve diinyasini olusturmakta ve bu konudaki sorumlulugunun farkina vardigi
zaman kaygi yasamaktadir (Yalom, 2018). Pekcok secenek igerisinden bir tanesini
se¢cmenin getirdigi ve diger segeneklere yonelik acaba onlardan birini mi se¢seydim
ya da keske bunu se¢seydim gibi ikilemler ve belirsizlikler yasayan insan bundan
dolay1 kaygi yasar. Sonug¢ olarak kisi kendi hayatin1 se¢imleriyle olusturmakta ve
dolayisiyla kendi varolusundan sorumlu olmaktadir. Bu sorumluluk kiside 6zgiirliik

kaygist olugsmasina neden olmaktadir (Goka, 1997; Yalom, 2018).
1.3.3. Yahtilmishk Kaygisi

Kimsenin biriyle birlikte veya birinin yerine 6lemeyecegini fark etmesini
saglayan, ‘benim &liimiim’ anlayisidir. Olmek en yalniz insani deneyimdir. Ote yandan
insan kendi hayatindan sorumlu oldugu derecede de yalnmizdir. Ciinkii sorumluluk
yaraticiligr gerektirir ve kisinin kendi yaraticiliginin farkina varmasi bagka bir yaratici

ve koruyucu oldugu inancini birakmasi anlamina gelir (Yalom, 2018).

Varolussal yalitim oldukga rahatsiz edici 6znel bir durumdur ve kisi uzun siire
buna katlanamaz. Higbir iliski yalitimi yok edemez, c¢iinkii her birimiz varolugsal

olarak yalniziz (Yalom, 2018).
1.3.4. Anlamsizlik Kaygisi

Insan anlam arayan bir yapi1 sergiler ve anlam, amag, degerler, idealler
olmaksizin yasamak biiylik bir stres yaratmaktadir. Hatta bu stresin boyutlar
yiikseldikge intihar riski de artmaktadir. Ote yandan varolugsal 6zgiirliik kavrami kesin

olan tek seyin kesinlik diye bir seyin olmadigini gostermekte, i¢inde bulundugumuz
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diinyanin da rastlantisal oldugu goriisiinii ileri siirmektedir. Bu goriise gore anlama
ihtiya¢ duyan bir varlik olan insan, anlam1 olmayan bir evrende nasil bir anlam bulacak

sorusunu akla getirmektedir (Yalom, 2018).
1.4. Ontolojik Iyi Olus

Martin Seligman tarafindan ortaya atilan pozitif psikoloji goriisii son yillarda
Onem kazanmaya baglamis; insanin gili¢lii yonleri iizerinde durulmaya baslanmigtir
(Seligman, 2002). Bu bakis acisina gore psikoloji insanin zayif yonlerinden ziyade
giiclii yonlerine odaklanarak hangi davraniglarin iyilige yol agtig1 tizerinde durmalidir

(Simsek, 2009).

Ontolojik iyi olus kavrami, bireyin kendi hayatin1 gegmis, simdi ve gelecek
baglaminda degerlendirmesi sonucu ortaya koydugu yasam projesidir (Simsek ve
Kocayoriik, 2013; Kaba, 2020). Bu yasam projesi kisinin simdiki 1yi olus diizeyini
etkiler. Kisinin kendi yasamini degerlendirmesi, kisi tarafindan olusturulmus 6zel bir
hikaye seklinde ele alinir. Bu hikaye hayatin hem ge¢mis hem de gelecekteki
uzantilariin bir yansimasidir. Ayrica bu yapinin pek ¢ok kiiltiirde ortak oldugu ve her
bireyin kisisel hedefleri veya projeleri oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu hedefler ve
projeler kiiltiirler arasinda degiskenlik gosterebilse de her bireyin kendi “yasam

projesi” hakkinda kisisel bir degerlendirmesi oldugu kabul edilir (Simsek, 2009).

Bireyin kendi yasam projesine dair iyi olus degerlendirmesi; gecmis, simdi ve
gelecege iliskin biligsel ve duygusal yargilardan olusur (Simsek, 2009). Bireyin
yasamina iliskin degerlendirmelerinde ge¢mis yasaminin tatmin edici olup olmadigi,
simdi projesine ait hedeflerine ulasabilmek icin hareket edip etmedigi ve gelecege

yonelik projesinin olumlu olup olmadigini yansitir (Kocayoériik vd., 2019).

Yasam projesinin duygusal ve biligsel yapilanmasinin pozitif ya da negatif
olmasma gore kisilerin ruh sagliklarinin da bundan etkilenecegi diigiiniilmektedir
(Topal,2016). Bireyin kendi yasamini ge¢mis, simdi ve gelecek agisindan biitiinsel
olarak inceleyerek elde ettigi iyi olus diizeyine iliskin bakis agisi1 kisisel travmalardan
etkilenebilmektedir. Travmatik yasantilar sonucu kisilerde gozlemlenen olumsuz
etkiler gegmis, simdi ve gelecek degerlendirmelerini de olumsuz yonde etkilemektedir
(Tung, 2021). Bunun dogal bir sonucu olarak da kisilerin 1yi olus degerlendirmeleri de

olumsuz yonde etkilenecektir.
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1.5. Ustbilissel inanclar

17 yy’da Spinoza’nin ‘‘Kisi bir seyi biliyorsa o seyi bildigini bilir ve ayni1
zamanda o seyi bildigini bildigini de bilir’’ sozii ile iistbilis’in temellerini attig1 6ne
stiriilmektedir (Karakelle ve Sarag, 2010). Daha sonra Flavel (1979) tarafindan bir
psikoloji kavrami olarak ilk defa ele alinmistir. Ustbilis, kisinin kendi diisiinceleri ve
bilisleri hakkindaki diisiincesini ifade eder. Kisinin ne bildiginin farkinda olmasi ve
bunlar1 kontrol altina almasi demektir (Oktay ve Ozcan, 2017). Lai (2011)’ e gore
kisaca "diisiinme hakkinda diisiinme" olarak tanimlanmstir. Ustbilis bireylerin altta
yatan zihinsel siirecler iizerinde daha fazla kontrol sergiledigi ileri diistinme bigimini
ifade eder. Hem bilgiyi hem de bilissel aktivitenin diizenlenmesini kapsayan genis bir
terimdir (Moses ve Baird, 1999). Ayrica iistbilis insanlarin zihinsel siirecler iizerinde
daha fazla kontrol sahibi oldugu, yiiksek 6z-diizenleme ve 6z-farkindaliga sahip

olunan gelismis diisiinme big¢imini ifade eder (Livingston, 2003).

Ust bilis, kisinin kendi performansini izlemesine ve diizenlemesine hizmet
eden bazi siiregleri i¢cinde barindirir (Geurten ve Lemarie, 2022). Kisinin bilislerinin
farkinda olmasini, yansitabilmesini, kontrol edebilmesini ve degerlendirebilmesini
saglayan bir siirectir. Ustbiligsel inanglar; bilgi, deneyim ve kontrol stratejileri olmak

tizere Ui¢ farkli Gistbiligsel boliimden olusmaktadir (Flavel, 1979; Wells, 1995).

Ustbilissel inanglar olumlu ve olumsuz olmak iizere ikiye ayrilir. Olumlu
iistbiligsel inanglar, belirli bir basa ¢ikma stratejisi olarak ruminasyonun
(problemlerim hakkinda uzun uzun diistinmeliyim gibi) saghikli kullanimini ifade
ederken; olumsuz {istbiligsel inanglar, ruminasyonun kontrol edilemezligini
(problemlerin hakkinda uzun uzun diisiinmek intihar etmeme neden olabilir gibi)
temsil eden sagliksiz kullanimini ifade eder (Papageorgiou ve Wells 2001). Baska bir
deyisle; olumlu iistbilisler, diislinceyi kontrol etmenin yararlar1 hakkindaki inanglar
yansitirken, olumsuz istbilisler, diistinmenin tehlikeleri veya kontrol edilemezligi

hakkindaki inanglar1 yansitir (Wells, 2000).
1.5.1. Ustbilis Cesitleri

Ustbilis cesitleri, iistbiligsel bilgi, iistbilissel deneyim ve iistbilissel kontrol

stratejileri olmak tizere li¢ boliimde ele alinmaktadir (Flavel, 1979).
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Ustbiligsel bilgi, ogrenen olarak kisinin kendisi ve performansini
etkileyebilecek faktorler hakkinda bilgisi, stratejiler hakkindaki bilgisi ve stratejileri
ne zaman ve neden kullanacagina dair bilgileri igerir (Lai, 2011). Yordam bilgisi,
bildirimsel bilgi ve duruma dayali bilgi olmak iizere ii¢ asamada degerlendirilmektedir

(Ozsoy, 2008).

Yordam bilgisi bir igin nasil yapilmast gerektiginin farkinda olmak, bir isin
basarili bir sekilde nasil yapilacagini bilmektir (Ozsoy, 2008). Bildirimsel bilgi; sézlii
olarak ifade edebilecegimiz, bilingli farkindaliklarin erisebilecegi gergekler, inanglar
ve boliimlerden olusur (Dulonsky ve Metcalfe, 2008). Kisinin kendi yeterlilikleri
hakkindaki bilgisidir (Ozsoy, 2008). Duruma dayal: bilgi; kisinin hangi durumda hangi
davranis1 gosterecegine iliskin bilgisidir. Bildirimsel bilgi ve yordam bilgisini de
icinde barindirir. Yani bir kisinin; bir isin nasil yapilacagini bilmesi, kendisinin bu isi
yapip yapamayacagini bilmesi ve bu isi hangi durumlarda yapabilecegini bilmesidir

(Ozsoy, 2008).

Flavel (1979) tstbilissel deneyimi, kisinin bilis sirasinda deneyimledigi ic
goriiler ve algilar seklinde tanimlamaktadir. Ustbiligsel deneyimlerimiz iistbilissel
bilgilerimizi etkilemekte ve ayni sekilde sahip oldugumuz iistbiligsel bilgilerden de

etkilenmektedir (Flavel, 1985).

Ust bilis diizeyine ait siiregler, bilissel diizeydeki siireglerin etkinliklerini
kontrol eder ve izler (Yzerbyte vd., 1998). Ustbilissel diizenleme, kisinin bilisinin
izlenmesidir ve planlama faaliyetlerini, kavrama ve gorev performansinin
farkindaligini, izleme siirecleri ve stratejilerinin etkinliginin degerlendirilmesini igerir
(Lai, 2011). Kisaca tahmin etme, planlama, izleme ve degerlendirme siireglerinden

olusmaktadir (Ozsoy, 2008).

Ustbilissel kontrol stratejilerinden tahmin siirecin ilk basamagidir. Bu siiregte
hedeflerin belirlenmesi, bu hedefe ulasmak i¢in gereken silirenin belirlenmesi ve
ulasilan noktanin getirdigi sonuglarin neler olabilecegi {izerinde diisiiniiliir. Tahmin,
hedefe ulagsmanin zorluk derecesini belirlememizi ve hedefe ulagsmak i¢in nasil bir yol

izlememiz gerektigini bulmamizi saglar (Desoete vd., 2001).
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1.5.2. Ustbilissel Inanclar ve Psikopatoloji

Ustbilissel modele gore, psikolojik bozukluklarin gelismesindeki ana etken
ruminasyon veya endise gibi davranislar, dikkatin dis veya i¢ tehdide odaklanmasi,
kaginma veya bastirma gibi basa c¢ikma davranislarindan olusan Biligsel-Dikkat
Sendromu (CAS)’dur (Wells, 2000). Biligsel Dikkat Sendromunun olumlu veya
olumsuz {istbiligsel inanglardan kaynaklandigi one siiriilmektedir (Wells, 2009).
Bilissel Dikkat Sendromunu aktive ederek, kisinin degerlendirme siireglerini ve basa
citkma becerilerini olumsuz yonde etkilemektedir (Wells, 2000). Sonug¢ olarak
iistbiligsel inanclarin degerlendirme siire¢lerini etkileyerek etkin olmayan basa ¢ikma
yontemlerinin kullanimina sebep oldugu o6ne siiriilmektedir (Wells ve Cartwright-

Hatton, 2004).

Ustbilissel inanglarin cocukluk ve ergenlik déneminde sekillenmeye basladig1
one stirtilmekte, bunun dogal sonucu olarak da psikolojik bozukluklarla ilgili
tistbiligsel inanglarin da erken yaslarda olusmaya basladig1 ve erken donem travmatik
deneyimlerin olumsuz {istbilissel inanglarin olusumuna sebep olarak biligsel dikkat
sendromunu aktive ettigi ve travma sonrasi stres belirtilerinin olusumuna kaynaklik

ettigi one siirlilmektedir (Myers ve Wells, 2015; Hosseini Ramaghani vd., 2019).

Ustbiligsel inanglar; depresyon, anksiyete, bedensel belirtiler, travma ile iliskili
bozukluklar gibi rahatsizliklarda goriilen belirtilerin ortaya ¢ikmasi ve devam
etmesinde etkisi olan faktorlerden biridir (James ve Wells, 2002). Olumsuz iistbilissel
inanclar; bireyin degerlendirmelerini olumsuz yonde etkileyerek saglikli olmayan basa
¢ikma stratejilerinin kullanimina sebep olarak psikolojik rahatsizliklara neden olur
(Myers ve Wells, 2015). Ote yandan travmatik yasantilarin bilissel islenmesindeki bir
hata, kiginin kendisi ve diinya hakkinda inanglarmi etkileyerek, bireyde TSSB ve ITS
gelisimine neden olabilmektedir. Travma ile ilgili ruminatif diisiince olarak ortaya
cikan biligsel aktivite ve duygusal islemedeki eksiklikler, travma sonrasi stres
bozukluguna neden olmaktadir (Oginska-Bulik ve Michalska, 2020). Michael vd.
(2007)’nin ¢alismasinda da benzer bir sekilde ruminasyona yonelik olumsuz {istbilissel

inanglarin TSSB’nin siddetinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
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1.5.3. Oz-Dﬁzenleyici Yiiriitiicii Islev Modeli (S-REF)

Oz-diizenleyici yiiriitiicii islev modeli endise ve anksiyete iliskili bozukluklar:
kavramsallastirmak amaciyla olusturulmustur. Bu lstbiligsel modele gore; olumsuz
uistbilissel inanclar, saglikli olmayan basa ¢ikma stratejilerinin kullanilmasina neden
olarak psikolojik rahatsizliklara neden olmaktadir. Model ruminasyon veya endise
gibi davranislar, dikkatin dis veya i¢ tehdide odaklanmasi, kaginma veya bastirma gibi
basa ¢ikma davranislarindan olusan Biligsel-Dikkat Sendromu (CAS)’nun psikolojik
sikintinin kaynagi oldugunu one siirer (Wells ve Matthews, 2014). Bilissel-Dikkat
sendromu Oz-diizenlemeyi saglamak amaciyla kullaniliyor olsa da uzun siireli
kullanimi olumsuz duygusal deneyime ve diisiinceleri diizenlemede ve inanglari
degistirmede zorluklara yol acarak zarar vermektedir (Myers ve Wells, 2015). Ust
bilisler bilissel-dikkat sendromunu etkinlestirir ve siirdiiriir; Bilissel dikkat sendromu

ise psikolojik sikintiy1 siirdiiriir (Wells ve Matthews, 1996).

Model, refleksif siirecleri igceren birinci diizey, biligsel islemlemeyi iceren
ikinci diizey ve uzun siireli bellekte bulunan iisbiligsel bilgi ve inanglar1 i¢eren tli¢ilincii
diizey olmak tiizere birbiriyle etkilesim halinde olan ii¢ diizeyden olugmaktadir (Sayin
Karakasg, 2020). Modelde ruhsal bozukluklarla ilgili oldugu diisiiniilen bes alt boyuttan
bahsedilmektedir. Olumlu inanglar, endise ve tekrarin faydali oldugu; kontrol
edilemezlik ve tehlike, kisilerin teklike karsisinda yeterli kontrol giicline sahip
olmadigina dair inancini; biligsel gliven, dikkat ve bellege yonelik yeterliliklerine dair
inancint; diigiinceleri kontrol, olumsuz duygulara neden olan diisiincelerin zararl
oldugu ve kontrol edilmesi gerektigine yonelik inanci; biligsel farkindalik, kisilerin
kendi diisiincelerini izleme ve diisiince siireclerine dikkatin yoneltilmesi ile iliskilidir

(Cartwright-Hatton ve Wells, 1997).
1.6. Degiskenler Arasindaki iliskiler ve Ilgili Arastirmalar

Bu béliimde travma, ikincil travmatik stres, varolugsal kaygi, ontolojik 1yi olus
ve Tlstbiligsel inanglar arasindaki iliskilere yonelik arastirmalar ve elde edilen

sonuglara yer verilmistir.
1.6.1. Travma ve ikincil Travmatik Stres

Literatlirde travma, travma sonrasi stres belirtileri ve ikincil travmatik stres

belirtileri ile ilgili ve ikincil travmatik strese maruz kalan meslek gruplari lizerinde
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yapilan pek ¢ok arastirmaya rastlanmistir. Bunun yani sira kisisel travmatik
yasantilarin ikincil travmatik stres gelisimine etkisi oldugunu gosteren pek ¢ok calisma
bulunmaktadir. Cocukluk ¢aginda maruz kalinan travmatik bir yasanti karsisinda
biyolojik stres tepki sistemleri harekete gegebilmekte ve bireyleri gelecekteki herhangi
bir travmanin olumsuz sonuglarina karsi savunmasiz hale getirebilmektedir (Copeland
vd., 2018). Ozellikle daniganin travmatik deneyimi ile benzerlik tasiyan kisisel bir
travma Oykiisii bulunan kisilerde ikincil travma gelisme riskinin yiiksek oldugu one

stiriilmektedir (Nelson-Gardell ve Harris, 2003).

Kadambi ve Ennis (2004), travma danisanlariyla ¢alisan terapistlerin yiiksek
oranda ge¢mis kisisel istismar Oykiileri oldugu ve danisanin travma yasantilarinin
terapistin kendi travma bozuklugu i¢in tetikleyici olacagini 6ne stiirmektedir. Bagka bir
deyisle baskalarina ait travma materyalinin, yardim hizmeti veren meslek elemaninin
geemis travmastyla etkilesime girdigi ve dolayli travma veya ikincil travmatik stres ile
sonuclanacak sekilde basa c¢ikma mekanizmasint bozdugu soylenebilir (Plouffe,

2015).

Kahil (2016)’nin travmatik yasantilara sahip olan kisilere yardimda bulunan
profesyonel ve goniillii kisilerin ikincil travmatik stres belirtileri gosterme durumunu
inceledigi calismada; mesleginde 11-15 yil ¢alisan deneyimli profesyonellerin daha
fazla belirti gosterdigi ve gecmis travmatik yasantiya sahip olan kisilerin olmayanlara

gore daha yiiksek travmatik stres belirtileri gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Butler vd. (2018)’in olumsuz ¢ocukluk deneyimlerinin klinik egitim alan
lisansiistii 6grencilerde aldiklar1 egitime baglh olarak gelisen ikincil travmatik stres
belirtileri lizerindeki etkisini arastirdigl calismada, daha yiiksek olumsuz ¢ocukluk
deneyimlerine sahip olmanin ikincil travmatik stres belirtilerine neden olabilecegi

sonucuna ulagilmistir.

Ghahramanlou ve Brodbeck (2000) yapmis oldugu calismada cinsel saldiriya
ugramis 89 danisana danigsmanlik hizmeti veren meslek elemanlarinda kisisel travma
geemisinin, daha fazla danigsmanlik deneyiminin, birincil temas tiirii olarak acil
serviste ¢alismanm, damigmanlik memnuniyet diizeylerinin ve demografik
degiskenlerin TSSB benzeri semptomlarda kisinin bildirdigi psikolojik sikintiyr

onemli 6l¢iide yordayip yordamadigini inceledi. Elde edilen sonuglara gore; kisisel

30



travma Oykiisiiniin ve daha gen¢ yasin ikincil travma yogunlugunun daha yiiksek
seviyelerini énemli dl¢iide ongordiigii hipotezini desteklemektedir. Bunun yani sira
travmadan kurtulanlara maruz kalma, birincil temas tiirii olarak acil serviste calisma;
egitim, psikolojik sikint1 veya ikincil travma yogunlugunu 6nemli 6lgtide 6ngdrmedigi

sonucuna ulasilmistir.

Altan (2020)’1n ruh saglig1 calisanlarinda ikincil travmatik stres, uyum bozucu
semalar, c¢ocukluk c¢agi travmalari, mesleki ve sosyo-demografik degiskenler
arasindaki 1iliskileri inceledigi arastirmada; cocukluk c¢agi travmalar1 ile ikincil
travmatik stres diizeyi arasinda negatif, erken donem uyum bozucu semalar ile pozitif
yonde anlamli bir iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢alisanlarin yast,
isyerinde gecirdikleri zaman, meslekte gecirdikleri siire, sorumlu olduklar1 hasta
sayis1, travmaya maruz kalan hasta sayisi yiikseldikge ikincil travmatik stres diizeyinde

de yiikselis gozlenmistir.

Hensel vd. (2015)’in travma magdurlariyla yapilan terapdtik calismalarda
ikincil travmatik stres belirtileri acicindan risk faktorlerini inceledigi meta-analiz
calismasinda, 38 calismanin meta-analizi yapilmis ve 17 risk faktorii acisindan
degerlendirilmistir. Bu calismadan elde edilen bulgulara gore; kisisel travmatik
yagantinin ikincil travmatik stres gelisimi tiizerinde etkileri oldugu sonucuna
ulagilmistir. Travmanin tiiriinlin, maruziyet diizeyinin ve cinsiyetin de bu etkinin

diizeyinde belirleyici oldugu sonucu elde edilmistir.

Hosseini Ramaghani vd. (2019)’nin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ile TSSB
arasindaki iligkide iist bilis, zaman perspektifi ve deneyimsel ka¢inmanin araci roliinii
inceledigi ¢calismada cocukluk c¢agi travmalar1 ile TSSB arasinda anlamli bir iliski

oldugu sonucuna ulagmaistir.
1.6.2. Travma, Ikincil Travmatik Stres ve Varolussal Kaygi

Yikilmaz (2016) tiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada, dliimciil
travmatik olaya maruz kalmanin varolussal kayginin yordayicisi oldugu sonucuna

ulasmustir.

Rather vd (2020)’nin covid-19 hastaligina yakalanan kisilerde depresyon,
varolugsal kaygi, PTSD ve anksiyete diizeylerinin saglikli kisilere gore farklilik

gosterip goOstermedigini  arastirdigi calismada; depresyon diizeyinde farklilik
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goriildiigli ancak diger degiskenler arasinda herhangi bir farklilik olmadigi sonucuna

ulastimistir.

Tomaszek ve Muchacka-Cymerman (2020)’m TSSB ile Travma Sonrasi
Biiyiime Arasindaki iliskide Varolussal Kaygi ve Yasam Doyumunun Araci Roliinii
inceledigi ¢caligmada; TSSB ile travmatik biiyiime arasindaki iliskide varolugsal kaygi
ve yasam doyumunun araci etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica travma
semptomlarinin siddetine bagli olarak yasam doyumunun araci etkisinin degistigi
gbzlenmistir. Calismanin sonucunda, travmatik deneyimden sonra bireylere yonelik

yapilacak olan terapotik miidahalenin, temel varolugsal sorulari, yasamin anlamin1 ve

ayrica TSSB semptomlarinin siddetini icermesi gerektigi ileri stiriilmiistiir.

Weems vd. (2016)’nin dogal afetlere maruz kalan ergenler iizerinde yapmis
oldugu ¢aligmada; dogal afetlere maruz kalan ergenlerde varolussal kayginin yaygin
oldugu, TSSB ve depresyon belirtileri ile yiiksek derecede iligkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.
1.6.3. Travma, ikincil Travmatik Stres ve Ontolojik Iyi Olus

Tung (2021)’in covid-19 pandemisine maruz kalan kisiler iizerinde yaptig
calismada; travmatik stres belirtileri arttik¢a ontolojik iyi olus diizeyinin diistiiglinii ve
travmatik stres belirtileri ile ontolojik 1yi olus arasindaki iliskide anksiyetenin araci rol

oynadig1 sonucuna ulagmistir.

Karaoglu-Ac¢ikgoéz (2016)’nin travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) ile
depresyon arasindaki iligkide ontolojik iyi olusun araci roliinii inceledigi arastirmada;
TSSB ile depresyon arasindaki iliskide yasam projesinin higlik, umut, pismanlik,

harekete gecme alt boyutlarinin aracilik etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Topal (2016), cocukluk ¢agi travmalar: ile depresyon, anksiyete ve yasam
doyumu arasindaki iligkilerde ontolojik iyi olusun araci etkisi oldugu sonucuna

ulagmustir.

Yaman-Karahan (2016)’nin iiniversite Ogrencilerinin yasam amaglari,
duygusal iyi olus diizeyleri, kisisel 6liim korkulari, duyarli sevgi diizeyleri ve ontolojik
iyl oluslar1 arasindaki iliskileri inceledigi arastirmada yaptig1 arastirmada; cinsiyet,

duyarl sevgi, duygusal iyi-olus ve yasam amaci ile ontolojik iyi-olus arasinda anlamli
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bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak kisisel 6liim korkusu ile ontolojik iyi-

olug arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.
1.6.4. Travma, IKkincil Travmatik Stres ve Ustbilis

Fisher vd (2018)’in kanserden kurtulan ergen ve genc eriskinlerde mevcut
fiziksel saglik giigliikleri de dahil olmak iizere bilinen ortak degiskenlerden bagimsiz
olarak iist-bilissel inanglarin duygusal sikinti ve travma semptomlar ile iliskili olup
olmadigimi arastirdifi ¢alismada; {ist-biligsel inanglarin, kanserden kurtulanlarda
duygusal sikint1 ile gii¢lii bir sekilde iliskili oldugunu ve mevcut fiziksel saglik
giicliikleri de dahil olmak iizere bilinen ortak degiskenlerin etkilerini kontrol ettikten
sonra duygusal sikint1 ve travma sonrasi stres semptomlarinda 6nemli farkliliklardan

sorumlu oldugunu sonucuna ulagsmislardir.

Hett vd (2022)’nin saglikli {ist-bilissel inanglar1 gelistirmek amaciyla
geligtirdikleri egitim programinin etkililigini test etmek amaciyla yapmis oldugu
calismada; uyumsuz {stbilissel inanglarin travma sonrasi stres bozuklugu
semptomlariyla iliskili oldugunu séylemekte ve gelistirdikleri yontemin saglikli iist-
biligsel inanclar gelistirme konusunda etkili oldugu ancak konu ile ilgili sonuglarin

netlesmesi i¢in daha ¢ok ¢alismanin yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Inceman (2022)’nin travma sonrasi stres bozuklugu olan ve olmayan hastalarin
biligsel ve iistbiligsel yetilerini degerlendirdigi arastirmada; travma sonrasi stres
bozuklugu tanis1 olan hastalarin olmayanlara gére daha diisiik biligsel ve listbiligsel
becerilere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglardan hareketle biligsel ve
istbiligsel becerilerin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapilmasinin 6nemi iizerinde

durulmus, TSSB gelisiminin engellenmesine katkida bulunacagi one siirtilmiistiir.

Dursun (2022)’nin kanser hastast ¢ocuklari olan ebeveynlerde ruminasyon ve
iistbilis ile travma sonrasi biiylime arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada; kanser
hastas1 ¢cocuklar1 olan ebeveynlerde amagli ruminasyon ve tistbilis diizeyi ile travma
sonrasi biiylime arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Buradan hareketle {stbilisin travma sonrast biiylimeyi etkiledigi

sOylenebilir.

Hosseini Ramaghani vd. (2019)’nin ¢ocukluk cagi travmalar1 ile TSSB

arasindaki iligkide iist bilis, zaman perspektifi ve deneyimsel kaginmanin araci roliinii
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inceledigi calismada ¢ocukluk ¢agi travmalari ve iistbiligsel inanglar ile TSSB arasinda

anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Myers ve Wells (2015)’in erken donem travmatik deneyim, olumsuz
duygulanim ve endiseli baglanma arasindaki iliskide tistbiligsel inang¢larin araci roliinii
inceledigi arastirmada; erken donem duygusal istismar yasantilarinin stbilissel
inancglarla pozitif ve anlamli bir iliski gosterdigi, duygusal istismar ve olumsuz
duygulanim arasindaki iligkide tistbiligsel inanglarin araci rolii bulundugu, endiseli
baglanma ile iistbilissel inanglar arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulundugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular erken donem travmatik deneyimlerin {istbilissel
inanclart etkilemesi sonucu psikolojik problemlerin olusumuna neden olabilecegi

fikirleriyle tutarli bulunmustur.

Yazihan ve Yelboga (2019)’nin travma sonrasi stres bozuklugu tanisi almis
hastalar iizerine yapmis oldugu c¢aligmada; hastalarin hangi {istbilissel inanglarin
hastaliga neden oldugu arastinlmigtir. Elde edilen bulgulara gore; iiziinti ve
ruminasyon tehlikeli ve kontrol edilemez olarak goériilmekte, bunlarin kontrol edilmesi
gerektigine inanilmakta, ancak bunlar1 kontrol etmeye yonelik biligsel giivenlerinin

diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sulhan (2021)’1n ¢cocukluk ¢ag1 travmalari ile yasam kalitesi arasindaki iligkide
uistbilissel inanglarin araci roliinii inceledigi ¢alismada; ¢ocukluk ¢agi travmalar ile
istbiligsel inanglarin yasam kalitesi iizerinde etkisinin oldugu, iistbilissel inanglarin
cocukluk ¢ag1 travmalari ile yasam kalitesi arasindaki iliskiye kisman araci etki ettigi,
cocukluk ¢agi travmalarimin olumsuz {stbilissel inanglarin gelismesine zemin

hazirlayabilecegi sonuclarina ulagilmistir.

Mansueto vd. (2019)’un cocukluk cagi travmalar1 ve {istbiligsel inanglar
arasindaki iligkileri inceledigi derleme calismasinda; ¢ocukluk ¢agi travmalarinin
olumsuz {istbiligsel inanglarla iliskili oldugu, {istbiligsel inang¢larin ¢ocukluk cagi
travmalar1 ile ruminasyon ve olumsuz duygulanim arasindaki iliskide araci etkisi
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu c¢alismada elde ettikleri bilgilerden hareketle
cocukluk cag1 travmalartyla iligkili iistbilissel inanglar1 tanimlayabilen ve azaltabilen
miidahalelerin bu olumsuz yasantinin duygusal sonuglarini tedavi etme konusunda

yardimci1 olacagini 6ne stirmiislerdir.
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1.6.5. Ogretmenlerde Ikincil Travmatik Stres

Hoppey vd (2021)’nin yapmis oldugu calismada; 6gretmen adaylarina travma
hakkinda bilgi verilmesinin, zorluklarla miicadele ederken destekleyici olacagini, ruh
saglig destegi verme ve pedagojik problem ¢6zme becerilerini gelistirecegini ileri

surmektedir.

Simon vd. (2022) yapmis oldugu ¢alismada Ogretmenlerde ikincil travmatik
stres ile Ogrencilerdeki sosyal-duygusal isleyis arasindaki iliski ve bu iliskide
O0gretmen-6grenci iletisiminin araci roliinli incelemistir. Elde edilen sonuglara gore;
ogretmenlerdeki ikincil travmatik stres diizeyi ile O6grencilerin sosyal-duygusal
zorlanma diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ve bu iliskide
Ogretmen-6grenci iletisiminin araci bir rolii olmadigr gériilmiistiir. Ancak 6gretmen-
Ogrenci iletisimin kalitesi ile 6grencilerin sosyal-duygusal zorlanma diizeyi arasinda

negatif bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozvanligil (2020)’in okul psikolojik damismanlarmin ikincil travma
deneyimleri ve is doyumu arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada; is yiikii arttikga
ikincil travmatik stres diizeyinde artis oldugu, 6grencilerin travmatik yasanti tiirlerine
gore ikincil travmatik stres belirtilerinin degiskenlik gosterdigi ve yiiksek orgiitsel
destegin 15 doyumunu arttirirken ikincil travmatik stres diizeyini azalttig1 sonucuna

ulasilmistir.
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IKINCI BOLUM
YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma kisisel travmatik yasantilar, ikincil travmatik stres belirtileri,
varolussal kaygi ve ontolojik iyi olus diizeyinin birbirleri arasindaki iligkilerin araci
degisken vasitasiyla incelendigi kesitsel ve iliskisel bir arastirmadir. Bu aragtirmada
degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl etkilerin birlikte analiz edilebildigi Y apisal
Esitlik Modeli kullamlacaktir (Secer, 2015). Iliskiler arasindaki iliskileri
hesaplayabilmek i¢in iki agsamali olarak gergeklestirilmektedir. Bu istatistiksel teknikle
birden fazla regresyon analizi, hatalardan arindirilarak gerceklestirilmekte ve
dolayisiyla regresyon analizine gore daha giivenilir sonuclar elde edilebilmektedir

(Meydan & Sesen, 2011).

Kisisel travmatik yasanti, ikincil travmatik stres belirtileri, varolussal kaygi ve

ontolojik iyi olus arasindaki dogrudan iligkileri ve bu iliskiler lizerinde stbiligsel

Kisisel
Traymatik Yasant:

inanglarin araci roliinii incelemek amaciyla Sekil 1°de sunulan modelleme yapilmastir.
Ustbilissel

Ontolojik
Iyi Olusg
Inanglar

Sekil 1. Aracihik Modeli

ikineil
Traymatik Stres

Kaynak: (Simsek, 2007)
Bu modelde Sekil 2°de gosterilen ayni degiskenler kullanilarak daha fazla
iliskinin degerlendirilmesine olanak saglayan i¢ i¢e gecmis iki modelden so6z edilebilir

(Simsek, 2007).
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Sekil 2. ikili Aracihk Modeli

Model hem araci roliin hem de degiskenler arasindaki dogrudan iliskilerin
degerlendirilmesine olanak saglar (Simsek, 2007). Boylece hem kisisel travmatik
yasantt ile ikincil travmatik stres belirtilerinin, varolussal kaygi ile ontolojik iyi olus
arasindaki dogrudan iligkiler hem de bu iliskiler tizerinde tstbiligsel inanglarin araci

etkisi degerlendirilecektir.
2.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma evreni ve ¢alisma evreni olmak iizere iki tiir evrenden s0z
edilmektedir. Arastirma evreninin tanimlanmasi kolay olmakla birlikte ulagilmasi
neredeyse imkansizdir. Ote yandan calisma evreni genel ozellikleri acisindan
arastirma evrenini temsil etmekte ve ulasilmasi imkan dahilindedir (Karasar, 1998;
Ozen ve Giil, 2010). Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’deki Milli Egitim Bakanligma
bagli okullarda gorev yapan tiim 6gretmenler olusturmakla birlikte, ulasilmasi oldukca
giic olmasi nedeniyle; ulasilabilirligi daha kolay oldugundan ¢alisma evreni
belirlenerek aragtirmanin yapilmasi planlanmaktadir. Caligma evreni olarak
secebilecegimiz Tirkiye’deki tiim illerde; ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan,
biitlin branglardan Ogretmenlere rastlanmaktadir. Bu nedenle, ortalama 30.000
Ogretmene sahip olan, her kademede egitim kurumlar1 bulunan, her branstan
O0gretmene ulasabilecegimiz Adana ili ¢alisma evreni olarak belirlenmistir. Boylece

aragtirmanin ¢alisma evrenini, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Adana Milli Egitim
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Bakanligina bagli kurumlarda gorev yapan; Adana merkez ilgeleri olan Seyhan’da
9002, Yiiregir’de 5224, Sarigam’da 2334 ve Cukurova’da 4162 olmak iizere toplam
20.722 o6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi %35 hata payr ve %95
giiven araligma gore belirlenmis olup; ulasilmasi gereken minimum saymnin 378

olmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya Adana il Milli Egitim Miidiirliigiine baghi kurumlarda gérev
yapmakta olan; Seyhan’dan 251, Yiiregir’den 152, Cukurova’dan 115 ve Sarigam’dan
90 ogretmen olmak iizere toplam 608 6gretmen katilim saglamistir. Arastirmanin

orneklemine iligkin demografik bilgiler Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Arastirma Orneklemine fliskin Demografik Dagihm

F %
Cinsiyet
Kadn 354 58.2
Erkek 254 41.8
Medeni Durum
Evli 449 73.8
Bekar 159 26.2
Yas
20-29 44 7.2
30-39 216 355
40-49 248 40.8
50-59 93 15.3
60 ve Ustii 7 1.2
Kademe
Anaokulu 26 4.3
flkokul 129 21.2
Ortaokul 159 26.2
Lise 262 43.1
RAM 32 53
Iice
Seyhan 251 41.3
Cukurova 115 18.9
Yiiregir 152 25.0
Sarigam 90 14.8
Toplam 608 100
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Tablo.1 incelendiginde; 6gretmenlerin %58.2°si kadin, %41.8’1 erkek; %73.8°1
evli ve %?26,2’si bekar; %7.2’s1 20-29, %35.5’1 30-39, %40.8°1 40-49, %15.3°1i 50-59,
%1.2’s1 60 ve iistii yas arahigindaki; %4.3°1i anaokulunda, %21.2’si ilkokul’da,
%26.2’s1 ortaokul’da, %43.1°1 lise’de ve % 5.3’i RAM’da gorev yapmakta olan;
%41.3’ii Seyhan’da, %18.9’u Cukurova’da, %25.0’1 Yiiregir'de ve % 14.8°1
Saricam’da gérev yapmakta olan 6gretmenlerden olusmaktadir. Orneklem grubunda
kadin, evli, 40-49 yas araligindaki, lise’de gorev yapmakta olan 6gretmenlerin agirlikl

oldugu goriilmektedir.
2.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada; “Kisisel Bilgi Formu’’, “‘Ikincil Travmatik Stres Olgegi’’,
“Ustbilis Olgegi-30”, “Varolussal Kaygi Olgegi”, ‘“Yasam Projesi Olcegi’’ ve
““Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi (YOKL-5)’ kullanilmastir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu aragtirmada 6gretmenlerin sosyo-demografik 6zellikleri, mesleki 6zellikleri
ve saglik ile ilgili yasadiklari sikintilari igeren agik ve kapali uclu sorular iceren Kisisel

Bilgi Formu kullanilmistir (Ek 1).
2.3.2. ikincil Travmatik Stres Olcegi

Orijinal ad1 Secondary Traumatic Stress Scale olan Ikincil Travmatik Stres
Olgegi Bride ve arkadaslar1 (2004) tarafindan gelistirilmistir. Ikincil travmatik stres
belirtilerini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6l¢cek 17 maddeden olusmakta ve 5°1i likert
tipindedir. Olgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Istemsiz etkilenmeler alt boyutunu
Olcegin 2, 3, 6, 10 ve 13. maddeleri; kaginma alt boyutunu 6lgegin 1, 5,7, 9, 12, 14 ve
17. maddeleri; uyarilmiglik alt boyutunu o6lgegin 4, 8, 11, 15 ve 16. maddeleri
olgmektedir. Olgekten en az 17, en fazla 85 puan alinabilmekte ve yiiksek puan
etkilenme diizeyinin yliksek olduguna isaret eder. Ayrica TSSB tanis1 verebilmek i¢in,
istemsiz etkilenmeler alt boyutundan en az bir, kaginma alt boyutundan en az ii¢ ve
uyarilmislik alt boyutundan en az iki maddenin “bazen” ve iistii seklinde isaretlenmesi
gerekir. Bahsedilen bu {i¢ dl¢iitiin bulunmasi, olas1 bir TSSB tanisi alabilecegi anlami

tasir (Kahil, 2016)
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Ikincil Travmatik Stres Belirtileri 6lgegini dilimize uyarlayip, gecerlik ve
giivenirlik caligmasini Yildirim vd. (2018) yapmustir. Yapilan faktor analizi sonucunda
dlgegin orjinalindeki gibi {ic boyutlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin i¢
tutarligina yonelik Cronbach alfa degeri 0=0.91; ve kag¢inma alt dlgegi icin a=0.78,
uyarilma alt Slgegi i¢in 0=0.82 ve duygusal ihlal alt 6lcegi icin 0.84 olarak
hesaplanmistir. Ayrica madde-test korelasyonlari ise 0.28 - 0.69 arasinda bulunmustur.
Elde edilen sonuclara gore oOlgegin yeterli diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu

soylenebilir (Yildirim vd., 2018).
2.3.2.1. ikincil Travmatik Stres Ol¢eginde Madde Analizi ve Giivenirlik

Ikincil Travmatik Stres Olgegi’nin bu arastirmadan elde edilen verilerle yapilan

madde analizine ve gilivenirligine iliskin sonuglar Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. ikincil Travmatik Stres Ol¢egi Madde Analizi ve Giivenirligi

Alt Olgek Madde No Madde Toplam Test Giivenirlik
Korelasyonu Katsayis1
(Cronbach alpha)

2 0.528
3 0.676

Istemsiz Etkilenmeler 6 0.673 0.819
10 0.679
13 0.503
1 0.570
5 0.653
7 0.652

Kacinma 9 0.610 0.855
12 0.674
14 0.569
17 0.605
4 0.596
8 0.780

Uyarilmishk 11 0.715 0.869
15 0.677
16 0.707

Tablo 2’ye gore Ikincil Travmatik Stres dlgeginin alt boyutlar: incelendiginde,
tiim alt boyutlarin yeterli ayirt edicilige sahip maddelerden olustugu goriilmektedir.
Ayrica istemsiz etkilenmeler alt boyutunun i¢ tutarlifina yonelik Cronbach alfa (o)
degeri 0.819; kacinma alt boyutunun i¢ tutarligina yonelik Cronbach alfa (o) degeri
0.855 ve uyarilmiglik alt boyutunun i¢ tutarligina yonelik Cronbach alfa (o) degeri
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0.869 bulunmustur. Bu katsayilar incelendiginde, tiim alt boyutlarin kabul edilebilir

giivenirlik katsayilarina sahip oldugu goriilmektedir.
2.3.3. Ustbilis Ol¢egi-30 (UBO-30)

Ustbilis Olgegi, “Meta-Cognitions Questionnaire (MCQ)” adiyla Cartwright-
Hatton ve Wells (1997) tarafindan 61 madde olarak gelistirilmis olup; ardindan 2004
yilinda 30 maddelik kisa formu olusturulmustur. Wells ve Cartwright-Hatton nin
(2004) gelistirdigi orijinal form olumlu inanglar, kontrol edilemezlik ve tehlike,
biligsel giliven, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel farkindalik olmak {izere bes

faktorden olusmaktadir (Tosun ve Irak, 2018).

Ustbilis-30 6lgegini dilimize uyarlayip, gecerlik giivenirlik ¢calismasini Tosun
ve Irak (2018) yapmustir. Olcek 30 maddeden olusmakta olup; 4°1ii likert tipindedir.
Olgek orijinal formundaki gibi bes alt faktdrden olusmaktadir. Olumlu inanglar
faktoriinde olgegin 1, 7, 10, 20, 23 ve 28. maddeleri yer alir ve endisenin, plan yapma
ya da problem ¢dzmeye yardimei olduguna dair olumlu inanglari igerir. Biligsel giiven
faktoriinde 6lcegin 26, 29, 18, 24, 8 ve 14. maddeleri yer alir ve kisinin dikkat ve bellek
ozelliklerine giivenmemesi ile ilgilidir. Kontrol edilemezlik ve tehlike faktoriinde
Olcegin 9, 22, 4, 16, 11 ve 2. maddeleri yer alir ve endiselerin kontrol edilmesi
gerektigi, endisenin kontrol edilemeyecegi gibi inanglarla ilgilidir. Biligsel farkindalik
faktoriinde 6lgegin 12, 17, 30, 5, 3 ile 19. maddeleri yer alir ve kisinin kendi diisiince
stirecleri lizerindeki stirekli ugras ile ilgilidir. Diislinceleri kontrol ihtiyaci faktoriinde
Olcegin 21, 13, 15, 25, 27 ve 6. maddeleri yer alir ve olumsuz inanglari1 kontrol altina
alma ihtiyaci ile ilgilidir. Olgekten alman puan yiikseldikge kisinin distbilissel
inanclarmin daha patolojik oldugunu gostermektedir. Ustbilis-30 dlceginin giivenirligi
test-tekrar test korelasyon analizi ile dl¢lilmiis olup; dlcek maddelerinin giivenirlik
katsayilarinin .40 ile .94, alt dlceklerin gilivenirlik katsayilarinin .70 ile .85 arasinda
degistigi gdzlenmistir. Olgegin i¢ tutarliligi Cronbach Alpha korelasyon analizi ile

Olclilmiis olup; glivenirlik katsayist .86 bulunmustur (Tosun ve Irak, 2018).
2.3.3.1. Ustbilis Olceginde Madde Analizi ve Giivenirlik

Ustbilis Olgegi’nin bu arastirmadan elde edilen verilerle yapilan madde

analizine ve giivenirligine iliskin sonuclar Tablo 3’te gdsterilmektedir.
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Tablo 3. Ust Bilis Olcegi Madde Analizi ve Giivenirligi

Alt Olgek Madde No Madde Toplam Test Giivenirlik Katsayisi
Korelasyonu (Cronbach alpha)

1 0.407
7 0.589

Olumlu Inanglar 10 0.660 0.822
20 0.642
23 0.679
28 0.606
8 0.602
14 0.380

Bilissel Giiven 18 0.686 0.851
24 0.666
26 0.773
29 0.735
2 0.330
4 0.624

Kontrol Edilmezlik 9 0.622 0.793
ve Tehlike 11 0.524
16 0.569
22 0.636
3 0.404
5 0.396

Bilissel 12 0.514 0.626
Farkindahk 17 0.246
19 0.204
30 0.410
6 0.418
13 0.487

Diisiinceleri 15 0.422 0.714
Kontrol Thtiyaci 21 0.547
25 0.375
27 0.444

Tablo 3. incelendiginde, Ust Bilis 6lgeginin tiim alt boyutlarin kabul edilebilir
ayirt edicilige sahip maddelerden olustugu goriilmektedir. Ayrica olumlu inanglar alt
boyutunun i¢ tutarhigina yonelik Cronbach alfa (o) degeri 0.822; biligsel giiven alt
boyutunun i¢ tutarligina yonelik Cronbach alfa (o) degeri 0.851; kontrol edilmezlik ve
tehlike alt boyutunun i¢ tutarligina yonelik Cronbach alfa (o) degeri 0.793; biligsel
farkindalik alt boyutunun i¢ tutarligina yonelik Cronbach alfa (o) degeri 0.626 ve
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diistinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutunun i¢ tutarligina yonelik Cronbach alfa (o)
degeri 0.714 bulunmustur. Bu katsayilar incelendiginde, tim alt boyutlarmn kabul

edilebilir giivenirlik katsayilarina sahip oldugu goriilmektedir.
2.3.4. Varolussal Kaygi Olcegi

Yikilmaz (2016) tarafindan gelistirilen Varolus Kaygis1 Olgegi; anlamsizlik,
oliim, yalitilmislik ve 6zgiirlikk kaygisi olmak {izere toplam dort faktdrden olusan, 5°1i
likert tipinde, 25 maddelik bir 6z-bildirim 6l¢egidir (Yikilmaz, 2016). 5, 7, 16, 20, 25.
maddeler 6liim kaygisi alt boyutunu; 1, 2, 6, 8, 9, 13, 15, 17, 18, 19. maddeler
anlamsizlik kaygisi alt boyutunu; 3, 4, 12, 21, 22. maddeler yalitilmislik kaygis1 alt
boyutunu ve 10, 11, 14, 23, 24. maddeler 6zgiirliikk kaygisi alt boyutunu 6lgmektedir.
Olcek maddelerinden 1, 2, 5, 6, 8, 9, 13, 15, 17, 18, 19. maddeler ters olarak
puanlanmaktadir (Kurt, 2019). Olgekten alinabilecek en diisiik puan 25, en yiiksek
puan ise 125°tir. Olgekten alinan puanin yiiksekligi varolussal kayg diizeyinin yiiksek

oldugu anlamina gelmektedir.

Olgegin i¢-tutarlilig1 Cronbach Alpha itutarlik korelasyon analizi ile 6l¢iilmiis
olup; genel i¢-tutarlik katsayisinin 0=.85 oldugu, anlamsizlik kaygisi alt boyutunun
a=.87, 6lim kaygis1 alt boyutunun 0=.79, yalitilmislik kaygisi alt boyutunun 0=.70 ve
ozgiirliik kaygisi alt boyutunun o=.71 oldugu sonucuna ulasilmistir (Yikilmaz, 2016).
Olgegin test-tekrar test korelasyon katsayilar1 .64 ile .76 arasinda degismektedir.

2.3.4.1. Varolussal Kaygi Ol¢eginde Madde Analizi ve Giivenirlik

Varolugsal Kaygi Olgegi'nin bu arastirmadan elde edilen verilerle yapilan

madde analizine ve gilivenirligine iliskin sonuglar Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4. Varolussal Kaygi1 Olcegi Madde Analizi ve Giivenirligi

Alt Olcek Madde No Madde Toplam Test Giivenirlik Katsayisi
Korelasyonu (Cronbach alpha)

5 0.358
7 0.676

Oliim Kaygisi 16 0.681 0.814
20 0.755
25 0.562
1 0.646
2 0.604
6 0.646
8 0.621

Anlamsizlik Kaygisi 9 0.716 0.905
13 0.727
15 0.688
17 0.643
18 0.705
19 0.715
3 0.564
4 0.600

Yahtilmishk Kaygisi 12 0.607 0.791
21 0.631
22 0.452
10 0.567
11 0.605

Ozgiirliik Kaygisi 14 0.617 0.813
23 0.614
24 0.616

Tablo 4 incelendiginde, Varolugsal Kaygi dl¢eginin tiim alt boyutlarin kabul
edilebilir ayirt edicilige sahip maddelerden olustugu goriilmektedir. Varolussal Kaygi
Olceginin oliim kaygisi alt boyutunun i¢ tutarligina yonelik Cronbach alfa (o)) degeri
0.814; anlamsizlik kaygisi alt boyutunun i¢ tutarligina yonelik Cronbach alfa (o)
degeri 0.905; yalitilmighk kaygisi alt boyutunun i¢ tutarliina yonelik Cronbach alfa
(o) degeri 0.791 ve 6zgiirliik kaygisi alt boyutunun ig tutarligina yonelik Cronbach alfa
(o) degeri 0.813 bulunmustur. Bu katsayilar incelendiginde, tiim alt boyutlarin kabul

edilebilir giivenirlik katsayilarina sahip oldugu goriilmektedir.

2.3.5. Yasam Projesi Olcegi

Simsek ve Kocayoriik (2013) tarafindan gelistirilen Yasam Projesi Olgegi;
pismanlik, umut, hi¢lik ve harekete ge¢cme olmak iizere toplam dort alt boyuttan

olusan, 5°1i likert tipinde, 24 maddelik bir 6z-bildirim 6lgegidir. Olgegin 1,2,3,4,5,6,7.
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maddeleri pismanlik alt boyutunu; 19,20,21,22,23,24. maddeleri umut alt boyutunu;
10,11,15,16,17,18. maddeleri higlik alt boyutunu; 8,9,12,13,14. maddeleri harekete
gecme alt boyutunu 8lgmektedir. Olgek maddelerinden 2, 4, 5, 6,7, 8, 10, 11, 15, 16,
17, 18. maddeler ters olarak puanlandirilarak degerlendirilmektedir (Simsek ve

Kocayoriik, 2013).

Olgegin i¢-tutarlilig1 Cronbach Alpha ictutarlik korelasyon analizi ile 6l¢iilmiis
olup; genel ig¢-tutarlik katsayisinin a=.91 oldugu, alt boyutlar i¢in i¢ tutarlilik

katsayilarinin ise .78 ile .90 arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir (Simsek ve

Kocayoriik, 2013).
2.3.5.1. Yasam Projesi Olceginde Madde Analizi ve Giivenirlik

Yasam Projesi Olgegi’nin bu arastirmadan elde edilen verilerle yapilan madde

analizine ve giivenirligine iliskin sonuglar Tablo 5’te gdsterilmektedir.

Tablo 5. Yasam Projesi Olcegi Madde Analizi ve Giivenirligi

Alt Ol¢gek Madde No Madde Toplam Test  Giivenirlik Katsayisi
Korelasyonu (Cronbach alpha)

1 0.452
2 0.715
3 0.485

Pismanhk 4 0.748 0.873
5 0.736
6 0.721
7 0.702
19 0.796
20 0.870

Umut 21 0.851 0.948
22 0.866
23 0.811
24 0.862
10 0.660
11 0.731

Hiclik 15 0.551 0.860
16 0.735
17 0.521
18 0.728
8 0.433
9 0.771

Harekete Ge¢cme 12 0.779 0.884
13 0.854
14 0.817
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Yasam Projesi 6l¢eginin tiim alt boyutlarin kabul edilebilir ayirt edicilige sahip
maddelerden olustugu goriilmektedir. Yasam Projesi oOl¢eginin pismanhik alt
boyutunun i¢ tutarligina yonelik Cronbach alfa (a) degeri 0.873; umut alt boyutunun
i¢ tutarligia yonelik Cronbach alfa (o) degeri 0.948; higlik alt boyutunun i¢ tutarligina
yonelik Cronbach alfa (o) degeri 0.860 ve harekete gegme alt boyutunun i¢ tutarligina
yonelik Cronbach alfa (o) degeri 0.884 bulunmustur. Bu katsayilar incelendiginde,
tiim alt boyutlarin kabul edilebilir giivenirlik katsayilarina sahip oldugu goriilmektedir.

2.3.6. Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi (YOKL-5)

Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi Weathers, Blake, Schnurr, Kaloupek, Marx ve
Keane, (2013) tarafindan gelistirilmis ve Boysan vd (2017) tarafindan dilimize
uyarlamasi1 yapilarak gecerlik gilivenirlik calismasi yapilmistir. Kisilerin maruz
kaldiklar1 travmatik yasantilar1 ve bunu nasil deneyimlediklerini belirleyebilmek
amaciyla gelistirilen 17 maddelik 6z-bildirim listesidir. Listeye verilen cevaplarla,
kisinin travmatik deneyimi olup olmadigi belirlenmekte, herhangi bir psikometrik
islem yapilamamaktadir (Weathers vd., 2013). Yasam Olaylar1 Kontrol listesinin
gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalarinda; i¢ tutarlilik katsayisi icin Kuder-Richardson
analizi yapilmis olup, klinik 6rneklemde .66, klinik olmayan 6rneklemde .61olarak

hesaplanmistir (Boysan vd, 2017).
2.4. slem

Arastirma siirecinde kullanilacak 6l¢me araglar1 belirlenerek; 6lgme aracinin
gecerlik, giivenirlik calismasini yapan ya da gelistiricisi olan kisilerden izin alinmis ve
varsa degerlendirme kriterleri temin edilmistir. Kullanilan 6lgeklerin gecerlik ve
giivenirlik katsayilarina iliskin Slglimler SPSS 27.00 paket programi kullanilarak
yeniden degerlendirilmistir. Yapisal esitlik modeline uygun oldugu yapilan analizler
sonucu belirlendikten sonra istatistiksel analizler yapilmistir. Arastirmada Adana
merkez ilgelerde gdrev yapan dgretmenlerin Travmatik Yasanti, Ikincil Travmatik
Stres ile Varolussal Kaygi, Ontolojik Iyi Olus arasindaki iliskileri ve Ustbilissel
Inanglarin bu iliskiler {izerindeki araci roliinii incelemek amaciyla bootstrap

yaklasimiyla aracilik modellemeleri yapilarak analiz edelmistir.
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2.5. Verilerin Analizi

Aragtirma siirecinde katilimcilardan online ve yiiz yiize olmak iizere iki sekilde
veri toplanmistir. Veriler iilkemizde yasanan 6 Subat depreminden iki ay sonra
toplanmaya baglanmis olup, 2022-2023 egitim-0gretim y1l1 ilkbahar donemi bitiminde
sonuclandirilmistir. Elde edilen veriler R programlama ortaminda hayes process macro
kullanilarak bootstrap yaklasimiyla aracilik modellemeleri yapilarak analiz edilmistir.
Program Andrew F. Hayes tarafindan gelistirilmis olup SPSS yazilimma entegre
sekilde caligmakta ve arastirma modelinde yer alan biitiin degiskenlerin yol
katsayilarini, standart hatalarini, t ve p degerlerini ve Bootstrap giiven araliklarini
hesaplayabilmektedir (Hayes, 2013). Bu yoniiyle ¢ok sayida regresyon esitligi
modellenebilmekte ve kurgulanan hipotezlerin sonuglar1 ayni1 analizde

goriilebilmektedir.
2.5.1. Pilot Uygulama

Arastirma verilerinin toplanmasi ve verilerin analizinin yapilmasi siirecine 40
Ogretmenin katildigr pilot uygulama ile baslanmistir. Pilot uygulamaya katilim
gosteren Ogretmenlerin demografik o6zelliklerine gore sayilari asagidaki ¢izelgede

gosterilmektedir.

Tablo 6. Pilot Uygulamaya Iliskin Demografik Dagilim

F Y%
Cinsiyet
Kadin 20 50
Erkek 20 50
Medeni Durum
Evli 30 75
Bekar 10 25
Yas
30-39 7 17,5
40-49 17 42,5
50-59 15 37,5
60 ve lstii 1 2,5
Toplam 40 100
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Tablo.6 incelendiginde; 6gretmenlerin %50’si kadin, %50’si erkek; %75°1 evli
ve %25°1 bekar; %17.5’1 30-39, %42.5°1 40-49, %37.5’1 50-59, %2.5°1 60 ve lstii yas

araliginda olan 6gretmenlerden olusmaktadir.

Uygulamaya katilim saglayan 6gretmenlere uygulamadan sonra; sorularin
acik-anlasilir olup olmadigi, uzunlugu, 6l¢eklerin uygulanma sirasinin nasil olmasi
gerektigi gibi sorular sorulmustur. Elde edilen yanitlara gore; sorularin agik ve anlagilir
oldugu, biraz uzun oldugu ancak hizli hareket edildigi takdirde ortalama 10 dakika
siirede bitebilecegi; dlgeklerin uygulanma siras1 konusunda yasam olaylar1 kontrol
listesinin 6zel sorular igcerdigi ve kisilerde rahatsizlik yaratabilecegi gerekcesiyle son
sirada verilmesinin dl¢eklere yanit verme oranini arttiracagi yoniinde bilgiler elde
edilmistir. Baz1 katilimcilar, sorulara yanit verdiklerinde kendilerini acik edeceklerini
diisiinerek yanit vermekten kaginabilecek 6gretmenlerin olabilecegini ve bu nedenle
verilerin online ortamda toplanmasinin daha saglikli olabilecegi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Nitekim uygulama esnasinda benzer bir nedenle yanit vermek

istemeyen iki 6gretmenle karsilasilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR
Arastirmanin bu boliimiinde, dgretmenlerin travmatik yasantilar1 ve ikincil
travmatik stres belirtileri ile varolussal kaygi ve ontolojik iyi olus diizeyleri arasindaki

iliskiler ve bu iliskilerdeki iistbilissel inanc¢larin araci etkisine iliskin belirlenen

aragtirma sorularina yonelik elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Kisisel Travmatik Yasant: ile Ontolojik Iyi Olus Arasinda, Ust Bilissel

Inanclarin Araci Roliine iliskin Bulgular

Bu arastirma sorusu Olceklerin alt boyutlarinin arasindaki iliskiler ve bu

iligkilerdeki arac1 etki degerlendirilerek ortaya konulacaktir.

3.1.1. Kisisel Travmatik Yasant1 ile Ontolojik Iyi Olusun Pismanhk Alt

Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel inan¢larin Araci Rolii Bulunmakta Midir?

Olumlu inanclar

/ Biligsel Gliven
W

-

.—-"/-

Kigisel travmatik ¢ | Pismanlik
yasam :

- Kontrol Edilmezlik s
34 ve Tehlike /

\ Diisiinceleri Kontrol

ihtiyaci

,‘{;a /
Bilissel Farkindalik / /
b

Sekil 3. Kisisel Travmatik Yasanti ve Pismanhk Arasinda Ustbilisin Araciik
Modeli
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Tablo 7. Travmatik Yasant1 ve Pismanlik Arasidaki fliskide Ustbilis’in Araci

Rolii
Yol B BootLLCI BootULCI SE t p

Toplam Etki (c) 0.008 20.100 0.083 0.046 0175 0.860
Dogrudan E tki (') 0.013 £0.098 0.073 0.043 029 0.770
a 0.007 0.072 0.059 0.033 0.208 0.833
a 0026 £0.083 0.032 0.029 20.087 0.384
a 0.003 20.063 0.069 0.034 0.083 0.933
a 0.011 0.041 0.062 0.026 0405 0.686
as 0039 0.099 0.019 0.030 -1.310 0.191
by 20.008 0124 0.107 0.059 20.143 0.886
by 0205 0335 0075 0.066 3.102 0.002
by 0467 20.504 0340 0.064 7245 0.000
bs 0.073 20.083 0229 0.079 0918 0358
bs 0.007 0.136 0.149 0072 0.096 0.923
Dolayh E thi

Toplam DolvhEtki  0.005 20.032 0.041 0.018

arh 0.000 20.005 0.005 0.002

arh, 0.005 20.007 0.021 0.007

ashs 0.001 £0.033 0.029 0.015

ashy 0.000 0.004 0.008 0.003

ash: £0.000 0.009 0.007 0.003

Tablo 7. incelendiginde, toplam etkinin ve dogrudan etkinin anlamli olmadig1
goriilmistiir. Bununla beraber modelde yer alan a katsayilarinin tamaminin anlamsiz
oldugu goriilmiistiir. Aracilik modelinin temel gerekliligi saglanmadigindan dolay:
Kisisel Travmatik Yasanti ile Ontolojik Iyi Olusun Pismanlik alt boyutu arasinda, iist-

bilissel inang¢larin araci rolii bulunmadig1 sdylenebilir.

3.1.2. Kisisel Travmatik Yasant1 ile Ontolojik Iyi Olusun Umut Alt Boyutu

Arasinda, Ust-Bilissel inanclarin Araci Rolii Bulunmakta Midir?

Olumlu inanglar

Bilissel Gliven

Kisisel travmatik ¢ Umut

yasam

Kontrol Edilmezlik b,
2. ve Tehlike

“ f
Bilissel Farkindahk /b/
\ Dusunceleri Kontrol /

ihtiyac

Sekil 4. Kisisel Travmatik Yasanti ve Umut Arasinda Ustbilisin Araciik Modeli
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Tablo 8.Travmatik Yasant1 ve Umut Arasindaki Iliskide Ustbilis’in Araci Rolii

Yol B BootLLCI BootULCI SE t P

Toplam Etkd (c) 0.006 0.094 0.106 0.051 0.118 0.905

Dogrudan E tki (c') 0.001 0.096 0.094 0.048 0.023 0980

a £0.007 0.072 0.039 0.033 0.208 0.835

x 0.026 0.083 0.032 0.029 0.869 0.385

a 0.002 20.064 0.069 0.034 0.083 0.933

ay 0.011 0.041 0.062 0.026 0.405 0.685

as 0.030 0.099 0.019 0.03 -1.310 0.190

b 0.011 0.139 0.011 0.066 0.165 0.868

b, 0.348 0.493 0.203 0.073 4717 0.000

b; 0319 20.461 0178 0.072 4437 0.000

by 0222 0.048 0397 0.088 2505 0.012
s 0.082 20.077 0241 0.081 1.010 0312

Dolayh E thi

Toplam DolayhEtki 0007 0.028 0.045 0.018

arhy 0.000 20.006 0.006 0.002

ab, 0.008 0.011 0.035 0.011

asbs -0.000 0.03 0.020 0.011

ashs 0.000 20.009 0.015 0.000

ashs 0.003 20.015 0.004 0.004

Tablo 8. incelendiginde, toplam etkinin ve dogrudan etkinin anlamli olmadig1
goriilmiistiir. Bununla beraber modelde yer alan a katsayilarinin tamaminin anlamsiz
oldugu goriilmiistiir. Aracilik modelinin temel gerekliligi saglanmadigindan dolay1
Kisisel Travmatik Yasant: ile Ontolojik Iyi Olusun Umut alt boyutu arasinda, {ist-

bilissel inang¢larin araci rolii bulunmadig1 sdylenebilir.

3.1.3. Kisisel Travmatik Yasant1 ile Ontolojik Iyi Olusun Hiclik Alt

Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel inanclarin Araci Rolii Bulunmakta Midir?

Olumlu inancglar

Bilissel Gliven

Kigisel travmatik ¢ | Higlik
yasam

Y

Kontrol Edilmezlik | -,
as ve Tehlike

Bilissel Farkindahk /b/;

as

Dusiinceleri Kontrol
ihtiyac

Sekil 5. Kisisel Travmatik Yasant1 ve Hiclik Arasinda Ustbilisin Araciik Modeli
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Tablo 9 Travmatik Yasant1 ve Hiclik Arasindaki iliskide Ustbilis’in Araci Rolii

Yol B BootLLCI BootULCI SE t p
Toplam Etki (c) 0.068 0149 0.013 0.041 1.640 0.102
Dogrudan E tki (c') 0.076 0.151 0.000 0.039 -1.966 0.049
a 0.007 0.072 0.058 0.033 0.208 0.833
a 0.026 0.083 0.032 0.029 -0.869 0.383
a3 0.003 0.064 0.069 0.034 0.084 0934
a 0.010 0.041 0.062 0.026 0.403 0.683
as 0.039 0.099 0.019 0.034 -1.310 0.190
by 0.025 0.126 0.078 0.051 0.475 0.633
b, 0.136 0.251 0.022 0.058 2342 0.019
bs 0377 0.489 0.263 0.057 6.630 0.000
by 0.078 0.060 0215 0070 1.107 0.268
b= 0.106 0.231 0.019 0.064 -1.653 0.098
DolayhE tli

Toplam DolyhEtki  0.008 0.025 0.041 0.017

arhy 0.000 0.004 0.005 0.002

arh, 0.004 10.005 0.016 0.005

ashs 0.001 0.027 0.025 0.013

ashy 0.001 0.004 0.007 0.003

ashs 0.004 0.003 0.015 0.003

Tablo 9. incelendiginde, toplam etkinin ve dogrudan etkinin anlamli olmadig1
goriilmistiir. Bununla beraber modelde yer alan a katsayilarinin tamaminin anlamsiz
oldugu goriilmiistiir. Aracilik modelinin temel gerekliligi saglanmadigindan dolay1
Kisisel Travmatik Yasant: ile Ontolojik Iyi Olusun Hiclik alt boyutu arasinda, iist-

bilissel inanglarin araci rolii bulunmadig1 sdylenebilir.

3.1.4. Kisisel Travmatik Yasant1 ile Ontolojik Iyi Olusun Harekete Gecme
Alt Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel inanclarin Araci Rolii Bulunmakta Midir?

Olumlu inanglar

Bilissel Gliven

Kisisel travmatik ¢ Harekete Gecme
yasam

Y

~d I{ontrol_Ed|ImezI|k
aa ve Tehlike

Biligsel Farkindalik

\ Disinceleri Kontrol

ihtivaci

Sekil 6. Kisisel Travmatik Yasanti ve Harekete Ge¢cme Arasinda Ustbilisin
Aracilik Modeli
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Tablo 10.Travmatik Yasant1 ve Harekete Gecme Arasindaki Iliskide Ustbilis’in

Araci Roli
Yol B BootLLCI BootULCI SF i p

Toplam Etki (c) 0026 0.102 0.049 0.039 0.671 0.502
Dogrudan E ki (') 0023 £0.005 0.040 0.037 0.631 0.528
a 0.007 10.072 0.059 0.033 0.208 0.833
a 0.026 £0.083 0.032 0.029 0.869 0384
a 0.003 10.064 0.069 0.034 0.083 0.934
ay 0.011 0.041 0.062 0.026 0.403 0.633
as 0.039 10.099 0.019 0.030 1311 0.191
b1 0021 0.118 0.076 0.049 0.430 0.667
by 0.196 10.303 0087 0.053 3.533 0.000
b 0357 0.463 0250 0.054 -6.587 0.000
by 0.043 0.088 0.174 0.066 0.637 0.524

5 0.1%6 0.066 0.306 0.061 3.051 0.002
DolayhE tki
Toplam DolavhEfld  -0.003 0.033 0.015 0.026
a1y 0.000 0,004 0.002 0.006
ar b, 0.005 £0.007 0.007 0.021
azbs 000 20.027 0.122 0.022
ashy 0.001 £0.004 0.002 0.005
a: b: 0.007 10.022 0.006 0.003

Tablo 10. incelendiginde, toplam etkinin ve dogrudan etkinin anlamli olmadig1
goriilmistiir. Bununla beraber modelde yer alan a katsayilarinin tamaminin anlamsiz
oldugu goriilmiistiir. Aracilik modelinin temel gerekliligi saglanmadigindan dolay1
Kisisel Travmatik Yasant1 ile Ontolojik Iyi Olusun Harekete Ge¢me alt boyutu

arasinda, iist-biligsel inanglarin araci rolii bulunmadigi sdylenebilir.

3.2. Kisisel Travmatik Yasanti ile Varolussal Kaygi Arasinda, Ust Bilissel

inanclarin Araci Roliine iliskin Bulgular

Bu arastirma sorusu Olceklerin alt boyutlarinin arasindaki iliskiler ve bu

iligkilerdeki araci etki degerlendirilerek ortaya konulacaktir.
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3.2.1. Kisisel Travmatik Yasant1 ile Varolussal Kayginin Oliim Kaygis1 Alt

Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel inan¢larin Araci Rolii Bulunmakta Midir?

Olumlu inanglar

Bilissel Glven

Kisisel travmatik ¢ Olim Kaygisi

yasam

Kontrol Edilmezlik b5

T .
ve Tehlike /

Bilissel Farkindalik / /

Distinceleri Kontrol /

ihtivac

Sekil 7. Kisisel Travmatik Yasant1 ve Oliim Kaygis1 Arasinda Ustbilisin Araciik

Modeli
Tablo 11 Travmatik Yasant1 ve Oliim Kaygis1 Arasindaki Iliskide Ustbilis’in
Araci Rolii
Yol B BootLLCI BoofULCL SE t ?

Toplam Etki (¢) 00328 -0.023 0.108 0.036 1054 0282
Dogrudan Etld (c") 0037 -0.028 0.102 0033 1113 0266
ay 0007 0,072 0059 0033 0208 0833
2 0026 -0.083 0.032 0.029 0.869 0385
a, 0.003 -0.064 0.069 0.034 0.084 0934
a 0011 0.041 0.062 0.026 0.406 0.686
a 0.040 -0.099 0.019 0.020 1311 0.191
b, 0.104 -0.192 0.016 0.045 2.320 0.020
b. 0031 -0.067 0.130 0.050 0622 0533
b, 0468 0372 0.564 0.049 9563 0.000
b, 0123 -0.252 0.015 0.060 2.206 0028
b: 0028 -0.136 0.080 0.055 0.509 0611
Dolayh Etsi

Toplam Dolayh Etli ~ 0.001 -0.031 0036 0017

a b, 0.001 -0.007 0011 0.004

a b, 0.001 -0.007 0.003 0.002

a by 0.001 -0.029 0.034 0.016

a b, 0001 -0.010 0.005 0.004

a: bs 0.001 0.002 -0.004 0.003

Tablo 11. incelendiginde, toplam etkinin ve dogrudan etkinin anlamli olmadig:
goriilmiistiir. Bununla beraber modelde yer alan a katsayilarinin tamaminin anlamsiz
oldugu goriilmiistiir. Aracilik modelinin temel gerekliligi saglanmadigindan dolay1
Kisisel Travmatik Yasanti ile Varolussal Kayginin Oliim Kaygis1 alt boyutu arasinda,

iist-biligsel inanglarin araci rolii bulunmadigi sdylenebilir.
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3.2.2. Kisisel Travmatik Yasant1 ile Varolugsal Kayginin Anlamsizhik
Kaygis1 Alt Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel inan¢larin Araci Rolii Bulunmakta
Mudir?

Olumlu inanclar

Bilissel Gliven

Kisisel travmatik ¢ Anlamsizlik Kaygisi

yasam

~l Kontrol Edilmezlik
as ve Tehlike

\ Biligsel Farkindahk
\ [ bs
\ Disiinceleri Kontrol /

ihtivac

Sekil 8. Kisisel Travmatik Yasant1 ve Anlamsizhik Kaygis1 Arasinda Ustbilisin
Aracilik Modeli

Tablo 12 Travmatik Yasant1 ve Anlamsizhk Kaygis1 Arasindaki Iliskide

Ustbilis’in Araci Rolii
Yol B BootLLCI BootULCI SE t p

Toplam Etki (c) 0.148 0.266 0.031 0.060 2,430 0.013
Dogrudan E thi (¢') 20.137 0.248 0.026 0.057 2419 0.016
a 0.007 0072 0.059 0033 0.208 0835
@ 0.026 .083 0.033 0.029 0.870 0.385
as 0.003 0.064 0.069 0034 0084 0936
ay 0.011 0.041 0.062 0.026 0.405 0.6
as 0040 0.099 0.019 0.030 -1311 0.191
by 0.002 0.058 0.242 0.076 1210 0.226
b, 0214 0.445 0.382 0.086 2482 0.013
b, 0.245 0.081 0.410 0.084 2926 0.004
by 0.7 0.977 0.560 0.103 -7.380 0.000
bs 0.054 0.239 0.131 0.094 0.571 0.568
Dolayh E tki

Toplam DolavhEtki  -0.011 0.060 0.032 0.024

arhy 0.001 £.012 0.001 0.005

a b, 0.006 0,023 0.007 0.008

ashs 0.001 0.017 0.018 0.009

arhy 0008 0.047 0.029 0019

ashs 0.002 £0.007 0.015 0.005

Tablo 12. incelendiginde, toplam etkinin ve dogrudan etkinin anlamli oldugu
gorilmiistiir. Bununla beraber modelde yer alan a katsayilarinin tamaminin anlamsiz

oldugu goriilmiistiir. Aracilik modelinin temel gerekliligi saglanmadigindan dolay:
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Kisisel Travmatik Yasant:1 ile Varolussal Kayginin Anlamsizlik Kaygist alt boyutu

arasinda, ust-biligsel inang¢larin araci rolii bulunmadig: sdylenebilir.

3.2.3. Kisisel Travmatik Yasanti1 ile Varolussal Kaygimin Yahtilmishk
Kaygis1 Alt Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel Inanclarin Araci Rolii Bulunmakta
Midir?

Olumlu inanglar

Bilissel Gliven

Kigisel travmatik ¢
yasam

Yahtilmishk Kaygisi

~ Kontrol_ Edilmezlik
as ve Tehlike

\. Bilissel Farkindalk
\ Dusunceleri Kontrol

ihtivac

Sekil 9. Kisisel Travmatik Yasanti ve Yalitilmishk Kaygis1 Arasinda Ustbilisin
Araciik Modeli

Tablo 13 Travmatik Yasant1 veYahtilmishk Kaygisi1 Arasindaki iliskide

Ustbilis’in Araci Rolii
Yol B BootLLCI BootULCI SE t p

Toplam Etki (c) 0023 0,046 0.001 0.035 0649 0516
Dogrudan E tki (¢') 0.031 0.029 0.001 0.030 1.008 0.313
a 0.007 0.072 0.058 0.033 0.208 0.835
@ 0026 -0.083 0.032 0.030 0.869 0384
a3 0.003 -0.064 0.069 0034 0.084 0934
a, 0.011 0.041 0.062 0.026 0405 0686
as -0.040 0.099 0.019 0.030 -1.311 0.196
b1 0.061 0.020 0.142 0.041 1.466 0.143
b, 0.155 0.063 0246 0.046 3320 0.001
b; 0369 0278 0.457 0.045 8089 0.000
by 0.043 0.154 0.065 0.056 0.792 0.428
bs 0.112 0.011 0212 0.051 2193 0.028
Dolayh E tki

Toplam DolayhEtld  -0.008 0.041 0.025 0.017

aby 0.000 0.006 0.005 0.003

a b, 0.004 0.017 0.005 0.006

azhs 0.001 0.023 0.026 0.012

ashy 0.000 0,005 0.003 0.002

ash: 0.005 0.015 0.002 0.004

Tablo 13. incelendiginde, toplam etkinin ve dogrudan etkinin anlamli olmadig:

gorilmiistiir. Bununla beraber modelde yer alan a katsayilarinin tamaminin anlamsiz
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oldugu goriilmiistiir. Aracilik modelinin temel gerekliligi saglanmadigindan dolay1
Kisisel Travmatik Yasanti ile Varolugsal Kayginin Yalitilmishk Kaygisi alt boyutu

arasinda, iist-biligsel inanglarin araci rolii bulunmadigi sdylenebilir.

3.2.4. Kisisel Travmatik Yasanti ile Varolugsal Kayginin Ozgiirliik

Kaygis1 Alt Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel Inan¢larin Araci Rolii Bulunmakta
Mudir?

Olumlu inanclar

Bilissel Gliven

Kigisel travmatik ¢
yasam

Ozglirlik Kaygisi

a3 . -
~d Kontrol_Edeezllk
as ve Tehlike

\ Bilissel Farkindalik
\ Dusinceleri Kontrol

ihtivac

Sekil 10. Kisisel Travmatik Yasanti ve (")zgiirliik Kaygis1 Arasinda Ustbilisin

Aracilik Modeli
Tablo 14 Travmatik Yasant1 ve Ozgiirliik Kaygis1 Arasindaki Iliskide
Ustbilis’in Araci Rolii
Yol B BootLLCI BootULCI SE t P

Toplam Etki (c) 0.039 0104 0.025 0033 -1.196 0231
Dogrudan E tki (c') 0.025 0.082 0.031 0.029 -0.869 0.384
a 0.007 0.072 0.059 0.033 -0.208 0.835
x 0.026 -0.083 0.032 0.029 -0.869 0.385
2 0.003 0.064 0.069 0034 0.083 0933
a, 0.011 0.041 0.062 0.026 0405 0.636
as 0.039 -0.099 0.019 0.030 -1.310 0.190
by 0.126 0.049 0203 0.039 3208 0.001
b, 0.141 0.055 0228 0.044 3.195 0.001
b; 0276 0.192 0361 0.043 6.404 0.000
by 0.238 0.343 0.134 0.053 4.482 0.000
bs 0.198 0.103 0294 0.048 4086 0.000
DolayhE thi

Toplam DolavhEtki  -0.014 0.047 0.016 0016

aihy 0.000 -0.011 0.008 0.004

b, -0.003 0.014 0.005 0.004

asbs 0.000 0.018 0.018 0.009

ashs 0.003 0.014 0.009 0.006

ashs 0.008 0.021 0.003 0.006
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Tablo 14. incelendiginde, toplam etkinin ve dogrudan etkinin anlamli olmadig:
goriilmiistiir. Bununla beraber modelde yer alan a katsayilarinin tamaminin anlamsiz
oldugu goriilmiistiir. Aracilik modelinin temel gerekliligi saglanmadigindan dolay1
Kisisel Travmatik Yasant: ile Varolussal Kaygmin Ozgiirliik Kaygis1 alt boyutu

arasinda, ust-biligsel inang¢larin araci rolii bulunmadig1 sdylenebilir.

3.3. ikincil Travmatik Stres Belirtileri ile Ontolojik Iyi Olus Arasinda, Ust

Bilissel Inanclarin Araci Roliine iliskin Bulgular

Bu arastirma sorusu oOlgeklerin alt boyutlarinin arasindaki iliskiler ve bu

iligkilerdeki araci etki degerlendirilerek ortaya konulacaktir.

3.3.1. ikincil Travmatik Stres Belirtilerinin Istemsiz Etkilenmeler Alt
Boyutu ile Yasam Projesinin Pismanhk Alt Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel

Inanclarin Araci Rolii Bulunmakta Midir?

Olumlu inanglar

b,

Biligsel Glven

b,

Istemsiz c Pismanhk
Etkilenmeler

2: Kontrol Edilmezlik

b
ve Tehlike

b,

Bilissel Farkindalik

| Dusginceleri

| Kontrol [htiyac

Sekil 11. Istemsiz Etkilenmeler ve Pismanhk Arasinda Ustbilisin Araciik
Modeli
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Tablo 15. istemsiz Etkilenmeler ve Pismanhk Arasindaki iliskide Ustbilis’in

Araci Rolii
Yol B BootLLCI BootULCI SE T P

Toplam Etki (c) -0.367 -0.476 -0.257 0.055 -6.584 0.000
Dogrudan Etki (c') -0.217 -0.329 -0.105 0.057 -3.820 0.000
a; 0.224 0.148 0.306 0.401 5.660 0.000
a 0.114 0.043 0.185 0.036 3.168 0.002
a3 0.357 0.280 0.434 0.039 9.118 0.000
ay 0.150 0.088 0.213 0.031 4.748 0.000
as 0.216 0.145 0.288 0.036 0.145 0.000
by 0.015 -0.098 0.130 0.058 0.267 0.788
b, -0.202 -0.330 -0.073 0.065 -3.091 0.002
b; -0.409 -0.537 -0.280 0.065 -6.246 0.000
b, 0.081 -0.073 0.235 0.078 1.031 0.302
bs 0.017 -0.123 0.158 0.071 0.242 0.808
Dolayh Etki

Toplam Dolayh Etki -0.149 -0.217 0.087 0.033

a; by 0.003 -0.024 0.033 0.014

ah, -0.023 -0.051 -0.003 0.012

a3 b; -0.146 -0.210 -0.091 0.030

as by 0.012 -0.011 0.039 0.012

as bs 0.003 -0.028 0.036 0.015

Tablo 15. incelendiginde toplam etkinin anlamli oldugu, bununla beraber
dogrudan etkinin de anlamli oldugu gériilmektedir. Ikincil travmatik stresin istemsiz
etkilenmeler alt boyutu ile listbilissel inanglarin biitiin alt boyutlar1 arasinda anlamli
iligkilerin bulundugu; ancak ontolojik iyi olusun pigsmanlik alt boyutu ile tistbiligsel
inanglarin olumlu inanglar, biligsel farkindalik ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt
boyutlar1 arasinda anlamli iligkilerin bulunmadigi goriilmiistiir. Dolayli etkiler
incelendiginde ise toplam dolayli etkinin anlamli olmadig1r gorilmistiir. Buradan

hareketle iist-biligsel inan¢larin araci roliiniin bulunmadig1 sdylenebilir.

59



3.3.2. ikincil Travmatik Stres Belirtilerinin istemsiz Etkilenmeler Alt
Boyutu ile Yasam Projesinin Umut Alt Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel inanclarin

Araci Rolii Bulunmakta Madir?

Olumlu inanglar

b1
ay
Bilissel Gliven
&2 b,
Istemsiz ¢ Umut
Etkilenmeler
a3 Kontrol Edilmezlik
ve Tehlike bs
ag
ba
Bilissel Farkindalik
as bs

’ Distnceleri
| Kontrol ihtiyaci

Sekil 12. istemsiz Etkilenmeler ve Umut Arasinda Ustbilisin Aracihk Modeli
Tablo 16. istemsiz Etkilenmeler ve Umut Arasindaki iliskide Ustbilis’in Araci

Rolii
Yol B BootLLCI BootULCI SE t P

Toplam Etki (c) -0.156 -0.279 -0.033 0.062 -2.506 0.012
Dogrudan Etki (c') -0.059 -0.186 0.066 0.064 -0.927 0.354
a; 0.226 0.148 0.305 0.040 5.660 0.000
a 0.114 0.043 0.184 0.036 3.167 0.001
a3 0.357 0.280 0.434 0.039 9.118 0.000
ay 0.150 0.088 0.213 0.031 4.748 0.000
as 0.216 0.145 0.288 0.036 5.944 0.000
b: -0.004 -0.133 0.125 0.065 -0.064 0.948
b, -0.347 -0.493 -0.202 0.073 -4.710 0.000
b; -0.303 -0.449 -0.158 0.074 -4.103 0.000
b4 0.225 0.050 0.399 0.088 2.533 0.011
bs 0.084 -0.074 0.243 0.080 1.045 0.296
Dolayh Etki

Toplam Dolayh Etki -0.096 -0.166 -0.027 0.035

a1 by -0.001 -0.033 0.029 0.016

a b, -0.039 -0.078 -0.010 0.017

az b; -0.108 -0.172 -0.050 0.031

a4 by 0.034 0.007 0.067 0.015

as bs 0.018 -0.016 0.055 0.018

Tablo 16. incelendiginde toplam etkinin anlamli oldugu, dogrudan etkinin ise
anlamsiz oldugu goriilmiistiir. ikincil travmatik stresin istemsiz etkilenmeler alt boyutu
ile istbiligsel inancglarin biitiin alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkilerin bulundugu;
ancak ontolojik 1yi olusun umut alt boyutu ile iistbilissel inanglarin olumlu inanglar ve

diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskilerin bulunmadig:
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goriilmiistiir. Dolayl etkiler incelendiginde ise toplam dolayli etkinin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Bununla beraber diislinceleri kontrol ihtiyaci {izerinden olan dolayl
etkinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Sonug¢ olarak {ist-biligsel inanglarin biligsel
giiven, kontrol edilmezlik ve tehlike, bilissel farkindalik alt boyutlarinin modelde tam

aracilik rolii tistlendigi sdylenebilir.

3.3.3. ikincil Travmatik Stres Belirtilerinin istemsiz Etkilenmeler Alt

Boyutu ile Yasam Projesinin Hiclik Alt Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel inanc¢larin

Araci Rolii Bulunmakta Madir?

Olumlu inanglar

b1

Bilissel Gliven

- b2
Iste.m5|z ¢ Hiclik
Etkilenmeler
as Kontrol Edilmezlik
ve Tehlike bs
as
ba
Bilissel Farkindalik
as bs

’ Distnceleri
| Kontrol ihtiyaci

Sekil 13. Istemsiz Etkilenmeler ve Hiclik Arasinda Ustbilisin Aracihk Modeli
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Tablo 17. istemsiz Etkilenmeler ve Hiclik Arasindaki Iliskide Ustbilis’in Araci

Rolii
Yol B BootLLCI BootULCI SE t P

Toplam Etki (c) -0.395 -0.490 -0.299 0.048 -8.144 0.000
Dogrudan Etki (c') -0.264 -0.362 -0.166 0.049 -5.313 0.000
a; 0.226 0.148 0.305 0.040 5.660 0.000
a 0.114 0.043 0.184 0.036 3.167 0.001
a3 0.357 0.280 0.434 0.039 9.118 0.000
ay 0.150 0.088 0.213 0.031 4.748 0.000
as 0.216 0.145 0.288 0.036 5.944 0.000
by 0.004 -0.095 0.104 0.051 0.086 0.931
b, -0.130 -0.242 -0.018 0.057 -2.286 0.022
b; -0.309 -0.421 -0.196 0.057 -5.393 0.000
b4 0.084 -0.050 0.219 0.068 1.226 0.220
bs -0.086 -0.209 0.036 0.062 -1.382 0.167
Dolayh Etki

Toplam Dolayh Etki -0.130 -0.187 -0.080 0.027

a; by 0.001 -0.023 0.026 0.012

ah, -0.014 -0.035 -0.000 0.008

az bz -0.110 -0.162 -0.065 0.024

a4 by 0.012 -0.008 0.037 0.011

as bs -0.018 -0.050 0.008 0.014

Tablo 17. incelendiginde toplam etkinin anlamli oldugu, bununla beraber
dogrudan etkinin de anlamli oldugu gériilmektedir. Ikincil travmatik stresin istemsiz
etkilenmeler alt boyutu ile listbilissel inanglarin biitiin alt boyutlar1 arasinda anlamli
iligkilerin bulundugu; ancak ontolojik iyi olusun hiclik alt boyutu ile istbiligsel
inanglarin olumlu inanglar, biligsel farkindalik ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt
boyutlar1 arasinda anlamli iligkilerin bulunmadigi goriilmiistiir. Dolayli etkiler
incelendiginde ise toplam dolayli etkinin anlamli oldugu goriilmustiir. Buradan
hareketle iist-bilissel inanclarin biligsel giliven, kontrol edilemezlik ve tehlike

boyutunun kismi araci roliiniin oldugu sdylenebilir.
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3.3.4. ikincil Travmatik Stres Belirtilerinin istemsiz Etkilenmeler Alt
Boyutu ile Yasam Projesinin Harekete Gecme Alt Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel

Inanclarin Araci Rolii Bulunmakta Midir?

Olumlu inanglar

b1
ary
Bilissel Gliven
a2 b2
istemsiz ¢ Harekete Gegme
Ftlilanmalar
as . .
Kontrol Edilmezlik bs
as ve Tehlike
ba
Bilissel Farkindalik
as bs

| Dislinceleri
| Kontrol ihtivaci

Sekil 14. Istemsiz Etkilenmeler ve Harekete Gecme Arasinda Ustbilisin Aracihk
Modeli

Tablo 18. istemsiz Etkilenmeler ve Harekete Ge¢cme Arasindaki Iliskide
Ustbilis’in Araci Rolii

Yol B BootLLCI BootULCI SE t P

Toplam Etki (c) -0.179 -0.271 -0.086 0.047 -3.814 0.000
Dogrudan Etki (c') -0.086 -0.177 0.012 0.048 -1.712 0.087
a 0.226 0.148 0.305 0.040 5.660 0.000
a, 0.114 0.043 0.184 0.036 3.167 0.001
a3 0.357 0.280 0.434 0.039 9.118 0.000
ay 0.150 0.088 0.213 0.031 4748 0.000
as 0.216 0.145 0.288 0.036 5.944 0.000
b, -0.012 -0.109 0.085 0.049 -0.245 0.806
b, -0.194 -0.303 -0.085 0.055 -3.508 0.000
b; -0.335 -0.444 -0.226 0.055 -6.038 0.000
b, 0.044 -0.086 0.175 0.066 0.670 0.502
bs 0.191 0.072 0.311 0.060 3.160 0.001
Dolayh Etki

Toplam Dolayh Etki -0.096 -0.149 -0.045 0.026

a; by -0.002 -0.028 0.022 0.012

a b, -0.022 -0.046 -0.004 0.010

az by -0.119 -0.173 -0.072 0.026

as by 0.006 -0.012 0.028 0.010

as bs 0.041 0.014 0.076 0.016

Tablo 18. incelendiginde toplam etkinin anlamli oldugu, dogrudan etkinin ise
anlamsiz oldugu gériilmiistiir. Ikincil travmatik stresin istemsiz etkilenmeler alt
boyutu ile iistbiligsel inanglarin biitlin alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkilerin

bulundugu; ancak ontolojik iyi olusun harekete ge¢me alt boyutu ile iistbiligsel
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inanclarin olumlu inanglar ve biligsel farkindalik alt boyutlar1 arasinda anlamli
iligkilerin bulunmadig: goriilmiistiir. Dolayl: etkiler incelendiginde ise toplam dolayli
etkinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber olumlu inanglar ve bilissel
farkindalik {izerinden olan dolayl1 etkinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Sonug olarak
iist-biligsel inanglarin bilissel giiven, kontrol edilemezlik ve tehlike, diislinceleri

kontrol ihtiyact alt boyutlarinin modelde tam aracilik rolii tistlendigi sdylenebilir.

3.3.5. ikincil Travmatik Stres Belirtilerinin Kacinma Alt Boyutu ile
Yasam Projesinin Pismanhk Alt Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel Inan¢larin Araci

Rolii Bulunmakta Madir?

Olumlu inanglar

b1

Bilissel Gliven

b2

Kaginma ¢ Pismanhk

as Kontrol Edilmezlik

ve Tehlike bs
as

ba

Bilissel Farkindalik

as

bs

Distinceleri
Kontrol ihtiyaci

Sekil 15. Kacinma ve Pismanlik Arasinda Ustbilisin Aracihk Modeli
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Tablo 19. Kaginma ve Pismanhk Arasindaki iliskide Ustbilis’in Araci Rolii

Yol B BootLLCI BootULCI SE T P

Toplam Etki (c) -0.486 -0.555 -0.416 0.035 -13.732 0.000
Dogrudan Etki (c¢') -0.405 -0.482 -0.328 0.039 -10.369 0.000
a; 0.182 0.127 0.236 0.027 6.525 0.000
a 0.130 0.081 0.179 0.024 5239 0.000
a3 0.319 0.268 0.371 0.026 12.161 0.000
a4 0.108 0.064 0.152 0.022 4.866 0.000
as 0.187 0.137 0.236 0.025 7.413 0.000
b; 0.054 -0.052 0.161 0.054 0.996 0.319
b, -0.164 -0.283 -0.044 0.061 -2.688 0.007
b; -0.261 -0.384 -0.138 0.0626 -4.182 0.000
bs 0.072 -0.070 0.216 0.073 0.995 0.319
bs 0.037 -0.094 0.168 0.066 0.555 0.578
Dolayh Etki

Toplam Dolayh Etki -0.080 -0.125 -0.037 0.022

ar by 0.009 -0.009 0.032 0.010

a b, -0.021 -0.044 -0.004 0.010

az bs -0.083 -0.129 -0.040 0.022

as by 0.007 -0.008 0.024 0.008

as bs 0.007 -0.017 0.031 0.012

Tablo 19. incelendiginde toplam etkinin anlamli oldugu, bununla beraber
dogrudan etkinin de anlaml1 oldugu goriilmektedir. Ikincil travmatik stresin kaginma
alt boyutu ile ustbilissel inanglarin biitiin alt boyutlar1 arasinda anlaml iliskilerin
bulundugu; ancak ontolojik iyi olusun pigsmanlik alt boyutu ile iistbiligsel inanglarin
olumlu inanglar, biligsel farkindalik ve diislinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutlari
arasinda anlamli iliskilerin bulunmadig1 goriilmustiir. Dolayl etkiler incelendiginde
ise toplam dolayl1 etkinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle iist-biligsel
inanglarin biligsel giiven, kontrol edilemezlik ve tehlike alt boyutlarinin kismi araci

roliiniin oldugu sdylenebilir.

3.3.6. ikincil Travmatik Stres Belirtilerinin Kacinma Alt Boyutu ile
Yasam Projesinin Umut Alt Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel Inanclar Araci Rolii

Bulunmakta Madir?

Olumlu inanclar

b,

Qe
Bilissel Glven

B 5
z

Kaginma C Umut
% Kontrol Edilmezlik "
a. wve Tehlike

b

Bilissel Farkindalik

Disiinceleri

Kontrol [htiyaci

Sekil 16. Kacinma ve Umut Arasinda Ustbilisin Aracihk Modeli
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Tablo 20. Kacinma ve Umut Arasindaki iliskide Ustbilis’in Araci Rolii

Yol B BootLLCI BootULCI SE T P

Toplam Etki (c) -0.367 -0.448 -0.286 0.041 -8.862 0.000
Dogrudan Etki (c') -0.328 -0.417 -0.239 0.045 -7.212 0.000
a; 0.182 0.127 0.236 0.027 6.525 0.000
a, 0.130 0.081 0.179 0.024 5.239 0.000
a; 0.319 0.268 0.371 0.026 12.161 0.000
ay 0.108 0.064 0.152 0.022 4.866 0.000
as 0.187 0.137 0.236 0.025 7413 0.000
by 0.039 -0.084 0.164 0.063 0.630 0.528
b, -0.315 -0.455 -0.176 0.071 -4.443 0.000
bs -0.153 -0.296 -0.010 0.072 -2.100 0.036
by 0.223 0.055 0.390 0.085 2.616 0.009
bs 0.105 -0.047 0.258 0.077 1.356 0.175
Dolayh Etki

Toplam Dolayh Etki -0.039 -0.092 0.010 0.025

ar by 0.007 -0.016 0.031 0.012

a b, -0.041 -0.072 -0.017 0.013

az b; -0.048 -0.102 0.000 0.026

ag by 0.024 0.006 0.047 0.010

as bs 0.019 -0.010 0.051 0.015

Tablo 20. incelendiginde toplam etkinin anlamli oldugu, bununla beraber
dogrudan etkinin de anlamli oldugu goriilmektedir. Ikincil travmatik stresin kaginma
alt boyutu ile istbiligsel inanglarin biitiin alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkilerin
bulundugu; ancak ontolojik iyi olusun umut alt boyutu ile iistbiligsel inanglarin olumlu
inanglar ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutlari arasinda anlamli iligkilerin
bulunmadig1 goériilmiistiir. Dolayl etkiler incelendiginde ise toplam dolayli etkinin
anlamli oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle iist-bilissel inanglarin biligsel giiven,
kontrol edilemezlik ve tehlike, biligsel farkindalik alt boyutlarinin kismi araci roliiniin

oldugu soylenebilir.

3.3.7. ikincil Travmatik Stres Belirtilerinin Kacinma Alt Boyutu ile
Yasam Projesinin Hiclik Alt Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel Inanclarin Araci Rolii
Bulunmakta Madir?

Qlumlu inanclar

Bilissel Glven

Kacinma c Higlik

Kontrol Edilmezlik .
a. wve Tehlike

b,

Bilissel Farkindalik

| Dilstnceleri

| Kontrol ihtiyac

Sekil 17. Kacinma ve Hiclik Arasinda Ustbilisin Aracihk Modeli
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Tablo 21. Kaginma ve Hiclik Arasindaki Iliskide Ustbilis’in Araci Rolii

Yol B BootLLCI BootULCI SE T P

Toplam Etki (c) -0.517 -0.574 -0.460 0.029 -17.793 0.000
Dogrudan Etki (c¢') -0.464 -0.527 -0.400 0.032 -14.305 0.000
a; 0.182 0.127 0.236 0.027 6.525 0.000
a 0.130 0.081 0.179 0.024 5239 0.000
a3 0.319 0.268 0.371 0.026 12.161 0.000
a4 0.108 0.064 0.152 0.022 4.866 0.000
as 0.187 0.137 0.236 0.025 7.413 0.000
b; 0.046 -0.041 0.135 0.045 1.037 0.299
b, -0.087 -0.186 0.011 0.050 -1.728 0.084
bs -0.144 -0.246 -0.042 0.051 -2.786 0.005
bs 0.074 -0.045 0.193 0.060 1.223 0.221
bs -0.064 -0.173 0.044 0.055 -1.167 0.243
Dolayh Etki

Toplam Dolayh Etki -0.053 -0.087 -0.021 0.016

ar by 0.008 -0.007 0.025 0.008

a b, -0.011 -0.028 0.003 0.008

az bs -0.046 -0.081 -0.011 0.017

as by 0.008 -0.004 0.023 0.007

as bs -0.012 -0.034 0.007 0.010

Tablo 21. incelendiginde toplam etkinin anlamli oldugu, bununla beraber
dogrudan etkinin de anlaml1 oldugu goriilmektedir. Ikincil travmatik stresin kaginma
alt boyutu ile istbilissel inanglarin biitiin alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkilerin
bulundugu; ancak ontolojik iyi olusun hi¢lik alt boyutu ile Gistbiligsel inanglarin olumlu
inanglar, bilissel gliven, biligsel farkindalik ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutlari
arasinda anlaml iliskilerin bulunmadig1 goriilmistiir. Dolayl etkiler incelendiginde
ise toplam dolayli etkinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Dolayl etkilerden sadece a3 bs
yolunun anlamli oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle {ist-biligsel inanclarin kontrol

edilmezlik ve tehlike alt boyutunun kismi araci roliiniin oldugu sdylenebilir.

3.3.8. ikincil Travmatik Stres Belirtilerinin Kacinma Alt Boyutu ile
Yasam Projesinin Harekete Gecme Alt Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel inanclarin

Araci Rolii Bulunmakta Madir?

Olumlu inanclar

Bilissel Gawven

b

Kacinma c Harekete Gegme

=2 Kontrol Edilmezlik
we Tehlike

b,

Bilissel Farkindalik

Diasunceleri
Kontrol ihtiyac

Sekil 18. Kacinma ve Harekete Gecme Arasinda Ustbilisin Aracilik Modeli
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Tablo 22. Kacinma ve Harekete Gecme Arasindaki Iliskide Ustbilis’in Araci

Rolii
Yol B BootLLCI BootULCI SE T P

Toplam Etki (c) -0.337 -0.396 -0.277 0.030 -11.079 0.000
Dogrudan Etki (c') -0.297 -0.363 -0.231 0.033 -8.868 0.000
a; 0.182 0.127 0.236 0.027 6.525 0.000
a 0.130 0.081 0.179 0.024 5239 0.000
a3 0.319 0.268 0.371 0.026 12.161 0.000
ay 0.108 0.064 0.152 0.022 4.866 0.000
as 0.187 0.137 0.236 0.025 7.413 0.000
by 0.024 -0.067 0.116 0.046 0.528 0.597
b, -0.165 -0.268 -0.062 0.052 -3.164 0.001
b; -0.206 -0.312 -0.101 0.053 -3.849 0.000
b, 0.041 -0.081 0.165 0.062 0.664 0.506
bs 0.209 0.097 0.322 0.057 3.660 0.000
Dolayh Etki

Toplam Dolayh Etki -0.039 -0.077 -0.002 0.018

a; by 0.004 -0.014 0.022 0.009

ah, -0.021 -0.040 -0.005 0.009

az b; -0.066 -0.106 -0.028 0.019

ayg by 0.004 -0.008 0.018 0.006

as bs 0.039 0.016 0.065 0.012

Tablo 22. incelendiginde toplam etkinin anlamli oldugu, bununla beraber
dogrudan etkinin de anlamli oldugu gériilmektedir. Ikincil travmatik stresin kaginma
alt boyutu ile ustbiligsel inanglarin biitiin alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskilerin
bulundugu; ancak ontolojik iyi olusun harekete gegme alt boyutu ile iistbiligsel
inanglarin olumlu inanglar ve biligsel farkindalik alt boyutlari arasinda anlamh
iligkilerin bulunmadig1 goériilmiistiir. Dolayl etkiler incelendiginde ise toplam dolayli
etkinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Dolayli etkilerden a» bz, as bz as bs yolunun
anlamli oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle iist-biligsel inanc¢larin biligsel gliven,
kontrol edilmezlik ve tehlike, diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutlarinin kismi araci

roliiniin oldugu sdylenebilir.
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3.3.9. ikincil Travmatik Stres Belirtilerinin Uyarilmishk Alt Boyutu ile
Yasam Projesinin Pismanhk Alt Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel Inan¢larin Araci

Rolii Bulunmakta Madir?

Olumlu inanglar

b1
ar
Bilissel Gliven
a b2
Uyarilmishk ¢ Pismanhk
3 Kontrol Edilmezlik .
ve Tehlike ’
d4
ba
Bilissel Farkindalik
as b

Disinceleri
Kontrol ihtiyaci

Sekil 19. Uyarilmishk ve Pismanhk Arasinda Ustbilisin Aracilik Modeli

Tablo 23. Uyarilmishk ve Pismanhk Arasindaki Iliskide Ustbilis’in Araci Rolii

Yol B BootLLCI BootULCI SE T P

Toplam Etki (c) -0.513 -0.603 -0.424 0.045 -11.287 0.000
Dogrudan Etki (c¢') -0.387 -0.486 -0.289 0.050 -7.729 0.000
a; 0.210 0.142 0.278 0.034 6.084 0.000
a, 0.162 0.101 0.222 0.030 5272 0.000
a3 0.403 0.339 0.466 0.032 12.486 0.000
ay 0.143 0.089 0.197 0.027 5234 0.000
as 0.214 0.152 0.275 0.031 6.824 0.000
b: 0.030 -0.079 0.141 0.056 0.549 0.583
b, -0.167 -0.291 -0.042 0.063 -2.642 0.008
b; -0.299 -0.427 -0.170 0.065 -4.582 0.000
bs 0.089 -0.059 0.238 0.075 1.174 0.240
bs 0.010 -0.124 0.146 0.069 0.157 0.874
Dolayh Etki

Toplam Dolayh Etki -0.126 -0.185 -0.070 0.029

a; by 0.006 -0.018 0.032 0.012

a b, -0.027 -0.056 -0.003 0.013

az bs -0.120 -0.179 -0.064 0.029

as by 0.012 -0.008 0.036 0.011

as bs 0.002 -0.026 0.032 0.015

Tablo 23. incelendiginde toplam etkinin anlamli oldugu, bununla beraber
dogrudan etkinin de anlamli oldugu goriilmektedir. Ikincil travmatik stresin
uyarilmiglik alt boyutu ile iistbiligsel inang¢larin biitlin alt boyutlar1 arasinda anlamli

iligkilerin bulundugu; ancak ontolojik iyi olusun pigsmanlik alt boyutu ile {stbiligsel
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inanglarin olumlu inanglar, biligsel farkindalik ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt
boyutlar1 arasinda anlamli iliskilerin bulunmadigi goriilmistiir. Dolayli etkiler
incelendiginde ise toplam dolayli etkinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Buradan
hareketle {ist-bilissel inanclarin biligsel giiven, kontrol edilmezlik ve tehlike alt

boyutlarinin kismi araci roliiniin oldugu sdylenebilir.

3.3.10. ikincil Travmatik Stres Belirtilerinin Uyarilmishk Alt Boyutu ile
Yasam Projesinin Umut Alt Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel Inanclarin Araci Rolii

Bulunmakta Madir?

Olumlu inanglar

b,

Bilissel Glven

b

Uyanlmishk c Umut

=2

Kontrol Edilmezlik b,
a. ve Tehlike

b

Bilissel Farkindahk

Distnceleri
Kontrol Thtiyaci

Sekil 20. Uyarilmishk ve Umut Arasinda Ustbilisin Araciik Modeli
Tablo 24. Uyarilmishk ve Umut Arasindaki iliskide Ustbilis’in Araci Rolii

Yol B BootLLCI BootULCI SE t P

Toplam Etki (c) -0.329 -0.433 -0.225 0.052 -6.239 0.000
Dogrudan Etki (¢') -0.244 -0.358 -0.131 0.057 -4.228 0.000
a; 0.210 0.142 0.278 0.034 6.084 0.000
a 0.162 0.101 0.222 0.030 5.272 0.000
a3 0.403 0.339 0.466 0.032 12.486 0.000
a4 0.143 0.089 0.197 0.027 5.234 0.000
as 0.214 0.152 0.275 0.031 6.824 0.000
b: 0.014 -0.113 0.141 0.064 0.215 0.829
b, -0.324 -0.468 -0.181 0.073 -4.448 0.000
bs -0.213 -0.361 -0.065 0.075 -2.830 0.004
bs 0.233 0.061 0.405 0.087 2.661 0.008
bs 0.083 -0.072 0.240 0.079 1.049 0.294
Dolayh Etki

Toplam Dolayh Etki -0.084 -0.111 -0.015 0.024

ar by 0.002 -0.020 0.025 0.011

a b, -0.039 -0.068 -0.016 0.013

az bs -0.064 -0.116 -0.016 0.025

a4 by 0.025 0.007 0.047 0.010

as bs 0.013 -0.012 0.041 0.013

Tablo 24. incelendiginde toplam etkinin anlamli oldugu, bununla beraber

dogrudan etkinin de anlamli oldugu goriilmektedir. Ikincil travmatik stresin
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uyarilmiglik alt boyutu ile listbiligsel inanglarin biitiin alt boyutlar1 arasinda anlamli
iligkilerin bulundugu; ancak ontolojik iyi olusun umut alt boyutu ile istbiligsel
inang¢larin olumlu inanglar ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutlar1 arasinda
anlaml iligkilerin bulunmadigi gériilmiistiir. Dolayli etkiler incelendiginde ise toplam
dolayli etkinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle iist-biligsel inanglarin
biligsel gliven, kontrol edilmezlik ve tehlike, bilissel farkindalik alt boyutlarinin kismi

araci roliiniin oldugu sdylenebilir.

3.3.11. ikincil Travmatik Stres Belirtilerinin Uyarilmishk Alt Boyutu ile
Yasam Projesinin Hiclik Alt Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel Inanclarin Araci Rolii

Bulunmakta Madir?

Olumlu inanglar

b,

Bilissel Glven

b,

Uwanlmishk C Hiclik

-8 . -
Kontrol Edilmezlik h.

A ve Tehlike

b,

Bilissel Farkindahk

Disiinceleri

Kontrol ihtiyaci

Sekil 21. Uyarilmishik ve Hiclik Arasinda Ustbilisin Aracilik Modeli

Tablo 25. Uyarilmishk ve Hiclik Arasindaki fliskide Ustbilis’in Araci Rolii

Yol B BootLLCI BootULCI SE T P

Toplam Etki (c) -0.584 -0.657 -0.510 0.037 -15.620 0.000
Dogrudan Etki (c¢') -0.505 -0.586 -0.423 0.041 -12.114 0.000
a; 0.210 0.1427 0.278 0.034 6.084 0.000
a, 0.162 0.101 0.222 0.030 5272 0.000
a3 0.403 0.339 0.466 0.032 12.486 0.000
ay 0.143 0.089 0.197 0.027 5234 0.000
as 0.214 0.152 0.275 0.031 6.824 0.000
b: 0.026 -0.065 0.118 0.046 0.564 0.572
b, -0.085 -0.188 0.018 0.052 -1.617 0.106
b; -0.160 -0.266 -0.053 0.054 -2.957 0.003
b4 0.095 -0.028 0.219 0.063 1.513 0.130
bs -0.094 -0.207 0.018 0.057 -1.641 0.101
Dolayh Etki

Toplam Dolayh Etki -0.079 -0.123 -0.036 0.022

ar by 0.005 -0.014 0.026 0.010

ah, -0.013 -0.034 0.005 0.010

az b; -0.064 -0.112 -0.018 0.023

as by 0.013 -0.005 0.035 0.009

as bs -0.020 -0.046 0.003 0.012

71



Tablo 25. incelendiginde toplam etkinin anlamli oldugu, bununla beraber
dogrudan etkinin de anlamli oldugu goriilmektedir. ikincil travmatik stresin
uyarilmislik alt boyutu ile iistbilissel inanglarin biitiin alt boyutlar1 arasinda anlamli
iliskilerin bulundugu; ancak ontolojik iyi olusun higlik alt boyutu ile istbilissel
inanclarin olumlu inanglar ve diisiinceleri kontrol ihtiyact alt boyutlar1 arasinda
anlamli iligkilerin bulunmadig1 goriilmistiir. Dolayl etkiler incelendiginde ise toplam
dolayli etkinin anlamli oldugu ancak a> b> ve as bs yolunun anlamli olmadig:
gorilmiistiir. Buradan hareketle iist-bilissel inanglarin kontrol edilmezlik ve tehlike alt

boyutunun kismi araci roliiniin oldugu sdylenebilir.

3.3.12. ikincil Travmatik Stres Belirtilerinin Uyarilmishk Alt Boyutu ile
Yasam Projesinin Harekete Gecme Alt Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel inanclarin

Araci Rolii Bulunmakta Madir?

Olumlu inanclar

b,

Bilissel Glven

Uwyarnlmishk c Harekete Gegme

Kontral Edilmezlik be
A wve Tehlike

b

Bilissel Farkindahk

Dasiunceleri

Kontrol ihtivac

Sekil 22. Uyarilmishk ve Harekete Gecme Arasinda Ustbilisin Aracilik Modeli
Tablo 26. Uyarilmishk ve Harekete Gecme Arasindaki iliskide Ustbilis’in Arac

Rolii
Yol B BootLLCI BootULCI SE t P

Toplam Etki (c) -0.357 -0.433 -0.281 0.038 -9.271 0.000
Dogrudan Etki (c') -0.286 -0.370 -0.202 0.042 -6.724 0.000
a; 0.210 0.142 0.278 0.034 6.084 0.000
a 0.162 0.101 0.222 0.030 5.272 0.000
a3 0.403 0.339 0.466 0.032 12.486 0.000
a4 0.143 0.089 0.197 0.027 5234 0.000
as 0.214 0.031 6.824 0.152 0.275 0.000
b: 0.007 -0.086 0.101 0.047 0.162 0.870
b -0.167 -0.273 -0.062 0.053 -3.121 0.001
b; -0.233 -0.341 -0.124 0.055 -4.205 0.000
b4 0.053 -0.072 0.180 0.064 0.833 0.405
bs 0.190 0.075 0.305 0.058 3.244 0.001
Dolayh Etki

Toplam Dolayh Etki -0.071 -0.118 -0.023 0.024

a; by 0.001 -0.021 0.024 0.011

a b, -0.027 -0.051 -0.007 0.011

az b; -0.094 -0.146 -0.045 0.026

a4 by 0.007 -0.009 0.027 0.009

as bs 0.040 0.013 0.073 0.015
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Tablo 26. incelendiginde toplam etkinin anlamli oldugu, bununla beraber
dogrudan etkinin de anlamli oldugu goriilmektedir. ikincil travmatik stresin
uyarilmislik alt boyutu ile iistbilissel inanglarin biitiin alt boyutlar1 arasinda anlamhi
iliskilerin bulundugu; ancak ontolojik iyi olusun harekete ge¢gme alt boyutu ile
iistbiligsel inanclarin olumlu inanglar ve biligsel farkindalik alt boyutlar1 arasinda
anlamli iligkilerin bulunmadig1 goriilmistiir. Dolayl etkiler incelendiginde ise toplam
dolayli etkinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle {ist-biligsel inanglarin
biligsel giiven, kontrol edilmezlik ve tehlike, diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt

boyutlarinin kismi araci roliiniin oldugu sdylenebilir.

3.4. ikincil Travmatik Stres Belirtileri ile Varolussal Kaygi Arasinda, Ust

Bilissel inanclarin Araci Roliine Ilisgkin Bulgular

Bu arastirma sorusu Olceklerin alt boyutlarinin arasindaki iliskiler ve bu

iligkilerdeki arac1 etki degerlendirilerek ortaya konulacaktir.

3.4.1. ikincil Travmatik Stres Belirtilerinin istemsiz Etkilenmeler Alt
Boyutu ile Varolussal Kaygimin Oliim Kaygis1 Alt Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel

Inanclarin Araci Rolii Bulunmakta Midir?

Olumlu inanglar

b1

Bilissel Gliven
a2

b2

istemsiz ¢ Oliim Kaygisi
Etkilenmeler

a
3 Kontrol Edilmezlik b

a ve Tehlike

bs

Bilissel Farkindalik

as

bs

| Distnceleri
| Kontrol ihtivaci

Sekil 23. istemsiz Etkilenmeler ve Oliim Kaygis1 Arasinda Ustbilisin Aracilik Modeli
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Tablo 27. Istemsiz Etkilenmeler ve Oliim Kaygis1 Arasindaki iliskide Ustbilis’in

Araci Rolii
Yol B BootLLCI BootULCI SE t P

Toplam Etki (c) 0.255 0.171 0.340 0.043 5.956 0.000
Dogrudan Etki (c') 0.156 0.0713 0.241 0.043 3.606 0.000
a; 0.226 0.148 0.305 0.040 5.660 0.000
a 0.114 0.043 0.184 0.036 3.167 0.001
a3 0.357 0.280 0.434 0.039 9.118 0.000
ay 0.150 0.088 0.213 0.031 4.748 0.000
as 0.216 0.145 0.288 0.036 5.944 0.000
by -0.121 -0.208 -0.033 0.044 -2.725 0.006
b, 0.028 -0.069 0.125 0.049 0.565 0.572
b; 0.428 0.330 0.525 0.049 8.581 0.000
b, -0.137 -0.255 -0.020 0.059 -2.299 0.021
bs -0.038 -0.145 0.068 0.054 -0.706 0.479
Dolayh Etki

Toplam Dolayh Etki 0.099 0.055 0.148 0.023

a by -0.027 -0.053 -0.005 0.012

ah, 0.003 -0.010 0.017 0.006

a3 b; 0.152 0.102 0.209 0.027

as by -0.020 -0.043 -0.002 0.010

as bs -0.008 -0.032 0.016 0.012

Tablo 27. incelendiginde toplam etkinin anlamli oldugu, bununla beraber
dogrudan etkinin de anlamli oldugu goriilmektedir. Modelde yer alan a katsayilarinin
tamaminin anlamli oldugu goriilmiistiir ancak bave bs katsayilarinin anlamli olmadig:
goriilmiistiir. Dolayli etkiler incelendiginde ise toplam dolayl: etkinin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Buradan hareketle {ist-bilissel inanglarin olumlu inanglar, kontrol
edilmezlik ve tehlike ve biligsel farkindalik alt boyutunun kismi araci roliiniin oldugu

sOylenebilir.

3.4.2. ikincil Travmatik Stres Belirtilerinin istemsiz Etkilenmeler Alt
Boyutu ile Varolugsal Kayginin Anlamsizhk Kaygisi Alt Boyutu Arasinda, Ust-

Bilissel Inanc¢larin Araci Rolii Bulunmakta Midir?

Olumlu inanclar

by

Bilissel Guven

b

istemsiz c Anlamsizhk Kaygisi
Etkilenmeler

Bz Kontrol Edilmezlik
wve Tehlike

b
Bilissel Farkindahk

| Dustunceleri

Kontrol ihtiyac

Sekil 24. Istemsiz Etkilenmeler ve Anlamsizhk Kaygis1 Arasinda Ustbilisin
Aracilik Modeli
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Tablo 28. Istemsiz Etkilenmeler ve Anlamsizhik Kaygis1 Arasindaki Iliskide

Ustbilis’in Araci Rolii
Yol B BootLLCI BootULCI SE t P

Toplam Etki (c) -0.040 -0.186 0.105 0.074 -0.545 0.585
Dogrudan Etki (c') -0.054 -0.202 0.093 0.075 -0.721 0471
a; 0.226 0.148 0.305 0.040 5.660 0.000
a, 0.114 0.043 0.184 0.036 3.167 0.001
a3 0.357 0.280 0.434 0.039 9.118 0.000
ay 0.150 0.088 0.213 0.031 4.748 0.000
as 0.216 0.145 0.288 0.036 5.944 0.000
by 0.097 -0.053 0.249 0.077 1.268 0.205
b, 0.218 0.049 0.388 0.086 2.532 0.011
b; 0.253 0.083 0.423 0.086 2.930 0.003
by -0.768 -0.972 -0.564 0.103 -7.395 0.000
bs -0.036 -0.222 0.149 0.094 -0.388 0.698
Dolayh Etki

Toplam Dolayh Etki 0.013 -0.068 0.095 0.041

a by 0.022 -0.015 0.062 0.019

a b, 0.025 0.003 0.053 0.012

a3 b; 0.090 0.029 0.154 0.032

as by -0.115 -0.182 -0.060 0.030

as bs -0.008 -0.051 0.033 0.021

Tablo 28. incelendiginde toplam etkinin anlamli olmadigr goriilmiistiir.

Herhangi bir araciliktan s6z edilememektedir.

3.4.3. ikincil Travmatik Stres Belirtilerinin istemsiz Etkilenmeler Alt
Boyutu ile Varolugsal Kayginin Yahtilmishk Kaygis1 Alt Boyutu Arasinda, Ust-

Bilissel inanc¢larin Araci Rolii Bulunmakta Midir?

Olumlu inanglar

b,

Bilissel Glven

b,

istemsiz c Yalrtilmishk
Etkilenmeler Kaygisi
da . .
Kontrol Edilmezlik b,
a. ve Tehlike

b

Bilissel Farkindalk

Dasitnceleri

Kontrol ihtiyac

Sekil 25. Istemsiz Etkilenmeler ve Yalitilmishk Kaygis1 Arasinda Ustbilisin
Aracilik Modeli
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Tablo 29. Istemsiz Etkilenmeler ve Yalitilmishk Kaygis1 Arasindaki Iliskide

Ustbilis’in Araci Rolii
Yol B BootLLCI BootULCI SE t P

Toplam Etki (c) 0.382 0.303 0.460 0.040 9.514 0.000
Dogrudan Etki (c') 0.233 0.156 0.311 0.039 5.908 0.000
a; 0.226 0.148 0.305 0.040 5.660 0.000
a, 0.114 0.043 0.184 0.036 3.167 0.001
a3 0.357 0.280 0.434 0.039 9.118 0.000
ay 0.150 0.088 0.213 0.031 4.748 0.000
as 0.216 0.145 0.288 0.036 5.944 0.000
b, 0.035 -0.044 0.114 0.0405 0.863 0.388
b, 0.151 0.061 0.240 0.045 3.326 0.000
b; 0.306 0.217 0.395 0.045 6.734 0.000
by -0.052 -0.159 0.055 0.054 -0.955 0.339
bs 0.099 0.001 0.197 0.049 1.995 0.046
Dolayh Etki

Toplam Dolayh Etki 0.148 0.101 0.198 0.024

a by 0.007 -0.011 0.027 0.009

a b, 0.017 0.003 0.034 0.007

az b; 0.109 0.072 0.151 0.020

as by -0.007 -0.027 0.008 0.009

as bs 0.021 -0.000 0.047 0.012

Tablo 29. incelendiginde toplam etkinin anlamli oldugu, bununla beraber
dogrudan etkinin de anlamli oldugu goriilmektedir. Modelde yer alan a katsayilarinin
tamaminin anlamli oldugu goriilmiistiir ancak bi, bsve bs katsayilarinin anlamli
olmadig1 goriilmiistiir. Dolayli etkiler incelendiginde ise toplam dolayli etkinin
anlamli oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle iist-bilissel inanglarin biligsel giiven,

kontrol edilmezlik ve tehlike alt boyutunun kismi araci roliiniin oldugu sdylenebilir.

3.4.4. ikincil Travmatik Stres Belirtilerinin Istemsiz Etkilenmeler Alt
Boyutu ile Varolussal Kayginin Ozgiirliik Kaygis1 Alt Boyutu Arasinda, Ust-

Bilissel Inanc¢larin Araci Rolii Bulunmakta Midir?

Olumlu inanclar

b,

Bilissel Gilven

b

istemsiz c Ozgiirlik Kaygisi

Etkilenmeler

3 Kontrol Edilmezlik
we Tehlike

b

Bilissel Farkindahk

Disinceleri

Kontrol ihtiyaci

Sekil 26. Istemsiz Etkilenmeler ve Ozgiirliik Kaygis1 Arasinda Ustbilisin
Aracilik Modeli
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Tablo 30. Istemsiz Etkilenmeler ve Ozgiirliik Kaygis1 Arasindaki Iliskide
Ustbilis’in Araci Rolii

Yol B BootLLCI BootULCI SE t P

Toplam Etki (c) 0.291 0.215 0.368 0.039 7.480 0.000
Dogrudan Etki (c') 0.163 0.088 0.238 0.038 4.301 0.000
a; 0.226 0.148 0.305 0.040 5.660 0.000
a, 0.114 0.043 0.184 0.036 3.167 0.001
az 0.357 0.280 0.434 0.039 9.118 0.000
ay 0.150 0.088 0.213 0.031 4.748 0.000
as 0.216 0.145 0.288 0.036 5.944 0.000
by 0.107 0.031 0.184 0.039 2.768 0.005
b, 0.140 0.054 0.225 0.043 3.214 0.001
b; 0.231 0.145 0.317 0.043 5.287 0.000
b, -0.246 -0.349 -0.143 0.052 -4.697 0.000
bs 0.194 0.100 0.288 0.047 4.067 0.000
Dolayh Etki

Toplam Dolayh Etki 0.128 0.079 0.179 0.025

a1 by 0.024 0.006 0.044 0.009

a b, 0.016 0.003 0.033 0.007

az b; 0.082 0.048 0.122 0.019

as by -0.037 -0.062 -0.017 0.011

as bs 0.042 0.018 0.070 0.013

Tablo 30. incelendiginde toplam etkinin anlamli oldugu, bununla beraber
dogrudan etkinin de anlamli oldugu goriilmektedir. Modelde yer alan a ve b
katsayilarinin tamaminin anlaml oldugu goriilmiistiir. Dolayli etkiler incelendiginde
ise toplam dolayl etkinin ve biitiin dolayli yollarin anlamli oldugu goriilmiistiir.
Buradan hareketle iist-biligsel inanglarin biitiin boyutlarinin kismi araci roliiniin

oldugu soylenebilir.

3.4.5. ikincil Travmatik Stres Belirtilerinin Kacinma Alt Boyutu ile
Varolugsal Kayginin Oliim Kaygis1 Alt Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel inanglarin

Araci Rolii Bulunmakta Madir?

Olumlu inanglar

b,

=5
Bilissel Glaven

8z

b

Kacinma C Olim Kaygisi

2s

Kontrol Edilmezlik b,
a. wve Tehlike

b

Bilissel Farkindalik

| Distnceleri

Kontrol ihtivac

Sekil 27. Kacinma ve Oliim Kaygis1 Arasinda Ustbilisin Aracilik Modeli
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Tablo 31. Ka¢inma ve Oliim Kaygis1 Arasindaki iliskide Ustbilis’in Araci Rolii

Yol B BootLLCI BootULCI SE t P

Toplam Etki (c) 0.253 0.196 0.311 0.029 8.676 0.000
Dogrudan Etki (c') 0.177 0.115 0.239 0.031 5.633 0.000
a; 0.182 0.127 0.236 0.027 6.525 0.000
a, 0.130 0.081 0.179 0.024 5.239 0.000
a; 0.319 0.268 0.371 0.026 12.161 0.000
ay 0.108 0.064 0.152 0.022 4.866 0.000
as 0.187 0.137 0.236 0.025 7413 0.000
by -0.131 -0.217 -0.045 0.043 -2.995 0.002
b, 0.012 -0.084 0.108 0.049 0.250 0.802
bs 0.380 0.281 0.479 0.050 7.545 0.000
by -0.131 -0.247 -0.015 0.058 -2.233 0.025
bs -0.044 -0.150 0.060 0.053 -0.830 0.406
Dolayh Etki

Toplam Dolayh Etki 0.076 0.043 0.113 0.017

ar by -0.023 -0.044 -0.006 0.009

a b, 0.001 -0.012 0.015 0.007

az b; 0.121 0.080 0.165 0.021

as by -0.014 -0.029 -0.001 0.007

as bs -0.008 -0.028 0.012 0.010

Tablo 31. incelendiginde toplam etkinin anlamli oldugu, bununla beraber
dogrudan etkinin de anlamli oldugu goriilmektedir. Modelde yer alan a katsayilarinin
tamaminin anlamli oldugu goériilmiistiir ancak bz, ve bs katsayilarinin anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Dolayli etkiler incelendiginde ise toplam dolayli etkinin anlamli oldugu
goriilmustiir. Buradan hareketle {ist-biligsel inanglarin olumlu inanglar, kontrol
edilmezlik ve tehlike, biligsel farkindalik alt boyutunun kismi araci roliiniin oldugu

sOylenebilir.

3.4.6. ikincil Travmatik Stres Belirtilerinin Kacinma Alt Boyutu ile
Varolugsal Kayginin Anlamsizhik Kaygis1 Alt Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel

Inanclarin Araci Rolii Bulunmakta Midir?

Olumlu inanglar

b,

Bilissel Glven
=

b

Kacinma c Anlamsizhk Kaygisi

e

Kontrol Edilmezlik b,
A ve Tehlike

b

Bilissel Farkindahk

| Disiunceleri Kontrol

| Thtiyaci

Sekil 28. Kacinma ve Anlamsizlik Kaygisi Arasinda Ustbilisin Araciik Modeli
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Tablo 32. Kacinma ve Anlamsizlik Kaygis1 Arasindaki iliskide Ustbilis’in Araci

Rolii
Yol B BootLLCI BootULCI SE t P

Toplam EtKi (c) 0.203 0.102 0.304 0.051 3.958 0.000
Dogrudan Etki (c') 0.220 0.113 0.328 0.054 4.032 0.000
a; 0.182 0.127 0.236 0.027 6.525 0.000
a, 0.130 0.081 0.179 0.024 5239 0.000
a3 0.319 0.268 0.371 0.026 12.161 0.000
ay 0.108 0.064 0.152 0.022 4.866 0.000
as 0.187 0.137 0.236 0.025 7.413 0.000
b: 0.057 -0.091 0.207 0.076 0.757 0.449
b, 0.195 0.028 0.363 0.085 2.292 0.022
b; 0.127 -0.045 0.299 0.087 1.449 0.147
b, -0.770 -0.972 -0.569 0.102 -7.518 0.000
bs -0.054 -0.238 0.128 0.093 -0.584 0.559
Dolayh Etki

Toplam Dolayh Etki -0.017 -0.083 0.048 0.033

a1 by 0.010 -0.020 0.041 0.015

a b, 0.025 0.003 0.051 0.012

az bz 0.040 -0.017 0.100 0.030

as by -0.083 -0.126 -0.046 0.020

as bs -0.010 -0.044 0.024 0.017

Tablo 32. incelendiginde toplam etkinin anlamli oldugu, bununla beraber
dogrudan etkinin de anlamli oldugu goriilmektedir. Modelde yer alan a katsayilarinin
tamaminin anlamli oldugu goriilmistiir ancak b, b3, ve bs katsayilarinin anlamli
olmadig1 goriilmiistiir. Dolayli etkiler incelendiginde ise toplam dolayli etkinin
anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle iist-bilissel inang¢larin aracilik rolii

olmadig1 sdylenebilir.

3.4.7. ikincil Travmatik Stres Belirtilerinin Kacinma Alt Boyutu ile
Varolugsal Kaygimin Yahtilmishk Kaygist Alt Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel

Inanclarin Araci Rolii Bulunmakta Midir?

Olumlu inanglar

b,

Biligsel Glven

Oy 5
2

Kacinma c Yalitilmishk
Kavgisi
% Kontrol Edilmezlik be
2. ve Tehlike

b,

Bilissel Farkindahk

Dusinceleri

Kontrol ihtiyaci

Sekil 29. Kacinma ve Yahtilmighk Kaygis1 Arasinda Ustbilisin Aracihik Modeli
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Tablo 33. Kacinma ve Yahtilmishk Kaygis1 Arasindaki iliskide Ustbilis’in Araci

Rolii
Yol B BootLLCI BootULCI SE t P

Toplam Etki (c) 0.450 0.403 0.498 0.024 18.759 0.000
Dogrudan Etki (c') 0.365 0.314 0.416 0.026 14.027 0.000
a; 0.182 0.127 0.236 0.027 6.525 0.000
a, 0.130 0.081 0.179 0.024 5.239 0.000
az 0.319 0.268 0.371 0.026 12.161 0.000
ay 0.108 0.064 0.152 0.022 4.866 0.000
as 0.187 0.137 0.236 0.025 7.413 0.000
b: 0.004 -0.066 0.075 0.036 0.123 0.902
b, 0.117 0.037 0.197 0.040 2.889 0.004
b; 0.184 0.102 0.265 0.041 4.417 0.000
b, -0.043 -0.139 0.052 0.048 -0.887 0.375
bs 0.083 -0.004 0.170 0.044 1.870 0.061
Dolayh Etki

Toplam Dolayh Etki 0.085 0.058 0.115 0.014

a1 by 0.000 -0.012 0.014 0.006

a b, 0.015 0.003 0.029 0.006

az b; 0.058 0.032 0.087 0.013

as by -0.004 -0.016 0.006 0.005

as bs 0.015 -0.0011 0.034 0.009

Tablo 33. incelendiginde toplam etkinin anlamli oldugu, bununla beraber
dogrudan etkinin de anlamli oldugu goriilmektedir. Modelde yer alan a katsayilarinin
tamaminin anlamli oldugu goriilmistiir ancak b, bs, ve bs katsayilarinin anlamli
olmadig1 goriilmiistiir. Dolayli etkiler incelendiginde ise toplam dolayli etkinin
anlamli oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle iist-bilissel inanglarin biligsel giiven,

kontrol edilmezlik ve tehlike alt boyutunun kismi araci roliiniin oldugu sdylenebilir.

3.4.8. ikincil Travmatik Stres Belirtilerinin Kacinma Alt Boyutu ile
Varolugsal Kaygimin Ozgiirliik Kaygisi Alt Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel

Inanclarin Araci Rolii Bulunmakta Midir?

Olumlu inanclar

b,

Bilissel Glven

b,

Kacinma C Ozgurlilk Kaygisi

da

Kontrol Edilmezlik h.
a. ve Tehlike

b

Bilissel Farkindalik

Distnceleri

Kontrol ihtiyaci

Sekil 30. Kacinma ve Ozgiirliik Kaygis1 Arasinda Ustbilisin Aracihk Modeli

80



Tablo 34. Kacinma ve Ozgiirliik Kaygis1 Arasindaki liskide Ustbilis’in Araci

Rolii
Yol B BootLLCI BootULCI SE t P

Toplam Etki (c) 0.299 0.248 0.350 0.025 11.579 0.000
Dogrudan Etki (c') 0.202 0.149 0.256 0.027 7.440 0.000
a; 0.182 0.127 0.236 0.027 6.525 0.000
a, 0.130 0.081 0.179 0.024 5239 0.000
a3 0.319 0.268 0.371 0.026 12.161 0.000
ay 0.108 0.064 0.152 0.022 4.866 0.000
as 0.187 0.137 0.236 0.025 7.413 0.000
by 0.094 0.020 0.169 0.037 2.500 0.012
b, 0.122 0.038 0.205 0.042 2.872 0.004
b; 0.172 0.086 0.258 0.043 3.959 0.000
b, -0.240 -0.340 -0.140 0.051 -4.713 0.000
bs 0.186 0.095 0.278 0.046 4.022 0.000
Dolayh Etki

Toplam Dolayh Etki 0.097 0.063 0.133 0.017

a1 by 0.017 0.003 0.032 0.007

a b, 0.015 0.004 0.030 0.006

az b; 0.055 0.024 0.087 0.015

as by -0.026 -0.042 -0.013 0.007

as bs 0.034 0.015 0.057 0.010

Tablo 34. incelendiginde toplam etkinin anlamli oldugu, bununla beraber
dogrudan etkinin de anlamli oldugu goriilmektedir. Modelde yer alan a ve b
katsayilarinin tamaminin anlamli oldugu goriilmiistiir. Dolayl etkiler incelendiginde
ise toplam dolayl etkinin ve biitiin dolayli yollarin anlamli oldugu goriilmiistiir.
Buradan hareketle iist-biligsel inanglarin biitiin boyutlarinin kismi araci roliiniin

oldugu soylenebilir.

3.4.9. ikincil Travmatik Stres Belirtilerinin Uyarilmishk Alt Boyutu ile
Varolugsal Kayginin Oliim Kaygis1 Alt Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel inanclarin

Araci Rolii Bulunmakta Madir?

Olumlu inanclar

b,

Bilissel Given

. B

Uyarnlmishk c Olim Kaygisi

a. . B
Kontrol Edilmezlik b

a ve Tehlike

b,

Bilissel Farkindalik

| Diusinceleri Kontrol

| ihtivaci

Sekil 31. Uyarilmishk ve Oliim Kaygis1 Arasinda Ustbilisin Aracihk Modeli
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Tablo 35. Uyarilmishk ve Oliim Kaygis1 Arasindaki iliskide Ustbilis’in Araci

Rolii
Yol B BootLLCI BootULCI SE t P

Toplam Etki (c) 0.322 0.252 0.393 0.036 8.962 0.000
Dogrudan Etki (c') 0.225 0.149 0.302 0.038 5.799 0.000
a; 0.210 0.142 0.278 0.034 6.084 0.000
a, 0.162 0.101 0.222 0.030 5272 0.000
az 0.403 0.339 0.466 0.032 12.486 0.000
ay 0.143 0.089 0.197 0.027 5.234 0.000
as 0.214 0.152 0.275 0.031 6.824 0.000
by -0.126 -0.212 -0.041 0.043 -2.903 0.003
b, 0.008 -0.088 0.104 0.049 0.167 0.867
b; 0.371 0.272 0.471 0.050 7.346 0.000
b, -0.141 -0.256 -0.025 0.058 -2.396 0.016
bs -0.033 -0.138 0.071 0.053 -0.625 0.531
Dolayh Etki

Toplam Dolayh Etki 0.097 0.056 0.142 0.022

a1 by -0.026 -0.050 -0.006 0.011

a b, 0.001 -0.017 0.019 0.009

az bz 0.150 0.100 0.205 0.027

as by -0.020 -0.039 -0.003 0.009

as bs -0.007 -0.031 0.016 0.011

Tablo 35. incelendiginde toplam etkinin anlamli oldugu, bununla beraber
dogrudan etkinin de anlamli oldugu goriilmektedir. Modelde yer alan a katsayilarinin
tamaminin anlamli oldugu gortilmiistiir ancak bz, ve bs katsayilarinin anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Dolayl etkiler incelendiginde ise toplam dolayli etkinin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Buradan hareketle {ist-biligsel inanglarin olumlu inanglar, kontrol
edilmezlik ve tehlike, biligsel farkindalik alt boyutunun kismi araci roliiniin oldugu

sOylenebilir.

3.4.10. ikincil Travmatik Stres Belirtilerinin Uyarilmishk Alt Boyutu ile
Varolugsal Kayginin Anlamsizhik Kaygisi Alt Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel

inanclarin Araci Rolii Bulunmakta Midir?

Olumlu inanclar

b,

Bilissel Given

a:

b

Uwanlmishk c Anlamsizhik Kaygisi

2 . .
Kontrol Edilmezlik b,

a. wve Tehlike

b,

Bilissel Farkindalik

| Distnceleri Kontrol

| ihtiyact

Sekil 32. Uyarilmishk ve Anlamsiziik Kaygis1 Arasinda Ustbilisin Aracihk
Modeli
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Tablo 36. Uyarilmishk ve Anlamsizlik Kaygis1 Arasindaki lliskide Ustbilis’in

Araci Rolii
Yol B BootLLCI BootULCI SE t P

Toplam Etki (c) 0.147 0.021 0.273 0.064 2.304 0.021
Dogrudan Etki (c') 0.148 0.013 0.282 0.068 2.166 0.030
a; 0.210 0.142 0.278 0.034 6.084 0.000
a, 0.162 0.101 0.222 0.030 5272 0.000
az 0.403 0.339 0.466 0.032 12.486 0.000
ay 0.143 0.089 0.197 0.027 5.234 0.000
as 0.214 0.152 0.275 0.031 6.824 0.000
by 0.076 -0.073 0.227 0.076 1.000 0.317
b, 0.203 0.034 0.373 0.086 2.359 0.018
b; 0.174 -0.000 0.349 0.089 1.961 0.050
b, -0.776 -0.980 -0.573 0.103 -7.503 0.000
bs -0.040 -0.225 0.145 0.094 -0.423 0.671
Dolayh Etki

Toplam Dolayh Etki -0.001 -0.085 0.080 0.042

a1 by 0.016 -0.018 0.054 0.018

a b, 0.033 0.005 0.066 0.015

az bz 0.070 -0.006 0.147 0.038

as by -0.111 -0.1679 -0.063 0.026

as bs -0.008 -0.048 0.031 0.020

Tablo 36. incelendiginde toplam etkinin anlamli oldugu, bununla beraber
dogrudan etkinin de anlamli oldugu goriilmektedir. Modelde yer alan a katsayilarinin
tamaminin anlamli oldugu gortilmiistiir ancak by, ve bs katsayilarinin anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Dolayl1 etkiler incelendiginde ise toplam dolayli etkinin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Buradan hareketle iist-bilissel inanglarin biligsel giiven, kontrol
edilmezlik ve tehlike, biligsel farkindalik alt boyutunun kismi araci roliiniin oldugu

sOylenebilir.

3.4.11. ikincil Travmatik Stres Belirtilerinin Uyarilmishk Alt Boyutu ile
Varolugsal Kaygimin Yahtilmishk Kaygist Alt Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel

inanclarin Araci Rolii Bulunmakta Midir?

Olumlu inanclar

h,

Bilissel Gliven

b,

Uwyanlmishk c Yaltilmishk Kaygisi

a.
® Kontrol Edilmezlik h.

a. ve Tehlike

b

Bilissel Farkindalik

| Distnceleri Kontrol

| ihtiyaci

Sekil 33. Uyarilmishk ve Yahtilmishk K_a_yg1s1 Arasmda Ustbilisin Aracihk
Modeli
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Tablo 37. Uyarilmishk ve Yahtilmishk Kaygis1 Arasindaki iliskide Ustbilis’in

Araci Rolii
Yol B BootLLCI BootULCI SE t P

Toplam Etki (c) 0.500 0.438 0.561 0.031 15.982 0.000
Dogrudan Etki (c') 0.380 0.314 0.446 0.033 11.273 0.000
a; 0.210 0.142 0.278 0.034 6.084 0.000
a, 0.162 0.101 0.222 0.030 5272 0.000
az 0.403 0.339 0.466 0.032 12.486 0.000
ay 0.143 0.089 0.197 0.027 5.234 0.000
as 0.214 0.152 0.275 0.031 6.824 0.000
by 0.022 -0.052 0.096 0.037 0.589 0.556
b, 0.117 0.033 0.200 0.042 2.751 0.006
b; 0.203 0.117 0.290 0.043 4.644 0.000
b, -0.059 -0.159 0.041 0.051 -1.159 0.246
bs 0.106 0.015 0.197 0.046 2.291 0.022
Dolayh Etki

Toplam Dolayh Etki 0.120 0.083 0.159 0.019

a1 by 0.004 -0.011 0.021 0.008

a b, 0.019 0.003 0.036 0.008

az bz 0.082 0.047 0.119 0.018

as by -0.008 -0.025 0.007 0.008

as bs 0.022 0.001 0.047 0.011

Tablo 37. incelendiginde toplam etkinin anlamli oldugu, bununla beraber
dogrudan etkinin de anlamli oldugu goriilmektedir. Modelde yer alan a katsayilarinin
tamaminin anlamli oldugu gortilmiistiir ancak by, ve b4 katsayilarinin anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Dolayl etkiler incelendiginde ise toplam dolayli etkinin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Buradan hareketle iist-bilissel inanglarin biligsel giiven, kontrol
edilmezlik ve tehlike, diistinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutunun kismi araci roliiniin

oldugu sdylenebilir.

3.4.12. ikincil Travmatik Stres Belirtilerinin Uyarilmishk Alt Boyutu ile
Varolugsal Kaygimin Ozgiirliik Kaygis1 Alt Boyutu Arasinda, Ust-Bilissel

inanclarin Araci Rolii Bulunmakta Midir?

Olumlu inanglar

b,

Bilissel Giiven

=2 h!

Uyanlmishk c Ozgiirlik Kaygisi
2 Kontrol Edilmezlik .
2 ve Tehlike :

b
Bilissel Farkindalik

| Duslinceleri Kontrol

| ihtiyvaci

Sekil 34. Uyarilmishk ve Ozgiirliik Kaygis1 Arasinda Ustbilisin Aracihk Modeli
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Tablo 38. Uyarilmishk ve Ozgiirliik Kaygis1 Arasindaki Iliskide Ustbilis’in

Araci Rolii
Yol B BootLLCI BootULCI SE t P

Toplam Etki (c) 0.325 0.260 0.389 0.032 9.921 0.000
Dogrudan Etki (c') 0.200 0.132 0.267 0.034 5.837 0.000
a; 0.210 0.142 0.278 0.034 6.084 0.000
a, 0.162 0.101 0.222 0.030 5272 0.000
az 0.403 0.339 0.466 0.032 12.486 0.000
ay 0.143 0.089 0.197 0.027 5.234 0.000
as 0.214 0.152 0.275 0.031 6.824 0.000
by 0.105 0.030 0.181 0.038 2.750 0.006
b, 0.122 0.038 0.207 0.043 2.843 0.004
b; 0.188 0.100 0.275 0.044 4223 0.000
b, -0.248 -0.350 -0.146 0.051 -4.795 0.000
bs 0.200 0.107 0.292 0.047 4.236 0.000
Dolayh Etki

Toplam Dolayh Etki 0.125 0.081 0.172 0.022

a1 by 0.022 0.006 0.041 0.008

a b, 0.020 0.004 0.037 0.008

az bz 0.075 0.038 0.117 0.019

as by -0.035 -0.056 -0.018 0.009

as bs 0.042 0.020 0.070 0.012

Tablo 38. incelendiginde toplam etkinin anlamli oldugu, bununla beraber
dogrudan etkinin de anlamli oldugu goriilmektedir. Modelde yer alan a ve b
katsayilarinin tamaminin anlamli oldugu goriilmiistiir. Dolayl etkiler incelendiginde
ise toplam dolayli etkinin ve biitiin dolayli yollarin anlamli oldugu goriilmiistiir.
Buradan hareketle iist-biligsel inanglarin biitiin boyutlarinin kismi araci roliiniin

oldugu soylenebilir.

3.5. Kisisel Travmatik Yasanti, Ikincil Travmatik Stres, Varolussal Kaygi
ve Ontolojik Iyi Olus Arasindaki Iliskilere Iliskin Bulgular

Bu béliimde Kisisel Travmatik Yasanti, ikincil Travmatik Stres, Varolussal

Kayg1 ve Ontolojik Iyi Olus arasindaki korelasyonel iliskiler ortaya konulacaktir.
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3.5.1. Kisisel Travmatik Yasanti ile ikincil Travmatik Stres Belirtileri

Arasinda Iliski Bulunmakta Midir?
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Sekil 35. Travmatik Yasant ile ikincil Travmatik Stres Arasindaki iliski

Sekil 34. incelendiginde; kisisel travmatik yasanti ile istemsiz etkiler, kaginma

ve uyartlmighk alt Glgekleri arasinda anlamli bir iliski goézlenmemektedir. Yani

travmatik yasantilar ile

bulunmamaktadir.

ikincil travmatik

stres

arasinda anamli bir iliski

3.5.2. Kisisel Travmatik Yasanti ile Ontolojik Iyi Olus Arasinda iliski

Bulunmakta Madir?
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Sekil 35. incelendiginde; kisisel travmatik yasanti ile pigsmanlik, umut, hiclik ve
harekete gecme alt Olgekleri arasinda anlamli bir iligki gézlenmemektedir. Yani

travmatik yasantilar ile ontolojik iyi olus arasinda anamli bir iliski bulunmamaktadir.

3.5.3. Kisisel Travmatik Yasanti1 ile Varolussal Kaygi Arasinda Iliski

Bulunmakta Madir?
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Sekil 37. Travmatik Yasanti ile Varolussal Kaygi Arasindaki Iiski

Sekil 36. incelendiginde; kisisel travmatik yasanti ile oliim kaygisi,
yalitilmighik kaygisi ve ozgiirliik kaygist alt ol¢ekleri arasinda anlamli bir iligki
gozlenmemekte; kisisel travmatik yasanti ile anlamsizlik kaygis1 arasinda diisiik

diizeyde anlaml bir iliski gézlenmektedir.

3.5.4. ikincil Travmatik Stres Belirtileri ile Ontolojik Tyi Olus Arasinda
fliski Bulunmakta Midir?
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Sekil 37. incelendiginde; istemsiz etkiler, kaginma ve uyarilmisglik alt 6lgekleri

ile pismanlik, umut, hiclik ve harekete gegme alt Olgekleri arasinda negatif yonlii

anlaml bir iliski gdzlenmektedir. Yani ikincil travmatik stres ile ontolojik iyi olus

arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir.

3.5.5. ikincil Travmatik Stres Belirtileri ile Varolussal Kayg1 Arasinda

Iliski Bulunmakta Midir?
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Sekil 38. incelendiginde; istemsiz etkiler ile 6liim kaygisi, yalitilmishk kaygisi

ve Ozglrlik kaygisi1 arasinda; kacinma ile anlamsizlik kaygisi, olim kaygisi,

yalitilmishik kaygisi ve 6zgiirliik kaygis1 arasinda; uyarilmislik ile anlamsizlik kaygisi,

olim kaygisi, yalitilmislik kaygisi ve dzgiirliik kaygist arasinda pozitif yonlii anlaml

bir iliski gézlenmektedir. Sadece istemsiz etkiler ile anlamsizlik kaygisi alt dlgekleri

arasinda anlamli bir iligki gézlenmemektedir.
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TARTISMA

Bu arastirmada 6gretmenlerin ikincil travmatik stres ve travmatik yasanti
karsisinda verdigi tepkiler ve bu tepkileri etkileyebilecek etkenler belirlenmeye
calisilmigtir. Bu amagla 6gretmenlerin Kisisel Travmatik Yasanti ile Varolussal Kaygi
ve Ontolojik Iyi Olus diizeyleri arasindaki iliskiler; Ikincil Travmatik Stres Belirtileri
ile Varolussal Kaygi ve Ontolojik Iyi Olus diizeyleri arasindaki iliskiler; Kisisel
Travmatik Yasanti ve Ikincil Travmatik Stres Belirtileri arasindaki iliskiler ve

Ustbilissel inanglarm bu iliskiler iizerindeki araci etkisi incelenmistir.

Arastirmadan elde ettigimiz verilere gore ge¢cmis travmatik yasantilara sahip
olmanin ikincil travmatik stres belirtileri, ontolojik iyi olus ve varolussal kaygi
tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir. Cocukluk ¢aginda
maruz kalinan travmatik bir yasantinin bireyleri gelecekteki herhangi bir travmanin
olumsuz sonuglarina karst savunmasiz hale getirebildigi (Copeland vd., 2018),
danisanin travmatik deneyimi ile benzerlik tagiyan kisisel bir travma 6ykiisii bulunan
kisilerde ikincil travma gelisme riskinin yiiksek oldugu, (Nelson-Gardell ve Harris,
2003), baskalara ait travma materyalinin kisinin ge¢cmis travmasiyla etkilesime
girdigi ve ikincil travmatik stres ile sonuglanacak sekilde basa ¢ikma mekanizmasini
bozdugu (Plouffe, 2015) 0One siiriilmektedir. Pek c¢ok arastirma da bunu
desteklemektedir. Travmatik yasanti ve ikincil travmatik stres belirtileri arasinda
pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna ulasan arastirmalardan bazilarini ele alirsak;
Hosseini Ramaghani vd. (2019)’nin g¢ocukluk c¢agi travmalart ile TSSB arasinda
anlaml bir iligki oldugu, Kahil (2016)’nin ge¢mis travmatik yasantiya sahip olan
kisilerin olmayanlara gore daha yiiksek travmatik stres belirtileri gosterdigi, Zara ve
Ic6z (2015)’in travmatik yasantiya sahip olmanm ikincil travmatik stres riskini
arttirdigi, Butler vd. (2018)’in daha siddetli olumsuz ¢ocukluk deneyimlerine sahip
olmanin ikincil travmatik stres belirtilerine neden olabilecegi, Ghahramanlou ve
Brodbeck (2000)’in kisisel travma Oykiisiiniin ikincil travma yogunlugunun daha
yiiksek seviyelerini 6nemli ol¢iide ongdrdiigii, Hensel vd. (2015)’in kisisel travmatik
yasantinin ikincil travmatik stres gelisimi lizerinde etkileri oldugu sonuglarina
ulastiklarin1 gérmekteyiz. Bunun yami sira Creamer ve Liddle (2005)’in 11 Eyliil
saldirilarina miidahale eden ruh saghg: c¢alisanlarina yonelik yaptigi arastirmada

kisisel travmatik yasantiya sahip olmanin ikincil travmatik stres lizerinde herhangi
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belirgin bir etkiye sahip olmadigi; Schauben ve Frazier (1995), klinisyenlerin kendi
travmatik deneyimlerinin ikincil travmay1 6ngdérmedigi; Way vd. (2004) de benzer bir
sekilde ge¢mis travmatik yasantinin ikincil travmatik stres iizerinde etkisi olmadigi
sonucuna ulasmistir. Elde ettigimiz verilerle yapmis oldugumuz arastirma da kisisel
travma Oykiisiiniin ikincil travmatik stres iizerinde etkisi olmadigi yoniindeki sayica

az olan bu arastirmalarin arasina katilmaktadir.

Gokee ve Yilmaz (2017), ikincil travma ile kisisel travmatik yasant1 arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalarda elde edilen sonugclarin tutarsiz olmasinda kisilerin
deneyimledigi travma tiiriiniin ve kisiler tarafindan ¢6zlimlenip ¢dziimlenmemis
olmasmin etkili olabilecegini ileri slirmektedir. Creamer ve Liddle (2005), aym
travmatik yasantiya sahip olunmamasindan ya da yasantilarin travma olarak
degerlendirilmesindeki subjektiflikten kaynakli olarak iki degisken arasinda iliski
bulunmayabilecegini belirtmektedir. Palm, Polunsky ve Follette (2004) gecmis
travmatik yasantilara sahip c¢alisanlarin ikincil travmatik strese karsi daha direncli
olabilecegini ve bundan dolayr da diisiik diizeyde olumsuz travma etkileri ortaya
¢ikabilecegini one siirmektedir. Giirdil Birinci (2016), ikincil travmatik stres diizeyi
yiiksek olan kisilerin arastirmaya katilmaktan kaginmis olmalarindan kaynakli olarak
ikincil travma diizeyinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmig olabilecegini ileri
sirmektedir. Bu arastirmada da benzer sekilde travmatik yasantiya sahip olan
Ogretmenlerin aragtirmaya katilmamalari; travmaya yonelik olumsuz bakis agisina
sahip olunmasi, travma hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasi, travmaya yonelik
onyargilardan kaynakli olarak 6lcegin gercege uygun bir sekilde doldurulmamast,
travmatik yasantilarin varligii yoklugunu belirledigimiz 6lgege verecekleri olumlu
bir yanitin travma sonrasit stres belirtileri olarak degerlendirilebilecegi yoniindeki
diisiince yapist, bu tiir sorularin sorulmasinin kendi 6zel alanlarini ihlal edici oldugu
ve bir bagkasi tarafindan bilinmesinin istenmemesi gibi etkenlerden kaynakli olarak
Ogretmenlerin sahip olduklar1 travmatik deneyime iligkin aktarimda bulunmaktan
kaginmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan tiim Diinyay1 etkisi altma alan
covid-19 salgmi ve sonrasinda iilkemizde yasanan deprem felaketinin etkiledigi
illerden biri olan Adana’da gorev yapan O0gretmenlerde hayati tehdit edici salgin
hastalik, dogal kaynakli afet ve bunlara bagli olarak yasanan kayiplarin varligi bilinen

bir durum olmasina ragmen pek cok katilimci tarafindan bu tiir deneyimlere sahip
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olunmadig1 yoniinde cevaplar verilmesi oldukga diislindiiriicii bir durum. Bu durumun
Ogretmenlerin bu tlir yasantilarin varligmi kabullenmek istememelerinden, bir
savunma mekanizmasi olarak yok sayilmasindan, kendi deneyimlerinin travma
kategorisinde degerlendirilmesi gerektiginin farkinda olunmamasindan kaynaklanmis

olabilecegi diisliniilmektedir.

Yikilmaz (2016) tiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada, oliimciil
travmatik olaya maruz kalmanin varolugsal kayginin yordayicisi oldugu, Weems vd.
(2016) yaptig1 arastirmada dogal afetlere maruz kalan ergenlerde varolussal kayginin
yaygin oldugu, TSSB ve depresyon belirtileri ile yiiksek derecede iliskili oldugu
sonucuna ulagsmistir. Kendi varolusunun farkinda olan insan diinyasini anlamdirma
cabasi icerisindedir. Bu konudaki herhangi bir basarisizlik kisinin kendi yasaminin
degeri ve anlami konusunda olumsuz bir bakis acist gelistirmesine ve dolayisiyla
kiside varolussal bir kayg1 olusmasina kaynaklik eder (Frankl, 1999). Ote yandan bu
konuda kisi basarilt olup, giiclii bir anlam elde ederse her tiirlii sikintili duruma
katlanabilme giiciine erisir (Frankl, 2014). Ik temel anksiyete olan 6liim; anlamsizlik,
yalitilmighk, 6zgiirlik kaygisina da kaynaklik eder ve kisinin 6liim karsisindaki
durusu, tutumlarina ve davranislarina etki eder (Yalom, 2008). Arastirmadan elde
ettigimiz verilere gore kisisel travmatik yasanti ile varolussal kaygi arasinda anlamli
bir iligki bulunmazken; ikincil travmatik stres ile arasinda (istemsiz etkilenlemeler ile
anlamsizlik kaygisi alt boyutlar1 arasindaki iliski disinda) pozitif yonde anlamli bir
iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ikincil travmatik stres diizeyi yiikselirken,
varolugsal kaygi diizeyinin de yliksek oldugu ya da varolussal kaygi diizeyi yiiksek
iken ikincil travmatik stres diizeyi de yiiksek olmaktadir. Frankl (2014)’{in diinyasini
anlamlandirabilen kisinin her tiirlii sikintiya gogiis gerebilecegi diisiincesinden yola
cikilacak olursa; kendi varolusunun farkinda olarak diinyasim1 anlamlandirmaya
calisan insanlarin bu ¢abasinin desteklenmesinin ikincil travmaya kars1 koruyucu

olacag diisiiniilmektedir.

Yasam projesinin duygusal ve biligsel yapilanmasinin pozitif ya da negatif
olmasma gore kisilerin ruh sagliklarinin da bundan etkilenecegi diigiiniilmektedir
(Topal,2016). Ote yandan travmatik deneyimlerin yasam projesindeki olumsuz
etkileri, kisinin ge¢mis, bugiin ve gelecek degerlendirmelerini negatif yonde

etkileyebilmektedir (Karaoglu, 2016). Boylece kisilerin temel yasam becerilerinin

91



zayiflamasina neden olarak; kiside pismanlik, umutsuzluk, yetersizlik, amagsizlik,
sucluluk gibi olumsuz duygularin gelismesine neden olabilmektedir (Tung, 2021).
Tung (2021)’in covid-19 pandemisine maruz kalan kisiler tizerinde yaptig1 ¢alismada;
travmatik stres belirtileri ile ontolojik iyi olus diizeyi arasinda negatif yonde bir iliski
oldugu travmatik stres belirtileri arttikca ontolojik iyi olus diizeyinin diistiigi;
Karaoglu-Ag¢ikgoz (2016) yapmis oldugu aragtirmada TSSB ile depresyon arasindaki
iliskide yasam projesinin hiclik, umut, pismanlik, harekete ge¢me alt boyutlarinin
aracilik etkisi oldugu; Topal (2016), cocukluk ¢agi travmalari ile depresyon, anksiyete
ve yasam doyumu arasindaki iligkilerde ontolojik iyi olusun araci etkisi oldugu
sonucuna ulagmistir. Aragtirmadan elde ettigimiz verilere gore kisisel travmatik
yasanti ile ontolojik iyi olus arasinda anlaml1 bir iligski bulunmazken; ikincil travmatik
stres ile ontolojik 1yi olus arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Ontolojik iyi olus literatiire yeni kazandirilmis bir kavram oldugundan
Ozellikle travma konusunda sayica az caligmaya rastlanmaktadir. Ancak yapilan
arastirmalardaki sonuglarin yapmis oldugumuz arastirmadan elde ettigimiz verilerle

uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

TSSB'nin iist-biligsel modeline gore; "olaylarin degerlendirilmesini etkileyen
diistincelere iliskin bazi olumsuz inanglara sahip olma" seklinde tanimlanan uyumsuz
iist-biligsel inanglar mevcut bir tehdit duygusunu siirdiirmekte ve TSSB'ye yol
acmaktadir. (Hett vd., 2022). Travma Oncesi ve travma sonrast uyumsuz iist-biligsel
inanclara sahip olan bireylerin TSSB belirtileri gdsterme olasiliklar1 daha yiiksektir
(Bennett ve Wells, 2010). Nitekim Baltac1 (2018)’in yaslilar {izerinde iistbilissel
inanglar ile psikopatoloji arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada; olumsuz listbilissel
inanclarin psikopatoloji ile pozitif yonde bir iliskisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yazihan ve Yelboga (2019)’un deneysel desen cergevesinde yapmis oldugu
arastirmada; kontrol edilemezlik ve tehlike, diisiinceleri kontrol, biligsel giiven alt
boyutlarindan TSSB grubu daha yiiksek puan alirken; olumlu inang alt boyutundan
daha diisiik puan almistir. Ehring ve Ehlers (2014), erken donem olumsuz yasam
Oykiisline sahip olan kisilerde TSSB, depresyon vb. ruhsal rahatsizliklarin goriilme
olasiliginin arttigini ileri siirmektedir. Sulhan (2021), ¢ocukluk cagi travmalar ile
yasam kalitesi arasindaki iligkide iistbiligsel inanglarin araci roliinli inceledigi

arastirmada; ¢ocukluk cagi travmalari ile patolojik iistbiligsel inanglar arasinda pozitif
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bir iliskinin oldugu ve bu iki degiskenin yiiksek olmasi halinde yasam kalitesinin
diistiigii sonucuna ulagsmistir. Olumsuz istbiligsel inanglar, kisilerin dogru olmayan
degerlendirmelerde bulunmasini saglayarak, uyumsuz basa ¢ikma stratejilerinin
kullanilmasina neden olur (Capobianco vd., 2020). Travmanin biligsel islenmesindeki
bir hata, diinya ve kisinin kendisi hakkinda c¢arpik inanglar gelistirmesine yol acarak;
TSSB ve ITSB’ye neden oldugu ileri siiriilmektedir. (Oginska-Bulik vd., 2020). Elde
ettigimiz verilere gore istbilissel inanglarin ikincil travmatik stres ile dogrudan
iliskisine bakildiginda; ikincil travmatik stresin biitiin alt boyutlarinin, istbilissel
inanglarin biitlin alt boyutlar1 ile anlamli iligkilerinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
acidan literatiirdeki calismalara paralel bir sonug elde edildigi s6ylenebilir. Endisenin
kontrol edilmesi gerektigi, aksi takdirde tehlikeli durumlara sebep olabilecegi;
endiseye yonelik diisiincelerin kontrol edilmesi gerektigi, aksi takdirde yasanan
herhangi bir olumsuz yasantinin sorumlusu olunabilecegi; endise etmenin gerekli
oldugu ve problem c¢ozmede etkili bir yontem oldugu; dikkatin diislincelere
odaklanmas1 ve diislincelerin siirekli izlenmesi gerektigi; zihinsel siireclerin
yeterliligine yonelik giivensizligin hissedildigi diisiince siire¢lerinin ikincil travmatik

stres belirtilerinin olusmasina zemin hazirlayabilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Ikincil travmatik stres ile ontolojik iyi olus arasinda iistbilissel inanglarin araci

etkilerine bakildiginda;

1. Ikincil travmatik stresin istemsiz etkilenmeler alt boyutunun yasam projesinin
pismanlik alt boyutu ile arasinda aracilik rolii bulunmadigi; umut alt boyutu ile
arasinda biligsel giliven, kontrol edilmezlik ve tehlike, biligsel farkindalik alt
boyutlarinin tam aracilik rolii bulundugu; higlik alt boyutu ile arasinda bilissel giiven,
kontrol edilmezlik ve tehlike alt boyutlarinin kismi aracilik rolii bulundugu; harekete
gecme alt boyutu ile arasinda bilissel giiven, kontrol edilmezlik ve tehlike, diistinceleri
kontrol ihtiyacit alt boyutlarinin tam aracilik rolii bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Yapisal esitlik modelinde tam aracilik rolii nadiren karsilasilan degerli bir sonuctur.
Modelimizde istemsiz etkilenmeler ile umut ve harekete gegme alt boyutlarinda
istbiligsel inanglarin bazi alt boyutlarmin tam aracilik rolii oldugu sonucuna
ulasilmistir.

2. Ikincil travmatik stresin kaginma alt boyutunun yasam projesinin pismanlik alt

boyutu ile arasinda biligsel giiven, kontrol edilmezlik ve tehlike alt boyutlarinin kismi
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aracilik rolii bulundugu; umut alt boyutu ile arasinda biligsel giiven, kontrol edilmezlik
ve tehlike, biligsel farkindalik alt boyutlarinin kismi aracilik rolii bulundugu; hiclik alt
boyutu ile arasinda kontrol edilmezlik ve tehlike alt boyutunun kismi aracilik rolii
bulundugu; harekete gegme alt boyutu ile arasinda biligsel giiven, kontrol edilmezlik
ve tehlike, diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutlariin kismi aracilik rolii bulundugu
sonucuna ulasilmistir.

3. lkincil travmatik stresin uyarilmislik alt boyutunun yasam projesinin pismanlik
alt boyutu ile arasinda biligsel giiven, kontrol edilmezlik ve tehlike alt boyutlarinin
kismi aracilik rolii bulundugu; umut alt boyutu ile arasinda biligsel giiven, kontrol
edilmezlik ve tehlike, biligsel farkindalik alt boyutlarinin kismi aracilik rolii
bulundugu; hiclik alt boyutu ile arasinda kontrol edilmezlik ve tehlike alt boyutunun
kismi aracilik rolii bulundugu; harekete gecme alt boyutu ile arasinda bilissel giiven,
kontrol edilmezlik ve tehlike, diislinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutlarinin kismi

aracilik rolii bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Ontolojik iyi olus kavramu literatiire yeni kazandirilmis bir kavram oldugundan
dolay1 travma ile ilgili heniiz yeterince arastirma yapilmadig1 goriilmekle birlikte bu
iki degisken arasindaki iligkide {iistbiligsel inanglarin araci etkisinin arastirildig
aragtirmalara da rastlanmamuigstir. Psikolojik iyi olus kavrami ile pek ¢ok arastirmaya
rastlansa da ontolojik iyi olus kavramu ile aralarinda biiytik farkliliklar bulunmaktadir.
Psikolojik iyi olus da bireyin kendinden memnun olmasi, kendine yonelik olumlu bir
bakis acisina sahip olmasi, kendine yonelik farkindaliginin olmasi anlasilirken
(Giirbliz ve Goller, 2021); ontolojik 1yi olus kavraminda ise kisi, ge¢misini
degerlendirerek, gelecege yonelik bir bakis acis1 gelistirir ve kendi hayat hikayesini
olusturur. Olusturdugu bu hikaye kisinin simdiki iyi olus halini belirler (Simsek,
2009).

Travmatik yasantilarin bireylerde olumsuz iistbiligsel inanglarin gelismesine,
olumsuz stbiligsel inanclarin da bireyin kendi yasantilarina  yonelik
degerlendirmelerini olumsuz yonde etkileyerek bireyin kendi yagam projesine yonelik
olumsuz bir bakis agis1 gelistirmesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
arastirmada ikincil travmatik stresin, bazi uyum ve iyilik halini bozucu iistbiligsel
inanglarin aracilifinda ontolojik 1iyi olusa etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Bu

istbiligsel siireclerden biligsel gliven; kisinin kendi bellegine yonelik diisiincelerinden
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olusan ve bir bilgiyi aklinda uzun siire tutamayacagi, kotii bir hafizaya sahip olduguna
yonelik olumsuz inanglarini belirtmektedir (Ak vd., 2013). Elde ettigimiz verilere gore
biligsel gliven alt 6lgeginin; istemsiz etkilenmeler alt boyutu ile pismanlik alt boyutu,
uyarilmislik ve kacinma alt boyutu ile higlik alt boyutu arasindaki iligski disindaki
biitiin iliskilerde araci etki gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Sica vd. (2007)’ye gore
kendi bellegine yonelik olumsuz inanglari olan kisiler uyum bozucu yasam olaylarina
yonelik kaginmaci bir tavir sergilemekte ve islevsel olmayan basa ¢ikma
mekanizmalarini sik kullanmaktadir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore kendi zihinsel
stireglerine giivenmeyen Ogretmenlerin ikincil travma karsisinda da islevsel olmayan
basa c¢ikma yontemlerine bagvurabilecegi; bu durumun da kisinin kendi ge¢cmis
yasantisina yonelik degerlendirmelerini olumsuz yonde etkileyebilecegi, gelecege
yonelik beklentilerine yonelik umutsuz bir bakis agis1 gelistirmesine neden olabilecegi
ve kiginin bugiinkii iyi olma hali {izerinde de olumsuz etki yaratabilecegi

distiniilmektedir.

Kontrol edilmezlik ve tehlike; kisinin endiselerine yonelik diisiincelerini
kontrol etmesi gerektigi, kontrol edemedigi takdirde tehlikeli olacagi, bu diisiinceleri
kontrol etmenin zor olduguna yonelik inanglar1 belirtmektedir (Cartwright-Hatton ve
Wells, 1997). Elde ettigimiz verilere gore kontrol edilmezlik ve tehlike alt dlgeginin;
istemsiz etkilenmeler ile pismanlik alt 6l¢egi disindaki ikincil travmatik stres ve
ontolojik iyi olug alt boyutlar1 arasindaki biitiin iliskilerde araci etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu alt boyutta kisinin kaygilanmaya basladigi zaman bunu durdurmakta
zorlanacag1 bunun yorucu bir siire¢ olacagi yoniindeki olumsuz inanglar1 vurgulanir
ve kist bu durumdan kurtulabilmek i¢in kaginma, bastirma gibi islevsel olmayan basa
¢tkma yontemlerini kullanir. Ikincil travma karsisinda stres belirtileri gdsteren bir
Ogretmenin bu olumsuz durumu kontrol altina almasi gerektigi yoniindeki diislince
yapisindan kaynakli olarak yasantisina yonelik degerlendirmelerinin de bu durumdan
olumsuz etkilenecegi ve umutsuzluk, pismanlik, amagsizlik, anlamsizlik gibi olumsuz

duygulara sebep olacagi diisiiniilmektedir.

Biligsel farkindalik; kisinin kendi diislincelerine ve diislince stireglerine
odaklanarak, stirekli diisiincelerini takip ettigine ve bu konuda ¢ok diislindiigiine
yonelik inanglari belirtmektedir (Ak vd., 2013). Elde ettigimiz verilere gore biligsel

farkindalik alt 6l¢eginin; ikincil travmatik stres ile umut arasindaki iliskide araci
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etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ontolojik iyi olusun umut alt boyutu i¢inde
umutlu ve hevesli olma, gii¢lii ve cesur hissetme, kendinden emin olma gibi kisinin
gelecege yonelik duygularimi iginde barindirir. Bu durum kisinin simdiki iyi olus
halinden etkilenir ve ikincil travmatik stres belirtilerine eslik eden olumsuz duygu ve
diistincelerin siirekli gdzden gegirildigi, takip edildigi tistbiligsel inanglara bagli olarak
kisinin gelecege yonelik umutlu olma halinin umutsuzluga doniismesine neden olarak

ontolojik iyi olusun da olumsuz yonde etkilenmesine neden olur.

Son olarak diisiinceleri kontrol ihtiyaci; kisinin kendi kaygilarina yonelik
diisiincelerini kontrol etmesi gerektigi, aksi takdirde yasanacak olaydan kendisinin
sorumlu olacagit ve beklendik bazi diislincelere sahip olmadig takdirde
cezalandirilacagina yonelik inanglar1 belirtmektedir (Ak vd., 2013). Elde ettigimiz
verilere gore diisiinceleri kontrol ihtiyact alt 6l¢eginin; ikincil travmatik stres ile
harekete gecme alt boyutu arasindaki iliskide araci etkisinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Endiseye yonelik olumsuz inanglar, bunu kontrol etme gereksinimi
dogurur ve bunu saglamak icin de diisiincelerini siirekli kontrol etmeleri gerektigi
yoniindeki diislince yapisinin olusmasini saglar. Bu diisiince yapist da 6gretmenlerin
simdiki yasam projelerine yonelik degerlendirmelerini etkileyerek yorgunluk,
amagsizlik, sorumsuzluk, kaygi, caresizlik, anlamsizlik, kaybolmusluk gibi duygulara

neden olarak 1yi olus halinin diismesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ozetle ikincil travmatik stres yasayan Kkisilerin; diisiincelerini uzun siire
hafizasinda tutamayacagi ve bu nedenle diisiincelerini sik sik gdzden gecirmesi
gerektigi, diisiincelerinin tehlikeli olmasi nedeniyle kontrol edilmesi gerektigi, kontrol
edemedigi diisiincelerinden kaynaklanan herhangi bir durumun sorumlulugunun
kendisine ait olacag1 inanglaria bagl olarak ontolojik iyi olus diizeyinin diisebilecegi
sonucuna ulagilmistir. Wells (2013) bu tiir diisiince yapilarinin kisileri iyi olus
diizeyini arttiracak etkinliklerden uzaklastirarak bunun yerine diisiinceleri kontrol
altina alma, olasi tehlikeleri izleme ve bundan kaginma, biitiin dikkatin ge¢mis
yasantilar1 analiz etmeye odaklanmasi gibi davranislara yonlendirecegini ileri siirerek

bizim ¢alismamizi desteklemektedir.

Ikincil travmatik stres ile varolussal kayg1 arasinda iistbilissel inanglarin araci

etkilerine bakildiginda;
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1. lkincil travmatik stresin istemsiz etkilenmeler alt boyutunun 6liim kaygisi alt
boyutu ile arasinda olumlu inanglar, kontrol edilmezlik ve tehlike, biligsel farkindalik
alt boyutlarinin kismi aracilik rolii bulundugu; anlamsizlik kaygisi1 alt boyutu ile
arasinda aracilik rolii bulunmadigi; yalitilmislik kaygisi alt boyutu ile arasinda bilissel
giiven, kontrol edilmezlik ve tehlike alt boyutlarinin kismi aracilik rolii bulundugu;
Ozgurlik kaygisi alt boyutu ile arasinda biitiin alt boyutlarinin kismi aracilik rolii
bulundugu sonucuna ulagilmstir.

2. lkincil travmatik stresin kagimma alt boyutunun 6liim kaygisi alt boyutu ile
arasinda olumlu inanclar, kontrol edilmezlik ve tehlike, bilissel farkindalik alt
boyutlarinin kismi aracilik rolii bulundugu; anlamsizlik kaygisi alt boyutu ile arasinda
aracilik rolii bulunmadigy; yalitilmishik kaygisi alt boyutu ile arasinda biligsel giiven,
kontrol edilmezlik ve tehlike alt boyutlarinin kismi aracilik rolii bulundugu; 6zgiirliik
kaygisi alt boyutu ile arasinda biitiin alt boyutlarin kismi aracilik rolii bulundugu
sonucuna ulasilmistir.

3. Ikincil travmatik stresin uyarilmishik alt boyutunun 6liim kaygis1 alt boyutu ile
arasinda olumlu inanclar, kontrol edilmezlik ve tehlike, bilissel farkindalik alt
boyutlarinin kismi aracilik rolii bulundugu; anlamsizlik kaygisi alt boyutu ile arasinda
biligsel gliven, kontrol edilmezlik ve tehlike, bilissel farkindalik alt boyutlarinin kismi
aracilik rolii bulundugu; yalitilmislik kaygisi alt boyutu ile arasinda bilissel giiven,
kontrol edilmezlik ve tehlike, diislinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutlariin kismi
aracilik rolii bulundugu; 6zgiirliik kaygis1 alt boyutu ile arasinda biitiin alt boyutlarin

kismi aracilik roli bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Varolussal kaygi ile travma arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara
rastlanmakla birlikte bu iki degisken arasindaki iligkide iistbiligsel inanglarin araci
etkisinin arastirildigi arastirmalara rastlanmamugtir. Ayrica varolussal kaygi ile

uistbilissel inanglar arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara da rastlanmamastir.

Travmatik olaylar; 6liim, izolasyon ve anlamsizlik kaygisinin yasanmasina
neden olabilmektedir. Bu tiir varolugsal meseleler kisilerin duygusal ve biligsel
zorluklar yasamasina neden olabilmektedir (Tedeschi ve ark., 2018). Olumsuz
iistbilissel inanglar, bireylerin endiselenmenin potansiyel sonug¢lar1 hakkinda felaket
senaryolar1 kurmaya basladiginda kaygiyi tetikleyebilir. Olumlu iistbiligsel inanglar

ise, ancak bireylerin igsel hedeflerine basarili bir sekilde ulasmas1 durumunda kaygiy1
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azaltabilecegi ileri siiriilmektedir (Wells, 2005). Perisan ve Kog¢ (2023)’lin yapmis
oldugu arastirmada kaygi ile uyumsuz iistbilissel inanglar arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu; psikolojik saglamlik ile kaygi arasindaki iligskide de iistbiligsel inanglarin araci
etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Travmatik olaylar karsisinda bireylerin yasayacagi
kayg1 diizeyinin belirlenmesinde psikolojik saglamlik, istbiligsel inan¢larin olumlu ya
da olumsuz olarak yapilanmis olmasi ve kullanilan basa c¢ikma yontemlerinin
belirleyici oldugu tlizerinde durulmustur (Perisan ve Kog, 2023). Bir bagka ¢alismada
Savasan (2020) sinav kaygisi ile lstbilis arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulagsmistir. Tosun ve Irak (2008), OKB ile kaygi iizerindeki
tistbiligsel inanglarin roliinii arastirdig1 calismada; tistbiligsel inanglarin OKB ve kaygi
ile yiiksek diizeyde bir iliskisinin oldugu ve iki degisken arasindaki iliskide de tam
aracilik rolii oldugu sonucuna ulagmistir. Bozyel (2017) erken donem travmatik
yasantilarin olumsuz iistbiligsel inanglara neden oldugunu ve bu iistbilissel inanglarin
da kisilerde kaygi semptomlarinin gelismesine zemin hazirladigini 6ne stirmektedir.
Tajrishi vd. (2011) yapmis oldugu arastirmada bilissel farkindalik alt boyutu disindaki
tim alt boyutlarinin kaygi ve depresyon ile pozitif yonlii iliski oldugu sonucuna

ulagmustir.

Kaygiya yonelik, istbiligsel inanglardan kontrol edilemezlik ve tehlike alt
boyutuyla ilgili inan¢larin olumlu ya da olumsuz olmasinin kaygiya yatkinlikla pozitif
yonde iliskili oldugu one siiriilmektedir (Wells, 1995). Cartwright-Hatton ve Wells
(1997) kontrol edilemezlik ve tehlike alt Olgeginin; endiselerinin kontroliinii
saglamaya yonelik inanglar, endigsenin zihinsel ve fiziksel tehlikelerine yonelik
inanglar ve kontrol edilemeyen endiseye yonelik inanglar olmak {izere ii¢ yonii
oldugunu ileri siirmektedir. Tosun ve Irak (2008), kontrol edilmezlik ve tehlikenin bu
lic yoniinlin kaygiya neden olan iistbilissel inan¢lardan oldugunu 6ne siirmektedir.
Benzer bir sekilde Bozyel (2017), kaygi ile en yiiksek iliskiye sahip olan alt boyutun
bu oldugunu &ne siirmektedir. Ikincil travmatik stres ve varolussal kaygi iizerinde
iistbiligsel inancglarin araci roliinii arastirdigimiz ¢calismadan elde ettigimiz sonuglarda
da kontrol edilmezlik ve tehlike alt boyutunun istemsiz etkilenmeler ve kaginma ile
anlamsizlik kaygis1 disindaki biitiin iliskilerde araci etkisi oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bireyler kaygi yaratan diisiincelerini kontrol altina alip, bilingten

uzaklagtirmaya caligsa da; diislinceleri bastirmaya caligsmak islevsel bir basa ¢ikma
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mekanizmasi olarak goriilmemekte ve pek ¢ok aragtirmada bunun kaygiy1 daha fazla
tetikleyebilecegi yoniinde sonuglar elde edilmektedir. Bu arastirmada da temel varolus

kaygilarimiza sebep olan diistince sekillerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Olumlu inanglar; kayginin problemlerden kacinmayi saglayict ve bunlarla
basetmeyi kolaylastirict olduguna yonelik inanglart belirtmektedir (Ak vd., 2013).
Wells ve Matthews (2014) 6z diizenleyici yliriitlicii islev modeline gore olumsuz
iistbilissel inanglarin, saglikli olmayan basa ¢ikma stratejilerinin kullanilmasina neden
olarak psikolojik rahatsizliklara neden oldugunu 6ne siirmektedir. Ote yandan Wells
(1998) bireyler igsel hedeflerine ulagtigt takdirde olumlu inanglarin kaygiy:
azaltabilecegini ileri stirmektedir. Elde ettigimiz verilere gore olumlu inanglar alt
6lceginin; ikincil travmatik stres ile 6liim ve 6zgiirliik kaygisi arasindaki iliskide araci
etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Kayginin sik kullanimi ve tehditlerin
gerceklesmemesi, kisilerde kaygi duymanin ise yaradigi yanilgisina neden olabilir,
kayginin istenilen bir durum haline gelmesini saglayabilir ve bu basa ¢ikma yontemine
yonelik olumlu inanglar gelistirmesine neden olabilir. Bu sonuca gore endise etmenin
gerekli ve problem c¢oziicli oldugunu diisiinen 6gretmenlerin ikincil travmatik stres
karsisinda saglikli basa ¢ikma yontemlerini kullanamadiklari, i¢sel hedeflerine

ulagsmada basarili olamadiklar1 ve varolus kaygisi yasadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Biligsel farkindalik; kisinin kendi disiincelerine ve diisiince siireglerine
odaklanarak, stirekli diisiincelerini takip ettigine ve bu konuda cok diislindiigiine
yonelik inanglarini belirtmektedir (Ak vd., 2013). Elde ettigimiz verilere gore biligsel
farkindalik alt 6l¢eginin; ikincil travmatik stres ile 6liim ve 6zgiirliik kaygis1 arasindaki
iliskide arac1 etkisinin oldugu, ayrica ikincil travmatik stresin uyarilmislik alt boyutu
ile anlamsizlik kaygisi arasinda da araci etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kisinin biitiin dikkatini kendi benligine ve diislincelerine odaklamasi1 herhangi bir
uyum bozucu yasantiyla karsilastiginda uyumsuz tepkiler vermesine neden olur
(Wells, 2000). Bu arastirmada da biitiin dikkatini kendi zihinsel siire¢lerine odaklayan
ogretmenlerin ikincil travma karsisinda stres belirtileri gosterebilecegi ve varolugsal

kayg1 yasayabilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Biligsel giiven; kisinin kendi bellegine yonelik diisiincelerinden olusan ve bir

bilgiyi aklinda uzun siire tutamayacagi, kotii bir hafizaya sahip olduguna yonelik
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olumsuz inanglar1 belirtmektedir (Ak vd., 2013).. Elde ettigimiz verilere gore biligsel
giiven alt Olceginin; ikincil travmatik stres ile yalitilmislik ve oOzgiirlik kaygisi
arasindaki iligskide araci etkisinin oldugu, ayrica ikincil travmatik stresin uyarilmislik
alt boyutu ile anlamsizlik kaygis1 arasinda da araci etkisinin oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Nordahl vd. (2019) kisinin kendi zihinsel siireclerine yonelik
giivensizligini ifade eden inanglarinin anksiyete semptomlarinin siirdiiriilmesinde
etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Kendi zihinsel siireclerine yonelik giivensizlik
duyan Ogretmenlerin ikincil travma karsisinda temel varolussal kaygilardan

yalitilmishik, 6zgiirliik ve anlamsizlik kaygisi yasayabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Son olarak diistinceleri kontrol ihtiyaci; kisinin kendi kaygilarina yonelik
diisiincelerini kontrol etmesi gerektigi, aksi takdirde yasanacak olaydan kendisinin
sorumlu olacagt ve beklendik baz1 dislincelere sahip olmadig takdirde
cezalandirilacagina yonelik inanclart belirtmektedir (Ak vd., 2013). Elde ettigimiz
verilere gore diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt 6l¢eginin; ikincil travmatik stres ile
ozgirliikk kaygis1 arasindaki iliskide araci etkisinin oldugu sonucuna ulagilmstir.
Kayg1 yaratan diisiincelerin kontrol edilmeye ¢alisilmasinin, kontroliin kaybedilmesi
durumunda tehlikeli bir durumla karst karsiya kalinacagi beklentisi igerisinde
olunmasinin, boyle bir durum gerceklestigi takdirde bundan kendisinin sorumlu
olacag diislincesinin; yasanilan her seyin bireyin kendi se¢cimlerinden kaynakli olmasi
nedeniyle biitiin sorumlulugun kendisinde oldugu goriisiine sahip olan 06zgiirliik
kaygisint tetikleyerek kayginin daha fazla artmasmna neden olabilecegi

distiniilmektedir.

Ozetle ikincil travmatik stres yasayan kisilerin; diisiincelerini kontrol etmesi
gerektigi, aksi takdirde tehlike altinda olacagi, diisiincelerine yonelik endise etmesi
gerektigi, bu endiselerine yonelik diislincelerini kontrol etmesi gerektigi, kendi
belleginin zayif oldugu ve diisiincelerini sik sik gézden gecirmesi gerektigi inanglarina

bagli olarak varolussal kaygi yasayabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Ustbiligsel inanglar kisilerin ne diisiindiigiinden ziyade nasil diisiindiigiine
isaret etmektedir (Ak vd., 2013). Bu acgidan bakildiginda arastirmamiz hangi diisiince
stireglerinin ikincil travmatik stres ile ontolojik 1yi olus ve varolugsal kaygi arasindaki

iliskide belirleyici olabilecegini gostermesi bakimindan énemlidir.
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SONUC

Travmatik yasant1 sonrast goriilebilecek belirtiler konusunda kisileri korumak
amaciyla risk faktorlerinin belirlenmesinin yani sira koruyucu faktorlerin de
arttirtlmasit 6onem arz etmektedir. Bu agidan bakildiginda yapmis oldugum
aragtirmadan elde edilen veriler 1s18inda; Ogretmenlerin ikincil travmaya karsi

kendilerini korumalarini saglayabilecek dnlem amagli bazi sonuclara ulagilmistir.

Hitap ettigi grup oldukca kalabalik olan 6gretmenlerin; travmatik olaylara
dolayli yoldan maruz kalabilecegi gbz ardi edilmemeli ve 6gretmenlerde ikincil
travmatik strese neden olabilecek durumlar belirlenerek; travma konusundaki
farkindaliklarinin arttirilmasi, konuyla ilgili bilgilendirilmenin yapilmasi, travma
sonrast olusabilecek olumsuz durumlara yonelik koruyucu ruh sagligi ¢alismalarinin
yapilmasi, olumlu biligsel siireglerin desteklenmesi, basetmeye yonelik ¢esitli

modellerin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir.

Travmaya yonelik egitim alinmasi ve kisinin kendisini koruyucu yontemleri
bilmesinin travmaya karst koruyucu olacag: diisiiniilmektedir. Ulkemizde egitim
fakiiltelerinde egitim goren Ogretmen adaylarina travma’ya yonelik herhangi bir
egitimin verilmedigi goriilmektedir. Travma ve travmadan korunma ydntemleri’ne
yonelik bir dersin egitim fakiiltelerindeki lisans dersleri arasina alinmasinin bu
alandaki eksikligin giderilmesinde 6nemli bir rol oynayacag diisiiniilmektedir. Bunun
yani sira Ogretmenlerde ikincil travmanin olumsuz sonuglarini dnlemeye yonelik
bireysel ve grup psikoterapilerine katilimin saglanmasi, psikoegitim programlarinin

gelistirilmesi ve yayginlastirilmasinin da faydali olacag: diistintilmektedir.

Ikincil travmatik stres ile ontolojik iyi olus arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu sonucundan yola ¢ikildiginda; bireylerin ontolojik iyi olus diizeylerini
arttirmaya yonelik calismalarin yapilmasinin ikincil travma sonrasi gelisebilecek

belirtilere kars1 koruyucu olabilecegi diistiniilmektedir.

Ikincil travmatik stres ile varolussal kayg1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligski oldugu sonucundan yola ¢ikildiginda; ikincil travmatik stres diizeyi yiikselirken,
varolussal kaygi diizeyinin de yiiksek oldugu ya da varolussal kayg: diizeyi yiiksek
iken ikincil travmatik stres diizeyinin de yiliksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Frankl (1999)’in diinyasim1 anlamlandirabilen kisinin her tiirli sikintiya gogiis
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gerebilecegi diislincesinden yola ¢ikilacak olursa; kendi varolusunun farkinda olarak
diinyasini anlamlandirmaya calisan insanlarin bu ¢abasinin ¢esitli grup ve bireysel
psikoterapilerle, bilgilendirmelerle, psikoegitim programlariyla desteklenmesinin

ikincil travmaya kars1 koruyucu olacag diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda ikincil travmatik stres ve varolussal kaygi ile ontolojik iyi olus
arasinda istbiligsel inanclarin da araci etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Travmanin
olumsuz sonuglarin1 6nlemede bireysel 6zelliklerin giiclendirilmesi de bir segenek
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kisilere daha saglikli {ist-bilissel inanglari
benimsemeleri konusunda c¢alismalar yapmanin, TSSB semptomlar1 konusunda
Onleyici olabilecegi diisliniilmektedir. Buradan hareketle bireylerin olumlu {istbilissel
inanglarinin gelistirilmesine yonelik bireysel ve grup psikoterapilerine katilimin
saglanmasinin da 6gretmenleri koruyucu islev gosterecegi diistintilmektedir. Ayrica
Ogretmenlik lisans programlarinda {stbilissel becerileri gelistirici herhangi bir
calismanin olmadigi, verilen derslerin de bu becerinin gelisimine katki saglamayacagi
goriisiinden hareketle 6gretmenlik lisans programlarinda, 6gretmen adaylarinin bu
becerilerini gelistirici programlar, ders igerikleri, sunum yontemleri gelistirilmesinin

onemli oldugu diigtiniilmektedir.

Alanyazinda o&gretmenlerde ikincil travmatik stres belirtilerine yonelik
calismalarin azlig1 dikkat ¢ekicidir. Son donemlerde yasanan salgin hastalik ve dogal
afetler sonrasinda okullarda 6grencilere, velilere ve 6gretmenlere yonelik psikoegitim
caligmalarinin 6nemi bir kez daha anlasildi. Bu tiir ¢alismalarin sadece travmatik bir
yasant1 sonrasinda degil; belirli periyotlarla verilmesinin travma ve ikincil travmaya

kars1 koruyucu olacagi diistiniilmektedir.

Arastirmamiz Ogretmenlere yonelik olarak gerceklestirilmis olup; ikincil
travma konusunda risk altinda bulunan meslekler kapsamina alinmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bunun yanisira arastirmaya dahil edilen degiskenlerin farkli meslek
gruplarina yonelik de c¢alisilmasinin risk altinda bulunan farkli meslek gruplarinin da

belirlenmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Elde edilen verilere gore kisisel travma Oykiisliniin degiskenlerle herhangi bir
anlamli iligki bulunmamasinin; travmaya yonelik olumsuz bakis agisina sahip

olunmasi, travma hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasi, travmaya yonelik
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onyargilardan kaynakli olarak 6l¢egin gergege uygun bir sekilde doldurulmamasi gibi
etkenlerden kaynakli olarak dgretmenlerin sahip olduklari travmatik deneyime iliskin
aktarimda bulunmaktan ka¢inmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu tiir
arastirmalarda travmanin dolayl 6l¢iildiigii 6l¢eklerin kullanilmasinin faydali olacag:
diistiniilmektedir. Ayrica bu konunun sonraki aragtirmalara da kaynaklik edecegi

distiniilmektedir.

Son olarak; arastirmamiz hangi iistbilissel diisiince siireglerinin ikincil travmatik
stres ile ontolojik iyi olus ve varolussal kaygi arasindaki iliskide belirleyici
olabilecegini gostermesi bakimindan ©6nemli olmakla birlikte sinirliliklar
bulunmaktadir. Deneysel desen ¢ergevesinde yeniden ele alinmasinin alanyazina katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica olumsuz iistbiligsel diisiince siireglerinin hangi
zeminde olustuguna yonelik arastirmalarin gerceklestirilmesinin kisilerin ruhsal
sagligint  korumada Onleyici ¢aligmalarin  yapilmasina kaynaklik edecegi

distiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

KiSiSEL BiLGi FORMU

Anket No:

Degerli Katihmei;

Bu ¢ahsma Dogus Universitesi Klinik Psikoloji Doktora Program tarafindan yiiriitiilmekte ve travmatik yasanti
ile ikincil travmatik stres belirtileri ve varolussal kaygi ile ontolojik iyi olus arasindaki iliskilerde iistbilissel
inanclarin araci etkisinin degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz cevaplar
tarafimizca sakh tutulacak ve tamamen bilimsel amach olarak kullanilacaktir.

DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1 Cinsiyet 1-( ) Kadin 2-( ) Erkek

Medeni Durum 1-( ) Evli 2-( ) Bekar

2
3 Dogum Tarithi | ....... [ [ovinnn.
4 Egitim Durumu 1-( MYO 2-( ) Lisans 3-( ) Yiiksek Lisans 4-( ) Doktora

MESLEK iLE ILGILI BILGILER

5 Hangi ilgede calistyorsunuz?
1-( )Seyhan 2-( ) Cukurova 3-( ) Yiiregir 4-( ) Sarigam

6 Hangi kademede ¢alistyorsunuz?
1-( )Anaokulu 2-( ) Ilkokul 3-( ) Ortaokul 4-( ) Lise

7 Bransiniz nedir?

9 Mesleginizle ilgili herhangi bir travmatik yasantiniz oldu mu?
1-( ) Evet. (Liitfen belirtiniz. ... ...cooouiuinin e )
2-( ) Hayir.

10 Ogrencilerinizin travmatik yasantilarina sahit oldunuz mu?
1-( ) Evet. (Liitfen belirtiniz. ........oviitiiii i e eean )
2-( ) Hayur.

11 Okul personelinin travmatik yasantilarina sahit oldunuz mu?
1-( ) Evet. (Liitfen belirtiniz. ........oouiiii e e )
2-( ) Hayur.

12 Mesleginizle ilgili yasadiginiz veya sahit oldugunuz travmatik yasantilariniz nedeniyle bir yardim aldiniz mi1?
1-( ) Evet
2-( ) Hayir

13 | Ne tiir bir yardim aldiniz?

1-( ) Psikolojik yardim

2-( ) Psikiyatrik ilag destegi
3-( ) Arkadas destegi

4-( ) Aile destegi

5-( ) Dini-Manevi danismanlik
6-( ) Diger
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Ek 2: ikincil Travmatik Stres Ol¢egi Tiirk¢e Formu

IKiINCIL TRAVMATIK STRES OLCEGI

Asagidaki listede travmatize olmus danisanlarla cahsmaktan etkilenen bazi1 yardim gruplarinin

duygusal yasantilarina iliskin ifadeler yer almaktadir. Liitfen her ifadeyi okuyunuz ve son yedi (7)

giin icerisinde durumu ne sikhikta yasadigimz, ilgili kutucuga carpi (X) atarak belirtiniz.

NOT: “Damsan” kelimesi bir yardim iliskisinde bulundugunuz kisiyi betimlemektedir. Orn:

Miisteri, hasta veya yardim alan Kkisi gibi.

Hicbir Zaman
Cok Az

S.N MADDELER

Bazen

Sik si1k

Cok Sik

1 Kendimi duygusal olarak uyusmus hissettim.

2 Danisanlarimla olan goriismelerimi diisiindiigiimde kalbim hizla ¢arpmaya
bagladi.

3 Danisan(lar)im tarafindan yaganmis travma(lar)y1 sanki yeniden yagiyormus
hissine kapildim.

Uyumakta gii¢liik yasadim.

Gelecek hakkinda limitsizlige kapildim.

Daniganlarimla olan goriismelerimi aklima getiren hatirlaticilar beni {izdii.

Baskalariyla sosyal ortamlarda birlikte olma istegim azdi.

Kendimi tedirgin hissettim.

Her zaman oldugumdan daha az aktiftim.

= \D Q0 ||\ (U |

0 | Amaglamadigim halde danisanlarimla olan gériigmelerimi ister istemez
diigindiim.

11 | Odaklanmakta giicliik yasadim.

12 | Bana danigsanlarimla yaptigim goriismeleri hatirlatan kisi, yer veya seylerden
kagindim.

13 | Damisanlarimla olan goriismelerim hakkinda rahatsiz edici riiyalar gordiim.

14 | Bazi daniganlarimla ¢aligmaktan uzak durmak istedim

15 | Cabuk bunaldim.

16 | Koti bir sey olacakmig beklentisindeydim.

17 | Danisanlarimla olan goriigmelerim ile ilgili bellegimde bosluklar oldugunu
fark ettim.
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Ek 3: Ustbilis Olgegi-30

USTBILIiS OLCEGI-30

Bu anket kisilerin kendi diisiincelerine iliskin inan¢larimi incelemektedir. Asagida bireyler tarafindan
ifade edilmis bazi inanc maddeleri listelenmistir. Liitfen her bir maddeyi okuyarak her birine ne kadar

katildigimizi uygun rakam isaretleyerek belirtiniz.

Bu ankette dogru ya da yanhs cevap

bulunmamaktadir.
£
£| E £
S| E| E| &
E| 2 E| 2
S 2| 3|5
2| 5| 5| 2
£ 22 %
ol B 2| o

S.N MADDELER il Bl Bl B

1 Endiselenmek gelecekteki problemlerden kaginmama yardimei olur.

2 Endiselenmem benim i¢in tehlikelidir.

3 Aklimdan gecenlerle ¢ok ugrasirim.

4 Endige ede ede kendimi hasta edebilirim.

5 Bir problem tizerinde diisiiniirken zihnimin nasil ¢alistiginin farkindayimdir.

6 Eger beni endigelendiren bir diigsiinceyi kontrol edemezsem ve bu gergeklesirse,

benim hatam olur.

7 Diizenliligimi siirdiirebilmem i¢in endige etmeye ihtiyacim var.

8 Kelimeler ve isimler konusunda bellegime giivenim pek yoktur.

9 Ne kadar engellemeye ¢alisirsam ¢alisayim, endise verici diigsiincelerim devam eder.
10 | Endiselenmek kafamdaki diisiinceleri diizene sokmama yardim eder.
11 | Endise verici diislinceler aklima geldiginde onlar1 gormezden gelemiyorum.
12 | Diisiincelerimi izlerim.

13 | Diisiincelerimi her zaman kontrol altinda tutmaliyim.

14 | Bellegim zaman zaman beni yaniltir.

15 | Belirli diislincelerimi kontrol etmedigim i¢in cezalandirilacagim.

16 | Endiselerim beni delirtebilir.

17 | Diisiindiigliimiin her an farkindayimdir.

18 | Zayif bir bellegim vardir.

19 | Dikkatim zihnimin nasil ¢alistigiyla mesguldiir.

20 | Endiselenmek bir seylerin iistesinden gelmeme yardim eder.

21 | Diisiincelerimi kontrol edememek bir zayiflik isaretidir.

22 | Endiselenmeye basladigim zaman kendimi durduramam.

23 | Endiselenmek problemleri ¢6zmede bana yardimei olur.

24 | Bir yerleri hatirlama konusunda bellegime pek giivenmem.

25 | Belirli seyleri diisiinmek kotiidiir.

26 | Bellegime giivenmem.

27 | Eger disiincelerimi kontrol edemezsem islerimi siirdiiremem.

28 | lyi calisabilmek i¢in endiselenmeye ihtiyacim vardir.

29 | Olaylan hatirlama konusunda bellegime pek giivenmem.

30 | Diisiincelerimi siirekli gdzden geciririm.
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Ek 4: Varolugsal Kaygi Olcegi

VAROLUSSAL KAYGI OLCEGI

Degerli katihmei; liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi yansittigina en ¢ok inandiginiz secenegi isaretleyin.

o
: |3 |
s |5 |2 |2
SFEIEEIERIRE
EE|cg| 5z 28| 8¢
ES|ES|ES|EE|E 2
S.N MADDELER EEREEEEREEE
1 Diinyada bir iz birakmay1 6nemsiyorum.
2 Gelecekte beni bekleyen 6nemli gorevlerim olduguna inaniyorum.
3 Sebebini bilmedigim bir can sikintis1 yasiyorum.
4 Kendimi, diinyaya atilmig gibi hissediyorum.
5 Oliimiimii, yasamimin dogal bir parcasi olarak gdriiyorum.
6 Ugruna ¢aba gdstermeye degen amagclara sahibim.
7 Yasamimin sona erecek olmasini kabullenemiyorum.
8 Yasamda ilgimi ¢eken seyler var.
9 Yagama bir seyler katabilmeyi dnemsiyorum.
10 Kararlarimi ¢ogunlugun goriisiine gore belirliyorum.
11 Yasamimla ilgili 6nemli kararlar vermem gerektiginde tutulup
kaliyorum.
12 Insanlarin diinyasina dahil olamryorum.
13 Yapmay1 planladigim seylerin 6nemine inaniyorum.
14 Yasamimi bagkalarimin denetiminde yagiyorum.
15 Yasam hakkinda baskalarina 6gretebilecegim degerli seylerim
oldugunu hissediyorum.
16 Yasamimin sona erecegini diisiiniince bosluga diisliyorum.
17 Yasamda iyi igler yaptigimi diigiiniiyorum.
18 Yapmay tasarladigim seylerin dogruluguna inaniyorum.
19 Gergeklestirmeyi tasarladigim seylerin yararina inantyorum.
20 Yok olup gitmekten korkuyorum.
21 Kendimi, diger insanlardan soyutlanmig gibi hissediyorum.
22 Yalniz kaldigimda huzursuzluktan kivraniyorum.
23 Tek bagina secim yapmanin sorumlulugundan korkuyorum.
24 Kendimi giivende hissetmek i¢in diger insanlarin yaptiklarim
yapiyorum.
25 Oliim diisiincesini aklimdan ¢ikaramiyorum.
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Ek 5: Yasam Projesi (Ontolojik Iyi Olus) Olcegi

YASAM PROJESI OLCEGI

Liitfen yasaminizi ge¢misi, bugiinii ve gelecegiyle Kkisisel bir proje olarak diisiiniin. Her proje gibi,
yasamimizin da tamamlanmis (GECMIS), yasanmakta olan (SIMDI) ve yasanacak (GELECEK)
parcalar1 soz konusudur. Sizden beklenen, bu parcalarin her birine kendi i¢cinde bir biitiin olarak
baktigimizda, verilen duygulari ne kadar yogun hissettiginizi asagidaki 6lcegi dikkate alarak
derecelendirmenizdir

Cok Yogun

£ £
2 £ g | 50 E
= = S =
e = = -
2 e S S
= 2 2z 8.2
- HEEIREIEE
YASAM PROJEMIN TAMAMLANMIS KISMINA L8| S| ®28 | =2 8
S.N BAKTIGIMDA | AZ| ~E| OHX

Gurur duyuyorum

Hayal kiriklig1 hissediyorum

Tatmin yastyorum

Uziintii duyuyorum

Sugluluk hissediyorum

1
2
3
4 Pigmanlik hissediyorum
5
6
7

Yetersizlik hissediyorum

YASAM PROJEMIN YASAMAKTA OLDUGUM

KISMINA BAKTIGIMDA
8 Yorgun hissediyorum
9 Coskulu hissediyorum
10 Amagsiz hissediyorum
11 Kaybolmus hissediyorum
12 Motive olmus hissediyorum
13 Enerjik hissediyorum
14 Heyecanli hissediyorum
15 Sorumsuz hissediyorum

16 Bombos hissediyorum

17 Kaygili hissediyorum

18 Caresiz hissediyorum
YASAM PROJEMIN GELECEGINIi
DUSUNDUGUMDE

19 Umutlu hissediyorum

20 Giiglii hissediyorum

21 Kendinden emin hissediyorum

22 Cesur hissediyorum

23 Dort gozle bekledigimi hissediyorum

24 Hevesli hissediyorum
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Ek 6: Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi (YOKL-5)

YASAM OLAYLARI KONTROL LiSTESI (YOKL-5)

Asagida insanlarin bazen yasadiklar: bir grup zor ve stresli durumlar listelenmistir. Her bir olay icin sag
tarafta yer alan bir veya daha fazla kutucugu su aciklamalara uygun olarak isaretleyiniz:

(a) Kisisel olarak bizzat yasadimiz; (b) bir baskasinin basina geldigine sahit oldunuz; (c) yakin bir aile
iiyenizin veya yakin bir arkadasinizin basina geldigini 6grendiniz; (d) isiniz geregi bu olaya maruz kaldiniz
(6rn., askeri doktor, polis, asker veya benzer bir meslek iiyesi olarak); (e) buna benzer bir olay yasadigimiza

emin degilsiniz veya (f) size uygun degil.

Listede yer alan olaylari biitiin ge¢mis yasamimzi (biiyiirken oldugu kadar yetiskinligi de) dikkate alarak

degerlendiriniz.
- P
3| g -
® o =
g 2 gl Bl &| &
ZI5| 2 2|82
[+ N o =
N|E| 5| E|E|
N ﬁ = = g ]

S.N OLAY B | QO|L| = M

1 Dogal afet (6rnegin, deprem, sel, tufan, hortum)

2 Yangin veya patlama

3 Seyahat ederken kaza (6rnegin, araba kazasi, gemi kazasi, tren ¢arpmasi, ugak

kazast)

4 Iste, evde veya eglenceli bir etkinlik sirasinda ciddi kaza

5 Zehirli maddeye maruz kalma (6rnegin, tehlikeli kimyasallar, radyasyon)

6 Fiziksel saldir1 (6rnegin, saldiriya ugrama, yumruk yeme, tekmelenme,
tokatlanma, dayak yeme)

7 Silahl saldirtya ugrama (6rnegin, vurulma, bigaklanma, bigakla silahla veya
bombayla tehdit edilme)

8 Cinsel saldirt (1rza saldiri, 1rza saldir girisimi, zor kullanarak veya zarar verme
tehdidiyle her tiirlii cinsel eylem)

9 Diger tiirlii istenmeyen veya rahatsizlik veren cinsel deneyim

10 | Bir savas bolgesinde ¢atigmaya girme veya ates altinda kalma (askerde veya
sivil olarak)

11 | Esaret (6rnegin, kagirilma, esir alinma, rehin alinma, savas tutsagi)

12 | Yasamui tehdit eden hastalik veya yaralanma

13 | Ciddi 1zdirap ¢cekme

14 | Ani vahsice oliim (6rnegin, cinayet, intihar)

15 | Ani kaza sonucu olan 6liim

16 | Sizin bir bagkasinin ciddi sekilde yaralanmasina, zarar gérmesine veya oliimiine
sebep olmaniz

17 | Herhangi bir bagka ¢ok stresli olay veya deneyim
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Ek 7: Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Sizi Ece COMERTPAY tarafindan vyiiriitiilen “Kisisel Travmatik Yasant1 ve Ikincil
Travmatik Stres Belirtileri ile Varolussal Kaygi ve Ontolojik Iyi Olus Arasindaki iliskide
Ustbiligsel Inanglar Araci Roliiniin incelenmesi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu
calisma ile Kisisel Travmatik Yasant: ile ikincil Travmatik Stres Belirtileri ve Varolussal
Kaygi ile Ontolojik Iyi Olus arasindaki iliskiler; Ustbilissel Inanglarin bu iliskiler iizerindeki
araci etkisi ve bu diizeyleri etkileyebilecek etkenlerin incelenmesi amaglanmaktadir. Ankette
bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakli tutulacak ve tamamen bilimsel amagli
olarak kullanilacaktir. Arastirmada sizden tahminen 30 dakika ayirmaniz istenmektedir.
Aragtirmaya sizin disinizda tahminen 900 kisi katilacaktir. Bu ¢alismaya katilmak tamamen
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin
sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari
ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya
katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan
sonra herhangi bir anda ¢aligmayi1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢calismadan elde edilecek
bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir;
ancak verileriniz yaym amaci ile kullanilabilir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu
bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya simdi

sorabilir veya I e-posta adresinden ulasabilirsiniz. Arastirma
tamamlandiginda genel/size 06zel sonuglarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen
arastirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve aragtirmadan once katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime diisen
sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida adi belirtilen
arastirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢aligmanin muhtemel riskleri ve faydalari
sOzli olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven
verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve telkin
olmaksizin katilmayi kabul ediyorum.

Katilimcinin
Adi-

NOT: Bu form iki ntisha halinde dizenlenir. Bu nishalardan biri imza karsilhiginda gonalli
kisiye verilir, diger arastirmaci tarafindan saklanir.

Arastirmacinin

Adi-Soyadi: Ece COMERTPAY
Imzast:
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Ek 9: Ustbilis Olcegi izni
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Ek 10: Varolussal Kaygi Olcegi Izni
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Ek 11: Yasam Projesi Olcegi Izni
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Ek 12: Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi izni
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Etik Kurul

Evrak Tarih ve Sayisi; 29.07.2022-28556

DOGUS UNIVERSITESI
Etik Kurulu

Sayr 0 E-42435178-050.06.04-28556 29072022
Konu : Ece Comertpay'in Etik Kurul Raporu Hk.

REKTORLUK MAKAMINA
Euk Kunulu'nun 29072022 tonhinde pergeklestioms - oldufu toplantuda, Ece

COMERTPAY"m aragtirmas icin vapmig oldufu basveruyvls ilgili alms oldufy kamn ekie bilgi
ve onaylarmiza saveilanmla arz ederim.

Prof.Dr. Mesut KUMRBEU

Kurul Baskam
Ek:Ece COMERTPAY i Euk Kurul Raporu (21 Sayfa)
B belye. glvend) clekimmnik e ile oseslanimgin
Hefge Dadrulams Kodo BESYIVENHE Pl Baadu 48337 Bchips Takize Advei : himps meskive go s drd e -asiveralesi-thys
Audres: Dl lu OSB Mah. Nato ¥ olu Cad. 2651 Ussraniye [siaabl Bilg agin: Ay SAFAK
Telefom Tel: 454 T9 07 Fulis: 225 327 506 31 Ui Ragwriinn
e-Posn in S digus.edu s Web: www, dogis.edu e
Baepr Aot oot osgs e Bl Ko e
Bu belge. givenht slekironik imza He imzalannmistr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 29.07.2022-28556

29.07.2022

Dogus Universitesi Rektorliigine,

llgi: Ece COMERTPAY in aragtirmas: icin Etik Kurul Bagkanlifina yapilan 21.06.2022 tarihli
basvuru.

Lisansistii Egitim Enstitiisi Psikoloji Anabilim Dah, Klinik Psikoloji Doktora Programi
ogrencisi Ece COMERTPAY'in Dr. Ogr. Uyesi Hilal DURAK damgmanhg altinda
yirrititlecek olan "Kigisel Travmatik Yasanti ve Ikincil Travinatik Stres Belirtileri ile
Varolussal Kaygt ve Ontolojik lyi Oluy Arasindaki lliskide Ustbilissel Inanglarn Aract
Rolianiin Incelenmesi* baghikl aragtirmast icin yapacag: ankette kullanacag: sorulann bilimsel
arastirma etigi acisindan uygun oldugu tespit edilerek iligik rapor haairlanmigtir.

Konuyu bilginize sunar, ilisik raporun aragtirmactya ulaghnlmak dzere Lisansisti Egitim
Enstitiisii Mudarlagi 'ne gonderilmesini savg ile arz edenm.

Prof. Dr. Mesut KUMRU
Etik Kurul Bagkam

Eki: 1 adet Etik Kurul Raporu

Bu belge, guvenl elektronik imza lle imzalanmistr
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Evrak Tarih va Sayisi: 29.07.2022-28556

Smyn 2022103
Konu : Etk Kurul izm

Ece COMERTPAY
Dogus Universitesi
Lisunsisti EZmim Enstitisi

Klinik Psikoloj Doktora Program Ogrencisi

20072022

Dogus Universitest Lisansiisti Eginm  Enstitiist Klink  Psikoloji  Doktora  Programi
pergevesinde Dr. Ofr. Uyesi Hilal DURAK damsmanhgs altinda yiritilecek olan “Kisisel
Travmatik Yasante ve lkincil Travinatik Stres Belirtileri ile Varolugsal Kayg: ve Ontolojik lyi
s Arasindaki Niskide Usthilissel lnanglarin Aract Roliimiin Incelenmesi® bashkh
aragtirmaniz igin yapacaginz ankete ait sorularla ilgili olarak Dogus (niversitesi Etik Kuruluna
vapmeg oldufunuz bagvure Etik Kurelunda incelenmis, bilimsel aragtrma etigi agsindan

oygun oldufun: karar verilmigtic,

Bilgileniniz rica edenz.

Prof. Dr. Mesut KUMBRL

Etik Kurul Baskam
Mihendislik Fakalies

Prof. Dr. Hamide ZAFER
Etik Kurul Uyest
Hukuk Fakaltes:

Prof. Dr. Niket SARACEL
Etik Kurul Dyess
Iktisadi ve [dari Bilimler Fakiltesi

Prof. Dr. Tank BAYEARA
Etik Kurul Uyesi
Mahendislik Fakiltes:
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Prof. De. Oktay VELIEY
Enik Kurul Uyesi
Mihendislk Fakiilies:

Do Dr. Gilsiin Pelin SARIOGLU ERDOGDU
Euk Kurul Uyes:
Sanal ve Tasanm Fakiltesi

Dr. Ogr. Uyesi Hatice Nevzat MUHTAR
Etik Kurul Uyesi
Fen Edebivat Fakiiltesi



Evrak Tarih ve Sayis:: 29.08.2022-28858

DOGUS UNIVERSITESI
Lisansiistii Efitim Enstitiisi

Sayr @ E-15T05225-3(H)-26852 21 .06.2022
Konu  : Ece Comertpay'in Etik Kurul Bagvurusu Hi.

REKTORLUK MAKAMINA

Enstitiimilz Psikoloji Anabilim Dah Klimk Pstkoloji Doktora Program: 20092003063 numarah
dgrencisi Ece COMERTPAY in "Kigisel Travmatik Yasanti ve Ikincil Travinatik Stres Belirtilen ile
Varolugsal Kaygr ve Ontolojik Iyt Olus Amasindaki [hgkide Ustbilissel Inanclann Araci Roliiniin
Incelenmesi®™ baslklr tezinin, arsstrma sirasmda yapmos obdugu gineel galismanin bilimsel aragtirma
etift agismdan uysunlufunun tespiti igin ctik kurul onavina sunulmast hususunda ilgilenmize
saypilanmla arz ederim.

D O yesi Ahmet Yekia KAYMAN
Miidiir
Ek:Basvuru Evraklan,
Ba kel plivent dlokimb, e e Sneslammmgi
Hele Didrulimi Koy BSCITTIVUE Fun Ksda 32032 Belipe Tall g Adreal @ hitpe\tekeye oy Lo d o -asiversien-shys
“AdvesDiaulty OSB Mah, Malo ¥ oh Cad. 2651 Dienratiye |slmibul Bili o Sedin UNAL
Teledom Tel: 434 79 97 Fulic (1216 337 B4 31 Ulevisi Frriind Scliscird

- i g e o Wi wow i, chindis e
Kep Adeesi. dogdsiimiveisilidiiba] e n

Bu belge, givenl eektronlk imza lis mrasanrrgir
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Adana Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama Izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 21.11.2022-36683

TC.
ADANA VALILIG!
11 Milli Egitim Madérloga
Sayt  : E-98258552-604.01.01-63808945 1R.11.2022
Konu : Ece COMERTPAY i
Uygulama lzni

DOGUS UNIVERSITES] REKTORLUGUNE

llgi: a) 12.10.2022 tarihli ve E-153705228-044-34291 sayili yazinz
b) Valilik Makams'min [8.11.2022 tarih ve E-98258552-20-63796833 sayili onayy.

Dogus Universitesi Lisanstistd Egitin Egitim Enstitaso Psikoloji Anabilim Dali Klinik Psikoloji
Doktora program: 20192003063 numaral Sfrencisi Ece COMERTPAY | damgmanm Dr.Ogr. Uyesi Hilal
DURAK yoaetiminde hazsrlamis oldugu "Kisisel Travmatik Yaganti ve Ikincil Travmatik Stres Belirtiler
ile Varolugsal Kaygi ve Ontolojik lyi Olus Arasindaki {liskide Ustbilissel Inanglann Araci Roldndn "
bashikl caligmas: kapsanunda Adana li Cukurova, Seyhan, Sangam, Yorcgir ilgelerindeki okullarda
gorev yapan Ogretmenlere uygulama yapmak istegi ile ilgi (b) olur ekte gonderilmistir.

20202 Nolu Milli Egitim Bakanbid Arsstwma Uygulama [zinleri Genelgesi 28. Maddesi geregi;
Bilimsel Arastima sonug raporunun va da Yiiksek Ogretim Kuralu Ulusal Tez Merkezi Veri Tabanmnda
argivlenmesine izin verildigine dair tez sonug linkinin ¢aligma bitiminden itibaren 30 gln icerisinde
Mudtirltigamoze gonderilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geredini nca edenm.

Yasar KOCAK
Valia.
Milli Egitim Modirn
Ek:
- Onay Omegi ( 1 Sayfa).
Ba belpe atrveshi 2kek rur ale b

Adrex : Doerne Sabh Mocarier Cad Yau Valik Baan Belge Dogralases Ade : btpac waw tarkoys gov irimch-chys

Higi s Fron ARSLAN-V HK
Tekbon No : 0(322) 200 91 52 Unvan © Ven Hamek we Kostrol bk :
E-Postx 2pcl] ifmach pov lntormct Adros: hip:Vadns mcb. gov i Floc 0000000000

Kep Adroxi : mchiided | kep i
P evrk glvendl shitroedt iewa fe ruadeerastr. hepecvndooogs st pen 21 sdosindes £1BE-1129-3017-Dach-T12E ko de wyk cubie

Bu belte. alivanii elektrontk imeza ie e slenmidtr
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T
ADANA VALILIGI
It Ml Egitim Midaelaga

Sayi  : E-98298552-20-63796833 L&/ 12022
Konu - Ece COMERTPAY 10
Uyprilama lzmi

VALILIK MAKAMINA

llgi - Dogus Universitesi®nin 12102022 anh ve E-15T05228-044-3491 sayili  yamsi,

Dhsgues Universitesi Lizanststl Egitim Egitim Enstittst Psikoloji Anabilivn Dale Elinik Psikoloji
Dioktoea program: 20192003063 numarah Ggrencisi Fee COMERTPAY . damsmam Dedgr. Uyesi Hilal
DURAK vinetiminde lazirlanus sldugu "Kigisel Travmank Yasants ve lkincil Travmatk Sires Belintiler
ile Varolussal Kaye ve Omolojik Ivi Olus Arasmdaki 1liskide Usthilissel Inanglann Aracy Roldndn "
baghikh calismas) kapsanunda Adana [li Cukurova, Scevhan, Sancam, Yoregir ilpelerindeki okullasda
gleey vapan  Ofretmenlere uyvgulama vapmak estedi ile ilzili ilg vaz ckie sunulmugtur.

S0z konusu wygulares calpmasimm, limsz 1] Aragtirms Degerlendirme Komisyonu'nun 17112002
tarihli  "Uyeundur®  rapora  dogrubusunds,  2022-2023  Efitim-Ogretim wilinda,  efitim-O&retim
faaliveterini aksatmayacak gekilde okul igerisinde Sgrencilerin yer aldifi berlangi bir gordoid keyds
vapilmadan, 20207 peluy Milli Egitim Bakanhg: Arastima Uvgulama lzinler Genelgesine gire
uyvaulanimas Midirldgimiece uwygun gheillmeliedir.

Makambarimzca da uygun gorilmess kalinde olurlanmzs arz edenim.

YWagar KO AK
Mialli Egvtim Midirn

OLUR
Adem ARSLAN
Vali 4.
Vali Yardimeist
lu helge airveali o aera il 1
Fudrea : Digeree fleh Mo dler Cad Vo Vabik Baoa Helpe Degruboma Adees : bapa:wwe oy povinmch-chve
Hilgi cn: Enin ARSLAN-V HK.|
Tekclon Me : O (122 Miaw] 52 Unvan . ¥Ven Hexnlama v K 1 Ik
- Fonix: mpediLiimach pav.ir Imieznci Advon: higr: aben mchogoras Faen (RN
Kep Adrean : mehirksil]. loop be
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