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KiSiYI HURRIYETINDEN YOKSUN KILMA SUCU

SENYIGIT, Zeynep Biisra
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku ABD
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Ahmet BOZDAG
Haziran 2016

Hiirriyetlerin korunmasi i¢in hukuki olarak taninmalar1 yeterli olmamais, ayni
zamanda hiirriyetlerin ihlal edildigi durumlar cezalandiran bir sistem kurulmasi
gerekmistir. Hiirriyete karst suglarin yasal olarak mevzuatta yer almasi bu konuda
atilan 6nemli adimlardan biridir. 5237 sayili TCK nin ikinci kisim, yedinci bdliimde
yer alan Hiirriyete Kars1 Suglar diizenlemesi ile bu bdliimde yer alan hiirriyetlerin
gercek anlamda taninmasi saglanmistir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu
Hiirriyete Karsi Suglar boliimiinde m. 109°da diizenlenmistir. Kisinin bir yere gitmek
ya da bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakilmasi su¢ olarak kabul edilmistir.
Aktiiel ve potansiyel hareket hiirriyetinin korunan hukuki deger oldugu bu sug tipinde,
sucun islenmesindeki kolaylik ve fiilin haksizlik icerigi esas alinarak nitelikli haller
diizenlenmistir.

5271 s. CMK ve ilgili yasal diizenlemelerde yer alan koruma tedbirlerinin
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda hukuka uygunluk sebebi olmasi, baska
bir¢ok sucun iglenmesinde magdurun hareket hiirriyetinin sinirlandirilmasinin zorunlu
olmasi ve sugla korunan hukuki degere iliskin belirsizlik dikkate alinarak, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu tez konusu olarak secilmistir.

Anahtar kelimeler: Hiirriyete Kars1 Suclar, Kisiyi Ozgiirliigiinden Y oksun
Kilma, Hareket Hiirriyeti, Potansiyel Hareket Hiirriyeti, Aktiiel Hareket Hiirriyeti,






ABSTRACT

DEPRIVATION OF LIBERTY

SENYIGIT, Zeynep Biisra
M. A. Thesis, Department of Public Law
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ahmet BOZDAG
June 2016

Legal recognition has not been sufficient for liberty protection; at the same
time, it has been also necessary to establish a system that inhibits infringement of
liberty. As regards to this, one of the major steps is the codification of crimes against
liberty. With the regulation of the Crimes Against Liberty in the seventh section of
second part of Turkish Criminal Code No0.5237, liberties in that section have been truly
recognized. The deprivation of one’s liberty is regulated in Article 109 in the section
of the Crimes Against Liberty. Depriving one from liberty of moving to or remaining
in a place 1s acknowledged as a crime. Liberty of actual and potential movement is
protected legal value in this type crime. Characteristics of major crime in this type of
crime are regulated on the basis of ease at committing the crime and content of tortious
act.

This thesis premises upon the subject of deprivation of liberty because
protective measures in the Code of Criminal Procedure No.5271 and related
regulations are lawful reason in the deprivation of an individual’s liberty, it is required
to restrict victim’s liberty of movement to commit many types of crime, and there is
uncertainty of protected legal value by crime.

Key words: Crime against Liberty, Deprivation of Liberty, Liberty of Movement,
Liberty of Potential Movement, Liberty of Actual Movement.
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GIRIS
Hukuk, din ve felsefede 6nemli bir yeri olan hiirriyet, uzun zamandir tartigilan,
ancak lizerinde herhangi bir tanimda uzlagilamayan bir kavramdir. Bunun sebebi, bu
kavramin ¢ok yonlii olmasi ve buna baglh olarak c¢ok farkli sekillerde ortaya
¢ikmasidir.! Bu durum ayni zamanda bir yerde hiirriyeti ihlal niteliginde olan bir
hareketin, bagka bir yerde bu nitelikte gdriilmemesine yol agmaktadir. Dolayisiyla
hukuk sistemlerinde hiirriyete karsi suglar basligr altinda diizenlenen suglar oldukga

degiskenlik gdstermektedir.”

Bireylerin birbirleriyle ve devletle iliskilerinde hiirriyetlerinin korunmasi
hiirriyete kars1 suclarin kabul edilmesiyle miimkiin olmustur. Yani hiirriyetlerin hayata
gecirilmesi i¢in yasal olarak taninmalar1 yeterli olmamis, ayrica hiirriyete karsi
ihlalleri 6nleyecek bir sistem kurulmasi da gerekmistir.” Roma Hukuku’ndan beri
hiirriyete kars1 suclarin cezalandirildigi bilinmekle birlikte hiirriyete karsi suclarin ayri
bir baslik olarak ele alinmasinin tarihsel siirecte yeni oldugu sdylenebilir.* Roma
hukukunda kismen “crimen vis”> kismen “iniura”® suclar1 kapsaminda cezalandirilan

kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, ¢calisma konumuzu olusturmaktadir.

Anayasa m. 19°da Temel Hak ve Odevler bashikli ikinci kismin Kisilerin
Haklar1 ve Odevleri baslikli ikinci bdliimiinde kisi hiirriyeti ve giivenligi ilkesine yer
verilmigstir. 5237 sayili TCK m. 109°da ise kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu
diizenlenmistir. Bu hiikiimde bir kimsenin bir yere gitmesi ya da bir yerde kalmasina
engel olan kisinin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan cezalandirilacag: ifade

edilmistir. Hiikmiin devaminda sucu islemek i¢in magdura kars1 cebir, tehdit ya da hile

' GUNES, Seyithan, Teori ve Uygulamada Kigi Ozgiirliigii ve Giivencesi, Istanbul, 1998, s. 3, KAPANI,
Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Ankara, 1993, s. 3
2 GUNES, Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi, s. 7.
3 OZGUVEN, Ayse Duygu, Kisivi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s. 19, OZEK, “Tiirk Ceza
Kanununa Gore Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, TUHFM, c. XXIX, S. 4 1964’den
ayr1 Baski, s. 949, CINAR, Ali Riza, Tehdit Sucu, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, s. 14.
4 OZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin”, s. 955.
5 Vis kuvvet kullanma, maddi ve manevi zorlama ile kisileri istemedikleri bir sey yapmaya zorlama
anlamma gelmektedir. ARTUK, M. Emin, GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, A. Caner, 5237 sayili
Kanuna Gére Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yeniden Gozden Gegirilmis 7. Baski,
2010, s. 257, dipnot 1.
6 Genis anlamda biitiin hukuka aykir1 fiilleri, haksizlik ve adaletsizligi ifade eden iniura, dar anlamda
maddi yaralama ve tecaviizleri karsilamaktadir. Bkz. TAHIROGLU, Biilent, Roma Hukukunda Iniuria,
Istanbul Kutulmus Matbaasi, Istanbul 1969, s. 4-5, 108-109.
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kullanilmast, sugun silahla, birden fazla kisiyle birlikte islenmesi, kisinin kamu gorevi
nedeniyle sucun magduru olmast ya da kamu gorevinden kaynaklanan niifuzu
kullanarak bu sucu islemesi, failin iist soy, alt soy ya da ese karsi su sugu islemesi,
magdurun ekonomik bakimdan 6nemli bir kaybina neden olmasi, sugun cinsel amacla
islenmesi ve magdurun sugun unsuru niteliginde olan siddet derecesini asmas1 halinde

cezasinin agirlagtirilacagina yer verilmistir.

Calismamizda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu, tahlili bir metot
izlenerek sucun unsurlarini tespit etme ve her bir unsurla ilgili tartismali hususlar
vererek ¢O6ziim Onerme seklinde ele alinacaktir. Tiimdengelim yOnteminin
benimsendigi bu caligmada belli konularda tiimevarim yontemi de kullanilmistir.
Ayrica TCK m. 109 hiikmiiniin, 765 sayili ETCK’nin kisi hiirriyetini korumaya
yonelik hiikiimleri bakimindan farkliliklar arz etmesi goz 6niinde bulundurularak bu

konularda her iki kanunun karsilastirilmasina yer verilmistir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu ile korunan degerin gerek Anayasa
metninde yer alacak kadar degerli olmasi, gerek kanuni diizenlemelerde tartismali
hususlar icermesi ¢aligma konusu olarak secilmesinde etkili olmustur. Ayrica kisi
hiirriyetinin devlet tarafindan smirlandirilmasinda uygulama alani bulan hukuka
uygunluk sebeplerinin kapsami ve uygulama sartlarina da bu vesile ile deginilmis

olmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, tarihsel gelisimi icerisinde hiirriyet kavramu,
hiirriyete karsi sucglar sistemi ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna yer
verilecektir. Bati, Islam ve Tiirk Hukuku’nun sirayla ele alindig1 bu basliklarda, konu
kapsami hiirriyetin sinirlandirilmasi temelli olarak belirlenecektir. 765 ve 5237 sayili

TCK’larin karsilastirilmalari ile boliim son bulacaktir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
hukuki konusu, faili, magduru ve sugun unsurlar1 ayrintili olarak degerlendirilecek, bu
sirada ceza hukuku genel hiikiimler bilgilerine sucla ilgili oldugu kapsamda yer
verilecektir. Sucun unsurlar1 maddi ve manevi unsur olarak iki bashk altinda

incelenecek olup, goriisler Yargitay kararlari ile desteklenecektir.

Ucgiincii boliimde, sugun nitelikli halleri ve 6zel goriiniis bicimleri, teorik
tartigmalardan ziyade Yargitay kararlari ile ele alinmaya caligilacaktir. Ayrica TCK m.
2



110’da yer alan etkin pismanlik diizenlemesinin hiirriyetin sinirlandirilmast sugu
bakimindan uygulanmasina yer verilecektir. Sucun cezasi, sorusturma ve kovusturma

usuliine iliskin diizenlemeler de degerlendirilecektir.

Sonu¢ boliimiinde kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sug¢unun kanuni
diizenlemeler ve Yargitay kararlar1 kapsaminda degerlendirilmesi ile ortaya cikan
sonuclara yer verilecektir. Calismanin kisa degerlendirmesi sonrasinda getirilen

¢Ozliim Onerileri ile son bulacaktir.






BIiRINCIi BOLUM

HURRIYET, HURRIYETE KARSI SUCLAR VE KiSiYi
HURRIYETINDEN YOKSUN KILMA SUCUNUN KAVRAMSAL
VE TARIiHI GELIiSIMi

I. HURRIYET KAVRAMI

A. Kavramsal Acidan Hiirriyet

Hiirriyet kavrami ¢ok uzun zamandir tartigilan konulardan biridir. Hiirriyetin
bircok tanimi yapilmis, ancak iizerinde anlagsmaya varilmis herhangi bir hiirriyet
tanimina ulagilamamistir. Bunun sebebi hiirriyetin ¢ok yonlii bir kavram olmasidir.’
Montesquieu on sekizinci yiizyilda bu duruma iligskin olarak “Hig¢hir kelime yoktur ki,
hiirriyet kelimesi kadar kendisine degisik anlamlar verilmig ve diistincelere yansimis

olsun” demistir.3

“Hiirriyet 1518a tutulmus, 15181 renklere bolen prizma gibidir. Herkes ona
baktiginda kendi a¢isindan gordiigii rengi ya da renkleri tasvir eder.” Bazilarina gore
hiirriyet bagimsizlik, bazilarma gore 6zel yasamin gizliligi, bazilarmma gore ise
esitliktir.® Herkes kendi diinya goriisii ¢ercevesinde hiirriyetten yanadir, totaliter
sistemler bile hiirriyetten yana olduklarini iddia etmislerdir.'” Hiirriyet anlayis1 yer ve
zamana gore de degismektedir. Bir eylem herhangi bir yerde ve zamanda hiirriyeti
kisitlayict nitelikte goriilmezken, baska bir yerde ve zamanda hiirriyeti ihlal ettigi
kabul edilmektedir. Bu sebeple hiirriyetin herkesce kabul edilecek bir tanimina
ulasmak oldukga zordur.!' Ancak konumuz olan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugu ile korunan hukuki degeri daha iyi anlayabilmek i¢in hiirriyet kavramini

tanimlamaya calismak faydali olacaktir.

7 GUNES, Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi, s. 3, KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 3.

$ MONTESQUIEU, De I’Esprit des lois, Paris 1949, XI, s. 2, (akt. KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 3).
® KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 3- 4.

0 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 4.

" GUNES, Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi, s. 7.



Sozliikk anlami olarak hiirriyet, “herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagh
olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir kosula bagli olmama durumu, her
tirlii dis etkiden bagimsiz olarak insamin kendi istencine, kendi diistincesine
dayanarak karar vermesi durumudur”.'> Bu tanima gore hiirriyet serbestligi icine

alan'3, serbestlik iizerine kurulmus bir kavram olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Montesquieu’nun yaptigi tanima gore “hiirriyet, kanunlarin miisaade ettigi her
seyi yapabilmek hakkidir”.'* Ancak burada hiirriyeti kanunlarin koydugu smirlara
gore belirlemek ne kadar dogrudur? Ya kanunlar hicbir seye miisaade etmezse?
Montesqiueu kanun ve hukuk tstiinliigii ile hiirriyet diizeninin kurulabilecegini ifade
etmek istemis, ancak kanuna ve hukuka bagliligin tek basina hiirriyeti

saglayamayacag ve hiirriyeti kisitlayan kanunlarm da yapilabilecegi asikardir.!®

1789 Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi’nde, daha sonra birgok anayasada
ve Tirkiye Cumhuriyeti 1924 Anayasasi’nda yer alan klasik tanima gore “hiirriyet
baskasina zarar vermeyen her seyi yapabilmektir”. Bu tanimin yeterli oldugunu
sOylemek zordur. Bir¢cok sey vardir ki, insanlar yapmak ister, ancak imkansizliktan
dolay1 yapamaz. Cok yoksul olan, sokakta yatan birinin baskasina zarar vermeyen
seyleri yapabildigi i¢in hiir oldugunu sdyleyemeyiz.'® Seyahat edecek parasi olmayan
icin seyahat 6zgiirliiglinlin, hakkin1 aramak i¢in yargisal diizenin olmadig1 yerde hak
arama Ozgiirliigliniin bir anlami olmayacaktir. !’ Diger taraftan “baskasina zarar
vermemek” ne anlama gelir? “Zarar” kavrami kime gore ve nasil belirlenecektir?
Hiirriyeti tanimlamaya ¢alistigimiz biitiin bu kavramlar ancak toplum tarafindan kabul
edildigi olciide dlgiisiinde gegerli olacak ve gergekte ancak o zaman insanlar i¢in bir

deger ifade edecektir.'8

Bir bagka tanimiyla hiirriyet, bir seyi yapma ya da yapmama, belli bir bicimde

davranma veya davranmama yetkisidir.'” Hiirriyet devlet tarafindan verilen herhangi

’Tiirkge Sozliik, (Tiirk Dil Kurumu Yayimi), Ankara, 7. Baski, 1983, s. 933.

13 MUMCU, Ahmet, KUZECI, Elif, Insan haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, Ankara, Yenilenmis 7. Baski,
2011, s. 11.

¥ MONTESQUIEU, s. 3, (akt. KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 5)

15 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 5.

16 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 5.

17 GUNES, Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi, s. 6.

8 MUMCU, KUZECI, fnsan haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, s. 12.

19 BECET, Jean-Maire, COLARD, Daniel, Les Droits de ’homme, 1-Dimensions nationales et
internationales, Economica, Paris 1982, p. 8, (akt. KABOGLU, ibrahim Ozden, Kolektif Ozgiirliikler,
Diyarbakir, 1989, s. 14).
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bir hukuksal emre bagli olmama seklinde ortaya ¢ikar.?’ Serbestlik diisiincesinden
hareket eden bir diger tanimda da hiirriyet kullanilmasi i¢in baskasinin edilgen kalmasi
yeterli olan, baska birinin edimini gerektirmeyen, bireyin kisisel davranigini iradi

olarak se¢me yetkisidir.?!

Hobbes’a gore hiirriyet “engelleme olmamast” dir. Hobbes, yasalarin ¢izdigi
siirlar igerisinde bireylerin kendileri i¢in yararli olan seyleri bulma ve buna uygun

davranma hiirriyetine sahip olduklarmni savunmustur.??

Hiirriyeti, yasanin tanidig1 sinirlara degil de insan olmaya dayandiran bir diger
goris soyle tamimlamaktadir; “Hiirriyetler kaynaklarini insanmin  dogumunda,
kisiliginde bulurlar. Insamn insan oldugu icin sahip oldugu bir giiciin, serbest hareket

etme giiciiniin, daha dogrusu bir bagimsizligin ifadesidirler.”*

Insan davramisini dért evre icerisinde aciklayan goriise gore hiirriyet, bu
evrelerden sonuncusu olan iradenin disa yansimasi agsamasinda ortaya ¢ikar. Kuskusuz
“i¢ evre” denilen (amag kavrami, tutum alma ve karar) agsamada da hiir olmak gerekir.
Amacimiz1 O6zgiirce secebiliyor, 0zgiir tutum alip O6zgiir karar verebiliyorsak ve
kararimiz1 6zgiirce uygulayabiliyorsak hiirriyetten bahsedebiliriz. Ancak i¢ iradenin
eyleme doniigmesi, yani son asama hiirriyetin somutlastigi asamadir. Evrende
goriiniim kazanmadiginda i¢ irade karar ya da kararsizlik bigiminde kalir.>* Bu tanima
gore hiirriyet i¢ hiirriyet ve dis hiirriyet olarak ikiye ayrilmaktadir. Potansiyel olarak

t26

hiir olan insanin® iradi ve bilingli olarak karar alma siireci i¢ hiirriyet*®, alian kararmn

ozgiirce disa yansima siireci de dis hiirriyettir.?’

Hiirriyetin siiflandirilmasi konusunda genellikle kabul goren ve klasiklesmis

bir ayrima ulasan Jellinek’e gore hiirriyetler negatif statii haklari, pozitif statii haklar

20 KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 14.

2 RIVERO, Jean, Libertés publiques, t. I- Les droits de ’homme, PUF., coll. “Thé-mis”, Paris 1978, p.
22, (akt. KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s.14).

22 HOBBES,Thomas, Leviathan, cev: LIM, Semih Kazim, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlar1, 2. Baski,
1995, s. 162 vd.

2 TUNAYA, Tarik Zafer, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul, 3. Baski, 1969, s. 279.

24 OKTEM, M. Niyazi, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, Sulhi Garan Matbaas1 Koll. Sti., Istanbul 1977, s.
14, 263.

% ¢ hiirriyete iliskin farkl gériisler i¢in OKTEM, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, s. 249 vd.

20 OKTEM, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, s. 249.

27 OKTEM, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, s. 263.



ve aktif statii haklar1 olarak iige ayrilir.?® Negatif statii haklar kisinin devlet tarafindan
dokunulamayacak haklarinin yani 6zel alaninin sinirlarini ¢izen haklardir. Devlete
olumsuz bir 6dev yiikler: karismama, “gélge etmeme”. Pozitif statii haklar1 vatandasa
devletten bir hizmet ya da yardim isteme imkani1 tanir ve devlete de olumlu bir edimde
bulunma o6devi yiikler. Aktif statii haklar1 ise vatandasa siyasal siiregte yer alma,

kararlara katilma yetkisini veren haklardir.?

Bir diger smiflandirma ise temel hak ve hiirriyetler, temel olmayan hak ve
hiirriyetler seklindedir. “Temel” sifat1 bir hiirriyetin baska bir hiirriyete bagli olmadigi,
yalniz bagina var olabildigi anlamina gelir, dolayisi ile temel olmayan hiirriyetler
varlig1 baska bir hiirriyetin varligina bagl olanlardir. Temel hiirriyet insan dogasinda
var olan, kendine sahip olma, hareket ve davranislarin1 segme ayricalifidir. Temel
olmayan hiirriyetler ise saglik hakki, sendika hakki gibi sosyal hiirriyetler bigiminde

sayllmigtir.>

Hiirriyetler ayrica medeni haklar, siyasi haklar ve kamu haklar1 olarak iice
ayrilir. medeni haklar, 6zel hukuk hiikiimlerine gore icerikleri belirlenmis olan
haklardir. Herkes bu haklardan yararlanma konusunda esittir. Siyasi haklar, devletin
kurulus ve isleyisine vatandasin katilmasina imkan saglayan haklardir. Bu haklardan
yalnizca vatandas yararlanir, ayrica yararlanma konusunda belli ehliyet sartlar1 da
aranabilir (segme secilme hakki gibi).?! Kamu haklar ise insan haklarinin devlet
tarafindan taninmis ve pozitif hukuka girmis olan kismi anlamina gelir. Kamu haklar1
denmesinin sebebi sadece bir sinifa degil istisnasiz olarak herkese taninmig olmasi ve

dolayistyla birey devlet iliskisini diizenleyen kamu hukukunun bir dali olmasidir.>?

Etken- edilgen hiirriyet ya da amag ve arag hiirriyet ayrimlar1 da yapilmistir.>
Goreceli nitelik tastyan®* bu ve benzeri birgok siniflandirma yapilmasi kavramin gok
yonliiliigiinii gdstermekte ve anlasilmasina yardimer olma amaci tasimaktadir. Ancak

cesitli yonleriyle hiirriyet bir biitiindiir. Onu pargalarina ayirmak ve bu parcgalardan

2 JELLINEK, G., L’Etat moderne et son droit (Trad. G. Fardis-Paris 1913), c. II, s. 51 vd., (akt.
KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 6).

2 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 6.

0 KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 17.

3 EREM, Faruk, Hiirriyet ve Su¢, Ankara, AUHF Yayinlari, 1952, s. 3-4.

2 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 14.

3 KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 17.

3 KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 18.
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5

yalnizca birine indirgemek hiirriyetin baslica niteligi olan monizm’e *° aykiri

diismektedir.>®

Genel olarak sahis hiirriyeti bireyin yetilerini istedigi gibi kullanabilmesi,
hareketlerinde kendisininkinden farkli bir iradeye tabi olmamasi anlamina gelir. Bu
durum hiirriyetin sinirsiz oldugunu gostermez, aksine toplum igerisinde yasam geregi

7T o«

hiirriyetin sinirlandirilmast gerekir.®” “Herkesin istedigini yapabilecegi bir yerde hi¢

kimse istedigini yapamaz. Herkesin efendi oldugu yerde herkes esirdir.””®

Yasal diizenlemelerle hiirriyete iligkin sinirlar 6nceden tespit edilmis, kisiler
biitiin haksiz ve keyfi miidahalelere karsi korunmus olacaktir.*® Aym dogrultuda bir
diger tanimda da sahis hiirriyeti, kisinin hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde melekelerini
istedigi gibi kullanabilmesi, faaliyetlerini istedigi sekilde gerceklestirebilmesi olarak
ifade edilmistir.*’ Insan iradesinin hiir oldugu kabul ediliyorsa bu asamada insanin
tirlii saikler arasinda bir secim yapmak giicline sahip oldugu da kabul ediliyor

demektir.*!

Gelecegini serbestce belirleme olarak da ifade edebilecegimiz hiirriyet, hareket
etme, ihmal etme ya da katlanma seklinde, sonucunu kabul ederek ve hicbir baski
altinda kalmayarak karar verme yetkisidir.** Bu anlamiyla sahis hiirriyeti ¢ok genis bir
alan1 kapsamaktadir. Ticaret ve sanayi, cemiyet kurma, fikir ve vicdan, caligma
hiirriyetleri sahis hiirriyeti ierisinde sayilabilir.** Ayrica kisilerin huzur ve giivenlik
duygusu icerisinde hayatlarini siirdiirebilmesi, 6zel hayatin dokunulmazlig: da hiirriyet

kavrami igerisinde Tiirk Ceza Kanunu’nda koruma altina alinmis olan haklardir.

Calismamiz kapsaminda ele almak istedigimiz kisiyi hiirriyetinden yoksun

kilma sugu ile ihlal edilen deger bireyin beden hiirriyetidir. Dar anlamda sahis hiirriyeti

3 Felsefede tekgilik anlamina gelen kavramdir. www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 10.6.2016.

36 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 7.

3 GOLCUKLU, Feyyaz, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti, Ankara, Ajans Tiirk Matbaas1, 1958, s. 1.
38 BEUDANT, s. 5, (EREM, “Faruk, Siyasi Haklara Kars1 islenen Sug¢lar”, AUHFD, C. VIII S. 1-2, Y.
1951, s. 73).

3 GOLCUKLU, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti, s. 1.

40 JEZE, Gaston, “Ferdi Hiirriyetler”, Cev:OZYORUK, Mukbil, AUHFD, C. 111, S. 1, Y. 1946, s. 216.
4 GURIZ, Adnan, “Irade Hiirriyeti, AUHFD, Y. 1965-1966, C. 22-23, S. 1-4, s. 637.

2 UZULMEZ, Ilhan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Hiirriyete Karsi Islenen Suglar Sistemi Cergevesinde
Tehdit, Santaj Ve Cebir Kullanma Sug¢lar:, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 20.

4 GOLCUKLU, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti, s. 1.


http://www.tdk.gov.tr/

olarak ifade edilebilecek bu kavram “Hi¢hir engelle karsilasmadan gidip gelme,

yerlesme serbestisi, istedigi gibi hareket edebilme” yetkisidir.**

Kanunlarla diizenlenmis olan bireyin serbest alanina baska bir giiciin saldirida
bulunmasi, diger bir giiciin serbest iradesini kotiiye kullanmasi olarak goriiliir. Bu
diger giic birey ya da devlet olabilir. Kisi hiirriyetine kars1 gerceklesebilecek biitiin bu
ihlaller ceza hukuku alaninda yapilan yasal diizenlemelerle engellenmeye
calisilmaktadir. Ceza hukuku anlaminda kisi hiirriyeti de, ihlalleri onleme amaci
cercevesinde sekillenmekte ve ceza hukuku ile korunan bireye iliskin hukuksal varlik

olarak tanimlanabilmektedir.*’

Gerek yasal metinlerde gerek akademik calismalarda hiirriyet, hak kavramai ile
birlikte kullanilmaktadir. Anayasa 12 vd maddelerde “temel hak ve hiirriyetler”
ifadesine yer verilmistir. Siki bir iligki i¢inde bulunan bu iki kavrami yine birbiri ile
tanimlayabiliriz. Hak, hiirriyetin uygulamaya geg¢is sekli, bir kisiye mevzuat ile taninan
belli bir konuda hiir olma yetkisidir.*® Haklar tarihsel olarak da yoneticilerin keyfi
fiillerine kars1 bireyin hiirriyetini koruma araci olarak gelistirilmistir. Hiirriyet ise
kisinin kendi tercihlerine gore hareket edebilmesi ve bunu yaparken bagskalar
tarafindan keyfi olarak engellenmemesidir. Buna gore hiirriyet soyut ve negatif bir
durumu ifade ederken; hak, somut ve yoneticilerin pozitif tutum sergilemesini

gerektiren bir durumdur.*’

B. Tarihsel A¢idan Hiirriyet Kavram

1. Bati Hukuku’nda Hiirriyet Kavrami
Insanin, sadece insan olmasi dolayisiyla dogustan bazi haklara sahip oldugu
yolundaki temel diisiincenin, sistemli bir sekilde ortaya konulmasi on yedinci ylizyilda

gerceklesmistir.*® Bu dénemde “tabiat hali” ve “toplum sdzlesmesi” hipotezleri kisi

“ EREM, Hiirriyet ve Sug, s. 61.

4 CINAR, Tehdit Sucu, s. 14-15.

4 UZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Hiirriyete Karst Islenen Suclar, s. 10-11.

Y7 UZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Hiirrivete Karsi Islenen Suglar, s. 11, ERDOGAN,
Mustafa, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, Ankara, Orion Kitabevi, 2011, s. 33-34.

48 ERSOY, Yiiksel, Calisma Hiirriyetine Karst Suclar (TCK. m. 201 ve 275 sayili Kanunun Ilgili
Hiikiimleri), Ankara, AUSBF Yayinlar1, No:345, 1973, s. 11, KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 30.
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haklar1 diisiincesinin temelini olusturur. Bu diistince akiminin baslica temsilcisi Locke,
tabiat halinde insanlarin tam ve mutlak bir hiirriyete sahip oldugunu iddia eder. Tabiat
halinde var olan “tabi kanunlar” in sistemli ve etkili bir sekilde uygulanmasi, insanlar
arasindaki anlasmazliklarin ¢6ziilmesi ig¢in {istiin bir otorite kurulmustur: Devlet.
Bireyler de tek tek sahip olduklari cezalandirma hakkini bu otoriteye devretmislerdir.
Bununla birlikte diger biitiin hak ve hiirriyetlerini korumaktadirlar. Devlet bu giicii
amacina uygun olarak kullanmazsa, toplum sozlesmesini bozmus olacak, halk da
devletin otoritesine itaat etmek zorunda olmayacaktir. Locke, halkin iradesini en iistiin
irade kabul ederek, siyasal iktidarin kaynagmin halk oldugunu da kabul etmis

olmaktadir.*

Tabii hukuk diisiincesini benimseyen bir diger diisiiniir Rousseau da Locke gibi
insanlarin 6nceden tabiat halinde yasadiklarini iddia eder. Ancak bu tabiat halinde,
insanlar devamli bir miicadele halinde yasamaktadirlar. Insanlar da, tabiat halinde
sahip olduklar1 ancak kullanamadiklar1 hak ve hiirriyetlerinin korunmasi igin bir araya
gelerek toplum sozlesmesini yapmislar ve sahip olduklar: biitiin hak ve hiirriyetleri
“genel irade” ye devretmislerdir. Bireyin bu iradeye karsi herhangi bir teminat1 s6z
konusu degildir, ¢iinkii biitiin, nasil kendi uzuvlarina zarar vermezse, genel irade de
halka zarar vermeyecektir. Bireyi siyasal iktidar i¢erisinde eriten bu diisiince, iktidara

kars1 bireyi koruyacak herhangi bir teminat birakmamistir.>

Tabii hukuk akimimnin kisi hak ve hiirriyetlerine temel kabul ettigi her iki
hipotez elestirilmis ve kisi hak ve hiirriyetlerinin Fransiz Devrimi ile gelisen ferdiyetci
gorlisten kaynaklanmasi gerektigi ileri siirtilmiistiir. Buna gore kisi dogustan hak ve
hiirriyetlere sahiptir ve baskalarinin hiirriyetlerine dokunmamak sarti ile istedigi gibi
hareket edebilir.’! Kisi devlet iliskileri bakimindan ise devlet, kisilerin hiir olduklari
alana karigmamak ve kisiler arasindaki iligkilerin 6zgiir bir ortamda gelismesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu durum “negatif haklar” 1 ortaya ¢ikarmistir. Devlet ancak
iliskilerin serbest bir ortamda olusmasini, kisilerin iradelerinin etkilenmemesini

saglamak amaciyla bireye miidahale edebilir.>?

4 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 30 vd.
SO KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 33 vd.
SUERSOY, Calisma Hiirriyetine Karsi Suglar, s. 12.
2 OZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin” s. 935.
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Kisilerin maddi ve manevi varliklarini 6zgiirce gelistirebilmeleri i¢in devletin
tamamen pasif bir tutum i¢inde bulunmasi gerektigini ileri siiren ferdiyet¢i goriis,
taninan hiirriyetlerin bireyi 6zgiir kilmaktan uzak oldugu gerekgesi ile on dokuzuncu
ylizyilda elestirilmistir. Buna gore, teorik olarak taninmis hak ve hiirriyetler, insanlar
esit sartlara sahip olmadigindan, sadece belli imkanlara sahip olan bir sinif icin anlam
ifade etmektedir. Imkan esitliginin saglanmas: ise, ferdiyetci goriisii esas alan devletin
pasif tutumu ile degil, ancak devletin miidahalesi ile miimkiindiir.>® Degisen bu
hiirriyet anlayisina gore birey, artik soyut bir varlik degil, igerisinde yasadigi toplumun
sosyal sartlar1 ile ¢evrili “ihtiya¢ sahibi vatandas” tir. Devletin miidahalelerine karsi
birey, negatif haklarinin yaninda, devletten hizmet ve yardim isteme yetkisini veren
pozitif haklara da sahiptir. Kisilere taninan bu yeni haklar tabi ki devlete de yeni
odevler, yeni fonksiyonlar yiiklemektedir.>*Ferdiyet¢i goriisiin kisiye dnem veren
yaklagimi ve bu anlayisin uygulamada yol actigi sorunlar sonucu, ideal hiirriyet
ortamini saglayacagi iddia edilen yeni goriisler olarak Marksist ve Fasist anlayis da
ileri siiriilmiistiir. Farkl ilke ve amaglar1 esas alan bu goriisler yeni siyasi ve iktisadi

sistemler gelistirmislerdir.>

Diisiince olarak gelisim siirecini ele almaya calistigimiz hiirriyet kavraminin
devletlerin temel metinlerinde yer almasi da zamana ve yere gore degismistir.
Ingiltere, Amerika ve Fransa’da hak ve hiirriyetlerin ortaya ¢ikist ve tarihsel gelisimi
farkli olmustur. Ingiltere, siyasi iktidarm giiciinii hiirriyetlere karsi smirlandiran ilk
iilke olarak kabul edilir. 1215 yilinda kral ve feodal beyler arasinda imzalanan Magna
Carta Libertatum kisi hak ve hiirriyetlerinin saglanmasi yolundaki ilk biiyiikk adim
olarak goriilmektedir. Kisi hiirriyetlerini koruma amacimi tagimaktan cok, kralin
otoritesini bir dl¢lide kisitlayan ve feodal beylerin bazi haklarmi belirten bir belge
olarak ortaya ¢ikmasina karsin, zamanla énemi artmis ve Ingiliz halkinin genisletici
yorumu ile>® kisi hiirriyeti ve giivenligi hususunda 6nciiliik eden bir belge haline
gelmistir. Bu belgedeki hiikiimlere gore kisilerin mal ve can giivenlikleri teminat altina

altindadir.”’

3 BRSOY, Calisma Hiirriyetine Karsi Suglar, s. 12.

3% KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 52; CIHAN, Erol, Cebir Kullanma Ciirmii, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1978, s. 23.

3 BRSOY, Calisma Hiirriyetine Karsi Suglar, s. 13.

5 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 41.

57 GUNES, Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi, s. 15- 16.
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Ingiltere’de 1628 tarihli Haklar Dilekcesi, Magna Carta’dan sonra hak ve
hiirriyetleri ele alan ve yeni bazi haklarin da kazanilmasini saglayan belgedir. Magna
Carta ve Haklar Dilekgesi ile korunan kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin haklar
gercek temelini 1679 tarihli Habeas Corpus Act ile bulmustur.’® Doktrinde “kisinin
huzura ¢tkmasina miisaade et” seklinde ¢evrilebilen Habeas Corpus Act, taraflarin ve
taniklarin mahkeme huzuruna eksiksiz olarak ¢ikarilmasini saglamak i¢in kullanilmas,
zamanla kisi hiirriyetinin ana koruyucularindan biri haline gelmistir.>’Bugiin birgok
iilkede kisi hiirriyeti ve giivenligi bakimindan tarihi islevi ve ismi ile anayasal bir

kaynak niteligindedir.®

Magna Carta, Haklar Dilekgesi, Habeas Corpus kralin mutlak iktidarinin
stirlandiriimasi yolunda girisilen hiirriyet miicadelesinin birer asamasidir. Igerdikleri
hiikiimler giiniin bask1 ve haksizliklarin1 giderme amaci tasimakta olup, dogrudan kisi
hak ve hiirriyetleri ile ilgili degildir. Ancak bu belgeler muhtevalarini asarak insanligin

hiirriyet yolundaki ilerleyisine 151k tutmuslardir.®!

Kronolojik olarak Ingiliz belgelerinden sonra gelen Amerikan bildirileri, 5
Amerika’da kisi hak ve hiirriyetlerinin gelisimini gosteren belgelerdir. Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi genel ve tiim insanligi kapsayici niteligi, hak ve hiirriyetlerin

hukuki olarak temellendirilmesi bakimindan ingiliz belgelerinden ayrilmaktadir.5®

Fransiz Ihtilali ile artik insan haklar1 doktrini Avrupa Kitasi’'nda kabul ve ilan
edilmistir. Insan haklari tarihinde en 6nemli belgelerden biri ve déniim noktasi olarak
kabul edilen Fransiz insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi diger bildirilerin etkisinde
kalmis, ayrica kendisinden sonra gelen bir¢ok bildiriyi ve anayasay1 da etkilemistir.
Bu bildiride de tabii haklar doktrinine yer verilerek, insanlarin dogustan getirdikleri,
vazgegilmez ve devredilmez haklara sahip olduklari kabul edilmis®, hiirriyet
kavraminin bir¢ok anayasa ve bildiriye kaynaklik eden tanimi yapilmistir. 1948 yilinda

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1950 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

38 GUNES, Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi, s. 17- 19.

% FEYZIOGLU, Metin, “Angla Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlemelerinde Habeas Corpus
Kurumu”, AUHFD, C. XXXXIV, S. 1-4, Y. 1995, 5. 668.

% GUNES, Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi, s. 24.

o1 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 42- 43.

©2Virginia Anayasasi, Anayasanin basinda yer alan Haklar Bildirisi ve 4 Temmuz 1776 tarihinde ilan
edilen Amerikan Bagimsizlik Bildirisi

0 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 44-45.

% KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 45 vd.
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kabul edilmistir. Temel hak ve hiirriyetler bakimindan dikkate deger bir kaynak olan
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, uluslararas1 arenada kabul géren bir Birlesmis
Milletler tavsiye kararidir. Hukuki olarak baglayiciligi olmayan bu karar, manevi

yonden devletler iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.®

2. Islam Hukuku’nda Hiirriyet Kavrami

Islamiyet, hayatin biitiiniine iliskin kurallar getiren bir dindir. Buna bagh olarak
Islam Hukuku da bugiinkii anlamda hukuk kavramindan ¢ok daha genis bir kapsama
sahiptir. Islam Hukuku’nu ifade eden kavram olarak “fikih”, “bir seyi bilmek, iyi ve
tam anlamak, derinlemesine kavramak” anlamma gelmektedir. Onceleri sadece Kuran
ve Hadisi bilmek olarak anlasilan fikih, zamanla islamiyet’in biitiin kurallarin
arastiran ve sistemli olarak ortaya koymaya calisan bir ¢aligma alani haline gelmistir.

Islam Hukuku’ nun kaynaklar1 da bu gelisim siirecini agik¢a gostermektedir.

Hukuk, fikih i¢inde bagimsiz bir béliim degildir, ancak Islam Hukuku’nun
sistemlestirilmesi siirecinde, kendi i¢inde 6zelleserek gruplara ayrilmistir. Buna gore
0zel hukuka ait kurallar “muamelat”, ceza hukukuna iligkin olanlar ise “ukubat” baslig
altinda ele almmustir. Islamiyet’in biitiinciil niteligi dikkate alinarak, ibadetle ilgili
kurallar da “ibadat” bashigi altinda sistemlestirilmistir. ® 1869°da kanunlasan
“Mecelle-i Ahkami Adliye” nin 1. ve 16. maddelerinde bu ayrima bagl kalinan bir

hukuk sisteminden bahsedilmektedir.®

% AYBAY, Rona, “Insan Haklari’nda Birinci Oncelik: ‘Koruma’ ve ‘Onleyicilik’”, Mehmet Ali Aybar
Sempozyumlar: 1997-2002 Ozgiirlesmenin Sorunlari, Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi
Yayinlari, Istanbul Ekim 2003, s. 160.

% KARAMAN, Hayreddin, Anahatlariyla Islam Hukuku, C. 1, Istanbul, Ensar Yay., 2010, s. 20, UCOK,
Coskun, MUMCU, Ahmet, BOZKURT, Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011,
s. 59-60. Islam Hukukunun dort temel kaynagindan Kitap ve Siinnet tartisiimaz kaynaklardir. Belli bir
zamanda yasamis Islam hukukgularinin, bir soruna iliskin olarak aym goriiste olmalarim ifade eden
Icma ile Kuran ve ya Siinnette bir sorunun ¢dziimii icin ngériilmiis bir kuralin, benzer ancak kendisi
icin ¢6ziim 6ngoriilmemis bir bagka soruna da uygulanmasi anlamina gelen Kiyas zamanla gelistirilmis
ve kabul edilmis temel kaynaklardir. UCOK, MUMCU, BOZKURT, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 66-68,
AYDIN, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul, Beta Yay., 10. Bask1, 2013, s. 37-38. Bunlarin disinda
Islam Hukukunun olusmasinda rol oynayan baska kaynaklarin da bulundugu gériisii icin bkz. AYDIN,
Tiirk Hukuk Tarihi, s. 39-43.

7 KARAMAN, Anahatlariyla Islam Hukuku, s. 22-23, UCOK, MUMCU, BOZKURT, Tiirk Hukuk
Tarihi, s. 59-60.

% JLHAN, Cengiz, Mecelle Hukukunun Doksan Dokuz Ilkesi, Istanbul, Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi Yay., 2003, s. 1-2-21.

14



Islam Hukuku’nda insan haklarinin kendine 6zgii bir sistem icinde ve kendine
0zgl kavramlarla ele alindig1 kabul edilmelidir. Baska bir deyisle biitliin diinyada
oldugu gibi Islam Medeniyeti’nde de insan haklar1 kendine 6zgii kavramlarla ifade
edilmistir. ® Bu baglamda belirtilmelidir ki [slam Hukuku’nda, temel hak ve
hiirriyetleri diizenleyen bir anayasa mevcut degildir. Daha dogru bir ifadeyle Islam
Hukukunda, yalnizca temel hak ve hiirriyetlerin diizenlendigi bir metin
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Islam Hukuku’nda asli kaynak olan Kitap ve
Stinnet, hayatin biitiiniine iliskin ana kurallara yer vermekte ve bir nevi anayasa niteligi
tasimaktadir. Kitap 7° ve Siinnetle getirilen esaslar, mevcut sorunlara ¢dziim
getirmediginde diger kaynaklara bagvurulmaktadir. Bundan farkli olarak, Hz.
Peygamber’in Medine’ye gog¢ ettigi zaman hazirlanan Medine Anayasasi, bir devletin
siyasi-hukuki yapisin1 olusturan temel bir metin olarak degerlendirilebilir. 7!
Medine’de yasayan Miislim ve Gayrimiislim unsurlar bir araya getiren bu s6zlesme
ile birgok hak da korunur hale gelmistir.”> Ayrica Hz. Peygamber’in Veda Hutbesi de,

Kuran’da yer alan birgok hakki hatirlatan temel bir metin niteligindedir.”

Islam Hukuku’nda, insanin yaratilmasiyla onun agisindan baslayan bir hak ve
sorumluluk sistemi s6z konusudur. Insan haklar1 kurami, insan olma niteligi ile ortaya
c¢ikar.”* Hanefi hukukcgular1 ismet,”® hiirriyet, malikiyet haklarma herkesin sahip

oldugunu, diger hak ve borclara sahip olma konusunda ise akil ve zimmet’® sahibi

% SENTURK, Recep, Insan Haklar1 ve Islam-Sosyolojik ve Fikhi Bir Yaklagim, Istanbul, Etkilesim
Yay., 2007, s. 23-24 (akt. BIRSIN, Mehmet, Islam Hukukunda Insan Haklar: Kuram:, Istanbul, Diisiin
Yay., 2012, s. 39).

0 Yasama hakka, hiirriyet hakki, esitlik hakki, haksizliga direnme hakki, siyasal yasama katilma hakki,
kisi giivenligi, diislinceyi agiklama hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii, aile kurma hakki, iktisadi haklar,
miilkiyet hakki, adil iicret ve tazminat hakki Kuran’da yer alan bazi temel hak ve hiirriyetlerdir. BIRSIN,
Islam Hukukunda Insan Haklari Kuramu, s. 41-42.

"' AYDIN, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 103-104.

72 Yasam hakk, esitlik hakki, din 6zgiirliigii hakki, adalete bagvurma hakka, kisi giivenligi, mali yardim
talep hakki, haksiz fiillere karst miicadele hakki, 6zgiirliigiin korunmasi ve mali tazminat hakki,
miilkiyet hakki Medine Anayasasinda yer alan temel hak ve hiirriyetlerdir. BIRSIN, Zslam Hukukunda
Insan Haklari Kuramu, s. 43.

73 BIRSIN, Islam Hukukunda Insan Haklar: Kuram, s. 43. Esitlik hakki, yasama hakk1, miilkiyet hakki,
onur ve haysiyetin dokunulmazligi, aile iginde kisilerin birbirlerine kars1 haklar1 Veda Hutbesinde yer
alan temel hak ve hiirriyetlerdir. BIRSIN, Islam Hukukunda Insan Haklari Kurami, s. 43-44.

7 [slam Hukuku’ndaki, insanin yaratilmasiyla birlikte insan haklarina sahip oldugu anlayisi, dogal
hukuk anlayistyla bagdasmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. TATAR, Dilara Buket, SAHIN, Fatma
Siizgiin, “Osmanli Devleti Klasik Déneminden Pozitif Metinlerde insan Haklar1 Anlayisina Gegis”, in:
ilyas DOGAN, Insan Haklar: Hukuku Ders Kitabt V1. Boliim, Ankara, Astana Yayinlari, 2013, s. 113.
> Arapca’da koruma, engelleme anlamina gelen “ismet” kelimesi, Islam Hukuku’nda kigi
dokunulmazligim ifade etmek igin kullanilmustir. Ayrintili bilgi icin bkz. BIRSIN, Islam Hukukunda
Insan Haklar: Kuramu, s. 200.

76 Diinya hayatinda dmrii boyunca, yiikiimliiliiklerini ifa ve haklarina sahip olabilme iktidara sahip
kimseye ehl-i zimmet denir. GUR, A. Refik, Hukuk Tarihi ve Tefekkiirii Bakimindan Mecelle, Istanbul,
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olmak gerektigini ifade etmislerdir. Hiirriyet ve koleligin tespiti konusunda, hiirriyet
iddiasinin gegerliligine dncelik vererek, insan i¢in asil olanin hiirriyet oldugu goriisiinii

desteklemislerdir.”’

Islam Hukuku’nda insan haklarinin kaynagi, toplumsal sdzlesme degil, insan
ile yaratic1 arasindaki s6zlesmedir ve kisinin toplumsal kurallara aykir1 davranmasi
durumunda, insanlik onuru ya da temel insan haklar1 elinden alinamayacaktir.
Yonetici, yalnizca kendisine verilen sinirli alan iginde, insanlik onuruna zarar
vermeden temel hak ve hiirriyetlere miidahale etme yetkisine sahip olacaktir.”® Bu
durum gostermektedir ki Islam Hukuku’nda da hiirriyet smirsiz degildir. Hiirriyetlerin
kotiilye kullanilmasi ihtimaline karsi bazi Onlemlerin alinmasi gerekliligi, insan

haklarina sinirlamalar getirilmesi sonucunu dogurmustur.”

3. Tiirk Hukuku’nda Hiirriyet Kavrami
Osmanli Devleti’nde, batili anlamda insan haklar1 ve kisi hiirriyeti meselesi,
Tiirk toplumunun siyasi alanda batililasma cabalar1 iginde ortaya cikmistir. insan

haklar1 bizde yerli bir gériis ¢er¢evesinde viicut bulmamustir.®

Kurulus ve yonetimde Islam dinini esas alan Osmanli Devleti’nde, hiirriyet
kavraminin iki farkli anlamda kullanildig gériiliir. i1ki “kéleligin karsitr” olarak, kole
olmayan insan1 anlatmak amaciyla,®' ikincisi ise felsefi anlamda, determinizmin

karsit1 olarak irade hiirriyetini ifade etmek icin kullanilmistir.3?

3. Baski, Sebil Yaymevi, 1993, s. 62, 63. Sozlesme anlamma gelen “zimmet” kelimesi, Islam
Hukukunda bu anlamiyla birlikte zorunluluk ve sorumluluk anlaminda da kullanilmaktadir. Ayrintilh
bilgi icin bkz. BIRSIN, Islam Hukukunda Insan Haklari Kurami, s. 192, GUR, Hukuk Tarihi ve
Tefekkiirii Bakimindan Mecelle, s. 62-63.

77 BIRSIN, Islam Hukukunda Insan Haklar: Kuramu, s. 185-188. Safii mezhebine gore bu haklara sahip
olmak i¢in Miisliman olmak gerekmektedir. Safii mezhebinde, Hanefilerden farkl: olarak insan olmak
dolayisiyla degil, Miisliiman olmak dolayisiyla haklara sahip olmaktan bahsedilmektedir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. BIRSIN, Islam Hukukunda Insan Haklari Kurami, s. 203 vd.

8 HATEMI, Hiiseyin, Islam Hukuku Dersleri, Istanbul, Siimer Kitabevi, 2012, s. 3.

7 ARMAGAN, Servet, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Ankara, Diyanet Isleri Baskanlig1
Yay., 2006, s. 81.

80SAVCI, Bahri, “Tiirk Devletlerinde Tarihi Akis I¢inde insan Haklar1”, ASBFD, c. XXXI, No:2, Y.
1996, s. 83.

81 Hiirriyyetin, Kamiis-1 Tiirki’de “esir ve kéle olmayp kendine mdlik ve miistakil olma, dzdtlik:
hiirriyyet-i sahsiye; hiirriyyet-i mezhebiyye” olarak tanmimlanmasi bu durumun agik gostergesidir.
GUNDOGDU, Rasit ADIGUZEL, Niyazi, ONAL, Ebul Faruk, Kdmiis-1 Tiirki (Latin Harfleriyle):
Semseddin Sami, Istanbul, Ideal Kiiltiir ve Yaymncilik, 2011, s. 429.

82 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 85-86.
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Onyedi ve onsekizinci ylizyillarda Avrupa’da tartigilan hiirriyet fikrine kapali
kalan Osmanli Devleti, ondokuzuncu yiizyilin ortalarma gelindiginde bu fikirlerin
Tiirk olmayan unsurlar etkilemesinden endiselenerek harekete ge¢mistir. Ancak bu
hareketler Bati’dakinden farkli olarak herhangi bir halk hareketi olmadan, devletin
kisilere hak bahsetmesi seklinde gergeklesmistir. Bati’da taleple baslayan ve asagidan
yukariya gerceklesen bu siireg, Osmanli Devleti’nde yukaridan asagiya dogru bir seyir

izlemistir.®?

1839 yilinda Giilhane Hatti Hiimayunu ilan edilmistir. Bu Ferman’da kisi
haklarina iligkin olarak can ve mal giivenligi, seref ve haysiyetin korunmasi, kisi
giivenliginin saglanmasi ve din ayrimi1 gozetmeksizin bu haklarin herkese esit olarak
taninmast ile ilgili hikkiimler yer almistir. Giilhane Hatti Hiimayunu’ndan sonra 1856
yilinda ilan edilen Islahat Fermani, Giilhane Hattina gore daha genis ve daha kesin
hiikiimler getirmistir. Din ve mezhep ayrimi gozetmeksizin herkes icin “ibadet
hiirriyeti”, “kanun oniinde esitlik”,  vergi alaninda”, “egitimde” ve “mahkemelerde
sahitlik hususunda esitlik™ ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. Yine can, mal ve serefin
korunmasina iliskin temel kurallar tekrarlanmaktadir. Her iki Ferman’da da soyut

genel bir hiirriyet prensibine yer verilmemis, sayilan haklar donemin klasik hak ve

hiirriyetler katalogu ile kiyaslanamayacak kadar ciliz kalmustir.3

Tirk toplumunun ilk yazili anayasasi olan Kanun-u Esasi kisi hak ve
hiirriyetleri bakimindan énemli degisiklikler getirmistir. Ilk defa klasik esaslara uygun
olarak, genis bir liste halinde 8-26. maddeler arasinda kisi hak ve hiirriyetlerine yer
verilmistir. Kisi giivenligi, ibadet hiirriyeti, egitim hiirriyeti, konut dokunulmazligi,
kanun Oniinde esitlik, devlet hizmetine alinmada esitlik, miilkiyet hakki, angarya ve
iskencenin yasaklanmasi, tabii hakim ilkesi, kanunsuz vergi konamayacag ilkesi®
anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerdir. Ancak sayilan hak ve hiirriyetlere herhangi
bir giivence getirilmemis olmasi, bunlarin kabul edilen degerler olmaktan &teye
gidememesine sebep olmustur.®® Anayasa’nin 9 ve 10. maddelerinde kisi hiirriyeti

kavramina yer verilmis olmasi ise bu kavramin gelisim siirecinde énemli bir adim

$KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 89-92.

$ KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 92-101.

85Kanun-u Esasi orjinal metni i¢in bkz: http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm
K APANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 103.
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olarak goriilebilir.” 9. maddeye gore, biitiin Osmanlilar sahis hiirriyetine sahip ve
bagkasinin hiirriyetine tecaviiz etmemekle miikelleftir. Buna gore; sahis hiirriyeti din
ayrimi yapilmaksizin herkese taninmistir. Anayasa’nin 10. maddesinde ise hig
kimsenin kanunun gosterdigi sebepler disinda cezalandirilamayacagina yer verilmis
olmas1 Anayasa’da ilk defa tutuklama ve yakalamaya iligkin bir hiikiim yer almasi

bakimindan 6nemlidir.®®

Kisi hiirriyeti ve giivenligi konusunda var olan eksiklikler 1909 yilinda
Anayasa degisikligi ile giderilmek istenmistir. Yapilan degisiklikler genel olarak
hiikkiimdarin yetkilerinin sinirlandirilmasi, parlamentonun yetkilerinin genisletilmesi
yoniinde olmustur.®*Osmanli Devleti'nde ilk defa halk unsurunun da katildig1 bir
reform girisimi gergeklesmistir. °° Kisi hak ve hiirriyetleri alaninda cok fazla
degisiklikten bahsedilmemekle birlikte, “haberlesmenin gizliligi” ve “toplanma ve
dernek kurma hiirriyeti” 1909 degisikligi ile ilk defa getirilen hak ve hiirriyetlerdir.

Ayrica 12. maddeye eklenen ifade ile basini sansiirden kurtarmak amaglanmistir.”!

Cumbhuriyet Donemi’ne kadar kisi hak ve hiirriyetlerine iliskin diizenlemeler
ve bunlarin uygulamadaki yansimasi, tatmin edici bir tablo olusturmasa da,
Cumhuriyet Dénemi’nde atilan adimlar igin zemin hazirladigi sdylenebilir.”> 1924
Anayasasi’nda onsekizinci yiizyil insan haklar1 diisiincesinin ve Fransiz Ihtilali
prensiplerinin oldukca etkili oldugu goriilmektedir. Tabii haklar doktrini, 6zellikle
haklar ve ozgilrlikler (68-88) boliimiinde acikg¢a hissedilmektedir. Hiirriyet
kavraminin tamimi dogrudan 1789 Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi’nden
almmustir.”® “Tiirklerin Hukuku Ammesi” bashigini tasiyan bu bdliimiin devaminda
1789 Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi’nde oldugu gibi klasik hak ve hiirriyetler
siralanmistir: Diislince, vicdan, s6z, basin, haberlesme, dernek kurma, ¢alisma, egitim

hiirriyetleri, miilkiyet hakki, kisi giivenligi, konut dokunulmazligy, esitlik ilkesi sayilan

87 “Osmanlilarm kdffesi hiirriyeti sahsiyelerine mali ve aherin hukuku hiirriyetine tecaviiz etmekle
miikelleftir.” Madde 9. “Hiirriyeti sahsiye her tiirlii taarruzdan masundur. Hi¢ kimse kanunun tayin
ettigi sebeb ve suretten maada bir bahane ile miicazat olunamaz.” Madde 10. Bkz.
http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm

$8KUZU, Burhan, Ulkemizde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1997, s. 61.
$TUNAYA, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, s. 330, KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 105,
KUZU, Ulkemizde Kigsi Ozgiirliigii ve Giivenligi, s. 61.

YK APANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 104.

NGUNES, Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi, s. 42.

2KUZU, Ulkemizde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, s. 63.

93 “Hiirriyet, baskasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmektir.” Madde 68/1 “Tabii haklardan olan
hiirriyetin herkes i¢in sinir1, baskalarimin hiirriyet siniridir. Bu sinirt ancak kanun ¢izer.” Madde 68/2.
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onemli hak ve hiirriyetlerdir.”* Gériildiigii iizere s6z konusu olanlar sadece negatif
haklar, yani devlete karsi bireyi koruyan, bireye ait dokunulamayacak alan1 belirleyen
haklardir. Sosyal ve ekonomik haklara ise Anayasa’da yer verilmemistir. Ulkenin
icinde bulundugu sartlar dikkate alindiginda, sosyal ve ekonomik haklarin genis

olciide eksikligi hissedilen haklar olmadig1 da sdylenebilir.”>

Kisi hiirriyeti ve gilivenligi bakimindan onemli bir katki sagladigim
sOyleyebilecegimiz 1924 Anayasasi’nda, hem ilgili hiikiimlerde eksik ve yeterince
acik olmayan ifadelerin olmasi, hem de uygulamada bu haklar1 agik¢a glivenceye
kavusturacak mekanizmalara yer verilmemis olmas1®® sebebiyle Habeas Corpus

anlaminda kisi giivenliginin saglanmadig1 goriilecektir.””’

1924 Anayasasi’na karsi bir tepki niteliginde olan 1961 Anayasasi,”® 1924
Anayasasi’nda olmayan, iktidarin denetimini saglayacak ve yetki asimini 6nleyecek
bir fren ve denge mekanizmasi getirmistir. Simdiye kadar anayasa teknigi i¢inde
bilinen biitiin sistemler (Anayasa Mahkemesi, Ikinci Meclis, Yiiksek Hakimler
Kurulu, idarenin yargi denetimi...) Anayasa’ya almmustir. Sistematik olarak
hiirriyetler genis bir sekilde diizenlenmis ve bu hiirriyetlerin korunmasi i¢in ayrintili
diizenleme yapma yetkisi yasamaya birakilmadan, Anayasa’da hiirriyetlere iliskin
ayrintili hitkkiimler yer almistir. Boylece sadece hiirriyetler sayllmamis, bunlarin ne

sekilde ve hangi dl¢iide siirlandirilacagi da Anayasa’da belirtilmistir.”

Anayasa’da herhangi bir felsefi doktrine yer verilmemis, ancak madde 10/1°de
herkesin “kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahip oldugu” hiikmii diizenlenmistir. Dogal haklar doktrininden agikca
bahsedilmese de higbir sekilde vazgecilmeyecek ve yok edilmeyecek haklar
Anayasada yer almistir. Ayn1 madenin ikinci fikrasi ise “devlet, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir, insanin maddi ve

manevi varligimin gelismesi i¢cin gerekli sartlart hazirlar.” seklindedir. Bu hiikiimle

94K APANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 109-110, KAPANI, Miinci, “Cumhuriyet Déneminde Insan Haklar1”,
AUHFD, c. XXXI, 1974, say1 1,s. 11.
SKAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 110, GUNES, Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi, s. 43.
% BERSOY, Calisma Hiirriyetine Karsi Suglar, s. 29.
"DEMIRBAS, Timur, “Kisi Giivenligi”, [UHFM, c.43, say1: 1-4 (1979), s. 163.
9 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 117-118; GUNES, Kisi Ozgiirligii ve Giivencesi, s. 45.
9 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 117- 118.
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felsefi agidan hiirriyet anlayisini daha gercekei temellere oturttugu ve devlete hiirriyet
ortamini yaratma bakimindan koruyucu olmanin yaninda yapici bir islev de yiikledigi
goriilmektedir. ' 1924 Anayasasi’ndan farkli olarak sosyal ve ekonomik haklar

taninmis ve ¢agdas bir hiirriyet anlayis1 benimsenmistir.

Kisi hiirriyeti ve giivenligi konusunda 1961 Anayasasinda benimsenen sistem,
1971 ve 1973 de yapilan degisikliklerle nispeten bozulmustur. Diizenleme, koruma ve
simirlama bakimlarindan mevcut hiirriyetler sisteminin disina ¢ikilmasi, eskiden
hiirriyet asil, sinirlama istisna iken degisiklikle sinirlamanin kural héline gelmesi ile
artik kisiyi devlete karsi degil, devleti kisiye karsi koruyan bir sistemin olustugu

sdylenebilir. !

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na benzer bir yapi getirmekle beraber,
iilkenin i¢ine diistiigii bunalimlarin sebebini 1961 Anayasasi’nin genis hak ve
ozgirliikler sisteminde gordiigiinden, 1961 Anayasasi’na tepki niteligindedir. Kisilerin

102

devleti yipratma ihtimaline kars1, "~ kisilere kars1 toplumu, topluma karsi da devleti

iistiin tutmustur.

1982 Anayasasi’nin Baslangi¢c boliimiinde “hiirriyetci bir demokrasi ve bunun
icaplarwla belirlenmis bir hukuk diizeni” ve “bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden egitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir,
medeniyet ve hukuk diizeni igcinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi
varligint bu yénde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” ifadelerine yer
verilmis olmasi, temel hak ve Ozgiirliiklerin Anayasa’nin kendi sistemi i¢inde
anlamlandirildigint gostermektedir. 1961 Anayasasi Baslangic boliimiindeki “insan
hak ve hiirriyetlerini, milli dayamismayr ve sosyal adaleti... gerceklestirmeyi ve
teminat altina almayr” ifadesi 1982 Anayasasi baslangic bolimi ile

karsilastirildiginda iki hiikiim arasindaki fark ortaya ¢ikmaktadir.!%?

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi Anayasa’nin 17 ve 19. maddelerinde diizenlenmistir.
Devami bir¢ok maddede de sosyal devlet ve hukuk devleti ilkeleri, zorla galistirma

yasagi, 6zel hayatin gizliligi, haberlesme 6zglirliigii, din ve vicdan hiirriyeti, diisiince

100 K APANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 118-122; GUNES, Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi, s. 46.
100 K APANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 131-132.

102 GUNES, Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi, s.53,73.

103 KUZU, s. 80.
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ve kanaat hiirriyeti, ¢aligma hakki ve ddevi gibi kisi 6zgiirliik ve glivenligine iliskin
hiikiimlere yer verilmistir. 17 ve 19. maddeler temel taslar1 olustururken devamindaki
maddeler ise kisi 6zgiirliigii ve giivenligini dolayl olarak destekleyen maddelerdir'®.
Ayrica temel hak ve oOzgiirliiklere Anayasa’da ayrintili sekilde yer verilmesi hem
sinirlarinin belirlenmesi hem de bu sinirlar iginde giivence altina alinmasi anlamina

geldiginden 1982 Anayasasi’nda temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlart getirilen

hiikiimlerle ¢izilmis olmaktadir.'®

1961 Anayasasi’nin 10/1 hiikmii, 1982 Anayasasi madde 12/1°de “herkes
kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir” seklinde yer almistir. Ancak maddenin ikinci fikrasinda hak ve hiirriyetlerin
aile, toplum ve diger kisilere karst 6dev ve sorumluluklar1 beraberinde getirecegi
hilkkmiine yer verilmis olmasi, insan haklar1 bakimindan genel hak kuramiyla

bagdasmamaktadir.!%

Gerek diinyada gerek iilkemizde yer ve zamana gore farkli anlamlar verilmis,
kapsami oldukga farkli sekilde belirlenmis olan hiirriyet kavramai, iilkemizde Bati’nin
etkisiyle gelisim gostermeye baslamis, halk hareketleriyle de bu gelisimini
stirdiirmtistiir. Hukuki diizenlemelerden anlasilacag iizere, ilk zamanlar genel bir
insan haklar teorisi ilizerine insa edilmemis olan hak ve hiirriyetler, devletlerarasi
etkilesimin artmasinin da etkisiyle diinyadaki gelisimine uygun bir seyir izlemeye

baglamistir.

Anayasa’da diizenlenen hak ve hiirriyetler, ihlallere kars1 bir diger koruma
mekanizmasi olarak ceza kanununda da yer almistir. Miieyyideye tabi tutulan, kanunda
sug olarak kabul edilen fiil, bir hakkin ihlali niteligindedir. Thlal o denli agir boyutlara
ulasmistir ki sikdyete bagli suclar disinda sorusturma ve kovusturma resen
yapilmaktadir. Hiirriyet kavrami ceza hukuku boyutuyla ele alinmak istendiginde

karsimiza hiirriyete karsi suglar ¢ikmaktadir.

104 GUNES, Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi, s. 73. '
105 UZULMEZ, Yeni Turk Ceza Kanunu nun Hiirriyete Karg Islenen Suclar, s. 16.
106 MUMCU, KUZECI, Insan haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, s. 229.
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II. HURRIYETE KARSI SUCLAR

Kisi yalniz birey olmaktan &te, toplumun bir parcasint da olusturmaktadir.
Toplum i¢inde yasama ihtiyaci, hem kisinin kendisine hem de toplumun diger
iiyelerine belirli yiikiimliilikkler getirmistir. Bunlardan en onemlisi karsilikli sahis

hiirriyetlerini gdzetme yiikiimliiliigiidiir. Diizenli bir toplumdan bahsedilebilmesi'?” v

e
kisinin insan olarak varhigin1 gelistirme imkanina sahip olabilmesi igin bu

yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi zorunludur.!%®

Hiirriyetler temel hukuk kaynagi olarak anayasalarda diizenlenmis ve koruma
altina alinmistir. Anayasal diizenlemelerde hiirriyetlerin tek tek sayilmast ve
kapsamlarinin belirlenmesi, devlet-birey ve bireyler arasi iligskiler bakimindan
hiirriyetlerin - smirlarinin - gizildigini de gostermektedir. '% Oncelikle devletin
miidahalesini engellemeyi amacglayan ve hiirriyetlerin soyut olarak taninmasiyla
yetinilen bu diizenlemeler!!? yetersiz kalmis ve daha ayrintili, hiirriyetlerin hayata
gecirilmesini saglayacak yasal diizenlemelere ihtiya¢c duyulmustur.!!! Bunlardan en
onemlisi ceza hukuku alaninda yapilan diizenlemelerdir.''? Nitekim Anayasa’nin 14.
maddesinde, Anayasa’daki hiikiimlerin Anayasa’yla taninan temel hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini
amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamayacagi,
aykiri faaliyette bulunanlara uygulanacak miieyyidelerin ise kanunlarla diizenlenecegi
ifade edilmistir. Bu hiikiimle birlikte basta ceza kanunu olmak iizere hiirriyetlerin

korunmasina iligkin diger yasal diizenlemeler Anayasal kaynagini bulmus olmaktadir.

07 UZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Hiirriyete Karsi Islenen Suglar, s. 15.

108 MUMCU, KUZECI, Insan haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, s. 127.

109 GZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin”, s. 950-951, GOLCUKLU, s.
1.

O ERSOY, Calisma Hiirriyetine Karst Suglar, s. 19.

11 Sahis hiirriyetine iliskin hiikiimlere Anayasa’da yer verilmis olmasi, diger mevzuat hiikiimlerine gore
istiin tutuldugunu gosterir. Anayasada belirlenen kapsam disinda hakkin sinirlandiriimasi miimkiin
olmayacaktir. Anayasa ile gergevesinin ¢izilip, ayrintili diizenlemelerin yasalara birakildigi sistemler de
mevcuttur. Ugiincii sistemde ise hakkin tanmmasma iliskin diizenlemeler tamamen yasalara
birakilmistir. Bu durumda hak ve hiirriyetlerin taninmasi igin yasama organinin aktif rol iistlenmesi
gerekecek ve Anayasada yer almadigi i¢in varligi ve kapsami tamamen yasama organinin kararina
birakilmis olacaktir. Sahis hiirriyetinin Anayasada agik¢a yer almigs olmasi, hem Anayasa teminati
altinda oldugunu hem de yasalarin Anayasaya uygunlugunun kontrolii sistemi i¢inde yasamanin
ihlallerine kars1 koruma altina alindigini1 gostermektedir. GOLCUKLU,s. 4, dipnot 6, UZULMEZ, Yeni
Tiirk Ceza Kanunu 'nun Hiirriyete Karsi Islenen Suglar, s. 16.

12 CINAR, Tehdit Sucu, s. 14-15.
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Hiirriyetleri korumak amaciyla alinacak dnlemler ii¢ farkli grupta toplanabilir.
[k olarak Anayasal kurumlar ve Anayasa ilkeleri ile saglanan koruma, ikinci olarak
hukuk ilkeleri ile saglanan koruma ve son olarak ceza yaptirimlar ile saglanan
korumadan bahsedilebilir.''* Konumuz ceza yaptirimlar1 ile hiirriyetlerin korunmasi

yani hiirriyete kars1 suglar diizenlemesidir.

A. Kavramsal Acidan Hiirriyete Karsi Suclar

Uzun miicadeleler sonrasinda ulagilan hiirriyetlerin hayata gegirilmesi icin
yasal olarak taninmalar1 yeterli olmamus, ayrica hiirriyetin ihlalini 6nleyecek bir sistem
kurulmas: da gerekmistir. !'* Bu sistemin en 6nemli araclarindan birisi de ceza
hukukudur. Hirriyet, hukuki bir deger olarak ceza hukukunun konusunu
olusturmaktadir. Yalnizca bireyin siibjektif hakkini koruma anlaminda degil, hiirriyeti
esas alan devlet sisteminde mevcut diizeni koruma anlaminda da ceza hukukunun

konusunu olusturmaktadir.'!?

Ferdiyetci goriise gore, hiirriyete karsi suclar kisinin serbest iradesine karsi
gerceklestirilmis fiillerdir. Bu goriis, hiirriyete karst suglarin islenmesi ile kanun
koyucu tarafindan kabul edilen diizen ve buna iligkin normlarin da ihlal edildigini
gbzardi ettigi gerekcesiyle elestirilmektedir. Kisinin normlarla korunan fizik ve moral
degerlerinin yan sira kisi hiirriyetini saglamaya yonelik sistem de zarar gormektedir.
Dolayisiyla hiirriyetin ihlali ile zarar goren asil siije devlettir.!'® Kisinin zorlanmasimin
ve korkutulmasinin énlenmesi devletin temel gorevidir.!'” Bu noktadan hareketle
hiirriyet, devlet diizenini ilgilendiren bir kavram olarak ele alinacak ve hiirriyete kars1
suclar devlete karsi suclar kapsaminda degerlendirilecektir. Dogrudan bireyleri
ilgilendiren hak ihlalleri s6z konusu oldugunda ise bu fiiller kisilere karsi suglar

kapsaminda diizenlenecektir.!'®

113 OZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin”, s. 951.

14 OZGUVEN, Kigsiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 19, OZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gore
Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin”, s. 949, CINAR, Tehdit Sucu, s. 14.

115 OZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin”, s. 959.

116 HZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin”, s. 949-950.

"7 HAFIZOGULLARI, Zeki, OZEN, Muharrem, “Hiirriyete Kars1 Suglar”, Prof. Dr. Firat OZTAN’A
Armagan, C. 11, Turhan Kitabevi, Ankara Subat 2010, s. 2714, OZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gore
Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin”, s. 950.

18 TOROSLU, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara 1970, s. 317.
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Gliniimiizde ferdiyetci goriis baskin olarak kabul géormektedir. Hiirriyete karsi
suclar kisinin serbest iradesine karsi islenen suclar olarak anlagilmakta ve kisilerin

karsilikli iliskileri kapsaminda ele alinmaktadir.!'!

Ceza hukuku anlaminda hiirriyetin ihlali, yasalarca taninmis serbest hareket
alanina bir bagka giiciin saldirida bulunmasi veya bir giiciin serbest iradesini kotiiye
kullanmas1 olarak ifade edilebilir.!?® Sug olusturan her fiil bir hukuksal degeri ihlal
eder. Soyut, manevi, belli bir kisiye ait olmayan bu deger'?! hiirriyet oldugunda
hiirriyete karst suglar kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda genis anlamda her sug bir
hiirriyeti ihlal eder niteliktedir. Her sug islendiginde zarara ugrayan kisinin iradesi ve
iradesine uygun davranma hakki ihlal edilmis olur. Ancak biitiin suglarin hiirriyete
kars1 suglar baslig1 altinda ele alinmas1 miimkiin degildir.'?? Diger bir ifade ile korunan
asil deger hiirriyet olmamakla birlikte, ihlalin sonucu olarak hiirriyet de zarar
gordiigiinde, hiikiimle korunan asil degere gore yasal konumunun belirlenmesi
gerekir.'”® Ancak dogrudan sahis hiirriyetine ydnelik bir saldir1 oldugunda hiirriyete

kars1 suclar kapsaminda degerlendirilecektir.'?*

Hiirriyet, kisi diger kisilerle iliskiye girdiginde, ortaya ¢ikan ¢atigma hélinde
ihlal edilebilir. '*> Bu ihlal kisiler arasi iliskiden kaynaklanabilecegi gibi kisinin
devletle arasindaki iliskiden de kaynaklanabilir.!?¢ Kisinin devletle iliskisi bakimindan
hiirriyet, kisiye ait kamusal bir hak niteligindedir. ">’ Bu kamusal hakkin ihlalini
engellemek amaciyla devlet giiciinii sinirlayacak ¢esitli mekanizmalar 6ngoriilmiistiir.

Bunlar hukuk dis1 ya da hukuki mekanizmalar olabilir. Yasama, yiirlitme ve yargi

119 OZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin”, s. 950.

120 §7ZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin”, s. 950.

121 OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. Baski, Ankara 2006, s. 191-192

122 ERSOY, Calisma Hiirriyetine Karst Suglar, s. 21, UZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun
Hiirriyete Karsi Islenen Suclar, s. 25.

122 BERSOY, Calisma Hiirrivetine Karsi Suglar, s. 21. CIHAN, hiirriyetten baska bir degerin ihlal
edilmesi amaglanirken, hiirriyetler de ihlal edilmisse, hiirriyete karsi suclardan bahsedilemeyecegini,
artik daha 6zel bir hiikiimle baska bir sucun olustugunu ifade etmistir. CIHAN, Cebir Kullanma Ciirmii,
s. 19-20. UZULMEZ, dar anlamda ve genis anlamda hiirriyete kars1 suclar seklinde bir tasnifi kabul
etmekte ve ara¢ olarak hiirriyetin ihlal edildigi suglarda, ihlal edilmesi amaglanan degeri esas
almaktadir. Ancak sug fiili ile ihlal edilen amag hiirriyet oldugunda dar anlamda hiirriyete karsi suglar
kapsaminda ele almaktadir. UZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Hiirriyete Karst Islenen Suclar,
s. 25.

124 CIHAN, Cebir Kullanma Ciirmii, s. 19, UZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Hiirriyete Kars
Islenen Suclar, s. 25.

125 UZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Hiirriyete Karst Islenen Suclar, s. 20.

126 OZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin”, s. 951.

127 CINAR, Tehdit Sucu, s. 17.
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organlarmin faaliyetlerine gore, keyfi davranmaya engel olacak, sinirlayici ve

yonlendirici kurallar getirilmistir.!?3

Kisiler arasi iligkilerde de hiirriyetin ihlal edilme ihtimali dikkate alinmis ve
hiirriyet  hukuk sistemlerinde genellikle cezai miieyyidelerle korunmaya
caligilmustir. '* Ancak cezai miieyyidelerle hiirriyetin korunabilmesi igin hiirriyeti
ihlal eder nitelikte olan fiilin su¢ olarak diizenlenmis olmasi gerekir. Kisi hiirriyeti
simirsiz degildir ve bir kisinin hiirriyet alani, bir bagkasinin hiirriyet alanin sinirini

olusturmaktadir. '3°

Kisi hiirriyeti, serbest¢e irade olusturma ve bu iradeyi agiga vurma yetkisini
ifade eder. Irade hiirriyeti dis diinyada varlik kazandiginda hareket hiirriyetine
doniisecek, hukuken himaye altina alinmasi ile de fiili hiirriyetten hukuki hiirriyete
doniisecektir. Artik hukuki anlamda 6zel hiirriyet hakkindan bahsedilmektedir. '*!
Hiirriyete karsi suclar, karar verme asamasi olarak ifade edilen i¢ hiirriyet veya kararin
icras1 anlamina gelen dis hiirriyetin ihlali ile gergeklesecektir.'3? Ancak kisi hiirriyeti
irade olusturma ve buna uygun hareket edebilme yetkisi ile sinirli degildir. Huzur
icinde yasama hakki, 06zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligini da
kapsamaktadir. Kisiye ait bu degerler de hiirriyete karsi suglar ile korunmaya

calisiimaktadir.'®3

Hiirriyete karsi suclar bireye, kisiligini serbestce gelistirmesi i¢in taninan
alanin ihlali niteligindedir. Bagkasinin serbest alani ile siirlandirilmis olan kisi

hiirriyeti '*#

, getirilen cezai miieyyidelerle ihlallere karsi korunmak istenmektedir.
Gergek anlamda hiirriyetin korunmast ise, thlalin devlet ya da kisi kaynakli olmasina

bakilmaksizin cezai yaptirima tabi oldugu takdirde sz konusu olacaktir.!%

128 ERSQY, Calisma Hiirriyetine Karst Suglar, s. 19-20.

129 ERSQY, Calisma Hiirriyetine Karst Suglar, s. 20.

130 CINAR, Tehdit Sucu, s. 19.

13 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun, s. 323, OZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gore
Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin”, s. 963-964.

132 CTHAN, Cebir Kullanma Ciirmii, s. 21.

133 UZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Hiirrivete Kars: Islenen Suclar, s. 21-22.

134 UZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Hiirriyete Kars: Islenen Suglar, s. 19.

135 ALACAKAPTAN, Ugur, “Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme
Miikellefiyeti”, AUHFD, C. XVIII, S. 1-4, Ayr1 Baski, Y. 1961, s. 206.
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Hiirriyete kars1 saldirilarin ¢ok ¢esitli olmasi, sug tiplerinin de ¢esitli olmasina
sebep olmustur. Bu ihlallerin gruplandirilmast da bu nedenle zorlasmaktadir. Ayni
hukuki menfaate yonelen saldirilarin tek bir baslik altinda toplanmasi, yani ortak
noktalar1 olan suglarin tek grupta bir araya getirilmesi'*® bu hakkin korunmasi ve
kanunun sistematigi bakimindan onemlidir. Hiirriyete karsi suglar sistematiginin
belirlenmesi hususunda da, ge¢cmisten bugiline ceza kanunlari diizenlemelerinden
anlasilacagi gibi, farkli gortsler ileri striilmistiir. Hirriyete karst suglarin ceza
kanunlarindaki yer ve igeriginin incelenmesi, bu suglarin gelisim ¢izgisini ortaya
koyacak, diger sistemlerle karsilagtirma imkan1 saglayacak ve buglinkii sistemin dogru

sekilde degerlendirilmesini miimkiin kilacaktir.!%’

B. Tarihsel Acidan Hiirriyete Karsi Suc¢lar

1. Genel Olarak

Kisi hiirriyetinin ihlaline tarihin her doneminde rastlanmistir, ancak hiirriyete
kars1 suglarin ceza hukukunda ayri bir baglik altinda ele alinmasinin nispeten yeni
oldugu sdylenebilir. Tabii hukuk diislincesinin ve temel insan haklar1 metinlerinin kisi

hiirriyeti kavramini giiglendirmesi, ceza hukukunu da etkilemistir.!33

Roma Hukuku’nda hiirriyet, ceza hukuku ile korunan bir hak olarak kabul
edilmis degildi, ancak bugiin hiirriyete karsi suc olarak kabul edilen fiillerden bazilari
cezalandiriliyordu.'*® Roma Hukuku’nda sug olarak kabul edilen ve hiirriyete kars:
suclar kapsaminda goriilebilecek fiillerden ilki'*® kuvvet kullanma, maddi ve manevi
zorlama ile kisileri istemedikleri bir sey yapmaya zorlama anlamina gelen “crimen vis”
dir'*!, Kisilere kars1 cebir, siddet ve cinsel saikle kacirma suclarmmn yan1 sira devlete
kars1 olan bazi suglar da bu grup altinda yer almistir. Ayrica bu grup disinda bir

kimseyi hiirriyetinden yoksun kilma ve statiisii sebebiyle sahip oldugu haklar

136 CIHAN, Cebir Kullanma Ciirmii, s. 21.

137 ERSOQY, Calisma Hiirriyetine Karst Suglar, s. 21-22.

138 CIHAN, Cebir Kullanma Ciirmii, s. 21, EREM, “Siyasi Haklara Kars1 Islenen Suglar”, s. 73-74,
ERSOQY, Calisma Hiirriyetine Karsi Suglar, s. 22.

139 OZEK; “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin”, s. 955, ERSOY, Calisma
Hiirriyetine Karsi Suglar, s. 22,

140 &7EK, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin”, s. 955.

141 ARTUK, GOKCEN, YENIDUYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 257, dipnot. 1.
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kullanmasina engel olma anlaminda “plagium” sugu, secimlere fesat karigtirilmasi
anlaminda “ambitu” sugu, dine kars1 suglar ve kismen de maddi tecaviiz ve yaralama
fiillerini ifade eden “iniuria” sugu Roma Hukuku’nda yer almistir.'*> Bu suglar ayni
zamanda devlet egemenligini ihlal ettigi i¢in diizenleme alani bulmus, yani devleti

korumak i¢in sug olarak kabul edilmistir.!*3

Germen Hukuku’nda ise, kisi hiirriyeti koruma altina alinmis ve 6zgiir bir
kisiyi satmak, kagirmak, hiirriyetinden yoksun birakmak, konut dokunulmazligini ihlal
etmek cezai miieyyideye tabi kilmmistir.'** Bir kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve

cebir suglar1 da ilk defa Germen Hukuku’nda ayr1 bir sug olarak diizenlenmistir.'*

Tarihi siiregte hiirriyet kavraminin gelisimi ve uluslararast metinlerde yer
almasina bagli olarak, hiirriyete kars1 suclar ceza kanunlarinda ya tek bir baslik altinda
ya da farkl bagliklar altinda ancak hiirriyeti koruyucu nitelikte diizenlemeleri icerecek
sekilde yer almistir.!*6Siyasi rejimlerin kendi diisiincesine uygun bir toplum olusturma
ve buna aykir1 davrananlari cezalandirma yolundaki temel araci ceza hukuku
oldugundan, siyasi rejim degisikligine bagh olarak ceza kanunlar1 da ciddi bigimde
degismistir. '47 Ozellikle Fasist ve Marksist ideolojiye dayanan iilkelerde sistemin
hiirriyet anlayisinin benimsendigi hiirriyete karsit suclar diizenlemesi karsimiza

¢ikmaktadir. 48

Hiirriyete kars1 suglarin doktrinsel gelisimi de bu baslik altinda diizenlenecek
suclarin kapsamini belirlemek anlaminda 6nem arz etmektedir. Hiirriyete karsi suglari
sahsa karsi ihlaller olarak goren anlayis, bu suglari sahsa karst suclar boliimiinde
diizenlemistir. Almanya’daki yasalagma stirecinde bu goriisiin etkili olmas1 sonucunda
hiirriyete karst suclar, sahis hiirriyeti aleyhine suclar grubunda yer almistir. Bu alana
konut dokunulmazligin1 ve sir saklama hiirriyetini korumaya iliskin suglarin dahil
edilmesiyle, bu alanin genislemesi s6z konusu olmustur. Son olarak ¢aligsma ve ticaret

hiirriyeti aleyhine suglar ile devlet memurlarn tarafindan gerceklestirilen hiirriyete

142 OZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin”, s. 955-956.

143 ARTUK, Mehmet Emin, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, Halid Kemal Elbir’e Armagan, Istanbul 1996,
s. 49.

144 OZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin”, s. 956, ERSOY, Calisma
Hiirriyetine Karsi Suglar, s. 23.

145 BERSOY, Calisma Hiirriyetine Karst Suclar, s. 23

146 ERSOY, Calisma Hiirriyetine Karst Suclar, s. 23.

47 CINAR, Tehdit Sucu, s. 25.

18 ERSOY, Calisma Hiirriyetine Karst Suclar, s. 23.
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kars1 suglar kabul edilmistir. Bugiinkii kapsamiyla hiirriyete karsi suglarin diistinsel
temelleri atilmis, daha sonra gelisen sendika ve grev hakki gibi hiirriyetler ayni baslik

altinda koruma altina alinmigtir.'#

Liberal goriisiin  benimsendigi Orneklerden biri olarak Fransiz Ceza
Kanunu’nda hiirriyet aleyhine suglar, siyasi hiirriyete karst suglar iginde
diizenlenmistir. 1791 tarihli ceza kanununda buglinkii anlamda kamu haklar1 Anayasa
tarafindan taninan bir hukuki deger olarak kabul edilmis ve Anayasa’ya kars1 suglar
icinde yer almistir. 1810 tarihli ceza kanununda yine Anayasa’ya kars1 suclar bagligi
altinda diizenlenmesine karsin medeni haklara karsi suglar alt basligi altinda ele

almmstr.'>°

1871 tarihli Alman Ceza Kanunu, sahis hiirriyetine kars1 suglarin ilk defa ayri
bir boliim olarak yer aldig1 yasal diizenlemedir. Fransiz Ceza Kanunu’na goére daha
genis bir igerige sahip olan sahis hiirriyetine karst suclar medeni haklar i¢inde ele
alimmugtir. Tek hiirriyet olarak sahis hiirriyeti kabul edilmekte ve siyasi hiirriyete karsi

suclar dahi bu boliimde diizenlenmektedir.!>!

1889 tarihli italyan Ceza Kanunu 765 sayili TCK’nin mehaz kanunu olmasi
bakimindan 6nemlidir. Doneminde egemen olan liberal hiirriyet anlayigin1 yansitan
1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nda hiirriyet ayri bir hukuki deger olarak
korunmaktadir. Insanin insan olmasindan dolay: sahip oldugu hiirriyetler, toplumun
olusma siirecinde yasal olarak kabul edilmistir. Ancak bu durum yasalarin hiirriyetin
kaynagi oldugunu gostermez. Sahis hiirriyetinin, kisi hiirriyetinin bir parcasi olarak
kabul edildigi Alman Hukuku’nda, hiirriyete kars1 suclarin magduru kisiler ve kisilerin
sahip oldugu hiirriyet haklaridir.'>?> Ancak hiirriyete karsi suclarin hemen devletin
giivenligine karsi suclar diizenlemesi sonrasinda yer almasi bu anlayisa uygun
diismemektedir. Ferdiyet¢i goriisii esas almasina ragmen hiirriyete karsi suglar sahsa
kars1 suclar i¢cinde diizenlenmemistir. Ayrica kisi hiirriyeti ile 1lgili olmayan bir¢ok sug

da hiirriyete kars1 suclar iginde yer almistir.!>

149 OZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin”, s. 957-958.

150 ERSOY, Calisma Hiirriyetine Karst Suglar, s. 23-24, OZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Goére Hiirriyet
Aleyhine Ciirtimlerin”, s. 956-957.

151 §ZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin”, s. 958.

152 OZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin”, s. 958-960.

153 CIHAN, Cebir Kullanma Ciirmii, s. 22-23, OZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine
Clrimlerin”, s. 967.
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Birinci Diinya Savasi sonrasinda bazi iilkelerde liberal goriisii esas alan yasal
diizenlemelerde koklii degisimler olmustur. Italya’da ve Almanya’da siyasi sistem
degismis, fasizm ve nasyonal sosyalizm goriisiine uygun sistemler kurulmustur. Dogal
olarak ceza kanunlarinda da bu degisim yansimasini bulmustur. Fasist goriisiin egemen
oldugu Italya’da devlet-fert iliskilerinde siibjektif haklar kabul edilmediginden,
devletin ferde kars1 ihlalleri hiirriyete karsi su¢ olarak goriilmemistir. Ayn1 zamanda
hiirriyete karsi suclar ayr1 bir boliim olarak ongoriilmemis, bu kapsamda goriilen fiiller
kendi sistemine uygun farkli kategorilerde ele alinmistir. Bu iki {ilke daha sonra klasik
demokrasi sistemine donmiis, ancak yasal diizenlemeleri belli 6l¢iide eski sistemdeki
yapisin1 korumustur. Fransa’da ise boyle koklii bir degisiklik olmadigr i¢in hiirriyete
kars1 suclar, ikinci Diinya Savasi yillar1 hari¢ gelisim siirecini normal sartlarda

siirdiirmiistiir.'>*

2. Hiirriyete Karsi Suglarin Tiirk Hukuku’ndaki Gelisimi
Hiirriyet kavraminda oldugu gibi, hiirriyete karsi suclarda da batidan etkilenen
bir gelisim siireci s6z konusudur. Osmanli Devleti’nde bat1 uygulamalarinin dikkate

alinmaya baslandig1 déneme kadar, Islam Hukuku baskin sekilde uygulanmistir.

Islam Hukuku’nda ceza gerektiren suclara iliskin sistem {ii¢ bashik altinda
incelenebilir. Birincisi bir kimseyi 6ldiirmek ya da yaralamak gibi sucglara karsilik
olarak ongoriilen kisas sistemidir. Burada kisi haklarina karsi islenen suglar konu
alinir'> ve kisisel haklara iistiinliik tanindigindan af ve sulh gegerlidir.'*® Ikinci olarak
Kuran’da gosterilen, Allah’a kars1 islenen suglardan bahsedilir. Hirsizlik, zina, igki
igme, yol kesme gibi suclarin yer aldig1 bu grup icin sabit cezalar éngoriilmiistiir.'>’
Bu suglarda hakim, sugun gerceklesip gerceklesmedigini titizlikle arayacak, sliphe
varsa cezay1 uygulamayacaktir.'® Ayet ya da hadiste herhangi bir hiikmiin olmadig,
takdirin hakime birakildig1 suglar ise tazir suglar1 olarak diizenlenmistir. Tazir,

hakkinda hiikiim bulunmamasina ragmen, kisilere ya da topluma zarar verdigi i¢in

154 ERSOQY, Calisma Hiirriyetine Karst Suglar, s. 25-26.
155 ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s.34.
156 AKBULUT, Ilhan, “Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, AUHFD, C. 52, S. 1, Y. 2003, s. 2.
157 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 34.
158 GOKCEN, Ahmet, Tanzimat Doénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y.
1987, s. 3.
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cezalandirilmasi gereken fiillerdir.!> Nasihat, ihtar gibi hafif cezalarla baslayip 6liime
kadar giden bir¢ok cezanin s6z konusu olabildigi tazir su¢larinda hakim, suglunun
durumu, sugun sartlar1 ve failin sabikasi gibi unsurlara bakarak, bu cezalardan birine
karar verir. Buna gore; yalnizca {i¢iincli kategoriye dahil edilebilecek nitelikte olan

160

hiirriyete  karst suglar, genelde devlet baskaninin sinirli  yasama yetkisi

161

cergevesinde'® getirdigi diizenlemelerle cezai miieyyideye tabi tutulmustur.

Osmanl1 Devleti’nin yiiziinii batiya dondiigii donem olarak ifade edilebilecek
Tanzimat Donemi’nde, yasalasma hareketleri de bundan etkilenmistir. 1839 yilinda
Tanzimat Fermani ilan edilmis ve bu Ferman’da yer alan ilkelerin uygulamaya
gecirilmesi i¢in gerekli degisikliklerin yapilmasi karart alinmistir. Hazirlanan kanun
metinlerinden biri de 1840 tarihli Ceza Kanunu’dur. Bu kanunu 1851 ve 1858 tarihli
kanunlar izlemistir. Daha ¢ok dénemindeki sorunlara ¢6ziim mahiyetinde hiikiimler

iceren bu kanunlarin'?

en ileri diizeyde olan1 1858 tarihli ceza kanunudur. 1810 tarihli
Fransiz Ceza Kanunu’nun terciimesi niteliginde olan kanun, 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’na kadar yiiriirliikte kalmistir. Mukaddime ve {i¢ boliimden olusan Kanun’un
ilk boliimiinde kamuya kars1 islenen suclar, ikinci boliimiinde sahislara karsi islenen
suglar ve iigiincii boliimiinde kabahatler yer almistir. Ikinci babin iigiincii faslinda kiz
kacirma, kiicliklerin kagirilmasi,  kisilerin usulsliz hapsedilmeleri su¢ olarak
diizenlenmistir. ' Hiirriyete kars1 suglar olarak kabul edilebilecek diger suglarin da

yer aldig1 bu metinle, Osmanli Devleti’nde hiirriyete kars1 suclar yasal dayanagina

kavusmustur.

159 DONMEZER, Sulhi, ERMAN, Sahir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Ankara, Filiz Kitabevi,
1985, s. 107 vd.

160 GOKCEN, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari, s. 11-12.

10l AKGUNDUZ, Ahmed, Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati Kamu Hukuku (Anayasa- Idare- Ceza
Usul- Vergi- Devletler Umumi), C. 1, Istanbul, 2011, s. 534. Devlet baskam yasama yetkisini kullamrken
tam bir hiirriyete sahip degildir. Islam dininin getirdigi siurlar icinde tazir su¢ ve cezalarm
belirleyecektir. Buna gére tazir suglari iki gruba ayrilabilir. {lki Islam hukuku tarafindan kesin olarak
yasak kabul edilen fiillerdir. Bunlar had ya da kisas sucu olup sugun gergeklestigi konusunda kesin
kaniya varillamadigi durumda tazir cezasi uygulanan fiiller ve hakkinda had ya da kisas cezasi
ongoriilmemis olmakla birlikte yasak olan fiillerdir. Ikinci olarak Islam Hukuku’nda yasak olmadig1
halde, kamu yarar1 bakimindan yasak kabul edilen fiiller de tazir sugu olarak goriilmiis ve tazir cezasi
uygulanmigtir. Trafik kurallarina uymamak, hakaret etmek gibi suglar bu grupta kabul edilebilir.
Ayrmtih bilgi i¢in bkz. AKGUNDUZ, Kamu Hukuku, s. 534-537. Nasihat ve uyari gibi hafif cezalardan
baslayarak, 6liim cezasina kadar gidebilen tazir cezalari, bu gruptaki suclarin cesitliligi ve agirliginin
degiskenligi de dikkate alindiginda amacina uygun goriinmektedir.

162 GOKCEN, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlari, s. 16- 22.

163 GOKCEN, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari, s. 37-44.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin kurulmasi, yeni doneme uygun yasal
diizenlemeleri de beraberinde getirmistir. Basta anayasal metinler olmak {izere tiim
hukuki diizenlemelerde degisiklige gidilmis, 1889 Italyan Ceza Kanunu mehaz
alimmak suretiyle hazirlanan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu da 1926 yilinda yiiriirliige
girmistir. Onceki sistemlerden ayri olarak, hiirriyete kars1 suclarin tek bir kategori
icinde toplandig1 bu Kanun, liberal ferdiyet¢i hiirriyet anlayisina uygundur. Hiirriyetler

tabii hukuk anlayisina bagl olarak klasik anlamda ele alinmustir.'®

Italyan Ceza Kanunu’nda oldugu gibi, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da
hiirriyete kars1 suclar, ikinci kitabin birinci babinda, devlet sahsiyetine karsi suglardan
hemen sonra yer almistir.'® Hiirriyete kars1 suclar, maddi ve objektif bir kriter olan!®®

k!'%7 alt1 fasil halinde diizenlenmistir. Bu

sucun hukuki konusuna gore tasnif edilere
anlamda, sirayla siyasi hiirriyete, din hiirriyetine, sahis hiirriyetine, konut
dokunulmazligina, sirrin dokunulmazligina, is ve ¢alisma hiirriyetine karsi suglar yer
almaktadir. Gerek hiirriyete karsi suglar, gerek diger diizenlemeler bakimindan mehaz
kanununa gore bazi farkliliklar igeren kanunumuzda, gerekg¢e olmadigindan

degisikliklerin nedenini anlamak miimkiin degildir.'®

Sahis hiirriyetine karst suglar bakimindan mehaz kanundan farkli bir
diizenlemeye gidilmemis, sadece kole haline ya da buna benzer bir duruma getirme
fiilinin sug olarak diizenlendigi 145. madde kanunumuza alinmamustir.'® Kisinin tiim
faaliyet alanlarinda serbest hareket edebilmesinin amaglandig diizenlemede, hem i¢
hiirriyetini hem de dis hiirriyetini koruyacak hiikiimlere yer verilmistir. Hiirriyeti
tahdit, usulsiiz arama, mahkumlara kotii muamele, usulsiiz tutuklama suclar1 dis

hiirriyeti korumaktayken, cebir ve tehdit suglari i¢ hiirriyeti korumaktadir.'””

164 ERSOY, Calisma Hiirriyetine Karst Suclar, s. 37, CIHAN, Cebir Kullanma Ciirmii, s. 24.

165 CINAR, Tehdit Sucu, s. 28.

166 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun, s. 85.

17 HAFIZOGULLARI, GUNGOR, “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarmn Tasnifi”, TBBD, S. 69, Mart-
Nisan 2007, s. 28.

18 OZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin”, s. 985, ERSOY, s. 39, CIHAN,
Cebir Kullanma Ciirmii, s. 29.

16925 Eyliil 1926 da kabul edilen “Esaretin men’i hakkinda sdzlesme” ile 7 Eyliil 1956 °da Birlesmis
Milletler tarafindan kabul edilen “Koélelik, Kole Ticareti, Kolelige Benzer Uygulama ve Geleneklerin
Ortadan Kaldirilmasina Dair Ek Sozlesme”yi benimseyerek Tiirkiye, koleligi i¢ hukuk bakimindan
hukuka aykir1 kabul etmis bulunmaktadir. Ancak i¢ hukuk metinlerinde yer almamasi, bu duruma aykiri
davranilmas1 halinde nasil davramlacag: konusunda belirsizlik yaratmaktadir. CIHAN, Cebir Kullanma
Ciirmii, s. 29.

170 CTHAN, Cebir Kullanma Ciirmii, s. 27, EREM, Tiirk Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, C. 1, Ankara,
Bilim Yayinlar1 Serisi, 1968, s. 181.
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Hiirriyetlerin korunmasi i¢in hiirriyete karsi suglar diizenlemesinin yani sira,
ceza usul hiikiimlerinin sagladigi korumadan da yararlanmak amaglanmis, onemli
goriilen hiikiimler anayasada da yer almistir. Devlet idaresi tarafindan, sahis
hiirriyetinin hukuka aykir1 sinirlanmasini onlemek icin, su¢lulugun tespiti stirecinde
alinacak kararlar ve tutuklama, yakalama, arama gibi konularda garanti hiikiimler
anayasal olarak da kabul edilmistir.'”! 765 sayili Kanun’un yiiriirliikte oldugu dénem
ve anayasal gelismeler dikkate alindiginda, ilerde elestiriler kisminda belirtilecegi gibi,
anayasal diizenlemelerin kanunun 6niine gectigi, Kanun’un anayasal degisiklikleri

hiirriyetler bakimindan takip edemedigi goriilecektir.

765 sayili Kanun’un hiirriyete karsi suglar bakimindan benimsedigi sistem bazi
yonlerden elestirilmektedir. Kanunumuz mehaz kanunun neredeyse terciimesi
niteliginde oldugundan, yapilan elestiriler mehaz kanuna da iliskin olacaktir. Hiirriyete
kars1 suglarin, devlete karst suglardan sonra yer almasinin, hiirriyetlerin temeli olarak
insan1 esas alan ferdiyet¢i hiirriyet anlayisina aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu
suclarin sahislara kars1 suclar boliimiinde ayrica diizenlenmesi gerekmektedir. !7?
Diger taraftan hiirriyetlerin ihlali, anayasal hiikmiin de ihlali niteliginde oldugundan
hiirriyet aleyhine suglar vasitasiyla korunan kamu hiirriyetlerinin devlete karsi suglar
boliimiinde, siibjektif 6zel hiirriyetlerin de sahsa karsi hiirriyetler boliimiinde

diizenlenmesi gerekmektedir.!”

Devletin sahsiyeti aleyhine suglarla, devlet idaresi aleyhine suclar arasinda yer
alan bu babta, kisiler aras1 hiirriyet ihlallerinin diizenleniyor olmas1 kendi i¢inde ¢eliski
yaratmaktadir. Ayni1 boliimde hem kamu gorevlilerinin isledikleri hiirriyete karsi
suglarin, devlet kisi iliskileri bakimindan ele alinmasi, hem de kisilerin birbirlerine
kars1 gerceklestirdikleri hiirriyet ihlallerinin ele alinmasi, sahis hiirriyeti ile kamu

hiirriyetlerinin bir arada ve karisik olarak diizenlendigini gostermektedir.!”

"V ERSOQY, Calisma Hiirriyetine Karst Suclar, s. 37.

172 HZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin”, s. 967, TOROSLU,
Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun, s. 317; CIHAN, Cebir Kullanma Ciirmii, s. 22-23, ERSOY,
Caliyma Hiirriyetine Karst Suglar, s. 41.

173 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun, s. 317.

174 ERSOY, Calisma Hiirriyetine Karst Suclar, s. 44.
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Ote yandan bu baslik altinda yer alan suglarin gergekten hiirriyete karsi sug
olup olmadigi, yani bir diger sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi s6z konusu

ise bu baslik altinda yer almamas1 gerektigi getirilen elestirilerdendir.'”

Kanun’da, hiirriyete karsi suglarin yerlestirilme tarzi bakimindan, devlet
idaresine katilma yetkisinin gercek siyasi haklardan ¢ok daha fazlasina iliskin oldugu,
dolayistyla siyasi bakimdan 6nemli haklarin da bu hiikiimler arasinda diizenlenmesi
gerektigi lehe olarak ileri siiriilen goriislerden biridir. Ancak her hakkin bir sekilde
siyasi haklarla baglantis1 olmasi, siyasi haklarin alanii ¢ok fazla genisletecektir.!”®
Her hakkin birbiriyle baglantili oldugu hususu da dikkate alindiginda tasnif anlaminda
bir kargasaya sebep olacag agiktir.

1961 Anayasasi’nin, ferdiyetci liberal hiirriyet anlayisindan farkli olarak,
sosyal niteligi one ¢ikan, ekonomik ve sosyal haklarla tamamlanmis bir hiirriyet
anlayisin1 esas almasi dikkate alindiginda, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu ile farkli
diizenlemelere sahip olmasi beklenen bir durumdur.!”” Ancak yiiriirliikte kaldig siire
diisiiniildiigiinde, kanunumuzun daha ileri bir hiirriyet anlayisina sahip olan 1961
Anayasasi’n1 takip etme hususunda yetersiz kaldigi sdylenebilir. Cok yonlii olmakla
birlikte aslinda bir biitiin olan hiirriyetin'’® yalnizca belli griiniimleri esas alinarak bir
tasnif yapilmis ve belli haklarin sayilmis olmasi, bu tasnif disinda kalan yeni hak ve

hiirriyetlerin yeterince korunamamasina da sebep olmustur.!”

Mehaz kanun olarak Alman Ceza Kanunu’nun esas alindig1 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda ise eski TCK’dan tamamen farkli bir sistem benimsenmis, hiirriyete
kars1 suclar sahislara karsi suglar boliimiinde ele alinmistir. Agirlikli olarak kisiler
arasi iligkilerden dogan ihlalleri engellemeye yonelik bir diizenleme getirilmis olmakla
birlikte, kamu gorevlisi tarafindan gergeklestirilen ihlallere ya da kamu gorevlisinin
sugu islemesinin nitelikli hal olarak ongoériildiigii diizenlemelere de yer verilmistir.
Ancak hem malvarligina kars1 su¢lar hem de hiirriyete karsi suglarin ayni boliim iginde
yer almasi, sucun hukuki konusu kriterine uygun degildir. Ayrica eski TCK’da kabahat

olarak nitelendirilen halki rahatsiz eden hareketlerin, “halk” yerine “kisiler”

175 ERSOY, Calisma Hiirriyetine Karst Suclar, s. 41.

176 ERSOY, Calisma Hiirriyetine Karst Suclar, s. 41.

177 OZEK, s. 59, EREM, Tiirk Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, C. 1, s. 138.
178 K APANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 3-7.

179 BERSOY, Calisma Hiirriyetine Karst Suclar, s. 44.
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konularak, “kisilerin huzur ve siiklinunu bozma” adiyla, hiirriyete karsi suglar i¢inde

yer almasi, kanunun tasnifinde sorun olusturmaktadir. '8

III. KiSiYI HORRIYETINDEN YOKSUN KILMA SUCU

A. Genel Olarak

Anayasanin 19. maddesi ile koruma altina alinan kisi hiirriyeti, kanunlarda da
diizenlenerek, hem daha somut bir goriiniime kavusturulmus hem de ihlali durumunda
karsilasilacak yaptirimlar acik¢a ortaya koyulmustur. Temel yasal diizenlemelerden
kabul edilebilecek olan Tiirk Ceza Kanunu da bunlardan biridir. TCK m. 109°da kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu olarak diizenlenen hareketler, eski TCK’da m. 179
basta olmak iizere yaklasik on maddede ele alinmistir. Buglinkii yasal diizenlemenin
daha iyi anlasilmasinda, hiikmiin gelisim siirecinin yakindan incelenmesi faydali
olacagindan, Roma Hukuku’ndan giiniimiize kadar kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma

sucunun goriiniimiine bakilabilir.

Her donemde dogrudan ifade edilmemis ya da tek bir madde seklinde ihdas
edilmemis olsa da, kisi hiirriyetini koruyacak hiikiimlere rastlanmistir. '8! Roma
Hukuku’nda bir kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, kismen crimen vis'®?, kismen

183 olarak kabul edilmistir.'®* Bu fiiller, Roma Hukuku’nun sonraki devirlerinde

iniura
devletin egemenligi aleyhine su¢ sayilmistir. Bunun sebebi kisinin hareket
serbestisinin sinirlandirilmasinin, krala ait bir yetki olarak goriilmesi ve kisi hiirriyetini
smirlayanlarin bu kamusal giicii gasp etmis olmalaridir.!®> Germen Hukuku’nda da

kdle olmayan bir insani satmak ya da hiirriyetini sinirlandirmak bagimsiz bir sug olarak

180 HAFIZOGULLARI, OZEN, “Hiirriyete Kars1 Suglar”, s. 2711-2712.

181 ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Clirmii”, s. 48.

182 “Vis” kuvvet kullanma, maddi ve manevi zorlama ile kisileri istemedikleri bir sey yapmaya zorlama
anlamina gelmektedir. ARTUK, GOKCEN, YENIDUYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 257, dipnot
1.

183 Genis anlamda biitiin hukuka aykir fiilleri, haksizlik ve adaletsizligi ifade eden iniura, dar anlamda
maddi yaralama ve tecaviizleri karsilamaktadir. Bkz. TAHIROGLU, Roma Hukukunda Iniuria s. 4-5,
108-109.

18 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 257, ARTUK, “Hiirriyeti
Tahdit Ciirmii”, s. 49. Doktrinde hiirriyeti tahdit sugunun sadece crimen vis kategorisinde kabul edildigi
ileri siiriilmiistiir. Bkz. GULSEN, Recep, Hiirriveti Tahdit Su¢u (TCK m. 179-180), (Yayimlanmis
Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2000, s. 16.

185 GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sucu, s. 17.

34



kabul edilmistir.'®® Ayrica 1794 Prusya Eyalet Hukuku’nda hiirriyeti tahdit olarak
nitelenen, birini zorla tutma ya da hapsetme fiilleri kisi hiirriyetine karst su¢ olarak

diizenlenmistir.'®’

Islam Hukuku’nda had ve kisas suclarmin neler oldugu sayma yoluyla
belirlenmis, bunlarm disinda kalanlar tazir sugu olarak kabul edilmistir.'®® Ayrica
sayma yolu ile belirtilmedigi i¢in tazir sugu olarak nitelendirilen kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucu'®®, genelde devlet bagkanmin'®° sahip oldugu smirli yasama yetkisi

cercevesinde belirledigi cezaya tabi olmustur.'®!

Tanzimat Donemi kanunlarina bakildiginda, kisinin hareket hiirriyetini
koruyacak ilk agik diizenlemenin 1858 tarihli ceza kanununda yer aldig
goriilecektir.!®? Ancak 1840 yilindaki diizenlemede de, kisinin, yargilama sonucunda

% caiz olmadig

verilen karar kesin olmaksizin hapsedilmesinin ya da nefinin !
hilkkmiine yer verilmis olmasi, kapsamli olmasa da, daha Onceden de hareket
hiirriyetinin korundugunu géstermektedir.!** Asil agik diizenleme 1810 tarihli Fransiz
Ceza Kanunu’nun terciimesi niteliginde olan 1858 tarihli Ceza Kanunu, ikinci babin
dordiincii faslinda “Hilaf-1 Usul Hapis ve Tevkif-i Eshas ve Sabi ve Muharik Sirkati

ve Kiz Kagirmak” basligr altinda yer almaktadir.'®> Buna gore yetkili merciin emri

186 OZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin”, s. 956.

187 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 257, ARTUK, “Hiirriyeti
Tahdit Clirmi”, s. 49-50,

188 GOKCEN, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlar, s. 11-12, DURSUN, ismail, Hiirriyeti Tahdit
Suc¢u, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
1999, s. 7-8.

189 DURSUN, Hiirriyeti Tahdit Sucu, s. 7-8.

19 GOKCEN, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlar, s. 12.

191 AKGUNDUZ, s. 534.

192 K anunlarin Tiirk¢e metinleri i¢in bkz. GOKCEN, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlari, s.
138,221-222.

193 Nefi, Tanzimat Dénemi Osmanli ceza kanunlarinda yer alan bir ceza tiiriidiir. Suglunun devlet
tarafindan karar verilen bir yere gonderilmesi ve oranin simirlart i¢inde yasamak zorunda olmasi
anlamina gelir. Kisi ailesini yanina alabilir, orada g¢alisabilir, ancak smirlari disina ¢ikamaz. Bkz.
GOKCEN, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari, s. 67- 69.

194 GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sucu, s. 19. 1840 tarihli ceza kanunu, 12. faslin 2. maddesinde “Su kadar
ki badel-muhakeme sabit olmayinca hi¢ kimsenin billa mucip habis ve nef’inin katiyyen caiz
olmayacag1” hiikmiine yer verilmistir. GOKCEN, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari, s. 138.
195 “Her kim olursa olsun memurin-i hiikiimetin emri olmaksizin eshab-1 t6hmetin tevkifi hakkinda
kavanin ve nizamatin tayin etmis oldugu usuliin haricinde olarak bir sahst hapis ve tevkif eyler veya
rehin suretiyle saklar ise alti mahtan ii¢ seneye kadar hapis ile miicazat olunur. Bu suretle hapis ve
tevkif olunan veya rehin suretiyle saklanilan eshast ihfa icin bilerek yer gosteren kimse dahi kezalik ii¢
mahtan ti¢ seneye kadar hapis olunur.” Madde 203 “Madde-i sabikada mezkur olan tevkifi eshas
clirtimiinii bir kimse deviet memuru zi ve kiyafetine veyahut sahte isim soyleyerek veyahut memurin
tarafindan sahte emir gostererek icraya cesaret eyler ise hakkinda muvaffak kiivek cezast icra olunur.
Il Kezalik tevkif olunan sahis idam ile ihafa olunmus veya hakkinda cismen eziyet ve iskence edilmis ise
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olmadan ve kanun ve nizamlara uyulmadan, bir kimsenin tutuklanmasi, hapsedilmesi
ya da rehnedilmesi cezalandirilacaktir. Ayrica magdurun saklanmasi i¢in bilerek yer
gosteren kimsenin de su¢ islemis olacagi 2. fikrada belirtilmistir. Sugun memur
kiyafeti giyerek, sahte kimlik kullanarak ya da sahte emir gostererek islenmesi,
hiirriyeti tahdit sirasinda iskence ya da eziyet edilmesi, olimle tehdit edilmesi

ongoriilen nitelikli hallerdir.'*®

1858 tarihli ceza kanunu 1926 yilina kadar yiirtirliikte kalmistir. Mehaz kanunu
1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu olan 765 sayili TCK nin yiiriirliige girmesiyle, bu
kanunun uygulama alan1 son bulmustur. italyan Ceza Kanunu’na gére bazi farkliliklar
arz eden hiirriyeti tahdit sucu ile ilgili diizenleme, yetmis sekiz yil yiiriirliikte kalmistir.

Bu 6nemi sebebiyle takip eden boliimde ilgili diizenleme ayrica incelenmistir.

B. 765 Sayih TCK’da Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu

Hiirriyeti tahdit sugu, 765 sayili TCK’nin ikinci kitabinin ikinci babinda, Sahis
Hiirriyeti Aleyhine Ciirtimler baglikli {i¢iincii faslinda diizenlenmistir. Buna gore
hukuka aykir1 olarak bir kimseyi hiirriyetinden mahrum eden kisi cezalandirilacaktir.
179 ve 187. maddeler arasinda, sugun basit ve nitelikli hallerine yer verilmistir. Ayrica
kiz, kadin ve erkek kagirma sugu, hiirriyete karsi cliriimler bab1 disinda, kanunun
sekizinci babinin ikinci faslinda, Adab1 Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde Ciirtimler
basligr altinda ve adam kaldirmak sucu, onuncu babin ikinci faslinda, Mal Aleyhinde

Ciiriimler baslig1 altinda diizenlenmistir.

Mehaz kanun olan Italyan Ceza Kanunu’nda tek bir maddede yer alan
diizenleme, TCK m. 179 ve 180’¢ tekabiil etmektedir. Italyan Ceza Kanunu’na gore
kiigtik farkliliklara sahip olan bu hiikiimlerde, genel olarak mehaz kanununun sistemi
benimsenmistir. Teknik farkliliklar disinda, 1979 yilinda yapilan degisiklikle 179.
maddenin 2 ve 3. fikralarina eklenen nitelikli haller, Italyan Ceza Kanunu’nda

bulunmamaktadir.'®’

buna cesaret eden sahis her halde muvakkat kiirek cezasina miistehak olur.” Madde 204 1858 tarihli
Ceza Kanunu ikinci Bab Dérdiincii Fasitl, GOKCEN, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlart, s.
221-222.

19 ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 50, GULSEN, Hiirriveti Tahdit Sugu, s. 19, ARTUK,
GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 258.

197 ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 50; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 258.
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Hiirriyeti tahdit sugu ve nitelikli hali kanunun 179. maddesinde '*®, diger
199

agirlastirict sebepler ve hafifletici nedeni 180. maddesinde ™~ , memur tarafindan

200

islenen hiirriyeti tahdit sucu, basit ve nitelikli halleri 181. maddesinde™", sehvet hissi

veya evlenmek niyeti olmaksizin, on iki on bes yas araligindaki kii¢iik bir ¢ocugun

201

rizasiyla kacirilmast 182. maddesinde™", yetkili memurun hukuka aykir olarak kisiyi

hapishaneye ya da tutukevine kabul etmesi ya da tahliye etmemesi 184. maddesinde®’?,

kisinin hapishane ya da tutukevinde bulunmasimin hukuka aykir1 oldugunu bilen
memurun gerekli islemi yapmamasi ya da ilgili makamlara bildirmemesi 185.

203

maddesinde”™”, memurun hukuka aykir1 olan tutukluluk ya da hapis haline 6zel bir

amacla son vermemesi de nitelikli hal olarak 187. maddesinde?** diizenlenmistir.

198 “Bir kimse diger bir kimseyi gayrimesru surette kisi hiirriyetinden mahrum ederse bir yildan bes yila
kadar hapis ve besbin liradan az olmamak iizere agwr para cezasiyla cezalanduwrilir. // Eger suglu bu fiili
islemek i¢in yahut isledigi zamanda tehdit veya kétii muamele eder veya hile kullanwr yahut bu fiili 6¢
alma kastiyla veya dini veya milli bir maksatla yahut 499 uncu maddedeki haller disinda maddi ¢ikar
saglama kastiyla veya siyasi veya ideolojik veya sosyal gériis ayriliklarindan kaynaklanan herhangi bir
amagla igler yahut magduru askerlikte kullanilmak iizere yabanct bir iilkeye teslim ederse verilecek
ceza ti¢ yildan sekiz yila kadar agwr hapis ve onbin liradan az olmamak iizere agwr para cezasidir. //
Yukaridaki fikralarda yazili fiillerin silahla veya birden ¢ok kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde
ceza tigte birden yariya kadar arttirilir.” 765 s. TCK m. 179 - (Degisik madde: 07/06/1979 - 2245/1
md.)

19 “Bvvelki maddede yazili ciiriim failin usiil ve fiiruundan yahut kari kocadan biri tarafindan digeri
aleyhine yahut Biiyiik Millet Meclisi azasindan biri yahut memuriyeti islerinden dolayr bir memur
aleyhine irtikabolunur yahut bu fiil sebebiyle magdurun sahsina veya sthhatine yahut malina bir zarar
gelirse cezasi beg seneden on bes seneye kadar agir hapis ve kark liradan iki yiiz liraya kadar agir cezay
nakdidir. // Eger fail, hakkinda takibat icra olunmazdan evvel tasavvur ettigi maksada nail olmaksizin
ve hiirriyetinden mahrum edilen sahsa bir giina zarart dokunmaksizin onu kendiliginden serbest
birakirsa gérecegi ceza altida birinden yarisina kadar indirilir.” 765 s. TCK m. 180

200 “Bir memur, memuriyetine aid vazifeyi suistimal ederek veyahut kanunen icab eden usul ve sartlara
riayet etmiyerek bir kimseyi sahsi hiirriyetinden mahrum ederse bir seneden ii¢ seneye kadar hapis
cezast verilir. // Eger bu fiille 179 uncu maddenin ikinci fikrasile 180 inci maddenin birinci fikrasinda
yazuy hallerden biri inzimam etmiy ise ceza ii¢ seneden bes seneye kadar hapistir. // 180 inci maddenin
son fikrasinda yazili halde ceza altida birden yariya kadar indirilir.” 765 s. TCK m. 181 — (Degisik:
11/6/1936 - 3038/1 md.)

W “Her kim sehvet hissi veya evlenmek niyeti olmaksizin heniiz on bes yasina girmeyen kiiciik bir
cocugu kendi rizasiyle ana ve baba veya vasisi veyahut muvakkaten olsun kendisine bakmakta ve
muhafaza etmekte olan kimseler yamindan kagirir yahut ¢ocugun muvafakatiyle bigayrihak yaninda
tutarsa bir seneye kadar hapis cezasina mahkiim olur. // Eger bu fiil, kagirilan veya alikonulan ¢ocugun
rizast olmaksizin iglenmis yahut ¢ocuk heniiz on iki yasini ikmal etmemis bulunursa yerine gore evvelki
maddelerde yazili hiikiimler tatbik olunur.” 765 s. TCK m. 182

202 “Bijy hapishane veya tevkifhane memuru salahiyeti olan merciinden verilmis hiikiim ilami veya tevkif
miizekkeresi almaksizin bir kimseyi hapishane veya tevkifhaneye kabul eder veya bir mevkuf ve
mahbusun tahliyesi zimninda ait oldugu daireden sadir olan hiikiim ve karara itaat etmezse alti aydan
ii¢ seneye kadar hapis olunur.” 765 s. TCK m. 184

203 “Bijr kimsenin kanunsuz hapis olundugunu haber alan salahiyettar bir memur o kimsenin tahliyesi
igin icap eden muameleyi bizzat yapmagi veya icraya salahiyeti olan mercie bildirmeyi red veya ihmal
veya tehir ederse bir aydan bir seneye kadar hapis ve elli liraya kadar agir cezayr nakdi ile
cezalandirilir.” 765 s. TCK m. 185.

204 “Bir memur evvelki maddelerde beyan olunan ciiriimlerden birini igleyerek hususi bir maksada
hizmet etmig bulunursa cezasi altida bir miktarinda ¢ogaltilir. Sukadar ki 185 inci maddede yazili agir
cezayi nakdiye ii¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis cezast ilave olunur. 765 s. TCK m. 187.
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Ayrica 429. maddede?® sehvet hissi veya evlenme amaciyla resit olan kimsenin

0206

kacirilmasi ve nitelikli hali, 43 vd. maddelerde resit olmayan kiginin sehvet hissi

ya da evlenme amaciyla, rizasiz ya da rizasiyla kagirilmasi ve nitelikli halleri
diizenlenmistir. 499. maddesinde?”” ise maddi bir menfaat elde etmek icin bir kisinin

kagirilmast hilkkmii yer almistir.

765 sayil1 TCK, 5237 sayil1 TCK’nin yiiriirliige girmesine kadar uygulanmistir.
765 sayili kanundan farkli bir sistemin benimsendigi 5237 sayili TCK’nin 2004 yilinda
yiriirliige girmesiyle, ceza hukuku sisteminde Alman 6gretisi etkili olmustur. Buna
gore kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, kanunun Kisilere Kars1 Suglar baglikli 2.

kismin 2. boliimiinde, Hiirriyete Karsi suclar basligi altinda yer almistir.

C. 5237 Sayih TCK’da Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu

Bir kimseyi, hukuka aykir1 olarak, bir yere gitme ya da bir yerde kalma
hiirriyetinden yoksun birakan kisinin cezalandirilacagi hitkkmii, 5237 sayili TCK’nin
109. maddesinde 2% diizenlenmistir. Maddenin sonraki fikralar1 sugun nitelikli

hallerine iliskindir. Birinci fikrasinda sugun basit sekline, ikinci iigiincli ve besinci

205 Her kim cebir ve siddet veya tehdit veya hile ile sehvet hissi veya evlenme maksadiyle resit olan veya
resit kilman bir kadini kagirir veya bir yerde alikorsa ii¢ seneden on seneye kadar agir hapis cezasi ile
cezalandirilir. Kagirilan kadin evli ise agir hapis cezast yedi seneden asagi olamaz.” 765 s. TCK m.
429 — (Degisik: 9/7/1953 - 6123/1 md.).

206 “Her kim cebir ve siddet veya tehdit veya hile ile sehvet hissi veya evlenme maksadiyle regit olmiyan
bir kimseyi kagirir veya bir yerde alikorsa bes seneden on seneye kadar agwr hapis cezasi ile
cezalandirilir. Eger resit olmiyan kimse, cebir ve siddet veya tehdit veya hile olmaksizin kendi rizasi ile
sehvet hissi veya evlenme maksadiyle kagirilmig veya bir yerde alikonulmus ise ceza alti aydan ii¢
seneye kadar hapistir.” 765 s. TCK m. 430 — (Degisik: 9/7/1953 - 6123/1 md.).

27 “Her kim, para veya esya veya hukukca hiikmii haiz bir senet almak igin bir kimseyi hapseder yahut
daga veya tenha bir mahalle kaldirirsa, maksadina nail olmamug ise onbes seneden yirmi seneye kadar
agwr hapis cezasi ile cezalandirilir. Maksadina nail olmusg ise cezanin yukari haddi hiikmolunur.” 765 s.
TCK m. 499 — (Degisik: 28/9/19 - 1490/18 md.).

208 “Bir kimseyi hukuka aykiri olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun
biwrakan kisiye, bir yildan bes yila kadar hapis cezas verilir. // Kisi, fiili islemek i¢in veya isledigi sirada
cebir, tehdit veya hile kullanmirsa, iki yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Bu su¢un a)
Silahla, b) Birden fazla kisi tarafindan birlikte, c) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle, d)
Kamu gérevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle, e) Ustsoy, altsoy veya ese karsi, f) Cocuga
ya da beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi, Islenmesi
halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza bir kat arturtlir. // Bu sug¢un magdurun ekonomik
bakimdan onemli bir kaybina neden olmast halinde, ayrica bin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur. // Su¢un cinsel amagla islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek cezalar yari
oraminda arturthir.// Bu su¢un iglenmesi amaciyla veya sirasinda kasten yaralama su¢unun neticesi
sebebiyle agwlasmis hallerinin gergeklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna iligkin
hiikiimler uygulanir.” 5237 s. TCK m. 109.
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fikralarinda nitelikli hallerine yer verilmistir. Dort ve altinei fikralari neticesi sebebiyle

agirlasan hallere iliskindir.

Etkin pismanlik ve bu su¢ nedeniyle tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanacagina dair 110 ve 111. maddeler hari¢, sugun basit ve nitelikli hallerine tek
bir maddede yer verilmesiyle, hiirriyeti tahdit diizenlemesinin yaklagik on maddede

ele alarak 765 sayili TCK’dan, farkli bir sistem benimsendigi goriilmektedir.

Kanun’un yiirtirlige girdigi tarihten itibaren degisiklik yapilmamis olan kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma hiikmii, yalnizca madde sayis1 degil, kullanilan terimler
ve igerik bakimindan da 765 sayili TCK’dan 6nemli farkliliklar arz etmektedir. Bu
yeni diizenlemenin daha iyi anlagilmasi amaciyla, hiikiim 765 sayili TCK ile

karsilastirma yapilarak agiklanmaya caligilacaktir.

D. 5237 ve 765 Sayih Kanunlarin Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma

Sucu Acisindan Karsilastirilmasi

5237 sayili TCK m. 109°da diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu,
765 sayili TCK m. 179 ile ortiismekle birlikte, bircok bagimsiz sugu da biinyesinde
toplamaktadir. ETCK m. 181°de yer alan memur tarafindan islenen hiirriyeti tahdit
sucu, 429-433. maddelerinde yer alan kiz, kadin ve erkek kacirma suglar1 ve kismen
de 499. maddede yer alan maddi bir menfaat elde etmek i¢in kagirma suglari, yeni
kanunda sucun nitelikli halleri olarak diizenlenmistir. 2* Eski Kanunda tek sug
olusturan maddi menfaat saglamak amaciyla kisinin kacirilmasi, yeni Kanun’da kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma ve yagma suglari olusturacaktir.?!°

29 GOKCEN, Ahmet, “Hiirriyete Kars: Suglar”, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/117.doc, s.
11-14, PARLAR, Ali, HATIPOGLU, Muzaffer, 5237 sayult Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara 2008,
s. 1787-1788, GERCEKER, Hasan, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. I, Ankara 2011, s.
1479, UZULMEZ, ilhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Y oksun Kilma Sucu”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 1-2, Y. 2007, s. 1184-1185, BAYTEMIR, Erdal,
Aciklamali Ictihath Cinsel Dokunulmaziiga, Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Karst Suglar, Ankara
(Ekim) 2007, s. 878-879, YASAR, Osman, GOKCAN, Hasan Tahsin, ARTUC, Mustafa, Yorumlu-
Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu, C. 111, Ankara, 2010, s. 3615, ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 256, MALKOC, Ismail, A¢iklamalr ve Ictihatli 5237 sayili Yeni Tiirk
Ceza Kanunu, Ankara, Malkog Kitabevi, C. I, 2008, s. 1022-1023.

210 BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazliga, Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Karsi Suglar, s. 879,
PARLAR, HATIPOGLU, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1788, GERCEKER, Yorumlu-
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 1, s. 1479, ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 256.

39


http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/117.doc

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu eski Kanun’da “gayri mesru surette bir
kimseyi  hiirriyetinden  yoksun birakan kiginin” cezalandirilacagi seklinde
diizenlenmistir. Ancak yeni Kanun’da “hukuka aykirt olarak bir yere gitmek ya da bir
verde kalmak hiirriyetinden yoksun birakma” olarak ifade edilmistir. Gerek “hukuka
aykwrr olarak” ifadesi, gerek “bir yere gitmek ya da bir yerde kalmak” ifadesinin
kullanilmig olmasinin, belirlilik ilkesi bakimindan hiikme katki sagladigi ileri siiriilen
goriislerdendir.?!! Bir kimseyi hiirriyetinden yoksun birakma, bir yere gitmesini ya da
bir yerde kalmasini engellemeye gore cok daha genis kapsamli oldugundan, eski
kanunda yer alan ifade ile serbest hareketli sug olarak nitelendirilen hiirriyeti tahdidin,
yeni kanunda islenme sekli kisitlanarak bagli hareketli suca doniistiiriildigi ileri

siirtilmiistiir.>'?

Eski Kanun’da yer alan bagimsiz suglar, yeni Kanun’da nitelikli hal olarak
diizenlenmis olmakla birlikte, bazilari bu diizenlemenin disinda kalmis, sugun nitelikli
halleri olarak 6ngoriilmiis durumlardan bazilart da yeni diizenlemede yer almamastir.
765 sayili TCK’da yer alan sugun “é¢ alma kastiyla islenmesi”, “dini ya da milli bir
maksatla iglenmesi”, *“ maddi ¢ikar kastiyla islenmesi”, “siyasi veya ideolojik veya
sosyal goriis ayriliklarindan kaynaklanan herhangi bir amagla iglenmesi”,
“magdurun askerlikte kullanilmak iizere yabanct bir iilkeye teslimi icin islenmesi”,
“memurun bu sucgu isleyerek ozel bir amaca hizmet etmis olmasi”, “TBMM
tiyelerinden birine karsi islenmesi” nitelikli hallerine yeni kanunda yer verilmemistir.
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun TBMM iiyelerine kars1 islenmesi 5237
sayilt TCK m. 109/3-c kapsaminda degerlendirilebilir. Kamu gorevlisine kars1 islenen
hiirriyeti tahdit sucunun cezast bu bent kapsaminda agirlastirilacaktir. Faili sug
islemeye yonelten ama¢ ve satk de, TCK m. 61 kapsaminda cezanin
bireysellestirilmesinde dikkate alinmaktadir. Buna gore s6z konusu nitelikli hallere yer
verilmemis olmasi, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu bakimindan herhangi bir

eksiklik olusturmamaktadir. Bununla birlikte sugun temel cezasinin 765 ve 5237 sayili

21 UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu”, s. 1184,
BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazhiga, Kisi Hiirrivetine ve Genel Ahlaka Karsi Suclar, s. 878,
PARLAR, HATIPOGLU, 5237 Sayil: Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1787. Aksi yonde goriis i¢in bkz.
ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 260-261.

212 BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazlhiga, Kisi Hiirrivetine ve Genel Ahlaka Karsi Suglar, s. 878.
“Serbest hareketli ve bagl hareketli su¢ kavramlar1 sugun 6zellikleri baglhigi altinda ayrintili olarak ele
almacaktir.
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Ceza Kanun’larinda bir ile bes y1l aralifinda 6ngoriilmesi, cezanin bireysellestirilmesi

kapsaminda s6z konusu nitelikli hallerin uygulanmasini sinirlandiracaktir.

Ancak 5237 sayili TCK’da, ilk defa diizenlenen nitelikli haller de mevcuttur.
Sucun “kamu gorevinin sagladigi niifuzun kotiive kullanilmasi suretiyle”, “cocuga,
beden ya da ruh bakimindan kendini savunamayacak kisiye karsi islenmesi” islenmesi
ongoriilen yeni nitelikli hallerdir. Sugun ve “cinsel amagla” islenmesi ise, 765 sayili
TCK m. 429°da daha genis kapsamli olarak, “sehvet hissi veya evlenme maksadiyla”

bir kimsenin kagirilmasi sucu i¢inde diizenlenmisti.

Her iki ceza kanununun farkli sistemler benimsenerek hazirlanmis olmasi ve
kanunlarin yiirtirlikte oldugu donemler dikkate alindiginda, hukuki terimlerin
anlamlandirilasinda farliliklarin olmasi 6ngoriilebilir bir durumdur. Cocuk kavrami ve
rizasinin gegerli olarak kabul edildigi yas grubu, silah, kamu gorevlisi ve miisterek fail
kavramlar1 her iki kanunda yer almakla birlikte farkli anlamlarda kullanilmigtir.?!?
Dolayistyla kanunlarda aymi ifadelere yer verilmis olsa dahi, bu kavramlar kendi
sistemi i¢inde anlamlandirildigindan diizenlemeler farkli sonuglara gotiirecektir.
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢u bakimindan da ayni1 durum s6z konusudur. 15
yasindaki ¢ocugun rizasiyla kagirilmasi 765 s. ETCK’da miimkiinken, 5237 sayili
TCK’da 18 yasin altindaki kisinin rizasina hi¢gbir hukuki sonug¢ baglanmadigi durumlar
s0z konusudur. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan iki diizenleme
arasindaki farkliliklar, incelenen konu kapsaminda karsilastirmali olarak ele

alinacaktir.

213 5237 sayih TCK’da agik¢a tamimlanan bu kavramlar, Yargitay’in ge¢mis uygulamalarma gore
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
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IKINCi BOLUM

KiSiYI HURRIYETINDEN YOKSUN KILMA SUCU

I. GENEL OLARAK

Hiirriyete Kars1 Suglar baghigini tasiyan yedinci bdliimde diizenlenen kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu, magdurun bir yere gitme ya da bir yerde kalma
hiirriyetinden yoksun birakilmasi olarak ifade edilmistir. Buna gore; kisinin bir yere
gitmesinin ya da bir yerde kalmasinin engellenmesi ile su¢ olusacak ve sikayet
aranmaksizin yargilama siireci baslayacaktir. Kanun’un ifadesi, sucun iki sekilde
islenmesinin miimkiin oldugunu gostermektedir. Su¢ta maddi unsuru olusturan bu iki

hareket se¢imlik niteliktedir.

Suga iligkin birgok nitelikli hal ongoriilmiistiir. Su¢un maddi unsuru ile ilgili
nitelikli hal olarak silahla, birden fazla kisi ile birlikte islenmesi ya da sugun islenmesi
amactyla veya islendigi sirada cebir, tehdit veya hile kullanilmasi sayilabilir.
Hiirriyetin kisitlanmas1 sugunun basit hélinden farkli olarak, nitelikli hallerinde
magdurun ve failin sifati da 6nem arz etmektedir. Failin ya da magdurun kamu
gorevlisi olmasi ve sucun islemesinde kolaylastirict bir unsur ya da harekete gegirici
bir saik olarak yer almasi durumunda, faile verilecek ceza agirlastirilacaktir. Ayni
sekilde magdur ile fail arasindaki yakin bir iligskinin kurulmus olmasi da sugun nitelikli
hallerindendir. Altsoy, {istsoy ya da ese karst islenmesi nitelikli hal olarak
ongoriilmiistiir. Magdurun savunmasizligy, failin cinsel amagla hiirriyeti kisitlamasi da
cezanin agirlastirilmasi sebepleridir. Hareketin gergeklestirilmesi sonucu magdurun
ekonomik olarak 6nemli bir kayba ugramasi ya da kasten yaralamanin neticesi
sebebiyle agirlasan hallerinden biri gerceklesirse, agirlasan netice bakiminda failin en

azindan taksirle hareket etmesi gozetilerek daha fazla ceza tayin edilecektir.

Sugun incelenmesi, sugun unsurlar1 baglig altinda yapilan tartisma kapsaminda
benimsenen teoriye gore yapilacak olup; sugun unsurlar1 disinda kalan hususlara da

oncesinde yer verilecektir. Fail, magdur ve sug¢un hukuki konusu bu anlamda
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incelenmesi gereken asli nitelikte hususlardir. Ayrica 765 sayili TCK m. 179°da yer
alan “hiirriyeti tahdit” kavrami, TCK m. 109 diizenlemesini de kapsar nitelikte
gortldiiglinden, ¢alisma boyunca 5237 sayili TCK m. 109’da yer alan diizenlemeyi
ifade etmek i¢in “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma” ve “hiirriyeti tahdit” kavramlari
birlikte kullanilacaktir. 765 sayili TCK hiikiimlerine atif yapildiginda kanun numarasi

ile belirtilecektir.
I1I. SUCUN HUKUKIi KONUSU

Insan, hayatim olusturan ve ilgilendiren biitiin alanlari anlamak ve
siniflandirmak istemis, her ilim dalinin 6zelliklerine gore farkli metotlar kullanarak
tasnifler yapmistir. Bunun bir parcast olan hukuk alanim1 anlamak i¢in de sosyal
bilimlere 6zgii tasnif yontemleri kullanilmistir. ' Ceza hukukunda, ilk olarak biitiin
suclar i¢in gecgerli olan genel hiikiimler ve bu hiikiimlerin uygulama alanini olusturan,
ceza tehdidi ile yasaklanan fiilleri diizenleyen 6zel hiikiimler birbirinden ayrilmistir.
Daha sonra 6zel hiikiimler kendi icerisinde cesitli kriterler esas alinarak tasnif

edilmeye calisilmustir. 2!

Sugun hukuki konusu, 6zel hiikiimlerin tasnifinde kabul goren kriterlerden
biridir. Siibjektif, objektif ve karma teoriler kapsaminda aciklanan hukuki konu?!®,
esas olarak sugla zarar goren, ceza ile korunan®'” deger ya da menfaat anlamina
gelmektedir.?!® Suca iligkin diizenleme ile sugun konusunu olusturan, deger ya da
degerler korunmaya calisilmaktadir. Su¢un birden ¢ok hukuki degerinin olmasi
durumunda kanun koyucu, kendi kanaatine gore, fiilin hukuki mahiyetine daha uygun

ve daha oOnemli olan degeri segerek, hiikkmiin amacina uygun bir diizenleme

yapacaktir.?!

214 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun, s. 2-3.

215 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun, s. 25-26. Suglarm tasnif edilmesinin hukuki
niteligi ve 6nemi konusunda ¢ok farkli goriisler ileri siiriilmils olmakla birlikte; tasnifin, suglarin sug
olmayan fiillerden ayrilmasi ve sug olan fiillerin kendi igerisinde ayrilmasi, suglarin tek tek teshisini,
esasini, degerini ve fonksiyonunu agiklamaya yardimer olmasi, suglar arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin ortaya ¢ikmasini saglamasi ve su¢ sayilan sayilmayan fiiller arasinda hukuki etik bir
karsilastirma yapmaya imkami vermesi, kanunun sistematigi icinde Onemini gostermektedir.
TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun, s. 42. Kars1 goriigler ve ayrintili bilgi i¢in bkz.
TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun, s. 41 vd.

216 Ayrintili bilgi i¢in bkz. TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun, s. 87 vd.

2T HAFIZOGULLARI, GUNGOR, “Tiirk Ceza Hukukunda Suclarin Tasnifi”, s. 23.

218 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kistm, Ankara, Savas Yaynlari, 19. Baski, 2013, s. 101.
219 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun, s. 288-289.
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5237 sayili TCK’da da su¢un hukuki konusu, 6zel hiikiimlerin tasnifinde temel
kriter olarak benimsenmistir. Buna gore; kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu,
ikinci kitabin kisilere kars1 suglar baglikli ikinci kisminda, hiirriyete karsi suclarin ele
alindig1 yedinci boliimiinde diizenlenmistir. Bu sistem i¢inde degerlendirildiginde,

korunan hukuki deger, kisi hiirriyetidir.

Kanun’un ifadesinden yola ¢ikarsak, kisinin bir yere gitme ya da bir yerde
kalma hiirriyetinin, yani kendi iradesine gore hareket edebilme hiirriyetinin korunmak
istendigi sOylenebilir. Su¢ olarak oOngoriilen fiil, kisi hiirriyetinin zorla elinden
alimmasidir. Sugun serbest hareketli bir su¢ olmasi da dikkate alindiginda, kisi
hiirriyetinin sinirlandirilmas1 ya da ortadan kaldirilmasiin, magdurun bir yere
kapatilmasindan ¢ok farkl: sekillerde gerceklestirilebilecegi goriilecektir. Dolayisiyla
hiikmiin genis yorumlanmasi gerekir.??° Hiirriyete kars1 suglarim kisilere kars1 suclar

i¢inde ayr1 bir boliimde diizenlenmesi de kisiyi esas alan bir anlayisin gdstergesidir.??!

Ancak kisi hiirriyeti oldukga genis bir kavramdir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugu ile korunan degerin netlestirilmesi, hiikkmiin uygulama alaninin
belirlenmesi acisindan olduk¢a Onemlidir. Kavram, Anayasa kapsaminda ele
alindiginda, kisinin herhangi bir engelle karsilasmadan yer degistirebilmesi,

yerlesebilmesi, istedigi gibi hareket edebilmesi anlamima gelmektedir.???Anayasa’da

220 EREM, Hiirriyet ve Sug, s. 84.

21 HAFIZOGULLARI, OZEN, “Hiirriyete Karsi Suglar”, s. 2711. HAFIZOGULLARI, OZEN’e gore
sugun hukuki konusunun esas alindig1 bir kanunda, hiirriyete karsi suglar, kisi ile i¢sellestirilmeden
bagimsiz bir kimlik altinda tasnif edilmelidir. 765 sayili ETCK’da bu anlamda daha kabul edilebilir bir
sistem benimsenmistir. HAFIZOGULLARI, OZEN, “Hiirriyete Kars1 Suglar”, s. 2711. ETCK’da
yaklasitk on maddede diizenleme alani bulan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, hareket
hiirriyetinden farkli olarak aile diizeni ve genel adabin da korunan degerler anlaminda esas aldigt bir
sistem i¢inde ele alinmstir. Kiz, kadin ve erkek kagcirmak Adabi Umumiye Ve Nizami Aile Aleyhine
Cirtimler babinda, adam kaldirma sugu ise Malvarligina Karsi Suglar arasinda diizenlenmistir.
AKBULUT BOZDOGAN, Berrin, “Kacirma ve Alikoyma Suglar1”, SUHFD, Milenyum Armagant, C.
8,Y.2000,S. 1-2, s. 315. Bu suglar i¢in korunan hukuki yarar karma niteliklidir ve kiz, kadin ve erkek
kagirma sugu i¢in kisi hiirriyeti, cinsel hiirriyet ve aile diizeni korunmak istenmektedir. Kisi hiirriyetinin
ihlal edilmesinin yaninda failin belli bir saikle hareket etmis olmasinin aranmasi sugun niteligini
degistirmektedir. MALKOC, Ismail, Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi Ciiriimler, Ankara, Turhan
Kitapevi, 2001, s. 334 vd., DONMEZER, Sulhi, Ceza Hukuku Ozel Kisim Genel Adap ve Aile Diizenine
Karsi Ciiriimler, Istanbul, Filiz Kitapevi, 5. Baski, 1983, s. 259 vd., ONDER, Ayhan, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, Beta yaymlari, 3. Baski, 1991, s. 399 vd., EREM, Tiirk Ceza Hukuku
Hususi Hiikiimler, C. 1, s. 169 vd., ARTUK, M. Emin, YENIDUNYA, A. Caner, “Tiitk Ceza
hukukunda Kiz, Kadin ve Erkek Kagirma Suglar1”, TBB Dergisi, S. 54, Y. 2004, s. 107 vd. Kisisel
hiirriyetin sinirlanmasindan ¢ok farkli olmayan kiz, kadin ve erkek kag¢irmak suglarmin, ETCK’da
neden ayr1 bir bapta yer aldigina iliskin goriisler i¢in bkz. DONMEZER, Ceza Hukuku Ozel Kisum Genel
Adap ve Aile Diizenine Karsi Ciiriimler, s. 264 vd., AKBULUT BOZDOGAN, “Kagirma ve Alikoyma
Suclan”, s. 315 vd.

222 EREM, Hiirriyet ve Sug, s. 61.
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kisi hiirriyeti, bunun dogal bir sonucu olan kisi giivenligi ile birlikte ifade edilmistir.
Kisi giivenligi, dar anlamda, kisinin hukuka aykir1 olarak bir yere kapatilmamasi,
tutuklanmamasi ve hiirriyetinden mahrum edilmemesi anlamina gelirken, genis
anlamda kisinin yasam hakkina, maddi manevi varligina, konutuna, 6zel hayatinin
gizliligine dokunulmamasi, iskence ve eziyet ¢ektirilmemesi, haksiz olarak
yakalanmamas1, gdzaltina alinmamasi ve tutuklanmamasi?*® anlamma gelmektedir.?**

Buna gore; kisi hiirriyetinin TCK 109 hiikmiiyle ne 6lgiide korundugunu agiklamak

gerekmektedir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu ile korunan degerin, Anayasa madde
19 anlaminda kisi hiirriyeti ve giivenligini tamamen karsiladigin1 sdylemek dogru
olmaz. TCK 109 ile kisi hiirriyeti ve giivenligi ¢ok sinuirli bir alanda, fiziksel hareket
hiirriyeti anlaminda korunmaktadir. Ancak kisi hiirriyeti ve giivenligi, yer degistirme
ve haksiz tutuklanmama hiirriyetinden ¢ok daha genis kapsamlidir. Kisi giivenligi
yasam hakkini, onurunu, 6zel hayatin gizliligini igermekte olup**’, gerek ceza kanunu

gerek diger kanunlarda farkli diizenlemelerle koruma altina alinmustir.?2

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun islenmesi sirasinda, kullanilan
cebir nedeniyle kisinin viicut dokunulmazliginin ihlal edildigi durumlar s6z konusu
olmaktadir. Buna dayanarak kisinin viicut dokunulmazliginin da sugun hukuki konusu
kapsaminda oldugu ileri siiriilmiistiir.?” Sugun temel sekli icin, cebir kullanilmasimin
zorunlu olmamasi ve kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinde,
ayrica kasten yaralama sucguna iligkin hiikkmiin uygulanacak olmasi viicut

dokunulmazlhiginin bu sugla korunan deger kapsaminda olmadigin1 gdstermektedir.?®

23 GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Alman, Fransiz, Isvigre ve Italyan Ceza Kanunlart Ile Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, C. 11, Kazancit Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 429.

224 GUNES, Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi, s. 98, dipnot 179, DEMIRBAS, “Kisi Giivenligi”, s. 150.
Anayasa madde 19’da bu durumun istisnalarina agik¢a yer verilmistir. Sekil ve sartlar1 gosterilen
yakalama, tutuklama, g6zaltina alma, kisinin kendisinin ve toplumun korunmasi i¢in hakkinda bazi
tedbirlerin alinmas1 durumlari gergeklestiginde kisi hiirriyeti hukuka uygun olarak kisitlanmis olacaktir.
225 OZGUVEN, Kigiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu, s. 35.

226 5237 sayih TCK’dan farkli olarak, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun birden ¢ok maddede
diizenlendigi 765 sayili1 TCK da da, kisi giivenligi dar anlamda korunmakta olup, farkli diizenlemelerle
kisi hiirriyeti ve giivenligi tam anlamiyla korunmaya ¢aligilmistir. Ornegin “sirrin masuniyetine”,
“caligma hiirriyetine” ve “konut dokunulmazligina” karsi suglar kanunun devaminda, ancak yine
hiirriyete kars1 suglar boliimiinde diizenlenmistir. DURSUN, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s. 51-52.

227 OZBEK, Veli Ozer, TCK Lzmir Serhi: Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Ozel Hiikiimler (Madde
76-169), Uluslararast Suglar ve Kisilere Karsi Su¢lar, Ankara, Seckin Yay., C. II, 2008, s. 717.

228 OZGUVEN, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu, s. 34.
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Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun hukuki konusu kisinin bir yerde
kalma ya da bir yere gitme konusunda karar verme??, yani bulunmak istedigi yeri iradi
olarak segme hiirriyetidir. 2> Bu sug tipiyle, hukuki hareket edebilme imkanimnin
korunmas1 s6z konusudur.?’! Dolayisiyla suca iliskin diizenleme ile kisinin karar
verme ve bu karara gore hareket edebilme hiirriyetinin giivence altina alinmasi gerekir.
Bu da iradi ve bilingli olarak karar verme®*? ve bu karar1 disa yansitma?* olarak

aciklanabilecek, i¢ ve dis hiirriyeti kapsayan bir koruma alan1 anlamina gelmektedir.?**

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmanin sug¢ olarak ongoriilmesi ile kisilerin
hareket serbestilerini ve fiziki 6zgiirliiklerini korumak, hukuka aykir1 olarak bu
hiirriyetleri kisitlayanlari cezalandirmak amaglanmaktadir. >*Hareket etme yetenegine
sahip olan kisinin bu yetenegini kullanmas1 ve belli bir yonde hareket etme iradesini
aciklamasinin yani sira, kisinin o anda kullanip kullanmadigina bakilmaksizin hareket
hiirriyetine sahip olmasi da korunmaktadir. Potansiyel hareket hiirriyeti olarak ifade
edilebilecek bu hiirriyetin hukuki konu kapsaminda degerlendirilmesi ile hiirriyetinin
kisitlandiginin  bilincinde olmayan kisinin de bu su¢ kapsaminda korunmasi

saglanacaktir. 2%

29 (JZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Hiirriyete Kars: Islenen Suglar, s. 24.

230 JESCHECK, Hans Heinrich, Alman Ceza Hukukuna Giris, Alman Ceza Hukuku, Kusur Ilkesi, Ceza
Hukuku Sinirlart, Cev. Feridun YENISEY, Istanbul, Beta Yayinlari, 2. Baski, 2007, s. 87.

21 OZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin”, s. 963.

232 OKTEM, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, s. 249.

23 CIHAN, Cebir Kullanma Ciirmii, s. 51, OKTEM, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, s. 263.

24 OZBEK, TCK Lzmir Serhi, s. 717, DURMUS, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s. 52. Doktrinde i¢ hiirriyetin
tehdit, santaj ve cebir suglari ile korundugu, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ile artik disa
yansiyan iradeyi korumanin amaglandig: ileri siiriilmiistir. OZGUVEN, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun
Kilma Sugu, s. 34. Ancak kiginin 6zgiir irade ile hareket edebilme serbestisinin korunabilmesi ig¢in,
bunun 6n asamasi olan irade olusturma asamasinda da 6zgiirliik alaninin korunmasi gerekmektedir.

235 EREM, Faruk, TCK Serhi Ozel Hiikiimler, C. II, Ankara, Seckin Yaymlar, 1993, s. 1179,
BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazhiga, Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Kars: Suglar, s. 880, ARTUK,
“Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 57, CIHAN, Erol, “Kisisel Ozgiirliigii Sinirlama Ciirmii”, [UHFM, C. 41,
S. 1-2, Y. 1975, (s. 47-69), s. 50, HAFIZOGULLARI, OZEN, “Hiirriyete Kars1 Suclar”, s. 2724,
UZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Hiirriyete Karst Suglar, s. 102, ARTUK, GOKCEN,
YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 259.

236 TEZCAN, Durmus, ERDEM, M. Ruhan, ONOK, Murat, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, Segkin Yaymlari, 5. Baski, 2007, s. 342-343, GOKCEN,
“Hiirriyete Kars1 Suglar”,. UZULMEZ de potansiyel hareket hiirriyetinin sugla korunan hukuki deger
oldugunu kabul etmekte, ancak 109. maddede yer alan ifade esas alindiginda, korunan degerin yalnizca
aktiiel hareket 6zglirligli oldugu sonucuna ulagsmanin daha kolay oldugunu ileri stirmektedir. Buna
dayanarak da yasal diizenleme ile aslinda dis hiirriyetin korundugunu belirtmektedir. UZULMEZ, “Yeni
Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu”, s. 1186.
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111 FAIL

TCK m. 37°de sugun kanuni taniminda yer alan hareketleri gerceklestiren
kisilerden her birinin fail olarak sorumlu olacag: ifade edilmistir Iradi hareket etme
yetenegine yalnizca insan sahip oldugundan, sucun faili de yalnizca insan
olabilecektir. Tiizel kisiler bir sugun faili olarak cezalandirilamazlar, c¢linki
temsilcileri olan gercek kisiler araciligiyla faaliyetlerini yiiriitmektedirler. ¥’
Doktrinde fail terimi yerine suglu ya da sucun aktif siijesi terimleri de kullanilmaktadir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ile sugun failine isaret edilmistir.>*

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unda; “bir kimseyi hukuka aykir1 olarak
bir yere gitmek ya da bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakan kisi” nin fail
oldugu ifade edilmistir. Failin 6zel bir nitelige sahip olmasi aranmadigindan, herkes
bu sugun faili olabilir.*** Sug failinin baz1 dzelliklere sahip olmas cezay agirlastiran
nitelikli hal olarak ongoriilmiistiir. Bu baglamada kamu gorevlisi olan kimsenin bu
yetkisini kullanarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu islemesi**° ya da sucun
altsoy, 1iistsoy veya es tarafindan islenmesi halinde faile verilecek ceza

agirlagtirilacaktir. Failin birden fazla olmasi da cezay1 agirlastiran nitelikli hallerden

237 ARTUK, M. Emin, GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Adalet Yayinlari, 2015, s. 274 vd.

238 HAFIZOGULLARI, Zeki, OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, USA
Yayinlari, 2010, s. 393.

29 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2007, s. 343, UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu”, s. 1186, OZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 717,
HAFIZOGULLARI, OZEN, “Hiirriyete Kars1 Suglar”, s. 2724,0ZBEK, V. Ozer, KANBUR, M. Nihat,
DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pmar, TEPE, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Seckin
Yay., 4. Baski, 2012, s. 386, HAFIZOGULLARI, Zeki, OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler Kisilere Karsi Suclar, Ankara, USA Yay., 2010, s. 175, BAYTEMIR, Cinsel
Dokunulmazhiga, Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Karsi Suclar, s. 881, PARLAR, Ali, HATIPOGLU,
Muzaffer, 5237 sayili TCK 'da Ozel ve Genel Hiikiimler Agisindan Aslive Ceza Davalart, Ankara, Adalet
Yay., s. 2008, POLAT, Halil, 5237 Sayii TCK’da Yer Alipp Uygulamada En Cok Karsilasilan Suglar,
Ankara, Adalet Yay., 2009, s. 346, YASAR, GOKCAN, ARTUC, Yorumlu- Uygulamal: Tiirk Ceza
Kanunu, 111, s. 3615, GERCEKER, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 1, s. 1480, MALKOC,
Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 1, s. 1023, ARTUC, Mustafa, Kisilere Karsi Suclar, Ankara, Adalet Yay.,
2008, s. 843, PARLAR, HATIPOGLU, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1789, YASAR,
Osman, Uygulamada ve Ogretide Hiirrivet Aleyhine Islenen Suglar, Ankara, Seckin Yay., 2001, s. 73.
240 5237 sayih TCK’da kamu gorevlisi olan failin, niifuzunu kullanarak kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunu islemesi, cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak dngoriillmiistiir. Ancak ETCK’da memurun
niifuzunu kétiitye kullanarak hiirriyeti tahdit sugunu islemesi madde 181, 184, 185 ve 186’da diizenlenen
sug tiplerini olusturmaktaydi. Dolayisiyla kamu gorevlisi olma, nasil “giliveni kotiiye kullanma” sugunu
“zimmet” suguna g¢eviriyorsa, hiirriyeti tahdit sugunun da vasfini1 degistirip, baska sug¢larin olugsmasina
neden olmaktaydi. EREM, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Ankara, Seckin Yay., C. III, 3.
Baski, 1985, s. 233. Hatta kamu gorevlisi sifatinin agik¢a ongoriildiigii bu maddeler disinda, kamu
gorevlisinin gdrevi sirasinda hiirriyeti tahdit sugunu islemesi halinde ETCK madde 251 uyarinca
cezan arttirilmasi dngoriilmiisti. GULSEN, Hiirriveti Tahdit Sucu, s. 29.
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biridir. Ancak bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, sugu isleyen birden fazla kiginin

azmettiren ya da yardim eden degil, miisterek fail sifatina sahip olmas1 gerekir.?*!

TCK m. 37/2°de baskasini sugun islenmesinde arag olarak kullanan kisinin, fail
olarak sorumlu olacag ifade edilmistir.?** Bu hiikiimle dolayli faillik kabul edilmis
olmaktadir. Failin, arka planda kalarak, sugun icrai hareketlerinin, lizerinde hakimiyet
kurdugu Tgiinci kisi tarafindan gercgeklestirilmesini saglamasi olarak ifade
edilebilecek?*® dolayli faillikte, suc isleme iradesine sahip kisi fail olarak sorumlu
olmakta, ara¢ olarak kullanilan kisinin her hangi bir sorumlulugu dogmamaktadir.
Ayrica sugun islenmesinde kusur yetenegi olmayan bir kisinin arag olarak kullanilmasi

halinde, dolayli failin cezasi arttirilmaktadir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugu bakimindan da dolayl faillik
miimkiindiir. Arama yapan iyiniyetli polise yalan beyanda bulunarak, istedigi kisinin

yakalanmasini saglayan, 24

akil hastas1t bir kigiyi azmettirerek baska bir kisinin
hiirriyetinden yoksun kalmasini saglayan ya da agma kapatma sisteminde sorun olan
bir kapiy1, magduru yonlendirerek, onun iistiine kapattiran kisi, kisiyi hiirriyetinden

yoksun birakma sugunda, dolayl: fail olarak sorumlu olacaktir.>#

Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmanin, bagka bir sugun unsuru ya da
agirlastiric1 nedeni olarak diizenlendigi hiikiimler de bulunmaktadir. Ornegin iftira ve
yalan taniklik suglarinda, failin isledigi baska bir su¢ olmakla birlikte, islenen sucun
yaninda hiirriyeti tahdit de ortaya c¢ikabilmektedir.>*® Boyle durumlarda asil sugun
cezasi arttirilabilecegi gibi failin isledigi asil sugun yaninda, dolayl fail olarak kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucundan da sorumlu olacagina karar verilebilir. Bu

anlamda ilgili yasal diizenlemeler 6nem arz etmektedir.

Iftira sugunun diizenlendigi TCK m. 267/4°de, kendisine iftira atilan magdur

hakkinda beraat ya da kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi hélinde,

21 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 272, PARLAR,
HATIPOGLU, 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1792.

2425237 sayili TCK m. 37°de fail tanimlanmustir. Sugun kanuni tanimindaki fiilleri gergeklestiren
kisilerden her biri fail olarak tanimlanmigken, sugun islenmesinde bagkasini ara¢ olarak kullanan kiginin
de fail olarak sorumlu tutulacag: ifade edilmistir.

23 OZGENC, 1zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yay., 6. Bask1, 2011, s. 470.
244 ONDER, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 28.

245 GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s. 30.

246 GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s. 30.
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magdurun yargilama siirecinde tutuklanmasi ya da goz altina alinmasi s6z konusu ise,
failin iftira sugunun yaninda hiirriyeti tahdit su¢undan da sorumlu olacag: ifade
edilmistir. Aym1 diizenleme TCK m. 272/5’te de yalan tamiklik sugu icin soz
konusudur. Hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baglatilan bir sorusturma kapsaminda,
gercege aykirt taniklik yapan kimse, magdurun gozaltina alinmasi ya da tutuklanmasi
durumunda, dolayl fail olarak hiirriyeti tahditten de sorumlu olur. Buna gére TCK m.
267/4 ve m. 272/5’teki bu hiikiimlerde gergek ictima kurallar1 uygulanacaktir. Bu
diizenlemelerin devaminda ise magdur hakkinda miiebbet hapis ya da siireli hapis
cezasina hiikmolunmasi ve cezanin infazina baslanmis olmasi hallerinde, faile
verilecek cezanin arttirilacagi ongoriilmiistiir. Kanun koyucu, faili ayrica hiirriyeti
tahdit sugundan cezalandirmak yerine, iftira sugu kapsaminda “yirmi yildan otuz yila

kadar hapis cezas1” vermeyi tercih etmistir.

5237 sayili TCK ile hukukumuzda objektif sorumluluk kabul edilmediginden,
hareket ile netice arasinda maddi nedensellik bagi>*’ failin sorumlulugu igin yeterli
olmamakta, agirlasan netice bakimindan failin en azindan taksirle hareket etmis olmasi
aranmaktadir. Iftira ya da yalan taniklik sonucu, magdurun hiirriyetinden yoksun
kalmas1 durumunda, neticesi sebebiyle agirlasmis sug s6z konusu oldugundan,**® TCK
m. 23 kapsaminda failin agirlasan netice bakimindan en azindan taksirli olup

olmadiginin belirlenmesi gerekir.

IV. MAGDUR

Kelime olarak “kadre ugramus kigi”, “haksizliga ugramis kigi” anlamina gelen
magdur, ceza hukuku literatiiriinde farkl sekillerde tanimlanmistir. Bunlardan birinde
magdur kavrami, sugun islenmesi ile zarar verilen ya da tehlikeye atilan su¢ konusunun
ait oldugu kisi olarak tanimlanmaktadir.*” Doktrindeki bagka bir tanima gore ise, sug
ile tehlikeye sokulan ya da zarar verilen hakkin sahibi magdurdur.?*® Sugun pasif siijesi
olarak da adlandirilan magdur kavramiyla ilgili tek tartisma magdurun tanimina iliskin

degildir. Genel olarak kimlerin su¢un magduru olabilecegi hususunda da doktrinde

farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin tiizel kisilerin, bir sugun magduru olup

247 OZEN, Muharrem, Ceza hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara, USA Yay., 1998, s. 73-74.

248 GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s. 30.

249 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2011, s. 200-204.

250 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yay., 7. Baski, 2011, s. 515.
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olamayacagi hususu, bu baglamdaki tartigmalardan birini olusturmaktadir.
Belirtilmelidir ki kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunda magdurun tiizel kisi

olmasi ihtimali s6z konusu olmadig1 igin bu tartismaya yer verilmeyecektir.?>!

TCK m. 109’da kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun magduru “hukuka
aykirt olarak bir yere gitmek ya da bir yerde kalmak hiirriyetinden” yoksun birakilan
kisi olarak ifade edilmistir. Hiikimde magdur i¢in ayirt edici bir nitelik
aranmadigindan, kisisel hiirriyeti kisitlanan herhangi bir kisi bu sugun magduru
olabilir.?>? Magdurun, failin iistsoy, altsoy veya esi olmas1 ya da kamu gérevlisi olmasi
ve bu sifati nedeniyle hiirriyetinin kisitlanmis olmasi halinde faile verilecek ceza
agirlastirilacaktir. Ayrica bu sugta magdur ve sugun konusu sifatlar1 aymi kiside

birlesmektedir.?>?

Bir kisinin, hareket hiirriyetinin hukuka aykir1 bir bicimde kisitlanmasin
engellemek amaciyla ongoriilmiis olan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
magduru olabilmesi i¢in, iradi olarak yer degistirme yeteneginin aranip aranmayacagi
hususu, doktrinde tartismalidir. Hareket hiirriyetine sahip olmayan sakat, agir hasta,
baygin, sarhos veya uyuyan bir kiginin veya kiigiik bir ¢ocugun hiirriyeti tahdit

sugunun magduru olup olamayacag hususunda farkl1 goriisler ileri siiriilmiistiir.>*

Oncelikle hasta, felcli ya da sakat olmalari nedeniyle, yardim almadan hareket
etmeleri miimkiin olmayan kisilerin bu sugun magduru olabilecegi soylenmelidir. Bu

kisilerin fiziksel olarak kendi baslarina hareket etme yetenegine sahip olmamalarina

21 Ayrintili bilgi i¢in bkz. DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 517 vd., OZGENC, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2011, s. 204 vd., KOCA, Mahmut, UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yay., 3. Baski, 2010, s. 150 vd.

22 (JZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1186-1187,
POLAT, Uygulamada En Cok Karsilagilan Suclar, s. 346, PARLAR, HATIPOGLU, Asliye Ceza
Davalar, s. 239, PARLAR, HATIPOGLU, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1789, MERAN,
Necati, Kisilere Karst Su¢lar, Ankara, Segkin Yaynlari, 2005, s. 434, ARTUC, Kisilere Karst Suglar,
s. 843, YASAR, GOKCAN, ARTUC, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 111, s. 3615-3616,
HAFIZOGULLARI, OZEN, “Hiirriyete Kars1 Suglar”, s. 2724, HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suglar, s. 175, GERCEKER, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, 1, s. 1480, MALKOC, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 1, s. 1023, CIHAN, “Kisisel Ozgiirliigii
Sinirlama Ciirmii”, s. 51, ARTUK, Hiirriyeti Tahdit Ciirmii, s. 58, TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza
Ozel Hukuku, 2007, s. 343, OZBEK, KANBUR vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 386,
BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazliga, Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Kars: Suglar, s. 881.

253 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun, s. 188, DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 517.

254 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 267, CITHAN, “Kisisel
Ozgiirliigii Sinirlama Ciirmii”, s. 52, ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 58.
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ragmen, yardim alarak yer degistirme haklar1 bulunmaktadir.?>> Bu baglamda onlarm
da kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun magduru olabileceklerinin kabul
edilmesiyle bahis konusu haklarmin korunmasi miimkiin olacaktir.>>® Ornegin; ¢ok az
yliriiyen bir hastanin yatagina baglanarak onun yiirlimesinin engellenmesi veya hig
yiirliyemeyen hastanin yatakta diger yana donmesini engelleyecek sekilde baglanmasi
ile kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu olusacaktir.?>’ Bu kisilerin kacirilmalarinimn
mimkiin olmas1 da, onlarin su¢ magduru olabilecekleri goriisiinii destekleyen bir
baska durumdur.?>® Belirtilmelidir ki, koltuk degnegi gibi baz1 araclar ya da insanlar
yardimi ile kisinin yer degistirebiliyor olmasi, onun hareket etme yetenegine sahip
olmadigr anlamina gelmemektedir. Bu kisinin hareket etmek ic¢in yalnizca bazi
engelleri agsmas1 gerekmektedir. Engelli birisinin koltuk degneginin alinmasi veya
akiilii aracinin bozulmasi bu sucu olusturur. Bu kisiler o anda aracini kullanarak yer

degistirmeseler de potansiyel olarak yer degistirme yetisine sahiptirler.

Baygin, kendini bilmeyecek derecede sarhos veya uyuyan bir kisinin, sugcun
magduru olup olamayacag konusunda iki goriis ileri siiriilmiistiir. Ik goriis, bu
kisilerin sucun magduru olamayacaklar1 yoniindedir.?>® Buna gore; dogal anlamda
bulundugu yeri iradi olarak degistirebilme yetenegine sahip 2°* olan kisi sucun
magduru olabilir.?®! Ciinkii hareket hiirriyeti kisisel hiirriyetin bir parcasidir ve ancak
biling ve irade hiirriyeti varsa kisisel hiirriyetin varligindan bahsedilebilir. Uyuyan ya
da kendisini bilmeyecek derecede sarhos olan kisilerin, bu durumda oldugu siirece,
bulundugu yeri degistirme iradesi bulunmadigi ig¢in, kisisel hiirriyetinin de
smirlandirilmast  miimkiin  olmaz. 2% Failin hareketinin zorlayici niteligini
algilayamayan kisiye karsi herhangi bir suctan bahsedilemez.2®* Bununla birlikte

kisinin biling ve irade hiirriyetini ortadan kaldiran sebep, fail tarafindan uzatilmissa

255 GOZUBUYUK, Goziibiiyiik Serhi, 11, s. 431.

26 DURSUN, Hiirriyeti Tahdit Sucu, s. 56.

27 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 5. Bask1 2005, s. 199.
8SHAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suclar, s. 176,
HAFIZOGULLARI/ OZEN, “Hiirriyete Karst Suglar”, s. 2724.

259 Alman doktrininde de bu goriis kabul edilmektedir. Hiirriyeti tahdit sugundan bahsedilebilmesi igin
magdurun bulundugu yeri degistirme iradesine sahip olmasi gerekir. Bir yasindaki ¢cocuk ya da kendini
bilmeyecek derecede sarhos olan kisi bu iradeye sahip degildir. Ancak hareket hiirriyetinin, biling
yoklugu sebebiyle gegici olarak sinirlandirilmis olmasi halinde, hiirriyeti tahdit sugu olusacaktir.
CIHAN, “Kisisel Ozgiirliigii Smirlama Ciirmii”, s. 54-55.

200 ONDER, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 27, CIHAN, “Kisisel Ozgiirliigii Stnirlama Ciirmii”, s. 52.
261 JZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1188.

202 CTHAN, “Kisisel Ozgiirliigii Siirlama Ciirmii”, s. 52,

203 GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s. 32.
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kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu olusacaktir.?®* Uyuyan ya da baygin olan bir
kisiye eter vs. koklatarak, onun biling yoklugunun uzatilmasi halinde, biling yoklugu

sugun olusmasina engel olmaz.?%

Kanaatimizce, iradi olarak yer degistirme yetenegine sahip olmayan kisilerin,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun magduru olmalari miimkiindiir ki bu,
baygin, kendini bilmeyecek derecede sarhos veya uyuyan bir kisinin, sugun magduru
olup olamayacagl konusundaki ikinci goriisii olusturmaktadir. Magdurun, fiil
gergeklestirildigi sirada, hareket etme imkanina sahip olup olmamasi ya da onu
kullanmak isteyip istememesi sucun olusmasinda etkili degildir.?°® Nasil hiirriyeti
kisitlanan magdurun, en basta faille miicadele ettikten sonra, fiilin gergeklestigi kalan
siire boyunca, kars1 yonde iradesini gostermesi beklenmiyorsa, uyku halinde ya da
sarthos olan kisinin de bdyle bir irade gostermesi beklenemez. Her ikisinde de

magdurun fiile kars1 potansiyel iradesi oldugu kabul edilir.2’

Aktliel hareket hiirriyetinin yaninda potansiyel hareket hiirriyeti de sugla
korunan deger olarak kabul edilebilir. Bu durum sugun olugmasi konusunda objektif
bir kriter benimsendigini gostermektedir. Buna gore; sugun olugmasi, failin sug fiilini
gerceklestirmesine baglidir. Yalnizca aktiiel hareket hiirriyetinin korundugu kabul
edildiginde, sugun olusmas1 failin fiiline degil, magdurun fiile kars1 irade
olusturmasina baglanmaktadir. Iradi olarak hareket etme yetenegine sahip kisilerin
bile, bu durumu fark etmemeleri halinde su¢ olusmamakta ya da bu durumu anlamalari
ihtimalinden hareket ederek olusacak farazi iradeleri’®® esas almarak sugun olustugu

ileri stirtilmektedir.>%°

264 ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 58, ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 267, BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazliga, Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Kars:
Suglar, s. 881.

265 DURSUN, Hiirriyeti Tahdit Sucu, s. 57.

206 GOZUBUYUK, Géziibiiyiik Serhi, 11, s. 431-432.

267 DURSUN, Hiirriyeti Tahdit Sucu, s. 58.

268 Bu durum, magdurun hareket etme ydniinde irade olusturmasinin miimkiin oldugu, ancak failin etkisi
ile bu iradeyi olusturmaktan vazgectigi hallerde s6z konusudur. Failin maddi ya da manevi baskisi,
magdurun hareket etme yoniinde irade olusturmasina engel olmaktadir. Magdurun fail tarafindan
bilingsiz hale getirildigi ve bu durumun devam ettigi hallerde, magdurun farazi iradesi esas alimmakta
ve sucun olustugu kabul edilmektedir. UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden
Yoksun Kilma Sugu”, s. 1187-1188.

209 JZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1187-1189.
UZULMEZ kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucguyla potansiyel hareket hiirriyetinin korundugunu
savunmakla birlikte, iradi olarak yer degistirme yetenegine sahip olanlarin bu sugun magduru
olabilecegini ileri stirmektedir. Buna gore; hareket etme yetenegine sahip olan magdur, sug fiili ile kars1
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Aktiiel hareket hiirriyeti yaninda potansiyel hareket hiirriyeti de kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucunda korunan hukuki deger kapsamindadir. Sugun
olusmast i¢in magdurun, onun hareket hiirriyetinin kisitlandiginin farkinda olmasi
gerekmez.?’® Hareket hiirriyetinin kisitlandiginin farkina varmayan, bayilmis ya da
kendisini bilemeyecek derecede sarhos bir kisi de bu sugun magduru olabilecektir.>’!
Objektif olarak hiirriyeti kisitlanan herkesi sucun magduru olarak kabul etmek
gerekir.?’? Ayrica bu diizenleme ile kisinin bir yere gitme hiirriyeti yaninda bir yerde
kalma hiirriyeti de korunmaktadir. Felgli ya da uyuyan bir kisinin bulundugu yerde
3

kalma hiirriyetinin korunmas,?’

miimkiindiir. Ayrica TCK m. 109/3-f’de beden ya da ruh bakimindan kendisini

onun su¢ magduru olabileceginin kabul edilmesi ile

savunamayacak kisiye karsi bu sugun islenmesinin nitelikli hal olarak diizenlemesi,
kanun koyucunun bu kisilerin de sugun magduru olabileceklerini kabul ettigini

gostermektedir.

Magdurun yasiin kiigiik olmasi halinde, hiirriyeti tahdit sugunun olusup
olusmayacag1 da doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore hareket etme yetenegine
sahip olmayan kiiciiklere kars1 bu sug islenemez. Cok kiigiik bir bebegin hareket etme
yoniinde irade olusturmasi miimkiin olmadigindan, hareket hiirriyetini koruyan bir
sugun magduru olmasi da miimkiin degildir.?’”* Ornegin bir yasindaki bebegin iple
besigine  baglanmasinin, hiirriyeti  tahdit sucunu  olusturmayacagi ileri
siiriilmiistiir.>°Diger goriis ise yer degistirme yeteneklerine bakilmaksizin, cocuklarmn

bu sugun magduru olabilecekleri yoniindedir.?’® Aktiiel hareket hiirriyeti yaninda

karsiya kaldiginda, bu durumu fark etmese dahi hiirriyeti tahdit sugu olusacak, ancak kiigiik ¢cocuk ya
da akil hastalar;, bu durumu fark etme potansiyeline sahip olmadiklarindan sugun magduru
olamayacaklardir. Kendini bilmeyecek derecede sarhos ya da baygin olanlar ise normalde hareket etme
yoniinde irade olusturma yetenegine sahipken, fiil sirasinda bilingli olmamalari nedeniyle bu iradeyi
olusturamamakta ve bu durum sugun tesebbiis asamasinda kalmasi ile sonuglanmaktadir. UZULMEZ,
“Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1187-1189.

210 ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 58-59, GERCEKER, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, 1, s. 1480, GOZUBUYUK, Goziibiiyiik Serhi, 11, s. 431-432, YASAR, GOKCAN, ARTUC,
Yorumlu- Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, 111, s. 3616.

271 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 267-268.

22 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 199.

23 OZBEK, KANBUR vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 387, OZBEK, TCK Izmir Serhi, s.
717.

274 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 267; ARTUK, “Hiirriyeti
Tahdit Ciirmii”, s. 58-59, CIHAN, “Kisisel Ozgiirliigii Smirlama Ciirmii”, s. 52, TOROSLU, Ceza
Hukuku Ozel Kisim, s. 82.

275 CIHAN, “Kisisel Ozgiirliigii Smirlama Ciirmii”, s. 52, EREM, TCK Serhi Ozel Hiikiimler, C. 11, s.
1179-1180.

276 GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s. 33, ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 58-59.
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potansiyel hareket hiirriyetinin de korundugu gerekgesine dayanan bu goriise gore,
kanunla cezalandirilmak istenen husus kisilerin hareket hiirriyetinin hukuka aykir

olarak kisitlanmasidir?”’

ve baska sartlar aranmaksizin bu durumun gerceklesmesi
sugun olusmasi igin yeterlidir.?’® Potansiyel olarak irade olusturma yetenegine sahip
olmasalar da, kii¢liklerin, bu su¢un magduru olabilmeleri gerekir. Cocugun, velayet
yetkisi kendisinde olmayan anne ya da baba tarafindan kacgirilmasi1 (TCK m. 234)
disinda ¢ocugun kacirilmasini sug¢ olarak diizenleyen bir hiikiim Ongoriilmemistir.
Dolayisiyla bir yasindaki bir cocuk 234. maddede sayilanlar disinda bir kisi tarafindan
kacirilirsa, cezalandirmak miimkiin olmayacaktir. Ayrica Yargitay, cinsel istismar
sucu islenirken, ¢cocugun, bu su¢ icin gerekli olan siireden fazla silire hareket
hiirriyetinin sinirlandirilmasi durumunda, hiirriyeti tahdit sugundan da ceza verilmesi
gerektigi kanaatindedir. Bir yasinda bir ¢ocugun kagirilarak bir hafta boyunca

istismara maruz kalmasi halinde de ayrica hiirriyeti tahdit olusmalidir. Irade sahibi

kiiciiklerin ise su¢un magduru olmalar1 konusunda 6ne ¢ikan bir tartisma yoktur.?”

Bu asamada ¢ocuklari korumak amaciyla ongoriilmiis benzer suglarin da
degerlendirilmesi 6nemlidir. TCK m. 234°de on alti yasindan kiigliik c¢ocuklarin,
velayet hakki kendisinde olmayan anne veya baba tarafindan, velayet yetkisine sahip
kisilerin yanindan kagirilmas diizenlenmistir.?%* TCK m. 234’te diizenlenen ¢ocugun
kacirilmasi ve alikonulmast sugu ile hiirriyeti tahdit sugu benzer olmakla birlikte,
hiikmiin diizenlendigi yer de dikkate alinarak, hiirriyeti tahdit suguna gére daha 6zel
bir diizenleme yapildig1 sdylenebilir. Madde gerekgesinde ifade edildigi gibi sugla
korunan deger velayet ve vesayet hakkidir. Cocuk bu sugun magduru degil, konusudur.

Sucun magduru, velayet ya da vesayet hakki elinden alinan ya da kisitlanan kisidir.?8!

277 CIHAN, “Kisisel Ozgiirliigii Siirlama Ciirmii”, s. 50.

28 GOKCEN, Ahmet, “Hiirriyete Karst Suglar”, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/117.doc,
Erisim Tarihi: 04.02.2016.

29 CIHAN, “Kisisel Ozgiirliigii Simirlama Ciirmii”, s. 52.

280 “Cocugun Kagirilmasi ve Alikonulmast (1) Velayet yetkisi elinden alinmis olan ana veya babanin ya
da iigiincii derece dahil kan hisminmin, onalti yasint bitirmemis bir ¢cocugu veli, vasi veya bakim ve
gozetimi altinda bulunan kimsenin yamndan cebir veya tehdit kullanmaksizin kagirmast veya
alikoymasi halinde, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (2) Fiil cebir veya tehdit
kullanilarak islenmis ya da ¢ocuk heniiz oniki yasini bitirmemis ise ceza bir kati oraninda artiriir.

(3) (Ek: 6/12/2006 — 5560/10 md.) Kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk eden ¢ocugu,
rizastyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlar: durumdan haberdar etmeksizin yaninda tutan kigi,
sikdyet tizerine, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.” 5237 s. TCK m. 234
281 NUHOGLU, Ayse, dile Diizenine Karst Suclar, Istanbul, Beta Yay., 2009, s. 179-184.
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Cocugun, TCK m. 234’te belirtilen kisiler tarafindan bulundugu yerden baska
bir yere gotiiriilmesi halinde, cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi sugu yaninda kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun da olusacagi sdylenebilir.? Potansiyel hareket
hiirriyetinin de korunmasi esasina gore kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda
herkes magdur olabilir, dolayisiyla velayet veya vesayet yetkisi kendisinden alinmis
anne ya da baba tarafindan, “objektif olarak™ hiirriyeti kisitlanan ¢ocuk, hem ¢ocugun
kacirilmasi ve alikonulmasi sugunun konusu, hem de hiirriyeti tahdit sugunun magduru
olacaktir.?®® Bu durumda goriiniiste ictima vardir. Normlar arasindaki iliski, hangi
normun uygulanacagini agik¢a gosteriyorsa, goriiniiste i¢tima sdz konusu olur. Genel
norm- 0zel norm iligkisi 6rnek verilebilir. Cocugun velayet ya da vesayet yetkisine
sahip olmayan anne baba tarafindan kagirilmasinda da genel norm, 6zel norma
bakilarak sorun ¢oziilebilir. TCK m. 234’te sayilan kisiler disindakiler tarafindan
cocugun kagirilmasi halinde, yani faili 6zgii sug niteliginde olan ¢gocugun kagirilmasi
ve alikonulmasi sugu olugsmadiginda, yalnizca hiirriyeti tahdit sugunun olusacagi karsit

goriis olarak ileri siiriilmiistiir.?34

Her iki su¢ta, magdur ve sugla korunan hukuki deger birbirinden farklidir. TCK
m. 234 hiikkmii, velayet ya da vesayet hakkina sahip olanlarin bu haklarin1 korumay1
amaglamakla birlikte, ¢cocugun hareket hiirriyeti de korunan hukuki deger olarak
varligini siirdiirmektedir. Bununla birlikte her durumda, hiirriyeti tahdit sucu da

olusacaktir.?®

282 SEN, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, Istanbul, Vedat Yay., 2006, s. 443.

283 Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun olusmasinda, iradi hareket etme hiirriyetini arayan
goriise gore ise, hareket hiirriyetine sahip olmayan g¢ocuklarin kacirilmast ya da alikonulmasi
durumunda, yalnizca TCK m. 234’te yer alan sug olusacaktir. Hiirriyeti tahdit sugundan bahsedebilmek
igin, cocugun hareket hiirriyetine sahip olmasi gerekir. Bkz. UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda
Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1188, CIHAN, “Kisisel Ozgiirliigii Sinirlama Ciirmii”, s.
52. ETCK’da g¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi sugu 765 sayili kanunun 182. maddesinde ayrica
diizenlenmisti. Sehvet hissi ya da evlenme niyeti olmaksizin on bes yasindan kii¢iik bir gocugun, velayet
ya da vesayet yetkisine sahip kisilerin yanindan kagirilmasi halinde, aile diizenine kars1 kabul edilen bu
su¢ olugmaktaydi. ETCK déneminde de ayn1 zamanda hiirriyeti tahdit sugunun olusup olusmayacagina
iligkin farkli goriigler ileri siirilmiistiir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. EREM, Tiirk Ceza Hukuku Hususi
Hiikiimler, 1, s. 191, EREM, Hiirriyet ve Sug, s. 71 vd.

284 NUHOGLU, Aile Diizenine Kargi Suglar, s. 181-183.

285 Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda hukuka uygunluk sebebi olan magdurun rizas1, magdurun
¢ocuk olmasi halinde de gegerli oldugu kabul edilmelidir. Cocugun rizasinin bu su¢ bakimindan hukuka
uygunluk nedeni olabilmesi i¢in, cocugun hareket hiirriyetine iliskin riza gosterme yetkisine sahip
olmas1 gerekir. Bu durumda, kacirilma veya alikonulmadan 6nce ¢ocugun riza gostermis olmasi
hiirriyeti tahdit sugunun olusmasini engelleyecek, ancak TCK m. 234’°te yer alan ¢gocugun kagirilmasi
ve alikonulmasi sugu olusacaktir.
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Akil hastalarinin hiirriyeti tahdit sugunun magduru olup olamayacaklar1 hususu
da tartismalidir. Akil hastalari, fiziksel olarak hareket etme yetenegine sahip olmakla
birlikte, bu yonde saglikli irade olusturamamaktadirlar. Akil hastaligi nedeniyle
kisinin hiirriyetinin kisitlandiginin farkina varamayacak olmasiin yani sira sugla
korunan hukuki degerin yalnizca aktiiel hareket 6zgiirliigii oldugunun kabul edilmesi,
bu kisilere karsi, hiirriyeti tahdit sugunun islenemeyeceginin de kabul edilmesi
sonucunu doguracaktir. Potansiyel hareket 6zgiirliigiiniin de su¢la korundugu goriist
kabul edildiginde ise iradi hareket etme yetenegi aranmayacagi igin akil hastalarinin

da bu sugun magduru olabilecegi sdylenebilecektir.?%

Akil hastalarinin, hastalik derecelerine gore su¢ magduru olmalarina karar
verilmesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir.”®” Bununla birlikte, ¢esitli akil hastaliklarmmn
bulunmasi ve bunlarin etkilerinin ¢ok farkli olmasi dikkate alindiginda, isabetli genel
gecer bir degerlendirmenin yapilmast miimkiin olmayacaktir. Hatta bunu algilamasi
miimkiin olmasa da dogal olarak hareket yetenegine sahip kimsenin, bu hakkinin

elinden alinmasi, onun hiirriyetinin kisitlanmasi olarak degerlendirilebilir.

Hiirriyeti belli derecede kisitlanmis kisilerin de bu su¢un magduru olmalari
miimkiindiir. Magdur, sinirli da olsa hareket hiirriyetine sahiptir ve bu hiirriyetin
elinden alinmasi, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu olusturacaktir. *® Ceza
infaz kurumunda bulunan tutuklu ya da hiikiimliiniin hiicreye kapatilmas: ya da
hastanede denetim altinda bulunan akil hastasinin, yatagina baglanmasi durumunda,
siirlt olan hareket hiirriyeti daha da sinirlandirilmis olacagi igin hiirriyeti tahdit
sugundan bahsedilebilir. Tutuklu veya hiikiimliiniin boyle bir muameleyle kargilagmasi
durumunda, failin, hiirriyeti tahdit degil, iskence ya da eziyet gibi suglar islemis
olacag da ileri siiriilen goriislerden bir digeridir.?®® Bununla birlikte gergeklestirilen

fiil, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun maddi unsuru olan fiile benzemekle

286 ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 58-59, OZGUVEN, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu,
s. 39-40, GOZUBUYUK, Géziibiiyiik Serhi, 11, s. 431-432, ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza
Hulkuku Ozel Hiikiimler, s. 268, GERCEKER, Yorumlu- Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu, 1, s. 1480,
DURSUN, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s. 57-59. TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2007, s.
344. Italyan Yargitay’1 bu konuya iliskin olarak verdigi bir kararda, insanin 6zgiir olmasinin sebebini,
onun hareket etme yetenegine sahip olmasi degil, hareket etme imkanini ortadan kaldiran herhangi bir
zorlamaya tabi olmamasi seklinde aciklamistir. Buna gore akil hastalar1 da bu sucun magduru
olabilmektedir. Bkz. TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2007, s. 344.

287 CTHAN, “Kisisel Ozgiirliigii Smirlama Ciirmii”, s. 53, EREM, Tiirk Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler,
I, s. 181-182, EREM, Hiirriyet ve Sug, s. 84-85.

288 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 82-83.

289 OZGUVEN, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu, s. 42.
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birlikte, hiirriyeti tahditten farkli sonuglara yol agmis olabilir. iskence ve eziyet
sucunun serbest hareketli suglar olmast da dikkate alindiginda, bir kisinin hareket
hiirriyetinin sinirlandirilmasi ile, onun onuruyla bagdagsmayacak sekilde, bedensel ya
da ruhsal yonden ac1 ¢ekmesi de s6z konusu olabilecegi i¢in diger suglar da olusabilir.
Somut olayin 6zelliklerine goére tutuklu ya da hiikiimliiniin bir yere kapatilmasi
durumunda hangi sugun olustuguna karar verilmelidir. Yargitay, magdurlarin
nezarethanede ¢iril¢iplak soyularak elleri ve ayaklarinin ranzalara baglanmasin1 ve
magdurlara elektrik verilmesini iskence olarak degerlendirmistir.?*® Failin, magduru
ranzaya baglayarak, yirmi dakika kendisi ile arkadas olmaya ikna etmeye ¢alistig1 bir
diger olayda ise hiirriyeti tahdit sugunun olustugunu sdylemistir.?’! Bir kimsenin insan
onuru ile bagdasmayacak sekilde, bedensel ya da ruhsal yonden aci1 ¢ekmesi ya da
algilama yeteneginin bozulmasi amaclaniyorsa iskence ya da eziyet s6z konusu
olacakken, bu amaglar1 tasimayacak sekilde kisi hiirriyetinin sinirlandirilmasi
durumunda hiirriyeti tahditten karar verilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte iskence
ya da eziyet suguyla birlikte hiirriyeti tahdit sugunun olusmasi da miimkiindiir.
Magdurun, kaldig1 cezaevinde arkadaslar1 tarafindan zorla ranzanin altinda
bekletilmesi *** olayinda insan onurunu da zedeleyecek sekilde hareket hiirriyeti
sinirlandirilmigtir. Bu durumda bir hareketle birden fazla sugun islenmesi soz

konusudur.

V. SUCUN UNSURLARI

“Su¢” kavrami, yazarlarin tizerinde birlestikleri tek bir tanima sahip degildir.
Bu baglamda her yazarin benimsedigi ceza hukuku anlayisina gore su¢ kavramini
farkli tanimlamas1 s6z konusudur. Bazi yazarlar su¢ ve cezalarin ne olduguna karar
veren iradeyi esas alirken, digerleri ortalama diiriistliik kurallar1 ya da toplum
varliginin tehdit edilmesini 6n plana ¢ikarmistir. Dolayisiyla gogunlugun benimsedigi
bir su¢ tanimima ulasitlamamistir.>>> Bununla birlikte tahlili bir metot izlenerek sugun

unsurlarini tespit etme ve buradan bir tanima ulasma yolu denenebilir. Sugu olusturan

20 YCGK., 15.10.2002, E. 2002/ 8- 191, K. 2002/362, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files
/dsp.php?fn=cgk-2002-8-191.htm&kw="ranza #fm, Erisim Tarihi: 26.6.2016.

¥y, 5.CD., 15.4.2004, E. 2003/ 3567, K. 2004/ 3039, __ http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp
.php?fn=5¢d-2003-3567. htm&kw="ranza #fm, Erisim Tarihi: 26.6.2016.

292 http://odatv.com/pozanti-magduru-ugradigi-tacizi-ve-iskenceyi-anlatti-0507121200.html, Erisim
Tarihi: 26.6.2016.

293 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 91-95.
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files%20/dsp.php?fn=cgk-2002-8-191.htm&kw=%60ranza%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp%20.php?fn=5cd-2003-3567.htm&kw=%60ranza%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp%20.php?fn=5cd-2003-3567.htm&kw=%60ranza%60#fm
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zorunlu ve ihtiyari biitiin unsurlarin birlestirilmesi ile su¢ tanimina ulasilabilecektir.
Bu durumda sucun hangi unsurlardan olustugu meselesi ile karsilasiimaktadir.?**

Sucun hangi unsurlardan olustugu konusunda da goriis birligi saglanamamus,
iki ile sekiz arasinda degisen unsur sayisi ve bunlarin 6ziine iliskin tartismalar s6z
konusu olmustur. Su¢un unsurlarma iligkin ilk tartismalar 16. yy’da yapilmis olup,
sucun dort unsurundan bahsedilmistir. Kanun, irade ve eylem, insan, saik unsurlar
sucun kurucu unsurlari olarak nitelendirilmistir.?>> Tiirk hukukunda sucun unsurlarina
iliskin olarak ikili, 2°° ii¢lii *7 ve dortlii >°® ayrim kullanilmakla birlikte sucun
unsurlarinm dértlii ayrim igerisinde ele alinmasina daha sik rastlanmaktadir.>”

Sugun unsurlarinin ikiye ayrilarak incelenmesinde su¢, maddi ve manevi unsur

basliklar1 altinda ele almabilir.>* Klasik suc teorisi olarak da ifade edilen bu teoriye

2% ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun Unsurlari, Ankara, Seving Matbaasi, 1970, s. 1-5, KUNTER,
Nurullah, Su¢un Maddi Unsurlari Nazariyesi, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1954, s. 2. KUNTER’e
gore, sugun unsurlari belirlenirken, “unsur” kelimesi “vasif” manasinda kullanilmaktadir. Dolayisiyla
biitiinii maddeten bolmekten farkli olarak, biitiiniin tahlil edilmesi s6z konusu olmaktadir. KUNTER,
Sucun Maddi Unsurlart Nazariyesi, s. 2. DONMEZER, ERMAN ise organik bir biitiin olan sugun,
kisimlara boliinemeyecegini, bununla birlikte sugun mantiki bir analize tabi tutularak, olugumu
bakimindan zorunlu unsurlarin tespit edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Buna gdre sucun tim
unsurlar1 sugun Oziinii esasini olusturmak bakimindan esdeger niteliktedir. DONMEZER, Sulhi,
ERMAN, Sahir, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1L, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1983, s. 7.

295 ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, s. 5, CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, Beta Yayinlari, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis Yedinci Baski,
2011, s. 202-203, KUNTER, Nurullah, Su¢un Kanuni Unsurlari Nazariyesi, Istanbul, Ismail Akgiin
Matbaasi, 1949, s. 21-22.

2% CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 203 vd., KUNTER, Sucun Kanuni
Unsurlari Nazariyesi, s. 39 vd., KUNTER, Su¢un Maddi Unsurlari Nazariyesi, s. 11 vd.

27 Sugun ii¢ unsuru oldugunu kabul eden goriislerden biri, bu unsurlar1 maddi unsur, manevi unsur ve
tipiklik olarak ele alirken, bir digeri tipikligin yerine hukuka aykirilik unsurunu benimsemistir. Kanuni
unsur ve maddi unsurun birlestirilmesiyle tipe uygun eylem, hukuka aykirilik ve kusurlulugu sugun
unsurlart olarak benimseyen diger goriis de mevcuttur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. CENTEL, ZAFER,
CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 202 vd., ICEL, Kaythan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, Yenilenmis 6. Baski, Beta Yayinlari, 2014, s. 202-203, HAF IZOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 193 vd., ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, s. 2 vd., KUNTER, Sucun
Maddi Unsurlar: Nazariyesi, s. 3 vd., ARTUK, GOKCEN, YENIDUYA, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 202-203, DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 200 vd., OZGENC, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 2011, s. 155 vd.

2% Sugun unsurlarinin belirlenmesinde dortlii ayrimi benimseyen goriige gore ise tipiklik, maddi unsur,
hukuka aykirilik ve manevi unsur sugun olusmasinda zorunlu olarak gériilmektedir. DONMEZER,
ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, s. 296 vd., ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, s. 8 vd.
Diger ayrimlarda oldugu gibi burada da unsurlarin neler olacag: ve 6ziine iliskin bir goriis birligi s6z
konusu degildir. Bu dort unsuru hareket, hukuka aykirilik, kusurluluk ve cezalandirilabilme sart1 olarak
ele alan goriis de mevcuttur. Ayrimntili bilgi i¢in bkz. CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s. 204 vd.,

299 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, s. 204.

300 EREM ve TOROSLU bu sistemi benimseyen yazarlardandir. Italyan Ceza Hukuku’nda kabul goren
bu sisteme gore sug, maddi ve manevi unsur basliklar1 altinda, objektif ve siibjektif kriterler esas
alinarak incelenmelidir. CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 203. KUNTER
ise ikili ayrimi benimsemekle beraber, EREM ve TOROSLU’dan farkl1 olarak kanuni unsur ve maddi
unsuru sugun unsurlart olarak kabul eder. Kanuni unsur altinda tipiklik, hukuka aykirilik ve
cezalandirlabilirlik yer alirken, maddi unsur altinda hareket, netice ve nedensellik bag1 yer almistir.
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gore, tipiklik ve hukuka aykirilik unsuru, tamamen objektif niteligiyle maddi unsurun
icerisinde ele alinmaktadir. Kusur ise siibjektif niteligi ile failin fiili gergeklestirdigi
sirada iginde bulundugu psikolojik durumu gostermektedir. **! Buna gére maddi
unsurda, iradenin dis diinyaya yansiyan hali olarak hareket, netice ve bunlar arasindaki
nedensellik bagi incelenmektedir. Sugun siibjektif yapisini olusturan manevi unsur
altinda ise kast, taksir ve ceza ehliyeti ele alinmaktadir.*? Bu ¢alismada ikili ayrim
benimsenmis ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu maddi ve manevi unsur

basliklar1 altinda ele alinmustir.

A. Maddi Unsur

Sugtan bahsedebilmesi i¢in, dis diinyada degisiklik yapan icrai ya da ihmali bir
hareketin yapilmis olmast gerekir. Yalnizca hareketin varligi yeterli degildir. Bu
hareket ile ortaya ¢ikan bir sonu¢ ve hareketle sonu¢ arasinda nedensellik bagi
olmalidir.3”® Doktrinde illiyet bagi ya da sebebiyet alakasi olarak ifade edilen bu
ficiincii unsurla, sugun maddi unsuru tamamlanmis olacaktir.>* Hukuka aykirilik ise
sucun Ozii, hatta kendisidir. Hukuka aykir1 olmayan bir suctan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. 3® Hukuka aykirilik, fiilin bir niteligini, hukuk diizeni ile arasindaki
uyumsuzlugu ifade eder.*® Suc olusturan bir fiilden bahsedilebilmesi icin pozitif
olarak bir hareketin, negatif olarak da hukuka uygunluk sebebinin olmamasi gerekir."’
Bundan dolayr hukuka aykirilik, maddi unsur altinda, fiille ® birlikte ele

alinmalidir.3%

KUNTER, Sugun Kanuni Unsurlart Nazariyesi, s. 39 vd., KUNTER, Sucun Maddi Unsurlari
Nazariyesi, s. 11 vd.

301 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2011, s. 136, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel
Kisim, s. 118-119.

302 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 203.

303 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 123-124, ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun Unsurlart, , s.
9.

304 ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun Unsurlari, ,s. 9.

305 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 109.

306 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 118, OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
2011, s. 273.

307 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2011, s. 273.

308 Fiil, ceza hukukunda hareket ve neticeyi birlikte anlatmak i¢in kullanilan terimdir. KUNTER, Sucun
Maddi Unsurlart Nazariyesi, s. 8.

309 Hukuka aykirihigin, tipiklik, maddi ya da manevi unsur disinda, bagimsiz bir unsur olarak yer almasi
gerektigi doktrinde ileri siiriilmiistiir. Buna gore, hukuka uygunluk sebebinin, sadece ceza hukukunda
degil, diger hukuk dallarinda yer alan diizenlemelerden de kaynaklanabilecegi dikkate alinarak, hukuka
aykirihigi ceza hukukunun sinirlari i¢inde diigiinmemek gerekir. Hukuka aykirilik tipiklik unsuru i¢inde
ele alindiginda, yalnizca bu alana iligkin hukuka uygunluk sebepleri, fiili hukuka uygun hale
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TCK m. 109°da kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun maddi unsuru “bir
kimseyi hukuka aykiri olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden
yoksun birakmak” seklinde ifade edilmistir. Buna gore bir kimsenin bir yere gitmek
ya da bir yerde kalmak iradesinin hukuka aykir1 olarak engellenmesi sugun maddi
unsurunu olusturacaktir. Su¢un maddi unsuru, eski kanunda “gayri mesru surette bir
kimseyi  hiirriyetinden  yoksun birakan kiginin” cezalandirilacagi  seklinde
diizenlenmisti. Bu hiikiim, 5237 sayil1 TCK ile karsilastirildiginda, yeni diizenleme ile
maddi unsurun belirlilik ilkesine uygun hale getirildigi diisiiniilebilir.’'° Ancak bir
kimseyi hareket hiirriyetinden yoksun birakma, onun bir yere gitmesini ya da bir yerde
kalmasmi engellemeye gore cok daha genis kapsamlidir.’!! Kisinin fiziki ortamda,
hukuka aykir1 olarak, hareket hiirriyetini herhangi bir sekilde smirlamak, kisi
hiirriyetinin ihlali anlamma gelecektir.?'? Bununla birlikte ETCK déneminde, bu sugla

korunan hukuki degerin, bulunacag: yeri secebilme, istedigi yerde kalabilip istedigi

getirebilecekken, bu alan diginda bir diizenleme ile izin verilen fiil, ceza hukuku anlaminda su¢ olmaya
devam edecektir. Ayni sekilde hukuka aykiriligin maddi unsur i¢inde degerlendirilmesi gerektigi
goriisline gore de, sug olarak dngdriilen bir fiilin hukuka aykir1 olup olmadiginin ayrica incelenmesine
gerek yoktur. Maddi unsurdan bahsedebilmek igin gerceklestirilen fiilin hukuka aykiri olmasi esastir.
Bu goriis de elestirilmektedir. Buna gore hukuka aykirilik gibi, sugun olugmasi igin kaginilmaz nitelikte
olan kusurluluk da, ayn1 sekilde maddi unsur iginde degerlendirilmelidir. Ayrica tersten
diistintildiigiinde, hukuka aykirilik olmadiginda maddi unsurun da olmadig1 sdylenebilecektir. Ancak
hukuka aykirilik olmasa da hareket, netice ve nedensellik baginin oldugu asikardir. Hukuka aykiriligt
manevi unsur i¢inde degerlendiren goriis ise, kisinin iradi durumu incelenmeden, fiilinin hukuka aykir
ya da uygun olduguna karar verilemeyecegini savunmaktadir. Buna gore isnat yetenegi olmayan bir
kisinin gerceklestirdigi hukuka aykir fiiller, kusurlu hareket etme yetenegi olmadigindan hukuka aykiri
olarak nitelendirilemeyecektir. Bu fiillere karst mesru miidafaa miimkiin olmay1p, yalnizca zorunluluk
haline dayanilarak miidahale edilebilecektir. Oysa fail kusurlu, ancak fiili hukuka uygun ya da fail
kusursuz, ancak fiil hukuka aykiri olabilir. Ve kusursuz failin hukuka aykir1 fiiline karst mesru miidafaa
s6z konusudur. DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 3-7. Hukuka aykirilik fiil
ile hukuk diizeni arasinda ortaya ¢ikan bir ¢atisma, bir ahenksizlik olup, (DONMEZER, ERMAN, Ceza
Hukuku Genel Kisum, C. 11, s. 6) bu ¢caligmada, maddi unsur igerisinde objektif niteligiyle ele alinacaktir.
310 UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1184;
UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 399; BAYTEMIR,
Cinsel Dokunulmazhiga, Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Karsi Suglar, s. 878; PARLAR,
HATIPOGLU, s. 1787. ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2007, s.
260-261.
31 BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazliga, Kisi Hiirrivetine ve Genel Ahlaka Karsi Suglar, s. 878,
HAFIZOGULLARI, OZEN, “Hiirriyete Kars1 Suglar”, s. 2724, HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi: Suclar, s. 176.
312 OZEN, “Hiirriyete Kars1 Suglar”, s. 2724, HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler Kisilere Karsi Suglar, s. 176.
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yere gidebilme olarak yorumlanmis olmas1,®!* 5237 sayili Kanun ile getirilen ifadenin

hatali olmadigin1 gostermektedir.?!*

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun olusabilmesi i¢in, magdurun
hareket hiirriyetinin tamamen ya da kismen kaldirilmis olmasi gerekir.?!'> Sugun bir
yere gitme ya da bir yerde kalma seklinde islenmis olmasi, magdurun kurtulma imkani
ve hareket hiirriyetinin kisitlandig1 siire dikkate almarak ' sonu¢ unsurunun
gerceklesip gerceklesmedigine karar verilecektir. Sonug gerceklesmediyse, sugun 6zel

goriiniim sekillerinden tesebbiis hiikiimlerine gore degerlendirme yapilmasi gerekir.3!”

Bir de tipikligi gerceklestirmesine ragmen cezalandirilmayan fiiller vardir.
Ceza hukukunda onemsiz hareketler olarak degerlendirilen bu hareketler sonucu
ortaya ¢ikan hak ihlali, cezalandirmay gerektirecek 6lciide degildir. Baz1 hareketlerin
ise hukuka uygun olduklarma dair toplumsal kabul s6z konusudur.?!® Bu nitelikte
fiillerin gergeklestirilmesi durumunda kisinin cezalandirilmasi hakli gériilmemektedir.
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda hiirriyeti tahdidin belli bir siire devam
etmesi, onu dnemsiz hareketlerden ayiracaktir. Bu kistasin tek basina yeterli oldugunu
sOylemek de dogru olmaz. Kisinin, diigiin konvoyundan para almak i¢in, araglarin
ontlinii gecemeyecekleri sekilde kesmesi durumunda, hukuken 6nemli bir siire aragtaki
kisilerin yola devam etme hakki kisitlanmis olmaktadir. Bununla birlikte, toplumsal
algida hukuka aykir1 goriilmeyen bir fiil s6z konusudur. Yagma ya da hiirriyeti tahdit

sucundan bahsetmek dogru goériinmemektedir.

313 GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sucu s. 27. Ayrica ETCK’nin mehaz kanunu olan Italyan Ceza Kanunu
gerekgesinde bu hiirriyet, bir yerden digerine ge¢me hiirriyeti olarak ifade edilmistir. GULSEN,
Hiirriyeti Tahdit Sugu, s. 27.

314 UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1184;
UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 399.

315 EREM, Faruk, TCK Serhi Ozel Hiikiimler, C. 11, s. 1182.

316 Magdurun iradi hareket etmesini engelleyecek her davranisin kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma
sucunu olusturmayacagi mahkeme kararlarinda da kabul edilmistir. Bird v. Jones davasinda, davacinin
halka agik otoyolun bir yonde kapatilmasi sebebiyle yoluna devam edememesini, hiirriyeti tahdit sugu
olarak kabul etmemistir. Davacinin diger yone gitme imkani, sugun olusmasimi engellemektedir.
DIAMOND, John L., MASDEN, M. Stiart, LEVINE, Lawrence C., Understanding Torts, NewYork,
1996, s. 15 (akt. DURSUN, Hiirriyeti Tahdit Sucgu, s. 63). Bu kapsamda kisinin, istedigi yere istedigi
konforda gitmesinin engellenmesi de hiirriyeti tahdit sugunu olusturmayacaktir. UZULMEZ, “Yeni
Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1190.

37 “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.” 5237 s. TCK m. 35/1.

318 HAKERI, Hakan, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, TBBD, S. 69, Y. 2007, s. 58 vd.
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Sug olusturan her fiil i¢in aranan hukuka aykirilik vasfi, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunda agikca ifade edilmistir.?!® S6z konusu ifade bu sug i¢in hukuka
aykirilik bilincinin 6zel olarak aranmasi gerektigi goriisliniin ileri siiriilmesine neden

olmustur.*?® Doktrinde aksi yonde goriisler de mevcuttur.>?!

1. Hareket- Netice- Nedensellik Bagi

a. Hareket

Felsefe bilimi a¢isindan hareket kavrami, insanin istek ve diisiincelerinden disa
yanstyan davranislarina kadar genis bir kapsami icerirken ceza hukuku acisindan
hareket kavraminin kapsam1 daha siirlidir. Ceza hukuku insanin yalnizca dis diinyaya
yanstyan davranislarii hareket olarak kabul eder.’?”> Buna gore kaynagmi insandan
alan, icrai ya da ithmali sekilde gergeklesen ve dis diinyada bir degisiklik meydana
getiren davranislar hareket olarak nitelendirilecektir.’??

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda hareket, birini, hukuka aykir
olarak “bir yere gitmek” ya da “bir yerde kalmak” hiirriyetinden yoksun birakmak

seklinde ifade edilmistir. Yoksun birakmak ifadesiyle anlasilmasi gereken, bir yere

319 EREM, Faruk, TCK Serhi Ozel Hiikiimler, C. 11, s. 1183, BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmaziiga, Kisi
Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Karsi Suglar, s. 888, CIHAN, “Kisisel Ozgiirliigii Stnirlama Ciirmii”, s.
59.
320 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 216-217, ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 56,
DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 21, DURSUN, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s.
29- 30, GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sucu, s. 49, ARTUK, GOKCEN, YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 277.
321 0ZGUVEN, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 82.
322 ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun Unsurlari, s. 35-36.
323 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 123-124, CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza
Hukukuna Girig, s. 228-229, ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 238, 253. ICEL su¢un unsurlarim
iiclii ayrima gore tasnif etmekte, tipe uygun eylem, hukuka aykirilik ve kusurluluk bagsliklari altinda
incelemektedir. Eylem ve tipiklik basliklar1 altinda ele aldig1 tipe uygun eylem, hareket, sonug ve
nedensellik bagi kavramlarindan olusmaktadir. Tipe uygun eylem ile hareket kavraminin kapsamini,
insandan kaynaklanmasi ve kanunda su¢ olarak ongdriilmesi kistaslariyla sinirlandirmis olmaktadir.
ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 237-239. KEYMAN da hareketi, “insani dis diinya ile temasa
geciren ve dogaci anlamda sosyolojik ve psikolojik gercekligi olan, hukuki varlik veya ¢ikarlari ihlal
edici etkiler yaratan her tiirlii harici insan davramsidir” seklinde tamimlayarak, kavrami daha dar
kapsamda ele almistir. KEYMAN, Selahattin, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, AUHFD,
S.40, 1-4,Y. 1988, s. 153.
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gitme ya da bir yerde kalma hiirriyetinin sinirlandirilmasi, yer degistirme veya hareket
etme olanaginin tamamen ya da kismen ortadan kaldirilmasidir.3>

Herhangi bir sekilde kisinin bulundugu yerden ayrilmasina engel olmak sugun
ilk goriniim seklidir. Kisinin yer degistirmesini onlemeye yonelik hareketlerle
gerceklestirilir. Mutlaka magdurun bir yere kapatilmis olmasina gerek yoktur. Tutmak,
bir yere baglamak veya zincirlemek suretiyle, yurtdisina ¢ikmak iizere olan kiginin
pasaportunun ¢alinmasi, hileli davraniglarla bir yere gitmesine engel olunmasi
suretiyle, tekerlekli sandalye olmadan hareket edemeyen kimsenin tekerlekli
sandalyesini almak suretiyle sug islenebilir.>>*Bir sebeple dzgiirliigii sinirlandirilmig
olan magdur ikinci bir sinirlandirmaya maruz kaldiginda da bu sug¢ olusacaktir.
Cezaevi ya da hastanede bulunan bir hiikiimlii ya da hastanin bulundugu yerde iple
baglanmasi hiirriyeti tahdit sugudur. Italyan Temyiz Mahkemesi 25.04.1975’te bir
grup hiikiimliiniin kacarken diger bir grup hiikiimlilyli ceza evinin kilisesine
kapatmasini hiirriyetten yoksun birakma olarak kabul etmistir. 326

Su¢ kisinin bir yerde kalmasini engellemek seklinde de islenebilir. Fail
magduru iradesine aykiri olarak bulundugu yerden ayrilmaya zorlamaktadir. Kamunun
kullanimina agik bir yerde bulunan magdurun disar1 ¢ikmaya zorlanmast bu sucu
olustur. Ancak magdurun bulundugu yerde kalma iradesi mesru olmalidir.*?”Yargitay
2007 tarihinde bu konuda farkli bir karar vermistir. Karar “Sanigin yakinanin yanina
giderek yakinandan kendisini mobiletle gezdirmesini istemesi, yakinamin kabul
etmemesi tizerine bigcak ¢cekerek ‘beni mobiletinle gezdir yoksa mobiletinin lastiklerini
keserim, mobiletine zarar veririm’ diye soyleyerek yakinanin kendisini mobiletle fuar
icinde gezdirmesini saglamak bi¢imindeki eyleminin, yakinanin samigin hakimiyet
alanina girmemesi, umuma agik yerde iistii acik mobiletle gezdirmesi nedeniyle tehdit
sucunu olusturur.” seklindedir.’?® Oysa hiirriyeti tahdit sugu i¢in magdurun kapali bir

alanda 0zgiirliigiinden yoksun kilinmasi zorunlu degildir.

324 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, Seckin Yaynlari, 2012,
Giincellenmis 9. Baski, s. 401, UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Y oksun
Kilma Sugu”, s. 1189-1190.

32 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2007, s. 345.

326 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 200.

321 OZBEK, TCK I[zmir Serhi, s. 719.

328Y. 4. CD., 6.2.2007, E. 2006/8912, K. 2007/1212, http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php
Mn=4c¢d-2006-8912.htm&kw="2006/8912 #fm, Erisim Tarihi: 7.1.2016.
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php%20?fn=4cd-2006-8912.htm&kw=%602006/8912%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php%20?fn=4cd-2006-8912.htm&kw=%602006/8912%60#fm

i. Secimlik Hareketli Bir Su¢ Olmast

5237 sayili TCK’da, bir yere gitmek ya da bir yerde kalmak hiirriyetinden
yoksun birakilmak seklinde diizenlenmis olmasi géz oniinde bulundurularak, kiginin
bir yere kapatilmasi, gétiiriilmesi ya da bir yere gitmesinin engellenmesi gibi** farkli
sekillerde islenebilen bu sugun, se¢imlik hareketli su¢ oldugu ileri siiriilmiistiir.>*°
Secimlik hareketli sug, hareket sayis1 bakimindan suglarin tasnif edilmesindeki alt
basliklardan birini olusturmakta, **' kanuni tarifinde alternatif hareketlerin yer aldig
ve bununla birlikte bunlardan sadece birinin yapilmast durumunda dahi sucun
olustugunun kabul edildigi suglar1 ifade etmektedir. 332

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda, kisinin bir yere gitmesinin ya da
bir yerde kalma hiirriyetinin sinirlandirilmast sug olarak diizenlenmistir. Ancak bunun
yakalama, ka¢irma, alikoyma ya da hapsetme seklinde yapilacag: ifade edilmemistir.
Sugun maddi unsuru bir yere gitmek ya da bir yerde kalmak hiirriyetinin

sinirlandiriimas:  seklinde somutlastirilmas, 33

ancak hangi hareketlerle sugun
islenecegine yer verilmemistir. Buna dayanarak hiirriyeti tahdidin se¢imlik hareketli
bir su¢ olmadig1 diisiiniilebilir. *** Bu asamada bagli hareketli sug ile se¢imlik hareketli

su¢ kavramlari arasindaki ayrim onem kazanmaktadir. Baglh hareketli su¢ kavrami,

329 PARLAR, HATIPOGLU, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1789, PARLAR,
HATIPOGLU, 4sliye Ceza Davalari, s. 239.

30 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2007, s. 342, SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, C. 1, s. 439, UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma
Sucu”, s. 1190, OZBEK, TCK Izmir Serhi, s.718.

31 OZTURK, Bahri, ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari, 11. Baski, 2011, s. 180. Hareket sayisina gore suglar tek hareketli,
secimlik hareketli ve birden fazla hareketli suclar olarak iige ayrilmaktadir. OZTURK, ERDEM,
Uygulamalr Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 180. Bu goriisten farkli olarak hareket ve
hareketin tipte diizenlenis sekline gore yapilan ayrimda tek hareketli, birden fazla hareketli, se¢cimlik
hareketli ve itiyadi suglardan bahsedilmektedir. DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 221 vd,
DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, s. 360 vd. Tek hareketli suclarda sonuca
ulagsmada tek bir hareketin gerceklestirilmesi gerekirken, birden fazla hareketli suglarda sonucu
meydana getirecek birden fazla hareketin olmasi gerekir. Burada, se¢imlik hareketli suglardan farkli
olarak, biitiin hareketlerin gergeklestirilmesi sugun olusmasi i¢in zorunludur. Ozel belgede sahtecilik
sucu, hem sahte olarak 6zel belgenin hazirlanmasini hem de kullanilmasini gerektirmesi anlaminda
birden fazla hareketli suglara 6rnektir. OZTURK, ERDEM, Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, s. 180, OZBEK, V. Ozer, KANBUR, M. Nihat, DOGAN, Koray, BACAKSIZ,
Pmar, TEPE, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yay., 2. Baski, 2011, s. 207-
208, KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 159, DEMIRBAS, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 210- 211.

32 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 252, OZTURK, ERDEM, Uygulamal:
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 180, KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 159, DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 210- 211, DONMEZER, ERMAN,
Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, s. 361.

33 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 260.

34 OZGUVEN, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 46.
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su¢ olusturan hareketin ne sekilde isleneceginin kanunda gosterildigi suglara
denmektedir.’*> Bagli hareketli suglar, sucun kanuni taniminda hareketin niteliginin
belirlendigi suglardir. Belirtilmelidir ki her ikisinde de sug¢ hareketlerinin
nitelendirilmesi sz konusu oldugundan,**®se¢imlik hareketli suclarin ayn1 zamanda
bagh hareketli su¢ oldugu ileri siiriilmiistiir.>*” Bununla birlikte kanunda yer alan
secimlik hareketlerin, bagli hareketli suclarda oldugu gibi ayrintilariyla
nitelendirilmesinin gerekmedigi kabul edildiginde, her se¢imlik hareketli sugun bagh
hareketli su¢ olmadig1 da kabul edilmis olacaktir.

TCK m. 84’te “baskasini intihara azmettiren, tesvik eden, baskasinin intihar
kararini kuvvetlendiren ya da baskasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim eden
kigi” intihara yonlendirme sugunun faili olarak ge¢mektedir. Birden c¢ok se¢imlik
hareket kanunda yer almakta; ancak bu secimlik hareketler herhangi bir sekilde
gerceklestirilebilmektedir. >*® Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda da sug,
kisinin bir yere gitmek ya da bir yerde kalmak hiirriyetinin smirlandirilmasi ile
islenmekte ve bu sinirlandirma herhangi bir sekilde yapilabilmektedir. Hiirriyetin
sinirlandirilmasina iliskin olarak iki se¢imlik hareketin 6ngdriilmesi, sugun se¢imlik
hareketli olmasi sonucunu dogurmakta, ayni zamanda bagli hareketli su¢ kadar
ayrintilt bir nitelendirme s6z konusu olmadigindan bagli hareketli su¢ olarak da

nitelendirilmemesini saglamaktadir.

ii. Serbest Hareketli Su¢ Olmast
Serbest hareketli su¢, kanuni tanimda sugu olusturan hareketin sekline ya da
sucun hangi vasitalarla gerceklestirilecegine yer verilmeyen sug tiplerini ifade

etmektedir. ** Kanun koyucu burada, hareketle kanunda yer alan sonu¢ arasinda

335 ()ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2011, s. 161, DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 209, OZTURK, ERDEM, Uygulamalir Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.
172, KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 158, ALACAKAPTAN, Sucun
Unsurlari, s. 42.

336 ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 254-256.

3T KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 159.

338Sayamadigimiz bir¢ok sug gibi kasten yaralama, soykirim, insanlia kars1 suglar da se¢imlik hareketli
suclardir. Ancak bagl hareketli su¢ niteliginde degillerdir. S6z konusu suglarin ¢ok farkli hareketlerle
islenmesi miimkiindiir.

39KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 158, DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 209,
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nedensel bir bag olmasin1 yeterli gormekte, sug fiilini ayrica nitelendirmemektedir.>*°
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unda da “bir yere gitmek ya da bir yerde kalmak
hiirriyetinden yoksun birakmak’ ifadesine yer verilmis ve bu hareketlerin herhangi bir
sekilde gerceklestirilmesi ile hiirriyetin sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir.
Dolayistyla hiirriyeti tahdit sugunun serbest hareketli su¢ oldugu sdylenebilir. **! Aksi
goriis olarak hiirriyeti tahdidin bagl hareketli suc¢ oldugu ileri siiriilmiistiir. **? 765
sayllt TCK’da sugun maddi unsuru, “gayrimesru suretle kisi hiirriyetinden mahrum
ederse” seklinde ifade edilmisti. Herhangi bir hareket sekline yer vermeksizin,
hareketin, neticeyi ortaya ¢ikarmaya elverisli olmasi, yani hareketle netice arasinda
nedensellik bagimin kurulmasi sugun olusmasi i¢in yeterli goriilmiistii. Dolayisiyla
ETCK m. 179’un serbest hareketli su¢ olmasi®** konusunda bir tartisma sdz konusu
degildi. Ancak 5237 sayili TCK diizenlemesinde “bir yere gitmek veya bir yerde
kalmak hiirriyetinden yoksun birakan” ifadesine yer verilmesi bu konuda tartigmalara
sebep olmustur. Genel olarak kabul goren ve bizim de katildigimiz goriis hiirriyeti

tahdit sugunun serbest hareketli su¢ oldugu goriisiidiir.

iii. Icrai ya da Ihmali Hareketle Islenebilmesi
Hiirriyeti tahdit sugunun icrai ya da ihmali hareketle islenmesi miimkiindiir.>**
fcrai hareket, kanuni olarak yasaklanan bir durumun, olumlu bir hareketle

gerceklestirilmesi, icraya konulmasi anlamma gelir.>* Hareket “kanunun su¢ saydigi

30 [CEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 256, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisum, s. 130,
ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, s. 43.

31 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 257, MERAN, Kisilere Karsi
Suclar, s. 435, ARTUC, Kisilere Karsi Suglar, s. 844, YASAR, GOKCAN, ARTUC, Yorumlu-
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 111, s. 3616, TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2007, s.
344, OZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 718.

32 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2007, s. 342. Hiirriyeti tahdit sugunun bagh
hareketli sug niteligi tasidigina iligkin yazarlarin goriisii degismis olup, 6. baskidan (2008) itibaren
serbest hareketli su¢ niteliginde oldugu kabul edilmisti. TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel
Hukuku, 2012, s. 401.

33 GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sucu, s. 38, DURSUN, Hiirriyeti Tahdit Sucu, s. 14, ARTUK, “Hiirriyeti
Tahdit Ciirmii”, s. 60.

34 OZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 718, TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 83, ARTUK, “Hiirriyeti
Tahdit Ciirmii”, s. 60, MALKOC, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 1, s. 1025, HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suclar, s. 176, SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 199, PARLAR, HATIPOGLU, Asliye Ceza Davalari, s. 240, PARLAR, HATIPOGLU, 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1789, ARTUC, Kisilere Karst Suclar, s. 844, ARTUK, GOKCEN,
YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 262, BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazliga, Kisi
Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Karst Suglar, s. 884-885.

35 ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 252.
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neticeye sebep olan eylem” olarak kabul edildiginde, **® kanunun yapmamayi
emrettigi hareketin gerceklestirilmesi icrai hareket olacaktir. Bu durumunun tersinden
yola ¢ikarak kanunun yapmayi emrettigi hareketin yapilmamasi da ihmali hareket
olarak nitelendirilecektir.>*’ Saf ihmali suclar da denen bu suclarin disinda, aslinda
icrai nitelikte olmakla beraber ihmali hareketle de islenebilen suglar s6z konusudur.
Bunlar ihmal sureti ile icrai suglar olarak adlandirilmaktadir. Buna 5237 sayili TCK
m. 83 ve 88 diizenlemelerinde kasten 6ldiirme ve kasten yaralama suglari igin asil
hareket icrai nitelikte olmakla birlikte, ilgili maddelerde yer aldigi gibi bu suglarin
ihmali hareketle de islenmeleri miimkiindiir.>*® Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugu ise hem icrai hem de ihmali hareketle islenebilmesine ragmen, kanunda ihmali
hareketle islenebilecegine iliskin bir diizenleme s6z konusu degildir. Bu durumda
hiirriyeti  tahdit  sucu  ihmali  hareketle islendiginde, cezalandirilabilip
cezalandirilamayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

5237 sayilt TCK’da ihmali hareketin icrai harekete es deger kabul edildigi {i¢
suc tipine yer verilmistir.’*® Ayrica saf ihmali suglar ve hem icrai hem de ihmali
sekilde islenebilecek suclar diizenlenmistir.*° Bunlar disinda kalan suclarin ihmali
hareketle islenmesi halinde nasil cezalandirilacagina dair bir hiikiim yer almamustir.>!
TCK’dan farkli olarak Alman Ceza Kanunu’'nun 13. maddesinde, bir genel hikiim
olarak, ihmali hareketin tim suclar bakimindan icrai harekete es deger olmasinin
sartlarma yer verilmistir. *>> Ayni sekilde Portekiz, Avusturya, Ispanya Ceza
Kanunlarinda da ihmali hareketle icrai suglarin islenebilecegine dair hiikiimler s6z
konusudur.*>® TCK’da da bdyle bir diizenlemenin benimsenmesi halinde hem ihmal

suretiyle islenen icrai suglar cezasiz kalmayacak,** hem de getirilen genel hiikiimle

346 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, s. 360.

347 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 212, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 130-
131.

38 OZTURK, ERDEM, Uygulamal: Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 173-175, ICEL,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 252-254, DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 212-213,
39 TCK m. 83 kasten 6ldiirme, m. 88 kasten yaralama ve m. 94/5 iskence ihmal suretiyle icra seklinde
islenebilen suglardir. OZTURK, ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.
179.

30 TCK 175, 251, 279 ve 324. maddelerde saf ihmali suclar, 177 ve 257 maddelerde hem ihmal hem de
icrai sekilde islenebilen suglar yer almistir. OZGUVEN, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu”,
s. 48.

31 OZTURK, ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 178, ICEL, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 254,

32 ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 50 numaral1 dipnot, s. 254, DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 214.

33 ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 50 numarah dipnot, s. 254.

34 ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 254.
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bu suglarin sinirlari ¢izilmis olacaktir. Burada 6nemli olan sugun icrai ya da ihmali
hareketle islenmesi degil, hareketin kanunda su¢ olarak 6ngoriilen neticeyi meydana
getirmesidir. Dahas1 bu sekilde ihmal sureti ile icrai suglarda ceza sorumlulugu
sinirlandirilmis olacaktir.?>

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun ihmali sekilde islenmesinin
miimkiin olup olmadig: tartisilmis ve bugiinkii kanuni diizenlemeler kapsaminda,
hiirriyeti tahdit sugunun ihmal suretiyle islenmesi durumunda cezalandirilamayacagi
sonucuna varilmistir.>>® Diger goriis ise neticeyi ortaya ¢ikaran her tiirlii hareketin
cezalandirilabilecegi, kasten 6ldiirme, yaralama ve iskencede yer alan diizenlemenin
tahdidi kabul edilmemesi gerektigi seklindedir. Onemleri nedeniyle bu ii¢ sugun ihmali
hareketle de islenebilecegi, bunlara iliskin hiikiimlerde agik¢a belirtilmistir. Ancak bu
durum diger suglarm ihmali hareketle islenemeyecegini gostermez.>>’ Dolayisiyla
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun ihmali hareketle de islenmesi ve
cezalandirilmas1 miimkiindiir. >

Kisinin, yanliglhikla kapiyr lizerine kilitledigi kimseyi, durumun farkina

359

varmasina ragmen, kilidi agmayarak icerde birakmasi, *>” cezaevindeki kimsenin

cikmas1 gerekirken saliverilmemesi gibi durumlarda, 3 hiirriyeti tahdit su¢unun

361

ihmali hareketle islenmesi s6z konusudur. Fiil hukuka aykiridir®® ve failin sug isleme

konusundaki iradesi, sucu ihmali hareketle islemesindeki iradesinden daha az koti

355 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, s. 360.

36 JZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu”, s. 1191,
TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2012, s. 402, OZBEK, KANBUR vd., Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 388, OZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 718.

37 OZGUVEN, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu”, s. 46.

38 MALKOC, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 1, s. 1025, OZGUVEN, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma
Sugu”, s. 46, ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 60, ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 262, ARTUC, Kisilere Karsi Suclar, s. 844, BAYTEMIR, Cinsel
Dokunulmazhiga, Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Kars: Suclar, s. 878, TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel
Kisim, s. 83, HAFIZOGULLARI, OZEN ihmal suretiyle hiirriyeti tahdit sugunun islenmesi 6rnegi
olarak, diigmanlarinin evinin 6niinde karakol kurdugu kisinin, iradi olarak evine girememesi ya da
evinden ¢ikamamasini vermektedir. HAFIZOGULLARI, OZEN, “Hiirriyete Kars1 Suglar”, s. 2725.
Bununla birlikte s6z konusu 6rnekte, diismanlarinin icrai nitelikte bir hareketi oldugu gézetilerek, olaymn
faillerin orada bulunma amaglarma gore tekrar degerlendirilmesi gerekir. EREM, Faruk, Tiirk Ceza
Hukuku Hususi Hiikiimler, C. 1, s. 183. EREM ihmal suretiyle hiirriyeti tahdit sugunun islenmesinin,
baslangicta mesru olan hiirriyetinden yoksun kilma durumunun, daha sonra hukuka aykir1 hale gelmesi
ve bunun devam ettirilmesi ile miimkiin oldugunu ifade etmistirr EREM’e gdre bu durumda failin
sorumlu olmasi i¢in, sonradan olusan kast aranmalidir. EREM, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Hususi
Hiikiimler, C. 1, s. 183. Baslangicta magdurun hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunun, failin hatali bir
hareketi sonucu meydana gelmesi ihtimali de gozden kagmamalidir. Bu durumda da failin hukuka aykiri
bir hareketi vardir, ancak sug isleme iradesi yoktur. Dolayisiyla su¢ olusmaz.

359 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 262.

30 YASAR, GOKCAN, ARTUC, Yorumiu- Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, 111, s. 3616-3617.

31 GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s. 41.
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degildir. Bu hususlar goz oniinde bulunduruldugunda, failin cezalandirilmasi gerektigi
fark edilecektir. Ayrica yalnizca bazi sug tiplerinde, sugun ihmali hareketle
islenmesinin miimkiin olduguna yer verilmesi, diger suglar i¢in sinirlandirma

niteliginde goriilmemelidir.

iv. Neticesi Harekete Bitisik Su¢ Olmasi

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda, hareketin gerceklestirilmesi, sugun
tamamlanmasi i¢in yeterlidir. Hiirriyetin sinirlandirilmasi disinda, ayrica bir sonucun
gerceklesmesi aranmaz.>®? Ceza hukukunda sirf hareket suclari ve netice suglar1 ayrimi
yapilmigtir. ° Buna gore hareketin ya da ihmalin gerceklestirilmesi ile sug
tamamlaniyorsa sirf hareket sugundan, sucun tamamlanmasi i¢in ayrica belirli bir
neticenin gerceklesmesi gerekiyorsa netice sugundan bahsedilmektedir. ** Netice
suclarinda, hareketten ayrilabilen bir degisikligin meydana gelmesi s6z konusudur.>®

Neticenin, su¢un zorunlu unsurlardan biri oldugu ve netice olmaksizin bir
suctan bahsedilemeyecegi ger¢egi dikkate alindiginda, sirf hareket sugu ve netice sucu
ayrimi dogru goriinmemektedir. Aslinda her hareketin bir neticesi vardir.®® Sadece bu
neticelerden bazilari, kanunda, hareketten ayri olarak belirtilmistir. Bu tip suglara
neticeleri kanunlarda gosterilen suclar ya da maddi suglar denilmektedir. Kanunda
hareketten ayr1 olarak herhangi bir neticeye yer verilmeyen, neticenin hareketle bitisik
olarak gerceklestigi suclara ise neticeleri kanunda gosterilmeyen suglar ya da sekli
suclar denilmektedir. *” Bu suclarda netice harekete bitisik olup, hareketten

ayrilmamaktadir. Hareketin i¢inde olan bir netice vardir ve hareketin yapilmasiyla

362 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 264, UZULMEZ, “Yeni Tiirk
Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1191.

33 OZTURK, ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 181. Sekli sug-
maddi su¢ ya da neticesiz- neticeli su¢ kavramlari da kullanilmaktadir. DONMEZER, ERMAN, Ceza
Hukuku Genel Kisim, C. 1, s. 370. TOROSLU ise sirf davranig suglar1 ve sonug suglar1 kavramlarin
tercih etmistir. TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 135-136. Neticesi harekete bitisik suglar ve
neticesi hareketten ayrilabilen suglar kavramlart da bu ayrimi ifade etmek icin kullanilmaktadir.
CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 254.

364 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 135-136, OZTURK, ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku
ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 181, KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
163-164.

365 KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 164.

366D ONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, s. 370,

37 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, s. 370.
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gerceklesmektedir. **® Bu ayrim sucun islendigi yer ve zamanin tespiti, tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olup olmamasi bakimindan énem arz eder.>®

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu neticesi harekete bitisik suctur.
Kanunda “bir kimseyi hukuka aykiri olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak
hiirriyetinden yoksun birakan” ifadesi ile su¢ olusturan hareket ve neticeye yer
verilmis, ancak netice hareketle ayni anda gergeklesmistir. Kisinin bir yere gitmek ya
da bir yerde kalmak hiirriyetinin sinirlandirilmas1 sonucunu doguracak her tiirli
hareketin gercgeklestirilmesi ile su¢ tamamlanir. Ayrica baska neticelerin ortaya
cikmasi halinde, cezanin agirlastirilacagi da diizenlenmistir. Hiikkmiin 3. fikrasinin 4
ve 6. bentlerinde bu sucun magdurun ekonomik olarak dnemli bir kayba ugramasina
ya da kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin ortaya

cikmasina neden olmasi halinde failin cezasinin arttirtlacagi dngoriilmiistiir.

v. Zarar Sucu Olmasi

Hareketin yoneldigi konunun, hareketten etkilenme sekli ve derecesine gore
suclar zarar ve tehlike suglari olarak ikiye ayrilmaktadir.?”® Sug fiilinin 6ziinii
olusturan hukuki ihlali, su¢la korunan menfaatin ihlalini esas alan bu ayrimda,
hareketin dogrudan sonuglar1 degerlendirilerek bir sonuca varilacaktir. 3! Sugun
olusmasinda hukuken korunan menfaatin zarar gérmesinin arandig1 suglara zarar sugu,
sadece zarar tehlikesinin dogmasinin yeterli oldugu suclara ise tehlike sucu
denilmektedir. *’> Zarar suglarinda genis anlamda bir neticenin varligi aranirken,
tehlike suglarinda, korunan degere heniiz zarar vermemis, ancak korunan degere iliskin
zarar ihtimali yaratmis bir hareket aranmaktadir.>”® Kasten 6ldiirme (TCK m. 82),

kasten yaralama (TCK m. 86), mala zarar verme (TCK m. 151) suclar1 zarar sucgu

38 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 222, CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s. 254.

39 OZBEK, KANBUR vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 211, ICEL, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 258.

370 OZBEK, KANBUR vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 211.

3 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 136, OZBEK, KANBUR vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 211.

372 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 255, DEMIRBAS, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 226, OZBEK, KANBUR vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 211-212,
OZTURK, ERDEM, Uygulamal: Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 183, TOROSLU,
Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 136.

333 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 226.
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niteligindedir.’”* Sugun tamamlanmis olmasindan bahsedebilmek i¢cin, maddi unsurda
ongoriilen 6liim, yaralanma ve malvarliginin zarar gérmesi sonucunun gerg¢eklesmesi
gerekmektedir.

Tehlike suclar1 soyut ve somut tehlike suglar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Somut
tehlike sugunda gercek bir zarar tehlikesi sucun olugmasinda zorunlu iken, soyut
tehlike sucunda hareketin yapilmasi yeterli goriilmekte olup, herhangi bir tehlikenin
gerceklesmesi aranmamaktadir.’”>

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, zarar sugu niteligindedir. Bu sugta,
magdurun hareket hiirriyetinin sinirlandirilmasi ile su¢ tamamlanacaktir. Hareket
hiirriyetinin sinirlandirilmasi tehlikesi s6z konusu oldugunda ise, su¢ tamamlanmamis
oldugundan, tesebbiis hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Korunan hukuki
menfaatin tehlike altinda olmas1, sugun tamamlanmast i¢in yeterli degildir.*’® Bununla
birlikte bu ayrim yapilirken, gayri maddi varliklarin korunan deger oldugu suglarda,
zarar ve tehlikenin birbirinden ayrilmasindaki giigliik dikkate alinarak, bu ayrimin
giivenilir bir sekilde uygulanamayabilecegi ileri siiriilmiistiir.>”” Kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunda, ihlal edilen deger, hareket hiirriyetidir. Hareket hiirriyetinin
tehlike altinda olmasi ile zarar gormesi yani hiirriyetin sinirlandirilmis olmasi
arasindaki ayrimi yapmak giictiir. Sarhos ya da baygin durumda bulunan kisinin,
kendisi fark etmeden, kagirilmasi, bir yere kapatilmasi ve fark etmeden geri getirilmesi
durumunda, hareket hiirriyetinin sinirlandirilmis olup olmayacagi veya sadece tehlike
altinda m1 olacag1 tartisilmasi gereken birer mesele olusturmaktadir. Potansiyel
hareket hiirriyetini sugta korunan deger olarak kabul etmeyen goriise gore, kisinin
hiirriyetinin sinirlandirildigint fark etmemesi halinde, su¢ olusmayacaktir. Ancak
hareket hiirriyeti tehlike altina girdiginden (kisinin her an uyanmasi ve hiirriyetinin
sinirlandirildi@inin farkina varmasi ihtimali gibi), fail, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma suguna tesebbiisten sorumlu olacaktir. Aktiiel hareket hiirriyeti yaninda

potansiyel hareket hiirriyetinin de korundugu goriisiine gore ise, korunan deger zaten

34 OZTURK, ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 183.

375 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 226, CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza
Hukukuna Girig, s. 256-257, OZTURK, ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, s. 183-184, OZBEK, KANBUR vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 212-213,
TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 136-137.

376 OZGUVEN, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 50,

377 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 136.
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ihlal edilmis oldugundan su¢ tamamlanmustir. >’® Korunan degerin gayri maddi oldugu

suclarda, zarar ve tehlikeyi birbirinden ayirmak oldukca zor olacaktir.

vi. Dogrudan ya da Dolayli Hareketlerle Islenebilmesi

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, magdurun bir yere gitme ya da bir
yerde kalma hiirriyetini sinirlandiracak her tiirlii hareketle islenebilir. Bir kisiyi
tutmak, gercek olmayan bir haberle bir yere gitmesine ya da bulundugu yerde

k,379

kalmasina engel olma el ve ayaklarin1 baglayarak birakmak ya da narkoz veya

k,380

hipnotizma ile bayiltmak,**° magduru tehdit ederek®' bulundugu yerden ayrilmasina

engel olmak, denizde bulunan ¢iplak kisinin kiyafetlerini alarak, oradan ayrilmamasini

saglamak’®

sekillerinde islenmesi miimkiindiir. Orneklerde oldugu gibi tehdit, cebir
ve hile hiirriyeti tahdit sugunun islenmesinde ara¢ olarak kullanilabilir. TCK m.
109/2°de hiirriyeti tahdit sugunu islemek icin ya da isledigi sirada failin cebir, tehdit
ve hile kullanmasi, cezanin agirlastirilmasini gerektiren nitelikli hal olarak
Oongoriilmiistir. Buna gore sugun temel halinde bu araglara basgvurulmasi zorunlu
degildir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu daha dnceki 6rneklerde oldugu gibi
dogrudan hareketlerle islenebilir. Burada hukuken korunan degerin ihlali, dogrudan
failin hareketi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte sugun dolayh faillik suretiyle
de islenmesi miimkiindiir. % Dolayli hareketlerle islenmesinde fail, hareket
hiirriyetinin kisitlanmasini saglayacak siireci kendisi baglatmakta, ancak suca istirak
durumunda olmayan figiincii kisilerin faaliyetleri sonucu, hiirriyetin kisitlanmasi s6z
konusu olmaktadir. Sahte rapor diizenlenerek, akil hastasi olmayan kiginin, akil

hastanesine yatirilmasinin®®* ya da sahte bir yakalama veya tutuklama emri ile kisinin

378 JZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1187-1189.
39 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2012, s. 401, GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s.
40.
380 CIHAN, “Kisisel Ozgiirliigii Stmrlama Ciirmii”, s. 55, EREM, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Hususi
Hiikiimler, C. 1, s. 183.
31 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2012, s. 401, EREM, Tiirk Ceza Hukuku Hususi
Hiikiimler, C. 1, s. 170.
32 EREM, Tiirk Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, C. 1, s. 183, CIHAN, “Kisisel Ozgiirliigii Stnirlama
Clirmi”, s. 55.
33 DURSUN, Hiirriyeti Tahdit Sucu, s. 60, GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sucu, s. 40, YASAR,
GOKCAN, ARTUC, Yorumlu- Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, 111, s. 3616, ARTUC, Kisilere Kars:
Sucglar, s. 844,
384 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2012, s. 401, EREM, Tiirk Ceza Hukuku Hususi
Hiikiimler, C.1, s. 170, CIHAN, “Kisisel Ozgiirliigii Sinirlama Ciirmii”, s. 56.
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nezarethane, cezaevi gibi yerlerde kalmasinin saglanmasi buna &rnek verilebilir.?%
Saglik meslegi mensuplarinin sahte belge diizenlemesi durumunda ise cezai
sorumluluklart TCK m. 210/2’de ayrica belirtilmistir. Doktor, dis doktoru, eczaci ve
diger saglik meslegi mensuplarinin sahte belge diizenlemesi durumunda cezalar
agirlastirllmakla birlikte, bu belge sonucunda kamunun ya da kisinin bir zarar gérmesi
halinde, bu kisiler resmi belgede sahtecilik su¢undan cezalandirilmaktadirlar. ETCK
m. 354/2’de saglik meslegi mensuplarinin diizenledigi sahte belge sonucu kisinin,
“timarhaneye kabul ve orada ikamete mecbur” edilmesi durumunda verilecek cezanin
agirlastirilacag: ifade edilmigti.

Yalan taniklik su¢unda magdurun gdzaltina alinmasi, tutuklanmasi, miiebbet
ya da agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahklim edilmesi veya cezanin infazina
baslanmasi hélinde, aslinda dolayli hareketle islenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugu soz konusudur. Bununla birlikte kanun koyucu, bazi durumlarda, cezanin
agirlagtirilacagini soylerken, bazi durumlarda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucundan mahk{imiyete karar verilecegini ifade etmistir.’®’ Iftira sugunda da benzer
bir diizenleme s6z konusudur. Yalan taniklik su¢unda oldugu gibi, iftira sonucunda,

magdur hakkinda verilen agirlastirilmis miiebbet hapis ya da miiebbet hapis cezasinin

35 GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s. 40, CIHAN, “Kisisel Ozgiirliigii Sinirlama Ciirmii”, s. 56.

36 ETCK m. 354 diizenlemesi belgede sahtecilik sucuna gore daha ayrintili diizenlenmisti. Sahte
raporla, hasta olmayan bir kisinin, akil hastanesine sevk edilmesi ve orada tutulmasi su¢ olarak
diizenlenmisken, TCK m. 210/2’de haksiz bir menfaat, kamunun ya da kisinin zarar1 gibi sonuglarin
ortaya ¢ikmasi nitelikli hal olarak goriilmiistiir. Buna gére ETCK m. 354/2 hiikmiiniin TCK m. 210/2
kapsaminda degerlendirilecegi sdylenebilir. Ancak ETCK m. 354/2’ye goére sugun olusmasi igin sahte
belgenin diizenlenmesi yaninda, hastanin saglik kurulusuna sevk edilmesi de gerekmekteydi. Saglik
meslegi mensubunun sahte belgeyi diizenlemesi nitelikli halin uygulanmas igin yeterli degildi. ERMIS,
Miinip, Yeni TCK ve CMK  Hikiimleri Isiginda Hekimlik Uygulamalari ve Sug¢ Tiirleri,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 957.htm, Erisim Tarihi:12.01. 2016.

7Y alan tamklik TCK m. 272 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Buna gore yalan tamkhk, “hukuka
aykurt bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul
ontinde gergege aykwrt olarak tamiklik” yapmaktir. Hikmiin devaminda yalan taniklik sonucunda,
hakkinda taniklik yapilan kisinin, gdzalti, tutuklama gibi tedbirlerle kars1 karsiya kalmasi halinde, ayrica
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan da hiikiim kurulacagi diizenlenmistir. 5. fikra “yalan
taniklik yapan kisi, ayrica kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin hiikiimlere gore dolayh fail
olarak sorumlu tutulur” seklindedir.// Hikmiin 6 ve 7. fikralarinda ise, yalan taniklik sonucunda,
magdur hakkinda miiebbet ya da agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hilkmolunmasi veya cezanin
infazina baslanmasi halinde, verilecek cezanin agirlastirilacagr diizenlenmistir. Buna gore, magdur
hakkinda verilen, miiebbet hapis ya da agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin infazina baslansa dahi,
hiirriyeti tahdit sugundan ayrica mahkumiyet s6z konusu olmayacaktir. Ancak magdur hakkinda verilen
cezanin infazina baslanmas ile kisi hiirriyetinin sinirlandirildigr agiktir. Cezanin infazina baslanmig
olunmast durumunda da, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan ayrica hiikiim kurulmasi
gerekmektedir. ICER, Zafer, “Yalan Taniklik Sugu (TCK m. 272)”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (MUHFf HAD), C. 18,S.1,S.179-226, Y. 2012, s. 207-208.
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infazina baslanirsa, yalnizca faile verilecek ceza agirlastirilacaktir. 8 Fail, ayrica
kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sucundan cezalandirilmayacaktir. Magdurun
hiirriyeti kisitlanmasina ragmen, failin, dolayli fail sifatiyla, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugundan cezalandirilmayacak olmasi doktrinde elestirilmistir.*®*> Ancak
bu sugclarla birlikte hiirriyeti tahdit sugundan hiikiim kurulmasini, tek fiile, iki ayr1 ceza
vermek anlamina geldigini savunan karsit goriise gore ise, burada dolayli faillik
kavraminin kullanimi hatalidir.**® Dolayl faillik, failin, sucun icra hareketlerini
gergeklestiren kisi ya da onun hareketleri iizerinde iistiin hakimiyet kurmasi anlamina

I ve kiigligiin ya da akil hastasinin sugta ara¢ gibi kullanilmasi

gelmektedir *°
durumunda s6z konusu olur. Yalan taniklik ve iftira suglarinda bdyle bir durumdan
bahsedilemez.*** Kanaatimizce dolayl faillik i¢in, failin magdur iizerinde fiili olarak
hakimiyet kurmasin1 ya da istiin olmasini aramak dogru degildir. Farkli araglar
kullanarak da bir kimsenin, bir sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanilmasi
miimkiindiir. Yalan taniklik ve iftira suclarmin islenmesi ile magdurun hiirriyetinin
kisitlanmas1 s6z konusu ise yargilama silirecinde yer alan gorevliler, sucun
islenmesinde ara¢ olarak kullanilmistir. Ayrica kanun koyucu, yalan taniklik ve iftira
su¢larinda, magdur hakkinda agirlastirilmis miiebbet ya da miiebbet hapis cezasinin
infazina baglanmasi durumunda cezanin agirlagtirilacagini ongorerek bir segim
yapmustir. Faili ikinci bir su¢ olarak hiirriyeti tahditten cezalandirmak yerine, bu

suclarda nitelikli hal i¢in dngdriilen otuz yila kadar hapis cezasinin, yarisina kadar

arttirllabilecegini kabul etmistir.

388 [ftira sugunun islenmesi sonucunda, magdurun gozaltina alinmasi ya da tutuklanmasi sdz konusu

olursa, fail, dolayl fail sifatiyla, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan da mahkiim olacaktir.
Hikkmiin devaminda, magdurun agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina
mahkiimiyeti ve cezanin infazina baglanmasi halinde verilecek ceza agirlagtirilacagi diizenlenmistir.
Yani iftira sonucunda verilen cezanin infazina baglanmasi durumunda, ayrica hiirriyeti tahdit sugundan
hikkim kurulmayacaktir. Ancak burada da magdurun hareket hiirriyetinin gozaltt ve tutuklama
hallerinde oldugu gibi kisitlandig1 g6z oniinde bulundurularak, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugundan da mahk{imiyete karar verilmelidir.
39 ZAFER, “Yalan Taniklik Sugu (TCK m. 272)”, s. 207 vd.
390 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 552.
391(")ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2011, s. 470, DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 471-472. Yeni TCK ’ya iliskin Hiikiimet Tasaris1 m. 41°de “dolayisiyla faillik” kavramina
yer verilmis olup, kavramin kapsami olduk¢a daraltilmistir. Sug¢ olarak Ongoriilen hareketleri
gerceklestiren kisinin isnat yetenegine sahip olmamasi ya da kisisel nedenlerle cezai sorumlulugunun
olmamasi gerekir ki, dolayisiyla faillik s6z konusu olabilsin. Sahsi cezasizlik sebeplerinden birinin
olmasi, failin, sugun hareketlerini gergeklestiren kisi iizerinde hakimiyet kurdugunu gostermeyecegi
gibi, bu kapsamda her sekilde su¢ islenmesini miimkiin kildigindan, dolayisiyla faillik kavramini
muglaklastirmistir. S6z konusu ifade TBMM Adalet Komisyonunda degistirilmistir. OZGENC, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2011, s. 470, dipnot 980.
32 YILDIRIM, Akif, “Iftira Su¢u”, TBB Dergisi, S. 69, Y. 2007, S. 177-210, s. 205.
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b. Netice

Failin hareketi ile dis diinyada meydana gelen degisiklige netice denmektedir.
Kanun koyucu harekete nedensellik bagi ile bagli olan neticelerle ilgilenmektedir.
Ancak bu tek bagina yeterli degildir. Neticenin ayn1 zamanda kanunda yasaklanmis
olmas1 gerekmektedir.** Bununla birlikte hukuken dikkate almacak neticenin ne
oldugu konusunda yazarlar arasinda goriis birligi saglanamamistir. Bazilar1 neticeyi
hareketin dogurdugu zarar seklinde kabul ederken®* bazilari tehlikeyi de netice olarak
kabul etmektedir.*> Bazilar1 ise buna ek olarak neticenin hukuken korunan bir
menfaatin ihlali niteliginde olmasi gerektigini savunmaktadir.*® Biz de neticeyi
kanuni tanimda yer alan degisiklik olarak tanimlayan goriisii benimsemekte, zarar ya

da tehlike seklinde olabilecegini*’ kabul etmekteyiz.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda netice, magdurun hareket
hiirriyetinin sinirlandirilmasidir. Bir yere gitmesinin ya da bir yerde kalmasimin
engellenmesi suretiyle gerceklestirilebilir. Sugun miitemadi sug¢ niteligi sebebiyle
hiirriyetin kisitlanma siiresi hiirriyeti tahdit sugunda 6nem arz etmektedir. Ayrica
magdurun hiirriyetinin kismen sinirlandirilmast ve kagma imkanimi kullanmamasi

durumlarinda da neticenin tartisilmasi gerekmektedir.

i. Magdurun Hiirriyetinin Stnirlandirilma Siiresi ve Suc¢a Etkisi

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda, hiirriyeti tahdit siiresinin uzun ya
da kisa olmasinin, suga bir etkisi yoktur. Bununla birlikte anlik, cok kisa siireli bir ihlal
de hiirriyeti tahdit sugunu olusturmayacaktir. Yani kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugu, miitemadi su¢ niteligindedir ve hiirriyetten yoksun kalmanin, hukuken 6nemli

kabul edilebilecek bir siire devam etmesi gerekir.’*® Bu siire konusunda mutlak bir

393 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 222.

394 Carnelitti, Teoria, s. 230 (akt. DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, s. 369).

35 Rocco, s. 321 (akt. DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, s. 369).

3% Battaglini, s. 171, Pannain, s. 229- 230 (akt. DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C.
I, s. 369).

97 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, s. 370, 461, HAFIZOGULLARI, OZEN,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 201, CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
s. 253.

398 OZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 718, SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 200, PARLAR,
HATIPOGLU, Asliye Ceza Davalari, s. 239-240, HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler Kisilere Karsi Suclar, s. 176, MERAN, Kisilere Karsi Suglar, s. 435, PARLAR,
HATIPOGLU, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1789, GERCEKER, Yorumlu- Uygulamal
Tiirk Ceza Kanunu, 1, s. 1481, TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2012, s. 403, ARTUK,
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belirleme yapilmasit miimkiin degildir. Bununla birlikte hem fail hem de magdur
acisindan hiirriyeti tahdit siiresinin hukuken degerlendirilmesi Onemlidir. Sugun

olusmas1 ve cezanin takdiri bakimindan bu siireyi degerlendirecek olan hakimdir. 3°

ii. Miitemadi Bir Su¢ Olmasi
Bir kimseyi bir anlik tutma, durdurma, ¢ikisini ¢ok kisa bir siire engelleme

400 fail ya da magdurun hiirriyeti tahdit iradesine sahip olmasina

durumlarinda,
bakilmaksizin, kisiyi  hiirriyetinden  yoksun kilma sugunun olugmadigi
sOylenebilecektir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma miitemadi bir sugtur.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna, miitemadi sug niteligini kazandiran

unsur konusunda, doktrinde tartismalar mevcuttur. Esas olarak miitemadi sucta,

GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 264-266, CIHAN, “Kisisel Ozgiirliigii
Sinirlama Cirmii”, s. 57-58, ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 60. Hukuken kabul edilebilir bir
siire ihlalin devam etmesi, doktrinde agir, ciddi ve énemli bir ihlal olarak yorumlanmistir. ONDER,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 30. Doktrinde miitemadi su¢ kavramina kars1 ¢ikan bir gériis de sz
konusudur. Islenen her sucta, az ya da ¢ok fiil bir siire devam etmekte, bu siire hazirlik hareketlerine
gore degisebilmektedir. Buna goére ani- miitemadi su¢ ayrimi yapmak gereksizdir. Her su¢ iginde
devamlilik unsurunu barmdirmaktadir. Bu goriis fazla taraftar bulmanustir. ONDER’e gore de
miitemadi su¢ kavrami, temadinin s6z konusu oldugu suclarda zamanasimi, istirak gibi kurumlarin
sorunsuz isletilmesi i¢in zorunludur. ONDER, Ayhan, “Miitemadi Sug”, TUHFM, C.29,S.1-2,Y. 1963,
s. 3.

39 ONDER, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 30, GOZUBUYUK, Goziibiiyiik Serhi, 11, s. 432.
GERCEKER, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 1, s. 1481. Hiirriyeti tahdit siiresi, mukayeseli
hukukta, cezay1 arttiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bazi kanunlarda hiirriyeti tahdit siiresi, belli
bir siireden uzun oldugunda, ceza agirlastirilmaktadir. 1981°de yiiriirliikten kaldirilan Isvicre CK. m.
182/2, Arjantin CK. m. 142/5, 1948 Romen CK. m. 493/2, 1974 Avusturya CK. m. 99/2
diizenlemelerine gore, hiirriyetin bir aydan uzun siire kisitlanmasi nitelikli haldir. Polonya CK. m. 165/2
ve Brezilya CK. m. 148/1 hiirriyetten mahrumiyetin iki haftadan fazla olmasim, 1981 Isvigre CK: m.
184 on giinden fazla olmasini, Federal Alman CK. m. 239/2 ve Meksika CK. bir haftay1 asmasini cezay1
agirlastiracak sebep olarak gormektedir. Bazi ceza kanunlarinda ise, hiirriyeti tahdit siiresinin kisa
olmast héalinde, uygulanacak ceza degismektedir. Portekiz CK. m. 33’da yirmi dort saate kadar
hiirriyetten mahrumiyet, miiessir fiil niteliginde kabul edilirken, yirmi dort saat- {i¢ giin ve {i¢- yirmi
giin arasinda hiirriyetten mahrumiyette cezalar degismektedir.1867 Belgika CK. m. 434’te de benzer bir
diizenleme mevcuttur. ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Cirmii”, s. 53. Magdurun, hareket hiirriyetinin
kisitlandigt siire, ne 765 sayili ETCK ne de 5237 sayili TCK'da nitelikli hal olarak diizenlenmistir.
Mukayeseli hukukta, cezay arttiran ya da azaltan nitelikli haller arasinda olan bu durumun, TCK’da da
nitelikli hal olarak yer almasinda yarar oldugu gériisii ileri siiriilmiistiir. GOZUBUYUK, Goziibiiyiik
Serhi, 11, s. 432, CIHAN, “Kisisel Ozgiirliigii Simrlama Ciirmii”, s. 58, GULSEN, Hiirriyeti Tahdit
Sugu, s. 53, CINAR, Ali Riza, SAHBAZ ibrahim, “Memurlar tarafindan islenen Ozgiirliikten Yoksun
Birakma Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1/4, Y. 1996, s. 59, DURSUN, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s. 65.
Bununla birlikte tek basina, hiirriyeti tahdit stiresinin uzunlugunun, kisi hiirriyetinin daha fazla zarar
gordiigii anlamma gelmeyecegine dayanarak, hiirriyeti tahdit siiresinin, nitelikli hal olarak
diizenlenmesinin zorunlu olmadig1 sdylenebilir. OZGUVEN, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma
Sugu”, s. 56. Ayrica hiirriyeti tahdit siiresinin, cezanin belirlenmesinde, “sucun islenis bigcimi” (TCK
m. 61/1-a) ve “meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi” (TCK m. 61/1-e) kapsaminda, zaten dikkate
alindig1 gozden kagirilmamalidir. Yine de hiirriyeti tahdit siiresinin bu sekilde hakimin takdirine
birakilmasi yerine, kanunda acik¢a diizenlenmesi gerektigi savunulmustur. DURSUN, Hiirriyeti Tahdit
Sucu, s. 65-66.

400 ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 60-61.
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temadi gdsteren unsurun ne oldugu hususuna dayanan bu tartismada, farkli goriisler
ileri siirilmiistiir. Bir tanima gore “Neticenin gergeklesmesi ile tamamlanan, biten
suglara ani, netice ger¢eklestigi ve tamamlandiktan sonra devam eden suglara
miitemadi su¢”’ denilmektedir. **! Alman ceza hukuku doktrininde sucun unsurlarinin,
failin sug isleme iradesinin ya da gergeklestirilen haksiz durumun devam ettigine dair
goriisler vardir. Tiirk ceza hukuku doktrininde EREM, HAFIZOGULLARI ve OZEN
su¢ tamamlandiktan sonra olusan zararli ve tehlikeli durumun,*”> DONMEZER,
ERMAN ve ALACAKAPTAN neticenin devam ettigi goriisiindedir.*>* KUNTER ise
miitemadi sugtan bahsedebilmek i¢cin hem hareketin hem de neticenin devam etmesi
gerektigini sdylemektedir.*** OZGENC, KOCA ve UZULMEZ kanuni tanimda yer
alan fiilin icrasimin devam etti§ini kabul etmektedir. **> ARTUK, GOKCEN,
YENIDUNYA da fiilin icrasmin devam ettigini kabul etmekle beraber, failin fiilini
sonlandirma iradesine sahip olmasmi sart olarak aramaktadir.*®® ONDER ise “fail
bizzat kendisinin meydana getirdigi veya kanunun bertaraf edilmemesini
cezalandwrdigi durumu, bu durumu bertaraf etmek hukuki vecibesine ragmen, kusurlu
olarak bir miiddet devam ettirir ve bu sekilde su¢ durumuna devamli olarak meydan
verirse” bu sugu miitemadi sug olarak kabul etmektedir. Buna gore devam eden husus
hukuka aykirt ve kusurlu olan maddi unsurdur. Kusurluluk ve maddi unsurdaki
devamlilik, mitemadi sucu iz birakan sug¢lardan ve miiteselsil suglardan
ayirmaktadir.*%’

Temadiyi sona erdirme yetkisi bakimindan failin durumu da, miitemadi sugta
tartisilan hususlardan biridir. Failin neticeyi sona erdirme iktidarin1 kaybettigi anda,

sugun tamamlanmis ve bitmis olacagi goriisii kabul edilmektedir. *°® Nitekim kusur

40! ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 185.

402 HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 214-215, ONDER, “Miitemadi
Sug”, s. 82-83.

403 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, s. 370, ALACAKAPTAN, Sucun
Unsurlari, s. 48. OZBEK, KANBUR vd., OZTURK, ERDEM ve ICEL de miitemadi sugta neticenin
temadi halinde oldugunu kabul etmektedir. OZBEK, KANBUR vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 213, OZTURK, ERDEM, Uygulamalr Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.
182, ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 260-261.

404 KUNTER, Sugun Maddi Unsurlart Nazariyesi, s. 96. Ayni yonde bkz. GULSEN, Hiirriyeti Tahdit
Sucu, s. 51- 52.

405 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2011, s. 164-165, KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 160.

406 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 248.

407 ONDER, “Miitemadi Sug”, s. 92-93.

408 ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun Unsurlari, s. 48, ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 185, ONDER,
“Miitemadi Su¢”, s. 93, DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, s. 374, DEMIRBAS,
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sorumlulugunun esas oldugu bir ceza hukuku anlayisinda, failin iradesinin olmadigi
bir devamliliktan, sorumlu tutulmamasi gerekir.409 Bununla birlikte failin, fiilen mi
hukuken mi temadiyi sona erdirme iktidarina sahip olmasi gerektigi tartigilabilir.*!°
Fail, sahte belgelerle, magdurun tutuklanmasina sebep olduktan sonra, istedigi zaman
magduru tutuklu bulundugu yerden ¢ikarma yetkisine sahip degildir. Ancak magdurun
tutuklanmasina sebep olan hususun, gergek olmadigini bildirerek her zaman hukuken
saliverilme siirecini baglatabilir. Bagka bir 6rnek olarak magaraya kapatilan magdurun,
oradan c¢ikabilmesi i¢in, itfaiyenin miidahale etmesi zorunlu ise, fail itfaiyeyi
bilgilendirerek temadiye son verilmesini saglayabilir. Buna gore fail, hala hiirriyeti
tahdide son verme konusunda iktidar sahibidir. Dolayisiyla miitemadi sugta, temadiye
son verme imkaninin, yalmizca maddi degil, hukuki de olabilecegi kabul edilmelidir.*!!

Hareketin yapilmasi, neticenin meydana gelmesi, ancak hukuka aykir1 olan bu
durumun, bir siire daha devam etmesi anlamina gelen miitemadi sucta, hareketlerin
icrai veya ihmali nitelikte olmasi da iizerinde durulmasi gereken hususlardandir.
Magdurun hiirriyetinin sinirlandirilmasi i¢in gerceklesen icrai bir hareketten sonra,
serbest birakilmamasi1 seklinde gerceklesen ihmali bir hareketle, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugu islenebilir.#'> Bununla birlikte magdurun yanlishikla bir odaya
kapatilmasi ve kapinin bilerek agilmamasi halinde, ihmal ile baslayan hiirriyeti tahdit
sugu yine ihmal ile devam etmektedir.*'® Ayrica hiirriyeti tahdit sugunun devamli cebir

4 yani failin magduru kollarinin arasinda, belli bir siire

kullanilarak islenmesinde,
sikica tutmasi halinde ya da magduru bir odaya kapatan failin, kap1 tokmagin1 tutarak
magdurun disar1 ¢ikmasini engellemesi durumunda, icrai hareketle temadinin devam
ettigi sdylenebilir.*!® Bir¢ok farkli ihtimal miimkiin olmakla birlikte, yazarlarin fiilleri
icrai ya da ihmali olarak nitelendirmelerindeki farklilik, bu sorunun cevabim

etkilemektedir. Doktrinde suca baslanan ve temadiyi saglayan hareketin, icrai ya da

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 223-224, HAFIZOGULLARI, OZEN, “Hiirriyete Kars1 Suglar”, s.
2724.

409 ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun Unsurlari, s. 48.

410 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 223-224.

41 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, s. 374-375, ALACAKAPTAN, Ugur,
Sucun Unsurlari, s. 48, OZTURK, ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
s. 183.

412 ()NDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 186, DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, s.
37.:5. Icrai ve ihmali hareketin bir araya gelmesiyle islenen suclara karma hareketli suclar denilmektedir.
DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, s. 375.

413 KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 161. )

414 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, s. 375-376, ONDER, “Miitemadi Sug”, s.
86.

415 ONDER, “Miitemadi Sug”, s. 86.
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416

ihmali nitelikte olabilecegi genel olarak kabul gormekle birlikte,”'® ihmali ya da icrai

hareketle baglanan miitemadi sucta, temadi unsurunun yalnizca ihmali hareketle
gerceklesebilecegi goriisiinii benimseyen yazarlar da vardir.*!”

Hukuka aykiri durumun, 6nemli bir siire devam etmesi, su¢un olugsmasinda
zorunlu ise, zorunlu miitemadi sugtan bahsedilmektedir. Bu suglarin ani su¢ seklinde
islenmesi mimkiin degildir. Bununla birlikte hem ani hem de miitemadi sekilde
islenebilen suclar da sz konusudur. Bunlara da muhtemel miitemadi su¢ denilir.*'®
ETCK’da yer alan kiz kadin erkek ka¢irma*!® zorunlu miitemadi suglara, TCK da yer
alan hirsizlik ise muhtemel miitemadi suglara 6rnek niteligindeydi. *° Ani sug olarak
islenebilen hirsizlik sugunun konusu elektrik oldugunda ve devamli olarak karsiliksiz
kullanildiginda, 5237 sayili TCK m. 142/1-f ‘de yer alan hirsizlik sugunun nitelikli
hali olugsmaktaydi. Bu bendin 2012 yilinda iptal edilmesinden sonra, sahibinin rizasi
olmaksizin ve karsiligi 6denmeksizin elektrik kullanilmasi, hirsizlik sucu degil,
miitemadi nitelikte karsiliksiz yararlanma sugunun kapsamma almmustir. **! Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucu da zorunlu miitemadi su¢ niteligindedir. Hareket
hiirriyetinin sinirlandirilmasinin, hukuken 6nemli bir siire devam etmis olmasi gerekir.
Aksi durumda, bu sucun tamamlandig1 soylenemez. Failin iradesiyle ya da iradesi

422 s

disinda, temadinin son bulmasiyla*?? ise hiirriyeti tahdit sugu sona ermis olacaktir.*>’

Hem zorunlu hem de muhtemel miitemadi suclarda, failin, temadinin devami

konusunda iktidar sahibi olmas1 zorunlu oldugundan, fail bu iktidarin1 kaybettigi anda,

416 ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun Unsurlari, s. 49, HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 215, DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, s. 375-376, KOCA,
UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 161.

417 ONDER, “Miitemadi Sug”, s. 85, ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 186-187, CENTEL, ZAFER,
CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, s. 258-259.

418 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 224, DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel
Kisim, C.1,'s. 374, ONDER, “Miitemadi Sug”, s. 115, ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 187, OZBEK,
KANBUR vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 214.

419765 sayili TCK m. 429 ile m. 434 arasinda “kiz, kadin ve erkek kagirma” suglari diizenlenmistir.
Magdurun yas1 ve resit olup olmamasi dikkate alinarak bir ayrim yapilmis, “sehvet hissi ve evienme
maksadi” dzel Kast olarak aranmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. ARTUK, YENIDUNYA, “Tiirk Ceza
Hukukunda Kiz, Kadin Ve Erkek Kagirma Suc¢lart (Tck Mad. 429-434) .

420 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 187, DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, s.
376-377.

RU(Ek: 2/7/2012-6352/83 md.) Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya
dogal gazin sahibinin rizasi olmaksizin ve tiiketim miktarimin belirlenmesini engelleyecek sekilde
tiiketilmesi halinde kigi hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” TCK m. 163/3
42 ONDER, “Miitemadi Sug”, s. 115, ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun Unsurlar, s. 48.

43 HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suclar, s. 176- 177.
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miitemadi su¢ da bitecektir. ** Tekrar magdurun hiirriyetinden yoksun kalmasi
durumunda, yeni bir sug olusacaktir.*?®

Ani ve miitemadi su¢ ayriminin birgok hukuki kurum bakimindan 6nemli
sonugclari vardir. Sugun tamamlanma ve bitme aninin farkli olmasi, tesebbiis ve istirak
hiikiimlerinin uygulanmasinda, diger suglardan farkli sonuglar1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu sugclara tesebbiis, yalnizca su¢ tamamlanincaya kadar miimkiinken, istirak sugun
sona ermesine kadar gergeklesebilir. **® Ayrica sucun islendigi yer, zaman,
uygulanacak kanun hiikmii ve zamanasimu siiresinin belirlenmesinde, **7 failin yas ve

428

isnat yeteneginin tespitinde,”* sugun tamamlanma an1 degil, bitme ya da sona erme

ani esas alinacaktir.

iii. Magdurun Hareket Ozgiirliigiiniin Kismen ya da Tamamen

Kaldirilmast

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda, magdurun Ozgiirce hareket
edebilme hiirriyetinin sinirlandirilmig olmasi esas oldugundan, bunun ne sekilde
yapildig1 6nem arz etmez.** Hiirriyetin tamamen ya da kismen smirlandiriimasi
hususunda da ayni durum sz konusudur. Sugun olusmasinda, magdurun hareket
hiirriyetini sinirlandiracak, tam ve mutlak bir engelin varligina gerek olmaksizin,
magdurun engelleri kolaylikla asamayacak, istedigi gibi hareket edemeyecek olmasi

yeterli goriilmiistiir.**° Buna gére magdurun, kapatildig1 yerden kurtulmasi alisilmisin

424 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, s. 377, KUNTER, Sucun Maddi Unsurlar:
Nazariyesi, s. 99.

425 HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suclar, s. 176-177,
HAFIZOGULLARI, OZEN, “Hiirriyete Kars1 Suglar”, s. 2725.

426 HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 214-216, DEMIRBAS, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 224-225, KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 160-
162, OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2011, s. 164-165, ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun
Unsurlari, s. 50, ONDER, “Miitemadi Sug”, s. 98 vd.

2T DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, s. 376, KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 160-162, OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 214-216,
()ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2011, s. 164-165, DEMiRBAS, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 224-225, ONDER, “Miitemadi Su¢”, s. 98 vd., OZBEK, KANBUR vd., Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 214, GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sucu, s. 49.

428 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, s. 378, KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 162.

4 OZBEK, TCK Lzmir Serhi, s. 718, GOZUBUYUK, Goziibiiyiik Serhi, 11, s. 432.

40 EREM, Tiirk Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, C. 1, s. 184, TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.
84, UZULMEZ, “Yeni Tiitk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1190,
CIHAN, “Kisisel Ozgiirliigii Smmirlama Ciirmii”, s. 58, GERCEKER, Yorumilu- Uygulamal: Tiirk Ceza
Kanunu, 1, s. 1481, ERZEN, Edip Unal, Hiirriyet Nedir ve Hiirriyet Aleyhine Islenen Ciiriimler, Bursa,
1938, s. 29.
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disinda yollarla miimkiinse, ¢ikis olmakla birlikte, magdur bu ¢ikist bilmedigi igin,
kapatildigi yerden ¢ikamiyorsa, c¢ikis i¢in Ongoriilen mekanizmayr calistirmayi
bilmiyorsa ya da ¢ikis yolu ¢ok tehlikeli ve cesaret gerektiriyorsa, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucu olusacaktir. *! Ancak herhangi bir tehlike ya da olagandis1 durum
olmaksizin, magdur, bulundugu yerden istedigi sekilde ayrilamadig: i¢in, o ortamda
kaliyorsa, o andan itibaren sugun sona erdigi sdylenebilir. Magdurun istedigi konforda,
bulundugu yerden ayrilmasinin engellenmesi hiirriyeti tahdit degildir.**> Buna gore
magdurun kapatildig1 odanin kapisinda, anahtarinin da birakilmis olmasi ya da birinci
katta bir odada olan magdurun pencereden kagma imkani varken bunu hig
kullanmamis olmasi halinde sug olusmayacaktir.**?

Magdurun yer degistirebilmesi i¢in bazi araglar1 kullanmasi zorunlu ise ve fail
bu araglar1 uzaklastirir ya da kullanilamaz hale getirirse sug yine olusacaktir.*** Felcli
bir kisinin tekerlekli sandalyesinin,** yiiksek bir yerde bulunan kisinin inmek icin
kullanacagr merdiveninin, gérme engelli birinin kilavuz kodpeginin ve adadaki bir
kimsenin deniz aracinin alinmasi olaylarinda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu
olustugunun kabul edilmesi gerekir.*3

Ayrica magdurun, bulundugu yerden ayrilmasinin, kisiligine zarar vermeden
miimkiin olmamasi durumunda da hiirriyeti tahdit sugu olusacaktir. Kimse magduru
toplumsal olarak kisiligini zedeleyecek sekilde hareket etmeye zorlayamaz.**” Halk
plajinda, soyunma kabininde olan kadinin, biitiin kiyafetlerinin alinmas1 halinde, kap1
acik olmasina ragmen kabinden ¢ikmas1 beklenemez ve hiirriyeti tahdit sucu olusur.**

Magdurun hareket hiirriyetini sinirlandirmak amacuyla, ¢ok farkli psikolojik ya

da fiziki engeller konulabilir. Magdurun kapatildig1 yerin kapisina ndbetci ya da kopek

birakilmis olmas1 durumunda,*® faillerin magduru minibiise bindirerek tenha bir yere

1 UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1190.

432 SK-Horn § 239, kn. 5, (Akt. UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Y oksun
Kilma Sugu”, s. 1190.

433 DURSUN, Hiirriyeti Tahdit Sucu, s. 68.

434 ONDER, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 28, TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2012,
s. 402.

435 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2012, s. 402, GOKCEN, Ahmet, “Hiirriyete Karsi
Suglar”, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/117.doc, GERCEKER, Yorumlu- Uygulamal Tiirk
Ceza Kanunu, 1, s. 1481, OZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 718.

46 GERCEKER, Yorumlu- Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 1, s. 1481.

47 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisum, C. 1L, s. 113.

438 EREM, Faruk, TCK Serhi Ozel Hiikiimler, C. 11, s. 1182.

49 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 244.
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gotiiriip, kontrolleri altinda tutmalar1 halinde, **

magdurun kapatildigi bodrumdan
c¢ikabilmesi i¢in tehlikeli bir merdiven ya da dikenli, pash tel kullanmasinin gerekmesi
halinde, magdurun hareket halindeki otomobilden yalnizca atlayarak kurtulmasinin
miimkiin oldugu durumlarda,**! fail tarafindan getirilen engeller, magdur tarafindan
kolaylikla asilmayacak ve hiirriyeti tahdit sucunu olusturacak ciddiyettedir. Bunun
tespitinde magdurun yas, cinsiyet, saglik gibi durumlarinin da dikkate alinmasi

gerekir.*?

c. Nedensellik Bagi

D1s diinyadaki bir degisikligin bir kisiye isnat edilebilmesi i¢in bu degisikligin
sO0z konusu kiginin hareketinden dogmasi gerekir. Bir kisinin neticeden sorumlu
olabilmesi icin aranan, hareketi ile netice arasindaki baglantiya nedensellik bagi
denilmektedir.*** Ceza hukuku alaninda 5nem tastyan hareket, kanunun cezalandirdig
bir neticeyi meydana getiren hareket oldugundan, *** hareket ve netice arasinda
baglant1 olup olmadigini tespit etmek onemlidir. Herhangi bir neticenin aranmadigi
sirf hareket suclarinda ise nedensellik baginin arastirilmasina gerek yoktur. Failin

hareketi gergeklestirmesi ile su¢c tamamlanmis olmaktadir.**

Neticeye tek bir olayin sebep oldugu durumda nedensellik bagini tespit etmek
zor olmayabilir. Ancak birden fazla sebebin neticeyi meydana getirdigi durumda
nedensellik baginin nasil kurulacagin tespit etmek olduk¢a zordur. Doktrinde bu
soruna iliskin farkli goriisler ileri siiriilmiis ve yazarlar goriislerine uygun olarak ¢esitli

teorileri benimsemislerdir.**®

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma neticesi harekete bitisik suctur. Hareketin
ardindan netice birlikte gerceklesmekte ve su¢ tamamlanmaktadir. Dolayisiyla

nedensellik  bagmin tespiti bakimimndan bu sugta herhangi bir sorundan

#“0YCGK, 17.5.1982, E. 1982/8-61, K. 1982/217, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=
cgk-1982-8-61.htm&kw="1982/217 #fm, Erisim Tarihi: 25.2.2016.

441 ONDER, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 28.

42 GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sucu, s. 49.

43 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 228, ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 253.

444 Maggiore, s. 242 (akt. DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C.1, s. 461).

445 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 254.

446 Bu konuda sart teorisi, etkin sebep teorisi, uygun sebep ve 6nem teorisi benimsenen teorilerdir.
Ayrintil1 bilgi igin bkz. ARTUK, GOKCEN, YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 255 vd.,
DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 229 vd.
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bahsedilmemektedir. Bununla birlikte sucun neticesi sebebiyle agirlasan hallerinin
gerceklesmesi durumunda, netice ile failin hareketi arasinda iliski kurulabilmesi

sorumluluk icin aranacaktir.**’

2. Hukuka Aykwrilik

a. Genel Olarak

Su¢ kavramindan bahsedebilmek i¢in, isnat kabiliyeti olan bir kisinin, kanunla
yasaklanan bir fiili gerceklestirmesi ve bu fiilin hukuka aykir1 olmas: gerekir.**® daha
acik ifadeyle maddi unsurun yani sira, negatif bir durum olarak hukuka aykirilik da
s6z konusu olmalidir. Ortada hukuk diizeni ile ¢atisan bir fiil olmadikga, suctan
bahsedilemeyecektir.*** Hukuka aykirilik, kanuni tarife uygun olarak gerceklestirilen
fiillin, hukuki olarak kabul gérmemesi, biitiin hukuk diizeni ile ¢atisma halinde

bulunmas1 anlamina gelir.*°

Hukuka aykirilik veya bunu kaldiran haller olarak bilinen hukuka uygunluk
sebeplerinin olmamasi, doktrinde hukuka aykirilik ve haksizligin*! bir biitiin olarak
goriilmesi ile ortaya ¢ikmustir.**> Daha sonra hukuka aykiriligin dar ve genis anlamda
ele alinmasina bagli olarak, sugta ayr1 bir unsur niteliginde kabul edilmesi ya da sugun

ozii olarak goriilmesine iliskin husus belirlenmistir.*>® Dar anlamda hukuka aykirilikta,

4“7 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2007, s. 357, OZGUVEN, “Kisiyi Hiirriyetinden
Yoksun Kilma Sugu”, s. 134.

48 GOZUBUYUK, Goziibiiyiik Serhi, 11, s. 432, EREM, Faruk, TCK Serhi Ozel Hiikiimler, C. 11, s.
1183.

449 HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 219.

40 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 2.

S “Hukuka aykirihk fiilin norma aykirihgin belirttigi halde, , haksizlik terimi fiil hakkinda verilmis
bir deger yargisini ifade eder.” ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 214.

452 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 213.

43 Dar anlamda kabul edildiginde, ceza hukuku normlarma aykirilik seklinde anlasilan bu kavram,
sucun unsurlari iginde degerlendirilebilir ya da sugun 6zii ve neticesi olarak goriilebilir. Genis anlamda
hukuka aykirilik kavraminin benimsenmesi halinde ise, hukuka aykirilik ayri bir unsur olarak kabul
edilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 8 vd.
DONMEZER, ERMAN hukuka aykiriligi genis anlamiyla benimsemekte ve fiilin, yalnizca ceza
hukukuna degil, biitiin hukuk diizenine aykiri olmasi gerektigini savunmaktadir. DONMEZER,
ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 8-10. Calismamizda, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunun, sugun unsurlar1 kapsaminda incelenmesinde, ikili ayrim esas alinmistir. Buna gore hukuka
aykirilik sucun 6zii olarak goriilmekte, hem unsur hem 6z niteligi tasiyamayacak olan hukuka aykirilik,
maddi unsur igerisinde, “fiilin menfi sarti” olarak ele alinmaktadir. HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 221. HAFIZOGULLARI, OZEN, hukuka aykirihgi, “fiilin menfi
sarti” olarak incelemeyi dogru bulmamaktadir. Cezalandirilmasi gereken tipik fiilin ne oldugunu
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ceza hukuku kurallarina aykirilik, fiilin su¢ olusturmasi i¢in yeterliyken, genis
anlamda hukuka aykirilikta, fiilin biitiin hukuk diizeni ile ¢atisma halinde olmasi
gerekmektedir. ** Hukuka aykirih@n sucun unsurlari igerisinde nasil

konumlandirilacagi bu tartismada benimsenen goriisle ortaya ¢ikacaktir.

Diger bir tartismali husus da hukuka aykiriligin, fiil ile hukuk diizeni arasindaki
catigmanin, bigimsel mi, yoksa maddi mi anlasilmasi gerektigidir. Buna gore hukuka
bicimsel aykirilik ve maddi aykirilik ayrimi yapilmistir. Bu ayrimi esas alarak, bazi
yazarlar, yalnizca yazili hukuk kurallart ile getirilmis hukuka uygunluk sebeplerini
kabul ederken, digerleri ise yazili hukukun disinda da hukuka uygunluk sebeplerinin

oldugunu ileri siirmiistiir.*>>

Fiil ile ¢atisma durumunda olan bir hukuk kurali olmas1 gerektigi anlamina
gelen bicimsel hukuka aykirilikta, kanun koyucunun iradesine iistiinliik
taninmaktadir. ** Normda belirtilen bir emir ya da yasaga uygun davranilmamasi
hukuka aykirilik olarak kabul edilmektedir.**’” Maddi hukuka aykirilikta ise, ceza
hukuku ile korunan hak ve menfaatlerin de ihlal edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Bu hak ve menfaatlerin neler oldugu ya da nasil belirlenecegine iliskin tartismalar s6z

konusu olup, bunlargesitli teorilerle agiklanmaya ¢alisilmistir.*

Ceza yaptirnmi, kanunda su¢ olarak ongoriilen haksiz hareketin karsiligidir.
Yani su¢ olarak Ongoriilen hareketler, karine olarak haksizdir. Hukuka uygunluk
sebepleri de bu adi karinenin aksini ispatin1 saglayarak hareketteki haksizliga son

vermektedir. Ceza tehdidi altinda olsa da hareket, objektif olarak hukuka uygun hale

gosteren maddi unsur, ceza hukukuna ait bir kavramken, hukuka aykirilik tim hukuk diizenini
ilgilendiren, fiilin hukuk diizeni ile baglantisini saglayan bagimsiz bir kavram olarak ele alinmalidir.
HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 222-223.

44 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1II, s. 8-10. Ayrica dar anlamda ele
alindiginda, hukuka aykirilik kavrami siiflandirilirken, genis anlamda, tek bir hukuka aykiriligin
oldugu savunulmaktadir. Buna gore, tiim hukuk diizeni ile ¢atigan bir fiil su¢ olusturacak, bir hukuk
disiplininde hukuka uygun, digerinde hukuka aykiri fiilden bahsedilemeyecektir. DONMEZER,
ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 9-10. Ayn1 ydonde TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim,
s. 109-111, KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 262-263, KUNTER, Sucun
Kanuni Unsurlart Nazariyesi, s. 110.

45 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1L, s. 11-12.

456 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1L, s. 12-13

457 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 213.

48 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 12-13. Ug teori cercevesinde, bu
konudaki goriislerin agiklanabilecegini ifade eden DONMEZER, “yararlarin dengelenmesi teorisi,
hakli amag¢ ugruna hakli arag teorisi” ve ‘‘fiilin sosyal uygunlugu teorisine” eserinde yer vermistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 13 vd., KATOGLU,
Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara, Segkin Yayinlari, 2003, s. 54 vd.
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gelmektedir. Hareketin sug tipini ihlal etmesi ile sekli hukuka aykirilik olusmaktadir.
Bununla birlikte normun i¢ biinyesi, normla korunmak istenen amacin ihlal edilmis
olmast maddi aykirilik anlamima gelmektedir. Maddi hukuka aykirilik, kanun
koyucunun iradesinin belirlenmesinde, normun yorumlanmasinda ve cezanin
belirlenmesi siirecinde hakime yardimci olmasi bakimidan 6nemlidir. Dahas1 maddi
hukuka aykirilikta, kanunda yer almamis hukuka uygunluk sebeplerinin, menfaatler

dengesi i¢inde hukuk sisteminde kabul gérmesi miimkiindiir.**°

Hukuka aykiriligin salt bigimsel anlayisla ele alinmasi, hukukun sustugu yerde,
hakl1 bir hareket olsa dahi, bu hareketin cezalandirilmasina sebep olmaktadir. Bigimsel
anlayista belirlilik s6z konusu olmakla birlikte, sosyal hayatin ihtiyaglar
karsilanmamaktadir. DONMEZER, ERMAN’a gére bigimsel hukuka aykiriliktaki bu
eksiklik, yine hukuki diizenlenme ile giderilebilir. Yazili hukukta su¢ olusturan fiilin
ne oldugunun yani1 sira, normun diizenlenme amac1 dikkate alinarak hem sekli hukuka
aykirilik goriisiine uygun davranilmakta, hem de kanun koyucunun iradesi kapsaminda
hukuka uygunluk sebepleri kabul edilmis olmaktadir. Kanunla sug olarak kabul edilen
hareket, yine normun amacindan yola ¢ikilarak, hukuka aykir1 ya da uygun olarak
nitelendirilmektedir.*®® Yargitay Ceza Genel Kurulu da bazi kararlarinda, bigimsel
hukuka aykirilik kriterini uygulamistir. Kanunun sustugu yerde bigimsel hukuka
aykiriligin yeterli olmayacagini ifade etmis, ETCK m. 179 “‘da yer alan hiirriyeti tahdit
sucunda, failin, kisinin hiirriyetini sinirlandirma kastinin, bu su¢tan mahktimiyet karari

i¢in aranmasi gerektigini sdylemistir.*¢!

49 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 214-215. Tipik hareketin karine olarak hukuka aykiri oldugunun
kabul edilmesi, doktrinde tipikligin hukuka aykiriligin karinesi olma fonksiyonunu icra etmekte,
tipikligin negatif unsurlar1 teorisi olarak adlandirilmaktadir. Bkz. KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 262 vd.

460 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 17-18.

ol <« Yukarida agiklanan olaylar zinciri iginde sanik Fevzi'yi sug islemis veya sug islemeye yardim
etmis, dolayisiyla mutlaka cezalandirilmasi gereken bir kisi olarak mi1 gérecegiz?

Surf bigimsel bir hukuka aykirilik kavrami, hukuka uygunluk sebeplerini sadece miisbet hukukta aramak
ve kanunun sustugu yerlerde, yapilan hareket ve derece hakli ve mesru goriiliirse goriilsiin, faili
cezalandirmak sonucuna gétiiriir. Bi¢imsel hukuka aykirilik esasini kabul etmek, teknik - Hukuk
agisindan dogru ve yerindedir, fakat sosyal hayatin gereklerine bazi hallerde tam anlamiyla cevap
verecek nitelikte degildir. Boyle olunca, kanunun sug¢ saydigi bir fiil islendikte, o fiili su¢ saymakta
giidiilen amaca, kanunun asil fikrine "ratio legis" e bakmak gerekir : Yapilan hareketin bu amaca
girdigine kanaat getirildigi anda, hukuka aykirilik vardwr ve bir takim diigiincelerle ayni hareketin "adil"”
veya "hakh" sayilabilmesinin hi¢bir rolii yoktur; buna karsilik hareketin sozii gecen amaca uygun
olmadigi, kanunun bu tiirden hareketleri yasaklayyp cezalandirmak amacini giidemeyecegi sonucuna
varildikta, fiil hukuka uygundur ve hukuka uygunlugu belirten halin kanunlarda yazili olup olmamasi
bakimindan bir ayirim yapmaya gerek yoktur. Ceza Hukuku'nun da zimmi sumirlart vardir. Maksatsiz
hukuk ve su¢ olamayacagi gibi; amacin otesinde bir hukuka aykiriik da bulunamaz. ...765 sayili
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Baz1 sug tiplerinde, hukuka aykiriligin agikca ifade edildigi goriilmektedir.
“Hukuka 6zel aykirilik” olarak adlandirilan bu durumun, kanuni diizenlemenin
yorumlanmasinda, bir anlam ifade edip etmedigi tartismalidir. Bu ifadelerin hukuki
diizenleme bakimindan bir 6nemi olmadigini diisiinen yazarlar oldugu gibi, s6z konusu
ifadelerin belli bir amagla diizenlemede yer aldigin1 savunan yazarlar da vardir.*6? flk
goriisiin dayanagi olarak, sug niteliginde olan bir fiilin, hukuka aykirilig1 dogal olarak
icermesi gerektigi soylenmektedir.*®* Kanun koyucunun, bazi suclar secerek yer
verdigi ifadelerin, onun iradesinin yansimasi oldugu ve bu se¢imin bir anlam1 oldugu
ise ikinci goriisiin dayanagidir.*** Bunlardan farkli olarak {i¢iincii bir goriis, genel bir
kuraldan yola ¢ikmak yerine, her bir hukuki diizenlemenin ayrica ele alinmasi
gerektigi seklindedir. Buna gore hukuka aykirilik, diizenlemenin tiimiinii kapsayacak
sekilde ifade edilmisse, genel hukuka aykirilik olarak kabul edilmeli ve diger
diizenlemelerden farkli bir sonu¢ dogurmamalidir. Buna karsilik, diizenlemede yer
alan ifade belli bir kisma yonelikse, failin kast1 bu kism1 da kapsamali ve bu kisim,
sucta ayr1 bir unsur olusturmalidir.*®® Kanun koyucunun séz konusu ifadelere sehven
yer vermedigini diisiinen ONDER de, hukuka aykirihigin agikca ifade edildigi “tam
olmayan su¢” tiplerinde,**® bu hususun ayrica aranmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
su¢ tiplerinde, hukuka aykiriligin karine olarak var oldugu esasindan hareket
edilemeyecektir. “” DONMEZER, ERMAN ise hukuka aykiriligin agik¢a ifade
edildigi suglar islendiginde, failin hukuka aykir1 olarak hareket ettigini bilmesini ve
bdyle hareket etmek istemesini aramaktadir. Failin iradesi, hukuka aykir1 oldugunu
bildigi bir harekete yoneliktir ve bu durum yargilama sirasinda karine olarak kabul

edilmeyip, hakim tarafindan arastirilacaktir. “® Buna gore intihar etmek isteyen

TCK.nun 179. maddesinin uygulanabilmesi i¢in saniklarda 6zgiirliigii daraltma sucunun yogunlasmis
OZEL KASTI'min var olup olmadigimin saptanmasi gerekir. Baska bir anlatimla, ceza yaptiriminin
ancak dogrudan ve bilin¢li olarak ozgiirliige yonelen daraltma suglar igin islerligi diisiiniilmelidir.
Aciklanan nedenlerle miisteki Sabahattin'in ozgiirliigiinii daraltmak o6zel kastiyla eylemde bulundugu
veya baskaca bir sug igledigi tesbit edilemeyen sanik Fevzi'nin beraatine karar verilmesi gerekirken,
yazuli gekilde hiikiim tesisi yasaya aykirt oldugundan sanik vekilinin temyiz itirazinin kabulii ile direnme
hiikmiintin  bozulmasina karar verilmelidir.” YCGK, 28.3.1983, E. 1983/8-56, K. 1983/144,
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 28.2.2016.

462 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 215-217, DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C.
I1, s. 19-20.

43 KATOGLU, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, s. 123.

464 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 216-217.

465 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 215-217.

46 “Tam olmayan su¢” kavran igin bkz. ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 166 vd.

467 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 216-217.

468 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 21.
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kisiye*® ya da sug islemek isteyen kisiye engel olmak i¢in onun bir yere kapatiimasi
durumlarinda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu olusmayacaktir.*’® KUNTER,
hukuka aykiriligin acikca ifade edildigi suglarda, bu hususu kanun koyucunun bir ihtar1
niteliginde diisiinmenin, ceza kanunu normlarmin mahiyetine aykir1 olacagini
soylemektedir. Hukuka aykirilik ifadesinin bu suglarda iki anlama gelebilecegini ifade
eden yazar, bunlar1 su¢larda magdurun rizasinin hukuka uygunluk sebebi olamamasi
ve failin hukuka aykirihign bilmesi olarak agiklamaktadir.*’! OZGENC ise hukuka
aykiriligin ayrica ifade edilmesini, failin fiilinin hukuka aykir1 oldugu konusunda bilgi
sahibi olmasi olarak kabul etmekte, bu suglarin yalnizca 6zel kastla islenebilecegini

soylemektedir.*2

Kanunda gegen hukuka aykiri olarak ibaresinin, metinde niteledigi kisma gore,
hukuka aykirilig1 agiklayan baska bir goriis de mevcuttur. Buna gére maddi unsurun
tiimiinii niteleyen hukuka aykirilik, kastin konusunu olusturmakta ve failin kastinin bu
maddi unsurdaki hukuka aykirilig1 kapsamasi gerekmektedir. Kanun metnin tiimiine
yonelik hukuka aykirilik ise, failin kusurlulugunu etkileyecek olup, hakimi haksizlik

bilinci konusunda bir arastirma yapmaya yoneltecektir.*”

TCK m. 109°da kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun “hukuka aykirt
olarak” iglenecegi agikca ifade edilmistir. ETCK m. 179°da da “gayrimesru surette”
ifadesine yer verilmisti.*’* TCK Tasarisi’nin gerekgesinde, bu ifadeye yer verilmesinin
sebebi olarak, olayda herhangi bir hukuka uygunluk sebebi olmamasi gerektigi
sOylenmis, bununla birlikte metinde ayrica belirtilmesi zorunlu olmayan bu hususun,
daha sonra herhangi bir duraksamaya sebep olmamak ic¢in agik¢a yer aldigi
belirtilmistir.*”> Buna karsilik hukuka 6zel aykirilik olarak adlandirilan bu durumu,

kanun koyucunun bir se¢imi olarak goren ve bu suglarin islenmesinde failin hukuka

469 ONDER, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 31.

40 BREM, Tiirk Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, C. 1, s. 185, EREM, Hiirriyet ve Sug, s. 86- 87,
ONDER, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 31.

471 Ayrintili bilgi i¢in bkz. KUNTER, Sucun Kanuni Unsurlart Nazariyesi, s. 153 vd.

472 ()ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2011, s. 276.

413 KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 262 vd., KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 404.

414 “Gayrimesru surette” ifadesi, “hukuka aykir1 olarak” ifadesine gore daha genis kapsamlidir. Buna
gore yapilan degisiklikle, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda, hukuki bir diizenlemeye aykirilik
sucun olugmasi i¢in sarttir ve yine fiilin mesru bir dayanaginin olmasi, bu hukuki bir sebep olmadiginda
bir anlam ifade etmeyecektir. Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, S. 439.

475 TCK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM, Dénem:22, Yasama Y1l1:2, S. Sayisi: 664,
2004, www.tbmm.gov.tr, Erisim Tarihi: 28.2.2016.
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aykiriligi bilmesi ve buna gore hareket etmesi gerektigini diisiinen yazarlar da
vardir.*’® Bu husus, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan, failin hukuka
aykirilik iradesi ile hareket etmedigi zamanlarda, su¢un olugsmamasi sonucunu
dogurur.*”” Ayrica hukuka uygun olarak gergeklestirilebilen bir fiilin, hukuka aykiri
oldugu hallerden ayirt edilmesi amaciyla da boyle bir diizenlemenin getirildigi
savunulabilir. Buna gore polis memurunun, bir kisiyi hirsiz sanarak hiirriyetinden
yoksun kilmasi durumunda, hukuka aykirilik iradesi olmadigi ve kamu gorevinin
sagladig1 yetki kotiiye kullanilmadig igin sug olusmayacaktir.*’® Yargitay Ceza Genel
Kurulu da 2010 yilinda verdigi bir kararda, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda,
failin kastinin hukuka aykirilig1 da igermesi gerektigini ve bu durumun sucun 6zel
kastla islendigi anlamma gelmedigini ifade etmistir.*’® Genel kasttan farkli olarak,
failin hukuka aykirilik bilincinin ayrica arastirilmasi gerektigi anlamina gelen bu

goriis, Yargitay’in baska kararlarinda da tekrarlanmugtir. 5

476 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 21, DURSUN, Hiirriyeti Tahdit Sucu,
s. 29- 30, GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s. 49.

477 Kanuni diizenlemede yer alan hukuka aykirilik ibaresinin, maddi unsuru niteledigi bu hiikiimde,
kanun koyucunun, yalnizca faildeki haksizlik bilincinin sorgulanmasini istedigini savunan yazarlar da
vardir. Buna gore hakim, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda, failin haksizlik bilincini ve olayda
hukuka uygunluk sebebi olup olmadigint sorgulayacak, bununla birlikte haksizlik bilinci kapsaminda
ele alman hukuka aykirilik ifadesi, kasti kapsamadigi i¢in, su¢ olasi kasla da islenebilecektir.
UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1199.

478 ONDER, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 31. TCK m. 109’un gerekcesinde “hukuka aykirilik”
ifadesi “hukukun izin vermedigi” haller olarak agiklanmis olup, “su¢ siiphesi altinda bulunan kisinin,
ceza muhakemesi hukukunun gereklerine wygun olarak tutulmasi, gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi
hallerinde” fiilin hukuka uygun oldugu ifade edilmistir. Madde Gerekgesi

49 YCGK, 29.6.2010, E. 2010/8-110, K. 2010/161, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?
fn=cgk-2010-8- 110.htm&kw="hukuka+o6zel+aykirilik #fm, Erigim Tarihi:28.2.2016.

480« Esasen kural olarak, failin su¢ saydigi bir sonucu bilmesi, istemesi ve bu suretle harekette
bulunmasi, kastin varligi agisindan yeterlidir. Ayrica, sonucun yasaya veya hukuka aykiri oldugunu
bilme sarti aranmaz. Ancak, kisiyi hiirriyetinden yoksun bwrakma sucu bakimindan yasamiz, eylemin
"gayrimesru surette" islenmesini sart kostugundan, failin bu sekilde hareket ettigini bilmesini ve
istemesini aramaktadwr. Bu durumda, failin, isledigi fiilin hukuka aykiriik bilincine de sahip olmasi
gerekmektedir. Hakim, su¢un manevi unsuruna dahil olan "hukuka aykiriik bilinci"ni elbette
arastiracaktir. // Fakat, hukuka aykirilik bilinci 6zel kasitla karistirilmamalidir. Fail, sug tipinin objektif
unsurlarini bilerek ve isteyerek gerceklestirdigi halde, eylemde hukuka aykirilik bilincinin bulunmamasi
nedeniyle, kastimin varligi kabul edilemese dahi, bu durum su¢un ézel kasitla islenebilecegi anlamini
tasimaz.//... Ote yandan kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugu, sonradan yiiriirliige giren 5237
sayili Tiirk Ceza Yasasmin 109. maddesinde de dncekine benzer bigimde diizenlenmigtir. Bu
diizenlemede de, su¢un "hukuka aykiri olarak" islenmesi aranmaktadir. Baska deyisle, hukuka aykirilik
sug tipinde ayrica gosterildigi icin, "hukuka 6zel aykirilik" hali s6z konusudur. Bu nedenle failde, su¢un
manevi unsuruna dahil olan "hukuka aykirilik bilincinin" bulunmasi gerekmekte ise de, sugun temel
bigimi bakimindan ozel kast ( saik ) aranmamigtir; genel kastin varhig: yeterlidir.” YCGK, 23.1.2007,
E. 2006/8-275, K. 2007/9, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2006-8-
275 .htm&kw="hukukatozel+aykirilik'#fm, Erisim Tarihi:28.2.2016. “... Kural olarak, failin sug
saydigr bir sonucu bilmesi ve istemesi ve bu sekilde harekette bulunmasi, kastin varligi agisindan
yeterlidir. Ayrica, sonucun yasaya ya da hukuka aykiri oldugunu bilmek sarti aranmaz. // Ancak, Ceza
Yasamizda c¢esitli suclar bakimindan hukuka aykirniligi  belirten bazi terimlerin  kullanildig
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b. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Fiilin hukuka aykirilik niteligini ortadan kaldiran ve onu tiim hukuk diizeni
bakimindan hukuka uygun hale getiren durumlara hukuka uygunluk sebepleri
denilmektedir. Hukuka uygunluk sebepleri s6z konusu oldugunda, kanunda sug olarak
diizenlenmis tipik fiil ger¢ceklestirilmekte, buna ragmen su¢ olusmamaktadir. Hukukun
biitiinltigii ilkesi geregi, ne ceza hukuku ne de diger hukuk dallarinda s6z konusu fiilin
yaptirimla karsilanmasi miimkiindiir.*3! Fiili en bastan itibaren hukuka uygun hale
getiren bu sebeplerin **? kanunda yazanlarla siirli oldugu sdylenemez. ** Maddi
hukuka aykirilikta oldugu gibi, hukuki diizenlemeye bagl kalinmakla birlikte, normun
diizenlenis amaci, yani diizenlemeyle korunmak istenen menfaatin artik korunmaya

layitk olmamasi durumunda, baska hukuka uygunluk sebepleri de s6z konusu

"

goriilmektedir. Ornegin 198. maddede sirrin ""mesru bir sebebe miistenit olmaksizin"" ifsa
edilmesinden soz edilmekte ve bu suretle kanun hukuka aykiriligi iyice belirtmektedir. Bunun gibi diger
bazi maddelerde de ""Hiikiimetin tasvibi olmaksizin"" (' m. 128, 143, 148 ), ""makbul bir sebep
olmadik¢a"" (m. 152 ), ""gayri mesru surette"" (m. 179 ), ""kanunda yazili hallerin haricinde"" ( m.
183 ), ""kanunsuz"" (m. 185 ), ""memuriyet sifatini suiistimal suretiyle"" (m. 174/2, 181, 200, 209,
210 ); ""Kanunu Medenide yazili ahkama riayet etmeksizin"" ('m. 511 ) gibi ibareler kullanilarak
hukuka aykirilik unsuru ayrica belirtilmistir. Kanunda bu ve buna benzer deyimlerle ézel bicimde
aranan hukuka aykirihigr biitiin suglarin genel unsuru olusturan hukuka aykiriliktan aywt etmek igin,
agiklk bulunan bu gibi hallerde ""hukuka ozel aykirilik"" bulundugu ileri siiriiliir.

Yasanin hukuka aykwrilik sartimi failin iradesi ile ilgili olarak agik bir sekilde aradigr bu gibi hallerde,
failin, fiilin gayri mesru oldugunu bilmesi, kast kavrami i¢ine girer. Baska bir deyisle, manevi unsur,
yani kusurluluk, hukuka ézel aykiriligi kapsamina alr. // Ozgiirliigii kisitlama ciiriimii bakimindan
Yasamiz, eylemin ""gayri mesru surette"" islenmesine sart kostugundan, failin bu sekilde hareket
etmesini bilmesi ve istemesini aramaktadwr. Bu durumda, failin isledigi fiilin hukuka aykirilik bilincine
sahip olmasi gerekmektedir. Hakim, su¢un manevi unsuruna dahil olan ""hukuka aykiriik bilinci"" ni
elbette arastiracaktir. // "Ancak hukuka aykirilik bilincinin 6zel kasitla karistirllmamas: gerekir. Fail,
sug tipinin objektif unsurlarin bilerek ve isteyerek gerceklestirdigi halde, eylemde hukuka aykirilik
bilincinin bulunmamast nedeniyle, kastinin varligi kabul edilemese dahi, bu durum sugun ozel kasitla
islenebilecegi  anlamimi  tasimaz.” YCGK, 3.12.2002, E. 2002/8-288, K. 2002/419,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2002-8-288.htm&kw="hukuka+dzel+aykir
lik'#fm, Erigim Tarihi: 28.2.2016.

#1 KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 265- 267. Tiim hukuk diizeninde sonug
dogurmasi ile failin sorumlulugunu etkileyen diger hukuki kurumlardan ayrilmaktadir. Kusurlulugu
kaldiran sebeplerde haksizlik, hatta su¢ niteligi devam etmektedir. Sahsi cezasizlik sebeplerinde ise fiil
hukuka aykirt olmaya devam ederken, o kisinin cezalandirilmamasi s6z konusudur. Muhakeme sartlari
gerceklesmediginde de fiil hukuka aykiri olmaya devam etmekte, ancak usuli bir sebeple yargilama ve
cezalandirma siireci gergeklestirilememektedir. ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 219- 220.BEKAR,
Elif, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, Ankara, Seckin Yayinlari, 2013, s. 32- 33.
482 ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, s. 84. EREM, hukuka uygunluk sebeplerinin fiilin hukuka
aykirilik niteligini bastan itibaren ortadan kaldirdigini kabul etmemektedir. EREM’e gore fiil hukuka
aykir1 olmaya devam etmekle beraber, fail kusurlu bulunmadigindan cezalandirilmamaktadir. Bu goriis,
kanunun verdigi yetkiyi kullanan gorevlinin fiilini hukuka aykir1 olarak nitelendirdigi igin
elestirilmektedir. ALACAKAPTAN, , Su¢un Unsurlari, s. 84- 85.

3 KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 268, DONMEZER, ERMAN, Ceza
Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 30- 31.
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olabilecektir.*** Bu anlamda 6rf ve adet kurallari, hukuka uygunluk sebepleri alaninda

kaynak niteligi tasiyabilir. 3

Hukuka uygunluk sebepleri, kural niteliginde olan hukuki diizenlemelerin
istisnasi niteligindedir. Bu istisnalar, belli sartlarin varlig1 halinde uygulanirlar. Yani
hukuk diizeni, normalde yasakladigi bazi fiillere, belli sartlar altinda izin vererek
haklar1 korumaktadir.**® Bu sartlar pozitif hukuktan ya da pozitif hukukun disindaki
kurallardan kaynaklanabilir. Hukuki diizenlemenin amacindan yola ¢ikilarak, pozitif

hukuktakilerin disinda da hukuka uygunluk sebepleri belirlenebilecektir.*s’

TCK’da hukuka uygunluk sebepleri Birinci Kitap, Ikinci Kisim, Ugiincii
Boliimde “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bashg altinda
diizenlenmistir. Bu baslik altinda yer alan sebeplerin hangilerinin hukuka uygunluk
sebebi oldugu agikca belirtilmemis olmakla birlikte mesru savunma, zorunluluk hali,
gorevin ifasi, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucu bakimindan hukuka uygunluk sebepleri olarak incelenecektir. Kisi hiirriyetini
korumay1 amaglayan bu sugta, Anayasa m. 19°da yer alan haller de hukuka uygunluk
sebepleri olarak kabul edilmektedir.*®® “Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi” baslig1 altinda
ele aliman bu maddede, gorevin ifas1 hukuka uygunluk sebebinden bahsedilmis olup,
bu hukuka uygunluk sebebinin hangi sartlar altinda ve ne sekilde gerceklesecegine
iliskin ayritilarin kanuni diizenlemelerde bulundugu ifade edilmistir. Daha ¢ok ceza
muhakemesinin isleyisine iliskin olan bu hallerde, sinirin asilmast durumunda

tazminata hiikkmedilmesi s6z konusudur.

i. Mesru Savunma

Mesru savunma hukuka uygunluk sebebi TCK m. 25’te diizenlenmistir. Kisinin
kendisine ya da tglincii bir kisiye yonelmis haksiz bir saldirtyr bertaraf etmek
amaciyla, saldir1 ile orantili ve zorunlu olarak gergeklestirdigi fiiller, mesru savunma

hukuka uygunluk sebebi dolayisiyla hukuka uygun kabul edilmektedir. Mesru

484 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 30.
45 KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 268, ONDER, Ceza Hukuku Dersleri,
s. 220- 221.
486 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 219- 220.
47 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 19.
488 AFIZOGULLARI, OZEN, “Hiirriyete Karsi Suclar”, s. 2725, HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 177.
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savunmanin hukuka uygunluk sebebi olarak haksizligi ortadan kaldirmasi i¢in, saldiri

ve savunmaya iliskin bazi sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir.*%

“Hakli haksizin karsisinda gerilememelidir” ilkesi, mesru savunmanin ana
fikrini olusturur.**® Her zaman ve her yerde kabul géren mesru savunmanin hukuki
esast siibjektif ve objektif olmak iizere farkli diisiincelerle agiklanmaya ¢alisiimustir.*!
Bununla birlikte fiilin bastan itibaren hukuka uygun olarak gerceklesmesini sagladigi

konusunda ¢cogunlugun goriisii s6z konusudur.*

Mesru savunmadan bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle hukuken korunan haklara
zarar verecek ya da onlar tehlikeye atacak bir saldirinin olmasi gerekir.**® Bu
saldirinin gerceklesmekte, gerceklesmesi ya da tekrar1 muhakkak bir saldir1 olmasi
sarttir. Sona ermis ve tekrarlanmayacak bir saldirida, mesru savunma hiikiimleri
uygulanamaz. “Birine zarar vermek amaciyla silahli ya da silahsiz hiicum etmek”

494 her zaman haksiz olmayabilir. Hukuka uygunluk sebebi

anlamina gelen saldir1
olarak mesru savunmanin s6z konusu olmasi i¢in, saldir1 ayn1 zamanda haksiz da
olmalidir. Saldirida bulunan kisinin hakkini kullanmasi ya da gorevini ifa etmesi s6z
konusu ise, bu saldiriya karsi mesru savunmanin varligindan bahsedilemez. Bu
asamada saldirinin  haksizligi ve cezalandirilabilirligi hususlar1  birbiri ile
karistirilmamalidir. Saldirinin haksizliginin belirlenmesinde cezalandirilmasi ya da
cezalandirilmamas bir énem arz etmez.*>> Dolayisiyla saldirganin dokunulmazligmin
olmas1 veya muhakeme sartlarinin ger¢eklesmemis olmasi, saldirinin haksiz olmasini

engellemeyecektir. Bununla birlikte saldiriyr gergeklestirenin isnat kabiliyetinin

olmamast durumunda, mesru savunma sartlar1 konusunda farkli goriisler ileri

89 “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gergeklesmesi veya tekrart
muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara gére saldirt ile orantili bi¢cimde defetmek
zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez. ” 5237 s. TCK m. 25/1.

490 JESCHECK, Alman Ceza Hukukuna Giris, s. 24.

91 Ayrintili bilgi icin bkz. DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 109 vd.,OZEN,
Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, 1985, Segkin Yayinlari, Ankara, s. 29 vd.

492 KUNTER, Suc¢un Kanuni Unsurlari Nazariyesi, s. 166, ERSOY, Calisma Hiirriyetine Karsi Suglar,
s. 80.

493 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 241. TCK m. 25/1°de saldirmin ydneldigi haklar konusunda bir
ayrim yapilmamustir. Buna gore her tiirlii hakka yonelik saldirida mesru savunma miimkiindiir. ETCK
m. 49°da ise yalnizca nefis ve irza yonelik saldirilarda mesru savunmanin miimkiin oldugu ifade
edilmisti. Elestirilen bu hiikiimde, nefis ve 1rz kelimelerinin genis yorumlanarak sorunlar giderilmeye
caligilsa da, malvarligimma kars1 gerceklestirilen saldirilarin higbir sekilde bu hiikme dahil olmasi
miimkiin degildi. OZEN, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, s. 95 vd.

¥4 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara, Yetkin Yayinlar1, 2006, s. 587.

495 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 116- 118.
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stiriilmiistiir. Cocugun veya akil hastasinin fiilinin, saldir1 niteliginde goriilemeyecegi
ve bu durumda hukuka uygunluk sebebi olarak zorunluluk halinin s6z konusu olacagi
bu goriislerden biridir. Buna karsilik kisinin akil hastas1 ya da ¢ocuk olmasi, fiilindeki
haksizlig1 ortadan kaldirmayacagi i¢in, burada hukuka uygunluk sebebi olarak mesru

savunmanin s6z konusu oldugu sdylenmelidir.**®

Mesru savunmanin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesinde en
onemli sartlardan biri savunmanin zorunlu olmasidir. Kiginin baska tiirlii hareket
ederek saldiriy1 uzaklastirmasi miimkiinse, mesru savunmadan
bahsedilemeyecektir. 7 Bir diger onemli sart da savunma ile saldir1 arasindaki
orantidir. Savunma, saldirida bulunan kisiye karsi ve onun saldirisin1 dnleyecek
derecede olmalidir. Buradaki oran yine somut olayin sartlar1 dikkate alinarak
belirlenecektir. Saldir1 ve savunmada bulunanlarin kigisel durumlari, ellerindeki
araglar ve bunu ne sekilde kullandiklari, saldirtya ugrayan hak ile savunmada zarar
goren hakkin karsilastirilmasi suretiyle, savunmanin orantili olup olmadigina karar

verilir.*®

Mesru savunma hukuka uygunluk sebebinin, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunda uygulanma alani bulmast miimkiindiir. Hiirriyeti siirlandirma seklinde
gerceklesecek bir savunma icin, gerceklesmekte, gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak bir saldir1 olmalidir. Sona ermis bir saldir1 karsisinda, saldirganin bir yere
kapatilarak savunma yapmast miimkiin degildir. Savunma, kisinin gilivenligi
saglanincaya kadar devam eder.** Polis olaya miidahale etmis olmasina ragmen, kisi
saldirgan1 kapattigi yerden ¢ikarmiyorsa, savunmada sinir asilmis demektir. Bu
durumda ihmali hareketle hiirriyet tahdit sugunun islendigi sdylenebilir.>® Ornegin

clizdanini ¢alan kapkageiyr bir depoda yakalayan kisinin, ciizdanim aldiktan sonra,

496 ALACAKAPTAN, , Sucun Unsurlari, s. 94- 95.
497 Kacarak saldiridan kurtulma imkinmna sahip olan kisilerin, kendini savunmas: halinde mesru
miidafaa hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi tartigmalidir. Kisilerin kagarak korkak ve algakga
hareket etmeye zorlanmayacag1 gerekgesi ile kagma yerine miicadele etmeyi secenlerin de hukuka
uygunluk sebebinden yararlanacagi sdylenmektedir. Somut olayin sartlar1 dikkate alinarak bu hususta
karar verilmelidir. DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 126- 128.
498 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 129- 130, ONDER, Ceza Hukuku
Dersleri, s. 245- 246.
49 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2007, s. 347, ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 278.
500 ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmi”, s. 61.
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kapkacciyr depoya Kkilitlemesi durumunda hukuka uygunluk sebebi olarak mesru

savunmadan bahsedilemez.>°!

ii. Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali, “bir kimsenin bilerek sebebiyet vermedigi bir tehlikeden
kendisini veya bagkasini kurtarma zorunlulugu karsisinda, sug teskil eden ve tehlikeyi
uzaklastirmaya yetecek olgiide olan bir fiili islemesi mecburiyetini doguran bir
durumdur.”>% 5237 sayili TCK m. 25/2°de®® diizenlenmis olan bu durumun hukuki
niteligine iliskin tartigmalar s6z konusudur. Tehlikenin ortaya ¢ikmasinda katkisi
olmayan bir kimsenin, tehlikeden zarar gorecek kisi ya da kisileri kurtarmak amaciyla,
haklarinin ¢ignenmesi ahlaki gériinmemektedir.’®* Ayrica tehlike toplumsal bir nitelik
tasimryor da olabilir.®> Bununla birlikte herkeste var olan kendini koruma icgiidiisii
dikkate alinmadan yapilan hukuki diizenlemeler gercek¢i olmayacaktir. °° Bu
kapsamda zorunluluk halinin hukuken varligin1 kabul etmek ve uygulanma sartlarini

acikca diizenlemek gerekmektedir.>"’

“Zaruretin kanunu yoktur” seklindeki doga kuralinm, °° hukuki norm
niteligini almis hali olarak zorunluluk hali, hukuki esasi itibariyle ¢ok farkli teorilerle
aciklanmaktadir. Zorunluluk halini sadece daha az ceza verilmesini gerektiren bir

durum olarak diislinen yazarlarin yan1 sira onun hukuki varligin1 kabul ederek, hukuka

S0 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2007, s. 347, BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazhga,
Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Karsi Suglar, s. 889.

32 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 131. TOROSLU da DONMEZER,
ERMAN gibi tahlilci metodu benimsemis ve zorunluluk halini unsurlarina ayirarak incelemistir.
TOROSLU zorunluluk halini “tehlikeye katlanmak hususunda hukuki miikellefiyeti olmayan bir
kimsenin, bilerek sebebiyet vermedigi ve kendisinin yahut baskasinmin sahsina miiteveccih agir ve
muhakkak bir tehlikeyi, ancak kanunun sug olarak 6ngordiigii ve tehlike ile miitenasip bir fiil ile bertaraf
etmesi hali” seklinde tanimlamaktadir. TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, Ankara,
Seving Matbaasi, 1968, s. 6.

303 “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle
korunmak olanagi bulunmayan agwr ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig ile konu ve kullanilan vasita arasinda orantt bulunmak kosulu ile
islenen fiillerden dolay faile ceza verilmez.” 5237 s. TCK m. 25/2.

504 TOROSLU, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 1, DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel
Kisim, C. 11, s. 132.

305 ALACAKAPTAN, , Sucun Unsurlari, s. 99.

506 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisum, C. T, s. 132, ALACAKAPTAN, , Sucun
Unsurlari, s. 99.

507 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 249.

308 TOROSLU, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 1, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 164,
DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 132.
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uygunluk sebebi olarak mi yoksa kusurlulugu etkileyen bir sebep olarak mi1 ele

alinacagini tartisan yazarlar vardir.’%

Zorunluluk halini tehlike ve savunmaya iliskin sartlar olarak iki grupta
incelemek miimkiindiir. 11k sart kisinin bilerek sebep olmadigi, kendisini ya da iigiincii
kisiyi, agir bir zarara ugratacak olan bir tehlikenin mevcut olmasi ve kendisinin bu
tehlikeye gogiis germe yiikiimliiliigiiniin olmamasidir.'° Kanunda “muhakkak bir
tehlike” ifadesi kullanilmistir.>!! Tehlikeli durumun olugsmasinda kusuru bulunmayan
ticiincti kisinin haklarinin ihlal edildigi gz onlinde bulunduruldugunda, tehlikenin
varligi konusunda bu kadar kesin bir ifadenin kullanilma amaci anlagilmaktadir.
Bununla birlikte mesru savunmada oldugu gibi heniiz gerceklesmemis, ancak
gerceklesme ihtimali kesin olan bir tehlike de bu kapsama girer.’!? Hatta tehlike
gerceklesmis ama sona ermemisse, yani zararli netice devamlilik niteligine sahipse,
yine mevcut bir tehlikeden bahsedilebilecektir.>!® Kisinin tehlikenin varligi ya da
gerceklesme ihtimalinde yanilmis olmasi da miimkiindiir. Bu durumda hukuka

uygunluk sebeplerinde yanilmaya iliskin hiikiimler uygulanacaktir.>'4

Kiginin kendisine veya tugilincii bir kisiye yonelmis agir bir tehlikeden

bahsedilmesi, hakka yonelik her tehlikede, zorunluluk hali kapsaminda iiglincii kisiye

509 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. II, s. 135. Alman Ceza Hukukunda, biri
hukuka uygunluk sebebi, digeri kusurlulugu etkileyen sebep olarak iki ayr1 zorunluluk hali
ongoriilmiistiir. Mehaz kanunu Alman Ceza Kanunu olan TCK’da ise hukuka uygunluk sebebi olan
zorunluluk haline iligkin tanima yer verilmigsken, Ceza Muhakemesi Kanununda bu durum kusurlulugu
etkileyen bir durum olarak goriilmiistiir. (CMK m. 223/3-b). TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.
164, dipnot 2. TCK m. 25 Madde gerekcesinde ise zorunluluk hali i¢in kusurlulugu ortadan kaldiran
ifadesi kullanilmistir. Calisma kapsaminda bu goriislere ve hukuki esasina iligkin teorilere yer
verilmeyecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. TOROSLU, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 19 vd.,
DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 135 vd., KANGAL, Zeynel T., Ceza
Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara, Seckin Yayinlari, 2010, s. 215 vd., BEKAR, Tiirk ve
Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, s. 47 vd.

510 ALACAKAPTAN, , Sucun Unsurlar, s. 99, DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C.
I, s. 135.

511 Tehlike, bir ya da birden fazla olayin, bir hakkin zarar gérmesine, menfaatin azalmasina ya da
tehdidine sebep olma konusundaki elverisliligi olarak tanimlanabilir. Bu kavram hem objektif hem de
stibjektif bir nitelik arz etmektedir. TOROSLU, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 95. Tehlikenin
objektif niteligiyle degerlendirilmesi gerektigini savunan yazarlar da vardir. KANGAL, Ceza
Hukukunda Zorunluluk Durumu, s. 230 vd. ONDER tehlikenin “filhal” olmasini da bu sart kapsaminda
aramustir. “Insanlarin deneylerine gére mevcut durumun dogal gelismesi sonucu derhal korunma
hareketi yapimadigr takdirde hukuk¢a korunmakta olan yararmm zarar gorme ihtimalinin biiyiik
olabilecegi hal” tehlikenin filhal oldugu haldir. ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 252.

52 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 140, TOROSLU, Ceza Hukukunda
Zaruret Hali, s. 96.

SI3TOROSLU, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 96.

54 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 140- 141.
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zarar verilemeyecegini gosterir. “Tehlikenin agirligi, konu ve kullanilan vasita
arasinda oranti” dikkate almarak fiil gerceklestirilmelidir. Doktrinde, yalnizca
tehlikeler arasindaki orantinin incelenmesi gerektigi, konu ve kullanilan vasita

arasindaki orantinin, zorunluluk halinde énemi olmadis ileri siiriilmiistiir.’!>

Zorunluluk haline iliskin hiikmiin uygulanmasi i¢in failin, tehlikeli duruma
bilerek neden olmamasi gerekir. Buna gore failin tehlikeli durumu kasten meydana
getirmesi halinde zorunluluk hélinin s6z konusu olmayacagi aciktir, ancak failin
tehlikeye taksirle sebep olmast durumunda, zorunluluk halinin uygulanip
uygulanmayacag tartismalidir. Farkl1 goriisler ileri siiriilmiis olmakla birlikte,>'® failin
taksirle hareket etmis olmasinin, onun zarar goérecegi bir durumdan kurtulmaya
calisma hakkini tamamen ortadan kaldiran bir hal olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir.’!'” Kanunda “bilerek” ifadesine yer verilmis olmas1 da, taksirli hareket etmis
olan bir kisinin sonucu 6ngérmemesi sebebiyle, zorunluluk halinden yararlanabilmesi

gerektigini gosterir.>!8

Korunmaya iliskin olarak failin tehlikeden bagka tiirlii kurtulma imkani
olmamasi ve tehlike ile orantili bir zarar vermesi aranmaktadir. Mesru savunmadan
farkli olarak kagma imkanina sahip olan kisinin, tiglincii kisiye zarar vererek kendisini
kurtarmaya calismasi zorunluluk hali kapsamina girmeyecektir. Hatta tehlikeden, daha
hafif bir su¢ isleyerek kurtulmak miimkiinken, fail agir olan sucu islemisse yine
zorunluluk hali uygulanmayacaktir.’'® Tehlikeli durumla ilgisi olmayan iigiincii bir
kisinin zarar gormesi sebebiyle, failin daha dikkatli bir degerlendirme yapmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte failin i¢inde bulundugu durum ve kisisel 6zellikleri

de hakim tarafindan dikkate alinarak, yaptig1 secim degerlendirilmelidir.’*

515 OZGUVEN, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 64, dipnot 225.

516 Ayrmtih bilgi igin bkz. TOROSLU, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 117 vd.

517 ALACAKAPTAN, , Sucun Unsurlari, s. 100, DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim,
C. 11, s. 146.

518 TOROSLU, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 127- 128, DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku
Genel Kisum, C. 11, s. 143- 146. Taksiri, bilingli ve basit taksir ayrimi yaparak ele alan ve yalnizca basit
taksir halinde zorunluluk halinin uygulanacagini diigiinen yazarlar da vardir. Bilingli taksirdeki 6ngérme
hali, fail zararli sonucun gergeklesmesini istemese de bilme kapsamina girer ve failin hukuka uygunluk
sebebinden yararlanmamasimi gerektirir. ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 253, BEKAR, Tiirk ve
Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, s. 101, TOROSLU, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 127,
TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 167- 168.

519 ALACAKAPTAN, , Sucun Unsurlari, s. 101, DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim,
C.1I, s. 147, ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 254.

520 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 147.
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Zorunluluk halinin, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda uygulanmasi
miimkiindiir. Failin bilerek sebep olmadig1 agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak
ya da ligiinci kisiyi kurtarmak i¢in, baska bir kisinin hareket hiirriyetini sinirlandirmasti
halinde zorunluluk hali s6z konusu olacaktir. Zarar verilen iiglincii kisiye ait hak,
hareket hiirriyeti oldugundan, buna esdeger ya da daha yiiksek bir hak ya da menfaat
tehlikede oldugunda zorunluluk halinden bahsedilebilecektir. Agir yarali birini
hastaneye yetistirmek amaciyla, fel¢li birinin aracinin ¢alinmasinda, 2! menfaat
dengesi oldugu i¢in, hukuka uygunluk sebebinden yararlanilabilir. Bununla birlikte
failin tehlikeyi onlemek i¢in baska bir yol bulamamis olmasi gerekir. Daha agik
ifadeyle fel¢li olmayan bir kisinin aracinin ¢alinmasi miimkiinse, zorunluluk halinden
bahsedilemez.’*? Yaralmin saglik durumunun agirligi da zorunluluk halini etkileyen
durumlardan biridir. Yarali i¢in hayati tehlike s6z konusu degilse ve ambiilansi

bekleme imkan1 varsa yine zorunluluk halinden s6z edilemeyecektir.’?

Kisinin seref ve haysiyetini korumak amaciyla, ii¢lincli bir kisinin hareket
hiirriyetini sinirlandirmast durumunda da zorunluluk hali vardir. Nehirde banyo yapan
bir kisinin kiyafetleri, suya kapilarak kaybolursa, baskasinin kiyafetlerini giyerek
oradan ayrilmasi durumunda, zorunluluk haline iligkin hiikiimler uygulanacaktir.
Burada failin eve gitmesi i¢in kiyafetleri almasinin zorunlu oldugu ve hiirriyeti tahdit

kastinin bulunmadig1 dikkate alinmalidir.>?*

Agir ve muhakkak bir tehlikenin olmasi kosulunun siibjektif ve objektif
bakimdan degerlendirilmesi miimkiindiir. Doktrinde farkli goriisler ileri siirtilmiis
olmakla birlikte, Yargitay 18.1.1984 tarihli bir kararinda, tehlikelilik halini objektif
olarak degerlendirmis ve saniklarin, siyasi rejim dolayisiyla, kagmak disinda
yasamlarmi siirdiirmek igin baska yollariin kalmadigi, bu nedenle ucak kacirmak

suretiyle hiirriyeti tahdit de dahil olmak iizere diger suglar1 isledikleri olayda, siibjektif

521 SCHUBARTH, Martin, Kommentar zum schweizerischen Strafrecht, Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Besonderer Teil, C.III, Delikte gegen die Ehre, den Geheim- oder Privatbereich und
gegen die Freiheit, Art. 173- 186 StGB, Bern, s. 164- 165, (akt. ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Clirmii”, s.
62).
322 DURSUN, Hiirriyeti Tahdit Sucu, s. 79.
23 Ayni yonde bkz. DURSUN, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s. 78.
524 Bkz. GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s. 84.
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nitelikteki tehlikenin, zorunluluk halinden yararlanmalar1 i¢in yeterli olmadigi

yoniinde karar vermistir.3?

Kiirtaja kars1 olan bir grubun, kiirtaj ile insan yasamina son verilmesinin
kamusal bir felakete neden olacagini ileri siirerek, bir kadin merkezine zorla girmeleri,
orada bulunanlarin hiirriyetlerini sinirlamalari, esyalara zarar vermeleri ve polis
gelmeden merkezden ayrilmalari olayinda, Yiiksek Mahkeme zorunluluk hélinin
olusmadigina karar vermistir. Grubun yakin ve muhakkak bir tehlike olarak gordiikleri
kiirtajla insan yasamina son verilmesini, bu nitelikte gérmeyen mahkeme,
gergeklestirdikleri fiilin de, tehlike olarak kabul ettikleri duruma son vermede etkili
olmadigini sdylemistir. Hala yasal olarak kiirtaj hakki mevcut olup, diger merkezlerde
yapilmaya devam edilmektedir.’?® Ayn sekilde niikleer enerji iiretimine engel olmak
icin bir niikleer tesise zorla girilmesi olayinda da mahkeme, acik, yakin ve muhakkak
bir tehlikenin s6z konusu olmamasinin yani sira, diger merkezlerde niikleer ener;ji
iiretiminin devam ettigini belirtmistir. Niikleer enerjiye karst olanlarin, bunu protesto
etmek i¢in diger hukuki yollar1 kullanabileceklerini ve olayda zorunluluk halinin
olmadigim sdylemistir.’?’ Kanunumuzda agir ve muhakkak bir tehlike olarak ifade
edilen durum, Amerikan Ceza Hukuku uygulamasinda agik, gerceklesmesi yakin bir
tehlike olarak gecmekte ve bu tehlikeye son vermek i¢in gerceklestirilen hareketin, bu

sonucu ortaya ¢ikaracak nitelikte olmasi1 aranmaktadir.>?8

25« Saniklar vekili tiim asamalardaki savunmalarinda oldugu gibi durusmali temyiz incelemesi

swrasinda da sanmiklara yiiklenen sucun adi nitelikli bir u¢ak ka¢irma sucu olmayip siyasi icerik
tasidigini, amaglarimin ucak kagirmak degil, agir tarzda kisitlanmis ozgiirliiklerine kavusmak ve
bulunduklar iilkenin hukuksal, siyasal ve sosyal baskilarindan kurtulmak amacna yénelik oldugunu,
Alman asilli olduklarini, Carlik Dénemi'nde gergeklesen bir sozlesme ile orada kalan ailelerinin devami
olarak yeniden Almanya'ya donme isteklerinin rejimin degismis olmasi nedeniyle miimkiin olmadigini,
basvurularindan bir sonug¢ alamayinca kagma yolunu denediklerini, yasamlarini siirdiirmek icin baska
carelerinin kalmadigini, La Haye Sézlesmesi'nin terovist eylem bi¢iminde ucak kac¢irmalarina karst
akdedilmig bir sozlesme olup saniklarin amaglari bakimindan TCK.nun 384. maddesi hiikiimleri iginde
su¢lanmalarinin miimkiin olamayacagini, eylemlerinin siyasi oldugunu ve yasal olarak siginma hakki
isteyebileceklerini, bu nedenle beraatlarina karar verilmedigi takdirde TCK.nun 49 veya 272.
maddelerinin uygulanmasi gerektigini, her seye ragmen cezalandirilmas: gerekse bile olayda yasal
tahrik hiikiimlerinin diigiiniilmesini, Tiirkiye'de atesli silah tasimadigini, iner inmez yetkililere teslim
edildigine gére 6136 sayili Yasaya aykirilikta bulunulmadiginy ileri siirmiis ve hiikmiin bozulmasini
istemistir.” Y. 8. CD, 18.1.1984, E. 1983/2528, K. 1984/54. http://www.kazanci.com/kho2
/ibb/files/dsp.php?fn=8cd-1983-2528.htm&kw=18.1.1984#fm, Erisim Tarihi: 5.3.2016.

326 Pennsylvania Yiiksek Mahkemesi, 1988, 341, 541 A. 2d 347, (akt. BEKAR, Tiirk ve Amerikan Ceza
Hukukunda Zorunluluk Hali, s. 94 vd.).

327 State v. Dorsey , 395 A. 2d 855 (N. H. 1978), (akt. BEKAR, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda
Zorunluluk Hali, s. 97).

528 BEKAR, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, s. 94- 98.
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iii. Gorevin Ifas

Bir fiilin hem sug olarak diizenlenmesi suretiyle yasaklanmasi hem de hukuk
diizeni tarafindan yapilmasmin emredilmesi miimkiin olmadigindan, ©&ngdriilen
hukuka uygunluk sebepleri ile fiilin hukuka aykirilig1 bastan ortadan kalkmaktadir.’*
Bu hukuka uygunluk sebeplerinden biri de gorevin ifasidir. Gorevin ifasi, hukuk
sistemi i¢inde, kisiye gorev olarak verilmis hareketin gergeklestirilmesi nedeniyle

cezalandirilamamasidir.>>°

TCK m. 24/1’de “kanun hiikmiinii yerine getiren kisiye ceza verilmez”
diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore kanun tarafindan yetkilendirilen kisi, yetki
alam1 icinde gerceklestirdigi, kanuni tipe uygun ve hukuka aykir1 olmayan

hareketinden dolay1 cezalandirilmaz. "

Burada gorev ve yetki ayrimini yaparak
hukuka uygunluk sebebini dogru tespit etmek onemlidir. Gorev, sahibinin yapmak
zorunda oldugu, aksi sekilde hareket etmesinin miimkiin olmadigi durumlari ifade
eder. Yetki ise gérevden farkli olarak, kisinin kullanip kullanmama konusunda tercih
hakkina sahip oldugu durumlardir. Dolayisiyla kime ait oldugundan ziyade
gerceklestirilmesinin  zorunlu olup olmamasina gore gorevin ifast ve hakkin

kullanilmas1 hukuka uygunluk sebepleri s6z konusu olacaktir. Hakkin kullanilmasinda

bir yetki mevcutken, gérevin ifasinda bir yiikiimliiliikten bahsedilmektedir.3?

Gorevin ifas1 hukuka uygunluk sebebinde, kisiye yliklenen gorevin farklh
hukuki dayanaklar1 olabilir. TCK’da “kanundan kaynaklanan’ ifadesine yer verilmis
olmakla birlikte, amirin emrini yerine getiren kisi de dolayli olarak kanuna
dayanmakta, esasini kanundan alan bir emri yerine getirmektedir.>** Bu nedenle

doktrindeki kanun hiikmiinii yerine getirme ve gorevin ifas1 seklindeki ayrim

329 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 294.

330 KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 269.

31 KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 269.

532 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 257. Kanunun tamdig1 bir hak ya da yetkinin
kullanilmasini, genis anlamda gorevin yerine getirilmesi olarak goren ve hakkin kullaniimasi
kapsaminda ele alan yazarlar da vardir. CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.
294.

53 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 296. ONDER, kanunun hitkmiiniin
yerine getirilmesi ile amirin emrini ifa arasinda farkliliklar oldugu goriisiindedir. Amir, kanun hitkmiine
uygun emir vermek zorunda olabilir. Bununla birlikte faaliyeti sirasinda, kanun hiitkmiinde yer alan
bosluklar1 da doldurmaktadir. Amirin emrini ifada bir emrin verilmesi geregi de dikkate alindiginda,
farkl1 durumlar oldugu gériilecektir. ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 228.
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yapilmadan, her ikisinin de kaynagini kanundan alan hukuka uygunluk sebepleri

olarak, gérevin ifas1 baslig1 altinda incelenmesi uygun bulunmustur.>3*

Bu hukuka uygunluk sebebinde “kanun” ifadesini sekli anlamda kanunla
smirlt olarak kabul etmek dogru olmaz. Hukuk sistemi i¢inde yer alan her tiirlii yazili
hukuk kurali, gérevin ifasinda hukuka uygunlugu saglayacak norm niteligindedir.>*
TCK m. 24 ile bu hukuka uygunluk sebebinin hukuk sistemindeki yeri belirtilirken,
CMK m. 90/1 ile herkesin belli durumlarda, kisi hiirriyetini sinirlandiran bir tedbir
olan yakalamay1 ger¢eklestirmesi miimkiin kilinmistir. CMK m. 90/2’de ise polisin
yalnizca kanuni diizenlemeye dayanarak, yakalama tedbirine bagvurabilecegi hallere
yer verilmistir. Ayrica koruma tedbirlerinden durdurma, yakalama, gozalt1 ve arama
kisinin hareket hiirriyetini sinirlandiran tedbirler olarak kabul edilmekte ve tiim bu
tedbirler basta Anayasa m. 19 olmak tizere TCK, CMK, PVSK, Yakalama, Gozaltina
Alma ve Ifade Alma Ydonetmeligi, Adli ve Onleme Aramalar1 Y&netmeliginde

diizenlenmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2003 yilinda verdigi bir kararda, saniklarin, ev ve
cep telefonlarini arayarak kendilerini rahatsiz eden kisiyi, yakalamak amaciyla arabaya
bindirmeleri, bu kisinin kolluga teslim olmasi i¢in ikna etmeye calistiklari sirada da
kendilerinin yakalanmalar1 olaymi, kisi hiirriyetinin siirlandirilmas1 olarak
nitelendirmemistir. Aksine yakalama tedbirine uygun olarak, kisinin karakola
getirilmesi siireci i¢cinde kabul etmistir. Bununla birlikte yakaladiklar1 kisiye zarar

veren saniklarm yaralama sugundan sorumlu olmalar1 gerektigini ifade etmistir.>%¢

3 ONDER, kanundan kaynaklanan hukuka uygunluk sebeplerini, kanun hiikmiinii yerine getirme,

zilyetligin korunmasi, Borglar Kanunu hiikimleri, egitim hakkinin kullanilmasi, sikayet ve ihbar hakki,
bir meslek ya da sanatin yerine getirilmesi, spor hareketleri, yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi
ve resmi bir gorevin yerine getirilmesi alt basliklar1 ile incelemistir. ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s.
227-228. Bu tasnifle yetki ve gorev arasinda bir ayrim yapmadan kanundan kaynaklanan sebepleri ele
almugtir.

535 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 228. CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
s. 294,

336« kararin katilanlar vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine, dosyay inceleyen Yargitay 8. Ceza
Dairesi'nce 11.07.2001 giin ve 25889-12796 sayt ile; "Saniklarin, miidahili 6¢ almak amaciyla denetim
ve yonetimlerindeki araca zorla bindirip belli bir siire darp ederek gotiirdiikten sonra ancak kollugun
miidahalesi ile birakmis olmalari bigiminde baslayip gelisen olayda TCK'nun 179/2. madde ve
fikrasinda agiklanan sucun tiim ogeleriyle olustugu, halen siirdiiriilen uygulamaya gore sugun olusumu
icin ozel kastin gerekmedigi gozetilmeden, sug¢un nitelendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yazili bigimde
etkili eylemden mahkimiyet hiikmii kurulmasi" isabetsizliginden hiikmiin bozulmasina karar verilmigtir.
// Yerel mahkeme ise, ... hiirriyeti tahdit su¢unun nitelik itibariyle é6zel kastin bulunmasini gerektiren
suglardan oldugunun agiklanmast ve olus sekli, miidahil magdurun tutuldugu siire, yer ve zaman,
saniklarin tanik Mehmet'e beyanlariyla ortaya koyduklar: amaglari ve bu asamada polisin bulunduklar
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Gorevin ifas1 hukuka uygunluk sebebi kapsaminda ele alinmasi gereken bir
diger husus da amirin emrini ifadir. Dolayli olarak kanundan kaynaklanan bu sebep,
TCK m. 24/2°de “ yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu
olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz” seklinde ifade edilmistir. Yetkili merci
kanundan kaynaklanan emir verme yetkisini kullanmakta ve yerine getirilmesi zorunlu
bir emir vermektedir. Kisi bu emri yerine getirmek suretiyle ortaya ¢ikan sugtan
sorumlu olmamaktadir. Kanunun gerekg¢esinde ve CMK m. 223/3-b’de cezay1 kaldiran
bir sebep olarak goriilen bu durumun, diizenlendigi yer ve hukuki kapsamai itibari ile
hukuka uyguluk sebepleri i¢inde degerlendirilmesi gerektigini savunan yazarlar da

vardir.>?’

Amirin emrini ifa hukuka uygunluk sebebinin varligindan bahsedebilmek igin

bazi sartlarin gerceklesmesi aranmaktadir. TCK m. 24°% ve Anayasa m. 137°%

yere gelip duruma el koyusu dikkate alindiginda saniklarin olay éncesi ve olay icinde yogunlasan bir
ozel kast ile 6zgiirlligii daraltma sucuna yéneldiklerinin kabuliine olanak bulunmadigi, miidahili
minibiisten indirirken direncini kirmak icin vaki eylemlerinin miiessir fiil sucunu olusturdugu yolunda
tam bir vicdani kanaate varildigy gerekgesiyle onceki hiikiimde direnmistir. // Bu kararin da katilan
Kenan vekili ile o yer C.Savcisi tarafindan siiresinde temyiz edilmesi iizerine, // ... Saniklara yiiklenen
ozgiirligii simwrlama ciirmii Tiirk Ceza Yasasi'min 179. Maddesinde diizenlenmis olup, madde, "Bir
kimse diger bir kimseyi gayrimesru surette kisi hiirriyetinden mahrum ederse ... cezalandirilir.”
hiikmiinii tasimaktadir. Bu hiikiim ile bireylerin hareket ozgiirliigiiniin hukuka aykiri bigcimde
kaldirilmasi, kisitlanmasi yaptirima baglanmistir. Su¢un maddi unsuru, kiginin ézgiirliigiinden yoksun
brakilmaswyla olusur. Su¢un manevi unsuru ise, 6gretide ¢ogunlukla benimsenen goriigse gore failin,
magduru kisisel ozgiirliigiinden yoksun birakmaya yonelik hareketleri gergeklestirmeyi istemesini ve
bilmesini iceren genel kasttir. // Su¢un genel kasttan ayri olarak ozel kasti gerektirip gerektirmedigi
hususunda tartisma bulunmasina karsilik, Ceza Yasamiz anilan sugta, eylemin "gayrimesru surette”
islenmesini ongordiigiinden, failin bu sekilde hareket ettigini bilmesini ve istemesini aramaktadir. Bu
nedenle Hakim, su¢cun manevi unsuruna dahil olan "hukuka aykiriik bilinci"ni elbette arastiracaktir. //
Ote yandan, CYUY'nin "Meshut Ciiriimde Yakalama, Meshut Su¢" bashgini tagiyan 127. maddesinin 1.
fikrasi, "Megshut ciiriim swrasinda rastlanan veya meshut ciiriimden dolay: takip olunan sahsin firar
umulur veya hemen hiiviyetini tayin miimkiin olmazsa tutuklama miizekkeresi olmaksizin dahi o sahsi
herkes muvakkaten yakalayabilir..."; Maddenin son fikrast ise, "Heniiz igslenmis olan sug ile sucun
islenmesinden hemen sonra zabita veya sugtan zarar géren sahis yahut baskalari tarafindan takip
edilerek veya sugun pek az evvel islendigini gésteren esya veya izlerle yakalanan kimsenin isledigi su¢
da meshut su¢ sayilir.” hiikiimlerini tasimaktadw. // ... CYUY'min 127. maddesinde hiikme baglanan
kosullara uygun olarak katilani yakalayan saniklarin eylemi hukuka uygun olup, olayda TCY'nin 179.
Maddesi uyarinca "gayrimesru surette” Ozgiirliigiin sumirlandirimasmin  séz konusu olmadigi,
dolayisiyla da anilan su¢un manevi unsurunun olusmadigi aciktir. Ancak, yakalama sirasinda, yasanin
tanmidigi zor kullanma swirlart asilarak, saniklar tarafindan olayin kizginhg ile katilana karsi etkili
eylemde bulunulmast yasaya aykirt oldugundan bu sugtan dolay: cezalandwrilmalari isabetlidir. YCGK,
11.3.2003, E. 2002/8-331, K. 2003/35, http://www.kazanci.com/kho?2/ ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2002-
8-331.htm&kw=11.3.2003#fm, Erigsim Tarihi: 14.3.2016.

537 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 296, DEMIRBAS, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 258.

38 «(3) Konusu suc teskil eden emir higchir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile
emri veren sorumlu olur. (4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan
engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.” 5237 s. TCK m. 24

39 “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, iistiinden aldigi emri,
yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir: goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligt o
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diizenlemeleri de dikkate alinarak hukuken gecerli bir emirin varlig: ilk sart olarak
kabul edilebilir. Baglayici nitelikte olan bu emrin sekil ve igerige iliskin kurallara
uygun olarak verilmesi ve emrin konusunun sug teskil etmemesi de gerekir.>*® Konusu
suc teskil eden emir higbir sekilde yerine getirilmez. Eger bu nitelikteki bir emir ifa
edildi ise, cezai sorumluluk devam edecektir. Yakalama, gézaltina alma, durdurma ve
arama tedbirleri amirin verdigi emirle kisi hiirriyetinin kisitlanmasini miimkiin kilan
tedbirlerdir. Emrin mesrulugu, tedbirin mesrulugu anlamina gelir ve ancak hukuka
uygun bir emirle s6z konusu tedbirler uygulanabilecektir. Buna gbre ceza
muhakemesinin gereklerine uygun olarak gergeklestirilen tutuklama, gozaltina alma

hallerinde, tipiklige uygun ve hukuka aykiri olmayan fiil, su¢ olusturmayacaktir.>*!

Kolluk gorevlisinin, siipheli, sanik ya da tanik olmayan kisinin kimligini teyit
amactyla ve bulundugu yerde sorularini sorabilecek iken, hukuken gerekli olmamasina
ragmen, bu kisileri karakola gotiirmesi durumlarinda, hukuka uygunluk sebebi olarak
kanun hiikmiinli yerine getirme s6z konusu olamaz. Kolluk gorevlisi oldugunu
soyleyen failin, silahinin olmas1 ve kamu giiciine dayanan kuvvet kullanma yetkisi
karsisinda, magdur 6zgiir iradesi ile de hareket etmis olamaz. Bu durumda kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu kamu gorevinin sagladigi niifuz kétiiye kullanilmak
suretiyle islenmistir.’**> 2559 say1li Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu m. 15’te polisin,
yaptifi inceleme kapsaminda, kisileri soru sormak amaciyla c¢agirabilecegi
diizenlenmistir. Ayrica "miisteki, magdur veya tanik ifadelerini, talepleri halinde
ikamet ettikleri yerlerde veya isyerlerinde de alabilir.” Buna gore ifadeleri alinmak
iizere ¢agrilan kimselerin, bu fikra kapsaminda, ikamet ettikleri yerde veya is
yerlerinde ifadelerinin alinmasi miimkiinse, zorla karakola gdtiiriilmeleri hiirriyeti

tahdit sucunu olusturacaktir.

emri verene bildirir. Ancak, tistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir;
bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug teskil eden emir, hicbir suretle yerine
getirilmez; yerine getiven kimse sorumluluktan kurtulamaz. Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele
hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmas icin kanunla gésterilen istisnalar sakhdr.”
Kanunsuz Emir Anayasa m. 137

540 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 258- 261, ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 234-
235.

3 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2007, s. 348, TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza
Ozel Hukuku, 2012, s. 404.

32 QEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, s. 442. TCK m. 109/3-d bendinde, kamu gdrevinin
sagladig1 niifuz kullanilmak suretiyle, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun iglenmesi, cezayi
agirlastiran nitelikli hal olarak diizenlendigi i¢in, TCK m. 257’de yer alan gorevi kotiiye kullanma
sucundan fail cezalandirilmayacaktir. SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, s. 443. TCK m.
109/3-d diizenlemesi, m. 257’ye gore 6zel diizenleme niteligindedir.
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Her hukuk sisteminde hatali islemler yapilabilir ya da hatali mahkimiyet
kararlar1 verilebilir. Ceza davasinin kamusal niteligi ve devletin davada taraf olmasi
nedeniyle, verilen hatali kararlardan dogan zararlari devletin gidermesi
gerekecektir. ** Yakalama, gozaltina alma ve tutuklama, kisi hiirriyetinin
sinirlandirmasi sonucunu doguran tedbirler oldugu, ancak bu tedbirlerden vazgegmek
miimkiin olmadig1 i¢in tedbirlerin uygulanmasinda yapilan hatalarda, magdurlara

tazminat ddemek makul bir ¢6ziim olarak goriilebilir.>**

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 5’te kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina
yer verilmis olup, hangi durumlarda kisi hiirriyetinin smirlandirilabilecegi
diizenlemistir. >*> Bu hiikiim disinda yasal diizenlemelerle kisi hiirriyetinin
sinirlandirilmasina iligkin sartlarin belirtilebilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte,

bir devletin ulusal mevzuatinda diizenledigi kisi hiirriyetini sinirlandirabilme sartlari,

33 CENTEL, Nur, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi’nda Adli Kontrol- Yakalama- Tutuklama ve
Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”, Do¢. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Istanbul, 2006,
s. 863. Yargilama siirecinde siipheli, sanik ya da {igiincii kisilerin ugradigi zararlarin tazmini hususunda
farkli goriisler ileri stiriilmiigtiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ALACAKAPTAN, Ugur, “Haksiz Tutma ve
Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme Miikellefiyeti”, AUHFD, C. XVIIL S. 1-4, Ayri Baski,
Y. 1961, s. 188 vd., OZEN, Muharrem, Hakimin Cezai Sorumlulugu, Ankara, Seckin Yayinlari, 1.
Bask1, 2004, HAKERI, Hakan, Hukuka Aykirt ya da Haksiz Yakalama veya Tutuklamalardan Dogan
Zararlarin Tazmini, Ankara, Segkin Yaynlari, 1999, s. 62 vd.

3% HAKERI, Hukuka Aykiri ya da Haksiz Yakalama, s. 45- 46.

5 “. Herkesin kisi ozgiirliigiine ve giivenligine hakki vardw. Asagida belirtilen haller ve yasada
belirlenen yollar disinda hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz. a) Kisinin yetkili mahkeme
tarafindan mahkum edilmesi tizerine usuliine uygun olarak hapsedilmesi; b) Bir mahkeme tarafindan,
yasaya uygun olarak, verilen bir karara riayetsizlikten dolayi veya yasanin koydugu bir yiikiimliiltigiin
yerine getirilmesini saglamak icin usuliine wuygun olarak yakalanmast veya tutulu durumda
bulundurulmasi; ¢) Bir sug isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunan veya sug islemesine ya da sucu
isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul nedenlerin bulunmasi
dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulu durumda
bulundurulmasi; d) Bir kii¢tigiin gozetim altinda egitimi igin usuliine uygun olarak verilmis bir karar
geregi tutulu durumda bulundurulmasi veya kendisinin yetkili merci oniine ¢ikarimast igin usuliine
uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi; e) Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil
hastasmin, bir alkoligin, uyusturucu madde bagimlisi bir kisinin veya bir serserinin usuliine uygun
olarak tutulu durumda bulundurulmasi; f) Bir kisinin usuliine aykiri surette iilkeye girmekten ali
konmasini veya kendisi hakkinda simir disi etme ya da geriverme isleminin yiiriitiilmekte olmasi
nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasi; 2. Yakalanan her
kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii suclama en kisa zamanda ve anladigi bir
dille bildirilir. 3. Bu maddenin 1.c fikrasinda éngoriilen kosullara uyarinca yakalanan veya tutulu
durumda bulunan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmuis diger bir
gérevli oniine ¢ikarilir; kendisinin makul bir siire icinde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda
serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazwr bulunmasn saglayacak bir
teminata baglanabilir. 4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle ozgiirliigiinden yoksun
kalinan herkes, ozgiirliik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire igcinde karar vermesi
ve yasaya aykirt goriilmesi halinde kendisini serbest birakmast i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina
sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykiri olarak yapimis bir yakalama veya tutulu kalma isleminin magduru
olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.” ATHS m. 5.
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Avrupa Insan Haklar1 Divani’na gore, AIHS deki ilkelere de uygun olmalidir. Yani
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hem iilkede ulusal mevzuatin isletilmesini hem de
bu ulusal mevzuat hiikiimlerinin sdzlesmeye uygun olmasmi incelemektedir. 346
Tedbirlerin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan haksizlik, tedbirlerin kanuni diizenlemedeki
sartlarindan da kaynaklanabilmektedir. Usuliine uygun verilmis bir tutuklama karari
da tedbirin amacini asan bir diizenlemeye dayandigindan haksiz olacaktir.’’ Anayasa
m. 19°da kisi hiirriyetinin sinirlandirilmasi yasaginin istisnalarina yer verilmistir.
Sartlar1 kanunlarda da yer alan bu tedbirlere basvurulmasi sirasinda hata yapilir ya da
s0z konusu sartlara uyulmazsa “kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore, Devletce édenir.” * Buna gore AIHS, Anayasa ve ilgili
kanunlarda yer alan sartlara aykir1 olarak kisi hiirriyetini siirlandiric1 tedbirlere

basvurulmasi, magdurun zararinin tazminini gerektiren bir durumdur.>*

54 KOROGLU, Hasan, Haksiz Tutuklama Tazminati (466 Sayili Yasa), Ankara, Adil Yaymevi, 1996,
s. 13.

347 ALACAKAPTAN, “Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme
Miikellefiyeti”, s. 187.

38 “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Sekil ve sartlari kanunda gésterilen :
Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir
mahkeme kararimin veya kanunda ongériilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmast veya
tutuklanmasi; bir kiigtigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci oniine ¢ikarimasi icin verilen bir
kararmn yerine getirilmesi; toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil hastast, uyusturucu madde veya alkol
tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islaht igin
kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir: sekilde
tilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda simir disi etme yahut geri verme karari verilen bir
kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun bwrakilamaz. //
Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarim, delillerin yokedilmesini veya
degistirilmesini onlemek maksaduyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen
diger hallerde hakim kararwyla tutuklanabilir. Hakim karari olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir, bunun sartlarini kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarmmdaki iddialar
herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en geg
hdakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilirv. // (Degisik: 3.10.2001-4709/4 md.) Yakalanan veya
tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye génderilmesi igin gerekli siive hari¢ en geg¢ kirksekiz
saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin i¢inde hdkim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu stireler
gectikten sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal,
stkiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir. // (Degisik: 3.10.2001-4709/4 md.) Kisinin yakalandig
veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir. // Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmay:
ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayr isteme haklar: vardir. Serbest birakilma
ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak
icin bir giivenceye baglanabilir. // Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirihigr halinde hemen serbest
bwrakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir. // (Degisik:
3.10.2001-4709/4 md.) Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat
hukukunun genel prensiplerine gére, Devletce 6denir.” Anayasa m. 19.

39 Tazminat 6denecek durumlar 7.5.1964 tarihli ve 466 sayili kanundaki ilkeler dogrultusunda
(CENTEL, “Adli Kontrol- Yakalama- Tutuklama ve Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”, s. 864,
SURLU, Mehmet Handan, “Tarihsel gelisiminin Isiginda Tirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve
Tutuklamanin Tazmini (Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat)”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C.
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Kisi hiirriyetinin - siirlandirilmasi ile sonuglanan giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasinda, tazminat 6demeyi gerektirecek hatalara sebep olmamak igin
uygulama sirasinda bazi Onleyici ¢ozlimler getirilebilir. Yakalama ve tutuklamanin
birer tedbir oldugu gozetilerek, cezalandirma amaci tasimadan uygulanmasi, yakalama
tedbirine basvuruldugu durumlarda en kisa siirede yakalanan kisinin hakim oniine
cikmasini saglayarak gozalti siiresinin kisaltilmasi, tutuklama karar1 verildigi
durumlara, tutukluluk siiresini kanuni smirlara uygun olarak belirlenmesi ve
tutuklulugun, diger tedbirlere basvurulmasi ile istisnai bir nitelik kazanmasinin
saglanmasi bunlardan bazilaridir. ° Toplumsal olarak tanmmasi insanlik tarihi

boyunca biiyiik miicadeleler ile saglanmis kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk,!

ilgili
yasal metinlerdeki sartlar kapsaminda, yalnizca belli amaclarla sinirlandirilabilecektir.
Bu istisnalardan birini olusturan muhakeme hukukundaki tedbirler amacina uygun

olarak kullanilip, 6zgiirliiklerin asir1 sinirlandirilmasi engellenmelidir.

iv. Hakkin Kullanilmas:

Hukuken taninmis bir hak ve yetkinin kullanilmasi durumunda, hak ve yetki
sahibinin cezalandirilmamasi, ilk zamanlardan beri kabul edilen bir ilkedir.>>?> Hak,
kapsami1 hukuk diizeni tarafindan belirlenmis, kisiye kendi iradesiyle karar verme ve
cevresini sekillendirme yetisi veren giic anlamina gelmektedir.>>* Buna gore hukuk
diizeni tarafindan tanman bir hakkin kullanilmasi, tipik fiil niteliginde olsa da sug
olusturmayacaktir. Bu hak, kamu hukukundan kaynaklanabilecegi gibi 6zel hukuktan

da kaynaklanabilir. Dahasi 6rf ve adet hukukunun da bu anlamda kaynak niteligi

I, s. 676 vd. CMK m. 141 vd hiikkiimlerinde diizenlenmistir. Tazminat talep etme usuliine iliskin olarak
ayrintil bilgi i¢in bkz. CENTEL, “Adli Kontrol- Yakalama- Tutuklama ve Haksizliklarin Tazminatla
Giderilmesi”, s. 864 vd., SURLU, “Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklamanin Tazmini s.
678 vd.

30 TEZCAN, Durmus, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama (Onleyici ve Giderici
Tedbirler), Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1989, s. 45- 53.

STTEZCAN, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, s. 21- 22.

552 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 31, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel
Kisim, s. 169. Bu kuraldan farkli olarak Mecelle’nin 30. maddesinde “def’i mefasid celb-i menafi’den
evladir” hikkmiine yer verilmistir. Buna goére bir kiginin hakkini kullanmasi, baskalar1 i¢in 6nemli bir
zarara neden olacaksa, hakkin kullanilmasina izin verilmez. Zararin 6nlenmesi, hak sahibinin hakkini
kullanmast ile elde edecegi menfaatten iistlin tutulmustur. Bununla birlikte Mecelle’nin 91. maddesinde
diizenlenmis olan “cevaz-1 ser-i zamana miinafi olur” hiikkmii ile hakkini kullanan kisinin tazminat
0demek zorunda olmadig1 ifade edilmistir. URUSAK, Ugur, Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebebi
Olarak Bir Hakkin Kullaniimasi, Istanbul, Oniki Levha Yaynlari, 2010, s. 1- 2.

553 OZTURK, ERDEM, Uygulamal: Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 241.
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tasidig1 yaygin goriis olarak benimsenmektedir.’>* TCK m. 26/1°de “hakkini kullanan
kimseye ceza verilmez” seklinde ifade edilen hukuka uygunluk sebebi kapsaminda,
genel olarak bir meslek ya da sanatin icrasi, sportif faaliyetler, haber verme hakki,
iddia ve savunma dokunulmazligi, elestiri hakki, zilyetligin korunmas1 ve tedip hakki

goriilmektedir.>>

Sahip olunan hak ve yetkinin kullanilmasi suretiyle, hak sahibi ile bu hak ve
yetkinin kullanilmasindan zarar goren kisiler arasinda, menfaat catismasinin
gerceklesecegi muhakkaktir. Bununla birlikte hukuki olarak hakkin kullanilmasi
durumunun kabul edilmesi, hak ve yetki sahibinin menfaatinin iistiin tutuldugunu
gostermektedir. Hakkin  kullanilmasimnin  hukuka uygunluk sebebi olarak

ongoriilmesinin esas1 da buna dayanir.>®

Hakkin kullanilmasinin hukuka uygunluk sebebi niteligi tasiyabilmesi i¢in bazi
sartlar aranmistir. Kisinin dogrudan dogruya kullanabilecegi siibjektif bir hakkinin
olmas1 ilk sarttir. Bagka bir mercie basvurmak suretiyle hakkin kullanilmasi
miimkiinse, TCK m. 26/1 kapsamindaki bir haktan bahsedilemeyecektir.?>’ Kisinin
sahip oldugu hakki, kendisine tanman sinirlar i¢inde kullanmasi ve gerceklestirilen
tipe uygun fiil ile hakkin kullanilmasi arasinda nedensellik bagimin olmasi diger

sartlardir.”®

554 KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 278, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel
Kisim, s. 170. Kanunun yorumlanmasinda kullanilan 6rf ve adet kurallarinin, bu isleviyle yardimct
kaynak niteliginde oldugu agiktir. Ancak yalnizca o6rf ve adet kurallarina dayanan bir hakkin
kullanilmasinin, hukuka uygunluk sebebi olup olmayacag: tartismalidir.

355 Hangi durumlarin hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebi kapsaminda ele alinacag: konusunda
goriis birligi olmamakla birlikte, genel olarak yukarida sayilan durumlarin kabul edildigi sdylenebilir.
Ayrmtih bilgi i¢in bkz. KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 278, DONMEZER,
ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 31 vd., OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
2011, s. 278 vd., TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 169 vd., HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 251 vd., HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
Adalet Yay., 2013, 16. Baski, s. 315 vd., CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Girig,
s. 327 vd., DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 288 vd., ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s.
228 vd.

55 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 31- 32.

55T HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 315, OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
2011, s. 279. TCK m. 26’nin gerek¢esinde hakkin kullanilmasi agik¢a hukuka uygunluk sebebi olarak
nitelendirilmis olup, bu hukuka uygunluk sebebinin olugmasi i¢in dogrudan dogruya kullanilabilir bir
hakkin olmasi gerektigi ifade edilmistir. Madde Gerekgesi

58 KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 278- 279, DONMEZER, ERMAN,
Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 33- 40, DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 289- 291,
CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 328, OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 2011, s. 278-279, URUSAK, Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Bir Hakkin
Kullanilmast, s. 192 vd.
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Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢u bakimindan, zilyetligin korunmasz, bir
meslek ya da sanatin icrasi kapsaminda tibbi miidahale ve tedip hakkinin kullanilmast,
hakkin kullanilmasi1 hukuka uygunluk sebebinden bahsedilebilecek durumlardir.
Zilyetligin ve hakkin korunmasi1 Tirk Borglar Kanunu m. 64/2 ve Tiirk Medeni
Kanunu m. 981°de diizenlenmistir. Buna gore bir hakkin ya da kisinin zilyetliginde
olan bir esyanin korunmasi i¢in, savunmaya iligkin diger sartlarin da varlig
durumunda, saldiriy1 gergeklestirene zarar verilmesi, hukuka aykir1 bir fiil
olusturmayacaktir. Zilyetligin korunmasi mala kars1 yapilan saldirinin defedilmesi
veya zilyedin elinden ¢ikmis olan esyanin geri alinmasi1 amaciyla saldirilmasi seklinde
olabilir. > Zilyetligin korunmasi igin, saldirgani, saldirt aninda tutmak ya da
sonrasinda  kacarken yakalamak, hukuka uygunluk sebebi kapsaminda

degerlendirilecek,>® kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu olusmayacaktir.

Ayrica saldiridan 6nce, zilyetligin korunmasi amaciyla, saldirtya yonelik bazi
koruma mekanizmalarinin kurulmasi ve saldir1 durumunda faal héle gelen bu
mekanizma sayesinde, saldirganin yakalanmasi, etkisiz hale getirilmesi veya bir yere
kapatilmas1 miimkiindiir. Bu durumun hukuka uygunluk sebebi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in s6z konusu mekanizmanin, saldir1 aninda etkisini gostermesi
ve saldirt ile orantili olmasi gerekir.’®! Buna gére ev sahibinin, bahgesine saldirgan bir
kopek salivermesi, ®? hirsizlik yapmak icin bahgeye girmis olan kisinin, kopekten
kacarken koseye sikismasi ve temadi hususunu saglayacak siire boyunca oradan

cikamamasi durumunda hiirriyeti tahdit sucu olusmaz.

59 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 229, DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11,
s. 41-42.

50 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 41- 42, ONDER, Ceza Hukuku Dersleri,
s. 230.

561 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 330- 331, ONDER, Ceza Hukuku
Dersleri, s. 231, DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 293. Zilyedin, malvarligina karst
gerceklesecek muhtemel saldirtlari 6nlemek amaciyla, saldiri oncesinde aldigi tedbirlerin, mesru
savunma hukuka uygunluk sebebi kapsaminda olup olmadigi tartigmalidir. Mesru savunma kabul
edilebilmesi i¢in yukaridaki sartlarin varligi kuskusuz aranacaktir. Buna ragmen bazi yazaralar, sonucu
ongoremeyecek sekilde hareket etmenin kor bir makine kullanmaya benzedigini ifade etmisler ve mesru
savunmada bundan farkli olarak saldir1 aninda harekete gegen, bilingli bir irade s6z konusu oldugunu
savunmuslardir. CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 330- 331. DONMEZER,
ERMAN, zilyede taninan zilyetligi koruma hakkinin, saldiridan 6nce tedbir alma hakkini da kapsadigin
distinmektedirler. Bazi sinirlar iginde kisi malvarligini korumaya yonelik tedbirler alabilecektir.
DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisum, C. 11, s. 43.

562 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 231.
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765 sayili ETCK’da mesru savunmaya konu haklarin “nefis ve 1rz” olarak
sinirlandirilmis olmasi, Borglar Kanunu ve Medeni Kanunda hak ve zilyetligi
koruyacak nitelikte yukarida gegen hiikiimlerin dngoriilmesini hakli gostermektedir.
Malvarligina karsi saldirilar mesru savunma kapsamina alinmadigindan, 6zel hukuk
diizenlemeleri ile bu saldirilara kars1 zilyetligin ya da hakkin korunmasi miimkiin
kilinmigtir. 5237 sayili TCK m. 25/1°de ise her tiirlii hakka yonelmis saldiriya karsi
savunma miimkiindiir. Buna gore Bor¢lar Kanunu ve Medeni Kanun hiikiimleri olmasa
da malvarligina yonelen bir saldiriyr defetmek mesru savunma kapsaminda hukuka

uygun olacaktir.’%3

Hakkin kullanilmas1 kapsaminda ele alinabilecek bir bagka durum da meslek
ya da sanatin icrasidir. Gerek meslek mensubu i¢in, gerek diger kisiler veya toplum
icin tehlike olusturacak bir meslek ya da sanatin icrasi, devletin yapilmasina izin
vermesi ile miimkiindiir. Bu alanda olusturulan yasal mevzuat ile calisma sartlari
belirlenmekte, tehlike ortadan kaldirilmaya ¢alisiilmaktadir. Hekimlik de tibbi
miidahalelerin igerdigi risk ve tehlike bakimindan yasal olarak izin verilmesi gereken
mesleklerden biridir. Yasal diizenlemelerde yer alan ¢alisma sartlarini saglayan bir

hekim, bu meslegi yapma hakkina kavusmaktadir.>%*

Hukuki sartlar1 saglayan bir hekimin faaliyetleri, tipiklik unsuruna uygun olsa
da su¢ olugsmayacaktir. Hekimlik yapma hakkina sahip bir kisinin, tibbi miidahalenin
zorunlu oldugu durumlarda, hastanin aydinlatilmis rizasini da alarak, mesleginin

gerektirdigi dikkat ve Ozen yiikiimliligine uygun davranmasi: halinde suctan

363 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 331.

%4 Hekimlik meslegi dolayisiyla tibbi miidahalelerin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi
hususunda goriis birligi olmakla birlikte, hangi hukuka uygunluk sebebi kapsaminda ele alinacag:
tartigmalidir. Hukuki olarak diploma almanin ve tabip odalarina kayitli olmanin sart olmasi, hakkin
kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebi icinde degerlendirilebilecegini gdstermektedir. DONMEZER,
ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. II, s. 55, ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 2309,
HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 253. Farkl1 olarak hekimin miidahale
etme ylkiimliligi dikkate alinarak gorevin ifasi hukuka uygunluk sebebi kapsaminda kabul edilmesi
gerektigi ileri siirilmiistiir. Ayrica tibbi miidahalelerde, kiginin rizasi, aranan temel sartlardan biri
oldugundan, magdurun rizas1 kapsaminda da ele alinmasi1 gerektigi diisiiniilebilir. Tiirk hukukunda
genel olarak kabul edilen goriis hakkin kullanilmasi kapsaminda incelenmesidir. Ancak bazi yazarlar
bu durumun, magdurun rizasini1 tamamen gérmezden gelme anlamina geldigini s6ylemekte ve tibbi
miidahalenin birden fazla hukuka uygunluk sebebi kapsaminda ele alinmasinin daha dogru oldugunu
savunmaktadir. Hakkin kullanilmasi, magdurun rizast ve gorevin ifasi, tibbi miidahalede hukuki
dayanak olarak kabul edilebilir. HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 341- 342. Ayrintili bilgi
icin bkz. DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 51 vd., ONDER, Ceza Hukuku
Dersleri, s. 239- 240.
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bahsedilemez.%%> Daha ¢ok taksirle yaralama ya da &ldiirme suclarna iliskin risk
olusturan bu meslek, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu bakimindan da 6nem arz
eder. Tibbi miidahalenin gerceklestirildigi sirada, kisinin hareket hiirriyetinin
sinirlandirilmasi, yaralama ya da 6ldiirme yaninda, hiirriyeti tahdit suguna iligkin tipik
fiilin de gerceklestirildigini gostermektedir. Bu durumda tibbi miidahalenin hukuka

uygun olmas, hiirriyeti tahdit sugunun olusmasina engel olacaktir.>%

Egitme gorevine sahip kisilerin, egitilecek kisileri, bu gorevle orantili olarak
tedip hakkina sahip olmasi da, hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebi
kapsamindadir.’®” Buna gére 6ncelikle anne baba, sonra vasi ve dgretmenler bu hak
kapsaminda cocugu terbiye edebilir, onu egitmek i¢in gerekli tedbirleri alabilir,
hareket hiirriyetini sinirlandirabilir. Tedip hakki kanundan, s6zlesmeden ya da orf ve

adetten kaynaklanabilir.>%®

TCK m. 232/2 tedip hakkinin kanuni dayanaklarindan biridir. Hiikiimde
“idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir
meslek veya sanat 6gretmekle yiikiimlii oldugu kisi tizerinde, sahibi bulundugu terbiye
hakkindan dogan disiplin yetkisini kotiiye kullanan kisiye” ceza verilecegi ifade
edilmistir. Oyleyse bdyle bir yetkinin kétiiye kullamlmadigi durumda, ¢ocugun
hareket hiirriyetinin sinirlandirilmasi, bazi haklarindan mahrum birakilmasi hukuka
uygun olacaktir.’®® Medeni Kanun m. 339 da bu hiikmii destekler niteliktedir. Buna
gore cocugun bakim ve gozetimi konusunda goérevli olan anne ve baba, ¢ocugun
menfaati i¢in gerekli kararlar1 alabilir. Durumu anladigi 6l¢iide ¢cocugun goriisiinii de
almak zorunda olan anne ve baba, ¢ocugun evi terk etmesi konusunda da s6z

sahibidir.>”°

55 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 341- 342, DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 297.
5% ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 238.
567 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 231- 232.
58 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 302, ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 232.
59 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 343, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 172.
370 “Ana ve baba, cocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini géz oniinde tutarak gerekli
kararlart alir ve uygularlar. (2) Cocuk, ana ve babasinin soziinii dinlemekle yiikiimliidiir. (3) Ana ve
baba, olgunlugu olgiisiinde ¢ocuga hayatini diizenleme olanag: tamwrlar; onemli konularda
olabildigince onun diisiincesini goz oniinde tutarlar. (4) Cocuk, ana ve babasiin rizast disinda evi terk
edemez ve yasal sebep olmaksizin onlardan alinamaz. (5) Cocugun adini ana ve babasi koyar.” 4721
s. TMK m. 339.
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Kanunda tedip hakki kapsaminda uygulanacak tedbirlerin neler olduguna
iliskin agiklik yoktur.”’! Bununla birlikte kanunun ifadesinden yola ¢ikarak, almacak
tedbirlerin, egitim gorevini yerine getirmek icin gerekli ve yeterli Olcilide, kisinin
saglhigina ya da viicut bitlinlii§iine zarar vermeyecek nitelikte olmasi gerektigi
sdylenebilir.’’? Cocugun bedensel, ruhsal ve ahlaki gelisimi amaglanarak, cocugun
giivenligi ilkesi 1s181nda tedbirlere karar verilmelidir. Somut olayin 6zelliklerine gore
dovmek, 3 bir yere kapatmak, % zorla yatili okula yerlestirmek 7> hakkin

kullanilmas1 kapsaminda diisiiniilebilir.

Cocugun terbiye edilmesinde kullanilan araclar da, tedbirin orantili olup
olmadigini gosteren kriterlerden biridir. Bu araglar ¢ocugun yasina, cinsiyetine, saglik
durumuna uygun olmali ve 6l¢iilii sekilde kullanilmalidir. Cocugun nemli ve karanlik
bir ortamda, giinlerce tek basina birakilmasi durumunda, 6l¢ii asilmis oldugundan fiil
hukuka aykiridir.’’® Bu durumda TCK m. 232/2, m. 96 ve m. 109 hiikiimlerinden
hangisinin uygulanacagi belirlenmelidir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
olugmasi i¢in 6zel kastin aranmasi gerektigini goriisiinde olanlarca, burada hiirriyeti
siirlandirma kasti olmadigindan, kotii muamele sugundan ceza verilmesi gerektigi
diisiiniilebilir. ETCK déneminde ise, genel, 6zel norm kurali esas alinarak daha 6zel
nitelikte olan hiirriyeti tahdit sugundan ceza verilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.””’

Bununla birlikte yeni TCK diizenlemesi kapsaminda farkli hukuki yararlar1 korumay1

ST USTA, Sevgi, “Anne Babanin Tedip Hakki”, JUSBFD, 1994, S. 8, s. 16, ONDER, Ceza Hukuku
Dersleri, s. 232.

572 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 232, ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 62.

573 Kisiyi dovmenin, tedip hakk: kapsaminda kabul edilip edilemeyecegi tartismalidir. HAKERI, tedip
hakkinin higbir sekilde kisinin doviilmesini hukuka uygun hale getirmeyecegini savunmakta, kiigiik
diistiriicti nitelikte olan bu hareketleri gergeklestirme yetkisinin, ne anne baba, ne de &gretmenlere
verildigini savunmaktadir. Eski Medeni Kanun m. 267°deki “ana- baba ¢ocuklarini tedip hakkina
maliktir” seklindeki hiikkmiin yeni Medeni Kanuna alinmamasinin da bu durumu destekledigini
sdylemektedir. HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 344- 345. Bu durumun somut olay
kapsaminda tespit edilmesi gerektigini savunan yazarlar da vardir. DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 303, ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 232, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.
172. Ayrintil bilgi i¢in bkz. USTA, “Anne Babanin Tedip Hakk1”, s. 16-18.

574 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 172, ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 232, HAKERI,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 343, UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden
Yoksun Kilma Sugu”, s. 1200.

575 GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s. 64.

576 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 279.

57 EREM, TCK Serhi Ozel Hiikiimler, C. 11, s. 1183, CIHAN, “Kisisel Ozgiirliigii Simrlama Ciirmii”,
s. 62.
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amaclayan bu hiikiimlerin fikri ictima kurallarina gére uygulanmasi gerektigi kabul

edilmektedir.)’®

v. Ilgilinin Rizast

Ilgilinin rizas1 Tiirk hukukunda kabul edilen hukuka uygunluk sebeplerinden
biridir. Bu hukuka uygunluk sebebinin uygulanabilmesi i¢in, baz1 sartlarin var olmasi
gerekir. Rizanin sartlarina iliskin acgik bir diizenleme yapilmigsa, rizanin hukuka
uygunluk sebebi olup olmayacagi hususu kolayca belirlenebilir. Nitekim ¢ocuklarin
cinsel istismar1 ve resit olmayanla cinsel iliski su¢larinda rizanin konusu, riza
gosterecek kisinin yasi ve algilama yetenegi bakimmdan durumu belirtilmistir.>”
Bununla birlikte kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sug¢u bakimindan boyle bir
diizenleme s6z konusu olmadigindan, tim hukuk diizeni dikkate alinarak, riza

ehliyetine iliskin sartlar belirlenmeye calisilacaktir.’%°

Ik sart olarak, riza aciklamak suretiyle kendi aleyhine sug¢ islenmesine izin
veren kisinin, hak sahibi olmas1 gerektigi sdylenebilir.’®! Kisi tamamen ya da kismen
kendisine ait olmayan bir hak {izerinde riza agiklamasinda bulunamaz. Ayrica bu
hakkin, kisinin tizerinde serbest¢e tasarruf edebilecegi bir hak olmasi gerekir. Kisisel
menfaatler s6z konusu oldugunda riza gegerli iken, toplumsal bir menfaat s6z konusu
oldugunda riza gegersiz olacaktir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda korunan
menfaat olan hareket hiirriyeti, kisiye ait bir menfaattir. Ongdriilen sinirlar iginde, hak
sahibinin {izerinde serbestce tasarruf edebilmesi gerekir. > Hukuk sistemi, hak

sahibini kendisine kars1 korumak icin de simirlamalar getirmis olabilir.>®* Medeni

78 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2007, s. 349, ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 279, UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden
Yoksun Kilma Sugu”, s. 1200.
579 SAHIN, Meral EKICI, Ceza Hukukunda Riza, Istanbul, Oniki Levha Yaymlar1, 2012, s. 132- 133.
380 OZGUVEN, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 66.
81 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 74, YASAR, GOKCAN, ARTUC,
Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 111, s. 3619, ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Clirmii”, s. 63,
OZTURK, ERDEM, Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 222- 223.
382 OZTURK, ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 223, UZULMEZ,
“Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1201, ONDER, Ceza
Hukuku Dersleri, s. 256- 257. OZTURK, ERDEM, uluslararas: suglar (TCK m. 76 vd.), millete ve
devlete karst suglar (TCK m. 247 vd.) ve topluma karsi suglarda (TCK m. 170 vd.) magdurun rizasinin
hukuka uygunluk sebebi olamayacagini, bununla birlikte kisilere karsi sucglarda ve sikdyete bagh
su¢larda, mutlak surette tasarruf edilebilecek haklar s6z konusu oldugundan rizanin gegerli oldugunu
ifade etmektedir. OZTURK, ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 223.
383 JZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1201.
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Kanun m. 23/2°deki hukuka aykir1 olarak 6zgiirliikklerden vazgecilememesi ya da
sinirlanamamast  yoniindeki diizenleme, bu anlamda getirilen sinirlamalardan
biridir.’®* Buna gére kisi kendisini kole haline getirecek, fiziki olarak agir zarar
gormesine neden olacak sekilde ya da ahlaka adaba aykiri nitelikte haklarindan
vazgecemez. % Oyleyse hareket hiirriyetinin smirlandirilmasina riza gosteren kisinin,
kolelestirilmesi, ahlak ve adaba aykiri olarak onun haklarini sinirlanmasi s6z konusu
olmamalidir.>®® Bir evde, ev islerine yardim etmek iizere ise baslayan kisinin, bir yil
boyunca evden ¢ikmayacagini taahhiit etmesi ya da igverenin anlagma ile bunu talep

etmesi hukuka uygun degildir.>®

Magdurun, riza agiklamaya ehil olup olmadigi hususunun da belirlenmesi
gerekir. Riza agiklamanin hukuken nasil nitelendirildigine bagl olarak ehliyetle ilgili
kistaslar ortaya konulacaktir. Magdurun riza agiklamasini, medeni hukuku ilgilendiren
bir hukuki islem olarak kabul edenler, TMK’daki haklar1 kullanma sartlarini, ehliyet
sartlar1 olarak benimsemektedirler. Rizay1 ceza hukuku alaninda hukuki bir islem
olarak degerlendirenler ise, genel bir kuraldan ziyade, rizayr somut olay kapsaminda
incelemeyi uygun gérmektedirler. Riza aciklamanin hukuki bir islem oldugu kabul
edildiginde, bu islemin temyiz kudretine sahip kisi tarafindan, serbest iradeyle
yapilmast gerektigi goriilecektir. Bu nedenle rizaya ehil olma sartin1 temyiz giicii
kavramini esas alarak ele almak dogru gériinmektedir. Buna gore riza agiklamasinda
bulunacak kisinin akil hastalig, yas kuigtikliigii, sagir dilsizlik ya da gecici sebeplerle
ayirt etme giicline sahip olmamasi durumunda, agikladigi riza da hukuken sonug

dogurmayacaktir.’%8

Magdurun riza aciklama ehliyetine sahip olmasi icin, ka¢ yasinda olmasi
gerektiginin de belirlenmesi 6nemlidir. Ceza hukukunda kusurlulugu etkileyen haller
arasinda yer alan yas kiiciikliigii diizenlemesi, fail i¢in 6ngoriilmiis olup, onun cezai

sorumlulugunun tam olup olmadigini1 belirlemede esas alinmaktadir. Fail i¢in

84 “Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahldka aykiri olarak sinirlayamaz.”
4721 s. TMK m. 23/2.

385 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 279- 280, CIHAN, “Kisisel
Ozgiirliigii Sinirlama Ciirmii”, s. 63, SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 201.

38 ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 64, GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sucu, s. 72.

87 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Borglar Hukuku, C. I, Istanbul, 1985, s. 525 (akt. GULSEN, Hiirriyeti
Tahdit Sugu, s. 72), AKINTURK, Turgut, Sahsin Hukuku, Ankara, 2. Baski, 1996, s. 142- 142 (akt.
DURSUN, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s. 88).

388 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 75- 76.
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Oongoriilmiis bu kistaslarin, magdur i¢in de uygulanmasi ne kadar dogru olur? Bu
kistaslara gore on iki yasindan kii¢iik ¢ocuklarin cezai sorumlulugu yoktur. Bu nedenle
su¢ magduru olmalar1 hususunda agikladiklar1 riza tamamen gegersizdir. On iki— on
bes yas aralifinda ise ¢cocuklarin isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilamasina ve
davranislarini yonlendirme yetenegine bakilarak cezai sorumluluklart belirlenecektir.
Riza gosterme bakimindan da ¢ocugun riza gosterdigi hakkina iliskin olarak hukuki
anlam ve sonuglar1 kavrayabilmesi aranacaktir. On bes- on sekiz yas araligindaki
cocuklarin cezai sorumluluklarimin varligt kabul edilmekte, bununla birlikte
cezalarinda indirime gidilecegi ongoriilmektedir. Dolayisiyla on bes- on sekiz yas

araligindaki cocuklarin riza agiklamalar1 hukuken sonug¢ doguracaktir.>®

Ceza sorumluluga iligkin yas sinirlarmin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucu bakimindan uygulanmasi sonucunda, on iki yasini doldurmamis ¢ocugun, bir
yere gitmek ya da bir yerde kalmak konusunda gosterdigi rizanin, hukuken bir sonug
dogurmadig1 sdylenmelidir. On iki- on bes yas araliginda olan bir ¢ocugun yer
degistirme iglemini anlamasi1 ve bu kapsamda davraniglarini yonlendirmesi miimkiin
olabildiginden, olay kapsaminda hareket hiirriyetinin siirlandirilmas1 hususunda
gosterdigi riza gegerli olabilir. On bes yasini doldurmus c¢ocuklarin ise hareket
hiirriyetlerine iliskin gosterdikleri riza sonu¢ doguracaktir. Rizanin gegerli olmasi igin
magdurun iradesinin sakatlanmamis olmasi1 da gerekir. Cocuklarin bu konudaki
rizalari, tehdit ya da hile gibi hareketler sonucunda sakatlanmis bir iradeye

dayaniyorsa, fiil hukuka aykir1 olmaya devam edecektir.

765 sayili ETCK m. 182/1°de sehvet hissi veya evlenmek niyeti olmadan,

heniiz on bes yasina girmemis kiiciik bir cocugun kendi rizasiyla, ana ve baba veya

389 (1) Fiili isledigi sirada oniki yasimi doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu

kisiler haklkinda, ceza kovusturmast yapilamaz;, ancak, ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirleri
uygulanabilir. (2) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/5 md.) Fiili isledigi sirada oniki yagint doldurmus olup
da onbes yasini doldurmamus olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonu¢larint algilayamamasi veya
davramiglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmast halinde ceza sorumlulugu yoktur.
Ancak bu kigiler hakkinda cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonug¢larini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yénlendirme yeteneginin varligi halinde,
bu kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasin gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes
vila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Diger cezalarin yarist indirilir ve bu hdlde her fiil i¢in verilecek hapis cezast yedi yildan
fazla olamaz. (3) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/5 md.) Fiili isledigi sirada onbes yagini doldurmus olup
da onsekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda sug, agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidort yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki
yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin iigte biri indirilir ve bu halde her
fiil icin verilecek hapis cezasi oniki yildan fazla olamaz.” 5237 s. TCK m. 31.
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vasisi veyahut muvakkaten olsun kendisine bakmakta ve muhafaza etmekte olan
kimseler yanindan kacirilmasi durumunda, rizanin fiili hukuka uygun getirmedigi
diizenlemesine yer verilmistir. 5237 say1l1 TCK’da bu hiikmiin diizenlenmemis olmasi,
hareket hiirriyeti anlaminda magdurun rizasinin, magdur 15 yasindan kiiciik olsa da

gegerli olabilecegini gostermektedir.

Resit olmayanla cinsel iliski sugunda, magdurun rizas, fiili hukuka uygun hale
getirecek sebeplerden biri olarak 6ngdriilmiistiir. Bu suglarda, rizanin hukuken sonug
dogurmasi i¢in gerekli sartlardan biri de gocugun belli bir yasa ulasmis olmasidir. Yasa
bagl olarak magdurun rizasina sonu¢ baglayan bu hiikmiin, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucunun cinsel amagla islenmesi durumunda uygulanip
uygulanmayacagi tartismalidir. Burada cinsel amagla hareket eden faildir ve magdur
hareket hiirriyetinin sinirlandirilmasi konusunda riza gostermis durumdadir. TCK m.
103 ve m. 104 diizenlemelerinin de kanunda ayrica yer almis olmasi, kisi hiirriyeti
cinsel amagla smirlansa da, cinsel suglara iliskin yas sinirmin, hiirriyeti tahdit icin
uygulanmamasi gerektigini gdstermektedir. Magdurun rizast hukuken sonug
dogurmali, hiirriyeti tahdit su¢u olusmamali, ancak cinsel suglar bakimindan failin
sorumlulugu belirlenmelidir.>*® Yargitay da on bes yasindan kiiciiklerin cinsel suglar
bakimindan gosterdikleri rizayr kabul etmemekte ve hiirriyeti tahditten hiikiim

kurmaktadir.>!

3% (JZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1202.

31 Anne babanin cocuk iizerindeki tedip hakki, ¢ocugun kagirilmas: ve alikonulmasinin sug olarak
diizenlendigi TCK m. 234 hiikmii, kanunda yer alan hukuka uygunluk sebeplerinden biri olan hakkin
kullanilmasi hitkmii, ¢ocuk kavrami ve cinsel suglara iligkin diizenlemelere dayanan YCGK, kararinda
cocuklara kars1 islenen hiirriyetinden yoksun kilma sugunun iki kategoride ele alinmasi gerektigini
belirtmistir. Buna gore, “... birinci kategoride yer alan "onbes yasini tamamlamamig"” ¢cocuklarin kendi
iradeleriyle serbestce hareket etme hakki, niteligi itibariyle iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecekleri bir hak olmadigindan, bu haklarumin ihlaline yonelik olarak gerceklestirilen eylemlerle
ilgili gosterdikleri riza. kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu yoniinden bir hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilemeyecektir. Buna karsin 2. kategoride yer alan "onbes yasini bitirmis olup da onsekiz
yasmi tamamlamamuis" ¢ocuklara karsi iglenen suglarda ise, miimeyyiz olmalart halinde rizalar: hukuka
uygunluk nedeni olabilecektir. //... Samigin 15 yasindan kiiciik magdureyi evlenmek amaciyla rizasiyla
kacirip yakin baska bir ildeki akrabalarinin evine gétiirerek orada bir miiddet alikoydugu somut olayda,
magdurenin rizast hukuken iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakka dair olmadigindan
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyecektir. Dolayisiyla 15 yasindan kiigiik magdurenin
rizastyla bile gergeklesmis olsa bu eylem T.C.K.nun 109/1,109/3-f. 109/5. maddelerinde diizenlenen
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unu olusturmaktadw. YCGK, 17.2.2015, E. 2014/14-307, K.
2015/8. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2014-14-307.htm&kw="2014/14-
307" #fm, Erisim Tarihi: 22.3.2016. Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Y. 14. CD., 18.2.2014, E. 2013/4696,
K. 2014/1818, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2013-4696.htm&kw="2008
/5-56"#fm, Erisim Tarihi: 22.3.3016.
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2014-14-307.htm&kw=%602014/14-307%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2014-14-307.htm&kw=%602014/14-307%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2013-4696.htm&kw=%602008%20/5-56%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2013-4696.htm&kw=%602008%20/5-56%60#fm

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun, kendisini beden ya da ruh
bakimindan savunamayacak kisiye ya da ¢ocuga karsi islenmesi cezayi1 agirlagtiran
nitelikli hal olarak 6ngoriilmiistiir. Sugun islenmesindeki kolaylik ve failin kotiiligi
dikkate alinarak getirilen bu diizenleme gerekge gosterilerek, cocuklarin ya da beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olanlarin hareket hiirriyetine
iliskin riza gosteremeyecekleri goriisiiniin benimsenmesi dogru degildir. Islenen suc,
magdurun hareket hiirriyetinin smirlandirilmasidir ve hareket hiirriyeti lizerinde
tasarruf hakki varligimi siirdiirmektedir. Aksi goriis benimsendiginde, 18 yasindan
kiiciik olanlarin ya da bedensel olarak engeli sebebiyle kendisini savunamayacak

durumda olanlarim rizalari, hareket hiirriyeti anlaminda asla gegerli olmayacaktir.>?

Bu tartigmalar kapsaminda, ceza hukukunda kanunilik ilkesi ve kiyas yasagi da
dikkate alinarak, bir su¢ i¢in 6ngodriilen yas sinir1 diizenlemesinin, baska bir sug icin
uygulanmamasi gerektigi goriilecektir. Gerek cinsel suglarda kabul edilen yas siniri,
gerek failin cezai sorumlulugunu belirlemede 6ngoriilen yas sinir1, hareket hiirriyeti
sinirlandirilan magdurun, bu duruma iliskin riza gostermis olup olmamasinin
belirlenmesinde esas alinmamalidir.>>® Riza ehliyetine iligkin belirleme, somut olaym
ozellikleri kapsaminda, magdurun algilama yetenegi, iradesinin sakatlanip
sakatlanmadig1 ve islenen su¢ degerlendirilerek yapilmalidir. Algilama yetenegine
sahip olan c¢ocuklarin hareket hiirriyetine iliskin verdikleri riza hukuken sonug
dogurmalidir. > Yargitay’in cocuklarin rizasini, hareket hiirriyeti bakimindan

hukuken gegerli kabul ettigi kararlar1 vardir.>*>

32 OZGUVEN, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu”, s. 73, SAHIN, Ceza Hukukunda Riza, s.
134-135.

33 SAHIN, Ceza Hukukunda Riza, s. 135- 136, UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi
Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1201, OZBEK, KANBUR vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 394, OZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 724, HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 180- 181.

3% JZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1201- 1202,
ESITLI, Ezgi AYGUN, “Ceza Hukukunda Cocugun Riza Aciklama Ehliyeti, TBBD, S. 106, Y. 2013,
s. 278-279.

395 «...01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK'nun 26/2. maddesinin "kiginin iizerinde
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak iizere, acikladigi rizasi ¢ercevesinde
islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez" hiikmii karsisinda 16 yasi icindeki magdureyi rizasiyla
kacirip alikoyduklar: kabul edilen saniklarin ayni yasanin 109. maddesi anlaminda hukuka aykirt bir
davranisindan séz edilemeyecegi, rizanmn fiili hukuka uygun hale getirdigi ve 7/1. maddesi dikkate
alinarak saniklarin kacirp alikoyma sugundan beraatlar: yerine yazili sekilde hiikiimler kurulmasi”
gerekcesiyle bozma karar1 vermistir. Y. 5. CD., 20.1.2010, E. 2006/18, K. 2010/172,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5cd-2006-18.htm&kw=20.1.2010#fm, Erisim
Tarihi: 23.3.2016. “... Dosyadaki niifus kaydina nazaran su¢ tarihinde 15 yasin bitirdigi anlasilan
magdurenin rizasi ile kacirilmast ve alikonulmasi, 765 Sayili TCK'nin 430/2. maddesine muhalefet
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#26
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5cd-2006-18.htm&kw=20.1.2010#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc765.htm#430

TCK m. 234’te ¢ocugun kacirilmasi ve alikonulmasi suguna yer verilmistir.
Maddenin 3. fikrasina gore, kanuni temsilcisinin bilgisi ve rizasi disinda evi terk eden
cocugu, ilgili kisilere haber vermeden, ¢ocugun rizasi ile de olsa, yaninda tutan kisi
sikayet lizerine cezalandirilir. Burada korunan deger anne ve babanin sahip oldugu
velayet ve vesayet hakkidir.’*® Magdurun iizerinde tasarruf yetkisinin olmadig1 bir
hakka iliskin riza agiklamasi fiili hukuka uygun hale getirmeyecektir.>*’ Kanuni
diizenlemede de bu duruma agik¢a yer verilmistir. Ayrica kanuni temsilcisinin rizasi
olmadan, bir bagkasiyla evi terk etmek, TCK m. 109 anlaminda kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugundaki tipe de uygundur. Bu nedenle islenen sugun ne olduguna ve
rizanin burada hukuki bir sonucu olup olmadigina karar verilmesi gerekir. Cocugun
rizast, ¢ocugun kacirilmasi ve alikonulmasi sucu bakimindan gegerli olmadigindan,
failin bu suctan cezalandirilmast gerekir. Algilama ve davranislarini yonlendirme
yetenegine sahip cocugun rizast hareket hiirriyeti anlaminda gegerli oldugundan,

hiirriyeti tahdit sugu olusmayacaktir.

sugunu olusturmakta ise de, 5237 Sayili Yasanin 109. maddesinin kiginin bir yere gitme veya bir yerde
kalma hiirriyetinin iizerinde tasarrufta bulunabilme hakkint korudugu, aymi yasanin rizayr hukuka
uygunluk nedeni sayan 26/2. maddesinin "kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iliskin olmak iizere, agikladigi rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza
verilemez" hitkmii karsisinda rizaya dayanarak fiili gerceklestiren samgin 109. madde anlaminda
hukuka aykwrt davramigindan soz edilemeyecegi, rizamn fiili hukuka uygun hale getirdigi ve 7/1. madde
dikkate alinarak samgin kagirip alikoyma su¢undan beraati yerine 765 Sayili TCK'nin 430/2. maddesi
uyarmnca takdiren ve tesdiden iki sene miiddetle hapis cezasi ile cezalandiriimasina iliskin kararda
isabet bulunmadigi ve bu nedenle kanun yararmma bozma istemine dayanan ihbarname miinderecati
yerinde oldugu anlasildigindan;” Y. 5. CD., 22.6.2006, E. 2006/6580, K. 2006/5920,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb /files/dsp.php?fn=5¢d-2006-6580.htm&kw=22.6.2006#fm, Erisim
Tarihi: 23.3.2016. Ayni yonde kararlar i¢in bkz. Y. 5. CD., 21.9.2005, E. 2003/ 6820, K. 2005/20109,
http://www.kazanci.com/ kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5¢d-2003-6820.htm&kw=21.9.2005#fm, Erisim
Tarihi: ~ 23.3.20016, Y. 5. CD., 2442006, E. 2006/3632, K. 2006/3411,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5¢d-2006-3632.htm&kw=24.4.2006#fm, Erigim
Tarihi: 23.3.20016. Y. 5. CD., 301.2006, E. 2005/18695, 2006/361, http://www.kazanci.com
/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5cd-2005-18695.htm&kw=30.1.2006#fm, Erisim Tarihi: 23.3.20016, Y. 5.
CD., 22.11.2005, 2004/8765, 2005/22305, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5cd-
2004-8765.htmé&kw=22.11. 2005#fm, Erisim Tarihi: 23.3.20016. Yargitay, yukarida gecen
kararlarinda, ¢ocugun rizasin1 hukuken gegerli kabul etmekte ve gerekge olarak TCK m. 26/2’yi
gostermektedir. Ancak bazi kararlarinda, gocugun riza gosterme konusunda ehliyetini belirlerken, baska
suglar igin kabul edilen yas kriterlerini de birlikte uygulamaktadir. Buna gore bir gocugun, cinsel amaglh
hiirriyeti kisitlandiginda, bu duruma riza gosterebilmesi igin, cinsel suglarda kabul edilen yag sinirin
olan on bes yasint doldurmus olmasi gerekmektedir. Aksi yorumdan on bes yasint doldurmamis olan
¢ocugun rizasinin higbir sekilde kabul edilmeyecegi ¢ikmaktadir. Bu durum kanunilik ilkesine
aykindir. Tlgili karar i¢in bkz. YCGK., 11.3.2008, E. 2007/5- 253, K. 2008/52,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2007-5-253 .htm&kw=11.3.2008#fm, Erigsim
Tarihi: 23.3.20016.

% NUHOGLU, Aile Diizenine Kars: Suglar, s. 179-184, GULSEN, Recep, “Cocuklarin Kagirilmasi ve
Alikonulmasi Sugu”, JUHFM, C. 71,2013, S. 1, s. 590.

97 SAHIN, Ceza Hukukunda Riza, s. 136.
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Rizanin, hareket gerceklestirilmeden once ya da gerceklestirildigi sirada
verilmesi gerekir. Fiil gerceklestirildikten sonra verilen riza, fiili hukuka uygun hale
getirmeyecektir. Rizanin, fiil gergeklestirildigi sirada geri alinmasi durumunda da sug
olusacaktir. °*® Ciinkii magdurun rizasimin olmadigmi bilen fail, hareketine devam
etmektedir. Magduru, kendi istegiyle tekne gezintisine ¢ikaran failin, magdur donmek
istemesine ragmen kiyidan uzaklasmaya devam etmesi, magdurun izni olmaksizin
aracin yolunu degistirmesi veya araci siirmeye devam ederek inmek isteyen magdurun
inmesine izin vermemesi > durumunda hiirriyeti tahdit sucu olusur. Rizanin
aciklanmasmna iliskin herhangi bir sekil sartindan bahsedilmemistir. Oyleyse
magdurun yazili ya da sozlii agiklamasi yeterli olacaktir. Hatta rizanin isaretlerle
belirtilmis olmasi da mimkiindiir. Bunun disinda magdurun sessizligi ya da
gerceklestirilen fiile raz1 olacagimi gosteren durumlar da, fiili hukuka uygun hale

getirebilir.5%

38 GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sucu, s. 68, DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11,
s. 78, OZTURK, ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 225.

399 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2007, s. 349.

600 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 77. “Samik ...'min esi olan ve
aralarindaki gegimsizlik sebebiyle ailesinin yaninda kalmaya baslayan magdurenin, ... tarafindan cebir
kullanilmak suretiyle icerisinde diger saniklarin bulundugu araca bindirilip ... Ilcesine gotiiriildiigii
kabul edilerek saniklarin 5237 Sayiui TCK'nin 109/2-3b maddesi uyarinca mahkiimiyetlerine karar
verilmis ise de, 5237 Sayui TCK'min 109. maddesinin gerekg¢esinde de agiklandigi iizere, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucu ile korunan hukuki deger, kisilerin kendi arzusu ve iradesi
cercevesinde hareket edebilme hiirriyeti olup bir kimsenin hukuka aykiri olarak bir yere gitmek veya
bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakilmasi halinde bu sucun olusacagi, dosya kapsamina ve
olusa gore ise, esi olan ve aralarindaki anlasmaziik sebebiyle ailesinin yanminda kalmaya baslayan
magdureyle konusup eve dommeye ikna etmek isteyen samik ...'min, olay tarihinde yaninda diger
saniklarla birlikte magdurenin ailesinin evine gidip evlerinin oniinde magdureyle konugtugu sirada onu
araca bindirerek kendi evlerine dondiikleri, araca bindirilmesinden itibaren magdurenin herhangi bir
itirazda bulunmadigr gibi ...'min evlilikleriyle ilgili konusma talebini de kabul ederek merak etmemesi
icin annesini arayp sanikla birlikte gittigini haber verdigi ve olaydan bir giin sonra magdurenin
annesinin kolluk kuvvetine miiracaat etmesi iizerine eve gelen polislere de zorla alikonulmadigin
belirttigi anlasildigindan, magdurenin, evlilik birliginin devamimi konusmak tizere arzu ve iradesiyle
hareket etme 6zgiirliigii kisitlanmaksizin araca bindigi ve devaminda da rizasinin bulundugu anlagilan
olayda atili su¢un kanuni unsurlarimin olusmadigi ve saniklarin beraatlerine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden yazili sekilde mahkimiyetlerine hiikmedilmesi,” Y. 14. CD., 22.2.2016, E. 2014/10018,
K. 2016/1631, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2014-10018.htm&kw=109
#fm, Erisim Tarihi: 8.5.2016.
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B. Manevi Unsur

1. Genel Olarak

Bir kisinin cezalandirilabilmesi i¢in tipe uygun, hukuka aykir1 bir hareketin
bulunmasi yetmemekte, ayrica séz konusu hareketin kisiye isnat edilebilmesi de
gerekmektedir. Manevi unsur olarak adlandirilan bu durum, failin kisisel nitelikleri
itibariyle kusurlu hareket etme yetenegine sahip olmasi ve olayda kusurlu bir sekilde
hareket etmis olmasini kapsar.®! Kusurlu hareket etme yetenegi, failin kisisel bir
ozelligi olup, fiilin kusurlu olmasmnim 6n sartin1 olusturmaktadir. Oyleyse manevi
unsur failin kusurlu davranma yeteneginden ifade eden isnat yetenegi ve somut olayda

kusurlu hareket etmis olmasini ifade eden kusurluluktan olusmaktadir.®*?

Hukuka uygun hareket edebilme imkanina sahip olan failin, hukuka aykir1 bir
hareketi se¢mis ve gerceklestirmis olmasi sebebiyle kinanabilmesi anlamina gelen®®
kusurluluk, fail veya fiil esas alinarak belirlenebilir. Fail bakimindan ele alindiginda,
failin tim yasami incelenerek kusurlu davranip davranmadigi tespit edilir. Fiil
bakimindan ele alindiginda ise sug teskil eden fiili gerceklestirirken failin kusurlu olup
olmadigina bakilacaktir.%** Fiilin niteligi olarak kusurun kabul edilmesi dogru olandur.
Fail bir fiilde kusurlu hareket ederken, bagka bir fiilde kusurlu hareket etmemis
olabilir. Buna gore hayatinda kusurlu davrandigi, arizi, istisnai bir kismin olmasi, suglu
sayillmast icin yeterli olmamalidir. %> Bu durumda failin niteligi olarak kusurlulugun
kabul edilmesi, sadece nedensellik bagini cezai sorumluluk i¢in yeterli géren objektif

sorumlulugun benimsenmesi anlamina gelecektir.

Failin fiili ile arasindaki siibjektif iliski, kast ve taksir seklinde ortaya
cikmaktadir. Kusurlulugun esas sekli kasttir. TCK m. 21/1°de “su¢un olusmasi kastin
varligina baghdir” ifadesine yer verilmistir. Maddenin devaminda kast, “sucun

kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” olarak

601 ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, s. 135, DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim,
C. 11, s. 155- 156.

602 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 155- 156. Kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sucu bakimindan tartigmalar kusurluluk kismina iligkin oldugundan, yalnizca bu baglhiga
deginilecek olup, isnat yetenegine iliskin bilgi verilmeyecektir. Isnat yetenegini etkileyen durumlardan
biri olarak yas kii¢iikliigli, magdurun rizas1 hukuka uygunluk sebebi baslig1 altinda incelenmistir.

603 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 267.

004 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 212- 213.

605 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 222.
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tanmimlanmstir.%° Doktrinde de “tipiklikte yer alan objektif unsurlarin failce bilinmesi
ve istenmesi’’ olarak anlamlandirilan bu kavrama iliskin tartismalar yapilmais, bilme ve
isteme unsurlar1 farkli teorilerle agiklanmaya calisilmistir. 7 Buna gére failin
kastindan bahsedilebilmesi icin, kanuni tipe uygun hareketin diisiiniilmesi,

ongoriilmesi ve gergeklestirilmek istenmesi kastin unsurlari olarak aranacaktir.®%

Taksirli hareketin cezalandirilmasinin hukuki dayanagi ise TCK’nin 22.
maddesidir. Maddede taksir, “dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir
davranisin - su¢un  kanuni  tammminda  belirtilen  neticesi  ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesi” olarak tamimlanmistir. Bu nitelikteki bir hareketin ceza hukukunda
yaptirimla karsilanabilmesi icin kanunda agik¢a Ongoriilmesi gerekir. Bu istisnai
diizenleme ile kasttan farkli bir kusurluluk halinin cezalandirilmasi miimkiin oldugu
gibi, kastin asilmasi suretiyle islenen suclardan dolay1r da failin cezalandirilmasi

miimkiin olmustur.5%

Bazi suglarin taksirle islenebilecegini kabul etmek, ceza sorumlulugunun
genigletilmesi anlamina gelir. Bu durumda kanun koyucunun taksirli suclari
cezalandirmak istemesindeki temel amacin tartisilmasi gerekir. Kanun koyucu toplum
icin zararli ve agir sonuglar1 olabilecek faaliyette bulunan kisilerin, dikkatsiz
hareketleri ¢cok agir sonuglara sebep olabileceginden, bu kisilerin daha basiretli, daha
dikkatli davranmalarini istemis ve bdoylelikle toplum yararini gozetmistir. Sugun
taksirli halini cezalandirarak daha dikkatli hareket etmeleri hususunda bu kisilere

kanuni bir yiikiimliiliik yiiklemistir. ®'° Ayrica kendilerinde asosyallik bulunan,

606 765 sayili ETCK m. 45°te “ciiriimlerde kastin bulunmamasi cezay1 kaldirir” ifadesine yer verilmisti.
87 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 293. Bu teorilere iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. ONDER, Ceza
Hukuku Dersleri, s. 293 vd., DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 226 vd.,

008 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 233- 241.

69 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 263- 264. 765 sayih ETCK m. 45°te
“failin bir seyi yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolayr kanunun o fiille ceza
tertip ettigi ahval miistesnady” hiikkmiine yer verilmistir. Bu diizenleme ile taksirin istisnai bir
kusurluluk hali oldugu ifade edilmistir. 5237 sayili TCK m. 22/1’de benzer bir diizenlemeye yer
verilmis olmakla birlikte, ETCK’dan farkli olarak taksir kavrami tanimlanmigtir. ETCK déneminde
taksirin nasil anlamlandirilmast gerektigi tartisilmis olup, taksirle islenen suglara iligkin
diizenlemelerden yola c¢ikilarak bir sonuca ulasilmaya c¢alisgilmistir. 5237 sayili TCK’da taksir
kavraminin tanimlanmasi kugkusuz tiim belirsizlikleri gidermemis, tiim sorunlar1 ¢6zmemistir. Bununla
birlikte tartismalar1 6nemli 6l¢lide azaltmustir.

610 ALACAKAPTAN, , Sucun Unsurlari, s. 145, DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim,
C. 11, s. 273.
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baskalarinin haklarini gézetmeyen ve hareketlerinin sonuglarini umursamayan kisiler

daha ¢ok taksirli davrandiklar1 igin, toplumu bu kisilere kars1 da korumak istemistir.5!!

Neticeyi gerceklestirme kast1 olmadan, ancak gerekli 6zeni gosterdigi takdirde
bu neticenin ortaya ¢ikmasina engel olabilecek kisinin, su¢ olarak ongoriilen hareketi
hukuka aykir1 olarak gerceklestirmesi durumunda taksirden bahsedilecektir. Fail,
mevcut sartlara goére imkani icinde olan ve gorevi geregi yerine getirmesi gereken
dikkat ve 6zeni gostermeyerek, istemedigi neticenin meydana gelmesine sebep oldugu
icin kinanmakta ve cezalandirilmaktadir. Failin iradesi toplum diizenine karsi

olmaktan ziyade umursamamak seklindedir.5!?

2. Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Su¢u Bakimindan Manevi Unsur

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu kasten islenebilen bir sugtur.®!® Bir
kisinin, hukuka aykir1 olarak bir yere gitmesine ya da bir yerde kalmasina engel olmay1
bilme ve isteme, sucun manevi unsurunu olusturmaktadir.®'* Kanuni diizenlemede
hukuka aykir1 olarak ifadesine yer verilmis olmasi nedeniyle sugun genel kastla islenip
islenemeyecegi hususu tartigilmistir. Bagka bir deyisle diizenlemede yer alan ifade,
sugun manevi unsurunun 6zel kast olarak anlasilmasini gerektirip gerektirmeyecegi
sorunu ortaya ¢ikmistir. Genel kastta failin tipe uygun hareketi bilmesi ve
gerceklestirmek istemesi s6z konusu iken, 6zel kastta failin sug¢ islemeye karar
verirken belli bir saikle harekete gegmesi gerekmektedir. Yani bilme ve isteme

unsurunun yaninda belli bir saikle hareket etmesi aranmaktadir.!?

Amag ya da giidii olarak da ifade edilebilecek saik, tanimdan da anlasildig: gibi

kastin bir unsuru degildir. Su¢ bakimindan kastin unsuru olabilmesi i¢in, kanunda

61l DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 274.

612 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 315.

613 CAKMUT, Ozlem YENERER, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu (TCK m. 109)”, Prof. Dr.
Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Y. 2013,
C. 19, S. 2, s. 592, PARLAR, HATIPOGLU, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1790,
BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazliga, Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Karsi Suglar, s. 887, POLAT,
Uygulamada En Cok Karsilasilan Suglar, s. 346.

614 ZGUVEN, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu”, s. 83, PARLAR, HATIPOGLU, 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1790, BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazhiga, Kisi Hiirriyetine ve
Genel Ahlaka Karsi Suclar, s. 887, PARLAR, HATIPOGLU, Asliye Ceza Davalari, s. 240, GUNDEL,
Ahmet, 5237 Sayili TCK 'da Cinsel Saldiri-Cinsel Istismar- Cinsel Taciz-Rizaen Irza Gegme- Hiirriyeti
Kisitlama- Alikoyma- Fuhus Ve Miistehcen Yayin Su¢lari, Ankara, Segkin Yayinlari, 2009, s. 187.

615 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 249.
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acikca ifade edilmis olmasi gerekir. Bazen kanunda sucun cezasini agirlagtiran ya da
hafifleten nitelikli hal olarak saike yer verilebilmektedir. Bu durumlarda failin belli bir
saikle harekete geg¢mesi, sucun nitelikli halinden cezalandirilmasina neden

olmaktadir.®'®

Buna gore kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunda, failin genel kastla
hareket etmesi yeterli olup, 0zel kastin aranmadigi sOylenebilir. Sucun nitelikli
héllerinden biri olan cinsel amagla magdurun hiirriyetinin sinirlandirilmasi 6zel kasta
ornek verilebilir. Failin cinsel saikle magduru bir yere kapatmasi ya da ayrilmasina
engel olmas1 halinde 6zel kast vardir ve failin cezas1 agirlastirilacaktir, ancak sugun
basit sekli icin boyle bir saik aranmamaktadir.®!” 765 sayili TCK déneminde de failin
saiki, cezanin agirlastirilmasina ya da sug tipinin degismesine neden olan bir durum
olarak kabul edilmisti. Sehvet ya da evlenme amaciyla kagirma hallerinde 429 ve 430.
maddeler uygulanirken, maddi bir menfaate ulagsmak i¢in magdurun kagirilmasi veya

alikonulmasinda 499. madde uygulaniyordu.5'®

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin kanuni diizenlemede, hukuka
aykir1 olarak ifadesine yer verilmis olmasini, sucta hukuka aykirilik bilincinin

aranmasi gerektigi seklinde yorumlayan yazarlar da vardir. Hukuka aykirilik bilincinin

616 ALACAKAPTAN, , Sucun Unsurlari, s. 141- 142,

017 3ZGUVEN, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu”, s. 73, PARLAR, HATIPOGLU, 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1790 BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazhiga, Kisi Hiirriyetine ve
Genel Ahlaka Kars: Suclar, s. 887, PARLAR, HATIPOGLU, Asliye Ceza Davalari, s. 240, SEN, Yeni
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, s. 440, ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 276.

818 . Faildeki saikin niteligine gére sucun vasfi da degisir; érnegin sehvet veya evlenme maksadiyla
kacirma veya alikoyma hallerinde TCK 'nun 429 veya 430. maddelerindeki, para, esya veya hukukca
hiikmii haiz bir senet almak amaciyla hapsetme, yahut daga veya tenha mahalle kaldirma hallerinde ise
TCK 'nun 499. maddesindeki suglar olusur. // Hiirriyeti kisitlama sugunun agwrlastirici nedenleri 179.
maddenin 2. ve 3. fikralart ile 180. maddede gosterilmistir. 179. maddenin 2. fikrasinda gosterilen
agwrlastirict nedenlerden biri de, sucun “499. maddedeki haller disinda maddi ¢ikar saglama kastiyla”™
islenmesidir. // Yukarida da deginildigi iizere esasen hiirriyeti kisitlama, para veya esya veya hukukg¢a
hiikmii haiz bir senedi almak icin gerceklestirilmisse 499. maddede diizenlenen “adam kaldirma” su¢u
olugur. Nitekim 179. maddenin 2. fikrasindaki agirlastirict nedenin 499. maddeyle karistirilmasini
onlemek bakimindan 179. maddenin ikinci fikrasinda 2245 Sayili Kanun’la yapilan degisiklikle fikraya
“499'uncu maddedeki haller disinda” ibaresi eklenmistir. Bu husus 2245 Sayili Kanun'un
gerekgesinde; “.... 6zel amag¢h adam kagirma veya hapsetme sugu ile, bu maddede dngoriilen
agirlastirici nedenin karistirilmamasi icin, tasart metnine 499 uncu maddedeki durumlar disinda
tiimcesinin eklenmesi uygun goriilmiistiir.” bi¢iminde agiklannmigtir. // Bu bakimdan 179. maddenin 2.
fikraswyla diizenlenen agirlastirict sebebin uygulanmasi, hiirriyeti tahdidin 499 'uncu maddedeki haller
disinda “maddi ¢ikar saglama kastiyla” islenmesine baghdwr. 499 'uncu madde disindaki haller; maddi
¢tkarin, para, esya veya hukukc¢a hiikmii havi bir senedin alinmasi haricine yonelik olmasidir.” YCGK,
15.5.2001, E. 2001/6-95, K. 2001/98, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2001-6-
95.htm&kw=11.6.1956#fm, Erigim Tarihi: 25.3.2016.
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ne anlama geldigi ve nasil yorumlanmasi gerektigine iligkin yapilan tartismalara
“Hukuka Aykirilik” bagliginda yer verilmistir. Bu hususta doktrinde farkli goriisler
ileri siirtilmiistiir. Bu kapsamda failin gergeklestirdigi fiilin hukuka aykir1 oldugunu
bilerek hareket etmesi gerektigi sdylenebilir. Kanuni bir diizenlemeyi ihlal ettigi
bilincinden farkli olarak, gerceklestirdigi fiilin toplumsal olarak kabul gérmeyen,
antisosyal bir hareket oldugunun farkinda olmasi aranmalidir. “Kanunu bilmemek
mazeret sayimaz” diizenlemesi de failin, kanuni diizenlemeden c¢ok fiilin
antisosyalliginin bilinmesi gerektigini gdstermektedir.®'® Kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sucu bakimindan hukuka aykirilik bilinci ise failin, magdurun hareket
hiirriyetini  haksiz ~ olarak smurlandirdigint = bilmesi ve istemesi seklinde
anlasiimalidir.%?° Hakim de kanunda acikca ifade edilen bu durumun, somut olayda

var olup olmadigini arastirmakla yiikiiml{idiir.%*!

Hukuka aykirilik bilincini bu sekilde yorumlamanin, sucun genel kastla
islenmesine engel bir durum olmadig: agiktir. Bununla birlikte 5237 sayili TCK ile
hukukumuza giren olas1 kast bakimindan tartigmalar s6z konusudur. Olas1 kast, TCK
m. 21/2’de kisinin, sug¢un kanuni tanimindaki unsurlarinin gergeklesebilecegini
ongormesine ragmen failin fiiline devam etmesi seklinde ifade edilmistir. Olas1 kast
failin, hareketiyle gerceklesmesi ihtimal dahilinde olan bir neticeyi kabullenerek,
hareketine devam etmesi olarak tanimlanabilir. Fail bir nevi olursa olsun diisiincesiyle
hareket etmektedir.®** Failin gerceklestirmek istedigi neticenin yaninda, gerceklesmesi
muhtemel ve yine yasak olan neticeyi kabullenmis olmasinin, ikinci netice bakimindan
da hukuka aykirilik bilincine sahip oldugunu gosterip gostermedigi onemli bir
meseledir. Failin hukuka aykirilik bilinciyle neticeyi kabullendiginden bahsedebilmek

icin, hukuka aykiriligin farkinda olmasi gerekir. Dolayisiyla hukuka aykiriligin acik¢a

619 ALACAKAPTAN, , Sucun Unsurlari, s. 140- 141.

020 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1L, s. 21, TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza
Ozel Hukuku, 2007, s. 351, ARTUC, Kisilere Kars: Suglar, s. 846, YASAR, GOKCAN, ARTUC,
Yorumlu- Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, 111, s. 3618- 3619.

02l ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 216-217. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundaki hukuka
aykiri olarak ifadesini, Yargitay IBK’nda oldugu gibi 6zel kast olarak yorumlayan yazarlar da vardir.
Sugta hukuka aykirilig1 nesnel olarak yeterli bulmamakta, 6znel olarak da failin bu hukuka aykirilig:
bilmesini ve istemesini aramaktadir. Bu durumu hukuka 6zel aykirilik olarak nitelendiren yazar, failin
iradesinin bu hususu kapsamamasi durumunda, hata hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini
soylemektedir. KIZIROGLU, Serap KESKIN, “Kisiyi Ozgiirliigiinden Yoksun Kilma Sugu”, Prof. Dr.
Feridun Yenisey’e Armagan, Istanbul, Beta Yayinlari, 2014, s. 434, ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit
Clirmi”, s. 65- 66.

022 KARAKEHYA, Hakan, Iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, Ankara, Savas
Yayinlari, 2010, s. 121.
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yer aldig1 sug tiplerinde, sugun yalnizca dogrudan kastla islenebilecegini sdylemek

daha dogru olacaktir.®?

ETCK m. 179°da hiirriyeti tahdit suguna iliskin diizenlemede, gayrimesru
surette ifadesine yer verilmistir. Hukuka aykir1 olarak ifadesinden daha genis bir
anlama sahip olan gayrimesruluk durumu, 1956 yilinda verilen Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karari ile sugun zel kastla islenmesi gerektigi seklinde yorumlamugtir.6>
IBK sonrasinda ayn1 yonde birgok karar verilmistir. Bununla birlikte daha sonra sugun

genel kastla islenmesi yoniinde bir kanaat olustugu da sdylenebilir.5?°

5237 sayili TCK’da kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun taksirle
islenmesi durumunda, cezalandirilacagi ongoriilmemistir. Diger bir deyisle taksirli
sorumluluk icin gerekli olan agik diizenlemeye TCK m. 109°da yer verilmemistir.
Bununla birlikte bir kisinin fiili olarak baskasmin hareket hiirriyetini istemeden
siirlandirmasit miimkiindiir. Arkadasinin odada oldugunu fark etmeyen kisinin, kapiy1
kilitleyerek ¢ikmasit durumunda, igerde kilitli kalan kisinin hareket hiirriyeti,

arkadasinin dikkatsiz hareketi nedeniyle sinirlandirilmaktadir. Buna ragmen sugun

623 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. HAFIZOGULLARI, OZEN, “Hiirriyete Kars1 Suglar”, s. 2725, OZEN,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 178, OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2011, s. 276.
624 <. Sucun manevi unsuru (siibjektif unsuru) diye de tesmiye edilen kasit, biitiin suclara samil umumi
bir unsurdur. Kastin umumi ve hususi diye ikiye taksimi de umumiyetle kabul edilmistir. // Hususi kasit,
mesuliyet i¢in daha fazla bir seyin;, muayyen bir saik ve gayenin, yahut kasta ait 6zel bir vasfin
bulunmaswni icap ettirir. // Hususi kasta misal olarak (iftira) ve (Yataklik) suglar: gésterilebilir. Mesela,
iftira ciirmiiniin tesekkiil edebilmesi icin adi ve umumi bir kasit kafi olmayp (su¢suz oldugunu bilmek)
vasfi dolayisiyle bir hususi kasit bulunmak icap eder.

Hiirriyeti tahdit su¢u da mahiyeti itibariyle tevekkiilii icin hususi bir kasta muhtactir. Bir kiz veya kadini
sehvet hissi veya izdivag igin kagirmak ve giinlerce yaminda tutmakla magdurun hiirriyeti tahdite
ugradigi halde failin kasti bakimindan hiirriyeti tahdit degil, kagirma sugu tesekkiil etmektedir. // Bir
sahst arzusu hilafina hapsetmek fiili icin muhik bir sebep mevcut oldugu hallerde su¢ olmamak icap
eder. Mesela, Ana, Baba veya terbiyesine nezaret etmekle miikellef bir kimse tarafindan 1slah veya bir
zararin husuliine mani olmak maksadiyle bir ¢ocugun, veya kadimin bazi usulsiiz hareketlerini
menetmek i¢in kocast tarafindan makul bazi serait altinda bahsedilmeleri bu kabildendir. // Burada
ebeveynin ve kocanin hareketleri seklen hiirriyeti tahdite benzemekte ise de; kasittan bakimindan bu
sug tesekkiil edememektedir. // Heyetteki ekalliyetin noktai nazari, maznunun kasti, fiilde miindemic
bulundugundan ayrica hususi kasti aramaga liizum kalmadan, karisini rizast hilafina evine getiren
kocanin hareketinin hiirriyeti tahdit su¢unu teskil edecegi merkezindedir. Kastin arastirtlmast zaruri
bulunduguna gore bu miitalaa, ekseriyet tarafindan ceza esaslariyle teklifi kabil goriilmemistir.
Yargitay IBK, 11.6.1956, E. 1954/5, K. 1956/12, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/ibgk-1954-
5.htm, Erisim Tarihi: 25.3.2016.

%25 Hiirriyeti kisitlama sugunun genel kastla islendigi goriisiiniin benimsendigi kararlar igin bkz. YCGK,
6.2.1995, E. 1994/8- 308, K. 1995/9, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-1994-8-
308.htm&kw=11.6.1956#fm, Erisim Tarihi: 25.3.2016, YCGK, 3.12.2002, E. 2002/8-288, K.
2002/419, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2002-8-288.htm&kw="2002/419"
#fm, Erigim Tarihi: 25.3.2016.
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taksirle islenmesi kanunda Ongoriilmediginden cezalandirilmast  miimkiin
olmayacaktir. Taksirli suglarin cezalandirilma sebebi olan tehlikelilik durumu ve
sucun islenmesi sonucunda ortaya ¢ikacak agir zararlari, hiirriyeti tahdit bakimindan
degerlendiren kanun koyucu, sugun taksirli halinin cezalandirilmasinin gerekmedigine

karar vermistir.
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UCUNCU BOLUM

SUCUN NITELIiKLi HALLERI, CEZAYI AZALTAN SAHSI
SEBEP OLARAK ETKIN PISMANLIK, SUCUN OZEL
GORUNUS SEKILLERI, YAPTIRIM, SORUSTURMA VE
KOVUSTURMA USULU

I. SUCUN NIiTELIiKLi HALLERI

A. Genel Olarak

Islenen suca iliskin cezanin belirlenmesinde, kanuni smirlar cercevesinde,
gerceklestirilen fiilin haksizlik icerigi ve bu haksizlik dolayisiyla failin kusuru dikkate
alinmaktadir. Fiilin haksizlig1 ve failin kusuru, cezalandirmanin amacina ulagsmak igin
gerekli olan cezanin bireysellestirilmesi siirecinde, birer ara¢ konumundadir. Temel
cezanin belirlenmesinde, haksizlik igerigini dikkate almay1 saglayacak kriterlerin neler
oldugu da TCK m. 61/1” de diizenlenmistir.®*® Bu kriterler hukuka aykir1 olan bir fiilin,

haksizlik bakimindan derecelendirilmesini saglamaktadir.®?’

TCK m. 61/4’te ise yine fiilin haksizlik igerigini etkileyen, ancak sucun
nitelikli hélleri olarak ifade edilen durumlara yer verilmistir. Yani temel cezanin
belirlenmesinde kullanilan bu kriterler yaninda, fiilin haksizlik igerigini dereceleyen
baska hususlar da s6z konusudur. Sugun nitelikli halleri olarak adlandirilan bu hususlar
var oldugunda, suca karsilik olarak Ongoriilen temel ceza agirlagtirilmakta ya da

indirilmektedir.

Failin suga egiliminin belirtilerini ortaya koyan, sucun agirligini etkileyen ve

basit sekline oranla daha az ya da daha fazla ceza verilmesini gerektiren hususa sucun

26 “Hakim, somut olayda; a) Sucun islenis bicimini, b) Sugun iglenmesinde kullanilan araglari, c)
Sugun islendigi zaman ve yeri, d) Su¢un konusunun onem ve degerini, ¢) Meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirliginy, f) Failin kast veya taksire dayall kusurunun agirligini, g) Failin giittiigii amag ve
saiki, GOz ontinde bulundurarak, islenen su¢un kanuni tanmiminda éngoriilen cezanin alt ve tist siniri
arasinda temel cezayi belirler.” 5237 s. TCK m. 61/1

027 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2011, s. 745.
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nitelikli halleri denilmektedir. Doktrinde farkli kavramlarla ifade edilen bu husus,%?®

sugun asli unsuru niteliginde degildir. Yani fiili, hukuka uygun bir fiilden ya da baska
bir su¢tan ayirma islevinden ziyade, sugun basit sekli i¢in dngdriilen cezay1 degistirme

islevi gormektedir.5%

Sucgun varligi i¢in zorunlu olan kurucu unsurlara eklenen ve sugun daha agir ya

da daha hafif sayllmasini saglayan bu husus®*

cezanin bireysellestirilmesinde dikkate
alinmaktadir. Ceza hukukunun giivence fonksiyonunu icra eden, yargilamada
suclunun kisiliginin dikkate alinmasini ve adil bir sonuca varilmasini amaglayan
cezanin bireysellestirilmesi®! {ic yonde ve ii¢ organ tarafindan gergeklestirilebilir.
Kanun koyucunun, yasal diizenlemelerle, bazi durumlarda verilecek cezanin
agirlagtirilmas1 ya da indirilmesini 6ngdrmesi bunlardan ilkidir. Buna yasama
bireysellestirmesi adi verilmektedir. Ikincisi kanun koyucunun, hakimlere tanidig,
somut olayin sartlarina gére uygulanacak takdiri hafifletici sebepleri ve erteleme gibi
kurumlar1 uygulama yetkisidir. Bu durum yargisal bireysellestirme olarak
adlandirilabilir. Son olarak da infaz asamasinda uygulanan idari bireysellestirme s6z
konusudur. ®*? Sugun nitelikli halleri yasama bireysellestirmesi kapsaminda kabul
edilir. Temel cezanin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisi ise yargisal
bireysellestirme kapsamindadir. Bazen hakimin takdir yetkisi sebepleri ve sugun
nitelikli halleri cakisabilmektedir. Cakisma oldugunda, ayn1 sebepten iki defa cezanin
agirlastirnlmamasi ya da indirilmemesi i¢in yalnizca biri uygulanmalidir. Bu durumda
TCK m. 61/1°e gore 6zel norm niteliginde olan sugun nitelikli hallerine iligskin hitkme

oncelik verilmelidir.

Romal1 hukukgularin sucu sebep, kisi, yer, zaman, nicelik, nitelik ve netice
bakimindan incelemeleri ile ortaya ¢ikan ve daha sonra “kim, kime, kimlerin yardimi

ile, ne gibi araglarla, nigin, nasil, ne zaman, ne hakkinda” seklinde formiile ettikleri

028 Doktrinde nitelikli sug (TOROSLU), sucu etkileyen haller ( DONMEZER, ERMAN,
HAFIZOGULLARI, OZEN), sucun nitelikli unsurlari ya da sucun nitelikli halleri (OZGENC)
kavramlart kullanilmistir.

629 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 261- 262.

030 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 627, DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel
Kisim, C. 11, s. 361, AYDIN, Nurullah, Tiirk Su¢ ve Ceza Hukuku, Ankara, Adalet Yayinlari, 2. Baski,
2009, s. 91.

031 JZULMEZ, ilhan, “Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”,
EUHFD, C. 10, S. 3-4, Y. 2006, s. 203.

32 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 608- 609.
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sugun nitelikli halleri,%*® 6zelliklerine gore farkli sekillerde tasnif edilebilir. Ceza
iizerindeki etkileri bakimindan agirlagtirict ve hafifletici sebepler yapilabilecek ilk
ayrimdir. Cezayi etkileyen sebepler nitelik ve 6zleri bakimindan objektif ve siibjektif
olarak da ikiye ayrilabilir. Objektif sebeplerde hareketin tiirii, niteligi, kullanilan
araglar, sucun islendigi zaman ve yer, ortaya ¢ikan zarar ya da tehlike durumu ve
magdurun kisiligi incelenirken, siibjektif sebeplerde kastin yogunlugu, fail ile magdur
arasindaki iligki, failin kisisel durumu ele alinmaktadir. Sugun nitelikli hélleri genel ve

ozel nedenler olarak da incelenebilir.53

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucuna iliskin nitelikli hallere TCK m. 109/2
ve devami fikralarinda yer verilmistir. Calisma kapsaminda bu sebepler sucun
unsurlart ile baglantili olarak tasnif edilecek ve bu sirayla incelenecektir. Sugun maddi
unsuruna iliskin nitelikli haller failin fiili islemek i¢in ya da igledigi sirada cebir, tehdit
veya hile kullanmasi, sugun silahla veya birden fazla kisiyle birlikte islenmesidir.
Failin vasfi ile ilgili nitelikli hal sucun kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye
kullanilmak suretiyle islenmesidir. Magdurun vasfi ile ilgili nitelikli hal ise kisinin
yerine getirdigi kamu goérevi nedeniyle sugun iglenmesi ve ¢ocuga ya da beden veya
ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenmesinden
ibarettir. Fail ile magdur arasindaki iliski bakimindan incelendiginde sucgun iistsoy,
altsoy ya da ese karsi islenmesi, manevi unsur bakimindan da sugun cinsel amagla
islenmesi cezay1 agirlagtiracaktir. Son olarak magdurun ekonomik anlamda agir bir

zarara ugramis olmasi, neticesi sebebiyle agirlasan hal olarak ongoriilmiistiir.

5237 sayil1 TCK m. 109°da yer alan sugun nitelikli hallerinin bir kism1 765
sayllt ETCK’da yer alirken bir kismina ilk defa yer verilmistir. Ayrica ETCK’da yer
alan bazi nitelikli haller de yeni kanuna alinmamuistir. Failin 6¢ alma kastiyla, dini ya
da milli bir maksatla, para veya esya veya hukuken hiikmii haiz bir senet alma amaci
disinda maddi bir ¢ikar saglamak amaciyla, siyasi veya ideolojik veya sosyal goriis
ayriliklarindan kaynaklanan herhangi bir amacla kisi hiirriyetini sinirlandirmasi ya da

magduru askerlikte kullanilmak iizere yabanci bir iilkeye teslim etmesi halinde, 765

03 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 361.

034 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 262- 263, DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel
Kisim, C. 11, s. 365- 366, DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 628- 629. DEMIRBAS
objektif ve siibjektif seklindeki ayrim yerine fiili ve sahsi seklinde bir ayrim benimsemekte ve fiilden
kaynaklanan sebepleri fiili, failin ya da magdurun sahsindan kaynaklanan hususlari ise sahsi sebepler
olarak incelemektedir.
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saylli ETCK ya gore ceza agirlagtirilmakta iken, 5237 sayili TCK’ya gore sugun basit

halinden ceza verilecektir.

Mukayeseli hukukta sugun nitelikli hali olarak sik¢a rastlanilan hiirriyetin
sinirlandirilma siiresi,%*> ne 765 sayili ETCK’da ne de 5237 sayili TCK da nitelikli hal

olarak diizenlenmistir.*

B. Sucun Maddi Unsuruna iliskin Nitelikli Haller

1. Fiili Islemek I¢in ya da Isledigi Sirada Failin Cebir, Tehdit ya da Hile

Kullanmas

5237 sayili TCK m. 109/2°de “kisi, fiili islemek icin veya isledigi sirada cebir,
tehdit veya hile kullanirsa, iki yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur”
diizenlemesine yer verilmistir.*” Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun nitelikli
hali olan bu diizenlemeye gore failin, magdurun hiirriyetini sinirlandirmak i¢in ya da
siirlandirdigr sirada, magdura karsi cebir, tehdit ya da hile kullanmasi durumunda
cezast agirlastirilacaktir.  Bu araglardan birinin  varligi  durumunda sugun
islenmesindeki kolaylik ve korunan hukuki yararin ugradigi zarar diisiiniildiigiinde

hiikmiin amac1 anlasilmaktadir.%3

Sugun temel sekli cebir, tehdit ya da hile kullanilmasina gerek olmaksizin
gerceklesmesidir. Magdurun girdigi odanin kapisinin kilitlenmesi halinde hiirriyeti
tahdit sucunun basit hali olusur, ancak cebir, tehdit veya hile ile magdurun odaya
sokulmast veya kapmnin kilitlenmesi  halinde sugun nitelikli  halinden
bahsedilecektir.®*® Ancak bunun gibi istisnai drnekler disinda, hiirriyeti tahdit sugunun

cebir, tehdit ya da hile olmadan islenmesi miimkiin goriinmemektedir. ®*° Buna

035 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 202.

636 Ayrmtih bilgi igin bkz. ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 53.

637765 sayili TCK m. 179/2°de “eger su¢lu bu fiili islemek icin yahut isledigi zamanda tehdit veya kétii
muamele eder veya hile kullanir” seklinde ifade edilen bu nitelikli hali, 5237 sayili TCK’da yer
verilmeyen “bu fiili 6¢ alma kastiyla veya dini veya milli bir maksatla yahut 499 uncu maddedeki haller
disinda maddi ¢ikar saglama kastiyla veya siyasi veya ideolojik veya sosyal gériis ayriliklarindan
kaynaklanan herhangi bir amacla isler yahut magduru askerlikte kullanilmak tizere yabanct bir iilkeye
teslim ederse” diizenlemesi izlemektedir. 765 s. TCK m. 179/2

038 OZBEK, TCK I[zmir Serhi, s. 719- 720.

839 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, s. 441.

640 ZGUVEN, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 113.
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dayanarak s6z konusu araglarin sucun tamamlanmasindan sona ermesine kadar
kullanilmast durumunda sugun nitelikli halinden ceza verilmesi gerektigi doktrinde

savunulmustur.®#!

Cebir, tehdit veya hileden herhangi birine arag olarak bagvurulmasi yeterlidir.
Uciiniin de aym1 anda gerceklesmesi gerekmez. Hatta birden fazla ara¢ sucun
islenmesinde kullanilmus ise, agirlastirici sebep bir defa uygulanacak,%? s6z konusu

durum, hakimin &ngdriilen ceza makasi iginde verecegi karar etkileyecektir.5*

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun miitemadi sug¢ vasfi, yani sugun
olusmasi i¢in hak ihlalinin belli bir siire devam etmesinin zorunlu olmasi, cebir, tehdit
ya da hileye, fiili islemek i¢in ya da fiil gergeklestirildigi sirada basvurulmasini

644 flkinde magdurun bulundugu yerden ayrilmasina ya da

miimkiin kilmaktadir.
bulundugu yerde kalmasina izin vermemek i¢in kullanilan bu araglar, ikincisinde
hareket hiirriyeti kisitlanan magdurun bu durumda kalmasini bir siire daha devam
ettirmek amaciyla kullaniimaktadir.®*> Her haliikarda magdurun direncini kirma amaci
tasimaktadir. Su¢ sona erdikten sonra basvurulan cebir, tehdit ya da hile ise baska

suclara viicut verecektir.54¢

t,"maddi zor

Cebir kisiye yonelik, her tiirlii zorlayict etki olusturan hareke
kullanilmas1®*® ya da kisinin iradesinin aksine hareket etmeye zorlanmas1®* olarak
tanimlanabilir.®° S6z konusu zorlama i¢in herhangi bir teknik ara¢ kullanilabilecegi

gibi hipnotizma veya uyusturucu madde de kullamlabilecektir. ! ETCK’daki

641 Bkz. GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sucu, s. 100- 101.

642 OZGUVEN, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 108, ARTUC, Kisilere Kars: Suglar, s.
851, PARLAR, HATIPOGLU, 5237 Sayul Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1791,

43 GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s. 106.

644 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 271, MALKOC, Yeni Tiirk
Ceza Kanunu, 1, s. 1026- 1027.

5 MALKOC, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 1, s. 1026- 1027.

646 MALKOC, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 1, s. 1027, MERAN, Kisilere Kars: Suclar, s. 439.

%7 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2007, s. 353.

048 CAKMUT, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucgu (TCK m. 109)”, s. 593, ARTUC, Kisilere
Karsi Suglar, s. 850.

9 YILMAZ, Hukuk Sozliigii, s. 119, GULSEN, Recep, Ceza Hukukunda Sorumlulugu Kaldiran
Nedenlerden Kaza, Miicbir Sebep, Cebir ve Tehdit, Ankara, Segkin Yaynlari, 2007, s. 133.

650 Ayrmtih bilgi igin bkz. UZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunu 'nun Hiirriyete Karsi Islenen Suglar,

s. 1160 vd.

651 CAKMUT, Ozlem YENERER, “Cebir Sugu (TCK m. 108)”, Kazanc1 Hukuk Eserleri Bilgi Bankasi,
http://www.kazanci.com/kho2/hebb/giris.htm, Erisim Tarihi: 16.4.2016. Ayrica TCK m. 148/3’te
“magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi de, yagma
sucunda cebir sayilir” diizenlemesine yer verilmis olmasi, kullanilan aracin nitelik arz etmedigini,
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diizenlemede “kotii muamele” ve “fena muamele” olarak ifade edilen cebrin hukuki
mabhiyetini belirleyebilmek i¢in kanunda sug olarak diizenlenen cebir kullanma suguna
bakmak gerekir. Kanunda “bir seyi yapmas: veya yapmamasit ya da kendisinin
yapmasina miisaade etmesi icin bir kisiye karsi cebir kullanilmas: halinde”
cezalandirilacagi ifade edilmistir. Cebir kullanma sugu i¢in 6ngdriilen cezanin, kasten
yaralama sugundan hareketle belirlenmesi ve madde gerekcesinde fiziki giiciin
meydana getirdigi acinin etkisiyle, magdurun belli bir sekilde hareket etmeye
zorlandigindan bahsedilmesi, cebrin bir tiir kasten yaralama oldugunu

gostermektedir.®>? Bununla birlikte s6z konusu yaralama belli bir amaca ydnelmistir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmak i¢in ya da sugun devami siiresince,
hiirriyeti kisitlanan magdurun direncini kirmak amaciyla fiziki gii¢ kullanilmasi, su¢un
nitelikli hali olarak kabul edilir. Bu kapsamda hiirriyeti tahdit sugcu magdurunu dévme,

>3 magdura tokat atma,®>* kollarindan tutarak bir

a¢ birakma, uykusunu engelleme,®
cuvala koyma, kolunu biikerek eve sokma,® darp edilen magdurun, zor kullanilarak
evin bodrum katma gotiiriilmesi ®¢ fiilleri cebir olarak kabul edilmektedir. Fail
hakkinda ayrica cebir sugundan hiikiim kurulmayacaktir. Bununla birlikte kullanilan
cebrin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguyla orantili olmasi gerekir. Magdurun
direncini kirmak icin gerekli olan giicten fazlasi kullanildiginda, ayrica kasten
yaralama sucundan ceza verilir. ©7 TCK m. 109/6’da yer alan ‘“kasten yaralama

sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica

kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanir” diizenlemesi de bu duruma isaret

herhangi bir aragla bu sugun islenebilecegini gostermektedir. CAKMUT, “Cebir Sugu (TCK m. 108)”,
Erigim Tarihi: 16.4.2016.

62 (JZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1193.

653 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 202.

04 “Samgin magdurun hiirrivetini tahdid etmek maksadi ile kollarini baglamak suretiyle miiracaat
ettigi siddet unsuru fiilin zatinda miindemic olmakla beraber, bu sirada kendisine tokat atmak suretiyle
fena muamelelerde bulunmus olmas dolayisiyle 179 ncu maddenin ikinci fikrasimin tatbiki liizumundan
zithul olunarak 456 nct maddenin son fikrasi geregince miistakil bir su¢ sayilmasi ve cezalarn igtima
ettivilmesi yolsuzdur.” Y. 5. CD., 8.12.148, E. 1948/2516, K. 1948/3034 (akt. ARTUK, “Hiirriyeti
Tahdit Cirmii”, s. 68).

655 ARTUC, Kisilere Karsi Suglar, s. 850.

06y, 8.CD., 28.3.1996, E. 1996/1853, K. 1996/ 4516 (akt. GULTAS, Veysel, Uygulamada Agir Ceza
Davalari, Ankara, Adalet Yaymlari, 2. Baski, 2002, s. 193- 194).

657 ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 68, UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi
Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucgu”, s. 1193, TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2007, s.
353, ARTUC, Kisilere Karst Suglar, s. 850.
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eder. Yani magdura uygulanan siddet, TCK m. 86 kapsaminda kaldig siirece ayrica

yaralamadan ceza verilmeyecektir.5>®

Tehdit kisinin kendisi veya yakinlarinin agir bir zarara ugratilacagi konusunda
korkutularak belli bir davranista bulunmaya zorlanmasi, karar verme ve hareket etme
hiirriyetinden yoksun birakilmaya ¢alisiimasidir.®>® Tehdide basvurulmasinin nedenti,
ara¢ olarak kullanilmasiyla magdurun direncinin kirilmasi, sugun islenmesinin

kolaylagsmasidir.

Tehdidin hiirriyeti tahdit sugunun herhangi bir asamasinda magdurun direncini
kirmak i¢in kullanilmasi yeterlidir. Su¢ boyunca var olmasi aranmaz. Bununla birlikte
hiirriyetin sinirlandirildigr stire boyunca tehdidin ara¢ olarak kullanilmasi gerektigi
doktrinde ileri siiriilmiistiir. Tehdidi magdura yonelik devam eden bir kétiiliik olarak
kabul eden bu goriis, °° tehdidin arag olarak bir defa kullanilmas1 durumunda dahi
sugun islenmesini kolaylastirdigi ve fiilin haksizlik niteligini agirlagtirdigi dikkate

alinarak elestirilebilir.

Tehdidin konusu magdurun hayati, viicut biitiinliigli, seref ve haysiyeti veya
itibar1 olabilir.®®" TCK m. 106°da yer verilen tehdit sugunda, tehdidin yoneldigi
hukuksal degerler arasinda bir derecelendirme yapilmis, malvarligina yonelmis tehdit
de sug olarak kabul edilmistir. Hiirriyeti tahdidin nitelikli hali i¢in de ayn1 durum s6z
konusudur. Yani malvarligina yonelmis bir tehditle magdurun hiirriyeti kisitlansa da
TCK m. 109/2 kapsaminda degerlendirilecektir.®®®> Dolayisiyla objektif olarak korku

yaratmaya elverisli ve hukuksal bir yarara yonelmis her tiirli tehdit, sugun nitelikli

0% GERCEKER, Yorumlu- Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu, 1, s. 1481, EREM, Hiirriyet ve Sug, s. 68,
EREM, TCK Serhi Ozel Hiikiimler, C. 11, s. 1188, OZGUVEN, “Kisiyi Hirriyetinden Yoksun Kilma
Sucu”, s. 110.

99 MERAN, Kisilere Kars: Suglar, s. 438, ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 68.

60 GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s. 101.

661 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 271,

%62 Yargitay da 2007 yilinda verdigi kararinda, failin, magdurun mobiletinin lastiklerini kesecegini ve
mobiletine zarar verecegini sOylemesi sebebiyle tehdit sugunun olustugunu soylemistir. Y. 4. CD.,
6.2.2007, E. 2006/8912, K. 2007/1212. Yargitay s6z konusu kararda, tehdit edilen magdurun, faili
mobileti ile fuar alaninda gezdirmek zorunda kalmasi olayinda yalnizca tehdit sugunun olustugunu,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu i¢in aradig1 hakimiyet alanina girme kriterinin saglanmadig1 i¢in
hiirriyeti tahditten bahsedilemeyecegini sOylemistir. Ancak faili mobileti ile gezdiren magdur, hareket
halinde olan bir aracin i¢inde, faille birlikte devam etmek zorunda kalmigtir. Dolayisiyla bu bakimdan
karara katilmiyoruz. Tehdit suguna iliskin ayrintili bilgi igin bkz. UZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu'nun Hiirrivete Karsi Islenen Suclar, s. 63 vd.
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halini olusturacaktir.®® Objektif olarak ciddi goriilen bir tehdidin, magduru iizerinde
korkutucu bir etki yaratmasi gerekli olmayip, magdurun etkilenmemesi sebebiyle
tehdidin olmadig1 sdylenemeyecektir. °** Yargitay da her somut olayda, failin
hareketlerinin, magdur iizerinde ciddi korku yaratacak nitelikte olup olmadiginin

tartisilmasi gerektigi goriisiindedir.®%

Failin hakimiyetinde goriinen ve dogrudan kendisinin ya da {igiincii kisinin
aracilifiyla zarar verebilecegi bir menfaatten bahsedilmesi durumunda hukuki olarak
tehdidin gerceklestigi kabul edilir. Fail ise hakimiyetinde olan bir durumu, tehdit
konusu olarak kullandiginin farkinda olmalidir. Tehdit konusu menfaate zarar verme
iktidarina sahip olmayan fail dahi, magduru bu konuda ikna etti ise tehdit olugsmustur.
Fakat batil inanglara dayanilarak magdurun korkutulmasi durumunda tehditten s6z
edilemeyecektir. °°® Tehdit konusu zararin mutlaka tehdit edilene ait olmasina gerek
yoktur. Ugiincii bir kisiye ait hukuksal yarara yonelmis tehdit de sugun nitelikli hali

icin yeterli olacaktir.5¢’

Tehdidin, hukuka uygunluk sebebi kapsaminda kisi hiirriyetinin
siirlandirilmasi amaciyla kullanilmasi halinde, hiirriyeti tahdit sugcu olusmayacaktir.
Ancak unsurlar1 ger¢eklesmis olan tehdit sugundan failin sorumlu olup olmayacaginin
da belirlenmesi gerekir. S6z konusu durumda amag¢ hukuka uygun olmasina ragmen,
kullanilan ara¢ hala hukuka aykiridir. Bu nedenle kullanilan araca uygun olarak baska
bir suctan failin sorumluluguna gidilebilmelidir. **® Yakalama emrini uygulayan
polisin, stipheli ya da sanig1 yakalayabilmek i¢in, ciddi bir tehditte bulunmasi1 halinde

k, 669

kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan bahsedilemeyece ancak arag¢ olarak

kullanilan tehditten ya da gorevi ile ilgili su¢lardan sorumlu olabilecektir.

TCK m. 106/2- 3 fikralarinda tehdit suguna iligkin nitelikli hallere yer

verilmigstir. Failin silahla, kendini taninmayacak bir sekle sokarak, imzasiz mektupla

03 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2007, s. 353, ARTUC, Kisilere Karsi Suclar, s.
850, UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1193,
PARLAR, HATIPOGLU, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1791.

04 SOZUER, Adem, “Tehdit Sugu”, JUHFM, C. 54, S. 1- 4, s. 130.

665y, 2. CD., 18.2.1993, E. 1993/1352, K. 1993/ 2106, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.
php?fn=2cd-1993-1352.htm&kw=1352#fm, Erisim Tarihi: 17.4.2016.

006 SOZUER, “Tehdit Sugu”, s. 129- 130.

667 ARTUC, Kisilere Karsi Suclar, s. 850.

8 ERMAN, Sahir, “Caligma Hiirriyetinin Tahdidi ve Men’i Sugu”, {TUFHM, C. 18, S. 3-4, Y. 1952, s.
699.

69 DURSUN, Hiirriyeti Tahdit Sucu, s. 118.
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ya da 0zel isaretlerle, birden fazla kisi ile birlikte ya da sug¢ drgiitlerinin olusturdugu
korkutucu giicten yararlanarak tehdit sucunu islemesi halinde cezasi agirlagtirilacak,
tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar suglarmin
islenmesi halinde ise ayrica bu suc¢lardan da cezalandirilacaktir. Kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucunun islenmesi sirasinda arag¢ olarak kullanilan tehdidin bu nitelikli
halleri barindirmasi durumunda, s6z konusu nitelikli hal hiirriyeti tahdit kapsaminda
da Ongoriilmiisse, bu fikralar uygulama alani1 bulacaktir. Magdurun silahla tehdit
edilerek hiirriyetinin kisitlanmasi durumunda TCK m. 109/2 ve 3 fikralarina gore ceza
belirlenecektir. TCK 109 kapsamina alinmayan tehdidin nitelikli halleri ise cezada bir
artirrma neden olmayacak, hakim cezayr belirlerken alt sinirdan uzaklagmasinda

dikkate alacaktir.?’®

Hile, sz, hareket ya da her tiirlii vasitayla bir kimsenin kasten aldatilmasidir.%”!

Gergekte olmayan bir hususu varmis gibi ya da gerceklesen bir olayi, oldugundan
farkli veya hi¢ olmamis gibi gostererek bir kisinin yaniltilmasidir. Bir kimsede yanlis
bir zan olusturma ya da var olan yanlis zann1 devam ettirmek seklinde kasti, aldatici

davranislardan olusur.%”?

Hilede, cebir ve tehditte oldugu gibi dogrudan magdurun iradesi lizerinde bir
etkide bulunulmamakta, bununla birlikte mevcut durum konusunda kisi yanilgiya sevk
edilerek, failin istedigi gibi davranmasi saglanmaktadir. > Bu bakimdan hilede

magdurun iradesi mevcuttur ancak bu irade hile ile sakatlanmus bir iradedir.®’*

Fail bir duruma iliskin agiklama yapmak seklinde icrai bir hareketle hileyi
gerceklestirebilecegi gibi, kars tarafin icine diistiigli yanilgidan ya da yanlis bilgiye
sahip olmasindan faydalanarak, sessiz kalmak suretiyle, ihmali sekilde de
gerceklestirebilir. Ancak ihmal suretiyle magdurun aldatilabilmesi i¢in, failin hileye
konu olan duruma iliskin olarak magduru bilgilendirme yikiimliiliigiiniin olmas1

gerekir.®”> Ayrica hile, magduru yamltacak nitelikte olmalidir. Oyle ki magdurun

70 GZGUVEN, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 110.

7 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 271.

672 CIHAN, Cebir Kullanma Ciirmii, s. 58- 60, UZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ nun Hiirriyete
Karsi Islenen Suclar, s. 57- 58, GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sucu, s. 104.

673 SOZUER, “Tehdit Sucu”, s. 126.

674 ARTUC, Kisilere Karsi Suglar, s. 850.

675 SOZUER, “Tehdit Sucu”, s. 127.
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durumun gergekligine dair denetleme imkam ortadan kalkmalidir. ¢ Ancak
dolandiricilik sugunda arandigi gibi hilenin agir ve yogun olmasi, basit yalandan &te
bir sergileme niteligi tasimasi gerekmez. ®’7 Hilenin dogrudan magdura karsi
gerceklestirilmesi zorunlu degildir. Ugiincii kisileri yamltmak suretiyle magdurun
zarar gdrmesi de saglanabilir. ©’® Sahte rapor diizenlemek suretiyle yetkililerin
kandirilarak magdurun akil hastanesine yatirilmasinin saglanmasinda durum

boyledir.t”

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun hile kullanmak suretiyle
islenmesine on yasinda ve cadde lizerinde dayisinin gelmesini bekleyen magdurun,
“ben de bir arkadasimi bekliyorum, hadi gel binaya ¢ikip orada bekleyelim” diyen
failin, magduru binanin ikinci katinda bir odaya gotiirmesi,*®° evinin 6niinde oynayan
alt1 yasindaki magdurun, komsusu tarafindan seni sevecegim denilerek komiirliige

681

gotliriilmesi, altt yasindaki magdurun para verilecegi vaadi ile kandirilip

alikonulmasi,®®? {i¢ yasindaki magdurun oyun oynamak bahanesiyle baska bir eve

683

gotlriilmesi,” olaylar1 6rnek verilebilir.

2. Sucun Silahla Islenmesi

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun silahla islenmesi, basit sekline gore
daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli haller arasinda diizenlenmistir. Bunun
nedeni, sucun silahla islenmesinde failin daha biiyiik bir cesaretle hareket etmesi,

magdurun ise direncinin daha kolay kirilmasidir.%

676 ARTUC, Kigilere Kars: Suclar, s. 851.

77 ONCEL, Hakan, Kigsiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi ),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, , Istanbul, 2013, s. 39.

678 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 271.

67 EREM, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 111, Ankara, Seckin Yayinlari, 1985, s. 230.
60y, 14. CD., 9.7.2012, E. 2012/ 8178, K. 2012/ 7903 (akt. ONCEL, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun
Kilma Sugu, s. 39).

1y 5. CD., 17.5.2010, E. 2006/ 8792, K. 2010/ 3609 (akt. ONCEL, Kisiyi Hiirrivetinden Yoksun
Kilma Sugu, s. 40).

025 CD., 17.5.2010, E. 2006/ 8426, K. 2010/ 3643 (akt. ONCEL, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma
Sucu, s. 40).

83 5 CD., 22.11.2010, E. 2008/ 7320, K. 2010/ 8544 (akt. ONCEL, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma
Sucu, s. 41).

084 GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s. 107, ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 271.
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Silah kavrami, 5237 sayili TCK m. 6/1-f bendinde tanimlanmistir. Buna gore
atesli silahlar, patlayict maddeler, saldir1 ve savunmada kullanilmak {izere yapilmis
her tiirli kesici, delici veya bereleyici alet, saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis
olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler, yakici,
asindirict, yaralayici, bogucu, zehirleyici, stirekli hastaliga yol agict niikleer,
radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler silah niteligi tagimaktadir. Yalnizca saldiri
ya da savunma amaciyla yapilmis aletler degil, buna elverisli her tiirlii alet de silah
kapsaminda degerlendirilmistir.®®> Dolayisiyla mekanik, kimyasal, viicudun disinda

ya da icinde her tiirlii alet silah kabul edilecektir.%

Sucun silahla islenmesi ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi belirsizdir. %’
Silah tasiyan failin su¢ sirasinda silahini hi¢ kullanmamis olmasi ya da magdurun
silahin varligini failin istegi disinda fark etmesi durumunda da ceza agirlastirilacak
midir? Bir goriis fiilin gerceklestirilmesi sirasinda, failin bilerek ve isteyerek, magduru
etkileyecek sekilde silahini kullanmasi gerektigi seklindedir. %®® Ancak magdurun
hiirriyetini  sinirlandirmak isteyen failin, silahini yalnizca gostererek magdurun
direncini kirmasi da silahi kullanmasi anlamina geleceginden bu durumda da
agirlastirici sebep uygulanmalidir. ®° Fail silahtan, su¢ islemesini kolaylastiracak

sekilde yararlanmis olmali, ancak bu yararlanmanin sekli 6nem arz etmemelidir.5°

85 OZGUVEN, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 114- 115. Yargitay kararinda da somut
olay kapsaminda silah olarak kabul edilip edilemeyeceginin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.
“Samgn etkili eylem sucundan cezalandirilmasina karar verilen olayda, Yerel Mahkeme ile Ozel Daire
arasindaki uyusmaziik, olayda kullanilan levye demirinin silahtan sayilip sayilmayacagina iliskindir. //
Bu duruma gore TCK.nun 189. maddesinin yiiriirliigiiniin tartisilmasinin olayimizda yeri ve geregi
yoktur. // Tiirk Ceza Yasasinda silah kavraminmin tanimi yapimamistir. Bir seyin silah sayimast igin,
saldirma veya savunmada kullanilmak iizere 6zel olarak yapimasi sart degildir. Yalniz o aletin bir
olayda; saldiri veya savunmada kullanilmasi ve ayni zamanda kesici, delici veya bereleyici aletlerden
olmasi gerekir. // Maddi olayda sanik; tasitlarin lastiklerinin degistirilmesi ve onariminda kullanilan
demirden yapimis ucu kiwvrik levye demiri ile magdura vurmus, onbes giin is ve giiciinden kalacak
sekilde kolunun kiridmasia neden olmustur. Sugta kullanilan levye demirinin saglam ve muhkem
olmasi, bereleyici ozelliginin tecaviizde kullanilmasi, vuruldugunda silah etkisi yaratmas: ve
magdurdaki yaramn niteligi nazara alindiginda silah olarak kabulii ile TCY.min 457/1. maddesinin
uygulanmasi gerekir.” YCGK., 1.3.1993, E. 1993/ 4-23, K. 1993/ 44, http://www.kazanci.com/kho2
/ibb/files/dsp.php fn=cgk-1993-4-23 . htm&kw=1.3.1993#fm, Erisim Tarihi: 20.04.2016.
0% CAKMUT, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu (TCK m. 109)”, s. 594.
87 AKIN, Ozgul Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 55, UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1194.
688 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2007, s. 354.
89 ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 69, OZGUVEN, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma
Sucu”, s. 116.
60 JZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu”, s. 1195, ,
PARLAR, HATIPOGLU, 4sliye Ceza Davalari, s. 242, PARLAR, HATIPOGLU, 5237 Sayili Tiirk
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Bununla birlikte failin elinde bulunan ve sugta kullanma amaci tagimadigr silah
niteliginde olabilecek araglarin varhigi, nitelikli halin uygulanmasim gerektirmez.%!
Sanigin, magduru tehdit ettigi sirada kuyu kazmak i¢in elinde kazma bulunduruyor

olmas, silah kullandig1 anlamina gelmeyecektir.%%?

3. Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte Islenmesi

Magdurun direncinin kirilmasi ve sugun icrasini kolaylagtirmasi: dikkate
alinarak sucun birden fazla kisi ile birlikte islenmesi de nitelikli hal olarak
diizenlenmistir.%* Bu ifadeden iki ya da daha fazla kisinin miisterek fail sifatiyla
sorumlu olacaklart sekilde sucu islemelerinin anlagilmast gerektigi madde
gerekeesinde acikga ortaya konulmustur. Devaminda ise sugun azmettiren ya da
yardim eden sifatina sahip kisilerle birlikte islenmesi durumunda nitelikli hélin

uygulanmayacagina yer verilmistir.

Su¢ miisterek fail sifatina sahip birden fazla kisi ile birlikte islendiginde,
yardim eden ve azmettiren kisiler de sucun nitelikli halinden sorumlu olacaktir.®*
Miisterek faillikte fiil lizerinde ortak hakimiyet kuruldugundan her bir su¢ ortag: fail
statlistindedir ve fiilin icras1 veya sonugsuz kalmasi ortak faillerden her birinin imkant
dahilindedir.®>> Somut olayda faillerin sucun islenmesindeki rolleri ve sonuca katkilari

dikkate almarak istirak tiiriiniin belirlenmesi gerekecektir. ®° Faillerin magdurun el ve

Ceza Kanunu Yorumu, s. 1792, YASAR, GOKCAN, ARTUC, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, 111, s. 3624, ARTUC, Kisilere Karst Suglar, s. 851, DURSUN, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s. 123.
1 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2007, s. 354, UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1194.

92 Yargitay kararlari da bu yondedir. Konut dokunulmazligini ihlal sugunda failin eve silahla girmesini,
sugun nitelikli hali olarak degerlendirmemis, eve girmeyi kolaylastirict sekilde silah kullanmasini
nitelikli hal i¢in aramistir. YCGK., 27.12.1954, E. 1954/ 73, K. 1954/ 373 (akt. ARTUK, “Hiirriyeti
Tahdit Clirmi”, s. 69)

63 CAKMUT, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu (TCK m. 109)”, s. 595, UZULMEZ, “Yeni
Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu”, s. 1195, OZBEK, KANBUR vd.,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 390.

04 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2007, s. 354.

05 PARLAR, HATIPOGLU, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1792, ARTUC, Kisilere Kars
Suclar, s. 851.

8% “Somut olaya gelince; katilan ... ... in, arkadasi olan saniklar ... ... ve ... ... ile birlikte gece vakti
gezerken gittikleri parkta gordiikleri sanik ... ... lin, katilani ve diger saniklari yanina ¢agirdigi, santk
..'in yamina gelen katilana kardesi ile katilan arasindaki eski bir olayr bahane ederek satasip,
dovecegini soyleyip darp ettigi, saniklar ... ve ...'in basta karismak istemeseler de ...'in tarafina gegerek
parkta baska vatandaslar da bulundugu icin katilant hep birlikte bir kag yiiz metre ilerideki bos araziye
gotiirdiikleri, ..."in katilani tekrar darp ederek soyunmasim istedigi, ceplerini arayarak MP3 ¢alar
aletini ve sigarasm aldigi, korkuya kapilan katilamin iizerindeki kiyafetleri ¢ikardigi, saniklarin hep
birlikte katilam dikenlerin iizerinde siiriinmeye ve yiiriimeye zorladiklari, bu sirada ...'in katilandan
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ayaklarindan tutarak onu zorla arabaya bindirmeleri miisterek faillik durumuna
ornektir.®” Ayrica sug isleme konusunda faillerin dnceden anlasmis olmasi gerekmez.

Sucun icra hareketlerinin gerceklestirildigi andaki anlasma da yeterli olacaktir.®®

C. Failin Vasfi ile Tlgili Nitelikli HAl Olarak Kamu Gérevlisinin Sagladig

Niifusu Kétiiye Kullanmak Suretiyle Sucu islemesi

Kamu gorevlisi, niifuzunu kullanmak suretiyle hukuka aykir1 olarak bir kisinin
hareket hiirriyetini  siirlandirrsa TCK - m.  109/3-d  bendi  kapsaminda
cezalandirilacaktir. Bu diizenlemenin uygulanmasi i¢in failin kamu gorevlisi olmasi
yeterli degildir. Ayni zamanda gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmasi

gerekmektedir.®” Yani gorevini kotiiye kullanarak ya da kanuni usul ve kurallara

zorla aldigi sigaralart yakip i¢cmeye basladiklar, saniklar ... ve ...'in, ..."'in talimati ile sigaralarin
katilamin viicuduna bastirarak séndiirdiikleri, akabinde sanik ...'in ¢akmakla katilanin sagini yaktigi,
katilan bir siire daha hep birlikte darp ettikten sonra ellerini ve ayaklarini tutarak bir kag kez dikenlerin
lizerine attiklari, sanik ..."in bir odun pargast ile cinsel saldirida bulunacagini séyleyerek ve kendi
kolundaki kesiyi gosterip, elinde TCK'nin 6. maddesine gore silahtan sayilan bir cam pargasi oldugu
halde bu kesinin aynisini katilanin koluna yapacagini soyleyerek tehditte bulundugu, daha sonra
kiyafetlerini giydirerek getirdikleri parka geri gotiirdiikleri, parka geldiklerinde sanik ..."in katilandan
para, képek tasmasi, ayakkabi getirmesini ve ablasini kendisine ayarlamasini isteyerek, olanlari
anlatmasi halinde dévecegini, dldiirecegini soyleyip tehditlerine devam ettigi, saniklar ... ve ...'in
ayridmasindan sonra, ...'in katilani bir siire daha alikoyup serbest biraktigi, katilanin basit tibbi
miidahale ile giderilecek sekilde yaralandiginin anlasiimast karsisinda; sanik ... ... ile birlikte hareket
ederek su¢a dogrudan katilan saniklar ... ... ile ... .. 'n TCK'min 37/1. maddesinin yollamast ile ayni
yasanin 149/1-a-c-h, 31/2. maddeleri uyarmnca hiikiimliiliiklerine karar verilmesi gerekirken, delillerin
takdirinde yanilgrya diisiilerek yerinde olmayan gerekge ile yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi,”
Y. 6. CD. 29.2.2016, E. 2013/26606, K. 2016/1535, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.ph
p?fn=6¢d-2013-26606.htm&kw="109/3"#fm, Erisim tarihi: 21.4.2016.// “samigin su¢ arkadasiyla
birlikte, gece vakti yakinanlarin konutuna girerek, silahla tehdit edip cebir kullanmak suretiyle bes
yakinani bir odaya gotiiriip yere yatirdiktan sonra, tizerlerinde ve evde bulduklar: para ve bir¢ok cep
telefonunu  yagmaladiklart olayda; her bir yakinana yonelik eylemle ilgili 765 Sayili
TCK'nin 499/1(2.ciimle), 522 (egyalarin degeri tespit edilerek sonucuna gore), 59/2. maddeleri ile 5237
Sayili Kanun'un 149/1-a-c-d-h, 168 ((1) numarali bozmanin sonucuna gore), 62, 53; 109/2, 109/3-a-b,
62, 53. maddeleri uyarinca ayri ayrt uygulama yapilip,” Y. 6. CD., 11.2.2016, E. 2015/8052, K.
2016/637, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php ?fn=6cd-2015-8052.htm&kw="109/3"#fm,
Erisim Tarihi: 21.4.2016.// “Magdur sanik ...'nun basindan beri birbirine uygunluk gosteren anlatimi,
olay gecesi hastaneye basvurmus olmasi, olayin gelisimine dair magdure...in sanik ....'un anlatimini
destekleyen beyanlart birlikte degerlendirildiginde; saniklar Isa ve ..., ... Tesislerinin arka tarafinda
bulunan sahilde sanik ...'a ait arag iginde o6n sag koltukta oturan magdur sanik ...'u orada zorla
tuttuklari, aracin kapilarim kilitledikleri, her ikisinin de magdur saniga yumrukla vurarak darp ettikleri
ve magdure ..."i aramaya zorladiklari, bu sekilde saniklarin miisterek eylem ve irade birligi icerisinde
magdur samik ...'a karsi kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unu isledikleri sabit goriilerek
cezalandirilmalarina karar verilmis, su¢un birden fazla kigi tarafindan islendiginden cezada artirim
vapumig,”  YCGK, 9.2.2016, E. 2014/14-35, K. 2016/49, http://www.kazanci.com
/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2014-14-35.htm&kw="109/3"#fm, Erisim Tarihi: 21.4.2016.

97 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2007, s. 354.

08 ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 70, ARTUK, GOKCEN, YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 272.

09 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2007, s. 357, UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1196.
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uymayarak niifuzunu koétiiye kullanmali ve kisi hiirriyetini hukuka aykir1 olarak
smirlandirmalidir. 7°° ETCK’da ayr1 bir sug olarak diizenlenen bu durum TCK’ da

agirlastirict sebep haline gelmistir.”!

Hangi durumlarda bu nitelikli halin uygulanacagini belirleyebilmek i¢in ilk sart
olarak kimin kamu gorevlisi oldugu hususunu agik¢a ortaya koymak gerekmektedir.
TCK m. 6’da “kamu gorevlisi” deyiminden ne anlasilmas1 gerektigini belirtilmistir.
“Kamusal faaliyetlerin yiiriitiilmesinde atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir
surette stirekli, stireli veya gegici olarak katilan kigidir.” Buna gore “kamu gérevlisi”
devletle iliskisine bakilmaksizin, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine herhangi bir surette
katilan kisidir. Maddenin basinda yer alan “ceza kanununun uygulanmasinda’ ibaresi
biri ceza hukukunda digeri idare hukukunda gegerli olan, iki farkli kamu gorevlisi
anlayisini gostermektedir. Ayrica ETCK’da memur ve kamu hizmeti géren olarak iki
tiir kamu ajan1 varken TCK’da bu ayrimdan vazgec¢ilmis, kamu gorevlisi kavrami
kabul edilmistir. Kamu gorevi goren kisi olan memurdan farkli olarak kamu gorevlisi
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine herhangi bir sekilde katilan kisidir. Kisinin bir kamu
tiizel kisisiyle istthdam iliskisi i¢inde olmasindan ¢ok yaptig1 isin niteligine bakilarak

kamu gorevlisi olup olmadigina karar verilecektir.’*?

Kanun koyucu “gérevi kotiiye kullanma” degil, “niifuzu kotiiye kullanma”
ifadesine yer vermistir. Niifuz, “soz gegirme, giiclii olma, erk” anlamia
gelmektedir.””® Bu iki kavram kapsami bakimindan incelendiginde, niifuzun kétiiye
kullanilmasinin, gorevin kotiiye kullanilmasindan daha genis bir anlama sahip oldugu
goriilecektir.”* Kanun koyucu burada kisi hiirriyetini smirlandirma hukuki yetkisi

olmayan kamu gorevlilerinin de sahip olduklar1 niifuzu kullanmak suretiyle bu sucu

700 MERAN, Kisilere Karsi Suclar, s. 443.

701 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 273, AKIN, Ozgiil, Kisiyi
Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 58- 59. “Bir memur, memuriyetine aid vazifeyi suistimal ederek
veyahut kanunen icab eden usul ve sartlara riayet etmiyerek bir kimseyi sahsi hiirriyetinden mahrum
ederse bir seneden ii¢ seneye kadar hapis cezasi verilir. (2)Eger bu fiille 179 uncu maddenin ikinci
fikrasile 180 inci maddenin birinci fikrasinda yazili hallerden biri inzimam etmis ise ceza ii¢ seneden
bes seneye kadar hapistir. (3) 180 inci maddenin son fikrasinda yazili halde ceza altida birden yariya
kadar indirilir.” 765 s. ETCK m. 181.

72 ERGUN, Giines Okuyucu, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, Ankara, 2008, s. 10 vd.

703 TDK, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.571e2ac
035f197.14921414, Erisim Tarihi: 25.4.2016.

704 OZEN, Mustafa, Irtikap ve Riisvet Suglari, Ankara, Adalet Yayinevi, 2010, s. 51- 52 (akt. ONCEL,
Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 55).
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islemelerinde, alacaklar1 cezay1 agirlastirmak istemistir. 7> Kamu gorevlisi olarak
hiirriyeti kisitlama yetkisi olmasa da, sahip oldugu sifat ile baskalarini etkileyebilme
ve onlar lizerinde otorite kurabilmesi miimkiin olmus, bu durum da sucu islemesini
kolaylastirmistir.”® Bu goriise karsit olan yazarlar ise kamu gérevlisinin, ancak gorevi
dahilinde olan bir yetkiyi kotiiye kullanarak bu sucu islemesi durumunda cezasinin

agirlastirilacagini savunmaktadirlar. 797

Bir su¢ islendigi iddiasiyla baslayan sorusturma ve kovusturma siirecinde,
hiirriyeti kisitlama yetkisine sahip kamu gorevlisinin, goérevinin sagladigi niifuzu
kotiiye kullanarak bir kimsenin hareket hiirriyetini hukuka aykir1 sinirlandirmasi séz
konusu olabilir. Bunun tipik 6rnegi herhangi bir hukuki dayanak olmadan, yakalanan,
karakola gétiiriilen ve gozaltina alinan kisilerin durumudur. ’® Ceza Muhakemesi
Kanunu ve diger kanunlarda sug islendigi iddias1 sonrasinda, yakalama yetkisi kolluk
gorevlilerine, gozaltina alma konusunda karar yetkisi savcilara, tutuklama konusunda
yetki ise hakime verilmistir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢undan
bahsedilebilmesi icin ilgili mercilerden karar alinmamis olmast ya da alinmis
kararlarin hukuka aykiri olmasit yaninda, failin su¢ isleme kastinin da olmasi

aranacaktir. 7 Hukuki bir engel olmasina ragmen hakimin kisiyi tutuklamasi,

795 UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1197,
MERAN, Kisilere Karsi Suglar, s. 443.

Y. 4. CD., 8.10.2007, E. 2007/4074, K. 2007/8017 (akt. BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazliga, Kisi
Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Karst Suglar, s. 515).

07 ARTUC, Kigsilere Karst Suclar, s. 852, TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 87.

798 “Somut olayda, yakinanlarin evlerinde arama yapmayr hakl gésterecek arama konusunda verilmis
hakim karari olmadigr gibi hakim karari olmadan arama yapilabilecek durumlara iliskin Yasada
ongoriilen kosullardan herhangi birinin gerceklesmemesine, diger yandan yakinanlarin gozaltina
alimmalarint hakl gésterecek yasal bir neden de bulunmamasina karsin, salt yakinanlardan birinin de
kanigtig ileri siiriilen hirsizlik sucunun giiphelisi olarak aranan bir baska kisinin yakalanabilmesi
amaciyla, gece saat 04.00 swralarinda yakinanlarin kapisina gelerek, aramakta olduklart M.G. adl
kisinin adresinin yakinanlarca bilinebilecegi diisiincesiyle, énce A.T.'min zilini ¢alarak kendisini
sorduklari, onu bulamayinca kardesi H.T.'nin evine girerek arama yapip, onu polis aracina aldiklari,
daha sonra da evde oldugunu ogrendikleri A.T. nin evinde arama yapmak igin girdikleri, ancak onun
direnmeleriyle karsilaginca evden ayrilip H.T.'yvi de araca bindirip karakola gotiirerek yaklasik yarim
saat beklettikten sonra serbest biraktiklart kabul edilmesi karsisinda” Y. 4. CD., 19.4.2006, E.
2004/21680, K. 2006/9696, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4cd-2004-21680.htm
&kw=19.4.2006#fm, Erisim Tarihi: 26.4.2016.// “Sanik Jandarma komutanimin, ifadelerini almak
lizere karakola gétiirdiigii katilanlar: gece 01.30'dan O5.00'e kadar bekletip haklarinda hi¢bir islem
yapmamasi ve ifadelerini de almayp nedensiz olarak karakolda bekletmesi eylemleri keyfi davranma
sucunu olusturur. Ayrica keyfi gézalti eyleminin gece evden alinma seklinde ger¢eklesmesi ve gézaltina
alinan kiginin esi ile evinde yalniz kalabilme amacim tasimast konut dokunulmazlhigimi ihlal
ve memuriyet niifuzunun suistimali suclarim olusturur.” Y. 4. CD., 8.4.2003, E. 2002/18778, K.
2003/1944,  http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php ?7fn=4cd-2002-18778.htm&kw="memur
iyet+n%C3%BCfuz #fm, Erisim Tarihi: 26.4.2016.

709 OZBEK, KANBUR vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 391.
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savcisinin azami siireden fazla silipheliyi gozaltinda tutmasi ya da infaz koruma
memurunun yetkisi olmadigi ve sartlar olusmadigi halde hiikiimliiyii hiicreye koymasi

durumlarinda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun nitelikli hali olusacaktir.”!

Gergege aykirt olarak kendisini kamu gorevlisi olarak gosteren kisinin,
bagkasini hiirriyetinden yoksun kilmasi durumunda hareket hiirriyetinin hile ile
siirlandirilmasina iliskin hiikkiim uygulanir. Kamu gorevlisinin gorevinin sagladigi
niifuzu kotiiye kullanmasi ile olusan agirlastirict sebebin uygulanmasi igin failin

hukuka uygun bir sekilde kamu gorevlisi sifatin1 kazanmis olmasi gerekmektedir.”!!

TCK’ nin 109/3-d fikrasinda hukuka aykirilik 6zel olarak diizenlendiginden
gorevi kotiiye kullanmanin genel hitkkmii olan TCK m. 257 degil, 6zel hiikiim olan

109/3-d hiikmii uygulanacaktir.”!?

D. Magdurun Vasfi ile ilgili Nitelikli Haller

1. Sugun Kiginin Yerine Getirdigi Kamu Gérevi Nedeniyle Islenmesi

Kamu gorevlisine karsi, yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle hiirriyetten
yoksun kilma sugunun islenmesi cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir.
TCK m. 109/3-c bendinde yer alan bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in magdurun kamu

gorevlisi olmasi yeterli degildir. Ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun bu

"0 ARTUC, Kisilere Karsi Suglar, s. 852. “155 polis imdat telefonuna yapilan isimsiz ihbarda ruhsatsiz
silah bulundurdugu bildirilen ve yakalandiginda iizerinde yapilan aramada her hangi bir su¢ unsuru
ele gecirilemeyen katilanin 05.09.2002 tarihinde gozlem altina alindigi ve gozlem altinda bulundugu
swrada C... Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen arama kararmin 05.09.2002 giinlii olmasina karsin
evindeki aramanin bir giin sonra yapildigi, katilan gézlem altinda iken yapilan ikinci bir sikayet
nedeniyle, gozalti siiresinin uzatilmasinin talep edildigi, bu talep, 06.09.2002 giinii Cumhuriyet savcist
tarafindan reddedildigi halde, ikinci sikayet gerekce gésterilerek katilanin bir giin daha gozaltinda
tutuldugu olayda, Isimsiz ve asilsiz ihbar disinda sug isledigine iliskin hicbir kanit bulunmayan katilam
05.09.2002 giinii yasal hi¢bir gerekce gostermeden gozaltina aldiran ve Cumhuriyet Savcisinin yazili
talimatimin aksine yasal olmayan bu gézaltr siiresini ikinci sikayet gerekcesiyle uzatan iist dereceli
kolluk amiri sanigin eyleminin kamu gérevinin sagladigi niifuzu kétiiye kullanarak kigiyi hiirriyetinden
yoksun birakmak su¢unu olusturdugu gozetilmeden atili suctan mahkumiyeti” Y. 8. CD., 2.6.2010, E.
2008/6771, K. 2010/7810, http://www. kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=8cd-2008-6771.htm&
kw=2.6.2010#fm, Erisim Tarihi: 26.4.2016.

11 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 87, ARTUK, GOKCEN, YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 273.

12 MALKOC, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 1, s. 1030.
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gbrevin yerine getirilmesi dolayisiyla islenmesi gerekir. ’'* Ug sart aym1 anda
gerceklesmelidir. Magdur kamu gorevlisi olmali, gorevini yerine getirmeli ve bu
nedenle hiirriyetinden yoksun kilmmalidir.”* Dolayisiyla sucun islenmesinde failin

saiki 6nem kazanmaktadir.”"?

765 sayili TCK m. 180°de hiirriyeti tahdit sugunun milletvekili sifat1 tasiyan
birine ya da memura karsi islenmesi halinde, verilecek cezanin agirlastirilacagi
belirtilmisti.”'® Milletvekillerinin sadece bu sifatlar1 dolayistyla, milletvekili olduklart
donemde hiirriyetlerinin siirlandirilmasi halinde ceza agirlastirilirken, memurlarin
yerine getirdikleri goérev nedeniyle hiirriyetlerinin sinirlandirilmasi durumunda
verilecek ceza arttirilmaktaydi. Eski kanunda milletvekili ve memur seklinde yapilan
bu ayrim 5237 sayili TCK’da benimsenmemekle birlikte uygulandigi donemde de

ciddi elestirilere maruz karsilasmigtir.”!”

Magdurun emekli ya da isten ayrilmis olmast 6nemli degildir. Daha once
yerine getirdigi kamu gorevi sebebi ile hiirriyetinden yoksun birakildiginda da bu

nitelikli hal uygulanacaktir.”!® Dahas1 kendisine kars1 degil ancak ailesi, yakinlar1 ya

3 (JZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1196,
ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Clirmii”, s. 75- 76, TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 87.

"4 YURTCAN, Erdener, Yargitay Kararlar: Isigi Altinda Hiirriyete Karst Suclar, Ankara, Adalet
yaymnevi, 3. Baski, 2012, s. 114. “Olay tarihinde saniga ait igyerine borcuna karsilik haciz islemi
yapmak amaciyla giden magdurlardan avukat Hasan'a hitaben seni oldiirecegim dedikten sonra her iki
magdurun da igyerinin icerisinde bulundugu siwrada, isyeri kapisini kilitlemek suretiyle disart
¢ctkmalarina engel oldugu, kolluk gorevlilerinin olay yerine gelmesi iizerine kapryr agcarak magdurlarin
olay yerinden ¢tkmasina izin verdigi olayda hiirriyetten yoksun kilma yéniinden ayni sugun birden fazla
kisiye cebir ve tehdit icermeyen tek bir hareketle kapiyi kilitleme seklinde gergeklestigi anlasildigindan,
samigin magdur Hasan'a yonelik tehdit eyleminden TCK.nin 106/1-1. ciimle ve her iki magdura yonelik
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma eyleminden 109/1, 109/3-c ve 43. maddelerine gére cezalandirilmasi
gerektigi” Y. 14. CD., E. 2013/1813, K. 2014/12123, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php
Mn=14cd-2013-1813.htm&kw="109/3-c*#fm, Erisim Tarihi: 26.4.2016.

715 UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1196.

"6 “Evvelki maddede yazili ciiriim failin usiil ve fiiruundan yahut kar kocadan biri tarafindan digeri
aleyhine yahut Biiyiik Millet Meclisi azasindan biri yahut memuriyeti islerinden dolayr bir memur
aleyhine irtikabolunur yahut bu fiil sebebiyle magdurun sahsina veya sithhatine yahut malina bir zarar
gelirse cezasi bes seneden on bes seneye kadar agir hapis ve kark liradan iki yiiz liraya kadar agir cezay
nakdidir.”, 765 s. TCK m. 180.

17 ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 74- 75, GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s. 124- 125.

718 CAKMUT, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu (TCK m. 109)”, s. 596, ARTUK, “Hiirriyeti
Tahdit Ciirmii”, s. 75- 76, PARLAR, HATIPOGLU, Asliye Ceza Davalari, s. 242, BAYTEMIR, Cinsel
Dokunulmazliga, Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Karst Suglar, s. 902- 903, ARTUC, Kisilere Karsi
Suclar, s. 851- 852, OZBEK, KANBUR vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 390.
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da sevdiklerine kars1 bu sug islendiginde ve gergeklestirilen kamu goérevi sugun saiki

oldugunda yine bu nitelikli halden bahsedilecektir.”"

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 davranmasi sebebiyle
hiirriyetinin sinirlandirilmast halinde bu agirlastirici sebep uygulama alani1 bulmaz.
Hukuka uygun olarak gérevini yerine getiren kimsenin, kamusal isleyisin bir pargasi
olmasi sebebiyle bu sucun magduru olmasi cezayr agirlagtiran durumdur. Ancak
gorevinin gereklerine aykir1 davranmasi sonucu baskalarinin zarar gérmesine sebep
olan kamu gorevlisinin hiirriyeti sinirlandirilirsa, nitelikli hal uygulanmayacak olup,

ayrica fail haksiz tahrik indiriminden yararlanacaktir.”*°

2. Suc¢un Cocuga ya da Beden veya Ruh Bakimindan Kendini

Savunamayacak Durumda Bulunan Kisiye Karsi Islenmesi

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sug¢unun ¢ocuga ya da yasi ne olursa olsun
beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumdaki kisiye karsi
islenmesi nitelikli hal olarak 6ngoriilmiistiir. Bu durumun nitelikli hal olarak kabul
edilmesinde magdurlarin sartlar itibariyle kendilerini savunmalarindaki zorluk etkili

olmustur.”?!

Oncelikle ¢ocuk ve beden veya ruh bakimmdan kendisini savunamayacak
kigilerin kimler oldugunu tespit etmek gerekir. Cocuk TCK m. 6/1-b bendi geregi
heniiz on sekiz yasini doldurmamis olan kisidir. 5395 sayili CKK’da ise “daha erken
yvasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamus kisi” olarak tanimlanmistir.
Hiirriyeti tahdit sucunun on sekiz yasini doldurmamis bir kisiye karsi islenmesi
hélinde, failin ka¢ yasinda olduguna bakilmaksizin cezas1 agirlastirilacaktir. TCK m.
109/3-f diizenlemesinin getirilme sebebi sucun islenmesindeki kolaylik ve magdurun

savunmasizligt olsa da, diizenlemede fail ile magdur arasindaki yas iliskisine

"9 MALKOC, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C.1, s. 1029, TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 87, SEN,
Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, s. 442, UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi
Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1196, TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2012, s.
411, MERAN, Kisilere Karst Suclar, s. 442, BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazliga, Kisi Hiirriyetine ve
Genel Ahlaka Karsi Suclar, s. 902- 903, ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 272- 273.

720 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2012, s. 411.

21 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 88, UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi
Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1197, CAKMUT, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu
(TCK m. 109)”, s. 597, POLAT, Uygulamada En Cok Karsilasilan Suglar, s. 350.
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deginilmedigi i¢in failin magdurdan daha kii¢iik ya da magdurla yasit bir cocuk olmasi
halinde de nitelikli hal uygulanmaktadir. Kanundaki mutlak ifade TCK 109/3-f
bendinin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. 7> Yargitay Ceza Genel Kurulu

15.1.2013 tarihli karar1 da bu yondedir.”*?

Beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda olmak, bedensel
giigsiizlik ve diren¢ gdstermede zayifligi ifade eder.’?* Magdurun akil zayifligi,
hastalik, sakatlik gibi nedenlerle kendi hiirriyetini yeterli derecede koruyacak durumda
olmamasidir. ”* Etkilerine bakilarak ruh ve beden hastaliklari bu baglamda
degerlendirilecektir.”?* Magdurun bedeninde heniiz gerceklesmis bir ameliyat yarasi
bulunmasi, kol ve benzeri bir uzvunun kesilmis olmasi ya da magdurda zeka geriligi

27 Magdurun kendini

olmas1 agirlagmis halin uygulanacagi durumlardir.
savunamayacak durumda olmasi failden ya da magdurdan kaynaklanabilir. Failin bu

durumdan yararlanmis olmasi nitelikli halin uygulanmast icin yeterlidir.”?®

Failin kastinin agirlagtirici nedeni kapsamasi gerekmektedir. Fail magdurun

ruh ve beden bakimindan kendisini savunamayacak durumda oldugunu bilmeli, buna

722 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2007, s. 356.

723 “Su halde, kasten oldiirme sucu cocuga karsi islenmis ise, saniga karsi kendisini savunabilecek
durumda olup olmadigina bakilmaksizin TCK'nun §82. maddesinde diizenlenen nitelikli hal
uygulanacaktir. Maddedeki "¢cocuk" sozciigii ile magdurun ya da maktuliin beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda olup olmadigina bakilmaksizin yasi nedeniyle bir nitelikli hal
ongoriildiigiinden, samigin onsekiz yasini doldurmamuis olmaswnin veya fizik yapist itibariyla maktulden
daha gii¢siiz durumda bulunmasinin bu nitelikli halin uygulanip uygulanmamasi noktasinda bir 6nemi
bulunmayacaktir. Sanigin da ¢ocuk olmast Tiirk Ceza Kanununun 31. maddesi kapsaminda ve iginde
bulundugu yas grubuna gére ayrica bir indirim nedeni olacaktir. Diger bir anlatimla, sanik ile
magdurun durumlart ayri ayri degerlendirilecek, sanmigin ¢ocuk olmasi durumunda 31. maddedeki
indirim hiikmii uygulanacak, magdurun ya da maktuliin cocuk olmasi halinde de eylemi gerceklestirenin
yasma bakilmaksizin aynt kanunun 82. maddesinin 1. fikrasimin ( e ) bendindeki nitelikli hal
uygulanacaktir. Ikisinin de ¢ocuk olmast durumunda ise, sanik hakkinda TCK'nun 82/1-e maddesi
uyarmca belirlenen temel ceza tizerinden ayni Kanunun 31. maddesi uyarinca yas kiiciikliigii indirimi
vapuacaktir.” YCGK, 15.1.2013, E. 2012/1-1285, K. 2013/3, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
files/dsp.php?fn=cgk-2012-1-1285.htm&kw="82/1-¢ #fm, Erigim Tarihi: 26.6.2016.

24 MALKOC, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C. 1, s. 1030.

725 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2012, s. 409, BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazliga,
Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Karsi Suglar, s. 903.

26 Magdurun beden ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olmasi hususundaki gibi
yasinin da mahkeme tarafindan belirlenmesi gerekir. Yas1 gosteren belgelerin toplanmasi, gerekiyorsa
tibbi yontemlerle yas tespitinin yapilmasi, bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in zorunludur. S6z konusu
incelemeyi yapmadan sugun ¢ocuga ya da beden ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye kars1 islendigi yoniinde verilen kararlar Yargitay tarafindan bozulmaktadir. Karar i¢in
bkz. Y. 5. CD., 1.2.2007, E. 2006/ 11960, K. 2007/ 527, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files
/dsp.php?fn=5¢d-2006-11960.htm&kw="ya%C5%9F%C4 %B1n% C4%B In+tespiti' #fm, Erigim
Tarihi: 27.4.2016.

2T MERAN, Kisilere Karsi Suclar, s. 445.

72 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2012, s. 409- 410.
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ragmen sugu islemeye devam etmelidir. Fail magdurun kendisini savunamayacak
durumunda oldugunu bilmemekle birlikte bundan kuskulaniyor, yine de sug fiilini
gergeklestiriyorsa TCK 108/3-f bendine gore ceza artirilir. Magdurun ruh ve beden
bakimindan savunmasizlig1 disaridan anlagilmiyor ve fail de hi¢bir sekilde magdurun

durumundan haberdar degilse agirlastirict sebep uygulanmayacaktir.”*

Ruh ve beden bakimindan savunmasizlik halinin siirekli olmasi gerekmez.
Gegici ya da kalict olmasina bakilmaksizin sugun islenmesi sirasinda magdurun fiile

kars1 koymasina engel ise bu kapsamda goriilmektedir.”°

E. Fail ile Magdur Arasindaki Iliski Bakimindan Nitelikli Hal Olarak

Sucun Ustsoy, Altsoy ya da Ese Kars: Islenmesi

Kanun 109/3-e bendindeki diizenlemesiyle, failin belli bir akrabalik
derecesinin oldugu kimseler aleyhine kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu

islemesi durumunda daha agir cezai yaptirim dngdrmiistiir.”>!

Altsoy kisinin ¢ocuklarini, torunlarini ve bu sekilde siiren silsileyi, listsoy ise
anne, baba, biiyiikanne, biiyiikbaba ve devamini ifade eder. Kardesin hiirriyetten
yoksun kilma sugunun magduru olmasi durumunda ise bu agirlastirict sebep
uygulanmaz. "3? Tiirk Medeni Kanunu m. 17’ye gére faille magdur arasindaki bu iligki

aciklanmaya calisilacaktir.

Es sifatt TMK’ya gore evli olan kisiler arasinda s6z konusu olmaktadir.
Taraflarin sugun islendigi sirada TMK’ya gore evli olmalar1 gerekir. Fiili birliktelikler
hakkinda bu hiikiim uygulanmamaktadir. Egler arasinda bosanma davasinin agilmis

olmas ya da fiili olarak ayr1 yasama nitelikli halin uygulanmasina engel degildir.”*?

Kanunda altsoy, iistsoy ve ese iliskin akrabalik durumlarinin nasil belirlenecegi

acikca gosterilmemistir. Fiili olarak altsoy, iistsoy iligkisi mevcut ise, ancak TMK

29 MERAN, Kisilere Karsi Suclar, s. 445.

730 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 275.

31 POLAT, Uygulamada En Cok Karsilasilan Suclar, s. 349.

32 PARLAR, HATIPOGLU, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1793.

33 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2012, s. 164- 165, ARTUK, GOKCEN,
YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 273, OZBEK, KANBUR vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 127- 128, BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazliga, Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Karsi
Suglar, s. 901, ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Cliirmii”, s. 73- 74.
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hiikiimlerine gore bu iligki kurulmamigsa agirlastirict sebep uygulanmayacak midir?
Bir goriis Medeni Kanun hiikiimlerine gore belirlenmesi gerektigi, hukuki durumun

esas alimacagim seklindedir.”**

Bir diger goriis ise alt soy-iist soy iliskisinin belirlenmesinde mesrulugun
onemli olmadig seklindedir. Kanun koyucu burada kanuni degil fiili anlamda iliskiyi
esas almigtir. Dolayisiyla soy bagi diizgiin olsun ya da olmasin biitiin ¢ocuklar hitkmiin

kapsamina girmelidir.”*

Ayni durum es i¢in de s6z konusudur. Evliligin TMK hiikiimlerine gore gecerli
bir evlilik olmas1 arandiginda dini nikah ile birlikte yasayan kisiler i¢in bu nitelikli hal
uygulanamayacaktir. TCK 109/3-e bendinde yer alan durumun agirlastirict sebep
olarak diizenlenmesinin sugun islenmesindeki kolaylik ve suctaki haksizligin agirlig
oldugu diistiniiliirse s6z konusu baglarin belirlenmesinde fiili durumun dikkate

alinmasi daha dogru olacaktir.

34 MERAN, Kisilere Karsi Suclar, s. 444, ARTUC, Kisilere Kars: Suglar, s. 853, PARLAR,
HATIPOGLU, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1793. “Olusa ve dosya icerigine gore
katilanin oglu ve gelini olan saniklar tarafindan fikir ve eylem birligi icinde darp edilerek basit tibbi
miidahale ile giderilecek sekilde yaralanmasindan sonra, sanik S.. S.. tarafindan viicudunun cesitli
yerlerinden apartmanmin ortak alamindaki merdivenin korkuluk demirine baglandigi, Sadik'in
kendisindeki anahtar ile katilanin oturdugu daireye girerek ¢cantasindan 1.500.-TL parasini almasindan
sonra egi olan S.. S.. ile birlikte katilan1 bagl vaziyette bwrakarak aym apartmanda bulunan kendi
dairelerine gittikleri, katilanin bu sekilde saatlerce bagli kalmasindan sonra yanina gelen Sadik'in, el
ve ayaklarimin sismeye basladigint gérmesi iizerine ipi keserek serbest biraktigi, kurtularak komgusuna
giden katilanin basina gelenleri anlatmasi ile polise haber verildigi, olay yerine gelen polis tarafindan
soruldugunda sanik Sadik'in aldigi parayr evinden getirerek polise teslim ettigi olayda, saniklar her ne
kadar katilamin akil hastaligi nedeniyle kendi kendisine zarar verdigini ve buna engel olmak icin onu
bagladiklarint savunmus iseler de hastanesinin saghk kurulu raporunda katilanin ruhsal hastaliginin
bulunmadiginin belirlenmesi, viicudundaki yaralarin yerleri ve nitelikleri itibariyle katilanin kendisi
tarafindan meydana getirilmesinin miimkiin olmamast karsisinda darp edildiginin sabit olmasi,
saniklarin vahim ve saldirgan bir davranis i¢inde oldugunu iddia etikleri katilan: etkisiz hale getirdikten
sonra derhal acil hizmet veren saghk ve kolluk birimlerinden yardim istemek yerine, apartman
boslugunda yarali vaziyette saatlerce bagh bwrakarak hi¢ bir sey yokmus gibi evlerine gidip
oturduklarimin anlasimasi, saglik ve kolluk hizmetinin 24 saat araliksiz verildigi bir yerde mesai bittigi
icin hastaneye ertesi giin gotiireceklerine ve sosyal giivencesi olan katilani hastaneye gotiirebilmek igin
parasimin alindigina dair savunmalarin olusa aykirt ve cezadan kurtulmaya yonelik beyanlardan ibaret
oldugu gozetilmeksizin, saniklarin sabit olan konutta birden fazla kisi ile birlikte yagma ve kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan TCK'min 37/1, 149/1-c-d, 168/3; 109/2-3-b (sanik Sadik igin
ayrica 109/3-e) maddeleri geregince hiikiimliiliikleri yerine, kendi iginde tutarsiz ve olusa aykiri
savunmalarina itibar edilerek, delillerin takdirinde yanilgiya diisiilmek suretiyle yazili sekilde sanik S..
S..'nun yagma ve kisiyi hiiriyetinden yoksun kilma suglarindan beraatine, sanik S.. S..'nun kisiyi
hiiriyetinden yoksun kilma sucundan beraatine, kasten yaralama su¢undan hiikiimliiliigiine karar
verilmesi,” Y. 6. CD., 2.11.2015, E. 2012/ 18823, K. 2015/ 44321,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=6cd-2012-18823 . htm&kw="109/3-¢"#fm, Erisim
Tarihi: 27.4.2016.

35 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2012, s. 164, ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 274, DONMEZER, Sulhi, Ceza Hukuku Ozel Kisum Kisilere ve Mala
Kars: Ciiriimler, Istanbul, Filiz Yaymlari, 12. Baski, s. 39.
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F. Manevi Unsurla ilgili Nitelikli Hal Olarak Sucun Cinsel Amacla

Islenmesi

765 sayili ETCK m. 429 ve 430°da “sehvet hissi ve evlenme maksadiyla bir
kimseyi kagirmak veya alikoymak” ayr bir su¢ olarak diizenlenmisti. TCK’ da ise
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cinsel amagla islenmesi cezay1 agirlasgtiran
ha olarak yer almigtir. Buna gore bir kimseyi cinsel amagla bir yere gitme ya da bir
yerde kalma hiirriyetinden yoksun birakan kisiye verilecek ceza yar1 oraninda

artirilacaktir.

TCK m. 109/5’ e gore failin cinsel amag igeren 6zel kastla hareket etmis olmasi
gerekmektedir.”*® Ancak cinsel amag ile anlatilmak istenenin ne oldugu acik degildir.
Bu ifadeden, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun iglenmesinde failin cinsel

737 ye bu amacin, TCK

arzular1 tatmin amaciyla hareket etmesi gerektigi ¢ikarilabilir
m.102-105 arasinda yer alan cinsel suglar kapsaminda olmasi zorunda degildir. Yani
failin hiirriyetini kisitladigr kisiden cinsel yonden yararlanmayir amagladigi her
durumda nitelikli hal s6z konusu olacaktir.”*® Ancak fail amacina ulasmissa ayrica

cinsel suclardan da cezalandirilacaktir.”?”

Evlenme amaciyla kiz kagirmada bu nitelikli halin uygulanmas: hususu
tartismalidir. Evlenme maksadi cinsel amag i¢inde degerlendirilebilecek midir? Bu
konuda iki farkli goriis s6z konusudur. Birincisine gore kagirma evlenme amaciyla
gergeklestirilmis, ancak cinsel bir davranig s6z konusu olmamissa bu siddet nedeni
uygulanmamalidir. Diger taraftan evlenmenin dogal olarak cinsel bir unsuru da
barindirdigi  goz Onilinde bulundurularak, evlenme amaciyla kisi hiirriyeti
smirlandirildiginda nitelikli halin uygulanmasi gerekmektedir.”*® Yargitay kararlar1 da

bu yondedir.”*! Bununla birlikte 9.7.2014 tarihli Yargitay 14. CD. kararina yazilan

736 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, s. 446.

37 PARLAR, HATIPOGLU, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1794, PARLAR,
HATIPOGLU, 4sliye Ceza Davalari, s. 242, BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazliga, Kisi Hiirriyetine ve
Genel Ahlaka Karst Suglar, s. 905, YASAR, GOKCAN, ARTUC, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, 111, s. 3628, ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 275.

738 GUNDEL, 5237 Sayih TCK da Cinsel Saldiri- Cinsel Istismar, s. 188, OZBEK, TCK Izmir Serhi, s.
722.

739 OZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 722, BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmaziiga, Kisi Hiirriyetine ve Genel
Ahlaka Karst Suglar, s. 906.

T MALKOC, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C. 1, s. 1031.

" “Katilanlarm asamalardaki istikrarli beyanlari, samiklarmm beyanlari, taniklarin anlatimlari, adli
rapor ve tiim dosya iceriginden sanik F.'in "Ayni isyerinde ¢alistiklart magdure S.'ve evienme teklif
ettigi, magdurenin bu teklifi kabul etmedigi, samigin da magdureye "bak fabrikada adimiz ¢ikiyor, seni
ailenden istetecegim" dedigi ve is ¢ikisi S. 'vi kagcirmaya karar veren saniklarin su¢u cinsel amagla
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kars1 oy yazisinda, evlenmenin “anlik” ve “kaba cinsel duygulari” tatmin etmekten
ziyade “ileriye yonelik aile birlikteligini” hedefledigi ifade edilmis, baz1 durumlarda
magduru evlenmeye ikna edemeyen failin, ona zarar vermeden serbest biraktig1 da
gorildiiglinden s6z konusu agirlastirict nedenin salt evlenme niyetiyle hareket edildigi
ve cinsel suglardan herhangi birinin islenmedigi durumlarda uygulanmasinin haksizlik
olacagi sdylenmistir. Ayni yazida ETCK m. 429 ve 430°da “sehvet hissi veya evlenme
maksadina” agik¢a yer verildigi, ancak TCK m. 109°da yalnizca “cinsel amagla”
islenmesinden bahsedildigi i¢in, kanun koyucunun “evlenme maksadina” yer
vermeyerek yaptigi bir se¢imin s6z konusu oldugu ve uygulamanin da bu yonde olmasi

gerektigi ileri siiriilmiistiir.”*?

isledikleri anlasildigi halde, cezalarindan TCK.min 109/5. maddesiyle artirim yapilmamasi suretiyle
eksik ceza tayini,” Y. 14. CD., 9.7.2014, E. 2012/13315, K. 2014/9362, http://www.kazanci.com/kho2
/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2012-13315.htm&kw="evlenme+maksad %C4%B 1yla #fm, Erisim Tarihi:
30.4.2016. Ayn1 yonde Yargitay kararlar igin bkz. Y. 14. CD., 25.1.2016, E. 2014/1903, K. 2016/665,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2014-1903.htm&kw="cinsel+ama%C3% A
71a’#fm, Erigim Tarihi: 30.4.2016.

"2 “KARSI OY 5237 Sayilt yeni TCK 109. maddesinde hiirriyetten yoksun kilma suclar diizenlemekte,
maddenin 5. fikrasinda ise, bu sugun cinsel amacla islenmesi halinde cezada artirim nedeni olacagi ve
cezanin yart oraninda artirillacag belirtilmektedir. 765 Sayili 6nceki ceza yasasinda bu su¢un karsiligi
olan 429 ve 430. maddelerin de artirim nedeni 'sucun gehvet hissi veya evlenme maksadiyla islenmesi’
olarak diizenlenmisti. Yeni ceza kanununda madde diizenlenirken énceki yasadaki evienme ibaresine
ver verilmeyerek sadece sehvet hissinin karsiligi olan cinsel amag ibaresine yer verilmistir. Dolayisiyla
artik evlenmek i¢in kagirma halinde cinsel bir davranis sergilenmemisse artirim yapilmanin yasal bir
dayanagr bulunmamaktadir.// Onceki yasada evlenme amact ayrica belirtilirken ve yeni yasada bu
belirtilmemisken yeni yasadaki cinsel amag tabirini evlenmek maksadinmida kapsayacak sekilde
yorumlamak miimkiin degildir. Cinsel amacta, kaba cinsel duygularin tatmini vardw. Ancak evlenme
istemi i¢inde anlik cinsel faydalanma bulunmamaktadir. Magdure ile ileriye yonelik aile birlikteligi
hedeflenmektedir. Yasa koyucunun, yeni ceza yasasi diizenlenirken onceki Kanunun segimlik
hareketlerinden olan evlenme amacini yeni yasaya almayip, sadece diger se¢imlik hareket olan sehevi
amact madde metnine almasit bilin¢li bir tercihtir. Yasa koyucunun bu bilingli tercihi karsisinda,
evlenme amaciyla kagirma da, cinsel bir saldirt veya istismar gergeklestirilmemesi halinde, artirim
maddesinin uygulanacagini ileri siirmek, 'cezada kanunilik ilkesine' aykiri olarak ceza ihdasi olur.//
Yasadaki ama¢ mutlak bir amactir, bu da sadece kaba cinsel duygular: tatmin etmek icin cinsel saldiri
yapmak amacidir. Bu amagla hiirriyetten yoksun kilma sucunun iglenmesidir. Artirim maddesinin
uygulanabilmesi igin bu amacin tartigmasiz ve yalin olmasi gerekir. Eviilik amaciyla hiirriyetten yoksun
kilmada evliligin i¢inde bulunan bir ¢cok husustan sadece cinsellik hususu segilerek su¢un bu amagla
islendigini kabul etmek sadece bir yorumdur. Bu da yorumla Kanunun uygulanmasini genisletmek olur.
Oysa maddi ceza hukukunda yorum yasagi vardwr. Cezada kanunilik ilkesi geregince yasa metninde yer
almayan evlenme amaci, yasa metnindeki cinsel amag olarak kabul edilip, yorumlanamaz. Keza, sanik
evlenmek amaciyla sug¢ isler ancak magdurenin rizasini elde edinceye kadar cinsel bir saldir
yapmayabilir veya hiirriyetten yoksun kilma eyleminden vazgecerek cinsel bir saldiri da
gerceklestirmeden magdureyi serbest birakabilir. Bu sebeple bilhassa evienmek amacwyla bu sugun
islendigi ancak tecaviiziin gergeklesmedigi olaylarda cinsel amagtan dolayr cezayr artirmak yasal
degildir. Zira bu sekildeki bir yorum genisletici ve kiyasa giden bir yorum olur. Ornegin 6. CD. 'nin
18.6.2009, 2008/15705, 2009/10825 Sayili bir ilaminda da belirtildigi gibi, ' 'Nitelikli yagma suc¢unu
yaptirima baglayan 5237 Sayui TCY'min 149. maddesinin 1. fikrasumin (d) bendinde 'Yol kesmek
suretiyle ya da konut veya isyerinde' ibaresine yer verilip ayrica 'eklentiden’ bahsedilmemesi nedeniyle,
sugta ve cezada kanunilik ilkesini diizenleyen 5237 Sayili TCY'min 2. maddesinin 3. fikrasindaki;
'Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilmaz. Su¢ ve ceza igeren
hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz.' hiikmii uyarinca, konut eklentisi sayilan,
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TCK m. 109/5’te yer alan nitelikli halin 6ngériilmesindeki neden, magdurun
failin hakimiyet alaninda olmasi ve hiirriyetini kisitladigi magdura karsi cinsel suglari

743 evlenme amaciyla hiirriyeti kisitlama halinde de

islemesindeki kolaylik ise,
agirlastirict nedenin uygulanmamasi gerekir. Ayrica maddenin lafzindan hareket
edildiginde de evlenme amaciyla hiirriyeti kisitlama halinde dogrudan bir cinsel amaca

ulagilmamaktadir.

Failin, magduru asagilamak ya da intikam almak amaciyla kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunu ve cinsel dokunulmazliga karsi suglardan birini islemesi
durumunda bu nitelikli hal uygulanabilecek midir? Yine sugun “cinsel amagla”
islenmesinden ne anlasilmasi gerektigi sorunu glindeme gelmektedir. Cinsel
dokunulmazliga kars1 suclarda oldugu gibi sug fiilinin cinsel bir nitelik tasimasinin
yeterli goriilmesi halinde, fiil intikam amaciyla gergeklestirilmis olsa dahi nitelikli hal

uygulanmalidir.#

apartman merdiveninde gergeklestirilen yagma sugunun, 5237 Sayili Kanunun 149/1-d bendi
kapsaminda kabulii olanakli olmadigi gozetilmeden anilan bent ile uygulama yapilmasy,' denilerek
konut dokunulmazligint ihlal sugunda konuta dahil sayilan 'eklenti’ yagma sug¢unda ayrica sayilmadigt
ve actk¢a belirtilmedigi i¢in yorum yoluyla konuttan sayilamayacagi, bunun kiyas olacagini
belirtmistir. Bu durumda, onceki 765 Sayili yasada sehvet amaci yanminda agik¢a belirtilen evienme
amacina, yeni yasada agik¢a yer verilmemesine ragmen evlenme amacinmin gehvet(cinsel) amaci
icerdigini ileri stirmek kiyasa varan genisletici bir yorumdur. Bu da maddi ceza hukukunda olmamasi
gereken bir durumdur.// Ote yandan, evienmek istemi ile kacirma olaylarmnda kimi zaman, sanik
magdureyi evlenmeye ve iliskiye ikna etmek istemekte eger magdure riza géstermemis ve ikna olmamais
ise elini dahi siirmeden magdureyi teslim ettigi de olmaktadir. Bu durumda cinsel bir amagtan ziyade
magdureyi evlilige ikna etmek amacinin varligindan soz edilebilir ki bunda da cinsel bir amag yoktur.
Zira bilingli bir tercihle cinsel bir eylem gerceklestirilmemektedir. Béyle bir imkan var iken bilingli
olarak cinsel bir eylemi gerceklestirmeyen samigin cinsel amag giittiigii ve bu sebeple cezasinin
artirlmast gerektigi kabul edilemez.// Evienme istemi ile kacirma olaylarinda, cinsel eylemin
gerceklestirilmemis olmasi, bazan eylemin tesebbiis asamasinda kalmasinda kaynaklanmaktadir. Somut
olayimizda da durum boyledir. Bu durumda da cinsel amag artirini cezada kanunilik ilkesi geregince
uygulanmamalidir. E. tamamlaninca firsatimi bulunca, magdureyi ikna etmese de mutlaka cinsel
eylemde bulunacagini diisiinmek bir varsayim olur. Bu durumda da siiphe sanik lehine
yorumlanmalidir. Kanunun cezayi artirmak istedigi durum kaba cinsel arzularin tatmini igin cinsel
saldirt yapmak amaciyla ve bunu temin etmek igin hiirriyetten yoksun kilma su¢unun islenmesidir. Bu
aywimin gozetilmeyerek ve yasal bir dayanagi olmadan yorum yolu ile cinsel bir davranis sergilemeyen
kisinin cezasindan artirim yapilmasi, sucta ve cezada kanunilik ilkesine ve maddi ceza hukukundaki
yorum yasagina aykiriik teskil etmektedir. Aciklanan sebeplerle sayin ¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.” Y. 14. CD., 9.7.2014, E. 2012/13315, K. 2014/9362, http://www.kazanci.com

[kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2012-13315.htm&kw="evlenme+maksad% C4%Blyla “#fm, Erisim
Tarihi: 30.4.2016. Aym1 yonde karst oy i¢in bkz. Y. 14. CD., 3.6.2014, E. 2012/9352, K. 2014/7406,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php tn=14cd-2012-9352.htm&kw="evlenme+maksad %

C4%Blyla “#fm, Erisim Tarihi: 30.4.2016. Y. 14. CD., 27.3.2014, E. 2012/5726, K. 2014/4069,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2012-5726.htm &kw="evlenme+maksad%C
4%B1yl a*#fm, Erisim Tarihi: 30.4.2016.

73 OZBEK, KANBUR vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 391.

744 “Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarmdan kurulan mahkumiyet hiikiimlerinin incelenmesinde
saniklarin kapiyi kilitleyip katilanin ellerini baglayarak makatina sise sokmak seklindeki eylemlerinin
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Magdurun yasina bagli olarak bir yerde bulunmasina ya da bir yerden
ayrilmasina iligkin rizasina ne sekilde sonug baglanacagi belirlenmelidir. 18 yasindan
biliyiik magdurun iradesi hukuken kabul edildiginden bir yerde bulunma ve cinsel
davraniglar konusunda gosterdigi riza gegerli olacaktir. 15-18 yas araligindaki
kiigiikler ancak yasal temsilcilerinin rizasi ile belli islemleri yapabileceklerdir. Kisiye
sik1 sikiya bagli haklarin kullaniminda ise kii¢ligiin rizasi tek basina yeterli olacaktir.
Bir yerde bulunma ya da bir yerden ayrilma kisiye siki sikiya bagli haklar kapsaminda
degerlendirilerek, fiilin hukuki sonuglarini anlama ve algilama yetenegine sahip
magdurun rizasi fiili su¢ olmaktan ¢ikaracaktir. Ayn1 zamanda cinsel saikle hareket
edilmigse cinsel iligki boyutuna varmayan davraniglar i¢in de magdurun rizasi

gecerlidir.

On bes yasindan kiigiik olanlarin rizalar1 hukuken kabul edilmediginden gerek
hiirriyetinden yoksun kilma, gerek cinsel dokunulmazliga karsi suclarda rizanin fiili
su¢ olmaktan ¢ikarmasindan bahsedilemeyecegi yoniinde bir goriis vardir. 7*> Ancak
15 yasindan kiigiiklerin bir yere gitme ya da bir yerde kalma yoniinde rizalarim
tamamen gecersiz saymak fiilin hukuki sonuglarini belli oranda anlama ve algilama
yetenegine sahip kiigiiklerin sahsa siki sikiya bagli bu haklarin1 kullanmalarim
engelleme anlamina gelecektir. Yargitay on bes yasint doldurmus olma durumunda

rizay1 hukuka uygunluk sebebi olarak kabul etmistir.”*®

cinsel amagla islenmesi ve bu durum mahkemece kabul edilerek TCK.nin 102/2. madde uyarinca
cezalandiriimasina  ragmen, samiklar — hakkinda 5237  Sayili  TCK.min 109/5. maddesinin
uygulanmamasi// Katilanin ellerini baglayip makatina sise sokmalarina karsilik, cebren islenen bu
eylemler sebebiyle saniklar A., S., T. hakkinda TCK.min 109. maddenin 2. fikrasi yerine 1. fikrasi
uyarinca hiikiim kurulmasi// Magdurun sanik T.'in esini siirekli rahatsiz edip cinsel iliski teklif etmesi
sebebiyle yalnizca sanik T. hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi, diger saniklara
yonelik haksiz bir kiskirtmanin olmamast karsisinda, TCK.nmin 29. maddesi uyarinca indirim
yapilamayacagimin  gozetilmemesi,” Y. 14. CD., 21.6.2012, E. 2012/5600, K. 2012/7084,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2012-5600.htm&kw=21.6.2012#fm, Erigim
Tarihi: 30.4.2016.

745 HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 180. “Mahkemenin olusa uygun
kabuliine gore, magdurenin heniiz onbes yasini ikmal etmeden once cebir, tehdit veya hile olmaksizin
...'dan ... Iline giderek samgin temin ettigi otelde sanikla cinsel iliskiye girdiginin, ayrica birden fazla
samgin ...'da ikamet ettigi eve giderek birlikte oldugunun anlasimasi karsisinda, onbes yagini
bitirmeyen magdurenin miimeyyiz olsa dahi yast itibariyle rizasimin hukuken gecerli olmadigi nazara
alinarak samign kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan eylemine uyan 5237 Sayili TCK'nin 109/1,
3f, 5 ve 43. maddeleri geregince cezalandrilmasi yerine olusa uygun diismeyen yazili gerekgeyle
beraatine hiikmedilmesi,”, Y. 14. CD., 14.3.2016, E. 2015/10216, K. 2016/2475, http://www.kazanci
.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2015-10216.htm&kw=109#fm, Erisim Tarihi: 2.5.2016.

46 CGK, 11/03/2008, E. 2007/5-253, K. 2008/52. (akt. HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 180).
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Cinsel saldir1 sugunun gergeklestirilmesi i¢in gecen siire disinda magdur
hiirriyetinden ~ yoksun  kilinmamigsa, bu agirlastirict  nedenin  uygulanip
uygulanmayacag1 da bir diger sorundur. Yargitay sugun islenmesinden dnce ya da
sonra hirriyetin kisitlanmadigi, yalnizca cinsel saldiri boyunca sinirlandirildig
durumda hiirriyeti tahdit sugunun olugsmayacagi goriisiindedir. Bu sugun islenmesi i¢in
zorunlu olarak magdurun tutuldugu bir siire vardir ve sugun unsuru durumundadir. Fail
magduru acik alana goriir, yakalar ve cinsel saldir1 sugunu isledikten sonra hemen
birakirsa kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan cezalandirilmayacaktir. Ancak
cinsel saldir1 sugu Oncesi ya da sonrasinda magduru bir yere kapatir, gitmesine engel
olursa ayn1 zamanda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun nitelikli halinden de

sorumlu olacaktir.”#’

Fail cinsel amagla kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu islediginde
nitelikli halin uygulanmasi i¢in amacina ulagmasi aranmamaktadir. Fail amacina
ulagmis ve cinsel saldir1 veya cinsel istismar gibi bir sugu da islemis olmast durumunda

gercek i¢tima hiikiimleri uygulanacaktir.”*3

G. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Hal

1. Magdurun Ekonomik Bakimdan Onemli Bir Kaybina Neden Olmasi

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda magdurun maddi olarak dnemli bir
kayba ugramasi halinde ayrica adli para cezasina hiikmedilecegi diizenlenmistir.”** Bu
bendin uygulanabilmesi i¢in magdurun kaybinin ekonomik deger tasimasi ve dnemli
bir dereceye ulasmis olmasi gerekir. 765 sayili ETCK m. 80/1°de “bu fiil sebebiyle
magdurun sahsina veya sihhatine yahut malina bir zarar gelirse” seklinde ifade edilen
bu agirlastirici sebep, 5237 sayili TCK m. 109/4’te “magdurun ekonomik bakimdan

onemli bir kaybina neden olmast halinde” diizenlemesi ile ifade edilmistir. Buna gore

7 ARTUC, Kigilere Karsi Suglar, s. 855-856, YASAR, GOKCAN, ARTUC, Yorumlu- Uygulamal
Tiirk Ceza Kanunu, 111, s. 3628.

78 OZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 722, TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2007, s. 356.

" “Eyvelki maddede yazili ciiriim failin usiil ve fiiruundan yahut kart kocadan biri tarafindan digeri
aleyhine yahut Biiyiik Millet Meclisi azasindan biri yahut memuriyeti islerinden dolayt bir memur
aleyhine irtikabolunur yahut bu fiil sebebiyle magdurun sahsina veya sthhatine yahut malina bir zarar
gelirse cezasi beg seneden on bes seneye kadar agir hapis ve kark liradan iki yiiz liraya kadar agir cezay
nakdidir.” 765 s. TCK m. 180.
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ETCK’da zarar bakimindan aranmayan agir ya da 6nemli olma durumu 5237 sayili
TCK’da aranmaktadir. 7° Hakim de magdurun iktisadi kaybinin 6nemli olup
olmadigini yine magdurun ekonomik durumuna gore belirleyecektir.””! Magdurun
hiirriyetinden yoksun kilindigr siire boyunca calisamamasi sebebiyle olusan gelir
kaybi, kosullar1 yerine getirememe sebebiyle Odenen cezai sartlar, ise

alinamamasindan dogan zararlar 72

ve Onemli bir antlagma yapma imkanim
kaybetmesi’>* maddi zarar iginde degerlendirilecektir.”* Ancak failin yagma sugunu
islemek i¢in magdurun hiirriyetini sinirlandirmasi durumunda, olusan malvarlig1 zarari
yagma sugunda dikkate alindi§indan sz konusu nitelikli hal uygulanmayacaktir.”>
Ayrica olusan zarar ile kisi hiirriyetinin sinirlandirilmast arasinda nedensellik bagi
olmalidir.”*® Magdurun hiirriyetinden yoksun birakildig siirede iilkede ekonomik kriz

yasanmasi sebebiyle malvarliginin kaybedilmis olmasi bu agirlastirict sebebin

uygulanmasini gerektirmez.”’

TCK 109/4’te sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hali s6z konusudur. “Sucun
varlhigi i¢in gerekli olanin otesinde zararli veya tehlikeli bir sonucun meydana gelmesi
halinde cezasi agirlastirilan suclara sonucu nedeniyle agirlasan suglar denir.”"8

Failin kastettiginden daha agir olan neticeden sorumlu olmasi doktrinde farkli hukuki

750 ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 76.

751 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, s. 446, OZBEK, KANBUR vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 392, MERAN, Kigsilere Kars: Suclar, s. 446, BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazliga, Kisi
Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Kars: Suclar, s. 904- 905, OZBEK, TCK ILzmir Serhi, s. 722, UZULMEZ,
“Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1208. “Saniklarin katilana
yonelik dogrudan dogruya cebir, tehdit, hile kullanmaksizin isledikleri kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunda saniklar haklarinda TCK.nin 109/1. maddesinin uygulanmasi yerine, 109/2. maddesinin tatbiki
ve sofor oldugunu beyan eden magdurun cezaevinde 43 giin tutuklu kalmas: nedeniyle, ekonomik
bakimdan énemli bir kaybina neden olup olmadigi arastirilarak saniklar hakkinda 109/4. maddesinin
uygulanip uygulanmayacaginin tartisiimamasi,” Y. 14. CD., 15.12.2014, E. 2013/3252, K. 2014/14269,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2013-3252 . htm&kw="109/4"#fm, Erigim
Tarihi: 2.5.2016.

2 MALKOC, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C. 1, s. 1031.

753 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 281.

75 GUNDEL, 5237 Sayili TCK 'da Cinsel Saldiri- Cinsel Istismar, s. 188.

35 “Yagma ve kisiyi ozgiirliigiinden yoksun birakmak sucunda; katilann siiriiciiliigiinii yaptigi ticari
taksiye miisteri olarak binen samigin, yolda taksiyi durdurup bi¢akla tehdit etmek suretiyle katilani
etkisiz hale getirip, ellerini, ayaklarint ve agzini bagladiktan sonra parasini, altin yiiziigiinii ve cep
telefonunu yagmaladigi ve katilandan zor kullanilarak para ve esyasimin alinmasinin, yagma sucunun
maddi dgesi oldugu ve bu durumun kigiyi 6zgiirliigiinden yoksun kilma sugu yoniinden ayrica "ekonomik
bakimdan onemli bir kayip" olarak degerlendirilemeyecegi gozetilmeden cezanin artirilmast hukuka
aykindir.” Y. 6. CD., 1.11.2010, E. 2009/10734, K. 2010/17185, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
files/dsp.php?fn=6¢d-2009-10734.htm&kw="109/4"#fm, Erisim Tarihi: 2.5.2016.

756 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2007, s. 357, OZGUVEN, “Kisiyi Hiirriyetinden
Yoksun Kilma Sugu”, s. 134.

57 ONCEL, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu, s. 64.

78 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 226.
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gerekgelerle agiklanmis olsa da °° hukuk sistemi icinde var olmasi gerektigi
soylenebilir. " ETCK déneminde “kasdin asilmasi” ve “netice sebebiyle agirlasmis
suclar” seklinde yapilan ayrim’®! 5237 sayili TCK’da kabul edilmemistir. Ayrica
ETCK’dan farkli olarak objektif sorumlulugu ortadan kaldiran TCK m. 23 hiikmii
getirilmistir. 7°? Buna gore failin agirlasan netice bakimmdan sorumlu olmasi igin,
sonuca yonelik olarak en azindan taksirle hareket etmis olmas1 gerekmektedir. Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunu isleyen failin ise, buna bagli olarak dogan maddi
zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu zararin ortaya ¢ikmasinda, en azindan taksirle

hareket etmis olmas1 aranmaktadir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ yoniinden en azindan taksirin aranmast
objektif sorumlulugu bertaraf etme amaci tasisa da uygulama farkli olabilmektedir.
Agirlasan netice yoniinden failin taksirinin olup olmadiginin belirlenmesindeki zorluk
uygulamada taksir karinesini getirmistir. Taksir karinesini kabul etmek de objektif

sorumlulugu giindeme getirmektedir.”®?

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, failin bu neticeye yonelik olarak olast
kast ya da kast ile hareket etmis olmasi1 halinde nasil hiikiim verilecegine dair farkl
goriigler mevcuttur. Bir goriis agirlagan netice bakimindan olasi kast ya da kastla
hareket edilmis olmasinin uygulanacak hiikkmii degistirmeyecegi seklindedir. Kasten
yaralamanin, TCK m. 87/1,2,3 fikralarinda yer alan neticesi sebebiyle agirlasmis
halinden sorumluluk i¢in failin en azindan taksiri aranmakla birlikte olas1 kast ya da

kastinin olmas1 da sonucu degistirmeyecektir. Ayn1 sekilde kisiyi hiirriyetinden

759 Baz1 yazarlar taksir sorumlulugunu esas alarak failin agir neticeden sorumlu olmasi igin en azinda
taksirli hareket etmis olmasini aramustir. Bazi yazarlar faile verilecek cezanin tayininde dikkate alinmasi
gereken bir husus oldugunu ileri siirmiis, hakimin kastedilen sug ig¢in 6ngériilen ceza ile agirlagsan netice
icin ongoriilen ceza arasinda bir belirleme yapmasi gerektigini sdylemislerdir. Bazilar1 nedensellik
bagini esas almis ve nedensellik siireci i¢inde gergeklesen bu sonugtan da failin sorumlu olmasi
gerektigini savunmustur. Failin asil sug i¢in dngoriisii agirlasan neticeyi de kapsamaktadir. Son olarak
bir grup yazar da toplumun hukuk bilincinin agirlagsan netice bakiminda failin sorumlulugunu
gerektirdigini ileri siirmiis, belirlenmesi ¢ok zor olan ispat sorununa girilmemesi gerektigini sdylemistir.
ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 354 vd.

760 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 354 vd.,

761 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. OZEN, Ceza hukukunda Objektif Sorumluluk, s. 123 vd., ALACAKAPTAN,
Sucun Unsurlar, s. 149 vd., ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 353 vd.

762 “(1) Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi
hdlinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle
hareket etmesi gerekir.” 5237 s. TCK m. 23.

763 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 211.
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yoksun kilma sugunda fail magdurun ekonomik bakimdan énemli bir kayba ugramasi

yoniinde kasti hareket etmis olsa dahi TCK 109/4 uygulanmalidir.”®*

Diger gortis ise failin agirlagsan netice bakimindan kastinin ya da olas1 kastinin
olmas1 durumunda gergek i¢tima hiikiimlerinin uygulanacagi yoniindedir.’®® Ancak fail
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma yaninda hangi sugtan sorumlu tutulacaktir? Kisinin
hiirriyetinden yoksun kilinmasi, maddi olarak bir kayba ugramasina sebep olmus
olabilir, ama bu durum her zaman miistakil bir su¢ olusturmayabilir. Bir kimsenin
ihaleye katilmamasi i¢in hiirriyetinin kisitlanmasi halinde zararin oldugu agiktir.
Ancak bu durum ayri bir su¢ olusturmamaktadir. Dolayisiyla ayr1 bir su¢ olustugu
durumlarda failin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve bu sugtan sorumlu olacagi

sOylenebilir.

ETCK m. 499°da “para veya esya veya hukuk¢a hiikmii haiz bir senet almak
icin” kisi hiirriyetinin sinirlandirilmasina yer verilmistir. 5237 sayili TCK’da maddi
cikar saglamak amaciyla bir kisinin kagirilmasi ya da alikonulmasi, ayr1 bir su¢ ya da
hiirriyeti tahdit sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmedigi i¢in, fail sucun basit
halinden cezalandirilacaktir. Bu durumun sug¢ ve ceza siyaseti ile bagdasmadigi

sdylenebilir ve s6z konusu eksikligin giderilmesi gerekmektedir.”

2. Kasten Yaralama Sucunun Neticesi Sebebiyle Agiwrlagan Hillerinin

Gergeklesmesi

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun islenmesi amaciyla veya sirasinda
kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gergeklesmesi
durumunda ayrica kasten yaralama sucuna iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Sug
islenmesi amaciyla ya da sug islenmesi sirasinda cebir kullanildiginda magdurda belli
derecede fiziksel acinin olusmasi beklenebilir.”®” Bununla birlikte cebir sonucunda bu
acidan ote ancak TCK m. 87 kapsamina girmeyen bir yaralama gergeklesse de kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cebir, tehdit ve hile ile islenmesi nitelikli hali

704 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 281- 282.
765 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2007, s. 357.
766 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, s. 447.
76T MERAN, Kisilere Karsi Suclar, s. 447.
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uygulanacaktir. Bilesik sug hiikiimleri ¢ercevesinde tek bir suctan sorumlu olacaktir.”®
Bununla birlikte hakim, ortaya ¢ikan zarari, verilecek cezanin belirlenmesinde, alt

sinirdan uzaklasma anlaminda dikkate alir.”®®

Kullanilan cebir sonucu olusan yaralamanin TCK m. 87’de yer alan agir
neticelere yol agmasi durumunda ise fail, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan

(TCK m. 109/2) ve kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis halinden (TCK

768 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2007, s. 361, OZBEK, TCK Izmir Serhi,
s. 723, TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 89. “sanik M.. C..'nun iki sahisla birlikte gelerek,
magduru bir arabaya bindirerek, yolda giderken darp etmeye basladiklar, “silahi ¢ikart, yoksa seni
oldiirecegiz”, dedikleri, silahtan haberi olmadigini séylemesine ragmen, sanik Mustafa'nin belinden
¢tkarttigi silahi kafasina dayadigi ve “seni oldiirecegim silahi ver” dedigi, diikkanlarina getirdikleri ve
iceri kilitledikleri, her birinin ellerine kalin odun alarak yaklasik 20 dakika kadar viicudunun her yerine
vurduklari, kanlar i¢indeki sag kolunu hareket ettiremedigi, magdurun olusa uygun ilk beyaninda sag
kolunun karilldigini, M.. K..'n da magdurun beyanmini dogruladiginin anlasiimasi karsisinda; éncelikle
magdur H.. G..'nun belirtildigi olay tarihi itibariyle herhangi bir kirigimin olup, olmadigi tespit
edildikten sonra sonucuna gore; kasten yaralama sugu agisindan yaralamanin neticesi sebebiyle
agwrlastirilmis yaralama olmamasi durumunda saniklar A.. C.., M.. A.., H.. O.. ve M.. C.. hakkinda
kasten yaralama sucunun kisi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun unsuru olmasi nedeniyle TCK'nin
109/6.maddesi geregince ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, eksik kovusturma
ile yazili sekilde karar verilmesi, 5) Magdur S.. M..'nin yaralanmasi olayinda; sanik I.. S..'in kiz kardesi
D..S.. ile iliskisi oldugu anlasilan magdur S.. M..'nin sehir disina gotiirildiigii ve orada silah ile
yaralandigi, yaralayamin da I. S.. oldugu olayda; magdurun yaralanmasinin neticesi sebebiyle
agirlastirilmig yaralama olmadigi, bu durumda, eylemin kisi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
unsuru oldugu halde, TCK'nin 109/6.maddesine gore, kasten yaralama su¢undan hiikiim kurulmamasi
gerekirken, yerinde olmayan gerekc¢e yazili sekilde ayrica kasten yaralanma su¢undan da hiikiim
kurulmasy,” Y. 6. CD., 4.3.2015, E. 2014/13680, K. 2015/37943, http://www.kazanci.com/kho
2/ibb/files/dsp.php?fn=6c¢d-2014-13680.htm&kw="109/6"#fm, Erisim Tarihi: 2.5.2016.// “Sanik ve
magdur beyanlariyla dosya kapsamindan: diigiine gitmek icin yiirtiyen magdur Seydiyle kizi magdure
Giilbahar'in yanlarina yaklasan samigin magdureyi kacirmak icin aniden yaninda getirdigi bicagi
magdurenin bogazina dayayarak "benimle gelmezsen seni keserim" dedigi ve bu sirada magdurenin
babasi Seydi'nin miidahalesiyle aralarinda meydana gelen bogusma sirasinda samgin, magdur Seydi'yi
bigakla basit tibbi miidahaleyle yaraladigi olayda: 5237 Sayili T.C.K.nin 109/6. maddesine gore kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun islenmesi amaciyla veya sirasinda meydana gelen ve aynt Kanunun
87. maddesi kapsami disinda kalan kasten yaralama eylemlerinin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunun "cebir" unsurunu olusturdugu gozetilmeksizin, ayrica kasten yaralama su¢undan da
mahkumiyet  hiikmii  kurulmasi;,” Y. 14. CD., 20.2.2014, E. 2012/2800, K. 2014/2108,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2012-2800.htm&kw="109/ 6"#fm, Erigim
Tarihi: 2.5.2016.

79 OZBEK, TCK Lmir Serhi, s. 723. /| “Samik I.in savunmasi, magdur beyanlar ile dosya
kapsamindan; barda tanisip birlikte alkol aldiklart magdurun, mekani tanik Tezcan ile terk etmesi
nedeniyle sanik I.ve diger saniklarin magduru Tanik T..''!n aracindan indirip zorla kendi araclarina
bindirdikten sonra ormanlik alana gétiiriip, Adli Tip Kurumu Kocaeli Sube Miidiirliigiiniin 30.04.2012
tarihli raporunda belirtildigi iizere TCK.min 86/1. maddesinde diizenlenen kasten yaralama sugunu
olusturacak sekilde yaraladiklar: olayda; TCK.nin 109/6. maddesine gére kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma su¢unun iglenmesi amaciyla veya sirasinda meydana gelen ve ayni Kanunun 87. maddesi kapsami
disinda kalan kasten yaralama eylemlerinin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun "cebir"
unsurunu olusturdugu, magdurda meydana gelen ve TCK.nmin 86/1. maddesi kapsamindaki
yaralanmalarin ise ayni Kanunun 61. maddesi kapsaminda cezanin bireysellestirilmesinde alt sinirdan
uzaklasilmasinda dikkate alinabilecegi gézetilmeksizin, ayrica kasten yaralama sucundan da
mahkiamiyet hiikmii kurulmasi, ” Y. 14. CD., 15.5.2014, E. 2014/1202, K. 2014/6798, http://www.kaza
nci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2014-1202.htm&kw="109/6"#fm, Erisim Tarihi: 2.5.2016.
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m. 87) cezalandirilmaktadir. Gergek igtima kurallar1 g¢ergevesinde her iki sugtan

hiikiim kurulmas: gerekmektedir.””°

II. CEZAYI AZALTAN SAHSI SEBEP OLARAK ETKIiN PISMANLIK
Hiirriyeti tahdit sugunu isleyen fail, bu su¢ nedeniyle ceza sorusturmasi
baslamadan once, magdurun sahsina zarar vermeksizin ve kendiliginden, magduru

giivenli bir yerde serbest birakacak olursa cezanin iicte ikisine kadari indirilecektir.””!

Etkin pismanlik kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu igin cezay1 azaltan
sahsi sebep olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu ceza sorusturmasi baglamadan 6nce
isledigi suctan pismanlik duyan faili, fiilinin sonuglarin1 ortadan kaldirmaya tesvik

etmek istemistir. Faili isledigi sucu devam ettirmekten vazgecirmeyi amaglamistir.””?

Etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in baz1 sartlarin gergeklesmesi
gerekmektedir. Oncelikle su¢ nedeniyle sorusturmaya baslanmamis olmalidir.
Sorusturma kanuni mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesiyle baslayan, iddianamenin
kabuliine kadar devam eden siiregtir (CMK m. 2). Kolluk kuvvetlerinin herhangi bir
sekilde sug siiphesini 6grenmesi halinde sorusturma baslayacagindan etkin pismanlik

hiikiimleri uygulanmayacaktir.”’?

Sug islenirken ya da islendigi sirada magdurun sahsina zarar verilmemis olmasi
gerekir. Zarar fiziksel ya da psikolojik olabilir. Hiirriyetinden yoksun kilinan her
magdurun psikolojik olarak zarar gordiigii kabul edildiginde bu hiikkmiin uygulama
alan1 kalmamaktadir. Bu konuda zarar olarak basit bir korkudan &te patolojik bir
bulgunun aranmasi gerektigi kabul edilmelidir. Cinsel amacla magdurun hiirriyeti
siirlandirildiginda ve fail amacina ulastiginda zarar gergeklestiginden TCK m. 110

uygulanamayacaktir.”’* Ancak cinsel amagla magduru kagiran fail, cinsel nitelikte

70 MERAN, Kigsilere Karsi Suclar, s. 447, OZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 723, TOROSLU, Ceza Hukuku
Ozel Kisim, s. 89.

" “Yukaridaki maddede tanimlanan sucu isleyen kigi, bu su¢ nedeniyle sorusturmaya baslanmadan
once magdurun sahsina zarart dokunmaksizin, onu kendiliginden giivenli bir yerde serbest birakacak
olursa cezann tigte ikisine kadari indirilir.” 5237 s. TCK m. 110.

772 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, s. 448.

73 UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1204,
OZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 726, MERAN, Kisilere Kars: Suclar, s. 453.

774 OZBEK, TCK I[zmir Serhi, s. 726.

“Samigin magdurlara karsi basit cinsel istismar sucunu islediginin kabuliiyle, buna gore uygulama
yapildigi gozetilmeden, sanik hakkinda kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sug¢undan tayin edilen cezadan
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hicbir harekette bulunmamis, magdura zarar vermemis ise sahsi cezasizlik sebebinin
uygulanmas1 miimkiin olacaktir.”””> Kanunda yer alan “magdurun sahsina zarari
dokunmaksizin” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini de agiklamak gerekmektedir.
Hiirriyeti tahdit sucunun islenmesiyle magdurun sahsi, sagligi ya da malvarliginin
zarar gormesi mimkiindiir. Bu durumda magduru, hiirriyetini kisitlamak suretiyle,
malvarligi bakimindan zarara ugratan fail, etkin pigmanhk hiikiimlerinden
yararlanabilecek midir? S6z konusu ifadenin daha genis anlasilmasi gerektigini ileri
siiren ve malvarlig1 bakimindan zarara ugramayr da etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasina engel bir durum olarak goren yazarlar vardir.”’® Karsit goriis olarak da
kanunun ifadesinden “viicut dokunulmazliginin her tiirlii ihlali” sonucunu ¢ikarilmasi
gerektigini’’’ ve buna bagli olarak malvarligi bakimindan zarar ugramanm, etkin

pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasinda bir engel olusturmadig: ileri siiriilmiistiir.”’8

Yargitay, hiirriyeti tahdit sugunun iglenmesi amaciyla ya da sirasinda, failin
cebir kullanmas1 ve bunu basit ya da ileri derecede yaralama ile sonu¢landirmasi
durumunda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagini tartigmistir.
10.3.2014 tarihli Y. 14. CD. karar1 kars1 oy yazisinda, hukuki iliskiden dogan
alacaklarina ulagmak i¢in magdurdan talepte bulunan faillerin, magduru rizasi
olmaksizin bir eve gotiirmeleri, konusma sirasinda ve sonrasinda magduru darp
etmeleri, sonra da hastaneye gotiirlip tedavi ettirdikten sonra serbest birakmalari
olayinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi iler1 siiriilmiistiir. TCK
m. 109/2 fikrasinda cebir, tehdit ya da hile kullaniminin sugun iglenmesi amaciyla ya
da islenmesi sirasinda olabilecegi ifade edilmistir. TCK m. 109/6 fikrasinda ise
kullanilan cebrin ne zaman ayr1 bir suga viicut verdigi belirtilmistir. Kasten
yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasan héline ulasmayan her yaralama bu maddeye
gore ayrica cezalandirilmayacak, TCK m. 109 kapsaminda sugun unsuru olacaktir.
Dolayistyla bu durum TCK m. 110°da belirtilen “yukaridaki maddede tanimlanan

su¢” kapsaminda degerlendirilecek ve buna gore fail etkin pismanlik hiikiimlerinden

YTCK'mun 110. maddesiyle indirim yapiimasi” Y. 5. CD., 14.12.2006, E. 2006/11067, K. 2006/10223,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5¢cd-2006-11067.htm&kw="2006/11067"#fm,
Erisim Tarihi: 5.5.2016. Ayn1 yonde karar i¢in bkz. Y. 6. CD., 11.04.2007, E. 2006/17142, K. 2007/
4785, (akt. MERAN, Kisilere Karst Suglar, s. 454).

75 JZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1204.

776 CINAR, SAHBAZ, “Memurlar tarafindan islenen Ozgiirliikten Yoksun Birakma Sugu”, s. 64,
GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s. 137.

77 UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1204.

78 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2012, s. 413, OZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 726.
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yararlanabilecektir. Ancak Yargitay bu durumda etkin pigmanlik hiikiimlerinin

uygulanmamasi gerektigine karar vermistir.””

77 “Ancak, kisiyi hiirriyetten yoksun kilma suclarinin zora dayalr halini diizenleyen TCK. nin 109/2

maddesine gore, “ Kigi, fiili islemek icin veya isledigi sirada, cebir, tehdit veya hile kullanirsa..”
seklindeki ifadeler karsisinda, sucu islemek icin veya islendigi sirada gercgeklestirilen cebir, tehdit ve
hilenin ayrt suglar olmayacagi, sucun unsurlart oldugu anlasimaktadwr. Sugun unsuru olmayan
miistakil su¢ olusturan durum ise TCK.min 109/6 maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gére, “Bu
sucun islenmesi amaciyla veya swrasinda kasten yaralama su¢unun neticesi sebebiyle agirlagsmis
hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama su¢una iliskin hiikiimler uygulanir.”
denilmektedir. Bu durumda, sug islemek icin veya sug¢ islendigi sirada gergeklestirilen yaralamanin
basit ve temel halleri sugun unsurunu olusturacagi, neticesi sebebiyle agirlasmis hal olur ise, sucun
unsuru olmayacagi, ayrica cezalandirilacagr anlasilmaktadir. Bu haller ise TCK.nin 109/6 maddesinde
isaret edilen, TCK.nin 87/3 maddesinde diizenlenen yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis
hallerdir. // Dairemizce yapilan degerlendirmelerde ise, sahsa verilen zararin hangi asamada
gerceklestiridigine bakilarak, yani, konu ikiye ayrilarak yaklasiimaktadir. Dairemiz, cebirin, sugu
islemek, yani mukavemeti kirmak ve magdurun kagcmasina engel olmak igin yapilani ile, mukavemet
kirildiktan sonra temadi sirasinda, su¢un iglenmeye devami i¢in zorunlu olmayan yaralamalar olarak
aywrmakta, ilkinin sugun unsuru iginde kalacagi ikincisinin ise ayri bir su¢ olusturacagin kabul
etmektedir. Bu ikili aywrima gore, TCK 110. maddesine farkli sonu¢lar baglanmaktadir. Sucu islemek
icin yapilan basit ve temel yaralama sugun unsuru kabul edilmekte ve buna bagl olarakta, TCK.nin
110. maddesindeki etkin pismanhigin uygulamasina engel olusturmayacagi seklindedir. Bu ydnden
CGK.min bu konuda goriis belirten ve bunun etkin pismanhga engel oldugunu belirten tek ictihadi
dairemizce heniiz benimsenmemektedir. Dairemiz, basit ve temel yaralamanin, sugun islenmesi
tamamlandiktan, yani kisinin mukavemeti kirildiktan sonra yapilmalari halinde, su¢un unsuru
olamayacagi, bu durumda sahsa zarar verilmeme sartinin gerceklesmemis olacagi, bu nedenle TCK
110. maddesinin uygulanamayacagi degerlendirmesi yapilmaktadir. Somut olayimizda, saniklar
alacagini alamamalarmin kizginligi ve konusmak maksady ile magduru istegi disinda zorla kendi
isverlerine gotiirerek hiirriyetinden yoksun biraktiklari, konusma esnasinda ¢ikan tartismada da
magduru darp ettikleri anlagilmaktadr. Dairemizce, bu darp etme hali magdurun mukavemetini kirma
veya kagmasini engelleme ile ilgisi bulunmadigi igin, sahsa verilen bir zarar oldugu ve bu nedenle TCK
110 maddesi sartlarinin bulunmadigi kabul edilmektedir.// Kanaatimizce, Dairemizin bu son goriisiine
katilmak miimkiin degildir. Zira TCK.min 109/2 maddesinde "Kisi, fiili islemek i¢in veya isledigi sirada,
cebir, tehdit veya hile kullanirsa,..” seklindeki ibarelerde gegen fiili islemek icin ibaresi dairemizin
benimsedigi, sugu gerceklestirmek icin mukavemet kirmaya ve kagmayr engellemeye yonelik yaralama
hallerini tarif etmektedir. Ancak maddede gecen "..veya isledigi sirada" ibaresi, sucun temadi ettigi
asamada gerceklestirilen basit ve temel yaralama hallerinin madde kapsami iginde oldugunu agikc¢a
gostermektedir. Buna gére, mukavemet kirma ve kacmayr engelleme disindaki sugun temadi ettigi
asamada gergeklestirilen yaralamalarda su¢un unsuru olmalidwr. Ciinkii TCK 109/2 maddesindeki
sucun ceza miktart bu hallerde goz éniine alinarak tayin edilmistir. Su¢un tamamlandigr asamadan
sonraki, temadi eden safhada ger¢eklestirilen yaralamanin basit ve temel hallerinin su¢un unsuru
olmadigr kabul edilmez ise, madde metninde gecen “..veya islendigi sirada” ibaresinin bir anlami
olmazd:. Keza, TCK109/6 maddesindeki "Bu sugun islenmesi amaciyla veya sirasinda kasten yaralama
sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama
sucuna iliskin hiikiimler uygulamir." fikrasi da anlamsiz kalirdr. Zira fiilin islendigi asamadaki
yaralamanin TCK 87/3 kapsaminda kalmasi halinde ayrica cezalandirilir demek, fiil daha alt seviyede
kalmasi halinde ayrica cezalandirilmaz anlanmini icermektedir. Nitekim, simdiye kadar uygulama da,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarinda su¢un temadi ettigi sirada yaralamanin basit veya temel
hali igin ayrica yaralama sucundan bir ceza tayini cihetine gidilmemigstir. Keza, bu yaralamanin fiilin
hangi safhasinda olduguna da bakilmamistir. Bu yaralamalar ister basta, eylemi gerceklestirirken, ister
eylemin temadi ettigi, yani iglendigi asamada olsun bu zamana kadar béyle bir ayirim cihetine
gidilmemigtir. TCK.min 109. maddesinin 2. ve 6. fikrasindaki ibareler béyle bir yoruma miisaade
etmeyecek acikliktadir. Kanunun a¢ik metinleri karsisinda sugun temadisi sirasinda hangi saikle olursa
olsun TCK 87/3 kapsamindan daha hafif nitelikteki yaralama hallerinde ayrica ceza verilemez. Bu hale
ancak su istisna olabilir. Oda, madde tanimi icermedigi i¢cin eger gerceklestirilmis ise eziyet ve iskence
sucu sugun unsuru olarak tamimlanmadigindan, ayrica cezalandirilir. Yasa koyucu TCK 109/2
maddesindeki ceza miktarini su¢un unsuru olan yaralamanin basit ve temel halini de gozeterek
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Etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasinda son sart failin magduru
kendiliginden giivenli bir yerde serbest birakmis olmasidir. Disaridan bir baski
olmadan failin bu karar1 vermesi gerekir, ancak gercek bir pismanlik duymasi

aranmamaktadir.”®® Amacina ulasamayacagini anlayan, yakalanacagini diisiinen failin

ongormiistiir. Bu nedenle, su¢ temadi ederken yapilan basit ve temel yaralamalardan dolayt ayrica ceza
vermek sucta ve cezada kanunilik prensibine uymaz. // Ote yandan, etkin pismanhig: diizenleyen TCK.nin
110. maddesi, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun tamimlarmin yapildigi TCK.min 109/1 ve 2
maddelerinden sonra gelmekte ve metinde “yukaridaki maddedeki sugu isleyen kisi = denilerek, TCK
109 maddesinin her iki fikrasindaki su¢u da kapsamaktadir. Buna sugun cebir, tehdit veya hile ile
gergeklestirilen halleri de dahildir. Buna gére sugun cebir ile gerceklesmesi halinde mutlaka ki en
azindan sugun unsuru olan basit bir yaralama gerceklesecektir. Bu durumda etkin pismaniik
uygulanamayacaktir denilemez. Sugun unsuru olan bir yaralama hali ayrica sahsa KHYK sugunun
islenmesi sirasinda yararlanma mutlak ve zorunlu degirdir. Buna gore, bu paragrafta savunulan goriis
dayanaksizdir, ¢ikarimasi gerekir. Verilen bir zarar olarak goriilemez. Eger boyle olsa idi kanun
koyucu, sugun cebir ile islendigi hallerde zorunlu olarak sahsa verilen bir zarar mevcut oldugu igin
etkin pismanlik uygulanamaz seklinde bir diizenleme yapar ve bunu pekala agikca ifade edebilirdi. Eger
unutmus olabilecegi itarazi getirilirse sugta kanunilik prensibi geregince, bu durum etkin pismanligin
uygulanmasina engel bir hal olugturmaz.

Yine su¢un cebir, tehdit veya hile ile ger¢eklestirildigi hallerden tehdit veya hile halinde sahsa bir zarar
verilmesi pek miimkiin olmadig icin bu iki halde ger¢eklestirilirse etkin pismanligin uygulanacagi, ama
cebir ile ger¢eklesmesi halinde bunun uygulanamayacag: gibi madde i¢inde de yasa koyucunun hig
ongormedigi esitsiz sonuglarinda dogmasina neden olunur.// Eysitsizlik sonuglarini géstermek
bakimindan birkag ornek vermek gerekirse, érnegin; sucun tehdit ile gerceklestirilmesi halinde, TCK
106/1, 2.ciimle uyarinca alti aydan iki yila kadar, silahla iglenmesi halinde ise daha agir olarak hapis
cezast gerektiren bir sug islenirken, sucun basit yaralama ile gerceklestirilmesi halinde TCK 86/2
maddesinde tarif edilen yerine gore sadece adli para cezasi vermeyi gerektiren bir sug islenmektedir.
Buna gére sanik, cezasi ve magdure iizerinde ruhsal yonden zarari da daha ¢ok olacak sekilde
magdureyi silahli tehditle ka¢irip daha sonra birakacak olsa, magdurenin sahsina zarar vermedi diye
etkin pismanlik maddesinden yararlanabilecekken, nedamet duyarak magdureyi serbest birakan baska
bir sanik, sugu gerc¢eklestirirken mukavemet sirasindaki bir itis kakista olusan daha az ceza gerektiren
basit sekildeki yaralama, sahsa zarar kapsaminda gériildiigiinden etkin pismanlik maddesinden
yararlanamayacaktir. Diger bir halde de, agir bir tehditle sucu isleyen ama magdureyi serbest
birakmayan biri ile, basit yaralama ile sugu isleyip sonra pisman olup, magdureye nitelikli bir zarar
vermeksizin serbest birakan kisi ayni cezayi alacaktir. Bu durumdaki farkhiliklar, yasa koyucunun
nitelikli haller arasindaki bilerek yaptigi bir tercihine veya yasanin esitsiz diizenlemesine degil, yasada
ongoriilmedigi  halde farkli yorumlanmasindan kaynaklanacaktir. Saniklarin iyi  davranigini
odiillendirerek magdurlarin serbest birakilmasini tegvik edecek kanun metinlerine de uyumlu bir yorum,
bu sekildeki ¢eliski ve adaletsizliklere de engel olacaktir.// Dosyamizda saniklarin, magduru basit
sekildeki yaralama eylemleri, hiirriyetten yoksun birakma sucunun temadi ettigi asamada
gergeklestirilmistir. Bu nedenle TCK.nmin 109/2 maddesindeki sucun islendigi sirada tabirine uygun ve
sucun unsurudur. Su¢un unsuru oldugu i¢in sahsa verilen zarar kapsaminda degildir. TCK 110
maddesinin diizenlenis biciminden, etkin pismanliga engel olan sahsa zarvar verilmesi halinin,
yaralamanin ancak, nitelikli gerceklesmesi durumuna mahsus oldugu sonucuna ulasiumaktadir.
Olayimizda da, yaralamanmin niteligi, ayrica cezalandirmayr gerektiren TCK.min 109/6 maddesinde
isaret edilen TCK 87/3 md. kapsaminda kalan neticesi sebebiyle agirlagsmis bir sekilde de degildir.
Saniklardan Mahmut'un, sorusturma baslamadan énce, magduru tedavi ettirip, bilahare evine birakmuis
olmast karsisinda, tiim saniklar yoniinden TCK 110. maddesindeki etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanma, diger bir deyisle odiillendirme sartlart gergeklesmistir. Acgiklanan nedenlerle yerel
mahkemenin, TCK.min 110. maddesi uyrinca etkin pismanilik hiikiimlerini uygulamamasini bozma
konusu yapmayan dairemizin sayin ¢ogunluk goriisiine katulmiyorum.” Y. 14. CD., 10.3.2014, E.
2012/2820, K. 2014/3028, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2012-2820.htm
&kw="2012/2820"#fm, Erigim Tarihi: 5.5.2016. Ayn1 yonde karar i¢in bkz. Y. 14. CD., 16.12.2014, E.
2013/3498, K. 2014/14307, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2013-3498.ht
m&kw="2013/3498"#fm, Erisim Tarihi: 5.5.2016.

780 GULSEN, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s. 135.
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magduru serbest birakmas1 “kendiliginden” goriilmemektedir.”®! Magdurun 1srarlar
sonucunda onu serbest birakan fail etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanamayacaktir. 782 Ayrica magdurun serbest birakildigi yerin zarar gdrme
ihtimali olmayan bir yer olmas1 gerekmektedir. Somut olayin sartlarina gére magdurun

birakildig: yerin giivenli olup olmadigma hakim karar verecektir.”®?

Fail, sugun icra hareketlerini tamamlamadan magduru serbest birakirsa goniilli
vazgegmeden yararlanabilir. Sucun icra hareketlerini elinde olmayan sebeplerle
tamamlayamazsa tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir. TCK madde 110’un
uygulanabilmesi i¢in ise sucun tamamlanmig ancak sona ermemis olmasi
gerekmektedir.”® Sorusturma baslamadan, yani temadi sorusturmanin baslamasiyla
sona ermeden Once, failin magduru kendi iradesi ile ve ona bir zarar vermeksizin

giivenli bir yerde birakmas1 durumunda etkin pismanliktan bahsedilebilecektir.’8

III. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERIi

Sugun biitliin unsurlarinin var olmasi ¢ogu zaman failin cezalandirilmasini
saglamaktadir.”®® Bununla birlikte su¢ tamamlanmamissa, birden fazla kisinin farkl
hareketlerle ve farkli derecede suca katki saglamasi séz konusu ise ya da tek bir
hareketle birden fazla sugla korunan deger ihlal edilmisse failin nasil
cezalandirilacagini belirlemek i¢in bagka miiesseselere ihtiya¢ olmaktadir. Sugun 6zel
gorliniis sekilleri olarak adlandirilan bu miiesseseler ceza hukuku genel hiikiimler
icinde diizenlenerek, su¢ tipinde yer almayan sugun tamamlanamadig ya da sug
fiilinin birden fazla kisinin farkli derecede katkilariyla gerceklestigi durumlarda,

kanunilik ilkesine uygun olarak failin cezalandirilmasini saglamaktadir.”®’

81 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 283, ARTUK, “Hiirriyeti
Tahdit Ciirmii”, s. 77, BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazliga, Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Karst
Suclar, s. 911.

782 GOZUBUYUK, Géziibiiyiik Serhi, 11, s. 436.

78 HAFIZOGULLARI, OZEN, “Hiirriyete Kars1 Suglar”, s. 2727.

78 JZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1204, SEN,
Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, s. 448, MERAN, Kisilere Karst Suglar, s. 454.

785 HAFIZOGULLARI, OZEN, “Hiirriyete Karsi Suglar”, s. 2727, HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 181, BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazliga, Kisi Hiirriyetine ve Genel
Ahlaka Karst Sucglar, s. 911.

786 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 579.

871 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 381- 382.
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Sugun Ozel goriiniis sekilleri tesebbiis, istirak ve ictimadan olusmaktadir.
Tesebbiis ve istirak cezalandirilmayr genisleten miiesseseler olarak da kabul
edilmektedir. Bunlardan farkli olarak ictima, failin fiili sonucu ortaya ¢ikan birden
fazla sonucun hangisinden sorumlu olacagini belirleyerek cezalandirma alanim
daraltmaktadir. ®® Hukuki gereksinimler sonucu benimsenmis bu ii¢ miiessese, sugun

0zel goriiniis sekilleri basligi altinda birlikte incelenmektedir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun miitemadi sug niteligi de dikkate
alindiginda, sugta tesebbiis ve istirak miiesseselerinin uygulanmasinin ne derece
onemli oldugu goriilecektir. Ayn1 zamanda ceza kanununda yer alan birgok sugun
islenmesinde kisi hiirriyetinin de sinirlandirilmasi zorunlulugu, bazen hiirriyeti tahdit
sugunun diger suglarla birlikte cezalandirilmasini yani sucun agirlastirict nedeni
olmasini, bazen de diger sugtan bagimsiz ayrica cezalandirilan bir su¢ olarak kabul

edilmesini gerektirmektedir.

A. Tesebbiis

Tesebbiis, kanunda su¢ olarak ongoriilen fiilin icrasina, elverisli hareketlerle
baglamis olmakla birlikte, failin elinde olamayan sebeplerle fiile iliskin icra
hareketlerinin tamamlanamamasi ya da icra hareketleri tamamlanmis olsa dahi istenen
sonuca ulasilamamasi anlamina gelmektedir. Sugun tesebbiis asamasinda kalmasi
durumunda faile daha az ceza verilmesinin sebebi, % icra hareketlerini
tamamlayamayan ya da istedigi sonuca ulasamayan faili, bu asamada su¢ islemekten

vazgecmeye tesvik etmektir.”*

Ne zaman tesebbiis hiikiimlerinin uygulanacagini belirleyebilmek i¢in sugun
islenme asamalarina bakmak gerekir. Sug¢ islerken izlenen yol dort asamada
incelenebilir. Bunlar diisiinme, hazirlik hareketleri, icra baslangici ve neticeli suglarda
neticedir.””! Kisi dncelikle islemek istedigi sugu diisiiniir, sonra bir karara varir. Bu

karar dogrultusunda sugu islemek icin gerekli hazirliklar1 yapar ve icra hareketlerine

788 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 382- 383.

789 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 439 vd., ARTUK, GOKCEN,
YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 580- 581.

7% ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 580- 582.

1 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 384, DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C.1, s.
547 vd., CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 443, HAFIZOGULLARI,
OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 327 vd.
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baslar. icra hareketlerini gerceklestiremez, gerceklestirse de istedigi sonuca ulasmazsa
tesebbiis hiikiimleri uygulanir. Failin sug isleme yoniindeki karar1 icra hareketlerine
kadar, dis diinyaya yansimadigi, her hangi bir degisiklik meydana getirmedigi siirece
cezalandirilmaz. Sucun icra hareketlerine baslanmasi ile birlikte fail cezalandirilabilir

alana girmis olur.”?

Failin kanuni unsurlar1 tamamlanmamis bir su¢ nedeniyle cezalandirilmasi
doktrinde farkli gerekg¢elere dayandirilmigtir. Bunlardan biri failin icra hareketine
baslamasi ile sugla korunan hukuki deger lizerinde gerceklesen tehlikedir. Objektif
teori olarak da adlandirilan bu goriiste, tehlikeye maruz kalan korunan hukuki deger
esas alindig1 i¢in hareketin neticeyi meydana getirmeye elverisli olmasi sarttir. Diger
goriis olan siibjektif teori, failin tehlikeliligini esas aldigi i¢in mutlak islenemez
suclarda dahi tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasini kabul eder. Yani failin sug isleme
kast1 ile harekete ge¢cmis olmasi cezalandirilmasi icin yeterlidir. Hareketin sugu
islemeye elverisli olup olmadig1 6nem arz etmez. Objektif ve siibjektif teorinin birlikte
benimsendigi karma teoriler de s6z konusudur. Hukukumuzda objektif teoriye yakin

bir sistem benimsenmistir.’*?

Tesebbiis, TCK m. 35°te “kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverigli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur” seklinde yer almistir. ETCK’da yer alan eksik ve
tam tesebbiis ayriminin benimsenmedigi bu hilkkme gore tesebbiisten bahsedebilmek
i¢in failin su¢ isleme kast1 olmali, bu sugun icrasina elverigli hareketlerle baslamali,
failin elinde olmayan sebeplerle su¢ tamamlanamamali ya da netice

gerceklesmemelidir.”*

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucuna tesebbiis miimkiindiir. Magdurun
hareket hiirriyetini sinirlandirmak igin icra hareketlerine baglayan failin, elinde

olmayan sebeplerle sonuca ulasamamas1 durumunda tesebbiisten bahsedilecektir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda sugun tamamlanmis halinden faili

sorumu tutabilmek i¢in ihlalin g6z ard1 edilemeyecek bir siire devam etmesi gerekir.

792 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 384.
73 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 385- 387, CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, s. 439- 441.
% HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 329 vd.
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Yani hiirriyeti tahdidin miitemadi sug niteligi geregi hak ihlalinin belli bir siire devam
etmesi aranmakta ve bu sart saglanmadiginda tesebbiis hiikiimleri uygulanmaktadir.”
Ancak bir diger goris hiirriyetin sinirlandirildig: stire ¢cok kisa da olsa, magdur iradi
olarak hareket etme imkanini kaybettigi anda sugun tamamlandigini ileri stirmekte ve
bu sebeple tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmayacagini kabul etmektedir. Tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in magdurun hiirriyetine kavusmasi, sugun tamamlanma

ve bitme ani arasinda degil, sugun icra hareketlerine baslandigi, ancak heniiz

tamamlanmadig1 anda olmalidir.”®

795 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 84; TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 273,
TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2012, s. 414, TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel
Hukuku, 2007, s. 360, OZBEK, KANBUR vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 396. “Katilann
asamalardaki anlatimlarina, kagamakli savunmaya, tantk beyanina, kegfe, olay yeri krokisine, bilirkisi
raporuna ve dosya icerigine gore olay giinii findik tarlasina gitmekte olan katilanin yanina gelen sanik
tarafindan patika yoldan 4 metre iceriye findik bahgesine zorla gotiirildiigii, katilanin bagirmasiyla
tanik Mehmet’in sesi duyarak olay yerine gelip seslenmesi iizerine samgin katilant bwrakip kagtigi
anlasiimis ve olus mahkemece de bu sekilde kabul edilmis olmakla, 5237 sayili TCK 'nun 109.
maddesinin 765 sayili Yasadan farkly olarak bir kimseyi hukuka aykirt olarak bir yere gitmek ya da bir
yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakma seklindeki sucun unsurlarimin farkh sekilde diizenlenmesi
karsisinda, sugun olusmast i¢in sanigin magdureyi kendi hakimiyet alanina almasinin gerekmedigi,
ancak olayin olus siiresi ve katilanin tasindigi mesafe dikkat alindiginda tamigin gelmesi iizerine
eylemine son veren samigin fiilinin ¢ocugu zorla cinsel amacli hiirriyetinden yoksun kilmaya tesebbiis
sucunu olusturdugu gozetilmeden, eylemin yer temini niteliginde oldugu, gétiiriilen mesafenin ¢ok kisa
oldugu ve patika yoldan rahatlikla goriildiigiinden bahisle sanigin beraetine karar verilmesi, kanuna
aykirdr.” Y. 5.CD., 9.7.2010, E. 2008/3393, K. 2010/6108 (akt. ONCEL, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun
Kilma Sucu, s. 77).

7 (JZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1204- 1205,
ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 283- 284, CAKMUT, “Kisiyi
Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu (TCK m. 109)”, s. 598- 599. Ayn1 yonde DURSUN, Hiirriyeti Tahdit
Sugu, s. 138. “TCK.nun 109. maddesinde diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun bir
kimsenin hukuka aykirt olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun kilinmasi
olarak tamimlandigi, su¢un olusumu veya tamamlanmast i¢in samgin magdureyi kendi hakimiyet
alanmina almasi veya yerin buna elverigli olmasinin gerekmedigi, dosya kapsamina gore sanigin
bulundugu caddede magdureye yaklasip arkasindan sarilarak siiriiklemek suretiyle yakinda bulunan
isyeri ve apartman arasindaki bosluga cinsel amacla gétiirdiigti, bunun sonucunda bulundugu yeri
degistirme olanag ortadan kaldirilmis oldugundan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun olustugu
ve mahkemenin kabul ve nitelendirmesinde bir isabetsizlik bulunmadigi anlasildigindan,
teblignamedeki olay yerinde kesif yapilarak hakimiyet kurmaya elverisli olup olmadiginin saptanmasi
gerektigi yoniindeki bozma isteyen diisiinceye istirak edilmemistir.” Y. 5. CD., %.10.2010, E. 2010/203,
K. 2010/5929, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5cd-2010-203.htm&kw="2010/203
“#fm, Erigim Tarihi: 7.5.2016. “Tiim dosya kapsamina gore, saniklarin magdure ... ile magdur ..."t zorla
araca bindirerek yaklasik bir kilometre ileride bulunan petrol istasyonu yakinina kadar gotiirdiikten
sonra burada olayt ihbar alan jandarma gérevlilerince yakalandiklar: ve mevcut haliyle saniklarin her
iki magdura yonelik icra hareketlerini tamamladiklar: anlasildigindan, teblignamedeki, magdure ..."ve
yonelik eylemin tesebbiis asamasinda kaldigindan bahisle bozma isteyen diisiinceye istirak edilmemis;
5237 Sayih TCK'min 109/2 ve 109/3-b maddelerinin tatbiki ile tayin edilen 4 yil hapis cezasi, ayni
Kanunun 109/5. maddesi uyarica yari oraminda arttirlldiginda cezanin 6 yil yerine 5 yiul hapis olarak
belirlenmesi suretiyle eksik ceza tayini, aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapiimamistir.”
Y. 14. CD., 153.2016, E. 2014/3152, K. 2016/2491, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/
dsp.php?fn=14cd-2014-3152.htm&kw=109#fm, Erigim tarihi: 7.5.2016.
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Magdurun basina g¢uval geciren failin magduru kagirmaya calisirken,
magdurun agirh@ ve etraftaki insanlarn bakislar1’®’ ya da magdurun yakinlarinm
gelmesi sebebiyle olay yerinde birakip kagmas1’®® kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma

sucuna iligkin diizenleme ve tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirir.

Fail sugu islemekten disaridan bir baski olmaksizin kendi rizasi ile vazgegerse
goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanacak, o ana kadar gergeklestirilen davraniglar bir

su¢ olusturursa sadece bundan sorumlu tutulacaktir.”’

B. Istirak

Tek kisi tarafindan islenebilen bir sucun, birden fazla kisinin aralarinda
anlagmalar1 ve buna uygun olarak sonucu etkileyecek sekilde fiile katkida bulunmalari
suretiyle islenmesi durumunda istirak halinde islenen suglardan bahsedilir.?% Bir
kisinin isleyebilecegi bir sucga birden fazla kisinin katilmig veya yardim etmis olmasi
cezai sorumluluklarini nasil etkileyecektir? Burada sorumlulugu tespit ederken, sug
tipinde yer alan icra hareketlerini kimin gerceklestirdigi, icra hareketlerini
gerceklestiren kisinin bu karar1 vermesinde kimlerin ne sekilde katki sagladigi ve icra
hareketlerinin yapilmasinda kimlerin, ne sekilde katki sagladigini dikkate almak

gerekmektedir. 5!

Bazi suglari ise tek kisi tarafindan islenmesi miimkiin degildir. Tipe uygun bir

suc¢ fiillinden bahsedebilmek icin birden fazla kisinin bulunmasinin sart oldugu

7 ARTUC, Kisilere karst Suglar, s. 856.

8 POLAT, Uygulamada En Cok Karsilasilan Suglar, s. 352. “Otomobil ile Konya'dan Aksehir'e giden
saniklarin, saat 19:15'de katilanlara ait evin zilini ¢aldiklari, yakinan Azize tarafindan aralanan kapiyi
acarak zorla igeri giren sanik Ali'nin elinde bulunan kuru siki tabanca ile bagirarak yardim isteyen
Azize Parpar'a bagirmamasint soyleyip, kolluga olayr bildirmek isteyen Abdullah Parpar'in elinde
bulunan telsiz telefonu almasi ve olay swrasinda balkona saklanan katilan Kismet'i evde arayarak,
sesleri duyan taniklarin gelmesi ve diger samigin "gidelim basimizi derde sokacaksin" demesiyle, olay
yerinden telefon sanikta kalmis oldugu halde ayrilmalar: ve kendilerini bekleyen aragla uzaklasmalart
seklinde gerceklesen eylem, bir biitiin halinde yakinan Kismet'i kagirmaya kalkisma ve bu suca katilma
niteliginde oldugu halde, kacirmadan beraat, mala zarar vermeden ise sanik Ali'nin hiikiimliiliigiine
karar verilmesi,” Y. 6. CD., 21.6.2005, E. 2003/1786, K. 2005/6069, http://www.kazanci.
com/kho?2/ibb/files/dsp.php ?fn=6¢d-2003-1786.htm&kw="2003/1786"#fm, Erisim Tarihi: 7.5.2016.
9 ARTUC, Kisilere karst Suclar, s. 856.

800 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 473, OZGENC, izzet, Suca Istirakin
Hukuki Esast ve Faillik, Istanbul, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yaynlari, 1996, 19 vd., OZGENC,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2011, s. 443, CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, s. 472, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 295- 296.

801 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 414.
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suclarda zorunlu istirakten bahsedilir. Bunlar da kendi i¢inde ¢ok failli suglar ve

zorunlu serikligin s6z konusu oldugu suglar olarak ikiye ayrilmaktadir.5%2

Hukukumuzda istirak faillik ve seriklik olarak ikiye ayrilmaktadir. Tipik fiili
gergeklestiren kisi fail olarak adlandirilmakta, tipik fiilden farkli bir sekilde sugun
islenisine katki saglayan kisi ise serik olarak kabul edilmektedir. Genel olarak faillik
miistakil, miisterek ve dolayli faillik kavramlarini kapsamaktadir. Seriklik ise

803 ye yardim etme olarak ikiye ayrilmakta ve suca tipik fiil disinda katki

azmettirme
saglayan bu kisilerin sorumluluklar1 failin fiili ger¢eklestirmesine bagli olarak
belirlenmektedir. 8 Hangi durumlarda kisinin yardim eden sifatina sahip olacag

kanunda diizenlenmistir.8%

Failin sorumlulugunu genisleten istirak miiessesinden®"® bahsedebilmek igin
bazi sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Oncelikle sucun islenmesi icin gerekli
olandan fazla sayida kisinin ¢esitli hareketlerle sucun islenisine katki saglamasi
aranacaktir. Buna gore ilk sart birden fazla fail tarafindan gerceklestirilen birden fazla
harekettir. Ayrica s6z konusu hareketlerin netice ile arasinda nedensellik baginin
kurulabilmesi gerekir. Nedensellik degeri olarak ifade edilebilecek ikinci sarti
olusturur. Sug¢ islemek iizere harekete ge¢mis birbirinden habersiz bir¢ok kisinin

hareketi istirak miiessesini uygulamay1 gerektirmez. Bu kisilerin birlikte su¢ isleme

802 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2011, s. 441.

803 ““(1) Baskasini sug¢ islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandirnlir. (2) Ustsoy ve
altsoy iligkisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle su¢a azmettirme halinde, azmettirenin cezasi iigte
birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin suca azmettirilmesi halinde, bu fikra hiikmiine gére cezanin
artirtlabilmesi igin iistsoy ve altsoy iliskisinin varligi aranmaz. (3) Azmettirenin belli olmamasi halinde,
kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail veya diger su¢ ortagi hakkinda agirlastirilmis miiebbet
hapis cezast yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi
yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada, iigte bir oraninda indirim
yapilabilir.” 5237 s. TCK m. 38.

804 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 625- 626. “Sanik Hamza'nin
magdureyi kagirarak K... ilinde bulunan kardesi diger sanik Mustafa'nin evinde bir siire alikoyarak
nitelikli cinsel istismarda bulundugu ve bu sirada Mustafa'nin egi olan sanik Elif'in de evde oldugu
anlagilmis ise de, aile yapisi icindeki konumu, sosyal ve kiiltiirel durumu itibariyle esi ve onun kardegsi
olan oteki saniklar ve fiilleri itizerinde bir etkinliginin olamayacagi, bu durumda suc¢lara bilingli ve
eylemli olarak katildigina iliskin aleyhinde bir kanit bulunmadigr gozetilerek beraeti yerine yazil
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,” Y. 5. CD., 5.10.2009, E. 2009/10391, K. 2009/10980,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5¢cd-2009-10391.htm&kw="2009/10391"#fm,
Erisim Tarihi: 8.5.2016.

805 “Asagidaki hallerde kisi islenen suctan dolay: yardim eden sifatryla sorumlu olur: a) Su¢ islemeye
tesvik etmek veya sug isleme kararimi kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda
bulunacagini vaat etmek. b) Sucun nasil islenecegi hususunda yol géstermek veya fiilin islenmesinde
kullanilan araglart saglamak. c) Sugun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda
bulunarak icrasini kolaylagtirmak” 5237 s. TCK m. 39/2.

806 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 474.
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iradesi ile hareket etmis olmas1 da gerekir. Yani ii¢lincli sart olarak istirak iradesi
aranacaktir. Son olarak fiilin icrasina baslanmasi gerektigi soylenebilir. 37 Ceza
hukukunda sorumluluktan bahsedebilmek i¢in failin icra hareketlerine baslayarak

cezalandirilabilir alana girmesi zorunludur.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucuna biitiin istirak sekillerinde katilmak
miimkiindiir. Sucun miitemadi su¢ niteligi, diger suclardan farkli olarak sug
tamamlandiktan sonra, ancak sona erme anindan Once de suca istirak edilmesini
miimkiin kilmaktadir. Bu durumun tek istisnasi azmettirmedir.%®® Tamamlanan bir
sucta sug¢ isleme karar1 dnceden verildigi i¢in azmettirme seklinde istirak miimkiin
olmayacak, ancak temadinin devam ettigi siire boyunca diger istirak tiirleri
gerceklesebilecektir. 3% Doktrinde sucun temel seklini islemeye karar vermis olan
failin, su¢ tamamlandiktan sonra nitelikli halini gergeklestirmeye azmettirilmesi
durumunda da azmettirme hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir.3!°
Bununla birlikte bir sucun nitelikli hallerine azmettirmenin sucun basit halinden

bagimsiz bir su¢ olmadig1 gerekgesine dayanan baska bir goriise gore failin boyle bir

durumda yardim eden ya da miisterek fail olarak sorumlu tutulmasi miimkiindiir.®!!

Hiirriyeti tahdit suguna faillik seklinde istirak edilmesi, yani birden fazla
kisinin sucgun icrai hareketlerini birlikte gerceklestirmesi TCK m. 109/3-b bendinde

nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

C. ictima

Kural olarak failin fiili sonucu kanuni tarife uygun olan ka¢ netice meydana
geldi ise o kadar su¢ olugsmustur ve fail her birinden ayr1 ayr1 cezalandirilmalidir. Bu
neticeler failin tek bir hareketi ya da hareketlerinden kaynaklanabilir. Bu durumda dort

thtimal s6z konusu olacaktir. Bir fiil bir ihlalle sonu¢lanmistir ve bu durumda suglarin

807 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 493 vd.

808 UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 419- 420, UZULMEZ, “Yeni Tiitk Ceza
Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1205- 1206, DURSUN, Hiirriyeti Tahdit
Sucu, s. 142.

809 DURSUN, Hiirriyeti Tahdit Sugu, s. 142.

810 UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 420, UZULMEZ, “Yeni Tirk Ceza Kanununda
Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1206.

$11 ZGUVEN, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu”, s. 98, dipnot 309.

812 POLAT, Uygulamada En Cok Karsilagilan Suclar, s. 352, PARLAR, HATIPOGLU, 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1794, PARLAR, HATIPOGLU, Asliye Ceza Davalari, s. 243,
UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1205.
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ictimamna yol agan bir durum ortaya ¢ikmaz. Ikinci ihtimalde bir fiil birden fazla ihlale
yol agmustir ve bu ihlaller tek bir hukuka aykiriliktan kaynaklandigi igin fikri igtima
s0z konusu olacaktir. Birden fazla fiilin tek bir ihlal olusturdugu tigiincii ihtimalde ise
bilesik su¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Birden fazla fiilin birden fazla ihlale sebep
oldugu durumda birden fazla su¢ olusacak ve suclarin igtimaindan degil, cezalarin

ictimaindan bahsedilecektir.®!?

Buna gore ceza hukukunda benimsenen “kag tane fiil varsa o kadar sug, kag
tane su¢ varsa o kadar ceza vardwr” ilkesinden ayrilan ictima kurallar 84
hukukumuzda {i¢ baslikta incelenebilir. Kisinin isledigi sucun, bir baska sucun
agirlastiric1 sebebi ya da unsurunu olusturdugu bilesik su¢ (TCK m. 42), bir kisiye
kars1 ayn1 sugun farkli zamanlarda ayni kisi tarafindan islendigi zincirleme sug¢ ( TCK
m. 43/1) ve tek fiille birden fazla sugun islendigi fikri igtima (TCK m. 43/2, 44) i¢tima

kurallar1 uygulanacaktir.3'3

Kanunda bazi durumlarda bazi suclarin digerleri ile birlestirilip, yeni bir sug
olusturuldugu ya da bir sugun digerinin agirlastirici sebebi olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Bilesik sug¢ olarak adlandirilan bu suglarda fail yalnizca karma sugtan
sorumlu olmakta, diger suclardan cezalandirilmamaktadir.®'¢ Kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunda cebir veya tehdit kullanilmasi, sugun cinsel amagla islenmesi
ve su¢ sonucunda kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasan hallerine girmeyen
derecede yaralamanin meydana gelmesi durumunda boyledir. Sugun islenmesinde
cebir ve tehdide bagvurulmasi hiirriyeti tahdit sugunun agirlastirici sebebi haline
gelmistir. Ancak kullanilan cebir, sugun islenmesi i¢in zorunlu olan sinir1 asmis ve
kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasan hallerinden birini meydana getirmis

ise her iki sugtan da ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir 7

Hangi durumda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma hangi durumda cebir
sucunun olusacagl konusunda tartismalar vardir. Goriislerden biri failin kastindan

hareket edilmesi gerektigi, failin kastt magdurun hiirriyetini sinirlayarak onu bir sey

813 DONMEZER, ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, s. 397- 398.

814 SANCAR, Tiirkan Yal¢in, Miiteselsil Su¢, Ankara, Segkin Yay., 1995, s. 15, ARTUK, GOKCEN,
YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 682.

815 SANCAR, Tiirkan Yal¢in, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘Zincirleme Sug’”, TBBD, S. 70, Y. 2007,
s. 246, ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 682- 683.

816 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 684.

817 ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 68.

166



yapmaya ya da yapmamaya zorlamak ise cebir, sadece magdurun hareket 6zgiirliiglinii
smirlandirmak ise kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun olusacagi seklindedir.
Diger goriis ise fail magduru bir sey yapmaya ya da yapmamaya zorlamak icin
hiirriyetini kisitladiginda fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanacag1 yoniindedir.®!® Tek
bir fiille kanunun birden fazla hiikkmiinii ihlal etme anlamina gelen fikri i¢timada, ihlal
edilen suglardan cezasi agir olandan fail cezalandirilmaktadir. Fikri igtimada birden
fazla hiikkmii uygulama imkani1 varken kanun koyucu en agir suctan ceza verilmesini

istemistir.3!”

Fail cinsel amagla magdurun hiirriyetini kisitlar ancak cinsel suglardan
herhangi birini islemezse TCK m. 109/5 hiikmii kapsaminda tek bir sugtan
cezalandirilacaktir. Bununla birlikte magdurun hiirriyetini sinirlama amacina uygun
olarak failin cinsel suglardan birini islemesi halinde gergek ictima hiikiimleri
uygulanacak ve failin her iki suctan sorumlu olacaktir. Ancak magdurun hiirriyetinin
siirlandirildigi siire cinsel sugu islemek i¢in zorunlu olan siireden daha uzun degilse
ise fikri i¢tima hiikiimlerinden bahsedilebilir.?** Yargitay bu durumda yalnizca cinsel

suglardan ceza vermektedir.3?!

Kara, hava, deniz nakil vasitalarinin kagirilmasi suglarinda bu vasitalarda
bulunan yolcularin ve personelin hiirriyeti sinirlandirilmaktadir. TCK m. 223/4’e gore
sugun islenmesinde kisilerin hiirriyetinin sinirlandirilmasi dolayisiyla fail TCK m.

109’dan da cezalandirilacaktir.???

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu farkli zamanlarda ayn1 kisiye karsi,
birden fazla defa ve aymi sucgu isleme karartyla islenirse zincirleme sugtan
bahsedilecektir. Magdur failin hakimiyet alanindan uzaklagmis, sonra tekrar fail
magdurun hiirriyetini kisitlamustir.®?® Birden fazla defa islenen sug i¢in agirlastirilmis

tek bir ceza verilmektedir.

818 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 284- 285.

819 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 456- 457.

820 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2012, s. 415.

821 YASAR, GOKCAN, ARTUC, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 111, s. 3628- 3629.

822 MERAN, Kisilere Kars: Suglar, s. 450, PARLAR, HATIPOGLU, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, s. 1794, PARLAR, HATIPOGLU, Aslive Ceza Davalari, s. 244, ARTUK, GOKCEN,
YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 285.

823 ARTUC, Kisilere karst Suclar, s. 857.
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Fail bir eylemle birden fazla kisinin hiirriyetini kisitlarsa, ayni1 neviden fikri
ictima s0z konusu olacak, TCK m. 43/2 geregi fail tek suctan cezalandirilacaktir.
Ancak bu ceza dortte birinden dortte {icline kadar arttirilabilecektir. Sozliisiiniin evden
c¢ikmasina engel olmak isteyen kisinin, arkadaslari ile birlikte oldugunu bilmesine
ragmen kapry1 iizerlerine kilitlemesi durumunda bu hiikiim uygulanacaktir. 324

Yargitay kararlari zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmamasi yoniindedir. 3%

IV. YAPTIRIM

TCK’nin m. 109/1°de sugun temel seklinin yaptirimi “bir yildan bes yila kadar
hapis” cezasi olarak diizenlenmistir. 2. fikrada diizenlenen nitelikli hallerin varlig
halinde ceza “iki yildan yedi yila kadar hapis” olarak belirlenmistir. Maddenin 3.
fikrasinda belirtilen hallerin gergeklesmesi durumunda iistteki fikralara gore tayin
edilen cezalar bir kat arttirilmaktadir. Sugun islenmesiyle magdurun ekonomik
bakimdan 6nemli bir kayb1 da olmussa, fail hakkinda ayrica “bin giine kadar adli para
cezasina” hiikkmedilecektir. Sugun cinsel amagla islenmesi halinde verilecek ceza
yukaridaki fikralara gore yar1 oranminda arttirilacaktir. Son fikradaki nitelikli hal
gerceklesirse, gergek igtima hiikiimleri uygulanacak ve fail ayrica 87. madde uyarinca

cezalandirilacaktir.

99 (3

Kanunda nitelikli haller diizenlenirken “indirilir”, “arttirilir”, “hiikmolunur”
gibi ifadelere yer verilmis olmasi, bu hiikiimleri uygulama konusunda hakimin takdir

yetkisinin olmadigim gostermektedir.?2°

824 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2012, s. 414.

825 ARTUC, Kisilere karst Suclar, s. 857. “Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun magdur
sayisinca tatbik edilecegi gozetilmeden tek su¢ kabulii ile sanigin cezasinda 5237 sayili Yasanin 43.
Maddesi uyarinca artirim yapilmasi ve cinsel amag unsuru bulundugu halde 5237 sayili TCK 'min 109/5.
maddesinin uygulanmamasi karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamigtir.” Y. 5. CD.,
15.8.2006, E. 2006/6484, K. 2006/6738 (akt. ARTUC, Kisilere karsi Sug¢lar, s. 857, dipnot 1257).
“Sanik hakkinda, her iki magdura yonelik kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve magdura yonelik cinsel
taciz su¢cunun agiklamast yapilarak bu suglardan dava a¢ildigi, samigin magdura yénelik cinsel taciz
sucundan agilmis bir dava bulunmadigr halde, iddianame ile dava actirlmadan sanik hakkinda
magdura yonelik cinsel taciz su¢undan da hiikiim kurulmak suretiyle CMK. 225. maddesine aykirt
davranilmasi, yasaya aykidir.... Magdurlar Utku ve Ismail'i cinsel amacli olarak hiirriyetinden yoksun
kilan samigin eyleminin iki ayri su¢ olusturdugu gozetilmeden tek su¢ kabul edilerek teselsiil hiikiimleri
uygulanmak suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasy,” Y. 5. CD., 11.2.2009, E. 2008/16170, K.
2009/1518, http://www .kazanci. com/kho2/ibb/files/dsp.ph p?fn=5c¢d-2008-16170.htm&kw=11.2.2009
#fm, Erigim Tarihi: 9.5.2016.

826 0ZGUVEN, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 146.
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TCK’nin 110. maddesinde yer alan etkin pismanlik sartlarinin gerceklesmesi
durumunda failin cezas1 ligte ikisine kadar indirilmektedir. Kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun bir tiizel kisi yararma islenmesi halinde ise kanunun 111.
maddesine gore tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirlerine hitkkmedilebilecektir. TCK m.
60’ta diizenlenmis olan bu tedbirler kanunda ayrica belirtildigi durumlarda

uygulanacaktir.8?’

Failin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu isledigi zaman on iki yasindan
kiiciik olmasi, on iki - on bes yas araliginda olmakla birlikte sagir ve dilsiz olmasi
durumunda, on bes yasini tamamlamis ve gergeklestirdigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilama yetenegine sahip olmamasi hélinde cezalandirilmaz. Hakkinda
giivenlik tedbirlerine hiikkmolunabilir. On iki - on bes yas araliginda ya da on bes on
sekiz yas araliginda, algilama yetenegi gelismis failin ise cezasinda indirime
gidilmektedir. Gegici sebeplerle algilama ve irade yetenegi azalmis ya da ortadan

kalkmis olan fail ise bu durumun olusmasinda kusuru yoksa cezalandirilmaz.

V. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu resen takip edilmektedir. 5235 sayili
Adli yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 10- 14’e gore yargilamayi yapmakla gorevli

mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun miitemadi sug niteligi, su¢un sona
erdigi am ve islendigi yeri tespit etmek bakimindan 6nemlidir. 5271 sayili CMK m.
12/2°de kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi yer mahkemesinin yetkili oldugu

ifade edilmistir. 28 Zamanasimi siiresi bakimindan ise sugun islendigi anm

827 «“(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel kigisinin

organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi
yararina islenen kasith suglardan mahkiimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir. (2) Miisadere
hiikiimleri, yararina islenen suglarda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanwr. (3) Yukaridaki
fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin iglenen fiile nazaran daha agwr sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi
durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir. (4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi
hallerde uygulanir.” 5237 s. TCK m. 60.

828 « . kesintisiz suclarda kesintinin gerceklestigi ... yer mahkemesi yetkilidir.” 5271 s. CMK m. 12/2.
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belirlenmesi gerekir. Miitemadi bir sugta zamanasimai siiresi yine temadinin kesildigi

andan itibaren baslayacaktir 3

829 «

1

‘Zamanasimi, ... kesintisiz su¢larda kesintinin gerceklestigi ... giinden itibaren islemeye baslar.’
5237 s. TCK m. 66/6.
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SONUC

Anayasanin 19. maddesi ile koruma altina alinan kisi hiirriyeti, kanunlarda da
diizenlenerek, hem daha somut bir goriiniime kavusturulmus hem de ihlali durumunda
karsilasilacak yaptirimlar agik¢a ortaya konulmustur. Temel yasal diizenlemelerden
kabul edilebilecek olan Tiirk Ceza Kanunu da bunlardan biridir. 5237 sayili TCK m.
109°da kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu olarak diizenlenen hareketler, 765 sayili
ETCK’da 179 basta olmak {izere yaklasik on maddede ele alinmistir. 5237 sayili TCK
diizenlemesinde, karmasik nitelikte olan birgok sug tipinin tek maddede diizenlenmesi
ve sucun maddi unsurunun “hukuka aykiri olarak bir yere gitmek ya da bir yerde
kalmak hiirriyetinden yoksun birakma” seklinde somutlastirilmis olmasi belirlilik
ilkesi bakimindan hiikme katki saglamistir. ETCK’da su¢ olarak dngoriilen hareket
daha genis kapsamli gériinmesine ragmen, uygulama magdurun bir yere gitmesi ya da
bir yerde kalmasinin hukuka aykir1 olarak engellenmesi seklinde oldugu i¢in, hitkmiin

kapsaminin daraldig1 yoniindeki goriislere hak vermek miimkiin degildir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun hukuki konusu kisinin bir yerde
kalma ya da bir yere gitme konusunda karar verme yani bulunmak istedigi yeri iradi
olarak se¢me hiirriyetidir. Hukuki hareket edebilme imkaninin korunmasi soz
konusudur. Dolayistyla suca iliskin diizenleme ile kisinin karar verme ve bu karara
gore hareket edebilme hiirriyeti glivence altina alinmistir. Bu da iradi ve bilingli olarak
karar verme ve bu karar1 disa yansitma olarak aciklanan, i¢ ve dis hiirriyeti kapsayan
bir koruma alani anlamia gelmektedir. Belli bir yonde hareket etme iradesini
aciklayan kisinin iradesine uygun davranmasina engel olmak suretiyle aktiiel, hareket
hiirriyetinin  kisitlandiginin farkinda olmayan magdurun farazi iradesine uygun
davranmasi engellenmek suretiyle potansiyel hareket hiirriyeti sugla korunan deger

kapsamindadir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunda, failin 6zel bir nitelige sahip olmasi
aranmadigindan, herkes bu sucun faili olabilir. Sug¢ failinin baz1 6zelliklere sahip
olmasi cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak Ongoriilmiistiir. Bu baglamada kamu

gorevlisi olan kimsenin bu yetkisini kullanarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
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sucunu islemesi, sugun altsoy, listsoy veya es tarafindan islenmesi ya da birden fazla
kisi ile birlikte islenmesi halinde faile verilecek ceza agirlastirilacaktir. Bu sucta istirak
tiirlerini timii mimkiindiir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu dolayli fail
sifatiyla da islenebilir. Iftira ve yalan taniklik suglarinda fail iigiincii bir kisiyi arag
olarak kullanarak magdurun hiirriyetinin kisitlarsa, ayrica hiirriyeti tahdit sugundan da
sorumlu olacaktir. Kanun koyucu bazi durumlarda da faile verilecek cezanin

arttirilmasini ongormiistiir.

Hiikiimde magdur i¢in ayirt edici bir nitelik aranmadigindan, kisisel hiirriyeti
kisitlanan herhangi bir kisi bu sugun magduru olabilir. Magdurun, failin iistsoy, altsoy
veya esi olmasi ya da kamu gorevlisi olmasi ve bu sifatt nedeniyle hiirriyetinin
kisitlanmis olmasi halinde faile verilecek ceza agirlastirilacaktir. Sugla aktiiel hareket
hiirriyeti yaninda potansiyel hareket hiirriyetinin de korunmasi, hareket hiirriyetine
sahip olmayan sakat, agir hasta, baygin, sarhos veya uyuyan bir kisinin veya kiigiik bir

cocugun da hiirriyeti tahdit sugunun magduru olabilecegini gdstermektedir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda hareket, birini, hukuka aykir
olarak “bir yere gitmek” ya da “bir yerde kalmak” hiirriyetinden yoksun birakmak
seklinde ifade edilmistir. Yoksun birakmak ifadesiyle anlasilmasi gereken, bir yere
gitme ya da bir yerde kalma hiirriyetinin sinirlandirilmasi, yer degistirme veya hareket
etme olanaginin tamamen ya da kismen ortadan kaldirilmasidir. Sug¢ kisinin yer
degistirmesi ya da istedigi yerde kalmasini engellemeye yonelik her tiirlii hareketle
islenebilir. Bir sebeple 0Ozgiirligii smirlandirilmis olan magdur ikinci bir
sinirlandirmaya maruz kaldiginda da bu su¢ olusacaktir. Cezaevi ya da hastanede
bulunan bir hiikiimlii ya da hastanin bulundugu yerde iple baglanmasi hiirriyeti tahdit
sucudur. Sucun kisinin bir yerde kalmasini1 engellemek seklinde islenmesinde Yargitay

farkl kriterler de aradigindan uygulama ile su¢un koruma alanini daraltmistir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu icrai ve ihmali hareketle islenebilecek
bir sugtur. Kanunda ihmali hareketle islenebilecek {i¢ sug tipi say1lmis olmakla birlikte,
bu durumu diger suglar bakimindan sinirlayict bir husus olarak gérmemek gerekir.
Dolayistyla failin sug islemeye yonelik iradesi ve korunan hukuki degerin ihlal edilmis
olmasi yeterli goriilerek, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun islenmesi icin

kanunda ihmali hareketle islenebileceginin belirtilmesini beklememek gerekir.
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Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda, hiirriyeti tahdit siiresinin uzun ya
da kisa olmasinin, suca bir etkisi yoktur. Bununla birlikte anlik, ¢cok kisa siireli bir ihlal
de hiirriyeti tahdit sugunu olusturmayacaktir. Yani kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucu, miitemadi sug niteligindedir ve hiirriyetten yoksun kalmanin, hukuken 6nemli

kabul edilebilecek bir siire devam etmesi gerekir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu kasten islenebilen bir suctur. Bir
kisinin, hukuka aykiri olarak bir yere gitmesine ya da bir yerde kalmasina engel olmay1
bilme ve isteme, sugun manevi unsurunu olusturmaktadir. Kanuni diizenlemede
hukuka aykir1 olarak ifadesine yer verilmis olmasi, Yargitay kararlarinin aksine, sugun
islenmesinde 6zel kastin aranacagi anlamina gelmemektedir. Cinsel amagla magdurun
hiirriyetinin sinirlandirilmasi 6zel kasta 6rnek verilebilir. Failin cinsel saikle magduru
bir yere kapatmasi ya da ayrilmasina engel olmasi halinde 6zel kast vardir ve failin

cezasi agirlastirilacaktir. Ancak sucun basit sekli i¢in bdyle bir saik aranmamaktadir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmak i¢in ya da sucun devami siiresince,
hiirriyeti kisitlanan magdurun direncini kirmak amaciyla cebir, tehdit veya hile
kullanilmasi, sugun nitelikli hali olarak kabul edilmistir. Fail, cebir kullanma sirasinda
magdurda kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasan hallerine sebep olursa,
kasten yaralama sugundan da cezalandirilacaktir. Ayrica magdurun direncini kirmak
icin silah kullanilmasi, failin sahip oldugu kamu gorevinden kaynaklanan niifuzu
kullanmas1 ya da sugun birden fazla kisiyle birlikte islenmesi de cezayr agirlastiran

nitelikli hal olarak 6ngoriilmistiir.

Sucun nitelikli hali olarak cinsel amagla islenmesi, magdurun evlenme amaci
ile hiirriyetinin sinirlandirilmasini kapsamamaktadir. Evlenme amaci, cinsel bir unsur
tagimakla birlikte, dogrudan kaba bir cinsellik icermemektedir. Ayrica 765 sayili
ETCK m. 429 ve 430’da sehvet hissi veya evlenme maksadina agikca yer verilmesine
ragmen, 5237 sayili TCK’da yalnizca cinsel amagtan bahsedilmesi evlenmenin bu
fikra kapsaminda olmadigin1 gostermektedir. Yargitay istikrarli bir sekilde aksi yonde

karar vermektedir.

Etkin pismanlik kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu igin cezayr azaltan
sahsi sebep olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu ceza sorusturmasi baglamadan 6nce

isledigi suctan pismanlik duyan faili, fiilinin sonuglarin1 ortadan kaldirmaya tesvik
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etmek istemistir. Fail, bu su¢ nedeniyle ceza sorusturmasi baglamadan 6nce, magdurun
sahsina zarar vermeksizin ve kendiliginden, magduru giivenli bir yerde serbest
birakacak olursa cezasi indirilecektir. Yargitay, failin magdurun direncini kirmak
amaciyla cebir kullanmasi ve TCK m. 86 kapsaminda magdura zarar vermesi
durumunda, diger sartlart varsa etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilecegini
kabul etmektedir. Hiirriyeti tahdit kapsaminda kalan bir yaralama s6z konusu ise ayr1
bir su¢ olusmadigindan etkin pismanlik hiikiimlerini uygulamaya engel olacak bir

zarar da olusmamustir.
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