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TESEKKUR

Arazi caligmalarim sirasinda destegini esirgemeyen Urla Belediye Baskani Sayin Avukat
Biilent BARATALI’ya ve Urla Belediyest Basin Blirosunun degerli ¢alisanlart Sayin Giirol
TULUNAY ve Sayin Mehmet EMEC’e tesekkiir ederim.

Cizim ¢ahsmalarimda c¢ok biiylik emegi olan Sayin Sevket SUBASI’ya, tezimin her
asamasinda tiim ¢alismalarimi birlikte siirdlirdiiglim her agidan bana ¢ok biiytik yardimi olan

sevgili esim Aysun VURALa ¢ok tesekkiir ederim.

1989 yilindan bu yana siiregelen mesai hayatimda her donemde bana bilgileri ile yol
gosteren Sayin Prof.Dr.Musa Kazim DUZBASTILAR a, bilimselligini her zaman kendime
Ornek aldigim ve saygl duydugum rahmetli hocam Sayin Prof.Dr. Zafer ARDIC a ve tezimde

emegi gegen tiim arkadaslarima igten tesekkiir ederim.

Enstitimiizde Sualti  Arkeolojisinin  kurulmast asamasinda blylik emegi gegen,
Klazomenai {imani gibi ¢ok arzu ettigim bir konuda ¢alismama izin veren ve gerek tezimde
gerekse de diger tim bilimsel faaliyetierimde bana her zaman yol gésteren degerli tez

danismanim Sayin Prof.Dr. Gliven BAKIRa slikranlarimi sunarim.

Cihat VURAL
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OZET

Bu ¢alismada antik Klazomenai Klasik devir limaninin tipolojik yapisi incelenerek benzer

liman yapilari ile karsilastiriimasina gidilmistir.

Bu ama¢ dogrultusunda Karantina adast ve c¢evresinde bir sualti ylizey arastirmasi
yaptlarak kalinttlarin dagitlimi saptanmis, adanin bati yiziinde toplandigi gériilen liman
tesislerinin incelenmesi amaci ile bu noktalarda gozlem dalislart yapilmistir. Gozlemler
sonucunda ¢izim amacl ile alanda sabit noktalar tespit edilmis ve bunlarin yardimi ile gerek

genel plan gerekse de detay ¢izimler yaptlmistir.

Yapilan arastirma sonucunda Klazomenat limanmin bir koyun mendirekler ile kapatilarak
olusturulan liman tipine uydugu goritllmistiir. Elde edilen bulgulara dayanarak bu limanin
M.0O 499°dan 6ncesine ait olamayacagi anlasilmis ve Roma Doneminde ¢esitli eklentiler ve

onarimlarla kullaniimaya devam edildigi tespit edilmistir.



ABSTRACT

In this study, typological construction of ancient Klazomenai harbour were investigated and

compored with same harbours.

For that reason, underwater survey were made in Karantina island and dispersion of remains

were fixed.

Survey diving was made for investigation harbour construction which has been located west
of island. The results of observations; fix point (stand point) in this area were determined and

then, either general or detail plan were drawn.

Klazomenai harbour consisted of a bay enclosed by two moles. According to the results of

investigation, this harbour has related to after 499 B.C. and it had been used in Roman date.
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GIRIS

Ulkemiz karada oldugu kadar sualtinda da gok biiyiik bir arkeolojik potansiyele sahiptir.
Son 30 yildir Glkemiz karasulari dahilinde yapilan sualti arastirmalar: biiyiik bir yogunluk
kazanmustir. Yapilan her ¢alisma sagladigr bilgi birikimi ve tecriibe ile bir sonrakine temel
tegkil etmis ve bu arastirmalar gittikge daha da bilimsel bir kimlik kazanmislardir. Bugiin
artik yiiksek teknolojinin sundugu olanaklar sayesinde ¢ok daha detayli bilgiler elde

edilmekte ve bilim diinyasinin hizmetine sunulmaktadir.

Son yillarda Deniz Arkeolojisi buyiik bir atilim yaparak Arkeoloji biliminin bir alt
disiplini haline donlismistilir. Batik kazilart karadaki buluntularin aksine ¢ok daha bir arada
ve dokunulmamis olmasi nedeni ile zengin ve dogru bilgiler igermekte ve bunun sonucu
olarak da karanlikta kalan bir ¢ok nokta aydinhiga kavusmaktadir. Bu giline degin yetersiz
imkanlar nedeniyle ithmal edilmis olan liman arastirmalart da yeni bir ivme kazanmustir.
Gergekten de Anadolu’nun ozellikle bati ve giliney sahilleri kiy1 yerlesimleri agisindan ¢ok
zengin olmasina ragmen aragtirmast yapilarak yaymnlanmis ¢ok az liman ¢alismast vardir.

Amacimiz bu zincire yeni bir halka ekleyerek, konunun bu yéniine dikkati cekmektir.

Antik limanlarin aragtiriimasi liman mithendisliginin anlastlmasini saglamasinin yant sira,
sehrin sosyo-ekonomik yapisini ve dis iliskilerini dogru anlayarak yorumlayabilmek a¢isindan
da ¢ok oOnemlidir. Limanlarin boyutlarinm artan ticarete ve dolayist ile bliyliyen gemi
boyutlarina paralel oldugu dusiiniilecek olursa, bu tesislerin batik gemileri inceleyen

arkeologlar acisindan 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir.

Bu giine degin sadece Bati Anadolu’da 47 adet limanun varhigr saptanmistir (Kurtulus,
1993). Fakat bunlardan ¢ok azinin ayrintili bir ¢ahgmasi yapiimistir. Anadolu kiyilarinda
bulunan ve arastiritimas: yapilmig bazi limanlar sunlardir; Side limani (Knoblauch 1977),

Phaselis limani (Blackmann 1973), Alexandria Troas limani (Ozdag 1991).

Giiniimiize limanlar ve liman mihendisligi ile ilgili yeterli yazili kaynak maalesef
ulasamamustir.  Vitrivius’un mimarlik ile ilgili kitabi da bu konuda olduk¢a yetersiz
kalmaktadir. Iste bu yiizden limanlarla ilgili bilgilerimizi genisletebilmemizin tek yolu olarak

bize kazi ve arastirmalar kalmistir.
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Bu calismanin hedefi basit bir tespitten ¢ok olanin ayrintihi ¢izimlerinin ¢ikartilmasi ve
bunlarin 1si1ginda Klazomenai Klasik Devir Limani'nin gerek teknolojik gerekse tipolojik
simiflandirilmasinin yaptlmasidir. Bu hedef dogrultusunda yapinin kendine &zgii sorunlari

belirlenmeye ve buluntular dogrultusunda bir sonuca varilmaya ¢alisiimistir.

i1k bsliimde Klazomenai kentinin kisa bir tarihgesi verilmis ve antik limanlar ile ilgili ilk
kaynakiardan bahsedilmistir.Ikinci boltimde liman tesislerine duyulan ihtiyacin nedenini daha
iyi kavrayabilmek acisindan kisaca gemilerin gelisimi incelenmis ve sonrasinda gesitli
drnekleri ile limanlar, ortaya ¢ikislarindan yakin ¢aga degin irdelenmistir. Ayni b&limde
liman mihendisliginde uygulanan tekniklerde incelenmistir. Ugiinci béliimde Karantina
adasi ve ¢evresinde yapilan sualti yiizey arastirmamiz ve ¢izim ¢alismalart anlatiimaktadir.
Dérdiincit boliimde ise elde edilen verilere dayanarak tartismaya acilan sorular ve varilan

sonuclar degerlendirilmektedir.



BOLUM 1
TARIHCE

1.1. KLAZOMENAI KENTI

Antik Klazomenai sehri, Izmir iline bagh Urla ilgesinin Iskele mahallesi ve gevresinde
kurulmustur (Harita 1). [zmir kérfezine hakim bir konumda bulunan Klazomenai, dogudan
gelen ticaret yollarinin denize agildig1 nokta olan Smyrna’ya olan yakinligi nedeni ile ayri bir

stratejik oneme sahip bulunmaktaydi.

Her ne kadar Pausanias’in bu bdlgede Yunanlilar gelmeden 6nce herhangi bir yerlesim
yoktu demesine ragmen (Bean, 1967) yine ayni bélgede bulunan Limantepe’de Yunan 6ncesi
yerlesimler bulunmustur (Levha 1). Limantepe’de ilk sistemli kazilar 1921-22 yillarinda G.P.
Oikonomos tarafindan yapilmis ancak kazi sonuclari yayinlanmamistir.(Bakir, 1996) Daha
sonra George Bean 1965°te Klazomenai'ye gelerek burada arastirmalarda bulunmus ve antik
liman ile ilgili ilk ¢alismayr yapmistir.(Bean, 1967). Cografyact N.M. Flemming (1972),
anakara ve adada bulunan Klazomenai’yi incelemis ve limanin basit bir krokisini ¢ikarmigtir
(Sekil 1.1) Son yillarda prehistorik hoyuk tzerinde Hayat Frkanal' tarafindan yurlitillen
kazilarda bu bolgede yerlesimin Kalkolitik ¢aga kadar uzandigi saptanmistir (Erkanal, 1996).
Yapulan kazilar sonucunda Eski Tun¢ Cagi’'nda Liman Tepe’nin bir ickale ve asagi sehirden
olustugu, ickalenin oval bir yapida kuzeye dogru uzayarak deniz igine vardigi ortaya
¢ikarilmistir (Erkanal, 1996). Iskele mahallesi ve Karantina adasinda bulunan Klazomenai

sehrinin kazilarint ise 1979 tan bu yana Giiven Bakir® yiiriitmektedir.

M.0.2. binli yillarin sonunda tarihe “Ege Gogleri” olarak gegmis kavim hareketleri
baslamistir (Mansel,1988) (Sekil 1.2). Dogu Avrupa’daki kavimler kaynasmasi bir stire sonra,
yani M.O 1150 yilina dogru orta Avrupa’da bulunan Dor Kavimini glineye, Yunanistan’in
daglik arazisine ittikce daha asagr bir kiiltiir seviyesinde bulunan bu yeni kavmin

egemenligini ¢ekemeyen bazi Aka kafileleri yurtlarini terkederek Anadolu’ya gegmislerdir.

" Prof.Dr. Hayat ERKANAL. Ankara Universitesi. Dil Tarih Cografya Fakiiltesi. Ogretim Uyesi.
% Prof. Dr. Giiven BAKIR. Ege Universitesi. Edebiyat Fakiiltesi. Klasik Arkeoloji Anabilim Dali. Ogretim Uyesi.



Daha sonra Edremit korfezi giineyinden lzmir korfezine kadar uzanan, yani Kaikos
(Bakirgay), ve Hermos (Gediz) vadilerini ve Lesbos (Midilli) adasini igine alan bdlge Aiolis,
fzmir Korfezinden Mandalya Kérfezine kadar uzanan ve Khios (Sakiz) ile Samos (Sisam)
adalarini da kapsayan bélge lyonya adini almistir. Bu halkin bir kismi dnceleri Ida dag:
eteklerine yerlesmisler daha sonra buray: terk etmis ve Kolophon'lularin yasadigt araziye
verlesmislerdir. Yeni bir arayis icerisinde bu bolgeden de ayrilan bu topluluk M.O. 950
yillarinda anakarada bulunan ve Klazomenai olarak adlandirilan sehri kurmuslardir (Bean,
1967). Strabon’un dedigine gore Klazomenai Paralos tarafindan kurulmustur ve ilk
yerlesimlerinin adi Khytrion idi (Strabon, 1993). Gerek Aiolis gerekse Iyonya ilk zamanlar
tarim bélgeleri idi. Aiol ve Iyon'larin genellikle deniz kiyilarinda kurmus olduklart sehirler
On Asya’dan gelen biiyiik ticaret yollarinin sonuna rastladigindan ¢ok cabuk geliserek birer
uygarlik merkezi durumuna gelmelerine neden olmustur.(Mansel, 1988) Tarih¢i Herodotos
(1973), Iyonya’nin baslica oniki sehri olarak giineyde Miletos, Myous ve Priene, orta b6lgede
Ephesos, Kolophon, Teos ve Lebedos, kuzeyde Erythrai, Klazomenai, Phokaia, Samos ve

Khios’u g6stermektedir.

A Pre-Grek Site
Archai Grwk Site
Acropolis (Archaic)
Theatre

Quay

Ayazma

Temple 2

Anglc of City Wall
S Mole

F LT oHmMmon®

tirla
Iskelesi

. \\\5 ‘CLAZOMENAE

Sekil 1.1. Klazomenai’nin Plani (Bean, 1967).

M.O. 546 yili Bati Anadoltu’da Pers hakimiyetinin bagladigi yidir. Klazomenai dahil tiim
fonia’da Pers baskisinin bulunmasina ragmen, Klazomenai ve diger [on kentlerindeki
yasamda ve sanatta asirt bir kisitlama olmamustir. Perslerin tamidi§i bu hosgériilii ortama
ragmen durumundan hognut olmayan Klazomenai’nin de dahil oldugu lon kentleri Miletos’un
onderliginde birlesmis ve Perslere karst bir isyan baslatmislardir (Bakir, 1996). Tarihte “lonia

Ayaklanmasi” olarak adlandirilan bu hareket M.O. 499 yilinda baglamustir. Perslerin isyana



Kargi tepkileri gok sert olmus ve Miletos'u yok edercesine yakip yikmislardir. Bu dénemde
tizerine ylrliyen Pers ordusundan korkan Klazomenai halki anakaradaki yerfesimlerini terk
ederek Karantina adasina tagmmislardir (Pausanias, VII. [{1. 9). Bu olayin sonrasinda Persler
baskilanint iyice arttirmis ve dogan sikintili ortamda Klazomenai eski gbrkemli giinlerini
yitirmistic (Bakir, 1996). Yapilan arastirmalarda anakarada M.O 5. Yiizyila tarihlenen
herhangi bir buluntu bulunmayist Perslerin saldirisindan korkan halkin anakaradan ayrilarak

adaya yerlestigini gostermektedir.

o = Abalarin Gocler
e Dortara Goplers

Yy Fonys

IEITITINED Aiolya e 7roas

Sekil 1.2. M.O. 12. ytizyildaki Aka G&¢leri (Mansel,1988).

Yunan diinyasindaki Pers egemenliginin giderek siirekli bir hal almaya baglamas: ile
birlikte bu durumdan rahatsiz olan Atina, adalar ve Anadolu’daki Yunan kentlerinin
bag:msizhigint saglamak icin merkezi Delos olan “Attika-Delos Deniz Birligi”ni kurmustur.
Adada yasayan Klazomenai halkinin bu birlige iiye oldugu, birlige aidat 6deyen sehirlerin
isimlerinin yer aldig1 aidat [istelerinden anlastimaktadir (Bakir, 1996). Bu birligin hakimi
Atina idi ve Klazomenal de bu sayede Atina’ya hem siyasal hem de ekonomik yonden
bagimliydt (Engelmann & Merkelbach, 1972-1973).

Atina’nm Sicilya bozgunu (Bengston, 1965) ile birlikte giiciinii kaybetmesi iizerine bazi

diger Jon kentleri gibi Klazomenai de isyan ederek birlikten ayrilmustir. Bu dénemde bir



kisim halk adadan anakaraya gegerek Polikhne adinda bir yerlesim kurarlar. Ancak eski
giictinii toplamakta gectkmeyen Atina isyani bastirir ve anakaraya yerlesmis olan bir kisim

Klazomenat halkini adaya geri génderir (Thukydides, VI, XXI).

Atina ve miittefikleri M.O 387-6 yillarinda Perslerle, tarihe Kral Barisi (Antalkidas Barisi)
olarak gecen anlagmayr imzalamak zorunda kalir. Bu anlasma Pers kralinin Yunan
devletlerine yaptigi bir buyrultu seklinde idi ( Ksenephon, Hellenika V, 1, 31). Baris
kosullarina gore Anadolu’daki tiim Yunan sehirleri, Klazomenai ve Kibris gibi adalar da

dahil olmak lizere, Persler’e birakilacak, diger bitiin Yunan sehirleri bagimsiz ve otonom

kalacaklard: (Mansel, 1988).

M.O 334°te meydana gelen Granikos savasi ile birlikte Bati Anadolu’daki Pers egemenligi
sona erer. Biiyiik Iskender simdi de kalintilari modern yolun hemen batisinda izlenebilen ada
ile anakarayi birbirine baglayan yolu yaptirarak aday: bir yarimada durumuna getirmistir
(Bean, 1967) (Levha 2). Bu yolun yapimindan sonra anakara yavas yavas terkedilmeye
baslanmis ve M.O 300’lerde anakara lizerinde ancak bazi ufak tefek yapilar kalmistir

(Bakir,1996).
1.2. ANTIK LIMANLAR ILE ILGILI KAYNAKLAR

Antik dénemdeki limanlarin ve buna bagh yapilarin nasil oldugu, bu tesislerde islerin nasil
yiritildagii gibi sorularin cevabint ancak 20.ylizythn ikinci yarisindan itibaren hiz kazanmuis

liman arastirmalarina kadar, yazili ve resimsel kaynaklardan ¢grenebilmekteyiz.

Yazili kaynaklardan gliniimiize ancak ¢ok azi ulasabilmistir. Birgok antik dénem yazari
tarafindan yazilmig oldugu bilinen ancak zamanimiza ulasamayan eserleri su anda elimizde
bulunanlardan ¢ok daha fazladir. Ornegin mithendis Philon tarafindan M.O 3. Yiizyilda bu tiir
bir kitap yazilmis olmasina ragmen bu eser maalesef elimizde bulunmamaktadir (Blackman,
1982 a). Halen birinci el bir kaynak olmasi agisindan son derece énemli bir eser olarak kabul
edilen Vitrivius’un M.O l.ylizyilda yazmis oldugu mimarhik ile ilgili kitabi, ¢esitli
boliimlerinde limanlar ile ilgili teknik bilgiler icermektedir. Su anda elimizde bulunmayan
kitaplarin bir gogu seyir ve yolculuk yapanlar igin gerekli bilgileri iceren daha ¢ok cografik
nitelikte idiler. Bunlar limanlar ile ilgili ¢apalama yerleri ve lokasyonlar: gibi olduk¢a sinirlt

bilgileri igermekteydiler. Bu tiir yazilt kaynaklarin en iinliileri; cografyaci Skylaks’in M.O.



500°lerde yazms oldugu Karadeniz ve Akdeniz’e ait bilgiler igeren kitabi; M.S geg 1.

Yiizyilda yazilmis olan ve Misir ile Hindistan arasindaki ticari yolun ayrintilarinin verildigi

Erythraean Denizi” ve M.S. 3.ylizyilda yazildig: distinlilen Stadiasmus Maris Magmi 'dir. Bu

en son kitap Akdenizdeki bolgelere gore degisen mesafe &lglilerini vermektedir. O
dénemlerde kullanilmts olmasi muhtemel deniz haritalar1 da giinimiize ulasamayan eserler
arasindadir. (Kretschmer [902) Yine de bazi cografyacilarin eserlerinde antik limanlarin
ayrinti1 tariflerine rasttamak mimkiindiir. Ornegin Strabon ve Appian gibi bazi yazarlar bir
sehrin kusatmasint ya da bir savasi anlatirlarken o y6renin limant ile ilgili detayh bilgiler

verirler.

Bugiin liman tesislerinin bir¢ogunun temel seviyesinde kalmig olmasi o ddnemde bu
g g y $

yapilarin nastl goriindiigii sorusunu sormamiza neden olmaktadir. Elimizdeki mimari veriler
bir planin olusturulabilmesine imkan tanisa da, bunlardan yola ¢ikarak {i¢ boyutlu bir

rekonstriiksiiyona ulagmak miimkiin olamamaktadir.

Antik limanlarin gergekte nasil goriinditklerini anlayabilmemiz igin resimsel kaynaklardan
yola ¢ikilabilic. Bu yolla limanmn bigimi, biiylkliigit ve kullanim amact gibi bazi sorulara
yanit verilebilir. Ancak yine de ¢ogunlugu Roma dénemine ait bu tasvirlerin tam anlami ile

giivenilir olmadiklari kesindir (Blackman, 1982a).

Az sayidaki Roma 6ncesi tasvirlerden biri M.O. 14. Yiizyila tarihlenen Teb’teki Kenamon
‘un mezarindaki resimdir (Bass, 1972). Bu tasvirde bir Suriye gemisinden istif¢iler yiik
bosaltirlarken ve ayni zamanda tliccarlarin sahildeki diikkanlart resmedilmistir. Bu
donemlerde kiigilk gemilerin direk kumsaldan ylikleme bosaltma yapabildikleri tasvirdeki
limana ait donamimlarin olmayisindan anlasilabilmektedir (Blackman, 1982a). Ancak biiytik
ticaret gemileri elbette bir rihtima ihtiyag duyuyorlardi ve bunlara bagli donanimlar da o

donemlerde kullanilmaktaydi.

Klasik Yunan donemine ait liman tasvirleri bulunmamaktadir. Sadece Zankle sikkelerinde

liman orak bi¢imli yapis: ile r651nedii1ni§tir3 (Levha 3a.) (Vallet, 1958).

¥ Bu sikke serisi M.O. 6. yy'da baslar.



Gerek tasvirlerin azlig1 gerekse de Roma imparatoriugu doéneminde kullanilarak gesitli
degisikliklere ugramis olmast nedeni ile erken dénem Yunan liman miihendisligi ile ilgili

bilgilerimiz olduk¢a azdir (Blackman, 1982a).

Roma dénemindeki liman tasvirleri ¢ok c¢esitli materyallerin lizerine resmedilmistir.
Bunlarin arasinda sikkeler, kiymetli taslar, lambalar, siseler, rdlyefler, mozaik ve duvar
resimleri sayilabilir. Ozellikle sikkeler tizerindeki tasvirlerin sayisi oldukga fazladir. Ornegin;
M.S. 64 yilina tarihlenen Neron’un bronz sestertii’lerinde Ostia yakinlarinda bulunan Portus
limant tasvir edilmistir (Levha 3b). Yine M.S. 144’e tarihlenen Pompeiopolis’in bir sikkesi de

benzer sahneler icermektedir (Levha 3¢) (Boyce, 1958).

Sikkelerin sahip oldugu dar alan ve yuvarlak bigimleri nedeni ile sanatgtlar kompozisyonu
olustururken zorlanmis ve bunun sonucunda birgok liman oldugundan ¢ok farklr tasvir
edilmislerdir. Bu agidan sikkeler tizerinde bulunan tasvirlere tam anlami ile giivenmek dogru
olmaz. Ornegin Side’nin bazi sikkelerinde liman gergekte diizensiz bir iiggen olmasina
ragmen dairevi formda tasvir edilmistic Yine Ostia’da bulunan ve Trajan tarafindan insa
edilmis olan yeni limanmn anisina bastirilan sikkelerde liman gercekte altr kenarlt olmasina
ragmen yedi kenarli g‘dsterilm@tir4 (Levha 3d-3e¢). (Blackman, 1982a). Yine de antik
limanlarin goriinimleri ile ilgili bilgilerimizi arttirmak biiylik 6lg¢lide tasvirsel verilerin
sayesinde olmaktadir. Ozellikle son yillarda yapilan ¢alismalar ile Roma imparatorlugunun
biyiik limanlari arasindaki baglantilart ve mimari igerikleri hakkinda yeni bilgiler edinmek

miimkiin olmustur.( Boyce, 1958).

Ozellikle sikkeler {izerindeki tasvirlerin miimkiin oldugunca ayrinti igeriyor olmasi, bunu
degerlendirecek ofan arkeologlar agisindan ¢ok daha kullanish olmaktadir. Zaten yeterince
dar bir alanda birden fazla tasvirin bulunmast ayrintilar yok etmekte hatta bazen sanatginin
objeleri stilize etmesi durumunda biisbiitiin anlastimaz olmaktadir. Ornegin fimanin biitiiniin
tasvir edilmeye ¢alisildigr bazs sikkelerde gemi kizaklarinimn ¢atilt olup olmadig: veya rihtimin
stitunlu olup olmadiginin anlasiimast gliglesmektedir (Hohlfelder, 1970). (Levha 3f). Biiylk
slcekte detaylarin verildigi kimi sikkeler liman tesislerinin durumunu agik bir sekilde ifade

edebilmektedirler’ (Levha 3g).

4 Daha fazla bilgi igin bk. Meiggs. R., 1960, Roman Ostia, Oxford, PAS ed., 1973.
5 Palikanus’un Denarius’u: Coarelli, F.. 1968, Navalia, Tarentum e la topografia del Campo Marzio meridionale. Studi

di topogratia Romana. Quadernt dell’Istituto di Topographia Antica dell’Universita di Roma, 5: 27-37, Rome.



Ozellikle duvar resimleri, mozaikler ve kabartmalar gibi genis alana sahip kaynaklar,
karmasik igerikli liman manzaralan igin uygun idiler. Bir ¢cok Roma kabartmasinda deniz
manzaralart resmedilmistir. Bazen bir gemi veya gemiler, bazen de arka planda liman
goriintiisii tasvir edilmistir”. En unlii 6rnek * Torlonia Kabartmas?” dir (Levha 4).
Mozaiklerde ise gemiler genellikle ortada yer alir. Son yillarda Cenchreae’de bulunan bir
grup cam mozaik paneller lzerinde liman tasvirlerine Su ana kadar ele gecen duvar
resimlerinin timi Campagnia bolgesinde bulunmustur. M.S. 79°dan &nceye tarihlenen
Stabiae’de bulunan bir duvar resmi ayrintili tasvirleri ile dikkati g:ekmektedir7 (Levha 5)

(Blackman, 1982a, p.85).

1.2.1.GUNCEL ARASTIRMALAR

Resimsel buluntularin incelenmesi diginda, gercek anlamda sistematik c¢aligmalar 19.

yiizyil ortalarina kadar ¢ok seyrektir.®

Antik donemden bu yana yiikselen deniz seviyesi bircok liman tesisini ve kiyt yerlesimini
sular altinda birakmustir. Yetersiz sualtt ekipmaniari nedeni ile yeterince incelenemeyen bu

kalintilar, giiniimiz teknolojisi sayesinde birer birer bilim diinyasina kazandirilmaktadir.

Yirminci ylizyil baginda yapilan ilk spesifik ¢aligma ile liman arastirmalart blytk bir huz
kazanmisti' (Blackman,1982a, p.85).1912-16’da Alexandria’daki “Prehistorik Liman” ve
yine ayni tarihlerde Lachaeum ve Delos tiim ayrintilar ile ara§t1r11m1§t1rlo.

Uzun yillar boyunca siiren ve genis 6lgekli ilk arastirma Karl Lehmann-Hartleben (1923)
tarafindan yapilmistir. Bu daha cok literatiire dayanan bir ¢alismadir. Yine de liman yapim

metodlart agisindan 6nemli bir kaynaktir.

® Daha fazla bilgi igin bk. Casson, L., 1971, Ships and Seanmanship in the Ancient World. Princeton.

7 Stabie duvar resmi: Lehmann-Fartleben, K., 1923, Die antiken Hafenanlagen des Mitteimeeres (Klio, Beiheft 14).
p.224-7, Leipzig. Reprinted 1963, Aalen.

% 19. yy’da sadece iki liman aragtirmasi g6ze arpar. {Iki; de la Blanchére, M.R., 1881-1884, Le port de Terracine. Paris.
Digeri ise; Koldewey, R., 1890, Die antiken Bauwerke der Insel Lesbos. Berlin.

® 1907°de bir grup antik liman (Yunanitan’daki 6 limanr) hakkinda ilk sistematik arastirmayt Yunanlt miihendis”
Georgiades yapmustir. Ancak antik tarih ile ilgili bilgisi yetersiz oldugundan bazi planlart hatalidir.

' Ayrintilt bilgi igin bk. Poidebard, A.. 1939, Un grand port disparu: Tyr. Recherches aériennes et sous-marines, 1934-

36. Bibl. Arch. Et Rist.. 29, Paris.
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1950°1i yillarin sonuna degin sayica ¢ok az olan liman ¢alismalari son yillarda biiyiik bir
hiz kazanmstir. Son 15 yilda Ege'deki birgok liman kenti arastirilmistir. Bunlarin en
Gnemlileri; Anthedon (Schlager, Blackman, Schifer,1967; Schlager, ef al.,1968), Larymna
(Schifer, 1967), Aegina (Knoblauch, 1969), Gythion (Scoufopoulos & McKernan, 1975),
Kyme (Schifer & Schlager, 1962.) ve glney Tlrkiye'deki Phaselis (Blackman, 1973 c) ve
Side dir ( Knobfauch, 1977).



BOLUM 2
ANTIK LIMAN MUHENDISLIGI

2.1.GEMI VE LIMAN GELISIMI

Insanoglunun deniz ile tanisikhdi ¢ok uzun zaman 6ncesine dayanmaktadir. Muhtemelen
bir tagimacilik yolu olarak kullaniimadan 6nce de insanlar denizden yiyeceklerini ve siis

amagli kullandiklari birtakim kabuklu hayvanlari elde etmenin yollarini bilmekteydiler.

Artan ihtiyaclar su lizerinde durabilme ve hatta c¢esitli araglar ile hareket edebilme
gereksinimini dogurmustur. Bu ama¢ dogrultusunda suda ylizebilen cisimler cesitli sekiller
verilerek kullanilmaya baslanmustir. Ilk olarak agag govdelerinin ici oy(xlarak elde edilen
monoblok yapit kullaniimistir. Bu yapmin i¢ kismmin mimkiin oldugunca oyulmast ile
saglanmaya caligilan genis mekan arzusu yine de agacin ebatlart ile sinirli kalmak durumunda
idi. M.O. 4.binli yillarda kullanilan bu yap: zamanla yerini daha gelismis modellere
birakmistir. Bilinen en eski tekneye ait bir kil model giiney Mezopotamya’da bulunmustur.
Soziint ettigimiz monoblok yapidan farkli olmasi nedeni ile dikkati ¢eken bu eserin M.O
3500 yillarinda kutlanilmis deri kaplt bir bot olmast kuvvetle muhtemeldir (Levha 6) (Bass,
1972).

Artan ve cesitlenen ihtiyaglar dogrultusunda farkli tipte ve biiytikliikte tekne formfarx
gelismistir. Genel olarak savas ve ticaret gemileri olarak siniflandirabilecegimiz bu gemiler
kendi i¢lerinde de siniflara ayrilmaktadir. Ornegin savas gemileri hem yelken hem de kiirek
yardimi ile hareket etmekteydi ve kiirek siralarina gdre isimlendiriliyorlardi. Ornegin ¢ift sira
kiirek sistemine sahip gemiler “Briremes” (Sekil 2.1) ti¢ sira kiirek sistemine sahip olanlar ise
“Triremes” olarak adlandiriliyorlardi (Sekil 2.2) (Landstrom, 1961). i1k tiptekiler 7. yiizyilda
ikinciler ise 6. yiizyilda kullanilmislardir (Casson, 1971). Askeri gemiler ticari gemilere
oranla daha ince ve uzun, manevra kabiliyetleri daha gelismistir. Bugiline kadar yapilan sualti
arastirmalarinda hi¢bir savas gemisi kalintisina rastlanmayisinin nedeni agiktir. Bu gemiler

hafif olduklarindan dolay: batmamakta, pargalar su tizerinde dagilmaktayds.

11
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Sekil 2.1. Cift Sira Kiirekli Savas Gemisi (Brireme ) (Bass, 1972).

Sekil 2.2. Ug Sira Kiirekli Savas Gemisi (Trireme) (Bass, 1972).



Ticaret gemileri ise bigim agisindan savas gemilerinden ¢ok farkhidir. Genis karinli ve
daha biiylik boyutlu idiler. Su tizerinde kalan kesimleri savas gemilerine oranla daha yiiksek
idi. Sadece yelken glicit ile hareket edebilen bu teknelerin manevra kabiliyetleri daha
disiiktii. Zaman igerisinde boyutlart artan ihtiyag ile birlikte biiyiimiis olan bu tekneler M.O.
3. Yiizyil ortalarindan itibaren ¢ok biiyiik kapasitelere ulagmislardir. Ornegin Roma
doneminde hububat tasimacilifinda kullanilan gemiler 7.500 g¢uval kuru ytk alabiliyorlar
veya herbiri 20-30 It sarap alan biiytik kil kaplardan bir defada 3.000 adet tasiyabiliyorlardi.
En hacimit ve agir ylik grubunu ise yapi taslart ve keresteler olusturmaktaydi. Tonlarca

agirhktaki taglar gemilere 6zel doner vinglerle yliklenebiliyordu (Casson, 1971).

Akdeniz bélgesinde gemiciligin erken dénemlerinde bir [iman “yapisina ihtiyag
duyulmamistir. Bunun nedeni teknelerin ufak boyutlu olmasr sebebi ile firtinali havalarda
kiyiya cekilebilmesiydi. Uzun zaman kullanulmayacaklarinda 6zellikle kis dénemlerinde
tekneler kiigiik barmaklarda korunmaktayd: (Sekil 2.3) (Homeros, 1981). Akdeniz
yoresindeki gel git hareketlerinin boyutu kumsala c¢ekilmis teknelere zarar verecek &lgiide

degildi (Blackman, 1982a p.90).

Sekil 2.3. Gemi Barmag: ve Kizaklar (Blackman, 1982b).

13
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Zaman icerisinde llkeler arasinda artan ticarete bagli olarak ticari gemilerin boyutlari da
bityiimeye baglamistir. M.0.2000’lere uzanan teknelerdeki bu gelisme, gemilerin yanasarak
yiikleme bosaltma yapabilecekleri ve kot havalarda siginabilecekleri bir iskele ihtiyacini
dogurmugtur. Kiigtik tekneler ve savag gemileri hafif olduklarindan dolay1 ktlmsala cekilmeye

devam edilmisierdir (Blackman, 1982a).

Bu donemlerde dogu Akdeniz kiyilarinda bir liman yapisi olduguna dair hi¢ bir veri
yoktur. Buna ragmen Mezapotamya ve Misir’da Indus vadisindeki nehir toplumlarinda erken
dénem limanlar1 bilinmektedir. Artan nehir ticareti liman gereksinimini kacinilmaz kilmistir.
Onceleri nehir igine dogru uzanan bir iskeleden yararlanilmis fakat gel git hareketleri ve
akintt nedeniyle farkli bir ydntem denenmek zorunda kalinmistir. Bu yo6ntem, nehir
kenarlarina kazilan dikdértgen bir havuz ve bunu nehire baglayan bir kanaldan olugmaktadir.

Bilinen en eski orek, ge¢ 3. bin yila ait bir Harappan schri ofan Lothal’dedir'

(Bfackman,1982a).

Gemi yapim teknolojisindeki hizlt gelisme deniz asirt ticaretin bilylimesine neden
olmustur. Tung devri sonlarina dogru nchirlerde kullanilan bu suni liman teknigi deniz
kiyilarinda uygulanmaya basglanmistir. Bu teknigin ilk uygulayicilari Fenikeliler olmustur.
Deniz kiyisindan igeride kazilarak olusturulmus liman havzasi tipki nehir limanlarinda oldugu
gibi bir kanal ile denize baglanmigtir. Fenikelilerin getirdigi kabul edilen bu sisteme
“Cothon” adi verilmektedir'®. En iyi denizci toplum olarak kabul edilen Fenikelilerin
Liibnan’daki Tyre ve Sidon limanlarinin yapimna ¢ok biiytiik katkilart olmustur. Fenikelilerin
bunun disinda Sicilya’nin batisindaki Motya ve Akko limanlarinin insaasinda da ¢alistiklar
bilinmektedir. Ozellikle Akko limaninda yine bir Fenike yeniligi otarak kabul edilen

“Header” tekniginin kullantlmig olmasi bunun bir kanitidir (Blackman, 1982a).

M.O. 7. Yiizyildan itibaren liman mithendisligi blyiik bir gelisme gOstermistir. Bu
dénemde su altinda duvar insaa teknikleri gelistirilmis ve boylece liman boyutlari dogal
yapiya bagl olmaktan kurtariimistir. Ege kiyilarinda bilinen en erken tarihli liman galigmasi
Samos adasinda bulunmaktadir. M.O. 530 yilina tarihlenen bu liman Herodot (1973)’un

soyledigine gore Polykrates tarafindan insaa edilmistir. Bazi kalintilart giinlimiize ulasan bu

' othal i¢in bk. Rao, S.R., 1973. Lothal and the Indus Civizifation. Bombay.
12 Cothon icin bk. Lehmann-Hartleben, K., 1923, Die antiken Hafenanlagen des Mittelmeeres (Klio, Beiheft 14).

Leipzig.
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limanin boyutlari Ege’deki deniz ticaretinin biyiikltigiint gostermektedir. Yunan diinyasinda
Cothon sistemi kullanilarak yapilmis tek liman Lachaeum i¢ limanidir. Bu 6rnek Fenikelilere
atfedilmis olan liman mihendisligindeki ilerlemenin boyutunu gdstermesi ag¢isindan
onemlidir (Blackman, 1982a). Yunanistan klasik ¢aga girdiginde liman miihendisleri, liman
sehirlerinin icerdigi dogal yapilart kullanmislardir. Dogal yapinin elverisli olmadig yerlerde
ise kesme tas bloklar ile limanin insasina devam edilmistir (Casson, 1971). Bu dénemde
limanlar, iskele, gemi barinaklari, depolar, askeri deniz tsleri i¢in gerekli olan donamim
barmaklarina sahiplerdi. Savunma amaciyla mendireklerin sonunda kuleler ve tiim yapilart
icine alan bir sehir duvari limani gevrelemekteydi Ozellikle askeri deniz tislerinde gemi
barinaklarinin 6nemi ¢ok biiyliktli. Clnki verimli olmasit i¢in bu gemilerin kuru tutulmasi
gerekiyordu. Bu barinaklardan en iyi korunmus olani Pire’deki Zea korfezinde olanidir. Bu
tesis M.O.5.- 4. yiizyilda Atina’daki biiylik Trirem donanmast icin yapilmistir (Sekil 2.4)

1

(Casson, 1971). Yunan diinyasinin bir 6zelligi olarak kabul edilen ve “ Epineion” olarak
adlandirilan dis liman uygulamast ise, gemilerin direk olarak limana yaklasmasina imkan
vermeyen sahil sehirleri i¢in kullandmistir. Dig limanlar sehirlerden bagimsiz degillerdi. I¢
karada kurulan sehrin bir pargasi olarak diizenlenmisti ve birbirlerine bir yol ile
baglanmaktaydi. Yine savunma amaciyla liman girislerinin 6zellikle dar tutuldugu veya bir

zineir ile kapatildig1 antik yazarlar tarafindan belirtilmektedir (Blackman, 1982b pp193). Bu

uygulamaya Srnek olarak Lachaeum (yaklasik 14 m.), Halieis (7 m.) verilebilir (Sekil 2.5).

Romalilarin liman mihendisligindeki en oOnemli yeniligi hi¢ kuskusuz su altinda
sertlesebilen betonu bulmalanidir. Bu sayede imparatorluk déneminde limant bulunmayan
kiy1 yerlesimleri bu eksikliklerinden kurtulmuslar ve gelismeleri yoniinde ¢ok biiyiik bir adim
atmlslardml}Bu sehirlerin en onemlileri; Terracina, Antium (Sekil 2.6), Thapsus,
Pompeipolis ve Trapezus’tur. Klasik ve Hellenistik dénemden itibaren liman boyutlar
kademeli olarak artmistir (Casson, 1971). Betonun ortaya ¢ikisi ile birlikte sadece rihtim ve
mendirek yapilar degil depo, gemi barinaklari ve demirleme tesisatlari da geligmistir. Bu
ddnemin bir baska onemli yeniligi de fener binalaridir (Blackman, 1982b, p.185). Bazi biiyiik
limanlarda (Orn; Alexandria) fenerlerin iizerinde daha uzaktan goriilebilmeleri icin ates
yakiliyordu. Diger bir roma yeniligi ise yapimt ancak suda sertlesen betonun kullanimi ile

miimkiin olabilen, kemerler tizerinde yapiimis rihtim ve iskelelerdir (Casson, 1971).

P Limansiz kiyilar i¢in bk. Lehmann-Hartleben, K., 1923, Die antiken Hafenanlagen des Mittelmeeres (Klio, Beiheft

14). Leipzig.



MEET)
[
Vo .
NS
N AR :
[ Lo :
' ; Lo '
' @ ! . f’l X .
VA 2 :
v g w LTl g :
N T B '
SR : :
1 . N ~ M ' '
s LN K .
e [ e ] -
-@. T .
0 ' ’ *, v + N
‘," 1 ‘)‘1 * N 0 :,‘
T o) L S S
- e S Loy
‘_@, el Py
vl ; Vo Lo ad ) s
A 4 RS R
DI, h . . Vo
o Loor e N [
(J@- c e M
lZB Po™ -4 - o
’ T + . ’
[N Coveg oy Vo
5:@. oM ] SRS P
e Wy re) h oo - MUY B
Ly vova [ . LN o
TR e I = [
TR . R A L
RN e e ' Yo o
I o O 1" T~ S B o
R ; e Lo )
B 1 ] . » .
' .o ' H . . 3 :
- . s 3

Sekil 2.4. Zea’ daki Gemi Barinaklarinin Plant (Casson, 1971).

Antik diinyanin insan elinden ¢ikmis en biytk limani Portus idi. Claudius zamaninda

yapimina baslanan bu liman Trajan tarafindan byiittilmusti (Casson, 1971).

Akdeniz’de bulunan gerek Roma gerekse de Yunan [imanlarinin bircogu denizde
bulunmaktaydi. Cok az liman nehirler tizerinde yer aliyordu. Bunun nedeni Akdeniz’deki
nehirlerin akintiya karst yapilan gemicilige elverisli olmamasiydi'* (Blackman, 1982b,
p.186). Nehir agizlarina kurulan limanlarin birgogu bugiin nehirlerin getirmis oldugu
aliivyonlar nedeni ile dolmus ve denizden uzaklagsmistir. Buna en iyi Ornekler arasinda

Menderes nehrinin agzindaki Miletos, Kaikus nehrinin agzindaki Efes sayilabilir.

Bliyilik ticaret yollari Gzerinde yer alan limanlar ¢ok kisa bir zamanda geliserek
biiylimiislerdir. Phaselis, Rhodos ve Knidos Kibris’tan gelen ve Ege ile batiya giden yolun

iizerinde; Kerkyra, Tarentum, Dyrrachium ve Brundisium Yunanistan’dan Sicilya ve Italya’ya

' Batr Asya’da bulunan limanlar igin bk. Bean, G.E., 1967, Aegean Turkey. London.
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giden yolun Uzerinde; Kartaca bati Akdeniz’e giden gliney rotast tizerinde yer alan énemli
limanlardir. Her ne kadar Roma doénemindeki biiytik tiiccarlar kiyiya daha az bagl da olsa
yine de bogazlar ve tehlikeli burunlarla karsilagtiklarinda bir limana ihtiya¢ duymaktaydilar.
Bu yiizden Knidos ve Messina bogazinda bulunan Rhe:gium]5 ayri bir 6neme sahip

bulunmaktayd: (Blackman, 1982b).

Sekil 2.5. Halieis Limani Girisinden Detay (Blackman, 1982a).

Bazi bolgelerin yerel Uretimlerine biiylik talepler bulmasi ile kimi limanlar ihracat
noktalari olarak gelismislerdir (Meiggs, 1960). Melos prehistorik dénemde Obsidiyen, Keos
kirmiz1 ast boyast, Procennesus mermer, Karadeniz limanlar1 Yunan diinyasina balik ve misir
ihra¢ etmislerdir. Daha sonraki donemlerde Kuzey Afrika’da bulunan bazi limanlardan
[talya’ya eglence amaci ile vahsi hayvanlar da getirilmistir. Dogudan gelen likks mallar
(baharat, papirlis, ipek vb.) Alexandia ve Antiokheia gibi limanlardan ihra¢ edilmislerdir.
Bazt limanlar da yerel endistrinin yaninda gelismislerdir. Ornegin demir madeni ¢ikarilan
Etruria’daki Populonia (Minto, 1954) ve kuzeyde Luna’dan tas ocag: yakinlarindan mermer

yiiklenmistir (Blackman, 1982b, p.188).

Antik donemde gemilerle yolcu tagimacilig1 st siniftan insanlarla sinirh kalmigtir. Bunlar
genellikle resmi igler i¢in seyahat eden elgilerden, filozoflardan veya sanat¢ilardan olusmakta
idi. Baz1 liman yapilari kimi 6nemli tapinaklara yakinliklarindan &ttirli Snem kazanmislardir.

Apollon tapinagi yakininda bulunan Didyma’daki Panormos, olasilikla Ephesus, Delphi’nin

'> Rhegium igin: Josephus, Ant., 19.203.
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asagisindaki Itea ve Delos bunlara 6rnek olarak verilebilir. Bazen de.tam tersine bazi
tapinaklar kimi onemli limanlar sayesinde gelismislerdir. Ozellikle tehlikeli gegis
noktalarinda bulunan bu limanlara kotii havalarda si@inan denizcilerin liman yakinindaki
tapinaga adak sunmasi ile tnlenmis ve gelismislerdir. Kuzey Korinth’de Perakhora’daki Hera
tapinagi (Blackman, 1966), Taeranum burnu yakinindaki Poseidon tapmnag: 6rnekler arasinda

sayilabilir (Blackman, part2, p.188).

500m

Sekil 2.6. Antium Limani (Blackman 1982b).

Bir baska liman tipi de 6zel limanlardir. Bunlar genellikle zengin kisiler ile yoneticilere ait
olurlardi.Yunan Tyran’larinin birgogunun bu tipte bir limam bulunmaktaydi. Saraylarin
yaninda bulunan bu liman tipine Ornek olarak Syrocausai Artemisia’daki Dionysius I
verilebilir (Lehmann-Hartleben, 1923). Halikarnassos’ta Mausolous’un dul karist igin
yaptlmis (Frost, 1963) ve Alexandria’da Ptolemaious’un &zel limanlari bulunmaktayd:
(Fraser, 1972). Roma déneminde Italya kiyilarindaki zenginlere mahsus villalarin basit birer

limani bulunmaktaydi. (Blackman, 1982b, p.189).

Kisisel arzularin disinda, 6zel liman uygulamalari da vardir. Antik doénemde ozellikle

savas gemileri igin ticari limanin diginda 6zel bir yer ayirmak yaygindir. Bunun nedeni elbette
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glivenliktir. Halicarnassos'daki gizli liman, Pergamum’daki krallarin limani, Piracus 'ta

bulunan iki limanin biiyiik olanmin bir bdlimi savas gemileri igin ayrilmistir (Hill, 1932)
(Sekil 2.7). Roma Imparatorlugu déneminde sadece askeri iis olarak hizmet veren iki bliyiik

. .. . . . 16
liman vardi; Po deltasi icinde bulunan Rabenna ve Puteoli yakinindaki Misenum'®

(Blackman, 1982b p.189).

Diazeugma
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503 1000m

Sekil 2.7. Piraeus Limani (Blackman, 1982b).

2.2 UYGULANAN TEKNIKLER

Antik donem mihendisleri hem mevcut dogal yapilart kullanarak hem de elverissiz
bolgelerde, insa teknikleri kullanarak bir liman olusturabilecek durumdaydilar. Bu dénem
mithendislerinin liman yapiminda karsilastiklari iki Snemli problem vardi. Birincisi dalgalarin
liman yapilarina zaman iginde verdigi zararin azaltilmasini saglamak, ikincisi ise limanlarin

dalgalarin getirdigi kumlarla dolmasini engellemek idi.

Dalgalarin  giiciinii keserek liman i¢inde korunakli bir alan yaratma c¢abasi liman
miihendisliginin en erken dénemlerinden beri vardir. Bu amagla, bolgesel czellikler (riizgar

yonii, akintt vb.) dikkate alinarak insa edilen mendireklerde cesitli teknikler kullaniimugstir.

1 Roma imparatorfuk dénemindeki deniz kuvvetleri i¢in bk. Starr, C.G., 1960, The Roma Imperial Navy, 31 B.C.- A.D.



Ik uygulamalar, kumlu zemin iizerine moloz taglarimin ddsenmesi seklinde ortaya
¢rkmistir. Bu uygulamalarin 6rneklerini Fenike limani olan M.0.7-6. yiizyila tarihlenen Athlit
ve Akko limanlarinda gérmekteyiz (Sekil 2.8). Kumlu taban iizerinde yiikselen yapilarn
tizerinde dalga akintilarinin yarattigi tabani oyma etkisi antik dSnem mithendislerince ¢ok iyi
bilinmekteydi. Bu etkinin en aza indirilmesi amaciyla biiyiik dalgakiranlarin meyilli dis
yiizeylerinin dibine yardimct bir temel vazifesi goren “yastik teknigi” uygulanmistir (Sekil
2.9). Moloz dolgu ile deniz tabaninin birlestigi noktaya tzerine yivler agilmis bilyiik boyutlu
kesme taslarin dig ylize bakacak sekilde yerlestirilmesi ile uygulanan bu teknik sayesinde
dalgalarin yarattigi vakum etkisi en aza indirilmistir. Bu teknigin uygulandigs en Snemli

ornek Caesarea’dir'” (Raban, 1988).

77

T ROMA

'] 5m
e 4

Sekil 2.8. Akko’daki Fenike Rihtimindan Bir Kesit (Raban, 1988).

Hargsiz kesme tas duvar teknigi olasilikla Fenikelilerin yaratmis oldugu “Yastik teknigi”
ile aynr dénemde bulunmustur (Raban, 1988 p.187). Biiyiik boyutlu kesme taslarin liman

insaasinda kullanitmas: ile birlikte yeni teknikler ortaya ¢ikmustir.

324, 2" ed. Cambridge.
7 Caesarea igin bk. Raban, A., “Caesarea Macitima 1983-84". INAUE 14.2 (1985:155-177).
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Sekil 2.9. Caesarea’daki Dalgakiranin Moloz Dolgusu (Raban, 1988).

Bu tekniklerden birisi “Karisik kesit” adi verilen duvar sistemidir. Bu sistemde diizgiin
dikdortgen tag bloklar birbiri tizerine gelecek sekilde vyerlestirilmis ve kenetlerle
baglanmislardir. Bu sayede olusturulan birbirine paralel iki sira duvar arasina bunlari dik
kesen yeni duvarlar 6riilmiistiic. Béylece olusturulan kutu seklindeki bosluklarin ici moloz
kum ve hargtan olusan bir karisim ile doldurulmustur. Pompeipolis mendiregi bu teknigin

uygulandig: bir 6rnektir (Sekil 2.10).

Kiyisal degisimlerin karakteristik bilgileri liman miihendislerinin daha 6nce bilinmeyen
bir teknik gelistirmelerine yardimct olmustur. Uygulamasini yine Caesarea’daki Herodian
limaninda buldugumuz bu teknikte, ortasinda bosluk birakilarak insa edilmis b&lmeler, deniz
seviyesine kadar kumla dolmasi icin yeterli bir zaman boyunca terkedilmistir. Bu uygulamayi
yapan kisiler deniz seviyesine kadar dolmus olan bu kismin tizerine daha yiiksek binalar insa

edebilmek i¢in bir moloz tas tabakasi olusturmuslardir (Sekil 2.11, 2.12).

Mendirek yapiminda kullantlan bir baska teknik ise temel vazifesi gérecek yapinin ahsap
kaliplar icerisinde hazirlanmasidir. Bu kaliplar karada insaa edilmekte, su iizerinde
yiizduriilerek ¢ekilmekte, istenilen noktaya gelindiginde asagidan agirliklarla sabitlenmekte,
¢ift duvarlarin arasindaki ¢ukurlara esit bir gsekilde har¢ doldurulmakta ve yavasca
batirilmaktaydi. Boylece bu doldurma islemi ile birlikte su ile dolu gergevenin igi baska
herhangi bir isleme gerek kalmadan bosaltilabilmekteydi. Bu teknigin utygulandigt limana

drnek olarak Caesarea’ daki Herodian limanini verebiliriz (Sekil 2.13) ( Raban, 1985).
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Sekil 2.10. Pompeipolis Mendireginin Kesiti (Raban, 1988).

Vitruvius'un'® da bahsettigi bir baska liman insa sistemi iki sekilde uygulanmaktadir.
Birincisinde, Mese agacindan yapiumis kaziklar birbirine baglanarak suyu tutan bir vyapi
olusturulur. Daha sonra suyun altinda deniz tabani kirisler boyunca taranarak diizeltilir. Bu
islemden sonra su altinda sertlesen bir tiir ¢cimento yar yariya su ve kum ile karnistirilarak bir
tiir harg elde edilir. Daha 6nce olusturulmus bu ahsap kalibin igine doldurulan bu harg
bosluklar kapanana kadar doldurulur. En st kisima ise kesme tas bloklardan olusan bir
kaplama insa edilir. Har¢ ve ahsap kalip zamanla biribirine kaynayarak saglam bir yapi
olusturmaktadir (Sekil 2.14). Ikinci teknik ise, su altinda sertlesebilen betonun bulunmadigr
yerlerde uygulanmistir. Aynr yontemle hazirlanan ahsap kaliplar igleri kil ile doldurularak
stkistirtimakta ve kalibin igindeki su bosaltilmaktadir. Su bosaldiktan sonra zeminine kadar
kazilan bu kaliplar kurutulmaktadir. Bu iglemden sonra bosluklar kireg, kum ve tastan olusan

malzeme ile doldurulmaktadir’ (Knoblauch, 1977). (Sekil 2.15).

¥ Vitruvius: 1914, The Ten Books on Architecture (Book V) XI1, (Translated by M.H. Morgan), New York: Harvard

University Press.

¥ Bu teknigin uygulandigs rnckler arasinda Side ve Caesarea limanlan sayilabilir,
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Sekil 2.12. Caesarea’daki Yardimer Dalgakiranin Kesidi (Raban, 1988).

Diger bir teknik, ilk olarak Fenikelilerin uyguladigr kabul edilen “Header” adi verilen
duvar Orgii sistemidir. Deniz {izerindeki yapilarda dalgalarin yikici etkisi gibi goriinen,
aslinda bir duvara carparak geri gekilen suyun yarattigi vakum etkisidir. Bu etki karsisinda
kiiciik ebatli bloklar ile ingaa edilmis yapilar uzun siire dayanamazlar. Oncelikle yapinin tiimii
yerine bir tagin oynamasi ile bir oyuk olusacaktir. Bina tiimiiyle ¢okene kadar da bu oyuk
genisleyecektir. Bu problemin ¢dziimii i¢in her bir parcasi ytiksek fiziksel bitiinlige sahip
deniz duvarlari gelistirilmigtir. Duvart olusturan kesme taslar aralarinda bosluk birakmayacak

sekilde yapisik bir nizamda oriilmiiglerdir. Rihtimi olusturan duvarin bir bolimii su altinda
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ileriye dogru ¢ikinti yapacak sekilde diizenlenmistir. Bu teknik ile yapilmis bilinen en eski
drnek bir Fenike rithtimi olan Suriye kiyilarindaki Tabat el Hammam’dadir. Bu rihtim
olastlikla M.O.9. yiizyilda insaa edilmistir. Bu uygulamanin temelini teskil edecek bir
versiyonu ¢ok daha erken bir dénemde goriilmektedir. M.O.13. yiizyilda Tel Dor’da bulunan

rthtimin Gniintin takviye edilmesi yolu buna bir rnektir. (Sekil 2.16) (Raban, 1988).

Antik liman miihendisleri dalgalarin giictine karsi koyabilmek i¢in yardimer dalgakiranlar
da gelistirmislerdir. Ana dalgakiranin disa bakan yiiziiniin belli mesafe agiginda asag: yukari
deniz seviyesinde Oriilmiis ve yine ana dalgakirana paralel bir bigimde uzanan bir duvarin

oriilmest ile olusturulmuslardir. Bu uygulamanin en giizel 6rnegini Caesarea’ daki Herodian

limaninda g6rmekteyiz (Sekil 2.17).

Sekil 2.13. Ahsap Kalibmn Yizduriliisii (Raban, 1988).
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Sekil 2.16. Dor’daki Takviyeli Rihtim (Raban, 1988).
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Sekil 2.17. Caesarea’daki Giiney Dalgakiraninin Kesidi (Raban, 1988).

Roma déneminde su altinda sertlesebilen betonun kullanilmaya baglanmasi ile yapimi

miimkiin olabilen bir baska metod ise dalgakiranlarin kemerli yapilmasi idi. Bu uygulama



Italya’nin giineyi ile (Latium ve Campania’da) simirh kalmistir. Ozé[likle Puteoli ve
Misenium’da kemerli dalgakiran kalintilart  bulunmaktadir (Sekil 2.18). Yine Roma
déneminde dalgakiranlarda uygulanan bir baska yenilik ise mendireklerin kiyidan bagimsiz
yaptlmast idi. Portus’taki fener binasi i¢in suni olarak insa edilen adacik bu uygulamanin

farkli sahalarda da kullanildiginin giizel bir 8rnegidir (Sekil 2.19) (Blackman, 1982b, p.197).

Antik dénem liman mihendislerinin bir diger probleminin liman havzasimin zamanla
dolmast oldugunu daha 6nce belirtmistik. Akdenizin nispeten gel gitsiz ortamlarinda zamanla
allivyonla dolarak tiimiiyle kullanilamaz hale gelmis en iyt bilinen iki Srnek Ephesos ve
Leptis Magna’dir (Raban, 1988). Bu dolma problemi giiniimiiz limanlart i¢in de gecerlidir.
Ancak gelismis deniz dibi tarama yontemleri ile bu sorun biiyiik Slgiide giderilebilmektedir.
Ancak bu yontemin antik donemde uygulanabilirligi yetersiz teknoloji nedeni ile ¢cok kisith
idi. Bu yiizden de eski ¢ag liman mithendisleri dolma probleminin listesinden gelebilmek i¢in
cesitli teknikler gelistirmek zorunda kalmislardir. Kullanilan ilk teknik 6zellikle akarsularin
yaninda kurulmus limanlarda denenmistir. Nehir yatagi 6niine konulan bir set ile nehirin yoni
degistirilmis ve liman havzasi igine verilmistir. Bu sekilde yaratilan akimti sayesinde
dalgalarin getirmis oldugu aliivyonlar liman disina atilmaya ¢ahistimistir. Oldukgea etkili olan
bu yontem uygulanabilirlik acisindan pratik olmamasinin yanisira sadece nehir kenariarinda
kurulmus limanlarda denenebildigi i¢in kalict olmamustir. Bir diger yontem dalgakiranlarin
arasinda bosluklar birakilarak deniz suyunun bir kisminin igeriye girmesine izin verilen
sistemdir. Bu bosluklarda ahsaptan yapiimis savak kapaklari bulunmakta ve liman i¢ine
girecek suyun miktart bu kapaklarla denetlenmekteydi. Savak kapaklart olasilikla deniz
seviyesinde yapilmislar ve dalganin boyutuna veya gel gitin 6lglisiine gore agiimis veya
kapanmiglardi. Bu uygulamanin drnekleri arasinda Sidon,” Dor ve Caesarea sayilabilir
(Raban, 1988). Baska bir uygulamada ise dalgakiranlar asagi yukari deniz seviyesinde
yapimistir. Boylece gelen dalganin bu sete carparak giiciiniin zayiflamasi ve liman igine
kiigiik dalgaciklar halinde girmesi saglanmistir. Meydana gelen sirkiilasyon sayesinde liman
havzasinin dolmasi tiimiiyle olmasa bile uzun bir zaman boyunca geciktirilmistir. Bu teknik
elbette gel git seviyesinin diisitk oldugu bélgelerde uygulanabilmistir (Blackman, 1982b,
p.196).Bu uygulamanin en belirgin sekilde izlenebildigi rnekler, Cosa (Lewis,1973), Phaselis
(Blackman, 1973), Cenchreae (Shaw, 1978) ve Populonia’dir (McCann, 1977). Bir &nceki

paragrafta ifade edilen Roma dénemine ait bazi dalgakiranlarin kiyidan bagimsiz insa
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edilmesi yontemi olasilikla liman havzasinin dolmasim engellemek amaci ile gelistirilmistir.
Kiyisal akintilara engel olmamak i¢in kullanilan bu teknikle liman i¢inin dolmast

engellenmekteydi. Buna o6rnek olarak Sabratha (Yorke, 1966) ve Patras’t (Lehmann-

Hartleben, 1923) verebiliriz.
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Sekil 2.19. Portus Limani (Blackman, 1982b).

? Sidon i¢in bk. Frost, H., “The offshore Istand Harbour at Sidon and other Phoenician Sites in the Light of New

Dating Evidence”, INA. 2. (1973): 76-79.



BOLUM 3
CALISMALAR

3.1.SUALTI YUZEY ARASTIRMALARI

Karantina adasi ve ¢evresinde yaptigimiz sualti yiizey arastirmasmin amaci, daha once
cesitli arastirmacilar tarafindan ylizeysel olarak incelenmis® olan Klazomenai antik kentinin

liman kalintilarinin yayilimini tespit etmek ve bu tesisin planlarini ¢ikartmak idi.

Calismamizin ilk adiminda sncelikle Karantina adast ¢evresi ile ada ve anakarayi birbirine
baglayan yolun hem dogu hem de bati tarafinda dahslar yapimistir Gerek Onceki
arastirmalardan gerekse de hava fotograflarindan limana ait kalintilarin adanin bati yiiziinde
butundugunu bilmemize ragmen, bu dahslan planlayarak hem ikinci bir limanin hem de
cesitli nedenlerle sualtinda kalmis olabilecek herhangi bir yapumin kalintilarmin bulunup

bulunmadigini gérmek istedik (Levha 7a - 7b).

Yapilan arastirma sonucunda adanin dogu tarafinda daginik durumda kesme blok taglara
rastlanmistir. Ancak bu taslar orjinal yerlerini korumadiklar: gibi sayica ¢ok azdirlar. Bundan
dolayr bu bdlgede herhangi bir yapinin bulundugunu s6ylemek miimkiin degildir. Olasilikla

dokiintii malzemedir.

Adanin kuzey tarafinda ise ana kayamin diizeltilerek deniz igine uzandigi saptanmistir.
Aym bolgede kiyidan biraz agikta 4-5 m. derinlikte ¢ok sayida amphora king: ust tste
yigilmig durumda tespit edilmistir. Karada yapti§imiz arastirmalar sonucunda yine ayni
bolgede bir seramik firina ait kalintilar saptanmistir. Olasilikla denizde bulunan seramik

pargalart bu firmin tiretim artiklarindan olugmaktadir.

2! Klazomenai’nin genel tarihi igin bk. Bean, G., 1966, Aegean Turkey, London.

Klazomenat nin liman: ve krokisi i¢in bk. Flemming, N.M., 1972, Cities in the Sea. London,
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Adanin batt yiizlinde ise daha Once de belirttifimiz gibi Klazomenai’nin limanina ait
kahinufar bulunmaktadir. Yapilan ylizey arastirmast sonrasinda fimanin Gg ayr alana yayildig:
tespit edilmistir. Bu alanlar tarafimizdan, kuzeyden giineye dogru 1.Bolge, 2.Bolge ve

3.Bolge olarak adlandirimislardir (Plan 1).
3.2. TESPIT CALISMALARI

Calismamizin ilk adimi olarak segilen [.B&lge’de oncelikle ayrintili bir sualti yiizey
arastirmasi  gergeklestirilmistir.  Daliglar  sirasinda  ¢izimler i¢in  referans olérak
kullantlabilecek noktalar tespit edilmis, fotograflart ¢ekilecek detaylar tek tek belirlenmistir.
Bu belirleme ¢ahismalart sirasinda yapinin in-situ korunan mimari pargalart 6zellikle dikkate
alinmistir. Bunlarin yaninda orjinal yerlerini korumasa da yapinin 6zelliklerini belirlemede
dnemli olabilecegini diisiindiigtimiiz ¢esitli buluntu gruplari da ¢izim ve fotograflama

kapsamina alinmistir.

Cizim calismalarinda referans olarak kullanilabilecek noktalar daha once karada ¢esitli
boyutlarda kesilerek hazirlanmis demir g¢ubuklar yardimi ile markalanmistir. Sahilden
baslayarak yapinin agik denize bakan kismindan itibaren bu ¢ubuklar numaralandiriimistir.
Ozellikle orjinal konumlarini koruyan tas siralarinin hem liman i¢i hem de liman disi
kenarlarina ¢akilan bu gubuklar ile yapinin konturlar: belirlenmistir. Bunun disinda yapinin
gerek tarilendirilmesi gerekse de &zelliklerini belirlememize yardimet olacak gesitli buluntu
gruplart da markalanmig ve birer numara ile isimlendirilmigtic. Daha sonra Urla
Belediyesi'nden saglanan adanin topografik haritalart yardimi ile, ihtiyacimiz olan poligon
noktalary, saptadigimiz her {ic bélgeyi de gérebilecek bir noktaya tagmmistir. Demir ¢ubuklar
ile markalama islemi, diger iki bolgede de, ayni kriterler g6z Oniinde bulundurularak
tamamlanmistir.  Urla Belediyesi, Fen Isleri’'ne bagh topograflar tarafindan saglanan
elektronik teodolit ve 1siklt mira yardim ile, belirlemis oldugumuz sabit noktalarin 6l¢limii
islemine gegilmistir.

Ol¢iim ¢alhigmalarina ilk olarak 2.Bdlgeden baslanmistir. Baslangi¢ noktasi olarak kabul
ettigimiz demir ¢ubuktan itibaren 1 numarasi verilmis ve bu noktadan itibaren 29 noktanin
Sletimleri almmugtir (Harita.2). Olg¢iim calismalarina 1.Bélgeden de-vam edilmis ve
2.Bolgenin Slglimlerinde son rakam olan 41°den sonra 42 ile baglayarak ¢alismalara devam

edilmigtir. Toplam 36 noktadan olusan bu bolgedeki tespitimiz sirasinda ¢izimde yapinin



doniis noktalarim gdstermede kolaylik saglamast amaci ile A ve B adi verilen iki noktanin da
Oletimleri alinmistir (Harita 3). Buraya kadar derinligin ¢ok fazla olmamasi nedeni ile
miranin boyu yeterli olmustur. Ancak 3.Bo6lgede bulunan yapr yer yer 5 m. derinlikte
bulundugundan miranin ayagina eklenen ikinci bir gubuk ile 8l¢iimier gergeklestirilebilmistir.
Tumuyle moloz taslardan olusmasi ve herhangi bir doniis yapmadan ileriye uzaniyor olmasi

nedeni ile burada konturlari belirleyen demir ¢ubuklarin arast genis tutulmustur (Harita 4).

3.3. PLAN CALISMALARI

Olciim noktalarini gdsteren [.,2. ve 3. bdlgelere ait haritalar bilgisayar destekli
hazirlanarak ¢iktilar: alinmistir. Bundan sonra bu noktalardan hareketle plan ¢alismalarina

baslanmistir.

Kalintilarin planlarinin ¢ikartilmasi islemine oncelikle 1.Bslgeden baslanmigtir. Sahilde
baslanarak daha 6nce ¢akmis oldugumuz demir ¢ubuklarin arasi 6lglilmis ve teodolit ile
alinan Slctiler ile karsilastirlmustir. Olgiilerin tuttugu anlasildiktan sonra sabit noktalar
arasinda kalan kistmlarin istten goriiniisleri ¢izilmeye baslanmistir. Plan ¢ikartilirken in-situ
malzeme degerlendirilmis, yikik kisimlar dikkate alinmamustir. Dalgiglar sualtinda kullanilan
yazi tahtalarinin tzerine kursun kalem ile her tasin gerek goriiniisiinii gerekse de tiim
lgiilerini tek tek kaydetmislerdir. Yazi tahtalarinin ebatlariin izin verdigi lgiide kaydedilen
degerler daha sonra karada ana pafta tizerine islenmis ve birakilan yerden ¢alismalara devam
edilmistir.Once 1/1000 &lgeginde hazirlanmig olan bu pafta daha sonra 1/100 6lgegine
bitylitiilmUstiir. Bu sayede 1.Bolgede bulunan bu yapimin tiimiiniin lstten gOriiniisii ortaya
¢ikariimustir (Plan 2). Ayrintilarin daha iyi goriilebilmesi igin orjinal tag siralarinin bulundugu
alanlar toplam dokuz kisima ayrilmig ve boliimlerin detay ¢izimlerine gegilmistir. Detay
cizimler 1/20 &lgekli hazirlanmustic (Plan 3 - 4). Planin olusturulmasi sirasinda sualts
¢alismalarinda her tasin st seviyesi ile deniz tabani arasindaki mesafe ile yine tagin st
seviyesi ile deniz yiizeyi arasindaki derinlik Slgiileri de alinarak yapinin gerek disa bakan

gerekse de ige bakan yiiziinlin yandan goriiniisleri de ¢izilmistir (Plan 5)

Ayni islemler 2.B8lgede bulunan yapr i¢in de uygulanmustir. Yalmz bu alan daha kiiglik
oldugundan planlar 1/50 &lgekli hazirlanmistir. Toplam 70 adet blok tasin herbirinin dlgiileri

alinarak ana plan {izerine islenmistir. [.BSlgede kullanilan derinlik &lg¢limleri burada da
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gerceklestiriimis ve yapmun yandan goriintsii de ¢izilmistir. Detay ¢izimler 1/10 6lgeginde
hazilanarak ti¢ ayri paftada gosterilmistir (Plan 6 - 7).

3.B6lgede bulunan yapt tamamiyle moloz taslardan olustugundan detay ¢izimlerinin
yaptlmasina gerek duyulmamistir. Daha 6nce belirlenmis olan harita ('jl(;'tuﬁ noktalarr yapinin
sahile olan mesafesi ve sabit noktalar arasindaki uzunluk tekrar Slglilerek kontrol edilmis ve
alinan degerlerin hatasiz oldugu anlasiimistir. Yapinin burun kismindaki yuvariakligs daha iyi
verebilmek amaci ile yeni bir nokta daha olusturulmus ve “A” adi verilmistir. Yapinin en ust
seviyesi ile deniz tabani arasindaki mesafe ve yine st seviyesi ile deniz ylizeyi arasindaki
derinlik 6lgiilerek yandan gériiniis ¢ikarilmistir. Yapinin genel gériintisti ile yandan gérinisii

ayn pafta Uzerinde 1/100 &lgeginde hazirlanmustir (Plan 8).
3.4. GOZLEMLER

3.4.1. Birinci Bolge
1.Bolgede bulunan yapt uzun sapli bir orak bigimi ile dogudan batiya dogru uzanmaktadir.
Klazomenai limaninin mendiregi olarak tanimladigimiz bu tesis, gercektende kuzeyli

riizgarlan kesecek sekilde planlanmistic (Plan 1 - 2).

Yapinin buglin biytik bir kismi sular altindadir. Su lzerinde yalnizca moloz ve harg
karisimindan olusan diizensiz kalintilar segilebilmektedir (Levha §). Batik béliimiin biiyiik bir

kismi da yikilmis durumdadir.

Yaptlan dalislar sonucunda bu mendiregin cesitli noktalarda dogal yapidan yararlanarak
insa edilmis oldugu anlasiimaktadir (Levha 9). Ozellikle karaya yakin noktalardaki anakaya
diizeltilerek bir temel olusturulmustur. Bugtin yikilmis olmasina ragmen bu temelin lizerinde
kesme tas bloklarin oldugu kesindir. Bu alandaki derinlik ortalama 0.30 m.dir. Genel planda
42, 43 ve 44 numaralar1 verilmis bu alanda diizenli bir yapt bulunmamaktadir (Plan 2). 46
numarali noktadan sonra yapinin bazi mimari elemanlari koruna gelmistir. 47 no’lu sabit
noktanin bulundugu alanda degisik boyutlu 4 adet kesme tag blogun yanisira, 2 adet siitun
govdesi benzeri silindirik tas gdzlemlenmistir. Yiizeyleri son derece kaba islenmis olan bu
stitun govdeleri konumlari itibariyle yikilmis izlenimini vermektedir (Plan 3. Detay 5) (Levha
10a, 10b, 10c). 47 ile 48 no’lu noktalar arasinda kalan alan yikilmis durumdadir. 48 no’lu
sabit noktanin bulundugu yerde 4 adet blok tas saptannustir (Plan 3. Detay 3). 48 ile 49 no’lu

noktalar arasi yine yikik durumdadir. 49 ile 50 no’lu noktalar arasinda kalan alanda yine blok
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taslar mevcuttur. Bu bloklarin yaklasik 1 m. agiginda mendiregin dis tarafinda bir baska siitun
tamburu daha bulunmaktadir. Bunun yiizeyi de digerleri gibi kaba islenmistir (Plan 3. Detay
4, 5). 50 ile 51 no’lu noktalar arasinda kalan alanda 7 adet blok tas bulunmaktadir. Bu tasiarin
tizerinde ¢ogunlugunda | adet bazilarinda ise 2’ser adet olmak lizere kare zivana delikleri
mevcuttur (Levha 11). Bu alanda taslarin liman i¢ine bakan tarafinda toplam 4 adet Pithos
kaidesi gozlemlenmistir. Bu Pithos’larin 3 tanesinin bir kismi sozii edilen taslarin altinda
kalmstir (Levha 12a). Digerleri ise net bir bi¢imde izlenebilmektedir (Levha 12b, 12¢, 12d).
Ust kistmlarr kirilmis, kaideleri ise zemine tamamen kaynamis durumdadir (Plan 3. Detay 6).
Belirledigimiz y6n ¢izgisine gore kirilma noktast olarak kabul ettigimiz 51 no’lu sabit ile 52
arast yikik durumdadir. 52 ile 53 no’lu noktalar arasinda orijinal konumlarini koruyan ¢ok
sayida kesme blok tasa rastlanmistir. Bu taslarin bir ¢oZunun lizerinde kare zivana
deliklerinin yant sira bloklart birbirine baglamaya yarayan “Kirlangic kuyrugu” kenet
yuvalari tesbit edilmistir (Plan 3. Detay 7) (Levha 11). 53 ile 54 no’lu noktalar aras: yikiktir.
54, 55, 56 ve 57 no’lu noktalarin bulundugu alanda da ¢ok sayida in-situ kesme blok tas
gdzlemlenmistir. Bu alandaki blok taslarin bir kisminin {izerinde “Kirlangig¢ kuyrugu” kenet
yuvalari izlenebilmektedir. Bu alanda bazi blok taslarin baklava dilimi seklinde oldugu
goriilmistir (Plan 4. Detay 8) (Levha 13). 57 ile sonradan belirlenmesine gerek duyulmus
olan A noktasi aras: yikiktir. A noktasi ile 62 no’lu nokta arasinda kalan blok taslarin
tizerinde de kare zivana delikleri gerek “Kurlangig kuyrugu” gerekse de dikddrtgen kursun
kenet yuvalari goriilebilmektedir. Bu alan mendiregin en ug noktasidir. 62 ile 79 no’lu
noktalar arasinda kalan alan, mendiregin i¢e bakan ytzidiir. Mendiregin i¢ kisminin bugiin
biiylik olglide dolmus olmasi sebebiyle bu kisimdaki tas swralarinin detayli ¢izimleri
yapilamanustir. Mendiregin déniis yaptigr bélimde 71 ve 72 numara ile- isimlendirilmis 2
Pithos daha bulunmaktadir (Levha 14). Bunlar da digerleri gibi sadece kaideden ibarettir.

Mendiregin i¢ kismindaki yikik alanlar kesik ¢izgi ile gosterilmistir.

Daha once de belirtildigi gibi kiyiya yakin noktalarda dogal yapidan yararlaniimistir.
Sahilden baslayarak 46 no’lu noktaya kadar olan boliimde ana kaya diizeltilerek bir temel
olusturulmustur. 46 noktasinda bugiinkt su derinligi 0.15 m. dir. A¢ia dogru gittikce derinlik
artmakta 48 noktasinda 0.55 m., 49 noktasinda 1.24 m., 51 noktasinda 1.40 m., 52 noktasinda
1.70 m.ye ulagmaktadir. 54 no’lu noktadan sonra derinlik azalmaya baglamakta ve 60
noktasina kadar ortalama 0.65 m.yi bulmaktadir. 46 noktasinda sona eren ana kayadan sonra,
mendiregin en ug¢ noktasina kadar olan bsltumde, irili ufaklt moloz taglardan olusan dolgu

bulunmaktadir. Mendiregin kiyidan en agik noktast olarak kabul ettiimiz 53 no’lu sabitin
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bulundugu alanda yer alan tas sirasinin deniz tabani ile arasinda tas dolgu malzemesi
bulunmaktadir ve mesafe yaklasik 4.5 m. dir. Yeterli yitkseklige ulastig: diisiiniilen moloz
dolgunun tizerine temel vazifesi géren blok taslar yerlestirilmistir (Levha 15a, 15b). Bu taslar
genellikle genis ylizeyli ve incedirler. Zemin taslar iizerinde yiikselen yapi taslari ¢ok az
yerde koruna gelmistir ve tiimlyle mendiregin ice bakan cephesinde bulunmaktadiriar.
Koruna gelmis bu duvar siralari incelendiginde har¢ kullanilmadan bindirme teknigi ile

dritlmis olduklarr anlasilmistir (Levha 16a, 16b, 16¢, 16d).
3.4.2.1kinci Bolge

Kuzey-giiney dogrultusunda diz bir hat ¢izen bu alandaki blok taslar bir tesadlf eseri
bulunmustur (Plan 6). Calismamizin baslangicinda yapilan su alti ylizey arastirmasi strasinda
2 adet diizgiin dikdortgen blok tasa rastlanmistir. Uzerleri yosun ile kapli olan bu taslar
temizlenmis ve 1. Bolgede bulunan zemin taslarina ¢ok benzedikleri gériilmustiir. Bunlarin
da Uzerlerinde kare zivana delikleri ve kursun kenet yuvalart bulunmaktadir (Plan 7). Bu
taslarin devaminin olup olmadiginin saptanmasi amaciyla dnce kuzeye dogru bir temizlik
caligmasi yapilmasina karar verilmistir. Yosun ve kumdan olusan ince tabaka temizlendikge
bu tas sirasinin kuzeye dogru devam ettigi goriilmustiir. Tek sira halinde kuzeye uzanan bu
tas sirasinin bitim noktasi saptanmus ve herhangi bir noktaya baglanmadigi anlasilmistir.
Temizlik calismalarina bu kez giiney yoniinde devam edilmistir. Ancak bir siire sonra kum ve
yosun tabakasinin giderek kalinlasmast nedeniyle temizlik calismasina son verilmistir.
Buraya kadar yapilan ¢alisma esnasinda bu tas sirasinin gliney ucunun da diiz bir hat gizerek
herhangi bir noktaya baglanmadig: tespit edilmistir. Toplam 70 adet blok tastan olusan bu
yapi kiyidan 50 m. agikta ve ortalama 0.80 m. derinlikte bulunmaktadir. Bu alanda bulunan
tiim blok taslarm {izerinde kirlangic kuyrugu ve dikdortgen kursun kenet yuvalarinin yani sira
her blogun lizerinde 1 adet olmak tzere kare zivana delikleri tesbit edilmistir. Ayrica bu
taslarin diizenli uzanisina dik durumda bulunan dikddrtgen kesitli blok taslara rastlanmistir
(Levha 17a, 17b). Bu taslar diizensiz bir yayilim géstermektedir. Toplam dort adet olan bu tas
bloklar sekil itibari ile de kaba gortntisliidiirler. Yapinin giiney ucunun bitiminde bulunan bu
dik taslardan (69 nolu tas) hemen &ncesinde bulunan iki adet blok tagin (67 ve 68 nolu taslar)
tizerinde bufunan kenetlerden biri bozulmadan giinlimiize gelebilmistir. Kirlangig Kuyrugu
yuvalarin {izerinde bulunan kursun bugiin dahi izlenebilmektedir. Yapinin tek diize uzanigina
tezat teskil eden tek bir blok tasin (56 no’lu tasin iizerine binmis sekilde duran tas) lizerinde

bir adet kare zivana deligi ile 23 cm capinda yuvarlak bir delik saptanmistir (Plan 7).
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3.4.3.Uglincii Bolge

Sualti yiizey arastirmalarimiz sirasinda belirledigimiz alanlarin en giineyinde yer alan
3.Bélge bugiin tamamen sular altindadir (Levha 18a, 18b). Denizin ¢irpintilt oldugu giinlerde
acik mavi bir renk alan bu alan gozle izlenebildigi gibi hava fotograflarindan da takip

edilebilmektedir (Levha 7a).

Daha ¢nce belirlemis oldugumuz sabit noktalarin koordinatlarinin birlestirilmesi ile
konturu olusturulan 3.Bdlgedeki bu yapt timiyle irili ufakli moloz taslarin yigilmast ile
olusturulmustur (Levha 19a, 19b). Gerek konumu itibari ile gerekse de yapim teknolojisi
acisindan liman ig¢ini glineyli riizgarlardan korumak amaci ile insa edilmis bir mendirek

oldugu kesindir.

Yapinin liman digina bakan kenarr (79 no’lu nokta) sahilden 18.00 m uzakliktadir.Bu
noktadan itibaren mendiregin en u¢ noktast arsindaki mesafe yaklagik 131 m.dir. En ug
noktadaki yuvarlakligin daha iyi belirtilebilmesi icin sonradan tespit edilen “A” noktast ile
yapinin liman icine bakan yiiztindeki kenarin bitimi kabul edilen nokta arasi ise yaklagik 148
m. dir (91 no’lu nokta). Burasmnin sahile olan uzakhigt ise 15 m. dir. Mendiregin en ug
noktasinda derinlik 5.60 m dir. Bunun 2.80 m si deniz tabant ile yapinin en Ust seviyesi diger

2.80 m si ise yapinin {ist seviyesi ile deniz yiizeyi arasindaki mesafedir (Plan 8).

Yapinin en {ist seviyesi ile deniz tabani arasinda yaklasik 45%1ik bir aci bulunmaktadir
(Levha 20). Mendiregin ist boliimii diiz bir platform seklindedir. Bunun diginda herhangi bir

mimari dzellik tagimadig icin ayrintt ¢izim yapma geregi duyulmamistir.
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BOLUM 4
TARTISMA ve SONUC

4.1. TARTISMA

Karantina adasinda bulunan Klazomenai limani gerek konum ve gerekse yapim teknigi ve

kullanilan malzeme agisindan su haliyle bir ¢ok soruyu biinyesinde barindirmaktadir.

A. Akarca (1972), kiyt sehirlerini topografik agidan (¢ sinifa ayirmaktadir;

a) Liman etrafinda yelpaze seklinde gelismis olan sehirler. Surlar sehri yarim daire
seklinde kusatir. Rodos, Knidos, Halikarnassos ve Pireaus gibi sehirler en karakteristik

orneklerindendir.

b) Yarimada, kiyiya birlesmis ada, dil ya da burun iizerinde kurulmus sehirler. Eski Izmir,

Phokaia, Phaselis, Side drnek olarak verilebilir.

¢) Bunlar kiiglik tepe ya da plato lzerine kurulmus sehirlerdir. Notion, Amisos bu gruba

girerler.

Goriildugii gibi adada kurulan Klazomenai yerlesimi topografik agidan “b” sikki ile
benzerlik gostermektedir. Bu tip kiyr yerlesimleri olasilikla savunmast kolay oldugu igin bu

gibi yerlere kurulmuslardir.

Liman bir zorunluluk nedeni ile adaya kurulmus olmasinin® disinda konumu itibari ile
klasik uygulamalarin bir drnegini olusturmaktadir. Bazi ozellikleri ile -liman yapiminda
kullantlan teknikleri karsilastiracak olursak; liman yapiminda g degisik teknik
kullaniimaktadir. Birincisi binalari agik denizden korumak amaci ile kismen kapali bir koy
yaratmak. Misenium buna bir &rnektir. Ikincisi, anakara, adalar ve kayaliklari bir dizi duvar

ile birlestirerek olusturulan liman &rnekleridir. Bu teknige Ornek olarak Apollonia limani

2 Klazomenai halki M.QO. 499 daki fonya ihiilalini bastirmaya gelen Pers saldirlarindan korkarak Karantina adasina

tasinmistir.
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verilebilir. Ugiinciisit ise, Kartaca'daki gibi limanin suni olarak kazilmasi ile uygulanir.
Adanin bati yiiziinde butunan bir koyun mendirekler ile g¢evrilerek korunakli bir bolge
yaratiimasl ile insa edilmis olan Klazomenai limani bu smiflandirmada birinci tipe 6rnek

olarak verilebilir.

Klazomenai limaninin baghca sorunu, liman yaptiarinin adanin kuvvetli kuzey riizgarlarini
alan bati tarafina yapilmis olmasidir. Oysa adanin dogu tarafi kérfez igine bakmakta ve kuzey
riizgarlarindan etkilenmemektedir. Gergi Biiyiik Iskender’in yaptirmis oldugu yol nedeni ile
adanin bu yiizli zamanla dolarak biyiik 6lgtide siglagmistir. Ama limanin yapiminin bu yolun
insasindan once oldugunu diislintirsek , bati yoniiniin se¢imi bir soru isareti olarak karsimiza
cikar. Sivil yerlesim bolgeleri adanin biitiinline yayildigi i¢in limanin bu alanlardan
sovutlanmasi istegi gibi bir fikir de ihtimal dist kahr. Geriye kalan tek akla yakin olasilik,
actk denizi kontrol etme istegi ve bir saldirt durumunda gemilerin kolaylikla liman disina
cikartilarak gerekli savunmay: yapabilmesini olanakli kilmak olmalidir. Ama bu olasihikta
bile mantiga uymayan bir yon vardir. Agik deniz, sehri ¢cevreleyen surlar ve tepeler tizerinden
zaten rahathikla gézlenebilmekteydi ve herhangi bir saldir1 durumunda adanin dogu y6nd ¢ok
daha korunakli ve giivenli bir alan yaratmaktaydi. Anlastlacag: fizere limanin ada
gevresindeki konumunun sec¢iminde etkili olan kriterler yaptigimiz arastirmanin neticesinde

bile tam olarak anlagilabilmis degildir.

Onceki boliimlerde verildigi gibi liman kalintilar1 {i¢ ayri alanda saptanmus olup, 1., 2. ve

3. bolge olarak adlandirtimiglardir.

1. bolgede bulunan kalintilar en kuzeyde yer almaktadir ve limani kuzeyli riizgarlardan
koruyan bir mendirege aittir. Ancak bu mendiredin i¢ ylizii ayn1 zamanda yiikleme bosaltma
islevi goren bir rihtim seklinde kullamimis olmalidir.Bunu gosteren birgok kanit mevcuttur.
Bu yapinin bir rihtim olarak kullanildigint gdsteren en agik delil, mendiregin doniis yapmaya
baslamadan hemen 6nceki kisminda in-situ tag sirasimnin kenarinda bulunan ve yine in-situ
koruna geldigi diisiiniilen 6 adet pithos’tur. Bilindigi tizere Pithos’lar biiyiik boyutlu pigmis
topraktan yapilmis depolama kaplanidir. Bu Pithos’larmn tist boliimleri kinlmis sadece dip
kissmlari kalmistir. Geriye kalan pargalar zamanla zemine kaynamuglardir. Tuminiin
mendiregin hemen hemen ayni bdlgesinde ve herhangi bir yer degistirme izi gostermeden
zemine diizgiin bir bicimde oturuyor olmalari bunlarin orjinal yerlerine yakin bir konumda

bulunduklarini gdstermektedir. Bu Pithos’larin bir mendirek yapisi tizerinde bulunuyor
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olmalart nasil agiklanabilir? Cemal Pulak®, bu Pithos larin iclerine tas doldurularak temeli
gliclendirici birer mimari eleman olarak kullaniimis olabilecegini, ¢linkii yapiyr biitiini ile
harap eden bir depremin béylesi hafif bir malzemeye higbir zarar vermemis olmasinin pek
miimkiin gdriinmedigint ifade etmistir. Kanimca su anki bulgular ile bu diisiincenin
dogrulugu stiphelidir. Clinkil bunlarin yapmin temeli ile ilgili bir rolleri olsaydi mendiregin
farkl yerlerinde de ve dolayisi ile daha fazla sayida karsimiza ¢ikmalan gerekirdi. Ayrica
Pithos™lardan birinin kenarlarinin bir kismi yaklasik 35-40 cm korunmustur (Levha 14). Eger
bunlar zemini desteklemek amacli olsalardi, kesinlikle lizerlerinde bir veya birkag tas sirasi
bulunmaliydi. Bu durumda gévdenin korunan bu kenarmnin hi¢ olmamasi gerekirdi. Dolayisi
ile bunlarin biytik bir thtimalle ¢esitli mallari depolamak amaci ile kullanildiklarint ve bir
deponun i¢inde bir gemiden heniiz bosaltilmis veya yiiklenmek lizere bekletildiklerini

soyleyebiliriz.

Antik donemde bu mendiregin suyun ne kadar iizerinde yiikseldigini su anki
gbézlemlerimizle tahmin etmek giictiir. Ancak gesitli 6rneklerden yola ¢ikarak bu yapininda
suyun en fazla 1-1.5 m. lizerinde bulunmas: gerektigini séyleyebiliriz. Bu durumda yikilmis
alanlardaki kesme blok taslarin sayica fazlahgi dikkat ¢eker. Bu gozlem belki de mendiregin
tizerinde ylikselen depo, ofis ve bunun gibi bazi yapilarin varligini géstermektedir. Bu yorum

Pithos’larin varlig: ile de destek kazanmaktadir.

Yapinin su lzerinde gériilebilen béliimleri birkag kiiciik sekilsiz adaciktan ibarettir. Bu
mendirek bitlini ile kesme taslarin “bindirme teknigi” uygulanarak Oriilmesi ile insa
edilmistir. Yalniz su iistiinde gériinen bu kalintilarin tizerinde harg izine rastlanmistir. Suda
sertlesebilen beton uygulamasi bilindigi tizere Roma’lilarin bulmus oldugu bir yeniliktir. Bu
tespit, bu limanmn Roma doéneminde cesitli onarim ve belki de eklemeler ile kullanilmis

oldugunu gdsteren agik bir kanittir.

Yapinin ingasinda kullanilan kesme taglarin nasil ve nereden saglandiklan ise bir baska
soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adada yapmis oldugumuz yiizey arastirmasi sonucunda bu
denli ¢ok sayida ve biiyiik boyutlu kesme tasin elde edilebilecegi bir rezervin bulunmadig:

anlagilmistir.  Anakaradaki Klazomenai yerlesimin hemen batisindaki tepelerin birinin

» Cemal PULAK. Kas Uluburun Sualt Arkeolojik Kazist Baskani. XII. Kazi, Arastirma ve Arkeometri
sempozyumunda sundugum tebligin sonrasinda yaptigimiz kisisel goriismede bu Pithos’larin varliginin nedeni olarak bu

fikri ileri stirmiistiir.



iizerinde oldukga genis bir ¢okiintii alant bulunmaktadir. Biiytik olastlikla bir tag ocagi olarak
kullanilmis olan bu arazi mevcut yapilarda kullanilan blok taslarin kaynagi olabilir. Ancak
anakarada yasayan Klazomenai kentinin halki Karantina adasina olast bir Pers saldirisindan
korunmak amact ile yerlesmislerdir. Bdylesine zorunlu bir yer degistirme elbette uzun bir
zamana yaytlamazdi. Peki 6yleyse adada bulunan yapilarin taslarini isleyecek zamani nasil
bulabildiler? Biiyiik olasihkla liman dahil Karantina adasindaki dier yapiarin insasinda
kullanilan kesme taslar devsirme idi. Ait olduklari yapilardan sokiilerek alinan bu taslar
yapilacak yeni tesisler i¢in sekle sokulmus ve kullanumuglardir. Bu uygulamanin glizel bir
drnegi yine 1.Bdlgede bulunan mendirek yapisinin liman disina bakan yiiziinde karsimiza
¢itkmaktadir. Moloz dolgunun lizerine oturan temel taslarindan bir grup bir baska yapidan bu
tesise aktartlmis gibi gérlinmektedir (Levha 21a, 21b). Bu taslarin tizerinde bir dizi silme
bulunmaktadir. Yapinin bagka higbir yerinde bu tiir silmeli taglara rastlamadigimiz gibi
bunlarin rengi de digerlerine goére daha agiktir. Olasilikla kiiclik rétuslar ile kullanilmis

olduklar: bu yere uydurulmusg olan bu taglarin tizerinde yapinin duvarlari yiikselmektedir.

1. Bolge olarak adlandirdigimiz bu alanda bulunan mendiregin bir baska 6nemli 6zelligi
de mendiregin dogal yapinin kullaniimas: ile insa edilmis olmasidir. Kiyiya birlestigi
noktadan itibaren batiya dogru yaklasik 50 m. boyunca arazinin dogal yapisinda bulunan
anakayanin {iizeri diizeltilerek mendirege temel gorevi gorecek bir duruma gelmesi
saglanmistir. Bu gesit uygulamalar dzellikle erken donem liman mithendisliginden itibaren
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Sidon limaninda bulunan rihtim ve dalgakiran deniz {izerinde
bulunan adaciklarin biribirine birlestirilmesi sonucu olusturulmustur (Sekil 4.1). lasos
limaninin dogu dalgakirani, burun lizerinde bulunan bir dile yaptlan ekleme ile insa edilmistir
(Sekil 4.2). Yine Apollonia’da limanin bitytik bir kismi adaciklarin moloz dolgu ile birbirine

baglanmasi ile meydana getirilmistir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.1. Sidon Limani (Blackman, 1982b).
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Yapida bir baska 6zellik temel taslarinin birbirine kenetler ile baglanmis olmasidir. Bunlar
kimi yerde “Kirlangic Kuyrugu” kimi yerde “Dikdértgen” sekillidir. Kirlangic kuyrugu
kenetler M.O. 6. Yiizyil ve ayni zamanda gok daha ge¢ dénemlerde de goriilebilirler. Birgok
Yunan kenet drnekleri demirdendir. Bazen eritilmis kursun bazen de soguk dévme kursun
kullanilmistir. Arkaik ddnemde agag kenetler kullanilmis, zamanla maden igleme teknolojisi

ilerledikce yerini kursun kullanimina birakmistir (Taylor, 1965).
A

[} 300m
——————

i

Sekil 4.2. Tasos Limani (Blackman, 1982b).

Klazomenal limanmnda eritilmis kursun kullantimistir. Bunun en belirgin kaniti 2.Bélgede
ele gegen in-situ kursun kenettir. Kursun kenet uygulamalar birgok antik dénem limaninda
bulunmaktadir; drnegin, Nicholas Flemming’in 1958-9 yillar1 arasinda ¢alismis oldugu bir
Yunan limani olan Apollonia’da kirlangic kuyrugu kenet kullanimi g6riilir. 30 cm.
uzunlugunda 8.5 cm. genisliginde olan bu kenetlerde de saf kursun kullanilmistir (. Taylor,
1965). Ancak teknik Klazomenai limaninda uygulanandan farklidir. Apollonia’daki kenetler
bitiiniiyle es ebathdir. Onceden hazirlanmis olan kaliplara dokiilen kursun.soguduktan sonra
¢ikariimakta ve tas fizerindeki yuvasma oturtulmaktadir. Oysa Klazomenai limaninda
kullanilan taslarda gerek kirlangig kuyrugu gerekse de dikdortgen sekilli kenetlerde ebatlar
birbirinden ¢ok farklidir. Bu ylizden kahip hazirlamak yerine kursun eriyik halinde bu
yuvalara dokiilmiis ve donmasi beklenmistir. Kursun kenetlerin uygulandigt diger drnekler
arasinda Tigrel (1975)’in Alanya yéresinde arastirmasint yaptigi bir liman ve Pompeipolis
dalgakirani sayilabilir. Orneklerden ilki Alanya’nin yakinlarinda bulunan Figla burnunun
dogusundaki bir koyda insa edilmistir. Bu liman yalniz kenetler agisindan degil baska
yonlerden de 1.Bdlgede bulunan mendirekle yakin benzerlikler gostermektedir (Sekil 4.4,

4.5).
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Sekil 4.3. Apollonia Limant (Blackman, 1982b).
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Bu limanin kuzey dogu yoniinden baslayarak batiya dogru uzanan yaklasik 60 m.
boyutundaki ana mendireginde kullanilan kesme tas bloklar yapim teknigi agisindan
Klazomenai limanma es Ornek olarak gosterilebilir. Herseyden &dnce bﬁ mendirek dogal
yapidan yararlanilarak inga edilmistir. Varolan kayaliklarin diizeltilerek iizerine kesme tas
bloklarin yerlestiriimesi ile olusturulmustur (Levha 22a, 22b). Aynen Klazomenai'de oldugu
gibi bu bloklar da birbirine hargsiz bir bigimde tutturulmustur. Daha sonra bunlar kirlangig
kuyrugu seklindeki kenetler ile baglanmiglardir (Levha 23a, 23b). Pompeipoliste ise yine
duvar 8rgii sistemi ve kenetler acisindan benzerlikler bulunmaktadir. Tag bloklar bindirme
yontemi ile oriilmiis ve paralel duvarlar olusturulmustur (Levha 24a). Bloklar biribirine

kirlangic kuyrugu kenetler ile baglamistir (Levha 24b, 24c¢) (Sekil 4.6).

Tamamen batmis olan
kisim (Uzunlugu saptanamamistir)
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Sekil 4.6. Pompeipolis Dalgakiranindan Ayrintt (Kurtulus, 1993).

Pithos’larin varlig1 nedeni ile 1.bdlgede bulunan bu mendiregin i¢ yiiziiniin ayni zamanda
yiikleme bosaltma islevi goren bir rihtim olarak kullanildigini diistinmeye basladiktan sonra
sira yeni bir sorunun cevabini aramaya gelmisti. Bu birgok limanda degisik formlarla
karsimiza ¢ikan gemilerin halatlarini baglamaya yarayan liman yapilarina 6zgi mimari
elemanlardi. Yaptigimiz arasgtirma sonrasinda in-situ durumda bu amaca hizmet eden

herhangi bir buluntuya rastlanmanmustir. Ancak hi¢ siiphe yok ki bu limanda da diger
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orneklerde oldugu gibi halat baglama islevi Ustlenecek parcalar bulunmak zorundadir. Antik
donemde bu amagla farklt formlarda elemanlar kullaniimistir. I[skele babalar dikddrtgen
olabildigi gibi yuvarlak govdeli de olabilmekteydi. Bunlarin yaninda baglama delikli tas
olarak tabir edilen lzerine halatin gecebilece3i genislikte delik acilmis taslar ve degisik bir
versiyonu  olarak  taslar  {zerine  sabitlenmis  demir  halkalar bu  amagla
kullanilmaktaydi.Silindirik govdeli iskele babalari Assos limaninda, baglama delikli taslar
Teos’ta (Levha 25), Tiber nehri agzindaki Roma rihtiminda kullaniimistir (Sekil 4.7). Demir
halka kullanimi Roma déneminde karsimiza ¢ikan bir 6zelliktir. Klazomenai l[imaninda hangi
formun kullanildigina dair elimizde kesin bir veri yoktur. Ancak sualtlitespit calismalars
sirasinda belirledigimiz ve aynt baslik altinda daha 6nce de anlatildigi gibi toplam 3 adet
silindirik tas yikintilar arasinda tespit edilmistir. Her ne kadar yapinin yikik b&{timieri ¢izim
calismalari sirasinda dikkate alinmamissa da bu parcalar ¢zelliklerinden dolayi detaylarda
verilmistir (Levha 10a, 10b, 10c¢) (Plan 3. Detay 2-5). Bu silindirik taslarin yiizeyleri oldukca
kaba islenmistir. Alt ve tist kenarlar: da bunlarin eki olabilecegini diisiindiirmeyecek kadar
kaba yontulmustur. Su halleriyle bir yaptda kullanilmis olduklarini sdylemek mimkiin
degildir. Belki de bunlar yukarnida belirttigimiz amaca hizmet eden mimari elemanlardi.
Ozellikle birinin u¢ kisminin gdvdeden daha ¢ikintili islenmis olmasi -halatin kayip ¢ikmasini
engellemek amac: ile-bu fikri destekler gériinmektedir (Llevha 26). Bunlara ¢ok benzeyen
iskele babasi 6rneklerinden biri de Tyrrhenia denizinde bulunan Giannutri adasindaki Roma
dénemi villasina ait olan kiictik bir limanda kullanilmistir. Burada bulunan granit siitun
govdeleri form olarak Klazomenai limanindakilere ¢ok benzemektedir (Levha 27). Bu limant
arastirarak yayinlamis olan V. J. Bruno (1973) bu taslarin orjinalde rithtim yiizeyine gémiilii
bulunduklarini ve iskele babasit olarak kullaniidigini sdylemektedir Ancak Klazomenai'deki
drneklerin sadece li¢ adet olmasi ve in-situ bulunmuyor olmalari nedeni ile bunlarin islevi
hakkinda kesin bir yorum yapmak miimkiin degildir. Yine de bu mendirekte kesinlikle bu
islevi {istlenecek bir takim mimari elemanlarin bulunmasi sarttir. Bunlar ya ddkiintiilerin
arasinda kalmis ya da ahsap veya benzeri bir malzemeden yapimis olduklari i¢in zamanla

clriiytip yok olmuglardir.

1. bélgede bulunan bu mendiregin i¢ kismi bugiin biiylik Sl¢lide dolmus durumdadir.
Onceki boliimlerde eski ¢agda liman miihendislerinin en &nemli problemlerinin bu dolma

sorunu oldugundan bahsedilmisti. Bugiin liman ig¢indeki derinlik ortalama 0.50 m. dir.Antik

44



donemde kullanilan ticari gemilerin draft’lan® diisiiniilecek olursa bu alanin o dénemlerde
minimum 1.50 - 2.00 m. derinlige sahip olmast gerekirdi. Bu rakamlar kullanildig
dénemlerden glniimiize degin siiregelen dolma seviyesi hakkinda bir fikir verebilir. Bu
sorunun Ustesinden gelmek igin liman mihendislerinin kullandig: teknik uygulamalardan
herhangi bir 6rnege bu alanda rastlanmamistir. Bu sorunun da cevabi kalintilar altinda yatiyor

olmalidir.

Sekil 4.7. Tiber’deki Roma Rihtimlari (Blackman, 1982b).

Buraya kadar genel olarak limanin konumu, yapim teknigi ve 1. Bolgenin kendine &zgi

sorunlart iizerinde durduk. Diger iki bolge de bazi ilging 6zellikler gostermektedir.

2. bolgede temizlik ¢alismalart ile agiga ¢ikartlan tas sirast kiyidan 50 m agikta ve
ortalama 0.50 m. su derinliginde bulunmaktadir. Bu taslar kuzeyden giineye dogru diiz bir hat
lizerinde uzanmaktadir (Plan 1). Bu bloklarin hemen hemen hepsi birbiri ile aynt boyuttadir.
Sekil olarak 1.Bdlgede bulunan temel taglari ile bilyitk benzerlikler gdsterirler. Bunlarda
biribirlerine hem kirlangig kuyrugu hem de dikdortgen sekilli kenetler ile baglanmislardir.

Uzerlerinde bulunan kare sekilli zivana delikleri ikinci ve belki de ii¢iincli bir tas sirasinin

2 ~, . . ..
* Draft: Gemini su igerisinde kalan kismu.
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varhgini gdstermektedir. Ancak bunlfara ait olabilecek herhangi bir buluntuya yapi ¢evresinde
rastlanmamistir. Kuzey yéniinde bir yere baglanmadan aniden kesiliyor olmasi, giiney
yoniinde ise giderek kalinfasan bir kum tabakasi altinda kalmasi ve dolayist ile temizlik
¢alismalarinin yarim birakilmak zorunda kalinmasi nedent ile yapmm islevi hakkinda faydal
olabilecek bir ipucu bulunamamustir. Bu diizenli tas sirasinin uzanisina ters dlisen dort adet
dikdortgen kesitli dikey tas blok tiimiyle bir soru isareti durumundadir (Plan 7). Kenet
yuvalarma bakildifinda bunlarin kaymamis olmasi tim taslarin orjinal pozisyonlarinda
bulundugunu gostermektedir. Peki bu yapinin islevi ne idi? Acaba kiyr ¢izgisinde kurulmus
bir rithtim miyd1? Uzerlerinde bulunan bu dikddrtgen blok taslar gemilerin halatlarini
bagladiklar birer iskele babasi miydilar? Bu sorularin cevabi belkide antik dénemden bu
yana degisen deniz seviyesinde yatmaktadir. Cesitli arastirmactlar bu degisimi farkli agilardan
yorumlamaktadirlar. Ornegin; Bean (1967) deniz seviyesinde 5.00 m’lik bir degisim
oldugunu savunurken, Hamilton (1842) bunun ¢ok daha az oldugunu sdyler. Flemming et
al.(1973) ise, son 3000 yilda deniz seviyesindeki degisimin 30 cm den fazla olmadigini ¢esitli
sapmalar olsa da bunun £ I m’yi gegmeyecegini ifade etmektedirler. Biz bu degerlerin en
diistigiinti gercek olarak kabul etsek bile bu alandaki taslarin kullanildigi donemlerde su
tizerinde olmasi gerektigini soyleyebiliriz. Belki de bu yapr su ile karanin birlestigi kiyt
cizgisinde bulunmakta idi. Dolayist ile bu yapimin karasal bir rithtim olma ihtimali
gliglenmektedir. Yalniz bu dikddrtgen sekilli ve ¢ikintili poziyonda duran taslarin birer iskele
babasi olmasi zayif gériinmektedir. Peki 6yle ise karada bulunmasi lazim gelen depo, ofis gibi
yapilara ait kalintilar nerededir? Gemiler halatlarini nereye bagliyorlardi? Bu gibi sorulara
yanit olabilecek kamtlar maalesef saptanamistir. Belkide gliney yoniinde yarim birakilan
temizlik ¢alismasi bir kaz1 sonucunda bitirilecek olursa bu tas sirasinin islevi hakkinda daha
giiclii yorumlar yapmak mumkiin olacaktir. Daha ¢nce 1. Bolgede bulunan kenetlerin
eritilmis kursunun yuvaya dokiilmesi teknigi ile imal edilmis oldugunu ve bunun en énemli
kaniti olarak ta 2. Bélgede bulmus oldugumuz in-situ keneti gdstermistik Bu sonuca yapinin
giiney ucunun hemen bitimindeki iki tast birbirine baglayan kursun kenetin diizensiz bir sekil
¢izmesinden varmis bulunmaktayiz. Oyleki dokilen kursunun bir miktar tas tzerindeki
yuvadan tagarak f{izerine yayilmis bir gorlintisii bulunmaktadir. Bu da bunlarin &nceden
hazirlanmis kahiplarda imal edilmediginin bir gostergesidir. Bu alanda dikkati ¢eken bir bagka
buluntu daha vardir. 56 numaral tasin tizerine bimmis bir sekilde, yapt ile ilgisiz gibi goriinen
ve lizerinde bir adet kare sekilli zivana deliginin yanisira 23 cm ¢apinda bir delige sahip olan
kesme blok tas bulunmustur (Plan 7). Uzerindeki delik ve kare zivana yuvasi bu tagim da

belirli bir amaca hizmet ettigini gdstermektedir. Sahip oldugu bu delik nedeni ile bu tas belki
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de 6rnegini daha 6nce de verdigimiz delikli baglama taslarina benzetilebilir. Ama konumu ve
sadece bir ornek olarak kalmasi bu fikri gliglendirmekten uzaktir.

En glineydeki 3. bdlgede bulunan yapi ise baslibasina 6nemli 6zellikler tasimaktadir (Plan
8). Daha oOnce de belirtildigi gibi bu yapt tamami ile moloz taslarin yigilmast ile glineyli
riizgarlan kesmek i¢in insa edilmis bir mendir>ktir. Bu yaps gerek kendi iginde gerekse de
limanin bitiniigiinde bazr sorunlar tasimaktadir. Herseyden once [.B&lgede bulunan
mendirekle bu vapr arasindaki mesafe yaklasik 400 m. dir (Plan 1). Bu oldukca biiyiik bir
mesafedir. Yaptigimiz gézlemler bolgede olduk¢a seyrek esen ama estigindede blyiik bir
firtinaya neden olan lodosun 3.Bo6lgede bulunan bu mendirege ragmen gerek 1.Bolgede
bulunan mendiregin i¢ kismini gerekse de 2.Bolgedeki olast rihtim vyapisimi etkisi altina
aldigini gostermistir. Bu durum beraberinde bir¢ok soruyu da getirmektedir. Bu mendirek
neden birincl bolgede bulunan yapiya daha yakin yapiimadi ve béylece koyun igerisinde tam
korunakls bir alan yaratiimadi1? Belki de giineyli riizgarlar ¢ok seyrek estigi i¢in bu mendirek
birinci bolgeye ¢ok vakin yapilarak koyun i¢i daraltilmak istenmedi. Sert riizgar estiginde
gemiler birinci bolgedeki mendirekten g¢ekilerek Uglincli blgede bulunan bu mendiregin
korudugu alana getiriliyordu. Riizgar dindiginde de eski yerlerine alintyorlardi. Akla yakin
gdriinen bu fikir beraberinde yeni sorulari da getirmektedir. Ornegin igiincii bélgeye gekilen
gemiler nereye baglaniyorlardi? Clinkdi yapilan arastirma neticesinde (glincii b&lgede
gemilerin  yanasarak halat baglamasina yarayacak herhangi bir yapt elemanina
rastlanmamistir. Bu durumda gemilerin ¢apa atarak demirde kaldiklarini diisinmekten bagka
bir yol gériinmemektedir. Peki neden {iglincti bolge lizerine halat baglamaya yarayacak ¢esitli
mimari elemanlar eklenmemisti de capa atmak gibi nispeten zahmetli bir yol tercih edilmisti?
Bunun nedeni agiktir. Bugiin bu yapt tamamen sular altindadir. En ug noktasinda yapinin en
{ist seviyesi ile deniz ylizeyi arasindaki derinlik 2.80 m.’dir. Daha 6nce gériislerine yer verilen
arasturmactlarin antik dénemden giintimiize deniz seviyesindeki degisimle ilgili olarak
verdikleri rakamlardan bir ortalama alacak olursak bu yapinin yapildig: dénemlerde yaklasik
deniz seviyesinde insa edilmis oldugu ortaya ¢ikar. Dolayist ile gemilerin b&ylesi bir yapiya
yanagarak halat baglayamama nedeni de anlasilmig olur. Bu yapmin deniz seviyesinde
yapilma nedenine gelince. Daha Onceki bélimlerde liman iginin zamanla dolmasint
engellemek igin gesitli tekniklerin uygulandifindan séz etmistik. Iste bu yapida sozii gegen
tekniklerden birisi karsimiza ¢ikmaktadir. Burada oldugu gibi bazi mendirekler deniz
seviyesinde veya denizden ¢ok az bir ylikseklige sahip olacak sekilde insa edilirlerdi. Bylece
gelen bilyitk dalga bu sete carparak kirtlmakta ve liman igine kiigiik dalgaciklar halinde

girmektedir. Bu hareket igeride bulunan gemilere zarar vermekten uzak olmasinin yanisira
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iceride bir sirkiilasyon yaratmakta ve limanin iginin dolmasini ¢ok uzun bir zaman boyunca
geciktirmektedir. Antik dénemde iki ayr tipte rthtim yapimi s6z konusudur. Birincisi deniz
icerisine molozlarmn yigilmast ile olusturulan yekpare bir rithtim digeri ise kemerli tas
bloktarm kullanimu ile otusturulanlardir (Taylor, 1965). Klazomenai limanmin 3. Boélgesinde
bulunan bu mendirek gorildigli tzere birinci tipe aynen uymaktadir. Ayrica deniz
seviyesinde dalgakiran insa etme yonteminin kullanddigr farkls srneklerde vardir. Knidos
biyiik limanmin girisindeki dalgakiran su seviyesinde insa edilmistir. Bu mendirek moloz
taslar yerine kesme blok taslardan olusturulmustur. (Flemming ef al., 1973) (Levha 28).
Olasilikia M.O. 4. Yiizyila tarihlenmektedir. Bu tarih Klazomenai limani ile gagdas bir 6rnek
oldugunu gésterir. Bir baska 6rnek Phaselis limanidir. Phaselis antik kentinin ¢ liman
bulunmaktadir. Kuzey limani olarak adlandiriimis olan merkez limanin kuzey-dogu
cizgisinde insan eli ile dizeltilmis dogal bir bariyer ile kuzey-dogudan ve yiiksek bir zemin
ile kuzey-batidan agik bir koyda yapiimistir. Su an kiyidan agikta bir grup kayadir ve hemen
hemen 300 m. a¢iga dogru uzanmaktadir. Su an kabaca deniz seviyesindedir. Bu yapi
kayalarin dogal ¢izgisi iizerinde insa edilmis 235 m uzunlugunda ve 4 m genisliginde bir diiz
dalgakirandir. (Levha 29). Iki duvar arsinda harg izine rastlanmaz, Fakat dogal kaya
seviyelendirilmistir. Ust bliimii deniz seviyesinin | m, gel git zamaninda ise yiikselen suyun
0.60 m. asagisindadir.Bu rakamlar antik donemde deniz seviyesinin minimum yiikselme
rakamlaridir. Bu yiikselmenim 1 m’den fazla olmasi olast degildir. Dogrusu asil niyet
dalgalarin dalgakiran tzerinden kirtlmasina izin vermek olmalidir sekli ile ifade edilmis olan
bu yapt gorildigli gibi  birgok agidan Klazomenai limami ile  benzerlikler
gostermektedir.(Blackman, 1973). Herseyden &nce dogal yapinm kullanimi Klazomenai i¢in
de gegerlidir. Ayrica har¢ kullanmadan insa edilen deniz duvarlari ve dalgalarin kirtlma
noktasina insa edilmis bu mendirek vyine arastirmasint yaptiZimiz boélge ile paralel
ozelliklerdir. Ayrica Phaselis giiney limantn riizgara karsi koruyan moloz ve blok taslardan
olusan set de bazi ¢zellikleri agisindan 3.Bodlgedeki mendirege benzemektedir. Yaklasik 100
m boyunca batiya dogru karamin bir uzantist seklinde devam eden bu set bugiin tamamen
sular altindadir (Levha 30a, 30b). Bu dalgakiranin en u¢ noktasi tipki 3.Bélgede bulunan
mendirek gibi 5-6 m derinliktedir. Muhtemelen bu dalgakiran da asagi yukart deniz
seviyesinde insa edilmistir. Arastirmacinin bu her iki limandaki dalgakiranlari tarihledigi
donem Klazomenai limani ile ¢agdas olduklarini gostermektedir. Goriildiigti gibi 3.B6lgede
bulunan bu mendirekte gerek kullanilan malzemenin gerekse de wuygulanan yapim
teknolojisinin tarihte birgok &rnedi bulunmaktadir. Bu yapinin deniz seviyesinde yapilmis

olmast dnceki paragraflarda sormus oldugumuz bir sorunun da cevabi olabilir. 1.Bdlgede
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bulunan mendirekle bu yapinin arasindaki mesafe neden bu kadar uzun tutulmustu? Cinkii
gelen dalganin kirilmast ve etkisini yitirmesi i¢in belli bir mesafe gerekiyordu. Bu mendirek
belki de bu yiizden 1.B&lgenin bu kadar uzagna yaptimisti. Bu yapmin diger iki bdlgede
bulunan kalinttlarla es zamanli olup olmadigr tam olarak anlasilabilmis degildir. Hicbir
mimari elemanin olmayist tiimiiyle moloz taslardan olusmasi bir tarihlendirme yapmay
giiclestirmektedir. Ama olasilikla limant insa eden mihendisler giineyli riizgarlari yapiyi
yapmadan evvel kesfetmis ve bu yapiyr da digerleri ile aynr zamanda veya ¢ok kisa bir siire
sonrasinda tamamlamis olmaliydilar.

4.2. SONUC

Yaptigumiz arastirma sonucunda Klazomenai limaninin bir koyun mendirekler ile
> J .
kapatilarak olusturulan liman tipine uydugu anlasiimistir.Karantina adasinin bati yiiziinde

bulunan bu koy kuzeyden ve giineyden birer mendirek ile koruma altina alinmistir.

Kuzeydeki mendirek (1.Bolge) dogal yapinin da kullanilmasi ile biiyiik boyutlu kesme
taglarin moloz yi8inlari fizerine oturtulmast ve bindirme teknigi uygulanarak duvar siralarimin
olusturulmasi ile insa edilmistir. Zemin taslart biribirine kenetler aracilig1 ile baglanmuglardir.
Gerek kesme taslarin sayica fazlaligi gerekse bu alanda ele gegen Pithos kaideleri ve ayn
zamanda iskele babasi olark kullanilmis oldugu diistiniilen silindirik taslara dayanarak bu
mendiregin i¢ yliziiniin ylkleme bosaltma amaci tastyan bir rihtim olarak kullanildigint
soyleyebiliriz. Bu mendiregin i¢ kism bitytk 6l¢tide dolmus olmasina ragmen kullanildig:
dénemlerde minimum 2.00 m derinlikte olmalidir. Yapi bliytk dlctide yikilmis durumdadir ve
bunun oldukga etkili bir deprem sonucunda meydana geldigini g&steren cesitli bulgular
meveuttur. Ozellikle in-situ korunmus olan bazi zemin taslarinin {izerindeki diizenli kink

¢izgisi bunun en dnemli gdstergesidir (Levha 31).

Ikinci bolgede bulunan kuzey giiney dogrultusunda uzanan diizenli tag sirasi, gerek bigim
gerekse de yapim teknolojisi agisindan 1.B&lgede bulunan mendirekle yakin benzerlikler
gdstermektedir. Bu nedenle bu iki yapmn ayni dénemde insa edilmis oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Antik donemden bu yana deniz seviyesindeki degisimin ¢esitli arastirmactlar
tarafindan verilen rakamlarinin ortalamasint aldigimizda bu yapinin o dénemlerde deniz
seviyesinin tizerinde oldugu sonucuna varihir. Her ne kadar temizlik ¢alismalari artan kum
kalinhgr nedeni ile yarim birakilmis olsa da, bu yapinin karasal bir rihtimin pargas: oldugu

sdylenebilir. Ancak kesin sonug yapilacak bir kazi neticesinde elde edilebilir.
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Uclincii blgede bulunan bu yapi tiimiiyle moloz taslarin yigilmasi ile giiney riizgarlarini
kesmek i¢in insa edilmis bir mendirektir. Yine deniz seviyesi degisim rakamlarinin
ortalamasina bakacak olursak bu yapinm o dénemlerde deniz seviyesinde olacak sekilde insa
edildigi anlasilir. Yapmin tizerinde tarthlemeye yarayacak herhangi bir buluntu olmasa da
uygulanan teknigin benzer drnekler ile karsilastiriimasi sonucu bu mendiregin de limanimn

diger 6geleri ile aynt donemde yapilmis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

M.O 5. Yiizyildan ©nce anakarada yasayan Klazomenai halki Pers saldirilarindan
korunmak amaci ile M.O 499°da Karantina adasina yerlesmistir. Bu tarihlerde aday:
anakaraya baglayan herhangi bir yolun olmamasi ve ada iizerinde yapilan kazilarda 5.ytizyil
Sncesine ait yogun yerlesmeye isaret edecek hi¢bir buluntunun ele gegmemesi, bu limanin da

M.0. 499°dan daha 6nce insa edilmemis oldugunun agik bir gostergesidir.

Kimi bélgelerinde tespit edildigi iizere devsirme malzeme kullanilarak insa edilmis oldugu
anlasilan bu liman, birinci bdlgede su iizerinde goriilebilen bazi kesimlerinde bulunan harg
izlerine dayanarak soyleyebilecegimiz gibi Roma déneminde de gesitli onarim ve eklemeler

ile kullantimistir.
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