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OZET

KLASIK MANTIKTA VE iSLAM HUKUK METODOLOJISINDE KIYAS

MUSTAFA BOZKURT

Yiksek LisansTezi, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Siileyman DONMEZ

Mayis 2019, 109 sayfa

El-Mustasfa’s1 baglaminda Gazzali’nin mantiki kiyas ve fikhi kiyas anlayisini
tahlil ettigimiz bu g¢alisma giris ve sonug hari¢ {i¢ boliimden ibarettir. Giris kisminda
arastirmanin Onemi, amaci, kapsami, yontemi ve kaynaklarin tanitimii yaptik.
Gazzali’nin mantiki kiyasi ile fikhi kiyasi arasinda etkilesim olup olmadigini ve fikhi
kiyasmn yerine mantiki kiyasi koyup koymadigmi arastirdik. Ilk béliimde miiellifin
mantiki kiyasi, ikinci béliimde fikhi kiyas1 nasil ele aldigim inceledik. Uglincii bolimde
ise Gazzéli’nin bu iki kiyas arasinda ifade veya isaret ettigi benzerlik ve farkliliklar
tespit ettik. Gazzali’nin mantiki kiyasta yeni kavramlagtirmalara gittigini, mantiki kiyasi

fikhi kiyas1 iptal etmeden bir ¢ikarim yontemi olarak dnerdigini tespit ettik.

Anahtar Kelimeler: Mantiki kiyas, Fikhi kiyas, Gazzali, EI-Mustasfa.




ABSTRACT

SYLLOGISM IN CLASSSICAL LOGIC AND METHODOLOGY OF ISLAMIC
JURISPRUDENCE

MUSTAFA BOZKURT

Master Thesis, Department of Philosophy and Religious Studies
Supervisor: Prof. Dr. Stileyman DONMEZ

May 2019, 109 pages

This study that we examine the logical and jurisprudential syllogism understanding
of el Ghazali consists of three chapters except the entrance and conclusion. We aim at
finding out whether there is interaction between the two types of syllogism or not and
whether he suggests logical syllogism in placee of jurisprudential syllogism or not. In
the first chapter, we examine el Ghazali’s understanding of logical syllogism, in the
second chapter, we examine his understanding of jurispuridential syllogism. And lastly
in the third chapter we find out the differences and similarities of these two as expressed
or indicated by el Ghazali. We have seen that el Ghazali suggests some new terms
instead of traditional logical ones and he suggests logical syllogism as a method of

inference in islamic jurisprudence without cancelling jurisprudential syllogism.

Keywords: Logical syllogism, Jurisprudential syllogism, Ghazali, EI-Mustasfa.



Vi
ON SOz

Evvelemirde bize sayisiz nimet veren Yiice Allah’a hamd ve kutlu elgisine salat ve
selam ederiz. Yaratilmisin en sereflisi olma payesi verilen insant diger canlilardan
ayrran temel 6zelligi onun diisiinme 6zelligidir. ilk insan ile baslayan diisiince, tarih
boyunca insanlik gelisme katettikce gelismis ve zamanin akisi iginde sistemli hale

gelmigtir.

"Dlzgin ve dogru diisinme kurallarmin ve bigimlerinin ilmi" veya "zihni,
kendisine riayet edildigi takdirde diisiincede (akil ylriitmede), hatadan koruyan bir alet-i
kanuniye" diye tarif edilen mantik da diisiinceyi hatalardan arindirmayi, dogru
diisinmeyi amag edinen ilimdir. Bilindigi gibi mantik ilminin kurucusu Aristotelesteles
(m.o: 384-322) olmustur. Her ne kadar ondan 6nce iran, Hint ve Yunan’daki filozoflar
mantik tizerinde ¢esitli diisiinceler serdetmislerse de bu ilmi ilk defa sistemli bir sekilde

ele alma ve disiplin haline getirme serefi Aristotelesteles’e aittir.

Islam diisiince tarihinde ise mantik ¢alismalarmin Aristoteles’in eserlerinin
Arapgaya cevrilmesiyle basladigi kabul edilir. Tlk Musliman filozof olarak bilinen
Kindi (6. 872) baz1 ¢alismalar yaptiysa da asil mantik ¢alismalarin1 mantig1 Arapga’da
adeta yeniden kuran, bu ilmi kendinden sonraki Musliman mantikgilari tarafindan da
takip edilen tasavvurat ve tasdikat olmak Gzere iki bolim halinde ele alan muallim-i
sani iinvantyla maruf Farabi (0. 950) yapmistir. Ondan sonra da 6zgiin eserler ortaya
koyan, mantik ilmini kemale erdiren 6grenmesi ve 6gretilmesi kolay bir sanat haline
getiren ve eserleriyle kendisinden sonra Gazzali de dahil olmak tizere bu alanda yapilan
biitiin ¢aligmalara kaynaklik eden Ibn STnd (6.1037) gelir. Ancak bu iki filozof
sonrakilerin takip ettigi en Onemli iki isim olmakla beraber mantigin mesruiyet
kazanmas1 ve Islami ilimlere mal edilmesi onlarin eliyle degil, Gazzali sayesinde

olmustur.

Gazzali mantik ilminin mesrulagsmasini saglamis, onu usdl ilimlerine uygulamis ve
hatta mantik ilmini bilmeyenlerin ilmine gliven olmayacagini iddia etmistir. Onun
sayesinde mantik, asirlardir medreselerde okutulan derslerden biri olmustur. Netice
itibariyle, fikih usalii ile mantik ilmi arasindaki irtibat agisindan Gazzali’nin bir doniim

noktas1 oldugu kabul edilegelmistir.

Klasik mantikta, tiimelden baglayip tiimel ya da tikel bir hiikkme ulagilan

timdengelim (ta’lil), tikelden hareketle tiimel bilgi elde edilen tiimevarim (istikrd) ve



vii

tikelden tikel bir sonuca varilan analoji (temsil) olmak {izere iig tiir akilyiiriitme metodu

vardir. Kiyas ise timdengelimin en miikemmel sekli olup, mantigin temel konusudur.

Fikih usOlinde genel olarak benimsenen dort delilden biri olan kiyas konusu,
tizerinde kusatilmasi zor bir¢ok yazili birikimin oldugu, bir¢ok teorik tartismanin

yasandig1 ve pek cok ihtilafin zuhur ettigi bir konudur.

Alanyazini incelendigimizde Gazzali mantigina ve Gazzali’nin fikih usdliine dair
cesitli ¢calismalarin bulundugunu ancak hem mantik hem de fikih usili alaninda velQd
bir alim olarak, miiellifin bu iki ilimdeki kiyas anlayisini karsilastirmali olarak ele alan
bir ¢alisma tespit edemedik. Bu yuzden Gazzali’nin son buyik eseri, el-Mustasfa
baglaminda mantiki ve fikhi kiyas1 karsilastirmali olarak ele alan bir ¢aligma yapma
ihtiyact duyduk. 1Ilk defa, Gazzali, el-Mustasfa adli fikih usiilii eserine mantik
mukaddimesiyle baglamistir. Bu mukaddimenin sadece fikih usilii igin degil tiim ilimler
i¢in gecerli ve gerekli gérmiis, bu ilmin Islami ilimler icinde mesrulasmasini saglayarak
Islam mantik tarihinde doniim noktas1 olmustur. Gazzali’nin, bu eserini mantiki kiyas
ve fikhi kiyas konular1 arasindaki muhtemel benzesme, etkilesimler ve farkliliklar
acisindan inceledik. Esas olarak mantiki kiyas anlayisini el-Mistasfa’daki mantik
mukaddimesi {izerinden ele aldik ancak yeri geldikge konularin daha iyi anlagilmasi igin
kendisinin de mukaddime boyunca tafsilat icin siirekli salik verdigi Mi’yar’ul-Ilm ve

Mihakk’un-Nazar adli eserlerine sik¢a basvurduk.

Calismanin girisinde tezin amaci, onemi, kapsami, yontemi ve kaynaklari, el-
Mustasfa’nin énemini ele aldik. Birinci boliimde mantiki kiyasi, ikinci bolimde fikhi

kiyasi, ticlincii boliimde ise iki kiyas tiirlinii karsilastirmali olarak inceledik.

Calisma esnasinda rehberlik eden, kiymetli vaktini esirgemeyen degerli hocam
Doc. Dr. Hasan AKKANAT’a, destek ve tavsiyeleriyle yol gosteren danismanim Prof.
Dr.Siileyman DONMEZ’e, kiymetli yorum ve yapici elestirileriyle ¢alismama nihai
katkiyr sunan juri Gyeleri Dr Ogr. Uyesi Tuna TUNAGOZ ve Dog. Dr. Ali CETIN’e ve

son olarak yazim esnasinda sikintilarima ortak olan sevgili aileme tesekkiir ederim.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Dini yasamadaki amag, dogru ve tutarli oldugu kadar, miimkiin oldugunca yanlisa
diismemeyi i¢ine alir. Bu ise dini diisiincenin belirli bir metodolojide yiikselmesini ve
yol almasin gerektirir. Klasik dénem Islam diisiincesinde bu ydntem klasik mantik
olarak belirlenmistir. Farabi’nin tesbihiyle, nasil siir i¢in aruz, dil i¢cin nahiv 6lcu ise
diisiince i¢in de Ol¢ti mantiktir. Gazzali de muhtemelen Farabi’den esinlenerek mantik
eserlerine isim verirken 0lgiit / terazi anlamlarina gelen mi 'ydr, mihakk, kistds isimlerini

kullanmustir.

Mantigin ana konusu kiyastir. Isldm diisiiniirlerinin diisiince tarihine sunduklar1
Ozgiin ilim olan fikih us@linun de Gzerinde en ¢ok durulan konusu dorduncu delil olarak
genel kabul goren kiyastir. Gazzali Islam diisiince tarihinde 6zgiil agirhig takdir edilen,
zamaninda akli-nakli bircok ilimde ihtisas derecesinde istigal etmis gok yonlii ve telif
bakimindan da velQd bir bilgindir. Omriiniin son biyik ilmi meyvesi El-Miistasfa ise
fikih usOlinde meseleden kurala gidilen fukaha usdlinun aksine, kuraldan meseleye
gidilen mutekellimdn usaluntn zirvesi olarak gorulir. Daha sonraki eserler Uzerinde
etkisi aciktir. Bu eser mantik Ozetiyle baslar ve mantiki kiyas ile fikhi kiyasin ayni
kitapta ele alindig1 ilk eserdir. Iste boyle bir diisiiniiriin émriiniin son deminde yazdig
ve alaninda kose tasi kiymetindeki eserini miiellifin mantiki ve fikhi kiyaslari ele aligi
bakimindan incelemek, birbirine yakin olanlar birbirinden etkilenir gerceginden
hareketle bu iki kiyas tiirii arasinda bir etkilesim olup olmadigini irdelemek
arastirmamizin onemini ortaya koyar. Ayrica mantik ilmini tiim ilimler i¢in giris olarak
kabul eden, hatta mantik bilmeyenin ilmine giivenilemeyecegini 6ne siiren Gazzali’nin
bu ilmi fikih usiline, 6zellikle fikhi kiyasa yansitip yansitmadigi, yansittiysa ne derece
yansittigint arastirmak Oonemli goériinmektedir. Alan yazini incelendigimizde Gazzali
mantiina ve Gazzali’nin fikih uslliine dair gesitli ¢alismalarin bulundugunu ancak hem
mantik hem de fikih uslliindeki kiyas anlayisini karsilastirmali olarak ele alan bir

calisma goremedik. Bu yiizden Gazzali’nin son biiyiik eseri el-Mustasfa 0zelinde



mantiki ve fikhi kiyasi karsilagtirmali olarak inceleyen bir calisma yapma ihtiyaci

duyduk.

Arastirmanin amaci, tarihsel arka plam1 kagirmadan mantik ve fikih usdli
disiplinlerinde var olan kiyas anlayisinin ayri ayri mabhiyetlerini, benzerlik ve
farkliliklarini, Gazzali’nin diger mantik ve usiil eserlerinden de yararlanarak miiellifin
El-Mustasfa’s1 baglaminda tespit etmek ve bu iki disiplinin kiyas bahsinde miiellif
nezdinde herhangi bir etkilesim olup olmadigini, olduysa ne Olglide oldugunu
belirlemektir. Ayrica Gazzali’ye gore mantiki kiyas ile fikhi kiyas ile ulasilan neticenin

bilgi degerini tayin etmek tezimizin amaglari arasinda bulunmaktadir.
Calismada su sorularin cevabi aranacaktir:

1. Tim ilimler i¢in mukaddime olarak gordiigii mantik i¢in, “Bu ilmi bilmeyenin
ilmine glivenilmez .” diyen, ilgili eserlerine mihakk, mi’yar, kistas gibi ‘dogru bilginin
Olgltd” anlamina gelen isimler veren ve lafzi farklari eleyip, meseleleri 6zline inerek
incelemede mahir bir alim olarak, Gazzali’nin mantiki kiyas-fikhi kiyas anlayisinda

bir etkilesim var midir? Varsa ne boyuttadir?

2. Kat’i-zanni ayrimina sikg¢a temas eden bir bilgin olarak, kendisinden
beklenebilecek sekilde kati sonu¢ veren mantiki kiyas: zanni sonug veren fikhi kiyasin

yerine ikame etmis midir?
1.2. Arastirmanin Yontemi

Nitel bir arastirmada kullanilan yontemlerden biri dokiiman analizi, verileri
anlama, onlar iizerinde diisiinme, celiskili goriilen noktalar1 elestirme ve 6znel yargilarla
yeniden insa etmektir. Biz de bu ¢alismamizda, anlama, degerlendirme ve yorumlama
metodunu kullanacagiz. Bu nedenle ilkin kaynak eserler temin edilip, tarihi strecte
Gazzali’ye kadarki mantiki kiyas ve fikhi kiyasin methumu kisaca verilmeye ¢alisilacak
ve miiellifimizin kendisine ait diger mantik ve usQl eserlerinden de yararlanarak bu iki

konuyu nasil anladig el-Mdistasfa baglaminda ortaya konacaktir.
1.3. Arastirmanin Kapsamm
Calismamiz, Gazzali’nin Omriiniin sonuna dogru yazmis oldugu mantik

mukaddimesi ve fikih usllinii birlikte isledigi el-Mustasfé eserindeki mantiki kiyasi ve

fikhi kiyasi isleyis uslliinii incelemek, genel kabul gérmiis mantiki ve usdli fikih kiyas



anlayist resminde nasil bir ¢izgide bulundugunu gormek ic¢in miiellifimizin kendinden
onceki ve sonraki alimlerin genelde bu iki kiyas tiirlinii isleyis bigimlerini ortaya koymak
ve bu iki kiyas tiirii arasindaki farklilik ve benzerlikleri tespit etmek ile sinirli olacaktir.
Ancak miiellifin mantiki ve usOli goriislerinin daha etrafli anlagilmasi igin mantik
alaninda yazdigy, telif sirasiyla Mi’yar’ulilm, Mihakk’un-Nazar ve fikih usdli alanindaki,

Esasii’l -Kiyas ve Sifa iil-Galil isimli eserlerinden de istifade edilecektir.

1.4. Kaynaklarin Tanitimi

Esasi’l- Kiyas: Usili kiyasi ¢oziimleyerek bazi agilardan yetersizligini ileri stirmiis,

ayrica kiyasin dine yeni bir sey eklemedigini savunmustur.

Sifaii’l-Galil: Modern dénem 6ncesinde 6zellikle illet ve kiyas konularina hasredilmis
en genis eser hl'iviyetindedir.2 Gazzali’nin bu eseri yazmasina h. v. yiizyilin hareketli
ilim ortami igerisinde Hanefi ustilcii Deblsi’nin (0. 1039) baslattign kiyas ve illet

konularyla iliskili tartismalar neden olmustur.®

Mi’yaru’l-flm: Mantiga dair yazdig1 en kapsamli eserdir. EI-Miistasfa’da sikca tafsilat icin
salik verilen bu kitapta, diger kitaplarinda islemedigi konularin neredeyse tamami bu
kitapta islenmistir. Dogru diisiinmenin ve akil yiirlitmenin yollarin1 anlatmak, kiyas ve

¢ikarimlarin yapilis usOllerini gdstermek iizere yazilmustir.*

Mihakku’n-Nazar: Mi’yar’dan daha az hacimli olan eserde agirlikli olarak tanim ve
burhan islenmis, ancak mantiki tabirlerin tercih edildigi Mi’yar’in aksine, bu kitapta nahvi
ve kelami tabirler kullanilmistir. El-Mistasfa’da Mi’yar gibi sikca tafsilat i¢in salik

verilir.

El-Mustasfa: Tezimizin temel kaynagi ve inceleme konusu olan, Gazzali’nin hayatinin

son donemlerine dogru (1109) kaleme aldigi sanilan el-Mustasfa ise, onun fikih

! Bkz. Gazzali, Esdsi’l-Kiyds, thk. Fahd b. Muhammed Serhan, Riyad: Mektebeti’l-Ubeykan, 1993, s. 2,
vd; Ali Durusoy, “Gazéli’de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi”, islami Arastirmalar Dergisi, S. 3-4, s. 313, ss.
303-320, Ankara 2000.

2 Basoglu, Hicri Besinci Asir Fikih Usdlii Eserlerinde illet Tartismalari, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
istanbul 2001, s. 20.

* Basoglu, Tuncay, “Sifaii’l-Galil”, TDV lslém Ansiklopedisi (DiA), XXXIX. ss. 140-141, istanbul 2010

* Gazzali, Mi’yér’iil-ilm, gev. Ali Durusoy- Hasan Hacak, (ilmin Olgiitii) Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig, istanbul 2013, s. 28.



ustliiyle ilgili konularda nihai goriislerini barindirmasinin yani sira; tertibi, {islbu,

muhtevasi ve etkileri bakimindan en énemli eserlerinden biridir.®

Nitekim genel kabule gore, Miisliimanlarin ilim diinyasina hediyesi olan® fikih
usili ilmini ilk kez tedvin eden Safii’nin ardindan, bu ilim miitekellimin ve fukaha
metodu denilen iki farkli metoda gére telif edilmis,” miitekellimin metodu Gazzali’nin

el-Mistasfa’siyla zirveye ulagmistir.®

Gazzéli, el-Mistasfa’da kendi ictihad telakkisini ortaya koymus, -Clveyni,
Bakillani ve Safii’nin gorisleri de dahil olmak tizere- kendisini tatmin eden bir delil
bulunmadik¢a &ncekilerin goriislerine tabi olmamustir. ° Nitekim Gazzali, el-
Mustasfa’da fikih usdlii konularimi 6zellikle Siinni-Es’ari bakis agisina gore incelemis
ve basta Mutezile olmak flizere diger ekollerle ayrintili sekilde tartisarak kendi
diisiincelerini  ortaya koymustur. Bununla birlikte Gazzali, goriis ayriliklarini
derinlestirmek yerine bunlarin ¢ogunlukla 1afzi olduklarindan hareketle ayrilik
noktalarim1 miimkiin oldukca kapatmaya, imkan varsa uzlagtirmaya, en azindan

taraflarin goriislerini dogru bir sekilde aktarmaya 6zen géstermistir.lo

El-Mistasfa’nin giris kisminda Gazzali, fikih usdlii ilmini 6nceki donemlere ait
olup giiniimiize kadar ulasan hi¢bir uslil eserinde rastlanmayan tutarli bir sistematik
icerisinde ve ana hatlariyla tanitmus, ** ardindan da tim ilimler i¢in bir mukaddime
olmak tizere bir mantik 6zetine yer vermistir. EI-MUstasfa’nin girisinde usil-i fikhin ele

aldig1 konulara dair, daha baslangigta okuyucunun ustl ilmine genel bir bakis

SApaydln, Yunus, “Bir islam Hukukcusu Olarak Gazzali”, Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi
Enstitlisi Yayinlari, Kayseri 1990, s. 40; Apaydin, Yunus, “el-Miistasfa”, TDV islém Ansiklopedisi (DiA),
XXXII, s. 124, ss. 124-126, istanbul 2006.

® Muhammed Hamidullah, “islamin Hukuk ilmine Katkilan” , ed. Vecdi Akyiiz, Beyan Yaymnlarn, istanbul
2005, ss. 25-26.

” Fukaha (Hanefi) Metodunun Temel Eserleri: Cessas’in (v. 370) el-Us(l'li, Debsi’nin (v.430) Takvimu’l-
edille’si, Serahs’nin (v. 483) el-UsGl'i ve Pezdevi’nin (v. 482) el-UsGl'Gdir. Miutekellimin (Safii)
metoduyla telif edilen temel eserler ise Abdilcebbar el-Matezili'nin (v. 415) el-Umde’si, Ebu’l-Huseyn el-
Basri'nin (v. 436) el-Mu’temed’i, Cliveyni’nin (v. 478) el-Burhan’i ve Gazzali'nin el-Mustasfa’sidir. Bkz.
Zekiyyuddin Sa’ban, islém Hukuk ilminin Esaslari, cev. ibrahim Kafi Dénmez, Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 2005, s. 39.

8 Aybakan, Bilal, “islam’da Dini Bilginin Dogasi ve Us(l-i Fikhin Gelistirdigi Yorum Tarzina Genel

Bir Yaklasim”, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 18, s. 71, ss. 57-77, istanbul 2000.

° Dénmez, ibrahim Kafi, “Gazzali, (Fikhi Gérisleri)”, TDV islém Ansiklopedisi (DIA), XIlI, s. 512, ss. 530-34,
istanbul 1996; Apaydin, “Bir islam Hukukgusu Olarak Gazzali”, s. 124; Gazzali, el-Miistasfa, |, s. 40.

10 Apaydin, “el-Mistasfa”, 125.

11D6nmez, “Gazzdli, (Fikhi Goriisleri)”’, 512.



yapmasina imkan veren'? bu 6zlii tanitim, Gazzali’nin sistematikligini ve ana hatlariyla
ustl-i fikih anlayisini ortaya koymasi acisindan énem arz etmektedir. Ote yandan el-
Mustasfa’nin bas tarafindaki mantik mukaddimesi, diger usil eserlerinden ilk bakista

gbze carpan bir farkliliktir. 13

Gazzal’nin el-Mustasfa’daki tasnifine gore ilimler akli, nakli ve bir de aklin ve
naklin kendisinde birlestigi ilimler olmak iizere {i¢ kisimdir. Bu ii¢iincii grup, en serefli

ilimler olup fikih ve usil-i fikih ilimleri bu kabildendir.

Gazzali, fikih ustliiniin diger ilimlere gore nispetini ve konumunu agiklarken,
keldm ilmini, mevzusunun “mevclid” olmasi nedeniyle dini ilimler igerisinde “kiilli
ilim” olarak tanimlamis, diger dini ilimlerin, dolayisiyla fikih ustliiniin de bu kiilli ilim
altina giren bir ciiz’{ ilim oldugunu ifade etmistir.** Buna gore, “riitbece en yiice ilim
olan kelam ilmi”, en genel seyden yani ‘mevciid’dan baslayarak detaya dogru iner. Bu
detay igerisinde Kitab, Siinnet ve Peygamber’in dogrulugu gibi diger ilimlerin
mebadiini (dayandigi ilkeleri) de ispat etmeyi Ustlenir. Iste fikih usli ilmi, bu
tekillerden -kelamci tarafindan dogrulugu ispatlanan- hadisi tesrih masasina yatirip
bunun hitkme delalet yoniinii inceler ki bu delalet, ya soziin lafz1 ile ya mefhimu ile
veya manasindan aklen anlasilma ve cikarilma seklinde olmaktadir. Buna gore
ustlciinin tim ilmi faaliyeti, Hz. Peygamber’in soz ve fiilleri Gzerinedir; zira Kitab Hz.
Peygamber’den isitilmis, Stinnet bizatihi onun s6z ve fiilleri, icma’ ise yine O’nun
sozliyle sabit olmus bir delildir. 15 Gazzalil, fikhin tamimini, “mikelleflerin fiilleri
hakkinda sabit olan ser’1 hiikiimleri bilmek™ seklinde verirken; fikih usiliinii de “bu
hiktmlerin delilleri ve bu delillerin hiiklimlere -tafsili olarak degil de- icmali olarak
delalet yonlerini tanimak” seklinde tanimlar. Buna goére fikih ustlii ilmi, ser’1 delillerin
sabit olma yollarini, sihhat sartlarimi ve hiikiimlere delalet yonlerini bilmekten

ibarettir.

Gazzali, el-Mustasfa’da ustl konularmi hiikiim kavrami ekseninde dort ana
baslikta islemis ve her konuyu en ¢ok ilgili oldugu basligin altinda incelemeye 6zen
gostermistir. Fikih usOliniin mevzuunun hiikiimler oldugunu savunarak bu ilmin

sundugu bilgiyi “semere” (iirlin) benzetmesiyle aciklamis ve bu ilimde amacin hiikiim

2 Gazzali, el- Mustasfd, 1, cev. Yunus Apaydin (islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi), Rey
Yayincilk, Kayseri 1993, s. 4.

B Apaydin, “el-Mistasfa”, 124.

14 Gazzali, el- Mustasfa, |, s. 7.

B Gazzali, el- Mustasfq, |, s. 6.

16 Gazzali, el- Mustasfé 1, s. 7.



oldugunu, delillerin meyve veren aga¢ (miismir) mesabesinde bulundugunu, delillerden
hikkiim elde etmenin istismar, bunu yapacak miictehidin ise miistesmir oldugunu

sOyleyerek fikih ustliiniin bu dort kutup etrafinda dondiigilinii belirtmistir.'’

Gazzall, fikih usOlctsundn isinin, nakli delillerin ser’t hikimlere delil olus
keyfiyetini arastirmaktan ibaret oldugunu vurgulamis *® ve “kaynaklardan hiikiim

19 olarak ifade etmistir.

¢ikarma yoOntemleri’ (istismar) konusunu ““usil ilminin temeli
Kaynak teorisini islerken, “delil” kavramini, mahiyeti itibariyle “hiikiim kaynag1”
niteligine sahip deliller icin kullanmaya itina ederek, Islam hukukunun delillerini Kitéb,
Siinnet ve Icmadan ibaret gormiistiir. Hiikiimlere isbat acisindan degil de, nefiy
acisindan delalet eden akil (1stishab) delilini ise, mecazen olmak {izere dordiincii delil
olarak zikretmistir. 2° Kiyasi —usdl literatiriinde genel olarak benimsenen sekliyle
deliller hiyerarsisinin dordiincii sirasinda degil- hiikiim ¢ikarma metotlar1 arasinda

isleyerek, bir metot olarak kabul ettigini gdstermistir.”*

Gazzali’nin Islam bilginleri arasindaki yerini ifade etmek i¢in Watt syle demistir:
“Gazzali, Hz Muhammed’den sonra en biiyiik miisliimanlardan biridir ve bunda siiphem
yoktur.” ? Ogrencisi Muhammed b. Yahya, Gazzali’yi Jkinci Sdfii  olarak

nitelendirmektedir.

Gazzali’nin mantik ilkelerini kullanma ve felsefi konular1 kelama ilave etmekle
kelami konular1 izah tarzi olmak iizere Esarl kelaminda yaptig1 iki yenilik Esariligin
asirlarca devam etmesinde onemli bir rol oynamistir. Bu esaslarin kabuliiyle beraber

artik kelamda miitekaddimdn ve muteahhir{n tasnifi ortaya ¢ikmistir. 23

Gazzalt islam diisiiniirleri arasinda en cok eser veren miielliflerden biridir. Bu
hususu vurgulamak (izere Zebidi, Ithdfii's-Sa’de adli eserinde meshur hadis alimi
Nevevi'nin hocasi olan Tiflis'nin, "Gazzali'nin telif ettigi eserleri saydim ve dmriine
taksim ettim, her giniine dort cliz (yaklasik kirk sayfa) diistii.” dedigini zikreder.

Maurice Bouyges bunlardan 404, Bedevi ise 450’sinin adin1 saymistir. Ancak her iki

v Gazzali, el- Mustasfd, |, 7-8; Apaydin, “el-Mistasfa”, 124.

18 Gazzali, el- Mustasfd, 1, s. 7.

19 Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 1.

20 Gazzali, el- Mustasfd, |, s. 7.

2 Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 1. ; Seyyid Ahmed, Azmi. T, Ghazali’s Views on Logic, Edinburg 1981, s. 215.
2 Watt, Montgomery, Miislim Intellectual, Edinburg University Press, Edinburg 1963, s. 11.

2 Evkuran, Mehmet, Sosyal Bilimler Mantigi ve Keldm, Arastirma Yayinlari, Ankara 2005, s. 24.



arastirmaci bazilarinin yanlislikla ona isnat edildigini, bir kisminin da onun eserlerinden

iktibas ve ihtisarlardan olustugunu tespit etmislerdir.?*

1.5. GazzAli’de Mantik ilminin Yeri

13

Ali Durusoy’un ifadesiyle “bilme “ sorununu mantikla, “olma” sorununu ise
tasavvuf ile ¢ozen hakikate ulastiran nur diye isaret ettigi bu ilimle® islami ilimlerin
arasini yapan ve Farabi’nin Arapcada yeniden insa ettigi®® bu ilme islami ilimlerde
mesruiyet kazandiran Gazzali i¢in mantigin yeri ¢ok mithimdir.

Gazzali zamaninda her biri kendi yontemiyle dogru bilgiye ulasilacagina inanan
bir¢ok diisiince okulu vardi. Onun tespitine gore bu okullar sunlardi: Kelamecilar,
Batmniler, felsefeciler ve safiler.?” Hangisinin usliiniin en dogrusu oldugunu anlamak
icin uzun siire gayret ettt ve sonunda mantigin kesin ile kesin olmayani ayirmanin

Slgiitii olduguna kanaat getirdi. *® ilk 6nce bu ilmin dinin lehinde ve aleyhinde

olmadiginit savundu.

Mantiga dair ama mantik adini kasten vermedigi eserler yazdi. Gazzali’nin mantigi
Islami ilimlere dahil edebilme becerisi ondan bir asir sonra yasamis Endilisli bn
Tumlus’a gore onun eserlerini dogrudan mantik adi altinda degil de mi’yar, mihakk,
kistas gibi isimlerle yazmasindan da kaynaklanmaktadir. Zira o boylelikle ayn1 zamanda
bilginlerin elestiri ve dislamalarindan da korunmus oluyordu. Halbuki Farabi ve ibn
Sin&’nin eserleri daha yetkin idi ama onlar felsefeciler haricindeki bilginlerin ilgi
alanina giremedi.?

Gazzali, mantig1 her biri bir nevi 6lgme-tartma aleti olan mistar, pergel, mizan,

mikyal’e benzeten Farabi’*°

ile benzer sekilde mantik eserlerine isim verirken dogrunun
Olgiitii/terazisi anlamlarina gelen mi’yar, mihakk, kistas isimlerini kullandi. Zira ona

gore mantik terazisi ile tartilmayan, mantik Olgiisii ile Ol¢giilmeyen her fikrin ayari

" Karliga, H. Bekir, “Gazzali”, TDV islém Ansiklopedisi (DiA),XIll, s.518, ss. 518-530,istanbul 1996.

» Durusoy, Ali, Gazzéli’de Mantik ilminin Yeri ve Onemi, 306. Gazzal’nin el-Miinkiz'daki ifadelerinden bu
nur ile Durusoy’un savundugu gibi mantigi kastettigi anlasilmiyor. Burada kastedilen ilahi nurun, ilham
oldugu anlasiimaktadir. Bkz: el-Miinkiz Mine’d-Dalél, cev. Ali Kaya, Semerkand, istanbul 2017, 42-44.
,Taylan, Necip, Gazzdli’'nin Diisiince Sisteminin Temelleri, Marmara Universitesi ilahiyat Vakfi Yayinlari,
istanbul 1994, s. 27.

2 Gazzali, Mi’ydr, s.13.

7 Gazzali, el-Miinkiz, s. 46.

8 Seyyid Ahmed, Ghazali’s Views on Logic, s. vi.

» Seyyid Ahmed, Ghazali’s Views on Logic, s. 183.

%% Farabi, ilimlerin Sayimi, cev. Ahmet Ates, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1990, 68-69.



bozuktur.®* Onun yazdigi bu eserler mantigin gelisimine olmasa da mantigin Islami
ilimlere mal edilmesine katki saglamalari agisindan 6nem tasir.*? Nasil siir icin aruz, dil
icin nahiv 06l¢l ise dogru ve saglam diisiince i¢in de 6l¢ii mantiktir seklinde Farabi’den

miilhem benzer tesbihi o da yaptl.33

Mantiga verdigi onemi izhar etmesi agisindan Mi’yar’in basinda telif amaciyla
ilgili ifadeleri oldukca dikkat cekicidir: “ ...nazar igin bir él¢iit, arastirma ve dogru
diistince i¢in bir terazi, zihin i¢in bir parlatici, fikir ve akil giicii i¢in bir bilegitasi olsun

diye bu kitabu telif ettik.” 34

Ayrica Gazzali’ye gore bu kitap gerek akli gerek fikhi ilimlerin hepsi igin gecerli
ve gereklidir. Bu kadartyla kalmayip, mantigin Yunan kaynakli degil Kur’an kaynakli
oldugunu ispata ¢alisti. Netice itibariyle mantiga islami elbise giydiren ve onu islami
ilimlere sokan ilk alim oldu.* Mantiga karsi ¢ikmanin ters etki yapacagmi, Karsi
¢ikanlarin dinlerinin asilsizligima dair siiphe duyulmasina yol agacagini savundu. %
Devrinde yayginlasan o giiniin bir bakima sofistleri olan ve dogru bilgiye ilimle degil,
ancak masum imamla ulasilabilecegini savunan Batinilerle fikri miicadelesinde
kullandig1 en biiyiik silah mantik oldu. Kaldi ki fikrimizce Batinilerle yaptigi bu
miicadeleyi hesaba katmadan Gazzali i¢in mantigin ne kadar 6nem arz ettigini tam

olarak tayin etmek mimkiin gozikmemektedir.

Ayrica mantik onun i¢in kendisini kuskuya sevk eden fikih ve 6zellikle kelamdaki

ihtilaflar1 gidermenin, dolayisiyla siipheyi kaldirmanin da aracidir.”’

Tehafltl’l-Felésife’de filozoflar1 kendilerinin  bildikleri burhanin sartlarina
uymadiklan i¢in elestiren Gazzali, kelamci ve fikih¢ilar1 da yine kiyasta diistiikleri
yanliglardan dolay1 -filozoflar1 elestirdigi gibi agiktan olmasa da — elestirir. Hatta en
Ozgiin mantik eseri sayilabilecek el-Kistasii’l-Mustakim adli eserinde mantigi Kur’an
ayetleri (zerinden temellendirmesini yapar. El-Munkiz'da filozoflarin iddialarinin
tamamin1 kiyas yoluyla ispat edemediklerini savunur ki bu onun mantikla derinden

alakadar oldugunun, diislincede mantiki ilkelere uymay1 6nemsediginin gtistergesidir.38

! Gazzali, Miyér, s. 32.

32 Seyyid Ahmed, Ghazali’ Views On Logic, s. 2.

> Farabi, ilimlerin Sayimi, s. 68; Gazzali, Mi’yérii’l-ilm, s. 30.

** Gazzali, Mi’yér, 29-30.

% Seyyid Ahmed, Ghazali’s Views On Logic, s. VI-VII, 242-245.

3 Gazzali, el-Miinkiz, s. 76.

* Durusoy, Gazzél’de Mantik ilminin Yeri ve Onemi, 307.

38 Montgomery Watt, Muslim Intelluctual, 63,123; Gazzali, el-Miinkiz, 77-80.



Gazzali’den Once baskin goriis mantik ve felsefenin birbirinden bagimsiz iki ilim
olmadig1 yoniindeydi. Gazzali bu ikisini ayr1 kabul etti ve mantig1 miistakil bir alet ilmi

olarak hatta buttin ilimler igin gerekli bir ilim olarak gordu.*

Devrinde sikayetci oldugu, oncekilerin goriislerine korii koriine baghilik ve
Ozgunlukten yoksunluk din ve toplum igin tehlike arz ediyordu. Zira bu durum, yeni
meselelerin ¢oziimil ihtiyacina cevap veremiyordu.*® Donuklasmis ilmi hayatin, hic
Ozgiin diisiincesi olmayan, 6nceki ilim ehlinin goriislerini sadece tekrar eden alimlerin
yeniden ilmi farkindalik kazanmalari i¢cin de mantigin oynayacagi rolii 6nemsedigini

sOylemek mumkdiindur.

3 Seyyid Ahmed, Ghazali’s Views on Logic, s. 58.
40 Seyyid Ahmed, Ghazali’s Views on Logic, s. 59.
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BOLUM II

EL MUSTASFA BAGLAMINDA MANTIKT KIYAS

Aristoteles’ten gelen klasik mantik geleneginde oldugu gibi, Gazzali’nin
mantiginda da, odak noktasini kiyas olusturur. Bunun sebebi ise mantifin temel
konusunu kiyasin teskil edisi, sair konularin da kiyasa ya hazirlik ya da kiyas icin bir
tamamlayict olmasidir. Zira kavramlar Onermeleri, onermeler de kiyasi meydana
getirir.** Oyle ki Gelenbevi (1730-1790) kiyast “Mantik ilminin ulasmak istedigi en son
ve en ylce gaye” olarak niteler. Kutbuddin Razi” den de ayni sey nakledilir: “Fenn-i
kelamdan maksad-: aksa (en ylice maksad) ve matlab-: ala (en yiiksek matlub) kiyastir.
Cinki o, tasdik-i matlablarin elde edilmesinde temel umdedir.” ** Gazzali’ye gbre
kiyasin temel amaci yakini bilgiye ulastiran burhandir ve ona gore burhan daha genel
bir anlama sahip olan kiyasin bir tiirtidiir. 43 Diger mantik eserlerinde mantiki kiyas i¢in
mantik gelenegine uyup kiyas kelimesini de kullanan Gazzali burada mantiki kiyasin
burhan olarak isimlendirdigi tiiriinii 6ne c¢ikararak, en kesin bilginin bu yolla elde

edilecegini belirtir.

Dikkat ceken bir husus da Gazzali’nin mantiki terimlerin yerine kullandigi
terimlerdir. Ozellikle Mihakk’ta geleneksel mantiki terimlerin yerine bazen yenilerini
ihdas eder bazen de ustldeki karsiliklarini kullanir. Meseld “orta terim, bitisik sartli,
ayrik sartli, sekil, mukaddime, netice” gibi kavramlarin yerine sirasiyla, “illet, telaztim,
teaniid, nazm, asil, fer’ terimlerini tercih eder ve gerekcelendirir. Buna gore
miiellifimiz, bu terimlerin ¢ogunu kendisinin ortaya ¢ikardigini, bu alandaki 1stilahin
kelam, fikih ve mantik ilimlerinin 1stlahlarindan olustugunu, bunlardan sadece birini
benimsemenin kisiyi sinirlandiracagini ve diger iki ilmi anlamay1 engelleyecegini ifade

eder. Bu yiizden iigiiniin birlestigi terimleri benimsedigini belirtir.**

Miiellifin 6zellikle, {i¢ ilim arasinda miisterek terminolojiyi segmesi onun mantigi

Islami ilimlere dahil etme ve mesrulastirma basarisinda pay sahibi oldugu diisiiniilebilir.

o Capak, ibrahim, Gazzél’nin Mantik Anlayisi, Elis Yayinlari, Ankara 2011, s. 145.

2 imamoglugil, Halil, ilk Dénem islam Mantikgilarinda Kiyas, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara
2016, s. 6.

43 Gazzali, Mi’ydr, s. 48.

* Gazzali, Mihakki’n-Nazar, gev. Ahmet Kayacik, (Diisinmede Dogru Yéntem) Ahsen Yayinlari, istanbul
2002, 90-91.
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Ayrica el-Kistas’ta onculler icin kefe, orta terim igin ise “amad” (kefelerin bagh
oldugu cubuk) tabirini de kullanir.*® Gazzali’nin yeni kavramlagtirma yapmasi onun

filozoflugunu gosteren bir delildir.

Miellifimiz el-Mistasfa’da kiyas konusuna bir nevi tamim ifadesiyle, “nazari
yontemle elde edilmek istenen tasdiki bilgilere ulastirmaya yarayan burhan”“® diye
baslar. Kiyas konusunu Mihakk’ta isledigine ¢ok benzer sekilde hemen hemen ayni alt
basliklar altinda isler. Gazzali’nin Mihakk’ta yer verip de el-Mustasfa’da ayr1 bir alt
baslik altinda islemedigi sadece li¢ konu vardir. Bunlardan biri, yarim sayfa kadar
degindigi modalite, ikincisi ise kiyasta yapilan hatalar ve ti¢linciisii ise fikhi kiyaslarin
kaynaklar1 kismudir ki bu son kistm Mi’yar’da da yoktur.*” Miiellifimiz amlan bu iki
eserinde mantiki konular1 ozetle verir ve sadece ¢ok Onemli gordiigii noktalar
teferruatiyla ele alir. En hacimli mantik eseri olan Mi’yar’da ise kiyas konusunu

detaylica inceler.

Asil galisma konumuz olan eserde ‘burhan’ dedigi kiyas basligi altinda evvela
kiyasin tanimi, kiyasta yapilan hata cesitleri ve kiyasin unsurlarina kisaca temas ettigi
bir hazirlik kismiyla kiyas konusuna baslar. ‘Burhan’ klasik mantik geleneginde yakini
onciillerden kurulan kiyas tiirli olarak bes sanatin ilkine denir. Ancak Gazzali mantiki
kiyas yerine genel olarak ‘burhan’ terimini kullanir. Kanaatimizce bu durum (g
sebepten kaynaklanabilir: 1. Gazzali’nin yakine olan hassasiyeti 2. Belki de elestiri alma
kaygisi ve mantifi benimsetme amaciyla bir fikih usulii eserinde mantiki terimleri
kullanmaktan kaginmak. Zira diger terimlerin yerine de ya yeni terimler ya da fikih ve
kelamda kullanilan terimler kullandigini daha 6nce sdylemistik. 3. Onun metotgu
kimliginin kesin ile kesin olmayani ayirt etmede keskin bir durus sergilemesini

sagladig ileri stiriilebilir.

Gazzali ayrica, ev yapmak isteyen kisinin dnceden kerpi¢ v.s. hazirladigi gibi
kiyast 6grenmek isteyen kisinin de kiyasin parcalarini tanimasinin lizumunu, yani
parcalardan olusan her seyi bilmek i¢in dnce pargalar tek tek bilmek daha sonra biitiine

dogru ilerlemek gerektigini Vurgular.48 Daha sonra basit ve bilesik sozctiklerin delalet

* Gazzali, el-Kistasi’l-Miistakim, gev. Ibrahim Capak, (Dosdogru Olgii) Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig, istanbul 2016, s. 101.

6 Gazzali, el-Mustasfa, |, s. 38.

*” Gazzali, Mihakk, 125-141.

*® Gazzali, el-Mustasfa, |, s. 38, Gazzali, Mi’yér, s. 148.
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ettigi anlamlar1 ve onermeleri izah eder. Son olarak da kiyasin maddesini ve suretini

anlattig1 asil kiyas boliimiinii ve kiyasin eklerini igler.

Biz de mantiki kiyas konusunu islerken igerik olarak esasta el-Mustasfa’ya bagh
kalacak, ancak burada islenmeyip miiellifin diger mantik eserlerinde isledigi konulara
yeri geldikce deginecek, gerekli yerlerde basliklarin yerini degistirip mantiki bir silsile

icinde konuyu bir biitiin halinde sunmaya calisacagiz.
2.1. Kiyas ve Tanimi

Gazzali de Aristoteles gibi mantigin merkezine kiyasi yerlestirir. Ona gore kiyas,
“Arastiricimin arastirma yoluyla ulasmak istedigi kanaati netice veren, ozel bir sartla
ozel bir sekilde bir araya getirilmis ézel sozlerden ibarettir”.*® El-Mustasfa’daki bu
tanim Mihakk’taki tanimiyla hemen hemen aynidir. Kiyasi olusturan sozler, istenen
bilgiye ulasmak icin kiyas kalibina kondugunda ‘6nciil’ diye isimlendirilir.”*® Bu kiyas
tanimindan hareketle, akil yiiriiten kisinin, bu Onciilleri kullanmak suretiyle yeni bir

bilgiye ulagsmay1 hedefledigi, netice olarak da yeni bir bilgiye ulastigr anlasilir.

Gazzali kiyas yapmay1 ev insaatina nispetle izah etmeye calisir. Ona gore hatasiz
ev yapmak isteyen kisi 6nce insaat malzemelerini bir bir hazirlamalidir. Sonra kerpig
icin nasil once saman, toprak, su ve kalip gibi malzemelere gerek duyar ve Once
tekillerden baslayarak onlar1 birlestirerek nihayet amaclanan evi insa ederse, ayni
sekilde burhana ulagmak isteyen kisi de burhanin nazmina ve nazim ve tertip iizere olan
onermelere bakmalidir.>! Ona gore saglam bir burhan i¢in en az iki 6nerme gerekir. Her
onermede iki marifet (bilgi) vardir ki bunlardan ilki kendisinden haber verilen
(muhberun anhd) digeri ise haber veya vasiftir. Boylece her burhan iki 6nermeye, her
onerme ise biri digerine isnat edilen iki marifete ayrilmis olmaktadir. Her miifred ise bir
anlama sahip olup bir s6zcuk ile gosterilir. O zaman mecburen ilkin tekil anlamlara ve
pargalarina, sonra da tekil terimlere ve bunlarin delalet yonlerine bakmamiz icap eder.
Sozcligli ve anlamui tekil olarak anladigimiz zaman, iki mana birlestirilip bir 6nerme
haline getirilebilir. Bu 6nermenin hitkmiine ve sartlarina baktiktan sonra iki énerme bir

araya getirilip bir kiyas kurulur ve saglam kiyas tertip ustli bu sekilde incelenmis olur.

49 Gazzali, el- Miistasfd min [imi’l-Usdl, 1, Matbaat{i’l- Emiriyye, Bulak h. 1322 s. 29; el-Mustasfd, |, s. 38.
>0 Gazzali, el-Mustasfa, |, s. 29; Mihakk, s. 63.
> Gazzali, Mi’yér, s. 48; Mihakk, s. 63.
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Gazzali’ye gore kiyasi bu yoldan baska bir yolla 6grenmek isteyen kisi tipki
kelime bile yazamadig1 halde veya kelimeleri yazip harfleri giizel yazamadigi halde,
diizgiin yazilar yazan bir hattat olmayr murad eden biri gibi olmayacak duaya amin
demis, imkansizi istemis olur. Gazzali bu konudaki ifadelerinin pargalardan terkip
edilen her sey i¢in gegerli olduguna dikkat ¢eker. Zira parga biitiinden 0nce gelir. Hatta
Allah Teala bile ilmi tek tek seylere bagvurmaksizin miirekkep olarak yaratmakla
nitelenemez. Zira O harfleri, kelimeleri 6gretmeyi degil de diizenlenmis yazilari
ogretmekle de nitelenemez. Gazzali’ye gére Allah’in adeti de pargadan biitiine dogru
isler.”” Biitiinii bilmek i¢in dnce pargay: bilmeyi zorunlu goren miiellifimiz, bu yiizden

kiyas konusunu islemeden evvel kiyasi olusturan unsurlar1 ayr1 ayr1 incelemektedir.
2.2. Kiyasin Bicimi

Mantiki kiyas tiimdengelime dayanir. Tiimdengelimin ilkesi ise “Biitiin i¢in dogru
olan pargalar i¢in de dogrudur.” Bu ilke ise mantiktaki 6zdeslik ilkesine dayanir. %3
Biitline ait hiikiim zorunlu olarak biitiiniin par¢alarinin da hitkmii olur. Butlnun bilgisi
parcalarin bilgisini de verir. Buna gore mantiki kiyasta onciiller dogru kabul edilince
sonu¢ da kesinlikle dogrudur. Onciillerden biri yanls olursa, sonug¢ yine kesinlikle
yanlis olur. Onciiller dogru oldugu halde sonug yanlis ise kiyas gegersizdir ve kiyasi
kurma iglemi yanlis yapilmis demektir. Bu yiizden kiyasi tertip ederken suretin

sartlarina uymak elzemdir.

Gazzali’ye gore kiyas ‘kendisinden neticenin dogdugu belirli bir sartla belirli bir
sekilde bir araya getirilmis iki malum o6nciilden ibarettir.”” Mihakk’ta ayni kisimda®
Aristoteles mantik gelenegine uygun olarak Mi’yar’daki >° yaptigi kiyas tanimna
benzer bir tanim yapar. Gazzali El-Mistasfa’da kiyas ¢esitlerini ‘nemat’ diye tabir ettigi

ii¢c sekil olarak isler ve diger kiyas tiirlerinin de bu ii¢ sekle déniik oldugunu savunur. *°
2.2.1. Yuklemli Kesin Kiyas

Gazzali’nin birinci nemat olarak isimlendirdigi yiiklemli kesin kiyaslar Islam

diinyasinda ve batida asil iizerinde durulan kiyaslardir. Bunlara, kategorik kiyas da

>? Gazzali, el-Mustasfad, I, s.30; Gazzali, Mihakk, s. 64.

>3 Emiroglu, ibrahim, Klasik Mantiga Giris, Elis Yayinlari, Ankara 2016, s.136; Capak, Gazzdlinin Mantik
Anlayisi, s. 146.

** Gazzali, Mihakk, s. 85.

> Gazzali, Mi’ydr, s. 150.

> Gazzali, el-Mustasfa, |, s. 38.
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denir. Aristotelesteles de yalniz bu kiyaslar lizerinde durmustur, sartli dnermelerden

yapilan kiyaslara yer vermemistir.”’

Kur’an’daki bes mizandan biri olarak kabul ettigi ve mizan-1 teadul *® de dedigi bu
kiyas tiiriinde Gazzali’ yiiklemli kiyasin ii¢ sekline yer verir. Makas:d ve Mi’yar’da ele
aldigr modlara (darb) burada deginmez. Miellifimiz Aristoteles’in de yer vermedigi
dordincu sekle ise hi¢ deginmemistir. Bu sekli Emiroglu’nun Rescher’den naklettigine
g(jre59 ilk olarak Galien’in kullandig1 ¢ogu mantik arastirmacisi tarafindan kabul edilir.
Farabi’nin de deginmedigi dordiincii sekli Ibn STnd miimkiin gdrmekle beraber fitrata
aykirt buldugu i¢in islememis, sonraki donem mantikgilari ise eksikligini goriip bu sekle

de yer vermislerdir.*
2.2.1.1. Birinci Sekil

Gazzali mantik¢ilarin kullandigi sekil yerine EI-Mustasfa’da nazim ifadesini tercih
eder. Sekillerin modlarina ise aym Mihakk’ta oldugu gibi®' el-Mustasfa’da da hic
deginmez. Modlardan Makasid’da bahseder ve Mi’yar’da ise 14 modu tafsilatiyla
isler.®? Birinci sekil i¢in verdigi neticenin agikhigindan dolayr ‘mizanii’l- ekber’ (en
buytik 6lciit) tabirini de kullanir.®® Kelamdan verdigi ‘hadis’ 6rnegi ise Mi’yar, Mihakk
ve el-Mistasfa’da aymidir. ® Mihakk’ta ve el-Mistasfa’da ayrica fikihtan nebiz ®

ornegini kullanir. Kelamdan 6rnek sudur:
Her cisim bilesiktir.
Her bilesik sonradan olmadir.
O zaman, Her cisim sonradan olmadir.
Fikihtan 6rnek:

Her nebiz sarhos edicidir.

> Oner, Necati, Klasik Mantik, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1986, s. 108.

>8 Gazzali, el-Kistas, s. 56.

> Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 156.

% Ebheri, Esiriiddin, isagdci, cev. Hiiseyin Sarioglu, iz Yayincilik, istanbul 1998, s. 79; Magnisi, Mahmud,
Mugni’t-Tulléb, thk. Mahmud Muhammed Tevfik Ramazan El B{ti, Dimask 2003, s. 82.

®! Gazzali, Mihakk, 85-90.

%2 Gazzali, Mi’yér, 156-172.

63 Gazzali, el-Kistas, s. 56.

* Gazzali, zamaninda insanlarin fikih ilmine tevecciihlerinin fazla olmasi sebebiyle faydayi artirmak igin
drnekleri fikihtan segtigini beyan ediyor. Bkz. Gazzali, Mi’yarii’l-ilm, s. 32.

® Hurmadan yapilan sarap.
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Her sarhos edici haramdr.
O zaman, her nebiz haramdir.

Gazzali, kiyastaki Onciiller yakini olursa bunun ‘burhan’ olarak, musellem
(dogrulugu teslim edilen) olursa ‘cedeli kiyas’, eger onciiller zanni olursa ‘fikhi kiyas’
olarak adlandirdigin1 ifade eder. Onun bu adlandirmay1 kiyasin neticesinin bilgi
degerine gore yaptigi anlasilmaktadir. Yoksa fikhi kiyasin sureti bellidir. Muellifin
kesin, miusellem, zanni taksiminden kast1 ilerde yakinin kaynaklar1 kisminda
aciklanacaktir. Yukaridaki taksimde burhani kiyasin Aristoteles ve ibni Sina’daki tam
kiyasa fikhi kiyasin ise Aristoteles ve ibni Sind’daki eksik kiyasa ®® benzedigi
soylenebilir.®” Cagindaki fikir akimlar (6zellikle Batnilik) ve yasadigi derin kisisel
bilgi krizinden olacak, Gazzali’nin bilgi anlayisinda yakin, yani kesin ve siiphesiz bilgi
cok 6nemli yer tutar. Buradan Gazzali’nin burhan tabirini 6nclleri yakini bilgi veren
kesin kiyaslara karsilik olarak kullanmakta, kiyasin tamamini kastetmemekte oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica ona gore kiyasta her dnciil bir asil olup iki asil birlesince netice
hasil olur. Burada mantiki kiyasta hareket noktasi olan onciillerin fikhi kiyasin hareket

noktasi olan asi/a benzetilip o sekilde tabir edilmesi dikkat ¢ekicidir.

Gazzal’ye gore mantikeilarin ti¢c dnermeyle kurdugu kiyasi iki Onermeyle fakihler
sOyle ifadelendirir: “Nebiz sarhos edicidir, o halde nebiz saraba kiyasla haramdir.” Bu
sekilde kiyas yapmak ise Gazzali’ye gore sorgulamayi bitirmez. Bu kiyas: mantiki kiyas
kalibina koyarak sorgulamanin oniine gegilebilir. Aksi halde nebizin sarhos ediciligini
hissi tecriibi olarak, sarhosluk veren seylerin haramligini nakli olarak ayr1 ayr1 ispat icap
eder.®® Bu noktada miiellifin bu fikhi kiyasin, yiiklemli kesin kiyasmn birinci seklinde
mantiki kiyas formunda diizenlenmesi halinde sonu¢ apacik hale geleceginden

sorgulamanin da oniine gecilebilecegini diisiindiigii sdylenebilir.

Birinci seklin, aslinda 6zelin genel altina girmesi (hususun umumun altinda
icdivaci) oldugunu buna mecazen kiyas dendigini 6ne siirerek °° bu noktada, kiyast

reddeden ancak nassin delaleti kavramini kabul eden bilginlere yaklagir.

Miiellifin ifadesine gore birinci sekle verilen Ornekleri tahlil ederek, burhanda

“Her nebiz sarhos edicidir” ve “Her sarhos edici haramdir.” olarak iki éncil bulunur.

% Onciillerden birinin terk edilerek kurulan kiyas.

& Capak, ibrahim, Ana Hatlariyla Mantik, Ensar Nesriyat, istanbul 2016, s. 203.
68 Gazzali, el-Mustasfa, 1, s. 50.

6 Gazzali, EI- Mustasfd, I, s. 50; Esdsii’l-Kiyas, s. 5.
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Gazzali her onciiliin biri miibteda, biri haber olan iki parca igerdigini, miibtedanin
hakkinda hiikiim verilen parca (mahkimun aleyh) haberin ise hiikiim oldugunu ve
boylece iki 6nciilde toplam doért unsurun oldugunu ifade eder. Ancak bu parcalardan biri
iki 6nciilde de tekrarlanir ve boéylece burhanin pargalari tice iner. Bu parcalar dort olarak
kalirsa, iki dnciil bir seyde ortak olamaz ve dolayisiyla bunlardan netice hésil olamaz.™
Yani “Her nebiz sarhos edicidir” ve “Alem hadistir” denecek olsa bu iki onciil herhangi
bir seyde miisterek olmadiklarindan veya arada bag bulunmadigindan netice elde
edilemez. Bu yuzden Gazzali’ye gore dort ciizden birinin tekrart zorunludur Ki fizik
terimiyle ifade etmek gerekirse iletken vazifesi goren bu unsur orta terimdir. Iki 6nerme

arasinda ortaklig1 saglayan ancak bu orta terim sayesinde kiyastan sonug elde edilir.

Esas riikkun bu terim oldugu i¢in delilin kendisi de sayllmlstlr.71

Klasik mantik¢ilarin orta terim (haddi evsat) dedigi bu tekrarlanan unsura
miiellifimiz fikhi kiyastaki karsilig1 olan ‘illet” ismini verir ve bunun ‘nigin’ sorusuna
cevap olarak verilebilecegine dikkat ¢eker. Meseld “Nebiz nigin haramdir?” diye
sorulsa, “Cunki o sarhos edicidir.” diye cevap verilir. “Clnku o nebizdir.” veya “Cunki
o haramdir.” denilmez. ‘¢linkl’ s6ziinden sonra zikrettigimiz sey illettir. Diger taraftan,
orta terim, yeni bir bilgiye ulastiran bir kesif aleti olarak da nitelenmistir. 2 Kiyasin
neticesindeki 6nermede mahkiimun aleyh olan unsurun bulundugu 6nciile birinci onciil,
netice Onermesinde hiikiim olan unsurun gectigi onciil de ikinci onciil olarak adlandirilir
ki Gazzali bu isimlendirmeyi kiyastan bahsederken anlamay1 kolaylastirmak i¢in yapar.
Mdellifimiz kiyasin onciilleri malum (ilim-zan ayrimima gore) olursa, burhanin kesin;
onciiller zanni ise burhanin fikhi oldugunu, 6nciilleri memnu ise (yani dogrulugu kabul
edilmiyorsa) bunlarin ispatinin gerektigini vurgular. ”® Burada goriililyor ki Gazzali
burhan tabirini genel anlamiyla kiyasa karsilik olarak kullanmaktadir. Bu durumda biz
Gazzéli’nin burhan terimiyle hem genel anlamdaki kiyasi hem de bu kiyasin sadece
kesin, yakini bilgiyi sonug¢ veren kismini kastettigini sOyleyebiliriz. Bu durum,

Gazzal’de burhan mefhumunu dogru anlamak i¢in dikkate alinmalidir.

7 Gazzali, Mi’yér, s. 152; Mihakk, s. 85.

" Yavuz, Yusuf Sevki, “Burhan”, TDV islém Ansiklopedisi (DIiA), VI, s. 430, ss. 429-430, istanbul 1992.
72 Atademir, Hamdi Ragip, Aristo’nun ilim ve Mantik Anlayisi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1974, s. 121.

3 Gazzali, el-Mustasfa, |, s. 39.



17

Gazzali birinci seklin netice verebilmesi i¢in hem el-Mustasfa’da hem Mi’yar’da
hem de Mihakk’ta iki sartin bulundugunu ifade eder.” Bu sartlar giincel klasik mantik

> Buna gore;

kitaplarinda  tespit  edilen  sartlarla  birebir  aymdir.
1.1k 6nciil (kiigiik dnciil) ’® 5lumlu olmalidir. Bu 6nciil olumsuz olursa sonu¢ ¢ikmaz.
Meseld “Sarhos edici hicbir sirke yoktur.” ve “Her sarhos edici haramdir.”
Onciillerinden sirke hakkinda bir sonu¢ ¢ikmaz. Zira iki olumsuz dnerme bir manada
birlesmeyip, hatta tam tersine birbirlerinden uzaklagirlar.
2. Ikinci (biiyiik) onciil tiimel olmalidir. Bu sayede hakkinda hiikiim verilen
(mahkdmun aleyh) tiimelligi sayesinde bu onciilun igine girebilsin. Meseld “Her ayva
yenilir.” “Baz1 yenilenler ribevidir (faize konu).” dedigimizde bundan ayvanin ribevi
oldugu sonucu ¢ikmaz. Zira “Bazi yenilenler ribevidir.” soziinlin ayvayr da kapsamasi

zorunlu degildir. Ancak “Her yenilen ribevidir.” seklinde tiimel olarak ifade edilirse o

zaman bu ayvay1 da kapsar ve netice hasil olur.

Muellifimize gore kisaca bu seklin 6zii sudur: Timel olumlu bir Onermenin
yiiklemlerine ait hiikiim, zorunlu olarak énermenin konularinin da hiikmiidiir. " Yiuklem
hakkindaki hiikmiin olumlu olmasi veya olumsuz olmasi ya da konunun tiimel veya

tikel olmasi bu durumu degistirmez.

Gazzali birinci seklin diger iki sekilden nasil ayirt edilecegine dair ise bu sekil i¢in
illetin dnciillerin birinde konu birinde de yiiklem olarak gelmesi gerektigini belirtir. Ona
gore bu sekil apaciktir. Aristoteles’e gore de en ilmi kiyas bu sekilden elde edilir.”® En
iistlin kiyas bu sekilden ¢ikar ve diger iki sekildeki kiyaslarin arastirmaya dayali delille
tam olarak agiklanamaz ve bunlar ancak birinci sekle dondiiriilmek suretiyle apagik hale
gelebilir. Bu istiinliigii ve agiklig1 yiiziinden miiellifimiz ilk 6nce bu sekli inceledigini
S(jyler.79 Bu durumda bu seklin birisi, apacikligi sebebiyle dogrudan, digeri de diger iki
seklin vuzuha kavusmasina hizmet etmesi sebebiyle dolayli olarak iki iistiin 6zelliginin

bulundugu sdylenebilir. Ayrica Aristoteles’in tespit ettigi gibi®® bu sekil diger sekillere

74 Gazzali, el-Mustasfa, 1, s. 39; Mi’yér, s. 160.

I Gazzali, el-Mustasfa, |, s. 39; Mi’ydr, s. 160.

S Oner, Klasik Mantik, s. 115; Emiroglu, Klasik Mantida Giris, s. 156.

76 Arapca mantik eserlerinde kiyas misalleri gosterilirken genellikle kiiglik dnerme, bliyik dnermeden
once verilir. Turkce’de bliyiik 6nerme (6ncil) 6nce, kiiciik 6nerme (6nciil) sonra gelmektedir.

77 Gazzali, Mi’ydr, s. 156.

78 Aristoteles, Organon IV, Il. Analitikler, gev. Hamdi Ragip ATADEMIR, Miili Egitim Basimevi, istanbul
1951, s. 14.

” Gazzali, Mihakk, s. 88.

80 Aristoteles, Il. Analitikler, s. 14.
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ihtiya¢ duymadigi, ancak diger sekillerin ona muhta¢ oldugu i¢in de digerlerinden

dstanddr.

Bu sekil, tiimel olumlu, tiimel olumsuz, tikel olumlu, tikel olumsuz olmak iizere
dort ayr1 sekilde sonug verebilir. Buna gore, kiyasin bu sekliyle, dort tiir bilginin

olctilmesi miimkiindiir.®*
2.2.1.2. ikinci Sekil

Gazzalinin ‘mizan-1 evsat’ (orta 6lgiit) da dedigi ®* kiyasm bu seklinde illet,
onciillerin ikisinde de yuklemdir.®® Gazzali’ye gore, kiyasin ikinci seklinin kullanildig
pek ¢ok ilmT konu vardir. Allah’1 bilmenin yollarindan birisi de, Onun yiiceligine layik
olmayan niteliklerden uzakligin teslim etmektir. Nitekim Gazzali’ye gére Hz. Ibrahim,
sanina layik olmayan niteliklerden Allah’1 tenzih hususunda bu 6l¢iiyii kullanmaistir.
Ayni zamanda onunla 6lgmeyi bize de Ogretmistir. Ciinkii bu 6l¢ii ile Allah’in cisim

olmadigi esasi bilinir, O’ndan cisimlik nefyedilir. Mesel§;
Araz diri degildir, alim degildir
Ilah ise diridir, alimdir.
O zaman lah araz degildir.

Yukaridaki iki ©ncilden birisi, niteligi selbedicidir (olumsuzlayici) yani o
niteligin Allah’ta bulunmadigini ifade etmesidir. Diger onciil ispat edicidir, yani 0
niteligin Allah’ta var oldugunu ifade eder.®* Gazzalt el-Miistasfa’da amilan sekil icin su
Ornegi verir.

Allah Teéla cisim degildir. Ciinkii Allah bilesik (miiellef) degildir.

Her cisim bilesiktir. O zaman, Allah Tedld cisim degildir.

Bu kiyasta ‘Allah’, ‘bilesik’ ve ‘cisim’ olmak {izere ii¢ kavram vardir. Tekrarlanan
kavram ‘bilesik’ oldugu igin illet (orta terim) budur. Sarhos edicinin (illetin) kucik
onciilde yiiklem, bliyiik oncililde konu oldugu birinci sekle muhalif olarak, bu ikinci
sekildeki illet ‘bilesik’ iki Onciilde de yiikklem olarak yer alir. Gazzali’ye gore bu

sekilden sonug su sekilde hasil olur: Birisi i¢in digerinde bulunmayan bir seyin sabit

 imamoglugil, ilk Dénem Mantikgilarinda Kiyas, s. 66.
8 Gazzali, el -Kistas, s. 56.

8 Gazzali, el-Mustasfa, 1, s. 51.

84 Gazzali, el-Kistas, s. 74.
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oldugu, yani aralarinda bir yonden ortaklik bulunmayan her iki sey, birbirine aykiridir.
Bilesiklik cisim i¢in sabit olup, Allah i¢in diisliniilemez. Bu durumda cisim kavrami ve
Allah kavrami arasinda bir noktada bulusma yoktur. Yani Allah cisim olmadigi gibi,

cisim de Allah olamaz.

Miiellifimize gore bu sekilden nasil sonu¢ alindigi birinci sekle dondiirerek
aciklanabilir. EI-Mistasfa’da mantiki 6zet olarak ele aldigindan tafsilat i¢cin Mi’yar ve
Mihakk’1 isaret eden miiellifimize uyup, onlara baktigimizda bu irca isleminin izahini
goriyoruz. ® Buna gore tiimel olumsuz 6nerme yine olumsuz olarak déndurilir.
Gazzali burada el-Mustasfa’daki 6rnegi “Allah cisim degildir.” Snermesini mana dogru
bile olsa edepsizlik oldugu igin terk edip Mi’yar’da gegen ornegi zikreder ve burada

“Allah” lafz1 yerine onun ezeli sifatin1 koyar.
Higbir ezeli bilesik degildir.
Her cisim bilesiktir. Oyleyse
Hic¢bir ezeli cisim degildir.
Buradaki “Hichir ezeli bilesik degildir.” 6nermesi dogru olunca onun kaideye

uygun dondiiriilmiis sekli olan “ Hi¢hir bilesik ezeli degildir.” Onermesi de dogru olur.

Onermenin déndiiriilmiis haliyle kiyas: yeniden yazarsak birinci sekle donmiis olur:

Hicbir bilesik ezeli degildir.

Her cisim bilesiktir. Oyleyse

Higbir ezeli cisim degildir.

Gazzalinin ifadesine gore, fakihler “Cisim bilesiktir.”, “Allah bilesik degildir.”
Seklinde Allah ile cisim arasim1 ayirdiklart icin bu bu sekli ‘fark’ olarak
adlandirmuslardir.®® Yine miiellifimizce bu seklin 6zelligi, Aristoteles’in de belirttigi
gibi®’ sonucunun sadece olumsuz olmasi, hicbir sekilde olumlu netice vermemesidir.®®

Halbuki birinci sekil hem olumlu, hem olumsuz, hem tiimel, hem de tikel sonug

verebilir ve bu yiizden en milkemmel sekildir.*

% Gazzali, Mi’yér, 164-166; Mihakk, s. 88.

8 Gazzali, el-Miistasfad, I, s. 52.

& Aristoteles, Il. Analitikler, s. 14.

88Gazzé1|i, Mi’yér, s. 162.

¥Gazzali, el-Mustasfa, |, s. 39; Mihakk, s. 89.
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Giincel klasik mantik kitaplarinda yer aldigi gibi,* Gazzali’ye gore bu seklin
netice vermesinin iki sart: vardir: IlIki, iki 6nciliin olumluluk-olumsuzluk y6niinden
farkli olmasidir. El-Mistasfa’da ve Mihakk’ta zikretmedigi Mi’yar’da dile getirdigi
ikinci sart ise ikinci Onciliin (biiylik Onciilin) birinci sekilde oldugu gibi tiimel
olmasidir. ®* Eger biiyiik 6nciil timel degil de tikel olursa, bilyiik terimin sonugctaki
tiimel kaplami dnciildeki tikel kaplamini agmis olur ki bu da kiyas kurallaria aykiridir.
Zira kiyasin neticesinin kaplami, biiylik ve kiiciik terimlerin onciildeki kaplamindan
genis olamaz.” Diger bir ifadeyle kiyas ile ulagilan sonug, Onciillerdeki bilgilerden daha
genel bir bilgi olamaz. Bu sekilde ayrica Iki onciil de olumlu olursa da netice ¢ikmaz.
Zira bu seklin faydasi Gazzéli’ye gore tek sey ile iki sey hakkinda biri olumlu biri
olumsuz iki hiikiim vermeye imkan tanimasidir. Halbuki ayni hiikiim isnat edilen iki
seyden biriyle digerinden haber verilmesi mecburi olamaz. Nitekim siyahlik ve beyaz
Uzerine sadece bir sey ile yani onlarin ‘renk olmalar1’ ile hiikiim veriyoruz. Buradan
hareketle siyahtan s6z ederken onun beyaz oldugu, beyazi anlatirken de onun siyah

oldugu sdylenemez. Bu husus kiyas sekline dokiildiigiinde soyle ifade edilir:
Her siyah bir renktir.
Her beyaz bir renktir.

Bu oncullerden her siyahin beyaz, her beyazin siyah oldugu sonucuna varilamaz.
Demek ki, biri hakkinda, digeri hakkinda verilen haberin olumsuz bi¢imiyle haber
verilebilen iki sey arasinda bir farkliligin bulunmasi gerekir ki, bu farklilik 6nciillerden

. 93
birinin olumsuz olmasidir.

2.2.1.3. Ugiincii Sekil

Gazzali’nin ‘mizan-1 asgar’®

(en kiglk o6lgit) da dedigi kiyasin bu seklinde orta
terim her iki Onciilde de “konu” olmalidir. EI-MUstasfa’da ise tiglincti sekil, ‘ikinci
nazim’ seklinde gecer. Fakihler Gazzali’nin aktardigina buna ‘nakz’ demislerdir.95 Bu

sekilden cikan sonug da tikel olacaktir. Ornek:

Her siyahlik arazdr.

% Oner, Klasik Mantik, s. 116; Emiroglu, Klasik Mantida Giris, 158-159.
91 Aln h g A
Gazzali, Mi’ydr, s. 168.
2 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 159.
93Gazzé1|i, el-Mustasfa I, s. 39; Gazzali, Mihakk, s. 89.
94Gazzé1|i, el-Kistas, s. 56.
» Gazzali, el- Miistasfd, 1, s.52.
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Her siyah renktir.

O zaman, bazi arazlar renktir.

Gazzali’nin fikihtan verdigi 6rnek ise sudur:
Bugday yiyecektir,

Bugday ribevidir.

O zaman, baz: yiyecek maddeleri ribevidir.

Bu seklin delalet yonii Gazzali’ye gore soyledir: ‘Ribevi” ve ‘yiyecek maddesi’
kendileriyle bir sey hakkinda hiikiim verilen iki seydir. O zaman bu ikisi bugday
kavrami iizerinde bulusur. S6z konusu iki kavram da bugdaya yuklem olur. Bu
bulugmanin asgari duzeyi tikel seviyedir. “Baz1 yiyecek maddesi ribevidir.” veya “Bazi
ribevi maddeler yiyecek maddesidir.” demek miimkiindiir. Uciincii seklin giincel mantik
kitaplarinda zikredilen sartlar1 sunlardir: 1. Kii¢iik 6nciil olumlu olmalidir. 2. Sonug
daima tikeldir.®® EI-Mustasfa da hicbir sart zikretmeyen Gazzali bu sekil i¢in Mi’yar’da
ve Mihakk’ta iki sart tespit eder:

1. Onciillerden birisi tiimel olmalidir.
2. Kiictik onciil olumlu olmalidir.”’

Gazzalinin dikkat ¢ektigi bir husus da ii¢lincii sekil kiyasin tikel sonu¢ vermesine
ragmen fikihta yaygin olarak yanlis kullanildigini ve bu seklin tiimel sonu¢ veriyormus
gibi algilandigini beyan etmesidir. Ornek:

Bugday yiyecektir.

Bugday ribevidir.

O zaman yiyecekler ribevidir.

Bu kiyas yanlis sonug¢ vermistir. % Zira tikel onciillerden tiimel netice ¢ikmaz.
Neticenin kaplami onciillerin kaplamin1 asamamasi kiyasin kurallarindandir. Bu kiyasin

dogru sonu¢ vermesi ig¢in neticenin tikel olmasi gerekir ki bu da “Bazi yiyecekler

ribevidir.” ©6nermesidir.

% Aristoteles, Il. Analitikler, s. 14; Oner, Klasik Mantik, s. 117; Emiroglu, Klasik Manti§a Giris, s. 161.
%7 Gazzali, Mi’yér, s. 174; Mihakk, s. 90.
% Gazzali, el-Miistasfd, |, s. 66.
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Gazzall bu kiyas sekillere birinci, ikinci, iiclincli sekil diye isimlendirmesinin
sebebini agiklar ve onlarin verdikleri neticelerin kapsami ve agikligina gore adlari
belirledigini ifade eder. Ona gore birinci sekil apagik netice verdigi i¢in ilk sirada, ikinci
sekil tiimel netice verdigi icin ikinci sirada, tigiincii sekil ise tikel sonug¢ verdigi i¢in son

sirada ele almlstlr.gg

2.2.2. Istisnai Kiyaslar
2.2.2.1. Bitisik Sarth Kiyas

Gazzali, sarth kiyaslari, bitisik sarth ve ayrik sartli kiyaslar seklinde iki kisimda
inceler. Mi’yar’da mantik gelenegine uygun olarak ‘bitisik sarth kiyas’ diye
adlandirdig1 kayas tiirii i¢in Mihakk’ta ‘bitisik sartli’ ve ‘telazim’, el-Mustasfa’da ise

‘telazum’ terimini tercih eder.'® El-Kistas’ta ise ‘mizan-1 telazum’ ifadesini kullanir.*®*

Bitisik sarth kiyaslar iki dnciilden olusur. Bu onciillerden biri bitisik sartli digeri
ise yiiklemli 6nermedir. Gazzali’ye gére hem akli hem de fikhi konularda ise yarayan

1921k onciil iki dnermeden olusur, ikinci onciil birinci dnciildeki iki

bu kiyas tiiriinde,
6nermeden birinin olumlu veya olumsuz olarak zikredilmesini icerir ki bu sayede birinci

onciildeki iki Snermeden biri veya ¢elisigi sonug olarak ¢ikar.*®

Gazzali bu kiyas i¢in verdigi ilk 6rnek Mi’yar, Mihakk ve el-Mustasfa’da da ayni

kelami 6rnektir:
Eger alem hadis ise onun bir muhdisi (yaratant) vardir. (ilk éncil)
Alemin hadis oldugu bilinmektedir. (ikinci dncil)

O zaman, &lemin bir muhdisi vardir. (netice)

‘mukaddem’, ikincisini de ‘tali’, ‘lazim’ ve ‘tabi’ 1% olarak adlandirir. Sart edati
diisiiriilirse bu iki 6nerme birbirinden ayrilir. Yani “Alem hadistir.” ve “Onun bir
muhdisi (yaratani1) vardir.” seklinde iki 6nerme olur. Alemin hadis oldugu ise ‘hiidus

delili’ ile tespit edilmistir. Buna gore;

% Gazzali, Mi’yér, s. 178.

100 Gazzali, Mi’ydr, s. 186; el-Mustasfd, |, s. 40; Mihakk, s. 91.
Gazzali, el-Kistas, s. 56.

Gazzali, Mi’ydr, s. 186.

Gazzali, Mi’ydr, s. 186; el-Mustasfd, |, s. 40; Mihakk, s. 91.
Gazzali, Mi’yér, s. 186; el-Mustasfd, |, s. 40; Mihakk, s. 91.
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Her bilesik hadistir.
Alem bilesiktir.
O zaman alem de hadistir.

Bu misaldeki ikinci onciil ise mukaddemin ayninin teslimini (kabuliinii) igerir Ki
bu “Alemin hadis oldugu bilinmektedir.” sozudir. Boylece bu iki énciilden “Alemin bir

muhdisi vardir.* sonucu ¢ikar ki bu talinin (lazimin) kendisidir.
Fikihtan ise su 6rnek verilir:

Eger vitir namazi her haliikarda binek iistiinde eda edilebiliyorsa, bu namaz

nafiledir. Vitir namazinin binek tistiinde eda edildigi bilinmektedir.
O halde vitir namazi nafile bir namazdir.

Gazzéli’nin tespitine gore bu kiyas tiiriinde teslim diye tabir ettigi dort mod vardir.

Bunlardan ikisi sonuc verir, ikisi sonug vermez.*®
Sonug veren modlar sunlardir:

1) Mukaddemin aynisinin kabulii tAlinin aynini sonug verir. Ornek:
Eger bu namaz sahih ise namaz kilan abdestli demektir.
Bu namazin sahih oldugu bilinmektedir.
O halde namaz kilan abdestlidir.
2) Talinin gelisiginin kabulii mukaddemin ¢eligigini netice verir.
Ornek: Eger bu namaz sahih ise namaz kilan abdestlidir.
Namaz kilanmin abdestsiz oldugu bilinmektedir.
O zaman namaz sahih degildir.
Sonug¢ vermeyen modlar ise sunlardir:
1) Talinin ayninin kabulii sonu¢ vermez.
Ornek: Namaz sahih ise namaz kilan abdestlidir.

Namaz kilanmin abdestli oldugu bilinmektedir.

Bu Onclllerden hareketle “O halde namaz sahih degildir.” veya O halde namaz
sahihtir.” sonucu ¢ikmaz. Namazin tek sthhat sarti abdest degildir, namazin fesadi

bagka bir sebep yiiziinden de olabilir.

1% Gazzali, Mi’yér, s. 186; el-Mustasf6, I, s. 41; Mihakk, 91-92.



24

Mukaddemin celisigini teslim etmek de talinin aynini veya ¢eligigini intag etmez.
Yukaridaki kiyasta “Namazin sahih olmadigi bilinmektedir* onclliinden namaz kilanin
abdestli veya abdestsiz oldugu sonucunu ¢ikaramayiz. Daha genelin ger¢eklesmemesi,
zorunlu olarak daha 6zelin de gerceklesmemesini gerektirir. Zira rengin olmamasi,
siyahin olmamasimi gerektirir. “Lazimin ¢eligiginin teslim”inden kastedilen de budur.
Ancak daha genelin ger¢eklesmesi daha 6zelin ger¢eklesmesini gerektirrnez.lo6 Rengin
varligi, siyahin varligin1 gerektirmez; zira bu iki kavram arasinda tam girisimlilik vardir,
yani her siyah renktir ancak her renk siyah degildir. Bundan dolay talinin aynis1 ikinci

onciil olarak kabul edildiginde kiyas sonu¢ vermez.

2.2.2.2. Ayrik Sarth Kiyas

Gazzali’ye gore bu bitisik sarth kiyasin ziddidir. Onun ifadesiyle, kelamcilar ve

fakihler buna ‘sebr ve taksim’’

, mantik¢ilar da ‘ayrik sartli’ kiyas adini verirler. 108
Kendisi de Mi’yar’da ayrik sartli, Mihakk ve el-Mustasfa’da teanlid olarak da
isimlendirir. ' El-Kistas’ta ise mizan-1 teaniid olarak adlandirir. Bu isimlendirmeyi ilk
defa kendisinin yaptigini ve neden teéniid ismini verdigini el-Kistas’ta agiklar. Buna
gore, bu kiyas tiiriinde ilk onciiliin kabulii halinde ikinci Onciiliin reddi, ilkinin reddi
halinde de ikincinin kabulii gerekir. Bu iki Onerme arasinda bir teanld ve tezat
oldugundan bu terimi ihdas eder. ™™ Diger kiyaslar gibi iki &

tesekkiil eder.
Ornek: Alem ya kadimdir ya hadistir.

Fakat alem hadistir.

O zaman kadim degildir.

Buradaki ilk onciil iki énermeden olusmustur. ikinci nciil ise bu iki énermeden
birini kabul ya da reddetmektedir. Bu da neticeyi olusturur. Yani biz dlemin hadis
oldugunu kabul edince onun kadim oldugunu reddetmis oluruz. Gazzali bu tiir kiyastan

dort modun ¢iktigini ifade eder:
1. Alem ya kadimdir ya hadistir.

Fakat Alem hadistir.

106 Gazzali, el-Mustasfd, |, s. 41; Mihakk, s. 93.

Gazzali, el- Mustasfd, s. 56; Mi’ydr, s. 192.

Gazzali, el-Mustasfd, |, s. 56.

Gazzali, Mi’ydr, s. 192; el-Mustasfd, |, s. 42; Mihakk, s. 94.
Gazzali, el-Kistas, s. 98.
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O zaman kadim degildir.
2. Alem ya kadimdir ya hadistir.

Fakat alem kadimdir.

O zaman hadis degildir.

3. Alem ya kadimdir ya hadistir.
Fakat dlem hadis degildir

O zaman kadimdir.

4. Alem ya kadimdir ya hadistir.
Fakat Alem kadim degildir.
O zaman hadistir.™*

Birinci onciildeki 6nermelerden birinin aynisint segmek, dtekinin ¢elisigini sonug
olarak getirir. Birinci dnciildeki 6nermelerden birinin gelisigini segmek, 6tekinin aynini
intag eder.'*? Gazzali’ye gore bu durum, hasr (sinirlandirma) var ise gegerlidir, eger
hasr yok ise kiyas sonu¢ vermez. Ancak bu tlr kiyaslar, dogru sonu¢ vermeseler de
dogru sonug¢ veriyormus gibi kullanilabilir. Meseld Batiniler, ayrik sartli kiyaslarin
hasredilmemis sekline bagvurmuslardir."** Gazzali’ye gore bu hasr sart: iki kisimda ele
alini; eger bu sart iic 6nermede ise yani birinci dnciilde {i¢ 6nerme var ise, birini tasdik

etmek, diger ikisinin ¢elisigini sonug olarak verir.
Meseld;

Bu sayr ya kiiciik ya biiyiik ya da esittir.

Bu say1 biiyiiktiir.

O halde bu say: kiiciik ve egit degildir.

Onermelerden birinin ¢elisigini kabul etmek; segileni degil, geriye kalan iki siktan
birini gerektirir. “Say1 esit degildir.” ifadesi saymin kii¢iik veya biiyiik olmasini
gerektirir. Eger birinin ispat1 digerlerinin ¢elisigini gerektirmezse, hasr (sinirlandirma)

ortadan kalkmig olur. Meseld, “Ali ya Irak’tadir ya da Hicaz’dadir.” onciiliinii alirsak,

m Gazzali, el- Mustasfa, |, s. 56; Mi’ydr, s. 192.

Capak, Gazzali’nin Mantik Anlayisi, s. 192.
Gazzali, el-Kistas s. 58.
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bu iki ihtimalden birinin ispati digerinin c¢elisigini gerektirir. Fakat birinin iptali
digerinin ispatin1 gerektirmez. Clinkii Ali’nin baska bir yerde de olmasi miimkiindiir.
Meseld, “Ali Hicaz’da degildir.” dedigimizde Irak’ta olmasi da olmamasi da
mmuhtemeldir. Bu durum hasrin s6z konusu olmamasi, diger bir ifadeyle birinci

onciilde biitiin ihtimallerin amlmamasindan kaynaklanmaktadir.™*

Gazzall burada anlattigi bes kiyas tiirline dondiiriilemeyen, onlarin suretiyle
yeniden diizenlenemeyen her delilin kesinlikle sonugsuz kalacagini savunur.™® Onun

burada kiyas yerine kiyas kastiyla delil tabirini de tercih ettigi gériiliir.116

2.3. Kiyasin Maddesi

Gazzali agisindan kiyasin maddesi bilgilerdir.117 Bilgi evveli bilgi (zaruriyat) ve
arasgtirma-inceleme yoluyla edinilen bilgi (nazariyat) olmak tizere iki kisimdir.
Ancak kiyasin maddesi, tanimin maddesi olan tasavvuri bilgiler degil yine onun bir
baska ifadesiyle marifete dayali bilgiler degil, tasdiki bilgiler, bir diger ifadeyle de
ilme*® dayali bilgiler kiyasin maddesidir. Miiellifimiz baz1 bilginlerin Arapga nahiv
bilgisinden hareketle tasdikati temellendirdigini belirtir. Soyle ki, Arapga arefe fiili *
Areftll Zeyden.” (Zeyd’i tanidim.) ctimlesindeki gibi tek nesne alir. Bu ‘marifet’tir ve
mantiktaki tekillerin bilgisi anlamina gelen tasavvurata karsilik gelir. Tasavvurat da
tanim ile bilinir. Alime fiili ise “Alimtu Zeyden kerimen.” (Zeyd’in comert oldugunu
bildim.) 6rnegindeki gibi iki nesne alir. Bu ilim olur ki mantiktaki tasdikata tekabl
eder. Tasdikat i¢in en az iki marifet yani tasavvur lazimdir. Tasdiki bilgi bu iki
marifetin olumlu veya olumsuz olarak birbirlerine nispet edilmesidir. Arada bir isnadin
bulunmasi gerekir. Yani “Zeyd alimdir.” veya “ Zeyd alim degildir.” gibi asgari olarak
ozne ve yiiklemden olusan bir haber ciimlesi olmalidir.**® “Zeyd gelsin, oturma!”” vb.
gibi emir, nehiy veya talep bildiren insai ciimleler dogrulanmasi veya yanliglanmasi

miimkiin olmadigindan tasdikata dahil degildir.

14 Capak, Gazzdli’'nin Mantik Anlayisi, s. 193.

> Gazzali, el- Mustasfa, |, s. 57; Mihakk, s. 95.

116 Gazzali, el- Mustasfa, |, s. 57.

Gazzali, Mi’ydr, s. 244.

Gazzali, el- Mustasfa, |, s. 12.

Gazzali, el- Mustasfa, |, s. 12.

Gazzall, el- Mustasfa, 1, s. 11; Ozlem, Dogan, Mantik, Ara Yayincilik, istanbul 1991, s. 110.
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Tasdiki bilginin kullanildigi yere gore farkhi isimler aldigmi **' beyan eden
Gazzali’ye gore bu tir bilgi, bir hikiim barindirdig1 i¢in kaziyye (6nerme) olarak
adlandirilir. Benzer sekilde Arapga’da hiikiim verme isine kaza, hiikiim verene kadi

denir.

Tasdikat burhan ile elde edilip baska bir burhana ulagmak i¢in de temel olur. Buna
gore burhan ve tanimin tekil ve bilesik yeni bilgilere ulasmaya yarayan birer alet

vazifesi gordiigii anlasilir.

Gazzali icin her tasdiki bilgi de kiyasin maddesi olmayip ancak 6ziinde dogru olan
yakini bilgi kiyasin maddesi olabilir. Ayrica, bazen bir sey isin hakikatinde Allah
katinda dogru olup, akil yiiriiten kisi nezdinde dogru kabul edilmez. Dolayisiyla bu kisi
bunu, yakini bilgiye ulagsmak istedigi kiyasin maddesi olarak kullanamaz. Yakini bilgiye
dair ortaya koydugu bu son ayrim dikkat ¢ekicidir. Zira o, yakinin 6zsel olarak yakin
olmasinin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda onu talep eden kisi tarafindan yakin
oldugunun kabiil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Miellifimiz burada ilme’l-yakin-
ayne’l-yakin farkina dikkat ¢ekmektedir. Bildigimiz kadariyla, yakin icin daha once
boyle bir sart kosan bilgin bulunmamaktadir. Yine her yakini bilgi degil, kiyasin
maddesi tiimel olan yakini bilgi yani her durumda yakini olan bilgi olabilir.*??

Gazzali igin, kiyasin maddesinin Onciiller oldugunu sdylemek ayni zamanda
mecazi bir anlam tasir. Zira oncil, konusu ve yiklemi olan dille ifade edilen bir s6z
demektir.'?® Kiyasin maddesi kendisine yiiklemin ve konunun delalet ettigi ilimdir, soz
(lafiz) degildir. Fakat s6z olmadan onciilii (konu ve yiiklemi) anlamak miimkiin
degildir.

Gazzéli’ye gore elbise i¢in kumas, sedir i¢in ahsap ne ifade ediyorsa burhan igin
onculler ayn1 anlami ifade eder. Burhanin formuna dair anlatilanlar ise elbise i¢in dikis,
sedir i¢in de sedirin sekli mesabesindedir.*** Gazzali nasil ki her cisimden kili¢ veya
sedir elde edilemezse -Zira agagtan elbise, kumastan kilig, kiligtan sedir yapilamaz.-
ayni sekilde, her onciilden sonu¢ veren bir burhan elde edilemeyecegini ifade eder.
Aksine sonug verici burhan eger maksat yakini ise ancak yakini oncillerden, maksat

fikhi ise zanni Onciillerden olusur. 125 yani &nciillerin tasidiklar1 kesinlik derecesi

121 Gazzali, el- Mustasfd, s. 43.

Gazzali, Mi’ydr, s. 244.
Gazzali, Mi’ydr, s. 244.
Gazzali, el- Mustasfd, s. 58.
Gazzali, el- Mustasfd, s. 57.
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sonucun kesinlik derecesini belirler. Benzer bir tesbihi de dinar 6rnegi ile yapar. Dinarin
yuvarlakligi kiyasin suretidir. Dinarin yuvarlakligi bozulursa dinar, dinar olmaktan
cikar, kiyasin sekli bozulursa kiyas, kiyas olmaktan ¢ikar. Yine, dinarim maddesi
altindir. Dinara bakir veya demir katilirsa dinarin maddesi bozulur, yine dinarliktan

cikar. Benzer sekilde kiyasin maddesi olan onciiller bozuk olursa kiyas da bozuk olur.*?®

Gazzali ¢ok iizerinde durdugu yakinin'?” anlamim ve onu nasil elde ettigimizi
beyan eder. Ona gore nefis bir dnermeyi tasdike meyyal ve mutmain olursa bu durumun

ti¢ hali vardir.
2.3.1 Tasdik Cesitleri
2.3.1.1. Yakin

Seksiz siiphesiz bilgi sahibi olmak ve kesin kanaat getirmektir. Bu kanaat i¢in
ikinci bir kat’ilik eslik eder ki bu da bu bilginin sihhatine dair kesin kanaatinin net
olmast ve bu yakinen bildigi seye unutma, yanilma ve karistirma gibi durumlarin
olmadigin1 yakinen bilmesi ve dolayisiyla da bu iki yakin (bilginin yakini olmasi ve bu
bilginin yakini olduguna dair fikrinin, inancinin da kesin olmasi) hakkinda kesinligi
zedeleyecek her turli durumdan uzak gdérmesi, yani her yonlyle emin ve mutmain
olmasidir. Diger bir ifadeyle bu durum, hem bilginin kesinli§ine hem de bilginin
kesinligine dair kesin kanaate higbir sekilde sek, sliphe veya tereddiidiin karismamasi
durumudur. Bu yakine muhalif olarak biri bir peygamberden haber getirdigini sdylese
hemen tereddiitsiiz ya bu haberin yalan ya da peygamber oldugu sdylenen kisinin
peygamber olmadigina kail olur. Bagka bir deyisle, bu tiir bir haber bile yakin sahibi
kisiyi stipheye sevk etmemeli hatta giiliip gegmelidir. Eger aklina kendi itikadina zit bir
sirr1 Allah Tealda’nin peygamberine bildirebileceginin imkén dahilinde oldugu gelirse bu
kisinin itikad1 yine yakini olmaz. “Bir ikiden azdir, bir kisi aynt anda iki yerde olamaz,
bir sey hem kadim hem hadis, hem var hem yok, hem hareketli hem sakin olamaz.” gibi
sozler tam yakini bilgilerdir.*?® Gazzali’nin burada tarif ettigi yakinin nazariyata ihtiyac

kalmaksizin insan zihninde dogal olarak bulunan evveli bilgiler oldugu goriilmektedir.

26 Epy Hamid, Gazzali, Makdsidu’l-Felasife, Vadi Yayinlari, ¢ev. Cemaleddin Erdemci,(Felsefenin Temel

ilkeleri) Ankara 2002, s. 102.
*7 Gazzali, el- Mustasfa, |, 57-59; Mi’yér, 356-60; el-Miinkiz, s. 32; Mihakk, 97-99.

128 Gazzali, el- Mustasfd, |, s. 58.
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2.3.1.2. Taklit (Kesin Inanc)

Insanin, bir Onermeyi, hakkinda hicbir siiphe duymayacak, ¢elisigini
diistinemeyecek bir kesinlikle tasdik etmesidir. Sayet ¢elisigi aklina gelecek olsa bile
ona kulak vermeyi kabullenmesi miimkiin olmamalidir. Bu tiir bilginin evveli
bilgilerden farki Gazzali’ye goére bu bilgilerin aksinin de akla gelmesinin miimkiin
olmasidir. Ancak bu 6nerme sabit olsa da, ¢elisiginin dogru olma ihtimaline kulak verse
veya bunun celisigi insanlarin en alimi olan peygamberden veya Hz. Eb( Bekir’den
nakledilse bu, o kiside bir duraksamaya sebep olur. Gazzali boylesi inanglarimizi kesin
(cezmi) itikat olarak isimlendirir.'?® Miisliiman, Yahudi ve Hristiyan halk tabakasmin
¢ogunun dinleri hakkindaki inanglarinin ¢ogu bu tiir itikada dayanir. Hatta Gazzali’ye
gore, kelamcilarin ¢ogunun kendi mezheplerinin deliller yoluyla digerlerinden iistiin

olduguna dair inanglar1 da bu tiir bilgidir.

Her ne kadar biz bu tiirii taklit baghigi altinda ele alsak da Gazzalinin ifadelerinden
bunun sadece kuru bir taklit olmadigi anlagilmaktadir. Bu bilgiler evvelemirde taklide
dayal1 olsa da zaman gectikce ve tekrarlandik¢a insan zihninde kok salarak iyice yerlesir
ve kesin bir inanca déniisiir. Ote yandan insanlarin dini inanglarinin evveli bilgiler gibi
onermelere dayanmasi dini bilginin dogasi geregi miimkiin géziikmemektedir. Gazzali
arastirmaciliginda Islam’a ve kiifre olan meyli ayni1 oranda olan hiir fikir sahibi kisilerin

neredeyse hi¢ bulunmadigini belirterek™*

insanlarin ¢ogunun halihazirda sahip oldugu
inang¢lardan dolayr pesin fikirli olduklarina génderme yapar ve onun metotculugunu

hatirlatan dikkat ¢ekici bir saptamada bulunur.
2.3.1.3. Zan

Celisigini hissetsin veya hissetmesin, kisinin bir konuda karar kilip onu tasdik
etmesidir. Ancak tersinin aklina gelmesi durumunda insanin tabiati kabule meyledebilir.
Bu kabilden inanglar Gazzili’ye gbre zan olarak adlandirilir. *** Yine onun dikkat
cektigi lizere, zannin azlik ve ¢okluk (kuvvet) bakimindan sayillamayacak kadar fazla

dereceleri vardir.

Gazzali’ye gore guvenilir birinden bir haber alan kisinin kalbi bu duyduguna

meyleder. Bunu bir ikinci, tgiincii kisiden duyarsa bu inanca dair kalp siikinu ve

129 Gazzali, el- Miistasfd, s. 58; Mihakk, s. 98.

Gazzali, el- Miistasfd, s. 58; Mihakk, s. 98.
Gazzali, el- Miistasfd, s. 58.
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kuvveti artar. Diger bir deyimle isitilen seyin sohreti arttik¢a giicli de artar. Bir de bu
aktaran kisilerin dogruluguna dair bir tecriibe eklenirse ve bu haber verenlerin vicut dili
(korkutucu bir seyden haber verenin yiiziinlin sararmasi gibi) de soylediklerini
destekliyorsa bu siikiin daha da ziyadelesir. Boylece baslangigtaki zan, yavas yavas
yukselir ve tevatur seviyesine ulasinca bilgiye doniisiir. Baz1 hadis alimleri bu hallerin
cogunlugunun bilgi ve yakin oldugu goriisiindedirler ve sahih hadis eserlerinde yer alan
haberlerin ilmi ve ameli gerektirdigini belirtirler. Birkag muhakkik alim disinda herkes
bu anlatilan ikinci haleti de yakin saymis ve birinci ile ikinci durum arasinda ayrim
yapmamistir. Gazzali’ye gore ise dogru olan birinci halet yakin, ikinci ise yakin
sanilarak hata yapilan noktadir. Miiellifimiz nezdinde, kisi yukarida anlatilan sartlar
dahilinde, olusturma sekline uyarak, birinci durumda oldugu gibi yakini oncillerden

burhan olusturdugu zaman sonug zorunlu ve yakini olur ve bu sonuca guvenilebilir.

Gazzali kiyasin maddesini izah sadedinde altin 6rnegini verir. Ona gore, altinin
dért hali vardir,"® bu dort hale bakilarak kiyasin maddesinin kuvvet dereceleri ortaya

konabilir:
1. Hi¢ karisim igermeyen halis altin.
2. Halis altin kadar katiksiz olmayan; ancak ona yakin olan altin.

3. Glimiis ve bakirla karistigindan ¢ok katkili altin.

4. Aslen altin olmayip, altina benzeyen ayr bir cins (kalb). **

2.3.2. Yakinin Kaynaklar

Gazzéli’nin yakinin kaynaklar1 (medariku’l-yakin) oldugu diisiiniilen yedi bilgi
kaynagimi Mi’yar’da kabulii zorunlu ve burhanin maddesi olmaya uygun olan, yakin
ifade eden onclller ve yakin ifade etmeyenler olmak iizere ikiye ayirir ve bunlari
evveliyat, mahsusat, miicerrebat, kendisinden dolayr degil de bir orta terim vasitasiyla
bilinen fitriyyat ve miitevatirat olmak tizere bes sinif seklinde alir. Yakin bildirmeyen
Oonermeleri ise fikhi kiyasa uygun olanlar ve fikhi kiyasa uygun olmayanlar seklinde
ayrica iki kisma ayirir. Ona gore yakini olmayip fikhiyat i¢in gecerli olanlar meshurat,
makbulat ve maznunattir. Ne yakini ne de fikhiyyata uygun olan, ne kati ne de zanni

konularda gegerliligi olan onermeler ise miisebbehat (sirf vehmi, maznunata benzeyen

132 Makdsidii’l-Feldsife’de bes derece zikredilir. Bkz: Gazzali, Makdsid, s. 86.

33 Gazzali, Mi‘yér, s. 248.
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ve yanlis onermeler seklinde ii¢ alt baslikta verir.), yakinin kaynaklari, Mihakk’ ta da
aym sirayla yedi baslik altinda incelenir.™®* Bu kaynaklari incelerken miiellifin ibn
Sina’nin nefs teorisinden faydalandigi da goriiliir. Mifekkir kuvvet, vehim giicti vb. ve

bunlarin beyindeki yerlerine dair kullandig ifadeler bunu gosterir.
2.3.2.1. Evveliyat

Gazzali bu terimle, sadece akil kaynakli olan, aklin duyu ile tahayyule
bagvurmaksizin ulastigt ve bunlarn tasdik lizere yaratildigi oncel (apriori) bilgileri
kasteder. Fitri olarak akilda hazir bulunan bu bilgiler, Aristoteles mantiginin ilk temel
kaidesi olan 6zdeslik ilkesinin izah1 mesabesinde sayilabilecek ilk bilgilerdir. Mesela
insanin 0z varligini bilmesi, bir seyin hem kadim hem hadis olamayacagi, birbirine zid
iki seyden biri dogrulaninca digerinin yanliglanmis olacagini, ikinin birden ¢ok

oldugunu bilmesi evveliyattandir.

Genellikle bu o6nermeler Gazzéli’ye gore dogustan akilda ¢izilmis (miirtesim)
olarak bulunur. *® Bu 6nermeler sadece akla bagl olup, harici bir unsura ihtiyag
duymaz. Buna gore evveli bilgi sadece, tekillerin bulundugu bir zihne ve aradaki nispeti
saglayan miifekkir kuvvete ihtiya¢ duyar. Akil da zorunlu olarak bu nispeti tasdike veya

tekzibe yonelir.

Ayrica Gazzali’nin saptamasina gore evvell bilgiler hayvanlar ve c¢ocuklar igin

degildir.** Bu bilgiler sadece yetiskin insana 6zgiidir.

Evveli bilgiler diger 6nermelerin kiyaslama araci olmasi bakimindan da 6nem arz
eder. Zira Gazzali, yakinin kaynaklarini incelerken meshuratin saglamasini1 yapmak igin
meshur onermelerin evveli onermelerle kiyaslamayi yontem olarak onermektedir.™®’
Bunu yapabilmek i¢in de metodik bir siiphecilik benimsemeyi, zihnimizi evveli bilgiler
harig biitlin bilgi, tecriibe ve egitimlerden zor da olsa soyutlayip “Yalan ¢irkindir.” gibi
meshur énermeleri salt aklimizdan kaynaklanan®® evvelf bilgilerimize havale etmeyi
salik vermektedir. Onun ifadelerinden bu 6nermeler nihai olarak evveli bilgilerimize
dayandirilabildigi takdirde kabul etmeyi, onlara ters diiserse de reddetmeyi tavsiye

ettigini ¢ikarabiliriz. Dolayistyla evveliyatin hem kendi basina yakinin birincil kaynagi

3% Gazzali, Mihakk, 99-107.

Gazzali, el-Mustasfd, 1, s. 59.

Gazzali, el- Mustasfad, |, s. 59.

Gazzali, el- Mustasfd, I, s. 64. ; Mi’ydr, s. 332.
Gazzali, Mi’yér, s. 252.
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olarak dogrudan, hem de meshurdt icin saglama islevi gordiigiinden dolayli olarak

ehemmiyeti haiz oldugu sdylenebilir.
2.3.2.2. i¢ Gozlemler

Duyular1 evveli bilgiler gibi goren™® Gazzali, Mi’yaru’l-iim, MakAsidu I-Felasife
ve Miracu’s-Salikin adli eserlerinde mahsusat kavramimi1 kullanirken, el-Mustasfa ve
Mihakku’n-Nazar adli eserlerinde mahsusat kavrami yerine onun alt basliklar1 olarak
incelenebilecek “dis duyular” ve “i¢ gozlemler” ifadelerini tercih eder.*® Buna gére o,
mahsusati dis duyulurlar ve i¢ gézlemler seklinde ikiye :/,1y1rmaktad1r.141 Mahsusatin ige
ait kismi, insanin kendi aglik, susuzluk, korku ve sevincini, yani kisaca bes duyusu
olmayanlarin da idrak edebilecegi biitiin i¢ hallerini bilmesidir. Gazzali’ye gore bunlar

duyu ve akilla ilgili degildir. Hayvan ve ¢ocuk da bunlari idrak eder.
2.3.2.3. Di1s Duyular

Gazzali’'ye gore dis duyular; renkleri, tatlari, kokulari, sesleri, sertlikleri,
yumusakliklart vb. ayirt etmek gibi bes duyu ile bilinen seydir. Eger akil, duyu
organlarin1 kullanmazsa mahsusatin bu kismindan olan bilgilerle ilgili hiukim
veremez.'* Gazzali’ye gore “Kar beyazdir.” “Ay yuvarlaktir.” gibi énermeler boyledir.
Duyularimiz bazen yaniltici olabilir, ger¢egi yansitmayabilir. Duyulardan gelen bilgiler
aciktir ancak fazla uzak, fazla yakin ya da gorme zaafi vs. sebeplerden dolay1 gormede
yanilgi olabilir. Gazzali saglam goz icin sekiz tane hata sebebi oldugunu, yansima ve
kirilma yoluyla goérmelerde ise bu sebeplerin ikiye katlanacagini nazara verir. Buna,
hareketsiz gibi goriinen aslinda hareket ettigi bilinen yildiz, gélge ve tedricen biiyiiyen

bebek O6rnegini vermesi ise ilgi cekicidir. !
2.3.2.4. Tecribeler

Gazzéli’nin ifadesine gore, ittirddu’l- adat da denilen, atesin yaktigini, tasin
asagiya distiigiini vb. bilmek tecriibelerden kaynaklanir. Gazzali’ye ilme’l-yakin-

ayne’l-yakin ayrimmi ima ederek bu tir bilgilerin onu tecriibe eden agisindan yakin

139 Gazzali, el- Mustasfd, s. 25.

Capak, Gazzali’nin Mantik Anlayisi, s. 270.
Gazzali, el- Mustasfad, |, s. 59.

Gazzali, Mi’ydr, s. 254.
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1% ifade eder. Onun yaptizi bu dakik ayrim bizce 6nemlidir. Zira tecriibe

oldugunu
etmeyen kisi en siradan bir olguyu bile yakinen bilemez. Bunun igin Arapga’da bir soz
vardir. Leyse’l haberu ke’l ayan. Yani birinden duymak, goérmek gibi olmaz. Bu
noktada yakinin, ilme’l-yakin, ayne’l-yakin, hakka’l-yakin seklinde ii¢ derecesine
deginmek gerekirse, ilme’l-yakin birinden duyarak, haber ile 6grenilen bilgiye tekabiil
eder. Ayne’l-yakin bir seyi duyularla hissederek 6grenmeyi ifade eder. Hakka’l-yakin
ise bir seyi yasayarak 0grenmeyi karsilar. Bu ii¢ kavrami yemek 6rnegi lizerinden izah
etmek miimkiindiir. Buna gore, bir yemegin tarifini birinden almamiz, ilme’l-yakin,
birinin o yemegi pisirirken yaninda gozlem yapmamiz ayne’l-yakin, yemegi bizzat
bizim pigsirmemiz ise hakka’l-yakin olarak ifade edilebilir. Yine Gazzali’ye gore
insanlar tecrilbbe konusundaki farkliliklarindan dolay1 ihtilafa diigmiislerdir. Hekimin
sakmunyanin (mahmude otu) miishil oldugunu bilmesi, halktan birinin suyun susuzluk
giderici oldugunu bilmesine estir. Bilgi sahibi i¢in miknatisin g¢ekici 6zelligine kanaat
getirmek buna benzer. Miknatisin ¢ekmesi duyularla algilanan seylerden degil,
tecriibeyle Ogrenilen bilgilerdendir. Zira hissin gereg§i miknatisin ¢ekmeyip yere
diismesidir. Her tasin birakilinca distiigiinii soylemek ise tekil degil tiimel bir
Onermedir. Birinin bir sey i¢ip ve sarhos olup sonra bu sivinin sarhos ettigine
hilkkmetmesi de boyledir. His, ancak belli bir igme ve sarhos olmayi idrak edebilir.
Duyularin ve tecriibelerin elde ettigi bilgileri kullanarak, genel yargilara ulagmak ise
aklin isidir. Bu da bu tecriibenin tekrartyla miimkiindiir, zira bir kere ile ilim elde
edilmez. Bir yeri agriyan kisi oraya bir s1vi dokse ve agri gecse agriy1 giderenin bu sivi
olduguna hemen hiikmetmez. Fakat bunun birka¢ kez tekrarlanmasi halinde her
seferinde s1v1 agriy1 gecirse o zaman Kkisi, o sivinin agri kesici olduguna hiikkmeder. Zira

tekrar tesaduf ihtimalini giderir.

Gazzali’ye gore iyice disiiniildiigiinde aklin bu sonuca gizli bir kiyasla ulastigi
goriiliir. Akil adeta soyle der: Eger bu agriyi kesmeseydi, her dokiildiigiinde bu ittirad
etmezdi (diizenli olarak gerceklesmezdi). Ancak bu ittirad etmektedir, O zaman bu agrt

kesicidir. Dolayisiyla bitisik sartli kiyas tertip ederek akil bu neticeye varir.
Gazzali’ye gore tecriibi bilgiler ile hissi bilgileri ayirmak 6nemlidir. Ona gore
tecriibeler konusunda kafa yormayan kisi yakiniyattan birgok seyi yitirir.

Gazzal’ icin hadsiyyat da, mucerrebat turindendir. Hads, zihnin bir seyi ani

kavramas1 (siir’at-1 intikal) demektir. Hadsi bilgi, zihinde ¢ok hizli gizli bir kiyas

14 Gazzali, el- Mustasfd, |1, s. 60.
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vasitasiyla meydana gelir. Hadsiyyat da miicerrebattandir ancak kisiye gore degismesi

bakimindan miicerrebattan ayrilir. 145
2.3.2.5. Mutevatirat

Gitmemis olsak da Mekke’nin varligini bilmek, imam Safi’nin yasadigin1 bilmek
tevatire dayal bilgilerdendir.'*® Bu his ile algilamanmn 6tesinde bir durumdur. Zira
duyulara ait olan, Mekkenin varligindan haber verenin ancak sesini duymaktir. Bu
haberin bir¢ok kisiden isitmeye bagli olarak dogruluguna hilkmetmek ise akla aittir.
Burada aklin aleti isitme ve hatta bunun tekerriir etmesidir. Tevatlrin olmas: i¢in belli
bir say1 zikretmek Gazzali’ye gore asmliktir.™*” Tecriibedeki tekerriir gibi tevatiirdeki
tekerriir de ne zannin bilgiye doniismesine kadar- ki bunun farkina hemen varilmaz-
devam eden ayr birer sahitliktir. Buraya kadar anlatilan bes bilgi kaynagimi Gazzali

burhan icin dncul olabilecek hakiki yakini bilgi kaynaklarindan saymustir.
2.3.2.6. Vehmiyat

Gazzali bunu kelami bir 6rnekle izah eder. Soyle ki, vehime gore her mevcudun
yoniine isaret edilebilmesi gerekir. Ciinkii aleme ne bitisik ne dlemden ayr1, ne i¢inde ne
disinda olan bir mevcut muhaldir (kesin imkansiz) ve bir seyin altt yonden ber?
oldugunu kesin gorerek ispat edilmesi de muhaldir. Gazzali’ye gore buna hikmetmek
beynin orta boslugunda bulunan bir kuvvetin isidir. Buna vehmi kuvvet denir. 148
Vehmin, asina oldugu duyulara uymayan her seye karsi tabiatinda bir kacis ve reddetme

vardir. Vehmin isi duyularla algilanan veriler iizerinde islem yapmaktir.**°

Vehme fitrat da eslik eder ancak fitratin sahitlik ettigi her sey kesinlikle dogru
denemez. Dogru olan akil kuvvetinin sahitlik etti§i seydir. Vehim giicliniin verdigi
hiikiimlerin dogrulugu vehim giicii tarafindan test edilemeyeceginden, ancak akil giicii
tarafindan denetlenmesi gerekmektedir. Goriildiigii iizere Gazzali aklin hakemligini

digerlerinden ¢ok iistiin tutmakta ve dogru bilgiye ulagmada basrolii ona vermektedir.

1> Capak, Gazzdl’'nin Mantik Anlayisi, s. 274.

Gazzali, el- Mustasfd, |, s. 61.

Gazzali, el- Mustasfd, |, s. 61.

Altintas, Hayrani, ibn Sina Metafizigi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1985, s.
134.

149 Gazzali, el- Mustasfd, 1, s. 61.
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insan i¢in, vehmiyyatin yanhishigi ancak akil delili ile anlagilir."® Delil bilinse de
vehim kesilmez, tartismasini siirdiirir. Vehim konusu, pek g¢oklarinin nazari bilginin
yakin ifade ettigini inkar ettikleri, yani dogru bilgiye ulasmanin hakikate vasil olmanin
imkansiz oldugu kanaatine vardiklar1 bir ¢ikmazdir. Bu kanaat sahiplerinin sofistler,
onun devrinde ise Batiniler oldugunu tahmin etmek zor degildir. Gazzali’ye gore bunlar
vehimlerine kulak verdikleri ve ondan gelen verileri tasdik ettikleri icin bu kanaate

varmiglardir.
2.3.2.7. Meshurit

Meshurat tiirtinden 6nermeler, herkesin veya ¢ogunlugun ya da faziletli gruplarin
sahitligi sebebiyle kabul edilmesi gerekli gorillen gorislerdir. Meseld, “Yalan
cirkindir.”, “Nimet verene siikiir giizeldir.” gibi sozler boyledir. Meshuratin ifade ettigi

bilginin bir kism dogru bir kism1 yanlistir. Y

Gazzali’ye gore, burhanin onciillerinde ne evveli ne fitri ne de vehmi olan bu
Onermelere dayanmak dogru degildir. Bunlar ¢ocukluktan itibaren isitilegeldiklerinden
insan zihninde yerlesir. Bazen de iyi gec¢im igin bunlar kabul edilir. Hatta ona gore,
bazen de bunlar sefkat ve yaratilis inceliginden kaynaklanir. Nitekim hayvan kesmeyi
cirkin goren bu yiizden et yemeyen insanlar vardir. Bazen de ¢ok istikra bunlar1 kabule
sevkeder. Bazen de onerme dogrudur ancak ince bir sarti vardir. Zihin bu sart1 iyi
kavramadan 6nermeyi dogru bulmaya devam eder. Mesela meshur olmus “Tevatir ilim
getirmez, clnkl tek tek &had haberler ilim getirmemektedir. Dolayisiyla bunlarin
toplami da ilim gerektirmez. Ciinkii bu toplam ahad iizerine bir fazlalik getirmez.” diyen
kisinin durumu bdyledir. Ahad haber tek basina olunca ilim vermez, ancak tevatir
olacak kadar artinca ilim verir. Bu ince sart goz ardi edilip “Tevatur ilim gerektirmez.”
sozii dogrulanabilir ki bu yanhstir. 2 Gazzali’nin buradaki ifadeleri “Biitin onu
olusturan parcalarin toplami degil, daha fazlasidir.” tezini savunan Gestalt kuramini
akla getirir. Zira Gazzali de benzer diisiinmeseydi, “Tek tek haberler ilim vermedigi gibi
bunlarin toplami da ilim ifade etmezdi, toplamin giicli teklerin giiciinii agmazdi.”

diistincesine katilmasi beklenirdi.

150 Gazzali, el- Mustasfd, |, s. 62.

Gazzali, el- Mustasfd, |, s. 63; Mihakk, s.105.
Gazzali, el- Mustasfd, |, s. 63; Mihakk, s. 106.
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Gazzali’ye gore meshurat birgok sebepten dolay: kabul edilir ve bu sebepler de
kiyasta biiyiik hatalarin ¢iktig1 yerlerdendir. Zira ona gore kelamcilarin ve fikih¢ilarin
pek ¢ogu sadece sOhretleri sebebiyle kabul ettikleri meshur onciillere dayandigindan,
onlarin kiyaslarinin ¢elisik sonuglar dogurdugunu ve bu duruma hayret ettiklerini

belirtir.

Gazzali meshur ile dogru olani ayirt edebilmek i¢in bu tiir sozleri yontemsel bir
stiphecilik de benimseyerek fitri ilk akla havale etmeyi yontem olarak onerir. 153 Mesela
ikinin birden ¢ok oldugundan akil kusku duymaz, yalanin ¢irkin olmasini ise ne vehim
ne de akil gerektirir. insan, bu tiir dnermeleri adetler, ahlak ve benimsenen 1stilahlar
yuzunden kabul eder. Gazzéli’ye gore bunlar kagmilmasi gereken karanlik bir
catismadir (mudraza). Miiellifimizin nezdinde yanilgi yerlerinden kagindiktan sonra, bes
kaynaktan elde edilen bilgiler burhan i¢in uygun olur. Gazzali, bu bes kaynagi ayni
zamanda aklin kaynagi olarak da niteler. Vehmin yanilgisindan ¢ikanlar ise elbette
kiyas icin gegersizdir. Meshurat ise fikhi ve cedeli kiyaslar i¢in uygun olup, elbette
yakin ifade etmeye uygun degildir,154 dolayisiyla mantiki kiyaslarda meshurat tiiriinden

onermeler kullanilamaz.
2.4. Bes Sanat

Kiyasin maddesini olusturan bes sanat klasik mantik kitaplarinda Burhan, Cedel,
Hitabet, Siir ve Mugalata seklinde gecer. Bunlar1 kisaca tanimlamak gerekirse; burhan,
kesin sonug elde etmek i¢in kesinlik tasiyan onciillerden olusturulmus 1<1yast1r.155 Diger
bir ifade ile burhan, onciiliin seksiz, siiphesiz dogru (sadik) ve kesin (yakin) olmasidir.
Bu tiir onciillerden kurulan kiyasa “burhani kiyas™ denir. 138 Cedel, meshurattan olan
onciillerden olusur. " Gériiniirde herkesce kabul edilen ve celisiginin de miimkiin
oldugu ilk bakigta akla gelmeyen, bu imké&nin ancak ince bir diisiinceyle fark

edilebildigi kanaatlerden olusturulan kiyasa “cedeli kiyas” denir.'*®

Mugalata, dogru
olmayan fakat dogru oldugu kolaylikla diisiiniilebilen Onciillerden hareketle yapilir.

Amaci ise muhatabi1 aldatmak, haksiz bir sekilde ona kars1 {istiin gelmeye ¢alismaktir.

153 Gazzali, el- Mustasfé, |, s. 64; Mihakk, s. 106.

154 Gazzali, el- Mustasfad, |, s. 62.

Ebheri, Esiriiddin, isagiici, Vezirhani Matbaasi, istanbul 1287, s. 6.
Gazzali, el- Mustasfad, |, s. 38.

Ebheri, fsaguci, s. 6.

Gazzali, Mi’yér, s. 248.
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Ebheri’ye gore mugalata, “dogruya benzeyen veya meshurattan olan yanlis dnciillerden

yahut da yanhs olan vehmf énciillerden kurulan kiyastir.”*°

Gazzali mantiga dair yazdig1 eserlerinde bes sanata yer vermez. Capak’in
aktardigina goére, Mirac’us-Salikin adli eserinde ise bes sanatt mutlulugu kazanmadaki
islevi bakimindan inceler. ' Hitabet, kendisine giivenilen bir kisiden almp
kabullenilmis yahut tahmine dayali (makbuldt ve maznunét) onciillerden olusan
kiyastir. 1ol Gazzali’ye gore “nefsin, ¢ogunlukla gafil olunsa bile, ¢elisiginin farkina
varabildigi ve galip zan iizere oldugu Onciillerden meydana gelen kiyasa hatabi kiyas

1162

denir. Siir ise “ruhun rahatlamasina veya sikilmasina yol agan Onciillerden olusan

1163

kiyastir. Bir baska ifade ile siir muhayyelat tiirii 6nciillerden kurulmus kiyastir.

2.4. 1. Burhan -1 Limmi ve Burhan- 1 innf

Gazzali klasik mantikta burhan-1 inni ve burhan-1 limmi diye taksim edilen bu iki
kiyast fikihgilarin benimsedigi istilah ile delalet burhani ve illet burhani seklinde

isimlendirir.
2.4.1.1. Burhan -1 Limmi

Sebep ve musebbep birbirini gerektirir, zira sebep-sonug baglantisi bulunur. Mucip
ve icap eden sey de ayni sekildedir. Buna gore, illet ile malule delil getirdigimiz zaman,
baska bir deyisle de sebep ile sonuca vardigimiz zaman bu burhan-1 limmidir. Atesi

goriip dumanin varligina hiikmetmemiz buna 6rnektir.
Burhan-1 limmiye 6rnek:
Yemek yemiy kisi toktur.
Zeyd yemek yemistir.
O halde Zeyd toktur.

Yemek yemek toklugun illetidir. Tokluk da yemek yemenin sonucudur. Yemek

yiyen kisinin tok oldugu sonucuna bu tiir kiyas ile variriz.

% Ebheri, isaguci, s. 7.

Capak, Gazzdlinin Mantik Anlayisi, ss. 255-265.
Ebheri, isaguci, s. 6.

Gazzali, Mi’ydr, s. 248.

Ebheri, fsaguci, s. 6
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2.4.1.2. Burhan-1 inni

Sonugtan hareketle sebep tayin edildigi zaman, baska bir deyisle de malulden illete
ulastigimiz zaman ise bu burhan-1 inni olur. iki malulden biri ile diger malule delil
getirmek de burhan-1 inni olur.'®* Dumani gdriip atesin varligina kanaat getirmemiz de

buna 6rnektir.
Burhan-1 inniye 6rnek:
Her tok, yemek yemistir.
Zeyd toktur.
O halde Zeyd yemek yemistir. 165

Gorildiigii gibi burada da sonugtan (tokluk) yola ¢ikip sebep (yemek yemek)

bulunmustur.

Gazzéli’ye gore ma’lul, illete; illet de, ma’lule delalet eder. Fakat illet malili
gerektirirken; malul, illeti gerektirmez. Burhan-1 limmi’de miiessirden esere gidilirken

burhan-1 inni’de eserden miiessire gidilir. Burhan-1 inni ile burhan-1 limmi arasindaki

fark budur.*®®
2.5. Eksik Onciillii Kiyaslar

Gazzali batln bilgi tarlerinden delil getirme ve ta’lil yapmada kullanilan kiyaslarin
bundan Once anlatilan bes c¢esit kiyasa doniik oldugunu ve bunlara irca
edilemediklerinde delil olamayacagini tekraren vurgular ve kiyasin, nazmina ters
sekilde zikredilmesinin dort sebepten kaynaklanabilecegini beyan eder. Buna goére bu
durum, ilk olarak arastirmacinin bilgi eksikli§inden, ikinci olarak arastirmacinin
onciiliin acikhig1 yiiziinden iki onciilden birini terk etmesinden dolay1 olabilir. Ugiincii
olarak, arastirmacinin dikkatinden kagacak sekilde bu kiyasin i¢inde karigtirma olmasi
ya da dordiincii ve son olarak bazi cesitleri bir tek s6z kalibinda topluca terkip

etmesidir.*®’

Agiklig1 yiiziinden iki dnctilden birinin terkine 6rnek:

164 Gazzali, el- Mustasfd, |, s. 71.

Gazzali, el- Mustasfd, |, s. 71; Mihakk, s. 121.
Capak, Gazdli’nin Mantik Anlayisi, s. 258.
Gazzali, el- Mustasfd, 1, s. 65.
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Bu uygulama daha ¢ok sozii uzatmaktan kaginmak amaciyla karsilikli konugmalarda ve
fikhi konularda olmaktadir. “Alem sonradan var edilmistir.” sézii karsisinda ‘nigin’
dendiginde s6zii uzatmayip “Ciinkii dlem miimkiindiir. ” demekle yetinmek bdyledir.

Halbuki ash soyledir:
Her miimkiiniin bir faili vardir.
Alem mumkiindur.
O halde dlemin de bir faili vardir.

Hatta ona gore Kur’an delillerinin ¢ogu bu sekilde olur: Meseld “Sayet yerde ve
gokte Allah’tan baska ilahlar olsaydi, bu ikisi de bozulurdu (Enbiya,22) ayeti boyledir.
Halbuki buna kiyasi tamamlamak i¢in “Malumdur ki yer ve gok bozulmamistir.”
soziiniin eklenmesi gerekirdi.*®® Ancak a¢ikhig1 yiiziinden terk edilmistir. Yine sigar
nikah1*®® hakkinda : “Sigar nikahi gegersizdir, ¢iinkii o yasaklanmistir.” der halbuki

bunun tamami soyledir:
Yasaklanan her sey gecersizdir.
Sigar nikahi yasaklanmistir.
O zaman sigar nikahi gegersizdir.

Gazzéli’'ye gore, bu kiyasta ise birinci Onciil sohreti ve telbis (kafa karigtirma)
maksathi'’® ve ayrica tartismali oldugu icin terk edilmistir. Onciil, zikredilmesi halinde
muhatap itiraz edebilecegi icin terk edilmistir. Yine telbis maksadiyla onciillerden
birinin terkine 6rnek : “Falan sana hainlik ediyor.” denir sen ‘nicin’ denildiginde ise “O
senin diigsmaninla fisildagiyordu.” der. Bunun tam kiyas formu da sdyledir: “Diismanla
fistldasan kisi haindir. Bu kisi diismanla fisildastyor. O halde bu kisi haindir. Sayet
bunu agik¢a sdyleseydi zihin fisildagsmanin nasihat vb. gibi baska sebepleri de

olabilecegine dikkat ¢ekebilirdi.

Gazzali’ye gore bazen kiyas kaliplari, ii¢ tiir kiyasin karistmindan olusabilir. Bu
tiir durumlarda kisinin kafasinin karismamasi i¢in evvelce anlatilan kiyasin sartlarini

iyice bilmesi ve bu karigik kaliplart anlatilan kiyas kaliplarina irca etmesi gerekir.

168 Gazzali, el- Mustasfad, |, s. 65.

Sigar Nikah: iki erkegin birbirlerinin velayeti altidaki kadinlarla karsilikl olarak mehirsiz evlenmesi.
Bkz: Giileg, Hasan, “Sigar”, TDV Ansiklopedisi (DIA), XXXIX, ss. 142-143, istanbul 2010.
Y% Gazzali, Mihakk, s. 110.
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2.6. Kiyas Yanhslar

Gazzali’ye gore kiyasta hata bazen Onermeler yoniinden olur. Zira onermeler
maddeleri itibariyle gerekli sartlar1 haiz olmayabilirler. Kiyasin kusuru bazen de
onermelerin sarih ve yakini olmalarina ragmen, Onermelerin bir araya getirilme
bigimlerinden olur. ilki maddi (iceriksel) hata ikincisi ise sOrf (bicimsel) hatadir. Hatta

bazen kiyasta ayn1 anda hem maddi hem sari hata olabilir.

Miiellifimiz kiyasta hata yerlerini izah sadedinde ev yapimi 6rnegini verir. Bir ev
bircok malzemeden miitesekkil olup, duvarlarin egri, tavanin basik olmasi gibi yapim
seklinden kaynakli olarak kusurlu olabilir. Boyle bir ev tasi, diregi ve diger malzemeleri
saglam, yani madden saglam olsa bile seklen bozuk olur. Bazen de bir ev kdoseleri
duvarlar1 ve tavaniyla yani seklen saglam olur ancak, direklerin gevsekligi, kerpiglerin
yariklig1r gibi madden kusurlu olur. Diger bir ifadeyle kusur ya yapilis tarzinda (stret)

ya da yapimda kullanilan malzemede olur. 1

Gazzali eksik onciillii kiyaslar basligi altinda kiyasta yapilan hatalara da girer
ancak biz konu biitiinliiglinli saglamak icin onlar1 da burada ele almay1 uygun bulduk.

Mesela soyle denir:
Bugday yiyecek maddesidir.
Bugday ribevidir.
Oyleyse yiyecek maddesi ribevidir.”
Halbuki “Bazt yiyecek maddeleri ribevidir.”” seklinde tikel neticelenmesi gerekir.

Burada ancak tikel sonu¢ verebilen {icilincii sekilden tiimel sonu¢ elde edilmek
istenmistir ki bu yanlistir. Baska bir misal: Filan kisi fakihtir. Bu fakih fasiktir. Oyleyse
biitiin fakihler fasiktir. Bu kiyasin sonucu ancak “bazi fakihler fasiktir.” seklinde tikel
sonug verir. Iste biitiin tasavvuf ve fikih ehlinin fesadina hiikmedenlerin yanilgisi
burada olur.}"? Gazzali burada giiniimiizde de ¢cok yaygin olan bir tikel durumdan genel
yargiya ulagma aligkanligina isaret etmektedir. Ayrica ona gore bu tiir yanilgilar fikihta
da sikga olur. Miiellif kiyasta yapilan hatalara Mi’yar’da genis yer verir. ' Biz

tezimizin sinirlarini agacagindan hepsine burada deginmiyoruz.

! Gazzali, el-Mustasfa, |, s. 29; Mihakk, s. 63; Mi’yér, 148-49.

Gazzali, el-Mustasfd, |, s. 66.
Gazzali, Mi’yér, 290-330.
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2.7. Kiyasin Degeri

Neticenin onciillerden zorunlu olarak ¢ikmasi “vechii’d-delil’ olarak adlandirilir ve
bu durum Gazzali’ye gore nazariyati zayif olanlar igin anlagilmasi zordur. Gazzali’nin
ifadesine gore her hangi bir 6nerme kendisine sunuldugunda aklin yapacagi iki seyden
biridir: Tasdik etmek veya tasdikten kaginmak. Eger akil bunu dogrularsa bu dogrudan
bilinen evveli bilgi olur ve bunu nazar, delil, diisiinme olmaksizin bilinir. Eger akil bunu
dogrudan tasdik etmezse, tasdiki ancak bir vasita ile olabilir.*’* Gazzalt bu durumu
sOyle izah eder: Biz akla “nebizin haramligin1 onaylatmak” istedigimizde akil bunu
bilemez. Zira zihinde bu 6nermenin iki unsuru yani ‘haram’ ve ‘nebiz’ bulusmus
degildir. Yani “Nebiz haramdir.” 6nermesi zihinde heniiz hazir degildir. Bu haram ve
nebizin bir 6nermede birlesmesi igin bir ara¢ gerekir. Oyle bir arag ki akil hem bunun
nebizde varligin1 tasdik edebilsin hem de bu vasita i¢in haramhik o6zelliginin
bulundugunu onaylayabilsin, dolayisiyla da ulasilmak istenen sey olan nebizin
haramligini tasdik etmek durumunda kalsin. Bunun i¢in de su yola bagvurur: “Nebiz
sarhos edici midir?” denir. Eger akil bunu tecriibeyle 6grenmisse onaylar. Sonra sarhos
eden seyin haram olup olmadigi sorulur. Eger akil bunu isitme (nakil) yoluyla elde
etmigse bunu da onaylar. Nihai olarak da “Nebiz sarhos edicidir.” ve “Sarhos edici
haramdir.” seklindeki bu iki Onciilii tasdik ettiysen, kuskusuz {giinciiyli, yani bu iki
onculden zorunlu olarak ¢ikan “Nebiz haramdir.” neticesini tasdik etmesi lazim gelir.
Artik aklin bunu tasdik etmek ve kabullenmekten bagka yapacak bir seyi yoktur. 17
Kiyasta bulunan &nciiller itiraz konusu olabilir ve bu 6nciiller elestirilebilir. Onciillerin
dogruluguna ikna olunmadik¢a bu Onciillerden dogan {iciincii bir 6nerme olan netice de
baglayict olmaz. Ancak onciiller bir defa teslim edildikten sonra sonucun da teslim

edilmek zorunda oldugu goriilmektedir.

Gazzéli’ye gore son onermenin onceki iki énermenin disinda olmadigimni ve bu
ikisine yeni bir ilave getirmedigi yoniindeki farazi itiraza kismen hak vererek, bu
diisiincenin bir yonden dogru bir yonden yanlis oldugunu savunur. Yanlislik sudur; bu
tictincii bir 6nermedir. Ciinkii “Nebiz haramdir” sdzii, hem “Nebiz sarhos edicidir.” hem
de “ Sarhos edici, haramdir.” soziinden baskadir. Tam tersine bunlar degisik {ii¢
onculdur ve bunlarda kesinlikle tekrar yoktur. Aksine, ¢ikan (lazim) sonug, kendisini

gerektiren Onciillerden baskadir.

174 Gazzali, el-Mustasfd, |, s. 69; Mihakk, s. 115.

7> Gazzali, el-Mustasfa, |, s. 69; Mihakk, s. 116.
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Bu vehimdeki dogruluk payi ise sudur; “Sarhos edici, haramdir.” s6zii genel bir
Onerme olup sarhos edicilerden biri olan nebizi de igerir. Dolayisiyla “Nebiz haramdir.”
sOzii bu soziin igerisinde bilfiil degil bilkuvve zaten vardir. Ancak, bazen aklimizda
timel 6nerme olur fakat tikel 6nerme aklimiza gelmeyebilir. Diger bir ifadeyle, zihin
kendiliginden tiimelden tikele ylirimeyebilir. S$oyle ki; “Cisim boslukta yer
kaplayandir.” diyen kisinin aklindan o sirada meseld kedinin boslukta yer kapladigi,
hatta boslukta yer kaplamas1 bir yana, kedi hi¢ gegmemis olabilir. Oyleyse netice iki
onculden birinde yakin kuvve olarak bulunmaktadir. ‘yakin kuvve olarak var olan bir
seyin’ ‘fiilen var olan’ bir sey oldugu zannedilmemelidir. Gazzali’ye gore bu netice sirf
bu iki oncult bilmekle zihinde kuvveden fiile gegmez. Bunun kuvveden fiile gegmesi
icin iki Onciiliin zihinde hazir bulunmas: ve neticenin bu iki éncllde bilkuvve var olma
yoniinii hatirda tutmak gerekir. Bu diisiintildiigiinde netice fiile doniisiir. Gazzali bunu
karn1 sismis katir 6rnegi ile agikiga kavusturur. Zira karni sismis katira bakan kisinin
bunun gebe oldugunu sanmasi mimkindur. Ona “Sen katirin soyu kesik olup, gebe
kalamayacagini bilmiyor musun, nasil olur da, onun gebe oldugunu saniyorsun?” diye
sorulsa bu adam her iki Onciilii bilmesine ragmen, nasil boyle bir vehme kapildigina

hayret eder. Zira iki 6nciiliin diizeni soyledir:
Her katir soysuzdur.
Bu bir katirdir.
O zaman bu da soysuzdur.
Karnindaki sigligin de birkag sebebi vardir. Demek ki siskinlik bagka bir sebeptendir. 176

Gazzal’nin bu kiyasta sonucun bu iki Onciilde zaten bulundugunu iddia eden
kisiye verdigi cevaplar bize benzer itirazlar1 yapan Descartes (1596-1650) ve Mill’i
(1806-1873) hatirlatir. Ozetle aktarmak gerekirse, Descartes kiyasin yeni bir bilgi ortaya
koymadigini, ancak belli seyleri baskalara anlatmaya yaradigini savunur.>’’ Mill de
sonucun Onciillerde zaten mevcut oldugunu 6ne siirer. Bu sekliyle kiyasin malumu ilan
oldugunu ve fasit daireden Oteye ge¢medigini iddia eder. Ayrica biiylik Onciiliin
kesinligini sorgular ve bu hiikmiin eksik tiimevarim oldugunu ve tam tiimevarima

dontismedikge de kesinlik ifade etmeyecegini dolayisiyla da bu onciile dayanarak kiyas

176 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 69-70.

Descartes, Réne, Metot Uzerine Konusmalar, Cev. Afsar Timugin, Cumhuriyet Kitaplari Yayinlari,
istanbul 1998, s. 24; Oner, Klasik Mantik, s. 165; Bolay, Mehmet Naci, “ Mantik Tarihinde Miihim Bir
Hadise ve imam Gazzali”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 6, s. 106, ss. 105-112,
Erzurum 1986.
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yapmanin dogru olamayacagini savunur. Yani “Butln insanlar 6lumludir. Sokrat
insandir Sokrat da oliimliidiir.” Kiyasindaki “Butin insanlar olumlidur.”” dnermesinin
kesin bir genel hiikiim olabilmesi i¢in Mill’e gdre biitiin insanlarin 6limli oldugunun
gorulmesi gerekir.'™® Bu itirazlarin Gazzali tarafindan takdiri bir soru seklinde dile
getirilip cevaplandirildigini yukarida ifade ettik. Descartes ve Mill’in itirazlarina
modern mantik¢ilarin verdigi cevaplar da Gazzalinin asirlar evvel verdigi cevaplarla
ortiismektedir. Bu durum dogal olarak modern mantik¢ilarin Gazzali’den etkilenmis

olmalar1 ihtimalini de beraberinde getirmektedir. s

Gazzal’ye gore sonucun zihinde hasil olmasinin 6zel sebebi, bu sonucun dnciilde
bilkuvve bulundugunu kavramak oldugundan, zayiflara miiskil gelir ve delilin veghinin,
medlullin (hakkinda delil getirilen) ayni yoksa gayr1 m1 oldugunu bilemezler. Ona gore
dogrusu sudur Ki burada matlup, istinta¢ edilen medluldir ve bu medlulin iki énculde

bilkuvve varligini kavramaktan 6te bir seydir.'®°
2.8. Tiimevarim (istikrd)

Gazzall’ye gore tiimevarim, hiikkmiinii parcalar1 olan bir seye verebilmek i¢in tekil
seyleri tek tek incelemekten ibarettir. Diger bir deyisle pargalara dayanarak parcalar1 da
icine alan tiimel bir hiikkme ulagmaktan ibarettir.*** Ornek: “Vitir namaz: farz degildir,

ctinkii binek tistiinde kilinabilmektedir. Farz namaz binek iistiinde kilinamaz.”

Burada farz namaz binek {istiinde kilinamayacagini nereden bildigimiz sorulacak
olursa, bunu tiimevarim yoluyla 6grendigimizi ifade ederiz. Zira biz kaza, eda,
nezredilmis vb. namazlarin binek {istiinde eda edilmediklerini gérdik ve bundan yola

cikarak higbir farz namazin binek {istiinde kilinamayacagini soyledik.

Gazzali’ye gore tiimevarim da evvelce anlatilan kiyas tiirlerine irca edilebilir.

Tiimevarimin Kati sonug vermesi icin birinci sekle dondiiriilebilmesi gerekir.

Bu birinci sekle soyle dokiiliir: “Her farz namaz ya kaza ya eda ya da adaktir. Higcbir
eda, kaza veya adak namazi binek iistiinde kilinamaz. Oyleyse hichir farz namaz binek

tisttinde kilinamaz.”

'8 Oner, Klasik Mantik, 166-168; Bolay, “Mantik Tarihinde Miihim Bir Hadise”, 107-109.
179 Bolay, “Mantik Tarihinde Miihim Bir Hadise”, 111.

Gazzali, el-Mustasfad, |, s. 70; Mihakk, s. 117.

Gazzali, el-Mustasfd, |, s. 70; Mihakk, s. 117; Makdsid, s. 79.

Gazzali, el-Mustasfd, |, s. 67; Mihakk, s. 113.
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Gazzal’ye gore tiimevarim yontemi kusurlu olup zanni konular i¢in uygun olsa da
kat’t konular i¢in uygun degildir. Zira tiimevarimin sdz konusu oldugu konunun
tamamin arastirilmas1 miimkiin olmaz ve arastirilmayan bir par¢anin kalmasi her zaman
olasidir.*® Buradaki kusur 6rnekteki ‘ya eda’ soziindedir. Ciinkii bunun hiikmi hicbir
edanin binek lstlinde yapilamayacagi’dir. Muhatap buna kars1 ¢ikabilir. Zira ona gore
vitir namazi vacip bir edadir ve binek iistiinde ifa edilebilir. Hasim ancak bu hiikiim
icinden bes vakit namazin binek {istiinde eda edilemeyecegini teslim edebilir. Vitir ise
hasma gore altinci bir namazdir. Bu ylizden sunu sorabilir: “ Sen incelemende vitrin
hiikmiinii istikra ettin mi? Eger vitir namazin1 aragtirmadiysan sen yalnizca bazi eda
cesitlerinin hiikmiinii 6grenmis olursun. Bu durumda da bdylece ikinci oncil timel
degil tikel olmus olur ki bu da istikranin irca edilmesi gerektigini ifade ettigimiz birinci
sekle gore sonug¢ vermez. Zira birinci sekilde ikinci dnciiliin tiimel olmasi gerektigini
belirtmistik. iste bunun i¢indir ki “Alemin sanatkér cisimdir, ¢iinkii her fail cisimdir.”
diyen yanilir. Bu kisi terzi, insaat ustasi, ayakkabici, demirci haccam ve diger failleri
arastirdigini ve hepsinin cisim oldugunu gordiigiinii soyler. Ancak alemin sanatkar1 da
bir faildir. Bu bilgiyi gézden kagirmistir. Bu durumda ikinci 6ncil “Her fail cisimdir.”
timel olmaktan c¢ikar ve “Bazi failler cisimdir.” seklinde tikel hale gelir ve sonug

¢cikmaz.

Gazzali’nin tespitine gore istikra tam ise birinci sekle doner ve kat’iyyat i¢in
uygun olur yakin ifade eder. Istikra tam degilse fikhi konular i¢in uygun olur ve zan
ifade eder. Zira ¢ogunluk her ne zaman bir nemat {izerinde bulunursa digerinin de bdyle

oldugu zanna galip gelir. Galip zan da fikhiyyat i¢in yeterlidir.'®*
2.9. Analoji (Temsil)

Gunlik hayattaki konusmalarda, tabiat bilimlerinde sik kullanilan, *® fikihta da
cok basgvurulan bir akil yiiriitme sekli olan analojide dort unsurun bulundugunu ifade

ederler.
1. Kendisine benzetilen (miisebbehiin bih), asil unsur budur.
2. Benzetilen (miisebbeh), ikinci unsurdur.

3. Ikisi arasinda bulunan ortak anlam, buna “illet” denilir.

183 Gazzali, Makasid, s. 81.

Gazzali, el- Mustasfa, |, 67-68; Mihakk, 114.
Capak, Ana Hatlariyla Mantik, s. 253.
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4. Benzetme (tesbih) buna da “hiikiim” denilir. Bu asil hakkinda sabit olan ve

analoji yoluyla fer’a da uygulanmak istenen unsurdur. %

Gazzéli Mihakk ve el- Mistasfa da istikra ve temsil alt basligini kullanmakla
beraber bu baslik altinda sadece tiimevarimi ele alir. Gazzali’ye goére temsil dedigi
analojinin de evvelce anlatilan kiyas tiirlerine irca edilmesi miimkiindiir. Analojinin de

kati sonug vermesi icin birinci sekle dénduriilebilmesi gerekir.*®

Mi’yar’da ise analojiyi genisge isler. Gazzali’ye gore analoji fakihlerin ‘*kryas’,
kelamcilarin  ‘reddii’l gaip ile’s-sahid’ (bilinmeyeni bilinene doéndirme) dedikleri
seydir. Bir taksiminde tiimdengelim, tiimevarim ve analoji olarak {izere iice ayirdigi
delilden®® biri olan analoji, bir tikelin hiikmiinii aralarindaki bir benzerlikten dolay:

baska bir tikele nakletmek anlamina gelir.189

Ev vb. cisimlere bakan kisinin evin sonradan olma oldugunu diisiinmesi, sonra da
gokyliziine bakip onun da ev gibi sonradan olduguna kanaat etmesi analojiye ornektir.
Analojiyle wulasilan hiikim kesin olamaz. Ancak Gazzéli’ye gore karsilikli

konusmalarda, retorikte kullanilir ve kalbi rahatlatmaya ve iknaya yarar.'®

Akli konularda analojinin gegersiz oldugunu ortaya koyan Gazzali fikhiyyatta ise
bu yontemin miimkiin oldugunu ancak aradaki benzerligin, yani ortak vasfin sartlar

oldugunu beyan eder.'**

Gazzaliin Mi’yar’da analojiye dair rnekleri izahlarindan®® hareketle bu yéntemi
mantiki kiyas gibi acikladigi soOylenebilir. Analojinin kiyasin birinci sekline
dondiiriilebilecegini sdylemesi de buna delil sayilabilir. Ancak analojideki tlimel
onerme zihinde gizli tutulur ve agik¢a zikredilmez. Mantiki kiyasta ise tiimel Gnerme de

acgikca tanzim edilir.

186 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 199; Capak, Ana Hatlariyla Mantik, 255-56.

Gazzali, el- Mustasfd, s. 67; Mihakk, 113.
Gazzali, Makdsid, s. 66; Mi’ydr, s. 208.
Gazzali, Mi’yér, s. 208.

Gazzali, Makasid, s.80.

Gazzali, Mi’yér, s. 218.

Gazzali, Mi’ydr, s. 208.
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BOLUM III

EL-MUSTASFA BAGLAMINDA FIKHT KIYAS

Gazzali, toplam dort kutuptan olusan eserinin ti¢iincii kutbunda ele aldigi istismar
ana baghigr altinda hiikiim c¢ikarmada lafizlarin manzum, methum ve makuliinden
hareket etme yontemlerini ayr1 ayr1 genisge isler ve lafzin makuliiniin hiikme delalet
etmesine kiyas dendigini belirterek, kiyas konusunu lafizlarin makuliinden hiikiim

¢ikarma bashg altinda ele alir.'*®

Fikihta hiikiimler ya dogrudan nassa dayandigindan veya kiyas yoluyla nassa
hamledildiginden, miigtehidin igtihat yoluyla ¢ikardig1 hiikiimler, kiyas vasitasiyla Kitap
ve siinnete dayandirilmis olur. Nass dogrudan veya dolayli hiikiimlerin membaidir.
Buna gore ser'i hitkiim; ya nass ile bilinir veya nassin mana ve amaglarini arastirmakla

anlasilir ki, bunun en temel yontemi fikhi kiyastir. 194

Fikih usOlciileri bu kiyasi soyle tanimlarlar: "Kiyas, hakkinda hiikiim bulunmayan
bir olayi, hiikmiin nedeninde birlestikleri i¢in, hakkinda hiikiim bulunan bir olaya ilhak

etmektir. "%

Kiyas benzetme esasina dayali algilama ve bilinenden hareketle bilinmeyeni
kavrama ameliyesini sekli hale getirmektedir. Boylece smirli sayidaki hukuki
Onermelerin, sayisiz ve g¢esitli beser’i miindsebet ve olaya kiyas yoluyla uygulanmasina

imkan saglamaktadir.

3.1.Kiyasin Mesruiyeti

Gazzali kiyas karsisinda genel olarak bilginlerin tutumlarimi sdyle 6zetler: Bir
kisim alimler, kiyasin aklen imkéansiz oldugunu savunurlar. Baz1 alimler de nasslarin
sinirli, olaylarin ise siirsiz oldugundan hareketle ve aklin akli illetleri kavrayabildigi
gibi ser’i illetleri de kavrayabilecegini ve dolayisiyla Ser’in hiikiimdeki maslahatini
anlayabilecegi tezinden yola ¢ikarak kiyasin aklen vacip oldugunu savunur. Bunlarin
disindakiler ise, aklin kiyas ile amel etme hususunda vacip yahut imkansiz kilma

seklinde bir hiikmiiniin olmadigin1 ve bunun miimkiin (mazinnetii’l-cevaz) oldugunu

193 Gazzali, el- Mustasfd, |, s. 316; el- Mustasfd, 1, s. 1.

9% Epy Zehra, Muhammed, Fikih Usulii, gev. Abdulkadir Sener, Fecr Yayinlari, Ankara 1986, s. 189.

Hallaf, Abdulvahhab, ilmu Usuli’l-Fikh, gev. Hiseyin Atay, Ankara Universitesi ilahiyat Fakdltesi
Yayinlari, Ankara 1985, s. 233.

195



47

sdylemislerdir. Ote yandan bir kisim bilginler, kiyas ile amelin (te’abbiid bi’l-kiyas)

vuku bulmadigini, hatta kiyasin ser’i agidan caiz olmadigini ileri siirmiislerdir.

Sahabenin tamamu ile sonradan gelen fakih ve kelamcilarin biiylik ¢ogunlugu ise
kiyas ile amelin ser’an vuku buldugu seklinde goriise sahiptir. Gazzali, bu gruplardan,
kiyasin aklen imkansizligini, aklen vacip oldugunu yahut ser’an yasak oldugunu
savunan gruplara karsi kiyasin aklen miimkiin ve ser’an muteber oldugunu ispata

girisir. 19

3.1.1. Kiyas Aleyhinde AKli Deliller

1. Gazzalinin ifadesine gore Siier ve bazi Mu’tezililer kiyas ile amelin aklen
imkansiz oldugu goriisiindedirler. Bunlar, Allah’in bilinmesi ic¢in delil gosterdigi
seylerde kiyas ile amelin olabilecegini ancak bilinmesi miimkiin olmayan seyle ameli
imkansiz gordiklerini soylemektedirler. 97 7zira onlara gore kiyas zandir ve zanna

dayanarak konusmak cehalettir. insanlar1 buna sevk etmek onlarin faydasina degildir.

Gazzéli’ye gore bu diisiincelerinin ardinda Allah hakkinda kullari i¢in maslahati
(salah) segmenin vacip oldugu ve kiyas ile amelde maslahat bulunmadigidir ki
Gazzéli’ye gore bunlar gegersizdir. Zira Allah kullarinin galip zanla amel etmelerini
yeterli gdrmektedir. Dogru sdyledigi kesin bilinmeyen ancak galip zan hasil olabilen iki
sahidin soziiyle hakimin karar verebilmesi buna drnektir. Gazzali ayrica her miictehidin

ictihadinda miisib oldugunu ifade ederek iddiasini desteklemektedir.*®

2. Yine Siiler ve baz1 Mu’tezililerin bir diger yaklasimi su sekildedir: Kiyas ancak
illet ile tutarli olur. Illet de hiikmii zatiyla gerektiren seydir. Halbuki Ser’in illetleri
bdyle degildir. Zira haramlik i¢in illet sayilan seyin helallik i¢in de illet sayilmasi ictihat

dahilinde mimkindir. Bu durumda ta’lil nasil tutarli olabilir?

Bu itiraza karsilik Gazzali, Ser’in diledigi gibi hiikim koyabilecegini ve Ser’in

muradini anlamak i¢in gayret gosteren miictehitlerin muhtelif sonuglara ulagsalar bile

musib (isabet eden) olduklarin savunur.'*®

1% Gazzali, el- Mustasfé, 11, 200-40.

Gazzali, el- Mustasfd, 1, s. 200.
Gazzali, el- Mustasfd, 1, s. 201.
Gazzali, el- Mustasfd, I, s. 202.
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3. Allahin hiikkmii tevkif yoluyla bilinir. Mesela Allah kuru Gzimun hikmuni
bildirmemistir. Bu durumda biz hiikmiiniin tahrim oldugunu nasil sdyleyebiliriz? Zira

hadiste®® sayilan seyler arasinda kuru iiziim yoktur.

Gazzali bu itiraza kismen hak verir ve kiyas ile amel edilecegine dair delil
bulunmadikga kiyasin caiz olmadigini teslim eder. “Ser’iat ya tevkiftir ya da kiyastir.”
soziine katilmayan Gazzali kiyasin da tevkif kapsaminda oldugunu, ser’i hiikiimlerin,
maksadi anlagilan makul hiikiimler ve maksadi aklen anlasilamayan taabbudi hiikiimler
olmak tizere iki kisim oldugunu, tevkifin her ikisini de kapsadigini, kiyasin da maksadi
anlagilir, makul olan hiikiimlerde gegerli oldugunu savunur.””* Her ne kadar 6zel bir
nass mevcut degilse de bize tevatiren ulasan sahabenin icmar kiyasa delildir, onlar
nakletmis olmasalar da S&ri’nin muradini en iyi anlayan ziimre olarak kiyasin gegerli
olduguna kanaat getirdikleri i¢in kiyasa bagvurmuslardir. Gazzali’nin burada zimnen
mantiki kiyasa bagvurdugu anlagilmaktadir. Zira maksadini kiyas kalibinda soyle ifade
edebiliriz. Her kiyasa basvuran kiyast caiz gériir. Sahabe kiyasa basvurmugstur. O halde

onlar kiyasi caiz gérmiiglerdir.

4. Bu karsit itiraz her ictihadda ve kiyasta hata ihtimaline ragmen nasil kiyasa
basvurulabilecegi seklinde olup, Gazzadli buna her miictehidin kendisine ulasanla
miikellef oldugunu ve onun i¢in nassa aykiri bir sonuca ulagsa bile hata s6z konusu

olmadigin1 zira her miictehidin msib (isabet eden) oldugunu savunarak cevap verir.?%

5. Siiler ve Batinilere aittir. Onlara gore ihtilaf Allah’in dininden degildir. Din
degisken ve farkli degil, tektir. Insanlar1 zan ve kanaatleriyle amele sevk etmek zorunlu
olarak fikir ayriligi getirir. Rey ayriligin kaynagidir. Her miictehid mdsib ise bir sey ve
onun zidd1 nasil Allah’in dini olabilir seklinde akil yiiriiterek sorular y('jneltmisler203 ve

ihtilafin kotiilendigine dair su ayetleri de delil getirmislerdir.

1. “Eger bu kitap Allah’tan baskasimin katindan gelmis olsaydi onda bir¢ok ihtilaf
bulurlardi” (Nisa,4/82)
2. “Dini ikame edin ve dinde ayriliga diigmeyin” (Stra, 42/13)

200 adis su sekildedir:"Altin altinla, glimis gimisle, bugday bugdayla, arpa arpayla, hurma hurma ile
tuz tuzla bas basa misliyle, pesin olarak satilir. Kim artirir veya artiriimasini talep ederse ribaya girmistir.
Bu iste alan da veren de birdir."(Muslim, "Musakat", 81; Tirmizi, "Blyu", 231)

201 Gazzali, el-Mustasfa, I, s. 203; Esasii’l-Kiyas, s. 104; Mihakk, s. 135.

Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 203.

Gazzali, el- Mustasfé, 11, s. 225.
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3. “Birbirinizle tartismaya girmeyin, zayif diisersiniz ve agirliginiz gider” (Enfal,
8/46)

4. “Dinlerini par¢alayp boliik porgiik olanlar var ya sen hi¢bir hususta onlardan
degilsin.” (En’am,6/159)

5. “ Kendilerine beyyineler geldikten sonra ihtilafa diisiip firkalara ayrilanlar gibi
olmaym.” (Al-i Imran, 3/105)

Gazzali biitliin miictehidlerin isabet ettigi goriisiinde oldugunu yineleyerek bir sey
ve onun ziddinin ayni anda dini hiikiim olmasimin mimkiin oldugunu savunur. Mesela
namaz kilma ve namazi terk etme hayizli kadin ve temiz kadin agisindan boyledir.
flkine haram olan ikincisine farzdir. Kible konusunda farkli kanaat sahibi iki kisi de
birbirine zit yonlere doniip namaz kilabilirler. Zira kible onlara gore dyle zannettikleri

yondiir. 2

Ancak buradaki hayizli kadin- temiz kadin 6rnegi kanaatimizce miiellifin
dikkatsizliginden = kaynaklanmig  olmalidir ve mantik agisindan  isabetli
gozilkmemektedir. Zira hiikiim onlarin kadin olmalarina gore degil hayizli olup

olmamalarina gére degismektedir.

Ayrica Gazzali ihtilafin emredilmis olmadigini ancak bunun vaki oldugunu
belirterek, her miictehidin giicii nispetinde kendi zanni ve kanaatine gére davranmakla
miikellef olduguna dikkat ¢eker. S6z konusu ayetlerde gecen ihtilaf, ayrilik, tartisma,
cekisme gibi ifadeler de kastedilenin beseriyete ait lafiz bozuklugu, tevhid, iman ve dini

{istiin kilma gibi kavramlar oldugunu savunmaktadir.*®

6. Hakkinda S$ari’nin hiikiim koymadigi meselelerin ash tizere hiikiimsiiz olarak
kalmas1 anlamina gelen ‘asli nefiy’ bilinmektedir; asli nefiyden nass ile yapilan isitisna
da bilinmektedir. Hakkinda hiikiim bulunmayan seylerin asli nefiy iizere kalmasi

gerekir. Kesin olarak bilinen bu husus zanni olan kiyas ile nasil bir kenara itilebilir? 206

Gazzali haber-i vahid, sahitlerin dogru sozlilligii, ihramliyken avlanma cezalari
gibi hususlar1 nazara vererek bunlarin da zanni olmalarma ragmen asli nefyi
kaldirdiklarini sdyleyerek bu itiraza karsi ¢ikmaktadir.®” Ote yandan ona gére bir

konuda zan hasil etmissek, bu zannimizin varligin1 kesinlikle biliriz ve bu zannin varligi

204 Gazzali, el- Mustasfad, Il, s. 226.

Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 227.
Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 228.
Gazzali, el- Mustasfé, 11, s. 228.
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ile hilkkmiin de var olacagini kat’i olarak bilmis oluruz ki bdylece asli nefiy kesin olan
bir seyle devre disi kalmis olur.?® Bu noktada Gazzali’nin cokca terk ettigi cedelci

usliibunun yeniden ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

7. Temeli tahakkiim ve teabbiid, benzerler aras1 fark ve farklilar arasi birlik olan
bir Ser’de nasil olur da kiyasa basvurulabilir? Diger bir ifadeyle sebebi akilla
anlasilmayan veya bilinemeyen bir takim fikh1 hiikiimler vardir. Bu durumu goz 6niinde
bulundurdugumuzda sizin akli kullanip kiyasa bagvurmaniz ne kadar isabetli olacaktir?
Zira kiiciik kiz cocugu ile erkek cocugunun idrarina farkli hiikiim vermekte, meni ve
hayiz i¢in gusiil vacip derken, idrar ve meziden dolayr gusle gerek gérmemektedir.
Ayrica kurban konusunda Hz Peygamber “Bu oglak senin i¢in yeterlidir ancak senden
sonra kimse i¢in yeterli degildir.”*® demekte, Hz Peygambere “ Bu 6zellikle ve sadece
senin i¢indir, miiminler i¢in degildir.” (Ahzab, 33/50) denilmektedir.**® Ozetleyecek
olursak, Ser’in vaz ettigi hiikkiimler her zaman akilla izah edilip ta’lile miisait olmadig:

halde kiyasa bagvurmanin gegersiz oldugunu ima ve iddia etmektedirler.

Gazzali teabbiidi hiikiimlerin de oldugunu kabul ederek hiikiimlerin {i¢ kisim

oldugunu soyler. Buna gore;

1.  Kesinlikle ta’lil edilemeyen hikumler.

2. Ta’lil edilebildigi bilinen hiikiimler. Kiigiik ¢ocugun hacr (kisitlama)
altina alinmasi boyledir. Bunun sebebi, ¢ocugun aklinin zayifligidir.

3. Ta’lil edilip edilemeyecegi tereddiitlii hitkkiimler. Gazzali hiikkmiin muallel
(illeti bilinebilir) olduguna bir delil, miistenbat illetin aynini1 gésteren bir delil ve
illetin fer’de bulundugunu gosteren bir delil olmadik¢a kiyas yapmadiklarini

soyler.?

8. Hz. Peygamber’e ‘cevamiu’l-kelim’ (az s6zle ¢ok sey anlatabilme yetenegi)
verilmistir. O halde Hz Peygamber’in 6zlii ifadeyi birakip “Biitiin yiyecek maddelerinde
veya biitlin tartilabilir seylerde ribdyr haram kildim” demek yerine, sanki insanlar

cehalet karanliklarina dissiin diye alt1 seyi tek tek saydigi hadis®*? 6rneginde oldugu

208 Gazzali, el- Mustasfé, 11, s. 229.

299 guhari 5625, Mislim 1961/5, Ebu Davud 2800, Nesei 1562, 4407, Tirmizi 1508, Darimi 2/80.

210 Gazzali, el- Mustasfd, 1, s. 229.

21 Gazzali, el- Mustasfa, Il, s. 230.

212 yadis su sekildedir:"Altin altinla, glimis gimisle, bugday bugdayla, arpa arpayla, hurma hurma ile
tuz tuzla bas basa misliyle, pesin olarak satilir. Kim artirir veya artiriimasini talep ederse ribaya girmistir.
Bu iste alan da veren de birdir."(Mislim, "Musakat", 81; Tirmizi, "Biiyu", 231)
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gibi vehme diisiiriicii uzun ifadeye basvurmasi O’na yakigmayacagini dile getirerek

itiraz edilmistir.

Gazzali cevaben Allah ve resdllniin her seyi agik¢a ifade etmedigini, her konunun
hiikmiinti genel ifadelerle belirtmedigini dile getirerek, ta’lili imkansiz konularda alimin
yapacagi bir sey yoktur ancak Allah alimlerin ictihad etmelerinde bir lituf ve sir
yapmis, bazi meselerin hiikmiinii izhar edip, bazilarinda da siik(it ederek onlar1 ictihada
sevk etmistir. S6z konusu itiraz ‘salah’ diislincesini benimseyenler i¢in gegerlidir. Es’ari

itikadina uyan Gazzali’ye gore Allah kullarina dilegini yapmakta serbesttir.?

9. Asildaki hiikiim nass sebebiyle sabittir. Oyleyse hiikiim fer’de illet sebebiyle
nasil sabit olabilir? Fer’ asla tabi olduguna gore hiikiim ayn1 asilda oldugu gibi nass ile
sabit olmal1 degil midir? Hiikmiin asilda illet sebebiyle sabit olmas1 imkansizdir. Zira
nass kesin, illet ise zannidir. Hiikiim de kesin olduguna gore, kesin olan bir sey zanni

illete nasil havale edilebilir??**

Gazzali su sekilde mukabele eder: Hiikiim asilda nass ile sabittir. illeti istinbat
etmenin faydasi illeti gecisli kilmak, hiikmiin bir maslahata doniik oldugu sanilan
menatina vakif olmak, menatin olmamasi durumunda hilkkmiin de olmamasi

durumlarindan birisine ulagmaktir.

Ote yandan ferdeki hiikim, hiikim bakimindan asla tabi olsa da yol bakimindan
tabi olmas1 gerekmez. Nitekim zaruri konular ve hissi konular nazari konularin ashdir,
hiikiim bakimindan digerlerine denk olsa da ulasilma yolu bakimindan fer’in/nazari

konularin bunlarla ayn1 olmas1 gerekmez.

10. Gazzali’ye gore kiyasi reddedenlerin en biiyiik dayanaklari olan itiraz soyledir:
Hiikiim ancak tevkif yoluyla sabit olur. illetin olabilecegi en iist derece dogrudan nassin
bildirmis olmasidir. Sari yiyecek maddelerinin hepsinde ribadan korunun dese bu s6z
genel bir tevkif olur. Sayet “Bugdaydaki ribadan sakinin ¢iinkii o yiyecek maddesidir.”
dese bu onceki soze esit olmaz ve bugday disindaki bir seyde ribanin oldugu sonucunu
vermez. Yine bir kole sahibinin bir muhil ile —yani maslahat oldugu sanilan bir vasif ile-
ta’lil ederek soyledigi “Ganim adli kéleyi siyahlig1 yiiziinden azat ettim.” dese bundan

diger siyah kdlelerin de azat edilmesi gerekmez.

213 Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 230.

214 Gazzali, el- Mustasfé, 11, s. 231.
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Yine “Ganimi azat edin ¢iinkii o kotii ahlaklidr, ondan kurtulmus olurum.” dese,
bu ahlaken ondan daha kot olan, Mesela Salim ismindeki kolenin azat edilmesini
gerektirmez. Yani lafzinin kasir olmasindan dolayr mansus illetin bile fere gecisi
(tadiye) mumkiin olmazken mdistenbat illet nasil gegisli kilinabilir? Anlama hususunda
Sari’in s0zii ile baskasinin sozii nasil ayirt edilecektir? Anlamanin yolu dilin yapisidir

ve dilin yapis1 degismez.?*

Gazzéli’ye gore ti¢ grup kiyas karsitindan sadece birine ait olan bu itiraza soyle
cevap verir: Baz1 Saflilerin “Ganimi siyahlif1 yiiziinden azat ettim.” soziinden diger
siyah kolelerin de azat edilmesi gerektigi sonucunu cikardiklarini®*® ancak kendisine
gore efendi tiim siyah kolelerin azadina niyetlenerek sdylemis olsa dahi bu sahih
degildir. Zira miicerret niyet ve irade miilkiyet, alim-satim gibi konularda yeterli olmaz,
sarih lafiz gerekir. Bu tiir durumlar emare veya karine yoluyla degil ancak acik lafizlarla
olur. Ayri bir 6rnek olarak koca “Evlilik bagini kopardim™ vb. sozler sdylese ve talak
niyet etmemigse bunlarla talak olmaz. Ancak talak lafzin1 kullansa ama talaki
kastetmese bile talak gergeklesir. “Falanca otu yeme, zehirlidir.” gibi sozlerin ayni illeti
tasiyan baska seyler i¢in de gegerliliginde dilciler ittifak etmistir. Bu dilin

muktezasidir.?’

Gazzali’ye gore sahabe zannin kesinlige ilhak edilecegini yani zannin kesin gibi
kabul edilecegini Hz Peygamber’den kesin olarak anladiklarini bilmekteyiz. Sahabe
boyle yapmasaydi biz de bunu yapmaya cesaret ve tesebbiis edemezdik. Sahabe bir¢ok
meselede ihtilaf etmistir, sayet bu meseleler kesin olsaydi ihtilaf da olmazdi. Kesinlik

ve zannin olmadig1 durumlarda ise kusku olur ki o durumda asla kiyasa gidilemez.218

Yukarida gecen ve on madde halinde derledigimiz itirazlarin 6ziinde kiyasa

yonelik su iddialarin bulundugu goriilmektedir:

1. “Salah’ diisiincesine®*® sahip olanlarin dile getirdikleri, kiyasin zann oldugu ve

zann ile hareket etmenin cehalet olup, kullarin maslahatina olmadigidir.

213 Gazzali, el- Mustasfé, 11, s. 231.

216 Gazzali, el- Mustasfé, 11, s. 232.

2 Gazzali, el- Mustasfé, 11, s. 233.

218 Gazzali, el- Mustasfé, 11, s. 232.

% Mu'tezile'nin "viicub alellah" temel gorisi icinde kabul ettigi fikirlerden biri olup, kullarin menfaatini
gozetip fiillerini buna gbére yapmasinin Allah'a vacip olmasi anlamina gelir. Kadi Abdilcebbar'in
ifadesiyle, boyle bir fiilin sadece Allah'a nisbet edilebilmesi ve bunun ul(hiyyet kavramindan ayri
diisiiniilememesi demektir. Bkz: ilhan, Avni “Aslah”, TDV isldm Ansiklopedisi (DiA), Ill, ss. 495-96,
istanbul 1991.
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2. Hiikkmii zatiyla gerektiren akli illetin aksine, kiyasta kullanilan ayni ser’i illet ile

birbirine zit hiikkiimlere ulasilabildigi ve bunun tutarli olamayacagidair.

3. Hiikkmii bildirilmeyen konularda hiikiim koymak olarak anladiklar1 kiyasa

basvurmanin Ser’ vaz etmek oldugu seklindedir.
4. Kiyasta hata ihtimali olmasina ragmen nasil bu yola tevessiil edilecegidir.

5. Ihtilafin dinde olmadig1, kiyasin ise ihtilafa yol acacagi, her miictehid masib

kabul edildigi takdirde zit iki hiilkmiin ayn1 anda din olamayacagidir.
6. Kesin olarak bilinen asli nefyin zanni kiyasla iptal edilemeyecegidir.

7. Dinde kiyasin hilafina vaz edilen bir¢ok hiikiim bulunmasina ragmen nasil hala
kiyasa tesebbiis edilebildigi gibi itirazlar yoneltilmektedir. Bu itirazlarin daha ¢ok zan
mefthumu ve farkli ictihadda bulunan iki miictehidin ikisinin de isabet etmis

olamayacagi tizerinde odaklandig1 goriilmektedir.

Gazzali’nin bu itirazlara karsi getirdigi akli deliller iginde en ¢ok 6ne ¢ikan deliller
su ikisidir.
1. Miiteaddit defalar tekrarladig1 Uzere, zanni galibin hiikiim vermede yeterli olusu.
2. Sikea dile getirdigi, her miictehidin ictihadinda mdsib olusu
Galip zannin bu kadar 1srarla tekrarlanmasi ilk bakista tuhaf gelebilir. Zira insan dini
konularda hassas olmasi ve hiikiimlerin kesinlik iizere bina edilmesi beklenebilir. Ancak
nassin veya dilin dogas1 geregi her bir hiikiim kesin olarak tespit edilememektedir.
Ornek: Hz. Peygamber “Beni Kurayza yurduna varmadan kimse ikindiyi kilmasin.”??°
buyurmus, bazi sahabeler vakit ¢ikmasina ragmen ikindiyi yolda kilmamislar, bazilari
ise bu talimat1 ‘acele etmeye’ yorarak ikindiyi yolda kilmiglardir. Bu durum kendisine
bildirilince Hz Peygamber iki tarafi da onaylamistir. Bu olay galip zannin gegerli
olusuna hem de iki farkli ictihadin da dogru olabilecegi tezine delil olarak sunulabilir.
Zira Hz Peygamber’in talimatindan kesin olarak bir hiikiim ¢ikmamaktadir. Zan ise
goreceli oldugu i¢in kisinin bakis acisina gore degisebilir. Nitekim ayni talimati bir
kisim sahabe 1afzi yorumlamis ve bir hiikkme varmis, bir kisim sahabe de lafzin
makuliinii esas almis bagka bir hilkkme varmis ancak her iki hikim de bizzat Hz

Peygamber tarafindan onaylanmistir.

2% Buhari, Megézi, 30.
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3.1.2. Kiyas Aleyhinde Nakli Deliller

Gazzali kiyasa kars1 yedi farkli nakli delil getirildigini belirtir. Buna gore;

1. “Kitap’ta higbir seyi eksik birakmadik. (En’am,6/38) ve “Kitab’1 sana her seyi
beyan etmek icin indirdik.” (Nahl,16/89) ayetlerinden hareketle tesri olunanlarin
tamamiin Kitap’ta oldugunu ve onda olmayanlarin hiikmiiniin de asli nefiy Ulzere

kalacagini soylemislerdir.?*

Gazzali’ye gore Kitap’ta bulunmayan ancak sahabenin hiikiim verdigi pek ¢ok
mesele vardir. Kitap’ta her sey tek tek aciklanmamistir.”? Kitap’ta 6rnekseme (itibar)
veya icma ya da siinnete delalet vardir. ikinci olarak da hiikmii agiklanmamis olanlarin
asli nefiy tlizere kalacagim iddia ettiginize gore o halde kiyas da yasaklanmamuistir.
Mdellif burada goriildiigii tizere bir cedel taktigi olarak, muhatabin delilini ona kars1

delil olarak kullanmaktadir.

2. Ayette “Aralarinda Allah i indirdigi ile hiikmet.” (Maide, 5/49) denilmektedir,
kiyas ise Kitap’ta indirilenin disinda bir seyle hiikkmetmektir.

Kiyas siinnet ve icma ile sabittir ve Kitap da buna delalet etmektedir. Ayrica
Gazzéli’ye gore indirilmis olan Kitap’tan istinbat edilen bir anlam ile hiikkmetmek

indirilenle hiikiim vermek demektir.??

3. “Allah hakkinda bilmediginiz seyleri séylemeniz...” (Bakara,2/169 veya
Araf,7/33), “Bilmedigin seyin ardina diisme!” (isra,17/36) “Zann hichir sekilde
gercgegin yerini tutamaz.” (Yunus, 10/36), “ Zanmn bir kismi giinahtir.” (HucOrat,

49/12) ayetleri kiyasin caiz olmadigini gésterir. 224

Kiyas sonrasi varilan hiikmiin galip zanna dayansa da uygulama i¢in kesinlik ifade
edecegini ileri slirerek ve ayrica ayetteki zan ifadesinin genel oldugunu ve bununla
kastedilenin kéafirlerin kesin delillere aykir1 zanlar1 oldugunu savunmaktadir. Son olarak
kiyasin gegersizligine “Siz de zan ile hukmediyorsunuz siz de zann da
bulunuyorsunuz.” seklinde mukabele eden Gazzali, 6te yandan bu zann ifadesini

zahirdeki bilgi (ilm fi’z zahir) oldugunu sdyleyerek karsilik vermelerine bilginin zahiri

221 Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 222.

Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 222.
Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 223.
Gazzali, el- Mustasfé, 11, s. 223.
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223
224



55

batin1 olmaz diyerek kars1 ¢ikar.?” Bu noktada Gazzali’nin verdigi cevabin sofist bir

yaklasim tasidig1 goriilmektedir.

4. “Seytanlar dostlarina sizinle miicadele etmeleri icin fisildayip dururlar”
(En’am, 6/121) ayetini getirip, “Siz kiyas hususunda miicadele ediyorsunuz.”

demeleridir.

Gazzali onlarin da kiyas1 kaldirmak ve iptal etmek i¢in miicadele ettiklerini
sOyleyerek karsilik verir. Ayrica ayette bos miicadelenin kastedildigini diisiintiyorlarsa
miictehdin yaptig1 bos miicadele degildir. Allah onlar1 nassa aykir1 olarak yaptiklari
miicadele icin red ve tenkit etmistir. Zira onlar ribayr alim satima kiyas etmislerdir

ancak Allah “Aligveris de riba gibidir.” sozleri i¢in reddetmistir. 226

’

5. Ayette “Bir hususta tartismaya girerseniz onu Allah’a ve resuliine gotiiriin.’

(Nisa,4/59) demesine ragmen siz reye bagvuruyorsunuz demeleri.

Gazzali dogrudan reye bagvurmayip, tam tersine meseleyi nasslardan ¢ikarilan
illetlere gotiirdiiklerini, kiyasin da zaten hiikiimde etkisi olmayan fazlaliklar1 atarak ve
hiikmiin menatini tecrid ederek nasslarin manalarin1 anlamaktan ibaret oldugunu227 one
strerek bu itiraza karsi ¢ikmaktadir. Ayrica karsi grubun nassa ve ondan ¢ikarilan
anlama miiracaat etmeksizin kiyasi reddettiklerini sdyleyerek onlar1 itham etmektedir.

Gazzali son iki cevapta liglincli kars1 delile cevap verirken kendisinin de kullandig:

sofist yaklasimi elestirmektedir.

6. “ Bu timmet bir zaman Kitap ile bir zaman Stinnet ile bir zaman da rey (kiyas)
ile amel edecektir. Bunu yaptiklarinda da sapacaklardir” hadisi®®

22 “Uimmetim yetmis

Gazzali’ye gore bu hadiste nassa aykiri rey kastedilmistir.
kiisur wkaya ayrilacak, bunlarin fitne bakimindan en biiyiigii isleri reyleriyle kiyas edip,
harami helal, helali haram kilanlardir.”” hadisi nassa aykiri kiyasa delalettir.

7. Siiler ve Batiniler tarafindan ileri siiriilen bu delil su sekildedir: Nasslar bitiin

30

meseleleri kusatir ° ve bunu ise ancak Hz Peygamber’in vekili masum imam

bilmektedir, dolayisiyla ona bagvurmak gerekir.

223 Gazzali, el- Mustasfé, 11, s. 224.
226 Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 224.
Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 224.
Ebu Ya'la, Miisned, X, s. 240.

Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 224.
Gazzali, el- Mustasfé, 11, s. 224.
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Gazzali agisindan masum imam iddiasi Sia ve Batinilerin bireysel iddialaridir.
Sahabe pek ¢ok konuda iddia edilen masum imam aralarinda olmasina ragmen kiyasa
bagsvurmustur. Onlar bir konuda hadis olup olmadigini arastirmig, miisavere etmis,
anillan kisiye de zaman zaman basvurup bazen muvafakat bazen de muhalefet
etmislerdir. Hatta hadisi sadece Rasit halifelerden degil adil olan herkesten kabul
etmislerdir. Madem nasslar her seyi kusatiyordu o halde neden masum imam denilen zat
bunu gizledi ve sahabeyi ihtilaf durumunda birakt1? Sahabenin icitihat ve ihtilaflarindan
nasslarin kusatict olmadiklar1 zorunlu olarak anlagilmaktadir.?*! Gazzali’nin nasslarin
her meseleyi kusatmadigi, smirli oldugu diisiincesiyle, genel olarak kiyas lehinde en
gucli delil olarak kabul edilen ‘nasslarin smirlt olaylarin simirsiz oldugu’ tespitine

katildig1 soylenebilir.

Ote yandan Gazzali, kiyas karsitlarmin ileri siirdiikleri sahabeden rey ve kiyas
aleyhinde gelen bazi rivayetlerin senetleri acisindan tartismali olduklarin1 kaydederek,
ayni sahabelerden gelen sahih rivayetlere aykiri olduklarindan reddedilmesi gerektigini
belirtir. Sayet rivayetler sahih olsa bile, bu rivayetlerin fasid rey ve kiyasa yonelik
olarak anlasilmasi gerektigini savunur. Buna gore, sahabenin inkar ettigi reyin; nassa
muhalif rey, miictehid olmayan kisilerden sadir olmus cehalet kaynakli rey, yersiz
(mahallinin disinda) kullanilan rey veya hicbir asla dayanmayan fasid rey yahut surf
istihsdna ve kendinden ser’iat vaz’ etmeye yonelik rey anlamlarinda yorumlanmasi
gerekir. Nitekim bu rivayetlerde gecen lafizlarda da bu manalara dair isaretler

bulunmaktadir.?*?

3.1.3. Kiyas Lehinde Nakli Deliller
3.1.3.1. Kitap’tan Deliller

1. “Ey basiret sahipleri ibret alimz.” (Hasr,59/2) ayeti. “Itibar”in anlami bir
seyden kendisine anlam bakimindan ortak olan benzerine ge¢mektir. Nitekim Ibn
Abbas’in dislerin tazmini konusunda onlart “Parmaklara itibar etselerdi ya!” s6zi de

boyledir.

2. “Bu durumu peygambere ve ululemre gétiirmiis olsalardi ululemr arasindan

istinbat ehli olanlar onu bilirdi.”” (Nisa,4/83) ayeti.

21 Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 225.

Gazzali, el- Mustasfd, Il, 287-93; Turay, Fatih, Gazzali’'nin Kiyas Anlayisinda Miindsebe Kavrami,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2011, s. 30.

232
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3. “Biz Kitap’ta hi¢chbir seyi eksik birakmadik. (En’am, 6/38) ayeti. Zira Kitap’in
iceriginden iktibas yapilmayacak olursa, miras konusunda kardesler ve dedenin hiikkmii

gibi Kitap’ta gegmeyen konularin ¢éziimii miimkiin olmayacaktir.

Gazzali bu ¢ ayeti zikredip, kiyas taraftarlarinin kiyasin mesruiyetini savunmak
icin bunlar1 delil getirdiklerini ancak bunlarin yeterli ve sarih olmadigini, baska

karinelerle desteklenmesi gerektigini savunur.?®

Miiellifin kiyas aleyhine getirilen nakli
deliller i¢in gosterdigi tutumun benzerini lehteki nakli deliller i¢in de gdstermesi onun

yontemsel tutarliligini gostermesi bakimindan énemlidir.

3.1.3.2. Sinnetten Deliller:

1. Hz. Peygamber ile Hz. Muaz ile arasinda ge¢en su hadis:

- Sana bir dava geldiginde ne ile hiikmedeceksin?

- Allah’in Kitab’1 ile.

- Orada bulamazsan?

- Allah resulliniin sunneti ile.

- Orada da bulamazsan?

- Kendi reyimle ictihad ederim.

- Resuliiniin el¢isini Resuliinii hosnut edecek seye muvaffak kilan Allah’a

hamdolsun!?**

Gazzali’ye gore iimmetin genel kabuliine mazhar olmus ve kimsenin kusur ve
inkar gostermedigi bu hadise miirsel olsa da itibar edilmelidir Hatta ona gore bu hadis
gibi Ummetin yaygin olarak bildigi hadislerin isnadin1 arastirmak bile gerekmez. Bu
hadis genel olarak ictihat ve hatta maslahata bagli konularda maslahatin tayini

hususunda nasstir ve kiyasi genel anlamda i¢ermektedir.

2. Oruglu iken esini épmenin orucu bozup bozmayacagini soran Hz Omer’e
“Oruglu iken mazmaza yapman oruca zarar verir mi?”” demis. Onun “hayir, vermez
demesi iizerine 6pmeyi mazmazaya kiyas etmesini sdylemistir. Gazzali’ye gore bu hadis
de tek basina sarih delil degildir. Zira Hz. Peygamber, bunu Hz. Omer’in bir seyin
mukaddimesini bir seyin kendisine ilhak etmek suretiyle yaptigi kiyasi nakzetmeyi

kastetmis olabilir. Sarih delil olmasi i¢in ilave karineye ihtiyag vardir.?*®

233 Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 220.

Tirmizi, Ahkdm, Bab 3, 1327, 3/616.
Gazzali, el- Mustasfd, 11, s. 220.
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3. Babasinin yerine hac yapip yapamayacagini soran kadina “Babanin birine
borcu olsaydi da sen ddeseydin bunun ona faydasi olur muydu?” diye sormus, o da
“Evet” deyince Hz. Peygamber “ Allah’a olan bor¢ 6denmeye daha layiktir.” demistir.
Burada da Gazzali’ye gore bir karinenin bulunmasi gerekir. Zira bu kiyasi 6gretmek igin
sOylenmis olsaydi vekéleten ifa bakimindan namaz ve orucun da hacca kiyas

edilebilmesi gerekirdi.?*

4. “Hakim ictihad edip isabet ederse iki ecir, hata ederse bir ecir alir.”*" hadisi.

Gazzali daha bir¢ok hadisi 6rnek olarak getirir ve sonra Hz. Peygamber’in bazi
hiktmleri ta’lil edisine Ornekler verir. Bunlardan en meshuru kedilerin temiz
olduklarina dair “Ciinkii onlar etrafinizda dolasan hayvanlardandir.” hadisidir. 238

Miiellif bu konuda daha érnek bulundugunu belirtir.*°
3.1.3.3. Sahabe icmai

Kiyasin gegerli olusuna dair pek ¢ok misalin mevcut oldugunu ifade eden Gazzali,
bu orneklerin teker teker kesin bir delil olacak kadar gii¢li olmasa da, hepsi bir araya
gelince, sahabeye kiyas ile amel etmeleri gerektigini hissettirecek kadar etkili oldugunu

savunur.?*

Gazzali’nin kiyasin mesruiyetine dair sarildigi en gii¢lii ve temel nakli delil, tipki
hocast Ciiveyni gibi,?** kiyas bahsinde bir¢ok kez vurguladigi sahabe icmaidir. Ona
gore sahabenin tamami kiyasin sahihligi haberi vahid ve icma konusunda ittifak
halindedir.?* Ona gore sahabeden gelen kiyas karsiti rivayetlerin cogu maktadur.?*® Ote
yandan, Hatim’in comertligi, Hz. Ali’nin yigitligi nasil biliniyorsa sahabenin kiyas
konusundaki icma1 da siipheye mahal birakmayacak sekilde sabittir.*** Sahabe arasinda

kiyasin gegerliligine dair bir goriis ayrili§1 bulunmayip, bu konularda icma etmislerdir.

236 Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 221.

7 Buhari, [’tisam, 20/8, s. 157.

Buhari, Hadis No: 3513-4

239 Gazzali, el- Mustasfé, 11, s. 222.

240 Gazzali, el- Mustasfé, 11, s. 222.

! Ciiveyni, Ebu’l Meali Abdiilmelik, el-Burhan Fi Usuli’l-Fikh, Misir, 1, s. 1418; 126, 11, s. 498.

Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 215.

Terim olarak “tabiin veya tebeu’t-tabiinden birinin s6z veya fiili ya da isnadi onlara kadar varmakla
beraber daha ileriye gidemeyen hadis” anlaminda kullaniimaktadir. Bkz: Efendioglu, Mehmed, “Makt(”
TDV isldm Ansiklopedisi (DIA), XXVII, ss. 457-58, Ankara 2003.

244 Gazzali, el- Mustasfé, 11, s. 214.
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Sahabe icmaina dair veya icmalarinin dayanaklara dair haberlerin bir kismi
tevatiren ve sahih olarak nakledilmis ancak bunlarin ¢ogu aradan gegen zaman zarfinda
silinip gitmis ve {immetin zorunlu olarak bildikleriyle yetinilerek nakledilmemistir.
Bunlarin bir kismi ise tavsifi ve nakledilmesi zor karine-i haller oldugundan
nakledilmemistir. Onlar zorunlu bilgi ifade eden delaletler, muhtelif lafizlar karine-i
haller, tekrarlar ve tembihler yoluyla Sa’ri’den bu manayi anladiklari igin kiyasa
basvurmustur. Gazzali’ye gore icma tevatlrle ve tereddiite mahal birakmayacak sekilde
sabit oldugundan ilaveten bir de icmanin dayanaklarini arastirmaya ihtiyag

bulunmamaktadir.?*

Ayrica Gazzali’nin ifadesine gore, sahabenin tamami, onlardan sonra gelen fakih
ve kelamcilarin biiyilk ¢ogunlugu kiyas ile amelin ser’an vaki oldugu goriisiini

benimser.?*°

3.2. Kiyas ve Unsurlari

3.2.1. Kiyasin Tanmim

Gazzali, kiyas i¢in, “hiikmiin illetindeki ortakliklar1 sebebiyle asildaki hitkkmii fer’e

de vermek”?*

seklindeki tanimi yeterli gérmekle birlikte, Bakillani’den nakledilen ve
kelamer ustlciiler arasinda en ¢ok itibar edilen®*® kiyas taniminin daha dogru ve teknik
oldugunu savunur.’*® Buna gore fikhi kiyas bir hiikiim veya vasfin isbat ya da nefyini
igeren birlestirici bir 6zellik sebebiyle, bir hiikkmii her ikisine de vermek veya vermemek
amaciyla bilineni bilinene hamletmektir.”° Tamimda gegen bu ortak ozellik her iki
bilinenin ayn1 hiikimde birlegsmesini gerektiriyor ise bu gecerli bir kiyas,

gerektirmiyorsa bu gecersiz bir kiyas olur. So6zliik anlami itibariyle kiyas, hem gecerli

hem gegersiz kiyas1 igerir.

Gazzéli’ye gore her kiyasta bir fer’, bir asil, bir illet ve bir de hiikiim bulunmalidir.

Gazzali mevcut ve madum (yok) da tanima dahil olsun diye tanimda bu ikisini iceren

243 Gazzali, el- Mustasfé, 11, s. 219.

246 Gazzali, el- Mustasfd, |l, s. 200.

Gazzali, Sifai’l-Galil, 13; Esdsi’l-Kiyas, 13, 109.

28 Apaydin, “Kiyas, Fikih”, 531; Sener, Abdulkadir, Kiyas, istihsan, istislah, Diyanet isleri Baskanligi
Yayinlari, Ankara 1974, s. 67.

% Gazzali, Siféu’l-Galil fi Beydni’s-Sebeh ve’l-Muhil ve Mesdliki’t-Talil, thk. Hamd A. El-Kebisi, Bagdat
1971s. 13.

230 Gazzali, el- Mustasfd, I, s. 195.
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‘malum’ kelimesini tercih eder. Zira ona gore ‘sey’ kelimesi madumu igine almaz.
Kisacas1 Gazzall bu tanimin etrafin1 cami, agyarint mani bir tanim oldugunu, kiyasa

konu olabilecek unsurlar1 tam olarak kapsadigini dile getirir.251

Gazzali, kiyasa dair yapilan ‘dogruya ulastiran delil’, ‘diistinme yoluyla ma’liim
hakkinda vaki olan bilgi’, ‘gorilmeyeni gorilene (gaibi sahide) irca etmek’ seklindeki
diger bazi tanimlar1 tam olarak kiyas manasini karsilayamadiklar1 ve bu tanimlarin bir
kisminin kiyas manasindan daha genel, bir kisminin daha 6zel olduklar1 gerekgesiyle
kabul etmez.?? Ayni sekilde Gazzali, mantik¢ilarin ve felsefecilerin, “kendisinden bir
netice ¢ikan iki Onciiliin terkibi” anlamindaki mantiki kiyasin da her ne kadar ¢ikan
netice muteber olsa da “ fikhi kiyas” adin1 alamayacagini zira fikhi kiyasta arasindaki
bir esitlikten dolay1 biri digerine baglanan iki seyi ilgilendirdigini ancak mantiki kiyasta

tiimel ifadelerin s6z konusu oldugunu belirtir.”>®

Ayrica Gazzall kiyasin igtihat demek oldugunu sdyleyen bazi fakihleri isim
vermeden elestirir ki bu akla serbest ictihat faaliyetini kiyas ile sinirlandirdigi savunulan
Safi’yi getirir. * Zira Gazzali’ye gore ictihat daha genel bir kavramdir ve ayrica
‘hiitkme ulasmak ic¢in tim gucund kullanma’ gibi bir 1stilahl anlami oldugu igin de

kiyasin yerine gegemez.

3.2.2. Kiyasin Unsurlar

Bilindigi kadar ilk defa Gazzali tarafindan ortaya konulan®® ve usdl eserlerinde
yaygin olarak benimsendigi lizere kiyasin asil, fer’, illet ve hiikiim olmak {izere dort

riiknii ve bunlarin her biri i¢in aranan sartlar vardir.

3.2.2.1. Asil

Asil, hikmii hakkinda ac¢ik s6z (nass) bulunan nesnedir. Buna, kendisine
kiyaslanan (mekis aleyh), kendisine ylklem olan (mahmal aleyh) ve kendisine

benzetilen (miigebbeh bih) de denir.?*®

1 Gazzall, el- Miistasfd min fImi’l-Usdl, |l, Matbaati’l-Emiriyye, Bulak h. 1322 5.228; el- Mustasfd, |l, s.
195.

22 Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 195.

23 Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 196.

>4 Apaydin, Yunus, “ictihad”, TDV islém Ansiklopedisi (DiA) XXI, s. 434, istanbul 2000; Aksi yénde
degerlendirmeler icib bkz: Duman, Soner, Safi’nin Kiyas Anlayisi, isam Yayinlari, Ankara 2009, 55,56,252,
% Dénmez, ibrahim Kafi, islam Hukukunda Kaynak Kavrami ve VIII. Asir islam Hukukcularinin Kaynak
Kavrami Uzerindeki Metodolojik Ayriliklari, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), istanbul 1981, s. 85.
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Gazzalinin el-Miistasfa ve Sifaii’l-Galil’deki ifadelerinden hareketle onun da asil

kavramin1 “nass veya icmada hakkindaki hiilkmii sabit olan mesele” anlaminda

kullandig1 soylenebilir. 7 Ona gore aslin sekiz sart1 vardir:*®

1. Ashn hiikmii sabit olmalidir. Hiikiim tartismali ise siiblita ermeden
kiyasta kullanilamaz.

2. Hukium semi-ser’i yani nass veya icmaya dayanarak sabit olmalidir. Akil
ve dil yoluyla sabit olan bir hiikiim ser’i hiikiim olamaz. Akil veya dil ser’iat vaz
edemez.

3. Asildan istinbat edilen seyin illet oldugunun bilinmesine yarayan yol
sem’ olmalidir. Yani illeti tespit etme yontemi de akli degil nakli olmalidir. Ciinkii
vasfin illet olmas1 Gazzali’ye gore ancak Sari’in iradesiyle miimkiindiir.

4.  Asil baska bir aslin fer’i olmamali, aksine asildaki hiikmiin siibutu nass
veya icma ile olmalidir. Gazzall bu durumun sakincasini ¢akil 6rnegi iizerinden
aciklar. Yerden bir cakil alip, sonra buna benzeyeni, sonra bu ikinciye benzeyeni,
sonra da {iciincliye benzeyeni alan ve boyle devam eden kisinin elindeki son tas ilk
tasa hi¢ benzemez. Zira ince farklar toplaninca belirgin hale gelir ve benzerlik
kaybolur.?*

5. Asildaki illeti ispat eden delil feri kapsamayip, asla has olmalidir. Eger
bu delil feri de i¢ine aliyorsa bu durumda kiyas yapmaya gerek kalmaz.

6. Ashn illeti miiessir veya miinasip ise bu aslin kiyas icin temel teskil
etmesinin cevazina delil gerekmez. Zira sahabe bu tarzda kiyas yapmistir. Ancak
illet sebeh kabilinden ise bu asil {izerine kiyas yapmanin cevazina delil gerekecegi
hususunda tevakkuf edilebilir.*®

7. Ashn hikmi ta’lil sebebiyle degismemelidir. Zira nasstaki lafiz genel
veya zahir olursa tahsis veya tevil ihtimali s6z konusu olabilir.?*

8. Asil, kiyas yonteminin disina ¢ikilarak siibut kazanmis olmamalidir.?*?
Kiyas dis1 olan seye baska bir sey kiyas edilemez. Fakihlerin dilinde yaygin olan bu

ifadeden dort farkli kisim anlasilir. Bunlar soyle siralayabiliriz:
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Hallaf, imu Usuli’l-Fikh, s. 207.
Hallaf, imu Usuli’l-Fikh, s. 207.
Gazzali, el-Mustasfd, 11, s. 279.
Gazzali, el-Mustasfd, ll, s. 279.
Gazzali, el-Mustasfd, 11, s. 280.
Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 281.
Hallaf, ilmu Usuli’I-Fikh, 279-84.
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a. Genel kuraldan nedeni agik olmaksizin istisna edilen sey, Hz.
Peygamber’e has durumlar ve bazi sahabeler hakkinda Hz. Peygamber’in verdigi
ozel hukimler.?®®

b.  Genel kuraldan nedeni agik olarak istisna edilen sey. Kiyas dig1 olarak
kuru hurmayla degistirilebilen yas hurmay1 yas liziime benzetmek gibi bir zaruret
dolayisiyla yapilan istisnalar.?**

C.  Anlami akilla anlagilmayan kurallar. Namaz rekatlarinin sayisi, hadler ve
kefaretlerin miktar1 gibi taabbudi hiikiimler.?®

d.  Anlami bilinen ancak illetinin zahir oldugu baska meselelerin olmamasi.
Yolculuk ruhsatlarinin hikmetinin mesakkat oldugunda kusku olmamakla beraber
baska mesakkatli seyler yolculukla esit olmadiklarindan yolculuga kiyas

edilemez.?®

3.2.2.2. Fer’

Fer’, hiikmii hakkinda agik s6z bulunmayan nesnedir. Hiikiimde asil'a esit
kilinmas1 arzu edilir Buna kiyaslanan (mekis), yiiklem (mahmul) ve benzetilen

(miisebbeh) de denir.?
Fer’ hakkinda nass veya icma bulunmayan seydir. Bes sart1 bulunur:

1. Aslmn illeti fer’de de bulunmalidir ki aslin hiikmii fer’e de gecebilsin. Bu durum kati
veya zanni olarak tespit edilse gecerlidir.?®® Fikihta oldugunun aksine mantikta
zanni onclller ile kiyas kurulmaz.

2. Fer’ asildan once sabit olmus olmamalidir.

3. Fer’in hiikkmii aslin hiikmiinden ayni cins olma, fazlalik veya eksiklik gibi konularda
farkli olmamalidir.

4. Gazzali’ye gore, EbG Hasim’in zikrettigi “fer’in hiikmiiniin tafsilatiyla olmasa bile

genel hatlar itibariyle nass ile sabit olabilecek tiirden bir hiikiim olma sart1” fasittir.

263 Gazzali, el- Mustasfé, 11, s. 281.
264 Gazzali, el- Mustasfad, Il, s. 282.
Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 283.
Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 284.
Hallaf, ilmu Usuli’I-Fikh, s. 20.

Gazzali, el- Mustasfd, |, s. 285.

265
266
267
268



63

Zira sahabe genel veya 6zel bir sekilde nasslarda hikmui bulunmayan konularda da
kiyas yapmuslardir.”®®

5. Fer’in hilkmi nass ile belirlenmis olmamalidir.*’°Nassmn hiikiim vermis oldugu
konuda kiyas gecersizdir. Yani bir konuda ayet veya hadiste bir hiikiim varsa artik o
konuda ictihada gerek ve izin yoktur. Zira ictihat ancak hikmi bilinmeyen veya
acik olmayan durumlarda Sari’in muradini arayip bulmak i¢in gegerlidir. Bu nokta

fikhi kiyas ile mantiki kiyasin ayrildigi noktalardan birisidir.

3.2.2.3. Hukim

Gazzali’ye gore, nass veya icma ile sabit olan ve kiyas isleminde fer’e ta’diye
edilecek olan aslin hiilkmiiniin sarti, -aslin sartlar1 basligi altinda zikredilen sartlar
yaninda- teabbiidi ve (kesin) bilgiye dayali olmayan (zanni) ser’i bir hiikiim olmasidir.

Hiikiim baslig1 altinda Gazzali’nin ele aldig1 hususlar sdyledir:

1. Aslin hitkmii akla veya dile dayali bir hiikiim olamaz. Sirf dildeki benzerliklerinden

dolay1 sarap ismini nebize, zina ismini livataya liigavi olarak kiyas etmek yanlistir.?™*

2. Kendisiyle amel edilmesi zanna degil kesin bilgiye dayanmasi gereken durumlarda
kiyas gegersizdir. Meselad haberi vahidi kabul etmeyi sahitligi kabul etmekle kiyaslamak
gibi...?"

Ayrica misal olarak altinci namazin ispat1 veya sevval orucu gosterilmistir ki zan
ifade eden kiyasla bunlar ispat edilemez. Zira bunun gibi temel konularin zanna degil
bilgiye dayanmasi gerekir. Gazzali’ye gére bu iki ibadet farz kilinsaydi tevatiiren

nakledilmesi icap ederdi.?”

3. Bir seyin Ser’in baslangicindan 6nceki hali iizere kalmas1 demek olan asli nefiyde
Gazzdlinin de katildigi tercih edilen goriis, illet kiyasi degil, delalet kiyasi cari
olmasidir. Delalet kiyasit da bir seyin hiikiimsiiz olmasiyla benzerinin hakkinda da
hiikiim bulunmadigina delil getirmek demektir. Asli nefy ser’i ahkamdan degildir ve

illeti de yoktur.?™

269 Gazzali, el- Mustasfd, 11, s. 286.
270 Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 286.
Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 287.
Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 288.
Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 288.
Gazzali, el- Mustasfd, 11, 288-89.
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4. Ser’i hiikiimler i¢in iki durum s6z konusudur. Buna gore, ser’l hiikiimler ya bir
sebebe bagli olmaksizin baslangi¢ itibariyle bizzat bir hiikiim olarak sabit olmus, ya da
hiikiimler icin illet (sebep) tayin edilmistir.?” Illetin ta’diyesi miimkiin oldugu takdirde,
ta’lili miimkiin olan biitiin ser’i hiikiimlerde kiyas s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla,

illeti kavranabiliyorsa bir ser’i hiikiim kiyas i¢in kullanilabilir.

5- Keffaretler ve hadler konularinda kiyas gegerlidir. Gazzali’ye gore, kefaret gerektiren
bir olay olan Ramazanin giindiiziinde kasten yeme i¢cmenin cinsel iligkiye kiyasi sahih
sayiliyorsa-Ki burada Hanefiler kastedilmektedir- yine kefen soyguncusunun (nebbas)

had gerektiren hirsizliga kiyasi da sahih olmalidir.”™

Goruldigi tizere Hanefilerin hem kefaretlerde kiyasi gegersiz goriip hem de anilan
iki meselede oldugu gibi kefaretlerde kiyasa bagvurmalarini bir yandan stii kapali
elestirmektedir. Diger taraftan da onlarin bu isleme kiyas yerine istidlal demelerini 1afzi

bir fark olarak gérdiigii anlagiimaktadir.””
3.2.2.4. illet

Sozliikte illet “hastalik, kisiyi ihtiyacini gormekten alikoyan durum, zafiyet, sebep
ve gerekee’ gibi anlamlara gelir. Sebep ve gerek¢e kelimenin terim anlamina daha
yakindir. Fikih usulii eserlerinde illet kavrami daha ¢ok ‘bulundugu yerde degisiklik
yapan durum’ olarak agiklanir ve hastaligin da insan viicudunda meydana getirdigi

degisiklik sebebiyle bu adi aldigima isaret edilir.?"®

[lletin terim anlamiyla ilgili de bir¢ok tarif yapilmis olup, bunlar1 ‘hiikmii gdsteren
veya gerekli kilan yahut hilkmiin kendisine baglandig1 durum, vasif, mana, gerekce’

seklinde 6zetlemek miimkiindiir.>"

Illetin tarifinden sartlarina, tiirlerinden tahsisine varicaya kadar illetle ilgili pek
cok konu Uzerinde ihata etmesi oldukca zor teferruat ve ihtilaf vardir. Bu ihtilaf bir
yandan onun daha fazla ve dikkatli incelenmesini saglarken bu farkli yaklagimlar zaman

icerisinde zengin bir illet teorisinin olugsmasini beraberinde getirmistir.280

273 Gazzali, el- Mustasfé, 11, s. 289.

276 Gazzali, el- Mustasfd, 11, 287-93; Turay, Miindsebe, s. 44.

277 Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 291.

Dénmez, ibrahim Kafi, “illet”, TDV islam Ansiklopedisi (DIA), XXIl, s. 117, ss. 117-120, , istanbul 2000.
Dénmez, “illet”, 117.

Selvi, Abdiilkadir, islam Hukuk Metodolojisinde illet Kavrami Ve Bilinme Yollari ( Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Sivas 2006, s. 86.
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Mevcut hilkkmiin uygulama alanini genisletmeye yarayan kiyas konusundaki belli
bash fikir yiiriitmeler daha cok illet ekseninde donmektedir. Fikih ustlu eserlerinde,
Hanefi usdlciilerince kiyas isleminin tek riikknii, miitekellim usdlciilerce kiyasin dort
rikniinden en 6nemlisi sayilan illetin, kisimlari, sartlar, illeti belirleme yollar1 ve illete
yapilan itirazlar konusunda gok genis ve ayrintili incelemeler yer alir.?*" lletin kisimlari
veya illet gesitleri konusunda Dénmez’in tasnifi kapsamhidir: Ilgili oldugu alan
bakimindan “akli illet-ser‘l illet”, gegerliligi bakimindan “sahih illet-fasid illet”,
belirleme metodu bakimindan “manstis (nass tarafindan belirlenmis) illet-mistenbat
(ictihad yoluyla belirlenmis) illet”, gegisliligi bakimindan “miiteaddi (ge¢isli) illet-kasir
(gegissiz) illet”, sonucu bakimindan “miisbit (hiikmi gosteren) illet-nafi (hukmda
nefyeden) illet”, aciklik bakimindan “celi (agik) illet-hafi (kapali) illet”, bir veya daha

fazla vasiftan olusmasi bakimindan “miifred illet-murekkeb illet”. >

Ik dénem Islam alimleri, illeti hilkkmiin amaci, gerceklestirmek veya korumak
istedigi menfaat veya hiikiimle hilkkmiin kendisine baglandig: vasif arasindaki uygunluk
bagini da kapsar nitelikte oldugu seklinde anlamislardir. Ancak zamanla bu anlamlar gai
illet veya hikmet kavramiyla ifade edilir olmus ve gerek mezhep c¢oziimlerinin
savunulup korunmaya calisilmasi gerekse hukuk emniyeti, nizam ve istikrar fikrine
agirlik verilmesi sebebiyle illetin agik, objektif, keyfilige kap1 aralamayacak bir vasif
olmasi geregi iizerinde durulmustur.”®Esasinda bu hukuki istikrar saglama gayretinin
bas mimar1 Safii'nin biitiin ictihad faaliyetini kiyastan ibaret gormesinin gerisinde

serbest akilyiiriitme faaliyetini simirlama diisiincesi bulunmaktaydi.”®*

Illet kiyasin esasi, ana dayanagi ve en ehemmiyetli riikniidiir. Usdlcilerin
1stilahinda hiikmiin illeti, hikmin menat1 (hitkkmiin baglandigi yer, hilkkme miiessir amil)
veya hiikmiin mazinneti diye adlandirdiklari seydir.285 Gazzali de benzer sekilde kiyas
konusunun en temel unsuru olan ser’i illetle, “hiikmiin menatini, yani Ser’in, hiilkmii

kendisine bagladig1 ve hilkme alamet olarak belirledigi seyi” kastettigini belirtir.

Gazali Sifa’da illeti ic manada kulanildigini sdyler. Bunlar: a. Bais ve dai: Bir fiili

islemeye sevk eden unsur. b. Alameti muarrife: hilkkmii isaret eden sey. c¢. MUcip: Bir

281 .. :
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hitkmiin gergeklesmesi icin Sari’in koymus oldugu sebep.?®® Dolayisiyla akli illetler
gibi kendiliginden zorunluluk ifade etmeyip Sari’in vaz’1 ve hiikmii neticesinde hiikme
baglanmistir. Yeri gelmisken akli illet-ser’1 illet farkina deginmek isabetli olacaktir.

Selvi’nin derledigi gibi®®’

1- Akl illet, ma’laliini bizatihi miciptir. Ser’1 illetler ise boyle degildir.

2- AKkli illetin kaynagi akildir. Ser’1 illetler ise sem’i delillere dayanir.

3- AKkli illet gerektiriciliginde bagka bir sarta bagli degildir. Ser’i illet ise bir sarta
mevkuf olabilir.

4-  AKIT illet kat’1 ilimle bilinmelidir; ser’i illet ise hem kat’i hem de zanni ilimle
bilinebilir.

5- AKkli illette 1ttirat ve in’1kds sarttir. Cogunluga gore ise ser’i illette bu sartlar
aranmaz.

6- Akl illet basittir, bir tek sifattan olusur. Ser’i illet ise birden fazla sifattan
olusabilir.

7- AKIT illetin tek bir ma’l0li olabilir; ser’i illette ise bir hilkmin birden fazla illeti
bulunabilir.

8- AKkli illet ma’ldlii ile birlikte bulunur. Ser’i illet ise ma’ltiliinden dnce olabilir.
3.2.2.4.1. illetin Sartlan

Kiyas konusunun odak noktasi olan illet, dogal olarak tartigmalarin da odak
noktasini olusturur. Tarihi siiregte kiyasa dair en fazla cedel, elestiri, itiraz illet tizerinde
olmustur. Illet iizerinde konuyu ele alis bigimlerine gdre pek ¢ok sart ortaya atilmistir.
Selvi’nin belirttigine gore®® Sevkani, “Irsadi’l-Fuhdl’de illetle ilgili olarak yirmi dort,
Sa’di, Mebahisu’l-Ille’de otuz sart siralamugtir.?®®

Gazzali’ye gore illet duyularla algilanabilen, gecici veya ayrilmaz bir vasif
olabildigi gibi, kulun bir fiili, micerred veya mirekkep, menfi veya muspet, minasip
veya gayri miinasip ya da miindsip bir maslahat1 igeren bir vasif olabilir. Yine

Gazzali’ye gore dogacak c¢ocugun kole olacagi i¢in cariye ile evlenmenin haram

%8¢ Gazzali, EbG Hamid, Siféu’l-Galil, thk. Hamid Abid el-Kubeysi, Bagdat 1971, 515-18.

Selvi, lllet ve Bilinme Yollari, s. 16; Gazzali, el- Mustasfd, I, s. 301-02.

Selvi, illet Ve Bilinme Yollari, s. 23.

Abdiilhakim Abdurrahman Es’ad es-Sa’di, Mebdhisii’l-ille fi’l-Kiyds inde’l-Usdliyyin, Déru’l-Besdiri’l-
islémiyye, Beyrut 2009, 682-96.
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kilinmas1 Orneginde oldugu gibi illetin hiikiim mahallinde mevcut olmamasi da

caizdir. 2%

Usil eserlerinde illetin sartlar1 arasinda genellikle zikredilen “miinasib vasif olma”
sartin1 Gazzali yalnizca el-Menhtl’de kiyas bahsinin sonunda zikretmistir.”** Buna gore
illetin sartlar1 sunlardir: Muhil (miindsib) olmasi, ser’1l olmasi, ona esit veya lstiin bir
seyin tearuzundan salim olmasi ve miinazarada tartismacimin kavl bi’l-miiceb?? ile

itiraz etmemesi i¢in muallilin amacina hizmet etmesi.
Genel olarak illet i¢in iizerinde ittifakin oldugu dort sart vardir.

1. Acik bir nitelik olmahdir: A¢ik olmasinin manasi dis duyularla kavranilan bir
nitelik olmasidir. Zira illet fer'de olan hikmda bildirecegi igin, asilda bulundugu duyu ile
kavranan, fer'de var oldugu gene duyu ile kavranan agik bir nesne olmalidir. Sarapta
duyu ile kavranilan, sarhos etme, duyu vasitasiyla sarhos eden baska bir i¢ckide var
oldugu anlasilir. Bundan &tiirtidiir ki, dis duyu ile kavranilmayan gizli bir nesne ile
neden bildirilemez (ta’lil yapilamaz). Ciinkii var veya yok oldugunu anlamak
imkansizdir. Miilkiyetin naklinin delili rizalarinin bulunmasinin agiklanmasidir ki, bu da

icab ve kabuldiir, yani "Aldim verdim." sozleridir.?*®

2. Mazbut bir nitelik olmahdir. Mazbut olmasinin manasi, fer'de tam veya az
farkla var oldugu tespit edilebilecek belli bir gercekligi olmasidir. Bundan dolayidir ki,
elastiki olan, mazbut olmayan sifatlarla ta’lile gidilemez. Cinki bunlar, fertler,
durumlar ve yerlere gore degisiklik gosterirler. O yiizden illetin, nesnel ve objektif
olmast gerekir. Bunun i¢in Ramazanda hasta veya yolcunun yemesine izin vermek
sikintiyt savmakla izah edilemez. Bu, ancak sikintinin bulunmasi muhtemel olan
yolculuk veya hastalikla ta’lil edilebilir. Zira sikinti veya mesakkat goéreceli ancak

hastalik veya yolculuk nesnel durumlardir.

3. Uygun bir nitelik olmahdir. Uygun bir nitelik olmasinin manasi, hiikmiin
hizmetini gerceklestirebilecek ihtimal olmalidir.”®* Yani var ve yok olarak, hilkkmiin ona
baglanmasi, Sari’in hukmi koymaktaki gayesi, bir faydayr temin veya bir zarar

savmayl gerceklestirmedir. Zira hilkkmii koymaga siiriikleyen ger¢ek sebep ve

290 Gazzali, el- Mustasfé, 11, s. 293.

Turay, Miindsebe, s. 45.

292 gavl bi’l-Maceb: Hasmin delilini kabul ile birlikte ona farkli bir hiikiim baglamak veya micmel olarak
ifade ettigi hiikiimden farkli bir seyi kastetmektir. Genis bilgi icin bkz. Sa’di, Mebdhisu’l-ille, 682-696.

*% Hallaf, ilmi Usuli’l-Fikh, s. 215.

Hallaf, iimi Usuli’l-Fikh, s. 216.
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hiikiimden asil maksat onun hikmetidir. Ancak hiikiimlerin bir kisminda a¢ik olmamasi
ve diger bir kisminda mazbut olmamasi onun yerine uygun, belirli agik niteliklerin
konmasinm1 gerektirmistir.  Bu niteliklerin, hiikiimlere illet kabul edilmesi ve
hikmetlerinin yerine ge¢mesi bu hikmetleri gerceklestireceklerine binaendir. Eger
nitelikler uygun ve miinasip degilse, hiikmiin illeti olamazlar. Meseld sarhos etme
sarabin haram kilinmasina uygundur. Zira haramin onun iizerine dayandirilmasinda
akillar1 muhafaza etme gayesi vardir. Kasten tecaviiz ederek oOldiirme kisasin
yapilmasma uygundur. Zira kisasi, onun iizerine bina etmede insanlarin hayatini

kurtarma gayesi vardir.

4. Yalmiz asilda olan bir nitelik olmamahdir. Bunun manasi, asildan baskasinda
bulunacak ve birgok fertlerde gerceklesmesi miimkiin olan bir nitelik olmalidir. Ciinkii
aslin hiikmiiniin nedenini bulmaktan kastedilen gaye onun fer'e gecisini saglamaktir.

Bunun igin Hz. Peygamber’e has olan hiikiimler iizerine kiyas yapilamaz.**®

2.2.2.4.2. illetin Ittirada ( illetin Tahsisi / Nakz )

[lletin muttarid olma sart1, hiikkmiin illetle birlikte bulunmasini, baska bir ifadeyle
illetin bulundugu her yerde hiikkmiin de mevcut olmasini, hiikkmiin illetten ayrilmamasini
ifade eder. Illetin bulunup hiikmiin bulunmadig1 durumlar ise usdlcilerin ayr1 diistiikleri
bir noktadir. Bazilar1 bu durumu illetin fesadina ve nakzine yorarlar. Zira onlara gore bu
illet denilen vasif gercekten illet olsayd: ittirat ederdi, ittirat etmedigine gore bu
illetlikten ¢ikmustir. Bazilar1 da genelin 6zel (umumun husus) olabilecegini belirterek bu
durumu bir tahsis seklinde goriirler. Bazilar1 da s6z konusu durumda illet ictihat ile
belirlenmis bir illetse fasid, nass ile belirlenmigse 6zellesmis (tahsis edilmis) olacagi

gériisiindedir.296

Genel ilke olarak imkan nispetinde tahsis yolunu benimsemis goriinen Gazzali,
meseleyl mansus ve miistanbat illet agisindan ve hitkkmiin genel kuraldan istisna edilmis
olup olmamasi agisindan ele almistir. Ona gore, tahsise de fesada da yormak miimkiin
olup, illet kat’T (mansus) ise bunu nesh yerine tahsise hamletmek tercihe sayandir. Buna
gore, illetin varligi esnasinda onun ittiradina engel teskil eden bir durumun ortaya
cikmast halinde; sayet hiikiim genel kuraldan istisna edilmis bir hiikiim ise, illetin fesad1

s0z konusu olmaz. Bu durumda illet, istisna edilen durumun disinda gegerli olup;

2% Hallaf, ilmi Usuli’l-Fikh, s. 217.

2% Gazzali, el- Mustasfd, 11, s. 294.
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tahsisin mansus veya miistanbat illette varid olmasi fark etmez. Ornegin, musarrat®®’
olan hayvanin satisinin bozulmasi halinde siitline karsilik bir sa’ hurma verilmesi
hukmd, itlaf edilen misli mallarda mislin 6denmesi hikmtnun illeti, clzlerin
benzerligidir. Ser’iat bu illeti nakzetmemis, ancak bu meselede istisna yapmustir. 298
Sayet hiikiim genel kuraldan istisna seklinde gelmediyse bu durumda, illetin mansus
veya maznun olmasi énem arz eder. Buna gore, nakzedici durum sayet mansus illette
varit ise, bu, illete bir kayit getirme ve zikredilen illetin esasen illetin tamami olmadigi
anlammi tasir. Ornegin, Hz. Peygamber, bedenden ¢ikan seylerden dolay1 abdest

gerekecegini ifade buyurmus, ancak kendisi hacamat yaptirdig1 halde abdest almamastir.

Bu durumda illetin, viicudun mutat ¢ikis yerlerinden ¢ikan seyler olmasi gerekir. 299

Sayet nakz, maznun illete varid olduysa, bu durumda illetin miinasib veya sebeht
bir vasif olmas1 énemlidir. Buna gore miinasib veya sebeh tiiriinden bir illete varid olan
nakz i¢in mahalline uygun bir cevap verilebiliyorsa, bu durumda mansus illette oldugu
gibi illete kayit getirme anlami s6z konusudur. Sayet uygun bir cevap verilemiyorsa bu
durumda illetin tahsise mi yoksa fesada m1 ugramis olacagi hususu mii¢tehidin galip
zannina goredir. Ornegin, Ramazan orucuna niyetin vakti hususunda, orug béliinmez bir
biitiin oldugu icin, geceden niyet etmek gerekir. Ancak nafile orucun durumu bu
minasib / muhil illeti nakzedici gozikmektedir. Bu durumda muctehid Ramazan
orucunun “farziyyet” vasfin1 mahalline uygun bir vasif olarak degerlendirip, bu durumu
bir istisna olarak degerlendirebilecegi gibi, bu illetin fesada ugradigi sonucunu da
¢ikarabilir. Bir aslin sahitligine ihtiyag duyan miinasib illette ise, illetin baska bir yerde
bir aslin sahitligiyle sabit olmast onun sihhatini gosterir, dolayisiyla bdyle bir aslin

sahadetinin olmadig1 bir konuda nakz s6z konusu olursa bu, illetin fesadini g('jsterir.300

Ote yandan illet bulundugu halde hiikmiin bulunmamasi, bizzat illetteki bir kusur
sebebiyle degil, baska bir illetin devreye girmesi sebebiyle olabilecegi gibi, o illetin,
herhangi bir yerde kendine mahsus sartlarin yerine gelmemis olmasi sebebiyle de

olabilir.

297 Alictyr aldatmak amaciyla siitii bir miiddet sagilmadan bekletilen hayvana verilen ad. Bkz: Ozen,

Sikrii, “Musarrat”, TDV lslam Ansiklopedisi (DIA), XXXI, ss. 240-41, istanbul 2006.
298 Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 295.
Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 296.
Gazzali, el- Mustasfd, |, s. 297.
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2.2.2.4.3. Birden Cok illetle Ta’[il

Hiikkmiin birden fazla illete baglanmasi konusu Gazzali’ye gore usdlctlerin ihtilaf
ettikleri bir konudur. Ser’i illeti alamet®™* olarak degerlendiren Gazzali’ye gére bir sey
tizerine iki alamet dikmek caiz oldugundan iki illetle talil de gegerlidir. Gazzali bu
durumun delili olarak fiilen vaki olan bir misal getirir. Abdesti bozan seylerden
birkagin1 yapan kisi i¢in abdestin bozulmasina bunlardan sadece biri illet olarak
gosterilmez. Gazzali’ye gore akli konularda degil®* fikhi konularda birden fazla illetle

delil getirmek caizdir.

Gazzali’nin belirttigine gore, illetin sebr yoluyla tespit edildigi her ta’lil isleminde
illetin tek olmasi zorunludur. Ancak sebre ihtiyag duymayan bir ta’lilde illetin birden
fazla olmasi caizdir. Buna gore, bir hikmdin illeti tesir yoluyla (nass veya icma ile) sabit

ise, bu durumda birden fazla illetle ta’lil soz konusu olabilir.>%

3.2.2.4.4. Aks

“Illet yoksa hiikiim de yoktur.” anlamina gelen aks konusunda da usllciiler arasinda
goriis ayriligi vardir. Gazzali’ye gore hiikmiin illetinin tek oldugu durumlarda aks
lazimdir.®** Aks, illetin ortadan kalkmasinin hiikmiin de ortadan kalkmasini gerektirdigi
icin degil, illet kalktiginda hiikmiin baki kalmasinin, hilkmiin sebepsiz sabit olmasi
anlamina gelecegi icin gereklidir. Illet birden fazla ise bu illetlerden birinin olmayist
hilkmiin de olmayisint gerektirmez. Aksin gerceklesmesi i¢in biitiin illetlerin ortadan

kalkmas1 gerekir. 305
3.2.2.4.5. Kasir illet

Illetin islevi Hanefi usulciilerine gore ‘nassin hiikmiiniin hakkinda nass
bulunmayan fer’e gecirilmesi’ olarak agiklanir. Safii usulciilerine gore ise illetin hiikmii
nassin hitkmiiniin nassin diizenledigi olaya baglamasindan ibaret olup, illetin gecisliligi
sart degildir. Bu konudaki tartismalar daha ¢ok kasir illet kavrami etrafinda cereyan

eder.>%

301 Gazzali, el- Mustasfé, 11, s. 301.
302 Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 303.
Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 305.
Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 305.
Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 306.
Doénmez, “illet”, 119.
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Kasir illetle ta’lil tartigmalar1 Gazali’den epeyce Once baslamis ve konu
incelenmistir, ancak, Gazali meseleyi sistematik olarak ve incelikleriyle hatta
mubhaliflerin elestirileri ve bunlara verilen cevaplarla birlikte ele almistir. Ondan sonra
gelen usdlculer ise, genellikle Gazali’nin fikirlerini yinelemisler, bazen de konunun
esastyla ilgili olmayan bir takim eklemeler yapmislardir. Cevaz goriisiiniin en onemli
mesnedi, nasslar ve temel ilkelerle ters diismeyen, illet tespit usllleri geregi gibi
isletilerek ehil kisiler tarafindan belirlenen bir mananin/6zelligin illiyet vasfina sahip
olmasmin herhangi bir gerekceyle illet olusunun iptal edilemeyecegi diisiincesi
olusturur. Daha teknik bir ifadeyle kasir illet, illetin tagimasi1 gereken sihhat sartlarin
haiz, nasslara aykirilik gibi itiraz yollarindan uzaktir; dolayisiyla da sahih bir illettir. Bu
husus ana dayanagi teskil etmek lizere cevaz goriisiinde olanlar, bir kismi1 bu gerekgeyi
tamamlayici/agiklayici, bir kismi ise adem-i cevaz goriisiiniin elestirisi ya da onlar
tarafindan One sUrdlen itirazlarin cevaplanmasina odaklanan bagka gerekgelerden de s6z
ederler.®” Gazzali de bu ihtilafa deginerek Ebu Hanife’ye gore batil oldugunu belirttigi
kasir illetin kendine gore sahih oldugunu ifade eder. Ona gore miictehit illeti arastirir ve
illetin nasstan genel oldugunu goriirse bu illet baska bir hitkkmii gegisli olur. Daha genel

degilse bu illet baskasina gecmez.

Buna gore, illetin sihhati tespit edildikten sonra sz konusu olan ta’diye
(gegislilik), illetin sihhati i¢in sart degildir. Dolayisiyla Gazzali’ye gore, kasir illetle

ta’lil kural olarak caizdir.

Ta’diyeyi sart kosanlarin, “illetin faydasi hiikkmiin ta’diyesidir, bu fayda
gerceklesmezse illet batil olur.” seklindeki elestirileri karsisinda Gazzali, ta’lil islemi
neticesinde miictehidin kalbinde hasil olan illetin ortadan kalkmayacagini, dolayisiyla
illetin sthhatine delil ikame ettikten sonra illetin kasir olabilecegini ifade eder. Ote
yandan Gazzali’ye gére kasir illetin iki faydasi vardir. Ilki, nassin konulus hikmetini
ortaya koyarak kalplerin hilkkmii kabuliinii kolaylastirmak. Zira onun ifadesiyle, nefis
tahakkiimiin kahrindan ve teabbiidiin acilifindansa makul olan ve maslahatlarin zevkine
gbre cereyan eden hiikiimleri kabule daha meyyaldir. ikincisi ise, baska bir miiteaddi
illetin ortaya ¢ikmasi durumunda ancak tercih yoluyla ta’diyenin miimkiin olmasidir.
Buna gore, kasir illet, minéasib veya sebehi bir vasif olmasi durumunda sebre ihtiyag

duyacagi icin, ikinci bir illetin bulunmamasini gerektirir. Zira -yukarida ifade ettigimiz

307 Genis bilgi icin bkz: Calis, Halit, “Kasir illetle Ta’lil Tartismalarina Metodolojik Bir Katki” , Usdl, S. 4, ss.

73 —98, istanbul 2005,
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Uzere- te’sir yoluyla sabit olmayan her illet (minasib, sebeh) sebr yoluyla tamam olur
ve daha Once de gectigi lizere bu durumda birden fazla illet s6z konusu olamaz.
Dolayisiyla bulunan diger vasif illet olmaz. Sayet bulunan miiteaddi (ge¢isli) illetle
kasir illet denk olur ve birbiriyle ¢atisirsa bu durumda da hiikiim mahalline mahsus
kalir. Ote yandan Gazzali’ye gore illet, Sari’i hiikmii koymaya sevk eden (bais) sebeptir.
Buna gore, hikmin nassa izafe edilmesi, o hiikkmii koymada Sari’in gayesini tayin

etmeye ve ta’lil yapmaya engel degildir.

Kasir illetle ta’lil konusu, asildaki hiikmiin nassin lafzina mi yoksa illete mi izafe
edilecegi meselesiyle dogrudan, kelamdaki kotiiliik problemiyle de dolayl ilgili olup,
Gazzali bu iki konuyu irtibatl olarak ele almigtir. Hanefilere gore hiikiim asilda illete
degil nassa, fer’de ise illete izafe edilir, zira illet nassin lafzindan daha asagi bir
mertebede bulundugundan nassin hiikmii illete izafe edilemez. Buna gore kasir illetle
kiyas yapilamadigi i¢in bu tir bir illetle ta’lil faydasizdir. Safiilere gore ise, hiikiim
illete izafe edilir. Gazzali ise, bu konunun tahkike muhta¢ oldugunu ifade ederek telifci

bir yol izlemistir.®
3.3. illet-ictihad Iliskisi

Gazzall illet hakkindaki ictihadin tahkiku’l-menat, tenkthu’l -menéat, tahricu’l-

menat olmak iizere ii¢ konuyla sinirlt oldugunu belirtir.
3.3.1. Tahkiku’l -Menét

Gazzali’nin bir yerde mantiki kiyasin usOldeki muadili olarak gordiigi*® bu
ictihad yontemi her hangi bir yolla illetin tespitinden sonra o illetin kapsamina giren
uygun vasiflari belirlemektir.*!° Bir olayla ilgili hiikmiin illetinin baska olaylarda da

bulunup bulunmadigini arastirmak seklinde de ifade etmek miimkiindiir.***

Gazzali”’ye gore tahkiku’l-menatin cevazi hususunda goriis ayrilig1 yoktur ve ilk
halifenin tayininin belirlenmesinde bu ictihad yontemi kullanilmustir.*'? Aym sekilde
miktar ongoriilen seylerin takdiri, yakinlarin nafakasinda “kifayet”in takdiri, telef edilen

seylerin kiymet¢ce denk bir seyin vacip kilinmasi vb. konular da bu ydntemle

%% Gazzali, el- Mustasfd, 11, 307-310; Turay, Miindsebe, 47-48.

Gazzali, el- Mustasfd, |l, s. 240.

Ebu Zehra, Fikih Usulii, s. 212.

Saban, Zekiyyuddin, Usulii Fikhi’l-islamiyye, Daru’l- Kiitiip, Beyrut 1971, s. 157.
Gazzali, el- Mustasfd, 11, s. 196.

309
310
311
312



73

“«

¢cOziilmiigtiir. Ayni sekilde Oldiirdiigiiniin dengi olan bir hayvan cezasi
vadir. ”(Maide,5/95) ayetinden dolayr yaban ese8ine karsilik kefaret olarak bir inek
gerekir. Mislin vacip oldugu nass ile bilinmektedir ki bu, hiikkmiin menati olan
denkliktir (misliyet). Denkligin inekte gergeklestigi ise bir nevi mukayese ve ictihad ile
bilinmistir. Hilkmiin menatinin denklik oldugu nass ile denkligin inekte tahkiki ise
ictihad ile bilinir ki bunun ad1 tahkikul menattir. Menatin ne oldugu nass veya icma ile
bilinir, bu konuda ictihada liizum yoktur. Fakat bu menatin bagka seylerde gerceklestigi

( tahkik) ise bir nevi ictihaddir.

Biitiin ser’iatlerde zorunlu olarak bulunan tahkiku’l-menat islemi miiellife gore
kesinlikle kiyas degildir ve dolayisiyla da tartismali degildir. Zira tek tek her sahsin adil
olup olmadigini, tek tek her sahsa yetecek nafaka miktarini nass ile belirtmek mimkin
degildir. ***

3.3.2. Tenkihu’l- Menat

1% fllet arastirilirken

Tenkih’in kelime manas: ayiklamak ve temyiz etmektir.
onunla ilgisi bulunmayan, illet olarak kabul edilemeyecek vasiflarin ayiklanmasi ve
boylece muteber olanin olmayandan ayirt edilmesi islemidir. Nass, hiikmin illeti olan
vasfi igermekle beraber, bunu aynen belirtmemis, bu vasfin yaninda illet olma agisindan
rolii olmayan bir takim baska vasiflar yer almistir. Iste miictehid, hiikiimde etkisi

bulunmayan bu tiir vasiflar1 ayiklar, asil illet olan miinasib vasfi buluncaya kadar da
ugrasir.

Gazzali kiyasi inkar edenlerin ¢ogunun bunu kabul ettigini ifade eder. Ona gore
tenkihu’l-menat, Sari’nin hitkkmii bir sebebe baglamasi durumunda, bunda higbir tesiri
bulunmadigr halde, bu sebeple birlikte bulunan birtakim vasiflarin, dikkate alinmayip,
elenmesidir. Zira ona gore boylece hiikkmiin daha sonra benzerlerine de gegecek sekilde
kapsamli olmas1 saglanmis olacaktir. 31> Ramazanda esiyle bilerek iliskide bulunan
bedeviye kefaretin emredilmesi buna giizel bir 6rnektir.®*® Tenkihu’l-menat yontemi

sayesinde bu hadiste verilen hiikiimde tesiri olmayan vasiflar ayiklanir ki bunlar;

1. Cinsi miinasebette bulunanin bedevi olusu.

31 Gazzali, el- Mustasfd, 11, 230-31.

Zeydan, el-Veciz, s. 216.
Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 197.
Buhari, 1/255-6, Tertib; Ahmed b. Hanbel, Misned, 10/94.
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2. Kendi 6z hanimiyla miinasebette bulunmasi.
3. Medine’de olusu
4. Ramazan ayinda bir kadinla kasitli olarak birlikte olmak gibi.

Miictehid bu niteliklerden ilk tigiinii bir yana birakir. Zira bunlarin illetle bir ilgisi
yoktur. illet, Ramazan ayinda oruglu iken bilerek ve isteyerek cinsi miinasebette

bulunmaktir.3*’

Ote yandan bu yontem sayesinde, asil ile fer’ arasinda bulunan bazi farklar ortadan
kaldirilmis olur®®® ve ayn1 hiikkmiin ayn1 seyi yapan herkes i¢in gecerli oldugu sonucuna
varilmis olur. Gazzali ayrica hilkmiin menatinin istinbat ile degil nass ile bilindikten

sonra yapilan islemin adinin tenkihu’l menat oldugunu vurgular.

Tenkihu’l-menat, baz1 ustlciilere gore illeti bulma yollarindandir; bazilarina gore
ise degildir.**® Tenkihu’l-menat: illetin tespit yollarindan sayan usdlciilere gore bu
yontem hakkinda nass bulunan illetlere mahsus bir yoldur. Istinbat edilen illetler

hakkinda bu yontem kullanilmaz.

Aslinda illetle alakasi olmayan hususlarin ayiklanmasi illeti tespit yollarindan
degildir. Zira hilkmiin nedeni sdzden anlasilmaktadir. Burada yapilan sey hiikmiin
kendisine baglandig1 nesnenin netlestirilmesi, illet olmakta bir etkisi olmayan ama ona

bitisik niteliklerden illeti, kurtarma ve temizlemedir.?*

Tenkihu’l-menét ile sebr ve taksim metotlari arasinda benzerlik vardir. Fakat bu
iki kavram birbirinden farklidir. Zira tenkihu’l-menat, illeti nass tarafindan belirlenen
durumlarda olur.*** Bu yiizden esas olarak tenkihu’l-menat illeti bulma yollarindan
degildir. Yapilan iglem illet olmayan fakat illete bitigik olan vasiflar1 ayiklamaktir. Sebr
ve taksim metodunda ise illetin nass tarafindan belirlenmedigi durumlarda olusur. Bu
metoda gore ise, illet olabilecek vasiflar bir araya toplanir, yapilan inceleme sonunda

diger vasiflar tek tek elenerek illete ulagilir.*?

318 sener, Kiyas, Istihsan, istislah, s. 107.

Zeydan, el-Veciz, s. 216.

Hallaf, ilmi Usuli’I-Fikh, s. 224.
Gazzali, el- Mustasfad, Il, s. 198.
Hallaf, iimi Usuli’l-Fikh, s. 224.
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3.3.3. Tahricu’l- Menat

Tahricu’l menatin manasi, kendisine nass veya icma’nin delalet etmedigi hikmun
illetinin, illeti anlama yollarindan biriyle, meseld sebr ve taksim yoluyla, (ortaya)
cikarilmasi demektir. Su halde tahricu’l menat, hakkinda nass ve icma bulunmayan
hiikmiin illetinin, hakkinda nass veya icma olmayan illeti bulma yollariyla ortaya
cikarilmasidir. Meseld igkinin haram kilinis illetinin sarhos edicilik olarak, evlendirme
velayetindeki illetin kiiglikliikk olarak, kasten insan 6ldiirmede kisasi icabettiren illetin,

adeten Oldiirme vasfini tasiyan bir aletle 6ldiirme olarak anlasilmasi gibi.323

Gazzali de tahricu’l menat yonteminde illetin nass veya icma ile degil rey ve nazar
ile tespit edildiginin altmi gizer. Ote yandan onun bunu sadece illetler alaninda ictihat
olarak degil ayn1 zamanda illeti bagka benzerlerine kiyas etme de basvurulan yol olarak

anladigini séyleyebiliriz.324

Diger taraftan, Gazzali’ye gore miistenbat illet ile tahakkum caiz degildir ve nassin
ima ve isareti ile bilinip mansusa katilmas1 miimkiin oldugu gibi ta’lilin liizumuna dair
bir delilin bulundugu durumlarda illetin sebr yoluyla bilinmesi de miimkiindiir. Gazzali
bu lic kavramin ¢ok farkli olmadigini, ancak tahkiku’l menatin herkesce kabul
edildigini, tenkihu’l menati ¢ogunlugun benimsedigini, tahricu’l menatin ise {igi
arasinda lizerinde en c¢ok ihtilaf edilen konu oldugunu ve Zahiriler, Bagdat

Mutezilesi’nden bir grup ve tiim Siilerce reddedildigini ifade eder.**
3.4. 1lleti Tespit Yontemleri

Gazzali’nin acgiklamalarina gore, hilkkmiin ta’lil edilebilirligi ve illetin tespiti
sadece sem’i delile dayanabilir. Hatta aslin illetinin fer’de varligmin arastirilmasi
haricinde akli incelemenin ta’lil konusunda higbir rolii yoktur. Gazzali, illetin vaz’iligini
vurgulayarak, ser’i bir hikum nasil ki tevkif yoluyla sabit oluyorsa, illetin de bu
dogrultuda ispat edilecegini; bununla birlikte illetin sadece nass ile tespit etmenin
miimkiin olmadigini savunur. Buna gore, ser’i bir hiikiim, nass disinda mefthum, hal
karinesi, aslin sahadeti gibi hususlarla sabit olduguna gore; illetin de belirlenmesinin

cesitli yollar1 vardir.

323 Zeydan, el-Veciz, s. 217.
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Aralarindaki birlestirici illet sebebiyle fer’i asla irca etmek demek olan kiyasta iki
onciiliin ispat1 gerekir. Ilki Mesela sarabin haram kilinmasmin illetinin sarhos edicilik
olmas, ikincisi de bu &zelligin nebizde varlig. ikinci dnciiliin his, akil, 6rf, ser’i delil ve
diger tiir delillerle ispat1 caizdir. Ilk 6nciil ise ancak Kitap, Siinnet ve icma’ veya bir tiir
miistenbat istidlal gibi ser’i delillerle ispat edilebilir. Bu durumda illet, Kitap, Siinnet,

icma ve istinbat ile tespit edilebilir.3?®
3.4.1. Nakliyontemler

Nakli deliller ile ispat ii¢ sekilde; ya agik¢a sdylemek (sarih nutuk), ya ima yoluyla
ya da sebeplere dikkat cekme (tembih) yoluyla olur.

3.4.1.1. Sarih Nutuk

“Sunun i¢in, bu yiizden, boyle olmamasi i¢in” gibi nassta gegen ta’lil sigalart sarih
nutuktur. “Icinizden zenginler arasinda dolasan bir servet olmasin diye...”(Hasr,
59/7)“Iste bunun icin Israil ogullarina... yazdik.” (Maide, 5/32) ayetleri ve “Izin isteme

P2 ENTs

g0z i¢in gerekli kilimmustir.” *“ Kurban etlerini saklamanizi gelen ziyaretciler ylizunden

yasaklamistim.” hadisleri boyledir.**’Bu gibi érneklerde illet apagik ortadadur.
3.4.1.2. ima ve Tembih

Tembih ve ima, sdzliik anlamlar1 birbirine yakin olan iki lafizdir. Ima, sozliikte

isaret manasindadir. Tembih ise uyarmak, 6glit vermek anlamina gelir.

Istilahta ima ve tenbih, illetin, agik olmayan nassla sabit olmasina denir. Bu yolla
illete delil getirmek nassin apagik ve dogrudan sebep zikretmedigi ancak so6ziin

gelisinden hiikiimle arasinda sebep-sonug iliskisinin kurulabildigi durumlardir.

Kedinin temiz olup olmadigi sorulunca, Hz Peygamber’in “O aranizda
dolasanlardandir.” demesi buna 6rnektir. Burada her ne kadar “sunun i¢in “ veya “sdyle
oldugu icin” vb. ifadesi bulunmasa da bu cevapta ta’lil ima edilmektedir. igine kiiciik
hurmalar atilmis su i¢in “temiz bir meyve, temiz bir su “ demesi de ima ve tenbih
yoluyla ta’lil bildirmektedir. Bir soruya karsilik benzerini sormak da bu cinstendir.

“Sayet mazmaza yapsaydin orucun bozulur muydu?” “Sayet babanmin birine borcu

326 Gazzali, el- Mustasfd, |l, s. 248.
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olsaydi da ddeseydin olur muydu?” hadisleri bunun misalidir. Gazzali bunun sayisiz

e 9 ; 328
orneginin bulundugunu soyler.

3.4.1.3. Sebeplere Dikkat Cekme

Hiikiimleri, sart- ceza sigasi ile ve takip ve sebep bildirme i¢in olan”fe” harfi ile
sebepler (zerene tertip ederek sebeplere nasil dikkat ¢ekildigini misaller Uzerinden

o«

gorelim: “Kim olii bir araziyi ihya ederse, o arazi onundur.” “Su bulamamissaniz
teyemmim ediniz!” tertip ‘fe’ si ile siraladigi haberler de bu sekildedir. Mesela: “Maiz

zina etti de recmedildi.” “Hz Peygamber namazda yanildi da sehiv secdesi etti.”

Tim 6rnekler ta’lil manasina delalet etmektedir. Ancak bu yolla illete isaret edilen
ornekler i¢in miinasebet sart degildir. Zira hadiste gecen “ Erkeklik uzvuna dokunan

1329

abdest alsin. soziindeki hiikiim ve illet arasinda miinasebet géziikmemektedir ancak

yine illet anlagilmaktadir.>*°
3.4.1.4. icma

Usdlctilerin 1stilahinda icma", Hz. Peygamber’in vefatindan sonra, bir asirda, bir

ser"? hiikiim hakkinda miictehidlerin ittifakidir.®**

Icma iki sekilde gerceklesir: Birincisi, kat’i icmadir. Sarih, miitevatir bir nakil ile
miictehitlerin bir asirda belirli bir vasfin belirli bir hiikkme illet oldugu hakkindaki
ittifaklarinin bize ulagsmasidir. Digeri de zanni icmadir. Miictehidlerin, belirli bir vasfin
belirli bir hitkkme illet oldugu hakkindaki ittifaklarinin zanni olmasi ve bize ulagmasinin
da kat’i yolla olmadig1 icma c¢esididir. Herhangi bir vasfin, bir hiikme illet olusu
hakkinda miictehidlerin 6nemli bir kisminin ittifak ettigi, geri kalanlarmin ise baski
altinda kalmaksizin bu konuda sustuklar1 bize ulasmissa, bu sekilde anlatilan icma da
zanni icma kapsammdadlr.332 Buna 6rnek olarak Hz. Ali’nin su sozii verilebilir. icki
icen sahis sarhos olur. Sarhos olan hezeyanda bulunur ve sagma sapan konusur. Boyle

konusan kisi namusa da iftira edebilir. Dolayisiyla ona namusa iftirada bulunanin haddi

328 Gazzali, el- Mustasfé, 11, s. 249.
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333

uygulanir.™ Hz. Ali’nin bu kiyasina hicbir sahabenin itiraz etmedigi rivayet edilmistir.

Dolayisiyla bunun zanni icma oldugu kabul edilmistir.

Her hangi bir asirda muctehidler bir niteligin ser't bir hiikkmiin illeti oldugunda
birlesirlerse, bu niteligin illet olmasi icma ile sabit olmus olur. Bunun misali sudur:
Kiiciik kizin iizerine mali velayetin nedeninin "kii¢iikliik" olmasinda birlesmislerdir.>**
Ancak, bunun dogru sayilmasi kiyasi kabul edenlere goredir. Kiyasi kabul etmeyenler,
kiyaslamaz ve illet cikarmazlar.*®* Us0lciilerin coguna gore icma illeti tespit yollarindan
biridir.

Ana baba bir erkek kardes miras siralamasinda baba bir erkek kardesten dnce gelir.
Oz kardes iistiinliigiiniin illet oldugunda icma vardir. Buna anne baba bir erkek
kardesin, baba bir erkek kardesten, sahis {izerine velayet hakkinin da dnce gelmesi kiyas
olunur. Keza buna miras siralamasinda ana baba bir erkek kardesin oglunun, baba bir
erkek kardesin oglundan ve ana baba bir amcanin oglunun, baba bir amcanin oglundan
once gelmesi kiyas olunur. Icma ile sabit olan illete, gasp ve hizsizlik sonucu telef olan
malin tazmini 6rnegini verebiliriz. Bir kisinin gasbettigi mal telef olsa o malin tazmini
gaspciya ait oldugunda icma vardir. Burada miiessir vasif, gasp edilen malin suglu

kimsenin eliyle telef olmasidir.>*

Hanefilere gore kiguk bekdr kiz iizerinde velayet hakki vardir.
Burada“kiictikliigiin” illet oldugu konusunda ittifak vardir. Hanefiler, kiigiik dulu, kii¢lik

bekar kiza kiyas ederler. Onlara gore kiigiik dul iizerinde de velayet gereklidir.
3.4.2. AKkli Yontemler

Gazzali’ye gore illetin istinbat yoluyla tespit edilmesi ti¢ yontemle olur ki bunlar

sebr ve taksim, muinasebet ve tard yontemidir.
3.4.2.1. Sebr ve Taksim (Bdlme ve Yoklama)

Sebr, denemek anlamina gelir. Bu kelimeden misbar (deneme aleti) tiiretilmistir.
B6lme anlamina gelen taksim ise, illet olabilecek nitelikleri asilda sinirlayip hangisinin

illet olacaginin arastirilmasidir. Bir olay hakkinda ser't hiikmii bildiren bir nass

333 Muvatta, Esribe, 13.
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gelmisse, nass ve icma, bu hitkkmiin illetini géstermemisse, miictehid bir htikmun illetini
bulmak i¢in bolme ve yoklama yoluna bagvurur. Bunu soyle yapar: Hiikmiin olayinda
bulunup ve bir tanesinin neden olabilecegi nitelikleri tespit eder. Ve illet ve illet
sayilacaklarda bulunmasi gereken sartlarin 1s181inda her bir niteligi inceler. Bu deneme
vasitasiyla illet olamayacak nitelikleri ¢ikarir ve illet olan1 geri birakir Bu ¢ikarma ve

geri birakma ile bir niteligin illet oldugunu bulur.®’

Bugday1 bugdayla degistirirken fazlalik ve veresiye faizinin haram olduguna dair
nass vardir. Fakat hi¢ bir nass ve icma bu hiikmiin illetini géstermemistir. Miictehit bu
hiikkmiin illetini bulmak i¢in yoklama ve bdlme metodunu kullanir ve sdyle der: Bu
hiikmiin illeti ya bugdayin 6l¢iilebilir olmasidir ya yiyecek olmasidir ya da saklanabilen
azik olmasidir. Ama yiyecek olmasi, illet olamaz. Ciinkii haramlik, altin1 altinla
degistirmekte de mevcuttur. Oysa altin yiyecek degildir. Azik olmasi da haram
olmasiin illeti olamaz. Zira haramlik, tuzu tuzla degistirmede de vardir. Tuz ise azik
degildir. Oyle ise Olciiliir olmasinin illet oldugu anlasilmis olur. Iste bundan dolay
nassta gelen hiikme o6lg¢iilebilen ve tartilan biitiin miktarli olanlar kiyas edilir Buna gore
miktarli olan cinsi ile degisime fazlalik ve veresiye faizi haram olur.

Miigtehit, asilda bulunan biitiin nitelikleri inceler. Onlar i¢inde illet olmayacaklari

bir tarafa birakir,>*®

Kendi kanaatine gore hangisi illet olacaksa onu alikoyar. Bir yana
birakmak ve hesaba katmakta illetin sartlarinin bulunup bulunmamasi rol oynar. Oyle
ki, agik mazbut gecisli ve herhangi bir surette itibar edilecek bir miinasebeti olan bir
nitelik olmalidir. iste miigtehitlerin zekalar1 bu hususta rol oynar. Zira kimi bu niteligi
uygun bulur. Kimi bagka niteligi uygun bulur. Hanefiler, faiz cereyan eden mallarda
haramligin illeti 6lciilebilir olmakla cinsin birlesmesidir, der. Safiiler yiyecek bir nesne

339, Malikiler, azik ve saklanabilir olma bir

olmasini ve cinste birlesmesini illet saymiglar
nesnenin cinste birlesmesini illet saymiglar. Hanefiler velayetin kiiclik kiz {izerine sabit
olmasmin illeti "kii¢iikligii" uygun gormisler, Safiller ise, bekareti uygun

gormiislerdir. 3%

Gazzali bugday ornegini Safii bir miictehid agisindan isleyerek s6z konusu illetin,
bugdayin yiyecek maddesi olmasi olarak tespit eder. Ona gore sebr ve taksim yontemi

diizgiin isletilirse miindsebete gerek kalmaz. Miictehidin yaptig1 sebrin kusatici olmasi

337 Hallaf, ilmi Usuli’I-Fikh, s. 224.
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gerekir. Diger bir ifadeyle illet olabilecek tiim ihtimalleri, hi¢ birini disarida
birakmayacak sekilde dikkate almalidir. Daha sonra illet olamayacaklart ya s6z konusu
nitelik sakit oldugu halde hiikmiin sabit oldugunu gostererek ya da tersini, yani soz

konusu niteligin sabit oldugu halde hiikmiin sakit oldugunu goéstermekle olur. 34

Eger hiikiimde illet olabilecek vasiflarin belirlenmesi ve gegersiz olanlarin
cikarilmasi kat’i bir yolla yapilmis ise bu yontem kati’lik ifade eder ve iimmetin
icmatyla kabul edilir. Ayn1 sekilde eger bunlar haberi vahit, sukuti icma gibi yollarla
tespit edilmisse zanni oldugu halde herkesge gecerli bir delildir ve kabul edilir bir

yontemdir.

Safil ve Maliki alimlerin gogunluguna gore bu tiir yontem hem mdugtehit hem de
muhatabi olan muhalifler i¢in delildir. Sebr ve taksim yontemiyle tespit edilen illet, hem
bu yontemle illeti tespit eden hem de ona karsi ¢ikan ig¢in zann ifade eder. Ser’i
meselelerde de zanla amel etmek vaciptir. Ayrica miigtehit bu konuda hiikkiim igin illet
olabilecek vasiflar1 arastirma, inceleme ve deneme yoluyla illet olamayacak vasiflart
gecersiz saymis ve galib zanna gore son kalan vasfin illet olduguna kanaat getirmistir.

Nitekim zanna gére amel etmenin vacipligi hususunda icma vardir.>*?

Hanefi, Sii ve Zahiri alimlere gore sebr ve taksim yoluyla illeti tespit edilen
hiikiimle amel etmek caiz degildir. illet olamayacak vasiflar1 gecersiz sayildiktan sonra
en sona kalan vasfin illet olabilmesi i¢in ser’i olarak itibar edilmis bir vasif olmasi
gerekir ki, bu sarta sahip degildir. Dolayisiyla illet olamaz. Ciinkii bir vasfin illet
olabilmesi i¢in o vasfin miiessir olmasi1 gerekir. Herhangi bir vasfin miiessir oldugunu

soyleyebilmek icin onunla ilgili bir nass ya da icmain bulunmas: gerekir.**

Gazzali de sebr ve taksim yonteminin herkes i¢in hiiccet oldugunu kabul eden

cumhurun goriisiinii benimsemektedir.

3.4.2.2. Munéasebe

Modern donemde kaleme alinmis pek ¢ok usll eserinde illeti tespit yollar1 arasinda
zikredilen munasebe metodu; illetin nass veya icmada tespit edilememesi durumunda

s6z konusu olup, illet olarak aranan vasif ile hiikim arasinda akli bir uygunluk

341 Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 254.
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bagimin®** ve hitkkmiin bu vasif illet oldugu takdirde gergeklestirecegi bir maslahatin

tespiti anlamina gelmektedir.

Illeti tespitte kullanilan akli ydntemlerin en mithimi miinasebet yontemidir ve en
cok incelenen, en fazla yorum yapilan yontemlerin basinda gelmektedir. Ciinkii bu
yontem kiyastaki asl ve fer’ arasindaki mantiki ilgiyi ortaya koymaktadir. Illet olarak
kabul edilen vasif ile hiikiim arasinda dyle bir uyum olmalidir ki hiikkmiin bu vasif
lizerine bina edilmesiyle, Sariin bu hiikmii koyarken kastettigi maslahatin gerceklesmis
oldugu kanaatine varilmalidir. Bu maslahat ya kullar i¢in bir faydanin saglanmasi veya

onlardan bir zararm giderilmesidir®®.

Miuinasebe konusu ustlciiler arasinda da ihale, maslahat, istidlal, makasid gibi
cesitli isimlerle anlatilmaktadir. Kiyasin illetini tespitin esasini bu yontem olusturur.
Gergekten fikih kitaplarinda zikredilen kiyaslar1 géz Oniine alip bunlarin illetlerini
dikkatlice inceleyen kimse bu illetlerin ¢ogunun “miinasebet” metodu ile tesbit
edildigini goriir. Bu kiyaslarda illetin nass veya icma yoluyla belirlenmis olmasina az

rastlanir>*®

Yine bu metot kiyas yoluyla hiikiim cikarilmasi hususunda Islam hukukcular
arasinda meydana gelen ihtilaflarin baslica sebeplerinden biridir. Ciinkii ¢ogu zaman
hiikiimde ittifak ettikleri halde, hiikme uygun diisen vasfin hangisi oldugu konusunda
ihtilafa diismiislerdir. Her birinin miinasib vasif anlayis1 farklilik arz etmistir. Bunun

sonucunda da her birinin arasinda ihtilaf dogmustur. 34

Illetin istinbat yoluyla belirlenmesinin enyaygin ve en makbul yolu miinasebet
olup illetin sebr ve taksim, tard ve aks, deveran ve sebeh gibi yollarla istinbati

isetartismalidir. 348

Bu yontemle illetin tespite misal verecek olursak, sarabin haram kilinmasinin
menat1 /dayanagi akli izale etmesidir. Akl1 giderici olmak, haram kilinmaya miinasibdir.
Fakat sarabin, kopiikle carpilmasi ya da kiipte saklandig1 i¢in haram kilinmasimiinasib

degildir. Bu durumda illetin akli giderici olmasinin illet olarak tespiti uygundur. 349

Minéasebet, miessir, milaim ve garib olmak iizere ii¢ kisimda incelenir.

344 Gazzali, el- Mustasfd, 11, s. 255.
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3.4.2.2.1. Muessir Minasib

Kiictik kizin evlendirilmesi hususunda velayet hiikkmii i¢in, “kiiciikliik”, miinasip
bir vasiftir ve bu vasfin hiikkmiin illeti oldugu nasslarda veya icmada belirtilmemistir.
Fakat aymi vasfi, Sari’in baska bir olayda dikkate aldigi ve ona hiikiim bagladigi
gortulmektedir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de: “Eviilik ¢agina varincaya kadar yetimleri
deneyin. Eger onlarin riiste (mali tasarruflar igin gerekli fikri olgunluga) eristiklerini
tesbit ederseniz, hemen mallarini kendilerine verin. ”(Nisa, 4/6.) buyrularak kii¢igiin
mallar1 konusunda velayet hiikmii kabul edilmistir. Bu, Sari”’in kiiglikliik vasfini
dikkate alip bunu hiikme bagladigin1 gostermektedir. Her ne kadar mal hususundaki
velayet ile evlendirme velayeti birbirinden farkli birer velayet ise de, ikisi de “velayet”
olma noktasinda birlesmektedirler.

Ote yandan aslinda, illet bu sekilde nass veya icma ile siibuta erdikten sonra artik
miinasebete ihtiya¢ kalmaz. Gazzali’ye gore “Erkeklik uzvuna dokunan abdest alsin.”
hadisi bu duruma yerinde bir misal olacaktir. Zira dokunma ile abdest alma arasinda

akli bir munésebet bulunmaz ancak nass bunu emrettigi i¢in miindsebet zaten

aranmaz.>®

3.4.2.2.2. Mulayim Munasib:

Gazzali’ye gore miilaim, vasfin ayninin hiikmiin ayninda te’siri ortaya ¢ikmayan,

fakat vasfin cinsinin hiikmiin cinsinde te’siri ortaya ¢ikan miinasib vasiftir. %

Dolayisiyla miiessir miindsibde vasfin bizzat kendisine itibar edilirken miilaimde
vasfin cinsine itibar edilmektedir. Diger bir ifadeyle, bu vasif, nass veya icma
tarafindan, bizzat hilkkmiin kendisinin illeti sayilmamigtir. Burada vasfin miilaim olarak

isimlendirilmesi Sariin hiikme uygun olan vasfa itibar etmesi nedeniyledir.
Mulaim minasib vasifta i¢in ti¢ durum s6z konusudur:

Birincisi, vasfin kendisine hiikmiin cinsinde itibar edilmesidir. ikincisi, vasfin

cinsine hiikmiin kendisinde itibar edilmesidir. Ugiinciisii ise vasfin cinsine hiikmiin

330 Gazzali, el- Miistasfd, Il, s. 255.
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cinsinde itibar edilmesidir. Uygun vasif, bu ii¢ tiirden birine gére nazari itibara alinirsa,
bunun illet sayilmas1 Sari’’in hitkim koymada ve illet bildirmedeki tasarrufuna uygun

olur.

Vasfin kendisine hiikmiin cinsinde itibar edilmesinin misali: Islam hukukunda

kiigiik cocugun mali isleri velisi tarafindan yiiriitiiliir. Bu husus icma ile sabittir.

Velinin velayeti hikim, bu vilayetin siibutuna illet teskil eden kicukluk ise
muayyen bir vasiftir. Bu vasif mademki velayet cinsinin bir ¢esidi olan “mali” velayette
illet olarak kullanilmis, ayni cinsin diger bir nev’i olan zati ve sahsi vilayette
de“miildyim miinasib” bir vasif olarak illet olabilir. islim Hukuku’nda kiiciik ¢ocugu
velisi nikahlayabilir. Nikah, kiicik kizin malina degil, zat ve sahsina bagli bir

tasarruftur.

Vasfin cinsine hiikkmiin kendisinde itibar edilmesinin 6rnegi: Yagmur, iki namazi
bir vakitte bir arada kilmanin cevazina sebeptir. Yani yagmur yagarken iki namazin
birlestirilmesinin caiz oldugu nass ile sabittir. Bu hiikkmiin nedeninin yagmur oldugunu
ne nass ve ne de icma gostermistir. Fakat bagka bir nass, namazin yolculukta
birlestirilmesine cevaz verildigini gdstermektedir. Icma ile sabit olmustur ki yolculuk,
namazi birlestirmenin cevazinin nedenidir. Yagmur ve yolculuk ayni cinstendir. Cilinkii
her ikisi de insana sikinti ve mesakkat veren durumlardir. Sari, yolculugu iki namazi
birlestirmenin caiz olmasinin illeti saymakla, bu cinsten olan her nesneyi bu cevazin
nedeni saymis demektir. Oyle ise yagmur zamaninda iki namazi birlestirmenin illeti

yagmurdur. Kar ve asir1 soguk da buna kiyas edilir.

Ucgiincii duruma yani vasfin cinsine hiikmiin cinsinde itibar edilmesine misal:
Hayiz gormekte olan kadin, bu esnada tutamadigi oruclar1 kaza eder, fakat gec¢irdigi
namazlari kaza etmez. Ciinkii namaz ¢ok oldugu ve daha sik tekrarlandigi i¢in namazin
kaza edilmesinde gii¢liik ve sikint1 vardir. Mesakkat cinsinin hiikmiin cinsinde

kolaylagtirmaya gitmesinde etkisi vardir.

Benzer sekilde, nebizin az1 sarhos etmese bile sarabin azina kiyas edilir. Cilinkii
sarabin az1 ¢oguna davet eder. Etkisi ortaya ¢ikmasa da cinsinin etkisi ortaya ¢ikmis bir
munasibdir. Bu vasif, her ne kadar hiikiimde kendisinin tesiri ortaya ¢ikmamigsa da

e . . A 1. 352
Sari'in ayni1 cinsten bir tasarrufuna miildimdir.

32 Gazzali, el- Mustasfd, 11, s. 256.
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3.4.2.2.3. Garib Munasib

Gazali, el-Mustasfa’da garib minasibi soyle tanimlamistir: “Ser’i tasarruflarin
cinsine tesiri ve miildimligi ortaya ¢ikmamis vasiftir”. Oliim déseginde ii¢ talakla
bosanan kadin miras¢1 olur. Ciinkii koca, onu mirastan mahrum etmeyi amaglamistir.
Bu amacinin tam tersiyle mukabele yapilir. Katile kiyas edildigi zaman goriilecektir ki
katil, miras¢t yapilmayarak cezalandirilmigtir. Gazali, katilin mirastan mahrum
birakiliginin bu sekilde ta’lili, Ser'in tasarruflarinin cinsine miildim olmayan bir miinasib
ile ta’lil oldugunu sdyler. Ciinkii Sari, baska bir yerde bu miindsibin cinsine itibar

etmemistir.&r’3

Kiyast kabul edenlerin tamami miiessir miinasibin gecerliligi hususunda
birlesmislerdir. Gazzali kiyasin sadece miiessir miinasiple sinirlanamayacagini, zira
istenenin galip zann oldugunu savunur. = Ayrica sahabenin her kiyasta illetin nass
veya icma ile bilinmesini sart kogsmadiklarini da ekler. Debusi’nin (v.1039) kiyasi
sadece bununla smirlamasini elestirir ve aslinda Debusi’nin de verdigi Orneklerden
miilaim miinasibi de kabul ettigini, ancak buna miiessir dedigini aktarir.***Ozetle ifade
etmek gerekirse, Gazzali’ye gore, en {ist mertebede miiessir, ardindan miilaim,
sonrasinda kendisiyle amel edilen ve muayyen bir aslin sehadet ettigi garib miinasib
gelmektedir ki, bu tlir zayif olsa da, ictihad mahallidir, zann-1 galip dogurabilir ve
miinasebetin kuvvetine gore kendi icerisinde farklilik arz eder. Ote yandan Gazzali, her
meselenin kendine 6zgi bir boyutu bulundugundan, miinasib vasfin derecelerini tam
olarak kayit altina almanin miimkiin olmadigin1 ifade eder. Buna gore, miictehid bu

i . - . 1. 356
durumu g6z 6niinde bulundurarak iizerinde diisiinmelidir.

3.4.3. Gegersiz Yontemler
3.4.3.1. illetin Fesadina Delil Bulunmamasi

Gazzéli’'nin el-Mustasfa’da belirttigine gore, illetin fesadina delil yoklugu,
yukarida illetin fesad sebepleri konusunda degindigimiz iizere; illetin fesadini gosteren
bir delil bulunmamasi sebebiyle, illetin sahihligine delil getirmektir. Buna gore, illetin

kendisine muariz olan ve hiikkmiiniin ziddin1 gerektiren bagka bir illetten salim

>3 sa’di, Mebahisu’l-llle, s. 434; Gazzali, el- Miistasfa, 11, s. 256.

Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 257.
Gazzali, el-Mustasfd, 11, s. 257.
Gazzali, el-Mustasfa, |l, s. 262.
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olmasinin, illetin sihhatini gosterdigini ve illetin tespit yolu oldugunu savunan anlayis
Gazzali’ye gore gecersizdir. Zira ona gore illetin gecersizligine delilin olmamas1 degil,

illetin gecerliligine delilin olmasi esas ve muteberdir.®’
3.4.3.2. Tard ve Aks

Tard yontemi, kimi alimlerin “Hikiim bir vasifla birlikte sabit olup, vasfin
kalkmasiyla kalkiyorsa, bu durum o vasfin illet oldugunu gosterir.” demeleridir. Yani
tard ve aks, vasfin bulundugu her yerde hiikkmiin de bulunmasi, vasfin bulunmadigi

yerde hiikmiin de bulunmamasidir.

Gazzéli, , el Menhul’den sonra el-Mistasfa’dan once yazdigi kesin olan Sifdii 'l-
Galil’de sahih olarak gordiigii tard ve aks metodunu el-Miistasfa’da fasid diye
nitelendirmistir.**® Gazzali sarap Ornegini verir ve sarabin haram kiliniginin illeti olan
sarhos edicilik ile birlikte sarabin kokusunun da bulundugunu, ancak illetin koku degil

sarhos edicilik vasfi oldugunu one siirerek, goriisiinii takviye eder.

Tarda basvuran kimse, Gazzali’ye gore “ Bir seyle birlikte bulunan seyin, o seyin
illeti olmasi gerekir. Bu vasif bu seyle birlikte bulunur. O halde bu vasif bunun
illetidir.” seklinde mantiki kiyas ile baska bir delil ile takviye etmeden illet tespitinde
bulunursa tahakkiim ve vehimde bulunmus olur. Zira bu kiyastaki ilk onciil yanlistir.
Bir seye iktiran eden seyin, o sey icin illet olmast sart degildir. Ancak bu yontem, sebr

ve taksim ile birlikte kullamlirsa gegerli olabilir.**
3.5. Sebeh Kiyasi

Kiyas yapilacak mesele bazen iki asla benzer olabilir. Hangisine daha benzer
oldugu ise miictehidin ictihadi ile bilinecektir. Meseld abdestte basi meshetmeyi, Ebl
Hanife teyemmiime benzeterek teyemmiimde tekrar olmadigi i¢in meshte de tekrar
olmayacag1 sonucuna varirken, Safii ise abdestin su ile eda edildigini ve meshin de
abdestteki diger li¢ uzvu yikamaya daha ¢ok benzedigini ve dolayisiyla yikama gibi
tekrarlanacagi sonucuna varir.>® Gazzali’ye gore kiyas icin miinasip bir illet bulamayan

miictehidin, galip zann yoluyla sebeh kiyasina basvurmasi gerektigini, miictehid i¢in

37 Gazzali, el-Mustasfa, 11, s. 263.

Basoglu, “Sifau’l-Galil”, 140-41.
Gazzali, el-Mustasfad, 1, 264-65.
Gazzali, el-Mustasfa, Il, s.267.

358
359
360



86

asil olanin galip zanna sahip olmak oldugunu belirterek, sebeh kiyasi denen bu kiyas

o T 361
tiirliniin mesruiyetini savunur.

Sebeh kiyas1 Gazzali’ye gore, illetin te’sir veya miindsebe yoluyla tespit
edilemedigi, fakat tardi vasfin iizerine bir ziyade igeren ve miinasebeti igerdigi izlenimi
veren bir vasifla yapilan kiyastir.** Ote yandan Gazzali’nin belirttigine gére, sebeh
tabiri, anlamindan hareketle biitiin kiyaslar hakkinda caridir. Tard tabiri de boyledir.

Zira biitiin kiyaslarda 1ttirad sart1 vardir ki, bunun anlami nakzdan salim olmaktir.

Sebeh kiyasinin sihhati hususunda Gazzali, miictehidin kalbinde zann-1 galib hasil
etmesini yeterli goriir. Ote yandan, kiyas isleminde illetin nass, icma veya miinasebe
yoluyla tespiti zor oldugundan fakihlerin kiyaslarmin biiylik ¢ogunlugunun sebeh
kiyasina raci oldugunu belirtir. Sebeh kiyasina Gazzali’nin verdigi 6rneklerden biri, riba
konusunda piring ve kuru tiziimiin saklanabilir ve yenilebilir olma illetleriyle, bugday ve
hurmaya kiyas edilmesidir. Gazzali’ye gore, yenilebilir olma vasfi, riba konusunda ileri
stiriilen diger illetlerden evladir, zira maslahatin bu vasifta olmasi zan bakimindan daha

kuvvetlidir.

Gazzéli’nin taksimine goére kiyas, kuvvet sirasiyla miiessir, miindsib, sebeh ve tard
olmak {izere dort cesittir. Bunlardan en alt tabakay: teskil eden tardi, kiyas1 benimseyen
herkesin reddetmesi gerektigini, en iist tabakayi teskil eden miiessiri ise kiyasi

reddedenlerin bile kabul etmesi gerektigini 6ne siirer. 363

3.6. Kiyas Yanhslari ve Kiyasi Bozan Durumlar

3.6.1. Kiyas Yanhslar

Gazzali’nin kiyasta yapilabilecek hata noktalarina kisaca deginir. Tespit ettigi alt1

nokta sunlardir:

Muallel olmayan bir konuda kiyas yapmak
Asil illetin disinda baska bir seyi illet saymak
Tespit edilen illetin yan1 sira akla gelmeyen baska bir karinenin olmasi

Hikmiin menéati olmayan bir vasif illete eklenerek illete gereksiz ilave yapilmasi

o ~ w0 DN oE

[lletin fer’de bulunmadig1 halde bulundugunun sanilmasi

361 Gazzali, el-Mustasfd, 11, s. 270.

Gazzali, el-Mustasfa, 11, s. 266.
Gazzali, el-Mustasfa, Il, s. 272.
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6. Gegersiz bir yolla illetin tespit edilmis olmasi ki dogru tespit olsa bile caiz degildir.
(Arastirmadan bir tarafa donilip namaz kilan kisinin kibleyi tuttursa da namazinin

gecersiz olacagi gibi)364

Gazzali bu muhtemel hata noktalarmi siraladiktan sonra her miictehidin masib
oldugu kabul edildikten sonra bu hata noktalarinin biiyiik oranda kalkmis olacagini1 da
eklemeyi ihmal etmemesi dikkat gekicidir.*®

2.6.2. Kiyas1 Bozan Durumlar

Gazzéli el-Miistasfa’da aslinda illeti bozan seyler diye bir alt baslik kullanmig
ancak bu konuyu diger riikunlar1 da icine alacak sekilde ele almistir. Bu yiizden biz de
burada illeti bozan seyler degil de kiyasi bozan seyler seklinde ele aliyoruz. Asagida
zikredileceklerin bir kismi Gazzzali’ye gore illeti/ kiyas: bozmaz. Ancak miiellif ihtilaf
konusu oldugu i¢in onlara da yer verir. Gazzali’ye gore kati ve zanni olmak tzere iki

tiirlii ifsat vardir. Kiyasi kesin olarak ifsad eden hususlar sunlardir:

1. Asl ve aslin hilkmii agisindan su sartlarin bulunmasi gerekir, bu sartlar
bulunmazsa illet fasid olur: Aslin, ser’i bir hiikiim olmasi, aslin hiikkmiiniin nass veya

icma ile biliniyor olmasi, aslin ta’lile elverisli olmasi, aslin menstth olmamasi.

2. Fer’de bulunmasi gereken sartlar: Fer’de aslin hiikkmiine aykiri bir hitkkmiin sabit
olmamasi, illetin bir ziyade veya noksanlikla degil asilda sabit oldugu sekilde fer’de de
sabit olmas1 (fer’in sartlar1 arasinda zikredilen, “fer’ ve aslin hiikiim bakimindan esit
olmas1” sartindan farkli olduguna dikkat edilmelidir), hiikmiin liigavi bir isim olmamasi.
Yani isim benzerligi hiikiim benzerligini gerektirmez. Sarap sirf liigavi benzerlik

tagidig1 igin ona kiyasla nebize de ayni hiikiim verilemez.*®°

3. Illetin tespit yoluna dair fesad sebepleri: illetin sihhatine dair delil bulunmamasi
ki bu ayrica illetin tespitinde gegersiz ydntemler arasinda zikredilmisti. Illetin
gecersizligini gosteren bir delilin yoklugu gerekcesiyle illetin gecerliligine delil

getirenlerin, bu sekilde tespit ettikleri illet ile yaptiklar1 kiyas batildir.

4. Benzer sekilde, sebr islemi yapilmaksizin yalnizca tard yoluyla ispat edilen illet

ile yapilan kiyas da gegersizdir.

364 Gazzali, el-Mustasfd, 11, s. 279.

Gazzali, el-Mustasfd, 11, s. 280.
Gazzali, el-Mustasfd, Il, s. 311.
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5. llletin sihhatine akli delille istidlal, illetin nasstaki bir hikimle veya illetle

celismesi.

4. Kiyas1 mahallinin disinda kullanmaktan kaynaklanan hatalar: Akli usil (kelam)
meselelerini veya haber-i vahid, kiyas gibi asillar1 kiyas yoluyla ispata kalkismak. Bu
tiir asli meseleler neticesi zanni deger tasiyan kiyas ile ispatlanamaz. Bu tiir asillarin

miitevatir haber vasitasiyla bilinmesi gerekir.*®’
Gazzali’ye gore, kiyasin zanni / ictihadi fesad sebepleri ise sunlardir:

Kendisi gibi, “her miictehidin musib oldugu” goriisiinii kabul edenler agisindan; bu
sebepler hakkinda zann-1 gilibe ulasamayan miictehidler i¢in bu sebepler illeti ifsad
eder. Yine bu goriiste olanlardan bu konuda zann-1 galib elde edenler hakkinda ise, bu
sebepler var oldugu halde illet sahih olabilir. Ote yandan isabet eden miictehidin tek
oldugu goriisiinde olanlar hakkinda ise bu sebepler bizatihi fesad sebebidir. Bu fesad

sebepleri sunlardir:
1. Illetin tahsisini kabul etmeyenlere gore, tahsise ugramis illet batildir.

2. Kur’an’in umumi lafzini tahsis eden illet Gazzali’ye gore sahih, umumi lafzi

kiyasa takdim edenlere gore ise fasiddir.

3. Hiikmiiniin ziddin1 gerektiren bir baska illetin muariz oldugu illet, isabet eden
miictehidin tek oldugu goriisiinde olanlara gore fasid, “Her miictehid musibdir.”
goriisiinde olanlara gore sahihtir. Ancak bu durumdaki iki illet tek bir mahalde s6z

konusu oldugunda birini tercih etmek gerekir.

4. llletin tespit yolu olarak sadece tard-aks veya bazen yalnizca tard yolunun

bulunmasi.
5. Nass Uzerine bir ziyade icermesi.

6. Keffaretler ve hadler konularinda kiyas. Gazzali bunlarda da kiyasin gecerli
oldugu goriisiinde olmakla beraber itiraz ve ihtilaf konusu oldugu icin burada

zikretmekedir.

7. 1lletin kat’? bir nasstan degil de haber-i vahidden istinbat edilmesi Gazzali’ye
gore bazi alimlerin fesad sebebi olarak ileri slirdiigii bu husus bir fesad sebebi degildir,

hatta bu anlayisin kendisi kat’T olarak fasittir.

367 Gazzali, el-Mustasfd, Il, s. 312.
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8. Sahabe kavline aykir1 konumda bulunan illet, sahabeye ittiba etmeyi vacip

gorenlere gore gegersizdir. Gazzali’ye gore bu anlayis da dogru degildir.

9.1lletin fer’deki varligimmn kat’1 degil, zanni olusu.>®®

%% Gazzali, el- Mustasfd, 11, 312-13.
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BOLUM IV

EL-MUSTASFA BAGLAMINDA MANTIKIT VE FIKHT KIYASIN

KARSILASTIRILMASI

4.1. Kullanilan Istilah Bakimindan Karsilastirma

Birer alet ilmi olan mantik ve fikih usilii sahasinda inceleme yapan mantik¢i ve
ustilciiler, metot olarak kullandiklar1 ¢ikarim mekanizmasia “kiyas” adini verirler.
Gazzali de benzer sekilde iki disiplinde de ¢ikarim mekanizmasi igin ‘kiyas’ terimini
kullanmaktadir. Dolayisiyla Gazzali’nin mantiki ve fikhi kiyas tiirlerini incelerken
karsilagtirmay1 kiyas tiirlerinden ‘yliklemli kesin kiyas’ temelinde yaptik. Bunun iki
nedeni vardir: Birincisi, miellif yiiklemli kesin kiyaslara hem nitelik hem de nicelik
olarak daha fazla mesai harcamistir. Ikincisi, diger mantiki kiyas tiirlerinin fikih

usUliinde 6zgiil agirhigmin olmamasidir.

Makdsid ve Mi’yar disindaki mantik eserlerinde, Gzellikle de el-Mdistasfa’da
kelam, fikih usdli ve mantik ilimleriyle istigal edenlerin anlayabilecegi, bu ii¢ ilimde
gecerli ve ortak olan istilahi tercih eder. Gazzali ayrica Aristoteles mantigindaki
terimlere karsilik 6teden beridir fikih ustliinde kullanilan terimlerin yanisira kendi ihdas
ettigi terimleri de kullanir. Bunu yaparken de bir ilmin alaniyla sinirli kalmayip, daha

genis ve kusatici bir bakis agisina imkan tanimay1 amagladigini dile getirir. 369

‘Burhan’ tabirini hem 6nciiller kesin olunca sonucun da kesin olacagini ifade ettigi
kiyas tiiriine 6zel olarak, hem de genel olarak mantiki kiyas i¢in kullanir. Esasen
mantiki kiyas genel bir kavram olup, burhani da i¢ine alir. Burhan mantiki kiyasin bir
parcast olup 6zel olarak, kesin Onciillerden kurulan kiyaslar i¢in ve bes sanat arasinda
kesin / evveli onculleri ifade eden ilk sanat i¢in de kullanilir. Onun yukarida anilan
tercihinin zikr-i ciz, irade-i kill (pargayr zikredip biitiinii kastetme) veya zikr-i kull,
irade-i clz (biitiinii zikredip pargayr kastetme) olarak izah edilmesi pek mimkin
gObzukmemektedir. Gazzali’nin yakine 6zel onem atfettigini daha Once belirtmistik.
Yakini onciillerden kurulan kiyas igin kullanilan burhana da ayni onemi verir.

Kanaatimizce bu ti¢ sebepten kaynaklanir:

369

Gazzali, Mihakk, 90-91.
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1. Gazzali’nin yasadig bilgi krizi, hakikat arayisi ve devrin sofistleri olan Batiniler

ile miicadelesinden kaynaklandigini tahmin ettigimiz, yakin hassasiyeti.

2. Belki de elestiri alma kaygisi ve mantig1 benimsetme saikiyle bir fikih usulii
eserinde mantiki terimleri kullanmaktan kag¢inmak. Zira diger terimlerin yerine de ya
yeni terimler ya da fikih ve kelamda kullanilan terimler kullandigini daha once

belirtmistik.

3. Onun metotcu kimliginin kesin ile kesin olmayani ayirt etmede keskin bir durus
sergilemesini sagladig: ileri siirtilebilir. Bu G¢ muhtemel sebep, onun burhan vurgusuyla

kavramlagtirmay1 en iist seviyeden yapmasini anlasilir kilmaktadir.

Gazzali kiyas yerine onceki kimi usUlciilerin de yer yer kullandigr ‘delil” tabirini

de zaman zaman tercih eder.*"°

Yine el-Mustasfa’da mantiki kiyasi islerken orta terim igin fikhi kiyastaki karsilig
olan illet tabirini tercih eder. Ayrica el-Kistas’ta onculler icin kefe, orta terim igin ise

“amid” (kefelerin bagl oldugu ¢ubuk) tabirini de kullanr.®™

Yiiklemli kesin kiyaslar igin birinci nemat ve teadiil, bu tiiriin sekilleri igin nazim
tabirini, bitigik sartli kiyaslar i¢in ikinci nemat ve telazim yontemi, ayrik sarth kiyaslar
icin de liclincii nemat ve teaniid yontemi tabirini kullanir. Ayrica ayrik sartlt kiyaslarin

us(ldeki sebr ve taksime tekabiil ettigini savunur.

Yiiklemli kesin kiyaslarin sekilleri hakkinda, birinci seklin, aslinda 6zelin genel
altina girmesi (hususun umumun altinda izdivaci) oldugunu 3% buna mecazen kiyas
dendigini 6ne siirerek bu noktada, kiyas: reddeden ancak nassin delaleti kavramini kabul

eden bilginlere yaklasir.
Ikinci sekil i¢in kiyasta “Cisim miielleftir (bilesiktir), Allah miiellef degildir”
ifadesiyle Allah’in cisimden farki ortaya konuldugu icin fakihlerin fark kavramini

kullandiklarini®™, ticlincii sekli ise nakz 375 diye adlandirdiklarini belirtir.

Ayrica el-Kistas’ta yiiklemli kesin kiyaslarin birinci, ikinci ve iigiincl sekli igin

sirastyla, verdikleri neticenin agiklik ve kuvvet derecesine gére mizan-1 ekber, mizan-1

370 Gazzali, el- Mustasfd, I, s. 57.

371 Gazzali, el-Kistas, s. 101.

Gazzali, el- Mustasfd, I, s. 56; Mi’yar, s. 192.
Gazzali, el- Mustasfd, I, s. 50.

Gazzali, el- Mustasfa, I, s. 52

Gazzali, el- Mustasfd, I, s. 52.
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evsat, mizan-1 asgar terimlerini ihdas eder.’® Gazzali’nin bu kavramlastirmasi fikhi
kiyasin, illetin agiklik ve kuvvet derecesine gore kiyas-1 evld, kiyas-1 miisavat, kiyas-1
edna seklinde taksimini hatirlatir. Ancak bu taksim sekli bir benzerlikten 6teye gitmez.
Zira mantiki kiyastaki bu adlandirmada orta terimin 6nciillerde bulundugu konuma gore
yapilirken fikhi kiyastaki taksim illetin kuvvetine gore yapilmaktadir. Ancak her iki
adlandirma da pergelin sabit ayagini illet temsil etmekte, hareket noktasi yine illet
olmaktadir. Yani asildaki illet ferde daha kuvvetli ve agiksa bu evla kiyas, asil ile
ferdeki illet esit derecede ise miisavi kiyas, asildaki illet ferde daha zayif ise bu edna
377

kiyas olarak tanimlanir.

Ote yandan Gazzali yiiklemli kesin kiyas ile fikhi kiyas arasinda Mi’yar’da®®

sadece madde/kaynak farki gormektedir. Ancak el-Mistasfa’da bu fikrinden vazgectigi
sOylenebilir. Zira maellifimiz el-Mustasfa’da agikga kiyasin birinci sekli birinci modu
icin tekil Onciiliin uygulama alanlarinin sinirsiz oldugunu dile getirip, bu yapilan islemin

kiyas degil, tahkik’ul-menat ictihadi oldugunu savunur.®”®

Bu nokta, Gazzali iki kiyasin
arasini ciddi sekilde agtig1 bir noktadir. Zira miellif, daha once illeti tespitte kullanilan
ictihadi yontemlerden saydigi tahkiku’l-menati kiyasa denk goriir. Benzer sekilde baska
bir yerde de mantik¢ilarin kiyasina fikhi kiyas denemeyecegini savunur. Zira ona gore
fikhi kiyasta iki tekili ortak illetten dolayr bir bakima esitleme, denk kilma s6z konusu

iken, mantiki kiyasta tiimel onciiller bulunur. 3

Gazzali, kiyas1 onciillerin tasidigi bilgi degerine gore liclii bir taksimata tabi
tutarak, kiyastaki onciiller kesin olursa bunu burhan olarak, miisellem (dogrulugu teslim
edilen) olursa cedeli kiyas, onciiller zanni olursa fikhi kiyas olarak adlandirdigini ifade
eder.® Bu taksimde burhani kiyasin Aristoteles ve Ibni Sina’daki tam kiyasa fikhi

kiyasin ise Aristoteles ve Ibn STna’daki eksik kiyasa benzedigi soylenebilir.3®?
4.2. Suretleri Acisindan Karsilastirma

Iki kiyas tiiriiniin suretlerini daha iyi gorebilmek icin ilk 6nce her iki kiyasimn

tanimlar iizerinden gitmek isimizi kolaylastiracaktir. Gazzali’nin mantiki kiyas icin

376 Gazzali, el-Kistas, 57-88.

" Ebu Zehra, Fikih Usilii, 213-14.
Gazzali, Mi’yar, 30,280.

Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 196.
Gazzali, el- Mustasfd, Il, s. 196.
Gazzali, el- Mustasfd, |, 49,51.
Capak, Ana Hatlariyla Mantik, s. 203.
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yaptig1 tanimlar “Arastiricinin arastirma yoluyla ulagmak istedigi kanaati netice veren,

ozel bir sartla 6zel bir sekilde bir araya getirilmis ozel sozlerden ibarettir”

“Kendisinden neticenin dogdugu ozel bir sartla ozel bir sekilde telif edilmis iki
malum oncilden ibarettir.” seklindedir. Bu iki tanimda da ortak olan sOri hususlar

olarak su ikisi géze carpmaktadir:
1. Mantiki kiyas ile ulasilmak istenen bir netice ve yeni bir bilgi s6z konusudur.

2. Mantiki kiyasta onciilleri belli bir kural dahilinde diizenleme ve siralama islemi

diger bir ifadeyle bir tertip ameliyesi 6ne ¢ikmaktadir.

Mantiki kiyasta Onculler belli bir forma gore yerlestirilerek sonuc elde edilir.
Form, kiyasin gegerliligini temin eder. Kiyasin gegerliligi bir yandan da dordu
terimlere, dordi de oncullere ait olan sekiz kiyas sartinin uygulanmasina baghdir. Bu
kurallar oncullerin ve bu oncullerin terimlerinin belli bir diizene gore yerlestirilmesi
gerektigini gosterir. Bu sekilde kurulan bir kiyas, gecerli olup, dnctllerden elde edilen
sonu¢ da zorunludur. Fikhi kiyasta ise boyle bir form bulunmadigindan, yapilan
cikarimimnin gegerliligini denetleyip, sonucun kesinligini garanti edecek (sarf) bir
mekanizma bulunmamaktadir. ** Fikhi kiyastaki sihhat sartlar1 kiyasi olusturan dort
unsurun her biri i¢in ayr1 ayri tespit edilmis olup, surete veya tertibe dayanan bir sart

yoktur.

Fikhi kiyasin tamimu ise “Bir hiikiim veya vasfin isbat ya da nefyini igeren
birlestirici bir ozellik sebebiyle, bir hikmu her ikisine de vermek veya vermemek
amaciyla bilineni bilinene hamletmektir.” Bu tanimda mantiki kiyas taniminin aksine,
iki genel durumdan veya bir genelden baska bir 6zele degil de iki tekili aradaki ortak
Ozellik / birlestirici unsur sebebiyle birbirine ilhak etme anlami 6ne ¢ikmaktadir. Fikhi

kiyasin taniminda 6ne ¢ikan hususlar da su ikisidir:

1. Tki tekil durum s6z konusudur.

2. Bu iki tekili birlestiren (cami) bir unsur bulunmaktadir ki buna illet denir.

Mantiki kiyasta iki dnciil ve bu iki onciiliin kabul edilmesiyle kendiliginden dogan
bir sonug bulunur. Bu kiyas biiyiik énciil, kiiiik énciil ve neticeden olugur. Onciiller ise
en az iki terimden olusur. Kiyasin neticesinde yiliklem olan terime biiyiik terim, 6zne

olan terime de kiiglik terim denir. Bu adlandirma terimlerin kaplamlarinin genisligine

383 Hasirci, Nazim, “Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiyasin Karsilastirilmasi” islami ilimler Dergisi, S. 2, s. 68, ss. 59-

73, Corum 2010.
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goredir.

Biiyiik terimin bulundugu onciile biiyiik, kii¢iik terimin bulundugu onciile ise
kiigiik Onciil denir. Kiyasta iki onciilde de bulunan terime orta terim denir. Yani her

kiyasta tekrar edilenleri ¢ikardigimizda toplam {i¢ farkli terim bulunur.

Gazzéli’ye gore matluba ulagsmak i¢in mantiki kiyas tedrici olarak kurulur. Asama
asama Ozelden genele, pargadan biitiine dogru gidilir. Once 6nciilleri olusturmak icin
lazim olan iki marifete / tasavvura bakilir. Diger bir ifadeyle basta tekil anlamlara
bakilir, sonra konu ve yiiklem olmak iizere en az iki tekil anlamin birlesmesiyle bir
onerme elde edilir. Sartlarina ve kurallarina uygun iki 6nerme kiyas kalibina konulur.
Bu tertip ve siralama isleminde kiyasin sartlarina uymaya 6zen gosterilir ve bdylece
gecerli bir kiyas diizenlenmis olur. Orta terim sayesinde iki dnerme arasinda sebep-
sonug iligkisi kurulur ve bu sayede netice hasil olur. Kiyastaki orta terimi ayni fikhi

kiyasta oldugu gibi, neticeye ‘neden’ sorusunu sorarak bulmak mimkundr.

Mantiki kiyasin Aristoteles tarafindan 6zii ** sayilan, kelamcilarin “delil’,
fikihgilarin “illet’**® dedigi orta terim, kiigiik terimin biiyiik terime dayandirilmasini
saglayan neden iken, fikhi kiyasta ise asilda bulunan illettir. Mantiki kiyastaki biiyiik
terim fikhi kiyasta hiikiim, orta terim, miisterek birlestirici yani illet; kiiclik terim ise

fer’dir.>®

Mantiki kiyastaki orta terim, fikhi kiyastaki illetin icra ettigi goérevin bir benzerini
ifa eder ve sonugta bulunmaz. Mantiki kiyasin formu i¢in orta terimin bulundugu yer
belirleyici rol oynar. Zira orta terimin Onciillerde bulundugu konuma gore kiyasin
sekilleri tayin edilir. Fikhi kiyasta ise illetin yeri degismez. Ote yandan mantiki kiyasta

388

orta terim, akli bir nedendir, 0zsel olarak neticeyi gerektirir.” Fikhi kiyasta ise bir

seyin illet olmasi, ancak Sari’in o seyi illet olarak ifade veya isaret etmesiyle mimkin

olur. 3

Meselad kedinin temiz olusu insanlarin arasinda yasamasina baglanmis, temiz
sayllmasinin illeti bu sekilde izah edilmistir. Insanlarin arasinda dolasmasi kedinin 6zsel
veya ilintisel bir niteligi degildir ancak Hz. Peygamber’in beyaniyla seri illet olarak
sabit olmustur. Ayn1 illet, mantiki kiyas i¢in gecerli olamaz. Zira kedinin, aramizda

yasamasinin 6zsel veya ilintisel bir 6zelligi olmasi gerekirdi.

384 Gazzali, Mi’yar, s. 153.

Atademir, Aristo’nun llim ve Mantik Anlayisi, s. 117.

Caldak, Hiiseyin, “Kiyasin Mantikta ve islami ilimlerde Kullanim Bigimi”, Cumhuriyet Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11/3, s. 240, ss. 235-262, Sivas 2007.

*ibn Teymiyye, er-Redd ala'l-Mantikiyyin, 11, thk. Refik el-Acem, Beyrut 1993, s. 99.

Hasirci, “Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiyasin Karsilastiriimasi” s. 70.

Gazzali, el- Mustasfé ll, s. 202.
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Mantiki kiyasin sonug verebilmesi i¢in onciillerin yerlestirilmesine dikkat edilmeli,
tertip ameliyesi 6zenli yapilmalidir. Mantiki kiyas i¢in genelde benimsenen sekiz kural
vardir.*®® Mesel3, gecerli bir kiyas i¢in Onciillerden en az biri tiimel, yine en az biri de

olumsuz olmalidir.

Fikhi kiyasta ise asil, fer’, illet ve hiikiim olmak {izere dort unsur bulunur. Kiyasin
gecerli olabilmesi i¢in bu dort unsurun ayri ayn sartlari vardir. Mantiki kiyastaki gibi
bir tertip islemi sart degildir. Illeti bulmak igin mantiki kiyastaki gibi hiikme ‘nigin’
sorusu sorulabilir. Mantiki kiyasin merkezi unsuru olan orta terim, fikhi kiyasin da

391

merkezinde bulunan en 6nemli hatta bazilarina gore tek riikknii, mihveri olan =~ illete

tekabul eder.
4.3. Dayandiklar flkeler Acisindan Karsilastirma

Mantiki kiyas tiimdengelime dayanir. Tiimdengelim adindan da anlasilacagi {izere,
timelden baslayip tumel, tikel veya tekil bir hikme ulasilan bir akilyiiriitmedir.
Tiimdengelimde dogru énciiller, yanhs sonug¢ dogurmaz.®* Tiimdengelimin ilkesi ise
“Biitlin i¢in gegerli ve dogru olan parcalar i¢in de gecerli ve dogrudur.” Bu ilke ise
mantiktaki 6zdeslik ilkesine dayanir.>*® Ozdeslik ilkesi ise “A, A’dir.” ifadesiyle agiklik
kazanir. Ozdeslik esitlik degildir. Zira esitlik benzerligin en iist durumudur. Ozdeslik
basitce “Bir sey neyse odur.” seklinde ifade edilebilir. Yani A, sadece A’dir.
Dolayisiyla A, A’dan baskasi ile 6zdes olamaz, benzer veya esit olabilir. %4 Bu
Onermeleri biraz daha acarsak, “A’nin pargalar1 da yalnizca A’dir, o halde A i¢in gecerli
olan, A’nin pargalar i¢in de dogal ve zorunlu olarak gecerli olacaktir.” sonucuna
varabiliriz. Bagka bir deyisle, biitiine ait hiikiim zorunlu olarak biitiiniin pargalarinin da
hilkkmii olur. Buna gore mantiki kiyasta onciiller dogru kabul edilince sonu¢ da
kesinlikle dogrudur. Onciillere itiraz edilmiyorsa sonuca da itiraz edilemez.
Onciillerden biri yanlis olursa, sonug yine kesinlikle yanlis olur. Onciiller dogru oldugu
halde sonug yanlis ise kiyas gecersizdir ve kiyasi kurma igslemi yanlis yapilmis, suri hata

sdzkonusu demektir.

* Bner, Klasik Mantik, 109-110.
' sa’di, Mebdhis, 64,67.

392 imamoglugil, Halil, Mantik El Kitabi, ed.ismail Kéz-Ali Cetin, Grafiker Yayinlari, Ankara 2016, s. 160.
Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 136; Capak, Gazzdlinin Mantik Anlayisi, s. 146.

Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 15; Ozlem, Mantik, s. 44.
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Fikhi kiyas ise illiyet ve ittirad kanuna dayanmaktadir.’® Bu sadece illiyet /
nedensellik olarak da ifade edilebilir. Evrendeki her seyin bir nedeni vardir ve aym
nedenler ayni kosullar altinda daima ayn1 sonuglar1 verir. Her ma'lul (sonug ya da olay)
bir illete (sebep, etki) dayanir. Bir illet hep ayn1 ma'lulii meydana getirir. Islam felsefesi
ve kelamda da nedensellik, nesneler arasinda bulunan ve ayni sebeplerin ayni sonuglari

zorunlu olarak verdigi prensip anlamida kullanlir.>®

Sarabin sarhos edici oldugu bilinmektedir. Esyanin tabiatinda varid olan ittirad
kanuna ve illiyet prensibine goOre, sarap ne zaman igilse, i¢eni sarhos edecektir.
Nedensellik ilkesi geregi, bu belli bir sarap icin degil, biitliin saraplar i¢in gegerli olur.
Biitlin saraplarin sarhos edici 6zelliginin bulundugu bu kanun sayesinde sabit olur.
Bilimin de dayandigi temel diistur olan bu ilke fikhi kiyas i¢in de temel dayanak

noktasidir.
4.4. Maddeleri / Kaynaklar1 A¢isindan Karsilastirma

Mantiki kiyasin maddesi bilgidir. Bilgi ise ya tasavvur ya da tasdiktir. Tasavvur
tanim i¢in, tasdik ise kiyas i¢indir. Tasdik konu ve yiiklemden olusan bir 6nerme
gerektirir. Bu 6nermeler kiyas tertibine kondugunda o6nciil adini alir. Ancak her onciil
degil, kendiliginde dogru, yakini dogru, hatta dogrulugu her durumda kesin olan

onciiller kiyasin maddesi olabilir. >’

Gazzali kiyasin seklini dinarin sekline, maddesini ise dinarin yapildigi altina
benzetir. Ayrica ona gore gomlek i¢in kumas, sedir i¢in ahsap ne ise kiyas icin de
onciiller odur. Miiellifin tesbihiyle, kumastan sedir, ahsaptan gémlek olamayacagi gibi
yakini olmayan dnciillerden de kiyas olmaz. Kiyastan ¢ikan neticenin kesin ve zorunlu
olmas isteniyorsa dnciillerin de kesin olmasi gerekir.**® Kiyasin maksadi zanni bilgi ise

onculler zanni bilgi ihtiva eden dnclller de olabilir.

Mantiki kiyasa madde olabilecek Onciiller, kuvvet derecelerine gore sirasiyla
evveliyat, i¢ mahsusat, dis mahsusat, miicerrebat ve miitevatirata dayali onciillerden

olmak durumundadir. Fikhi ve cedeli kiyas icin gecerli Onciiller, Gazzali’ye gore

3% caldak, “Kiyasin Mantikta ve islami ilimlerde Kullanim Bicimi”, 256.

3% Evkuran, Mehmet, “islam Diisiincesinde Nedensellik Problemi”, Eskiyeni Dergisi, S. 21,5.18, ss. 17-27,
Ankara 2011; Yavuz, Yusuf Sevki, “illiyyet”, TDV islém Ansiklopedisi (DIiA), VI, ss. 121-123.

istanbul 2000.

397 Gazzali, Mi’yar, s. 244.

% Gazzali, Makésid, s. 102.
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meshurat ve miisellemat tiiriinden Onciillerdir. Bu siniflar1 tek tek incelersek, bunlarin
tespit ve tasnifinde aklin bas amil oldugu anlasilir. Zira evveli bilgilerin insan zihninde
hazir bulunur. Duyularimizla bir seyi algilariz, akil bu algilarimizi tekrara bagli olarak
sabit bilgi olarak alir. Duyulardan gelen tekil veriler aklin analiz ve tahkikiyle tiimel
hale gelir. Ag¢ligimizi bedenimizdeki isaretleriyle hissederiz, bu hislerin tekrarina bagl
olarak aclik bilgisi aklimizda sabit olur. Atesin yakici oldugunu birka¢ kez tecriibe
etmek suretiyle atesin yakici oldugu bilgisi aklimizca sabit goriiliir. Bir daha tecriibe
etmemize gerek kalmadan atesin yakict oldugunu biliriz. Bir¢cok kisiden duyulan
haberler de akla yatkin hale gelir. Netice itibariyle kiyasin maddesi olan Onciillerin
olugsmasinda bagrolii sliphesiz akil oynar. Bu dnciillerin tespitinde duyular1 da kullanan

akil tartismasiz otoritedir.

Fikhi kiyasin maddesi ise akil degil nakildir. Ancak nakli anlama ve yorumlamada
aklin rolii elbette yadsinamaz. Fikihta hiikiimler ya dogrudan nassa dayandigindan veya
kiyas yoluyla nassa hamledildiginden, miigtehidin igtihat yoluyla ¢ikardigi hiikiimler,
kiyas vasitasiyla Kitap ve Siinnete dayandirilmis olur. Buna gore ser'i hiikiim; ya nass
ve icma ile bilinir veya nassin mana ve amaglarini arastirmakla anlasilir ki, bu da fikhi
kiyas ile miimkiindiir.**® Nassm veya icmanin makuliinden hareketle benzer seylerin

hiikmii kiyas yoluyla agi8a ¢ikartilir.

Nakil, kitap, siinnet veya icmadir. Bir bilgi, fikhi kiyasa esas teskil edebilmesi i¢in
oncelikle Kur’an-1 Kerim’de bulunmalidir. ikinci olarak Hz Peygamberin s6z veya fiil
veya takrirlerinden birisi olmalidir. Son olarak sahabenin fikir birligi ettigi bir tasdik
olmalhidir. Bu {i¢ tiir delilden baskasinin fikhi kiyasta kullanilmasi miimkiin
gorilmemektedir. Fikhi kiyasin temel unsuru olan illetin de en muteberi nass ile
belirlenenidir. Ancak illete dair nassin olmamasi durumunda illetin tespitinde akla

mduracaat edilir.

Dikkat ¢ekmekte fayda gordiiglimiiz bir nokta da sudur: Fikhi kaideler mantiki
kiyas i¢in Onciil olabilirler. Bu kaideler nass ve icma gibi kesin delillerden ¢ikarilmissa,
bunlardan kurulan mantiki kiyaslarin sonuglar1 da huccet olma bakimindan kesinlik

ifade eder. Ornek:
Her nehiy tahrim igindir.

“Sakin zindya yaklagmaymn.” ayeti (El-Isrd, 32) bir nehiydir.

3% Epu Zehra, Fikih Usdli, s. 189.
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O halde bu ayet tahrim igindir.

Ancak bu kaideler ahad haber gibi zanni delillerden ¢ikarilmig kaidelerden biri

olursa, bu durumda bu kaidelerden kurulan mantiki kiyasin neticesi zanni olacaktir.*®

Gazzali de Mi’yar’da iki kiyasin maddeleri bakimindan ayni, suretleri bakimimdan
farkli oldugunu savunur. Ancak maddi farklilik da her zaman s6z konusu degildir. Zira

ona gore mantiki kiyasta onciil olan bazi 6nermeler fikhi kiyasta da kullanilabilir. ***
4.5. Sonucun Bilgi Degeri Acisindan Karsilastirma

Mantiki kiyasta onciiller yakini olarak kabul edildikten sonra sonu¢ da mutlaka
yakin ifade eder, zorunlu olarak kesindir ve bu bilgiden siiphe edilemez. Mantiki
kiyasta esas olan Onciillerin kesin olmasidir. Bu durumda mantiki kiyasi, dogru kabul
edilen onciillerden belli bir iliskiye dayanarak sonucun zorunlu olarak ¢ikartildigt bir
akil yiiriitme tiri “°? olarak nitelemek mumkiindiir. Onciiller meshurat gibi zanni
onciiller olursa sonug da tabii olarak zanni olacaktir. Zira kiyasin sonucu, onciillerinden

guclu veya kesin olamaz.

Gazzali’nin kiyasin bilgi degeri ile alakali dikkat g¢ektigi bir husus da kiyasin
amacidir. Ona gore kiyasin bilgi degerini bir bakima da kiyasin hedefi tayin eder.
Kiyastan maksadimiz yakini bir netice elde etmek ise 0 zaman éncullerin de yakini ve
Gazzali’nin 6zenle belirttigi gibi*®® malum®® 6nciiller olmasi mutlak zorunludur. Yakini
onculler de Gazzéli’ye gore evveliyat, i¢ ve dis mahsusat, miicerrebat ve miitevatirat
nevinden Onciillerdir. Bu tiir nctillerle kurulan kiyasin sonucu kesindir, siiphe ve itiraz
kabul etmez. Cinki ancak yakini dncullerden yakini netice alinabilir. Yakini olmayan
oncullerden yakini sonug ¢ikmasi miimkiin degildir. Bir insanin kendinden yasg¢a biiyiik

cocugunun olmasi gibi esyanin tabiatina aykiridir. Zira neticenin giicii Onciillerin

giiciinden kiyas kurali geregi fazla olamaz.

Diger taraftan yakiniyattan sayilan onciillerin de her birinin ayn1 kesinlik degerini
tasimadig1r aciktir. Gazzali, evveliyat veya mahsusat disindaki Onermeleri evveli
bilgilere dondiirmeyi salik verir. Ona goére bu tiir dnermelerin evveli bilgilere irca

edilebildikleri dl¢iide kesinlik kazanacagi sOylenebilir. Hatta yakiniyattan sayilmayan

0 sener, Kiyas, Istihsan, istislah, s. 72.

Gazzali, Mi’yér, s. 280.

“2 Qner, Klasik Mantik, s. 105.

% Gazzali, el-Mustasfd, 1, 38,39,43,57.

%% Malum’ burada ‘zann? olana karsi ‘bilinen” anlaminda kullanilmaktadir.

401
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meshurat tiirlinden Onermeler dahi evveli bilgilere havale edilererek sinanabilir ve
yakiniyata déniisebilir.*® Miiellifin meshur onermeleri evveli 6nermelere déndiirme

islemi uygulamasi zor, ancak 6zgiin bir yontem olarak ilgi ¢ekicidir.

Ote yandan kiyastaki maksadimiz zanni bir neticeye varmakla hasil olabilecek ise,
yani matlubumuz yakin olmadan da gergeklesebilecek bir konu ise, 6rnegin fikhi bir
hilkkme ulasmak istiyorsak, bu durumda zanni onciiller de kiyas i¢in kullanilabilir. **®
Zira cedel veya fikhi konularda zan yeterli goriilmektedir,*® bu tir konularda yakin

mutlak sart degildir, galip zan yeterlidir.

GazzAli"nin fikhi kiyasi temellendirirken sikca dillendirdigi zan methumu,*®® onun
fikhi kiyasa bakigin1 anlamak i¢in kilit bir rol oynar. Aslinda galip zannin mesrulugunu
gerekeelendirme girisimi  Safi'de de gorilur. Safii'nin kiyasi gerekcelendirmekte
kullandig1 kiblenin tayini, sahidin adil olup olmadiginin tesbiti ve hac "cinayet"inde
kefaret olarak kesilecek hayvanin denkliginin belirlenmesi gibi hususlar ve bunlara
iliskin ayetler (el-Bakara 2/150; el-Maide 5/95; et-Talak 65/2) bunu gésterir.*®® Fikhi
hiikiimlerin ¢ogu zaten zanna dayalidir. Fikhi kiyasin bir kesinlik ifade etmeyip, zann-1
galibden (ekber’ur- re’y) ibaret oldugu ve Allah’in herhangi bir mesele hakkindaki
hiikmiiniin bu oldugu yéniinde bir kanaat olusturdugu konusunda goriis birligi vardir.*°
Diger taraftan, Illet nasstan agik¢a anlasilirsa bu kiyasin sonucu da agik ve kesin olur.
Ancak illetin tespiti galip zan ile miimkiin olabiliyorsa kiyasin sonucu da zannilikten
Oteye gidemez. Zira illet, illet olarak tespit edilen seyden baska bir sey de olabilir. Bu

itimal her zaman vardir. Kiyasin sonucunun zan ifade etmesi de bundan kaynaklanr. *"*

Zanniyatin matlup oldugu kiyas i¢in gecerli olabilecek onciiller de meshurat,
makbulat ve maznunat tiiriinden 6nciillerdir.*** Ote yandan fikhi kiyasta ise esas olarak
illetin, illet olmas1 zanni oldugu i¢in sonug da tabii olarak zannidir, zorunlu veya kesin

degildir. Zanni olmasindan dolay1 fikhi kiyas sonucunun nihai kertede teorik olarak

% Gazzali, el-Mustasf6, |, s. 64; Mihakk, s. 106.

406 Gazzali, el-Mustasfd, |, s. 57.

*7 Gazzali, Mi'yér, s. 374.

Gazzali, el-Mustasfd, 1, 201,235.

Apaydin, “Kiyas (Fikih)”, 530.

Apaydin, “Kiyas (Fikih)”, 534.

Durusoy, “Gazzal’de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi”, 315.
Gazzali, el-Mustasfd, |, s. 64.
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baglayiciligi s6z konusu olmayacaktir.*® Dolayisiyla fikhi kiyas, aksini savunmaya ve

itiraza agiktir.

Fikhi kiyas, bir ispat islemi degil izhar iglemidir. Dini bir hiikkmii ispat (vaz) etmez,
aksine zatinda var olan hiikmii ortaya ¢ikarir. Gazzali’nin bu noktada “Kiyas hiikmii
ispat degil izhar eder.” goriisiine katildig1 anlasilmaktadir. Onun fikhi kiyas ile ulasilan
sonucun, yeni bir bilgi oldugu, ancak ser’iatta yeni bir hiikiim vaz’ etmek olmadigi
fikrinde oldugu goriilmektedir. Buna gore kiyas yeni bir hiikiim ihdas etmeyip ii¢
delilden biriyle sabit olan ve delili gizli bulunan hitkkmii a¢iga ¢ikarir. Yani kiyas, bir
nevi ictihad oldugu i¢in kendi basina bir hiikiim bildirrnez, nass ve icma ile bildirilen

hitkmiin, yeni meseleye gegisini saglar.*

Fikhi kiyas hiikiim olarak kitap, siinnet ve icma gibi kat'i (kesin) ilim ifade etmez;
kiyas, sadece tecviz edicidir; viicup bildirmez. Diger bir ifadeyle, fikhi kiyasin sonucu
zorunlu degil, zanni - bu zan ne kadar glcli olursa olsun- ve ihtimallidir. En ust noktada
bile galip zandan 6teye ge¢mez. Fikhi kiyasin bu 6zelligi ise onun aksinin de iddia
edilebilmesini veya itiraza konu olmasi imkanin1 da dogal olarak icinde barindirir.*®
Zanni olusu esyanin tabiat1 geregidir. Zira hiikiim vermede yeterli goriiliitken iki sahidin
yalan sOylemesi veya yanilmasi imkan dairesindedir. Ancak bunu matematiksel bir
kesinlikle ortaya koymak miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla hiikiim verirken sahitlerin
dogru soyledigine dair galip zan ile hareket etmek zorunludur. Gazzali’ye gore Hz
peygamber’in Siinnetinden sahabiler, zannin kati gibi kabul edilmesi gerektigi sonucunu
cikarmislar, zanni, kat’i olana ilhak etmislerdir. Dolayisiyla galip zanna dayali verilen
hiikiimler tabiatiyla zanni olmakla beraber, ancak bu hiikiimler fikhiyyatta nazari olarak
da kesin kabul edilir, uygulamada da zorunlu ve kesin olarak telakki edilir.*® Fikhi
konularda zanniyatin yeterli oldugunun {izerinde 6nemle duran Gazzali, gorildigi
tizere fikhi kiyasin 6zsel olarak zanni oldugunu ancak Ser’i olarak bunun hem teoride
hem pratikte kesin olarak degerlendirildigini vurgulamakta ve bunu Stnnet ve tevatirle

sabit gordiigli sahabi uygulamasi iizerinden temellendirmektedir.

Kiyas yoluyla ulasilan sonucun degerine dair bir tartisma da kiyasin dinden olup

olmadigidir. Bu tartigma literatiirde, "Kiyas din midir, kiyas emredilmis midir, kiyasla

3 Apaydin, “Kiyas (Fikih)”, 534; Ayrica farkli degerlendirmeler icin bkz: Ozdemir, ibrahim, “Fikhin

Beseriligi Meselesi Ya da ictihadi Hiikiimlerin Dini Degeri”, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C.16, S.2, ss. 389-422, Diyarbakir 2014.

M4 sener, Kiyas, Istihsan, istislah, s. 70.

Apaydin, “Kiyas (Fikih)” 534.

Gazzali, el-Mustasfad, Il, s. 235; Mi’ydr, s. 374.
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ulasilan sonuca Allah'in hiikkmii oldugu sdylenebilir mi?" gibi sorular baglaminda ele
alinmis ve bu sorular sahip olunan bakis agisina gore farkli cevaplandirilmistir. Genel
olarak ifade edilirse kiyas ile varilan sonucun din olarak nitelendirilmesi mimkin
gorilmiis, fakat bu sonucun Allah'in s6zii veya peygamberin sozii olarak
nitelendirilmesi dogru gériilmemistir.**’

Ancak her iki kiyas da akla dayah *®°

olarak yapilmakta, mantiki kiyasta
onciillerde fiilen bulunmayan bir bilgiye ulasilmakta, fikhi kiyasta ise aslin hiikkmii illet
vasitasiyla yeni karsilasilan duruma taginmaktadir. Neticede iki tiir kiyasta da yeni bir
bilgi elde edildigi sOylenebilir. Kiyasin yeni bir bilgi saglamadigina dair asirlar sonra
Descartes tarafindan yapilan itirazlara Gazzali zamaninda cevap verir gibi, sonucun
mantiki kiyasta oOnciillerde potansiyel olarak bulundugunu, ancak insanlarin bunu
gormekten ¢okca aciz oldugunu belirterek, neticenin ayri1 bir énerme oldugunu ve

tekrara diisiilmedigini savunur.**

Gazzali’ye gore hususiligi takdir edilen her hikiim umumi hale getirilebilir. Zira
nass genel ifade tarziyla gelseydi bu durumda kiyasa gerek kalmaz, hiikiim
kendiliginden aciga ¢ikmus olurdu. “° Benzer sekilde Mi’yar'da, fikihta tikel
onermelerin tiimel kabul edilmesine miisamaha edildigini, bu miisamahanin da Siinnet,

icma ehlinin s6zlerinden ve tek tek sahabe sozlerinden anlasildigini ifade eder.*?

“ Apaydin, “Kiyas (Fikih)”, 534.

Sener, Kiyas, istihsan, Istislah, s. 71; Hasirci, “Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiyasin Karsilastiriimasi”, 67.
Gazzali, el-Miistasfd, |, s. 69.

Gazzali, el-Miistasfd, 11, s. 205.

Gazzali, Mi’yér, s. 282.
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BOLUM V

SONUGC

Mantiki ve fikhi kiyast Gazzali’nin el-Mustasfa’st baglaminda karsilastirmali
olarak ele aldigimiz bu ¢alismada, giriste caligmanin 6nemi, amaci, yontemi, kapsami
ve kaynaklarin yer verdik. Ayrica ¢alismanin anlasilmasinda fayda miilahaza ettigimiz

bir konu olan Gazzali’de mantik ilminin yeri ve dnemine degindik.

I. boliimde miellifin mantiki kiyas anlayigii el-Mustasfa temelinde ele aldik.
Ancak konu biitiinliigiinii saglamak ve alisilagelmis siray1 tesis etmek maksadiyla
basliklarin sirasin1 zaman zaman degistirdik. EI-Mustasfa’daki mantik mukaddimesi
Ozet bilgi verdigi i¢in, miiellifin, bes sanat gibi hi¢ deginmedigi veya muglak biraktig
yerleri Makasid, Mi’yar ve Mihakk ve zaman zaman el-Kistas’a basvurarak
olgunlagtirdik. Genel anlamda ise mantiki kiyasin her konusunu anilan eserleriyle
birlikte degerlendirerek ele almaya 6zen gosterdik. Miellifin mantik kiyas anlayisini
klasik anlayigla Ortiisen ve ayrisan noktalariyla nazara vermeye, Gazzali’nin 6zgln

oldugunu tespit edebildigimiz yerlere dikkat ¢ektik.

II. boliimde miiellifin fikhi kiyas anlayisini anilan eseri merkeze alarak inceledik.
Ancak yer yer diger ilgili eserleri, Esasi’l-Kiyas, Sifdi’l-Galil’e basvurduk. Metin
insicaminin temini i¢in ilk bdliimde yaptigimiz gibi II. boliimde de basliklarin yerini
degistirme tasarrufunda bulunduk. Konular1 klasiklesen fikih us@li eserlerinde
islenisleriyle uyumlu olarak ele aldik ve miiellif ve genel fikhi kiyas anlayisi arasinda

ortiisen ve ayrisan noktalar1 gormeye calistik.

III. boliimde miiellifin iki kiyas anlayismi karsilastirdik. Iki disiplindeki kiyas
tirleri arasindaki benzerlik ve farkliliklart tespit etmeye calistik. Anlasilmasini

kolaylastirmak adina, karsilastirmayi basliklar halinde yapmay1 uygun bulduk.

Ik olarak iki kiyas tiiriinde miiellifin kullandig1 1stilahlar1 mukayese ettik. Onun
hem kelam, hem fikith uslli hem de mantiga ait terminolojiyi, hem {igli arasinda ortak
anlam havzasinda bulusan kavramlart hem de kendi ihdas ettigi kavramlar1 ve ayrica

Kur’an’dan aldig1 bazi kavramlari tercih ettigini tespit ettik.

Ikinci olarak, iki kiyas anlayisini suretleri acisindan kiyasladik. Genel mantiki

kiyas ve fikhi kiyas resminden temelde farkli bir resimle karsilasmadik. Ancak
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Gazzali’'ye 0Ozgln olarak fikih usOlinde tekili tiimel olarak ifade etmeyi mesru
gordiiglinii ve bunu Siinnet ve icma delili ile temellendirdigini sdyleyebiliriz. Bu
noktadan hareketle Gazzali’nin fikhi kiyas1 mantiki kiyas formunda tertip etmeyi tstii
kapali da olsa onerdigi kanisina varabiliriz. Hatta ona gore fikhi kiyas mantiki kiyas
seklinde ifade edilmezse sorgulamanin oniine gegilemez, zihinler sonuca yatkin olmaz.
Donemine kadar olusmus muazzam fikhi kiyas birikimini, teferruath kiyas-illet
tartismalar1 ve insanlarin fikihla istigale olan siddetli meyilleri ve hatta fikhi kiyasin
kimileri tarafindan ictihadin tamami olarak goriilmesi goz oniinde bulunduruldugunda,

Gazzali’nin bu diisiincesi bir kirllmaya igaret etmesi bakimindan 6nemli sayilabilir.

Uciincii olarak iki kiyasi dayandiklari ilkeler bazinda karsilastirdik. Mantiki
kiyasin mantigin ii¢c temel ilkesinden ilki olan 6zdeslik ilkesine dayandigini, “Biitiin ne
ise biitiiniin pargalar1 da odur” prensibini tagidigini, fikhi kiyasin ise nedensellik kanuna

dayandigi gordiik. Buna gore, benzer olaylar ayni1 sartlar altinda ayn1 sonuglart verir.

Dérdiincii olarak iki kiyas1 maddeleri agisindan kiyasladik. Mantiki kiyasa madde
olabilecek oOnciiller, kuvvet derecelerine gore sirasiyla evveliyat, i¢ mahsusat, dis
mahsusat, micerrebat ve mitevatirata dayali onciillerden olmak durumundadir. Bu
onciillerin sabit olmasinda duylardan yaralanan akil belirleyicidir. Diger bir ifadeyle bu
onciiller akla dayanir. Fikhi ve cedeli kiyas icin gecerli onciiller ise, Gazzali’ye gore
meshurat ve miisellemat tiiriinden Onciillerdir. Fikhi kiyas ise nakle dayanir. Nakil ise

kitap, slinnet veya icmadir.

Besinci ve son olarak iki kiyas1 neticenin epistemik degeri agisindan karsilastirdik.
Mantiki kiyasta esas olan Onciillerin kesin olmasidir. Bu durumda mantiki kiyasi, dogru
kabul edilen 6nciillerden belli bir iliskiye dayanarak sonucun zorunlu olarak ¢ikartildigi
bir akil yiiriitme tiirii olarak nitelemek miimkiindiir. Onciiller meshurat gibi zanni
onciiller olursa sonug da tabii olarak zanni olacaktir. Zira kiyasin sonucu, onciillerinden
guclii veya kesin olamaz. Ote yandan fikhi kiyasin bir kesinlik ifade etmeyip, galip
zandan ibaret oldugu ve Allah’in herhangi bir mesele hakkindaki hiikmiiniin bu oldugu
yoniinde bir kanaat olusturdugu goriisii hakimdir. Gazzalinin fikhi kiyas ile ulasilan
sonucun, yeni bir bilgi oldugu, ancak ser’iatta yeni bir hiikiim vaz’ etmek olmadigi
fikrinde oldugu goriilmektedir. Buna gore kiyas yeni bir hiikiim ihdas etmeyip ii¢
delilden biriyle sabit olan ve delili gizli bulunan hiikkmii agiga ¢ikarir, nass ve icma ile

bildirilen hiikmiin, hakkinda hiikiim bulunmayan yeni meseleye gegisini saglar.
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Sonug olarak Gazzali’nin fikhi kiyas1 ve mantiki kiyasi suretleri ayn1 maddeleri
farkli kiyaslar olarak gordiiglinii, zanniyatin yeterli goriildiigii fikhi konularda fikhi
kiyasi tamamen iptal etmeyip, yerine mantiki kiyas: koymadigini, ancak mantiki kiyasi
yegane gegerli kiyas olarak kabul etmemekle beraber, fikhi kiyasin mantiki kiyas
seklinde diizenlenebilecegini kabul ettigini, hatta mantiki kiyasin daha kesin netice
verecegini, ayrica anilan kiyas tiirlinii farkli eserlerinde tekraren ve agikca Onerdigini

ifade edebiliriz.

Gazzali’nin fikhi kiyasin yani sira mantiki kiyasin da muteber bir ¢ikarim yontemi
olduguna dair tespit ve Onerilerinin sonraki fikith wusilii eserlerine yansiyip

yansimadiginin arastirilmasi 6nemli gortilmektedir.
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